
Ondrej Podolec, PhD. (1975)

Absolvent Filozofickej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave, odbor história –
slovenský jazyk a literatúra a Právnickej
fakulty Univerzity Komenského v Brati-
slave. Doktorandské štúdium absolvoval

v Historickom ústave Slovenskej akadémie vied, kde aj do
roku 2007 pracoval. V súčasnosti je pracovníkom Sekcie
vedeckého výskumu Ústavu pamäti národa a prednáša
právne dejiny na Katedre právnych dejín a právnej kom-
paratistiky Právnickej fakulty Univerzity Komenského. Za-
oberá sa dejinami Slovenska v 20. storočí, najmä vývojom
politického systému, dejinami verejnej správy i perzekú-
ciami rôznych skupín obyvateľstva nedemokratickými re-
žimami. Je autorom monografie Medzi kontinuitou a dis -
kontinuitou (Po litický systém Slovenskej republiky 1939 –
1945), spo luautorom publikácií 14. marec 1939 (Vznik slo-
venského štátu) 1. a 2. i viacerých edícií dokumentov. Pu-
blikoval tiež niekoľko desiatok vedeckých štúdií na Slo-
vensku i v zahraničí.

ÚS TAV

PAMÄT I  

N ÁRODA

S
n
em

 S
lo
ve
n
sk
ej
 r
ep
u
b
li
ky
 a
 j
eh
o
 l
eg
is
la
tí
vn
a 
či
n
n
o
sť

PR
VÝ
 S
LO

VE
NS

KÝ
 P
AR

LA
ME

NT
O
nd
re
j P
od
ol
ec

sedem obalok modra_Sestava 1  26.06.17  11:10  Stránka 1

 

Ondrej Podolec 

Snem Slovenskej republiky 
a jeho legislatívna činnosť 

PRVÝ SLOVENSKÝ PARLAMENT 

ÚSTAV 

PAMÄT I  

N ÁRODA  E D Í C I A  
MONOGRAFIE 



Maketa POPOPO_Sestava 1  26.06.17  10:50  Stránka 1

ÚS TAV 

PAMÄT I  

N ÁRODA  



Maketa POPOPO_Sestava 1  26.06.17  10:50  Stránka 2



Maketa POPOPO_Sestava 1  26.06.17  10:50  Stránka 3

Ond re j  Podo l e c  

PRVÝ SLOVENSKÝ PARLAMENT 
Snem Slovenskej republiky 
a jeho legislatívna činnosť 

Ústav pamäti  národa 

Brat is lava 2017 



Maketa POPOPO_Sestava 1  26.06.17  10:50  Stránka 4

   

   

   

Edícia  

Vydal  

Recenzenti  

Zodpovedná redaktorka   
Jazyková korektorka/český jazyk    

Jazyková korektorka/slovenský jazyk  
Návrh obálky  
Grafický návrh   

Sadzba, tlač a knihárske spracovanie   

Foto na obálke   

Ondrej Podolec 

PRVÝ SLOVENSKÝ PARLAMENT 
Snem Slovenskej republiky 
a jeho legislatívna činnosť 

MONOGRAFIE 

Ústav pamäti národa 
Miletičova 19 
820 18 Bratislava 
www.uon.gov.sk 

1. vydanie 

doc. PhDr. JUDr. Tomáš Gábriš, PhD.,    
LL.M., MA 
PhDr. Ivan Kamenec, CSc. 
prof. PhDr. Róbert Letz, PhD. 

Alžbeta Poparová 
Marta Bábiková 
Jana Gašparovičová 
Ján Lomenčík 
Gabriela Smolíková 
Tlačiareň P+M, Turany 
Printed in Slovakia 
Rokovanie Snemu Slovenskej republiky  
Zdroj: Slovenský  národný archív 

CIP 
Podolec, Ondrej 
Prvý slovenský parlament. Snem Slovenskej republiky a jeho legislatívna 
činnosť / Ondrej Podolec. – 1. vyd. – Bratislava: Ústav pamäti národa, 
2017. – 456 s. 
ISBN  978-80-89335-79-4 

34(437.6) * 32(437.6) 
– právne dejiny – Slovensko 
– politické dejiny – Slovensko 
– monografie  

© Ústav pamäti národa 2017 
Všetky práva vyhradené 

ISBN 978-80-89335-79-4 

www.uon.gov.sk


Maketa POPOPO_Sestava 1  26.06.17  10:50  Stránka 5

Obs a h  

ÚVOD .............................................................................................................................. 7 

1. SNEM SLOVENSKEJ KRAJINY 
1.1 Politické a ‰tátoprávne aspekty autonómie Slovenska ............................................ 17 
1.2 Kon‰tituovanie zákonodarného snemu .................................................................... 23 
1.3 âinnosÈ Snemu Slovenskej krajiny ........................................................................ 35 

2. V¯VOJ POSTAVENIA SNEMU V POLITICKOM SYSTÉME 
SLOVENSKEJ REPUBLIKY 
2.1 Slovensk˘ snem (obdobie ústavného provizória) .................................................. 41 
2.2 Snem Slovenskej republiky (júl 1939 – jar 1944) .................................................. 53 
2.3 Snem Slovenskej republiky a odboj ...................................................................... 58 
2.4 Snem Slovenskej republiky od SNP po zánik ‰tátu .............................................. 66 

3. LEGISLATÍVNA  âINNOSË  SNEMU 
3.1 Ústava Slovenskej republiky a legislatíva z oblasti ‰tátneho a správneho práva .... 78 
3.2 Legislatíva upravujúca ãinnosÈ ozbrojen˘ch zloÏiek a zmeny trestného práva .... 128 
3.3 Sociálna legislatíva ................................................................................................ 147 
3.4 Legislatíva z oblasti kultúry a ‰kolstva .................................................................. 169 
3.5 Ekonomická a hospodárskoprávna legislatíva ...................................................... 181 

4. ZÁSTUPCOVIA  NÁRODNOSTN¯CH  MEN·ÍN  
A ICH  POLITICKÉ  STRANY 
4.1 Právna úprava politickej ãinnosti národnostn˘ch men‰ín v Slovenskej republike .... 213 
4.2 Nemecká národnostná men‰ina .............................................................................. 216 
4.3 Maìarská národnostná men‰ina ............................................................................ 228 
4.4 Rusínska národnostná men‰ina .............................................................................. 242 

5. EPILÓG: âINNOSË SNEMU A JEHO POSLANCOV POHªADOM 
RETRIBUâN¯CH SÚDOV .................................................................................... 251 

ZÁVER ............................................................................................................................ 270 

PRÍLOHY ........................................................................................................................ 273 

OBRAZOVÁ PRÍLOHA ................................................................................................ 395 

5 



Maketa POPOPO_Sestava 1  26.06.17  10:50  Stránka 6

PRAMENE A LITERATÚRA ...................................................................................... 420 

ZOZNAM SKRATIEK .................................................................................................. 444 

SUMMARY .................................................................................................................... 446 

ZUSAMMENFASSUNG .............................................................................................. 448 

MENN¯ REGISTER .................................................................................................... 450 

6 



Maketa POPOPO_Sestava 1  26.06.17  10:50  Stránka 7

ÚVOD  

Úvod  

Existencia zastupiteºského zboru so zákonodarnou právomocou je ne‰tan-
dardn˘m prvkom v rámci autoritatívnych ãi totalitn˘ch reÏimov. Ich typolo-
gick˘m znakom je totiÏ uzurpácia zákonodarnej právomoci v˘konnej moci 
v rukách exekutívy ãi koncentrácia v‰etkej moci v rukách nevoleného orgánu. 
Ak sa aj takémuto zboru podarilo zachovaÈ si existenciu, väã‰inou bol degra-
dovan˘ do bezv˘znamnej pozície „rady star‰ích“ ãi poradného zboru orgánov 
v˘konnej moci, disponujúcej neobmedzenou právomocou vrátane normo -
tvorby, spravidla v podobe naoktrojovan˘ch dekrétov. 

Slovensk˘ snem vznikol paradoxne práve v ãase prechodu od demokra-
tického k autoritatívnemu reÏimu v pomníchovskej druhej âesko-Slovenskej 
republike. V súlade s t˘mto procesom  práve vtedy zanikal na celo‰tátnej 
úrovni ústavn˘ch orgánov ãeskoslovensk˘ parlament – Národné zhromaÏde-
nie, ktoré odovzdalo zákonodarnú právomoc vláde a prezidentovi republiky. 

Druh˘m základn˘m obmedzením zákonodarn˘ch orgánov v autoritatívnych 
a totalitn˘ch reÏimoch b˘vala ich reálna legitimita. Závisela od  spôsobu kreácie 
orgánu, t. j. ãi jeho ãlenovia získali mandát na základe voºby, alebo menovaním. 
DôleÏit˘ bol aj mechanizmus prípadn˘ch volieb a s ním súvisiace obmedzenia 
aktívneho ãi pasívneho volebného práva politick˘mi, majetkov˘mi alebo raso-
v˘mi cenzami.  Práve mechanizmus voºby vypl˘vajúci z aktuálnych spolo-
ãensko-politick˘ch pomerov problematizoval vznik prvého slovenského parla-
mentu. Vznik snemu autonómnej Slovenskej krajiny ako atribútu slovenskej 
‰tátnosti sa mohol uskutoãniÈ len v súvislosti s oslabením praÏského centralizmu 
pôsobením vonkaj‰ích síl, ktoré v‰ak zároveÀ de‰truovali územnú integritu i plu-
ralitno-demokratick˘ charakter ‰tátu. Rozhodujúce mocenské páky na Slo-
vensku prevzala v tomto období Hlinkova slovenská ºudová strana (HSªS) – 
najsilnej‰ia slovenská politická strana, ktorá bola aÏ na krátke obdobie poãas 
celého dvadsaÈroãia existencie 1. âSR v opozícii. Dejinn˘ zlom na jeseÀ 1938 
bol príleÏitosÈou na realizáciu jej ‰tátoprávneho programu i mocensk˘ch ambícií. 
Úãelová podpora slovenskému národnoemancipaãného  procesu poslúÏila Hit -
lerovej politike ako prostriedok ku koneãnej likvidácii ãesko-slovenského ‰tátu. 
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 PRV¯ SLOVENSK¯ PARLAMENT  

Predkladaná monografia je historicko-právnym pohºadom na úlohu i posta-
venie zákonodarného orgánu v období, ktoré je azda najkontroverznej‰ou ãasÈou 
slovensk˘ch dejín. Pri jej spracovaní sme vychádzali z archívneho v˘skumu 
vo fondoch slovenskej, ãeskej i nemeckej proveniencie i ‰irokého spektra 
prác historikov dot˘kajúcich sa v˘voja politického systému i reÏimu na Slo-
vensku v rokoch 1938 – 1945, ktoré vznikali od ‰esÈdesiatych rokov minulého 
storoãia. Napriek svojej ideologickej determinácii sú viaceré ako v˘sledky 
dlhodobého v˘skumu veºmi cenné a niektoré z nich neboli dodnes prekonané. 
V tejto súvislosti treba spomenúÈ najmä ‰túdie Martina Vietora1, ªubomíra 
Liptáka2, Ladislava Su‰ka3 ãi monografie Jozefa Klimka4, Ivana Kamenca5 

a Antona Hrnka6. Aj pre súãasn˘ v˘skum majú dodnes veºk˘ v˘znam histo-
ricko-archivárske práce Franti‰ka Bielika, Júliusa Sopka7, Jozefa ChreÀa8 

1 VIETOR, Martin. Príspevok k objasneniu fa‰istického charakteru tzv. slovenského 
‰tátu. Historick˘ ãasopis, 8, 4, 1960, s. 482 – 508. 

2 LIPTÁK, ªubomír. Prípravy a priebeh salzbursk˘ch rokovaní roku 1940 medzi 
predstaviteºmi Nemecka a slovenského ‰tátu. Historick˘ ãasopis 13, 3, 1965, 
s. 329 – 364; LIPTÁK, ªubomír. Slovensko v 20. storoãí. Bratislava 2000. Pozri 
tieÏ najnov‰ie v˘bery jeho prác: LIPTÁK, ªubomír. 2217 dní. Slovensko v ãase 
druhej svetovej vojny. Bratislava 2011; LIPTÁK, ªubomír. Medzi Berlínom a Bag-
dadom (vybrané ‰túdie z hospodárskych dejín). Bratislava 2012. 

3 SU·KO, Ladislav. Hlinkova garda od svojho vzniku aÏ po salzburské rokovanie 
(1938 – 40). In Zborník Múzea SNP II., 1969, s. 167 – 262; SU·KO, Ladislav. Sys-
tém poradcov v nacistickom ovládaní  Slovenska v rokoch  1939 – 1941. Historické 
‰túdie, XXIII, 1979, s. 5 – 23. 

4 KLIMKO, Jozef. Tretia rí‰a a ºudácky reÏim na Slovensku. Bratislava 1986. 
5 KAMENEC, Ivan. Po stopách tragédie. Bratislava 1991; KAMENEC, Ivan. Snem 

Slovenskej republiky a jeho postoj k problému Ïidovského obyvateºstva na Slo-
vensku v rokoch 1939 – 1945. Historick˘ ãasopis 17, 3, 1969, s. 329 – 362. 

6 HRNKO, Anton. Politick˘ v˘vin a protifa‰istick˘ odboj na Slovensku (1939 – 1941). 
Bratislava 1988. 

7 BIELIK, Franti‰ek. – SOPKO, Július. Ústredné orgány ‰tátnej moci a správy na Slovensku 
v rokoch 1938 – 1945. Sborník archivních prací, roã. XIII. (1963), ã. 2, s. 96 – 138. 

8 CHRE≈O, Jozef. Mal˘ slovník slovenského ‰tátu 1938 - 1945. Bratislava 1965. 

8 



Maketa POPOPO_Sestava 1  26.06.17  10:50  Stránka 9

 

ÚVOD  

a Júlie ChreÀovej9. Spektrum „prednovembrovej“ literatúry dopæÀajú práce, 
ktoré vy‰li v exile a ãasto neskôr aj v domácej reedícii (predov‰etk˘m od F. 
Vnuka10 a M. S. ëuricu.11), práce Yeshayahu Jelinka12 i nemeckého autora J. 
K. Hoenscha13. Po tabuizácii i démonizácii obdobia Slovenskej republiky 1939 
– 1945 v ãasoch komunistického reÏimu sa po roku 1989 pri pohºade na toto 
obdobie rozvinul ‰ir‰í historiografick˘ i spoloãensk˘ diskurz. K viacer˘m ãiast-
kov˘m otázkam politického systému vy‰lo viacero zásadnej‰ích prác I. Ka-
menca14, Róberta Letza15, Pavla Petrufa16, Jozefa BeÀu17, Eduarda NiÏÀanského18 

9 CHRE≈OVÁ, Júlia. ·truktúra ústredn˘ch orgánov na Slovensku v rokoch 
1939 – 1945 (Prehºad). Bratislava 1977. 

10 VNUK, Franti‰ek. MaÈ svoj ‰tát znamená Ïivot. Politická biografia Alexandra 
Macha. Bratislava 1991; VNUK, Franti‰ek.: Rebelanti a suplikanti (Slovenská 
otázka v ilegalite a exile 1944 – 1945). Lakewood 1989. 

11 ëURICA, Milan  Stanislav. Slovenská republika 1939 – 1945. Vznik a trvanie 
prvého slovenského ‰tátu 20. storoãia. Bratislava 1999. 

12 JELINEK, Yeshayahu. The Parish Republic: Hlinka’s Slovak People’s Party, 
1939 – 1945. New York 1976. 

13 HOENSCH, JÖRG K. Die Slowakei und Hitlers Ostpolitik. Hlinkas Slowakische 
Volkspartei zwischen Autonomie und Separation 1938/1939. Köln – Graz 1965.; 
vy‰lo aj v preklade do slovenského jazyka: HOENSCH, JÖRG K. Slovensko a Hit -
lerova v˘chodná politika. Hlinkova slovenská ºudová strana medzi autonómiou 
a separatizmom 1938 – 1939. Bratislava 2001.   

14 KAMENEC, Ivan. ·tátna rada v politickom systéme slovenského ‰tátu v rokoch 
1939 – 1945. Historick˘ ãasopis, 44, 2, 1996, s. 221 – 242; KAMENEC, Ivan. ·tá-
tostrana v totalitnom politickom systéme – jej funkcie a postavenie. (HSªS v poli-
tickom systéme vojnového slovenského ‰tátu). Studia historica Nitriensia III., Nitra 
1995, s. 141 – 147. 

15 LETZ, Róbert. Hlinkova slovenská ºudová strana (Pokus o syntetick˘ pohºad). In 
LETZ, Róbert – MULÍK, Peter – BARTLOVÁ, Alena (eds.). Slovenská ºudová 
strana v dejinách 1905 – 1945. Martin 2006, s. 12 – 108. 

16 PETRUF, Pavol. Zahraniãná politika Slovenskej republiky 1939 – 1945. Bratislava 
2011 

17 BE≈A, Jozef. V̆ voj slovenského právneho poriadku. Banská Bystrica 2001. 
18 V̆ ber jeho prác pozri: NIÎ≈ANSK ,̄ Eduard. Nacizmus, holokaust, slovensk˘ ‰tát. 

Bratislava 2011. 
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ªudovíta Hallona19 i Kataríny Zavackej20. Do historiografie v tomto období 
vstúpila ponovembrová generácia historikov, ktorí v˘sledky svojho v˘skumu 
publikovali v deviatich zborníkoch „Slovenská republika 1939 – 1945 oãami 
mlad˘ch historikov“ 21. V̆ znamn˘m príspevkom k poznaniu v˘voja politic-

19 HALLON, ªudovít. Expanzia slovenského finanãného kapitálu v úãastinn˘ch pod-
nikoch v rokoch 1939 – 1944. Historick˘ ãasopis 48, 1, 2000, s. 75 – 98; HALLON, 
ªudovít. Úloha komerãn˘ch bánk v arizácii na Slovensku 1939 – 1945. Historick˘ 
ãasopis 54, 4, 2006, s. 591 – 606; HALLON, ªudovít. Zásahy ‰tátu do komerãného 
bankovníctva Slovenska v rokoch 1939 – 1940. In PEKÁR, Martin – PAVLOVIâ,
 Richard (eds.). Slovensko medzi 14. marcom 1939 a salzbursk˘mi rokovaniami 
(Slovenská republika 1939 – 1945 oãami mlad˘ch historikov VI.). Pre‰ov 2007, 
s. 447 - 458. HALLON, ªudovít. Zápas slovenského a nemeckého finanãného kapi-
tálu o pozície v peÀaÏníctve Slovenska 1939-1945. Historick˘ ãasopis 58, 1, 2010, 
s. 37 – 59. 

20 ZAVACKÁ, Katarína. Ústavn˘ v˘voj na Slovensku v období od 6. 10. 1938 do ap-
ríla 1945. In K ústavnímu v˘voji v ãesk˘ch zemích a na Slovensku v letech 1938-
1948. Studie. První pováleãná vláda. Komentované dokumenty. Praha 1992; 
ZAVACKÁ, Katarína. Charakter zmocÀovacieho zákonodarstva v Slovenskom ‰táte 
v roku 1939. Historick˘ ãasopis 39, 6, 1991, s. 643 – 650; ZAVACKÁ, Katarína. 
Politické trestné ãiny pred Slovensk˘m najvy‰‰ím súdom v rokoch 1939 – 1944. 
Bratislava 2013. 

21 LACKO, Martin (ed.). Slovenská republika 1939 – 1945 oãami mlad˘ch historikov 
I. Trnava 2002; LACKO, Martin (ed.). Slovenská republika 1939 – 1945 oãami 
mlad˘ch historikov II. Trnava 2003; LACKO, Martin (ed.). Slovenská republika 
1939 – 1945 oãami mlad˘ch historikov III. Trnava 2004; ·MIGEª, Michal – 
MIâKO, Peter (eds.). Slovenská republika 1939 – 1945 oãami mlad˘ch historikov 
IV. Banská Bystrica 2005; ·MIGEª, Michal – MIâKO, Peter – SYRN ,̄ Marek 
(eds.). Slovenská republika oãami mlad˘ch historikov V (Slovenská republika 
medzi povstaním a zánikom). Banská Bystrica 2006; PEKÁR, Martin – PAVLO-
VIâ, Richard (eds.). Slovensko medzi 14. marcom 1939 a Salzbursk˘mi rokova-
niami. (Slovenská republika 1939 – 1945 oãami mlad˘ch historikov VI.). Pre‰ov 
2007; SOKOLOVIâ, Peter (ed.). Perzekúcie na Slovensku v rokoch 1939 – 1945. 
Slovenská republika 1939 – 1945 oãami mlad˘ch historikov VII. Bratislava 2008; 
SOKOLOVIâ, Peter (ed.). Od Salzburgu do vypuknutia Povstania. Slovenská repu-
blika 1939 – 1945 oãami mlad˘ch historikov VIII. Bratislava 2009; SOKOLOVIâ, 
Peter (ed.). Îivot v Slovenskej republike. Slovenská republika 1939 – 1945 oãami 
mlad˘ch historikov IX. Bratislava 2010. 
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kého systému, reÏimu i mocensko-represívneho aparátu ‰tátu boli mono-
grafie Jána Korãeka22,  Igora Baku23, Martina Lacka24, Mateja Medvec-
kého25, Petra Sokoloviãa26, Pavla Ti‰liara27, Martina Pekára28, Michala 
Schvarca29, Martina Hetényho30, Mareka Syrného31 i Pavla Miãianika32. 
K roz‰íreniu poznania v oblasti politického systému sa publikovaním 
v˘sledkov v˘skumu snaÏil prispieÈ aj autor tejto monografie.33 V˘poãet 

22 KORâEK, Ján. Slovenská republika 1943 – 1945. K pôsobeniu mocensko-represív-
neho aparátu a reÏimu. Bratislava 1999. 

23 BAKA, Igor. Politick˘ systém a reÏim Slovenskej republiky v rokoch 1939 – 1940. 
Bratislava 2010. 

24 LACKO, Martin. Dezercie a zajatia príslu‰níkov zaisÈovacej divízie v ZSSR V ro-
koch 1942 – 1943. Bratislava 2007. 

25 MEDVECK ,̄ Matej. Spravodajské eso slovenského ‰tátu: kauza Imrich Suck˘. 
Bratislava 2007. 

26 SOKOLOVIâ, Peter. Hlinkova garda 1938 – 1945. Bratislava 2009. 
27 TI·LIAR, Pavol. Okresné zriadenie na Slovensku v rokoch 1918 – 1945. Krakov 

2013. 
28 PEKÁR, Martin. V̆ chodné Slovensko 1939 – 1945. Politické a národnostné po-

mery v zrkadle agendy ·ari‰sko-zemplínskej Ïupy. Pre‰ov 2007. 
29 SCHVARC, Michal. Heimatschutz – medzi realitou a ilúziou (organizácia a formo-

vanie nemeckej domobrany). In LACKO, Martin (ed.). Slovenská republika 1939-
1945 oãami mlad˘ch historikov III. Trnava 2004, s. 301 – 325; SCHVARC, Michal. 
V̆ voj a zmeny organizaãnej ‰truktúry Deutsche Partei 1938 – 1945. Historick˘ ãa-
sopis 54, 2006, 3, s. 471 – 502. 

30 HETÉNYI, Martin. (Zjednotená) Maìarská strana na Slovensku 1939 – 1945. Poli-
tické pomery maìarskej men‰iny po Viedenskej arbitráÏi v zrkadle agendy sloven-
ského ‰tátneho aparátu. Nitra 2011. 

31 SYRN ,̄ Marek. Slovenskí komunisti v rokoch 1939 – 1944. Náãrt dejín Komunis-
tickej strany Slovenska v odboji a v povstaní. Banská Bystrica 2013. 

32 MIâIANIK, Pavol. Slovenská armáda v ÈaÏení proti Sovietskemu zväzu 
(1941 – 1944) I. – V operácii Barbarossa. Banská Bystrica 2007; MIâIANIK, 
Pavol. Slovenská armáda v ÈaÏení proti Sovietskemu zväzu (1941 – 1944) II. – 
Zais Èovacia divízia a Ïelezniãní pionieri. Banská Bystrica 2008; MIâIANIK, Pavol. 
Slovenská armáda v ÈaÏení proti Sovietskemu zväzu (1941 – 1944) III. – R˘chla
 divízia. Banská Bystrica 2009. 

33 PODOLEC, Ondrej. K niektor˘m prvkom prvej slovenskej ústavy a ich reálnej 
aplikácii v politickom systéme ‰tátu. In LACKO, Martin (ed.). Slovenská republika 
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literatúry je e‰te skromnej‰í, pokiaº ide o právne dejiny opisovaného ob-
dobia. Okrem príslu‰n˘ch statí v syntézach právnych dejín34 ãi vo vysoko-

1939 – 1945 oãami mlad˘ch historikov I. Trnava 2002, s.11 – 31; PODOLEC, On-
drej. Postavenie obecnej samosprávy na Slovensku v rokoch 1938 – 1945. Histo-
rick˘ ãasopis, 51, 4, 2003, s. 647 – 668; PODOLEC, Ondrej. Charakter legislatív-
nej ãinnosti v Slovenskej republike 1939 – 1945. In ·MIGEª, Michal – MIâKO, 
Peter (eds.). Slovenská republika 1939 – 1945 oãami mlad˘ch historikov IV. 
Banská Bystrica 2005, s. 39 – 51; PODOLEC, Ondrej. Charakter a premeny poli-
tického reÏimu na Slovensku v rokoch 1938-1945. In BUDIL, Ivo T. – ZÍKOVÁ, 
Tereza (eds.). Totalitarismus 2: Zku‰enost  Stfiední a V˘chodní Evropy. PlzeÀ 
2006, s. 90 – 96; PODOLEC, Ondrej. In absentio... Procesy s predstaviteºmi poli-
tickej emigrácie v období Slovenskej republiky (1939 – 1945). In FERENâU-
HOVÁ, Bohumila et al. Slovensko a svet v 20. storoãí. Kapitoly k 70. narodeni-
nám PhDr. Valeriána Bystrického, DrSc. Bratislava 2006, s. 147 – 162.; PODO-
LEC, Ondrej. HSªS v pozícii ‰tátnej strany. LETZ, Róbert - MULÍK, Peter -
BARTLOVÁ, Alena (eds.). Slovenská ºudová strana v dejinách 1905 – 1945. Mar-
tin 2006, s. 273 – 282; PODOLEC, Ondrej. AÏ do poslednej chvíle (âinnosÈ vlády 
·tefana Tisu.). In ·MIGEª, Michal – MIâKO, Peter - SYRN ,̄ Marek (eds.). Slo-
venská republika oãami mlad˘ch historikov V (Slovenská republika medzi povsta-
ním a zánikom). Banská Bystrica 2006s. 15 – 31; PODOLEC, Ondrej. Politick˘ 
systém na Slovensku v rokoch 1938 – 1945 vo svetle jeho zahraniãn˘ch vzorov 
(komparatívny pohºad). In BUDIL, Ivo T. (ed.) Totalitarismus. 3. Totalita a moc 
v promûnách ãasu a prostoru. PlzeÀ 2007, s. 135 – 141; PODOLEC, Ondrej. 
Ústavné provizórium. (Ústavnoprávne otázky vzniku Slovenského ‰tátu a fungo-
vania jeho politického systému do prijatia ústavy.). In PEKÁR, Martin  – PAVLO-
VIâ, Richard (eds.). Slovensko medzi 14. marcom 1939 a Salzbursk˘mi rokova-
niami. (Slovenská republika 1939 – 1945 oãami mlad˘ch historikov VI.). Pre‰ov 
2007, s. 23 – 37; PODOLEC, Ondrej. Perzekúcie a právny poriadok na Slovensku 
v rokoch 1938 – 1945. In SOKOLOVIâ, Peter (ed.). Perzekúcie na Slovensku 
v rokoch 1939 – 1945. Slovenská republika 1939 – 1945 oãami mlad˘ch histori-
kov VII. Bratislava 2008, s. 23 – 32; PODOLEC, Ondrej. Postavenie národnost-
n˘ch men‰ín v Slovenskej republike (1939 – 1945). In IVANIâKOVÁ, Edita et al.. 
Z dejín demokratick˘ch a totalitn˘ch reÏimov na Slovensku a v âeskoslovensku 
v 20. storoãí. Bratislava 2008, s. 115 – 130.. 

34 BIANCHI, Leonard et al. Dejiny ‰tátu a práva na území âeskoslovenska v období 
kapitalizmu II. 1918 – 1945. Bratislava 1973. 
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‰kolsk˘ch uãebn˘ch textoch35 sa slovensk˘mi právnymi dejinami 20. storo-
ãia okrajovo zaoberajú aj ãeské právnohistorické syntézy.36 

Na‰ej „postnovembrovej“ historiografii pritom s v˘nimkou populárnove-
deckej publikácie I. Kamenca urãenej zahraniãnému ãitateºovi37 dlho ch˘bali 
komplexnej‰ie syntetické diela o období rokov 1938 – 1945. AÏ v nedávnom 
období vy‰la populárnovedecká publikácia Martina Lacka38, syntéza R. Letza39 

i syntéza kolektívu autorov ako ‰tvrt˘ zväzok dejín Slovenska v 20. storoãí40. 
V̆ skum politického systému Slovenskej republiky 1939 – 1945 pritom za-
ostával za dynamickej‰ie sa rozvíjajúcimi oblasÈami bádania tejto dejinnej 
etapy, keì úroveÀ poznania zaznamenala v ostatnom období znaãn˘ posun 
napríklad pri otázkach okolo vzniku a pôsobenia slovenskej armády, holo-
kaustu na Slovensku, nemecko-slovensk˘ch vzÈahov ãi pôsobenia mocensko-
politického aparátu reÏimu. 

E‰te menej pozornosti bolo venované vzniku a pôsobeniu Snemu Sloven-
skej krajiny a Snemu Slovenskej republiky, ktor˘m sa zaoberalo len niekoºko 
prác.41 Spektrum prameÀov vhodne dopæÀajú  memoáre pamätníkov, ktoré boli 

35 SIVÁK, Florián. Slovenské a ãeské dejiny ‰tátu a práva v rokoch 1918 – 1945. 
Bratislava 1998; MOSN ,̄ Peter  - HUBENÁK, Ladislav. Dejiny ‰tátu a práva na 
Slovensku. Ko‰ice 2008; VOJÁâEK, Ladislav - SCHELLE, Karel. Právní dûjiny 
na území Slovenska. Ostrava 2008. 

36 KADLECOVÁ, Marta. Dûjiny ãeskoslovenského státu a práva (1918 – 1945). Brno 
1992; MAL̄ , Karel et al. Dûjiny ãeského a ãeskoslovenského práva do roku 1945. 
Praha 1999. 

37 KAMENEC, Ivan. Slovensk˘ stát. Praha 1992. 
38 LACKO, Martin. Slovenská republika 1939 – 1945. Bratislava 2008. 
39 LETZ, Róbert. Slovenské dejiny V. 1938 – 1945. Bratislava 2012. 
40 HRADSKÁ, Katarína; KAMENEC, Ivan a kol. Slovenská republika 1939 – 1945. 

Bratislava 2015. 
41 KAMENEC, Ivan. Snem Slovenskej republiky a jeho postoj k problému Ïidovského 

obyvateºstva na Slovensku v rokoch 1939 – 1945. Historick˘ ãasopis 17, 3, 1969, 
s. 329 – 362; NIÎ≈ANSK ,̄ Eduard. Voºby do snemu Slovenskej krajiny v roku 
1938. Studia historica Nitriensia VII.(1998), s. 163 – 202, PODOLEC, Ondrej. 
Genéza a úlohy Snemu Slovenskej krajiny v rokoch 1938-1939. In CSÉFALVAY, 
Franti‰ek – PÚâIK, Miloslav (eds.). Slovensko a druhá svetová vojna. Zborník 
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po roku 1989 vo väã‰ej miere sprostredkovávané aj domácemu slovenskému 
ãitateºovi.42 

Táto monografia v prvom rade analyzuje úlohu, ktorú hral snem ako zá-
konodarn˘ orgán v politickom Ïivote ‰tátu. Zaoberá sa jeho vznikom, vrátane 
volebnej procedúry, formovaním právneho postavenia parlamentu v ústave 
i v˘vojom jeho reálnej pozície v politickom systéme. Poukazuje na vnútro-
politické i zahraniãné determinanty vzÈahov najvy‰‰ích ústavn˘ch orgánov 
i zápas o normotvornú právomoc s v˘konnou mocou, ktor˘ je typick˘ pre au-
toritatívne a totalitné reÏimy. 

Na pozadí t˘chto procesov prebiehala legislatívna ãinnosÈ snemu, ktorej 
anal˘za tvorí osobitnú ãasÈ a je rozdelená podºa jednotliv˘ch oblastí právnej 
úpravy. Pred „klasick˘m“ delením podºa odvetví práva sme uprednostnili 
usporiadanie kapitol podºa predmetu právnej úpravy. Dôraz bol kladen˘ na 
oblasti spoloãenského Ïivota, ktor˘ch právna úprava z r ôznych dôvodov do-
minovala legislatívnej ãinnosti snemu. 

príspevkov z medzinárodnej vedeckej konferencie v Bratislave 29. – 31. mája 2000 
organizovanej Vojensk˘m historick˘m ústavom a Historick˘m ústavom SAV. Brati-
slava 2000, s. 85 – 95; PODOLEC, Ondrej. Postavenie a ãinnosÈ Snemu Slovenskej 
republiky v prvej etape ‰tátnej samostatnosti. In LACKO, Martin (ed.). Slovenská 
republika 1939 – 1945 oãami mlad˘ch historikov II. Trnava 2003, s. 39 – 53. 

42 BYSTRICK ,̄ Valerián – LETZ, Róbert – PODOLEC, Ondrej (eds.).Vznik Sloven-
ského ‰tátu. 14. marec 1939. Spomienky aktérov historick˘ch udalostí. Diel 1. Bra-
tislava 2007; BYSTRICK ,̄ Valerián – LETZ, Róbert – PODOLEC, Ondrej 
(eds.).Vznik Slovenského ‰tátu. 14. marec 1939. Spomienky aktérov historick˘ch 
udalostí. Diel 2. Bratislava 2008. MEDRICK ,̄ Gejza. Minister spomína. Bratislava 
1993;  MACH, Alexander. Z ìalek˘ch ciest. Martin 2009; TEREN, ·tefan (ed.). 
Národohospodár Peter ZaÈko spomína. Liptovsk˘ Mikulá‰ 1994, KARVA·, Imrich. 
Moje pamäti (V pazúroch gestapa). Banská Bystrica 1994; âARNOGURSK ,̄ 
Pavol. 14. marec 1939. Bratislava 1992; KA··OVIC, Ján. V sluÏbách vlasti. Spo-
mienky na verejnú ãinnosÈ v rokoch 1939 – 1946. Bratislava 2012; SIDOR, Karol. 
Denníky 1930 – 1939. Bratislava 2010; BALKO, Ján. DesaÈ rokov v slovenskej po-
litike (osobné spomienky). Pre‰ov 2005; MIKU·, Jozef A. Pamäti slovenského
 diplomata. Martin 1998; MEDVECK ,̄ Matej – HOLÁK, Martin (eds.). Denník 
Dr. ·tefana Tisu. PamäÈ národa roã. II. (2006), ã. 4, s. 48 – 70. 
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Osobitná kapitola je tieÏ venovaná politickej ãinnosti zástupcov národ-
nostn˘ch men‰ín a ich politick˘ch strán, ktoré ako jediné mohli legálne pôso-
biÈ na politickej scéne i v parlamente popri ‰tátnej strane – Hlinkovej sloven-
skej ºudovej strane (Strane slovenskej národnej jednoty). Závereãná kapitola 
sa zaoberá trestnoprávnym postihom  jeho poslancov povojnov˘m retribuã-
n˘m súdnictvom. 

Archívny v˘skum problematiky v˘razne obmedzovala neúplnosÈ kº úão-
vého fondu – Snemu Slovenskej republiky v Slovenskom národnom archíve. 
Len torzo sa zachovalo zo záznamov zo zasadaní v˘borov, ão bolo ÈaÏiskom 
parlamentnej práce. Navy‰e na práve tejto pôde, ktorá na rozdiel od plenár-
nych schôdzí nebola aÏ tak podrobne monitorovaná nemeck˘mi orgánmi, za-
zneli ãasto aj dobovo nekonvenãné politické názory. Súãasn˘ stav archívneho 
fondu spôsobilo aj ãasté vyuÏívanie mnoh˘ch materiálov ako dôkazn˘ch pro-
striedkov v súdnych procesoch s politick˘mi ãiniteºmi Slovenskej republiky, 
a tak sa mnohé z nich stratili ãi zostali roztratené v in˘ch fondoch. Osobitn˘m 
prípadom sú rokovania zahraniãného v˘boru, kde sa zápis spravidla ani ne-
vyhotovoval, keìÏe vo väã‰ine prípadov i‰lo o politicky delikátne zmluvné 
vzÈahy s Nemeckom. Takmer úplne ch˘bajú záznamy zo zasadnutí v˘borov 
z posledného obdobia ich ãinnosti – od jesene 1944. 

Tesnopisecké záznamy z plenárnych schôdzí sú uÏ dnes prístupné v elek-
tronickej podobe. 

Metóda prístupu spracovania témy vypl˘vala z povahy jednotliv˘ch ka -
pitol. 

Touto cestou by som chcel poìakovaÈ recenzentom za cenné pripomienky 
i kolegom na mojich doteraj‰ích pracoviskách – v Historickom ústave SAV, 
Ústave pamäti národa i na Právnickej fakulte UK za mnohé in‰pirujúce pod-
nety. 
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1 .  SNEM  SLOVENSKEJ  KRAJ INY  

1.1  Pol i t ické a  ‰ tá toprávne aspekty autonómie Slovenska 

Mníchovská konferencia v roku 1938 znamenala faktické odovzdanie stre-
doeurópskeho priestoru do záujmovej sféry nacistického Nemecka prostred-
níctvom rozhodnutia hlavn˘ch európskych veºmocí. O následnej strate záujmu 
b˘val˘ch ãeskoslovensk˘ch spojencov – Francúzska a Veºkej Británie ako-
koºvek sa v tomto priestore naìalej angaÏovaÈ svedãila aj ich neúãasÈ pri Vie-
denskej arbitráÏi. Oklie‰ten˘ ãesko-slovensk˘ ‰tát vydan˘ z vojensko-strate-
gického hºadiska napospas veºkému agresívnemu susedovi mu postupne zaãal 
prispôsobovaÈ svoju zahraniãnú i vnútornú politiku. Jeho vazalská politika sa 
premenila na plnenie stupÀujúcich sa poÏiadaviek Berlína a postupnú zmenu 
politického reÏimu. Rezignácia na demokratick˘ reÏim napríklad viedla k pri-
jatiu zmocÀovacieho zákona 43, ktor˘m sa praÏsk˘ parlament sám vyradil z ãin-
nosti. SúbeÏne s t˘mito procesmi sa udiali aj ‰tátoprávne zmeny, keì Slo-
vensko po mocenskom oslabení praÏského centra dosiahlo najprv autonómny 
‰tatút v rámci âesko-Slovenska a neskôr sa stalo samostatn˘m ‰tátom v po-
stavení satelita Tretej rí‰e.44 

JeseÀ 1938 v âesko-Slovensku je preto charakteristická postupnou demon-
táÏou demokracie, ktorá prebiehala súbeÏne v oboch ãastiach  ãiastoãne fede-
ralizovaného ‰tátu.45 Je paradoxné, Ïe práve v tomto politickom ovzdu‰í 

43 Zákon ã. 330/1938 Sb. z. a n. 
44 K problematike bliÏ‰ie pozri: BYSTRICK ,̄ Valerián. Od autonómie k vzniku Slo-

venského ‰tátu. Bratislava 2008, s. 163 – 183.; GEBHART, Jan – KUKLÍK, Jan. 
Druhá republika 1938 – 1939. Svár demokracie a totality v politickém, spoleãen-
ském a kulturním Ïivotû . Praha – Litomy‰l 2004, s. 36 – 122; PODOLEC, Ondrej. 
Genéza a úlohy Snemu Slovenskej krajiny, s. 85 – 95. 

45 K pomníchovskému v˘voju v západnej ãasti republiky bliÏ‰ie pozri: GEBHART – 
KUKLÍK, Druhá republika 1938 – 1939; tieÏ: RATAJ, Jan. O autoritatívní narodní 
stát. Ideologické promûny ãeské politiky v druhé republice 1938 – 1939. Praha 1997. 
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vzniká v rámci realizácie  autonómie  Slovenska jeden zo základn˘ch teore-
tick˘ch predpokladov fungovania pluralitného systému – zákonodarn˘ zbor. 

Celková spoloãenská frustrácia prameniaca z územn˘ch strát ‰tátu, postoja 
spojeneck˘ch západn˘ch demokracií a pocit ohrozenia z pokraãovania agresie 
susedov viedli k istej „politickej apatii“  obyvateºstva krajiny. Proces smeru-
júci  k autoritatívnemu reÏimu potom prijímalo bez väã‰ích prejavov odporu, 
sãasti ho dokonca vnímalo aj ako ochranu voãi ìal‰iemu ohrozeniu územnej 
integrity krajiny. Tento stav za‰iel aÏ tak ìaleko, Ïe v priebehu niekoºk˘ch 
t˘ÏdÀov dostalo slovo „demokracia“ v dobovej publicistike aÏ pejoratívny ná-
dych.46 MnoÏstvo ºudí, vtedy e‰te bez priamej skúsenosti s vládou susedn˘ch 
totalitn˘ch reÏimov, pozorovalo ich doãasné úspechy na európskom politic-
kom poli. Mnohí si preto kládli otázku, do akej slepej uliãky sa to ich ‰tát po 
dvadsaÈroãí parlamentnej demokracie vlastne dostal. Z tohto aspektu pramenili 
aj sympatie ãasti obyvateºstva k tvoriacim sa totalitn˘m reÏimom pravej ãi 
ºavej proveniencie.47 Z nich potom vypl˘val aj fakt, Ïe dovtedy marginálne 
politické sily sa  v tomto období stávajú relevantn˘mi mocensk˘mi ãiniteºmi. 
Na Slovensku i‰lo najmä o radikálne krídlo v Hlinkovej slovenskej ºudovej 
strane (HSªS), ktoré nemalo dovtedy reálny vplyv na smer politiky strany. Po 
istom období „nadbiehania“ politike nemeck˘ch nacistov sa stali priamo jed-
n˘m z nástrojov Hitlerovej politiky zameranej na likvidáciu zvy‰kov ãesko-
slovenského ‰tátu. Svoju zahraniãnopolitickú orientáciu pritom videli ako je-
dinú alternatívu garancie budúcnosti Slovenska.  

46 Z mnoÏstva ãlánkov zatracujúcich predo‰lé obdobie a oslavujúcich dosiahnutú 
„jednotu“ pozri napríklad: Jeden Boh, jeden národ, jedna strana... Slovák, roã. XX., 
ã. 256, 10.11.1938, s.1; Z oãú. Slovenská politika, roã. XX., ã. 12, 15.1.1939, s. 1 
(„Teraz si uÏ nenadávame do demokratov, ale keì sa medzi nami zjaví slovensk˘ 
minister, hneì cítime, Ïe je ná‰ a z nás. Preto t˘m ochotnej‰ie poãúvame svojich 
vodcov. To je v˘hoda nedemokratickej demokracie. A vôbec preã so star˘mi frá-
zami!“); Za slobodné Slovensko. Slovensk˘ denník, roã. XXI., ã. 279, 2.12.1938. 

47 ZEMKO, Milan. K vnútropolitick˘m zdrojom pádu parlamentnej demokracie a roz-
kladu obãianskej spoloãnosti na Slovensku po 6. októbri 1938. In Forum Historiae, 
2010, roã. IV., ã. 1. 
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Na slovenskej scéne boli procesy, vedúce k zmene demokratického reÏimu 
na autoritatívny, spojené s nevyrie‰enou otázkou ãesko-slovensk˘ch vzÈahov. 
Navy‰e (podobne ako v ãesk˘ch krajinách) súviseli aj s problematikou vzÈa-
hov  s poãetnou národnostnou men‰inou, ktorej vedenie úzko koordinovalo 
svoj postup s politikou susedného ‰tátu a bolo reálnou hrozbou pre územnú in-
tegritu krajiny. PraÏské politické centrum akceptovalo slovenskú autonomis-
tickú poÏiadavku, aÏ keì bolo v˘razne oslabené zahraniãnopolitickou izolá-
ciou a uÏ nebolo schopné odolávaÈ dôsledkom problémov, ktoré sa nerie‰ili 
dvadsaÈ rokov. Navy‰e sa pod autonomistickou Ïilinskou deklaráciou nachá-
dzali (ãiastoãne aj na popud z Prahy) aj podpisy b˘val˘ch slovensk˘ch expo-
nentov centralistickej politiky. Vtedaj‰ia spoloãenská atmosféra teda spôso-
bila, Ïe parlamentná procedúra prijímania dovtedy neprijateºného ústavného 
zákona o autonómii prebehla  pomerne hladko. Územné nároky Maìarska 
podporované fa‰istick˘m Talianskom i nacistick˘m Nemeckom, ktoré zna-
menali pre Slovensko existenãnú hrozbu, vyústili do územnej straty juÏného 
Slovenska, priãom pocit ohrozenia bol ìal‰ím aspektom spôsobujúcim ºah‰iu 
spoloãenskú akceptáciu zmeny politického reÏimu. „Zomknutie sa“ politic-
k˘ch strán bolo ãasÈou verejnosti vnímané ako logické vyústenie pocitov ohro-
zenia a akéhosi „polovojnového stavu“ ‰tátu, postihnutého stratou ãasti úze-
mia. Koncentrácia moci v rukách HSªS sa uskutoãnila v prekvapujúco krát-
kom ãase za viac ãi menej aktívnej asistencie dovtedaj‰ích vládnych strán, 
keìÏe v nej  videli jedinú cestu, ako si udrÏaÈ participáciu na politickej moci. 

Vnútorn˘ v˘voj v strane i dlhodob˘ „opoziãn˘ pôst“ sa potom podpísal 
na razantnosti, forme i metódach nástupu HSªS k moci. Svoje politické ví-
Èazstvo teda plne vyuÏila a diktovala ostatn˘m stranám podmienky núteného 
zjednocovania. Strana t˘m fakticky uviedla do praxe radikálnu tézu o svojej 
v˘luãnosti v zastupovaní slovenského národa. Základn˘m predpokladom 
zmeny politického reÏimu bola geopolitická zmena – odovzdanie stredoeu-
rópskeho priestoru do záujmovej sféry nacistického Nemecka demokratick˘mi 
západn˘mi veºmocami, ktoré dovtedy garantovali existenciu âesko-Slovenska 
i udrÏateºnosÈ jeho demokratického usporiadania. Likvidácia politickej plura-
lity (po ktorej nasledovala likvidácia plurality vo v‰etk˘ch sférach spoloãen-
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ského Ïivota) sa uskutoãnila cestou „zjednotenia“ stredopravého politického 
spektra do jednej strany a zákazu, ktor˘ postihol ºavicové a Ïidovské strany. 
Na proces, ktor˘ prebehol veºmi hladko a bez v˘raznej‰ieho spoloãenského 
odporu v priebehu niekoºk˘ch t˘ÏdÀov, vpl˘valo niekoºko faktorov. DôleÏitú 
rolu zohral vonkaj‰í tlak na prispôsobenie reÏimov v ‰tátoch, ktoré sa ocitli 
v záujmovej sfére nacistického Nemecka. Ochota k „zjednoteniu“ vypl˘vala 
aj zo snahy pohlcovan˘ch strán udrÏaÈ si participáciu na moci na celo‰tátnej 
i miestnej úrovni. Na stranícke centrály v tomto smere pôsobil  aj tlak miest-
nych ‰truktúr, keìÏe sa ako b˘valé vládne strany obávali odlivu konjunktu-
rálneho ãlenstva. 

Zjednocovací proces spustilo vyhlásenie Martina Miãuru o splynutí ním 
vedenej poboãky âeskoslovenskej strany lidovej  s HSªS uÏ t˘ÏdeÀ po vy-
hlásení autonómie Slovenska. Vedenie HSªS poãítalo, Ïe príklad „lidovcov“ 
budú zakrátko nasledovaÈ aj ìal‰ie strany. Otvorene to formuloval Jozef Tiso: 
„Zjednotenie slovenského národa – toto je tá historická my‰lienka, ktorá ako 
veºká hodnota prechádza z posledn˘ch dní a má byÈ nositeºkou ná‰ho ìal‰ieho 
v˘voja! Odteraz navÏdy musí prestaÈ kultúrne a stranícke roz‰tiepenie národa. 
(...) Len ten má právo hovoriÈ za Slovákov, kto bojoval ideu samobytnosti slo-
venského národa. (...) Politické strany svoju úlohu uÏ dohrali...národ v budúc-
nosti nebude potrebovaÈ stranícke legitimácie...“ 48 Kº úãové boli rokovania so 
slovenskou ãasÈou najsilnej‰ej vládnej strany – „agrárnikov“ (Republikánskej 
strany zemûdelského a maloroºníckeho ºudu – za zjednotenie s HSªS sa za-
sadzovalo najmä jej katolícke krídlo)49 8. novembra 1938, po ktor˘ch J. Tiso 

48 Slovák, roã. XX., ã. 243, 25. 10. 1938, s. 1. 
49 LICHNER, Ján. Pamäti. In BYSTRICK ,̄ Valerián – LETZ, Róbert – PODOLEC, 

Ondrej (eds.).Vznik Slovenského ‰tátu. 14. marec 1939. Spomienky aktérov histo-
rick˘ch udalostí. Diel 1. Bratislava 2007, s. 182 – 188; URSÍNY, Ján. Zápisnica 
z v˘sluchu pred vy‰etrujúcim sudcom v Bratislave. In BYSTRICK ,̄ Valerián – 
LETZ, Róbert - PODOLEC, Ondrej (eds.).Vznik Slovenského ‰tátu. 14. marec 
1939. Spomienky aktérov historick˘ch udalostí. Diel 2. Bratislava 2008.  s. 
289 – 293 
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vyhlásil, Ïe „... národ slovensk˘ vypudil zo svojho kruhu bratovraÏedn˘ boj, 
rozrúcal múry strán, ktoré ho doteraz rozdeºovali a zjednotil sa v jedinej poli -
tickej strane ako svojej politickej reprezentantke.“ 50 Následn˘ Ohlas sloven-
skému národu kon‰tatuje, Ïe zástupcovia t˘chto dvoch i ìal‰ích strán sa „... 
slávnostne zjednotili v spoloãnej strane pod názvom Hlinkova slovenská ºu-
dová strana (Strana slovenskej národnej jednoty)... odo dne‰ka je tu len jedna 
strana a zjednoten˘ slovensk˘ národ.“ Táto strana sa mala staÈ „skutoãnou 
a jedinou reprezentantkou slovenského národa.“ 51 Proces „zjednotenia“ bol 
dov⁄‰en˘ pripojením predstaviteºov Ïivnostenskej strany (Slovenskej reme-
selnícko-obchodníckej strany), slovensk˘ch ãastí národn˘ch socialistov (âe-
skoslovenská strana národnû socialistická), Národního sjednocení i fa‰istov 
(Národní obec fa‰istická).52 Do 20. 11. 1938 (tento deÀ bol vyhlásen˘ za „ne-
deºu zbratania“) sa mali organizácie strán zlúãiÈ aj na miestnej a regionálnej 
úrovni.53 

Najmenej vôle po „zjednotení“ prejavovala Slovenská národná strana 
(SNS). Napriek malej politickej sile (samostatne dovtedy nikdy nedosiahla 
zastúpenie v ãeskoslovenskom parlamente) by jej samostatné postavenie i pre-
vaÏujúci evanjelick˘ konfesionálny charakter vytvárali potenciál staÈ sa zá-
kladÀou opoziãn˘ch politick˘ch síl. Zo svojej autonomistickej minulosti totiÏ 
prirodzene odvodzovala legitimitu na ìal‰ie pôsobenie na politickej scéne 
i v zmenen˘ch politick˘ch pomeroch. Po poãiatoãn˘ch rokovaniach tento pro-
jekt nakoniec stroskotal po rezignácii ostatn˘ch politick˘ch strán.54 Pod tlakom 
administratívneho zákazu bola nakoniec aj SNS donútená k zjednoteniu 
s HSªS.55 

50 Slovák, roã. XX, ã. 256, 10. 11. 1938, s. 1. 
51 Slovák, roã. XX, ã. 256, 10. 11. 1938, s. 1; porov.: LETZ. Hlinkova slovenská ºu-

dová strana (Pokus o syntetick˘ pohºad), s. 65. 
52 Slovák, roã. XX, ã. 256, 10. 11. 1938, s. 1. 
53 LETZ. Hlinkova slovenská ºudová strana (Pokus o syntetick˘ pohºad), s. 65 
54 TamÏe, s. 67. 
55 BliÏ‰ie pozri: PODOLEC. Genéza a úlohy Snemu Slovenskej krajiny. 
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Pomníchovská jeseÀ 1938 je teda spojená so zánikom politického plura-
lizmu, ktor˘ prebiehal v oboch ãastiach decentralizovaného ãesko-sloven-
ského ‰tátu, priãom z pohºadu HSªS ako politickej strany ne‰lo o prechod 
z opoziãného postavenia do roly vládnej, ale vládnucej. Strana sa v‰ak v ru-
kách J. Tisa nestala len prostriedkom ovládnutia politickej scény, ale aj dôle-
Ïit˘m ãiniteºom zápasu s radikálmi vnútri ºudáckeho tábora.  

V oblasti ãesko-slovensk˘ch vzÈahov mali, aj zásluhou krátkozrakej poli-
tiky ostatn˘ch strán, „licenciu“ na zásadné rie‰enie problému len HSªS a ãias-
toãne aj národniari ako b˘valí ãlenovia autonomistického bloku. PrijaÈ túto 
ºudácku politickú agendu bolo pre ostatné strany dovtedy politicky nepred-
staviteºné. Napokon sa v‰ak  6. októbra 1938 v Îiline ich predstavitelia pod-
písali pod návrh, ktor˘  e‰te na jar toho istého roka oznaãovali pre jeho rela-
tívnu radikálnosÈ za absolútne neprijateºn˘. Pre vládne strany bolo slovo au-
tonómia ako vlajková loì programu HSªS politicky nepouÏiteºné, a tak boli 
ich  viac-menej progresívne iniciatívne návrhy formálne oznaãované ako rôzne 
formy decentralizácie, hoci sa svojim obsahom ãasto k spomínanému  pojmu 
pribliÏovali.56 

JeseÀ 1938 bola zároveÀ aj epilógom existencie neºudáckej straníckej tlaãe. 
Vydavateºstvá sa dostali pod kontrolu vládneho komisára a na prelome rokov 
1938/39 sa plebejsko-opoziãn˘ Slovák presÈahoval do bohat˘ch priestorov 
ãerstvo zaniknutého Slovenského denníka, ktor˘ patril najsilnej‰ej vládnej 
strane a kompletne prebral jeho know-how.57 Podobne ako v rámci politick˘ch 
strán, neobi‰iel proces povinného zjednocovania takmer Ïiadnu stránku spo-
loãenského Ïivota: od rôznych záujmov˘ch spolkov, ‰portov˘ch klubov aÏ po 
kultúrne in‰titúcie. 

56 ZUDOVÁ-LE·KOVÁ, Zlatica. Slovensko v druhej republike. In.: RATAJ, Jan., 
KLIMEK, Antonín., ZUDOVÁ-LE·KOVÁ, Zlatica (eds.). Z druhé republiky II.. 
Praha 1993, s. 270n, porovnaj : BYSTRICK ,̄ Valerián. Národnostn˘ ‰tatút a ‰táto-
právne programy na Slovensku 1938. Historick˘ ãasopis, 40, 1, 1992,  ·UCHOVÁ, 
Xénia. Memorandá a decentralizaãné návrhy Ivana Dérera z r. 1936 – 1938. In. Stu-
dia historica Nitriensia VII. (1998), s. 286n. 

57 Reorganizácia slovenskej tlaãe. Slovák, roã. XX., ã. 296, 30.12.1938, s. 1. 
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V období mesiacov október – december 1938 teda boli poloÏené základy 
modelu politického reÏimu, ktor˘ s ist˘mi modifikáciami pretrval aÏ do zániku 
Slovenskej republiky v roku 1945. 

1 .2   Kon‰t i tuovanie  zákonodarného snemu 

Vlastn˘ zákonodarn˘ snem bol v slovenskom politickom prostredí pova-
Ïovan˘ za jeden zo základn˘ch atribútov budovania ‰tátnosti, hoci aj obme-
dzenej v rámci väã‰ieho ‰tátneho útvaru. Idea jeho vytvorenia sa objavuje uÏ 
v 19. storoãí vo v‰etk˘ch projektoch slovenskej autonómie  v rámci Uhorska.58 

Garancia vytvorenia slovenského snemu bola tieÏ súãasÈou Clevelandskej 
(1915)59 i Pittsburskej dohody (1918)60 o budúcom usporiadaní tvoriaceho sa 
ãesko-slovenského ‰tátu. V nasledujúcich dvadsiatich rokoch sa vytvorenie 
snemu stalo jedn˘m zo základn˘ch kameÀov programu slovensk˘ch autono-
mistov – túto poÏiadavku obsahovali v‰etky návrhy podané  HSªS.61 Za jej 
splnenie nebolo moÏné povaÏovaÈ krajinské zastupiteºstvo, vytvorené na zá-

58 Îiadosti slovenského národa. In: Dokumenty slovenskej národnej identity a ‰tát-
nosti I. Bratislava 1998, dok. ã. 104, s. 308; Návrh na privilegiálnu listinu na zria-
denie a organizáciu osobitného Hornouhorského slovenského Okolia (di‰triktu).  In: 
Dokumenty slovenskej národnej identity a ‰tátnosti  I. Bratislava 1998, dok. ã. 112, 
s. 349 – 354. 

59 Clevelandská dohoda. In: Dokumenty slovenskej národnej identity a ‰tátnosti I. 
Bratislava 1998, dok. ã. 139, s. 444. 

60 Pittsburská dohoda. In: Dokumenty slovenskej národnej identity a ‰tátnosti I. Brati-
slava 1998, dok. ã. 152, s. 484. 

61 Návrh zákona Slovenskej ºudovej strany na autonómiu Slovenska (1922). In: Doku-
menty slovenskej národnej identity a ‰tátnosti II. Bratislava 1998, dok. ã. 198, s. 131 
– 138; Druh˘ parlamentn˘ návrh HSªS na autonómiu Slovenska. In: Dokumenty 
slovenskej národnej identity a ‰tátnosti II. Bratislava 1998, dok. ã.201, s. 148 – 149; 
Návrh zväzovej listiny âesko-Slovenskej zväzovej republiky z r. 1921. (tzv. Tukova 
ústava). In: MùCH¯¤, Jan. Slovensko v âeskoslovensku. Slovensko – ãeské vztahy 
1918 – 1991. Dokumenty – názory – komentáfie. Praha 1991, s. 10 – 18. 
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klade administratívnej reformy v roku 1928, ktoré disponovalo minimom 
kompetencií, navy‰e neúmerne vysoké mnoÏstvo jeho ãlenov bolo priamo me-
nované vládou.62 

Pod tlakom okolností a hrozbou úplného osamostatnenia sa Slovenska bola 
oslabená praÏská vláda donútená akceptovaÈ kon‰tituovanie autonómie Slo-
venska (i  Podkarpatskej Rusi) v rozsahu júnového poslaneckého návrhu 
HSªS. Vo fungovaní autonómie môÏeme rozli‰ovaÈ dve fázy – provizórnu 
„politickú“ autonómiu a ústavne kon‰tituovanú autonómiu, ktorej súãasÈou sa 
stal aj nov˘ zákonodarn˘ orgán – Snem Slovenskej krajiny. 

Prvé obdobie trvalo od vyhlásenia autonómie aÏ po nadobudnutie úãinnosti 
ústavného zákona ã. 299/1938 Zb. o autonómii Slovenskej krajiny. V̆ konn˘ 
v˘bor najsilnej‰ej slovenskej politickej strany – HSªS po dvojdÀovom roko-
vaní v Îiline prijal 6. 10. 1938 Manifest slovenského národa, ktor˘ preãítal 
jej vedúci predstaviteº Jozef Tiso z balkóna tamoj‰ieho Katolíckeho domu. 
HSªS sa v Àom vyhlásila za právoplatnú predstaviteºku slovenského národa, 
ktor˘ si t˘mto aktom uplatÀuje právo na sebaurãenie. Kon‰tatovala zásadnú 
zmenu politick˘ch pomerov v strednej Európe po mníchovskej dohode, 
v duchu ktorej chce aj naìalej usilovaÈ o mierové rie‰enie sporov. V mene slo-
venského národa deklarovala jeho príslu‰nosÈ k národom bojujúcim proti mar-
xisticko-socialistickej (v dokumente oznaãovanej ako „marxisticko-Ïidov-
skej“) ideológii. Dovolávala sa medzinárodn˘ch garancií nedeliteºnosti slo-
venského národa i územia, ktoré ob˘va. Ohradzovala sa pritom proti snahám 
o zmenu hraníc, o ktor˘ch by sa malo rozhodnúÈ bez zástupcov slovenského 
národa. DoÏadovala sa okamÏitého prevzatia v˘konnej moci na Slovensku 
príslu‰níkmi slovenského národa.63 

62 ·UCHOVÁ, Xénia. Zavedenie krajinského zriadenia na Slovensku roku 1928: 
kompetencie a prvé rozpoãty. Historick˘ ãasopis, 45, 3, 1997; LIPSCHER, Ladi-
slav. Krajinské zriadenie na Slovensku v rokoch 1928 – 1939, Historick˘ ãasopis, 
XI, 1, 1963. 

63 Slovák, roã. XX., ã. 228, 7. 10. 1938, s. 1. 
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Do Îiliny pricestovali aj predstavitelia ostatn˘ch politick˘ch strán s cieºom 
participovaÈ na vzniku slovenskej autonómie (hoci ju dovtedy väã‰inou od-
mietali) a udrÏaÈ si t˘m podiel na politickej moci v nov˘ch pomeroch. ªavi-
cové strany neboli k dohode pripustené, keìÏe ich ideológiu HSªS odmietala. 
V̆ sledkom rokovaní bola Îilinská dohoda zo 6. 10. 1938, podºa ktorej si pred-
stavitelia najv˘znamnej‰ích neºavicov˘ch politick˘ch strán osvojili návrh 
HSªS na vydanie ústavného zákona o autonómii Slovenska tak, ako bol po-
dan˘ HSªS v j úni 1938. ZároveÀ Ïiadali okamÏité vymenovanie J. Tisa za 
predsedu slovenskej vlády, ktor˘ mal následne spolu s ostatn˘mi politick˘mi 
stranami vytvoriÈ prv˘ vládny kabinet. Predstavitelia b˘val˘ch centralistick˘ch 
strán do dohody presadili klauzulu, Ïe uzákonením autonómie bude „‰táto-
právne postavenie Slovenska definitívne vyrie‰ené“.64 

UÏ 6. 10. 1938 sa vláda âSR v zastúpení prezidenta jednomyseºne uzniesla 
vymenovaÈ J. Tisa za „ministra pre Slovensko“. Na druh˘ deÀ, 7. 10. 1938, 
boli vymenovaní ‰tyria ministri slovenskej autonómnej vlády. Dvaja ãlenovia 
pochádzali z HSªS, dvaja z agrárnej strany a jeden bol pôvodne zo SNS. T˘mto 
aktom sa zav⁄‰ilo kon‰tituovanie provizórnej podoby slovenskej autonómie, 
ktorá bola vytvorená politick˘m rozhodnutím. Jej základn˘m a jedin˘m in-
‰titucionálnym atribútom bola práve autonómna vláda. Jej ãlenovia boli síce 
oficiálne prezentovaní ako ministri slovenskej autonómnej vlády, z právneho 
hºadiska v‰ak boli ãlenmi praÏskej centrálnej vlády, priãom ich územná pô -
sobnosÈ bola vymedzená administratívnym územím Slovenskej krajiny. Pri 
prijatí tohto doãasného rie‰enia sa argumentovalo existenciou niekdaj‰ieho 
Ministerstva s plnou mocou pre správu Slovenska, hoci aj jeho pôsobenie bolo 
po nadobudnutí úãinnosti ústavy z roku 1920 súãasníkmi povaÏované za pro-
blematické. Tento stav bol legalizovan˘ aj neskor‰ím ústavn˘m zákonom 
ã. 299/1938 o autonómii Slovenskej krajiny, ktor˘ takto kreovanej slovenskej 

64 Îilinská dohoda. In Dokumenty slovenskej národnej identity a ‰tátnosti II. Brati-
slava 1998, dok. ã. 212. s. 180; porov.: URSÍNY. Zápisnica z v˘sluchu pred vy‰e-
trujúcim sudcom v Bratislave, s. 291 
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krajinskej vláde prisudzuje v˘konnú moc na Slovensku v rámci vymedzen˘ch 
kompetencií spätne od 7. 10. 1938. Politické systémy oboch ãastí republiky 
sa po 6. 10. 1938 vyvíjali úplne samostatne. 

Vytvorenie zákonodarného orgánu umoÏnilo aÏ prijatie ústavného zákona 
ã. 299/1938 o autonómii  Slovenskej krajiny z 22. 11. 1938, ktor˘ predstavoval 
ústavnoprávny základ autonómie Slovenska. (V ten ist˘ deÀ bola tak˘mto spô -
sobom kon‰tituovaná aj autonómia Podkarpatskej Rusi.) ·tát zaãal pouÏívaÈ 
aj nov˘ názov so spojovníkom, ktor˘ vyjadroval ‰tátoprávnu zmenu – âesko-
Slovenská republika. 

Autonómia Slovenska sa kon‰tituovala na báze krajinského zriadenia, keì 
Slovenská krajina nadobudla autonómny ‰tatút vrátane získania neporovna-
teºne väã‰ieho rozsahu kompetencií. Neprevzala v‰ak orgány krajinského zria-
denia, ktoré nahradili novokon‰tituované orgány. Na zákonodarn˘ snem sa 
tak nepretransformovalo dovtedaj‰ie krajinské zastupiteºstvo, ale bol kon‰ti-
tuovan˘ úplne nov˘ orgán. Iba krajinsk˘ úrad zanikal len postupne, keì aÏ do 
konca roka 1939 odovzdával kompetencie rodiacim sa ministerstvám. Nov˘, 
stále e‰te asymetrick˘ model usporiadania ‰tátu s federatívnymi prvkami pri-
pomínal (najmä postavením ústredn˘ch orgánov v ich „dvojjedinej“ celo-
‰tátno-ãeskej kompetencii) usporiadanie habsburskej monarchie v období dua-
lizmu. Ústavn˘ zákon kon‰truoval budovanie ãesko-slovenského ‰tátu zdola, 
keìÏe novovytvorené autonómne orgány boli definované ako primárne, ktoré 
odovzdali ãasÈ svojich kompetencií centru (taxatívne vymenované delegované 
kompetencie). 

V rámci zákonodarnej moci a v˘konnej moci boli teda aj v rámci sloven-
sk˘ch záleÏitostí Národnému zhromaÏdeniu a celo‰tátnej vláde zverené kom-
petencie v ‰iestich oblastiach: 

1. ústava, ústavné zákony a otázky upravujúce ãinnosÈ spoloãn˘ch záko-
nodarn˘ch, vládnych a v˘konn˘ch orgánov 

2. zahraniãné vzÈahy âesko-Slovenskej republiky, vypovedanie vojny 
a uzavretie mieru; otázky obchodnej a tarifnej politiky, v˘vozu a do-
vozu 
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3. národná obrana 
4. mena, miery a váhy, otázka patentov, ochrana priemyseln˘ch vzorov 
a ochrann˘ch známok, vymeriavanie a mapovanie 

5. spoloãn˘ rozpoãet, spoloãná uzávierka; ‰tátny dlh a schvaºovanie pôÏi-
ãiek pre spoloãné potreby ‰tátu a ich pouÏitie 

6. monopoly, spoloãné ‰tátne podniky, ústavy a zariadenia (s v˘nimkou 
‰tátnych lesov a majetkov, bansk˘ch a hutníckych podnikov a kúpeºov). 

V̆ luãne v rámci zákonodarnej moci boli celo‰tátnemu Národnému zhro-
maÏdeniu zverené aj ìal‰ie kompetencie: 

1. ‰tátne obãianstvo, vysÈahovalectvo, prisÈahovalectvo, cestovné pasy 
2. clá 
3. doprava 
4. po‰ta, telekomunikácie, po‰tová sporiteºÀová a ‰eková sluÏba 
5. dane, dávky a poplatky, pokiaº slúÏili na krytie v˘davkov spoloãn˘ch 
vecí a v‰eobecné zásady nepriamych daní 

6. právna úprava hospodárskych a finanãn˘ch otázok, ktoré sú potrebné 
na zabezpeãenie rovnak˘ch súÈaÏn˘ch podmienok podnikania. 

Záujmy Slovenskej krajiny pri zmene ústavy a ústavn˘ch zákonov v rámci 
právnej úpravy hospodárskych a finanãn˘ch otázok, ktoré boli potrebné tak 
na zabezpeãenie rovnak˘ch súÈaÏn˘ch podmienok podnikania, ako aj ãiastoãne 
pri voºbe prezidenta, boli na pôde celo‰tátneho parlamentu chránené zákazom 
majorizácie. Národné zhromaÏdenie prijímalo zákony zásadne s územnou pô -
sobnosÈou vymedzenou pre ãeské krajiny, priãom územná pôsobnosÈ aj pre 
Slovenskú krajinu musela byÈ v príslu‰nom zákone v˘slovne uvedená. Navy‰e 
formálnoprávnou podmienkou platnosti normy aj na Slovensku bolo jej pu-
blikovanie aj v slovenskom jazyku. 

Nov˘ model vzÈahov bol stále asymetrick˘, keìÏe autonómne orgány na 
úrovni ãesk˘ch krajín neboli vytvorené. Celo‰tátne orgány âesko-Slovenskej 
republiky (Národné zhromaÏdenie a vláda) sa tak vyznaãovali dvojakou, t. j. 
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ãesko-slovenskou i ãeskou pôsobnosÈou. Zástupcovia Slovenskej krajiny sa 
zúãastÀovali na ich rokovaniach i rozhodnutiach len v prípade prerokovávania 
spoloãn˘ch ãesko-slovensk˘ch záleÏitostí. 

Ústavn˘ zákon v‰ak vná‰al do asymetrického modelu aj viaceré prvky fe-
deralizmu a zvrchovanosti autonómnych orgánov, ktoré v niektor˘ch prípa-
doch siahali aÏ po hranicu medzinárodnoprávnej subjektivity: 

1. Prijatie ústavy Slovenskej krajiny malo byÈ v˘luãnou právomocou 
Snemu Slovenskej krajiny rovnako ako zákony v oblastiach, ktoré ne-
boli taxatívne postúpené národnému zhromaÏdeniu. 

2. Úplné oddelenie sústavy súdov Slovenskej krajiny od sústavy súdov 
âesko-Slovenskej republiky na v‰etk˘ch in‰tanciách, vrátane zriadenia 
Najvy‰‰ieho súdu a Najvy‰‰ieho správneho súdu na území Slovenskej 
krajiny. 

3. Zmena hraníc ãesko-slovenského ‰tátu, pokiaº znamenala zároveÀ 
zmenu hraníc Slovenskej krajiny sa mohla uskutoãniÈ len po predchá-
dzajúcom súhlase dvojtretinovej väã‰iny poslancov Snemu Slovenskej 
krajiny. 

4. Ratifikácia medzinárodn˘ch zmlúv dot˘kajúcich sa v˘luãne sloven-
sk˘ch kultúrnych, náboÏensk˘ch a hospodárskych otázok Snemom Slo-
venskej krajiny ako podmienka platnosti, pokiaº i‰lo o oblasti, kde mu 
prislúchala zákonodarná právomoc. 

5. Ústavn˘ zákon predpisoval pomerné zastúpenie zástupcov Slovenskej 
krajiny vo v‰etk˘ch spoloãn˘ch in‰titúciách rovnako, ako aj v medzi-
národn˘ch organizáciách, v ktor˘ch má âesko-Slovenská republika za-
stúpenie. 

6. ·tátne obãianstvo âesko-Slovenskej republiky pre obyvateºov Sloven-
skej krajiny vychádzalo z krajinskej príslu‰nosti (podmienkou jej nado-
budnutia bolo domovské právo v niektorej z obcí na území Slovenskej 
krajiny). 

7. Zákaz majorizácie na pôde Národného zhromaÏdenia pri rozhodovaní 
o vymedzen˘ch otázkach. 
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8. Tretina poslancov snemu mala právomoc vyvolaÈ proces odvolania 
ústrednej vlády.  

9. Signácia vládnych nariadení, dot˘kajúcich sa Slovenskej krajiny aspoÀ 
jedn˘m jej zástupcov v celo‰tátnej vláde. 

Najvy‰‰ie orgány autonómnej Slovenskej krajiny boli základn˘mi in‰titu-
cionálnymi atribútmi budovania slovenskej ‰tátnosti v rámci âesko-Sloven-
skej republiky. 

Snem Slovenskej krajiny mal byÈ vytvoren˘ ako zákonodarn˘ orgán o slo-
venskej autonómii. Vzhºadom na územné oklie‰tenie spôsobené viedenskou 
arbitráÏou nestanovoval ústavn˘ zákon pevn˘ poãet jeho poslancov. Strana 
získavala mandát za kaÏd˘ch 20 000 voliãov (ak zvy‰ok hlasov predstavoval 
tri ‰tvrtiny tohto poãtu, tak e‰te navy‰e jeden ìal‰í mandát). Voºby z 18. de-
cembra 1938 preto na aktuálnom (t. j. „poarbitráÏnom“) území Slovenskej 
krajiny vygenerovali poãet 63 poslancov. Reálna legitimita novozvoleného 
krajinského parlamentu bola oslabená vtedaj‰ou politickou situáciou a me-
chanizmom jeho voºby. 

Najvy‰‰ím orgánom v˘konnej moci v rámci autonómne spravovan˘ch 
kompetencií bola vláda Slovenskej krajiny, politicky zodpovedná snemu. Me-
noval ju prezident âesko-Slovenskej republiky na návrh predsedníctva snemu. 
Vláda Slovenskej krajiny vykonávala aj legislatívnu ãinnosÈ v podobe naria-
dení so silou zákona vo v‰etk˘ch oblastiach s v˘nimkou t˘ch, ktoré boli taxa-
tívne postúpené celo‰tátnym orgánom. Konala teda bez v˘slovného splno-
mocnenia snemom alebo ústavn˘m zákonom. I‰lo o stav legislatívnej núdze 
spôsoben˘ faktom, Ïe Snem Slovenskej krajiny sa po prv˘ raz zi‰iel aÏ v ja-
nuári 1939 a poãas obdobia autonómie nestihol prijaÈ Ïiadny zákon. Vláda 
Slovenskej krajiny si tento protiústavn˘ stav uvedomovala a jej konanie bolo 
neskôr dodatoãne snemom legalizované osobitn˘m ústavn˘m zákonom.65 

Z ustanovení ústavného zákona ã. 299/1938 Zb. i následnej aplikaãnej po-
litickej praxe bolo teda zrejmé formovanie dvoch druhov v˘luãn˘ch pôsobností: 

65 Ústavn˘ zákon ã. 145/1941 Sl. z. 
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1. pôsobnosÈ celo‰tátnych ãesko-slovensk˘ch orgánov v taxatívne vyme-
dzen˘ch oblastiach. 

2. krajinská pôsobnosÈ vo v‰etk˘ch ostatn˘ch oblastiach. 
2.1. s územnou pôsobnosÈou vymedzenou územím krajín âeskej a Mo-

ravskosliezskej, ktorú vykonávali celo‰tátne ãesko-slovenské or-
gány vo funkcii najvy‰‰ích zákonodarn˘ch a v˘konn˘ch orgánov 
pre tieto dve krajiny. Príslu‰né orgány rokovali a prijímali rozhod-
nutia s úãasÈou v˘luãne zástupcov t˘chto dvoch krajín. 

2.2. s územnou pôsobnosÈou vymedzenou územím Slovenskej krajiny, 
ktorú vykonávali jej orgány. 

2.3. s územnou pôsobnosÈou vymedzenou územím  Zakarpatskej Ukra-
jiny, ktorú vykonávali jej orgány. 

V súlade s v˘konom zákonodarnej právomoci v rámci vy‰‰ie popísaného roz-
delenia pôsobností sa zaãali popri právnom  poriadku âesko-Slovenskej republiky 
formovaÈ aj príslu‰né tri právne subporiadky. Diferenciácia medzi nimi sa po-
stupne prehlbovala. Poãiatoãn˘mi prameÀmi pri zrode slovenského právneho sub-
poriadku boli právne normy recipované z právneho poriadku âSR, ktoré mohli 
autonómne orgány v rámci svojich kompetencií neobmedzene ru‰iÈ a meniÈ. Po-
stupne sa k prameÀom pridali aj vládne nariadenia vlády Slovenskej krajiny. 

Snem Slovenskej krajiny bol oficiálne ohlasovan˘ a predstavovan˘ ako 
ústavodarné zhromaÏdenie, ktorého úlohou bola príprava ìal‰ieho atribútu 
‰tátnosti – Ústavy Slovenskej krajiny.66 

KeìÏe neexistovala osobitná právna norma upravujúca kon‰tituovanie au-
tonómneho zákonodarného orgánu, bolo potrebné pouÏiÈ na tento úãel mo-
mentálne platné znenie zákona o voºbách do Poslaneckej snemovne Národ-
ného zhromaÏdenia, ktor˘  zakotvoval v podstate západoeurópsky ‰tandard, 
demokratického priebehu volebnej procedúry.67 Problémom vlády bolo usku-

66 Slovensk˘ národn˘ archív (ìalej SNA), fond Snem Slovenskej republiky (ìalej 
SSR), k. 1 a 68. 

67 Vyhlá‰ka vlády Slovenskej krajiny ã. 844/38 (Slovák, roã. XX., ã. 272, 29. 11. 
1938, s. 1);  pozri tieÏ: príloha k vyhlá‰ke ã. 98/1935 Sb. z. a n. 
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toãniÈ voºby bez poru‰enia platného zákona a zároveÀ ich priebeh prispôsobiÈ 
novej politickej realite, t. j. budovaniu autoritatívneho reÏimu, ktor˘m sa 
vôbec netajila.68 Podaniu konkurenãn˘ch kandidátnych listín zabránila úradná 
ob‰trukcia vlády v súvislosti s vypísaním volieb.69 DvanásÈdÀová lehota 
medzi ich oficiálnym vyhlásením ministerstvom vnútra a odovzdaním kan-
didátnych listín bola skrátená na jedin˘ deÀ, keìÏe voºby boli vyhlásené 22 
dní vopred (namiesto 28) a termín odovzdania kandidátnych listín bol pred-
sunut˘ na 21 dní, priãom predt˘m staãilo 16.70 ëal‰ím problematick˘m 
bodom bola tajnosÈ volieb, keìÏe vo viacer˘ch volebn˘ch miestnostiach  mali 
manifestaãn˘ ráz.71 Mimo rámec volebného zákona smerovalo aj zriadenie 
osobitn˘ch volebn˘ch miestností pre národnostné men‰iny. Oficiálne sa síce 
tvrdilo, Ïe sa tak stalo na ich ÏiadosÈ (niektorí predstavitelia men‰ín v tom 
videli moÏnosÈ demon‰trovaÈ lojalitu voãi tvoriacej sa slovenskej ‰tátnosti), 
no z pohºadu novej mocenskej garnitúry sa tento spôsob voºby mal staÈ aj 
prostriedkom kontroly „podozriv˘ch“ skupín obyvateºstva rovnako, ako aj 
ukáÏkou lojality obãanov s ohºadom na zahraniãie.72 Existenciou  jedinej 
kandidátky dostali voºby charakter plebiscitu, priãom bola sugestívne navo-
dená atmosféra, keì kladné hlasovanie malo zároveÀ predstavovaÈ vyslovenie 
súhlasu s predchádzajúcimi ‰tátoprávnymi zmenami a ìal‰ím budovaním 
Slovenska ako autonómneho celku. Celkov˘ tón predvolebnej rétoriky sa 

68 SNA, SSR, k. 1. 
69 Zápisnica z v˘sluchu M. Vanãu (25. 7. 1945). ·tátny archív (ìalej ·A) Bratislava, 

fond Okresn˘ ºudov˘ súd (ìalej OªS) Bratislava, Tnºud 9/48. Jeho v˘poveì 
potvrdil vo v˘povedi (18. 6. 1945) aj M. Sokol  (tamÏe). 

70 Vyhlá‰ka vlády Slovenskej krajiny ã. 844/38 (Slovák, roã. XX., ã. 272, 29. 11. 
1938, s. 1);  pozri tieÏ: Vyhlá‰ka ã. 98/1935 Sb. z. a n. (príloha). 

71 Slovák, roã. XX., ã. 272, 29. 11. 1938, s. 1; tieÏ: Slovák, roã. XX., ã. 273, 30. 11. 
1938, s. 1, pozri aj: NIÎ≈ANSK .̄ Voºby do snemu Slovenskej krajiny. 

72 Slovák, roã. XX., ã. 272, 29. 11. 1938, s. 1; tieÏ: SNA,  fond Krajinsk˘ úrad v Bra-
tislave, P II., k. 227, NIÎ≈ANSK .̄ Voºby do snemu Slovenskej krajiny. 
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postupne pritvrdzoval a negatívne hlasovanie zaãínalo byÈ postupne oznaão-
vané za podvratn˘ ãin nepriateºa národa.73 

Po hladkom priebehu volieb, ktoré sa konali 18. decembra 1938, mohli 
viacerí vládni politici s uspokojením kon‰tatovaÈ, Ïe Slovensko sa svojimi 
voºbami zaradilo k vtedaj‰ím veºmociam – Nemecku a Taliansku, ktoré uÏ 
opustili stranícky systém, ktor˘ bol povaÏovan˘ za „prekonanú“ etapu v˘-
voja.74 

Vzhºadom na charakter volieb, dopadol ich v˘sledok viac-menej podºa 
oãakávania, keì vy‰e  90 % voliãov hlasovalo kladne. Z historického hºadiska 
je zaujímav˘ pohºad na oblasti, kde sa relatívne vysok˘ poãet negatívnych 
hlasov najviac odch˘lil od celokrajinského priemeru. Svoju úlohu tu zohrali 
dva ãinitele. V prvom prípade konfesionálny – v okresoch s tradiãne siln˘m 
zastúpením evanjelického vierovyznania (Myjava, Senica, Nové Mesto nad 
Váhom) a v druhom etnick˘ v okresoch s poãetnou rusínskou men‰inou (So-
brance, Stará ªubovÀa a predov‰etk˘m Bardejov).75 

ReprezentatívnosÈ orgánu a legitimita jeho voºby boli teda volebnou pro-
cedúrou v˘razne limitované, hoci sa dá aj v t˘chto podmienkach pozorovaÈ 
snaha aspoÀ o ãiastoãnú proporcionalitu v personálnej skladbe poslaneckého 
zboru. V najmen‰ej miere bola proporcionalita uplatnená z politického hºa-
diska, keì sa pomer zastúpenia jednotliv˘ch politick˘ch strán v˘razne lí‰il od 
v˘sledku posledn˘ch parlamentn˘ch volieb v roku 1935.  V pléne Snemu Slo-
venskej krajiny mali obmedzené zastúpenie ãlenovia b˘val˘ch politick˘ch 
strán, ktoré sa zjednotili s HSªS, priãom úplne bola vylúãená ºavicová ãasÈ 
politického spektra. Ako reprezentatívnej‰ie moÏno oznaãiÈ zloÏenie posla-
neckého zboru z hºadiska sociálneho rozvrstvenia spoloãnosti. PrítomnosÈ zá-
stupcov v‰etk˘ch spoloãensk˘ch vrstiev v pléne snemu bola odrazom tenden-

73 Pokyny pre voliãov. Slovák, roã. XX., ã. 284, 14. 12. 1938, s. 1; tieÏ: SNA, f. Mi-
nisterstvo vnútra Slovenskej krajiny – Prezídium, k. 1; pozri tieÏ propagaãné ãlánky 
k voºbám v denníku  Slovák, roã. XX, ã. 282 – 287, 11 – 17. 12. 1938. 

74 Slovák, roã. XX., ã. 289, 20. 12. 1938, s. 1 . 
75 TamÏe. 
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cií, predznamenávajúcich uÏ v období tvorby kandidátnej listiny  v˘voj k za-
m˘‰ºanému stavovskému zriadeniu. Snaha zastupovaÈ svoj stav ãi sociálnu 
skupinu v‰ak  väã‰inou zostávala vo verbálnej rovine, priãom v˘nimku tvorili 
iba zástupcovia robotníkov Rudolf âavojsk˘ a Ján Mora, ktorí iniciatívne pre-
sadili viacero sociálnych zákonov. Pre dlhoroãn˘ch predákov odborov bola 
táto ãinnosÈ prirodzená a najmä R. âavojsk˘ bol jedn˘m z t˘ch, ktorí svojimi 
prejavmi priná‰ali isté oÏivenie do väã‰inou ospalej atmosféry politicky jed-
nofarebného snemu.76 Väã‰iu aktivitu prejavovali poslanci e‰te aj pri presa-
dzovaní svojich regionálnych záujmov. Vy‰‰iu mieru reprezentatívnosti mal 
snem z národnostného a regionálneho hºadiska. 

Snem Slovenskej krajiny sa poãas celého obdobia autonómie riadil roko-
vacím poriadkom b˘valej Poslaneckej snemovne Národného zhromaÏdenia, 
priãom aÏ v apríli 1939 prijal vlastn˘ rokovací poriadok, ktor˘ bol neskôr no-
velizovan˘  v novembri 1941. Obe právne normy boli v zásade identické, pre-
toÏe rokovací poriadok praÏského parlamentu bol v podstate len preloÏen˘ 
a prispôsoben˘ podmienkam men‰ieho zákonodarného orgánu. Úmerne niÏ-
‰iemu poãtu poslancov boli napríklad zníÏené minimálne poãty potrebné  na 
podanie pozmeÀovacieho návrhu a interpelácie (z 20 na 10 poslancov). 
V plnom rozsahu bolo prebraté aj ustanovenie o moÏnosti pouÏívania jazykov 
národnostn˘ch men‰ín, dokonca roz‰írené o povinnosÈ publikovaÈ prejavy pre-
zidenta republiky aj vo v‰etk˘ch men‰inov˘ch jazykoch. Jedin˘m podstatnej-
‰ím rozdielom bola jednoduch‰ia legislatívna procedúra, keì sa upustilo 
(najmä v neskor‰ej novelizácii) od systému niekoºk˘ch ãítaní zákona.77 Ro-
kovací poriadok obsahoval aj ustanovenie (§ 39 ods.1), ktoré aÏ na malé v˘-
nimky zakazovalo poslancom ãítaÈ svoje prejavy.78 

76 SNA, SSR, k. 1. 
77 Zákon ã. 84/1939 Sl. z.; zákon ã. 248/1941 Sl. z.; porovnaj: zákon ã. 325/1920 Sb. 

z. a n. 
78 Zákon ã. 84/1939 Sl. z. ; zákon ã. 248/1941 Sl. z.; porovnaj: zákon ã. 325/1920 Sb. 

z. a n. 
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Funkcia poslanca mala ãestn˘ charakter, z poslaneckého mandátu vypl˘val 
len nárok na úhradu nákladov spojen˘ch s jeho vykonávaním, hoci viacerí po-
slanci neúspe‰ne presadzovali zmenu tohto ustanovenia.79 Ustanovenie 
vzniklo e‰te v období, keì snem nebol parlamentom suverénneho ‰tátu, a teda 
sa nepredpokladala veºká frekvencia jeho zasadaní. ëal‰ou príãinou bola aj 
neute‰ená situácia vo financiách slovenskej krajiny a jej schodkov˘ rozpo-
ãet.80 

·truktúra orgánov snemu sa po jeho ustanovení budovala len postupne. 
Jeho vedenie, t. j. predsedníctvo, sa skladalo z predsedu a dvoch podpredse-
dov. Tento orgán mohol plenárne zasadaÈ za prítomnosti aspoÀ dvoch jeho ãle-
nov, priãom  pri rovnosti hlasov rozhodoval hlas predsedu. Riadiace kompe-
tencie v sneme boli rozdelené medzi predsedníctvo ako kolektívny orgán 
a predsedu, ktorému podliehal jeho sekretariát a administratívny aparát snemu, 
skladajúci sa z kabinetu predsedníctva, postupne aÏ piatich referátov (dvoch 
legislatívnych, spravodajského, personálneho a hospodárskeho), uãtárne, po-
mocn˘ch úradov a archívu s kniÏnicou.81 

Z v˘borov, ktor˘ch poãet sa neskôr rozrástol aÏ na 11, boli v tomto období 
zriadené len ‰tyri najdôleÏitej‰ie: iniciatívny, rozpoãtov˘, imunitn˘ a ústavno-
právny.82 

Podºa predstáv slovensk˘ch politikov sa mal praÏsk˘ parlament po skon-
ãení svojho volebného obdobia pretvoriÈ na zákonodarn˘ snem ãesk˘ch kra-
jín, t. j. slovenskí poslanci by uÏ neboli volení.83 ·tátoprávne usporiadanie by 
sa t˘m v oblasti zákonodarnej moci e‰te viac priblíÏilo k federalistickému 
modelu.   

79 SNA, SSR, k. 3. 
80 TamÏe. 
81 Zákon ã. 84/1939 Sl. z.; pozri tieÏ: CHRE≈OVÁ. ·truktúra ústredn˘ch orgánov na 

Slovensku, s. 21n. 
82 CHRE≈OVÁ. ·truktúra ústredn˘ch orgánov na Slovensku, s. 26 – 28. 
83 âo bude s praÏsk˘m parlamentom? Slovák, roã XXI., ã. 34, 10. 2. 1939, s.1, Kon-

com marca bude rozpusten˘  praÏsk˘ parlament. Slovák, roã. XXI.,ã. 48, 26. 2. 
1939, s.1 
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Zostávajúce alebo uprázdnené  mandáty boli spoãiatku dopæÀané náhrad-
níkmi z kandidátnej listiny a neskôr podºa ústavného zákona ã. 229 zo 7. 
októbra 1941 dopæÀané mimovolebnou procedúrou – menovaním prezidentom 
republiky. V rámci tejto novely  ústavy bolo aÏ do vypísania ìal‰ích volieb 
predæÏené funkãné obdobie Snemu, ktoré malo pôvodne trvaÈ päÈ rokov.84 

1 .3  âinnosÈ  Snemu Slovenskej  kraj iny 

Snem Slovenskej krajiny bol zvolan˘ rozhodnutím prezidenta republiky 
zo 4. januára 1939 presne mesiac po voºbách – 18. januára 1939 na jedenástu 
hodinu. KeìÏe i‰lo o prv˘ zákonodarn˘ snem v dejinách Slovenska, ustano-
vujúce zasadanie malo predov‰etk˘m slávnostn˘ charakter za úãasti politic-
k˘ch ‰piãiek – predstaviteºov ústrednej vlády i oboch komôr parlamentu.85 

Pokiaº i‰lo o miesto tohto historického aktu, v˘ber padol nakoniec na aulu 
bratislavskej univerzity, pretoÏe adaptácia Îupného domu, kam sa snem na-
koniec natrvalo usídlil, e‰te nebola ukonãená. Okrem t˘chto priestorov sa e‰te 
v tejto súvislosti uvaÏovalo aj o budove Zemedelského múzea (dnes v budove 
na nábreÏí Dunaja sídli Slovenské národné múzeum), kde bola napokon do-
ãasne umiestnená ãasÈ úradn˘ch miestností snemu.86 

Podºa zákona o autonómii mal poverenec politickej strany s najväã‰ím 
poãtom mandátom otvoriÈ prvé zasadanie a predsedaÈ mu.87 Touto ãestnou úlo-
hou bol poveren˘ dr. Jozef Buday ako zástupca HSªS – jedinej politickej 
strany, priamo zastúpenej na sneme. Okrem slávnostn˘ch prejavov bol súãas-
Èou programu aj sºub poslancov a najmä kon‰tituovanie riadiacich orgánov. 

84 Ústavn˘ zákon ã. 225/1941 Sl. z.    
85 SNA, SSR, k. 1. 
86 Zemedelské muzeum – budúci slovensk˘ parlament. Slovenská politika, roã. XX, ã. 

7, 10. 1. 1939, s. 2; Slovensk˘ snem sa predstavuje svojmu národu. Slovenská poli-
tika, roã. XX, ã. 14, 18. 1.1939, s. 1. 

87 Ústavn˘ zákon ã. 299/1938 Sb. z. a n. 
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Na prvej schôdzi bolo podºa prezenãnej listiny prítomn˘ch v‰etk˘ch 63 zvo-
len˘ch poslancov. UÏ prvé jednohlasné hlasovania naznaãili charakter politiky, 
aká sa mala viesÈ na pôde tohto politicky jednofarebného orgánu. Po zvolení 
predsedu (Martina Sokola) a dvoch podpredsedov (Karol Mederly a Július 
Stano) nasledovala e‰te voºba ‰tyroch zapisovateºov a dozorcov a kon‰tituo-
vanie spomínan˘ch ‰tyroch v˘borov.88 

Medzi prvé legislatívne úlohy predloÏené poslancom patrili: zákon o zá-
sluhách Andreja Hlinku  a zákon o rokovacom poriadku snemu. 

Nesporne najdôleÏitej‰ími úlohami snemu v‰ak bolo schválenie progra-
mového vyhlásenia autonómnej vlády a rozpoãtu  Slovenskej krajiny, ktoré 
sa stali hlavn˘mi témami II. schôdze. Predseda vlády J. Tiso predniesol pro-
gramové vyhlásenie v jej úvode – 21. 2. 1939. Prvá, ideologická, hovorila 
o novom ‰táte, ktor˘ sa na pôde snemu buduje, priãom je zaujímavé, Ïe exi-
stujúci ãesko-slovensk˘ ‰tát sa v Àom spomína len raz – ako subjekt, ktorého 
nov˘ ‰tát je priamym nasledovníkom.89 Predkladan˘ historick˘ dokument 
b˘va práve v tejto súvislosti spomínan˘ v prácach historikov, priãom stále pa-
nujú medzi autormi rôzne názory ohºadom jeho interpretácie. Zmienka 
o novom ‰tátoprávnom usporiadaní vzÈahu dvoch národov v‰ak svedãí o tom, 
Ïe hoci sa to tak na prv˘ pohºad javí, v skutoãnosti ne‰lo o nezávisl˘ ‰tát v me-
dzinárodnoprávnom zmysle. Na druhej strane v‰ak formulácie o samostatnej 
armáde a diplomatickom zastúpení, ktoré sú vo svete v‰eobecne povaÏované 
za atribúty ‰tátnej suverenity, odporujú obvykl˘m predstavám o budovaní sa-
mosprávneho celku, t. j. akéhosi „‰tátu v ‰táte“. Text úvodnej ãasti vyhlásenia 
mohol byÈ preto v takejto podobe akceptovan˘ radikálmi a zároveÀ nepriná‰al 
Ïiadne politické ãi ústavnoprávne dôsledky. 

Tak˘to spôsob formulácie úvodu vládneho vyhlásenia by sa dal vysvetliÈ 
aj snahou vlády, resp. predstaviteºov tzv. Tisovho krídla  prevziaÈ iniciatívu 
a postaviÈ sa na ãelo línie, ktorá postupne zaãínala diktovaÈ smer v˘voja uda-

88 SNA, SSR, k. 1. 
89 TamÏe. 
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lostí a usmerniÈ ju politicky Ïiaducim smerom. Tieto pozície totiÏ dovtedy 
plne ovládali radikáli, priãom politici nesúci zodpovednosÈ len reagovali na 
ich ãasto nezodpovedné v˘strelky.90 

Dovtedaj‰ie i bezprostredne nasledujúce postoje a ãiny ãlenov vlády, 
medzi ktor˘mi boli aj zástupcovia b˘val˘ch celo‰tátnych strán,  nás oprávÀujú 
tvrdiÈ, Ïe v‰etci povaÏovali aktuálne ‰tátoprávne zmeny za  naplnenie sebaur-
ãovacích snáh slovenského národa. Otvorená zostáva otázka, akú úlohu zo-
hrali v tomto prípade vonkaj‰ie tlaky, resp. prípadn˘ pokus autonómnej vlády 
vyslaÈ signál voãi  nemeckej politike, snaÏiacej sa pomocou  zákulisn˘ch Èahov 
priviesÈ slovensk˘ch politikov k radikálnej‰ím separatistick˘m krokom. 

Ostré spory o interpretáciu úvodnej  ãasti vládneho vyhlásenia sa viedli aj 
v dobovej tlaãi – v rámci  búrlivej diskusie o vhodnosti úvah o samostatnosti 
Slovenska. Zákonodarn˘ snem bol v‰ak takmer vo v‰etk˘ch príspevkoch po-
vaÏovan˘ za rozhodujúci atribút ‰tátnosti. ëal‰ím malo byÈ prijatie základného 
zákona – slovenskej ústavy.91 

V úvode vyhlásenia je jednoznaãne prezentovan˘ aj charakter nového ‰tátu, 
keì sa vláda otvorene hlási k budovaniu autoritatívnemu stavovského reÏimu 
a systému jednej strany po tom, ão „bola zlikvidovaná straníckosÈ, ako najhor‰ie 
ovocie demokracie.“  NahradiÈ ju mal stavovsk˘ systém prebudovan˘ od naj-
niÏ‰ích ‰truktúr – obcí. Z celého ìal‰ieho textu je zrejmé, Ïe idea ‰tátu mala byÈ 
postavená na dvoch pilieroch: kresÈanskom a národnom, ão sa prejavuje vo v‰et-
k˘ch sférach spoloãnosti, predov‰etk˘m v‰ak v oblasti kultúry a ‰kolstva.  

Vzápätí sa v‰ak vláda di‰tancovala od zámeru budovaÈ totalitn˘ reÏim. 
ëal‰ie zámery vlády môÏeme rozdeliÈ na investiãné akcie vynútené okupáciou 
juÏného Slovenska a s t˘m spojen˘m preru‰ením mnoh˘ch komunikaãn˘ch 
a infra‰truktúrnych sietí a na dlhodobé zámery a investície. 

90 Za tak˘to „v˘strelok“ moÏno napríklad oznaãiÈ gardistickú manifestáciu za samo-
statnosÈ Slovenska v obci Ri‰Àovce, ktorú náleÏite vyuÏila nemecká propaganda. 

91 Napríklad : Ako je to ???, Tak je to !!! Národné Noviny, roã. LXX, ã. 42, 
19.2.1939, s.1 
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Okrem obligátnych politick˘ch vyhlásení sa rokovanie o vládnom vyhlá-
sení nieslo v pomerne vecnom duchu. Pri absencii politickej opozície mu ch˘-
bala kritika, priãom poslanci sa skôr angaÏovali v presadzovaní partikulárnych 
záujmov regionálneho alebo stavovského charakteru. 

Relatívne nízky stupeÀ lojality prejavili vo svojich sebavedom˘ch  reãiach 
zástupcovia národnostn˘ch men‰ín, ktorí ich predniesli vo svojich jazykoch. 
Poslancovi Karmasinovi napríklad prekáÏalo pouÏívanie pojmu „men‰ina“, 
ktoré v Àom vyvolávalo „minderheitsgefühl “ a s ním spojen˘ pocit nerovno-
právnosti. (Smiech v rokovacej sieni vyvolalo, keì potom omylom toto slovo 
sám niekoºkokrát v ìal‰ích ãastiach prejavu spomenul.) 

János Esterházy pouÏil v tomto prípade pojem „maìarstvo“, ktoré malo 
podºa neho stále dôvod na sÈaÏnosti. Viedenskú arbitráÏ oznaãil za svoju 
„magnu chartu“ a vládu varoval kon‰tatovaním, Ïe práve národnostn˘ problém 
bol príãinou skazy âeskoslovenska. 

ËaÏisko prerokúvania rozpoãtu krajiny spoãívalo na rozpoãtovom v˘bore. 
Mal schodkov˘ charakter, priãom príjmy predstavovali 886 363 000 korún 
a v˘davky 1 192 648 900. Príspevky poukazovali najmä na potrebu rozprúdiÈ 
podnikateºskú ãinnosÈ a pritiahnuÈ investície zo strany ãeského a zahraniãného 
kapitálu. Obidva zásadné dokumenty boli odhlasované obligátne jedno-
hlasne.92 

Je historick˘m  paradoxom, Ïe III. schôdza Snemu Slovenskej krajiny bola 
pôvodne zvolaná práve na 14. marca 1939. Keì prezident republiky vydal 
príslu‰né rozhodnutie, urãite netu‰il, ak˘ osudov˘ dátum urãil. Napriek tomu, 
Ïe ho prezident svojím ìal‰ím rozhodnutím, vzhºadom na udalosti okolo tzv. 
Homolovho puãu, odroãil na 28. marca, zasadanie bolo pod vplyvom násled-
n˘ch dramatick˘ch udalostí totiÏ zvolané opäÈ na tento deÀ. Stalo sa nakoniec 
historick˘m medzníkom, keì sa spolu so zmenou názvu zaãína písaÈ nová ka-
pitola v dejinách tohto snemu, ktor˘ sa od toho momentu stal sa parlamentom 
samostatného ‰tátu. 

92 SNA, SSR, k. 2. 
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V snahe zabrániÈ pozvoºnému rozpadu ãesko-slovenského ‰tátu, ktor˘ by 
v budúcnosti mohol byÈ z medzinárodnoprávneho hºadiska potenciálnym pro-
blémom pri jeho obnove, pristúpila celo‰tátna vláda k vojenskému zásahu na 
Slovensku (tzv. Homolov puã). Prezident â-SR Emil Hácha v noci z 9. na 10. 
marca 1939 odvolal z funkcie predsedu slovenskej autonómnej vlády Jozefa 
Tisa a vyhlásil mimoriadny stav. Odvolanie sa uskutoãnilo bez participácie 
orgánov snemu, ktoré poÏadoval ústavn˘ zákon ã. 299/1938 Zb. Mimoriadny 
stav zah⁄Àal doãasné suspendovanie obãianskych práv (napr. zákaz zhromaÏ-
ìovania sa, zákaz pohybu po 19. hodine na verejn˘ch miestach, zavedenie 
cenzúry listov˘ch zásielok i tlaãe, suspendovanie domovej slobody...), zave-
denie okamÏitej aplikácie trestu smrti za taxatívne stanovené zloãiny (napr. 
vraÏda, lúpeÏ, podpaºaãstvo, verejné násilie, po‰kodzovanie cudzieho ma-
jetku...). Na Slovensku bola teda nastolená vojenská súdno-administratívna 
diktatúra. Vojensko-policajn˘ zásah riadil krajinsk˘ vojensk˘ veliteº v Brati-
slave generál Hugo Vojta. Jej priamy v˘kon mali na starosti velitelia dvoch 
armádnych zborov, ktorí v tom ãase pôsobili na Slovensku – generál Ondfiej 
Mézl (veliteº VI. zboru pre v˘chodnú ãasÈ Slovenska) a generál Bedfiich Ho-
mola (veliteº VII. zboru pre juhozápadnú ãasÈ Slovenska). Symbolom celej 
akcie pritom sa stal práve generál Homola. Internovan˘ch bolo viac ako 250 
ãeln˘ch predstaviteºov verejnej správy i vládnucej strany – HSªS-SSNJ. Pred-
seda vlády J. Tiso prijal zosadenie bez odporu a odobral sa na svoju faru v Bá-
novciach nad Bebravou. Za predsedu vlády Slovenskej krajiny bol najprv na 
niekoºko hodín  menovan˘ Jozef Sivák, ktor˘ sa v‰ak v tom ãase nachádzal 
na inaugurácii nového pápeÏa Pia XII. v Ríme a tam svoje menovanie odmie-
tol.93 Vzápätí bol nahraden˘ Karolom Sidorom, ãeln˘m predstaviteºom HSªS. 
Dramatickú situáciu sa pokúsilo vyuÏiÈ nacistické Nemecko na definitívnu 

93 LETZ, Róbert. Katolícka cirkev a vznik Slovenského ‰tátu. In BYSTRICK ,̄ Vale-
rián – MICHELA, Miroslav – SCHVARC, Michal a kol. Rozbitie alebo rozpad? 
Historické reflexie zániku âesko-Slovenska. Bratislava 2010, s. 415; pozri tieÏ: 
FEIERABEND, Ladislav Karel. Politické vzpomínky I. Brno 1994, s. 124n. 
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likvidáciu âesko-Slovenska. K. Sidor v‰ak odmietol nátlak Hitlerov˘ch emi-
sárov, aby okamÏite vyhlásil osamostatnenie sa Slovenska. 

Po odmietnutí K. Sidora sa predstavitelia nacistického Nemecka  rozhodli 
realizovaÈ svoje zámery cez najvy‰‰ieho predstaviteºa vládnucej HSªS-SSNJ 
J. Tisa. VyuÏili pritom ústavne sporn˘ spôsob jeho odvolania z funkcie a vy-
hlásili, Ïe ho naìalej povaÏujú za predsedu slovenskej vlády. Po niekoºkoná-
sobnom pozvaní na rokovanie s Adolfom Hitlerom do Berlína si J. Tiso nechal 
schváliÈ mandát predstaviteºmi vlády Slovenskej krajiny i vládnucej 
strany.  13. 3. 1939 bol Berlíne protokolárne prijat˘ na úrovni hlavy ‰tátu, ão 
malo do istej miery prejudikovaÈ v˘sledky rokovaní. Po oznámení  zámeru 
A. Hitlera definitívne likvidovaÈ âesko-Slovensko mu boli predostreté dve 
moÏnosti – vyhlásenie samostatnosti,  alebo „ponechanie Slovenska svojmu 
osudu“, ão v podstate znamenalo rozdelenie medzi susedné ‰táty. Atmosféru 
nátlaku a krajnej núdze e‰te umocnilo inscenované oznámenie o pohybe ma-
ìarsk˘ch vojsk pri slovensk˘ch hraniciach. Tiso odmietol nátlak A. Hitlera, 
aby okamÏite cez rozhlas vyhlásil samostatn˘ Slovensk˘ ‰tát a trval na ústav-
nom rie‰ení. Telefonicky poÏiadal prezidenta Háchu o zvolanie Snemu Slo-
venskej krajiny na ìal‰í deÀ – 14. 3. 1939. Snem po informaãnom referáte J. 
Tisa o rokovaniach v Berlíne schválil vznik samostatného Slovenského ‰tátu.94 

94 SIDOR, Karol. Takto vznikol Slovensk˘ ‰tát. Bratislava 1991, tieÏ: BYSTRICK¯ -
LETZ – PODOLEC (eds.).Vznik Slovenského ‰tátu. 14. marec 1939. Spomienky 
aktérov historick˘ch udalostí. Diel 1.; BYSTRICK¯ – LETZ – PODOLEC 
(eds.).Vznik Slovenského ‰tátu. 14. marec 1939. Spomienky aktérov historick˘ch 
udalostí. Diel 2.; âARNOGURSK ,̄ Pavol. 14. marec 1939; BYSTRICK ,̄ Valer-
ián. Zasadnutie Slovenského snemu 14. marca 1939. Historick˘ ãasopis 47, 1999, 
1, s. 105 – 114; BE≈A, V̆ voj slovenského právneho poriadku, s. 43 – 45. 
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2 .  V¯VOJ  POSTAVENIA SNEMU  
V  POL IT ICKOM SYSTÉME  
SLOVENSKEJ  REPUBL IKY  

2.1  Slovensk˘ snem (obdobie s tavného provizória) 

Na základe § 1 zákona ã. 1/1939, ktor˘m bol právnym základom vzniku 
Slovenského ‰tátu, sa zároveÀ z krajinského snemu stal parlament samostat-
ného ‰tátu, ktor˘ sám seba pomenoval „Slovensk˘ snem“.95 Tento názov bol 
pouÏívan˘ ako oficiálny aÏ do prijatia ústavy, na základe ktorej bol premeno-
van˘ na „Snem Slovenskej republiky“.96 

Obdobie od 14. 3. 1939 do prijatia Ústavy Slovenskej republiky (21. 7. 
1939) je prvou etapou vo v˘voji samostatného slovenského ‰tátu. Vznik Slo-
venského ‰tátu bol oficiálne dovnútra i navonok prezentovan˘ ako uplatnenie 
práva národa na sebaurãenie prostredníctvom snemu ako jeho zastupiteºského 
orgánu. Z medzinárodnoprávneho hºadiska bol uznan˘ (na rôznej diplomatic-
kej úrovni) relatívne vysok˘m poãtom ‰tátov (27)97, vrátane západoeuróp-
skych demokratick˘ch veºmocí – Veºkej Británie a Francúzska (diplomatické 
styky s nimi trvali do vypuknutia druhej svetovej vojny).98 

Z ústavnoprávneho hºadiska v‰ak existuje viacero faktorov, ktoré akt 
vzniku ‰tátu ako ãisté uplatnenie sebaurãovacieho práva problematizujú. Le-
gitimita Snemu Slovenskej krajiny bola limitovaná mechanizmom jeho kreá-
cie, ktor˘ zodpovedal pomerom autoritatívneho ‰tátu. Snem Slovenskej kra-

95 Zákon ã. 1/1939 Sl. z. Z tohto zákona vychádza aj prv˘ úradn˘ názov snemu samo-
statného ‰tátu. V niektor˘ch autentick˘ch dokumentoch (predov‰etk˘m t˘ch, ktoré 
boli vytvorené poãas hektick˘ch udalostí 14. marca 1939) sa stretávame aj s ná-
zvom „Snem Slovenského ‰tátu“. Pozri napríklad: BYSTRICK ,̄ Zasadnutie Slo-
venského snemu 14. marca 1939. 

96 Ústavn˘ zákon ã. 185/1939 Sl. z.    
97 PETRUF. Zahraniãná politika Slovenskej republiky,  s. 55. 
98 TamÏe. 

41 

http:vojny).98
http:republiky�.96
http:snem�.95


Maketa POPOPO_Sestava 1  26.06.17  10:50  Stránka 42

 

 

PRV¯ SLOVENSK¯ PARLAMENT  

jiny konal nad rámec svojich kompetencií rámcovan˘ch ústavn˘m zákonom 
ã. 299/1938 Zb. Za predpokladu slobodného uplatnenia práva národa na se-
baurãenie by v‰ak poru‰enie platnej ústavy a zákonov ãeskoslovenského ‰tátu 
znamenalo legitímne uplatnenie vy‰‰ieho princípu. Sebaurãovací proces slo-
venského národa smerujúci k nadobúdaniu urãit˘ch foriem ‰tátnosti tu totiÏ 
objektívne existoval, priãom mal v sebe potenciál evoluãne dospieÈ aÏ 
k úplnému naplneniu v podobe  samostatného ‰tátu. Nátlak Nemecka a reálna 
hrozba vojenského obsadenia Slovenska v‰ak obmedzovala prejavenie slo-
bodnej vôle v rozhodovaní poslancov snemu, a tak zniÏovala legitimitu uplat-
nenia sebaurãovacieho práva.99 

Zásadn˘m limitom suverenity nového ‰tátu bol jeho vzÈah s Nemeckom. 
Normatívne ho upravila tzv. Ochranná zmluva (Schutzvertrag) podpísaná 18. 
a 23. 3. 1939 vo Viedni a v Berlíne s platnosÈou na 25 rokov. Touto zmluvou sa 
kodifikoval a prehæbil subordinaãn˘ vzÈah k hegemónovi tohto geopolitického 
priestoru, ktor˘ trval uÏ v prípade druhej âesko-Slovenskej republiky. Nemecká 
rí‰a získavala voãi Slovenskému ‰tátu ‰tatút tzv. ochrannej veºmoci, ktorá mala 
garantovaÈ jeho politickú nezávislosÈ a územnú integritu. Zmluva umoÏÀovala 
Nemecku zriadiÈ na ‰irokom pohraniãnom pásme pozdæÏ spoloãnej hranice tzv. 
Ochranné pásmo, na území ktorého mohlo dislokovaÈ vojenské jednotky. Záro-
veÀ na tomto území zavádzala exteritoriálnu pôsobnosÈ nemeckého práva a ne-
meck˘ch súdov, ktorá sa vzÈahovala na osoby s nemeckou ‰tátnou príslu‰nosÈou. 
ëal‰ie dva ãlánky zmluvy podriaìovali zahraniãnú politiku Slovenského ‰tátu 
i velenie jeho ozbrojen˘ch síl koordinácii s politikou Nemeckej rí‰e.100 SúãasÈou 
zmluvy bol aj tajn˘ protokol o hospodárskej a finanãnej spolupráci, ktor˘ pod-
riaìoval jeho hospodársku i finanãnú politiku kontrole Nemeckej rí‰e.101 

99 BE≈A, V̆ voj slovenského právneho poriadku, s. 36n. 
100 Zmluva o ochrannom pomere medzi Nemeckou rí‰ou a Slovensk˘m ‰tátom. 

ã. 226/1940 Sl. z. 
101 Zmluva o ochrannom pomere medzi Nemeckou rí‰ou a Slovensk˘m ‰tátom. 

ã. 226/1940 Sl. z., porov.: MIâKO, Peter. Hospodárska politika Slovenského ‰tátu. 
Kapitoly z hospodárskych dejín Slovenska v rokoch 1938 – 1945. Krakov 2010. 
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Oficiálnym názvom ‰tátu bol Slovensk˘ ‰tát, priãom jeho politick˘ systém 
sa nachádzal v stave ústavného provizória. Jeho orgány sa kon‰tituovali alebo 
postupne prispôsobovali na podmienky samostatného ‰tátu, priãom ich vzá-
jomné vzÈahy ãasto neboli presne vymedzené. 

Ústavnoprávne základy vzniku Slovenského ‰tátu poloÏil ústavn˘ zákon 
ã. 1/1939 Sl. z. zo 14. marca 1939. V § 1 bola Slovenská krajina vyhlásená za 
samostatn˘ ‰tát a Snem Slovenskej  krajiny sa stal Snemom Slovenského ‰tátu 
(pouÏíval sa aj názov Slovensk˘ snem). V § 2 bol provizórne ustanoven˘ najvy‰‰í 
orgán v˘konnej moci vláda, ktorú menovalo Predsedníctvo snemu. Tretí paragraf 
bol recepãnou normou, na základe ktorej mali zostaÈ v platnosti „v‰etky doteraj‰ie 
zákony nariadenia a opatrenia ... so zmenami, ktoré vypl˘vajú  z ducha samo-
statnosti slovenského ‰tátu“. I‰lo o zvlá‰tny druh „dynamickej recepcie“ – síce 
bez v˘hrady, ale zároveÀ spojenej (pokiaº to bolo potrebné) so súãasnou noveli-
záciou recipovanej normy v smere jej kompatibility s faktom samostatnosti Slo-
venského ‰tátu.102 Novelizácia bola v tomto prípade súãasÈou i podmienkou re-
cepcie normy. KeìÏe z hºadiska aplikaãnej praxe i‰lo o veºmi problematick˘ spô -
sob recepcie, v rámci neskor‰ej ústavy z roku 1939 pristúpil zákonodarca k inému 
mechanizmu. I‰lo o nepriamu recepciu s v˘hradou prostredníctvom derogácie 
v‰etk˘ch noriem, ktoré boli v rozpore s ústavou alebo existenciou samostatnej 
Slovenskej republiky.103 PlatnosÈ recipovan˘ch noriem spred 14. marca 1939 v‰ak 
mala byÈ podºa ústavy ãasovo obmedzená striktne urãen˘m dátumom 31. 1. 1950, 
priãom vláda (resp. in˘ príslu‰n˘ orgán) mohla ich platnosÈ predæÏiÈ o ìal‰ích 25 
rokov. Podmienkou predæÏenia platnosti normy bolo ich nové vyhlásenie pro-
stredníctvom uverejnenia v príslu‰nej zbierke v slovenskom jazyku.104 

·tvrt˘ paragraf zákona bol zmocnením vlády na legislatívnu ãinnosÈ, t. j. 
na vydávanie noriem so silou zákona. Podmienka zmocnenia bola formulo-
vaná natoºko vágne, Ïe fakticky i‰lo o univerzálne zmocnenie, ãím sa len pre-
berala a legalizovala dovtedy protiústavná prax. 

102 Porovnaj: BE≈A, V̆ voj slovenského právneho poriadku, s. 36n. 
103 Ústavn˘ zákon ã. 185/1939 Sl. z. 
104 TamÏe. 
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Zákon ã. 1/1939 Sl. z. bol teda akousi malou provizórnou ústavou „sui ge-
neris“, ktorá kon‰tituovala „ústavné jadro“ vznikajúceho ‰tátu v podobe dvoch 
najvy‰‰ích orgánov zákonodarnej a v˘konnej moci – snem a vládu a zároveÀ 
upravila aj ich vzájomn˘ vzÈah. 

Do prijatia ústavy bola zákonodarná ãinnosÈ snemu minimálna a väã‰inu 
noriem prijímala na základe zmocnenia zákonom 1/1939 Sl. z. vláda. Po „ne-
plánovanom“ zákone ã. 1/1939 Sl. z. zo 14. marca sa na najbliÏ‰ej plenárnej 
schôdzi – 25. 4. 1939 prerokovali zákony urãené ako body programu III. za-
sadania krajinského snemu, ktoré bolo pôvodne zvolané práve na 14. marca. 
V prvom rade to bol pôvodne zam˘‰ºan˘ „zákon ãíslo 1“ – o zásluhách An-
dreja Hlinku, ãím mala byÈ vzdaná úcta zakladateºovi politického prúdu, ktor˘ 
tvoril základ novej mocenskej garnitúry. Mal byÈ prv˘m zákonom, schválen˘m 
zákonodarn˘m orgánom, za existenciu ktorého ako atribútu slovenskej ‰tát-
nosti zvádzal A. Hlinka dvadsaÈ rokov politické zápasy. Predsedníctvo snemu 
sa uznieslo, Ïe poslaneck˘ návrh zákona bude aspoÀ uverejnen˘ a vytlaãen˘ 
v rámci publikovan˘ch parlamentn˘ch tlaãí ako „tlaã ãíslo 1“.105 Text § 1 zá-
kona: „Andrej Hlinka sa zaslúÏil o slovensk˘ národ.“ nápadne pripomínal svoj 
„masarykovsk˘“ vzor. Podºa § 2 mali byÈ tieto slová vyryté do kameÀa umiest-
neného na prieãelie parlamentnej budovy.106 

ëal‰ím zákonom, odhlasovan˘m plénom (celkove tretím), bol rokovací 
poriadok Snemu Slovenskej republiky. Pôvodn˘ návrh, pripraven˘ na schôdzu 
krajinského snemu 14. marca, bol predsedníctvom operatívne prepracovan˘ 
s cieºom adaptovaÈ ho na podmienky kompetencií parlamentu samostatného 
‰tátu. Prijat˘ zákon napríklad zakotvoval povinnosÈ poslanca zúãastniÈ sa na 
rokovaní snemu pod hrozbou sankcie, ktorou bola strata poslaneck˘ch náhrad 

105 SNA, SSR, k. 46. 
106 Tlaãe Snemu Slovenskej republiky (ìalej TSSR), ã. 1. Tlaãe Snemu Slovenskej re-

publiky boli internou publikáciou Snemu Slovenskej republiky. Dostupné aj elek-
tronicky v: Spoloãná âesko-Slovenská Digitálna parlamentná kniÏnica na 
www.nrsr.sk. 
http://www.nrsr.sk/dl/Browser/Default?legId=1&termNr=1 
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(diét). Urãoval tieÏ mechanizmus zvolávania jarného, jesenného, prípadne mi-
moriadneho zasadania prezidentom republiky. Zákonom boli stanovené ‰tyri 
obligatórne v˘bory (stály, úsporn˘ a kontroln˘, ústavnoprávny, rozpoãtov˘), 
priãom ustanovenie ostatn˘ch v˘borov bolo vecou rozhodnutia poslaneckého 
pléna (na pôde snemu e‰te pôsobili tieto v˘bory: iniciatívny, imunitn˘, brann˘, 
národohospodársky, kultúrny, sociálny a zdravotn˘, technick˘ a dopravn˘, za-
hraniãn˘). Poslanec bol oprávnen˘ odmietnuÈ ãlenstvo vo v˘bore len v prí-
pade, ak uÏ bol ãlenom ìal‰ích dvoch. Rokovaní v˘boru sa zúãastÀovali aj 
neposlanci v úlohe odborníkov, priãom väã‰inou i‰lo o odborn˘ch pracovní-
kov príslu‰n˘ch ministerstiev. Na plenárnych schôdzach sa reãníci mohli pri-
hlásiÈ do rozpravy dopredu alebo priamo na zasadaní. Museli pritom uviesÈ, 
ãi sa hlásia ako reãníci „za“, alebo „proti“.107 Jedin˘m zaznamenan˘m prípa-
dom vystúpenia „proti“ bol prejav J. Esterházyho o návrhu zákona o vyvlast-
není k úãelom verejného zdravotníctva, keì protestoval proti vyvlastneniu kú -
peºov Pie‰Èany, ktoré boli vlastníctvom maìarského grófa.108 

Rokovací poriadok z roku 1939 bol len prevzat˘m a prispôsoben˘m ro-
kovacím poriadkom b˘valého praÏského parlamentu. Po dvoch rokoch jeho 
fungovania poslanci usúdili, Ïe  „...aj prax ukázala, Ïe staré zásady, prevzaté 
z cudzích rokovacích poriadkov, obzvlá‰te parlamentu praÏského, nevyhovujú 
Snemu Slovenskej republiky, reprezentujúcemu jednotnú politickú vôºu a pri-
spôsobenému zásadám autoritatívneho systému slovenského Ïivota.“109 Na-
priek tomuto kon‰tatovaniu nov˘ rokovací poriadok z 12. 11. 1941 neobsahuje 
Ïiadne zmeny zásadného charakteru.110 

107 Zákon ã. 84/1939 Sl. z.    
108 Tesnopisecké správy Snemu Slovenskej republiky (ìalej TS SSR), 34. zas, 7. 5. 

1940. Tesnopisecké správy Snemu Slovenskej republiky boli internou publikáciou 
Snemu Slovenskej republiky. Dostupné aj elektronicky v: Spoloãná âesko-Slo-
venská Digitálna parlamentná kniÏnica na www.nrsr.sk. 
http://www.nrsr.sk/dl/Browser/Default?legId=1&termNr=1 

109 TSSR, ã. 439. 
110 Zákon ã. 248/1941 Sl. z.    
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·tvrt˘ snemom odhlasovan˘ zákon zavádzal novú ‰tátnu tradíciu, keì deÀ 
vzniku ‰tátu vyhlásil za ‰tátny sviatok. Zostávajúce tri prijaté zákony boli skôr 
technického charakteru. V rámci adaptácie na nové úlohy po vyhlásení samo-
statného ‰tátu patrilo k naliehav˘m úlohám snemu aj kreovanie vlastn˘ch or-
gánov, predov‰etk˘m kon‰tituovanie ch˘bajúcich v˘borov a ich personálne 
obsadenie.111 

Príprava ústavy so sebou priná‰ala aj nastolenie otázky ìal‰ej existencie 
parlamentu v politickom systéme autoritatívneho ‰tátu. Budúce postavenie 
snemu záviselo od zvoleného modelu usporiadania najvy‰‰ích ústavn˘ch or-
gánov. Komisia na prípravu ústavy pracovala s viacer˘mi zahraniãn˘mi 
vzormi. Pre autoritatívne, resp. totalitné reÏimy spravidla neb˘va typické za-
kotvenie prísneho oddelenia zákonodarnej, v˘konnej a súdnej moci. ËaÏisko 
reálnej moci spoãíva väã‰inou v exekutíve predstavovanej vládou, prípadne 
priamo hlave ‰tátu, priãom aj legislatívny proces prijímania zákonov b˘va 
v jej kompetencii (alebo aspoÀ pod jej kontrolou). 

Vo fa‰istickom Taliansku bol napríklad parlament degradovan˘ na tech-
nického „vypracovávateºa“ osnov zákonov, priãom bol vládou  následne do-
núten˘ do ich schvaºovania, keìÏe mu neschválené návrhy mohli byÈ niekoº-
kokrát opätovne predkladané. V̆ konná moc pritom disponovala v˘luãnou zá-
konodarnou iniciatívou. Relatívne silnej‰ie postavenie malo portugalské 
Národné zhromaÏdenie, priãom jeho deväÈdesiat ãlenov malo aj zákonodarnú 
iniciatívu. Toto právo zostalo nakoniec zachované aj pre poslancov sloven-
ského snemu (prislúchalo aj vláde a ·tátnej rade).112 Svoju úlohu tu zohrala 
jednak ústavná tradícia medzivojnovej âSR a najmä fakt, Ïe poslanci, ktorí 
ústavu v koneãnom stupni schvaºovali, prirodzene nemali záujem obraÈ sami 
seba o moÏnosÈ aktívne ovplyvÀovaÈ budúcu normotvorbu. Takmer doslovnú 
zhodu textu slovenskej ústavy s portugalskou predlohou nachádzame v in‰ti-
túte suspenzívneho veta prezidenta. 

111 TS SSR, 2. zas., 25. 4. 1939. 
112 Ústavn˘ zákon ã. 185/1939 Sl. z. 
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ZloÏenie poslancov talianskeho parlamentu bolo produktom stavovského 
systému, keì jednotlivé korporácie delegovali podºa vopred urãeného percen-
tuálneho pomeru urãit˘ poãet svojich kandidátov. ·tátna rada následne z 800-
ãlenného menoslovu zostavovala jedinú kandidátnu listinu do 400-ãlennej 
snemovne. Voliãi potom túto listinu vo „voºbách“ formálne odobrili.113 Úloha 
‰tátnej rady pri zostavovaní jedinej kandidátnej listiny bola prevzatá aj do slo-
venského politického systému, priãom tento spôsob kreovania zákonodarného 
orgánu bol predkladateºom ústavy Karolom Mederlym nazvan˘ „systémom 
usmerÀovanej voºby“.114 

Návrhy ãlenov komisie na prípravu ústavy boli napokon rôznorodé – od 
stavovského systému podobného talianskemu fa‰istickému ‰tátu aÏ po adap-
táciu b˘valej ãeskoslovenskej ústavy na podmienky autoritatívneho ‰tátu.115 

Na relatívne silnom postavení snemu v schválenom znení ústavy sa podpísal 
aj fakt, Ïe sám bol ústavodarn˘m orgánom, ktor˘ tak upravil svoje vlastné po-
stavenie. 

Napriek vysokej volebnej úãasti na voºbách do snemu autonómnej Slo-
venskej krajiny bolo na území Slovenska oklie‰tenom viedenskou arbitrá-
Ïou zvolen˘ch len 63 poslancov. Zostávajúce alebo uprázdnené  mandáty 
(do poãtu 80, predpokladaného ústavou) boli podºa príslu‰ného ústavného 
zákona116 neskôr dopæÀané mimovolebnou procedúrou – menovaním pre-
zidentom republiky, spravidla z radov náhradníkov z volebnej listiny. Poãas 
ãinnosti snemu napriek tomu, Ïe teoreticky i‰lo o jedno volebné obdobie, 
teda do‰lo v radoch poslancov k viacer˘m personálnym obmenám – k naj-
väã‰ej 25. novembra 1941, keì do snemu vstúpilo 19 nov˘ch poslancov. 
I‰lo o náhradu za zomrel˘ch poslancov Jozefa Budaya (1939) a Gejzu Re-
háka (1940) i poslancov, ktorí sa sami vzdali mandátu (Pavol Teplansk˘, 

113 SNA, SSR, k. 68. 
114 SNA, SSR, k. 6. 
115 SNA, SSR, k. 68; porov.: VIETOR. Príspevok k objasneniu fa‰istického charakteru 

tzv. slovenského ‰tátu, s. 483, 484. 
116 Ústavn˘ zákon ã. 229/1941 Sl. z. 
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Rudolf Schwartz). Personálne zmeny vyvolalo aj rozhodnutie konferencie 
biskupov v Îiline (13. októbra 1943), podºa ktorého sa mal zníÏiÈ poãet po-
slancov – katolíckych kÀazov tak, aby kaÏdú diecézu zastupoval len 
jeden.117 

V rámci vnútropolitického zápasu bol na viacer˘ch poslancov vykonávan˘ 
zo strany pronemeck˘ch kruhov nátlak, aby sa vzdali mandátu. Napríklad 
P. âarnogursk˘ ãelil aÏ dvakrát procesu zbavovania mandátu v rámci straníc-
keho grémia (1941, 1944), priãom v druhom prípade bol dôvodom protivládny 
referát v rámci pravidelnej správy o ãinnosti poslanca.118 V roku 1944 museli 
ãeliÈ straníckemu procesu aj poslanci ·tefan Danihel a Andrej Germu‰ka. Od 
straty poslaneckého mandátu v‰etk˘ch troch uchránil aÏ energick˘ zásah pred-
sedu snemu M. Sokola. Druhá polovica roku 1944 bola zasa charakteristická 
vlnou rezignácií na poslaneck˘ mandát (Ján Balko, Franti‰ek  Bo‰Àák, Milo‰ 
Vanão).119 

V rámci novely  ústavy bolo aj na neurãito predæÏené funkãné obdobie 
snemu („k˘m sa nezvolí nov˘“) pôvodne vymedzené piatimi rokmi, keìÏe 
plánované voºby sa v roku 1943 pre  vojnov˘ stav neuskutoãnili. Otázka kreo-
vania snemu v prípadnom ìal‰om volebnom období bola právne upravená ne-
priamo – v rámci ústavného vymedzenia kompetencií ·tátnej rady. Obãania 
mali schvaºovaÈ navrhovanú kandidátnu listinu plebiscitom pri súãasnom za-
chovaní v‰etk˘ch ústavn˘ch náleÏitostí, najmä tajnosti voºby. Pre aktívne vo-
lebné právo bol pri splnení ostatn˘ch podmienok potrebn˘ minimálny vek  21 

117 Biskupi rozhodli o tomto zastúpení diecéz: Jozef ·robár za Trnavskú apo‰tolskú ad-
ministratúru, Eugen Filkorn za Nitriansku diecézu, Anton ·alát za Banskobystrickú 
diecézu, Ján Jacko za Pre‰ovskú apo‰tolskú administratúru a Ján Ferenãík za 
Spi‰skú diecézu. Ostatní kÀazi boli povinní vzdaÈ sa na jar 1944 poslaneckého man-
dátu. Pozri: SNA, fond Národn˘ súd (ìalej NS), Tnºud 26/46; tieÏ: LETZ. Hlinkova 
slovenská ºudová strana (Pokus o syntetick˘ pohºad), s. 98; KA··OVIC, Stanislav. 
Politická ãinnosÈ katolíckych kÀazov – poslancov Slovenského snemu 1939-1945. 
Nitra 2011. 

118 ·A Bratislava, OªS Bratislava, Tnºud 9/48. 
119 SNA, NS, Tnºud 14/45; ·A Bratislava, OªS Bratislava, Tnºud 30/48. 
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rokov, pre pasívne 30 rokov. Vykonávanie mandátu bolo pre zvoleného po-
slanca podmienené zloÏením prísahy.120 

Poslanca bolo moÏné za vágne formulovan˘ch podmienok („neplní sve-
domite svoju funkciu alebo sa jej stane nehodn˘m“) pozbaviÈ mandátu, o ãom 
rozhodovala ·tátna rada na návrh predsedníctva snemu. 

Poslanci disponovali poslaneckou imunitou, priãom vôbec ich nebolo 
moÏné stíhaÈ za hlasovanie v sneme alebo vo v˘boroch a za prednesené v˘roky 
mohli byÈ podrobení len disciplinárnemu konaniu. Na trestné a administratívne 
stíhanie alebo akékoºvek obmedzenie osobnej slobody poslanca bol potrebn˘ 
súhlas snemu. Väzbu bolo naÀho moÏné uvaliÈ len v prípade, ak bol prichyten˘ 
a zatknut˘ pri trestnom ãine, priãom musel byÈ snemom do 14 dní udelen˘ 
dodatoãn˘ súhlas. Prípady, ktor˘mi sa musel zaoberaÈ imunitn˘ v˘bor, t. j. 
Ïiadosti príslu‰n˘ch vy‰etrovacích orgánov o vydanie poslancov na trestné 
stíhanie boli vzhºadom na charakter politického reÏimu prekvapivo relatívne 
poãetné. V prevaÏnej väã‰ine i‰lo len o dopravné priestupky, priãom odpoveì 
príslu‰ného v˘boru i pléna b˘vala spravidla negatívna. Najãastej‰ím objektom 
tejto procedúry bol poslanec za nemeckú men‰inu Franz Karmasin.121 

Uzná‰aniaschopnosÈ snemu bola stanovená na tretinu v‰etk˘ch poslancov, 
priãom na platnosÈ uznesenia bola potrebná väã‰ina prítomn˘ch. Pri hlasovaní 
o ústave, ústavn˘ch zákonoch a ich zmene, zmene ‰tátneho územia, vypovedaní 
vojny a uzavretí mieru i obÏalobe prezidenta bola potrebná prítomnosÈ dvoch tre-
tín v‰etk˘ch poslancov a na schválenie návrhu trojpätinová väã‰ina prítomn˘ch. 

V̆ luãná legislatívna právomoc snemu sa dot˘kala ústavy i ústavn˘ch zá-
konov a tieÏ zákonov upravujúcich ‰tátny rozpoãet, brannú povinnosÈ, ukla-
danie nov˘ch trval˘ch finanãn˘ch bremien obãanom a organizáciu, pôsobnosÈ 
a príslu‰nosÈ súdov i konanie pred nimi. 

120   „Prisahám na Boha V‰emohúceho a V‰evedúceho, Ïe budem vern˘ Slovenskej re-
publike, Ïe budem zachovávaÈ zákony a mandát svoj plniÈ podºa svojho najlep‰ieho 
vedomia a svedomia. Tak mi Pán Boh pomáhaj!“ (Ústavn˘ zákon ã. 185/1939 
Sl. z.). 

121   SNA, SSR, k. 46. 
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Do v˘luãnej právomoci snemu tieÏ patrila voºba prezidenta republiky, 
schvaºovanie závereãn˘ch úãtov a udeºovanie súhlasu s medzinárodn˘mi, ob-
chodn˘mi i mierov˘mi zmluvami.122 

Nadviazaním na tradíciu b˘valého ãeskoslovenského parlamentu bolo aj 
kon‰tituovanie Stáleho v˘boru, ktor˘ mal v ãase neexistencie riadne zvoleného 
snemu zabezpeãovaÈ v jeho mene prijímanie neodkladn˘ch opatrení. Mal ich 
prijímaÈ v˘luãne na návrh vlády, priãom podmienkou ich platnosti bol podpis 
jeho predsedu, prezidenta republiky, predsedu vlády i príslu‰ného ministra. 
Niektoré kompetencie snemu boli v˘slovne vyÀaté z rozhodovacej kompe-
tencie Stáleho v˘boru, ktor˘ teda nemohol voliÈ prezidenta republiky, obÏa-
lovaÈ ho (rovnako ako predsedu vlády a ministrov), vysloviÈ nedôveru vláde 
a meniÈ ústavu a ústavné zákony. Nemal ani revíznu právomoc, ktorú mohol 
uplatÀovaÈ snem voãi vládou prijat˘m nariadeniam s mocou zákona. 

Stály v˘bor mal dvanásÈ ãlenov, rovnak˘ poãet náhradníkov a zvolil si 
spomedzi seba predsedu i prvého a druhého podpredsedu. Na platnosÈ uzne-
senia bol potrebn˘ súhlas siedmich jeho ãlenov.123 

Napriek politicky jednofarebnému zloÏeniu  pôsobila ãinnosÈ slovenského 
snemu dojmom práce ‰tandardného parlamentu. DvadsaÈroãná parlamentná 
tradícia i latentn˘ zápas s v˘konnou mocou sa podpísali na tom, Ïe pracoval 
ako reálny zákonodarn˘ zbor v obmedzujúcich podmienkach autoritatívneho 
reÏimu. Predov‰etk˘m v prv˘ch rokoch ãinnosti bola väã‰ina vládnych ná-
vrhov zákonov schvaºovaná v znaãne pozmenenej podobe. 

Konkrétny legislatívny proces sa zaãínal pridelením doruãeného vládneho 
návrhu príslu‰n˘m v˘borom, ktoré sa mohli spojiÈ na spoloãné zasadanie. 
Zákonodarnou iniciatívou disponovali aj poslanci snemu – v tomto prípade 
bol poslaneck˘ návrh zákona prerokovan˘ ‰peciálnym iniciatívnym v˘borom. 
ËaÏisko práce parlamentu spoãívalo práve v prerokovaní zákona vo v˘bo-
roch. Torzovité záznamy rokovaní aj spomienky viacer˘ch poslancov svedãia 

122   Ústavn˘ zákon ã. 185/1939 Sl. z. 
123 Ústavn˘ zákon ã. 185/1939 Sl. z. a ústavn˘ zákon ã. 135/1940 Sl. z. 
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o tom, Ïe rokovania v˘borov boli relatívne slobodn˘m fórom na v˘menu ná-
zorov.124 Tesné a nezriedka aj odmietavé hlasovania stáli vládu veºa úsilia, aby 
jej návrhy úspe‰ne pre‰li rokovaním gesãného v˘boru. Prerokovanie osnovy 
vo v˘bore sa zaãalo urãením spravodajcu a pokraãovalo v‰eobecnou rozpra-
vou, kde sa diskutovalo o cieºoch i celospoloãenskej potrebe prijatia predlo-
Ïeného návrhu. Nasledovalo rokovanie o konkrétnej podobe jednotliv˘ch pa-
ragrafov, priãom obe ãasti rozpravy bolo moÏné spojiÈ. Na záver rokovania 
prijal v˘bor uznesenie a poveril svojho predsedu a spravodajcu vypracovaním 
v˘borovej správy pre plénum. Koneãnú podobu osnovy zákona, v akej bol 
predloÏen˘ plénu, spravidla formuloval ústavnoprávny v˘bor, zloÏen˘ z naj-
lep‰ích právnikov z radov poslancov.  

Plenárne schôdze snemu potom mali väã‰inou uÏ len veºmi formálny cha-
rakter. Limitom moÏnosti slobodného vyjadrovania tu bol podrobn˘ monito-
ring zasadnutí zo strany tunaj‰ieho nemeckého vyslanectva. Predseda  Snemu 
Martin Sokol preto z dôvodu, aby neohrozovali existenciu snemu i samotného 
‰tátu, poÏiadal opoziãne laden˘ch poslancov, aby mu v kritickej‰ích obdobiach 
predkladali svoje prejavy vopred na posúdenie.125 

KaÏdodennou parlamentnou praxou bolo, Ïe mimobratislavskí poslanci sa 
ãasto len ráno zapísali do prezenãnej listiny, ãím sa zabezpeãila „kvalifikovaná 
prítomnosÈ“, t. j. uzná‰aniaschopnosÈ snemovne a vyhli sa zároveÀ riziku straty 
diét. Následne sa pobrali na bratislavské ‰tátne úrady vybavovaÈ úradné veci 
a intervenovaÈ v záleÏitostiach svojho regiónu. Pri hlasovaní sa urãovala len 
optická väã‰ina a nezisÈovalo sa, kto ako hlasoval. KeìÏe vo v‰etk˘ch prípa-
doch bola uÏ odhadom od predsedníckeho stola väã‰ina zjavná,  nebolo ani 
potrebné, aby sa hlasy poãítali. Prípadn˘ nesúhlas poslanci prejavili neúãasÈou 
na hlasovaní.126 

124   SNA, NS, Tnºud 11/47; porov.: TEREN. Národohospodár Peter ZaÈko spomína, s. 82. 
125 SNA, NS, Tnºud 11/47. 
126 BliÏ‰ie pozri: PODOLEC, Ondrej. Postavenie a ãinnosÈ Snemu Slovenskej repu-

bliky. 
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Hoci bol snem volen˘ systémom pomerného zastúpenia v rámci jedného 
veºkého „celo‰tátneho“ obvodu, boli jednotliv˘m poslancom prideºované „po-
slanecké okresy“. V ich centrách boli povinní otvoriÈ si kanceláriu a byÈ tam 
obãanom k dispozícii aspoÀ jeden deÀ v t˘Ïdni poãas zverejnen˘ch úradn˘ch 
hodín. Od tejto povinnosti boli oslobodení asi dvadsiati poslanci, ktorí boli 
plne vyÈaÏení prácou na pôde snemu. I‰lo o ãlenov predsedníctva (M. Sokol, 
K. Mederly, P. Oplu‰til) a poslancov s vysokou odbornosÈou (napríklad ãlen 
troch v˘borov P. ZaÈko).127 

Z praxe ‰tandardn˘ch parlamentov bol prevzan˘ aj in‰titút interpelácií mi-
nistrov. Okrem otázok komunálneho charakteru a úzko odborn˘ch problémov 
patrili k zaujímavej‰ím napríklad  interpelácie dot˘kajúce sa cenzúry ãlánkov 
kritick˘ch voãi Nemecku ãi názoru vlády na ãasté cesty poslanca J. Esterhá-
zyho do Budape‰ti.128 

Pri pohºade na celé takmer ‰esÈroãné obdobie existencie ‰tátu moÏno kon-
‰tatovaÈ, Ïe v jeden rok trvajúcom období od prijatia ústavy do salzbursk˘ch 
rokovaní mala zákonodarná moc reprezentovaná snemom relatívne najsilnej-
‰ie postavenie. Nástup Vojtecha Tuku do funkcie predsedu vlády, po jej 
uprázdnení zvolením Jozefa Tisa za prezidenta, znamenal prenesenie latent-
ného vnútropolitického zápasu do vzÈahu medzi vládou a parlamentom, kto-
rého vonkaj‰ím prejavom bol najmä zápas o normotvornú právomoc, resp. 
dodrÏiavanie hraníc, ktoré pre vládnu normotvorbu zakotvovala ústava. 
Reálna pozícia snemu postupne ãoraz menej zodpovedala exkluzívnemu po-
staveniu v ústave, priãom vonkaj‰ími znakmi „odumierania“ zákonodarnej 
moci v autoritatívnom ‰táte bolo zniÏovanie poãtu zasadnutí, a najmä ich 
r˘chly a formálny priebeh. 

127 SNA, SSR, k. 274. 
128 SNA, SSR, k. 280. 
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2 .2  Snem Slovenskej  republ iky ( júl  1939 – jar  1944) 

Po prijatí ústavy sa legislatívny proces stal jedn˘m z „bojísk“ latentného 
zápasu medzi dvoma tábormi vtedaj‰ej slovenskej politiky, ktor˘ sa prejavoval 
pri prijímaní viacer˘ch právnych noriem.129 Priebehom tohto zápasu v rámci 
legislatívneho procesu v cel˘ch oblastiach právnej úpravy ãi pri prijímaní kon-
krétnych kº úãov˘ch zákonov sa zaoberáme v osobitnej kapitole venovanej 
jednotliv˘m oblastiam legislatívy. 

S ústavou  úzko súvisel aj balík ìal‰ích piatich zákonov, tvoriacich spolu 
so základn˘m zákonom ‰tátu základnú kostru politického systému ‰tátu (zákon 
o ‰tátnom znaku, ‰tátnej peãati, ‰tátnej vlajke, ‰tátnej zástave, zákon o verejnej 
správe vnútornej, ústavn˘ zákon o ‰tátnom obãianstve, zákon o HSªS). 

Do spektra najvy‰‰ích ústavn˘ch orgánov pribudla ako posledná ·tátna 
rada, ktorá bola vzhºadom na svoje kompetencie ak˘msi hybridom hornej ko-
mory parlamentu a ústavného súdu. Patrila k ústavn˘m in‰titútom, ktoré sa 
v politickom Ïivote ‰tátu v˘raznej‰ie neuplatnili a bola prakticky odsúdená 
do roly diskusného klubu. Zákon prijat˘ v predveãer prvého v˘roãia vzniku 
‰tátu upravoval bliÏ‰ie spôsob jej kreácie a uplatÀovanie ústavou zveren˘ch 
kompetencií.130 Podobne ako v otázke ‰tátnej strany do‰lo neskôr k rekodifi-
kácii jej postavenia, ktorá v‰ak zru‰ením v˘znamnej‰ích kompetencií posta-
venie ·tátnej rady sa e‰te viac marginalizovala.131 

Po prijatí ústavy nastal ãas aj na jej naplnenie v otázke hlavy ‰tátu. Sláv-
nostnej voºbe, ktorá mala, vzhºadom na nespochybniteºnú pozíciu kandidáta 
Jozefa Tisu,  manifestaãn˘ charakter, predchádzalo prijatie zákonov, ktoré 
ústava splnomocÀovala bliÏ‰ie urãiÈ technické stránky fungovania prezident-
ského úradu. Vymedzil sa jeho plat, ‰tandarda i fungovanie kancelárie.132 Voºba 
hlavy ‰tátu sa konala 26. októbra 1939 v aule bratislavskej univerzity. 

129 LIPTÁK, ªubomír. Príprava a priebeh salzbursk˘ch rokovaní roku 1940 medzi pred-
staviteºmi Nemecka a slovenského ‰tátu. Historick˘ ãasopis 13, 3, 1965, s. 325 – 365. 

130   SNA, SSR, k. 14. 
131 SNA, SSR, k. 14 a 40. 
132 SNA, SSR, k. 7. 
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Novozvolen˘ prezident republiky predniesol poãas ‰esÈroãnej existencie 
‰tátu na pôde snemu tri posolstvá. Prvé uÏ päÈ dní po zvolení na slávnostnom 
zasadnutí snemu na poãesÈ Andreja Hlinku, ktoré sa konalo v RuÏomberku. 
Prejav novozvoleného prezidenta, pln˘ vzletn˘ch formulácií siahajúcich do 
ìalekej histórie národa, naãrtol základnú ideu budovania ‰tátu, ktorou mal byÈ 
„kresÈansk˘... a zná‰anliv˘ nacionalizmus“. Slovenská republika mala byÈ 
podºa neho „...‰tátom národne a sociálne vyrovnan˘m a navonok dobr˘m su-
sedom pre v‰etk˘ch.“ Naãrtol aj vlastnú víziu úlohy hlavy ‰tátu v politickom 
systéme: „Prv˘ vá‰ prezident ako hlava ‰tátu, ktor˘ dºa ústavnej listiny nemá 
maÈ starostí kaÏdodennej správy, dºa tradície na‰ich otcov nebude tieÏ ani vla-
dárom v zmysle otrokárskom, ale bude svedomím národa a stráÏcom najvy‰-
‰ích hodnôt, volá k Vám Na stráÏ!“133 Druhé posolstvo odznelo pri príleÏitosti 
prvého v˘roãia vzniku ‰tátu a bolo v prvom rade bilanciou prvého roku sa-
mostatnej ‰tátnosti, ktor˘ podºa prezidenta prebiehal v znamení spoloãenskej 
konsolidácie a in‰titucionálneho vybudovania ‰tátu. V konkrétnej‰ích rysoch 
bol predloÏen˘ aj model usporiadania spoloãnosti, ktor˘m malo byÈ stavovské 
zriadenie bez politického ãi triedneho boja. V dobovom politickom kontexte 
vnútropolitického zápasu treba chápaÈ aj naznaãenú rezervovanosÈ voãi me-
chanickému preberaniu zahraniãn˘ch vzorov.134 Tretie posolstvo predniesol 
prezident J. Tiso pri príleÏitosti ratifikácie pristúpenia Slovenska k Paktu Troch 
mocností.135 

Nástup Vojtecha Tuku do funkcie predsedu vlády, po jej uprázdnení zvo-
lením Jozefa Tisa za prezidenta, znamenal koniec korektn˘ch vzÈahov medzi 
vládou a parlamentom. Politick˘ konflikt sa t˘m preniesol do vzÈahu zákono-
darnej a v˘konnej moci, ktorého vonkaj‰ím prejavom bol najmä zápas o nor-
motvornú právomoc. 

V novembri 1939 teda predstúpila pred poslancov nová  vláda. Jej vládne 
vyhlásenie, hlásiace sa ku kontinuite s prácou vlády predchádzajúcej, pred-

133 TS SSR, 13. zas., 31. 10. 1939. 
134 TS SSR, 29. zas., 14. 3. 1940. 
135 TS SSR, 56. zas., 6. 2. 1941. 
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niesol pre zdravotné problémy  predsedu minister Ferdinand ëurãansk˘. Vy-
stúpenie najodváÏnej‰ieho kritika vlády na pôde Snemu, odborára Rudolfa 
âavojského, v‰ak vyprovokovalo predsedu vlády k preru‰eniu lieãenia, aby 
mohol osobne reagovaÈ v závere rozpravy.136 

V j úni 1940 bola zákonne upravená aj existencia monopoln˘ch polovo-
jensk˘ch organizácií – Hlinkovej gardy a Hlinkovej mládeÏe, ktoré dovtedy 
fungovali len na základe vládneho nariadenia. V podstate i‰lo o pacifikáciu 
organizácií, ktoré boli ba‰tou radikálnych pronacistick˘ch síl.137 Z vnútropo-
litického hºadiska i‰lo o váÏny krok v rámci zápasu dvoch krídel vtedaj‰ej slo-
venskej politiky. Snem sa v tomto období eskalácie vnútropolitického zápasu 
stáva objektom útokov radikálnej gardistickej tlaãe. Autori ãlánkov poÏadovali 
prispôsobenie tejto in‰titúcie duchu novej doby, jej reformu ãi úplné odstrá-
nenie cestou revízie ústavy.138 

Signifikantn˘m javom, prezentujúcim reálnu pozíciu snemu v ‰tátnomo-
censkej hierarchii, je reflexia dôleÏit˘ch udalostí na pôde zákonodarného or-
gánu. Priame politické v˘stupy a deklarácie pléna boli skôr politick˘mi pro-
klamáciami, ktor˘ch adresát sa nachádzal mimo územia ‰tátu. Tak˘mto spô -
sobom reagoval snem napríklad na mníchovsk˘ atentát na Adolfa Hitlera ãi 
rezolúciou poblahoÏelal kolegom z nemeckého Reichstagu k narodeninám ich 
Vodcu.139 UdalosÈ takého kº úãového v˘znamu, ako bolo zapojenie sa Slo-
venska do vojnov˘ch operácií voãi Poºsku, bola spomenutá len v nepriamej 
zmienke, Ïe snem  „pristupuje k prerokovaniu zákona uprostred vojnov˘ch 
udalostí  zúriacich v okolit˘ch ‰tátoch...“, keì „...kaÏd˘ Slovák vedie... sta-
toãn˘ boj za svoje práva, za svoj ‰tát, aby v Àom Ïili v‰etci Slováci...“ 140 

V pléne snemu zarezonovala aj kapitulácia Francúzska. Predseda Martin Sokol 

136   SNA, SSR, k. 9 a 10. 
137   SNA, SSR, k. 18;  porov.: LIPTÁK, ªubomír. Príprava a priebeh salzbursk˘ch ro-

kovaní, s. 329 – 333 
138 LIPTÁK, ªubomír. Príprava a priebeh salzbursk˘ch rokovaní, s. 332. 
139 SNA, SSR, k. 8, 15. 
140 SNA, SSR, k. 7. 
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privítal v jeho mene toto nemecké víÈazstvo, ktoré „vzbudzuje obdiv...“ a pre-
hlásil, Ïe „Ná‰ osud je od obnovenia slovenskej ‰tátnosti natoºko úzko spojen˘ 
s osudom nemeckého národa, Ïe víÈazstvo nemeckej armády moÏno pokladaÈ 
právom a odôvodnene aj za víÈazstvo slovenského národa.“ Podºa neho 
„...star˘ svet, ktor˘ reprezentovali západné demokracie dokonáva a rodí sa 
nová Európa...“, priãom vyslovil vieru, Ïe „...speãatí naveky hranice Sloven-
ského ‰tátu.“141 

Salzbursk˘ zásah nacistického Nemecka do slovenskej vnútornej politiky 
sa odohral poãas letn˘ch parlamentn˘ch prázdnin. Na prvom septembrovom 
zasadnutí plenárnej schôdzi boli politické i následné personálne následky tohto 
„fait accompli“ len vzaté poslancami na vedomie. V jednotliv˘ch  prejavoch 
v pléne táto otázka zarezonovala len okrajovo –  v r ôznych inotajoch, naráÏa-
júcich na zaãiatok novej etapy vo v˘voji reÏimu. Zastra‰en˘ parlament pokra-
ãoval „neru‰ene“ vo svojej práci, tentoraz v‰ak „v znamení nového tempa 
a ducha“.142 Parlament bol protiústavne obíden˘ aj pri svojráznom „vyhlásení 
vojny“ USA a Veºkej Británii predsedom vlády V. Tukom i pri vstupe Sloven-
skej republiky do vojnového konfliktu so Sovietskym zväzom, ktor˘ predseda 
snemu M. Sokol odmietol dodatoãne legalizovaÈ.143 M. Sokol odpovedal na 
naliehanie prezidenta J. Tisa: „Na veci sa uÏ nedá niã meniÈ. âo si Tuka na-
varil, to nech si aj zje. Snem by to mohol len dodatoãne schváliÈ alebo ne-
schváliÈ – ão by znamenalo obsadenie Slovenska Nemeckom a koniec 
‰tátu.“144 Zdôraznil pritom, Ïe „...snem nemoÏno v tak dôleÏit˘ch otázkach 
stavaÈ pred hotovú vec.“145 Na druhej strane M. Sokol, respektíve predsedníc-
tvo snemu v obave pred nemeckou reakciou „scenzurovalo“ prejav poslancovi 
P. âarnogurskému, ktor˘m chcel na najbliÏ‰ej plenárnej schôdzi protestovaÈ 

141 SNA, SSR, k. 17. 
142 SNA, SSR, k. 18. 
143 SNA, NS, Tnºud 6/47; SNA, NS, Tnºud 11/47; ·A Bratislava, OªS Bratislava, 

Tnºud 9/48. 
144 SNA, NS, Tnºud 6/47. 
145 SNA, NS, Tnºud 11/47. 
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proti vstupu Slovenskej republiky do Hitlerovho ÈaÏenia proti ZSSR. Torzo 
svojho prejavu potom uÏ poslanec odmietol predniesÈ.146 

Na rozdiel od vy‰‰ie spomínan˘ch zásadn˘ch aktov v zahraniãnej politike 
‰tátu sa pristúpenie Slovenskej republiky k Paktu troch veºmocí dostalo na ro-
kovanie plenárnej schôdze snemu. Medzinárodná zmluva podpísaná v Berlíne 
24. novembra 1940 predsedom vlády a ministrom zahraniãn˘ch vecí V. Tukom 
totiÏ podliehala ratifikácii parlamentom. Podºa uznesenia zahraniãného v˘-
boru, ktor˘ ju prerokoval 28. 1. 1941, znamenala „...dôleÏit˘ medzník vo v˘-
vine slovenskej ‰tátnosti a jej medzinárodného upevnenia.“  Slovenská repu-
blika podºa neho vstupovala „...do spoloãnosti t˘ch vedúcich mocností, ktoré 
t˘mto Paktom, uzavret˘m 27. septembra 1940, pred cel˘m kultúrnym svetom 
jasne a jednoznaãne formulovali svoje stanovisko k otázke nového usporia-
dania sveta a osvedãili svoju nezvratnú solidaritu v uskutoãÀovaní programu, 
ktorého zmyslom a cieºom je znemoÏniÈ roz‰írenie vojny, poloÏiÈ základy trva-
lého medzinárodného pokoja a zaistiÈ podmienky spoloãného blaha v‰etk˘ch 
národov, ktoré majú zmysel pre spravodlivosÈ a rovnoprávnosÈ ako jediné 
predpoklady nového Ïivota a nov˘ch medzinárodn˘ch vzÈahov.“ Preto si 
„...najmlad‰í ‰tát na mape sveta, pokladá ... za ãesÈ, Ïe pristúpením k Paktu 
troch mocností, hneì na zaãiatku svojho dejstvovania môÏe po boku veºk˘ch 
mocností, Nemecka, Talianska a Japonska ... prispieÈ k uskutoãneniu tohto 
historického programu.“ Slovenská republika sa t˘mto aktom podºa zahraniã-
ného v˘boru teda stala „...aktívnym ãiniteºom v prúde dejinn˘ch udalostí, 
z ktor˘ch rodí sa nov˘ svetov˘ poriadok.“147 Pri schvaºovaní zmluvy na ple-
nárnej schôdzi 6. februára 1941 vystúpil s posolstvom prezident republiky.148 

V tom istom roku pristúpilo Slovensko aj k Paktu proti kominterne. Na ple-
nárnej schôdzi snemu 25. Novembra prehovoril pri tejto príleÏitosti minister 
vnútra Alexander Mach. Ten ist˘ minister prehovoril aj 22. apríla 1944, keì 

146 ·A Bratislava, OªS Bratislava, Tnºud 9/48. 
147 TSSR, ã. 300. 
148 TS SSR, 56. zas., 6. 2. 1941. 
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reagoval na prvé masívne bombardovanie Bratislavy. V prejave mal ambíciu 
„...hovoriÈ otvorene o m⁄tvych, po‰koden˘ch, o ‰kodách i o nedostatkoch 
a chybách na‰ich...veì nemá zmysel zmen‰ovaÈ veºkosÈ zloãinu anglosask˘ch 
barbarov.“ Priznal aj nedostatky v organizácii civilnej obrany, najmä nefun-
gujúce sirény. Vyslovil v‰ak odhodlanie, Ïe „...zotrváme v boji proti boº‰e-
vizmu po boku osi aÏ do koneãného víÈazstva.“149 

Prostredníctvom tlaku na obmedzovanie rozpoãtu armády sa potom v na-
sledujúcich rokoch snaÏil predseda snemu o minimalizáciu úãasti slovenskej 
armády na v˘chodnom fronte.150 

2 .3  Snem Slovenskej  republ iky a  odboj 

·pecifická úloha Snemu Slovenskej republiky a jeho poslancov zoãi-voãi 
narastajúcim domácim i zahraniãn˘m odbojov˘m aktivitám a neskôr i uda-
lostiam spojen˘ch so SNP  súvisela s jeho ústavne zakotven˘m postavením, 
reálnou mocenskou pozíciou a personálnym zloÏením. 

VzÈah medzi vládou a Snemom SR bol miestom mocenského zápasu  ra-
dikálneho krídla vládnucej strany s umiernen˘m. Vzhºadom na svoje zloÏenie 
bol Snem SR legislatívnou brzdou pronacistick˘ch tendencií, keì v niektor˘ch 
prípadoch vyuÏíval moÏnosÈ rozhodovania o koneãnej verzii právnych no-
riem, ktor˘mi sa dotvárala podoba politického systému ‰tátu. V parlamentn˘ch 
laviciach teda zasadli prevaÏne zástupcovia HSªS, doplnení o predstaviteºov 
neºavicov˘ch politick˘ch strán, ktoré sa s najsilnej‰ou slovenskou stranou pod 
tlakom okolností zjednotili a svojich zástupcov tu mali tieÏ dve národnostné 
men‰iny – nemecká a maìarská. Z hºadiska vnútrostraníckych pomerov 
v HSªS mali pri tvorbe kandidátnej listiny hlavné slovo prevaÏne predstavi-
telia umierneného krídla, ktorí ovládali rozhodujúce stranícke ‰truktúry, ão sa 

149 SNA, SSR, k. 44. 
150 TamÏe.; porov.: TEREN. Národohospodár Peter ZaÈko spomína, s. 111. 
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odrazilo na personálnom obsadení kandidátnej listiny. Markantne sa tento 
trend prejavil pri dodatoãnom dopæÀaní personálneho zloÏenia Snemu, ktor˘ 
bol vykonávan˘ mimovolebnou procedúrou – menovaním prezidentom repu-
bliky.151 Na v˘bere kandidátov do volieb, ale predov‰etk˘m neskôr na ich me-
novaní je viditeºn˘ v˘razn˘ rukopis predsedu Snemu SR Martina Sokola. 
Práve jeho osobné naliehanie podloÏené argumentom o posilnení protinacis-
tick˘ch tendencií presvedãilo viacer˘ch potenciálnych kandidátov, aby prijali 
uprázdnen˘ post. Dialo sa to ãasto uÏ v ãase, keì vzhºadom na v˘voj na fron-
toch druhej svetovej vojny nebolo angaÏovanie sa vo vrcholn˘ch orgánoch 
slovenského ‰tátu veºmi populárne.152 

Politické zloÏenie Snemu SR a jeho pozícia mocenského konkurenta v˘-
konnej moci boli dôvodom, Ïe viacerí jeho ãlenovia sa stali potenciálnymi 
kandidátmi na zapojenie do ilegálnych ‰truktúr vznikajúceho odboja. Stali sa 
teda fakticky ãlenmi akejsi latentnej opozície, no i‰lo o opozíciu individuálnu, 
nie in‰titucionálnu (snem). Zatiaº ão b˘valí príslu‰níci politick˘ch strán, ktoré 
sa v roku 1938 pod tlakom okolností zjednotili s HSªS, nikdy nepreru‰ili svoje 
staré kontakty a väzby a svoju ãinnosÈ prakticky od zaãiatku existencie ‰tátu 
koordinovali s ãeskoslovenskou politickou emigráciou, umiernení ºudáci na 
ãele s predsedom Snemu SR Martinom Sokolom zaãali byÈ kontaktovaní s cie-
ºom získaÈ ich pre odbojovú ãinnosÈ, ktorej by ako predstavitelia politického 
katolicizmu dodali väã‰iu reprezentatívnosÈ.153 

Motorom a organizátorom t˘chto kontaktov bol zo strany HSªS poslanec 
Pavol âarnogursk˘. Sprostredkoval aj prvé stretnutie neoficiálnych vodcov 

151 SNA, NS, Tnºud 11/47. 
152 Príkladmi tejto personálnej  politiky sú poslanci: Ján Balko (poslancom sa stal 

v roku 1943), Michal BoÀko (1941), Franti‰ek Bo‰Àák (1941), Roman Fra‰tia 
(1941), Jozef Fundárek (1941), ·tefan Hajduãek (1941). Pozri:  SNA, NS, Tnºud 
11/45, Tnºud 11/47, ; ·A Bratislava, OªS Bratislava, Tnºud 18/47, Tnºud 22/48, 
Tnºud 30/48, Tnºud 34/48. 

153   JABLONICK ,̄ Jozef. Z ilegality do povstania (Kapitoly z obãianskeho odboja). 
Bratislava 1969, s. 30n. 
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agrárnickej a ºudáckej opozície, t. j. Jána Lichnera so slovensk˘m vyslancom 
vo Vatikáne Karolom Sidorom v bratislavskej kaviarni Múzeum 25. 9. 1939.154 

UÏ na tomto stretnutí vystúpil do popredia problém, ktor˘ sa tiahol ako ãer-
vená ãiara cel˘m obdobím ìal‰ích kontaktov aÏ do vypuknutia povstania 
v roku 1944. Sidor, ako dlhoroãn˘ bojovník za autonómiu Slovenska,  nemo-
hol akceptovaÈ skostnatel˘ postoj hlavy lond˘nskeho odboja, Edvarda Bene‰a, 
ktor˘ odmietal uznaÈ Slovákov za samostatn˘ národ. Na rozdiel od skupiny 
Lichner – Ursíny, ktorá bola aj v tejto otázke prístupná na urãit˘ kompromis, 
Sidor, hoci uznal Bene‰a ako hlavu ãeskoslovenského odboja, nebol ochotn˘ 
vzdaÈ sa slovensk˘ch „v˘dobytkov 6. októbra“, t. j. ústavne zakotvenej auto-
nómie Slovenska.155 

P. âarnogursk˘ vyuÏil aj ìal‰iu Sidorovu cestu do Bratislavy, a tak pred Via-
nocami 1939 sa v byte riaditeºa Roºníckej zdravotnej pokladnice Pavla ·ulu 
uskutoãnila schôdzka aj s úãasÈou ìal‰ích dvoch poslancov Snemu Vladimíra 
Moravãíka a Jána Hollého.156 Medzi úãastníkmi opäÈ nenastala zhoda v otázke 
postavenia Slovenska v obnovenom ãesko-slovenskom ‰táte, priãom Sidor vo 
svojom stanovisku preferoval skôr samostatnosÈ Slovenska, prípadne poºsko-
slovensko-ãesk˘ trializmus pred obnovením ãesko-slovenskej ‰tátnosti. Takéto 
postoje, oznaãované lond˘nskou propagandou ako „vlastizrada“, spolu s infor-
máciami o jeho kontaktoch s poºsk˘m veºvyslancom pri Svätej Stolici Papeém 
Sidora  a jeho stúpencov v parlamentn˘ch laviciach slovenského snemu sa viac 
vzìaºovali od Bene‰ovej politiky. Boj proti autonomistom ãi „októbristom“ sa 
vo vzÈahu k domácim  slovensk˘m odbojov˘m skupinám stal jedn˘m z jej Èa-
Ïiskov˘ch bodov, priãom sa mohla opieraÈ o podporu najmä zo strany skupín 
Flóra a Justícia, ktoré sa jeho stanoviskom voãi „slovenskému ºudu“ stotoÏnili. 

154   JABLONICK ,̄ Z ilegality do povstania, s. 25.  
155 TamÏe. 
156 Úãastníkmi schôdzky boli: Ján Lichner, Ján Ursíny, Pavol âarnogursk˘, Karol 

Sidor, Franti‰ek Lednár, Vladimír Moravãík, Alfréd Engelman a Ján Holl˘. Pozri: 
JABLONICK ,̄ Z ilegality do povstania, s. 25, porov.: ·A Bratislava, OªS Brati-
slava, Tnºud 355/48, Tnºud 9/48. 
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Epilógom kontaktov medzi Sidorom a lond˘nskym exilom boli dve kon‰-
piraãné schôdzky  na jar 1943. Na nich zostal so svojím projektom orientácie 
na Poºsko osamoten˘ – nepodporili ho ani zástancovia autonómie Slovenska 
– poslanci Peter ZaÈko a Pavol âarnogursk˘.157 Sidor navy‰e prejavoval aj 
kritick˘ postoj k Sovietskemu zväzu a prosovietskej Bene‰ovej politike, ktorá 
vyvrcholila podpisom zmluvy o priateºstve, vzájomnej pomoci a povojnovej 
spolupráci z 12. 12. 1943. Po tom, ão sa informácie zo schôdzok v âarnogur-
ského byte (máj 1943) a v Smoleniciach (júl 1943) dostali do Lond˘na, pre-
stalo Bene‰ovo vedenie odboja  vo svojich plánoch so Sidorom definitívne 
poãítaÈ a stal sa pre nich „personou non grata“. Slová: „Varujem pred Sidorom. 
Je to zradca.“, ktoré ukonãili veºmi ostro formulovan˘ rozhlasov˘ prejav Jana 
Masaryka zo 14. júla 1943, boli jasn˘m signálom pre domáce odbojové sku-
piny, Ïe Lond˘n Sidora definitívne odpísal.158 

ëal‰ou osobnosÈou HSªS, ktorá bola potenciálnym kandidátom na spolu-
prácu, bol predseda Snemu Slovenskej republiky Martin Sokol. Jeho pro-
ãesko-slovenská orientácia bola v‰eobecne známa a ako podpredseda HSªS 
a vysok˘ ústavn˘ ãiniteº bol prívrÏencom umierneného politického krídla. 
„Bieleho vtáka“ (Sokolovo krycie meno) ako nespornú domácu politickú au-
toritu sa pokú‰ali získaÈ na svoju stranu obe vtedy si e‰te konkurujúce exilové 
centrá. Lichner uÏ v apríli 1940 informoval Milana HodÏu o snahách získaÈ 
ho pre spoluprácu.159 V pribliÏne tom istom ãase poveril Bene‰ v Lond˘ne ku-
riérnou cestou touto úlohou svojho bratislavského agenta Jozefa Dfiímala, 
ktor˘ sa obrátil na dvoch poslancov – b˘val˘ch neºudákov Jána Petroviãa 
a Jána Li‰ku. Sokol sa cítil pocten˘ ponukou hlavy zahraniãného odboja, aby 
odi‰iel do Lond˘na ako predstaviteº slovenského katolicizmu, no svoj odchod 
do exilu povaÏoval za predãasn˘.160 V období zostrenej konfrontácie medzi 
umiernen˘m a pronacistick˘m krídlom v slovenskej politike by totiÏ bolo kon-

157 JABLONICK ,̄ Z ilegality do povstania, s. 177. 
158 MASARYK, Jan. Volá Lond˘n. Praha 1946, s. 249, 250. 
159 JABLONICK ,̄ Z ilegality do povstania, s. 30. 
160 TamÏe. Porov.: SNA, NS, Tnºud 11/47. 
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traproduktívne oslabiÈ svoj politick˘ tábor opustením vplyvnej ústavnej i stra-
níckej pozície. Pozícia predsedu Snemu SR, pozostávajúceho prevaÏne z prí-
vrÏencov jeho politického tábora, mu  umoÏÀovala relatívne úãinne ovplyv-
ÀovaÈ legislatívnu ãinnosÈ v SR. V spolupráci s prezidentom republiky, ktor˘ 
mal právo menovaÈ dekrétmi ìal‰ích poslancov, mohol tieÏ vpl˘vaÈ na perso-
nálne zloÏenie parlamentu, aby potom vo vhodnom ãase disponoval dostatoã-
nou väã‰inou hlasov na zásadné politické rozhodnutia o budúcnosti krajiny. 
Podºa vlastn˘ch slov  mienil na Slovensku zotrvaÈ dovtedy, pokiaº bude 
schopn˘ ãeliÈ nemeckému tlaku.161 Navy‰e odchodom do exilu odkiaº pred-
beÏne nebolo návratu by musel prinajmen‰om z existenãn˘ch dôvodov prijaÈ 
a hlásaÈ pozíciu Bene‰ovej  vlády aj v preÀho kº úãovej otázke – budúceho po-
stavenia Slovenska. 

Nakoniec sa Sokol najviac stotoÏnil s úlohou pripraviÈ pôdu tak, aby vo 
vhodnej chvíli mohol Snem SR odhlasovaÈ deklaráciu o návrate Slovenska do 
âSR s dovetkom, Ïe rozhodnutie zo 14. marca 1939 bolo uãinené pod nátla-
kom cudzej mocnosti. Snem mal byÈ za t˘mto úãelom zvolan˘ do Banskej 
Bystrice v momente, keì âervená armáda dosiahne Krakov. Sokol po cel˘ 
ãas existencie Snemu SR  predstaviteºov odboja ubezpeãoval, Ïe disponuje 
v snemovni jasnou väã‰inou pripravenou deklaráciu odhlasovaÈ.162 Plán po-
ãítajúci so súãinnosÈou Snemu SR povaÏovali niektorí predstavitelia domáceho 
odboja za aktuálny e‰te aj v j úli 1944, keì Sokola v súvislosti s ním prostred-
níctvom poslanca Jána Petroviãa kontaktoval Vavro ·robár.163 

Smerom do Lond˘na bol tento plán zaslan˘ ako dodatok ku ·robárovmu 
memorandu z augusta 1943. Informovali v Àom Bene‰a o vyhlásení M. So-
kola, ktoré uãinil pred úãastníkmi kon‰piraãnej schôdzky b˘val˘ch i súãas-
n˘ch politick˘ch elít vo Veºkej Bytãi po tom, ão mu bolo memorandum pre-
ãítané. Uviedol, Ïe disponuje 90 % väã‰inou poslancov, pripravenou urobiÈ 

161 SNA, NS, Tnºud 11/47. 
162 TamÏe. Porov.: PREâAN, Vilém (ed.). Slovenské národné povstanie. Dokumenty. 

Bratislava 1966, dok. ã. 19, s. 91, 92. 
163 SNA. NS, Tnºud 11/47. 
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zásadné ústavné rozhodnutia v záujme ãeskoslovenskej jednoty. Poslanci mali 
zru‰iÈ v‰etky zákony odporujúce opätovnému vãleneniu  Slovenska do âSR, 
zosadiÈ vládu i prezidenta, rozpustiÈ HSªS i samého seba spolu s vymenova-
ním nového slovenského parlamentu. Ostatní úãastníci sa od tohto návrhu fak-
ticky di‰tancovali, ão zdôvodnili najmä politickou skompromitovanosÈou via-
cer˘ch poslancov. Naproti tomu navrhovali, aby spomínané ústavné kroky 
urobil len sám predseda snemu, priãom by sa vzápätí ujal moci doãasn˘ revo-
luãn˘ národn˘ v˘bor spolu s revoluãn˘m národn˘m zhromaÏdením.164 Postoj 
Lond˘na voãi tomuto plánu bol od zaãiatku striktne odmietav˘. Dôvodov na 
tak˘to postoj malo Bene‰ovo vedenie niekoºko. PovaÏujúc sa za jedin˘ exe-
kutívny orgán s pôsobnosÈou pre celé územie ãeskoslovenského ‰tátu, v prvom 
rade odmietalo akceptovaÈ ak˘koºvek orgán vystupujúci v mene jeho ãasti, 
ktor˘ by naru‰oval (aj pred zahraniãím) jeho mocenskú hegemóniu. Prejavilo 
sa to neskôr aj v problematickom vzÈahu k povstaleckej Slovenskej národnej 
rade, ktorej predstavitelia odmietali vystupovaÈ len v úlohe predsunutého úrad-
níckeho aparátu lond˘nskej vlády. ëal‰ím dôvodom bolo ãoraz jednoznaãnej-
‰ie odmietanie zapájania do odboja politikov, ktorí pôsobili v oficiálnych po-
litick˘ch ‰truktúrach slovenského ‰tátu. Kº úãov˘m v‰ak bolo predov‰etk˘m 
ústavnoprávne hºadisko, z ktorého potom vychádzali medzinárodnoprávne 
dôsledky smerom do zahraniãia a mocenské do vnútra ‰tátu. Lond˘nska vláda 
musela tvrdo‰ijne trvaÈ na právnej fikcii o nulitnosti v˘voja po Mníchove, od 
ktorého sa odvodzovala legitimita jej pôsobenia a predov‰etk˘m Bene‰ovo 
prezidentstvo. Na Slovensko preto putoval striktn˘ odkaz, Ïe „zásada právní 
kontinuity první republiky musí b˘ti nepfiekroãiteln˘m zákonem pro nás 
v‰echny.“ 165 Lond˘n dokonca prejavil v˘hrady i voãi vzniku samostatného 

164 TamÏe. Porov.: PREâAN, Slovenské národné povstanie, dok. ã. 19, s. 91, 92. 
165 PREâAN, Slovenské národné povstanie, dok. ã. 21, s. 96. Pozri tieÏ:  KUKLÍK, 

Jan. Lond˘nsk˘ exil a obnova ãeskoslovenského státu 1938-1945. Právní a poli-
tické aspekty obnovy âeskoslovenska z hlediska prozatímního státního zfiízení âSR 
v emigraci. Praha 1998, s. 71n; KUKLÍK, Jan. Vznik âeskoslovenského národného 
v˘boru a prozatímního státního zfiízení âSR v emigraci v letech 1939 – 1940. Praha 
1996, s. 83n. 
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slovenského národného v˘boru. Podºa jeho predstáv mali v rovnakom ãase 
koordinovane vzniknúÈ analogické revoluãné orgány v oboch oddelen˘ch  ãas-
tiach republiky, aby „ani na chvíli “ neexistovala nijaká „jen slovenská vláda“ 
a „nûco, co by bylo pokládáno za pokraãování dne‰ního samostatného Slo-
venska“.166 Existencia neskor‰ej SNR bola popretím tejto lond˘nskej in‰truk-
cie. Politická garnitúra, ktorá sa na jej pôde zrodila, právnu kon‰trukciu kon-
tinuity nikdy (prinajmen‰om vo vnútro‰tátnom zmysle) stopercentne neak-
ceptovala.167 Logick˘m dôsledkom prijatia tejto teórie by bola tak neexistencia 
samotného Snemu SR, ktor˘ sa kon‰tituoval aÏ v pomníchovskom období – 
na prelome rokov 1938–1939, ako aj nulitnosÈ v‰etk˘ch jeho aktov.168 

Po Sokolovom odmietnutí okamÏitého odchodu do emigrácie poÏadovalo 
centrum exilového odboja ãoraz  naliehavej‰ie vyslanie reprezentatívnej osob-
nosti, ktorá by v exilovej vláde zastupovala katolícku väã‰inu slovenského 
národa. Z radov poslancov Snemu SR bol  kandidátom na post „reprezenta-
tívneho katolíka v Lond˘ne“ Pavol âarnogursk˘ a minister Július Stano. Lon-
d˘nsky exil sa napokon musel uspokojiÈ s Pavlom Macháãkom, ktorého sami 
naz˘vali „generálom bez vojska“.169 

Komunistick˘mi zloÏkami odboja (predov‰etk˘m Ladislavom Novomesk˘m) 
boli kontaktovaní poslanci Rudolf âavojsk˘ a Ján Mora, ktorí im boli blízki svojim 
neskr˘van˘m sociálnym cítením.170 Svoju úlohu – zastupovaÈ na Sneme robot-
nícky stav si títo b˘valí odborárski predáci plnili veºmi poctivo a najmä zápalisté 
âavojského prejavy vyvolávali znaãnú nevôºu vo vládnych kruhoch.171 

166 PREâAN, Slovenské národné povstanie, dok. ã. 21, s. 96. 
167 Otázka právnej kontinuity âSR presahuje rámec tejto monografie. BliÏ‰ie pozri: 

BE≈A, V̆ voj slovenského právneho poriadku, s. 128n; KUKLÍK, Lond˘nsk˘ exil, 
s. 71n. 

168 „...existuje stará jednotná republika a tudíÏ není nic uznáno z toho, co se od r. 1938 
stalo...“ PREâAN, Slovenské národné povstanie, dok. ã. 21, s. 96. 

169 JABLONICK ,̄ Z ilegality do povstania, s. 29. 
170 TamÏe, s. 305. 
171 NA, SSR, k. 2, 5, 6, 9, 14, 33. Porov.: âAVOJSK ,̄ Rudolf. Spomienky kresÈan-

ského odborára. Bratislava 1996, s. 41n; ·A Bratislava, OªS Bratislava, Tnºud 9/48. 
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Na v˘chode Slovenska sa z radov poslancov  zapojil do odbojovej ãinnosti 
poslanec Ján Jacko. Bol jedn˘m z príkladov Sokolovej personálnej politiky – 
do parlamentn˘ch lavíc zasadol aÏ v roku 1941. Známe sú jeho tajné schôdzky 
s prívrÏencami ãesko-slovenskej ‰tátnosti (najmä b˘val˘mi agrárnikmi) na 
Sivej brade ãi v Baldovsk˘ch kúpeºoch, kde diskutovali o podobe povojnovej 
âSR.172 

Hoci niektoré odbojové skupiny v správe zo Slovenska poÏadovali, aby 
sa „rozhlasová exkomunikácia“ vzÈahovala  popri Sidorovi aj na poslancov 
Hollého a âarnogurského, Jan Masaryk uÏ v spomínanom prejave zo 14. 7. 
1943 nepouÏil Ïiadne ìal‰ie mená.173 Umiernení ºudáci v‰ak nakoniec neboli 
zapojení do konkrétnych príprav povstania. Podºa spomienok pamätníkov sa 
pôvodne mali ãlenmi SNR staÈ aj poslanci Snemu SR âarnogursk˘ a âavoj-
sk˘, no zabránil tomu r˘chly spád udalostí i odpor ãasti odbojov˘ch skupín, 
ktoré sa snaÏili o vynechanie v˘znamnej‰ích umiernen˘ch ºudákov z odboja.174 

Poslanec Ján Petroviã, b˘val˘ agrárnik, pôsobil v Sneme ako priamy in-
formátor obãianskeho odboja o dianí v zákulisí slovenskej politiky.  Spoloãne 
s poslancom J. Li‰kom, b˘val˘m  ãlenom Ïivnostenskej strany, boli napríklad 
poverení misiou získaÈ pre odboj a následne odchod do exilu M. Sokola a ne-
skôr J. Pöstenyiho.175 

Do asi najuÏ‰ieho kontaktu so zahraniãn˘m odbojom sa z „oficiálnych“ 
politikov Slovenskej republiky dostal poslanec Vladimír Moravãík. Hoci sa 
stal poslancom a ãlenom „zjednotenej“ HSªS, ako b˘val˘ agrárnik nikdy ne-
preru‰il kontakty s „odstavenou“ ãasÈou svojej b˘valej strany a prostredníc-
tvom nich  aj so zahraniãn˘m odbojom. V pozícii zástupcu firmy DOVUS 
absolvoval v j úli 1942 pracovnú cestu do Istanbulu, kde nadviazal priamy 
kontakt s vysunut˘mi ãeskoslovensk˘mi orgánmi, pôsobiacimi v Turecku  ako 
v neutrálnej krajine. Na spiatoãnej ceste dokonca priviezol na Slovensko ‰ifro-

172 ·A Bratislava, OªS Bratislava, Tnºud 30/48 
173 Masaryk, J.: c.d. 1946, s. 249n. 
174 JABLONICK ,̄ Z ilegality do povstania, s. 305. 
175 ·A Bratislava, OªS Bratislava, Tnºud 11/47, Tnºud 9/48. 
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vacie kº úãe pre ilegálne vysielaãky.176 V nasledujúcom období sa V. Moravãík 
odbojovej ãinnosti zúãastÀoval len nepriamo – umoÏÀoval cesty zamestnan-
com DOVUSu, vybavoval cestovné povolenia a vyuÏívajúc svoje postavenie 
intervenoval v r ôznych záleÏitostiach v najvy‰‰ích orgánoch ‰tátu.177 

Rezervovan˘ postoj lond˘nskeho centra a jeho názorovo najbliÏ‰ích do-
mácich odbojov˘ch skupín voãi osobám, pôsobiacim v oficiálnych ‰truktúrach 
Slovenskej republiky sa postupne roz‰íril aj na b˘val˘ch ãlenov celo‰tátnych 
ãeskoslovensk˘ch strán. Zaradenie poslancov snemu do v˘znamnej‰ích funk-
cií v rámci odboja Lond˘n striktne odmietal, odmeran˘ postoj zaujímal aj voãi 
ãinitelum reÏimu, ktorí s odbojom od zaãiatku spolupracovali  – ich prípady 
mali byÈ v budúcnosti „proskoumány a spravedlivû posouzeny“.178 

Kon‰piraãn˘ch schôdzok sa pravidelne zúãastÀoval aj ìal‰í b˘val˘ agrár-
nik – poslanec Peter ZaÈko, sympatizujúci uÏ aj pred rokom 1938 so sloven-
sk˘m autonomizmom.179 Ako uznávan˘ hospodársky odborník sa ako jedin˘ 
poslanec Snemu SR stal ãlenom ilegálnej Slovenskej národnej rady, ktorá sa 
po vypuknutí SNP stala nositeºom zákonodarnej a v˘konnej moci na povsta-
leckom území.180 

2 .4  Snem Slovenskej  republ iky od SNP po zánik ‰ tá tu 

Dramatické udalosti augusta 1944 sa odohrali poãas letn˘ch parlament-
n˘ch prázdnin. Osudy poslancov po vypuknutí SNP boli rôznorodé, priãom 
dramatick˘ v˘voj udalostí mnoh˘ch zaskoãil, a tak sa viacerí z nich ocitli ne-
dobrovoºne na povstaleckom území. 

176 ·A Bratislava, OªS Bratislava, Tnºud 355/48. Porov.: JABLONICK ,̄ Z ilegality 
do povstania, s. 87, 88. 

177 ·A Bratislava, OªS Bratislava Tnºud 355/48. 
178 PREâAN, Slovenské národné povstanie, dok. ã.23, s. 104. 
179 JABLONICK ,̄ Z ilegality do povstania, s. 13n. 
180 PREâAN, Slovenské národné povstanie, Príloha 2. 
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Priamo do politick˘ch orgánov povstaleckého vedenia bol zapojen˘  po-
slanec P. ZaÈko, Rudolf âavojsk˘ bol prijat˘ do sluÏieb Povereníctva sociálnej 
starostlivosti v B. Bystrici.181 

Peter ZaÈko sa stal ãlenom SNR napriek protestu Lond˘na proti ãlenstvu 
„kolaborantov“182 a neskôr bol t˘mto orgánom menovan˘ aj do Rady na ob-
ranu Slovenska.183 Za „kolaboranta“ bol povaÏovan˘ aj ìal‰í z radu pôvodne 
neºudákov v poslaneck˘ch laviciach  –  básnik Emil Boleslav Lukáã. Jeho pô -
vodná âeskoslovenská strana národno-socialistická sa od neho di‰tancovala 
a zlúãenie jej slovenskej ãasti s HSªS v roku 1938 bolo ex post oznaãené za 
neplatné. Lukáã opustil  povstalecké územie tesne pred vyhlásením SNP a na 
základe povolávacieho rozkazu sa hlásil v Bratislave. Ocitol sa tak na pomerne 
dlh˘ ãas bez spojenia s rodinou, ktorá zostala v Hodru‰i.184 

Viacerí poslanci aktívne spolupracovali po vypuknutí SNP s miestnymi 
orgánmi a materiálne podporovali partizánske jednotky. Najagilnej‰í bol 
v tomto smere asi Pavol âarnogursk˘, ktor˘ navy‰e po potlaãení SNP ukr˘val 
vo svojej rodnej Malej Frankovej  vysokého úradníka banskobystrického po-
vereníctva  Karola Rebra.185 Podobné aktivity vyvíjali na miestnej úrovni aj 
Michal BoÀko, Ján Jacko, Ján S. Vanão a Teodor Turãek.186 

Voãi poslancom povaÏovan˘m za predstaviteºov nepriateºského reÏimu sa 
na povstaleckom území postupovalo veºmi mierne. Na lokálnej úrovni totiÏ 
bez ohºadu na politickú príslu‰nosÈ pôsobili väã‰inou príbuzenské, ãi pria-
teºské väzby s predstaviteºmi novej politickej moci. Viacer˘m poslancom (na-
príklad  ·tefan Macko, Július Maguth, Roman Fra‰tia...) sa podarilo bez väã‰ej 

181 TEREN. Národohospodár Peter ZaÈko spomína, s. 148, ·A Bratislava, OªS Brati-
slava, Tnºud 9/48; porov.: Nar. SNR ã. 1/1944 Zb. nar. SNR. 

182 PREâAN, Slovenské národné povstanie, dok. ã. 270, s. 476. 
183 PREâAN, Slovenské národné povstanie, dok. ã. 288, s.496. 
184 SNA, SSR, k. 307. 
185 ·A Bratislava, OªS Bratislava, Tnºud 9/48. 
186 SNA, NS, Tnºud 8/45; Tnºud 30/45; SNA, SSR, k. 307; ·A Bratislava, OªS Brati-

slava, Tnºud 30/48. 
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ujmy podarilo preÏiÈ v ústraní celé obdobie vlády SNR v lokalite, kde sa na-
chádzali, hoci podºa nariadení Povereníctva pre veci vnútorné mali byÈ z titulu 
ich vysokej ústavnej funkcie zatknutí.187 Svojím spôsobom sa tu v praxi osved-
ãila v‰eobecná zákonitosÈ, ktorú prezident Bene‰ aplikoval na Slovákov vo 
v˘roku, pochádzajúcom z jeho rokovania so sovietskym ministrom zahraniã-
n˘ch vecí V. M. Molotovom, keì Ïiadal, aby sovietska strana po druhej sve-
tovej vojne naliehala na potrestanie vedúcich ãiniteºov slovenského ‰tátu: 
„U Slováku je velmi tûÏká vûc chytat viníky. Slovensko je v‰echno jedna ro-
dina, zafiídili si to dobfie, jeden bratr je v Lond˘nû, jeden na Slovensku. Kdyby 
to dopadlo ‰patnû se Spojenci, bratr na Slovensku by zachraÀoval toho, co je 
venku, v opaãném pfiípadû bude to zas bratr venku, co bude chránit bratra 
doma.“ 188 

Zaistenia boli väã‰inou veºmi krátke a spravidla sa na‰iel niekto, kto za 
zadrÏan˘ch intervenoval. Intervencie boli ãasto vzájomné, keìÏe v niektor˘ch 
oblastiach na strednom Slovensku sa v priebehu dvoch mesiacov aÏ trikrát zá-
sadne zmenila mocensko-politická situácia. V niektor˘ch prípadoch (Viktor 
Magic, Milo‰ Vanão) boli poslanci uväznení obidvoma bojujúcimi stranami.189 

Zo strany nemeck˘ch brann˘ch síl, ktoré uznávali legalitu Slovenskej repu-
bliky, keìÏe sa  práve na jej základe proti povstalcom vojensky angaÏovali, 
i‰lo pritom o viacnásobné poru‰enie poslaneckej imunity.190 

V povstaleckom internaãnom tábore v Slovenskej ªupãi sa ocitol len po-
slanec Michal Klimko.191 

187 SNA, NS, Tnºud 7/45, Tnºud 40/46, ·A Bratislava, OªS Bratislava, Tnºud 30/48. 
188 NùMEâEK, Jan;  NOVÁâKOVÁ, Helena; ·ËOVÍâEK, Ivan; TEJCHMAN, Miro-

slav (eds.). âeskoslovensko-sovûtské vztahy v diplomatick˘ch jednáních 1939 – 
1945. Dokumenty. Díl 2. (ãervenec 1943 – bfiezen 1945). Praha 1999, dok. ã. 63 – 
16. 12. 1943, s. 151 (Záznam J. Smutného o rozhovore E. Bene‰a s V. M. Moloto-
vom). 

189 SNA, NS, Tnºud 32/45; ·A Bratislava, OªS Bratislava, Tnºud 9/48. 
190 TamÏe. 
191   ·A Bratislava, OªS Bratislava, Tnºud 24/48. 
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Prvok zv˘‰eného násilia bol do t˘chto vzÈahov vná‰an˘ väã‰inou silami 
zvonku (prostredníctvom sovietskeho velenia partizánov ãi represálií zo strany 
nemeck˘ch ozbrojen˘ch zloÏiek), hoci pri nacistick˘ch represáliách v niek-
tor˘ch prípadoch asistovali aj domáce jednotky HG. Na excesy partizánskych 
ozbrojen˘ch skupín doplatili nezmyselne zavraÏdení poslanci Franti‰ek Sla-
meÀ a Anton ·alát.192 

Spätn˘ pohºad na ãinnosÈ najvy‰‰ieho zákonodarného orgánu ‰tátu v ob-
dobí, keì sa na väã‰ine jeho územia bojovalo, pôsobí bizarne. V̆ razne pre-
riedená snemovÀa, ktorá v septembri obnovila svoju ãinnosÈ, totiÏ rokovala 
o beÏn˘ch záleÏitostiach podºa pôvodného programu. Pre preru‰ené dopravné 
spojenia ãi internácie poslancov jednou z bojujúcich strán, viaceré miesta 
v sále  zostali uprázdnené.193 

V̆ nimkou z vy‰‰ie uvedeného kon‰tatovania bolo rie‰enie niekoºk˘ch ne-
priamych následkov udalostí. Poslanci nad rámec pôvodne plánovaného pro-
gramu zobrali na vedomie ústavné akty hlavy ‰tátu vynútené augustov˘m „fait 
accompli“. Po pokuse o prechod na druhú stranu barikády bol promptne zo 
svojho postu odvolan˘ minister obrany Ferdinand âatlo‰.  Následne bolo 
Snemu SR oznámené prijatie demisie celej vlády prezidentom republiky a me-
novanie novej. Personálnym  zmenám sa nevyhli ani strategické ‰tátne úrady 
–  Slovenská národná banka  a Najvy‰‰í úrad pre zásobovanie. Mimoriadne 
bol na program schôdze pléna zaraden˘ aj nekrológ za prvou obeÈou z radov 
poslancov – zavraÏden˘m Franti‰kom SlameÀom. Predniesol ho  K. Mederly, 
ktor˘ sa nápadne obmedzil len na kon‰tatovanie, Ïe menovan˘ poslanec „za-
hynul násilnou smrÈou“ bez akéhokoºvek oznaãenia vinníkov, priãom  vyzdvi-
hol jeho zásluhy v slovenskej politike. 

Poslanci Mora, Holl˘ a Turãek uÏ len rutinn˘m spôsobom ako spravodaj-
covia gesãn˘ch v˘borov uviedli prerokovávané zákony, bez akejkoºvek 
zmienky o udalostiach, ktor˘mi Ïila väã‰ina územia Slovenska.194 

192 JABLONICK ,̄ Z ilegality do povstania, s. 396n. 
193 SNA, SSR, k. 40. 
194 TamÏe. 
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Vzhºadom na pohyb v˘chodného frontu sa uÏ od jari 1944 stali jednou 
z legislatívnych priorít právne normy prená‰ajúce na orgány v˘konnej moci 
mimoriadne právomoci v prípade, Ïe sa územie ‰tátu stane vojensko-operaã-
n˘m pásmom. Podobne ako väã‰inu ostatn˘ch zákonov, ktoré vyplynuli z le-
gislatívneho plánu, odhlasovalo apatické plénum bez rozpravy na ãoraz krat-
‰ích schôdzach. Podobne prebiehalo aj rokovanie o poslednom ‰tátnom roz-
poãte – na rok 1945. Zaobi‰lo sa dokonca bez tradiãného rozsiahleho expozé 
ministra financií – uviedol ho len spravodajca gesãného rozpoãtového v˘boru 
Ján Holl˘, priãom sa posÈaÏoval, ako je ÈaÏké v t˘ch vojnov˘ch ãasoch ãokoº-
vek plánovaÈ. Posledné schôdze pléna Snemu sa veºmi ÈaÏko rekon‰truujú, 
pretoÏe dokumentácia k nim sa v archívnom fonde Snemu nezachovala.195 

Veºavravn˘m ukazovateºom reálneho postavenia Snemu v tomto období 
bol postoj novej vlády ·tefana Tisu. Jej predseda predniesol svoje programové 
vyhlásenie len v rámci prejavu v rozhlase, priãom poslancom bola demisia starej 
vlády a menovanie novej len sucho oznámené na prvom jesennom pléne 25. 
septembra 1944. Ústavné zvyklosti boli re‰pektované aÏ pri druhom programo-
vom vyhlásení zo 4. októbra, ktoré malo viac hodnotiaci charakter.196 Predseda 
vlády teda tentoraz predstúpil pred poslancov a hlavn˘m mottom programu 
vlády sa mal staÈ návrat k 14. marcu. ·tát zmietajúci sa v existenãnej kríze sa 
t˘m pádom mal obrodiÈ skrze návrat ku svojim koreÀom. Okrem politick˘ch 
deklarácií obsahujúcich obligátne invektívy voãi vedeniu SNP, Lond˘nu a Mo-
skve a na druhej strane  poìakovania nemeck˘m osloboditeºom, predstavil ·te-
fan Tiso aj niekoºko krokov, ktoré mali byÈ realizované v bezprostrednej budúc-
nosti. Predov‰etk˘m i‰lo o rozsiahlu oãistu verejnej správy  od propovstaleck˘ch 
Ïivlov, ktorá sa mala dotknúÈ väã‰iny ‰tátnych zamestnancov. Realizácia t˘chto 
opatrení v‰ak nakoniec zlyhala na neochote ãlenov preverovacích komisií poli-
ticky sa v tomto období exponovaÈ. ëal‰ou z priorít malo byÈ znovuvybudovanie 

195 TamÏe. 
196 SNA, SSR, k. 40; porov.: KORâEK, Ján. Slovenská republika 1943 – 1945. K pô -

sobeniu mocensko-represívneho aparátu a reÏimu. Bratislava 1999, s. 114n. 
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slovensk˘ch brann˘ch síl, priãom jej oporou mali byÈ aj jednotky Hlinkovej 
gardy, Hlinkovej mládeÏe a Slovenskej pracovnej sluÏby. Investiãné zámery sa 
obmedzili len na opravu infra‰truktúry po‰kodenej bojmi v súvislosti s povsta-
ním. Predseda vlády sa vo svojej reãi venoval aj rezortu, z ktorého vy‰iel, no 
podstatu navrhovanej reformy súdnictva bliÏ‰ie ne‰pecifikoval. 

Obraz atmosféry, aká vládla v t˘chto dÀoch v bratislavskom sneme, za-
chytil vo svojich zápiskoch práve ·. Tiso. Svoje záÏitky z náv‰tevy snemu 
opísal takto: „·tvrtého som mal v sneme prehlásenie vlády. Hanbil som sa, Ïe 
som v sneme Slovenskej republiky. Tak sa chovali páni poslanci. Neoholení 
a Ïiadna nálada, hoci ãasy sú váÏne a bolo by treba aspoÀ ukázaÈ nieão.“197 

Politická orientácia väã‰iny poslancov a s blíÏiacim sa frontom silnejúci 
alibizmus boli potom dôvodom nechuti väã‰iny poslancov prijímaÈ v pléne 
akékoºvek politické deklarácie. O to viac sa bránili nátlaku,  aby vyjadrili jasne 
svoj postoj k prebiehajúcim udalostiam na strednom Slovensku, rokujúc, ob-
razne povedané, pred hlavÀami pu‰iek nemeck˘ch jednotiek, ktor˘m bolo 
hlavné mesto ponechané napospas po odzbrojení miestnej slovenskej jednotky. 
Napokon na jeseÀ 1944 si uÏ kaÏd˘ vedel veºmi jasne spoãítaÈ, ak˘ osud ãaká 
po vojne územie Slovenska, priãom poslanci mali pochopiteºne podstatne lep-
‰ie informácie ako beÏní obyvatelia krajiny. 

Problém s neochotou poslancov zaujaÈ voãi SNP jasné stanovisko poÏado-
vané Nemeckom bol doãasne vyrie‰en˘ zo strany exekutívy, keì nov˘ predseda 
vlády ·tefan Tiso predniesol na ìal‰ej schôdzi pléna ako mimoriadny bod pro-
gramu spomínané programové vyhlásenie. Okrem prezentácie cieºov svojej vlády 
sa vo svojom vystúpení nevyhol poãetn˘m útokom voãi „zákern˘m nepriate-
ºom...na‰ej ‰tátnosti“, resp. „zradnej klike doma... spojenou so zahraniãn˘mi ne-
priateºmi ná‰ho ‰tátu“. I‰lo podºa neho o „malé vrstvy obyvateºstva, v ktor˘ch 
Bene‰ov imperializmus nachádza medzi nami spojencov“. ZároveÀ vyjadril 
vìaku „poriadkov˘m jednotkám ná‰ho veºkého spojenca i v‰etk˘m vern˘m slo-

197 MEDVECK ,̄ Matej; HOLÁK, Martin (eds.). Denník Dr. ·tefana Tisu. PamäÈ 
národa roã. 2. (2006), ã. 4, s. 48 – 70. 
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vensk˘m útvarom a jednotlivcom.“ Jeho reã, v ktorej sºuboval oãistu v radoch 
‰tátnej správy, bola predzvesÈou budúcich preverovacích komisií. Ako iluzórne 
sa ukázali byÈ prísºuby, Ïe „sme odhodlaní vyvarovaÈ sa brutality...“, alebo „anar-
chií, akú praktikujú v najkrvavej‰om vydaní práva povstaleckí Ïidoboº‰evici“, 
keìÏe reálna moc slovenskej vlády bola v tejto otázke minimálna.198 

Úplne in˘ charakter malo v následnej diskusii vystúpenie poslanca – b˘-
valého ministra Júliusa Stana. Bolo apológiou samostatnej slovenskej ‰tát-
nosti, priãom sa väã‰inou zdrÏal  invektív voãi Lond˘nu ãi povstaleckému ve-
deniu. Na základe podrobnej a detailn˘mi ãíslami podloÏenej  bilancie v ob-
lasti hospodárstva, ‰kolstva  i kultúry sa snaÏil dokázaÈ celkov˘ prínos ‰tátu, 
v ãele ktorého viac rokov spolupôsobil pre obyvateºov Slovenska. Viaceré 
stavby a technické zariadenia  leÏali podºa neho „v ruinách“ ako obete „ob-
ãianskej vojny“ vyvolanej „nezmyseln˘m povstaním“, ktorého podnecova-
teºmi boli „reprezentanti b˘valého centralistického reÏimu..., pozhadzovaní 
ruskí para‰utisti,  v spojení s komunistick˘mi a marxistick˘mi podzemn˘mi 
prúdmi“. Argumentujúc tolerantn˘m postojom reÏimu voãi svojim politick˘m 
oponentom, ktorí boli vo veºkej väã‰ine prípadov ponechaní v ãasto veºmi lu-
kratívnych hospodárskych pozíciách, poloÏil reãnícku otázku „ãi tu bolo ob-
jektívnych príãin k vzbure a zrade?“ Vystúpenie poslanca Stana moÏno oznaãiÈ 
za akúsi syntézu vtedaj‰ieho politického myslenia umierneného krídla HSªS, 
ktorého predstavitelia tvorili väã‰inu v radoch poslancov Snemu. Pod drob-
nohºadom nemeck˘ch spravodajcov sa J. Stano pustil aj do anal˘zy budúcnosti 
Slovenska po skonãení vojny. Hoci sa Nemecku poìakoval, Ïe ako prvá veº-
moc v dejinách ponúkla Slovensku samostatnosÈ, pri prezentácii predstáv o bu-
dúcnosti túto zahraniãnopolitickú orientáciu uÏ vôbec nespomenul. Naopak 
sa nepriamo dotkol HodÏovho projektu stredoeurópskej federácie, ktor˘ oz-
naãil za prijateºn˘ variant. Jeho úvahy vyústili do za dan˘ch okolností veºmi 
odváÏneho záveru, Ïe najideálnej‰ím variantom by bol neutrálny (!) ‰tát.199 

198 SNA, SSR, k. 41. 
199 TamÏe. 
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Nemeck˘ch pozorovateºov akiste viac uspokojila reã druhého (a zároveÀ 
posledného) diskutéra – poslanca Alojza Maceka. Pateticky vyjadril vìaãnosÈ 
Führerovi a jeho oãisÈovacím jednotkám v boji proti „boº‰evick˘m a zboº‰e-
vizovan˘m bandám“ a Ïiadal „dôkladnú oãistu vo verejnom Ïivote a zistenie 
tajn˘ch a tich˘ch spolupracovníkov...“ 200 

ëal‰ie zasadnutie pléna rie‰ilo otázky, ktoré s Povstaním súviseli len ne-
priamo. Poslanci boli oboznámení s uznesením ·tátnej rady, ktorá zbavila b˘-
valého ministra obrany  F. âatlo‰a aj poslaneckého mandátu. Rie‰ila sa aj 
otázka neistoty nemeck˘ch importérov, ktorí odmietali dodávaÈ tovar na Slo-
vensko v tak˘chto neist˘ch ãasoch v obave, Ïe im zaÀ nebude zaplatené. 
KeìÏe by zastavenie dodávok priamo ohrozilo chod slovenského hospodár-
stva, poslanci prijali zákon, ktor˘m bol zriaden˘ úãelov˘ fond v rí‰skych mar-
kách. Skôr s blíÏiacim sa frontom súvisela ìal‰ia prijatá právna úprava, ktorou 
sa roz‰iroval okruh trestn˘ch ãinov, ktoré mohli byÈ za brannej pohotovosti 
‰tátu postihované stann˘m právom.201 

Po dobytí Banskej Bystrice sa vystupÀoval tlak nemeck˘ch vojensk˘ch 
kruhov, aby najvy‰‰í slovensk˘ zákonodarn˘ orgán vyjadril jasné protipovsta-
lecké stanovisko, ktoré by nacistická propaganda mohla náleÏite vyuÏiÈ aj pred 
zahraniãnou verejnosÈou. HŒffle kategoricky trval na poÏiadavke slávnostného 
zasadnutia Snemu, na ktorom mala byÈ prijatá deklarácia odsudzujúca ZSSR, 
Bene‰a i povstaleckú SNR.202 

„Obetn˘m baránkom“ sa nakoniec stal spravodajca gesãného v˘boru 
k vládnemu návrhu ústavného zákona, ktorého prerokovanie bolo plánovan˘m 
prv˘m bodom programu 143. schôdze pléna Snemu –  poslanec Franti‰ek 
Orlick˘. Aby sa odbila táto pre väã‰inu poslancov veºmi nepríjemná povin-
nosÈ, poÏiadal ho predseda Snemu M. Sokol, aby sa dvoma troma vetami 
zmienil o potlaãení povstania.203 Reãnícka vsuvka do pripraveného prejavu, 

200   TamÏe. 
201 TamÏe. 
202   PREâAN, Slovenské národné povstanie, dok. ã. 556, s. 857. 
203   SNA, NS, Tnºud 11/47. 
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plná veºmi formálne znejúcich formulácií, mala nakoniec päÈ viet, v ktor˘ch 
najprv sucho oznámil úradnú správu o oslobodení Banskej Bystrice, ktorú 
„berieme s uspokojením na vedomie“. Vyslovil ìalej „hlbokú vìaãnosÈ hrdin-
nej nemeckej brannej moci“ a „  presvedãenie, Ïe s BoÏou pomocou a svornou 
spoluprácou zabezpeãíme trvale kraj‰iu budúcnosÈ svojmu národu a samostat-
nému slovenskému ‰tátu“.204 

PoÏiadavka Nemecka bola Orlického vystúpením povaÏovaná vedením 
Snemu za vybavenú a so súhlasom prezidenta Tisa sa takto argumentovalo aj 
smerom k predstaviteºom nemeckej brannej moci.205 

Slovenskú taktiku odìaºovania pomerne v˘stiÏne charakterizoval Ludin 
vo svojej správe do Berlína: ... „pri predloÏení nemeck˘ch Ïelaní (je) zakaÏ-
d˘m zrejmé, Ïe najprv sa takéto návrhy ochotne vypoãujú, do ich realizácie 
v‰ak prejde vÏdy veºa ãasu, v ktorom sa predloÏen˘ návrh mnohonásobne 
ureãní a uskutoãní sa zmenen˘ alebo sa vôbec neuskutoãní.206“ 

Na následnej novembrovej schôdzi sa poslanci symbolicky rozlúãili s ìal-
‰ou obeÈou Povstania zo svojich radov – Antonom ·alátom. Nekrológ pred-
niesol predseda M. Sokol, ktor˘ síce pouÏil tvrd‰ie slová ako A. Mederly v prí-
pade F. SlameÀa („bol surovo zavraÏden˘“), no taktieÏ sa vyhol oznaãeniu 
vinníkov vraÏdy.207 

ëal‰ou reflexiou SNP na pôde Snemu bolo obsiahle vystúpenie poslanca 
Karola Körpera, v ktorom sa zam˘‰ºal nad ãistotou svedomia ãlenov tohto 
slovenského zákonodarného orgánu pri spätnom pohºade na ich ãinnosÈ 
v uplynulom vy‰e päÈroãnom  období. Bol akousi náboÏensko-politickou ref-
lexiou zoãi-voãi realite porazeného povstania i blíÏiaceho sa frontu. Podobne 
ako septembrov˘ prejav J. Stanu bol  apológiou politiky vládnucej garnitúry, 
ktorej doba vládnutia sa ch˘lila ku koncu. Poukazujúc na okolnosti vzniku sa-
mostatného slovenského ‰tátu polemizoval s lond˘nskou propagandou, ktorá 

204   SNA, SSR, k. 41. 
205   SNA, NS, Tnºud 11/47. 
206   PREâAN, Slovenské národné povstanie, dok. ã. 239, s. 486. 
207   SNA, SSR, k. 41. 
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ho oznaãovala ako zradu âeskoslovenskej republiky. Slovenskí politici a pre-
dov‰etk˘m poslanci, ktorí 14. marca 1939 hlasovali, majú podºa neho ãisté 
svedomie, priãom sa opieral o autoritu katolíckych a evanjelick˘ch biskupov 
(citujúc z pastierskych listov) i o názory oponenta lond˘nskej vlády – ·tefana 
Osuského. Körperova kritika Bene‰ovej politiky bola vzhºadom na situáciu, 
v ktorej bola prednesená, pomerne vecná, bez väã‰ích  invektív, priãom reãník 
sa zameral na fakt, Ïe exilov˘ prezident sa stále nevyrovnal s otázkou posta-
venia Slovenska v budúcej republike.208 Takáto reã v‰ak nemohla upokojiÈ 
oãakávanie nemeckej ambasády, ktorá k nemu vopred pripravila svoju 
osnovu.209 

Umiernen˘ tón vystúpenia kore‰pondoval s pochmúrnou fatalistickou ná-
ladou vo vrcholn˘ch orgánoch ‰tátu, ktor˘ch územná pôsobnosÈ sa s postu-
pujúcim frontom stále zmen‰ovala. Jedin˘m aktívnym politick˘m vystúpením 
bol vznik skupiny mladoºudákov, pripravujúcich svoj zjazd a memorandum, 
ktoré malo byÈ predloÏené prezidentovi republiky. Medzi mlad˘mi aktivistami 
sa objavovali zoznamy osôb, ktoré v súvislosti s povstaním mali byÈ vylúãené 
zo snemu. Medzi „najhorúcej‰ích kandidátov“ patrili poslanci P. âarnogursk˘, 
J. Holl˘ i T. Turãek, spomínali sa aj mená J. Li‰ku, J. Petroviãa, V. Plechla, J. 
·robára ãi E. Filkorna. Prezident v‰ak reagoval odmietavo: „Snem sa meniÈ 
nebude, aj tak som uÏ dosÈ ºudí namenoval v porovnaní s t˘mi, ktorí boli vo-
lení. Nebudem snem meniÈ, lebo trvám na tom, Ïe je to snem legálne za slo-
body a dobrovoºne národom volen˘. Ktor˘ bol oprávnen˘ rozhodnúÈ o ‰táte 
a zostáva naìalej zárukou legality a na‰im argumentom aj v medzinárodnej 
relácii...“ J. Tiso pripustil akurát moÏnosÈ zvolania zjazdu ‰tátnej strany.210 

Formálne prestal byÈ  v t˘chto dÀoch poslancom aj ãlen povstaleckého ve-
denia Peter ZaÈko – pozbaven˘ poslaneckého mandátu ·tátnou radou, ão bolo 

208 TamÏe. 
209   PREâAN, Slovenské národné povstanie, dok. ã. 239, s. 486n. 
210 SNA, fond „S“, 428-4 (J. Kosorín: Za Ïivot národa, za trvanie ‰tátu. Zápis na pamäÈ 

o príãinách, v˘zname a priebehu zjazdu mladej generácie v Pie‰Èanoch dÀa 14. ja-
nuára 1945 a o mojej úãasti na Àom.). 

75 



Maketa POPOPO_Sestava 1  26.06.17  10:51  Stránka 76

 

 PRV¯ SLOVENSK¯ PARLAMENT  

plénu oznámené na decembrovej schôdzi.211 Strata poslaneckej imunity umoÏ-
Àovala jeho zaradenie do súdneho procesu s vedúcimi ãiniteºmi povstania na 
ãele s Vavrom ·robárom. Po relatívne nízkych trestoch v rozsudku súdu 
prvého stupÀa (ZaÈko bol odsúden˘ na 20 rokov väzenia), ktor˘ vyvolal ulti-
matívny demar‰ zo strany Nemecka, boli v‰etci obÏalovaní odsúdení  v ne-
prítomnosti najvy‰‰ím súdom na trest smrti.212 

Poslanci boli vedením Snemu tieÏ vyzvaní, aby podali správu o priebehu 
udalostí z prelomu augusta a septembra v ich politickom okrese. Mali v nej 
opísaÈ svoje osobné záÏitky z povstania, prípadne svedectvá dôveryhodn˘ch 
svedkov. V ãase, keì sa Snem SR ako kolektívny orgán snaÏil odolávaÈ tlaku 
nemeck˘ch vojensk˘ch kruhov, aby zaujal jednoznaãné  stanovisko k nedáv-
nym udalostiam, to bola pre poslancov veºmi nepríjemná úloha. Pri jej splnení 
sa totiÏ len veºmi ÈaÏko dalo vyhnúÈ vyjadreniu vlastného postoja. Je prí-
znaãné, Ïe správu odovzdali aj napriek urgenciám len 16-ti poslanci, z toho 
‰tyria sa obmedzili len na jednu vetu, t. j., Ïe sa v ãase povstania nachádzali 
v Bratislave a zo svojho poslaneckého okresu  nemali Ïiadne správy.213 

V súvislosti s pohybom frontu sa pripravovala aj evakuácia snemu, priãom 
ãasÈ mobiliáru bola uÏ koncom roka 1944 umiestnená do Bojnického zámku. 
Pôvodne zam˘‰ºan˘ zámok v Holíãi bol zabran˘ nemeck˘m vojskom, a tak 
po preskúmaní podmienok v blízkej Skalici boli na prelome februára a marca 
1945 premiestnené v dvoch autobusoch najdôleÏitej‰ie  dokumenty do miest-
ností poskytnut˘ch holíãskym starostom.214 

Nemeck˘ vyslanec Ludin vo svojej správe do Berlínskeho ústredia jed-
noznaãne deklaroval, Ïe nastal ãas, keì „vedenie slovenského ‰tátu treba do-
nútiÈ, aby teraz jednoznaãne priznalo farbu...“ 215 Nacistick˘ nátlak nakoniec 
priniesol ovocie a svoju nanútenú propagandistickú úlohu Snem SR splnil aÏ 

211 SNA, SSR, k. 41. 
212 PREâAN, Slovenské národné povstanie, dok. ã. 568, s. 916.  
213 SNA, SSR, k. 307. 
214 SNA, SSR, k. 46. 
215 PREâAN, Slovenské národné povstanie, dok. ã. 239, s. 486n. 
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s relatívne veºk˘m odstupom ãasu od povstania – na zasadnutí 23. 1. 1945. 
Podobne ako vláda prijal Snem deklaráciu, v ktorej, popri predsavzatí brániÈ 
za kaÏdú cenu slovenskú ‰tátnosÈ, vyjadril odhodlanie zotrvaÈ na dovtedaj‰ej 
zahraniãnopolitickej orientácii na Veºkonemeckú rí‰u, ktorej Slovensko vìaãí 
za samostatnosÈ.216 

Odhlasovanie nacistami vynútenej deklarácie na predposlednom zasadaní 
Snemu SR  bolo symbolick˘m epilógom  ãinnosti prvého slovenského parla-
mentu a t˘mto aktom vyvrcholil  proces jeho politického odumierania. Polo-
prázdna rokovacia sála bola charakteristick˘m znakom stavu politickej agónie, 
v ktorom sa zákonodarn˘ orgán nachádzal, podobne ako cel˘ ‰tát, ktorého 
územie sa kaÏd˘m dÀom zmen‰ovalo.   

216 SNA, NS, Tnºud 11/47. 
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3 .  LEG ISLAT ÍVNA â INNOSË  SNEMU  

3.1 Ústava Slovenskej  republ iky a  legis la t íva 
z oblast i  ‰ tá tneho a  správneho práva 

Základnou úlohou vtedaj‰ích zákonodarcov bolo vytvoriÈ základn˘ zákon 
‰tátu a ão najr˘chlej‰ie tak ukonãiÈ obdobie  provizórneho politického sys-
tému, fungujúceho na základe zákona ã. 1/1939 zo 14. marca 1939. Vtedaj‰ia 
slovenská odborná elita z oblasti ústavného práva, odchovaná väã‰inou práv-
nou tradíciou Uhorska a âeskoslovenska, dostala za úlohu vytvoriÈ ústavu 
‰tátu nachádzajúceho sa v mocenskej záujmovej sfére nacistického Nemecka. 
Tento faktick˘ stav, do ktorého v priebehu niekoºk˘ch t˘ÏdÀov vyústilo dvad-
saÈ rokov demokratického v˘voja ãesko-slovenského ‰tátu, bol jedn˘m z ur-
ãujúcich faktorov v˘voja dobového politického a právneho myslenia. Vplyv 
de‰trukcie právnych systémov okolit˘mi totalitn˘mi reÏimami vyvolali v ãe-
sk˘ch a slovensk˘ch odborn˘ch právnick˘ch kruhoch rôznorodé reakcie. Ná-
zorové spektrum siahalo od jednoznaãného odmietnutia diktátorsk˘ch zásahov 
cez tichú kolaboráciu aÏ k otvoren˘m sympatiám.217 Tieto faktory neformovali 
len myslenie slovensk˘ch zákonodarcov, ale aj nálady v ‰irok˘ch vrstvách 
obyvateºstva, ktoré sa voãi ‰tátoprávnym zmenám i zmenám v charaktere re-
Ïimu ‰tátu stavalo zväã‰a apaticky.218 Proces prípravy ústavy Slovenskej re-
publiky z roku 1939 nie je doposiaº úplne zdokumentovan˘. V̆ skum proble-
matizuje neúplnosÈ dokumentov o priebehu legislatívneho procesu pri príprave 
základného zákona, najmä na úrovni vlády, predsedníctva HSªS ãi prípravnej 
pracovnej komisie pod vedením Vojtecha Tuku.219 

217 ZAVACKÁ, Katarína. Zásadné vplyvy na právne zmeny na Slovensku v rokoch 
1938-1939. Studia historica nitriensia III., 1995. 

218 Okrem niekoºk˘ch letákov komunistickej orientácie, nie sú v období od októbra 
1938 zaznamenané väã‰ie prejavy odporu obyvateºstva. BliÏ‰ie pozri: SNA, fond 
Krajinsk˘ úrad, P IV. - voºby, k. 300.  

219 MEDERLY, Karol. Ústava slovenskej republiky a jej zásadné smernice. Bratislava 
1939; tieÏ: Slovák, roã. XXI., ã. 166, 22. 7. 1939, s. 1 – 2. 
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Právnická komisia nadviazala na práce v súvislosti s prípravou ústavy Slo-
venskej krajiny, ktorej návrh vypracoval Karol Mederly. Jeho návrh v podstate 
prejudikoval budúce usporiadanie Slovenskej republiky, akurát vzhºadom na 
vtedaj‰ie usporiadanie federalizovaného âesko-Slovenska e‰te neoperoval 
s funkciou hlavy ‰tátu.220 âlenmi komisie boli F. ëurãansk˘, M. Sokol, K. Me-
derly, Franti‰ek Foltín, J. Cserhelyi, J. Novák a A. Virsik. V prípravnom gré-
miu mali jednotliví jeho ãlenovia vypracovaÈ svoje návrhy. Tie sa pohybovali 
od stavovského systému talianskeho typu (Novák, Cserhelyi, ãiastoãne i Me-
derly), cez autoritatívny systém podriaden˘ dominantnej hlave ‰tátu (Sokol) 
aÏ po ëurãanského návrh, ktor˘ recipoval najviac prvkov b˘valej ãeskoslo-
venskej ústavy.221 Následne bol vypracovan˘ „náãrtok ústavy“, ktor˘ zasa ãle-
novia komisie pripomienkovali. Zjavnú in‰piráciu zahraniãn˘mi vzormi vidno 
na niektor˘ch návrhoch, ktoré úplne upú‰Èali od klasického modelu trojdelenia 
moci a celú kon‰trukciu ‰tátu postavili na stavovsko-korporatívnych princí-
poch. 

Okrem podkladov, pochádzajúcich z nacistického Nemecka (predov‰et-
k˘m i‰lo o zákony o obãianstve a rasové zákony), sa základn˘mi podkladmi 
pre prácu komisie stali ústavné dokumenty Talianska, Portugalska a Rakúska 
i pápeÏské sociálne encykliky. Základn˘ model Mussoliniho reÏimu pochádzal 
z roku 1925, priãom neskôr  do‰lo k ist˘m jeho modifikáciám. Pokiaº ide o Por -
tugalsko, komisia mala k dispozícii ústavu z roku 1933, ktorá urãovala zá-
kladn˘ rámec pre fungovanie Salazarovho autoritatívneho reÏimu. O rok star‰í 
bol model rakúskej stavovskej republiky, na základe ktorého susedná krajina 
fungovala za vlády kancelára Engelberta Dollfussa  a najmä  jeho nástupcu 
Kurta von Schuschnigga aÏ do an‰lusu.222 

Napriek príslu‰nosti Slovenskej republiky z rokov 1939 – 1945 do záuj-
movej sféry nacistického Nemecka, nepredstavoval jej politick˘ systém kópiu 

220 SNA, SSR, k. 68. 
221 SNA, SSR, k. 68; porov.: VIETOR. Príspevok k objasneniu fa‰istického charakteru 

tzv. slovenského ‰tátu, s. 483, 484. 
222 SNA, SSR, k. 68. 
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nacistického vzoru. Prevzal z neho len niektoré ustanovenia v otázke zakot-
venia ‰tátneho obãianstva ãi viaceré prvky rasovej legislatívy. Konzervatív-
nemu krídlu na ãele s J. Tisom boli oveºa bliÏ‰ie autoritatívno-korporativis-
tické modely Portugalska, b˘valého Rakúska a ãiastoãne aj Talianska. Na ko-
neãnej podobe hybridného modelu politického systému sa podpísalo viacero 
faktorov – predov‰etk˘m dominancia Tisov˘ch prívrÏencov v legislatívnom 
procese, ústavné tradície b˘valej âSR a v˘voj politiky nemeck˘ch nacistov 
voãi satelitnému ‰tátu. 

Nakoniec sa v‰ak presadil hybrid, ktor˘ síce poãítal aj so zavedením sta-
vovského zriadenia, no ÈaÏisko fungovania ‰tátu spoãívalo na klasickom par-
lamentno-vládnom usporiadaní.223 

V ìal‰ej etape sa ÈaÏisko prípravy ústavy prenieslo na pôdu ústavno-práv-
neho v˘boru. Ten sa prípravou ústavy i ìal‰ích ‰tyroch úzko súvisiacich 
zákonov zaoberal bezmála tri mesiace. Dlhé diskusie sa viedli najmä okolo 
preambuly ústavy (aké má byÈ jej znenie a ãi má byÈ „vsadená“ do paragrafo-
vaného znenia), právomocí ·tátnej rady i ‰írky normotvornej právomoci vlády. 
Osobitnou otázkou bolo zapracovanie poÏiadaviek nemeckej men‰iny.224 

Spravodajca gesãného, t. j. ústavnoprávneho v˘boru Karol Mederly nako-
niec plénu predloÏil znaãne prepracovanú podobu vládneho návrhu ústavy. 
Vo svojej reãi v prvom rade ob‰írne zdôvodnil základnú zmenu, ktorá urãovala 
charakter ‰tátneho reÏimu a v podstate ústavne fixovala uÏ niekoºko mesiacov 
fungujúci faktick˘ stav. Poslanci snemu, väã‰inou odchovaní liberálnym 
ãesko-slovensk˘m parlamentarizmom, schvaºovali teda ústavu, zakotvujúcu 
prechod z demokratického politického systému na autoritatívny. 

K. Mederly zastupujúci predkladateºov tento zásadn˘ krok odôvodnil vo 
svojom zásadnom vystúpení v pléne snemu, ktoré bolo rozsiahlou filozoficko-
‰tátoprávnou úvahou. Vo viacer˘ch otázkach do‰lo u neho aj k urãitému ná-
zorovému posunu v porovnaní s publikovanou staÈou Zásadné smernice slo-

223 TamÏe. 
224 TamÏe. 

80 



Maketa POPOPO_Sestava 1  26.06.17  10:51  Stránka 81

LEGISLAT ÍVNA â INNOSË  SNEMU  

venskej ústavy, kde prezentoval svoje programové v˘chodiská v poãiatoãnom 
‰tádiu prípravy ústavy.225 Zmeny ‰tátnych reÏimov tu prezentoval ako cyklus 
prirodzene sa striedajúcich systémov, priãom v porovnaní autoritatívneho a de-
mokratického e‰te nedokázal podºa vlastn˘ch slov urãiÈ, ktor˘ je jednoznaãne 
správny, keìÏe vraj obidva majú svoje riziká.226 V parlamentnej rozprave v‰ak 
uÏ jednoznaãne tvrdil, Ïe autoritatívny systém je v˘chodiskom zo situácie, 
keì svoju historickú úlohu dohrali dva systémy, ktoré sa svojím charakterom 
neosvedãili – absolutizmus a demokracia. Liberalizmus, ktor˘ nastúpil za 
veºmi krvav˘ch okolností po Francúzskej revolúcii, bol podºa neho len reak-
ciou neprivilegovanej ãasti ºudstva na poniÏujúci stav. Priniesol vraj síce po-
litickú slobodu zaloÏenú na demokracii, av‰ak bez slobody sociálnej. Histo-
rick˘ v˘voj sa t˘m mal zastaviÈ na pol ceste, priãom ìal‰ia cesta mohla viesÈ 
buì k zvrhlému komunizmu, alebo ku „kon‰truktívnemu nacionalizmu“ 
v dvoch moÏn˘ch podobách:  fa‰izmu  a nacionálnemu  socializmu. Nekon-
kretizoval ìalej, ku ktorej z uvádzan˘ch alternatív tenduje predloÏen˘ návrh 
ústavy, ale vyz˘val skôr na vytvorenie vlastného slovenského modelu, do kto-
rého  „vyberme to, ão je dobré a prispôsobme du‰i a potrebám slovenského 
ºudu“.227 Pokusom o uplatnenie tejto zásady bol neskor‰í import národného 
socializmu v Tukovom alebo Polakoviãovom „balení“.228 Predkladan˘ návrh 
ústavy v‰ak moÏno podºa jeho celkového charakteru typologicky priradiÈ bliÏ-
‰ie k „ibersk˘m“ autoritatívnym modelom a z dvoch reÏimov spomínan˘ch 
Mederlym je bliÏ‰ie k talianskemu...229 

225 MEDERLY. Ústava slovenskej republiky, s. 11n 
226 TamÏe. 
227 SNA, SSR, k. 6. 
228 TUKA, Vojtech. Slovensk˘  národn˘ socializmus. Bratislava 1940; porov.: 

POLAKOVIâ, ·tefan. Slovensk˘ národn˘ socializmus: ideové poznámky. Brati-
slava 1941. 

229 BliÏ‰ie pozri: ZAVACKÁ. Charakter zmocÀovacieho zákonodarstva, s. 647, porov-
naj tieÏ: BIANCHI. Dejiny ‰tátu a práva na území âeskoslovenska, s. 490; 
PODOLEC. Charakter a premeny politického reÏimu na Slovensku. s. 91 a nasl. 
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Liberalizmus tieÏ mal podºa Mederlyho padnúÈ aj pre svoj individualiz-
mus, ktor˘ zabránil vytvoreniu  spoloãenského organizmu – národnej pospo-
litosti, v ktorej vládne duch sociálnej solidarity. Tomuto kolektivistickému po-
Àatiu spoloãnosti, fungujúcemu v bezbrehej podobe v komunizme, v‰ak mal 
podºa neho klásÈ jasné hranice kresÈansk˘ svetonázor, ktor˘ preferuje jedno-
tlivca pred spoloãnosÈou a rodinu pred ‰tátom. Aby sa preto dosiahla v tomto 
smere rovnováha, musí byÈ osobná sloboda jednotlivcov ústavne zabezpeãená, 
ão bolo v návrhu ústavy aj formálne zakotvené. Základn˘mi postulátmi, ktoré 
mala táto ústava chrániÈ, boli: osobná sloboda, práca (vykorisÈovanie bolo v˘-
slovne zakázané), súkromné vlastníctvo, manÏelstvo, rodina a materstvo. Sys-
tém ‰tátu mal byÈ vybudovan˘ na dvoch základn˘ch pilieroch: kresÈanstve 
a nacionalizme, priãom mal fungovaÈ na princípoch autority i kolektivizmu 
neobmedzujúcom osobné práva a sociálnu solidaritu.230 

Ústava (ústavn˘ zákon ã. 185/1939 Sl. z.), ktorá bola nakoniec prijatá  21. 
júla 1939,  pozostávala z trinástich hláv. Oficiálnym názvom ‰tátu bola Slo-
venská republika, no v politickej praxi sa ãasto duálne naìalej pouÏíval aj 
názov Slovensk˘ ‰tát. 

·truktúra ústavy ãiastoãne nadväzovala na ústavu âSR z roku 1920. Na 
jej podobe sa podpísalo najmä prevládajúce politické zloÏenie snemu ako ústa-
vodarného orgánu, kde dominovali predstavitelia umierneného krídla HSªS. 
Ústavná tradícia 1. âSR sa odrazila aj v poradí zaradenia najvy‰‰ích ústavn˘ch 
orgánov do jednotliv˘ch hláv textu najvy‰‰ieho zákona. 

V preambule rezonujú prvky teokratizmu, keì je v‰etka moc odvodená od 
Boha („od ktorého pochádza v‰etka moc a právo...“), pod ktorého ochranou 
si slovensk˘ národ „udrÏal svoj Ïivotn˘ priestor“, na ktorom si zriadil svoj 
„slobodn˘ slovensk˘ ‰tát“. 

Prvá hlava obsahovala v‰eobecné ustanovenia, t. j. formálne zakotvovala 
republikánske zriadenie na ãele s volenou hlavou ‰tátu prezidentom. Vyme-
dzovala ìalej ‰tátne symboly republiky a jej hlavné mesto. 

230 SNA, SSR, k. 6. 
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Vzhºadom na obdobie vzniku ústavy je signifikantné, Ïe otázky ºudsk˘ch 
práv a slobôd boli upravené aÏ v desiatej hlave,  a v jej rámci  aÏ za obãian-
skymi povinnosÈami. Prioritu medzi povinnosÈami obãanov bola vojenská 
sluÏba muÏov ãi pomocná sluÏba bez rozdielu pohlaví. Ústava tieÏ zakotvo-
vala pracovnú povinnosÈ ako obãiansku povinnosÈ, ão umoÏÀovalo následné 
prijatie zákonov, ktoré zakotvovali vznik úãelov˘ch zariadení (napr. pracov-
n˘ch táborov) urãen˘ch na aplikáciu donucovacej moci ‰tátu v tejto oblasti. 
Vysoká miera etatizmu sa prejavila aj v ústavnom zakotvení povinnosti po-
máhaÈ verejn˘m orgánom v ich ãinnosti plniÈ funkcie, ktoré majú na základe 
zákona alebo z príkazu úradov. Osobitne bola zakotvená povinnosÈ tak platiÈ 
dane, dávky a poplatky urãené zákonom, ako aj povinnosÈ rodiãov staraÈ sa 
o v˘chovu a vzdelanie svojich detí, s cieºom „aby sa stali z nich dobrí obãania 
‰tátu“. Vlastnícke právo nemalo absolútny charakter, ústava vytvárala priestor 
na jeho obmedzenie obyãajn˘m zákonom. V súlade so sociálnym uãením ka-
tolíckej cirkvi bola navy‰e zakotvená sociálna funkcia vlastníctva a povinnosÈ 
vlastníka nakladaÈ s ním v záujme v‰eobecného blaha. 

Základné ºudské osobné práva (právo na Ïivot, slobodu, majetok, sú -
kromné vlastníctvo, listové tajomstvo ãi domovú slobodu) neboli upravené 
ako neodÀateºné, naopak ústavná v˘hrada aj v t˘chto prípadoch  pripú‰Èala 
ich obmedzenie obyãajn˘m zákonom, ão vytváralo právny priestor na perze-
kúciu cel˘ch skupín obyvateºstva na základe normy s právnou silou obyãaj-
ného zákona. Sloboda vierovyznania, prejavu, vedeckého bádania a umenia 
bola limitovaná ustanoveniami existujúcich zákonov a tieÏ vágnymi pojmami 
– verejn˘m poriadkom a kresÈansk˘mi mravmi. 

Osobitne – opäÈ v súlade s uãením katolíckej cirkvi – bola zdôraznená 
„zv˘‰ená“ ochrana manÏelstva, rodiny, materstva ãi ochrana práce i pracujú -
cich. Zákazom „ ru‰enia práce“, resp. „jeho organizovania“ priamo v ústave 
sa vytváral ústavn˘ rámec na zákaz ‰trajkov. 

Práva národnostn˘ch men‰ín upravovala osobitná dvanásta hlava ústavy. 
Príslu‰nosÈ k národnosti sa ponímala ako objektívny fakt, registrovan˘ národ-
nostn˘m katastrom, z ktorého vypl˘val ako di‰tinktívny znak pôvodu mate-
rinsk˘ jazyk. Definíciu právne relevantnej národnostnej men‰iny tieÏ dopæÀal 
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právne nejasn˘ pojem jej „udomácnenia sa“.  Právna úprava následne zakot-
vovala slobodu hlásiÈ sa k svojej, teda nie k akejkoºvek národnosti. Deklarovaná 
sloboda teda spoãívala v garancii ochrany príslu‰níkov národnostnej men‰iny 
pred donucovaním zo strany ‰tátu v smere k prihláseniu sa k väã‰inovému 
‰tátotvornému národu. Dokonca aj ãinnosÈ smerujúca k odnárodÀovaniu bola 
postihnutá trestnou sankciou. 

Medzi v˘slovne deklarované men‰inové práva patrilo právo vytváraÈ 
vlastné kultúrne a politické organizácie s autonómnym vedením, slobodné 
pestovanie kultúrnych kontaktov so svojim matersk˘m národom a tieÏ právo 
na pouÏívanie jazyka národnostnej men‰iny jej príslu‰níkmi vo verejnom Ïi-
vote a v ‰kolách. PlatnosÈ tejto sumy práv v‰ak bola limitovaná princípom re-
ciprocity. ·írku ich uplatÀovania teda ústava odvodzovala od rozsahu, v akom 
dané právo prislúcha slovenskej národnostnej men‰ine v materskom ‰táte 
národnostnej men‰iny. Uplatnenie tohto princípu prichádzalo reálne do úvahy 
len v relácii k maìarskému ‰tátu. Pre slovenskú stranu bol jedin˘m efektívnym 
prostriedkom, ako drÏaÈ na uzde maìarské ‰tátne orgány, ktoré najmä na oku-
povan˘ch územiach pomocou rôznych prostriedkov perzekúcie prenasledovali 
príslu‰níkov slovenskej národnostnej men‰iny. 

Hoci bolo postavenie men‰ín v právnom poriadku Slovenskej republiky 
(1939 – 1945) upravené univerzálne, v politickej praxi bol vzÈah ‰tátu k jed-
notliv˘m národnostn˘m men‰inám Ïijúcim na jeho území znaãne diferenco-
van˘. Z hºadiska ‰tátnej moci bola v politickej praxi akceptovaná len existen-
cia troch minorít: nemeckej, maìarskej a rusínskej. Reálne uplatÀovanie práv 
in˘ch národností, napr. Îidov a Rómov nebolo prakticky moÏné. Perzekúciu 
t˘chto men‰ín na rasovom ãi sociálnom princípe zakotvovala osobitná legi-
slatíva.231 

231 BliÏ‰ie pozri: MALATINSK ,̄ Michal. ªudské práva Ïidovskej populácie 
Slovenska podºa Îidovského kódexu a predkódexovej úpravy, Michal Malatinsk˘. 
In: FIAMOVÁ, Martina (ed.). ProtiÏidovské zákonodarstvo na Slovensku 
a v Európe. Bratislava 2014, s. 221 – 239. 
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Snem SR mal jedineãnú moÏnosÈ s koneãnou platnosÈou zakotviÈ svoje 
vlastné postavenie v ústavnom systéme ‰tátu. Tomu pravdaÏe zodpovedal aj 
v˘sledok – t. j. koneãn˘ text ústavy. Politická prax vypl˘vajúca predov‰etk˘m 
zo spomínaného geopolitického postavenia ‰tátu v‰ak ãasto v˘razne korigo-
vala úmysly zákonodarcov. 

Otázka kreovania snemu v prípadnom ìal‰om volebnom období bola 
právne upravená aj nepriamo – v rámci ústavného vymedzenia kompetencií 
·tátnej rady.232 Mederly v Zásadn˘ch smerniciach eufemisticky naz˘va tento 
spôsob „reÏimom usmerÀovanej voºby“ , v ktorom je moÏnosÈ kandidatúry 
obmedzená, priãom v˘ber je zveren˘ kvalifikovanému kolégiu. Obãania ná-
sledne schvaºujú navrhovanú kandidátnu listinu plebiscitom pri súãasnom za-
chovaní v‰etk˘ch ústavn˘ch náleÏitostí, najmä tajnosti voºby.233 

O takto zvolenom  parlamente v spomínanej stati realisticky kon‰tatuje, 
Ïe „nie je ãist˘m bezprostredn˘m prejavom vôle ºudu...“, a preto nie je ani 
spôsobil˘ na voºbu hlavy ‰tátu. Priama voºba by podºa Mederlyho mala pre-
zidentovi ‰tátu zabezpeãiÈ dostatoãnú autoritu a ãiastoãne kompenzovaÈ ne-
dostatoãnú reálnu legitimitu zákonodarného orgánu.234 Tieto predstavy v‰ak 
neboli zakotvené do koneãného znenia ústavy, ktorá zaviedla predsa len voºbu 
snemom. Na zvolenie v prvom kole potreboval kandidát, ktor˘ musel byÈ star‰í 
ako 40 rokov, kvalifikovanú väã‰inu poslancov, v prípadnom druhom uÏ po-
staãovala väã‰ina jednoduchá. Kvalifikovaná väã‰ina, ktorá bola potrebná aj 
na schvaºovanie ústavn˘ch zákonov a prekonanie prezidentom pouÏívaného 
suspenzívneho veta,  bola relatívne nízka, teoreticky to mohla byÈ aj men‰ina 
v‰etk˘ch poslancov (t. j. 3/5 z 2/3). Kvôli „zaisteniu hlad‰ieho priebehu voºby“ 
takto zmenil ústavnoprávny v˘bor pôvodn˘ vládny návrh, ktor˘ poÏadoval 
3/5 v‰etk˘ch poslancov, zároveÀ v‰ak zmenil aj zam˘‰ºané absolútne legisla-
tívne veto prezidenta.235 KeìÏe volebné obdobie prezidenta trvalo sedem 

232 Ústavn˘ zákon ã. 185/1939 Sl. z.    
233 MEDERLY, Ústava slovenskej republiky. 
234 TamÏe. 
235 TSSR, ã. 27. 
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rokov, nestala sa otázka praktického pouÏitia t˘chto ustanovení v prípadnej 
ìal‰ej voºbe aÏ do konca existencie ‰tátu aktuálnou. Z hºadiska kon‰trukcie 
politického systému bola dôleÏitá právomoc kedykoºvek bez udania príãiny 
rozpustiÈ snem, no toto právo tieÏ nebolo pouÏité.236 Neskôr bola prezidentovi 
zverená aj vy‰‰ie spomínaná právomoc menovaÈ nov˘ch poslancov snemu.237 

Prezident nebol za v˘kon svojej funkcie zodpovedn˘, priãom v‰etky jeho 
vládne akty podliehali kontrasignácii príslu‰ného ministra.238 

Pre postavenie snemu v rámci ‰tátu, nachádzajúceho sa v nacistickom zá-
ujmovom priestore, v‰ak boli kº úãové jeho vzÈahy k v˘konnej moci, predo-
v‰etk˘m z hºadiska ich kompetencií v oblasti normotvorby. 

Z charakteru autoritatívneho reÏimu vypl˘vala, ako jeho typologick˘ znak, 
tendencia presunu reálnej politickej moci smerom k v˘konnej moci, ão v slo-
vensk˘ch podmienkach znamenalo neustále zosilÀovanie pozície vlády na 
úkor snemu. Dialo sa tak i napriek tomu, Ïe vláda mu bola z formálno-práv-
neho hºadiska zodpovedná, priãom jej poslanci mohli ako celku ãi jednotli-
vému ministrovi vysloviÈ nedôveru. Po zavedení vodcovského systému sa ne-
skôr formálnym mocensk˘m centrom ‰tátu stal prezident – Vodca.239 Mederly 
v Zásadn˘ch smerniciach neodporúãal alternatívu spojenia funkcií predsedu 
vlády a prezidenta, ão povaÏoval z viacer˘ch dôvodov za nebezpeãné. Prezi-
dent by podºa neho mal byÈ aj popri striedajúcich sa vládach garantom stability 
‰tátu, ktor˘ nie je  zaÈahovan˘ do beÏnej ministerskej práce.240 

Prostriedkom k spomínanému posilÀovaniu v˘konnej moci bol predov‰et-
k˘m in‰titút  zmocÀovacieho zákonodarstva. Svojou podstatou  zvyãajne sme-
ruje ku kumulácii moci, ktorá vypl˘va z naru‰enia principiálnej hranice medzi 
mocou zákonodarnou a v˘konnou. Mederly odporúãal zakotviÈ toto rie‰enie 
len ako v˘nimku, pouÏiteºnú v mimoriadnych pomeroch, priãom vÏdy mala 

236 Ústavn˘ zákon ã. 185/1939 Sl. z.    
237 Ústavn˘ zákon ã. 225/1941 Sl. z.    
238 Ústavn˘ zákon ã. 185/1939 Sl. z.    
239 Zákon ã. 215/1942 Sl. z.    
240 MEDERLY, Ústava slovenskej republiky. 
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byÈ voãi vládou schvaºovanej legislatíve zachovaná zru‰ovacia a revízna prá-
vomoc snemu.241 Koneãná právna úprava v § 44 ústavy bola v súlade s uve-
den˘mi zásadami. Vláde bolo umoÏnené vydávaÈ „nariadenia s mocou zá-
kona“, priãom ich platnosÈ bola podmienená podpisom väã‰iny ãlenov vlády 
a prezidenta republiky. Základnou, taxatívne vymedzenou kumulatívnou pod-
mienkou, bola potreba neodkladnosti pri súãasnom zamedzení  nenahraditeºnej 
ujmy na váÏnych hospodárskych finanãn˘ch alebo politick˘ch záujmoch ‰tátu. 
Spod moÏnosti prijatia Nariadenia s mocou zákona boli priamo v ústave ta-
xatívne vyÀaté aj niektoré celé oblasti právnej úpravy.  Boli to oblasti zverené 
do v˘luãnej právomoci snemu: ústavné zákony, zákony o ‰tátnom rozpoãte, 
o brannej povinnosti, finanãn˘ch bremenách ukladan˘ch obãanom (daniach), 
zákony upravujúce oblasÈ súdnictva, a tieÏ ratifikácia medzinárodn˘ch zmlúv. 
Spod zmocÀovacieho zákonodarstva boli vyÀaté aj zákony, ktoré boli na zá-
klade v˘slovnej delegácie vykonávajúcimi predpismi k ústave. TreÈou pod-
mienkou platnosti zmocÀovacích noriem bol konkludentn˘ súhlas snemu, 
ktor˘ mohol do troch mesiacov od vyhlásenia normy zru‰iÈ jej „podmieneãnú 
platnosÈ“ alebo nariadenie zmeniÈ a vydaÈ ho vo forme zákona.242 V praxi bola 
norma vÏdy predloÏená ústavno-právnemu v˘boru, ktor˘ pre plénum pripravil 
príslu‰né odporúãanie. Prijatím ústavy sa teda legislatívne moÏnosti vlády pri 
uplatÀovaní zmocÀovacieho zákonodarstva jasne ohraniãili a t˘m aj obme-
dzili. V˘konná moc totiÏ dovtedy znaãne zneuÏívala takmer neobmedzené 
moÏnosti, ktoré jej dával § zákona ã.1, ktor˘m snem 14. marca 1939 vyhlásil 
Slovensk˘ ‰tát. Ten splnomocnil vládu, „aby cestou nariadenia vykonávala 
v‰etko, ão je v prechodnom ãase potrebné na udrÏanie poriadku“, priãom ãasto 
nebola dodrÏiavaná ani hierarchia právnych noriem.243 Po ústavnom vyme-
dzení tejto problematiky boli v tomto smere právomoci vlády  men‰ie ako 
v zmocÀovacom zákone, prijatom e‰te praÏsk˘m Národn˘m zhromaÏdením 

241 TamÏe. 
242 Ústavn˘ zákon ã. 185/1939 Sl. z 
243 ZAVACKÁ, Katarína. Zásadné vplyvy, s. 643 - 650, porov.: Zákon ã. 1/1939 Sl. z. 
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v decembri 1938.244 Niektorí autori dokonca poukazujú na paradox, Ïe k˘m 
v ãesk˘ch krajinách sa jeho prijatím prakticky skonãila legislatívna ãinnosÈ 
parlamentu, na Slovensku sa prostredníctvom kon‰tituovania snemu práve 
v tom ãase zaãala.245 Toto kon‰tatovanie moÏno prijaÈ len so znaãn˘mi v˘hra-
dami, keìÏe Tukova vláda in‰titút zmocnenia naìalej ãasto vyuÏívala, priãom 
vo vzÈahu k snemu  vystupovala z pov˘‰eneckej pozície a revízia ãi zru‰enie 
nariadení parlamentom sa nestali súãasÈou politického Ïivota krajiny. Preto 
stav, ktor˘ bol formálne zakotven˘ v ústave a zákonoch, sa postupom ãasu 
ãoraz viac vzìaºoval od politickej reality. Svojrázne  tento rozpor komentoval 
v roku 1942 sám predseda vlády, keì v liste predsedovi snemu Martinovi So-
kolovi napísal: „Treba si uvedomiÈ, Ïe pomery, v ak˘ch dnes Ïijeme, sú cel -
kom iné, ako boli tie, za ak˘ch vznikla na‰a Ústava. ... Na‰e ‰tátne zriadenie 
sa ãím ìalej, t˘m viac prispôsobuje zásadám národného socializmu.“246 ·pe-
ciálna právna norma neskôr splnomocnila vládu v niektor˘ch oblastiach tzv. 
rie‰enia Ïidovskej otázky, priãom v tomto prípade stratil  snem aj svoju revíznu 
právomoc.247 Ústavnoprávny v˘bor svoj súhlas so zmocnením zdôvodnil t˘m, 
Ïe„...Tempo dne‰n˘ch ãias vyÏaduje, aby pri rie‰ení naliehavej otázky Ïidov-
skej mala vláda ão naj‰ir‰ie splnomocnenie so strany Snemu, to jest aj v otáz-
kach, ktor˘ch rie‰enie vyhradzuje Ústava Snemu.“ V̆ bor zároveÀ skrátil dobu 
tohto osobitného zmocnenia z vládou navrhovan˘ch dvoch rokov na jeden.248 

Dva dni pred jej uplynutím stihla e‰te Tukova vláda prijaÈ formou nariadenia 
neslávne známy Îidovsk˘ kódex.249 Celkovo sa dá kon‰tatovaÈ, Ïe väã‰inu 

244 Zákon ã. 330/1938 Sb. z. a n. 
245 MICHELKO, Roman. Ústavn˘ systém prvej slovenskej republiky. In BOBÁK, Ján 

(ed.). Slovenská republika (1939 – 1945). Bratislava 2000, s. 94 – 100, porov.: 
ZAVACKÁ, Katarína. Zásadné vplyvy, s. 643 – 650 

246 BIANCHI, Leonard et al. Dejiny ‰tátu a práva, s. 492; porov.: diskusie na pôde 
ústavnoprávneho v˘boru (SNA, SSR, k. 57). 

247 Ústavn˘ zákon ã. 210/1940 Sl. z.; porov.: KAMENEC, Po stopách tragédie, s. 91. 
248 TSSR, ã. 229. 
249 Nariadenie ã. 198/1941 Sl. z.  z  9. 9. 1941  Na túto okolnosÈ upozorÀuje: 

ZAVACKÁ, Katarína. Zásadné vplyvy, s. 64, 65. 
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noriem protiÏidovskej legislatívy prijala vláda, vyuÏívajúc dve obdobia neob-
medzeného zmocnenia: prvé – medzi 14. marcom 1939 a prijatím ústavy 
a druhé poãas spomínaného osobitného zmocnenia ústavn˘m zákonom. 

Po nadobudnutí úãinnosti ústavy teda platn˘ právny stav urãoval za taxa-
tívne stanoven˘ch podmienok tri druhy vládnej normotvorby: 

1. VLÁDNE NARIADENIA, ktor˘mi sa vykonával konkrétny zákon 
v jeho medziach (§ 43 ústavného zákona ã. 185/1939 Sl. z. o Ústave 
Slovenskej republiky). 

2. NARIADENIA S MOCOU ZÁKONA – za podmienok stanoven˘ch 
§ 44 ústavného zákona ã. 185/1939 Sl. z. o Ústave Slovenskej republiky. 

3. NARIADENIA – na základe zmocnenia daného vláde ústavn˘m záko-
nom ã. 210/1940 Sl. z., ktor˘m bola vláda splnomocnená, aby robila 
opatrenia vo veciach arizácie. 

Pod vplyvom vojnov˘ch udalostí na jeseÀ 1944, pre prípad brannej poho-
tovosti ‰tátu, bolo schválené e‰te jedno zmocnenie –  ústavn˘ zákon, ktor˘ 
odovzdával do rúk prezidenta neobmedzenú zákonodarnú právomoc, dokonca 
aj v oblasti ústavn˘ch zákonov, ktoré mali byÈ vydávané v podobe dekrétov.250 

Predov‰etk˘m po nástupe V. Tuku boli zjavné snahy vlády o uzurpáciu 
normotvornej právomoci na úkor Snemu. Prejavovali sa predov‰etk˘m pri ne-
dodrÏiavaní podmienok potrebn˘ch na vydávanie nariadení s mocou zákona. 
Snem prostredníctvom svojho ústavnoprávneho v˘boru ãelil t˘mto snahám 
viacer˘mi spôsobmi: 

1. snem nariadenie (myslí sa „nariadenie“, „nariadenie s mocou zákona“ 
a „vládne nariadenie“) schválil vo forme zákona v pôvodnom znení alebo 
so zmenami (i‰lo o 5 prípadov – vládne nariadenie ã. 275/1939, nariade-
nia s mocou zákona ã. 320/1939, 116/1941, 267/1941, 104/1942251) 

2. snem v zákonom stanovenej lehote, t. j. do troch mesiacov, vyslovil s na-
riadením nesúhlas, a t˘m stratilo platnosÈ (snem túto svoju právomoc 

250 Ústavn˘ zákon ã. 200/1944 Sl. z. 
251 TSSR, ã. 121, 148, 399, 499, 59.8 
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vyuÏil v jedinom prípade – i‰lo nariadenie s mocou zákona ã. 201/1942 
Sl. z. o doãasnej úprave verejného notárstva252) 

3. snem vypracoval a schválil zákon obsahujúci derogaãnú klauzulu, kto-
rou sa ru‰ilo predchádzajúce vládne nariadenie (typick˘m príkladom 
bolo schválenie poslaneckého návrhu zákona o Hlinkovej garde a Hlin-
kovej mládeÏi253) 

Osobitn˘m ústavn˘m prvkom legislatívneho procesu bol in‰titút pripomie-
nok prezidenta. Prezident vyuÏil svoje právo suspenzívneho veta päÈkrát. 
V dvoch prípadoch (zákon o nedeliach a sviatkoch, zákon o ‰tátnom obãianstve) 
jeho v˘hrady snem nepriamo odmietol a veto prelomil hlasovaním, pri v˘hra-
dách voãi zákonu o ·tátnej rade vyhovel pripomienkam len ãiastoãne. V zostá-
vajúcich prípadoch Snem pripomienky sociálneho charakteru akceptoval.254 

Úplne nov˘m prvkom politického systému, ktor˘ nenadviazal ani po for-
málnej ani po obsahovej stránke na Ïiadnu z in‰titúcií 1.âSR, bola ·tátna rada. 
Z pohºadu ústavnej teórie má najmä z hºadiska spôsobu kreácie, a tieÏ vzhºa-
dom na právo zákonodarnej iniciatívy (§ 25, ods. 2 Ústavy SR) azda najbliÏ‰ie 
k akejsi „rade star‰ích“ ‰tátu, teda hornej komore parlamentu. Z hºadiska jej 
kompetencií pripomína ãiastoãne ústavn˘ súd a disponuje aj niektor˘mi kom-
petenciami typick˘mi pre hlavu ‰tátu.255 Jej hlavnou úlohou, ako „kolektív-
neho mozgu ‰tátu“ mal byÈ v˘ber kandidátov na vedúce funkcie, vrátane po-
slancov Snemu, ako sme to popísali vy‰‰ie. Tento kvalifikovan˘ v˘ber mal 
nahradiÈ voºbu, ktorá mala zaniknúÈ spolu s demokratick˘m zriadením. Urãe-
nie vlády na základe mechanického sãítania hlasov oznaãil Mederly za ne-
bezpeãné, keìÏe masa ovládaná malou skupinou jednotlivcov plodí tajné a ne-
zodpovedné sily. Kvantita v˘beru sa teda mala nahradiÈ kvalitou. Odstránením 
voºby sa v‰ak nastoºuje zásadn˘ problém prvotnej investitúry moci, to zna-

252 TSSR, ã. 669. 
253 Zákon ã. 166/1940 Sl. z.; porov.: SNA, SSR, k. 58; tieÏ: TSSR, ã. 215. 
254 33. zas., 25.4.1940; 37. zas., 5. 6. 1940; 66. zas.,  15. 7. 1941; 82. zas.  4. 3. 1942; 

94. zas., 10. 9. 1942 
255 Ústavn˘ zákon ã. 185/1939 Sl. z. 
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mená, od ãoho je ‰tátna moc primárne odvodená. Mederly citoval Mussoli-
niho, podºa ktorého v˘ber vedúcej autority môÏe byÈ dan˘ prírodou alebo pri-
rodzen˘m v˘vojom. Slováci sa v‰ak podºa neho majú oprieÈ o autoritu naj-
vy‰‰iu  – Boha, ktor˘ „uÏ iste nájde prostriedok, ako ju stvoriÈ a uplatniÈ.“  Jej 
moc má byÈ zaloÏená na súhlase, nie na strachu.256 V Zásadn˘ch smerniciach 
odvodzoval moc najvy‰‰ej autority v ‰táte priamo od ºudu, ktor˘ by mal v zá-
ujme jej autority  kreovaÈ hlavu ‰tátu priamou voºbou.257 

In‰titucionálny v˘voj ·tátnej rady môÏeme rozdeliÈ do dvoch etáp, ktoré 
sú rámcované  prijatím ústavy, zákona z j úna 1940 a zásadnou novelou obid-
voch právnych noriem z j úla 1943.  Vzhºadom na krátke (trojroãné) funkãné 
obdobie zaznamenal tento orgán, na rozdiel od „dolnej komory“, t. j. snemu, 
aj prechod do ìal‰ieho funkãného obdobia, spojen˘ s personálnou obmenou, 
ktorú  sprevádzala aj zmena v právnom postavení. 

Pokiaº ide o zloÏenie ·tátnej rady, v prvej etape existovali tri druhy man-
dátov, ktoré rozli‰ujeme z hºadiska ich vzniku.  Z titulu svojej funkcie boli 
ãlenmi predseda vlády a predseda snemu, ìalej ãlenovia menovaní preziden-
tom a nakoniec ãlenovia vyslaní HSªS a národnostn˘mi stranami. Na po-
sledne menovanú kategóriu sa vzÈahovalo aj obmedzenie minimálnym vekom 
– 35 rokov. Po novele zákonov zanikla tretia skupina, priãom podmienka veku 
sa preniesla na menovan˘ch ãlenov. K najväã‰iemu oklie‰teniu ústavn˘ch 
funkcií v rámci novely zákona o ·tátnej rade do‰lo v oblasti právomocí 
orgánu. Poãas oboch období sa zachovali kompetencie v oblastiach: skúmania 
schopnosti prezidenta republiky plniÈ svoju funkciu, trestného stíhania prezi-
denta a ãlenov vlády (neskôr aj predsedu Najvy‰‰ieho kontrolného dvora). 
Z hºadiska vzájomn˘ch vzÈahov so snemom sa v najväã‰ej miere pouÏila prá-
vomoc rozhodovania o odobratí mandátu poslanca snemu, priãom príslu‰né 
podmienky  boli formulované veºmi vágne. Dialo sa to najmä v druhom vo-
lebnom období orgánu: v jednom prípade i‰lo o dôvody disciplinárne 

256 SNA, SSR, k. 6. 
257 MEDERLY, Ústava slovenskej republiky. 
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(neospravedlnená neúãasÈ na zasadnutiach a údajné nekalé hospodárske prak-
tiky Martina Morháãa), v ìal‰ích dvoch o proti‰tátnu ãinnosÈ  poãas SNP 
(Peter ZaÈko a Ferdinand âatlo‰).258 Mandátu bol zbavovan˘ aj  János Ester-
házy – stalo sa tak za osobitn˘ch okolností, opísan˘ch vo ‰tvrtej kapitole. 

VzÈah ·tátnej rady voãi hlave ‰tátu bol z ústavného hºadiska nevyrovnan˘, 
keìÏe o jej trestnom stíhaní ãi nespôsobilosti rozhodovali z veºkej ãasti pre-
zidentskí nominanti.  Z hºadiska snemu bolo dôleÏité, Ïe po novele z roku 
1943 uÏ medzi kompetenciami nenachádzame právomoc zostavovaÈ kandi-
dátnu listinu na voºby do snemu, zákonodarnú iniciatívu. Zru‰ené bolo aj 
právo ·R podávaÈ dobrozdania prezidentovi. Novela priniesla naopak ·tátnej 
rade moÏnosÈ podávaÈ návrhy na pokraãovanie pred Ústavn˘m senátom, ple-
nárne schôdze sa stali zásadne neverejn˘mi a pribudla aj opäÈ veºmi vágne 
formulovaná moÏnosÈ navrhnúÈ prezidentovi zbaviÈ ãlena ·tátnej rady man-
dátu, ak sa „stal nehodn˘m ãlenstva“. âlenstvo v ·tátnej rade bolo zluãiteºné 
s funkciou poslanca snemu a ãlenovia boli chránení rovnak˘m rozsahom imu-
nity ako poslanci. ·tátna rada bola oprávnená prijaÈ svoj rokovací poriadok, 
ktor˘ vy‰iel vo forme vyhlá‰ky predsedu vlády v Slovenskom zákonníku.259 

Prvá ·tátna rada zaãala pôsobiÈ v „posalzburgskom“ období v auguste 
1940. âlenmi z titulu svojej funkcie boli predseda vlády Vojtech Tuka a pred-
seda snemu Martin Sokol. Druhú skupinu (‰iesti ãlenovia menovaní preziden-
tom) tvorili  „posalzbursk˘“ minister vnútra (a opätovne aj hlavn˘ veliteº HG) 
Alexander Mach, správca Spolku sv. Vojtecha Ján Pöstenyi, verejn˘ notár Voj-
tech Ravasz, dekan Právnickej fakulty Slovenskej univerzity Jozef Fundárek, 
správca Matice slovenskej  Jozef ·kultéty a nemeck˘ ‰kolsk˘ in‰pektor Matej 
Nitsch. Najväã‰iu ãasÈ tvorili ãlenovia vyslaní politick˘mi stranami. DesaÈ ich 
nominovala ‰tátna strana (Hlinkova slovenská ºudová strana – strana národnej 
jednoty): ministrov – Gejzu Fritza, Ferdinanda âatlo‰a, ústavného právnika 

258 SNA, SSR, k. 46. 
259 Ústavn˘ zákon ã. 185/1939 Sl. z.; zákon ã. 136/1940 Sl. z.; ústavn˘ zákon ã. 

105/1943 Sl. z.; zákon ã. 106/1943 Sl. z.; Vyhlá‰ka predsedu vlády ã. 127/1943 Sl. z. 
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a podpredsedu Snemu Slovenskej republiky Karola Mederlyho, predsedu Ïup-
nej organizácie HSªS v Trenãíne Andreja Marsinu, lekára, univerzitného pro-
fesora a básnika Andreja ·ubíka-Îarnova, ‰éfa prezídia ministerstva hospo-
dárstva Ferdinanda Klindu, poslanca a národohospodára Jána Balka a napokon 
vysokého úradníka ministerstva zahraniãn˘ch vecí ·tefana Polyáka. Formálne 
do kvóty vyslancov HSªS spadali aj spi‰sk˘ rímskokatolícky biskup Ján Voj-
ta‰‰ák i generálny in‰pektor evanjelickej cirkvi a. v. a verejn˘ notár Bohuslav 
Klimo, ktorí boli do ·tátnej rady oficiálne vyslaní ako zástupcovia katolíckej, 
resp. evanjelickej cirkvi. J. Vojta‰‰ákovi navy‰e ãlenstvo priamo povolila aj 
Svätá stolica.260 DP vyslala do ·tátnej rady svojho predsedu (resp. „vodcu“) 
Franza Karmasina.261 Prvé zasadnutie zvolal na základe § ústavy prezident re-
publiky na 6. augusta 1940 do prezidentského paláca a jeho hlavn˘ bodom 
bola voºba jej vedenia. Za predsedu bol zvolen˘ Viktor Ravasz a kreslá pod-
predsedov obsadili predstavitelia dvoch najväã‰ích cirkví na Slovensku 
– J. Vojta‰‰ák a B. Klimo.262 

Predsedníctvo druhej ·tátnej rady z roku 1943 uÏ bolo na základe novej 
právnej úpravy menované prezidentom a tvorili ho nov˘ predseda Ján Drobn˘ 
a dvaja staronoví podpredsedovia. Poãetne v˘razne redukované plénum tvorili 
uÏ v˘luãne osoby s politick˘m pozadím. Z titulu svojich funkcií sa ãlenmi 
stali opäÈ predseda vlády V. Tuka (keì sa ·tefan Tiso neskôr na jeseÀ 1944 
stal predsedom vlády, bol uÏ „menovan˘m“ ãlenom) a predseda snemu M. 
Sokol. Zostatok menoval prezident J. Tiso, priãom ãlenstvo obnovil J. Vojta‰-
‰ákovi, B. Klimovi, M. Nitschovi, A. Marsinovi a F. Klindovi. Nov˘mi ãlenmi 
sa stali b˘val˘ krajinsk˘ prezident a sudca Ján Drobn˘, vládny komisár Nitry 
Franti‰ek Mojto, predseda Hlavného súdu v Bratislave ·tefan Tiso (neskor‰í 
predseda vlády), b˘val˘ predstaviteº Lidovej strany na Slovensku a prv˘ pred-

260 ·A Bratislava, OªS Bratislava, Tnºud 22/1948; tieÏ: ·A Bratislava, fond ·tátny 
súd, k. 218. 

261 KAMENEC. ·tátna rada v politickom systéme slovenského ‰tátu, s. 224. 
262 Slovák, roã. XX, ã. 184, 4. 8. 1940, s. 1; Slovák, roã. XX, ã. 186, 7. 8. 1940, porov.: 

KAMENEC. ·tátna rada v politickom systéme slovenského ‰tátu, s. 224. 
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seda slovenského Najvy‰‰ieho súdu Martin Miãura a napokon generálny ria-
diteº Slovenskej hypotéãnej a komunálnej banky Anton Mederly. Predsedníc-
tvo druhej ·tátnej rady, ktoré uÏ bolo na základe novej právnej úpravy meno-
vané prezidentom, tvorili nov˘ predseda Ján Drobn˘ a dvaja staronoví pod-
predsedovia J. Vojta‰‰ák a B. Klimo). 

Zo spomínanej sumy kompetencií bolo reálne uplatÀované len vypracú -
vanie dobrozdaní pre prezidenta. V pléne sa prerokovávala väã‰ina v˘znam-
nej‰ích káuz, ktoré otriasali politick˘m Ïivotom ‰tátu. Predov‰etk˘m predsta-
vitelia radikálneho Tukovho politického krídla museli so zjavnou nechuÈou 
vysvetºovaÈ okolnosti súvisiace napríklad  s deportáciami Îidov ãi Snaczkého 
aférou a ãeliÈ veºmi kritick˘m  pripomienkam najmä prezidentov˘ch nomi-
nantov. Najaktívnej‰iu úlohu v tomto smere zohrával najodváÏnej‰í z ãlenov 
Ján Balko, ktor˘ sa ako Tisov exponent stal neskôr aj poslancom Snemu.263 

Celkovo moÏno kon‰tatovaÈ, Ïe praktické fungovanie tejto in‰titúcie, ktorá 
bola niektor˘mi súãasníkmi u‰tipaãne naz˘vaná diskusn˘m klubom star˘ch 
pánov, sa diametrálne odli‰ovalo od úmyslu zákonodarcov. Súãasne s postup-
n˘m mocensk˘m posiºÀovaním pozície v˘konnej moci, ktorú tvorili vláda 
a prezident – Vodca, sa pozícia ·tátnej rady a ãiastoãne aj snemu ãoraz viac 
marginalizovala. 

V siedmej hlave ústavy bol zakotven˘ ìal‰í, v˘razne diskontinuitn˘ in‰titút 
– stavovské zriadenie. Malo pozostávaÈ z rozdelenia spoloãnosti do ‰iestich 
stavov, ktoré sa v‰ak nikdy nestali súãasÈou reálnej politickej praxe. Stavy 
mali byÈ teoreticky definované ako prirodzené zdruÏenia fyzick˘ch alebo práv-
nick˘ch osôb, ktor˘ch úlohou je pre najvy‰‰í záujem národného celku zaistiÈ 
v˘kon funkcie, na základe ktorej sa zdruÏili. Ich existencia bola okrem iného 
odvodzovaná aj od pápeÏsk˘ch encyklík, venovan˘ch sociálnym otázkam: 
Rerum novarum a Quadragesimo anno.264 V t˘chto dokumentoch sú v‰ak 

263 TamÏe, pozri tieÏ: KAMENEC. ·tátna rada v politickom systéme slovenského 
‰tátu, s. 221 – 242. 

264 LEV XIII. Rerum novarum. In Sociálne encykliky. Trnava 1997, s. 7 – 56; PIUS 
XI. Quadrogesimo anno. In Sociálne encykliky. Trnava 1997, s. 57 – 140. 
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stavy skôr nein‰titucionalizovan˘mi  útvarmi v rámci horizontálneho delenia 
spoloãnosti, priãom mali byÈ ak˘msi bipartitn˘m fórom odborov a zamestná-
vateºsk˘ch zväzov v rámci jedného hospodárskeho rezortu. Ako prostriedok 
zosúladenia záujmov zamestnávateºov a zamestnancov to mala byÈ alternatíva 
voãi ‰trajkom a sociálnym nepokojom ako prostriedkom triedneho boja hlá-
saného socialistami. Na druhej strane v‰ak encyklika Quadrogesimo anno na 
príklade Talianska varuje pred politick˘m zneuÏitím korporatívneho usporia-
dania.265 Tvorcovia slovenskej ústavy na‰li in‰piráciu v zahraniãn˘ch vzoroch. 
Najprepracovanej‰iu podobu dostal tento  systém v Taliansku, kde tvoril hie-
rarchickú pyramídu korporácií a syndikátov a tento zloÏit˘ systém zároveÀ 
priamo generoval aj najvy‰‰í zastupiteºsk˘ orgán krajiny. V Portugalsku tvorila 
vrchol stavovskej pyramídy korporaãná snemovÀa, v ktorej zasadali  zástup-
covia samospráv a korporácií. KeìÏe stavovská sústava tu tvorila uzavret˘ 
celok oddelen˘ od zastupiteºského systému, zasadal jej najvy‰‰í orgán  para-
lelne s parlamentom, priãom vydával stanoviská k prerokovávan˘m normám. 
V rakúskom modeli bol zas stavovsk˘ systém oddelen˘ len ãiastoãne, keì bol 
jeho najvy‰‰í orgán súãasÈou Spolkového zhromaÏdenia.266 

Ústava SR z roku 1939 nakoniec taxatívne vymenúvala ‰esÈ stavov: 
1. stav poºnohospodárstva 
2. stav priemyslu 
3. stav obchodu a Ïivností 
4. stav peÀaÏníctva a poisÈovníctva 
5. stav slobodn˘ch povolaní 
6. stav verejn˘ch zamestnancov a osvetov˘ch pracovníkov. 
KaÏd˘ z t˘chto stavov sa mal ãleniÈ na dve osobitné skupiny – zamestná-

vateºov a zamestnancov. Tento systém prakticky zabraÀoval organizovaniu sa 
robotníkov naprieã  r ôznymi hospodárskych rezortmi a zároveÀ spochybÀoval 
zmysel ìal‰ej existencie odborov. âlenstvo v zodpovedajúcom stave malo byÈ 

265   TamÏe. 
266 TamÏe. 
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povinné, priãom ústavne zakotvenou podmienkou obsadenia funkcie v rámci 
stavu bola stranícka príslu‰nosÈ. Tento fakt do znaãnej miery determinoval 
proklamovan˘ samosprávny princíp organizácie stavu. Stavy mali byÈ zároveÀ 
aj rozhodcovsk˘mi orgánmi pri sporoch medzi zamestnancami a zamestná-
vateºmi. Hoci ich existencia zostala zakotvená v ústave aÏ do zániku ‰tátu, 
upustenie od ich reálneho vzniku bolo relatívne veºmi skoro potvrdené aj v ofi-
ciálnej rétorike vládnych ãiniteºov.  Na definitívnom pochovaní my‰lienky sa 
podpísal tak tlak nacistického Nemecka, odpor vedenia DP, ako aj neschopnosÈ 
vtedaj‰ej slovenskej politickej reprezentácie zjednotiÈ sa v tejto otázke na spo-
loãnom rie‰ení.267 Odmietav˘ postoj nemeck˘ch kruhov vychádzal z tézy, Ïe 
„... OpieraÈ sa o ...encykliku Quadrogessimo anno, znamená ísÈ proti rí‰i...“268 

Sociálne uãenie pápeÏsk˘ch encyklík nacistick˘m kruhom (na Slovensku 
i v Nemecku)  príli‰ „zaváÀalo tymianom“, hoci ani samotná Svätá stolica ne-
odporúãala stavovské zriadenie v tom ãase uskutoãniÈ.  Na prípravu stavov-
ského zriadenia bola zriadená osobitná komisia, ktorej ãlenmi boli napríklad 
Peter ZaÈko (ako zástupca priemyslu), Rudolf âavojsk˘ (za robotníkov), ·te-
fan Danihel (za roºníkov) i Imrich Karva‰ (za bankovníctvo). Príslu‰n˘ návrh 
zákona, ktor˘ bol v˘sledkom jej práce, nakoniec plénum snemu ani neprero-
kovalo. 6. augusta 1940 nariadil predseda snemu M. Sokol, aby boli práce na 
príprave zákona „aÏ do ìal‰ieho opatrenia“ preru‰ené, priãom k ich obnoveniu 
uÏ nedo‰lo.269 Prezident J. Tiso si prostredníctvom legaãného radcu sloven-
ského vyslanectva v Ríme Jána Ka‰‰ovica a slovenského jezuitu Vendelína 
Javorku (rektora pápeÏského ústavu Russicum v Ríme) dôvernou cestou 

267 TSSR, ã. 122. 
268   LIPTÁK, ªubomír. Prípravy a priebeh salzbursk˘ch rokovaní, s. 342 
269 MALATINSK ,̄ Michal. Stavovské zriadenie a Slovenská republika (1939 – 1945). 

In. MINâIâ, Vladimír et al. (eds.). Míºniky  práva  v stredoeurópskom  priestore 
2014:  zborník  z medzinárodnej  vedeckej konferencie doktorandov  a mlad˘ch 
vedeck˘ch  pracovníkov  organizovanej  Univerzitou Komenského v Bratislave, Práv-
nickou fakultou, v dÀoch 27. – 29. 3. 2014 v priestoroch ÚZ NR SR âastá-Papier-
niãka pod zá‰titou dekana Univerzity Komenského v Bratislave, Právnickej fakulty, 
prof. JUDr. Pavla Kubíãka, CSc. Bratislava 2014, s. 92. 
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vyÏiadal stanovisko príslu‰n˘ch vatikánskych odborn˘ch autorít. Tie síce slo-
vensk˘ koncept v zásade ocenili, ale neodporúãali jeho realizáciu v aktuálnom 
zloÏitom geopolitickom poloÏení krajiny. Jeho neúspe‰ná a dobovo poznaãená 
realizácia by totiÏ podºa nich mohla diskreditovaÈ celú katolícku sociálnu 
náuku. J. Tiso sa na základe tohto stanoviska rozhodol odloÏiÈ realizáciu sta-
vovského zriadenia na vhodnej‰í ãas.270 

ëal‰ím „m⁄tvym“ ústavn˘m orgánom, ktor˘ existoval len vo formálno-
právnej podobe, bol ústavn˘ senát, ktor˘ takto len nadviazal na neÏivota-
schopnosÈ svojho predchodcu pôsobiaceho na analogickej báze poãas prvej 
âSR. Disponoval jednou zo základn˘ch kompetencií ústavn˘ch súdov – roz-
hodoval o súlade právnych noriem s ústavou. Hoci i‰lo o formálne samo-
statn˘ orgán, z hºadiska jeho kreácie bol kon‰truovan˘ ako ak˘si osobitn˘ 
senát Najvy‰‰ieho súdu, s ktor˘m bol personálne i administratívne zviazan˘, 
priãom bol doplnen˘ o zástupcov Najvy‰‰ieho správneho súdu.271 Zákon, kto-
rého predkladateºom bol predseda Snemu Slovenskej republiky, resp. legi-
slatívny proces s ním spojen˘, bol súãasÈou permanentného mocenského zá-
pasu medzi legislatívou a exekutívou. Tukova vláda spochybÀovala potrebu 
tohto ústavného in‰titútu, vidiac v Àom ohrozenie svojich legislatívnych am-
bícií, v rámci ktor˘ch bola ãasto poru‰ovaná aj hierarchia právnych noriem. 
Ústavnoprávny v˘bor a po Àom aj plénum v‰ak pri‰li jednomyseºne k záveru, 
Ïe slovami M. Vanãa: „je podobné fórum ... potrebné i v ‰táte národne-so-
cialistickom“.272 

S ústavou  úzko súvisel aj „balík“ ìal‰ích zákonov, tvoriacich spolu so zá-
kladn˘m zákonom ‰tátu základnú kostru politického systému ‰tátu. Hoci boli 
v rámci prípravnej komisie pripravované spoloãne s textom ústavy273, nako-

270 KA··OVIC, V sluÏbách vlasti, s. 46 – 49; pozri tieÏ: ZAVACKÁ, Katarína. Stavo-
vstvo v teórii a praxi Slovenského ‰tátu (1939 – 1945). Právnûhistorické studie 42, 
s. 132 – 143. 

271 Ústavn˘ zákon ã. 185/1939 Sl. z.; porov.: ústavn˘ zákon ã. 20/1942 Sl. z. 
272 SNA, SSR, k. 61. 
273 SNA, SSR, k. 68. 
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niec boli prijímané snemom postupne. Kostru vznikajúceho politického sys-
tému teda tvorili tieto „zakladateºské“  zákony: 

1. ústavn˘ zákon o ‰tátnom obãianstve 
2. zákon o verejnej správe vnútornej 
3. zákon o ‰tátnom znaku, ‰tátnej peãati, ‰tátnej vlajke, ‰tátnej zástave 
4. zákon o HSªS.274 

Asi najpálãivej‰ou otázkou prvej hlavy ústavy bola problematika ‰tátneho 
obãianstva. Príslu‰n˘ ústavn˘ zákon bol v pléne Snemu Slovenskej republiky 
prerokovan˘ a prijat˘ 25. septembra 1939. Ako uviedol spravodajca ústavno-
právneho v˘boru Vojtech Tvrd˘, nov˘ ‰tát v tomto smere nenadväzoval na 
prvú âSR a vychádzal zo svojej suverenity. Získanie ‰tátneho obãianstva bolo 
podmienené splnením objektívnych i subjektívnych podmienok. Prvou zása-
dou, z ktorej zákon vychádzal, bolo tzv. „domorodectvo a praobyvateºstvo“. 
Dot˘kalo sa to v‰etk˘ch Slovákov, aj t˘ch, ktorí spæÀali podmienku domovskej 
príslu‰nosti, t. j. mali domovské právo v niektorej obci pred 30. októbrom 
1918, ktoré trvalo bez preru‰enia aÏ do 14. marca 1939. ëal‰ou bola zásada 
jednoty ‰tátnej príslu‰nosti  v rodine. Cudzinke bolo ‰tátne obãianstvo, získané 
na základe uzavretia manÏelstva, ponechané aj po jeho prípadnom zániku. Na-
opak zánik ‰tátneho obãianstva u hlavy rodiny sa vzÈahoval aj na ostatn˘ch 
ãlenov rodiny. Obãianstvo mohli získaÈ aj trvalí zamestnanci ‰tátu po zloÏení 
sluÏobnej prísahy alebo sa  mohlo získaÈ naturalizáciou, t. j. udelením vládou, 
resp. ministerstvom vnútra. 

Nedemokratick˘m prvkom právnej úpravy bola najmä moÏnosÈ úradného 
odÀatia ‰tátneho obãianstva. Spravodajca v˘boru V. Tvrd˘ v tomto prípade 
otvorene kon‰tatoval, Ïe „dá sa oãakávaÈ, Ïe toto ustanovenie bude predmetom 
ãast˘ch útokov, do rúcha právnick˘ch debát a kritík skryt˘ch neprajníckych 
v˘javov proti poriadkom v Slovenskej republike.“  ·tátne obãianstvo bolo 
teda moÏné odÀaÈ v taxatívne vymedzen˘ch prípadoch najmä osobám zdrÏu-
júcim sa v cudzine z politick˘ch dôvodov, prípadne vykonávajúcim tam 

274 TamÏe. 
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nepriateºskú ãinnosÈ, vrátane sluÏby v cudzej armáde. Prelomenie ústavnej 
zásady neodÀateºnosti ‰tátneho obãianstva otvorilo cestu k neskor‰ím rasovo 
motivovan˘m legislatívnym zásahom do základn˘ch ºudsk˘ch práv prijat˘m 
vládou i snemom najmä v „posalzburskom“ období. 

Z hºadiska prelomenia princípu neodÀateºnosti ‰tátneho obãianstva bol 
kº úãovou normou ústavn˘ zákon ã. 68/1942 Sl. z. o vysÈahovaní Ïidov. Kul-
minovala ním legislatíva v oblasti „tzv. rie‰enia Ïidovskej otázky“ a svojou 
závaÏnosÈou (najmä z hºadiska následkov deportácií, ktoré legalizoval) pre-
konával v‰etky protiÏidovské právne predpisy, prijaté dovtedy snemom alebo 
vládou. Predseda snemu M. Sokol, ktor˘ sa predt˘m svojimi osobn˘mi akti-
vitami pokú‰al o zastavenie deportácií,275 sa ocitol pred problémom, ak˘ postoj 
má snem ako in‰titúcia zaujaÈ k vládou predloÏenému návrhu. Zvolal preto 
dôvernú poradu antinacisticky zm˘‰ºajúcich poslancov K. Mederlyho, 
P. Oplu‰tila, P. ZaÈka, M. Vanãa, J. Fundárka a E. Filkorna. Na pozadí prebie-
hajúcich protizákonn˘ch („divok˘ch“) deportácií276 stáli pred dilemou, ãi 
zákon neprijaÈ na rokovanie, a t˘m uvoºniÈ ruky na jeho vydanie vo forme na-
riadenia s mocou zákona, alebo ponechaÈ si moÏnosÈ „posledného slova“ pri 
utváraní koneãnej podoby zákona a vytvoriÈ tak uzákonené bezprávie.  Z hºa-
diska zmiernenia jeho následkov sa ukázalo efektívnej‰ie zákon prerokovaÈ 
a v maximálne moÏnej miere sa pokúsiÈ o oslabenie ostrosti jeho dosahu. 
Ústavno-právny v˘bor teda získal moÏnosÈ urobiÈ do predkladaného návrhu 
viaceré zásahy.  Na jednej strane bol zúÏen˘ okruh osôb, na ktoré sa zákon 
vzÈahoval, na druhej sa roz‰írila moÏnosÈ udeºovania v˘nimiek. Tesne pred 
rokovaním pléna o chúlostivom zákone e‰te M. Sokol zvolal zasadnutie po-
slaneckého klubu HSªS, na ktorom bola prijatá rezolúcia vyz˘vajúca prezi-
denta, aby pri udeºovaní v˘nimiek Ïidovsk˘m obãanom postupoval „veºko-
du‰ne“.  O zákone sa nakoniec hlasovalo na plenárnej schôdzi 15. 5. 1942. 

275 KAMENEC, Po stopách tragédie, s. 187. 
276 Pred prijatím ústavného zákona ã. 68/1942 Sl. z. sa objavili pokusy právne odôvod-

niÈ zjavne protiprávne deportácie in‰titútom pracovnej povinnosti vypl˘vajúcej 
z tzv. Îidovského kódexu. 
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Rokovaciu sálu predt˘m ostentatívne opustili katolícki kÀazi, vrátane nemec-
kého poslanca J. Steinhübela i skupina poslancov okolo údajného organizátora 
„bojkotu“ P. âarnogurského.277 Za zákon paradoxne nehlasoval ani jeho spra-
vodajca Franti‰ek Orlick˘, ktor˘ vyvinul viaceré aktivity v snahe zastaviÈ pre-
biehajúce deportácie. Proti zákonu hlasoval len J. Esterházy.278 Väã‰ia ãasÈ 
tejto etapy deportácií sa napokon odohrala e‰te pred ich legalizáciou ústavn˘m 
zákonom. ëal‰ími normami protiÏidovského zákonodarstva, ktoré upravovali 
jednotlivé ãiastkové problematiky, sa zaoberáme v rámci kapitol venovan˘ch 
jednotliv˘m oblastiam legislatívnej ãinnosti.279 

Pri problematike prevzatia ‰tátnych obãanov b˘valej âSR bola nastolená 
aj kº úãová otázka právneho nástupníctva Slovenskej republiky po b˘valej 
âesko-Slovenskej republike.  Zástupca gesãného (ústavnoprávneho) v˘boru 
Karol Mederly vyslovil pri predkladaní spomínaného zákona základnú tézu, 
Ïe Slovenská republika vznikla ako ‰tát originálne (t. j. nie derivatívne), a teda 
nie je právnym nástupcom Slovenska ako ãasti b˘valej âSR.280 Slovenská re-
publika podºa neho preto nebola ani viazaná medzinárodn˘mi zmluvami uza-
vret˘mi b˘val˘m ‰tátom. Jeho zákony doãasne na území Slovenskej republiky 
platili len na základe suverénneho rozhodnutia nového ‰tátu zakotveného 
v § 3 zákona ã.1 Sl. z. zo 14. marca 1939. Bol to dosÈ svojrázny a úãelov˘ v˘-
klad recepãnej normy, keìÏe citovan˘ zákon explicitne hovorí o premene úze-
mia celej správnej jednotky b˘valej âSR na samostatn˘ ‰tát. 

277 K procesu prijímania zákona pozri: KAMENEC, Po stopách tragédie, s. 187n; 
TEREN. Národohospodár Peter ZaÈko spomína, s. 87; LETZ, Róbert. Pomoc prena-
sledovan˘m Îidom na Slovensku v rokoch 1939 – 1945. In: Viera a Ïivot, roã. 9, 
1999, ã. 3, s. 181 – 182; tieÏ: SNA, NS, 132 – Tnºud 11/47 (Martin Sokol). 

278 OkolnosÈami okolo hlasovania J. Esterházyho sa zaoberáme v osobitnej kapitole 
o politike maìarskej národnostnej men‰iny. 

279 Komplexn˘m pohºadom na v˘voj „Ïidovskej otázky“ na pôde snemu poskytuje ‰tú -
dia: KAMENEC, Ivan. Snem Slovenskej republiky a jeho postoj k problému Ïidov-
ského obyvateºstva na Slovensku v rokoch 1939 – 1945. Historick˘ ãasopis XVII, 
3, 1969, s. 329 – 360. 

280 SNA, SSR, k. 7. 
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Pokiaº ide o recepciu práva, je veºmi podobn˘ recepãnej norme z 28. 
októbra 1918 a v tomto prípade sa právne nástupníctvo nespochybÀovalo. Za-
ujímavosÈou je, Ïe na podobn˘ problém narazila v auguste 1944 aj povstalecká 
SNR, ktorá odmietla bezpodmieneãne uznaÈ platnosÈ ústavy z roku 1920 a ig-
norovaÈ t˘m právny stav, ktor˘ sa vyvinul poãas ‰esÈroãného v˘voja. Na po-
vstaleckom území  v‰ak teoreticky stratil platnosÈ aj právny systém Slovenskej 
republiky, priãom podºa právnej fikcie jeho normy znova nadobudli platnosÈ 
na základe rozhodnutia SNR.281 

Vy‰‰ie spomenuté vymedzenie právneho nástupníctva sa potom muselo 
odzrkadliÈ aj v oficiálnej línii slovenskej politiky, predov‰etk˘m zahraniãnej. 
I‰lo najmä o nároky uplatÀované (ãi neuplatÀované) voãi Nemecku v otázke 
majetku b˘valej republiky ãi napríklad o diplomatick˘ incident spojen˘ s me-
novaním vatikánskeho nuncia. Slovensko totiÏ neprijalo interpretáciu Svätej 
stolice, podºa ktorej sa len presunul z Prahy do inej ãasti ‰tátu, aby tam po-
kraãoval vo svojej misii.282 

ëal‰ím zákonom bola reforma ‰tátnej správy a územnosprávneho uspo-
riadania ‰tátu v podobe Ïupného zákona, ktor˘  po desaÈroãí opäÈ obnovil na 
Slovensku tento typ správy. Îupné zriadenie malo na Slovensku stároãnú tra-
díciu, priãom základy komitátnej sústavy pochádzali uÏ z ãias Veºkej Mo-
ravy.283 Z hºadiska územnosprávneho usporiadania ‰tátu fungovali v prvom 
desaÈroãí medzivojnovej republiky na Slovensku postupne dva systémy Ïupnej 
správy. Najskôr i‰lo o adaptovanú podobu pôvodného uhorského systému 
správy, ktor˘ nov˘ ãeskoslovensk˘ ‰tát najskôr recipoval aj s cel˘m úradníc-
kym aparátom, aby ho následne personálne preobsadil. Rozdielny charakter 

281 BliÏ‰ie pozri: BE≈A, V̆ voj slovenského právneho poriadku, s. 137. 
282 SNA, SSR, k. 7; tieÏ: KAMENEC, Ivan – PREâAN, Vilém - ·KORVÁNEK, Stani-

slav (eds.). Vatikán a Slovenská republika (1939 – 1945). Dokumenty. Bratislava 
1992, s. 22 – 28; SIDOR, Karol. ·esÈ rokov pri Vatikáne. Bratislava 2012, s. 26 – 42. 

283 BE≈A, Jozef – GÁBRI·, Tomá‰. Dejiny práva na Slovensku I. (do roku 1918). 
Bratislava 2015, s. 51 – 52; ÎUDEL, Juraj. Stolice na Slovensku, Bratislava 1984, 
s. 25n. 
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mal neskor‰í systém ãeskoslovensk˘ch „veºÏúp“ (vo veºkosti pribliÏne troch 
uhorsk˘ch Ïúp), ktoré na Slovensku fungovali popri pretrvávajúcej zemskej 
správe v âechách. Existenciu t˘chto územnosprávnych celkov potom ukonãilo 
zavedenie krajinského zriadenia na území celej âeskoslovenskej republiky, 
ão znamenalo unifikáciu systému správnych orgánov na vy‰‰ích stupÀoch 
územnej správy (okresov a krajín).284 

V prechodnom období od vzniku samostatného Slovenského ‰tátu 14. 
marca 1939 aÏ do konca kalendárneho roka zotrvaãne fungoval na Slovensku 
model územnej správy recipovan˘ z krajinského zriadenia b˘valej âeskoslo-
venskej republiky. V̆ kon väã‰iny kompetencií  bol v prechodnom období roz-
delen˘ najmä medzi  krajinsk˘ úrad (t. j. ako jeden úrad s územnou pôsob-
nosÈou vzÈahujúcou sa na celé územie ‰tátu) a okresné úrady. Toto správne 
provizórium v‰ak bolo dlhodobo neudrÏateºné. O podobe nového modelu 
miestnej správy bola otvorená odborná diskusia, priãom jednotliví okresní ná-
ãelníci vypæÀali príslu‰né dotazníky. Objavili sa tu aj návrhy na úplné vypus-
tenie jedného stupÀa správy a rozdelenie kompetencií len medzi okresy a mi-
nisterstvá. Definitívne politické rozhodnutie o podobe Ïúp nakoniec bolo uãi-
nené na jar 1939.285 

Znovuzavedenie Ïupného zriadenia v roku 1939 teda znamenalo ãiastoãn˘ 
návrat k ãeskoslovenskému územnosprávnemu modelu z roku 1920, ktor˘ bol 
svojou ‰truktúrou i spôsobom kreovania orgánov prispôsoben˘ na podmienky 
autoritatívneho reÏimu. Predmetom úvah bol aj prípadn˘ návrat k mal˘m 
Ïupám z ãias Uhorska. Argumentmi pre obnovu mal˘ch „uhorsk˘ch“ Ïúp bola 
historická vÏitosÈ, ucelenosÈ území, dobrá dostupnosÈ druhej in‰tancie a jej 

284 LIPSCHER, Ladislav. K v˘vinu politickej správy na Slovensku v rokoch 
1918 – 1938. Bratislava 1966; TI·LIAR, Pavol. Okresné zriadenie na Slovensku 
v rokoch 1918 – 1945. Krakov 2013; ·UCHOVÁ, Xénia. Problémy organizácie 
politickej správy na Slovensku v predmníchovskej republike. In: ZEMKO, Milan – 
BYSTRICK ,̄ Valerián. Slovensko v âeskoslovensku (1918 – 1939). Bratislava 
2004, s. 95 – 122. 

285 SNA, fond Ministerstvo vnútra (ìalej MV), k. 1. 
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znalosÈ men‰ieho územia. Nov˘ zákon nakoniec obnovil vy‰‰ie územné celky 
v podobe veºk˘ch Ïúp, ktoré sa pozostávali z okresov, priãom niÏ‰ie stupne 
správy tvorili notariáty a obce.286 Bratislava, ako mesto so zriaden˘m magi-
strátom, zostala aj naìalej v zvlá‰tnom postavení, keì jej orgány vykonávali 
pôsobnosÈ samostatného okresu. 

Hoci sa nové Ïupy veºkosÈou územia veºmi nelí‰ili od svojich predchod-
k˘À, oproti medzivojnovému Ïupnému zriadeniu bolo zreteºn˘ch niekoºko 
rozdielov. UÏ jeho „politická genéza“ bola znaãne ovplyvnená charakterom 
politického reÏimu – nestala sa totiÏ predmetom politického boja. V tejto 
otázke navy‰e neexistoval zásadnej‰í spor ani v rámci latentného zápasu po-
litick˘ch  krídel ‰tátnej strany – HSªS. V oveºa väã‰ej miere ovplyvnil jeho 
obsah národnostn˘ aspekt. Tentoraz to v‰ak nebola tradiãne maìarská otázka, 
keìÏe poãetnosÈ príslu‰níkov tejto národnostnej men‰iny sa po (prvej) Vie-
denskej arbitráÏi v˘razne zredukoval, a tak prestala byÈ v˘znamn˘m politic-
k˘m faktorom. 

Predstaviteº men‰iny, poslanec snemu Ján Esterházy, vznik nového územ-
nosprávneho usporiadania Slovenska hlasovaním podporil, hoci ho podrobil 
kritike. Po uplatnení reciproãného princípu, ktor˘ zakotvovala ústava,287 

nepovaÏoval úãasÈ maìarského zástupcu za reálnu, vzhºadom na nulové zastú -
penie Slovákov vo vedení maìarskej ‰tátnej správy.288 Esterházyho politick˘m 
zámerom vyhovovalo aj ‰peciálne postavenie Bratislavy, ktoré bolo legisla-
tívne komponované v súlade so závermi (prvej) Viedenskej arbitráÏe (naz˘val 
ju „Magnou chartou“), kde bolo rovnoprávne postavenie národnostn˘ch men-
‰ín v meste osobitne upravené.289 

286 BIELIK – SOPKO. Ústredné orgány ‰tátnej moci a správy na Slovensku, s. 118 – 119. 
287 Ústavn˘ zákon ã. 185/1939 Sl. z. (§ 95: „Práva národnostn˘ch skupín, uvedené v 

ústave, platia natoºko, nakoºko také isté práva v skutoãnosti poÏíva i slovenská 
men‰ina na území materského ‰tátu príslu‰nej národnostnej skupiny.“). 

288 SNA, SSR, k. 6. 
289 DEÁK, Ladislav (ed.). Viedenská arbitráÏ – 2. november 1938.  Dokumenty I. 

(20. september – 2. november 1938). Martin 2002, s. 39. 
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DôleÏitú rolu naopak zohrala pri príprave zákona nemecká men‰ina – jej 
politick˘ tlak sa znaãne podpísal na jeho koneãnej podobe, predov‰etk˘m na 
územnom vymedzení Ïúp a okresov. Vodca DP Franz Karmasin poÏadoval, aby 
kaÏd˘ z troch základn˘ch sídeln˘ch ostrovov nemeckej men‰iny (juhozápadné 
Slovensko, stredné Slovensko s Hornou Nitrou – Hauerland a Spi‰) zostal ako 
jednotn˘ celok v rámci jednotliv˘ch Ïúp.290 V̆ razne tak zasiahol do modelu, 
ktor˘ narysoval pôvodn˘ vládny návrh. Ten predpokladal vytvorenie siedmich 
Ïúp, priãom región Spi‰a mal byÈ rozdelen˘ medzi Tatranskú a navrhovanú 
Spi‰sko‰ari‰skú Ïupu. Zemplínsky región mal tieÏ tvoriÈ samostatnú Ïupu so 
sídlom v Michalovciach. Podºa pôvodného vládneho návrhu teda mali Tatranskú 
Ïupu (so sídlom v RuÏomberku) tvoriÈ okresy: RuÏomberok, Turãiansky Svät˘ 
Martin, Doln˘ Kubín, Trstená, Námestovo, Liptovsk˘ Svät˘ Mikulá‰, Poprad, 
KeÏmarok, Spi‰ská Stará Ves a Stará ªubovÀa; Spi‰sko‰ari‰skú Ïupu (so sídlom 
v Pre‰ove) okresy: Pre‰ov, Bardejov, Giraltovce, Sabinov, Spi‰ská Nová Ves, 
Levoãa a Gelnica a Zemplínsku Ïupu (so sídlom v Michalovciach) okresy: Mi-
chalovce, Trebi‰ov Vranov nad Topºou, Stropkov, Humenné, Medzilaborce 
a Snina.291 Snem v súlade s nemeck˘mi poÏiadavkami napokon zníÏil poãet Ïúp 
na ‰esÈ. Hlavn˘m dôvodom bolo, aby územie Spi‰a zostalo jedn˘m celkom, 
a preto bolo celé pripojené k Tatranskej Ïupe. Zostávajúce územie pôvodne na-
vrhovanej Ïupy bolo veºmi malé, a z toho dôvodu bola vytvorená spojená ·a-
ri‰sko-Zemplínska Ïupa so sídlom v Pre‰ove. S poÏiadavkami nemeckej men-
‰iny, aby boli nemecké sídelné ostrovy aj administratívne kompaktn˘mi celkami, 
a teda neboli rozdelené do viacer˘ch územn˘ch obvodov, súviseli aj zmeny 
v rámci územného vymedzenia okresov. Viaceré obce boli preto presunuté do 
okresov Prievidza, Kremnica, Gelnica, Spi‰ská Nová Ves. 

Na rozdiel od medzivojnového Ïupného zriadenia sa na podobe Ïúp 
a okresov z roku 1939 podpísali aj zmeny hraníc s Maìarskom292 a Poº-

290 BliÏ‰ie pozri: PODOLEC, Postavenie národnostn˘ch men‰ín. 
291 TSSR, ã. 20. 
292 UÏ v novembri 1938, po (prvej) Viedenskej arbitráÏi, boli niektoré okresy 

(Dunajská Streda, Stará ëala [dnes Hurbanovo], Komárno, Parkan [·túrovo], 
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skom.293 ëal‰ie zmeny územn˘ch obvodov boli oproti stavu v prvej âSR len 
nepatrné. Presunulo sa sídlo okresu zo Skalice do Holíãa a zákonom z roku 
1942294 bol zriaden˘ nov˘ okres so sídlom vo Vy‰nom Svidníku (dnes Svid-
ník), priãom jeho územie bol vyãlenené z dovtedaj‰ieho okresu Stropkov. 

Motivácie jednotliv˘ch správnych reforiem ostatn˘ch dvoch storoãí na 
území Slovenska a ich oficiálne deklarované ciele sú veºmi podobné. Hlavné 
zásady sa veºmi nemenili a rezonovali aj na pôde Snemu Slovenskej republiky. 
Nové územnosprávne ãlenenie malo podºa zákonodarcov priniesÈ zjednodu-
‰enie systému, sprístupniÈ správu obãanom a v neposlednom rade aj úsporu 
verejn˘ch prostriedkov. 

Vládny návrh predloÏen˘ do snemu neobsahoval dôvodovú správu (ão 
bolo neobvyklé), ktorá by exaktne dokazovala naplnenie vyt˘ãen˘ch cieºov 

Îeliezovce, Tornaºa, Kráºovsk˘ Chlmec a mesto so zriaden˘m magistrátom Ko‰ice, 
ktoré malo postavenie okresu), resp. ich ãasti (·amorín, Bratislava – vidiek, Ga-
lanta, ·aºa, Vráble, Levice, Krupina, Modr˘ KameÀ, Luãenec, Rimavská Sobota, 
Revúca, RoÏÀava, Moldava nad Bodvou, Ko‰ice – vidiek, Trebi‰ov, Michalovce 
a Veºké Kapu‰any) okupované Maìarskom. Sídla „zvy‰kov˘ch“ okresov boli eva-
kuované do doãasn˘ch (napríklad z Levíc do Bátoviec a neskôr bol zvy‰ok okresu 
priãlenen˘ k okresu Banská ·tiavnica, zo zvy‰kov okresu Galanta a ·aºa bol vytvo-
ren˘ „doãasn˘ okres“ Sereì...) alebo nov˘ch stálych sídiel (LovinobaÀa, Dob‰iná 
a Hnú‰Èa). Územné obvody okresov boli ustálené aÏ vládnym nariadením z júla 
1939. Znamenalo definitívnu precizáciu zmien vyvolan˘ch zmenami hraníc na juhu 
Slovenska, potvrdenie vzniku troch spomínan˘ch nov˘ch okresov a vãlenenie 
zvy‰ku okresu Snina do okresu Humenné. (Pozri: TI·LIAR. Okresné zriadenie na 
Slovensku, s. 146n; ObeÏník prezídia Krajinského úradu v Bratislave ã. 69.525/1938 
– ã. 31/1938 Úr. n. - 4. 11. 1938; Vládne nariadenie ã. 175/1939 Sl. z.). 

293 V otázke hranice s Poºskom sa udiali zmeny oboma smermi. Pomníchovsk˘ poºsk˘ 
územn˘ zábor sa dotkol niekoºk˘ch  obcí v okresoch severného Slovenska (âadca, 
Trstená, KeÏmarok, Spi‰ská Stará Ves, Stará ªubovÀa a Snina), bez zmeny ich ad-
ministratívnych sídel. Na prelome rokov 1939 a 1940 muselo byÈ rie‰ené aj admini-
stratívne zaãlenenie územia inkorporovaného z Poºska. Príslu‰n˘ ústavn˘ zákon 
splnomocnil vládu, aby rozãlenenie do súdnych i správnych obvodov rie‰ila naria-
dením i v prípadoch, kde by bol inak potrebn˘ zákon. (pozri: TI·LIAR. Okresné 
zriadenie na Slovensku, s. 110; Ústavn˘ zákon 325/1939 Sl. z.). 

294 Zákon ã. 107/1942 Sl. z. 
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prostredníctvom zvoleného modelu. Príslu‰n˘ v˘bor snemu (rozpoãtov˘) teda 
musel sám uskutoãniÈ v˘poãet dosahu pripravovaného zákona na ‰tátny roz-
poãet. V̆ sledok bol priazniv˘, keìÏe reforma správy mala priniesÈ relatívne 
v˘znamnú úsporu finanãn˘ch prostriedkov. Napríklad poãet systemizovan˘ch 
pracovníkov (úradníkov, aktuárov, pomocn˘ch kancelárskych síl,  kancelár-
skych zriadencov) sa mal v celom systéme územnej správy zníÏiÈ z 1715 na 
1220 (t. j. o 29 %). ëal‰ia úspora sa mala dosiahnuÈ na ãinovn˘ch príplatkoch 
úradníkov (‰tvrÈ milióna korún roãne) keìÏe sa 180 administratívnych zamest-
nancov z Bratislavy malo presunúÈ do men‰ích miest – sídiel nov˘ch Ïúp. 
Tento proces súvisel v súvislosti s presunom kompetencií z Krajinského úradu 
na Ïupy).295 

Pri prerokovávaní zákona sa v zákulisí rozpútal lobistick˘ zápas jednotli-
v˘ch miest o sídla  Ïúp medzi tradiãn˘mi regionálnymi rivalmi (Bratislava – 
Trnava, Îilina – Trenãín,296 Liptovsk˘ Svät˘ Mikulá‰ – RuÏomberok a Zvolen 
– Banská Bystrica) a tieÏ zápas o vytvorenie siedmej – samostatnej Spi‰skej 
Ïupy z okresov Poprad, KeÏmarok, Spi‰. Stará Ves, Stará ªubovÀa, Spi‰. Nová 
Ves Levoãa a Gelnica.297 

Asi najostrej‰í zápas sa viedol o sídlo Pohronskej (pôvodne Zvolenskej) 
Ïupy. Zvolenu sa nepodarilo udrÏaÈ si status Ïupného sídla, hoci jeho zástup-
covia argumentovali priaznivej‰ou geografickou a dopravnou polohou a lep-
‰ími priestorov˘mi moÏnosÈami. Politick˘m rozhodnutím sa nakoniec stala 
sídlom Ïupy Banská Bystrica, napriek stanovisku jedenástich z trinástich okre-
sov zaãlenen˘ch do Ïupy (opaãné stanovisko mali len okresy Banská Bystrica 
a Brezno nad Hronom). Deputáciu  jedenástich okresov vedenú poslancami 
Martinom Morháãom z Brezniãky pri Poltári a Antonom ·alátom, rímskoka-
tolíckym farárom z Hájnik pri Zvolene, prijal 7. júla 1939 predseda vlády Voj-
tech Tuka. Ten im sº úbil, Ïe sa o sídle Ïupy rozhodne aÏ pri prerokovávaní 
príslu‰ného zákona na pôde snemu. Tu zohral dôleÏitú úlohu jeho predseda 

295   TSSR, ã. 23. 
296 SNA, MV, k. 11. 
297   TSSR, ã. 23.  
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Martin Sokol, pochádzajúci z horehronského Medzibrodu, ktor˘ presadzoval 
Banskú Bystricu.298 

V koneãnej verzii zákona schválenej snemom bol nakoniec zakotven˘ 
vznik ‰iestich Ïúp: 

1. Bratislavská Ïupa so sídlom v Bratislave pozostávala z okresov: Brati-
slava – Modra, Malacky, Holíã, Senica, Trnava a mesto Bratislava, 

2. Nitrianska Ïupa299 so sídlom v Nitre pozostávala z okresov: Nitra, Hlo-
hovec, Zlaté Moravce, Topoºãany a Prievidza, 

3. Trenãianska Ïupa300 so sídlom v Trenãíne pozostávala z okresov:  Trenãín, 
Pie‰Èany, Myjava, Nové Mesto nad Váhom, Ilava, Púchov, PovaÏská Bystrica, 
Veºká Bytãa, Îilina, Kysucké Nové Mesto, âadca a Bánovce nad Bebravou, 

4. Tatranská Ïupa so sídlom v RuÏomberku pozostávala z okresov:  Ru-
Ïomberok, Turãiansky Svät˘ Martin, Doln˘ Kubín, Trstená, Námestovo, Lip-
tovsk˘ Svät˘ Mikulá‰, Poprad, KeÏmarok, Spi‰ská Stará Ves, Stará ªubovÀa, 
Spi‰ská Nová Ves, Levoãa a Gelnica, 

5. ·ari‰sko-Zemplínska Ïupa301 so sídlom v Pre‰ove pozostávala z okresov: 
Pre‰ov, Bardejov, Giraltovce, Sabinov, Michalovce, Trebi‰ov, Vranov nad To-
pºou, Stropkov, Humenné a Medzilaborce (v roku 1942 bol zriaden˘ nov˘ 
okres vo Vy‰nom Svidníku302) 

6. Pohronská Ïupa so sídlom v Banskej Bystrici pozostávala z okresov: 
Banská Bystrica, Zvolen, Kremnica, Banská ·tiavnica, Nová BaÀa, Krupina, 
Brezno nad Hronom, LovinobaÀa, Modr˘ KameÀ, Hnú‰Èa, Revúca a Dob‰iná. 

298 Lesnícke a drevárske múzeum Zvolen, Pamätná kniha Zvolena 1933 – 1944, s. 172. 
299 K politickému v˘voju v Nitrianskej Ïupe bliÏ‰ie pozri: HETÉNYI, Martin : 

Nitrianska Ïupa a politické pomery v rokoch 1940 – 1945 (v˘chodiská v˘skumu). 
In SOKOLOVIâ, Peter (ed.). Od Salzburgu do vypuknutia Povstania. Slovenská 
republika 1939 – 1945 oãami mlad˘ch historikov 8. Bratislava 2009, s. 150 – 167. 

300 K politickému v˘voju v Trenãianskej Ïupe bliÏ‰ie pozri: JANAS, Karol. Tren-
ãianska Ïupa (1940 – 1945). K niektor˘m otázkam vzniku existencie a fungovania 
verejnej správy na Trenãiansku. Trenãín 2007. 

301 K politickému v˘voju v ·ari‰sko-zemplínskej Ïupe bliÏ‰ie pozri: PEKÁR. 
V̆ chodné Slovensko 1939 – 1945. 

302 Zákon ã. 107/1942 Sl. z. 
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V súvislosti s nadobudnutím úãinnosti zákona o verejnej správe vnútor-
nej od 1. januára 1940  definitívne zanikol 31. decembra 1939 Krajinsk˘ 
úrad v Bratislave. Zákon vytvoril základn˘ právny rámec fungovania miest-
nej správy a zároveÀ splnomocnil vládu, aby mohla svojím nariadením zria-
ìovaÈ alebo ru‰iÈ okresy a urãovaÈ ich obvody a sídla i presúvaÈ pôsobnosÈ 
vo v˘kone ‰tátnej správy medzi ministerstvami, Ïupami, okresmi a nota-
riátmi. 

Pokiaº ide o v˘kon ‰tátnej správy, Ïupy, ktoré vznikli prv˘m dÀom roku 
1940, predstavovali jej základn˘ stupeÀ.303 Boli právnick˘mi osobami, a preto 
mohli nadobúdaÈ práva i zaväzovaÈ sa a Ïupa tieÏ mohla vydávaÈ vlastné ‰ta-
túty v okruhu svojej pôsobnosti. Navonok ju zastupoval Ïupan, ktor˘ bol aj 
prednostom Ïupného úradu. Do funkcie ho menovala vláda a sluÏobne pod-
liehal ministrovi vnútra. Prednostom okresného úradu bol okresn˘ náãelník. 
SluÏobne podliehal Ïupanovi a ministrovi vnútra, ktor˘ ho aj menoval do funk-
cie. NajniÏ‰í ãlánok ‰tátnej správy tvorili obecné a obvodné notárske úrady.304 

Obecní a obvodní notári sa po svojom „po‰tátnení“ v prvej âSR (t. j. keì pre-
stali byÈ kreovaní samosprávou) stali v˘konn˘mi úradníkmi ‰tátu. Boli ‰tát-
nymi zamestnancami úradne pridelen˘mi k obecnej správe s právom úãasti 
na schôdzach obecnej samosprávy, kde disponovali hlasovacím právom a prá-
vom veta.305 Notár podliehal priamo okresnému náãelníkovi a bol vo svojom 
obvode jeho „predæÏenou rukou“. Vykonával dozornú ãinnosÈ nad samospráv-
nymi obecn˘mi orgánmi a obec, v ktorej sídlil, mu bola povinná poskytnúÈ 
ubytovanie a vytvoriÈ podmienky na ãinnosÈ.306 V ‰tátnobezpeãnostn˘ch 

303 SNA, MV, k. 11. 
304 Zákon ã. 271/1939 Sl. z.; tieÏ: zákon ã. 91/1941 Sl. z. 
305 PEËKO, Koloman. Obecní notári a verejná správa: v˘voj a stav in‰titúcie so zrete-

ºom na jej úkolovú podstatu, kon‰titutívnu (organizaãnú) a kvalitatívnu (etickú) re-
‰trikciu, jej nezbytnosÈ v novej organizácii âeskoslovenskej verejnej správy a krité-
riá záchrany. (Prvky obecného zriadenia a pôsobnosti obecn˘ch starostov). Brati-
slava 1932, s. 88; porov.: TI·LIAR. Okresné zriadenie na Slovensku, s. 96. 

306 TI·LIAR. Okresné zriadenie na Slovensku, s. 96n. 

108 



Maketa POPOPO_Sestava 1  26.06.17  10:51  Stránka 109

LEGISLAT ÍVNA â INNOSË  SNEMU  

a spravodajsk˘ch otázkach boli Ïupné a okresné úrady, notariáty, Ïandárstvo 
i polícia podriadené Ústredni ‰tátnej bezpeãnosti.307 

Celkovo bola právomoc správnych orgánov vymedzená negatívne – Mi-
nisterstvo vnútra a jemu podriadené úrady vnútornej verejnej správy vykoná-
vali vo svojom obvode v medziach platn˘ch zákonov a nariadení vnútornú 
správu, pokiaº nebola zverená in˘m úradom. Úrady verejnej správy vnútornej 
boli sluÏobne podriadené ministerstvu vnútra, ale v odborn˘ch záleÏitostiach 
spadajúcich do príslu‰nosti in˘ch ministerstiev boli povinné dodrÏiavaÈ i vy-
konávaÈ aj ich nariadenia, predpisy a pokyny. V‰eobecné nariadenia, príkazy 
a zákazy boli platné len po schválení ministrom vnútra (najneskôr do 30 dní 
po ich prijatí), inak strácali platnosÈ. 

Správne orgány mali aj trestnoprávnu právomoc, pod ktorú sa vtedy zara-
ìovalo aj ukladanie sankcií za priestupky. Jej vymedzenie bolo negatívne, 
t. j. Ïupn˘m a okresn˘m úradom prislúchala trestnoprávna právomoc, pokiaº 
neprináleÏala súdom alebo in˘m úradom. Neobmedzene mohli ukladaÈ tresty 
za kaÏdé neprístojné konanie alebo správanie na verejn˘ch alebo verejne prí-
stupn˘ch miestach, ktor˘m sa poru‰oval alebo ohrozoval „verejn˘ poriadok, 
pokoj, bezpeãnosÈ, dobré mravy a slu‰nosÈ“ alebo sa vzbudzovalo „verejné 
pohor‰enie“. Rozsah moÏn˘ch trestov zah⁄Àal peÀaÏné tresty od 10 do 5 000 
korún, prípadne krátkodobé väzenie („zavretie“) od 12 hodín do 14 dní, a to 
i v prípadoch, keì dovtedy platné predpisy ukladali niÏ‰ie tresty. PeÀaÏné 
tresty bolo moÏné uloÏiÈ kaÏdému, kto pri styku so správnymi orgánmi po-
uÏíval uráÏajúce spôsoby alebo sa aj po napomenutí vedome hrubo správal 
k verejnému orgánu pri v˘kone jeho úradnej ãinnosti alebo ho neuposlúchol. 
NevymoÏiteºn˘ peÀaÏn˘ trest bolo moÏné nahradiÈ väzením, trvajúcim najviac 
14 dní. 

Do pôsobnosti Ïupn˘ch úradov prislúchala v‰etka dovtedaj‰ia pôsobnosÈ 
Krajinského úradu, okrem malého percenta záleÏitostí presunut˘ch na minis-

307 Zákon ã. 314/1939 Sl. z.; porov.: MEDVECK ,̄ Matej. Spravodajské eso sloven-
ského ‰tátu: kauza Imrich Suck˘. Bratislava 2007, s. 30. 
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terstvá.  Na Ïupné orgány boli reformou z roku 1939 prenesené z okresov 
najmä kompetencie v oblasti lekárskej sluÏby, pôrodn˘ch báb, sociálneho po-
istenia, m˘tneho práva, poºovníctva, rybárstva, vôd, Ïelezníc i správy niekto-
r˘ch druhov ciest. 

K najdôleÏitej‰ím úlohám okresn˘ch úradov patrila ‰tátnobezpeãnostná 
a trestnoprávna (priestupková) agenda, volebné, ‰kolské, kultúrne, zdravotné 
a veterinárne záleÏitosti, Ïivnosti, koncesie aj hospodárske otázky (vodohos-
podárstvo, poºnohospodárstvo, lesné, stavebné, strojné hospodárstvo). Ich pô -
sobnosÈ zostala takmer nedotknutá, keìÏe do pôsobnosti Ïupného úradu bolo 
presunut˘ch len 79 záleÏitostí, priãom i‰lo väã‰inou o veci, ktoré pôvodne ani 
nepatrili do právomoci okresného úradu, ale boli tam presunuté z in˘ch úra-
dov. 

V 33 prípadoch pri‰lo k decentralizaãnému presunu kompetencií nadol do 
pôsobnosti obecn˘ch a obvodn˘ch notariátov. K ich najdôleÏitej‰ím kompe-
tenciám patrili: finanãná správa, obecné záleÏitosti, rôzne formy evidencie 
obyvateºstva a voliãské zoznamy, zdravotníctvo, sirotská a poruãenská agenda, 
hospodárske záleÏitosti, ‰kolstvo i vojenské veci. Z okresn˘ch úradov boli zá-
konom z roku 1939 na notárov prenesené kompetencie napríklad vo veciach 
manÏelstiev, obãianskych legitimácií, závereãn˘ch hodín, kinematografov, ry-
bárstva, podomového obchodu, evidencie koÀov ãi ubytovania vojska. Podºa 
názoru rozpoãtového v˘boru snemu teda: „relatívne neveºkú nev˘hodu, Ïe 
niektoré vecí prechádzajú z okresn˘ch úradov na vzdialenej‰ie Ïupné úrady, 
dostatoãne vyváÏi nielen potreba väã‰ích samosprávnych hospodárskych ob-
lastí, ale najmä pozoruhodn˘ pokus o priblíÏenie obyvateºstva k úradom t˘m 
spôsobom, Ïe sa presunie znaãná ãasÈ agendy na notariáty.“ 308 

Veºkú ãasÈ agendy Ïupn˘ch i okresn˘ch úradov zah⁄Àala tzv. Ïidovská 
otázka. Táto „nová agenda“ sa zaãala objavovaÈ v spisoch okresn˘ch úradov 
uÏ na jeseÀ 1938 a ÈaÏiskovou agendou sa stala po roku 1940. Úlohou miestnej 
správy bola predov‰etk˘m realizácia diskriminujúcej rasovej legislatívy vlády 

308 TSSR, ã. 20. 
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a snemu na miestnej úrovni. Dominovala predov‰etk˘m realizácia arizaãného 
procesu a v roku 1942 tieÏ organizaãná „asistencia“ pri zaraìovaní do inter-
naãn˘ch táborov na Slovensku a deportáciách do nacistick˘ch koncentraãn˘ch 
táborov v okupovanom Poºsku.309 

Vo v˘kone ‰tátnej správy bol v zásade uplatÀovan˘ dvojin‰tanãn˘ postup. 
Proti rozhodnutiam, opatreniam a rozsudkom okresného úradu (ak opravn˘ 
prostriedok nebol v˘slovne vylúãen˘) bolo moÏné sa odvolaÈ na Ïupn˘ úrad, 
ktor˘ rozhodoval s koneãnou platnosÈou. Podobne rozhodovalo príslu‰né mi-
nisterstvo o odvolaniach voãi rozhodnutiam, opatreniam a rozsudkom vyne-
sen˘m Ïupn˘m úradom v prvej in‰tancii. Aj proti rozhodnutiam alebo opatre-
niam obecného alebo obvodného notariátu bolo moÏné podaÈ odpor na 
okresn˘ úrad. Vylúãenie tretej in‰tancie bolo zdôvodÀované predo‰lou dvad-
saÈroãnou skúsenosÈou a judikatúrou, keì sa v deväÈdesiatich percentách prí-
padov rozhodnutie v merite veci nezmenilo, akurát sa neúmerne predlÏovala 
dæÏka konania. Akousi kvázi treÈou in‰tanciou zostalo v niektor˘ch prípadoch 
konanie pred Najvy‰‰ím správnym súdom. Jeho právomoci sa v‰ak prijatím 
ústavného zákona z roku 1940310 oproti predo‰lej „provizórnej“ právnej 
úprave311 zúÏili, keì bola s v˘nimkou sporov o verejné dávky (dane, dávky, 
poplatky, clá a pod. ) a v otázkach  poistení sociálneho charakteru (nemo-
censké, invalidné a starobné, úrazové a penzijné poistenie) zru‰ená reformaãná 
právomoc. Najvy‰‰iemu správnemu súdu teda bola v zásade ponechaná len 
kasaãná právomoc, t. j. mohol síce rozhodnutie správneho orgánu zru‰iÈ, ale 
nemohol sám rozhodnúÈ vo veci samej. 

309 TI·LIAR. Okresné zriadenie na Slovensku, s. 119,  ·ir‰ie k problematike pozri: 
NIÎ≈ANSK ,̄ Eduard – KAMENEC, Ivan (eds.). Holokaust na Slovensku 2. Pre-
zident, vláda, Snem SR a ·tátna rada o Ïidovskej otázke (1939 – 1945). Doku-
menty. Bratislava 2003; NIÎ≈ANSK ,̄ Eduard (ed.). Holokaust na Slovensku 6. 
Deportácie v roku 1942. Dokumenty. Bratislava 2005. 

310 Ústavn˘ zákon ã. 120/1940 Sl. z. 
311 Vládne nariadenie ã. 62/1939 Sl. z. 
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·írka samosprávnych právomocí správnych orgánov bola e‰te niÏ‰ia neÏ 
v období prvej âeskoslovenskej republiky. Prehæbila sa tak „tradícia“ obmedzo-
vania samosprávy na v‰etk˘ch stupÀoch pozorovateºná uÏ od druhej polovici 19. 
storoãia. Okresná samospráva bola zru‰ená úplne, na Ïupnej úrovni bola zakot-
vená vo veºmi zúÏenej forme. Minimalizácia kompetencií okresnej samosprávy 
v b˘valom ãeskoslovenskom ‰táte  na podpornú a subvenãnú ãinnosÈ a jej prak-
tická „neÏivotaschopnosÈ“ bola hlavn˘m argumentom pre jej úplné odbúranie. 
„Nekompatibilitu“ tak územnej samosprávy s princípmi autoritatívneho reÏimu, 
ako aj historick˘ pohºad na jej úlohu vyjadril vo svojom stanovisku aj ústavno-
právny v˘bor snemu: „Vypl˘va z teraj‰ieho ‰tátneho zriadenia, Ïe pôsobnosÈ – 
právomoc Ïupn˘ch v˘borov, Ïúp ako samosprávnych celkov v porovnaní s b˘-
val˘mi mal˘mi uhorsk˘mi Ïupami a tieÏ b˘val˘mi veºÏupami v âSR je oveºa 
men‰ia. TotiÏ jak za b˘valého Uhorska, taktieÏ b˘valého âeskoslovenska my 
Slováci nemali sme svoj samostatn˘ ‰tát a aspoÀ v samosprávnych korporáciách 
chceli sme maÈ ão najviac práv. Predt˘m záujem ‰tátu ãasto sa rozchádzal dia-
metrálne so záujmami ná‰ho slovenského národa. Dnes v‰ak je tomu naopak. 
Záujmy Slovenskej republiky sú totoÏné so záujmami slovenského národa.“ 312 

Îupnú samosprávu na rozdiel od dvadsiatych rokov uÏ nevykonávali 
Ïupné zastupiteºstvá, ale len Ïupné v˘bory a Ïupné komisie. Îupn˘ v˘bor, 
ktorého funkãné obdobie trvalo 6 rokov, pozostával z dvanástich riadnych ãle-
nov a dvanástich náhradníkov, priãom kaÏd˘ okres mal byÈ v zásade zastúpen˘ 
aspoÀ jedn˘m ãlenom. Zasadnutia Ïupného v˘boru boli neverejné. 

Spôsob kreovania jednotliv˘ch Ïupn˘ch v˘borov bol upraven˘ osobitn˘m 
zákonom, ktor˘ bol prijat˘ aÏ deväÈ mesiacov po zaãiatku ãinnosti Ïupn˘ch 
orgánov.313 Slovo „ustanovenie“ v zákone ã. 190/1939 uÏ ãiastoãne prejudi-
kovalo, Ïe nepôjde o voºbu, ale o nejak˘ spôsob menovania. Rovnako prv˘ 
zákon o HSªS314 ako jednu z právomocí valného zhromaÏdenia Ïupnej orga-

312 TSSR, ã. 20. 
313 Ústavn˘ zákon ã. 225/1939 Sl. z. 
314   Zákon ã. 245/1939 Sl. z. 
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nizácie ‰tátnej strany uvádza aj urãenie kandidátov strany do Ïupného v˘boru 
a in˘ch Ïupn˘ch komisií a korporácií. Nakoniec bol teda zvolen˘ spôsob de-
legácie prostredníctvom politick˘ch strán, podobne ako pri neskor‰ej reforme 
obecnej správy. KaÏdá Ïupná organizácia HSªS, resp. Ïupná organizácia re-
gistrovanej politickej strany národnostnej skupiny mala podaÈ na Ministerstvo 
vnútra menoslov kandidátov na ãlenov a náhradníkov Ïupného v˘boru, obsa-
hujúci aspoÀ 36 osôb. Podanie sa uskutoãÀovalo prostredníctvom ústredného 
vedenia príslu‰nej strany, ktoré ho t˘m odobrilo a zároveÀ osvedãilo ãlenstvo 
kandidátov. Právo delegovaÈ národnostn˘ch kandidátov vznikalo pri mini-
málne 5 % zastúpení príslu‰nej men‰iny v poãte obyvateºov Ïupy. Právo de-
legovaÈ kandidátov do Ïupného v˘boru mala politická strana nemeckej národ-
nostnej men‰iny v Bratislavskej i Tatranskej Ïupe a rusínska národnostná men-
‰ina v ·ari‰sko-zemplínskej Ïupe, priãom v tomto prípade muselo byÈ pouÏité 
ustanovenie zákona, Ïe za men‰inu, ktorú nezastupuje registrovaná strana, 
mohol minister vnútra ustanoviÈ ãlenov Ïupného v˘boru i bez straníckej de-
legácie. Maìarská národnostná men‰ina nedosiahla na poarbitráÏnom území 
potrebné poãetné zastúpenie v Ïiadnej zo Ïúp. 

Podmienkou kandidatúry bolo ‰tátne obãianstvo, vek aspoÀ 30 rokov, ãlen-
stvo v kandidujúcej politickej strane a stále bydlisko v niektorej obci na území 
Ïupy aspoÀ jeden rok pred podaním menoslovu kandidátov do Ïupného v˘-
boru. Z kandidatúry boli vylúãení príslu‰níci brannej moci a Ïandári, poslanci 
snemu, zamestnanci Ïupného alebo okresného úradu, Ïupného ústavu, podniku 
alebo zariadenia a zamestnanci nadriadeného úradu. Osobnou prekáÏkou ãlen-
stva boli aj niektoré súdne rozhodnutia, napríklad o pozbavení volebného 
práva ãi konkurze.315 

PôsobnosÈ Ïupného v˘boru bolo moÏné rozdeliÈ na niekoºko druhov. Roz-
hodovaciu právomoc mal v otázkach, ktoré patrili do originálnej samosprávnej 
právomoci Ïúp. V‰eobecne i‰lo o dopravné, hospodárske, kultúrne, sociálne 
a zdravotné záleÏitosti obyvateºstva, ktoré presahovali rozsah a potreby jed-

315 TSSR, ã. 208, 230. 

113 



Maketa POPOPO_Sestava 1  26.06.17  10:51  Stránka 114

 PRV¯ SLOVENSK¯ PARLAMENT  

notliv˘ch obcí. DôleÏit˘mi oblasÈami boli najmä cudzineck˘ ruch, zabezpe-
ãovanie elektrizácie a telefonizácie územia Ïupy. Oproti praxi z medzivojno-
vého obdobia bola starostlivosÈ o krajinské cesty, ktorá v minulosti pohltila 
aÏ 40 % celého rozpoãtu Slovenskej krajiny, presunutá  pre finanãnú nároãnosÈ 
na ‰tát, a tak Ïupám zostali len vicinálne cesty. Rovnako v otázke krajinsk˘ch 
a okresn˘ch nemocníc bolo rozhodnuté, Ïe budú spravované centrálne.  Îupn˘ 
v˘bor bol oprávnen˘ vydávaÈ v okruhu svojej pôsobnosti ‰tatúty a pravidlá, 
ktoré vyhlasovali v úradn˘ch novinách a podliehali schváleniu ministerstva 
vnútra. 

Vo veciach v˘konu ‰tátnej správy Ïupou bol Ïupn˘ v˘bor poradn˘m zbo-
rom Ïupana a ústredn˘ch úradov, priãom podával o nich na ich ÏiadosÈ po-
sudky a návrhy. V̆ slovne vylúãená bola naopak právomoc uzná‰aÈ sa a po-
dávaÈ návrhy o politick˘ch veciach. 

Îupy si mohli fakultatívne vytváraÈ aj ìal‰ie samosprávne orgány – Ïupné 
komisie. Mali im slúÏiÈ na správu tak jednotliv˘ch Ïupn˘ch ústavov, podnikov, 
ako aj spravovan˘ch úsekov siete ciest a tieÏ na obstarávanie rôznych potrieb. 
Mohli maÈ najviac päÈ ãlenov, priãom predseda a jeden z ãlenov mali byÈ ob-
ligatórne ãlenmi Ïupného v˘boru. âlenstvo v Ïupnom v˘bore i v Ïupn˘ch ko-
misiách nebolo honorované, akurát vznikal nárok na náhradu cestovn˘ch ná-
kladov a v˘platu „pau‰álu za stratu ãasu“.316 

Otázka menovania Ïupn˘ch zastupiteºstiev vyvolala aj kontroverziu medzi 
poslancami snemu a ministrom vnútra A. Machom. Anton ·alát podal v mene 
skupiny 19 poslancov317 18. apríla 1941 interpeláciu, v ktorej Ïiadal od mi-
nistra vysvetlenie, preão nevymenoval kandidátov, hoci od úãinnosti zákona 
(18. septembra 1940) a delegácie nominantov stranami uplynulo niekoºko me-
siacov. 15. januára 1941 sa dokonca na dôraznej v˘zve ministrovi vnútra jed-

316 Zákon ã. 190/1939 Sl. z.; tieÏ: zákon ã. 225/1940 Sl. z. 
317 Anton ·alát, Martin Morháã, Anton Mederly, Teodor Turãek, Anton Moravãík, ·te-

fan Beniak, Franti‰ek SlameÀ, Vojtech Plechlo, Ján Holl˘, Rudolf Schwarz, Ján S. 
Vanão, Július Maguth, Ján Ferenãík, Matej HuÈka, ·tefan Ha‰‰ík, Kon‰tantín âulen, 
Jozef Drobn˘, Ján Petroviã a Ján Mora. 
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nohlasne uznieslo aj ‰ir‰ie predsedníctvo HSªS.318 Minister t˘mto predlÏoval 
stav, keì podºa zákona vykonával právomoci Ïupného v˘boru Ïupan. A. Mach 
napokon ãlenov a náhradníkov Ïupn˘ch v˘borov vymenoval aÏ 6. mája 
1941.319 

ZaujímavosÈou ìal‰ieho zo zákonov pripravovan˘ch spolu s ústavou, 
ktor˘ vymedzoval ‰tátne symboly ‰tátu (zákon o ‰tátnom znaku, ‰tátnej peãati, 
‰tátnej vlajke, ‰tátnej zástave), bol návrh poslanca a historika Franti‰ka Hru-
‰ovského na nov˘ ‰tátny znak. Vypracoval ho na základe pochybností o „slo-
venskosti“ súãasného znaku, vzhºadom na to, Ïe je obsiahnut˘ aj v maìarskom 
‰tátnom znaku. Nad modr˘m trojvr‰ím sa v ãervenom poli mal vzná‰aÈ strie-
born˘ orol s jednoduch˘m ãerven˘m kríÏom na prsiach. âlenovia v˘boru 
v prítomnosti odborníkov (Alexandra Hú‰ãavu a Branislava Varsika) návrh 
odmietli, hoci ho oznaãili za „pozoruhodn˘“.320 

Posledn˘ z balíka „systémov˘ch zákonov“ – prv˘ zákon o HSªS bol pri-
jat˘ aÏ o niekoºko mesiacov neskôr. V súvislosti s plánmi stavovského uspo-
riadania slovenskej spoloãnosti a pri porovnaní s v˘vojom in˘ch európskych 
autoritatívnych i totalitn˘ch reÏimov sa stala aktuálnou aj otázka zmyslu ìal‰ej 
existencie strany ãi nového definovania  jej úloh. Z hºadiska ‰tátoprávneho 
postavenia strany a jej postupného vãleÀovania do ústavnej ‰truktúry politic-
kého systému ‰tátu môÏeme rozli‰ovaÈ tri v˘vojové fázy, ktoré sú rámcované 
prijatím ústavy a na Àu nadväzujúcim prv˘m zákonom o HSªS (1939)321 a dru-
h˘m zákonom o HSªS (1942)322, ktor˘m bol v Slovenskej republike zaveden˘ 
tzv. vodcovsk˘ systém. 

Prvá fáza zah⁄Àala prechod od formátu „klasickej“ parlamentnej strany 
k ‰tátnej strane v autoritatívnom politickom reÏime. RadikálnosÈ zmeny jej 
postavenia bola e‰te podãiarknutá faktom, Ïe s v˘nimkou dvojroãnej úãasti 

318 TSSR, ã. 338. 
319 TSSR, ã. 230.; Slovák, XXIII, ã. 105, 8. 5. 1941, s. 3. 
320 SNA, SSR, k. 68. 
321 Zákon ã. 245/1939 Sl. z. 
322 Zákon ã. 215/1942 Sl. z. 

115 



Maketa POPOPO_Sestava 1  26.06.17  10:51  Stránka 116

 

 

 

 PRV¯ SLOVENSK¯ PARLAMENT  

vo vláde pôsobila HSªS v medzivojnovom období aÏ do Mníchova ako naj-
silnej‰ia slovenská politická strana so svojím autonomistick˘m programom 
v opozícii. Hoci do prijatia ústavy v j úli 1939, ktor˘m dostala v˘luãnosÈ 
postavenia HSªS akúsi ústavnú peãaÈ, disponovala budúca ‰tátna strana z for-
málnoprávneho hºadiska len mocensk˘mi prostriedkami prislúchajúcimi 
najsilnej‰ej vládnej strane, jej reálna moc bola umocnená jej faktick˘m po-
stavením ako jedinej legálne pôsobiacej politickej strany. V rámci vnútrostra-
níckeho zápasu mali dominantné zastúpenie predstavitelia Tisovej kon -
zervatívno-umiernenej skupiny, priãom napríklad politicky reaktivovan˘ 
V. Tuka sa v decembri 1938 nedostal ani len medzi ‰ir‰í zoznam 80 kandidátov 
na poslancov novovytvoreného snemu.323 

·tátna strana napriek svojej v˘luãnosti nepredstavovala v reálnom Ïivote 
‰tátu (predov‰etk˘m na úrovni najvy‰‰ích orgánov ‰tátnej moci) dominantné 
mocenské centrum. Bola len jedn˘m z konkurujúcich mocensk˘ch centier, do 
zápasu ktor˘ch sa premietal latentn˘ boj dvoch krídel vtedaj‰ej slovenskej po-
litiky. V rámci neho bola mocenskou základÀou umierneného Tisovho krídla 
a jej reálna pozícia sa ãiastoãne menila v jednotliv˘ch fázach v˘voja reÏimu. 
S ist˘m zjednodu‰ením preto moÏno kon‰tatovaÈ, Ïe voºba ãlenov uÏ‰ieho 
predsedníctva HSªS (SSNJ) po jej trenãianskom zjazde na prelome septembra 
a októbra 1939, v rámci ktorej ovládli vedenie strany Tisovi nominanti, záro-
veÀ znamenala prechod z pozície potenciálneho mocenského centra do pozície 
jednej z konkurujúcich mocensk˘ch zloÏiek.324 Postaveniu ‰tátnej strany v jed-
notliv˘ch fázach v˘voja viac, ãi menej úspe‰ne konkurovali silové zloÏky 
(Hlinkova garda) ãi zloÏky mocensko-represívneho aparátu ‰tátu podliehajúce 
rezortu vnútra. Toto kon‰tatovanie platilo aj po následn˘ch legislatívnych zme-
nách, ktoré jej postavenie formálnoprávne posiºÀovali. 

323 Hlasovací lístok vo voºbách do Snemu Slovenskej krajiny 18. 12. 1938 (archív au-
tora); tieÏ: Literárny archív Spolku sv. Vojtecha (ìalej LA SSV) Trnava, fond Lad 
I., fasc. 8. – 25. 

324 Národní archiv (ìalej NA) Praha, fond Auswaertiges Amt Berlin (ìalej AA), k. 18. 
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Viditeºn˘m znakom aktuálnych mocensk˘ch pomerov vnútri strany 
bolo zloÏenie ãlenov vedenia ãi nominácie generálnych tajomníkov, ktorí sa 
v tejto funkcii postupne vystriedali. 

Po faktickom ovládnutí politického priestoru na jeseÀ roku 1938 sa stala 
aktuálnou otázka legislatívneho ukotvenia dosiahnutého stavu, t. j. právnej 
úpravy postavenia ‰tátnej strany v ústave i nadväzujúcich zákonoch. S t˘m 
súvisela aj potreba vnútornej reorganizácie vzhºadom na jej nové postavenie, 
úlohy i prispôsobenie sa autoritatívnemu modelu riadenia ‰tátu. Zjavnú in‰-
piráciu zahraniãn˘mi vzormi vidno na niektor˘ch návrhoch, ktoré úplne upú‰-
Èali od klasického modelu trojdelenia moci a celú kon‰trukciu ‰tátu postavili 
na stavovsko-korporatívnych princípoch. 

Nakoniec sa v‰ak presadil zmie‰an˘ model, ktor˘ síce poãítal aj so zave-
dením stavovského zriadenia, no ÈaÏisko fungovania ‰tátu naìalej spoãívalo 
na klasickom parlamentno-vládnom usporiadaní, vrátane kodifikácie v˘luã-
ného postavenia konkrétne menovanej politickej strany.325 Podºa hlavného 
predkladateºa ústavy v sneme Karola Mederlyho mali stavy ako prirodzené 
útvary v plnej miere nahradiÈ politické strany, ktoré oznaãil ako útvary nepri-
rodzené. Vychádzajúc z tohto predpokladu kon‰tatoval, Ïe HSªS vo svojej 
novej pozícii prestávala maÈ charakter politickej strany v klasickom chápaní. 
UÏ nemala byÈ prostriedkom boja, lebo „...uÏ niet proti komu viesÈ boj.“  Jej 
hlavnou úlohou sa podºa neho mala staÈ politická v˘chova národa, priãom 
v oblasti brannosti a kultúry ju mali dopæÀaÈ jej polovojenské organizácie – 
Hlinkova garda a Hlinkova mládeÏ.326 Postavenie a ‰truktúru t˘chto troch  or-
ganizaãne navzájom zviazan˘ch útvarov neskôr urãovali osobitné zákony, 
ktoré boli vykonávacími predpismi k veºmi strohej právnej úprave v ústave.327 

Podºa predsedu strany a prezidenta republiky Jozefa Tisu „...spôsobom práce 
strany prestal byÈ boj, stala sa stranou ‰tátnou a stranou práce“ – ak˘msi „ole-

325 SNA, SSR, k. 68. 
326 MEDERLY. Ústava slovenskej republiky, s. 12. 
327 Zákon ã. 166/1940 Sl. z. 
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jom v stroji ‰tátneho aparátu.“ 328 NáplÀou ãinnosti malo byÈ podávanie ná-
vrhov v˘konn˘m orgánom ‰tátnej správy a tieÏ úloha pozorovateºa, ktor˘ ná-
sledne zasahuje „aby sa urobil poriadok.“ Pololegálnym nástrojom ‰tátnej 
strany bol dôkladne prepracovan˘ systém straníckych intervencií. Ich vyko-
návanie v‰ak bolo centralizované na vedenie strany (konkrétne Generálny se-
kretariát HSªS), ktoré ãasto pôsobilo ako pracovná agentúra dosadzujúca stra-
níckych nominantov na urãené funkcie.329 

Ústava z j úla 1939 uÏ prakticky len reflektovala existujúci faktick˘ stav 
smerujúci po Mníchove k uplatneniu zásady jeden národ – jedna strana, pri-
ãom poãítala s existenciou ‰tátnej strany slovenského národa  a strán národ-
nostn˘ch men‰ín.330 

Najmä postavenie HSªS v politickom systéme postupne strácalo v nov˘ch 
politick˘ch pomeroch atribúty „klasickej“ parlamentnej politickej strany a na-
dobúdalo charakter ìal‰ieho (piateho) najvy‰‰ieho ústavného orgánu „sui ge-
neris“. Po rámcovej právnej úprave v ústave mal postavenie ‰tátnej strany 
v ‰táte presnej‰ie definovaÈ aÏ osobitn˘ zákon. Pôvodn˘ vládny návrh z roku 
1939, pozostávajúci len zo ‰iestich paragrafov a navy‰e predloÏen˘ chybne 
ako ústavn˘ zákon, bol na pôde snemu v podstatnej miere prepracovan˘, keìÏe 
sa v kº úãovej otázke vnútornej organizácie ‰tátnej strany len jednoducho od-
volal na jej intern˘ predpis – organizaãn˘ poriadok.331 Vládna legislatíva ho 
podala pod ãasov˘m tlakom, keì reagovala na niekoºkonásobné urgencie 
ústavnoprávneho v˘boru, ktor˘ sa snaÏil, aby bol zákon kompatibiln˘ s pri-
pravovan˘m návrhom ústavy.332 Vládou navrhované minimalistické  rie‰enie 
by t˘m pádom umoÏÀovalo, aby sa ‰truktúra strany ako verejnoprávnej kor-
porácie,  ktorá sa de facto ocitla v pozícii ‰tátneho orgánu  s kº úãov˘mi roz-
hodovacími právomocami, mohla kedykoºvek ºubovoºne meniÈ rozhodnutím 

328 Organizaãné zvesti HSªS, roã. I. (1940), ã. 1, s. 1. 
329 LETZ. Hlinkova slovenská ºudová strana (Pokus o syntetick˘ pohºad), s. 71 
330 Ústavn˘ zákon ã. 185/1939 Sl. z. 
331 TSSR, ã. 36. 
332 SNA, SSR, k. 68. 
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jedného ãloveka ãi úzkeho straníckeho grémia. Ústavno-právny v˘bor snemu 
teda zapracoval organizaãnú ‰truktúru HSªS do podoby zákona argumentujúc, 
Ïe to vyÏaduje kogentné ustanovenie ústavy.333 âiastoãne sa zmenili pod-
mienky ãlenstva, keì k ‰tátnemu obãianstvu pribudla aj slovenská národ-
nosÈ.334 

Zákon o HSªS z roku 1939 bol najmä pokiaº ide o vnútorné usporiadanie 
strany, medzistupÀom na ceste k centralizovanému „vodcovskému“ zákonu 
z roku 1942. Oproti organizaãn˘m poriadkom strany z medzivojnového ob-
dobia v Àom totiÏ moÏno pozorovaÈ tendenciu k presunu rozhodovacích kom-
petencií do vy‰‰ích straníckych orgánov, ktoré uplatÀovali „vrchnostensk˘“ 
prístup voãi miestnym a regionálnym ‰truktúram. Na rozdiel od medzivojno-
vého obdobia uÏ totiÏ miestni funkcionári neboli volení, ale menovaní vede-
ním strany na návrh príslu‰ného valného zhromaÏdenia, t. j. ãlenskej základne. 
Veºkú ãasÈ z nich menoval predseda strany priamo (predsedov a ãlenov v˘bo-
rov okresn˘ch a Ïupn˘ch organizácií) alebo prostredníctvom generálneho ta-
jomníka (predsedov a ãlenov v˘borov miestnych organizácií). Pokiaº ide 
o vrcholné orgány strany, pôvodn˘ v˘konn˘ v˘bor nahradilo ‰ir‰ie predsed-
níctvo a pôvodné predsedníctvo – uÏ‰ie predsedníctvo. âlenmi uÏ‰ieho pred-
sedníctva strany boli predseda strany, ‰tyria podpredsedovia a generálny ta-
jomník. âlenmi ‰ir‰ieho predsedníctva boli okrem ãlenov uÏ‰ieho predsed-
níctva aj ãlenovia vlády, predsedníctva snemu, ìalej 12 osôb, osobitne 
menovan˘ch predsedom strany a hlavn˘ veliteº HG. UÏ‰ie predsedníctvo roz-
hodovalo o organizaãn˘ch, finanãn˘ch a tlaãov˘ch veciach strany a ‰ir‰ie 
predsedníctvo predov‰etk˘m urãovalo základnú líniu politiky strany a rozho-
dovalo o vyslaní zástupcov strany do ‰tátnej rady. V̆ konn˘m orgánom uÏ‰ieho 
a ‰ir‰ieho predsedníctva bol generálny sekretariát na jeho ãele s generálnym 

333 SNA, SSR, k. 7. 
334 Zákon ã. 245/1939 Sl. z.; pozri tieÏ: Organizaãné zvesti HSªS, roã. II. (1941), ã. 1. 

s. 11 – 14 (Organizaãn˘ poriadok HSªS). Porovnaj: Organizaãn˘ poriadok Hlinko-
vej slovenskej ºudovej strany. RuÏomberok 1930. 
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tajomníkom, ktorého na návrh ‰ir‰ieho predsedníctva navrhuje menoval pred-
seda strany. Základnú ‰truktúru strany tvorili miestne, okresné a Ïupné orga-
nizácie, riadené valn˘m zhromaÏdením a v˘borom na ãele s predsedom.335 

V rámci jej organizaãného usporiadania sa zachovali e‰te minimálne demo-
kratické relikty, napríklad silná pozícia zjazdu strany (podºa zákona: „zjazd 
je vrcholná ustanovizeÀ strany“), ktorého úãastníkmi boli okrem väã‰iny me-
novan˘ch funkcionárov aj volení delegáti a urãitá zaangaÏovanosÈ ãlenskej 
základne prostredníctvom valného zhromaÏdenia miestnych organizácií pri 
rozhodovaní o niektor˘ch lokálnych otázkach (najmä pri personálnom obsa-
dzovaní postov v miestnej správe). 

Zákon tieÏ deklaroval, Ïe „ãlenovia strany majú zv˘‰ené povinnosti voãi 
národu a ‰tátu“ a za neplnenie povinností alebo poru‰enie straníckej disciplíny 
stanovoval aj disciplinárne tresty –  napomenutie, pokarhanie, peÀaÏnú pokutu 
(aÏ do v˘‰ky 5 000 korún), pozbavenie funkcií vrátane straty spôsobilosti 
znovu ich zastávaÈ a nakoniec aj vylúãenie zo strany.336 

Tendencie k zavedeniu vodcovského princípu do vnútornej ‰truktúry 
strany sa zaãali prejavovaÈ uÏ pred prijatím zákona z roku 1942. Za ist˘ krok 
t˘mto smerom moÏno povaÏovaÈ uÏ nov˘ organizaãn˘ poriadok strany prijat˘ 
v januári 1941337 ãi zmenu v˘kladu organizaãn˘ch pravidiel i samotného zá-
kona za roku 1939, ktor˘ zaãal byÈ uÏ zaãiatkom roka 1942 oficiálne oznaão-
van˘ za normu, ktorá zavádza vodcovsk˘ systém.338 

335 Zákon ã. 245/1939 Sl. z.; pozri tieÏ: Organizaãné zvesti HSªS, roã. II. (1941), ã. 1. 
s. 11. – 14 (Organizaãn˘ poriadok HSªS). Porovnaj: Organizaãn˘ poriadok Hlinko-
vej slovenskej ºudovej strany; LA SSV Trnava, fasc. 125 (Organizaãn˘ poriadok 
Hlinkovej slovenskej ºudovej strany z roku 1927). 

336 Zákon ã. 245/1939 Sl. z. 
337 Nov˘ organizaãn˘ poriadok platil od 1. 2. 1941. Organizaãné zvesti HSªS, roã. II. 

(1941), ã. 1. s. 11. – 14 (Organizaãn˘ poriadok HSªS). 
338 Podºa ·tefana Polakoviãa bola HSªS vodcovskou stranou uÏ prakticky od zaloÏe-

nia, keìÏe „... Andrej Hlinka nepodliehal tvrdo‰ijnému volebnému poriadku – 
o jeho vodcovstve nikto nepochyboval.“ Politická ‰kola HSªS v okresoch, 
ã. 1/1942. 
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Vodcovsk˘ princíp bol slovenskej verejnosti oficiálne prezentovan˘ ako 
stredná cesta medzi reÏimami „vladárskymi“, ktoré  „boli historick˘m preÏit-
kom“ a „demokratick˘mi ‰tátnymi formami, ktoré sklamali.“ Podºa Polako-
viãa vodcovsk˘ systém nemal byÈ diktatúrou, ale vládnuÈ mal „najschopnej‰í 
ãlen národa.“339 Na rozdiel od tyranie ãi diktatúry, ktorá vládne násilím, vodca 
mal vládnuÈ na základe dôvery a opieraÈ sa o mravnú silu. Mal sa vyznaãovaÈ 
vlastnosÈami ako odosobnenie, idealizmus, nezi‰tnosÈ ãi dôsledná vernosÈ 
ideálom a zastupovaÈ v‰eobecné („pospolité“) záujmy, t.j. nezastupovaÈ len 
urãité záujmové skupiny. Ako základnú prednosÈ vodcovského systému vy-
zdvihol Polakoviã „...r˘chle rozhodovanie vo veciach, ktoré nestrpia odkla-
danie a debatu.“340 

Z hºadiska vtedaj‰ích slovensk˘ch vnútropolitick˘ch pomerov sa legisla-
tívne zakotvenie vodcovského systému stalo prostriedkom poráÏky radikálneho 
krídla slovenskej politiky jej vlastn˘mi zbraÀami, keìÏe jeho predstavitelia 
mohli len ÈaÏko nieão namietaÈ proti  prevzatiu nacistického vzoru. Tento fakt 
dokresºuje aj okolnosÈ, Ïe príslu‰n˘ zákon nebol produktom vládnej legislatívy, 
ale bol zákonodarnou iniciatívou predsedu Snemu SR Martina Sokola.341 

Rozpaãité boli v tomto smere aj prvé nemecké diplomatické správy z Bra-
tislavy. AÏ neskôr vyslanec H. E. Ludin avizoval do Berlína chystané organi-
zaãné zmeny v ‰tátnej strane, ktoré (ako sa domnieval) mali umoÏniÈ jej ovlád-
nutie ãlenmi katolíckej cirkevnej hierarchie. Tento krok mal podºa neho zna-
menaÈ aj ist˘ zlom v mocenskom zápase medzi Tisom a Tukom.342 Po prijatí 
zákona bol na rí‰sky Zahraniãn˘ úrad pozvan˘ slovensk˘ vyslanec Matú‰ âer-
nák, kde mu bola oficiálne poloÏená otázka o zmysle zavedenia vodcovského 
systému na Slovensku. Ten odpovedal, Ïe súkromne „ako prívrÏenec dr. Tuku“ 
má obavy, Ïe Tiso mocensk˘ zápas uÏ definitívne vyhral.343 

339 Politická ‰kola HSªS v okresoch, ã. 1/1942. 
340 TamÏe. 
341 SNA, SSR, k. 36. 
342 NA Praha, AA, k. 18. 
343 NA Praha, AA, k. 19. 
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Z technického hºadiska bol  vodcovsk˘ princíp zakotven˘ do ústavného 
systému ‰tátu nepriamo – zákonnou úpravou vnútorn˘ch vzÈahov v rámci ve-
denia ‰tátnej strany. Upustilo sa tak od pôvodného zámeru – prebudovaÈ aj 
ústavn˘ systém vzÈahov najvy‰‰ích orgánov ‰tátu. 

Do organizácie strany nov˘ zákon o HSªS z 22. októbra 1942 „vniesol 
dôsledn˘ vodcovsk˘ princíp “. Titul „vodca“ bol na jeho základe kogentne 
viazan˘ na funkciu predsedu strany. Rozhodovanie v najvy‰‰ích straníckych 
grémiách sa centralizovalo, priãom isté kompetencie si zachovalo len pred-
sedníctvo (pôvodne uÏ‰ie predsedníctvo). ·ir‰ie predsedníctvo, ktoré sa pre-
transformovalo na ústredn˘ v˘bor, bolo degradované len na poradn˘ orgán 
Vodcu.344 

Vodca mal podºa zákona urãovaÈ „smer politiky v rámci programov˘ch 
zásad schválen˘ch zjazdom a spôsoby, ako má strana plniÈ svoje poslanie“. 
Pre ãlenov strany pritom platila zásada, Ïe „rozkazy, ktoré Vodca v tomto 
smere vydá, sú pre kaÏdého ãlena i funkcionára Strany záväzné.“ Vodca pred-
sedal najvy‰‰ím orgánom strany – zjazdu, ústrednému v˘boru a predsedníctvu 
a s v˘nimkou miestnych organizácií, resp. skupín menoval v‰etk˘ch jej funk-
cionárov. 

âlenmi nového predsedníctva boli podobne ako predt˘m v uÏ‰om pred-
sedníctve Vodca, ‰tyria podpredsedovia strany a generálny tajomník. Predsed-
níctvo rozhodovalo o organizaãn˘ch, finanãn˘ch, tlaãov˘ch a disciplinárnych 
veciach a prijímaní zamestnancov strany. 

Ústredn˘ v˘bor okrem ãlenov predsedníctva tvorili z titulu funkcie ãleno-
via predsedníctva snemu, predseda a ãlenovia vlády, predseda ·tátnej rady, 
ìalej hlavní velitelia Hlinkovej gardy i Hlinkovej mládeÏe, predsedovia záuj-
mov˘ch zdruÏení, a tieÏ predsedovia Ïupn˘ch organizácií strany. Vodca navy‰e 
mohol vymenovaÈ aj ‰tyroch ìal‰ích ãlenov. 

Zjazd strany sa mal schádzaÈ spravidla raz za päÈ rokov a jeho hlavnou 
právomocou bola voºba Vodcu, ‰tyroch podpredsedov a schvaºovanie progra-

344 Zákon ã. 215/1942 Sl. z., pozri tieÏ: Politická ‰kola HSªS v okresoch, ã. 9/1942, s. 6n 
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mov˘ch zásad. Netvorili ho uÏ Ïiadni volení delegáti, ale okrem ãlenov ústred-
ného v˘boru sa ho mali zúãastniÈ poslanci a predsedovia územn˘ch organizácií. 

V̆ konn˘m orgánom ústredn˘ch politick˘ch orgánov bol generálny sekre-
tariát. Na jeho ãele stál generálny tajomník, priãom táto funkcia bola obliga-
tórne spojená s funkciou predsedu Slovenskej pracujúcej pospolitosti. Do jeho 
právomoci patrilo menovanie niÏ‰ej garnitúry funkcionárov – predsedov 
miestnych organizácií, predsedov miestnych skupín, ãlenov predsedníctva 
Ïupn˘ch organizácií a predsedu a ãlenov obvodn˘ch súdov Strany. 

TrojstupÀová ‰truktúra regionálnych organizácií zostala zachovaná – tvo-
rili ju Ïupné, okresné a miestne organizácie (pri poãte 6 – 12 ãlenov miestne 
skupiny). Ich vedenie tvorili predseda, predsedníctvo (zloÏené z predsedu a or-
ganizaãného, kultúrneho, hospodárskeho, sociálneho i finanãného referenta, 
priãom jeden z nich bol podpredsedom) a v˘bor, ktor˘ bol poradn˘m orgánom 
predsedu a okrem ãlenov predsedníctva ho tvorili aj funkcionári strany, Hlin-
kovej gardy, Hlinkovej mládeÏe i verejnej správy. 

Autoritatívny systém riadenia ‰tátu sa teda v podmienkach  novelizovanej 
organizaãnej ‰truktúry vládnucej strany prejavil vo svojej koncentrovanej po-
dobe. V‰etka rozhodovacia právomoc bola sústredená v rukách Vodcu, ktor˘ 
stál na ãele hierarchicky usporiadanej riadiacej pyramídy a priamo alebo ne-
priamo menoval v‰etk˘ch funkcionárov aÏ po najniÏ‰ie ‰truktúry. Zákon bol 
presaden˘ aj napriek averzii J. Tisa k novému titulovaniu, ktorú prejavoval 
v kruhu svojich dôverníkov.345 NajuÏ‰ie vedenie strany bolo v podstate na svo-
jich funkciách zakonzervované, keìÏe Vodcu spolu so ‰tyrmi podpredsedami 
volilo naj‰ir‰ie stranícke grémium – zjazd. ZároveÀ v‰ak bola zru‰ená funkcia 
delegátov, a tak jeho plénum tvorili len predsedovia regionálnych organizácií, 
ktorí podliehali menovacej právomoci Vodcu, ãím sa mocensk˘ kruh uzavie-
ral.346 Predseda regionálnej straníckej ‰truktúry mal byÈ zároveÀ nositeºom 

345 „...dajte mi pokoj s Vodcom, ja som predseda strany, bol som a t˘m aj ostanem!“ 
pozri: SNA, fond „S“, 428-4 . 

346 Zákon ã. 215/1942 Sl. z. 
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moci, a teda ak˘msi mal˘m miestnym „vodcom“ , ktor˘ osobne zodpovedal 
Vodcovi za politické pomery vo svojom obvode. Z filozofie vodcovského zria-
denia tieÏ vypl˘valo, Ïe v kolektívnych straníckych grémiách na v‰etk˘ch 
stupÀoch sa v zásade nehlasovalo, ale rozhodoval na základe autority jeho 
predseda. Tento model mal podºa slov poslanca A. Koãi‰a  „eliminovaÈ v‰etky 
moÏnosti liberalisticko-demokratického rozleptávania národnej pospolitosti 
plan˘m politikárãením“. Podobne argumentoval aj jeho kolega z poslaneck˘ch 
lavíc – K. Mederly: „...ru‰nému tempu udalostí a problémov nevystaãovali by 
rozvláãne porady a slovné súboje, keì treba autoritatívne zasahovaÈ a disci-
plinárne poslúchaÈ.“ 347 

Samosprávny prvok nebol pripusten˘ ani na úrovni najniÏ‰ích straníckych 
buniek – miestnych organizácií a skupín.348 Tento model nepochybne ovplyv-
nil aj neskor‰í spôsob právnej úpravy postavenia obecnej samosprávy pri jej 
reforme v rokoch 1943 – 1944.349 Predseda okresnej organizácie (predt˘m ko-
lektívne cel˘ v˘bor) rozhodoval aj o prijatí nov˘ch ãlenov do strany, ktorí 
spæÀali zákonné podmienky (‰tátne obãianstvo, slovenská národnosÈ, mini-
málny vek 18 rokov), priãom pribudla nová vyluãujúca okolnosÈ – úpln˘ alebo 
ãiastoãn˘ Ïidovsk˘ pôvod.350 ZaujímavosÈou zákona z roku 1942 je aj dopo-
drobna prepracovan˘ trojin‰tanãn˘ systém straníckych súdov, ktor˘ nahradil 
disciplinárne konanie, vykonávané podºa predo‰lého zákona.  Tvorili ho ob-
vodn˘, Ïupn˘ a ústredn˘ súd strany a ich vecná príslu‰nosÈ sa vzÈahovala v˘-
luãne na disciplinárne previnenia ãlenov. Rozhodovali v trojãlenn˘ch senátoch 
a jednotlivé stupne sa lí‰ili predov‰etk˘m personálnou príslu‰nosÈou, ktorá 
bola pri obvodnom súde vymedzená negatívne, t. j. vzÈahovala sa na v‰etk˘ch 
(„radov˘ch“) ãlenov, priãom v prípade funkcionárov bola taxatívne vyme-
dzená pre vy‰‰ie stupne súdov. Rozhodovací proces bol dvojin‰tanãn˘ (oprav-
n˘m prostriedkom bolo odvolanie) okrem prípadov, keì rozhodoval ústredn˘ 

347 SNA, SSR, k. 36. 
348 Zákon ã. 215/1942 Sl. z.  
349   Zákon ã. 171/1943 Sl. z. 
350 Zákon ã. 215/1942 Sl. z. 
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súd v prvom stupni. Predsedov a ãlenov súdov menoval na funkãné obdobie 
piatich rokov Vodca, resp. generálny tajomník. 

Osobitn˘m prejavom straníckej disciplíny bolo zavedenie monopolu ‰tát-
nej strany na mediálne ‰írenie ak˘chkoºvek politick˘ch prejavov. Zatiaº ão 
v predchádzajúcich organizaãn˘ch poriadkoch sa urãitá regulácia dot˘kala len 
tlaãe vydávanej pod hlaviãkou strany, zákon z roku 1942 zavádzal stranícku 
kontrolu v‰etk˘ch mediálnych v˘stupov príslu‰níkov slovenského národa. 
·tátna strana si t˘mto vyhradila rozhodovanie o roz‰irovaní politick˘ch pre-
javov príslu‰níkov slovenského národa tlaãou, rozhlasom alebo filmom i vy-
dávaním politick˘ch a politicko-v˘chovn˘ch ãasopisov a publikácií. Právna 
úprava umoÏÀovala straníckemu vedeniu zamedziÈ aj zverejneniu prípadn˘ch 
neÏiaducich prejavov predstaviteºov radikálneho pronacistického krídla. 
O súhlas nemuseli ÏiadaÈ len najvy‰‰í ústavní ãinitelia (prezident, predseda 
a poslanci Snemu, predseda a ãlenovia vlády, predseda ·tátnej rady).351 Podºa 
A. Koãi‰a „...potreba jednotného politického smeru... neumoÏÀovala ... aby 
sa podºa star˘ch demokratick˘ch spôsobov dovolilo kaÏdému bez obmedzenia 
raziÈ osobitné politické heslá.“352 Poru‰enie tohto pravidla napæÀalo skutkovú 
podstatu preãinu.353 

„Vodcovsk˘ zákon“ paradoxne liberálnej‰ie upravoval moÏnosÈ opustiÈ 
rady strany, keì na rozdiel od zákona z roku 1939 opäÈ umoÏÀoval jedno-
stranné vystúpenie.354 

Prijatím druhého zákona o HSªS sa na istom stupni zav⁄‰il aj proces ãias-
toãného vrastania ‰tátnej strany ako ne‰tandardného mocenského orgánu do 
právneho systému ‰tátu. Tento proces sa napokon  neskonãil splynutím strany 
a ‰tátu, hoci následne prijímané zákony  upravujúce ‰truktúru a postavenie 
‰tátnych in‰titúcií uÏ poãítali so ‰tátnou stranou ako s kº úãov˘m ãiniteºom, 
najmä pri ich personálnom obsadzovaní. 

351 Zákon ã. 215/1942 Sl. z. 
352 SNA, SSR, k. 36. 
353 Zákon ã. 215/1942 Sl. z. 
354 Organizaãné zvesti HSªS, roã. III. (1942), ã. 6, s. 2. 
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Reálne zavedenie stavovského zriadenia postupne prestalo byÈ hrozbou pre 
ìal‰iu existenciu HSªS.355 âiastoãne ho mali nahradiÈ masové záujmové orga-
nizácie, ktoré by boli zo zákona pevne podriadené ‰tátnej strane. Zákon z 19. 
novembra 1940 o slovensk˘ch záujmov˘ch organizáciách umoÏÀoval zriaìovaÈ 
organizácie zastupujúce záujmy zamestnancov a zamestnávateºov v˘luãne roz-
hodnutím ‰tátnej strany, resp. jej uÏ‰ieho predsedníctva, priãom menovanie 
predsedov t˘chto organizácií  bolo v kompetencii predsedu strany. Ich úlohou 
bolo „zastupovaÈ záujmy slovenskej pracujúcej pospolitosti podºa smerníc 
Hlinkovej slovenskej ºudovej strany (Strany slovenskej národnej jednoty) a po-
máhaÈ strane pri rie‰ení sociálnych, hospodárskych a kultúrnych otázok“. 356 

V máji 1942 bola schválená nová koncepcia fungovania záujmov˘ch or-
ganizácií. Hoci zákon o Slovenskej pracujúcej pospolitosti zo 6. mája 1942 
derogoval predo‰lú právnu úpravu, základné princípy zostali aj v novom mo-
deli zachované – podriadenosÈ ‰tátnej strane (predsedu Slovenskej pracujúcej 
pospolitosti i predsedov zdruÏení, ktoré ju tvorili, menoval predseda HSªS-
SSNJ) i definícia základn˘ch úloh. Organizáciu tvorili ‰tyri záujmové zdru-
Ïenia (Pôdohospodárske zdruÏenie, ZdruÏenie príslu‰níkov priemyslu, Ïiv-
ností a peÀaÏníctva, ZdruÏenie príslu‰níkov slobodn˘ch povolaní i ZdruÏenie 
‰tátnych a verejn˘ch zamestnancov), ktoré sa ìalej mohli ãleniÈ na odbory 
a iné zloÏky. Nová právna úprava zavádzala povinné ãlenstvo v príslu‰nom 
zdruÏení pre príslu‰níkov slovenského národa. Vzhºadom na naviazanosÈ na 
politickú stranu implicitne predpokladala vytvorenie samostatn˘ch analogic-
k˘ch ‰truktúr v rámci jednotliv˘ch národnostn˘ch men‰ín, resp. ich politic-
k˘ch strán. V prípade ich neexistencie mohli byÈ ich príslu‰níci dobrovoºn˘mi 
ãlenmi Slovenskej pracujúcej pospolitosti.357 Hlavn˘m predkladateºom tohto 
zákona bol predák jednotnej odborovej organizácie (k zániku plurality odbo-
rov˘ch organizácií do‰lo na jeseÀ 1938) poslanec snemu Rudolf âavojsk˘.358 

355   BliÏ‰ie pozri v kapitole o Ústave Slovenskej republiky z roku 1939. 
356   Zákon ã. 297/1940 Sl. z. 
357 Zákon ã. 70/1942 Sl. z. 
358 TSSR, ã. 519. 
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Po dlhodobom tlaku Tukovho politického krídla spochybÀujúceho existenciu 
odborov v nov˘ch politick˘ch pomeroch i‰lo z jeho hºadiska o koordinovan˘ 
prechod do ‰truktúr niektor˘ch zdruÏení v rámci novej organizácie.359 

V rovnak˘ deÀ bol schválen˘ aj zákon o vzniku ìal‰ej organizácie s po-
vinn˘m ãlenstvom podriadenej ‰tátnej strane – ZdruÏení vysoko‰kolského 
‰tudentstva. Na jeho ãele stál predseda menovan˘ predsedom HSªS-SSNJ 
(podºa pôvodného vládneho návrhu mal „vodcu“ zdruÏenia menovaÈ minister 
‰kolstva) a ãlenilo sa na skupiny a odbory podºa vysok˘ch ‰kôl a ich fakúlt. 
Jeho úlohou malo byÈ najmä vedenie a podpora svojich ãlenov v plnení ‰tu-
dijn˘ch a národn˘ch povinností, politická v˘chova svojich ãlenov podºa stra-
níckych smerníc a ochrana stavovsk˘ch záujmov vysoko‰kolského ‰tudent-
stva. Povinné ãlenstvo sa vzÈahovalo na v‰etk˘ch riadnych poslucháãov slo-
vensk˘ch vysok˘ch ‰kôl slovenskej národnosti a slovenského ‰tátneho 
obãianstva.360 Za predsedu organizácie vymenoval prezident J. Tiso Jozefa 
Mikulu.361 

Skupinu noriem o organizáciách ‰tátnej strany zo 6. mája 1942 uzatváral 
zákon o Sociálnom ústave HSªS, ktor˘ mal plniÈ „sociálne a sociálno-zdra-
votné úlohy HSªS“, predov‰etk˘m vykonávaÈ sociálnu a sociálno-zdravotnú 
starostlivosÈ, usmerÀovaÈ ãinnosÈ dobrovoºn˘ch ustanovizní, ktoré sa Àou za-
oberali po vecnej, organizaãnej i personálnej stránke vrátane nahliadania do 
ich hospodárenia, prípadne i navrhnúÈ príslu‰nému úradu primerané opatrenia 
a tieÏ na ÏiadosÈ príslu‰n˘ch orgánov podávaÈ posudok o sociálnych, sociálno-
zdravotn˘ch a verejno-zdravotn˘ch úlohách, ktoré patrili do pôsobnosti ‰tátnej 
správy. Aj v tomto prípade predsedu ústavu menoval predseda strany.362 Zákon 
o sociálnom ústave HSªS z mája 1942 umoÏnil strane „... aktívne zasahovaÈ 

359 BliÏ‰ie pozri: âAVOJSK ,̄ Spomienky kresÈanského odborára; tieÏ: KATUNINEC, 
Milan. Dejiny slovenského kresÈanského odborového hnutia. Bratislava 2001, s. 
105n. 

360 Zákon ã. 78/1942 Sl. z. 
361 LETZ. Hlinkova slovenská ºudová strana (Pokus o syntetick˘ pohºad), s. 90. 
362 Zákon ã. 80/1942 Sl. z. 
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do sociálneho diania...“ v oblastiach, kde na to uÏ ‰tát nestaãil.363 V praxi i‰lo 
väã‰inou o konkrétnu sociálnu a zdravotnú starostlivosÈ o rodinu (predov‰etk˘m 
matky pred a po pôrode a deti do 6 rokov),  mládeÏ do 20 rokov, opusten˘ch 
a du‰evne chor˘ch. Súvisela s t˘m aj starostlivosÈ o dobudovanie základnej inf-
ra‰truktúry men‰ích miest a dedín (stavba modern˘ch rodinn˘ch domov, studní, 
hnojísk). Osobitnou kategóriou bola Zimná pomoc, ktorá sa dot˘kala starostli-
vosti o vojakov na fronte a ich rodiny i sociálne slabé skupiny obyvateºstva. 
K úlohám sociálnych in‰titúcií strany patrila aj koordinácia sociálnej pomoci na 
regionálnej úrovni a podávanie posudkov a dobrozdaní orgánom ‰tátnej správy.364 

V rámci diskusie v sneme prirovnal predseda prípravnej legislatívnej ko-
misie Vojtech Tuka ústavu k pracovnému poriadku veºkého pracovného tá-
bora, na ktor˘ sa mal podºa neho premeniÈ kaÏd˘ Ïivotaschopn˘ ‰tát.365 KeìÏe 
na v˘sledok legislatívneho procesu mal len obmedzen˘ vplyv, v˘sledná po-
doba ústavy jeho ambície nenapæÀala. Ako ‰éf exekutívy v‰ak mohol svoje 
snahy o naplnenie tejto idey aplikovaÈ v politickej praxi, ktorá v podmienkach 
autoritatívneho reÏimu formálnu literu ústavy ãasto popierala. 

3 .2  Legis lat íva upravujúca ãinnosÈ  ozbrojen˘ch zloÏiek 
a zmeny tres tného práva 

Väã‰ia ãasÈ obdobia ‰iestich rokov existencie Slovenskej republiky z rokov 
1939 – 1945 spadá do 2. svetovej vojny, priãom armáda nového ‰tátu sa aj 
priamo zapojila do nemeckého ÈaÏenia proti Poºsku i ZSSR. Tieto skutoãnosti 
mali, samozrejme, dosah aj na obsah i rozsah legislatívy upravujúcej ãinnosÈ 
ozbrojen˘ch zloÏiek. DôleÏitosÈ ich právneho postavenia vypl˘vala aj z faktu, 
Ïe sa Slovenská republika postupne ocitla vo vojnovom stave s viacer˘mi 

363 Analogická in‰titúcia pre príslu‰níkov nemeckej národnostnej men‰iny vznikla aj 
na pôde Deutsche Partei. 

364 Politická ‰kola HSªS v okresoch, ã. 10/1943. 
365 SNA, SSR, k. 6. 
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‰tátmi. S dvoma najsilnej‰ími veºmocami európskeho západu sa tak stalo pria-
mym zapojením sa do útoku voãi Poºsku v septembri 1939, keì s Àou  Fran-
cúzsko i Veºká Británia preru‰ili diplomatické styky  a zaãali ho fakticky po-
vaÏovaÈ za okupované územie.366 

Z väã‰inovej politickej orientácie parlamentného zhromaÏdenia vypl˘vala 
aj zjavná nechuÈ k vojenskému angaÏovaniu sa krajiny vo svetovom vojnovom 
konflikte. Pri dôleÏit˘ch medzinárodnoprávnych aktoch, z ktor˘ch vypl˘valo 
aj nasadenie armády mimo územia ‰tátu, bol parlament aj za cenu poru‰enia 
ústavy postaven˘ prakticky pred hotovú vec. 

S dvoma najsilnej‰ími veºmocami európskeho západu sa Slovenská repu-
blika ocitla vo vojnovom stave faktick˘m zapojením sa do útoku voãi Poºsku 
v septembri 1939, keì s Àou  Francúzsko i Veºká Británia ihneì preru‰ili di-
plomatické styky. Následné pripojenie území, ktoré Slovensko stratilo v ro-
koch 1920, 1924 a 1938, v‰ak bolo aj na pozadí nedávnych ultimatívnych poº-
sk˘ch územn˘ch poÏiadaviek chápané v slovenskej spoloãnosti viac ako akt 
historickej spravodlivosti, neÏ agresia. Podºa Ústavy SR bol na zmenu hraníc 
‰tátu potrebn˘ ústavn˘ zákon.367 Podºa spravodajcu ústavnoprávneho v˘boru 
Vojtecha Tvrdého „...Slovensko stratilo tieto ãiastky svojho územia historic-
kého a etnického v dôsledku takej diplomatickej hry a takej medzinárodnej 
politiky, v ktorej slovensk˘ národ nemal nijakú úãasÈ, s ktorou nikdy nesúhla-
sil, ba proti ktorej sa priamo staval.“ Snaha pripojiÈ odtrhnut˘ch „slovensk˘ch 
bratov“, ãím by sa re‰tituovala „najstar‰ia hranica v Európe“, preto nebola 
podºa neho imperializmom. S rozsiahlym prejavom k prerokovávanému ústav-
nému zákonu vystúpil poslanec P. âarnogursk˘, ktor˘ bol v tejto problematike, 
vzhºadom na svoje rodisko, osobne zainteresovan˘. V nepriamo vyslovenom 

366 BliÏ‰ie pozri: KORâEK, Ján. Slovensk˘ ‰tát vo vojnovom stave so západn˘mi spo-
jencami. In: Vojenskopolitické a geopolitické súvislosti v˘voja Slovenska v rokoch 
1918-1945. Zborník referátov a vybran˘ch diskusn˘ch príspevkov prednesen˘ch na 
vedecko-vojenskej konferencii v Trenãíne v dÀoch 15.-16.1.1992. 1. ãasÈ. Trenãín 
1992, s. 71 – 73. 

367 Ústavn˘ zákon ã. 185/1939 Sl. z. 
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kontraste s agresiou nacistického Nemecka zdôraznil, Ïe: „...nepripájame 
k Slovenskému ‰tátu jedinej cudzej du‰e, jedinej hrudy cudzej pôdy, i keì to 
robíme za pomerov tak lákav˘ch pre robenie takzvanej politiky ‰tvorcov˘ch 
kilometrov. Tejto ne‰Èastnej politiky sa chceme vyvarovaÈ, lebo to je politika 
krádeÏe.“ Vyzdvihol najmä fakt, Ïe Slovensko nemalo ambície na získanie 
ìal‰ích území nad rámec historickej hranice, lebo „...sme sa nepustili voãi 
Poºsku cestou lacného úspechu, pomsty, zväã‰ovania tragédie druhého.“ Na 
rozdiel od predreãníka neprejavil P. âarnogursk˘  vìaãnosÈ nemeckému spo-
jencovi, dokonca ho ani jedn˘m slovom nespomenul.368 

Z právneho hºadiska je zaujímavosÈou, Ïe podºa prijatého ústavného zá-
kona platila na inkorporovan˘ch územiach recepcia dovtedy platn˘ch (poº-
sk˘ch) zákonov, pokiaº neodporovali zmene ‰tátnej zvrchovanosti, priãom od 
1.1.1940 bol zaveden˘ slovensk˘ právny poriadok a jednotlivé obce boli za-
radené do existujúcich územn˘ch jednotiek miestnej správy.369 Plénum schvá-
lilo e‰te pozmeÀovací návrh Jozefa ·robára, ktor˘m uºahãili situáciu obyva-
teºom pripojen˘ch území z hºadiska ich ‰tátneho obãianstva.370 

Pokiaº ide o neskor‰ie zapojenie sa do nacistického ÈaÏenia proti ZSSR, 
snem odmietol dodatoãne schváliÈ protiústavné kroky vlády.371 MinimalizovaÈ 
slovenskú úãasÈ na v˘chodnom fronte sa snaÏil predseda snemu M. Sokol aj 
prostredníctvom snahy o obmedzovanie rozpoãtu armády. Napríklad len roz-
hodn˘ zásah prezidenta, zdôvodnen˘ nemeck˘mi hrozbami,  zabránil realizá-
cii jeho pozmeÀovacieho návrhu na podstatné zníÏenie rozpoãtu armády na 
rok 1943.372 Azda najostrej‰ie vyjadril svoj odpor proti vojenskému angaÏo-

368 TS SSR, 22. zas., 22.12. 1939. 
369 Ústavn˘ zákon ã. 285/1939 Sl. z.. BliÏ‰ie pozri: CIÑGWA Józef. Slovensk˘ právny 

systém na severnom Spi‰i v rokoch 1939 – 1945. Terra Scepusiensis stav bádania  
o dejinách Spi‰a. Red. Gladkiewicz R., Homza M., Pulaski M., Slivka M. Brati-
slava, LÚâ, 2003. 

370 TS SSR, 22. zas., 22. 12. 1939. 
371 SNA, NS, Tnºud 11/47. 
372 TamÏe. 
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vaniu sa slovenskej armády v roku 1944, keì sa zúãastnil na porade komitétu 
hospodárskych ministrov, ktorí rokovali o nemeckej poÏiadavke na vyslanie 
ìal‰ích 11 práporov na front: „Treba zastaviÈ ihneì mobilizáciu a vojakov po-
slaÈ domov! (...) Páni, povedzme si to uÏ raz úprimne, je ‰koda kaÏdej kvapky 
slovenskej krvi, ktorá vyteãie za germánske záujmy.“ 373 Do podobnej pozície, 
z akej vystupoval prezident voãi nemu, sa na druhej strane dostával aj M. 
Sokol, keì musel krotiÈ niektoré protinemecké vystúpenia poslancov rovnakej 
názorovej orientácie na Nemcami podrobne sledovan˘ch plenárnych schô -
dzach snemu (napríklad keì chcel  P. âarnogursk˘  vystúpiÈ s protestn˘m 
prejavom proti vstupu Slovenska do vojny proti ZSSR).374 E‰te viac vzdialené 
od ústavného postupu bolo symbolické „vyhlásenie vojny“ Veºkej Británii 
a USA, keì bola okrem snemu vynechaná z tohto procesu aj hlava ‰tátu. Podºa 
vládneho vyhlásenia sa Slovensko malo od 12. decembra 1941 nachádzaÈ „vo 
vojnovom stave so Spojen˘mi ‰tátmi americk˘mi a Veºkou Britániou“. Na 
rozdiel od zapojenia sa do vojny proti ZSSR sa v‰ak ‰tát právne nenachádzal 
od tohto dátumu v stave brannej pohotovosti.375 Z vnútropolitického hºadiska 
bola táto otázka citlivá vzhºadom na poãetnú slovenskú komunitu v severnej 
Amerike, s ktorou aj vládna tlaã operovala ako s faktorom ovplyvÀujúcom 
postoje USA pri povojnovom usporiadaní Európy.376 

Podobne ako ostatní ãlenovia vlády predstupoval kaÏdoroãne aj pred 
brann˘ v˘bor príslu‰n˘ rezortn˘ minister, aby v dôvernom kruhu predniesol 
expozé o ãinnosti ministerstva, jeho momentálnom stave  a plánoch do bu-
dúcnosti. Na ãele rezortu sa vystriedali dvaja ministri  – Ferdinand âatlo‰ pô -
sobil v obidvoch vládach – od vzniku samostatného ‰tátu v roku 1939 aÏ do 
roku 1944 a ·tefan Ha‰‰ík bol ministrom vo vláde ·tefana Tisu. Vystúpenia 
ministra F. âatlo‰a sa konali na prísne uzavret˘ch zasadaniach, keì z miest-

373 TamÏe. 
374  ·A Bratislava, OªS Bratislava, Tnºud 355/48. 
375 KORâEK, Slovensk˘ ‰tát vo vojnovom stave, s. 71 – 7. 
376 Pozri napr. Slovák, roã. XXIII., ã. 288, 16. 12. 1941, s. 2. 
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nosti boli vykázaní aj v‰etci referenti ministerstiev. KeìÏe vojenská propa-
ganda slúÏiaca obvykle ako jedna zo zbraní bojujúcej strany b˘va väã‰inou 
veºmi vzdialená od reality, vystúpenia ministra obrany sa v porovnaní s jeho 
kolegami asi najviac lí‰ili od oficiálne prezentovan˘ch informácií. Podºa zá-
znamov, z ktor˘ch sa zachovali len zlomky, âatlo‰ otvorene hovoril o problé-
moch slovenskej armády na v˘chodnom fronte, ktoré vypl˘vali najmä z ne-
dostatoãného materiálneho zabezpeãenia. Na druhej strane zápalisto obhajoval 
dôleÏitosÈ úãasti Slovenskej republiky vo vojne, predov‰etk˘m vzhºadom na 
udrÏanie jej medzinárodnopolitickej pozície. ZdôrazÀoval najmä súvislosÈ so 
vzÈahmi s juÏn˘m susedom a potrebu ãeliÈ maìarskej propagande v Nemecku. 
Minister obvykle vzápätí po svojom vystúpení bezprostredne reagoval na ná-
sledné otázky poslancov. Poslanec Ferdinand Mondok napríklad v j úli 1942 
poukázal na pesimistické nálady medzi muÏstvom v slovenskej armáde – pre-
dov‰etk˘m u vy‰‰ích dôstojníkov. Minister chcel tomuto stavu ãeliÈ zlep‰ením 
propagandistickej ãinnosti. Po stalingradskom obrate na v˘chodnom fronte sa 
objektívne informácie o v˘voji na bojiskách stávali ãoraz nebezpeãnej‰ím ar-
tiklom, a tak je vo v˘borovej dokumentácii k ministrovmu vystúpeniu v no-
vembri 1943 v˘slovne uvedené: „...o prednesenom expozé neboli zaznaãené 
Ïiadne záznamy...“.377 

Základnou právnou normou pre organizovanie obãanov vo vojensk˘ch si-
lách ‰tátu  bol brann˘ zákon. Poãas krátkej existencie ‰tátu boli dokonca prijaté 
jeho dve právne úpravy  – v roku 1940 a 1943. Brann˘ zákon z roku 1940 
nadviazal vo viacer˘ch otázkach na analogickú právnu normu z ãias 1. âSR. 
Za jeho hlavné „dobové ‰pecifikum“ moÏno pritom oznaãiÈ diskriminujúce 
vãlenenie istej skupiny obãanov do pracovnej sluÏby (ako jednej z dvoch al-
ternatív vojenskej prezenãnej sluÏby), a to predov‰etk˘m na základe rasového 
kº úãa.378 Viaceré ustanovenia tieÏ v porovnaní so zákonmi z ãias prvej âesko-
slovenskej republiky viac zaÈaÏovali obyvateºstvo v jeho povinnostiach voãi 

377 SNA, SSR, k. 46. 
378 Zákon ã. 85/1939 Sl. z. 
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obrane ‰tátu, ão bolo zapríãinené najmä vojnov˘m stavom v Európe. Doba 
prezenãnej sluÏby sa napríklad zv˘‰ila na 24 mesiacov a zákon tieÏ vláde 
umoÏÀoval o dva roky zvy‰ovaÈ vekové rozpätie brannej povinnosti.379 

Gesãn˘ v˘bor bol ochotn˘ meritórne sa zaoberaÈ aÏ prepracovanou verziou 
vládneho návrhu, v rámci ktorého urobil len niekoºko zmien, väã‰inou tech-
nického alebo ‰tylistického charakteru. V prvom rade nesúhlasil s pau‰álnym 
zaradením Cigánov do pracovnej sluÏby. PoÏiadal vládu, aby definovala pojem 
„cigán“ a zároveÀ tak umoÏnila vojenskú sluÏbu cigánskym brancom, pouka-
zujúc na fakt, Ïe viaceré rodiny pochádzajúce z tohto etnika boli ãi uÏ sobá‰mi, 
ale najmä spôsobom Ïivota asimilovaní medzi ostatné obyvateºstvo. Pri zara-
ìovaní Cigánov (na rozdiel od Îidov) do pracovnej sluÏby t˘mto spôsobom 
mal byÈ rozhodujúci viac kultúrny ako rasov˘ aspekt. Brann˘ v˘bor napokon 
„... jednohlasne ustálil, Ïe brann˘ zákon je struãn˘ a jasn˘ ako vojensk˘ povel 
a preto odporúãa, aby slávny snem osnovu jeho prijal“.380 

V̆ voj na frontoch a skúsenosti s vykonávaním zákona z roku 1940 viedli 
âatlo‰ovo ministerstvo na jar 1943 k rozhodnutiu vypracovaÈ nanovo celú 
rozsiahlu právnu úpravu, namiesto novelizácie platného zákona. Popri zv˘‰ení 
akcieschopnosti rozhodovacieho procesu z hºadiska postavenia ministra sa 
tieÏ zníÏila o jeden rok veková hranica odvodovej povinnosti (na 19 rokov). 
Súhlas so zv˘‰ením právomocí ministra národnej obrany „...oprávÀujúce ho 
v rámci tohto zákona k niektor˘m samostatn˘m opatreniam a rozhodnu-
tiam...“, t. j. v parlamentn˘ch laviciach nepopulárne zvy‰ovanie právomocí 
v˘konnej moci, brann˘ v˘bor zdôvodnil t˘m, Ïe: „... takéto splnomocnenia 
nie sú síce v legislatíve vo v‰eobecnosti vítan˘m zjavom, no vzhºadom na nut-
nosÈ r˘chleho rozhodovania, ktoré dne‰n˘ vojenn˘ ãas vyÏaduje a vzhºadom 
na to, Ïe sa tu vychádza zo získan˘ch skúsenosti a Ïelateºnej pruÏnosti, – ‰pe-
ciálne v tomto zákone moÏno ich vrelé odporúãaÈ.“ 381 

379 Zákon ã. 30/1943 Sl. z. 
380 TS SSR, 46 zas., 8. 10. 1940; porov.: TSSR, ã. 84, 105. 
381 TSSR, ã. 714, 721. 
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S brann˘m zákonom úzko súvisela aj otázka brannej v˘chovy, s ktorou 
brann˘ zákon poãítal v rámci predvojenskej a povojenskej v˘chovy. Zákon 
podobného charakteru bol po dlhej, takmer trojroãnej príprave, schválen˘ uÏ 
za prvej âSR – v roku 1937. V tomto období patrila mimoarmádna branná 
v˘chova v r ôznych podobách k európskemu ‰tandardu.382 Dovtedy platná le-
gislatíva 1. âSR ohraniãovala povinnosÈ brannej v˘chovy zaãatím ‰kolskej 
dochádzky, priãom na obãanov star‰ích ako 30 rokov sa vzÈahovala uÏ len po-
vinnosÈ v˘cviku civilnej protileteckej ochrany, ktorá trvala do dosiahnutia 50 
(za ist˘ch okolností aÏ do 60) rokov veku.383 

Vládny návrh nového zákona, ktor˘ tento rámec podstatne roz‰iroval, vy-
volal v sneme pomerne veºk˘ odpor. Povinne totiÏ podroboval kaÏdého obãana 
od 6. do 60 roku Ïivota brannej v˘chove v ‰pecializovan˘ch útvaroch, do ria-
denia ktor˘ch zasahovali aÏ tri zloÏky ‰tátnej moci: prezident, ministri vnútra 
a národnej obrany  a nakoniec ‰tátna strana  – HSªS. Podºa názoru väã‰iny 
poslancov sa mala vojenská v˘chova detí do 14 rokov realizovaÈ v rámci ‰kol-
skej dochádzky. Viacer˘m poslancom (najmä kÀazom, vyznávajúcim tradiãn˘ 
kresÈansk˘ pohºad na úlohu Ïeny v rodine) prekáÏal tak vysok˘ stupeÀ mili-
tarizácie spoloãnosti, ktor˘ do polovojensk˘ch ‰truktúr zapájal aj Ïeny – 
matky. Najväã‰í odpor vyvolal vládny návrh zákona v kultúrnom v˘bore, 
ktor˘ ho, podobne ako následne aj rozpoãtov˘ v˘bor, odmietol ìalej preroko-
vávaÈ odvolávajúc sa na jeho formálne nedostatky (nedostatoãná dôvodová 
správa, ch˘bajúce stanovisko ministerstva ‰kolstva ãi vyãíslenie dosahu na 
‰tátny rozpoãet). 

K zamietavému stanovisku prv˘ch dvoch v˘borov sa nakoniec pridal aj 
ústavnoprávny, ãím sa proces prijímania zákona, militarizujúceho Ïivot oby-
vateºov ‰tátu uÏ od útleho veku,  predæÏil o dva roky. V prepracovanej podobe 
bola nakoniec branná v˘chova uzákonená spolu s nov˘m brann˘m zákonom 
na jar 1943. 

382 âAPLOVIâ Miloslav. Branné organizácie v âeskoslovensku 1918 – 1939 (so zre-
teºom na Slovensko). Bratislava 2001, s. 63n. 

383 Zákon ã. 184/1937 Sb. z. a n. 
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K ozbrojen˘m zloÏkám ‰tátu patrili aj polícia a Ïandárstvo. Krátko po vzniku 
‰tátu bola vytvorená provizórna ‰truktúra polície, ktorá modifikovala recipovanú 
‰truktúru z ãias prvej âSR.384 Ministrovi vnútra podliehalo aj Ïandárstvo (do 
októbra 1939 e‰te pouÏívalo ãesk˘ názov z ãias âSR – „ãetníctvo“), priãom 
jeho súãasÈou bola aj Kriminálna ústredÀa.385 âinnosÈ t˘chto ozbrojen˘ch zloÏiek 
v‰ak bola predmetom právnej úpravy vládnej normotvorby. 

Osobitná legislatíva zakotvovala aj existenciu polovojensk˘ch organizácií, 
ktoré boli pridruÏen˘mi organizáciami politick˘ch strán. Z príslu‰nosti k ‰tát-
nej strane – HSªS vypl˘vala dôleÏitosÈ postavenia Hlinkovej gardy (HG) 
a Hlinkovej mládeÏe (HM).  Postavenie a charakter HG (a analogicky aj HM) 
musela právna úprava rie‰iÈ z niekoºk˘ch aspektov. 

Prv˘m problémom bolo, Ïe pridruÏená organizácia ‰tátnej strany sa po-
stupne posúvala do pozície ‰tátneho orgánu. Dialo sa to vìaka trom prebieha-
júcim procesom. V prvom rade i‰lo o legislatívne „zo‰tátnenie“ materskej 
strany na základe ústavy a dvoch zákonov o HSªS,386 ìalej pohltením (absor-
bovaním)  pluralitného spektra kultúrnych ‰portov˘ch a polovojensk˘ch or-
ganizácií a tieÏ tendenciou legislatívy poverovaÈ ju úlohami typick˘mi pre 
‰tátne organizácie alebo orgány alebo verejnoprávne korporácie. 

Druh˘m závaÏn˘m problémom bol vzÈah HG k slovenskej armáde. Jeho 
problematickosÈ vychádzala predov‰etk˘m z prirodzenej averzie regulárnej 
armády voãi polovojensk˘m organizáciám v ‰táte, a tieÏ z politickej orientácie 
determinovanej genézou oboch organizácií. Zatiaº ão väã‰ina dôstojníckeho 
zboru, prebratého z armády b˘valej republiky, bola proãeskoslovenskej  orien-
tácie, príslu‰níkmi gardy boli zväã‰a predstavitelia radikálnych síl v rámci 
opoziãnej autonomisticky orientovanej strany. 

384 Vyhlá‰ka ministra vnútra ã. 48/1938 Úr. n.; Vyhlá‰ka ministra vnútra Slovenskej 
krajiny ã. 35/1938 Úr. n. 

385 LACKO, Martin  - SABO, Ján. Îandár troch reÏimov. Gustáv Polãík a jeho sluÏba 
v Prievidzi v rokoch 1942 – 1972. Bratislava 2011, s. 10; CHRE≈OVÁ. ·truktúra 
ústredn˘ch orgánov na Slovensku, s. 72 

386 Ústavn˘ zákon ã. 185/1939 Sl. z.; zákon ã. 245/1939 Sl. z.; zákon ã. 215/1942 Sl. z. 
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Tretím aspektom bolo hºadanie mechanizmu podriadenia vedenia oboch 
polovojensk˘ch organizácií orgánom ‰tátu, resp. ‰tátnej strany, ktoré sa dialo 
na pozadí latentného politického boja dvoch krídel vtedaj‰ej slovenskej poli-
tiky. Tisovi prívrÏenci ovládajúci vedenie HSªS sa snaÏili o ich in‰titucionálne 
podriadenie ‰tátnej strane, ktoré by eliminovalo snahy o vytvorenie konku-
renãného mocenského centra. Naopak, pronacistické krídlo sa snaÏilo o ão 
najväã‰iu nezávislosÈ od strany. HG i ìal‰ie zloÏky represívneho aparátu ‰tátu 
sa totiÏ postupne stávali mocenskou bázou radikálneho pronacistického poli-
tického krídla vtedaj‰ej slovenskej politiky. Zmeny právnej úpravy HG sa tak 
stali jedn˘m z viditeºn˘ch znakov latentného vnútropolitického zápasu. 

Po viac-menej pololegálnej existencii organizácie, ktorej organizaãné zá-
klady boli na základe rodobraneckej tradície poloÏené v roku 1938, bolo po-
trebné postaviÈ jej fungovanie do zákonného rámca. Vzhºadom na úlohy, kto-
r˘mi mala byÈ poverená v rámci ‰truktúr ‰tátu, malo sa tak staÈ osobitnou práv-
nou úpravou, ktorou by sa zároveÀ vyrie‰ili aj vy‰‰ie uvedené otázky.387 

Prvou právnou úpravou HG bolo nariadenie autonómnej vlády z 28. októbra 
1938, ktoré rozpustilo polovojenské organizácie ostatn˘ch politick˘ch strán a ex-
plicitne zakotvilo v˘luãnosÈ HG. Pôvodná polovojenská organizácia jednej z par-
lamentn˘ch strán sa t˘m pádom stala nov˘m ozbrojen˘m zborom ‰tátu podria-
den˘m vláde a popri ‰tandardn˘ch silov˘ch zloÏkách (armáda, polícia, Ïandár-
stvo, finanãná stráÏ) získali jej príslu‰níci oprávnenie nosiÈ zbraÀ.388 Následné 
nariadenie z 5. decembra 1938 likvidovalo pluralitu telov˘chovn˘ch organizácií 

387 K problematike genézy  HG a HM pozri: SU·KO, Ladislav. Hlinkova garda od 
svojho vzniku aÏ po salzburské rokovanie (1938 – 40). In Zborník Múzea SNP II., 
1969, s. 167 – 262; âAPLOVIâ. Branné organizácie, s. 63n; âAPLOVIâ Miloslav. 
âs. dôstojníci – Slováci v sluÏbách Hlinkovej gardy (november 1938 – marec 
1939). In Slovensko a druhá svetová vojna. Zborník príspevkov z medzinárodnej 
vedeckej konferencie v Bratislave 29. – 31. mája 2000. Bratislava 2000, 
s. 105 – 116; BAKA, Igor. Vznik, Organizácia a ãinnosÈ Hlinkovej mládeÏe 
v rokoch 1938 – 1940. Vojenská história, roã. 8, 3/2004, s. 21 – 40. 

388 Nariadenie Slovenskej vlády ã. 15/1938 Úr. n. 
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a ustanovilo v˘luãnosÈ existencie HG aj v tejto oblasti.389 Napriek histórii svojho 
vzniku formálne teda nadobudla HG charakter viac ‰tátnej ako straníckej orga-
nizácie. Do 14. marca 1939 bol hlavn˘m veliteºom K. Sidor. DeÀ vzniku samo-
statného ‰tátu v‰ak znamenal jeho koniec vo vysokej slovenskej politike, a tak 
sa jeho nástupcom sa stal na jeho formálne odporúãanie Alexander Mach. 

„Provizórne“ právne úpravy malo nahradiÈ vládne nariadenie z 5. septembra 
1939, ktoré ustanovovalo, Ïe „Hlinkova garda je polovojensk˘m, organizova-
n˘m zborom v rámci Hlinkovej slovenskej ºudovej strany (strany národnej jed-
noty.)“. Nov˘m prvkom bolo povinné ãlenstvo v HM a HG pre muÏov sloven-
skej národnosti „vo veku od 6 do 60 rokov, vynímajúc Ïidov “.390 Toto naria-
denie svojou radikálnosÈou vyvolalo odpor, ktor˘ mal vnútrostranícky 
(umiernené krídlo HSªS), ale aj ‰ir‰í spoloãensk˘ (napr. konfesionálny) záber. 

Po troch mesiacoch teda bolo nahradené nov˘m nariadením, ktoré sa vrá-
tilo k dobrovoºnému charakteru ãlenstva a neobsahovalo uÏ ani formuláciu, 
ktorá z neho explicitne vyluãovala z ãlenstva Îidov. Preformulované bolo aj 
poslanie gardy – zostala v˘chova oddan˘ch vlastencov (ale uÏ nie „na Ïivot 
a na smrÈ“), participácia (uÏ nie v˘luãnosÈ) na brannej v˘chove, pozorovanie 
verejného Ïivota s moÏnosÈou podávaÈ podnety príslu‰n˘m orgánom (uÏ nie 
explicitné „pozorovanie“ dodrÏiavania zákonov), pomocná úloha (uÏ nie „spo-
lupôsobenie“) pri udrÏiavaní verejného poriadku a verejnej bezpeãnosti, pri-
ãom v nariadení z 21. decembra 1939 (ã. 310/1939 Sl. z.) bola v t˘chto prípa-
doch explicitne vyjadrená podriadenosÈ ministerstvu vnútra i ministerstvu ná-
rodnej obrany. V druhom nariadení (december 1939) uÏ prezident nebol 
symbolick˘m najvy‰‰ím veliteºom HG, ale zostalo mu právo menovaÈ na 
návrh ‰ir‰ieho predsedníctva HSªS hlavného veliteºa HG. TieÏ v Àom bolo 
jasnej‰ie vyjadrené organizaãné vãlenenie HM do ‰truktúr HG, keì sa stala 
jedn˘m z dvoch jej zborov (formálne teda HG tvorili HM a „Garda“).391 

389 Nariadenie Vlády Slovenskej krajiny ã. 70/1938 Úr. n. 
390 Vládne nariadenie ã. 245/1939 Sl. z. 
391 Vládne nariadenie ã. 245/1939 Sl. z.; porov.: Nariadenie s mocou zákona 

ã. 310/1939 Sl. z. 
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Prijatie nového nariadenia, korigujúceho ãinnosÈ gardy do rámca re‰pek-
tujúceho právomoci „‰tandardn˘ch“ ‰tátnych orgánov, pacifikovalo revoluãn˘ 
potenciál radikálov z gardy. Z ich pohºadu akoby sa len znova obnovoval konf-
likt s exponentmi starého ãeskoslovenského reÏimu, ktorí boli  bohato zastú -
pení v ‰truktúrach ‰tátnej správy, represívneho aparátu i armády. Ako najne-
prijateºnej‰í sa im javil fakt podriadenosti gardy t˘mto orgánom, ktor˘ nová 
legislatíva zakotvovala. Ich prejavy nespokojnosti zaãali „presakovaÈ“ z la-
tentnej roviny aj do verejn˘ch prejavov a novinov˘ch ãlánkov. Radikálne pre-
javy vyz˘vajúce k revoluãn˘m rie‰eniam zazneli aj porade Ïupn˘ch a okres-
n˘ch veliteºov HG v Trenãianskych Tepliciach v prv˘ch januárov˘ch dÀoch 
roku 1940. Táto fáza konfliktu eskalovala demisiou hlavného veliteºa HG 
A. Macha, ktorú prezident J. Tiso prijal aÏ po troch mesiacoch  (21. 5. 1940) 
a za jeho nástupcu vymenoval Franti‰ka Galana.392 Neskor‰í návrat A. Macha 
do funkcie hlavného veliteºa HG bol následkom „salzburského“ zásahu do 
vnútropolitick˘ch pomerov slovenského ‰tátu v roku 1940.  

KeìÏe forma vládneho nariadenia v‰ak vzhºadom na § 43 ústavy, vyme-
dzujúci podmienky normotvornej právomoci vlády, viedla veºkú ãasÈ poslan-
cov k presvedãeniu o protiústavnosti normy, pripravili poslanci Vojtech Horák 
a Andrej Germu‰ka príslu‰n˘ návrh zákona, ktor˘ snem aj zanedlho schválil. 

Ich návrh e‰te zv˘raznil trendy sledované decembrov˘m nariadením. Pod-
riaden˘ vzÈah voãi „právnymi predpismi na to urãen˘m orgánom pri udrÏovaní 
verejného poriadku a verejnej bezpeãnosti“ bol formulovan˘ e‰te pregnant-
nej‰ie, keìÏe „nápomocnou“ mala byÈ garda „spôsobom, ktor˘ urãí minister 
národnej obrany alebo minister vnútra“. Schválenie príslu‰ného zákona takto 
z hºadiska vnútropolitick˘ pomerov znamenalo „pacifikáciu“ gardy. 

PodriadenosÈ ‰tátnej strane bola e‰te zv˘raznená faktom, Ïe hoci i‰lo 
v praxi o tú istú osobu, nepodliehala uÏ najvy‰‰iemu ústavnému ãiniteºovi, 
ale predsedovi strany, ktor˘ sa stal z titulu funkcie „najvy‰‰ím veliteºom“ 
s právomocou menovaÈ hlavného veliteºa HG (opäÈ na návrh ‰ir‰ieho pred-

392 LETZ, Hlinkova slovenská ºudová strana (Pokus o syntetick˘ pohºad), s. 74n 
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sedníctva). Nov˘m prvkom sledujúcim podriadenie gardy strane tieÏ bolo, Ïe 
podpredsedovia strany  boli automaticky zástupcami najvy‰‰ieho veliteºa HG. 
Vedenie HG tvorili okrem najvy‰‰ieho a hlavného veliteºa aj náãelník ‰tábu 
(po roku 1943 náãelník Hlavného veliteºstva HG) a Hlavné veliteºstvo HG. 
Podliehali im regionálne ‰truktúry – Ïupné in‰pektoráty HG (najprv ich bolo 
12, neskôr 6) a okresné in‰pektoráty. Do ‰truktúry patrili aj odborné oddelenia 
(osobné a organizaãné, spravodajské, v˘cvikové, kultúrne a propagaãné, so-
ciálne a hospodárske) i osobitné sluÏby HG (letecká, spojovacia, automobi-
lová, dopravná).393 

K ìal‰ím podstatnej‰ím zmenám postavenia HG do‰lo aÏ po potlaãení SNP 
na jeseÀ 1944. Po zániku slovenskej armády sa mali jej oddiely pôvodne staÈ 
základom nov˘ch slovensk˘ch ozbrojen˘ch síl (Domobrany). V novej situácii 
sa uÏ na úplne inom organizaãnom základe zaãali formovaÈ Pohotovostné od-
diely HG (POHG). Vzhºadom na aktuálne mocensko-politické pomery sa v‰ak 
tieto zmeny uÏ nediali cestou klasického legislatívneho procesu.394 SluÏba 
v POHG postupne nadobúdala charakter sluÏby v ozbrojen˘ch silách, o ãom 
svedãí aj nariadenie z 13. decembra 1944, ktor˘m boli ich príslu‰níci podria-
dení pod jurisdikciu vojenského súdnictva.395 

Zákon z roku 1940 tieÏ in‰titucionálne osamostatnil Hlinkovu mládeÏ, kto-
rej vzÈah k HSªS bol upraven˘ analogicky ako k HG, t. j. podliehala priamo 
predsedovi (ktor˘ menoval hlavného veliteº HM), resp. podpredsedom ‰tátnej 
strany.396 Organizaãná ‰truktúra bola veºmi podobná HG. Organizácia sa roz-
deºovala na dva zbory – chlapãensk˘ a dievãensk˘ a najvy‰‰iemu, resp. hlav-
nému veliteºovi boli podriadené Ïupné a okresné vodcovstvá. 

Zákon z roku 1940 navy‰e zv˘raznil doplnkov˘ charakter aktivít HG 
a HM, ãiÏe jej ãlenovia nemali byÈ „hatení v riadnom konaní povinností svojho 

393 BliÏ‰ie pozri: SOKOLOVIâ, Hlinkova garda 1938 – 1945. 
394 KORâEK, Slovenská republika 1943 – 1945, s. 158n 
395 Nariadenie ã. 232/1944 Sl. z. 
396 Zákon ã. 166/1940 Sl. z. 
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povolania alebo in˘ch svojich zákonit˘ch povinností “. Fakultatívny charakter 
malo maÈ aj nosenie uniforiem HG a HM.397 

Osobitná sieÈ pridruÏen˘ch polovojensk˘ch organizácií sa formovala aj 
v rámci politickej strany nemeckej men‰iny  – Deutsche Partei (DP). Obdobou 
HG a HM bola polovojenská organizácia Freiwillige Schutzsaffel (FS) a jej 
dorast – Deutsche Jugend (DJ). FormovaÈ sa zaãala uÏ v lete 1938 a v marci 
1939 boli jej príslu‰níci nasadení na maìarsk˘ch a poºsk˘ch hraniciach. V sep-
tembri 1939 potom na slovenskom území  „asistovali“ nemeckému Wehrma-
chtu pri ÈaÏení do Poºska.398 Ich pôsobenie bolo dodatoãne legalizované vlád-
nym nariadením z 27. septembra 1939, ktoré bolo nahradené o tri mesiace 
novou normou. FS bola typick˘m prejavom v˘luãnosti postavenia nemeckej 
men‰iny na Slovensku, keìÏe existenciu vlastn˘ch ozbrojen˘ch útvarov strán 
národnostn˘ch men‰ín v‰eobecná právna úprava men‰inov˘ch práv nepred-
pokladala. Bola teda zriadená „ad hoc“ osobitn˘mi normami, ktoré ju charak-
terizovali ako organizaãnú súãasÈ DP, ktorá je financovaná aj zo slovenského 
‰tátneho rozpoãtu – prvom prípade ako „polovojensky organizovan˘ zbor“ 
a v druhom ako „...podºa vojensk˘ch zásad organizované zbory“. ZároveÀ 
bola príkladom snáh o budovanie priamych exteritoriálnych väzieb medzi ne-
meckou men‰inou a jej „materskou“ krajinou, hoci na prvom mieste deklaro-
vala cieº vychovávaÈ „oddan˘ch muÏov slovenskému ‰tátu“ a zároveÀ aj „ne-
meckej národnostnej skupine na Slovensku“. Analogicky voãi HG a HM zá-
roveÀ pre slovensk˘ch Nemcov vykonávali FS a DJ niektoré ‰tátne úlohy, 
napríklad v oblasti povinnej brannej v˘chovy. Decembrová norma uÏ zakotvila 
aj existenciu osobitn˘ch jednotiek Einsatztruppe (neskôr postupne súãasti 
ozbrojen˘ch síl iného ‰tátu – Waffen SS), av‰ak bez toho, aby ich bliÏ‰ie de-
finovala. Nová právna úprava o FS a DJ sa zrodila pod tlakom DP a obmedzila 
sa Àou jurisdikcia slovensk˘ch ‰tátnych orgánov nad oboma organizáciami. 
Pôvodne bol totiÏ prezident republiky najvy‰‰ím veliteºom FS a DJ a menoval 

397 TamÏe. 
398 KOVÁâ, Nemecko a nemecká men‰ina, s. 159 – 160. 
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hlavného veliteºa FS. Podºa novej normy uÏ prezidentovi titul neprislúchal 
a hlavného veliteºa menoval v˘luãne na návrh vodcu nemeckej národnej sku-
piny.399 

V j úli 1944, najmä v súvislosti s partizánskymi akciami proti nemeck˘m 
civilistom, sa vedenie DP rozhodlo zaloÏiÈ organizáciu na báze domobrany – 
Heimatschutz, ktorá sa zaãala reálne formovaÈ v septembri, aÏ po vypuknutí 
SNP.400 

NajdôleÏitej‰ie zákony v oblasti trestného práva súviseli s právnou úpravou 
tzv. politick˘ch trestn˘ch ãinov. Jej základom bol zákon o trestn˘ch ãinoch 
proti ‰tátu, ktor˘ na území Slovenska derogoval zákon na ochranu republiky 
z ãias prevej âSR. Jeho prijatie v roku 1923 znamenalo unifikáciu práva 
v rámci oboch ãastí celého ‰tátu v oblasti tzv. politick˘ch deliktov ohrozujú -
cich existenciu, samostatnosÈ ãi územnú celistvosÈ ‰tátu, jeho republikánsku 
formu a demokratické zriadenie.401 Pred ním platil na Slovensku pôvodn˘ 
uhorsk˘ zákon vytvoren˘ podºa nemeckého vzoru. Na rozdiel od in˘ch oblastí 
právnej úpravy bol odborn˘ch kruhoch povaÏovan˘ za modernej‰í, keìÏe ana-
logická rakúska právna úprava pre mnohé vágne formulácia umoÏÀovala 
(v prípade extenzívnej‰ieho v˘kladu) aj postih klasick˘ch politick˘ch prejavov.402 

Vláda Slovenskej republiky nariadila uÏ v auguste 1939 Ministerstvu pra-
vosúdia, aby pripravila nové znenie zákona na ochranu republiky. Legislatívny 
proces na úrovni vlády bol v tomto prípade zloÏitej‰í ako u beÏn˘ch zákonov, 
priãom osnova pripravovaného zákona pre‰la viacer˘mi odborn˘mi grémiami. 
Najprv to bola uÏ‰ia komisia, v ktorej bol okrem rezortného ministerstva za-
stúpen˘ aj najvy‰‰í súd a generálna prokuratúra. Elaborát, ktor˘ vzi‰iel z jej 

399 Vládne nariadenie ã. 240/1939 Sl. z.; porov.: vládne nariadenie ã. 311/1939 Sl. z. 
400 SCHVARC, Heimatschutz - medzi realitou a ilúziou, s. 301 – 325 
401 Zákon ã. 50/1923 Sb. z. a n. 
402 Národní shromáÏdûní republiky ãeskoslovenské. Poslanecká snûmovna 1920 - 25. 

Tlaã ã. 4021. Dostupné na: Spoloãná âesko-Slovenská Digitálna parlamentná kniÏ-
nica na www.nrsr.sk. 
http://www.nrsr.sk/dl/Browser/Default?legId=8&termNr=1920. 
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ãinnosti, bol následne poskytnut˘ na pripomienkovanie ostatn˘m rezortom, 
prezidentskej kancelárii a predov‰etk˘m celému spektru zloÏiek justiãnej sféry 
vrátane advokátskej komory. Tie potom spolu so zástupcami právnickej fa-
kulty vytvorili ‰ir‰iu, 23-ãlennú komisiu, ktorá sa zaoberala do‰l˘mi pripo-
mienkami.403 

Nov˘ zákon (ã. 320/1940 Sl. z. o trestn˘ch ãinoch proti ‰tátu) napokon do 
veºkej miery kopíroval ‰truktúru, vymedzenie skutkov˘ch podstát trestn˘ch 
ãinov i v˘‰ku trestn˘ch sadzieb svojho vzoru z roku 1923.  Preto sa v Àom 
len nepatrne roz‰íril okruh politick˘ch deliktov a aÏ neskor‰ia novela v podobe 
zákona o zv˘‰enom trestaní podvratnej ãinnosti podstatnej‰ie sprísnila ich po-
stih. Napriek zmene politického reÏimu i pretrvávajúcemu vojnovému stavu 
teda jeho prijatie neznamenalo podstatné zv˘‰enie trestnej represie. Napríklad 
pri trestnej sankcii pri úkladoch o republiku nov˘ zákon pripú‰Èal za obzvlá‰È 
závaÏn˘ch okolností, ktoré boli aj bliÏ‰ie ‰pecifikované (i‰lo o vodcu úklad-
ného podujatia, bol spôsoben˘ obzvlá‰È závaÏn˘ následok, bola pouÏitá ozbro-
jená moc a pod.), aj alternatívne uloÏenie trestu smrti.404 Trest smrti zaviedol 
nov˘ zákon aj pre páchateºov vyzvedaãstva. 

Neskor‰ia sprísÀujúca právna úprava (zákon ã. 166/1941 Sl. z.), ktorá za 
urãit˘ch okolností obligatórne predpisovala uloÏenie najprísnej‰ej trestnej sa-
dzby v rámci rozmedzia daného zákonom, potom fakticky predpisovala sud-
com vyniesÈ hrdeln˘ rozsudok. DrakonickosÈ tohto ustanovenia v‰ak korigo-
vala prax nevykonávania trestu smrti, prostredníctvom udeºovania milosti pre-
zidentom republiky. Sprísnenie represie bolo viazané na stav brannej 
povinnosti ãi stanného práva. Stav brannej pohotovosti pritom na Slovensku 
platil od 22. júna 1941 (vstup Slovenskej republiky do vojny proti ZSSR) ne-
pretrÏite aÏ do zániku ‰tátu v roku 1945.405 

403 Zákon ã. 320/1940 Sl. z., porov.: UDVARDY, Ladislav; TAKÁâ, Miloslav (eds.). 
Zákon o trestn˘ch ãinoch proti ‰tátu, zákon o zhabaní majetku, zákon o ‰tátnom 
väzení, zákon o traskavinách. Bratislava 1941 

404 Zákon ã. 320/1940 Sl. z., porov.: Zákon. ã. 50/1923 Sb. z. a n. 
405 Vyhlá‰ka ã. 115/1939 Sl. z. 
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V prípade vojenskej zrady bol zaveden˘ trestn˘ postih aj nedbanlivostnej 
formy zavinenia so zdôvodnením, Ïe: „...obãania majú byÈ (v ãase vojny – 
pozn. O.P.) (...) obzvlá‰È opatrní“.406 Nová právna úprava reagovala aj na 
aktuálnu situáciu – napríklad na formovanie ãeskoslovenskej armády v za-
hraniãí. Okrem dovtedy platnej trestnosti sluÏby v nepriateºskom vojsku 
teda pribudla nová skutková podstata – „kto najíma, sprostredkuje alebo do-
dáva slovensk˘ch ‰tátnych príslu‰níkov do sluÏieb nepriateºského vojska 
alebo ozbrojeného nepriateºského zboru.“407 V porovnaní so zákonom z roku 
1923 sa uÏ v nej naopak neobjavili ustanovenia postihujúce ãlenov b˘valej 
habsburskej panovníckej  rodiny, ak by bez povolenia vstúpili na územie 
‰tátu ako i kaÏdého, kto by ich v tom podporoval, prípadne ich pobyt pomá-
hal utajiÈ.408 

Svoj rukopis nechal na zákone o trestn˘ch ãinoch proti ‰tátu aj ústavno-
právny v˘bor snemu, ktor˘ precizoval niektoré vágne formulácie vládnej pred-
lohy, keìÏe ich extenzívny v˘klad by umoÏÀoval v˘raznej‰ie obmedzenie ºud-
sk˘ch práv. Napríklad v oblasti poburovania (a analogicky i hanobenia repu-
bliky a jej predstaviteºov) malo na rozdiel od dovtedy platnej právnej úpravy 
podºa vládneho návrhu staãiÈ na naplnenie skutkovej podstaty trestného ãinu, 
aby sa uskutoãnilo pred jedn˘m ãlovekom a následne opakovane pred druh˘m 
ãlovekom. Ústavnoprávny v˘bor snemu sa v‰ak vrátil k podmienke súãasnej 
prítomnosti dvoch „poburovan˘ch“ osôb.409 

Aplikácia novej trestnoprávnej legislatívy bola takmer v˘luãne v réÏii jus-
tiãného aparátu Slovenskej republiky. Súdna moc ako jedna z troch  základ-
n˘ch zloÏiek trojdelenia moci v ‰táte zostala poãas celého obdobia autorita-
tívneho reÏimu a nemeckého patronátu nad  Slovenskom aktuálnymi politic-

406 Zákon ã. 320/1940 Sl. z., porov.: zákon. ã. 50/1923 Sb. z. a n.; porov. tieÏ: TSSR, 
ã. 248. 

407 Zákon ã. 320/1940 Sl. z.; zákon ã. 166/1941 Sl. z.; porov.. SIVÁK, Slovenské 
a ãeské dejiny ‰tátu a práva, s. 168, 169. 

408 Zákon ã. 320/1940 Sl. z., porov.: zákon. ã. 50/1923 Sb. z. a n. 
409 TSSR, ã. 248, 266. 
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k˘mi pomermi takmer  nedotknutá. Vìaka autonómii súdnej moci, ktorú ‰tátna 
moc aÏ do jesene 1944 z väã‰ej ãasti re‰pektovala, sa jej do znaãnej miery po-
darilo udrÏaÈ si personálnu i in‰titucionálnu kontinuitu s predo‰l˘m demokra-
tick˘m obdobím. Zmeny v organizácii justiãného aparátu boli skôr technic-
kého charakteru – väã‰inou súviseli s adaptáciou na zmenu ‰tátoprávnych po-
merov, t. j. vznik samostatného slovenského ‰tátu. Podobne ako v in˘ch 
oblastiach aj v tomto prípade bola prijatá provizórna právna úprava, priãom 
plánovaná zásadnej‰ia reforma sa neuskutoãnila z dôvodu pretrvávajúceho 
vojnového stavu. Poãas celého obdobia existencie ‰tátu bol teda ponechaná 
zloÏitá sústava súdov zah⁄Àajúca základn˘ systém ‰tyroch stupÀov súdov pri 
neúplnom trojin‰tanãnom systéme civilného i trestného procesu,410 priãom 
vo vymedzen˘ch oblastiach boli príslu‰né aj osobitné, v˘nimoãné ãi verejno-
právne súdy.411 

Prvou skupinou, ktorá sa stala objektom tzv. politick˘ch procesov, boli b˘-
valí slovenskí politici a diplomati, ktorí opustili územie Slovenska e‰te pred 
vznikom, resp. tesne po vzniku samostatného ‰tátu (napríklad v rámci skupiny 
„·tefan Osusk˘ a spol.“ mali byÈ okrem hlavného protagonistu súdení aj Milan 
HodÏa, Peter Prídavok, Ján Paulíny-Tóth a Milan Ivanka). ëal‰ím objektom 
tzv. politick˘ch procesov boli osoby, ktoré opustili územie republiky neskôr 
alebo „dezertovali“ k nepriateºovi priamo z diplomatick˘ch sluÏieb ‰tátu (na-
príklad Ladislav Szathmáry, Milan Harminc, Pavol Macháãek). ëal‰ou kate-
góriou tzv. politick˘ch procesov bolo „vyrovnanie sa“ ‰tátu s povstaleckou 
reprezentáciou po potlaãení SNP. Na rozdiel od predchádzajúcich sa vzhºadom 
na ãas „spáchania zloãinov“ odvodzovala ich právna kvalifikácia uÏ od zákona 

410 Systém obsahoval okresné súdy, krajské súdy v Levoãi, Michalovciach a mestách, 
ktoré boli sídlom Ïupy (príslu‰né v prvom stupni najmä pre závaÏnej‰ie veci z trest-
ného práva), ìalej Hlavné súdy v Bratislave a Pre‰ove a nakoniec Najvy‰‰í súd 
v Bratislave. (vl. nar. ã. 49/1939 Sl. z.; zákon ã. 112/1942 Sl. z., zákon ã. 113/1942 
Sl. z.). 

411 SIVÁK, Slovenské a ãeské dejiny ‰tátu a práva, s. 162, 163; porov.: BIANCHI. De-
jiny ‰tátu a práva na území âeskoslovenska, s. 486n. 
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o trestn˘ch ãinoch proti ‰tátu z roku 1940 vrátane neskor‰ích „sprísÀujúcich“ 
noviel. Najv˘znamnej‰ím z nich bol proces so ·robárom a spol., ktor˘ sa odo-
hral na prelome rokov 1944/45. V̆ znamn˘ bol najmä vìaka faktu, Ïe vyvolal 
bezprecedentn˘ zásah nacistického Nemecka do suverenity slovenského ‰tátu 
a v rámci neho aj do autonómie súdnej moci, ktorá bola dovtedy nedemokra-
tick˘m reÏimom re‰pektovaná. Slovenská vláda bola donútená prijaÈ úãelovú 
novelu zákona umoÏÀujúcu revíziu právoplatn˘ch rozsudkov. V. ·robárovi 
ako nominálnemu vodcovi povstania totiÏ súd vymeral „len“ doÏivotn˘ Ïalár, 
Jánovi Ursínymu 30 rokov, Jozefovi Lettrichovi 25 a ostatn˘m obÏalovan˘m 
(Ivan ·tefánik, Jozef ·oltés a Peter ZaÈko) 20 rokov Ïalára.  Rozsudok vyvolal 
na nemeckej strane znaãné pobúrenie, priãom vyslovila dve ultimatívne po-
Ïiadavky. V prvej i‰lo o okamÏitú revíziu rozsudku. V extrémne krátkej lehote 
– do troch dní mal byÈ vytvoren˘ „ad hoc“ nov˘ súd, ktor˘ mal v lehote ìal‰ích 
troch dní odsúdiÈ ·robára na trest smrti, ão malo byÈ ako v˘straha okamÏite 
zverejnené. Druhá poÏiadavka ukladala slovenskej vláde povinnosÈ poslaÈ do 
internaãného tábora troch sudcov – ãlenov senátu, ktor˘ ·robára odsúdil len 
na doÏivotn˘ Ïalár.412 Vládny kabinet musel bezodkladne prijaÈ úãelovú právnu 
normu, na základe ktorej bolo moÏné revidovaÈ rozsudok, ktor˘ uÏ nadobudol 
právoplatnosÈ.413 Na úãely preskúmavania rozsudkov nariadenie zriaìovalo 
osobitn˘ senát, ktor˘ mal byÈ s pôsobnosÈou pre celé územia ‰tátu zriaden˘.414 

Vláda splnila aj druhú poÏiadavku ultimáta, keì schválila internáciu sudcov 
„zodpovedn˘ch“ za rozsudok.  Ich zaistenie prebehlo 2. januára a na druh˘ 
deÀ boli prevezení do Ilavy. 

Trestné konanie sa zaãalo aj proti ostatn˘m predstaviteºom povstaleckého 
vedenia (skupinám  Anton ·tefánek, Ján Ursíny a Ján Peressényi alebo Jozef 

412 PREâAN, Slovenské národné povstanie, dok. ã. 568, s. 916, 917. Vyslanec Ludin 
neskôr pri súdnom procese pred národn˘m súdom (vo svojom procese i pri procese 
so ·tefanom Tisom) popieral, Ïe by nemecká strana Ïiadala uväznenie spomínan˘ch 
sudcov. SNA, NS, Tnºud 56/46; porov.: SNA, NS, Tnºud 10/46. 

413 Nariadenie s mocou zákona ã. 255/1944 Sl. z. 
414 ·A Bratislava, OªS Bratislava, ã. 19/48. 
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Styk, Milan Polák, Teofil Bohumír Vozárik a Kornel Filo415), no aÏ do zániku 
‰tátu sa ich kauzy nedostali ani len pred prvostupÀov˘ súd. 

Nová trestnoprávna legislatíva bola aplikovaná aj v procesoch s predsta-
viteºmi ilegálnej komunistickej strany.416 Osobitnou kategóriou v rámci súd-
nych procesov s politick˘mi emigrantmi boli osoby podliehajúce vojenskej 
jurisdikcii. Napríklad generál Rudolf Viest bol 28. mája 1942 degradovan˘ 
na vojaka a odsúden˘ v neprítomnosti vojensk˘m súdom na trest smrti.417 

V procesoch s predstaviteºmi politickej emigrácie teda prinajmen‰om do 
konca roku 1944 ne‰lo, na rozdiel od zvyklostí typick˘ch pre totalitné re-
Ïimy, o inscenované divadlo, ktoré by sa odohrávalo podºa vopred pripra-
veného scenára. Justiãn˘ aparát tu pracoval veºmi dôsledne a vo v‰etk˘ch 
in‰tanciách dôkladne skúmal vinu obÏalovan˘ch na základe platn˘ch záko-
nov. Rovnaké kon‰tatovanie moÏno vysloviÈ aj o práci obhajcov, ktorí boli 
„ex offo“ väã‰inou neprítomn˘m obÏalovan˘m pridelení. Tí vyuÏili väã‰inou 
v‰etky dostupné prostriedky opravné prostriedky od námietok voãi podaniu 
obÏaloby ãi príslu‰nosti súdu cez odvolanie proti prvostupÀovému rozsudku 
aÏ po sÈaÏnosÈ voãi právoplatnému druhostupÀovému rozsudku. Platilo pri-
tom, Ïe súdy vy‰‰ích in‰tancií spravidla zmierÀovali v˘‰ku trestov udele-
n˘ch prvostupÀov˘m krajsk˘m súdom, o ãom svedãia o tom vy‰‰ie popísané 
prípady M. Harminca ãi P. Macháãka. Dôsledn˘ postup súdov vo viacer˘ch 
prípadoch spôsobil, Ïe trestné konanie nebolo aÏ do zániku ‰tátu definitívne 
ukonãené, ãoho najvypuklej‰ím príkladom bol  proces so ·tefanom Osu-
sk˘m a spol. 

Okrem sprísnenia právnej úpravy „politick˘ch“ trestn˘ch ãinov sa perze-
kúcia politick˘ch odporcov uskutoãÀovala aj obídením nezávislého súdu – 
cestou ãasovo neobmedzenej tzv. preventívnej väzby v osobitnom zariadení, 

415 SNA, fond Hlavné ‰tátne zastupiteºstvo Bratislava, k. 125. 
416 BliÏ‰ie pozri: SYRN ,̄ Slovenskí komunisti v rokoch 1939 – 1944. 
417 DOBRÍKOVÁ, Mária; STANISLAV, Ján. Povstaleckí generáli. Ján Golian, Rudolf 

Viest, Július Nosko. Banská Bystrica, 1985. 
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vytvorenom na tento úãel v Ilave. UÏ v prvom mesiaci existencie Slovenského 
‰tátu vyuÏila vláda ‰iroké zmocnenie prostredníctvom recepãnej normy zá-
kona ã. 1/1939 a prijala veºmi strohé nariadenie, ktor˘m bol prelomen˘ 
ústavn˘ princíp, Ïe o obmedzení osobnej slobody na lehotu dlh‰iu, ako je doba 
zadrÏania môÏe rozhodnúÈ len súd. Takto z ústavného hºadiska veºmi proble-
matick˘m spôsobom navy‰e splnomocnila ministra vnútra, aby sám rozhodo-
val o zaistení konkrétnej osoby. Zaistenci sa tak ocitli mimo ochrann˘ch krídel 
nezávislého súdnictva. Dôvody väzby boli pritom formulované veºmi vágne 
– mala Àou byÈ ãinnosÈ, ktorá vzbudila ãi vzbudzovala „váÏnu obavu, Ïe bude 
prekáÏkou v budovaní Slovenského ‰tátu“.418 Osobitnou kategóriou politickej 
perzekúcie osôb bola ãinnosÈ nemeckej okupaãnej armády na území Slovenska 
od jesene 1944. Proti jej svojvôli, represáliám ãi zat˘kaniu ºudí bez akého-
koºvek právneho podkladu uÏ nebola vláda Slovenskej republiky schopná 
efektívne zasiahnuÈ.419 

3 .3  Sociálna legis la t íva 

Hoci autoritatívne politické reÏimy spravidla nie sú nútené k sociálnemu 
populizmu (motivovanému najbliÏ‰ími voºbami), ich stabilita a dlhodobá 
udrÏateºnosÈ vo veºkej miere závisí aj od sociálneho zmieru v ‰táte. 

KeìÏe kritika sociálnych pomerov nezasahovala podstatu ‰tátu, jeho me-
dzinárodné postavenie a do znaãnej miery ani oficiálnu ideológiu, hranica jej 
akceptovateºnosti bola na domácej politickej scéne i zo strany nacistického 
Nemecka ‰ir‰ia neÏ v in˘ch oblastiach. 

418 Vládne nariadenie ã. 32/1939 Sl. z., porov.: BE≈A, V̆ voj slovenského právneho 
poriadku, s. 88 – 90. 

419 PODOLEC, Ondrej. Slovenská spoloãnosÈ a pohyb frontu v rokoch 1944 – 1945. In 
âAPLOVIâ, Miloslav; STANOVÁ, Mária. (eds.). Karpatsko-duklianska operácia – 
plány, realita, v˘sledky (1944 – 2004). Bratislava 2005, s. 67; PODOLEC, AÏ do 
poslednej chvíle. 
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V rámci uplatnenia „stavovského kº úãa“ pri tvorbe kandidátnej listiny boli 
do snemu zvolení traja zástupcovia robotníkov – Rudolf âavojsk˘, Ján Mora 
a Franti‰ek SlameÀ, pochádzajúci z kruhov kresÈansk˘ch odborárskych orga-
nizácií blízkych HSªS. Práve ich zásluhou sa pracovalo na koncepãn˘ch rie-
‰eniach viacer˘ch oblastí sociálnej politiky, a to e‰te aj v ãase, keì sa uÏ legi-
slatíva zameriavala takmer v˘luãne na rie‰enie otázok spojen˘ch s prechodom 
frontu. Napríklad e‰te v januári 1945, keì sa uÏ veºká ãasÈ územia ‰tátu na-
chádzala mimo kontroly bratislavskej vlády chystajúcej sa na evakuáciu, 
schválilo plénum snemu zákony, ktoré zaãleÀovali poºnohospodárskych ro-
botníkov do systému úrazového poistenia a súkromn˘ch zamestnancov do 
penzijného poistenia.420 Sociálnu problematiku preto môÏeme oznaãiÈ za naj-
progresívnej‰iu oblasÈ legislatívy v období Slovenskej republiky 1939 – 1945. 

Centrom legislatívnej práce bol rovnako ako v in˘ch oblastiach príslu‰n˘ 
gesãn˘ v˘bor. Problematika sociálnej politiky zah⁄Àala ‰irokú oblasÈ problé-
mov, a tak pôsobnosÈ sociálneho a zdravotného v˘boru zasahovala do ãinnosti 
viacer˘ch ministersk˘ch rezortov. Namiesto pravideln˘ch expozé ministrov 
v ostatn˘ch v˘boroch sa predseda R. âavojsk˘ podujal sám na vypracovanie 
správy o celkovej sociálnej situácii v ‰táte, ktorú predniesol na prvom pracov-
nom zasadnutí v˘boru 11. 5. 1939. V Správe o hospodárskych pomeroch ro-
botníkov a zamestnancov vyzdvihol ako dva základné problémy v‰eobecnú 
drahotu a nezamestnanosÈ. Po následnej rozprave prijali poslanci uznesenia, 
v ktor˘ch poÏadovali od vlády rie‰enia konkrétnych problémov.421 

âavojského politické postoje pramenili najmä zo silného sociálneho cítenia 
a zásadného protinacistického postoja. Svoj zápas za práva zamestnancov, 
najmä robotníkov, viedol paralelne v dvoch líniách. Popri poslaneckom man-
dáte (najskôr v praÏskom Národnom zhromaÏdení, neskôr v bratislavskom 
sneme) bol aj popredn˘m odborárskym funkcionárom a zúãastÀoval sa preto 
kolektívneho vyjednávania so zamestnávateºmi, resp. vládou. UÏ v medzivoj-

420  SNA, SSR, k. 45. 
421 SNA, SSR, k. 53. 
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novom období ho jeho spolustraníci naz˘vali „boº‰evikom“ a na pôde snemu 
sa úprimne snaÏil byÈ nekompromisn˘m zástupcom robotníckeho stavu.422 

Skúsenosti z praÏsk˘ch parlamentn˘ch lavíc423 a dlhoroãná prax odborového 
predáka sa podpísali na jeho razantnosti a vytrvalosti, s ktorou na pôde snemu 
presadzoval svoje zámery. V ãase nástupu HSªS k moci v roku 1938 bol 
ústredn˘m tajomníkom Slovenského kresÈansko-sociálneho odborového zdru-
Ïenia, ktorého dejiny sa zaãali hneì po roku 1918. V období 1.âSR bol kº -
ãov˘m najmä vzÈah k politick˘m stranám, priãom ‰truktúry kresÈansk˘ch od-
borov sa ãiastoãne prekr˘vali so ‰truktúrami politicky i ideovo blízkej HSªS. 
Charakteristick˘m znakom tohto obdobia bola totiÏ znaãná rozdrobenosÈ od-
borového hnutia, ktorého spektrum kopírovalo politicko-stranícke rozvrstve-
nie spoloãnosti. Ani vzÈah k HSªS v‰ak nebol celkom bezproblémov˘. UÏ 
v tomto období vznikajú prvé zárodky neskor‰ích sporov medzi Rudolfom 
âavojsk˘m a predstaviteºmi rodiaceho sa radikálneho krídla strany, najmä 
Alexandrom Machom. Prv˘ otvoren˘ konflikt, ktor˘ mal podobu ostrej pole-
miky na stránkach straníckej tlaãe, sa odohral uÏ v roku 1937.424 

Zápas rozdroben˘ch kresÈansk˘ch odborov˘ch organizácií sa v konkuren-
cii ostatn˘ch odborov˘ch centrál ãasto odohrával aÏ na troch frontoch: vo 
vzÈahu k zamestnávateºom, voãi dominantn˘m socialistick˘m odborom a ãasto 
aj navzájom medzi sebou. KresÈanské odbory ako v˘razne men‰inová orga-
nizácia len ÈaÏko odolávali snahám komunistov i socialistov vytesniÈ ich z pô -
sobenia v závodn˘ch radách a participácie na sociálnom dialógu so zamest-
návateºmi.425 V pomníchovskom období sa karta úplne obrátila, keì bola so-
cialistická a komunistická konkurencia odstránená, podobne ako ich 
„materské“ politické strany. R. âavojsk˘ ako predseda monopolnej „zjedno-
tenej“ organizácie mal v‰ak napriek zníÏenej miere politickej legitimity svojho 

422 âAVOJSK ,̄ Spomienky kresÈanského odborára, s. 25n. 
423 R. âavojsk˘ bol poslancom NZ od roku 1935. 
424  KATUNINEC, Milan. Dejiny slovenského kresÈanského odborového hnutia. Brati-

slava 2001, s. 81, 82 
425 TamÏe, s. 27n. 
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mandátu ambíciu byÈ skutoãn˘m zástupcom robotníckeho stavu na parlament-
nej pôde. 

V jeho problematick˘ch vzÈahoch s vládou sa odzrkadºovali odborné, ideolo-
gické i osobné rozpory. Odborné spory s ministrom financií vypl˘vali zo samotnej 
povahy ich funkcií a z nich vypl˘vajúcich priorít. Oproti snahe o vzostup ãi aspoÀ 
zachovanie Ïivotnej úrovne zamestnancov takto stála snaha o udrÏanie vyrovna-
nosti ‰tátnych financií, predov‰etk˘m v ÈaÏkom „zakladateºskom“ období. 

R. âavojsk˘ bol jednoznaãne najaktívnej‰ím poslancom snemu. Vo svojich 
spomienkach uvádza, Ïe podal viac poslaneck˘ch návrhov zákonov ako v‰etci 
ostatní poslanci dokopy.426 âasto rezignoval na proces prerokovania svojich so-
ciálnych projektov v grémiu ‰tátnej strany – jednak pre jeho zdæhavosÈ a tieÏ 
preto, Ïe hrozilo, Ïe tam budú pod tlakom ministrov zmetené zo stola. Mnohé 
návrhy zákonov preto boli jeho r˘dzo súkromn˘mi iniciatívami. NaráÏali v‰ak 
na ostr˘ odpor vlády, ktorá sa o nich dozvedela ãasto aÏ vtedy, keì boli uÏ ofi-
ciálne podané v parlamente. Viaceré jeho návrhy boli preto na nátlak vlády 
v sneme zastavené, aby nekonkurovali pripravovan˘m vládnym návrhom. 
S ich predloÏením sa v‰ak ministri vôbec neponáhºali, keìÏe im ãasto z rozpoã-
tov˘ch dôvodov vyhovoval momentálny stav. Prípadné zablokovanie vládnych 
návrhov rie‰ila vláda vydaním nariadenia s mocou zákona, nezriedka na hranici 
ãi za hranicou ústavnosti. Záujem oboch strán bol vo väã‰ine otázok protichodn˘, 
a tak vládne návrhy boli z hºadiska zamestnancov vÏdy menej v˘hodné. 

Z hºadiska ideológie bol âavojsk˘ odporcom pronemeckého krídla a pre-
nikania nacistickej ideológie do politiky ‰tátu. Jeho stanoviská sa vyvíjali 
v línii umierneného krídla HSªS, ão sa viditeºne prejavilo aj poãas kritickej 
jesene 1938. Autonómiu Slovenska, za ktorú sa plne zasadzoval, povaÏoval 
za naplnenie národnoemancipaãn˘ch ambícií slovenského národa. E‰te 12. 
marca 1939 preto predniesol prejav v prospech celistvosti âesko-Slovenskej 
republiky. Odsúdil v Àom „pom˘len˘ch alebo zlomyseºn˘ch ‰kodcov sloven-
skej slobody...stre‰tencov...“, ktorí u‰li do cudziny a cudzím rozhlasom vyz˘-

426 âAVOJSK ,̄ Spomienky kresÈanského odborára, s. 54. 
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vajú na odpor proti ozbrojenej moci. Hektick˘ beh udalostí spôsobil, Ïe pu-
blikovanie prejavu v Slováku 14. marca pôsobilo z jeho hºadiska uÏ kontra-
produktívne.427 Politické rozpory prerástli aÏ do osobn˘ch antipatií, najmä 
voãi Vojtechovi Tukovi a Alexandrovi Machovi. Podºa ich predstavy sa mali 
odbory ako vláde nepohodln˘ orgán rozplynúÈ v systéme stavovsk˘ch korpo-
rácií. Likvidácia ãi in‰titucionálny prerod boli pre nich zároveÀ vítanou príle-
ÏitosÈou na odstránenie âavojského z ãela zamestnaneckej organizácie. 

Aj napriek likvidácii odborárskej konkurencie teda musel opäÈ bojovaÈ 
o existenciu svojho zdruÏenia, tentoraz vnútri vlastnej strany. Napriek podpore 
prezidenta Tisa sa mu ho nepodarilo udrÏaÈ v pôvodnej podobe, a tak sa po-
stupne zaãala rúcaÈ in‰titucionálna báza, ktorá dávala znaãnú ãasÈ legitimity 
jeho aktivitám. Pokúsil sa aj o vytvorenie „záloÏnej“ organizácie (ZdruÏenie 
katolíckych robotníkov), ktorá sa mala staÈ náhradou za zanikajúce odbory 
a zároveÀ ak˘msi mostom do povojnového obdobia.428 

ZdruÏenie slovensk˘ch kresÈansk˘ch odborov˘ch organizácií fungovalo 
v prvej fáze ako konfederácia odborov˘ch zväzov, ktoré zdruÏovali zamest-
nancov jednotliv˘ch rezortov (napr. Ïelezniãiari, uãitelia...), priãom âavojsk˘ 
stál na ãele jednej z ãlensk˘ch organizácií – Slovenského kresÈansko–sociál-
neho odborového zdruÏenia, zdruÏujúceho robotníkov.429 

Po salzburgskom zásahu nacistického Nemecka do vnútropolitick˘ch po-
merov Slovenskej republiky pre‰li domáci importéri národného socializmu 
do ofenzívy. Legislatívne kroky i‰li ruka v ruke s perzekuãn˘mi opatreniami, 
predov‰etk˘m zo strany ministerstva vnútra, sprevádzané kampaÀou v denníku 
Gardista.430 Prv˘m krokom bolo odstránenie âavojského z ãela verejnoprávnej 
sociálnej poisÈovne. A. Mach na to vyuÏil transformáciu Ústrednej sociálnej 

427 Slovák, roã. XXI., ã. 61, 14. 3. 1939, s. 4; porov.: KATUNINEC, Dejiny sloven-
ského kresÈanského odborového hnutia, s. 90; âAVOJSK ,̄ Spomienky kresÈan-
ského odborára, s. 42. 

428 âAVOJSK ,̄ Spomienky kresÈanského odborára, s. 48. 
429 KATUNINEC, Dejiny slovenského kresÈanského odborového hnutia, s. 91. 
430 TamÏe, s. 110 – 118. 
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poisÈovne na Robotnícku sociálnu poisÈovÀu, ktorá sa uskutoãnila obídením 
snemu, t. j. nariadením s mocou zákona. Nasledovali policajné perzekúcie, 
ktoré mali podobu domovej prehliadky v ústredí zväzu, konfi‰kácie niekoº-
k˘ch ãísel ãasopisu Slovensk˘ Robotník vedúce aÏ k jeho úplnému zákazu.431 

KeìÏe kaÏd˘ ãlen odborovej organizácie dostával ãasopis zdarma, i‰lo vìaka 
jeho vysokému nákladu o veºmi vplyvné periodikum.432 Ministerstvo vnútra 
takto bránilo v‰etk˘mi dostupn˘mi prostriedkami najmä publikovaniu âavoj-
ského parlamentn˘ch vystúpení.433 Jeho zápas na ãele kresÈansk˘ch odborov 
si prostredníctvom slovenského biskupa Pavla Jantauscha a vyslanca Karola 
Sidora pov‰imol aj Vatikán, a tak sa pre neho osobn˘m zadosÈuãinením stalo 
vyznamenanie rádom svätého Gregora. PápeÏ mu ho (rovnako ako ìal‰iemu 
poslancovi snemu Karolovi Mederlymu) udelil v deÀ okrúhleho v˘roãia vy-
dania sociálnych encyklík 13. mája 1941.434 

Rokovaciu pozíciu odborov v˘razne obmedzilo vymedzenie kompetencií 
Ústredného úradu práce, ktor˘ prostredníctvom siete podriaden˘ch úradov 
mohol z úradnej moci urãovaÈ viaceré aspekty pracovn˘ch podmienok za-
mestnancov.435 Podobnú funkciu mala plniÈ in‰titúcia sociálnych náãelníkov. 
V tomto prípade v‰ak i‰lo od poãiatku o m⁄tve ustanovenie, keìÏe v praxi boli 
menovaní len dvaja sociálni náãelníci (závod v Krompachoch, bane v Hand-
lovej), aj to len na krátky ãas. Obe opatrenia boli realizované prostredníctvom 
nariadení s mocou zákona, a tak âavojského parlamentn˘ v˘bor nemohol za-
siahnuÈ do ich legislatívneho procesu.436 

431 âasopis bol zakázan˘ v marci 1941 a o mesiac na zákrok prezidenta Tisa opäÈ po-
volen˘. (TamÏe, s. 114 – 115). 

432 âAVOJSK ,̄ Spomienky kresÈanského odborára, s. 59. 
433 TamÏe, s. 52n. 
434 I‰lo o 50. v˘roãie vydania encykliky Rerum novarum a 10. v˘roãie encykliky Qua-

dragesimo anno. (TamÏe, s. 63, 64). 
435 Zákon ã. 283/1940 Sl. z. 
436 KATUNINEC, Dejiny slovenského kresÈanského odborového hnutia, s. 98, 110; 

âAVOJSK ,̄ Spomienky kresÈanského odborára, s. 53, SIVÁK, Slovenské a ãeské 
dejiny ‰tátu a práva, s. 167. 
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Nástrojom na koneãnú likvidáciu odborov˘ch organizácií sa nakoniec stala 
legislatíva smerujúca k zavedeniu stavovského zriadenia. 

Vládne vyhlásenie z februára 1939 e‰te poãítalo so zjednoten˘mi odbormi 
ako s partnerom v sociálnom dialógu,437 v novembrovom vládnom programe 
sa uÏ hovorí o prijatí zákona o stavoch, pomocou ktor˘ch „...bude moÏno tvo-
riÈ súlad medzi záujmami pracujúcich a zamestnávateºov a t˘m vybudovaÈ zo 
Slovenskej republiky ‰tát sociálne vyrovnan˘.“ 438 Uzákonením stavov 
v ústave sa ich existencia zdala byÈ realitou, a tak sa R. âavojsk˘ pokúsil aspoÀ 
o oddialenie jeho zavedenia prostredníctvom konkrétneho zákona. V diskusii 
k programu Tukovej vlády povedal, Ïe podºa jeho presvedãenia „...najspráv-
nej‰ie by bolo, keì by stavovské zriadenie bolo uskutoãÀované po etapách.“ 
Zdôvodnil to potrebou „predv˘chovy“ obãanov a skúsenosÈami in˘ch ‰tátov. 
Urãenie presného poãtu stavov v ústave oznaãil za chybu. PápeÏské sociálne 
encykliky bolo treba podºa neho „...dobre pochopiÈ a správne vysvetºovaÈ cieº, 
ktor˘ sleduje stavovská my‰lienka pápeÏa Pia XI....“. Pri jasnom definovaní 
cieºa – t. j. „...spravodlivého rozdelenia v˘sledku práce medzi prácou a kapi-
tálom...“ treba potom hºadaÈ správny spôsob. V súvislosti so zánikom odborov 
vyslovilo presvedãenie o potrebe samostatn˘ch organizácií pre zamestnancov 
a zamestnávateºov, v ktor˘ch by mohli pracovaÈ za svoje hospodárske, so-
ciálne a kultúrne záujmy, aby sa stavovské zriadenie nestalo „náhubkom, alebo 
putami pre pracujúci ºud.“ 439 Rokovanie o rámcovom zákone o stavoch malo 
v sociálnom a zdravotnom v˘bore veºmi búrliv˘ priebeh. Otvoril ho R. âa-
vojsk˘ ako ãlen vládnej prípravnej komisie. Kritizoval arogantn˘ prístup 
vlády, ktorá v dôvodovej správe poÏadovala od parlamentu schválenie zákona 
v predloÏenom znení bez zmien. PouÏijúc taktiku odìaºovania Ïiadal, aby 
vládna komisia prerokovala vládou inovovanú verziu zákona a prípadné pri-
pomienky boli predloÏené snemu. Ústavn˘ právnik Mederly kritizoval torzo-

437 TS SSR, 2. zas. Snemu Slovenskej krajiny (ìalej SSk), 21 .2. 1939. 
438 TS SSR, 15. zas., 21. 11. 1939. 
439 TS SSR, 16. zas., 28. 11. 1939. 
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vitosÈ právnej úpravy, ktorá nerie‰ila v‰etky otázky organizácie, pôsobnosti 
a samosprávy stavov. Odvolávajúc sa na pápeÏskú encykliku Quadragesimo 
anno nakoniec rezolútne vyhlásil, Ïe: „...za totalitu ‰tátu hlasovaÈ nikdy ne-
bude, lebo kresÈanská náuka je proti nej.“ K jeho stanovisku sa pripojil aj ka-
nonik Jozef ·robár, priãom v˘bor k tomuto návrhu zákona nezaujal meritórne 
stanovisko. Zákon sa na plenárne zasadanie nedostal, nezaoberali sa ním ìalej 
ani v˘bory.440 BliÏ‰ie sa pokusom o zavedenie stavovského zriadenia zaobe-
ráme v kapitole venovanej ústavnoprávnej legislatíve. 

PredbeÏne nerealizovanú stavovskú ‰truktúru spoloãnosti mali nahradiÈ 
záujmové zdruÏenia, ktoré ãiastoãne kopírovali pôvodne zam˘‰ºané stavy. Po-
dobne ako pri stavoch mali obãanov zdruÏovaÈ na základe príslu‰nosti k hos-
podárskemu rezortu, teda zamestnancov a zamestnávateºov mala zdruÏovaÈ 
jedna organizácia. Na rozdiel od odborov˘ch organizácií neexistoval vnútri 
zdruÏenia samosprávny princíp, v‰etci funkcionári teda neboli volení ãlenskou 
základÀou, ale boli menovaní. Z hºadiska vnútropolitického mocenského zá-
pasu bolo dôleÏité, Ïe zákon bol poslaneck˘m návrhom, vypracovan˘m 
K. Mederlym. Záujmové zdruÏenia boli podºa neho organizáciami ‰tátnej 
strany, ktorej vedenie bolo v rukách umierneného krídla slovenskej politiky. 
Veºmi struãne formulovan˘ zákon bol vlastne zákonn˘m zmocnením uÏ‰ieho 
predsedníctva HSªS na tvorbu ‰truktúry zdruÏení, ich organizácie i personál-
neho obsadenia vedenia.441 Podºa predkladateºa si prípravu zákona vyÏiadala 
„roztrie‰tenosÈ síl a nehospodárnosÈ záujmového zastupovania...“ Zákon mal 
umoÏniÈ „...zdravú koncentráciu síl a vãlenením t˘chto síl do organizmu strany 
má zároveÀ zabrániÈ, aby jednotlivé záujmové zloÏky národa dosiahli v˘hody 
za cenu po‰kodenia záujmov celonárodn˘ch“, a preto „...zastupovanie zamest-
naneck˘ch i zamestnávateºsk˘ch záujmov zveruje iba záujmov˘m organizá-
ciám, ktoré smie zakladaÈ len strana (uÏ‰ie predsedníctvo)“. Pokiaº ide 
o právny status, utvorené organizácie mali byÈ hybridom: na jednej strane sa-

440 SNA, SSR, k. 53. 
441 Zákon ã. 297/1940 Sl. z. 
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mostatnou právnickou osobou, av‰ak zároveÀ na druhej „zloÏkou, súãasÈou 
strany, (ktorá) nebude teda podliehaÈ predpisom spolkového práva“.442 

Príprava koncepcie záujmov˘ch zdruÏení pred predloÏením zákona snemu 
trvala na pôde ‰tátnej strany takmer rok a definitívne o nej rozhodlo 4. 9. 1941 
uÏ‰ie predsedníctvo HSªS. Ustanovenie zdruÏení zároveÀ znamenalo defini-
tívny zánik odborov˘ch organizácií. âavojského zápas za ich zachovanie sa 
teda skonãil neúspechom, priãom mu nepomohli ani intervencie u prezidenta 
Tisu ãi pamätn˘ list kresÈansk˘ch odborov zo 16. 3. 1941.443 

Na základe rozhodnutia uÏ‰ieho predsedníctva HSªS boli utvorené ‰tyri 
záujmové zdruÏenia. R. âavojsk˘ pre‰iel aj s väã‰inou ãlenskej základne svojho 
b˘valého odborového zväzu (Slovenského kresÈansko-sociálneho odborového 
zdruÏenia) do Slovenského zdruÏenia pre priemysel, remeslo a obchod, ktoré 
sa neskôr premenovalo na ZdruÏenie príslu‰níkov priemyslu Ïivnosti a peÀaÏ-
níctva. Záujmové zdruÏenie sa ìalej delilo na päÈ odborov (1. odbor pre prie-
mysel; 2. odbor pre obchod a remeslá; 3. odbor pre peÀaÏníctvo a poisÈovníc-
tvo; 4. odbor pre robotníkov; 5. odbor pre zamestnancov vo vy‰‰ích sluÏ-
bách).444 V novom záujmovom zdruÏení bol poslanec âavojsk˘ spoãiatku 
odstaven˘ na vedºaj‰iu koºaj, av‰ak po odstránení Tukovho exponenta Jána 
Farka‰a z jeho vedenia sa stal ústredn˘m riaditeºom (hlavn˘m tajomníkom) 
a predsedom prvého a ‰tvrtého odboru.445 âasÈ ãlenskej základne b˘valého Slo-
venského kresÈansko-sociálneho odborového zdruÏenia pre‰la do ìal‰ieho zá-
ujmového zväzu – Slovenského pôdohospodárskeho zdruÏenia, ktorého pred-
sedom sa stal âavojského najbliÏ‰í spolupracovník – poslanec Ján Mora.446 

K ìal‰ím legislatívnym zmenám v oblasti zamestnaneck˘ch záujmov˘ch 
organizácií do‰lo v roku 1942. Doteraj‰ia právna úprava mala len rámcov˘ 

442 TamÏe. 
443 âAVOJSK ,̄ Spomienky kresÈanského odborára, s. 111 – 113. 
444 KATUNINEC, Dejiny slovenského kresÈanského odborového hnutia, s. 118, 119. 
445 TamÏe, s. 119. 
446 TamÏe, s. 119; porov.: âAVOJSK ,̄ Spomienky kresÈanského odborára, s. 70. 
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charakter a v˘razne atakovala hranice ústavnosti. SplnomocÀovala totiÏ or-
gány ‰tátnej strany, ktorej ústava nepriznávala Ïiadnu zákonodarnú právomoc, 
k vydávaniu noriem so ‰irok˘m celospoloãensk˘m dosahom, keìÏe rozdelenie 
pracujúcich do stavov sa fakticky dot˘kalo v‰etk˘ch obãanov ‰tátu. Princi-
piálne tento problém nerie‰ila ani novela podaná poslancom Teodorom Tur-
ãekom v januári 1942. Zavádzala len povinnosÈ ãlenstva v zdruÏeniach a ur-
ãovala mechanizmus jeho vzniku, resp. zániku.447 Turãekov návrh vyvolal za-
sadnutie predsedníctva ‰tátnej strany, ktoré sa zaoberalo koncepciou ìal‰ieho 
pôsobenia ‰truktúry záujmov˘ch zdruÏení. Búrlivá diskusia sa rozvinula najmä 
okolo otázky povinného ãlenstva v zdruÏeniach. Nakoniec bolo schválené, 
hoci sa proti nemu staval aj predseda snemu M. Sokol. Svoj pôvodn˘ nega-
tívny postoj prehodnotili prezident a predseda strany J. Tiso i R. âavojsk˘, 
ktor˘ zmenu názoru odôvodnil t˘m, Ïe „sú silnej‰ie dôvody pre povinné ãlen-
stvo.“448 Rokovanie vyústilo do podania nového poslaneckého návrhu R. âa-
vojsk˘m, priãom sa pod podanie podpísal aj autor pôvodného návrhu T. Tur-
ãek. Nov˘ zákon na rozdiel od Turãekovho návrhu nebol len novelou, ale 
v plnom rozsahu derogoval pôvodn˘ zákon ã. 297/1940 Sl. z. o záujmov˘ch 
organizáciách. 

Navy‰e dal existencii ‰tyroch dovtedy fungujúcich záujmov˘ch zdruÏení 
(1. Pôdohospodárske zdruÏenie; 2. ZdruÏenie príslu‰níkov priemyslu, Ïivností 
a peÀaÏníctva; 3. ZdruÏenie príslu‰níkov slobodn˘ch povolaní; 4. ZdruÏenie 
‰tátnych a verejn˘ch zamestnancov) zákonnú oporu, priãom zostali súãasÈou 
‰tátnej strany. ZároveÀ vytvoril organizáciu zastre‰ujúcu záujmové organizácie 
– Slovenskú pracujúcu pospolitosÈ. Zamestnancov prihlasoval do príslu‰ného 
zdruÏenia zamestnávateº, osoby nepatriace do pracovného pomeru mali po-
vinnosÈ prihlásiÈ sa sami. Navrhovan˘ zákon urãoval aj percentuálny strop 
v˘‰ky ãlenského príspevku.449 Pri prerokovávaní návrhu v gesãnom v˘bore 

447 TSSR, ã. 479. 
448   SNA, SSR, 63. 
449   TSSR, ã. 510. 
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sa opäÈ najväã‰ie diskusie viedli okolo povinného ãlenstva.450 Plénum snemu 
zákon schválilo 6. 5. 1942. V rámci diskusie nastolil poslanec J. Esterházy, 
ktorého inak „prenikla radosÈ nad prijatím tohto zákona...“, poÏiadavku na vy-
tvorenie analogickej organizácie aj pre Maìarov.451 

Úlohy ‰tátnej strany v sociálnej politike ‰tátu sa nekonãili len pri ãinnosti jej 
in‰titucionálnych súãastí zdruÏen˘ch v Slovenskej pracujúcej pospolitosti. Na 
základe poslaneckého návrhu K. Mederlyho bol v rámci strany zriaden˘ Sociálny 
ústav HSªS, ktor˘ mal tvoriÈ akúsi sociálnu sieÈ pre prípady, ktoré neboli pokryté 
platnou legislatívou prostredníctvom verejnoprávneho poistenia a ‰tátnej sociál-
nej pomoci alebo bola pomoc nedostatoãná. Podºa predkladateºov „Jedine Hlin-
ková slovenská ºudová strana so svojím rozsiahlym aparátom, organizaãnou sie-
Èou a moÏnosÈou získania dostatoãného poãtu sociálnych pracovníkov je v stave 
zvládnuÈ uspokojive tento problém.“, t. j. vyplnenie medzier sociálneho zákono-
darstva. Úlohou ústavu malo byÈ najmä vykonávanie preventívnej sociálno-zdra-
votnej starostlivosti o rodinu (starostlivosti o matku a dieÈa, o matky s mnoh˘mi 
deÈmi, o matky slobodné, ovdovené a starostlivosÈ o deti t˘chto matiek) prostred-
níctvom poradní. ZaoberaÈ sa mal ìalej aj starostlivosÈou o mládeÏ od 6 do 20 
rokov (najmä túlavú a Ïobravú), o opusten˘ch a star˘ch a hygienicko-civilizaãné 
pozdvihnutie slovenskej dediny. Asi najv˘raznej‰ou aktivitou ústavu bolo kaÏ-
doroãné organizovanie akcie Zimnej pomoci.452 Návrh pre‰iel v˘bormi i plenár-
nou schôdzou bez podstatn˘ch zmien.453 Analogickou právnou úpravou bol rie-
‰en˘ vznik podobnej in‰titúcie v rámci Deutsche Partei.454 

Z hºadiska sociálnej situácie v ‰táte bol kº úãov˘m pomer platov k cenovej 
hladine, najmä pokiaº ide o komodity zabezpeãujúce základné Ïivotné potreby. 
UdrÏovanie sociálne znesiteºn˘ch podmienok bolo jednou zo základn˘ch 
priorít i proklamovan˘ch cieºov vlády v autoritatívnom systéme. ·tát bol 

450   SNA, SSR, k. 63. 
451 TS SSR, 86. sch., 6. 5. 1942. 
452   TSSR, ã. 433. 
453   TSSR, ã. 517; TS SSR, 86. sch., 6. 5. 1942. 
454 TS SSR, 86. zas., 6.5.1942. 
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v ústave deklarovan˘ ako „vykonávateº sociálnej spravodlivosti,“ 455 priãom 
slovné spojenie sociálny ‰tát sa stalo „evergreenom“ v‰etk˘ch verejn˘ch po-
litick˘ch prejavov. Ani ústavn˘ zákaz ‰trajku456 v‰ak nezabránil sporadick˘m 
spontánnym sociálnym v˘buchom (napríklad ‰trajky v Handlovej ãi Krom-
pachoch). 

Sociálna politika bola jednou z ÈaÏiskov˘ch ãastí v‰etk˘ch programov˘ch 
dokumentov, ktoré odzneli na pôde pléna snemu. V prípade autonómnej vlády 
bol dôraz kladen˘ na podporu rodiny, odstránenie nezamestnanosti a zlep‰enie 
podmienok sociálneho poistenia.457 Program Tukovej vlády bol v tejto oblasti 
vágnej‰ie formulovan˘, jedin˘m konkrétnym prísºubom bolo zjednodu‰enie 
sociálneho poistenia a podpora mnohodetn˘ch rodín.458 

Autoritatívny systém vlády pravicového razenia vo svojej podstate nena-
rú‰a fungovanie trhovej ekonomiky. Typická je preÀho v‰ak pomerne vysoká 
miera ‰tátneho dirigizmu. Na Slovensku bol motivovan˘ vy‰‰ie spomínan˘m 
sociálnym akcentom a najmä vplyvom prebiehajúcej vojny, ktorá ãoraz menej 
umoÏÀovala domácej ekonomike pracovaÈ v ‰tandardn˘ch trhov˘ch podmien-
kach. Regulatívne zásahy ‰tátu sa t˘m postupom ãasu stále zvy‰ovali. 

V otázke regulácie platov prevládala v prv˘ch dvoch rokoch existencie 
‰tátu napriek snahe odborárov tendencia tvrdej kontroly ich rastu v záujme 
udrÏania rozpoãtovej vyrovnanosti. V ìal‰om období uÏ musela vláda pomo-
cou drahotn˘ch príplatkov ãeliÈ rapídnemu nárastu cien tovarov. Následkom 
pokraãujúcej vojny bol zvy‰ujúci sa dopyt po nedostatkov˘ch komoditách 
(mäso, bravãová masÈ, obuv, ‰atstvo...). V̆ ‰ka doplatkov bola nastavená na 
v˘‰ku cien na regulovanom trhu (lístkov˘ systém, cenov˘ strop), no tovar bol 

455   Ústavn˘ zákon ã. 185/1939 Sl. z. 
456   „Ru‰enie a organizovanie ru‰enia práce sa zakazuje.“ (Ústavn˘ zákon ã. 185/1939 Sl. z.). 
457 TS SSR, 2. zas. SSk, 21. 2. 1939. 
458 TS SSR, 15. zas., 21. 11. 1939. 
459   PODOLEC, Ondrej. Ticho pred búrkou (Sonda do nálad v slovenskej spoloãnosti 

na jar 1944). In LACKO, Martin (ed.). Slovenská republika 1939 – 1945 oãami 
mlad˘ch historikov III. Trnava 2004, s. 26. 
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ãasto dostupn˘ len za  niekoºkonásobne vy‰‰iu cenu na ãiernom trhu.459 Prv˘m 
tak˘mto opatrením bola „doãasná úprava platov“ podºa zákona ã. 173/1940 
Sl. z. zo 4. júna 1940. V súlade s proklamovanou podporou rodiny v jej kres-
Èanskom ponímaní mal byÈ z pohºadu vlády doãasn˘m opatrením na ceste 
k realizácii koncepcie rodinn˘ch platov, na ktorú momentálne neboli pro-
striedky. Idea rodinnej mzdy sa objavuje uÏ vo vládnom vyhlásení autonómnej 
vlády, ktorú na pôde pléna krajinského snemu predniesol 21. februára 1939 
jej predseda J. Tiso. Mala obsahovaÈ príplatky na Ïenu a deti, odstupÀované 
podºa ich poãtu.460 Princíp rodinnej mzdy vychádzal z pápeÏskej encykliky 
Qadragesimo anno, ktorá o nej hovorí: „Treba sa preto zo v‰etk˘ch síl snaÏiÈ 
o to, aby otcovia rodín dostávali mzdu v takej miere, ktorá by postaãovala 
k slu‰nému vydrÏovaniu celej domácnosti. KeìÏe je to za vládnucich pomerov 
v spoloãnosti nie vÏdy a v‰ade dosiahnuteºné, je poÏiadavkou sociálnej spra-
vodlivosti, aby sa ãím skôr previedli potrebné zmeny, ktoré by umoÏnili do-
spelému robotníkovi takéto príjmy.“ 461 Rodinné pomery sa mali popri pra-
covnom v˘kone staÈ kritériom tvorby mzdy aj podºa novoprijatej ústavy.462 

Program Tukovej vlády prednesen˘ F. ëurãansk˘m 21. novembra 1939 uÏ 
túto otázku spomína len okrajovo.463 Upozornil na to vo svojom kritickom vy-
stúpení aj R. âavojsk˘, keì v porovnaní s programom Tisovej vlády, kde sa 
o otázke rodinn˘ch miezd hovorilo „...dosÈ jednoznaãne a uspokojive...“, 
v prerokovávanom vládnom programe „...pouÏíva sa o tejto otázke guºat˘ch 
slov...“. Kritizoval aj plány, aby sa na príplatky skladali sami robotníci, ão by 
zároveÀ malo nahradiÈ zv˘‰enie miezd vyvolané zv˘‰ením Ïivotn˘ch potrieb: 
„NuÏ, takto si rie‰enie otázky rodinnej mzdy nepredstavujeme a som presved-
ãen˘, Ïe takto to nepôjde.“ 464 Aj táto kritika podnietila chorého V. Tuku, aby 

460 TS SSR, 2. zas. SSk, 21.2.1939. 
461 PIUS XI.: Quadragesimo anno. In Sociálne encykliky (Lev XIII., Pius XI, Ján 

XXIII., Pavol VI., Ján Pavol II.). Trnava 1997, s. 96. 
462 Ústavn˘ zákon ã. 185/193 Sl. z. 
463 TS SSR, 15. zas., 21. 10. 1939. 
464   TS SSR, 16. zas., 28. 10. 1939. 
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preru‰il lieãenie a pri‰iel do pléna a v závereãnom vystúpení replikoval na vy-
stúpenia poslancov. Na jednej strane uznal potrebu podpory viacdetn˘ch rodín, 
trval na tom, aby sa realizovala z miezd robotníkov pomocou vyrovnávacieho 
fondu.465 

Prv˘m krokom v tomto smere bola novelizácia právnej úpravy z ãias 1. 
âSR, ktorá pri vyplácaní tzv. v˘chovného v súlade s kresÈanskou etikou od-
stránila diskrimináciu rodín s viac ako dvoma deÈmi a podºa predkladateºov zá-
kona sa v dôsledku nej i „...uvoºnen˘ch mravov a zaplavenia obchodov rozliã-
n˘mi ochrann˘mi prostriedkami dostavil sa katastrofálny pokles populácie.“ 
466 Sociálny a zdravotn˘ v˘bor vládny návrh privítal a doplnil ho o zlep‰enie 
podmienok dôchodcov s najniÏ‰ími penziami cestou zníÏenia zráÏok.467 

Ako sme uÏ uviedli vy‰‰ie, v otázke platov˘ch podmienok zamestnancov 
bola vláda stále pod tlakom poslaneck˘ch návrhov R. âavojského. Jeho návrh 
zákona o pracovn˘ch a mzdov˘ch podmienkach robotníkov pre‰iel úspe‰ne 
procedúrou podania (iniciatívny v˘bor) i gesãn˘m v˘borom. Návrh ru‰il do-
vtedy platné vládne nariadenie,468 priãom podºa neho do vyjednávania o mzdo-
v˘ch podmienok konkrétneho zamestnanca vstupovali odbory, ktoré v tom 
ãase e‰te existovali (v podnikoch nad 10 zamestnancov) alebo ministerstvo 
vnútra (men‰ie prevádzky).469 âavojského návrh bol na nátlak vlády stiahnut˘ 
z ìal‰ieho legislatívneho procesu pod zámienkou, Ïe vláda pripravuje obdobn˘ 
návrh. Z jej dielne v‰ak vy‰lo nariadenie s mocou zákona o Ústrednom úrade 
práce, ktor˘ vyradil odbory z rozhodovacieho procesu pri vyjednávaní 
o mzdách.470 

465 TS SSR, 18. zas., 30. 11 .1939. 
466 TSSR, ã. 196. 
467   TSSR, ã. 210. 
468 Zákon ã. 104/1939 Sl. z. 
469 TSSR, ã. 242. 
470 Nariadenie s mocou zákona ã. 147/1940 Sl. z., Nariadenie s mocou zákona ã. 

284/1940 Sl. z., zákon ã. 283/1940 Sl. z.; porov.: KATUNINEC, Dejiny sloven-
ského kresÈanského odborového hnutia, s. 98; SIVÁK, Slovenské a ãeské dejiny 
‰tátu a práva, s. 167. 
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Podobn˘ osud postihol aj âavojského návrh na revíziu sociálneho, zdra-
votného a nemocenského poistenia zamestnancov. Vláde po zablokovaní jeho 
poslaneckého návrhu trvalo niekoºko mesiacov, neÏ predloÏila príslu‰n˘ návrh 
zákona.471 Dovtedaj‰ie novely boli iba ãiastkové – v jednej z nich ‰lo napríklad 
iba o nemocenské poistenie verejn˘ch zamestnancov. Navy‰e bola veºmi ne-
kvalitne vypracovaná, ão poslanci vo v˘boroch podrobili ostrej kritike. Roz-
poãtov˘ v˘bor preto návrh na schôdzi 23. 9. 1939 najprv odmietol ìalej pre-
rokovávaÈ 472 a schválil ho aÏ po podstatnom prepracovaní na spoloãnej schô -
dzi so sociálnym a zdravotn˘m v˘borom o dva mesiace neskôr.473 Sºubovanú 
komplexnú úpravu základn˘ch druhov verejnoprávneho poistenia prerokovali 
príslu‰né v˘bory v novembri 1942. Prostredníctvom nej bola nanovo prebu-
dovaná celá v˘mera dávok, keìÏe pri rapídnom pohybe cenov˘ch hladín a ich 
kompenzovaní ad hoc drahotn˘mi prídavkami prestávalo poistenie plniÈ svoju 
základnú funkciu. Návrhu bola vzhºadom na jeho dôleÏitosÈ venovaná prime-
raná pozornosÈ – na jeho prerokovania potrebovali v˘bory zväã‰a tri celodenné 
zasadania.474 

Konflikt âavojsk˘ vs. vláda sprevádzal aj legislatívny proces prijímania 
na svoju dobu revoluãnej normy – zavedenia prídavkov na deti. Mala byÈ ko-
neãn˘m zakotvením deklarovaného princípu rodinnej mzdy a propopulaãn˘m 
opatrením.475 I‰lo o prvú normu tohto charakteru na na‰om území, ktorú ne-
skôr prebrala aj obnovená âeskoslovenská republika. âavojského návrh bol 
v sneme zaregistrovan˘ 1. októbra 1940 a o osem dní ho, podobne ako v‰etky 
poslanecké návrhy, prerokoval iniciatívny v˘bor.476 Veºmi nahnevane reagoval 
na podanie návrhu zákona predseda vlády V. Tuka, ktor˘ pokladal zákon za 
prestíÏnu záleÏitosÈ. Skôr neÏ do‰lo, podobne ako pri dvoch vy‰‰ie spomína-

471 âAVOJSK ,̄ Spomienky kresÈanského odborára, s. 53n. 
472 SNA, SSR, k. 52; porov.: TSSR, ã. 409, 456. 
473   TSSR, ã. 409. 
474 SNA, SSR, k. 49. 
475 TSSR, ã. 244. 
476 SNA, SSR, k. 49. 
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n˘ch návrhoch, k zablokovaniu návrhu, stihol ho e‰te prerokovaÈ „domovsk˘“ 
v˘bor navrhovateºa.477 Vláde potom opäÈ trvalo dlh˘ ãas (tentoraz vy‰e pol 
roka), neÏ predloÏila vlastn˘ návrh,478 navy‰e sa legislatívny proces e‰te pre-
dæÏil prepracovávaním vládneho návrhu od júna do septembra 1941.479 Najo-
strej‰í prístup, samozrejme, prejavil âavojského sociálny a zdravotn˘ v˘bor, 
ktor˘ vládnu osnovu vláde vrátil ako prv˘, keìÏe bola pre zamestnancov 
menej v˘hodná ako poslaneck˘ návrh. Vládny návrh napríklad uÏ z úsporn˘ch 
dôvodov nepoãítal s prídavkom na nezarábajúcu manÏelku.480 V rozpoãtovom 
v˘bore sa viedlo rokovanie vo viac vecnej rovine – poslanci sa s prítomn˘m 
ministrom financií Mikulá‰om PruÏinsk˘m a ani medzi sebou nevedeli do-
hodnúÈ na dvoch základn˘ch otázkach: v akej v˘‰ke sa majú prídavky uhrá-
dzaÈ a z ak˘ch zdrojov sa budú tieto prostriedky ãerpaÈ. Prítomn˘ bol aj pred-
seda snemu Sokol, ktor˘ nastolené otázky priebeÏne telefonicky konzultoval 
s prezidentom a predsedom vlády. Touto cestou bola dohodnutá aj koneãná 
v˘‰ka dávky – 1,50 Koruny slovenskej na dieÈa a odpracovan˘ deÀ, priãom 
pôvodn˘ âavojského návrh hovoril o dávke 4,30 Ks (pre poºnohospodárov 
2,50 Ks).481 Pokiaº ide o zdroj príjmov, niektorí poslanci presadzovali, aby 
prídavky platil v plnej miere ‰tát, podºa in˘ch mali byÈ zdrojom príjmov zráÏky 
z príjmov v‰etk˘ch zamestnancov, prípadne príspevok zamestnávateºa, ako to 
bolo v poslaneckom návrhu.482 Prítomní národohospodári – poslanec ZaÈko 
a guvernér Slovenskej národnej banky Imrich Karva‰ sa postavili skôr na mi-
nistrovu stranu, ktor˘ tvrdil, Ïe ‰tát by priame vyplácanie prídavkov rozpoã-

477 SNA, SSR, k. 53; TSSR, ã. 244; âAVOJSK ,̄ Spomienky kresÈanského odborára, 
s. 54, 55. 

478 TSSR, ã. 398. 
479 SNA, SSR, k. 49, 52. 
480   TSSR, ã. 398. 
481 TSSR, ã. 244. 
482 Podºa poslaneckého návrhu R. âavojského mali zamestnávatelia odvádzaÈ za kaÏ-

dého svojho zamestnanca príspevok do fondu spravovaného ministerstvom vnútra. 
(TamÏe.). 
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tovo neuniesol. Obaja varovali pred ìal‰ím zaÈaÏovaním podnikov odvodov˘mi 
povinnosÈami. Práve otázka zdrojov prídavkov sa stala hlavn˘m dôvodom ne-
úspechu prvej verzie návrhu. Z diskusií v jednotliv˘ch v˘boroch483 i na ich ná-
slednom spoloãnom zasadaní vypl˘valo, Ïe vládou navrhovan˘ systém pova-
Ïovali poslanci len za ìal‰í druh sociálneho poistenia, ktor˘ nemá nádej na 
schválenie. Vláda teda poÏiadala snem o preru‰enie rokovania o návrhu zákona, 
aby mohla predloÏiÈ novú verziu. V̆ bory spoloãne prijali uznesenie, v ktorom 
s poÏiadavkou vlády súhlasili, av‰ak len pod podmienkou, Ïe do opätovného 
predloÏenia vládneho návrhu sa nesmie zv˘‰iÈ cena chleba a m úky.484 

Vláda sa v‰ak celkom nevzdala „poistného princípu,“ a tak podºa novej 
verzie, ktorú predloÏila do snemu v septembri, mala byÈ ãasÈ nákladov na prí-
davky hradená zo zráÏok z príjmov zamestnancov vo v˘‰ke pol percenta. V̆ -
bory tu vyuÏili svoju právomoc „posledného slova“ v legislatívnom procese 
a na podnet sociálneho a zdravotného v˘boru klauzulu o príspevku zamest-
nancov zo zákona odstránili. Podºa v˘poãtov mali príspevky zamestnávateºov 
pokryÈ v˘davky prídavkového fondu a jeho prípadné prebytky mali byÈ pouÏité 
na jednorazovú sociálnu v˘pomoc mnohodetn˘m rodinám.485 Prídavky mali 
byÈ vyplácané robotníkom dvakrát roãne podºa poãtu príspevkov˘ch dní ur-
ãen˘ch pre úãely nemocenského poistenia.486 

Propopulaãn˘ efekt mala maÈ okrem prídavkov aj „negatívna stimulácia“ 
v podobe plánovaného zavedenia tzv. staromládeneckej dane. Prv˘ návrh zá-
kona o sociálnej dani bol vládou vypracovan˘ uÏ na zaãiatku roka 1941. Na-
koniec sa pristúpilo k novele existujúcej daÀovej legislatívy zákonom 
ã. 130/1941 Sl. z., ktor˘ za ist˘ch okolnosti zvy‰oval dôchodkovú daÀ bez-
detn˘ch osôb. 

483 I‰lo o v˘bory: sociálny a zdravotn˘, národohospodársky a rozpoãtov˘. 
484 SNA, SSR, k. 49, 52, 53; porov.: TSSR, ã. 398, 416 (Oficiálne publikované správy 

z rokovania v˘borov sú, podobne ako v in˘ch prípadoch, formulované oveºa mier-
nej‰ie ako rukopisné záznamy zo zasadaní.) 

485 TSSR, ã. 416. 
486 Zákon ã. 217/1941 Sl. z. 
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Pozitívny demografick˘ efekt mala maÈ aj re‰triktívnej‰ia právna úprava 
ohºadom umel˘ch potratov. Vychádzajúc z princípov kresÈanskej morálky 
umoÏÀovala ich beztrestné vykonanie len v prípade váÏneho ohrozenia Ïivota 
tehotnej matky.487 

Okrem poãetn˘ch príplatkov a kompenzácií, vyvolan˘ch zv˘‰ením ceno-
vej hladiny, bola ìal‰ou v˘raznou iniciatívou, kopírujúcou celoeurópske so-
ciálne trendy, snaha o zv˘‰enie v˘mery dovolenky. Podºa poslaneckého ná-
vrhu zákona, ktor˘ podal R. âavojsk˘, sa poãet dní dovolenky zvy‰oval u ro-
botníkov i baníkov.488 ZároveÀ sa skrátila ãakacia lehota, potrebná na vznik 
nároku na dovolenku z jedného roka na 6 mesiacov.489 Na plenárnej schôdzi 
bol prijat˘ e‰te aj âavojského pozmeÀovací návrh, ktor˘ rie‰il problematiku 
nevyãerpanej dovolenky.490 

ëal‰ím návrhom R. âavojského sa rie‰ila otázka zdravotnej dovolenky. 
V návrhu, ktor˘ sa nedostal do ìal‰ieho legislatívneho procesu, mali byÈ z prí-
spevkov zamestnávateºov a verejnoprávnej poisÈovne hradené lieãebné pobyty 
zamestnancov ohrozen˘ch chorobami z povolania v ozdravovniach nad rámec 
beÏnej dovolenky.491 

Zatiaº ão vo väã‰ine prípadov vyvíjal R. âavojsk˘ tlak na vládu v snahe 
presadiÈ prijatie zákona, vyskytol sa aj prípad, keì sa snaÏil schváleniu návrhu 
za kaÏdú cenu zabrániÈ. V takomto prípade neváhal siahnuÈ ani k ob‰trukciám, 
typick˘m skôr pre správanie sa opozície v pluralitne vytvoren˘ch demokra-
tick˘ch parlamentoch. Stalo sa tak v roku 1941, keì vláda predloÏila do snemu 

487 MALATINSK ,̄ Michal. Ochrana plodu a plodnosti na Slovensku (1939 – 1945). 
Dostupné na internete: 
http://ippr.sk/bioetika/148-ochrana-plodu-a-plodnosti-na-slovensku-1939-1945. 

488 Dovtedy platn˘ stav urãoval u robotníkov dovolenku 6 – 8 dní, priãom v˘mera sa 
zv˘‰ila na 6 – 12 dní. U baníkov i‰lo o zv˘‰enie z 5 – 12 dní na 5 – 14 dní. 

489 SNA, SSR, k. 314; porov.: âAVOJSK ,̄ Spomienky kresÈanského odborára, s. 54 
490 Pokiaº nebola dovolenka vyãerpaná z viny zamestnávateºa, mala byÈ poskytnutá 

v nasledujúcom kalendárnom roku, alebo vyplatená peÀaÏná náhrada. Dovolenka 
nevyãerpaná z viny zamestnanca prepadala. Pozri: SNA, SSR, k. 44. 

491 TSSR, ã. 911. 
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návrh zákona o doãasnom obmedzení zvy‰ovania platov. Znamenal zmrazenie 
platov a za urãit˘ch podmienok pod hrozbou sankcií voãi zamestnávateºom 
i zamestnancom úplne vyluãoval pohyb miezd nahor. Postihoval dokonca uÏ 
aj samotné nastolenie poÏiadavky zv˘‰enia mzdy zamestnancami ãi dohody 
zamestnancov so zamestnávateºom o zv˘‰ení miezd. Bol to pokus o implan-
táciu nemeckého vzoru („Lohnstopp“) do ná‰ho právneho poriadku.492 Ná-
vrhom sa zaoberali na spoloãnom zasadnutí 21. 7. 1941 sociálny a zdravotn˘ 
v˘bor s národohospodárskym. Spravodajca k zákonu J. Mora uviedol vládny 
návrh slovami: „Poslanec obyãajne je núten˘ odhlasovaÈ to, ão nechce a ne-
môÏe odhlasovaÈ to, ão by chcel. V tomto poloÏení sú dnes oba v˘bory.“ Svoj 
referát odmietajúci návrh ako celok zakonãil so slovami „...zákon nemôÏe byÈ 
nástrojom sociálnej konsolidácie“. J. Mora sa zároveÀ vzdal postu spravodajcu 
k zákonu, s ktor˘m tak ostro nesúhlasil. Nesúhlas prejavil v diskusii aj posla-
nec ·tefan BeÀák. PovaÏoval za nebezpeãné, Ïe návrh zákona chce stabilizo-
vaÈ súãasn˘ nezdrav˘ stav a nespokojn˘ch robotníkov zaháÀa do tábora ko-
munizmu. Podobne ako ìal‰í diskutujúci navrhoval, aby bol návrh zákona 
vláde vráten˘.493 âavojského ob‰trukcia spoãívala vo vyuÏití ustanovení ro-
kovacieho poriadku snemu, podºa ktorého mohol rokovanie viesÈ len predseda 
alebo podpredseda v˘boru.494 Ako jedin˘ prítomn˘ funkcionár z oboch spo-
loãne zasadajúcich v˘borov opustil rokovaciu sálu („...pre naliehavé veci sa 
musí vzdialiÈ zo zasadnutia...“), ão znamenalo, Ïe rokovanie o zákone muselo 
byÈ ukonãené.495 Tento ãin vyvolal ostrú reakciu vlády, najmä jej predsedu 
V. Tuku a ministra A. Macha. Vláda totiÏ musela toto maximálne nepopulárne 
opatrenie prijaÈ vo forme nariadenia s mocou zákona. V kontexte napätia, ktoré 
v tomto období panovalo medzi V. Tukom a snemom, bol predseda snemu M. 
Sokol v oficiálnej rovine núten˘ „ostro vyãítaÈ“ svojmu priateºovi R. âavoj-

492 TSSR, ã. 393. 
493 SNA, SSR, k. 49. 
494 Zákon ã. 248/1941 Sl. z. 
495 SNA, SSR, k. 53; porov.: âAVOJSK ,̄ Spomienky kresÈanského odborára, s. 54, 55. 
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skému jeho postup. Hoci sa v tomto zápase nachádzali prakticky „na jednej 
lodi“, Predsedníctvo Snemu Slovenskej republiky v úradnom liste poslanca 
dôrazne upozornilo, Ïe: „...keby sa prípad e‰te raz vyskytol, v záujme autority 
Snemu a snemovej disciplíny bolo by nútené proti vám radikálne zakroãiÈ.“ 496 

Ustanovením typick˘m skôr pre nedemokratické ‰táty bolo zavedenie pra-
covnej povinnosti. Vládny návrh Zákona o pracovnej povinnosti a povinnom 
vãleÀovaní do práce podan˘ do snemu v j úni 1944 mal po schválení nahradiÈ 
dovtedy platné nariadenie s mocou zákona ã. 129/1940 Sl. z.497 KeìÏe v‰ak 
pre vysokú mieru obmedzenia ºudsk˘ch práv nebol pre poslancov prijateºn˘, 
stal sa jedn˘m z vládnych návrhov, ktoré nepre‰li rokovaním gesãného v˘boru. 
Na spoloãnom zasadaní sociálneho a zdravotného, rozpoãtového a ústavno-
právneho v˘boru 18. 7. 1944 to vyjadril za v‰etk˘ch J. Mora: „Snem toho ãasu 
nemôÏe prevziaÈ za zodpovednosÈ takúto osnovu ... Za unáhlenie vlády 
nechcem braÈ zodpovednosÈ... “ Návrh mal podºa neho „...tak ìalekosiahle
 následky...“, Ïe ho nie je moÏné schváliÈ, a preto ho navrhol vrátiÈ vláde. Pridal 
sa k nemu aj P. âarnogursk˘: „Som proti navrhovanej osnove, lebo nere‰pek-
tuje najprirodzenej‰ie práva ãloveka“ a „...speje k hor‰iemu stavu, ak˘ je 
v Rusku“. Návrhom boli podºa neho „...poru‰ené kresÈanské zásady...znehod-
notením hodnoty ãloveka“ Proti schváleniu zákona vystúpili aj J. Li‰ka 
a A. ·alát.498 Obe právne normy, t. j. platné nariadenie s mocou zákona i na-
vrhovan˘ zákon, sa opierali o § 76 Ústavy Slovenskej republiky, ktorá pra-
covnú povinnosÈ rámcovo zakotvovala: „Práca du‰evná alebo telesná je ob-
ãianskou povinnosÈou.“ 499 Vládny návrh podºa predkladateºov vychádzal zo 
zásady, Ïe: „...právo na prácu, ale aj povinnosÈ k práci sú základom nového 
spoloãenského poriadku.“ Kolektivistická idea zákona v rozpore so základ-
n˘mi ºudsk˘mi právami nadraìovala záujmy celku nad práva jednotlivca, a tak 

496 KATUNINEC, Dejiny slovenského kresÈanského odborového hnutia, s. 100. 
497 Zákon ã. 129/1940 Sl. z. 
498 SNA , SSR, k. 64. 
499 Ústavn˘ zákon ã. 185/1939 Sl. z. 

166 



Maketa POPOPO_Sestava 1  26.06.17  10:51  Stránka 167

LEGISLAT ÍVNA â INNOSË  SNEMU  

zo sociálneho poslania ‰tátu mala vychádzaÈ povinnosÈ ‰tátu“...vhodn˘m spô -
sobom usporiadaÈ povinnosti svojich obãanov tak, aby tieto mohli byÈ plnené 
a boli plnené v prvom rade vo v‰eobecnom záujme a v druhom rade v záujme 
pracujúcich jednotlivcov sam˘ch.“ Hlavnou zákonnou sankciou malo byÈ 
umiestnenie do „pracovného strediska“ , ktoré mali byÈ zriadené s cieºom „pre-
v˘chovy a nácviku ... keìÏe my‰lienka povinnosti k práci nie je e‰te dosta-
toãne vÏitá“ pre „sociálne Ïivly, ktoré hatia v˘voj spoloãenského poriadku.“ 
Toto obmedzenie osobnej slobody (v zákone stanovené na maximálne na jeden 
rok) sa malo diaÈ bez rozhodnutia súdu v trestnom konaní, ãiÏe len na základe 
administratívneho rozhodnutia.500 P. âarnogursk˘ v diskusii vo v˘bore nazval 
pracovné tábory väzením a upozornil, Ïe pred ním nie sú chránené ani matky. 
Na námietky o okamÏitej potrebe pracovn˘ch síl, napríklad na obnovu zbom-
bardovanej rafinérie Apollo, reagoval J. Mora poukázaním na existenciu Slo-
venskej pracovnej sluÏby ãi Ïidovsk˘ch táborov.501 

K zaujímavému „triedeniu duchov“ pri‰lo medzi poslancami pri preroko-
vávaní vládneho návrhu zákona o zamedzení poberania viac platov zo ‰tátnych 
alebo in˘ch verejn˘ch prostriedkov. Mal ‰etriÈ ‰tátne financie, keì by sa ãlen-
stvo vysok˘ch ‰tátnych úradníkov v mnoh˘ch dozorn˘ch radách stalo ãestn˘m 
– nehonorovan˘m.502 K pikantnosti rokovania prispel fakt, Ïe sa priamo dot˘-
kal boãn˘ch príjmov veºkej ãasti poslancov. Sociálny a zdravotn˘ v˘bor ro-
koval o návrhu 12. 6. 1940 po jeho zamietnutí ústavnoprávnym v˘borom, keì 
zaÀho hlasovala len men‰ina poslancov. Námietky sa oz˘vali proti zahrnutiu 
príjmov zo správnych a dozorn˘ch rád („Nebuìme pápeÏskej‰í, ako pápeÏ“ 
– M. HuÈka, „Bez príjmov tam nikto nepôjde...“ – V. Tvrd˘, J. S. Vanão), ão 
viedlo k zmene viacer˘ch ustanovení, ktor˘mi sa odstránil striktn˘ zákaz po-
berania viacer˘ch platov – zaviedli sa len pomerne ‰iroké limity.503 V takejto 

500 SNA, SSR, k. 314. 
501 SNA , SSR, k. 64. 
502 TSSR, ã. 128. 
503 SNA, SSR, k. 53. 
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podobe bol návrh pre poslancov prijateºn˘, schválil ho ústavnoprávny v˘bor504 

a 24. 4. 1940 aj plénum snemu.505 

Osobitnou kapitolou legislatívy boli opatrenia na rie‰enie bytovej krízy, 
ktorá bola v spoloãnosti pociÈovaná ako veºmi pálãivá. V˘stavba nov˘ch 
bytov mala byÈ podporená dvoma zákonmi na podporu stavebného podni-
kania z rokov 1940 a 1943. Za prijatie zákona pritom hovorili aj závaÏné 
argumenty v súvislosti s kresÈansk˘m pohºadom na rodinu. Ubytovanie viac-
generaãn˘ch rodín v malom priestore podºa ãlenov sociálneho a zdravotného 
v˘boru spojené s viacer˘mi negatívnymi následkami – napríklad „...tajnou 
nemravnosÈou v rodinách.“ Podºa poslancov „nie je zriedkav˘ prípad, Ïe sa 
dvaja ºudia zosobá‰ia len preto, lebo jedna stránka zaisÈuje byt. V novino-
v˘ch oznamoch ponúkajú sa sÀatky ovdoven˘m, poÈaÏne rozlúãen˘m oso-
bám, pretoÏe také osoby majú bytovú otázku uÏ vyrie‰enú. Mnohí si berú 
predov‰etk˘m byt a nie manÏela, poÈaÏne manÏelku. Byty sú ãasto tak ne-
dostatoãné, Ïe odlúãenie detí podºa pohlavia na ãas noãného odpoãinku nie 
je moÏné. Veºké hriechy „incestu“, po‰kvrnenia krvi majú ãasto svoje korene 
v nedostatoãnom byte“.506 

Druhou stranou problému bola ochrana nájomníkov mal˘ch bytov 
pred v˘poveìou, ak ich doãasná insolventnosÈ bola spôsobená okolnos-
Èami spojen˘mi s vojnou.507 Neskôr bola e‰te roz‰írená ochrana aj na väã-
‰ie byty. V tomto prípade zasiahol do legislatívneho procesu aj prezident 
republiky, keì pripomienkami napadol nejasnú formuláciu ohºadom veº-
kosti bytu.508 

Väã‰ina ìal‰ej legislatívy v oblasti sociálnej politiky mala skôr charakter 
technick˘ch noriem alebo platov˘ch kompenzácií pri cenov˘ch pohyboch spo-
jen˘ch pribliÏovaním sa a postupom frontu druhej svetovej vojny. 

504 TSSR, ã. 152. 
505   TS SSR, 32. zas., 24. 4. 1940. 
506 TSSR, ã. 325, 328. 
507   Zákon ã. 167/1940 Sl. z.; zákon ã. 233/1942 Sl. z. 
508 TSSR, ã. 588, 595, 612. 
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3.4 Legis la t íva z oblast i  kul túry a  ‰kols tva 

OblasÈ kultúry a ‰kolstva patrila k t˘m, ktoré zaznamenali progres aj na-
priek nepriazniv˘m spoloãensko-politick˘m okolnostiam, vypl˘vajúcim 
najmä z aktuálnej vojnovej reality. Mnohé trendy na‰tartované po vzniku 
1. âSR tak pokraãovali (v mnoh˘ch prípadoch sa zintenzívnili), priãom via-
ceré dostali aj dlhé roky poÏadovanú ucelenú in‰titucionálnu formu. Rezortn˘ 
minister Jozef Sivák, ktor˘ zastával svoj post do roku 1944 (keì ho vystriedal 
Aladár Koãi‰), mal aj v tejto problematickej dobe, na rozdiel od svojich kole-
gov vo vláde,  relatívne otvorené pole pôsobnosti limitované väã‰inou len fi-
nanãn˘mi moÏnosÈami malého ‰tátu. Bol jednoznaãn˘m prívrÏencom Tisovho 
konzervatívneho krídla v ‰tátnej strane, a tak vo v‰etk˘ch otázkach nachádzal 
podporu aj v príslu‰nom v˘bore prevaÏne rovnako zm˘‰ºajúceho parlamentu. 
Pre vládnucu politickú garnitúru bolo vecou prestíÏe dobudovaÈ v novovyt-
vorenom samostatnom ‰táte predov‰etk˘m in‰titucionálnu bázu národnej kul-
túry, vedy a ‰kolstva (ku ktorému sa nena‰iel poãas prvej âSR dostatok poli-
tickej vôle ãi prostriedkov). Naopak limitujúcim faktorom rozvoja bol predo-
v‰etk˘m vojnov˘ stav, ktor˘ obmedzoval kultúrnu interakciu so zahraniãím 
(hoci prekvapivo intenzívne kultúrne kontakty pestoval slovensk˘ ‰tát naprík-
lad aj s komunistick˘m Sovietskym zväzom aÏ do ukonãenia diplomatick˘ch 
stykov). 

KeìÏe aj predstavitelia Nemeckej rí‰e postupne rezignovali na „v˘voz“ 
národno-socialistickej ideológie mimo nemeck˘ch hraníc, nachádzal sa Si-
vákov rezort v závetrí záujmu domácich ãi zahraniãn˘ch exponentov na-
cizmu. Poslanec Pavol âarnogursk˘ v rámci jednej z rozpráv kultúrneho 
v˘boru v roku 1942 ocenil ministra, Ïe jeho rezort „...dokázal byÈ samo-
statn˘m a nepripustil zásahy zvonka.“ Sivák ho ubezpeãil, Ïe to tak bude 
i v budúcnosti, pretoÏe „ ...za rezort, ktor˘ spravujem, som zodpovedn˘ ja 
a len ja.“ 509 

509 SNA, SSR, k. 47. 

169 



Maketa POPOPO_Sestava 1  26.06.17  10:51  Stránka 170

 PRV¯ SLOVENSK¯ PARLAMENT  

ZvyklosÈou kultúrneho v˘boru sa stalo kaÏdoroãné ministrovo expozé, v kto-
rom hodnotil prácu svojho rezortu v uplynulom roku a naãrtol plány do budúc-
nosti. V následnej diskusii, v rámci ktorej bezprostredne odpovedal na otázky 
poslancov, rezonovali vÏdy aktuálne problémy v oblasti ‰kolstva a kultúry. De-
bata v roku 1939 sa zaoberala najmä reformou ‰kolského systému. DôleÏitosti 
zákona zodpovedala aj náleÏitá pozornosÈ, ktorú jeho prerokovaniu venoval 
gesãn˘ parlamentn˘ v˘bor – zaoberal sa ním na ‰tyroch zasadaniach.510 V roku 
1941 minister poslancov informoval o priebehu jednotliv˘ch  etáp adaptácie 
‰kôl na nov˘ systém podºa zákona z roku 1940. V roku 1942 potom poslanec 
Franti‰ek Hru‰ovsk˘ napr. upozorÀoval na situáciu na Filozofickej fakulte Slo-
venskej univerzity, kde bolo  podºa neho zapísan˘ch veºa neschopn˘ch ‰tuden-
tov, priãom lep‰ích odrádzalo od ‰túdia zlé hmotné zabezpeãenie absolventov 
– stredo‰kolsk˘ch profesorov. Upozornil tieÏ, Ïe na  fakulte ch˘bal kurz pre ar-
chivárov a podºa toho potom vyzerala práca s historick˘mi dokumentmi.  Pavol 
âarnogursk˘ zasa kritizoval ãeskoslovenského a protikresÈanského ducha, ktor˘ 
podºa jeho názoru na bratislavskej univerzite stále vládol.  O rok neskôr zasa 
poslanec Emil Boleslav Lukáã tlmoãil ministrovi názor spisovateºov, keì ocenil 
opatrnosÈ, s akou sa pristupovalo k vydaniu nov˘ch pravidiel slovenského pra-
vopisu, t. j. Ïe sa rad‰ej poãkalo, aby boli kvalitne pripravené. Vyzval ho pritom, 
aby sa dôslednej‰ie dbalo na dodrÏiavanie jazykového úzu, najmä v novinách. 
Sivák, ktor˘ bol kritizovan˘ za zdæhavú prípravu pravidiel, na to poznamenal, 
Ïe toto ocenenie z úst básnika mu je satisfakciou. Poslancom sa tieÏ posÈaÏoval, 
Ïe väã‰ina jeho plánov sa konãí pri odmietavom stanovisku ministra financií. 
Poslanec a básnik E. B. Lukáã pochválil ministra aj za ústretov˘ prístup k evan-
jelick˘m poÏiadavkám a kritizoval, podobne aj v ìal‰ích nasledujúcich debatách 
svojvoºné vyraìovanie „závadn˘ch“ kníh z miestnych kniÏníc. V̆ bor prerokoval 
aj dve kultúrne dohody so spojeneck˘mi krajinami (Bulharsko, Nemecko), ktoré 
v‰ak medzi poslancami v˘raznej‰ie nezarezonovali.511 

510 V̆ bor o zákone rokoval: 22. a 29. októbra, 13. a 14. novembra 1940 (pozri: TSSR, 
ã. 249, 262). 

511 SNA, SSR, k. 47. 

170 



Maketa POPOPO_Sestava 1  26.06.17  10:51  Stránka 171

LEGISLAT ÍVNA â INNOSË  SNEMU  

Medzi kº úãové otázky politiky rezortu do roku 1944 teda patrili predo-
v‰etk˘m reformy ‰kolstva, dobudovanie vrcholn˘ch kultúrnych a ‰kolsk˘ch 
in‰titúcií rie‰enie vzÈahov medzi cirkvou a ‰tátom a neoficiálne tieÏ aj ideolo-
gické „usmerÀovanie“ v‰etk˘ch druhov umenia. 

V oblasti ‰kolstva sa pristúpilo k legislatívnej reforme na v‰etk˘ch jeho 
stupÀoch, priãom uÏ v j úli 1939 pristúpila vláda nariadením ã. 168/1939 k re-
forme stredného ‰kolstva. Malo maÈ jednotnú formu v podobe osemroãného 
gymnázia rozdeleného na niÏ‰iu (1 – 4. roãník) a vy‰‰iu (5. – 8. roãník) strednú 
‰kolu, priãom niÏ‰ie gymnázium mohlo existovaÈ aj samostatne. ·tudenti, ktorí 
na Àom mohli ‰tudovaÈ po absolvovaní ‰tyroch tried ºudovej ‰koly, si volili 
klasickú alebo reálnu vetvu, ãomu bola prispôsobená skladba povinn˘ch a vo-
liteºn˘ch predmetov. Patrila medzi ne napríklad latinãina, nemãina a e‰te jeden 
ìal‰í cudzí jazyk.512 

Na konci roku 1940 bolo osobitn˘m zákonom upravené vzdelávanie uãite-
ºov, ktoré sa malo realizovaÈ v jednotnom type ‰koly – uãiteºskej akadémii, na 
ktorú sa mohli prihlásiÈ absolventi me‰tianskej ‰koly alebo ‰tvrtého roãníka 
strednej ‰koly.513 Aj rezortn˘ minister priznal, Ïe modern˘m trendom bolo vy-
ÏadovaÈ od uãiteºov vysoko‰kolské vzdelanie, ão v‰ak v tej dobe nezodpovedalo 
reálnym moÏnostiam slovenského ‰tátu. Ist˘m kompromisom v tomto smere 
bolo aspoÀ predæÏenie ‰túdia na uãiteºskej akadémii na päÈ rokov. Plánovaná 
sieÈ mala na území Slovenska zah⁄ÀaÈ aÏ 15 tak˘chto ‰pecializovan˘ch ‰kôl.514 

Reforma najniÏ‰ieho stupÀa ‰kôl, k realizácii ktorej pristúpilo ministerstvo 
v roku 1941, by sa dala zhrnúÈ do ‰tyroch základn˘ch bodov: 

1. administratívne zjednotenie systému 
2. „desekularizácia“ 
3. ideové prispôsobenie obsahu uãiva 
4. modernizácia obsahu uãiva. 

512 Vládne nariadenie ã. 168/1939 Sl. z. 
513 Zákon ã. 288/1940 Sl. z. 
514 SIVÁK, Jozef. Nové slovenské ‰kolstvo III. Bratislava 1942, s. 21n. 
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Systém ‰kôl najniÏ‰ieho stupÀa fungoval aj poãas dvoch dekád prvej ãe-
skoslovenskej republiky v podstate v provizórnom reÏime, ktorého zákla-
dom bol e‰te uhorsk˘ zákonn˘ ãlánok ã. XXXVIII. z roku 1868. Ten rozli-
‰oval ‰tyri druhy (základn˘ch) ‰kôl – ‰tátne, cirkevné, obecné a súkromné. 
Uplatnením „zásady racionality organizácie a princípov náboÏensko-mrav-
nej a národnej v˘chovy“ podºa zákona ã. 308/1940 Sl. z. schváleného sne-
mom 26. novembra 1940 sa mali vytvoriÈ v˘luãne dva druhy ‰kôl. Vo väã-
‰ine obcí to mala byÈ cirkevná ºudová ‰kola a v prípadoch konfesionálne 
zmie‰an˘ch obcí sa mala vytvoriÈ obecná ‰kola, ak ‰kolopovinní príslu‰níci 
príslu‰n˘ch konfesií nedosahovali kvalifikovan˘ poãet,515 potrebn˘ pre zria-
denie osobitnej cirkevnej ‰koly. Úplne na tomto stupni zanikol tretí druh – 
‰tátne ‰koly, ãím sa mala podºa zámeru predkladateºov  zjednodu‰iÈ aj ‰tátna 
správa ‰kolstva. Pokiaº ide o finanãné zabezpeãenie, mzdové prostriedky 
pri oboch druhoch ‰kôl zabezpeãoval ‰tát (podstatne sa t˘m zlep‰ilo posta-
venie uãiteºov cirkevn˘ch ‰kôl) a technickú prevádzku ‰koly príslu‰ná obec. 
V prípadoch, kde na to prostriedky obce nepostaãovali, mohol subsidiárne 
prispieÈ aj ‰tát.516 Vzhºadom na veºk˘ poãet ‰kôl sa reforma realizovala po 
etapách, priãom zákon predpisoval, aby sa cel˘ proces uzavrel do konca 
roka 1942.517 K 1. septembru 1941 uÏ bola na nové pomery adaptovaná viac 
ako polovica ‰kôl, priãom súbeÏne prebiehala aj racionalizácia celej siete 
(viaceré ‰koly boli zlúãené alebo zru‰ené) i kreovanie miestnych dozorn˘ch 
orgánov – ‰kolsk˘ch v˘borov.518 

Pri tejto transformácii teda v podstate i‰lo o proces  „desekularizácie“ zá-
kladného (dobovou terminilógiou „ºudového“) ‰kolstva, keì miestne ‰koly 
dostali konfesionálny charakter pod priamou ingerenciou cirkví. Úzko s t˘m 
súvisel aj zákaz koedukácie, ktor˘ sa zaãal s ist˘mi v˘nimkami aj celoplo‰ne 

515 Kvalifikovan˘ poãet bol 30 detí. 
516 Zákon ã. 308/1940 Sl. z., porov.: SNA, SSR, k. 47. 
517 Zákon ã. 308/1940 Sl. z. 
518 SIVÁK, Nové slovenské ‰kolstvo III., s. 9 a 21. 
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uplatÀovaÈ.519 Popri dievãensk˘ch a chlapãensk˘ch ‰kolách zákon pripú‰Èal aj 
existenciu zmie‰an˘ch ‰kôl najniÏ‰ieho stupÀa,520 keì sa oddelenie pohlaví 
realizovalo v rámci tried.521 Na stredn˘ch ‰kolách  a uãiteºsk˘ch akadémiách 
bola koedukácia v˘slovne vylúãená, priãom ministerstvo mohlo udeliÈ v˘-
nimku. V̆ uãba dievãat sa mala realizovaÈ v osobitn˘ch ‰kolách alebo v prí-
pade stredn˘ch ‰kôl aj v triedach umiestnen˘ch v oddelenej ãasti budovy.522 

V praxi toto opatrenie ãasto zniÏovalo moÏnosti ‰túdia dievãat na stredn˘ch 
‰kolách. Zákaz koedukácie bol na Slovensku zru‰en˘ uÏ poãas SNP osobitn˘m 
nariadením Slovenskej národnej rady.523 

V súlade s dobovou praxou rasovej diskriminácie bolo z právnej úpravy 
reformy najniÏ‰ieho stupÀa ‰kôl pau‰álne vyÀaté vzdelávanie Ïidovsk˘ch ‰ko-
lopovinn˘ch detí s odkazom na osobitú legislatívu.524 Tá vyluãovala Îidov 
z akéhokoºvek ‰túdia na v‰etk˘ch tuzemsk˘ch ‰kolách a uãebn˘ch ústavoch 
vy‰‰ieho stupÀa ako ºudové ‰koly. Vyluãovala aj moÏnosÈ zaloÏiÈ vy‰‰ie ‰koly 
pre Îidov na súkromnej báze ãi uznaÈ prostredníctvom nostrifikácie diplomu 
‰túdium na tak˘chto ‰kolách v zahraniãí. Aj ministerstvom vymedzené zá-
kladné (ºudové) ‰kolstvo vyluãoval v prípade, Ïe ‰lo zo ‰tandardnej ‰tátnej 
podpory.525 

519 KÁZMEROVÁ, ªubica. Riadiace orgány ‰kolstva na Slovensku a vzdelávací sys-
tém v rokoch 1918 – 1945. In: KÁZMEROVÁ, ªubica (ed.). Premeny v ‰kolstve 
a vzdelávaní na Slovensku (1918 – 1945). Bratislava 2012, s. 11 – 33; pozri tieÏ: 
MAGDOLENOVÁ, Anna. Slovenská kultúra v rokoch 1939 – 1945. In: BOBÁK, 
Ján. Slovenská republika 1939 – 1945. Martin 2000, s. 142 – 160 . 

520 Zákon ã. 308/1940 Sl. z. 
521 MAGDOLENOVÁ, Slovenská kultúra v rokoch 1939 – 1945, s. 142 – 160. 
522 Vládne nariadenie ã. 168/1939 Sl. z., zákon. ã. 288/1940 Sl. z. 
523 Nariadenie SNR ã. 7/1944 Zb. nar. SNR 
524 Zákon ã. 308/1941 Sl. z. 
525 Nariadenie s mocou zákona ã. 208/1940 Sl. z., nariadenie ã. 255/1940 Sl. z. Tzv. 

Îidovsk˘ kódex prebral túto dikciu, jedinou modifikáciou bola moÏnosÈ, aby 
ÚstredÀa Ïidov zriadila pre Îidov osobitné pre‰koºovacie kurzy (nariadenie 
ã. 198/1941 Sl. z.). Porov.: KÁZMEROVÁ, Riadiace orgány ‰kolstva na Slovensku 
a vzdelávací systém v rokoch 1918 – 1945, s. 32. 
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Povinná ‰kolská dochádzka trvala osem rokov a zaãínala sa v najbliÏ‰om 
‰kolskom roku po dosiahnutí ‰iesteho roku veku dieÈaÈa. Jej druh˘ stupeÀ 
mohol Ïiak absolvovaÈ na ºudovej ‰kole alebo me‰tianskej, strednej a odbornej 
‰kole. 

Prevod ‰kôl pod ingerenciu cirkví mal tieÏ prispieÈ k uplatneniu kresÈan-
ského a národného prvku vo v˘chove, ako to deklarovalo uÏ programové vy-
hlásenie autonómnej vlády z februára 1938.526 K novému ideovému charakteru 
slovenského ‰kolstva mal popri ich novom in‰titucionálnom zaradení viesÈ 
predov‰etk˘m obsah v˘uãby. Podºa vyjadrenia ministra Siváka: „Slovenská 
kresÈanská a národná ‰kola ãiÏe ‰kola veriaca, vlastenecká a mravná, to je ná‰ 
ideál...“ 527 Samotn˘ zákon definoval ciele vzdelávania na najniÏ‰om stupni 
‰kôl ako kresÈansko – národnú v˘chovu, ktorá z nich mala uãiniÈ „mravn˘ch 
a vern˘ch obãanov Slovenskej republiky“ a prípravu ‰kolopovinnej mládeÏe 
na  plnenie náboÏensk˘ch a obãianskych úloh poskytovaním v‰eobecného 
vzdelania v duchu národnej kultúry.528 

Snahou o upevnenie povedomia slovenskej ‰tátnosti bol motivovan˘ 
striktn˘ zákaz pouÏívania uãebníc z ãeskoslovenskej éry. Ten platil od 1. 9. 
1941 pre v‰etky tituly schválené pred 14. marcom 1939. Minister Sivák, ktor˘ 
pred v˘borom na margo tohto rozhodnutia povedal: „Je to opatrenie radikálne, 
som si toho vedom˘ ...“, musel následnému nedostatku uãebníc ãeliÈ udeºo-
vaním v˘nimiek z tohto rozhodnutia. Tvorba stredo‰kolsk˘ch uãebníc bola 
priekopníckou prácou, keìÏe slovenské uãebnice dovtedy vôbec neexisto-
vali.529 Ideovú ãistotu vzdelávania mal podºa v˘nosu ministra z 21. 11. 1940 
zaruãiÈ aj prísny v˘ber literatúry zaradenej do ‰kolsk˘ch kniÏníc. Riaditeº prí-
slu‰nej ‰koly (alebo ním poveren˘ uãiteº) bol zodpovedn˘, Ïe jednotlivá kniÏ-
nica neponúkala tituly obsahujúce „proti‰tátne náuky“, prehre‰ky voãi verejnej 
mravnosti ãi podnecovanie k nenávisti proti in˘m národnostiam alebo konfe-

526 SNA, SSR, k. 1 
527 SIVÁK, Nové slovenské ‰kolstvo III., s. 8. 
528 Zákon ã. 308/1940 Sl. z. 
529 SIVÁK, Nové slovenské ‰kolstvo III., s. 21. 
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siám.530 Zavedenie nov˘ch predmetov na ºudov˘ch ‰kolách (‰tátoobãianska 
náuka, poºnohospodárstvo, náuka o prácach remeselníckych, náuka o domác-
nosti a zdravoveda) malo viesÈ k ìal‰iemu deklarovanému cieºu reformy – 
prispôsobeniu vzdelávania potrebám praktického Ïivota. 

Veºmi nepopulárnym opatrením boli zákony upravujúce odchod vydat˘ch 
uãiteliek zo ‰kolsk˘ch sluÏieb, aby sa tak uvoºnili miesta pre uãiteºov, ktorí 
museli násilne opustiÈ územia okupované na základe prvej viedenskej arbitráÏe 
Maìarskom. Ani núten˘ odchod ãesk˘ch uãiteºov zo Slovenska531 totiÏ nevyt-
voril dostatoãn˘ poãet voºn˘ch miest. Kompenzácie v podobe moÏnosti pred-
ãasného penzionovania ãi vyplácania pravidelného príspevku mali vydaté uãi-
teºky motivovaÈ, aby k takémuto kroku pristúpili dobrovoºne.532 

Dobov˘m pomerom autoritatívneho reÏimu zodpovedala aj právna úprava 
stavovskej organizácie uãiteºov z rokov 1940 a 1942.533 

Pomerne veºká legislatívna ãinnosÈ vlády sa zaoberala zmenami na naj-
vy‰‰om stupni ‰kolského systému – pri vysok˘ch ‰kolách. Ich v˘voj na Slo-
vensku v medzivojnovom období stagnoval, ão bolo predmetom kritiky 
naprieã politick˘m spektrom. V rámci bratislavskej Univerzity Komenského 
pôsobili len tri fakulty – právnická, lekárska a filozofická a mimo jej in‰titu-
cionálneho rámca aj dve bohoslovecké fakulty – katolícka a evanjelická. 
V roku 1940 k nim pribudla aj dlhodobo poÏadovaná prírodovedecká fakulta. 
UÏ poãas obdobia autonómie pri‰lo k jej premenovaniu na Slovenskú univer-
zitu v Bratislave.534 V rámci procesu schvaºovania rámcového zákona o uni-
verzite sa po dlhej debate v gesãnom v˘bore nakoniec ustálila latinská verzia 

530 TamÏe. 
531 KÁZMEROVÁ, Riadiace orgány ‰kolstva na Slovensku a vzdelávací systém v ro-

koch 1918 – 1945, s. 31 
532 Zákon ã. 246/1939 Sl. z.; zákon ã. 150/1940 Sl. z. 
533 KÁZMEROVÁ, Riadiace orgány ‰kolstva na Slovensku a vzdelávací systém v ro-

koch 1918 – 1945, s. 31 
534 Stalo sa tak  nariadením vlády Slovenskej krajiny z 23. 2. 1939. (SIVÁK, Jozef. PäÈ 

rokov slovenského ‰kolstva. Bratislava 1944, s. 233n ). 
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názvu „Universitas Slovaca Istropolitana“, ãím sa v zmysle vládneho návrhu 
malo nadviazaÈ na tradíciu prvej univerzity na území Slovenska. Malo ísÈ 
o úplne novú univerzitu, „...zriadenú v priestoroch zru‰enej ãeskoslovenskej 
univerzity“, na ktorú nemala právne ani ideovo nadväzovaÈ.535 Pôvodn˘ návrh 
z marca 1940 vláda z parlamentu stiahla a o dva mesiace ho predloÏila v pre-
pracovanej podobe. Pri rokovaní v˘boru sa najväã‰ia pozornosÈ venovala § 6, 
keì poslanci diskutovali o prípustnej miere zasahovania vlády do vnútorného 
chodu univerzity. Právna úprava fungovania jedinej vtedaj‰ej slovenskej uni-
verzity a z nej vypl˘vajúca miera akademick˘ch slobôd zodpovedala dobe jej 
právneho zakotvenia. Najmä poslanec E. B. Lukáã kritizoval na pôde v˘boru 
obmedzenie univerzitnej autonómie a slobody vedeckého bádania. Na základe 
nového zákona boli okrem spomínan˘ch ‰tyroch fakúlt súãasÈou univerzity aj 
obidve bohoslovecké fakulty.536 Napriek formálnej diskontinuite nová univer-
zita prebrala od svojej predchodkyne na základe osobitn˘ch ustanovení uãi-
teºsk˘ zbor i ‰tudentov. 

Druhou vysokou ‰kolou fungujúcou na Slovensku bola Vysoká ‰kola tech-
nická generála Dr. Milana Rastislava ·tefánika, ktorá bola po dlhom politic-
kom zápase napokon zaãala v roku 1938 fungovaÈ v Ko‰iciach. Zakrátko v‰ak 
musela byÈ po Viedenskej arbitráÏi evakuovaná do Pre‰ova a neskôr do svojho 
prechodného sídla v Martine (do konca letného semestra akademického roku 
1938/39). Napriek ambíciám Martina i ìal‰ích miest (RuÏomberok, Trenãín, 
Banská ·tiavnica)537 bola nakoniec uÏ v roku 1939 na jej základe zriadená 
v Bratislave Slovenská vysoká ‰kola technická.538 Spektrum vysokého ‰kolstva 
na Slovensku bolo nakoniec doplnené  v roku 1940 kon‰tituovaním Vysokej 
‰koly obchodnej.539 Okrem spomínan˘ch rámcov˘ch zákonov kon‰tituujúcich 

535 SNA, SSR, k. 47. 
536 Zákon ã. 168/1940 Sl. z. 
537 SIVÁK, Nové slovenské ‰kolstvo III., s. 233n. 
538 Zákon ã. 168/1940 Sl. z. 
539 Zákon ã. 248/1940 Sl. z. 
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jednotlivé vysoké ‰koly sa pomerne rozsiahla legislatívna ãinnosÈ zaoberala 
viacer˘mi aspektmi vysoko‰kolského ‰túdia, predov‰etk˘m zakotvením jed-
notn˘ch pravidiel nadobúdania odbornej kvalifikácie a ‰tátnych skú‰ok v jed-
notliv˘ch odboroch.540 

S problematikou vysok˘ch ‰kôl súvisela aj právna úprava, zakotvujúca 
vznik jednotnej celo‰tátnej organizácie vysoko‰kolákov, v súlade s autorita-
tívnym systémom riadenia ‰tátu, ktor˘ likvidoval pluralitu vo v‰etk˘ch sférach 
spoloãnosti. Tento návrh zákona sa stretol s pomerne veºk˘m odporom po-
slancov v˘borov (kultúrneho a ústavnoprávneho) a vláda musela jeho pôvodnú 
verziu prepracovaÈ. Rokovania boli oznaãené za dôverné a aj zástupcovia 
vlády boli z miestností vykázaní. V̆ sledkom bola úprava návrhu, na základe 
ktorej sa vznikajúca organizácia presunula spod kontroly vlády, resp. minis-
terstva pod krídla ‰tátnej strany, ktorej vedenie bolo plne v rukách jej konzer-
vatívneho krídla.541 

Existencia samostatného slovenského ‰tátu umoÏÀovala napriek zloÏit˘m 
vojnov˘m pomerom aj in‰titucionálne kon‰tituovanie viacer˘ch celonárod-
n˘ch in‰titúcií. Jedn˘m z najv˘znamnej‰ích krokov vládnej garnitúry Sloven-
skej republiky 1939 – 1945 bolo zriadenie Slovenskej akadémie vied a umení 
(SAVU). Zákon o jej vzniku bol Snemom schválen˘  2. 7. 1942.542 Podºa pred-
kladateºa zákona, t. j. rezortného ministerstva „zaloÏením Akadémie vystúpi 
slovensk˘ národ pred svetové kultúrne a vedecké fórum, predstaví sa celému 
vzdelanému zahraniãnému svetu, a tak dôstojne sa vãlení ako rovnocenn˘ ãi-
niteº do medzinárodného kultúrneho spoloãenstva.“ 543 Z hºadiska právneho 
postavenia mala byÈ SAVU verejnoprávnou korporáciou. Jej úlohou ako 
vrcholnej kultúrnej ustanovizne malo byÈ  v‰estranné zveºaìovanie rozvoja 
vied a umení a dobudovanie i sústreìovanie organizácie slovenskej vedeckej 

540 Napr. ‰túdiom práva sa zaoberali tieto normy: vládne nariadenie ã. 258/1940 Sl. z.; 
vládne nariadenie ã. 69/1941 Sl. z.; vládne nariadenie ã. 194/1944 Sl. z. 

541 SNA, SSR, k. 47. 
542 Zákon ã. 135/1942 Sl. z. 
543 TSSR, ã. 569. 
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práce a umeleckej tvorby. Podºa zákona sa SAVU ãlenila na tri odbory:  1. du-
chovedn˘ (so sekciami teologicko-filozofickou, vlastivednou a právnickou); 
2. prírodovedn˘ (so sekciami matematicko-prírodovednou, technickou a le-
kárskou) a nakoniec 3. umeleck˘ (so sekciami  literárnou, hudobno-dramatic-
kou a v˘tvarnou).544 Hoci prípravu zákona v˘razne poznamenal konkurenãn˘ 
boj s Maticou slovenskou, ktor˘ mal aj v˘razné politické pozadie,545 rozho-
dujúcou schvaºovacou procedúrou vo v˘boroch pre‰iel bez väã‰ích ÈaÏkostí.546 

Prv˘ch ãlenov predsedníctva SAVU vymenoval prezident Tiso 19. 11. 1940, 
v ìal‰om období si uÏ mala svoje orgány kreovaÈ SAVU samosprávne. 

Kvôli odporu ministerstva financií sa ministrovi Sivákovi nepodarilo pre-
sadiÈ zriadenie samostatného Slovenského historického ústavu. Úspe‰nej‰í bol 
v prípade ·tátneho archeologického ústavu, ·tátneho meteorologického 
ústavu, ·tátneho geologického ústavu, ·tátneho ústavu pre ºudovú pieseÀ 
a ·tátnej hvezdárne na Skalnatom plese, kam bolo po Viedenskej arbitráÏi 
evakuované zariadenie hvezdárne z Hurbanova (vtedy Starej ëale).547 

Napriek relatívne úzkej personálnej previazanosti bola otázka vzÈahu cirkvi 
a ‰tátu aj v tomto období paradoxne predmetom sporov. Poslanci – duchovní 
(Ján Ferenãík, Eugen Filkorn, Karol Körper, E. B. Lukáã) ãasto na pôde 
Snemu poukazovali na nedorie‰enosÈ  viacer˘ch otázok. Napriek relatívne 
priaznivému prostrediu pre postavenie pre cirkvi sa totiÏ nerie‰ili viaceré pro-
blémy zdedené e‰te z ãias 1. âSR. Súviseli väã‰inou s vãlenením územia Slo-
venska do ãeskoslovenskej republiky a s t˘m spojen˘m pretrhnutím cirkev-
nosprávnych väzieb s Uhorskom. Napríklad nebolo jasné, ãi na nov˘ch maji-
teºov pôdy prejde prax záväzkov spojen˘ch s patronátnym právom. Existencia 
mnoh˘ch fár na Slovensku bola tieÏ spojená s náboÏensk˘mi fondmi, ktor˘ch 
majetková základÀa zostala prevaÏne v Maìarsku  ãi Juhoslávii.  Kritizovali 

544 Zákon ã. 135/1942 Sl. z. 
545 BliÏ‰ie k vzniku SAVU pozri: HUDEK, Adam. Vznik a v˘voj Slovenskej akadémie 

vied a umení v rokoch 1942 – 1945. In: Forum historiae, roã. 5/2001, ã. 1. 
546 Tlaãe snemu slovenskej republiky, ã. 569. 
547 SIVÁK, PäÈ rokov slovenského ‰kolstva, s. 295. 
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nerie‰enie nedostatkov prvorepublikového kongruového zákona a tieÏ neexis-
tenciu systemizovan˘ch miest duchovn˘ch pri ‰kolách, väã‰ích nemocniciach, 
aj pri organizáciách Hlinkovej gardy a Hlinkovej mládeÏe (E. B. Lukáã pritom 
poÏadoval to isté pre evanjelickú cirkev). S pôsobením duchovn˘ch na ‰kolách 
súvisela aj nespokojnosÈ s v˘berom laick˘ch profesorov náboÏenstva – 
K. Körper na zasadaní gesãného v˘boru uviedol ‰esÈ prípadov, keì museli byÈ 
profesori „pre nezriaden˘ Ïivot “ odvolaní. Minister Sivák prisº úbil, Ïe otázka 
systemizovan˘ch miest kÀazov bude rie‰ená novelou príslu‰ného zákona.548 

Kongruové otázky duchovn˘ch boli nakoniec zásadnej‰ie rie‰ené aÏ v roku 
1941.549 

Nezvyãajne dlhému legislatívnemu procesu bol podroben˘ vládny návrh 
zákona o nedeliach a sviatkoch. Neuralgick˘m bodom rokovaní sa stalo uzá-
konenie Veºkého piatku, ktor˘ slávia veriaci evanjelického vierovyznania,  ako 
voºného dÀa a sviatku. Príslu‰n˘ pozmeÀovací návrh E. B. Lukáãa schválil 
v˘bor jednohlasne, priãom jeho predseda E. Filkorn dôrazne poÏiadal prítom-
n˘ch príslu‰níkov evanjelickej cirkvi, aby zachovali obvyklú dôvernosÈ v˘-
borov˘ch rokovaní a z obavy pred rozjatrením citliv˘ch medzikonfesijn˘ch 
vzÈahov ich poÏiadal, aby toto hlasovanie neprezentovali ako víÈazstvo evan-
jelikov.550 

Kultúrna politika nebola pre vládnucu politickú garnitúru prioritou, na-
chádzala sa preto skôr v závetrí politického diania. Popri rie‰ení mnoh˘ch na-
liehav˘ch problémov uprostred vojnou zmietanej Európy im ãasto ch˘bala 
ambícia v˘raznej‰ie zasahovaÈ do kultúrneho diskurzu.  V rámci latentného 
zápasu dvoch politick˘ch krídel absentovala jednotná koncepcia kultúrnej po-
litiky, ktorá bola základn˘m predpokladom jej efektívneho ‰tátneho usmer-
Àovania. Napríklad V. Clementis sa vo svojich lond˘nskych príhovoroch ne-
staãil ãudovaÈ nad prejavmi „deravosti“ slovenskej totality v tejto oblasti.  Jej 

548 Zákon ã. 255/1939 Sl. z. 
549 I‰lo predov‰etk˘m o zákony ã. 30/1941 Sl. z. a ã. 139/1941 Sl. z. 
550 SNA, SSR, k. 47. 
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prejavom napríklad bolo sústredenie vtedaj‰ej literárnovednej elity (napr. M. 
Chorváth, M. PovaÏan, M. Bako‰...) okolo denníka Slovák. Prvky autoritatív-
neho ‰tátu sa v kultúrnej politike prejavovali  v nemoÏnosti publikovaÈ ãi verejne 
distribuovaÈ umelecké diela, ktoré boli z hºadiska obsahu ãi autora vyslovene 
opoziãne ladené, prípadne odporovali oficiálnej ‰tátnej kresÈanskej a nacionálnej 
ideológii. ·tát uskutoãÀoval kontrolu kultúry prostredníctvom cenzúry masmédií 
a vydavateºskej ãinnosti, a tieÏ pomocou jednotn˘ch organizácií umelcov. 

Niekedy sa najmä zo strany pronacistického krídla slovenskej politiky ob-
javili snahy zapojiÈ predov‰etk˘m spisovateºov do sluÏieb vládnej politiky. 
Predsedovi Spolku slovensk˘ch spisovateºov Valentínovi Beniakovi sa na-
príklad podarilo odhovoriÈ Alexandra Macha od snáh zapojiÈ jeho organizáciu 
do kampane po prvom spojeneckom nálete na Bratislavu 16. júna 1944. Spi-
sovatelia mali podºa predstáv ministra vnútra vydaÈ memorandum, v ktorom 
by odsúdili tak bombardovanie, ako aj útoky lond˘nskeho rozhlasu voãi kul-
túrnym in‰titúciám  (Matici slovenskej, Spolku sv. Vojtecha i Îivene) a ich 
predstaviteºom.551 Po memorande spisovateºov z Tatranskej Lomnice (1940) 
to mal byÈ druh˘ manifest  spisovateºskej obce s v˘razn˘m politick˘m obsa-
hom. ·tátna moc sa nakoniec k takémuto nátlaku uch˘lila aÏ na jeseÀ toho is-
tého roku, keì niekoºko predstaviteºov kultúrneho Ïivota krajiny podpísalo 
memorandá odsudzujúce SNP.552 

Z hºadiska celonárodn˘ch kultúrnych in‰titúcií bola najväã‰ia pozornosÈ 
venovaná Slovenskému národnému divadlu, priãom prvoradou úlohou malo 
byÈ jeho „poslovenãenie“. Pokiaº i‰lo o jeho právny status, ten zostal nevys-
poriadan˘, hoci po prevzatí od súkromného podnikateºa bolo jeho vedenie 
fakticky podriadené ministerstvu ‰kolstva a národnej osvete. Celkovo 
sa vláda správala k prvej slovenskej  scéne veºmi maco‰sky, ktorú neustále 

551 ·A Bratislava, OªS Bratislava, Tnºud 14/48. 
552 KAMENEC, Ivan. Politické manifesty slovensk˘ch kultúrnych pracovníkov v ro-

koch 1936 – 1948. In.: Evropa mezi Nûmeckem a Ruskem. Sborník prací k sedm-
desátinám Jaroslava Valenty. Praha 2000, s. 567 – 573 
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prenasledovali finanãné problémy a v budove bratislavského mestského di-
vadla bola len nájomníkom. Cel˘ repertoár zabezpeãoval uÏ len slovensk˘ 
súbor (silná herecká generácia okolo Janka Borodáãa a Jána Jamnického), 
ktor˘ musel permanentne ãeliÈ existenãn˘m problémom.553 

3 .5  Ekonomická a  hospodárskoprávna legis la t íva 

Snaha o udrÏanie stability národného hospodárstva bola jednou z priorít 
politiky vlády a základnou podmienkou udrÏania existencie ‰tátu. Bola aj zá-
kladn˘m predpokladom následného zaloÏenia rozvojov˘ch tendencií v oblas-
tiach, ktoré sa v budúcnosti mali staÈ nosn˘mi odvetviami slovenského hos-
podárstva. Podobne ako do v‰etk˘ch ostatn˘ch sfér Ïivota spoloãnosti aj do 
v˘voja slovenského hospodárstva v rokoch 1939 – 1945 v˘razne zasiahlo tzv. 
rie‰enie Ïidovskej otázky.554 

Hospodárska problematika bola pochopiteºne aj jedn˘m z hlavn˘ch bodov 
programov˘ch dokumentov, ktoré odzneli v pléne snemu. V programovom 
vyhlásení Tisovej autonómnej vlády, ktoré malo v prvom rade ‰tátoprávny 
a politick˘ charakter, má hospodárska kapitola pomerne subtílnu podobu. Teo-
reticky sa hlásila k trhovému hospodárstvu, keì napriek plánovan˘m veºk˘m 
verejn˘m investíciám bolo súkromné  podnikanie oznaãované ako „...zá-
kladn˘ pilier hospodárstva.“ Priemyselná politika mala byÈ postavená na zá-
sadách deklarovan˘ch vládou uÏ 17. 11. 1938, t. j. „ochrana princípu súkrom-
ného vlastníctva, ochrana voºnej dispoziãnej sféry súkromného podnikania 
a aktívna podpora pri budovaní podnikov nov˘ch roz‰irovaní podnikov exi-
stujúcich.“ 555 Podobne formuloval J. Tiso program politiky v hospodárskej 

553 BliÏ‰ie pozri: ·TEFKO, Vladimír. Slovenské ãinoherné divadlo 1938 – 1945. 
Pokus o náãrt problematiky. Bratislava 1993. 

554 T úto problematiku z hºadiska legislatívy snemu rozoberáme v tejto kapitole v rámci 
jednotliv˘ch oblastí hospodárstva. 

555 TS SSR, 2. zas. SSk, 21. 2. 1939. 
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oblasti uÏ ako novozvolen˘ prezident republiky – vo svojom prvom posolstve 
snemu: „Prehæbenie ná‰ho hospodárskeho Ïivota má jedin˘ cieº: zabezpeãenie 
Ïivotn˘ch podmienok pre väã‰í poãet ºudí... aby ani jeden Slovák nemusel 
mimo hraníc svojho ‰tátu hºadaÈ Ïivobytie... Preto ná‰mu hospodárskemu Ïi-
votu dáme... presn˘ právny poriadok, istotu súkromn˘ch majetkov a voºnosÈ 
podnikania v rámci Ïivotn˘ch záujmov celku.“ 556 

Snaha o syntézu dvoch protichodn˘ch tendencií, t. j. slobodného podni-
kania a ‰tátneho dirigizmu spojeného so zásahmi do ekonomiky, bola charak-
teristická aj pre programové vyhlásenie Tukovej vlády z 21. novembra 1939. 
Hlavn˘m imperatívom hospodárskej politiky  „...v  ãase veºkej európskej 
vojny, ktorej reflexy odráÏajú sa v na‰ej v˘robe, obchode a konzume...“ sa 
malo staÈ úsilie „u‰etriÈ obyvateºstvo Slovenska od vojnov˘ch nedostatkov Ïi-
votn˘ch potrieb“. Vojnov˘mi ãasmi, ktoré „...dvojnásobne vyÏadujú usmer-
nenie a disciplinovanosÈ v‰etk˘ch zloÏiek hospodárskeho Ïivota...“, boli odô -
vodnené opatrenia, ktor˘mi „...znemoÏníme akékoºvek v˘strelky egoizmu na 
úkor odolnosti a prosperity národného celku .“ PodporovaÈ sa mali odvetvia, 
v ktor˘ch nebolo Slovensko dovtedy sebestaãné. ·peciálnu oblasÈ opatrení 
mali tvoriÈ normy s rasov˘m podtónom, ktor˘ch cieºom bolo zaistiÈ „... zv˘-
‰en˘ vplyv Ïivlu kresÈanskému a slovenskému na správu priemyseln˘ch pod-
nikov, a to nielen v osobách, ale i v kapitále.“ 557 

V rámci pôsobenia spomínan˘ch dvoch tendencií sa v‰ak hospodárska po-
litika vlády ãoraz viac prikláÀala v prospech ‰tátneho dirigizmu. Rozhodujú -
cimi faktormi boli v tomto prípade vojnová realita a autoritatívny charakter 
‰tátu.  

Vláda ·tefana Tisu uÏ preberala ‰tát v kritickej situácii, zoãi-voãi realite 
blíÏiaceho sa frontu i nemeckej okupácie. Leitmotívom jej programu, predlo-
Ïeného snemu 4. 10. 1944, bol aj v hospodárskej oblasti v˘ber bezprostred-
n˘ch priorít, teda „racionálne organizovaÈ pracovné sily, rozli‰ovaÈ potrebné 

556 TS SSR, 13. zas., 28. 10. 1939. 
557 TS SSR, 15. zas., 21.11.1939. 
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od málo alebo vôbec nepotrebného a podºa toho zaistiÈ kºudnú cenovú 
a mzdovú hladinu, aby prvotn˘mi Ïivotn˘mi potrebami zaopatren˘ bol kaÏd˘, 
kto je osoÏn˘m ãlenom pracujúcej pospolitosti ná‰ho ‰tátu.“558 

Po období stabilizácie ekonomiky v hraniciach nového ‰tátu sa malo pri-
stúpiÈ k rozvoju budúcich nosn˘ch hospodárskych odvetví. Jednou z oblastí, 
na ktor˘ch mala byÈ postavená budúca prosperita ‰tátu, bol cestovn˘ ruch. 
·vajãiarsky vzor, teda idea prosperujúcej krajiny v strede Európy, ktorej hos-
podárstvo profituje z príjmov z cestovného ruchu, sa v na‰ich dejinách po-
sledn˘ch sto rokov objavuje takpovediac periodicky. Slovensko ako krajina 
bez nerastného bohatstva malo podºa domácich ekonómov vyuÏívaÈ prírodné 
krásy krajiny a tieÏ mnoÏstvo minerálnych prameÀov. 

Na v˘znam tohto odvetvia poukázala vo svojom programe uÏ autonómna 
vláda. V krátkej kapitole venovanej hospodárstvu sa uvádza „Slovensko svo-
jimi prírodn˘mi krásami, bohatstvom kúpeºov a minerálnych Ïriediel, mnoÏ-
stvom vzácnych umeleck˘ch a historick˘ch pamiatok, pôvabom svojho ºudo-
vého umenia a folklóru, pestrosÈou a krásou ºudov˘ch krojov, mnoÏstvom po-
ºovnej zvere a r˘b a pri tom svojou v˘hodnou dopravno-zemepisnou polohou 
má v‰etky predpoklady, aby sa tu rozvinul cestovn˘ ruch, ktor˘ by bol v˘-
znamn˘m zdrojom v˘Ïivy obyvateºstva. Slovenská vláda má najlep‰iu snahu 
podchytiÈ veºk˘ záujem o slovenské kúpele, letoviská a strediská zimného 
‰portu, nielen v susednom Nemecku, Maìarsku a Poºsku, ale najmä v âe-
chách, ktor˘m hlavné oblastí cestovného ruchu odpadli. Pôjde tu hlavne o vy-
budovanie nov˘ch hotelov a turistick˘ch chát. Osobitnú pozornosÈ budeme 
venovaÈ propagácii slovenského kúpeºníctva tak doma ako i v zahraniãí, 
k ãomu vhodné predpoklady poskytne pripravovan˘ zákon o podpore cestov-
ného ruchu.“ 559 

Osobitnú skupinu prijímanej legislatívy teda tvorili zákony, ktor˘ch cieºom 
bolo stimulovaÈ rozvoj domáceho cestovného ruchu a kúpeºníctva. Vyjadrením 

558 SNA, SSR, 45. 
559 TS SSR, 2. zas. SSk, 21. 2. 1939. 
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priority, ktorá bola tejto oblasti pripisovaná, bol aj fakt, Ïe zákon o cestovnom 
ruchu bol jednou z prv˘ch noriem odhlasovan˘ch plénom snemu.560 Vláda pri 
zdôvodÀovaní veºk˘ch súm z verejn˘ch zdrojov, ktoré mali byÈ podºa návrhu 
zákona v budúcnosti vynaloÏené, argumentovala, Ïe „cestovn˘ ruch zvy‰uje 
spotrebu akostného tovaru, a to je zvlá‰È závaÏné pri dne‰n˘ch odbytov˘ch 
ÈaÏkostiach. Zvy‰uje odbyt v˘robkov poºnohospodárskych a priemyslov˘ch, 
pripravuje ich v˘voz a zamestnáva mnoÏstvo Ïivností kaÏdého druhu v naj-
rôznej‰ích ãastiach ‰tátu. V dobe poklesu medzinárodného obchodu tovarom, 
rastie hodnotenie cestovného ruchu ako v˘znaãnej zloÏky platobnej bilancie 
‰tátnej. Preto moderná hospodárska politika temer v‰etk˘ch ‰tátov venuje ces-
tovnej starostlivosti zv˘‰enú pozornosÈ...“ Podºa vlády sa mal cestovn˘ ruch 
perspektívne zveºadiÈ tak, „aby bol jedn˘m z hlavn˘ch zdrojov obÏivy oby-
vateºstva...“ Zákon do istej miery nadväzoval aj na legislatívu z obdobia 1. 
âSR,561 keì vytvoril organizaãné zázemie pre ‰tátnu politiku v tejto oblasti, 
t. j. Hlavné riaditeºstvo cestovného ruchu pri ministerstve hospodárstva, jeho 
regionálne (oblastné) jednotky a miestne Jednoty (miestne zbory), zdruÏujúce 
podnikateºov v danej lokalite. Dovtedy existujúca agentúra Slovakotour sa 
ukázala ako nepostaãujúca, keìÏe nemala primeran˘ aparát a jej spolková 
forma nevyhovovala  pre tento druh ãinností.562 Národohospodársky v˘bor vy-
zval vládu na ão naj‰tedrej‰ie dotácie do odvetvia, lebo „ ...v‰etko, ão na ces-
tovn˘ ruch správnym a obratn˘m spôsobom vynaloÏíme, vráti sa nám stoná-
sobne späÈ a preto ... finanãná dotácia agendy cestovného ruchu nesmie byÈ 
úzkoprsá.“ 563 

Prv˘m reálnym krokom v tomto smere bolo vytvorenie zákonn˘ch pod-
mienok poskytovania úverov, zameran˘ch na rozvoj ubytovacích zariadení. 
Ich nedostatoãná úroveÀ  bola totiÏ dovtedy veºkou brzdou slovenského ces-
tovného ruchu. Snem zákonom ã. 337/1939 Sl. z. z 22. 12. 1939 splnomocnil 

560 TS SSR 5. zas., 26. 6. 1939. 
561   Zákon ã. 404/1922 Sb. z. a n. 
562   TSSR, ã. 11. 
563 TSSR, ã. 18. 

184 



Maketa POPOPO_Sestava 1  26.06.17  10:51  Stránka 185

LEGISLAT ÍVNA â INNOSË  SNEMU  

ministerstvo hospodárstva poskytnúÈ zo sumy 20 mil. Ks roãne ‰tátne záruky 
do v˘‰ky dvoch tretín poskytovaného úveru na hotelové novostavby, ak jeho 
umorovacia doba neprevy‰ovala pri rovnomernom splácaní 25 rokov. Pri pô-
Ïiãkách na hotelové zariadenie bola maximálna  umorovacia doba stanovená 
na 10 rokov.564 Národohospodársky v˘bor v rámci legislatívneho procesu zní-
Ïil vládou navrhovan˘ limit ‰tátnej záruky zo 75 % na 2/3, aby sa tak predi‰lo 
niektor˘m „...ºahkomyseºn˘m pokusom podnikania.“ 565 

·pecifick˘m odvetvím turistického ruchu je kúpeºníctvo, pre ktoré má Slo-
vensko, vìaka svojim lieãiv˘m prameÀom, veºmi priaznivé podmienky. Ob-
zvlá‰È nepriaznivé úãinky v‰ak naÀ mali aktuálne ‰tátoprávne zmeny v strednej 
Európe a vojnov˘ stav, ktor˘ komplikoval prechod hraníc. Následkom straty 
väã‰iny zahraniãnej klientely sa preto ocitli v‰etky slovenské kúpeºné podniky 
v kritickej hospodárskej situácii. Zo ‰tatistík vysvitalo, Ïe vo v‰eobecnosti 
klesol cudzineck˘ ruch o viac ako dve tretiny.566 Finanãne bol tento pokles 
e‰te väã‰í, keìÏe  kúpele pri‰li práve o najlukratívnej‰ích klientov.567 Vládny 
návrh zákona o platobn˘ch úºavách pre záujemcov cudzineckého ruchu v kú -
peºn˘ch miestach ãelil tejto situácii prostredníctvom ‰tátnej pomoci  podni-
kateºom v postihnutom odvetví. UmoÏÀoval odsunutie platobn˘ch povinností 
voãi ‰tátu na dobu, keì budú môcÈ zlep‰ením svojej hospodárskej situácie 
splniÈ svoje záväzky. Zákon pre‰iel hladko v‰etk˘mi fázami legislatívneho 

564 Zákon ã. 337/1939 Sl. z. 
565 TSSR, ã. 60, 94. 
566 Kúpele Pie‰Èany mali v roku 1938 15 546 stálych hostí a 8 885 turistov, v roku 

1939 náv‰teva klesla pri stálych hosÈoch na 4 520 a pri turistoch na 2 045. Kúpele 
Trenãianske Teplice vykazovali v roku 1938 13 864 stálych hostí, 10 204 turistov, 
v roku 1939 3 322 stálych hostí a 2 867 turistov. (TSSR, ã. 110). 

567 K˘m podºa zisten˘ch dát poãítalo sa v predchádzajúcich rokoch na jedného stáleho 
hosÈa priemerne 5 000 Ks, v roku 1939 sa dosiahol sotva priemer 2 500 Ks. To zna-
mená, Ïe v kúpeºoch ako Pie‰Èany sa dosiahol  obrat asi 12 000 000 Ks oproti prie-
mernému obratu asi 78 000 000 Ks, v Trenã. Tepliciach asi 8 000 000 Ks  oproti asi 
69 000 000 Ks. Ostatné kúpele vykazovali obdobnú stratu v poãte hostí, aj po fi-
nanãnej stránke. (TamÏe). 
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procesu.568 Následne bola jeho platnosÈ  predæÏená aÏ do 31. 12. 1942, keìÏe 
sa predpokladalo, Ïe v roku 1943 uÏ bude po vojne a pôjde o „normálnu“ se-
zónu.569 KeìÏe bol v˘voj úplne opaãn˘ a problémy spojené s vojnovou situá-
ciou sa e‰te znásobili, vláda musela rezignovaÈ na ìal‰ie snahy o pozdvihnutie 
slovenského kúpeºníctva i celého odvetvia cestovného ruchu. Právna úprava 
z apríla 1941 bola preto v tejto oblasti poslednou poãas existencie Slovenskej 
republiky. 

Veºk˘ zápas sa odohral okolo vlastníctva najznámej‰ích slovensk˘ch kú -
peºov v Pie‰Èanoch, ktor˘ vyvrcholil prijatím niekoºk˘ch osobitn˘ch zákonov 
na pôde snemu. V celej kauze zohrala svoju rolu tak rasová politika, ako aj 
agresívne presadzovan˘ záujem rôznych nemeck˘ch kruhov získaÈ ich vlast-
níctvo. DôleÏit˘m faktorom bola aj kº úãová nemecká klientela, bez ktorej ne-
mohli kúpele prosperovaÈ. Nemci vyvíjali nátlak na vlastníka pozemkov Vi-
liama Erdödyho, aby vypovedal 89-roãnú nájomnú zmluvu so zakladateºom 
a väã‰inov˘m vlastníkom kúpeºov ªudovítom Winterom. Vìaka jeho konver-
zii ku katolicizmu zo zaãiatku 20. storoãia sa na neho nevzÈahovala star‰ia 
protiÏidovská legislatíva (podºa vládneho nariadenia ã. 63/1939 Sl. z.), zalo-
Ïená na náboÏenskej príslu‰nosti. J. Tiso podporoval jeho snahy o odpredanie 
kúpeºov slovenskej spoloãnosti kontrolovanej ‰tátom, aby sa zabránilo ich 
ovládnutiu Nemcami. „KameÀom úrazu“ sa v‰ak  stala v˘‰ka sumy, ktorú 
Winter poÏadoval – ‰tát bol ochotn˘ zaplatiÈ len jej necelé dve tretiny.570 Pro-
striedkom nátlaku sa stalo „ad hoc“ nariadenie, ktor˘m bol pre pie‰Èanské kú -
pele ustanoven˘ vládny poverenec.571 Winter bol nakoniec donúten˘ s doho-
dou i ponúkanou sumou súhlasiÈ, no v apríli 1939 ju vo vláde vetoval V. Tuka, 

568 Zákon ã. 32/1940 Sl. z.; porov.: TSSR, ã. 110; TS SSR 25. zas., 13. 2. 1940. 
569 TSSR, ã. 344, 347. 
570 SCHVARC, Michal. Pokus o arizáciu pie‰Èansk˘ch kúpeºov v rokoch 1938 – 1939 

Nemecká ingerencia do v˘voja kauzy). In: SOKOLOVIâ, Peter (ed.) Perzekúcie na 
Slovensku v rokoch 1938 – 1945. Slovenská republika 1939 – 1945 oãami mlad˘ch 
historikov VII. Bratislava 2008, s. 465 – 473. 

571 Vládne nariadenie ã. 82/1939 Sl. z. 
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angaÏujúci sa za nemecké záujmy.572 KeìÏe nemecké tlaky na vlastníka po-
zemkov pokraãovali, pripravila vláda osobitn˘ zákon umoÏÀujúci vyvlastnenie 
nehnuteºností s lieãiv˘mi a minerálnymi prameÀmi a na konci apríla 1940 ho 
predloÏila snemu a na zaãiatku mája ho prerokovali príslu‰né v˘bory.573 

Podºa neb˘valo strohej dôvodovej správy (tri vety) patria minerálne a lie-
ãivé pramene k prírodnému bohatstvu ‰tátu, a teda ich „nedostatoãné vyuÏitie 
znamená národohospodársku stratu. Jednotliv˘m súkromníkom ch˘bajú 
hmotné prostriedky k tomu, aby mohli náleÏité vyuÏiÈ tieto pramene.  Preto 
ich musí prevziaÈ ‰tát, aby lep‰ím ich vyuÏitím pozdvihol na‰e národné hos-
podárstvo.“ 574 Zákon bol formulovan˘ v‰eobecne, no v skutoãnosti rie‰il „ad 
hoc“ konkrétny prípad. Predmet plánovaného vyvlastnenia v‰ak nebol v sú -
vislosti so zákonom oficiálne spomínan˘. Nepriamou indíciou mohla byÈ re-
latívne krátka lehota úãinnosti (len do konca roka 1940), ktorú upravil v po-
zmenenom ‰tvrtom paragrafe ústavnoprávny v˘bor so zdôvodnením, Ïe „doba 
platnosti zákona má byÈ pomerne krátka, aby jeho úãinky bolo moÏno ão naj-
skôr pouÏiÈ.“ 575 Naopak, oficiálne prezentovan˘m cieºom v parlamentnej roz-
prave bolo, aby „kúpele a ich zariadenia prestali uÏ slúÏiÈ v˘hradne len hmotne 
lep‰ie situovan˘m vrstvám obyvateºstva ‰tátu a stali sa tak˘m zariadením, 
ktoré má slúÏiÈ potrebám celého obyvateºstva. Roz‰írením tejto ich funkcie, 
vyvolanej potrebou zlep‰iÈ zdravotn˘ stav celého obyvateºstva ‰tátu, bol dan˘ 
predpoklad preto, aby bola zaistená ‰tátnej správe moÏnosÈ zasahovaÈ do v˘-
voja kúpeºov a pomerov panujúcich v slovensk˘ch kúpeºn˘ch miestach.“ 
Priame zásahy ‰tátnej správy boli odôvodnené aj t˘m, Ïe „hospodárska exis-
tencia niektor˘ch na‰ich kúpeºov zaãína byÈ ohrozená z dôvodu, Ïe náv‰tevníci 

572 SCHVARC, Michal. Pokus o arizáciu pie‰Èansk˘ch kúpeºov v rokoch 1938 – 1939 
Nemecká ingerencia do v˘voja kauzy). In: SOKOLOVIâ, Peter (ed.) Perzekúcie na 
Slovensku v rokoch 1938 – 1945. Slovenská republika 1939 – 1945 oãami mlad˘ch 
historikov VII. Bratislava 2008, s. 465 – 473. 

573 TSSR, ã. 165. 
574 TSSR, ã. 161. 
575 TSSR, ã. 165. 

187 



Maketa POPOPO_Sestava 1  26.06.17  10:51  Stránka 188

 PRV¯ SLOVENSK¯ PARLAMENT  

t˘chto kúpeºn˘ch miest, ktorí prichádzali z cudziny, odpadli pre vojnové po-
mery v Európe,“ priãom „niektoré na‰e kúpeºné miesta dostali sa do ‰tádia Ïi-
vorenia.“ 576 

Plénom snemu bol zákon nakoniec prerokovan˘ a schválen˘ 7. mája 1940. 
Zákon úãelovo roz‰íril mechanizmus po‰tátÀovania (vyvlastnenia) na úãely 
obrany ‰tátu, pochádzajúci e‰te z roku z prvej âeskoslovenskej republiky 
(podºa zákona z roku 1935577), aj na pozemky, na ktor˘ch sa nachádzajú mi-
nerálne a lieãivé pramene, prípadne budovy a iné zariadenia s nimi súvisiace. 
ZároveÀ obmedzil aj dispoziãné právo s t˘mito nehnuteºnosÈami – ich scu-
dzovanie malo podliehaÈ súhlasu ‰tátu.578 

Vehementne proti návrhu zákona protestoval poslanec za Maìarskú stranu 
J. Esterházy, ktor˘ nakoniec aj hlasoval proti, ão bolo v podmienkach snemu 
neobvyklé. PrekáÏala mu moÏnosÈ vyvlastnenia pozemkov maìarskému gró-
fovi. Podobne ako predt˘m Nemci sa vyhráÏal bojkotom kúpeºov zo strany 
dôleÏitej zahraniãnej klientely – v tomto prípade maìarskej.579 Neskôr na ro-
kovaní pléna snemu protestoval proti vyvlastneniu pie‰Èansk˘ch kúpeºov, pri-
ãom nepriamo obvinil vládu, Ïe cel˘ proces riadi z pozadia „pán Winter, ktor˘ 
– myslím – nie je Árijec“. 580 

K vyvlastneniu kúpeºov napokon do‰lo aÏ na základe neskôr prijatého zá-
kona ã. 232/1939 Sl. z.,581 ktor˘ derogoval vy‰‰ie spomínan˘ zákon z mája 
1940. Na ciele verejného zdravotníctva alebo „z in˘ch váÏnych dôvodov ve-
rejného záujmu“ umoÏÀoval ‰tátu vyvlastniÈ nehnuteºnosti alebo zriaìovaÈ 

576 TS SSR, 34. zas., 7. 5. 1940. 
577 Zákon ã. 63/1935 Sb. z. a n. 
578 Zákon ã. 103/1940 Sl. z. 
579 TS SSR, 34. zas., 7. 5. 1940. 
580 TS SSR, 54. zas., 20. 12. 1940. 
581 Stalo sa tak na základe v˘meru Ïupného úradu v Trenãíne z 2. októbra 1940. Stano-

vená cena staãila len na uhradenie pohºadávok voãi kúpeºom, a tak Winterovci ne-
dostali za po‰tátnenie kúpeºov fakticky Ïiadne od‰kodné. (bliÏ‰ie pozri: 
SCHVARC, Pokus o arizáciu pie‰Èansk˘ch kúpeºov, s. 473) 
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k nim vecné práva. Na rozdiel od predo‰lého zákona nepouÏil procedúru 
z roku 1935, ale zveril túto právomoc Ïupn˘m úradom, ktoré je mali vykoná-
vaÈ na návrh ministerstva vnútra. ÚãinnosÈ zákona bola na návrh ústavnopráv-
neho v˘boru opäÈ obmedzená – tentoraz do konca roku 1941.582 Vládny návrh 
zákona prerokovali príslu‰né snemové v˘bory 19. septembra 1940, priãom 
v Àom vykonali úpravy, ktoré striktnej‰ím vymedzením podmienok obmedzili 
pôvodne navrhovan˘ voluntarizmus pri urãovaní, ãi daná nehnuteºnosÈ spadá 
pod moÏnosÈ vyvlastnenia.583 O päÈ dni neskôr zákon schválilo plénum 
snemu.584 Nakoniec sa zákonodarci zaoberali t˘mto zákonom e‰te dvakrát, 
keì so zdôvodnením, Ïe „vojnové pomery neumoÏnili“ ‰tátu uplatniÈ vyvlast-
Àovacie právo, bola predlÏovaná jeho úãinnosÈ. Najprv decembri roku 1941 
(do konca roku 1942)585 a presne o rok neskôr (aÏ do konca roku 1944).586 

Rozvoj priemyseln˘ch odvetví sa vláda snaÏila rozh˘baÈ pomocou rôznych 
daÀov˘ch stimulaãn˘ch opatrení. Zákon o poplatkov˘ch a daÀov˘ch úºavách 
pri zlúãení alebo premene právneho útvaru niektor˘ch podnikov mal motivo-
vaÈ podnikateºské subjekty s podobn˘m v˘robn˘m ãi obchodn˘m zameraním 
na zluãovanie do väã‰ích celkov, aby tak boli konkurencieschopní na medzi-
národn˘ch trhoch a tieÏ „by boli kapitálové lep‰ie vybavené a preto by ºah‰ie 
plnili úkoly kladené im zmenen˘mi hospodárskymi a politick˘mi pomermi.“ 
Odhliadnuc od politického zdôvodnenia v citáte, i‰lo o pokraãovanie v trende 
legislatívy 1. âSR,  ktorá za celé obdobie svojho trvania podporovala zluão-
vanie podnikov. B˘valá republika poskytovala aj rozsiahle daÀové a poplat-
kové v˘hody.587 V porovnaní s nimi bola podpora Slovenskej republiky vzhºa-

582 Zákon ã. 232/1940 Sl. z. 
583 TSSR, ã. 239. 
584 TS SSR, 45. zas., 24. 9. 1940. 
585 Zákon ã. 284/1941 Sl. z. ; pozri aj TSSR ã. 466, 470; tieÏ: TS SSR, 78. zas., 19. 12. 1941. 
586 TS SSR, 104. zas., 20. 12. 1942. 
587 Zákon ã. 293/1921 Sb. z. a n.; zákon ã. 151/1923 Sb. z. a n.; zákon ã. 163/1924 Sb. 

z. a n.; zákon ã. 124/1926 Sb. z. a n.; zákon ã.  88/1927 Sb. z. a n.; zákon ã. 
153/1930 Sb. z. a n.; zákon ã. 207/1932 Sb. z. a n. a zákon ã. 15/1936 Sb. z. a n. 

189 



Maketa POPOPO_Sestava 1  26.06.17  10:51  Stránka 190

 PRV¯ SLOVENSK¯ PARLAMENT  

dom na jej ekonomické moÏnosti oveºa skromnej‰ia. Poplatkové a daÀové 
úºavy sa mali poskytovaÈ zo zákona v taxatívne vymenovan˘ch prípadoch. 
Zlúãením podnikov sa mala docieliÈ vy‰‰ia efektívnosÈ zásluhou ‰etrenia do-
pravn˘ch a správnych nákladov.588 

Základn˘m predpokladom rozvoja priemyselnej v˘roby na Slovensku 
malo byÈ prijatie tzv. industrializaãnej normy – zákona o podpore v˘stavby 
priemyslu, ktorá umoÏÀovala zakladanie nov˘ch priemyseln˘ch podnikov. 
Zákon ponechával ‰tátu manévrovací priestor v rozhodovaní, ktoré odvetvie 
v ktorom regióne podporí. Neboli teda taxatívne stanovené pravidlá, na zá-
klade ktor˘ch by subjekty ex lege získavali príslu‰né zv˘hodnenia, ale správny 
úrad sa pri povoºovaní v˘hod a úºav rozhodoval podºa voºnej úvahy.  Zákonom 
bola upravená aj moÏnosÈ vyvlastnenia majetku v prospech zam˘‰ºaného zá-
vodu. Uzákonen˘mi investiãn˘mi stimulmi boli poplatkové, daÀové, colné 
a tarifné v˘hody a zv˘hodnené podmienky poskytnutia úveru.589 Zákon nad-
väzoval na obdobn˘ zákonn˘ ãlánok ãíslo III/1907 z ãias Uhorska, ktor˘ for-
málne platil aj poãas 1. âSR. Obsahovo zákon nadväzoval na trendy ãiastoãnej 
industrializácie Slovenska v druhej polovici tridsiatych rokov.590 

StimulovaÈ investície do priemyslu bolo cieºom aj vládneho návrhu zákona 
o daÀov˘ch úºavách pre investície. Cestou zv˘‰enia odpisov mali byÈ podni-
kateºom poskytnuté daÀové úºavy, ktoré ich mali motivovaÈ k investovaniu 
voºného kapitálu.  Do reÏijn˘ch nákladov si mohli navy‰e zarátaÈ aj investície 
do zlep‰enia sociálnych podmienok zamestnancov.591 V súlade s tajn˘mi zá-
mermi jeho autorov mal tento zákon oveºa ‰ir‰í hospodársky a politick˘ dosah, 
ako sa mohlo na prv˘ pohºad zdaÈ. ·tát si totiÏ t˘mto spôsobom ‰etril finanãné 
prostriedky na obdobie po skonãení vojny, keìÏe zvy‰ovaním moÏnosti odpi-

588 TSSR, ã. 163, 187; porov.: zákon ã. 307/1940 Sl. z. 
589 TSSR, ã. 257. 
590 TSSR, ã. 263; pozri tieÏ: TS SSR, 50. zas., 19. 11. 1940; porov.: HALLON, ªudo-

vít. Industrializácia Slovenska 1918 – 1938 (Rozvoj alebo úpadok ?). Bratislava 
1995, s. 147n. 

591 TSSR, ã. 261. 
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sov v aktuálnom ãase sa zároveÀ zvy‰oval aj budúci daÀov˘ v˘nos ‰tátu v po-
vojnovej ekonomike. SúbeÏn˘m efektom bolo umelé zníÏenie momentálnych 
rozpoãtov˘ch príjmov, ktoré potom limitovali v˘davky na armádu a zvy‰ova-
nie aktívneho salda v rámci slovensko-nemeckého clearingu.592 Po prv˘krát 
sa moÏnosÈ zv˘‰enia odpisov podnikateºom naskytla uÏ vládnym nariadením 
zo dÀa 28. marca 1940, ã. 76/1940 Sl. z., ktor˘m sa zv˘‰ilo percento mimo-
riadneho odpisu pre nové investície zapoãaté v rokoch 1940, 1941 a 1942 prí-
pustné pri  dôchodkovej, v‰eobecnej a zvlá‰tnej zárobkovej dani z pôvodn˘ch 
10 % na 20 %. Zákonom 136/1942 z 2. 7. 1942  boli v˘hody odpisov pre-
dæÏené.593 Proinvestiãn˘ charakter mal aj obdobn˘ zákon prijat˘ na sklonku 
existencie ‰tátu v septembri 1944.594 

Nepriamym investiãn˘m stimulom bol aj poslaneck˘ návrh zákona, ktor˘ 
inicioval vybudovanie bratislavského v˘staviska595 alebo zákon podporujúci 
elektrifikáciu Slovenska.596 V‰etky zákony, ktoré mali byÈ motorom industria-
lizácie, pre‰li legislatívnym procesom bez väã‰ích problémov. Na rokovaní 
v˘borov boli v prevaÏnej väã‰ine prípadov podrobené len technicko-‰tylistic-
k˘m úpravám.597 

Stabilita malej ekonomiky akou bola slovenská, b˘va ãasto postavená na 
prosperite niekoºk˘ch väã‰ích podnikov, navy‰e na ich pôsobení je obvykle 
zaloÏená zamestnanosÈ v celom spádovom regióne. Na pôsobení viacer˘ch 
väã‰ích firiem sa podpísal zánik ãesko-slovenského ‰tátu i zaãiatok druhej 
svetovej vojny. Najv˘raznej‰ími príkladmi podnikov, ktoré boli takto postih-
nuté stratou surovinov˘ch zdrojov i tovarov˘ch odbytísk, boli kovohuty 
v Krompachoch a Ïeleziarne v Podbrezovej. 

V prvom prípade i‰lo o podnik ovládan˘ cudzím (‰vajãiarskym) kapitálom, 
zaÈaÏen˘ dlhmi, do ktorého sa dlhodobo neinvestovalo. Prv˘m zásahom ‰tátu 

592 TEREN. Národohospodár Peter ZaÈko spomína, s. 139, 140. 
593 Zákon ã. 136/1942 Sl. z. 
594 Zákon ã. 199/1944 Sl. z. 
595 Zákon ã. 298/1940 Sl. z. 
596 Zákon ã. 220/1940 Sl. z. 
597 TSSR, ã.187, 261, 263, 347. 

191 



Maketa POPOPO_Sestava 1  26.06.17  10:51  Stránka 192

 PRV¯ SLOVENSK¯ PARLAMENT  

bolo dosadenie tzv. národného správcu. Záujemca o podnik, pochádzajúci z Pro-
tektorátu,598 podmienil svoju investíciu podporou ‰tátu v podobe oslobodenia od 
daní a vyhlásením moratória na pohºadávky. Zaviazal sa investovaÈ okamÏite 25 
miliónov korún slovensk˘ch a v priebehu troch rokov ìal‰ích 42 miliónov. Pod-
mienky ‰tátnej podpory závodom v Krompachom zakotvoval osobitn˘ zákon. 
Jeho návrh predloÏila vláda na prelome rokov 1941 a 1942.599 Ústavnoprávny 
a národohospodársky v˘bor sa k nemu postavili veºmi ústretovo, keì dokonca 
oproti návrhu predæÏili obdobie ochrany podniku navrhované vládou aÏ do konca 
roku 1943.600 V tejto podobe návrh 4. 2. 1942 schválilo aj plénum snemu.601 

V̆ raznou kauzou v politickom Ïivote Slovenskej republiky sa stalo rie‰e-
nie problémov druhého spomínaného závodu – Ïeleziarní a oceliarní v Pod-
brezovej. V kruhoch umierneného krídla HSªS i s nimi spriaznen˘ch b˘val˘ch 
neºudákov panovala v tomto prípade veºká nechuÈ odovzdaÈ strategick˘ slo-
vensk˘ podnik do rúk nemeckého kapitálu.  ZamestnanosÈ v horehronskom 
regióne bola závislá od podniku, ktorého roãné straty sa uÏ v tridsiatych ro-
koch pohybovali okolo 20 miliónov korún, priãom súhrnne za roky 1919 – 
1937 dosiahli v˘‰ku 585 071 092,49 Ks. Na rie‰enie situácie bola e‰te za 1. 
âSR vytvorená zvlá‰tna komisia, ktorá do‰la k záveru, Ïe o ìal‰ej existencii 
závodov moÏno uvaÏovaÈ len za predpokladu, ak bude technická a admini-
stratívna organizácia postavená úplne na súkromno-hospodárske základy 
a budú uskutoãnené znaãné rekon‰trukcie a investície. Komisia odporuãila, 
aby sa podbrezovské Ïeleziarne a oceliarne premenili na úãastinnú spoloãnosÈ 
za úãasti ‰tátu. Následne do‰lo zaãiatkom roku 1938 k rokovaniu o prevzatí 
podbrezovsk˘ch závodov akciovou spoloãnosÈou Zbrojovka v Brne. V̆ sled-
kom rokovaní bolo, Ïe Zbrojovka odkúpila a prevzala od ‰tátu Ïelezné bane 
v RoÏÀave a Îelezníku, vysokú pec v Tisovci a Ïeleziarne v Podbrezovej s pri-

598 LIPTÁK, ªubomír. Podrobenie slovenského priemyslu nemeck˘m kapitálom v ãase 
fa‰istického panstva. Historick˘ ãasopis III., 1955, 1, s. 13. 

599 TSSR, ã. 476. 
600 TSSR, ã. 477. 
601 TS SSR, 80. zas., 4. 2. 1942. 
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pojen˘mi závodmi. K transakcii do‰lo 1. októbra 1938 so spätnou plat-
nosÈou od 1. januára 1938, ãím sa v‰ak nepodarilo zabezpeãiÈ ich rentabilnosÈ. 
Zbrojovka preto Ïiadala, aby jej ‰tát predal súãasne in˘ rentabiln˘ závod, po-
mocou ktorého by prípadné straty Podbrezovej mohla vyrovnávaÈ. ·tát preto 
predal Zbrojovke súãasne kameÀouholné bane v Petfivalde, ktoré vykazovali 
znaãné roãné zisky a mali to kompenzovaÈ straty Podbrezovej. Zmluva o pre-
daji Podbrezovej bola síce zainteresovan˘mi ministrami podpísaná, no právna 
úprava, ktorá platila aj v ãase rokovaní slovenskej vlády s nemeck˘m koncer-
nom, podmieÀovala platnosÈ predaja ‰tátneho majetku súhlasom parlamentu. 
Následkom hektick˘ch politick˘ch udalostí v‰ak uÏ Národné zhromaÏdenie 
nestihlo túto otázku prerokovaÈ, a tak sa závod fakticky ocitol v rukách slo-
venskej vlády. Hneì po ‰tátoprávnej zmene v r. 1938 sa zaãali sa nové rokovania 
so zástupcami Zbrojovky, aby nedo‰lo k poruchám v prevádzke a súãasne, 
aby sa vyjasnil právny stav okolo vlastníctva jednotliv˘ch závodov. Po eko-
nomick˘ch anal˘zach dospeli slovenskí ministri k záveru, Ïe slovensk˘ ‰tát 
by sám za daného stavu nemohol prevziaÈ prevádzku podbrezovsk˘ch závo-
dov, lebo okrem rôznych vysok˘ch udrÏovacích nákladov by musel na do-
siahnutie rentability investovaÈ v krátkom ãase minimálne 100 miliónov korún. 
Slovenská vláda nakoniec do‰la k záveru, Ïe v slovenskom národohospodár-
skom záujme je napojiÈ tieto závody na rí‰sko-nemeck˘ Ïeleziarsky koncern 
Reichswerke Aktiengesellschaft für Waffen- und Maschinenbau „Hermann 
Göring“, ktor˘ medzit˘m ovládol aj pôvodne zam˘‰ºaného vlastníka – 
brnenskú Zbrojovku. Podºa pôvodného plánu mala Slovenská republika pod-
nik prenajaÈ za minimálny uznávací poplatok na 99 rokov. Za tejto situácie 
(odhliadnuc aj od politicko-mocensk˘ch reálií slovensko-nemeckého vzÈahu) 
mohol potom diktovaÈ podmienky nemeck˘ investor. Na rokovaniach so slo-
venskou vládou generálny riaditeº nemeckého koncernu odmietol dohodu 
o prenájme, a tak boli následne dohodnuté podmienky predaja podbrezov-
ského podniku.602 Je historick˘m paradoxom, Ïe vo vláde, ktorá musela tran-

602 TSSR, ã. 477. 
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sakciu schváliÈ, sedeli práve zástupcovia politickej strany, ktorá v roku 1938 
veºmi zápalisto protestovala proti predaju podniku ãeskoslovenskou vládou.603 

KeìÏe bolo na tento úãel potrebné prijaÈ osobitn˘ zákon, musel byÈ predaj pre-
rokovan˘ na pôde snemu. Právna povinnosÈ vypl˘vala tak z legislatívy prvej 
ãeskoslovenskej republiky (i‰lo o ‰tátny majetok v zmysle § 3 zákona 
ã. 404/1922 Sb. z. a n. o úprave hospodárenia v ‰tátnych závodoch a ústavoch, 
ktoré nemajú plniÈ preváÏne správne úlohy604), ako aj z ustanovenia ods. l ãl. 
XXII. zákona ã. 1/1941 Sl. z.605 ëal‰ím dôvodom schvaºovania kúpnej zmluvy 
osobitn˘m zákonom bolo poskytnutie daÀov˘ch a in˘ch úºav, ktoré presaho-
vali vy‰‰ie spomínan˘ rámec v˘hod, poskytnut˘ch priemyseln˘m podnikom 
podºa platn˘ch noriem. ·tát podºa zmluvy preberal na seba platenie penzií za-
mestnancom, ktorí odi‰li do dôchodku v ãase, keì ho vlastnil, vrátane penzií 
vdov a sirôt.  Nadobúdateº bol osloboden˘ od poplatkov spojen˘ch s prevo-
dom nehnuteºností a jeho intabuláciou.  K nad‰tandardn˘m  úºavám patril aj 
bezcoln˘ dovoz strojov a poskytnutie vecn˘ch bremien ‰tátom bez úhrady, 
vrátane ich bezplatného zaknihovania.606 Celková suma úºav a zv˘hodnení 
predstavovala roãne sumu asi 16 miliónov korún.607 Schválenie zmluvy záko-
nom snemu nakoniec vypl˘valo aj z jej samotného textu.608 Vláda teda pred-
loÏila snemu zákon o schválení zmluvy a s Àou súvisiacich dojednaní ohºadom 
podniku ,,Podbrezová“ a o splnomocnení vlády na ich vykonanie. Zmluva bola 
uzavretá 29. marca 1941 medzi ‰tátom (zastúpen˘m ministrom financií a mi-
nistrom dopravy a verejn˘ch prác) a spoloãnosÈou Reichswerke Aktiengesell-
schaft für Waffen- und Maschinenbau „Hermann Göring“ so sídlom v Ber-
líne.609 V tomto prípade bola voãi Slovensku pouÏitá forma ekonomického 

603 LIPTÁK, Podrobenie slovenského priemyslu nemeck˘m kapitálom, s. 14. 
604 Zákon ã. 404/1922 Sb. z. a n. 
605 Zákon ã. 1/1941 Sl. z. 
606 TSSR, ã. 371. 
607 LIPTÁK, Podrobenie slovenského priemyslu nemeck˘m kapitálom, s. 21. 
608 TSSR, ã. 371. 
609 TamÏe. 
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nátlaku beÏná aj v ‰tandardn˘ch trhov˘ch pomeroch pri pohltení jednej firmy 
druhou. Preto boli aj protinemecky naladení národohospodári (poslanec Peter 
ZaÈko i guvernér národnej banky Imrich Karva‰) pod hrozbou straty surovinovej 
a odbytovej základne nútení odporuãiÈ predaj podniku nemeckému koncernu, 
pretoÏe prioritou bolo zachovanie zamestnanosti v regióne. Na zasadnutí v˘bo-
rov obhajovali predaj obaja príslu‰ní ministri (Mikulá‰ PruÏinsk˘ a Július Stano) 
i ministersk˘ radca ·tefan Jan‰ák.  UÏ na prvom zasadnutí národohospodárskeho 
v˘boru 11. júna 1941 museli obaja ãeliÈ pripomienkam poslancov, ktorí vyja-
drovali neochotu prijaÈ toto nutné zlo. Diskusie boli veºmi otvorené, hoci i‰lo 
(vzhºadom na vzÈah k Nemecku) o politicky veºmi delikátnu tému. Kvôli pri-
pomienkam Najvy‰‰ieho úãtovného a kontrolného úradu bolo rokovanie odro-
ãené a pokraãovalo aÏ 16. 6. 1941. Kritick˘ postoj k zákonu zaujal aj spravo-
dajca v rozpoãtovom v˘bore Ján Holl˘. Vo svojom vystúpení poukázal na pre-
vzatie záväzku za staré dlhy spoloãnosti slovensk˘m ‰tátom a najmä nízku 
predajnú cenu, ktorá bola podºa neho po odrátaní zmluvn˘ch poloÏiek cca 35 
miliónov korún slovensk˘ch. Navy‰e mala byÈ uhradená zo ziskov podniku, 
ktoré sa v blízkom období nepredpokladali. Naproti tomu podºa neho zmluva 
nezaruãovala v˘‰ku investícií, zamestnávanie slovensk˘ch robotníkov ãi v˘‰ku 
miezd. Minister PruÏinsk˘ reagoval, Ïe viaceré z namietan˘ch otázok (najmä 
mzdy) sú upravené (a t˘m garantované) vnútro‰tátnymi normami. Poslanec 
R. âavojsk˘ na zaãiatku nastolil dve principiálne otázky: ãi podnik predaÈ a ak 
áno, tak za ak˘ch podmienok. Kritizoval najmä fakt, Ïe kupujúci sa zmluvne 
nezaviazal udrÏaÈ prevádzku a zamestnanosÈ. Skon‰tatoval, Ïe „ zmluva je pre 
nás nepriaznivá!“ a poloÏil otázku: „ Bolo v‰etko uãinené, aby bola priaznivej-
‰ia?“ Poslanec P. ZaÈko sa vyjadril, Ïe podnik „...treba v kaÏdom prípade od-
predaÈ,“ priãom ani nie je taká dôleÏitá kúpna cena. Svoje stanovisko nakoniec 
zhrnul: „Zmluva je pre nás zlá, ale je otázka, ãi druhé v˘chodisko by bolo lep‰ie. 
Myslím, Ïe len hor‰ie.“ Aj názor tejto odbornej autority sa zaslúÏil o to, Ïe 
vládny návrh zákona bol nakoniec v národohospodárskom v˘bore schválen˘.610 

610   SNA, SSR, k. 49. 
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Národohospodársky v správe kon‰tatuje, Ïe „v˘bor si je vedom˘ obetí, ktoré 
zmluva znamená pre Slovenskú republiku, jednako do‰iel k názoru, Ïe za da-
n˘ch okolností by sa vhodnej‰ie rie‰enie tohto vleklého problému sotva 
na‰lo.“ 611 

Dramatickej‰ie bolo hlasovanie v rozpoãtovom v˘bore. Viacerí poslanci, 
ktorí neboli ochotní hlasovaÈ za nutné zlo, opustili rokovaciu sálu. V̆ sledok 
hlasovania bol nakoniec veºmi tesn˘: dva hlasy „za“, dvaja sa zdrÏali a jeden 
bol proti (Vladimír Moravãík). Zákon pre‰iel len vìaka tomu, Ïe sa podarilo 
spravodajcu Hollého presvedãiÈ, aby sa zdrÏal hlasovania, hoci pôvodne chcel 
hlasovaÈ proti.612 

Ako ìal‰í príklad moÏno uviesÈ návrh zákona o splnomocnení ministra fi-
nancií na preberanie pohºadávok z platobného styku slovensko-nemeckého. 
Rokovanie 6. 5. 1943 bolo „okorenené“ skutoãnosÈou, Ïe i‰lo rie‰enie vzÈahu 
k veºmoci, od ktorej závisela existencia ‰tátu. Ide o jedno z mála rokovaní 
o otázke slovensko-nemeck˘ch vzÈahov, o ktorom sa nám zachovali záznamy. 
Hoci rokovanie v˘borov nebolo aÏ tak podrobne monitorované, akékoºvek 
otvorene prejavené názory mohli maÈ pre ich nositeºa, in‰titúciu, ktorú zastu-
poval i cel˘ ‰tát, negatívne následky. Preto je pochopiteºné, Ïe pri väã‰ine ro-
kovaní o tejto otázke nachádzame poznámku „...o rokovaní nebol uãinen˘ 
Ïiadny písomn˘ záznam.“ Opisované zasadnutie bolo navy‰e oznaãené za 
„prísne dôverné“, priãom beÏné zasadnutia v˘borov boli povaÏované len za 
„dôverné“ . V diskusii prejavovali nechuÈ odovzdaÈ väã‰ie kompetencie do 
rúk ministrov pre rokovania o poÏiadavkách nemeckej strany. Svoj súhlas 
s vládnym návrhom podmienili správou o aktuálnom stave ‰tátnych financií 
a meny a predpokladoch ich v˘vinu, ktorú mali predniesÈ minister financií 
a guvernér národnej banky. Navy‰e prijali protinemecky ladenú rezolúciu, 
v ktorej Ïiadali, aby plnenie nemeck˘ch poÏiadaviek, ktoré bezprostredne ne-
súvisia s vojnou, bolo zníÏené na minimum a aby slovensko-nemecká dohoda 

611 TSSR, ã. 371. 
612 ·A Bratislava, OªS Bratislava, Tnºud 355/48. 
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o vyplácaní príspevkov pre rodiny príslu‰níkov SS bola realizovaná „...ão na-
júnosnej‰ie pre Slovensko.“ 613 

Hoci sa v programov˘ch dokumentoch v‰etk˘ch dvoch vlád z roku 1939 
nachádza zmienka o zjednodu‰ovaní daÀového systému, ktor˘ mal viesÈ k jeho 
zefektívneniu, tento zámer sa nepodarilo realizovaÈ. Autonómna vláda z februára 
1939 mala napríklad vo svojom programe: „Budeme uvaÏovaÈ nielen o zjedno-
du‰ení daÀov˘ch a poplatkov˘ch predpisov a o zjednodu‰ení daÀovej a poplat-
kovej agendy, ale aj o tom, v ktor˘ch prípadoch by sme mohli zaviesÈ pau‰ály, 
pravda bez ujmy na ‰tátnu pokladnicu.“614 O deväÈ mesiacov sa podobn˘ zámer 
opäÈ objavuje v programovom vyhlásení: „Je v‰ak potrebné daÀov˘ systém zjed-
nodu‰iÈ a roztrúsené normy sústrediÈ v jeden celok.“ 615 Do extrémne rozdrobe-
ného a neprehºadného systému daní a poplatkov, ktor˘ bol zdeden˘ z ãias 
1.âSR, ale naopak schválením vládnych návrhov zákonov, pribudli najmä od 
roku 1942 úãelovo zavedené nové dane vyvolané zv˘‰en˘mi finanãn˘mi ná-
rokmi v súvislosti so zapojením sa Slovenskej republiky do druhej svetovej 
vojny. I‰lo napríklad o priráÏky k existujúcim daniam (v‰eobecná daÀ nápojová, 
daÀ z liehu) alebo úplne nové dane (daÀ z mäsa, daÀ z vojnov˘ch ziskov, voj-
nová daÀ z vy‰‰ích príjmov, mimoriadna daÀ postihujúca dividendy).616 

Nesporne veºk˘ vplyv na v˘voj slovenského hospodárstva mal proces ari-
zácie, ktor˘ bol súãasÈou tzv. rie‰enia Ïidovskej otázky. Oznaãujeme ním vy-
vlastnenie majetku príslu‰níkov Ïidovskej komunity v rokoch 1939 – 1945. 
Bol kombináciou metód kon‰truovan˘ch podºa vzoru nacistického Nemecka 
a domácich slovensk˘ch ‰pecifík.617 Zah⁄Àal dve fázy – tzv. evoluãnú, ktorá 

613 SNA, SSR, k. 53. 
614 TS SSR, 2. zas. SSk, 21. 2. 1939. 
615 TS SSR, 15. zas., 21. 11. 1939. 
616 Zavedenie t˘chto daní bolo v dôvodov˘ch správach k vládnym návrhom zákonov 

zdôvodÀované práve financovaním úãasti slovenskej armády na frontoch druhej 
svetovej vojny. (pozri napríklad: TSSR, ã. 589, 708). 

617 HALLON, ªudovít. Arizácia na Slovensku 1939 – 1945. Acta Oeconomica Pragen-
sia, roã. 15, ã. 7, 2007, s. 148n. 
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zah⁄Àala aj ãiastoãnú ãi „dobrovoºnú“ arizáciu. Základom jej právnej úpravy 
bol predov‰etk˘m tzv. prv˘ arizaãn˘ zákon. Zmenu kurzu priniesol politick˘ 
v˘voj po salzbursk˘ch rokovaniach, keì mocensky posilnené pronacistické 
krídlo presadilo tzv. revoluãnú koncepciu, ktorá kulminovala v rokoch 1941 
– 1942 úpln˘m vyvlastnením a zo‰tátnením Ïidovského majetku. Okrem pri-
márneho dosahu na perzekvované osoby mali tieto zmeny vlastníctva nega-
tívny vplyv aj na ekonomiku krajiny.618 

Väã‰iu ãasÈ právnej úpravy arizaãného procesu zah⁄Àali normy vydané vlá-
dou na základe zmocnenia v zákone ã. 1/1939 zo 14. marca 1939, ústavy 
(§ 43 a 44) a predov‰etk˘m osobitného zmocnenia ústavn˘m zákonom 
ã. 210/1940 Sl. z. 

Snem Slovenskej republiky pôsobil ako zákonodarn˘ orgán predov‰etk˘m 
pri prijímaní tzv. prvého arizaãného zákona. Jeho genéza je spojená s neob-
vykle zloÏit˘m legislatívnym procesom i politick˘mi peripetiami, v ktor˘ch 
sa odzrkadlil tak vnútropolitick˘ zápas dvoch krídel vtedaj‰ej slovenskej po-
litiky, ako aj tlak nacistického Nemecka. Osnovu zákona vypracovalo minis-
terstvo hospodárstva uÏ v októbri 1939 a neskôr podalo prvú verziu zákona 
do snemu. Návrh bol podroben˘ kritike z odborn˘ch národohospodárskych 
pozícií, ale aj zo strany pronacistick˘ch radikálov. V polovici januára 1940 
vláda stiahla prv˘ návrh zo snemu a vo februári ho nahradila novou verziou.619 

Po prerokovaní vo v˘boroch snem zákon schválil 29. februára 1940.620 

Novoprijatá legislatíva zakazovala  Îidom a Ïidovsk˘m zdruÏeniam (tie 
boli definované vládnym nariadením ã. 63/1939 Sl. z.) preberaÈ alebo znova 
zriaìovaÈ priemyselné, obchodné a Ïivnostenské podniky (závody) a tieÏ na-
dobúdaÈ alebo preberaÈ Ïivnostenské oprávnenia. Tieto ustanovenia sa pritom 
nevzÈahovali na zriaìovanie nov˘ch podnikov väã‰ieho („továrenského“) cha-
rakteru. Zákon obmedzil Îidom v˘kon práv k nehnuteºnostiam, hospodárskym 

618 TamÏe; KAMENEC. Po stopách tragédie, s. 62n. 
619 TSSR, ã. 90, 109; tieÏ: KAMENEC, Po stopách tragédie, s. 63, 64. 
620 TS SSR, 27. zas., 29. 2. 1940. 
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podnikom i obchodn˘m podielom. V̆ kon dispoziãn˘ch práv podliehal povo-
leniu príslu‰ného ‰tátneho orgánu.  Druhá ãasÈ zákona zavádzala limity vzÈa-
hujúce sa na percentuálny podiel Ïidovsk˘ch zamestnancov.  Vo vy‰‰ích sluÏ-
bách mal postupne kaÏdoroãne klesaÈ na 10 % (v roku 1943) a v ostatn˘ch 
kategóriách na 4 % z celkového poãtu zamestnancov v podniku.621 

V prípade prvého arizaãného zákona vyuÏil prezident Tiso svoje právo 
suspenzívneho veta a vrátil ho s troma pripomienkami snemu.622 Snem akcep-
toval dve – zodpovednosÈ nadobúdateºa za záväzky prevoditeºa limitoval v˘-
‰kou ustálenej likvidaãnej hodnoty, priãom tú mal z praktick˘ch dôvodov ur-
ãovaÈ Ïupn˘ úrad, a nie súd, ako to bolo ustanovené v pôvodnom znení zá-
kona. Naopak, snem prelomil prezidentovo veto  v otázke zriadenia arizaãného 
fondu na pomoc arizátorom, ktorého existencia by podºa snemu „spôsobovala 
hospodárske, politické a právne ÈaÏkosti.“ 623 

Pri opätovnom prerokovaní v sneme bola e‰te do zákona pridaná sprísÀujúca 
norma, vyluãujúca moÏnosÈ opravn˘ch prostriedkov (odvolania) voãi arizaãn˘m 
rozhodnutiam. Zákon bol snemom v pozmenenej podobe schválen˘ 25. apríla 
1940, priãom do platnosti vstúpil 1. júna toho roku.624 UÏ o tri mesiace v‰ak 
bola jeho aplikácia pozastavená,625 priãom ho zanedlho derogoval tzv. druh˘ 
arizaãn˘ zákon (v skutoãnosti nariadenie), prijat˘ vládou 30. novembra 1939, 
ktor˘ uÏ zodpovedal nov˘m („posalzbursk˘m“) politick˘m pomerom.626 

Poãas jednoroãného trvania osobitného zmocnenia ústavn˘m zákonom 
210/1940 Sl. z. sa právna úprava arizácie vyvíjala v réÏii vlády, ktorá schválila 
väã‰í poãet  ãiastkov˘ch nariadení a tesne pred jeho vypr‰aním aj tzv. Îidov-
sk˘ kódex.627 

621   Zákon ã. 113/1940 Sl. z. 
622 TSSR, ã. 154. 
623 TamÏe. 
624 TS SSR, 33. zas., 25. 4. 1940. 
625   KAMENEC, Po stopách tragédie, s. 68. 
626 Nariadenie ã. 303/1940 Sl. z. 
627 Nariadenie ã. 198/1941 Sl. z. 
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Legislatívnu ãinnosÈ v tejto oblasti právnej úpravy snem obnovil aÏ 
v októbri 1942. (Z celkového hºadiska tzv. rie‰enia Ïidovskej otázky  zaãal 
opäÈ schvaºovaÈ zákony uÏ od decembra 1941.) Zákony ã. 206/1942 
Sl. z. a 258/1942 Sl. z. boli e‰te „dozvukom“ deportácií a rie‰ili vysporiadanie 
pohºadávok voãi majetku deportovan˘ch Îidov, ktor˘ prepadol v prospech 
‰tátu.628 

Prijatie zákonov revidujúcich vládnu arizaãnú legislatívu sprevádzala na 
vtedaj‰ie pomery neb˘valá kritika priebehu arizácie. Najv˘raznej‰ie na pôde 
snemu zarezonovala v rámci parlamentnej rozpravy o návrhu ‰tátneho roz-
poãtu na rok 1943 22. decembra 1942. Poslanec V. Moravãík kon‰tatoval, Ïe 
„rie‰enie Ïidovskej otázky pokraãovalo aj tohto roku bez ohºadu na ‰tátny fi-
nanãn˘ záujem. Platí to o administrovaní a zhodnocovaní Ïidovského majetku 
rovnako, ako o hradení nákladov za Îidov vysÈahovan˘ch zo Slovenska. Je 
bezpodmieneãne potrebné, aby sa v záujme ‰tátnych financií stala v tomto 
ohºade ão najr˘chlej‰ie náprava. Majetok, ktor˘ bol Îidom odÀat˘, nemá slúÏiÈ 
na obohacovanie jednotlivcov.“ 

E‰te ostrej‰ie sa vyjadril poslanec J. Holl˘, ktor˘ cel˘ arizaãn˘ proces po-
menoval slovom chaos. („Chaos je v právnych predpisoch, chaos je v prevá-
dzaní t˘chto opatrení, chaos je v arizácii, chaos je pri vyváÏaní Îidov, chaos 
je pri povoºovaní ãi pri ponechávaní Ïidovsk˘ch zamestnancov, jedn˘m slo-
vom, v rie‰ení Ïidovskej otázky je tak˘ stav, Ïe ÈaÏko bude nájsÈ ãloveka, ktor˘ 
by za takéto rie‰enie tejto otázky prevzal na seba zodpovednosÈ.“) Z pléna na 
jeho vystúpenie reagoval poslanec P. âarnogursk˘ v˘krikom: „Nech mu Boh 
bude milostiv˘!.“ Holl˘ nepriamo nastolil aj otázku zodpovednosti („Jedno si 
nám treba v‰ak uvedomiÈ, Ïe za rie‰enie tejto otázky ktosi zodpovedn˘ byÈ 
musí.“) a zároveÀ poukázal na prax vedúcu k obohacovaniu arizátorov („je 
nám kaÏdému jasné, Ïe prevodom tohto majetku nechceli sme na úkor kres-
Èanov a Slovákov, povedal by som na úkor národa, obohacovaÈ jednotlivcov.“), 
ktorí za arizovaní majetok ani nezaplatili: „kon‰tatujem, Ïe z troch ‰tvrtín ari-

628 Zákon ã. 206/1942 Sl. z.; zákon ã. 258/1942 Sl. z.; tieÏ: TSSR, ã. 604, 630, 684, 685. 
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zované obchody a podniky dodnes po dvoch rokoch nemajú urãenú ani len 
hodnotu, ktorú arizátor za ne zaplatiÈ má a nieto, Ïe by sme Ïiadali, aby arizátor 
bol ão-to za arizovan˘ podnik zaplatil.“ Namiesto prínosu zaÈaÏoval podºa 
neho arizovan˘ majetok ‰tátne financie: „za v‰etk˘mi Ïidovsk˘mi hnuteºnos-
Èami a nehnuteºnosÈami trãia i povinnosti ‰tátu. Uvedomme si, koºko je roz-
liãn˘ch ‰tátnych, súkromn˘ch a bankov˘ch pohºadávok na Ïidovskom ma-
jetku, a zároveÀ s t˘mto si uvedomme, Ïe sú to peniaze alebo ‰tátu, alebo kres-
Èansk˘ch jednotlivcov; ìalej si uvedomme, Ïe za tieto pohºadávky ruãí ‰tát, 
ãiÏe národ svojimi bremenami, a ak majetky, ktoré sa dostali do rúk arizátorov, 
nebudú zhodnotené a nebudú splatené pohºadávky za tieto majetky, bude platiÈ 
národ. (...) Slovom, rie‰enie Ïidovskej otázky dnes hlboko siaha uÏ i do otázky 
‰tátnych financií. A preto je potrebné, aby v ão najkrat‰om ãase urobila sa re-
vízia v‰etk˘ch opatrení, ktoré sa t˘kajú Ïidovskej otázky, aby napokon chaos, 
ktor˘ v tejto otázke panuje, v záujme ‰tátu bol ãím skôr rie‰en˘.“ 629 

16. decembra 1942 dokonca poslali ãlenovia rozpoãtového v˘boru snemu 
vláde osobitnú rezolúciu, v ktorej poÏadovali revíziu arizaãnej legislatívy. 
Jeho predseda E. Filkorn vyslovil v diskusii pochybnosti o legálnosti celého 
procesu. âlenovia v˘boru sa vyslovili aj proti zam˘‰ºanému obnoveniu de-
portácií.630 

Pomerne otvorená debata o tzv. rie‰ení Ïidovskej otázky sa rozvinula aj 
na spoloãnom zasadnutí ústavnoprávneho, rozpoãtového a národohospodár-
skeho v˘boru 3. septembra 1943. Poslanci nezostali len pri poukazovaní na 
negatívny dosah arizácie na slovenské hospodárstvo a ‰tátne financie, ale za-
m˘‰ºali sa aj nad morálnou i právnou stránkou problému. Kládli si tieÏ otázku, 
ako sa bude politika slovenského ‰tátu hodnotiÈ po vojne na mierovej konfe-
rencii, poukazujúc pritom na ostrú kritiku rasovej politiky zo zahraniãia (vrá-
tane Vatikánu). Zhodli sa na potrebe zásadnej revízie rasov˘ch princípov pro-

629 TS SSR, 104. zas., 22. 12. 1942; na tieto vystúpenia upozorÀuje aj : KAMENEC. 
Po stopách tragédie, s. 218, 219. 

630 KAMENEC, Po stopách tragédie, s. 219. 
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tiÏidovskej legislatívy. Pravdepodobne na tejto schôdzi sa zrodil aj súbor le-
gislatívnych návrhov.631 Niektoré z nich sa dostali aj do legislatívnej podoby 
v zákonoch schválen˘ch plénom snemu 28. októbra 1943. 

V zákone ã. 148/1943 Sl. z. bolo zakotvené zmiernenie obmedzení, dot˘-
kajúcich sa tzv. Ïidovsk˘ch mie‰ancov. I‰lo najmä o úpln˘ zánik ich dovte-
daj‰ej nespôsobilosti na v˘kon lekárskeho, zverolekárskeho, lekárnického 
a advokátskeho povolania.  Pri jeho prerokovávaní ústavnoprávny v˘bor 
vládny návrh znaãne upravil, keìÏe „skutoãn˘m úãelom vládneho návrhu nie 
je vlastne len prispôsobenie (zmena alebo doplnenie) pôvodn˘ch ustanovení 
citovaného nariadenia [tzv. Îidovského kódexu] praktick˘m poÏiadavkám, 
ale predov‰etk˘m nové normatívne rie‰enie niektor˘ch dôleÏit˘ch a nalieha-
v˘ch otázok finanãnej a hospodárskej povahy.“ 632 

V zákone ã. 149/1943 Sl. z. i‰lo o faktickú úpravu mimoriadnej dávky zo 
Ïidovského majetku zavedenú nariadením ã. 199/1941 Sl. z., priãom povinnosÈ 
sa nemala uÏ viazaÈ na osobu, ale na príslu‰n˘ majetok.633 

Medzi nenaplnen˘mi legislatívnymi návrhmi v˘boru zostalo obãianske 
zrovnoprávnenie Ïidovsk˘ch konvertitov i zru‰enia nedôstojného povinného 
oznaãovania Îidov.634 

Následkom dlhoroãného vojnového konfliktu sa ãoraz naliehavej‰ou pri-
oritou kaÏdej európskej vlády stával zápas o ão najväã‰iu potravinovú sebes-
taãnosÈ. Pre Tisovu autonómnu vládu bolo poºnohospodárstvo „...i po zmene 
pomerov politick˘ch...najdôleÏitej‰ou zloÏkou národného hospodárstva.“ Jej 
stabilita sa nemala dosiahnuÈ pomocou  „...neúãeln˘ch malichern˘ch subvenã-
n˘ch akcií, ...“ ale prostredníctvom stálych cien obilia zaisten˘ch  vtedy uÏ 
fungujúcim obiln˘m monopolom. Pre vtedaj‰iu dobu bolo príznaãné, Ïe po-
dobne ako iné vrstvy obyvateºstva, aj roºníci sa mali politicky zdruÏiÈ v mo-

631 TamÏe, s. 223. 
632 Zákon ã. 148/1943 Sl. z.; tieÏ: TSSR, ã. 775, 812. 
633 Zákon ã. 149/1943 Sl. z.; tieÏ: TSSR, ã. 774, 821. 
634 KAMENEC, Po stopách tragédie, s. 223. 
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nopolnej stavovskej organizácii – Poºnohospodárskej komore.635  Tukova 
vláda uÏ na pléne snemu prezentovala aj konkrétne opatrenia na zv˘‰enie v˘-
nosov poºnohospodárskej produkcie, ãím mala byÈ zabezpeãená rentabilita od-
vetvia i jednotliv˘ch producentov.  Vláda deklarovala zámer „...v‰etk˘mi do-
stupn˘mi prostriedkami...“ zasahovaÈ aj do v˘beru pestovan˘ch plodín. 
UprednostÀované mali byÈ napríklad olejnaté rastliny namiesto jaãmeÀa. S lep-
‰ím vyuÏitím dostupn˘ch poºnohospodárskych plôch súvisela pripravovaná 
právna úprava trojpoºného hospodárstva. Zákon prijat˘ snemom 4. 7. 1940 ob-
medzoval dispozíciu roºníkov so svojou pôdou v záujme maximálneho zv˘‰e-
nia produkcie.636 Zákon v zásade zakazoval nechávaÈ ornú pôdu úhorom, pri-
ãom v˘nimka bola prípustná  len tam, „...kde to miestne a polohové pomery 
nevyhnutne vyÏadujú “.637 Nezoranie strnísk totiÏ podºa vlády zapríãiÀovalo za-
plevelenie pôdy, oneskorené a nedostatoãné obrábanie, ãoho následkom bol 
pokles úrody. Zákonom chcela vláda docieliÈ, aby plochy leÏiace úhorom, prie-
lohom a strniskom odhadované aÏ na 40 000 ha, boli ão najskôr riadne obrá-
bané. Ku striktnému zákazu sa pristúpilo „...keìÏe márne boli aj doteraj‰ie 
predná‰ky, kurzy...“, keìÏe „... zmena nenastala....“. VynútiteºnosÈ zákazu bola 
zabezpeãená zaradením jeho poru‰enia medzi priestupky, postihované  pokutou 
do 5 000 Ks, alebo alternatívne väzbou do 14 dní.638 Gesãn˘ národohospodár-
sky v˘bor síce novelu bez väã‰ích pripomienok prijal, no v prijatej rezolúcii 
vládu zaviazal, aby zákon vykonávala najmä prostredníctvom „...praktickej v˘-
chovy slovenskej poºnohospodárskej pospolitosti, smerujúcej ku zv˘‰eniu kul-
tivovania ornej pôdy a t˘m ku zveºadeniu poºnohospodárskej produkcie“.639 

Nové zákony prikazovali poºnohospodárom aj viaceré veterinárne opatrenia 
v Ïivoãí‰nej v˘robe, napríklad likvidáciu lariev hovädzieho streãka.640 

635 TS SSR, 2. zas. SSk, 21. 2. 1939. 
636 Zákon ã. 167/1940 Sl. z. 
637 TamÏe. 
638 TSSR, ã. 197. 
639 TSSR, ã. 207. 
640 Zákon ã. 107/1940 Sl. z. 
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Po roku 1942 sa v rozpore s vládnym programom pristúpilo predsa len aj 
k priamym finanãn˘m podporn˘m dotáciám pre poºnohospodárov. Zákonmi 
z rokov 1942 a 1943 napríklad splnomocnil ministra financií, aby mohol dis-
ponovaÈ sumou potrebnou na operatívne zásahy v prospech poºnohospodárskej 
v˘roby (v roku 1942 i‰lo o sumu 100 miliónov korún).641 Voºné prideºovanie 
‰tátnych prostriedkov bez vopred stanoven˘ch pravidiel znamená vÏdy vysoké 
riziko korupãného správania, a tak národohospodársky v˘bor prijal k zákonom 
rezolúciu, v ktorej vládu Ïiadal, „...aby prostriedky povolené na podporovanie 
zv˘‰enia poºnohospodárskej v˘roby neboli pouÏité ako subvencie pre jedno-
tlivcov alebo skupiny jednotlivcov, ale aby boli venované na také ciele, ktoré 
budú prospe‰né celej poºnohospodárskej pospolitosti.“ 642 

Prvorad˘m predpokladom rozvoja poºnohospodárskej v˘roby bolo vyjasnenie 
majetkov˘ch vzÈahov k pôde. Zámer dokonãenia ãi revízie pozemkovej reformy 
obsahovali aj programové vyhlásenia slovensk˘ch vlád v roku 1939. J. Tiso na 
pôde pléna Snemu Slovenskej krajiny 21. 2. 1939 vyhlásil, Ïe: „Pozemková re-
forma v zmysle zákonov prvej republiky je uÏ skoro skonãená.... Ale znaãná strata 
ná‰ho územia núti nás, aby sme zv˘‰enú pozornosÈ venovali otázke novej pozem-
kovej reformy. Základnou smernicou bude nám pritom upraviÈ pomery v drÏbe 
poºnohospodárskej pôdy tak, aby sa odãinili krivdy spáchané prvou pozemkovou 
reformou a aby sa pôda dostala do rúk t˘ch, ktorí na nej skutoãne pracujú.“ 643 

Tukova vláda hovorila uÏ o „...revízii starej pozemkovej reformy...“, ktorej cieºom 
malo byÈ, aby „... slovenská pôda dostala sa skutoãne do rúk ná‰ho roºníctva.“644 

Vládny návrh zákona o pozemkovej drÏbe bol vládou predloÏen˘ v októbri 
1939. Pripravila ho ‰peciálna komisia vymenovaná ministrom hospodárstva G. 
Medrick˘m krátko po 14. marci 1939.645 Cieºom zákona malo byÈ „... rozdeliÈ 
pôdu tak, aby sa vyÈaÏilo z nej ão najviac v prospech národného a hospodár-

641   Zákon ã. 49/1942 Sl. z.; zákon ã.  104/1943 Sl. z. 
642 TSSR, ã. 507. 
643 TS SSR, 2. zas. SSk, 21. 2. 1939. 
644 TS SSR, 15. zas., 21. 11. 1939 
645 SNA, SSR, k. 13. 
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skeho celku.“  Pôda sa podºa predkladateºov zákona mala vymaniÈ „...z fi-
nanãnej a hospodárskej závislosti vrstiev nepovolan˘ch a priblíÏi sa k vrstve, 
majúcej úprimnej‰í vzÈah k pôde, k vrstve pracujúceho roºníckeho ºudu.“ 

Osobitnú kategóriu pritom tvorili v˘kupy s rasov˘m podtónom. Národo-
hospodársky v˘bor na margo tejto problematiky priznával, Ïe „...pojednávan˘ 
vládny návrh zákona o úprave pozemkovej drÏby zasahuje do majetkov˘ch 
pomerov obãianstva e‰te hlb‰ie ako zákon o starej pozemkovej reforme.“ 646 

O pozornosti, ktorú tomuto dôleÏitému zákonu venovali v˘bory, svedãí aj 
fakt, Ïe gesãn˘ národohospodársky v˘bor sa vládnym návrhom zákona za-
oberal na ôsmich zasadnutiach v priebehu ‰tyroch mesiacov – od 9. 10. 1939 
do 13. 2. 1940. Poslanci pristúpili k prerokovávaniu zákona veºmi poctivo – 
cel˘ zákon prebrali niekoºkokrát. V diskusii väã‰ina poslancov vládny návrh 
ocenila. Napríklad P. ZaÈko ho charakterizoval ako „...dobr˘, premyslen˘ 
zásah ‰tátu...“, J. Li‰ka zasa ocenil pozvoºnosÈ priebehu reformy. „Odstránenie 
Ïidovského árendátorského elementu...“ privítal ·. Polyák a za pozitívny oz-
naãil fakt, Ïe „...pôdu má dostaÈ Slovák...“ aj P. Teplansk˘. V̆ hrady vyslovil 
V. Plechlo, ktorému sa zdali ceny za prideºovanú pôdu (trikrát vy‰‰ie, neÏ pri 
pozemkovej reforme za 1. âSR) za privysoké pre roºníkov. R. âavojsk˘ zasa 
v rámci svojej tradiãnej agendy oznaãil za nedostatoãnú ochranu pracovníkov 
na rozdeºovan˘ch veºkostatkoch.647 Na viacer˘ch zasadnutiach sa vládnym 
návrhom zákona o pozemkovej reforme zaoberali aj ústavnoprávny a rozpoã-
tov˘ v˘bor.648 Insitn˘m prvkom rozpravy na plenárnej schôdzi  snemu bol 
dlh˘ príbeh o sultánovi a roºníkovi, ktor˘ glorifikujúc úlohu roºníka v spoloã-
nosti rozprával v rámci svojho vystúpenia poslancom spravodajca k zákonu T. 
Turãek. Novú pozemkovú reformu oznaãil za „...agrárnu operáciu veºkého 
‰t˘lu...“. Poslanec Ján S. Vanão zdôrazÀoval, Ïe Îidia, od ktor˘ch bude pôda 
nútene odkúpená, dostanú za Àu plnú cenu. Tento proces prirovnal k zru‰eniu 

646 TSSR, ã. 125. 
647   SNA, SSR, k. 48. 
648 TSSR, ã. 125. 
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poddanstva, keì bola náhrada vyplácaná b˘val˘m zemepánom – „...Tu sa teda 
drÏíme, aby som tak povedal, vy‰liapaného chodníãka, ktor˘ svojho ãasu Ïidia 
ako známi liberáli bez v˘nimky schvaºovali.“ Minister G. Medrick˘ na to 
v rozprave uviedol, Ïe podºa súpisu Ïidovského majetku vykonaného podºa 
vládneho nariadenia ã. 147/1939, 4 307 Ïidovsk˘ch vlastníkov vlastnilo 
101 410 ha poºnohospodárskej a lesnej pôdy. Poslanec Moravãík vyslovil 
obavy, ãi poºnohospodárski robotníci budú maÈ prostriedky na zaplatenie 
50 % hodnoty pôdy a prihováral sa za roz‰írenie poskytovan˘ch úverov. 
Podobné obavy vyslovil aj ·. BeÀák. Na vystúpení poslanca V. Plechla bol 
zaujímav˘ jeho pôvodne neplánovan˘ „stavovsk˘“ dovetok. Vyãítal „zástup-
com roºníkov“, Ïe sa im nepodarilo udrÏaÈ organizáciu zastupujúcu záujmy 
poºnohospodárov, priãom im dal za príklad R. âavojského, ktor˘ bojoval zo 
v‰etk˘ch síl (a zatiaº úspe‰ne) za zachovanie robotníckych odborov. Pred ko-
neãn˘m hlasovaním schválilo plénum pozmeÀovací návrh poslanca O. Mart-
voÀa a spoloãníkov.649 

Nová pozemková reforma650 znamenala v˘razn˘ zásah do vlastníckych 
a árendálnych vzÈahov k pôde. Bola koncipovaná ako revízia medzivojnovej 
pozemkovej reformy s deklarovanou snahou, aby sa pôda dostala do rúk t˘m, 
ktorí na nej skutoãne pracujú, nevynímajúc ani rasov˘ aspekt vtedaj‰ej poli-
tiky, t. j. vyradenie Îidov z poºnohospodárstva. ZároveÀ bolo potrebné nájsÈ 
pôdu na zaistenie existencie rodín vyhnan˘ch maìarsk˘mi represívnymi or-
gánmi z území okupovan˘ch po viedenskej arbitráÏi. Princíp reformy spoãíval, 
podobne ako v medzivojnovom období, v nadobudnutí pôdy ‰tátom a jej ná-
slednom prerozdelení, priãom i‰lo o zásah ‰tátu do v˘konu dispoziãn˘ch práv 
k pôde. Reforma sa dot˘kala v˘luãne poºnohospodárskych nehnuteºností, t. j. 
nie stavebn˘ch pozemkov, intravilánnych pozemkov ãi hospodárskych objek-
tov. Pre ‰tát bolo zriadené prednostné právo kúpy – na rozdiel od medzivoj-
novej pozemkovej reformy teda ne‰lo o núten˘ zábor – ‰tát mohol do vlast-

649 TS SSR, 26. zas., 22. 2. 1940. 
650 Zákon ã. 45/1940 Sl. z. 
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níckeho práva zasiahnuÈ len v prípade, ak vlastník stratil na nehnuteºnosti hos-
podársky záujem a prejavil vôºu ju scudziÈ. Cena sa v zásade nemala urãovaÈ 
úradnou cestou, ale ‰tát mal akceptovaÈ jej dojednanú v˘‰ku. Pokiaº i‰lo o ne-
hnuteºnosÈ nadobudnutú v rámci medzivojnovej pozemkovej reformy, mala 
cena zodpovedaÈ vtedaj‰ej náhrade podºa prídelového zákona z roku 1920.651 

Na druhej strane bolo nov˘m, dobovo príznaãn˘m prvkom zohºadnenie raso-
vého kritéria – jednak v procese tak v˘kupu, kde platili osobitné podmienky, 
ako aj pri z nepriamom vylúãení Îidov z prideºovania pôdy, kde zákon expli-
citne vymedzoval podmienku kresÈanského vierovyznania. 

Zákon vymedzoval niekoºko spôsobov fakultatívneho nadobúdania ne-
hnuteºnosti (t. j. keì bola príslu‰nému orgánu daná moÏnosÈ konaÈ, teda za-
siahnuÈ do dispoziãného práva vlastníka): 

1. V̆ kup poºnohospodárskej nehnuteºnosti (ornej pôdy, vinohradu, záhrad, 
lúk lesov, pastvín, rybníkov a s nimi súvisiacich hospodárskych budov 
a zariadení) za podmienok, Ïe vlastník prejaví úmysel ju scudziÈ a jej 
celá v˘mera je väã‰ia ako 50 ha. Na scudzenie takejto nehnuteºnosti sa 
vzÈahovala oznamovacia povinnosÈ, priãom právo v˘kupu musel ·tátny 
pozemkov˘ úrad  uplatniÈ v 60-dÀovej lehote a následne ho aj do troch 
mesiacov realizovaÈ, inak zanikalo. 

2. ·tát mohol uplatniÈ právo v˘kupu aj v prípade súdneho predaja (draÏby). 
V tomto prípade bola lehota len 15 dní, priãom v˘kupnou cenou bola 
najvy‰‰ia draÏobná ponuka. 

3. Medzivojnov˘ zábor pripomínala moÏnosÈ v˘kupu od cudzincov. VzÈa-
hovala sa na v‰etky poºnohospodárske nehnuteºnosti bez ohºadu na ich 
v˘meru a úmysel vlastníka ich scudziÈ. V tomto prípade ‰tát zaplatil od-
hadnú cenu. 

4. Zákon udelil ·tátnemu pozemkovému úradu  právomoc revízie rozhod-
nutí v rámci prvej pozemkovej reformy, priãom revízii nepodliehali prí-
dely do v˘mery 10 ha. 

651 Zákon ã. 81/1920 Sb. z. a n. 
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Zákon o pozemkovej reforme zakotvil aj obligatórny v˘kup v‰etk˘ch poº-
nohospodárskych nehnuteºností vo vlastníctve Îidov bez ohºadu na v˘meru 
ãi vôºu ich scudziÈ. ·tátnemu pozemkovému úradu uloÏil povinnosÈ uplatniÈ 
toto právo vo v‰etk˘ch prípadoch, priãom náhrada zodpovedala odhadnej cene 
nehnuteºnosti. 

Vykúpená pôda bola následne rozdeºovaná formou prídelu, priãom pod-
mienkou spôsobilosti na jeho pridelenie bolo ‰tátne obãianstvo, kresÈanské 
vierovyznanie, mravná zachovalosÈ a sociálna odôvodnenosÈ prídelu. Dispo-
ziãné právo s prídelom bolo obmedzené a podmienené súhlasom pozemko-
vého úradu. Pôda sa prideºovala ako roºnícky prídel  (spravidla 6 – 15 ha) 
alebo doplnok k existujúcemu pozemkovému vlastníctvu, aby vzniklo hospo-
dárstvo zabezpeãujúce hospodársku sebestaãnosÈ jednej rodiny. Neroºnícke 
prídely boli urãené na stavby a iné hospodárske vyuÏitie. Pôda sa prideºovala 
aj ako náhrada in natura za ‰tátom vyvlastnené pozemky. Na prídel bola po-
uÏívaná aj pôda získaná ‰tátom na základe vládneho nariadenie ã. 73/1939 
Sl. z., ktoré schválila vláda dÀa 24. apríla 1939 i vládneho nariadenia 
ã. 23/1940 z 26. januára 1940. ·tát prostredníctvom neho vyvlastÀoval maje-
tok osôb, oznaãen˘ch za „politick˘ch zbohatlíkov“.652 ·tát mal podºa zákona 
právo  zasahovaÈ aj do existujúcich árendálnych  vzÈahov. Zákon ukladal vlast-
níkovi pôdy povinnosÈ oznámiÈ árendu presahujúcu 50 ha ministerstvu hos-
podárstva.653 

Smernice upresÀujúce priebeh pozemkovej reformy vydával Správny zbor 
zriaden˘ pri ·tátnom  pozemkovom úrade v apríli 1940.654 Vyhlá‰kou i naria-
dením vlády z roku 1941655 a vyhlá‰kou ·tátneho pozemkového úradu z roku 

652 BliÏ‰ie pozri: DRAGÚ≈, Stanislav. Vládne nariadenie o politick˘ch zbohatlíkoch 
a jeho realizácia v praxi. In: PEKÁR, Martin - PAVLOVIâ, Richard (eds.). 
Slovensko medzi 14. marcom 1939 a Salzbursk˘mi rokovaniami. (Slovenská 
republika 1939 – 1945 oãami mlad˘ch historikov VI.). Pre‰ov 2007, s. 38 – 54. 

653 Zákon ã. 46/1940 Sl. z. 
654 Vládne nariadenie ã. 80/1940 Sl. z. 
655 Nariadenie vlády ã. 93/1941 Sl. z.; Vyhlá‰ka vlády ã. 238/1941 Sl. z. 
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1942656 boli Îidia postupne zbavení v‰etkého nehnuteºného majetku, ktor˘ sa 
stal ‰tátnym vlastníctvom, priãom poºnohospodárska pôda bola spravovaná 
Fondom pre správu poºnohospodárskych majetkov, ktor˘ bol zriaden˘ pri ·tát-
nom pozemkovom úrade. Úrad bol kon‰tituovan˘ ako samostatn˘ orgán, kto-
rého predseda zodpovedal za svoju ãinnosÈ vláde. Jeho regionálnymi poboã-
kami boli ‰tátne obvodové úradovne, ktor˘ch sieÈ sa menila (v roku 1942 boli 
jej sídla v Pie‰Èanoch, vo Zvolene a v Pre‰ove,657 v roku 1943 v Pie‰Èanoch, 
vo Zvolene a v Spi‰skej Novej Vsi658). 

Fakt, Ïe viacerí politickí ãinitelia, vrátane poslancov, boli majiteºmi veº-
kostatkov sa prejavil v klauzule, Ïe reforma sa nedot˘ka veºkostatkov „...kto-
r˘ch potreba je národohospodársky odôvodnená.“ Pokiaº i‰lo o v˘kup scu-
dzovanej pôdy, ‰tát mal „...pokiaº to vyÏaduje národohospodársky záujem 
a vhodná úprava pozemkovej drÏby v tej ktorej územnej oblasti...“, uplatniÈ 
akési „predkupné právo“ na scudzované poºnohospodárske nehnuteºnosti, 
ktoré vypl˘valo z predkladaného zákona. Scudzovateº dostal plnú hodnotu 
scudzovanej nehnuteºnosti podºa zam˘‰ºanej kúpnej zmluvy. Núten˘ v˘kup 
Ïidovskej pôdy vláda odôvodÀovala t˘m, Ïe: „...Ïidia nadobudli pôdu väã‰inou 
spôsobom nesrovnateºn˘m so zásadami, ktoré ovládajú slovensk˘ kresÈansk˘ 
‰tát...“, a tieÏ, Ïe: „...na pôde sami nepracujú a povaÏujú ju len za spôsob ukla-
dania peÀazí.“ 

Pre roºníkov, ktorí chceli pracovaÈ na pridelenej pôde, zriaìoval zákon dva 
druhy pôÏiãiek – klasické úvery a vo forme rentovej árendy. ·tát mal podºa 
zákona právo  zasahovaÈ aj do existujúcich árendálnych  vzÈahov. Zákon ukla-
dal vlastníkovi pôdy povinnosÈ oznámiÈ árendu presahujúcu 50 ha ministerstvu 
hospodárstva.659 Vy‰‰ie popísané zásahy do súkromného vlastníctva neboli ani 

656 Vyhlá‰ka ·tátneho pozemkového úradu ã. 231/1942 Úr. n.; porov.: KAMENEC, 
Po stopách tragédie, s. 63 

657 Slovenská roãenka 1942, s. 322. 
658 Slovenská roãenka 1943, s. 358. 
659 TSSR, ã. 33. 
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v rozpore s ústavou, ktorá nezakotvovala v˘luãnosÈ a nedotknuteºnosÈ vlast-
níctva.660 

Spoloãne so zákonom o úprave pozemkovej drÏby bol na plenárnej schôdzi 
snemu na spojenom rokovaní 22. 2. 1940 schválen˘ aj zákon o ·tátnom po-
zemkovom úrade.661 

KaÏdoroãn˘m programov˘m vyhlásením vlády najmä v hospodárskej ob-
lasti bol aj v politicky jednofarebnom parlamente  „zákon zákonov“ – ‰tátny 
rozpoãet. O pozornosti, ktorému sa tento kº úãov˘ zákon vÏdy te‰il, svedãí aj 
kaÏdoroãné niekoºkot˘ÏdÀové rokovania gesãného, t. j. rozpoãtového v˘boru.  

Vzhºadom na politicky jednofarebné zloÏenie snemu neprebiehali zápasy 
o koneãnú podobu rozpoãtového zákona v politickej rovine, ale skôr ako zápas 
stavovsk˘ch a regionálnych záujmov. Podºa sprievodn˘ch textov k rozpoãtom 
moÏno posudzovaÈ mieru optimizmu príslu‰ného ministra ãi celej vlády, po-
kiaº ide o v˘voj  krajiny v nastávajúcom roku. 

„Prv˘ finanãn˘ plán samostatného Slovenského ‰tátu...“  (t. j. rozpoãet na 
rok 1940) bol podºa spravodajcu rozpoãtového v˘boru P. ZaÈka len ak˘msi 
provizóriom, pretoÏe i‰lo o „...mechanické zlúãenie ãísel autonómneho Slo-
venska s príslu‰n˘mi dielãími ãíslami ústredného rozpoãtu b˘valej takzvanej 
republiky âesko-Slovenskej.“ ZostaviÈ rozpoãet bolo preto mimoriadne ná-
roãné, keìÏe „...skúsenosti s na‰im ‰tátnym hospodárením boli naozaj mini-
málne, ba skoro nijaké...“ Zostavovanie rozpoãtov komplikovala neistá situá-
cia na frontoch druhej svetovej vojny. Minister financií M. PruÏinsk˘ ako 
predkladajúci minister  pri svojich expozé opakovane kládol reãnícku otázku, 
ãi bude ìal‰í rok aj posledn˘m vojnov˘m rokom.662 

Men‰iu politickú búrku vyvolala snaha predsedu snemu Sokola o zníÏenie 
rozpoãtov˘ch v˘davkov na armádu. Pomocou rozpoãtov˘mi ‰krtmi t˘m chcel 
obmedziÈ pôsobenie vojensk˘ch jednotiek Slovenskej republiky na v˘chod-
nom fronte. 

660 Ústavn˘ zákon ã. 185/1939 Sl. z. 
661 Zákon ã. 45/1940 Sl. z. 
662 TS SSR, 103. zas., 18. 12 1942; tieÏ: TS SSR, 125. zas., 22. 12. 1943. 
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Úplne fatalistickú podobu malo predkladanie návrhu ‰tátneho rozpoãtu na 
rok 1945, t. j. v ãase, keì sa územie ‰tátu kaÏd˘m dÀom zmen‰ovalo.  „Dnes 
máme pred sebou návrh finanãného zákona bez predbeÏného obsiahleho pre-
javu ministra financií o ‰tátnom hospodárení, bez nastínenia hospodárskeho 
stavu a bez ohºadu na zo dÀa na deÀ sa meniace hospodárske pomery, nielen 
u nás ale vôbec...rozhodne sme e‰te len pred mnoh˘mi, veru nepriazniv˘mi 
skutoãnosÈami, ktor˘m sa ani v ‰tátnom hospodárstve nevyhneme. Sú mimo 
na‰ich síl a moÏností.“ – takto uviedol spravodajca J. Holl˘ rokovanie 21. de-
cembra 1944. Kontrastne s predo‰l˘mi rokovaniami pôsobil aj fakt, Ïe po-
slanci bez rozpravy schválili ‰tátny rozpoãet spolu s ìal‰ím bodom programu 
za 30 minút.663 

Príznaãn˘m odrazom  pozície parlamentu v autoritatívnom (totalitnom) 
reÏime boli spory medzi vládou a snemom o kontrolu nad rozpoãtov˘mi pro-
striedkami, t. j. peniazmi daÀov˘ch poplatníkov. Snem z ãasu na ãas prijímal 
úãelové zákony, ktor˘mi vyãleÀoval istú sumu do voºnej dispozície, aby po-
mocou nej mohol operatívne rie‰iÈ definovan˘ problém. Príkladom takého po-
stupu je vy‰‰ie spomínan˘ zákon umoÏÀujúci ministrovi financií poskytovaÈ 
podporu poºnohospodárom. Podobn˘m prípadom bol aj vy‰‰ie spomínan˘ 
návrh zákona o splnomocnení ministra financií na preberanie pohºadávok 
z platobného styku slovensko – nemeckého.664 Niekoºkokrát bola vo v˘bo-
roch snemu prerokovávaná otázka dispoziãn˘ch fondov ministrov. Po prv˘ 
raz sa o ich kontrole snemom, respektíve voºnej dispozície s nimi, diskutovalo 
pri prerokovávaní zákona, ktor˘m sa zriaìoval Úsporn˘ a kontroln˘ v˘bor 
Slovenského snemu. Okrem prítomného ministra M. PruÏinského, ktor˘ trval 
na poÏiadavke vlády, sa za voºnú dispozíciu ministrov s fondami prihováral aj 
zástupca Karpatsk˘ch Nemcov F. Karmasin. Poukazoval na zmenu politick˘ch 
pomerov, keì podºa neho „...uÏ nie sme v bene‰ovskom reÏime – k vláde mu-
síme maÈ dôveru.“ Za kontrolu fondov sa postavili R. âavojsk˘ i predseda 

663 SNA, SSR, k. 45. 
664 SNA, SSR, k. 53. 
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snemu Sokol, ktor˘ argumentoval, Ïe: „...schôdze v˘borov sú predsa dôverné, 
tak preão by sme sa nemohli ministrov p˘taÈ, ako s fondami naloÏili...“ V̆ bor 
nakoniec plénu navrhol kompromisn˘ návrh poslanca J. Li‰ku na tzv. globálnu 
kontrolu, t. j. Ïe minister ex post oznámi snemu, Ïe na dôleÏité úlohy pouÏil 
prostriedky v urãitej v˘‰ke.665 Kontrolná ãinnosÈ v˘boru sa teda mala v tomto 
smere vzÈahovaÈ len na „...zistenie povahy a celkovej v˘‰ky príslu‰ného v˘-
davku.“666 V tejto podobe vládny návrh schválilo 11. 5. 1939 aj plénum 
snemu.667 

665 SNA, SSR, k. 50. 
666 TSSR, ã. 8. 
667 TS SSR, 3. zas., 11. 5. 1939. 
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4 .  ZÁSTUPCOVIA NÁRODNOSTN¯CH  
MEN· ÍN  A  ICH  POL IT ICKÉ  STRANY  
NA PÔDE  SNEMU  

4.1 Právna úprava pol i t ickej  ã innost i  národnostn˘ch men‰ín 
v Slovenskej  republ ike 

V‰eobecn˘ mechanizmus politického zastúpenia národnostn˘ch men‰ín 
vo vrcholn˘ch orgánoch Slovenskej republiky sa formoval len postupne. Rám-
cová právna úprava v ústave predpokladala popri fungovaní ‰tátnej strany, 
prostredníctvom ktorej sa mali v˘luãne „zúãastniÈ na politickej moci“ príslu‰-
níci väã‰inového (‰tátotvorného) národa, aj politické strany národnostn˘ch 
men‰ín.668 V‰eobecn˘m predpisom pre ich vznik a fungovanie bol osobitn˘ 
zákon z 15. 5. 1940, na ktor˘ ústava odkazovala. Na základe neho potom v˘-
konná moc predstavovaná ministerstvom vnútra povoºovala prostredníctvom 
aktu registrácie ãinnosÈ konkrétnej národnostnej politickej strany.669 

Zákon ã. 121/1940 Sl. z. zakotvoval mimoriadne zloÏit˘ administratívny 
proces vzniku národnostnej strany. Bol prísne sledovan˘ a zviazan˘ striktn˘mi 
lehotami. Ministerstvu sa musel oznámiÈ uÏ úmysel zaloÏiÈ stranu, ãím sa spus-
til proces naz˘van˘ zákonodarcom „prípravná ãinnosÈ“ a následne museli ná-
dejní zakladatelia do dvoch mesiacov odovzdaÈ osnovu stanov, priãom minis-
terstvo ho malo právo pripomienkovaÈ. Od momentu odovzdania osnovy sta-
nov sa muselo do dvoch mesiacov konaÈ ustanovujúce zhromaÏdenie a zvolení 
zástupcovia mali opäÈ do dvoch mesiacov podaÈ na ministerstvo ÏiadosÈ o re-
gistráciu.670 PovinnosÈ oznámiÈ uÏ úmysel zaloÏiÈ stranu zdôvodnil zákono-
darca t˘m, Ïe chcel umoÏniÈ „...aby ‰tátna správa mohla hneì od poãiatku or-
ganizaãnej ãinnosti pozorovaÈ hnutie, smerujúce k zaloÏeniu novej strany, a zo 

668 Ústavn˘ zákon ã. 185/1939 Sl. z. 
669 Zákon ã. 121/1940 Sl. z. 
670 TamÏe. 
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zisten˘ch skutoãností usúdiÈ, ãi ide o hnutie predstavujúce politickú vôºu ná-
rodnostnej skupiny.“ PovinnosÈou predloÏiÈ organizaãn˘ ‰tatút sa mal „... za-
istiÈ ministerstvu vnútra vplyv na jeho obsah.“ Právna úprava zabraÀovala aké-
mukoºvek zápasu politick˘ch strán, ktor˘ by v princípe ohrozoval fungovanie 
autoritatívneho reÏimu, ktor˘ je zaloÏen˘ na neexistencii politického plura-
lizmu. ZabraÀoval preto nekontrolovanému zdruÏovaniu a politickej ãinnosti, 
ktorá by ohrozovala v˘luãnosÈ jednej politickej strany. Súviselo s t˘m aj ur-
ãenie prísnych lehôt, ktorého cieºom malo byÈ, „...aby sa boj medzi vznikajú -
cou a zanikajúcou stranou obmedzil na dobu ão najkrat‰iu.“ 671 Aby zápas 
dvoch oficiálne fungujúcich subjektov prakticky ani nebol moÏn˘, vsunul 
ústavnoprávny v˘bor do vládneho návrhu dodatok, na základe ktorého bola 
registrácia novej politickej strany obligatórne spojená s v˘mazom starej strany 
men‰iny z registra.672  Tento systém bol zároveÀ poistkou pre vládu, ktorá zí-
skala moÏnosÈ veºmi r˘chlo zlikvidovaÈ prípadnú nepohodlnú stranu. Staãilo 
totiÏ kladne reagovaÈ na zakladateºskú aktivitu 500 obãanov a nahradiÈ starú 
stranu novou. 

Samotnú registráciu politickej strany vykonalo ministerstvo vnútra na zá-
klade uznesenia vlády.  Kladné vybavenie Ïiadosti o registráciu nebolo náro-
kové ani po splnení v‰etk˘ch podmienok – záviselo od rozhodnutia vlády, 
ktoré bolo koneãné, keìÏe zákon vyluãoval moÏnosÈ obvyklého opravného 
prostriedku – sÈaÏnosti na Najvy‰‰í správny súd.  Aby sa ÏiadosÈou mohla 
vláda meritórne zaoberaÈ, musela obsahovaÈ obligatórne náleÏitosti. Musela 
byÈ podpísaná vedúcim funkcionárom strany a najmenej 500 príslu‰níkmi ná-
rodnostnej skupiny, ktorí dosiahli aspoÀ 21. rok veku a boli slovensk˘mi ‰tát-
nymi obãanmi. K Ïiadosti tieÏ bolo potrebné pripojiÈ organizaãn˘ ‰tatút strany 
a zároveÀ preukázaÈ problematick˘ fakt, Ïe sú splnené predpoklady § 59 
Ústavy, t. j. Ïe strana podºa pravdepodobného poãtu ãlenov a podºa organi-
zaãného ‰tatútu sa môÏe sa pokladaÈ za „...nositeºku politickej vôle celej ná-

671 TSSR, ã. 156. 
672 TSSR, ã. 167. 

214 



Maketa POPOPO_Sestava 1  26.06.17  10:51  Stránka 215

ZÁSTUPCOVIA NÁRODNOSTN¯CH MEN·ÍN A ICH POLITICKÉ STRANY NA PÔDE SNEMU 

rodnostnej skupiny.“ 673 V prípade zamietnutia Ïiadosti o registráciu z dôvodu 
nesplnenia vy‰‰ie spomínan˘ch zákonn˘ch náleÏitostí sa mohli osoby podpí-
sané pod návrhom pokúsiÈ o podobnú aktivitu aÏ po uplynutí dvoch rokov. 

Osobitná podmienka registrácie ãi fungovania strany vypl˘vala z princípu 
reciprocity. V tomto prípade neplatila dvojroãná lehota a proces registrácie 
teda mohol pokraãovaÈ hneì po odpadnutí prípadn˘ch zákonn˘ch prekáÏok. 
Právna úprava t˘m dávala vláde moÏnosÈ operatívne reagovaÈ na v˘voj vzÈa-
hov s matersk˘m ‰tátom men‰iny. 

Zákon dával tieÏ vláde moÏnosÈ zasahovaÈ do ãinnosti národnostn˘ch strán 
aj po ich úspe‰nej registrácii. Legislatívu 1. âSR v oblasti fungovania poli-
tick˘ch strán ako celok  derogoval, keìÏe po zániku politického pluralizmu 
stratila opodstatnenie.674 Recipoval len re‰triktívne paragrafy, umoÏÀujúce za-
stavenie ãi rozpustenie politick˘ch strán.675 Zastavenie ãinnosti, t. j. akési 
um⁄tvenie ãinnosti, mohla vláda nariadiÈ za pomerne vágne formulovan˘ch 
podmienok (strana napríklad poru‰ovala „verejn˘ kºud, poriadok alebo verejnú 
bezpeãnosÈ alebo iné dôleÏité záujmy ‰tátu...“). Naproti tomu jasne taxatívne 
boli stanovené podmienky rozpustenia strany. Okrem zastavenia a rozpustenia 
mohla  byÈ ãinnosÈ strany tieÏ obmedzená na základe princípu reciprocity.676 

Na základe zákonov i politickej praxe plnili strany národnostn˘ch men‰ín, 
podobne ako HSªS, viaceré úlohy z oblasti ‰tátnej správy. NajdôleÏitej‰ou 
z nich bolo delegovanie do správnych orgánov – na posty,  vyhradené zákonmi 
pre zástupcov národnostn˘ch men‰ín. Z najvy‰‰ích ‰tátnych orgánov to bola 
predov‰etk˘m ·tátna rada, z miestnych orgánov ‰tátnej správy i‰lo o Ïupné 
a okresné v˘bory. Na úrovni obecnej správy participovali národnostné strany 
na menovaní vládnych komisárov, ktor˘mi boli v rámci mimoriadnych opat-

673 Ústavn˘ zákon ã. 185/1939 Sl. z. 
674 TSSR, ã. 156. 
675 Zákon ã. 121/1940 Sl. z.; porov.: zákon ã. 201/1933 Sb. z. a n.; zákon ã. 269/1934 

Sb. z. a n.; zákon ã. 132/1936 Sb. z. a n., zákon ã. 317/1936 Sb. z. a n.; vládne na-
riadenie ã. 355/1938 Sb. z. a n.; vládne nariadenie ã. 4/1939 Sb. z. a n. 

676 TSSR, ã. 167. 
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rení o doãasnej  správe obcí pôvodné volené orgány.  Tento faktick˘ stav re-
cipovala a zákonom úplne legalizovala aÏ reforma obecnej správy na prelome 
rokov 1943/1944. Zákon ã. 171/1943 Sl. z. z 22. 12. 1943 o zmenách v samo-
správe obcí zakotvoval presn˘ mechanizmus nominácie obecn˘ch funkcioná-
rov politick˘mi stranami, vrátane rozdelenia mandátov v národnostne zmie-
‰an˘ch obciach.677 

Priamym následkom prípadného rozpustenia národnostnej politickej strany 
bola strata verejn˘ch funkcií jej nominantov. Najciteºnej‰ie by sa to prejavilo 
práve v správnych orgánoch obcí. Na rozdiel od poslaneck˘ch mandátov 
v sneme, o ktor˘ch rozhodovala ·tátna rada, k strate postu vo verejnej správe 
(napríklad starostu obce) prichádzalo po rozpustení politickej strany ex offo. 

4 .2  Nemecká národnostná men‰ina 

Privilegované postavenie nemeckej men‰iny bolo odrazom vzÈahu Sloven-
skej republiky  a jej „domovského ‰tátu“ – Veºkonemeckej rí‰e. Nemecko bolo 
dominantn˘m hegemónom v geopolitickom priestore strednej Európy, ktor˘ 
povaÏovalo za súãasÈ Ïivotného priestoru (Lebensraum) nemeckého národa. 

Aj Karpatonemeckú stranu postihol zákaz Henleinovej Sudetonemeckej 
strany po nepokojoch v Sudetách 17. 9. 1938, keìÏe pôsobila na Slovensku 
ako jej súãasÈ. Po zásadnej zmene politick˘ch pomerov sa takto karpatskí 
Nemci a ich strana ocitli na dejinnom rázcestí a svoju ìal‰iu samostatnú po-
litickú budúcnosÈ museli brániÈ voãi dvom tlakom zvonka. Z jednej strany i‰lo 
o snahy o obnovenie jednotnej nemeckej strany, hoci politick˘ priestor Slo-
venska sa po 6. októbri 1938 osamostatnil a nepôsobila v rámci neho uÏ Ïiadna 
celo‰tátna politická strana. Ernst Kundt, vodca strany zastre‰ujúcej Nemcov 
z ãesk˘ch krajín oklie‰ten˘ch „mníchovsk˘mi“ hranicami, sa pokúsil podriadiÈ 
si podobne ako Henlein pod svoju právomoc aj karpatsk˘ch Nemcov. 

677   PODOLEC, Postavenie obecnej samosprávy na Slovensku, s. 663. 
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Na druhej strane to bol tlak spojen˘ s koncentráciou politického spektra 
a vytváraním jedinej politickej strany na autonómnom Slovensku. Pred trans-
formáciou do ‰tatútu národnostnej sekcie v rámci HSªS zachránilo Karmasi-
novu organizáciu len doãasné vzdanie sa ‰tatútu politickej strany. Proti záuj-
mom nemeckej strany nacistického typu sa tak paradoxne obrátilo dôsledné 
uplatÀovanie hesla „Jeden ‰tát – jedna strana – jeden vodca“, importované 
práve z jej materskej krajiny.678 

Postavenie nemeckej men‰iny sa radikálne zmenilo po Mníchovskej do-
hode v roku 1938. Z pozície nepriateºa ‰tátu ãi piatej kolóny sa stáva v˘znam-
n˘m mocensk˘m ãiniteºom v ‰tátoch odovzdan˘ch hlavn˘mi západoeuróp-
skymi veºmocami do záujmovej sféry nacistického Nemecka.679 Po (prvej) 
Viedenskej arbitráÏi sa karpatskí Nemci navy‰e stali aj najpoãetnej‰ou národ-
nostnou men‰inou na oklie‰tenom Slovensku. Z hºadiska ìal‰ej existencie ne-
meckej politickej strany bolo dôleÏité ‰trukturálne i majetkové nástupníctvo 
po rozpustenej Karpatskonemeckej strane. T úto právnu kon‰trukciu  akcep-
tovala slovenská autonómna vláda 12. 10. 1938.680 K tomuto dátumu sa viaÏe 
aj preniknutie vodcu nemeckej men‰iny na Slovensku do ‰truktúr v˘konnej 
moci, keì bola nariadením vlády vytvorená funkcia  ‰tátneho tajomníka pre 
záleÏitosti nemeckej men‰iny.681 Ako jedin˘ vysok˘ úradník, ktor˘ nebol prí-
slu‰níkom slovenského národa, teoreticky nepodliehal neskôr „vodcovskej 

678   SCHVARC. Michal. Organizaãná ‰truktúra Deutsche Partei 1938 – 1945. In ·MI-
GEª, Michal. – MIâKO, Peter (eds.). Slovenská republika 1939 – 1945 oãami mla-
d˘ch historikov IV. Zborník príspevkov z medzinárodnej vedeckej konferencie 
Banská Bystrica 14. – 15. apríla 2005. Banská Bystrica 2005, s. 101 – 118; pozri 
tieÏ: KOVÁâ, Du‰an. Deutsche Partei v politickom systéme Slovenského ‰tátu. In: 
BYSTRICK ,̄ Valerián (ed.). Slovensko v rokoch druhej svetovej vojny Materiály 
z vedeckého sympózia âastá 6. – 7. novembra 1990. Bratislava 1991, s. 131. 

679 KOVÁâ, Du‰an. Karpatonemecká strana. In LIPTÁK, ªubomír (ed.). Politické 
strany na Slovensku 1860 – 1989. Bratislava 1992, s. 203. 

680 KOVÁâ, Du‰an. Nemecko a nemecká men‰ina na Slovensku (1871 – 1945). 
Bratislava 1991, s. 136. 

681 SCHVARC, Organizaãná ‰truktúra Deutsche Partei. 
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právomoci“ predsedu ‰tátnej strany, ktorá bola na základe § 58 ústavy nadra-
dená hierarchii ústavn˘ch funkcií.682 

Základné kontúry budúcich vzÈahov nastupujúcej vládnucej garnitúry na 
Slovensku k nemeckej národnostnej men‰ine boli naãrtnuté na rokovaní F. 
Karmasina s F. ëurãansk˘m uÏ v noci z 8. na 9. 10. 1938.683 Slovenská strana 
tu ponúkala viaceré zv˘hodnenia, ktoré uÏ zasahovali do suverenity ‰tátu a na-
koniec ani v budúcnosti neboli realizované. ·tátny sekretariát pre záleÏitosti 
nemeckej men‰iny mal maÈ napríklad v oblasti svojej pôsobnosti normotvornú 
právomoc alebo jeho vedúci, ‰tátny tajomník, sa mal zúãastÀovaÈ na zasada-
niach vlády.684 Oficiálne potom postoj slovenskej vlády prezentoval jej pred-
seda – J. Tiso v príhovore k zástupcom men‰iny, ktor˘ch prijal na audiencii 
26. 11. 1938, kde vyzdvihol zriadenie funkcie nemeckého ‰tátneho sekretára, 
ktorá mala „spriatelenej nemeckej národnej skupine“ zabezpeãiÈ „...takú po-
zíciu, akú si ona podºa modern˘ch dejín ...nárokovaÈ a oãakávaÈ môÏe...Îiaden 
verejn˘ orgán a Ïiadna súkromná osoba nemá a nesmie vás hatiÈ v tom, aby 
ste sa k hodnotám vá‰ho Nemectva hlásiÈ a tomuto vá‰mu vyznaniu primera-
n˘m spôsobom i v˘raz daÈ mohli.“ Na druhej strane predseda vlády upozornil, 
Ïe „Urãité právo dozoru a vplyvu budeme si musieÈ samozrejme zaistiÈ.“ Zá-
roveÀ prisº úbil zamestnávanie nemeck˘ch úradníkov v krajoch ob˘van˘ch 
príslu‰níkmi „národnej skupiny“ 685 

Právny stav okolo postavenia bol potom precizovan˘ vládnym nariadením 
z 21. júna 1939. okrem iného zakotvovalo súãinnosÈ Karmasinovho ‰tátneho 
sekretariátu pri „...v‰etk˘ch zásadn˘ch otázkach nemeckej národnej skupiny“ 
i pri obsadzovaní úradníckych miest v oblastiach ob˘van˘ch Nemcami.686 

682 Na túto skutoãnosÈ upozorÀuje: KLIMKO, Tretia rí‰a a ºudácky reÏim na 
Slovensku, s. 136; porov.: Ústavn  ̆zákon ã. 185/1939 Sl. z.; zákon ã. 215/1942 Sl. z. 

683 TS SSR, 16. zas., 28. 11. 1939. 
684   KLIMKO, Tretia rí‰a a ºudácky reÏim na Slovensku, s. 133, 134. 
685 TS SSR, 16. zas., 28. 11. 1939. 
686 KLIMKO, Tretia rí‰a a ºudácky reÏim na Slovensku, s. 133, 134. 
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Predstavitelia Deutsche Partei ani ich nemeckí protektori v‰ak nemali veºk˘ 
záujem na právnom zakotvení postavenia svojej men‰inovej komunity.687 Viac 
im vyhovoval stav, keì mohli na slovenskú vládu vyvíjaÈ nátlak, vypl˘vajúci 
so submisívneho postavenia Slovenska voãi „ochrannej veºmoci“. Legislatívne 
zakotvenie vzÈahov, t. j. stanovenie hraníc vplyvu, ich skôr obmedzovalo 
a v praxi slúÏilo viac na ochranu suverenity Slovenskej republiky. 

Z obdobia autonómie Slovenska pochádza aj zastúpenie nemeckej men‰iny 
v sneme. Na jednotnú kandidátnu listinu HSªS (Strany slovenskej národnej 
jednoty) boli zaradení jej piati príslu‰níci, priãom prví dvaja z nich – Franz 
Karmasin a Jozef Steinhübel sa dostali aj medzi 63 zvolen˘ch poslancov.688 

Neskôr k nim pribudli ìal‰í dvaja poslanci – Adalbert Gabriel a Siegmund 
Keil, ako náhradníci. 

Na pôde Snemu Slovenskej krajiny zaznel v nemeckom jazyku, ktor˘ zá-
stupcovia men‰iny dôsledne pouÏívali pri svojich vystúpeniach,  len jedin˘ 
prejav. Pri príleÏitosti diskusie o programovom vyhlásení slovenskej auto-
nómnej vlády 22. 2. 1939 prezentoval Franz Karmasin základn˘ postoj ko-
munity, ktorú zastupoval k nov˘m ‰tátoprávnym pomerom: „My Nemci na 
Slovensku vyhlasujeme, Ïe tento program i nás zaväzuje, i my chceme spolu-
pracovaÈ na v˘stavbe krajiny. Áno, vyhlasujeme dokonca, Ïe máme právo po-
kladaÈ tento ‰tát aj za svoju domovinu.“  „Evergreenom“ v‰etk˘ch jeho vy-
stúpení sa stalo poukazovanie na dvadsaÈroãn˘ spoloãn˘ boj proti praÏskému 
centralizmu. Preto podºa neho aÏ 6. október 1938 priniesol Nemcom právo 
„...slobodne sa prihlásiÈ k ná‰mu národne – socialistickému svetonázoru“. Ako 
predstaviteº národa, o ktorého vedúcej úlohe v danom geopolitickom priestore 
bol presvedãen˘, sa ohradil voãi pouÏívaniu pojmu „men‰ina“. Evokoval 
v Àom totiÏ pocit nerovnoprávnosti („Minderheitsgefühl“) ãi pojmovú dikciu 

687 TamÏe, s. 134; porov.: SCHVARC, Organizaãná ‰truktúra Deutsche Partei. 
688 Na 100-ãlennú kandidátnu listinu boli zaradení: Franz Karmasin (na 16. mieste), 

Jozef Steinhübel (46.),Siegmund Keil (68.), Samuel Steberl (89.) a Karl Hauskrecht 
(93.).  (Literárny archív Spolku svätého Vojtecha Trnava, fond Lad I., fasc. 8. – 25). 
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zákonov 1. âSR, a preto poÏadoval pouÏívaÈ termín „národná skupina“.689 Ten 
sa potom neskôr dostal ako právny pojem do ústavy690 aj do názvu zákona 
o národnostn˘ch politick˘ch stranách.691 Karmasin v prejave spochybnil, po-
dobne ako parlamentní zástupcovia ìal‰ích dvoch men‰ín, aj v˘sledky sãítania 
ºudu z decembra 1938.692 

Vznikom samostatného Slovenskej ‰tátu 14. marca 1939 a následn˘m 
uzatvorením „ochrannej zmluvy“ (Schutzvertrag) do‰lo k tesnej‰iemu pripú -
taniu Slovenska k politike tretej rí‰e.  Príprava ústavy bola podºa Karmasina 
zav⁄‰ením jednej etapy v procese budovania pozícií v novom ‰táte, a tak 
mohol s uspokojením kon‰tatovaÈ, Ïe „...v siedmych mesiacoch,  ão uplynuli 
od októbra umoÏnené nám bolo opatriÈ si také Ïivotné formy, v ktor˘ch sku-
toãne môÏeme ÏiÈ nemeck˘m svojsk˘m a vlastn˘m Ïivotom.“ 

Vzhºadom na svoju mocensko-politickú pozíciu participovala nemecká 
men‰ina v˘razne aj na príprave základného zákona ‰tátu. Priznal to otvorene 
aj jej vodca, keì v rámci diskusie k ústave 21. 7. 1939 uviedol: „Musíme kon-
‰tatovaÈ, Ïe poniektoré ustanovenia, ktoré dnes sa v ústave nachádzajú, tam 
od prvopoãiatku neboli, ba Ïe sme boli nútení si ich pojatie do ústavy vymôcÈ.“ 

Väã‰inu svojich poÏiadaviek sa nemeckej men‰ine naozaj podarilo presa-
diÈ, hoci rokovanie o ústave,  právnej úprave ‰tátneho obãianstva a systéme 
verejnej správy, ktoré sa pripravovali v rámci jedného celku,  sa zaãalo malou 
kontroverziou práve medzi prípravnou komisiou a predstaviteºmi nemeckej 
men‰iny. Tí totiÏ chceli svoje záujmy presadzovaÈ „...dôvernou v˘menou ná-
zorov a bez vyvolania pozornosti vo verejnosti...“, aby bol „...dojem pevnej 
súdrÏnosti medzi nemectvom a slováctvom v ‰táte znovu posílen˘.“ 693 Vyja-
dril sklamanie, Ïe návrh komisie im nebol poskytnut˘ pred jeho prerokovaním 
v ministerskej rade. Toto konanie ich preto viedlo k nutnosti „...viesÈ vyjed-

689 TS SSR, 2. zas. SSk, 22. 2. 1939. 
690 Ústavn˘ zákon ã. 185/1939 Sl. z. 
691 Zákon ã. 121/1940 Sl. z. 
692 TS SSR, 2. zas. SSk, 22. 2. 1939 
693 SNA, SSR, k. 68. 
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návanie viac-menej verejne.“ Podºa predstáv F. Karmasina malo byÈ na Slo-
vensku vytvorené „vzorové národnostné právo“, ktoré mohla slovenská di-
plomacia propagandisticky vyuÏiÈ ako argument pri poukazovaní na postave-
nie Slovákov v Maìarsku. Pri jeho presadzovaní sa nevyhol ani nepriamo for-
mulovanej vyhráÏke, keì poukazoval na „ úzku súvislosÈ“ medzi prístupom 
vlády k nemeckej men‰ine a diplomatick˘mi vzÈahmi medzi Bratislavou 
a Berlínom. Slovenská vláda podºa neho nemusí maÈ obavy pred vytváraním 
‰tátu v ‰táte vzhºadom na relatívne nízku poãetnosÈ men‰iny a jej rozpt˘lené 
osídlenie. V súlade s princípom „völkisch“ teda mohol skon‰tatovaÈ, Ïe: „... 
ani ìalekosiahla samospráva nebude v stave pozbaviÈ ‰tát jeho národného cha-
rakteru.“694 

Medzi nesplnené poÏiadavky patrilo zakotvenie národnostn˘ch sekcií 
(okrem zamestnávateºskej a zamestnaneckej) v rámci jednotliv˘ch stavov.695 

Slovenskej vláde sa tak vypomstili star‰ie ústupky – povolenie dvoch samo-
statn˘ch nemeck˘ch organizácií „stavovského charakteru“ (Ústredn˘ zväz ne-
meck˘ch druÏstiev696, samostatná robotnícka organizácia), ktoré sa stali pre 
nemeckú men‰inu precedentn˘m argumentom. Za extrémnu bola povaÏovaná 
aj poÏiadavka roz‰íriÈ trestnú ochranu men‰inov˘ch národností. Predkladatelia 
ústavy  povaÏovali za dostatoãn˘ zákaz odnárodÀovania a neakceptovali ná-
vrhy na postihnutie trestnoprávnou sankciou aj „konania, ktoré by mohlo ohro-
ziÈ dobrú zhodu medzi Slovákmi a in˘mi národnosÈami Ïijúcimi na území 
‰tátu.“ Malo ísÈ o vágne vymedzené protiprávne konanie, ktorého by sa pá-
chateº dopustil ‰írením ‰epkanej propagandy, popla‰nej správy ãi tlaãou). 

Naopak sa Karmasinovi podarilo presadiÈ do ústavy zmienku o „náleÏitom 
ohºade na záujmy inonárodn˘ch skupín.“ – v súvislosti s orgánmi územnej sa-
mosprávy. TaktieÏ jeho zásluhou bol do ústavnoprávnej úpravy vloÏen˘ sa-
mosprávny princíp riadenia orgánov národnostn˘ch men‰ín, t. j. národnostná 

694 TamÏe. 
695 Ústavn˘ zákon ã. 185/1939 Sl. z. 
696 Vládne nariadenie ã. 89/ 1939 Sl. z. 
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komunita si sama urãovala svoje vedenie, priãom ‰tátna správa mala mini-
málne právomoci doÀho zasiahnuÈ.697 ëal‰ím paragrafom ústavy, ktor˘ v pô -
vodnom návrhu nefiguroval, bolo právo men‰iny (národnej skupiny) na pes-
tovanie kultúrnych stykov s jej matersk˘m ‰tátom.698 Nemeck˘ návrh obsa-
hoval aj zakotvenie slobody „národného vyznania...národnej skupiny“, ktor˘ 
by zabezpeãoval slobodné ‰írenie ideológie národného socializmu medzi prí-
slu‰níkmi komunity. Podºa tohto nerealizovaného návrhu by t˘m nacistická 
ideológia nadobúdala charakter aÏ akéhosi osobitného „náboÏenstva“. V̆ sled-
kom tlaku privilegovanej národnostnej men‰iny bola ústavná ochrana objek-
tívnosti národnostného katastra, do ktorého sa mohlo zasahovaÈ „len v me-
dziach zákona“.699 Právna kon‰trukcia práv men‰iny, ktorá sa nakoniec dostala 
do koneãného znenia ústavy, bola v podstate „‰itá na mieru“ nemeckej „ná-
rodnej skupine“. KeìÏe na území Nemecka nepôsobila relevantná slovenská 
men‰ina, deklarované práva v jej neboli limitované princípom reciprocity, 
ktor˘ pôsobil v prípade men‰iny maìarskej. V ústave preto nemuseli byÈ de-
klarované práva, ktor˘ch pôsobnosÈ by bola explicitne vyhradená len pre ne-
meckú men‰inu, ako to poÏadovali jej zástupcovia nemeckej men‰iny. Mal to 
byÈ demon‰tratívny v˘poãet oblastí (‰kolstvo, cirkevná správa, telesná v˘-
chova, tlaã... atì.), v rámci ktor˘ch mala byÈ „zaistená existencia na poli ná-
rodného Ïivota.“ Hoci by i‰lo o prípady osobitnej personálnej  pôsobnosti, 
v rozpore s právnou logikou  navrhovateº ubezpeãoval, Ïe „nejde o osobitnú 
administratívnu správu“.700 

Pri návrhu zákona o ‰tátnom obãianstve poukazovali nemeckí zástupcovia 
najmä na fakt, Ïe sa dostal do kolízie s F ührerov˘m dekrétom z 15. marca 
1939 o zriadení Protektorátu âechy a Morava. Následkom tohto stretu hrozilo 

697 „Národnostné skupiny, ktoré sa na území Slovenska udomácnili, majú právo 
kultúrne a politicky sa organizovaÈ pod vlastn˘m vedením.“ 
(Ústavn˘ zákon ã. 185/1939 Sl. z.) . 

698 Ústavn˘ zákon ã. 185/1939 Sl. z.; porov.: SNA, SSR, k. 68. 
699 TamÏe. 
700 SNA, SSR, k. 68. 
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viacer˘m Nemcom, Ïe zároveÀ stratia rí‰sku i slovenskú ‰tátnu príslu‰nosÈ.701 

Návrhom, ktor˘ sa dostal na pôdu parlamentu, sa cítil osobne dotknut˘ aj 
vodca „národnej skupiny“ F. Karmasin. Hoci s predloÏenou podobou zákona 
vyjadril súhlas („...vonkoncom vyhovuje normálnym nárokom...“), ostro sa 
ohradil voãi deleniu národnostnej komunity na „starousadlíkov“ a „privan-
drovalcov“, ktorá vypl˘vala z interpretácie zákona v dôvodovej správe pred-
kladateºa (v tomto prípade vlády). Pojem „starousadlíctvo“ bol podºa neho 
„...v˘znamn˘m in‰trumentom z arzenálu maìarónskych kruhov...“ a aj ìal‰í 
spomínan˘  pojem bol k nemu zákonodarcami „v‰antroãen˘...zo starého ha-
raburdia stranícko-politickej maìarónskej taktiky“. Hoci to v prejave kon-
krétne nespomenul práve on ako rodák z Olomouca, bol jedn˘m z t˘ch, ktorí 
sa na Slovensku usadili aÏ po roku 1918.702 K vy‰‰ie citovan˘m protimaìar-
sk˘m rétorick˘m v˘padom treba dodaÈ, Ïe patrili k obligátnym prvkom Kar-
masinov˘ch prejavov. Jeho postoje  v tomto smere ovplyvnil najmä boj proti 
„tunaj‰ím maìarónskym grupám“ v jeho vlastnej komunite. V̆ razne sa totiÏ 
na nich podpísal zápas proti historicky silne promaìarskému zm˘‰ºaniu oby-
vateºstva jedného z troch nemeck˘ch sídeln˘ch ostrovov na Slovensku – 
Spi‰a. 

Pri prerokovávaní zákona o verejnej správe vnútornej sa popri lobistickom 
zápase miest o sídla Ïúp stali hlavn˘m problémom práve poÏiadavky zástup-
cov nemeckej men‰iny. Základnou koncepciou jej politiky bolo v tomto smere 
úsilie, aby sa kaÏd˘ zo sídeln˘ch ostrovov (Bratislava a okolie, kremnicko-
pravnianska oblasÈ – Hauerland, Spi‰) dostal ako celok do jedného územného 
celku ‰tátnej správy. Okrem toho poÏadovali primeran˘ poãet úradníkov ne-
meckej národnosti na Ïupnej i okresnej úrovni. Navy‰e agenda nemeck˘ch 
‰kôl mala byÈ vyÀatá z kompetencií miestnych úradov ‰tátnej správy a pod-
riadená priamo nemeckému oddeleniu ministerstva ‰kolstva. Pokiaº ide 
o úpravu území okresov v zmysle nemeck˘ch poÏiadaviek, táto kompetencia 

701 TamÏe. 
702 TS SSR, 8. zas., 25. 9. 1939. 
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bola z hºadiska väã‰ej operatívnosti zverená nariaìovacej právomoci vlády. 
ËaÏ‰ím orie‰kom sa stala úprava územia jednotliv˘ch Ïúp so zreteºom na ne-
mecké poÏiadavky, ktoré v koneãnom dôsledku spôsobili aj zmenu navrho-
vaného poãtu Ïúp. Kvôli zachovaniu administratívnej jednoty nemeckého os-
trova bolo celé územie Spi‰a zaradené do Tatranskej Ïupy, priãom zvy‰ok za-
m˘‰ºanej ·ari‰skej Ïupy bol následne spojen˘ so Zemplínskou.703 

Debata k programovému vyhláseniu vlády V. Tuku 28. novembra 1939 
bola pre vodcu nemeckej men‰iny príleÏitosÈou, aby pred plénom snemu pred-
niesol bilanciu svojej dovtedaj‰ej ãinnosti na ãele ‰tátneho sekretariátu. 
V prvom rade vyzdvihol ako najviditeºnej‰í v˘sledok svojej práce „vzorne 
rozãlenenú “ organizáciu Deutsche Partei, ktorá pokr˘vala okrem 60 000 do-
spel˘ch ãlenov uÏ mládeÏ od 6. roku veku. Pracovníkov v‰etk˘ch odborov 
pokr˘vala sieÈ strane podriaden˘ch nemeck˘ch stavovsk˘ch organizácií. Ana-
logicky k HG a HM fungovali polovojenská organizácia Freiwillige Schutz-
staffel (FS) a Deutsche Jugend (DJ). 

Kº úãovú úlohu pri napæÀaní národn˘ch potrieb nemeckej komunity pripi-
soval Karmasin pôsobeniu jej zástupcov v orgánoch v˘konnej moci. ·tátny 
sekretariát pre veci nemeckej národnej skupiny pôsobil ako prostredník medzi 
príslu‰níkmi men‰inovej národnosti a vládou. Za rok pôsobenia urobil tento 
úrad podºa Karmasina predkladan˘ch údajov v ich prospech 14 000 interven-
cií. Druhou ÈaÏiskovou oblasÈou ãinnosti ‰tátneho sekretariátu bolo spolupô -
sobenie pri legislatívnom procese. Pripomienkovaním osnov predkladan˘ch 
osnov zákonov v rámci medzirezortného pripomienkového konania zasiahol 
do podoby 33 zákonov. 

Zvlá‰tne nemecké oddelenie pôsobilo aj pri ministerstve ‰kolstva, kde Kar-
masin oceÀoval existenciu takmer úplnej samosprávy v oblasti nemeckého 
‰kolstva. Avizoval tieÏ vybudovanie analogick˘ch  ‰truktúr, ktoré mali byÈ v˘-
hºadovo vybudované aj v ostatn˘ch rezortoch.704 

703 TS SSR, 7. zas., 25. 7. 1939. 
704 TS SSR, 16. zas., 28. 11. 1939. 
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Definitívnu podobu zastúpenia národnostn˘ch men‰ín v Slovenskej repu-
blike kodifikoval zákon ã. 121/1940 o politick˘ch stranách národn˘ch sku-
pín705, ktor˘ bliÏ‰ie upravoval dikciu § 59 ústavy.706 Na jeho základe sa mohla 
po registrácii ministerstvom vnútra plne legalizovaÈ existencia Deutsche Partei 
ako jedinej politickej strany nemeckej národnej skupiny. Registráciu potvrdilo 
ministerstvo vnútra vyhlá‰kou ã. 48 zo 14. októbra 1940707 a Deutsche Partei 
t˘m získala právomoci, ktoré právny poriadok Slovenskej republiky  priznával 
oficiálne pôsobiacim politick˘m stranám. Na úrovni najvy‰‰ích orgánov ‰tát-
nej správy menovala svojich zástupcov do ·tátnej rady, v oblasti miestnych 
orgánov verejnej správy zástupcov do Ïupn˘ch v˘borov a správnych orgánov 
obcí. Do roku 1944 i‰lo o navrhovanie kandidátov na vládnych komisárov 
a ãlenov jeho poradného zboru, ktor˘mi boli nahradzované orgány obecnej 
samosprávy, kreované e‰te za 1. âSR. Po reforme obecného zriadenia na pre-
lome rokov 1943/1944 získali strany nominaãné právo na kandidátov na po-
zície starostu a ãlenov obecnej rady. V národnostne zmie‰an˘ch obciach sa 
pomer ‰tátnej, resp. národnostn˘ch strán urãoval podºa údajov národnostného 
katastra. Pre nemeckú národnostnú men‰inu, ktorá ÈaÏila viac zo svojho pri-
vilegovaného postavenia ako zo svojej poãetnosti, znamenal zákon zreálnenie 
jej neprimeraného zastúpenia v obecnej správe. Nemecké vyslanectvo v Bra-
tislave  interpretovalo vo svojich správach do Berlína reformu obecnej správy 
ako prostriedok „slovakizácie“ obcí.708 

Podmienkou registrácie bolo aj predloÏenie stanov strany. Prehnané mo-
censké ambície predstaviteºov men‰iny sa v‰ak v tomto období nezhodovali 
s koncepciou nacistickej politiky. Prvá verzia Karmasinov˘ch stanov Deutsche 
Partei musela byÈ preto prepracovaná paradoxne pre nesúhlas rí‰skych kruhov, 
keìÏe obsahovala viaceré ustanovenia nezluãiteºné so suverenitou slovenského 

705 Zákon ã. 121/1940 Sl. z. 
706 Ústavn˘ zákon ã. 185/1939 Sl. z. 
707 SCHVARC, Organizaãná ‰truktúra Deutsche Partei. 
708 PODOLEC, Postavenie obecnej samosprávy na Slovensku, s. 663. 
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‰tátu a dohodami medzi rí‰skonemeckou a slovenskou vládou.709 Politick˘m 
cieºom nacistického vedenia totiÏ bolo udrÏiavanie obrazu vzorového ‰tátu 
(„Musterstaat“) pod ochranou Nemecka, ktor˘ navonok javil v‰etky znaky 
‰tátnej suverenity. 

Deutsche Partei bola podºa vzoru NSDAP od zaãiatku budovaná na dôsledne 
vodcovskom princípe, na rozdiel od HSªS, ktorá sa k tomuto modelu prepra-
covávala (prinajmen‰om v legislatívnej podobe) len postupne. F. Karmasin bol 
doÏivotne zvolen˘m predsedom s právom menovaÈ svojho nástupcu a v rámci 
strany disponoval absolútnymi právomocami. Fakticky v‰ak podliehal Ústredni 
nemeck˘ch men‰ín (Volksdeutsche Mittelstelle), a preto ho bolo moÏné pova-
ÏovaÈ aj za akéhosi vysunutého úradníka Nemeckej rí‰e.710 V rámci Deutsche 
Partei sa organizovala aj celá sieÈ pridruÏen˘ch stavovsk˘ch i polovojensk˘ch 
organizácií. Z mnoÏstva stavovsk˘ch, kultúrno-osvetov˘ch ãi ‰portov˘ch orga-
nizácií boli najv˘znamnej‰ie uÏ vy‰‰ie spomínané Arbeitsfront der Volksdeut-
schen (robotnícka odborová organizácia) a Zentral Verband der deutschen Ge-
nossenschaften in der Slovakei (Ústredn˘ zväz nemeck˘ch druÏstiev). 

ëal‰ím poslancom za nemeckú stranu bol katolícky kÀaz Ján Steinhübel. 
Bol vedúcim funkcionárom oblastnej organizácie strany (Gebietsleiter), ktorá 
zah⁄Àala stredoslovensk˘ sídeln˘ nemeck˘ ostrov v oblasti Kremnice a Hornej 
Nitry (Hauerland). Vplyv Steinhübela i ìal‰ích katolíckych kÀazov, ktorí boli 
odporcami nacizácie strany, sa Karmasinovi nikdy nepodarilo úplne elimino-
vaÈ.711 Steinhübel sa staval aj proti vplyvu sudetsk˘ch Nemcov e‰te v ãasoch 
b˘valej Karpatonemeckej strany.712 Vnútrostranícky konflikt eskaloval na 
jeseÀ 1939, keì musel Karmasin tvrdo zakroãiÈ proti rebelujúcemu vedeniu 
„Hauerlandskej“ oblastnej organizácie.713 Spolupôsobil aj pri ‰trajku v Hand-

709 SCHVARC, Organizaãná ‰truktúra Deutsche Partei. 
710 TamÏe. 
711 KOVÁâ, Karpatonemecká strana, s. 204. 
712 SNA, NS, Tnºud 31/45. 
713 SCHVARC, Organizaãná ‰truktúra Deutsche Partei; porov SNA, NS, k. 25 - Tnºud 

31/45. 
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lovej, ktor˘ vyvolali nemeckí baníci. Jeho hlavnou agendou v‰ak bola starost-
livosÈ o rozvoj nemeckého ‰kolstva. 

Najmä o Àom preto hovoril Steinhübel vo svojom jedinom vystúpení na 
pôde pléna snemu pri prerokovávaní rozpoãtu na rok 1940 – 21. 12. 1939. 
Napriek v‰eobecn˘m rozpoãtov˘m ‰krtom poÏadoval zv˘‰enie mnoÏstva fi-
nanãn˘ch prostriedkov na nemecké ‰kolstvo, ktoré „...20 rokov budované ne-
bolo...“, najmä na vybudovanie nemeckého gymnázia v „Hauerlande“. Okrem 
‰kolskej problematiky tieÏ poukázal na problémy nemeckého druÏstevníctva, 
ktoré naráÏalo na prekáÏky vytvorené e‰te b˘valou ãeskoslovenskou legisla-
tívou. Svoj príhovor zakonãil vzletne: „My Nemci postavili sme sa do sluÏieb 
tohto ‰tátu bez toho, Ïe by sme sa zriekli svojho nemectva...lebo ‰tát slovensk˘ 
je i na‰ím ‰tátom.“ 714 

Úplnou pasivitou sa pri vykonávaní svojho poslaneckého mandátu vyzna-
ãovali ostatní dvaja nemeckí poslanci, ktorí ani raz nevystúpili na plenárnej 
schôdzi snemu. B˘val˘ ãlen praÏského Senátu Siegmund Keil pochádzal zo 
spi‰skej oblasti nemeckého osídlenia. Nachádzal sa na spodn˘ch miestach jed-
notnej kandidátnej listiny, a tak bol do snemu povolan˘ aÏ v marci 1940 ako 
náhradník za zomrelého poslanca Gejzu Reháka. Bol zároveÀ jedin˘m poslan-
com Snemu Slovenskej republiky, ktor˘ bol po skonãení vojny na základe ne-
úmerne prísneho rozsudku Národného súdu popraven˘.715 

V novembri bol 1941 bol prezidentom J. Tisom menovan˘ za poslanca do 
snemu aj ìal‰í spi‰sk˘ Nemec – Adalbert Gabriel, vedúci miestnej organizácie 
Deutsche Partei v KeÏmarku.716 

714 TS SSR, 21. zas., 21. 12. 1939. 
715 SNA, NS, Tnºud 46/45. 
716   ·A Bratislava, OªS Bratislava, Tnºud 31/48. 
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4 .3  Maìarská národnostná men‰ina 

Na postavení maìarskej národnostnej men‰iny na poarbitráÏnom Slo-
vensku a vzÈahu ‰tátnych orgánov k nej sa predov‰etk˘m podpísali vzÈahy 
medzi dvoma susedn˘mi ‰tátmi. Vzhºadom na princíp reciprocity zakotven˘ 
v ústave malo v˘znamn˘ vplyv aj správanie sa maìarského ‰tátu k tamoj‰ej 
slovenskej men‰ine. 

Slovensko-maìarské medzi‰tátne vzÈahy boli v období rokov 1938 – 1945 
charakterizované prevaÏne politick˘mi konfliktmi (predov‰etk˘m na poli di-
plomacie a propagandy), ktoré s väã‰ou ãi men‰ou intenzitou obãas vystupo-
vali zo svojej latentnej podoby. Téma sa ãasto v spoloãenskom diskurze na 
Slovensku objavovala ako odraz traumy vyvolanej Viedenskou arbitráÏou 
a tieÏ správami o národnostnom útlaku obyvateºov slovenskej národnosti na 
okupovan˘ch územiach zo strany maìarsk˘ch úradov. Bezprostredn˘m pod-
netom v‰ak najãastej‰ie boli vystúpenia poslanca Jánosa Esterházyho, ktor˘ 
vykonával poslaneck˘ mandát vyhraden˘ v slovenskom sneme pre zástupcu 
maìarskej národnostnej men‰iny. 

Na Esterházyho politick˘ch názoroch sa podpísala aj genéza jeho politickej 
ãinnosti. Do aktívnej politiky men‰inovej strany, ktorej viac ãi menej otvorene 
prezentovan˘m cieºom bola obnova Uhorska v jeho hraniciach spred prvej 
svetovej vojny, vstúpil v roku 1932, keì sa stal predsedom Krajinskej kres-
Èansko-sociálnej strany (KKSS) a nahradil Gejzu SzüllŒa.717 Po najbliÏ‰ích 
parlamentn˘ch voºbách v roku 1935 sa stal aj poslancom praÏského parla-
mentu – Poslaneckej snemovne Národného zhromaÏdenia. Svoje postoj voãi 
âSR a jeho liberálnemu reÏimu prezentoval otvorene aÏ spätne (na pôde Slo-
venského snemu) ako nezmieriteºn˘ odpor.718 

717 ZELENÁK, Peter. Krajinská kresÈansko-socialistická strana. In LIPTÁK, ªubomír 
(ed.). Politické strany na Slovensku 1860 – 1989. Bratislava 1992, s. 157 – 158; 
ZELENÁK, Peter. Maìarská národná strana. LIPTÁK, ªubomír (ed.). Politické 
strany na Slovensku 1860 – 1989. Bratislava 1992, s. 158 – 166. 

718 TS SSR, 51. zas., 26. 11. 1940 
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Centrálnou líniou jeho politiky bola likvidácia ãesko-slovenského ‰tátu 
ako podºa neho umelého ‰tátneho útvaru a najmä obnovenie Uhorska na zá-
klade sväto‰tefanskej idei v jeho hraniciach spred roka 1918. Koniec tridsia-
tych rokov 20. storoãia, ktor˘  bol spojen˘ aj s politickou ofenzívou dvoch 
totalitn˘ch európskych diktatúr, znamenal aj ich stupÀujúci sa tlak na desta-
bilizáciu stredoeurópskeho regiónu. Predstaviteºom iredentistickej politiky 
(ktorej bol Esterházy ãeln˘m predstaviteºom) zároveÀ tento v˘voj priná‰al 
nádej na revíziu versaillského systému hraníc v Európe. 

Prv˘m predpokladom akcieschopnosti politiky predstaviteºov maìarskej 
národnostnej men‰iny v nastávajúcich ãasoch radikálnych politick˘ch zmien 
bolo vytvorenie jednotnej maìarskej politickej strany. Integraãn˘ proces na-
‰tartovan˘ spoloãn˘m postupom vo voºbách bol zav⁄‰en˘ na zluãovacom 
zjazde v Nov˘ch Zámkoch v roku 1936.719 Následne po odporúãaní maìarskej 
vlády sa stal aj v˘konn˘m predsedom novej Zjednotenej maìarskej strany. 

Druh˘m strategick˘m zámerom  bolo zjednotenie opoziãn˘ch politick˘ch 
strán na báze spoloãného tlaku smerujúcemu voãi ãeskoslovenského ‰tátu. 
Spolupráca s Henleinovou Sudetonemeckou stranou mala predpoklady byÈ 
v podstate bezproblémová, vzhºadom na blízkosÈ cieºov. Henlein bol pre Es-
terházyho aj veºmi cenn˘m zdrojom informácií o zámeroch a najbliÏ‰ích kro-
koch hitlerovského Nemecka v postupe proti âSR, ktoré mu umoÏÀovali ko-
ordinovaÈ a správne naãasovaÈ politické postupy svojej strany. Vzhºadom na 
Esterházyho konzervativizmus, pacifizmus a prezierav˘ politick˘ postoj sa 
v‰ak spolupráca nevyvíjala celkom podºa nemeck˘ch predstáv.720 K uÏ‰ej koo-
perácii s najsilnej‰ou slovenskou politickou stranou – Hlinkovou slovenskou 

719 ZELENÁK, Peter. Zjednotená krajinská kresÈansko-socialistická strana a Maìarská 
národná strana. In: Politické strany na Slovensku 1860-1989. In LIPTÁK, ªubomír 
(ed.). Politické strany na Slovensku 1860 – 1989. Bratislava 1992, s. 213 – 218. 

720 JANEK, István. János Esterházy a slovensko-maìarské diplomatické vztahy v ro-
koch 1938 – 1941. In: Slovensko v rokoch neslobody 1938 – 1989 II. Osobnosti 
známe – neznáme. In HRUBO≈, Anton; LEPI·, Juraj; TOKÁROVÁ, Zuzana 
(eds.). Bratislava 2014, s. 62. 
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ºudovou stranou (HSªS) napriek Esterházyho snahe nedo‰lo. Napriek radika-
lizácii poÏiadaviek na autonómiu Slovenska zotrvávali relevantní predstavi-
telia tejto opoziãnej strany na programov˘ch pozíciách zachovania spoloãného 
ãesko-slovenského ‰tátu. Prv˘ pokus bol v tomto smere uskutoãnen˘ e‰te pred 
voºbami v roku 1935, druh˘ na jar 1938.721 

Základn˘m predpokladom úspe‰ného postupu voãi ãeskoslovenskému 
‰tátu bola aj úzka koordinácia s politikou horthyovského Maìarska, ktorá bola 
bola spojená so zhromaÏìovaním spravodajsk˘ch informácií najmä o vnútro-
politick˘ch a vojensk˘ch otázkach a ich poskytovaním maìarskej vláde pri 
cestách do Budape‰ti alebo prostredníctvom diplomatick˘ch kanálov. V do-
kumentoch pritom Esterházy vystupuje pod rôznymi krycími menami, naprík-
lad: agent Tamás, Matyás, 221.722 

Aj spomínané strategické politické kroky boli priamo riadené maìarskou 
vládou, priãom na utlmenie rozporov a mocensk˘ch ambícií funkcionárov 
zjednocujúcich sa maìarsk˘ch strán bolo vyãlenen˘ch 15 000 korún a na ko-
rumpovanie vedúcich politikov HSªS bola ochotná vyãleniÈ aÏ 100 000 
korún.723 Pri policajnom v˘sluchu v roku 1945 vyãíslil Esterházy v˘‰ku fi-
nanãnej podpory z Maìarska na asi 2,5 milióna korún roãne.724 

Osobitnú úlohu zohral Esterházy v súvislosti s prípravou Viedenskej arbi-
tráÏe vyhlásenej 2. novembra 1938. Najskôr na diplomatickom poli, keì ako 
zástupca maìarskej národnostnej men‰iny z poverenia maìarskej vlády roko-
val v Ríme priamo s talianskym ministrom zahraniãn˘ch vecí Cianom, aby 
mu poskytol základnú argumentaãnú bázu v prospech Maìarska na rokovanie 
s Joachimom von Ribbentropom. Je príznaãné, Ïe do Viedne pricestoval Es-
terházy z Ríma spoloãne s talianskou delegáciou. Svojou osobnou aktivitou 
tak ovplyvnil v˘sledok arbitráÏneho rozhodnutia nacistického Nemecka a fa-

721 DEÁK, Ladislav. Politick˘ profil Jánosa Estetrházyho. Bratislava 1996, s.7n. 
722 TamÏe. 
723 Magyar országos levéltár, Külügiyminiszteriumi reservált politikai anyag 1936-7-

36 (Za poskytnutie dokumentu ìakujem Ladislavovi Deákovi.). 
724 DEÁK, Politick˘ profil Jánosa Estetrházyho, s.7n. 
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‰istického Talianska a znaãnou mierou sa preto osobne zaslúÏil o územné 
oklie‰tenie Slovenska. Esterházy, motivovan˘ my‰lienkou revízie, teda zohral 
aktívnu  úlohu v nacistickej agresii do strednej Európy, ktorá kulminovala na-
ru‰ením územnej integrity ãeskoslovenského ‰tátu a neskôr jeho úplnou lik-
vidáciou. UÏ v auguste 1938 sa britskému vojenskému ata‰é v tejto otázke 
zdôveril so svojou netrpezlivosÈou, keì: „… vôbec nepochopil, preão pán Hi-
tler v ãase, keì uskutoãnil an‰lus Rakúska, nedotiahol vec do konca, obsade-
ním Sudet mohol âechov prekvapiÈ.“725 Podobn˘ postoj vyjadril aj vo Var‰ave, 
keì uviedol, Ïe: „... je znepokojen˘ urãit˘m nemeck˘m zdrÏovaním pri rie‰ení 
ãeskej otázky. âi to znamená, Ïe Berlín vedome a zámerne celú akciu od-
súva?“ 726 

Neskôr Esterházy svoju dôleÏitú rolu v (prvej) Viedenskej arbitráÏi sym-
bolicky prejavil aj verejne, keì 11. novembra v Ko‰iciach ako poslanec za 
toto mesto slávnostne privítal hlavu maìarského ‰tátu – regenta Miklósa Hort-
hyho. Chtiac-nechtiac sa t˘mto do slovenského historického vedomia zapísal 
ako Ïiv˘ symbol okupácie juÏného Slovenska v novembri 1938. Priame snahy 
o revíziu hraníc sa neskonãili vyhlásením nacisticko-fa‰istického rozsudku, 
príslu‰níci Esterházyho strany vo viacer˘ch obciach, ktoré zostali na Slo-
vensku, organizovali tajné podpisové akcie za ich pripojenie k Maìarsku.727 

KeìÏe jeho grófsky majetok zostal na území Slovenska, rozhodol sa vzdaÈ 
poslaneckého mandátu za mesto Ko‰ice728 a zostaÈ v slovenskej politike ako 
„stráÏca maìarsk˘ch záujmov.” 729 Následne bol maìarskou vládou priamo 

725 Public Record Office London, FO 371/21567 (Za poskytnutie dokumentu ìakujem 
Ladislavovi Deákovi). 

726 Diariusz i teki Jana Szembeka, 1935 – 1945, IV. zv., 1938, London 1972, s. 193. 
727 HETÉNYI, (Zjednotená) Maìarská strana na Slovensku, s. 57n. 
728 Poslanci praÏského parlamentu pochádzajúci z území pripojen˘ch k Maìarsku boli 

formálne vyzvaní, aby sa prihlásili do maìarského parlamentu, reálne sa v‰ak poãí-
talo len s poslancami maìarskej národnosti. (pozri: DEÁK, Politick˘ profil Jánosa 
Estetrházyho, s. 10; TILKOVSKY, Loránt. JuÏné Slovensko v rokoch 1938 – 1945. 
Bratislava 1972, s. 150; pozri tieÏ: SNA, MV, k. 3. 

729 SNA, MV, k. 3. 
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poveren˘ zorganizovaÈ maìarskú politiku na poarbitráÏnom území Slo-
venska.730 

Do nového ‰tátu vstupoval ako  poslanec Slovenského snemu a oficiálny 
predstaviteº maìarskej národnostnej men‰iny, ktorej percentuálny podiel na 
obyvateºstve Slovenska sa po Viedenskej arbitráÏi v˘razne zmen‰il. Komunita 
pozostávala zo 67 502 obyvateºov Ïijúcich predov‰etk˘m v niekoºk˘ch sídel-
n˘ch enklávach  (t. j. okresoch, kde jej podiel na obyvateºstve prevy‰oval 
10 %), najmä v okresoch Nitra a Zlaté Moravce i v meste Bratislava.731 Ëa -
Ïiskom Esterházyho politiky bola obrana práv príslu‰níkov maìarského ná-
roda na Slovensku a snaha o obnovenie uhorského ‰tátu v predtrianonsk˘ch 
hraniciach mierov˘mi prostriedkami. Jeho politické aktivity tieÏ determino-
vala kresÈansko-konzervatívna ideová orientácia. Bol vedúcim ãiniteºom Ma-
ìarskej strany na Slovensku – integrálnej súãasti politického systému Sloven-
skej republiky z rokov 1939 – 1945, ktorá politicky „zastre‰ovala“ maìarskú 
národnostnú men‰inu. 

Jeho zaradenie na jednotnú kandidátku e‰te poãas autonómie Slovenska 
v druhej âeskoslovenskej republike bolo chápané ako ústretové gesto v súvis -
losti s proklamovan˘m princípom reciprocity. Slovenská strana oãakávala, Ïe 
podobne bude postupovaÈ aj maìarsk˘ ‰tát v otázke parlamentného zastúpenia 
niekoºkonásobne väã‰ej slovenskej men‰iny. Ponúkané miesto na vládnej kan-
didaãnej listine prijal bez v˘hrad „ako prejav sympatií voãi emancipaãnému 

730 HETÉNYI, (Zjednotená) Maìarská strana na Slovensku, s. 56; porov.: SIMON, At-
tila. Vplyv ‰tátoprávnych a politick˘ch zmien z konca roka 1938 a zo zaãiatku roka 
1939 na postavenie maìarskej men‰iny (so zvlá‰tním zreteºom na bratislavsk˘ch 
Maìarov). In BYSTRICK ,̄ Valerián - MICHELA, Miroslav - SCHVARC, Michal 
a kol. Rozbitie alebo rozpad? Historické reflexie zániku âesko-Slovenska. Brati-
slava 2010, s. 316 

731 Údaj pochádza zo sãítania ºudu v roku 1938. 17 510 obyvateºov z tohto poãtu v‰ak 
malo maìarské ‰tátne obãianstvo. Podºa sãítania ºudu z roku 1940 sa k maìarskej 
národnosti hlásilo 53 128, z toho v‰ak len 45 880 bolo ‰tátnymi obãanmi Sloven-
skej republiky. (Pozri:  HETÉNYI, (Zjednotená) Maìarská strana na Slovensku, 
s. 27n). 
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úsiliu Slovenska“, ktoré bolo plne v súlade so strategick˘mi zámermi jeho po-
litiky.732 

Nespochybniteºné postavenie na ãele komunity, dlhodobé politické zámery 
i princíp reciprocity boli troma základn˘mi faktormi, ktoré Esterházyho stavali 
do pozície ‰pecifického politického kanála medzi Bratislavou a Budape‰Èou. 
Na jednej strane vÏdy re‰pektoval základné línie politiky maìarského ‰tátu, 
no ostrá národnostná politika voãi tamoj‰ej slovenskej národnostnej men‰ine, 
ktorú slovenská verejnosÈ vnímala veºmi citlivo,  priamo marila jeho politickú 
koncepciu dobrovoºného návratu Slovákov do Uhorska bez pouÏitia násiln˘ch 
prostriedkov. Esterházy mal zjavne lep‰í prehºad o reálnych náladách v slo-
venskej spoloãnosti ako maìarská vláda, keìÏe na vlastnej koÏi od maliãka 
zaÏíval psychológiu slovensko-maìarsk˘ch vzÈahov. Pozitívny obrat sloven-
skej verejnej mienky voãi Maìarsku pravdepodobne oãakával aj od ústreto-
vého gesta voãi Slovensku, ktoré navrhoval maìarskej vláde. Spoãívalo by 
vo vrátení územia medzi ·uranmi a Palárikovom (vtedy Slovensk˘ Meder), 
kde beztak tvorilo väã‰inu slovenské obyvateºstvo.733 

Kº úãov˘m faktorom v slovenskej politike voãi maìarskej národnostnej 
men‰ine bol princíp reciprocity, explicitne zakotven˘ aj v Ústave Slovenskej 
republiky z roku 1939 ako v‰eobecná zásada limitujúca národnostnú poli-
tiku.734 Vtedaj‰ia slovenská vládna garnitúra ho povaÏovala za jedin˘ efektívny 
prostriedok, ako drÏaÈ na uzde maìarské ‰tátne orgány, ktoré  najmä na oku-
povan˘ch územiach pomocou rôznych prostriedkov perzekúcie prenasledovali 
príslu‰níkov slovenskej národnostnej men‰iny. Esterházy teda stál na ãele ko-
munity, ktorá sa fakticky ocitla v úlohe rukojemníkov, priãom hrozilo, Ïe konf-
rontácia sa bude ìalej stupÀovaÈ.735 V praxi bol princíp reciprocity uplatÀovan˘ 
tak, Ïe po kaÏdej oficiálnej Ïiadosti predstaviteºov maìarskej men‰iny bola 

732 TS SSR, 35. zas., 15. 5. 1940. 
733 JANEK, János Esterházy a slovensko-maìarské diplomatické vztahy, s. 66. 
734 Ústavn˘ zákon ã. 185/1939 Sl. z. 
735 TS SSR, 6. zas., 21. 7. 1939. 
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slovenskému veºvyslanectvu v Budape‰ti adresovaná úloha, aby zistila, ako 
sa poÏadované právo uplatÀuje z hºadiska Slovákov v Maìarsku.736 Esterházy 
sa uÏ v novembri 1938 neúspe‰ne snaÏil v záujme komunity, ktorú zastupoval, 
vymôcÈ pre slovenskú men‰inu cel˘ balík men‰inov˘ch práv. Na neochote 
maìarskej strany k reciproãnému kroku stroskotal aj zámer slovenskej vlády 
vytvoriÈ funkciu ‰tátneho tajomníka pre maìarskú men‰inu  – podºa pôvod-
ného prísºubu predsedu slovenskej vlády Jozefa Tisa sa mal ním staÈ práve J. 
Esterházy (podobne ako sa ním stal v prípade nemeckej men‰iny Franz Kar-
masin).737 O svojich budape‰tianskych intervenciách hovoril Esterházy aj 
v pláne snemu, keì reagoval na v˘ãitky, Ïe ãasto cestuje do Budape‰ti. „Otvo-
rene a smelo sa priznávam k téze, podºa ktorej máme my Maìari a Slováci 
hºadaÈ to, ão nás zbliÏuje, a nie to, ão nás odìaºuje. So spokojn˘m svedomím 
stojím tu pred slovensk˘m parlamentom, lebo od zaãiatku svojej politickej 
dráhy k priateºstvu so Slovákmi som sa priznával, slúÏil som mu a hlásal som 
ho. âast˘mi intervenciami snaÏil som sa o nápravu zrejm˘ch krívd Slovákov, 
ktorí sa po viedenskom rozhodnutí dostali do Maìarska. Robil som to obíde-
ním kaÏdej nápadnosti a nie preto, akoby som z toho chcel vytækaÈ politick˘ 
kapitál, ale pre úplne spontánne priateºstvo voãi Slovákom a pre svoj cit spra-
vodlivosti. Keì som zakroãoval v záleÏitosti nepotvrden˘ch slovensk˘ch Ïe-
lezniãiarov, alebo in˘ch ‰tátnych zamestnancov, kolonistov ãasto a s úspe-
chom, o tom som sa nikomu nezmienil, to som povaÏoval za prirodzené, lebo 
plním ºudskú povinnosÈ, keì chodím intervenovaÈ ãi v záujme jednotlivcov, 
alebo viacer˘ch. (...) Áno, chodím do Pe‰ti. Chodím vtedy, keì cítim, Ïe treba 
v nejakej ÈaÏkosti pomôcÈ. Prezradím aj to, Ïe z príleÏitosti mojich pe‰tian-
skych ciest chodím aj k pánu maìarskému ministerskému predsedovi a k pánu 
ministrovi zahraniãn˘ch vecí. Aj to poviem, lebo sa nerobím dôleÏit˘m, Ïe sa 
s práve menovan˘mi pánmi nezhovárame o veºk˘ch politick˘ch otázkach 
a neprejednávame to, ako sa bude po vojne utváraÈ mapa Európy, ale áno, do-

736 Archiv Ministerstva zahraniãních vûcí Praha, fond Politické správy, k. 255. 
737 SIMON, Vplyv ‰tátoprávnych a politick˘ch zmien z konca roka 1938, s. 317. 
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chádzam v záujme nepotvrden˘ch slovensk˘ch Ïelezniãiarov a po‰tárov 
a v podobn˘ch veciach a keby sa na‰iel niekto, kto by sa opováÏil o mojich 
slovách pochybovaÈ, predloÏím písomné dôkazy o tom, koºko slovensk˘ch 
‰tátnych úradníkov dostalo späÈ chlieb následkom mojich intervencií“.738 K ne-
úspechu mnoh˘ch jeho snáh akiste prispeli aj veºmi chladné vzÈahy medzi bu-
dape‰tianskou vládou predstaviteºnou i Maìarmi z pripojen˘ch území, ktorí 
boli odchovaní liberálnym politick˘m prostredím medzivojnového âeskoslo-
venska a veºmi ÈaÏko sa adaptovali v maìarskej politike.739 Esterházy odmietol 
verejne odsúdiÈ krvavé udalosti v ·uranoch na Vianoce 1938 s odôvodnením, 
Ïe by t˘m u‰kodil dobrému menu Maìarska v zahraniãí („Vlastnú matku ãlo-
vek nemôÏe verejne pranierovaÈ, hoci by sa aj previnila.“).740 

Medzi prípady, keì princíp reciprocity z hºadiska slovenskej vlády pôsobil 
efektívne, moÏno uviesÈ napríklad podmienenie moÏnosti existencie maìar-
ského kultúrneho spolku Szemke povolením Spolku sv. Vojtecha v Maìarsku, 
ktoré nakoniec na príslu‰n˘ch miestach v Budape‰ti vybavoval osobne Ester-
házy741 alebo analogick˘ postup v súvislosti s registráciou Maìarskej strany 
na Slovensku a Strany slovenskej národnej jednoty v Maìarsku.742 

V pléne krajinského parlamentu – Snemu Slovenskej krajiny sa poslanec 
Esterházy uviedol v rámci diskusie o programovom vyhlásení prvej autonóm-
nej vlády na ãele s Jozefom Tisom na druhej schôdzi dÀa 22. 2. 1939. Vyhlásil, 
Ïe ako jedin˘ zástupca Maìarov zo Slovenska sa ujíma svojho miesta v par-
lamente Slovenska, ktorého vytvorenie podporilo i „maìarstvo“. Vyjadril od-
hodlanie stráÏiÈ práva svojho národa tak Ïiarlivo ako doteraz. Zatiaº, ão vy-
stúpenia ostatn˘ch poslancov sa niesli skôr v oslavnom duchu, keìÏe i‰lo 

738 TS SSR, 34. zas., 7. 5. 1940. 
739 SNA, MV, k. 3. 
740 ESTERHÁZY, Lujza.: Szívek az ár ellen. Budapest 1991, s. 98. 
741 TS SSR, 45. zas., 24. 9. 1940. 
742 TS SSR, 35. zas., 15. 5. 1940; 67. zas., 22. 7. 1941; 73. zas., 12. 11. 1941; pozri 

tieÏ: LIPTÁK, ªubomír. Strana slovenskej národnej jednoty. In LIPTÁK, ªubomír 
(ed.). Politické strany na Slovensku 1860 – 1989. Bratislava 1992, s. 248. 
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o program historicky prvej slovenskej vlády, vystúpenia dvoch národnostn˘ch 
poslancov (t. j. Karmasina a Esterházyho) boli relatívne kritické, bez väã‰ích 
prejavov lojality, priãom obsahovali viac ãi menej skryté vyhráÏky. Sebave-
domie zástupcu nemeckej národnostnej men‰iny vychádzalo z reálneho mo-
cenského postavenia „materského“ ‰tátu. Tón Esterházyho vystúpenia zvolil 
jeho autor pravdepodobne e‰te pod dojmom nedávnych udalostí súvisiacich 
s okupáciou územia juÏného Slovenska po Viedenskej arbitráÏi, priãom toto 
rie‰enie nepovaÏoval v tej chvíli za koneãné.  Viedenské rozhodnutie oznaãil 
za Magnu chartu Maìarov a pripomenul novému slovenskému reÏimu, aby 
mal na pamäti osud ãeskoslovenského ‰tátu v dôsledku jeho národnostnej po-
litiky a neriskoval zánik existencie nového útvaru.743 Po vzniku samostatného 
‰tátu je badateºné v˘razné zmiernenie jeho rétoriky, priãom prejavy boli spre-
vádzané poãetn˘mi prejavmi lojality, deklaratívne stavanej do protikladu s ne-
zmieriteºn˘m postojom k b˘valému ãeskoslovenskému ‰tátu. 

ëal‰ie Esterházyho vystúpenie v pléne Snemu sa udialo uÏ na pôde parla-
mentu samostatného ‰tátu pri prerokovávaní jeho základného zákona – Ústavy 
Slovenskej republiky – 21. júla 1939. Prehovoril ako zástupca národa v „...kto-
rom Ïije duch... najstar‰ej ústavy v Európe...“. OpäÈ poukázal na  viedenské 
rozhodnutie odvolávajúc sa pritom na urãujúce princípy a terminológiu, ktoré 
boli urãujúce pre nacistami ovládanú ãasÈ Európy. I‰lo predov‰etk˘m o etnick˘ 
princíp (vŒlkisch), na základe ktorého nov˘ slovensk˘ ‰tát v rámci svojich 
hraníc existoval, priãom pripomenul, Ïe Karpatská kotlina nie je Ïivotn˘m 
priestorom (Lebensraum) len jedného národa.744 

Téma práv národnostn˘ch men‰ín patrila popri kritike sociálnych pomerov 
k tolerovan˘m oblastiam kritiky v politicky jednofarebnom parlamente. Par-
lamentné reãi Jánosa Esterházyho boli teda popri prejavoch odborárskeho pre-
dáka Rudolfa âavojského ãi niektor˘ch radikalistickej‰ích vystúpeniach Ale-
xandra Macha ist˘m oÏivením ospalého ovzdu‰ia parlamentu, zvoleného na 

743 SNA, SSR, k. 1. 
744 TS SSR, 6. zas., 21. 7. 1939. 
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jednotnej kandidátke a pracujúceho bez úãasti politickej opozície. âasto boli 
sprevádzané pokrikmi z pléna, ktoré pri jeho kritike postavenia maìarskej ná-
rodnostnej men‰iny na Slovensku poukazovali najmä na neporovnateºne hor-
‰iu situáciu Slovákov v Maìarsku.  Do debát a nekoneãn˘ch polemík sa okrem 
poslancov nezriedka zapájali aj ãlenovia vlády pri predkladaní zákonov, roz-
poãtov a v programov˘ch reãiach.  

V‰etky svoje vystúpenia predniesol Esterházy v maìarãine, keìÏe tole-
rantn˘ rokovací poriadok umoÏÀoval národnostn˘m poslancom predná‰aÈ par-
lamentné prejavy v materinskom jazyku.745 Na pôde technicko-dopravného 
v˘boru, ktorého bol ãlenom, sa neprerokovávali zákony väã‰ieho politického 
v˘znamu.746 

Jedn˘m z leitmotívov  väã‰iny  parlamentn˘ch vystúpení bola kritika uÏ 
spomínaného princípu reciprocity, ktor˘ odmietal. Od argumentov proti jeho 
uplatÀovaniu dokonca niekedy pre‰iel aj k neskr˘van˘m vyhráÏkam, keì pre-
hlásil, Ïe sa obáva momentu, keì maìarskej verejnosti dôjde trpezlivosÈ a na 
základe parity bude za jedného prepusteného maìarského Ïelezniãiara pre-
pusten˘ primeran˘ poãet Slovákov, priãom sa táto konfrontácia môÏe stupÀo-
vaÈ aÏ do krajnosti. 

K charakteristick˘m ãrtám jeho vystúpení patrí aj to, Ïe akékoºvek pra-
nierovanie pomerov bolo v prevaÏnej väã‰ine prípadov spojené s otázkou práv 
maìarskej národnostnej men‰iny alebo s konkrétnym prípadom niektorého jej 
príslu‰níka. Ako príklady moÏno uviesÈ kritiku obmedzovania slobody tlaãe, 
ktorá bola spojená so zákazom maìarského periodika ãi obmedzovaním do-
vozu tlaãovín z Maìarska („Uznám, Ïe obmedzenie tlaãovej slobody je s ãasu 
na ãas odôvodnené. Práve v teraj‰ích ãasoch to pozorujeme na mnoh˘ch stra-
nách, obmedzovanie sa ale nesmie vystupÀovaÈ po umlãanie vecného posu-
dzovania, lebo tak zanikne pravé poslanie tlaãe. Tlaãové produkty, ãasopisy 
a knihy z Maìarska môÏu k nám dochádzaÈ len v najobmedzenej‰ej miere. 

745 Zákon ã. 248/1941 Sl. z. 
746   SNA, SSR, k. 54. 
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Skutoãná du‰evná priehrada je postavená voãi Maìarsku...“ 747). Poukázanie 
na obmedzovanie slobody zhromaÏìovania bolo spojené zasa s povoºovaním 
maìarsk˘ch spolkov (najmä Szemke). V ústave zakotvené stavovské zriadenie 
(ktoré sa nakoniec reálne ani nezrealizovalo) odmietal, lebo nová sociálna 
‰truktúra i‰la naprieã národnosÈami.748 Nové územnosprávne usporiadanie zasa 
kritizoval najmä preto, Ïe pripomínalo viac ãeskoslovenské veºÏupy ako 
uhorské Ïupy.749 

Právami in˘ch men‰ín sa teda v zásade nezaoberal, dokonca v prípade 
Ïidov verbálne podporil aj ich potláãanie, keì napríklad pri otázke vyvlast-
nenia pie‰Èansk˘ch kúpeºov vyjadril na jednej strane uspokojenie nad vyra-
dením Îidov z verejného a obchodného Ïivota, t. j. v tomto prípade nad úrad-
n˘m zru‰ením ich nájmu, no zároveÀ protestoval proti vyvlastneniu majetku 
‰ºachtickej rodiny Erdödyovcov za úradnú cenu.750 

ëal‰ou charakteristickou ãrtou, ktorá rezonovala takmer v kaÏdom pre-
jave, bolo deklarovanie pozitívneho postoja k samostatnému slovenskému 
‰tátu a jeho reÏimu, ktoré bolo stavané do kontrastu so vzÈahom k b˘valému 
demokratickému ãeskoslovenskému ‰tátu. „Myslím, Ïe sme poãas zmizlej ãe-
skoslovenskej éry dokázali, Ïe vieme robiÈ opoziãnú politiku a dokázali sme 
aj to, Ïe sa nezºakneme a nebojíme ani prenasledovaní, s opoziãn˘m chovaním 
spojen˘ch. My Maìari sme sa na âesko-Slovenskú republiku vÏdy dívali ako 
na Ïivotaneschopnú zlátaninu ºudskej zlomyseºnosti a nevedomosti a veºmi 
dobre sme vedeli, Ïe táto umele pozliepaná a ‰tátom prez˘vaná ohava nemá 
Ïiadneho práva na jestvovanie. Mal som aj ja ãasto príleÏitosÈ ozvaÈ sa v praÏ-
skom parlamente a myslím, Ïe aj dnes mnohí z tu sediacich slovansk˘ch po-
slancov – kolegov sa budú pamätaÈ, aké búrky vznikli v súvise s jedn˘m – 
druh˘m mojím prejavom. Vtedy v praÏskom parlamente ako poslanec Maìa-

747    TS SSR, 16. zas., 28. 11. 1939. 
748 TS SSR, 6. zas., 21. 7. 1939. 
749 TS SSR, 7. zas., 25. 7. 1939. 
750 TS SSR, 46. zas., 8. 10. 1940. 
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rov chcel som rúcaÈ, rúcaÈ nieão, ão sa mi zo srdca hnusilo a v ãoho stope sa 
nikdy niã dobrého nezrodilo. Dnes v bratislavskom parlamente v zastúpení 
Maìarov ujíma sa slova ten ist˘ ãlovek a myslím, Ïe kaÏd˘ vecne zm˘‰ºajúci 
ãlovek, nech patrí ku hoci ktorej národnosti, musí uznaÈ, Ïe tón, ktor˘ pouÏí-
vam, nie je ten dávny, nie je rúcajúci, nenávidiaci, ale áno, tón, ktor˘m sa tu 
v slovenskom parlamente v mene Maìarov oz˘vam, je tón porozumenia.“ 751 

Osobitne prejavoval Esterházy vo svojich prejavoch obdivn˘ postoj k Vojte-
chovi Tukovi, vyzdvihujúc jeho „mart˘rstvo“. Obdiv prejavil aj k vojnov˘m 
ÈaÏeniam nacistickej a fa‰istickej veºmoci, keì vyhlásil, Ïe „...Nemecko a Ta-
liansko bojujú svoj gigantick˘ boj za zaistenie lep‰ej budúcnosti Európy 
a spravodlivého a stáleho pokoja...“ 752 

Pravidelnou témou Esterházyho vystúpení (bez ohºadu na prerokovávanú 
tému) bolo poukazovanie na konkrétne prípady sÈaÏností príslu‰níkov maìar-
skej men‰iny. I‰lo, napríklad, o ÈaÏkosti pri vybavovaní Ïivnostensk˘ch listov 
(„Ináã si neviem vysvetliÈ, Ïe keì napríklad maìarsk˘ Ïivnostník Ïiada Ïiv-
nostensk˘ list, tak sa vyÏiada mienka polície alebo Ïandárstva a táto mienka 
väã‰inou je, Ïe nakoºko je patriãn˘ Maìar, nemoÏno ho z hºadiska záujmov 
‰tátu povaÏovaÈ za nezávadného.“), ãi prístupe do úradníckych miest: („Ma-
ìarovi sa do verejnej sluÏby dostaÈ je priamo nemoÏné a keì sa do takého za-
mestnania aj dostal, vystaven˘ je nebezpeãenstvu prepustenia, ak sa i naìalej 
vydáva za Maìara. Dôverné nariadenia a smernice sa patriãne starajú o ,,mier-
nom“ nátlaku v tomto smere.“).  TieÏ sa sÈaÏoval na ÈaÏkosti, na ktoré naráÏali 
maìarské spolky: „Obmedzovanie spolãovacej a zhromaÏìovacej slobody tieÏ 
nie je z hºadiska Maìarov ãasov˘m symptómom, ale stálym zjavom. Uznám, 
Ïe sa za mimoriadnych pomerov môÏe vyskytnúÈ aj potreba tohto obmedzenia, 
ak v‰ak dolieha tendenãne len na jednu ãasÈ ‰tátnych obãanov, je oprávnené 
to zdanie, Ïe sa toto obmedzenie zrodilo nie z v‰eobecn˘ch ‰tátnych, ale uÏ‰ích 
politick˘ch záujmov. Keì tu môÏe maÈ sprievody alebo usporiadaÈ zhromaÏ-

751 TS SSR, 51. zas., 26. 11. 1940. 
752 TamÏe. 
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denia ãi Slovák, ãi Nemec, preão to nemôÏe robiÈ Maìar? (...) Ná‰ krajinsk˘ 
kultúrny a ºudov˘chovn˘ spolok SzeMKE nemôÏe od apríla úãinkovaÈ, darmo 
prosíme a súrime schválenie stanov Zväzu maìarsk˘ch skautov a Spolku pre 
ochranu detí. V‰etky tieto tri spolky stoja ìaleko od akejkoºvek politickej ten-
dencie.“ 753 

Asi najrozporuplnej‰ie sú jeho postoje k prenasledovaniu Ïidovsk˘ch 
spoluobãanov. E‰te v ãase slovenskej autonómie v januári 1939 cynicky radil 
maìarskej vláde, aby ju slovenská vláda nepredbehla v prijatí Ïidovského zá-
kona, resp. neprijala radikálnej‰í zákon. Îelal si, aby  „tisovci (...) me‰kali 
s návrhom Ïidovského zákona, a ak uÏ s ním vyjdú, nech by bol celkom umier-
nen˘. T˘m by sa snáì mohlo dosiahnuÈ, aby sa Berlín od nich celkom odvrátil, 
osoh z toho by sme mohli maÈ my. Keby Berlín chcel rie‰iÈ ãeskoslovenskú 
otázku s koneãnou platnosÈou.“ 754 Väã‰inu opatrení smerujúcich k stupÀujúcej 
sa perzekúcii Ïidov Esterházy v sneme podporil verbálne i hlasovaním. Hla-
soval napríklad za ústavn˘ zákon, ktor˘ splnomocÀoval v tejto otázke vládu 
k vlastnej legislatívnej ãinnosti na úkor parlamentu.755 Priamu podporu proti-
Ïidovsk˘m opatreniam vyslovil vo viacer˘ch vystúpeniach v pléne Snemu, 
pretoÏe podºa neho: „...Maìari trpeli (v minulosti) od Ïidov rovnako ako Slo-
váci...“ a preto „...majú od Ïidovskej ideológie rovnako ìaleko...“, priãom sa 
rozhodne ohradil voãi tomu, „...aby pod rú‰kom oprávneného boja proti Ïidom 
boli po‰kodzovaní aj Maìari.“ 756 Ako kontroverzn˘ moÏno oznaãiÈ jeho postoj 
v otázke hlasovania o ústavnom zákone o vysÈahovaní Îidov, o ktorom Snem 
SR hlasoval 15. mája 1942. Zatiaº ão viacerí poslanci sa hlasovaniu vyhli 
opustením rokovacej sály, Esterházy ako jedin˘ mal odvahu prejaviÈ verejne 
svoj nesúhlas.757 KontroverznosÈ tohto kroku v‰ak spoãíva najmä v pohnút-
kach, ktor˘mi svoje konanie neskor‰ie vysvetºoval. Dôvody svojho hlasovania 

753 TamÏe. 
754 TILKOVSKY, JuÏné Slovensko, s. 147. 
755 TS SSR, 43. zas., 3. 9. 1940. 
756 TS SSR, 46. zas., 8. 10. 1940. 
757    TS SSR, 87. zas., 15. 5. 1942; pozri tieÏ: KAMENEC, Po stopách tragédie, s. 187. 
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totiÏ vysvetlil v liste predsedovi Snemu SR Martinovi Sokolovi, ktor˘ poslal 
na vedomie aj maìarskej vláde. Na jeho zaãiatku zdôrazÀoval: „...od svojich 
najmlad‰ích rokov som vÏdy stál na protiÏidovskej pozícii a na nej aj zotr-
vám...“. Ako politick˘ predstaviteº men‰iny v‰ak proklamoval, Ïe nemôÏe 
„...podporiÈ zákon, ktor˘ poskytuje väã‰ine právo vysídliÈ men‰inu...“, ão by 
(ako precedens) mohlo v budúcnosti ohroziÈ aj komunitu, ktorú na parlament-
nej pôde zastupuje. Predkladanú právnu normu oznaãil za „stra‰nú a ne-
ºudskú “, nevyhovujúcu mnoh˘m jeho kolegom – poslancom, ktorí v‰ak 
„...vzhºadom na stranícku disciplínu nemali odvahu proti nemu hlasovaÈ.“ 758 

Osobitnou kapitolou v Esterházyho poslaneckej kariére bola otázka jeho 
poslaneckej imunity. Spolu s poslancom nemeckej men‰iny Franzom Karma-
sinom dominovali v poãte Ïiadostí o vydanie na trestné stíhanie. V prevaÏnej 
väã‰ine i‰lo o poru‰enie dopravn˘ch predpisov, priãom povolenie na trestné 
stíhanie nebolo ani v jednom takomto prípade udelené. V̆ nimkou bolo poru-
‰enie zákona o trestn˘ch ãinoch proti ‰tátu, ktorého sa mal Esterházy dopustiÈ 
22. októbra 1943 na popradskej Ïelezniãnej stanici. Incident sa odohral pri 
nastupovaní do Tatranského expresu, ktor˘ bol elitn˘m vlakom Slovensk˘ch 
Ïelezníc. Namiesto pokazenej luxusnej expresnej súpravy bol v‰ak pristaven˘ 
obyãajn˘ motorov˘ vlak. Rozãarovan˘ poslanec mal podºa policajn˘ch zdro-
jov asi ‰esÈkrát zvolaÈ: „âo toto má byÈ prosím, toto je obyãajn˘ treÈotriedny 
vozeÀ a toto naz˘vate Tatransk˘m expresom?  Toto je obyãajn˘ ‰vindel ako 
v‰etko v tomto ‰táte!“ 759, ão malo pôsobiÈ z úst známeho verejného ãiniteºa 
na prítomn˘ch „obzvlá‰È pohor‰ujúco“. Hlavné ‰tátne zastupiteºstvo v Pre‰ove 
podalo 23. 10. 1943 ÏiadosÈ Snemu SR o súhlas s trestn˘m stíhaním podºa 
§ 18 ods. 1 zákona ãíslo 320/1940 Sl. z. pre trestn˘ ãin hanobenia republiky. 
Imunitn˘ v˘bor „vzhºadom na závaÏnosÈ skutku“, odporuãil snemu udeliÈ súh-
las na trestné stíhanie. Plénum snemu v súlade s odporúãaním gesãného v˘-

758 História, 1994, ãíslo 3, s. 26, pozri tieÏ: DEÁK, Politick˘ profil Jánosa Estetrhá-
zyho, s. 18, 19. 

759 SNA, SSR, k. 41. 
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boru ho následn˘m hlasovaním zbavilo poslaneckej imunity.760 Po tomto in-
cidente vystúpil v pléne e‰te dvakrát – naposledy vo februári 1944. Na pôde 
technicko-dopravného v˘boru, ktorého bol ãlenom, sa neprerokovávali zákony 
väã‰ieho politického v˘znamu.761 

Celková situácia na frontoch a úvahy o povojnovom v˘voji ho viedli, po-
dobne ako väã‰inu predstaviteºov tejto politickej garnitúry, do politickej pa-
sivity. Pod dojmom nadchádzajúcich udalostí súvisiacich s prechodom frontu 
a s ním spojenou oãakávanou  zmenou celkov˘ch mocensko-politick˘ch po-
merov sa aj otázka  slovensko-maìarsk˘ch politick˘ch konfliktov dostávala 
pochopiteºne do úzadia. Pre doÏívajúcu politickú garnitúru sa uÏ v atmosfére 
vojensk˘ch náletov a blízkosti frontovej línie tieto otázky stávali druhorad˘mi. 

János Esterházy bol jednou z hlavn˘ch postáv, okolo ktorej sa sústreìovala 
pozornosÈ v súvislosti s reflexiou slovensko-maìarsk˘ch vzÈahov na pôde 
Snemu Slovenskej republiky. Ich miesto a mieru pozornosti, ktorá jej bola ve-
novaná na parlamentnej pôde, moÏno pri celkovom pohºade oznaãiÈ za rela-
tívne malú. Nezodpovedala totiÏ v˘znamu, ktor˘ predstavovala v reálnej 
(najmä zahraniãnej) politike Slovenskej republiky. 

4 .4  Rusínska národnostná men‰ina 

Na rozdiel od privilegovan˘ch Nemcov, reciprocitne re‰pektovan˘ch Ma-
ìarov ãi na okraj spoloãnosti postaven˘ch Îidov a Rómov boli Rusíni z po-
hºadu vládnych kruhov akousi „trpenou“ men‰inou.762 

760 SNA, SSR, k. 40. 
761 SNA, SSR, k. 54. 
762 K postaveniu rusínskej men‰iny v Slovenskej republike 1939 – 1945 bliÏ‰ie pozri: 

KONEâN ,̄ Stanislav. Rusínska otázka v období prvej Slovenskej republiky. 
In BOBÁK, Ján (ed.). Slovenská republika (1939 – 1945). Bratislava - Martin 
2000, s. 174 – 180. 
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Rámec na vytvorenie a pôsobenie legálnej politickej reprezentácie príslu‰-
nej národnostnej men‰iny vytvárala platná právna úprava, t. j. ústava a zákon 
o politick˘ch stranách národnostn˘ch skupín, ktorú rozoberáme v úvode ka-
pitoly. Vern˘m obrazom priazne ‰tátneho reÏimu k jednotliv˘m národnostiam 
bol ich postup na pomyseln˘ch stupÀoch úradného procesu vytvorenia poli-
tickej reprezentácie. Zatiaº ão predstaviteº  politickej strany nemeckej men‰iny 
sa dokonca stal vo funkcii ‰tátneho tajomníka funkcionárom v˘konnej moci 
a vytvoreniu rovnakej funkcie pre predstaviteºa Maìarskej strany zabránil len 
princíp reciprocity, Rusínom sa poãas existencie Slovenskej republiky (1939 
– 1945) nepodarilo dosiahnuÈ ani len povolenie registrácie vlastnej politickej 
strany. Zastúpenie Rusínov preto zostalo aÏ do zániku ‰tátu v stave akéhosi 
provizória, keì dvaja predstavitelia tejto národnostnej men‰iny boli poslan-
cami snemu. 

Poslanecké mandáty zástupcov národnostn˘ch men‰ín pochádzali z obdo-
bia, keì  politické zastúpenie národnostn˘ch men‰ín e‰te nebolo právne kon-
‰tituované.  Ch˘bajúcu legislatívu nahradilo kooptovanie zástupcov národností 
na stranícku kandidátnu listinu HSªS – SSNJ. 

Prv˘m poslancom za rusínsku národnosÈ bol gréckokatolícky farár Anton 
Simko. Vo voºbách do snemu 18. 12. 1938 sa nachádzal na 18. mieste kandi-
dátnej listiny. Do HSªS vstúpil krátko pred voºbami na základe prísºubu o sko-
rom vytvorení samostatnej rusínskej strany.763 

Druh˘m poslancom bol Gejza HorÀák, uãiteº a správca gréckokatolíckej 
‰koly. Ten v‰ak svoj mandát zakrátko stratil, keìÏe jeho volebn˘ okrsok pri-
padol v apríli 1939 po tzv. Malej vojne Maìarsku.764 Namiesto neho bol 25. 
11. 1941 kooptovan˘ za poslanca Michal BoÀko.765 

Vytvoreniu politickej reprezentácie Rusínov, ktorá mohla byÈ v rámci po-
litického systému Slovenskej republiky in‰titucionalizovaná v národnostnej 

763 SNA, NS, Tnºud 34/45. 
764 KONEâN ,̄ Rusínska otázka v období prvej Slovenskej republiky, s. 175. 
765 SNA, SSR, k. 29.. 
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strane, bránili tak objektívne ÈaÏkosti vnútri národnostnej komunity, ako i slo-
vakizaãné ambície ‰tátnej správy. 

Kº úãov˘m problémom v rámci rusínskej komunity, ktorého prejavy moÏno 
pozorovaÈ dodnes, bola jej heterogénnosÈ, ktorá sa prejavovala v národnostnej, 
náboÏenskej i politickej rovine. Z hºadiska etnickej sebaidentifikácie prebiehal 
poãas sledovaného obdobia zápas viacer˘ch skupín, priãom nedo‰lo ani k vy-
jasneniu základn˘ch pojmov – názvu komunity a jazyka. 

Najpoãetnej‰ia bola skupina povaÏujúca sa za Rusov (Rusínov) a hovo-
riaca rusk˘m (rusínskym) jazykom. Prechodne sa aktivizovala aj proukra-
jinská skupina, ktorej aktivity vyhovovali najmä aktuálnym nemeck˘m geo-
politick˘m plánom v súvislosti s úãelovou podporou ukrajinského naciona-
lizmu. Urãitá ãasÈ tendovala aj k veºkouhorsk˘m snahám zjednotenia 
rusínskeho národa pod ochranou Sväto‰tefanskej koruny. ZjednotiÈ jednotlivé 
skupiny sa darilo len  prechodne, priãom musel byÈ jasne deklarovan˘ záujem 
ãi cieº spojenia. 

Zo strany slovensk˘ch ‰tátnych orgánov panovala voãi rusínskej komunite 
znaãná nedôvera. Boli zväã‰a povaÏovaní za prvok maìarónstva, t. j. za pre-
dæÏenú ruku politiky Maìarska na Slovensku a neskôr aj za prívrÏencov ko-
munizmu. Vypl˘valo to zo skúsenosti predstaviteºov HSªS s politikou rusín-
skych politick˘ch strán v predchádzajúcom období a najmä z krízov˘ch rokov 
1938 a 1939. ObviÀovanie z promaìarskej orientácie sa obãas prenieslo aj na 
pôdu pléna Snemu. Napríklad pri vystúpenie poslanca A. Simku 15. 5. 1940, 
v ktorom deklaroval tradiãnú vernosÈ rusínskej minority voãi ‰tátu, v ktorom 
Ïije, sprevádzali v˘kriky jeho kolegov („Tá tradícia je e‰te maìarofilská!“ – 
P. âarnogursk˘).766 Splnenie poÏiadaviek rusínskych memoránd z mája a sep-
tembra 1938, t. j. vymedzenie etnického územia Rusínov pripojením veºkého 
poãtu v˘chodoslovensk˘ch obcí k Podkarpatskej Rusi, by znamenalo podporu 
ìal‰ej maìarskej agresie po anektovaní podkarpatsko-ruského územia. Ma-
ìarská strana uÏ totiÏ vystupovala v pozícii „ochrancu práv Rusínov“ a v ich 

766 TS SSR, 35. zas., 15. 5. 1940. 
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mene sa doÏadovala ìal‰ích území na v˘chodnom Slovensku. Spochybnenie 
„administratívnej“ slovensko-rusínskej hranice bolo aj jedn˘m z jej hlavn˘ch 
argumentov pri rozpútaní Malej vojny v marci 1939.767 

Nedôvera pritom mala aj politické korene. HSªS sa ani v minulosti nepo-
darilo v˘raznej‰ie uchytiÈ u rusínskeho obyvateºstva. Poãas dvadsaÈroãia 
1.âSR získavali v rusínskom prostredí hlasy najmä miestne poboãky celo-
‰tátne fungujúcich politick˘ch strán.768 Vo väã‰ine rusínskych obcí neexisto-
vali miestne organizácie HSªS a k ich masovej‰iemu zakladaniu neprichá-
dzalo ani po koncentrácii politického spektra, keì uÏ i‰lo o bunky ‰tátnej 
strany. Rusínske obyvateºstvo sa  k emancipaãn˘m snahám slovenského ná-
roda stavalo veºmi vlaÏne. Väã‰ina jeho zástupcov poÏadovala pripojenie znaã-
nej ãasti v˘chodného Slovenska ako etnicky rusínskeho územia k Podkarpat-
skej Rusi. AÏ v˘razne proukrajinská politika tamoj‰ej Volo‰inovej vlády ich 
priviedla k zmene stanoviska a deklarovaniu úmyslu spojiÈ budúcnosÈ sloven-
sk˘ch Rusínov s autonómnym Slovenskom.769 Neúspe‰né rokovania s novout-
vorenou politickou reprezentáciou autonómneho Slovenska sa odrazili na ne-
gatívnom stanovisku Ruskej národnej rady k voºbám do krajinského snemu 
v decembri 1938.770 Hoci sa na jednotnej kandidátnej listine nachádzali dvaja 
etnickí Rusíni, jej negatívne odporúãanie sa prejavilo na znaãnom poãte zá-
porn˘ch hlasov v rusínskych obciach. Zatiaº, ão vo voºbách, ktoré nadobudli 
charakter plebiscitu, hlasovalo v celoslovenskom priemere „áno“ vy‰e 97 % 
voliãov, z rusínskeho obyvateºstva hlasovala kladne sotva polovica. Napríklad 

767 DEÁK, Ladislav. Agresia Maìarska proti Slovensku v marci 1939. In DEÁK, Ladi-
slav (ed.). Malá vojna (Vojensk˘ konflikt medzi Maìarskom a Slovenskom v marci 
1939). Bratislava 1993, s. 19; tieÏ: POTEMRA, Michal. Sobraneck˘ kraj za maìar-
skej okupácie v rokoch 1936 – 1944. In DEÁK, Ladislav (ed.). Malá vojna 
(Vojensk˘ konflikt medzi Maìarskom a Slovenskom v marci 1939). Bratislava 
1993, s. 80. 

768 BARNOVSK ,̄ Michal. Rusínsko-ukrajinské strany. In LIPTÁK, ªubomír (ed.). 
Politické strany na Slovensku 1860 – 1989. Bratislava 1992, 204n. 

769 Koneãn˘,S.: c.d. 2000, 174, 175. 
770 TamÏe. 
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v okrese Michalovce hlasovalo lístkom „nie“ aÏ 62 % voliãov.771 Aj tieto v˘-
sledky sa potom podpísali na ìal‰om postoji vlády k rusínskej men‰ine.  

Vykonávateºmi slovakizaãn˘ch snáh ‰tátnej správy Slovenskej republiky 
boli najmä najvy‰‰í úradníci ·ari‰sko-zemplínskej Ïupy, keìÏe do jej územnej 
pôsobnosti spadalo rusínske obyvateºstvo. Îupan ·tefan  Ha‰‰ík tvrdil, Ïe ru-
sínska otázka je umelá, povaÏoval Rusínov za Slovákov a neuznával ich oso-
bitnú národnú identitu. Na túto politiku do istej miery nadviazal aj jeho ná-
stupca Andrej Dudá‰. V praxi sa jej uplatÀovanie prejavovalo najmä v oblasti 
‰kolstva ãi prístupu ku spolkov˘m a kultúrnym aktivitám komunity a grécko-
katolíckej cirkvi.772 

Objektívnym ukazovateºom, ktor˘ z právneho hºadiska osvedãoval sa-
motnú existenciu národnostnej men‰iny, mali byÈ podºa ústavy údaje v národ-
nostnom katastri, vychádzajúce z periodicky sa opakujúcich sãítaní ºudu. 

Veºkú nevôºu vo vládnych  kruhoch preto vyvolal energick˘ zásah pre‰ov-
ského gréckokatolíckeho biskupa Petra Pavla Gojdiãa, hlásiaceho sa k rusín-
skej národnosti, ktor˘ sa obrátil na veriacich, aby sa v sãítacích hárkoch pri-
hlásili k svojej národnosti, priãom im odporuãil, aby ju kvôli jednotnosti oz-
naãili ako rusínsku. Vyzval, aby sa „Rusnáci“ (tak sa oznaãovali veriaci 
v˘chodného gréckokatolíckeho obradu) prihlásili za Rusínov.773 Prostredníc-
tvom kÀazov svojho biskupstva navy‰e rozvinul pred zimn˘m sãítaním 
1940/41 v tomto smere tajnú kampaÀ. 

771 TamÏe. 
772 KONEâN ,̄ Stanislav. Rusínska a ukrajinská men‰ina po vzniku prvej Sloven-

skej republiky. In ·MIGEª, Michal – MIâKO, Peter (eds.). Slovenská republika 
1939 – 1945 oãami mlad˘ch historikov IV. Banská Bystrica 2005, s. 283 – 291; 
porov: PEKÁR, Martin. Rusínska otázka na Slovensku v rokoch 1939 – 1945 
a alternatívy jej rie‰enia. In ·MIGEª, Michal – MIâKO, Peter (eds.). Slovenská 
republika 1939 – 1945 oãami mlad˘ch historikov IV. Banská Bystrica 2005, 
s. 292 – 302. 

773 KONEâN ,̄ Rusínska a ukrajinská men‰ina po vzniku prvej Slovenskej republiky, 
s. 286. 
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Pre parlamentn˘ch zástupcov rusínskej men‰iny bolo hlavn˘m cieºom vy-
tvorenie legálnej politickej reprezentácie na základe platn˘ch zákonov Sloven-
skej republiky. A. Simko, ktor˘ svoje prejavy predná‰al väã‰inou v „ruskom“ 
(rusínskom) jazyku, vystúpil na plenárnej schôdzi snemu trikrát. V prvom pre-
jave e‰te na pôde krajinského snemu vyslovil v diskusii k programovému vy-
hláseniu autonómnej vlády 22. 2. 1939 nádej, Ïe dovtedaj‰ia dvadsaÈ rokov 
trvajúca politika neuznávania rusínskych národnostn˘ch práv nebude v novom 
Slovensku pokraãovaÈ. Rovnako ako parlamentní zástupcovia nemeckej a ma-
ìarskej  národnosti spochybnil decembrové sãítanie ºudu. Aby si neskompli-
koval pozíciu pri zam˘‰ºan˘ch rokovaniach s vedením ‰tátu, vyjadril presved-
ãenie, Ïe poãetné manipulácie nesúvisia s politikou vlády, ale len s aktivitou 
„miestnych ãinovníkov“.774 Prebiehajúcimi  rokovaniami bolo poznaãené aj 
druhé Simkovo vystúpenie  – 30. 11. 1939 v rámci diskusie k programovému 
vyhláseniu Tukovej vlády. Preto ani nechcel rozoberaÈ  poÏiadavky svojej „ná-
rodnej skupiny“, lebo „...nechcel by som svojim rozborom ‰kodiÈ úspe‰nému 
skonãeniu ... vyjednávania.“ Heslovite spomenul len tri základné poÏiadavky, 
ktoré boli aj obsahom väã‰iny rusínskych memoránd: 1. dosadenie úradníkov 
aj „ruskej“ národnosti, 2. zabezpeãenie vyuãovania detí v materinskom jazyku 
a 3. ‰tátna podpora kultúrnym ustanovizniam národnostnej men‰iny. Na záver 
vystúpenia nepriamo varoval, Ïe nesplnenie základn˘ch poÏiadaviek môÏe 
viesÈ k tomu, Ïe národ sa „...ºahko môÏe daÈ strhnúÈ do extrémov,“ predov‰et-
k˘m pod vplyvom ideológie vládnucej neìaleko v˘chodn˘ch hraníc ‰tátu.775 

Vo svojom vystúpení Simko nespomenul vtedaj‰í základn˘ cieº rusínskej 
politickej reprezentácie – vytvorenie národnostnej politickej strany. V tom 
ãase uÏ mesiac stál na ãele prípravného v˘boru zvoleného zhromaÏdením 60 
zástupcov z celého v˘chodného Slovenska, ktorí sa 1. 11. 1939 zi‰li do Pre-
‰ova, aby si vypoãuli jeho referát o rokovaniach s J. Tisom.776 Ustanovujúce 

774 TS SSR, 2. zas. SSk, 22. 2. 1939. 
775 TS SSR, 18. zas., 30. 11. 1939. 
776 Koneãn˘,S.: c.d. 2000, 176. 
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zhromaÏdenie zvolané na 22. apríl 1940 v‰ak úrady zmarili. Hoci sa konala 
sa len informatívna porada, Simko rozposlal okresn˘m náãelníkom listy, v kto-
r˘ch oznamoval zaloÏenie strany Karpatoruskaja partija a organizovanie po-
boãiek. Îupan ·. Ha‰‰ík reagoval listom, v ktorom upozorÀoval Simka na pro-
tiprávnosÈ jeho konania a vyzval ho, aby poãkal na schválenie príslu‰ného zá-
kona snemom. Následne bola agenda novovznikajúcej strany policajne 
zabavená pri domovej prehliadke u Vasiºa Karamana.777 Ha‰‰ík povolenie 
strany neodporuãil, priãom vyuÏil reálny fakt etnickej heterogénnosti, keì dô -
vodil, Ïe Rusíni nie sú zjednotení do jednej národnej skupiny. Rusínska otázka 
sa mala podºa neho rie‰iÈ ako sociálny problém regiónu.778 

Zákon o politick˘ch stranách národnostn˘ch skupín sa napokon dostal na 
program rokovania plenárnej schôdze snemu 15. 5. 1940. Svoje vystúpenie, 
prednesené „... úmyselne v slovenskej reãi...“, vyuÏil poslanec Simko, aby 
„...menom ruskej národnostnej skupiny na Slovensku zdelil o nás v‰etko to, 
ão toho ãasu pokladám za potrebné.“ Na historickom podklade dokazoval 
existenciu „ruského ºudu“ na území Slovenska a jeho autochtónnosÈ: „Ná‰ 
národ tu bol a ná‰ národ tu je!“ Oficiálne pritom deklaroval príslu‰nosÈ k ru-
kému (teda nie k ukrajinskému) národu: „...sme príslu‰níci najväã‰ieho eu-
rópskeho národa...“ Fakt, Ïe v tomto období e‰te trvali aj oficiálne diploma-
tické styky Slovenskej republiky so ZSSR, ktoré navy‰e spájala s Nemeckom 
spojenecká zmluva, mu umoÏÀoval deklarovaÈ oficiálne blízke vzÈahy svojej 
národnosti k tomuto ‰tátu. Zaujal stanovisko aj k pojmu „matersk˘ ‰tát“, kto-
r˘m operovala ústava, keì vyhlásil: „...Vzhºadom na to, Ïe na svete existuje 
len jedin˘ slobodn˘ samostatn˘ rusk˘ ‰tát, v ktorom Ïije asi 95 % v‰etk˘ch 
Ïijúcich Rusov, Ukrajincov a Belorusov, môÏe byÈ matersk˘m ‰tátom len tento 
‰tát, to jest ZSSR, ão t˘mto pre odstránenie v‰etk˘ch nedorozumení slávnostne 
prehlasujem menom celej na‰ej národnostnej skupiny!“ Chcel t˘m poukázaÈ 
na to, Ïe Rusíni majú za sebou silnej‰í matersk˘ národ a krajinu,  podobne 

777 PEKÁR, Rusínska otázka na Slovensku v rokoch 1939 – 1945, s. 293n. 
778 Koneãn˘, s.: c.d. 2000, s. 176. 
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ako Nemci a Maìari. ZároveÀ deklaroval, Ïe „...budeme konaÈ obãianske po-
vinnosti voãi Slovenskej republike vÏdy vzorne!“ 

So znením predkladaného zákona vyslovil Simko spokojnosÈ a oãakávanie, 
Ïe „...odstráni na‰e doteraj‰ie bolesti hneì a nestane sa v rukách byrokracie 
a praktickej politiky zbraÀou proti ruskej národnostnej skupine, ktorá podºa 
doteraj‰ieho stavu nemôÏe sa okrem sºubov niãím in˘m pochváliÈ.“ 

Prejav 15. 5. 1940 bol zároveÀ posledn˘m vystúpením A. Simka na ple-
nárnej schôdzi parlamentu. Hoci sa na práci snemu zúãastÀoval aÏ do konca 
roku 1944, svoje aktivity v ìal‰ích rokoch orientoval mimo parlamentnej pôdy. 
Jeho pasivita ako poslanca bola v rámci národnostnej komunity vnímaná ne-
gatívne, a tak sa jedn˘m z pravidelne sa objavujúcich bodov rusínskych me-
moránd stáva poÏiadavka na jeho v˘menu. Pozitívne nebol vníman˘ ani pred-
staviteºmi ‰tátnej moci, napríklad Ïupan Ha‰‰ík ho oznaãil za „...politického 
diletanta, ãloveka naivného a ºahko manipulovateºného.“ 779 

Renomé u predstaviteºov ‰tátnej správy si nezlep‰il ani aktivitami v roku 
1942, keì kulminovala ìal‰ia vlna rusínskych politick˘ch aktivít. Nespokoj-
nosÈ s národnostnou politikou slovenskej vlády verejne prezentoval A. Simko 
pri príleÏitosti náv‰tevy prezidenta Tisa v Medzilaborciach. ëal‰ím verejn˘m 
vystúpením boli predná‰ky oboch rusínskych poslancov na politickej ‰kole 
na Sliaãi v lete 1942, ktoré skonãilo sa ‰kandálom, keì sa M. BoÀko vehe-
mentne ohradzoval voãi obvineniam Rusínov z „maìarónstva“.780 

M. BoÀko ako druh˘ z rusínskych parlamentn˘ch zástupcov bol zástancom 
organizovania sa predstaviteºov tejto komunity v HSªS. V provládnom duchu 
pôsobil aj jedin˘ povolen˘ rusínsky ãasopis Novoje vremja, ktorého bol vy-
davateºom.  Súpis jeho aktivít na plenárnych schôdzach snemu je e‰te subtíl-
nej‰í neÏ u jeho parlamentného kolegu Simka. Pozostával z vystúpenia, kto-
r˘m privítal zriadenie samostatného okresu vo Vy‰nom Svidníku,781 a predlo-

779 PEKÁR, Rusínska otázka na Slovensku v rokoch 1939 – 1945, s. 293n. 
780 KONEâN ,̄ Rusínska a ukrajinská men‰ina po vzniku prvej Slovenskej republiky, 

s.178. 
781 TS SSR, 91. zas., 16. 6. 1942. 
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Ïenia slovensko-nemeckej kultúrnej dohody plénu ako spravodajca kultúrneho 
v˘boru.782 

Problematika zriadenia samostatnej rusínskej strany sa na pôdu snemu na-
krátko vrátila e‰te v roku 1942. KeìÏe sa ju nepodarilo zaregistrovaÈ na zá-
klade zákona z roku 1940, rokoval predseda snemu M. Sokol s rusínskymi 
poslancami o návrhu osobitného zákona.783 Ani táto cesta v‰ak neviedla k po-
zitívnemu v˘sledku. Vlastná politická strana by bola zrejme v rozpore s poli-
tikou slovakizácie Rusínov, priãom svoju úlohu tu zohral aj vojnov˘ stav 
s „matersk˘m ‰tátom“ národnostnej men‰iny. Tento stav spolu s pomermi 
v ‰kolstve ãi okolo udeºovania ‰tátneho obãianstva kritizoval na miestnych 
politick˘ch ‰kolách v obciach v˘chodného Slovenska poslanec A. Simko e‰te 
v decembri 1943. Jeho vystúpenia „plné nevecnej kritiky“, ktoré nachádzali 
„...dobrú pôdu u prítomn˘ch Rusínov...“, boli policajn˘mi orgánmi podrobne 
monitorované.784 Neexistencia rusínskej strany problematizovala aj mecha-
nizmus kreovania nov˘ch správnych orgánov obcí na jar 1944, ktor˘ bol po 
reforme obecného zriadenia zaloÏen˘ na delegovaní zástupcov legálnych po-
litick˘ch strán.785 

V posledn˘ch mesiacoch vojny sa v rusínskom prostredí uÏ viac ako po-
litické zastúpenie v bratislavskom sneme rie‰ili existenãné otázky, spojené 
s blíÏiacim sa frontom. 

782 TS SSR, 92. zas., 2. 7. 1942. 
783 KONEâN ,̄ Rusínska a ukrajinská men‰ina po vzniku prvej Slovenskej republiky, 

s.178. 
784 SNA, SSR, k. 178. 
785 PODOLEC, Postavenie obecnej samosprávy na Slovensku, s. 661n. 
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5 .  EP ILÓG :  â INNOSË  SNEMU  
A  JEHO  POSLANCOV  
POHªADOM RETR IBUâN¯CH  SÚDOV  

Ak˘msi symbolick˘m zav⁄‰ením ãinnosti Snemu Slovenskej republiky 
boli procesy s jeho poslancami i funkcionármi pred retribuãn˘mi súdmi. Patrili 
totiÏ k najvy‰‰ím ústavn˘m ãiniteºom, na ktor˘ch sa retribuãné nariadenie pri-
oritne zameriavalo. 

Retribuãné súdnictvo stálo (i stojí) zatiaº mimo záujmu slovenskej  his-
toriografie. Realizácia tejto formy trestnoprávneho vyrovnania sa s pred-
chádzajúcim nedemokratick˘m reÏimom v ‰pecifick˘ch slovensk˘ch pod-
mienkach nebola doteraz komplexne historicky zhodnotená. Publikovan˘ch 
prác je len niekoºko a ich zväã‰a memoárová forma im dáva znaãne subjek-
tívny charakter. Navy‰e je veºká ãasÈ z nich determinovaná dobou vzniku – 
pred rokom 1989. Navy‰e vo väã‰ine prác je retribuãné súdnictvo hodnotené 
len v kontexte najznámej‰ieho procesu – s Jozefom Tisom, Alexandrom 
Machom a Ferdinandom ëurãansk˘m.786 ·ir‰í pohºad na problematiku pri-

786 K problematike retribúcií bliÏ‰ie pozri najmä ‰túdie: BARNOVSK ,̄ Michal. 
K niektor˘m otázkam súdneho procesu s Jozefom Tisom, In BYSTRICK¯ Vale-
rián; FANO ·tefan (eds.). Pokus o politick˘ a osobn˘ profil Jozefa Tisu. Bratislava 
1992, s. 308 – 320; PETRANSK ,̄ Ivan. Retribuãné súdnictvo na Slovensku po fe-
bruári 1948. Historick˘ zborník, 15, 2005, s. 94 – 109. SYRN ,̄ Marek, Retribúcia 
ako mocensko-politick˘ ãiniteº v povojnovom Slovensku. Acta historica Neosolien-
sia, 6, 2003, s. 137 – 147; SYRN ,̄ Marek. Politické aspekty súdneho procesu s Dr. 
Jozefom Tisom. Acta historica Neosoliensia, 7, 2004, s. 141 – 148; VNUK, Franti-
‰ek, Retribuãné súdnictvo a proces s Jozefom Tisom, In BYSTRICK¯ Valerián; 
FANO ·tefan (eds.). Pokus o politick˘ a osobn˘ profil Jozefa Tisu. Bratislava 1992, 
s. 287 – 307. Pozri tieÏ: DAXNER, Igor. ªudáctvo pred Národn˘m súdom 
1945 – 1947. Bratislava 1961; RA·LA, Anton. ªudové súdy v âeskoslovensku po 
II. svetovej vojne ako forma mimoriadneho súdnictva. Bratislava 1969; RA·LA, 
Anton. Zastupoval som ãeskoslovensk˘ ‰tát. Pre‰ov 1999; Proces s dr. J. Tisom. 
Spomienky obÏalobcu Antona Ra‰lu. Spomienky obhajcu Ernesta Îabkayho. Brati-
slava 1990; Pred súdom národa, Bratislava 1947. 
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ná‰ajú len nedávno publikované právno-historické ‰túdie Michala Malatin-
ského.787 

Kº úãov˘m konaním napæÀajúcim skutkovú podstatu zloãinu rozbitia repu-
bliky, ktor˘ bol jadrom slovenskej retribuãnej trestnej legislatívy, malo byÈ 
práve vyhlásenie slovenskej ‰tátnej samostatnosti 14. marca 1939. K parado-
xom doby patrí fakt, Ïe o ‰esÈ rokov neskôr bola v tej istej sále prijatá slo-
venská retribuãná norma, ktorá aktérov t˘chto udalostí trestnoprávne posti-
hovala. DÀa 15. mája 1945 sa tu zi‰la Slovenská národná rada (SNR) na prvom 
zasadnutí po usídlení sa v Bratislave. Okrem in˘ch bodov (predov‰etk˘m v˘-
znamnej politickej deklarácie) schválila aj Nariadenie SNR ã. 33/1945 o po-
trestaní fa‰istick˘ch zloãincov, okupantov, zradcov a kolaborantov a o zriadení 
ºudového súdnictva.788 Paradoxom bol tieÏ prípad Petra ZaÈka, ãlena SNR hla-
sujúceho o retribuãnej norme, ktor˘ sa o ‰esÈ rokov skôr ako poslanec snemu 
zúãastnil aj hlasovania o vzniku samostatného ‰tátu 14. marca 1939, ktoré re-
tribuãná norma trestnoprávne sankcionovala. 

Slovenská i ãeská retribuãná legislatíva bola súãasÈou celoeurópskeho fe-
noménu vyrovnania sa s nacistick˘mi zloãinmi a kolaboráciou. Pre retribuãné 
zákonodarstvo po druhej svetovej vojne ako také bol typick˘ rozpor medzi 
snahou potrestaÈ zloãiny proti ºudskosti a obmedzovanie základn˘ch ºudsk˘ch 
práv s princípom právnej istoty, ktorému odporuje retroaktívny trestnoprávny 
postih konania, ktoré nebolo v tom ãase trestn˘m ãinom. 

787 MALATINSK ,̄ Michal. Retribuãné súdnictvo na Slovensku. In. MULÍK, Peter 
a kol. Prelom dejín: rok 1945 v slovensk˘ch a európskych dejinách. Martin 2015, 
s. 243 – 262; MALATINSK ,̄ Michal. Retribuãné nariadenie SNR ako právny pod-
klad retribúcie na Slovensku. In SOKOLOVIâ, Peter a kol. Roky prelomu. Slo-
vensko v rokoch 1945-1948. Trnava 2015, s. 10 – 40; MALATINSK ,̄ Michal. Re-
tribuãné dekréty a retribuãné nariadenie: legislatívna stránka retribuãného dualizmu 
v povojnovej âSR. In: ILLYOVÁ, Zuzana – ·TEFANICA, Ján (eds.). 2. ãesko-slo-
venské stretnutie doktorandov a postdoktorandov v obore právnych dejín a rím-
skeho práva. Bratislava 2014, s. 46 – 58. 

788 RA·LA, Zastupoval som ãeskoslovensk˘ ‰tát, s. 76 – 78; tieÏ: RA·LA, ªudové 
súdy, s. 113n. 
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Zatiaº ão na zloãiny proti ºudskosti moÏno hºadieÈ ako na poru‰enie v‰eo-
becne platn˘ch princípov (napríklad, Ïe vraÏda je zloãinom bez ohºadu na po-
dobu trestn˘ch kódexov), ako problematickej‰ia sa javí retroaktívna trestno-
právna ochrana ‰tátu a ãesko-slovenskej ‰tátnosti, prípadne ‰tátneho zriadenia 
ako objektov novodefinovan˘ch deliktov. 

V podmienkach povojnovej âSR rezonovala téma retribuãného súdnictva 
uÏ v pracovn˘ch materiáloch lond˘nskej exilovej vlády.789 Objavila sa aj v de-
viatom bode Ko‰ického vládneho programu, ktor˘ predpokladal prijatie 
dekrétu prezidenta republiky s celo‰tátnou platnosÈou. Hovorí sa v Àom, Ïe 
trestnoprávny postih definovan˘ch skupín osôb bude vláda „...pokládat za svÛj 
nejv˘‰ odpovûdn˘ úkol a za svou mravní povinnost pfied ãesk˘m a slovensk˘m 
národem. (...) Vláda se postará, aby byli postaveni pfied soud v‰ichni ãlenové 
protektorátních vlád od 16. bfiezna 1939 stejnû jako Tiso a ãlenové tzv. slo-
vensk˘ch vlád od 14. bfiezna 1939, jakoÏ i tzv. slovenského snûmu. (...) Na 
Slovensku budou pohnáni pfied soud aktivní pomahaãi tisovského a zrádcov-
ského reÏimu, pochopové Hlinkovy gardy, slovenského gestapa, nástroje Ga‰-
parovy nacistické propagandy a zejména pak, ktefií aktivnû a zákefinû vystou-
pili proti Slovenskému národnímu povstání a zúãastnili se jak˘mkoliv zpÛso-
bem násilí a zvûrstev NûmcÛ proti slovenskému národu.“ Táto úloha nemala 
byÈ zverená riadnemu súdnictvu, ale systému osobitn˘ch súdov, t. j. mimo-
riadnym ºudov˘m súdom a pre vymedzenú skupinu obÏalovan˘ch aj ãesk˘m, 
resp. slovensk˘m Národn˘m súdom. Text Ko‰ického vládneho programu, po-
dobne ako neskor‰ie nariadenie SNR, nedefinuje skutkové podstaty, ale sku-
piny páchateºov, priãom z hºadiska politick˘ch aktérov pomníchovsk˘ch uda-
lostí i‰lo predov‰etk˘m o vojnov˘ch zloãincov a zradcov.790 

Z medzinárodnoprávneho hºadiska sa âeskoslovensko prihlásilo k inicia-
tíve uzákoniÈ retribuãné zákonodarstvo podpisom Svätojakubskej deklarácie. 

789 NA Praha, fond ÚD, k. 1, 2; pozri tieÏ: LA·TOVIâKA, Bohuslav. V Lond˘nû za 
války. Zápasy o novou âSR 1939 – 1945. Praha 1978, s. 318n a 623n. A. RA·LA, 
ªudové súdy..., s. 43n. 

790 Program vlády Národného frontu âechov a Slovákov. Ko‰ice 1945. 
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Cieºom retribuãn˘ch noriem zúãastnen˘ch ‰tátov malo byÈ zabránenie potres-
taniu predmetn˘ch skutkov „...obyãajn˘mi aktmi pomsty zo strany verejnosti 
(...) aby bol uspokojen˘ zmysel civilizovaného  sveta pre spravodlivosÈ“. 

Podºa spomienok priamych aktérov bolo príslu‰né nariadenie SNR „‰ité 
veºmi horúcou ihlou“, ão sa prejavilo aj na kvalite právneho spracovania 
normy. Koneãná verzia nariadenia, ktoré bolo rámcovo pripravované asi dva 
mesiace, bola vypracovaná v priebehu dvoch – troch dní v snahe predísÈ pri-
jatiu normy s celo‰tátnou územnou pôsobnosÈou.792 

Retribuãné nariadenie SNR bolo súãasÈou právneho dualizmu, ktor˘ na 
území obnovujúceho sa âeskoslovenska existoval prakticky od vypuknutia 
SNP a zaãiatku legislatívnej ãinnosti tretej Slovenskej národnej rady a pre-
trvával aj v prv˘ch mesiacoch obnovenej âeskoslovenskej republiky. Postupné 
obmedzovanie pôvodne v˘luãnej legislatívnej právomoci SNR na Slovensku 
bolo súãasÈou troch praÏsk˘ch dohôd. Od koordinácie legislatívnej ãinnosti 
a rie‰enia právnych kolízií medzi ãeskoslovensk˘mi zákonmi a slovensk˘mi 
nariadeniami sa dospelo aÏ k depurácii normotvorby SNR.793 

Dekrét prezidenta republiky ã. 16/1945 Zb. zo dÀa 19. júna 1945 o potres-
taní nacistick˘ch zloãincov, zradcov a ich pomáhaãov a o mimoriadnych ºu-
dov˘ch súdoch bol pripravovan˘ ako pôvodne zam˘‰ºaná celo‰tátna norma. 
Je postaven˘ na adaptácii zákona ã. 50/1923 Sb. z a n. na ochranu republiky 
z roku 1923. Adaptácia zákona spoãívala predov‰etk˘m v sprísnení trestn˘ch 
sadzieb. Napríklad pri úkladoch o republiku, t. j. skutkovej podstaty, naplnenia 
z ktorej mohli byÈ obvinení politickí aktéri zo 14. a 15. marca 1939, sa pô -
vodná sankcia 5 – 25 rokov odÀatia slobody (v˘nimoãne doÏivotie) zmenila 
na trest smrti. Pri spáchaní tohto trestného ãinu vo fáze prípravy sa trestná sa-
dzba zmenila z pôvodn˘ch 5 – 10 rokov na dvadsaÈ rokov aÏ doÏivotie, priãom 

791 RA·LA, ªudové súdy, s. 18, 19; porov.: NA Praha, fond ÚD, k. 1. 
792 RA·LA, Zastupoval som ãeskoslovensk˘ ‰tát, s. 77n; RA·LA, ªudové súdy, 

s. 55n. 
793 BE≈A, V̆ voj slovenského právneho poriadku, s. 151n. 
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za zvlá‰È priÈaÏujúcich okolností bolo moÏné uloÏiÈ aÏ trest smrti. Zákon na 
ochranu republiky, na ktorom je vystavan˘ retribuãn˘ dekrét, priznáva okrem 
iného trestnoprávnu ochranu potenciálnych objektov trestného ãinu: ústavnosti 
republiky, jednotnosti republiky a demokraticko-republikánskej forme ‰tátu.794 

V kon‰trukcii Nariadenia SNR ã. 33/1945 bola na rozdiel od dekrétu zvo-
lená úplne iná koncepcia. Nebolo totiÏ vymedzené konanie, ktoré je trestno-
právne sankcionované, ale urãilo (oznaãilo) kategórie páchateºov. Osoba sa 
mala trestaÈ za to, Ïe mala isté vlastnosti (kvality), resp. Ïe bola participantom 
definovan˘ch deliktov.795 

Jednotlivé kategórie páchateºov boli navy‰e rozdelené podºa ‰tátnej prí-
slu‰nosti, ão vo vtedaj‰ej politickej realite znamenalo rozli‰ovanie podºa ná-
rodnosti. Trestná zodpovednosÈ sa teda neposudzovala rovnako voãi v‰etk˘m, 
ale bola kon‰truovaná v závislosti od ‰tátneho obãianstva páchateºa. „Fa‰is-
tick˘m okupantom“ bol takto cudzí ‰tátny obãan, ktor˘ sa priãinil o rozbitie 
âeskoslovenskej republiky alebo zniãenie jej demokratického ‰tátneho po-
riadku, zatiaº ão ãeskoslovensk˘ ‰tátny obãan, ktor˘ sa vo v˘znamnej politic-
kej funkcii priãinil o rozbitie âeskoslovenskej republiky alebo zmenu politic-
kého reÏimu, bol oznaãen˘ ako „domáci zradca“. Pritom je zaujímavé, Ïe 
trestne postihnuteºné bolo aktívne pôsobenie nielen  smerom k 14. marcu 
1939, ale aj k 6. októbru 1938, ãím bola teoreticky kriminalizovaná aj ãinnosÈ 
autonomistického hnutia. Explicitne bolo ex post oznaãené za trestné aj priame 
vyjednávanie vedúce k utvoreniu slovenského ‰tátu pod ochranou Nemecka 
ãi akákoºvek podpora záujmov nacistického Nemecka alebo horthyovského 
Maìarska. 

Za trestné oznaãovala norma aj konanie v neprospech víÈaznej strany 
v práve skonãenom vojnovom konflikte. Osobitne boli pritom exemplifika-
tívne zdôraznené násilnosti a drancovanie, „ktor˘mi bola po‰kvrnená ãesÈ slo-

794 Dekrét prezidenta republiky ã. 16/1945 Úr. vest. 
795 Nariadenie Slovenskej národnej rady ã. 33/1945 Zb. nar. SNR; porov.: BE≈A, 

V̆ voj slovenského právneho poriadku, s. 155. 
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venského národa“. Dobovú politickú situáciu a predov‰etk˘m vplyv komu-
nistov na dianie na Slovensku pritom odzrkadºuje formulácia viacer˘ch usta-
novení – explicitne sa tu totiÏ hovorí o trestnosti vypovedania a vedenia vojny 
proti Zväzu sovietskych socialistick˘ch republík a spôsobenia ‰kody jeho voj-
novému úsiliu (ostatné krajiny protihitlerovskej koalície sú zahrnuté pod slov-
n˘m spojením „a spojencov“). Konaním, ktoré bolo trestne postihnuteºné bolo 
dokonca aj hanobenie ‰tátneho zriadenia ZSSR (t. j. teoreticky sem teda mohla 
byÈ zahrnutá akákoºvek kritika komunizmu).  Okrem konkrétneho konania 
bolo pod sankcionovanie zahrnuté aj verejné schvaºovanie v‰etk˘ch vy‰‰ie 
spomenut˘ch ãinov.796 Kº úãov˘m dôkazn˘m prostriedkom retribuãn˘ch ko-
naní s jednotliv˘mi poslancami tak boli rozsiahle re‰er‰e ich publicistickej 
ãinnosti v celo‰tátnych i regionálnych periodikách.797 

Nariadenie SNR ã. 33/1945 teda kládlo (aj pod tlakom prezidenta Be-
ne‰a798) dôraz predov‰etk˘m na odsúdenie politickej ãinnosti po Mníchove, 
priãom ãinmi, ktoré boli objektívne závaÏné (zloãinmi proti ºudskosti) sa za-
oberala len okrajovo. Podobn˘ charakter mali aj jednotlivé Ïaloby kon‰truo-
vané na základe tejto trestnoprávnej normy. Skutoãn˘ obsah ãasto veºmi vágne 
formulovan˘m ustanoveniam vymedzila aÏ súdna prax, predov‰etk˘m judi-
katúra Národného súdu.799 

Poslanci snemu poväã‰ine predstavovali vzorku skôr umiernen˘ch politi-
kov. V politickej praxi Slovenského ‰tátu na pozadí latentného politického zá-
pasu konzervatívneho a pronacistického krídla vo vládnucej ‰tátnej strane bol 
snem doménou Tisov˘ch prívrÏencov. 

796 Nariadenie Slovenskej národnej rady ã. 33/1945 Zb. nar. SNR. 
797 Pozri napr. procesy s V. Horákom - SNA, NS,  Tnºud 70/45, Karolom Mederlym – 

SNA, NS,  Tnºud 15/47, Martinom Sokolom – SNA, NS, Tnºud 11/47, Teodorom 
Turãekom – SNA, Tnºud 8/45,  Franti‰kom Hru‰ovsk˘m – ·A Bratislava, OªS Bra-
tislava, Tnºud 24/48;  Tidom J. Ga‰parom - ·A Bratislava, OªS Bratislava, Tnºud 
14/48;  Romanom Fra‰tiom - ·A Bratislava, OªS Bratislava, Tnºud 19/48. 

798 Proces s dr. J. Tisom, s. 34n. 
799 RA·LA, ªudové súdy, s. 113n. 
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Takto zloÏen˘ poslaneck˘ zbor urobil 14. marca 1939 pod tlakom drama-
tick˘ch udalostí rozhodnutie o osamostatnení Slovenska, za ktoré mali pred 
retribuãn˘m súdom niesÈ trestnoprávnu zodpovednosÈ. 

Pokiaº i‰lo o právnu kvalifikáciu konania poslancov snemu, spadali pod 
druh˘ paragraf retribuãnej normy, na základe ktorého v‰etci patrili do kate-
górie –  „domáci zradcovia“. 

Právna úprava sem totiÏ explicitne zaraìovala popri ãlenoch vlády, expo-
novan˘ch politick˘ch a hospodárskych ãiniteºoch aj poslancov snemu, ktorí 
sa mali svojim konaním priãiniÈ o rozbitie âeskoslovenskej republiky. Vo fak-
tickej „trestnosti ãlenstva“ moÏno nájsÈ isté prvky analógie s prezidentsk˘m 
dekrétom, hoci nariadenie SNR na rozdiel od retribuãného dekrétu prezidenta 
republiky nepoznalo pojem zloãineckej organizácie, pri ktorej uÏ samotné 
ãlenstvo napæÀalo skutkovú podstatu deliktu. (V prípade dekrétu ã. 16/1945 
Zb. – SS (Die Schutzstaffeln der Nationalszialistischen Deutschen Arbeiter-
partei), FS (Freiwillige Schutzstaffeln), nebo Rodobrany, nebo Szabadcsapa-
toku, alebo organizácii podobnej povahy.) 

Na rozdiel od ãeskej právnej úpravy retribúcie sa v slovenskej retribúcii 
zásadne uplatÀoval princíp individuálnej zodpovednosti. V˘nimkou bolo 
práve prijatie zásady kolektívnej zodpovednosti poslancov Snemu Slovenskej 
republiky. Tá v‰ak nevypl˘vala priamo z právnej úpravy, ale judikatúry Ná-
rodného súdu. Vychádzala zo zásadného rozsudku Národného súdu z 1. fe-
bruára 1946 v konaní proti b˘valému poslancovi R. Schwarzovi a riadila sa 
ním aj jeho ìal‰ia judikatúra. Zmenil sa ním spôsob, ak˘m Národn˘ súd vy-
vodzoval retribuãno-trestnú zodpovednosÈ pri poslancoch Snemu Slovenskej 
republiky. Pri niektor˘ch procesoch Národn˘ súd skúmal konkrétnu ãinnosÈ 
poslanca (napr. u P. ZaÈka), no v prípade R. Schwarza  dospel k názoru, Ïe 
„vinu kaÏdého poslanca treba posudzovaÈ uÏ z hºadiska kolektívnej zodpo-
vednosti v‰etk˘ch ãlenov b˘valého Slovenského snemu.“ KaÏd˘ poslanec bol 
podºa neho „iba nástrojom b˘valého reÏimu, ktor˘ nástroj uÏ svojou povahou 
slúÏil súãasne za zákonodarn˘ a legalizaãn˘ zástoj reÏimu“, a ten ho potrebo-
val, „aby navonok bolo zachované zdanie, Ïe sa na Slovensku vládne podºa 
zásad usporiadaného parlamentárneho systému.“ Av‰ak tento reÏim, v rámci 
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ktorého snem fungoval, bol podºa Národného súdu „nesporne profa‰istick˘ 
a separatistick˘.“ Preto niesol kaÏd˘ poslanec „kolektívnu zodpovednosÈ za 
ãiny reÏimu, ktorému slúÏil.“ Národn˘ súd v˘slovne odmietol obranu, Ïe b˘-
val˘ poslanec za nejakú normu nehlasoval, pretoÏe t˘m, „Ïe napriek prípad-
nému nesúhlasu jednako aj ìalej zostal poslancom, t˘m sam˘m schvaºoval 
ãinnosÈ svojho Snemu.“ TakÏe uÏ samotné zastávanie pozície poslanca snemu 
bolo trestnoprávne relevantné a Národn˘m súdom klasifikované ako zloãin 
domácej zrady podºa § 2 písm. d) retribuãného nariadenia, bez ohºadu na kon-
krétnu ãinnosÈ, lebo t˘m mal poslanec „napomáhaÈ legitimizovaÈ reÏim a vy-
tváraÈ klamn˘ dojem, Ïe tento fungoval ako ‰tandardn˘ parlamentn˘ sys-
tém“.800 Národn˘ súd v‰ak pripustil moÏnosÈ vyvinenia sa (exkulpácie), ak by 
obvinen˘ dokázal, Ïe zostával vo funkcii „v dohode s ãiniteºmi odboja, aby 
tak poslúÏil cieºom odboja.“ 801 Pre prejavenie nesúhlasu s t˘mto rozhodnutím 
a s ním spojené odmietnutie prevzatia obÏaloby proti ìal‰iemu poslancovi 
snemu poslancovi snemu V. Plechlovi dokonca dÀa 14. 3. 1946 odvolan˘ 
z funkcie obÏalobca I. Kabina.802 Predseda Národného súdu pri odôvodÀovaní 
tohto kroku prejavil v˘raznú nespokojnosÈ s jeho pôsobením, keìÏe podal len 
dve obÏaloby, v piatich prípadoch navrhol odopretie trestného stíhania a v 26 
prípadoch navrhol prepustenie obÏalovan˘ch.803 

Aplikovanie zásady kolektívnej zodpovednosti v konkrétnom rozsudku sa 
napokon odvíjalo od osoby predsedu príslu‰ného senátu Národného súdu 
v jednotliv˘ch procesoch. Napokon sa od nej odvíjala väã‰ina rozsudkov 
v procesoch s b˘val˘mi poslancami snemu. V niektor˘ch prípadoch bola táto 
zásada aplikovaná aj v modifikovanej podobe, napríklad J. Steinhübel ju mal 

800 MALATINSK ,̄ Retribuãné dekréty a retribuãné nariadenie, s. 46 – 58. 
801 MALATINSK ,̄ Michal. Slovensk˘ národohospodár Peter ZaÈko pred Národn˘m 

súdom. HISTORIA ET THEORIA IURIS, roã. 7, 2015, ã. 1, s. 58, 59; porov.: Ná-
rodn˘ súd o kolektívnej zodpovednosti. Právny obzor, 29, 1946, ã. 5, s. 141 – 144. 

802 TamÏe. 
803 LETZ, Róbert. Justícia – slúÏka komunistickej moci. In PE·EK, Jan; LETZ, Ró-

bert. ·truktúry moci na Slovensku 1948:1989. Pre‰ov 2004, s. 292. 
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„ìaleko prekroãiÈ“ ãi ·tefan Suroviak ju mal naplniÈ aÏ t˘m, Ïe nevyuÏil teo-
retické právo vzdaÈ sa mandátu.804 

Väã‰ina poslancov sa zúãastnila na zasadaní snemu 14. marca 1939. Jed-
nohlasn˘m hlasovaním za vznik samostatného Slovenskému ‰tátu sa t˘m 
pádom zúãastnili na kº úãovom „vlastizradnom“ akte a naplnili skutkovú pod-
statu deliktu domácej zrady. ZaujímavosÈou v tomto smere je fakt, Ïe prezident 
Bene‰ si dal do Lond˘na priviesÈ na mikrofilme odfotenú prezenãnú listinu 
z tohto zasadnutia s podpismi v‰etk˘ch „vlastizradcov“.805 

ObÏaloba vo väã‰ine prípadov kládla dôraz na konanie v prospech cudzej 
veºmoci, ktorá sa usilovala rozbiÈ ãeskoslovensk˘ ‰tát, aby ‰tátoprávny akt 
vyhlásenia nemohol byÈ povaÏovan˘ za legitímny prejav vôle slovenského 
národa v zmysle uplatnenia v‰eobecne uznávaného práva národa na sebaur-
ãenie. 

Retribuãn˘ súd teda vychádzal zo samotného faktu vykonávania mandátu 
a hlasovania 14. marca 1939, s ktor˘m nariadenie SNR spájalo naplnenie 
skutkovej podstaty domácej zrady. Skúmanie ich ìal‰ej ãinnosti preto para-
doxne spoãívalo najmä v posudzovaní „vyviÀovacích“ dôkazov, vedúcich 
k zmierneniu trestu. 

Okrem toho, Ïe v‰etci poslanci spadali z titulu svojho mandátu po paragraf 
2 (domáci zradcovia), bola polovica z nich obÏalovaná aj na základe paragrafu 
3. Podºa neho bol „kolaborantom“ ten, kto „nariadil, organizoval alebo horlivo 
vykonával perzekúciu demokratick˘ch a protifa‰istick˘ch osôb a organizácií 
pre ich politickú ãinnosÈ...“ a „spôsobil druhému protiprávnu ujmu pre jeho 
rasovú, národnú, náboÏenskú alebo politickú príslu‰nosÈ a pre protifa‰istické 
presvedãenie“ alebo sa „na úkor druh˘ch obãanov obohatil“.806 Pri pohºade 

804 MALATINSK ,̄ Michal. Národn˘ súd v Bratislave a konanie proti predstaviteºom 
vojnového Slovenského ‰tátu (rozbor Ïaloby, hlavného pojednávania a rozsudku). 
Dizertaãná práca. Bratislava 2016 

805 Archiv Masarykovho ústavu Praha, fond Edvard Bene‰ II, k. 136. 
806 Nariadenie Slovenskej národnej rady ã. 33/1945 Zb. nar. SNR. 
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na priebeh jednotliv˘ch procesov (vrátane procesov s b˘val˘mi poslancami) 
je pritom zrejmé, Ïe v súlade so znením retribuãného nariadenia i príslu‰n˘ch 
Ïalôb sa závaÏn˘mi okolnosÈami rasového prenasledovania retribuãné súdy 
v súlade s právnou úpravou zaoberali len okrajovo. 

Men‰ia ãasÈ bola okrem vy‰‰ie uveden˘ch obvinení Ïalovaná aj podºa pa-
ragrafu 4, t. j. za  zradu na povstaní (menej ako 10 % b˘val˘ch poslancov). 
Jedine v tomto paragrafe bola skutková podstata definovaná priamo, a nie cez 
osoby páchateºov. Jej formulácia zah⁄Àala ãinnosti smerujúce proti SNP vo 
fáze jeho  prípravy („maril prípravy národného povstania alebo úãasÈ vojen-
sk˘ch jednotiek na Àom...“), samotného priebehu („zúãastnil na úsilí fa‰istic-
k˘ch okupantov alebo domácich zradcov v úmysle potlaãiÈ slovenské národné 
povstanie alebo znemoÏniÈ partizánsky boj“) ãi následn˘ch represálií nemec-
k˘ch okupaãn˘ch síl („spolupôsobil pri prenasledovaní úãastníkov povstania 
alebo partizánskeho boja, udával alebo inak pomáhal okupaãn˘m vojskám 
a orgánom...“).807 

Sankciou za vy‰‰ie uvedené skutky podºa paragrafu 2 a 4 bol obligatórne 
trest smrti, pri paragrafe 3 mohol súd udeliÈ alternatívne trest smrti alebo 
30 rokov trestnice. To znamenalo, Ïe napríklad uÏ len samotn˘ fakt vykoná-
vania mandátu podºa retribuãného nariadenia SNR  teoreticky znamenal ob-
ligatórnosÈ odsúdenia na trest smrti, ão bolo politicky neúnosné. Tento stav 
ãiastoãne korigoval „zmierÀujujúci“ paragraf (§ 6), keì ku charakteristike pá-
chateºa pristupoval aj prvok individuálnej zodpovednosti: „Ak páchateº svojou 
neskor‰ou ãinnosÈou, najmä úãasÈou na povstaní, v˘znamne sa zaslúÏil o pro-
tifa‰istick˘ boj alebo o záchranu slovensk˘ch Ïivotov, moÏno trest smrti pre-
meniÈ na trest na slobode do 30 rokov .... prípadne páchateºa aj oslobodiÈ.“ 808 

V praxi teda obÏalovan˘, ktorého vina vypl˘vala podºa retribuãného  na-
riadenia z faktu jeho b˘valej funkcie, niesol dôkazné bremeno svojej neviny. 
Bol teda postaven˘ pred úlohu „vyviniÈ sa“ (exkulpovaÈ) z trestnoprávnej zod-

807 TamÏe. 
808 TamÏe. 
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povednosti, aby unikol poprave a dosiahol ão najniÏ‰í trest. Hlavnou úlohou 
obhajoby i príbuzn˘ch bolo zhromaÏdiÈ ão najväã‰ie mnoÏstvo svedectiev 
ºudí, ktor˘m obÏalovan˘ pomohol. 

Poslanci Snemu SR tvorili najväã‰iu ãasÈ z osôb, na ktoré sa podºa retri-
buãného nariadenia taxatívne vzÈahovala príslu‰nosÈ Národného súdu. Príslu‰-
nosÈ súdov sa v ich prípade ìalej menila v závislosti od v˘voja slovenskej re-
tribuãnej legislatívy. V prvej fáze, t. j. poãas pôvodnej platnosti retribuãného 
nariadenia SNR ã. 33/1945, spadali ich kauzy do pôsobnosti Národného súdu. 
V § 12 písm. d, retribuãného nariadenia mu totiÏ bola pôsobnosÈ rozhodovaÈ 
o trestn˘ch ãinoch proti nim v rámci taxatívneho v˘poãtu b˘val˘ch funkcio-
nárov v˘slovne prikázaná.809 Takéto rozdelenie vecnej príslu‰nosti platilo aj 
po predæÏení úãinnosti retribuãnej normy. Pôvodne totiÏ mala trvaÈ len jeden 
rok a aÏ nariadením SNR ã. 57/1946 Zb. nar. SNR zo 14. mája 1946 bola pre-
dæÏená do konca roka 1947. 

Ani táto predæÏená ãasová pôsobnosÈ retribuãného súdnictva nestaãila na 
ukonãenie veºkej ãasti trestn˘ch konaní, navy‰e e‰te aj na konci roku 1947 
prichádzali nové trestné oznámenia. Okrem toho sa prejavil uÏ aj „efekt chlad-
núcich hláv“ a s ním súvisel  i v politick˘ch kruhoch silnejúci názor, Ïe mi-
moriadne revoluãné súdnictvo uÏ v tomto období nie je potrebné. Zbor pove-
reníkov 17. októbra 1947 preto zaviazal povereníka spravodlivosti Ivana ·te-
fánika, aby predloÏil návrh nariadenia, ktoré by upravilo spôsob ìal‰ieho 
postupu ohºadom trestn˘ch konaní spadajúcich do vecnej právomoci retribuã-
ného súdnictva. ZároveÀ mal zabezpeãiÈ zoznam najzávaÏnej‰ích prípadov, 
ktoré sa e‰te mali stihnúÈ ukonãiÈ v období jeho ãasovej pôsobnosti.810 Prí-
slu‰nú právnu úpravu predloÏil ·tefánik 25. októbra 1947 a SNR ho schválila 

809 SNR pritom disponovala právomocou prikázaÈ Národnému súdu príslu‰nosÈ aj 
v ìal‰ích kauzách. Ostatné retribuãné procesy sa konali pred okresn˘mi ºudov˘mi 
súdmi, s v˘nimkou deliktov podºa § 5 retribuãného nariadenia, ktoré spadali do pô -
sobnosti miestnych ºudov˘ch súdov.  (Nariadenie SNR ã. 33/1945 Zb. nar. SNR). 

810 PETRANSK ,̄ Retribuãné súdnictvo, 95n. 
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19. 12. 1947 ako nariadenie ã. 88/1947 Zb. nar. SNR.811 Podºa neho mali konania, 
ktoré neboli skonãené meritórnym rozhodnutím do konca roka 1947, pokraãovaÈ 
pred riadnymi súdmi, konkrétne osobitn˘mi senátmi krajsk˘ch súdov. Tie mali 
postupovaÈ podºa vlastn˘ch formálnoprávnych predpisov, priãom materiálnopráv-
nym základom mala byÈ aj naìalej retribuãná legislatíva. Trestné konania s b˘va-
l˘mi poslancami snemu boli podobne ako ostatné kauzy spadajúce do konca roka 
1947 pod príslu‰nosÈ Národného súdu kogentne prikázané osobitnému senátu bra-
tislavského krajského súdu.812 Tento právny stav platil od zaãiatku roka 1948 do 
nadobudnutia úãinnosti novej právnej úpravy – zákona ã. 33/1948 Zb. Znamenal 
akúsi krátku druhú etapu, keì sa retribuãné kauzy dostali do vecnej príslu‰nosti 
riadneho súdnictva. V prípade konaní voãi b˘val˘m poslancom snemu sa v tomto 
období niã podstatné neudialo okrem formálnych úkonov prevzatia agendy no-
v˘mi príslu‰n˘mi orgánmi, vrátane osvojenia si obÏalôb, podan˘ch b˘val˘m Úra-
dom obÏaloby pri Národnom súde, ‰tátnym zastupiteºstvom.813 

Tretiu, uÏ „pofebruárovú“ etapu slovenskej retribúcie predstavovala – re-
vitalizácia osobitn˘ch retribuãn˘ch súdov v roku 1948. Ako formálna príãina 
obnovenia retribúcie po februári sa oficiálne uvádzala nespokojnosÈ s „nedos-
taãujúcou“ ãinnosÈou ºudového súdnictva. Poukazovalo sa aj na prípady, keì 
by sa mala podávaÈ nová Ïaloba po novom zistení trestnej ãinnosti, tá by v‰ak 
musela byÈ kvalifikovaná i sankcionovaná mimoretribuãnou trestnoprávnou 
legislatívou. Komunistické povereníctvo sa ani netajilo t˘m, Ïe v budúcnosti 
predpokladalo otvorenie nov˘ch – väã‰ích káuz. 

V skutoãnosti sa obnovené retribuãné súdy predov‰etk˘m stali nástrojom 
KSâ pri nastoºovaní totalitného reÏimu na likvidáciu skutoãn˘ch, domne-
l˘ch i potenciálnych odporcov.814 „Pofebruárová“ retribúcia bola ak˘msi hy-

811 TamÏe. 
812 Nariadenie Slovenskej národnej rady ã. 88/1947 Zb. nar. SNR . 
813 Archív ÚPN, BA S- 1340; ·A Bratislava, OªS Bratislava, Tnºud, 22/48. 
814 PETRANSK ,̄ Retribuãné súdnictvo, s. 95; tieÏ: LETZ, Róbert. Justícia – slúÏka 

komunistickej moci, s. 258 – 361. 
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bridom medzi retribúciou a súdnou represiou komunistického totalitného 
reÏimu. Bola uÏ plne v réÏii komunistickej strany a oproti predo‰l˘m etapám 
obsahovala viac kontroverzn˘ch prvkov. Práve táto etapa sa stala in‰titucio-
nálnym rámcom aj pre ukonãenie viacer˘ch procesov s b˘val˘mi poslancami 
snemu. 

Na oficiálne zdôvodnenie ìal‰ieho predæÏenia ãinnosti retribuãného súd-
nictva bola vytvorená úãelová kon‰trukcia, ktorá vychádzala z dlhodobej ko-
munistickej tézy, ktorou útoãila na Demokratickú stranu ako útoãisko proti-
‰tátnych ºudáckych elementov. Demokrati mali kvôli volebnému spojenectvu 
s ºudákmi podºa tejto tézy v podstate sabotovaÈ ºudové súdnictvo a zapríãiniÈ 
t˘m jeho nízku v˘konnosÈ z hºadiska „oãisty“ spoloãnosti.815  Legislatívny pro-
ces (tieÏ uÏ „pofebruárového typu“) bol veºmi r˘chly, zaãínajúci direktívnym 
politick˘m zadaním na pôde ‰tátostrany a konãiaci formálnym odhlasovaním 
v Národnom zhromaÏdení. 3. marca 1948 sa Právnická komisia ÚV KSâ 
uzniesla na ustanovení komisie na prerokovanie návrhu zákona816 a uÏ 6. 
marca predloÏilo ministerstvo spravodlivosti návrh zákona.817 Do konca me-
siaca (25. marca 1948) ho  uÏ stihlo odhlasovaÈ plénum Národného zhromaÏ-
denia. „Revitalizáciou“ príslu‰n˘ch dekrétov prezidenta republiky i nariadení 
SNR zákon v podstate obnovil v âeskoslovensku retribuãn˘ dualizmus, keì 
bola jednou celo‰tátnou normou obnovená platnosÈ oboch retribuãn˘ch legi-
slatív – príslu‰n˘ch dekrétov prezidenta republiky i nariadení SNR. Tie teda 
naìalej boli hmotnoprávnym základom trestnoprávnej kvalifikácie i sankcio-
novania jednotliv˘ch deliktov, no z procesnoprávneho hºadiska uÏ malo ísÈ 
o riadne trestné konanie podºa platného Trestného poriadku, akurát bol vylú -
ãen˘ opravn˘ prostriedok.818 MoÏnosÈ obnovy konania voluntaristick˘m roz-
hodnutím verejného obÏalobcu bez obvykl˘ch právnych dôvodov bolo popre-

815 PETRANSK ,̄ Retribuãné súdnictvo, s. 98. 
816 NA Praha, fond Právní komise ÚV KSâ, a. j. ã. 4. 
817 PETRANSK ,̄ Retribuãné súdnictvo, s. 97. 
818 Zákon ã. 33/1948 Zb. 
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tím právnej zásady „ne bis in idem“.819 Bratislavsk˘ ºudov˘ súd, kde sa konali 
procesy s b˘val˘mi poslancami, bol najväã‰ím z desiatich nov˘ch retribuã-
n˘ch súdov, ktoré boli na Slovensku zriadené v sídlach krajsk˘ch súdov na 
základe zákona ã. 33/1948 Zb.820 Na rozdiel od predchádzajúcich etáp retri-
búcie, kde bolo personálne zloÏenie súdov v˘sledkom konsenzu dvoch povo-
len˘ch politick˘ch strán, tieto uÏ boli kreované v podmienkach totalitného re-
Ïimu jednej politickej strany. Prednostov, námestníkov a sudcov z povolania 
menoval na návrh povereníka spravodlivosti minister spravodlivosti z radov 
sudcov. Sudcov z ºudu menoval povereník spravodlivosti zo zoznamov, zo-
staven˘ch okresn˘mi národn˘mi v˘bormi, resp. správnymi komisiami. Verej-
n˘ch obÏalobcov ºudov˘ch súdov menoval minister spravodlivosti na návrh 
povereníka spravodlivosti z radov ‰tátnych zástupcov, sudcov a advokátov.821 

Minister spravodlivosti Alexej âepiãka vymenoval na jednotlivé súdy pred-
nostov ich námestníkov, verejn˘ch obÏalobcov a sudcov z povolania uÏ na 
zaãiatku apríla 1948.822 Procesy s viacer˘mi skupinami b˘val˘ch poslancov 
snemu823 boli ukonãené práve v tejto poslednej etape slovenskej retribúcie. 

Veºká ãasÈ politickej elity Slovenskej republiky odi‰la pred príchodom 
âervenej armády do emigrácie – trestnému konaniu pred retribuãn˘m súdom 
tak uniklo 10 poslancov.824 Títo boli obÏalovaní a súdení v neprítomnosti, pri-
ãom udeºované trestné sadzby boli vy‰‰ie ako v ostatn˘ch prípadoch. TvrdosÈ 
retribuãnej normy tu dostala úplne voºnú realizáciu – nepôsobili Ïiadne ºudské 
ohºady, rodinné väzby a známosti a obÏalovaní nemali moÏnosÈ zhromaÏdiÈ 

819 „Nie v tej istej veci“ (nemoÏnosÈ zaãaÈ nové konanie vo veci, o ktorej bolo uÏ
 právoplatne rozhodnuté). 

820 ªudové súdy boli zriadené v mestách: Banská Bystrica, Bratislava, Komárno, 
Ko‰ice Levoãa, Nitra, Pre‰ov, Rimavská Sobota, RuÏomberok a Trenãín. 

821 Zákon ã. 33/1948 Zb. 
822 PETRANSK ,̄ Retribuãné súdnictvo, s. 101. 
823 Pozri predov‰etk˘m: ·A Bratislava, OªS Bratislava, 31/48. 
824 ·tefan BeÀák, Kon‰tantín âulen, Adalbert Gabriel, Andrej Germu‰ka, ·tefan Hajdu-

ãek, Franti‰ek Hru‰ovsk˘, Franz Karmasin, Ferdinand Mondok, Anton Moravãík, 
Karol Sidor. 
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dostatoãné mnoÏstvo „exkulpaãn˘ch“ svedectiev ºudí, ktor˘m príslu‰n˘ po-
slanec v minulosti pomohol. Trestné sadzby tak ani v jednom z t˘chto 10 prí-
padov neklesli pod 10 rokov odÀatia slobody, priãom v jednom prípade bol 
udelen˘ trest smrti.825 (Popri jednom treste tridsiatich rokov trestnice826 sa ìal-
‰ích 8 trestov pohybovalo v rozmedzí od 10 do 20 rokov.) 

V̆ razne vy‰‰ie tresty boli udelené poslancom nemeckej národnosti – za-
h⁄Àali tri hrdelné rozsudky a jeden vysok˘ trest odÀatia slobody (18 rokov). 
Zatiaº, ão Franz Karmasin unikol ‰ibenici útekom do emigrácie, jedin˘m po-
praven˘m poslancom snemu sa stal Sigmund Keil. Paradoxne i‰lo o veºmi pa-
sívneho poslanca (v pléne nevystúpil ani raz), ktor˘ do snemu nastúpil ako ná-
hradník v roku 1940. ObÏaloba mu reálne nedokázala ani v˘raznej‰ie angaÏo-
vanie sa v nacistick˘ch represáliách. Keil v‰ak nedokázal zhromaÏdiÈ dôkazy, 
ktoré by ho exkulpovali z trestu smrti, ktor˘ mu ako poslancovi snemu náleÏal. 
Rozsudok bol vykonan˘ o ‰tyri dni po jeho vyhlásení – 26. júna 1946. 827 

ZloÏitej‰í bol prípad ìal‰ieho poslanca nemeckej národnosti – katolíc-
keho kÀaza Jozefa Steinhübela. Národn˘ súd aj v jeho prípade uplatnil kon-
cepciu kolektívnej zodpovednosti poslancov snemu a navy‰e (na rozdiel 
od prípadu S. Keila) formuloval aj zásadu prísnej‰ieho posudzovania zod-
povednosti poslancov nemeckej národnosti, ktorí mali „priamej‰ie“ slúÏiÈ 
záujmom nepriateºskej veºmoci – Nemeckej rí‰i. Kon‰tatoval teda, Ïe jeho 
„zodpovednosÈ ale ìaleko prekroãuje zodpovednosÈ poslancov slovenskej 
národnosti, lebo do Slovenského snemu sa dostal ako exponovan˘ ãiniteº 
nemeckého fa‰izmu a ako tak˘ v Àom aj vytrval.“ Napriek tomu, Ïe bol 
v rámci Deutsche Partei odporcom Franza Karmasina a pronacistického 
smerovania strany a pred súdom boli predloÏené svedectvá o jeho interven-
ciách u Gestapa, ktoré viacer˘m zachránili Ïivot, súd „nena‰iel “ dostatok 
„vyviÀovacích“ okolností pre uplatnenie in‰titútu zmiernenia trestu a hla-

825 SNA, NS, Tnºud 17/47. 
826 Kon‰tantín âulen. 
827 SNA, NS, k. 28, Tnºud 46/45. 
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sovanie v súdnom senáte tak dopadlo v prospech trestu smrti. Po hlasovaní 
v‰ak vy‰lo najavo, Ïe jeden z ãlenov senátu (Imrich Bojsa) stratil podºa de-
krétu prezidenta republiky ã. 33/1945 Sb. ãeskoslovenské ‰tátne obãianstvo, 
a tak podºa zákona nemohol byÈ jeho ãlenom. Podºa platného právneho 
stavu to malo cel˘ proces ãiniÈ neplatn˘m, navy‰e pri tesnom hlasovaní 
v prospech hrdelného rozsudku (4:3) bol jeho hlas rozhodujúci. Zvolené 
rie‰enie situácie je príznaãné pre pomery, ktoré vládli v slovenskom retri-
buãnom súdnictve. Sudcovia sa interne dohodli, Ïe kauzu „zametú pod ko-
berec“ t˘m, Ïe pôvodn˘ rozsudok vyhlásia tak, ako by sa nebolo niã stalo 
a zariadia, aby bol následnou milosÈou zmenen˘ na 30-roãn˘ Ïalár.828 Pred-
seda senátu I. Kostka 19. marca 1946 upozornil Predsedníctvo SNR na to, 
Ïe celé súdne konanie by sa malo s pribratím nového prísediaceho opako-
vaÈ, ão by v‰ak vyvolalo „vo verejnosti ‰kandál“. Navrhol v‰ak rie‰enie, 
aby bol odsúdenému udelením milosti zmiernen˘ trest smrti na trest straty 
slobody v trvaní 30 rokov. Predsedníctvo SNR rozhodovanie o milosti od-
kladalo, aÏ k˘m tzv. Druhá praÏská dohoda preniesla právomoc udeºovaÈ 
milosÈ aj na Slovensku do právomocí prezidenta republiky. Predsedníctvo 
SNR o milosti pre J. Steinhübla rozhodovalo aÏ na svojom zasadnutí 3. júna 
1946, keì tejto Ïiadosti o milosÈ priznalo odkladn˘ úãinok a podalo celú 
vec aj so spisov˘m materiálom prezidentovi s návrhom na jej zamietnu-
tie.829 Prezident âSR Edvard Bene‰ o Ïiadosti rozhodol aÏ 19. februára 1948 
a svojim rozhodnutím zmenil trest smrti „na doÏivotnú stratu slobody“ 
s t˘m, Ïe prv˘ch 15 rokov trestu si mal odsúden˘ odpykaÈ „v osobitn˘ch 
pracovn˘ch táboroch.“ 830 Zo strany predstaviteºov DS nastal radikálny 

828  SNA, fond NS, Tnºud 31/45. 
829  MALATINSK ,̄ Michal. Nemeckí poslanci snemu Slovenskej republiky pred Ná-

rodn˘m súdom. In: VOJÁâEK, Ladislav – TAUCHEN, Jaromír (eds.). 3. ãesko-
slovenské právnûhistorické setkání doktorandÛ a postdoktorandÛ. Brno 2015, 
s. 169 – 181 . 

830  SNA, NS, Tnºud 31/45 . 
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obrat vo vzÈahu k jeho osobe a vo vláde vehementne presadzovali udelenie 
milosti (predov‰etk˘m Ján Ursíny).831 

Vodcovi DP F. Karmasinovi a takisto aj poslancovi  A. Gabrielovi sa po-
darilo ujsÈ do cudziny a vyhnúÈ sa takto procesu pred retribuãn˘m súdom. Re-
tribuãné nariadenie spoãiatku konanie v neprítomnosti nepripú‰Èalo, a tak sa 
mohlo zaãaÈ aÏ po jeho novele (nariadením ã. 57/1946 Zb. n. SNR), keì bola 
voãi obom podaná obÏaloba. Po zmenách v pôsobnosti súdov (v súvislosti 
s vy‰‰ie spomínan˘m niekoºkonásobn˘m „predlÏovaním“ existencie retribuã-
ného súdnictva) nakoniec obe konania uzavrel aÏ „pofebruárov˘“  ªudov˘ 
súd v Bratislave. Tento odsúdil 18. mája 1948 A. Gabriela na 18 rokov odÀatia 
slobody (z toho 8 rokov v osobitnom pracovnom útvare) a F. Karmasina 22. 
júna 1948 na trest smrti povrazom i skonfi‰kovanie celého majetku v prospech 
‰tátu. V̆ kon poslaneckého mandátu v sneme v‰ak v jeho prípade nebol popri 
inej politickej ãinnosti predmetom obÏaloby.832 Aktívna ãinnosÈ smerujúca 
v roku 1938 k agresii voãi ãesko-slovenskému ‰tátu sa podpísala aj na roz-
sudku voãi vedúcemu predstaviteºovi maìarskej men‰iny Jánosovi Esterhá-
zymu. Trest smrti v‰ak bol milosÈou prezidenta Klementa Gottwalda zmenen˘ 
na doÏivotie.833 

Na opaãnom póle sa nachádzajú prípady, kde bol súd veºmi zhovievav˘ 
a zohºadnil ãinnosÈ obÏalovan˘ch v rokoch 1939 – 1945, ktorá umoÏÀovala 
zhromaÏdenie veºkého mnoÏstva „vyviÀujúcich“ dôkazov. V ‰estnástich kau-
zách (24 %) bolo trestné stíhanie zastavené, súd obÏalovan˘ch oslobodil spod 
obÏaloby alebo upustil od potrestania. V ìal‰ích ‰iestich prípadoch (9 %) bol 
udelen˘ symbolick˘ trest vo forme verejného pokarhania ãi udelenia vedºaj-
‰ieho trestu ako hlavného (straty obãianskych práv na urãité obdobie). V t˘-

831 SNA, NS, Tnºud 31/45; porov.: MALATINSK ,̄ Nemeckí poslanci snemu Sloven-
skej republiky, s. 169 – 181; SYRN ,̄ Retribúcia ako mocensko-politick˘ ãiniteº, s. 
147. 

832 MALATINSK ,̄ Nemeckí poslanci snemu Slovenskej republiky, s. 169 – 181. 
833 MOLNÁR, Imre. Omilosten˘ na smrÈ. Dokumenty utrpenia Jánosa Esterházyho na 

základe záznamov Márie Esterházy-Mycielskej. Budapest 2010, s. 66 – 76. 
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chto skupinách prípadov sa nachádzali v‰etci poslanci, ktorí pôvodne pochá-
dzali z politick˘ch strán mimo HSªS a pravdepodobne im v mnohom napo-
mohli politické, osobné ãi rodinné väzby na predstaviteºov povojnovej poli-
tickej garnitúry.834 Bez vymerania trestu sa skonãila napríklad aj kauza  Petra 
ZaÈka, ktor˘ sa stal poslancom snemu ako ãlen agrárnej strany a aktívne sa 
zúãastÀoval na odbojovej kon‰pirácii (bol ãlenom SNR uÏ v ilegalite), prí-
prave i politickom vedení povstania. Napriek svojim odbojov˘m zásluhám 
musel absolvovaÈ proces pred retribuãn˘m  súdom, ktor˘ povaÏoval za veºmi 
poniÏujúci, hoci ho súd oslobodil spod obÏaloby. Podºa ZaÈkov˘ch pamätí 
jeho súdenie a dokonca aj odsúdenie pred Národn˘m súdom presadzovalo 
krídlo Komunistickej strany Slovenska okolo Viliama ·irokého, ako aj pove-
reník pre veci vnútorné Július Viktory i predseda Národného súdu Igor 
Daxner.835 

Povojnové procesy s poslancami b˘valého Snemu Slovenskej republiky 
zapadali do celkového kontextu retribuãného súdnictva na Slovensku, resp. 
jeho ãasti, odohrávajúcej sa na centrálnej – celoslovenskej úrovni. (Prax na 
úrovni miestnych ºudov˘ch súdov bola vzhºadom na povahu trestne stíhan˘ch 
deliktov, lokálne pomery i zloÏenie súdnych senátov znaãne odli‰ná).836 

Pri celkovom pohºade na priebeh retribuãn˘ch procesov s b˘val˘mi po-
slancami je zrejmé, Ïe vo väã‰ine prípadov i‰lo o zhodnotenie politickej zod-
povednosti, ktorá nebola dostatoãne odlí‰ená od in˘ch druhov zodpovednosti, 
priãom následky a sankcie boli udelené ako pri trestnoprávnej zodpovednosti. 
DrakonickosÈ trestov, ktoré vyÏadovala právna norma, v‰ak bola vo väã‰ine 
prípadov eliminovaná pouÏitím „zmierÀovacích ustanovení“, keìÏe takmer 

834 SNA, NS, Tnºud 10/45, Tnºud 13/47; tieÏ:  ·A Bratislava, OªS Bratislava, Tnºud 
46/46, Tnºud 30/48, Tnºud 9/48, Tnºud 355/48. 

835 SNA, NS, Tnºud 67/45; porov.: TEREN. Národohospodár Peter ZaÈko spomína, s. 
215n; MALATINSK ,̄ Slovensk˘ národohospodár Peter ZaÈko pred Národn˘m 
súdom, s. 58, 59. 

836   SYRN ,̄ Retribúcia ako mocensko-politick˘ ãiniteº, s. 137 – 147, porov.: RA·LA, 
ªudové súdy, s. 141n. 
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kaÏdému z obÏalovan˘ch sa podarilo zhromaÏdiÈ mnoÏstvo podporn˘ch sve-
dectiev. Celkovo sa tak priemerné tresty udelené b˘val˘m poslancom pohy-
bovali okolo ‰iestich rokov. 

Ku komplexnému zhodnoteniu problematiky retribuãného súdnictva (vrá-
tane pôsobenia miestnych ºudov˘ch súdov) bude potrebn˘ e‰te dlhodob˘ sys-
tematick˘ v˘skum. 
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Z á v e r  

Snem Slovenskej republiky (Snem Slovenskej krajiny, Slovensk˘ snem) 
bol zákonodarn˘m orgánom fungujúcim v autoritatívnom reÏime. Pôsobili 
v Àom zástupcovia ‰tátnej strany a politick˘ch strán národnostn˘ch men‰ín. 
Na parlament samostatného ‰tátu sa pretransformoval pôvodne krajinsk˘ snem 
autonómneho Slovenska, pôvodne vytvoren˘ ako atribút evoluãne budovanej 
slovenskej ‰tátnosti. Jeho reálnu legitimitu zniÏoval spôsob jeho kreácie – vo-
lebná procedúra uÏ zodpovedala formujúcemu sa novému politickému reÏimu. 
Rozhodujúcim determinantom nov˘ch politick˘ch pomerov sa stalo zahraniã-
nopolitické postavenie ãesko-slovenského (a neskôr slovenského) ‰tátu, na-
chádzajúceho sa v záujmovej sfére nacistického Nemecka. Od mníchovského 
historického predelu sa zaãína v oboch ãastiach sfederalizovaného ‰tátu proces 
prispôsobovania sa politického reÏimu a postupne sa v Àom objavujú prvky 
autoritatívneho ‰tátu. Základné rysy reÏimu budúceho slovenského ‰tátu sa 
teda sformovali uÏ na jeseÀ 1938. 

Relatívne silné postavenie snemu v ústavnom systéme ‰tátu vypl˘valo 
z faktu, Ïe práve tento orgán mal rozhodujúce (a posledné) slovo pri jeho kon-
‰truovaní v ústave. 

Politická prax fungovania väã‰iny najvy‰‰ích ‰tátnych orgánov v‰ak pô -
sobením vy‰‰ie spomínan˘ch determinujúcich okolností ãasto zásadne kori-
govala pôvodné úmysly zákonodarcov. Mocensk˘ tlak tretej rí‰e sa odzrkad-
ºoval aj na vtedaj‰ej slovenskej vnútropolitickej scéne. Práve otázka vzÈahu 
k „ochrannej veºmoci“ bola kardinálnou otázkou vo vzÈahu dvoch krídel slo-
venskej politiky. PrevaÏná väã‰ina poslancov bola prívrÏencom umiernenej 
línie reprezentovanej prezidentom J. Tisom. Personálne zloÏenie snemu bolo 
odrazom orientácie väã‰iny ãlenov vrcholného grémia ‰tátnej strany, ktoré 
malo rozhodujúci vplyv na podobu kandidátnej listiny. V duchu konzervatív-
neho krídla ho ovplyvÀoval aj predseda snemu M. Sokol, ktor˘ mal veºk˘ 
vplyv pri menovaní nov˘ch ãlenov poslaneckého zboru. Naopak ãlenovia pro-
nacistického krídla sa viac sústreìovali v orgánoch v˘konnej moci a v zloÏ-
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kách mocensko-represívneho aparátu ‰tátu. Viditeºn˘m prejavom latentného 
boja dvoch politick˘ch  krídel bol aj zápas o normotvornú právomoc  medzi 
zákonodarnou a v˘konnou mocou. Miera politicko-mocenského vplyvu snemu 
závisela od miery odhodlania ãeliÈ snahám vlády o uzurpáciu ão najväã‰ej 
miery zákonodarnej právomoci. Pri snahách o udrÏanie vzÈahu najvy‰‰ích ‰tát-
nych orgánov v medziach dan˘ch ústavou sa v‰ak musel braÈ ohºad na mo-
censkú pozíciu nacistického Nemecka a s ním spojenú pretrvávajúcu reálnu 
hrozbu straty ìal‰ích atribútov ‰tátnej samostatnosti. Politick˘ vplyv snemu 
v‰ak ruka v ruke s jeho zástojom v normotvorbe  postupom ãasu klesal. Pro-
tiústavn˘mi krokmi predsedu vlády bol pri kº úãov˘ch politick˘ch rozhodnu-
tiach, od ktor˘ch závisela budúcnosÈ krajiny (vstup do vojnového konfliktu), 
postaven˘ na vedºaj‰iu koºaj. S istou „revitalizáciou“ parlamentu poãítal jeho 
predseda M. Sokol, keì odbojov˘m kruhom ponúkal projekt ústavného ná-
vratu Slovenska do ãesko-slovenského ‰tátu. V procese politického odumie-
rania zákonodarného zboru bola okrem vplyvu Nemecka na pozíciu svojich 
chránencov na slovenskej vnútropolitickej scéne ìal‰ím dôleÏit˘m aspektom 
aj zhor‰ujúca sa „politická klíma“, vyvolaná v˘vojom na v˘chodnom fronte. 
Ani snemu sa teda nevyhli javy typické pre v‰etky ‰tátne orgány v tomto ob-
dobí, t. j. prejavy alibizmu a neochoty akokoºvek sa politicky angaÏovaÈ vzhºa-
dom na oãakávan˘ politick˘ v˘voj. Poslanci sa schádzali v ãoraz men‰om 
poãte na ãoraz krat‰ích schôdzach, aby bez diskusií mechanicky odhlasovali 
predloÏené zákony. Kríza vrcholila na jeseÀ 1944, a to po príchode nemeckej 
armády na Slovensko, keì fakticky okupovan˘ ‰tát javil uÏ len vonkaj‰ie for-
málne znaky suverenity a zvrchovanosti. Napriek nepriaznivému v˘voju v‰ak 
ist˘ ãas odolával tlaku okupaãnej veºmoci, keì poslanci odmietali odhlasovaÈ 
deklaráciu, v ktorej by zaujali odsudzujúci postoj voãi povstaniu. 

Rukopis snemu, ktor˘ odzrkadºoval jeho politické zloÏenie, bol viditeºn˘ 
na právnych normách vytvoren˘ch na jeho pôde a tieÏ na normách, ktoré boli 
v˘sledkom korekcie v˘sledkov normotvornej ãinnosti vlády. 

Kontinuitu dvadsaÈroãného demokratického v˘voja legislatívy a ústavné 
tradície moÏno sledovaÈ  v slovenskom zákonodarstve aj po 14. marci 1939, 
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minimálne v ‰truktúre ústavy a zákonov tak v ich vonkaj‰ej forme, ako aj 
v myslení väã‰iny poslancov – právnikov. V diskusii na pléne snemu v‰ak za-
znamenávame aj zloÏit˘ my‰lienkov˘ prerod mnoh˘ch z nich, keì sa v prie-
behu  niekoºk˘ch mesiacov stávajú viac ãi menej úprimn˘mi obhajcami au-
toritatívneho reÏimu. 

Ako to vypl˘va z jednotliv˘ch podkapitol venovan˘ch legislatívnej ãin-
nosti, jej charakter sa v jednotliv˘ch oblastiach právnej úpravy ãiastoãne lí‰il. 
·pecifiká vypl˘vali z podstaty jednotliv˘ch oblastí, jej priority z hºadiska po-
litiky ‰tátu i z politickej orientácie príslu‰ného rezortného ministra. 

Snem Slovenskej republiky bol prv˘m samostatn˘m slovensk˘m parla-
mentom. Ako ústavodarn˘ snem bol tvorcom ‰pecifickej podoby politického 
systému, ktor˘ vytváral rámec pre autoritatívny politick˘ reÏim. Ani fakt, Ïe 
v ústave sám zakotvil svoje centrálne postavenie, nezabránil jeho postupnej 
marginalizácii. Jasne napríklad ohraniãil rámec vládnej normotvorby (dokonca 
ho právne „zabetónoval“ v ústave), no nedokázal reálne vymôcÈ jeho dôsledné 
dodrÏiavanie. Politické odumieranie snemu definitívne ukonãil aÏ zánik sa-
mostatného slovenského ‰tátu v roku 1945. 
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Ú s t a v  n ˘  z á k o n ã . 2 9 9 / 1 9 3 8  S b .  z .  a  n . 
z o  d À a  2 2 .  n o v emb r a  1 9 3 8  
o a u t o n ó  m i i  S l o v e n s k e j  k r a j i n y.  

Národné zhromaÏdenie vychádzajúc z toho, Ïe âesko-Slovenská republika 
vznikla zhodou suverénnej vôle dvoch rovnoprávnych národov, Ïe sloven-
skému národu v Pittsburskej dohode, ako aj v in˘ch zmluvách a prejavoch, 
domácich i zahraniãn˘ch, úplná autonómia a vedené snahou uzmierenia slo-
venského a ãeského národa v duchu Îilinskej dohody, uzná‰a sa na tomto 
ústavnom zákone: 

âasÈ prvá. 
Úvodné ustanovenia. 
âlánok I. 
Ústavn˘ súd rozhoduje aj o tom, ãi zákony Snemu Slovenskej krajiny vy-

hovujú zásade ãlánku I, zákona zo dÀa 29. februára 1920, ã. 121 Sb. z. a n., 
ktor˘m sa uvádza ústavná listina âesko-Slovenskej republiky. 

âlánok II. 
Ústavn˘ súd doplÀuje sa dvoma ìal‰ími ãlenmi (náhradníkmi), ktor˘ch 

menuje vláda Slovenskej krajiny. Dokiaº sa tak nestane, ústavn˘ súd vykonáva 
svoju pôsobnosÈ v dosavádnom zloÏení a podºa doteraj‰ích predpisov. 

âlánok III. 
(1) Zákony vyhlásené do dÀa, v ktorom sa ustanoví Snem Slovenskej kra-

jiny, i keì sa t˘kajú vecí, ktoré spadajú do zákonodarnej moci Snemu Sloven-
skej krajiny, vzÈahujú sa aj na územie Slovenskej krajiny, ak len zo samého 
zákona iné neplynie. 

(2) Ak v zákonoch, na ktor˘ch sa uznieslo Národné zhromaÏdenie, hovorí 
sa o podrobnej úprave, ãi uÏ zákonom, alebo nariadením a ide o otázku, spa-
dajúcu do právomoci zákonodarn˘ch a vládnych orgánov Slovenskej krajiny, 
tieto sú príslu‰né vo veci uzná‰aÈ sa. 

(3) Vládnu a v˘konnú moc na území Slovenskej krajiny od 7. októbra 1938 
vykonáva vo veciach, spadajúcich do právomoci Slovenskej krajiny dotiaº, 
k˘m nebude utvorená Slovenská krajinská vláda (ãl. V, odst. 4), Slovenská 
krajinská vláda, pozostávajúca z piatich ãlenov, ktorá tvorí súãiastku ústrednej 
vlády (§ 70 ústavnej listiny). 
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âlánok IV. 
Ustanovenia ãlánkov I.-III. ako i ãl. V., odst. 4 ãasti prvej a ustanovenia 

ãasti druhej tohoto ústavného zákona tvoria súãiastku ústavnej listiny. Prevá-
dzacie zákony, spomínané v tomto zákone, netvoria súãiastku ústavnej listiny. 

âlánok V. 
(1) Voºby do prvého Snemu Slovenskej krajiny vypí‰e Slovenská krajinská 

vláda tak, aby sa mohli vykonaÈ do dvoch mesiacov od vyhlásenia tohto zá-
kona podºa ustanovení ãiastky I. a III. zák. ãís. 330/1920 Sb. z. a n. v znení 
zák. ãís. 126/1927 Sb. z. a n. s tou zmenou, Ïe aktívne volebné právo majú tí, 
ktorí v deÀ voºby prekroãili 21. rok svojho veku, Ïe na 20. 000 odovzdan˘ch 
platn˘ch hlasov, ako aj na zbytok presahujúci tri ‰tvrtiny tohto poãtu, dostane 
kaÏdá strana jeden mandát a Ïe obmedzenia pasívneho volebného práva urãené 
v § 6 cit. zákona sa na tieto voºby nevzÈahujú. 

(2) O platnosti volieb do prvého Snemu Slovenskej krajiny rozhodne vo-
lebn˘ súd. 

(3) Prvé zasadnutie Snemu Slovenskej krajiny zvolá do mesiaca po voº-
bách prezident republiky do Bratislavy. Zasadnutie prvého Snemu Slovenskej 
krajiny aÏ do voºby jeho predsedníctva vedie povereník strany, ktorá pri voº-
bách dosiahla najväã‰í poãet hlasov. K˘m sa Snem neuznesie na rokovacom 
poriadku, riadi sa obdobn˘mi ustanoveniami rokovacieho poriadku poslanec-
kej snemovne Národneho zhromaÏdenia. 

(4) âlenov Slovenskej krajinskej vlády, tvoriacej súãiastku ústrednej vlády, 
menuje prezident republiky na návrh predsedníctva Snemu Slovenskej krajiny, 
ak je tento ustanoven˘. 

âlánok VI. 
(1) Zákon tento nadobudne úãinnosti dÀom jeho vyhlásenia. 
(2) V deÀ vyhlásenia tohto ústavného zákona strácajú platnosÈ v‰etky zá-

kony a ustanovenia, ktoré odporujú jeho ustanoveniam i zmenenej ústavnej 
listine. 

âlánok VII. 
Prevedením tohto ústavného zákona poveruje sa vláda. 
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âasÈ druhá. 
Zmena ústavnej listiny. 
Hlava I. 
V‰eobecné ustanovenia. 
§ 1. 
Slovenská krajina je autonómnou ãiastkou âesko-Slovenskej republiky. 

§ 2. 
(1) Na území Slovenskej krajiny úradn˘m a vyuãovacím jazykom je reã 

slovenská. 
(2) Príslu‰níci ãeského národa ako i úrady, súdy, korporácie, verejné or-

gány a iné zdruÏenia zo zemi âeskej a Moravskosliezskej môÏu v styku 
s úradmi, súdmi a in˘mi verejn˘mi orgánmi pouÏívaÈ ãeskú reã. 

(3) Jazykové práva, zabezpeãené men‰inám v zmluve medzi ãeln˘mi moc-
nosÈmi spojen˘mi a zdruÏen˘mi a âesko-Slovenskom, podpísanej v Saint-
Germain-en- Laye, dÀa 10. septembra 1919, ostávajú nedotknuté. 

§ 3. 
Na území Slovenskej krajiny uzákoÀuje sa krajinská príslu‰nosÈ. Podmien-

kou nadobudnutia krajinskej príslu‰nosti je domovské právo v niektorej obci 
Slovenskej krajiny. ·tátna príslu‰nosÈ nadobúda sa automaticky príslu‰nosÈou 
krajinskou. 

Hlava II. 
Moc zákonodarná. 
§ 4. 
(1) Národné zhromaÏdenie vykonáva zákonodarnú moc pre celé územie 

âesko-Slovenskej republiky vo veciach: 
1. ústavnej listiny, jej ãiastok, ako aj v otázkach upravujúcich ãinnosÈ spo-

loãn˘ch zákonodarn˘ch, vládnych a v˘konn˘ch orgánov; 
2. vzÈahov âesko-Slovenskej republiky k cudzine, vypovedania vojny 

a uzavretia mieru, obchodnej a tarifnej politiky, v˘vozu a dovozu; 
3. národnej obrany; 
4. ‰tátneho obãianstva, vysÈahovalectva, prisÈahovalectva, cestovn˘ch 

pasov; 
5. meny, mier a váh, veci patentov, ochrany vzorkov a ochrann˘ch známok, 

vymerovania a mapovania; 
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6. coln˘ch; 
7. dopravy; 
8. po‰ty, telekomunikácií, po‰tovnej sporiteºnej a ‰ekovej sluÏby; 
9. spoloãného rozpoãtu, spoloãnej uzávierky, ‰tátneho dlhu a schvaºovania 

pôÏiãiek pre spoloãné potreby ‰tátu a ich pouÏitia; 
10. daní, dávok a poplatkov, nakoºko tieto podºa § 18 tohto zákona slúÏia 

na krytie v˘davkov spoloãn˘ch vecí, zásad nepriamych daní vôbec; 
11. monopolov, spoloãn˘ch ‰tátnych podnikov, ústavov a zariadení. V̆ -

nimku tvoria ‰tátne lesy a majetky, banské a hutnícke podniky, kúpele, ktor˘ch 
vlastníctvo a správa prechádza na tú krajinu, na území ktorej sa nachádzajú; 

12. právnej úpravy otázok hospodárskych a finanãn˘ch, ktoré sú potrebné 
k zabezpeãeniu rovnak˘ch súÈaÏn˘ch podmienok podnikania. 

(2) Na základe súhlasu snemu Slovenskej krajiny Národné zhromaÏdenie 
môÏe jednotne rie‰iÈ aj iné otázky spoloãného záujmu. 

§ 5. 
(1) K platnosti uznesenia Národného zhromaÏdenia vo veci zmeny ústav-

nej listiny a ústavn˘ch zákonov vôbec je potrebné, aby väã‰ina, urãená 
v ústavnej listine, zahrÀovala v sebe aj primeranú kvalifikovanú väã‰inu ãle-
nov snemovní, zvolen˘ch na území Slovenskej krajiny. 

(2) Aby zdôraznená bola zásada, Ïe ústredná vláda republiky âesko-Sloven-
skej má poÏívaÈ dôveru väã‰iny slovenského národa, môÏe byÈ jednou tretinou 
poslancov zo Slovenskej krajiny podan˘ návrh na vyslovenie nedôvery v zmysle 
§ 76 ústavnej listiny. Pre ìal‰ie pokraãovanie platia doteraj‰ie predpisy. 

(3) K zákonom vo veciach § 4, odst. 1, bod 12 je potrebné, aby väã‰ina 
urãená v ústavnej listine zahrÀovala v sebe aj primeranú väã‰inu ãlenov sne-
movní zvolen˘ch na území Slovenskej krajiny. 

§ 6. 
âlenovia obidvoch snemovní Národneho zhromaÏdenia, zvolení na území 

Slovenskej krajiny, majú hlasovacie právo len v prípade uzná‰ania sa o ve-
ciach uveden˘ch v § 4 tohto zákona. 

§ 7. 
(1) Zákon odhlasovan˘ Národn˘m zhromaÏdením vo veciach uveden˘ch v § 4 

tohto zákona, t˘ka sa Slovenskej krajiny len, keì sa to v Àom v˘slovne vypovie. 
(2) V takomto prípade zákon nech je vydan˘ aj v slovenskej pôvodine. 
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§ 8. 
V Stálom v˘bore ako ãlenovia a náhradníci pomerne budú zastúpení ãle-

novia oboch snemovní Národného zhromaÏdenia, zvolení na území Sloven-
skej krajiny. 

§ 9. 
(1) Vo v‰etk˘ch veciach v § 4 tohto zákona neuveden˘ch zákonodarnú 

moc pre územie Slovenskej krajiny vykonáva Snem Slovenskej krajiny, vo-
len˘ v‰eobecn˘m, priamym, tajn˘m hlasovaním podºa zásady pomerného za-
stúpenia. 

(2) Snem Slovenskej krajiny uznesie sa na ústave Slovenskej krajiny 
v rámci právneho usporiadania âesko-Slovenskej republiky. 

(3) Zmena územia Slovenskej krajiny podºa § 33 ústavnej listiny môÏe sa 
uskutoãniÈ iba po súhlase 2/3 väã‰iny Snemu Slovenskej krajiny. 

(4) K medzinárodn˘m zmluvám, ktoré sa t˘kajú kultúrnych, kultov˘ch 
a hospodárskych otázok v˘luãne slovensk˘ch a ktoré spadajú v zmysle odseku 
1 do právomoci slovenskej krajiny, je potrebn˘ súhlas snemu Slovenskej krajiny. 

(5) Ustanovenia § 47 a odst. 1 a 3 § 48 ústavnej listiny vzÈahujú sa prime-
rane aj na zákony Snemu Slovenskej krajiny. 

(6) stanovenia § 20  23 – 26 ústavnej listiny vzÈahujú sa aj na ãlenov 
Snemu Slovenskej krajiny na celom území republiky âesko-Slovenskej. 

Hlava III. 
Moc vládna a v˘konná. 
§ 10. 
Väã‰ina, potrebná v zmysle § 57 ústavnej listiny k voºbe prezidenta repu-

bliky, musí zahrnovaÈ primeranú väã‰inu ãlenov Národného zhromaÏdenia, 
zvolen˘ch na území Slovenskej krajiny. V prípade, Ïe by tejto väã‰iny nebolo 
moÏno dosiahnuÈ, voºba sa odloÏí na 14 dní, a ak by za tento ãas k zhode ne-
do‰lo, voºba sa vykoná väã‰inou, urãenou v § 57 ústavnej listiny. 

§ 11. 
(1) Vládnu a v˘konnú moc na území Slovenskej krajiny vo veciach uve-

den˘ch v § 4 tohto zákona vykonávajú orgány republiky âesko-Slovenskej 
okrem bodov 4, 6, 7, 8, 10 a 12 § 4 tohto zákona. 

(2) Na základe vzájomnej dohody príslu‰n˘ch ministerstiev moÏno jed-
notne upraviÈ otázky spoloãného záujmu. 
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§ 12. 
(1) Rozhodovania v ústrednej vláde republiky a podpisovania ich aktov 

zúãastnia sa ãlenovia Slovenskej krajinskej vlády len vtedy, ak ide o záleÏi-
tosti, t˘kajúce sa tieÏ aj Slovenskej krajiny. 

(2) Ak sa vládne nariadenie (§ 84 ústavnej listiny) t˘ka tieÏ Slovenskej 
krajiny, podpí‰e to aspoÀ jeden ãlen vlády zastupujúci Slovenskú krajinu. 

§ 13. 
(1) Zamestnanci ústrednej ‰tátnej správy na území Slovenskej krajiny budú 

sa prijímaÈ predov‰etk˘m spomedzi príslu‰níkov Slovenskej krajiny. 
(2) Do spoloãn˘ch ústredn˘ch úradov, ústavov a podnikov bude prijat˘ 

poãtu obyvateºstva Slovenskej krajiny primeran˘ poãet jej príslu‰níkov. 
(3) Na území Slovenskej krajiny bude umiestnen˘ poãtu jej obyvateºstva 

primeran˘ kontingent vojensk˘ch útvarov v‰etk˘ch zbraní a sluÏieb. Príslu‰-
níci Slovenskej krajiny zadelia sa predov‰etk˘m do útvarov, ktoré sú umiest-
nené na jej území a podriadené Slovenskému krajinskému veliteºstvu. 

§ 14. 
(1) Slovenskej krajine, jej ustanovizniam a orgánom zabezpeãuje sa po-

merné zastúpenie vo v‰etk˘ch spoloãn˘ch ústredn˘ch ustanovizniach, radách, 
komisiách, v˘boroch a pod. 

(2) Slovenskej krajine, jej ustanovizniam a orgánom zabezpeãuje sa po-
merné zastúpenie v medzinárodn˘ch organizáciách, úniách, radách, v˘boroch, 
komisiách a pod., v ktor˘ch âesko-Slovenská republika dosiahla alebo do-
siahne zastúpenie. 

§ 15. 
(1) Vo veciach, pod bodmi 4, 6, 7, 8, 10 a 12 § 4 ako aj v ostatn˘ch v § 4 

tohto zákona neuveden˘ch veciach, vládnu a v˘konnú moc vykonávajú auto-
nómne orgány Slovenskej krajiny. 

(2) Vo veciach bodu 6 a 10 § 4 pokraãujú krajinské orgány podºa predpisov 
spoloãn˘ch ministerstiev. 

(3) Hospodárenie ‰tátnych dopravn˘ch podnikov (body 7 a 8 § 4 tohto zá-
kona) usporiada sa podºa zásady, Ïe Slovenská krajina samostatne a na svoj 
úãet hospodári. 

(4) Veci celo‰tátneho a spoloãného záujmu budú rie‰ené dohodou príslu‰-
n˘ch orgánov. K tomu úãelu moÏno zriadiÈ aj spoloãné orgány. 
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(5) Vládnu a v˘konnú moc na území Slovenskej krajiny vykonáva kra-
jinská vláda, zodpovedná Snemu Slovenskej krajiny. 

§ 16. 
(1) Súdnu ochranu proti správnym úradom Slovenskej krajiny vo veciach 

spadajúcich v zmysle § 15 tohto zákona do ich právomoci poskytuje v naj-
vy‰‰ej stolici súd zloÏen˘ z neodvisl˘ch sudcov zriaden˘ na Slovensku pre 
územie Slovenskej krajiny. 

(2) Podrobnosti upraví zákonom Snem Slovenskej krajiny. 
(3) Dokiaº nebude zriaden˘ Najvy‰‰í správny súd na území Slovenskej 

krajiny, teraj‰ia právomoc Najvy‰‰ieho správneho súdu zostáva nedotknutá. 

Hlava IV. 
Sudcovská moc. 
§ 17. 
(1) Súdnictvo na území Slovenskej krajiny vykonávajú súdy, v to poãítajúc 

Najvy‰‰í súd, zriadené na území Slovenskej krajiny. 
(2) Dokiaº nebude zriaden˘ Najvy‰‰í súd na území Slovenskej krajiny, te-

raj‰ia právomoc Najvy‰‰ieho súdu zostáva nedotknutá. 
(3) V‰ade, kde hlava ‰tvrtá ústavnej listiny hovorí o úprave osobitn˘m zá-

konom, myslí sa na zákon Snemu Slovenskej krajiny. 

Hlava V. 
Spoloãné v˘davky. 
§ 18. 
(1) Na úhradu v˘davkov spoloãn˘ch vecí, vpoãítajúc do nich aj sluÏbu 

‰tátneho dlhu, urãen˘ je v˘nos ciel, monopolov a spoloãn˘ch ‰tátnych podni-
kov a v˘nos nepriamych daní, ktoré urãí Národné zhromaÏdenie zákonom. 

(2) Ku zcudzeniu majetku, ktor˘ podºa § 4, ods. 11 prechádza do vlast-
níctva krajín, potrebn˘ je súhlas Národného zhromaÏdenia. 

§ 19. 
Slovenská krajina, jej príslu‰níci, ich ústavy a podniky budú úãastní na 

vecn˘ch v˘davkoch rozpoãtu spoloãn˘ch vecí, podobne na spoloãn˘ch fon-
doch, dotáciách a in˘ch v˘hodách zo spoloãn˘ch ‰tátn˘ch a ‰tátom spravova-
n˘ch prostriedkov v pomere daÀového v˘nosu. 
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Prejav Jozefa Budaya 
pri  otvorení prvého zasadania Snemu Slovenskej krajiny 

18. januára 1939 

Slávny Snem! 
Zi‰li sme sa na slávnostné otvorenie prvého slovenského zákonodarného 

snemu. Cítim sa veºmi ‰Èastn˘m, Ïe mne pripadá krásna úloha otvoriÈ tento 
snem, ako vekom jednému z najstar‰ích ãlenov tohto slávneho zboru; som tu 
uÏ jedin˘, ktor˘ od revoluãného Národného zhromaÏdenia aÏ podnes, som ne-
preru‰ene ãlenom zákonodarného zboru. ëakujem. Prozreteºnosti, Ïe mi do-
priala doÏiÈ sa tejto chvíle. Ako by aj nie?! Dne‰n˘m dÀom sa splÀuje odveká 
túÏba slovenského národa. 

V dejinách ná‰ho národa neprestajne sa prejavuje snaha ÏiÈ samobytn˘m, 
slobodn˘m národn˘m Ïivotom, odkedy ná‰ národ vystúpil na deji‰te histórie. 

A v tejto historickej chvíli nemoÏno nespomenúÈ veºmi charakteristickú 
a pouãnú antitézu. 

Prvá ‰tátnosÈ slovenská – rozumiem Veºkomoravskú rí‰u – zanikla nesvor-
nosÈou. NesvornosÈou synov Svätoplukov˘ch. Druhá ‰tátnosÈ na‰a temer po ti-
sícroãí vzniká svornosÈou, ba príkladnou jednotou slovenského národa, ako sa 
ona prejavila v Îiline dÀa 6. októbra minulého roku a v nasledujúcich dÀoch. 

Táto okolnosÈ je nám zárukou, Ïe na‰e dielo bude trvanlivé, veì veãne prav-
div˘mi ostávajú krásne slová starovekého latinského historika Sallustia: „Con-
cordia parvae res crescunt, discordia maximae dilabuntur“. Concordia parvae res 
crescunt. I my Slováci sme národom mal˘m, ale svornosÈou a vytrvanlivou prá-
cou môÏeme dosiahnuÈ v˘znamného miesta medzi kultúrnymi národmi sveta. 

Keì s tak˘mito, iste oprávnen˘mi nádejami hºadíme do kraj‰ej budúcnosti, 
nesmieme zabudnúÈ ani na minulosÈ, veì mnoho pouãného skr˘va pre nás. 

Iste sa slu‰í aspoÀ letmo si spomenúÈ pri tejto príleÏitosti na t˘ch sloven-
sk˘ch národn˘ch dejateºov, ktorí nadºudskou prácou svojou dne‰n˘ deÀ umoÏ-
nili, ba pripravili. 

Nespomínajúc dejateºov stredoveku, ani t˘ch jednotlivcov minul˘ch sto-
roãí, ktorí síce intenzívne, ale len sporadicky pracovali na prebúdzaní sloven-
ského národa, vyzdvihnúÈ musíme poãiatok minulého storoãia, dobu, keì ná-
rody Európy sa zaãali hlásiÈ k povedomej‰iemu národnému Ïivotu. Z toho zá-
polenia národov nemohol vystaÈ ani ná‰ národ. I on sa hlásil k Ïivotu. Povstal 
veºk˘ syn jeho Anton Bernolák, zakladateº spisovnej reãi slovenskej. ZaloÏil 
‰kolu, ktorej hlavn˘mi reprezentantmi boli veºk˘ básnik Ján Holl˘ a veºk˘ 
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uãiteº Juraj Fándly, ku ktor˘m sa druÏia men‰í pracovníci Prvého slovenského 
uãeného tovari‰stva. Toto je prvá dejotvorná generácia ná‰ho obrodenia. 

Druhá generácia je známa pod menom „·kola ·túrova“. Vo veci spisovného 
jazyka zdokonalila a ku koneãnému víÈazstvu priviedla dielo ‰koly predo‰lej. 
Reprezentuje ju trojica veºk˘ch politikov – publicistov: ªudovít ·túr, Jozef Mi-
loslav Hurban a Michal Miloslav HodÏa. I na poli poézie a krásnej spisby vôbec 
dala nám táto ‰kola osobnosti, ako Andrej Sládkoviã, Ján Botto st. Janko Kráº, 
a z nej vyrastali i dve jasné, veºav˘znamné postavy slovensk˘ch dejín, zaklada-
teºov a zároveÀ prv˘ch predsedov Matice slovenskej, Moyzesa a Kuzmányho. 
Tieto mená znamenajú v slovensk˘ch dejinách tradíciu a program rovnako! 

Po bolestnom, nekultúrnom zru‰ení Matice slovenskej a slovensk˘ch stred-
n˘ch ‰kôl nastala v Ïivote slovenského národa stagnácia. Kruté pomery na 
poli politickom zatlaãili Slovákov do pasivity. Slovensk˘ duch sa prejavoval 
tam, len kde to pomery dovoºovali na poli hospodárskom, ºudov˘chovnom 
a hlavne literárnom. Jednako vytvoril veºké veci. I dosiaº nedostihnutá trojica 
básnikov – spisovateºov Vajanského, Hviezdoslava a Kukuãína to jasne do-
kazuje. K nim sa druÏí cel˘ rad národn˘ch buditeºov, ktorí ºudov˘mi, najmä 
náboÏensk˘mi ãasopismi a spolkami ºudov˘chovn˘mi, ako Spolok sv. Vojte-
cha a Tranoscius, hospodárskymi, potravn˘mi a úvern˘mi kriesili národného 
ducha slovenského v masách ºudu. V̆ sledok tejto úmornej práce bol, Ïe Slo-
váci zanechali osudnú politickú pasivitu a koncom minulého storoãia povstalé 
cirkevnopolitické boje poskytli im príleÏitosÈ vystúpiÈ aktívne. A dobr˘ v˘-
sledok nevyvstal. Slováci si vyvolili slu‰n˘ poãet poslancov do pe‰tianskeho 
parlamentu, ako boli Valá‰ek, Veselovsk˘, RuÏiak, Kollár, Blaho, Juriga a iní. 
Slu‰í sa spomenúÈ si dnes pri tejto príleÏitosti aj t˘chto na‰ich v poslanectve 
predchodcov. V‰etci znaãne prispeli k tomu, Ïe sa te‰íme z dne‰ného dÀa, 
hlavne dr. Ferdi‰ Juriga, ktor˘ dÀa 19. októbra 1918 v uhorskej snemovni pred 
tvárou celého sveta vindikoval samourãovacie právo pre slovensk˘ národ. 

Nie vo veºkosti prekonanej práce za národ, menovite na poli politickom, 
v‰etk˘ch spomenut˘ch prekonal muÏ, ktor˘ v‰etky svoje sily, v‰etok svoj ãas, 
ba moÏno povedaÈ v‰etky my‰lienky, slová a skutky venoval práci za sloven-
sk˘ národ, boju za jeho politickú slobodu, a preto si zaslúÏil ãestné meno otca 
národa; je to Andrej Hlinka, ku ktorému sa dôstojne pripojil veºk˘ básnik – 
politik Martin Rázus. Po Bohu im patrí na‰a vìaãnosÈ nadov‰etko, lebo oni 
korunovali dielo, ktoré pred storoãím zaãal Anton Bernolák. 

ProzreteºnosÈ tak chcela, Ïe sa nedoÏili dne‰ného dÀa, ale ich duch Ïije 
a ÏiÈ bude medzi nami. 
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Ale vodcovia ão akí udatní by málo vykonali bez vojska. Rozumiem tu pre-
buden˘ ºud slovensk˘ doma na Slovensku i na‰ich bratov v Amerike,  ktorí mnoho 
obetovali, aby pomohli svojmu národu k politickej slobode, a pri tom nezabudli 
v dohodách, hlavne v Pittsburghskej dohode, tú politickú slobodu aj zabezpeãiÈ. 

Popri vodcoch aj im patrí na‰a nehynúca vìaãnosÈ. A tú vìaãnosÈ chceme 
dokumentovaÈ t˘m, Ïe svoju budúcnosÈ ideme budovaÈ na základe na‰ej slo-
vensko-kresÈanskej národnej tradície. VÏdy sme prízvukovali slovenskú svoj-
ráznosÈ, neopustíme ju ani pri budovaní na‰ej budúcnosti. Mnohé ustanovizne 
môÏu byÈ jednému národu uÏitoãné, inému ‰kodlivé, a preto z cudzích vzorov 
môÏeme prevziaÈ len to, ão zodpovedá géniu slovenského národa. 

Popri svornosti slovenského národa toto je koeficient, ktor˘ zabezpeãí 
trvanlivosÈ na‰ej národnej slobody. 

Keì sme si vybudovali slovenskú národnú jednotu, nezastali sme. Roz‰írili 
sme tú svornosÈ aj na inoreãov˘ch spoluobãanov, ktorí po viedenskom arbi-
tráÏnom rozsudku ostali e‰te na území Slovenska, na Ukrajincov, Nemcov 
Maìarov. OkolnosÈ, Ïe reprezentanti t˘chto spoluobãanov sú tu medzi nami 
a Ïe boli vyvolení s nami na jednej listine, je dôkazom, Ïe i v tejto veci sme 
na pravej ceste, ktorá neostane bez poÏehnan˘ch následkov. 

A nakoniec prichodí nám spomenúÈ e‰te jednu v˘znamnú vec. Je nepopie-
rateºn˘m historick˘m faktom, Ïe my‰lienka slovanskej vzájomnosti povstala 
v na‰om slovenskom národe. Jej osnovateºom a najv˘znamnej‰ím propagátorom 
bol ná‰ Ján Kollár. A táto my‰lienka i potom zaiste najintenzívnej‰ie sa pestovala 
v na‰om národe. Nezriekame sa ani tejto na‰ej tradície. Chceme ju pestovaÈ síce 
so v‰etk˘mi slovansk˘mi národmi, ale predov‰etk˘m a nadov‰etko so slovan-
sk˘mi bratmi, s ktor˘mi tvoríme jeden ‰tát, jednu republiku, s bratmi âechmi 
a Ukrajincami. Viem, keì sa vÏije pravá slovanská vzájomnosÈ, odstránia sa 
chyby a nedorozumenia minulosti a na‰a republika zmohutnie. 

Aby som v‰etko zhrnul: jednota slovenského národa, na spravodlivosti za-
loÏené pokojné naÏívanie s inoreãov˘mi spoluobãanmi, pravá slovanská vzá-
jomnosÈ a korektn˘ priateºsk˘ pomer so v‰etk˘mi susedn˘mi ‰tátmi budú 
smernice, podºa ktor˘ch bude pracovaÈ ná‰ zákonodarn˘ snem. 

T˘mto s BoÏou pomocou otváram prvé zasadnutie Snemu Slovenskej kra-
jiny podºa ãl. V. odseku 4. ústavného zákona ãíslo 299 zo dÀa 22. novembra 
1938 o autonómii Slovenskej krajiny, ktoré zvolal pán prezident Republiky 
rozhodnutím zo dÀa 4. januára 1939 na dne‰n˘ deÀ. 

Slovensk˘ národn˘ archív, fond Snem slovenskej republiky, k. 1 
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Prejav Mart ina Sokola  po zvolení  za  predsedu Snemu 
Slovenskej  kraj iny 

18. januára 1939 

Slávny Snem! 
V mene BoÏom sa ujímam funkcie predsedu Snemu Slovenskej krajiny. 

Prosím, aby páni poslanci prijali moju úprimnú a srdeãnú vìaku za veºkú ãesÈ, 
ktorú mi preukázali t˘m, Ïe ma vyvolili za prvého predsedu slovenského zá-
konodarného snemu. 

Sºub ústavou predpísan˘, ktor˘ som teraz zloÏil do rúk pána predsedu slo-
venskej vlády, Ïe budem zachovávaÈ zákony a úrad svoj nestranne zastávaÈ 
podºa svojho najlep‰ieho vedomia a svedomia, zaväzuje ma nielen voãi vám, 
ale voãi celému slovenskému národu a voãi v‰etk˘m ostatn˘m obyvateºom 
Slovenskej krajiny bez rozdielu na národnú príslu‰nosÈ. Preto sa vynasnaÏím 
zo v‰etk˘ch svojich síl, aby som s va‰ou pomocou a úãinnou spoluprácou 
splnil svoju ÈaÏkú a zodpovednú úlohu, aby som takto bol hoden dôvery, ktorú 
ste mi prejavili. 

Slávny Snem! Panie a páni! 
V dejinách kaÏdého národa sú udalosti, na ktoré vìaãne a s hrdosÈou spo-

mínajú celé generácie. Slovensk˘ národ, hoci je národom poãtom mal˘m, pre-
Ïil uÏ viac tak˘chto v˘znamn˘ch udalostí. Ale ani jedna z nich nemala e‰te 
preÀ tak˘ ìalekosiahly a dejinn˘ v˘znam, ako udalosÈ, ktorej sme práve dnes 
svedkami. Slovensk˘ národ po prv˘ raz v svojich dejinách otvára ãinnosÈ 
svojho zákonodarného snemu a t˘mto dáva na vedomie celému vzdelanému 
svetu, Ïe chce ÏiÈ v rodine národov so v‰etk˘mi právami a povinnosÈami vy-
spelého a slobodného národa. Touto historickou skutoãnosÈou splnili sa dávne 
túÏby Slovákov a uskutoãnilo sa to, za ão pracovali, trpeli, bojovali a umierali 
najlep‰í synovia slovenského národa. 

Otvorením Snemu Slovenskej krajiny konãí sa obdobie boja Slovákov za 
slobodu a zaãína sa obdobie slovenského národného obrodenia. Na tomto roz-
hraní dejín slovenského národa musíme si dobre uvedomiÈ hlavne dve veci. 
Musíme si váÏiÈ slobodu a musíme si byÈ vedomí svojich povinností, ktoré 
pre nás v‰etk˘ch z toho vypl˘vajú. ªah‰ie je slobodu vydobyÈ, ako vydobytú 
slobodu si udrÏaÈ. Preto, keì chceme, aby si slovensk˘ národ vydobytú slo-
bodu udrÏal, musíme sa úzkostlivo vyh˘baÈ v‰etkému, ão by jeho slobodu 
mohlo ohroziÈ. Bude úlohou, ale aj povinnosÈou Snemu Slovenskej krajiny, 
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ako najvy‰‰ieho reprezentanta skutoãnej vôle slovenského národa, aby stál na 
stráÏi tak proti vnútorn˘m, ako aj zahraniãn˘m nepriateºom tejto slobody; 
a práve takouto úlohou jeho bude prísne dbaÈ o to, aby sa rovnako re‰pektovala 
aj sloboda inonárodn˘ch obyvateºov Slovenskej krajiny. 

Ale sama sloboda nestaãí e‰te na trvalé zabezpeãenie práv národa. Sloboda 
je len príleÏitosÈ, aby národ sám dokázal, Ïe je schopn˘ Ïivota. Národ, ktor˘ 
to dokázaÈ nevie, nie je hoden slobody. Preto, ak my Slováci nechceme, aby 
sme sa zapísali do dejín ako národ, ktor˘ nie je hoden slobody, musíme vÏdy 
a na kaÏdom poli pracovaÈ tak, aby sme dokázali, Ïe sme národom Ïivota-
schopn˘m, ktor˘ si slobodu právom zaslúÏil. A toto dokáÏeme nie slovami, 
ale jedine svedomitou a poctivou prácou. Dnes kaÏd˘ Slovák sa musí daÈ do 
sluÏieb národa a kaÏd˘ na svojom mieste a vo vlastnom záujme musí pracovaÈ 
za národ. Dobr˘m slovensk˘m národovcom nie je ten, kto z národa Ïije, ale 
kto za národ pracuje a obetuje. Prácou si zachováme to, ão uÏ máme, húÏev-
natou a zodpovednou prácou si vydobyjeme to, ão pre budúcnosÈ Slovenska 
e‰te potrebujeme. Toto si musíme uvedomiÈ hlavne teraz, keì stojíme pred 
ÈaÏkou úlohou vybudovania nového Slovenska, a keì kaÏdé na‰e poãínanie 
pozorne a kriticky sleduje nielen domáca, ale aj zahraniãná politická verejnosÈ, 
ktorá ÏivotaschopnosÈ ná‰ho národa bude posudzovaÈ podºa v˘sledkov nami 
vykonanej práce. Bola by beda nielen nám, ale aj budúcim slovensk˘m poko-
leniam, keby sme na tejto skú‰ke neobstáli, keby sme sklamali nádeje sloven-
ského národa. 

Aby sa to nestalo, potrebné je, aby sa do budovateºskej práce zapriahli 
v‰etky zdravé a kon‰truktívne sily národa a aby sme pracovali svedomite 
a zodpovedne. âím viacej budeme maÈ zodpovednosti vlastnej, t˘m menej 
budeme volaÈ po zodpovednosti cudzej, a ãím svedomitej‰ie budeme plniÈ 
svoje povinnosti, t˘m menej budeme odkázaní na pomoc iného. 

Nové ‰tátoprávne postavenie Slovenska, legalizované ústavn˘m zákonom 
o autonómii Slovenskej krajiny, uloÏilo nám povinnosti, aké dosiaº nemala 
e‰te ani jedna generácia slovenského národa. História urãila nám ãestnú, ale 
aj ÈaÏkú úlohu, aby sme poloÏili základy novému Slovensku a aby sme takto 
zaistili trvanlivé jestvovanie slovenskému národu. A tu nesmieme zabúdaÈ na 
jedno. BudúcnosÈ Slovenska bude taká, aké budú základy, ktoré mu poloÏí 
dne‰ná generácia. Pri vybudovaní nového Slovenska musíme rie‰iÈ veºmi 
mnohé a pálãivé problémy politické, kultúrne, hospodárske a sociálne. Pôjde 
nám o to, aby sme v‰etky tieto problémy rie‰ili základne a dôkladne, aby sme 
ich rie‰ili na osoh, a nie na ‰kodu Slovenska a slovenského národa. 
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Ale aby sme túto ÈaÏkú budovateºskú prácu mohli zdolaÈ, potrebné je, aby 
na Slovensku bol pokoj a poriadok a aby sa utvorila skutoãná jednota sloven-
ského národa. Preto kaÏd˘, kto dnes ak˘mkoºvek spôsobom ‰íri na Slovensku 
nepokoj alebo hatí zjednocovací proces národa, je nepriateºom nového Slo-
venska. Duchovná jednota národa a zachovávanie zákonov sú nevyhnuteºné 
podmienky nového Ïivota na Slovensku. Niã by nemohlo byÈ také osudné pre 
budúcnosÈ Slovenska ako to, keby sme si neuvedomili, Ïe medzi prvé na‰e 
povinnosti patrí re‰pektovanie právneho poriadku a úcta k platn˘m zákonom. 
Zákon je základom ‰tátneho Ïivota. A zákonitosÈ je základom aj autonómie 
Slovenskej krajiny. Preto bude povinnosÈou Snemu Slovenskej krajiny zákony 
nielen tvoriÈ, ale aj peãlive sa staraÈ, aby zákony boli re‰pektované. Z tejto 
príãiny bude potrebná stála a úzka spolupráca medzi Snemom a vládou 
a medzi Snemom a Ïurnalistikou. Tlaã má veºk˘ v˘znam nielen politick˘, ale 
aj v˘chovn˘, je spojivom medzi ºudom a zákonodarn˘m zborom, preto má 
moÏnosÈ najlep‰ie vpl˘vaÈ na obãianstvo a vychovávaÈ ho k úcte k zákonom. 
Prosím pánov novinárov o vzájomnú súãinnosÈ a spoluprácu. 

Slávny Snem! Pri tejto slávnostnej príleÏitosti nemôÏem nespomenúÈ dve 
mená. Je to meno pána prezidenta Dr. Emila Háchu, ktor˘ bol vyvolen˘ za 
prezidenta na‰ej republiky minulého roku manifestaãnou väã‰inou Národného 
zhromaÏdenia. Pán prezident Dr. Emil Hácha ako hlava ‰tátu âechov, Slová-
kov a Karpatsk˘ch Ukrajincov te‰í sa plnej dôvere celého slovenského národa. 
Preto na‰im vrúcnym Ïelaním je, aby ho Boh pri dobrom zdraví Ïivil, aby e‰te 
veºa rokov mohol spravovaÈ nové âesko-Slovensko na ‰Èastie v‰etk˘ch jeho 
národov. 

Druh˘, ktorého musím spomenúÈ a ktorého meno je nerozluãne spojené 
s novodob˘mi dejinami slovenského národa, je ná‰ neboh˘, ale nikdy neza-
budnuteºn˘ Andrej Hlinka. âím bol Andrej Hlinka slovenskému národu, to 
najlep‰ie ocení história. No jedno je isté uÏ aj teraz nad v‰etku pochybnosÈ, 
Andrej Hlinka sa najviac zaslúÏil o to, Ïe dnes otvárame ãinnosÈ Snemu Slo-
venskej krajiny, Ïe slovensk˘ národ si voºne Ïije a, Boh dá, ÏiÈ bude naveky. 
Preto prv˘ zákon Snemu Slovenskej krajiny bude patriÈ Andrejovi Hlinkovi, 
aby sa zachovala aj takto veãná jeho pamiatka v slovenskom národe. Îiv˘ An-
drej Hlinka bol na‰ím vodcom, m⁄tvy Andrej Hlinka ostáva na‰ím programom. 

Braãa Snemu Slovenskej krajiny nech slúÏi cti a sláve Boha a nech v na‰ej 
republike prekvitá a vzmáha sa na‰a drahá Slovenská krajina. 

Slovensk˘ národn˘ archív, fond Snem slovenskej republiky, k. 1 
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Vystúpenie  Jozefa Tisa  po pr íchode z Berl ína 

14. marca 1939 

Slávny Snem ! 
Po vzru‰ujúcich udalostiach minulého t˘ÏdÀa v Bratislave a po Slovensku 

sa odovhrav‰ích, v noci zo dÀa 12. marca na 13. marca bolo doruãené pozvanie 
pána rí‰skeho kancelára Adolfa Hitlera, ktor˘ ma volal do Berlína na náv‰tevu. 
Dostanúc toto pozvanie v noci, hneì som sa odobral do Bratislavy, aby sme 
sa o veciach poradili. V Bratislave po porade s na‰imi tu sa nachádzajúcich 
ãiniteºmi a s t˘mi, ktor˘ch sme tu mohli napochytre pozvaÈ, rozhodli sme sa 
o tomto pozvaní tak, ako to záujem vyÏadoval, t. j., Ïe do Berlína odcestujem. 
Na základe tohto rozhodnutia vybral som sa do Berlína, kde sme do‰li v pon-
delok podveãer. 

Referujem o tejto veci dosÈ dopodrobna, referujem bez reãníckeho pathosu, 
sucho, aby som zachytil v‰etky tie historické udalosti a v‰etky tie momenty, 
ktoré pri na‰om teraj‰om rozhodovaní do úvahy pochádzaÈ majú. V Berlíne 
prijat˘ som bol so v‰etk˘mi poctami, ako  suverén hlavy slobodného ‰tátu. 
/Potlesk. /Hneì po príchode bol som prijat˘ na audienciu rí‰skym ministrom 
zahraniãn˘ch vecí, ‰ºachticom von Ribbentropom. Budem sa snaÏiÈ podºa zna-
ãiek, ktoré som si v rozhovore s ním naznaãil, aspoÀ úryvkovite reprodukovaÈ 
aspoÀ obsah tohto rozhovoru. Pán minister zahraniãn˘ch vecí von Ribbentrop 
hneì nadviazal na na‰e rozhovory, ktoré sme mali spoloãne v Mníchove a vo 
Viedni v októbri, a poznamenal pri tom, Ïe je si dobre vedom˘ toho, Ïe vie-
denské rozhodnutie nechalo v nás i nejaké trpké spomienky, Ïe napriek v‰etkej 
dobrej vôli z jeho strany, aby sme udrÏali Ko‰ice, Ko‰ice padli a museli byÈ 
odstúpené Maìarom. Ale poznamenal, Ïe Nemecko, ão mohlo urobiÈ v pro-
spech a v záujme Slovenska, Ïe to urobilo a keby bol b˘val lep‰ie informovan˘ 
o Slovenskom národe, iste by sa boli vynasnaÏili v jeho prospech e‰te viac 
urobiÈ. BohuÏiaº, Vy ste – pokraãoval pán minister von Ribbentrop – neboli 
známi vo svete a tie informácie, ão sme mali o vás, boli kusé. Robil som, ão 
som mohol na základe t˘ch posledn˘ch dojmov, ktoré som získal a potom, 
myslím, uznáte, Ïe zástoj môj niesol sa voãi Vám tónom kladn˘m. Od tedy 
ãasy sa míÀajú. Samému pánu ministrovi Chvalkovskému sme opätovne po-
vedali, Ïe v âechách vládne i naìalej Bene‰ov duch, zdôraznili sme mu to 
v‰etko do dôslednosti a upozornili sme ho, Ïe Mníchovská dohoda nie na to 
bola robená, aby Bene‰ov duch ìalej Ïil a vládnul, ale Ïe robili sme to, ão sme 
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robili v Mníchove v tej veci a nádeji, Ïe sa riadnou cestou vybaví likvidovanie 
bene‰ovského ducha. No, v poslednej dobe musíme kon‰tatovaÈ tri udalosti, 
ktoré sú ako nejaké zakliate kamene, priloÏené tak, Ïe ich nebolo moÏne za-
medziÈ. Je to po prvé vojenská diktatúra, nastolená v Karpatskej Ukrajine, 
ktorá nasvedãuje, Ïe ten Bene‰ov duch, ten star˘ reÏim nijako nemieni sa zlik-
vidovaÈ, ale Ïe asi mieni svoje pozície e‰te viacej posilniÈ. Ku tomu sa pridruÏil 
Bratislavsk˘ puã, ktor˘ dokazuje, Ïe star˘ reÏim chce sa znovu usadiÈ, svoj 
základ postaviÈ a svoju politickú moc vlastniÈ a tak˘mto spôsobom splniÈ tie 
nádeje, v ktor˘ch sa ten star˘ duch kochá. K t˘mto dvom bodom musíme kon-
‰tatovaÈ i zachádzanie s na‰imi, na‰imi men‰inami v ãesk˘ch krajinách, ktoré 
zachádzanie len tak nemôÏeme bez slova nechaÈ a ktoré zachádzanie je dôka-
zom toho, Ïe star˘ duch vládne, Ïe nevymizne a drÏí sa k⁄ãovite nádejí, Ïe 
príde zase k veslu. Vládu slovenskú, ktorá bola menovaná posledne, neuzná-
vame. Za legálnu vládu jedine drÏíme tú, ktorej Snem 23. februára odhlasoval 
jednohlasne dôveru, ktorá vláda je i dnes pre nás zákonitou predstaviteºkou 
slovenského národa. Opatrenie prezidenta republiky bolo protiústavné. Na‰i 
právnici preskúmali presne nie len ústavn˘ zákon, ale aj zmocÀovací zákon, 
a presvedãili sa, Ïe prezident republiky nemal nijakého práva bez odhlasovania 
nedôvery Snemom vládu pozbaviÈ. To, ão sa dialo potom ìalej pod vojenskou 
ochranou, to nasvedãuje, Ïe ten star˘ duch sa cíti uÏ dosÈ siln˘. Udalosti sa 
rútia r˘chlym tempom napred a nemôÏeme povedaÈ, Ïe ão v‰etko môÏe to vy-
volaÈ, jestli sa Slováci dostatoãne a r˘chlo neosvedãia, Ïe sa nestoÏÀujú s ãe-
sk˘m národom. Nechcem byÈ prorokom, ale kaÏd˘ si domyslí, Ïe t˘mto tem-
pom sa rútiace udalosti môÏu vyvolaÈ situáciu takú, aká bola v Mníchove, Ïe 
sme Vás dostatoãne neznali, a preto sme Vás traktovali ako âechoslovákov, 
lebo veì b˘vate v jednom ‰táte a my hºadiac na ‰tát ako na jednotu. My ne-
môÏeme proti nikomu viesÈ vojnu, pretoÏe drÏí slovenské územie v moci, to 
sa nás net˘ka, to sa t˘ka Vás, my nie sme na to povolaní, aby sme na miesto 
Vás i‰li vyhadzovaÈ toho, kto by sa vrátil na slovenské územie. Vieme, Ïe Slo-
váci sú pokojamilovn˘ a pracovit˘ národ. Kon‰tatujem, máme doklady o Vás, 
Ïe chcete s nami dobre ÏiÈ a to vítame a kvitujeme vìaãne. 

Po tomto rozhovore ja som si dovolil poznámku, v ktorej poznámke usi-
loval som sa vychytiÈ práve ten najhlb‰í zmysel celej tej argumentácie a upo-
zornil som na vládne vyhlásenie, odznelé práve v tomto Sneme dÀa 21. fe-
bruára t. r., v ktorom som poznamenal, Ïe vládne vyhlásenie bolo zaloÏené na 
vete: Slovensk˘ národ buduje si svoj ‰tát, buduje si svoj nov˘ ‰tát, buduje si 
svoj slovensk˘ ‰tát. Dôkazom toho je, Ïe slovensk˘ nacionalizmus Ïije, slo-
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venské nacionálne povedomie Ïe pracuje, organizuje si svoju sluÏbu ‰tátu, aby 
takto dokázal, Ïe chce svojsk˘ ÏiÈ podºa toho princípu, ktor˘ je dnes svetov˘m 
mottom: národnosÈ. Prehlásil som ìalej, ão sa t˘ka ná‰ho spolunaÏívania s âe-
chmi, Ïe som nemeck˘m ãiniteºom dosiaº niekoºkokrát prehlásil, Ïe iniciatívne 
my nikdy nedáme impulz k tomu, aby bola republika likvidovaná, ale jestli 
budeme vidieÈ, Ïe priebeh udalosti sa bude vyvinovaÈ tak, Ïe to bude prospe‰-
nej‰ie, budeme si pokladaÈ za povinnosÈ voliÈ vhodnú chvíºu, aby sme sa od-
trhli. DrÏal som to za potrebné, aby som to nemeck˘m ãiniteºom znovu zdô -
raznil a zdôraznil som to znovu. Na to mi bolo poznamenané, Ïe preão táto 
váhavosÈ. Ja som poznamenal, Ïe nie pre nedostatok svojho nacionálneho cí-
tenia, nie pre nedostatok vôle, akoby sme my nechceli svojsk˘ ‰tát maÈ, ale 
poukazom na malú vy‰kolenosÈ ná‰ho ºudu, ktorá malá vy‰kolenosÈ by za-
ãiatky ná‰ho ‰tátneho Ïivota nechcela dostatoãne – povedal by som – odosob-
niÈ poÈaÏne od udalosti musela zná‰aÈ – Ïe preto sú tie ÈaÏkosti, Ïe sme to spra-
vili. Ale keì ná‰ ºud bude vidieÈ, ão udalosti sa rútili tak, Ïe jediné v˘chodisko 
bude to, aby sme osamostatnili, vtedy si kaÏd˘ Slovák pritiahne remeÀ, 
uskromní sa a bude vedieÈ zná‰aÈ i men‰ie v˘hody a povie si, Ïe nebolo moÏno 
ináã robiÈ. 

Dostal som plne uznanie a pochopenie tohto ná‰ho stanoviska. Potom 
stalo sa to, aby som z úst najpovolanej‰ieho, teda z úst samého Führera 
poãul, aké sú plány nemeckej rí‰e na tomto poli a aby vedel podºa toho slo-
vensk˘ národ prispôsobiÈ. Na to pán zahraniãn˘ minister von Ribbentrop 
povedal, Ïe ìalej nejde hovoriÈ, Ïe ìal‰ie poãujem neskor‰ie z povolan˘ch 
úst. T˘mto bol ná‰ rozhovor so zahraniãn˘m ministrom von Ribbentropom 
skonãen˘. 

Za krátky ãas boli sme predvedení k pánu rí‰skemu kancelárovi Adolfovi 
Hitlerovi, v nov˘ch sieÀach rí‰skeho kancelárstva, kde opätovne ãestná rota 
vzdala poctu a kde sa nám dostalo plného oficiálneho a slávnostného prijatia, 
ako to pri tak˘chto príleÏitostiach b˘va. Po prijatí pri samom rozhovore mimo 
mÀa a kolegu Dr. ëurãanského prítomní boli dvaja generáli a e‰te dvaja di-
plomati, takÏe na‰e prijatie i‰lo v rámci úradnom slávnostnom. Pán rí‰sky kan-
celár zaãal rozhovor t˘mto: Ich habe mir erlaubt Sie zu bitten, um mit Ihnen 
die Klärung der Situation zu besprechen.  

Po tomto preslove zaãal októbrov˘mi udalosÈami, ktoré októbrové udalosti 
vylíãil v tom zmysle, Ïe „rie‰il som vtedy nastolen˘ problém s nádejou, Ïe pri 
dobromyseºnom postupe a pri lojálnom postupe voãi âechom upevním nádej, 
Ïe oni v tom teritóriu, ako budú nechaní, zmenia svoj systém a Ïe nebudeme 
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maÈ Ïiadnych trpk˘ch skúsenosti navzájom. Nestalo sa tak, máme nové skú -
senosti a komplikácie a tieto komplikácie nielen medzi nami, ale tieto vyná‰ajú 
sa odtiaº i do sveta. My sme nechceli krv prelievaÈ a nechceli sme cudzích 
asimilovaÈ. My nechceli sme krv prelievaÈ a nedovolíme krv prelievaÈ ani v bu-
dúcnosti. Nemeck˘ národ má svoj Wirschaftareum a v tomto nesmie mu nikto 
prekáÏaÈ. Musím ale kon‰tatovaÈ, Ïe Nemci sú odstrkovaní v âechách, kde sa 
viac prejavuje nádej, Ïe toto v‰etko zmení, Ïe sa vráti star˘ reÏim. Táto nádej 
stále zosilÀuje a prejavuje sa mnohokrát spôsobom nekvalifikovan˘m. Vym˘-
‰ºajú sa problémy, zahraniãné plány a nastoºujú sa otázky, ktoré nemajú 
s na‰ím Ïivotom niã spoloãného, len preto, aby budili záujem a nádej, Ïe príde 
doba, Ïe sa to v‰etko zvrhne a my zas prídeme k starému reÏimu a moci. No, 
v Európe viac ohniska vojny nepotrebujeme a nechceme a nedovolíme. Takéto 
ohnisko vojny sa nechá rozhádzaÈ, rozmetáme ho, aby ani stopy po Àom ne-
zostalo. V Prahe si myslia a plánujú, Ïe vytu‰ia svoju nadvládu. Sem, smeruje 
iba to, ão nastalo v Brne. Tí Nemci tam, hovoria, Ïe si to nedajú º úbiÈ, ão âesi 
robia, âesi zasa sa tu odvolávajú na rovnaké Ïivly, takÏe to tu stále vrie, ohro-
zuje pokoj a poriadok a t˘m i Európa je ohrozená a ja nedovolím ohrozovaÈ 
mier Európy.“ 

Tento úsek reãi odznel ako v˘raz sklamania sa v âechách, sklamania sa 
v t˘ch nádejach, ktoré sa kládli v nich po Mníchovskom rozhodnutí. Humánne 
zaobchádzanie s âechmi v Mníchove dalo im odvahu takto zariadiÈ svoj po-
stup. Prichádzal teraz druh˘ úsek, ktor˘ sa t˘kal nás. Sklamal som sa nielen 
v âechov, ale i v Slovákoch, pokraãoval pán rí‰sky kancelár. Priznávam, ne-
znal som tento problém v b˘valej republike. Nezaoberal som sa t˘mto pro-
blémom, iba na‰i viedenskí páni si koºko-toºko vysvetlili a na základe t˘chto 
vysvetliviek, len náhodn˘ch a príleÏitostn˘ch, nadobudol som si presvedãenia, 
Ïe slovansk˘ národ chce ÏiÈ, Ïe národne bojuje, a preto som sa ho zastal, hoci 
ako som povedal, nepoznal som bliÏ‰ie tento problém, len na základe t˘ch ku-
s˘ch informácií, ktoré som náhodilo dostal. Bez tohto zastania bolo by to ináã 
dopadlo s Vami. Znepriatelil som si Maìarov pre Vás, ktor˘m som povedal: 
Vy nemôÏete maÈ Ïiadneho nároku na Slovákov, na územie nimi ob˘vané, iba 
Ïe by sa plebiscitom osvedãili, Ïe chcú patriÈ k Vám. Nakoºko sa ale hlásia 
k svojskému Ïivotu, nemôÏete si robiÈ na nich nárok. Nahnevali sa na toto ma-
ìarskí páni. Idem za princípom ìalej a teraz vidím, Ïe i v Bratislave vládne 
star˘ duch. Nastolená vláda je toho dôkazom. My nechceme Slovákov, ale ne-
budeme sa ich zastávaÈ, jestli oni dostatoãne neprejavia, Ïe chcú ÏiÈ samostat-
n˘m Ïivotom, do v‰etk˘ch konzekvencií. A pri Ïiadnej príleÏitosti nepovieme 
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Maìarom, Ïe nepatria k nim, k Maìarom, Ïe nemám záujem, Ïe to je vec Slo-
vákov. Vycítil som, Ïe tu je ten koreÀ, tu s t˘mi Maìarmi, a Ïe tu je to nebez-
peãenstvo. 

Potom preãítal si pán rí‰sky kancelár správu maìarskú, Ïe Maìari sa usi-
lujú obsadiÈ po tieto dni slovenské územie, a proti tomu treba sa osvedãiÈ. 
„Aber blitzschnell“ treba sa osvedãiÈ. Toto osvedãenie daÈ patriãn˘m ãiniteºom 
na vedomie, Ïe slovensk˘ národ má svoj ‰tát, má svoje územie, a preto treba 
zabrániÈ tomu, aby ktokoºvek mohol si nárokovaÈ prístup na slovenské územie 
a na slovenské obyvateºstvo. Niet ãasu na vyãkávanie, nie dni, ale hodiny roz-
hodujú, a preto – pouÏil som zas slovo „blitzschnell“ rie‰ime a rozrie‰ime 
otázku tak, ako to nemeck˘ záujem v Europe vyÏaduje. Nebudem si viac voãi 
nikomu a k vôli nikomu znepriateºovaÈ druh˘ch, budem si braÈ len svojich, 
podºa toho princípu „Volkstum“. Ale kto podºa svojho národného charakteru 
ÏiÈ chce, ten padá do ochrany tohto princípu. O tom sa máte rozhodnúÈ, ako 
som povedal „blitzschnell“. 

Po tomto v˘klade dovolil som si pár slov pánu rí‰skemu kancelárovi po-
vedaÈ v duchu asi tom, Ïe: pod dojmami tejto reãi odpustite, Ïe Vám niã kon-
krétneho nepoviem, iba Vás uisÈujem, Ïe sa v slovenskom národe nikdy ne-
sklamete a Ïe Vás slovensk˘ národ nedá príãinu, aby ste mali a mohli ºutovaÈ 
to, ão ste za slovensk˘ národ vykonali, za ão sme Vám povìaãní. 

Toto bol asi podstatn˘ a vecn˘ v krátkosti uvedomen˘ opis t˘chto na‰ich 
hovorov. Potom sme sa rozlúãili a odovzdali sme vec patriãn˘m referentom 
k prejednaniu, ão trvalo aÏ do 2. hodiny v noci, takÏe sme sa v sº úben˘ ãas 
o 12 hod. v noci nemohli prísÈ. 

Slávny Snem ! 
Skladám tu pred Snem sucho zhrnut˘ materiál mojej berlínskej náv‰tevy, 

ktor˘ ste tu vypoãuli a prosím Vás, uvaÏujte, rozhodujte. 

Slovensk˘ národn˘ archív, fond Snem slovenskej republiky, k. 2 
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Zákon ã . 1/1939 Sl . z . zo dÀa 14.  marca 1939 
o samostatnom Slovenskom ‰táte .  

Slovensk˘ snem uzniesol sa na tomto zákone: 
§ 1. 
Slovenská krajina vyhlasuje sa za samostatn˘ a neodvisl˘ Slovensk˘ ‰tát. 

Snem Slovenskej krajiny pretvára sa na zákonodarn˘ snem Slovenského ‰tátu. 

§ 2. 
AÏ do vydania ústavy Slovenského ‰tátu celá vládna a v˘konná moc je 

v rukách vlády, ktorú menuje predsedníctvo Snemu. 

§ 3. 
V‰etky doteraj‰ie zákony, nariadenia a opatrenia ostávajú v platnosti so 

zmenami, ktoré vypl˘vajú z ducha samostatnosti Slovenského ‰tátu. 

§ 4. 
Vláda sa splnomocÀuje, aby cestou nariadenia vykonávala v‰etko, ão je 

v prechodnom ãase potrebné na udrÏanie poriadku a na zabezpeãenie záujmov 
slovenského ‰tátu. 

§ 5. 
Zákon tento nadobúda úãinnosti dne‰n˘m dÀom a splní ho vláda. 
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Zákon ã .  84/1939 Sl . z . zo dÀa 25.  aprí la  1939 
o rokovacom poriadku Slovenského snemu.  

Slovensk˘ snem uzniesol sa na tomto zákone: 
Rokovací poriadok Slovenského snemu. 
Diel prv˘ 
POSLANCI. 
§ 1 
Poãet poslancov. 
Poãet poslancov a spôsob obsadzovania uvoºnen˘ch mandátov upravujú 

zákony. 

§ 2 
ÚãasÈ na schôdzkach. 
Legitimácia. 
(1) Poslanci sú povinní zúãastniÈ sa v‰etk˘ch rokovaní a prác snemu. 
(2) Pri kaÏdej plenárnej i v˘borovej schôdzke vyloÏí sa listina o prítom-

n˘ch, do ktorej sa prítomní poslanci vlastnoruãne zapí‰u. 
(3) Ak poslanec onemocnie, oznámi to predsedovi; ak nemoc trvá vy‰e 

t˘ÏdÀa, predloÏí lekárske vysvedãenie, 
(4) Poslancovi, zamestnanému neodkladnou alebo dôleÏitou prácou, udelí 

predseda na písomnú alebo telegrafickú ÏiadosÈ dovolenú do 7 dní. O dlh‰ej 
dovolenej rozhoduje snem na návrh predsedu bez rozpravy jednoduch˘m hla-
sovaním. O udelení alebo neudelení dovolenej treba poslanca hneì písomne 
uvedomiÈ. Dodatoãné písomné ospravedlnenie neúãasti sa uzná a poslancovi 
potvrdí, ak poslanec uvedie zároveÀ prekáÏky, ktoré mu zabránily vyÏiadaÈ si 
dovolenú, a ak po‰le ospravedlnenie predsedníctvu, keì prekáÏky prestaly. 
O dodatoãnom ospravedlnení rozhoduje predseda, ak ‰lo o neúãasÈ na schô -
dzkach, nepresahujúcu 7 dní; ak ‰lo o neúãasÈ dlh‰iu, rozhoduje snem na návrh 
predsedu bez rozpravy jednoduch˘m hlasovaním. 

(5) Ustanovenia ods. 4. sa nevzÈahujú na poslancov, ktorí sú ãlenmi vlády. 
(6) Poslanec dostane ako úradn˘ preukaz legitimáciu s fotografiou, pod-

písanú predsedom snemu a zapisovateºom. 

§ 3 
Následky nedbanlivosti. 
(1) Ak ãlen v˘boru bez platného ospravedlnenia nezúãastní sa na troch po 

sebe idúcich schôdzkach v˘boru, stráca mandát vo v˘bore a nárok na jedno-
mesaãnú náhradu, ktorá mu patrí podºa § 74. 
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(2) Ak sa poslanec nezúãastní bez platného ospravedlnenia na 6 plenárnych 
schôdzkach za sebou idúcich, uznesie sa predsedníctvo snemu, aby bol verejne 
napomenut˘. Predsedníctvo o tomto svojom uznesení uvedomí snem na naj-
bliÏ‰ej schôdzke a súãasne uvedomí písomne i predsedníctvo klubu a politickej 
strany. Okrem toho stráca poslanec nárok na celú náhradu podºa § 74 na tri 
mesiace. 

(3) Ak bol poslanec v tom istom roku trikrát podºa ods. 2. pokutovan˘, 
predseda snemu pridelí vec imunitnému v˘boru, aby podal snemu správu s ná-
vrhom. V̆ bor môÏe navrhnúÈ, aby snem poslanca verejne napomenul a aby 
sa toto uznesenie snemu vyhlásilo a roz‰írilo úradnou kore‰pondenciou. V̆ bor 
môÏe navrhnúÈ i stratu nároku podºa § 74 na celú ostávajúcu ãasÈ volebného 
obdobia. O návrhu v˘boru rozhodne snem bez rozpravy jednoduch˘m hlaso-
vaním. 

(4) Vo v‰etk˘ch prípadoch treba daÈ poslancovi moÏnosÈ, aby sa v danej 
lehote vyjadril. 

Diel druh˘ 
KEDY SNEM ZASADÁ A AKO SA USTAVUJE. 
§ 4 
Zasadanie snemu. 
(1) Snem zvoláva na dve riadne zasadania v roku, jarné a jesenné, okrem 

toho podºa potreby na zasadania mimoriadne, hlava ‰tátu, v˘nimoãne predseda 
snemu. 

(2) Zasadanie snemu sa skonãí alebo odroãuje a snem sa rozpú‰Èa vyhlá-
sením hlavy ‰tátu. 

(3) Ak sa zasadanie skonãilo, pokraãuje snem na novom zasadaní v prá-
cach podºa stavu, v akom boli pri ukonãení predo‰lého zasadania. Hlava ‰tátu 
v dekréte, ktor˘m vyhlasuje zasadanie za skonãené, môÏe vyhlásiÈ, Ïe sa práce 
snemu preru‰ujú; t˘m v‰etky veci, na ktor˘ch sa snem uÏ predt˘m koneãne 
neuzniesol, prestávajú byÈ predmetom rokovania snemu. Po takomto preru‰ení 
prác snemu môÏe sa na novom zasadaní ten ist˘ snem len na návrh vlády alebo 
iniciatívneho v˘boru so súhlasom vlády uzniesÈ, Ïe v˘bor, ktorému sa pride-
ºuje návrh zákona, v predo‰lom zasadaní uÏ prejednávan˘, má v poradách po-
kraãovaÈ na základe v˘borov˘ch uznesení z predo‰lého zasadania. O takomto 
návrhu rozhodne snem bez rozpravy jednoduch˘m hlasovaním, ale ho môÏe 
prideliÈ i v˘boru. V̆ bory, ktoré snem vyhlásil za permanentné, môÏu so sú -
hlasom vlády rokovaÈ i po skonãení zasadania. 
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(4) Ak sa zasadanie odroãilo, nastáva v práci snemu len prestávka; v‰etky 
v˘bory môÏu i po odroãení pokraãovaÈ vo svojej práci. 

§ 5 
Ustavujúca schôdzka. 
(1) Novovyvolen˘ snem ustaví sa na plenárnej schôdzke do mesiaca po 

vyhlásení v˘sledku voºby. 
(2) T úto schôdzku otvorí a vedie predseda vlády, príjme prísahu poslancov 

(§ 6, ods. 1.), dá vyvoliÈ predsedu a op˘ta sa ho, ãi voºbu prijíma. Pritom pred-
sedovi vlády patria v‰etky práva, ktoré má predseda snemu pri vedení plenár-
nej schôdzky. 

(3) Ak predseda voºbu príjme, zloÏí v sneme do rúk predsedu vlády prísahu 
(§ 7), ujme sa predsedníctva, dá vyvoliÈ 2 podpredsedov, 4 zapisovateºov a 4 
dozorcov poriadku. Podpredsedovia zloÏia prísahu do rúk predsedu (§ 7). 

(4) Hlasy sãítajú ‰tyria skrutátori, vymenovaní predsedom vlády z poslancov. 
(5) Voºby podºa odseku 2 a 3 platia na celé volebné obdobie, ale na za-

ãiatku nového zasadania nadpoloviãná väã‰ina v‰etk˘ch poslancov môÏe Ïia-
daÈ písomne nové voºby, ktoré treba daÈ v takomto prípade na program naj-
bliÏ‰ej schôdzky. 

(6) Keby za volebného obdobia snemu nastala potreba voliÈ znova celé 
predsedníctvo, zvolá predseda vlády najneskor‰ie do 6 t˘ÏdÀov snem na voºbu 
nového predsedníctva. 

§ 6 
Prísaha poslancov. 
(1) Poslanci skladajú na prvej schôdzke pred voºbou predsedníctva do rúk 

predsedu vlády túto prísahu: „Prisahám, Ïe budem vern˘ Slovenskému ‰tátu, 
Ïe budem zachovávaÈ zákony a mandát svoj plniÈ podºa svojho najlep‰ieho 
vedomia a svedomia. Tak mi Pán Boh pomáhaj! Poslanec pred vstupom do 
rokovacej siene vyhlási v kancelárii snemu, akej je národnosti, podpí‰e tam 
text prísahy, ão mu kancelária snemu na overovacom liste potvrdí. Na schô -
dzke predseda vlády dá preãítaÈ formulu prísahy a poslancov vyvolaÈ, aby jed-
notlive zloÏili prísahu podaním ruky a slovom: „Prisahám“ (§ 48, ods. 6). 

(2) Poslanci, ktorí vstúpia do rokovacej siene neskor‰ie, skladajú rovna-
k˘m spôsobom prísahu do rúk predsedu snemu. 

(3) Odopretie prísahy alebo prísaha s v˘hradou má za následok stratu man-
dátu, ktorú vyhlási na prvej schôdzke predseda vlády, inak predseda snemu. 
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§ 7 
Prísaha predsedu a podpredsedov. 
Predseda a podpredsedovia skladajú túto prísahu: „Prisahám, Ïe budem 

zachovávaÈ zákony a svoj úrad predsednícky nestranne zastávaÈ podºa svojho 
najlep‰ieho vedomia a svedomia. Tak mi Pán Boh pomáhaj!“ 

Diel tretí 
ORGÁNY SNEMU. 
§ 8 
Predsedníctvo. 
(1) Predseda s podpredsedami tvoria predsedníctvo, ktoré je povolané viesÈ 

snem a spravovaÈ veci snemu. 
(2) Svoje úlohy plní predsedníctvo: 

a) na plenárnych schôdzkach (§ 9), 
b) predsedom alebo úradujúcim podpredsedom (§ 10 a 11). 

(3) Pomocn˘mi orgánmi predsedníctva sú: 
a) zapisovatelia, 
b) dozorcovia poriadku, 
c) kancelária snemu so stenografiou, kniÏnicou a archívom. 

(4) Predseda a predsedníctvo úradujú po skonãení funkãného obdobia 
snemu aÏ do prvej schôdzky novovyvoleného snemu. 

§ 9 
Plenárna schôdzka predsedníctva. 
(1) Plenárna schôdzka predsedníctva uzná‰a sa pod predsedníctvom pred-

sedu alebo úradujúceho podpredsedu: 
a) na vymenovaní vlády; 
b) o záväznej interpretácii rokovacieho poriadku; 
c) o verejnom napomenutí poslanca nedbanlivého (§ 3, ods. 2), o od-

volaní poslanca vylúãeného (§ 51, ods. 1) alebo poslanca, ktorému 
bolo odÀaté slovo (§ 49, ods. 3); o vylúãení poslanca a o návrhu na 
odÀatie náhrad vylúãenému poslancovi (§ 51, ods. 2); 

d) o organizácii kancelárie snemu (§ 14); 
e) o ãase a programe schôdzok, ak ich neurãil snem sám; 
f) o poradí, v akom úradujú podpredsedovia namiesto predsedu (§ 11); 
g) o poradí, v akom úradujú zapisovatelia (§ 12); 
h) o v˘davkoch v rámci rozpoãtu snemu; 
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i) o rozdelení miestností v budove snemu, o úprave prístupu poslu-
cháãstva na galériu a o spôsobe uverejÀovania úradn˘ch správ o ro-
kovaní snemu a v˘borov; 

j) o tlaãi návrhov (§ 19); 
k) o prekladoch (§ 48); 
l) o prosbách (petíciach) (§ 68); 
m) o snemovej stráÏi (§ 10, ods. 5); 
n) o vylúãení prejavov proti ‰tátu zo spisov snemu tlaãou rozdeºovan˘ch; 
o) o predbeÏnej rozprave o vládnych návrhoch tlaãou rozdelen˘ch (§ 

20, ods. 1); 
p) o druhom hlasovaní hneì po hlasovaní prvom (§ 53, ods. 1). 

(2) Predsedníctvo sa môÏe uzná‰aÈ v prítomnosti aspoÀ dvoch ãlenov 
a uzná‰a sa jednoduchou väã‰inou hlasov; predseda hlasuje tieÏ a pri rovnosti 
hlasov rozhoduje jeho hlas. Veci, ktoré predseda uzná za neodkladné, predloÏí 
ãlenom predsedníctva na písomné uznesenie bez schôdzky. 

§ 10 
Predseda. 
(1) Predseda zvoláva plenárne schôdzky snemu (§ 39), vedie ich, stará 

sa, aby bol zachovan˘ rokovací poriadok a na schôdzkach poriadok (§ 49 aÏ 
51), udeºuje slovo, urãuje a kladie otázky pri hlasovaní a vyhlasuje jeho v˘-
sledok. 

(2) Keby bol poriadok na schôdzke poru‰en˘, môÏe schôdzku preru‰iÈ 
alebo zakonãiÈ; ak ru‰ia schôdzku poslucháãi, dá ru‰iteºov vyviesÈ. Ak je po-
trebné, dá vyprázdniÈ galériu alebo niektorú jej ãasÈ. 

(3) Predseda zakºuãuje schôdzku (§ 39). 
(4) Predseda zastupuje snem navonok a podpisuje spolu s jedn˘m zapiso-

vateºom a tajomníkom snemu listiny vydávané snemom. Predsedovi je priamo 
podriadená kancelária snemu a kniÏnica s archívom. 

(5) Predsedovi je k dispozícii, i v prípadoch § 51, stráÏ, ktorú si obstará 
predsedníctvo pre kaÏdé zasadanie v dohode s ministerstvom vnútra; táto stráÏ 
podlieha v tejto svojej ãinnosti – ako stráÏ snemu – v˘luãne predsedovi.) 

§ 11 
Podpredsedovia. 
Podpredsedovia zastupujú predsedu na jeho príkaz so v‰etk˘mi jeho prá-

vami a povinnosÈami v poradí, na ktorom sa uznesie predsedníctvo. 
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§ 12 
Zapisovatelia. 
Zapisovatelia zisÈujú úãasÈ poslancov na plenárnej schôdzke, dozerajú na 

hlasovanie a na volenie, sãítajú hlasy, losujú a v˘sledok oznamujú predsedovi; 
uhodnoverÀujú zápisnice o rokovaní, spolupodpisujú listiny snemu a dozerajú 
na tesnopiseckú ãinnosÈ kancelárie snemu. Úradujú v poradí, urãenom pred-
sedníctvom. 

§ 13 
Dozorcovia poriadku. 
Dozorcovia poriadku sú povinní staraÈ sa o poriadok v sieni i v budove 

snemu. 

§ 14 
Kancelária a kniÏnica. 
(1) Do kancelárie snemu, ktorú spravuje tajomník snemu, patrí jeho zástupca 

a potrebn˘ poãet úradníkov konceptn˘ch, odborn˘ch, úãtovn˘ch, kancelárskych, 
ìalej pomocn˘ kancelársky, ako aj zriadeneck˘ personál. Kancelária snemu pí‰e 
zápisnice, vybavuje uznesenia schôdzok a orgánov snemu, nakoºko to nie je po-
vinnosÈou in˘ch ãiniteºov, plní sluÏbu úãtovnú, pokladniãnú a kancelársku. Vedie 
listiny o voºbách (diel deviaty). Obstaráva práce tesnopisecké. 

(2) KniÏnica a archív sú priãlenené ku kancelárii. Majú na starosti budovaÈ 
a udrÏovaÈ kniÏnicu snemu a spracovávaÈ jeho archív. 

Diel ‰tvrt˘ 
KLUBY. 
§ 15 
Príslu‰níci klubu. 
Za príslu‰níka klubu sa pokladá poslanec, ktor˘ spolu s predsedníctvom 

klubu oznámi písomne kancelárii snemu, Ïe je ãlenom alebo hospitantom 
klubu, a zostáva ním tak dlho, k˘m poslanec alebo predsedníctvo klubu t˘m 
ist˘m spôsobom neohlási, Ïe prestal byÈ ãlenom alebo hospitantom klubu. 

§ 16 
Zamestnanci klubu. 
Tajomník a iní zamestnanci klubu na preukáÏku, vystavenú na návrh pred-

sedu klubu alebo jeho zástupcu predsedom snemu, sú oprávnení vstúpiÈ do 
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budov a miestností snemu v medziach domáceho poriadku a in˘ch príslu‰n˘ch 
uznesení. 

§ 17 
Poradn˘ hlas predsedov klubov. 
Predsedníctvo poz˘va podºa potreby na svoje porady predsedov klubov 

s hlasom poradn˘m. 

Diel piaty 
PREDMETY ROKOVANIA 
§ 18 
Ich druhy. 
Snem rokuje hlavne: 
1. o správach a podnetoch hlavy ‰tátu; 
2. o návrhoch a vyhláseniach vlády; 
3. o návrhoch predsedu a poslancov; 
4. o správach v˘borov; 
5. o otázkach; 
6. o prosbách (petíciách) a 
7. volí orgány mu prislúchajúce. 

§ 19 
RozmnoÏenie návrhov tlaãou. 
(1) Návrhy vládne, i samostatné (iniciatívne) návrhy poslancov, podané 

písomne v kancelárii snemu a podpísané aspoÀ 5 poslancami, sa vytlaãia a roz-
dajú ão najskor‰ie poslancom. Návrh má obsahovaÈ presnú formuláciu toho, 
na ãom sa má snem uzniesÈ, a musí byÈ k nemu priloÏen˘ rozpoãet o finanã-
nom dosahu osnovy a návrh na úhradu potrebného nákladu. Návrhy bez do-
statoãného poãtu podpisov, nedostatoãne formulované a bez ostatn˘ch nále-
Ïitostí podºa predo‰lej vety nie sú predmetom rokovania. 

(2) Ak je návrhov toºko, alebo ak sú také rozsiahle, Ïe ich vãasné rozmno-
Ïenie tlaãou naráÏa na ÈaÏkosti, môÏe predsedníctvo upustiÈ od úplného ich 
vytlaãenia a miesto toho rozdaÈ zoznam t˘chto návrhov s krátkym obsahom 
a s upozornením, Ïe do úpln˘ch návrhov moÏno nahliadnuÈ v kancelárii 
snemu. 
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§ 20 
Ako sa prideºujú návrhy vlády. 
(1) Po rozdaní vytlaãeného vládneho návrhu dá predseda predbeÏnú roz-

pravu o Àom na program niektorej z najbliÏ‰ích piatich schôdzok snemu, ak 
to Ïiada vláda alebo ak sa na tom uznieslo predsedníctvo. 

(2) PredbeÏnú rozpravu zaãne ãlen vlády. V predbeÏnej rozprave nie sú 
dovolené vecné návrhy. 

(3) Po skonãení predbeÏnej rozpravy alebo ak nebolo predbeÏnej rozpravy, 
po rozdaní vytlaãeného návrhu predseda vo vlastnej pôsobnosti pridelí vládny 
návrh jednému alebo viacer˘m v˘borom, ktoré pokladá za príslu‰né. 

(4) Vláda môÏe svoje návrhy odvolaÈ, dokiaº snem neprikroãil k druhému 
hlasovaniu. 

§ 21 
Ako sa prideºujú samostatné návrhy poslancov. 
(1) Samostatné návrhy poslancov treba podaÈ písomne v kancelárii snemu; 

po ich vytlaãení a rozdelení predseda vo vlastnej pôsobnosti pridelí ich ini-
ciatívnemu v˘boru. 

(2) Návrhy vytlaãené a rozdané nemoÏno odvolaÈ. Ak ich iniciatívny v˘bor 
alebo snem v prvom ãi druhom hlasovaní právoplatne zamietol, môÏu byÈ 
znova podané len po roku od zamietavého uznesenia. 

Diel ‰iesty 
V¯BORY. 
§ 22 
Ustanovenie v˘borov. 
(1) Na zaãiatku prvého zasadania vyvolí snem tieto v˘bory: 

a) v˘bor iniciatívny, 
b) v˘bor rozpoãtov˘, 
c) v˘bor ústavno-právny, 
d) v˘bor imunitn˘. 

(2) Na návrh vlády alebo na písomn˘ návrh 5 poslancov môÏe snem usta-
noviÈ bez rozpravy jednoduch˘m hlasovaním i v˘bory iné a urãí poãet ich ãle-
nov. Predseda urãí, kedy a kde majú maÈ prvú (ustanovujúcu) schôdzku. 

(3) Snem sa môÏe na návrh vlády, predsedu alebo 5 poslancov uzniesÈ 
bez rozpravy jednoduch˘m hlasovaním, Ïe urãit˘ v˘bor je permanentn˘ 
(§ 4, ods. 3). 
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§ 23 
V̆ bor iniciatívny. 
(1) V˘bor iniciatívny skúma samostatné (iniciatívne) návrhy poslancov 

predbeÏne a je povinn˘ rozhodnúÈ, ak mu snem neurãil lehotu krat‰iu, do 30 
dní po pridelení návrhu. Ak sa zasadanie snemu v tejto lehote skonãilo, poãíta 
sa nová lehota od otvorenia nového zasadania. 

(2) Predseda iniciatívneho v˘boru pridelí návrh niektorému ãlenovi ako 
spravodajcovi; ak je námietka proti osobe spravodajcovej, vyvolí spravodajcu 
v˘bor bez rozpravy jednoduch˘m hlasovaním. V̆ bor rozhodne bez ìal‰ieho 
rokovania jednoduch˘m hlasovaním o tom, ãi návrh prideºuje inému v˘boru, 
ktor˘ pokladá za príslu‰n˘, alebo ãi návrh zamieta. O uznesení upovedomí 
v˘bor predsedu snemu a prvého z navrhovateºov.  

(3) Ktor˘koºvek z navrhovateºov môÏe do 3 dní po tomto upovedomení 
u predsedu snemu navrhnúÈ, aby snem zmenil zamietavé uznesenie inciatív-
neho v˘boru, ão predseda na jednej z najbliÏ‰ích schôdzok predloÏí snemu. 
Snem rozhodne o takomto návrhu bez rozpravy jednoduch˘m hlasovaním. 

(4) Ak snem návrhu vyhovie, predseda ho pridelí v˘boru, ktor˘ uznáva za 
príslu‰n˘. 

(5) Na návrh predsedu môÏe sa snem uzniesÈ bez rozpravy jednoduch˘m 
hlasovaním, Ïe rozhodne o r ôznych návrhoch inciatívnych jedn˘m hromad-
n˘m hlasovaním. 

(6) Návrhy, o ktor˘ch iniciatívny v˘bor vãas nerozhodol, pridelí predseda 
snemu na návrh ktoréhokoºvek z navrhovateºov v˘boru, ktor˘ pokladá za prí-
slu‰n˘. 

§ 24 
V̆ bor rozpoãtov˘. 
Okrem vlastn˘ch osnov rozpoãtov˘ch a daÀov˘ch kaÏdú osnovu zákona 

alebo návrh, ktor˘mi sa ‰tátna pokladnica zaÈaÏuje nad rozpoãet uÏ povolen˘, 
i keì ich uÏ prejednal v˘bor in˘, treba poslaÈ pred vytlaãením správy v˘boru 
a pred prejednaním na plenárnej schôdzke v˘boru rozpoãtovému, aby o Àom 
podal správu z hºadiska úhrady. 

§ 25 
Ako sa v˘bory ustanovujú a ako rokujú. 
(1) Predsedom snemu oznaãen˘ ãlen v˘boru vedie voºbu predsedu. Okrem 

predsedu vyvolí v˘bor 2 podpredsedov a 2 zapisovateºov; v˘sledok volieb 
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hlási predseda kancelárii snemu, aby sa to oznámilo snemu. V prípadoch dô -
leÏit˘ch môÏe v˘bor zvolaÈ i predseda snemu. 

(2) Nadpoloviãná väã‰ina v‰etk˘ch ãlenov v˘boru môÏe kedykoºvek pí-
somne ÏiadaÈ nové voºby v‰etk˘ch alebo niektor˘ch funkcionárov v˘boru; to 
platí aj o spravodajcovi (§ 30 a 32, ods. 1). K nov˘m voºbám sa prikroãí hneì. 

(3) Pre rokovanie v˘boru platia obdobne pravidlá, vydané pre plenárnu schô -
dzku snemu, ak niet odchyln˘ch ustanovení; predsedovi v˘boru patria vo vedení 
rokovania a pri disciplinárnych zákrokoch obdobné práva ako predsedovi snemu. 

(4) Ak ide o návrhy krátke a jednoduché a ak sa t˘m obºahãí rokovanie, 
predseda môÏe dovoliÈ, aby sa podávali ústne, ak väã‰ina prítomn˘ch ãlenov 
v˘boru nepodá proti tomu písomne námietky. 

(5) Uznesenie v˘boru o návrhoch formálnych a o v‰etk˘ch návrhoch, ktoré 
sa nedomáhajú vecn˘ch zmien alebo doplnení prejednávanej osnovy, deje sa 
obyãajne bez rozpravy jednoduch˘m hlasovaním. Rozprava sa môÏe diaÈ len 
v tom prípade, keì sa na tom v˘bor uznesie jednoduch˘m hlasovaním. 

(6) V̆ bor sa môÏe jednoduch˘m hlasovaním bez rozpravy uzniesÈ, Ïe ro-
kovanie je dôverné. 

§ 26 
Zápisnice v˘borov. 
(1) O kaÏdej schôdzke napí‰e zapisovateº zápisnicu a podpí‰e ju s predse-

dom. Zápisnice s listinou o prítomn˘ch treba odovzdaÈ kancelárii snemu. 
(2) V̆ bor sa môÏe so súhlasom predsedu snemu bez rozpravy jednodu-

ch˘m hlasovaním uzniesÈ, aby o jeho rokovaní sa písal záznam tesnopisn˘. 
(3) V̆ bor sa môÏe bez rozpravy jednoduch˘m hlasovaním uzniesÈ, Ïe sa 

jeho rokovanie neuverejní. 
(4) O vylúãení prejavov, uveden˘ch pod písm. n) § 9 rozhoduje predseda 

a zapisovateº v˘boru. 

§ 27 
ÚãasÈ in˘ch osôb vo v˘bore. 
(1) âlenovia vlády, úradníci nimi vyslaní, predseda snemu ako aj úradníci 

snemu ním urãení sú oprávnení byÈ na schôdzkach v˘boru a ujaÈ sa tam slova 
kedykoºvek a podávaÈ návrhy. 

(2) Ak sa v˘bor uzniesol, aby niektor˘ minister osobne pri‰iel na jeho 
schôdzku, pozve ho predseda v˘boru, aby podal Ïiadané vysvetlenie. Uzne-
senie deje sa bez rozpravy jednoduch˘m hlasovaním. 
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(3) Poslanci majú právo byÈ prítomní pri rokovaní v˘boru, ak sa v˘bor ne-
uzniesol, Ïe jeho rokovanie je dôverné (§ 25, ods. 6); snem má právo toto 
uznesenie zmeniÈ na návrh 5 poslancov bez rozpravy jednoduch˘m hlasova-
ním. 

(4) Pri rokovaní o rozpoãte a o veciach daÀov˘ch prítomnosÈ poslancov 
nesmie byÈ vylúãená. 

§ 28 
Odborníci a svedkovia vo v˘bore. 
(1) K prácam vo v˘boroch moÏno pribraÈ odborníkov s hlasom poradn˘m. 

Ich zoznam pre kaÏd˘ v˘bor zostaví predsedníctvo snemu po vypoãutí mienky 
príslu‰nej korporácie. Predseda snemu v dohode s predsedom príslu‰ného v˘-
boru rozhoduje o tom, ãi a ktorí z odborníkov takto vybran˘ch majú prísÈ na 
schôdzku a aká náhrada im patrí. 

(2) V̆ bor môÏe splnomocniÈ predsedu alebo spravodaja, aby vo veci povahy 
verejnej, ktorú v˘bor z uznesenia snemu vy‰etruje, alebo o ktorej rokuje, pred-
volal a na schôdzke alebo mimo schôdzky vypoãul, alebo doÏiadan˘m súdom 
dal vypoãuÈ svedkov, prípadne vyÏiadal si príslu‰né spisy. O povinnosti svedãiÈ, 
o opatreniach donucovacích, o práve odopretia v˘povede a o náhrade trov platia 
pre tieto prípady ustanovenia trestného poriadku s t˘m rozdielom, Ïe pre verej-
n˘ch úradníkov v tomto prípade neplatia predpisy o povinnom zachovávaní 
úradného tajomstva; ãlen snemu môÏe odoprieÈ svedectvo o veciach, ktoré by 
mu boli zverené ako poslancovi, a to i vtedy, keì uÏ poslancom prestal byÈ. 

(3) Zápisnicu o vypoãutí v˘borom, predsedom alebo spravodajom pí‰e za-
pisovateº v˘boru alebo úradník kancelárie snemu. 

(4) Krivá v˘poveì svedka je trestná ako krivá v˘poveì pred súdom. 
(5) O donucovacích opatreniach rozhodne doÏiadan˘ súd alebo súd byd-

liska svedkovho. 

§ 29 
âlenstvo vo v˘bore. 
(1) Poslanec, vyvolen˘ do v˘boru, je povinn˘ voºbu prijaÈ, ak nie je uÏ 

ãlenom dvoch in˘ch v˘borov. 
(2) âlen v˘boru je povinn˘ na schôdzkach sa pravidelne zúãastniÈ. 
(3) Ak poslanec pre nedbanlivosÈ stratí mandát vo v˘bore alebo pre nemoc, 

dovolenú vy‰e 3 t˘ÏdÀov sa nemôÏe zúãastniÈ v rokovaní v˘boru, predseda 
v˘boru poÏiada predsedu snemu o novú voºbu. 
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§ 30 
Spravodaj vo v˘bore. 
Predseda v˘boru prikáÏe návrh, v˘boru pridelen˘, niektorému ãlenovi ako 

spravodajovi pre v˘bor; ak je proti tomu námietka, v˘bor si vyvolí spravodaja 
bez rozpravy jednoduch˘m hlasovaním. 

§ 31 
Ako sa v˘bor uzná‰a. 
(1) V̆ bor rokuje v prítomnosti aspoÀ tretiny ãlenov a uzná‰a sa jednodu-

chou väã‰inou prítomn˘ch, poãítajúc i predsedajúceho, ktor˘ hlasuje posledn˘; 
pri rovnosti hlasov je návrh zamietnut˘. 

(2) K˘m správa v˘boru nie je rozdaná v sneme, v˘bor môÏe odvolaÈ svoje 
uznesenie, ak sa za to jednomyseºne vysloví schôdzka alebo väã‰ina prítom-
n˘ch aspoÀ toºk˘mi hlasmi, koºk˘mi do‰lo k uzneseniu predo‰lému; o návrhu 
na odvolanie uznesenia rozhoduje v˘bor bez rozpravy jednoduch˘m hlasova-
ním, ak sa na rozprave neuznesie v˘bor jednoduch˘m hlasovaním. 

§ 32 
Správa v˘boru. 
(1) spravodaj predná‰a vec vo v˘bore, napí‰e o v˘sledku porady odôvod-

nenú správu, a ak ju v˘bor schválil, háji v sneme uznesenie v˘boru. V̆ bor 
môÏe splnomocniÈ spravodaja a predsedu, aby sami vypracovali v˘borovú 
správu a podali ju priamo snemu. Správu podpí‰e predseda a spravodaj. 

(2) Správa sa odovzdá kancelárii snemu a vytlaãí sa pod dozorom zpravo-
daja. 

(3) Rozdanú správu môÏe v˘bor odvolaÈ, ak to dovolí snem jednoduch˘m 
hlasovaním bez rozpravy. 

§ 33 
Rokovanie vo dvoch alebo v niekoºk˘ch v˘boroch, 
(1) Ak bol návrh pridelen˘ dvom alebo niekoºk˘m v˘borom, moÏno o Àom 

rokovaÈ súãasne. Tieto v˘bory môÏu urãiÈ v takomto prípade spoloãnú komi-
siu, v ktorej sú zastúpené rovnak˘m poãtom ãlenov; v˘bory potom osve schva-
ºujú správu pre plénum. 

(2) Ak sa v˘bory nedohodnú na spoloãnej správe, podá kaÏd˘ v˘bor správu 
osve. 

(3) V̆ bor rozpoãtov˘, ktorému bol pridelen˘ podºa § 24 návrh v inom v˘-
bore uÏ prejednan˘, pripojí k správe svoju správu z hºadiska úhrady. 
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§ 34 
Lehoty. 
(1) Snem môÏe na návrh predsedu jednoduch˘m hlasovaním bez rozpravy 

uloÏiÈ v˘boru, aby o návrhu podal správu do urãenej lehoty. Snem to môÏe 
uloÏiÈ, i keì v˘bor uÏ o veci rokuje. 

(2) Ak v˘bor do urãenej lehoty správu nepodal a neÏiadal predæÏiÈ lehotu 
alebo ak snem lehotu nepredæÏil, predmet moÏno daÈ na program i bez správy 
v˘boru. Spravodaja urãí v tom prípade predseda snemu. 

§ 35 
Zmena príslu‰ného v˘boru. 
V˘bor i predseda snemu môÏu navrhnúÈ návrh prideliÈ v˘boru inému. 

O tom snem rozhodne bez rozpravy jednoduch˘m hlasovaním. 

Diel siedmy 
PLENÁRNA SCHÔDZKA. 
§ 36 
VerejnosÈ rokovania. 
(1) Plenárne schôdzky snemu sú verejné. Na návrh predsedu snemu alebo 

ãlena vlády môÏe sa snem bez rozpravy jednoduch˘m hlasovaním uzniesÈ, Ïe 
plenárna schôdzka bude dôverná. 

(2) Rokovanie o rozpoãte a o veciach daÀov˘ch je vÏdy verejné. 

§ 37 
Dôverná schôdzka. 
(1) Na dôvernej schôdzke môÏu byÈ prítomní okrem poslancov len úrad-

níci, urãení predsedom, tesnopisci, ktorí zloÏia do rúk predsedu prísahu, Ïe 
zachovajú úradné tajomstvo, a ãlenovia vlády a ich zástupcovia. 

(2) Zápisnica a tesnopisecká správa o rokovaní na schôdzke dôvernej sa 
neuverejní, ak sa snem inak neuznesie. Uznesenie deje sa bez rozpravy jed-
noduch˘m hlasovaním. 

§ 38 
Trvanie schôdzky. 
PreloÏenie programu rokovania. 
(1) Schôdzku otvára a zakºuãuje predseda. 
(2) O návrhu niektorého poslanca, aby sa v schôdzke pokraãovalo, roz-

hodne snem bez rozpravy jednoduch˘m hlasovaním. 
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(3) Snem môÏe na návrh predsedu bez rozpravy jednoduch˘m hlasovaním 
preloÏiÈ ustanoven˘ program rokovania. Predseda môÏe navrhnúÈ i to, aby ro-
kovanie o niektorom predmete bolo preru‰ené a aby sa rokovalo o inom bode 
programu. 

§ 39 
Budúca schôdzka. 
(1) Predseda zakºuãuje schôdzku a oznámi uznesenie predsedníctva o ãase 

a programe schôdzky budúcej. 
(2) Návrhy, aby budúca schôdzka bola inokedy alebo s in˘m programom, 

môÏu byÈ predmetom uzná‰ania len vtedy, ak sa za to vysloví na otázku pred-
sedu aspoÀ 21 poslancov. V tom prípade o nich rozhodne snem bez rozpravy 
jednoduch˘m hlasovaním. 

(3) Ak snem poãas zasadania nemal schôdzku vy‰e 14 dní, predseda je po-
vinn˘ zvolaÈ schôdzku do 3 dní, keì to Ïiada vláda alebo aspoÀ dve pätiny 
poslancov písomne s udaním programu. Ak niet prekáÏok, predseda zvolá 
schôdzku na deÀ oznaãen˘ v návrhu. 

(4) Ak predseda s navrhnut˘m programom nesúhlasí, rozhodne snem bez 
rozpravy jednoduch˘m hlasovaním. 

§ 40 
Otvorenie schôdzky. 
Oznámenia predsedníctva. 
(1) Schôdzku otvára predseda. Schôdzka môÏe byÈ otvorená a snem môÏe 

rokovaÈ, ak je v zasadacej sieni prítomná aspoÀ pätina poslancov. 
(2) V‰etky oznámenia vlády, predsedníctva i v˘borov, do‰lé spisy, správy, 

návrhy a ich pridelenie, podané otázky i naliehavé Ïiadosti o dovolené, 
o zmeny v zápisnici, rozhodovanie o zrieknutí sa ãlenstva vo v˘bore, urãova-
nie lehoty v˘boru a iné veci formálne, o ktor˘ch rokovací poriadok nariaìuje 
jednoduché hlasovanie bez rozpravy, môÏe predseda oznámiÈ alebo nariadiÈ 
kedykoºvek medzi schôdzkou alebo na konci schôdzky. 

(3) Keby oznámenia vyÏadovali dlh‰ieho ãasu, predseda môÏe odkázaÈ po-
slancov na ich zoznam, v kancelárii snemu vyloÏen˘, ktor˘ sa uverejní i v tes-
nopiseckej správe. 

(4) Rozpravy a reãi o oznámeniach predsedníctva dovoºujú sa len vtedy, 
ak to rokovací poriadok v˘slovne urãuje. Predseda môÏe takéto rozpravy i reãi 
odsunúÈ na koniec schôdzky. 
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§ 41 
Spôsob porady. 
(1) O osnovách zákonov a o zmluvách medzinárodn˘ch rokuje sa vo dvoch 

hlasovaniach, o predmetoch ostatn˘ch v jednom hlasovaní. 
(2) O vytlaãen˘ch správach v˘borov a návrhoch vlády a poslancov môÏe 

sa rokovaÈ len po 12 hodinách od ich rozdania. V odôvodnen˘ch prípadoch 
predsedníctvo snemu môÏe túto lehotu skrátiÈ. 

(3) Správy tlaãou rozdané sa neãítajú. 
(4) Správy o petíciách môÏu sa podaÈ a moÏno o nich rokovaÈ i bez vytla-

ãenia a rozdania. 

§ 42 
Rozprava v‰eobecná a podrobná. 
(1) Ak je správa obsiahlej‰ia alebo t˘ka sa vecí dôleÏitej‰ích, predseda 

môÏe v prvom hlasovaní rozdeliÈ rozpravu na v‰eobecnú a podrobnú. 
(2) I vo v‰eobecnej i v podrobnej rozprave má slovo najprv spravodaj (§ 

32 a 33). 
(3) Namiesto spravodaja, ktor˘ neplní spravodajské povinnosti, urãí pred-

seda za spravodaja iného ãlena v˘boru. 

§ 43 
Reãi. 
(1) Nesmie sa ujaÈ slova, komu ho predseda nedal. Spravodaji, reãníci, ãle-

novia vlády a ich zástupcovia hovoria z reãni‰Èa. Nie je dovolené reãi ãítaÈ, 
okrem reãí predsedu snemu, predsedov alebo spravodajcov v˘borov, ãlenov 
alebo zástupcov vlády, krátkych vyhlásení, predná‰an˘ch v mene klubu, a ci-
tátov s oznaãením prameÀa. KaÏd˘ reãník smie uÏívaÈ poznámky, písané len 
na podporu pamäti. 

(2) Ak sa predseda chce zúãastniÈ v rozprave, odovzdá predsedníctvo; ho-
vorí z reãni‰Èa a ujme sa predsedníctva len po vybavení veci. 

(3) Reãníci sa môÏu hlásiÈ u predsedu uÏ pred schôdzkou písomne alebo 
medzi schôdzkou osobne a ústne aÏ do t˘ch ãias, k˘m sa snem neuzniesol za-
kº úãiÈ rozpravu alebo ak nebolo takého uznesenia, k˘m predseda neudelil zá-
vereãné slovo spravodajcovi. Prihlasujúci sa oznámi, ãi chce hovoriÈ za návrh, 
alebo proti nemu. 

(4) Reãi o rokovacom poriadku, poznámky osobné a vecné sú dovolené 
len podºa uváÏenia predsedu; nesmú trvaÈ vy‰e päÈ minút. 
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§ 44 
Poradie a trvanie reãí. 
(1) Otvárajúc rozpravu, predseda oznámi reãníkov dosiaº prihlásen˘ch. 
(2) Po reãi spravodajcovej (§ 42) predseda udeºuje slovo reãníkom oby-

ãajne v poradí ich prihlá‰ok, ale je povinn˘ dbaÈ o to, aby najprv hovoril reãník 
proti návrhu, a aby sa nakoºko moÏno striedali reãníci za návrh a proti nemu. 

(3) Reãníci si môÏu poradie vymeniÈ, ão treba predsedovi oznámiÈ. 
(4) Poslanec môÏe hovoriÈ o tom istom predmete rokovania najviac dva 

razy. 
(5) Snem môÏe na návrh predsedu alebo ktoréhokoºvek poslanca bez roz-

pravy jednoduch˘m hlasovaním obmedziÈ trvanie reãí pri rozprave v‰eobecnej 
aÏ na pol hodiny a pri rozprave podrobnej aÏ na 10 minút; v tomto prípade 
spravodajova reã môÏe trvaÈ raz toºko. 

(6) Keì reãník pri vyzvaní nie je prítomn˘, stráca slovo. 

§ 45 
Zástupcovia vlády. 
(1) âlenovia vlády a zástupcovia nimi vyslaní môÏu sa zúãastniÈ na schô -

dzkach a ujímaÈ sa slova kedykoºvek i viackrát, i po skonãení rozpravy, ale 
reãníka nesmú preru‰ovaÈ. 

(2) Snem sa môÏe uzniesÈ na písomn˘ návrh 5 poslancov bez rozpravy 
jednoduch˘m hlasovaním, aby ãlen vlády alebo jeho zástupca pri‰iel na schô -
dzku a podal správy a vysvetlenia. Snem môÏe urãite oznaãiÈ, ktor˘ ãlen vlády 
alebo ktor˘ orgán ‰tátnej správy má prísÈ na schôdzku. Vyzvan˘ je povinn˘ 
tomuto uzneseniu na poÏiadanie predsedu snemu vyhovieÈ. 

§ 46 
Návrh formálny. 
(1) Návrhy o tom, ako sa má rokovaÈ, podávajú sa len písomne a snem sa 

o nich uzná‰a bez rozpravy jednoduch˘m hlasovaním. 
(2) KaÏd˘ poslanec môÏe navrhnúÈ koniec rozpravy. O tomto návrhu roz-

hoduje snem jednoduch˘m hlasovaním bez rozpravy. 

§ 47 
Návrhy vecné a koniec rozpravy. 
(1) Návrhy pozmeÀovacie, doplÀovacie a pod. majú poslanci podaÈ pí-

somne najneskor‰ie hneì potom ako sa snem uzniesol rozpravu skonãiÈ alebo 
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keì predseda oznámil, Ïe uÏ niet k slovu prihlásen˘ch. Návrh na zamietnutie 
nemoÏno podaÈ, ale len návrh, aby sa pre‰lo na ìal‰í bod programu. Tieto ná-
vrhy sa pojmú do hlasovania len vtedy, ak sú podpísané aspoÀ 5 poslancami. 

(2) Ak sa snem uzniesol rozpravu skonãiÈ, môÏe hovoriÈ za návrh len 
hlavn˘ reãník a proti návrhu hlavn˘ reãník, ktor˘ch ustanovili dohodou zapí-
saní e‰te reãníci oboch strán. Ak sa za 5 minút nedohodnú, rozhodnú zapiso-
vatelia lósom. Vylosovaní môÏu prepustiÈ slovo inému zapísanému reãníkovi. 

(3) Po t˘chto hlavn˘ch reãníkoch patrí koneãné slovo spravodajcom (§ 32 
a 33), ak spravodaja niet, prvému navrhovateºovi, ktor˘ môÏe slovo prepustiÈ 
inému z navrhovateºov. 

(4) Ak po skonãení rozpravy sa ujal slova zástupca vlády, je t˘m rozprava 
znova otvorená. 

§ 48 
Rokovacia reã. 
(1) Vláda a funkcionári snemu, najmä predseda a podpredsedovia snemu, 

v˘borov a komisií, zapisovatelia, spravodaji, dozorcovia poriadku a kancelária 
snemu rokujú po slovensky. 

(2) Poslanci rokujú po slovensky. Poslanci, prihlásení k inej domácej ná-
rodnej skupine, môÏu rokovaÈ reãou svojej národnosti, ak len nechcú uÏiÈ reãi 
slovenskej. 

(3) K samostatn˘m návrhom, otázkam a interpeláciám, podan˘m v reãi 
neslovensk˘ch domácich národn˘ch skupín (ods. 2), má podávateº právo pri-
pojiÈ písomn˘ preklad do reãi slovenskej; tento preklad je potom základom 
rokovania. Ak poslanec tak˘to preklad nepripojí, obstará ho ão najskorej kan-
celária snemu a tento je potom základom rokovania. 

(4) K návrhom formálnym, k vecn˘m návrhom pozmeÀovacím, doplÀo-
vacím a pod., o ktor˘ch snem alebo v˘bor má rokovaÈ alebo hlasovaÈ, ak nie 
sú podané v reãi slovenskej, má navrhovateº pripojiÈ preklad do slovenãiny, 
inak sa nepov‰imnú; tento preklad je základom rokovania. Ak sú tieto návrhy 
struãné a jednoduché a ak sa t˘m nezdrÏuje rokovanie, predseda môÏe podºa 
svojho uváÏenia daÈ ich prítomn˘m tlmoãníkom hneì do slovenãiny preloÏiÈ, 
preklad ústne daÈ vyhlásiÈ a do rokovania alebo hlasovania pojaÈ. 

(5) Ak je podan˘ samostatn˘ návrh (otázka, interpelácia) tak˘ obsiahly 
alebo ak je toºko inoreãov˘ch návrhov (otázok, interpelácií), Ïe kancelária 
snemu ani do t˘ÏdÀa nemôÏe obstaraÈ preklady, predsedníctvo môÏe návrhy 
(otázky, interpelácie) podávateºom vrátiÈ, aby pripojili sami do t˘ÏdÀa preklad 
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do reãi slovenskej; ak sa tak nestalo, návrh (otázka, interpelácia) sa pokladá 
za nepodan˘. 

(6) Formula o prísahe poslancov (§ 6) preãíta sa poslancom, uveden˘m 
v druhej vete odseku 2, aj v ich reãi a títo poslanci môÏu vo svojej reãí prisa-
haÈ. I pri hlasovaní podºa mien môÏu títo poslanci hlasovaÈ vo svojej reãi. 
Ustanovenie prvej vety tohto odseku platí aj o prísahe predsedu a podpredse-
dov (§ 7), ak sú z niektorej z národn˘ch skupín v odseku 2 oznaãen˘ch. 

(7) V tesnopiseck˘ch správach, prípadne v zápisniciach o schôdzkach 
snemu uverejnia sa reãi inojazyãné (ods. 2) v slovenskom preklade, ktor˘, ak 
poslanec sám do 48 hodín preklad nepripojil, obstará kancelária snemu; v tes-
nopiseck˘ch správach uverejnia sa tieto reãi ako príloha i v jazyku, v ktorom 
odzneli. 

(8) Predsedníctvo snemu je oprávnené preklad, ktor˘ podºa ods. 3, 4, 5 a 7 
tohto paragrafu pripojil poslanec sám, daÈ preskúmaÈ a podºa potreby opraviÈ 
tlmoãníkom; v takomto prípade opraven˘ preklad je základom rokovania a pre 
tlaã. 

(9) K písomnej odpovedi predstaviteºov vlády alebo funkcionárov snemu 
na inojazyãnú (ods. 2) otázku alebo interpeláciu pripojí sa i preklad odpovede. 

(10) MoÏno podaÈ aj inojazyãnú (ods. 2) prosbu (petíciu). Pre predsedníc-
tvo, prípadne pre v˘bor a snem obstará kancelária snemu z prosieb krátky 
v˘Èah v reãi slovenskej. Ak sa predsedníctvo (v˘bor, snem) uznesie na odpo-
vedi, kancelária snemu pripojí k nej – ak prosba nebola podaná po slovensky 
– preklad v reãi prosebníka. 

(11) Správy hlavy ‰tátu, urãené snemu, vydajú sa tlaãou po slovensky 
i v reãiach ostatn˘ch domácich národn˘ch skupín; preklad obstará kancelária 
snemu. 

(12) Tlmoãníkov pre snem a kanceláriu ustanoví predsedníctvo snemu; 
predseda v˘boru môÏe touto funkciou poveriÈ i poslanca. 

§ 49 
Volanie k veci a k poriadku, odÀatie slova, vylúãenie prejavov z rokovania. 
(1) Ak sa reãník odchyºuje od veci, o ktorej sa rokuje, volá ho predseda 

k veci. Za prejavy a ãiny, ktoré poru‰ujú rokovací poriadok, uráÏajú slu‰nosÈ 
alebo mravy, alebo sú trestuhodné, volá predseda k poriadku. Predseda môÏe 
reãníka preru‰iÈ, ak to Ïiada povinnosÈ jeho úradu. 

(2) Predseda môÏe odÀaÈ slovo reãníkovi, ktorého volal za reãí trikrát 
k veci alebo k poriadku, aj reãníkovi, ktor˘ predæÏil trvanie reãi, urãené podºa 
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§ 44. Ak sa reãníkovi odÀalo slovo, prestane sa ìal‰ia jeho reã tesnopisecky 
zaznamenávaÈ. 

(3) Ak sa poslancovi odÀalo slovo, nesmie v tej istej rozprave viac hovoriÈ. 
Ak stratil slovo (§ 44, ods. 6), môÏe sa v tej istej rozprave prihlásiÈ uÏ len raz 
(§ 44, ods. 4). Poslanec, ktorému sa odÀalo slovo, môÏe sa odvolaÈ k predsed-
níctvu, ktoré rozhodne pred zakonãením rozpravy. 

(4) Reãi a návrhy, ktoré hatia alebo zdrÏujú rokovanie, môÏe predseda 
s povolením snemu vylúãiÈ z rokovania. Snem udeºuje toto povolenie bez roz-
pravy jednoduch˘m hlasovaním. 

§ 50 
Karhanie pre uráÏky. 
(1) Ak poslanec, plniac svoj mandát, pri rokovaní v sneme urazí ãlena 

snemu, ãlena alebo zástupcu vlády alebo ak napadne ãesÈ t˘chto ãiniteºov spô -
sobom nedôstojn˘m snemu, urazen˘ môÏe do 8 dní ÏiadaÈ písomne u predsedu 
snemu, aby proti obvinenému zaviedol karhacie pokraãovanie. Predseda pri-
delí ÏiadosÈ s ur˘chlením imunitnému v˘boru. Ak poslanec, plniac svoj man-
dát, urazí pri rokovaní v sneme Slovensk˘ snem alebo jeho orgán, predseda 
do 8 dní navrhne písomne imunitnému v˘boru karhacie pokraãovanie. 

(2) Imunitn˘ v˘bor vypoãuje obvineného, prípadne Ïiadateºa a svedkov 
(§ 28) a podá v urãenej lehote predsedovi písomnú správu so v‰etk˘mi do-
kladmi a s návrhom, aby sa ponad ÏiadosÈ pre‰lo k programu alebo aby bol 
vinník potrestan˘ verejn˘m zazlením, spojen˘m podºa váÏnosti prípadu so 
stratou poslaneck˘ch náhrad. 

(3) Koneãn˘ návrh v˘boru sa rozdá tlaãou a dá sa na program najbliÏ‰ej 
schôdzky snemu. Snem vypoãuje len spravodaja a obvineného, prípadne i Ïia-
dateºa, a po doslove spravodaja rozhodne o návrhu v˘boru alebo o návrhoch 
podan˘ch podºa § 46 a 47. 

§ 51 
Vylúãenie zo schôdzok. 
(1) Ak poslanec na schôdzke urazil hlavu ‰tátu, predsedu alebo predsed-

níctvo snemu alebo jeho ãlena, vládu, predsedu alebo ãlena vlády v súvise 
s ich funkciou, alebo ak sa vzopre nariadeniam alebo opatreniam predsedu, 
alebo hatí rokovanie snemu, môÏe ho predseda vylúãiÈ na ãas trvania tejto 
schôdzky alebo aÏ na ‰esÈ nasledujúcich schôdzok. Proti tomuto opatreniu 
môÏe sa vylúãen˘ poslanec odvolaÈ na predsedníctvo snemu do 8 dní. 
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(2) Ak poslanec hatí rokovanie tak˘m spôsobom, Ïe v rokovaní nemoÏno 
pokraãovaÈ alebo ak sa dopustí násilnosti, môÏe ho predsedníctvo snemu vy-
lúãiÈ aÏ z dvadsiatich schôdzok snemu. Pritom vylúãen˘ stráca nárok na po-
slaneckú náhradu na 1 rok. 

(3) K˘m vylúãenie trvá, vylúãenému poslancovi nie je dovolené vstúpiÈ 
do zasadacej siene ani do v˘borov˘ch miestností. 

§ 52 
Rozprava podrobná. 
(1) Po skonãení rozpravy v‰eobecnej hlasuje sa, ãi osnova (a ak je ich viac, 

ktorá z osnov) má byÈ základom rozpravy podrobnej, ale najprv sa hlasuje 
o prípadnom návrhu, aby sa pre‰lo na program. 

(2) Ak ani jedna z osnov nebola prijatá za základ rozpravy podrobnej, je 
vec zamietnutá. 

(3) V podrobnej rozprave, zaãatej hneì po hlasovaní (ods. 1), urãí predseda, 
o ktor˘ch ãastiach osnovy sa má rokovaÈ a hlasovaÈ spoloãne alebo osve. 
O námietke proti tomu rozhodne snem bez rozpravy jednoduch˘m hlaso-
vaním. 

(4) Ustanovenia § 43 aÏ 47 platia i pre rozpravu podrobnú. 

§ 53 
Druhé hlasovanie. 
(1) Pri druhom hlasovaní hlasuje sa o celej osnove len po 24 hodinách od 

prvého hlasovania. K druhému hlasovaniu o osnovách súrnych moÏno prikro-
ãiÈ na tej istej schôdzke, ak sa na tom uznesie predsedníctvo. 

(2) Pri druhom hlasovaní niet rozpravy a moÏno navrhovaÈ len odroãenie 
hlasovania, vrátenie v˘boru, opravu ch˘b jazykov˘ch, písma, tlaãe, zmeny 
slohové a opravu t˘ch uznesení prvého hlasovania, ktoré si odporujú. O t˘chto 
návrhoch sa vôbec nehlasuje, ak spravodaj súhlasí. 

§ 54 
Rokovanie skrátené. 
(1) Ak ide o súrnu vládnu osnovu alebo o iniciatívny návrh, vyÏadujúci 

skoré vybavenie, môÏe navrhnúÈ vláda, predseda alebo dve pätiny v‰etk˘ch 
poslancov, aby sa takáto vec ako súrna vybavila rokovaním skráten˘m. Tak˘to 
návrh treba daÈ na program aspoÀ 24 hodín vopred. 

312 



Maketa POPOPO_Sestava 1  26.06.17  10:51  Stránka 313

PR ÍLOHY  

(2) SúrnosÈ osnovy (návrhu) odôvodÀuje len predseda alebo jeden z na-
vrhovateºov skráteného rokovania; ak sa navrhovatelia nedohodnú, urãí reã-
níka predseda. Snem potom rozhodne bez rozpravy. Pre skrátené pokraãovanie 
platia tieto pravidlá: 

(3) Predseda na tej istej schôdzke pléna pridelí vec v˘boru, ktor˘ uzná za 
príslu‰n˘, a na jeho návrh sa snem bez rokovania jednoduch˘m hlasovaním 
súãasne uznesie, aby v˘bor v urãenej nepredæÏiteºnej lehote podal o osnove 
(návrhu) správu. 

(4) V̆ bor vybaví osnovu (návrh) na najbliÏ‰ích svojich schôdzkach pred 
ostatn˘mi predmetmi, i keby rokovanie o nich mal preru‰iÈ aÏ do vybavenia 
súrnej veci. Pred rokovaním o súrnej veci uznesie sa v˘bor bez rozpravy na 
návrh predsedu alebo niektorého ãlena, ãi má byÈ v súrnej veci rozprava v‰eo-
becná, na aké ãasti sa rozvrhne rozprava podrobná, v akej lehote treba najne-
skor‰ie kaÏdú ãasÈ rokovania zakonãiÈ a ako dlho smie reãník hovoriÈ. 

(5) Len ão vypr‰í lehota, daná v˘boru na podanie správy (ods. 3), predseda 
snemu dá osnovu na program najbliÏ‰ej schôdzky, pri ãom môÏe inú rozpravu 
v sneme aÏ do vybavenia súrnej veci preru‰iÈ. Predseda môÏe na vybavenie 
súrnej veci urãiÈ aj osobitné schôdzky snemu. 

(6) Snem vybaví súrnu vec, aj keì nepodal o nej v˘bor správu. V takomto 
prípade vymenuje spravodaja predseda snemu. 

(7) Pred zaãiatkom prvého hlasovania uznesie sa snem na návrh predsedu 
bez rozpravy jednoduch˘m hlasovaním, ãi má byÈ o súrnej veci pri prvom hla-
sovaní rozprava v‰eobecná, na aké ãasti sa rozvrhne rozprava podrobná, v akej 
lehote treba najneskor‰ie kaÏdú ãasÈ rokovania vybaviÈ a ako dlho smie reãník 
hovoriÈ. 

(8) Len ão vypr‰ia lehoty, dané v ods. 4, 5 a 7, prikroãí sa vo v˘bore, prí-
padne na schôdzke snemu, bez odkladu k hlasovaniu, i keby mal byÈ reãník 
v reãi preru‰en˘. 

(9) Ak je predmetom súrnej veci ‰tátny rozpoãet, v˘boru nesmie byÈ daná 
lehota niÏe 10 dní a plénu snemu niÏe 6 dní. V tejto lehote má byÈ najmenej 6 
schôdzok v˘borov˘ch po 4 hodinách a najmenej 3 schôdzky snemu po 4 ho-
dinách. 

(10) Pri rokovaní skrátenom môÏe byÈ druhé hlasovanie i pred vypr‰aním 
lehoty, v § 53, ods. 1 uvedenej. 

(11) Návrh na skrátené rokovanie moÏno podaÈ, i keì v˘bor alebo snem 
o veci uÏ rokuje. 
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Diel ôsmy 
UZNÁ·ANIE. 
§ 55 
NáleÏitosti uzná‰ania. 
(1) Snem sa môÏe uzná‰aÈ pravidelne v prítomnosti aspoÀ tretiny v‰etk˘ch 

poslancov a k platnosti uznesenia je potrebná nadpoloviãná väã‰ina prítom-
n˘ch. 

(2) Pri rovnosti hlasov je návrh zamietnut˘. 
(3) K uzneseniu o vypovedaní vojny a o ústave je potrebná trojpätinová 

väã‰ina v‰etk˘ch poslancov. 
(4) Uznesenie o zmene územia ‰tátu vyÏaduje dvojtretinovú väã‰inu 

snemu. 
(5) Uznesenie o vyslovení nedôvery vláde vyÏaduje prítomnosÈ nadpolo-

viãnej väã‰iny poslancov a nadpoloviãnej väã‰iny hlasov. 
(6) Predseda hlasuje len pri voºbách, ale poãíta sa do poãtu prítomn˘ch. 

§ 56 
Poradie hlasovania. 
(1) Po skonãení rozpravy urãí predseda poradie hlasovania, dbajúc na to, 

aby vy‰iel najavo prav˘ názor väã‰iny. 
(2) Aby sa hlasovanie zjednodu‰ilo, môÏe predseda vyvolaÈ uznesenie 

o niektorej otázke zásadnej. 
(3) Predseda môÏe po skonãení rozpravy hlasovanie o celku alebo o ãasti 

odloÏiÈ na neskor‰ie alebo i na schôdzku neskor‰iu a m ôÏe sa pokraãovaÈ me-
dzit˘m v rokovaní. O námietke proti tomu rozhodne snem bez rozpravy jed-
noduch˘m hlasovaním. Takisto o návrhu niektorého poslanca, aby znenie 
alebo poradie otázok bolo opraven alebo aby otázka bola rozdelená – ak s ta-
k˘mto návrhom predseda nesúhlasí – rozhodne snem bez rozpravy jednodu-
ch˘m hlasovaním. 

§ 57 
Spôsob hlasovania. 
(1) Hlasuje sa za návrh alebo proti návrhu bez udania dôvodov. 
(2) Hlasuje sa zdvihnutím ruky alebo vstaním. Ak v˘sledok jednoduchého 

hlasovania je podºa názoru predsedu alebo 12 poslancov pochybn˘, predseda 
opakuje otázku a dá sãítaÈ hlasy alebo hlasovaÈ podºa mena; oboje vykoná ta-
jomník snemu alebo jeho zástupca so zapisovateºmi pod dozorom predsedu. 
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(3) Hlasy treba sãítaÈ i vtedy, ak to nariadi predseda alebo ak to Ïiada aspoÀ 
12 poslancov pred hlasovaním. 

(4) Ak pri hlasovaní vysvitne, Ïe nie je prítomná ani tretina poslancov, 
predseda preru‰í alebo zakº úãi schôdzku. 

§ 58 
Hlasovanie podºa mena. 
(1) Podºa mena sa hlasuje, len ak takto rozhodne predseda. 
(2) Podºa mena sa hlasuje tak, Ïe kaÏd˘ poslanec na svojom mieste odo-

vzdá tlaãen˘ hlasovací lístok, obsahujúci jeho meno a slovo „áno“ alebo „nie“. 
V̆ sledok vyhlási predseda, ale mená podrobne uviesÈ treba len do správy tes-
nopiseckej (§ 71). 

Diel deviaty 
VOªBY A NÁVRHY NA VYMENOVANIE. 
§ 59 
Spôsob voºby. 
(1) Voºby alebo návrhy na vymenovanie dejú sa hlasovacími lístkami jed-

noduchou väã‰inou hlasov. Lístky sãítajú zapisovatelia. 
(2) Ak niet námietok, môÏe sa voliÈ zdvihnutím ruky alebo vstaním s v˘-

nimkou voºby predsedu. 

§ 60 
UÏ‰ie voºby. 
(1) Ak sa pri voºbe nedosiahne jednoduchej väã‰iny hlasov, deje sa voºba 

uÏ‰ia, do ktorej sa pojme z t˘ch, ktorí pri prvej voºbe dostali pomerne najviac 
hlasov, dvakrát toºko mien, koºko osôb má byÈ vyvolen˘ch. 

(2) Pri rovnosti hlasov v prvej alebo uÏ‰ej voºbe rozhodne predseda lósom, 
kto sa má dostaÈ do voºby uÏ‰ej alebo kto je vyvolen˘. 

§ 61 
DoplÀovanie v˘borov. 
Ak vypadol ãlen v˘boru, vymenuje za neho náhradníka predseda klubu 

(jeho zástupca), ktorého bol vypadnut˘ poslanec ãlenom alebo hospitantom; 
ak nebol ãlenom (hospitantom) ani jedného klubu alebo ak predseda (zá-
stupca) klubu nevymenuje v lehote predsedom snemu urãenej náhradníka, vy-
volí sa náhradník podºa § 59 a 60. 
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Diel desiaty 
VLÁDNE VYHLÁSENIA A VYSLOVENIE DÔVERY. 
§ 62 
Samostatné vládne vyhlásenia. 
âlenovi vlády treba udeliÈ slovo na zaãiatku alebo na konci alebo podºa 

uváÏenia predsedu i za schôdzky na vyhlásenie, hoci ono nesúvisí s progra-
mom. 

§ 63 
Rozprava o vládnom vyhlásení. 
Na písomn˘ návrh ktoréhokoºvek poslanca môÏe sa snem bez rozpravy 

jednoduch˘m hlasovaním uzniesÈ, Ïe o vládnom vyhlásení má byÈ rozprava 
hneì alebo na niektorej nasledujúcej schôdzke. T úto rozpravu treba zakonãiÈ 
hlasovaním, ãi snem schvaºuje vyhlásenie, alebo nie; snem sa môÏe uzniesÈ, 
Ïe hlasovanie odkladá. 

§ 64 
Vyslovenie nedôvery. 
(1) Snem môÏe vláde vysloviÈ nedôveru. 
(2) Návrh na vyslovenie nedôvery má byÈ podpísan˘ najmenej tretinou 

v‰etk˘ch poslancov a pridelí sa iniciatívnemu v˘boru, ktor˘ o Àom podá 
správu najneskor‰ie do 8 dní. Iniciatívny v˘bor rokuje o pridelenom mu ná-
vrhu na vyslovenie nedôvery vláde meritorne podºa ustanovení, platn˘ch pre 
iné v˘bory, a podáva správu snemu. 

(3) Vláda môÏe podaÈ snemu návrh na vyslovenie dôvery. O tomto návrhu 
sa rokuje bez pridelenia v˘boru. 

Diel jedenásty 
OTÁZKY A INTERPELÁCIE. 
§ 65 
Otázky. 
KaÏd˘ poslanec môÏe klásÈ písomné otázky vláde alebo ãlenovi vlády o ãi-

noch vlády a jej orgánov a o zam˘‰ºan˘ch opatreniach. Na otázku môÏe vláda 
alebo ãlen vlády odpovedaÈ ústne alebo písomne. Otázka i písomná odpoveì 
sa podáva kancelárii snemu a sa nevytlaãí. Kancelária snemu doruãuje otázky 
i odpovede. 
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§ 66 
Interpelácie. 
(1) Ak je otázka podpísaná aspoÀ 5 poslancami, op˘tan˘ je povinn˘ na 

túto interpeláciu odpovedaÈ písomne alebo na plenárnej schôdzke ústne alebo 
t˘m ist˘m spôsobom odpoveì odoprieÈ s udaním príãin. Ak vláda alebo op˘-
tan˘ jej ãlen na interpeláciu do 2 mesiacov neodpovie alebo neodoprie odpo-
vedaÈ, predseda snemu vyzve op˘taného, aby odpovedal najneskor‰ie do ìal-
‰ích 30 dní. 

(2) Interpelácia a písomná odpoveì alebo jej odopretie doruãuje sa kan-
celárii snemu. Interpeláciu alebo podpisy na nej moÏno odvolaÈ, k˘m ju kan-
celária nedoruãila vláde alebo jej ãlenovi. 

(3) Najneskor‰ie na schôdzke, ktorá nasleduje po doruãení odpovede alebo 
jej odopretia, môÏe sa navrhovaÈ rokovanie o odpovedi alebo jej odopretí. Pre 
návrh o rokovaní platí § 63. 

(4) Na ÏiadosÈ ãlena vlády musí predseda pre odpoveì na interpeláciu vy-
hlásiÈ schôdzku za dôvernú. Prípadn˘ návrh na rozpravu treba podaÈ hneì na 
schôdzke dôvernej a snem uznesením o tom, ãi sa prikroãí k rozprave, roz-
hodne zároveÀ, ãi má dôjsÈ k rozprave na schôdzke verejnej, ãi dôvernej 
(§ 36 a 37). 

§ 67 
Otázky predsedovi. 
KaÏd˘ poslanec sa môÏe op˘taÈ predsedu snemu alebo predsedu v˘boru 

na ich opatrenia; otázku treba podaÈ písomne kancelárii snemu a treba na Àu 
do 30 dní písomne odpovedaÈ. 

Diel dvanásty 
PROSBY (PETÍCIE). 
§ 68 
Rokovanie o prosbách. 
(1) Prosby adresované snemu treba podaÈ kancelárii snemu. Neãítajú sa 

na schôdzke a poslancom sa nerozdávajú. 
(2) Podania alebo prosby bez mena a v‰etky protesty proti pokraãovaniu 

snemu, jeho funkcionárov a ãlenov nie sú predmetom rokovania. 
(3) O prosbách rozhoduje predsedníctvo snemu podºa správy kancelárie 

snemu (§ 48, ods. 10). Predsedníctvo alebo samo dá odpoveì na prosbu, alebo 
ju pridelí v˘boru, ktor˘ uzná za príslu‰n˘, alebo ju odloÏí. 
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(4) V˘bor, ktorému sa prosba pridelila, alebo odpovie sám, alebo podá 
o prosbe ústnu správu snemu s náleÏit˘m návrhom, alebo ju odloÏí. 

§ 69 
Zoznam prosieb. 
Ak chce v˘bor podaÈ ústnu správu o prosbách, kancelária snemu vyhotoví 

a rozdá ich vytlaãen˘ zoznam s krátkym obsahom a s návrhom v˘boru. 

Diel trinásty 
ZÁPISNICE. 
§ 70 
Zápisnice o rokovaní. 
(1) O rokovaní na schôdzkach snemu alebo v˘boru pí‰u sa zápisnice. 

V nich treba zaznamenaÈ, koºko ãlenov bolo prítomn˘ch (§ 2), aké návrhy 
boli podané pri rokovaní (§ 46 a 47), ak˘ bol postup rozpravy, s menami reã-
níkov, a ak˘ bol v˘sledok hlasovania. 

(2) Zápisnice o schôdzkach snemu, uhodnovernené predsedom, zapisova-
teºom a tajomníkom snemu, majú byÈ 48 hodín vyloÏené v kancelárii na pre-
zretie. Ak v tejto lehote nepodá Ïiaden poslanec písomnú námietku, zápisnica 
sa pokladá za správnu. Ak predseda nevyhovie námietke, rozhodne o nej bu-
dúca schôdzka snemu bez rozpravy jednoduch˘m hlasovaním. 

§ 71 
Správy tesnopisecké. 
(1) O kaÏdej schôdzke snemu sa napí‰e a vytlaãí správa tesnopisecká, po-

dávajúca presn˘ obsah celého rokovania. 
(2) KaÏd˘ reãník môÏe prezrieÈ v kancelárii tesnopiscov ãasÈ správy, ob-

sahujúcu jeho reã, a naznaãiÈ, aké omyly alebo nedostatky by obsahovala; 
keby správca tesnopiseckej kancelárie nemohol vyhovieÈ t˘mto Ïelaniam, vy-
Ïiada si rozhodnutie predsedu. 

(3) Rozdané tlaãené spisy sú prílohami správ tesnopiseck˘ch. 
(4) V‰etky spisy o rokovaní snemu sa predávajú za v˘robné ceny. 
(5) Na návrh predsedu môÏe sa snem bez rozpravy jednoduchou väã‰inou 

kedykoºvek uzniesÈ, Ïe sa reãi poslancov, spravodajov, ãlenov a splnomoc-
nencov vlády doãasne nebudú stenografovaÈ a v tesnopisnom zázname uve-
rejÀovaÈ a Ïe reãníci majú právo do 24 hodín po doreãnení pripojiÈ k tesno-
pisnej zápisnici obsah svojich reãí. Tak˘to návrh sa nepodáva písomne, ne-
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rozmnoÏuje sa, nerozdáva sa poslancom, neprideºuje sa vopred v˘boru a snem 
sa o Àom uzná‰a, i keì nebol vopred dan˘ na program. 

Diel ‰trnásty 
SLOBODA SNEMOVÉHO ROKOVANIA. 
§ 72 
Poslanecká imunita. 
(1) Poslancov snemu nemoÏno vôbec stíhaÈ pre hlasovanie v sneme alebo 

vo v˘boroch. Pre v˘roky povedané tam pri v˘kone mandátu podrobení sú dis-
ciplinárnej moci snemu. 

(2) K trestnému alebo disciplinárnemu stíhaniu alebo k akémukoºvek ob-
medzeniu slobody ãlena snemu pre iné ãiny alebo opomenutia je potrebn˘ 
súhlas snemu. Ak snem nedá k tomu súhlas, je stíhanie navÏdy vylúãené. 

(3) Ustanovenia predo‰lého odseku nevzÈahujú sa na trestnú zodpovednosÈ, 
ktorú má ãlen snemu ako zodpovedn˘ redaktor. 

§ 73 
Zákaz ru‰iÈ rokovanie snemu. 
(1) Na schôdzky snemu a v˘boru okrem poslancov a osôb svojím úradom 

k tomu povolan˘ch nemá nik prístupu. 
(2) Ústne prosby ani deputácie snem neprijíma. 
(3) Deputácie vyslané k poslancom nemajú prístupu do budovy snemu, ak 

je v nich vy‰e 5 osôb. 
(4) V tie dni, keì zasadá snem alebo niektor˘ v˘bor snemu, v obvode jed-

ného kilometra od budovy, kde snem (v˘bor) zasadá, nie sú dovolené na mies-
tach slúÏiacich verejnej premávke ani schôdzky, ani sprievody. 

Diel pätnásty 
NÁHRADY. 
§ 74 
Náhrady poslancom. 
Poslancom patrí na ãas ich mandátov náhrada skutoãn˘ch v˘loh, ktorej 

v˘‰ku urãuje osobitn˘ zákon. Tieto náhrady nepodliehajú ani daniam, ani po-
platkom a sú vyÀaté z exekúcie. 

§ 75 
Tento zákon nadobudne úãinnosti dÀom vyhlásenia a splní ho minister 

vnútra. 
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Ústavn˘ zákon ã .  185/1939 Sl . z . zo dÀa 21.  júla  1939 
o Ústave Slovenskej  republ iky.  

Slovensk˘ snem sa uzniesol na tejto ústave: 

Slovensk˘ národ pod ochranou Boha V‰emohúceho od vekov sa udrÏal na 
Ïivotnom priestore mu urãenom, kde s pomocou Jeho, od ktorého pochádza 
v‰etka moc a právo, zriadil si svoj slobodn˘ slovensk˘ ‰tát. 

Slovensk˘ ‰tát zdruÏuje podºa prirodzeného práva v‰etky mravné a hos-
podárske sily národa v kresÈanskú a národnú pospolitosÈ, aby v nej usmernil 
sociálne protivy a vzájomne sa kriÏujúce záujmy v‰etk˘ch stavovsk˘ch a zá-
ujmov˘ch skupín, aby ako vykonávateº sociálnej spravodlivosti a stráÏca v‰eo-
becného dobra v súladnej jednotnosti dosiahol mravn˘m a politick˘m v˘vo-
jom najvy‰‰í stupeÀ blaha spo1oãnosti i jednotlivcov. 

HLAVA PRVÁ. 
V‰eobecné ustanovenia. 
§ 1. 
(1) Slovensk˘ ‰tát je republikou. 
(2) Hlavou ‰tátu je volen˘ prezident. 

§ 2. 
·tátnu moc vykonávajú ústavou urãené orgány. 

§ 3. 
(1) ·tátne obãianstvo je jediné a jednotné. 
(2) Podmienky jeho nadobudnutia a zániku urãuje osobitn˘ ústavn˘ zákon. 

§ 4. 
(1) Územie Slovenskej republiky je jednotné a nedeliteºné. 
(2) Hranice republiky moÏno meniÈ len ústavn˘m zákonom. 
(3) Hlavn˘m mestom republiky je Bratislava. 

§ 5. 
(1) Farby republiky sú: biela, belasá a ãervená. 
(2) ·tátny znak, ‰tátnu peãaÈ, ‰tátnu vlajku a ‰tátnu zástavu urãuje osobitn˘ 

zákon. 
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HLAVA DRUHÁ. 
Snem. 
§ 6. 
Zákonodarná moc pre celé územie Slovenskej republiky prislúcha snemu. 

§ 7. 
(1) Snem má 80 poslancov. 
(2) Poslanci sa volia v‰eobecn˘m priamym, rovn˘m a tajn˘m hlasovaním. 

§ 8. 
Snem je volen˘ na 5 rokov. 

§ 9. 
Právo voliÈ do snemu má ‰tátny obãan, ktor˘ prekroãil dvadsiaty prv˘ rok 

svojho Ïivota a vyhovuje ostatn˘m podmienkam volebného poriadku do snemu. 

§ 10. 
Voliteºn˘ je ‰tátny obãan, ktor˘ dov⁄‰il tridsiaty rok svojho Ïivota a vyho-

vuje ostatn˘m podmienkam volebného poriadku do snemu. 

§11. 
Podrobnosti o volebnom práve a o voºbe upravuje volebn˘ poriadok do 

snemu, ktor˘ sa vydá osobitn˘m zákonom. 

§ 12. 
(1) O platnosti volieb do snemu rozhoduje volebn˘ senát. 
(2) Podrobnosti urãuje osobitn˘ zákon. 

§ 13. 
Poslanci sú zástupcami obãanov celého ‰tátu a vykonávajú svoj mandát 

osobne. 

§ 14. 
Poslanec po vyvolení zloÏí v sneme túto prísahu: 
„Prisahám na Boha V‰emohúceho a V‰evedúceho, Ïe budem vern˘ Slo-

venskej republike, Ïe budem zachovávaÈ zákony a mandát svoj plniÈ podºa 
svojho najlep‰ieho vedomia a svedomia. Tak mi Pán Boh pomáhaj!“ 
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§ 15. 
(1) Poslanca, ktor˘ neplní svedomité svoju funkciu alebo sa jej stane ne-

hodn˘m, moÏno pozbaviÈ mandátu. 
(2) O strate mandátu rozhoduje ‰tátna rada na návrh predsedníctva snemu. 

§ 16. 
(1) Poslancov snemu nemoÏno vôbec stíhaÈ pre hlasovanie v sneme alebo 

vo v˘boroch. Pre v˘roky povedané tam pri v˘kone mandátu podrobení sú dis-
ciplinárnej moci snemu. 

(2) K trestnému alebo disciplinárnemu stíhaniu alebo k akémukoºvek ob-
medzeniu slobody ãlena snemu pre iné ãiny alebo zanedbania je potrebn˘ súh-
las snemu. Ak snem nedá k tomu súhlas, je stíhanie navÏdy vylúãené. 

(3) Ustanovenia predo‰lého odseku nevzÈahujú sa na trestnú zodpovednosÈ, 
ktorú má ãlen snemu ako zodpovedn˘ redaktor. 

(4) Ak bol poslanec prichyten˘ a zatknut˘ pri trestnom ãine, súd alebo in˘ 
príslu‰n˘ úrad je povinn˘ to hneì oznámiÈ predsedovi snemu. Ak snem do 14 
dní od zatknutia nesúhlasí s ìal‰ím väznením, väznenie prestáva. 

§ 17. 
(1) ·tátni a verejní zamestnanci, vyvolení za poslancov, dávajú sa po zlo-

Ïení poslaneckej prísahy na dovolenú na ãas trvania mandátu. 
(2) Podrobnosti urãuje osobitn˘ zákon. 

§ 18. 
Poslanci môÏu svedãiÈ o veciach, o ktor˘ch sa dozvedeli v svojej posla-

neckej funkcii, len so súhlasom predsedníctva snemu, a to i keì nie sú uÏ 
ãlenmi snemu. 

§ 19. 
(1) Prezident republiky zvoláva snem na riadne zasadanie dva razy do 

roka: na jarné zasadanie v marci, na jesenné v októbri. 
(2) Prezident republiky na ÏiadosÈ väã‰iny poslancov je povinn˘ zvolaÈ 

snem na zasadanie mimoriadne. Ak to do 14 dní neurobí, zvolá snem na mi-
moriadne zasadanie jeho predseda. 

§ 20. 
Keì vypr‰í volebné obdobie snemu alebo ak prezident republiky snem 

rozpustí, voºby do snemu sa vykonajú do 60 dní. 
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§ 21. 
(1) Snem sa môÏe uzná‰aÈ v prítomnosti aspoÀ tretiny v‰etk˘ch poslancov 

a k platnosti uznesenia je potrebná väã‰ina prítomn˘ch. 
(2) K uzneseniu o ústave, o ústavn˘ch zákonoch a ich zmene, o zmene 

‰tátneho územia, o vypovedaní vojny a uzavretí mieru a o obÏalobe prezidenta 
je potrebná prítomnosÈ 2/3 v‰etk˘ch poslancov a 3/5 väã‰ina prítomn˘ch. 

§ 22. 
(1) Snem volí svoje orgány. 
(2) Pre zasadnutia snemu platia ustanovenia rokovacieho poriadku. 

§ 23. 
(1) âlenovia vlády majú právo sa zúãastniÈ na v‰etk˘ch zasadnutiach 

snemu jeho v˘borov a komisií a má sa im daÈ slovo vÏdy, keì o to Ïia-
dajú. 

(2) Na ÏiadosÈ snemu alebo v˘boru ãlen vlády musí prísÈ na zasadnutie. 

§ 24. 
Do v˘luãnej právomoci snemu patrí: 

a) voliÈ prezidenta republiky, 
b) uzná‰aÈ sa o ústave, ústavn˘ch zákonoch a ich zmene, 
c) ustáliÈ ‰tátny rozpoãet, 
d) uzná‰aÈ sa o závereãn˘ch úãtoch, 
e) vydávaÈ zákony o brannej povinnosti, 
f) uzná‰aÈ sa na zákonoch, ktor˘mi sa ukladajú nové trvalé finanãné 
bremená obãanom, 

g) vydávaÈ zákony o organizácii súdov o ich pôsobností a príslu‰nosti 
a o súdnom pokraãovaní, 

h) udeºovaÈ súhlas s medzinárodn˘mi zmluvami obchodn˘mi alebo s ta-
k˘mi, ktoré ukladajú ‰tátu alebo obãanom bremená, a so zmluvami 
mierov˘mi. 

§ 25. 
(1) Návrhy zákonov môÏe podávaÈ vláda, ‰tátna rada alebo ãlenovia 

snemu. 
(2) Ku kaÏdému návrhu zákona musí byÈ pripojené odôvodnenie a návrh 

na úhradu. 
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§ 26. 
(1) Prezident republiky je povinn˘ odhlasovan˘ zákon do 15 dní podpísaÈ 

alebo ho vrátiÈ snemu so svojimi pripomienkami na nové rokovanie. 
(2) Ak snem v prítomnosti 2/3 v‰etk˘ch poslancov 3/5 väã‰inou prítom-

n˘ch bezo zmeny sa uzniesol na tom istom zákone, musí byÈ vyhlásen˘. 

§ 27. 
V kaÏdom zákone a nariadení s mocou zákona sa má urãiÈ, ktor˘ ãlen vlády 

ho vykoná. 

§ 28. 
Zákon podpisuje okrem prezidenta republiky predseda snemu, predseda 

vlády a aspoÀ minister, poveren˘ jeho vykonaním. 

§ 29. 
(1) Pre platnosÈ zákonov a nariadení s mocou zákona je potrebné, aby sa 

vyhlásili spôsobom, ktor˘ urãuje osobitn˘ zákon. 
(2) Zákon treba vyhlásiÈ do 8 dní po podpísaní prezidentom republiky. 

§ 30. 
(1) V ãase od rozpustenia snemu alebo od uplynutia jeho volebného ob-

dobia aÏ do ustanovenia nového snemu, robí neodkladné opatrenia, snemu vy-
hradené, osobitn˘ v˘bor snemu. 

(2) V̆ nimky a podrobností urãuje ústavn˘ zákon. 

HLAVA TRETIA. 
Prezident republiky. 
§ 31. 
(1) Prezidenta republiky volí snem. 
(2) Za prezidenta môÏe byÈ volen˘ ‰tátny obãan, ktor˘ je voliteºn˘ do 

snemu a v deÀ voºby má aspoÀ 40 rokov. 
(3) Tú istú osobu moÏno len dva razy za sebou voliÈ za prezidenta. 

§ 32. 
(1) K platností voºby je potrebná prítomnosÈ 2/3 v‰etk˘ch poslancov v ãas voºby 

a 3/5, väã‰ina prítomn˘ch. Volí sa lístkami bez rozpravy na verejnom zasadnutí. 
(2) Ak z kandidátov ani jeden nedosiahne 3/5 väã‰iny prítomn˘ch poslan-

cov, volí sa znova medzi dvoma kandidátmi, ktorí dosiahli najväã‰í poãet hla-
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sov. V tomto prípade na vyvolenie staãí jednoduchá väã‰ina. Ak je pri druhej 
voºbe rovnosÈ hlasov, rozhoduje lós. 

§ 33. 
(1) Funkãné obdobie prezidenta republiky trvá sedem rokov a zaãína sa 

dÀom zloÏenia prísahy. 
(2) Snem vykoná voºbu najneskôr 14 dní pred vypr‰aním funkãného ob-

dobia predo‰lého prezidenta. 

§ 34. 
Prezident republiky ujíma sa svojho úradu pred snemom touto prísahou: 
„Prisahám na Boha V‰emohúceho a V‰evedúceho, Ïe ako prezident Slo-

venskej republiky budem vern˘m stráÏcom ústavy a zákonov, Ïe budem maÈ 
vÏdy pred oãami mravné a hmotné povznesenie ºudu a povediem ‰tát tak, aby 
sa v Àom uplatÀoval duch kresÈanskej lásky a spravodlivosti. Tak mi Pán Boh 
pomáhaj!“ 

§ 35. 
Prezident republiky nemôÏe byÈ ãlenom snemu. 

§ 36. 
Ak prezident umrie, vzdá sa alebo trvalé nemôÏe plniÈ svoju funkciu, snem 

do 30 dní vyvolí nového prezidenta. 

§ 37. 
(1) K˘m niet prezidenta alebo ak prezident doãasne nemôÏe vykonávaÈ 

svoj úrad, funkciu hlavy ‰tátu vykonáva predseda vlády. 
(2) Ak dôjde k demisii vlády v ãase, keì niet prezidenta, rozhodne o de-

misii vlády a urobí opatrenie o doãasnom vedení vládnych vecí predsedníctvo 
snemu. 

§ 38. 
(1) Prezidentovi republiky prislúcha: 

a) reprezentovaÈ ‰tát navonok, prijímaÈ a poverovaÈ diplomatick˘ch 
zástupcov, uzavieraÈ medzinárodné zmluvy, 

b) vyhlasovaÈ stav brannej pohotovostí ‰tátu a so súhlasom snemu vy-
povedaÈ vojnu a uzavieraÈ mier, 
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c) zvolávaÈ a rozpú‰ÈaÈ snem a vyhlasovaÈ zasadanie snemu za skon-
ãené, 

d) vrátiÈ snemu odhlasované zákony s pripomienkami, 
e) podpisovaÈ zákony a nariadenia s mocou zákona, 
f) adresovaÈ snemu posolstvo, 
g) vymenúvaÈ a prepú‰ÈaÈ ministrov, 
h) vymenúvaÈ v‰etk˘ch vysoko‰kolsk˘ch profesorov a sudcov, ìalej 

‰tátnych úradníkov a dôstojníkov troch najvy‰‰ích stupníc, 
i) funkcia najvy‰‰ieho veliteºa armády, 
j) právo podºa § 72 a di‰penzácie, hlave ‰tátu vyhradené, 
k) udeºovaÈ rády a vyznamenania 
l) udeºovaÈ dary a penzie z milosti 
m) právo zúãastÀovaÈ sa na zasadnutí vlády, ‰tátnej rady, ÏiadaÈ o ich 

zvolanie a predsedaÈ im. 
(2) V‰etka moc vládna a v˘konná, nakoºko ústavou nie je alebo neskor‰ie 

vydan˘mi zákonmi nebude v˘slovne vyhradená prezidentovi republiky alebo 
‰tátnej rade, prislúcha vláde. 

§ 39. 
(1) Prezident nie je zodpovedn˘ za v˘kon svojej funkcie. 
(2) Prezidenta môÏe poãas jeho funkãného obdobia trestne stíhaÈ ‰tátna 

rada na obÏalobu snemu len pre vlastizradu. Trestom môÏe byÈ strata úradu 
prezidentského a strata spôsobilosti tohto úradu znovu nadobudnúÈ. 

(3) Podrobnosti urãuje osobitn˘ zákon. 

§ 40. 
K platnosti kaÏdého prezidentovho vládneho aktu sa vyÏaduje spolupodpis 

príslu‰ného ministra. 

HLAVA ·TVRTÁ. 
Vláda. 
§ 41. 
(1) Vláda sa skladá z predsedu a z ministrov. 
(2) Prezident menuje predsedu vlády a ministrov a urãuje, ktoré minister-

stvá spravujú jednotliví ministri. 
(3) Poãet a obor pôsobnosti jednotliv˘ch ministerstiev urãuje osobitn˘ 

zákon. 
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§ 42. 
âlenovia vlády pred prevzatím svojho úradu zloÏia do rúk prezidentov˘ch 

túto prísahu: 
„Prisahám na Boha V‰emohúceho a V‰evedúceho, Ïe budem svedomite 

a nestranne plniÈ svoje povinnosti a zachovávaÈ zákony. Tak mi Pán Boh po-
máhaj!“ 

§ 43. 
Vláda môÏe vydávaÈ nariadenia na vykonávanie urãit˘ch zákonov a v ich 

medziach. 

§ 44. 
(1) Ak na zamedzenie nenahraditeºnej ujmy váÏne hospodárske, finanãné 

alebo politické záujmy ‰tátu vyÏadujú neodkladné opatrenia, vláda ich môÏe 
vydaÈ nariadením s mocou zákona s v˘nimkou vecí, ktoré patria do v˘luãnej 
právomoci snemu alebo ktoré podºa ústavy má upraviÈ zákon. 

(2) Takéto nariadenie platí len vtedy, ak ho podpí‰e väã‰ina ãlenov vlády 
a prezident republiky. 

(3) Nariadenie s mocou zákona súãasne s jeho vyhlásením predloÏí pred-
seda vlády snemu. Snem môÏe do troch mesiacov vysloviÈ s ním svoj nesúhlas, 
ktor˘ sa vyhlasuje podºa § 29 s udaním dÀa, ktor˘m nariadenie stráca svoju 
platnosÈ alebo môÏe nariadenie zmeniÈ a vydaÈ ho ako zákon. 

§ 45. 
Vláda vyvolí zo svojich ãlenov zástupcu predsedu. Ak by on nemohol za-

stupovaÈ predsedu, zastupuje ho vekom najstar‰í ãlen vlády. 

§ 46. 
(1) Vláda rozhoduje v zbore, ktor˘ sa môÏe uzná‰aÈ, ak okrem predsedu 

alebo jeho zástupcu je prítomná väã‰ina jej ãlenov. 
(2) Podrobnej‰ie ustanovenia o rokovaní vlády vydá vláda uznesením so 

schválením prezidenta republiky. 

§ 47. 
(1) Vládne nariadenie podpisuje predseda vlády a príslu‰n˘ minister. 
(2) Vládne nariadenie má sa vyhlásiÈ spôsobom, ktor˘ urãuje osobitn˘ 

zákon (§ 29). 
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§ 48. 
Snem môÏe vládu alebo jej jednotliv˘ch ãlenov volaÈ na politickú zodpo-

vednosÈ a vysloviÈ jej alebo niektorému ãlenovi vlády nedôveru. 

§ 49. 
(1) Ak predseda alebo ãlen vlády úmyselne alebo z hrubej nedbanlivosti 

vo svojej úradnej pôsobnosti poru‰í ústavn˘ alebo in˘ zákon, je trestne zod-
povedn˘. 

(2) Právo obÏaloby prislúcha snemu a trestné pokraãovanie vykonáva 
‰tátna rada. 

(3) Podrobnosti upravuje osobitn˘ zákon. 

§ 50. 
âlen vlády nesmie byÈ ãlenom orgánov zárobkov˘ch spoloãností. 

HLAVA PIATA. 
·tátna rada. 
§ 51. 
·tátna rada sa skladá takto: ‰esÈ ãlenov menuje prezident republiky, desaÈ 

ãlenov vysiela Hlinkova slovenská ºudová strana, po jednom ãlenovi vysielajú 
registrované strany národnostn˘ch skupín a stavy; ìal‰ími ãlenmi sú: predseda 
vlády a predseda snemu. 

§ 52. 
·tátnej rade prislúcha: 

a) zisÈovaÈ, ãi nastala skutoãnosÈ, ktorá prezidentovi republiky trvalé 
znemoÏÀuje plniÈ jeho funkciu (§ 36), 

b) trestne stíhaÈ prezidenta republiky (§ 39), 
c) trestne stíhaÈ predsedu a ãlenov vlády (§ 49), 
d) zostavovaÈ kandidátnu listinu pre voºby do snemu, 
e) rozhodovaÈ o strate poslaneckého mandátu na návrh predsedníctva 

snemu, 
f) podávaÈ snemu návrhy zákonov, 
g) podávaÈ prezidentovi republiky a vláde dobrozdania vo veciach po-

litick˘ch kultúrnych a hospodárskych. 
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§ 53. 
âlen ‰tátnej rady pred zapoãatím svojej ãinnosti zloÏí do rúk prezidenta 

republiky túto prísahu: 
„Prísahám na Boha V‰emohúceho a V‰evedúceho, Ïe budem svedomite a ne-

stranne plniÈ svoje povinnosti a zachovávaÈ zákony. Tak mi Pán Boh pomáhaj!“ 

§ 54. 
(1) Funkãné obdobie ‰tátnej rady je trojroãné. 
(2) Prezident republiky zvolá ustanovujúcu schôdzku ‰tátnej rady, na ktorej 

sa vyvolí predseda a ostatní funkcionári. 

§ 55. 
(1) âlenovia ‰tátnej rady poÏívajú imunitu ako poslanci (§ 16). 
(2) Ak je ãlenom ‰tátnej rady poslanec o jeho vydaní rozhoduje snem. 

§ 56. 
âlenovia ‰tátnej rady môÏu svedãiÈ o veciach, o ktor˘ch sa dozvedeli 

o svojej funkcii, len so súhlasom ‰tátnej rady, a i keì nie sú uÏ jej ãlenmi. 

§ 57. 
(1) ·tátna rada rozhoduje v zbore, ktor˘ sa môÏe uzná‰aÈ, ak okrem predsedu 

alebo jeho zástupcu je prítomná väã‰ina jej ãlenov. Uzná‰a sa väã‰inou hlasov. 
(2) Podrobnosti o ‰tátnej rade urãuje osobitn˘ zákon. 

HLAVA ·IESTA. 
Politické strany. 
§ 58. 
(1) Slovensk˘ národ zúãastní sa ‰tátnej moci prostredníctvom Hlinkovej 

slovenskej ºudovej strany (strany slovenskej národnej jednoty). 
(2) Podrobnosti o vzniku, zloÏení a právomoci orgánov strany urãuje oso-

bitn˘ zákon. 

§ 59. 
(1) Národnostná skupina sa zúãastní ‰tátnej moci prostredníctvom svojej 

registrovanej politickej strany, ak ona môÏe byÈ pokladaná za predstaviteºku 
politickej vôle celej národnostnej skupiny. 

(2) Podrobnosti urãuje zákon, 
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HLAVA SIEDMA. 
Stavovské zriadenie. 
§ 60. 
(1) Obãania podºa svojho povolania sa zoskupujú do t˘chto stavov: 

a) poºnohospodárstva, 
b) priemyslu, 
c) obchodu a Ïivností, 
d) peÀaÏníctva a poisÈovníctva, 
e) slobodn˘ch povolaní, 
f) verejn˘ch zamestnancov a osvetov˘ch pracovníkov. 

(2) KaÏd˘ stav sa skladá z osobitnej skupiny zamestnávateºov a zamest-
nancov. 

§ 61. 
(1) KaÏd˘ obãan musí byÈ organizovan˘ v niektorom stave, ale funkciu 

môÏe maÈ len organizovan˘ príslu‰ník politickej strany. 
(2) V̆ nimky urãuje zákon. 

§ 62. 
Stavy sa starajú o hospodárske, sociálne a kultúrne záujmy svojich zloÏiek, 

najmä o zv˘‰enie ich v˘konností a Ïivotnej úrovne, o úpravu pracovn˘ch po-
merov, o vyrovnanie a usmerÀovanie záujmov medzi stavmi, medzi v˘robcami 
a spotrebiteºmi a o rie‰enie prípadn˘ch sporov medzi zamestnávateºmi a za-
mestnancami. 

§ 63. 
(1) Stavy sa organizujú na princípe samosprávnom, 
(2) Otázky organizácie, ãinnosti, právomocí stavov a ‰tátneho dozoru nad 

nimi urãuje osobitn˘ zákon. 

HLAVA ÔSMA. 
Územná samospráva. 
§ 64. 
(1) V správe ‰tátu zúãastnia sa obãania prostredníctvom orgánov územnej 

a stavovskej samosprávy. Pri tom treba maÈ náleÏit˘ ohºad na záujmy inoná-
rodn˘ch skupín. 

(2) Podrobnosti urãuje osobitn˘ zákon. 
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HLAVA DEVIATA. 
Súdnictvo 
§ 65. 
(1) Súdna moc prislúcha ‰tátnym súdom a osobitn˘m súdom. Ich organi-

záciu, obor ich pôsobností, ich príslu‰nosÈ a pokraãovanie pred nimi upravujú 
osobitné zákony. 

(2) Nikto nesmie byÈ zbaven˘ svojho zákonného sudcu. 
(3) V̆ nimoãné súdy moÏno zriadiÈ len pre pokraãovanie v trestn˘ch ve-

ciach, len v prípadoch zákonom vopred urãen˘ch a len na ãas obmedzen˘. 

§ 66. 
(1) Súdnictvo vo v‰etk˘ch in‰tanciách je oddelené od správy. 
(2) Osobitné zákony urãujú, ktoré správne úrady majú súdnu moc vo ve-

ciach, odkázan˘ch na trestné pokraãovanie policajné alebo finanãné. 
(3) Právomoc vojensk˘ch súdov moÏno roz‰íriÈ na civilné obyvateºstvo 

len poãas vojenného stavu podºa zákonn˘ch ustanovení a len na ãiny v tejto 
dobe spáchané. Vo v˘nimoãn˘ch prípadoch moÏno nevojenské ozbrojené 
‰tátne orgány na urãitom území podrobiÈ právomocí vojensk˘ch súdov. 

(4) Vo v‰etk˘ch prípadoch, v ktor˘ch správny úrad podºa zákona rozhoduje 
o súkromnoprávnych nárokoch, strana, ktorá je t˘mto rozhodnutím dotknutá, 
môÏe sa po vyãerpaní opravn˘ch prostriedkov domáhaÈ nápravy pred ‰tátnymi 
súdmi, ak to nevyluãuje zákon. 

(5) Rie‰enie sporov vo veci oboru pôsobnosti medzi súdmi a správnymi 
úradmi upravuje zákon. 

§ 67. 
(1) Sudcovia sú nezávislí v svojej sudcovskej funkcii a viazaní sú len zá-

konom. 
(2) Podrobnosti o sluÏobn˘ch pomeroch sudcov, najmä o ich disciplinárnej 

zodpovednosti a o podmienkach, potrebn˘ch na dosiahnutie miesta sudcu 
z povolania, urãujú osobitné zákony. 

§ 68. 
Sudcovia z povolania sú ustanovovaní na svoje miesta vÏdy trvale; proti 

svojej vôli môÏu byÈ preloÏení alebo daní do v˘sluÏby len v prípadoch novej 
súdnej organizácie v dobe zákonom urãenej alebo na základe právoplatného 
disciplinárneho rozhodnutia, ktor˘m môÏe byÈ vyrieknuté i pozbavenie sud-
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covského úradu; do v˘sluÏby môÏu byÈ daní na základe právoplatného roz-
hodnutia i v tom prípade, keì dosiahnu veku zákonom urãeného. Podrobnosti 
urãuje osobitn˘ zákon. Tento zákon urãuje i podmienky, pri ktor˘ch môÏe byÈ 
sudca z povolania suspendovan˘ z úradu. 

§ 69. 
Sudcovia z povolania nesmú maÈ in˘ch funkcií platen˘ch stálych alebo 

obãasn˘ch, nakoºko zákon nedovoºuje v˘nimky. 

§ 70. 
Rozsudky sa vyná‰ajú menom Republiky. 

§ 71. 
Sudcovia pri rozhodovaní majú skúmaÈ platnosÈ vládnych nariadení; pri 

zákonoch a nariadeniach s mocou zákona môÏu skúmaÈ len to, ãi boli riadne 
vyhlásené. 

§ 72. 
Prezidentovi republiky prislúcha právo udeºovaÈ milosÈ, najmä odpú‰ÈaÈ 

alebo zmierÀovaÈ tresty, uloÏené trestn˘mi súdmi a disciplinárnymi vrchnos-
Èami a právne následky tak˘chto odsúdení, poãítajúc do toho aj zahladenie 
odsúdení, a – s v˘nimkou trestn˘ch ãinov, ktoré sa stíhajú len súkromnou ob-
Ïalobou, – nariaìovaÈ, aby sa súdne trestné pokraãovanie nezavádzalo alebo 
aby sa zastavilo. 

§ 73. 
ZodpovednosÈ ‰tátu a sudcov za náhradu ‰kody, ktorú títo zapríãinili t˘m, 

Ïe poru‰ili právo vo svojej sudcovskej funkcii, urãuje osobitn˘ zákon. 

§ 74. 
(1) Ochranu proti rozhodnutiam správnych orgánov poskytuje správne 

súdnictvo. 
(2) ·tát a vinn˘ ‰tátny orgán (zamestnanec) ruãí za ‰kodu, spôsobenú ne-

zákonn˘m v˘konom verejnej moci. 
(3) Podrobnosti urãujú osobitné zákony. 
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HLAVA DESIATA. 
Povinnosti a práva obãanov. 
§ 75. 
(1) KaÏd˘ obãan muÏského pohlavia je podroben˘ vojenskej sluÏbe alebo 

s Àou spojenej pracovnej povinnosti a je povinn˘ maÈ úãasÈ v obrane ‰tátu. 
(2) KaÏd˘ obãan muÏského pohlavia je podroben˘ predvojenskému a po-

vojenskému v˘cviku. 
(3) Na obranu ‰tátu kaÏd˘ obãan bez rozdielu pohlavia je podroben˘ po-

mocnej sluÏbe a m ôÏe byÈ na v˘cvik pre túto sluÏbu povolávan˘. 
(4) Spôsob, druh a trvanie vojenskej, pracovnej a v˘cvikovej povinnosti 

a v˘nimky urãuje osobitn˘ zákon. 

§ 76. 
Práca du‰evná alebo telesná je obãianskou povinnosÈou. 

§ 77. 
KaÏd˘ obãan je povinn˘ platiÈ dane dávky a poplatky na základe zákona. 

§ 78. 
Obãania sú povinní plniÈ úlohy svojho povolania, pomáhaÈ verejn˘m or-

gánom v ich ãinnosti, plniÈ funkcie, ktoré majú na základe zákona alebo z prí-
kazu úradov. 

§ 79. 
(1) Vlastníctvo má sociálnu funkciu a zaväzuje majiteºa narábaÈ s ním v zá-

ujme v‰eobecného dobra. 
(2) Súkromné vlastníctvo moÏno obmedziÈ len zákonom. 

§ 80. 
Obãania sú povinní staraÈ sa o v˘chovu a ‰kolenie svojich detí, aby sa stali 

z nich dobrí obãania ‰tátu. 

§ 81. 
(1) V‰etci obyvatelia bez rozdielu pôvodu, národnosti, náboÏenstva a po-

volania poÏívajú ochranu Ïivota, slobody a majetku. 
(2) Obmedzenie t˘chto práv je prípustné len na základe ustanovení zá -

konov. 
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§ 82. 
(1) Osobná sloboda a domáci pokoj sa zaisÈuje v medziach ustanovení zá-

konov. 
(2) Nikto nesmie byÈ potrestan˘ pre chovanie sa, ktoré neporu‰ilo právo-

platnú trestnú normu a ktorého trestnosÈ nebola uÏ vopred zákonom alebo zá-
konitou normou urãená. 

§ 83. 
Listovné tajomstvo môÏe byÈ obmedzené len zákonom. 

§ 84. 
ZhromaÏìovacie, tlaãové a spolãovacie právo sa zabezpeãuje v medziach 

zákonn˘ch ustanovení. 

§ 85. 
Sloboda vierovyznania, prejavu mienky, vedeckého badania a umenia sa 

zabezpeãuje, nakoºko nenaráÏa na ustanovenia zákonov, verejného poriadku 
a kresÈansk˘ch mravov. 

§ 86. 
ManÏelstvo, rodina a materstvo sú pod zv˘‰enou ochranou právneho po-

riadku. 

§ 87. 
(1) Práca je chránená. 
(2) VykorisÈovanie sociálne slab˘ch obãanov sa zakazuje. 
(3) V̆ ‰ka mzdy má byÈ primeraná pracovnému v˘konu so zreteºom na ro-

dinné pomery. 
(4) Ru‰enie a organizovanie ru‰enia práce sa zakazuje. 
(5) Podrobnosti urãuje osobitn˘ zákon. 

HLAVA JEDENÁSTA. 
Cirkvi. 
§ 88. 
KaÏdému sa zabezpeãuje právo voºne plniÈ náboÏenské povinnosti, na-

koºko tá neodporuje ustanoveniam zákona, verejnému poriadku a kresÈansk˘m 
mravom. 
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§ 89. 
V‰etky cirkvi a náboÏenské spoloãnosti uznané ‰tátom sú verejnoprávnymi 

korporáciami s vlastnou správou a vlastn˘m majetkom. 

§ 90. 
Vyuãovanie náboÏenstva na ºudov˘ch a stredn˘ch ‰kolách je povinné 

a deje sa kvalifikovan˘mi príslu‰níkmi cirkví pod dozorom ‰tátu. 

HLAVA DVANÁSTA. 
Národnostné skupiny. 
§ 91. 
(1) Obãania môÏu sa voºne hlásiÈ k svojej národnosti. 
(2) O príslu‰nosti obãanov k národnosti vedie sa kataster. 
(3) Zmeny v národnostnom katastre môÏu sa diaÈ len v medziach

 zákona. 
(4) Podrobnosti urãuje zákon. 

§ 92. 
(1) KaÏdá ãinnosÈ smerujúca k odnárodneniu je trestná. 
(2) Podrobnosti urãuje zákon. 

§ 93. 
(1) Národnostné skupiny, ktoré sa na území Slovenska udomácnili, majú 

právo kultúrne a politicky sa organizovaÈ pod vlastn˘m vedením. 
(2) Národnostné skupiny a ich ãlenovia (§ 91) so svojím matersk˘m náro-

dom môÏu nadväzovaÈ a pestovaÈ kultúrne styky. 

§ 94. 
Národnostné skupiny majú právo uÏívaÈ vo verejnom Ïivote a v ‰kolách 

svojho jazyka, o ãom sa vydá osobitn˘ zákon. 

§ 95. 
Práva národnostn˘ch skupín, uvedené v ústave, platia natoºko, nakoºko 

také isté práva v skutoãnosti poÏíva i slovenská men‰ina na území materského 
‰tátu príslu‰nej národnostnej skupiny. 
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HLAVA TRINÁSTA. 
Rozliãné ustanovenia. 
§ 96. 
Ústavn˘m zákonom je kaÏd˘ zákon, ktor˘ je ako tak˘ oznaãen˘ a bol od-

hlasovan˘ kvalifikovanou väã‰inou (§ 21). 

§ 97. 
(1) Zákony a nariadenia s mocou zákona, ktoré odporujú ústave alebo in˘m 

ústavn˘m zákonom, sú neplatné. 
(2) Ústava a iné ústavné zákony môÏu byÈ menené alebo doplnené len zá-

konmi, ktoré sú oznaãené za ústavné. 

§ 98. 
(1) O tom, ãi zákony a nariadenia s mocou zákona vyhovujú ustanoveniu 

§ 97 ods. 1, rozhoduje ústavn˘ senát. 
(2) Ústavn˘ senát sa skladá zo senátnych prezidentov Najvy‰‰ieho súdu 

a Najvy‰‰ieho správneho súdu. Predsedom senátu je prv˘ prezident Najvy‰-
‰ieho súdu. 

(3) Podrobnosti urãuje osobitn˘ zákon. 

§ 99. 
(1) Zákony a nariadenia strácajú platnosÈ najneskor‰ie koncom januára, 

ktor˘ nasleduje po 25. roku od ich vyhlásenia, ale ak sú spred 14. marca 1939 
najneskor‰ie koncom januára 1950. Vláda môÏe ich platnosÈ predæÏiÈ o 25 
rokov ich nov˘m vyhlásením v zbierke na vyhlasovanie urãenej a v jazyku 
‰tátnom. To isté právo prislúcha in˘m orgánom ‰tátu, ak ide o právne predpisy, 
ktor˘ch vydávanie patrí do ich pôsobnosti. 

(2) PlatnosÈ zákona moÏno takto predæÏiÈ len, ak zákon svoje trvanie sám 
v˘slovne neobmedzuje. 

(3) Skor‰í predpis moÏno platne meniÈ poãnúc rokom 1950 len tak, Ïe sa 
súãasne vyhlási nové znenie celého predpisu, ktor˘ je zmenou priamo do-
tknut˘. 

§ 100. 
(1) Teraj‰í snem ostáva v ãinnosti, k˘m sa neustanoví nov˘. Dokiaº nebude 

vyvolen˘ ústavou urãen˘ poãet poslancov, pre platné uzná‰anie je rozhodujúci 
poãet poslancov ústavodarného snemu. 

336 



Maketa POPOPO_Sestava 1  26.06.17  10:51  Stránka 337

PR ÍLOHY  

(2) Funkãné obdobie ústavodarného snemu skonãí sa najneskôr 31. de-
cembra 1943. 

§ 101. 
Prvého prezidenta republiky vyvolí snem do 90 dní po úãinnosti tohto zá-

kona. 

§ 102. 
V‰etky ustanovenia právnych predpisov, ktoré sú v rozpore s touto ústavou 

alebo s existenciou samostatnej Slovenskej republiky, strácajú platnosÈ. 

§ 103. 
Zákon tento nadobúda úãinnosti dÀom vyhlásenia a vykoná ho vláda. 

337 



Maketa POPOPO_Sestava 1  26.06.17  10:51  Stránka 338

 

 

 PRV¯ SLOVENSK¯ PARLAMENT  

Vo º b a  p r e z i d e n t a  r e p u b l i k y  

26. októbra 1939 

Predseda dr. Sokol (zvoní): 
Otváram 12. zasadnutie snemu Slovenskej republiky a oznamujem, Ïe je-

din˘m bodom programu dne‰ného zasadnutia je voºba prezidenta republiky. 
Podºa §§ 31 a 32 Ústavy prezidenta republiky volí snem. Za prezidenta 

môÏe byÈ volen˘ ‰tátny obãan, ktor˘ je voliteºn˘ do snemu a v deÀ voºby má 
aspoÀ 40 rokov. 

K platnosti voºby je potrebná prítomnosÈ 2/3 v‰etk˘ch poslancov v ãas 
voºby a 3/5 väã‰ina prítomn˘ch. 

Ak z kandidátov ani jeden nedosiahne 3/5 väã‰iny prítomn˘ch poslancov, 
volí sa znova medzi dvoma kandidátmi, ktorí dosiahli najväã‰í poãet hlasov, 
V tomto prípade na vyvolenie staãí jednoduchá väã‰ina. Ak je pri druhej voºbe 
rovnosÈ hlasov, rozhoduje lós. 

Podºa prezenãnej listiny prítomné je 61 poslancov. Nakoºko tento poãet 
prítomn˘ch poslancov staãí k platnosti voºby prezidenta republiky, zisÈujem, 
Ïe snem je schopn˘ sa uzná‰aÈ. 

Prezident republiky podºa § 32 Ústavy volí sa lístkami bez rozpravy na 
verejnom zasadnutí. 

UpozorÀujem pánov poslancov, Ïe pre dne‰nú voºbu prezidenta republiky 
boli vydané biele hlasovacie lístky a Ïe treba len tieto pouÏiÈ. Hlasovacie lístky 
v obálke boli doruãené kaÏdému poslancovi pri vstupe do rokovacej siene 
snemu. 

Hlasovací lístok má nadpis: „Hlasovací lístok pre voºbu prezidenta repu-
bliky“ a je opatren˘ peãaÈou snemu. Prosím pánov poslancov, aby na hlasovací 
lístok napísali len jedno meno, ináã by bol hlas neplatn˘. 

HlasovaÈ budeme v tomto poriadku. Najprv budú hlasovaÈ ãlenovia pred-
sedníctva snemu a ãlenovia vlády – poslanci. Títo odovzdajú hlasovacie lístky 
do urny na svojom mieste. Zbieraním t˘chto hlasovacích lístkov poverujem 
pána hlavného radcu dr. C s e l k u. Potom odovzdajú hlasovacie lístky ostatní 
páni poslanci do urny, ktorá je umiestená na predsedníckej tribúne. 

Sãítaním hlasov poverujem zapisovateºov: pána poslanca Andreja G e r m 
u ‰ku a pána poslanca Jozefa Drobného. Títo mi zároveÀ oznámia aj v˘sledok 
hlasovania. 
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Predseda dr. Sokol (zvoní): 
Voºba prezidenta republiky sa zaãína. 
(Po voºbe.) 
Predseda dr. Sokol (zvoní): Podºa oznámenia zapisovateºov bolo odovzda-

n˘ch 61 platn˘ch hlasovacích lístkov. Z toho v‰etky hlasy zneli na meno dr. Jo-
zefa Tisu. (Dlhotrvajúci búrliv˘ potlesk.) 

Predseda dr. Sokol (zvoní): 
Podºa tohto v˘sledku zisÈujem, Ïe za prvého prezidenta Slovenskej repu-

bliky je vyvolen˘ dr. Jozef T i s o. (Dlhotrvajúci búrliv˘ potlesk. Je 10 hod. 
46 min.) 

Prv, ako by sme v programe ìalej pokraãovali oznamujem, Ïe o v˘sledku 
voºby upovedomím vyvoleného pána prezidenta republiky, odovzdám mu oso-
bitnú listinu osvedãujúcu túto voºbu a poÏiadam ho, aby sa dostavil do snemu 
zloÏiÈ prísahu, ako to predpisuje § 34. na‰ej Ústavy. 

Predseda dr. Sokol (zvoní): Preru‰ujem zasadnutie snemu a prosím pánov 
poslancov a vzácnych hosti, aby zostali na svojich miestach. 

(Zasadnutie preru‰ené o 10. hod. 48. min., znovu otvorené o 11. hod. 
14. min.) 

Predseda dr. Sokol (po príchode prezidenta republiky dr. Jozefa Tisu, kto-
rého snem vítal dlhotrvajúcim, nad‰en˘m potleskom): 

Otváram preru‰ené zasadnutie snemu. 
Pán prezident! 
Snem obnoveného slovenského ‰tátu vyvolil Vás jednohlasne za prezidenta 

Slovenskej republiky. Pozdravujem Vás ako prvého prezidenta slovenského 
‰tátu v tom pevnom presvedãení, Ïe vysok˘ úrad prezidenta republiky budete 
vykonávaÈ podºa svojho najlep‰ieho vedomia a svedomia a Ïe zachovávaÈ bu-
dete zákony republiky. 

Prosím, aby ste majúc pravicu poloÏenú na Ústave republiky predniesli 
slova prísahy, a t˘m potvrdili, Ïe preberáte na seba v‰etky povinnosti, ktoré 
od Vás bude vyÏadovaÈ úrad prezidenta republiky. 

Prezident republiky dr. Jozef Tiso (ãíta): 
Prisahám na Boha V‰emohúceho a V‰evedúceho, Ïe ako prezident Slo-

venskej republiky budem vern˘m stráÏcom ústavy a zákonov, Ïe budem maÈ 
vÏdy pred oãami mravné a hmotné povznesenie ºudu a povediem ‰tát tak, aby 
sa v Àom uplatÀoval duch kresÈanskej lásky a spravodlivosti. Tak mi Pán Boh 
pomáhaj! (Podáva predsedovi snemu ruku.) 
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Predseda Dr. Sokol: 
Pán prezident, 
zloÏili ste prísahu, predpísanú Ústavou republiky. Poslanci, ako volení zá-

stupcovia ºudu, prijímajú túto Va‰u prísahu a pevne veria, Ïe Slovenská repu-
blika pod Va‰ím múdrym a obozretn˘m vedením spravovaná bude tak, ako to 
záujem slovenského národa a celého obãianstva ‰tátu bude vyÏadovaÈ. Pro-
zreteºnosÈ BoÏia postavila Vás na ãelo slovenského ‰tátu v dobe neobyãajne 
taÏkej, a t˘m urãila Vám aj mimoriadne v˘znamnú a zodpovednú úlohu. Va‰ou 
historickou úlohou je vybudovaÈ vnútorne konsolidovan˘ a medzinárodne za-
isten˘ slovensky ‰tát a takto zabezpeãiÈ navÏdy slobodu a samostatnosÈ slo-
venského národa. Sme pevne presvedãení, Ïe s pomocou BoÏou splníte túto 
svoju úlohu a my v‰etci Vám záväzne sºubujeme, Ïe Vás v tejto ÈaÏkej, ale 
vzne‰enej práci budeme podporovaÈ. BlahoÏelám Vám srdeãne menom snemu 
Slovenskej republiky a menom obãianstva celého ‰tátu. Nech Ïije a prekvitá 
Slovenská republika! Jej prvému prezidentovi „Na stráÏ!“ (Dlhotrvajúci a búr-
liv˘ potlesk.) 

Zakºuãujem zasadnutie. 
(Koniec zasadnutia o 11. hod. 19. min.) 

Slovensk˘ národn˘ archív, fond Snem slovenskej republiky, k. 7 
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Posols tvo prezidenta  republ iky J .  Tisa  prednesené 
na s lávnostnom zasadnut í  snemu Slovenskej  republ iky 
v RuÏomberku 

31. októbra 1939 

Slávny snem! 
Po ru‰nej Ïivotnej púti prichádza Andrej Hlinka koneãne k definitívnemu 

odpoãinku. Nikdy nebol ani t˘m v‰edn˘m, ale ani t˘m priemern˘m ãlovekom 
a Slovákom, Ïe by sa malo nad ním uplatniÈ obvyklé pravidlo, Ïe sychravá 
zem ho pohltne v obyãajnom objatí. Slovensk˘ kameÀ bude nosiÈ v lone svo-
jom tvrdého bojovníka za práva Slovákov a úslnie nadzemského odpoãinku 
mu bude údelom, aby svetlom svojho Ïivotného príkladu svietil nám i budú -
cim pokoleniam slovensk˘m. Sarkofág zveãnelého ná‰ho vodcu má byÈ a zo-
staÈ obãerstvujúcim pútnick˘m miestom celého slovenského národa. 

Prv˘ prezident Slovenskej republiky ako prv˘ pútnik k hrobke Andreja 
Hlinku zaãína poÏehnanú tradíciu národného osvieÏenia, ãomu chce daÈ v˘raz 
i t˘m ãinom, Ïe prvé svoje posolstvo k národu posiela od hrobky nesmrteºného 
Vodcu. 

Národ slovensk˘, i keì nemal politickej slobody, svoj národn˘ Ïivot pes-
toval dôsledne a v dan˘ch moÏnostiach ão najintenzívnej‰ie. Tiché rodinné 
krby, posvätné chrámy BoÏie boli ohniskami lásky k svojeti. Matky slovenské 
boli nositeºkami tradície slovenskej, keì dávali z úst do úst generáciám slo-
vensk˘m reã na‰u materinskú. K ním sa druÏili básnici, spisovatelia, umelci 
a v‰etci so svät˘m zápalom preniknutí stráÏcovia ohÀa slovenskej rodolásky. 
Ak na‰a ºudová pieseÀ má toºko teploty, na‰e ºudové umenie toºko bohat˘ch 
s˘tych farieb, ak národné povedomie slovenské je tak prirodzene citové, 
moÏno si vysvetliÈ jedine historickou skutoãnosÈou, Ïe na tieto úseky Ïivota 
sa musela obmedzovaÈ dlhé storoãie celá Ïivotná sila ná‰ho národa. Tam sa 
prejavovala a tam tvorila hodnoty, ktoré zachovaÈ bude na‰ou úlohou i v bu-
dúcnosti. 

Iste v‰etka vìaka patrí na‰im buditeºom, básnikom, spisovateºom, umel-
com od ãias Pribinov˘ch cez sv. Cyrila a Metoda, Bernoláka, ·túra, Moyzesa, 
Kuzmányho, Vajanského, ktorí sÈa proroci národa udrÏiavali národné pove-
domie v pomeroch veºmi zl˘ch a prostriedkami v˘luãne duchovn˘mi. âím 
ìalej, t˘m väã‰mi sa pocitovala potreba ãiniteºov i prostriedkov mimoduchov-
n˘ch, prostriedkov mocensk˘ch, aby národné povedomie stalo sa ãiniteºom 
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tvorenia celého Ïivota národného, teda i sociálneho, hospodárskeho a ‰táto-
právneho, a nielen esteticko-citového. T úÏba po ãiniteºoch popri básnikoch 
a literátoch vyná‰ala síce dosÈ postáv odhodlan˘ch a priebojn˘ch, no plnosÈ 
ãasov prvého Andreja Hlinku postavila do pomerov a pred také v˘kony, ktoré 
jeho borbe za prirodzené právo slovenské dávajú charakter skutoãného poli-
tického boja. Vyrastá z radov buditeºov, sám je literátom i poÏehnan˘m umel-
com slova, je v‰ak v prvom rade politick˘m dejateºom, ktor˘ národu svojmu 
vymáha právo ÏiÈ slobodne, aby nemusel ÏivoriÈ v úkrytoch a prejavovaÈ sa 
len vo sférach duchovn˘ch, ale aby si vládol sám nad sebou a urãoval si pod-
mienky a spôsoby celého svojho Ïivota sám. Tak sa stal vodcom národa, ktor˘ 
viedol svoj rod do zeme, zasº úbenej Stvoriteºom kaÏdému národu, do samo-
statnosti. Vodcovsk˘ prút Hlinkov vykvitol a prv˘ slovensk˘ prezident, akoÏto 
suverénna hlava ‰tátu slovenského, je tak˘mto jeho v˘kvetom. Slovensk˘ ‰tát, 
ako mocensk˘ ãiniteº, je ochrannou atmosférou slovenského národného po-
vedomia a je zabezpeãovateºom slobodného a nehateného uplatÀovania sa Ïi-
votnej sily národa na v‰etk˘ch moÏn˘ch poliach. Slovensk˘ ‰tát vyrástol z du-
chovn˘ch sfér náboÏenského Ïivota, z borby ducha slovenského, z literatúry 
a umenia nie aby na ne zabudol, leÏ aby ich mocenskou svojou silou k neví-
danému rozkvetu priniesol. 

Preto slovensk˘ ‰tát ako vrchol národného snaÏenia slovenskej minulostí, 
v úzkej spojitosti so v‰etk˘mi prameÀmi národnej sily bude i ìalej nielen pes-
tovaÈ, ale právomocenskou svojou silou staraÈ sa bude o to, aby tieto pramene 
národnej sily slovenskej nijak˘m spôsobom nezakalené poÏehnane pôsobili 
a aby národná sila slovenská vo vytrvávaní nového slovenského Ïivota uplat-
Àovala sa plne a niãím nehatená. Slovensk˘ národ pri v‰etkej svojej skrom-
nosti vedom˘ si je svojho dejinného poslania medzi národmi. Preto bez toho, 
Ïe by sa chcel mie‰aÈ do vecí in˘ch národov, nezriekne sa r˘dzeho a nefal‰o-
vaného svojrázneho Ïivota národného ani svojej ‰tátnej samostatnosti, lebo 
pred logikou histórie nevedeli by sme si ináã vysvetliÈ zmysel radostného 
faktu, Ïe k takému veºkému poãtu ‰tátov bol ProzreteºnosÈou BoÏou v dejin-
nom v˘vine utvoren˘ e‰te jeden ‰tát, a to ‰tát na poãet tak malého národa, ako 
je národ slovensk˘. Máme teda svoje historické poslanie, ktoré verne plnené 
nami, bude poÏehnanou sluÏbou národu a bezpeãnou zárukou slovenského 
‰tátu. O dejinn˘ch osudoch slovenského národa rozhodovala predov‰etk˘m 
poloha slovenského územia. Následkom tejto polohy bol slovensk˘ národ 
vystaven˘ ÈaÏk˘m skú‰kam, ktoré neraz hrozili záhubou ná‰mu národu. Na 
tomto území od najstar‰ích ãias stretali sa nielen kultúrne prúdy západu a v˘-
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chodu, ale i mocenské záujmy susedov. Nebolo slabosÈou slovenského národa, 
Ïe na tejto nebezpeãnej kriÏovatke Európy stratil svoju politickú samostatnosÈ, 
naopak, bolo dôkazom jeho sily, Ïe sa na tejto kriÏovatke keì i bez politickej 
samostatnosti ako národ cez dlhé storoãia, udrÏal. 

Pravda, Slovensko neprestalo byÈ takouto kriÏovatkou a súãasné udalosti 
podávajú dostatok dôkazov, Ïe Slovensko má takúto nebezpeãnú polohu 
i dnes. Ale práve táto okolnosÈ musí byÈ pre kaÏdého Slováka pouãením, ako 
chápaÈ svoje povinnosti k národu a vlasti, aby sme svoju slobodu a Ïivot 
svojho národa zabezpeãili. 

Vlny, ktoré doráÏali na toto územie, dali slovenskému národu ãasto takú 
úlohu, pri vykonávaní ktorej slúÏil nielen sebe, ale celej strednej Európe. Cez 
toto územie prechodili prúdy európskej vzdelaností, ktorú slovensk˘ národ 
sprostredkoval svojim susedom, a na tomto území zastavovali sa prúdy 
a útoky, ktoré ohrozovali kresÈanskú vzdelanosÈ Európy. Slovensk˘ národ, brá-
niac svoj majetok a svoje Ïivoty, bránil záujmy svojich susedov a záujmy ci-
vilizovaného sveta. 

V‰etky pohromy, ktoré toto územie stíhali, nútili slovensk˘ národ, aby sa 
sÈahoval z otvoren˘ch rovín a hºadal útulok v bezpeãn˘ch skr˘‰ach sloven-
sk˘ch hôr a hlbok˘ch dolín. Tento povrchov˘ ráz slovenského územia mal 
rozhodujúci vplyv na osud slovenského národa. V skryt˘ch dolinách, kotli-
nách, na skalnat˘ch svahoch hôr pracovitosÈou slovensk˘ch rúk a vytrvalosÈou 
slovenského ducha udrÏoval sa slovensk˘ Ïivot i vtedy, keì záplava cudzoty 
ohrozovala na‰e národné bytie. Boh dal slovenskému národu takú vlasÈ, ktorá 
chránila národ a zachránila od záhuby. 

Na kriÏovatke európskych záujmov a svetov˘ch názorov chce byÈ sloven-
sk˘ ‰tát nie nárazníkov˘m ‰tátom, o ktor˘ sa rozbíjajú vlny t˘chÏe, leÏ chce 
byÈ pojítkom veºk˘ch bez na‰trbenia ich prestíÏe, sprostredkovateºom a vy-
rovnávajúcim ãiniteºom v˘chodu a západu, sveta slavianskeho a germánskeho. 
K bohatstvu na‰ich lieãiv˘ch kúpeºov, ktoré kaÏdoroãne tisícom zahraniãn˘ch 
hosÈov vracajú ich telesné zdravie, pripojiÈ musíme i bohatstvo svojho ducha, 
aby bol spôsobil˘ úãinne vykonávaÈ funkciu ideového vyrovnávateºa v me-
dzinárodn˘ch reláciách. 

OprávÀuje nás k tomu na‰a história.  KresÈanská tradícia ná‰ho národa ur-
ãovala nielen ná‰ vnútorn˘ národn˘ Ïivot, ale i pomer ná‰ho národa k suse-
dom. KresÈanstvo upravilo ná‰ pomer k európskemu západu, predov‰etk˘m 
k rí‰i Nemeckej, i k európskemu v˘chodu, k Byzancu, ku krajinám balkán-
skym a k celej v˘chodnej Európe. Nemeckí misionári priná‰ali k nám svetlo 
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kresÈanskej viery a slovensk˘ národ prijímal toto svetlo. Solúnski bratia pre-
hlbovali kresÈansk˘ Ïivot na‰ich predkov a Slováci pomáhali ‰íriÈ kresÈanskú 
vzdelanosÈ u v‰etk˘ch v˘chodn˘ch národov. KresÈanská kultúra zbliÏuje slo-
vensk˘ národ s národom nemeck˘m na prvopoãiatku svojej kresÈanskej éry, 
s národom ãesk˘m (sv. Vojtech, sv. Ján), s národom poºsk˘m (sv. Vojtech, sv. 
Svorad a Benedikt], s národom maìarsk˘m (územie Slovenska ako územie 
arcibiskupstva ostrihomského bolo jadrom cirkevnej organizácie uhorskej), 
s národmi juÏnej a v˘chodnej Európy, ktoré prijali kresÈanstvo a kresÈanskú 
vzdelanosÈ, ktorá sa vyvinula na území na‰ej vlasti a ktorú roz‰irovali i slo-
venskí Ïiaci slovansk˘ch apo‰tolov. Táto kresÈanská tradícia uãila národ slo-
vensk˘ bratskému spolunaÏívaniu so v‰etk˘mi národmi svojho územia a je 
nám zárukou, Ïe v duchu kresÈanskej lásky a spravodlivosti budeme upravovaÈ 
vÏdy svoj pomer k v‰etk˘m inonárodn˘m obãanom ná‰ho ‰tátu. 

Boli sme, sme a zostaneme vrúcnymi slovensk˘mi nacionalistmi bez akej-
koºvek nenávisti voãi in˘m. Milujeme svoje územie, spisbu, tradíciu, svoj-
rázne duchovné bytie, a preto milujeme i svoju budúcnosÈ. A preto i v záujme 
tejto svojej budúcnosti pestujeme svoju duchovnú a hmotnú kultúru, na zá-
klade svojej tradície, aby sme ako rovnocenn˘ kultúrny ãiniteº mravnou svojou 
hodnotou podloÏili historick˘ fakt svojho samostatného ‰tátu. Tento ‰tát je v˘-
plodom tisícroãného národného snaÏenia slovenského, a nie troskou rozbitého 
‰tátneho zväzku ãeskoslovenského. Tento ‰tát stal sa skutkom na základe jed-
nomyseºného uznesenia v‰etk˘ch zákonodarcov voleného Slovenského 
snemu, a nie na diktát cudzí alebo následkom násilného prevratu vnútorného. 
Slovensk˘ ‰tát, jedin˘ mocensk˘ predstaviteº slovenského národa, súc si po-
vedom˘ svojho poslania, suverénnu svoju moc uplatÀovaÈ bude vÏdy v pro-
spech v‰estranného rozvoja slovenského národného Ïivota. Nespustí sa nikdy 
historickej pôdy minulosti práve tak, ako v kaÏdej prítomnosti vÏdy len reálne 
záujmy slovenskej budúcnosti budú mu najvy‰‰ím príkazom. V slovenskom 
samostatnom ‰táte je Ïivotn˘ priestor slovenského národa tak v ohºade du-
chovnom, ako i v hmotnom. Slovensk˘ ‰tát bude stráÏcom, aby mozole slo-
venského robotníka, hospodára a podnikateºa, um slovenského politika, lite-
ráta a umelca, synovia a dcéry slovensk˘ch matiek, Ïivoty slovensk˘ch úrad-
níkov aj vojakov nikdy viac neboli otrocky zneuÏívané k zveºadeniu cudzieho 
Ïivlu, (potlesk), ale aby ich mocenská organizácia samostatného ‰tátu usmer-
Àovala v˘luãne len k rozkvetu slovenského Ïivota. Slovensk˘ ‰tát, ako v˘kvet 
slovenského nacionalizmu, bez v˘hrady a bezpodmieneãne vÏdy bude vracaÈ 
slovenskému národu v‰etko, ão jeho mocenská atmosféra pozitívne alebo ne-
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gatívne znamenaÈ môÏe. Tento slovensk˘ nacionalizmus, ako i jeho stelesne-
nie, ktor˘m je slovensk˘ ‰tát, i pri jeho exkluzivite, je a bude vÏdy kon‰truk-
tívnym ãiniteºom, lebo pozná len jedno jediné zameranie: slovensk˘ národ. 
Je a bude teda Ïiv˘m v˘kriãníkom vo svete smerom k ostatn˘m národom a ‰tá-
tom v tom presvedãení, Ïe keì kaÏd˘ národ vo svojom ‰táte tak˘mto nacio-
nalizmom bude veden˘, nastane veºké zbratrenie národov, lebo pri veºkej a ho-
rúcej láske k svojeti nebude v du‰i národov ani miesta, ani ãasu pre nenávisÈ 
voãi cudzím. 

Z tejto veºkej lásky k svojeti pochádza v‰etko na‰e snaÏenie v budovaní 
ná‰ho ‰tátu. Zjednocujeme svoj národ, aby nebolo rozdielu medzí Slovákmi 
ão do práv, ale i ão do povinností voãi svojmu jedinému predstaviteºovi, voãi 
slovenskému ‰tátu. ÚãasÈ na práci budovateºskej, zná‰anie horúãavy pri ob-
rane hraníc slovenského ‰tátu, pri bránení jeho cti a dobrého mena, bude prvou 
a najzávaÏnej‰ou podmienkou urãovania pomeru kaÏdého Slováka k svojmu 
‰tátu. Ako sme zo slovenského vlastenectva citového, v bdeniach a v umelec-
kej tvorbe pestovaného vrástli do vlastenectva v slovenskom ‰táte zrealizo-
vaného, tak v hodnotení Slovákov vyrastáme z ich oceÀovania podºa rodin-
ného mena, podºa zásluh minulosti. Od kaÏdého Slováka Ïiadame dnes pozi-
tívnu prácu a neustálu v˘konnosÈ v neprestajnom budovaní spoloãného 
domova v slovenskom ‰táte. Tak to Ïiada od kaÏdého obãana za slovensk˘ 
‰tát v prvom rade zodpovedná vláda. Takouto cestou nastane medzi nami pre-
potrebná v‰estranná disciplinovanosÈ, ktorá vychová z kaÏdého Slováka tvo-
riaceho ãlena slovenskej pospolitosti. Osobná disciplína k národnej pracovnej 
jednote je cesta, ktorá nás privedie k vnútornej konsolidácii. Táto konsolidácia 
bude druh˘m podkladom uznania ná‰ho samostatného ‰tátneho Ïivota za v‰et-
k˘ch moÏn˘ch okolností v budúcnosti. Konsolidovan˘ ‰tát je a bude vÏdy dô -
kazom zrelosti národa na samostatnosÈ a je vÏdy uspokojujúcim ãiniteºom pre 
susedov. Slovensk˘ národ vo svojej ‰truktúre je kolektívom pracujúcich ºudí, 
slovensk˘ ‰tát je organizáciou slovenskej pracujúcej pospolitosti. V znamení 
pracovného v˘konu kaÏdého ãlena národa v záujme celku prebudujeme cel˘ 
ná‰ hospodársky Ïivot, prebudujeme osobné nazeranie ºudí na hodnosÈ ºudí 
a na zmysel Ïivota, lebo ako práca zo‰ºachÈuje jednotlivca, tak pracovné sú -
ruãenstvo národné a ‰tátne bude siln˘m zväzkom národn˘m i ‰tátnym. Odklon 
na‰ej mládeÏe od dráhy úradníckej smerom k povolaniu obchodnému a prie-
myselnému, ako i pre‰inutie na‰ej sociálnej ‰truktúry zo stranícko-triednej 
rozcapartenosti k zriadeniu stavovskému, má na myslí posilniÈ hospodárske 
zriadenie ‰tátu a zv˘‰ením ºudskej, v˘robnej a sociálnej morálky pozdvihnúÈ 
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k primeranému postaveniu kaÏdého obãana na pravé miesto. Zo silnej duchov-
nej podstaty ná‰ho národného charakteru a nie z vykorisÈovania sociálne sla-
b˘ch tvoríme kapitál; kapitál nie medzinárodn˘, nie odosobnen˘, nie v zboÏ-
Àovaní zlata stelesnen˘, leÏ kapitál jednotlivcov radostne pracujúcich v záujme 
svojho národa a ‰tátu (potlesk); kapitál, ktor˘ sa javí v mravn˘ch, siln˘ch je-
dincoch, v poãetn˘ch sociálne zaopatren˘ch rodinách, v spokojnej a sociálnou 
spravodlivosÈou sjednotenej národnej pospolitosti a v harmonickom spoluna-
Ïívaní v‰etk˘ch obãanov, ktorí pracujú pod egidou usporiadaného ‰tátu. Ako 
svoj nacionalizmus posväcujeme kresÈansk˘m duchom, aby nacionalizmus 
nebol heslom ani kepienkom pochybn˘ch zámerov, leÏ vnútornou hybnou 
silou pre tvorenie hodnôt v prospech urãitého národného celku, tak prácu svoju 
povzná‰ame zo sfér holej hmoty na v˘‰ku hodnoty ºudskej osobnosti. V práci 
vidíme ãiniteºa mravn˘ch zväzkov v‰etk˘ch v hospodárskom Ïivote vzájomne 
spojen˘ch jednotlivcov i v˘robn˘ch skupín. Nacionálna zná‰anlivosÈ v duchu 
kresÈanskom je predzvesÈou sociálneho zharmonizovania spoloãnosti bez bez-
my‰lienkovitého nivelizovania individuálnej hodnoty kaÏdého ãloveka, bez 
ubíjania ducha ãírym materializmom a bez utlaãenia osobnej slobody mecha-
nicky uplatÀovanej nadvlády celku. Ná‰ kresÈansk˘ nacionalizmus dokazuje 
prakticky svoju schopnosÈ usmerniÈ spolunaÏívanie rozliãn˘ch národností 
v jednom ‰táte. SúbeÏne musí ná‰ kresÈansk˘ socializmus dokázaÈ, Ïe záujem 
jednotlivca len v pestovaní záujmu celku môÏe byÈ trvalé chránen˘ a Ïe 
hmotn˘ pokrok len so súãasn˘m pestovaním ducha môÏe byÈ zabezpeãen˘ tak 
do intenzivity v budúcnosti, ako i pri blahodarn˘ch sociálnych úãinkoch v or-
ganizme národnom a ‰tátnom, Prehæbenie hospodárskeho ná‰ho Ïivota má je-
din˘ cieº: zabezpeãenie Ïivotn˘ch podmienok pre ãím väã‰í poãet ºudí, (V̆ -
krik: Tak je!) Sledujeme tento veºk˘ sociálny cieº, aby nemusel Ïiadny Slovák 
mimo hraníc svojho ‰tátu hºadaÈ Ïivobytie a tieÏ aby tradiãn˘ pojem o chu-
dobn˘ch Slovákoch nebol viac oznaãovateºom na‰ej skutoãnej hospodárskej 
zdatnosti. Preto hospodárskemu ná‰mu Ïivotu dáme nielen v‰etky moderné 
technické vymoÏeností k dispozícii cieºom väã‰ieho v˘ÈaÏku a dokonalej‰ieho 
v˘konu, leÏ zabezpeãíme mu vÏdy i presn˘ právny poriadok, istotu súkrom-
ného majetku a voºnosÈ podnikania v rámci Ïivotn˘ch záujmov celku, S pre-
hæbením hospodárskeho Ïivota práve preto, aby sme neupadli do jednostran-
ného zmechanizovania a zmaterializovania národnej pospolitosti, musí závodiÈ 
pestovanie ducha. Preto si hodnotíme vychovávateºov ducha v ‰kolách i mi-
mo‰kolsk˘ch, menovite apo‰tolov pozitívneho náboÏenstva Kristovho, jedi-
neãného to zdroja ºudskej ‰ºachetnosti. 
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Slovensk˘ národ bol zo v‰etk˘ch slovansk˘ch národov prv˘, ktor˘ vedel 
sa zapojiÈ do politického a kultúrneho Ïivota Európy a uÏ na prahu svojich ná-
rodn˘ch dejín na‰iel svoje miesto medzi kresÈansk˘mi, ãiÏe kultúrnymi ná-
rodmi Európy. Od úsvitu svojej histórie, ktorá sa zaãína prv˘m kresÈansk˘m 
kostolom na území na‰ej vlasti, ostal slovensk˘ národ vern˘ kresÈanstvu a ani 
v najÈaÏ‰ích chvíºach národnej poroby nezriekol sa svojich kresÈansk˘ch tra-
dícií. Prijatie kresÈanstva umoÏnilo slovenskému národu, Ïe sa zachránil v búr-
kach dejinn˘ch prúdov pred tisícroãím. Zachovanie kresÈanskej viery umoÏ-
nilo slovenskému národu, Ïe ostal národom. PretoÏe ostal vern˘ dediãstvu 
svojich otcov, pretoÏe sa vedel modliÈ, pretoÏe sa modlil vo svojej vlastnej 
materinskej reãi slovenskej, spolu s kresÈanstvom zachovával svoju národnosÈ, 
posvätenú slovenskou reãou svojej modlitby. KresÈanská a národná tradícia 
ná‰ho národa sú tak úzko spojené, Ïe sa nedajú od seba oddeºovaÈ. Tvoria dve 
rovnobeÏné koºajnice na dráhe ná‰ho národného Ïivota, ktor˘ má byÈ zabez-
peãen˘ tak, Ïe jednoliata národná v˘chova pre v‰etk˘ch Slovákov má sa sú -
strediÈ v HG a v HM (potlesk), ktor˘ v‰eobecn˘ rámec ov‰em nevyãerpáva 
a preto nevyluãuje, ba priamo vyÏaduje vyuÏitie t˘ch v˘chovn˘ch síl, ktoré 
zjavené náboÏenstvo poskytuje v jeho bohaté rozãlenenom zdroji Ïivota vnú -
torného. Vystrojenie ducha poznatkami rozumov˘mi bude poÏehnan˘m ãini-
teºom v Ïivote národov len vtedy, keì sa k nemu pripojí tieÏ zo‰ºachtená vôºa 
a posväten˘ cit, nielen ako doplnok, leÏ i ako povzná‰ajúca sila do sfér nad-
sebeck˘ch a nadzemsk˘ch. Historick˘ pragmatizmus, bezpeãne zisÈujúci v˘-
sledky duchovnej práce náboÏenskej v˘chovy v minulosti, ubráni nás od toho, 
aby sme sa nedali uniesÈ do hmlist˘ch kráÏov blúzniv˘ch systémov len k vôli 
systému, leÏ aby sme sa drÏali reálnych potrieb národa a ‰tátu, a tak aby sme 
vÏdy objektívne a konkrétne hodnotili sluÏby národu preukázané. 

Sme na zaãiatku svojho po tisícroãnej prestávke obnoveného ‰tátneho Ïi-
vota. Duchovné hodnoty na‰ich buditeºov, Ïivotné obete na‰ich muãeníkov 
sú nám hrivnou, s ktorou máme svedomite hospodáriÈ, aby sme spokojne 
mohli vydaÈ poãet z tohto ‰afárenia pred Bohom i pred ºuìmi. Preto budeme 
sa riadiÈ heslom, volen˘m pre prezidentskú ‰tandardu: Verní sebe svorne na-
pred. 

Slovenská republika rozlohou i poãtom obyvateºstva pomerne malá, v dô -
sledku svojho geografického poloÏenia je dôleÏit˘m ãiniteºom pri trvalom 
usporiadaní pomerov tejto ãasti Európy. Ná‰ ‰tát je predchnut˘ snahou prispieÈ 
so v‰etk˘mi svojimi silami ku konsolidaãnému dielu medzinárodn˘ch vzÈahov, 
a preto víta spoluprácu kaÏdého, kto na základe princípu etnického s pln˘m 
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uznaním a re‰pektovaním práva slovenského národa a ‰tátu na existenciu chce 
prispieÈ k spravodlivému a trvalému mieru. Preto plne oceÀuje a váÏi si mie-
rové úsilie Vodcu nemeckého národa, ktorého ãiny sledujúce spravodlivé 
usporiadanie Európy slovensk˘ národ má moÏnosÈ náleÏite hodnotiÈ. 

Pevn˘m na‰ím odhodlaním je, aby sme boli doma ‰tátom národne a so-
ciálne vyrovnan˘m a navonok dobr˘m susedom pre v‰etk˘ch. Zlata a striebra, 
fyzickej sily nemáme veºa, ale ão máme bohatstva duchovného: ‰ºachetného 
nacionalizmu, sociálnej spravodlivosti, spoloãenskej úprimnosti, oddanej me-
dzinárodnej solidarity, ducha pokoja, ducha kultúry, radi dáme, koºko len 
máme, aby poznával svet ãím ìalej t˘m jasnej‰ie, Ïe Slovák je ãlovek statoãn˘, 
zdatn˘, rytiersky, ktor˘ je hoden svojho samostatného ‰tátu; Slovák odteraz, 
ão mu BoÏská ProzreteºnosÈ dovolila, aby pod svojím vlastn˘m menom vy-
stupoval vo svete, a keì uÏ nebude núten˘ svojim umom, prácou a krvou svo-
jou zveºaìovaÈ cudziu moc a budovaÈ cudziu kultúru, presvedãí svet o svojej 
‰tátotvornosti, o svojom kultúrnom potenciálu t˘m, Ïe zo svojho vrelo milo-
vaného Slovenska vytvorí domov ºudí pracovit˘ch a spokojn˘ch. Preto Slo-
váci a Slovenky i ostatní obãania slovenského ‰tátu: Prv˘ vá‰ prezident ako 
hlava ‰tátu, ktor˘ dºa ústavnej listiny nemá maÈ starostí kaÏdodennej správy, 
dºa tradície na‰ich otcov nebude tieÏ vladárom v zmysle otrokárskom, ale bude 
svedomím národa a stráÏcom najvy‰‰ích jeho hodnôt, vola k vám. Na stráÏ! 
Boh i svet hladí na nás a pozoruje nás, na ão sme schopní NuÏ pamätajme 
vÏdy a v‰ade, Ïe ãesÈ národa, budúcnosÈ ná‰ho ‰tátu závisí od na‰ej statoãnosti, 
pracovitosti a svornej disciplíny. Preto srdcia svoje hore k Bohu, ruky k usi-
lovnej kaÏdodennej prací, aby bol poÏehnan˘ ‰tát slovensky a v Àom blaÏen˘ 
národ slovensk˘! 

Slovensk˘ národn˘ archív, fond Snem slovenskej republiky, k. 8 
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Posols tvo prezidenta  republ iky J .  Tisa  

14. 3. 1940 

Slávny snem! 
Oslava prvého v˘roãia obnovenia slovenskej ‰tátnosti je tak˘m dejinn˘m 

medzníkom, pri ktorom hodno sa je zastaviÈ. Nie natoºko k vôli sebe, veì ão 
je jeden rok v Ïivote ãloveka – tobôÏ e‰te v Ïivote národa –, ale t˘m väã‰mi 
k vôli t˘m, ktorí nám a na‰ej ‰tátnej samostatnosti dávali najprv t˘ÏdÀové, 
potom mesaãné lehoty a na koniec utiekaním sa k „slovenskému tajomstvu“ 
prijali skutoãnosÈ na‰ej ‰tátnej samostatnosti. Pre nás ani 14. marec ani uply-
nuv‰í rok nie je tajomstvom, leÏ je fenomenálnym objavením po stároãia ne-
vyhasnutého ohÀa rodolásky v du‰i slovenskej a prekvapujúcim pochodom 
tvorãiej sily slovenského ducha vo vytvorení konsolidovaného ‰tátneho 
útvaru. Stáli sme pevne a bez pochybovania na základe prirodzeného práva 
slovenského národa na svojsk˘ Ïivot do v‰etk˘ch dôsledkov a verili sme, Ïe 
toto prirodzené právo malého slovenského národa doÏije sa realizácie, lebo 
v poslednom ãase ãím ìalej, t˘m väã‰mi sa zaãalo uplatÀovaÈ presvedãenie, 
Ïe i v malom národe môÏe preb˘vaÈ veºk˘ duch, ktor˘ je divov schopn˘, keì 
sa jeho vlastná individualita k uplatneniu pripustí, Ïe génius jeho môÏe ºudstvo 
zvlá‰tnou farbou obdariÈ. Nie náhodil˘m vzbæknutím v˘bu‰ného materiálu je 
teda 14. marec, leÏ vyvrcholením pôsobiacich historick˘ch síl, a my, ktorí sme 
ho pripravovali, boli sme si vedomí svojej Ïivotnej úlohy, Ïe stojíme v sluÏbe 
neod‰kriepiteºného prirodzeného práva národa slovenského na svoju samo-
statnosÈ, ktoré cez tisícroãie mohlo sa síce ubíjaÈ, ale zabiÈ sa nemohlo, lebo 
prirodzené právo to je prejavom vôle samého Stvoriteºa. SluÏbu národu 
svojmu konali sme s posvätn˘m zápalom, boli sme si vedomí povinnosti plniÈ 
vôºu Stvoriteºovu s národom slovensk˘m, ktor˘ keì Boh stvoril a udrÏal, mal 
a má s ním svoj úmysel. Nechceli sme sa spreneveriÈ plánom Prozreteºnosti 
BoÏej so slovensk˘m národom, aby sme nevyvolali na seba i na národ opráv-
nen˘ hnev BoÏí, preto proti v‰etk˘m zl˘m v˘hºadom s vierou v budúcnosti 
národa slovenského zakladali sme mu vlastn˘ ‰tát, a napriek v‰etk˘m ÈaÏkos-
tiam vecn˘m a pochybnostiam malovern˘ch, proti neprajníkom zahraniãn˘m 
a nepochopeniam domácim budovali sme cez cel˘ rok jeho ‰tátny domov. 
S ak˘m v˘sledkom? BeÏn˘ pohºad po Slovensku staãí, aby sme docielenú 
konsolidáciu pomerov z hºadiska ãasového meridla jedného roku za neoãaká-
van˘ v˘kon oznaãili. Ako ani na okamih nezastavil sa normálny Ïivot v rám-
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coch autonómneho Slovenska prúdiaci, tak˘m r˘chlym krokom sa zariaìoval 
nov˘ beh v samostatn˘ch ‰tátnych formách po 14. marci vytvoren˘ch. Dobu-
dovaná ‰tátna reprezentácia domáca a zahraniãná, krstom krvi pre‰la armáda, 
prv˘m otrasom odolná mena, nov˘m potrebám r˘chle sa prispôsobujúci prie-
mysel, obchod a poºnohospodárstvo, disciplinované úradníctvo a robotníctvo, 
na oltár vlasti svoje dary a obety priná‰ajúca slovenská pospolitosÈ sú nielen 
ãiniteºmi docielenej konsolidácie, leÏ i dôkazom Ïivotaschopnosti národa slo-
venského a jeho samostatného ‰tátu. Po Bohu, ktor˘ zjavne Ïehná na‰ej práci 
v zmysle jeho stvoriteºského plánu, nevyuÏitej dosavád Ïivotnej sile národa 
slovenského vìaãíme za docielené úspechy. Vìaãne spomíname na ochrannú 
ruku Nemeckej rí‰e a jej vodcu Adolfa Hitlera, ktor˘ nám zabezpeãil pokoj 
na vonok, aby sme sa neru‰ene mohli venovaÈ svojej vnútornej v˘stavbe. Roz-
sah a hæbka na‰ej budovateºskej práce, ktorú zachycujú na‰e ‰tatistické v˘kazy 
z kaÏdého odboru, sú prístupnej‰ie kaÏdému, neÏ aby som o nich musel ho-
voriÈ zvlá‰È. Vyzdvihujem v‰ak zloÏku na‰ej budovateºskej práce neprístupnú 
suchej ‰tatistike a zaznávanú mnoh˘mi ‰tátnikmi, ducha národa slovenského. 
Íreãitému a zdravému duchu slovenskému môÏeme pripisovaÈ, Ïe sme nestra-
tili hlavu v zmätkoch, Ïe sme obstáli pri náporoch, Ïe sme sa udrÏali pri pr-
votn˘ch nedostatkoch. Zdrav˘, neotráven˘, prirodzen˘ duch slovensk˘ v bu-
dovateºskej práci ‰tátnej prechádza ohÀom oãistov˘m tak zjavne a tak preni-
kavo, Ïe samostatná ‰tátnosÈ slovenská znamená pre ducha slovenského 
klasické obrodenie a stále postupujúce zo‰ºachtenie. Tento duch slovensk˘ nie 
je len vysvetlením slovenského tajomstva úspechu prvého roku ‰tátnej samo-
statnosti, leÏ je i jedin˘m nositeºom blaÏenej budúcnosti. Opätovne zdôraznená 
prev˘chova slovenského ãloveka, ako poÏadovan˘ predpoklad samostatného 
‰tátneho Ïivota, zakladá sa na pestovaní, utuÏovaní obrodeného ducha sloven-
ského. Sºubné zaãiatky sú uÏ tu; len aby sme vedeli, Ïe obroda slovenského 
ducha je to, ão na hladine ná‰ho verejného Ïivota ãiaru stáleho postupu a na-
predovania vyvoláva a udrÏuje, naznaãujeme príznaky tohto obrodeného 
ducha ão ukazovateºov budúcej na‰ej práce. Vyrástli sme uÏ z mnohého, ão 
duchu slovenskému nanútila politická, hospodárska, sociálna atmosféra ná‰ho 
dosavádneho Ïivota. Veºká realita samostatnosti ako lúãe jarného slnka zapô -
sobila na ducha ná‰ho národa, z ktorého ako roztápajúci sa sneh postupne 
miznú stopy politickej, hospodárskej a sociálnej poroby v zajatí cudzej nad-
vlády alebo cudzej ideológie. Súãasne ale pod blahodarnou Èarchou kaÏdo-
denn˘ch povinností obstarávania si náleÏitostí samostatného Ïivota, duch ná‰ 
ústie, priberá na sile a ãím ìalej, t˘m ráznej‰ie a zjavnej‰ie nadobúda vlastnosti 
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ducha ‰tátotvorného. Prev˘chova ducha slovenského znamená teda pramene-
nie ducha slovenského z minulostí na ducha ‰tátotvorného. 

Na túto minulosÈ si spomíname dnes, a to nielen na minulosÈ jednoroãnú, 
leÏ na minulosÈ tisícroãnú. Ov‰em nie tak, ako by sme z minulosti svojej ÏiÈ 
chceli alebo aby sme zamestnávaní súc minulosÈou zabudli na povinnosti prí-
tomnosti. Spomíname na minulosÈ, lebo minulosÈ a prítomnosÈ sú v organic-
kom spojení. MinulosÈ sa prelieva do prítomnosti, nielen t˘m, Ïe je predpo-
kladom úspechov alebo ÈaÏkostí prítomnosti podºa toho, aké dediãstvo prená‰a 
do prítomnosti, leÏ i t˘m, Ïe minulosÈ Ïije menovite v duchovnej podstate prí-
tomnosti: minulosÈ vypestovala charakter, city, túÏby, obyãaje a zvyky národa, 
s ktor˘mi národ v prítomnosti pracuje s úspechom alebo nezdarom, ktoré teda 
národ v prítomnosti zveºaìovaÈ alebo reformovaÈ má, aby prítomnosÈ stala sa 
poÏehnanej‰ím podkladom nádejnej budúcnosti. V minulosti tejto duch slo-
vensk˘ pribral na seba reflexy doby, systém a kultúry vládnucich kruhov a cu-
dzej ‰tátnosti; vo svojej nesfal‰ovanej íreãitosti zachoval sa len v intímnom 
kruhu rodinnom a najviac v úzkom pásme miestnej samosprávy. DÀom 14. 
marca dostáva sa do sféry ‰tátotvornej, do rozmerov ‰irok˘ch, ov‰em s refle-
xami a stopami cudzoty na sebe a so v‰etk˘mi príznakmi nezvyklosti pohy-
bovaÈ sa v rozmeroch Ïivota ‰tátneho. I keì sa nám treba z tohto hºadiska dívaÈ 
na najbliÏ‰iu minulosÈ, minulosÈ to krátku, jednoroãnú, staãí k tomu, aby si 
národ uÏ teraz oznaãil mieru a spôsoby oslobodzovania ducha slovenského 
od prínosu cudzieho vplyvu dlhej nena‰skej minulosti, aby pri‰iel k plnému 
uplatneniu duch slovensk˘ prvej ‰tátotvornosti. 

Ústrednou my‰lienkou, okolo ktorej ako okolo kri‰talizaãného bodu sa má 
vytváraÈ ‰tátotvorn˘ duch slovensk˘, je blahobyt národa slovenského. V‰etko 
k tomuto cieºu smeruje, v‰etko z tohto hºadiska posudzujeme. âokoºvek ro-
bíme a podnikáme, preto a tak to robíme, aby to prospelo blahu národa, a to 
národa ako neroztriedeného, neprefarbeného celku etnického. Národu slúÏi 
‰tát, trieda, jednotlivec. PosilÀujeme ‰tát, lebo sa takto lep‰ie zaisÈuje národ; 
dvíhame tú-ktorú triedu, lebo t˘m posilÀujeme národ; doprajeme jednotliv-
covi, lebo záujem národa to vyÏaduje. I keì je národ vrcholn˘m pojmom, ne-
pohlcuje spoloãenské triedy ani jednotlivca do nepoznania a bez stopy, leto 
bez jednotlivcov a tried nebolo by národa. Vzájomn˘ pomer celku a ãiastok 
na organickej súvislosti stanoven˘ je základom reálneho chápania oboch 
k dobru oboch. Aby sa z národa nestala vidina ilúzií a farebná hra frazeológie, 
postará sa o to Ïiv˘ realizmus jednotlivca a spoloãensk˘ch tried, aby zas z reál-
nej skutoãnosti jednotlivcov a tried nevyrástol hmotársky egoizmus, zapojí sa 
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do vrcholnej jednotky národa. Len pri zabezpeãení blahobytu celku daná je 
záruka trvalého blaha ãiastok. A ako osobné zdokonaºovanie jednotlivca deje 
sa cestou odriekania sa a zapierania svojej niÏ‰ej bytnosti cieºom priblíÏenia 
sa k ideálu, jak cesta k blahu celku vedie cez cieºavedomé usmernenie záuj-
mov tried a jednotlivcov. Nie mnoÏstvo jedincov tvorí národ, leÏ mnoho t˘m 
ist˘m vedomím veden˘ch jednotlivcov tvorí národ; tak nie jednotlivci ako 
takí – hoci odborníci – majú cenu v národe, ale len jednotlivci vo svojej ãin-
nosti zameraní k blahu národa zasluhujú si ãestné miesto v národe. Îivé, 
osobné zapojenie sa do záujmovej sféry národa, to je ten opravdiv˘ naciona-
lizmus, ktor˘ je prvou a základnou zloÏkou kvalifikácie kaÏdého verejného 
pracovníka práve tak, ako i kaÏdého, kto si prívlastok národovca nárokuje. 
Ov‰em sama v sebe, hoci bezpodmieneãne potrebná, e‰te nestaãí. 

Národ Ïije z obetí, z práce jednotlivcov. Práca je premyslenosÈ, vytrvalosÈ 
a systém. Práca v záujme národa konaná je sluÏba verejností, obyãajne poli-
tikou zvaná, t˘mi ist˘mi známkami zdobená byÈ musí. Politika minulosti ve-
dená bola v‰eobecn˘m postavením národa pod cudzou nadvládou, bola teda 
bojom opozície proti tlaku cudzej nadvlády; vedená musela byÈ na teréne roz-
trie‰tenosti národnej pospolitostí podºa metód vládnucej kliky, ktorá in‰piro-
vaná bola my‰lienkami akreditovanej ideológie liberálne kapitalistickej, ma-
terialisticko-sociálnej, ‰ovinisticko-nacionálnej tej-ktorej epochy svojho dej-
stvovania; keìÏe vôbec nebola pripustená k aktívnej práci budovateºskej aÏ 
na malé moÏnosti súkromného podnikania, odkázaná bola na pole heslovitej 
sily reãnenia a na stupÀovanie národnej a sociálnej pudovitosti. Vo v‰eobec-
nosti vedená bola nie kladn˘m rozvíjaním svojskosti, leÏ odráÏaním útokov 
nadvlády, preto bola charakteru viac negatívneho a usmerÀovaná bojom proti 
tlaku uplatÀovanému. Ako je pravda, Ïe minulosÈ sa nedá jednoducho zakº úãiÈ, 
lebo sa prelieva do prítomnosti, tak je pravdou, Ïe táto politika minulosti pre-
chádza a uplatÀuje sa v prítomnosti, hoci niet pre Àu uÏ oprávnenia, lebo niet 
pre Àu uÏ objektívnych predpokladov. Z du‰e slovenskej prítomnosti vypudiÈ 
musíme v‰etky tieto známky politiky minulosti, jestli chceme národu svojmu 
zabezpeãiÈ budúcnosÈ. Îivotn˘m potrebám národa slovenského primeran˘ pra-
covn˘ program duchu slovenskému zodpovedajúcimi prostriedkami a spô -
sobmi prevádzan˘, tvorí podstatu slovenskej politiky prítomnosti. To je teda 
ãinnosÈ premyslená, nie improvizovaná v pouliãn˘ch demon‰tráciách, to je 
ãinnosÈ dôsledná, a nie zo dÀa na deÀ sa meniaca podºa náhodilej in‰pirácie, 
to je ãinnosÈ kladná vecn˘mi predpokladmi a programov˘mi túÏbami usmer-
nená, vyjadrovaná pozitívnym zámerom k blahu národa. Táto pozitívna ãin-
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nosÈ zamerená vÏdy a je k blahu národa v prvom rade poãíta a vyãerpáva sa 
kladn˘mi podujatiami a len v druhom rade pripú‰Èa ako nutne opatrenie ne-
gatívne, teda zakroãenie proti nieãomu ako prekáÏke cieºu blaha národa. To 
je práca budovateºská, ‰tátotvorná práca prítomnosti a budúcnosti, oproti tam-
tej, ktorá je prácou nanúteného nám v minulosti boja opoziãného, ktor˘ opo-
ziãn˘ postoj je dnes viac neÏ ãokoºvek iné smie‰nym anachronizmom. Ako 
po dosiahnutí ‰tátnej samostatnosti a po nadobudnutí presvedãenia, Ïe sme 
v kaÏdom ohºade schopní ÏiÈ samostatne, bolo by provokáciou chceÈ predpo-
kladaÈ o národe, Ïe by sa chcel vrátiÈ do ‰tátoprávnych pomerov minulosti ìal-
‰ej alebo bliÏ‰ej, tak je ÈaÏk˘m previnením proti Ïivotn˘m záujmom národa 
chcieÈ prevádzaÈ v jeho samostatnom Ïivote, keì si vládne on sám nad sebou, 
politické spôsoby tejto minulosti, teda boj opozície, boje osobné a boje triedne. 

14. marcom pochoval národ slovensk˘ svoju minulosÈ, zaãal novú epochu 
svojho Ïivota obdivuhodn˘m napnutím v‰etk˘ch svojich síl v budovaní svojho 
samostatného Ïivota. NuÏ buìme hodní synovia tohto národa: nechajme stra-
nou minulosÈ a jej spôsoby, lebo to bola minulosÈ poroby. Na úslní samostat-
ného Ïivota metóda na‰a je: práca, klad, svornosÈ a tak radosÈ zo Ïivota. 

Vyrastáme z minulosti; pretvoruje sa duch slovensk˘ nielen v zmysle po-
litickom z opoziãnosti na systematickú, tvrdú, vytrvalú a dôslednú budova-
teºskú prácu vládnutia, leÏ i v ostatn˘ch úsekoch ná‰ho Ïivotného snaÏenia. 
Vyrastáme z úzkeho horizontu krajanstva, zabúdame na triedne delenie, opú‰-
Èame malichernosti osobniãkárstva a zachycujeme záujmy celonárodné a ce-
lo‰tátne. Mení sa pojem osobnej hodnoty: nie úrad, nie titul dáva hodnotu 
osobe, leÏ osobná úroveÀ dáva autoritu zastavanému úradu, Odborná vzdela-
nosÈ nie je viazaná na platovú stupnicu, spoloãenské postavenia na majetkové 
pomery. V̆ konnosÈ v práci, ‰ºachetnosÈ du‰e a charakteru je honosnej‰ou kva-
lifikáciou, neÏ automaticky docielená vysoká stupnica alebo finanãná kapacita 
jednotlivca. Prejavujú sa ‰tátotvorné vlastnosti ducha slovenského pote‰iteºne: 
vysoké funkcie verejného Ïivota spájajú sa so spoloãenskou jednoduchosÈou, 
uplatÀuje sa opravdivá demokracia bez krikºavej demagógie, spája sa skrom-
nosÈ s distingvovanosÈou vkusu v kaÏdom Ïivotnom prejave. Osvietene poze-
ráme na prácu, v ktorej vidíme nielen tvorcu hospodárskych hodnôt, leÏ Ïi-
votn˘ prejav ºudskej osobnosti, ktorá má svoje mravné a spoloãenské povin-
nosti, ktorú teda robotník vykonáva ako svoj povinn˘ príspevok k spoloãnému 
dobru a za ktorú platí sa mzda nie ako protihodnota stratenej energie alebo 
docieleného hospodárskeho zisku, leÏ ako prostriedok, ktor˘ robotníkovi 
umoÏÀuje plniÈ jeho v‰etky povinnosti. Mení sa pojem obchodu; z bezuzdnej 
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honby za ziskom a sebaobohacovaním stáva sa sluÏba verejnosti so v‰etk˘m 
sebaovládaním v ukojení potrieb zákazníka. Pestovanie umenia a literárna 
tvorba nie je viac súkromnou zábavou a t˘m menej zárobkovou ãinnosÈou ne-
zodpovedného súkromníka, leÏ je to vizitkou národa vo svete ideálnych hod-
nôt. Rastie duch slovensk˘ a ãím ìalej, t˘m hlb‰ie zapú‰Èa korene do svojskej 
hæbky národného charakteru, nielen v pestovaní svojskej kultúry, leÏ i v rie‰ení 
v‰etk˘ch otázok podºa svojich pomerov a podºa svojich moÏností duchovn˘ch, 
hmotn˘ch a spoloãensk˘ch. Pri v‰etkom vypnutí síl cieºom r˘chlej prestavby 
ná‰ho Ïivota vieme preukazovaÈ múdru trpezlivosÈ pri úprave mzdy, cenov˘ch 
pomerov a Ïidovskej otázky. Budujeme sociálny ‰tát, aby sme zdvihli v‰eo-
becnú úroveÀ Ïivota. Chcenie docieliÈ nie ão u in˘ch národov obdivujeme, ale 
ão je v tomto ohºade medzi na‰imi pomermi moÏné, mechanicky neprivá-
dzame v‰etky triedy na spoloãného menovateºa, keìÏe v˘robné a Ïivotné pod-
mienky kaÏdej triedy sú inak‰ie; rie‰enie sociálnej otázky nevidíme len 
v úprave mzdy, leÏ v úprave v‰etk˘ch, teda hmotn˘ch i mravn˘ch potrieb ãlo-
veka. Preto zavádzame stavovské zriadenie. Národn˘ dôchodok snaÏíme sa 
rozdeliÈ medzi najviacer˘mi, aby neboli v˘hod jeho úãastní niekoºkí vyvolení 
v miere zbytoãnej, na úkor in˘ch vôbec odstaven˘ch, preto sa obmedzuje hro-
madenie platov. Nie je moÏné, aby sa nezriadenou úãasÈou na národnom dô -
chodku umoÏÀovalo tvorenie vy‰‰ej spoloãenskej a kultúrnej úrovne dotiaº, 
k˘m je v národe vrstva, ktorá bez svojej vlastnej viny nemôÏe si zabezpeãiÈ 
ani minimálny stupeÀ dôstojného ºudského Ïivota. Ako za titul úãasti na ná-
rodnom dôchodku stanovujeme len skutoãne vykonanú prácu v prospech celku 
a vypudzujeme z ná‰ho Ïivota nezaslúÏené honoráre, tantiémy a odmeny, tak 
zatracujeme kaÏdé pestovanie Ïobráckosti a almuÏníctva, ão je neblah˘m po-
zostatkom otrokárskej minulosti. 

Skonãili sme prv˘ rok obnovenej na‰ej ‰tátnej samostatnosti. V hlbokej 
pokore vzdávame vìaãn˘ hold dobrotivému Bohu za svetlo zásad prirodze-
ného zákona, ktor˘m sme sa riadili tak v boji za samostatnosÈ ako i v budova-
teºskej práci. Zostaneme verní zásadám prirodzeného práva. Vieme, Ïe 
v oãiach mnoh˘ch, ktorí zmysel dejín vo fyzickej sile poãestnosti veºk˘ch 
alebo v neobmedzenom vplyve kapitálu hºadajú, my znamenáme málo, no pa-
mätáme na slová Písma, Ïe mal˘ch vyvolí ãasto Pán k takej úlohe, ktorou po-
h⁄dajú veºkí. Veãné zásady prirodzeného práva znamenajú viac ako náhodilé 
mocenské skupiny alebo na hmotu a kapitál si zakladajúca p˘cha. My zosta-
neme verní zásadám prirodzeného práva, v prvom rade zásade,, národnostnej”, 
ktorá, veríme e‰te, neskonãila zapoãatú svoju triumfálnu cestu. âo Boh spojil 
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zväzkom jednotného územia, jednotnej reãi, jednotnej kultúry – ãlovek nemá 
práva oddeºovaÈ! Návrat k prirodzenému právu, zachovávanie prirodzeného 
zákona, ktor˘ je prejavom vecnej vôle BoÏej, môÏe byÈ jedine t˘m základom, 
na ktorom sa môÏe nov˘ svet, svet to spokojnosti, poriadku a trvalého pokoja 
vybudovaÈ. 

Na ãelo druhého roku na‰ej ‰tátnej samostatností a tak i za heslo na‰ej bu-
dúcnosti dávame nápis, ktor˘ mal˘ stredoveké hanseatské mestá na svojich 
bránach: Coracordia domi, foris pax – doma svornosÈ – vonku mier! 

Slovensk˘ národn˘ archív, fond Snem slovenskej republiky, k. 15 
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Ú s t a v n ˘  z á k o n ã .  1 3 5 / 1 9 4 0  S l . z . z o  d À a  2 9 .  m á j a 
1 9 4 0  o  S t á l om  v ˘ b o r e  S n emu  S l o v e n s k e j  r e p u b l i k y  

Snem Slovenskej republiky sa uzniesol na tomto ústavnom zákone: 

§ 1 
V ãase od rozpustenia Snemu alebo od uplynutia jeho volebného obdobia 

aÏ do ustavenia sa nového Snemu robí neodkladné opatrenia, Snemu vyhra-
dené (§ 30 Ústavy), Stály v˘bor Snemu (v ìal‰om texte „v˘bor“). 

§ 2 
(1) V̆ bor má 12 ãlenov; volí ich Snem z poslancov najneskor‰ie na treÈom 

zasadnutí. Za kaÏdého ãlena vyvolí náhradníka. Náhradník nastupuje na trvale 
uprázdnené miesto ãlena v˘boru. 

(2) Na uprázdnené miesto náhradníka vykoná Snem doplÀujúcu voºbu. 

§ 3 
V̆ bor trvá aÏ do vyvolenia nového v˘boru podºa ods. 1, § 2. 

§ 4 
(1) V̆ bor sa zíde na ustanovujúcu schôdzku do dvoch t˘ÏdÀov po svojom 

vyvolení. Na tejto schôdzke vyvolí si spomedzi svojich ãlenov predsedu, pr-
vého a druhého podpredsedu. Schôdzku zvolá a jej predsedá predseda Snemu. 

(2) Okrem prípadu, uvedeného v ods. 1, predseda Snemu zvoláva v˘bor 
a na jeho zasadnutí predsedá len vtedy, ak by i‰lo o doplÀovaciu voºbu pred-
sedu a súãasne i oboch podpredsedov. 

§ 5 
(1) Do pôsobností v˘boru nepatrí: 

a) voliÈ prezidenta republiky (§§ 31 a 36 Ústavy), 
b) meniÈ alebo doplÀovaÈ Ústavu, ústavné zákony (písm. b), § 24 

Ústavy), 
c) obÏalovaÈ prezidenta republiky (§ 39 Ústavy), 
d) obÏalovaÈ predsedu alebo ãlena vlády (§ 49 Ústavy), 
e) volaÈ vládu alebo jej ãlenov na politickú zodpovednosÈ (§ 48 

Ústavy), 
f) právo podºa ods. 3, § 44 Ústavy. 
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(2) Do lehoty urãenej pre voºbu prezidenta republiky (§ 33 a 36 Ústavy) 
a do lehoty podºa ods. 3, § 44 Ústavy nepoãíta sa ãas, uveden˘ v § 1. 

§ 6 
(1) V̆ bor sa uzná‰a na neodkladn˘ch opatreniach iba na návrh vlády. 
(2) Pri rokovaní v˘boru je potrebná prítomnosÈ aspoÀ osem ãlenov; za 

uznesené platí to, za ão hlasovalo aspoÀ sedem ãlenov. 

§ 7 
(1) Opatrenia v˘boru v obore normotvornom majú moc zákona a vyhlasujú 

sa ako zákony (§ 29 Ústavy). 
(2) Opatrenia v˘boru podºa ods. 1 podpisuje okrem prezidenta republiky 

jeho predseda, predseda vlády a príslu‰n˘ minister. 
(3) Ak prezident republiky do 15 dní nepodpí‰e opatrenie v˘boru podºa 

ods. 1, môÏe predmet opatrenia upraviÈ iba Snem. 
(4) Ustanovenia ods. 1, § 97 a ods. 1, § 98 Ústavy platia i pre opatrenia 

v˘boru podºa ods. 1. 

§ 8 
(1) Riadne zasadnutie v˘boru v ãase, oznaãenom v § 1, svoláva predseda 

v˘boru podºa potreby s urãením predmetov rokovania. 
(2) Predseda vlády môÏe ÏiadaÈ zvolanie v˘boru tak, aby v˘bor mohol za-

sadnúÈ do piatich dní od podania Ïiadosti. 

§ 9 
V̆ bor rokuje a uzná‰a sa na neverejn˘ch zasadnutiach podºa rokovacieho po-

riadku, platného pre iné v˘bory Snemu s odch˘lkami, plynúcimi z tohto zákona. 

§ 10 
Predpisy Ústavy a zákonov o poslancoch platia pre ãlenov v˘boru aÏ do 

voºby nového v˘boru (ods. 1, § 2). 

§ 11 
Prv˘ v˘bor vyvolí Snem najneskor‰ie v tretom zasadnutí po dní úãinnosti 

tohto zákona. 

§ 12 
Tento zákon nadobúda úãinnosÈ dÀom vyhlásenia; vykonajú ho v‰etci ãle-

novia vlády. 
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Ústavn˘ zákon ã .  145/1940 Sl . z . zo dÀa 5.  júna 1940 
o legal izovaní  nar iadení  vlády Slovenskej  kraj iny, 
vydan˘ch pred 14.  marcom 1939 

Snem Slovenskej republiky sa uzniesol na tomto ústavnom zákone: 

§ 1 
Nariadenia vlády Slovenskej krajiny, vydané pred 14. marcom 1939, pri 

ktor˘ch neboli splnené ústavn˘mi alebo in˘mi zákonmi predpísané náleÏitosti, 
majú po dobu svojej úãinnosti moc zákona. 

§ 2 
(1) Uplynutím troch mesiacov od úãinnosti tohto zákona zru‰ujú sa naria-

denia vlády Slovenskej krajiny ã. 14/1938, ã. 66/1938 a ã. 70/1938 Úr. nov. 
(2) DÀom úãinnosti tohto zákona sa zru‰ujú nariadenia vlády Slovenskej 

krajiny ã. 32/1938 a ã. 10/1939 Úr. nov. 

§ 3 
Tento zákon nadobúda úãinnosÈ dÀom vyhlásenia; vykonajú ho v‰etci ãle-

novia vlády. 
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Ústavn˘ zákon ã .  210/1940 Sl . z . zo dÀa 3.  septembra 
1940,  ktor˘m sa vláda splnomocÀuje,  
aby ãini la  opatrenia  vo veciach ar izácie . 

Snem Slovenskej republiky sa uzniesol na tomto ústavnom zákone: 

§ 1 
(1) Vláda sa splnomocÀuje, aby nariadením robila v‰etky opatrenia, ktoré 

sú potrebné: 
a) aby sa vylúãili Îidia zo slovenského hospodárskeho a sociálneho 

Ïivota, 
b) aby majetok Îidov pre‰iel do vlastníctva kresÈanov. 

(2) Splnomocnenie podºa ods. 1 platí na jeden rok odo dÀa úãinnosti tohto 
zákona. 

§ 2 
Nariadenia podºa § 1 vydané majú platnosÈ zákonov a podpisuje ich pred-

seda vlády a príslu‰n˘ minister. Vyhlasujú sa ako zákony. 

§ 3 
Tento zákon platí a nadobúda úãinnosÈ dÀom vyhlásenia a vykonajú ho 

v‰etci ãlenovia vlády. 
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Prejav minis tra  vnútra  Alexandra Macha 

25. novembra 1941 

Slávny Snem! 
Prihlásil som sa k slovu, aby som v tejto historickej sieni, v ktorej sloven-

sk˘ Snem vyhlásil samostatnosÈ Slovenska, zvestoval nov˘ historického v˘-
znamu krok slovenského ‰tátu. Predseda vlády podpísal dnes v Berlíne pri-
stúpenie Slovenska k Paktu proti komunistickej internacionále. Stalo sa tak 
v tejto chvíli. Som presvedãen˘, Ïe cel˘ slovensk˘ národ s tak˘m ist˘m pre-
javom súhlasu a s tak˘m ist˘m nad‰ením schvaºuje tento historick˘ krok Slo-
venska, ako ho prijal slávny Snem. Je to prirodzené. Veì tento krok samostat-
ného slovenského ‰tátu je logick˘m dov⁄‰ením cesty slovenského národa 
v boji proti boº‰evizmu a proti v‰etkému, ão stálo alebo môÏe stáÈ v sluÏbách 
tejto sadistickej doktríny Ïidovstva. 

Vodca slovenského národa a ním vedené nacionalistické Slovensko uÏ pred 
20 rokmi otvorene sa postavilo proti marxistickej záplave, a keìÏe paríÏske 
zmluvy pripravovali pôdu pre boº‰evickú katastrofu, treba zaznamenaÈ, Ïe An-
drej Hlinka hneì na zaãiatku existencie b˘valej âesko-Slovenskej republiky 
za‰iel do ParíÏa predostrieÈ protest slovenského národa, vysloviÈ nesúhlas s pa-
ríÏskou politikou a doÏadovaÈ sa toho, aby Slovensko mohlo samostatne roz-
hodovaÈ o svojom osude. 

Udalosti, ktoré Slovensko preÏilo v rámci b˘valého âesko-Slovenska, sú 
dôkazom, Ïe slovensk˘ národ, i keì nebol slobodn˘, vÏdy s celou rozhodnos-
Èou sa staval proti boº‰evizmu. 

V‰etci sa pamätáme na jeden z najsilnej‰ích dôkazov tejto skutoãnosti. Keì 
v strednej Európe prv˘ raz sa zjavili boº‰evické hordy, vedené povestn˘m 
Bélom Kúnom,  vtedy slovensk˘ národ ako jeden muÏ dal sa do boja proti ãer-
venej hydre. Tu sú medzi nami muÏovia, ktorí vtedy bojovali, k˘m z celého 
územia slovenského nevyhnali hordy Bélu Kúna. VyÏiadalo si to veºké obete 
na Ïivotoch slovensk˘ch, ale národ vìaãne priniesol tieto obete, lebo prispel 
k tomu, k ãomu e‰te rozhodnej‰ie prispel priateºsk˘ národ rumunsk˘, k poráÏke 
boº‰evizmu vtedy, keì nebezpeãenstvo boº‰evické pre Európu bolo najväã‰ie. 
Európa bola rozbitá, vyãerpaná svetovou vojnou, rozo‰tvaná nespravodlivosÈou 
mierov˘ch zmlúv, a tak mohla sa staÈ vhodnou korisÈou Ïidoboº‰evizmu. 

Ale slovensk˘ národ nielen tu v strednej Európe vykonal svoju povinnosÈ. 
Urobil, ão bolo v jeho silách i tam, kde sa práve nachádzali slovenské vojská 
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generála ·tefánika, v Rusku a na Sibíri. Zostane naveky Ïiariacim dokumen-
tom dramatick˘ v˘krik ·tefánikov, ktor˘ bol rozkazom pre slovensk˘ch vo-
jakov a ktor˘ i dnes je rozkazom pre cel˘ slovensk˘ národ. Keì Slovensko 
dnes, ako samostatn˘ ‰tát pristúpilo k Paktu proti komunistickej internacio-
nále, je na‰ou povinnosÈou pripomenúÈ si historick˘ odkaz Milana Rastislava 
·tefánika, vydan˘ pred 20 rokmi: 

„Volajte hlasite! Boº‰evizmus je prejavom chorobn˘m, apokalyptick˘m 
chaosom, ktor˘m sa hrubo prejavujú najniÏ‰ie pudy celkom náhodne. Koke-
tovaÈ s boº‰evizmom, rovnalo by sa opusteniu ãestnej cesty cti a zdravého ro-
zumu. Konajme energicky, dokiaº je e‰te ãas! Ak nebudeme konaÈ, premení 
boº‰evizmus malé národy v národy slabé a koneãne v národy v rozklade!“ 

Väã‰ina dôstojníkov a veºká väã‰ina t˘ch, ktorí dnes vedú slovenskú ar-
mádu v boji proti boº‰evizmu na ãele a na‰ím generálom âatlo‰om viedli slo-
vensk˘ch vojakov proti boº‰evizmu uÏ pred 20 rokmi. 

Na dôkaz tohto boja proti hordám Bélu Kúna spomínam mená t˘ch, ktorí 
ho viedli. Slovenského národovca stotníka ªudovíta ·imku, generála Pulani-
cha, plukovníka Turanca, plukovníka Dúbravca a mnoho in˘ch. Boli to ìalej: 
riaditeº Tatra banky Gábri‰, plukovníci Malár, Imro a iní. V Rusku proti boº-
‰evikom od mája 1918 do septembra 1920 bojovali tieÏ tisícky Slovákov – 
vojakov a z t˘chto spomínam mená mimo generála ·tefánika generála âatlo‰a, 
podplukovníka Kúnu podplukovníka Bodického, podplukovníka ·iricu 
a ìal‰ích. 

Ale Ïe slovensk˘ národ bol odhodlan˘ i na poli politickom zaãleniÈ sa 
do rodiny národov po boku t˘ch, ktorí dnes sú rozhodujúcimi ãiniteºmi v boji 
proti boº‰evizmu, na dôkaz toho staãí uviesÈ nadviazanie najsrdeãnej‰ích 
stykov vojenského vodcu slovenského ·tefánika s Talianskom a politick˘ch 
stykov Slovenska s národnosocialistick˘m Nemeckom, ktoré pred 20 rokmi 
zaãal za súhlasu vodcu národa Andreja Hlinku ten vedúci muÏ boja za slo-
venskú samostatnosÈ, ktor˘ zvlá‰tnym riadením boÏím a z vôle slovenského 
národa práve pred chvíºou podpísal pristúpenie Slovenska k Paktu proti ko-
munistickej internacionále. Slovensk˘ národ doma pod Tatrami nevynechal 
ani jednu príleÏitosÈ, keì sa mohol osvedãiÈ slovom alebo skutkom, Ïe chce 
tu ÏiÈ samostatne, aby sa súãasne neosvedãil proti boº‰evizmu. Niet kraja 
slovenského, ktor˘ by nebol posiaty hrobmi mart˘rov slovensk˘ch, mart˘rov 
hlinkovsk˘ch a rodobrameck˘ch. Títo padli v boji proti marxistick˘m a Ïi-
doboº‰evick˘m exponentom Moskvy alebo Prahy. Patrí to do logiky boja 
slovenského, ão dnes – ako práve bolo hlásené – spomínal v Berlíne pri pod-
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písaní Paktu proti komunistickej internacionále predseda nasej vlády 
Dr. Vojtech Tuka, keì citoval slová pie‰Èanského manifestu z 20. septembra 
1936. Vtedy Andrej Hlinka v mene slovenského národa, ktor˘ tu bol zastú -
pen˘ zo v‰etk˘ch strán Slovenska, postavil sa proti zmluve âesko-Slovenska 
so Sovietskym sväzom, podpísanej dÀa 16. mája 1935. V ãase, keì Bene‰ 
bol v Bratislave, v ãase, keì chceli Slovensko premeniÈ na zbrojársku zá-
kladÀu Ïidoboº‰evického v˘chodu a plutokratického západu, vtedy sa uká-
zala jednotnosÈ a neohrozenosÈ slovenského národa v Hlinkovom pie‰Èan-
skom manifeste: 

„Odmietame v domácej i zahraniãnej politike smery, ktoré znamenajú roz-
vrat spoloãnosti ºudskej a záhubu európskej civilizácie. Menovite zatracujeme 
spoluprácu s medzinárodn˘m predstaviteºom materialistickej ideológie a Ïi-
dobor‰evickej anarchie. ZaãleÀujeme sa do protikomunistického frontu,“ 
V tomto duchu pokraãovalo sa v boji v roku 1937, ktor˘ bol rokom boja slo-
vensk˘ch nacionalistov s takzvan˘m jednotn˘m frontom Ïidoboº‰evikov, ãe-
sk˘ch socialistov bene‰ovsk˘ch, ãeskoslovensk˘ch agrárnikov, sociálnych de-
mokratov atì. 

Rok 1938 mal byÈ jubilejn˘m rokom republiky âesko-Slovenskej, ale stal 
sa rokom rozhodného útoku Slovenska proti Prahe, ktorej historické 
„S bohom“ dal Andrej Hlinka uÏ v januári 1938. DÀa 4. júna 1938 v Bratislave 
pred Slovensk˘m národn˘m divadlom reprezentanti slovenského revoluãného 
hnutia na ãele s na‰imi akademikmi slávnostne spálili boº‰evickú zástavu 
a smluvu ãesko-slovensko-sovietsku. 

Na druh˘ deÀ právoplatní reprezentanti Slovákov pod Tatrami i v Amerike 
ústami Andreja Hlinku vyhlásili boj aj spojencom boº‰evikov. Stalo sa tak na 
manifestácii, na ktorej bolo vy‰e 100 000 slovensk˘ch muÏov a Ïien, zastu-
pujúcich v‰etky kraje Slovenska, za úãasti zástupcov americk˘ch Slovákov, 
ktor˘ch v Amerike Ïije vy‰e 940 000. 

DÀa 6. októbra 1938 slovensk˘ národ uÏ po smrti Andreja Hlinku pod ve-
dením teraj‰ieho prezidenta Slovenskej republiky Dr. Jozefa Tisu prijal v Îi-
linskom manifeste mníchovsk˘ základ usporiadania novej Európy. Hneì na 
to z osem- a polroãného ãeského väzenia vrátiv‰í sa slovensk˘ mart˘r 
prof. Dr. Vojtech Tuka pokraãoval v boji za samostatnosÈ Slovenska. Prvé jeho 
cesty viedli znova do Nemecka. ·iel po stopách, kade kráãali najlep‰í vodco-
via slovenskí pred sto rokmi, ba kade kráãali v ãasoch slovenského knieÏaÈa 
Pribinu. Po tejto ceste dostali sme sa k 14. marcu 1939, k vyhláseniu samo-
statného slovenského ‰tátu. DÀa 23. marca 1939 spojili sme sa na Ïivot a na 
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smrÈ s Veºkonemeckou rí‰ou a pod priateºskou ochranou Vodcu Európy Adolfa 
Hitlera dali sme sa do práce budovaÈ vzorn˘ národno-socialistick˘ ‰tát. 

DÀa 24. novembra 1940 Slovensko pristúpilo k Paktu troch. V prv˘ deÀ 
súãasnej vojny nastúpilo gardistické Slovensko, nastúpila mladá slovenská ar-
máda po boku armády nemeckej so zbraÀou v ruke. Od 1. septembra dodnes 
Slovensko i na poli vojenskom, ale i na kaÏdom inom poli dokazuje, Ïe 
správne chápe svoje poslanie v novej Európe (poslanec ·alát: Esterházy János 
nech nás tu nepouãuje!) a Ïe je schopné, ostávajúc verné sebe, plniÈ zákony 
novej Európy, a tak najlep‰ie slúÏiÈ celému ºudstvu. 

Z tohto v‰etkého vidno, Ïe Slovensko vlastnou krvou a vlastnou prácou vy-
dobylo si v‰etko, ão uÏ má, áno, vydobylo si právo na v‰etko, ão mu patrí. 
A tak dnes, keì Slovensko pristúpilo k Paktu proti komunistickej internacio-
nále, a keì si pripomína v˘roãie pristúpenia k Paktu troch, súãasne s veºk˘m 
zadosÈuãinením oslavuje tu na tejto historickej pôde prv˘ v˘sledok hrdinského 
boja slovenského v tejto vojne: v˘roãie vtelenia severn˘ch krajov Slovenska 
do slovenského ‰tátneho územia. Îe sú tieto ãiastky ná‰ho tela znovu a uÏ na-
veky pod suverenitou Slovenskej republiky, ako to v˘slovne hovorí dohoda zo 
dÀa 21. novembra 1939, podpísaná J. E. ‰º. von Ribbentropom a na‰im vyslan-
com âernákom, tak to je dôkaz, Ïe keì Slovensko statoãne plní rozkaz cti a sta-
toãne vykonáva svoje poslanie tu pod Tatrami, tak zabezpeãuje slobodn˘ Ïivot 
pre v‰etky slovenské kraje pod strechou samostatného slovenského ‰tátu. 

Vieme, Ïe v˘sledok boja a obetí na‰ej hrdinskej armády a celého národa na 
konci tejto vojny bude prijat˘ s tak˘m ist˘m zadosÈuãinením a radosÈou, ako 
bol prijat˘ v˘sledok prvého nástupu na‰ej armády hneì na zaãiatku tejto vojny 
v septembri roku 1939. Táto skutoãnosÈ dodáva nám sebavedomia. V tomto se-
bavedomí je tajomstvo, preão my, preão ná‰ národ nestráca hlavu, nestráca nervy 
a nedá sa vyprovokovaÈ ani vtedy, keì je uráÏan˘, a keì sa mu niekde deje 
krivda. Vieme, Ïe hrdinské zná‰anie tej krivdy dobre poslúÏi raz slovenskej veci. 
My nauãili sme sa trpieÈ a pre na‰ich najlep‰ích utrpenie pod cudzím jarmom 
nie je niã nového. Slovensk˘ národ dnes slávi 88. narodeniny baÈka ·kultétyho. 
Staãí prebehnúÈ Ïivot tejto osobnosti slovenskej a máme pred oãami Ïivot Slo-
vákov. Staãí si preãítaÈ jeho „125 rokov“ a vidíme utrpenie národa. 

Ale keì si uvedomíme víÈazn˘ v˘sledok boja a utrpenia, naplní nás seba-
vedomím minulosÈ, prítomnosÈ a uÏ dnes dané základy lep‰ej budúcností slo-
venskej. 

Ak sa na adresu Slovenska e‰te kde-tu hovorí, Ïe sme v nejakej panslávskej 
sluÏbe, lebo sme národom slavianskym, nuÏ vyhlasujeme, Ïe proti nejednému 
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takzvanému slavianskemu panstvu po boku nemeckom my sme sa prví dali 
do boja a to vtedy, keì nejedno neslavianske panstvo bratríãkovalo sa naprík-
lad s poºsk˘mi slobodomurárskymi grófmi. Ak niekto by chcel Slovákov sta-
vaÈ do akéhosi boº‰evického svetla, vyhlasujeme, Ïe medzi boº‰evikmi na Slo-
vensku, zvlá‰È medzi ich vedúcimi, najmenej bolo práve Slovákov. Slovensko 
i v Moskve i v Prahe za cel˘ ãas bolo reprezentované neslovákmi, napr. zná-
mym poslancom Majorom. Ak sa tvrdí, Ïe Slovensko by mohlo byÈ pôdou pre 
âecho-Slovákov lond˘nskych alebo americk˘ch, vyhlasujeme, Ïe my sme ni-
koho nevyslali ani do Lond˘na ani do Ameriky pripravovaÈ nejakú druhú sto-
liãku. 

âo viac i za b˘valého âesko-Slovenska najhorlivej‰í reprezentanti ãecho-
slováctva u nás na Slovensku boli známi páni Gsomorovci, Csánkyovci, Bé-
keffyovci, Kasztorovci a im podobní. I v nedávnej minulosti, keì sme robili 
definitívny poriadok s posledn˘mi zbytkami sluÏobníkov ãechoslováctva a Ïi-
doboº‰evictva u nás, ukázalo sa, Ïe väã‰inou boli to neslováci. 

Vieme a chceme tu udrÏaÈ poriadok, ão sme uÏ aj dokázali, a vieme 
i chceme sa postaraÈ o spravodlivosÈ pre kaÏdého, ão sme tieÏ uÏ dokázali a ão 
Slovensku získalo najlep‰ie meno v oãiach priateºského zahraniãia. 

MôÏeme sa odvolávaÈ i na dôkaz. Dnes, keì tu skladali prísahu ìal‰í noví 
poslanci nemeckej národnej skupiny u nás, môÏeme si pripomenúÈ v˘roãie – 
tretie v˘roãie ‰tátneho sekretariátu nemeckého na Slovensku. Úãinkovanie 
tohto, ako aj úãinkovanie a moÏnosti nemeckej národnej skupiny na Slovensku 
sú jasn˘m dôkazom, Ïe chceme a vieme nájsÈ tak˘ základ spoluÏitia a spolu-
práce s národmi, ktoré sa vyporiadali so Ïidoboº‰evizmom, ktoré sa vyporia-
dali so Ïidovstvom. Podali sme o tom dôkaz nad slnko jasnej‰í. 

Toto v‰etko spomínam pri tejto príleÏitosti preto, aby bolo jasno na v‰et-
k˘ch stranách, Ïe sme celí, nekompromisne uÏ dnes zaãlenení do národnoso-
cialistického usporiadania Europy, podºa zásad ºudovosti Adolfa Hitlera. 

Urobili sme dnes ìal‰í krok pripojením sa k Paktu proti komunistickej 
internacionále. Je to pre nás záväzok, ktorého príkazy ãestne splníme. 
Vieme, Ïe nová Európa nie je moÏná a pokoj a zdrav˘ v˘voj národov v nej 
nebude zabezpeãen˘, keby v ktoromkoºvek ‰táte Európy neboli odstránené 
staré metódy utláãania národov a vykorisÈovania ºudu. Keì chceme vyky-
noÏiÈ boº‰evictvo, musí byÈ vykynoÏené v‰etko, ão k nemu nutne vedie. My 
sme tak urobili a sme odhodlaní plniÈ svoje povinnosti i ìalej. Na území 
na‰om nestrpíme niã, ão by mohlo slúÏiÈ Ïidoboº‰evizmu. Vieme, Ïe kto 
takto nepokraãuje, nebude maÈ práva na slobodn˘ Ïivot v novej Európe, ako 
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zlodej alebo cholerou nakazen˘ nemá práva na voºn˘ pohyb v ºudskej spo-
loãnosti. 

Slovensko pri tejto príleÏitosti pozdravuje z vìaãného srdca Vodcu novej 
Európy Adolfa Hitlera, vodcu fa‰istického Talianska Benita Mussoliniho. Po-
zdravuje v‰etky národy a ‰táty, ktoré sú dnes spojené v boji proti boº‰evizmu, 
menovite pozdravujeme hrdinské armády, bojujúce za ochranu európskej kul-
túry. Na stráÏ! 

Slovensk˘ národn˘ archív, fond Snem slovenskej republiky, k. 29 
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Prejav predsedu Snemu Slovenskej  republ iky 
Mart ina Sokola  pr i  pr í leÏi tost i  3 .  v˘roãia  vzniku ‰ tá tu. 

12. marca 1942 

Slávny Snem! 
14. marca 1942 slávime tretie v˘roãie slovenskej ‰tátnej samostatnosti. 
Obnovenie predtisícroãnej slovenskej ‰tátnosti, uskutoãnené historick˘m 

aktom slovenského snemu 14. marca 1939, je v˘znamn˘m medzníkom v Ïivote 
ná‰ho národa. V tento deÀ zákonní reprezentanti Slovákov pochopiac dejinn˘ 
v˘znam a dosah súãasnosti uplatnili suverénnu vôºu národa a jednomyseºne vy-
hlásili pred svetom, Ïe Slováci preberajú svoj osud do vlastn˘ch rúk a zriaìujú 
si svoj vlastn˘ ‰tát, v ktorom chcú ÏiÈ ako slobodn˘ a plnoprávny národ. 

Tretie v˘roãie slovenskej ‰tátnej samostanosti zastihuje nás e‰te stále 
v ãase vojnovom a v ãase znaãn˘ch ÈaÏkostí, najmä hospodárskych. Hoci ná‰ 
‰tát zápolí s mnoh˘mi problémami, ktoré mimoriadne ãasy ukladajú kaÏdému 
‰tátu, predsa je nám v‰etk˘m jasné, Ïe sme ‰Èastne prekonali poãiatoãné ÈaÏ-
kosti ná‰ho samostatného Ïivota, Ïe sme ná‰ ‰tátny Ïivot ochránili, nakoºko 
to len bolo moÏné, od vojnov˘ch otrasov, ale nadov‰etko nám je jasné, Ïe sme 
i za ÈaÏk˘ch predpokladov urobili ìal‰í radostn˘ krok na poli na‰ej ‰tátnej 
konsolidácie a v˘stavby. 

Toto ìal‰ie na‰e vnútorné upevnenie naplÀuje nás uspokojením a nádejou, 
Ïe v˘voj ná‰ho ‰tátu bude i ìalej pokraãovaÈ uspokojivé a Ïe sa splní na‰a ná-
rodná túÏba: dobudovaÈ si svoj ‰tát tak, aby sa v Àom kaÏd˘ obãan cítil ‰Èastn˘ 
a spokojn˘. 

I pri tomto v˘roãí s hlbokou vìaãnosÈou a úctou spomíname na v‰etk˘ch 
t˘ch, ktorí sa ak˘mkoºvek spôsobom priãinili o obnovu na‰ej ‰tátnosti a ktorí 
od prvého dÀa na‰ej slobody statoãne pracujú na v˘stavbe ná‰ho mladého ‰tátu. 
Spomíname najmä na pána prezidenta republiky Dr. Jozefa Tisu, pod ktorého 
múdrym ‰tátnick˘m vedením kráãa ná‰ národ i ‰tát pevne a s plnou dôverou do 
budúcnosti. Vyslovujeme mu menom národa svoju vernosÈ a oddanosÈ a prosíme 
V‰emohúceho, aby jeho veºkú prácu na ãele národa a ‰tátu sprevádzal svojim 
hojn˘m poÏehnaním a uchoval ho i pre budúcnosÈ pri plnom zdraví a sile. 

Nech Ïije a prekvitá Slovenská republika! 
Nech Ïije jej prv˘ prezident Dr. Jozef Tiso! 

Slovensk˘ národn˘ archív, fond Snem slovenskej republiky, k. 32 
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Správa s tavnoprávneho v˘boru o nariadení  
s mocou zákona ã .  201/1942 Sl . z . 
(k  problematike zákonodarnej  právomoci  vlády)  

4. decembra 1942 

Ústavnoprávny v˘bor rokoval o nariadení s mocou zákona ã. 201/1942 
Sl. z. o doãasnej úprave verejného notárstva na zasadnutí 4. decembra 1942. 

Po prerokovaní nariadenia zistil, Ïe v danom prípade nie sú splnené for-
málne podmienky, ktoré § 44 ods. 1 Ústavy predpisuje pre normotvornú ãin-
nosÈ vlády vo forme nariadenia s mocou zákona, lebo nejde tu o také opatrenie, 
ktoré by váÏne hospodárske, finanãné alebo politické záujmy ‰tátu na zame-
dzenie nenahraditeºnej ujmy neodkladne vyÏadovali. 

Okrem uvedeného formálneho nedostatku pokladá v˘bor predmetné na-
riadenie s mocou zákona za nevyhovujúce aj po stránke vecnej. Podstatou 
tohto nariadenia s mocou zákona je, Ïe minister pravosúdia môÏe pozbaviÈ 
úradu verejného notára, ktor˘ pre svoju ãinnosÈ nie je hodn˘ dôvery potrebnej 
pre vykonávanie svojho úradu a m ôÏe taktieÏ zo sluÏobn˘ch dôvodov preloÏiÈ 
verejného notára na iné sluÏobné miesto. Ústavnoprávny v˘bor dospel k pre-
svedãeniu, Ïe dnes uÏ niet dôvodov pre také opatrenia, k ak˘m dáva oprávne-
nie citované nariadenie s mocou zákona ministrovi pravosúdia. Treba tu najmä 
uváÏiÈ, Ïe v prípadoch, ak verejn˘ notár protiprávnym spôsobom poru‰í svoje 
úradné povinnosti, je za svoj ãin disciplinárne zodpovedn˘, ak v‰ak t˘mto 
svojím ãinom poru‰il zároveÀ aj niektoré ustanovenie trestného zákona, pod-
lieha okrem toho aj trestnému stíhaniu. Disciplinárne prípadne trestné pokra-
ãovanie poskytuje teda v dostaãujúcej miere moÏnosÈ na primerané zakroãenie 
proti verejnému notárovi, ktor˘ sa vo svojom úrade previnil a umoÏÀuje najmä 
v odôvodnen˘ch prípadoch aj jeho pozbavenie verejnonotárskeho úradu. 

Ak by prípadne praktická potreba vyÏadovala v urãitom smere doplnenie 
alebo pozmenenie príslu‰n˘ch ustanovení o disciplinárnej alebo trestnej zod-
povednosti verejn˘ch notárov alebo ak by sa v urãitom smere stalo Ïiaducim 
v normatívnej forme upraviÈ niektoré otázky, súvisiace s v˘konom verejno-
notárskeho úradu, je tu moÏno dosiahnuÈ primeranú legislatívnu úpravu pred-
loÏením vládneho návrhu zákona o zmene alebo doplnení zákonn˘ch predpi-
sov o v˘kone verejného notárstva, prípadne predloÏením vládneho návrhu no-
vého zákona vo verejn˘ch notároch. 

Tlaãe Snemu Slovenskej republiky ã. 669 
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Vystúpenie  nového predsedu vlády  ·tefana Tisa .  

4. októbra 1944 

Slávny Snem! 
Nová vláda Slovenskej republiky ujíma sa moci, keì takmer po ‰esÈroãnej 

‰tátnej samostatnosti Vodca a prezident republiky Dr. Jozef Tiso vyhlásil, Ïe 
vraciame sa k 14. marcu 1939. Sú to slová muÏa, ktor˘ na ãele prvej vlády 
a potom ako prv˘ prezident samostatnej Slovenskej republiky od obnovenia 
na‰ej ‰tátnosti prezieravou otcovskou starostlivosÈou zasahoval do v˘voja 
a osudu slovenského národa a jeho ‰tátu. 

Tento jeho v˘rok je pre nás v‰etk˘ch príkazom, Ïe sa máme daÈ do sluÏieb 
národa a ‰tátu takou nezi‰tnou láskou, pevn˘m odhodlaním, ale najmä plodnou 
ÏivotnosÈou, ako tomu bolo vtedy, keì vzbæknutá rodoláska roz‰írila sa 
v srdciach slovensk˘ch v mohutn˘ plameÀ aÏ svätej obetavosti. Ale v˘rok 
tento je aj upozornením, Ïe tej samej generácii, ktorá vytvorila predpoklady 
a potom aj uskutoãnila na‰u národnú, ‰tátnu samostatnosÈ, pripadá v t˘chto 
váÏnych ãasoch zodpovedná úloha, postaviÈ sa znovu do prvého radu bojov-
n˘ch ‰íkov v borbe, v ktorej sa rozhodne o osude národa a jeho samostatnosti 
pre dlhú budúcnosÈ. 

Sme si vedomí toho, ão tento návrat znamená. Uvedomujeme si tieÏ pod-
statn˘ rozdiel medzi onou revolúciou s piesÀou na perách a dne‰n˘m na‰ím 
zápasom, ktor˘ vedieme s tvrdou odhodlanosÈou za neporu‰enosÈ na‰ej ‰tát-
nosti proti jej zákern˘m nepriateºom. A preto viac ako kedysi Ïije v nás pre-
svedãenie, Ïe len tvrdou, Ïivotnou skú‰kou aÏ k sebaÏertve siahajúcou obeta-
vosÈou získaná sloboda má trvalú hodnotu. 

Smutné udalosti posledn˘ch t˘ÏdÀov ºahko môÏu vzbudiÈ zdanie, akoby 
slovensk˘ národ nebol zrástol so svojou národnou a ‰tátnou samostatnosÈou. 
Ba priamo sa nanucuje mienka, akoby za ‰esÈroãnej svojej ‰tátnosti slovensk˘ 
národ bol Ïil zo pseudonárodovectva a ochotne opú‰Èal samostatnú postaÈ, ná-
rodnú ãesÈ a my‰lienku slobodnej národnej budúcnosti len preto, aby sa dob-
rovoºne vrhnul do náruãia cudzích vládcov a t˘m teda i do záhuby. 

Musím otvorene povedaÈ, Ïe udalosti, ktoré takéto zdanie mohli vzbudzo-
vaÈ, vyvolané boli len urãitou zradnou klikou doma. Táto klika, spojená so za-
hraniãn˘mi nepriateºmi ná‰ho ‰tátu, priamo pekelnou rafinovanosÈou a zneu-
Ïitím najsvätej‰ích vlasteneck˘ch citov zavedenej verejnosti, chopila sa svojho 
zradného diela. Úhlavn˘m nepriateºom ná‰ho vzmáhajúceho sa národa poda-
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rilo sa zaviesÈ ãasÈ slovenského vojska i civilného obyvateºstva do prúdu po-
vstaleckého pohybu falo‰n˘mi správami. Podºa t˘chto na Slovensko vtrhli 
vraj cudzie ozbrojené sily s úmyslom zniãiÈ Slovenskú republiku, Ïe jej pre-
zident bol zabit˘ a Ïe jeho vláda bola aretovaná. 

Dnes uÏ kaÏdému musí  byÈ jasné, Ïe sústavnou podzemnou propagandou 
rozdúchaval sa v dobromyseºnom ãlovekovi slovenskom oheÀ nenávisti preto, 
aby sa v jej pazúroch stal poddajn˘m nástrojom cudzích zámerov. Pôvodcovia 
tejto zrady nevolali ísÈ bojovaÈ za nejakú slovenskú sovietsku republiku, ani 
za ãeskoslovensk˘ národ alebo âeskoslovensk˘ ‰tát, ale volali ho pomstiÈ smrÈ 
prezidenta Slovenskej republiky, k ozbrojenému povstaniu proti nastrãen˘m 
nepriateºom tejto republiky, lebo tí, ão ho zvádzali, dobre vedeli, Ïe Slovák 
svoj národ a ‰tát nezradí, ale ochotn˘ je zaÀ chopiÈ sa zbrane. 

Takouto skutoãnosÈou znova silnie presvedãenie, Ïe slovensk˘ národ na-
dov‰etko miluje svoj ‰tát a svoju národnú slobodu, posilÀuje nás v nezlomnej 
viere, Ïe i toto ne‰Èastie, ktoré nám prichystal zákern˘ nepriateº, môÏeme pre-
konaÈ v prospech na‰ej pravdy. Touto pravdou je, Ïe ãestnú a dobrú budúcnosÈ 
môÏeme si zabezpeãiÈ jedine v samostatnom Slovenskom ‰táte, budovanom 
na ideov˘ch zásadách 14. marca. 

A tu sa nám vynoruje otázka, ãi a nakoºko je osoÏná rekriminácia minu-
lostí? Áno, ale len natoºko, nakoºko ide o odstránenie spoznaného zla. Ináãe 
musíme maÈ ustaviãne pred oãami imperatív, ktor˘ vyviera z pozitivistick˘ch 
poÏiadaviek budovateºskej ãinnosti. A pretoÏe dne‰nú na‰u ÈaÏkú situáciu vy-
volal bezohºadn˘ zákern˘ nápor na základy ná‰ho ‰tátu, neºakáme sa Ïiadnych 
opatrení, od ktor˘ch si sºubujeme ozdravenie ná‰ho ‰tátneho Ïivota. Toto robiÈ 
nám nie Ïe len dovoºuje morálna sila, spoãívajúca v na‰ej minulosti, ale pri-
kazuje to neúprosná prítomnosÈ, v ktorej je zahalená aj na‰a národná a ‰tátna 
budúcnosÈ. 

Vláda si je vedomá váÏnosti ãasov. Vie, Ïe má konaÈ podºa toho, ako si to 
vynucuje veºkosÈ nebezpeãia. Pritom v‰ak i pri uplatÀovaní potrebnej prísnosti 
odhodlaní sme vyvarovaÈ sa brutality, alebo anarchie, akú praktikujú v naj-
krvavej‰om vydaní práve povstaleckí Ïidoboº‰evici. To preto, lebo nespú‰Èame 
zo zreteºa mravné hodnoty, ktoré nás uchránili cez tisícroãie a ktoré za ‰es-
Èroãnej samostatnosti nám dopomohli k nevídanému predt˘m národnému roz-
kvetu na kaÏdom poli vnútorného Ïivota a k dôstojnému vzostupu na svetové 
fórum. Vidíme jasne, ktoré boli sily, ão vloÏili v˘bu‰ninu pod základy na‰ej 
slobody. A keìÏe ich poznáme, t˘m väã‰ie bude na‰e odhodlanie nastúpiÈ 
cestu, ktorá vedie k ich úplnému odstráneniu z ná‰ho Ïivota. 
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Slávny Snem! 
Telo i du‰a slovenského národa krváca. Treba pristúpiÈ k záchrann˘m 

ãinom! ËaÏké mravné a hmotné ‰kody, ktoré v t˘chto t˘ÏdÀoch utrpel sloven-
sk˘ národ následkom slabosti, zavádzaním a zradou, môÏu byÈ odstránené iba 
pevnou spoluprácou v‰etk˘ch rodoºubov a tomuto ‰tátu vern˘ch a povedo-
m˘ch Slovákov. Îelezná kázeÀ, bezpodmieneãná poslu‰nosÈ, svedomité plne-
nie povinností, ako i úãinná spolupráca obecenstva a úradov, usnadní a ur˘chli 
regeneraãn˘ postup. 

Predov‰etk˘m sa obraciame na ‰tátne a verejné zamestnanectvo kaÏdej 
kategórie. KaÏd˘ z nich denne si musí uvedomiÈ, Ïe má slúÏiÈ národu, a nie 
opaãne. Jeho postoj k národu a ‰tátu musí sa vyznaãovaÈ skutkami dokázanou 
oddanosÈou, presnou a usilovnou prácou na kaÏdom poli Ïivota, aby kaÏd˘ 
obãan bol presvedãen˘, Ïe ‰tátni zamestnanci ochotne poskytujú pomoc v‰ade 
tam, kde tejto pomoci treba. Zamestnancom ‰tátu smie byÈ odteraz len ten, 
kto je svojmu ‰tátu vern˘. Naproti tomu ‰tát sa postará o to, aby takémuto za-
mestnancovi zaistil zaslúÏenú, pomerom primeranú, pevnú Ïivotnú existenciu. 
Pri zaisÈovaní takejto existencie bude sa braÈ ohºad predov‰etk˘m na niÏ‰ie 
a najniÏ‰ie kategórie ‰tátneho a verejného zamestnanectva. 

Vláda je rozhodnutá venovaÈ svoju zv˘‰enú pozornosÈ zdokonaleniu uÏ 
zapoãatej sociálnej politiky. Rodina, ako základ zdravého národného a vôbec 
ºudského Ïivota, bude v kaÏdom ohºade chránená. Zvlá‰È mnohodetné rodiny 
budeme v‰emoÏne podporovaÈ. Na‰ou zásadou bude, aby nadanie, schopnosÈ, 
a nie pôvod bol podmienkou napredovania a uznania. Pevnej‰ie ako kedysi 
sme presvedãení o správnosti poznania, Ïe zdrojom zdravého Ïivota je na ãi-
st˘ch mravoch zaloÏená práca, ãi uÏ rúk, alebo umu, a preto kaÏdá poctivá 
práca bude stáÈ pod najvy‰‰ou ‰tátnou ochranou a to i vtedy, keì moÏnosÈ v˘-
konu práce bude zmen‰ená  alebo znemoÏnená nezavinenou invaliditou. Slo-
venské robotníctvo nech je presvedãené, Ïe nemusí snívaÈ o nijakom takzva-
nom boº‰evickom raji, nemusí oãakávaÈ spravodlivej‰í sociálny poriadok od 
cudzích, lebo sme odhodlaní vybudovaÈ doma sociálny ‰tát vlastn˘, ktor˘ bude 
‰Èastliv˘m domovom v‰etk˘ch Slovákov, a teda v plnej miere i ná‰ho robot-
níctva. 

Finanãná správa bude sa staraÈ o riadny chod ‰tátneho finanãného hospo-
dárenia a t úto jej snahu bude podporovaÈ neúprosn˘ boj proti zdraÏovateºom 
a nenásytn˘m hmotárom. Tak, ako sme ochotní aÏ do krajnosti vziaÈ do 
ochrany prácu, práve tak nemilosrdne budeme prenasledovaÈ darebákov, ‰í-
berov, ziskoÏravcov, sabotérov a vykorisÈovateºov. (V̆ kriky: Tak je!) 
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Posledné udalosti hlboko sa dotkli ná‰ho hospodárskeho Ïivota. Zapríãinili 
poruchy, ktoré, keby sa celou energiou neodstraÀovali alebo aspoÀ nezmier-
Àovali, vyvolali by následky neÏelateºné. I v tomto sektore sa ukázali Ïivly 
slovenskej pospolitosti a ‰tátu ‰kodlivé a vláda uÏ aj urobila primerané opat-
renia na ich odstránenie a bude bdieÈ, aby sa tieto neobi‰li, ale aby opravdu 
slúÏili k oãisteniu ná‰ho hospodárskeho Ïivota. Vieme, Ïe stojíme pred váÏ-
nymi problémami, ale primerane k veºkosti úlohy bude i miera energie, ktorú 
vláda vynaloÏí na ich zdolanie. Preto bude treba racionálne organizovaÈ pra-
covné sily, rozli‰ovaÈ potrebné od málo alebo vôbec nepotrebného a podºa 
toho zaistiÈ kºudnú cenovú a mzdovú hladinu, aby prvotn˘mi Ïivotn˘mi po-
trebami zaopatren˘ bol kaÏd˘, kto je osoÏn˘m ãlenom pracujúcej pospolitosti 
ná‰ho ‰tátu. 

Roºníctvu, ako koreÀu zdravého národa, bude venovaná úãinná pozornosÈ. 
Podobne stav remeselnícky a obchodn˘ nájde ochranu a podporu v mojej 
vláde. Od v‰etk˘ch oãakávam, Ïe sú si plne vedomí toho, Ïe ich ãinnosÈ nie 
je len ich osobnou existenãnou otázkou, ale dôleÏitou sluÏbou národnému 
celku. To rovnako platí aj pre veºkov˘robu, ktorá tieÏ iste chápe, Ïe má slúÏiÈ 
spravodlivému umoÏneniu práce a tú spravodlivo odmení. 

Pre konsolidaãn˘ proces hospodárskeho Ïivota dôleÏitá úloha pripadá slo-
vensk˘m Ïelezniciam. Ako kedysi, dnes sa ukazuje v˘znam plynulosti do-
pravy, a preto i tuná budeme musieÈ vedieÈ rozli‰ovaÈ medzi dôleÏit˘m a menej 
dôleÏit˘m, ãi uÏ dopravn˘m úsekom, alebo nákladom. Modrá Armáda statoãne 
koná svoje povinnosti v dne‰n˘ch ÈaÏk˘ch ãasoch a podobne sa osvedãili aj 
zamestnanci rezortu po‰tového. Obom t˘mto sloÏkám pripadá r˘chlo zdolávaÈ 
ãasové ÈaÏkosti, ão aj úspe‰ne konajú. To je dôkazom pre presvedãenie, Ïe ich 
oddanosÈ prinesie r˘chle oÏivenie prepravy. 

Rezort verejn˘ch prác volá po zdravom sústredení v‰etk˘ch technick˘ch 
síl. Len cieºavedomou racionalizáciou t˘chto, v dne‰n˘ch ãasoch prepotreb-
n˘ch, odborn˘ch síl moÏno oãakávaÈ jednak sústavné zapojenie celej na‰ej 
pracovnej kapacity, ako aj pohotovosÈ, ur˘chlene zdolaÈ poruchy technického 
rázu. Preto vláda víta kaÏdú zdravú iniciatívu odborníkov s t˘m, Ïe v ich snahe 
bude ich v‰emoÏne podporovaÈ. 

Rezort ministerstva národnej obrany v dne‰nej vládnej sústave javí sa nám 
v novej forme podmienenej potrebami ‰tátu, nakoºko v tomto rezorte mimo 
armádnych záleÏitostí sústredená je aj sluÏba ‰tátnej bezpeãnosti. 

Slovenská branná moc po rozklade musela byÈ postavená na úplne nov˘ 
organizaãn˘ základ. Prvotné ÈaÏkostí sú uÏ prekonané a je oprávnená nádej, 
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Ïe v krátkom ãase predstaví sa nám nová slovenská branná moc ukáznená, 
technicky vybavená a na príslu‰nej morálnej v˘‰ke. Kto zradil, alebo hanebne 
poru‰il danú prísahu, nesmie nosiÈ rovno‰atu novej slovenskej armády. Posta-
venie slovenského vojska po hmotnej stránke bolo uÏ znaãne a v jeho prospech 
upravené. Vláda sa postará aj o to, aby v sluÏbe za vlasÈ utrpená ‰koda prí-
slu‰níkov, ãlenov brannej moci, primerane bola aj nahradená. Zdá sa nám spra-
vodliv˘m, keì sa pritom nezabudne na majetok a hodnoty, ktoré patrili ne-
priateºom ná‰ho ‰tátu. Bezpeãnostná zloÏka, v ktorej je zahrnuté Ïandárstvo, 
‰tátna polícia, ústredÀa ‰tátnej bezpeãnosti a kriminálna ústredÀa po stránke 
organizaãnej bola uÏ zaradená do organizaãného rámca vojenskej správy 
a v‰etky tieto zloÏky v krátkom ãase budú uÏ vystupovaÈ pod vojensk˘m ve-
lením. Naru‰ené Ïandárstvo uÏ tieÏ dostalo nov˘ organizaãn˘ základ. 

Do zväzku vojenskej správy je zaãlenená aj Hlinkova garda, ktorá ako 
zloÏka brannej moci plní úlohy obãianskej milície. Do jej radov patrí dnes v˘-
konom aj slovenská pracovná sluÏba a Hlinkova mládeÏ. 

Îivotn˘m záujmom slovenského národa je, aby úsilie ministerstva národ-
nej obrany pre obnovenie poriadku a branného potenciálu ná‰ho národa bolo 
pochopené v jeho v‰etk˘ch zloÏkách. Ide hlavne o obnovenie morálky a pre-
potrebnej sebadôvery. Vláda úfa, Ïe slovensk˘ národ pochopí v˘znam dne‰nej 
historickej chvíle, keì sa rozhoduje o jeho bytí, alebo nebytí. Pevná vôºa a roz-
hodnutie ÏiÈ usporiadan˘m Ïivotom národn˘m bezpodmieneãne kladie na prvé 
miesto pochopenie problémov brann˘ch. Ochrana Ïivota a majetku, poriadok 
vo verejnom Ïivote je dnes na‰ou prvotnou povinnosÈou. Oãakávame, Ïe v t˘-
chto ÈaÏk˘ch úlohách celé obyvateºstvo ná‰ho ‰tátu bude bezpeãnostn˘m or-
gánom nápomocné, na druhej strane vláda t˘mto orgánom poskytne v‰etku 
potrebnú starostlivosÈ. 

Hospodársky a sociálny Ïivot v na‰om ‰táte vyÏaduje moderné a reformné 
osnovy zákonov a opatrení aj v rezorte ministerstva pravosúdia. Tu nás bude 
viesÈ snaha zjednodu‰iÈ a odborne prestavaÈ celé súdnictvo. Budeme stavaÈ na 
osvedãen˘ch organizaãn˘ch základoch, ale v kaÏdom prípade bude nás viesÈ 
zásada Ïivotného potenciálu. Nechceme robiÈ reformy pre reformy. Sudcovsk˘ 
stav musí dosiahnuÈ svoju b˘valú v˘‰ku, lebo pevná dôvera v Àom je jedn˘m 
zo základn˘ch pilierov zdravého ‰tátu, Chceme, aby súdnictvo kráãalo na jed-
nej v˘‰ke s na‰ím národn˘m Ïivotom. 

Ministerstvo vnútra sústredí svoju pozornosÈ zaisteniu pomerom primera-
nej pruÏnej administratívy. Jeho úlohou bude najmä administratívne zreorga-
nizovaÈ kraje, postihnuté zásahmi partizánov a zaistiÈ vhodn˘mi opatreniami 
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úradovanie. Na poli sociálnom bude maÈ ministerstvo vnútra zv˘‰ené úlohy. 
Ústredn˘ úrad práce musí zaradiÈ do chlebodarnej ãinnosti pracovné sily, uvoº-
nené zo zväzku slovenskej armády a so zreteºom na nové pomery zv˘‰iÈ so-
ciálnu starostlivosÈ o pracujúcich vôbec. V tomto smere venuje vláda svoju 
zv˘‰enú pozornosÈ najmä problémom sociálne poisÈovacím otázke rodinn˘ch 
miezd vo forme rodinn˘ch prídavkov na deti robotníkov, riadením stavby 
bytov s hºadiska sociálneho, najmä otázke umoÏnenia stavby vlastn˘ch rodin-
n˘ch domov pre robotníctvo a hlavne tieÏ uzákoneniu povinného budovania 
sociálnych a hygienick˘ch zariadení. 

Do tejto sféry spadá aj pomermi nastolená starostlivosÈ o vojnov˘ch ute-
ãencov a po‰kodencov, ktor˘m bude treba aspoÀ doãasne nahradiÈ straten˘ 
domov a zaistiÈ Ïivobytie. 

Verejné zdravotníctvo musí vypäÈ v‰etky sily k zdolaniu problémov, ktoré 
nastolili mimoriadne pomery. Bude treba predov‰etk˘m doplniÈ osobn˘ stav 
zdravotného personálu tak, aby tento vedel obstaraÈ nielen úlohu beÏnej zdra-
votnej sluÏby, ale preventívne i represívne mohol zasiahnuÈ pri zdolávaní zdra-
votn˘ch následkov vojensk˘ch zásahov v bojov˘ch pásmach Slovenska. Oso-
bitná starostlivosÈ sa bude venovaÈ medzi in˘mi tieÏ ochrane matiek a kojen-
cov. 

V‰etko, ão vláda mieni vykonaÈ, je zamerané pre krat‰iu alebo dlh‰iu bu-
dúcnosÈ. Tá ale spoãíva v na‰ej mládeÏi, a preto chceme, aby na‰e ‰kolstvo 
znova neru‰ene plnilo svoje úlohy v duchu slovenskej ‰tátnosti. Dne‰ná na‰a 
situácia v nemalej miere je zavinená ºahkovern˘mi a malovern˘mi jednotliv-
cami. NárodnokresÈanská tradícia musí nájsÈ svoje zintenzívnenie a bezv˘-
hradné uplatnenie tak u Ïiactva, ako aj u jeho vychovávateºov. Preto musí byÈ 
v tomto smere preskúmaná ãinnosÈ kaÏdého uãiteºa a profesora. BudúcnosÈ 
národa Ïije v na‰ich dietkach a mládeÏi, a preto za kaÏdú cenu musíme ju maÈ 
povedomú, slovenskú a kresÈanskú. Vláda tu apeluje tieÏ na na‰e duchoven-
stvo, od ktorého oãakáva plodnú a pozitívnu ãinnosÈ vo v‰tepovaní a utuÏovaní 
mravn˘ch hodnôt, zhrnut˘ch v hesle „Za Boha, za národ“. 

Îivá idea síce vyburcuje v ãlovekovi maximálne vypätie jeho fyzick˘ch 
síl, ale natrvalo sa neobíde bez potrebn˘ch hmotn˘ch substancií. Preto je 
otázka zásobovania jednou z najdôleÏitej‰ích a vláda bude sa snaÏiÈ vyrie‰iÈ 
ju pri vynaloÏení v‰etkej prísnosti a dôslednosti. Spravodlivé rozdelenie Ïi-
votne dôleÏit˘ch poÏívatín a tovaru za primeranú cenu urãia zákroky vlády, 
a tu nebude váhaÈ zakroãiÈ so v‰etkou prísnosÈou, ãi uÏ proti pom˘lenému pro-
ducentovi, alebo chamtivému spotrebiteºovi. 
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Vieme, Ïe v˘znam a dosah predsavzatí vlády pochopí i na‰a tlaã, rozhlas 
a propaganda, a preto celou svojou vyspelou organizáciou a pohotovosÈou tieÏ 
sa zapojí do ozdravovacieho postupu celého ná‰ho verejného Ïivota a vynaloÏí 
v‰etko, ão slúÏi k utuÏeniu vlády a verejného Ïivota vôbec. 

Ako som uÏ v mojom prvom prejave jasne vyhlásil, v zahraniãnej politike 
budeme sa dôsledne riadiÈ zásadami slovensko-nemeckého spojenectva a pria-
teºstva. Toto priateºstvo, ktoré sa osvedãilo pri obnovení na‰ej samostatnej 
‰tátnej existencie, ktoré bolo potvrdené od samého zaãiatku dne‰nej svetovej 
vojny bratstvom zbraní v boji proti spoloãnému nepriateºovi, a ktoré práve 
v dne‰n˘ch ÈaÏk˘ch chvíºach tak podstatne nám pomáha pri záchrane na‰ej 
slobody a samostatnosti, napæÀa nás nezlomn˘m presvedãením, Ïe jedine touto 
cestou môÏeme sa dopracovaÈ k víÈazstvu na‰ej slobodnej budúcnosti. Preto 
vláda bez najmen‰ieho zaváhania, ba s dôslednou vernosÈou a vytrvalosÈou 
bude pokraãovaÈ v utuÏovaní slovensko-nemeckého priateºského zväzku a bo-
jového a osudového spoloãenstva. Devíza návratu k zásadám 14. marca svedãí 
jasne, Ïe vláda vo vnútropolitickom Ïivote chce pokraãovaÈ v budovaní har-
monického a ão najlep‰ieho spolunaÏívania medzi národom slovensk˘m a ne-
meckou národnou skupinou. Vieme, Ïe nemecká národná skupina osvedãila 
sa kladne tak pri vydobytí ‰tátu, ako i pri jeho doteraj‰om budovaní. PovaÏu-
jeme preto nemeckú národnú skupinu za cennú ‰tátotvornú zloÏku a chceme 
jej Ïivotné práva v ‰táte zaistiÈ. Vedie nás v tomto programe honorovanie klad-
nej práce a postoja nemeckej národnej skupiny a v nie men‰ej miere i zdravá 
ambícia, aby sme v Ïivote ná‰ho ‰tátu otázku spolunaÏívania národov národnej 
skupiny vyrie‰ili v duchu moderného novoeurópskeho chápania. Z tejto po-
znanej cesty sa vláda nedá odkloniÈ. TieÏ lojalita in˘ch národn˘ch skupín bude 
sa stretaÈ s na‰ím lojálnym chápaním ich potrieb. 

Slávny Snem! 
Vláda si je vedomá, Ïe bola postavená v t˘chto ÈaÏk˘ch ãasoch pred veºkú 

dejinnú úlohu. Musíme dokázaÈ sebe i svetu, Ïe slovensk˘ národ má nielen 
neodcudziteºné právo na slobodu a Ïivot vo vlastnom samostatnom ‰táte, ale 
Ïe je i schopn˘ svoj ‰tát s úspechom si viesÈ, sám sebe si vládnuÈ a utváraÈ 
i svoj vlastn˘ osud. Po zákernom prepadnutí nepriateºmi, ktorí sa nevzdali im-
perialistického úsilia ovládaÈ nás znova, je táto na‰a úloha t˘m väã‰ia a t˘m 
v˘znamnej‰ia. No práve posledné udalosti nám odhalili v plnej nahote tak 
tohto nepriateºa, ako i ním naverbovan˘ch pomáhaãov doma. V̆ vin obnovenia 
naru‰eného poriadku pokraãuje zdarne a vyslovujem oprávnené presvedãenie, 
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Ïe Slovensko sa zbaví nepriateºsk˘ch hord i tam, na tom malom území, ktoré 
dnes e‰te trpí pod ich terorom. 

Keì znova pripomíname, Ïe sme za to vìakou zaviazaní v prvom rade po-
riadkov˘m jednotkám ná‰ho veºkého spojenca, ako i v‰etk˘m vern˘m sloven-
sk˘m útvarom i jednotlivcom, ktorí nesklamali, vyslovujeme hlboké presved-
ãenie, Ïe po tomto zbavení sa ozbrojen˘ch bánd, slovensk˘ národ na ãele s vlá-
dou bude schopn˘ zbaviÈ sa v‰etk˘ch nepriateºov ‰tátu, ktorí tento ‰tát 
ohrozovali a ohrozujú politicky, ideologicky a mravne. 

Preto, keì nám smutné, krvavé udalosti odhalili tú kliku a tie malé vrstvy 
obyvateºstva, v ktor˘ch Bene‰ov imperializmus nachádzal medzi nami spo-
jencov, ani na okamih nebudeme váhaÈ, aby sme sa ich so v‰etkou prísnosÈou 
zbavili alebo ich v zhubnej ich ãinnosti znemoÏnili. Preto vláda pristúpi k dô -
kladnému vyrie‰eniu otázky Ïidovskej a vyrie‰ená bude tieÏ otázka âechov 
na Slovensku. Je na‰ím najvy‰‰ím politick˘m príkazom, ale i príkazom mrav-
n˘m, aby sme sa v oprávnenej sebaobrane obrátili proti t˘m, ktorí ohrozujú 
na‰e slobodné jestvovanie. 

Keì teda na zodpovednosÈ budeme ÈahaÈ t˘ch Slovákov, ktorí zradili, ne-
budeme váhaÈ ani len chvíºu, aby sme ãeské a Ïidovské Ïivly, ktoré sa previnilí 
pri vyvolaní krvavého diela proti slovenskému národu a slovenskému ‰tátu 
navÏdy, eliminovali z ná‰ho národného prostredia. 

Vláda si je vedomá, ãím je povinná úlohe zdravého udrÏania ‰tátu a ãím 
je zaviazaná v t˘chto rozhodujúcich ãasoch svojmu národu. Preto, keì je od-
hodlaná túto povinnosÈ so v‰etk˘ch svojich síl ão najúspe‰nej‰ie vykonaÈ, Ïia-
dam slovensk˘ 

Snem a súãasne celú na‰u verejnosÈ o v‰emoÏnú pomoc, aby vláda svoj 
program mohla úspe‰ne splniÈ na ãesÈ a slávu národa a víÈazstvo na‰ej slobody 
a samostatnosti. Na stráÏ! 

Slovensk˘ národn˘ archív, fond Snem slovenskej republiky, k. 45 
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Z vystúpenia  poslanca Frant i‰ka Orl ického.  

27. októbra 1944 

Slávny Snem! 
Dnes dopoludnia úradne bolo oznámené, Ïe bola oslobodená Banská By-

strica, centrum povstaleckého hnutia. T úto zprávu berieme s uspokojením na 
vedomie a zároveÀ vzdávame ãesÈ pamiatke v‰etk˘ch padl˘ch hrdinov, ktorí 
svojim Ïivotom a krvou prispeli k obnoveniu právneho poriadku a pokoja na 
Slovensku a k zne‰kodneniu zá‰kodníkov slovenského národa a ‰tátu. 

Vyslovujeme hlbokú vìaãnosÈ hrdinnej nemeckej brannej moci, ktorá 
verne slovensko-nemeckej obrannej smluve ochotne pri‰la na pomoc sloven-
skému ‰tátu a národu v boji proti partizánom a povstalcom a oslobodila uÏ 
prevaÏnú ãasÈ územia ‰tátu. (Búrliv˘ potlesk.) 

Na‰a vìaka patrí ìalej aj slovensk˘m bojujúcim jednotkám, ktoré v tomto 
boji hrdinne bránili najdrah‰í poklad národa: jeho slobodu a ‰tát. 

Vyslovujeme pevné presvedãenie, Ïe s BoÏou pomocou a svornou spolu-
prácou zabezpeãíme trvalú kraj‰iu budúcnosÈ svojmu národu a samostatnému 
slovenskému ‰tátu. 

(...) 

Slovensk˘ národn˘ archív, fond Snem slovenskej republiky, k. 45 
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Prejav predsedu Snemu Slovenskej  republ iky 
Mart ina Sokola .  

15. novembra 1944 

Slávny Snem! 
DÀa 17. septembra 1944 bol surov˘m spôsobom zavraÏden˘ ãlen ná‰ho 

Snemu, poslanec Anton ·alát. 
Anton ·alát narodil sa 12. júna 1892 v Nitrianskych Necpaloch. ªudové 

‰koly a ‰tyri triedy gymnázia vychodil u Piaristov v Prievidzi. ëal‰ie ‰tyri 
roãníky gymnázia absolvoval v Banskej Bystrici, kde aj maturoval. Po skon-
ãení bohosloveck˘ch ‰túdií v Banskej Bystrici vysväten˘ bol roku 1916 za 
kÀaza. Najprv bol kaplánom v âiernom Balogu, potom v Detve a vo Zvo-
lene. Od roku 1919 bol ãlenom profesorského zboru reálky vo Zvolene a od 
roku 1932 spravoval rím.-kat. faru v Hájnikách. 

UÏ ako bohoslovec písaval ãlánky do slovensk˘ch ãasopisov a pred pre-
vratom viedol viaceré kurzy slovenãiny. Od obnovenia Hlinkovej slovenskej 
ºudovej strany bol stále jej funkcionárom a s plnou vervou zúãastÀoval sa 
národnej práce v rozliãn˘ch korporáciách, hlavne v Spolku sv. Vojtecha, 
v Matici slovenskej, v Jednote slovensk˘ch katolíckych Ïien, v Katolíckom 
skaute a v Orle. Dlhé roky bol ãlenom rady a zastupiteºstva mesta Zvolena. 
Redigoval a vydával ãasopis „Zábavník“ a administroval ãasopis „Ná‰ pria-
teº“. Z jeho pôvodn˘ch kniÏn˘ch prác sú známe: „Boº‰evická víchrica“ 
„Obete boº‰evizmu“. „Proti boº‰evizmu“, „Vodca na Javorine“ atd. Roku 
1929 bol zvolen˘ ako kandidát. 

Hlinkovej slovenskej ºudovej strany za poslanca praÏského parlamentu. 
Od roku 1939 bol poslancom Snemu Slovenskej republiky a od poãiatku za-
stával funkciu podpredsedu sociálneho a zdravotného v˘boru. V marci 1939 
bol pri ãeskom puãi zavret˘ a väznen˘ na sedrii v Banskej Bystrici. Priãinil 
sa o zaloÏenie ãasopisu „·túrov hlas“ a bol jeho redaktorom. Viac rokov bol 
okresn˘m predsedom HSªS a okresn˘m cirkevn˘m ‰kôldozorcom vo zvo-
lenskom okrese. 

Poslanec Anton ·alát patril do radu nezi‰tn˘ch ºudáckych pracovníkov, 
ktorí svoj Ïivot obetovali za národ. Burcoval slovensk˘ ºud za národné práva 
a so zápalom roznecoval aj ostatn˘ch ºudáckych pracovníkov. Ako pove-
dom˘ Slovák zásadne sa staval proti prúdom, ktoré znamenajú pre národ zá-
hubu. Do posledného dychu stál v útoãnom rade a v tomto útoku aj padol. 
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Snem Slovenskej republiky úprimne trúchli nad stratou poslanca ·aláta 
a vyjadruje svoje najväã‰ie opovrÏenie vrahom, ktorí nám ho vyrvali navÏdy 
z radov statoãn˘ch národn˘ch bojovníkov! âesÈ pamiatke poslanca Antona 
·aláta! 

Slovensk˘ národn˘ archív, fond Snem slovenskej republiky, k. 45 

378 



Maketa POPOPO_Sestava 1  26.06.17  10:51  Stránka 379

 

 

 

ZOZNAM POSLANCOV  

Zoznam poslancov   

Dr. Ján Balko 
právnik, národohospodár (Banská Bystrica / Bratislava) 
poslaneck˘ mandát: 30. 9. 1943 (menovan˘ prezidentom republiky) – 1. 9. 

1944 (vzdal sa poslaneckého poslaneckého mandátu) 
ãlenstvo vo v˘boroch: národohospodársky (od 28. 10. 1943, podpredseda od 

25. 11. 1943) 

·tefan Beniak 
roºník (Rybany, okres Bánovce nad Bebravou) 
poslaneck˘ mandát: 18. 1. 1939 – aÏ do zániku snemu v roku 1945 
ãlenstvo vo v˘boroch: národohospodársky (podpredseda) 

Vincent Boleãek 
r. k. kÀaz (NemãiÀany, okres Zlaté Moravce) 
poslaneck˘ mandát: 18. 1. 1939 – 1. 11. 1942 (vzdal sa poslaneckého man-

dátu) 
ãlenstvo vo v˘boroch: technicko-dopravn˘ (do 26. 3. 1943), iniciatívny 

Michal BoÀko 
uãiteº, riaditeº me‰tianskej ‰koly (Vy‰n˘ Svidník) 
poslaneck˘ mandát: 25. 11. 1941 (menovan˘ prezidentom republiky)  – aÏ do 

zániku snemu v roku 1945 
ãlenstvo vo v˘boroch: kultúrny 

Franti‰ek Bo‰Àák, dipl. agr. 
agronóm, ústredn˘ riaditeº Fondu pre správu poºnohospodárskych majetkov 
poslaneck˘ mandát: 25. 11. 1941 (menovan˘ prezidentom republiky)  – aÏ do 

zániku snemu v roku 1945 
ãlenstvo vo v˘boroch: národohospodársky 

Dr. Jozef Buday, podpredseda snemu 
r. k. kÀaz, kanonik nitrianskej kapituly, univerzitn˘ profesor (cirkevné právo), 

predseda Spolku sv. Vojtecha 
poslaneck˘ mandát: 18. 1. 1939 – 15. 11. 1939 (umrel) 
ãlenstvo vo v˘boroch: zahraniãn˘ (predseda), ústavnoprávny (podpredseda) 
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Pavol âarnogursk˘ 
uãiteº, prednosta odboru na Ministerstve ‰kolstva a národnej osvety (Brati-

slava) 
poslaneck˘ mandát: 18. 1. 1939 – aÏ do zániku snemu v roku 1945 
ãlenstvo vo v˘boroch: iniciatívny, kultúrny, rozpoãtov˘ (od 9. 12. 1941), stály 

(náhradník) 

Ferdinand âatlo‰ 
armádny generál, minister národnej obrany (Bratislava) 
poslaneck˘ mandát: 25. 11. 1941 (menovan˘ prezidentom republiky) 

– 22. 11. 1944 (zbaven˘ poslaneckého mandátu ·tátnou radou) 
ãlenstvo vo v˘boroch: -

Rudolf âavojsk˘ 
robotník, odborársky predák (Bratislava) 
poslaneck˘ mandát: 18. 1. 1939 – aÏ do zániku snemu v roku 1945 
ãlenstvo vo v˘boroch: sociálny a zdravotn˘ (predseda), národohospodársky 

(podpredseda, do 9. 12. 1941), rozpoãtov˘, úsporn˘ a kontroln˘, stály 

Matú‰ âernák 
stredo‰kolsk˘ profesor, slovensk˘ vyslanec v Berlíne 
poslaneck˘ mandát: 18. 1. 1939 – aÏ do zániku snemu v roku 1945 
ãlenstvo vo v˘boroch:-

Kon‰tantín âulen 
publicista, redaktor (Bratislava) 
poslaneck˘ mandát: 18. 1. 1939 – aÏ do zániku snemu v roku 1945 
ãlenstvo vo v˘boroch: zahraniãn˘ (od 30. 1. 1940), stály, imunitn˘ 

(od 9. 12. 1941) 

·tefan Danihel 
uãiteº, obchodník (Bratislava / Solo‰nica, okres Malacky) 
poslaneck˘ mandát: 18. 1. 1939 – aÏ do zániku snemu v roku 1945 
ãlenstvo vo v˘boroch: národohospodársky (predseda), rozpoãtov˘ (do 12. 12. 

1940), úsporn˘ a kontroln˘, brann˘ (do 29. 3. 1940), stály 

380 



Maketa POPOPO_Sestava 1  26.06.17  10:51  Stránka 381

ZOZNAM POSLANCOV  

Ján Danko 
uãiteº (Kremnica) 
poslaneck˘ mandát: 25. 11. 1941 (menovan˘ prezidentom republiky)  – aÏ do 

zániku snemu v roku 1945 
ãlenstvo vo v˘boroch: technicko-dopravn˘ (od 9. 12. 1941) 

Jozef Drobn˘ 
riaditeº po‰ty (Bratislava) 
poslaneck˘ mandát: 18. 1. 1939 – aÏ do zániku snemu v roku 1945 
ãlenstvo vo v˘boroch: sociálny a zdravotn˘, technicko-dopravn˘ (podpred-

seda), úsporn˘ a kontroln˘ (náhradník), stály (náhradník) 

Dr. Ferdinand ëurãansk˘ 
univerzitn˘ profesor (Bratislava) 
poslaneck˘ mandát: 18. 1. 1939 – aÏ do zániku snemu v roku 1945 
ãlenstvo vo v˘boroch 

János Esterházy 
veºkostatkár, politik (Bratislava / Ujlak – dnes Veºké ZáluÏie) 
poslaneck˘ mandát: 18. 1. 1939 – aÏ do zániku snemu v roku 1945 
ãlenstvo vo v˘boroch: technicko-dopravn˘ 

Dr. Msgr. Ján Ferenãík 
r. kat. kÀaz, pápeÏsk˘ prelát, profesor na Vysokej ‰kole bohosloveckej v Spi‰s-

kej Kapitule (RuÏomberok) 
poslaneck˘ mandát: 18. 1. 1939 – aÏ do zániku snemu v roku 1945 
ãlenstvo vo v˘boroch: zahraniãn˘ (od 9. 12. 1941), sociálny a zdravotn˘ (do 

9. 12. 1941), kultúrny (do 9. 12. 1941) 

Dr. Eugen Filkorn 
r. kat. kÀaz, pápeÏsk˘ prelát, kanonik nitrianskej kapituly, profesor bohoslo-

veckého uãili‰Èa v Nitre, predseda cirkevného súdu, zakladateº a správca 
internátu Svoradov 

poslaneck˘ mandát: 18. 1. 1939 – aÏ do zániku snemu v roku 1945 
ãlenstvo vo v˘boroch: kultúrny (predseda), rozpoãtov˘ (predseda), úsporn˘ 

a kontroln˘ (náhradník), stály (podpredseda) 
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Dr. Pavol Florek 
stredo‰kolsk˘ profesor, riaditeº gymnázia (Turãiansky Svät˘ Martin) 
poslaneck˘ mandát: 18. 1. 1939 – aÏ do zániku snemu v roku 1945 
ãlenstvo vo v˘boroch: kultúrny (podpredseda), rozpoãtov˘, zahraniãn˘ 

Dr. Roman Fra‰tia 
zverolekár (KeÏmarok) 
poslaneck˘ mandát: 25. 11. 1941 (menovan˘ prezidentom republiky)  – aÏ do 

zániku snemu v roku 1945 
ãlenstvo vo v˘boroch: sociálny a zdravotn˘ (od 9. 12. 1941) 

Dr. Gejza Fritz 
sudca, predseda Najvy‰‰ieho správneho súdu, minister pravosúdia (Bratislava 

/ Solivar, okres Pre‰ov) 
poslaneck˘ mandát: 18. 1. 1939 – aÏ do zániku snemu v roku 1945 
ãlenstvo vo v˘boroch: ústavnoprávny, imunitn˘ 

Dr. Jozef Fundárek 
univerzitn˘ profesor, viceguvernér Slovenskej národnej banky,  (Bratislava) 
poslaneck˘ mandát: 25. 11. 1941 (menovan˘ prezidentom republiky)  – aÏ do 

zániku snemu v roku 1945 
ãlenstvo vo v˘boroch: národohospodársky, imunitn˘ (predseda, od 12. 3. 

1942), ústavnoprávny (podpredseda od 27. 1. 1942) 

Dr. Adalbert Gabriel 
lekár (KeÏmarok) 
poslaneck˘ mandát: 25. 11. 1941 (menovan˘ prezidentom republiky)  – aÏ do 

zániku snemu v roku 1945 
ãlenstvo vo v˘boroch: technicko-dopravn˘ 

Tido J. Ga‰par 
spisovateº, novinár (Bratislava) 
poslaneck˘ mandát: 18. 1. 1939 – aÏ do zániku snemu v roku 1945 
ãlenstvo vo v˘boroch: zahraniãn˘ 

382 



Maketa POPOPO_Sestava 1  26.06.17  10:51  Stránka 383

ZOZNAM POSLANCOV  

Andrej Germu‰ka 
stredo‰kolsk˘ uãiteº, riaditeº uãiteºského ústavu (Pre‰ov) 
poslaneck˘ mandát: 18. 1. 1939 – aÏ do zániku snemu v roku 1945 
ãlenstvo vo v˘boroch: brann˘ (podpredseda), technicko-dopravn˘ (do 9. 12. 

1941), stály (náhradník) 

Eugen Guzikiewicz 
uãiteº, podnikateº (Liptovsk˘ Svät˘ Mikulá‰) 
poslaneck˘ mandát: 25. 11. 1941 (menovan˘ prezidentom republiky)  – aÏ do 

zániku snemu v roku 1945 
ãlenstvo vo v˘boroch: technicko-dopravn˘ 

·tefan Hajduãek 
uãiteº, riaditeº ‰koly (Margecany, okres Gelnica) 
poslaneck˘ mandát: 25. 11. 1941 (menovan˘ prezidentom republiky)  – aÏ do 

zániku snemu v roku 1945 
ãlenstvo vo v˘boroch: technicko-dopravn˘ 

Anton Hancko 
uãiteº (Îilina) 
poslaneck˘ mandát: 18. 1. 1939 – aÏ do zániku snemu v roku 1945 
ãlenstvo vo v˘boroch: kultúrny (podpredseda) 

·tefan Ha‰‰ík 
vojensk˘ dôstojník, nitriansky Ïupan, minister národnej obrany (Nitra) 
poslaneck˘ mandát: 18. 1. 1939 – aÏ do zániku snemu v roku 1945 
ãlenstvo vo v˘boroch: brann˘ 

Ján Holl˘ 
redaktor, stranícky funkcionár (Bratislava) 
poslaneck˘ mandát: 18. 1. 1939 – aÏ do zániku snemu v roku 1945 
ãlenstvo vo v˘boroch: iniciatívny, imunitn˘ (od 9. 12. 1941), rozpoãtov˘ (od 

29. 3. 1940), technicko-dopravn˘, úsporn˘ a kontroln˘ (od 22. 3. 1945), 
stály (náhradník) 
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Vojtech Horák 
‰kolsk˘ in‰pektor (Vajnory, okres Bratislava-vidiek) 
poslaneck˘ mandát: 18. 1. 1939 – aÏ do zániku snemu v roku 1945 
ãlenstvo vo v˘boroch: brann˘ (predseda) 

Gejza HorÀák 
uãiteº (Starina, okres Snina) 
poslaneck˘ mandát: 18. 1. 1939 – 4. 4. 1939 (zostal na území okupovanom 

Maìarskom po Malej vojne) 
ãlenstvo vo v˘boroch:-

Koloman Horni‰ 
‰kolsk˘ in‰pektor (Kysucké Nové Mesto) 
poslaneck˘ mandát: 18. 1. 1939 – aÏ do zániku snemu v roku 1945 
ãlenstvo vo v˘boroch: brann˘ (od 8. 7. 1942 podpredseda), technicko-do-

pravn˘ (do 9. 12. 1941) 

Dr. Franti‰ek Hru‰ovsk˘ 
stredo‰kolsk˘ profesor, riaditeº gymnázia (Klá‰tor pod Znievom, okres Tur-

ãiansky Svät˘ Martin) 
poslaneck˘ mandát: 18. 1. 1939 – aÏ do zániku snemu v roku 1945 
ãlenstvo vo v˘boroch: kultúrny, zahraniãn˘ (podpredseda od 23. 10. 1940), stály 

Dr. Anton Hudec 
advokát (Trenãín) 
poslaneck˘ mandát: 18. 1. 1939 – aÏ do zániku snemu v roku 1945 
ãlenstvo vo v˘boroch: ústavnoprávny, imunitn˘, stály (náhradník) 

Vojtech Husárek 
uãiteº, riaditeº ‰koly (Bratislava) 
poslaneck˘ mandát: 18. 1. 1939 – aÏ do zániku snemu v roku 1945 
ãlenstvo vo v˘boroch: rozpoãtov˘ 

Dr. Matej HuÈka 
advokát, verejn˘ notár (Michalovce) 
poslaneck˘ mandát: 18. 1. 1939 – aÏ do zániku snemu v roku 1945 
ãlenstvo vo v˘boroch: imunitn˘ (podpredseda), ústavnoprávny, rozpoãtov˘ 

(do 29. 3. 1940), stály (náhradník) 
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Ján Jacko 
r. kat. kÀaz (Petroviany – dnes Petrovany, okres Pre‰ov) 
poslaneck˘ mandát: 25. 11. 1941 (menovan˘ prezidentom republiky)  – 7. 10. 

1944 (vzdal sa poslaneckého mandátu) 
ãlenstvo vo v˘boroch: kultúrny (od 9. 12. 1941) 

Franti‰ek Jankoviã 
r. kat. kÀaz (Banská ·tiavnica) 
poslaneck˘ mandát: 19. 10. 1939 (získal poslaneck˘ mandát ako náhradník 

za poslanca G. HorÀáka) – 30. 11. 1942 (vzdal sa poslaneckého mandátu 
na ÏiadosÈ biskupa P. Jantauscha) 

ãlenstvo vo v˘boroch: iniciatívny (11. 9. 1940), sociálny a zdravotn˘ (od 9. 
12. 1941) 

InÏ. Franz Karmasin 
poºnohospodársky inÏinier, ‰tátny tajomník pre záleÏitosti nemeckej národ-

nostnej men‰iny, vodca Deutsche Partei (Bratislava) 
poslaneck˘ mandát: 18. 1. 1939 – aÏ do zániku snemu v roku 1945 
ãlenstvo vo v˘boroch: národohospodársky, rozpoãtov˘, zahraniãn˘, stály 

InÏ. Sigmund Keil 
strojársky inÏinier, funkcionár Deutsche Partei (·vedlár, okres Gelnica) 
poslaneck˘ mandát: 29. 3. 1940 (poslaneck˘ mandát získal ako náhradník 

za G. Reháka) – aÏ do zániku snemu v roku 1945 
ãlenstvo vo v˘boroch: imunitn˘ (od 29. 10. 1940) 

Michal Klimko 
riaditeº banky (Prievidza) 
poslaneck˘ mandát: 25. 11. 1941 (menovan˘ prezidentom republiky)  – aÏ do 

zániku snemu v roku 1945 
ãlenstvo vo v˘boroch: národohospodársky (od 9. 12. 1941) 

Dr. Ferdinand Klinda 
národohospodár, ãlen ·tátnej rady (Bratislava) 
poslaneck˘ mandát: 18. 1. 1939 – 22. 2. 1939 (vzdal sa poslaneckého man-

dátu) 
ãlenstvo vo v˘boroch: imunitn˘ 
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Dr. Aladár Koãi‰ 
redaktor, stranícky funkcionár (Bratislava) 
poslaneck˘ mandát: 25. 11. 1941 (menovan˘ prezidentom republiky)  – aÏ do 

zániku snemu v roku 1945 
ãlenstvo vo v˘boroch: imunitn˘ (od 9. 12. 1941, podpredseda od 12. 3. 1942), 

ústavnoprávny (od 9. 12. 1941) 

Dr. Karol K örper 
r. kat. kÀaz, kanonik bratislavskej kapituly, pápeÏsk˘ prelát, spisovateº, redak-

tor (Bratislava) 
poslaneck˘ mandát: 18. 1. 1939 – október 1944 (vzdal sa mandátu) 
ãlenstvo vo v˘boroch: kultúrny, iniciatívny 

Pavol Krokavec 
(Revúca) 
poslaneck˘ mandát: 30. 9. 1943 (menovan˘ prezidentom republiky) – aÏ do 

zániku snemu v roku 1945 
ãlenstvo vo v˘boroch: technicko-dopravn˘ (od 28. 10. 1943) 

InÏ. Ján Li‰ka 
hospr. pracovník, redaktor, riaditeº pivovaru (Bratislava / Nitra) 
poslaneck˘ mandát: 18. 1. 1939 – aÏ do zániku snemu v roku 1945 
ãlenstvo vo v˘boroch: rozpoãtov˘ (podpredseda), úsporn˘ a kontroln˘, tech-

nicko-dopravn˘ (9. 12. 1941), národohospodársky 

Dr. Emil Boleslav Lukáã 
ev. kÀaz, redaktor, básnik (Hodru‰a, okres Nová BaÀa) 
poslaneck˘ mandát: 18. 1. 1939 – aÏ do zániku snemu v roku 1945 
ãlenstvo vo v˘boroch: kultúrny 

Alojz Macek 
úradník, funkcionár HM (Bratislava) 
poslaneck˘ mandát: 25. 11. 1941 (menovan˘ prezidentom republiky)  – aÏ do 

zániku snemu v roku 1945 
ãlenstvo vo v˘boroch: kultúrny (od 9. 12. 1941) 
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·tefan Macko 
uãiteº, riaditeº ‰koly (Doln˘ Smokovec) 
poslaneck˘ mandát: 2. 1. 1945 (menovan˘ prezidentom republiky)  – aÏ do 

zániku snemu v roku 1945 
ãlenstvo vo v˘boroch: -

Viktor Magic 
uãiteº, stranícky funkcionár (Hnú‰Èa) 
poslaneck˘ mandát: 25. 11. 1941 (menovan˘ prezidentom republiky)  – aÏ do 

zániku snemu v roku 1945 
ãlenstvo vo v˘boroch: brann˘ (od 9. 12. 1941) 

J úlius Maguth 
notár (Spi‰ské Podhradie, okres Levoãa) 
poslaneck˘ mandát: 18. 1. 1939 – aÏ do zániku snemu v roku 1945 
ãlenstvo vo v˘boroch: imunitn˘ (do 9. 12. 1941), technicko-dopravn˘ (od 9. 

12. 1941) 

Alexander Mach 
redaktor, funkcionár HG, minister vnútra (Bratislava) 
poslaneck˘ mandát: 18. 1. 1939 – aÏ do zániku snemu v roku 1945 
ãlenstvo vo v˘boroch: imunitn˘, brann˘ 

MgPh. Andrej MartvoÀ 
lekárnik (Bratislava) 
poslaneck˘ mandát: 14. 11. 1939 (získal poslaneck˘ mandát ako náhradník 

za J. Tisa) – aÏ do zániku snemu v roku 1945 
ãlenstvo vo v˘boroch: rozpoãtov˘ 

Dr. Karol Mederly, podpredseda snemu 
právnik, ‰tátny úradník (Bratislava) 
poslaneck˘ mandát: 18. 1. 1939 – aÏ do zániku snemu v roku 1945 
ãlenstvo vo v˘boroch: úsporn˘ a kontroln˘ (predseda), ústavnoprávny (pred-

seda), stály (podpredseda) 
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Dr. Gejza Medrick˘ 
právnik, redaktor, minister hospodárstva (Bratislava) 
poslaneck˘ mandát: 18. 1. 1939 – aÏ do zániku snemu v roku 1945 
ãlenstvo vo v˘boroch: rozpoãtov˘ 

Ferdinand Mondok 
r. kat. kÀaz 
poslaneck˘ mandát: 18. 1. 1939 – 29. 2. 1944 (zriekol sa poslaneckého man-

dátu na ÏiadosÈ biskupa P. Jantauscha) 
ãlenstvo vo v˘boroch: rozpoãtov˘, stály (náhradník) 

Ján Mora 
úradník, odborársky predák (Bratislava) 
poslaneck˘ mandát: 18. 1. 1939 – aÏ do zániku snemu v roku 1945 
ãlenstvo vo v˘boroch: iniciatívny, národohospodársky (od 9. 12. 1941), so-

ciálny a zdravotn˘, úsporn˘ a kontroln˘ (náhradník), stály (náhradník) 

Anton Moravãík 
uãiteº, stranícky funkcionár (Bratislava) 
poslaneck˘ mandát: 4. 2. 1943 (menovan˘ prezidentom republiky) – aÏ do zá-

niku snemu v roku 1945 
ãlenstvo vo v˘boroch: technicko-dopravn˘ (od 26. 3. 1943) 

Vladimír Moravãík 
úradník, redaktor, prokurista (Bratislava) 
poslaneck˘ mandát: 18. 1. 1939 – aÏ do zániku snemu v roku 1945 
ãlenstvo vo v˘boroch: brann˘, imunitn˘ (do 9. 12. 1941), rozpoãtov˘ (od 12. 

12. 1940) 

Martin Morháã 
obchodník (Brezniãka, okres LovinobaÀa) 
poslaneck˘ mandát: 18. 1. 1939 – 12. 5. 1943 (zbaven˘ poslaneckého mandátu 

·tátnou radou) 
ãlenstvo vo v˘boroch: technicko-dopravn˘ 
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Dr. ·tefan Mu‰ák 
právnik (Námestovo) 
poslaneck˘ mandát: 25. 11. 1941 (menovan˘ prezidentom republiky)  – aÏ do 

zániku snemu v roku 1945 
ãlenstvo vo v˘boroch: brann˘ (od 9. 12. 1941) 

Dr. Pavol Oplu‰til, podpredseda snemu (od 25. 4. 1939) 
veterinár, riaditeº bitúnku (Bratislava) 
poslaneck˘ mandát: 18. 1. 1939 – aÏ do zániku snemu v roku 1945 
ãlenstvo vo v˘boroch: iniciatívny, sociálny a zdravotn˘ (do 9. 12. 1941), za-

hraniãn˘ (od 9. 12. 1941, podpredseda od 18. 3. 1942), stály (náhradník) 

Dr. Franti‰ek Orlick˘ 
advokát (Trnava) 
poslaneck˘ mandát: 21. 11. 1939 (získal poslaneck˘ mandát ako náhradník 

za poslanca J. Budaya) – aÏ do zániku snemu v roku 1945 
ãlenstvo vo v˘boroch: ústavnoprávny (od 14. 12. 1939), stály 

Franti‰ek Pa‰kay 
riaditeº me‰tianskej ‰koly, funkcionár HM (Dubnica) 
poslaneck˘ mandát: 2. 1. 1945 (menovan˘ prezidentom republiky) – aÏ do zá-

niku snemu v roku 1945 
ãlenstvo vo v˘boroch: -

Ján Petroviã 
riaditeº banky, stranícky funkcionár (Ilava) 
poslaneck˘ mandát: 18. 1. 1939 – aÏ do zániku snemu v roku 1945 
ãlenstvo vo v˘boroch: národohospodársky, 

Vojtech Plechlo 
r. kat. kÀaz (Dolné Dubové, okres Trnava) 
poslaneck˘ mandát: 18. 1. 1939 – 5. 5. 1943 (vzdal sa poslaneckého mandátu 

na ÏiadosÈ biskupa P. Jantauscha) 
ãlenstvo vo v˘boroch: národohospodársky (do 9. 12. 1941), technicko-do-

pravn˘ (od 9. 12. 1941) 
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Dr. ·tefan Polyák 
vyslanec, zástupca ministra zahraniãn˘ch vecí (Záblatie nad Váhom, okres 

Trenãín) 
poslaneck˘ mandát: 18. 1. 1939 – aÏ do zániku snemu v roku 1945 
ãlenstvo vo v˘boroch: -

Dr. Mikulá‰ PruÏinsk˘ 
poºnohospodár, minister financií (Bratislava) 
poslaneck˘ mandát: 18. 1. 1939 – aÏ do zániku snemu v roku 1945 
ãlenstvo vo v˘boroch:-

Dr. Gejza Rehák 
lekár, riaditeº nemocnice (Bratislava) 
poslaneck˘ mandát: 18. 1. 1939 – 8. 3. 1940 (zomrel) 
ãlenstvo vo v˘boroch: sociálny a zdravotn˘ 

Dr. Ernest Rosival 
lekár (Bratislava) 
poslaneck˘ mandát: 3. 9. 1940 (získal poslaneck˘ mandát ako náhradník za 

P. Teplanského)  – aÏ do zániku snemu v roku 1945 
ãlenstvo vo v˘boroch: sociálny a zdravotn˘ (podpredseda od 4. 3. 1942) 

Ondrej Schlosser 
‰kolsk˘ in‰pektor (Zvolen) 
poslaneck˘ mandát: 25. 11. 1941 (menovan˘ prezidentom republiky) – aÏ do 

zániku snemu v roku 1945 
ãlenstvo vo v˘boroch: brann˘ (od 9. 12. 1941) 

Rudolf Schwarc 
uãiteº, riaditeº ‰koly (Pohorelá, okres Brezno) 
poslaneck˘ mandát: 18. 1. 1939 – 17. 11. 1941 (vzdal sa poslaneckého mandátu) 
ãlenstvo vo v˘boroch: brann˘ (od 29. 3. 1940), technicko-dopravn˘ 

Karol Sidor 
redaktor, minister, vyslanec vo Vatikáne (Bratislava) 
poslaneck˘ mandát: 18. 1. 1939 – aÏ do zániku snemu v roku 1945 
ãlenstvo vo v˘boroch: zahraniãn˘ (do 9. 12. 1941) 
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Anton Simko 
gr. kat. kÀaz (Vy‰ná Oºka, okres Medzilaborce) 
poslaneck˘ mandát: 18. 1. 1939 – aÏ do zániku snemu v roku 1945 
ãlenstvo vo v˘boroch: sociálny a zdravotn˘, kultúrny (do 9. 12. 1941) 

Jozef Sivák 
uãiteº, ‰kolsk˘ in‰pektor, minister ‰kolstva a národnej osvety (Bratislava) 
poslaneck˘ mandát: 18. 1. 1939  – aÏ do zániku snemu v roku 1945 
ãlenstvo vo v˘boroch: -

Franti‰ek SlameÀ 
robotník, odborársky predák (Podbrezová) 
poslaneck˘ mandát: 18. 1. 1939 – 27. 8. 1944 (zabit˘ partizánmi) 
ãlenstvo vo v˘boroch: sociálny a zdravotn˘ 

Dr. Martin Sokol, predseda snemu 
právnik, ãlen ·tátnej rady (Medzibrod, okres Brezno) 
poslaneck˘ mandát: 18. 1. 1939 – aÏ do zániku snemu v roku 1945 
ãlenstvo vo v˘boroch: stály (predseda) 

J úlius Stano 
stranícky funkcionár, minister dopravy a verejn˘ch prác (Bratislava) 
poslaneck˘ mandát: 18. 1. 1939 – aÏ do zániku snemu v roku 1945 
ãlenstvo vo v˘boroch: ústavnoprávny 

Josef Steinhübl 
r. kat. kÀaz, predstaviteº Deutsche Partei (Handlová) 
poslaneck˘ mandát: 18. 1. 1939 – aÏ do zániku snemu v roku 1945 
ãlenstvo vo v˘boroch: kultúrny, sociálny a zdravotn˘, technicko-dopravn˘ 

(do 9. 12. 1941) úsporn˘ a kontroln˘ (náhradník), stály (náhradník) 

·tefan Suroviak 
Ïelezniãn˘ úradník, redaktor (Raãi‰dorf – dnes Raãa, okres Bratislava-vidiek) 
poslaneck˘ mandát: 18. 1. 1939 – aÏ do zániku snemu v roku 1945 
ãlenstvo vo v˘boroch: sociálny a zdravotn˘, technicko-dopravn˘ (predseda), 

stály 
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Anton ·alát 
r. kat. kÀaz, redaktor, spisovateº (Hájniky, okres Zvolen) 
poslaneck˘ mandát: 18. 1. 1939 – 17. 9. 1944 (zabit˘ partizánmi) 
ãlenstvo vo v˘boroch: sociálny a zdravotn˘ (podpredseda) 

Msgr. Jozef ·robár 
r. kat. kÀaz, kanonik bratislavskej kapituly (Bratislava) 
poslaneck˘ mandát: 18. 1. 1939 – aÏ do zániku snemu v roku 1945 
ãlenstvo vo v˘boroch: -

Pavol Teplansk˘ 
poºnohospodár, minister poºnohospodárstva, financií a obchodu v autonómnej 

vláde Slovenskej krajiny (Ko‰olná, okres Trnava) 
poslaneck˘ mandát: 18. 1. 1939 – 3. 8. 1940 (vzdal sa poslaneckého mandátu) 
ãlenstvo vo v˘boroch: národohospodársky 

Dr. Jozef Tiso 
r. kat. kÀaz, predseda vlády, predseda HSªS (Bánovce nad Bebravou) 
poslaneck˘ mandát:18. 1. 1939 – 26. 10. 1939 (zvolenie za prezidenta republiky) 
ãlenstvo vo v˘boroch: -

Ondrej Tomko 
riaditeº banky (Humenné) 
poslaneck˘ mandát: 25. 11. 1941 (menovan˘ prezidentom republiky)  – aÏ do 

zániku snemu v roku 1945 
ãlenstvo vo v˘boroch: národohospodársky 

Teodor Turãek 
poºnohospodár (Bratislava) 
poslaneck˘ mandát: 18. 1. 1939 – aÏ do zániku snemu v roku 1945 
ãlenstvo vo v˘boroch: brann˘ (do 9. 12. 1941, podpredseda), národohospo-

dársky, úsporn˘ a kontroln˘ (náhradník), stály (náhradník) 

Dr. Vojtech Tvrd˘ 
advokát (Îilina) 
poslaneck˘ mandát: 14. 3. 1939 (získal mandát ako náhradník za F. Klindu) – 

aÏ do zániku snemu v roku 1945 
ãlenstvo vo v˘boroch: imunitn˘, ústavnoprávny, stály (náhradník) 
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Ján S. Vanão 
poºnohospodár (Plavnica, okres Stará ªubovÀa) 
poslaneck˘ mandát: 18. 1. 1939 – aÏ do zániku snemu v roku 1945 
ãlenstvo vo v˘boroch: sociálny a zdravotn˘ 

Dr. Milo‰ Vanão 
advokát (Turãiansky Svät˘ Martin) 
poslaneck˘ mandát: 18. 1. 1939 – 5. 1. 1945 (vzdal sa poslaneckého mandátu) 
ãlenstvo vo v˘boroch: ústavnoprávny (podpredseda od 30. 1. 1940), zahra-

niãn˘ (predseda od 23. 10. 1940), stály 

Jozef VaÀo 
‰kolsk˘ in‰pektor (Bardejov) 
poslaneck˘ mandát: 25. 11. 1941 (menovan˘ prezidentom republiky)  – aÏ do 

zániku snemu v roku 1945 
ãlenstvo vo v˘boroch: kultúrny (od 9. 12. 1941) 

Dr. InÏ. Peter ZaÈko 
národohospodár (Bratislava) 
poslaneck˘ mandát: 18. 1. 1939 – 22. 11. 1944 (zbaven˘ poslaneckého man-

dátu ·tátnou radou) 
ãlenstvo vo v˘boroch: ústavno-právny (do 9. 12. 1941), technicko-dopravn˘ 

(do 9. 12. 1941), národohospodársky (do 28. 10. 1943), úsporn˘ a kon-
troln˘ (podpredseda), rozpoãtov˘, stály 
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Ústanovenie  par lamentn˘ch v˘borov:  

Iniciatívny v˘bor, 18. 1. 1939 

Rozpoãtov˘ v˘bor, 18. 1. 1939 

Imunitn˘ v˘bor, 18. 1. 1939 

Ústavnoprávny v˘bor, 18. 1. 1939 

Národohospodársky v˘bor, 25. 4. 1939 

Kultúrny v˘bor, 25. 4. 1939 

Sociálny a zdravotn˘ v˘bor, 25. 4. 1939 

Technicko-dopravn˘ v˘bor, 25. 4. 1939 

Zahraniãn˘ v˘bor, 11. 5. 1939 

Brann˘ v˘bor, 11. 5. 1939 

Úsporn˘ a kontroln˘ v˘bor, 6. 6. 1939 

Stály v˘bor, 4. 7. 1939 
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O b r a z o v á p r í l o h a  
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1. Ústavn˘ zákon o autonómii Slovenskej krajiny, ktor˘ zakotvil vznik Snemu 
slovenskej krajiny. 
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2. Vyhlá‰ka o vyhlásení volieb do Snemu Slovenskej krajiny, 18. 12. 1938.    
Zdroj: Slovensk˘ národn˘ archív. 
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3. Kandidátna listina vo voºbách do Snemu Slovenskej krajiny, 18. 12. 1938. 
Zdroj: Slovensk˘ národn˘ archív. 
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4. KampaÀ pred voºbami v slovensk˘ch denníkoch 
(denník Slovák). 
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5. KampaÀ pred voºbami v slovensk˘ch denníkoch 
(Slovensk˘ denník). 
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6. Legitimácia voliãa vo voºbách do Snemu Slovenskej krajiny, 18. 12. 1938. 
Zdroj: archív autora. 

7. Vláda autonómnej Slovenskej krajiny. Zºava: Milo‰ Vanão – minister pravosúdia, 
Matú‰ âernák – minister ‰kolstva, Jozef Tiso – predseda vlády, Ferdinand ëurãan-
sk˘ – minister dopravy a verejn˘ch prác, Karol Sidor – podpredseda vlády, Pavol Te-
plansk˘, minister financí, ochodu a poºnohospodárstva. 
Zdroj: Slovensk˘ národn˘ archív. 
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8. Karol Sidor (vpravo) pri voºbách do Snemu Slovenskej krajiny, 18. 12. 1938. 
Zdroj: Slovensk˘ národn˘ archív. 

9. Voºby do Snemu Slovenskej krajiny, 18. 12. 1938. 
Zdroj: Slovensk˘ národn˘ archív. 
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10. Formulár sºubu a osvedãenie o zvolení poslanca Snemu Slovenskej krajiny 
Jozefa Tisa. 
Zdroj: Slovensk˘ národn˘ archív. 
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11.  Denník Slovák po voºbách do Snemu Slovenskej krajiny. 
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12. Slovensk˘ denník po voºbách do Snemu Slovenskej krajiny. 
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13.  Denník Slovák zverejÀuje v˘sledky volieb do Snemu Slovenskej krajiny. 
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14. Ustanovujúce zasadnutie Snemu Slovenskej krajiny, 18. 1. 1939, v budove auly 
Univerzity Komenského v Bratislave. 
Zdroj: Slovensk˘ národn˘ archív. 

15. Pohºad na predsednícky stôl poãas ustanovujúceho zasadnutia Snemu Slovenskej 
krajiny, 18. 1. 1939. 
Zdroj: Slovensk˘ národn˘ archív. 
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16. Predstavitelia Národného zhromaÏdenia a celo‰tátnej vlády 
ako hostia na ustanovujúcom zasadnutí Snemu Slovenskej krajiny, 
18. 1. 1939. 
Zdroj: Slovensk˘ národn˘ archív. 

17. Poslanec Tido J. Ga‰par skladá poslaneck˘ sºub na ustanovujúcom 
zasadnutí Snemu Slovenskej krajiny, 18. 1. 1939. 
Zdroj: Slovensk˘ národn˘ archív. 
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18. Pohºad do pléna poãas ustanovujúceho zasadnutia Snemu 
Slovenskej krajiny, 18. 1. 1939. 
Zdroj: Slovensk˘ národn˘ archív. 

19. ZhromaÏdenie pred budovou univerzity poãas ustanovujúceho 
zasadnutia Snemu Slovenskej krajiny, 18. 1. 1939. 
Zdroj: Slovensk˘ národn˘ archív. 

409 



Maketa POPOPO_Sestava 1  26.06.17  10:52  Stránka 410

 PRV¯ SLOVENSK¯ PARLAMENT  

20. Îupn˘ dom v Bratislave – sídlo Snemu Slovenskej republiky (1939). 
Zdroj: Slovensk˘ národn˘ archív. 

21. Pôvodne plánovan˘ program na pozvánke na zasadanie Snemu Slovenskej 
krajiny 14. 3. 1939 
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22.  Prezenãná listina zo zasadnutia Snemu Slovenskej krajiny 14. 3. 1939,  na 
ktorom bol vyhlásen˘ samostatn˘ Slovensk˘ ‰tát. 
Zdroj: Slovensk˘ národn˘ archív. 
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23. Denník Slovák oznamuje vznik samostatného Slovenského ‰tátu. 
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24. Národné noviny oznamujú vznik samostatného Slovenského ‰tátu. 
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25. Voºba prezidenta Slovenskej republiky na zasadaní Snemu Slovenskej 
republiky, 26. 10. 1939 v aule Slovenskej univerzity. 
Zdroj: Slovensk˘ národn˘ archív. 

26. Pamätná pohºadnica z voºby prezi-
denta Slovenskej republiky, 26. 10. 1939. 
Zdroj: archív autora. 
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27. Slávnostné zasadanie Snemu Slovenskej republiky v RuÏomberku na poãesÈ 
Andreja Hlinku, 28. 10. 1939. 
Zdroj: Slovensk˘ národn˘ archív. 

28. Symbolika v rokovacej sále Snemu Slovenskej republiky. 
Zdroj: Slovensk˘ národn˘ archív. 
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29. Kuloárne priestory Snemu Slovenskej republiky. 
Zdroj: Slovensk˘ národn˘ archív. 

30. Pohºad do pléna Snemu Slovenskej krajiny. 
Zdroj: Slovensk˘ národn˘ archív. 
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31. Zasadací poriadok pléna Snemu Slovenskej republiky z roku 1941. 
Zdroj: Slovensk˘ národn˘ archív. 

32. Pohºad na predsednícky stôl poãas slávnostného zasadnutia Snemu Sloven-
skej republiky, 14. 3. 1940, poãas posolstva prezidenta republiky. 
Zdroj: Slovensk˘ národn˘ archív. 
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33. Pohºad do pléna Snemu Slovenskej republiky. 
Zdroj: Slovensk˘ národn˘ archív. 

34. Pohºad do pléna Snemu Slovenskej republiky v roku 1944. 
Zdroj: Slovensk˘ národn˘ archív. 
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35. Prejav predsedu vlády ·tefana Tisa na zasadaní Snemu Slovenskej republiky, 
4. 10. 1944. 
Zdroj: Slovensk˘ národn˘ archív. 
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S umma r y  

When the Slovak republic arose on March 14, 1939, the originally regional 
concilium  of autonomous Slovakia made up as an attribute of evolutionally 
built Slovak nationhood changed into a Parliament of an independent state. 
However, its legitimacy declined with the way of its election that partly re-
sponded to the new, shaping political regime.  Status of Czecho-slovak (later 
only Slovak) state in the foreign policy became the determining factor of the 
new political situation. After the Munich conference the Slovak state became 
a part of the controlled sphere of interest of Nazi Germany. From this historical 
point a process of adaptation to ideas of the new hegemonist started in both 
parts of the federalized state.        

Relatively strong position of the Parliament in the constitutional system 
of the Slovak state resulted from the fact that it was this very body that had 
the decisive (and the last) word in its construction in the Constitution. Yet the 
political practice of functioning of the majority of the highest authorities, ap-
plying the above mentioned determining circumstances, often decisively cor-
rected the original intentions of the legislators.   

The pressure of Nazi Germany mirrored in then Slovak intrapolitical  scene 
as well, thus the question of relationship to “protective great power” was the 
cardinal one in the battle of  two wings of the Slovak policy. The majority of 
the Parliament members sympathised with the moderate line represented by 
President Josef Tiso who tried to minimize the Nazi influence. On the contrary, 
members of the pro-nazi wing were concentrated more in bodies of the exec-
utive power and bodies of the repressive apparatus of the state. The most vis-
ible manifestation of the latent fight between two political wings was the strug-
gle for the rulemaking power between legislative and executive power. Degree 
of the political and power influence of the Parliament depended on degree of 
resolution to face attempts of the Government to usurp the biggest possible 
degree of the legislative power. Still, when trying to keep the relationship 
among the highest authorities within the bounds given by the Constitution, 
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the power position of Nazi German had to be taken into consideration and the 
real threat of loosing other attributes of national independence connected with 
it. The political impact of the Parliament and its participation in law making, 
nonetheless, gradually declined as time passed. At key political decisions, fu-
ture of our country was depended to (e.g. involvement in the war conflict), it 
was put on side line by then Prime minister’s anti-constitutional steps. In the 
process of political dieback of the Parliament there was another important as-
pect besides the impact of Germany on the position of its protégés on the Slo-
vak intrapolitical scene; it was the deteriorating “political climate” resulted 
from the situation on the Eastern front. Symptoms of alibism and unwilling-
ness to be politically engaged soever with the view to the expected political 
trend, typical for any authority in that time, occurred in the Parliament as well. 
Meetings were shorter and shorter, had lesser and lesser participating member 
and the bills passed without any discussions. The crisis of the Parliament cul-
minated in autumn 1944.         

The political structure of the Parliament reflected in laws created on its 
ground and in laws that resulted from achievement correction of normative 
activities of the Government. The character of legislative activity differed to 
certain degree in various areas of legal regulations. Specifications accrued 
from the character of particular area, its priority from the point of view of the 
state policy and from the department minister’s political orientation as well. 
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Mit der Entstehung der Slowakischen Republik am 14.3.1939 transfor-
mierte sich der ursprünglicher Landestag der autonomen Slowakei, ein Attri-
but des evolutionären Aufbaus der slowakischen Staatlichkeit, in ein Parla-
ment eines neuen Staates. Seine reale Legitimität wurde schon von der Art 
der Wahl, die schon zum Teil dem neu sich formierenden politischen Regime 
entsprach, reduziert. Die maßgebende Determinante der neuen Situation war 
die Außenpolitische Lage des Tschechoslowakischen (später Slowakischen) 
Staates, der sich nach der Münchener Konferenz in der Machtsphäre des na-
zistischen Deutschlands befand. Seit diesem Moment beginnt in beiden Teilen 
des föderalisierten Staates ein Prozess der Anpassung des politischen Regimes 
den Vorstellungen des neuen Hegemons. 

Eine relativ starke Position des Landestages in dem Verfassungssystem 
des Staates resultierte vom dem Fakt, dass gerade dieser Körper das ausschlag-
gebende (und letzte) Wort bei der Konstruktion der Verfassung hatte. Die po-
litische Praxis der höchsten Staatsorgane, beeinflusst durch die erwähnten De-
terminanten, korrigierte jedoch oft sehr grundsätzlich die ursprünglichen Ab-
sichten der Gesetzgeber. 

Die Macht des nazistischen Deutschlands wurde auch auf damaliger slo-
wakischen innenpolitischen Szene spürbar und so war gerade die frage des 
Verhältnisses gegenüber der „Schutzmacht“ kardinal im Machtkampf der bei-
den Fraktionen der Slowakischen Politik. Die Mehrheit der Abgeordneten 
waren Anhänger der gemäßigten Linie die der Präsident Tiso repräsentierte, 
der sich um Minimierung des nazistischen Einflusses bemühte. 

Im Gegenteil konzentrierten sich die Mitglieder der pronazistischer Frak-
tion in Organen der exekutiven macht und in den repressiven Apparat des 
Staates. Der sichtbarste Ausdruck des latenten Machtkampfes der politischen 
Fraktionen war der Kampf um die gesetzgebende Kompetenz zwischen ge-
setzgebender und exekutiver Macht. Der Maß des politisch – machtlichen Ein-
flusses des Landstages hing von der Starke des Willens der ständigen Bestre-
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bungen der Regierung auf Usurpation von Maximum der gesetzgebender 
Rechtgewalt Widerzustehen. Bei den Bestrebungen die Verhältnisse der höchs-
ten Staatsorgane in den Verfassungsrahmen zu halten musste jedoch Rucksicht 
genommen werden auf die Machtposition Deutschlands und die mit ihr ständig 
bestehender Drohung eines weiteren Verlustes von Attributen einer unabhän-
gigen Staatlichkeit. 

Der politische Einfluss des Landestages schwand jedoch mit der Zeit hand 
im hand mit seiner Position bei der Gesetzgebung. Mit Verfassungswidrigen 
schritten des Prämierministers wurde er in schwerpunktmäßigen Entscheidun-
gen von den die Zukunft des Landes abhing (z. b. der Eintritt in ein Kriegs-
konflikt) auf ein Abstellgleis gestellt. 

Im Prozess des politischen Absterbens des Landestages war, außer des Ein-
flusses Deutschlands auf die Position seiner Schützlinge auf der slowakischen 
innenpolitischen Szene ein wichtiger Aspekt das verschlechterte „politische 
Klima“ das durch die Entwicklung auf dem Ostfront ausgelost war. Somit gel-
ten auch für den Landestag die Symptome, die typisch auch für alle anderen 
Staatsorgane waren – Alibismus und Trägheit sich politisch angagieren ange-
sichts der erwarteten politischen Entwicklung. Die Abgeordneten tagten auf 
immer kürzeren Sitzungen um ohne Diskussion die vorliegenden Gesetze ab-
zustimmen, wobei der Herbst 1944 der Höhepunkt dieser Entwicklung dar-
stellte. 

Die Handschrift des Landestages, die seine politische Zusammengestel-
lung reflektierte war in den auf seinen Boden entstandenen Rechtsnormen 
sichtbar wie auch in den Normen, die ein Resultat einer Korrektion der Ge-
setzgebender Tätigkeit der Regierung war. Der Charakter der legislativen Ar-
beit unterscheidet sich in einzelnen Feldern der Rechtsgebung. Einzelne Dif-
ferenzen hangen von Naturel desjenigen Bereiches, seiner Priorität aus sicht 
der Staatspolitik, wie auch von der politischen Inklination des zuständigen 
Ministers. 

449 



Maketa POPOPO_Sestava 1  26.06.17  10:52  Stránka 450

 

 PRV¯ SLOVENSK¯ PARLAMENT  

Menn˘  r e g i s t e r  

Baka Igor 11, 136, 420 

Balko Ján 14, 48, 59, 94, 379, 420 

Barnovsk˘ Michal 245, 251, 420 

Bátorová Mária 420 

Beniak ·tefan 114, 379 

Beniak Valentín 180 

Bene‰ Edvard 60, 61, 62, 63, 68, 71, 73, 75, 

211, 256, 259, 266, 287, 362, 375, 420 

BeÀa Jozef  9, 4, 42, 43, 64, 11, 283, 147, 

254, 255, 420 

Bianchi Leonard 12, 81, 88, 144, 420 

Bielik Franti‰ek 8, 103, 421, 

Bobák Ján 88, 173, 242, 426, 428, 429, 431 

Bojsa Imrich 266 

Boleãek Vincent 379 

BoÀko Michal 59, 67, 243, 249, 379 

Borodáã Janko 181 

Bo‰Àák Franti‰ek 48, 59, 379 

Buday Jozef 35, 47, 181, 379, 389 

Bystrick˘ Valerián 12, 14, 17, 20, 22, 39, 

40, 41, 102, 217, 232, 251, 420-422, 

425, 426, 428, 433, 435-441 

Clementis Vladimír 179, 422 

Cserhelyi J. 79 

âaploviã Miloslav 134, 136, 147, 422, 434 

âarnogursk˘ Pavol 14, 40, 48, 56, 59, 6, 

61, 64, 65, 67, 75, 10, 129, 130, 131, 

166, 167, 169, 170, 200, 244, 380, 422 

âatlo‰ Ferdinand 69, 73, 92, 131-133, 

361, 380 

âavojsk˘ Rudolf 33, 55, 64, 65, 67, 96, 

126, 127, 148, 149-153, 155, 156, 159, 

160-162, 164, 165, 195, 205, 206, 211, 

236, 380, 422 

âenté‰ Jozef 422 

âepiãka Alexej 264 

âernák Matú‰ 121, 363, 380, 401 

âulen Kon‰tantín 114, 264, 265, 380 

Danihel ·tefan 48, 96, 380 

Danko Ján 381 

Daxner Igor 251, 268, 422 

Deák Ladislav 103, 230, 231, 241, 245, 

422, 435 

Dejmek Jindfiich 423, 427 

Dobríková Mária 146, 422 

Dollfuss Engelbert 79 

DragúÀ Stanislav 208, 422 

Drobn˘ Ján 93 

Drobn˘ Jozef 114, 338, 381 

Dfiímal Jozef 61 

Dudá‰ Andrej 246 

ëurãansk˘ Ferdinand 55, 79, 381 

ëurica Milan Stanislav 9, 423 

Engelman Alfréd 6 

Erdödy Viliam 186, 238 

Esterházy János 92, 45, 52, 92, 100, 

278, 103, 157, 188, 228-236, 239, 

240, 241, 242, 267, 363, 381, 424, 

431 

450 
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Fabricius Miroslav 424 

Feierabend Ladislav Karel 39, 423 

Ferenãík Ján 48, 114, 178, 381 

Filkorn Eugen 48, 75, 99, 178, 179, 201, 

381 

Filo Kornel 146 

Florek Pavol 382 

Foltín Franti‰ek 79 

Fra‰tia Roman 59, 67, 382 

Fritz Gejza 92, 382 

Fundárek Jozef 59, 92, 382 

Gabriel Adalbert 219, 227, 264, 267, 382 

Galan Franti‰ek 138 

Ga‰par Tido Jozef 256, 382, 408 

Gábri‰ Rudolf 361 

Gábri‰ Tomá‰ 4, 101, 420, 423 

Gebhart Jan 17, 423 

Germu‰ka Andrej 48, 138, 264, 383 

Gojdiã Peter Pavol 246 

Golian Ján 146, 422 

Göring Hermann 193, 194 

Guzikiewicz Eugen 383 

Hajduãek ·tefan 59, 264, 383 

Hallon ªudovít 10, 190, 197, 423, 436 

Hancko Anton 383 

Hanzal Jozef 

Harminc Milan 144, 146 

Ha‰‰ík ·tefan 114, 131, 246, 248, 249, 

383 

Hácha Emil 39, 236 

Hetényi Martin 11, 107, 231, 232, 423, 

424 

Hitler Adolf 9, 18, 40, 55, 57, 229, 231, 

256, 287, 289, 350, 363-365, 424 

Hlinka Andrej 9, 44, 120, 282, 286, 286, 

341, 360, 362, 425 

HodÏa Milan 144, 282 

Hoensch Jörg K. 9, 424 

Holák Martin 14, 71, 430, 437 

Holl˘ Ján 60, 65, 69, 70, 75, 114, 195, 

196, 200, 211, 281, 383 

Homola Bedfiich 39 

Horák Vojtech 138, 256, 384 

HorÀák Gejza 243, 384, 385 

Horni‰ Koloman 384 

Hradská Katarína 13, 424 

Hrnko Anton 8, 424 

HruboÀ Anton 229, 424 

Hru‰ovsk˘ Franti‰ek 115, 170, 256, 264 

Hubenák Ladislav 13, 431 

Hudec Anton 384 

Hudek Adam 178, 424 

Husárek Vojtech 384 

HuÈka Matej 114, 167, 384 

Hú‰ãava Alexander 115 

ChreÀo Jozef 8 

ChreÀová Júlia 9 

Ivanka Milan 144 

Jablonick˘ Jozef 59-61, 64-66, 69, 424 

Jacko Ján 48, 65, 67, 385 

Jaksicsová Vlasta 424 

Jamnick˘ Ján 181 

Janas Karol 107, 424 
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Janek István 229, 233, 424 

Jankoviã Franti‰ek 385 

Jan‰ák ·tefan 195 

Jantausch Pavol 152, 385, 388, 389 

Javorka Vendelín 96 

Jelinek Yeshayahu 9, 425 

Kabina Imrich 258 

Kadlecová Marta 13, 425 

Kaiser Johann 425 

Kamenec Ivan 4, 8, 9, 13, 88, 93, 94, 99-

101, 111, 180, 198, 199, 201, 202, 209, 

240, 425, 426, 432 

Karmasin Franz 38, 49, 93, 104, 211, 

217-221, 223-226, 234, 236, 241, 264, 

265, 267, 385, 436, 451 

Karva‰ Imrich 96, 162, 195 

Ka‰‰ovic Ján 14, 96, 97, 426 

Ka‰‰ovic Stanislav 48, 426 

Katuninec Milan 127, 149, 151, 152, 155, 

160, 166, 426 

Kázmerová ªubica 173, 175, 424, 426 

Keil Sigmund 219, 227, 265, 385 

Klimko Jozef 8, 218, 426 

Klimko Michal 68, 385 

Klimo Bohuslav 93, 94 

Klinda Ferdinand 385 

Koãi‰ Aladár 124, 125, 169, 386 

Koneãn˘ Stanislav 242, 243, 245-250, 426 

Korãek Ján 11, 70, 129, 131, 129, 426 

Kostick˘ Bohumír 426 

Kováã Du‰an 140, 217, 226, 426, 427 

Körper Karol 74, 75, 178, 179, 386 

Krokavec Pavol 386 

Kuklík Jan 17, 63, 64, 423, 427 

Kvaãek Robert 423 

Lacko Martin 10, 11, 13, 14, 135, 158, 

427, 433, 434, 436 

Lepi‰ Juraj 229, 424 

Lednár Franti‰ek 60 

Lettrich Jozef 145 

Letz Róbert 4, 9, 12, 13, 14, 20, 21, 39, 

40, 48, 100, 118, 127, 138, 258, 262, 

421, 427, 428, 433, 440 

Lev XIII. (vl. menom Vincenzo Gioac-

chino Raffaele Luigi Pecci) 94, 159, 

428, 429 

Lichner Ján 20, 60, 61, 428 

Lipták ªubomír 8, 53, 55, 96, 192, 194, 

217, 228, 229, 235, 245, 420, 427-429, 

431, 441 

Lipscher Ladislav 24, 102, 428 

Li‰ka Ján 65, 75, 166, 205, 386 

Lukáã Emil Boleslav 67, 170, 176, 178, 

179, 386 

Macek Alojz 73, 386 

Macko ·tefan 67, 387 

Magdolenová Anna 173, 429 

Magic Viktor 68, 387 

Maguth Július 67, 317, 387 

Mach Alexander 9, 14, 57, 92, 114, 115, 

137, 138, 140, 149, 151, 165, 180, 236, 

251, 360, 387, 429, 440 

Macháãek Pavol 64, 146 

Malatinsk˘ Michal 84, 96, 164, 252, 258, 

259, 266-268, 429, 430 
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Mal˘ Karel 13, 430 

Marsina Andrej 93 

MartvoÀ Andrej 206, 387 

Masaryk Jan 61, 65, 269, 430 

Masaryk Tomá‰ Garrigue 44, 443 

Matula Pavol 430 

Mederly Anton 74, 94, 114 

Mederly Karol 36, 47, 52, 69, 78-82, 85, 

86, 90, 91, 93, 99, 100, 117, 124, 152, 

154, 157, 256, 387, 430 

Medrick˘ Gejza 14, 204, 206, 388, 

430 

Medveck˘ Matej 11, 14, 71, 109, 430 

Mézl Ondfiej 39 

Mûch˘fi Jan 23, 431 

Miãianik Pavol 11, 431 

Miãko Peter 10, 12, 42, 217, 246, 426, 

432, 433, 435-437, 439 

Miãura Martin 20, 94 

Michelko Roman 88, 431 

Mikula, Jozef 127 

Miku‰ Jozef. A. 14, 431 

Molnár Imre 267, 431 

Molotov Viaãeslav Michajloviã 68 

Mondok Ferdinand 132, 264, 388 

Mora Ján 33, 64, 69, 114, 148, 155, 

165-167, 388 

Moravãík Anton 114, 264, 388 

Moravãík Vladimír 60, 65, 66, 196, 200, 

206, 388 

Morháã Martin 92, 106, 114, 388 

Mosn˘ Peter 13, 431 

Mussolini Benito 79, 91, 365 

Mu‰ák ·tefan 389 

Neãas Ctibor 431 

Nûmeãek  Jan 68, 427, 431 

Nitsch Matej 92, 93 

NiÏÀansk˘ Eduard 9, 31, 111, 431, 432, 

439 

Nosko Július 146, 422 

Novák J. 79 

Oplu‰til Pavol 52, 99, 389 

Orlick˘ Franti‰ek 73, 74, 100, 376, 389 

Osusk˘ ·tefan 75, 144, 146 

Paulíny-Tóth Ján 144 

Pa‰kay Franti‰ek 389 

Pavloviã Richard 10, 12, 208, 422, 423, 

432, 434 

Pekár Martin 10-12, 107, 208, 246, 248, 

249, 422, 423, 432, 434 

Peressényi Ján 145 

Petransk˘ Ivan 251, 261-264, 432 

Petroviã Ján 61, 62, 65, 75, 114, 389 

Petruf Pavol 9, 41, 432 

PeÈko Koloman 108, 433 

Pius XI. (vl. menom Ambrogio Damiano 

Achille Ratti) 94, 153, 159, 433 

Pius XII. (vl. menom Eugenio Maria Giu-

seppe Giovanni Pacelli) 39 

Plechlo Vojtech 114, 205, 258, 389 

Podolec Ondrej 3, 4, 11-14, 17, 20, 21, 

40, 51, 81, 104, 147, 158, 216, 225, 

250, 421, 428, 433-435, 440 

Polakoviã ·tefan 81, 120, 121, 435 

Polák Milan 146 

Polyák ·tefan 93, 205, 390 
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Potemra Michal 245, 435 

PovaÏan Michal 180, 422 

Pöstenyi Ján 65, 92 

Preãan Vilém 62-64, 66, 67, 73-76, 101, 

145, 426, 435 

Prídavok Peter 144 

PruÏinsk˘ Mikulá‰ 162, 195, 210, 211, 

390 

Ra‰la Anton 251-254, 256, 268, 435 

Rataj Jan 17, 22, 435, 441 

Ravasz Vojtech 92, 93 

Rebro Karol 435 

Rehák Gejza 47, 227, 385, 390 

Roguºová Jaroslava 435 

Rosival Ernest 390 

Ruman Ladislav 439 

Rychlík Jan 435 

Schlosser Ondrej 390 

Schvarc Michal 11, 39, 141, 186-188, 

217, 219, 225, 226, 232, 421, 428, 435-

438 

Schuschnigg Kurt 79 

Schwarc Rudolf 453 

Sidor Karol 14, 39, 40, 60, 61, 65, 101, 

137, 152, 264, 390, 401, 402, 428, 437 

Simko Anton 243, 247-250, 391 

Simon Attila 232, 234, 437 

Sivák Florián 13, 143, 144, 152, 160, 438, 

453 

Sivák Jozef 39, 169-172, 174, 175, 176, 

178, 179, 391, 438 

SlameÀ Franti‰ek 69, 74, 114, 148, 391 

Sokol Martin 31, 36, 48, 51, 52, 55, 56, 

59, 61, 62, 64, 65, 73, 74, 79, 88, 92, 

93, 96, 99, 100, 107, 121, 130, 131, 

156, 162, 165, 210, 212, 241, 250, 256, 

270, 271, 284, 338, 339, 340, 366, 377, 

391 

Sokoloviã Peter 10, 11, 12, 107, 139, 186, 

187, 252, 423, 430, 434, 436, 438 

Sopko Július 8, 103, 421 

Spannenberger Norbert 438 

Stanislav Ján 146, 422 

Stano Július 36, 64, 72, 195, 391 

Steinhübl Jozef 100, 219, 226, 227, 258, 

265, 266, 391 

Styk Jozef 146 

Suroviak ·tefan 259, 391 

Su‰ko Ladislav 8, 136, 438 

Szathmáry Ladislav 144 

Syrn˘ Marek 10-12, 146, 251, 267, 268, 

430, 433, 437-439 

·alát Anton 48, 69, 74, 106, 114, 166, 

363, 377, 378, 392 

·anta Ján 422 

·irok˘ Viliam 268 

·kultéty Jozef 92, 363 

·migeº Michal 10, 12, 217, 246, 426, 

432, 433, 435-437, 439 

·oltés Jozef 145 

·robár Jozef 48, 75, 130, 154, 392 

·robár Vavro 62, 76, 154 

·tefánek Anton 145 

·tefánik Ivan 145, 261 

·tefánik Milan Rastislav 176, 361 
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·tefko Vladimír 181, 439 

·ubík Franti‰ek (Andrej Îarnov) 93 

·uchová Xénia 22, 24, 102, 439 

Takáã Miloslav 142, 440 

Teplansk˘ Pavol 47, 205, 390, 392, 401 

Teren ·tefan 14, 51, 58, 67, 100, 191, 

268, 439 

Tilkovsky Loránt 231, 240 

Tiso Jozef 20, 24, 36, 39, 40, 54, 70, 71, 

75, 80, 93, 94, 96, 97, 116, 121, 127, 

136, 138, 156, 159, 169, 178, 181, 186, 

192, 199, 202, 204, 218, 227, 235, 247, 

251, 253, 256, 270, 339, 366, 368 

Tiso ·tefan 71, 93, 145 

Ti‰liar Pavol 11, 102, 105, 108, 111, 439 

Tokárová Zuzana 229, 440 

Tomko Ondrej 392 

T önsmeyer Tatjana 440 

Tuka Vojtech 56, 81, 92, 93, 106, 116, 

128, 161, 186, 362, 440 

Turãek Teodor 67, 69, 75, 114, 156, 205, 

392 

Tvrd˘ Vojtech 98, 129, 167, 392 

Udvardy Ladislav 142, 440 

Ursíny Ján 20, 25, 60, 145, 267, 440 

Vanão Ján S. 67, 114, 167, 205, 393 

Vanão Milo‰ 31, 48, 68, 97, 99, 393, 401 

VaÀo Jozef 393 

Varsík Branislav 115 

Viest Rudolf 146, 422 

Vietor Martin 8, 47, 79, 440 

Viktory Július 268 

Virsik Alexander 79 

Vnuk Franti‰ek 9, 251, 440 

Vojáãek Ladislav 13, 266, 429, 440 

Vojta Hugo 39 

Vojta‰‰ák Ján 93, 94 

Vozárik Teofil Bohumír 146 

Winter ªudovít 186, 188 

ZaÈko Peter 14, 51, 52, 58, 61, 66, 67, 75, 

76, 92, 96, 100, 145, 162, 191, 195, 

205, 258, 268, 393, 430, 439, 440 

Zavacká Katarína 10, 78, 81, 87, 88, 97, 

440, 441 

Zelenák Peter 228, 229, 441 

Zemko Milan 18, 102, 439, 441 

Zubácka Ida 441 

Zudová-Le‰ková Zlatica 22, 441 

Îudel Juraj 101, 441 
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Ondrej Podolec, PhD. (1975) 

Absolvent Filozofickej fakulty Univerzity 
Komenského v Bratislave, odbor história – 
slovenský jazyk a literatúra a Právnickej 
fakulty Univerzity Komenského v Brati-
slave. Doktorandské štúdium absolvoval 

v Historickom ústave Slovenskej akadémie vied, kde aj do 
roku 2007 pracoval. V súčasnosti je pracovníkom Sekcie 
vedeckého výskumu Ústavu pamäti národa a prednáša 
právne dejiny na Katedre právnych dejín a právnej kom-
paratistiky Právnickej fakulty Univerzity Komenského. Za-
oberá sa dejinami Slovenska v 20. storočí, najmä vývojom 
politického systému, dejinami verejnej správy i perzekú-
ciami rôznych skupín obyvateľstva nedemokratickými re-
žimami. Je autorom monografie Medzi kontinuitou a dis -
kontinuitou (Po litický systém Slovenskej republiky 1939 – 
1945), spo luautorom publikácií 14. marec 1939 (Vznik slo-
venského štátu) 1. a 2. i viacerých edícií dokumentov. Pu-
blikoval tiež niekoľko desiatok vedeckých štúdií na Slo-
vensku i v zahraničí. 
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