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UvoD

Uvod

Existencia zastupitelského zboru so zdkonodarnou pravomocou je nestan-
dardnym prvkom v rdmci autoritativnych ¢i totalitnych reZimov. Ich typolo-
gickym znakom je totiZ uzurpécia zadkonodarnej pradvomoci vykonnej moci
v rukdch exekutivy ¢i koncentrécia vSetkej moci v rukach nevoleného orgénu.

.....

we

dovany do bezvyznamnej pozicie ,,rady starSich“ ¢i poradného zboru organov
vykonnej moci, disponujicej neobmedzenou prdvomocou vritane normo-
tvorby, spravidla v podobe naoktrojovanych dekrétov.

Slovensky snem vznikol paradoxne prave v Case prechodu od demokra-
tického k autoritativnemu reZimu v pomnichovskej druhej Cesko-Slovenskej
republike. V sulade s tymto procesom prave vtedy zanikal na celoStatnej
urovni ustavnych organov ¢eskoslovensky parlament — Narodné zhromazde-
nie, ktoré odovzdalo zdkonodarnti privomoc vlade a prezidentovi republiky.

Druhym zékladnym obmedzenim zdkonodarnych organov v autoritativnych
a totalitnych reZimoch byvala ich redlna legitimita. Zavisela od sposobu kredcie
organu, t. j. ¢i jeho Clenovia ziskali mandat na zdklade volby, alebo menovanim.
Dolezity bol aj mechanizmus pripadnych volieb a s nim sivisiace obmedzenia
aktivneho ¢i pasivneho volebného prava politickymi, majetkovymi alebo raso-
vymi cenzami. Pridve mechanizmus volby vyplyvajuici z aktudlnych spolo-
¢ensko-politickych pomerov problematizoval vznik prvého slovenského parla-
mentu. Vznik snemu autonémnej Slovenskej krajiny ako atribttu slovenskej
Statnosti sa mohol uskutoc¢nit len v suvislosti s oslabenim praZského centralizmu
posobenim vonkajsich sil, ktoré viak zaroven deStruovali izemnd integritu i plu-
ralitno-demokraticky charakter Statu. Rozhodujiuce mocenské pdky na Slo-
vensku prevzala v tomto obdobi Hlinkova slovenska Iudova strana (HSLS) —
najsilnejsia slovenskd politicka strana, ktord bola aZ na kratke obdobie pocas
celého dvadsatrocia existencie 1. CSR v opozicii. Dejinny zlom na jeseii 1938
bol prilezitostou na realizaciu jej Statopravneho programu i mocenskych ambicii.
Ucelova podpora slovenskému nirodnoemancipaéného procesu posliZila Hit-
lerovej politike ako prostriedok ku konecnej likvidacii ¢esko-slovenského Statu.
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Predkladand monografia je historicko-pravnym pohladom na tlohu i posta-
venie zdkonodarného orgdnu v obdobi, ktoré je azda najkontroverznejSou castou
slovenskych dejin. Pri jej spracovani sme vychadzali z archivneho vyskumu
vo fondoch slovenskej, Ceskej i nemeckej proveniencie i Sirokého spektra
préc historikov dotykajucich sa vyvoja politického systému i reZimu na Slo-
vensku v rokoch 1938 — 1945, ktoré vznikali od Sestdesiatych rokov minulého
storoCia. Napriek svojej ideologickej determindcii su viaceré ako vysledky
dlhodobého vyskumu velmi cenné a niektoré z nich neboli dodnes prekonané.
V tejto sdvislosti treba spomentt najmi Stadie Martina Vietora', Lubomira
Liptaka?, Ladislava Suska® ¢i monografie Jozefa Klimka*, Ivana Kamenca®
a Antona Hrnka®. Aj pre sucasny vyskum maju dodnes velky vyznam histo-
ricko-archivarske price Franti§ka Bielika, Jaliusa Sopka’, Jozefa Chreia®

1 VIETOR, Martin. Prispevok k objasneniu faistického charakteru tzv. slovenského
Statu. Historicky casopis, 8, 4, 1960, s. 482 — 508.

2 LIPTAK, Lubomir. Pripravy a priebeh salzburskych rokovani roku 1940 medzi
predstavitelmi Nemecka a slovenského Statu. Historicky casopis 13, 3, 1965,

s. 329 — 364; LIPTAK, Lubomir. Slovensko v 20. storo¢i. Bratislava 2000. Pozri
tieZ najnovsie vybery jeho prac: LIPTAK, Lubomir. 2217 dni. Slovensko v ¢ase
druhej svetovej vojny. Bratislava 2011; LIPTAK, Lubomir. Medzi Berlinom a Bag-
dadom (vybrané Studie z hospoddrskych dejin). Bratislava 2012.

3 SUSKO, Ladislav. Hlinkova garda od svojho vzniku aZ po salzburské rokovanie
(1938 — 40). In Zbornik Miizea SNPII., 1969, s. 167 — 262; SUSKO, Ladislav. Sys-
tém poradcov v nacistickom ovladani Slovenska v rokoch 1939 — 1941. Historické
Studie, XXIII, 1979, 5. 5 - 23.

4 KLIMKO, Jozef. Tretia riSa a [udidcky reZim na Slovensku. Bratislava 1986.

5 KAMENEG, Ivan. Po stopdch tragédie. Bratislava 1991; KAMENEC, Ivan. Snem
Slovenskej republiky a jeho postoj k problému Zidovského obyvatelstva na Slo-
vensku v rokoch 1939 — 1945. Historicky casopis 17, 3, 1969, s. 329 — 362.

6 HRNKO, Anton. Politicky vyvin a protifasisticky odboj na Slovensku (1939 — 1941).
Bratislava 1988.

7 BIELIK, Frantisek. — SOPKO, Julius. Ustredné organy Statnej moci a spravy na Slovensku
v rokoch 1938 — 1945. Sbornik archivnich praci, ro¢. XIII. (1963), €. 2, . 96 — 138.

8 CHRENO, Jozef. Maly slovnik slovenského Statu 1938 - 1945. Bratislava 1965.
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a Jalie Chrefiovej®. Spektrum ,,prednovembrovej* literatiry dopliaji prace,
ktoré vysli v exile a asto neskor aj v domdcej reedicii (predovSetkym od F.
Vnuka'® a M. S. Duricu."), prace Yeshayahu Jelinka'? i nemeckého autora J.
K. Hoenscha'®. Po tabuizacii i démonizacii obdobia Slovenskej republiky 1939
— 1945 v ¢asoch komunistického reZimu sa po roku 1989 pri pohlade na toto
obdobie rozvinul §ir$i historiograficky i spolo¢ensky diskurz. K viacerym ciast-
kovym otdzkam politického systému vySlo viacero zdsadnejsich prac I. Ka-

menca'4, Roberta Letza', Pavla Petrufa'®, Jozefa Befiu'’, Eduarda NiZiianského'

9  CHRENOVA, Julia. Struktira dstrednych orgdnov na Slovensku v rokoch
1939 — 1945 (Prehlad). Bratislava 1977.

10 VNUK, FrantiSek. Mat svoj $tdt znamena Zivot. Politickd biografia Alexandra
Macha. Bratislava 1991; VNUK, FrantiSek.: Rebelanti a suplikanti (Slovenska
otiazka v ilegalite a exile 1944 — 1945). Lakewood 1989.

11 DURICA, Milan Stanislav. Slovenskd republika 1939 — 1945. Vznik a trvanie
prvého slovenského statu 20. storocia. Bratislava 1999.

12 JELINEK, Yeshayahu. The Parish Republic: Hlinka’s Slovak People’s Party,

1939 — 1945. New York 1976.

13 HOENSCH, JORG K. Die Slowakei und Hitlers Ostpolitik. Hlinkas Slowakische
Volkspartei zwischen Autonomie und Separation 1938/1939. Koln — Graz 1965.;
vyslo aj v preklade do slovenského jazyka: HOENSCH, JORG K. Slovensko a Hit-
lerova vychodna politika. Hlinkova slovenskd Iudova strana medzi autonomiou
a separatizmom 1938 — 1939. Bratislava 2001.

14  KAMENEG, Ivan. Stitna rada v politickom systéme slovenského §tatu v rokoch
1939 — 1945. Historicky ¢asopis, 44, 2, 1996, s. 221 — 242; KAMENEC, Ivan. Sta-
tostrana v totalitnom politickom systéme — jej funkcie a postavenie. (HSLS v poli-
tickom systéme vojnového slovenského $tatu). Studia historica Nitriensia IIL., Nitra
1995, s. 141 — 147.

15  LETZ, Rébert. Hlinkova slovenska Iudové strana (Pokus o synteticky pohlad). In
LETZ, Rébert — MULIK, Peter - BARTLOVA, Alena (eds.). Slovensk4 ludova
strana v dejindch 1905 — 1945. Martin 2006, s. 12 — 108.

16  PETRUF, Pavol. Zahrani¢nd politika Slovenskej republiky 1939 — 1945. Bratislava
2011

17 BENA, Jozef. Wvoj slovenského pravneho poriadku. Banska Bystrica 2001.

18  Vyber jeho pric pozri: NIZNANSKY, Eduard. Nacizmus, holokaust, slovensky 3tt.
Bratislava 2011.
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Ludovita Hallona!® i Katariny Zavackej?’. Do historiografie v tomto obdobi
vstipila ponovembrova genericia historikov, ktori vysledky svojho vyskumu
publikovali v deviatich zbornikoch ,,Slovenska republika 1939 — 1945 oc¢ami
mladych historikov*?!. Vyznamnym prispevkom k poznaniu vyvoja politic-

19  HALLON, Ludovit. Expanzia slovenského finan¢ného kapitdlu v acastinnych pod-
nikoch v rokoch 1939 — 1944. Historicky casopis 48, 1, 2000, s. 75 — 98; HALLON,
Ludovit. Uloha komerénych bank v arizdcii na Slovensku 1939 — 1945. Historicky
casopis 54, 4, 2000, s. 591 — 606; HALLON, Ludovit. Zisahy $tatu do komer¢ného
bankovnictva Slovenska v rokoch 1939 — 1940. In PEKAR, Martin — PAVLOVIC,
Richard (eds.). Slovensko medzi 14. marcom 1939 a salzburskymi rokovaniami
(Slovenska republika 1939 — 1945 o¢ami mladych historikov VI.). PreSov 2007,

s. 447 - 458. HALLON, Ludovit. Zapas slovenského a nemeckého finan¢ného kapi-
télu o pozicie v pefiaznictve Slovenska 1939-1945. Historicky casopis 58, 1, 2010,
s. 37 -59.

20 ZAVACKA, Katarina. Ustavny vyvoj na Slovensku v obdobi od 6. 10. 1938 do ap-
rila 1945. In K tstavnimu vyvoji v ¢eskych zemich a na Slovensku v letech 1938-
1948. Studie. Prvni povdle¢nd vidda. Komentované dokumenty. Praha 1992;
ZAVACKA, Katarina. Charakter zmociiovacieho zdkonodarstva v Slovenskom 3tite
v roku 1939. Historicky ¢asopis 39, 6, 1991, s. 643 — 650; ZAVACKA, Katarina.
Politické trestné ¢iny pred Slovenskym najvyssim sidom v rokoch 1939 — 1944.
Bratislava 2013.

21 LACKO, Martin (ed.). Slovenska republika 1939 — 1945 ocami mladych historikov
I Trnava 2002; LACKO, Martin (ed.). Slovenskd republika 1939 — 1945 o¢ami
mladych historikov II. Trnava 2003; LACKO, Martin (ed.). Slovenska republika
1939 — 1945 ocami mladych historikov III. Trnava 2004; SMIGEL., Michal —
MICKO, Peter (eds.). Slovenska republika 1939 — 1945 ocami mladych historikov
IV, Banska Bystrica 2005; SMIGEL., Michal — MICKO, Peter — SYRNY, Marek
(eds.). Slovenskd republika ocami mladych historikov V (Slovenska republika
medzi povstanim a zanikom). Banska Bystrica 2006; PEKAR, Martin — PAVLO-
VIC, Richard (eds.). Slovensko medzi 14. marcom 1939 a Salzburskymi rokova-
niami. (Slovenska republika 1939 — 1945 ocami mladych historikov V1.). PreSov
2007; SOKOLOVIC, Peter (ed.). Perzekiicie na Slovensku v rokoch 1939 — 1945.
Slovenska republika 1939 — 1945 oc¢ami mladych historikov VII. Bratislava 2008;
SOKOLOVIC, Peter (ed.). Od Salzburgu do vypuknutia Povstania. Slovenska repu-
blika 1939 — 1945 o¢ami mladych historikov VIII. Bratislava 2009, SOKOLOVIC,
Peter (ed.). Zivot v Slovenskej republike. Slovenska republika 1939 — 1945 ocami
mladych historikov IX. Bratislava 2010.
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kého systému, reZimu i mocensko-represivneho apardtu Stiatu boli mono-

grafie Jana Koréeka?, Igora Baku?®, Martina Lacka?*, Mateja Medvec-
kého?’, Petra Sokolovica?, Pavla TiSliara?’, Martina Pekara®, Michala
Schvarca®, Martina Hetényho®°, Mareka Syrného®! i Pavla Mic¢ianika?2.

K roz§ireniu poznania v oblasti politického systému sa publikovanim

vysledkov vyskumu snazil prispiet aj autor tejto monografie.*® Vypocet
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KORCEK, Jén. Slovenska republika 1943 — 1945. K posobeniu mocensko-represiv-
neho apardtu a reZimu. Bratislava 1999.

BAKA, Igor. Politicky systém a rezim Slovenskej republiky v rokoch 1939 — 1940.
Bratislava 2010.

LACKO, Martin. Dezercie a zajatia prisluSnikov zaistovacej divizie v ZSSR V ro-
koch 1942 — 1943. Bratislava 2007.

MEDVECKY, Matej. Spravodajské eso slovenského $tatu: kauza Imrich Sucky.
Bratislava 2007.

SOKOLOVIC, Peter. Hlinkova garda 1938 — 1945. Bratislava 2009.

TISLIAR, Pavol. Okresné zriadenie na Slovensku v rokoch 1918 — 1945. Krakov
2013.

PEKAR, Martin. Vychodné Slovensko 1939 — 1945. Politické a ndrodnostné po-
mery v zrkadle agendy Sarissko-zemplinskej Zupy. PreSov 2007.

SCHVARC, Michal. Heimatschutz — medzi realitou a iliziou (organizécia a formo-
vanie nemeckej domobrany). In LACKO, Martin (ed.). Slovenska republika 1939-
1945 oc¢ami mladych historikov III. Trnava 2004, s. 301 — 325; SCHVARC, Michal.
Vyvoj a zmeny organizacnej Struktiry Deutsche Partei 1938 — 1945. Historicky ¢a-
sopis 54, 2006, 3, s. 471 — 502.

HETENYI, Martin. (Zjednotend) Madarska strana na Slovensku 1939 — 1945. Poli-
tické pomery madarskej mensiny po Viedenskej arbitraZi v zrkadle agendy sloven-
ského Statneho aparatu. Nitra 2011.

SYRNY, Marek. Slovenski komunisti v rokoch 1939 — 1944. Nacrt dejin Komunis-
tickej strany Slovenska v odboji a v povstani. Banska Bystrica 2013.

MICIANIK, Pavol. Slovenskd armdda v tazeni proti Sovietskemu zvézu

(1941 — 1944) I. — V operdcii Barbarossa. Banska Bystrica 2007; MICIANIK,
Pavol. Slovenskad armada v taZeni proti Sovietskemu zvizu (1941 — 1944) 1I. —
Zaistovacia divizia a Zeleznicni pionieri. Banskd Bystrica 2008; MICIANIK, Pavol.
Slovenska armdda v taZeni proti Sovietskemu zvéizu (1941 — 1944) III. — Rychla
divizia. Banskd Bystrica 2009.

PODOLEC, Ondrej. K niektorym prvkom prvej slovenskej dstavy a ich redlnej
aplikécii v politickom systéme Statu. In LACKO, Martin (ed.). Slovenska republika
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literatdry je eSte skromnejsi, pokial ide o prdvne dejiny opisovaného ob-

dobia. Okrem prislugnych stati v syntézach pravnych dejin* ¢i vo vysoko-
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34

1939 — 1945 o¢ami mladych historikov 1. Trnava 2002, s.11 — 31; PODOLEC, On-
drej. Postavenie obecnej samospravy na Slovensku v rokoch 1938 — 1945. Histo-
ricky casopis, 51, 4, 2003, s. 647 — 668; PODOLEC, Ondrej. Charakter legislativ-
nej Cinnosti v Slovenskej republike 1939 — 1945. In SMIGEL, Michal — MICKO,
Peter (eds.). Slovenska republika 1939 — 1945 ocami mladych historikov IV.
Banska Bystrica 2005, s. 39 — 51; PODOLEC, Ondrej. Charakter a premeny poli-
tického rezimu na Slovensku v rokoch 1938-1945. In BUDIL, Ivo T. — ZIKOVA,
Tereza (eds.). Totalitarismus 2: ZkuSenost Stfedni a Vychodni Evropy. Plzen
2006, s. 90 — 96; PODOLEC, Ondrej. In absentio... Procesy s predstaviteImi poli-
tickej emigracie v obdobi Slovenskej republiky (1939 — 1945). In FERENCU-
HOVA, Bohumila et al. Slovensko a svet v 20. storo¢i. Kapitoly k 70. narodeni-
nam PhDr. Valeridna Bystrického, DrSc. Bratislava 2006, s. 147 — 162.; PODO-
LEC, Ondrej. HSLS v pozicii $tatnej strany. LETZ, Rébert - MULIK, Peter -
BARTLOVA, Alena (eds.). Slovenska Iudova strana v dejindch 1905 — 1945. Mar-
tin 2006, s. 273 — 282; PODOLEC, Ondrej. AZ do poslednej chvile (Cinnost vlady
Stefana Tisu.). In SMIGEL, Michal — MICKO, Peter - SYRNY, Marek (eds.). Slo-
venskd republika ocami mladych historikov V (Slovenskd republika medzi povsta-
nim a zdnikom). Banska Bystrica 2006s. 15 — 31; PODOLEC, Ondre;j. Politicky
systém na Slovensku v rokoch 1938 — 1945 vo svetle jeho zahrani¢nych vzorov
(komparativny pohlad). In BUDIL, Ivo T. (ed.) Totalitarismus. 3. Totalita a moc

v proméndch Casu a prostoru. Plzent 2007, s. 135 — 141; PODOLEC, Ondrej.
Ustavné provizérium. (Ustavnopravne otazky vzniku Slovenského §tatu a fungo-
vania jeho politického systému do prijatia Gstavy.). In PEKAR, Martin — PAVLO-
VIC, Richard (eds.). Slovensko medzi 14. marcom 1939 a Salzburskymi rokova-
niami. (Slovenska republika 1939 — 1945 o¢ami mladych historikov VI.). PreSov
2007, s. 23 — 37; PODOLEC, Ondrej. Perzekicie a pravny poriadok na Slovensku
v rokoch 1938 — 1945. In SOKOLOVIC, Peter (ed.). Perzekiicie na Slovensku

v rokoch 1939 — 1945. Slovenska republika 1939 — 1945 o¢ami mladych histori-
kov VII. Bratislava 2008, s. 23 — 32; PODOLEC, Ondrej. Postavenie narodnost-
nych mensin v Slovenskej republike (1939 — 1945). In IVANICKOVA, Edita et al..
Z dejin demokratickych a totalitnych rezimov na Slovensku a v Ceskoslovensku

v 20. storodi. Bratislava 2008, s. 115 — 130..

BIANCHI, Leonard et al. Dejiny $tdtu a prdva na tizemi Ceskoslovenska v obdobi
kapitalizmu II. 1918 — 1945. Bratislava 1973.
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Skolskych u¢ebnych textoch® sa slovenskymi pravnymi dejinami 20. storo-
Cia okrajovo zaoberaju aj ¢eské pravnohistorické syntézy.*

Nasej ,,postnovembrovej‘ historiografii pritom s vynimkou populdrnove-
deckej publikacie I. Kamenca uréenej zahrani¢nému Citatelovi®’ dlho chybali
komplexnejsie syntetické diela o obdobi rokov 1938 — 1945. AZ v neddvnom
obdobi vysla popularnovedecka publikdcia Martina Lacka®, syntéza R. Letza®
i syntéza Kolektivu autorov ako §tvrty zvizok dejin Slovenska v 20. storo¢i.
Vyskum politického systému Slovenskej republiky 1939 — 1945 pritom za-
ostdval za dynamickejSie sa rozvijajicimi oblastami bidania tejto dejinnej
etapy, ked troveii poznania zaznamenala v ostatnom obdobi zna¢ny posun
napriklad pri otdzkach okolo vzniku a posobenia slovenskej armady, holo-
kaustu na Slovensku, nemecko-slovenskych vztahov ¢i posobenia mocensko-
politického aparitu reZimu.

ESte menej pozornosti bolo venované vzniku a pésobeniu Snemu Sloven-
skej krajiny a Snemu Slovenskej republiky, ktorym sa zaoberalo len niekolko
prac.*' Spektrum prametiov vhodne dopliiajii memodre pamétnikov, ktoré boli

35  SIVAK, Florian. Slovenské a ceské dejiny Statu a prava v rokoch 1918 — 1945.
Bratislava 1998; MOSNY, Peter - HUBENAK, Ladislav. Dejiny $tdtu a prava na
Slovensku. Kosice 2008; VOJACEK, Ladislav - SCHELLE, Karel. Prdvni d&jiny
na tizemi Slovenska. Ostrava 2008.

36 KADLECOVA, Marta. Déjiny Ceskoslovenského stitu a prava (1918 — 1945). Brno
1992; MALY, Karel et al. D&jiny ¢eského a ceskoslovenského prava do roku 1945.
Praha 1999.

37  KAMENEG, Ivan. Slovensky stdt. Praha 1992.

38  LACKO, Martin. Slovenska republika 1939 — 1945. Bratislava 2008.

39  LETZ, Rébert. Slovenské dejiny V. 1938 — 1945. Bratislava 2012.

40 HRADSKA, Katarina; KAMENEC, Ivan a kol. Slovenskd republika 1939 — 1945.
Bratislava 2015.

41  KAMENEGC, Ivan. Snem Slovenskej republiky a jeho postoj k problému Zidovského
obyvatelstva na Slovensku v rokoch 1939 — 1945. Historicky casopis 17, 3, 1969,

s. 329 — 362; NIZNANSKY, Eduard. Volby do snemu Slovenskej krajiny v roku
1938. Studia historica Nitriensia VI1.(1998), s. 163 — 202, PODOLEC, Ondre;j.
Genéza a tlohy Snemu Slovenskej krajiny v rokoch 1938-1939. In CSEFALVAY,
Frantidek — PUCIK, Miloslav (eds.). Slovensko a druh4 svetova vojna. Zbornik
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po roku 1989 vo vicsej miere sprostredkovavané aj doméicemu slovenskému
Citatelovi.*?

Tato monografia v prvom rade analyzuje tlohu, ktora hral snem ako za-
konodarny orgén v politickom Zivote §titu. Zaoberd sa jeho vznikom, vritane
volebnej procediry, formovanim pravneho postavenia parlamentu v Ustave
i vyvojom jeho redlnej pozicie v politickom systéme. Poukazuje na vnutro-
politické i zahrani¢né determinanty vztahov najvys$sich ustavnych organov
i z&pas o normotvornd pradvomoc s vykonnou mocou, ktory je typicky pre au-
toritativne a totalitné reZimy.

Na pozadi tychto procesov prebiehala legislativna ¢innost snemu, ktorej
analyza tvori osobitnu Cast a je rozdelend podla jednotlivych oblasti pravnej
upravy. Pred ,klasickym* delenim podla odvetvi prdva sme uprednostnili
usporiadanie kapitol podla predmetu pravnej Gpravy. Doraz bol kladeny na
oblasti spolocenského Zivota, ktorych pravna tprava z roznych dovodov do-
minovala legislativnej ¢innosti snemu.

prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie v Bratislave 29. — 31. mdja 2000
organizovanej Vojenskym historickym tistavom a Historickym tistavom SAV. Brati-
slava 2000, s. 85 — 95; PODOLEC, Ondrej. Postavenie a ¢innost Snemu Slovenskej
republiky v prvej etape Statnej samostatnosti. In LACKO, Martin (ed.). Slovenska
republika 1939 — 1945 o¢ami mladych historikov II. Trnava 2003, s. 39 — 53.

42 BYSTRICKY, Valerién — LETZ, R6bert - PODOLEC, Ondrej (eds.). Vznik Sloven-
ského Statu. 14. marec 1939. Spomienky aktérov historickych udalosti. Diel 1. Bra-
tislava 2007; BYSTRICKY, Valeridan — LETZ, Rébert — PODOLEC, Ondrej
(eds.). Vznik Slovenského Statu. 14. marec 1939. Spomienky aktérov historickych
udalosti. Diel 2. Bratislava 2008. MEDRICKY, Gejza. Minister spomina. Bratislava
1993; MACH, Alexander. Z dalekych ciest. Martin 2009; TEREN, Stefan (ed.).
Nirodohospodir Peter Zatko spomina. Liptovsky Mikuld$ 1994, KARVAS, Imrich.
Moje pamiiti (V paziiroch gestapa). Banska Bystrica 1994; CARNOGURSKY,
Pavol. 14. marec 1939. Bratislava 1992; KASSOVIC, Jéan. V sluzbdch vlasti. Spo-
mienky na verejnu ¢innost v rokoch 1939 — 1946. Bratislava 2012; SIDOR, Karol.
Denniky 1930 — 1939. Bratislava 2010; BALKO, Jan. Desat rokov v slovenskej po-
litike (osobné spomienky). PreSov 2005; MIKUS, Jozef A. Pamiiti slovenského
diplomata. Martin 1998; MEDVECKY, Matej — HOLAK, Martin (eds.). Dennik
Dr. Stefana Tisu. Pamiit ndroda ro¢. II. (2006), &. 4, s. 48 — 70.

14


http:�itate�ovi.42

UvoD

Osobitnd kapitola je tieZ venovana politickej ¢innosti zdstupcov ndrod-
nostnych mensin a ich politickych stran, ktoré ako jediné mohli legélne pdso-
bit na politickej scéne i v parlamente popri Stitnej strane — Hlinkovej sloven-
skej ludovej strane (Strane slovenskej narodnej jednoty). Zavere¢na kapitola
sa zaoberd trestnopravnym postihom jeho poslancov povojnovym retribuc-
nym studnictvom.

Archivny vyskum problematiky vyrazne obmedzovala netiplnost kltuco-
vého fondu — Snemu Slovenskej republiky v Slovenskom ndrodnom archive.
Len torzo sa zachovalo zo zaznamov zo zasadani vyborov, ¢o bolo taziskom
parlamentnej prace. NavySe na prave tejto pode, ktord na rozdiel od plenar-
nych schddzi nebola aZ tak podrobne monitorovand nemeckymi orgdnmi, za-
zneli ¢asto aj dobovo nekonvencné politické nazory. Sucasny stav archivneho
fondu spdsobilo aj Casté vyuzivanie mnohych materidlov ako dokaznych pro-
striedkov v sudnych procesoch s politickymi ¢initelmi Slovenskej republiky,
a tak sa mnohé z nich stratili ¢i zostali roztratené v inych fondoch. Osobitnym
pripadom sud rokovania zahrani¢ného vyboru, kde sa zapis spravidla ani ne-
vztahy s Nemeckom. Takmer tplne chybaji zdznamy zo zasadnuti vyborov
z posledného obdobia ich ¢innosti — od jesene 1944.

Tesnopisecké zaznamy z plenarnych schodzi st uz dnes pristupné v elek-
tronickej podobe.

Metdda pristupu spracovania témy vyplyvala z povahy jednotlivych ka-
pitol.

Touto cestou by som chcel podakovat recenzentom za cenné pripomienky
i kolegom na mojich doterajSich pracoviskdch — v Historickom tstave SAV,
Ustave pamiiti ndroda i na Pravnickej fakulte UK za mnohé in3pirujtice pod-
nety.
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1. SNEM SLOVENSKEJ KRAJINY
1.1 Politické a Statoprdvne aspekty autonémie Slovenska

Mnichovskd konferencia v roku 1938 znamenala faktické odovzdanie stre-
doeurdpskeho priestoru do zdujmovej sféry nacistického Nemecka prostred-
nictvom rozhodnutia hlavnych eurépskych velmoci. O nisledne;j strate zaujmu
byvalych Ceskoslovenskych spojencov — Franciizska a Velkej Britinie ako-
kolvek sa v tomto priestore nadalej angazovat svedcila aj ich neucast pri Vie-
denskej arbitrazi. OklieSteny Cesko-slovensky Stat vydany z vojensko-strate-
gického hladiska napospas velkému agresivnemu susedovi mu postupne zacal
prisposobovat svoju zahrani¢nu i vnatornu politiku. Jeho vazalska politika sa
premenila na plnenie stupiiujicich sa poZiadaviek Berlina a postupnti zmenu
politického reZimu. Rezignacia na demokraticky rezim napriklad viedla k pri-
jatiu zmociiovacieho zakona*, ktorym sa prazsky parlament sam vyradil z ¢in-
nosti. StibeZne s tymito procesmi sa udiali aj Statoprdvne zmeny, ked Slo-
vensko po mocenskom oslabeni prazského centra dosiahlo najprv autondmny
Statit v rdmci Cesko-Slovenska a neskor sa stalo samostatnym $tdtom v po-
staveni satelita Tretej rise.*

Jeseni 1938 v Cesko-Slovensku je preto charakteristicka postupnou demon-
tazou demokracie, ktord prebiehala stibeZne v oboch Castiach Ciasto¢ne fede-
ralizovaného $tatu.*> Je paradoxné, Ze prave v tomto politickom ovzdusi

43 Zakon ¢. 330/1938 Sb. z. an.

44 K problematike blizsie pozri: BYSTRICKY, Valeri4n. Od autonémie k vzniku Slo-
venského $titu. Bratislava 2008, s. 163 — 183.; GEBHART, Jan — KUKLIK, Jan.
Druha republika 1938 — 1939. Svar demokracie a totality v politickém, spolecen-
ském a kulturnim Zivoté. Praha — Litomys§l 2004, s. 36 — 122; PODOLEC, Ondrej.
Genéza a tlohy Snemu Slovenskej krajiny, s. 85 — 95.

45 K pomnichovskému vyvoju v zdpadnej Casti republiky bliZsie pozri: GEBHART —
KUKLIK, Druha republika 1938 — 1939; tiez: RATAJ, Jan. O autoritativni narodni
stdt. Ideologické promény cCeské politiky v druhé republice 1938 — 1939. Praha 1997.
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vznikd v rdmci realizdcie autonémie Slovenska jeden zo zdkladnych teore-
tickych predpokladov fungovania pluralitného systému — zakonodarny zbor.

Celkova spolocenska frustrdcia prameniaca z Gzemnych strat Statu, postoja
spojeneckych zdpadnych demokracii a pocit ohrozenia z pokracovania agresie
susedov viedli k istej ,,politickej apatii* obyvatelstva krajiny. Proces smeru-
juci k autoritativnemu reZimu potom prijimalo bez vac¢sich prejavov odporu,
scasti ho dokonca vnimalo aj ako ochranu voci dalSiemu ohrozeniu Gzemnej
integrity krajiny. Tento stav zaSiel aZ tak daleko, Ze v priebehu niekolkych
tyzdnov dostalo slovo ,,demokracia® v dobovej publicistike az pejorativny na-
dych.*® Mnozstvo Tudi, vtedy eSte bez priamej skusenosti s vlidou susednych
totalitnych reZimov, pozorovalo ich doc¢asné dspechy na eurépskom politic-
kom poli. Mnohi si preto kladli otdzku, do akej slepej ulicky sa to ich Stat po
dvadsatroci parlamentnej demokracie vlastne dostal. Z tohto aspektu pramenili
aj sympatie Casti obyvatelstva k tvoriacim sa totalitnym reZimom pravej ¢i
Tavej proveniencie.”’ Z nich potom vyplyval aj fakt, Ze dovtedy marginalne
politické sily sa v tomto obdob{ stavaju relevantnymi mocenskymi Cinitelmi.
Na Slovensku i§lo najmé o radikdlne kridlo v Hlinkovej slovenskej Tudovej
strane (HSLS), ktoré nemalo dovtedy realny vplyv na smer politiky strany. Po
istom obdobi ,,nadbiehania‘“ politike nemeckych nacistov sa stali priamo jed-
nym z nastrojov Hitlerovej politiky zameranej na likvidaciu zvyskov ¢esko-
slovenského Statu. Svoju zahrani¢nopoliticka orientaciu pritom videli ako je-
dint alternativu garancie budticnosti Slovenska.

46  Z mnozstva ¢lankov zatracujtcich predo$lé obdobie a oslavujtcich dosiahnuti
jednotu® pozri napriklad: Jeden Boh, jeden ndrod, jedna strana... Slovdk, ro¢. XX.,
¢. 256, 10.11.1938, s.1; Z ocu. Slovenska politika, ro¢. XX., ¢. 12, 15.1.1939, s. 1
(.. Teraz si uZ nenaddvame do demokratov, ale ked' sa medzi nami zjavi slovensky
minister, hned' citime, Ze je nds a z nds. Preto tym ochotnejsie pociivame svojich
vodcov. To je vyhoda nedemokratickej demokracie. A vobec prec¢ so starymi frd-
zami!*); Za slobodné Slovensko. Slovensky dennik, ro¢. XXI., ¢. 279, 2.12.1938.

47  ZEMKO, Milan. K vnitropolitickym zdrojom padu parlamentnej demokracie a roz-
kladu ob¢ianskej spolo¢nosti na Slovensku po 6. oktébri 1938. In Forum Historiae,
2010, ro¢. IV,, ¢. 1.
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Na slovenskej scéne boli procesy, vediice k zmene demokratického reZimu
na autoritativny, spojené s nevyrieSenou otdzkou cesko-slovenskych vztahov.
NavySse (podobne ako v ¢eskych krajinach) stviseli aj s problematikou vzta-
hov s pocetnou nirodnostnou mensinou, ktorej vedenie izko koordinovalo
svoj postup s politikou susedného §titu a bolo redlnou hrozbou pre izemnt in-
tegritu krajiny. Prazské politické centrum akceptovalo slovenski autonomis-
ticka poZiadavku, aZ ked bolo vyrazne oslabené zahrani¢nopolitickou izola-
ciou a uz nebolo schopné odolavat dosledkom problémov, ktoré sa nerieSili
dvadsat rokov. NavySe sa pod autonomistickou Zilinskou deklardciou naché-
dzali (Ciasto¢ne aj na popud z Prahy) aj podpisy byvalych slovenskych expo-
nentov centralistickej politiky. VtedajSia spolocenska atmosféra teda sposo-
bila, Ze parlamentnd procedira prijimania dovtedy neprijatelného tstavného
zakona o autonémii prebehla pomerne hladko. Uzemné niroky Madarska
podporované faSistickym Talianskom i nacistickym Nemeckom, ktoré zna-
menali pre Slovensko existen¢nd hrozbu, vyustili do tzemne;j straty juzného
Slovenska, pricom pocit ohrozenia bol dal§im aspektom sposobujticim lah$iu
spolo¢ensku akcepticiu zmeny politického reZimu. ,,Zomknutie sa* politic-
kych stran bolo ¢astou verejnosti vnimané ako logické vyustenie pocitov ohro-
zenia a akéhosi ,,polovojnového stavu* Statu, postihnutého stratou Casti uze-
mia. Koncentracia moci v rukdch HSLS sa uskutocnila v prekvapujiaco krat-
kom ¢ase za viac ¢i menej aktivnej asistencie dovtedajSich vladnych stréan,
kedZe v nej videli jedinu cestu, ako si udrzat participiciu na politickej moci.

Vnutorny vyvoj v strane i dlhodoby ,,0pozicny post* sa potom podpisal
na razantnosti, forme i metédach nastupu HSLS k moci. Svoje politické vi-
tazstvo teda plne vyuzila a diktovala ostatnym stranim podmienky nateného
zjednocovania. Strana tym fakticky uviedla do praxe radikilnu tézu o svojej
vylucnosti v zastupovani slovenského niroda. Zakladnym predpokladom
zmeny politického reZimu bola geopolitickd zmena — odovzdanie stredoeu-
ropskeho priestoru do zdujmovej sféry nacistického Nemecka demokratickymi
zapadnymi velmocami, ktoré dovtedy garantovali existenciu Cesko-Slovenska
1 udrzateInost jeho demokratického usporiadania. Likvidacia politickej plura-
lity (po ktorej nasledovala likvidacia plurality vo vSetkych sférach spoloCen-
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ského Zivota) sa uskutocnila cestou ,,zjednotenia“ stredopravého politického
spektra do jednej strany a zdkazu, ktory postihol lavicové a Zidovské strany.
Na proces, ktory prebehol velmi hladko a bez vyraznejSieho spolo¢enského
odporu v priebehu niekolkych tyZdiiov, vplyvalo niekolko faktorov. DoleZitd
rolu zohral vonkajsi tlak na prispdsobenie reZimov v Statoch, ktoré sa ocitli
v zdujmovej sfére nacistického Nemecka. Ochota k ,,zjednoteniu* vyplyvala
aj zo snahy pohlcovanych stran udrZat si participiciu na moci na celostatne;j
i miestnej drovni. Na stranicke centrdly v tomto smere posobil aj tlak miest-
nych Struktar, kedZe sa ako byvalé vladne strany obdvali odlivu konjunktu-
ralneho Clenstva.

Zjednocovaci proces spustilo vyhldsenie Martina Micuru o splynuti nim
vedenej pobocky Ceskoslovenskej strany lidovej s HSL.S uZ tyZdeii po vy-
hlaseni autonémie Slovenska. Vedenie HSL.S pocitalo, Ze priklad ,,lidovcov*
budu zakratko nasledovat aj dalSie strany. Otvorene to formuloval Jozef Tiso:
,.Zjednotenie slovenského naroda — toto je ta historickd myslienka, ktord ako
velkd hodnota prechddza z poslednych dni a ma byt nositelkou nasho dalSieho
vyvoja! Odteraz navZdy musi prestat kultirne a stranicke rozstiepenie ndroda.
(...) Len ten ma pravo hovorit za Slovakov, kto bojoval ideu samobytnosti slo-
venského ndroda. (...) Politické strany svoju tilohu uZ dohrali...ndrod v budiic-
nosti nebude potrebovat stranicke legitimdcie... “*s KIu¢ové boli rokovania so
slovenskou ¢astou najsilnejSej vladnej strany — ,,agrarnikov* (Republikinske;j
strany zemédelského a malorolnickeho Tudu — za zjednotenie s HSLS sa za-
sadzovalo najmai jej katolicke kridlo)* 8. novembra 1938, po ktorych J. Tiso

48  Slovik, ro¢. XX., ¢. 243, 25. 10. 1938, s. 1.

49  LICHNER, Jan. Pamiti. In BYSTRICKY, Valerién — LETZ, Rébert — PODOLEC,
Ondrej (eds.). Vznik Slovenského Statu. 14. marec 1939. Spomienky aktérov histo-
rickych udalosti. Diel 1. Bratislava 2007, s. 182 — 188; URSINY, Jan. Zapisnica
z vysluchu pred vySetrujiicim sudcom v Bratislave. In BYSTRICKY, Valeridn —
LETZ, Robert - PODOLEC, Ondrej (eds.). Vznik Slovenského Statu. 14. marec
1939. Spomienky aktérov historickych udalosti. Diel 2. Bratislava 2008. S.
289 -293
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vyhlésil, Ze ,,... ndrod slovensky vypudil zo svojho kruhu bratovraZedny boj,
rozrucal miry strdn, ktoré ho doteraz rozdelovali a zjednotil sa v jedinej poli-
tickej strane ako svojej politickej reprezentantke. “>° Nasledny Ohlas sloven-
skému ndrodu konStatuje, Ze zastupcovia tychto dvoch i dal§ich stran sa ,....
slavnostne zjednotili v spolo¢nej strane pod ndzvom Hlinkova slovenska [u-
dovd strana (Strana slovenskej ndrodnej jednoty)... odo dneska je tu len jedna
strana a zjednoteny slovensky ndrod.* Tato strana sa mala stat ,,skutocnou
a jedinou reprezentantkou slovenského naroda.“>! Proces ,,zjednotenia“ bol
dovfSeny pripojenim predstavitelov Zivnostenskej strany (Slovenskej reme-
selnicko-obchodnickej strany), slovenskych Casti narodnych socialistov (Ce-
skoslovenska strana narodné socialistickd), Narodniho sjednoceni i faSistov
(Narodni obec fasistickd).>> Do 20. 11. 1938 (tento defi bol vyhlaseny za ,,ne-
delu zbratania®) sa mali organizicie strdn zIacit aj na miestnej a regiondlne;j
trovni.*

Najmenej voOle po ,,zjednoteni* prejavovala Slovenskd narodnd strana
(SNS). Napriek malej politickej sile (samostatne dovtedy nikdy nedosiahla
zastupenie v ¢eskoslovenskom parlamente) by jej samostatné postavenie i pre-
vazujuci evanjelicky konfesiondlny charakter vytvérali potencidl stat sa za-
kladiiou opozi¢nych politickych sil. Zo svojej autonomistickej minulosti totiZ
prirodzene odvodzovala legitimitu na dalSie posobenie na politickej scéne
i v zmenenych politickych pomeroch. Po pociato¢nych rokovaniach tento pro-
jekt nakoniec stroskotal po rezignacii ostatnych politickych stran.>* Pod tlakom
administrativneho zdkazu bola nakoniec aj SNS donttend k zjednoteniu
s HSLLS.»

50  Slovik, ro¢. XX, €. 256, 10. 11. 1938, s. 1.

51 Slovak, ro¢. XX, €. 256, 10. 11. 1938, s. 1; porov.: LETZ. Hlinkova slovenska Iu-
dova strana (Pokus o synteticky pohlad), s. 65.

52 Slovik, ro¢. XX, ¢. 256, 10. 11. 1938, s. 1.

53  LETZ. Hlinkova slovenskd Tudova strana (Pokus o synteticky pohlad), s. 65

54  TamZe, s. 67.

55  Bliz8ie pozri: PODOLEC. Genéza a tilohy Snemu Slovenskej krajiny.
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Pomnichovskd jeseii 1938 je teda spojend so zdnikom politického plura-
lizmu, ktory prebiehal v oboch ¢astiach decentralizovaného ¢esko-sloven-
ského Statu, pricom z pohladu HSLS ako politickej strany neSlo o prechod
z opozi¢ného postavenia do roly vladnej, ale vladnucej. Strana sa vSak v ru-
kéch J. Tisa nestala len prostriedkom ovladnutia politickej scény, ale aj dole-
zitym Cinitelom zapasu s radikalmi vnutri luddckeho tabora.

V oblasti ¢esko-slovenskych vztahov mali, aj zasluhou kratkozrakej poli-
tiky ostatnych stran, ,licenciu® na zasadné rieSenie problému len HSLS a Cias-
to¢ne aj narodniari ako byvali ¢lenovia autonomistického bloku. Prijat tito
Tudécku politickd agendu bolo pre ostatné strany dovtedy politicky nepred-
staviteIné. Napokon sa viak 6. oktobra 1938 v Ziline ich predstavitelia pod-
pisali pod navrh, ktory eSte na jar toho istého roka oznacovali pre jeho rela-
tivnu radikdlnost za absoldtne neprijatelny. Pre vladne strany bolo slovo au-
tonémia ako vlajkova lod programu HSLS politicky nepouZitelné, a tak boli
ich viac-menej progresivne iniciativne navrhy formalne oznaované ako rozne
formy decentralizacie, hoci sa svojim obsahom ¢asto k spominanému pojmu
priblizovali.>

Jeseni 1938 bola zarovei aj epilogom existencie neludackej stranickej tlace.
Vydavatelstva sa dostali pod kontrolu vladneho komisara a na prelome rokov
1938/39 sa plebejsko-opozi¢ny Slovak prestahoval do bohatych priestorov
Cerstvo zaniknutého Slovenského dennika, ktory patril najsilnejSej vladnej
strane a kompletne prebral jeho know-how.>” Podobne ako v ramci politickych
strn, neobisSiel proces povinného zjednocovania takmer Ziadnu stranku spo-
lo¢enského Zivota: od roznych zaujmovych spolkov, Sportovych klubov az po
kultarne inStitdcie.

56  ZUDOVA-LESKOVA, Zlatica. Slovensko v druhej republike. In.: RATAJ, Jan.,
KLIMEK, Antonin., ZUDOVA-LESKOVA, Zlatica (eds.). Z druhé republiky II..
Praha 1993, s. 270n, porovnaj : BYSTRICKY, Valerién. Narodnostny Statit a 3tato-
pravne programy na Slovensku 1938. Historicky casopis, 40, 1, 1992, SUCHOVA,
Xénia. Memoranda a decentralizacné ndvrhy Ivana Dérera z r. 1936 — 1938. In. Stu-
dia historica Nitriensia VII. (1998), s. 286n.

57  Reorganizécia slovenskej tlace. Slovdk, ro¢. XX., ¢. 296, 30.12.1938, s. 1.
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V obdobi mesiacov oktéber — december 1938 teda boli poloZené zaklady
modelu politického reZimu, ktory s istymi modifikdciami pretrval aZ do zaniku
Slovenskej republiky v roku 1945.

1.2 KonS$tituovanie zdkonodarného snemu

Vlastny zakonodarny snem bol v slovenskom politickom prostredi pova-
Zovany za jeden zo zakladnych atributov budovania Statnosti, hoci aj obme-
dzenej v ramci vicSieho Stitneho ttvaru. Idea jeho vytvorenia sa objavuje uz
v 19. storoci vo vietkych projektoch slovenskej autonémie v ramci Uhorska.*
Garancia vytvorenia slovenského snemu bola tieZ sucastou Clevelandske;j
(1915)% i Pittsburskej dohody (1918)%° o budicom usporiadani tvoriaceho sa
¢esko-slovenského Statu. V nasledujicich dvadsiatich rokoch sa vytvorenie
snemu stalo jednym zo zdkladnych kamenov programu slovenskych autono-
mistov — tito poziadavku obsahovali vSetky navrhy podané HSL.S.®! Za jej
splnenie nebolo moZné povazovat krajinské zastupitelstvo, vytvorené na za-

58  Ziadosti slovenského naroda. In: Dokumenty slovenskej ndrodnej identity a Stat-
nosti 1. Bratislava 1998, dok. ¢. 104, s. 308; Navrh na privilegidlnu listinu na zria-
denie a organizéciu osobitného Hornouhorského slovenského Okolia (distriktu). In:
Dokumenty slovenskej ndrodnej identity a Statnosti I. Bratislava 1998, dok. ¢. 112,
s. 349 — 354.

59  Clevelandskd dohoda. In: Dokumenty slovenskej narodnej identity a Statnosti I.
Bratislava 1998, dok. ¢. 139, s. 444.

60  Pittsburskd dohoda. In: Dokumenty slovenskej ndrodnej identity a Statnosti 1. Brati-
slava 1998, dok. ¢. 152, s. 484.

61  Navrh zikona Slovenskej [udovej strany na autondmiu Slovenska (1922). In: Doku-
menty slovenskej ndrodnej identity a Stdtnosti II. Bratislava 1998, dok. ¢. 198, s. 131
— 138; Druhy parlamentny ndvrh HSLS na autonémiu Slovenska. In: Dokumenty
slovenskej narodnej identity a Statnosti I1. Bratislava 1998, dok. ¢.201, s. 148 — 149;
Naévrh zviizovej listiny Cesko-Slovenskej zvizovej republiky z r. 1921. (tzv. Tukova
tstava). In: MECHYR, Jan. Slovensko v Ceskoslovensku. Slovensko — ¢eské vztahy
1918 — 1991. Dokumenty — ndzory — komentare. Praha 1991, s. 10 — 18.
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klade administrativnej reformy v roku 1928, ktoré disponovalo minimom
kompetencii, navySe netimerne vysoké mnoZstvo jeho ¢lenov bolo priamo me-
nované vladou.®?

Pod tlakom okolnosti a hrozbou iplného osamostatnenia sa Slovenska bola
oslabend prazska vlada donutend akceptovat konstituovanie autondmie Slo-
venska (i Podkarpatskej Rusi) v rozsahu junového poslaneckého navrhu
HSLS. Vo fungovani autonémie moZeme rozliSovat dve fazy — provizérnu
,.politickti* autonémiu a tstavne konstituovand autondmiu, ktorej sicastou sa
stal aj novy zdkonodarny organ — Snem Slovenskej krajiny.

Prvé obdobie trvalo od vyhldsenia autonémie aZ po nadobudnutie G¢innosti
tstavného zdkona ¢. 299/1938 Zb. o autonémii Slovenskej krajiny. Vykonny
vybor najsilnejsej slovenskej politickej strany — HSL.S po dvojdiiovom roko-
vani v Ziline prijal 6. 10. 1938 Manifest slovenského naroda, ktory pre&ital
jej veduci predstavitel Jozef Tiso z balkéna tamojSieho Katolickeho domu.
HSLS sa v ilom vyhlésila za pravoplatna predstavitelku slovenského naroda,
ktory si tymto aktom uplatiluje pravo na sebaurcenie. KonS$tatovala zasadna
zmenu politickych pomerov v strednej Eurépe po mnichovskej dohode,
v duchu ktorej chce aj nadalej usilovat o mierové rieSenie sporov. V mene slo-
venského ndroda deklarovala jeho prisluSnost k ndrodom bojujicim proti mar-
xisticko-socialistickej (v dokumente oznacovanej ako ,,marxisticko-Zidov-
skej*) ideologii. Dovoldvala sa medzinarodnych garancii nedelitelnosti slo-
venského ndroda i izemia, ktoré obyva. Ohradzovala sa pritom proti snahdm
o zmenu hranic, o ktorych by sa malo rozhodnitt bez zéstupcov slovenského
naroda. DoZadovala sa okamzitého prevzatia vykonnej moci na Slovensku
prislu§nikmi slovenského néroda.®

62 SUCHOVA, Xénia. Zavedenie krajinského zriadenia na Slovensku roku 1928:
kompetencie a prvé rozpocty. Historicky ¢asopis, 45, 3, 1997; LIPSCHER, Ladi-
slav. Krajinské zriadenie na Slovensku v rokoch 1928 — 1939, Historicky ¢asopis,
XI, 1, 1963.

63 Slovik, ro¢. XX., ¢.228,7.10. 1938, s. 1.
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Do Ziliny pricestovali aj predstavitelia ostatnych politickych stran s ciefom
mietali) a udrZat si tym podiel na politickej moci v novych pomeroch. Lavi-
cové strany neboli k dohode pripustené, kedZe ich ideol6giu HSLS odmietala.
Vysledkom rokovani bola Zilinskéa dohoda zo 6. 10. 1938, podla ktore;j si pred-
stavitelia najvyznamnej$ich nelavicovych politickych stran osvojili navrh
HSLS na vydanie dstavného zdkona o autonémii Slovenska tak, ako bol po-
dany HSLS v juni 1938. Zaroveil Ziadali okamZité vymenovanie J. Tisa za
predsedu slovenskej vlady, ktory mal nésledne spolu s ostatnymi politickymi
stranami vytvorit prvy vladny kabinet. Predstavitelia byvalych centralistickych
stran do dohody presadili klauzulu, Ze uzdkonenim autonémie bude ,,$tdto-
prdvne postavenie Slovenska definitivne vyrieSené*.%

UZ 6. 10. 1938 sa vlada CSR v zastipeni prezidenta jednomyselne uzniesla
vymenovat J. Tisa za ,,ministra pre Slovensko*. Na druhy deii, 7. 10. 1938,
boli vymenovani Styria ministri slovenskej autonémnej vlady. Dvaja ¢lenovia
pochadzali z HSLS, dvaja z agrarnej strany a jeden bol pdovodne zo SNS. Tymto
aktom sa zavfSilo konStituovanie provizornej podoby slovenskej autondmie,
ktora bola vytvorena politickym rozhodnutim. Jej zdkladnym a jedinym in-
Stituciondlnym atribitom bola prave autondmna vlada. Jej ¢lenovia boli sice
oficidlne prezentovani ako ministri slovenskej autonémnej vlady, z pradvneho
hladiska vSak boli ¢lenmi praZskej centrdlnej vlady, priCom ich tizemnd po-
sobnost bola vymedzend administrativnym tzemim Slovenskej krajiny. Pri
prijati tohto do¢asného rieSenia sa argumentovalo existenciou niekdajSieho
Ministerstva s plnou mocou pre spravu Slovenska, hoci aj jeho posobenie bolo
po nadobudnuti d¢innosti Gstavy z roku 1920 sicasnikmi povaZované za pro-
blematické. Tento stav bol legalizovany aj neskor§im dstavnym zdkonom
¢. 299/1938 o autonomii Slovenskej krajiny, ktory takto kreovanej slovenskej

64  Zilinska dohoda. In Dokumenty slovenskej ndrodnej identity a Statnosti II. Brati-
slava 1998, dok. ¢&. 212. s. 180; porov.: URSINY. Zdpisnica z vysluchu pred vy3e-
trujicim sudcom v Bratislave, s. 291
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krajinskej vlade prisudzuje vykonni moc na Slovensku v rdmci vymedzenych
kompetencii spédtne od 7. 10. 1938. Politické systémy oboch ¢asti republiky
sa po 6. 10. 1938 vyvijali tplne samostatne.

Vytvorenie zdkonodarného orgdnu umoznilo aZ prijatie dstavného zakona
¢.299/1938 o autonémii Slovenskej krajiny z 22. 11. 1938, ktory predstavoval
ustavnopravny zaklad autonomie Slovenska. (V ten isty deii bola takymto spo-
sobom kon3tituovana aj autonémia Podkarpatskej Rusi.) Stat zacal pouZivat
aj novy nazov so spojovnikom, ktory vyjadroval §tatopravnu zmenu — Cesko-
Slovenska republika.

Autondmia Slovenska sa konStituovala na baze krajinského zriadenia, ked
Slovenska krajina nadobudla autonémny S$tatiit vritane ziskania neporovna-
telne vicSieho rozsahu kompetencii. Neprevzala vSak organy krajinského zria-
denia, ktoré nahradili novokonStituované organy. Na zdkonodarny snem sa
tak nepretransformovalo dovtedajsie krajinské zastupitelstvo, ale bol konsti-
tuovany uplne novy orgén. Iba krajinsky urad zanikal len postupne, ked aZ do
konca roka 1939 odovzdéaval kompetencie rodiacim sa ministerstvim. Novy,
stale eSte asymetricky model usporiadania $tatu s federativnymi prvkami pri-
pominal (najmi postavenim ustrednych organov v ich ,,dvojjedinej celo-
Statno-Ceskej kompetencii) usporiadanie habsburskej monarchie v obdobi dua-
lizmu. Ustavny zdkon kon3truoval budovanie ¢esko-slovenského statu zdola,
kedZe novovytvorené autonémne orgdny boli definované ako primérne, ktoré
odovzdali ¢ast svojich kompetencii centru (taxativne vymenované delegované
kompetencie).

V ramci zakonodarnej moci a vykonnej moci boli teda aj v ramci sloven-
skych zéleZitosti Narodnému zhromazdeniu a celoStatnej vlade zverené kom-
petencie v Siestich oblastiach:

1. Gstava, ustavné zdkony a otdzky upravujuce ¢innost spolo¢nych zako-

nodarnych, vladnych a vykonnych organov

2. zahrani¢né vztahy Cesko-Slovenskej republiky, vypovedanie vojny

a uzavretie mieru; otdzky obchodnej a tarifnej politiky, vyvozu a do-
vozu
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3. narodné obrana

4. mena, miery a vahy, otdzka patentov, ochrana priemyselnych vzorov
a ochrannych zndmok, vymeriavanie a mapovanie

5. spolo¢ny rozpocet, spolocnd uzdvierka; $tatny dlh a schvalovanie poZi-
Ciek pre spolo¢né potreby §titu a ich pouZitie

6. monopoly, spolo¢né Statne podniky, Ustavy a zariadenia (s vynimkou
Statnych lesov a majetkov, banskych a hutnickych podnikov a ktipelov).

Vyluc¢ne v ramci zdkonodarnej moci boli celoStatnemu Narodnému zhro-
mazdeniu zverené aj dalSie kompetencie:

1. Statne obcianstvo, vystahovalectvo, pristahovalectvo, cestovné pasy
.cla
. doprava
. posta, telekomunikdacie, poStova sporiteltiova a Sekovd sluzba

| B NGV I ]

. dane, davky a poplatky, pokial sldZili na krytie vydavkov spolo¢nych
veci a vieobecné zdsady nepriamych dani

6. pravna tprava hospodarskych a finan¢nych otdzok, ktoré su potrebné

na zabezpecenie rovnakych sitaznych podmienok podnikania.

Zaujmy Slovenskej krajiny pri zmene tstavy a istavnych zakonov v rdmci
pravnej tpravy hospodarskych a finan¢nych otazok, ktoré boli potrebné tak
na zabezpecenie rovnakych sutaZznych podmienok podnikania, ako aj ¢iasto¢ne
pri volbe prezidenta, boli na pdde celostatneho parlamentu chrdnené zdkazom
majorizacie. Narodné zhromazdenie prijimalo zdkony zdsadne s tzemnou po-
sobnostou vymedzenou pre Ceské krajiny, pricom uzemnd posobnost aj pre
Slovensku krajinu musela byt v prislusnom zakone vyslovne uvedend. NavySe
formalnoprdvnou podmienkou platnosti normy aj na Slovensku bolo jej pu-
blikovanie aj v slovenskom jazyku.

Novy model vztahov bol stile asymetricky, kedZe autonémne organy na
tirovni ¢eskych krajin neboli vytvorené. Celostatne organy Cesko-Slovenskej
republiky (Néarodné zhromaZdenie a vlada) sa tak vyznacovali dvojakou, t. j.
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¢esko-slovenskou i ¢eskou posobnostou. Zastupcovia Slovenskej krajiny sa

zUc¢astiiovali na ich rokovaniach i rozhodnutiach len v pripade prerokovévania

spolo¢nych Cesko-slovenskych zaleZitosti.

Ustavny zdkon viak vnasal do asymetrického modelu aj viaceré prvky fe-

deralizmu a zvrchovanosti autonémnych organov, ktoré v niektorych pripa-

doch siahali aZ po hranicu medzindrodnopravnej subjektivity:

1.

28

Prijatie Ustavy Slovenskej krajiny malo byt vylu¢nou pravomocou
Snemu Slovenskej krajiny rovnako ako zdkony v oblastiach, ktoré ne-
boli taxativne postipené narodnému zhromazdeniu.

. Uplné oddelenie ststavy sidov Slovenskej krajiny od sdstavy sidov

Cesko-Slovenskej republiky na vietkych instancidch, vritane zriadenia
NajvysSieho sidu a NajvysSieho spravneho sudu na tzemi Slovenskej
krajiny.

.Zmena hranic ¢esko-slovenského S$tatu, pokial znamenala zdroven

zmenu hranic Slovenskej krajiny sa mohla uskutoc¢nit len po predcha-
dzajucom suhlase dvojtretinovej vicSiny poslancov Snemu Slovenske;j
krajiny.

. Ratifikdcia medzindrodnych zmliv dotykajucich sa vylu¢ne sloven-

skych kultirnych, ndboZenskych a hospodarskych otdzok Snemom Slo-
venskej krajiny ako podmienka platnosti, pokial i§lo o oblasti, kde mu
prisluchala zdkonodarnd pravomoc.

. Ustavny zéakon predpisoval pomerné zastdpenie zastupcov Slovenskej

krajiny vo vSetkych spolo¢nych institicidch rovnako, ako aj v medzi-
ndrodnych organiziciach, v ktorych ma Cesko-Slovenska republika za-
stipenie.

. Statne ob¢ianstvo Cesko-Slovenskej republiky pre obyvatelov Sloven-

skej krajiny vychadzalo z krajinskej prislu$nosti (podmienkou jej nado-
budnutia bolo domovské pravo v niektorej z obci na tizemi Slovenske;j
krajiny).

. Zékaz majorizacie na pode Narodného zhromazdenia pri rozhodovani

o vymedzenych otazkach.



SNEM SLOVENSKEJ KRAJINY

8. Tretina poslancov snemu mala pravomoc vyvolat proces odvolania

ustrednej vlady.

9. Signicia vladnych nariadeni, dotykajucich sa Slovenskej krajiny aspoii

jednym jej zastupcov v celoStatnej vlade.

Najvyssie orgdny autonémnej Slovenskej krajiny boli zdkladnymi inStitu-
cionalnymi atribitmi budovania slovenskej Statnosti v ramci Cesko-Sloven-
skej republiky.

Snem Slovenskej krajiny mal byt vytvoreny ako zdkonodarny organ o slo-
venskej autonémii. Vzhladom na tizemné oklieStenie spdsobené viedenskou
arbitrdZou nestanovoval tstavny zdkon pevny pocet jeho poslancov. Strana
ziskavala mandat za kazdych 20 000 voli¢ov (ak zvySok hlasov predstavoval
tri Stvrtiny tohto poctu, tak eSte navyse jeden dal$i mandat). Volby z 18. de-
cembra 1938 preto na aktudlnom (t. j. ,,poarbitrdZnom®) uzemi Slovenske;j
krajiny vygenerovali pocet 63 poslancov. Redlna legitimita novozvoleného
krajinského parlamentu bola oslabend vtedajSou politickou situdciou a me-
chanizmom jeho volby.

Najvy$§im orgdnom vykonnej moci v rdmci autondmne spravovanych
kompetencii bola vlada Slovenskej krajiny, politicky zodpovednd snemu. Me-
noval ju prezident Cesko-Slovenskej republiky na navrh predsednictva snemu.
Vlada Slovenskej krajiny vykondvala aj legislativnu ¢innost v podobe naria-
deni so silou zdkona vo vSetkych oblastiach s vynimkou tych, ktoré boli taxa-
tivne postipené celoStatnym orgdnom. Konala teda bez vyslovného splno-
mocnenia snemom alebo dstavnym zdkonom. I§lo o stav legislativnej nidze
spdsobeny faktom, Ze Snem Slovenskej krajiny sa po prvy raz ziSiel aZ v ja-
nudri 1939 a pocas obdobia autonémie nestihol prijat Ziadny zdkon. Vldda
Slovenskej krajiny si tento protitstavny stav uvedomovala a jej konanie bolo
neskor dodato¢ne snemom legalizované osobitnym dstavnym zakonom.®

Z ustanoveni dstavného zdkona €. 299/1938 Zb. i néslednej aplikacnej po-
litickej praxe bolo teda zrejmé formovanie dvoch druhov vylu¢nych posobnosti:

65  Ustavny zédkon ¢. 145/1941 SI. z.
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1. posobnost celoStitnych ¢esko-slovenskych orgdnov v taxativne vyme-

dzenych oblastiach.

2. krajinska posobnost vo vSetkych ostatnych oblastiach.

2.1. s tizemnou posobnostou vymedzenou tizemim krajin Ceskej a Mo-
ravskosliezskej, ktord vykondvali celoStitne ¢esko-slovenské or-
gany vo funkcii najvysSich zdkonodarnych a vykonnych orgédnov
pre tieto dve krajiny. Prislu§né orgény rokovali a prijimali rozhod-
nutia s tcastou vylucne zastupcov tychto dvoch krajin.

2.2. s uizemnou pdsobnostou vymedzenou uzemim Slovenskej krajiny,
ktora vykondvali jej orgdny.

2.3. s izemnou pdsobnostou vymedzenou tizemim Zakarpatskej Ukra-
jiny, ktort vykondvali jej orgény.

V stilade s vykonom zdkonodarnej pravomoci v rdmci vysSie popisaného roz-
delenia posobnosti sa zaCali popri pravnom poriadku Cesko-Slovenskej republiky
formovat aj prislu$né tri pravne subporiadky. Diferenciicia medzi nimi sa po-
stupne prehlbovala. Pociatoénymi prametimi pri zrode slovenského pravneho sub-
poriadku boli pravne normy recipované z pravneho poriadku CSR, ktoré mohli
autondémne orgdny v ramci svojich kompetencii neobmedzene rusit a menit. Po-
stupne sa k prametiom pridali aj vladne nariadenia vlady Slovenskej krajiny.

Snem Slovenskej krajiny bol oficidlne ohlasovany a predstavovany ako
ustavodarné zhromaZzdenie, ktorého tlohou bola priprava dalSieho atributu
Statnosti — Ustavy Slovenskej krajiny.%

KedZe neexistovala osobitna prdvna norma upravujica konstituovanie au-
tonémneho zikonodarného orgdnu, bolo potrebné pouZit na tento ucel mo-
mentalne platné znenie zdkona o volbach do Poslaneckej snemovne Narod-
ného zhromaZzdenia, ktory zakotvoval v podstate zdpadoeurdpsky Standard,
demokratického priebehu volebnej procediry.®” Problémom vlady bolo usku-

66  Slovensky narodny archiv (dalej SNA), fond Snem Slovenskej republiky (dalej
SSR), k. 1 a 68.

67  VyhlaSka vlady Slovenskej krajiny ¢. 844/38 (Slovik, ro¢. XX., ¢. 272, 29. 11.
1938, s. 1); pozri tiez: priloha k vyhlaske ¢. 98/1935 Sb. z. an.
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to¢nit volby bez porusenia platného zdkona a zaroveri ich priebeh prisposobit
novej politickej realite, t. j. budovaniu autoritativneho reZimu, ktorym sa
vobec netajila.®® Podaniu konkuren¢nych kandidatnych listin zabrdnila uradna
obstrukcia vlady v savislosti s vypisanim volieb.® Dvandstdiiova lehota
medzi ich oficidlnym vyhldsenim ministerstvom vnutra a odovzdanim kan-
didatnych listin bola skratend na jediny den, kedZe volby boli vyhlasené 22
dni vopred (namiesto 28) a termin odovzdania kandidatnych listin bol pred-
sunuty na 21 dni, pricom predtym sta¢ilo 16.7° Dalsim problematickym
bodom bola tajnost volieb, kedZe vo viacerych volebnych miestnostiach mali
manifestacny raz.”' Mimo ramec volebného zakona smerovalo aj zriadenie
osobitnych volebnych miestnosti pre narodnostné mensiny. Oficidlne sa sice
tvrdilo, Ze sa tak stalo na ich Ziadost (niektori predstavitelia menSin v tom
videli moZnost demonStrovat lojalitu voci tvoriacej sa slovenskej Statnosti),
no z pohladu novej mocenskej garnitiry sa tento sposob volby mal stat aj
prostriedkom kontroly ,,podozrivych* skupin obyvatelstva rovnako, ako aj
ukazkou lojality obanov s ohladom na zahrani¢ie.”” Existenciou jedinej
kandidétky dostali volIby charakter plebiscitu, pri¢com bola sugestivne navo-
dend atmosféra, ked kladné hlasovanie malo zaroveii predstavovat vyslovenie
sthlasu s predchddzajicimi Statopradvnymi zmenami a dal§im budovanim
Slovenska ako autonémneho celku. Celkovy ton predvolebnej rétoriky sa

68  SNA, SSR, k. 1.

69  Zépisnica z vysluchu M. Van&u (25. 7. 1945). Stétny archiv (dalej SA) Bratislava,
fond Okresny Tudovy sud (dalej OLS) Bratislava, Tnlud 9/48. Jeho vypoved
potvrdil vo vypovedi (18. 6. 1945) aj M. Sokol (tamZe).

70  Vyhlaska vlady Slovenskej krajiny ¢. 844/38 (Slovik, ro¢. XX., ¢. 272, 29. 11.
1938, s. 1); pozri tiez: Vyhldska ¢. 98/1935 Sb. z. a n. (priloha).

71 Slovik, ro¢. XX., ¢. 272, 29. 11. 1938, s. 1; tiez: Slovdk, ro¢. XX., ¢. 273, 30. 11.
1938, s. 1, pozri aj: NIZNANSKY. Volby do snemu Slovenskej krajiny.

72 Slovik, ro¢. XX, ¢.272,29. 11. 1938, s. 1; tieZ: SNA, fond Krajinsky urad v Bra-
tislave, P I1., k. 227, NIZNANSKY. Volby do snemu Slovenskej krajiny.
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postupne pritvrdzoval a negativne hlasovanie za¢inalo byt postupne oznaco-
vané za podvratny ¢in nepriatela naroda.”

Po hladkom priebehu volieb, ktoré sa konali 18. decembra 1938, mohli
viaceri vladni politici s uspokojenim konStatovat, Ze Slovensko sa svojimi
volbami zaradilo k vtedajSim velmociam — Nemecku a Taliansku, ktoré uz
opustili stranicky systém, ktory bol povaZovany za ,,prekonani® etapu vy-
voja.’

Vzhladom na charakter volieb, dopadol ich vysledok viac-menej podla
oCakdvania, ked vySe 90 % voli¢ov hlasovalo kladne. Z historického hladiska
je zaujimavy pohlad na oblasti, kde sa relativne vysoky pocet negativnych
hlasov najviac odchylil od celokrajinského priemeru. Svoju tlohu tu zohrali
dva Cinitele. V prvom pripade konfesiondlny — v okresoch s tradi¢ne silnym
zastipenim evanjelického vierovyznania (Myjava, Senica, Nové Mesto nad
Vihom) a v druhom etnicky v okresoch s pocetnou rusinskou mensinou (So-
brance, Stard Luboviia a predovSetkym Bardejov).”

Reprezentativnost orgdnu a legitimita jeho volby boli teda volebnou pro-
ceddrou vyrazne limitované, hoci sa da aj v tychto podmienkach pozorovat
snaha aspoii o ¢iasto¢ni proporcionalitu v persondlnej skladbe poslaneckého
zboru. V najmen$ej miere bola proporcionalita uplatnend z politického hla-
diska, ked sa pomer zastipenia jednotlivych politickych stran vyrazne 1iSil od
vysledku poslednych parlamentnych volieb v roku 1935. V pléne Snemu Slo-
venskej krajiny mali obmedzené zastipenie ¢lenovia byvalych politickych
stran, ktoré sa zjednotili s HSLS, pricom uplne bola vylicend lavicova cast
politického spektra. Ako reprezentativnejSie mozno oznacit zloZenie posla-
neckého zboru z hladiska socidlneho rozvrstvenia spolo¢nosti. Pritomnost z4-
stupcov vSetkych spolocenskych vrstiev v pléne snemu bola odrazom tenden-

73 Pokyny pre volicov. Slovdk, ro¢. XX., ¢. 284, 14. 12. 1938, s. 1; tieZ: SNA, f. Mi-
nisterstvo vnutra Slovenskej krajiny — Prezidium, k. 1; pozri tiezZ propaga¢né ¢lanky
k volbdm v denniku Slovdk, ro¢. XX, ¢. 282 — 287, 11 — 17. 12. 1938.

74 Slovik, ro¢. XX, ¢. 289, 20. 12. 1938, s. 1 .

75  TamZe.
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cii, predznamendvajicich uz v obdobi tvorby kandidatnej listiny vyvoj k za-
mySlanému stavovskému zriadeniu. Snaha zastupovat svoj stav ¢i socidlnu
skupinu vSak vécSinou zostavala vo verbélnej rovine, pricom vynimku tvorili
iba zastupcovia robotnikov Rudolf Cavojsky a Jan Mora, ktori iniciativne pre-
sadili viacero socidlnych zdkonov. Pre dlhoro¢nych preddkov odborov bola
tato ¢innost prirodzend a najmi R. Cavojsky bol jednym z tych, ktori svojimi
prejavmi prinésali isté oZivenie do vicSinou ospalej atmosféry politicky jed-
dzovani svojich regiondlnych zaujmov. Vy$Siu mieru reprezentativnosti mal
snem z nirodnostného a regiondlneho hladiska.

Snem Slovenskej krajiny sa pocas celého obdobia autondmie riadil roko-
vacim poriadkom byvalej Poslaneckej snemovne Narodného zhromaZdenia,
pri¢om az v aprili 1939 prijal vlastny rokovaci poriadok, ktory bol neskor no-
velizovany v novembri 1941. Obe pravne normy boli v zdsade identické, pre-
toZe rokovaci poriadok prazského parlamentu bol v podstate len preloZeny
a prisposobeny podmienkam menSieho zakonodarného orgdnu. Umerne niZ-
Siemu poctu poslancov boli napriklad zniZené minimélne pocty potrebné na
podanie pozmenovacieho ndvrhu a interpeldcie (z 20 na 10 poslancov).
V plnom rozsahu bolo prebraté aj ustanovenie 0 moznosti pouzivania jazykov
nirodnostnych mensin, dokonca rozsirené o povinnost publikovat prejavy pre-
zidenta republiky aj vo vSetkych menSinovych jazykoch. Jedinym podstatnej-
$im rozdielom bola jednoduchsia legislativna procedura, ked sa upustilo
(najmé v neskor$ej novelizécii) od systému niekolkych ¢itani zdkona.”” Ro-
kovaci poriadok obsahoval aj ustanovenie (§ 39 ods.1), ktoré aZ na malé vy-
nimKy zakazovalo poslancom ¢itat svoje prejavy.’

76  SNA, SSR, k. 1.

77  Zakon ¢. 84/1939 Sl. z.; zakon ¢. 248/1941 Sl. z.; porovnaj: zdkon ¢. 325/1920 Sb.
z.an.

78  Zakon ¢. 84/1939 SL. z. ; zakon €. 248/1941 SL. z.; porovnaj: zakon €. 325/1920 Sb.
z.an.
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Funkcia poslanca mala Cestny charakter, z poslaneckého mandatu vyplyval
len nérok na thradu nékladov spojenych s jeho vykondvanim, hoci viaceri po-
slanci netspe$ne presadzovali zmenu tohto ustanovenia.”” Ustanovenie
vzniklo eSte v obdobi, ked snem nebol parlamentom suverénneho $tétu, a teda
sa nepredpokladala velka frekvencia jeho zasadani. DalSou pri¢inou bola aj
neuteSend situdcia vo financidch slovenskej krajiny a jej schodkovy rozpo-
Cet.30

Struktira orgdnov snemu sa po jeho ustanoveni budovala len postupne.
Jeho vedenie, t. j. predsednictvo, sa skladalo z predsedu a dvoch podpredse-
dov. Tento orgdn mohol plenarne zasadat za pritomnosti aspoti dvoch jeho Cle-
nov, pricom pri rovnosti hlasov rozhodoval hlas predsedu. Riadiace kompe-
tencie v sneme boli rozdelené medzi predsednictvo ako kolektivny organ
a predsedu, ktorému podliehal jeho sekretariat a administrativny aparat snemu,
skladajuci sa z kabinetu predsednictva, postupne az piatich referatov (dvoch
legislativnych, spravodajského, persondlneho a hospodarskeho), uctarne, po-
mocnych tradov a archivu s kniZznicou.®!

Z vyborov, ktorych pocet sa neskor rozrastol az na 11, boli v tomto obdobi
zriadené len Styri najdoleZitejSie: iniciativny, rozpo¢tovy, imunitny a dstavno-
pravny.%?

Podla predstav slovenskych politikov sa mal prazsky parlament po skon-
¢eni svojho volebného obdobia pretvorit na zdkonodarny snem ceskych kra-
jin, t. j. slovenski poslanci by uZ neboli voleni.®* Statopravne usporiadanie by
sa tym v oblasti zdkonodarnej moci eSte viac pribliZilo k federalistickému
modelu.

79  SNA, SSR, k. 3.

80  TamZe.

81  Zakon ¢. 84/1939 Sl. z.; pozri tiez: CHRENOVA. Struktdra dstrednych orgdnov na
Slovensku, s. 21n.

82  CHRENOVA. Struktira tstrednych orgénov na Slovensku, s. 26 — 28.

83  Cobudes prazskym parlamentom? Slovdk, ro¢ XXI., ¢. 34, 10. 2. 1939, s.1, Kon-
com marca bude rozpusteny prazsky parlament. Slovdk, ro¢. XXI.,C. 48, 26. 2.
1939, s.1
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Zostavajiice alebo uprazdnené mandaty boli spociatku dopliiané nahrad-
nikmi z kandidatnej listiny a neskor podla ustavného zdkona ¢. 229 zo 7.
oktébra 1941 dopliiané mimovolebnou procediirou — menovanim prezidentom
republiky. V rdmci tejto novely ustavy bolo az do vypisania dalSich volieb
predizené funk&né obdobie Snemu, ktoré malo povodne trvat pit rokov.®

1.3 Cinnost Snemu Slovenskej krajiny

Snem Slovenskej krajiny bol zvolany rozhodnutim prezidenta republiky
z0 4. janudra 1939 presne mesiac po volbach — 18. januara 1939 na jedendstu
hodinu. KedZe i§lo o prvy zdkonodarny snem v dejinach Slovenska, ustano-
vujlice zasadanie malo predovSetkym sldvnostny charakter za Gi€asti politic-
kych $piciek — predstavitelov tstrednej vlady i oboch komor parlamentu.®3
Pokial i§lo o miesto tohto historického aktu, vyber padol nakoniec na aulu
bratislavskej univerzity, pretoZe adapticia Zupného domu, kam sa snem na-
koniec natrvalo usidlil, eSte nebola ukoncend. Okrem tychto priestorov sa eSte
v tejto stavislosti uvazovalo aj o budove Zemedelského mizea (dnes v budove
na nabreZi Dunaja sidli Slovenské narodné miizeum), kde bola napokon do-
Casne umiestnena ¢ast Gradnych miestnosti snemu.%

Podla zakona o autonémii mal poverenec politickej strany s najvacs$im
poctom mandatom otvorit prvé zasadanie a predsedat mu.” Touto ¢estnou tlo-
hou bol povereny dr. Jozef Buday ako zastupca HSLS — jedinej politickej
strany, priamo zastipenej na sneme. Okrem sldvnostnych prejavov bol sucas-
tou programu aj slub poslancov a najmi konStituovanie riadiacich organov.

84  Ustavny zdkon ¢&. 225/1941 SI. z.

85  SNA, SSR, k. 1.

86  Zemedelské muzeum — buduci slovensky parlament. Slovenska politika, ro¢. XX, €.
7,10. 1. 1939, s. 2; Slovensky snem sa predstavuje svojmu narodu. Slovenskd poli-
tika, ro¢. XX, ¢. 14, 18. 1.1939, s. 1.

87  Ustavny zédkon ¢. 299/1938 Sb. z. a n.
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Na prvej schodzi bolo podla prezencnej listiny pritomnych vSetkych 63 zvo-
lenych poslancov. UZ prvé jednohlasné hlasovania naznacili charakter politiky,
akd sa mala viest na pode tohto politicky jednofarebného orgénu. Po zvoleni
predsedu (Martina Sokola) a dvoch podpredsedov (Karol Mederly a Julius
Stano) nasledovala eSte volba Styroch zapisovatelov a dozorcov a konstituo-
vanie spominanych $tyroch vyborov.%

Medzi prvé legislativne dlohy predloZené poslancom patrili: zdkon o za-
sluhdch Andreja Hlinku a zadkon o rokovacom poriadku snemu.

Nesporne najdolezitejSimi tlohami snemu vSak bolo schvalenie progra-
mového vyhlasenia autonémnej vlady a rozpoctu Slovenskej krajiny, ktoré
sa stali hlavnymi témami II. schodze. Predseda vlady J. Tiso predniesol pro-
gramové vyhldsenie v jej ivode — 21. 2. 1939. Prv4, ideologicka, hovorila
0 novom State, ktory sa na pdde snemu buduje, pricom je zaujimavé, Ze exi-
stujuci Cesko-slovensky Stit sa v ilom spomina len raz — ako subjekt, ktorého
novy $tit je priamym nasledovnikom.** Predkladany historicky dokument
byva prave v tejto sivislosti spominany v pracach historikov, pri¢om stéle pa-
nuji medzi autormi rdozne ndzory ohladom jeho interpreticie. Zmienka
0 novom Statopravnom usporiadani vztahu dvoch nirodov vSak svedci o tom,
Ze hoci sa to tak na prvy pohlad javi, v skuto¢nosti ne$lo o nezdvisly $tit v me-
dzindrodnopravnom zmysle. Na druhej strane v§ak formulacie o samostatnej
armade a diplomatickom zastipeni, ktoré st vo svete v§eobecne povaZzované
za atributy Stitnej suverenity, odporuji obvyklym predstavam o budovani sa-
mospravneho celku, t. j. akéhosi ,,Statu v State*. Text Gvodnej Casti vyhldsenia
mohol byt preto v takejto podobe akceptovany radikalmi a zaroven nepriniSal
Ziadne politické ¢i ustavnopravne dosledky.

Takyto sposob formulacie tvodu vlddneho vyhlasenia by sa dal vysvetlit
aj snahou vlady, resp. predstavitelov tzv. Tisovho kridla prevziat iniciativu
a postavit sa na Celo linie, ktord postupne zacinala diktovat smer vyvoja uda-

88  SNA, SSR, k. 1.
89  TamZe.
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losti a usmernit ju politicky Ziaducim smerom. Tieto pozicie totiz dovtedy
plne ovladali radikali, pri¢om politici nesici zodpovednost len reagovali na
ich Casto nezodpovedné vystrelky.*

Dovtedajsie 1 bezprostredne nasledujice postoje a ¢iny ¢lenov vlady,
medzi ktorymi boli aj zastupcovia byvalych celo$tatnych stran, nas opraviiuja
tvrdit, Ze vSetci povaZovali aktudlne Stitopravne zmeny za naplnenie sebaur-
¢ovacich snah slovenského naroda. Otvorena zostava otazka, aka ulohu zo-
hrali v tomto pripade vonkajSie tlaky, resp. pripadny pokus autondmnej vlady
vyslat signdl vo¢i nemeckej politike, snaziacej sa pomocou zdkulisnych tahov
priviest slovenskych politikov k radikdlnejS$im separatistickym krokom.

Ostré spory o interpretdciu ivodnej casti vlddneho vyhldsenia sa viedli aj
v dobovej tlaci — v rdmci burlivej diskusie o vhodnosti iivah 0 samostatnosti
Slovenska. Zakonodarny snem bol vSak takmer vo vSetkych prispevkoch po-
vazovany za rozhodujtci atribut 3tétnosti. Dalsim malo byt prijatie zakladného
zakona — slovenskej ustavy.”!

V tivode vyhlasenia je jednoznacne prezentovany aj charakter nového $tatu,
ked sa vlada otvorene hldsi k budovaniu autoritativnemu stavovského reZimu
a systému jednej strany po tom, €o ,,bola zlikvidovana stranickost, ako najhorsie
ovocie demokracie.” Nahradit ju mal stavovsky systém prebudovany od naj-
niZz§ich Struktdr — obci. Z celého dalSieho textu je zrejmé, Ze idea Statu mala byt
postavend na dvoch pilieroch: krestanskom a ndrodnom, ¢o sa prejavuje vo vSet-
kych sférach spolocnosti, predovsetkym vSak v oblasti kultdry a Skolstva.

Vzapiti sa vSak vlada diStancovala od zdmeru budovat totalitny reZim.
Dalgie zdmery vlddy modZeme rozdelif na investi¢né akcie vynitené okupaciou
juzného Slovenska a s tym spojenym preruSenim mnohych komunika¢nych
a infraStruktirnych sieti a na dlhodobé zamery a investicie.

90  Za takyto ,,vystrelok” mozno napriklad oznacit gardisticki manifestdciu za samo-
statnost Slovenska v obci RiSiiovce, ktord ndleZite vyuZila nemeckd propaganda.

91  Napriklad : Ako je to 7?2, Tak je to !!! Ndrodné Noviny, ro¢. LXX, ¢. 42,
19.2.1939, 5.1
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Okrem obligatnych politickych vyhldseni sa rokovanie o vlidnom vyhla-
seni nieslo v pomerne vecnom duchu. Pri absencii politickej opozicie mu chy-
bala kritika, pri¢om poslanci sa skor angazZovali v presadzovani partikularnych
zaujmov regiondlneho alebo stavovského charakteru.

Relativne nizky stupefi lojality prejavili vo svojich sebavedomych reciach
zastupcovia ndrodnostnych menSin, ktori ich predniesli vo svojich jazykoch.
Poslancovi Karmasinovi napriklad prekdZalo pouZivanie pojmu ,,menS$ina‘“,
ktoré v iom vyvolavalo ,,minderheitsgefiih]*“ a s nim spojeny pocit nerovno-
pravnosti. (Smiech v rokovacej sieni vyvolalo, ked potom omylom toto slovo
sdm niekolkokrat v dal§ich Castiach prejavu spomenul.)

Janos Esterhdzy pouZil v tomto pripade pojem ,,madarstvo, ktoré malo
podla neho stidle dovod na staznosti. Viedenska arbitrdZ oznacil za svoju
,.magnu chartu* a vladu varoval konStatovanim, Ze prave narodnostny problém
bol pri¢inou skazy Ceskoslovenska.

Tazisko prerokiivania rozpoctu krajiny spocivalo na rozpo&tovom vybore.
Mal schodkovy charakter, pricom prijmy predstavovali 886 363 000 kortin
a vydavky 1 192 648 900. Prispevky poukazovali najméd na potrebu rozprudit
podnikatelsku ¢innost a pritiahnut investicie zo strany ¢eského a zahrani¢ného
kapitdlu. Obidva zdsadné dokumenty boli odhlasované obligitne jedno-
hlasne.”

Je historickym paradoxom, Ze III. schodza Snemu Slovenskej krajiny bola
povodne zvoland prave na 14. marca 1939. Ked prezident republiky vydal
prislu$né rozhodnutie, urcite netusil, aky osudovy datum urcil. Napriek tomu,
Ze ho prezident svojim dalSim rozhodnutim, vzhladom na udalosti okolo tzv.
Homolovho pucu, odrocil na 28. marca, zasadanie bolo pod vplyvom nésled-
nych dramatickych udalosti totiZ zvolané opit na tento deii. Stalo sa nakoniec
historickym medznikom, ked sa spolu so zmenou ndzvu zac¢ina pisat nova ka-
pitola v dejinach tohto snemu, ktory sa od toho momentu stal sa parlamentom
samostatného Statu.

92 SNA, SSR, k. 2.
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V snahe zabranit pozvolnému rozpadu ¢esko-slovenského $tatu, ktory by
v buddcnosti mohol byt z medzindrodnopravneho hladiska potencidlnym pro-
blémom pri jeho obnove, pristipila celoStatna vlada k vojenskému zdsahu na
Slovensku (tzv. Homolov puc). Prezident C-SR Emil Héacha v noci z 9. na 10.
marca 1939 odvolal z funkcie predsedu slovenskej autonémnej vlady Jozefa
Tisa a vyhlasil mimoriadny stav. Odvolanie sa uskutocnilo bez participacie
orgdnov snemu, ktoré poZadoval ustavny zdkon ¢. 299/1938 Zb. Mimoriadny
stav zahffial do¢asné suspendovanie obc¢ianskych prav (napr. zdkaz zhromaz-
dovania sa, zdkaz pohybu po 19. hodine na verejnych miestach, zavedenie
cenzury listovych zasielok i tlace, suspendovanie domovej slobody...), zave-
denie okamfZitej aplikacie trestu smrti za taxativne stanovené zlociny (napr.
vrazda, lupez, podpalacstvo, verejné ndsilie, poSkodzovanie cudzieho ma-
jetku...). Na Slovensku bola teda nastolend vojenska sidno-administrativna
diktatira. Vojensko-policajny zasah riadil krajinsky vojensky velitel v Brati-
slave generdl Hugo Vojta. Jej priamy vykon mali na starosti velitelia dvoch
armadnych zborov, ktori v tom Case posobili na Slovensku — generdl Ondfe;j
Mézl (velitel VI. zboru pre vychodnu ¢ast Slovenska) a generdl Bedfich Ho-
mola (velitel VIL. zboru pre juhozdpadnu ¢ast Slovenska). Symbolom celej
akcie pritom sa stal prave generdl Homola. Internovanych bolo viac ako 250
¢elnych predstavitelov verejnej spravy i vladnucej strany — HSL.S-SSNJ. Pred-
seda vlady J. Tiso prijal zosadenie bez odporu a odobral sa na svoju faru v Ba-
novciach nad Bebravou. Za predsedu vlady Slovenskej krajiny bol najprv na
niekolko hodin menovany Jozef Sivék, ktory sa v§ak v tom ¢ase nachidzal
na inauguracii nového papeza Pia XII. v Rime a tam svoje menovanie odmie-
tol.” Vzapiiti bol nahradeny Karolom Sidorom, ¢elnym predstavitefom HSLS.
Dramaticka situdciu sa pokusilo vyuZit nacistické Nemecko na definitivnu

93 LETZ, Rébert. Katolicka cirkev a vznik Slovenského $tatu. In BYSTRICKY, Vale-
rian — MICHELA, Miroslav — SCHVARC, Michal a kol. Rozbitie alebo rozpad?
Historické reflexie zaniku Cesko-Slovenska. Bratislava 2010, s. 415; pozri tieZ:
FEIERABEND, Ladislav Karel. Politické vzpominky I. Brno 1994, s. 124n.
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likvidaciu Cesko-Slovenska. K. Sidor v§ak odmietol natlak Hitlerovych emi-
sarov, aby okamZite vyhlasil osamostatnenie sa Slovenska.

Po odmietnuti K. Sidora sa predstavitelia nacistického Nemecka rozhodli
realizovat svoje zamery cez najvysSieho predstavitela vladnucej HSLS-SSNJ
J. Tisa. VyuZili pritom ustavne sporny spdsob jeho odvolania z funkcie a vy-
hlasili, Ze ho nadalej povaZzuju za predsedu slovenskej vlady. Po niekolkona-
sobnom pozvani na rokovanie s Adolfom Hitlerom do Berlina si J. Tiso nechal
schvdlit mandat predstavitelmi vlady Slovenskej krajiny i vladnucej
strany. 13. 3. 1939 bol Berline protokoldrne prijaty na trovni hlavy $titu, ¢o
malo do istej miery prejudikovat vysledky rokovani. Po ozndmeni zameru
A. Hitlera definitivne likvidovat Cesko-Slovensko mu boli predostreté dve
moznosti — vyhldsenie samostatnosti, alebo ,,ponechanie Slovenska svojmu
osudu®, ¢o v podstate znamenalo rozdelenie medzi susedné Staty. Atmosféru
nétlaku a krajnej ntidze eSte umocnilo inscenované ozndmenie o pohybe ma-
darskych vojsk pri slovenskych hraniciach. Tiso odmietol natlak A. Hitlera,
aby okamzite cez rozhlas vyhlasil samostatny Slovensky S§tat a trval na dstav-
nom rieSeni. Telefonicky poZiadal prezidenta Hachu o zvolanie Snemu Slo-
venskej krajiny na dal$i deni — 14. 3. 1939. Snem po informa¢nom referate J.
Tisa o rokovaniach v Berline schvilil vznik samostatného Slovenského $tatu.**

94 SIDOR, Karol. Takto vznikol Slovensky 3tét. Bratislava 1991, tiez: BYSTRICKY -
LETZ - PODOLEC (eds.).Vznik Slovenského Stitu. 14. marec 1939. Spomienky
aktérov historickych udalosti. Diel 1.; BYSTRICKY - LETZ — PODOLEC
(eds.).Vznik Slovenského $tatu. 14. marec 1939. Spomienky aktérov historickych
udalosti. Diel 2.; CARNOGURSKY, Pavol. 14. marec 1939; BYSTRICKY, Valer-
ian. Zasadnutie Slovenského snemu 14. marca 1939. Historicky casopis 47, 1999,
1,'s. 105 — 114; BENA, Vyvoj slovenského pravneho poriadku, s. 43 — 45.
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2. VYVOJ POSTAVENIA SNEMU
V POLITICKOM SYSTEME
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

2.1 Slovensky snem (obdobie stavného provizéria)

Na zédklade § 1 zdkona ¢. 1/1939, ktorym bol pravnym zdkladom vzniku
Slovenského Statu, sa zaroven z krajinského snemu stal parlament samostat-
ného Statu, ktory sim seba pomenoval ,,Slovensky snem*.>> Tento nizov bol
pouZivany ako oficidlny az do prijatia Gstavy, na zdklade ktorej bol premeno-
vany na ,,Snem Slovenskej republiky*.®

Obdobie od 14. 3. 1939 do prijatia Ustavy Slovenskej republiky (21. 7.
1939) je prvou etapou vo vyvoji samostatného slovenského $tatu. Vznik Slo-
venského §titu bol oficidlne dovnutra i navonok prezentovany ako uplatnenie
prava naroda na sebaurcenie prostrednictvom snemu ako jeho zastupitelského
organu. Z medzinarodnopravneho hladiska bol uznany (na r6znej diplomatic-
kej arovni) relativne vysokym po¢tom §titov (27)%7, vratane zapadoeurdp-
skych demokratickych velmoci — Velkej Britdnie a Franctuzska (diplomatické
styky s nimi trvali do vypuknutia druhej svetovej vojny).*®

Z ustavnopravneho hladiska vSak existuje viacero faktorov, ktoré akt
vzniku Stitu ako Cisté uplatnenie sebaurovacieho prava problematizuji. Le-
gitimita Snemu Slovenskej krajiny bola limitovand mechanizmom jeho kreé-
cie, ktory zodpovedal pomerom autoritativneho Statu. Snem Slovenskej kra-

95  Zakon ¢. 1/1939 SL. z. Z tohto zdkona vychddza aj prvy dradny ndzov snemu samo-
statného Statu. V niektorych autentickych dokumentoch (predovsetkym tych, ktoré
boli vytvorené pocas hektickych udalosti 14. marca 1939) sa stretdvame aj s na-
zvom ,,Snem Slovenského $tdtu*. Pozri napriklad: BYSTRICKY, Zasadnutie Slo-
venského snemu 14. marca 1939.

96  Ustavny zakon ¢. 185/1939 Sl. z.

97  PETRUF. Zahrani¢na politika Slovenskej republiky, s. 55.

98  TamZe.
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jiny konal nad rdmec svojich kompetencii rimcovanych tstavnym zakonom
¢. 299/1938 Zb. Za predpokladu slobodného uplatnenia prava naroda na se-
baurcenie by vSak poruSenie platnej ustavy a zakonov Ceskoslovenského Statu
znamenalo legitimne uplatnenie vysSieho principu. Sebaurcovaci proces slo-
venského ndroda smerujici k nadobtidaniu urcitych foriem Statnosti tu totiz
objektivne existoval, priCom mal v sebe potencidl evolu¢ne dospiet az
k iplnému naplneniu v podobe samostatného $titu. Natlak Nemecka a redlna
hrozba vojenského obsadenia Slovenska vSak obmedzovala prejavenie slo-
bodnej vole v rozhodovani poslancov snemu, a tak zniZovala legitimitu uplat-
nenia sebaurcovacieho prava.”

Zasadnym limitom suverenity nového $tatu bol jeho vztah s Nemeckom.
Normativne ho upravila tzv. Ochrannd zmluva (Schutzvertrag) podpisana 18.
a23.3. 1939 vo Viedni a v Berline s platnostou na 25 rokov. Touto zmluvou sa
kodifikoval a prehibil subordina¢ny vztah k hegemonovi tohto geopolitického
priestoru, ktory trval uz v pripade druhej Cesko-Slovenskej republiky. Nemecka
riSa ziskavala voci Slovenskému $tatu Stattit tzv. ochrannej velmoci, ktord mala
garantovat jeho politicki nezédvislost a izemnu integritu. Zmluva umoZiiovala
Nemecku zriadit na Sirokom pohrani¢nom pasme pozdiZ spolo¢nej hranice tzv.
Ochranné pasmo, na tzemi ktorého mohlo dislokovat vojenské jednotky. Zaro-
vefi na tomto Uzemi zavadzala exteritoridlnu pdsobnost nemeckého prava a ne-
meckych sudov, ktord sa vztahovala na osoby s nemeckou $tatnou prisluSnostou.
DalSie dva ¢lanky zmluvy podriadovali zahrani¢ni politiku Slovenského $tétu
i velenie jeho ozbrojenych sil koordinécii s politikou Nemeckej rise.'® Sucastou
zmluvy bol aj tajny protokol o hospodarskej a finan¢nej spolupréci, ktory pod-
riadoval jeho hospodarsku i finan¢nu politiku kontrole Nemecke;j rise. !

99  BENA, Vyivoj slovenského pravneho poriadku, s. 36n.

100 Zmluva o ochrannom pomere medzi Nemeckou riSou a Slovenskym Stdtom.
¢.226/1940 Sl. z.

101 Zmluva o ochrannom pomere medzi Nemeckou riSou a Slovenskym Statom.
¢. 226/1940 SI. z., porov.: MICKO, Peter._Hospodarska politika Slovenského Statu.
Kapitoly z hospodarskych dejin Slovenska v rokoch 1938 — 1945. Krakov 2010.
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Oficidlnym ndzvom Statu bol Slovensky Stét, pri¢om jeho politicky systém
sa nachadzal v stave tistavného provizoria. Jeho organy sa konstituovali alebo
postupne prisposobovali na podmienky samostatného $titu, priCom ich vza-
jomné vztahy Casto neboli presne vymedzené.

Ustavnopréavne zaklady vzniku Slovenského §tatu poloZil dstavny zakon
¢. 171939 SI. z. zo 14. marca 1939. V § 1 bola Slovenskd krajina vyhlasend za
samostatny $tat a Snem Slovenskej krajiny sa stal Snemom Slovenského Statu
(pouzival sa aj ndzov Slovensky snem). V § 2 bol provizérne ustanoveny najvyssi
organ vykonnej moci vlada, ktord menovalo Predsednictvo snemu. Treti paragraf
bol recepénou normou, na zéklade ktorej mali zostat v platnosti ,,vSetky doterajsie
zdkony nariadenia a opatrenia ... so zmenami, ktoré¢ vyplyvaji z ducha samo-
statnosti slovenského Statu®. I8lo o zvlastny druh ,,dynamickej recepcie® — sice
bez vyhrady, ale zaroven spojenej (pokial to bolo potrebné) so sic¢asnou noveli-
z4ciou recipovanej normy v smere jej kompatibility s faktom samostatnosti Slo-
venského Stitu.'” Novelizacia bola v tomto pripade stc¢asfou i podmienkou re-
cepcie normy. KedZe z hladiska aplika¢nej praxe i$lo o velmi problematicky spo-
sob recepcie, v ramci neskor$ej tstavy z roku 1939 pristtpil zdkonodarca k inému
mechanizmu. I$lo o nepriamu recepciu s vyhradou prostrednictvom derogécie
vSetkych noriem, ktoré boli v rozpore s tGstavou alebo existenciou samostatnej
Slovenskej republiky.'® Platnost recipovanych noriem spred 14. marca 1939 viak
mala byt podla Gstavy ¢asovo obmedzend striktne ur¢enym datumom 31. 1. 1950,
pri¢om vldda (resp. iny prisluiny organ) mohla ich platnost prediZif o dalsich 25
rokov. Podmienkou prediZenia platnosti normy bolo ich nové vyhlésenie pro-
strednictvom uverejnenia v prislusnej zbierke v slovenskom jazyku.!%*

Stvrty paragraf zdkona bol zmocnenim vlady na legislativnu ¢innost, t. j.
na vyddvanie noriem so silou zdkona. Podmienka zmocnenia bola formulo-
vand natolko vagne, Ze fakticky i$lo o univerzilne zmocnenie, ¢im sa len pre-
berala a legalizovala dovtedy protidstavna prax.

102 Porovnaj: BENA, Vyvoj slovenského pravneho poriadku, s. 36n.
103 Ustavny zdkon ¢. 185/1939 Sl. z.
104 Tamze.
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Zakon €. 1/1939 SlI. z. bol teda akousi malou provizérnou tstavou ,,sui ge-
neris*, ktord konstituovala ,,listavné jadro* vznikajiceho Statu v podobe dvoch
najvysSich organov zdkonodarnej a vykonnej moci — snem a vladu a zaroven
upravila aj ich vzdjomny vztah.
noriem prijimala na zaklade zmocnenia zakonom 1/1939 Sl. z. vlada. Po ,,ne-
planovanom* zdkone €. 1/1939 Sl. z. zo 14. marca sa na najbliZSej plendrnej
schodzi — 25. 4. 1939 prerokovali zdkony urcené ako body programu III. za-
sadania krajinského snemu, ktoré bolo povodne zvolané prave na 14. marca.
V prvom rade to bol povodne zamySlany ,,zakon ¢islo 1“ — o zasluhach An-
dreja Hlinku, ¢im mala byt vzdana tcta zakladatelovi politického pradu, ktory
tvoril zéklad novej mocenskej garnittry. Mal byt prvym zakonom, schvilenym
zakonodarnym orgdnom, za existenciu ktorého ako atribtitu slovenskej Stét-
nosti zvadzal A. Hlinka dvadsat rokov politické zapasy. Predsednictvo snemu
sa uznieslo, Ze poslanecky navrh zdkona bude aspoil uverejneny a vytlaceny
v rdmci publikovanych parlamentnych tla¢i ako ,,tla¢ ¢islo 1¢.19 Text § 1 za-
kona: ,,Andrej Hlinka sa zasliZil o slovensky narod.* ndpadne pripominal svoj
,,;masarykovsky* vzor. Podla § 2 mali byt tieto slova vyryté do kameria umiest-
neného na priecelie parlamentnej budovy.!%

Dal§im zdkonom, odhlasovanym plénom (celkove tretim), bol rokovaci
poriadok Snemu Slovenskej republiky. POvodny navrh, pripraveny na schodzu
krajinského snemu 14. marca, bol predsednictvom operativne prepracovany
s cielom adaptovat ho na podmienky kompetencii parlamentu samostatného
Statu. Prijaty zdkon napriklad zakotvoval povinnost poslanca ztc¢astnit sa na
rokovani snemu pod hrozbou sankcie, ktorou bola strata poslaneckych nahrad

105 SNA, SSR, k. 46.

106 Tlace Snemu Slovenskej republiky (dalej TSSR), ¢. 1. Tla¢e Snemu Slovenske;j re-
publiky boli internou publikdciou Snemu Slovenskej republiky. Dostupné aj elek-
tronicky v: Spolo¢né Cesko-Slovenské Digitdlna parlamentnd kniZnica na
www.nrsr.sk.
http://www.nrsr.sk/dl/Browser/Default?legld=1&termNr=1
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(diét). Urcoval tieZ mechanizmus zvoldvania jarného, jesenného, pripadne mi-
moriadneho zasadania prezidentom republiky. Zdkonom boli stanovené $tyri
obligatorne vybory (staly, isporny a kontrolny, dstavnopravny, rozpoctovy),
pri¢om ustanovenie ostatnych vyborov bolo vecou rozhodnutia poslaneckého
pléna (na pode snemu eSte posobili tieto vybory: iniciativny, imunitny, branny,
narodohospodérsky, kultirny, socidlny a zdravotny, technicky a dopravny, za-
hrani¢ny). Poslanec bol opravneny odmietnut ¢lenstvo vo vybore len v pri-
pade, ak uz bol ¢lenom dalSich dvoch. Rokovani vyboru sa zicastiiovali aj
neposlanci v tlohe odbornikov, pri¢om vécSinou i$lo o odbornych pracovni-
kov prislu§nych ministerstiev. Na plenarnych schodzach sa re¢nici mohli pri-
hlésit do rozpravy dopredu alebo priamo na zasadani. Museli pritom uviest,
¢i sa hlasia ako recnici ,,za*, alebo ,,proti“.!'”” Jedinym zaznamenanym pripa-
dom vystipenia ,,proti* bol prejav J. Esterhdzyho o ndvrhu zdkona o vyvlast-
neni k i¢elom verejného zdravotnictva, ked protestoval proti vyvlastneniu ki-
pelov Piestany, ktoré boli vlastnictvom madarského grofa.!%®

Rokovaci poriadok z roku 1939 bol len prevzatym a prispdsobenym ro-
kovacim poriadkom byvalého prazského parlamentu. Po dvoch rokoch jeho
fungovania poslanci usudili, Ze ,,...aj prax ukdzala, Ze staré zdsady, prevzaté
z cudzich rokovacich poriadkov, obzvlaste parlamentu praZského, nevyhovuju
Snemu Slovenskej republiky, reprezentujicemu jednotnu politicku volu a pri-
sposobenému zdsadam autoritativneho systému slovenského Zivota.“'® Na-
priek tomuto konStatovaniu novy rokovaci poriadok z 12. 11. 1941 neobsahuje
Ziadne zmeny zésadného charakteru.'®

107 Zakon ¢. 84/1939 SL. z.

108 Tesnopisecké spravy Snemu Slovenskej republiky (dalej TS SSR), 34. zas, 7. 5.
1940. Tesnopisecké spravy Snemu Slovenskej republiky boli internou publikéciou
Snemu Slovenskej republiky. Dostupné aj elektronicky v: Spolo¢nd Cesko-Slo-
venskd Digitdlna parlamentna kniZnica na www.nrsr.sk.
http://www.nrsr.sk/dl/Browser/Default?legld=1&termNr=1

109 TSSR, ¢. 439.

110 Zakon ¢. 248/1941 Sl. z.
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Stvrty snemom odhlasovany zdkon zavéadzal novi §tatnu tradiciu, ked deft
vzniku Statu vyhlasil za Statny sviatok. Zostavajuce tri prijaté zakony boli skor
technického charakteru. V rdmci adaptécie na nové tlohy po vyhlaseni samo-
statného Statu patrilo k naliehavym tlohdm snemu aj kreovanie vlastnych or-
ganov, predovSetkym konStituovanie chybajucich vyborov a ich personilne
obsadenie.!!!

Priprava ustavy so sebou prindSala aj nastolenie otdzky dalSej existencie
parlamentu v politickom systéme autoritativneho $tdtu. Buduce postavenie
snemu zaviselo od zvoleného modelu usporiadania najvyssich astavnych or-
ganov. Komisia na pripravu ustavy pracovala s viacerymi zahrani¢nymi
vzormi. Pre autoritativne, resp. totalitné reZimy spravidla nebyva typické za-
kotvenie prisneho oddelenia zakonodarnej, vykonnej a sidnej moci. TaZisko
priamo hlave $tatu, pricom aj legislativny proces prijimania zdkonov byva
v jej kompetencii (alebo aspoti pod jej kontrolou).

Vo faSistickom Taliansku bol napriklad parlament degradovany na tech-
nického ,,vypracovavatela“ osnov zakonov, pricom bol vlddou nasledne do-
nuateny do ich schvalovania, kedZe mu neschvalené navrhy mohli byt niekol-
kokrat opdtovne predkladané. Vykonnd moc pritom disponovala vylu¢nou za-
konodarnou iniciativou. Relativne silnejSie postavenie malo portugalské
Narodné zhromaZdenie, pricom jeho devitdesiat ¢lenov malo aj zdkonodarna
iniciativu. Toto pravo zostalo nakoniec zachované aj pre poslancov sloven-
ského snemu (prislichalo aj vlade a Statnej rade)."? Svoju tlohu tu zohrala
jednak tstavna tradicia medzivojnovej CSR a najmi fakt, Ze poslanci, ktorf
ustavu v kone¢nom stupni schvalovali, prirodzene nemali zdujem obrat sami
seba 0 moznost aktivne ovplyviiovat budiicu normotvorbu. Takmer doslovnua
zhodu textu slovenskej ustavy s portugalskou predlohou nachddzame v in§ti-
tate suspenzivneho veta prezidenta.

111 TS SSR, 2. zas., 25. 4. 1939.
112 Ustavny zdkon ¢. 185/1939 SI. z.
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ZloZenie poslancov talianskeho parlamentu bolo produktom stavovského
systému, ked jednotlivé korporacie delegovali podla vopred uré¢eného percen-
tudlneho pomeru urcity pocet svojich kandidatov. Statna rada nasledne z 800-
¢lenného menoslovu zostavovala jedind kandidédtnu listinu do 400-Clenne;j
snemovne. Voli¢i potom tiito listinu vo ,,volbach* formalne odobrili.'"* Uloha
Statnej rady pri zostavovani jedinej kandidétne;j listiny bola prevzata aj do slo-
venského politického systému, pricom tento sposob kreovania zdkonodarného
organu bol predkladatelom tstavy Karolom Mederlym nazvany ,,systémom
usmerriovanej volby .

Navrhy ¢lenov komisie na pripravu tstavy boli napokon rdoznorodé — od
stavovského systému podobného talianskemu faSistickému Stitu az po adap-
taciu byvalej Ceskoslovenskej tstavy na podmienky autoritativneho Statu.!'
Na relativne silnom postaveni snemu v schvilenom zneni dstavy sa podpisal
aj fakt, Ze sdm bol tstavodarnym orgdnom, ktory tak upravil svoje vlastné po-
stavenie.

Napriek vysokej volebnej ti¢asti na volbach do snemu autonémnej Slo-
venskej krajiny bolo na uzemi Slovenska oklieStenom viedenskou arbitrd-
7ou zvolenych len 63 poslancov. Zostdvajuce alebo uprdzdnené mandaty
(do poctu 80, predpokladaného dstavou) boli podla prislu§ného ustavného
zakona''® neskor dopliiané mimovolebnou procediirou — menovanim pre-
zidentom republiky, spravidla z radov ndhradnikov z volebnej listiny. PoCas
¢innosti snemu napriek tomu, Ze teoreticky i$lo o jedno volebné obdobie,
teda doSlo v radoch poslancov k viacerym persondlnym obmendm — k naj-
vicsej 25. novembra 1941, ked do snemu vstipilo 19 novych poslancov.
I8lo o ndhradu za zomrelych poslancov Jozefa Budaya (1939) a Gejzu Re-
haka (1940) i poslancov, ktori sa sami vzdali mandédtu (Pavol Teplansky,

113 SNA, SSR, k. 68.

114 SNA, SSR, k. 6.

115 SNA, SSR, k. 68; porov.: VIETOR. Prispevok k objasneniu faSistického charakteru
tzv. slovenského Statu, s. 483, 484.

116  Ustavny zédkon ¢&. 229/1941 SI. z.
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Rudolf Schwartz). Persondlne zmeny vyvolalo aj rozhodnutie konferencie
biskupov v Ziline (13. oktobra 1943), podla ktorého sa mal zniZit pocet po-
slancov — katolickych kilazov tak, aby kaZzdd diecézu zastupoval len
jeden !t

V rdmci vnutropolitického zapasu bol na viacerych poslancov vykondvany
zo strany pronemeckych kruhov nétlak, aby sa vzdali mandatu. Napriklad
P. Carnogursky &elil az dvakrat procesu zbavovania mandatu v rdmci stranic-
keho grémia (1941, 1944), pricom v druhom pripade bol dovodom protivladny
referat v ramci pravidelnej spravy o ¢innosti poslanca.'® V roku 1944 museli
Celit stranickemu procesu aj poslanci Stefan Danihel a Andrej Germugka. Od
straty poslaneckého mandatu vSetkych troch uchranil aZ energicky zésah pred-
sedu snemu M. Sokola. Druhd polovica roku 1944 bola zasa charakteristicka
vlnou rezignécii na poslanecky mandét (Jan Balko, FrantiSek BoSndk, Milo§
Vanco).'"

V ramci novely udstavy bolo aj na neurcito prediZené funkéné obdobie
snemu (,,kym sa nezvoli novy*) povodne vymedzené piatimi rokmi, kedZe
planované volby sa v roku 1943 pre vojnovy stav neuskutocnili. Otdzka kreo-
vania snemu v pripadnom dalSom volebnom obdobi bola prdvne upravena ne-
priamo — v rdmci ustavného vymedzenia kompetencii Stdtnej rady. Obcania
mali schvalovat navrhovant kandidatnu listinu plebiscitom pri si¢asnom za-
chovani vSetkych astavnych ndleZitosti, najma tajnosti volby. Pre aktivne vo-
lebné pravo bol pri splneni ostatnych podmienok potrebny miniméalny vek 21

117  Biskupi rozhodli o tomto zastipeni diecéz: Jozef Srobar za Trnavski apostolskd ad-
ministratiru, Eugen Filkorn za Nitriansku diecézu, Anton Salat za Banskobystricku
diecézu, Jan Jacko za PreSovski apoStolskd administrattru a Jan Ferencik za
Spissku diecézu. Ostatni kiiazi boli povinni vzdat sa na jar 1944 poslaneckého man-
datu. Pozri: SNA, fond Nérodny sud (dalej NS), Tnlud 26/46; tiezZ: LETZ. Hlinkova
slovenska Tudova strana (Pokus o synteticky pohlad), s. 98; KASSOVIC, Stanislav.
Politickd ¢innost katolickych kiiazov — poslancov Slovenského snemu 1939-1945.
Nitra 2011.

118 SA Bratislava, OLS Bratislava, Tnlud 9/48.

119 SNA, NS, Tnlud 14/45; SA Bratislava, OLS Bratislava, Tnlud 30/48.
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rokov, pre pasivne 30 rokov. Vykondvanie mandatu bolo pre zvoleného po-
slanca podmienené zloZenim prisahy. '

Poslanca bolo mozné za vagne formulovanych podmienok (,,nepini sve-
domite svoju funkciu alebo sa jej stane nehodnym*) pozbavit mandatu, o ¢om
rozhodovala Statna rada na névrh predsednictva snemu.

Poslanci disponovali poslaneckou imunitou, pricom vobec ich nebolo
mozné stihat za hlasovanie v sneme alebo vo vyboroch a za prednesené vyroky
mohli byt podrobeni len disciplindrnemu konaniu. Na trestné a administrativne
stihanie alebo akékolvek obmedzenie osobnej slobody poslanca bol potrebny
stihlas snemu. Vizbu bolo naitho mozné uvalit len v pripade, ak bol prichyteny
a zatknuty pri trestnom ¢ine, pricom musel byt snemom do 14 dni udeleny
dodato¢ny suhlas. Pripady, ktorymi sa musel zaoberat imunitny vybor, t. j.
Ziadosti prisluSnych vySetrovacich orgdnov o vydanie poslancov na trestné
stihanie boli vzhladom na charakter politického reZimu prekvapivo relativne
pocetné. V prevaznej vicSine iSlo len o dopravné priestupky, pricom odpoved
prislu§ného vyboru i pléna byvala spravidla negativna. Naj¢astejSim objektom
tejto procediry bol poslanec za nemeckt mensinu Franz Karmasin.'!

UznaSaniaschopnost snemu bola stanovena na tretinu vSetkych poslancov,
pricom na platnost uznesenia bola potrebnd vi¢Sina pritomnych. Pri hlasovani
o Ustave, istavnych zakonoch a ich zmene, zmene Stitneho tizemia, vypovedani
vojny a uzavreti mieru i obZalobe prezidenta bola potrebnd pritomnost dvoch tre-
tin vSetkych poslancov a na schvélenie navrhu trojpétinova vicsina pritomnych.

Vyluénd legislativna pravomoc snemu sa dotykala tstavy i tstavnych z4-
konov a tiez zdkonov upravujicich Statny rozpocet, branni povinnost, ukla-
danie novych trvalych finan¢nych bremien obanom a organizaciu, pdsobnost
a prisluSnost sidov i konanie pred nimi.

120 ,,Prisahdm na Boha VSemohiiceho a Vsevediiceho, Ze budem verny Slovenskej re-
publike, Ze budem zachovdvat zdkony a mandat svoj plnit podla svojho najlepsieho
vedomia a svedomia. Tak mi P4n Boh pomdhaj!* (Ustavny zdkon &. 185/1939
Sl. z.).

121 SNA, SSR, k. 46.
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Do vylu¢nej pradvomoci snemu tieZ patrila volba prezidenta republiky,
schvalovanie zaverecnych ictov a udelovanie suhlasu s medzinarodnymi, ob-
chodnymi i mierovymi zmluvami.!?

Nadviazanim na tradiciu byvalého ¢eskoslovenského parlamentu bolo aj
konstituovanie Stdleho vyboru, ktory mal v ¢ase neexistencie riadne zvoleného
snemu zabezpecovat v jeho mene prijimanie neodkladnych opatreni. Mal ich
prijimat vylu¢ne na navrh vlady, pricom podmienkou ich platnosti bol podpis
jeho predsedu, prezidenta republiky, predsedu vlady i prisluSného ministra.
Niektoré kompetencie snemu boli vyslovne vyiaté z rozhodovacej kompe-
tencie Stdleho vyboru, ktory teda nemohol volit prezidenta republiky, obZa-
lovat ho (rovnako ako predsedu vlady a ministrov), vyslovit nedoveru vlade
a menit dstavu a astavné zdkony. Nemal ani reviznu prdvomoc, ktorti mohol
uplatiiovat snem voci vladou prijatym nariadeniam s mocou zdkona.

Staly vybor mal dvandst ¢lenov, rovnaky pocet ndhradnikov a zvolil si
spomedzi seba predsedu i prvého a druhého podpredsedu. Na platnost uzne-
senia bol potrebny suhlas siedmich jeho ¢lenov.!?

Napriek politicky jednofarebnému zloZeniu posobila ¢innost slovenského
snemu dojmom préice Standardného parlamentu. Dvadsatro¢nd parlamentna
tradicia i latentny zdpas s vykonnou mocou sa podpisali na tom, Ze pracoval
ako redlny zakonodarny zbor v obmedzujtcich podmienkach autoritativneho
rezimu. PredovSetkym v prvych rokoch ¢innosti bola vicSina vladnych na-
vrhov zdkonov schvalovand v zna¢ne pozmenenej podobe.

Konkrétny legislativny proces sa za¢inal pridelenim doru¢eného vladneho
navrhu prislu§nym vyborom, ktoré sa mohli spojit na spolo¢né zasadanie.
Zakonodarnou iniciativou disponovali aj poslanci snemu — v tomto pripade
bol poslanecky navrh zdkona prerokovany Specidlnym iniciativnym vyborom.
Tazisko préce parlamentu spocivalo prave v prerokovani zdkona vo vybo-
roch. Torzovité zdznamy rokovani aj spomienky viacerych poslancov sved¢ia

122 Ustavny zédkon &. 185/1939 SI. z.
123 Ustavny zdkon &. 185/1939 Sl. z. a Gstavny zdkon ¢. 135/1940 SL. z.
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o tom, Ze rokovania vyborov boli relativne slobodnym férom na vymenu né-
zorov.'** Tesné a nezriedka aj odmietavé hlasovania stali vladu vela usilia, aby
jej navrhy tspesne presli rokovanim geséného vyboru. Prerokovanie osnovy
vo vybore sa za€alo uréenim spravodajcu a pokracovalo v§eobecnou rozpra-
vou, kde sa diskutovalo o cieloch i celospolocenskej potrebe prijatia predlo-
Zeného navrhu. Nasledovalo rokovanie o konkrétnej podobe jednotlivych pa-
ragrafov, pricom obe Casti rozpravy bolo mozZné spojit. Na zdver rokovania
prijal vybor uznesenie a poveril svojho predsedu a spravodajcu vypracovanim
vyborovej spravy pre plénum. Kone¢nt podobu osnovy zdkona, v akej bol
predloZeny plénu, spravidla formuloval Gstavnopravny vybor, zloZeny z naj-
lepSich pravnikov z radov poslancov.

Plenarne schodze snemu potom mali vi¢Sinou uZ len velmi formalny cha-
rakter. Limitom moZnosti slobodného vyjadrovania tu bol podrobny monito-
ring zasadnuti zo strany tunajSieho nemeckého vyslanectva. Predseda Snemu
Martin Sokol preto z dovodu, aby neohrozovali existenciu snemu i samotného
Statu, poziadal opozi¢ne ladenych poslancov, aby mu v kritickejSich obdobiach
predkladali svoje prejavy vopred na postdenie.'?

KaZdodennou parlamentnou praxou bolo, Ze mimobratislavski poslanci sa
Casto len rano zapisali do prezencnej listiny, ¢im sa zabezpecila ,kvalifikovana
pritomnost®, t. j. uznaaniaschopnost snemovne a vyhli sa zarover riziku straty
diét. Nésledne sa pobrali na bratislavské Statne urady vybavovat tradné veci
a intervenovat v zdleZitostiach svojho regionu. Pri hlasovani sa urovala len
optickd vécsina a nezistovalo sa, kto ako hlasoval. KedZe vo vietkych pripa-
doch bola uz odhadom od predsednickeho stola vicSina zjavnd, nebolo ani
potrebné, aby sa hlasy pocitali. Pripadny nesuhlas poslanci prejavili neicastou
na hlasovani.'?

124 SNA, NS, Tnlud 11/47; porov.: TEREN. Narodohospodar Peter Zatko spomina, s. 82.

125 SNA, NS, Tnlud 11/47.

126 Bliz8ie pozri: PODOLEC, Ondrej. Postavenie a ¢innost Snemu Slovenskej repu-
bliky.
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Hoci bol snem voleny systémom pomerného zastipenia v rimci jedného
velkého ,,celoStatneho* obvodu, boli jednotlivym poslancom pridelované ,,po-
slanecké okresy“. V ich centrach boli povinni otvorit si kanceldriu a byt tam
obc¢anom k dispozicii aspoii jeden deil v tyZdni pocas zverejnenych dradnych
hodin. Od tejto povinnosti boli oslobodeni asi dvadsiati poslanci, ktori boli
plne vytaZeni pracou na pode snemu. I§lo o ¢lenov predsednictva (M. Sokol,
K. Mederly, P. Oplustil) a poslancov s vysokou odbornostou (napriklad ¢len
troch vyborov P. Zatko).!’

Z praxe Standardnych parlamentov bol prevzany aj inStitat interpelacii mi-
nistrov. Okrem otdzok komundalneho charakteru a izko odbornych problémov
patrili k zaujimavej$im napriklad interpelacie dotykajice sa cenziiry ¢lankov
kritickych voc¢i Nemecku ¢i ndzoru vlady na cCasté cesty poslanca J. Esterha-
zyho do Budapesti.!?

Pri pohlade na celé takmer Sestro¢né obdobie existencie Stitu moZno kon-
Statovat, Ze v jeden rok trvajicom obdobi od prijatia dstavy do salzburskych
rokovani mala zakonodarnd moc reprezentovand snemom relativne najsilnej-
Sie postavenie. Nastup Vojtecha Tuku do funkcie predsedu vlady, po jej
uprazdneni zvolenim Jozefa Tisa za prezidenta, znamenal prenesenie latent-
ného vnitropolitického zapasu do vztahu medzi vladou a parlamentom, kto-
rého vonkajS$im prejavom bol najmi zapas o normotvornd pravomoc, resp.
dodrZiavanie hranic, ktoré pre vladnu normotvorbu zakotvovala dstava.
Redélna pozicia snemu postupne ¢oraz menej zodpovedala exkluzivnemu po-
staveniu v astave, pricom vonkaj$imi znakmi ,,odumierania“ zdkonodarnej
moci v autoritativnom State bolo zniZovanie poctu zasadnuti, a najmi ich
rychly a formélny priebeh.

127 SNA, SSR, k. 274.
128 SNA, SSR, k. 280.
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2.2 Snem Slovenskej republiky (il 1939 - jar 1944)

Po prijati astavy sa legislativny proces stal jednym z ,,bojisk* latentného
zapasu medzi dvoma tdbormi vtedajsej slovenskej politiky, ktory sa prejavoval
pri prijimani viacerych pravnych noriem.'” Priebehom tohto zapasu v rimci
legislativneho procesu v celych oblastiach pravnej tpravy ¢i pri prijimani kon-
krétnych kltic¢ovych zdkonov sa zaoberdme v osobitnej kapitole venovanej
jednotlivym oblastiam legislativy.

S tstavou uzko suvisel aj balik dalSich piatich zadkonov, tvoriacich spolu
so zékladnym zdkonom $tatu zakladnd kostru politického systému §titu (zakon
o Statnom znaku, Stitnej pecati, $tatnej vlajke, Stitnej zastave, zdkon o verejne;j
sprave vnutornej, Ustavny zakon o $titnom obcianstve, zakon o HSLS).

Do spektra najvy$§ich dstavnych orgdnov pribudla ako posledna Stdtna
rada, ktord bola vzhladom na svoje kompetencie akymsi hybridom hornej ko-
mory parlamentu a ustavného sudu. Patrila k ustavnym inStititom, ktoré sa
v politickom Zivote Stitu vyraznejSie neuplatnili a bola prakticky odstdend
do roly diskusného klubu. Zakon prijaty v predvecer prvého vyrocia vzniku
Statu upravoval blizSie sposob jej kredcie a uplatiiovanie tstavou zverenych
kompetencii.'*® Podobne ako v otdzke $tatnej strany doslo neskor k rekodifi-
kécii jej postavenia, ktord vSak zruSenim vyznamnejS$ich kompetencii posta-
venie Stdtnej rady sa eSte viac marginalizovala.'!

Po prijati dstavy nastal Cas aj na jej naplnenie v otdzke hlavy Statu. Slav-
nostnej volbe, ktord mala, vzhladom na nespochybnitelni poziciu kandidéta
Jozefa Tisu, manifestacny charakter, predchadzalo prijatie zdkonov, ktoré
tstava splnomociiovala blizsie urcit technické stranky fungovania prezident-
ského tradu. Vymedzil sa jeho plat, $tandarda i fungovanie kancelarie.'3? Volba
hlavy Statu sa konala 26. oktobra 1939 v aule bratislavskej univerzity.

129 LIPTAK, ubomir. Priprava a priebeh salzburskych rokovani roku 1940 medzi pred-
stavitelmi Nemecka a slovenského Statu. Historicky casopis 13, 3, 1965, s. 325 — 365.

130 SNA, SSR, k. 14.

131 SNA, SSR, k. 14 a 40.

132 SNA, SSR, k. 7.
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Novozvoleny prezident republiky predniesol pocas Sestrocnej existencie
Statu na pode snemu tri posolstva. Prvé uz pit dni po zvoleni na sldvnostnom
zasadnuti snemu na pocest Andreja Hlinku, ktoré sa konalo v RuZomberku.
Prejav novozvoleného prezidenta, plny vzletnych formuldcii siahajicich do
dalekej histérie naroda, nacrtol zakladnu ideu budovania §titu, ktorou mal byt
.krestansky... a znasanlivy nacionalizmus®. Slovenska republika mala byt
podla neho ,,...8tdtom ndrodne a socidlne vyrovnanym a navonok dobrym su-
sedom pre vSetkych.* Nacrtol aj vlastni viziu tlohy hlavy §tatu v politickom
systéme: ,,Prvy vas prezident ako hlava Statu, ktory dla tistavnej listiny nema
mat starosti kaZdodennej spravy, dla tradicie nasich otcov nebude tieZ ani via-
darom v zmysle otrokdrskom, ale bude svedomim ndroda a strdZcom najvys-
Sich hodnét, vold k Vam Na strdz!“'** Druhé posolstvo odznelo pri prileZitosti
prvého vyrocia vzniku $tatu a bolo v prvom rade bilanciou prvého roku sa-
mostatnej $tatnosti, ktory podla prezidenta prebiehal v znameni spolocenske;j
konsolidécie a inStituciondlneho vybudovania Statu. V konkrétnejSich rysoch
bol predloZeny aj model usporiadania spolo¢nosti, ktorym malo byt stavovské
zriadenie bez politického ¢i triedneho boja. V dobovom politickom kontexte
vnutropolitického zdpasu treba chdpat aj naznacenu rezervovanost voci me-
chanickému preberaniu zahrani¢nych vzorov.!** Tretie posolstvo predniesol
prezident J. Tiso pri prileZitosti ratifikacie pristiipenia Slovenska k Paktu Troch
mocnosti.'?

Nastup Vojtecha Tuku do funkcie predsedu vlady, po jej uprazdneni zvo-
lenim Jozefa Tisa za prezidenta, znamenal koniec korektnych vztahov medzi
vladdou a parlamentom. Politicky konflikt sa tym preniesol do vztahu zakono-
darnej a vykonnej moci, ktorého vonkajSim prejavom bol najméi zapas o nor-
motvornd pravomoc.

V novembri 1939 teda predstipila pred poslancov nova vlada. Jej vladne
vyhlédsenie, hldsiace sa ku kontinuite s pracou vlady predchadzajicej, pred-

133 TS SSR, 13. zas., 31. 10. 1939.
134 TS SSR, 29. zas., 14. 3. 1940.
135 TS SSR, 56. zas., 6. 2. 1941.
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niesol pre zdravotné problémy predsedu minister Ferdinand Durcansky. Vy-
stiipenie najodvaznejSieho kritika vlady na pode Snemu, odbordra Rudolfa
Cavojského, v§ak vyprovokovalo predsedu vlddy k preruseniu lie¢enia, aby
mohol osobne reagovat v zdvere rozpravy.'*

V juni 1940 bola zédkonne upravend aj existencia monopolnych polovo-
jenskych organizacii — Hlinkovej gardy a Hlinkovej mladeZe, ktoré dovtedy
fungovali len na zdklade vladneho nariadenia. V podstate iSlo o pacifikaciu
organizacii, ktoré boli bastou radikdlnych pronacistickych sil.'*” Z vnitropo-
litického hladiska i$lo o vaZny krok v rdmci zdpasu dvoch kridel vtedajSej slo-
venskej politiky. Snem sa v tomto obdobi eskaldcie vnuatropolitického zapasu
stava objektom ttokov radikalnej gardistickej tlace. Autori ¢lankov poZadovali
prispdsobenie tejto institicie duchu novej doby, jej reformu ¢i tplné odstra-
nenie cestou revizie ustavy.!3

Signifikantnym javom, prezentujticim redlnu poziciu snemu v §tditnomo-
censkej hierarchii, je reflexia doleZitych udalosti na pode zdkonodarného or-
ganu. Priame politické vystupy a deklardcie pléna boli skor politickymi pro-
klaméciami, ktorych adresat sa nachddzal mimo Gzemia Statu. Takymto spo-
sobom reagoval snem napriklad na mnichovsky atentit na Adolfa Hitlera Ci
rezoltciou poblahoZelal kolegom z nemeckého Reichstagu k narodenindm ich
Vodcu.'® Udalost takého kla¢ového vyznamu, ako bolo zapojenie sa Slo-
venska do vojnovych operacii voci Polsku, bola spomenuté len v nepriamej
zmienke, Ze snem ,,pristupuje k prerokovaniu zdakona uprostred vojnovych
udalosti zuriacich v okolitych Stitoch...”, ked ,,...kaZdy Slovak vedie... sta-
to¢ny boj za svoje prdva, za svoj Stat, aby v iiom Zili vSetci Slovdci...* %0
V pléne snemu zarezonovala aj kapituldcia Franctzska. Predseda Martin Sokol

136 SNA, SSR, k.9 a 10.

137 SNA, SSR, k. 18; porov.: LIPTAK, Ilubomir. Priprava a priebeh salzburskych ro-
kovani, s. 329 — 333

138 LIPTAK, Lubomir. Priprava a priebeh salzburskych rokovani, s. 332.

139 SNA, SSR, k. 8, 15.

140 SNA, SSR, k. 7.
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privital v jeho mene toto nemecké vitazstvo, ktoré ,,vzbudzuje obdiv...” a pre-
hlasil, Ze ,,N4s osud je od obnovenia slovenskej statnosti natolko tizko spojeny
s osudom nemeckého ndroda, Ze vitazstvo nemeckej armady mozno pokladat
pravom a odbévodnene aj za vitazstvo slovenského ndroda.” Podla neho
,....Stary svet, ktory reprezentovali zdpadné demokracie dokondva a rodi sa
novd Europa...”, pricom vyslovil vieru, Ze ,,...specati naveky hranice Sloven-
ského Statu. !

Salzbursky zasah nacistického Nemecka do slovenskej vnutornej politiky
sa odohral pocas letnych parlamentnych prazdnin. Na prvom septembrovom
zasadnuti plenarnej schodzi boli politické i nasledné personalne nésledky tohto
,fait accompli* len vzaté poslancami na vedomie. V jednotlivych prejavoch
v pléne tato otdzka zarezonovala len okrajovo — v rdznych inotajoch, naraza-
jucich na zaciatok novej etapy vo vyvoji reZimu. ZastraSeny parlament pokra-
coval ,,nerusene vo svojej praci, tentoraz vsak ,,v znameni nového tempa
a ducha‘."** Parlament bol protitstavne obideny aj pri svojraznom ,,vyhlaseni
vojny* USA a Velkej Britanii predsedom vlady V. Tukom i pri vstupe Sloven-
skej republiky do vojnového konfliktu so Sovietskym zvidzom, ktory predseda
snemu M. Sokol odmietol dodato¢ne legalizovat.'** M. Sokol odpovedal na
naliehanie prezidenta J. Tisa: ,,Na veci sa uZ ned4 ni¢ menit. Co si Tuka na-
varil, to nech si aj zje. Snem by to mohol len dodatocne schvalit alebo ne-
schvalit — ¢o by znamenalo obsadenie Slovenska Nemeckom a koniec
Statu.“1** Zdoraznil pritom, Ze ,,...snem nemoZno v tak doleZitych otizkach
stavat pred hotovi vec.“'*> Na druhej strane M. Sokol, respektive predsednic-
tvo snemu v obave pred nemeckou reakciou ,,scenzurovalo® prejav poslancovi
P. Carnogurskému, ktorym chcel na najblizSej plenarnej schodzi protestovat

141 SNA, SSR, k. 17.

142 SNA, SSR, k. 18.

143 SNA, NS, Tnlud 6/47; SNA, NS, Tnlud 11/47; SA Bratislava, OL.S Bratislava,
Tnlud 9/48.

144  SNA, NS, Tnlud 6/47.

145 SNA, NS, Tnlud 11/47.
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proti vstupu Slovenskej republiky do Hitlerovho taZenia proti ZSSR. Torzo
svojho prejavu potom uZ poslanec odmietol predniest.'4

Na rozdiel od vysSie spominanych zdsadnych aktov v zahrani¢nej politike
Statu sa pristipenie Slovenskej republiky k Paktu troch velmoci dostalo na ro-
kovanie plendrnej schodze snemu. Medzindrodnd zmluva podpisand v Berline
24. novembra 1940 predsedom vlady a ministrom zahrani¢nych veci V. Tukom
totiZz podliehala ratifikacii parlamentom. Podla uznesenia zahrani¢ného vy-
boru, ktory ju prerokoval 28. 1. 1941, znamenala ,,...déleZity medznik vo vy-
vine slovenskej Statnosti a jej medzindrodného upevnenia.” Slovenska repu-
blika podla neho vstupovala ,,...do spolocnosti tych vediicich mocnosti, ktoré
tymto Paktom, uzavretym 27. septembra 1940, pred celym kultirnym svetom
jasne a jednoznacne formulovali svoje stanovisko k otdzke nového usporia-
dania sveta a osvedcili svoju nezvratni solidaritu v uskutocriovani programu,
ktorého zmyslom a cielom je znemoZnit rozsirenie vojny, poloZit zaklady trva-
Ieého medzindrodného pokoja a zaistit podmienky spolocného blaha vsetkych
ndrodov, ktoré majii zmysel pre spravodlivost a rovnoprdvnost ako jediné
predpoklady nového Zivota a novych medzindrodnych vztahov.” Preto si
,....najmladsi Stat na mape sveta, poklada ... za Cest, Ze pristipenim k Paktu
troch mocnosti, hned na zaciatku svojho dejstvovania moéZze po boku velkych
mocnosti, Nemecka, Talianska a Japonska ... prispiet k uskutoc¢neniu tohto
historického programu.* Slovenska republika sa tymto aktom podla zahranic-
ného vyboru teda stala ,,...aktivnym cinitelom v pride dejinnych udalosti,
z ktorych rodi sa novy svetovy poriadok.“'*’ Pri schvalovani zmluvy na ple-
narnej schodzi 6. februdra 1941 vystipil s posolstvom prezident republiky.'*
V tom istom roku pristipilo Slovensko aj k Paktu proti kominterne. Na ple-
narnej schodzi snemu 25. Novembra prehovoril pri tejto prileZitosti minister
vnitra Alexander Mach. Ten isty minister prehovoril aj 22. aprila 1944, ked

146 SA Bratislava, OLS Bratislava, Tnlud 9/48.
147 TSSR, ¢. 300.
148 TS SSR, 56. zas., 6. 2. 1941.
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reagoval na prvé masivne bombardovanie Bratislavy. V prejave mal ambiciu
,....hovorit otvorene o mitvych, poskodenych, o skodich i o nedostatkoch
a chybach nasich...ved nema zmysel zmenSovat velkost zlo¢inu anglosaskych
barbarov.” Priznal aj nedostatky v organizicii civilnej obrany, najmi nefun-
gujice sirény. Vyslovil vSak odhodlanie, Ze .....zotrvdme v boji proti bolSe-
vizmu po boku osi aZ do konec¢ného vitazstva.“'¥

Prostrednictvom tlaku na obmedzovanie rozpoctu arméady sa potom v na-
sledujticich rokoch snaZil predseda snemu o minimalizaciu Gcasti slovenske;j
armady na vychodnom fronte.'>

2.3 Snem Slovenskej republiky a odboj

Specificka uloha Snemu Slovenskej republiky a jeho poslancov zoci-voci
narastajicim domdcim i zahranicnym odbojovym aktivitdm a neskor i uda-
lostiam spojenych so SNP suvisela s jeho tstavne zakotvenym postavenim,
redlnou mocenskou poziciou a persondlnym zloZenim.

Vztah medzi vladou a Snemom SR bol miestom mocenského zépasu ra-
dikalneho kridla vladnucej strany s umiernenym. Vzhladom na svoje zloZenie
bol Snem SR legislativnou brzdou pronacistickych tendencif, ked v niektorych
pripadoch vyuZival moznost rozhodovania o konecnej verzii pravnych no-
riem, ktorymi sa dotvarala podoba politického systému Statu. V parlamentnych
laviciach teda zasadli prevaZzne zastupcovia HSLS, doplneni o predstavitelov
nelavicovych politickych strén, ktoré sa s najsilnejSou slovenskou stranou pod
tlakom okolnosti zjednotili a svojich zdstupcov tu mali tieZ dve nirodnostné
menSiny — nemeckd a madarskd. Z hladiska vnutrostranickych pomerov
v HSL.S mali pri tvorbe kandidatnej listiny hlavné slovo prevazne predstavi-
telia umierneného kridla, ktori ovladali rozhodujuce stranicke $truktury, ¢o sa

149 SNA, SSR, k. 44.
150 TamZe.; porov.: TEREN. Narodohospodér Peter Zatko spomina, s. 111.
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odrazilo na persondlnom obsadeni kandidatnej listiny. Markantne sa tento
trend prejavil pri dodato¢nom dopliiani persondlneho zloZenia Snemu, ktory
bol vykondvany mimovolebnou procedirou — menovanim prezidentom repu-
bliky.!3! Na vybere kandidatov do volieb, ale predovsetkym neskor na ich me-
novani je viditelny vyrazny rukopis predsedu Snemu SR Martina Sokola.
Préave jeho osobné naliehanie podloZené argumentom o posilneni protinacis-
tickych tendencii presvedcilo viacerych potencidlnych kandidatov, aby prijali
uprdzdneny post. Dialo sa to ¢asto uz v ¢ase, ked vzhladom na vyvoj na fron-
toch druhej svetovej vojny nebolo angaZovanie sa vo vrcholnych orgdnoch
slovenského §tatu velmi populérne. !>

Politické zloZenie Snemu SR a jeho pozicia mocenského konkurenta vy-
konnej moci boli dovodom, Ze viaceri jeho ¢lenovia sa stali potencidlnymi
kandidatmi na zapojenie do ilegdlnych Struktdr vznikajiceho odboja. Stali sa
teda fakticky ¢lenmi akejsi latentnej opozicie, no ilo o opoziciu individudlnu,
nie inStituciondlnu (snem). Zatial ¢o byvali prislusnici politickych strin, ktoré
sa v roku 1938 pod tlakom okolnosti zjednotili s HSLS, nikdy neprerusili svoje
staré kontakty a vizby a svoju ¢innost prakticky od zaciatku existencie $titu
koordinovali s ¢eskoslovenskou politickou emigraciou, umierneni fudaci na
Cele s predsedom Snemu SR Martinom Sokolom zacali byt kontaktovani s cie-
Tom ziskat ich pre odbojovi ¢innost, ktorej by ako predstavitelia politického
katolicizmu dodali vic¢S§iu reprezentativnost.'>

Motorom a organizitorom tychto kontaktov bol zo strany HSLS poslanec
Pavol Carnogursky. Sprostredkoval aj prvé stretnutie neoficidlnych vodcov

151 SNA, NS, Tnlud 11/47.

152 Prikladmi tejto persondlnej politiky st poslanci: Jan Balko (poslancom sa stal
v roku 1943), Michal Boiiko (1941), FrantiSek Bosiak (1941), Roman Frastia
(1941), Jozef Fundérek (1941), Stefan Hajducek (1941). Pozri: SNA, NS, Tnlud
11/45, Tnlud 11/47, ; SA Bratislava, OL.S Bratislava, Tnlud 18/47, Tnlud 22/48,
Tnlud 30/48, Tnlud 34/48.

153 JABLONICKY, Jozef. Z ilegality do povstania (Kapitoly z ob¢ianskeho odboja).
Bratislava 1969, s. 30n.
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agrarnickej a Tudickej opozicie, t. j. Jana Lichnera so slovenskym vyslancom
vo Vatikane Karolom Sidorom v bratislavskej kaviarni Mizeum 25. 9. 1939.1%
UZ na tomto stretnuti vystipil do popredia problém, ktory sa tiahol ako Cer-
vend Ciara celym obdobim dalSich kontaktov aZ do vypuknutia povstania
v roku 1944. Sidor, ako dlhoro¢ny bojovnik za autonémiu Slovenska, nemo-
hol akceptovat skostnately postoj hlavy londynskeho odboja, Edvarda Benesa,
ktory odmietal uznat Slovdkov za samostatny narod. Na rozdiel od skupiny
Lichner — Ursiny, ktord bola aj v tejto otdzke pristupnd na urcity kompromis,
Sidor, hoci uznal BeneSa ako hlavu ¢eskoslovenského odboja, nebol ochotny
vzdat sa slovenskych ,,vydobytkov 6. oktobra®, t. j. Gistavne zakotvenej auto-
noémie Slovenska.'>

P. Carnogursky vyuzil aj dalSiu Sidorovu cestu do Bratislavy, a tak pred Via-
nocami 1939 sa v byte riaditela Rolnickej zdravotnej pokladnice Pavla Sulu
uskutocnila schodzka aj s d¢astou dalSich dvoch poslancov Snemu Vladimira
Moravcéika a Jana Hollého.'*® Medzi ucastnikmi opit nenastala zhoda v otézke
postavenia Slovenska v obnovenom cesko-slovenskom $téte, pricom Sidor vo
svojom stanovisku preferoval skor samostatnost Slovenska, pripadne polsko-
slovensko-Cesky trializmus pred obnovenim cesko-slovenskej Statnosti. Takéto
postoje, oznac¢ované londynskou propagandou ako ,,vlastizrada®, spolu s infor-
méciami o jeho kontaktoch s polskym velvyslancom pri Svitej Stolici Papeém
Sidora a jeho stiipencov v parlamentnych laviciach slovenského snemu sa viac
vzdalovali od BeneSovej politiky. Boj proti autonomistom ¢i ,,0ktébristom* sa
vo vztahu k domécim slovenskym odbojovym skupindm stal jednym z jej ta-
ziskovych bodov, pricom sa mohla opierat o podporu najmi zo strany skupin
Flora a Justicia, ktoré sa jeho stanoviskom voci ,,slovenskému ludu* stotoZnili.

154 JABLONICKY, Z ilegality do povstania, s. 25.

155 TamZe.

156 Utastnikmi schodzky boli: Jan Lichner, Jan Ursiny, Pavol Carnogursky, Karol
Sidor, FrantiSek Ledndr, Vladimir Morav¢ik, Alfréd Engelman a Jan Holly. Pozri:
JABLONICKY, Z ilegality do povstania, s. 25, porov.: SA Bratislava, OLS Brati-
slava, Tnlud 355/48, Tnlud 9/48.
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Epilégom kontaktov medzi Sidorom a londynskym exilom boli dve kons-
piracné schodzky na jar 1943. Na nich zostal so svojim projektom orientacie
na Polsko osamoteny — nepodporili ho ani zastancovia autonémie Slovenska
— poslanci Peter Zatko a Pavol Carnogursky.'”” Sidor navyse prejavoval aj
kriticky postoj k Sovietskemu zvidzu a prosovietskej BeneSovej politike, ktord
vyvrcholila podpisom zmluvy o priatelstve, vzijomnej pomoci a povojnovej
spolupraci z 12. 12. 1943. Po tom, ¢o sa informécie zo schodzok v Carnogur-
ského byte (mdj 1943) a v Smoleniciach (jul 1943) dostali do Londyna, pre-
stalo BeneSovo vedenie odboja vo svojich pldnoch so Sidorom definitivne
pocitat a stal sa pre nich ,,personou non grata“. Slova: ,, Varujem pred Sidorom.
Je to zradca.*, ktoré ukoncili velmi ostro formulovany rozhlasovy prejav Jana
Masaryka zo 14. jila 1943, boli jasnym signdlom pre domace odbojové sku-
piny, Ze Londyn Sidora definitivne odpisal.!>®

Dal%ou osobnostou HSL.S, ktord bola potencidlnym kandidatom na spolu-
pracu, bol predseda Snemu Slovenskej republiky Martin Sokol. Jeho pro-
¢esko-slovenskd orientdcia bola vS§eobecne zndma a ako podpredseda HSL.S
a vysoky ustavny Cinitel bol privrzencom umierneného politického kridla.
,.Bieleho vtaka* (Sokolovo krycie meno) ako nespornti domdacu politickt au-
toritu sa pokusali ziskat na svoju stranu obe vtedy si eSte konkurujice exilové
centrd. Lichner uz v aprili 1940 informoval Milana HodZu o snahach ziskat
ho pre spolupracu.' V priblizne tom istom ¢ase poveril Bene§ v Londyne ku-
riérnou cestou touto ulohou svojho bratislavského agenta Jozefa Diimala,
ktory sa obrdtil na dvoch poslancov — byvalych neluddkov Jana Petrovica
a Jana LiSku. Sokol sa citil pocteny ponukou hlavy zahrani¢ného odboja, aby
odiSiel do Londyna ako predstavitel slovenského katolicizmu, no svoj odchod
do exilu povaZzoval za predCasny.'® V obdobi zostrenej konfronticie medzi
umiernenym a pronacistickym kridlom v slovenskej politike by totiZ bolo kon-

157 JABLONICKY, Z ilegality do povstania, s. 177.

158 MASARYK, Jan. Vold Londyn. Praha 1946, s. 249, 250.
159 JABLONICKY, Z ilegality do povstania, s. 30.

160 TamzZe. Porov.: SNA, NS, Tnlud 11/47.
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traproduktivne oslabit svoj politicky tdbor opustenim vplyvnej dstavnej i stra-
nickej pozicie. Pozicia predsedu Snemu SR, pozostavajticeho prevazne z pri-
vrzencov jeho politického tdbora, mu umoZziiovala relativne tcinne ovplyv-
fovat legislativnu ¢innost v SR. V spolupréci s prezidentom republiky, ktory
mal pravo menovat dekrétmi dalSich poslancov, mohol tieZ vplyvat na perso-
nalne zloZenie parlamentu, aby potom vo vhodnom ¢ase disponoval dostatoc-
nou vicsSinou hlasov na zdsadné politické rozhodnutia o budicnosti krajiny.
Podla vlastnych slov mienil na Slovensku zotrvat dovtedy, pokial bude
schopny Celit nemeckému tlaku.!! NavySe odchodom do exilu odkial pred-
beZne nebolo ndvratu by musel prinajmensom z existencnych dovodov prijat
a hlasat poziciu BeneSovej vlady aj v preitho kltcovej otazke — budtceho po-
stavenia Slovenska.

Nakoniec sa Sokol najviac stotoZnil s tlohou pripravit podu tak, aby vo
vhodnej chvili mohol Snem SR odhlasovat deklardciu o ndvrate Slovenska do
CSR s dovetkom, Ze rozhodnutie zo 14. marca 1939 bolo u¢inené pod nétla-
kom cudzej mocnosti. Snem mal byt za tymto G¢elom zvolany do Banskej
Bystrice v momente, ked Cervena arméada dosiahne Krakov. Sokol po cely
Cas existencie Snemu SR predstavitelov odboja ubezpecoval, Ze disponuje
v snemovni jasnou vic¢Sinou pripravenou deklaraciu odhlasovat.'> Plan po-
¢itajuci so sucinnostou Snemu SR povaZovali niektori predstavitelia doméaceho
odboja za aktudlny eSte aj v juli 1944, ked Sokola v stvislosti s nim prostred-
nictvom poslanca Jana Petrovi¢a kontaktoval Vavro Srobar.!63

Smerom do Londyna bol tento plan zaslany ako dodatok ku Srobarovmu
memorandu z augusta 1943. Informovali v iom BeneSa o vyhldseni M. So-
kola, ktoré ucinil pred tcastnikmi konSpiracnej schodzky byvalych i sucas-
nych politickych elit vo Velkej Byt¢i po tom, o mu bolo memorandum pre-

.....

161 SNA, NS, Tnlud 11/47.

162 TamZe. Porov.: PRECAN, Vilém (ed.). Slovenské ndrodné povstanie. Dokumenty.
Bratislava 1966, dok. ¢. 19, s. 91, 92.

163 SNA. NS, Tnlud 11/47.
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zasadné ustavné rozhodnutia v zaujme Ceskoslovenskej jednoty. Poslanci mali
zrugit vietky zdkony odporujice opdtovnému v¢leneniu Slovenska do CSR,
zosadit vladu i prezidenta, rozpustit HSLS i samého seba spolu s vymenova-
nim nového slovenského parlamentu. Ostatni Gcastnici sa od tohto ndvrhu fak-
ticky diStancovali, ¢o zdovodnili najmi politickou skompromitovanostou via-
cerych poslancov. Naproti tomu navrhovali, aby spominané tstavné kroky
urobil len sdm predseda snemu, pri€om by sa vzapiti ujal moci do¢asny revo-
luény narodny vybor spolu s revoluénym narodnym zhromazdenim.'** Postoj
Londyna voci tomuto planu bol od zaliatku striktne odmietavy. Dovodov na
takyto postoj malo BeneSovo vedenie niekolko. Povazujic sa za jediny exe-
kutivny orgén s posobnostou pre celé izemie ceskoslovenského Stitu, v prvom
rade odmietalo akceptovat akykolvek orgén vystupujici v mene jeho Casti,
ktory by naruSoval (aj pred zahrani¢im) jeho mocenskt hegemoniu. Prejavilo
sa to neskor aj v problematickom vztahu k povstaleckej Slovenskej narodne;j
rade, ktorej predstavitelia odmietali vystupovat len v tilohe predsunutého trad-
nickeho aparétu londynskej vlady. Dal§im dévodom bolo ¢oraz jednoznacnej-
Sie odmietanie zapdjania do odboja politikov, ktori posobili v oficidlnych po-
litickych Struktdarach slovenského Statu. KIu¢ovym vSak bolo predovSetkym
ustavnopravne hladisko, z ktorého potom vychadzali medzindrodnopravne
dosledky smerom do zahranicia a mocenské do vniitra Statu. Londynska vlada
musela tvrdoSijne trvat na pravnej fikcii o nulitnosti vyvoja po Mnichove, od
ktorého sa odvodzovala legitimita jej posobenia a predovSetkym BeneSovo
prezidentstvo. Na Slovensko preto putoval striktny odkaz, Ze ,,zdsada prdvni
kontinuity prvni republiky musi byti neprekroc¢itelnym zakonem pro nds
vSechny.“ ' Londyn dokonca prejavil vyhrady i vo¢i vzniku samostatného

164 TamzZe. Porov.: PRECAN, Slovenské nirodné povstanie, dok. ¢. 19,s. 91, 92.

165 PRECAN, Slovenské ndrodné povstanie, dok. &. 21, s. 96. Pozri tiez: KUKLIK,
Jan. Londynsky exil a obnova ceskoslovenského stitu 1938-1945. Pravni a poli-
tické aspekty obnovy Ceskoslovenska z hlediska prozatimniho statniho ziizeni CSR
v emigraci. Praha 1998, s. 71n; KUKLIK, Jan. Vznik Ceskoslovenského ndrodného
vyboru a prozatimniho statniho ztizeni CSR v emigraci v letech 1939 — 1940. Praha
1996, s. 83n.
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slovenského narodného vyboru. Podla jeho predstdv mali v rovnakom case
koordinovane vzniknut analogické revolu¢né organy v oboch oddelenych cas-
tiach republiky, aby ,,ani na chvili“ neexistovala nijaka ,, jen slovenskd viada*
a ,,néco, co by bylo pokliadino za pokracovdni dnesniho samostatného Slo-
venska“.'% Existencia neskorSej SNR bola popretim tejto londynskej in§truk-
cie. Politicka garnitdra, ktord sa na jej pode zrodila, pravnu konstrukciu kon-
tinuity nikdy (prinajmen$om vo vnitroStitnom zmysle) stopercentne neak-
ceptovala.'’ Logickym dosledkom prijatia tejto tedrie by bola tak neexistencia
samotného Snemu SR, ktory sa konStituoval aZ v pomnichovskom obdobi —
na prelome rokov 1938-1939, ako aj nulitnost vetkych jeho aktov.!s

Po Sokolovom odmietnuti okamZitého odchodu do emigréicie poZadovalo
centrum exilového odboja ¢oraz naliehavejSie vyslanie reprezentativnej osob-
nosti, ktord by v exilovej vlade zastupovala katolicku vacSinu slovenského
naroda. Z radov poslancov Snemu SR bol kandididtom na post ,,reprezenta-
tivneho katolika v Londyne** Pavol Carnogursky a minister Jilius Stano. Lon-
dynsky exil sa napokon musel uspokojit s Pavlom Machd¢kom, ktorého sami
nazyvali ,,generdlom bez vojska‘.'®

Komunistickymi zloZkami odboja (predovSetkym Ladislavom Novomeskym)
boli kontaktovani poslanci Rudolf Cavojsky a Jan Mora, ktorf im boli blizki svojim
neskryvanym socidlnym citenim.'”’ Svoju tlohu — zastupovat na Sneme robot-
nicky stav si tito byvali odborarski predéci plnili velmi poctivo a najmé zapalisté
Cavojského prejavy vyvoldvali zna¢ni nevolu vo vladnych kruhoch.!”!

166 PRECAN, Slovenské nirodné povstanie, dok. ¢. 21, s. 96.

167 Otézka pravnej kontinuity CSR presahuje ramec tejto monografie. BliZsie pozri:
BENA, Vyvoj slovenského pravneho poriadku, s. 128n; KUKLIK, Londynsky exil,
s. 71n.

168 ,...existuje stard jednotnd republika a tudiZ neni nic uznano z toho, co se od r. 1938
stalo...“ PRECAN, Slovenské narodné povstanie, dok. ¢. 21, s. 96.

169 JABLONICKY, Z ilegality do povstania, s. 29.

170 TamzZe, s. 305.

171 NA,SSR,k.2,5,6,9, 14, 33. Porov.: CAVOJSKY, Rudolf. Spomienky krestan-
ského odbordra. Bratislava 1996, s. 41n; SA Bratislava, OLS Bratislava, Tnlud 9/48.
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Na vychode Slovenska sa z radov poslancov zapojil do odbojovej ¢innosti
poslanec Jan Jacko. Bol jednym z prikladov Sokolovej personalnej politiky —
do parlamentnych lavic zasadol aZ v roku 1941. Znéme st jeho tajné schodzky
s privrZzencami Cesko-slovenskej Statnosti (najmi byvalymi agrarnikmi) na
Sivej brade ¢i v Baldovskych kipeloch, kde diskutovali o podobe povojnovej
CSR.'”

Hoci niektoré odbojové skupiny v sprave zo Slovenska poZadovali, aby
sa ,,rozhlasovd exkomunikacia“ vztahovala popri Sidorovi aj na poslancov
Hollého a Carnogurského, Jan Masaryk uZ v spominanom prejave zo 14. 7.
1943 nepouzil Ziadne dalSie mend.!”* Umierneni ludédci v8ak nakoniec neboli
zapojeni do konkrétnych priprav povstania. Podla spomienok pamétnikov sa
povodne mali ¢lenmi SNR staf aj poslanci Snemu SR Carnogursky a Cavoj-
sky, no zabranil tomu rychly spad udalosti i odpor ¢asti odbojovych skupin,
ktoré sa snazili o vynechanie vyznamnejsich umiernenych fudikov z odboja.!”

Poslanec Jan Petrovi¢, byvaly agrarnik, posobil v Sneme ako priamy in-
formator obcianskeho odboja o diani v zakulisi slovenskej politiky. Spolo¢ne
s poslancom J. Liskom, byvalym ¢lenom Zivnostenskej strany, boli napriklad
povereni misiou ziskat pre odboj a ndsledne odchod do exilu M. Sokola a ne-
skor J. Postenyiho.!”

Do asi najuzsieho kontaktu so zahrani¢nym odbojom sa z ,,oficidlnych*
politikov Slovenskej republiky dostal poslanec Vladimir Moravcik. Hoci sa
stal poslancom a ¢lenom ,,zjednotenej* HSLS, ako byvaly agrarnik nikdy ne-
prerusil kontakty s ,,odstavenou‘ ¢asfou svojej byvalej strany a prostrednic-
tvom nich aj so zahrani¢nym odbojom. V pozicii zdstupcu firmy DOVUS
absolvoval v jali 1942 pracovnu cestu do Istanbulu, kde nadviazal priamy
kontakt s vysunutymi ¢eskoslovenskymi organmi, posobiacimi v Turecku ako
v neutrdlnej krajine. Na spiatocnej ceste dokonca priviezol na Slovensko Sifro-

172 SA Bratislava, OLS Bratislava, Tnlud 30/48

173  Masaryk, J.: c.d. 1946, s. 249n.
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vacie kluce pre ilegdlne vysiela¢ky.!”® V nasledujicom obdobi sa V. Morav¢ik
odbojovej ¢innosti zacastioval len nepriamo — umoZiioval cesty zamestnan-
com DOVUSu, vybavoval cestovné povolenia a vyuZivajlic svoje postavenie

X

intervenoval v rOznych zéleZitostiach v najvyssich organoch Statu.!”

Rezervovany postoj londynskeho centra a jeho ndzorovo najbliz§ich do-
madcich odbojovych skupin voci osobdm, posobiacim v oficidlnych Struktirach
Slovenskej republiky sa postupne roz§iril aj na byvalych ¢lenov celoStatnych
¢eskoslovenskych stran. Zaradenie poslancov snemu do vyznamnejsich funk-
cii v rimci odboja Londyn striktne odmietal, odmerany postoj zaujimal aj voci
¢initelum reZimu, ktori s odbojom od zaciatku spolupracovali — ich pripady
mali byt v buddcnosti ,,proskoumany a spravedlivé posouzeny*.'”®

Kon$piracnych schodzok sa pravidelne ztucastiioval aj dalsi byvaly agrér-
nik — poslanec Peter Zatko, sympatizujici uz aj pred rokom 1938 so sloven-
skym autonomizmom.'” Ako uznavany hospodérsky odbornik sa ako jediny
poslanec Snemu SR stal ¢lenom ilegdlnej Slovenskej narodnej rady, ktord sa
po vypuknuti SNP stala nositelom zdkonodarnej a vykonnej moci na povsta-
leckom tzemi.'®

2.4 Snem Slovenskej republiky od SNP po zanik §titu

Dramatické udalosti augusta 1944 sa odohrali poc¢as letnych parlament-
nych prazdnin. Osudy poslancov po vypuknuti SNP boli roznorodé, pricom
dramaticky vyvoj udalosti mnohych zaskocil, a tak sa viaceri z nich ocitli ne-
dobrovolne na povstaleckom tzemi.

176  SA Bratislava, OLS Bratislava, Tnlud 355/48. Porov.: JABLONICKY, Z ilegality
do povstania, s. 87, 88.

177 SA Bratislava, OLS Bratislava Tnlud 355/48.

178 PRECAN, Slovenské nirodné povstanie, dok. ¢.23, s. 104.

179 JABLONICKY, Z ilegality do povstania, s. 13n.

180 PRECAN, Slovenské niarodné povstanie, Priloha 2.

66



VYVOJ POSTAVENIA SNEMU V POLITICKOM SYSTEME SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Priamo do politickych organov povstaleckého vedenia bol zapojeny po-
slanec P. Zatko, Rudolf Cavojsky bol prijaty do sluZieb Poverenictva socidlnej
starostlivosti v B. Bystrici.!8!

Peter Zatko sa stal ¢lenom SNR napriek protestu Londyna proti ¢lenstvu
,kolaborantov*!8? a neskor bol tymto orgdnom menovany aj do Rady na ob-
ranu Slovenska.'®? Za ,kolaboranta“ bol povaZovany aj dalsi z radu povodne
neluddkov v poslaneckych laviciach — basnik Emil Boleslav Luka¢. Jeho po-
vodna Ceskoslovenska strana narodno-socialistickd sa od neho diStancovala
a zlucenie jej slovenskej Casti s HSLLS v roku 1938 bolo ex post oznacené za
neplatné. Luk4c opustil povstalecké tizemie tesne pred vyhlasenim SNP a na
zdklade povolavacieho rozkazu sa hlésil v Bratislave. Ocitol sa tak na pomerne
dlhy ¢as bez spojenia s rodinou, ktord zostala v Hodrusi.'8*

Viaceri poslanci aktivne spolupracovali po vypuknuti SNP s miestnymi
orgdnmi a materidlne podporovali partizdnske jednotky. Najagilnejsi bol
v tomto smere asi Pavol Carnogursky, ktory navyse po potla¢eni SNP ukryval
vo svojej rodnej Malej Frankovej vysokého tradnika banskobystrického po-
verenictva Karola Rebra.'® Podobné aktivity vyvijali na miestnej drovni aj
Michal Bortiko, Jan Jacko, Jan S. Vanco a Teodor Turdéek.'8¢

Voci poslancom povaZzovanym za predstavitelov nepriatelského reZimu sa
na povstaleckom tzemi postupovalo velmi mierne. Na lokélnej trovni totiZ
bez ohladu na politicku prislu§nost pdsobili vacSinou pribuzenské, ¢i pria-
telské vizby s predstaviteImi novej politickej moci. Viacerym poslancom (na-
priklad Stefan Macko, Jilius Maguth, Roman Frastia...) sa podarilo bez vic3ej

181 TEREN. Narodohospodar Peter Zatko spomina, s. 148, SA Bratislava, OL.S Brati-
slava, Tnlud 9/48; porov.: Nar. SNR ¢. 1/1944 Zb. nar. SNR.

182 PRECAN, Slovenské narodné povstanie, dok. ¢. 270, s. 476.

183 PRECAN, Slovenské narodné povstanie, dok. ¢. 288, 5.496.

184 SNA, SSR, k. 307.

185 SA Bratislava, OIS Bratislava, Tnlud 9/48.

186 SNA, NS, Tnlud 8/45; Tnlud 30/45; SNA, SSR, k. 307; SA Bratislava, OL.S Brati-
slava, Tnlud 30/48.
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ujmy podarilo preZit v Gstrani celé obdobie vlady SNR v lokalite, kde sa na-
chadzali, hoci podla nariadeni Poverenictva pre veci vndtorné mali byt z titulu
ich vysokej ustavnej funkcie zatknuti.'®” Svojim spdsobom sa tu v praxi osved-
¢ila v8eobecna zakonitost, ktort prezident Bene§ aplikoval na Slovdkov vo
vyroku, pochadzajicom z jeho rokovania so sovietskym ministrom zahranic-
nych veci V. M. Molotovom, ked Ziadal, aby sovietska strana po druhej sve-
tovej vojne naliehala na potrestanie veduicich Cinitelov slovenského $tatu:
..U Slovdku je velmi téZkd véc chytat viniky. Slovensko je vSechno jedna ro-
dina, zaridili si to dobre, jeden bratr je v Londyné, jeden na Slovensku. Kdyby
to dopadlo Spatné se Spojenci, bratr na Slovensku by zachrarioval toho, co je
venku, v opacném pripadé bude to zas bratr venku, co bude chranit bratra
doma. 188

Zaistenia boli vacSinou velmi kratke a spravidla sa naSiel niekto, kto za
zadrZanych intervenoval. Intervencie boli ¢asto vzdjomné, kedZe v niektorych
oblastiach na strednom Slovensku sa v priebehu dvoch mesiacov az trikrét za-
sadne zmenila mocensko-politickd situdcia. V niektorych pripadoch (Viktor
Magic, Milo$ Vanco) boli poslanci uvizneni obidvoma bojujicimi stranami.'s
Zo strany nemeckych brannych sil, ktoré uznavali legalitu Slovenskej repu-
bliky, kedZe sa préave na jej zdklade proti povstalcom vojensky angaZovali,
i§lo pritom o viacnasobné porusenie poslaneckej imunity.'”°

V povstaleckom internatnom tabore v Slovenskej Lupci sa ocitol len po-
slanec Michal Klimko.'!

187 SNA, NS, Tnlud 7/45, Tnlud 40/46, SA Bratislava, OLS Bratislava, Tnlud 30/48.

188 NEMECEK, Jan; NOVACKOVA, Helena; STOVICEK, Ivan; TEJCHMAN, Miro-
slav (eds.). Ceskoslovensko-sovétské vztahy v diplomatickych jednzanich 1939 —
1945. Dokumenty. Dil 2. (¢ervenec 1943 — brezen 1945). Praha 1999, dok. ¢. 63 —
16.12. 1943, s. 151 (Zaznam J. Smutného o rozhovore E. Bene$a s V. M. Moloto-
vom).
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Prvok zvySeného nésilia bol do tychto vztahov vnaSany vicSinou silami
zvonku (prostrednictvom sovietskeho velenia partizanov ¢i represdlii zo strany
nemeckych ozbrojenych zloZiek), hoci pri nacistickych represalidch v niek-
torych pripadoch asistovali aj doméce jednotky HG. Na excesy partizdnskych
ozbrojenych skupin doplatili nezmyselne zavrazdeni poslanci FrantiSek Sla-
meii a Anton Salat.'”?

Spitny pohlad na ¢innost najvysSieho zdkonodarného orgédnu $titu v ob-
dobi, ked sa na vécSine jeho uzemia bojovalo, posobi bizarne. Vyrazne pre-
riedend snemoviia, ktord v septembri obnovila svoju ¢innost, totiZ rokovala
o beZznych zaleZitostiach podla povodného programu. Pre prerusené dopravné
spojenia ¢i interncie poslancov jednou z bojujtcich stran, viaceré miesta
v sdle zostali uprazdnené.'*?

Vynimkou z vysSie uvedeného konstatovania bolo rieSenie niekolkych ne-
priamych nésledkov udalosti. Poslanci nad rdmec povodne planovaného pro-
gramu zobrali na vedomie tstavné akty hlavy Statu vynttené augustovym ,fait
accompli®. Po pokuse o prechod na druhd stranu barikddy bol promptne zo
svojho postu odvolany minister obrany Ferdinand Catlo3. Nasledne bolo
Snemu SR ozndmené prijatie demisie celej vlady prezidentom republiky a me-
novanie novej. Persondlnym zmendm sa nevyhli ani strategické Stitne urady
— Slovenska ndrodnd banka a Najvyssi urad pre zasobovanie. Mimoriadne
bol na program schodze pléna zaradeny aj nekroldg za prvou obetou z radov
poslancov — zavrazdenym FrantiSkom Slameniom. Predniesol ho K. Mederly,
ktory sa ndpadne obmedzil len na konStatovanie, Ze menovany poslanec ,,za-
hynul nasilnou smrtou‘ bez akéhokolvek oznaCenia vinnikov, pricom vyzdvi-
hol jeho zasluhy v slovenskej politike.

Poslanci Mora, Holly a Turc¢ek uZ len rutinnym spésobom ako spravodaj-
covia ges¢nych vyborov uviedli prerokovdvané zdkony, bez akejkolvek
zmienky o udalostiach, ktorymi Zila vi¢§ina Gzemia Slovenska.!**

192 JABLONICKY, Z ilegality do povstania, s. 396n.
193 SNA, SSR, k. 40.
194 TamZe.
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Vzhladom na pohyb vychodného frontu sa uZ od jari 1944 stali jednou
z legislativnych priorit pradvne normy prenaSajice na orgdny vykonnej moci
mimoriadne pradvomoci v pripade, Ze sa Uzemie Stitu stane vojensko-operac-
nym pasmom. Podobne ako vi¢Sinu ostatnych zdkonov, ktoré vyplynuli z le-
gislativneho planu, odhlasovalo apatické plénum bez rozpravy na ¢oraz krat-
§ich schodzach. Podobne prebiehalo aj rokovanie o poslednom §tatnom roz-
pocte — na rok 1945. Zaobislo sa dokonca bez tradi¢ného rozsiahleho expozé
ministra financii — uviedol ho len spravodajca ges¢ného rozpoctového vyboru
Jan Holly, pri¢om sa postazoval, ako je tazké v tych vojnovych ¢asoch ¢okol-
vek planovat. Posledné schodze pléna Snemu sa velmi tazko rekonStruuja,
pretoZe dokumentécia k nim sa v archivnom fonde Snemu nezachovala.'*’

Velavravnym ukazovatelom redlneho postavenia Snemu v tomto obdobi
bol postoj novej vlady Stefana Tisu. Jej predseda predniesol svoje programové
vyhlasenie len v rdmci prejavu v rozhlase, pri€om poslancom bola demisia starej
vlady a menovanie novej len sucho ozndmené na prvom jesennom pléne 25.
septembra 1944. Ustavné zvyklosti boli reSpektované a7 pri druhom programo-
vom vyhlaseni zo 4. okt6bra, ktoré malo viac hodnotiaci charakter.'* Predseda
vlady teda tentoraz predstipil pred poslancov a hlavnym mottom programu
vlady sa mal stat ndvrat k 14. marcu. Stit zmietajici sa v existen¢nej krize sa
tym padom mal obrodit skrze navrat ku svojim koretiom. Okrem politickych
deklarécii obsahujtcich obligitne invektivy voci vedeniu SNP, Londynu a Mo-
skve a na druhej strane podakovania nemeckym osloboditelom, predstavil Ste-
fan Tiso aj niekolko krokov, ktoré mali byt realizované v bezprostrednej budic-
nosti. PredovSetkym i$lo o rozsiahlu ocistu verejnej spravy od propovstaleckych
Zivlov, ktord sa mala dotknut vi¢Siny Statnych zamestnancov. Realizacia tychto
opatreni vSak nakoniec zlyhala na neochote ¢lenov preverovacich komisii poli-
ticky sa v tomto obdobi exponovat. DalSou z priorit malo byt znovuvybudovanie

195 TamZe.
196 SNA, SSR, k. 40; porov.: KORCEK, Jan. Slovenskd republika 1943 — 1945. K po-
sobeniu mocensko-represivneho apardtu a reZimu. Bratislava 1999, s. 114n.
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slovenskych brannych sil, pricom jej oporou mali byt aj jednotky Hlinkovej
gardy, Hlinkovej mladeZe a Slovenskej pracovnej sluzby. Investi¢né zamery sa
obmedzili len na opravu infrastruktiry poSkodenej bojmi v suvislosti s povsta-
nim. Predseda vlady sa vo svojej re¢i venoval aj rezortu, z ktorého vysiel, no
podstatu navrhovanej reformy stdnictva bliZSie neSpecifikoval.

Obraz atmosféry, akd vladla v tychto ditoch v bratislavskom sneme, za-
chytil vo svojich zépiskoch prave S. Tiso. Svoje zaZzitky z navstevy snemu
opisal takto: ,,Stvrtého som mal v sneme prehldsenie vlady. Hanbil som sa, Ze
som v sneme Slovenskej republiky. Tak sa chovali pani poslanci. Neoholeni
a Ziadna nalada, hoci ¢asy sd vaZne a bolo by treba aspoii ukazat nieco.«'"’

.....

.....

akékolvek politické deklarécie. O to viac sa brénili natlaku, aby vyjadrili jasne
svoj postoj k prebiehajicim udalostiam na strednom Slovensku, rokujic, ob-
razne povedané, pred hlaviiami puSiek nemeckych jednotiek, ktorym bolo
hlavné mesto ponechané napospas po odzbrojeni miestnej slovenskej jednotky.
Napokon na jesent 1944 si uz kazdy vedel velmi jasne spocitat, aky osud ¢akd
po vojne tzemie Slovenska, pri€om poslanci mali pochopitelne podstatne lep-
Sie informdcie ako beZni obyvatelia krajiny.

Problém s neochotou poslancov zaujat voc¢i SNP jasné stanovisko poZado-
vané Nemeckom bol doCasne vyrieSeny zo strany exekutivy, ked novy predseda
vlady Stefan Tiso predniesol na dal3ej schodzi pléna ako mimoriadny bod pro-
gramu spominané programové vyhldsenie. Okrem prezentacie cielov svojej vlady
sa vo svojom vystipeni nevyhol pocetnym atokom voci ,,zdkernym nepriate-
Tom...nasej stdtnosti*, resp. ,,zradnej klike doma... spojenou so zahranicnymi ne-
priatelmi ndsho statu*. I8lo podla neho o ,,malé vrstvy obyvatelstva, v ktorych
BenesSov imperializmus nachddza medzi nami spojencov*. Zaroven vyjadril
vdaku ,,poriadkovym jednotkdm nasho velkého spojenca i vSetkym vernym slo-

197 MEDVECKY, Matej; HOLAK, Martin (eds.). Dennik Dr. Stefana Tisu. Pamét
ndroda ro¢. 2. (2006), ¢. 4, s. 48 —70.
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venskym ttvarom a jednotlivcom.* Jeho rec¢, v ktorej sfTuboval ocistu v radoch
Statnej spravy, bola predzvesfou budicich preverovacich komisii. Ako iluzérne
sa ukdzali byt prisluby, Ze ,,sme odhodlani vyvarovat sa brutality..., alebo ,,anar-
chii, akui praktikuji v najkrvavejSom vydani prava povstalecki ZidobolSevici*,
kedZe redlna moc slovenskej vlady bola v tejto otdzke minimalna.'*

Uplne iny charakter malo v néslednej diskusii vystipenie poslanca — by-
valého ministra Jdliusa Stana. Bolo apoldgiou samostatnej slovenskej $tét-
deniu. Na zdklade podrobnej a detailnymi ¢islami podloZenej bilancie v ob-
lasti hospodérstva, Skolstva i kultiry sa snaZil dokazat celkovy prinos Statu,
v Cele ktorého viac rokov spolupdsobil pre obyvatelov Slovenska. Viaceré
stavby a technické zariadenia lezali podla neho ,,v ruindch* ako obete ,,0b-
c¢ianskej vojny* vyvolanej ,,nezmyselnym povstanim‘, ktorého podnecova-
telmi boli ,,reprezentanti byvalého centralistického reZimu..., pozhadzovani
ruski parasutisti, v spojeni s komunistickymi a marxistickymi podzemnymi
pridmi*. Argumentujic tolerantnym postojom reZimu voci svojim politickym
krativnych hospodarskych pozicidch, poloZzil re¢nicku otizku ,,¢i tu bolo ob-
Jjektivnych pric¢in k vzbure a zrade?* Vysttpenie poslanca Stana moZno oznacit
za akusi syntézu vtedajSieho politického myslenia umierneného kridla HSLS,
nohladom nemeckych spravodajcov sa J. Stano pustil aj do analyzy budicnosti
Slovenska po skonceni vojny. Hoci sa Nemecku podakoval, Ze ako prva vel-
moc v dejindch pontkla Slovensku samostatnost, pri prezentacii predstav o bu-
ddcnosti tato zahrani¢nopolitickd orientdciu uz vobec nespomenul. Naopak
sa nepriamo dotkol HodZovho projektu stredoeurépskej federécie, ktory oz-
nacil za prijatelny variant. Jeho tvahy vyustili do za danych okolnosti velmi
odvéazneho zéaveru, Ze najidealnej$im variantom by bol neutralny (!) §tat.'*

198 SNA, SSR, k. 41.
199 TamZe.

72



VYVOJ POSTAVENIA SNEMU V POLITICKOM SYSTEME SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nemeckych pozorovatelov akiste viac uspokojila re¢ druhého (a zarovein
posledného) diskutéra — poslanca Alojza Maceka. Pateticky vyjadril vda¢nost
Fiihrerovi a jeho oCistovacim jednotkdm v boji proti ,,bolSevickym a zbolSe-
vizovanym bandam'* a Ziadal ,,dokladnii ocistu vo verejnom Zivote a zistenie
tajnych a tichych spolupracovnikov...**%

Dal3ie zasadnutie pléna rieilo otdzky, ktoré s Povstanim stviseli len ne-
priamo. Poslanci boli obozndmeni s uznesenim Stétnej rady, ktoré zbavila by-
valého ministra obrany F. CatloSa aj poslaneckého mandatu. Riegila sa aj
otazka neistoty nemeckych importérov, ktori odmietali dodavat tovar na Slo-
vensko v takychto neistych ¢asoch v obave, Ze im zafi nebude zaplatené.
KedZe by zastavenie doddvok priamo ohrozilo chod slovenského hospodar-
stva, poslanci prijali zdkon, ktorym bol zriadeny ucelovy fond v ri§skych mar-
kéach. Skor s bliZiacim sa frontom suvisela dalSia prijatd pravna Gprava, ktorou
sa rozSiroval okruh trestnych ¢inov, ktoré mohli byt za brannej pohotovosti
Statu postihované stannym pravom.!

Po dobyti Banskej Bystrice sa vystuptioval tlak nemeckych vojenskych
kruhov, aby najvyssi slovensky zakonodarny organ vyjadril jasné protipovsta-
lecké stanovisko, ktoré by nacistickd propaganda mohla naleZite vyuZit aj pred
zahrani¢nou verejnostou. Héffle kategoricky trval na poZiadavke slavnostného
zasadnutia Snemu, na ktorom mala byt prijata deklardcia odsudzujica ZSSR,
Benesa i povstalecki SNR.2?

,,Obetnym bardnkom* sa nakoniec stal spravodajca ges¢ného vyboru
k vladnemu ndvrhu astavného zakona, ktorého prerokovanie bolo planovanym
prvym bodom programu 143. schddze pléna Snemu — poslanec FrantiSek
Orlicky. Aby sa odbila tito pre vicSinu poslancov velmi neprijemnd povin-
nost, poZiadal ho predseda Snemu M. Sokol, aby sa dvoma troma vetami
zmienil o potlaCeni povstania.?”® Re¢nicka vsuvka do pripraveného prejavu,

200 TamZe.
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plné velmi formalne znejtcich formulacii, mala nakoniec pit viet, v ktorych
najprv sucho oznamil dradnd sprdvu o oslobodeni Banskej Bystrice, ktort
,.berieme s uspokojenim na vedomie*. Vyslovil dalej ,,hlboku vdacnost hrdin-
nej nemeckej brannej moci*a ,, presvedcenie, Ze s BoZou pomocou a svornou
spoluprdcou zabezpecime trvale krajsiu budiicnost svojmu ndrodu a samostat-
nému slovenskému statu***

PoZiadavka Nemecka bola Orlického vystipenim povazovand vedenim
Snemu za vybavent a so suhlasom prezidenta Tisa sa takto argumentovalo aj
smerom k predstavitelom nemeckej brannej moci.?*

Slovensku taktiku oddalovania pomerne vystizne charakterizoval Ludin
vo svojej sprave do Berlina: ... ,,pri predloZeni nemeckych Zelani (je) zakaZ-
dym zrejmé, Ze najprv sa takéto navrhy ochotne vypocuji, do ich realizicie
vSak prejde vZdy vela casu, v ktorom sa predloZeny ndvrh mnohondsobne
urecni a uskutocni sa zmeneny alebo sa vobec neuskutocni.”***

Na néslednej novembrovej schddzi sa poslanci symbolicky rozlicili s dal-
Sou obefou Povstania zo svojich radov — Antonom Saldtom. Nekrolog pred-
niesol predseda M. Sokol, ktory sice pouZil tvrdSie slovd ako A. Mederly v pri-
pade F. Slamena (,,bol surovo zavraZdeny*), no taktieZ sa vyhol oznaceniu
vinnikov vrazdy.?®’

Dal%ou reflexiou SNP na pode Snemu bolo obsiahle vystipenie poslanca
Karola Korpera, v ktorom sa zamy§lal nad Cistotou svedomia ¢lenov tohto
slovenského zdkonodarného organu pri spidtnom pohlade na ich ¢innost
v uplynulom vySe pdfrocnom obdobi. Bol akousi ndboZensko-politickou ref-
lexiou zoci-voci realite porazeného povstania i bliziaceho sa frontu. Podobne
ako septembrovy prejav J. Stanu bol apoldgiou politiky vlddnucej garnitiry,
ktorej doba vladnutia sa chylila ku koncu. Poukazujic na okolnosti vzniku sa-
mostatného slovenského Statu polemizoval s londynskou propagandou, ktora
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ho oznacovala ako zradu Ceskoslovenskej republiky. Slovenski politici a pre-
dovsetkym poslanci, ktori 14. marca 1939 hlasovali, maji podla neho Cisté
svedomie, priCom sa opieral o autoritu katolickych a evanjelickych biskupov
(citujic z pastierskych listov) i 0 ndzory oponenta londynskej vlady — Stefana
Osuského. Korperova kritika BeneSovej politiky bola vzhladom na situéciu,
sa zameral na fakt, Ze exilovy prezident sa stdle nevyrovnal s otdzkou posta-
venia Slovenska v budiicej republike.?*® Takato re¢ v§ak nemohla upokojit
oCakdvanie nemeckej ambasidy, ktord k nemu vopred pripravila svoju
osnovu.?”

Umierneny tén vystiipenia koreSpondoval s pochmurnou fatalistickou na-
ladou vo vrcholnych organoch Statu, ktorych tzemnd posobnost sa s postu-
pujtcim frontom stale zmenSovala. Jedinym aktivnym politickym vystipenim
bol vznik skupiny mladoluddkov, pripravujicich svoj zjazd a memorandum,
ktoré malo byt predloZené prezidentovi republiky. Medzi mladymi aktivistami
sa objavovali zoznamy 0s0b, ktoré v stvislosti s povstanim mali byt vylicené
zo snemu. Medzi ,,najhordcejsich kandidétov* patrili poslanci P. Carnogursky,
J. Holly i T. Turcek, spominali sa aj mend J. LiSku, J. Petrovica, V. Plechla, J.
Srobara ¢i E. Filkorna. Prezident viak reagoval odmietavo: ,,Snem sa menit
nebude, aj tak som uZ dost ludi namenoval v porovnani s tymi, ktori boli vo-
Ieni. Nebudem snem menit, lebo trvam na tom, Ze je to snem legdlne za slo-
body a dobrovolne narodom voleny. Ktory bol opravneny rozhodniit o State
a zostdva nadalej zdrukou legality a nasim argumentom aj v medzindrodnej
reldcii...“ J. Tiso pripustil akurdt moZnost zvolania zjazdu $titnej strany.?'°

Formalne prestal byt v tychto ditoch poslancom aj ¢len povstaleckého ve-
denia Peter Zatko — pozbaveny poslaneckého mandatu Stétnou radou, ¢o bolo

208 TamZe.

209 PRECAN, Slovenské narodné povstanie, dok. ¢. 239, s. 486n.

210 SNA, fond ,,S%, 428-4 (J. Kosorin: Za Zivot ndroda, za trvanie $ttu. Zapis na pamét
o pri¢indch, vyzname a priebehu zjazdu mladej generécie v PieStanoch diia 14. ja-
nudra 1945 a o mojej Gcasti na iom.).
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plénu oznamené na decembrovej schodzi.?!! Strata poslaneckej imunity umoz-
flovala jeho zaradenie do stidneho procesu s vedicimi initelmi povstania na
Cele s Vavrom Srobdrom. Po relativne nizkych trestoch v rozsudku stidu
prvého stupiia (Zatko bol odstideny na 20 rokov vézenia), ktory vyvolal ulti-
mativny demar§ zo strany Nemecka, boli vSetci obZalovani odsideni v ne-
pritomnosti najvy$sim stdom na trest smrti.>!2

Poslanci boli vedenim Snemu tieZ vyzvani, aby podali spravu o priebehu
udalosti z prelomu augusta a septembra v ich politickom okrese. Mali v nej
opisat svoje osobné zaZitky z povstania, pripadne svedectva doveryhodnych
svedkov. V Case, ked sa Snem SR ako kolektivny organ snazil odoldvat tlaku
nemeckych vojenskych kruhov, aby zaujal jednozna¢né stanovisko k nedav-
nym udalostiam, to bola pre poslancov velmi neprijemna tloha. Pri jej splneni
sa totiZ len velmi tazko dalo vyhnit vyjadreniu vlastného postoja. Je pri-
znacné, Ze spravu odovzdali aj napriek urgencidm len 16-ti poslanci, z toho
Styria sa obmedzili len na jednu vetu, t. j., Ze sa v ¢ase povstania nachadzali
v Bratislave a zo svojho poslaneckého okresu nemali Ziadne spravy.?!3

V suvislosti s pohybom frontu sa pripravovala aj evakudcia snemu, pricom
Cast mobilidru bola uz koncom roka 1944 umiestnend do Bojnického zamku.
Povodne zamyS$lany zdmok v Holi¢i bol zabrany nemeckym vojskom, a tak
po preskimani podmienok v blizkej Skalici boli na prelome februdra a marca
1945 premiestnené v dvoch autobusoch najdoleZitejSie dokumenty do miest-
nosti poskytnutych holi¢skym starostom.?!*

Nemecky vyslanec Ludin vo svojej sprave do Berlinskeho ustredia jed-
noznacne deklaroval, Ze nastal ¢as, ked ,,vedenie slovenského Statu treba do-
niitit, aby teraz jednoznacne priznalo farbu...* %> Nacisticky natlak nakoniec
priniesol ovocie a svoju nantitend propagandistickd tlohu Snem SR splnil az

211 SNA, SSR, k. 41.

212 PRECAN, Slovenské narodné povstanie, dok. ¢. 568, s. 916.
213 SNA, SSR, k. 307.

214 SNA, SSR, k. 46.

215 PRECAN, Slovenské narodné povstanie, dok. ¢. 239, s. 486n.
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s relativne velkym odstupom ¢asu od povstania — na zasadnuti 23. 1. 1945.
Podobne ako vlada prijal Snem deklaraciu, v ktorej, popri predsavzati branit
za kazdu cenu slovensku Statnost, vyjadril odhodlanie zotrvat na dovtedajSej
zahranic¢nopolitickej orientacii na Velkonemecku riSu, ktorej Slovensko vdaci
za samostatnost.>'®

Odhlasovanie nacistami vynutenej deklardcie na predposlednom zasadani
Snemu SR bolo symbolickym epilégom ¢innosti prvého slovenského parla-
mentu a tymto aktom vyvrcholil proces jeho politického odumierania. Polo-
prazdna rokovacia sila bola charakteristickym znakom stavu politickej agonie,
v ktorom sa zdkonodarny orgdn nachddzal, podobne ako cely Stat, ktorého
tizemie sa kazdym ditom zmenSovalo.

216  SNA, NS, Tnlud 11/47.
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3. LEGISLATIVNA CINNOST SNEMU

3.1 Ustava Slovenskej republiky a legislativa
z oblasti $tdtneho a sprdvneho préva

Zakladnou tlohou vtedajSich zdkonodarcov bolo vytvorit zdkladny zdkon
Statu a Co najrychlejSie tak ukoncit obdobie provizérneho politického sys-
tému, fungujuceho na zéklade zakona ¢. 1/1939 zo 14. marca 1939. VtedajSia
nou tradiciou Uhorska a Ceskoslovenska, dostala za tlohu vytvorit Gstavu
Statu nachddzajticeho sa v mocenskej zaujmovej sfére nacistického Nemecka.
Tento fakticky stav, do ktorého v priebehu niekolkych tyzdniov vyustilo dvad-
sat rokov demokratického vyvoja Cesko-slovenského Statu, bol jednym z ur-
¢ujucich faktorov vyvoja dobového politického a pravneho myslenia. Vplyv
destrukcie pravnych systémov okolitymi totalitnymi reZimami vyvolali v Ce-
skych a slovenskych odbornych pravnickych kruhoch roznorodé reakcie. Na-
zorové spektrum siahalo od jednozna¢ného odmietnutia diktatorskych zdsahov
cez tichu kolaboraciu az k otvorenym sympatiam.>!” Tieto faktory neformovali
len myslenie slovenskych zdkonodarcov, ale aj ndlady v Sirokych vrstvach
obyvatelstva, ktoré sa voci Statopravnym zmendm i zmendm v charaktere re-
Zimu §tatu stavalo zvi¢8a apaticky.?'® Proces pripravy ustavy Slovenskej re-
publiky z roku 1939 nie je doposial uplne zdokumentovany. Vyskum proble-
matizuje nedplnost dokumentov o priebehu legislativneho procesu pri priprave
zakladného zdkona, najmi na drovni vlady, predsednictva HSLS ¢i pripravne;j
pracovnej komisie pod vedenim Vojtecha Tuku.?"®

217 ZAVACKA, Katarina. Zasadné vplyvy na pravne zmeny na Slovensku v rokoch
1938-1939. Studia historica nitriensia I1I., 1995.

218 Okrem niekolkych letdkov komunistickej orientécie, nie st v obdobi od oktdbra
1938 zaznamenané vicSie prejavy odporu obyvatelstva. Bliz§ie pozri: SNA, fond
Krajinsky urad, P IV. - volby, k. 300.

219 MEDERLY, Karol. Ustava slovenskej republiky a jej zdsadné smernice. Bratislava
1939; tiez: Slovak, ro¢. XXI., ¢. 166, 22. 7. 1939, s. 1 — 2.
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Pravnickd komisia nadviazala na price v stvislosti s pripravou ustavy Slo-
venskej krajiny, ktorej ndvrh vypracoval Karol Mederly. Jeho navrh v podstate
prejudikoval budiice usporiadanie Slovenskej republiky, akurat vzhladom na
vtedajsie usporiadanie federalizovaného Cesko-Slovenska eSte neoperoval
s funkciou hlavy $tatu.”® Clenmi komisie boli F. Dur¢ansky, M. Sokol, K. Me-
derly, FrantiSek Foltin, J. Cserhelyi, J. Novdk a A. Virsik. V pripravnom gré-
miu mali jednotlivi jeho ¢lenovia vypracovat svoje navrhy. Tie sa pohybovali
od stavovského systému talianskeho typu (Novék, Cserhelyi, ¢iasto¢ne i Me-
derly), cez autoritativny systém podriadeny dominantnej hlave Statu (Sokol)
a7 po Dur¢anského ndvrh, ktory recipoval najviac prvkov byvalej Ceskoslo-
venskej Gstavy.??! Nésledne bol vypracovany ,,na¢rtok dstavy*, ktory zasa ¢le-
na niektorych navrhoch, ktoré aplne upustali od klasického modelu trojdelenia
moci a celt konStrukciu $tatu postavili na stavovsko-korporativnych princi-
poch.

Okrem podkladov, pochddzajicich z nacistického Nemecka (predovset-
kym i8lo o zdkony o obcianstve a rasové zdkony), sa zdkladnymi podkladmi
pre pracu komisie stali tistavné dokumenty Talianska, Portugalska a Rakuska
i papezské socidlne encykliky. Zakladny model Mussoliniho reZimu pochidzal
zroku 1925, pricom neskor doslo k istym jeho modifikaciam. Pokial ide o Por-
tugalsko, komisia mala k dispozicii dstavu z roku 1933, ktord urcovala z4a-
kladny rdmec pre fungovanie Salazarovho autoritativneho reZimu. O rok starsi
bol model rakuskej stavovskej republiky, na zdklade ktorého susedna krajina
fungovala za vlady kancelara Engelberta Dollfussa a najmi jeho nastupcu
Kurta von Schuschnigga az do anslusu.???

Napriek prislusnosti Slovenskej republiky z rokov 1939 — 1945 do z4uj-
movej sféry nacistického Nemecka, nepredstavoval jej politicky systém kopiu

220 SNA, SSR, k. 68.

221 SNA, SSR, k. 68; porov.: VIETOR. Prispevok k objasneniu faSistického charakteru
tzv. slovenského Statu, s. 483, 484.

222 SNA, SSR, k. 68.
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nacistického vzoru. Prevzal z neho len niektoré ustanovenia v otdzke zakot-
venia Statneho obcianstva ¢i viaceré prvky rasovej legislativy. Konzervativ-
nemu kridlu na cele s J. Tisom boli ovela bliZSie autoritativno-korporativis-
tické modely Portugalska, byvalého Raktiska a ¢iastocne aj Talianska. Na ko-
nec¢nej podobe hybridného modelu politického systému sa podpisalo viacero
faktorov — predovSetkym dominancia Tisovych privrzencov v legislativnom
procese, ustavné tradicie byvalej CSR a vyvoj politiky nemeckych nacistov
voci satelitnému Statu.

Nakoniec sa v8ak presadil hybrid, ktory sice pocital aj so zavedenim sta-
vovského zriadenia, no taZisko fungovania Statu spocivalo na klasickom par-
lamentno-vladnom usporiadani.*

V dalSej etape sa taZisko pripravy tstavy prenieslo na pddu tstavno-prav-
neho vyboru. Ten sa pripravou ustavy i dalSich Styroch tzko stvisiacich
zakonov zaoberal bezmdla tri mesiace. DIhé diskusie sa viedli najmé okolo
preambuly ustavy (aké ma byt jej znenie a ¢i ma byt ,,vsadend* do paragrafo-
vaného znenia), pravomoci Stédtnej rady i $irky normotvornej pravomoci vlady.
Osobitnou otazkou bolo zapracovanie poziadaviek nemeckej mensiny.***

Spravodajca ges¢ného, t. j. istavnopravneho vyboru Karol Mederly nako-
niec plénu predloZil zna¢ne prepracovant podobu vlddneho navrhu uUstavy.
Vo svojej re¢i v prvom rade obsirne zdovodnil zakladnti zmenu, ktord ur¢ovala
charakter Statneho reZimu a v podstate tUstavne fixovala uz niekolko mesiacov
fungujuci fakticky stav. Poslanci snemu, vicSinou odchovani liberdlnym
¢esko-slovenskym parlamentarizmom, schvalovali teda tstavu, zakotvujicu
prechod z demokratického politického systému na autoritativny.

K. Mederly zastupujuci predkladatelov tento zdsadny krok odovodnil vo
svojom zdsadnom vystipeni v pléne snemu, ktoré bolo rozsiahlou filozoficko-
Statopravnou tvahou. Vo viacerych otazkach do$lo u neho aj k ur¢itému né-
zorovému posunu v porovnani s publikovanou statou Zdsadné smernice slo-

223  TamZe.
224 Tamze.
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venskej tistavy, kde prezentoval svoje programové vychodiska v pociatocnom
Stadiu pripravy dstavy.?”> Zmeny $tatnych reZimov tu prezentoval ako cyklus
prirodzene sa striedajicich systémov, pricom v porovnani autoritativneho a de-
mokratického eSte nedokazal podla vlastnych slov urcit, ktory je jednoznacne
spravny, kedZe vraj obidva maju svoje rizikd.??® V parlamentnej rozprave vSak
uZ jednoznacne tvrdil, Ze autoritativny systém je vychodiskom zo situdcie,
ked svoju historickt tlohu dohrali dva systémy, ktoré sa svojim charakterom
neosvedcili — absolutizmus a demokracia. Liberalizmus, ktory nastipil za
velmi krvavych okolnosti po Francuzskej revolucii, bol podla neho len reak-
ciou neprivilegovanej Casti [udstva na poniZujuci stav. Priniesol vraj sice po-
litickt slobodu zaloZend na demokracii, av§ak bez slobody socidlnej. Histo-
ricky vyvoj sa tym mal zastavit na pol ceste, pricom dalSia cesta mohla viest
bud k zvrhlému komunizmu, alebo ku ,konStruktivnemu nacionalizmu*
v dvoch moZnych podobach: faSizmu a naciondlnemu socializmu. Nekon-
kretizoval dalej, ku ktorej z uvddzanych alternativ tenduje predloZeny navrh
ustavy, ale vyzyval skor na vytvorenie vlastného slovenského modelu, do kto-
rého ,,vyberme to, co je dobré a prispésobme dusi a potrebdm slovenského
Tudu*.**" Pokusom o uplatnenie tejto zasady bol neskorsi import nairodného
socializmu v Tukovom alebo Polakovi¢ovom ,baleni“.??® Predkladany navrh
tstavy v§ak moZno podla jeho celkového charakteru typologicky priradit bliz-
Sie k ,,iberskym* autoritativnym modelom a z dvoch reZimov spominanych
Mederlym je blizSie k talianskemu...?”

225 MEDERLY. Ustava slovenskej republiky, s. 11n

226 TamZe.

227 SNA, SSR, k. 6.

228 TUKA, Vojtech. Slovensky ndrodny socializmus. Bratislava 1940; porov.:
POLAKOVIC, Stefan. Slovensky ndrodny socializmus: ideové poznamky. Brati-
slava 1941.

229  BliZ8ie pozri: ZAVACKA. Charakter zmoctiovacieho zdkonodarstva, s. 647, porov-
naj tiez: BIANCHI. Dejiny §tétu a prava na izemi Ceskoslovenska, s. 490;
PODOLEC. Charakter a premeny politického rezimu na Slovensku. s. 91 a nasl.
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Liberalizmus tieZ mal podla Mederlyho padniit aj pre svoj individualiz-
mus, ktory zabranil vytvoreniu spolo¢enského organizmu — nérodnej pospo-
litosti, v ktorej vladne duch socidlnej solidarity. Tomuto kolektivistickému po-
fatiu spolo¢nosti, fungujuicemu v bezbrehej podobe v komunizme, v§ak mal
podla neho klast jasné hranice krestansky svetondzor, ktory preferuje jedno-
tlivca pred spolo¢nostou a rodinu pred Staitom. Aby sa preto dosiahla v tomto
smere rovnovaha, musi byt osobnd sloboda jednotlivcov tstavne zabezpecend,
¢o bolo v ndvrhu dstavy aj formalne zakotvené. Zakladnymi postulatmi, ktoré
mala tito ustava chranit, boli: osobnd sloboda, praca (vykoristovanie bolo vy-
slovne zakdzané), sikromné vlastnictvo, manZelstvo, rodina a materstvo. Sys-
tém Statu mal byt vybudovany na dvoch zakladnych pilieroch: krestanstve
a nacionalizme, pri¢om mal fungovat na principoch autority i kolektivizmu
neobmedzujicom osobné prava a socidlnu solidaritu.?*°

Ustava (Gstavny zakon &. 185/1939 SI. z.), ktora bola nakoniec prijata 21.
jula 1939, pozostavala z trindstich hlav. Oficidlnym ndzvom Statu bola Slo-
venska republika, no v politickej praxi sa ¢asto dudlne nadalej pouZival aj
nazov Slovensky Stat.

Struktira Gstavy Ciasto¢ne nadvizovala na dstavu CSR z roku 1920. Na
jej podobe sa podpisalo najmé prevladajuce politické zloZenie snemu ako Usta-
vodarného orgdnu, kde dominovali predstavitelia umierneného kridla HSLS.
Ustavna tradicia 1. CSR sa odrazila aj v poradi zaradenia najvy3§ich Gstavnych
organov do jednotlivych hlav textu najvysSieho zdkona.

V preambule rezonujt prvky teokratizmu, ked je vSetka moc odvodend od
Boha (,,0d ktorého pochddza vsSetka moc a pravo...”), pod ktorého ochranou
si slovensky narod ,,udrzal svoj Zivotny priestor, na ktorom si zriadil svoj
,,slobodny slovensky Stat™.

Prva hlava obsahovala vSeobecné ustanovenia, t. j. formdlne zakotvovala
republikdnske zriadenie na Cele s volenou hlavou Statu prezidentom. Vyme-
dzovala dalej $tatne symboly republiky a jej hlavné mesto.

230 SNA, SSR, k. 6.
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Vzhladom na obdobie vzniku tstavy je signifikantné, Ze otdzky Iudskych
prav a slobdd boli upravené aZ v desiatej hlave, a v jej ramci az za oblian-
skymi povinnostami. Prioritu medzi povinnostami ob¢anov bola vojenska
sluzba muzov ¢i pomocna sluzba bez rozdielu pohlavi. Ustava tieZ zakotvo-
vala pracovni povinnost ako ob¢iansku povinnost, ¢o umoziiovalo nasledné
prijatie zakonov, ktoré zakotvovali vznik t€elovych zariadeni (napr. pracov-
nych tdborov) urcenych na aplikdciu donucovacej moci Statu v tejto oblasti.
Vysokd miera etatizmu sa prejavila aj v tstavnom zakotveni povinnosti po-
mdhat verejnym orgdnom v ich ¢innosti plnit funkcie, ktoré maji na zdklade
zékona alebo z prikazu uradov. Osobitne bola zakotvend povinnost tak platit
dane, davky a poplatky urcené zdkonom, ako aj povinnost rodicov starat sa
o vychovu a vzdelanie svojich deti, s cielom ,,aby sa stali z nich dobri obc¢ania
Statu®. Vlastnicke pravo nemalo absoldtny charakter, dstava vytvérala priestor
na jeho obmedzenie obyc¢ajnym zdkonom. V stlade so socidlnym ucenim ka-
tolickej cirkvi bola navySe zakotvend socidlna funkcia vlastnictva a povinnost
vlastnika nakladat s nim v zdujme vSeobecného blaha.

Zakladné Tudské osobné priva (prdvo na Zivot, slobodu, majetok, su-
kromné vlastnictvo, listové tajomstvo ¢i domovu slobodu) neboli upravené
ako neodiatelné, naopak tstavnd vyhrada aj v tychto pripadoch pripustala
ich obmedzenie obyCajnym zdkonom, ¢o vytvéralo pravny priestor na perze-
kuciu celych skupin obyvatelstva na zdklade normy s pravnou silou obycaj-
ného zdkona. Sloboda vierovyznania, prejavu, vedeckého badania a umenia
bola limitovana ustanoveniami existujicich zakonov a tieZ vignymi pojmami
— verejnym poriadkom a krestanskymi mravmi.

Osobitne — opét v sulade s ucenim katolickej cirkvi — bola zddraznend
,,zvySend* ochrana manzelstva, rodiny, materstva ¢i ochrana prace i pracuji-
cich. Zdkazom ,, ruSenia prace®, resp. ,,jeho organizovania“ priamo v ustave
sa vytvaral Gstavny rdmec na zdkaz Strajkov.

Prava narodnostnych mensin upravovala osobitnd dvanésta hlava dstavy.
PrisluSnost k ndrodnosti sa ponimala ako objektivny fakt, registrovany nirod-
nostnym katastrom, z ktorého vyplyval ako diStinktivny znak povodu mate-
rinsky jazyk. Definiciu pravne relevantnej narodnostnej mensiny tieZ dopliial
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pravne nejasny pojem jej ,,udomdacnenia sa®“. Pravna Uprava nasledne zakot-
vovala slobodu hlasit sa k svojej, teda nie k akejkolvek narodnosti. Deklarovana
sloboda teda spocivala v garancii ochrany prisluSnikov ndrodnostnej mensiny
pred donucovanim zo strany Statu v smere k prihldseniu sa k vic¢Sinovému
Statotvornému narodu. Dokonca aj ¢innost smerujtca k odndroditovaniu bola
postihnutd trestnou sankciou.

Medzi vyslovne deklarované menSinové prava patrilo pravo vytvarat
vlastné kultirne a politické organizacie s autondmnym vedenim, slobodné
pestovanie kultirnych kontaktov so svojim materskym narodom a tieZ pravo
na pouZivanie jazyka narodnostnej menSiny jej prisluSnikmi vo verejnom Zi-
vote a v Skolach. Platnost tejto sumy prav vSak bola limitovand principom re-
ciprocity. Sirku ich uplatfiovania teda tistava odvodzovala od rozsahu, v akom
dané pravo prislicha slovenskej ndrodnostnej menSine v materskom State
ndrodnostnej mensiny. Uplatnenie tohto principu prichddzalo redlne do tivahy
len v relécii k madarskému $tatu. Pre slovensk stranu bol jedinym efektivnym
prostriedkom, ako drZat na uzde madarské $titne orgdny, ktoré najmi na oku-
povanych tzemiach pomocou roznych prostriedkov perzekicie prenasledovali
prislu$nikov slovenskej narodnostnej menSiny.

Hoci bolo postavenie mensin v pradvnom poriadku Slovenskej republiky
(1939 — 1945) upravené univerzalne, v politickej praxi bol vztah $tatu k jed-
notlivym narodnostnym mensindm Zijucim na jeho tizemi znacne diferenco-
vany. Z hladiska $titnej moci bola v politickej praxi akceptovand len existen-
cia troch minorit: nemeckej, madarskej a rusinskej. Redlne uplatiiovanie prav
inych nérodnosti, napr. Zidov a Rémov nebolo prakticky mozné. Perzekiciu
tychto mensin na rasovom ¢i socidlnom principe zakotvovala osobitna legi-
slativa.?!

231 Blizsie pozri: MALATINSKY, Michal. Ludské priva Zidovskej populdcie
Slovenska podla Zidovského kédexu a predkédexovej dpravy, Michal Malatinsky.
In: FIAMOVA, Martina (ed.). ProtiZidovské zikonodarstvo na Slovensku
a v Eurdpe. Bratislava 2014, s. 221 — 239.
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Snem SR mal jedine¢nd moZnost s kone¢nou platnostou zakotvit svoje
vlastné postavenie v tistavnom systéme Statu. Tomu pravdaZe zodpovedal aj
vysledok —t. j. konecny text Gstavy. Politickd prax vyplyvajica predovsetkym
zo spominaného geopolitického postavenia Statu vSak ¢asto vyrazne korigo-
vala imysly zdkonodarcov.

Otézka kreovania snemu v pripadnom dalSom volebnom obdobi bola
pravne upravend aj nepriamo — v rdmci istavného vymedzenia kompetencii
Statnej rady.>> Mederly v Zdsadnych smerniciach eufemisticky nazyva tento
spoOsob ,,reZimom usmertiovanej volby* , v ktorom je moznost kandidatiry
obmedzen4, priCom vyber je zvereny kvalifikovanému kolégiu. Obcania né-
sledne schvaluji navrhovani kandidétnu listinu plebiscitom pri si¢asnom za-
chovani vSetkych tstavnych naleZitosti, najmi tajnosti volby.?**

O takto zvolenom parlamente v spominanej stati realisticky konStatuje,
Ze ,,nie je ¢istym bezprostrednym prejavom vole ludu..., a preto nie je ani
spdsobily na volbu hlavy $titu. Priama volba by podla Mederlyho mala pre-
zidentovi Statu zabezpecit dostato¢nt autoritu a ¢iasto¢ne kompenzovat ne-
dostato¢nu redlnu legitimitu zakonodarného organu.?* Tieto predstavy vSak
neboli zakotvené do konecného znenia tstavy, ktord zaviedla predsa len volbu
snemom. Na zvolenie v prvom kole potreboval kandidat, ktory musel byt starsi
staCovala vicSina jednoduchd. Kvalifikovand vicSina, ktord bola potrebnd aj
na schvalovanie ustavnych zdkonov a prekonanie prezidentom pouZivaného
suspenzivneho veta, bola relativne nizka, teoreticky to mohla byt aj menSina
vSetkych poslancov (t. j. 3/5 z 2/3). Kvoli ,,zaisteniu hladSieho priebehu volby**
takto zmenil Gstavnopravny vybor povodny vladny ndvrh, ktory poZadoval
3/5 vsetkych poslancov, zaroveil v§ak zmenil aj zamySlané absolitne legisla-
tivne veto prezidenta.?*> KedZe volebné obdobie prezidenta trvalo sedem

232 Ustavny zédkon ¢. 185/1939 SL. z.

233 MEDERLY, Ustava slovenskej republiky.
234  TamZe.

235 TSSR,¢. 27.
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rokov, nestala sa otdzka praktického pouZitia tychto ustanoveni v pripadnej
dal3ej volbe aZz do konca existencie §titu aktudlnou. Z hladiska konStrukcie
politického systému bola dolezita pravomoc kedykolvek bez udania priciny
rozpustit snem, no toto pravo tieZ nebolo pouZité.?*¢ Neskor bola prezidentovi
zverend aj vysSie spominand pravomoc menovat novych poslancov snemu.’
Prezident nebol za vykon svojej funkcie zodpovedny, pricom vSetky jeho
vladne akty podliehali kontrasignacii prislu§ného ministra.”*®

Pre postavenie snemu v rdmci Statu, nachadzajiceho sa v nacistickom z4-
ujmovom priestore, v§ak boli kIic¢ové jeho vztahy k vykonnej moci, predo-
vSetkym z hladiska ich kompetencii v oblasti normotvorby.

Z charakteru autoritativneho reZimu vyplyvala, ako jeho typologicky znak,
tendencia presunu redlnej politickej moci smerom k vykonnej moci, ¢o v slo-
venskych podmienkach znamenalo neustile zosillovanie pozicie vlady na
tikor snemu. Dialo sa tak i napriek tomu, Ze vlada mu bola z formélno-prav-
neho hladiska zodpovednd, pricom jej poslanci mohli ako celku ¢i jednotli-
vému ministrovi vyslovit nedoveru. Po zavedeni vodcovského systému sa ne-
skor formalnym mocenskym centrom §tatu stal prezident — Vodca.?* Mederly
v Zasadnych smerniciach neodporucal alternativu spojenia funkcii predsedu
vlady a prezidenta, ¢o povazoval z viacerych dovodov za nebezpecné. Prezi-
dent by podla neho mal byt aj popri striedajicich sa vladach garantom stability
Statu, ktory nie je zatahovany do beZnej ministerskej prace.>*

Prostriedkom k spominanému posiliiovaniu vykonnej moci bol predovset-
kym inStitit zmoctiovacieho zadkonodarstva. Svojou podstatou zvycajne sme-
ruje ku kumuldcii moci, ktord vyplyva z naruSenia principidlnej hranice medzi
mocou zdkonodarnou a vykonnou. Mederly odportcal zakotvit toto rieSenie
len ako vynimku, pouZitelnd v mimoriadnych pomeroch, pricom vzdy mala

236  Ustavny zékon ¢. 185/1939 SI. z.

237 Ustavny zdkon ¢&. 225/1941 SI. z.

238  Ustavny zdkon ¢&. 185/1939 SL. z.

239 Zakon €. 215/1942 Sl. z.

240 MEDERLY, Ustava slovenskej republiky.
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byt voci vladou schvalovanej legislative zachovand zruSovacia a revizna pra-
vomoc snemu.?*! Kone¢na pravna tprava v § 44 tstavy bola v sulade s uve-
denymi zdsadami. Vlade bolo umozZnené vyddvat ,,nariadenia s mocou z4-
kona®, priCom ich platnost bola podmienena podpisom vicSiny ¢lenov vlady
a prezidenta republiky. Zékladnou, taxativne vymedzenou kumulativnou pod-
mienkou, bola potreba neodkladnosti pri si¢asnom zamedzeni nenahraditelnej
ujmy na vaznych hospodarskych finan¢nych alebo politickych zdujmoch §tétu.
Spod moZnosti prijatia Nariadenia s mocou zdkona boli priamo v Ustave ta-
xativne vynaté aj niektoré celé oblasti prdvnej tpravy. Boli to oblasti zverené
do vylu€nej pradvomoci snemu: Ustavné zakony, zdkony o $tdtnom rozpocte,
o brannej povinnosti, finan¢nych bremenach ukladanych obanom (daniach),
zakony upravujice oblast sudnictva, a tieZ ratifikdcia medzinarodnych zmluv.
Spod zmoctiovacieho zdkonodarstva boli vyfiaté aj zakony, ktoré boli na z4-
klade vyslovnej delegicie vykonavajicimi predpismi k tstave. Tretou pod-
mienkou platnosti zmoctiovacich noriem bol konkludentny suihlas snemu,
ktory mohol do troch mesiacov od vyhldsenia normy zrusit jej ,,podmienecnu
platnost* alebo nariadenie zmenit a vydat ho vo forme zikona.>* V praxi bola
norma vzdy predloZend ustavno-pravnemu vyboru, ktory pre plénum pripravil
prislu$né odportcanie. Prijatim tstavy sa teda legislativne moznosti vlady pri
uplatiiovani zmoctiovacieho zdkonodarstva jasne ohranicili a tym aj obme-
dzili. Vykonnd moc totiZ dovtedy znacne zneuZivala takmer neobmedzené
moznosti, ktoré jej daval § zdkona ¢.1, ktorym snem 14. marca 1939 vyhlasil
Slovensky $tat. Ten splnomocnil vladu, ,,aby cestou nariadenia vykondvala
vsetko, ¢o je v prechodnom case potrebné na udrZanie poriadku‘, pricom casto
nebola dodrZiavand ani hierarchia pravnych noriem.?** Po tstavnom vyme-
dzeni tejto problematiky boli v tomto smere prdvomoci vlady menSie ako
v zmoctovacom zdkone, prijatom eSte prazskym Nirodnym zhromaZdenim

241 TamZe.
242 Ustavny zékon ¢. 185/1939 SI. z
243 ZAVACKA, Katarina. Zasadné vplyvy, s. 643 - 650, porov.: Zakon &. 1/1939 Sl. z.
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v decembri 1938.2* Niektori autori dokonca poukazuji na paradox, Ze kym
v Ceskych krajindch sa jeho prijatim prakticky skoncila legislativna ¢innost
parlamentu, na Slovensku sa prostrednictvom konStituovania snemu prave
v tom Case zacala.”” Toto konStatovanie moZno prijat len so znaénymi vyhra-
dami, kedZe Tukova vldda inStitat zmocnenia nadalej ¢asto vyuZivala, priCom
vo vztahu k snemu vystupovala z povySeneckej pozicie a revizia ¢i zruSenie
nariadeni parlamentom sa nestali sti¢astou politického Zivota krajiny. Preto
stav, ktory bol formalne zakotveny v tstave a zdkonoch, sa postupom ¢asu
Coraz viac vzdaloval od politickej reality. Svojrazne tento rozpor komentoval
v roku 1942 sam predseda vlady, ked v liste predsedovi snemu Martinovi So-
kolovi napisal: ,,Treba si uvedomit, Ze pomery, v akych dnes Zijeme, st cel-
kom iné, ako boli tie, za akych vznikla nasa Ustava. ... Nase Sttne zriadenie
sa ¢im dalej, tym viac prispésobuje zdsadam narodného socializmu.***® Spe-
cidlna pravna norma neskor splnomocnila vladu v niektorych oblastiach tzv.
rieSenia Zidovskej otazky, pricom v tomto pripade stratil snem aj svoju reviznu
pravomoc.2*” Ustavnopravny vybor svoj stihlas so zmocnenim zddvodnil tym,
ze,,... Tempo dnesnych cias vyZaduje, aby pri rieSeni naliehavej otdzky Zidov-
skej mala vlada ¢o najsirsie spInomocnenie so strany Snemu, to jest aj v otdz-
kach, ktorych riesenie vyhradzuje Ustava Snemu.* Vybor zaroveti skratil dobu
tohto osobitného zmocnenia z vlddou navrhovanych dvoch rokov na jeden.>*
Dva dni pred jej uplynutim stihla eSte Tukova vlada prijat formou nariadenia
neslavne znamy Zidovsky kdédex.>* Celkovo sa da konStatovat, Ze viA¢§inu

244 Zakon €. 330/1938 Sb. z. an.

245 MICHELKO, Roman. Ustavny systém prvej slovenskej republiky. In BOBAK, Jan
(ed.). Slovenska republika (1939 — 1945). Bratislava 2000, s. 94 — 100, porov.:
ZAVACKA, Katarina. Zasadné vplyvy, s. 643 — 650

246 BIANCHLI, Leonard et al. Dejiny $tdtu a prava, s. 492; porov.: diskusie na pode
ustavnopravneho vyboru (SNA, SSR, k. 57).

247 Ustavny zakon ¢. 210/1940 S1. z.; porov.: KAMENEC, Po stopich tragédie, s. 91.

248 TSSR, ¢. 229.

249 Nariadenie ¢. 198/1941 SI. z. z 9.9. 1941 Na tito okolnost upozoriiuje:
ZAVACKA, Katarina. Zasadné vplyvy, s. 64, 65.
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noriem protiZidovskej legislativy prijala vlada, vyuZivajic dve obdobia neob-
medzeného zmocnenia: prvé — medzi 14. marcom 1939 a prijatim dstavy
a druhé pocas spominaného osobitného zmocnenia dstavnym zdkonom.

Po nadobudnuti d¢innosti Gstavy teda platny pravny stav uroval za taxa-
tivne stanovenych podmienok tri druhy vladnej normotvorby:

1. VLADNE NARIADENIA, ktorymi sa vykondval konkrétny zdkon

v jeho medziach (§ 43 tstavného zdkona ¢. 185/1939 SI. z. o Ustave
Slovenskej republiky).
2. NARIADENIA S MOCOU ZAKONA - za podmienok stanovenych
§ 44 tstavného zakona &. 185/1939 SI. z. o Ustave Slovenskej republiky.
3. NARIADENIA - na ziklade zmocnenia daného vlade tistavnym zdko-
nom ¢. 210/1940 Sl. z., ktorym bola vlada splnomocnend, aby robila
opatrenia vo veciach arizicie.

Pod vplyvom vojnovych udalosti na jesefi 1944, pre pripad brannej poho-
tovosti $titu, bolo schvalené eSte jedno zmocnenie — ustavny zdkon, ktory
odovzdaval do rik prezidenta neobmedzent zdkonodarnt pravomoc, dokonca
aj v oblasti Gstavnych zédkonov, ktoré mali byt vydavané v podobe dekrétov.>

PredovSetkym po néstupe V. Tuku boli zjavné snahy vlady o uzurpaciu
normotvornej prdvomoci na tikor Snemu. Prejavovali sa predovSetkym pri ne-
dodrziavani podmienok potrebnych na vydavanie nariadeni s mocou zdkona.
Snem prostrednictvom svojho tstavnopravneho vyboru celil tymto snaham
viacerymi sposobmi:

1. snem nariadenie (mysli sa ,,nariadenie®, ,,nariadenie s mocou zakona*

a ,,vladne nariadenie*) schvalil vo forme zdkona v pdvodnom zneni alebo
so zmenami (i§lo o 5 pripadov — vlddne nariadenie ¢. 275/1939, nariade-
nia s mocou zakona ¢. 320/1939, 116/1941, 267/1941, 104/1942%")

2. snem v zdkonom stanovenej lehote, t. j. do troch mesiacov, vyslovil s na-

riadenim nesthlas, a tym stratilo platnost (snem tito svoju privomoc

250 Ustavny zdkon ¢&. 200/1944 SI. z.
251 TSSR,¢. 121, 148, 399, 499, 59.8
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vyuzil v jedinom pripade — i§lo nariadenie s mocou zdkona ¢. 201/1942
Sl. z. 0 doCasnej Gprave verejného notarstva®?)

3. snem vypracoval a schvilil zdkon obsahujtci deroga¢nu klauzulu, kto-
rou sa ruSilo predchddzajice vladne nariadenie (typickym prikladom
bolo schvilenie poslaneckého navrhu zdkona o Hlinkovej garde a Hlin-
kovej mladeZi*>)

Osobitnym tstavnym prvkom legislativneho procesu bol institat pripomie-
nok prezidenta. Prezident vyuZil svoje pravo suspenzivneho veta pitkrit.
V dvoch pripadoch (zdkon o nedeliach a sviatkoch, zakon o §tditnom obcianstve)
jeho vyhrady snem nepriamo odmietol a veto prelomil hlasovanim, pri vyhra-
déch voci zakonu o Stitnej rade vyhovel pripomienkam len Ciasto¢ne. V zostd-
vajacich pripadoch Snem pripomienky socidlneho charakteru akceptoval.»*

Uplne novym prvkom politického systému, ktory nenadviazal ani po for-
mélnej ani po obsahovej stranke na Ziadnu z instittcif 1.CSR, bola Sttna rada.
Z pohladu ustavnej tedrie ma najma z hladiska sposobu kredcie, a tieZ vzhla-
dom na pravo zdkonodarnej iniciativy (§ 25, ods. 2 Ustavy SR) azda najbliZsie
k akejsi ,,rade starSich §tatu, teda hornej komore parlamentu. Z hladiska jej
kompetencii pripomina Ciasto¢ne ustavny sud a disponuje aj niektorymi kom-
petenciami typickymi pre hlavu §tatu.>* Jej hlavnou tlohou, ako ,kolektiv-
neho mozgu $tatu” mal byt vyber kandidatov na vedtce funkcie, vratane po-
slancov Snemu, ako sme to popisali vySSie. Tento kvalifikovany vyber mal
nahradit volbu, ktord mala zaniknuit spolu s demokratickym zriadenim. Urce-
nie vlady na zaklade mechanického sc¢itania hlasov oznacil Mederly za ne-
bezpecné, kedZe masa ovladand malou skupinou jednotlivcov plodi tajné a ne-
zodpovedné sily. Kvantita vyberu sa teda mala nahradit kvalitou. Odstranenim
volby sa v8ak nastoluje zdsadny problém prvotnej investitiiry moci, to zna-

252 TSSR, €. 669.

253  Zakon €. 166/1940 SI. z.; porov.: SNA, SSR, k. 58; tiez: TSSR, ¢. 215.

254 33.zas., 25.4.1940; 37. zas., 5. 6. 1940; 66. zas., 15.7. 1941; 82. zas. 4. 3. 1942;
94. zas., 10. 9. 1942

255 Ustavny zdkon ¢&. 185/1939 SLI. z.

90



LEGISLATIVNA CINNOST SNEMU

mend, od ¢oho je Stitna moc primarne odvodend. Mederly citoval Mussoli-
niho, podla ktorého vyber veducej autority moZe byt dany prirodou alebo pri-
rodzenym vyvojom. Slovéci sa v8ak podla neho maja opriet o autoritu naj-
vySSiu — Boha, ktory ,,uz iste najde prostriedok, ako ju stvorit a uplatnit.” Jej
moc ma byt zaloZena na stihlase, nie na strachu.”* V Zasadnych smerniciach
odvodzoval moc najvysSej autority v State priamo od ludu, ktory by mal v z4-
ujme jej autority kreovat hlavu $tatu priamou volbou.?’

Institucionalny vyvoj Statnej rady moZeme rozdelit do dvoch etap, ktoré
st rdmcované prijatim Ustavy, zdkona z jina 1940 a zadsadnou novelou obid-
voch pravnych noriem z jila 1943. Vzhladom na kratke (trojro¢né) funkcné
obdobie zaznamenal tento organ, na rozdiel od ,,dolnej komory*, t. j. snemu,
aj prechod do dalSieho funkéného obdobia, spojeny s persondlnou obmenou,
ktort sprevadzala aj zmena v prdvnom postaveni.

Pokial ide o zloZenie Statnej rady, v prvej etape existovali tri druhy man-
détov, ktoré rozliSujeme z hladiska ich vzniku. Z titulu svojej funkcie boli
¢lenmi predseda vlady a predseda snemu, dalej lenovia menovani preziden-
tom a nakoniec ¢lenovia vyslani HSLS a narodnostnymi stranami. Na po-
sledne menovanu kategoriu sa vztahovalo aj obmedzenie minimalnym vekom
— 35 rokov. Po novele zdkonov zanikla tretia skupina, pri¢om podmienka veku
sa preniesla na menovanych ¢lenov. K najviacSiemu oklieSteniu tstavnych
funkcii v rdmci novely zdkona o Statnej rade doslo v oblasti pravomoci
organu. Pocas oboch obdobi sa zachovali kompetencie v oblastiach: skiimania
schopnosti prezidenta republiky plnit svoju funkciu, trestného stihania prezi-
denta a ¢lenov vlady (neskor aj predsedu NajvysSieho kontrolného dvora).
Z hladiska vzdjomnych vztahov so snemom sa v najvicSej miere pouZila pra-
vomoc rozhodovania o odobrati mandatu poslanca snemu, pricom prislusné
podmienky boli formulované velmi vagne. Dialo sa to najmi v druhom vo-
lebnom obdobi orgdnu: v jednom pripade iSlo o dovody disciplindrne

256 SNA, SSR, k. 6.
257 MEDERLY, Ustava slovenskej republiky.
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(neospravedlnend netucast na zasadnutiach a idajné nekalé hospodarske prak-
tiky Martina Morhéaca), v dal§ich dvoch o protistitnu ¢innost pocas SNP
(Peter Zatko a Ferdinand Catlo$).?®® Mandatu bol zbavovany aj Janos Ester-
hazy — stalo sa tak za osobitnych okolnosti, opisanych vo Stvrtej kapitole.
Vztah Statnej rady voci hlave $tatu bol z Gstavného hladiska nevyrovnany,
kedZe o jej trestnom stihani ¢i nespOsobilosti rozhodovali z velkej Casti pre-
zidentski nominanti. Z hladiska snemu bolo doleZité, Ze po novele z roku
1943 uz medzi kompetenciami nenachddzame pravomoc zostavovat kandi-
datnu listinu na volby do snemu, zdkonodarnu iniciativu. ZruSené bolo aj
pravo SR podavat dobrozdania prezidentovi. Novela priniesla naopak Stétnej
rade moZnost podévat navrhy na pokratovanie pred Ustavnym senétom, ple-
narne schodze sa stali zdsadne neverejnymi a pribudla aj opit velmi vigne
formulovand moZnost navrhnit prezidentovi zbavif ¢lena Stdtnej rady man-
détu, ak sa ,,stal nehodnym c¢lenstva“. Clenstvo v Stétnej rade bolo zlucitelné
s funkciou poslanca snemu a ¢lenovia boli chraneni rovnakym rozsahom imu-
nity ako poslanci. Statna rada bola oprdvnena prijat svoj rokovaci poriadok,
ktory vysiel vo forme vyhlasky predsedu vlady v Slovenskom zakonniku.?
Prva Statna rada zacala posobit v ,,posalzburgskom® obdobi v auguste
1940. Clenmi z titulu svojej funkcie boli predseda vlady Vojtech Tuka a pred-
seda snemu Martin Sokol. Druht skupinu (Siesti ¢lenovia menovani preziden-
tom) tvorili ,,posalzbursky‘ minister vnutra (a opdtovne aj hlavny velitel HG)
Alexander Mach, spravca Spolku sv. Vojtecha Jan Postenyi, verejny notér Voj-
tech Ravasz, dekan Pravnickej fakulty Slovenskej univerzity Jozef Fundarek,
spravca Matice slovenskej Jozef Skultéty a nemecky $kolsky in§pektor Matej
Nitsch. Najvacsiu Cast tvorili ¢lenovia vyslani politickymi stranami. Desat ich
nominovala §titna strana (Hlinkova slovenskd [udovd strana — strana narodnej
jednoty): ministrov — Gejzu Fritza, Ferdinanda Catlosa, tistavného pravnika

258 SNA, SSR, k. 46.
259 Ustavn}’f zakon €. 185/1939 SI. z.; zékon ¢. 136/1940 SI. z.; Gstavny zakon €.
105/1943 Sl. z.; zdkon ¢. 106/1943 Sl. z.; Vyhlaska predsedu vlady ¢. 127/1943 Sl. z.
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a podpredsedu Snemu Slovenskej republiky Karola Mederlyho, predsedu Zup-
nej organizacie HSLS v Tren¢ine Andreja Marsinu, lekara, univerzitného pro-
fesora a basnika Andreja Subika-Zarnova, $éfa prezidia ministerstva hospo-
dérstva Ferdinanda Klindu, poslanca a ndrodohospodéra Jana Balka a napokon
vysokého tiradnika ministerstva zahrani¢nych veci Stefana Polyaka. Formalne
do kvoty vyslancov HSL.S spadali aj spiSsky rimskokatolicky biskup Jan Voj-
ta$8dk i generdlny inSpektor evanjelickej cirkvi a. v. a verejny notar Bohuslav
Klimo, ktori boli do Stétnej rady oficidlne vyslani ako zastupcovia katolickej,
resp. evanjelickej cirkvi. J. VojtasSakovi navySe Clenstvo priamo povolila aj
Sviité stolica.?®® DP vyslala do Stétnej rady svojho predsedu (resp. ,,vodcu*)
Franza Karmasina.”' Prvé zasadnutie zvolal na zaklade § tstavy prezident re-
publiky na 6. augusta 1940 do prezidentského palaca a jeho hlavny bodom
bola volba jej vedenia. Za predsedu bol zvoleny Viktor Ravasz a kresla pod-
predsedov obsadili predstavitelia dvoch najvécsich cirkvi na Slovensku
—J. Vojtassak a B. Klimo.*?

Predsednictvo druhej Stitnej rady z roku 1943 uZ bolo na zaklade nove;j
pravnej upravy menované prezidentom a tvorili ho novy predseda Jdn Drobny
a dvaja staronovi podpredsedovia. Pocetne vyrazne redukované plénum tvorili
uz vyluéne osoby s politickym pozadim. Z titulu svojich funkcii sa ¢lenmi
stali opit predseda vlady V. Tuka (ked sa Stefan Tiso neskor na jesefi 1944
stal predsedom vlady, bol uz ,,menovanym* ¢lenom) a predseda snemu M.
Sokol. Zostatok menoval prezident J. Tiso, pri¢om ¢lenstvo obnovil J. Vojtas-
Sakovi, B. Klimovi, M. Nitschovi, A. Marsinovi a F. Klindovi. Novymi ¢lenmi
sa stali byvaly krajinsky prezident a sudca Jan Drobny, vladny komisar Nitry
FrantiSek Mojto, predseda Hlavného stidu v Bratislave Stefan Tiso (neskorsi
predseda vlady), byvaly predstavitel Lidovej strany na Slovensku a prvy pred-

260 SA Bratislava, OIS Bratislava, Tnlud 22/1948; tieZ: SA Bratislava, fond Stitny
sud, k. 218.

261 KAMENEC. Stitna rada v politickom systéme slovenského $tatu, s. 224.

262 Slovdk, ro¢. XX, €. 184, 4. 8. 1940, s. 1; Slovdk, ro¢. XX, ¢. 186, 7. 8. 1940, porov.:
KAMENEC. Stitna rada v politickom systéme slovenského $tatu, s. 224.
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seda slovenského NajvysSieho stidu Martin Micura a napokon generdlny ria-
ditel Slovenskej hypoté¢nej a komunalnej banky Anton Mederly. Predsednic-
tvo druhej Statnej rady, ktoré uz bolo na zdklade novej pravnej Gpravy meno-
vané prezidentom, tvorili novy predseda Jan Drobny a dvaja staronovi pod-
predsedovia J. Vojta§§ak a B. Klimo).

Zo spominanej sumy kompetencii bolo redlne uplatiiované len vypracu-
vanie dobrozdani pre prezidenta. V pléne sa prerokovavala vicSina vyznam-
nejsich kduz, ktoré otriasali politickym Zivotom Statu. PredovSetkym predsta-
vitelia radikdlneho Tukovho politického kridla museli so zjavnou nechutou
vysvetlovat okolnosti sivisiace napriklad s deportaciami Zidov ¢i Snaczkého
aférou a celit velmi kritickym pripomienkam najmé prezidentovych nomi-
nantov. NajaktivnejSiu tilohu v tomto smere zohraval najodvdznejsi z ¢lenov
Jan Balko, ktory sa ako Tisov exponent stal neskor aj poslancom Snemu.?®*
Celkovo mozno konStatovat, Ze praktické fungovanie tejto inStittcie, ktord
bola niektorymi sucasnikmi uStipa¢ne nazyvand diskusnym klubom starych
panov, sa diametralne odliSovalo od imyslu zdkonodarcov. Sucasne s postup-
nym mocenskym posililovanim pozicie vykonnej moci, ktort tvorili vlada
a prezident — Vodca, sa pozicia Stitnej rady a Ciasto¢ne aj snemu oraz viac
marginalizovala.

V siedmej hlave tstavy bol zakotveny dalsi, vyrazne diskontinuitny instittt
— stavovské zriadenie. Malo pozostdvat z rozdelenia spolo¢nosti do Siestich
stavov, ktoré sa vSak nikdy nestali sicastou redlnej politickej praxe. Stavy
mali byt teoreticky definované ako prirodzené zdruZenia fyzickych alebo prav-
nickych o0s0b, ktorych tlohou je pre najvyssi zdujem narodného celku zaistit
vykon funkcie, na zdklade ktorej sa zdruzili. Ich existencia bola okrem iného
odvodzovana aj od papezskych encyklik, venovanych socidlnym otdzkam:
Rerum novarum a Quadragesimo anno.?** V tychto dokumentoch si viak

263 TamZe, pozri tiez: KAMENEC. Statna rada v politickom systéme slovenského
Statu, s. 221 — 242.

264 LEV XIII. Rerum novarum. In Socidlne encykliky. Trnava 1997, s. 7 — 56; PIUS
XI. Quadrogesimo anno. In Socidlne encykliky. Trnava 1997, s. 57 — 140.
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stavy skor neinstitucionalizovanymi ttvarmi v rdmci horizontalneho delenia
spolo¢nosti, pricom mali byt akymsi bipartitnym férom odborov a zamestna-
vatelskych zvizov v ramci jedného hospodarskeho rezortu. Ako prostriedok
zosuladenia zaujmov zamestndvatelov a zamestnancov to mala byt alternativa
voci Strajkom a socidlnym nepokojom ako prostriedkom triedneho boja hla-
saného socialistami. Na druhej strane vSak encyklika Quadrogesimo anno na
priklade Talianska varuje pred politickym zneuZitim korporativneho usporia-
dania.’ Tvorcovia slovenskej tstavy nasli in$pirdciu v zahrani¢nych vzoroch.
NajprepracovanejSiu podobu dostal tento systém v Taliansku, kde tvoril hie-
rarchicki pyramidu korporécii a syndikatov a tento zloZity systém zdroven
priamo generoval aj najvyssi zastupitelsky organ krajiny. V Portugalsku tvorila
vrchol stavovskej pyramidy korporacnd snemoviia, v ktorej zasadali zastup-
covia samosprav a korporacii. KedZe stavovska sudstava tu tvorila uzavrety
celok oddeleny od zastupitelského systému, zasadal jej najvyssi orgdn para-
lelne s parlamentom, pricom vydaval stanoviska k prerokovdvanym normam.
V rakuskom modeli bol zas stavovsky systém oddeleny len ¢iasto¢ne, ked bol
jeho najvyssi organ sicastou Spolkového zhromazdenia.>*

Ustava SR z roku 1939 nakoniec taxativne vymentivala Sest stavov:

1. stav polnohospodarstva

2. stav priemyslu
. stav obchodu a Zivnosti
. stav pefiaznictva a poistovnictva
. stav slobodnych povolani

AN L bW

. stav verejnych zamestnancov a osvetovych pracovnikov.

KaZdy z tychto stavov sa mal ¢lenit na dve osobitné skupiny — zamestna-
vatelov a zamestnancov. Tento systém prakticky zabraiioval organizovaniu sa
robotnikov naprie¢ rdznymi hospodarskych rezortmi a zaroven spochybiioval
zmysel dalsej existencie odborov. Clenstvo v zodpovedajiicom stave malo byt

265 TamZe.
266 TamZe.
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povinné, priCom tstavne zakotvenou podmienkou obsadenia funkcie v rdmci
stavu bola stranicka prislu$nost. Tento fakt do zna¢nej miery determinoval
proklamovany samospravny princip organizacie stavu. Stavy mali byt zaroven
aj rozhodcovskymi orgdnmi pri sporoch medzi zamestnancami a zamestnd-
vateImi. Hoci ich existencia zostala zakotvena v Ustave aZ do zaniku Statu,
upustenie od ich redlneho vzniku bolo relativne velmi skoro potvrdené aj v ofi-
cidlnej rétorike vladnych Cinitelov. Na definitivnom pochovani mySslienky sa
podpisal tak tlak nacistického Nemecka, odpor vedenia DP, ako aj neschopnost
vtedajSej slovenskej politickej reprezentécie zjednotit sa v tejto otdzke na spo-
lo¢nom rieSeni.?” Odmietavy postoj nemeckych kruhov vychadzal z tézy, Ze
... Opierat sa o ...encykliku Quadrogessimo anno, znamend ist proti risi...**
Sociélne ucenie pipezskych encyklik nacistickym kruhom (na Slovensku
i v Nemecku) prili§ ,,zavaiialo tymianom®, hoci ani samotna Svité stolica ne-
odportcala stavovské zriadenie v tom Case uskutocnif. Na pripravu stavov-
ského zriadenia bola zriadena osobitna komisia, ktorej ¢lenmi boli napriklad
Peter Zatko (ako zastupca priemyslu), Rudolf Cavojsky (za robotnikov), Ste-
fan Danihel (za rolnikov) i Imrich Karva$ (za bankovnictvo). PrisluSny navrh
zakona, ktory bol vysledkom jej prace, nakoniec plénum snemu ani neprero-
kovalo. 6. augusta 1940 nariadil predseda snemu M. Sokol, aby boli price na
priprave zdkona ,,aZ do dalSieho opatrenia“ preruSené, pricom k ich obnoveniu
uz nedoslo.”® Prezident J. Tiso si prostrednictvom lega¢ného radcu sloven-
ského vyslanectva v Rime Jana Ka3Sovica a slovenského jezuitu Vendelina
Javorku (rektora papeZzského dstavu Russicum v Rime) dovernou cestou

267 TSSR,¢. 122.

268 LIPTAK, Lubomir. Pripravy a priebeh salzburskych rokovani, s. 342

269 MALATINSKY, Michal. Stavovské zriadenie a Slovenska republika (1939 — 1945).
In. MINCIC, Vladimir et al. (eds.). Milniky prdva v stredoeurépskom priestore
2014: zbornik z medzindrodnej vedeckej konferencie doktorandov a mladych
vedeckych pracovnikov organizovanej Univerzitou Komenského v Bratislave, Prav-
nickou fakultou, v diioch 27. — 29. 3. 2014 v priestoroch UZ NR SR Casti-Papier-
ni¢ka pod zastitou dekana Univerzity Komenského v Bratislave, Pravnickej fakulty,
prot. JUDr. Pavila Kubicka, CSc. Bratislava 2014, s. 92.
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vyZiadal stanovisko prislu§nych vatikdnskych odbornych autorit. Tie sice slo-
vensky koncept v zasade ocenili, ale neodportcali jeho realizaciu v aktudlnom
zloZitom geopolitickom poloZeni krajiny. Jeho netspe$nd a dobovo poznacend
realizcia by totizZ podla nich mohla diskreditovat celi katolicku socidlnu
nduku. J. Tiso sa na zdklade tohto stanoviska rozhodol odloZit realizéciu sta-
vovského zriadenia na vhodnejsi ¢as.?””

Dalsim ,,mftvym* Gstavnym organom, ktory existoval len vo formalno-
pravnej podobe, bol tstavny sendt, ktory takto len nadviazal na neZivota-
schopnost svojho predchodcu posobiaceho na analogickej baze pocas prvej
CSR. Disponoval jednou zo zdkladnych kompetencii tstavnych sidov — roz-
hodoval o stlade pravnych noriem s dstavou. Hoci i§lo o formalne samo-
statny orgdn, z hladiska jeho kredcie bol konStruovany ako akysi osobitny
sendt NajvysSieho stdu, s ktorym bol persondlne i administrativne zviazany,
pri¢om bol doplneny o zastupcov Najvyssieho spravneho sidu.?”! Zakon, kto-
rého predkladatelom bol predseda Snemu Slovenskej republiky, resp. legi-
slativny proces s nim spojeny, bol sicastou permanentného mocenského za-
pasu medzi legislativou a exekutivou. Tukova vlada spochybiiovala potrebu
tohto ustavného in§titatu, vidiac v iom ohrozenie svojich legislativnych am-
bicii, v rdmci ktorych bola ¢asto poru§ovand aj hierarchia pravnych noriem.
Ustavnopravny vybor a po iom aj plénum vsak prisli jednomyselne k zaveru,
7e slovami M. Vanca: ,,je podobné forum ... potrebné i v $tite narodne-so-
cialistickom**”

S dstavou tuzko sdvisel aj ,,balik* dalSich zdkonov, tvoriacich spolu so za-
kladnym zakonom $titu zdkladnt kostru politického systému Statu. Hoci boli
v rdmci pripravnej komisie pripravované spolo¢ne s textom tstavy>’, nako-

270 KASSOVIC, V sluzbéch vlasti, s. 46 — 49; pozri tiez: ZAVACKA, Katarina. Stavo-
vstvo v tedrii a praxi Slovenského §tatu (1939 — 1945). Prdvnéhistorické studie 42,
s. 132 - 143.

271 Ustavny zdkon ¢&. 185/1939 SI. z.; porov.: tstavny zdkon &. 20/1942 SI. z.

272 SNA, SSR, k. 61.

273 SNA, SSR, k. 68.
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niec boli prijimané snemom postupne. Kostru vznikajticeho politického sys-
tému teda tvorili tieto ,,zakladateIské* zdkony:

1. tstavny zdkon o Stadtnom obclianstve

2. zakon o verejnej sprave vnitornej

3. zékon o Statnom znaku, Statnej pecati, Statnej vlajke, Statnej zastave

4. zakon o HSL.S.*™*

Asi najpélcivejSou otazkou prvej hlavy tstavy bola problematika $tatneho
obcianstva. Prislu§ny ustavny zédkon bol v pléne Snemu Slovenskej republiky
prerokovany a prijaty 25. septembra 1939. Ako uviedol spravodajca tstavno-
pravneho vyboru Vojtech Tvrdy, novy §tit v tomto smere nenadvizoval na
prvi CSR a vychédzal zo svojej suverenity. Ziskanie Statneho ob¢ianstva bolo
podmienené splnenim objektivnych i subjektivnych podmienok. Prvou zasa-
dou, z ktorej zadkon vychadzal, bolo tzv. ,,domorodectvo a praobyvatelstvo®.
Dotykalo sa to vietkych Slovékov, aj tych, ktori spiiiali podmienku domovskej
prislusnosti, t. j. mali domovské pravo v niektorej obci pred 30. oktébrom
1918, ktoré trvalo bez preruSenia az do 14. marca 1939. Dal3ou bola zasada
jednoty Stitnej prislusnosti v rodine. Cudzinke bolo $titne obcianstvo, ziskané
na zdklade uzavretia manzelstva, ponechané aj po jeho pripadnom zaniku. Na-
opak zénik Statneho obcianstva u hlavy rodiny sa vztahoval aj na ostatnych
¢lenov rodiny. Obc¢ianstvo mohli ziskat aj trvali zamestnanci $tatu po zloZeni
sluzobnej prisahy alebo sa mohlo ziskat naturalizaciou, t. j. udelenim vladou,
resp. ministerstvom vndatra.

Nedemokratickym prvkom pravnej Gpravy bola najmi moZnost dradného
odnatia Statneho obcianstva. Spravodajca vyboru V. Tvrdy v tomto pripade
otvorene konStatoval, Ze ,,dd sa oCakdvat, Ze toto ustanovenie bude predmetom
castych ttokov, do richa prdvnickych debdt a kritik skrytych neprajnickych
vyjavov proti poriadkom v Slovenskej republike.” Stitne ob&ianstvo bolo
teda moZné odnat v taxativne vymedzenych pripadoch najmé osobdm zdrzu-
jucim sa v cudzine z politickych dovodov, pripadne vykondvajicim tam

274 Tamze.
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nepriatelskd ¢innost, vratane sluzby v cudzej armédde. Prelomenie ustavne;j
zasady neodiiatelnosti §titneho obc¢ianstva otvorilo cestu k neskor§im rasovo
motivovanym legislativnym zdsahom do zékladnych Tudskych prav prijatym
vlddou i snemom najma v ,,posalzburskom* obdobi.

Z hladiska prelomenia principu neodiatelnosti $titneho obcianstva bol
kItcovou normou dstavny zakon €. 68/1942 Sl. z. o vystahovani Zidov. Kul-
minovala nim legislativa v oblasti ,.tzv. rieSenia Zidovskej otdzky* a svojou
zdvaznostou (najmi z hladiska nésledkov deporticii, ktoré legalizoval) pre-
kondaval vSetky protizidovské pravne predpisy, prijaté dovtedy snemom alebo
vlddou. Predseda snemu M. Sokol, ktory sa predtym svojimi osobnymi akti-
vitami pokusal o zastavenie deportacii,*” sa ocitol pred problémom, aky postoj
ma snem ako inStiticia zaujat k vladou predloZenému navrhu. Zvolal preto
dovernt poradu antinacisticky zmySlajacich poslancov K. Mederlyho,
P. Oplustila, P. Zatka, M. Vanca, J. Fundarka a E. Filkorna. Na pozadi prebie-
hajdcich protizdkonnych (,,divokych*) deportécii*’® stali pred dilemou, ¢i
zakon neprijat na rokovanie, a tym uvolnit ruky na jeho vydanie vo forme na-
riadenia s mocou zakona, alebo ponechat si moZnost ,,posledného slova‘ pri
utvarani konec¢nej podoby zdkona a vytvorit tak uzdkonené bezpravie. Z hla-
diska zmiernenia jeho nisledkov sa ukdzalo efektivnejSie zdkon prerokovat
a v maximélne moZnej miere sa pokusit o oslabenie ostrosti jeho dosahu.
Ustavno-pravny vybor teda ziskal moZnost urobit do predkladaného ndvrhu
viaceré zdsahy. Na jednej strane bol ziZeny okruh o0sob, na ktoré sa zakon
vztahoval, na druhej sa rozsirila moZnost udelovania vynimiek. Tesne pred
rokovanim pléna o chulostivom zdkone eSte M. Sokol zvolal zasadnutie po-
slaneckého klubu HSL.S, na ktorom bola prijatad rezolicia vyzyvajica prezi-
denta, aby pri udelovani vynimiek Zidovskym ob¢anom postupoval ,,velko-
duSne. O zakone sa nakoniec hlasovalo na plenarnej schodzi 15. 5. 1942.

275 KAMENEC, Po stopach tragédie, s. 187.

276 Pred prijatim tustavného zdkona ¢. 68/1942 Sl. z. sa objavili pokusy pravne odovod-
nit zjavne protipravne deportdcie instititom pracovnej povinnosti vyplyvajticej
z tzv. Zidovského kdodexu.
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Rokovaciu salu predtym ostentativne opustili katolicki kiazi, vratane nemec-
kého poslanca J. Steinhiibela i skupina poslancov okolo udajného organizatora
,.bojkotu* P. Carnogurského.?”’ Za zdkon paradoxne nehlasoval ani jeho spra-
vodajca FrantiSek Orlicky, ktory vyvinul viaceré aktivity v snahe zastavit pre-
biehajuce deportacie. Proti zdkonu hlasoval len J. Esterhdzy.?”® Vicsia Cast
tejto etapy deportacii sa napokon odohrala eSte pred ich legalizaciou Gstavnym
zdkonom. Dal§imi normami protizidovského zdkonodarstva, ktoré upravovali
jednotlivé Ciastkové problematiky, sa zaoberame v rdmci kapitol venovanych
jednotlivym oblastiam legislativnej ¢innosti.?”

Pri problematike prevzatia §tatnych ob&anov byvalej CSR bola nastolend
aj kltucova otazka pravneho néstupnictva Slovenskej republiky po byvalej
Cesko-Slovenskej republike. Zastupca ges¢ného (lstavnopravneho) vyboru
Karol Mederly vyslovil pri predkladani spominaného zakona zdkladnu tézu,
7e Slovenska republika vznikla ako $tat origindlne (t. j. nie derivativne), a teda
nie je pravnym néstupcom Slovenska ako asti byvalej CSR.2** Slovenska re-
publika podIa neho preto nebola ani viazand medzindrodnymi zmluvami uza-
vretymi byvalym Statom. Jeho zakony doCasne na tizemi Slovenskej republiky
platili len na zdklade suverénneho rozhodnutia nového $tatu zakotveného
v § 3 zédkona €.1 Sl. z. zo 14. marca 1939. Bol to dost svojrazny a tcelovy vy-
klad recepcnej normy, kedZe citovany zdkon explicitne hovori o premene tize-
mia celej spravnej jednotky byvalej CSR na samostatny Stat.

277 K procesu prijimania zdkona pozri: KAMENEC, Po stopach tragédie, s. 187n;
TEREN. Nérodohospodar Peter Zatko spomina, s. 87; LETZ, Rébert. Pomoc prena-
sledovanym Zidom na Slovensku v rokoch 1939 — 1945. In: Viera a Zivot, ro&. 9,
1999, ¢. 3, s. 181 — 182; tiez: SNA, NS, 132 — Tnlud 11/47 (Martin Sokol).

278 Okolnostami okolo hlasovania J. Esterhdzyho sa zaoberdme v osobitnej kapitole
o politike madarskej ndrodnostnej mensiny.

279 Komplexnym pohladom na vyvoj ,,zidovskej otdzky* na pdde snemu poskytuje Std-
dia: KAMENEC, Ivan. Snem Slovenskej republiky a jeho postoj k problému Zidov-
ského obyvatelstva na Slovensku v rokoch 1939 — 1945. Historicky ¢asopis XVII,
3, 1969, s. 329 — 360.

280 SNA, SSR, k. 7.
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Pokial ide o recepciu priva, je velmi podobny recepénej norme z 28.
oktobra 1918 a v tomto pripade sa pravne ndstupnictvo nespochybiovalo. Za-
ujimavostou je, Ze na podobny problém narazila v auguste 1944 aj povstaleckd
SNR, ktord odmietla bezpodmiene¢ne uznat platnost astavy z roku 1920 a ig-
norovat tym pravny stav, ktory sa vyvinul pocas Sestrocného vyvoja. Na po-
vstaleckom tuzemi vSak teoreticky stratil platnost aj pravny systém Slovenskej
republiky, pricom podla pravnej fikcie jeho normy znova nadobudli platnost
na zaklade rozhodnutia SNR.?#!

VysSie spomenuté vymedzenie pravneho ndstupnictva sa potom muselo
odzrkadlit aj v oficidlnej linii slovenskej politiky, predovSetkym zahranicne;j.
I8lo najmé o néroky uplatiiované (¢i neuplatiiované) voci Nemecku v otdzke
majetku byvalej republiky ¢i napriklad o diplomaticky incident spojeny s me-
novanim vatikdnskeho nuncia. Slovensko totiZ neprijalo interpretaciu Svitej
stolice, podla ktorej sa len presunul z Prahy do inej Casti Statu, aby tam po-
kracoval vo svojej misii.”®?

Dalsim zakonom bola reforma §titnej spravy a tizemnospravneho uspo-
riadania $titu v podobe Zupného zakona, ktory po desatroci opit obnovil na
Slovensku tento typ spravy. Zupné zriadenie malo na Slovensku stéro¢nu tra-
diciu, pricom zdklady komitatnej stistavy pochadzali uZ z ¢ias Velkej Mo-
ravy.”® Z hladiska izemnospravneho usporiadania $tatu fungovali v prvom
desatro¢i medzivojnovej republiky na Slovensku postupne dva systémy Zupnej
spravy. Najskor i8lo o adaptovant podobu povodného uhorského systému
spravy, ktory novy ¢eskoslovensky Stat najskor recipoval aj s celym tradnic-
kym apardtom, aby ho nédsledne persondlne preobsadil. Rozdielny charakter

281 Blizsie pozri: BENA, Vyvoj slovenského pravneho poriadku, s. 137.

282 SNA, SSR, k. 7; tiez: KAMENEC, Ivan — PRECAN, Vilém - SKORVANEK, Stani-
slav (eds.). Vatikdn a Slovenska republika (1939 — 1945). Dokumenty. Bratislava
1992, s. 22 — 28; SIDOR, Karol. Sest rokov pri Vatikane. Bratislava 2012, s. 26 — 42.

283 BENA, Jozef — GABRIS, Tomés. Dejiny prava na Slovensku I. (do roku 1918).
Bratislava 2015, s. 51 — 52; ZUDEL, Juraj. Stolice na Slovensku, Bratislava 1984,
s. 25n.
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N G

mal neskorsi systém ceskoslovenskych ,,velZip* (vo velkosti pribliZzne troch
uhorskych Zip), ktoré na Slovensku fungovali popri pretrvavajiicej zemskej
sprave v Cechéch. Existenciu tychto tizemnospravnych celkov potom ukoncilo
zavedenie krajinského zriadenia na tzemi celej Ceskoslovenskej republiky,
¢o znamenalo unifikaciu systému spravnych orgdnov na vysSich stuprioch
uzemnej spravy (okresov a krajin).?%

V prechodnom obdobi od vzniku samostatného Slovenského Statu 14.
marca 1939 az do konca kalendarneho roka zotrva¢ne fungoval na Slovensku
model tizemnej spravy recipovany z krajinského zriadenia byvalej Ceskoslo-
venskej republiky. Vykon viacSiny kompetencii bol v prechodnom obdobi roz-
deleny najmi medzi krajinsky urad (t. j. ako jeden trad s izemnou posob-
nostou vztahujiicou sa na celé tizemie $titu) a okresné urady. Toto spravne
provizérium vsak bolo dlhodobo neudrZatelné. O podobe nového modelu
miestnej spravy bola otvorend odborna diskusia, pricom jednotlivi okresni na-
Celnici vypliiali prisluiné dotazniky. Objavili sa tu aj nivrhy na GpIné vypus-
tenie jedného stuptia spravy a rozdelenie kompetencii len medzi okresy a mi-
nisterstva. Definitivne politické rozhodnutie o podobe Ztip nakoniec bolo uci-
nené na jar 1939.2%

Znovuzavedenie Zupného zriadenia v roku 1939 teda znamenalo ¢iastocny
ndvrat k ¢eskoslovenskému tizemnospravnemu modelu z roku 1920, ktory bol
svojou Struktirou i spdsobom kreovania organov prispdsobeny na podmienky
autoritativneho reZimu. Predmetom uvah bol aj pripadny ndvrat k malym
Zupéam z ¢ias Uhorska. Argumentmi pre obnovu malych ,,uhorskych® Zip bola
historicka vZitost, ucelenost tzemi, dobra dostupnost druhej inStancie a jej

284 LIPSCHER, Ladislav. K vyvinu politickej spravy na Slovensku v rokoch
1918 — 1938. Bratislava 1966; TISLIAR, Pavol. Okresné zriadenie na Slovensku
v rokoch 1918 — 1945. Krakov 2013; SUCHOVA, Xénia. Problémy organizacie
politickej spravy na Slovensku v predmnichovskej republike. In: ZEMKO, Milan —
BYSTRICKY, Valerian. Slovensko v Ceskoslovensku (1918 — 1939). Bratislava
2004, s. 95 - 122.

285 SNA, fond Ministerstvo vnitra (dalej MV), k. 1.
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znalost menSieho tizemia. Novy zdkon nakoniec obnovil vy$Sie izemné celky
v podobe velkych Zip, ktoré sa pozostavali z okresov, pri€om niZSie stupne
spravy tvorili notaridty a obce.?® Bratislava, ako mesto so zriadenym magi-
strdtom, zostala aj nadalej v zvlaStnom postaveni, ked jej organy vykondvali
pdsobnost samostatného okresu.

Hoci sa nové Zupy velkostou izemia velmi neliSili od svojich predchod-
kyn, oproti medzivojnovému Zupnému zriadeniu bolo zretelnych niekolko
rozdielov. UZ jeho ,,politickd genéza“ bola zna¢ne ovplyvnena charakterom
politického reZimu — nestala sa totiZ predmetom politického boja. V tejto
otdzke navySe neexistoval zdsadnej$i spor ani v rdmci latentného zapasu po-
litickych kridel Statnej strany — HSLS. V ovela vicSej miere ovplyvnil jeho
obsah narodnostny aspekt. Tentoraz to vSak nebola tradi¢ne madarska otazka,
kedZe pocetnost prislu$nikov tejto nidrodnostnej menSiny sa po (prvej) Vie-
denskej arbitrdZi vyrazne zredukoval, a tak prestala byt vyznamnym politic-
kym faktorom.

Predstavitel menSiny, poslanec snemu Jan Esterhdzy, vznik nového izem-
nospravneho usporiadania Slovenska hlasovanim podporil, hoci ho podrobil
kritike. Po uplatneni recipro¢ného principu, ktory zakotvovala dstava,?’
nepovazoval acast madarského zastupcu za redlnu, vzhladom na nulové zasti-
penie Slovékov vo vedeni madarskej $tatnej spravy.?®® Esterhazyho politickym
zdmerom vyhovovalo aj Specidlne postavenie Bratislavy, ktoré bolo legisla-
tivne komponované v silade so zavermi (prvej) Viedenskej arbitrdZe (nazyval
ju ,,Magnou chartou*), kde bolo rovnopravne postavenie narodnostnych men-
§in v meste osobitne upravené.?®

286 BIELIK — SOPKO. Ustredné organy $titnej moci a spravy na Slovensku, s. 118 — 119.

287 Ustavny zakon €. 185/1939 SI. z. (§ 95: ,,Prava nirodnostnych skupin, uvedené v
dstave, platia natolko, nakolko také isté prava v skutocnosti poZiva i slovenskd
menSina na tzemi materského Statu prislu$nej narodnostnej skupiny.®).

288 SNA, SSR, k. 6.

289 DEAK, Ladislav (ed.). Viedenskd arbitrdz — 2. november 1938. Dokumenty 1.
(20. september — 2. november 1938). Martin 2002, s. 39.
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Dolezitt rolu naopak zohrala pri priprave zdkona nemeckd menSina — jej
politicky tlak sa znacne podpisal na jeho konecnej podobe, predovsetkym na
uzemnom vymedzeni Zip a okresov. Vodca DP Franz Karmasin poZadoval, aby
kazdy z troch zdkladnych sidelnych ostrovov nemeckej mensiny (juhozapadné
Slovensko, stredné Slovensko s Hornou Nitrou — Hauerland a SpiS) zostal ako
jednotny celok v ramci jednotlivych Zip.?®® Vyrazne tak zasiahol do modelu,
ktory narysoval pdvodny vladny ndvrh. Ten predpokladal vytvorenie siedmich
Zup, pricom region SpiSa mal byt rozdeleny medzi Tatranskd a navrhovanu
SpiSskoSari§ska Zupu. Zemplinsky region mal tieZ tvorit samostatni Zupu so
sidlom v Michalovciach. Podla povodného vladneho navrhu teda mali Tatransku
Zupu (so sidlom v RuZomberku) tvorit okresy: RuZomberok, Tur¢iansky Svity
Martin, Dolny Kubin, Trstend, Namestovo, Liptovsky Svity Mikul4s, Poprad,
Kezmarok, SpiSska Stard Ves a Stard Luboviia; SpiSskoSari§ska Zupu (so sidlom
v PreSove) okresy: PreSov, Bardejov, Giraltovce, Sabinov, Spi§skd Nova Ves,
Levoca a Gelnica a Zemplinsku Zupu (so sidlom v Michalovciach) okresy: Mi-
chalovce, TrebiSov Vranov nad Toplou, Stropkov, Humenné, Medzilaborce
a Snina.”! Snem v stlade s nemeckymi poZiadavkami napokon zniZil pocet Ziip
na Sest. Hlavnym dovodom bolo, aby tzemie SpiSa zostalo jednym celkom,
a preto bolo celé pripojené k Tatranskej Zupe. Zostavajtice tizemie povodne na-
vrhovanej Zupy bolo velmi malé, a z toho dovodu bola vytvorena spojend Sa-
ri§sko-Zemplinska Zupa so sidlom v PreSove. S poZiadavkami nemeckej men-
Siny, aby boli nemecké sidelné ostrovy aj administrativne kompaktnymi celkami,
a teda neboli rozdelené do viacerych izemnych obvodov, stviseli aj zmeny
v rdmci tzemného vymedzenia okresov. Viaceré obce boli preto presunuté do
okresov Prievidza, Kremnica, Gelnica, Spi§ska Nova Ves.

Na rozdiel od medzivojnového Zupného zriadenia sa na podobe Zip
a okresov z roku 1939 podpisali aj zmeny hranic s Madarskom?? a Pol-

290 Blizsie pozri: PODOLEC, Postavenie ndrodnostnych mensin.

291 TSSR, ¢. 20.

292 Uz v novembri 1938, po (prvej) Viedenskej arbitrdZi, boli niektoré okresy
(Dunajska Streda, Stard Dala [dnes Hurbanovo], Komérno, Parkan [Stirovo],
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skom.?” Dalgie zmeny tizemnych obvodov boli oproti stavu v prvej CSR len
nepatrné. Presunulo sa sidlo okresu zo Skalice do Holi¢a a zdkonom z roku
19422%* bol zriadeny novy okres so sidlom vo Vy§nom Svidniku (dnes Svid-
nik), pricom jeho tizemie bol vyclenené z dovtedajSieho okresu Stropkov.

Motivécie jednotlivych spravnych reforiem ostatnych dvoch storo¢i na
uzemi Slovenska a ich oficidlne deklarované ciele st velmi podobné. Hlavné
zasady sa velmi nemenili a rezonovali aj na pode Snemu Slovenskej republiky.
Nové uzemnospravne ¢lenenie malo podla zdkonodarcov priniest zjednodu-
Senie systému, spristupnit spradvu obanom a v neposlednom rade aj tsporu
verejnych prostriedkov.

Vladny navrh predloZeny do snemu neobsahoval dovodovu spravu (¢o
bolo neobvyklé), ktord by exaktne dokazovala naplnenie vyty&enych cielov

Zeliezovce, Tornala, Krélovsky Chlmec a mesto so zriadenym magistratom KoSice,
ktoré malo postavenie okresu), resp. ich Casti (Samorin, Bratislava — vidiek, Ga-
lanta, Sala, Vréble, Levice, Krupina, Modry Kamef, Lu¢enec, Rimavska Sobota,
Reviica, Roznava, Moldava nad Bodvou, KoSice — vidiek, TrebiSov, Michalovce

a Velké KapuSany) okupované Madarskom. Sidla ,,zvySkovych* okresov boli eva-
kuované do docasnych (napriklad z Levic do Batoviec a neskdr bol zvySok okresu
pri¢leneny k okresu Banska Stiavnica, zo zvy$kov okresu Galanta a Sala bol vytvo-
reny ,,do¢asny okres* Sered...) alebo novych stalych sidiel (Lovinobartia, DobSind

a Hnusta). Uzemné obvody okresov boli ustdlené az vladnym nariadenim z jila
1939. Znamenalo definitivnu preciziciu zmien vyvolanych zmenami hranic na juhu
Slovenska, potvrdenie vzniku troch spominanych novych okresov a v¢lenenie
zvySku okresu Snina do okresu Humenné. (Pozri: TISLIAR. Okresné zriadenie na
Slovensku, s. 146n; ObeZnik prezidia Krajinského tradu v Bratislave ¢. 69.525/1938
—¢&.31/1938 Ur. n. - 4. 11. 1938; Vladne nariadenie ¢. 175/1939 SI. z.).

293 'V otazke hranice s Polskom sa udiali zmeny oboma smermi. Pomnichovsky polsky
tizemny zdbor sa dotkol niekolkych obci v okresoch severného Slovenska (Cadca,
Trstend, Kezmarok, Spi§skd Stard Ves, Stard Luboviia a Snina), bez zmeny ich ad-
ministrativnych sidel. Na prelome rokov 1939 a 1940 muselo byt rieSené aj admini-
strativne zaclenenie tizemia inkorporovaného z Polska. Prislu§ny dstavny zdkon
splnomocnil vladu, aby roz¢lenenie do sidnych i spravnych obvodov rieSila naria-
denim i v pripadoch, kde by bol inak potrebny zdkon. (pozri: TISLIAR. Okresné
zriadenie na Slovensku, s. 110; Ustavny zdkon 325/1939 SI. z.).

294 Zakon €. 107/1942 SL. z.
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prostrednictvom zvoleného modelu. Prislu$ny vybor snemu (rozpoc¢tovy) teda
musel sdm uskutocnit vypocet dosahu pripravovaného zdkona na Statny roz-
pocet. Vysledok bol priaznivy, kedZe reforma spravy mala priniest relativne
vyznamnu usporu finanénych prostriedkov. Napriklad pocet systemizovanych
pracovnikov (tiradnikov, aktudrov, pomocnych kancelarskych sil, kancelar-
skych zriadencov) sa mal v celom systéme Gzemnej spravy zniZit z 1715 na
1220 (t.j. 0 29 %). Dalsia aspora sa mala dosiahnut na ¢inovnych priplatkoch
tradnikov (§tvrt miliéna kortn ro¢ne) kedzZe sa 180 administrativnych zamest-
nancov z Bratislavy malo presuntit do menSich miest — sidiel novych Zuap.
Tento proces savisel v suvislosti s presunom kompetencii z Krajinského tradu
na zupy).>”

Pri prerokovavani zakona sa v zdkulisi rozputal lobisticky zapas jednotli-
vych miest o sidla Zip medzi tradi¢nymi regiondlnymi rivalmi (Bratislava —
Trnava, Zilina — Tren¢in,>® Liptovsky Svity Mikulds — Ruzomberok a Zvolen
— Banska Bystrica) a tiezZ zapas o vytvorenie siedmej — samostatnej SpiSskej
Zupy z okresov Poprad, KeZmarok, Spis. Stard Ves, Stard LLuboviia, SpiS. Nova
Ves Levoca a Gelnica.?’

Asi najostrej$i zapas sa viedol o sidlo Pohronskej (povodne Zvolenskej)
Zupy. Zvolenu sa nepodarilo udrzat si status Zupného sidla, hoci jeho zastup-
covia argumentovali priaznivejSou geografickou a dopravnou polohou a lep-
§imi priestorovymi moZznostami. Politickym rozhodnutim sa nakoniec stala
sidlom Zupy Banska Bystrica, napriek stanovisku jedendstich z trinastich okre-
sov zaclenenych do Zupy (opacné stanovisko mali len okresy Banska Bystrica
a Brezno nad Hronom). Deputéciu jedendstich okresov vedent poslancami
Martinom Morh4¢om z Brezni¢ky pri Poltari a Antonom Salatom, rimskoka-
tolickym fardrom z Hajnik pri Zvolene, prijal 7. jula 1939 predseda vlady Voj-
tech Tuka. Ten im slubil, Ze sa o sidle Zupy rozhodne az pri prerokovéivani
prislu§ného zdkona na pode snemu. Tu zohral doleZitd ulohu jeho predseda

295 TSSR,¢.23.
296 SNA, MV, k. 11.
297 TSSR,¢. 23.
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Martin Sokol, pochédzajici z horehronského Medzibrodu, ktory presadzoval
Bansku Bystricu.?®

V konecnej verzii zdkona schvdlenej snemom bol nakoniec zakotveny
vznik Siestich Zap:

1. Bratislavska Zupa so sidlom v Bratislave pozostavala z okresov: Brati-
slava — Modra, Malacky, Holi¢, Senica, Trnava a mesto Bratislava,

2. Nitrianska Zupa®® so sidlom v Nitre pozostavala z okresov: Nitra, Hlo-
hovec, Zlaté Moravce, TopolCany a Prievidza,

3. Tren¢ianska Zupa®® so sidlom v Tren¢ine pozostavala z okresov: Trencin,
Piestany, Myjava, Nové Mesto nad Vahom, Ilava, Puchov, Povazskd Bystrica,
Velka Bytca, Zilina, Kysucké Nové Mesto, Cadca a Banovce nad Bebravou,

4. Tatranska Zupa so sidlom v RuZomberku pozostavala z okresov: Ru-
Zomberok, Tur¢iansky Svity Martin, Dolny Kubin, Trstend, Namestovo, Lip-
tovsky Svity Mikulds, Poprad, KeZzmarok, Spi§ska Stard Ves, Stard Luboviia,
SpiSskd Nova Ves, Levoca a Gelnica,

5. SariSsko-Zemplinska Zupa®' so sidlom v PreSove pozostivala z okresov:
Presov, Bardejov, Giraltovce, Sabinov, Michalovce, TrebiSov, Vranov nad To-
plou, Stropkov, Humenné a Medzilaborce (v roku 1942 bol zriadeny novy
okres vo Vy§nom Svidniku3??)

6. Pohronska Zupa so sidlom v Banskej Bystrici pozostivala z okresov:
Banskd Bystrica, Zvolen, Kremnica, Banska Stiavnica, Nova Batia, Krupina,
Brezno nad Hronom, Lovinobaitia, Modry Kamen, Hnuasta, Revica a DobSin4.

298 Lesnicke a drevarske mizeum Zvolen, Pamitna kniha Zvolena 1933 — 1944, s. 172.

299 K politickému vyvoju v Nitrianskej Zupe bliZsie pozri: HETENYI, Martin :
Nitrianska Zupa a politické pomery v rokoch 1940 — 1945 (vychodiska vyskumu).
In SOKOLOVIC, Peter (ed.). Od Salzburgu do vypuknutia Povstania. Slovenska
republika 1939 — 1945 ocami mladych historikov 8. Bratislava 2009, s. 150 — 167.

300 K politickému vyvoju v Trencianskej Zupe bliZsie pozri: JANAS, Karol. Tren-
c¢ianska Zupa (1940 — 1945). K niektorym otdzkam vzniku existencie a fungovania
verejnej spravy na Trenciansku. Tren¢in 2007.

301 K politickému vyvoju v Sari§sko-zemplinskej Zupe blizsie pozri: PEKAR.
Vychodné Slovensko 1939 — 1945.

302 Zakon ¢. 107/1942 SI. z.
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V suvislosti s nadobudnutim ucinnosti zdkona o verejnej sprave vnutor-
nej od 1. janudra 1940 definitivne zanikol 31. decembra 1939 Krajinsky
urad v Bratislave. Zakon vytvoril zdkladny pravny rdmec fungovania miest-
nej spravy a zaroveti splnomocnil vladu, aby mohla svojim nariadenim zria-
dovat alebo rusit okresy a urovat ich obvody a sidla i presivat posobnost
vo vykone Stitnej sprdvy medzi ministerstvami, Zupami, okresmi a nota-
riadtmi.

Pokial ide o vykon $titnej spravy, Zupy, ktoré vznikli prvym dilom roku
1940, predstavovali jej zdkladny stupeii.’®® Boli pravnickymi osobami, a preto
mohli nadobudat priva i zavdzovat sa a Zupa tieZ mohla vydavat vlastné Sta-
tuty v okruhu svojej posobnosti. Navonok ju zastupoval Zupan, ktory bol aj
prednostom Zupného tradu. Do funkcie ho menovala vlada a sluzobne pod-
liehal ministrovi vnutra. Prednostom okresného tradu bol okresny nacelnik.
SluZobne podliehal Zupanovi a ministrovi vnitra, ktory ho aj menoval do funk-
cie. Najnizsi ¢lanok $titnej spravy tvorili obecné a obvodné notérske trady.>*
Obecni a obvodni notéri sa po svojom ,,postatneni* v prvej CSR (t. j. ked pre-
stali byt kreovani samospravou) stali vykonnymi tradnikmi $tatu. Boli §tét-
nymi zamestnancami Uradne pridelenymi k obecnej sprave s privom ucasti
na schodzach obecnej samospravy, kde disponovali hlasovacim pravom a pra-
vom veta.**> Notar podliehal priamo okresnému nacelnikovi a bol vo svojom
obvode jeho ,,prediZenou rukou*. Vykonaval dozornd ¢innost nad samosprav-
nymi obecnymi orgdnmi a obec, v ktorej sidlil, mu bola povinnd poskytniit
ubytovanie a vytvorit podmienky na ¢innost.*®® V Statnobezpe¢nostnych

303 SNA, MV, k. 11.

304 Zakon ¢. 271/1939 SI. z.; tiez: zékon €. 91/1941 SI. z.

305 PETKO, Koloman. Obecni notdri a verejna sprdva: vyvoj a stav institiicie so zrete-
lom na jej tikolovii podstatu, konstitutivnu (organizac¢nii) a kvalitativnu (eticku) re-
Strikciu, jej nezbytnost v novej organizicii Ceskoslovenskej verejnej spravy a krité-
rid zdachrany. (Prvky obecného zriadenia a posobnosti obecnych starostov). Brati-
slava 1932, s. 88; porov.: TISLIAR. Okresné zriadenie na Slovensku, s. 96.

306 TISLIAR. Okresné zriadenie na Slovensku, s. 96n.
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a spravodajskych otdzkach boli Zupné a okresné urady, notariaty, Zandarstvo
i policia podriadené Ustredni 3tdtnej bezpecnosti.’”

Celkovo bola privomoc spravnych orgdnov vymedzena negativne — Mi-
nisterstvo vnitra a jemu podriadené trady vnutornej verejnej spravy vykond-
vali vo svojom obvode v medziach platnych zakonov a nariadeni vnatorna
spravu, pokial nebola zverena inym tradom. Urady verejnej spravy vniitornej
boli sluZobne podriadené ministerstvu vnitra, ale v odbornych zileZitostiach
spadajtcich do prislu$nosti inych ministerstiev boli povinné dodrZiavat i vy-
kondvat aj ich nariadenia, predpisy a pokyny. VSeobecné nariadenia, prikazy
a zdkazy boli platné len po schvéleni ministrom vnttra (najneskor do 30 dni
po ich prijati), inak stracali platnost.

Spravne organy mali aj trestnoprdvnu pradvomoc, pod ktoru sa vtedy zara-
dovalo aj ukladanie sankcii za priestupky. Jej vymedzenie bolo negativne,
t. j. Zupnym a okresnym tradom prislichala trestnoprdvna pradvomoc, pokial
neprindleZala stidom alebo inym tradom. Neobmedzene mohli ukladat tresty
za kazdé nepristojné konanie alebo sprivanie na verejnych alebo verejne pri-
stupnych miestach, ktorym sa porusoval alebo ohrozoval ,,verejny poriadok,
pokoj, bezpecnost, dobré mravy a slusnost* alebo sa vzbudzovalo ,,verejné
pohorsenie. Rozsah mozZnych trestov zahifial pefiazné tresty od 10 do 5 000
kortn, pripadne kratkodobé vizenie (,,zavretie™) od 12 hodin do 14 dni, a to
i v pripadoch, ked dovtedy platné predpisy ukladali niZSie tresty. Pefiazné
tresty bolo mozZné uloZit kazdému, kto pri styku so spravnymi orgdnmi po-
uzival urdZajice sposoby alebo sa aj po napomenuti vedome hrubo spraval
k verejnému orgéanu pri vykone jeho uradnej ¢innosti alebo ho neuposluchol.
Nevymozitelny periazny trest bolo mozZné nahradit vizenim, trvajicim najviac
14 dni.

Do posobnosti Zupnych tradov prislichala vSetka dovtedajSia pdosobnost
Krajinského tradu, okrem malého percenta zaleZitosti presunutych na minis-

307 Zakon ¢. 314/1939 SI. z.; porov.: MEDVECKY, Matej. Spravodajské eso sloven-
ského statu: kauza Imrich Sucky. Bratislava 2007, s. 30.
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terstvd. Na Zupné orgdny boli reformou z roku 1939 prenesené z okresov
najmi kompetencie v oblasti lekérskej sluzby, porodnych bab, socidlneho po-
istenia, mytneho prava, polovnictva, rybarstva, vdd, Zeleznic i spravy niekto-
rych druhov ciest.

K najdoleZitej§im tlohdm okresnych tradov patrila Statnobezpec¢nostna
a trestnopravna (priestupkova) agenda, volebné, Skolské, kultirne, zdravotné
a veterinarne zaleZitosti, Zivnosti, koncesie aj hospodarske otazky (vodohos-
podarstvo, polnohospodérstvo, lesné, stavebné, strojné hospodarstvo). Ich po-
sobnost zostala takmer nedotknuta, kedZe do pdsobnosti Zupného tradu bolo
presunutych len 79 zaleZitosti, pri¢om i$lo vi¢Sinou o veci, ktoré pdvodne ani
nepatrili do pravomoci okresného tradu, ale boli tam presunuté z inych tra-
dov.

V 33 pripadoch pri$lo k decentraliza¢nému presunu kompetencii nadol do
pdsobnosti obecnych a obvodnych notaridtov. K ich najdoleZitej$im kompe-
tencidm patrili: finan¢na sprava, obecné zaleZitosti, rozne formy evidencie
obyvatelstva a voli¢ské zoznamy, zdravotnictvo, sirotskd a porucenska agenda,
hospodarske zaleZitosti, $kolstvo i vojenské veci. Z okresnych tradov boli z4-
konom z roku 1939 na notarov prenesené kompetencie napriklad vo veciach
manZelstiev, oblianskych legitimdcii, zdvere¢nych hodin, kinematografov, ry-
barstva, podomového obchodu, evidencie kotlov ¢i ubytovania vojska. Podla
ndzoru rozpoc¢tového vyboru snemu teda: ,,relativne nevelki nevyhodu, Ze
niektoré veci prechddzajii z okresnych tiradov na vzdialenejSie Zupné tirady,
lasti, ale najmi pozoruhodny pokus o pribliZenie obyvatelstva k uradom tym
spésobom, Ze sa presunie znacna ¢ast agendy na notariaty.* 3%

Velku ¢ast agendy Zupnych i okresnych tradov zahffiala tzv. Zidovska
otazka. Tato ,,nova agenda* sa zacala objavovat v spisoch okresnych dradov
uZ na jeseii 1938 a taZiskovou agendou sa stala po roku 1940. Ulohou miestnej
spravy bola predovSetkym realizdcia diskriminujicej rasovej legislativy vlady

308 TSSR, ¢. 20.
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a snemu na miestnej urovni. Dominovala predovSetkym realizécia arizacného
procesu a v roku 1942 tieZ organiza¢nd ,,asistencia“ pri zaradovani do inter-
nacnych taborov na Slovensku a deportaciich do nacistickych koncentraénych
taborov v okupovanom Polsku.?%

Vo vykone §tatnej spravy bol v zasade uplatiiovany dvojinstancny postup.
Proti rozhodnutiam, opatreniam a rozsudkom okresného tradu (ak opravny
prostriedok nebol vyslovne vyliceny) bolo moZzné sa odvolat na Zupny urad,
ktory rozhodoval s kone¢nou platnostou. Podobne rozhodovalo prislusné mi-
nisterstvo o odvolaniach vo¢i rozhodnutiam, opatreniam a rozsudkom vyne-
senym Zupnym tradom v prvej inStancii. Aj proti rozhodnutiam alebo opatre-
niam obecného alebo obvodného notaridtu bolo mozZné podat odpor na
okresny urad. Vylucenie tretej inStancie bolo zdovodiované predoSlou dvad-
safro¢nou skisenostou a judikatirou, ked sa v devitdesiatich percentach pri-
padov rozhodnutie v merite veci nezmenilo, akurit sa neimerne predlZovala
dizka konania. Akousi kvézi trefou inStanciou zostalo v niektorych pripadoch
konanie pred Najvy$§im spravnym stidom. Jeho pradvomoci sa vSak prijatim
tstavného zdkona z roku 1940°'° oproti predoslej ,,provizérnej“ pravnej
uprave¥!! zuzili, ked bola s vynimkou sporov o verejné davky (dane, davky,
poplatky, cld a pod. ) a v otdzkach poisteni socidlneho charakteru (nemo-
censké, invalidné a starobné, tirazové a penzijné poistenie) zruSend reformac¢na
pravomoc. NajvysSiemu spravnemu sudu teda bola v zdsade ponechand len
kasa¢nd pravomoc, t. j. mohol sice rozhodnutie spravneho orginu zrusit, ale
nemohol sdm rozhodnut vo veci same;j.

309 TISLIAR. Okresné zriadenie na Slovensku, s. 119, Sirsie k problematike pozri:
NIZNANSKY, Eduard - KAMENEC, Ivan (eds.). Holokaust na Slovensku 2. Pre-
zident, vldda, Snem SR a Stdtna rada o Zidovskej otdzke (1939 — 1945). Doku-
menty. Bratislava 2003; NIZNANSKY, Eduard (ed.). Holokaust na Slovensku 6.
Deporticie v roku 1942. Dokumenty. Bratislava 2005.

310 Ustavny zédkon ¢&. 120/1940 SL. z.

311 Vladne nariadenie ¢. 62/1939 Sl. z.
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Sirka samospravnych pravomoci spravnych organov bola elte nizSia nez
v obdobi prvej Ceskoslovenskej republiky. Prehibila sa tak , tradicia“ obmedzo-
vania samospravy na vSetkych stuptioch pozorovatelna uz od druhej polovici 19.
storoCia. Okresnd samosprava bola zruSena tplne, na Zupnej urovni bola zakot-
vend vo velmi ziZenej forme. Minimalizacia kompetencii okresnej samospravy
v byvalom ¢eskoslovenskom State na podpornu a subvencnt ¢innost a jej prak-
tickd ,,neZivotaschopnost* bola hlavnym argumentom pre jej tiplné odburanie.
,,Nekompatibilitu“ tak izemnej samospravy s principmi autoritativneho reZimu,
ako aj historicky pohlad na jej alohu vyjadril vo svojom stanovisku aj tistavno-
pravny vybor snemu: ,, Vyplyva z terajsieho Stitneho zriadenia, Ze posobnost —
prdvomoc Zupnych vyborov, Zip ako samospravnych celkov v porovnani s by-
valymi malymi uhorskymi Zupami a tieZ byvalymi velZupami v CSR je ovela
mensia. TotiZ jak za byvalého Uhorska, taktieZ byvalého Ceskoslovenska my
Slovdci nemali sme svoj samostatny stdt a aspoii v samosprdvnych korpordcidch
chceli sme mat ¢o najviac prdv. Predtym zdujem $tatu casto sa rozchadzal dia-
metrdlne so zaujmami nasho slovenského ndroda. Dnes vSak je tomu naopak.
Zaujmy Slovenskej republiky st totoZné so zaujmami slovenského ndroda. '

Zupnu samospravu na rozdiel od dvadsiatych rokov uz nevykonavali
7upné zastupitelstvd, ale len Zupné vybory a Zupné komisie. Zupny vybor,
ktorého funkcné obdobie trvalo 6 rokov, pozostdval z dvandstich riadnych ¢le-
nov a dvandstich ndhradnikov, pri¢om kazdy okres mal byt v zdsade zastipeny
aspoti jednym ¢lenom. Zasadnutia Zupného vyboru boli neverejné.

Sposob kreovania jednotlivych Zupnych vyborov bol upraveny osobitnym
zékonom, ktory bol prijaty az devit mesiacov po zaciatku ¢innosti Zupnych
organov.’!* Slovo ,,ustanovenie“ v zdkone ¢. 190/1939 uz ¢iastocne prejudi-
kovalo, Ze nep6jde o volbu, ale o nejaky sposob menovania. Rovnako prvy
zakon o HSL.S3'* ako jednu z pravomoci valného zhromazdenia Zupnej orga-

312 TSSR, ¢. 20.
313 Ustavny zdkon ¢. 225/1939 SI. z.
314 Zakon ¢. 245/1939 SI. z.
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nizécie $titnej strany uvadza aj urcenie kandidatov strany do Zupného vyboru
a inych Zupnych komisii a korporécii. Nakoniec bol teda zvoleny sposob de-
legicie prostrednictvom politickych stran, podobne ako pri neskor$ej reforme
obecnej spravy. Kazda Zupnd organizacia HSL.S, resp. Zupna organizicia re-
gistrovanej politickej strany ndrodnostnej skupiny mala podat na Ministerstvo
vnitra menoslov kandidatov na ¢lenov a ndhradnikov Zupného vyboru, obsa-
hujuci aspoti 36 0sob. Podanie sa uskutoc¢iiovalo prostrednictvom ustredného
vedenia prisluSnej strany, ktoré ho tym odobrilo a zaroveil osvedcilo ¢lenstvo
kandidatov. Pravo delegovat ndrodnostnych kandidatov vznikalo pri mini-
mélne 5 % zasttipeni prisluSnej menSiny v pocte obyvatelov Zupy. Pravo de-
legovat kandiditov do Zupného vyboru mala politicka strana nemeckej narod-
nostnej menSiny v Bratislavskej i Tatranskej Zupe a rusinska narodnostnd men-
Sina v Sari§sko-zemplinskej Zupe, pricom v tomto pripade muselo byt pouzité
ustanovenie zdkona, Ze za menSinu, ktord nezastupuje registrovana strana,
mohol minister vnutra ustanovit ¢lenov Zupného vyboru i bez stranickej de-
legécie. Madarskd narodnostnd menS$ina nedosiahla na poarbitriZnom dzemi
potrebné pocetné zastipenie v Ziadnej zo Zup.

Podmienkou kandidatdry bolo $titne obc¢ianstvo, vek aspoti 30 rokov, ¢len-
stvo v kandidujtcej politickej strane a stile bydlisko v niektorej obci na izemi
Zupy aspoii jeden rok pred podanim menoslovu kandidatov do Zupného vy-
boru. Z kandidattry boli vyliceni prisluSnici brannej moci a Zandari, poslanci
snemu, zamestnanci Zupného alebo okresného tradu, Zupného tstavu, podniku
alebo zariadenia a zamestnanci nadriadeného tradu. Osobnou prekdzkou ¢len-
stva boli aj niektoré stidne rozhodnutia, napriklad o pozbaveni volebného
prava ¢i konkurze.’"

Posobnost Zupného vyboru bolo moZné rozdelit na niekolko druhov. Roz-
hodovaciu pravomoc mal v otdzkach, ktoré patrili do origindlnej samospravne;j
pravomoci Zap. VSeobecne iSlo o dopravné, hospodarske, kultirne, socidlne
a zdravotné zdleZitosti obyvatelstva, ktoré presahovali rozsah a potreby jed-

315 TSSR, ¢. 208, 230.
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notlivych obci. DoleZitymi oblastami boli najmé cudzinecky ruch, zabezpe-
covanie elektrizdcie a telefonizicie izemia Zupy. Oproti praxi z medzivojno-
vého obdobia bola starostlivost o krajinské cesty, ktord v minulosti pohltila
az 40 % celého rozpoctu Slovenskej krajiny, presunutd pre finan¢nd niarocnost
na Stat, a tak Zupam zostali len vicinalne cesty. Rovnako v otazke krajinskych
a okresnych nemocnic bolo rozhodnuté, Ze budi spravované centralne. Zupny
vybor bol opravneny vydavat v okruhu svojej pdsobnosti Statdty a pravidla,
ktoré vyhlasovali v uradnych novindch a podliehali schvaleniu ministerstva
vnutra.

Vo veciach vykonu $titnej spravy Zupou bol Zupny vybor poradnym zbo-
rom Zupana a ustrednych dradov, pri¢om podaval o nich na ich Ziadost po-
sudky a ndvrhy. Vyslovne vyli¢end bola naopak prdvomoc uznéiSat sa a po-
davat navrhy o politickych veciach.

Zupy si mohli fakultativne vytvarat aj dalSie samospravne organy — Zupné
komisie. Mali im sldZit na spravu tak jednotlivych Zupnych tstavov, podnikov,
ako aj spravovanych dsekov siete ciest a tieZ na obstardvanie roznych potrieb.
Mohli mat najviac péit ¢lenov, pri€om predseda a jeden z ¢lenov mali byt ob-
ligatérne ¢lenmi Zupného vyboru. Clenstvo v Zupnom vybore i v Zupnych ko-
misidch nebolo honorované, akurit vznikal narok na ndhradu cestovnych né-
kladov a vyplatu ,,pausdlu za stratu asu.3'®

Otéazka menovania Zupnych zastupitelstiev vyvolala aj kontroverziu medzi
poslancami snemu a ministrom vnitra A. Machom. Anton Salat podal v mene
skupiny 19 poslancov®!” 18. aprila 1941 interpelaciu, v ktorej Ziadal od mi-
nistra vysvetlenie, pre¢o nevymenoval kandiddtov, hoci od ucinnosti zdkona
(18. septembra 1940) a delegicie nominantov stranami uplynulo niekolko me-
siacov. 15. janudra 1941 sa dokonca na doraznej vyzve ministrovi vnutra jed-

316 Zakon €. 190/1939 Sl. z.; tiez: zdkon ¢. 225/1940 SI. z.

317 Anton Salat, Martin Morha¢, Anton Mederly, Teodor Turcek, Anton Morav¢ik, Ste-
fan Beniak, FrantiSek Slamen, Vojtech Plechlo, Jan Holly, Rudolf Schwarz, Jan S.
Vanco, Julius Maguth, Jan Ferencik, Matej Hutka, Stefan Has§ik, Konstantin Culen,
Jozef Drobny, Jan Petrovi¢ a Jan Mora.
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nohlasne uznieslo aj SirSie predsednictvo HSL.S.*8 Minister tymto predlZzoval
stav, ked podla zakona vykondval pravomoci Zupného vyboru Zupan. A. Mach
napokon c¢lenov a ndhradnikov Zupnych vyborov vymenoval aZ 6. mija
1941.31
Zaujimavostou dal§ieho zo zdkonov pripravovanych spolu s tstavou,

ktory vymedzoval Stitne symboly Statu (zdkon o Statnom znaku, Stitnej pecati,
Statnej viajke, Statnej zdstave), bol ndvrh poslanca a historika Franti$ka Hru-
Sovského na novy $tatny znak. Vypracoval ho na zéklade pochybnosti o ,,slo-
venskosti si¢asného znaku, vzhladom na to, Ze je obsiahnuty aj v madarskom
Staitnom znaku. Nad modrym trojvrSim sa v ¢ervenom poli mal vznéSat strie-
borny orol s jednoduchym Cervenym krizom na prsiach. Clenovia vyboru
v pritomnosti odbornikov (Alexandra Has¢avu a Branislava Varsika) ndvrh
odmietli, hoci ho oznadili za ,,pozoruhodny*.3?°

Posledny z balika ,,systémovych zdkonov* — prvy zédkon o HSLS bol pri-
jaty az o niekolko mesiacov neskor. V stvislosti s planmi stavovského uspo-
riadania slovenskej spolo¢nosti a pri porovnani s vyvojom inych eurépskych
autoritativnych i totalitnych reZimov sa stala aktudlnou aj otdzka zmyslu dalSej
existencie strany ¢i nového definovania jej tloh. Z hladiska Statopravneho
postavenia strany a jej postupného v¢leniovania do Gstavnej Struktary politic-
kého systému Statu modZeme rozliSovat tri vyvojové fazy, ktoré si ramcované
prijatim dstavy a na tiu nadvizujticim prvym zdkonom o HSLS (1939)*! a dru-
hym zdkonom o HSL.S (1942)*22, ktorym bol v Slovenskej republike zavedeny
tzv. vodcovsky systém.

Prva faza zahfiiala prechod od formétu ,klasickej* parlamentnej strany
k $titnej strane v autoritativnom politickom reZime. Radikalnost zmeny jej
postavenia bola eSte podc¢iarknutd faktom, Ze s vynimkou dvojro¢nej ucasti

318 TSSR, ¢. 338.
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vo vlade posobila HSL.S v medzivojnovom obdobi az do Mnichova ako naj-
silnejSia slovenskd politickd strana so svojim autonomistickym programom
v opozicii. Hoci do prijatia tstavy v jali 1939, ktorym dostala vylu¢nost
postavenia HSLS akusi astavnu pecat, disponovala budiica §titna strana z for-
malnoprdvneho hladiska len mocenskymi prostriedkami prislichajicimi
najsilnejSej vladnej strane, jej redlna moc bola umocnend jej faktickym po-
stavenim ako jedinej legdlne posobiacej politickej strany. V rdmci vnutrostra-
nickeho zdpasu mali dominantné zastipenie predstavitelia Tisovej kon-
zervativno-umiernenej skupiny, pricom napriklad politicky reaktivovany
V. Tuka sa v decembri 1938 nedostal ani len medzi $ir§i zoznam 80 kandidatov
na poslancov novovytvoreného snemu.*?

Statna strana napriek svojej vyluénosti nepredstavovala v redlnom Zivote
Statu (predovSetkym na Grovni najvysSich orgdnov $titnej moci) dominantné
mocenské centrum. Bola len jednym z konkurujicich mocenskych centier, do
zapasu ktorych sa premietal latentny boj dvoch kridel vtedajsej slovenskej po-
litiky. V rdmci neho bola mocenskou zdkladiiou umierneného Tisovho kridla
a jej redlna pozicia sa ¢iastocne menila v jednotlivych fazach vyvoja reZimu.
S istym zjednoduSenim preto moZzno konStatovat, Ze volba ¢lenov uzsieho
predsednictva HSLS (SSNJ) po jej trencianskom zjazde na prelome septembra
a oktobra 1939, v ramci ktorej ovladli vedenie strany Tisovi nominanti, z4ro-
veil znamenala prechod z pozicie potencidlneho mocenského centra do pozicie
jednej z konkurujicich mocenskych zloziek.*>* Postaveniu §titnej strany v jed-
notlivych fazach vyvoja viac, ¢i menej uspeSne konkurovali silové zlozky
(Hlinkova garda) ¢i zloZky mocensko-represivneho aparatu Statu podliehajice
rezortu vnutra. Toto konStatovanie platilo aj po naslednych legislativnych zme-
néch, ktoré jej postavenie formédlnopravne posiliiovali.

323 Hlasovaci listok vo voIbach do Snemu Slovenskej krajiny 18. 12. 1938 (archiv au-
tora); tieZ: Literarny archiv Spolku sv. Vojtecha (dalej LA SSV) Trnava, fond Lad
I, fasc. 8. — 25.

324 Narodni archiv (dalej NA) Praha, fond Auswaertiges Amt Berlin (dalej AA), k. 18.
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Viditelnym znakom aktudlnych mocenskych pomerov vnitri strany
bolo zloZenie ¢lenov vedenia ¢i nomindcie generdlnych tajomnikov, ktori sa
v tejto funkcii postupne vystriedali.

Po faktickom ovladnuti politického priestoru na jeseti roku 1938 sa stala
aktudlnou otdzka legislativneho ukotvenia dosiahnutého stavu, t. j. pravnej
Upravy postavenia Stitnej strany v ustave i nadvézujtcich zdkonoch. S tym
stivisela aj potreba vnutornej reorganizdcie vzhladom na jej nové postavenie,
tlohy i prispdsobenie sa autoritativnemu modelu riadenia Stitu. Zjavnu ins-
pirdciu zahrani¢nymi vzormi vidno na niektorych navrhoch, ktoré uplne upus-
tali od klasického modelu trojdelenia moci a celt konStrukciu $titu postavili
na stavovsko-korporativnych principoch.

Nakoniec sa vSak presadil zmieSany model, ktory sice pocital aj so zave-
denim stavovského zriadenia, no taZisko fungovania $titu nadalej spocivalo
na klasickom parlamentno-vladnom usporiadani, vratane kodifikédcie vyluc-
ného postavenia konkrétne menovanej politickej strany.?*> Podla hlavného
predkladatela ustavy v sneme Karola Mederlyho mali stavy ako prirodzené
ttvary v plnej miere nahradit politické strany, ktoré oznacil ako dtvary nepri-
rodzené. Vychadzajic z tohto predpokladu konStatoval, Ze HSLS vo svojej
novej pozicii prestdvala mat charakter politickej strany v klasickom chépani.
UZ nemala byt prostriedkom boja, lebo ,,...uZ niet proti komu viest boj.”* Jej
hlavnou tlohou sa podla neho mala stat politickd vychova naroda, pricom
v oblasti brannosti a kultiry ju mali dopliiat jej polovojenské organizacie —
Hlinkova garda a Hlinkova mladeZ.>* Postavenie a Struktdru tychto troch or-
ganizac¢ne navzijom zviazanych ttvarov neskor urovali osobitné zdkony,
ktoré boli vykondvacimi predpismi k velmi strohej pravnej tiprave v tstave.*’
Podla predsedu strany a prezidenta republiky Jozefa Tisu ,,...spdsobom prdce
strany prestal byt boj, stala sa stranou Stdtnou a stranou prace* — akymsi ,,ole-

325 SNA, SSR, k. 68.
326 MEDERLY. Ustava slovenskej republiky, s. 12.
327 Zakon €. 166/1940 SI. z.
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jom v stroji Statneho aparatu.*3?® Napliiou ¢innosti malo byt poddvanie na-
vrhov vykonnym orgdnom $titnej spravy a tieZ tloha pozorovatela, ktory na-
sledne zasahuje ,,aby sa urobil poriadok.* Pololegdlnym néstrojom S$ttnej
strany bol dokladne prepracovany systém stranickych intervencii. Ich vyko-
ndvanie vSak bolo centralizované na vedenie strany (konkrétne Generalny se-
kretariat HSL.S), ktoré Casto pdsobilo ako pracovnd agentira dosadzujica stra-
nickych nominantov na ur¢ené funkcie.??

Ustava z jula 1939 uz prakticky len reflektovala existujici fakticky stav
smerujici po Mnichove k uplatneniu zdsady jeden narod — jedna strana, pri-
¢om pocitala s existenciou $titnej strany slovenského niroda a stran narod-
nostnych mensin.>*

Najmi postavenie HSLS v politickom systéme postupne stracalo v novych
politickych pomeroch atributy ,,klasickej parlamentnej politickej strany a na-
dobudalo charakter dalSieho (piateho) najvysSieho ustavného organu ,,sui ge-
neris“. Po rdmcovej pravnej Gprave v Ustave mal postavenie Stitnej strany
v Stéite presnejSie definovat aZ osobitny zdkon. Povodny vladny névrh z roku
1939, pozostavajtci len zo Siestich paragrafov a navyse predloZeny chybne
ako ustavny zdkon, bol na pdde snemu v podstatnej miere prepracovany, kedze
sa v klicovej otdzke vnutornej organizicie Stitnej strany len jednoducho od-
volal na jej interny predpis — organiza¢ny poriadok.**! Vladna legislativa ho
podala pod ¢asovym tlakom, ked reagovala na niekolkondsobné urgencie
ustavnopravneho vyboru, ktory sa snazil, aby bol zdkon kompatibilny s pri-
pravovanym navrhom ustavy.**> Vladou navrhované minimalistické rieSenie
by tym pddom umoZiiovalo, aby sa Struktura strany ako verejnopravnej kor-
poracie, ktord sa de facto ocitla v pozicii Statneho orgdnu s kla¢ovymi roz-
hodovacimi prdvomocami, mohla kedykolvek Iubovolne menit rozhodnutim

328  Organizacné zvesti HSLS, roc. 1. (1940), ¢. 1, s. 1.

329 LETZ. Hlinkova slovenska Iudové strana (Pokus o synteticky pohlad), s. 71
330 Ustavny zdkon ¢&. 185/1939 SL. z.

331 TSSR, ¢. 36.

332 SNA, SSR, k. 68.
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jedného ¢loveka ¢i tizkeho stranickeho grémia. Ustavno-pravny vybor snemu
teda zapracoval organizacnu Struktiiru HSLS do podoby zakona argumentujic,
7e to vyZzaduje kogentné ustanovenie dstavy.’® Ciasto¢ne sa zmenili pod-
mienky Clenstva, ked k Stdtnemu obcianstvu pribudla aj slovenskd nirod-
nost.**

Zéakon o HSLS z roku 1939 bol najmi pokial ide o vnttorné usporiadanie
strany, medzistupiiom na ceste k centralizovanému ,,vodcovskému* zdkonu
z roku 1942. Oproti organiza¢nym poriadkom strany z medzivojnového ob-
dobia v flom totiZ moZno pozorovat tendenciu k presunu rozhodovacich kom-
petencii do vys$Sich stranickych orgdnov, ktoré uplatiiovali ,,vrchnostensky*
pristup vo¢i miestnym a regionalnym Struktiram. Na rozdiel od medzivojno-
vého obdobia uZ totiz miestni funkcionari neboli voleni, ale menovani vede-
nim strany na navrh prislu§ného valného zhromazdenia, t. j. lenskej zakladne.
Velki ¢ast z nich menoval predseda strany priamo (predsedov a ¢lenov vybo-
rov okresnych a Zupnych organizicii) alebo prostrednictvom generalneho ta-
jomnika (predsedov a Clenov vyborov miestnych organizicii). Pokial ide
o vrcholné orgdny strany, povodny vykonny vybor nahradilo SirSie predsed-
nictvo a povodné predsednictvo — uZSie predsednictvo. Clenmi uZSieho pred-
sednictva strany boli predseda strany, Styria podpredsedovia a generdlny ta-
jomnik. Clenmi 3irSieho predsednictva boli okrem ¢lenov uZsieho predsed-
nictva aj Clenovia vlady, predsednictva snemu, dalej 12 osdb, osobitne
menovanych predsedom strany a hlavny velitel HG. UZSie predsednictvo roz-
hodovalo o organiza¢nych, finan¢nych a tlatovych veciach strany a SirSie
predsednictvo predovSetkym urcovalo zakladnu liniu politiky strany a rozho-
dovalo o vyslani zastupcov strany do $tatnej rady. Vykonnym orgdnom uZzs§ieho
a SirSieho predsednictva bol generdlny sekretaridt na jeho Cele s generadlnym

333 SNA, SSR, k. 7.

334 Zakon €. 245/1939 Sl. z.; pozri tieZ: Organizacné zvesti HSLS, ro¢. 11. (1941), ¢. 1.
s. 11 — 14 (Organiza¢ny poriadok HSLS). Porovnaj: Organizacny poriadok Hlinko-
vej slovenskej ludovej strany. Ruzomberok 1930.
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tajomnikom, ktorého na navrh §ir§ieho predsednictva navrhuje menoval pred-
seda strany. Zdkladnu Struktiru strany tvorili miestne, okresné a Zupné orga-
nizécie, riadené valnym zhromazdenim a vyborom na ¢ele s predsedom.¥
V rdmci jej organizaéného usporiadania sa zachovali eSte minimélne demo-
kratické relikty, napriklad silnd pozicia zjazdu strany (podla zdkona: ,,zjazd
je vrcholnd ustanovizeii strany*), ktorého ac¢astnikmi boli okrem vicSiny me-
novanych funkciondrov aj voleni delegiti a urcitd zaangaZovanost ¢lenskej
zdkladne prostrednictvom valného zhromaZdenia miestnych organizacii pri
rozhodovani o niektorych lokdlnych otdzkach (najmi pri personidlnom obsa-
dzovani postov v miestnej sprave).

Zakon tiez deklaroval, Ze ,,¢lenovia strany maju zvysené povinnosti voci
ndrodu a Statu* a za neplnenie povinnosti alebo poruSenie stranickej discipliny
stanovoval aj disciplindrne tresty — napomenutie, pokarhanie, pefiazni pokutu
(az do vysky 5 000 kortn), pozbavenie funkcii vritane straty sposobilosti
znovu ich zastavat a nakoniec aj vylacenie zo strany.**

Tendencie k zavedeniu vodcovského principu do vnitornej Struktiry
strany sa zacali prejavovat uz pred prijatim zakona z roku 1942. Za isty krok
tymto smerom mozno povazovat uzZ novy organizacny poriadok strany prijaty
v januari 194137 ¢i zmenu vykladu organiza¢nych pravidiel i samotného za-
kona za roku 1939, ktory zacal byt uz zaciatkom roka 1942 oficidlne oznaco-
vany za normu, ktord zavadza vodcovsky systém.*

335 Zakon €. 245/1939 Sl. z.; pozri tieZ: Organizacné zvesti HSLS, ro¢. 1. (1941), ¢. 1.
s. 11. — 14 (Organiza¢ny poriadok HSLS). Porovnaj: Organiza¢ny poriadok Hlinko-
vej slovenskej ludovej strany; LA SSV Trnava, fasc. 125 (Organizacny poriadok
Hlinkovej slovenskej Iudovej strany z roku 1927).

336 Zakon ¢. 245/1939 SI. z.

337 Novy organiza¢ny poriadok platil od 1. 2. 1941. Organizacné zvesti HSLS, roc. 11.
(1941), ¢. 1. s. 11. — 14 (Organizacny poriadok HSLS).

338 Podla Stefana Polakovi¢a bola HSL.S vodcovskou stranou uZ prakticky od zaloZe-
nia, kedZe ..... Andrej Hlinka nepodliehal tvrdosijnému volebnému poriadku —

o jeho vodcovstve nikto nepochyboval.* Politickd $kola HSLS v okresoch,
¢. 1/1942.
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Vodcovsky princip bol slovenskej verejnosti oficidlne prezentovany ako
strednd cesta medzi reZimami ,,vladarskymi®, ktoré ,,boli historickym preZit-
kom* a ,,demokratickymi Statnymi formami, ktoré sklamali.*“ Podla Polako-
vi¢a vodcovsky systém nemal byt diktattrou, ale vladnut mal ,,najschopnejsi
¢len ndroda.*** Na rozdiel od tyranie ¢i diktatary, ktord vladne nasilim, vodca
mal vladnut na zdklade dovery a opierat sa o mravnu silu. Mal sa vyznacovat
vlastnostami ako odosobnenie, idealizmus, nezi$tnost ¢i dosledna vernost
idedlom a zastupovat vSeobecné (,,pospolité®) zaujmy, t.j. nezastupovat len
ur¢ité zaujmové skupiny. Ako zdkladnt prednost vodcovského systému vy-
zdvihol Polakovi€ ,....rychle rozhodovanie vo veciach, ktoré nestrpia odkla-
danie a debatu.“3%

Z hladiska vtedajSich slovenskych vnutropolitickych pomerov sa legisla-
tivne zakotvenie vodcovského systému stalo prostriedkom poraZky radikalneho
kridla slovenskej politiky jej vlastnymi zbrailami, kedZe jeho predstavitelia
mohli len taZko nieco namietat proti prevzatiu nacistického vzoru. Tento fakt
dokresluje aj okolnost, Ze prislu$ny zdkon nebol produktom vlddnej legislativy,
ale bol zakonodarnou iniciativou predsedu Snemu SR Martina Sokola.**!

Rozpacité boli v tomto smere aj prvé nemecké diplomatické spravy z Bra-
tislavy. AZ neskor vyslanec H. E. Ludin avizoval do Berlina chystané organi-
za¢né zmeny v Statnej strane, ktoré (ako sa domnieval) mali umoZnit jej ovlad-
nutie ¢lenmi katolickej cirkevnej hierarchie. Tento krok mal podla neho zna-
menat aj isty zlom v mocenskom zdpase medzi Tisom a Tukom.**? Po prijati
zdkona bol na ri§sky Zahrani¢ny drad pozvany slovensky vyslanec Matas Cer-
nak, kde mu bola oficidlne poloZena otdzka o zmysle zavedenia vodcovského
systému na Slovensku. Ten odpovedal, Ze sikromne ,,ako privrZenec dr. Tuku‘
ma obavy, Ze Tiso mocensky zdpas uz definitivne vyhral.>**

339 Politicka Skola HSLS v okresoch, ¢. 1/1942.
340 Tamze.

341 SNA, SSR, k. 36.

342 NA Praha, AA, k. 18.

343 NA Praha, AA, k. 19.
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Z technického hladiska bol vodcovsky princip zakotveny do tstavného
systému $tatu nepriamo — zdkonnou dpravou vnitornych vztahov v rdmci ve-
denia Statnej strany. Upustilo sa tak od povodného zameru — prebudovat aj
ustavny systém vztahov najvyssich organov Stitu.

Do organizécie strany novy zakon o HSLS z 22. oktdébra 1942 ,,vniesol
dosledny vodcovsky princip“. Titul ,,vodca‘® bol na jeho zdklade kogentne
viazany na funkciu predsedu strany. Rozhodovanie v najvyssich stranickych
grémidch sa centralizovalo, pricom isté kompetencie si zachovalo len pred-
sednictvo (povodne uZsie predsednictvo). SirSie predsednictvo, ktoré sa pre-
transformovalo na ustredny vybor, bolo degradované len na poradny organ
Vodcu.3#

Vodca mal podla zdkona urCovat ,,smer politiky v rdmci programovych
zdsad schvdlenych zjazdom a spOsoby, ako md strana plnit svoje poslanie®.
Pre ¢lenov strany pritom platila zasada, Ze ,,rozkazy, ktoré Vodca v tomto

smere vydd, su pre kaZdého ¢lena i funkciondra Strany zavizné.*Vodca pred-
sedal najvy$§im orgdnom strany — zjazdu, tstrednému vyboru a predsednictvu
a s vynimkou miestnych organizicii, resp. skupin menoval vSetkych jej funk-
ciondrov.

Clenmi nového predsednictva boli podobne ako predtym v uz§om pred-
sednictve Vodca, Styria podpredsedovia strany a generdlny tajomnik. Predsed-
nictvo rozhodovalo o organiza¢nych, finan¢nych, tlaCovych a disciplindrnych
veciach a prijimani zamestnancov strany.

Ustredny vybor okrem ¢lenov predsednictva tvorili z titulu funkcie ¢leno-
via predsednictva snemu, predseda a ¢lenovia vlady, predseda Stdtnej rady,
dalej hlavni velitelia Hlinkovej gardy i Hlinkovej mladeZe, predsedovia zuj-
movych zdruZeni, a tieZ predsedovia Zupnych organizicii strany. Vodca navySe
mohol vymenovat aj Styroch dalSich ¢lenov.

Zjazd strany sa mal schadzat spravidla raz za pét rokov a jeho hlavnou
pravomocou bola volba Vodcu, Styroch podpredsedov a schvalovanie progra-

344 Zakon €. 215/1942 Sl. z., pozri tieZ: Politickd §kola HSLS v okresoch, €. 9/1942, s. 6n
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movych zdsad. Netvorili ho uZ Ziadni voleni delegéti, ale okrem ¢lenov dstred-
ného vyboru sa ho mali zicastnif poslanci a predsedovia tizemnych organiz4cii.

Vykonnym orgédnom ustrednych politickych organov bol generalny sekre-
tariat. Na jeho cele stdl generdlny tajomnik, pricom tito funkcia bola obliga-
térne spojend s funkciou predsedu Slovenskej pracujticej pospolitosti. Do jeho
pravomoci patrilo menovanie niz8ej garnitiry funkciondrov — predsedov
miestnych organizicii, predsedov miestnych skupin, ¢lenov predsednictva
Zupnych organizécii a predsedu a ¢lenov obvodnych sidov Strany.

Trojstupniova Struktira regiondlnych organizacii zostala zachovana — tvo-
rili ju Zupné, okresné a miestne organizacie (pri pocte 6 — 12 ¢lenov miestne
skupiny). Ich vedenie tvorili predseda, predsednictvo (zloZené z predsedu a or-
ganiza¢ného, kultirneho, hospodarskeho, socidlneho i finan¢ného referenta,
pri¢om jeden z nich bol podpredsedom) a vybor, ktory bol poradnym orgdnom
predsedu a okrem ¢lenov predsednictva ho tvorili aj funkciondri strany, Hlin-
kovej gardy, Hlinkovej mladeZe i verejnej spravy.

Autoritativny systém riadenia Statu sa teda v podmienkach novelizovanej
organizac¢nej Struktiry vladnucej strany prejavil vo svojej koncentrovanej po-
dobe. VSetka rozhodovacia pravomoc bola sustredend v rukdch Vodcu, ktory
stdl na Cele hierarchicky usporiadanej riadiacej pyramidy a priamo alebo ne-
priamo menoval vSetkych funkciondrov aZ po najnizsie Struktiry. Zakon bol
presadeny aj napriek averzii J. Tisa k novému titulovaniu, ktora prejavoval
v kruhu svojich dovernikov.>* Najuzsie vedenie strany bolo v podstate na svo-
jich funkcidch zakonzervované, kedZe Vodcu spolu so Styrmi podpredsedami
delegétov, a tak jeho plénum tvorili len predsedovia regiondlnych organizicii,
ktori podliehali menovacej pravomoci Vodcu, ¢im sa mocensky kruh uzavie-
ral.3® Predseda regionélnej stranickej Struktdry mal byt zaroveri nositelom

345 ,...dajte mi pokoj s Vodcom, ja som predseda strany, bol som a tym aj ostanem!*
pozri: SNA, fond ,,S*, 428-4 .
346 Zakon €. 215/1942 Sl. z.
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moci, a teda akymsi malym miestnym ,,vodcom* , ktory osobne zodpovedal
Vodcovi za politické pomery vo svojom obvode. Z filozofie vodcovského zria-
denia tieZ vyplyvalo, Ze v kolektivnych stranickych grémidch na vSetkych
stuptioch sa v zdsade nehlasovalo, ale rozhodoval na zdklade autority jeho
predseda. Tento model mal podla slov poslanca A. Kocisa ,,eliminovat vsetky
moZnosti liberalisticko-demokratického rozleptavania narodnej pospolitosti
planym politikar¢enim™. Podobne argumentoval aj jeho kolega z poslaneckych
lavic — K. Mederly: ,....rusnému tempu udalosti a problémoyv nevystacovali by
rozvlacne porady a slovné suboje, ked treba autoritativne zasahovat a disci-
plindrne poslichat.« 3

Samospravny prvok nebol pripusteny ani na tirovni najnizSich stranickych
buniek — miestnych organizacii a skupin.’*® Tento model nepochybne ovplyv-
nil aj neskor$i sposob pravnej tipravy postavenia obecnej samospravy pri jej
reforme v rokoch 1943 — 1944 .3% Predseda okresnej organizacie (predtym ko-
lektivne cely vybor) rozhodoval aj o prijati novych ¢lenov do strany, ktori
spitiali zdkonné podmienky (3titne obcianstvo, slovenské nirodnost, mini-
mélny vek 18 rokov), pri¢om pribudla nova vylucujica okolnost — tiplny alebo
Ciastony Zidovsky povod.*>® Zaujimavosfou zdkona z roku 1942 je aj dopo-
drobna prepracovany trojinStancny systém stranickych stidov, ktory nahradil
disciplindrne konanie, vykondvané podla predo§lého zakona. Tvorili ho ob-
vodny, Zupny a Ustredny sud strany a ich vecna prislusnost sa vztahovala vy-
lu¢ne na disciplindrne previnenia ¢lenov. Rozhodovali v troj¢lennych senatoch
a jednotlivé stupne sa liSili predovSetkym persondlnou prislu§nosfou, ktora
bola pri obvodnom stde vymedzend negativne, t. j. vztahovala sa na vSetkych
(,,radovych®) €lenov, priCom v pripade funkciondrov bola taxativne vyme-
dzena pre vysSie stupne stidov. Rozhodovaci proces bol dvojin§tancny (oprav-
nym prostriedkom bolo odvolanie) okrem pripadov, ked rozhodoval dstredny

347 SNA, SSR, k. 36.

348 Zakon €. 215/1942 Sl. z.
349  Zakon €. 171/1943 Sl. z.
350 Zékon €. 215/1942 Sl. z.
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std v prvom stupni. Predsedov a ¢lenov sidov menoval na funkéné obdobie
piatich rokov Vodca, resp. generdlny tajomnik.

Osobitnym prejavom stranickej discipliny bolo zavedenie monopolu Stat-
nej strany na medidlne Sirenie akychkolvek politickych prejavov. Zatial ¢o
v predchédzajucich organizacnych poriadkoch sa urcitd regulcia dotykala len
tlace vydavanej pod hlavickou strany, zakon z roku 1942 zavadzal stranicku
kontrolu vSetkych medidlnych vystupov prislu§nikov slovenského naroda.
Statna strana si tymto vyhradila rozhodovanie o rozsirovani politickych pre-
javov prisluSnikov slovenského niroda tlacou, rozhlasom alebo filmom i vy-
davanim politickych a politicko-vychovnych ¢asopisov a publikacii. Pravna
tiprava umoZzniovala stranickemu vedeniu zamedzit aj zverejneniu pripadnych
neZiaducich prejavov predstavitelov radikdlneho pronacistického kridla.
O sahlas nemuseli Ziadat len najvyssi ustavni Cinitelia (prezident, predseda
a poslanci Snemu, predseda a ¢lenovia vlady, predseda Statnej rady).*>' Podla
A. Kodi$a ,,...potreba jednotného politického smeru... neumoZiiovala ... aby
sa podla starych demokratickych sposobov dovolilo kazdému bez obmedzenia
razit osobitné politické hesld.**>> PoruSenie tohto pravidla napliialo skutkovi
podstatu precinu.?>?

,»Vodcovsky zakon* paradoxne liberdlnejSie upravoval moznost opustit
rady strany, ked na rozdiel od zdkona z roku 1939 opit umoziioval jedno-
stranné vystapenie.*>*

Prijatim druhého zédkona o HSLS sa na istom stupni zavf5il aj proces Cias-
to¢ného vrastania Stitnej strany ako neStandardného mocenského organu do
pravneho systému Statu. Tento proces sa napokon neskoncil splynutim strany
a Stitu, hoci nasledne prijimané zdkony upravujice Struktiru a postavenie
Statnych inStittcii uZ pocitali so Statnou stranou ako s kli¢ovym cinitelom,
najmai pri ich persondlnom obsadzovani.

351 Zakon ¢. 215/1942 Sl. z.

352 SNA, SSR, k. 36.

353 Zakon €. 215/1942 Sl. z.

354 Organizacné zvesti HSLS, roc. I11. (1942), €. 6, s. 2.
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Redlne zavedenie stavovského zriadenia postupne prestalo byt hrozbou pre
dalsiu existenciu HSL.S.%** Ciasto¢ne ho mali nahradit masové zaujmové orga-
nizacie, ktoré by boli zo zdkona pevne podriadené Statnej strane. Zakon z 19.
novembra 1940 o slovenskych zdujmovych organizacidch umoZiioval zriadovat
organizacie zastupujice zaujmy zamestnancov a zamestnavatelov vyluc¢ne roz-
hodnutim Stdtnej strany, resp. jej uzSieho predsednictva, pri¢om menovanie
predsedov tychto organizicii bolo v kompetencii predsedu strany. Ich tlohou
bolo ,,zastupovat zaujmy slovenskej pracujiicej pospolitosti podla smernic
Hlinkovej slovenskej ludovej strany (Strany slovenskej ndrodnej jednoty) a po-
madahat strane pri rieSeni socidlnych, hospodarskych a kultirnych otizok >

V méji 1942 bola schvilend nova koncepcia fungovania zdujmovych or-
ganizécii. Hoci zdkon o Slovenskej pracujicej pospolitosti zo 6. mija 1942
derogoval predoSli pravnu dpravu, zdkladné principy zostali aj v novom mo-
deli zachované — podriadenost Statnej strane (predsedu Slovenskej pracujticej
pospolitosti i predsedov zdruZeni, ktoré ju tvorili, menoval predseda HSL.S-
SSNJ) i definicia zdkladnych Gloh. Organizaciu tvorili $tyri zdujmové zdru-
Zenia (Podohospodarske zdruZenie, ZdruZenie prislu§nikov priemyslu, Ziv-
nosti a peflaZnictva, ZdruZenie prislu$nikov slobodnych povolani i ZdruZenie
Statnych a verejnych zamestnancov), ktoré sa dalej mohli ¢lenit na odbory
a iné zlozky. Nova pravna Uprava zavadzala povinné ¢lenstvo v prisluSnom
zdruZeni pre prislu$nikov slovenského niroda. Vzhladom na naviazanost na
politicku stranu implicitne predpokladala vytvorenie samostatnych analogic-
kych Struktdr v rdmci jednotlivych narodnostnych mensin, resp. ich politic-
kych stran. V pripade ich neexistencie mohli byt ich prislu$nici dobrovolnymi
¢lenmi Slovenskej pracujicej pospolitosti.>” Hlavnym predkladatelom tohto
zakona bol predik jednotnej odborovej organizacie (k zaniku plurality odbo-
rovych organizicii do$lo na jesefi 1938) poslanec snemu Rudolf Cavojsky.3

355 Blizsie pozri v kapitole o Ustave Slovenskej republiky z roku 1939.
356 Zakon €. 297/1940 SI. z.

357 Zakon ¢. 70/1942 SI. z.

358 TSSR,¢. 519.
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Po dlhodobom tlaku Tukovho politického kridla spochybtiujiceho existenciu
odborov v novych politickych pomeroch i§lo z jeho hladiska o koordinovany
prechod do $truktir niektorych zdruZeni v rdmci novej organizacie.>>

V rovnaky deii bol schvileny aj zdkon o vzniku dalSej organizicie s po-
vinnym ¢lenstvom podriadenej Stitnej strane — ZdruZeni vysokoskolského
Studentstva. Na jeho Cele stdl predseda menovany predsedom HSLS-SSNJ
(podIa povodného vlddneho navrhu mal ,,vodcu* zdruZenia menovat minister
Skolstva) a ¢lenilo sa na skupiny a odbory podla vysokych §kol a ich fakult.
Jeho tlohou malo byt najmé vedenie a podpora svojich ¢lenov v plneni Stu-
dijnych a narodnych povinnosti, politickd vychova svojich ¢lenov podla stra-
nickych smernic a ochrana stavovskych zaujmov vysokoskolského Student-
stva. Povinné ¢lenstvo sa vztahovalo na vSetkych riadnych posluchacov slo-
venskych vysokych $kol slovenskej narodnosti a slovenského Statneho
oblianstva.’® Za predsedu organizdcie vymenoval prezident J. Tiso Jozefa
Mikulu.3!

Skupinu noriem o organizdcidch $titnej strany zo 6. méja 1942 uzatvaral
zakon o Socidlnom ustave HSL.S, ktory mal plnit ,,socidlne a socidlno-zdra-
votné ulohy HSLS*, predovSetkym vykondvat socidlnu a socidlno-zdravotnu
starostlivost, usmeriiovat ¢innost dobrovolnych ustanovizni, ktoré sa fiou za-
oberali po vecnej, organizacnej i persondlnej stranke vritane nahliadania do
ich hospodarenia, pripadne i navrhnit prisluSnému tradu primerané opatrenia
a tieZ na Ziadost prislu§nych orgdnov podavat posudok o socidlnych, socidlno-
zdravotnych a verejno-zdravotnych tlohach, ktoré patrili do pdsobnosti Stitnej
spravy. Aj v tomto pripade predsedu Gstavu menoval predseda strany.*®> Zakon
o socidlnom tustave HSLLS z mdja 1942 umoznil strane ,,... aktivne zasahovat

359 Blizsie pozri: CAVOJSKY, Spomienky krestanského odborira; tiez: KATUNINEC,
Milan. Dejiny slovenského krestanského odborového hnutia. Bratislava 2001, s.
105n.

360 Zakon ¢. 78/1942 SI. z.

361 LETZ. Hlinkova slovenska Iudova strana (Pokus o synteticky pohlad), s. 90.

362 Zakon ¢. 80/1942 SI. z.
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do socidlneho diania...““ v oblastiach, kde na to uZ §tat nestacil.*®* V praxi i§lo
vécsinou o konkrétnu socidlnu a zdravotnu starostlivost o rodinu (predovsetkym
matky pred a po porode a deti do 6 rokov), mladez do 20 rokov, opustenych
a duSevne chorych. Suvisela s tym aj starostlivost o dobudovanie zékladnej inf-
rastruktiry mensSich miest a dedin (stavba modernych rodinnych domov, studni,
hnojisk). Osobitnou kategdriou bola Zimnd pomoc, ktora sa dotykala starostli-
vosti 0 vojakov na fronte a ich rodiny i socidlne slabé skupiny obyvatelstva.
K tlohdm socidlnych institdcii strany patrila aj koordindcia socidlnej pomoci na
regiondlnej drovni a podavanie posudkov a dobrozdani organom $tatnej spravy.**
V ramci diskusie v sneme prirovnal predseda pripravnej legislativnej ko-
misie Vojtech Tuka tstavu k pracovnému poriadku velkého pracovného ta-
bora, na ktory sa mal podla neho premenit kazdy Zivotaschopny $tat.’® Kedze
na vysledok legislativneho procesu mal len obmedzeny vplyv, vyslednd po-
doba ustavy jeho ambicie nenapliiala. Ako $éf exekutivy viak mohol svoje
snahy o naplnenie tejto idey aplikovat v politickej praxi, ktord v podmienkach
autoritativneho reZimu formélnu literu dstavy ¢asto popierala.

3.2 Legislativa upravujica ¢innost ozbrojenych zloZiek
a zmeny trestného priva

VicSia Cast obdobia Siestich rokov existencie Slovenskej republiky z rokov
1939 — 1945 spada do 2. svetovej vojny, pricom armada nového Stitu sa aj
priamo zapojila do nemeckého taZenia proti Polsku i ZSSR. Tieto skuto¢nosti
mali, samozrejme, dosah aj na obsah i rozsah legislativy upravujicej ¢innost
ozbrojenych zloZiek. DoleZitost ich pravneho postavenia vyplyvala aj z faktu,
7e sa Slovenska republika postupne ocitla vo vojnovom stave s viacerymi

363 Analogicka inStitdcia pre prisluSnikov nemeckej narodnostnej menSiny vznikla aj
na pdde Deutsche Partei.

364 Politicka Skola HSLS v okresoch, ¢. 10/1943.

365 SNA, SSR, k. 6.
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Statmi. S dvoma najsilnej$imi velmocami eur6pskeho zapadu sa tak stalo pria-
mym zapojenim sa do Gtoku voci Polsku v septembri 1939, ked s iou Fran-
cuzsko i Velka Britania prerusili diplomatické styky a zacali ho fakticky po-
vazovat za okupované tizemie.**

Z vacsinovej politickej orientdcie parlamentného zhromaZdenia vyplyvala
aj zjavnd nechut k vojenskému angaZovaniu sa krajiny vo svetovom vojnovom
konflikte. Pri dolezitych medzindrodnopravnych aktoch, z ktorych vyplyvalo
aj nasadenie armady mimo tGzemia $titu, bol parlament aj za cenu poruSenia
ustavy postaveny prakticky pred hotovu vec.

S dvoma najsilnejSimi velmocami eurépskeho zdpadu sa Slovenska repu-
blika ocitla vo vojnovom stave faktickym zapojenim sa do atoku voci Polsku
v septembri 1939, ked s iou Francuzsko i Velka Brit4nia ihned prerusili di-
plomatické styky. Nédsledné pripojenie tzemi, ktoré Slovensko stratilo v ro-
koch 1920, 1924 a 1938, vSak bolo aj na pozadi nedavnych ultimativnych pol-
skych uzemnych poZiadaviek chidpané v slovenskej spolocnosti viac ako akt
historickej spravodlivosti, neZ agresia. Podla Ustavy SR bol na zmenu hranic
Statu potrebny ustavny zakon.*’” Podla spravodajcu tGstavnopravneho vyboru
Vojtecha Tvrdého ,,...Slovensko stratilo tieto Ciastky svojho tzemia historic-
keého a etnického v dosledku takej diplomatickej hry a takej medzindrodnej
politiky, v ktorej slovensky ndrod nemal nijaku ti¢ast, s ktorou nikdy nesuhla-
sil, ba proti ktorej sa priamo staval.* Snaha pripojit odtrhnutych ,,slovenskych
bratov*, ¢im by sa reStituovala ,,najstarsia hranica v Eurdpe™, preto nebola
podla neho imperializmom. S rozsiahlym prejavom k prerokovdvanému dstav-
nému zdkonu vystipil poslanec P. Carnogursky, ktory bol v tejto problematike,
vzhladom na svoje rodisko, osobne zainteresovany. V nepriamo vyslovenom

366 Blizsie pozri: KORCEK, Jan. Slovensky 3tét vo vojnovom stave so zapadnymi spo-
jencami. In: Vojenskopolitické a geopolitické stivislosti vyvoja Slovenska v rokoch
1918-1945. Zbornik referdtov a vybranych diskusnych prispevkov prednesenych na
vedecko-vojenskej konterencii v Trencine v diioch 15.-16.1.1992. 1. cast. Tren¢in
1992,s5. 71 = 73.

367 Ustavny zédkon ¢. 185/1939 SL. z.
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kontraste s agresiou nacistického Nemecka zdoraznil, Ze: .,...nepripdjame
k Slovenskému Statu jedinej cudzej duse, jedinej hrudy cudzej pody, i ked to
robime za pomerov tak ldkavych pre robenie takzvanej politiky Stvorcovych
kilometrov. Tejto nestastnej politiky sa chceme vyvarovat, lebo to je politika
kradeZe.” Vyzdvihol najmaé fakt, Ze Slovensko nemalo ambicie na ziskanie
dalSich tzemi nad rdmec historickej hranice, lebo ,,...sme sa nepustili voci
Polsku cestou lacného tispechu, pomsty, zvidcSovania tragédie druhého.* Na
rozdiel od predre¢nika neprejavil P. Carnogursky vda¢nost nemeckému spo-
jencovi, dokonca ho ani jednym slovom nespomenul >

Z pravneho hladiska je zaujimavostou, Ze podla prijatého tstavného za-
kona platila na inkorporovanych tizemiach recepcia dovtedy platnych (pol-
skych) zakonov, pokial neodporovali zmene Statnej zvrchovanosti, pricom od
1.1.1940 bol zavedeny slovensky pravny poriadok a jednotlivé obce boli za-
radené do existujicich izemnych jednotiek miestnej spravy.*®® Plénum schva-
lilo eSte pozmetiovaci navrh Jozefa Srobdra, ktorym ulah¢ili situdciu obyva-
tefom pripojenych Gzemi z hladiska ich Statneho ob¢ianstva.’”

Pokial ide o neskorSie zapojenie sa do nacistického faZenia proti ZSSR,
snem odmietol dodato¢ne schvalit protitstavné kroky vlady.*”! Minimalizovat
slovensku uc¢ast na vychodnom fronte sa snazil predseda snemu M. Sokol aj
prostrednictvom snahy o obmedzovanie rozpo¢tu arméady. Napriklad len roz-
hodny zdsah prezidenta, zdovodneny nemeckymi hrozbami, zabranil realiza-
cii jeho pozmenovacieho navrhu na podstatné zniZenie rozpoCtu armidy na
rok 1943.37 Azda najostrejSie vyjadril svoj odpor proti vojenskému angazo-

368 TS SSR, 22. zas., 22.12. 1939.

369 Ustavny zdkon ¢&. 285/1939 SI. z.. Blizsie pozri: CIAGWA Jozef. Slovensky pravny
systém na severnom Spisi v rokoch 1939 — 1945. Terra Scepusiensis stav badania
o dejindch Spisa. Red. Gladkiewicz R., Homza M., Pulaski M., Slivka M. Brati-
slava, LUC, 2003.

370 TS SSR, 22. zas., 22. 12. 1939.

371 SNA, NS, Tnlud 11/47.

372 TamZe.
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vaniu sa slovenskej armady v roku 1944, ked sa zdcastnil na porade komitétu
hospodarskych ministrov, ktori rokovali o nemeckej poZiadavke na vyslanie
dalSich 11 praporov na front: ,, Treba zastavit ihned mobilizadciu a vojakov po-
slat domov! (...) Pani, povedzme si to uZ raz tiprimne, je Skoda kaZdej kvapky
slovenskej krvi, ktord vytecie za germdnske zaujmy.“*” Do podobnej pozicie,
z akej vystupoval prezident vo¢i nemu, sa na druhej strane dostaval aj M.
Sokol, ked musel krotit niektoré protinemecké vystipenia poslancov rovnake;j
nazorovej orienticie na Nemcami podrobne sledovanych plendrnych scho-
dzach snemu (napriklad ked chcel P. Carnogursky vystapit s protestnym
prejavom proti vstupu Slovenska do vojny proti ZSSR).3’ Este viac vzdialené
od tstavného postupu bolo symbolické ,,vyhldsenie vojny* Velkej Britdnii
a USA, ked bola okrem snemu vynechand z tohto procesu aj hlava Statu. Podla
vlddneho vyhldsenia sa Slovensko malo od 12. decembra 1941 nachadzat ,,vo
vojnovom stave so Spojenymi Statmi americkymi a Velkou Britdniou®. Na
rozdiel od zapojenia sa do vojny proti ZSSR sa vSak Stat pravne nenachadzal
od tohto datumu v stave brannej pohotovosti.*”> Z vnititropolitického hladiska
bola tato otdzka citlivd vzhladom na pocetnud slovenski komunitu v severnej
Amerike, s ktorou aj vladna tla¢ operovala ako s faktorom ovplyviiujicom
postoje USA pri povojnovom usporiadani Eur6py.*”®

Podobne ako ostatni ¢lenovia vlady predstupoval kaZdoro¢ne aj pred
branny vybor prisluS§ny rezortny minister, aby v dovernom kruhu predniesol
expozé o ¢innosti ministerstva, jeho momentilnom stave a planoch do bu-
dacnosti. Na Cele rezortu sa vystriedali dvaja ministri — Ferdinand Catlo$ po-
sobil v obidvoch vladach — od vzniku samostatného Stitu v roku 1939 az do
roku 1944 a Stefan Hassik bol ministrom vo vlade Stefana Tisu. Vystipenia
ministra F. CatloSa sa konali na prisne uzavretych zasadaniach, ked z miest-

373 TamZe.

374 SA Bratislava, OLS Bratislava, Tnlud 355/48.

375 KORCEK, Slovensky $tit vo vojnovom stave, s. 71 — 7.
376  Pozri napr. Slovdk, ro¢. XXIIL., ¢. 288, 16. 12. 1941, s. 2.
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nosti boli vykdzani aj vSetci referenti ministerstiev. KedZe vojenska propa-
velmi vzdialend od reality, vystipenia ministra obrany sa v porovnani s jeho
kolegami asi najviac liSili od oficidlne prezentovanych informdcii. Podla za-
znamov, z ktorych sa zachovali len zlomky, Catlo otvorene hovoril o problé-
moch slovenskej armddy na vychodnom fronte, ktoré vyplyvali najmi z ne-
dostato¢ného materidlneho zabezpecenia. Na druhej strane zépalisto obhajoval
doleZitost ucasti Slovenskej republiky vo vojne, predovSetkym vzhladom na
udrZanie jej medzinarodnopolitickej pozicie. Zdoraziioval najmé stuvislost so
vztahmi s juznym susedom a potrebu Celit madarskej propagande v Nemecku.
Minister obvykle vzépiti po svojom vystipeni bezprostredne reagoval na na-
sledné otazky poslancov. Poslanec Ferdinand Mondok napriklad v juli 1942
poukdzal na pesimistické ndlady medzi muZstvom v slovenskej armade — pre-
dovsetkym u vysSich dostojnikov. Minister cheel tomuto stavu celit zlepSenim
propagandistickej ¢innosti. Po stalingradskom obrate na vychodnom fronte sa
objektivne informdcie o vyvoji na bojiskach stavali ¢oraz nebezpecnejSim ar-
tiklom, a tak je vo vyborovej dokumentacii k ministrovmu vystdpeniu v no-
vembri 1943 vyslovne uvedené: ,,...o prednesenom expozé neboli zaznacené
Ziadne zdznamy... 3"

Zakladnou pravnou normou pre organizovanie ob¢anov vo vojenskych si-
lach Statu bol branny zékon. Pocas kratkej existencie Statu boli dokonca prijaté
jeho dve pravne tpravy — v roku 1940 a 1943. Branny zdkon z roku 1940
nadviazal vo viacerych otdzkach na analogicki pravnu normu z Cias 1. CSR.
Za jeho hlavné ,,dobové Specifikum‘ moZno pritom oznacit diskriminujtce
vélenenie istej skupiny ob¢anov do pracovnej sluzby (ako jednej z dvoch al-
ternativ vojenskej prezencnej sluzby), a to predovSetkym na zaklade rasového
kItca.?” Viaceré ustanovenia tieZ v porovnani so zakonmi z ¢ias prvej Cesko-
slovenskej republiky viac zataZovali obyvatelstvo v jeho povinnostiach voci

377 SNA, SSR, k. 46.
378 Zakon €. 85/1939 Sl. z.
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obrane $titu, ¢o bolo zapri¢inené najmi vojnovym stavom v Eurépe. Doba
prezencnej sluzby sa napriklad zvySila na 24 mesiacov a zakon tieZ vlade
umozioval o dva roky zvySovat vekové rozpitie brannej povinnosti.?”
Gescny vybor bol ochotny meritérne sa zaoberat az prepracovanou verziou
vladneho navrhu, v rdmci ktorého urobil len niekolko zmien, vicSinou tech-
nického alebo Stylistického charakteru. V prvom rade nesthlasil s pausalnym
zaradenim Cigdnov do pracovnej sluzby. PoZiadal vladu, aby definovala pojem
,,cigdn‘ a zdrovei tak umoZnila vojenski sluZbu cigdnskym brancom, pouka-
zujuc na fakt, Ze viaceré rodiny pochadzajuice z tohto etnika boli ¢i uzZ sobaSmi,
ale najmi sposobom Zivota asimilovani medzi ostatné obyvatelstvo. Pri zara-
dovani Cigénov (na rozdiel od Zidov) do pracovnej sluzby tymto sposobom
mal byt rozhodujuci viac kultirny ako rasovy aspekt. Branny vybor napokon
,,... jednohlasne ustalil, Ze branny zdkon je strucny a jasny ako vojensky povel
a preto odportica, aby sldvny snem osnovu jeho prijal“3%

Vyvoj na frontoch a skisenosti s vykondvanim zdkona z roku 1940 viedli
CatloSovo ministerstvo na jar 1943 k rozhodnutiu vypracovat nanovo celd
rozsiahlu pradvnu tpravu, namiesto novelizacie platného zdkona. Popri zvySeni
akcieschopnosti rozhodovacieho procesu z hladiska postavenia ministra sa
tieZ zniZila o jeden rok vekova hranica odvodovej povinnosti (na 19 rokov).
Sthlas so zvySenim pravomoci ministra ndrodnej obrany ,,...oprdviiujice ho
v rdmci tohto zdkona k niektorym samostatnym opatreniam a rozhodnu-
tiam...” t. j. v parlamentnych laviciach nepopuldrne zvy$ovanie pravomoci
vykonnej moci, branny vybor zdovodnil tym, Ze: ,,... takéto spInomocnenia
nie st sice v legislative vo vSeobecnosti vitanym zjavom, no vzhladom na nut-
nost rychleho rozhodovania, ktoré dnesny vojenny cas vyZaduje a vzhladom
na to, Ze sa tu vychddza zo ziskanych skisenosti a Zelatelnej pruZnosti, — Spe-
cidlne v tomto ziakone mozno ich vrelé odporicat.* 38!

379 Zakon ¢. 30/1943 Sl. z.
380 TS SSR, 46 zas., 8. 10. 1940; porov.: TSSR, ¢. 84, 105.
381 TSSR,¢&. 714, 721.
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S brannym zdkonom uzko suvisela aj otdzka brannej vychovy, s ktorou
branny zakon pocital v rdmci predvojenskej a povojenskej vychovy. Zakon
podobného charakteru bol po dlhej, takmer trojro¢nej priprave, schvileny uz
za prvej CSR — v roku 1937. V tomto obdobi patrila mimoarméddna brannd
vychova v roznych podobach k eurépskemu Standardu.®> Dovtedy platn4 le-
gislativa 1. CSR ohrani¢ovala povinnost brannej vychovy zacatim $kolskej
dochadzky, pri¢om na obCanov starsich ako 30 rokov sa vztahovala uZ len po-
vinnost vycviku civilnej protileteckej ochrany, ktord trvala do dosiahnutia 50
(za istych okolnosti az do 60) rokov veku.?

Vladny navrh nového zdkona, ktory tento rimec podstatne rozsiroval, vy-
volal v sneme pomerne velky odpor. Povinne totiZ podroboval kaZdého ob¢ana
od 6. do 60 roku Zivota brannej vychove v Specializovanych ttvaroch, do ria-
denia ktorych zasahovali aZ tri zloZKy $titnej moci: prezident, ministri vnutra
poslancov sa mala vojenska vychova deti do 14 rokov realizovat v ramci $kol-
skej dochddzky. Viacerym poslancom (najmé kitazom, vyzndvajicim tradi¢ny
krestansky pohlad na tlohu Zeny v rodine) prekazal tak vysoky stupefi mili-
tarizdcie spolo¢nosti, ktory do polovojenskych Struktir zapdjal aj Zeny —
matky. Najvacsi odpor vyvolal vladny navrh zdkona v kultirnom vybore,
ktory ho, podobne ako nésledne aj rozpoctovy vybor, odmietol dalej preroko-
vavat odvoldvajic sa na jeho formdlne nedostatky (nedostato¢nd dovodova
sprava, chybajice stanovisko ministerstva Skolstva ¢i vycislenie dosahu na
Statny rozpocet).

K zamietavému stanovisku prvych dvoch vyborov sa nakoniec pridal aj
ustavnopravny, ¢im sa proces prijimania zdkona, militarizujiceho Zivot oby-
vatelov 3tdtu uz od ttleho veku, prediZil o dva roky. V prepracovanej podobe
bola nakoniec brannd vychova uzdkonend spolu s novym brannym zdkonom
na jar 1943.

382 CAPLOVIC Miloslav. Branné organizacie v Ceskoslovensku 1918 — 1939 (so zre-
telom na Slovensko). Bratislava 2001, s. 63n.
383 Zakon €. 184/1937 Sb. z. an.
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K ozbrojenym zlozkam Stéitu patrili aj policia a Zandarstvo. Kratko po vzniku
Statu bola vytvorend provizorna Struktiira policie, ktord modifikovala recipovant
Struktdru z Cias prvej CSR.*® Ministrovi vnitra podliehalo aj Zandérstvo (do
oktobra 1939 este pouZivalo ¢esky nazov z Cias CSR -, Cetnictvo*), pri¢om
jeho sticastou bola aj Kriminalna tstrediia.*® Cinnost tychto ozbrojenych zloZiek
v8ak bola predmetom pravnej Gpravy vladnej normotvorby.

Osobitnd legislativa zakotvovala aj existenciu polovojenskych organizicii,
ktoré boli pridruZenymi organizaciami politickych stran. Z prislu$nosti k Stat-
nej strane — HSLS vyplyvala doleZitost postavenia Hlinkovej gardy (HG)
a Hlinkovej mladeze (HM). Postavenie a charakter HG (a analogicky aj HM)
musela pravna tGprava riesit z niekolkych aspektov.

Prvym problémom bolo, Ze pridruZena organizicia Stitnej strany sa po-
stupne postvala do pozicie Statneho organu. Dialo sa to vdaka trom prebieha-
jucim procesom. V prvom rade iSlo o legislativne ,,zoStatnenie* materskej
strany na zdklade dstavy a dvoch zakonov o HSL.S,** dalej pohltenim (absor-
bovanim) pluralitného spektra kultdrnych $portovych a polovojenskych or-
ganizécii a tieZ tendenciou legislativy poverovat ju tlohami typickymi pre
Statne organizdcie alebo orgdny alebo verejnopravne korporacie.

Druhym zdvaZnym problémom bol vztah HG k slovenskej armade. Jeho
problematickost vychddzala predovSetkym z prirodzenej averzie reguldrnej
armady voci polovojenskym organizicidm v State, a tieZ z politickej orienticie
determinovanej genézou oboch organizicii. Zatial o vicSina dostojnickeho
zboru, prebratého z armady byvalej republiky, bola proceskoslovenskej orien-
tacie, prisluSnikmi gardy boli zvdcSa predstavitelia radikdlnych sil v rdmci
opozi¢nej autonomisticky orientovanej strany.

384  Vyhl4ska ministra vndtra ¢. 48/1938 Ur. n.; Vyhlagka ministra vniitra Slovenskej
krajiny ¢. 35/1938 Ur. n.

385 LACKO, Martin - SABO, Jan. Zanddr troch reZimov. Gustdv Polcik a Jjeho sluZba
v Prievidzi v rokoch 1942 — 1972. Bratislava 2011, s. 10; CHRENOVA. Struktira
ustrednych organov na Slovensku, s. 72

386 Ustavn}’/ zékon €. 185/1939 Sl. z.; zédkon €. 245/1939 Sl. z.; zdkon €. 215/1942 Sl. z.
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Tretim aspektom bolo hladanie mechanizmu podriadenia vedenia oboch
polovojenskych organizacii orgdnom Statu, resp. Stitnej strany, ktoré sa dialo
na pozadi latentného politického boja dvoch kridel vtedajSej slovenskej poli-
tiky. Tisovi privrZenci ovladajuci vedenie HSLS sa snazili o ich inStituciondlne
podriadenie Statnej strane, ktoré by eliminovalo snahy o vytvorenie konku-
rencného mocenského centra. Naopak, pronacistické kridlo sa snaZilo o ¢o
najvicsiu nezavislost od strany. HG i dalSie zloZky represivneho aparatu Statu
sa totiZ postupne stavali mocenskou bazou radikalneho pronacistického poli-
tického kridla vtedajSej slovenskej politiky. Zmeny pravnej pravy HG sa tak
stali jednym z viditeInych znakov latentného vntitropolitického zapasu.

Po viac-menej pololegalnej existencii organizécie, ktorej organiza¢né z4-
klady boli na zéklade rodobranecke;j tradicie poloZené v roku 1938, bolo po-
trebné postavit jej fungovanie do zakonného ramca. Vzhladom na dlohy, kto-
rymi mala byt poverend v rdmci Struktdr Statu, malo sa tak stat osobitnou prav-
nou tpravou, ktorou by sa zaroveri vyriesili aj vysSie uvedené otazky.*’

Prvou pravnou dpravou HG bolo nariadenie autonémne;j vlady z 28. oktobra
1938, ktoré rozpustilo polovojenské organizécie ostatnych politickych strén a ex-
plicitne zakotvilo vylu¢nost HG. Povodna polovojenska organizécia jednej z par-
lamentnych strdn sa tym padom stala novym ozbrojenym zborom Statu podria-
denym vlade a popri Standardnych silovych zloZkéch (armada, policia, Zandar-
stvo, finan¢na straz) ziskali jej prisluSnici opravnenie nosit zbrai.**® Nasledné
nariadenie z 5. decembra 1938 likvidovalo pluralitu telovychovnych organizacii

387 K problematike genézy HG a HM pozri: SUSKO, Ladislav. Hlinkova garda od
svojho vzniku aZ po salzburské rokovanie (1938 —40). In Zbornik Miizea SNP II.,
1969, s. 167 — 262; CAPLOVIC. Branné organizicie, s. 63n; CAPLOVIC Miloslav.
Cs. dostojnici — Slovici v sluzbach Hlinkovej gardy (november 1938 — marec
1939). In Slovensko a druha svetova vojna. Zbornik prispevkov z medzindrodnej
vedeckej konferencie v Bratislave 29. — 31. mdja 2000. Bratislava 2000,
s. 105 — 116; BAKA, Igor. Vznik, Organizicia a ¢innost Hlinkovej mladeze
v rokoch 1938 — 1940. Vojenska historia, ro€. 8, 3/2004, s. 21 — 40.

388 Nariadenie Slovenskej vlady €. 15/1938 Ur. n.
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a ustanovilo vylu¢nost existencie HG aj v tejto oblasti.®* Napriek histérii svojho
vzniku formélne teda nadobudla HG charakter viac Stitnej ako stranickej orga-
nizécie. Do 14. marca 1939 bol hlavnym velitelom K. Sidor. Deii vzniku samo-
statného Statu vSak znamenal jeho koniec vo vysokej slovenskej politike, a tak
sa jeho ndstupcom sa stal na jeho forméalne odportcanie Alexander Mach.
,,Provizorne* pravne ipravy malo nahradit vladne nariadenie z 5. septembra
19309, ktoré ustanovovalo, Ze ,,Hlinkova garda je polovojenskym, organizova-
nym zborom v rdmci Hlinkovej slovenskej ludovej strany (strany ndrodnej jed-
noty.)*. Novym prvkom bolo povinné ¢lenstvo v HM a HG pre muZov sloven-
skej narodnosti ,,vo veku od 6 do 60 rokov, vynimajic Zidov*.**° Toto naria-
denie svojou radikdlnostou vyvolalo odpor, ktory mal vnttrostranicky
(umiernené kridlo HSLS), ale aj §ir$i spoloc¢ensky (napr. konfesiondlny) zaber.
Po troch mesiacoch teda bolo nahradené novym nariadenim, ktoré sa vra-
tilo k dobrovoInému charakteru ¢lenstva a neobsahovalo uZ ani formulaciu,
ktoré z neho explicitne vylu¢ovala z Elenstva Zidov. Preformulované bolo aj
poslanie gardy — zostala vychova oddanych vlastencov (ale uZ nie ,,na Zivot
a na smrt”), participacia (uZ nie vylu¢nost) na brannej vychove, pozorovanie
verejného Zivota s moznostou podavat podnety prisluSnym orgdnom (uZ nie
explicitné ,,pozorovanie* dodrZiavania zdkonov), pomocna tiloha (uz nie ,,spo-
lupdsobenie’) pri udrziavani verejného poriadku a verejnej bezpe¢nosti, pri-
¢om v nariadeni z 21. decembra 1939 (¢. 310/1939 SI. z.) bola v tychto pripa-
doch explicitne vyjadrend podriadenost ministerstvu vnutra i ministerstvu ni-
rodnej obrany. V druhom nariadeni (december 1939) uz prezident nebol
symbolickym najvy$§im velitefom HG, ale zostalo mu prdvo menovat na
navrh SirSieho predsednictva HSLS hlavného velitela HG. TieZ v fiom bolo
jasnejsie vyjadrené organizacné vClenenie HM do Struktir HG, ked sa stala
jednym z dvoch jej zborov (formalne teda HG tvorili HM a ,,Garda‘).*!

389 Nariadenie V1ady Slovenskej krajiny ¢. 70/1938 Ur. n.

390 Vlidne nariadenie ¢. 245/1939 SI. z.

391 Vladne nariadenie ¢. 245/1939 Sl. z.; porov.: Nariadenie s mocou zdkona
¢.310/1939 SI. z.
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Prijatie nového nariadenia, korigujiceho ¢innost gardy do ramca re$pek-
tujiceho pravomoci ,,Standardnych* Statnych orgdnov, pacifikovalo revoluény
potencidl radikalov z gardy. Z ich pohladu akoby sa len znova obnovoval konf-
likt s exponentmi starého ¢eskoslovenského reZimu, ktori boli bohato zastu-
peni v Struktdrach Stitnej spravy, represivneho apartu i armady. Ako najne-
prijatelnej$i sa im javil fakt podriadenosti gardy tymto orgdnom, ktory nova
legislativa zakotvovala. Ich prejavy nespokojnosti zacali ,,presakovat® z la-
tentnej roviny aj do verejnych prejavov a novinovych ¢lankov. Radikalne pre-
javy vyzyvajuce k revoluénym rieSeniam zazneli aj porade Zupnych a okres-
nych velitelov HG v Trencianskych Tepliciach v prvych janudrovych diioch
roku 1940. Tato faza konfliktu eskalovala demisiou hlavného velitela HG
A. Macha, ktora prezident J. Tiso prijal aZ po troch mesiacoch (21.5. 1940)
a za jeho nastupcu vymenoval FrantiSka Galana.*?Neskor$i navrat A. Macha
do funkcie hlavného velitela HG bol nasledkom ,,salzburského* ziasahu do
vnutropolitickych pomerov slovenského Statu v roku 1940.

KedZe forma vlddneho nariadenia v8ak vzhladom na § 43 ustavy, vyme-
dzujuci podmienky normotvornej pravomoci vlady, viedla velku ¢ast poslan-
cov k presved€eniu o protitstavnosti normy, pripravili poslanci Vojtech Horak
a Andrej Germuska prislu$ny navrh zdkona, ktory snem aj zanedlho schvlil.

Ich névrh eSte zvyraznil trendy sledované decembrovym nariadenim. Pod-
riadeny vztah voci ,,pradvnymi predpismi na to ur¢enym organom pri udrZovani
verejného poriadku a verejnej bezpecnosti* bol formulovany eSte pregnant-
nejsie, kedZe ,,ndpomocnou” mala byt garda ,,spésobom, ktory urci minister
ndrodnej obrany alebo minister vautra®. Schvalenie prislu§ného zakona takto
z hladiska vnatropoliticky pomerov znamenalo ,,pacifikiciu gardy.

Podriadenost $titnej strane bola eSte zvyraznend faktom, Ze hoci i§lo
v praxi o tu istd osobu, nepodliehala uZ najvysSiemu dstavnému cCinitelovi,
ale predsedovi strany, ktory sa stal z titulu funkcie ,,najvys$sim velitefom*
s prdvomocou menovat hlavného velitela HG (opét na navrh SirSieho pred-

392 LETZ, Hlinkova slovenskd Iudova strana (Pokus o synteticky pohlad), s. 74n
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sednictva). Novym prvkom sledujticim podriadenie gardy strane tieZ bolo, Ze
podpredsedovia strany boli automaticky zdstupcami najvyssieho velitela HG.
Vedenie HG tvorili okrem najvyS$Sieho a hlavného velitela aj nid¢elnik $tabu
(po roku 1943 néacelnik Hlavného velitelstva HG) a Hlavné velitelstvo HG.
Podliehali im regiondlne Struktiry — Zupné in§pektoraty HG (najprv ich bolo
12, neskor 6) a okresné inSpektoraty. Do Struktiry patrili aj odborné oddelenia
(osobné a organizacné, spravodajské, vycvikové, kultirne a propaga¢né, so-
cidlne a hospodarske) i osobitné sluzby HG (leteckd, spojovacia, automobi-
lova, dopravna).’*

K dal$im podstatnej$im zmendm postavenia HG doSlo aZ po potlaceni SNP
na jesent 1944. Po zaniku slovenskej armady sa mali jej oddiely povodne stat
zékladom novych slovenskych ozbrojenych sil (Domobrany). V novej situécii
sa uZ na uplne inom organiza¢nom zdklade zacali formovat Pohotovostné od-
diely HG (POHG). Vzhladom na aktudlne mocensko-politické pomery sa v§ak
tieto zmeny uZ nediali cestou klasického legislativneho procesu.** SluZzba
v POHG postupne nadobudala charakter sluzby v ozbrojenych sildch, o ¢om
svedci aj nariadenie z 13. decembra 1944, ktorym boli ich prislusnici podria-
deni pod jurisdikciu vojenského sidnictva.’>

Zakon z roku 1940 tiezZ inStitucionalne osamostatnil Hlinkovu mladez, kto-
rej vztah k HSLS bol upraveny analogicky ako k HG, t. j. podliehala priamo
predsedovi (ktory menoval hlavného velitel HM), resp. podpredsedom Statnej
strany.*® Organiza¢na Struktira bola velmi podobna HG. Organizécia sa roz-
delovala na dva zbory — chlap¢ensky a diev¢ensky a najvysSiemu, resp. hlav-
nému velitelovi boli podriadené Zupné a okresné vodcovstva.

Zakon z roku 1940 navySe zvyraznil doplnkovy charakter aktivit HG
a HM, ¢iZe jej ¢lenovia nemali byt ,,hateni v riadnom konani povinnosti svojho

393  Blizsie pozri: SOKOLOVIC, Hlinkova garda 1938 — 1945.
394 KORCEK, Slovenska republika 1943 — 1945, s. 158n

395 Nariadenie ¢. 232/1944 Sl. z.

396 Zakon ¢. 166/1940 SI. z.
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povolania alebo inych svojich zakonitych povinnosti . Fakultativny charakter
malo mat aj nosenie uniforiem HG a HM.*"

Osobitnd siet pridruZenych polovojenskych organizicii sa formovala aj
v ramci politickej strany nemeckej menSiny — Deutsche Partei (DP). Obdobou
HG a HM bola polovojenska organizicia Freiwillige Schutzsaffel (FS) a jej
dorast — Deutsche Jugend (DJ). Formovat sa zacala uz v lete 1938 a v marci
1939 boli jej prislusnici nasadeni na madarskych a polskych hraniciach. V sep-
tembri 1939 potom na slovenskom tzemi ,.asistovali* nemeckému Wehrma-
chtu pri taZeni do Polska.**Ich posobenie bolo dodato¢ne legalizované vlad-
nym nariadenim z 27. septembra 1939, ktoré bolo nahradené o tri mesiace
novou normou. FS bola typickym prejavom vylu¢nosti postavenia nemeckej
mensSiny na Slovensku, kedZe existenciu vlastnych ozbrojenych ttvarov stran
nirodnostnych mens$in vSeobecnd pravna tprava menSinovych prav nepred-
pokladala. Bola teda zriadena ,,ad hoc* osobitnymi normami, ktoré ju charak-
terizovali ako organizacnt sucast DP, ktord je financovand aj zo slovenského
Statneho rozpoctu — prvom pripade ako ,,polovojensky organizovany zbor*
a v druhom ako ,,...podla vojenskych zdsad organizované zbory*. Zaroveil
bola prikladom snah o budovanie priamych exteritoridlnych védzieb medzi ne-
meckou menSinou a jej ,,materskou‘ krajinou, hoci na prvom mieste deklaro-
vala ciel vychovavat ,,oddanych muzov slovenskému Statu‘ a zaroven aj ,,ne-
meckej ndrodnostnej skupine na Slovensku®. Analogicky vo¢i HG a HM z&-
roveti pre slovenskych Nemcov vykondvali FS a DJ niektoré Stitne tlohy,
napriklad v oblasti povinnej brannej vychovy. Decembrova norma uz zakotvila
aj existenciu osobitnych jednotiek Einsatztruppe (neskor postupne stucasti
ozbrojenych sil iného Statu — Waffen SS), avSak bez toho, aby ich bliZsie de-
finovala. Novd pravna tprava o FS a DJ sa zrodila pod tlakom DP a obmedzila
sa nou jurisdikcia slovenskych Statnych orgdnov nad oboma organizdciami.

X~

Povodne bol totiZ prezident republiky najvy$s§im velitefom FS a DJ a menoval

397 TamZe.
398 KOVAC, Nemecko a nemeckd mengina, s. 159 — 160.
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hlavného velitela FS. Podla novej normy uZ prezidentovi titul neprislichal
a hlavného velitela menoval vylu¢ne na navrh vodcu nemeckej narodnej sku-
piny.3*

V juli 1944, najmi v stvislosti s partizinskymi akciami proti nemeckym
civilistom, sa vedenie DP rozhodlo zaloZit organiziciu na bdze domobrany —
Heimatschutz, ktord sa zacala redlne formovat v septembri, aZ po vypuknuti
SNP.#0

Najdolezitejsie zdkony v oblasti trestného prava stviseli s pravnou Gpravou
tzv. politickych trestnych cinov. Jej zakladom bol zdkon o trestnych ¢inoch
proti Statu, ktory na izemi Slovenska derogoval zdkon na ochranu republiky
z Cias prevej CSR. Jeho prijatie v roku 1923 znamenalo unifikdciu prava
v ramci oboch Casti celého Statu v oblasti tzv. politickych deliktov ohrozuja-
cich existenciu, samostatnost ¢i izemnu celistvost $titu, jeho republikdnsku
formu a demokratické zriadenie.**! Pred nim platil na Slovensku pdvodny
uhorsky zakon vytvoreny podla nemeckého vzoru. Na rozdiel od inych oblasti
pravnej tpravy bol odbornych kruhoch povaZovany za modernejsi, kedZe ana-
logické rakuska pravna uprava pre mnohé vigne formuldcia umoZiiovala
(v pripade extenzivnejsieho vykladu) aj postih klasickych politickych prejavov.*?

Vlada Slovenskej republiky nariadila uz v auguste 1939 Ministerstvu pra-
vosudia, aby pripravila nové znenie zdkona na ochranu republiky. Legislativny
proces na trovni vlady bol v tomto pripade zloZitej$i ako u beZnych zakonov,
pri¢om osnova pripravovaného zdkona presla viacerymi odbornymi grémiami.
Najprv to bola uZsia komisia, v ktorej bol okrem rezortného ministerstva za-
stipeny aj najvyssi sid a generdlna prokuratdra. Elaborét, ktory vziSiel z jej

399 Vlidne nariadenie ¢. 240/1939 Sl. z.; porov.: vladne nariadenie ¢. 311/1939 SI. z.

400 SCHVARC, Heimatschutz - medzi realitou a ilaziou, s. 301 — 325

401 Zékon €. 50/1923 Sb. z. an.

402 Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské. Poslaneckd snémovna 1920 - 25.
Tla¢ & 4021. Dostupné na: Spolo¢na Cesko-Slovenské Digitdlna parlamentna kniz-
nica na www.nrsr.sk.
http://www.nrsr.sk/dl/Browser/Default?legld=8&termNr=1920.

141


http://www.nrsr.sk/dl/Browser/Default?legId=8&termNr=1920
http:www.nrsr.sk

PRVY SLOVENSKY PARLAMENT

¢innosti, bol néasledne poskytnuty na pripomienkovanie ostatnym rezortom,
prezidentskej kanceldrii a predovSetkym celému spektru zloZiek justi¢nej sféry
vratane advokatskej komory. Tie potom spolu so zdstupcami pravnickej fa-
kulty vytvorili SirSiu, 23-¢lennt komisiu, ktord sa zaoberala doSlymi pripo-
mienkami.*

Novy zédkon (¢. 320/1940 SI. z. o trestnych ¢inoch proti Statu) napokon do
velkej miery kopiroval Struktdru, vymedzenie skutkovych podstat trestnych
¢inov i vySku trestnych sadzieb svojho vzoru z roku 1923. Preto sa v fiom
len nepatrne rozsiril okruh politickych deliktov a az neskorSia novela v podobe
zakona o zvySenom trestani podvratnej ¢innosti podstatnejSie sprisnila ich po-
stih. Napriek zmene politického reZimu i pretrvavajicemu vojnovému stavu
teda jeho prijatie neznamenalo podstatné zvySenie trestnej represie. Napriklad
pri trestnej sankcii pri tkladoch o republiku novy zékon pripuistal za obzv1ast
zdavaznych okolnosti, ktoré boli aj bliZSie Specifikované (iSlo o vodcu uklad-
ného podujatia, bol sposobeny obzvlast zavazny nasledok, bola pouZita ozbro-
jend moc a pod.), aj alternativne uloZenie trestu smrti.*** Trest smrti zaviedol
novy zakon aj pre pachatelov vyzvedacstva.

Neskorsia sprisiiujica pravna tprava (zdkon ¢. 166/1941 Sl. z.), ktord za
urcitych okolnosti obligatérne predpisovala uloZenie najprisnejsej trestnej sa-
dzby v ramci rozmedzia daného zdkonom, potom fakticky predpisovala sud-
com vyniest hrdelny rozsudok. Drakonickost tohto ustanovenia vSak korigo-
vala prax nevykondvania trestu smrti, prostrednictvom udelovania milosti pre-
zidentom republiky. Sprisnenie represie bolo viazané na stav brannej
povinnosti ¢i stanného prava. Stav brannej pohotovosti pritom na Slovensku
platil od 22. jina 1941 (vstup Slovenskej republiky do vojny proti ZSSR) ne-
pretrzite az do zaniku $tatu v roku 1945.405

403 Zakon €. 320/1940 SI. z., porov.: UDVARDY, Ladislav; TAKAC, Miloslav (eds.).
Zakon o trestnych ¢inoch proti Statu, zdkon o zhabani majetku, zdkon o Statnom
véizeni, zdakon o traskavindch. Bratislava 1941

404  Zakon €. 320/1940 SI. z., porov.: Zakon. ¢. 50/1923 Sb. z. an.

405 Vyhlaska ¢. 115/1939 SI. z.
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V pripade vojenskej zrady bol zavedeny trestny postih aj nedbanlivostne;j
formy zavinenia so zdovodnenim, Ze: ,,...obcania maji byt (v ¢ase vojny —
pozn. O.P.) (...) obzvlast opatrni.**® Nova pravna tprava reagovala aj na
aktudlnu situdciu — napriklad na formovanie ¢eskoslovenskej armady v za-
hrani¢i. Okrem dovtedy platnej trestnosti sluZby v nepriatelskom vojsku
teda pribudla nova skutkova podstata — ,,kto najima, sprostredkuje alebo do-
dava slovenskych Statnych prislusnikov do sluZieb nepriatelského vojska
alebo ozbrojeného nepriatelského zboru.“’ V porovnani so zakonom z roku
1923 sa uzZ v nej naopak neobjavili ustanovenia postihujtice ¢lenov byvalej
habsburskej panovnickej rodiny, ak by bez povolenia vstapili na izemie
Statu ako i kazdého, kto by ich v tom podporoval, pripadne ich pobyt poma-
hal utajit.*%8

Svoj rukopis nechal na zakone o trestnych ¢inoch proti §tatu aj Gstavno-
pravny vybor snemu, ktory precizoval niektoré vagne formulacie vladnej pred-
lohy, kedZe ich extenzivny vyklad by umoziioval vyraznejSie obmedzenie [ud-
skych prav. Napriklad v oblasti poburovania (a analogicky i hanobenia repu-
bliky a jej predstavitelov) malo na rozdiel od dovtedy platnej pravnej Gpravy
podla vlddneho ndvrhu stacit na naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu,
aby sa uskutocnilo pred jednym ¢lovekom a nésledne opakovane pred druhym
Clovekom. Ustavnopréavny vybor snemu sa viak vratil k podmienke sticasnej
pritomnosti dvoch ,,poburovanych® osob.*®”
ti¢ného aparatu Slovenskej republiky. Stidna moc ako jedna z troch zdklad-
nych zloziek trojdelenia moci v State zostala pocas celého obdobia autorita-
tivneho reZimu a nemeckého patrondtu nad Slovenskom aktudlnymi politic-

406 Zakon €. 320/1940 SI. z., porov.: zakon. ¢. 50/1923 Sb. z. a n.; porov. tieZ: TSSR,
¢. 248.

407 Zakon €. 320/1940 SI. z.; zékon €. 166/1941 Sl. z.; porov.. SIVAK, Slovenské
a Ceské dejiny Stdtu a prava, s. 168, 169.

408 Zakon ¢. 320/1940 SI. z., porov.: zakon. ¢. 50/1923 Sb. z. an.

409 TSSR, ¢. 248, 266.
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kymi pomermi takmer nedotknutd. Vdaka autonémii sudnej moci, ktord $tatna
moc az do jesene 1944 z vicSej Casti reSpektovala, sa jej do znacnej miery po-
darilo udrzat si persondlnu i inStituciondlnu kontinuitu s predoS§lym demokra-
tickym obdobim. Zmeny v organizicii justicného apardtu boli skor technic-
kého charakteru — vdcSinou stviseli s adapticiou na zmenu Statopravnych po-
merov, t. j. vznik samostatného slovenského Statu. Podobne ako v inych
oblastiach aj v tomto pripade bola prijatd provizérna pravna Gprava, pricom
planovand z4sadnejSia reforma sa neuskutocnila z dovodu pretrvavajiceho
vojnového stavu. Pocas celého obdobia existencie $tatu bol teda ponechana
zloZita sustava sudov zahffiajuca zakladny systém Styroch stuptiov sidov pri
nedplnom trojin§tan¢nom systéme civilného i trestného procesu,*'® pricom
vo vymedzenych oblastiach boli prislu§né aj osobitné, vynimoc¢né ¢i verejno-
pravne sudy.*!!

Prvou skupinou, ktord sa stala objektom tzv. politickych procesov, boli by-
vali slovenski politici a diplomati, ktori opustili izemie Slovenska eSte pred
vznikom, resp. tesne po vzniku samostatného Stitu (napriklad v rdmci skupiny
,»Stefan Osusky a spol.* mali byt okrem hlavného protagonistu sideni aj Milan
Hodza, Peter Pridavok, Jan Pauliny-T6th a Milan Ivanka). Dalgim objektom
tzv. politickych procesov boli osoby, ktoré opustili tizemie republiky neskor
alebo ,,dezertovali* k nepriatelovi priamo z diplomatickych sluZieb $tatu (na-
priklad Ladislav Szathmary, Milan Harminc, Pavol Machacek). DalSou kate-
gériou tzv. politickych procesov bolo ,,vyrovnanie sa“ Stitu s povstaleckou
reprezentdciou po potla¢eni SNP. Na rozdiel od predchadzajtcich sa vzhladom
na cas ,,spachania zlo¢inov* odvodzovala ich pravna kvalifikicia uZ od zdkona

410 Systém obsahoval okresné stdy, krajské sady v Levoci, Michalovciach a mestach,
ktoré boli sidlom Zupy (prislu$né v prvom stupni najmé pre zavaznejSie veci z trest-
ného prava), dalej Hlavné sudy v Bratislave a PreSove a nakoniec Najvyssi sud
v Bratislave. (vl. nar. ¢. 49/1939 SI. z.; zdkon ¢. 112/1942 Sl. z., zakon €. 113/1942
Sl z.).

411 SIVAK, Slovenské a Ceské dejiny $tdtu a prava, s. 162, 163; porov.: BIANCHI. De-
jiny $tdtu a prava na tzemi Ceskoslovenska, s. 486n.
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o trestnych ¢inoch proti Statu z roku 1940 vratane neskorSich ,,spristiujacich™
noviel. Najvyznamnejsim z nich bol proces so Srobarom a spol., ktory sa odo-
hral na prelome rokov 1944/45. Vyznamny bol najmi vdaka faktu, Ze vyvolal
bezprecedentny zasah nacistického Nemecka do suverenity slovenského Statu
a v ramci neho aj do autonémie stidnej moci, ktora bola dovtedy nedemokra-
tickym rezimom reSpektovand. Slovenska vlada bola dontitena prijat ucelova
novelu zdkona umoZiiujicu reviziu pravoplatnych rozsudkov. V. Srobédrovi
ako nomindlnemu vodcovi povstania totiZ sid vymeral ,,len® doZivotny Zaldr,
Janovi Ursinymu 30 rokov, Jozefovi Lettrichovi 25 a ostatnym obZalovanym
(Ivan Stefanik, Jozef Soltés a Peter Zatko) 20 rokov Zaldra. Rozsudok vyvolal
na nemeckej strane zna¢né poburenie, pri¢om vyslovila dve ultimativne po-
Ziadavky. V prvej iSlo o okamZitd reviziu rozsudku. V extrémne krétkej lehote
—do troch dni mal byt vytvoreny ,,ad hoc* novy sud, ktory mal v lehote dalSich
troch dni odstdit Srobara na trest smrti, o malo byt ako vystraha okamZite
zverejnené. Druhd poZiadavka ukladala slovenskej vldde povinnost poslat do
interna¢ného tabora troch sudcov — ¢lenov sendtu, ktory Srobara odsudil len
na doZivotny Zalar.*> Vladny kabinet musel bezodkladne prijat i¢elovi pravnu
normu, na zaklade ktorej bolo moZzné revidovat rozsudok, ktory uz nadobudol
pravoplatnost.*!* Na ucely preskiimavania rozsudkov nariadenie zriadovalo
osobitny sendt, ktory mal byt s pdsobnostou pre celé Gzemia $tatu zriadeny.**
Vlada splnila aj druht poziadavku ultiméta, ked schvalila interndciu sudcov
,-zodpovednych* za rozsudok. Ich zaistenie prebehlo 2. janudra a na druhy
deti boli prevezeni do Ilavy.

Trestné konanie sa zacalo aj proti ostatnym predstavitelom povstaleckého
vedenia (skupindm Anton Stefanek, Jan Ursiny a Jan Peressényi alebo Jozef

412 PRECAN, Slovenské nirodné povstanie, dok. ¢. 568, s. 916, 917. Vyslanec Ludin
neskor pri sidnom procese pred narodnym sidom (vo svojom procese i pri procese
so Stefanom Tisom) popieral, Ze by nemecka strana Ziadala uviznenie spominanych
sudcov. SNA, NS, Tnlud 56/46; porov.: SNA, NS, Tnlud 10/46.

413 Nariadenie s mocou zdkona ¢. 255/1944 Sl. z.

414 SA Bratislava, OLS Bratislava, ¢. 19/48.
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Styk, Milan Polék, Teofil Bohumir Vozarik a Kornel Filo*'®), no az do zaniku
Statu sa ich kauzy nedostali ani len pred prvostupiiovy std.

Nova trestnoprdvna legislativa bola aplikovana aj v procesoch s predsta-
vitelmi ilegdlnej komunistickej strany.*'® Osobitnou kategériou v ramci std-
nych procesov s politickymi emigrantmi boli osoby podliehajtice vojenskej
jurisdikcii. Napriklad generdl Rudolf Viest bol 28. méja 1942 degradovany
na vojaka a odsideny v nepritomnosti vojenskym stidom na trest smrti.*’

V procesoch s predstavitelmi politickej emigracie teda prinajmen$om do
konca roku 1944 neslo, na rozdiel od zvyklosti typickych pre totalitné re-
Zimy, o inscenované divadlo, ktoré by sa odohrdvalo podla vopred pripra-
veného scendra. Justi¢ny aparat tu pracoval velmi dosledne a vo vSetkych
inStancidch dokladne skimal vinu obZalovanych na zdklade platnych zdko-
nov. Rovnaké konStatovanie moZno vyslovit aj o praci obhajcov, ktori boli
vSetky dostupné prostriedky opravné prostriedky od namietok voci podaniu
obZaloby ¢i prislusnosti stidu cez odvolanie proti prvostupfiovému rozsudku
az po staznost voci pravoplatnému druhostupiiovému rozsudku. Platilo pri-
tom, Ze sudy vys§ich inStancii spravidla zmierfiovali vySku trestov udele-
nych prvostupfiovym krajskym sidom, o ¢om svedc¢ia o tom vyS$Sie popisané
pripady M. Harminca ¢i P. Machacka. Dosledny postup sudov vo viacerych
pripadoch sposobil, Ze trestné konanie nebolo aZ do zéniku Statu definitivne
ukoncené, ¢oho najvypuklej$im prikladom bol proces so Stefanom Osu-
skym a spol.

Okrem sprisnenia pravnej Upravy ,,politickych* trestnych ¢inov sa perze-
kucia politickych odporcov uskuto¢iiovala aj obidenim nezdvislého sudu —
cestou ¢asovo neobmedzenej tzv. preventivnej vizby v osobitnom zariadent,

415 SNA, fond Hlavné Statne zastupitelstvo Bratislava, k. 125.

416 Blizie pozri: SYRNY, Slovenski komunisti v rokoch 1939 — 1944.

417 DOBRIKOVA, Miria; STANISLAV, Jan. Povstalecki generali. Jan Golian, Rudolf
Viest, Jiilius Nosko. Banska Bystrica, 1985.
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vytvorenom na tento icel v Ilave. UZ v prvom mesiaci existencie Slovenského
Statu vyuZila vlada Siroké zmocnenie prostrednictvom recepénej normy za-
kona ¢. 1/1939 a prijala velmi strohé nariadenie, ktorym bol prelomeny
ustavny princip, Ze o obmedzeni osobnej slobody na lehotu dlhSiu, ako je doba
zadrZania moZe rozhodnf len sid. Takto z tstavného hladiska velmi proble-
matickym spdsobom navysSe splnomocnila ministra vnutra, aby sdm rozhodo-
val o zaisteni konkrétnej osoby. Zaistenci sa tak ocitli mimo ochrannych kridel
nezavislého sidnictva. Dovody vizby boli pritom formulované velmi vagne
—mala flou byt ¢innost, ktord vzbudila ¢i vzbudzovala ,,vdZnu obavu, Ze bude
prekdzkou v budovani Slovenského §tatu“.*'® Osobitnou kategoriou politickej
perzekiicie osob bola ¢innost nemeckej okupacnej armady na izemi Slovenska
od jesene 1944. Proti jej svojvoli, represilidm i zatykaniu Tudi bez akého-
kolvek pravneho podkladu uz nebola vldda Slovenskej republiky schopna
efektivne zasiahnut.*!”

3.3 Sociédlna legislativa

Hoci autoritativne politické reZimy spravidla nie s nutené k socidlnemu
populizmu (motivovanému najbliZz§imi volbami), ich stabilita a dlhodoba
udrZateInost vo velkej miere zdvisi aj od socidlneho zmieru v Stéte.

KedZe kritika socidlnych pomerov nezasahovala podstatu $titu, jeho me-
dzindrodné postavenie a do zna¢nej miery ani oficidlnu ideoldgiu, hranica jej
akceptovatelnosti bola na domdcej politickej scéne i zo strany nacistického
Nemecka $irSia neZ v inych oblastiach.

418  Vladne nariadenie ¢. 32/1939 Sl. z., porov.: BENA, Vyvoj slovenského pravneho
poriadku, s. 88 — 90.

419 PODOLEC, Ondrej. Slovenskd spolo¢nost a pohyb frontu v rokoch 1944 — 1945. In
CAPLOVIC, Miloslav; STANOVA, Miria. (eds.). Karpatsko-duklianska operdcia —
plany, realita, vysledky (1944 — 2004). Bratislava 2005, s. 67; PODOLEC, Az do
poslednej chvile.
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V ramci uplatnenia ,,stavovského kluca™ pri tvorbe kandidétnej listiny boli
do snemu zvoleni traja zastupcovia robotnikov — Rudolf Cavojsky, Jan Mora
a FrantiSek Slamen, pochddzajuici z kruhov krestanskych odborarskych orga-
nizécii blizkych HSLS. Prave ich zdsluhou sa pracovalo na koncep&nych rie-
Seniach viacerych oblasti socidlnej politiky, a to eSte aj v Case, ked sa uz legi-
slativa zameriavala takmer vylu¢ne na rieSenie otdzok spojenych s prechodom
frontu. Napriklad eSte v janudri 1945, ked sa uZ velkd Cast tizemia Stitu na-
chddzala mimo kontroly bratislavskej vlady chystajicej sa na evakudciu,
schvililo plénum snemu zdkony, ktoré zaclefiovali polnohospodarskych ro-
botnikov do systému trazového poistenia a sikromnych zamestnancov do
penzijného poistenia.*?’ Socidlnu problematiku preto moZeme oznacit za naj-
progresivnejSiu oblast legislativy v obdobi Slovenskej republiky 1939 — 1945.

Centrom legislativnej priace bol rovnako ako v inych oblastiach prislu$ny
ges¢ny vybor. Problematika socidlnej politiky zahfiiala Siroku oblast problé-
mov, a tak pdsobnost socidlneho a zdravotného vyboru zasahovala do ¢innosti
viacerych ministerskych rezortov. Namiesto pravidelnych expozé ministrov
v ostatnych vyboroch sa predseda R. Cavojsky podujal sim na vypracovanie
spravy o celkovej socidlnej situdcii v State, ktorti predniesol na prvom pracov-
nom zasadnuti vyboru 11. 5. 1939. V Sprdve o hospodarskych pomeroch ro-
botnikov a zamestnancov vyzdvihol ako dva zakladné problémy vSeobecnii
drahotu a nezamestnanost. Po néslednej rozprave prijali poslanci uznesenia,
v ktorych pozadovali od vlady rieSenia konkrétnych problémov.**!

Cavojského politické postoje pramenili najmi zo silného socidlneho citenia
a zdsadného protinacistického postoja. Svoj zdpas za prava zamestnancov,
najmi robotnikov, viedol paralelne v dvoch linidch. Popri poslaneckom man-
déte (najskor v prazskom Nédrodnom zhromazdeni, neskor v bratislavskom
sneme) bol aj poprednym odborarskym funkciondrom a zucastiioval sa preto
kolektivneho vyjedndvania so zamestnavatelmi, resp. vlidou. UZ v medzivoj-

420 SNA, SSR, k. 45.
421 SNA, SSR, k. 53.
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novom obdobi ho jeho spolustranici nazyvali ,,bolSevikom* a na pdde snemu
sa dprimne snazil byt nekompromisnym zastupcom robotnickeho stavu.*?
Skusenosti z prazskych parlamentnych lavic*? a dlhoro¢na prax odborového
predédka sa podpisali na jeho razantnosti a vytrvalosti, s ktorou na pode snemu
presadzoval svoje zdmery. V ¢ase nastupu HSLS k moci v roku 1938 bol
ustrednym tajomnikom Slovenského krestansko-socidlneho odborového zdru-
Zenia, ktorého dejiny sa zacali hned po roku 1918. V obdobi 1.CSR bol kI -
¢ovym najmi vztah k politickym strandm, pricom Strukttry krestanskych od-
borov sa ¢iasto¢ne prekryvali so Struktdrami politicky i ideovo blizkej HSL.S.
Charakteristickym znakom tohto obdobia bola totiZ zna¢né rozdrobenost od-
borového hnutia, ktorého spektrum kopirovalo politicko-stranicke rozvrstve-
nie spoloc¢nosti. Ani vztah k HSL.S vSak nebol celkom bezproblémovy. Uz
v tomto obdobi vznikaji prvé zarodky neskorSich sporov medzi Rudolfom
Cavojskym a predstavitemi rodiaceho sa radikdlneho kridla strany, najmi
Alexandrom Machom. Prvy otvoreny konflikt, ktory mal podobu ostrej pole-
miky na strankach stranickej tlace, sa odohral uz v roku 1937.42

Zapas rozdrobenych krestanskych odborovych organizicii sa v konkuren-
cii ostatnych odborovych centrél ¢asto odohrdval aZ na troch frontoch: vo
vztahu k zamestnavatelom, vo¢i dominantnym socialistickym odborom a ¢asto
aj navzdjom medzi sebou. Krestanské odbory ako vyrazne mensinovd orga-
nizdcia len taZko odolavali snahdm komunistov i socialistov vytesnit ich z po-
sobenia v zdvodnych radach a participicie na socidlnom dialégu so zamest-
néavatelmi.*”> V pomnichovskom obdobi sa karta tplne obritila, ked bola so-
cialistickd a komunistickd konkurencia odstranend, podobne ako ich
,,materské“ politické strany. R. Cavojsky ako predseda monopolnej ,,zjedno-
tenej* organizdcie mal vSak napriek zniZenej miere politickej legitimity svojho

422 CAVOIJSKY, Spomienky krestanského odborara, s. 25n.

423 R. Cavojsky bol poslancom NZ od roku 1935.

424 KATUNINEC, Milan. Dejiny slovenského krestanského odborového hnutia. Brati-
slava 2001, s. 81, 82

425 TamZe, s. 27n.
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mandatu ambiciu byt skuto¢nym zastupcom robotnickeho stavu na parlament-
nej pode.

V jeho problematickych vztahoch s vladou sa odzrkadlovali odborné, ideolo-
gické i osobné rozpory. Odborné spory s ministrom financii vyplyvali zo samotnej
povahy ich funkcii a z nich vyplyvajticich priorit. Oproti snahe o vzostup ¢i aspoi
zachovanie Zivotnej irovne zamestnancov takto stdla snaha o udrZanie vyrovna-
nosti Statnych financii, predovSetkym v taZzkom ,,zakladatelskom** obdobi.

R. Cavojsky bol jednoznacne najaktivnejsim poslancom snemu. Vo svojich
spomienkach uvadza, Ze podal viac poslaneckych navrhov zdkonov ako vSetci
ostatni poslanci dokopy.*® Casto rezignoval na proces prerokovania svojich so-
cidlnych projektov v grémiu 3titnej strany — jednak pre jeho zdihavost a tieZ
preto, Ze hrozilo, Ze tam budd pod tlakom ministrov zmetené zo stola. Mnohé
navrhy zakonov preto boli jeho rydzo stikromnymi iniciativami. NardZali vSak
na ostry odpor vlady, ktord sa o nich dozvedela ¢asto aZ vtedy, ked boli uz ofi-
cidlne podané v parlamente. Viaceré jeho navrhy boli preto na natlak vIady
v sneme zastavené, aby nekonkurovali pripravovanym vladnym nédvrhom.
S ich predloZenim sa v§ak ministri vobec neponahlali, kedZe im ¢asto z rozpoc-
tovych dovodov vyhovoval momentélny stav. Pripadné zablokovanie vladnych
navrhov rieSila vlada vydanim nariadenia s mocou zakona, nezriedka na hranici
¢i za hranicou tstavnosti. Zaujem oboch strdn bol vo vicSine otazok protichodny,
a tak vladne navrhy boli z hladiska zamestnancov vZdy menej vyhodné.

Z hladiska ideoldgie bol Cavojsky odporcom pronemeckého kridla a pre-
nikania nacistickej ideoldgie do politiky $tatu. Jeho stanoviska sa vyvijali
v linii umierneného kridla HSLS, ¢o sa viditelne prejavilo aj pocas kritickej
jesene 1938. Autonémiu Slovenska, za ktora sa plne zasadzoval, povazoval
za naplnenie ndrodnoemancipa¢nych ambicii slovenského niroda. Este 12.
marca 1939 preto predniesol prejav v prospech celistvosti Cesko-Slovenskej
republiky. Odsudil v iom ,,pomylenych alebo zlomyselnych Skodcov sloven-
skej slobody...strestencov...“, ktori usli do cudziny a cudzim rozhlasom vyzy-

426 CAVOIJSKY, Spomienky krestanského odborara, s. 54.
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vaju na odpor proti ozbrojenej moci. Hekticky beh udalosti sposobil, Ze pu-
blikovanie prejavu v Slovaku 14. marca posobilo z jeho hladiska uZ kontra-
produktivne.*?” Politické rozpory prerastli az do osobnych antipatii, najmi
voci Vojtechovi Tukovi a Alexandrovi Machovi. PodIa ich predstavy sa mali
odbory ako vldde nepohodlny orgédn rozplyniit v systéme stavovskych korpo-
racii. Likvid4cia ¢i inStituciondlny prerod boli pre nich zaroveii vitanou prile-
Zitostou na odstranenie Cavojského z Cela zamestnaneckej organizicie.

Aj napriek likvidécii odborarskej konkurencie teda musel opit bojovat
o existenciu svojho zdruZenia, tentoraz vnutri vlastnej strany. Napriek podpore
prezidenta Tisa sa mu ho nepodarilo udrZat v pdovodnej podobe, a tak sa po-
stupne zacala rdcat inStituciondlna béza, ktord ddvala znacnu Cast legitimity
jeho aktivitdim. Pokusil sa aj o vytvorenie ,,zaloZnej* organizacie (ZdruZenie
katolickych robotnikov), ktord sa mala stat ndhradou za zanikajice odbory
a zéroven akymsi mostom do povojnového obdobia.*?

ZdruZenie slovenskych krestanskych odborovych organizacii fungovalo
v prvej faze ako konfederdcia odborovych zvizov, ktoré zdruZovali zamest-
nancov jednotlivych rezortov (napr. Zelezniciari, ucitelia...), pricom Cavojsky
stal na Cele jednej z Clenskych organizécii — Slovenského krestansko—social-
neho odborového zdruZenia, zdruzujticeho robotnikov.*?

Po salzburgskom zasahu nacistického Nemecka do vntitropolitickych po-
merov Slovenskej republiky presli domdci importéri ndrodného socializmu
do ofenzivy. Legislativne kroky i$li ruka v ruke s perzeku¢nymi opatreniami,
predovsetkym zo strany ministerstva vnutra, sprevadzané kampatiou v denniku
Gardista.”*® Prvym krokom bolo odstrdnenie Cavojského z Cela verejnopravne;j
socidlnej poistovne. A. Mach na to vyuzil transformaciu Ustrednej socialnej

427  Slovik, ro¢. XXI., €. 61, 14. 3. 1939, s. 4; porov.: KATUNINEC, Dejiny sloven-
ského krestanského odborového hnutia, s. 90; CAVOJSKY, Spomienky krestan-
ského odborira, s. 42.

428 CAVOIJSKY, Spomienky krestanského odborira, s. 48.

429 KATUNINEC, Dejiny slovenského krestanského odborového hnutia, s. 91.

430 Tamze,s. 110 —118.
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poistovne na Robotnicku socidlnu poistoviiu, ktord sa uskutocnila obidenim
snemu, t. j. nariadenim s mocou zakona. Nasledovali policajné perzekiicie,
ktoré mali podobu domovej prehliadky v astredi zvizu, konfiSkicie niekol-
kych ¢isel ¢asopisu Slovensky Robotnik vedice az k jeho iplnému zakazu.*!
KedZe kaZdy ¢len odborovej organizacie dostaval ¢asopis zdarma, iSlo vdaka
jeho vysokému ndkladu o velmi vplyvné periodikum.**? Ministerstvo vniitra
takto branilo vietkymi dostupnymi prostriedkami najmi publikovaniu Cavoj-
ského parlamentnych vystipeni.*** Jeho zdpas na Cele krestanskych odborov
si prostrednictvom slovenského biskupa Pavla Jantauscha a vyslanca Karola
Sidora povsimol aj Vatikdn, a tak sa pre neho osobnym zadostucinenim stalo
vyznamenanie rddom svitého Gregora. PadpeZ mu ho (rovnako ako dal§iemu
poslancovi snemu Karolovi Mederlymu) udelil v defi okrthleho vyrocia vy-
dania socidlnych encyklik 13. méja 19414

Rokovaciu poziciu odborov vyrazne obmedzilo vymedzenie kompetencii
Ustredného tradu price, ktory prostrednictvom siete podriadenych tradov
mohol z tradnej moci urovat viaceré aspekty pracovnych podmienok za-
mestnancov.**® Podobnt funkciu mala plnit institicia socidlnych nacelnikov.
V tomto pripade vSak i8lo od pociatku o mftve ustanovenie, kedZe v praxi boli
menovani len dvaja socidlni nacelnici (zdvod v Krompachoch, bane v Hand-
lovej), aj to len na krétky ¢as. Obe opatrenia boli realizované prostrednictvom
nariadeni s mocou zdkona, a tak Cavojského parlamentny vybor nemohol za-
siahnut do ich legislativneho procesu.**

431 Casopis bol zakdzany v marci 1941 a o mesiac na zdkrok prezidenta Tisa opit po-
voleny. (TamzZe, s. 114 — 115).

432 CAVOIJSKY, Spomienky krestanského odborara, s. 59.

433  TamZe, s. 52n.

434 I8lo o 50. vyrocie vydania encykliky Rerum novarum a 10. vyrocie encykliky Qua-
dragesimo anno. (TamZe, s. 63, 64).

435 Zakon ¢. 283/1940 SI. z.

436 KATUNINEC, Dejiny slovenského krestanského odborového hnutia, s. 98, 110;
CAVOJSKY, Spomienky krestanského odborara, s. 53, SIVAK, Slovenské a ceské
dejiny Statu a prava, s. 167.

152



LEGISLATIVNA CINNOST SNEMU

Nastrojom na konec¢nt likvidaciu odborovych organizécii sa nakoniec stala
legislativa smerujica k zavedeniu stavovského zriadenia.

Vladne vyhlasenie z februdra 1939 eSte pocitalo so zjednotenymi odbormi
ako s partnerom v socidlnom dialégu,*’ v novembrovom vladnom programe
sa uz hovori o prijati zdkona o stavoch, pomocou ktorych ,,...bude moZno tvo-
rit silad medzi zaujmami pracujiicich a zamestndvatelov a tym vybudovat zo
Slovenskej republiky Stit socidlne vyrovnany.” ¥ Uzdkonenim stavov
v Gstave sa ich existencia zdala byt realitou, a tak sa R. Cavojsky pokusil aspoii
o oddialenie jeho zavedenia prostrednictvom konkrétneho zdkona. V diskusii
k programu Tukovej vlady povedal, Ze podIa jeho presvedcenia ,,...najsprav-
nejsie by bolo, ked by stavovské zriadenie bolo uskutocriované po etapdch.*
Zdodvodnil to potrebou ,,predvychovy* obCanov a skisenostami inych Statov.
Urcenie presného poctu stavov v ustave oznacil za chybu. Papezské socidlne
encykliky bolo treba podla neho ,,...dobre pochopit a spravne vysvetlovat ciel,
ktory sleduje stavovska myslienka pdpeZa Pia XI....* Pri jasnom definovani
ciela—t.j. ,,...spravodlivého rozdelenia vysledku price medzi prdcou a kapi-
tdlom...“treba potom hladat spravny spdsob. V suvislosti so zdnikom odborov
vyslovilo presvedcenie o potrebe samostatnych organizacii pre zamestnancov
a zamestndvatelov, v ktorych by mohli pracovat za svoje hospodarske, so-
cidlne a kultirne zaujmy, aby sa stavovské zriadenie nestalo ,,ndhubkom, alebo
putami pre pracujiici [ud. “** Rokovanie o rimcovom zdkone o stavoch malo
v socidlnom a zdravotnom vybore velmi burlivy priebeh. Otvoril ho R. Ca-
vojsky ako ¢len vladnej pripravnej komisie. Kritizoval arogantny pristup
vlady, ktora v dovodovej sprave pozadovala od parlamentu schvélenie zdkona
v predloZzenom zneni bez zmien. PouZijuc taktiku oddalovania Ziadal, aby
vladna komisia prerokovala vladou inovovani verziu zdkona a pripadné pri-
pomienky boli predloZené snemu. Ustavny pravnik Mederly kritizoval torzo-

437 TS SSR, 2. zas. Snemu Slovenskej krajiny (dalej SSk), 21 .2. 1939.
438 TS SSR, 15. zas., 21. 11. 1939.
439 TS SSR, 16. zas., 28. 11. 1939.
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vitost pravnej tpravy, ktord nerieSila vSetky otazky organizacie, pOsobnosti
a samospravy stavov. Odvoldvajic sa na papezskd encykliku Quadragesimo
anno nakoniec rezolutne vyhlésil, Ze: ,,... za totalitu Stiatu hlasovat nikdy ne-
bude, Ilebo krestanska nduka je proti nej.*“ K jeho stanovisku sa pripojil aj ka-
nonik Jozef Srobar, pri¢om vybor k tomuto navrhu zdkona nezaujal meritérne
stanovisko. Zakon sa na plendrne zasadanie nedostal, nezaoberali sa nim dalej
ani vybory.*° BliZ§ie sa pokusom o zavedenie stavovského zriadenia zaobe-
rame v kapitole venovanej dstavnopravnej legislative.

PredbeZne nerealizovani stavovsku Struktiru spolo¢nosti mali nahradit
zaujmové zdruZenia, ktoré ¢iasto¢ne kopirovali povodne zamysané stavy. Po-
dobne ako pri stavoch mali ob¢anov zdruZovat na zdklade prislu$nosti k hos-
podarskemu rezortu, teda zamestnancov a zamestnavatelov mala zdruZovat
jedna organizécia. Na rozdiel od odborovych organizicii neexistoval vniitri
zdruZenia samospravny princip, vSetci funkciondri teda neboli voleni ¢lenskou
zékladiiou, ale boli menovani. Z hladiska vnuatropolitického mocenského za-
pasu bolo dolezité, Ze zdkon bol poslaneckym ndvrhom, vypracovanym
K. Mederlym. Zaujmové zdruZenia boli podla neho organiziciami Statnej
strany, ktorej vedenie bolo v rukdch umierneného kridla slovenskej politiky.
Velmi stru¢ne formulovany zakon bol vlastne zdkonnym zmocnenim uz$ieho
predsednictva HSLS na tvorbu Struktdry zdruZeni, ich organizécie i persondl-
neho obsadenia vedenia.**! Podla predkladatela si pripravu zdkona vyZiadala
roztriestenost sil a nehospoddrnost zdujmového zastupovania...* Zakon mal
umoznit ,,...zdravi koncentraciu sil a vélenenim tychto sil do organizmu strany
md zdroveri zabrdnit, aby jednotlivé zaujmové zloZKy ndroda dosiahli vyhody
za cenu poSkodenia zdujmov celondrodnych®, a preto ,,...zastupovanie zamest-
naneckych i zamestnavatelskych zaujmov zveruje iba zaujmovym organiza-
cidm, ktoré smie zakladat len strana (uZSie predsednictvo)®. Pokial ide
o pravny status, utvorené organizicie mali byt hybridom: na jednej strane sa-

440 SNA, SSR, k. 53.
441 Zakon ¢. 297/1940 S. z.

154



LEGISLATIVNA CINNOST SNEMU

mostatnou pravnickou osobou, avSak zarovenl na druhej ,,zloZkou, sticastou
strany, (ktord) nebude teda podliehat predpisom spolkového prava“*?

Priprava koncepcie zaujmovych zdruZeni pred predloZenim zdkona snemu
trvala na pode Statnej strany takmer rok a definitivne o nej rozhodlo 4. 9. 1941
uzie predsednictvo HSL.S. Ustanovenie zdruZeni zaroveni znamenalo defini-
tivny zénik odborovych organizacii. Cavojského zdpas za ich zachovanie sa
teda skoncil netispechom, pricom mu nepomohli ani intervencie u prezidenta
Tisu ¢i pamiitny list krestanskych odborov zo 16. 3. 1941.443

Na zéklade rozhodnutia uzSieho predsednictva HSL.S boli utvorené Styri
zaujmové zdruzenia. R. Cavojsky presiel aj s viicSinou ¢lenskej zakladne svojho
byvalého odborového zvizu (Slovenského krestansko-socidlneho odborového
zdruZenia) do Slovenského zdruZenia pre priemysel, remeslo a obchod, ktoré
sa neskor premenovalo na ZdruZenie prislusnikov priemyslu Zivnosti a periaZ-
nictva. Zaujmové zdruZenie sa dalej delilo na pét odborov (1. odbor pre prie-
mysel; 2. odbor pre obchod a remesld; 3. odbor pre pefiaZnictvo a poistovnic-
tvo; 4. odbor pre robotnikov; 5. odbor pre zamestnancov vo vyS$Sich sluz-
bach).** V novom zéujmovom zdruZeni bol poslanec Cavojsky spociatku
odstaveny na vedlajSiu kolaj, avSak po odstraneni Tukovho exponenta Jana
Farka%a z jeho vedenia sa stal ustrednym riaditelom (hlavnym tajomnikom)
a predsedom prvého a Stvrtého odboru.** Cast ¢lenskej zdkladne byvalého Slo-
venského krestansko-socidlneho odborového zdruzenia presla do dalSieho za-
ujmového zvidzu — Slovenského pddohospodarskeho zdruZenia, ktorého pred-
sedom sa stal Cavojského najblizsi spolupracovnik — poslanec Jan Mora.*¢

K dal8im legislativnym zmendm v oblasti zamestnaneckych zdujmovych
organizdcii doSlo v roku 1942. DoterajSia prdvna dprava mala len rdmcovy

442 TamzZe.

443 CAVOIJSKY, Spomienky krestanského odborira, s. 111 — 113.

444 KATUNINEC, Dejiny slovenského krestanského odborového hnutia, s. 118, 119.
445 TamzZe, s. 119.

446 TamZe, s. 119; porov.: CAVOIJSKY, Spomienky krestanského odborara, s. 70.
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charakter a vyrazne atakovala hranice stavnosti. Splnomociiovala totiZ or-
gény Statnej strany, ktorej tistava neprizndvala Ziadnu zakonodarni pravomoc,
k vydavaniu noriem so Sirokym celospolo¢enskym dosahom, kedZe rozdelenie
pracujicich do stavov sa fakticky dotykalo vSetkych ob¢anov §tatu. Princi-
pidlne tento problém nerieSila ani novela podand poslancom Teodorom Tur-
¢ekom v janudri 1942. Zavadzala len povinnost ¢lenstva v zdruZeniach a ur-
¢ovala mechanizmus jeho vzniku, resp. zaniku.*” Tur¢ekov navrh vyvolal za-
sadnutie predsednictva $tatnej strany, ktoré sa zaoberalo koncepciou dalSieho
posobenia Struktiry zdujmovych zdruZeni. Burliva diskusia sa rozvinula najmé
okolo otdzky povinného clenstva v zdruZeniach. Nakoniec bolo schvalené,
hoci sa proti nemu staval aj predseda snemu M. Sokol. Svoj povodny nega-
tivny postoj prehodnotili prezident a predseda strany J. Tiso i R. Cavojsky,
ktory zmenu ndzoru odovodnil tym, Ze ,,sti silnejsie dovody pre povinné len-
stvo.“*® Rokovanie vyustilo do podania nového poslaneckého navrhu R. Ca-
vojskym, pri¢om sa pod podanie podpisal aj autor povodného ndvrhu T. Tur-
¢ek. Novy zdkon na rozdiel od Turéekovho ndvrhu nebol len novelou, ale
v plnom rozsahu derogoval povodny zdkon ¢. 297/1940 Sl. z. o zdujmovych
organizdciach.

NavySe dal existencii Styroch dovtedy fungujtcich zdujmovych zdruZeni
(1. Podohospodérske zdruZenie; 2. ZdruZenie prislu§nikov priemyslu, Zivnosti
a pelaznictva; 3. ZdruZenie prisluS§nikov slobodnych povolani; 4. ZdruZenie
Statnych a verejnych zamestnancov) zakonnu oporu, pricom zostali sicastou
Statnej strany. Zaroveii vytvoril organiziciu zastreSujicu zaujmové organizécie
— Slovenski pracujtcu pospolitost. Zamestnancov prihlasoval do prisluSného
zdruZenia zamestnavatel, osoby nepatriace do pracovného pomeru mali po-
vinnost prihlasit sa sami. Navrhovany zdkon urcoval aj percentudlny strop
vysky Clenského prispevku.*® Pri prerokovavani navrhu v ges¢nom vybore

447 TSSR, ¢. 479.
448 SNA, SSR, 63.
449 TSSR, ¢. 510.
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sa opit najvicsie diskusie viedli okolo povinného ¢lenstva.*** Plénum snemu
zdkon schvdlilo 6. 5. 1942. V rdmci diskusie nastolil poslanec J. Esterhazy,
ktorého inak ,,prenikla radost nad prijatim tohto zdkona...“, poZiadavku na vy-
tvorenie analogickej organizdcie aj pre Madarov.*!

Ulohy stétnej strany v socidlnej politike $tdtu sa nekoncili len pri Cinnosti jej
inStituciondlnych stcasti zdruZenych v Slovenskej pracujiicej pospolitosti. Na
zdklade poslaneckého ndvrhu K. Mederlyho bol v rdmci strany zriadeny Socidlny
tstav HSLS, ktory mal tvorit akisi socidlnu siet pre pripady, ktoré neboli pokryté
platnou legislativou prostrednictvom verejnopravneho poistenia a Statnej socidl-
nej pomoci alebo bola pomoc nedostatocnd. Podla predkladatelov ,,Jedine Hlin-
kovd slovenska Iudovd strana so svojim rozsiahlym apardtom, organizacnou sie-
tou a moZnostou ziskania dostatocného poctu socidlnych pracovnikov je v stave
zvladnut uspokojive tento problém.“ t.j. vyplnenie medzier socidlneho zdkono-
darstva. Ulohou tstavu malo byt najmé vykondvanie preventivnej socialno-zdra-
votnej starostlivosti o rodinu (starostlivosti o matku a dieta, o matky s mnohymi
detmi, o matky slobodné, ovdovené a starostlivost o deti tychto matiek) prostred-
nictvom poradni. Zaoberat sa mal dalej aj starostlivostou o mladeZ od 6 do 20
rokov (najmi tilavua a Zobravi), o opustenych a starych a hygienicko-civilizacné
pozdvihnutie slovenskej dediny. Asi najvyraznejSou aktivitou tstavu bolo kaz-
doro¢né organizovanie akcie Zimnej pomoci.*> Navrh presiel vybormi i plenar-
nou schodzou bez podstatnych zmien.** Analogickou pravnou tpravou bol rie-
Seny vznik podobnej institicie v ramci Deutsche Partei.**

Z hladiska socidlnej situdcie v $tate bol kIi¢ovym pomer platov k cenove;j
hladine, najmé pokial ide o komodity zabezpecujuce zdkladné Zivotné potreby.
UdrZovanie socidlne znesiteInych podmienok bolo jednou zo zdkladnych
priorit i proklamovanych cielov vlady v autoritativnom systéme. Stét bol

450 SNA, SSR, k. 63.

451 TS SSR, 86. sch., 6. 5. 1942.

452 TSSR, ¢. 433.

453 TSSR, ¢. 517; TS SSR, 86. sch., 6. 5. 1942.
454 TS SSR, 86. zas., 6.5.1942.
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v ustave deklarovany ako ,,vykondvatel socidlnej spravodlivosti,*% pri¢om
slovné spojenie socidlny §tdt sa stalo ,,evergreenom‘ vSetkych verejnych po-
litickych prejavov. Ani Gstavny zdkaz Strajku*™ v8ak nezabranil sporadickym
spontdnnym socidlnym vybuchom (napriklad Strajky v Handlovej ¢i Krom-
pachoch).

Socidlna politika bola jednou z taZiskovych casti vSetkych programovych
dokumentov, ktoré odzneli na pdde pléna snemu. V pripade autonémnej vlady
bol doraz kladeny na podporu rodiny, odstranenie nezamestnanosti a zlepSenie
podmienok socidlneho poistenia.*s’ Program Tukovej vlady bol v tejto oblasti
vagnejSie formulovany, jedinym konkrétnym prislubom bolo zjednoduSenie
socidlneho poistenia a podpora mnohodetnych rodin.**

Autoritativny systém vIady pravicového razenia vo svojej podstate nena-
risa fungovanie trhovej ekonomiky. Typicka je preitho v§ak pomerne vysoka
miera Statneho dirigizmu. Na Slovensku bol motivovany vysSie spominanym
socidlnym akcentom a najmi vplyvom prebiehajicej vojny, ktord Coraz mene;j
umoziiovala domécej ekonomike pracovat v Standardnych trhovych podmien-
kach. Regulativne zdsahy $titu sa tym postupom Casu stale zvySovali.

V otézke regulécie platov prevladala v prvych dvoch rokoch existencie
Statu napriek snahe odbordrov tendencia tvrdej kontroly ich rastu v zdujme
udrZzania rozpoctovej vyrovnanosti. V dalSom obdobi uZ musela vlada pomo-
cou drahotnych priplatkov Celit rapidnemu nérastu cien tovarov. Nasledkom
pokracujticej vojny bol zvySujici sa dopyt po nedostatkovych komoditach
(miso, brav€ova mast, obuv, Satstvo...). VySka doplatkov bola nastavend na
vySku cien na regulovanom trhu (listkovy systém, cenovy strop), no tovar bol

455 Ustavny zdkon ¢. 185/1939 SI. z.

456 ,,Rusenie a organizovanie rusenia préce sa zakazuje.* (Ustavny zdkon €. 185/1939 SI. z.).

457 TS SSR, 2. zas. SSk, 21. 2. 1939.

458 TS SSR, 15. zas., 21. 11. 1939.

459 PODOLEC, Ondrej. Ticho pred burkou (Sonda do ndlad v slovenskej spolo¢nosti
na jar 1944). In LACKO, Martin (ed.). Slovenskd republika 1939 — 1945 o¢ami
mladych historikov III. Trnava 2004, s. 26.
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¢asto dostupny len za niekolkondsobne vysgiu cenu na ¢iernom trhu.** Prvym
takymto opatrenim bola ,,docasnd tprava platov* podla zdkona ¢. 173/1940
SIL. z. zo 4. juna 1940. V sulade s proklamovanou podporou rodiny v jej kres-
tanskom ponimani mal byt z pohladu vlady do¢asnym opatrenim na ceste
k realizécii koncepcie rodinnych platov, na ktord momentalne neboli pro-
striedky. Idea rodinnej mzdy sa objavuje uz vo vladnom vyhldseni autonémne;j
vlady, ktorti na pdde pléna krajinského snemu predniesol 21. februdra 1939
jej predseda J. Tiso. Mala obsahovat priplatky na Zenu a deti, odstuptiované
podTla ich poctu.*®® Princip rodinnej mzdy vychadzal z papeZskej encykliky
Qadragesimo anno, ktora o nej hovori: ,,Treba sa preto zo vsetkych sil snaZit
o to, aby otcovia rodin dostdvali mzdu v takej miere, ktord by postacovala
k slusnému vydrZovaniu celej domdcnosti. KedZe je to za vlddnucich pomerov
v spolocnosti nie vZdy a vSade dosiahnutelné, je poZiadavkou socidlnej spra-
vodlivosti, aby sa ¢im skor previedli potrebné zmeny, ktoré by umoznili do-
spelému robotnikovi takéto prijmy.“ “' Rodinné pomery sa mali popri pra-
covnom vykone stat kritériom tvorby mzdy aj podla novoprijatej tstavy.*?
Program Tukovej vlady predneseny F. Durcanskym 21. novembra 1939 uz
tato otdzku spomina len okrajovo.*®* Upozornil na to vo svojom kritickom vy-
stiipeni aj R. Cavojsky, ked v porovnani s programom Tisovej vlady, kde sa
o otazke rodinnych miezd hovorilo ,....dost jednoznacne a uspokojive...",
v prerokovdvanom vladnom programe ,,...pouZiva sa o tejto otdzke gulatych
slov...*. Kritizoval aj plany, aby sa na priplatky skladali sami robotnici, ¢o by
zaroveil malo nahradit zvySenie miezd vyvolané zvySenim Zivotnych potrieb:
,.NuZ, takto si rieSenie otazky rodinnej mzdy nepredstavujeme a som presved-
Ceny, Ze takto to nepojde.*** Aj tato kritika podnietila chorého V. Tuku, aby

460 TS SSR, 2. zas. SSk, 21.2.1939.

461 PIUS XI.: Quadragesimo anno. In Socidlne encykliky (Lev XIII., Pius X1, Jan
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prerusil lieenie a priSiel do pléna a v zdvere¢nom vystiipeni replikoval na vy-
stipenia poslancov. Na jednej strane uznal potrebu podpory viacdetnych rodin,
trval na tom, aby sa realizovala z miezd robotnikov pomocou vyrovndvacieho
fondu.*63

Prvym krokom v tomto smere bola novelizdcia pravnej upravy z Cias 1.
CSR, ktora pri vyplicani tzv. vychovného v stlade s krestanskou etikou od-
stranila diskriminéciu rodin s viac ako dvoma detmi a podIa predkladatelov za-
kona sa v dosledku nej i ,,...uvolnenych mravov a zaplavenia obchodov rozlic-
nymi ochrannymi prostriedkami dostavil sa katastrofdlny pokles populicie.*
466 Socidlny a zdravotny vybor vladny navrh privital a doplnil ho o zlepSenie
podmienok dochodcov s najnizsimi penziami cestou zniZenia zrazok.*s’

Ako sme uz uviedli vySsSie, v otdzke platovych podmienok zamestnancov
bola vlada stéle pod tlakom poslaneckych navrhov R. Cavojského. Jeho navrh
zdkona o pracovnych a mzdovych podmienkach robotnikov presiel tispeSne
proceddrou podania (iniciativny vybor) i ges¢nym vyborom. Navrh rusil do-
vtedy platné vladne nariadenie,*® pri¢om podla neho do vyjednavania o mzdo-
vych podmienok konkrétneho zamestnanca vstupovali odbory, ktoré v tom
Case eSte existovali (v podnikoch nad 10 zamestnancov) alebo ministerstvo
vnitra (menSie prevadzky).*® Cavojského navrh bol na nétlak vlady stiahnuty
z dalSieho legislativneho procesu pod zdmienkou, Ze vlada pripravuje obdobny
navrh. Z jej dielne viak vyslo nariadenie s mocou zdkona o Ustrednom tirade
prace, ktory vyradil odbory z rozhodovacieho procesu pri vyjedndvani
o0 mzdach.*7

465 TS SSR, 18. zas., 30. 11 .1939.

466 TSSR, ¢. 196.

467 TSSR, ¢. 210.

468 Zakon ¢. 104/1939 SI. z.

469 TSSR, ¢. 242.

470 Nariadenie s mocou zikona ¢. 147/1940 Sl. z., Nariadenie s mocou zikona €.
284/1940 SlI. z., zakon €. 283/1940 Sl. z.; porov.: KATUNINEC, Dejiny sloven-
ského krestanského odborového hnutia, s. 98; SIVAK, Slovenské a Ceské dejiny
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Podobny osud postihol aj Cavojského navrh na reviziu socialneho, zdra-
votného a nemocenského poistenia zamestnancov. V1ade po zablokovani jeho
poslaneckého névrhu trvalo niekolko mesiacov, nez predlozila prisluSny navrh
zdkona.*’! Dovtedajsie novely boli iba iastkové — v jednej z nich $lo napriklad
iba o nemocenské poistenie verejnych zamestnancov. Navyse bola velmi ne-
kvalitne vypracovana, ¢o poslanci vo vyboroch podrobili ostrej kritike. Roz-
poctovy vybor preto navrh na schodzi 23. 9. 1939 najprv odmietol dalej pre-
rokovavat 472 a schvalil ho aZ po podstatnom prepracovani na spolo¢nej scho-
dzi so socidlnym a zdravotnym vyborom o dva mesiace neskor.*”* STubovanu
komplexnu Gpravu zdkladnych druhov verejnopravneho poistenia prerokovali
prislusné vybory v novembri 1942. Prostrednictvom nej bola nanovo prebu-
dovand celd vymera davok, kedZe pri rapidnom pohybe cenovych hladin a ich
kompenzovani ad hoc drahotnymi pridavkami prestavalo poistenie plnit svoju
zdkladnu funkciu. Navrhu bola vzhladom na jeho doleZitost venovana prime-
rand pozornost —na jeho prerokovania potrebovali vybory zvicsa tri celodenné
zasadania.*™

Konflikt Cavojsky vs. vldda sprevéadzal aj legislativny proces prijimania
na svoju dobu revolu¢nej normy — zavedenia pridavkov na deti. Mala byt ko-
ne¢nym zakotvenim deklarovaného principu rodinnej mzdy a propopulacnym
opatrenim.*” I$lo o prvi normu tohto charakteru na naSom tzemi, ktort ne-
skor prebrala aj obnovend Ceskoslovensk4 republika. Cavojského navrh bol
v sneme zaregistrovany 1. oktébra 1940 a o osem dni ho, podobne ako vietky
poslanecké navrhy, prerokoval iniciativny vybor.*’® Velmi nahnevane reagoval
na podanie ndvrhu zdkona predseda vlady V. Tuka, ktory pokladal zdkon za
prestiznu zalezitost. Skor nez doslo, podobne ako pri dvoch vysSie spomina-

471 CAVOISKY, Spomienky krestanského odborira, s. 53n.
472  SNA, SSR, k. 52; porov.: TSSR, ¢. 409, 456.
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nych navrhoch, k zablokovaniu ndvrhu, stihol ho e$te prerokovat ,,domovsky*
vybor navrhovatela.*’”” Vlade potom opit trvalo dlhy Cas (tentoraz vySe pol
roka), nez predlozila vlastny navrh,*’® navyse sa legislativny proces eSte pre-
diZil prepracovavanim vladneho navrhu od jina do septembra 1941.4” Najo-
strej3i pristup, samozrejme, prejavil Cavojského socidlny a zdravotny vybor,
ktory vladnu osnovu vlade vratil ako prvy, kedZe bola pre zamestnancov
menej vyhodna ako poslanecky ndvrh. Vladny navrh napriklad uz z uspornych
dovodov nepodital s pridavkom na nezardbajicu manZelku.* V rozpo¢tovom
vybore sa viedlo rokovanie vo viac vecnej rovine — poslanci sa s pritomnym
ministrom financii MikuldSom PruZinskym a ani medzi sebou nevedeli do-
hodnit na dvoch zdkladnych otdzkach: v akej vySke sa maji pridavky uhra-
dzat a z akych zdrojov sa budi tieto prostriedky Cerpat. Pritomny bol aj pred-
seda snemu Sokol, ktory nastolené otazky priebeZzne telefonicky konzultoval
s prezidentom a predsedom vlady. Touto cestou bola dohodnuta aj kone¢na
vyska davky — 1,50 Koruny slovenskej na dieta a odpracovany deii, pri¢om
povodny Cavojského navrh hovoril o davke 4,30 Ks (pre polnohospodéarov
2,50 Ks).*®8! Pokial ide o zdroj prijmov, niektori poslanci presadzovali, aby
pridavky platil v plnej miere $tat, podla inych mali byt zdrojom prijmov zrazky
z prijmov vSetkych zamestnancov, pripadne prispevok zamestnavatela, ako to
bolo v poslaneckom navrhu.*? Pritomni narodohospodari — poslanec Zatko
a guvernér Slovenskej narodnej banky Imrich Karvas sa postavili skor na mi-
nistrovu stranu, ktory tvrdil, Ze $tit by priame vyplacanie pridavkov rozpoc-

477 SNA, SSR, k. 53; TSSR, ¢. 244; CAVOJSKY, Spomienky krestanského odborara,
s. 54, 55.

478 TSSR, ¢. 398.

479 SNA, SSR, k. 49, 52.

480 TSSR, ¢. 398.

481 TSSR, ¢. 244.

482 PodIla poslaneckého navrhu R. Cavojského mali zamestnavatelia odvadzat za kaz-
dého svojho zamestnanca prispevok do fondu spravovaného ministerstvom vnutra.
(Tamze.).
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tovo neuniesol. Obaja varovali pred dal§im zataZovanim podnikov odvodovymi
povinnostami. Prave otdzka zdrojov pridavkov sa stala hlavnym dovodom ne-
uspechu prvej verzie navrhu. Z diskusii v jednotlivych vyboroch*3 i na ich na-
slednom spolo¢nom zasadani vyplyvalo, Ze vladou navrhovany systém pova-
zovali poslanci len za dalsi druh socidlneho poistenia, ktory nemé nadej na
schvélenie. V1ada teda poZiadala snem o preruSenie rokovania o navrhu zdkona,
aby mohla predloZit novu verziu. Vybory spoloc¢ne prijali uznesenie, v ktorom
s poZziadavkou vlady sthlasili, avSak len pod podmienkou, Ze do opitovného
predloZenia vladneho navrhu sa nesmie zvysit cena chleba a muky.*%

Vlada sa v8ak celkom nevzdala ,,poistného principu,” a tak podla novej
verzie, ktort predloZila do snemu v septembri, mala byt ¢ast nakladov na pri-
davky hradend zo zraZok z prijmov zamestnancov vo vySke pol percenta. Vy-
bory tu vyuZili svoju pradvomoc ,,posledného slova*“ v legislativnom procese
a na podnet socidlneho a zdravotného vyboru klauzulu o prispevku zamest-
nancov zo zdkona odstranili. Podla vypoctov mali prispevky zamestndvatelov
pokryt vydavky pridavkového fondu a jeho pripadné prebytky mali byt pouZité
na jednorazovi socidlnu vypomoc mnohodetnym rodindm.*3 Pridavky mali
byt vyplacané robotnikom dvakrat ro¢ne podla poctu prispevkovych dni ur-
¢enych pre tcely nemocenského poistenia.*5

Propopulacny efekt mala mat okrem pridavkov aj ,,negativna stimuldcia®
v podobe planovaného zavedenia tzv. staromladeneckej dane. Prvy ndvrh z4a-
kona o socidlnej dani bol vladou vypracovany uz na zaciatku roka 1941. Na-
koniec sa pristipilo k novele existujicej dafiovej legislativy zdkonom
¢. 130/1941 Sl. z., ktory za istych okolnosti zvySoval dochodkovu daii bez-
detnych osob.

483 Islo o vybory: socidlny a zdravotny, nairodohospodarsky a rozpoctovy.

484 SNA, SSR, k. 49, 52, 53; porov.: TSSR, ¢. 398, 416 (Oficidlne publikované spravy
z rokovania vyborov s, podobne ako v inych pripadoch, formulované ovela mier-
nejSie ako rukopisné zdznamy zo zasadani.)

485 TSSR, ¢. 416.

486 Zakon ¢.217/1941 Sl. z.
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Pozitivny demograficky efekt mala mat aj reStriktivnejSia pravna Gprava
ohladom umelych potratov. Vychddzajic z principov krestanskej moralky
umoZiovala ich beztrestné vykonanie len v pripade vdZneho ohrozenia Zivota
tehotnej matky.*’

Okrem pocetnych priplatkov a kompenzacii, vyvolanych zvySenim ceno-
vej hladiny, bola dalSou vyraznou iniciativou, kopirujicou celoeurépske so-
cidlne trendy, snaha o zvySenie vymery dovolenky. Podla poslaneckého né-
vrhu zdkona, ktory podal R. Cavojsky, sa pocet dni dovolenky zvySoval u ro-
botnikov i banikov.*®® Zaroveti sa skratila ¢akacia lehota, potrebnd na vznik
naroku na dovolenku z jedného roka na 6 mesiacov.*® Na plenéarnej schodzi
bol prijaty eSte aj Cavojského pozmetiovaci navrh, ktory riesil problematiku
nevycCerpanej dovolenky.*

Dalsim navrhom R. Cavojského sa rieSila otdzka zdravotnej dovolenky.
V nédvrhu, ktory sa nedostal do dalSieho legislativneho procesu, mali byt z pri-
spevkov zamestndvatelov a verejnopravnej poistovne hradené lieCebné pobyty
zamestnancov ohrozenych chorobami z povolania v ozdravovniach nad rdmec
beZnej dovolenky.*!

Zatial ¢o vo vicsine pripadov vyvijal R. Cavojsky tlak na vladu v snahe
presadit prijatie zdkona, vyskytol sa aj pripad, ked sa snaZil schvdleniu ndvrhu
za kazdu cenu zabrénit. V takomto pripade nevédhal siahnut ani k obStrukcidm,
typickym skor pre spravanie sa opozicie v pluralitne vytvorenych demokra-
tickych parlamentoch. Stalo sa tak v roku 1941, ked vlada predloZila do snemu

487 MALATINSKY, Michal. Ochrana plodu a plodnosti na Slovensku (1939 — 1945).
Dostupné na internete:
http://ippr.sk/bioetika/148-ochrana-plodu-a-plodnosti-na-slovensku-1939-1945.

488 Dovtedy platny stav urcoval u robotnikov dovolenku 6 — 8 dni, pricom vymera sa
zvySilana 6 — 12 dni. U banikov i8lo o zvySenie z 5 — 12 dni na 5 — 14 dni.

489 SNA, SSR, k. 314; porov.: CAVOIJSKY, Spomienky krestanského odbordra, s. 54

490 Pokial nebola dovolenka vyc€erpand z viny zamestnavatela, mala byt poskytnutd
v nasledujicom kalenddrnom roku, alebo vyplatend petiaznd ndhrada. Dovolenka
nevycerpand z viny zamestnanca prepadala. Pozri: SNA, SSR, k. 44.

491 TSSR, €. 911.
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navrh zdkona o docasnom obmedzeni zvySovania platov. Znamenal zmrazenie
platov a za urcitych podmienok pod hrozbou sankcii voci zamestndvatelom
i zamestnancom uplne vylucoval pohyb miezd nahor. Postihoval dokonca uz
aj samotné nastolenie poZiadavky zvySenia mzdy zamestnancami ¢i dohody
zamestnancov so zamestnavatelom o zvySeni miezd. Bol to pokus o implan-
taciu nemeckého vzoru (,,Lohnstopp*) do nasho pravneho poriadku.*> Na-
vrhom sa zaoberali na spolo¢nom zasadnuti 21. 7. 1941 socidlny a zdravotny
vybor s ndrodohospodérskym. Spravodajca k zdkonu J. Mora uviedol vladny
navrh slovami: ,,Poslanec obycajne je niiteny odhlasovat to, ¢o nechce a ne-
moZe odhlasovat to, ¢o by chcel. V tomto poloZeni sti dnes oba vybory.*“ Svoj
referat odmietajtici navrh ako celok zakoncil so slovami ,,...zdkon nemoZe byt
ndstrojom socidlnej konsoliddcie®. J. Mora sa zaroveti vzdal postu spravodajcu
k zakonu, s ktorym tak ostro nestihlasil. Nesthlas prejavil v diskusii aj posla-
nec Stefan Befidk. PovaZoval za nebezpe¢né, Ze navrh zdkona chce stabilizo-
vat suCasny nezdravy stav a nespokojnych robotnikov zahana do tabora ko-
munizmu. Podobne ako dalsi diskutujtci navrhoval, aby bol ndvrh zédkona
vlade vréteny.*”* Cavojského obstrukcia spocivala vo vyuZiti ustanoveni ro-
kovacieho poriadku snemu, podla ktorého mohol rokovanie viest len predseda
alebo podpredseda vyboru.** Ako jediny pritomny funkcionér z oboch spo-
lo¢ne zasadajicich vyborov opustil rokovaciu salu (,....pre naliehavé veci sa
musi vzdialit zo zasadnutia... ), ¢o znamenalo, Ze rokovanie o zdkone muselo
byt ukoncéené.*” Tento ¢in vyvolal ostra reakciu vlady, najmi jej predsedu
V. Tuku a ministra A. Macha. V14da totiZ musela toto maximalne nepopularne
opatrenie prijat vo forme nariadenia s mocou zdkona. V kontexte napdtia, ktoré
v tomto obdobi panovalo medzi V. Tukom a snemom, bol predseda snemu M.
Sokol v oficidlnej rovine niiteny ,,0stro vycitat svojmu priatelovi R. Cavoj-

492 TSSR, ¢. 393.

493 SNA, SSR, k. 49.

494 Zakon C. 248/1941 Sl. z.

495 SNA, SSR, k. 53; porov.: CAVOJISKY, Spomienky krestanského odborira, s. 54, 55.
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skému jeho postup. Hoci sa v tomto zapase nachddzali prakticky ,,na jednej
lodi*, Predsednictvo Snemu Slovenskej republiky v Gradnom liste poslanca
dorazne upozornilo, Ze: ,,...keby sa pripad este raz vyskytol, v zdujme autority
Snemu a snemovej discipliny bolo by niitené proti vam radikalne zakrocit.* **

Ustanovenim typickym skor pre nedemokratické Stity bolo zavedenie pra-
covnej povinnosti. V1adny nivrh Zikona o pracovnej povinnosti a povinnom
vcleriovani do prace podany do snemu v jini 1944 mal po schvéleni nahradit
dovtedy platné nariadenie s mocou zakona ¢. 129/1940 Sl. z.¥7 KedZe vsak
pre vysoku mieru obmedzenia Iudskych prav nebol pre poslancov prijatelny,
stal sa jednym z vladnych navrhov, ktoré nepresli rokovanim ges¢ného vyboru.
Na spolo¢nom zasadani socidlneho a zdravotného, rozpoctového a ustavno-
pravneho vyboru 18. 7. 1944 to vyjadril za vSetkych J. Mora: ,,Snem toho casu
nemoZe prevziat za zodpovednost takiito osnovu ... Za undhlenie vlady
nechcem brat zodpovednost... *“ Navrh mal podla neho ,,...tak dalekosiahle
nasledky...”, Ze ho nie je moZné schvdlit, a preto ho navrhol vratit vlade. Pridal
sa k nemu aj P. Carnogursky: ,,Som proti navrhovanej osnove, lebo nerespek-
tuje najprirodzenejsie prava ¢loveka“ a ,,...speje k horsSiemu stavu, aky je
v Rusku**. Navrhom boli podla neho ,,...porusené krestanské zasady...znehod-
notenim hodnoty ¢loveka™ Proti schvéleniu zdkona vystupili aj J. Liska
a A. Salat.*”® Obe pravne normy, t. j. platné nariadenie s mocou zakona i na-
vrhovany zékon, sa opierali 0 § 76 Ustavy Slovenskej republiky, ktord pra-
covnu povinnost rAmcovo zakotvovala: ,,Prdca duSevnd alebo telesnd je ob-
¢ianskou povinnostou.* *° Vladny navrh podla predkladatelov vychadzal zo
zasady, Ze: ,,...prdvo na prdcu, ale aj povinnost k praci st zakladom nového
spoloc¢enského poriadku.” Kolektivistickd idea zdkona v rozpore so zdklad-
nymi ludskymi pravami nadradovala zaujmy celku nad prava jednotlivca, a tak

496 KATUNINEC, Dejiny slovenského krestanského odborového hnutia, s. 100.
497 Zakon ¢. 129/1940 Sl. z.

498 SNA, SSR, k. 64.

499  Ustavny zdkon ¢. 185/1939 Sl. z.
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zo socidlneho poslania Statu mala vychadzat povinnost Statu ... vhodnym spo-
sobom usporiadat povinnosti svojich obcanov tak, aby tieto mohli byt plnené
a boli plnené v prvom rade vo vSeobecnom zdujme a v druhom rade v zaujme
pracujicich jednotlivcov samych.” Hlavnou zdkonnou sankciou malo byt
umiestnenie do ,,pracovného strediska™ , ktoré mali byt zriadené s cielom ,,pre-
vychovy a ndcviku ... kedZe myslienka povinnosti k praci nie je eSte dosta-

13

tocne vZitd* pre ,,socidlne Zivly, ktoré hatia vyvoj spoloc¢enského poriadku.*
Toto obmedzenie osobnej slobody (v zdkone stanovené na maximalne na jeden
rok) sa malo diat bez rozhodnutia sidu v trestnom konani, ¢iZe len na zaklade
administrativneho rozhodnutia.’® P. Carnogursky v diskusii vo vybore nazval
pracovné tdbory vizenim a upozornil, Ze pred nim nie si chranené ani matky.
Na ndmietky o okamZitej potrebe pracovnych sil, napriklad na obnovu zbom-
bardovanej rafinérie Apollo, reagoval J. Mora poukdzanim na existenciu Slo-
venskej pracovnej sluzby ¢i zidovskych taborov.™!

K zaujimavému ,.triedeniu duchov* priSlo medzi poslancami pri preroko-
vavani vladneho nivrhu zdkona o zamedzeni poberania viac platov zo Statnych
alebo inych verejnych prostriedkov. Mal Setrit $titne financie, ked by sa ¢len-
stvo vysokych Statnych tradnikov v mnohych dozornych radéch stalo ¢estnym
—nehonorovanym.>? K pikantnosti rokovania prispel fakt, Ze sa priamo doty-
kal bo¢nych prijmov velkej Casti poslancov. Socidlny a zdravotny vybor ro-
koval 0 ndvrhu 12. 6. 1940 po jeho zamietnuti Gstavnopravnym vyborom, ked
zatho hlasovala len menSina poslancov. Namietky sa ozyvali proti zahrnutiu
prijmov zo spravnych a dozornych rad (,,Nebudme pdpeZskejsi, ako papeZ*
— M. Hutka, ,,Bez prijmov tam nikto nepdjde...“ — V. Tvrdy, J. S. Vanco), ¢o
viedlo k zmene viacerych ustanoveni, ktorymi sa odstranil striktny zdkaz po-
berania viacerych platov — zaviedli sa len pomerne Siroké limity.>” V takejto

500 SNA, SSR, k. 314.
501 SNA, SSR, k. 64.
502 TSSR,¢. 128.

503 SNA, SSR, k. 53.
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podobe bol navrh pre poslancov prijatelny, schvélil ho tstavnopravny vybor>*
a24. 4. 1940 aj plénum snemu.>*

Osobitnou kapitolou legislativy boli opatrenia na rieSenie bytovej krizy,
ktord bola v spolo¢nosti pocitovand ako velmi pal¢ivad. Vystavba novych
bytov mala byt podporend dvoma zdkonmi na podporu stavebného podni-
kania z rokov 1940 a 1943. Za prijatie zdkona pritom hovorili aj zdvaZné
argumenty v suvislosti s krestanskym pohladom na rodinu. Ubytovanie viac-
genera¢nych rodin v malom priestore podla ¢lenov socidlneho a zdravotného
vyboru spojené s viacerymi negativnymi ndsledkami — napriklad ,,...tajnou
nemravnostou v rodindch.” Podla poslancov ,,nie je zriedkavy pripad, Ze sa
dvaja Iudia zosobdsia len preto, lebo jedna stranka zaistuje byt. V novino-
vych oznamoch pontikaju sa siiatky ovdovenym, potaZne rozlicenym 0so-
bam, pretoZe také osoby maju bytovi otdzku uZ vyrieSenu. Mnohi si berti
predovsetkym byt a nie manZela, potazne manZelku. Byty su casto tak ne-
dostatocné, Ze odlucenie deti podla pohlavia na ¢as no¢ného odpocinku nie
je mozné. Velké hriechy ,,incestu®, poskvrnenia krvi maji casto svoje korene
v nedostato¢nom byte*>%

Druhou stranou problému bola ochrana ndjomnikov malych bytov
pred vypovedou, ak ich do¢asnd insolventnost bola spdsobend okolnos-
tami spojenymi s vojnou.’®” Neskor bola eSte roz§irend ochrana aj na viac-
Sie byty. V tomto pripade zasiahol do legislativneho procesu aj prezident
republiky, ked pripomienkami napadol nejasnt formuldciu ohladom vel-
kosti bytu.’%

Vicsina dalSej legislativy v oblasti socidlnej politiky mala skor charakter
technickych noriem alebo platovych kompenzicii pri cenovych pohyboch spo-
jenych pribliZovanim sa a postupom frontu druhej svetovej vojny.

504 TSSR, ¢. 152.

505 TS SSR, 32. zas., 24. 4. 1940.

506 TSSR, ¢. 325, 328.

507 Zakon €. 167/1940 SI. z.; zakon ¢. 233/1942 SI. z.
508 TSSR, ¢. 588, 595, 612.
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3.4 Legislativa z oblasti kultiry a §kolstva

Oblast kultary a Skolstva patrila k tym, ktoré zaznamenali progres aj na-
priek nepriaznivym spolocensko-politickym okolnostiam, vyplyvajicim
najmi z aktudlnej vojnovej reality. Mnohé trendy naStartované po vzniku
1. CSR tak pokracovali (v mnohych pripadoch sa zintenzivnili), pricom via-
ceré dostali aj dlhé roky poZadovanu ucelend inStituciondlnu formu. Rezortny
minister Jozef Sivak, ktory zastaval svoj post do roku 1944 (ked ho vystriedal
Aladar Kocis), mal aj v tejto problematickej dobe, na rozdiel od svojich kole-
gov vo vldde, relativne otvorené pole posobnosti limitované vicSinou len fi-
nan¢nymi moznostami malého Statu. Bol jednoznacnym privrZzencom Tisovho
konzervativneho kridla v Stitnej strane, a tak vo vSetkych otdzkach nachadzal
podporu aj v prisluSnom vybore prevazne rovnako zmySlajuceho parlamentu.
Pre vladnucu politickd garnittru bolo vecou prestize dobudovat v novovyt-
vorenom samostatnom State predovSetkym inStituciondlnu bazu narodnej kul-
tary, vedy a $kolstva (ku ktorému sa nenasiel pocas prvej CSR dostatok poli-
tickej vole ¢i prostriedkov). Naopak limitujicim faktorom rozvoja bol predo-
vSetkym vojnovy stav, ktory obmedzoval kultirnu interakciu so zahrani¢im
(hoci prekvapivo intenzivne kulttrne kontakty pestoval slovensky $tat naprik-
lad aj s komunistickym Sovietskym zvdzom aZ do ukoncenia diplomatickych
stykov).

KedZe aj predstavitelia Nemeckej riSe postupne rezignovali na ,,vyvoz*
narodno-socialistickej ideolégie mimo nemeckych hranic, nachadzal sa Si-
vakov rezort v zavetri zdujmu domdcich ¢i zahrani¢nych exponentov na-
cizmu. Poslanec Pavol Carnogursky v ramci jednej z rozprav kultirneho
vyboru v roku 1942 ocenil ministra, Ze jeho rezort ,,...dokdzal byt samo-
statnym a nepripustil zdsahy zvonka.* Sivak ho ubezpecil, Ze to tak bude
i v buducnosti, pretoZe ,, ...za rezort, ktory spravujem, som zodpovedny ja
a len ja.“ %

509 SNA, SSR, k. 47.
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Zvyklostou kulttirneho vyboru sa stalo kazdoro¢né ministrovo expozé, v kto-
rom hodnotil pracu svojho rezortu v uplynulom roku a nacrtol plany do buduc-
nosti. V néslednej diskusii, v rdmci ktorej bezprostredne odpovedal na otazky
poslancov, rezonovali vzdy aktudlne problémy v oblasti Skolstva a kultiry. De-
bata v roku 1939 sa zaoberala najmé reformou $kolského systému. DoleZitosti
zékona zodpovedala aj naleZitd pozornost, ktora jeho prerokovaniu venoval
ges¢ny parlamentny vybor — zaoberal sa nim na $tyroch zasadaniach.>° V roku
1941 minister poslancov informoval o priebehu jednotlivych etdp adapticie
$kol na novy systém podla zdkona z roku 1940. V roku 1942 potom poslanec
FrantiSek HruSovsky napr. upozorfioval na situdciu na Filozofickej fakulte Slo-
venskej univerzity, kde bolo podla neho zapisanych vela neschopnych Studen-
tov, pricom lepSich odradzalo od Studia zI€ hmotné zabezpecenie absolventov
— stredoSkolskych profesorov. Upozornil tieZ, Ze na fakulte chybal kurz pre ar-
chivérov a podla toho potom vyzerala praca s historickymi dokumentmi. Pavol
Carnogursky zasa kritizoval Ceskoslovenského a protikrestanského ducha, ktory
podla jeho ndzoru na bratislavskej univerzite stiale vladol. O rok neskor zasa
poslanec Emil Boleslav Lukac¢ tlmocil ministrovi nizor spisovatelov, ked ocenil
opatrnost, s akou sa pristupovalo k vydaniu novych pravidiel slovenského pra-
vopisu, t. j. Ze sa radSej pockalo, aby boli kvalitne pripravené. Vyzval ho pritom,
aby sa doslednejSie dbalo na dodrZiavanie jazykového Gzu, najmi v novinéch.
Sivak, ktory bol kritizovany za zdihavi pripravu pravidiel, na to poznamenal,
Ze toto ocenenie z ust basnika mu je satisfakciou. Poslancom sa tieZ postazoval,
Poslanec a basnik E. B. Luk4¢ pochvalil ministra aj za tstretovy pristup k evan-
jelickym poziadavkam a kritizoval, podobne aj v dalSich nasledujicich debatich
svojvolné vyradovanie ,,zdvadnych* knih z miestnych kniznic. Vybor prerokoval
aj dve kultirne dohody so spojeneckymi krajinami (Bulharsko, Nemecko), ktoré
viak medzi poslancami vyraznejSie nezarezonovali.>!!

510 Vybor o zdkone rokoval: 22. a 29. oktébra, 13. a 14. novembra 1940 (pozri: TSSR,
¢. 249, 262).
511 SNA, SSR, k. 47.
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Medzi klicové otazky politiky rezortu do roku 1944 teda patrili predo-
vSetkym reformy Skolstva, dobudovanie vrcholnych kultirnych a $kolskych
inStiticii rieSenie vztahov medzi cirkvou a Stdtom a neoficidlne tieZ aj ideolo-
gické ,,usmerniovanie® vietkych druhov umenia.

V oblasti $kolstva sa pristipilo k legislativnej reforme na vSetkych jeho
stuptioch, pricom uz v juli 1939 pristapila vlada nariadenim ¢. 168/1939 k re-
forme stredného Skolstva. Malo mat jednotnt formu v podobe osemro¢ného
gymnézia rozdeleného na nizsiu (1 — 4. ro¢nik) a vyssiu (5. — 8. ro¢nik) strednd
$kolu, pri¢om niZ§ie gymnazium mohlo existovat aj samostatne. Studenti, ktori
na fiom mohli Studovat po absolvovani Styroch tried Iudovej Skoly, si volili
klasicku alebo redlnu vetvu, comu bola prisposobend skladba povinnych a vo-
liteInych predmetov. Patrila medzi ne napriklad latin¢ina, nemcina a eSte jeden
dalsi cudzi jazyk.>'?

Na konci roku 1940 bolo osobitnym zakonom upravené vzdeldvanie ucite-
lov, ktoré sa malo realizovat v jednotnom type Skoly — ucitelskej akadémii, na
ktort sa mohli prihlasit absolventi meStianskej Skoly alebo Stvrtého ro¢nika
strednej Skoly.>"® Aj rezortny minister priznal, Ze modernym trendom bolo vy-
zadovat od ucitelov vysokoSkolské vzdelanie, o vSak v tej dobe nezodpovedalo
redlnym moznostiam slovenského Statu. Istym kompromisom v tomto smere
bolo aspoii prediZenie 3tidia na ucitelskej akadémii na pit rokov. Planovana
sief mala na tizemi Slovenska zahffiat a7 15 takychto $pecializovanych $kol.>**

Reforma najniZsieho stupiia $kol, k realizacii ktorej pristipilo ministerstvo
v roku 1941, by sa dala zhrnut do Styroch zakladnych bodov:

1. administrativne zjednotenie systému

2. ,,desekularizacia“

3. ideové prispdsobenie obsahu uciva

4. modernizacia obsahu uciva.

512 Vladne nariadenie ¢. 168/1939 SI. z.
513 Zakon . 288/1940 SI. z.
514 SIVAK, Jozef. Nové slovenské Skolstvo III. Bratislava 1942, s. 21n.
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Systém $kol najnizsieho stupiia fungoval aj pocas dvoch dekad prvej Ce-
skoslovenskej republiky v podstate v provizérnom reZime, ktorého zakla-
dom bol eSte uhorsky zakonny ¢lanok ¢. XXXVIII. z roku 1868. Ten rozli-
Soval $tyri druhy (zdkladnych) kol — Statne, cirkevné, obecné a sikromné.
Uplatnenim ,,zdsady racionality organizdcie a principov ndboZensko-mrav-
nej a narodnej vychovy* podla zdkona ¢. 308/1940 Sl. z. schvaleného sne-
mom 26. novembra 1940 sa mali vytvorit vylu¢ne dva druhy $kol. Vo vic-
Sine obci to mala byt cirkevna ludovéa Skola a v pripadoch konfesiondlne
zmieSanych obci sa mala vytvorit obecna $kola, ak $kolopovinni prislu$nici
prislusnych konfesii nedosahovali kvalifikovany pocet,’'> potrebny pre zria-
denie osobitnej cirkevnej Skoly. Uplne na tomto stupni zanikol treti druh —
Statne Skoly, ¢im sa mala podla zdmeru predkladatelov zjednodusit aj Statna
sprava Skolstva. Pokial ide o finan¢né zabezpecenie, mzdové prostriedky
pri oboch druhoch kol zabezpecoval §tit (podstatne sa tym zlepSilo posta-
venie ucitelov cirkevnych §kol) a technicki prevadzku Skoly prislu$na obec.
V pripadoch, kde na to prostriedky obce nepostacovali, mohol subsididrne
prispiet aj $tat.>'® Vzhladom na velky pocet §kol sa reforma realizovala po
etapédch, pricom zdkon predpisoval, aby sa cely proces uzavrel do konca
roka 194257 K 1. septembru 1941 uz bola na nové pomery adaptovand viac
ako polovica $kol, pricom stibeZne prebiehala aj racionalizicia celej siete
(viaceré Skoly boli zlucené alebo zruSené) i kreovanie miestnych dozornych
organov — $kolskych vyborov.>3

Pri tejto transformadcii teda v podstate i§lo o proces ,,desekularizicie* z4-
kladného (dobovou terminilogiou ,,Judového*) Skolstva, ked miestne Skoly
dostali konfesiondlny charakter pod priamou ingerenciou cirkvi. Uzko s tym
stvisel aj zdkaz koedukacie, ktory sa zacal s istymi vynimkami aj celoplo$ne

515 Kuvalifikovany pocet bol 30 deti.

516 Zakon ¢. 308/1940 Sl. z., porov.: SNA, SSR, k. 47.
517 Zakon ¢. 308/1940 Sl. z.

518 SIVAK, Nové slovenské skolstvo IIL, s. 9 a 21.
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uplatiiovat.>'® Popri diev¢enskych a chlapéenskych $kolach zdkon pripastal aj
existenciu zmieSanych $kol najnizSieho stupiia,”* ked sa oddelenie pohlavi
realizovalo v ramci tried.’*! Na strednych Skolach a ucitelskych akadémiach
bola koedukécia vyslovne vylu¢end, pricom ministerstvo mohlo udelit vy-
nimku. Vyucba dievcat sa mala realizovat v osobitnych Skol4ch alebo v pri-
pade strednych $kol aj v triedach umiestnenych v oddelenej Casti budovy.3?
V praxi toto opatrenie ¢asto zniZzovalo moZnosti Stidia diev¢at na strednych
Skolach. Zakaz koedukacie bol na Slovensku zruSeny uz poc¢as SNP osobitnym
nariadenim Slovenskej niarodnej rady.’*

V sulade s dobovou praxou rasovej diskrimindcie bolo z pravnej dpravy
reformy najniZ3ieho stuptia $kol pausalne vyiaté vzdelavanie Zidovskych §ko-
lopovinnych deti s odkazom na osobiti legislativu.’* Ta vylu¢ovala Zidov
z akéhokolvek Stidia na vSetkych tuzemskych Skoldch a u¢ebnych ustavoch
vysSieho stuptia ako [udové $koly. Vylucovala aj moZnost zaloZit vysSie Skoly
pre Zidov na siikromnej baze ¢i uznaf prostrednictvom nostrifikécie diplomu
Stadium na takychto Skolach v zahrani¢i. Aj ministerstvom vymedzené za-
kladné (Tudové) Skolstvo vylucoval v pripade, Ze $lo zo Standardnej Statnej

podpory.>?

519 KAZMEROVA, Lubica. Riadiace orgdny $kolstva na Slovensku a vzdelavaci sys-
tém v rokoch 1918 — 1945. In: KAZMEROVA, Lubica (ed.). Premeny v $kolstve
a vzdeldvani na Slovensku (1918 — 1945). Bratislava 2012, s. 11 — 33; pozri tiez:
MAGDOLENOVA, Anna. Slovensk kultira v rokoch 1939 — 1945. In: BOBAK,
Jan. Slovenska republika 1939 — 1945. Martin 2000, s. 142 — 160 .

520 Zakon ¢. 308/1940 SI. z.

521 MAGDOLENOVA, Slovenska kulttra v rokoch 1939 — 1945, s. 142 — 160.

522  Vladne nariadenie ¢. 168/1939 Sl. z., zakon. ¢. 288/1940 Sl. z.

523 Nariadenie SNR ¢. 7/1944 Zb. nar. SNR

524 Zakon ¢. 308/1941 SI. z.

525 Nariadenie s mocou zdkona ¢. 208/1940 Sl. z., nariadenie ¢. 255/1940 Sl. z. Tzv.
Zidovsky kédex prebral tito dikciu, jedinou modifikdciou bola moZnost, aby
Ustrediia Zidov zriadila pre Zidov osobitné preskolovacie kurzy (nariadenie
¢. 198/1941 SL. z.). Porov.: KAZMEROVA, Riadiace orgdny $kolstva na Slovensku
a vzdeldvaci systém v rokoch 1918 — 1945, s. 32.
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Povinna $kolskd dochddzka trvala osem rokov a zac¢inala sa v najblizSom
Skolskom roku po dosiahnuti Siesteho roku veku dietata. Jej druhy stupefi
mohol Ziak absolvovat na Tudovej $kole alebo meStianskej, strednej a odbornej
Skole.

Prevod kol pod ingerenciu cirkvi mal tieZ prispiet k uplatneniu krestan-
ského a ndrodného prvku vo vychove, ako to deklarovalo uz programové vy-
hlasenie autondmnej vlady z februdra 1938.5% K novému ideovému charakteru
slovenského Skolstva mal popri ich novom instituciondlnom zaradeni viest
predovSetkym obsah vyucby. Podla vyjadrenia ministra Sivaka: ,,Slovenska
krestanska a narodna skola CiZe skola veriaca, vlasteneckd a mravnd, to je nas
idedl...*>*" Samotny zdkon definoval ciele vzdeldvania na najnizSom stupni
§kol ako krestansko — narodnt vychovu, ktord z nich mala ucinit ,,mravnych
a vernych obcanov Slovenskej republiky* a pripravu $kolopovinnej mladeZe
na plnenie nadboZenskych a obcianskych tloh poskytovanim vSeobecného
vzdelania v duchu narodnej kultary.>?

Snahou o upevnenie povedomia slovenskej Statnosti bol motivovany
striktny zdkaz pouZivania ucebnic z ¢eskoslovenskej éry. Ten platil od 1. 9.
1941 pre vSetky tituly schvalené pred 14. marcom 1939. Minister Sivék, ktory
pred vyborom na margo tohto rozhodnutia povedal: ,,Je to opatrenie radikdine,
som si toho vedomy ...“, musel ndslednému nedostatku ucebnic celit udelo-
vanim vynimiek z tohto rozhodnutia. Tvorba stredoSkolskych ucebnic bola
priekopnickou pracou, kedZe slovenské ucebnice dovtedy vobec neexisto-
vali.®? Ideovu Cistotu vzdeldvania mal podla vynosu ministra z 21. 11. 1940
zarudit aj prisny vyber literatary zaradenej do Skolskych kniZnic. Riaditel pri-
slusnej $koly (alebo nim povereny ucitel) bol zodpovedny, Ze jednotliva kniz-
nica neponukala tituly obsahujice ,,protistdtne nduky*, prehresky voci verejnej
mravnosti ¢i podnecovanie k nendvisti proti inym narodnostiam alebo konfe-

526 SNA, SSR, k. 1

527 SIVAK, Nové slovenské $kolstvo IIL, s. 8.
528 Zakon ¢. 308/1940 SI. z.

529 SIVAK, Nové slovenské skolstvo IIL, s. 21.
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sidm.** Zavedenie novych predmetov na Tudovych $kolach (Statoobcianska
nduka, polnohospodérstvo, nduka o pracach remeselnickych, nduka o domac-
nosti a zdravoveda) malo viest k dalSiemu deklarovanému cielu reformy —
prisposobeniu vzdeldvania potrebdm praktického Zivota.

Velmi nepopuldrnym opatrenim boli zdkony upravujice odchod vydatych
uciteliek zo Skolskych sluZieb, aby sa tak uvolnili miesta pre ucitelov, ktori
museli ndsilne opustit izemia okupované na zaklade prvej viedenskej arbitraze
Madarskom. Ani nuteny odchod ¢eskych ucitelov zo Slovenska®! totiZ nevyt-
voril dostato¢ny pocet volnych miest. Kompenzacie v podobe moZnosti pred-
¢asného penzionovania ¢i vypldcania pravidelného prispevku mali vydaté uci-
telky motivovat, aby k takémuto kroku pristipili dobrovolne.*?

Dobovym pomerom autoritativneho reZimu zodpovedala aj pradvna Gprava
stavovskej organizacie ucitelov z rokov 1940 a 1942 5%

Pomerne velka legislativna ¢innost vlady sa zaoberala zmenami na naj-
vys$Som stupni Skolského systému — pri vysokych Skolach. Ich vyvoj na Slo-
vensku v medzivojnovom obdobi stagnoval, ¢o bolo predmetom kritiky
napriec politickym spektrom. V rdmci bratislavskej Univerzity Komenského
posobili len tri fakulty — pravnickd, lekarska a filozofickd a mimo jej inStitu-
ciondlneho rdmca aj dve bohoslovecké fakulty — katolicka a evanjelicka.
V roku 1940 k nim pribudla aj dlhodobo poZadovana prirodovedecka fakulta.
UZ pocas obdobia autondmie prislo k jej premenovaniu na Slovenski univer-
zitu v Bratislave.”™ V ramci procesu schvalovania rimcového zdkona o uni-
verzite sa po dlhej debate v ges¢nom vybore nakoniec ustélila latinskd verzia

530 TamZe.

531 KAZMEROVA, Riadiace organy $kolstva na Slovensku a vzdeldvaci systém v ro-
koch 1918 — 1945, 5. 31

532 Zakon ¢. 246/1939 Sl. z.; zdkon €. 150/1940 Sl. z.

533 KAZMEROVA, Riadiace organy $kolstva na Slovensku a vzdeldvaci systém v ro-
koch 1918 — 1945, s. 31

534  Stalo sa tak nariadenim vlady Slovenskej krajiny z 23. 2. 1939. (SIVAK, Jozef. Pit
rokov slovenského Skolstva. Bratislava 1944, s. 233n ).
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nazvu ,,Universitas Slovaca Istropolitana®, ¢im sa v zmysle vlidneho navrhu
malo nadviazat na tradiciu prvej univerzity na izemi Slovenska. Malo ist
o Gplne novu univerzitu, ,,...zriadenu v priestoroch zruSenej ceskoslovenskej
univerzity*, na ktord nemala pravne ani ideovo nadvizovat.>* Povodny navrh
z marca 1940 vlada z parlamentu stiahla a o dva mesiace ho predloZila v pre-
pracovanej podobe. Pri rokovani vyboru sa najvic¢sia pozornost venovala § 6,
ked poslanci diskutovali o pripustnej miere zasahovania vlady do vnatorného
chodu univerzity. Prdvna tiprava fungovania jedinej vtedajSej slovenskej uni-
verzity a z nej vyplyvajica miera akademickych slobdd zodpovedala dobe jej
pravneho zakotvenia. Najmi poslanec E. B. Luka€ kritizoval na pode vyboru
obmedzenie univerzitnej autondmie a slobody vedeckého badania. Na zaklade
nového zdkona boli okrem spominanych Styroch fakult sti¢astou univerzity aj
obidve bohoslovecké fakulty.>*® Napriek formalnej diskontinuite nova univer-
zita prebrala od svojej predchodkyne na zdklade osobitnych ustanoveni uci-
telsky zbor i Studentov.

Druhou vysokou $kolou fungujicou na Slovensku bola Vysoka $kola tech-
nické generdla Dr. Milana Rastislava Stefanika, ktord bola po dlhom politic-
kom z4pase napokon zacala v roku 1938 fungovat v KoSiciach. Zakrétko viak
musela byt po Viedenskej arbitrdZi evakuovand do PreSova a neskor do svojho
prechodného sidla v Martine (do konca letného semestra akademického roku
1938/39). Napriek ambicidm Martina i dal§ich miest (RuZzomberok, Trencin,
Banska Stiavnica)’ bola nakoniec uZ v roku 1939 na jej zaklade zriadena
v Bratislave Slovenska vysoka $kola technicka.>*® Spektrum vysokého Skolstva
na Slovensku bolo nakoniec doplnené v roku 1940 konstituovanim Vysokej
Skoly obchodnej.’* Okrem spominanych rimcovych zdkonov konstituujicich

535 SNA, SSR, k. 47.

536 Zakon ¢. 168/1940 SI. z.

537 SIVAK, Nové slovenské $kolstvo IIL, s. 233n.
538 Zakon ¢. 168/1940 SI. z.

539 Zakon €. 248/1940 SI. z.
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jednotlivé vysoké Skoly sa pomerne rozsiahla legislativna ¢innost zaoberala
viacerymi aspektmi vysokoSkolského Studia, predovsetkym zakotvenim jed-
notnych pravidiel nadobudania odbornej kvalifikdcie a Statnych skuSok v jed-
notlivych odboroch.>#

S problematikou vysokych $kol stvisela aj pravna uprava, zakotvujica
vznik jednotnej celoStatnej organizacie vysokoSkoldkov, v sulade s autorita-
tivnym systémom riadenia $tatu, ktory likvidoval pluralitu vo vSetkych sférach
spolo¢nosti. Tento navrh zdkona sa stretol s pomerne velkym odporom po-
slancov vyborov (kultirneho a ustavnopravneho) a vlada musela jeho povodnu
verziu prepracovat. Rokovania boli oznacené za doverné a aj zastupcovia
vlady boli z miestnosti vykdzani. Vysledkom bola tiprava navrhu, na zaklade
ktorej sa vznikajica organizicia presunula spod kontroly vlady, resp. minis-
terstva pod kridla Stitnej strany, ktorej vedenie bolo plne v rukéch jej konzer-
vativneho kridla.>!

Existencia samostatného slovenského Statu umoZiiovala napriek zloZitym
vojnovym pomerom aj inStituciondlne konStituovanie viacerych celonarod-
nych institicii. Jednym z najvyznamnejSich krokov vladnej garnitdry Sloven-
skej republiky 1939 — 1945 bolo zriadenie Slovenskej akadémie vied a umeni
(SAVU). Zékon o jej vzniku bol Snemom schvaleny 2. 7. 1942 .54 Podla pred-
kladatela zdkona, t. j. rezortného ministerstva ,,zaloZenim Akadémie vystipi
slovensky narod pred svetové kultirne a vedecké forum, predstavi sa celému
vzdelanému zahrani¢nému svetu, a tak dostojne sa v¢leni ako rovnocenny Ci-
nitel do medzinarodného kultirneho spolocenstva.*>*Z hladiska pravneho
postavenia mala byt SAVU verejnopravnou korporéciou. Jej ulohou ako
vrcholnej kultirnej ustanovizne malo byt vSestranné zveladovanie rozvoja
vied a umeni a dobudovanie i stistredovanie organizéicie slovenskej vedecke;j

540 Napr. Stddiom prdva sa zaoberali tieto normy: vlddne nariadenie ¢. 258/1940 SI. z.;
vladne nariadenie ¢. 69/1941 Sl. z.; vladne nariadenie ¢. 194/1944 SI. z.

541 SNA, SSR, k. 47.

542  Zakon €. 135/1942 Sl. z.

543 TSSR, €. 569.
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prace a umeleckej tvorby. Podla zdkona sa SAVU ¢lenila na tri odbory: 1. du-
chovedny (so sekciami teologicko-filozofickou, vlastivednou a pravnickou);
2. prirodovedny (so sekciami matematicko-prirodovednou, technickou a le-
karskou) a nakoniec 3. umelecky (so sekciami literdrnou, hudobno-dramatic-
kou a vytvarnou).>** Hoci pripravu zikona vyrazne poznamenal konkurenény
boj s Maticou slovenskou, ktory mal aj vyrazné politické pozadie,’* rozho-
dujticou schvalovacou procedirou vo vyboroch presiel bez vicsich tazkosti. >4
Prvych ¢lenov predsednictva SAVU vymenoval prezident Tiso 19. 11. 1940,
v dalSom obdobi si uz mala svoje organy kreovat SAVU samosprivne.
Kvoli odporu ministerstva financii sa ministrovi Sivdkovi nepodarilo pre-
sadit zriadenie samostatného Slovenského historického dstavu. Uspesne;jsi bol
v pripade Stdtneho archeologického tstavu, Stdtneho meteorologického
tstavu, Stitneho geologického tstavu, Statneho tstavu pre Tudovi pieseti
a Statnej hvezdérne na Skalnatom plese, kam bolo po Viedenskej arbitraZi
evakuované zariadenie hvezdarne z Hurbanova (vtedy Starej Dale).5
Napriek relativne uzkej persondlnej previazanosti bola otdzka vztahu cirkvi
a Statu aj v tomto obdobi paradoxne predmetom sporov. Poslanci — duchovni
(Jan Ferencik, Eugen Filkorn, Karol Korper, E. B. Luka¢) casto na pdde
Snemu poukazovali na nedorieSenost viacerych otdzok. Napriek relativne
priaznivému prostrediu pre postavenie pre cirkvi sa totiZ nerieSili viaceré pro-
venska do ¢eskoslovenskej republiky a s tym spojenym pretrhnutim cirkev-
nospravnych vézieb s Uhorskom. Napriklad nebolo jasné, ¢i na novych maji-
telov pody prejde prax zavizkov spojenych s patronadtnym pravom. Existencia
mnohych far na Slovensku bola tieZ spojend s naboZenskymi fondmi, ktorych
majetkova zakladiia zostala prevazne v Madarsku ¢i Juhoslavii. Kritizovali

544  Zakon €. 135/1942 Sl. z.

545 Blizsie k vzniku SAVU pozri: HUDEK, Adam. Vznik a vyvoj Slovenskej akadémie
vied a umeni v rokoch 1942 — 1945. In: Forum historiae, ro¢. 5/2001, &. 1.

546 Tlace snemu slovenskej republiky, ¢. 569.

547 SIVAK, Pit rokov slovenského $kolstva, s. 295.

178



LEGISLATIVNA CINNOST SNEMU

nerieSenie nedostatkov prvorepublikového kongruového zakona a tieZ neexis-
aj pri organiziciach Hlinkovej gardy a Hlinkovej mladezZe (E. B. Lukac pritom
poZadoval to isté pre evanjelicku cirkev). S posobenim duchovnych na Skolach
stivisela aj nespokojnost s vyberom laickych profesorov naboZenstva —
K. Korper na zasadani ges¢ného vyboru uviedol Sest pripadov, ked museli byt
profesori ,,pre nezriadeny Zivot‘* odvolani. Minister Sivak pris[ubil, Ze otdzka
systemizovanych miest kilazov bude rieSend novelou prislu§ného zakona.>*
Kongruové otazky duchovnych boli nakoniec zdsadnejSie rieSené aZ v roku
1941.5%

Nezvycajne dlhému legislativnemu procesu bol podrobeny vladny navrh
zékona o nedeliach a sviatkoch. Neuralgickym bodom rokovani sa stalo uza-
konenie Velkého piatku, ktory sldvia veriaci evanjelického vierovyznania, ako
volného diia a sviatku. Prislu$ny pozmenovaci navrh E. B. Lukaca schvalil
vybor jednohlasne, pricom jeho predseda E. Filkorn dorazne poziadal pritom-
nych prislu$nikov evanjelickej cirkvi, aby zachovali obvyklid dovernost vy-
borovych rokovani a z obavy pred rozjatrenim citlivych medzikonfesijnych
vztahov ich poZiadal, aby toto hlasovanie neprezentovali ako vitazstvo evan-
jelikov.>>°

Kultirna politika nebola pre vladnucu politickti garnitiru prioritou, na-
chadzala sa preto skor v zavetri politického diania. Popri rieSeni mnohych na-
liehavych problémov uprostred vojnou zmietanej Eurdpy im casto chybala
ambicia vyraznejSie zasahovat do kultdrneho diskurzu. V rdmci latentného
zapasu dvoch politickych kridel absentovala jednotné koncepcia kultirnej po-
litiky, ktord bola zdkladnym predpokladom jej efektivneho $tatneho usmer-
fovania. Napriklad V. Clementis sa vo svojich londynskych prihovoroch ne-
stacil Cudovat nad prejavmi ,,deravosti“ slovenske;j totality v tejto oblasti. Jej

548 Zakon €. 255/1939 SL. z.
549 I8lo predovsetkym o zdkony ¢. 30/1941 Sl. z. a ¢. 139/1941 SI. z.
550 SNA, SSR, k. 47.
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prejavom napriklad bolo sustredenie vtedajSej literdrnovedne;j elity (napr. M.
Chorvath, M. PovaZzan, M. Bakos...) okolo dennika Slovak. Prvky autoritativ-
neho Stitu sa v kulttirnej politike prejavovali v nemozZnosti publikovat i verejne
distribuovat umelecké diela, ktoré boli z hladiska obsahu ¢i autora vyslovene
opozicne ladené, pripadne odporovali oficidlnej Statnej krestanskej a nacionalnej
ideologii. Stat uskutociioval kontrolu kultdry prostrednictvom cenziry masmédii
a vydavatelskej ¢innosti, a tieZ pomocou jednotnych organizécii umelcov.

Niekedy sa najmi zo strany pronacistického kridla slovenskej politiky ob-
javili snahy zapojit predovSetkym spisovatelov do sluZieb vladnej politiky.
Predsedovi Spolku slovenskych spisovatelov Valentinovi Beniakovi sa na-
priklad podarilo odhovorit Alexandra Macha od snah zapojit jeho organizéciu
do kampane po prvom spojeneckom ndlete na Bratislavu 16. juna 1944. Spi-
sovatelia mali podla predstav ministra vnutra vydat memorandum, v ktorom
by odsudili tak bombardovanie, ako aj atoky londynskeho rozhlasu voci kul-
tdrnym inStitdcidm (Matici slovenskej, Spolku sv. Vojtecha i Zivene) a ich
predstavitefom.>*! Po memorande spisovatelov z Tatranskej Lomnice (1940)
to mal byt druhy manifest spisovatelskej obce s vyraznym politickym obsa-
hom. Stitna moc sa nakoniec k takémuto natlaku uchylila aZ na jeseii toho is-
tého roku, ked niekolko predstavitelov kultirneho Zivota krajiny podpisalo
memoranda odsudzujice SNP.>2

Z hladiska celondrodnych kultirnych institucii bola najvicSia pozornost
venovand Slovenskému narodnému divadlu, pricom prvoradou tlohou malo
byt jeho ,,poslovencenie®. Pokial i§lo o jeho pravny status, ten zostal nevys-
poriadany, hoci po prevzati od stikromného podnikatela bolo jeho vedenie
fakticky podriadené ministerstvu Skolstva a ndrodnej osvete. Celkovo
sa vlada spravala k prvej slovenskej scéne velmi macoSsky, ktort neustale

551 SA Bratislava, OLS Bratislava, Tnlud 14/48.

552  KAMENEQC, Ivan. Politické manifesty slovenskych kultirnych pracovnikov v ro-
koch 1936 — 1948. In.: Evropa mezi Némeckem a Ruskem. Sbornik praci k sedm-
desdtindm Jaroslava Valenty. Praha 2000, s. 567 — 573
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prenasledovali finan¢né problémy a v budove bratislavského mestského di-
vadla bola len ndjomnikom. Cely repertoar zabezpecoval uz len slovensky
subor (silnd hereckd genericia okolo Janka Borodaca a Jana Jamnického),
ktory musel permanentne Celit existenénym problémom.>

3.5 Ekonomick4 a hospodarskoprdvna legislativa

Snaha o udrZanie stability ndrodného hospodarstva bola jednou z priorit
politiky vlady a zdkladnou podmienkou udrZania existencie Statu. Bola aj za-
kladnym predpokladom nésledného zaloZenia rozvojovych tendencii v oblas-
tiach, ktoré sa v budtcnosti mali stat nosnymi odvetviami slovenského hos-
podarstva. Podobne ako do vSetkych ostatnych sfér Zivota spolo¢nosti aj do
vyvoja slovenského hospodarstva v rokoch 1939 — 1945 vyrazne zasiahlo tzv.
rieSenie zidovskej otazky.>*

Hospodarska problematika bola pochopitelne aj jednym z hlavnych bodov
programovych dokumentov, ktoré odzneli v pléne snemu. V programovom
vyhlaseni Tisovej autonémnej vlady, ktoré malo v prvom rade Statopravny
a politicky charakter, m4 hospodarska kapitola pomerne subtilnu podobu. Teo-
reticky sa hlasila k trhovému hospodarstvu, ked napriek planovanym velkym
verejnym investicidm bolo stikromné podnikanie oznacované ako .,...zd-
kladny pilier hospodarstva.” Priemyselnd politika mala byt postavend na za-
sadach deklarovanych vladou uz 17. 11. 1938, t. j. ,,ochrana principu stikrom-
ného vlastnictva, ochrana volnej dispozicnej sféry sikromného podnikania
a aktivna podpora pri budovani podnikov novych rozsirovani podnikov exi-
stujicich. “ %> Podobne formuloval J. Tiso program politiky v hospodarskej

553 Blizsie pozri: STEFKO, Vladimir. Slovenské ¢inoherné divadlo 1938 — 1945.
Pokus o nacrt problematiky. Bratislava 1993.

554  Tato problematiku z hladiska legislativy snemu rozoberame v tejto kapitole v ramci
jednotlivych oblasti hospodarstva.

555 TS SSR, 2. zas. SSk, 21. 2. 1939.
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oblasti uz ako novozvoleny prezident republiky — vo svojom prvom posolstve
snemu: ,,Prehibenie nasho hospodarskeho Zivota mé jediny ciel: zabezpecenie
mimo hranic svojho Statu hladat Zivobytie... Preto naSmu hospodarskemu Zi-
votu dame... presny prdvny poriadok, istotu stikromnych majetkov a volnost
podnikania v ramci Zivotnych zaujmov celku. 5%

Snaha o syntézu dvoch protichodnych tendencii, t. j. slobodného podni-
kania a Statneho dirigizmu spojeného so zasahmi do ekonomiky, bola charak-
teristickd aj pre programové vyhlasenie Tukovej vlady z 21. novembra 1939.
Hlavnym imperativom hospodarskej politiky ,....v ¢ase velkej eurdpskej
vojny, ktorej reflexy odrdZaju sa v nasej vyrobe, obchode a konzume...** sa
malo stat asilie ,,uSetrit obyvatelstvo Slovenska od vojnovych nedostatkov Zi-
votnych potrieb™. Vojnovymi Casmi, ktoré ,,...dvojndsobne vyZaduji usmer-
nenie a disciplinovanost vsetkych zloZiek hospodarskeho Zivota...”, boli 0do-
vodnené opatrenia, ktorymi ,,...znemoZnime akékolvek vystrelky egoizmu na
tkor odolnosti a prosperity narodného celku .*“ Podporovat sa mali odvetvia,
v ktorych nebolo Slovensko dovtedy sebesta¢né. Specialnu oblast opatreni
mali tvorit normy s rasovym podténom, ktorych cielom bolo zaistit ,,... zvy-
Seny vplyv Zivlu krestanskému a slovenskému na spravu priemyselnych pod-
nikov, a to nielen v osobdch, ale i v kapitale.* >

V ramci posobenia spominanych dvoch tendencii sa v§ak hospodarska po-
litika vlady Coraz viac priklanala v prospech $tatneho dirigizmu. Rozhoduju-
cimi faktormi boli v tomto pripade vojnova realita a autoritativny charakter
Statu.

Vlada Stefana Tisu uZ preberala Stat v kritickej situécii, zoCi-voci realite
bliZiaceho sa frontu i nemeckej okupécie. Leitmotivom jej programu, predlo-
Zeného snemu 4. 10. 1944, bol aj v hospodarskej oblasti vyber bezprostred-
nych priorit, teda ,,raciondlne organizovat pracovné sily, rozliSovat potrebné

556 TS SSR, 13. zas., 28. 10. 1939.
557 TS SSR, 15. zas., 21.11.1939.
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od mdlo alebo vobec nepotrebného a podla toho zaistit kludnii cenovii
a mzdovu hladinu, aby prvotnymi Zivotnymi potrebami zaopatreny bol kaZdy,
kto je osoZznym ¢lenom pracujiicej pospolitosti nasho Statu.“>>

Po obdobi stabilizdcie ekonomiky v hraniciach nového $titu sa malo pri-
stipit k rozvoju buddcich nosnych hospodarskych odvetvi. Jednou z oblasti,
na ktorych mala byt postavena budica prosperita Stitu, bol cestovny ruch.
Svaj&iarsky vzor, teda idea prosperujtcej krajiny v strede Eur6py, ktorej hos-
podérstvo profituje z prijmov z cestovného ruchu, sa v naSich dejindch po-
slednych sto rokov objavuje takpovediac periodicky. Slovensko ako krajina
bez nerastného bohatstva malo podla doméacich ekonémov vyuZivat prirodné
krasy krajiny a tieZ mnoZstvo mineralnych pramenov.

Na vyznam tohto odvetvia poukdzala vo svojom programe uz autonomna
vlada. V kratkej kapitole venovanej hospodarstvu sa uvadza ,,Slovensko svo-
Jjimi prirodnymi krdsami, bohatstvom kupelov a minerdlnych Zriediel, mnoz-
stvom vzdcnych umeleckych a historickych pamiatok, povabom svojho Iudo-
vého umenia a folkloru, pestrostou a krdsou ludovych krojov, mnoZstvom po-
Tovnej zvere a ryb a pri tom svojou vyhodnou dopravno-zemepisnou polohou
mad vsetky predpoklady, aby sa tu rozvinul cestovny ruch, ktory by bol vy-
znamnym zdrojom vyZivy obyvatelstva. Slovenska vlidda ma najlepsiu snahu
podchytit velky zdujem o slovenské kipele, letoviska a strediskd zimného
Sportu, nielen v susednom Nemecku, Madarsku a Polsku, ale najmé v Ce-
chdch, ktorym hlavné oblasti cestovného ruchu odpadli. Pojde tu hlavne o vy-
budovanie novych hotelov a turistickych chat. Osobitnii pozornost budeme
venovat propagdcii slovenského kiipelnictva tak doma ako i v zahranici,
k ¢omu vhodné predpoklady poskytne pripravovany zdkon o podpore cestov-
ného ruchu.“>¥

Osobitnua skupinu prijimanej legislativy teda tvorili zdkony, ktorych cielom
bolo stimulovat rozvoj doméaceho cestovného ruchu a kiipelnictva. Vyjadrenim

558 SNA, SSR, 45.
559 TS SSR, 2. zas. SSk, 21. 2. 1939.
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priority, ktord bola tejto oblasti pripisovand, bol aj fakt, Ze zdkon o cestovnom
ruchu bol jednou z prvych noriem odhlasovanych plénom snemu.>® Vlada pri
zdovodiiovani velkych sim z verejnych zdrojov, ktoré mali byt podla navrhu
zakona v buddcnosti vynaloZené, argumentovala, Ze ,,cestovny ruch zvysuje
spotrebu akostného tovaru, a to je zvIast zdvazné pri dnesnych odbytovych
taZkostiach. Zvysuje odbyt vyrobkov polnohospodarskych a priemyslovych,
pripravuje ich vyvoz a zamestndva mnoZstvo Zivnosti kaZdého druhu v naj-
roznejsich castiach statu. V dobe poklesu medzindrodného obchodu tovarom,
rastie hodnotenie cestovného ruchu ako vyznacnej zlozky platobnej bilancie
Statnej. Preto modernd hospodarska politika temer vSetkych $titov venuje ces-
tovnej starostlivosti zvySent pozornost...“ Podla vlady sa mal cestovny ruch
perspektivne zveladit tak, ,,aby bol jednym z hlavnych zdrojov obZivy oby-
vatelstva...” Zakon do istej miery nadvédzoval aj na legislativu z obdobia 1.
CSR,*! ked vytvoril organizainé zdzemie pre $tatnu politiku v tejto oblasti,
t. j. Hlavné riaditelstvo cestovného ruchu pri ministerstve hospodarstva, jeho
regiondlne (oblastné) jednotky a miestne Jednoty (miestne zbory), zdruZujtice
podnikatelov v danej lokalite. Dovtedy existujica agentira Slovakotour sa
ukézala ako nepostacujica, kedZe nemala primerany aparat a jej spolkova
forma nevyhovovala pre tento druh ¢innosti.>> Narodohospodarsky vybor vy-
zval vladu na ¢o najStedrejSie doticie do odvetvia, lebo ,, ...vSetko, ¢o na ces-
tovny ruch spravnym a obratnym spésobom vynaloZime, vrdti sa ndm stond-
sobne spit a preto ... financnd doticia agendy cestovného ruchu nesmie byt
tizkoprsa. 3%

Prvym redlnym krokom v tomto smere bolo vytvorenie zdkonnych pod-
mienok poskytovania dverov, zameranych na rozvoj ubytovacich zariadeni.
Ich nedostato¢nd troveni bola totiZz dovtedy velkou brzdou slovenského ces-
tovného ruchu. Snem zdkonom ¢. 337/1939 Sl. z. z22. 12. 1939 splnomocnil

560 TS SSR 5. zas., 26. 6. 1939.
561 Zékon €. 404/1922 Sb. z. an.
562 TSSR,¢. 11.

563 TSSR,¢. 18.
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ministerstvo hospodarstva poskytnut zo sumy 20 mil. Ks ro¢ne Statne zaruky
do vySky dvoch tretin poskytovaného tveru na hotelové novostavby, ak jeho
umorovacia doba neprevySovala pri rovhomernom splacani 25 rokov. Pri po-
zickach na hotelové zariadenie bola maximalna umorovacia doba stanovena
na 10 rokov.*** Narodohospodarsky vybor v ramci legislativneho procesu zni-
zil vladou navrhovany limit Statnej zaruky zo 75 % na 2/3, aby sa tak prediSlo
niektorym ,,...Jahkomyselnym pokusom podnikania.* >

Specifickym odvetvim turistického ruchu je kipelnictvo, pre ktoré mé Slo-
vensko, vdaka svojim lie¢ivym pramefiom, velmi priaznivé podmienky. Ob-
zvla3t nepriaznivé u€inky v8ak nail mali aktudlne Stdtopravne zmeny v strednej
Eurdpe a vojnovy stav, ktory komplikoval prechod hranic. Nasledkom straty
viacSiny zahranicnej klientely sa preto ocitli vietky slovenské kiipelné podniky
v kritickej hospodarskej situdcii. Zo Statistik vysvitalo, Ze vo vSeobecnosti
klesol cudzinecky ruch o viac ako dve tretiny.’*® Finan¢ne bol tento pokles
eSte Vicsi, kedze kupele prisli prave o najlukrativnejSich klientov.’*” Vladny
navrh zakona o platobnych tilavdch pre zdujemcov cudzineckého ruchu v ki-
pelnych miestach celil tejto situdcii prostrednictvom §titnej pomoci podni-
katelom v postihnutom odvetvi. UmoZziioval odsunutie platobnych povinnosti
voci Statu na dobu, ked budd moct zlepSenim svojej hospodérskej situécie
splnit svoje zavizky. Zdkon presiel hladko vSetkymi fazami legislativneho

564 Zakon ¢. 337/1939 SI. z.

565 TSSR, €. 60, 94.

566 Kipele Piestany mali v roku 1938 15 546 stilych hosti a 8 885 turistov, v roku
1939 névsteva klesla pri stalych hostoch na 4 520 a pri turistoch na 2 045. Kupele
Trencianske Teplice vykazovali v roku 1938 13 864 stdlych hosti, 10 204 turistov,
v roku 1939 3 322 stalych hosti a 2 867 turistov. (TSSR, ¢. 110).

567 Kym podla zistenych dat pocitalo sa v predchddzajicich rokoch na jedného stéleho
hosta priemerne 5 000 Ks, v roku 1939 sa dosiahol sotva priemer 2 500 Ks. To zna-
mend, Ze v kipeloch ako PieStany sa dosiahol obrat asi 12 000 000 Ks oproti prie-
mernému obratu asi 78 000 000 Ks, v Tren¢. Tepliciach asi 8 000 000 Ks oproti asi
69 000 000 Ks. Ostatné kiipele vykazovali obdobni stratu v pocte hosti, aj po fi-
nanc¢nej stranke. (TamZe).
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procesu.’® Nésledne bola jeho platnost prediZena az do 31. 12. 1942, kedze
sa predpokladalo, Ze v roku 1943 uZ bude po vojne a pdjde o ,,normédlnu* se-
z6nu.> Kedze bol vyvoj tplne opacny a problémy spojené s vojnovou situa-
ciou sa e$te zndsobili, vlida musela rezignovat na dalSie snahy o pozdvihnutie
slovenského kuapelnictva i celého odvetvia cestovného ruchu. Pravna tdprava
z aprila 1941 bola preto v tejto oblasti poslednou pocas existencie Slovenskej
republiky.

Velky zapas sa odohral okolo vlastnictva najznamejsich slovenskych ku-
pelov v Piestanoch, ktory vyvrcholil prijatim niekolkych osobitnych zakonov
na pode snemu. V celej kauze zohrala svoju rolu tak rasova politika, ako aj
agresivne presadzovany zaujem roznych nemeckych kruhov ziskat ich vlast-
nictvo. Dolezitym faktorom bola aj klicova nemecka klientela, bez ktorej ne-
mohli ktipele prosperovat. Nemci vyvijali nitlak na vlastnika pozemkov Vi-
liama Erdodyho, aby vypovedal 89-ro¢ni ndjomnd zmluvu so zakladatelom
a vicSinovym vlastnikom kupelov Ludovitom Winterom. Vdaka jeho konver-
zii ku katolicizmu zo zaciatku 20. storo¢ia sa na neho nevztahovala starSia
protiZidovska legislativa (podla vladneho nariadenia ¢. 63/1939 Sl. z.), zalo-
Zend na ndboZenskej prislusnosti. J. Tiso podporoval jeho snahy o odpredanie
kupelov slovenskej spolo¢nosti kontrolovanej Stitom, aby sa zabranilo ich
ovladnutiu Nemcami. ,,Kameniom drazu® sa vSak stala vy$ka sumy, ktorda
Winter pozadoval — §tat bol ochotny zaplatif len jej necelé dve tretiny.>”® Pro-
striedkom natlaku sa stalo ,,ad hoc* nariadenie, ktorym bol pre pieStanské ka-
pele ustanoveny vladny poverenec.’’! Winter bol nakoniec dontteny s doho-
dou i pontikanou sumou sthlasit, no v aprili 1939 ju vo vlade vetoval V. Tuka,

568 Zakon €. 32/1940 Sl. z.; porov.: TSSR, €. 110; TS SSR 25. zas., 13. 2. 1940.

569 TSSR, ¢. 344, 347.

570 SCHVARC, Michal. Pokus o arizciu pieStanskych kipelov v rokoch 1938 — 1939
Nemecka ingerencia do vyvoja kauzy). In: SOKOLOVIC, Peter (ed.) Perzekiicie na
Slovensku v rokoch 1938 — 1945. Slovenskd republika 1939 — 1945 o¢ami mladych
historikov VII. Bratislava 2008, s. 465 — 473.

571 Vladne nariadenie ¢. 82/1939 SI. z.
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angazujuci sa za nemecké zaujmy.>”> Ked7e nemecké tlaky na vlastnika po-
zemkov pokracovali, pripravila vlada osobitny zdkon umoZziujtci vyvlastnenie
nehnutelnosti s lieCivymi a minerdlnymi prametimi a na konci aprila 1940 ho
predloZila snemu a na za¢iatku méja ho prerokovali prislusné vybory.”
Podla nebyvalo strohej dovodovej spravy (tri vety) patria minerédlne a lie-
¢ivé pramene k prirodnému bohatstvu $tétu, a teda ich ,,nedostatocné vyuZitie
znamend ndrodohospoddrsku stratu. Jednotlivym stikromnikom chybaju
hmotné prostriedky k tomu, aby mohli ndleZité vyuZit tieto pramene. Preto
ich musi prevziat $tat, aby lepsim ich vyuZitim pozdvihol nase narodné hos-
podarstvo.“>"* Zakon bol formulovany vSeobecne, no v skuto¢nosti riesil ,,ad
hoc* konkrétny pripad. Predmet pldnovaného vyvlastnenia vSak nebol v st-
vislosti so zdkonom oficidlne spominany. Nepriamou indiciou mohla byt re-
lativne kritka lehota Gc¢innosti (Ien do konca roka 1940), ktort upravil v po-
zmenenom Stvrtom paragrafe dstavnopravny vybor so zdovodnenim, Ze ,,doba
platnosti zdikona ma byt pomerne kratka, aby jeho ticinky bolo moZno ¢o naj-
skor pouZit.““>"> Naopak, oficidlne prezentovanym cielom v parlamentnej roz-
prave bolo, aby ,,ktipele a ich zariadenia prestali uZ sliZit vyhradne len hmotne
lepsie situovanym vrstvdm obyvatelstva Stdtu a stali sa takym zariadenim,
ktoré ma slizit potrebam celého obyvatelstva. RozSirenim tejto ich funkcie,
vyvolanej potrebou zlepsit zdravotny stav celého obyvatelstva statu, bol dany
predpoklad preto, aby bola zaistend Statnej sprave moZnost zasahovat do vy-
voja kipelov a pomerov panujicich v slovenskych kiipelnych miestach.*
Priame zasahy Statnej spravy boli odovodnené aj tym, Ze ,,hospoddrska exis-
tencia niektorych nasich kiipelov zacina byt ohrozend z dévodu, Ze navstevnici

572 SCHVARC, Michal. Pokus o arizéiciu pieStanskych kipelov v rokoch 1938 — 1939
Nemecka ingerencia do vyvoja kauzy). In: SOKOLOVIC, Peter (ed.) Perzekiicie na
Slovensku v rokoch 1938 — 1945. Slovenska republika 1939 — 1945 ocami mladych
historikov VII. Bratislava 2008, s. 465 — 473.

573 TSSR,¢. 165.

574 TSSR,¢. 161.

575 TSSR, €. 165.
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tychto kiipelnych miest, ktori prichddzali z cudziny, odpadli pre vojnové po-
mery v Eurdpe, “pri¢om ,,niektoré nase kipelné miesta dostali sa do $tddia Zi-
vorenia. >’

Plénom snemu bol zdkon nakoniec prerokovany a schvéleny 7. maja 1940.
Zakon tcelovo roz§iril mechanizmus postatiiovania (vyvlastnenia) na tcely
obrany Stitu, pochadzajiici elte z roku z prvej Ceskoslovenskej republiky
(podla zakona z roku 1935°77), aj na pozemky, na ktorych sa nachadzaji mi-
nerdlne a lie¢ivé pramene, pripadne budovy a iné zariadenia s nimi suvisiace.
Zaroven obmedzil aj dispozi¢né pravo s tymito nehnutelnostami — ich scu-
dzovanie malo podliehat stihlasu $tatu.>’®

Vehementne proti ndvrhu zdkona protestoval poslanec za Madarskd stranu
J. Esterhazy, ktory nakoniec aj hlasoval proti, ¢o bolo v podmienkach snemu
neobvyklé. PrekdZzala mu moZnost vyvlastnenia pozemkov madarskému gro-
fovi. Podobne ako predtym Nemci sa vyhrdZal bojkotom kipelov zo strany
dolezitej zahrani¢nej klientely — v tomto pripade madarskej.’” Neskor na ro-
kovani pléna snemu protestoval proti vyvlastneniu pieStanskych kapelov, pri-
¢om nepriamo obvinil vladu, Ze cely proces riadi z pozadia ,,pdn Winter, ktory
— myslim — nie je Arijec*’*

K vyvlastneniu ktupelov napokon doslo az na zdklade neskor prijatého za-
kona ¢. 232/1939 SL. z.,%! ktory derogoval vysSie spominany zakon z méja
1940. Na ciele verejného zdravotnictva alebo ,,z inych vaZnych dovodov ve-
rejného zaujmu* umoZzioval $titu vyvlastnit nehnutelnosti alebo zriadovat

576 TS SSR, 34. zas., 7. 5. 1940.

577 Zakon €. 63/1935 Sb. z. an.

578 Zakon ¢. 103/1940 SI. z.

579 TS SSR, 34. zas., 7. 5. 1940.

580 TS SSR, 54. zas., 20. 12. 1940.

581 Stalo sa tak na zaklade vymeru Zupného turadu v Trencine z 2. oktébra 1940. Stano-
vend cena stacila len na uhradenie pohladavok voci kiipelom, a tak Winterovci ne-
dostali za poStatnenie kapelov fakticky Ziadne odSkodné. (bliZSie pozri:
SCHVARGC, Pokus o arizaciu pieStanskych kipelov, s. 473)
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k nim vecné prava. Na rozdiel od predoSlého zadkona nepouZil procediru
z roku 1935, ale zveril tito pradvomoc Zupnym dradom, ktoré je mali vykona-
vaf na navrh ministerstva vnitra. U¢innost ziakona bola na navrh dstavnoprav-
neho vyboru opit obmedzena — tentoraz do konca roku 1941.52 Vladny navrh
zakona prerokovali prislu§né snemové vybory 19. septembra 1940, pri¢om
v lom vykonali Gpravy, ktoré striktnej$im vymedzenim podmienok obmedzili
povodne navrhovany voluntarizmus pri uréovani, ¢i dand nehnutelnost spada
pod moznost vyvlastnenia.’®® O pif dni neskor zdkon schvililo plénum
snemu.>® Nakoniec sa zdkonodarci zaoberali tymto zdkonom eSte dvakrat,
ked so zdovodnenim, Ze ,,vojnové pomery neumozZnili* $tatu uplatnit vyvlast-
flovacie pravo, bola predlZovana jeho t¢innost. Najprv decembri roku 1941
(do konca roku 1942)°% a presne o rok neskor (aZ do konca roku 1944),386
Rozvoj priemyselnych odvetvi sa vlada snaZila rozhybat pomocou roznych
dafiovych stimula¢nych opatreni. Zakon o poplatkovych a dafiovych dlavach
pri zluceni alebo premene pravneho utvaru niektorych podnikov mal motivo-
vat podnikatelské subjekty s podobnym vyrobnym ¢i obchodnym zameranim
narodnych trhoch a tiez ,,by boli kapitdlové lepsie vybavené a preto by lahsie
plnili tkoly kladené im zmenenymi hospoddrskymi a politickymi pomermi.*
Odhliadnuc od politického zdovodnenia v citéte, i§lo o pokraovanie v trende
legislativy 1. CSR, ktora za celé obdobie svojho trvania podporovala zluco-
vanie podnikov. Byvala republika poskytovala aj rozsiahle datiové a poplat-
kové vyhody.”” V porovnani s nimi bola podpora Slovenskej republiky vzhla-

582 Zakon €. 232/1940 SI. z.

583 TSSR, ¢.239.

584 TS SSR, 45. zas., 24. 9. 1940.

585 Zakon €. 284/1941 Sl. z. ; pozri aj TSSR €. 466, 470; tiez: TS SSR, 78. zas., 19. 12. 1941.

586 TS SSR, 104. zas., 20. 12. 1942.

587 Zakon €. 293/1921 Sb. z. a n.; zakon ¢. 151/1923 Sb. z. a n.; zdkon ¢. 163/1924 Sb.
z. an.; zakon ¢. 124/1926 Sb. z. a n.; zakon ¢. 88/1927 Sb. z. a n.; zédkon ¢.
153/1930 Sb. z. a n.; zakon ¢. 207/1932 Sb. z. a n. a zdkon ¢. 15/1936 Sb. z. an.
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dom na jej ekonomické moZnosti ovela skromnejSia. Poplatkové a daniové
tlavy sa mali poskytovat zo zakona v taxativne vymenovanych pripadoch.
Zlucenim podnikov sa mala docielit vysSia efektivnost zasluhou Setrenia do-
pravnych a spravnych nakladov.38

Zakladnym predpokladom rozvoja priemyselnej vyroby na Slovensku
malo byt prijatie tzv. industrializa¢nej normy — zdkona o podpore vystavby
priemyslu, ktord umoziiovala zakladanie novych priemyselnych podnikov.
Zakon ponechdaval Statu manévrovaci priestor v rozhodovani, ktoré odvetvie
v ktorom regione podpori. Neboli teda taxativne stanovené pravidl4, na za-
klade ktorych by subjekty ex lege ziskavali prislusné zvyhodnenia, ale spravny
tirad sa pri povolovani vyhod a tlav rozhodoval podla volnej dvahy. Zakonom
bola upravend aj moZnost vyvlastnenia majetku v prospech zamyslaného za-
vodu. Uzdkonenymi investiénymi stimulmi boli poplatkové, dafiové, colné
a tarifné vyhody a zvyhodnené podmienky poskytnutia Gveru.’ Zdkon nad-
vizoval na obdobny zdkonny ¢lanok &islo I11/1907 z ¢ias Uhorska, ktory for-
mélne platil aj pocas 1. CSR. Obsahovo zdkon nadvizoval na trendy ¢iastocnej
industrializacie Slovenska v druhej polovici tridsiatych rokov.>*

Stimulovat investicie do priemyslu bolo cielom aj vlaidneho navrhu zédkona
o dariovych tilavdch pre investicie. Cestou zvySenia odpisov mali byt podni-
katelom poskytnuté daiiové dlavy, ktoré ich mali motivovat k investovaniu
volného kapitdlu. Do reZijnych ndkladov si mohli navySe zaratat aj investicie
do zlepsenia socidlnych podmienok zamestnancov.>*! V silade s tajnymi za-
mermi jeho autorov mal tento zdkon ovela §ir§i hospodarsky a politicky dosah,
ako sa mohlo na prvy pohlad zdat. Stét si totiZ tymto sposobom Setril finan¢né
prostriedky na obdobie po skonceni vojny, kedZe zvySovanim moZnosti odpi-

588 TSSR, ¢. 163, 187; porov.: zdkon ¢. 307/1940 SI. z.

589 TSSR,¢. 257.

590 TSSR, €. 263; pozri tiez: TS SSR, 50. zas., 19. 11. 1940; porov.: HALLON, Ludo-
vit. Industrializdcia Slovenska 1918 — 1938 (Rozvoj alebo tipadok ?). Bratislava
1995, s. 147n.

591 TSSR,¢.261.
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sov v aktudlnom case sa zaroveil zvySoval aj budici datlovy vynos Statu v po-
vojnovej ekonomike. SubeZznym efektom bolo umelé zniZenie momentalnych
rozpoctovych prijmov, ktoré potom limitovali vydavky na armadu a zvySova-
nie aktivneho salda v rdmci slovensko-nemeckého clearingu.®* Po prvykrat
sa moznost zvySenia odpisov podnikatelom naskytla uZ vladnym nariadenim
7o diia 28. marca 1940, ¢. 76/1940 SI. z., ktorym sa zvySilo percento mimo-
riadneho odpisu pre nové investicie zapocaté v rokoch 1940, 1941 a 1942 pri-
pustné pri dochodkovej, v§eobecnej a zvlastnej zarobkovej dani z povodnych
10 % na 20 %. Zakonom 136/1942 z 2. 7. 1942 boli vyhody odpisov pre-
di7ené.” Proinvesti¢ny charakter mal aj obdobny zdkon prijaty na sklonku
existencie $tatu v septembri 194454

Nepriamym investicnym stimulom bol aj poslanecky navrh zdkona, ktory
inicioval vybudovanie bratislavského vystaviska®? alebo zdkon podporujici
elektrifikdciu Slovenska.® V3etky zakony, ktoré mali byt motorom industria-
vyborov boli v prevaznej vic¢Sine pripadov podrobené len technicko-Stylistic-
kym upravam.>’

Stabilita malej ekonomiky akou bola slovenskd, byva ¢asto postavena na
prosperite niekolkych vécSich podnikov, navy$e na ich posobeni je obvykle
zaloZend zamestnanost v celom spadovom regione. Na pdsobeni viacerych
svetovej vojny. Najvyraznej$imi prikladmi podnikov, ktoré boli takto postih-
nuté stratou surovinovych zdrojov i tovarovych odbytisk, boli kovohuty
v Krompachoch a Zeleziarne v Podbrezove;j.

V prvom pripade i8lo o podnik ovlddany cudzim (§vaj€iarskym) kapitdlom,
zataZeny dlhmi, do ktorého sa dlhodobo neinvestovalo. Prvym zdsahom Statu

592 TEREN. Narodohospodar Peter Zatko spomina, s. 139, 140.
593 Zakon €. 136/1942 SI. z.

594 Zakon ¢. 199/1944 Sl. z.

595 Zakon ¢. 298/1940 Sl. z.

596 Zakon ¢. 220/1940 Sl. z.

597 TSSR, ¢.187, 261, 263, 347.
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bolo dosadenie tzv. ndrodného spravcu. Zaujemca o podnik, pochddzajici z Pro-
tektoratu,™® podmienil svoju investiciu podporou $titu v podobe oslobodenia od
dani a vyhldsenim moratéria na pohladavky. Zaviazal sa investovat okamzite 25
miliénov korun slovenskych a v priebehu troch rokov dalSich 42 miliénov. Pod-
mienky Statnej podpory zdvodom v Krompachom zakotvoval osobitny zakon.
Jeho névrh predlozila vlada na prelome rokov 1941 a 1942.5% Ustavnopravny
a narodohospodarsky vybor sa k nemu postavili velmi dstretovo, ked dokonca
oproti navrhu prediZili obdobie ochrany podniku navrhované vladou az do konca
roku 1943.5°V tejto podobe ndvrh 4. 2. 1942 schvélilo aj plénum snemu.*!
Vyraznou kauzou v politickom Zivote Slovenskej republiky sa stalo rieSe-
nie problémov druhého spominaného zavodu — Zeleziarni a oceliarni v Pod-
brezovej. V kruhoch umierneného kridla HSLS i s nimi spriaznenych byvalych
neluddkov panovala v tomto pripade velkd nechut odovzdat strategicky slo-
vensky podnik do rik nemeckého kapitdlu. Zamestnanost v horehronskom
regione bola zavisla od podniku, ktorého ro¢né straty sa uz v tridsiatych ro-
koch pohybovali okolo 20 miliénov kortin, pricom sihrnne za roky 1919 —
1937 dosiahli vysku 585 071 092,49 Ks. Na rieSenie situdcie bola eSte za 1.
CSR vytvorend zvlastna komisia, ktord dosla k zaveru, Ze o dalSej existencii
zdvodov mozno uvazovat len za predpokladu, ak bude technickd a admini-
strativna organizacia postavend uplne na sukromno-hospodérske zdklady
a budua uskuto¢nené zna¢né rekonStrukcie a investicie. Komisia odporucila,
aby sa podbrezovské Zeleziarne a oceliarne premenili na G¢astinnd spolo¢nost
za Ucasti Statu. Nasledne doslo zaciatkom roku 1938 k rokovaniu o prevzati
podbrezovskych zavodov akciovou spolo¢nostou Zbrojovka v Brne. Vysled-
kom rokovani bolo, Ze Zbrojovka odktpila a prevzala od §titu Zelezné bane
v Roziiave a Zelezniku, vysoki pec v Tisovci a Zeleziarne v Podbrezovej s pri-

598 LIPTAK, Lubomir. Podrobenie slovenského priemyslu nemeckym kapitalom v ¢ase
fasistického panstva. Historicky casopis I1L., 1955, 1, s. 13.

599 TSSR, ¢. 476.

600 TSSR,¢.477.

601 TS SSR, 80. zas., 4. 2. 1942.
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pojenymi zdvodmi. K transakcii do§lo 1. oktébra 1938 so spitnou plat-
nostou od 1. janudra 1938, ¢im sa v§ak nepodarilo zabezpecit ich rentabilnost.
Zbrojovka preto Ziadala, aby jej Stat predal sacasne iny rentabilny zavod, po-
mocou ktorého by pripadné straty Podbrezovej mohla vyrovnavat. Stat preto
predal Zbrojovke sti¢asne kamerniouholné bane v Petfvalde, ktoré vykazovali
znacné ro¢né zisky a mali to kompenzovat straty Podbrezovej. Zmluva o pre-
daji Podbrezovej bola sice zainteresovanymi ministrami podpisand, no pravna
tprava, ktord platila aj v ¢ase rokovani slovenskej vlady s nemeckym koncer-
nom, podmiefiovala platnost predaja Staitneho majetku sihlasom parlamentu.
Nasledkom hektickych politickych udalosti viak uz Narodné zhromaZdenie
nestihlo tito otazku prerokovat, a tak sa zdvod fakticky ocitol v rukach slo-
venskej vlady. Hned po Statopravnej zmene v r. 1938 sa zacali sa nové rokovania
so zastupcami Zbrojovky, aby nedoSlo k poruchdm v prevadzke a sti¢asne,
aby sa vyjasnil pravny stav okolo vlastnictva jednotlivych zdvodov. Po eko-
nomickych analyzach dospeli slovenski ministri k zaveru, Ze slovensky Stat
by sdm za daného stavu nemohol prevziat prevadzku podbrezovskych zavo-
dov, lebo okrem roznych vysokych udrZovacich nédkladov by musel na do-
siahnutie rentability investovat v kraitkom ¢ase minimélne 100 miliénov korun.
Slovenska vlada nakoniec doSla k zéveru, Ze v slovenskom narodohospodar-
skom zdujme je napojit tieto zdvody na ri§sko-nemecky Zeleziarsky koncern
Reichswerke Aktiengesellschaft fiir Waffen- und Maschinenbau ,,Hermann
Goring®, ktory medzitym ovladol aj povodne zamyslaného vlastnika —
brnenskiti Zbrojovku. Podla povodného planu mala Slovenskd republika pod-
nik prenajat za minimalny uzndvaci poplatok na 99 rokov. Za tejto situdcie
(odhliadnuc aj od politicko-mocenskych redlii slovensko-nemeckého vztahu)
mohol potom diktovat podmienky nemecky investor. Na rokovaniach so slo-
venskou vlddou generdlny riaditel nemeckého koncernu odmietol dohodu
o prendjme, a tak boli nisledne dohodnuté podmienky predaja podbrezov-
ského podniku.®? Je historickym paradoxom, Ze vo vlade, ktord musela tran-

602 TSSR,¢. 477.
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sakciu schvdlit, sedeli prave zastupcovia politickej strany, ktord v roku 1938
velmi zdpalisto protestovala proti predaju podniku Ceskoslovenskou viadou.®
KedZe bolo na tento ucel potrebné prijat osobitny zdkon, musel byt predaj pre-
rokovany na pdde snemu. Pradvna povinnost vyplyvala tak z legislativy prvej
Ceskoslovenskej republiky (i$lo o $titny majetok v zmysle § 3 zdkona
¢.404/1922 Sb. z. an. o uprave hospodérenia v Statnych zdvodoch a astavoch,
ktoré nemaju plnit prevazne spravne tlohy™), ako aj z ustanovenia ods. 1 ¢l.
XXII. zdkona &. 1/1941 Sl. 2. Dalsim dovodom schvalovania kiipnej zmluvy
osobitnym zdkonom bolo poskytnutie datiovych a inych ulav, ktoré presaho-
vali vy$Sie spominany rdmec vyhod, poskytnutych priemyselnym podnikom
podla platnych noriem. Stat podla zmluvy preberal na seba platenie penzii za-
mestnancom, ktori odi$li do dochodku v ¢ase, ked ho vlastnil, vratane penzii
vdov a sirdt. Nadobudatel bol oslobodeny od poplatkov spojenych s prevo-
dom nehnutelnosti a jeho intabuldciou. K nadStandardnym dlavam patril aj
bezcolny dovoz strojov a poskytnutie vecnych bremien $tatom bez dhrady,
vratane ich bezplatného zaknihovania.®® Celkova suma ulav a zvyhodneni
predstavovala ro¢ne sumu asi 16 miliénov korin.®” Schvélenie zmluvy zéko-
nom snemu nakoniec vyplyvalo aj z jej samotného textu.5®® Vlada teda pred-
loZila snemu zdkon o schvéleni zmluvy a s fiou stivisiacich dojednani ohfadom
podniku ,,Podbrezova™ a o splnomocneni vlady na ich vykonanie. Zmluva bola
uzavretd 29. marca 1941 medzi Statom (zastipenym ministrom financii a mi-
nistrom dopravy a verejnych prac) a spolo¢nostou Reichswerke Aktiengesell-
schaft fiir Waffen- und Maschinenbau ,,Hermann Goring® so sidlom v Ber-
line.” V tomto pripade bola voci Slovensku pouZzita forma ekonomického

603 LIPTAK, Podrobenie slovenského priemyslu nemeckym kapitalom, s. 14.
604 Zakon ¢. 404/1922 Sb. z. an.

605 Zakon ¢. 1/1941 SI. z.

606 TSSR,¢. 371.

607 LIPTAK, Podrobenie slovenského priemyslu nemeckym kapitdlom, s. 21.
608 TSSR,¢. 371.

609 TamZe.

194



LEGISLATIVNA CINNOST SNEMU

nétlaku beZnd aj v Standardnych trhovych pomeroch pri pohlteni jednej firmy
druhou. Preto boli aj protinemecky naladeni ndrodohospodéri (poslanec Peter
Zatko i guvernér narodnej banky Imrich Karvas$) pod hrozbou straty surovinovej
a odbytovej zdkladne ntteni odporucit predaj podniku nemeckému koncernu,
pretoZe prioritou bolo zachovanie zamestnanosti v regione. Na zasadnuti vybo-
rov obhajovali predaj obaja prislusni ministri (Mikul4$ PruZinsky a Julius Stano)
i ministersky radca Stefan Jan§ak. UZ na prvom zasadnuti narodohospodérskeho
vyboru 11. jina 1941 museli obaja Celit pripomienkam poslancov, ktori vyja-
drovali neochotu prijat toto nutné zlo. Diskusie boli velmi otvorené, hoci i8lo
(vzhladom na vztah k Nemecku) o politicky velmi delikdtnu tému. Kvoli pri-
pomienkam NajvysSieho ti¢tovného a kontrolného tradu bolo rokovanie odro-
¢ené a pokracovalo az 16. 6. 1941. Kriticky postoj k zdkonu zaujal aj spravo-
dajca v rozpoc¢tovom vybore Jan Holly. Vo svojom vystipeni poukézal na pre-
vzatie zavizku za staré dlhy spolo¢nosti slovenskym §tdtom a najmi nizku
predajni cenu, ktord bola podla neho po odratani zmluvnych poloZiek cca 35
miliénov kortn slovenskych. NavySe mala byt uhradena zo ziskov podniku,
ktoré sa v blizkom obdobi nepredpokladali. Naproti tomu podla neho zmluva
nezarucovala vySku investicii, zamestnivanie slovenskych robotnikov ¢i vysku
miezd. Minister PruZinsky reagoval, Ze viaceré z namietanych otazok (najmi
mzdy) st upravené (a tym garantované) vnutroStatnymi normami. Poslanec
R. Cavojsky na zaciatku nastolil dve principidlne otazky: ¢i podnik predat a ak
ano, tak za akych podmienok. Kritizoval najmi fakt, Ze kupujtci sa zmluvne
nezaviazal udrZat prevadzku a zamestnanost. SkonStatoval, Ze ,, zmluva je pre
nds nepriazniva!* a poloZzil otazku: ,, Bolo vSetko ucinené, aby bola priaznivej-
Sia7* Poslanec P. Zatko sa vyjadril, Ze podnik .,...treba v kaZdom pripade od-
predat,” pricom ani nie je takd doleZit4 kiipna cena. Svoje stanovisko nakoniec
zhrnul: ,,Zmluva je pre nds zI4, ale je otdzka, ¢i druhé vychodisko by bolo lepsie.
Myslim, Ze len horsie.” Aj nazor tejto odbornej autority sa zasliZil o to, Ze
vladny navrh zakona bol nakoniec v narodohospodarskom vybore schvéleny.*!

610 SNA, SSR, k. 49.
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Narodohospodarsky v sprave konStatuje, Ze ,,vybor si je vedomy obeti, ktoré
zmluva znamend pre Slovenskii republiku, jednako dosiel k ndzoru, Ze za da-
nych okolnosti by sa vhodnejsie rieSenie tohto vieklého problému sotva
naslo.“®"

DramatickejSie bolo hlasovanie v rozpoctovom vybore. Viaceri poslanci,
ktori neboli ochotni hlasovat za nutné zlo, opustili rokovaciu salu. Vysledok
hlasovania bol nakoniec velmi tesny: dva hlasy ,,za*, dvaja sa zdrZali a jeden
bol proti (Vladimir Morav¢ik). Zakon preSiel len vdaka tomu, Ze sa podarilo
spravodajcu Hollého presvedcit, aby sa zdrZal hlasovania, hoci povodne chcel
hlasovat proti.®'?

Ako dal3i priklad moZno uviest navrh zdkona o splnomocneni ministra fi-
nancii na preberanie pohladavok z platobného styku slovensko-nemeckého.
Rokovanie 6. 5. 1943 bolo ,,okorenené‘ skuto¢nostou, ze iSlo rieSenie vztahu
k velmoci, od ktorej zavisela existencia §titu. Ide o jedno z mala rokovani
o otazke slovensko-nemeckych vztahov, o ktorom sa ndm zachovali zaznamy.
Hoci rokovanie vyborov nebolo aZ tak podrobne monitorované, akékolvek
otvorene prejavené nazory mohli mat pre ich nositela, inStittciu, ktora zastu-
poval i cely Stat, negativne nasledky. Preto je pochopitelné, Ze pri vacSine ro-
kovani o tejto otdzke nachddzame poznidmku ,,...0 rokovani nebol ucineny
Ziadny pisomny zdznam.* Opisované zasadnutie bolo navySe oznacené za
,prisne doverné”, pricom bezné zasadnutia vyborov boli povaZzované len za
»doverné™ . V diskusii prejavovali nechut odovzdat vicSie kompetencie do
rik ministrov pre rokovania o poZiadavkich nemeckej strany. Svoj suhlas
s vladnym navrhom podmienili spravou o aktudlnom stave Statnych financii
a meny a predpokladoch ich vyvinu, ktord mali predniest minister financii
a guvernér narodnej banky. NavySe prijali protinemecky ladent rezoluciu,
v ktorej ziadali, aby plnenie nemeckych poZiadaviek, ktoré bezprostredne ne-
stivisia s vojnou, bolo zniZené na minimum a aby slovensko-nemecka dohoda

611 TSSR,¢. 371.
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o vyplacani prispevkov pre rodiny prislu$nikov SS bola realizovana ,,...co na-
Jjunosnejsie pre Slovensko.* %13

Hoci sa v programovych dokumentoch v8etkych dvoch vlad z roku 1939
nachéddza zmienka o zjednoduSovani daiiového systému, ktory mal viest k jeho
zefektivneniu, tento zdmer sa nepodarilo realizovat. Autonémna vlada z februdra
1939 mala napriklad vo svojom programe: ,,Budeme uvaZovat nielen o zjedno-
duSenti dariovych a poplatkovych predpisov a o zjednoduSeni dariovej a poplat-
kovej agendy, ale aj o tom, v ktorych pripadoch by sme mohli zaviest pausaly,
pravda bez ujmy na Stitnu pokladnicu.”®* O devit mesiacov sa podobny zdmer
opit objavuje v programovom vyhlaseni: ,.Je vsak potrebné dariovy systém zjed-
nodusit a roztrisené normy ststredit v jeden celok.“®" Do extrémne rozdrobe-
ného a neprehladného systému dani a poplatkov, ktory bol zdedeny z (ias
1.CSR, ale naopak schvalenim vladnych ndvrhov zdkonov, pribudli najmi od
roku 1942 ucelovo zavedené nové dane vyvolané zvySenymi finanénymi ni-
rokmi v sivislosti so zapojenim sa Slovenskej republiky do druhej svetovej
vojny. I§lo napriklad o prirdzky k existujiicim daniam (vSeobecna daii nipojova,
daii z liehu) alebo dplne nové dane (dail z mésa, dail z vojnovych ziskov, voj-
nové daii z vysSich prijmov, mimoriadna dafi postihujtca dividendy).®'®

Nesporne velky vplyv na vyvoj slovenského hospodarstva mal proces ari-
zicie, ktory bol sucastou tzv. rieSenia Zidovskej otdzky. Oznacujeme nim vy-
vlastnenie majetku prisluSnikov Zidovskej komunity v rokoch 1939 — 1945.
Bol kombinaciou metdd konstruovanych podla vzoru nacistického Nemecka
a domdcich slovenskych $pecifik.6!” Zahitial dve fazy — tzv. evolu¢nu, ktord

613 SNA, SSR, k. 53.

614 TS SSR, 2. zas. SSk, 21. 2. 1939.

615 TS SSR, 15. zas., 21. 11. 1939.

616 Zavedenie tychto dani bolo v dovodovych spravach k vladnym navrhom zdkonov
zdovodiiované prave financovanim tcasti slovenskej arméady na frontoch druhej
svetovej vojny. (pozri napriklad: TSSR, ¢. 589, 708).

617 HALLON, Ludovit. Arizacia na Slovensku 1939 — 1945. Acta Oeconomica Pragen-
sia, ro¢. 15, ¢. 7, 2007, s. 148n.
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zahfniala aj ¢iasto¢nu ¢i ,,dobrovolni* arizdciu. Zdkladom jej pravnej Gpravy
bol predovietkym tzv. prvy arizacny zdkon. Zmenu kurzu priniesol politicky
vyvoj po salzburskych rokovaniach, ked mocensky posilnené pronacistické
kridlo presadilo tzv. revolu¢nua koncepciu, ktord kulminovala v rokoch 1941
— 1942 tplnym vyvlastnenim a zo$tatnenim Zidovského majetku. Okrem pri-
marneho dosahu na perzekvované osoby mali tieto zmeny vlastnictva nega-
tivny vplyv aj na ekonomiku krajiny.*'8

VicSiu Cast pravnej Gpravy arizatného procesu zahfiiali normy vydané v1a-
dou na zdklade zmocnenia v zdkone €. 1/1939 zo 14. marca 1939, ustavy
(§ 43 a 44) a predovSetkym osobitného zmocnenia Ustavnym zdkonom
¢. 210/1940 SI. z.

Snem Slovenskej republiky posobil ako zdkonodarny organ predovSetkym
pri prijimani tzv. prvého ariza¢ného zdkona. Jeho genéza je spojend s neob-
vykle zloZitym legislativnym procesom i politickymi peripetiami, v ktorych
sa odzrkadlil tak vnutropoliticky zdpas dvoch kridel vtedajSej slovenskej po-
litiky, ako aj tlak nacistického Nemecka. Osnovu zdkona vypracovalo minis-
terstvo hospodarstva uz v oktobri 1939 a neskor podalo prva verziu zdkona
do snemu. Navrh bol podrobeny kritike z odbornych narodohospodarskych
pozicii, ale aj zo strany pronacistickych radikdlov. V polovici janudra 1940
vlada stiahla prvy navrh zo snemu a vo februéri ho nahradila novou verziou.®”
Po prerokovani vo vyboroch snem zakon schvalil 29. februdra 1940.%°

Novoprijaté legislativa zakazovala Zidom a Zzidovskym zdruZeniam (tie
boli definované vladnym nariadenim ¢. 63/1939 Sl. z.) preberat alebo znova
zriadovat priemyselné, obchodné a Zivnostenské podniky (zavody) a tieZ na-
dobudat alebo preberat Zivnostenské opravnenia. Tieto ustanovenia sa pritom

.....

rakteru. Zdkon obmedzil Zidom vykon prav k nehnutelnostiam, hospodérskym

618 TamZe; KAMENEC. Po stopéch tragédie, s. 62n.
619 TSSR, ¢. 90, 109; tiez: KAMENEC, Po stopach tragédie, s. 63, 64.
620 TS SSR, 27. zas., 29. 2. 1940.
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podnikom i obchodnym podielom. Vykon dispozi¢nych prav podliehal povo-
leniu prislu§ného Statneho organu. Druhd Cast zdkona zavadzala limity vzta-
hujuice sa na percentudlny podiel Zidovskych zamestnancov. Vo vysSich sluz-
bach mal postupne kaZdorocne klesat na 10 % (v roku 1943) a v ostatnych
kategoridch na 4 % z celkového poctu zamestnancov v podniku.®?!

V pripade prvého arizatného zakona vyuZil prezident Tiso svoje pravo
suspenzivneho veta a vratil ho s troma pripomienkami snemu.%?? Snem akcep-
toval dve — zodpovednost nadobudatela za zavizky prevoditela limitoval vy-
Skou ustdlenej likvida¢nej hodnoty, pricom ti mal z praktickych dovodov ur-
Covat Zupny trad, a nie sid, ako to bolo ustanovené v povodnom zneni z4-
kona. Naopak, snem prelomil prezidentovo veto v otdzke zriadenia arizacného
fondu na pomoc arizatorom, ktorého existencia by podla snemu ,,spdsobovala
hospodarske, politické a pravne taZkosti. “ %

Pri opdtovnom prerokovani v sneme bola este do zakona pridand sprisiiujica
norma, vyluc¢ujica moznost opravnych prostriedkov (odvolania) voci arizanym
rozhodnutiam. Zdkon bol snemom v pozmenenej podobe schvaleny 25. aprila
1940, pricom do platnosti vstipil 1. jina toho roku.** UZ o tri mesiace vSak
bola jeho aplikicia pozastavend,®” pricom ho zanedlho derogoval tzv. druhy
arizaény zakon (v skuto¢nosti nariadenie), prijaty vladou 30. novembra 1939,
ktory uz zodpovedal novym (,,posalzburskym®) politickym pomerom.**

Pocas jednoro¢ného trvania osobitného zmocnenia tstavnym zdkonom
210/1940 Sl. z. sa pravna Uprava arizacie vyvijala v réZii vlady, ktord schvilila

.....

sky kodex .

621 Zakon €. 113/1940 SI. z.

622 TSSR, ¢. 154,

623 TamZe.

624 TS SSR, 33. zas., 25. 4. 1940.

625 KAMENEC, Po stopach tragédie, s. 68.
626 Nariadenie ¢. 303/1940 SI. z.

627 Nariadenie ¢. 198/1941 SI. z.
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Legislativnu ¢innost v tejto oblasti pravnej dpravy snem obnovil az
v oktébri 1942. (Z celkového hladiska tzv. rieSenia Zidovskej otazky zacal
opidt schvalovat zdkony uz od decembra 1941.) Zikony &. 206/1942
Sl. z.a258/1942 Sl. z. boli este ,,dozvukom*™ deporticii a riesili vysporiadanie
pohladédvok vo¢i majetku deportovanych Zidov, ktory prepadol v prospech
Statu.©

Prijatie zdkonov revidujdcich vladnu ariza¢nu legislativu sprevadzala na
vtedajSie pomery nebyvald kritika priebehu arizdcie. NajvyraznejSie na pode
snemu zarezonovala v rdmci parlamentnej rozpravy o ndvrhu $tatneho roz-
poctu na rok 1943 22. decembra 1942. Poslanec V. Morav¢ik konStatoval, Ze
,riesenie Zidovskej otizky pokracovalo aj tohto roku bez ohladu na statny fi-
nancny zaujem. Plati to o administrovani a zhodnocovani Zidovského majetku
rovnako, ako o hradeni nakladov za Zidov vystahovanych zo Slovenska. Je
bezpodmienecne potrebné, aby sa v zdujme Stitnych financii stala v tomto
ohlade ¢o najrychlejsie ndprava. Majetok, ktory bol Zidom odriaty, nema shiZif
na obohacovanie jednotlivcov.

ESte ostrejSie sa vyjadril poslanec J. Holly, ktory cely arizacny proces po-
menoval slovom chaos. (,,Chaos je v pravnych predpisoch, chaos je v preva-
dzani tychto opatreni, chaos je v arizicii, chaos je pri vyvaZani Zidov, chaos
Jje pri povolovani ¢i pri ponechdvani Zidovskych zamestnancov, jednym slo-
vom, v rieSeni Zidovskej otdzky je taky stav, Ze tazko bude ndjst ¢loveka, ktory
by za takéto rieSenie tejto otdzky prevzal na seba zodpovednost.*) Z pléna na
jeho vystapenie reagoval poslanec P. Carnogursky vykrikom: ,,Nech mu Boh
bude milostivy!.“Holly nepriamo nastolil aj otdzku zodpovednosti (,,Jedno si
ndm treba vsak uvedomit, Ze za rieSenie tejto otdzky ktosi zodpovedny byt
musi.”) a zaroven poukdzal na prax vedicu k obohacovaniu arizatorov (,,je
nam kazdému jasné, Ze prevodom tohto majetku nechceli sme na ukor kres-
tanov a Slovakov, povedal by som na tikor naroda, obohacovat jednotlivcov.®),
ktori za arizovani majetok ani nezaplatili: ,,konstatujem, Ze z troch Stvrtin ari-

628 Zakon €. 206/1942 SI. z.; zakon €. 258/1942 SI. z.; tiez: TSSR, ¢. 604, 630, 684, 685.
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zované obchody a podniky dodnes po dvoch rokoch nemajii urcenti ani len
hodnotu, ktorti arizdtor za ne zaplatit md a nieto, Ze by sme Ziadali, aby arizadtor
bol ¢o-to za arizovany podnik zaplatil.* Namiesto prinosu zataZoval podla
neho arizovany majetok Stitne financie: ,,za vsetkymi Zidovskymi hnutelnos-
tami a nehnutelnostami tr¢ia i povinnosti Statu. Uvedomme si, kolko je roz-
li¢nych Statnych, sikromnych a bankovych pohladavok na Zidovskom ma-
Jjetku, a zdroveri s tymto si uvedomme, Ze su to peniaze alebo Stdtu, alebo kres-
tanskych jednotlivcov; dalej si uvedomme, Ze za tieto pohladavky ruci stit,
¢iZe narod svojimi bremenami, a ak majetky, ktoré sa dostali do ruk arizatorov,
nebudii zhodnotené a nebudii splatené pohladavky za tieto majetky, bude platit
ndrod. (...) Slovom, rieSenie Zidovskej otdzky dnes hiboko siaha uZ i do otdzky
Statnych financii. A preto je potrebné, aby v Co najkratSom Case urobila sa re-
vizia vSetkych opatreni, ktoré sa tykaji Zidovskej otazky, aby napokon chaos,
ktory v tejto otizke panuje, v zdujme Statu bol ¢im skor rieSeny. ¥

16. decembra 1942 dokonca poslali ¢lenovia rozpoc¢tového vyboru snemu
vlade osobitnu rezoluciu, v ktorej poZadovali reviziu arizacnej legislativy.
Jeho predseda E. Filkorn vyslovil v diskusii pochybnosti o legalnosti celého
procesu. Clenovia vyboru sa vyslovili aj proti zamys§lanému obnoveniu de-
portacii.s*°

Pomerne otvorena debata o tzv. rieSeni Zidovskej otdzky sa rozvinula aj
na spolo¢nom zasadnuti dstavnopravneho, rozpoc¢tového a narodohospodar-
skeho vyboru 3. septembra 1943. Poslanci nezostali len pri poukazovani na
negativny dosah arizacie na slovenské hospodérstvo a Statne financie, ale za-
myS$lali sa aj nad moralnou i pravnou strankou problému. Kladli si tieZ otazku,
ako sa bude politika slovenského Statu hodnotit po vojne na mierovej konfe-
rencii, poukazujic pritom na ostrt kritiku rasovej politiky zo zahranicia (vra-
tane Vatikanu). Zhodli sa na potrebe zdsadnej revizie rasovych principov pro-

629 TS SSR, 104. zas., 22. 12. 1942; na tieto vystipenia upozortiuje aj : KAMENEC.
Po stopach tragédie, s. 218, 219.
630 KAMENEC, Po stopach tragédie, s. 219.
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tizidovskej legislativy. Pravdepodobne na tejto schodzi sa zrodil aj stibor le-
gislativnych navrhov.%*! Niektoré z nich sa dostali aj do legislativnej podoby
v zdkonoch schvélenych plénom snemu 28. oktobra 1943.

V zédkone €. 148/1943 Sl. z. bolo zakotvené zmiernenie obmedzeni, doty-
kajucich sa tzv. Zidovskych mieSancov. ISlo najmé o tplny zanik ich dovte-
dajSej nespoOsobilosti na vykon lekarskeho, zverolekarskeho, lekarnického
a advokatskeho povolania. Pri jeho prerokovdvani dstavnopravny vybor
vladny ndvrh znacne upravil, kedZe ,,skutocnym ticelom vlddneho ndvrhu nie
je vlastne Ien prisposobenie (zmena alebo doplnenie) povodnych ustanoveni
citovaného nariadenia [tzv. Zidovského kodexu] praktickym poZiadavkam,
ale predovsetkym nové normativne rieSenie niektorych doéleZitych a nalieha-
vych otdzok finan¢nej a hospodarskej povahy. <3

V zdkone €. 149/1943 Sl. z. i8lo o fakticki upravu mimoriadnej davky zo
Zidovského majetku zavedend nariadenim ¢. 199/1941 SI. z., pri¢om povinnost
sa nemala uZ viazat na osobu, ale na prislu$ny majetok.5*

Medzi nenaplnenymi legislativnymi navrhmi vyboru zostalo obc¢ianske
zrovnopravnenie Zidovskych konvertitov i zruSenia neddstojného povinného
ozna¢ovania Zidov.5*

Nasledkom dlhoro¢ného vojnového konfliktu sa ¢oraz naliehavejSou pri-
oritou kazdej eurdpskej vlady stdval zdpas o €o najvicsiu potravinovi sebes-
ta¢nost. Pre Tisovu autonémnu vlddu bolo polnohospodérstvo ,,...I po zmene
pomerov politickych...najdoleZitejSou zloZkou ndrodného hospodarstva.” Jej
stabilita sa nemala dosiahnut pomocou ,,...neticelnych malichernych subvenc-
nych akcii, ... ale prostrednictvom stalych cien obilia zaistenych vtedy uz
fungujicim obilnym monopolom. Pre vtedajSiu dobu bolo priznacné, Ze po-
dobne ako iné vrstvy obyvatelstva, aj rolnici sa mali politicky zdruZit v mo-

631 TamzZe, s. 223.

632 Zakon €. 148/1943 Sl. z.; tiez: TSSR, ¢. 775, 812.
633  Zakon ¢. 149/1943 Sl. z.; tiez: TSSR, ¢. 774, 821.
634 KAMENEC, Po stopach tragédie, s. 223.
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nopolnej stavovskej organizécii — Polnohospodarskej komore.%> Tukova
vlada uZ na pléne snemu prezentovala aj konkrétne opatrenia na zvySenie vy-
nosov polnohospodérskej produkcie, ¢im mala byt zabezpecena rentabilita od-
vetvia i jednotlivych producentov. Vlada deklarovala zamer ,,... vSetkymi do-

3

stupnymi prostriedkami...”“ zasahovat aj do vyberu pestovanych plodin.
Uprednostiiované mali byt napriklad olejnaté rastliny namiesto jamena. S lep-
$im vyuzitim dostupnych polnohospodarskych ploch stvisela pripravovana
pravna tprava trojpolného hospodérstva. Zakon prijaty snemom 4. 7. 1940 ob-
medzoval dispoziciu rolnikov so svojou pddou v zdujme maximalneho zvySe-
nia produkcie.®*® Zikon v zdsade zakazoval nechavat ornt pddu dhorom, pri-
¢om vynimka bola pripustnd len tam, ,,...kde to miestne a polohové pomery
nevyhnutne vyZaduji“.%” Nezoranie strnisk totiz podla vlady zapri¢ifiovalo za-
plevelenie pddy, oneskorené a nedostatoéné obrabanie, ¢oho nédsledkom bol
pokles trody. Zdkonom chcela vlada docielit, aby plochy leZiace tthorom, prie-
lohom a strniskom odhadované az na 40 000 ha, boli ¢o najskor riadne obra-
bané. Ku striktnému zdkazu sa pristpilo ,,...kedZe mdrne boli aj doterajsie
predndsky, kurzy...”, kedZe ,,... zmena nenastala....“. VynutiteInost zdkazu bola
zabezpecend zaradenim jeho poruSenia medzi priestupky, postihované pokutou
do 5 000 Ks, alebo alternativne vizbou do 14 dni.®*® Ges¢ny narodohospodar-
vladu zaviazal, aby zdkon vykondvala najmé prostrednictvom ,,...praktickej vy-
chovy slovenskej polnohospoddrskej pospolitosti, smerujiicej ku zvySeniu kul-
tivovania ornej pody a tym ku zveladeniu polnohospodarskej produkcie‘.
Nové zakony prikazovali polnohospoddrom aj viaceré veterinarne opatrenia

N

v ZivociSnej vyrobe, napriklad likvidaciu lariev hovidzieho strec¢ka.5*

635 TS SSR, 2. zas. SSk, 21. 2. 1939.
636 Zakon ¢. 167/1940 SI. z.

637 TamZe.

638 TSSR,¢. 197.

639 TSSR, ¢.207.

640 Zakon ¢. 107/1940 SI. z.
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Po roku 1942 sa v rozpore s vladnym programom pristtpilo predsa len aj
k priamym finanénym podpornym dotacidm pre polnohospodarov. Zakonmi
z rokov 1942 a 1943 napriklad splnomocnil ministra financii, aby mohol dis-
ponovat sumou potrebnou na operativne zasahy v prospech polnohospodarskej
vyroby (v roku 1942 i§lo o sumu 100 miliénov korin).*! Volné pridelovanie
Statnych prostriedkov bez vopred stanovenych pravidiel znamend vZdy vysoké
riziko korup¢ného spravania, a tak narodohospodarsky vybor prijal k zdkonom
rezoluciu, v ktorej vladu Ziadal, ,....aby prostriedky povolené na podporovanie
zvySenia polnohospodarskej vyroby neboli pouZité ako subvencie pre jedno-
tlivcov alebo skupiny jednotlivcov, ale aby boli venované na také ciele, ktoré
budt prospesné celej polnohospodarskej pospolitosti.* %+

Prvoradym predpokladom rozvoja polnohospodarskej vyroby bolo vyjasnenie
majetkovych vztahov k pode. Zamer dokoncenia ¢i revizie pozemkovej reformy
obsahovali aj programové vyhlasenia slovenskych vlad v roku 1939. J. Tiso na
pdde pléna Snemu Slovenskej krajiny 21. 2. 1939 vyhlasil, Ze: ,,Pozemkovd re-
forma v zmysle zakonov prvej republiky je uZ skoro skoncend.... Ale znacnd strata
nasho tizemia ntiti nds, aby sme zvySenti pozornost venovali otdzke novej pozem-
kovej reformy. Zakladnou smernicou bude ndm pritom upravit pomery v drZbe
polnohospodirskej pody tak, aby sa od¢inili krivdy spachané prvou pozemkovou
reformou a aby sa pdda dostala do riik tych, ktori na nej skutocne pracujii.”®3

Tukova vlada hovorila uz o ,,...revizii starej pozemkovej reformy...*, ktorej cielom
malo byt, aby ,.... slovenskd péda dostala sa skutocne do riik nasho rolnictva.“%*

Vladny ndvrh zdkona o pozemkovej drzbe bol vlddou predloZeny v oktobri
19309. Pripravila ho Specidlna komisia vymenovana ministrom hospodarstva G.
Medrickym kratko po 14. marci 1939.5% Cielom zédkona malo byt ,,... rozdelit
podu tak, aby sa vytaZilo z nej ¢o najviac v prospech narodného a hospoddr-

641 Zakon €. 49/1942 SL. z.; zdkon €. 104/1943 Sl. z.
642 TSSR, ¢. 507.

643 TS SSR, 2. zas. SSk, 21. 2. 1939.

644 TS SSR, 15. zas., 21. 11. 1939

645 SNA, SSR, k. 13.
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skeho celku.” Poda sa podla predkladatelov zdkona mala vymanit ,,...z fi-
nancnej a hospodarskej zavislosti vrstiev nepovolanych a pribliZi sa k vrstve,
majucej uprimnejsi vztah k pode, k vrstve pracujiiceho rolnickeho ludu.*
Osobitnud kategériu pritom tvorili vykupy s rasovym podténom. Nérodo-
hospodarsky vybor na margo tejto problematiky priznaval, Ze ,,...pojedndvany
vladny ndvrh zdkona o tprave pozemkovej drZzby zasahuje do majetkovych
pomerov ob¢ianstva este hibsie ako zikon o starej pozemkovej reforme.* %4
O pozornosti, ktort tomuto doleZitému zdkonu venovali vybory, sved¢i aj
fakt, Ze ges¢ny narodohospodarsky vybor sa vladnym ndvrhom zékona za-
oberal na 0smich zasadnutiach v priebehu Styroch mesiacov — od 9. 10. 1939
do 13. 2. 1940. Poslanci pristupili k prerokovavaniu zdkona velmi poctivo —
ocenila. Napriklad P. Zatko ho charakterizoval ako ,,...dobry, premysleny
zdsah Statu...*, J. LiSka zasa ocenil pozvolnost priebehu reformy. ,,Odstrdnenie
Zidovského drenditorského elementu... privital S. Polydk a za pozitivny oz-
nacil fakt, Ze ,,...p6du ma dostat Slovdk...* aj P. Teplansky. Vyhrady vyslovil
V. Plechlo, ktorému sa zdali ceny za pridelovand podu (trikrat vysSie, nez pri
pozemkovej reforme za 1. CSR) za privysoké pre rolnikov. R. Cavojsky zasa
v rdmci svojej tradi¢nej agendy oznacil za nedostato¢nti ochranu pracovnikov
na rozdelovanych velkostatkoch.®” Na viacerych zasadnutiach sa vlidnym
ndvrhom zdkona o pozemkovej reforme zaoberali aj Gstavnopravny a rozpoc-
tovy vybor.®*® Insitnym prvkom rozpravy na plenarnej schodzi snemu bol
dlhy pribeh o sultdnovi a rolnikovi, ktory glorifikujic tlohu rolnika v spolo¢-
nosti rozpraval v rdmci svojho vystipenia poslancom spravodajca k zdkonu T.
Turcek. Novi pozemkovu reformu oznacil za ,,...agrdrnu operdciu velkého
Stylu...“. Poslanec Jan S. Vanco zdoraziioval, Ze Zidia, od ktorych bude poda
nutene odkipend, dostanu za fiu plnu cenu. Tento proces prirovnal k zru$eniu

646 TSSR, ¢. 125.
647 SNA, SSR, k. 48.
648 TSSR,¢. 125.
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poddanstva, ked bola ndhrada vyplacand byvalym zemepinom —,,... Tu sa teda
drZime, aby som tak povedal, vysliapaného chodnicka, ktory svojho ¢asu Zidia
ako zndami liberali bez vynimky schvalovali.** Minister G. Medricky na to
v rozprave uviedol, Ze podla stupisu Zidovského majetku vykonaného podla
vladneho nariadenia ¢. 147/1939, 4 307 Zidovskych vlastnikov vlastnilo
101 410 ha poInohospodarskej a lesnej pody. Poslanec Moravcik vyslovil
obavy, ¢i polnohospodérski robotnici budi mat prostriedky na zaplatenie
50 % hodnoty pddy a prihovaral sa za rozSirenie poskytovanych tverov.
Podobné obavy vyslovil aj S. Benidk. Na vystiipeni poslanca V. Plechla bol
zaujimavy jeho pdovodne nepldnovany ,,stavovsky* dovetok. Vy¢ital ,,zastup-
com rolnikov*, Ze sa im nepodarilo udrzat organizaciu zastupujicu zaujmy
polnohospodérov, pri¢om im dal za priklad R. Cavojského, ktory bojoval zo
vSetkych sil (a zatial uspes$ne) za zachovanie robotnickych odborov. Pred ko-
ne¢nym hlasovanim schvélilo plénum pozmenovaci navrh poslanca O. Mart-
vortia a spolo¢nikov.*

Nova pozemkova reforma®® znamenala vyrazny zasah do vlastnickych
a drendalnych vztahov k pode. Bola koncipovand ako revizia medzivojnovej
pozemkovej reformy s deklarovanou snahou, aby sa pdda dostala do rik tym,
ktori na nej skutocne pracuji, nevynimajic ani rasovy aspekt vtedajSej poli-
tiky, t. j. vyradenie Zidov z polnohospodarstva. Zarovei bolo potrebné néjst
podu na zaistenie existencie rodin vyhnanych madarskymi represivnymi or-
gdnmi z izemi okupovanych po viedenskej arbitraZi. Princip reformy spocival,
podobne ako v medzivojnovom obdobi, v nadobudnuti pddy Stdtom a jej na-
slednom prerozdeleni, pricom i§lo o zdsah $titu do vykonu dispozi¢nych prav
k pdde. Reforma sa dotykala vylu¢ne polnohospodérskych nehnutelnosti, t. j.
nie stavebnych pozemkov, intravildnnych pozemkov ¢i hospodarskych objek-
tov. Pre §tat bolo zriadené prednostné pravo kipy — na rozdiel od medzivoj-
novej pozemkovej reformy teda ne$lo o ntteny zabor — $tit mohol do vlast-

649 TS SSR, 26. zas., 22. 2. 1940.
650 Zakon €. 45/1940 Sl. z.
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nickeho prava zasiahnut len v pripade, ak vlastnik stratil na nehnutelnosti hos-
podarsky zdujem a prejavil volu ju scudzit. Cena sa v zdsade nemala urcovat
uradnou cestou, ale $tat mal akceptovat jej dojednanud vySku. Pokial iSlo o ne-
hnutelnost nadobudnutd v rdmci medzivojnovej pozemkovej reformy, mala
cena zodpovedat vtedajSej ndhrade podla pridelového zdkona z roku 1920.%!
Na druhej strane bolo novym, dobovo prizna¢nym prvkom zohladnenie raso-
vého kritéria — jednak v procese tak vykupu, kde platili osobitné podmienky,
ako aj pri z nepriamom vyla¢eni Zidov z pridelovania pody, kde zdkon expli-
citne vymedzoval podmienku krestanského vierovyznania.

Zakon vymedzoval niekolko sposobov fakultativneho nadobudania ne-
hnutelnosti (t. j. ked bola prislusSnému orgédnu dand moZnost konat, teda za-
siahnut do dispozi¢ného prava vlastnika):

1. Vykup polnohospodarskej nehnutelnosti (ornej pddy, vinohradu, zdhrad,

luk lesov, pastvin, rybnikov a s nimi stvisiacich hospodarskych budov
a zariadeni) za podmienok, Ze vlastnik prejavi imysel ju scudzit a jej
vztahovala oznamovacia povinnost, pricom pravo vykupu musel Stétny
pozemkovy trad uplatnit v 60-diiovej lehote a nasledne ho aj do troch
mesiacov realizovat, inak zanikalo.

2. Stat mohol uplatnit pravo vykupu aj v pripade sidneho predaja (drazby).
V tomto pripade bola lehota len 15 dni, pricom vykupnou cenou bola
najvyssia drazobnd ponuka.

3. Medzivojnovy zébor pripominala moZnost vykupu od cudzincov. Vzta-
hovala sa na vSetky polnohospodarske nehnutelnosti bez ohladu na ich
vymeru a imysel vlastnika ich scudzit. V tomto pripade $tat zaplatil od-
hadnt cenu.

4. Zakon udelil Statnemu pozemkovému tradu pravomoc revizie rozhod-
nuti v rdmci prvej pozemkovej reformy, pricom revizii nepodliehali pri-
dely do vymery 10 ha.

651 Zakon ¢. 81/1920 Sb. z. an.
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Zakon o pozemkovej reforme zakotvil aj obligatérny vykup vSetkych pol-
nohospodarskych nehnutelnosti vo vlastnictve Zidov bez ohladu na vymeru
¢i volu ich scudzit. Statnemu pozemkovému tiradu uloZil povinnost uplatnit
toto pravo vo vSetkych pripadoch, pricom ndhrada zodpovedala odhadnej cene
nehnutelnosti.

Vykupend pdda bola nasledne rozdelovana formou pridelu, pricom pod-
mienkou spdsobilosti na jeho pridelenie bolo $titne obcianstvo, krestanské
vierovyznanie, mravna zachovalost a socidlna odévodnenost pridelu. Dispo-
zi¢né pravo s pridelom bolo obmedzené a podmienené suhlasom pozemko-
vého tradu. Poda sa pridelovala ako rolnicky pridel (spravidla 6 — 15 ha)
alebo doplnok k existujicemu pozemkovému vlastnictvu, aby vzniklo hospo-
darstvo zabezpecujuce hospodarsku sebestacnost jednej rodiny. Nerolnicke
pridely boli ur¢ené na stavby a iné hospodarske vyuZzitie. Pdda sa pridelovala
aj ako ndhrada in natura za Stdtom vyvlastnené pozemky. Na pridel bola po-
uzivand aj pdda ziskana Statom na zdklade vladneho nariadenie ¢. 73/1939
SI. z., ktoré schvilila vlada diia 24. aprila 1939 i vlddneho nariadenia
¢. 23/1940 z 26. janudra 1940. Stét prostrednictvom neho vyvlastiioval maje-
tok 0sob, oznacenych za ,politickych zbohatlikov*.% Stdt mal podla zikona
pravo zasahovat aj do existujicich drendalnych vztahov. Zdkon ukladal vlast-
nikovi pody povinnost ozndmit drendu presahujicu 50 ha ministerstvu hos-
podarstva.®3

Smernice upresiiujtice priebeh pozemkovej reformy vydaval Spravny zbor
zriadeny pri Stitnom pozemkovom trade v aprili 1940.9%* Vyhlaskou i naria-
denim vlady z roku 1941 a vyhlaskou Statneho pozemkového tiradu z roku

652 Blizsie pozri: DRAGUN, Stanislav. Vladne nariadenie o politickych zbohatlikoch
a jeho realizdcia v praxi. In: PEKAR, Martin - PAVLOVIC, Richard (eds.).
Slovensko medzi 14. marcom 1939 a Salzburskymi rokovaniami. (Slovenska
republika 1939 — 1945 oc¢ami mladych historikov VI.). PreSov 2007, s. 38 — 54.

653 Zakon €. 46/1940 Sl. z.

654 Vladne nariadenie ¢. 80/1940 SI. z.

655 Nariadenie vlady ¢. 93/1941 SL. z.; Vyhlaska vlady ¢. 238/1941 Sl. z.
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194265 boli Zidia postupne zbaveni vietkého nehnuteIného majetku, ktory sa
stal Staitnym vlastnictvom, pri¢om polnohospodarska poda bola spravovana
Fondom pre sprivu polnohospoddrskych majetkov, ktory bol zriadeny pri Stat-
nom pozemkovom trade. Urad bol kon3tituovany ako samostatny organ, kto-
rého predseda zodpovedal za svoju ¢innost vldde. Jeho regiondlnymi poboc-
kami boli Statne obvodové uradovne, ktorych siet sa menila (v roku 1942 boli
jej sidla v Pie§tanoch, vo Zvolene a v PreSove,? v roku 1943 v Piestanoch,
vo Zvolene a v Spisskej Novej Vsi®®).

Fakt, Ze viaceri politicki Cinitelia, vratane poslancov, boli majiteImi vel-
kostatkov sa prejavil v klauzule, Ze reforma sa nedotyka velkostatkov ,,...kto-
rych potreba je ndrodohospodarsky odévodnend.” Pokial iSlo o vykup scu-
dzovanej pody, Stat mal ,,...pokial to vyZaduje narodohospoddrsky zdujem
a vhodna tiprava pozemkovej drzby v tej ktorej tizemnej oblasti...”, uplatnit
akési ,,predkupné pravo™ na scudzované polnohospodarske nehnutelnosti,
ktoré vyplyvalo z predkladaného zdkona. Scudzovatel dostal plni hodnotu
scudzovanej nehnutelnosti podla zamySlanej kipnej zmluvy. Niteny vykup
Zidovskej pody vlada oddvodiiovala tym, Ze: ,....Zidia nadobudli pédu vicsinou
sposobom nesrovnatelnym so zdsadami, ktoré ovladaju slovensky krestansky
stat..”, atiez, Ze: ,,...na pdde sami nepracuju a povaZuju ju len za sposob ukla-
dania periazi.*

Pre rolnikov, ktori chceli pracovat na pridelenej pode, zriadoval zdkon dva
zdkona pravo zasahovat aj do existujucich arendalnych vztahov. Zakon ukla-
dal vlastnikovi pody povinnost ozndmit arendu presahujicu 50 ha ministerstvu
hospodarstva.®® Vyssie popisané zasahy do stkromného vlastnictva neboli ani

656 Vyhlaska Statneho pozemkového tradu ¢ 231/1942 Ur. n.; porov.: KAMENEC,
Po stopach tragédie, s. 63

657 Slovenskd rocenka 1942, s. 322.

658 Slovenska rocenka 1943, s. 358.

659 TSSR, ¢. 33.
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v rozpore s Ustavou, ktord nezakotvovala vylu¢nost a nedotknutelnost vlast-
nictva.s®

Spoloc¢ne so zakonom o Gprave pozemkovej drzby bol na plendrnej schodzi
snemu na spojenom rokovani 22. 2. 1940 schvéleny aj zdkon o Stdtnom po-
zemkovom trade.*

KaZdoro¢nym programovym vyhlasenim vlady najmé v hospodarskej ob-
lasti bol aj v politicky jednofarebnom parlamente ,,zdkon zdkonov* — §tatny
rozpocet. O pozornosti, ktorému sa tento kltic¢ovy zdkon vzdy tesil, svedci aj
kaZdorocné niekolkotyZdnové rokovania geséného, t. j. rozpoctového vyboru.

Vzhladom na politicky jednofarebné zloZenie snemu neprebiehali zapasy
o kone¢nu podobu rozpoctového zdkona v politickej rovine, ale skor ako zapas
stavovskych a regiondlnych zadujmov. Podla sprievodnych textov k rozpoctom
moZzno posudzovat mieru optimizmu prislu§ného ministra ¢i celej vlady, po-
kial ide o vyvoj krajiny v nastavajicom roku.

.. Prvy financ¢ny plan samostatného Slovenského statu...” (t. j. rozpocet na
rok 1940) bol podIa spravodajcu rozpoctového vyboru P. Zatka len akymsi
provizériom, pretoZe iSlo o ,,...mechanické zliicenie ¢isel autonomneho Slo-
venska s prislusSnymi diel¢imi ¢islami tstredného rozpoctu byvalej takzvanej
republiky Cesko-Slovenskej. Zostavit rozpoCet bolo preto mimoriadne né-
ro¢né, kedZe .,...skuisenosti s nasim Statnym hospoddrenim boli naozaj mini-
madlne, ba skoro nijaké...”“ Zostavovanie rozpo¢tov komplikovala neista situa-
cia na frontoch druhej svetovej vojny. Minister financii M. PruZinsky ako
predkladajtici minister pri svojich expozé opakovane klddol re¢nicku otazku,
¢i bude dalsi rok aj poslednym vojnovym rokom.®?

MenSiu politickt burku vyvolala snaha predsedu snemu Sokola o zniZenie
rozpoctovych vydavkov na armddu. Pomocou rozpoctovymi Skrtmi tym chcel
obmedzit pdsobenie vojenskych jednotiek Slovenskej republiky na vychod-
nom fronte.

660 Ustavny zdkon ¢&. 185/1939 SLI. z.
661 Zakon ¢. 45/1940 SI. z.
662 TS SSR, 103. zas., 18. 12 1942; tiez: TS SSR, 125. zas., 22. 12. 1943.
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Uplne fatalistickii podobu malo predkladanie navrhu 3tdtneho rozpoctu na
rok 1945, t. j. v Case, ked sa izemie $tiatu kazdym diiom zmenSovalo. ,,Dnes
madme pred sebou ndvrh tinancného zikona bez predbeZného obsiahleho pre-
javu ministra financii o Stdtnom hospodareni, bez nastinenia hospoddrskeho
stavu a bez ohladu na zo diia na deii sa meniace hospoddrske pomery, nielen
u nds ale vobec...rozhodne sme este len pred mnohymi, veru nepriaznivymi
skutocnostami, ktorym sa ani v Stitnom hospoddrstve nevyhneme. St mimo
nasich sil a moZnosti.” — takto uviedol spravodajca J. Holly rokovanie 21. de-
cembra 1944. Kontrastne s predoSlymi rokovaniami pdsobil aj fakt, Ze po-
slanci bez rozpravy schvalili Statny rozpocet spolu s dal§im bodom programu
za 30 mint.5%

Prizna¢nym odrazom pozicie parlamentu v autoritativnom (totalitnom)
rezime boli spory medzi vladou a snemom o kontrolu nad rozpoc¢tovymi pro-
striedkami, t. j. peniazmi dafiovych poplatnikov. Snem z ¢asu na ¢as prijimal
ucelové zakony, ktorymi vycletioval istd sumu do volnej dispozicie, aby po-
mocou nej mohol operativne rieSit definovany problém. Prikladom takého po-
stupu je vySSie spominany zakon umoZiiujici ministrovi financii poskytovat
podporu polnohospoddarom. Podobnym pripadom bol aj vysSie spominany
ndvrh zdkona o spInomocneni ministra financii na preberanie pohladivok
z platobného styku slovensko — nemeckého.*** Niekolkokrat bola vo vybo-
roch snemu prerokovdvand otazka dispozi¢nych fondov ministrov. Po prvy
raz sa o ich kontrole snemom, respektive volnej dispozicie s nimi, diskutovalo
pri prerokovavani zakona, ktorym sa zriadoval Usporny a kontrolny vybor
Slovenského snemu. Okrem pritomného ministra M. PruZinského, ktory trval
na poziadavke vlady, sa za volnu dispoziciu ministrov s fondami prihovéral aj
zastupca Karpatskych Nemcov F. Karmasin. Poukazoval na zmenu politickych
pomerov, ked podla neho ,,...uZ nie sme v benesovskom reZime — k vlade mu-
sime mat doveru.“ Za kontrolu fondov sa postavili R. Cavojsky i predseda

663 SNA, SSR, k. 45.
664 SNA, SSR, k. 53.
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snemu Sokol, ktory argumentoval, Ze: ,,...schddze vyborov sii predsa doverné,
tak preco by sme sa nemohli ministrov pytat, ako s fondami naloZili..." Vybor
nakoniec plénu navrhol kompromisny navrh poslanca J. LiSku na tzv. globalnu
kontrolu, t. j. Ze minister ex post ozndmi snemu, Ze na dolezité Glohy pouZil
prostriedky v urcitej vyske.® Kontrolna ¢innost vyboru sa teda mala v tomto
smere vztahovat len na ,,...zistenie povahy a celkovej vysky prislusného vy-
davku.”“%¢ V tejto podobe vladny navrh schvililo 11. 5. 1939 aj plénum
snemu. %%’

665 SNA, SSR, k. 50.
666 TSSR, ¢. 8.
667 TS SSR, 3. zas., 11. 5. 1939.
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4. ZASTUPCOVIA NARODNOSTNYCH
MENSIN A ICH POLITICKE STRANY
NA PODE SNEMU

4.1 Pravna tprava politickej ¢innosti ndrodnostnych menSsin
v Slovenskej republike

VSeobecny mechanizmus politického zastipenia narodnostnych mensin
vo vrcholnych orgénoch Slovenskej republiky sa formoval len postupne. Ram-
cova pravna dprava v Ustave predpokladala popri fungovani Stitnej strany,
prostrednictvom ktorej sa mali vylucne ,,ziicastnit na politickej moci* prislus-
nici vacSinového (Statotvorného) ndroda, aj politické strany narodnostnych
mensin.®® Vieobecnym predpisom pre ich vznik a fungovanie bol osobitny
zékon z 15. 5. 1940, na ktory ustava odkazovala. Na zdklade neho potom vy-
konnd moc predstavovand ministerstvom vntitra povolovala prostrednictvom
aktu registracie ¢innost konkrétnej narodnostnej politickej strany.®®

Zakon €. 121/1940 Sl. z. zakotvoval mimoriadne zlozity administrativny
proces vzniku ndrodnostnej strany. Bol prisne sledovany a zviazany striktnymi
lehotami. Ministerstvu sa musel ozndmit uz umysel zaloZit stranu, ¢im sa spus-
til proces nazyvany zdkonodarcom ,,pripravnd ¢innost* a nasledne museli na-
dejni zakladatelia do dvoch mesiacov odovzdat osnovu stanov, pricom minis-
terstvo ho malo pravo pripomienkovat. Od momentu odovzdania osnovy sta-
nov sa muselo do dvoch mesiacov konat ustanovujice zhromaZzdenie a zvoleni
zastupcovia mali opét do dvoch mesiacov podat na ministerstvo Ziadost o re-
gistraciu.’° Povinnost oznamit uz amysel zaloZit stranu zdovodnil zakono-
darca tym, Ze chcel umoznit ,,...aby statna sprdva mohla hned od pociatku or-
ganizacnej ¢innosti pozorovat hnutie, smerujiice k zaloZeniu novej strany, a zo

668 Ustavny zdkon ¢&. 185/1939 SL. z.
669 Zakon ¢. 121/1940 SI. z.
670 TamZe.
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zistenych skutocnosti usudit, ¢i ide o hnutie predstavujiice politickd volu na-
rodnostnej skupiny.” Povinnostou predloZit organiza¢ny Statdt sa mal ,,... za-
istit ministerstvu vntitra vplyv na jeho obsah.” Pravna uprava zabratiovala aké-
mukolvek zdpasu politickych strdn, ktory by v principe ohrozoval fungovanie
autoritativneho reZimu, ktory je zaloZeny na neexistencii politického plura-
lizmu. Zabratioval preto nekontrolovanému zdruZovaniu a politickej ¢innosti,
ktora by ohrozovala vylu¢nost jednej politickej strany. Stiviselo s tym aj ur-
¢enie prisnych lehot, ktorého cielom malo byt, ,,...aby sa boj medzi vznikaji-
cou a zanikajiicou stranou obmedzil na dobu ¢o najkratsiu.*“ ©’' Aby zéapas
dvoch oficidlne fungujicich subjektov prakticky ani nebol mozny, vsunul
ustavnopravny vybor do vlddneho navrhu dodatok, na zaklade ktorého bola
registracia novej politickej strany obligatorne spojend s vymazom starej strany
menSiny z registra.> Tento systém bol zaroveti poistkou pre vladu, ktora zi-
skala moZnost velmi rychlo zlikvidovat pripadnd nepohodlnt stranu. Stacilo
totiZ kladne reagovat na zakladatelska aktivitu 500 obCanov a nahradit start
stranu novou.

Samotnd registraciu politickej strany vykonalo ministerstvo vnutra na za-
klade uznesenia vlady. Kladné vybavenie Ziadosti o registraciu nebolo naro-
kové ani po splneni vSetkych podmienok — zdviselo od rozhodnutia vlady,
ktoré bolo konecné, kedZe zdkon vyluc¢oval moZznost obvyklého opravného
prostriedku — staznosti na NajvyS$si spravny sid. Aby sa Ziadostou mohla
vldda meritérne zaoberat, musela obsahovat obligatérne néleZitosti. Musela
byt podpisand vedticim funkciondrom strany a najmenej 500 prislu§nikmi na-
rodnostnej skupiny, ktori dosiahli aspoti 21. rok veku a boli slovenskymi Stat-
nymi obanmi. K Ziadosti tieZ bolo potrebné pripojit organiza¢ny $tatiit strany
a zéroven preukdzat problematicky fakt, Ze st splnené predpoklady § 59
Ustavy, t. j. Ze strana podla pravdepodobného poctu ¢lenov a podIa organi-
za¢ného Statitu sa moze sa pokladat za ,,...nositelku politickej vole celej na-

671 TSSR, ¢. 156.
672 TSSR,¢. 167.
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rodnostnej skupiny.“®”* V pripade zamietnutia Ziadosti o registraciu z dovodu
nesplnenia vyS$§ie spominanych zdkonnych néleZitosti sa mohli osoby podpi-
sané pod ndvrhom pokusit o podobnu aktivitu az po uplynuti dvoch rokov.

Osobitnd podmienka registracie ¢i fungovania strany vyplyvala z principu
reciprocity. V tomto pripade neplatila dvojro¢nd lehota a proces registracie
teda mohol pokracovat hned po odpadnuti pripadnych zakonnych prekazok.
Pravna tprava tym ddvala vlade moZnost operativne reagovat na vyvoj vzta-
hov s materskym Statom menSiny.

Zéakon daval tiezZ vlade moZnost zasahovat do ¢innosti narodnostnych stran
aj po ich aspesnej registracii. Legislativu 1. CSR v oblasti fungovania poli-
tickych stran ako celok derogoval, kedZe po zaniku politického pluralizmu
stratila opodstatnenie.®™ Recipoval len restriktivne paragrafy, umoziiujice za-
stavenie ¢i rozpustenie politickych stran.”> Zastavenie Cinnosti, t. j. akési
umftvenie ¢innosti, mohla vlada nariadit za pomerne vagne formulovanych
podmienok (strana napriklad poruSovala ,,verejny klud, poriadok alebo verejnii
bezpecnost alebo iné doleZité zaujmy Stdtu...*). Naproti tomu jasne taxativne
boli stanovené podmienky rozpustenia strany. Okrem zastavenia a rozpustenia
mohla byt ¢innost strany tieZ obmedzena na zaklade principu reciprocity.®’

Na zaklade zékonov i politickej praxe plnili strany narodnostnych mensin,
podobne ako HSLS, viaceré tlohy z oblasti Statnej spravy. NajdoleZitejSou
z nich bolo delegovanie do spravnych organov —na posty, vyhradené zdkonmi
pre zastupcov narodnostnych men§in. Z najvyS$$ich Statnych organov to bola
predovietkym Stétna rada, z miestnych orgdnov $tatnej spravy i§lo o Zupné
a okresné vybory. Na trovni obecnej spravy participovali narodnostné strany
na menovani vladnych komisarov, ktorymi boli v rdmci mimoriadnych opat-

673 Ustavny zakon &. 185/1939 SI. z.

674 TSSR,¢. 156.

675 Zakon €. 121/1940 SI. z.; porov.: zakon ¢. 201/1933 Sb. z. a n.; zdkon ¢. 269/1934
Sb. z. a n.; zdkon ¢. 132/1936 Sb. z. a n., zdkon ¢. 317/1936 Sb. z. a n.; vladne na-
riadenie ¢. 355/1938 Sb. z. a n.; vladne nariadenie ¢. 4/1939 Sb. z. an.

676 TSSR, ¢. 167.
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reni o docasnej sprdve obci povodné volené orgdny. Tento fakticky stav re-
cipovala a zdkonom uplne legalizovala az reforma obecnej spravy na prelome
rokov 1943/1944. Zakon €. 171/1943 Sl. z. 2 22. 12. 1943 o0 zmendch v samo-
sprave obci zakotvoval presny mechanizmus nomindcie obecnych funkciona-
rov politickymi stranami, vratane rozdelenia mandatov v narodnostne zmie-
Sanych obciach.®”

Priamym nésledkom pripadného rozpustenia ndrodnostnej politickej strany
bola strata verejnych funkcii jej nominantov. NajcitelnejSie by sa to prejavilo
prave v spravnych organoch obci. Na rozdiel od poslaneckych mandatov
v sneme, o ktorych rozhodovala Stdtna rada, k strate postu vo verejnej sprave
(napriklad starostu obce) prichadzalo po rozpusteni politickej strany ex offo.

4.2 Nemeckd narodnostnd menSina

Privilegované postavenie nemeckej men$iny bolo odrazom vztahu Sloven-
skej republiky a jej ,,domovského §tatu* — Velkonemeckej riSe. Nemecko bolo
dominantnym hegeménom v geopolitickom priestore strednej Eurépy, ktory
povazovalo za stucast Zivotného priestoru (Lebensraum) nemeckého naroda.

Aj Karpatonemeckdu stranu postihol zdkaz Henleinovej Sudetonemecke;j
strany po nepokojoch v Sudetdch 17. 9. 1938, kedZe posobila na Slovensku
ako jej sucast. Po zdsadnej zmene politickych pomerov sa takto karpatski
Nemci a ich strana ocitli na dejinnom rézcesti a svoju dalSiu samostatnd po-
liticka budicnost museli branit voc¢i dvom tlakom zvonka. Z jednej strany iSlo
o snahy o obnovenie jednotnej nemeckej strany, hoci politicky priestor Slo-
venska sa po 6. oktébri 1938 osamostatnil a nepdsobila v rimci neho uZ Ziadna
celoStitna politicka strana. Ernst Kundt, vodca strany zastreSujticej Nemcov
z Ceskych krajin oklieStenych ,,mnichovskymi* hranicami, sa pokusil podriadit
si podobne ako Henlein pod svoju pravomoc aj karpatskych Nemcov.

677 PODOLEC, Postavenie obecnej samospravy na Slovensku, s. 663.
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Na druhej strane to bol tlak spojeny s koncentriciou politického spektra
a vytvaranim jedinej politickej strany na autonémnom Slovensku. Pred trans-
formdaciou do Statatu nadrodnostnej sekcie v ramci HSL.S zachranilo Karmasi-
novu organiziciu len doc¢asné vzdanie sa Statitu politickej strany. Proti zauj-
mom nemeckej strany nacistického typu sa tak paradoxne obratilo dosledné
uplatiiovanie hesla ,,Jeden $tit — jedna strana — jeden vodca‘“, importované
prave z jej materskej krajiny.6’8

Postavenie nemeckej menSiny sa radikdlne zmenilo po Mnichovskej do-
hode v roku 1938. Z pozicie nepriatela Statu Ci piatej kolony sa stdva vyznam-
nym mocenskym c¢initelom v Stitoch odovzdanych hlavnymi zdpadoeurdp-
skymi velmocami do zdujmovej sféry nacistického Nemecka.®” Po (prvej)
Viedenskej arbitraZi sa karpatski Nemci navySe stali aj najpocetnejSou narod-
nostnou men$inou na oklieStenom Slovensku. Z hladiska dalSej existencie ne-
meckej politickej strany bolo doleZité Strukturdlne i majetkové nastupnictvo
po rozpustenej Karpatskonemeckej strane. Tato pravnu konStrukciu akcep-
tovala slovenska autonémna vlada 12. 10. 1938.°% K tomuto datumu sa viaze
aj preniknutie vodcu nemeckej mensiny na Slovensku do Struktir vykonnej
moci, ked bola nariadenim vlady vytvorend funkcia Stitneho tajomnika pre
zéleZitosti nemeckej mensiny.®! Ako jediny vysoky tradnik, ktory nebol pri-
slu§nikom slovenského néroda, teoreticky nepodliehal neskor ,,vodcovskej

678 SCHVARC. Michal. Organiza¢na $truktira Deutsche Partei 1938 — 1945. In SMI-
GEL, Michal. — MICKO, Peter (eds.). Slovenska republika 1939 — 1945 o¢ami mla-
dych historikov IV. Zbornik prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie
Banska Bystrica 14. — 15. aprila 2005. Banska Bystrica 2005, s. 101 — 118; pozri
tiez: KOVAC, Dusan. Deutsche Partei v politickom systéme Slovenského $tatu. In:
BYSTRICKY, Valerién (ed.). Slovensko v rokoch druhej svetovej vojny Materidly
z vedeckého sympézia Castd 6. — 7. novembra 1990. Bratislava 1991, s. 131.

679 KOVAC, Dugan. Karpatonemeckd strana. In LIPTAK, Lubomir (ed.). Politické
strany na Slovensku 1860 — 1989. Bratislava 1992, s. 203.

680 KOVAC, Dusan. Nemecko a nemecka mensina na Slovensku (1871 — 1945).
Bratislava 1991, s. 136.

681 SCHVARC, Organizac¢na Struktdra Deutsche Partei.
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pravomoci‘ predsedu $titnej strany, ktord bola na zaklade § 58 dstavy nadra-
dend hierarchii ustavnych funkcii.*®?

Zéakladné kontary buducich vztahov nastupujicej vladnucej garnitiry na
Slovensku k nemeckej nadrodnostnej menSine boli nacrtnuté na rokovani F.
Karmasina s F. Dur¢anskym uZ v noci z 8. na 9. 10. 1938.%3 Slovenska strana
tu pontkala viaceré zvyhodnenia, ktoré uz zasahovali do suverenity Stitu a na-
koniec ani v buddcnosti neboli realizované. Statny sekretaridt pre zaleZitosti
nemeckej mensiny mal mat napriklad v oblasti svojej posobnosti normotvornt
pravomoc alebo jeho veduci, $titny tajomnik, sa mal zicastiiovat na zasada-
niach vlady.®* Oficidlne potom postoj slovenskej vlady prezentoval jej pred-
seda — J. Tiso v prihovore k zdstupcom mensiny, ktorych prijal na audiencii
26. 11. 1938, kde vyzdvihol zriadenie funkcie nemeckého Stitneho sekretara,
ktord mala ,,spriatelenej nemeckej ndrodnej skupine® zabezpecit .,...taku po-
ziciu, aku si ona podla modernych dejin ...ndrokovat a ocakavat moZe...Ziaden
verejny organ a Ziadna sikromnd osoba nemd a nesmie vds hatit v tom, aby
ste sa k hodnotam vasho Nemectva hlasit a tomuto vdSmu vyznaniu primera-
nym sposobom i vyraz dat mohli.” Na druhej strane predseda vlady upozornil,
7e ,,Urcité pravo dozoru a vplyvu budeme si musiet samozrejme zaistit.” Za-
roveiti prisltibil zamestndvanie nemeckych tradnikov v krajoch obyvanych
prislusnikmi ,,narodnej skupiny* %

Préavny stav okolo postavenia bol potom precizovany vladnym nariadenim
z 21. jina 1939. okrem iného zakotvovalo sucinnost Karmasinovho $titneho
sekretaridtu pri ,,... vSetkych zdsadnych otizkach nemeckej narodnej skupiny*
i pri obsadzovani tradnickych miest v oblastiach obyvanych Nemcami.5%¢

682 Na tito skuto¢nost upozoriiuje: KLIMKO, Tretia riSa a Tudacky reZim na
Slovensku, s. 136; porov.: Ustavny zékon &. 185/1939 Sl. z.; zdkon & 215/1942 Sl. z.

683 TS SSR, 16. zas., 28. 11. 1939.

684 KLIMKO, Tretia ri$a a luddcky rezim na Slovensku, s. 133, 134.

685 TS SSR, 16. zas., 28. 11. 1939.

686 KLIMKO, Tretia rifa a luddcky reZim na Slovensku, s. 133, 134.
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Predstavitelia Deutsche Partei ani ich nemecki protektori vSak nemali velky
zdujem na pravnom zakotveni postavenia svojej mensinovej komunity.%” Viac
im vyhovoval stav, ked mohli na slovensku vladu vyvijat natlak, vyplyvajici
so submisivneho postavenia Slovenska voci ,,ochrannej velmoci‘. Legislativne
zakotvenie vztahov, t. j. stanovenie hranic vplyvu, ich skor obmedzovalo
a v praxi slidZilo viac na ochranu suverenity Slovenskej republiky.

Z obdobia autonémie Slovenska pochddza aj zastiipenie nemeckej menSiny
v sneme. Na jednotnt kandidatnu listinu HSLS (Strany slovenskej narodnej
jednoty) boli zaradeni jej piati prisluSnici, priCom prvi dvaja z nich — Franz
Karmasin a Jozef Steinhiibel sa dostali aj medzi 63 zvolenych poslancov.5
Neskor k nim pribudli dal$i dvaja poslanci — Adalbert Gabriel a Siegmund
Keil, ako nahradnici.

Na pode Snemu Slovenskej krajiny zaznel v nemeckom jazyku, ktory za-
stupcovia menSiny dosledne pouZivali pri svojich vystdpeniach, len jediny
prejav. Pri prileZitosti diskusie o programovom vyhldseni slovenskej auto-
némnej vlady 22. 2. 1939 prezentoval Franz Karmasin zdkladny postoj ko-
munity, ktort zastupoval k novym Statoprdvnym pomerom: ,,My Nemci na
Slovensku vyhlasujeme, Ze tento program i nds zavézuje, i my chceme spolu-
pracovat na vystavbe krajiny. Ano, vyhlasujeme dokonca, Ze mame pravo po-
kladat tento Stit aj za svoju domovinu.” ,Evergreenom™ vSetkych jeho vy-
stipeni sa stalo poukazovanie na dvadsatro¢ny spolo¢ny boj proti prazskému
centralizmu. Preto podla neho az 6. oktéber 1938 priniesol Nemcom pravo
,,...slobodne sa prihlasit k naSmu ndrodne — socialistickému svetondzoru*. Ako
predstavitel naroda, o ktorého veducej ulohe v danom geopolitickom priestore
bol presvedceny, sa ohradil voci pouZivaniu pojmu ,,men$ina®“. Evokoval
v fiom totiZ pocit nerovnopravnosti (,,Minderheitsgefiihl*) ¢i pojmovu dikciu

687 TamzZe, s. 134; porov.: SCHVARC, Organiza¢na Struktira Deutsche Partei.

688 Na 100-Clennt kandidatnu listinu boli zaradeni: Franz Karmasin (na 16. mieste),
Jozef Steinhiibel (46.),Siegmund Keil (68.), Samuel Steberl (89.) a Karl Hauskrecht
(93.). (Literarny archiv Spolku svétého Vojtecha Trnava, fond Lad I., fasc. 8. — 25).
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zakonov 1. CSR, a preto poZadoval pouZivat termin ,,ndrodnd skupina®.®®® Ten
sa potom neskor dostal ako pravny pojem do ustavy® aj do nazvu zédkona
o narodnostnych politickych stranach.®' Karmasin v prejave spochybnil, po-
dobne ako parlamentni z4stupcovia dal§ich dvoch mensin, aj vysledky scitania
Tudu z decembra 1938.%

Vznikom samostatného Slovenskej Statu 14. marca 1939 a naslednym
uzatvorenim ,,ochrannej zmluvy* (Schutzvertrag) doslo k tesnejSiemu pripu-
taniu Slovenska k politike tretej riSe. Priprava tstavy bola podla Karmasina
zaviSenim jednej etapy v procese budovania pozicii v novom State, a tak
mohol s uspokojenim konStatovat, Ze ,,...v siedmych mesiacoch, ¢o uplynuli
od oktébra umoZnené ndm bolo opatrit si také Zivotné formy, v ktorych sku-
to¢ne moZeme Zit nemeckym svojskym a vlastnym Zivotom.*

Vzhladom na svoju mocensko-politickul poziciu participovala nemecka
mensina vyrazne aj na priprave zdkladného zdkona Statu. Priznal to otvorene
aj jej vodca, ked v ramci diskusie k tstave 21. 7. 1939 uviedol: ,,Musime kon-
Statovat, Ze poniektoré ustanovenia, ktoré dnes sa v ustave nachddzaji, tam
od prvopociatku neboli, ba Ze sme boli ntitent si ich pojatie do tistavy vymoct.*

Vicsinu svojich poZiadaviek sa nemeckej mensine naozaj podarilo presa-
dit, hoci rokovanie o Ustave, pravnej Uprave Stitneho obcianstva a systéme
verejnej spravy, ktoré sa pripravovali v rdmci jedného celku, sa zacalo malou
kontroverziou prave medzi pripravnou komisiou a predstavitelmi nemeckej
menSiny. Ti totiZ chceli svoje zdujmy presadzovat ,,...dovernou vymenou na-
zorov a bez vyvolania pozornosti vo verejnosti...“, aby bol ,....dojem pevnej
stdrznosti medzi nemectvom a slovactvom v $tate znovu posileny.“ % Vyja-
dril sklamanie, Ze navrh komisie im nebol poskytnuty pred jeho prerokovanim
v ministerskej rade. Toto konanie ich preto viedlo k nutnosti ... viest vyjed-

689 TS SSR, 2. zas. SSk, 22. 2. 1939.
690 Ustavny zédkon ¢. 185/1939 SL. z.
691 Zakon €. 121/1940 SI. z.

692 TS SSR, 2. zas. SSk, 22.2. 1939
693 SNA, SSR, k. 68.
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ndvanie viac-menej verejne. Podla predstdv F. Karmasina malo byt na Slo-
vensku vytvorené ,,vzorové ndrodnostné pravo‘, ktoré mohla slovenska di-
plomacia propagandisticky vyuZzit ako argument pri poukazovani na postave-
nie Slovdkov v Madarsku. Pri jeho presadzovani sa nevyhol ani nepriamo for-
mulovanej vyhrazke, ked poukazoval na ,,lizku stivislost medzi pristupom
vlady k nemeckej menSine a diplomatickymi vztahmi medzi Bratislavou
a Berlinom. Slovenska vlada podla neho nemusi mat obavy pred vytvaranim
Statu v State vzhladom na relativne nizku pocetnost menSiny a jej rozptylené
osidlenie. V silade s principom ,,volkisch* teda mohol skonStatovat, Ze: ,,...
ani dalekosiahla samosprdva nebude v stave pozbavit §tit jeho narodného cha-
rakteru.“%*

Medzi nesplnené poziadavky patrilo zakotvenie narodnostnych sekcii
(okrem zamestnavatelskej a zamestnaneckej) v rdmci jednotlivych stavov.®s
Slovenskej vlade sa tak vypomstili starSie ustupky — povolenie dvoch samo-
statnych nemeckych organizacii ,,stavovského charakteru* (Ustredny zviz ne-
meckych druZstiev®®, samostatna robotnicka organizécia), ktoré sa stali pre
nemecku mensinu precedentnym argumentom. Za extrémnu bola povazovana
aj poziadavka rozsirit trestni ochranu menSinovych narodnosti. Predkladatelia
ustavy povaZzovali za dostato¢ny zdkaz odnirodiiovania a neakceptovali na-
vrhy na postihnutie trestnopravnou sankciou aj ,,konania, ktoré by mohlo ohro-
zit dobru zhodu medzi Slovakmi a inymi ndarodnostami Zijucimi na tzemi
Statu.” Malo ist o vagne vymedzené protipravne konanie, ktorého by sa pa-
chatel dopustil §irenim Sepkanej propagandy, poplasnej spravy ¢i tlacou).

Naopak sa Karmasinovi podarilo presadit do ustavy zmienku o ,,ndleZitom
ohlade na zdujmy inondrodnych skupin.” — v suvislosti s orgdnmi Gizemnej sa-
mospravy. TaktieZ jeho zasluhou bol do dstavnopravnej Gpravy vloZeny sa-
mospravny princip riadenia orgdnov ndrodnostnych mensin, t. j. ndrodnostna

694 TamZe.
695 Ustavny zdkon ¢. 185/1939 SL. z.
696 Vladne nariadenie ¢. 89/ 1939 SI. z.
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komunita si sama urCovala svoje vedenie, pricom Stitna sprava mala mini-
mélne pravomoci dofiho zasiahnut.®” Dal§im paragrafom dstavy, ktory v po-
vodnom névrhu nefiguroval, bolo pravo menS$iny (narodnej skupiny) na pes-
tovanie kultirnych stykov s jej materskym S$tatom.®® Nemecky navrh obsa-
hoval aj zakotvenie slobody ,,ndrodného vyznania...ndrodnej skupiny*, ktory
by zabezpecoval slobodné Sirenie ideoldgie ndrodného socializmu medzi pri-
sluSnikmi komunity. Podla tohto nerealizovaného ndvrhu by tym nacisticka
ideoldgia nadobudala charakter az akéhosi osobitného ,,ndboZenstva“. Vysled-
kom tlaku privilegovanej narodnostnej menSiny bola ustavna ochrana objek-
tivnosti narodnostného katastra, do ktorého sa mohlo zasahovat ,,len v me-
dziach zakona'.%” Pravna konStrukcia prav mensiny, ktora sa nakoniec dostala
do konec¢ného znenia tstavy, bola v podstate ,,Sitd na mieru nemeckej ,,na-
rodnej skupine®. KedZe na tizemi Nemecka neposobila relevantnd slovenska
menSina, deklarované prava v jej neboli limitované principom reciprocity,
ktory posobil v pripade menSiny madarskej. V tstave preto nemuseli byt de-
klarované prava, ktorych posobnost by bola explicitne vyhraden len pre ne-
meckud menSinu, ako to poZadovali jej zastupcovia nemeckej menSiny. Mal to
byt demonStrativny vypocet oblasti (Skolstvo, cirkevnd sprava, telesné vy-
chova, tlac... atd.), v rdmci ktorych mala byt ,,zaistend existencia na poli na-
rodného Zivota.** Hoci by i§lo o pripady osobitnej persondlnej posobnosti,
v rozpore s pravnou logikou navrhovatel ubezpecoval, Ze ,,nejde o osobitnii
administrativnu spravu‘.7

Pri ndvrhu zdkona o $tatnom obcianstve poukazovali nemecki zastupcovia
najmd na fakt, Ze sa dostal do kolizie s Fithrerovym dekrétom z 15. marca
1939 o zriadeni Protektoratu Cechy a Morava. Nésledkom tohto stretu hrozilo

697 ,,Ndrodnostné skupiny, ktoré sa na tizemi Slovenska udomdcnili, maju pravo
kultiirne a politicky sa organizovat pod vlastnym vedenim.*
(Ustavny zékon ¢&. 185/1939 SI. z.) .

698 Ustavny zdakon €. 185/1939 SI. z.; porov.: SNA, SSR, k. 68.

699 Tamze.

700 SNA, SSR, k. 68.
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viacerym Nemcom, Ze zarovei stratia ri$sku i slovenski §tatnu prislugnost.”!
Navrhom, ktory sa dostal na podu parlamentu, sa citil osobne dotknuty aj
vodca ,,ndrodnej skupiny* F. Karmasin. Hoci s predloZenou podobou zadkona
vyjadril sahlas (,,...vonkoncom vyhovuje normalnym narokom...”), ostro sa
ohradil voci deleniu ndrodnostnej komunity na ,,starousadlikov* a ,,privan-
drovalcov®, ktord vyplyvala z interpreticie zdkona v dovodovej sprave pred-
kladatela (v tomto pripade vlady). Pojem ,,starousadlictvo® bol podla neho
... Vyznamnym instrumentom z arzendlu madaronskych kruhov...” a aj dalsi
spominany pojem bol k nemu zdkonodarcami ,,vSantroceny...zo starého ha-
raburdia stranicko-politickej madaronskej taktiky*. Hoci to v prejave kon-
krétne nespomenul prave on ako rodak z Olomouca, bol jednym z tych, ktori
sa na Slovensku usadili aZ po roku 1918.7%2 K vyssie citovanym protimadar-
skym rétorickym vypadom treba dodat, Ze patrili k obligdtnym prvkom Kar-
masinovych prejavov. Jeho postoje v tomto smere ovplyvnil najmé boj proti
,tunajsim madaronskym grupam v jeho vlastnej komunite. Vyrazne sa totiz
na nich podpisal zdpas proti historicky silne promadarskému zmySslaniu oby-
vatelstva jedného z troch nemeckych sidelnych ostrovov na Slovensku —
Spisa.

Pri prerokovavani zdkona o verejnej sprave vniitornej sa popri lobistickom
zapase miest o sidla Ztp stali hlavnym problémom prave poZiadavky zdstup-
cov nemeckej menSiny. Zakladnou koncepciou jej politiky bolo v tomto smere
usilie, aby sa kazdy zo sidelnych ostrovov (Bratislava a okolie, kremnicko-
pravnianska oblast — Hauerland, Spi§) dostal ako celok do jedného uzemného
celku $tatnej spravy. Okrem toho poZadovali primerany pocet tradnikov ne-
meckej ndrodnosti na Zupnej i okresnej trovni. NavySe agenda nemeckych
$kol mala byt vyfiata z kompetencii miestnych tradov $tatnej spravy a pod-
riadend priamo nemeckému oddeleniu ministerstva Skolstva. Pokial ide
o Upravu tzemi okresov v zmysle nemeckych poZiadaviek, tito kompetencia

701 TamzZe.
702 TS SSR, 8. zas., 25.9. 1939.
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bola z hladiska vicSej operativnosti zverend nariadovacej pravomoci vlady.
Taz8im orieSkom sa stala dprava tizemia jednotlivych Zap so zretefom na ne-
mecké poziadavky, ktoré v kone¢nom dosledku sposobili aj zmenu navrho-
vaného poctu Zip. Kvoli zachovaniu administrativnej jednoty nemeckého os-
trova bolo celé izemie SpiSa zaradené do Tatranskej Zupy, pricom zvySok za-
myslanej Sarisskej Zupy bol nasledne spojeny so Zemplinskou.”

Debata k programovému vyhldseniu vlady V. Tuku 28. novembra 1939
bola pre vodcu nemeckej menSiny prileZitostou, aby pred plénom snemu pred-
niesol bilanciu svojej dovtedajSej Cinnosti na Cele Stitneho sekretariatu.
V prvom rade vyzdvihol ako najviditelnejsi vysledok svojej prace ,,vzorne
roz¢lenenu* organizaciu Deutsche Partei, ktord pokryvala okrem 60 000 do-
spelych ¢lenov uz mladez od 6. roku veku. Pracovnikov vSetkych odborov
pokryvala siet strane podriadenych nemeckych stavovskych organizicii. Ana-
logicky k HG a HM fungovali polovojenskd organizacia Freiwillige Schutz-
staffel (FS) a Deutsche Jugend (DJ).

KIa¢ovi dlohu pri napiiiani narodnych potrieb nemeckej komunity pripi-
soval Karmasin posobeniu jej zdstupcov v organoch vykonnej moci. Statny
sekretaridt pre veci nemeckej narodnej skupiny posobil ako prostrednik medzi
prislu§nikmi menSinovej narodnosti a vladou. Za rok pdsobenia urobil tento
tirad podla Karmasina predkladanych udajov v ich prospech 14 000 interven-
cii. Druhou taZiskovou oblastou ¢innosti Statneho sekretariadtu bolo spolupo-
sobenie pri legislativnom procese. Pripomienkovanim osnov predkladanych
osnov zakonov v rdmci medzirezortného pripomienkového konania zasiahol
do podoby 33 zdkonov.

Zvlastne nemecké oddelenie posobilo aj pri ministerstve Skolstva, kde Kar-
masin ocefioval existenciu takmer dplnej samospravy v oblasti nemeckého
Skolstva. Avizoval tieZ vybudovanie analogickych Struktur, ktoré mali byt vy-
hladovo vybudované aj v ostatnych rezortoch.”™

703 TS SSR, 7. zas., 25.7. 1939.
704 TS SSR, 16. zas., 28. 11. 1939.
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Definitivnu podobu zasttipenia narodnostnych mensin v Slovenskej repu-
blike kodifikoval zdkon ¢. 121/1940 o politickych strandch ndrodnych sku-
pin’®, ktory blizie upravoval dikciu § 59 tGstavy.”” Na jeho zdklade sa mohla
po registracii ministerstvom vnutra plne legalizovat existencia Deutsche Partei
ako jedinej politickej strany nemeckej narodnej skupiny. Registraciu potvrdilo
ministerstvo vnutra vyhlaskou ¢. 48 zo 14. oktébra 194077 a Deutsche Partei
tym ziskala prdvomoci, ktoré pravny poriadok Slovenskej republiky prizndval
oficidlne posobiacim politickym strandm. Na tirovni najvyssich orgénov §tat-
nej spravy menovala svojich zdstupcov do Statnej rady, v oblasti miestnych
orgdnov verejnej spravy zastupcov do Zupnych vyborov a spravnych organov
obci. Do roku 1944 i8lo o navrhovanie kandidatov na vladnych komisarov
a ¢lenov jeho poradného zboru, ktorymi boli nahradzované orgdny obecnej
samospravy, kreované este za 1. CSR. Po reforme obecného zriadenia na pre-
lome rokov 1943/1944 ziskali strany nomina¢né pravo na kandid4tov na po-
zicie starostu a ¢lenov obecnej rady. V narodnostne zmieSanych obciach sa
pomer §titnej, resp. ndrodnostnych stran uroval podla idajov narodnostného
katastra. Pre nemecku narodnostni menSinu, ktord taZila viac zo svojho pri-
vilegovaného postavenia ako zo svojej poCetnosti, znamenal zdkon zredlnenie
jej neprimeraného zastipenia v obecnej sprave. Nemecké vyslanectvo v Bra-
tislave interpretovalo vo svojich spravach do Berlina reformu obecnej spravy
ako prostriedok ,,slovakizacie* obci.”®

Podmienkou registricie bolo aj predloZenie stanov strany. Prehnané mo-
censké ambicie predstavitelov menSiny sa vSak v tomto obdobi nezhodovali
s koncepciou nacistickej politiky. Prvd verzia Karmasinovych stanov Deutsche
Partei musela byt preto prepracovand paradoxne pre nesthlas ri§skych kruhov,
kedZe obsahovala viaceré ustanovenia nezlucitelné so suverenitou slovenského

705 Zakon €. 121/1940 SI. z.

706 Ustavny zdkon ¢. 185/1939 Sl. z.

707 SCHVARC, Organizacnd Struktira Deutsche Partei.

708 PODOLEC, Postavenie obecnej samospravy na Slovensku, s. 663.
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Statu a dohodami medzi ri§skonemeckou a slovenskou vladou.”® Politickym
cielom nacistického vedenia totiZ bolo udrZiavanie obrazu vzorového Stitu
(,,Musterstaat*) pod ochranou Nemecka, ktory navonok javil vSetky znaky
Statnej suverenity.

Deutsche Partei bola podla vzoru NSDAP od zaciatku budovana na dosledne
vodcovskom principe, na rozdiel od HSLS, ktord sa k tomuto modelu prepra-
covévala (prinajmenSom v legislativnej podobe) len postupne. F. Karmasin bol
doZivotne zvolenym predsedom s prdvom menovat svojho nastupcu a v rdmci
strany disponoval absoltiitnymi prdvomocami. Fakticky viak podliehal Ustredni
nemeckych mensin (Volksdeutsche Mittelstelle), a preto ho bolo moZné pova-
Zovat aj za akéhosi vysunutého tradnika Nemeckej rise.”"” V rdamci Deutsche
Partei sa organizovala aj celd siet pridruZenych stavovskych i polovojenskych
organizicii. Z mnoZstva stavovskych, kultdrno-osvetovych ¢i Sportovych orga-
nizacii boli najvyznamnejsie uZ vysSie spominané Arbeitsfront der Volksdeut-
schen (robotnicka odborové organizécia) a Zentral Verband der deutschen Ge-
nossenschaften in der Slovakei (Ustredny zviz nemeckych druZstiev).

Dalgim poslancom za nemecki stranu bol katolicky kiiaz Jén Steinhiibel.
Bol vedicim funkciondrom oblastnej organizacie strany (Gebietsleiter), ktord
zahfiiala stredoslovensky sidelny nemecky ostrov v oblasti Kremnice a Horne;j
Nitry (Hauerland). Vplyv Steinhiibela i dalSich katolickych kiiazov, ktori boli
odporcami nacizdcie strany, sa Karmasinovi nikdy nepodarilo uplne elimino-
vat.”!! Steinhiibel sa staval aj proti vplyvu sudetskych Nemcov este v ¢asoch
byvalej Karpatonemeckej strany.”’> Vnutrostranicky konflikt eskaloval na
jesent 1939, ked musel Karmasin tvrdo zakrocit proti rebelujicemu vedeniu
,,JHauerlandskej* oblastnej organizédcie.”"* Spolup0Osobil aj pri §trajku v Hand-

709 SCHVARC, Organizacnd Struktira Deutsche Partei.

710 TamZe.

711 KOVAC, Karpatonemecka strana, s. 204.

712 SNA, NS, Tnlud 31/45.

713 SCHVARC, Organizacnd Struktira Deutsche Partei; porov SNA, NS, k. 25 - Tnlud
31/45.
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lovej, ktory vyvolali nemecki banici. Jeho hlavnou agendou vSak bola starost-
livost o rozvoj nemeckého Skolstva.

Najmi o tlom preto hovoril Steinhiibel vo svojom jedinom vystiipeni na
pode pléna snemu pri prerokovdvani rozpoc¢tu na rok 1940 — 21. 12. 1939.
Napriek v§eobecnym rozpoctovym Skrtom poZadoval zvySenie mnoZstva fi-
nanénych prostriedkov na nemecké skolstvo, ktoré ,....20 rokov budované ne-
bolo...”“, najmi na vybudovanie nemeckého gymnazia v ,,Hauerlande®. Okrem
Skolskej problematiky tieZ poukazal na problémy nemeckého druZstevnictva,
ktoré nardzalo na prekazky vytvorené eSte byvalou Ceskoslovenskou legisla-
tivou. Svoj prihovor zakoncil vzletne: ,,My Nemci postavili sme sa do sluZieb
tohto Statu bez toho, Ze by sme sa zriekli svojho nemectva...lebo $tdt slovensky
Jje i nasim Statom.“ "4

Uplnou pasivitou sa pri vykondvani svojho poslaneckého mandatu vyzna-
covali ostatni dvaja nemecki poslanci, ktori ani raz nevystipili na plendrnej
schddzi snemu. Byvaly ¢len prazského Sendtu Siegmund Keil pochadzal zo
spiSskej oblasti nemeckého osidlenia. Nachadzal sa na spodnych miestach jed-
notnej kandidétnej listiny, a tak bol do snemu povolany az v marci 1940 ako
nahradnik za zomrelého poslanca Gejzu Rehdka. Bol zaroven jedinym poslan-
com Snemu Slovenskej republiky, ktory bol po skonceni vojny na zdklade ne-
tmerne prisneho rozsudku Narodného sidu popraveny.’'s

V novembri bol 1941 bol prezidentom J. Tisom menovany za poslanca do
snemu aj dalsi spiS§sky Nemec — Adalbert Gabriel, vedici miestnej organizécie
Deutsche Partei v Kezmarku.”'¢

714 TS SSR, 21. zas., 21. 12. 1939.
715 SNA, NS, Tnlud 46/45.
716 SA Bratislava, OLS Bratislava, Tnlud 31/48.
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4.3 Madarski nidrodnostnd menSina

Na postaveni madarskej ndrodnostnej men$iny na poarbitrdZznom Slo-
vensku a vztahu Statnych orgdnov k nej sa predovSetkym podpisali vztahy
medzi dvoma susednymi $tatmi. Vzhladom na princip reciprocity zakotveny
v ustave malo vyznamny vplyv aj spravanie sa madarského Statu k tamojSej
slovenskej menSine.

Slovensko-madarské medziStatne vztahy boli v obdobi rokov 1938 — 1945
charakterizované prevazne politickymi konfliktmi (predovSetkym na poli di-
plomacie a propagandy), ktoré s vi¢Sou ¢i menSou intenzitou obCas vystupo-
vali zo svojej latentnej podoby. Téma sa Casto v spolocenskom diskurze na
Slovensku objavovala ako odraz traumy vyvolanej Viedenskou arbitraZou
a tieZ spravami o nirodnostnom utlaku obyvatelov slovenskej ndrodnosti na
okupovanych tizemiach zo strany madarskych tradov. Bezprostrednym pod-
netom vSak najcastejSie boli vystipenia poslanca Janosa Esterhdzyho, ktory
vykonéval poslanecky mandét vyhradeny v slovenskom sneme pre zastupcu
madarskej narodnostnej mensiny.

Na Esterhdzyho politickych ndzoroch sa podpisala aj genéza jeho politickej
¢innosti. Do aktivnej politiky mensinovej strany, ktorej viac ¢i menej otvorene
prezentovanym cielom bola obnova Uhorska v jeho hraniciach spred prvej
svetovej vojny, vstapil v roku 1932, ked sa stal predsedom Krajinskej kres-
tansko-socidlnej strany (KKSS) a nahradil Gejzu Sziill6a.”"” Po najbliz§ich
parlamentnych volbach v roku 1935 sa stal aj poslancom prazského parla-
mentu — Poslaneckej snemovne Narodného zhromaZzdenia. Svoje postoj voci
CSR a jeho liberdlnemu reZimu prezentoval otvorene aZ spitne (na pode Slo-
venského snemu) ako nezmieritelny odpor.”'®

717 ZELENAK, Peter. Krajinska krestansko-socialistickd strana. In LIPTAK, Lubomir
(ed.). Politické strany na Slovensku 1860 — 1989. Bratislava 1992, s. 157 — 158;
ZELENAK, Peter. Madarsk4 narodn4 strana. LIPTAK, Lubomir (ed.). Politické
strany na Slovensku 1860 — 1989. Bratislava 1992, s. 158 — 166.

718 TS SSR, 51. zas., 26. 11. 1940
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Centrédlnou liniou jeho politiky bola likvidacia ¢esko-slovenského Statu
ako podla neho umelého $tatneho dtvaru a najmi obnovenie Uhorska na za-
klade svitoStefanskej idei v jeho hraniciach spred roka 1918. Koniec tridsia-
tych rokov 20. storocia, ktory bol spojeny aj s politickou ofenzivou dvoch
totalitnych eurdpskych diktattr, znamenal aj ich stupfiujici sa tlak na desta-
bilizaciu stredoeurdpskeho regionu. Predstavitelom iredentistickej politiky
(ktorej bol Esterhdzy celnym predstavitelom) zdroveti tento vyvoj prinisal
nadej na reviziu versaillského systému hranic v Eurdpe.

Prvym predpokladom akcieschopnosti politiky predstavitelov madarske;j
nirodnostnej menSiny v nastavajucich ¢asoch radikalnych politickych zmien
bolo vytvorenie jednotnej madarskej politickej strany. Integracny proces na-
Startovany spolo¢nym postupom vo volbach bol zaviSeny na zlu¢ovacom
zjazde v Novych Zamkoch v roku 1936.7" Nasledne po odporicani madarskej
vlady sa stal aj vykonnym predsedom novej Zjednotenej madarskej strany.

Druhym strategickym zdmerom bolo zjednotenie opozi¢nych politickych
strdn na baze spolo¢ného tlaku smerujicemu voci ¢eskoslovenského Statu.
Spolupraca s Henleinovou Sudetonemeckou stranou mala predpoklady byt
v podstate bezproblémovéa, vzhladom na blizkost cielov. Henlein bol pre Es-
terhdzyho aj velmi cennym zdrojom informdcii o zimeroch a najblizsich kro-
koch hitlerovského Nemecka v postupe proti CSR, ktoré mu umoziiovali ko-
ordinovat a spravne nacasovat politické postupy svojej strany. Vzhladom na
Esterhdzyho konzervativizmus, pacifizmus a prezieravy politicky postoj sa
viak spolupréca nevyvijala celkom podla nemeckych predstav.”* K uz3ej koo-
perécii s najsilnejSou slovenskou politickou stranou — Hlinkovou slovenskou

719 ZELENAK, Peter. Zjednotend krajinskd krestansko-socialistickd strana a Madarskd
ndrodnd strana. In: Politické strany na Slovensku 1860-1989. In LIPTAK, Lubomir
(ed.). Politické strany na Slovensku 1860 — 1989. Bratislava 1992, s. 213 — 218.

720 JANEK, Istvan. Janos Esterhdzy a slovensko-madarské diplomatické vztahy v ro-
koch 1938 — 1941. In: Slovensko v rokoch neslobody 1938 — 1989 II. Osobnosti
zndme — nezname. In HRUBON, Anton; LEPIS, Juraj; TOKAROVA, Zuzana
(eds.). Bratislava 2014, s. 62.
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Tudovou stranou (HSLS) napriek Esterhdzyho snahe nedoSlo. Napriek radika-
lizacii poZiadaviek na autondmiu Slovenska zotrvavali relevantni predstavi-
telia tejto opozi¢nej strany na programovych pozicidch zachovania spolo¢ného
¢esko-slovenského Stitu. Prvy pokus bol v tomto smere uskuto¢neny este pred
volbami v roku 1935, druhy na jar 1938.7!

Zéakladnym predpokladom uspeS$ného postupu voci ¢eskoslovenskému
Statu bola aj uzka koordinécia s politikou horthyovského Madarska, ktora bola
bola spojend so zhromazdovanim spravodajskych informdacii najmé o vnutro-
politickych a vojenskych otazkach a ich poskytovanim madarskej vldde pri
cestdch do Budapesti alebo prostrednictvom diplomatickych kandlov. V do-
kumentoch pritom Esterhdzy vystupuje pod roznymi krycimi menami, naprik-
lad: agent Tamas, Matyds, 221.7%

Aj spominané strategické politické kroky boli priamo riadené madarskou
vladou, pri¢om na utlmenie rozporov a mocenskych ambicii funkciondrov
zjednocujucich sa madarskych stran bolo vyc¢lenenych 15 000 kortn a na ko-
rumpovanie veduacich politikov HSLS bola ochotna vyclenit az 100 000
kortin.”?® Pri policajnom vysluchu v roku 1945 vy¢islil Esterhazy vysku fi-
nan¢nej podpory z Madarska na asi 2,5 miliéna kortin ro¢ne.”

Osobitnud ulohu zohral Esterhazy v suvislosti s pripravou Viedenskej arbi-
traZe vyhldsenej 2. novembra 1938. Najskor na diplomatickom poli, ked ako
zastupca madarskej ndrodnostnej menSiny z poverenia madarskej vlady roko-
val v Rime priamo s talianskym ministrom zahrani¢nych veci Cianom, aby
mu poskytol zdkladnt argumentac¢nui bdzu v prospech Madarska na rokovanie
s Joachimom von Ribbentropom. Je priznacné, Ze do Viedne pricestoval Es-
terhdzy z Rima spolocne s talianskou delegaciou. Svojou osobnou aktivitou
tak ovplyvnil vysledok arbitraZneho rozhodnutia nacistického Nemecka a fa-

721 DEAK, Ladislav. Politicky profil Janosa Estetrhdzyho. Bratislava 1996, s.7n.

722  TamZe.

723 Magyar orszdgos levéltar, Kiiliigiyminiszteriumi reservalt politikai anyag 1936-7-
36 (Za poskytnutie dokumentu dakujem Ladislavovi Dedkovi.).

724 DEAK, Politicky profil Janosa Estetrhazyho, s.7n.
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Sistického Talianska a zna¢nou mierou sa preto osobne zasliZil o dzemné
okliestenie Slovenska. Esterhdzy, motivovany myslienkou revizie, teda zohral
aktivnu ulohu v nacistickej agresii do strednej Eurdpy, ktord kulminovala na-
ruSenim Uzemnej integrity ¢eskoslovenského Statu a neskor jeho tplnou lik-
vidaciou. UZ v auguste 1938 sa britskému vojenskému atas$é v tejto otazke
zdoveril so svojou netrpezlivostou, ked: ,,... vobec nepochopil, preco pan Hi-
tler v Case, ked uskutoc¢nil anslus Rakiiska, nedotiahol vec do konca, obsade-
nim Sudet mohol Cechov prekvapit.**7> Podobny postoj vyjadril aj vo Var3ave,
ked uviedol, Ze: ,,... je znepokojeny urcitym nemeckym zdrZovanim pri rieSent
Ceskej otdzky. Ci to znamend, Ze Berlin vedome a zdmerne celti akciu od-
stiva?*7%

Neskor Esterhdzy svoju dolezitu rolu v (prvej) Viedenskej arbitrdzi sym-
bolicky prejavil aj verejne, ked 11. novembra v KoSiciach ako poslanec za
toto mesto sldvnostne privital hlavu madarského Statu — regenta Mikl6sa Hort-
hyho. Chtiac-nechtiac sa tymto do slovenského historického vedomia zapisal
ako Zivy symbol okupécie juzného Slovenska v novembri 1938. Priame snahy
o reviziu hranic sa neskonc¢ili vyhldsenim nacisticko-fasistického rozsudku,
prisluSnici Esterhazyho strany vo viacerych obciach, ktoré zostali na Slo-
vensku, organizovali tajné podpisové akcie za ich pripojenie k Madarsku.”

KedZe jeho grofsky majetok zostal na tizemi Slovenska, rozhodol sa vzdat
poslaneckého mandatu za mesto KoSice”® a zostat v slovenskej politike ako
,.StrdZca madarskych zaujmov.” ' Nasledne bol madarskou vladou priamo

725 Public Record Office London, FO 371/21567 (Za poskytnutie dokumentu dakujem
Ladislavovi Deakovi).

726 Diariusz i teki Jana Szembeka, 1935 — 1945, 1V. zv., 1938, London 1972, s. 193.

727 HETENYI, (Zjednotend) Madarska strana na Slovensku, s. 57n.

728 Poslanci prazského parlamentu pochadzajuci z tizemi pripojenych k Madarsku boli
formalne vyzvani, aby sa prihldsili do madarského parlamentu, redlne sa vSak poci-
talo len s poslancami madarskej narodnosti. (pozri: DEAK, Politicky profil Janosa
Estetrhdzyho, s. 10; TILKOVSKY, Lorant. JuZné Slovensko v rokoch 1938 — 1945.
Bratislava 1972, s. 150; pozri tiez: SNA, MV, k. 3.

729 SNA, MV, k. 3.
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povereny zorganizovat madarsku politiku na poarbitrdZznom tzemi Slo-
venska.”°

Do nového Statu vstupoval ako poslanec Slovenského snemu a oficidlny
predstavitel madarskej nadrodnostnej menSiny, ktorej percentudlny podiel na
obyvatelstve Slovenska sa po Viedenskej arbitrdZi vyrazne zmensil. Komunita
pozostavala zo 67 502 obyvatelov Zijucich predovSetkym v niekolkych sidel-
nych enkldvach (t. j. okresoch, kde jej podiel na obyvatelstve prevySoval
10 %), najmi v okresoch Nitra a Zlaté Moravce i v meste Bratislava.”' Ta-
ziskom Esterhdzyho politiky bola obrana prav prislu§nikov madarského né-
roda na Slovensku a snaha o obnovenie uhorského $tatu v predtrianonskych
hraniciach mierovymi prostriedkami. Jeho politické aktivity tieZ determino-
vala krestansko-konzervativna ideova orientacia. Bol veducim Cinitefom Ma-
darskej strany na Slovensku — integrdlnej sti¢asti politického systému Sloven-
skej republiky z rokov 1939 — 1945, ktord politicky ,,zastreSovala* madarsku
ndrodnostni menSinu.

Jeho zaradenie na jednotnt kandidatku eSte pocas autonémie Slovenska
v druhej Ceskoslovenskej republike bolo chapané ako tstretové gesto v stivis-
losti s proklamovanym principom reciprocity. Slovenskd strana o¢akévala, Ze
podobne bude postupovat aj madarsky Stit v otdzke parlamentného zastipenia
niekolkondsobne vicsej slovenskej mensiny. Pondkané miesto na vladnej kan-
didacnej listine prijal bez vyhrad ,,ako prejav sympatii vo¢i emancipacnému

730 HETENYI, (Zjednotend) Madarsk4 strana na Slovensku, s. 56; porov.: SIMON, At-
tila. Vplyv Statoprdvnych a politickych zmien z konca roka 1938 a zo zaciatku roka
1939 na postavenie madarskej menSiny (so zv1a$tnim zretelom na bratislavskych
Madarov). In BYSTRICKY, Valerian - MICHELA, Miroslav - SCHVARC, Michal
a kol. Rozbitie alebo rozpad? Historické reflexie zaniku Cesko-Slovenska. Brati-
slava 2010, s. 316

731 Udaj pochddza zo s¢itania ludu v roku 1938. 17 510 obyvatelov z tohto potu viak
malo madarskeé Statne obcianstvo. Podla s¢itania fudu z roku 1940 sa k madarskej
nédrodnosti hlésilo 53 128, z toho viak len 45 880 bolo Statnymi ob¢anmi Sloven-
skej republiky. (Pozri: HETENYI, (Zjednoten4) Madarska strana na Slovensku,
s. 27n).
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usiliu Slovenska™, ktoré bolo plne v silade so strategickymi zimermi jeho po-
litiky.”?

Nespochybnitelné postavenie na ¢ele komunity, dlhodobé politické zdmery
i princip reciprocity boli troma zdkladnymi faktormi, ktoré Esterhdzyho stavali
do pozicie $pecifického politického kandla medzi Bratislavou a Budapestou.
Na jednej strane vzdy reSpektoval zdkladné linie politiky madarského Statu,
no ostrd nadrodnostna politika voci tamojSej slovenskej ndrodnostnej menSine,
ktoru slovenska verejnost vnimala velmi citlivo, priamo marila jeho politicka
koncepciu dobrovolného navratu Slovakov do Uhorska bez pouZitia nésilnych
prostriedkov. Esterhdzy mal zjavne lepsi prehlad o redlnych ndladach v slo-
venskej spolo¢nosti ako madarska vlada, kedZe na vlastnej koZi od malicka
zaZival psycholdgiu slovensko-madarskych vztahov. Pozitivny obrat sloven-
skej verejnej mienky voc¢i Madarsku pravdepodobne o¢akaval aj od dstreto-
vého gesta voci Slovensku, ktoré navrhoval madarskej vlade. Spocivalo by
vo vrateni Gzemia medzi Suranmi a Paldrikovom (vtedy Slovensky Meder),
kde beztak tvorilo vi¢8inu slovenské obyvatelstvo.”?

KTic¢ovym faktorom v slovenskej politike vo¢i madarskej narodnostnej
mensine bol princip reciprocity, explicitne zakotveny aj v Ustave Slovenskej
republiky z roku 1939 ako vSeobecnd zdsada limitujica narodnostnd poli-
tiku.”* Vtedajsia slovenskd vladna garnittira ho povazovala za jediny efektivny
prostriedok, ako drZzat na uzde madarské Statne organy, ktoré najméi na oku-
povanych tzemiach pomocou roznych prostriedkov perzekucie prenasledovali
prislu$nikov slovenskej ndrodnostnej menSiny. Esterhdzy teda stél na cele ko-
munity, ktord sa fakticky ocitla v ulohe rukojemnikov, pricom hrozilo, Ze konf-
rontécia sa bude dalej stuptiovat.”* V praxi bol princip reciprocity uplatfiovany
tak, Ze po kazdej oficidlnej Ziadosti predstavitelov madarskej menSiny bola

732 TS SSR, 35. zas., 15. 5. 1940.

733 JANEK, Janos Esterhazy a slovensko-madarské diplomatické vztahy, s. 66.
734 Ustavny zakon ¢. 185/1939 SI. z.

735 TS SSR, 6. zas., 21. 7. 1939.
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slovenskému velvyslanectvu v Budapesti adresovana tloha, aby zistila, ako
sa pozadované pravo uplatiiuje z hladiska Slovakov v Madarsku.”*® Esterhazy
sauz v novembri 1938 netspesne snazil v zaujme komunity, ktora zastupoval,
vymoct pre slovenskt menSinu cely balik menSinovych prav. Na neochote
madarskej strany k recipro¢nému kroku stroskotal aj zamer slovenskej vlady
vytvorit funkciu Statneho tajomnika pre madarskid menSinu — podla povod-
ného prislubu predsedu slovenskej vlady Jozefa Tisa sa mal nim stat prave J.
Esterhdzy (podobne ako sa nim stal v pripade nemeckej menSiny Franz Kar-
masin).”?” O svojich budapestianskych intervencidch hovoril Esterhdzy aj
v plane snemu, ked reagoval na vycitky, Ze Casto cestuje do Budapesti. ,,Otvo-
rene a smelo sa prizndvam k téze, podla ktorej mame my Madari a Slovici
hladat to, ¢o nds zbliZuje, a nie to, ¢o nds oddaluje. So spokojnym svedomim
stojim tu pred slovenskym parlamentom, lebo od zaciatku svojej politickej
drdhy k priatelstvu so Slovdkmi som sa priznaval, sliZil som mu a hldsal som
ho. Castymi intervenciami snaZil som sa o ndpravu zrejmych krivd Slovikov,
ktori sa po viedenskom rozhodnuti dostali do Madarska. Robil som to obide-
nim kaZdej napadnosti a nie preto, akoby som z toho chcel vytikat politicky
kapital, ale pre tipIne spontanne priatelstvo voci Slovakom a pre svoj cit spra-
vodlivosti. Ked som zakroc¢oval v zaleZitosti nepotvrdenych slovenskych Ze-
lezni¢iarov, alebo inych Statnych zamestnancov, kolonistov casto a s Uspe-
chom, o tom som sa nikomu nezmienil, to som povaZoval za prirodzené, lebo
pInim Tudskii povinnost, ked chodim intervenovat ¢i v zaujme jednotlivcov,
alebo viacerych. (...) Ano, chodim do Pesti. Chodim vtedy, ked citim, e treba
v nejakej tazkosti pomoct. Prezradim aj to, Ze z prileZitosti mojich peStian-
skych ciest chodim aj k pinu madarskému ministerskému predsedovi a k panu
ministrovi zahranicnych veci. Aj to poviem, lebo sa nerobim déleZitym, Ze sa
s prave menovanymi panmi nezhovarame o velkych politickych otazkach
a neprejedndvame to, ako sa bude po vojne utvarat mapa Europy, ale dno, do-

736 Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci Praha, fond Politické spravy, k. 255.
737 SIMON, Vplyv Statopravnych a politickych zmien z konca roka 1938, s. 317.
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chdadzam v zdujme nepotvrdenych slovenskych Zelezniciarov a poStirov
a v podobnych veciach a keby sa nasiel niekto, kto by sa opovaZil o mojich
slovach pochybovat, predloZim pisomné dokazy o tom, kolko slovenskych
Statnych dradnikov dostalo spit chlieb ndsledkom mojich intervencii*.”*® K ne-
tspechu mnohych jeho snéh akiste prispeli aj veImi chladné vztahy medzi bu-
dapeStianskou vladou predstaviteInou i Madarmi z pripojenych tizemi, ktori
boli odchovant liberalnym politickym prostredim medzivojnového Ceskoslo-
venska a velmi tazko sa adaptovali v madarskej politike.” Esterhazy odmietol
verejne odsidit krvavé udalosti v Suranoch na Vianoce 1938 s odovodnenim,
Ze by tym uskodil dobrému menu Madarska v zahrani¢i (,, Vlastni matku ¢lo-
vek nemoze verejne pranierovat, hoci by sa aj previnila.”).™

Medzi pripady, ked princip reciprocity z hladiska slovenskej vlady posobil
efektivne, mozno uviest napriklad podmienenie moznosti existencie madar-
ského kultirneho spolku Szemke povolenim Spolku sv. Vojtecha v Madarsku,
ktoré nakoniec na prisluSnych miestach v Budapesti vybavoval osobne Ester-
hazy™! alebo analogicky postup v savislosti s registraciou Madarskej strany
na Slovensku a Strany slovenskej narodnej jednoty v Madarsku.”

V pléne krajinského parlamentu — Snemu Slovenskej krajiny sa poslanec
Esterhdzy uviedol v ramci diskusie o programovom vyhlaseni prvej autoném-
nej vlady na Cele s Jozefom Tisom na druhej schodzi diia 22. 2. 1939. Vyhlasil,
7e ako jediny zastupca Madarov zo Slovenska sa ujima svojho miesta v par-
lamente Slovenska, ktorého vytvorenie podporilo i ,,madarstvo®. Vyjadril od-
hodlanie straZit prava svojho naroda tak Ziarlivo ako doteraz. Zatial, ¢o vy-
stipenia ostatnych poslancov sa niesli skor v oslavnom duchu, kedZe iSlo

738 TS SSR, 34. zas., 7. 5. 1940.

739 SNA, MV, k. 3.

740 ESTERHAZY, Lujza.: Szivek az ar ellen. Budapest 1991, s. 98.

741 TS SSR, 45. zas., 24. 9. 1940.

742 TS SSR, 35. zas., 15. 5. 1940; 67. zas., 22. 7. 1941; 73. zas., 12. 11. 1941; pozri
tiez: LIPTAK, Lubomir. Strana slovenskej narodnej jednoty. In LIPTAK, Lubomir
(ed.). Politické strany na Slovensku 1860 — 1989. Bratislava 1992, s. 248.
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o program historicky prvej slovenskej vlady, vystiipenia dvoch narodnostnych
prejavov lojality, pri¢om obsahovali viac ¢i menej skryté vyhrazky. Sebave-
domie zastupcu nemeckej narodnostnej menSiny vychadzalo z redlneho mo-
cenského postavenia ,,materského* §tatu. Ton Esterhdzyho vystipenia zvolil
jeho autor pravdepodobne eSte pod dojmom neddvnych udalosti suvisiacich
s okupdaciou uzemia juzného Slovenska po Viedenskej arbitrdzi, pricom toto
rieSenie nepovaZzoval v tej chvili za konec¢né. Viedenské rozhodnutie oznacil
za Magnu chartu Madarov a pripomenul novému slovenskému reZimu, aby
mal na pamiti osud ¢eskoslovenského Statu v dosledku jeho nirodnostnej po-
litiky a neriskoval zanik existencie nového ttvaru.”* Po vzniku samostatného
Statu je badateIné vyrazné zmiernenie jeho rétoriky, pri¢om prejavy boli spre-
vadzané poCetnymi prejavmi lojality, deklarativne stavanej do protikladu s ne-
zmieriteInym postojom k byvalému ¢eskoslovenskému Statu.

Dal3ie Esterhdzyho vystipenie v pléne Snemu sa udialo uZ na pode parla-
mentu samostatného 3tatu pri prerokovéavani jeho zdkladného zdkona — Ustavy
Slovenskej republiky —21. jila 1939. Prehovoril ako zastupca naroda v ,...kto-
rom Zije duch... najstarSej tistavy v Europe...“. Opit poukdzal na viedenské
rozhodnutie odvoldvajic sa pritom na urcujtce principy a terminoldgiu, ktoré
boli urCujtice pre nacistami ovladanu ¢ast Eurdpy. I8lo predovsetkym o etnicky
princip (v6lkisch), na zdklade ktorého novy slovensky $tat v rdmci svojich
hranic existoval, pri¢om pripomenul, Ze Karpatska kotlina nie je Zivotnym
priestorom (Lebensraum) len jedného néroda.’*

Téma prav narodnostnych menSin patrila popri kritike socidlnych pomerov
k tolerovanym oblastiam kritiky v politicky jednofarebnom parlamente. Par-
lamentné reci Janosa Esterhazyho boli teda popri prejavoch odborarskeho pre-
dédka Rudolfa Cavojského ¢i niektorych radikalistickejsich vystipeniach Ale-
xandra Macha istym oZivenim ospalého ovzduSia parlamentu, zvoleného na

743 SNA, SSR, k. 1.
744 TS SSR, 6. zas., 21. 7. 1939.
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jednotnej kandidatke a pracujiceho bez Gcasti politickej opozicie. Casto boli
sprevadzané pokrikmi z pléna, ktoré pri jeho kritike postavenia madarskej né-
rodnostnej menSiny na Slovensku poukazovali najmi na neporovnatelne hor-
Siu situdciu Slovdkov v Madarsku. Do debdt a nekone¢nych polemik sa okrem
poslancov nezriedka zap4jali aj ¢lenovia vlady pri predkladani zakonov, roz-
poctov a v programovych reciach.

Vsetky svoje vystipenia predniesol Esterhdzy v madarcine, kedZe tole-
rantny rokovaci poriadok umoZiioval narodnostnym poslancom prednasat par-
lamentné prejavy v materinskom jazyku.” Na pode technicko-dopravného
vyboru, ktorého bol ¢lenom, sa neprerokovavali zdkony vicSieho politického
vyznamu.’#¢

Jednym z leitmotivov vicSiny parlamentnych vystipeni bola kritika uz
spominaného principu reciprocity, ktory odmietal. Od argumentov proti jeho
uplatiiovaniu dokonca niekedy presiel aj k neskryvanym vyhraZkam, ked pre-
hlasil, Ze sa obdva momentu, ked madarskej verejnosti dojde trpezlivost a na
zdklade parity bude za jedného prepusteného madarského ZelezniCiara pre-
pusteny primerany pocet Slovakov, pricom sa tito konfronticia moZe stuptio-
vat aZ do krajnosti.

K charakteristickym ¢rtdm jeho vystipeni patri aj to, Ze akékolvek pra-
madarskej ndrodnostnej menSiny alebo s konkrétnym pripadom niektorého jej
prislu$nika. Ako priklady moZno uviest kritiku obmedzovania slobody tlace,
ktord bola spojend so zdkazom madarského periodika ¢i obmedzovanim do-
vozu tlacovin z Madarska (,,Uznam, Ze obmedzenie tlacovej slobody je s casu
na ¢as odovodnené. Prave v terajsich ¢asoch to pozorujeme na mnohych stra-
ndch, obmedzovanie sa ale nesmie vystupiiovat po uml¢anie vecného posu-
dzovania, lebo tak zanikne pravé poslanie tlace. Tlacové produkty, casopisy
a knihy z Madarska mo6Zu k ndm dochddzat len v najobmedzenejsej miere.

745 Zakon ¢. 248/1941 SI. z.
746 SNA, SSR, k. 54.
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Skutocnd duSevnd priehrada je postavend voc¢i Madarsku...“ 7). Poukazanie
na obmedzovanie slobody zhromaZdovania bolo spojené zasa s povolovanim
madarskych spolkov (najmi Szemke). V astave zakotvené stavovské zriadenie
(ktoré sa nakoniec redlne ani nezrealizovalo) odmietal, lebo nové socidlna
Struktira i$la naprie¢ narodnostami.”* Nové tzemnospravne usporiadanie zasa
kritizoval najmi preto, Ze pripominalo viac ¢eskoslovenské velZupy ako
uhorské zupy.’

Pravami inych mensin sa teda v zdsade nezaoberal, dokonca v pripade
zidov verbalne podporil aj ich potlacanie, ked napriklad pri otazke vyvlast-
nenia pieStanskych kupelov vyjadril na jednej strane uspokojenie nad vyra-
denim Zidov z verejného a obchodného Zivota, t. j. v tomto pripade nad trad-
nym zruSenim ich nijmu, no zaroven protestoval proti vyvlastneniu majetku
STachtickej rodiny Erdodyovcov za tradnd cenu.’®

DalSou charakteristickou ¢rtou, ktora rezonovala takmer v kaZdom pre-
jave, bolo deklarovanie pozitivneho postoja k samostatnému slovenskému
Statu a jeho reZimu, ktoré bolo stavané do kontrastu so vztahom k byvalému
demokratickému ¢eskoslovenskému Statu. ,,Myslim, Ze sme pocas zmizlej Ce-
skoslovenskej éry dokdzali, Ze vieme robit opozicnu politiku a dokdzali sme
aj to, Ze sa nezlakneme a nebojime ani prenasledovani, s opozi¢nym chovanim
spojenych. My Madari sme sa na Cesko-Slovensku republiku vZdy divali ako
na Zivotaneschopnu zlataninu ludskej zlomyselnosti a nevedomosti a velmi
dobre sme vedeli, Ze tito umele pozliepand a Stitom prezyvand ohava nemd
Ziadneho prdva na jestvovanie. Mal som aj ja asto prileZitost ozvat sa v praz-
skom parlamente a myslim, Ze aj dnes mnohi z tu sediacich slovanskych po-
slancov — kolegov sa budii pamiitat, aké burky vznikli v stivise s jednym —
druhym mojim prejavom. Vtedy v praZskom parlamente ako poslanec Mada-

747 TS SSR, 16. zas., 28. 11. 1939.
748 TS SSR, 6. zas., 21. 7. 1939.
749 TS SSR, 7. zas., 25.7. 1939.
750 TS SSR, 46. zas., 8. 10. 1940.
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rov chcel som riicat, ricat nieco, ¢o sa mi zo srdca hnusilo a v ¢oho stope sa
nikdy ni¢ dobrého nezrodilo. Dnes v bratislavskom parlamente v zastiipeni
Madarov ujima sa slova ten isty ¢lovek a myslim, Ze kaZdy vecne zmyslajiici
¢lovek, nech patri ku hoci ktorej ndrodnosti, musi uznat, Ze ton, ktory pouZi-
vam, nie je ten ddvny, nie je ricajici, nendvidiaci, ale dno, ton, ktorym sa tu
v slovenskom parlamente v mene Madarov ozyvam, je ton porozumenia. "'
Osobitne prejavoval Esterhdzy vo svojich prejavoch obdivny postoj k Vojte-
chovi Tukovi, vyzdvihujic jeho ,,martyrstvo®. Obdiv prejavil aj k vojnovym
tazeniam nacistickej a faSistickej velmoci, ked vyhlasil, Ze ,,... Nemecko a Ta-
liansko bojujii svoj giganticky boj za zaistenie lepSej budiicnosti Eurdpy
a spravodlivého a stileho pokoja...« >

Pravidelnou témou Esterhdzyho vystapeni (bez ohladu na prerokovavani
tému) bolo poukazovanie na konkrétne pripady staznosti prislu§nikov madar-
skej mensiny. I8lo, napriklad, o tazkosti pri vybavovani Zivnostenskych listov
(.Ina¢ si neviem vysvetlit, Ze ked napriklad madarsky Zivnostnik Ziada Ziv-
nostensky list, tak sa vyZiada mienka policie alebo Zandarstva a tdto mienka
Statu povaZovat za nezdvadného. ), Ci pristupe do tradnickych miest: (,,Ma-
darovi sa do verejnej sluzby dostat je priamo nemozZné a ked sa do takého za-
mestnania aj dostal, vystaveny je nebezpecenstvu prepustenia, ak sa i nadalej
vyddva za Madara. Doverné nariadenia a smernice sa patricne starajii o ,,mier-
nom* ndtlaku v tomto smere. ). TieZ sa staZoval na tazkosti, na ktoré narazali
madarské spolky: ,,Obmedzovanie spolcovacej a zhromaZdovacej slobody tieZ
nie je z hladiska Madarov casovym symptomom, ale stilym zjavom. Uzndm,
Ze sa za mimoriadnych pomerov moZe vyskytniit aj potreba tohto obmedzenia,
ak vsak dolieha tendencne len na jednu cast statnych obcanov, je oprdvnené
to zdanie, Ze sa toto obmedzenie zrodilo nie z vSeobecnych Statnych, ale uZsich
politickych zaujmov. Ked tu mozZe mat sprievody alebo usporiadat zhromaz-

751 TS SSR, 51. zas., 26. 11. 1940.
752 TamzZe.
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denia ¢i Slovdk, ¢i Nemec, preco to nemoZe robit Madar? (...) Nas krajinsky
kultirny a Iudovychovny spolok SzeMKE neméZe od aprila ticinkovat, darmo
prosime a surime schvélenie stanov Zvizu madarskych skautov a Spolku pre
ochranu deti. VSetky tieto tri spolky stoja daleko od akejkolvek politickej ten-
dencie. %

Asi najrozporuplnejSie st jeho postoje k prenasledovaniu Zidovskych
spoluobcanov. ESte v ¢ase slovenskej autonémie v janudri 1939 cynicky radil
madarskej vlade, aby ju slovenska vlada nepredbehla v prijati Zidovského z4-
kona, resp. neprijala radikdlnejsi zakon. Zelal si, aby ,.tisovci (...) meskali
s ndvrhom Zidovského zakona, a ak uZ s nim vyjdd, nech by bol celkom umier-
neny. Tym by sa sndd mohlo dosiahnut, aby sa Berlin od nich celkom odvrdtil,
osoh z toho by sme mohli mat my. Keby Berlin chcel riesit ¢eskoslovensku
otdzku s konec¢nou platnostou. “”* Vi¢sinu opatreni smerujticich k stuptiujicej
sa perzekucii Zidov Esterhdzy v sneme podporil verbalne i hlasovanim. Hla-
soval napriklad za dstavny zakon, ktory splnomoctioval v tejto otdzke vladu
k vlastnej legislativnej ¢innosti na ikor parlamentu.” Priamu podporu proti-
Zidovskym opatreniam vyslovil vo viacerych vystipeniach v pléne Snemu,
pretoZe podla neho: ,,...Madari trpeli (v minulosti) od Zidov rovnako ako Slo-
véci...“a preto ,,...maju od Zidovskej ideoldgie rovnako daleko...*, pri¢om sa
rozhodne ohradil voci tomu, ,,...aby pod riiskom opravneného boja proti Zidom
boli poskodzovani aj Madari.“ "% Ako kontroverzny mozno oznacif jeho postoj
v otdzke hlasovania o istavnom zakone o vystahovani Zidov, o ktorom Snem
SR hlasoval 15. médja 1942. Zatial ¢o viaceri poslanci sa hlasovaniu vyhli
opustenim rokovacej sily, Esterhdzy ako jediny mal odvahu prejavit verejne
svoj nestihlas.”” Kontroverznost tohto kroku vSak spo¢iva najmi v pohnuit-
kach, ktorymi svoje konanie neskorsie vysvetloval. Dovody svojho hlasovania

753 Tamze.
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totiz vysvetlil v liste predsedovi Snemu SR Martinovi Sokolovi, ktory poslal
na vedomie aj madarskej vlade. Na jeho zaciatku zdoraziioval: .....od svojich
najmladsich rokov som vZdy stdl na protiZidovskej pozicii a na nej aj zotr-
vam...“. Ako politicky predstavitel menSiny vSak proklamoval, Ze nemdZze
,....podporit zdkon, ktory poskytuje vicsine pravo vysidlit menSinu..., ¢o by
(ako precedens) mohlo v budicnosti ohrozit aj komunitu, ktort na parlament-
nej pode zastupuje. Predkladanti pravnu normu oznacil za ,,strasnd a ne-
Tudskd*, nevyhovujicu mnohym jeho kolegom — poslancom, ktori vSak
,»...vzhladom na stranicku disciplinu nemali odvahu proti nemu hlasovat.* 7

Osobitnou kapitolou v Esterhdzyho poslaneckej kariére bola otdzka jeho
poslaneckej imunity. Spolu s poslancom nemeckej mensiny Franzom Karma-
sinom dominovali v pocte Ziadosti o vydanie na trestné stihanie. V prevaznej
vicSine i8lo o poruSenie dopravnych predpisov, pricom povolenie na trestné
stihanie nebolo ani v jednom takomto pripade udelené. Vynimkou bolo poru-
Senie zdkona o trestnych ¢inoch proti Statu, ktorého sa mal Esterhdzy dopustit
22. oktoébra 1943 na popradskej Zelezni¢nej stanici. Incident sa odohral pri
nastupovani do Tatranského expresu, ktory bol elitnym vlakom Slovenskych
Zeleznic. Namiesto pokazenej luxusnej expresnej sipravy bol vSak pristaveny
obycajny motorovy vlak. Roz€¢arovany poslanec mal podla policajnych zdro-
jov asi Sestkrat zvolat: ,,Co toto ma byt prosim, toto je obycajny tretotriedny
vozeri a toto nazyvate Tatranskym expresom? Toto je obycajny Svindel ako
vSetko v tomto Stite!*™°, ¢o malo pdsobit z st zndmeho verejného Cinitela
na pritomnych ,,0bzvIast pohorsujico*. Hlavné Stitne zastupitelstvo v PreSove
podalo 23. 10. 1943 Ziadost Snemu SR o suhlas s trestnym stihanim podla
§ 18 ods. 1 zékona ¢islo 320/1940 SlI. z. pre trestny ¢in hanobenia republiky.
Imunitny vybor ,,vzhladom na zdvaZnost skutku*, odporucil snemu udelit stih-
las na trestné stihanie. Plénum snemu v stlade s odport¢anim ges¢ného vy-

758  Historia, 1994, &islo 3, s. 26, pozri tieZ: DEAK, Politicky profil Janosa Estetrha-
zyho, s. 18, 19.
759 SNA, SSR, k. 41.
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boru ho nislednym hlasovanim zbavilo poslaneckej imunity.’*® Po tomto in-
cidente vystupil v pléne eSte dvakrat — naposledy vo februari 1944. Na pode
technicko-dopravného vyboru, ktorého bol ¢lenom, sa neprerokovavali zakony
vicSieho politického vyznamu.”!

Celkova situédcia na frontoch a dvahy o povojnovom vyvoji ho viedli, po-
dobne ako vicSinu predstavitelov tejto politickej garnitary, do politickej pa-
sivity. Pod dojmom nadchadzajticich udalosti stivisiacich s prechodom frontu
a s nim spojenou o¢akdvanou zmenou celkovych mocensko-politickych po-
merov sa aj otdzka slovensko-madarskych politickych konfliktov dostdvala
pochopitelne do dzadia. Pre doZivajucu politickd garnitiru sa uZ v atmosfére
vojenskych naletov a blizkosti frontovej linie tieto otazky stavali druhoradymi.

Janos Esterhdzy bol jednou z hlavnych postav, okolo ktorej sa sustredovala
pozornost v suvislosti s reflexiou slovensko-madarskych vztahov na pode
Snemu Slovenskej republiky. Ich miesto a mieru pozornosti, ktord jej bola ve-
novana na parlamentnej pdde, mozno pri celkovom pohlade oznacit za rela-
tivne malu. Nezodpovedala totiZ vyznamu, ktory predstavovala v redlnej
(najmi zahrani¢nej) politike Slovenskej republiky.

4.4 Rusinska ndrodnostnd menSina
Na rozdiel od privilegovanych Nemcov, reciprocitne reSpektovanych Ma-

darov ¢i na okraj spolo¢nosti postavenych Zidov a Rémov boli Rusini z po-
hladu vladnych kruhov akousi ,trpenou‘ mensinou.’®?

760 SNA, SSR, k. 40.

761 SNA, SSR, k. 54.

762 K postaveniu rusinskej menSiny v Slovenskej republike 1939 — 1945 bliZSie pozri:
KONECNY, Stanislav. Rusinska otdzka v obdobi prvej Slovenskej republiky.
In BOBAK, Jan (ed.). Slovenska republika (1939 — 1945). Bratislava - Martin
2000, s. 174 — 180.
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Rémec na vytvorenie a posobenie legilnej politickej reprezenticie prislus-
nej narodnostnej mensiny vytvdrala platna pravna dprava, t. j. Gstava a zdkon
o politickych strandch ndrodnostnych skupin, ktort rozoberame v uvode ka-
pitoly. Vernym obrazom priazne Stitneho reZimu k jednotlivym nirodnostiam
bol ich postup na pomyselnych stupfioch dradného procesu vytvorenia poli-
tickej reprezentacie. Zatial ¢o predstavitel politickej strany nemeckej menSiny
sa dokonca stal vo funkcii Statneho tajomnika funkciondrom vykonnej moci
a vytvoreniu rovnakej funkcie pre predstavitela Madarskej strany zabrénil len
princip reciprocity, Rusinom sa pocas existencie Slovenskej republiky (1939
— 1945) nepodarilo dosiahnut ani len povolenie registracie vlastnej politickej
strany. Zastipenie Rusinov preto zostalo aZ do zaniku $tatu v stave akéhosi
provizoria, ked dvaja predstavitelia tejto narodnostnej mensiny boli poslan-
cami snemu.

Poslanecké mandaty zastupcov narodnostnych mensin pochddzali z obdo-
bia, ked politické zastipenie narodnostnych men$in eSte nebolo pravne kon-
Stituované. Chybajicu legislativu nahradilo kooptovanie zastupcov narodnosti
na stranicku kandidéatnu listinu HSLS — SSNJ.

Prvym poslancom za rusinsku narodnost bol gréckokatolicky farar Anton
Simko. Vo volbach do snemu 18. 12. 1938 sa nachadzal na 18. mieste kandi-
datnej listiny. Do HSLS vstupil kratko pred volbami na zéklade prislubu o sko-
rom vytvoreni samostatnej rusinskej strany.”®3

Druhym poslancom bol Gejza Hornidk, ucitel a spravca gréckokatolickej
Skoly. Ten vSak svoj mandat zakrétko stratil, kedZe jeho volebny okrsok pri-
padol v aprili 1939 po tzv. Malej vojne Madarsku.”® Namiesto neho bol 25.
11. 1941 kooptovany za poslanca Michal Boiiko.”®

Vytvoreniu politickej reprezentdcie Rusinov, ktord mohla byt v rdmci po-
litického systému Slovenskej republiky inStitucionalizovand v nirodnostnej

763 SNA, NS, Tnlud 34/45.
764 KONECNY, Rusinska otizka v obdobi prvej Slovenskej republiky, s. 175.
765 SNA, SSR, k. 29..
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strane, branili tak objektivne taZkosti vnutri ndrodnostnej komunity, ako i slo-
vakizacné ambicie Statnej spravy.

Klicovym problémom v ramci rusinskej komunity, ktorého prejavy mozno
pozorovat dodnes, bola jej heterogénnost, ktord sa prejavovala v narodnostne;j,
ndboZenskej i politickej rovine. Z hladiska etnickej sebaidentifikacie prebiehal
pocas sledovaného obdobia zapas viacerych skupin, pricom nedoslo ani k vy-
jasneniu zakladnych pojmov — ndzvu komunity a jazyka.

NajpocetnejSia bola skupina povaZujica sa za Rusov (Rusinov) a hovo-
riaca ruskym (rusinskym) jazykom. Prechodne sa aktivizovala aj proukra-
jinské skupina, ktorej aktivity vyhovovali najmé aktudlnym nemeckym geo-
politickym planom v suvislosti s i¢elovou podporou ukrajinského naciona-
lizmu. Urcitd Cast tendovala aj k velkouhorskym snahdm zjednotenia
rusinskeho naroda pod ochranou SvitoStefanskej koruny. Zjednotit jednotlivé
skupiny sa darilo len prechodne, pricom musel byt jasne deklarovany zdujem
¢i ciel spojenia.

Zo strany slovenskych Statnych organov panovala voci rusinskej komunite
znacnd nedovera. Boli zvi¢sa povaZovani za prvok madaronstva, t. j. za pre-
diZenu ruku politiky Madarska na Slovensku a neskor aj za privrzencov ko-
munizmu. Vyplyvalo to zo skusenosti predstavitelov HSLS s politikou rusin-
skych politickych strdn v predchadzajicom obdobi a najmi z krizovych rokov
1938 a 1939. Obvitlovanie z promadarskej orientacie sa ob¢as prenieslo aj na
podu pléna Snemu. Napriklad pri vystdpenie poslanca A. Simku 15. 5. 1940,
v ktorom deklaroval tradi¢nu vernost rusinskej minority voci Statu, v ktorom
Zije, sprevadzali vykriky jeho kolegov (,,T4 tradicia je eSte madarofilska!* —
P. Carnogursky).”® Splnenie poZiadaviek rusinskych memorand z maja a sep-
tembra 1938, t. j. vymedzenie etnického tizemia Rusinov pripojenim velkého
poctu vychodoslovenskych obci k Podkarpatskej Rusi, by znamenalo podporu
dalSej madarskej agresie po anektovani podkarpatsko-ruského izemia. Ma-
darska strana uZ totiZ vystupovala v pozicii ,,ochrancu prav Rusinov* a v ich

766 TS SSR, 35. zas., 15. 5. 1940.
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mene sa doZadovala dalSich izemi na vychodnom Slovensku. Spochybnenie
-administrativnej* slovensko-rusinskej hranice bolo aj jednym z jej hlavnych
argumentov pri rozpttani Malej vojny v marci 1939.767

Nedovera pritom mala aj politické korene. HSL.S sa ani v minulosti nepo-
darilo vyraznejSie uchytit u rusinskeho obyvatelstva. Poc¢as dvadsatrocia
1.CSR ziskavali v rusinskom prostredi hlasy najmi miestne pobocky celo-
Statne fungujtcich politickych stran.”®® Vo vicSine rusinskych obci neexisto-
vali miestne organizdcie HSL.S a k ich masovejSiemu zakladaniu nepricha-
dzalo ani po koncentrécii politického spektra, ked uz iS§lo o bunky Statnej
strany. Rusinske obyvatelstvo sa k emancipaénym snahdm slovenského né-
roda stavalo velmi vlaZne. Vic¢Sina jeho zastupcov poZadovala pripojenie znac-
nej Casti vychodného Slovenska ako etnicky rusinskeho tzemia k Podkarpat-
skej Rusi. AZ vyrazne proukrajinskd politika tamojSej VoloSinovej vlady ich
priviedla k zmene stanoviska a deklarovaniu imyslu spojit budicnost sloven-
skych Rusinov s autondmnym Slovenskom.”® Netdspe$né rokovania s novout-
vorenou politickou reprezentdciou autondmneho Slovenska sa odrazili na ne-
gativnom stanovisku Ruskej ndrodnej rady k volbam do krajinského snemu
v decembri 1938.77° Hoci sa na jednotnej kandidatnej listine nachadzali dvaja
etnicki Rusini, jej negativne odportcanie sa prejavilo na zna¢nom pocte za-
pornych hlasov v rusinskych obciach. Zatial, ¢o vo volbach, ktoré nadobudli
charakter plebiscitu, hlasovalo v celoslovenskom priemere ,,dno* vySe 97 %
volicov, z rusinskeho obyvatelstva hlasovala kladne sotva polovica. Napriklad

767 DEAK, Ladislav. Agresia Madarska proti Slovensku v marci 1939. In DEAK, Ladi-
slav (ed.). Mald vojna (Vojensky kontlikt medzi Madarskom a Slovenskom v marci
1939). Bratislava 1993, s. 19; tiez: POTEMRA, Michal. Sobranecky kraj za madar-
skej okupdcie v rokoch 1936 — 1944. In DEAK, Ladislav (ed.). Mal4 vojna
(Vojensky konftlikt medzi Madarskom a Slovenskom v marci 1939). Bratislava
1993, s. 80.

768 BARNOVSKY, Michal. Rusinsko-ukrajinské strany. In LIPTAK, Lubomir (ed.).
Politické strany na Slovensku 1860 — 1989. Bratislava 1992, 204n.

769 Konecny,S.: c.d. 2000, 174, 175.

770 TamZe.
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v okrese Michalovce hlasovalo listkom ,,nie“ a7 62 % volicov.”’! Aj tieto vy-
sledky sa potom podpisali na dalSom postoji vlady k rusinskej menSine.
VykonavateImi slovakiza¢nych snah Statnej spravy Slovenskej republiky

XXz

boli najmé najvyssi tradnici Sari§sko-zemplinskej Zupy, kedZe do jej izemne;j
posobnosti spadalo rusinske obyvatelstvo. Zupan Stefan Ha3gik tvrdil, Ze ru-
sinska otazka je umeld, povaZoval Rusinov za Slovdkov a neuznéval ich oso-
bitnd ndrodnu identitu. Na tito politiku do istej miery nadviazal aj jeho na-
stupca Andrej Dudas. V praxi sa jej uplatiiovanie prejavovalo najméd v oblasti
Skolstva i pristupu ku spolkovym a kultirnym aktivitim komunity a grécko-
katolickej cirkvi.””?

Objektivnym ukazovatelom, ktory z pravneho hladiska osvedcoval sa-
motnu existenciu ndrodnostnej men$iny, mali byt podla Gstavy idaje v narod-
nostnom katastri, vychadzajice z periodicky sa opakujicich s¢itani Tudu.

Velkt nevolu vo vladnych kruhoch preto vyvolal energicky zasah preSov-
ského gréckokatolickeho biskupa Petra Pavla Gojdica, hlasiaceho sa k rusin-
skej narodnosti, ktory sa obratil na veriacich, aby sa v s¢itacich harkoch pri-
hlésili k svojej narodnosti, priom im odporucil, aby ju kvoli jednotnosti 0z-
nacili ako rusinsku. Vyzval, aby sa ,,Rusnici® (tak sa oznacovali veriaci
vychodného gréckokatolickeho obradu) prihlésili za Rusinov.”” Prostrednic-
tvom kifiazov svojho biskupstva navySe rozvinul pred zimnym sc¢itanim
1940/41 v tomto smere tajni kampari.

771 TamZe.

772 KONECNY, Stanislav. Rusinska a ukrajinsk4 mensina po vzniku prvej Sloven-
skej republiky. In SMIGEL., Michal — MICKO, Peter (eds.). Slovenska republika
1939 — 1945 o¢ami mladych historikov I'V. Banskd Bystrica 2005, s. 283 —291;
porov: PEKAR, Martin. Rusinska otdzka na Slovensku v rokoch 1939 — 1945
a alternativy jej rieSenia. In SMIGEL, Michal — MICKO, Peter (eds.). Slovenska
republika 1939 — 1945 o¢ami mladych historikov IV. Banska Bystrica 2005,
5. 292 —302.

773 KONECNY, Rusinska a ukrajinska mensina po vzniku prvej Slovenskej republiky,
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Pre parlamentnych zédstupcov rusinskej menSiny bolo hlavnym cielom vy-
tvorenie legédlnej politickej reprezentdcie na zaklade platnych zakonov Sloven-
(rusinskom) jazyku, vystupil na plendrnej schodzi snemu trikrat. V prvom pre-
jave eSte na pode krajinského snemu vyslovil v diskusii k programovému vy-
hlaseniu autonémnej vlady 22. 2. 1939 nadej, Ze dovtedajSia dvadsat rokov
trvajtca politika neuzndvania rusinskych nirodnostnych prav nebude v novom
Slovensku pokracovat. Rovnako ako parlamentni zdstupcovia nemeckej a ma-
darskej narodnosti spochybnil decembrové s¢itanie Tudu. Aby si neskompli-
koval poziciu pri zamyS$lanych rokovaniach s vedenim $tatu, vyjadril presved-
¢enie, Ze pocetné manipuldcie nestvisia s politikou vlady, ale len s aktivitou
miestnych ¢inovnikov*.”* Prebiehajicimi rokovaniami bolo poznacené aj
druhé Simkovo vysttipenie — 30. 11. 1939 v ramci diskusie k programovému
vyhlaseniu Tukovej vlady. Preto ani nechcel rozoberat poZiadavky svojej ,,nd-
rodnej skupiny*, lebo ,,...nechcel by som svojim rozborom skodit uspesnému
skonceniu ... vyjedndvania.”“ Heslovite spomenul len tri zdkladné poZiadavky,
aj ,,ruskej* narodnosti, 2. zabezpecenie vyucovania deti v materinskom jazyku
a 3. Statna podpora kultirnym ustanovizniam narodnostnej menS$iny. Na zaver
vystiipenia nepriamo varoval, Ze nesplnenie zdkladnych poZiadaviek moze
viest k tomu, Ze nérod sa ,,...Jahko moZe dat strhnit do extrémov, predovSet-
kym pod vplyvom ideoldgie vldadnucej nedaleko vychodnych hranic $tétu.””

Vo svojom vystipeni Simko nespomenul vtedajsi zdkladny ciel rusinskej
politickej reprezenticie — vytvorenie ndrodnostnej politickej strany. V tom
¢ase uz mesiac stil na Cele pripravného vyboru zvoleného zhromazdenim 60
zastupcov z celého vychodného Slovenska, ktori sa 1. 11. 1939 zisli do Pre-
Sova, aby si vypoculi jeho referit o rokovaniach s J. Tisom.””® Ustanovujtce

774 TS SSR, 2. zas. SSk, 22. 2. 19309.
775 TS SSR, 18. zas., 30. 11. 1939.
776 Konecny,S.: c.d. 2000, 176.
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zhromaZdenie zvolané na 22. april 1940 v8ak drady zmarili. Hoci sa konala
sa len informativna porada, Simko rozposlal okresnym nac¢elnikom listy, v kto-
rych oznamoval zaloZenie strany Karpatoruskaja partija a organizovanie po-
bociek. Zupan S. Ha$ik reagoval listom, v ktorom upozoriioval Simka na pro-
tipravnost jeho konania a vyzval ho, aby pockal na schvélenie prislu$ného z4-
kona snemom. Nasledne bola agenda novovznikajicej strany policajne
zabavena pri domovej prehliadke u Vasila Karamana.”’”” Has$ik povolenie
strany neodporucil, pricom vyuZil redlny fakt etnickej heterogénnosti, ked do-
vodil, Ze Rusini nie st zjednoteni do jednej nirodnej skupiny. Rusinska otazka
sa mala podla neho riesit ako socidlny problém regionu.’”®

Zakon o politickych strandch ndrodnostnych skupin sa napokon dostal na
program rokovania plendrnej schodze snemu 15. 5. 1940. Svoje vystupenie,
prednesené ,,...timyselne v slovenskej reci...“, vyuZil poslanec Simko, aby
,....menom ruskej ndrodnostnej skupiny na Slovensku zdelil o nds vsetko to,
¢o toho casu pokladam za potrebné.” Na historickom podklade dokazoval
existenciu ,,ruského Iudu* na tizemi Slovenska a jeho autochténnost: ,,Nas
ndrod tu bol a nds ndrod tu je!* Oficidlne pritom deklaroval prislu$nost k ru-
kému (teda nie k ukrajinskému) narodu: ,,...sme prislusnici najvéicsieho eu-
ropskeho ndroda...** Fakt, Ze v tomto obdobi eSte trvali aj oficidlne diploma-
tické styky Slovenskej republiky so ZSSR, ktoré navyse spdjala s Nemeckom
spojeneckd zmluva, mu umoZiioval deklarovat oficidlne blizke vztahy svojej
ndrodnosti k tomuto Statu. Zaujal stanovisko aj k pojmu ,,matersky stat”, kto-
rym operovala Ustava, ked vyhlésil: ,.... Vzhladom na to, Ze na svete existuje
Ilen jediny slobodny samostatny rusky Stdt, v ktorom Zije asi 95 % vSetkych
zijicich Rusov, Ukrajincov a Belorusov, moZe byt materskym Statom len tento
Stdt, to jest ZSSR, co tymto pre odstrdnenie vsetkych nedorozumeni sldvnostne
prehlasujem menom celej nasej narodnostnej skupiny!*“ Chcel tym poukdzat
na to, Ze Rusini maju za sebou silnej$i matersky narod a krajinu, podobne

777 PEKAR, Rusinska otizka na Slovensku v rokoch 1939 — 1945, s. 293n.
778 Konecny, s.: c.d. 2000, s. 176.
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ako Nemci a Madari. Zarovei deklaroval, Ze ,,...budeme konat obc¢ianske po-
vinnosti voci Slovenskej republike vZdy vzorne!*

So znenim predkladaného zdkona vyslovil Simko spokojnost a o¢akdvanie,
7e ,,...odstrdni naSe doterajsie bolesti hned a nestane sa v rukdch byrokracie
a praktickej politiky zbratiou proti ruskej ndrodnostnej skupine, ktord podla
doterajsieho stavu nemoéZze sa okrem slubov ni¢im inym pochvalit.*

Prejav 15. 5. 1940 bol zaroveii poslednym vystipenim A. Simka na ple-
ndrnej schodzi parlamentu. Hoci sa na praci snemu zucastiioval azZ do konca
roku 1944, svoje aktivity v dalSich rokoch orientoval mimo parlamentnej pody.
Jeho pasivita ako poslanca bola v rdmci narodnostnej komunity vnimana ne-
gativne, a tak sa jednym z pravidelne sa objavujticich bodov rusinskych me-
morand stdva poZiadavka na jeho vymenu. Pozitivne nebol vnimany ani pred-
staviteImi Statnej moci, napriklad Zupan Ha3$ik ho oznacil za ,....politického
diletanta, ¢loveka naivného a Iahko manipulovatelného.“

Renomé u predstavitelov Statnej spravy si nezlepsil ani aktivitami v roku
1942, ked kulminovala dalSia vlna rusinskych politickych aktivit. Nespokoj-
nost s ndrodnostnou politikou slovenskej vlady verejne prezentoval A. Simko
pri prileZitosti ndvitevy prezidenta Tisa v Medzilaborciach. Dalsim verejnym
vystupenim boli prednasky oboch rusinskych poslancov na politickej $kole
na Sliaci v lete 1942, ktoré skoncilo sa Skandalom, ked sa M. Boiiko vehe-
mentne ohradzoval vo¢i obvineniam Rusinov z ,,madaronstva‘.”®®

M. Boiiko ako druhy z rusinskych parlamentnych zéstupcov bol zdstancom
organizovania sa predstavitelov tejto komunity v HSLS. V provladnom duchu
posobil aj jediny povoleny rusinsky ¢asopis Novoje vremja, ktorého bol vy-
davatelom. Supis jeho aktivit na plenarnych schodzach snemu je eSte subtil-
nejsi nez u jeho parlamentného kolegu Simka. Pozostaval z vystiipenia, kto-
rym privital zriadenie samostatného okresu vo Vy§nom Svidniku,”! a predlo-

779 PEKAR, Rusinska otizka na Slovensku v rokoch 1939 — 1945, s. 293n.
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Zenia slovensko-nemeckej kulttirnej dohody plénu ako spravodajca kultirneho
vyboru.”?

Problematika zriadenia samostatnej rusinskej strany sa na pddu snemu na-
krétko vrétila eSte v roku 1942. KedZe sa ju nepodarilo zaregistrovat na za-
klade zdkona z roku 1940, rokoval predseda snemu M. Sokol s rusinskymi
poslancami o navrhu osobitného zdkona.” Ani tato cesta vSak neviedla k po-
zitivnemu vysledku. Vlastna politicka strana by bola zrejme v rozpore s poli-
tikou slovakizdcie Rusinov, pricom svoju tlohu tu zohral aj vojnovy stav
s ,,materskym Stitom* nirodnostnej menSiny. Tento stav spolu s pomermi
v Skolstve ¢i okolo udelovania $tatneho obcianstva kritizoval na miestnych
politickych Skolach v obciach vychodného Slovenska poslanec A. Simko eSte
v decembri 1943. Jeho vystlpenia ,,pIné nevecnej kritiky*, ktoré nachadzali
,»...dobrtl podu u pritomnych Rusinov...”, boli policajnymi organmi podrobne
monitorované.”® Neexistencia rusinskej strany problematizovala aj mecha-
nizmus kreovania novych spravnych organov obci na jar 1944, ktory bol po
reforme obecného zriadenia zaloZeny na delegovani zastupcov legalnych po-
litickych stran.”®

V poslednych mesiacoch vojny sa v rusinskom prostredi uz viac ako po-
litické zastipenie v bratislavskom sneme rieSili existencné otazky, spojené
s bliZiacim sa frontom.

782 TS SSR, 92. zas., 2. 7. 1942.
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5. EPILOG: CINNOST SNEMU
A JEHO POSLANCOV
POHLADOM RETRIBUCNYCH SUDOV

Akymsi symbolickym zaviSenim ¢innosti Snemu Slovenskej republiky
boli procesy s jeho poslancami i funkcionarmi pred retribu¢nymi sidmi. Patrili
totiZ k najvyssim dstavnym cCinitelom, na ktorych sa retribu¢né nariadenie pri-
oritne zameriavalo.

Retribu¢né sudnictvo stdlo (i stoji) zatial mimo zadujmu slovenskej his-
toriografie. Realizdcia tejto formy trestnoprdvneho vyrovnania sa s pred-
chadzajicim nedemokratickym rezimom v Specifickych slovenskych pod-
mienkach nebola doteraz komplexne historicky zhodnotena. Publikovanych
préc je len niekolko a ich zvi¢§a memodrova forma im ddva znacne subjek-
tivny charakter. NavySe je velkd Cast z nich determinovanéd dobou vzniku —
pred rokom 1989. NavySe vo vicSine prac je retribu¢né sidnictvo hodnotené
len v kontexte najzndmejSieho procesu — s Jozefom Tisom, Alexandrom
Machom a Ferdinandom Dur¢anskym.”®® Sir3i pohlad na problematiku pri-

786 K problematike retribucii bliZSie pozri najmi 3tidie: BARNOVSKY, Michal.
K niektorym otdzkam stidneho procesu s Jozefom Tisom, In BYSTRICKY Vale-
ridn; FANO Stefan (eds.). Pokus o politicky a osobny profil Jozefa Tisu. Bratislava
1992, s. 308 — 320; PETRANSKY, Ivan. Retribu¢né sidnictvo na Slovensku po fe-
brudri 1948. Historicky zbornik, 15, 2005, s. 94 — 109. SYRNY, Marek, Retribticia
ako mocensko-politicky Cinitel v povojnovom Slovensku. Acta historica Neosolien-
sia, 6, 2003, s. 137 — 147; SYRNY, Marek. Politické aspekty stidneho procesu s Dr.
Jozefom Tisom. Acta historica Neosoliensia, 7, 2004, s. 141 — 148; VNUK, Franti-
Sek, Retribu¢né stidnictvo a proces s Jozefom Tisom, In BYSTRICKY Valerian;
FANO Stefan (eds.). Pokus o politicky a osobny profil Jozefa Tisu. Bratislava 1992,
s. 287 — 307. Pozri tiez: DAXNER, Igor. Luddctvo pred Narodnym sidom
1945 — 1947, Bratislava 1961; RASLA, Anton. Ludové stidy v Ceskoslovensku po
1I. svetovej vojne ako forma mimoriadneho stidnictva. Bratislava 1969; RASLA,
Anton. Zastupoval som ceskoslovensky stat. PreSov 1999; Proces s dr. J. Tisom.
Spomienky obZalobcu Antona Raslu. Spomienky obhajcu Ernesta Zabkayho. Brati-
slava 1990; Pred siidom naroda, Bratislava 1947.
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nasaju len neddvno publikované pravno-historické Stiidie Michala Malatin-
ského.”’

KIa¢ovym konanim napliiajticim skutkovi podstatu zlo¢inu rozbitia repu-
bliky, ktory bol jadrom slovenskej retribu¢nej trestnej legislativy, malo byt
prave vyhlasenie slovenskej Statnej samostatnosti 14. marca 1939. K parado-
xom doby patri fakt, Ze o Sest rokov neskor bola v tej istej sdle prijata slo-
venskd retribu¢nd norma, ktord aktérov tychto udalosti trestnopravne posti-
hovala. Diia 15. maja 1945 sa tu zi$la Slovenska narodna rada (SNR) na prvom
zasadnuti po usidleni sa v Bratislave. Okrem inych bodov (predovSetkym vy-
znamnej politickej deklaricie) schvdlila aj Nariadenie SNR ¢. 33/1945 o po-
trestani faSistickych zlo¢incov, okupantov, zradcov a kolaborantov a o zriadeni
Tudového studnictva.”®® Paradoxom bol tieZ pripad Petra Zatka, ¢lena SNR hla-
sujiceho o retribu¢nej norme, ktory sa o Sest rokov skor ako poslanec snemu
zUc¢astnil aj hlasovania o vzniku samostatného $tatu 14. marca 1939, ktoré re-
tribu¢nd norma trestnopravne sankcionovala.

Slovenska i ¢eska retribu¢na legislativa bola sti¢astou celoeurépskeho fe-
noménu vyrovnania sa s nacistickymi zlo¢inmi a kolaboraciou. Pre retribu¢né
zakonodarstvo po druhej svetovej vojne ako také bol typicky rozpor medzi
snahou potrestat zlo¢iny proti fudskosti a obmedzovanie zdkladnych Tudskych
prav s principom pravnej istoty, ktorému odporuje retroaktivny trestnopravny
postih konania, ktoré nebolo v tom Case trestnym ¢inom.

787 MALATINSKY, Michal. Retribu¢né sudnictvo na Slovensku. In. MULIK, Peter
a kol. Prelom dejin: rok 1945 v slovenskych a eurépskych dejindch. Martin 2015,
s. 243 — 262; MALATINSKY, Michal. Retribu¢né nariadenie SNR ako pravny pod-
klad retribdcie na Slovensku. In SOKOLOVIC, Peter a kol. Roky prelomu. Slo-
vensko v rokoch 1945-1948. Trnava 2015, s. 10 — 40; MALATINSKY, Michal. Re-
tribu¢né dekréty a retribu¢né nariadenie: legislativna stranka retribu¢ného dualizmu
v povojnovej CSR. In: ILLYOVA, Zuzana — STEFANICA, Jan (eds.). 2. ¢esko-slo-
venské stretnutie doktorandov a postdoktorandov v obore pravnych dejin a rim-
skeho prdva. Bratislava 2014, s. 46 — 58.

788 RASLA, Zastupoval som Ceskoslovensky Stat, s. 76 — 78; tiez: RASLA, Ludové
sady, s. 113n.
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Zatial ¢o na zlo€iny proti fudskosti moZno hladiet ako na porusenie vSeo-
becne platnych principov (napriklad, Ze vraZda je zlo¢inom bez ohladu na po-
dobu trestnych kodexov), ako problematickejSia sa javi retroaktivna trestno-
pravna ochrana Stitu a ¢esko-slovenskej Stitnosti, pripadne Statneho zriadenia
ako objektov novodefinovanych deliktov.

V podmienkach povojnovej CSR rezonovala téma retribu¢ného stidnictva
uz v pracovnych materidloch londynskej exilovej vlady.”® Objavila sa aj v de-
viatom bode KoSického vladneho programu, ktory predpokladal prijatie
dekrétu prezidenta republiky s celoStatnou platnostou. Hovori sa v iom, Ze
trestnopravny postih definovanych skupin osob bude vlada ,,...poklddat za sviij
nejvys odpovédny tikol a za svou mravni povinnost pred ¢eskym a slovenskym
ndrodem. (...) Vldda se postard, aby byli postaveni pred soud vsichni ¢lenové
protektordtnich vlad od 16. brezna 1939 stejné jako Tiso a ¢lenové tzv. slo-
venskych vlad od 14. brezna 1939, jakoZ i tzv. slovenského snému. (...) Na
Slovensku budou pohnani pred soud aktivni pomahaci tisovského a zradcov-
ského reZimu, pochopové Hlinkovy gardy, slovenského gestapa, nastroje Gas-
parovy nacistické propagandy a zejména pak, kteii aktivné a zdkeiné vystou-
pili proti Slovenskému ndrodnimu povstani a zucastnili se jakymkoliv zpiiso-
bem nasili a zvérstev Némcti proti slovenskému ndrodu.“ Tato tiloha nemala
byt zverena riadnemu sdidnictvu, ale systému osobitnych stidov, t. j. mimo-
riadnym Tudovym stidom a pre vymedzenu skupinu obZalovanych aj ceskym,
resp. slovenskym Narodnym sidom. Text KoSického vladneho programu, po-
dobne ako neskorsie nariadenie SNR, nedefinuje skutkové podstaty, ale sku-
piny péchatelov, pricom z hladiska politickych aktérov pomnichovskych uda-
losti i8lo predovsetkym o vojnovych zlo¢incov a zradcov.”

Z medzindrodnopravneho hladiska sa Ceskoslovensko prihlésilo k inicia-
tive uzakonit retribu¢né zakonodarstvo podpisom Svitojakubskej deklaricie.

789 NA Praha, fond UD, k. 1, 2; pozri tiez: LASTOVICKA, Bohuslav. V Londyné za
vilky. Zapasy o novou CSR 1939 — 1945. Praha 1978, s. 318n a 623n. A. RASLA,
Ludové stdy..., s. 43n.

790  Program vlady Narodného frontu Cechov a Slovikov. KoSice 1945.

253



PRVY SLOVENSKY PARLAMENT

Cielom retribu¢nych noriem zic¢astnenych $tatov malo byt zabranenie potres-
taniu predmetnych skutkov ,,...obycajnymi aktmi pomsty zo strany verejnosti
(...) aby bol uspokojeny zmysel civilizovaného sveta pre spravodlivost*.’!

Podla spomienok priamych aktérov bolo prislu§né nariadenie SNR , Sité
velmi horticou ihlou®, ¢o sa prejavilo aj na kvalite pravneho spracovania
normy. Kone¢nd verzia nariadenia, ktoré bolo rimcovo pripravované asi dva
mesiace, bola vypracovand v priebehu dvoch — troch dni v snahe predist pri-
jatiu normy s celo$tatnou izemnou pdsobnostou.”?

Retribu¢né nariadenie SNR bolo sucastou pravneho dualizmu, ktory na
tizemi obnovujiceho sa Ceskoslovenska existoval prakticky od vypuknutia
SNP a zaciatku legislativnej ¢innosti tretej Slovenskej narodnej rady a pre-
trvdval aj v prvych mesiacoch obnovenej Ceskoslovenskej republiky. Postupné
obmedzovanie povodne vylucnej legislativnej prdvomoci SNR na Slovensku
bolo stcastou troch prazskych dohod. Od koordinécie legislativnej ¢innosti
arieSenia pravnych kolizii medzi ¢eskoslovenskymi zakonmi a slovenskymi
nariadeniami sa dospelo az k depurécii normotvorby SNR.™?

Dekrét prezidenta republiky ¢. 16/1945 Zb. zo dfia 19. jina 1945 o potres-
tani nacistickych zlocincov, zradcov a ich pomdhacov a 0 mimoriadnych Tu-
dovych siddoch bol pripravovany ako povodne zamyS$lana celoStitna norma.
Je postaveny na adaptacii zdkona ¢. 50/1923 Sb. z a n. na ochranu republiky
z roku 1923. Adaptéicia zakona spocivala predovSetkym v sprisneni trestnych
sadzieb. Napriklad pri tikladoch o republiku, t. j. skutkovej podstaty, naplnenia
z ktorej mohli byt obvineni politicki aktéri zo 14. a 15. marca 1939, sa po-
vodna sankcia 5 — 25 rokov odiiatia slobody (vynimoc¢ne doZivotie) zmenila
na trest smrti. Pri spachani tohto trestného ¢inu vo fize pripravy sa trestna sa-
dzba zmenila z povodnych 5 — 10 rokov na dvadsat rokov aZ doZivotie, pricom

791 RASLA, Ludové sidy, s. 18, 19; porov.: NA Praha, fond UD, k. 1.

792 RASLA, Zastupoval som eskoslovensky §tdt, s. 77n; RASLA, Ludové sidy,
s. 55n.

793 BENA, Vyvoj slovenského pravneho poriadku, s. 151n.
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za zvIast pritaZujucich okolnosti bolo moZné uloZit a7 trest smrti. Zakon na
ochranu republiky, na ktorom je vystavany retribu¢ny dekrét, prizndva okrem
iného trestnopravnu ochranu potencidlnych objektov trestného ¢inu: istavnosti
republiky, jednotnosti republiky a demokraticko-republikanskej forme $tatu.”*

V konstrukcii Nariadenia SNR €. 33/1945 bola na rozdiel od dekrétu zvo-
lend tplne ind koncepcia. Nebolo totiZ vymedzené konanie, ktoré je trestno-
pravne sankcionované, ale urcilo (oznacilo) kategérie pachatelov. Osoba sa
mala trestat za to, Ze mala isté vlastnosti (kvality), resp. Ze bola participantom
definovanych deliktov.”®

Jednotlivé kategorie pachatelov boli navySe rozdelené podla $titnej pri-
slu§nosti, ¢o vo vtedajSej politickej realite znamenalo rozliSovanie podla na-
rodnosti. Trestnd zodpovednost sa teda neposudzovala rovnako voci vSetkym,
ale bola konStruovand v zavislosti od $tatneho obcianstva pachatela. ,,Fasis-
tickym okupantom' bol takto cudzi §tatny obcan, ktory sa pri¢inil o rozbitie
Ceskoslovenskej republiky alebo zni¢enie jej demokratického $tdtneho po-
riadku, zatial ¢o ¢eskoslovensky Statny obCan, ktory sa vo vyznamnej politic-
kej funkcii pri¢inil o rozbitie Ceskoslovenskej republiky alebo zmenu politic-
kého rezimu, bol oznaleny ako ,,domdci zradca®. Pritom je zaujimavé, Ze
trestne postihnutelné bolo aktivne pdsobenie nielen smerom k 14. marcu
1939, ale aj k 6. oktdbru 1938, ¢im bola teoreticky kriminalizovana aj ¢innost
autonomistického hnutia. Explicitne bolo ex post oznacené za trestné aj priame
vyjedndvanie veduce k utvoreniu slovenského $titu pod ochranou Nemecka
¢i akakolvek podpora zaujmov nacistického Nemecka alebo horthyovského
Madarska.

Za trestné oznaCovala norma aj konanie v neprospech vitaznej strany
v prave skoncenom vojnovom konflikte. Osobitne boli pritom exemplifika-
tivne zdoraznené nésilnosti a drancovanie, ,,ktorymi bola poskvrnend cest slo-

794  Dekrét prezidenta republiky ¢. 16/1945 Ur. vest.
795 Nariadenie Slovenskej narodnej rady ¢. 33/1945 Zb. nar. SNR; porov.: BENA,
Vyvoj slovenského pravneho poriadku, s. 155.

255



PRVY SLOVENSKY PARLAMENT

venského ndroda®. Dobovu politicku situdciu a predovSetkym vplyv komu-
nistov na dianie na Slovensku pritom odzrkadluje formulacia viacerych usta-
noveni — explicitne sa tu totiZ hovori o trestnosti vypovedania a vedenia vojny
proti Zvizu sovietskych socialistickych republik a spdsobenia Skody jeho voj-
novému usiliu (ostatné krajiny protihitlerovskej koalicie st zahrnuté pod slov-
nym spojenim ,,a spojencov*‘). Konanim, ktoré bolo trestne postihnuteIné bolo
dokonca aj hanobenie Statneho zriadenia ZSSR (t. j. teoreticky sem teda mohla
byt zahrnutd akdkolvek kritika komunizmu). Okrem konkrétneho konania
bolo pod sankcionovanie zahrnuté aj verejné schvalovanie vSetkych vysSie
spomenutych ¢inov.””® KIic¢ovym dokaznym prostriedkom retribu¢nych ko-
nani s jednotlivymi poslancami tak boli rozsiahle reSerSe ich publicistickej
¢innosti v celostatnych i regiondlnych periodikéach.”’

Nariadenie SNR ¢. 33/1945 teda kl4dlo (aj pod tlakom prezidenta Be-
nesa’®) doraz predovsetkym na odstdenie politickej ¢innosti po Mnichove,
pri¢om ¢inmi, ktoré boli objektivne zdvazné (zlo¢inmi proti ludskosti) sa za-
oberala len okrajovo. Podobny charakter mali aj jednotlivé Zaloby konStruo-
vané na zdklade tejto trestnopravnej normy. Skutocny obsah ¢asto velmi vagne
formulovanym ustanoveniam vymedzila aZ stdna prax, predovSetkym judi-
katira Nérodného sadu.”

Poslanci snemu povicsine predstavovali vzorku skor umiernenych politi-
kov. V politickej praxi Slovenského Statu na pozadi latentného politického za-
pasu konzervativneho a pronacistického kridla vo vladnucej Stitnej strane bol
snem doménou Tisovych privrZzencov.

796 Nariadenie Slovenskej narodnej rady ¢. 33/1945 Zb. nar. SNR.

797  Pozri napr. procesy s V. Hordkom - SNA, NS, Tnlud 70/45, Karolom Mederlym —
SNA, NS, Tnlud 15/47, Martinom Sokolom — SNA, NS, Tnlud 11/47, Teodorom
Tur¢ekom — SNA, Tnlud 8/45, FrantiSkom HruSovskym — SA Bratislava, OLS Bra-
tislava, Tnlud 24/48; Tidom J. GaSparom - SA Bratislava, OLS Bratislava, Tnlud
14/48; Romanom Frastiom - SA Bratislava, OLS Bratislava, Tnlud 19/48.

798 Proces s dr. J. Tisom, s. 34n.

799 RASLA, Ludové stdy, s. 113n.
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Takto zloZeny poslanecky zbor urobil 14. marca 1939 pod tlakom drama-
tickych udalosti rozhodnutie o osamostatneni Slovenska, za ktoré mali pred
retribu¢nym sidom niest trestnopravnu zodpovednost.

Pokial i8lo o pravnu kvalifikaciu konania poslancov snemu, spadali pod
druhy paragraf retribu¢nej normy, na zaklade ktorého vSetci patrili do kate-
gorie — ,,domdci zradcovia®.

Pravna Gprava sem totiz explicitne zaradovala popri ¢lenoch vlady, expo-
novanych politickych a hospodarskych Ciniteloch aj poslancov snemu, ktori
sa mali svojim konanim pric¢init o rozbitie Ceskoslovenskej republiky. Vo fak-
tickej ,,trestnosti ¢lenstva* mozno ndjst isté prvky analdgie s prezidentskym
dekrétom, hoci nariadenie SNR na rozdiel od retribu¢ného dekrétu prezidenta
republiky nepoznalo pojem zloCineckej organizacie, pri ktorej uz samotné
¢lenstvo napliiialo skutkovii podstatu deliktu. (V pripade dekrétu &. 16/1945
7Zb. — SS (Die Schutzstaffeln der Nationalszialistischen Deutschen Arbeiter-
partei), FS (Freiwillige Schutzstaffeln), nebo Rodobrany, nebo Szabadcsapa-
toku, alebo organizicii podobnej povahy.)

Na rozdiel od Ceskej pravnej tpravy retribicie sa v slovenskej retribucii
zasadne uplatiioval princip individudlnej zodpovednosti. Vynimkou bolo
préve prijatie zasady kolektivnej zodpovednosti poslancov Snemu Slovenskej
republiky. Ta vS8ak nevyplyvala priamo z pravnej tpravy, ale judikatary Na-
rodného sudu. Vychddzala zo zdsadného rozsudku Nérodného sudu z 1. fe-
bruara 1946 v konani proti byvalému poslancovi R. Schwarzovi a riadila sa
nim aj jeho dalSia judikattira. Zmenil sa nim sposob, akym Nérodny sad vy-
vodzoval retribu¢no-trestni zodpovednost pri poslancoch Snemu Slovenskej
republiky. Pri niektorych procesoch Narodny sid skiimal konkrétnu ¢innost
poslanca (napr. u P. Zatka), no v pripade R. Schwarza dospel k nazoru, Ze
,,vinu kazdého poslanca treba posudzovat uZ z hladiska kolektivnej zodpo-
vednosti vSetkych ¢lenov byvalého Slovenského snemu.* Kazdy poslanec bol
podla neho ,,iba ndstrojom byvalého reZimu, ktory ndstroj uZ svojou povahou
sluzil sicasne za zdkonodarny a legalizacny zdstoj reZimu*, a ten ho potrebo-
val, ,,aby navonok bolo zachované zdanie, Ze sa na Slovensku vlddne podla
zdsad usporiadaného parlamentarneho systému.‘“ Avsak tento reZim, v rdmci
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ktorého snem fungoval, bol podla Narodného sudu ,,nesporne profasisticky
a separatisticky.* Preto niesol kazdy poslanec ,.kolektivnu zodpovednost za
¢iny reZimu, ktorému sliZil. “ Narodny sud vyslovne odmietol obranu, Ze by-
valy poslanec za nejaki normu nehlasoval, pretoZe tym, ,,Ze napriek pripad-
nému nesuhlasu jednako aj dalej zostal poslancom, tym samym schvaloval
¢innost svojho Snemu.*“ TakZe uz samotné zastavanie pozicie poslanca snemu
bolo trestnopravne relevantné a Narodnym stidom klasifikované ako zlo¢in
domécej zrady podla § 2 pism. d) retribu¢ného nariadenia, bez ohladu na kon-
krétnu Cinnost, lebo tym mal poslanec ,,napomdhat legitimizovat reZim a vy-
tvarat klamny dojem, Ze tento fungoval ako Standardny parlamentny sys-
tém*“8%° Narodny sid viak pripustil moZnost vyvinenia sa (exkulpacie), ak by
obvineny dokézal, Ze zostdval vo funkcii ,,v dohode s ¢initelmi odboja, aby
tak posliiZzil cielom odboja. “3°! Pre prejavenie nesuhlasu s tymto rozhodnutim
a s nim spojené odmietnutie prevzatia obZaloby proti dalSiemu poslancovi
snemu poslancovi snemu V. Plechlovi dokonca diia 14. 3. 1946 odvolany
z funkcie obzalobca I. Kabina.®” Predseda Néarodného sudu pri odovodiiovani
tohto kroku prejavil vyraznt nespokojnost s jeho pdsobenim, kedZe podal len
dve obZaloby, v piatich pripadoch navrhol odopretie trestného stihania a v 26
pripadoch navrhol prepustenie obZalovanych.5%

Aplikovanie zdsady kolektivnej zodpovednosti v konkrétnom rozsudku sa
napokon odvijalo od osoby predsedu prislu§ného sendtu Narodného studu
v jednotlivych procesoch. Napokon sa od nej odvijala va¢Sina rozsudkov
v procesoch s byvalymi poslancami snemu. V niektorych pripadoch bola tito
zésada aplikovana aj v modifikovanej podobe, napriklad J. Steinhiibel ju mal

800 MALATINSKY, Retribu¢né dekréty a retribu¢né nariadenie, s. 46 — 58.

801 MALATINSKY, Michal. Slovensky ndrodohospodér Peter Zatko pred Narodnym
suidom. HISTORIA ET THEORIA IURIS, ro€. 7, 2015, ¢. 1, s. 58, 59; porov.: Na-
rodny sud o kolektivnej zodpovednosti. Prdvny obzor, 29, 1946, €. 5, s. 141 — 144.

802 TamZe.

803 LETZ, Rébert. Justicia — slizka komunistickej moci. In PESEK, Jan; LETZ, R6-
bert. Struktliry moci na Slovensku 1948:1989. PreSov 2004, s. 292.
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,.daleko prekro¢it ¢i Stefan Suroviak ju mal naplnit aZ tym, Ze nevyuzil teo-
retické pravo vzdat sa mandatu.’%*

VicSina poslancov sa zacastnila na zasadani snemu 14. marca 1939. Jed-
nohlasnym hlasovanim za vznik samostatného Slovenskému $titu sa tym
padom zicastnili na kli¢ovom ,,vlastizradnom* akte a naplnili skutkovi pod-
statu deliktu domdcej zrady. Zaujimavostou v tomto smere je fakt, Ze prezident
Benes si dal do Londyna priviest na mikrofilme odfotent prezenc¢nu listinu
z tohto zasadnutia s podpismi v8etkych ,,vlastizradcov*.8%

Obzaloba vo vicSine pripadov klddla doraz na konanie v prospech cudzej
velmoci, ktord sa usilovala rozbit ¢eskoslovensky §tat, aby Statopravny akt
vyhldsenia nemohol byt povaZovany za legitimny prejav vole slovenského
naroda v zmysle uplatnenia vSeobecne uzniavaného prava niroda na sebaur-
Cenie.

Retribu¢ny std teda vychadzal zo samotného faktu vykondvania mandatu
a hlasovania 14. marca 1939, s ktorym nariadenie SNR spéjalo naplnenie
skutkovej podstaty domdcej zrady. Skimanie ich dalSej ¢innosti preto para-
doxne spocivalo najmi v posudzovani ,,vyvifiovacich® dokazov, vedicich
k zmierneniu trestu.

Okrem toho, Ze vSetci poslanci spadali z titulu svojho mandatu po paragraf
2 (domdci zradcovia), bola polovica z nich obZalovana aj na zaklade paragrafu
3. PodIa neho bol ,,kolaborantom* ten, kto ,,nariadil, organizoval alebo horlivo
vykondval perzekiiciu demokratickych a protifasistickych osob a organizicii
pre ich politickt ¢innost...** a ,,sposobil druhému protipravnu ujmu pre jeho
rasovu, ndrodnd, ndboZensku alebo politicku prislusnost a pre protitasistické
presvedCenie* alebo sa ,,na tikor druhych ob¢anov obohatil“3% Pri pohlade

804 MALATINSKY, Michal. Nérodny stid v Bratislave a konanie proti predstavitelom
vojnového Slovenského stitu (rozbor Zaloby, hlavného pojedndvania a rozsudku).
Dizerta¢na praca. Bratislava 2016

805 Archiv Masarykovho tstavu Praha, fond Edvard Benes II, k. 136.

806 Nariadenie Slovenskej narodnej rady ¢. 33/1945 Zb. nar. SNR.
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na priebeh jednotlivych procesov (vratane procesov s byvalymi poslancami)
je pritom zrejmé, Ze v stlade so znenim retribu¢ného nariadenia i prislu§nych
7alob sa zdvaZznymi okolnostami rasového prenasledovania retribu¢né sady
v stlade s prdvnou tpravou zaoberali len okrajovo.

MensSia Cast bola okrem vyS$Sie uvedenych obvineni Zalovana aj podla pa-
ragrafu 4, t. j. za zradu na povstani (menej ako 10 % byvalych poslancov).
Jedine v tomto paragrafe bola skutkova podstata definovand priamo, a nie cez
osoby péchatelov. Jej formuldcia zahffiala ¢innosti smerujtce proti SNP vo
faze jeho pripravy (,,maril pripravy narodného povstania alebo tcast vojen-
skych jednotiek na riom...*), samotného priebehu (,,ziicastnil na usili fasistic-
kych okupantov alebo domdcich zradcov v umysle potlacit slovenské narodné
povstanie alebo znemoZnit partizansky boj*) ¢i naslednych represélii nemec-
kych okupacnych sil (,,spolupdsobil pri prenasledovani ticastnikov povstania
alebo partizanskeho boja, udaval alebo inak pomahal okupacnym vojskam
a organom... )3

Sankciou za vysSie uvedené skutky podla paragrafu 2 a 4 bol obligatérne
trest smrti, pri paragrafe 3 mohol sud udelit alternativne trest smrti alebo
30 rokov trestnice. To znamenalo, Ze napriklad uz len samotny fakt vykona-
vania mandatu podla retribu¢ného nariadenia SNR teoreticky znamenal ob-
ligatornost odstdenia na trest smrti, ¢o bolo politicky netinosné. Tento stav
¢iastocne korigoval ,,zmierfiujujtci‘ paragraf (§ 6), ked ku charakteristike pa-
chatela pristupoval aj prvok individudlnej zodpovednosti: ,,Ak pdchatel svojou
neskorsou cinnostou, najmdi ticastou na povstani, vyznamne sa zasliiZil o pro-
titasisticky boj alebo o zachranu slovenskych Zivotov, mozZno trest smrti pre-
menit na trest na slobode do 30 rokov .... pripadne pachatela aj oslobodit. 3%

V praxi teda obZalovany, ktorého vina vyplyvala podla retribu¢ného na-
riadenia z faktu jeho byvalej funkcie, niesol dokazné bremeno svojej neviny.
Bol teda postaveny pred tlohu ,,vyvinit sa* (exkulpovat) z trestnopravnej zod-

807 TamZe.
808 TamZe.
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M

povednosti, aby unikol poprave a dosiahol ¢o najniz$i trest. Hlavnou tlohou
obhajoby i pribuznych bolo zhromazdit ¢o najvicsie mnoZstvo svedectiev
ludi, ktorym obZalovany pomohol.

Poslanci Snemu SR tvorili najvacsiu ¢ast z 0sob, na ktoré sa podla retri-
bucného nariadenia taxativne vztahovala prislu§nost Narodného sudu. Prislus-
nost sudov sa v ich pripade dalej menila v zavislosti od vyvoja slovenske;j re-
tribucnej legislativy. V prvej faze, t. j. pocas povodnej platnosti retribu¢ného
nariadenia SNR ¢. 33/1945, spadali ich kauzy do posobnosti Narodného sudu.
V § 12 pism. d, retribu¢ného nariadenia mu totiZ bola pdsobnost rozhodovat
o trestnych ¢inoch proti nim v rdmci taxativneho vypoctu byvalych funkcio-
narov vyslovne prikdzana.®” Takéto rozdelenie vecnej prislusnosti platilo aj
po prediZeni d¢innosti retribu¢nej normy. Povodne totiZz mala trvat len jeden
rok a az nariadenim SNR ¢. 57/1946 Zb. nar. SNR zo 14. méja 1946 bola pre-
diZend do konca roka 1947.

Ani tato prediZena Casova posobnost retribu¢ného sudnictva nestacila na
ukoncenie velkej Casti trestnych konani, navySe eSte aj na konci roku 1947
prichadzali nové trestné ozndmenia. Okrem toho sa prejavil uz aj ,.efekt chlad-
nucich hlav* a s nim suavisel i v politickych kruhoch silnejici nézor, Ze mi-
moriadne revolu¢né sudnictvo uz v tomto obdobi nie je potrebné. Zbor pove-
renikov 17. oktobra 1947 preto zaviazal poverenika spravodlivosti Ivana Ste-
fanika, aby predloZil ndvrh nariadenia, ktoré by upravilo spdsob dalSieho
postupu ohladom trestnych konani spadajucich do vecnej pravomoci retribuc-
ného sddnictva. Zaroveni mal zabezpec€it zoznam najzavaznejsich pripadov,
ktoré sa eSte mali stihntit ukoncit v obdobi jeho ¢asovej posobnosti.®!® Pri-
slu§nd pravnu tpravu predloZil Stefanik 25. oktébra 1947 a SNR ho schvilila

809 SNR pritom disponovala pravomocou prikdzat Narodnému studu prislu§nost aj
v dalSich kauzéch. Ostatné retribu¢né procesy sa konali pred okresnymi ludovymi
stidmi, s vynimkou deliktov podla § 5 retribu¢ného nariadenia, ktoré spadali do po-
sobnosti miestnych Tudovych sidov. (Nariadenie SNR ¢. 33/1945 Zb. nar. SNR).
810 PETRANSKY, Retribu¢né studnictvo, 95n.
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19. 12. 1947 ako nariadenie ¢. 88/1947 Zb. nar. SNR.3!! Podla neho mali konania,
ktoré neboli skoncené meritérnym rozhodnutim do konca roka 1947, pokracovat
pred riadnymi sidmi, konkrétne osobitnymi sendtmi krajskych sudov. Tie mali
postupovat podla vlastnych formalnopravnych predpisov, pri€om materidlnoprav-
nym zékladom mala byt aj nadalej retribu¢na legislativa. Trestné konania s byva-
lymi poslancami snemu boli podobne ako ostatné kauzy spadajtice do konca roka
1947 pod prisluSnost Narodného stidu kogentne prikdzané osobitnému senétu bra-
tislavského krajského sudu.?'? Tento pravny stav platil od za¢iatku roka 1948 do
nadobudnutia G¢innosti novej pravnej tpravy — zdkona ¢. 33/1948 Zb. Znamenal
akusi kratku druhu etapu, ked sa retribu¢né kauzy dostali do vecnej prisluSnosti
riadneho stdnictva. V pripade konani voci byvalym poslancom snemu sa v tomto
obdobi ni¢ podstatné neudialo okrem formélnych tkonov prevzatia agendy no-
vymi prislu$nymi organmi, vratane osvojenia si obzalob, podanych byvalym Ura-
dom obzaloby pri Narodnom stide, Statnym zastupitelstvom

Tretiu, uz ,,pofebrudrovi‘ etapu slovenskej retribtcie predstavovala — re-
vitalizdcia osobitnych retribu¢nych stidov v roku 1948. Ako formdlna pric¢ina
obnovenia retribucie po februdri sa oficidlne uvadzala nespokojnost s ,,nedos-
tacujucou’ ¢innosfou Tudového sudnictva. Poukazovalo sa aj na pripady, ked
by sa mala poddvat nova Zaloba po novom zisteni trestnej ¢innosti, td by vSak
musela byt kvalifikovand i sankcionovand mimoretribu¢nou trestnopravnou
legislativou. Komunistické poverenictvo sa ani netajilo tym, Ze v budicnosti
predpokladalo otvorenie novych — vicSich kduz.

V skuto¢nosti sa obnovené retribu¢né sudy predovsetkym stali ndstrojom
KSC pri nastolovani totalitného reZimu na likvidiciu skuto¢nych, domne-
lych i potencidlnych odporcov.®* | Pofebruarova“ retribticia bola akymsi hy-

811 Tamze.

812 Nariadenie Slovenskej narodnej rady ¢. 88/1947 Zb. nar. SNR .

813 Archiv UPN, BA S- 1340; SA Bratislava, OL.S Bratislava, Tnlud, 22/48.

814 PETRANSKY, Retribu¢né sidnictvo, s. 95; tiez: LETZ, Rébert. Justicia — slizka
komunistickej moci, s. 258 — 361.
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bridom medzi retribiciou a stidnou represiou komunistického totalitného
reZimu. Bola uZ plne v réZii komunistickej strany a oproti predo§lym etapam
obsahovala viac kontroverznych prvkov. Prave tito etapa sa stala inStitucio-
nilnym rdmcom aj pre ukonc¢enie viacerych procesov s byvalymi poslancami
snemu.

Na oficidlne zdovodnenie dalSiecho prediZenia ¢innosti retribu¢ného sid-
nictva bola vytvorend icelova konStrukcia, ktord vychadzala z dlhodobej ko-
munistickej tézy, ktorou dtocila na Demokraticku stranu ako utocisko proti-
Statnych Tudackych elementov. Demokrati mali kvoli volebnému spojenectvu
s Tuddkmi podla tejto tézy v podstate sabotovat Tudové stdnictvo a zapricinit
tym jeho nizku vykonnost z hladiska ,,0¢isty* spolo¢nosti.> Legislativny pro-
ces (tieZ uz ,,pofebrudrového typu*) bol velmi rychly, za¢inajuci direktivnym
politickym zadanim na pode Stitostrany a konciaci formalnym odhlasovanim
v Narodnom zhromazdeni. 3. marca 1948 sa Pravnicka komisia UV KSC
uzniesla na ustanoveni komisie na prerokovanie navrhu zakona®'® a uz 6.
marca predloZilo ministerstvo spravodlivosti navrh zakona.?!” Do konca me-
siaca (25. marca 1948) ho uZ stihlo odhlasovat plénum Narodného zhromaz-
denia. ,,Revitalizaciou® prislu§nych dekrétov prezidenta republiky i nariadeni
SNR zikon v podstate obnovil v Ceskoslovensku retribu¢ny dualizmus, ked
bola jednou celoStatnou normou obnovena platnost oboch retribu¢nych legi-
slativ — prisluSnych dekrétov prezidenta republiky i nariadeni SNR. Tie teda
nadalej boli hmotnopravnym zdkladom trestnopravnej kvalifikacie i sankcio-
novania jednotlivych deliktov, no z procesnopravneho hladiska uz malo ist
o riadne trestné konanie podIa platného Trestného poriadku, akurat bol vyla-
¢eny opravny prostriedok.®'® Moznost obnovy konania voluntaristickym roz-
hodnutim verejného obZalobcu bez obvyklych pravnych dovodov bolo popre-

815 PETRANSKY, Retribu¢né stidnictvo, s. 98.

816 NA Praha, fond Pravni komise UV KSC, a. j. ¢. 4.
817 PETRANSKY, Retribu¢né stdnictvo, s. 97.

818 Zdkon &. 33/1948 Zb.
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tim pravnej zdsady ,,ne bis in idem*“.8! Bratislavsky Tudovy stid, kde sa konali
procesy s byvalymi poslancami, bol najvacsim z desiatich novych retribuc-
nych studov, ktoré boli na Slovensku zriadené v sidlach krajskych sidov na
zdklade zékona ¢. 33/1948 Zb.*° Na rozdiel od predchadzajticich etép retri-
bucie, kde bolo persondlne zloZenie sidov vysledkom konsenzu dvoch povo-
lenych politickych strén, tieto uz boli kreované v podmienkach totalitného re-
Zimu jednej politickej strany. Prednostov, ndmestnikov a sudcov z povolania
menoval na ndvrh poverenika spravodlivosti minister spravodlivosti z radov
sudcov. Sudcov z Tudu menoval poverenik spravodlivosti zo zoznamov, zo-
stavenych okresnymi narodnymi vybormi, resp. spravnymi komisiami. Verej-
nych obZalobcov Iudovych sidov menoval minister spravodlivosti na navrh
poverenika spravodlivosti z radov Statnych zdstupcov, sudcov a advokatov.®?!
Minister spravodlivosti Alexej Cepitka vymenoval na jednotlivé stidy pred-
nostov ich ndmestnikov, verejnych obZalobcov a sudcov z povolania uz na
zaciatku aprila 1948.822 Procesy s viacerymi skupinami byvalych poslancov
snemu®? boli ukonéené prave v tejto poslednej etape slovenskej retribucie.
Velkd cast politickej elity Slovenskej republiky odi$la pred prichodom
Cervenej armady do emigracie — trestnému konaniu pred retribuénym sidom
tak uniklo 10 poslancov.?** Tito boli obzalovani a sideni v nepritomnosti, pri-
¢om udelované trestné sadzby boli vysSie ako v ostatnych pripadoch. Tvrdost
retribu¢nej normy tu dostala tiplne volni realizdciu — neposobili Ziadne Tudské
ohlady, rodinné vizby a zndmosti a obZalovani nemali moZnost zhromazdit

819 ,Nie v tej istej veci® (nemoZnost zaCat nové konanie vo veci, o ktorej bolo uz
pravoplatne rozhodnuté).

820 Ludové sudy boli zriadené v mestach: Banska Bystrica, Bratislava, Komarno,
Kosice Levoca, Nitra, PreSov, Rimavska Sobota, Ruzomberok a Trencin.

821 Zakon ¢&. 33/1948 Zb.

822 PETRANSKY, Retribu¢né stdnictvo, s. 101.

823  Pozri predovsetkym: SA Bratislava, OL.S Bratislava, 31/48.

824  Stefan Betidk, Konstantin Culen, Adalbert Gabriel, Andrej Germugka, Stefan Hajdu-
¢ek, FrantiSek HruSovsky, Franz Karmasin, Ferdinand Mondok, Anton Morav¢ik,
Karol Sidor.
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dostato¢né mnoZzstvo ,.exkulpa¢nych* svedectiev Tudi, ktorym prislu$ny po-
slanec v minulosti pomohol. Trestné sadzby tak ani v jednom z tychto 10 pri-
padov neklesli pod 10 rokov odiiatia slobody, pricom v jednom pripade bol
udeleny trest smrti.®?* (Popri jednom treste tridsiatich rokov trestnice®? sa dal-
Sich 8 trestov pohybovalo v rozmedzi od 10 do 20 rokov.)

Vyrazne vysSie tresty boli udelené poslancom nemeckej nirodnosti — za-
hffiali tri hrdelné rozsudky a jeden vysoky trest odiiatia slobody (18 rokov).
Zatial, ¢o Franz Karmasin unikol Sibenici dtekom do emigracie, jedinym po-
pravenym poslancom snemu sa stal Sigmund Keil. Paradoxne i§lo o velmi pa-
sivneho poslanca (v pléne nevystupil ani raz), ktory do snemu nasttipil ako né-
hradnik v roku 1940. ObZaloba mu reédlne nedokazala ani vyraznejSie angaZo-
vanie sa v nacistickych represalidch. Keil v§ak nedokdzal zhromazdit dokazy,
ktoré by ho exkulpovali z trestu smrti, ktory mu ako poslancovi snemu néileZal.
Rozsudok bol vykonany o $tyri dni po jeho vyhldseni — 26. jina 1946. %%

Zlozitejsi bol pripad dalSieho poslanca nemeckej narodnosti — katolic-
keho kilaza Jozefa Steinhiibela. Narodny std aj v jeho pripade uplatnil kon-
cepciu kolektivnej zodpovednosti poslancov snemu a navyse (na rozdiel
od pripadu S. Keila) formuloval aj zasadu prisnejSieho posudzovania zod-
povednosti poslancov nemeckej ndrodnosti, ktori mali ,,priamejSie* sliZit
zaujmom nepriatelskej velmoci — Nemecke;j risi. Konstatoval teda, Ze jeho
,,zodpovednost ale daleko prekrocuje zodpovednost poslancov slovenskej
ndrodnosti, lebo do Slovenského snemu sa dostal ako exponovany cinitel
nemeckého fasizmu a ako taky v fiom aj vytrval.* Napriek tomu, Ze bol
v rdmci Deutsche Partei odporcom Franza Karmasina a pronacistického
smerovania strany a pred sidom boli predloZené svedectva o jeho interven-
ciach u Gestapa, ktoré viacerym zachranili Zivot, sud ,,nenasiel*“ dostatok
,vyvinovacich® okolnosti pre uplatnenie inStititu zmiernenia trestu a hla-

825 SNA, NS, Tnlud 17/47.
826 Konstantin Culen.
827 SNA, NS, k. 28, Tnlud 46/45.
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sovanie v sidnom sendte tak dopadlo v prospech trestu smrti. Po hlasovani
vsak vyslo najavo, Ze jeden z ¢lenov sendtu (Imrich Bojsa) stratil podla de-
krétu prezidenta republiky €. 33/1945 Sb. Ceskoslovenské Statne obCianstvo,
a tak podla zakona nemohol byt jeho ¢lenom. Podla platného pravneho
stavu to malo cely proces €init neplatnym, navySe pri tesnom hlasovani
v prospech hrdelného rozsudku (4:3) bol jeho hlas rozhodujuici. Zvolené
rieSenie situdcie je priznacné pre pomery, ktoré vladli v slovenskom retri-
bu¢nom sudnictve. Sudcovia sa interne dohodli, Ze kauzu ,,zamett pod ko-
berec* tym, Ze povodny rozsudok vyhlésia tak, ako by sa nebolo ni¢ stalo
a zariadia, aby bol ndaslednou milostou zmeneny na 30-ro¢ny Zalar.®?8 Pred-
seda sendtu I. Kostka 19. marca 1946 upozornil Predsednictvo SNR na to,
7e celé sudne konanie by sa malo s pribratim nového prisediaceho opako-
vat, ¢o by vSak vyvolalo ,,vo verejnosti Skandal*. Navrhol vSak rieSenie,
aby bol odsidenému udelenim milosti zmierneny trest smrti na trest straty
slobody v trvani 30 rokov. Predsednictvo SNR rozhodovanie o milosti od-
kladalo, az kym tzv. Druhd praZskd dohoda preniesla privomoc udelovat
milost aj na Slovensku do pradvomoci prezidenta republiky. Predsednictvo
SNR o milosti pre J. Steinhiibla rozhodovalo az na svojom zasadnuti 3. jina
1946, ked tejto Ziadosti o milost priznalo odkladny ucinok a podalo celd
vec aj so spisovym materidlom prezidentovi s ndvrhom na jej zamietnu-
tie.??* Prezident CSR Edvard Benes o Ziadosti rozhodol az 19. februdra 1948
a svojim rozhodnutim zmenil trest smrti ,,na doZivotnu stratu slobody*
s tym, Ze prvych 15 rokov trestu si mal odsideny odpykat ,,v osobitnych
pracovnych taboroch.“®° Zo strany predstavitelov DS nastal radikalny

828 SNA, fond NS, Tnlud 31/45.

829 MALATINSKY, Michal. Nemecki poslanci snemu Slovenskej republiky pred Na-
rodnym stdom. In: VOI ACEK, Ladislav —- TAUCHEN, Jaromir (eds.). 3. cesko-
slovenské pravnéhistorické setkdni doktorandii a postdoktorandii. Brno 2015,

s. 169 — 181 .
830 SNA, NS, Tnlud 31/45 .
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obrat vo vztahu k jeho osobe a vo vlade vehementne presadzovali udelenie
milosti (predovsetkym Jan Ursiny).%!

Vodcovi DP F. Karmasinovi a takisto aj poslancovi A. Gabrielovi sa po-
darilo ujst do cudziny a vyhnut sa takto procesu pred retribu¢nym sidom. Re-
tribu¢né nariadenie spociatku konanie v nepritomnosti nepripustalo, a tak sa
mohlo zacat aZ po jeho novele (nariadenim ¢. 57/1946 Zb. n. SNR), ked bola
voci obom podand obZaloba. Po zmendch v pdsobnosti sidov (v stvislosti
s vyS8ie spominanym niekolkondsobnym ,,predlZovanim‘ existencie retribuc-
ného sudnictva) nakoniec obe konania uzavrel az ,,pofebruarovy“ Ludovy
std v Bratislave. Tento odsudil 18. maja 1948 A. Gabriela na 18 rokov odiiatia
slobody (z toho 8 rokov v osobitnom pracovnom ttvare) a F. Karmasina 22.
juna 1948 na trest smrti povrazom i skonfiSkovanie celého majetku v prospech
Statu. Vykon poslaneckého mandatu v sneme vSak v jeho pripade nebol popri
inej politickej ¢innosti predmetom obZaloby.®*? Aktivna ¢innost smerujica
v roku 1938 k agresii voci ¢esko-slovenskému S§titu sa podpisala aj na roz-
sudku voci vedicemu predstavitelovi madarskej menSiny Janosovi Esterha-
zymu. Trest smrti v§ak bol milostou prezidenta Klementa Gottwalda zmeneny
na dozivotie.?

Na opacnom pole sa nachddzaju pripady, kde bol sud velmi zhovievavy
a zohladnil ¢innost obZalovanych v rokoch 1939 — 1945, ktord umoZiiovala
zhromazdenie velkého mnoZstva ,,vyvitlujicich* dokazov. V Sestnastich kau-
zach (24 %) bolo trestné stihanie zastavené, stid obZalovanych oslobodil spod
obZaloby alebo upustil od potrestania. V dalSich Siestich pripadoch (9 %) bol
udeleny symbolicky trest vo forme verejného pokarhania ¢i udelenia vedlaj-
Sieho trestu ako hlavného (straty obcianskych prav na urcité obdobie). V ty-

831 SNA, NS, Tnlud 31/45; porov.: MALATINSKY, Nemecki poslanci snemu Sloven-
skej republiky, s. 169 — 181; SYRNY, Retribicia ako mocensko-politicky ¢initel, s.
147.

832 MALATINSKY, Nemecki poslanci snemu Slovenskej republiky, s. 169 — 181.

833 MOLNAR, Imre. Omilosteny na smrt. Dokumenty utrpenia Janosa Esterhidzyho na
zdklade zaznamov Marie Esterhdzy-Mycielskej. Budapest 2010, s. 66 — 76.
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chto skupinéch pripadov sa nachadzali vSetci poslanci, ktori povodne poché-
dzali z politickych stran mimo HSLS a pravdepodobne im v mnohom napo-
mohli politické, osobné ¢i rodinné vidzby na predstavitelov povojnovej poli-
tickej garnittiry.®* Bez vymerania trestu sa skon¢ila napriklad aj kauza Petra
Zatka, ktory sa stal poslancom snemu ako ¢len agrarnej strany a aktivne sa
zucCastioval na odbojovej konSpiracii (bol ¢lenom SNR uz v ilegalite), pri-
prave i politickom vedeni povstania. Napriek svojim odbojovym zdsluhdm
musel absolvovat proces pred retribuénym sidom, ktory povazoval za velmi
poniZzujuci, hoci ho sud oslobodil spod obZaloby. Podla Zatkovych paméti
jeho stdenie a dokonca aj odsidenie pred Narodnym sudom presadzovalo
kridlo Komunistickej strany Slovenska okolo Viliama Sirokého, ako aj pove-
renik pre veci vnutorné Julius Viktory i predseda Néarodného studu Igor
Daxner.5%

Povojnové procesy s poslancami byvalého Snemu Slovenskej republiky
zapadali do celkového kontextu retribu¢ného stidnictva na Slovensku, resp.
jeho Casti, odohrdvajicej sa na centrdlnej — celoslovenskej urovni. (Prax na
trovni miestnych fudovych sidov bola vzhladom na povahu trestne stihanych
deliktov, lokalne pomery i zloZenie stidnych senitov zna¢ne odlind).s3

Pri celkovom pohlade na priebeh retribu¢nych procesov s byvalymi po-
slancami je zrejmé, Ze vo vicSine pripadov iSlo o zhodnotenie politickej zod-
povednosti, ktord nebola dostato¢ne odliSena od inych druhov zodpovednosti,
pri¢om nésledky a sankcie boli udelené ako pri trestnopravnej zodpovednosti.
Drakonickost trestov, ktoré vyZadovala pravna norma, vSak bola vo vicSine
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pripadov eliminovana pouZitim ,,zmieriiovacich ustanoveni*, kedZe takmer

834 SNA, NS, Tnlud 10/45, Tnlud 13/47; tieZ: SA Bratislava, OLS Bratislava, Tnlud
46/46, Tnlud 30/48, Tnlud 9/48, Tnlud 355/48.

835 SNA, NS, Tnlud 67/45; porov.: TEREN. Narodohospodar Peter Zatko spomina, s.
215n; MALATINSKY, Slovensky narodohospodar Peter Zatko pred Narodnym
sidom, s. 58, 59.

836 SYRNY, Retribucia ako mocensko-politicky Cinitel, s. 137 — 147, porov.: RASLA,

Ludové sudy, s. 141n.
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kazdému z obZalovanych sa podarilo zhromazdit mnoZstvo podpornych sve-
dectiev. Celkovo sa tak priemerné tresty udelené byvalym poslancom pohy-
bovali okolo Siestich rokov.

Ku komplexnému zhodnoteniu problematiky retribu¢ného stidnictva (vra-
tane pdsobenia miestnych fudovych sidov) bude potrebny eSte dlhodoby sys-
tematicky vyskum.
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Zaver

Snem Slovenskej republiky (Snem Slovenskej krajiny, Slovensky snem)
bol zdkonodarnym orgédnom fungujicim v autoritativnom reZime. Posobili
v fiom zastupcovia Statnej strany a politickych stran narodnostnych mensin.
Na parlament samostatného Stitu sa pretransformoval povodne krajinsky snem
autonémneho Slovenska, povodne vytvoreny ako atribut evolu¢ne budovane;j
slovenskej Statnosti. Jeho redlnu legitimitu zniZoval spdsob jeho kredcie — vo-
lebnd procedura uz zodpovedala formujicemu sa novému politickému rezimu.
Rozhodujucim determinantom novych politickych pomerov sa stalo zahranic-
nopolitické postavenie ¢esko-slovenského (a neskor slovenského) Statu, na-
chadzajticeho sa v zdujmovej sfére nacistického Nemecka. Od mnichovského
historického predelu sa za¢ina v oboch Castiach sfederalizovaného Statu proces
prisposobovania sa politického rezimu a postupne sa v fiom objavuji prvky
autoritativneho $tatu. Zakladné rysy reZimu budiceho slovenského Statu sa
teda sformovali uZ na jesei 1938.

Relativne silné postavenie snemu v Ustavnom systéme Statu vyplyvalo
z faktu, Ze prave tento orgdn mal rozhodujtice (a posledné) slovo pri jeho kon-
Struovani v ustave.
sobenim vys$ie spominanych determinujicich okolnosti ¢asto zdsadne kori-
govala povodné imysly zdkonodarcov. Mocensky tlak tretej riSe sa odzrkad-
Toval aj na vtedajSej slovenskej vnttropolitickej scéne. Prave otazka vztahu
k ,,ochrannej velmoci* bola kardindlnou otdzkou vo vztahu dvoch kridel slo-
venskej politiky. Prevazna vicSina poslancov bola privrZencom umiernene;j
linie reprezentovanej prezidentom J. Tisom. Persondlne zloZenie snemu bolo
malo rozhodujuci vplyv na podobu kandidatnej listiny. V duchu konzervativ-
neho kridla ho ovplyviioval aj predseda snemu M. Sokol, ktory mal velky
vplyv pri menovani novych ¢lenov poslaneckého zboru. Naopak ¢lenovia pro-
nacistického kridla sa viac sustredovali v orgdnoch vykonnej moci a v zloz-
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kach mocensko-represivneho apardtu Statu. ViditeInym prejavom latentného
boja dvoch politickych kridel bol aj zdpas o normotvornd pradvomoc medzi
zakonodarnou a vykonnou mocou. Miera politicko-mocenského vplyvu snemu
zdvisela od miery odhodlania Celit snahdm vlady o uzurpéciu ¢o najvicsej
miery zdkonodarnej pravomoci. Pri snahdch o udrZanie vztahu najvyssich Stat-
nych orgdnov v medziach danych tstavou sa v§ak musel brat ohlad na mo-
censku poziciu nacistického Nemecka a s nim spojenu pretrvavajtcu redlnu
hrozbu straty dalSich atribitov Statnej samostatnosti. Politicky vplyv snemu
vSak ruka v ruke s jeho zastojom v normotvorbe postupom ¢asu klesal. Pro-
tidstavnymi krokmi predsedu vlady bol pri kIicovych politickych rozhodnu-
tiach, od ktorych zévisela budicnost krajiny (vstup do vojnového konfliktu),
postaveny na vedIajSiu kolaj. S istou ,,revitaliziciou* parlamentu pocital jeho
predseda M. Sokol, ked odbojovym kruhom pontkal projekt tstavného na-
vratu Slovenska do ¢esko-slovenského $tatu. V procese politického odumie-
rania zdkonodarného zboru bola okrem vplyvu Nemecka na poziciu svojich
chranencov na slovenskej vnutropolitickej scéne dalSim doleZitym aspektom
aj zhorSujuca sa ,,politicka klima*, vyvoland vyvojom na vychodnom fronte.
Ani snemu sa teda nevyhli javy typické pre vSetky Stitne organy v tomto ob-
dobi, t. j. prejavy alibizmu a neochoty akokolvek sa politicky angaZovat vzhla-
dom na oc¢akdvany politicky vyvoj. Poslanci sa schadzali v ¢oraz menSom
pocte na Coraz krat$ich schddzach, aby bez diskusii mechanicky odhlasovali
predloZené zdkony. Kriza vrcholila na jeseni 1944, a to po prichode nemeckej
armdady na Slovensko, ked fakticky okupovany §tat javil uzZ len vonkajsie for-
malne znaky suverenity a zvrchovanosti. Napriek nepriaznivému vyvoju vSak
isty ¢as odoldval tlaku okupacnej velmoci, ked poslanci odmietali odhlasovat
deklardciu, v ktorej by zaujali odsudzujici postoj voci povstaniu.

Rukopis snemu, ktory odzrkadloval jeho politické zloZenie, bol viditelny
na pravnych norméch vytvorenych na jeho pode a tieZ na norméch, ktoré boli
vysledkom korekcie vysledkov normotvornej ¢innosti vlady.

Kontinuitu dvadsatro¢ného demokratického vyvoja legislativy a tstavné
tradicie moZno sledovat v slovenskom zdkonodarstve aj po 14. marci 1939,
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minimdlne v Struktire dstavy a zdkonov tak v ich vonkajSej forme, ako aj
znamenavame aj zloZzity myslienkovy prerod mnohych z nich, ked sa v prie-
behu niekolkych mesiacov stavaji viac ¢i menej Gprimnymi obhajcami au-
toritativneho rezZimu.

Ako to vyplyva z jednotlivych podkapitol venovanych legislativnej ¢in-
nosti, jej charakter sa v jednotlivych oblastiach pravnej tpravy ¢iasto¢ne liSil.
Specifika vyplyvali z podstaty jednotlivych oblasti, jej priority z hladiska po-
litiky Statu i z politickej orientacie prislu§ného rezortného ministra.

Snem Slovenskej republiky bol prvym samostatnym slovenskym parla-
mentom. Ako tstavodarny snem bol tvorcom $pecifickej podoby politického
systému, ktory vytvaral rdmec pre autoritativny politicky reZim. Ani fakt, Ze
v Gstave sdm zakotvil svoje centrdlne postavenie, nezabranil jeho postupne;j
marginalizdcii. Jasne napriklad ohrani¢il rimec vladnej normotvorby (dokonca
ho pravne ,,zabetonoval* v tstave), no nedokazal redlne vymoct jeho dosledné
dodrziavanie. Politické odumieranie snemu definitivne ukoncil aZ zénik sa-
mostatného slovenského §tatu v roku 1945.
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Ustavny zédkon &. 299/1938 Sb. z. a n.
zo diia 22. novembra 1938
o autonémii Slovenskej krajiny.

Narodné zhromaZdenie vychédzajic z toho, Ze Cesko-Slovenska republika
vznikla zhodou suverénnej vole dvoch rovnopravnych narodov, Ze sloven-
skému ndrodu v Pittsburskej dohode, ako aj v inych zmluvéch a prejavoch,
domdécich i zahrani¢nych, Gplnd autonémia a vedené snahou uzmierenia slo-
venského a Ceského naroda v duchu Zilinskej dohody, uznasa sa na tomto
ustavnom zakone:

Cast prva.

Uvodné ustanovenia.

Clanok L.

Ustavny std rozhoduje aj o tom, ¢i zakony Snemu Slovenskej krajiny vy-
hovuja zdsade ¢lanku I, zdkona zo dila 29. februdra 1920, ¢. 121 Sb. z. a n.,
ktorym sa uvadza tstavna listina Cesko-Slovenskej republiky.

Clanok II.

Ustavny std dopliiuje sa dvoma dal§imi ¢lenmi (nahradnikmi), ktorych
menuje vlada Slovenskej krajiny. Dokial sa tak nestane, tstavny sid vykondva
svoju posobnost v dosavddnom zloZeni a podla doterajSich predpisov.

Clanok I1I.

(1) Zakony vyhlasené do diia, v ktorom sa ustanovi Snem Slovenskej kra-
jiny, 1 ked sa tykaju veci, ktoré spadaju do zakonodarnej moci Snemu Sloven-
skej krajiny, vztahuja sa aj na uzemie Slovenskej krajiny, ak len zo samého
zékona iné neplynie.

(2) Ak v zakonoch, na ktorych sa uznieslo Narodné zhromazdenie, hovori
sa o podrobnej tprave, ¢i uzZ zdkonom, alebo nariadenim a ide o otazku, spa-
dajucu do pravomoci zdkonodarnych a vladnych orgédnov Slovenskej krajiny,
tieto st prislu$né vo veci uznasat sa.

(3) Vladnu a vykonnii moc na tizemi Slovenskej krajiny od 7. oktdbra 1938
vykondva vo veciach, spadajicich do pravomoci Slovenskej krajiny dotial,
kym nebude utvorend Slovenska krajinska vlada (Cl. V, odst. 4), Slovenska
krajinska vlada, pozostivajica z piatich ¢lenov, ktord tvori siciastku tstrednej
vlady (§ 70 astavnej listiny).
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Clanok IV.

Ustanovenia ¢lankov L-III. ako i ¢l. V., odst. 4 Casti prvej a ustanovenia
Casti druhej tohoto ustavného zdkona tvoria suciastku tGstavnej listiny. Prevé-
dzacie zakony, spominané v tomto zdkone, netvoria suciastku astavne;j listiny.

Clanok V.

(1) Volby do prvého Snemu Slovenskej krajiny vypiSe Slovenska krajinska
vlada tak, aby sa mohli vykonat do dvoch mesiacov od vyhldsenia tohto z4-
kona podla ustanoveni ¢iastky I. a III. zak. ¢is. 330/1920 Sb. z. a n. v zneni
zak. ¢is. 126/1927 Sb. z. a n. s tou zmenou, Ze aktivne volebné pravo maju ti,
ktori v deni volby prekrocili 21. rok svojho veku, Ze na 20. 000 odovzdanych
platnych hlasov, ako aj na zbytok presahujuci tri Stvrtiny tohto poctu, dostane
kazda strana jeden mandat a Ze obmedzenia pasivneho volebného prava uréené
v § 6 cit. zdkona sa na tieto volby nevztahuju.

(2) O platnosti volieb do prvého Snemu Slovenskej krajiny rozhodne vo-
lebny sud.

(3) Prvé zasadnutie Snemu Slovenskej krajiny zvold do mesiaca po vol-
bach prezident republiky do Bratislavy. Zasadnutie prvého Snemu Slovenskej
krajiny aZ do volby jeho predsednictva vedie poverenik strany, ktora pri vol-
bach dosiahla najvicsi pocet hlasov. Kym sa Snem neuznesie na rokovacom
poriadku, riadi sa obdobnymi ustanoveniami rokovacieho poriadku poslanec-
kej snemovne Narodneho zhromaZdenia.

(4) Clenov Slovenskej krajinskej vlady, tvoriacej suciastku astrednej vlady,
menuje prezident republiky na navrh predsednictva Snemu Slovenskej krajiny,
ak je tento ustanoveny.

Clanok VI.

(1) Zakon tento nadobudne tcinnosti diom jeho vyhldsenia.

(2) V derti vyhldsenia tohto dstavného zdkona stracaju platnost vSetky za-
kony a ustanovenia, ktoré odporuji jeho ustanoveniam i zmenenej tstavnej
listine.

Clanok VII.
Prevedenim tohto tstavného zdkona poveruje sa vlada.
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Cast druh4.

Zmena ustavnej listiny.
Hlava I.

Vseobecné ustanovenia.
§1.

Slovenska krajina je autonémnou ¢iastkou Cesko-Slovenskej republiky.

§ 2.

(1) Na tzemi Slovenskej krajiny dradnym a vyucovacim jazykom je rec¢
slovenska.

(2) Prislu$nici ¢eského naroda ako i urady, sidy, korporicie, verejné or-
gany a iné zdruZenia zo zemi Ceskej a Moravskosliezskej mozu v styku
s Gradmi, sidmi a inymi verejnymi organmi pouZivat ¢esku rec.

(3) Jazykové prava, zabezpecené mensindm v zmluve medzi ¢elnymi moc-
nostmi spojenymi a zdruZenymi a Cesko-Slovenskom, podpisanej v Saint-
Germain-en- Laye, diia 10. septembra 1919, ostdvaji nedotknuté.

§ 3.

Na tzemi Slovenskej krajiny uzdkotuje sa krajinsk4 prislu§nost. Podmien-
kou nadobudnutia krajinskej prislusnosti je domovské pravo v niektorej obci
Slovenskej krajiny. Stétna prislu§nost nadobtida sa automaticky prislusnostou
krajinskou.

Hlava II.

Moc zékonodarna.

§ 4.

(1) Narodné zhromazdenie vykondva zdkonodarni moc pre celé tizemie
Cesko-Slovenskej republiky vo veciach:

1. astavnej listiny, jej ¢iastok, ako aj v otdzkach upravujucich ¢innost spo-
lo¢nych zdkonodarnych, vladnych a vykonnych orgénov;

2. vztahov Cesko-Slovenskej republiky k cudzine, vypovedania vojny
a uzavretia mieru, obchodnej a tarifnej politiky, vyvozu a dovozu;

3. nérodnej obrany;

4. Stitneho obclianstva, vystahovalectva, pristahovalectva, cestovnych
pasov;

5. meny, mier a vdh, veci patentov, ochrany vzorkov a ochrannych zndmok,
vymerovania a mapovania;
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6. colnych;

7. dopravy;

8. posty, telekomunikécii, poStovnej sporitelnej a Sekovej sluzby;

9. spolo¢ného rozpoctu, spolocnej uzavierky, Statneho dlhu a schvalovania

10. dani, davok a poplatkov, nakolko tieto podla § 18 tohto zdkona sliZia
na krytie vydavkov spolo¢nych veci, zdsad nepriamych dani vobec;

11. monopolov, spolo¢nych §tatnych podnikov, dstavov a zariadeni. Vy-
nimku tvoria Stitne lesy a majetky, banské a hutnicke podniky, kupele, ktorych
vlastnictvo a sprava prechddza na td krajinu, na Gzemi ktorej sa nachadzaju;

12. pravnej tpravy otazok hospodarskych a finan¢nych, ktoré si potrebné
k zabezpec€eniu rovnakych sitaznych podmienok podnikania.

(2) Na zéklade sihlasu snemu Slovenskej krajiny Narodné zhromaZdenie
moZze jednotne rieSit aj iné otdzky spolocného zaujmu.

§5.

(1) K platnosti uznesenia Narodného zhromazdenia vo veci zmeny tstav-
nej listiny a ustavnych zdkonov vobec je potrebné, aby vicSina, urCena
v Ustavnej listine, zahrfiovala v sebe aj primerand kvalifikovand vacSinu ¢le-
nov snemovni, zvolenych na tzemi Slovenskej krajiny.

(2) Aby zdoraznen4 bola zésada, Ze tstredna vldda republiky Cesko-Sloven-
skej ma poZzivat doveru vicSiny slovenského ndroda, moZe byt jednou tretinou
poslancov zo Slovenskej krajiny podany ndvrh na vyslovenie nedovery v zmysle
§ 76 tstavnej listiny. Pre dalSie pokracovanie platia doterajSie predpisy.

(3) K zdkonom vo veciach § 4, odst. 1, bod 12 je potrebné, aby vicSina
uréend v ustavnej listine zahrilovala v sebe aj primeranu vicSinu ¢lenov sne-
movni zvolenych na tizemi Slovenskej krajiny.

§ 6.

Clenovia obidvoch snemovni Narodneho zhromaZdenia, zvoleni na izemi
Slovenskej krajiny, maja hlasovacie pravo len v pripade uznd$ania sa o ve-
ciach uvedenych v § 4 tohto zakona.

§7.

(1) Zéakon odhlasovany Narodnym zhromaZdenim vo veciach uvedenych v § 4
tohto zakona, tyka sa Slovenskej krajiny len, ked sa to v iom vyslovne vypovie.

(2) V takomto pripade zdkon nech je vydany aj v slovenskej povodine.
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§$ 8.

V Stalom vybore ako ¢lenovia a ndhradnici pomerne budu zastipeni Cle-
novia oboch snemovni Narodného zhromazdenia, zvoleni na tzemi Sloven-
skej krajiny.

§9.

(1) Vo vSetkych veciach v § 4 tohto zdkona neuvedenych zdkonodarnu
moc pre Uzemie Slovenskej krajiny vykondva Snem Slovenskej krajiny, vo-
leny vSeobecnym, priamym, tajnym hlasovanim podla zdsady pomerného za-
stipenia.

(2) Snem Slovenskej krajiny uznesie sa na ustave Slovenskej krajiny
v ramci pravneho usporiadania Cesko-Slovenskej republiky.

(3) Zmena tzemia Slovenskej krajiny podla § 33 dstavnej listiny moZe sa
uskutocnit iba po suhlase 2/3 vicSiny Snemu Slovenskej krajiny.

(4) K medzindrodnym zmluvam, ktoré sa tykaju kultirnych, kultovych
a hospodarskych otazok vylu¢ne slovenskych a ktoré spadaji v zmysle odseku
1 do pravomoci slovenskej krajiny, je potrebny stihlas snemu Slovenskej krajiny.

(5) Ustanovenia § 47 a odst. 1 a 3 § 48 ustavne;j listiny vztahuju sa prime-
rane aj na zdkony Snemu Slovenskej krajiny.

(6) stanovenia § 20 23 — 26 ustavnej listiny vztahuja sa aj na ¢lenov
Snemu Slovenskej krajiny na celom tzemi republiky Cesko-Slovenske;j.

Hlava III.

Moc vladna a vykonna.

§ 10.

VicSina, potrebnd v zmysle § 57 Gstavnej listiny k volbe prezidenta repu-
bliky, musi zahrnovat primerant vacsinu ¢lenov Narodného zhromaZdenia,

vvvvv

.....

§ 11.

(1) Vladnu a vykonnt moc na tzemi Slovenskej krajiny vo veciach uve-
denych v § 4 tohto zdkona vykondvaji organy republiky Cesko-Slovenskej
okrem bodov 4, 6,7, 8, 10 a 12 § 4 tohto zakona.

(2) Na zaklade vzajomnej dohody prisluSnych ministerstiev mozno jed-
notne upravit otdzky spolo¢ného zaujmu.
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§ 12.

(1) Rozhodovania v ustrednej vladde republiky a podpisovania ich aktov
zucastnia sa Clenovia Slovenskej krajinskej vlady len vtedy, ak ide o zaleZi-
tosti, tykajuce sa tieZ aj Slovenskej krajiny.

(2) Ak sa vladne nariadenie (§ 84 ustavnej listiny) tyka tieZ Slovenskej
krajiny, podpiSe to aspoii jeden Clen vlady zastupujici Slovensku krajinu.

§ 13.

(1) Zamestnanci ustrednej Statnej spravy na tizemi Slovenskej krajiny budu
sa prijimat predovSetkym spomedzi prislu§nikov Slovenskej krajiny.

(2) Do spolo¢nych tustrednych dradov, dstavov a podnikov bude prijaty
poctu obyvatelstva Slovenskej krajiny primerany pocet jej prisluSnikov.

(3) Na uzemi Slovenskej krajiny bude umiestneny poctu jej obyvatelstva
primerany kontingent vojenskych utvarov vSetkych zbrani a sluZieb. Prislus-
nici Slovenskej krajiny zadelia sa predovSetkym do utvarov, ktoré s umiest-
nené na jej Uzemi a podriadené Slovenskému krajinskému velitelstvu.

§ 14.

(1) Slovenskej krajine, jej ustanovizniam a orgdnom zabezpecuje sa po-
merné zastipenie vo vSetkych spolo¢nych ustrednych ustanovizniach, radach,
komisidch, vyboroch a pod.

(2) Slovenskej krajine, jej ustanovizniam a orgdnom zabezpecuje sa po-
merné zastiipenie v medzindrodnych organizéciich, aniach, radach, vyboroch,
komisidch a pod., v ktorych Cesko-Slovenska republika dosiahla alebo do-
siahne zastipenie.

§ 15.

(1) Vo veciach, pod bodmi 4, 6, 7, 8, 10 a 12 § 4 ako aj v ostatnych v § 4
tohto zdkona neuvedenych veciach, vladnu a vykonni moc vykondvaji auto-
némne organy Slovenskej krajiny.

(2) Vo veciach bodu 6 a 10 § 4 pokracuju krajinské organy podIa predpisov
spolo¢nych ministerstiev.

(3) Hospodarenie Statnych dopravnych podnikov (body 7 a 8 § 4 tohto za-
kona) usporiada sa podla zasady, Ze Slovenska krajina samostatne a na svoj
ucet hospodari.

(4) Veci celostatneho a spolo¢ného zaujmu budu rieSené dohodou prislus-
nych orgénov. K tomu t¢elu mozno zriadit aj spolocné organy.
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(5) Vladnu a vykonnd moc na dzemi Slovenskej krajiny vykondva kra-
jinské vlada, zodpovednd Snemu Slovenskej krajiny.

§ 16.

(1) Stdnu ochranu proti spravnym dradom Slovenskej krajiny vo veciach
spadajicich v zmysle § 15 tohto zdkona do ich prdvomoci poskytuje v naj-
vysSej stolici sud zloZeny z neodvislych sudcov zriadeny na Slovensku pre
uzemie Slovenskej krajiny.

(2) Podrobnosti upravi zdkonom Snem Slovenskej krajiny.

(3) Dokial nebude zriadeny NajvyS$si spravny sid na tzemi Slovenskej
krajiny, terajSia prdvomoc NajvysSieho spravneho sidu zostdva nedotknuta.

Hlava IV.

Sudcovskd moc.

§17.

(1) Sadnictvo na tzemi Slovenskej krajiny vykonavajua sudy, v to pocitajtic
Najvyssi sud, zriadené na tizemi Slovenskej krajiny.

(2) Dokial nebude zriadeny Najvyssi sid na izemi Slovenskej krajiny, te-
rajSia praivomoc NajvysSieho sidu zostava nedotknuta.

(3) Vsade, kde hlava Stvrta ustavnej listiny hovori o tiprave osobitnym za-
konom, mysli sa na zdkon Snemu Slovenskej krajiny.

Hlava V.

Spolo¢né vydavky.

§ 18.

(1) Na thradu vydavkov spolo¢nych veci, vpocitajic do nich aj sluzbu
Statneho dlhu, uréeny je vynos ciel, monopolov a spolo¢nych Statnych podni-
kov a vynos nepriamych dani, ktoré urci Narodné zhromazdenie zdkonom.

(2) Ku zcudzeniu majetku, ktory podla § 4, ods. 11 prechiddza do vlast-
nictva krajin, potrebny je sthlas Narodného zhromazdenia.

§ 19.

Slovenska krajina, jej prislusnici, ich tstavy a podniky budu tcastni na
vecnych vydavkoch rozpoctu spolo¢nych veci, podobne na spolo¢nych fon-
doch, dotéciach a inych vyhodach zo spolo¢nych $tatnych a Staitom spravova-
nych prostriedkov v pomere datiového vynosu.
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Prejav Jozefa Budaya
pri otvoreni prvého zasadania Snemu Slovenskej krajiny

18. januara 1939

Slavny Snem!

Zi8li sme sa na slavnostné otvorenie prvého slovenského zakonodarného
snemu. Citim sa velmi $tastnym, Ze mne pripada krdsna tloha otvorit tento
snem, ako vekom jednému z najstar§ich ¢lenov tohto sldvneho zboru; som tu
uz jediny, ktory od revolu¢ného Narodného zhromazdenia aZ podnes, som ne-
prerusene ¢lenom zakonodarného zboru. Dakujem. Prozretelnosti, Ze mi do-
priala dozit sa tejto chvile. Ako by aj nie?! DneSnym diiom sa spliiuje odveka
tizba slovenského naroda.

V dejindch naSho naroda neprestajne sa prejavuje snaha Zit samobytnym,
slobodnym narodnym Zivotom, odkedy nas nirod vystupil na dejiSte historie.

A v tejto historickej chvili nemoZno nespomentit velmi charakteristicki
a pou¢nu antitézu.

Prva Statnost slovenska — rozumiem Velkomoravsku riSu — zanikla nesvor-
nostou. Nesvornosfou synov Svitoplukovych. Druhd Statnost nasa temer po ti-
sicro¢i vznikd svornostou, ba prikladnou jednotou slovenského néroda, ako sa
ona prejavila v Ziline diia 6. oktébra minulého roku a v nasledujicich diioch.

Tato okolnost je ndm zarukou, Ze naSe dielo bude trvanlivé, ved vecne prav-
divymi ostavaji krasne slova starovekého latinského historika Sallustia: ,,Con-
cordia parvae res crescunt, discordia maximae dilabuntur®. Concordia parvae res
crescunt. [ my Slovici sme ndrodom malym, ale svornosfou a vytrvanlivou pra-
cou moZeme dosiahnut vyznamného miesta medzi kultirnymi narodmi sveta.

Ked s takymito, iste oprdvnenymi niddejami hladime do krajSej buditicnosti,
nesmieme zabudnit ani na minulost, ved mnoho pou¢ného skryva pre nas.

Iste sa slusi aspori letmo si spomentf pri tejto prileZitosti na tych sloven-
skych narodnych dejatelov, ktori nadludskou pracou svojou dne$ny deii umoz-
nili, ba pripravili.

Nespominajic dejatelov stredoveku, ani tych jednotlivcov minulych sto-
roci, ktori sice intenzivne, ale len sporadicky pracovali na prebtidzani sloven-
ského naroda, vyzdvihnit musime pociatok minulého storocia, dobu, ked na-
rody Eur6py sa zacali hlasit k povedomejSiemu ndrodnému Zivotu. Z toho za-
polenia ndrodov nemohol vystat ani nas narod. I on sa hlésil k Zivotu. Povstal
velky syn jeho Anton Bernoldk, zakladatel spisovnej reci slovenskej. ZaloZil
Skolu, ktorej hlavnymi reprezentantmi boli velky basnik Jan Holly a velky
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ucitel Juraj Fandly, ku ktorym sa druZia menSi pracovnici Prvého slovenského
uceného tovariSstva. Toto je prva dejotvorna generdcia ndsho obrodenia.
Druhd generacia je znama pod menom ,,Skola Stirova“. Vo veci spisovného
jazyka zdokonalila a ku kone¢nému vitazstvu priviedla dielo $koly predosle;.
Reprezentuje ju trojica velkych politikov — publicistov: Ludovit Stur, Jozef Mi-
loslav Hurban a Michal Miloslav HodZa. I na poli poézie a krdsnej spisby vobec
dala ndm této $kola osobnosti, ako Andrej Sladkovi€, Jan Botto st. Janko Krdl,
aznej vyrastali i dve jasné, velavyznamné postavy slovenskych dejin, zaklada-
telov a zdroven prvych predsedov Matice slovenskej, Moyzesa a Kuzményho.
Tieto mend znamenaju v slovenskych dejindch tradiciu a program rovnako!
Po bolestnom, nekultdrnom zruseni Matice slovenskej a slovenskych stred-
nych 8kol nastala v Zivote slovenského nédroda stagnicia. Kruté pomery na
poli politickom zatladili Slovakov do pasivity. Slovensky duch sa prejavoval
tam, len kde to pomery dovolovali na poli hospodarskom, Tudovychovnom
a hlavne literdrnom. Jednako vytvoril velké veci. I dosial nedostihnuta trojica
basnikov — spisovatelov Vajanského, Hviezdoslava a Kukucina to jasne do-
kazuje. K nim sa druZi cely rad narodnych buditelov, ktori ludovymi, najma
niboZenskymi ¢asopismi a spolkami fudovychovnymi, ako Spolok sv. Vojte-
cha a Tranoscius, hospodarskymi, potravnymi a tivernymi kriesili ndrodného
ducha slovenského v masach Iudu. Vysledok tejto imornej prace bol, Ze Slo-
véci zanechali osudnt politickd pasivitu a koncom minulého storocia povstalé
cirkevnopolitické boje poskytli im prileZitost vystupit aktivne. A dobry vy-
sledok nevyyvstal. Slovici si vyvolili slu$ny pocet poslancov do peStianskeho
parlamentu, ako boli Valasek, Veselovsky, RuZiak, Kollar, Blaho, Juriga a ini.
Slusi sa spomendt si dnes pri tejto prileZitosti aj tychto naSich v poslanectve
predchodcov. VSetci znacne prispeli k tomu, Ze sa teSime z dneSného diia,
hlavne dr. Ferdis§ Juriga, ktory diia 19. oktébra 1918 v uhorskej snemovni pred
tvarou celého sveta vindikoval samourcovacie pravo pre slovensky nirod.
Nie vo velkosti prekonanej prace za nirod, menovite na poli politickom,
vSetkych spomenutych prekonal muZ, ktory vSetky svoje sily, vietok svoj ¢as,
ba moZno povedat vietky mySlienky, slovd a skutky venoval praci za sloven-
sky ndrod, boju za jeho politicku slobodu, a preto si zasliZil Cestné meno otca
ndroda; je to Andrej Hlinka, ku ktorému sa dostojne pripojil velky basnik —
politik Martin Razus. Po Bohu im patri naSa vda¢nost nadovsetko, lebo oni
korunovali dielo, ktoré pred storo¢im zacal Anton Bernolak.
Prozretelnost tak chcela, Ze sa nedoZili dne$ného diia, ale ich duch Zije
a Zit bude medzi nami.
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Ale vodcovia €o aki udatni by mdlo vykonali bez vojska. Rozumiem tu pre-
budeny Iud slovensky doma na Slovensku i naSich bratov v Amerike, ktori mnoho
obetovali, aby pomohli svojmu ndrodu k politickej slobode, a pri tom nezabudli
v dohodich, hlavne v Pittsburghskej dohode, tii politicku slobodu aj zabezpecit.

Popri vodcoch aj im patri naSa nehyntica vdacnost. A ti vdacnost chceme
dokumentovat tym, Ze svoju budicnost ideme budovat na zaklade naSej slo-
vensko-krestanskej narodnej tradicie. VZdy sme prizvukovali slovenskd svoj-
rdznost, neopustime ju ani pri budovani nasej budicnosti. Mnohé ustanovizne
moZu byt jednému narodu uZito¢né, inému $kodlivé, a preto z cudzich vzorov
moZeme prevziat len to, ¢o zodpoveda géniu slovenského naroda.

Popri svornosti slovenského naroda toto je koeficient, ktory zabezpeci
trvanlivost nasej narodnej slobody.

Ked sme si vybudovali slovenski ndrodnd jednotu, nezastali sme. Roz3irili
sme td svornost aj na inorecovych spoluobcanov, ktori po viedenskom arbi-
trdZnom rozsudku ostali eSte na uzemi Slovenska, na Ukrajincov, Nemcov
Madarov. Okolnost, Ze reprezentanti tychto spoluobcanov su tu medzi nami
a 7Ze boli vyvoleni s nami na jednej listine, je dokazom, Ze i v tejto veci sme
na pravej ceste, ktord neostane bez poZehnanych nasledkov.

A nakoniec prichodi ndm spomentt eSte jednu vyznamnu vec. Je nepopie-
ratelnym historickym faktom, Ze mysSlienka slovanskej vzdjomnosti povstala
v naSom slovenskom nérode. Jej osnovatelom a najvyznamnej$im propagatorom
bol nas Jan Kollér. A tato myslienka i potom zaiste najintenzivnejsie sa pestovala
v naSom nirode. Nezriekame sa ani tejto nasej tradicie. Chceme ju pestovat sice
so vSetkymi slovanskymi narodmi, ale predovSetkym a nadovsetko so slovan-
skymi bratmi, s ktorymi tvorime jeden §tat, jednu republiku, s bratmi Cechmi
a Ukrajincami. Viem, ked sa vZije prava slovanskd vzdjomnost, odstrdnia sa
chyby a nedorozumenia minulosti a na$a republika zmohutnie.

Aby som vsetko zhrnul: jednota slovenského niroda, na spravodlivosti za-
loZené pokojné naZivanie s inore¢ovymi spoluob¢anmi, prava slovanska vza-
jomnost a korektny priatelsky pomer so vSetkymi susednymi $tdtmi budd
smernice, podla ktorych bude pracovat nd§ zdkonodarny snem.

Tymto s BoZou pomocou otvdram prvé zasadnutie Snemu Slovenskej kra-
jiny podla €l. V. odseku 4. dstavného zdkona ¢islo 299 zo diia 22. novembra
1938 o autondmii Slovenskej krajiny, ktoré zvolal pan prezident Republiky
rozhodnutim zo diia 4. janudra 1939 na dneS$ny deri.

Slovensky narodny archiv, fond Snem slovenskej republiky, k. 1
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Prejav Martina Sokola po zvoleni za predsedu Snemu
Slovenskej krajiny

18. janudra 1939

Slavny Snem!

V mene BoZom sa ujimam funkcie predsedu Snemu Slovenskej krajiny.
Prosim, aby pani poslanci prijali moju tprimnu a srde¢nti vdaku za velku Cest,
ktort mi preukdzali tym, Ze ma vyvolili za prvého predsedu slovenského za-
konodarného snemu.

Slub astavou predpisany, ktory som teraz zloZil do ruk pana predsedu slo-
venskej vlady, Ze budem zachovavat zakony a trad svoj nestranne zastivat
podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia, zavdzuje ma nielen voci vam,
ale voci celému slovenskému nédrodu a voci vietkym ostatnym obyvatelom
Slovenskej krajiny bez rozdielu na narodnu prisluSnost. Preto sa vynasnazim
zo vSetkych svojich sil, aby som s vaSou pomocou a Gcinnou spolupracou
splnil svoju tazka a zodpovednu ulohu, aby som takto bol hoden dovery, ktort
ste mi prejavili.

Slavny Snem! Panie a pani!

V dejindch kazdého nédroda st udalosti, na ktoré vdacne a s hrdostou spo-
minaju celé generacie. Slovensky nérod, hoci je nairodom po¢tom malym, pre-
zil uz viac takychto vyznamnych udalosti. Ale ani jedna z nich nemala eSte
preii taky dalekosiahly a dejinny vyznam, ako udalost, ktorej sme prive dnes
svedkami. Slovensky nirod po prvy raz v svojich dejindch otvéara ¢innost
svojho zdkonodarného snemu a tymto ddva na vedomie celému vzdelanému
svetu, Ze chce Zit v rodine narodov so vSetkymi pravami a povinnostami vy-
spelého a slobodného naroda. Touto historickou skuto¢nostou splnili sa ddvne
tuzby Slovédkov a uskutocnilo sa to, za ¢o pracovali, trpeli, bojovali a umierali
najlepsi synovia slovenského naroda.

Otvorenim Snemu Slovenskej krajiny konci sa obdobie boja Slovakov za
slobodu a zacina sa obdobie slovenského nirodného obrodenia. Na tomto roz-
hrani dejin slovenského nadroda musime si dobre uvedomit hlavne dve veci.
Musime si vazit slobodu a musime si byt vedomi svojich povinnosti, ktoré
pre nas vSetkych z toho vyplyvaji. LahSie je slobodu vydobyt, ako vydobyti
slobodu si udrzat. Preto, ked chceme, aby si slovensky narod vydobytu slo-
bodu udrzal, musime sa tzkostlivo vyhybat vSetkému, ¢o by jeho slobodu
mohlo ohrozit. Bude tlohou, ale aj povinnostou Snemu Slovenskej krajiny,
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ako najvysSieho reprezentanta skuto¢nej vole slovenského nédroda, aby stdl na
strdZi tak proti vnutornym, ako aj zahrani¢nym nepriatelom tejto slobody;
a prave takouto ulohou jeho bude prisne dbat o to, aby sa rovnako reSpektovala
aj sloboda inondrodnych obyvatelov Slovenskej krajiny.

Ale sama sloboda nestaci eSte na trvalé zabezpecenie prav naroda. Sloboda
je len prileZitost, aby nirod sdim dokézal, Ze je schopny Zivota. Narod, ktory
to dokdzat nevie, nie je hoden slobody. Preto, ak my Slovéci nechceme, aby
sme sa zapisali do dejin ako nérod, ktory nie je hoden slobody, musime vZdy
a na kazdom poli pracovat tak, aby sme dokdazali, Ze sme ndrodom Zivota-
schopnym, ktory si slobodu pravom zasliZil. A toto dokdZeme nie slovami,
ale jedine svedomitou a poctivou pracou. Dnes kazdy Slovik sa musi dat do
sluzieb naroda a kaZdy na svojom mieste a vo vlastnom zdujme musi pracovat
za narod. Dobrym slovenskym ndrodovcom nie je ten, kto z niroda Zije, ale
kto za narod pracuje a obetuje. Pracou si zachovame to, ¢o uZ mame, hizZev-
natou a zodpovednou pricou si vydobyjeme to, ¢o pre budicnost Slovenska
eSte potrebujeme. Toto si musime uvedomit hlavne teraz, ked stojime pred
tazkou alohou vybudovania nového Slovenska, a ked kaZzdé naSe pocinanie
pozorne a kriticky sleduje nielen doméca, ale aj zahrani¢nd politicka verejnost,
ktora Zivotaschopnost nasho niroda bude posudzovat podla vysledkov nami
vykonanej prace. Bola by beda nielen ndm, ale aj budicim slovenskym poko-
leniam, keby sme na tejto skuiske neobstali, keby sme sklamali nadeje sloven-
ského néroda.

Aby sa to nestalo, potrebné je, aby sa do budovatelskej prace zapriahli
vSetky zdravé a konStruktivne sily ndroda a aby sme pracovali svedomite
a zodpovedne. Cim viacej budeme mat zodpovednosti vlastnej, tym menej
budeme volat po zodpovednosti cudzej, a ¢im svedomitejSie budeme plnit
svoje povinnosti, tym menej budeme odkazani na pomoc iného.

Nové Statopravne postavenie Slovenska, legalizované dstavnym zakonom
o autonémii Slovenskej krajiny, uloZilo ndim povinnosti, aké dosial nemala
eSte ani jedna generdcia slovenského niroda. Histéria ur¢ila ndm Cestnu, ale
zaistili trvanlivé jestvovanie slovenskému narodu. A tu nesmieme zabudat na
jedno. Budtcnost Slovenska bude takd, aké budu zdklady, ktoré mu poloZi
dnesna genericia. Pri vybudovani nového Slovenska musime rie$it velmi
mnohé a palcivé problémy politické, kultirne, hospodarske a socidlne. Pojde
nam o to, aby sme vSetky tieto problémy riesili zakladne a dokladne, aby sme
ich rieSili na osoh, a nie na Skodu Slovenska a slovenského naroda.
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Ale aby sme tito tazka budovatelsku pracu mohli zdolat, potrebné je, aby
na Slovensku bol pokoj a poriadok a aby sa utvorila skuto¢na jednota sloven-
ského naroda. Preto kazdy, kto dnes akymkolvek sposobom §iri na Slovensku
nepokoj alebo hati zjednocovaci proces naroda, je nepriatelom nového Slo-
venska. Duchovnd jednota niroda a zachovéavanie zdkonov st nevyhnutelné
podmienky nového Zivota na Slovensku. Ni¢ by nemohlo byt také osudné pre
budicnost Slovenska ako to, keby sme si neuvedomili, Ze medzi prvé nale
povinnosti patri reSpektovanie pravneho poriadku a dcta k platnym zdkonom.
Zakon je zdkladom S$titneho Zivota. A zakonitost je zdkladom aj autonémie
Slovenskej krajiny. Preto bude povinnostou Snemu Slovenskej krajiny zdkony
nielen tvorit, ale aj peclive sa starat, aby zakony boli reSpektované. Z tejto
pri¢iny bude potrebnd stila a tzka spoluprdca medzi Snemom a vlddou
amedzi Snemom a Zurnalistikou. Tla¢ md velky vyznam nielen politicky, ale
aj vychovny, je spojivom medzi ludom a zdkonodarnym zborom, preto ma
moznost najlepSie vplyvat na ob¢ianstvo a vychovavat ho k dcte k zdkonom.
Prosim panov novindrov o vzdjomnu sucinnost a spolupricu.

Slavny Snem! Pri tejto slavnostnej prileZitosti nemoZem nespomenut dve
mend. Je to meno pana prezidenta Dr. Emila Hachu, ktory bol vyvoleny za
zhromaZdenia. Pan prezident Dr. Emil Héacha ako hlava §titu Cechov, Slova-
kov a Karpatskych Ukrajincov te$i sa plnej dovere celého slovenského naroda.
Preto naSim vricnym Zelanim je, aby ho Boh pri dobrom zdravi Zivil, aby eSte
vela rokov mohol spravovat nové Cesko-Slovensko na $tastie vetkych jeho
nérodov.

Druhy, ktorého musim spomentt a ktorého meno je nerozlu¢ne spojené
s novodobymi dejinami slovenského naroda, je na§ nebohy, ale nikdy neza-
budnutelny Andrej Hlinka. Cim bol Andrej Hlinka slovenskému nérodu, to
najlepSie oceni histdria. No jedno je isté uZ aj teraz nad vSetku pochybnost,
Andrej Hlinka sa najviac zasliZil o to, Ze dnes otvdrame ¢innost Snemu Slo-
venskej krajiny, Ze slovensky nérod si volne Zije a, Boh d4, Zit bude naveky.
Preto prvy zakon Snemu Slovenskej krajiny bude patrit Andrejovi Hlinkovi,
aby sa zachovala aj takto ve¢na jeho pamiatka v slovenskom narode. Zivy An-
drej Hlinka bol na§im vodcom, mitvy Andrej Hlinka ostdva nas$im programom.

Braca Snemu Slovenskej krajiny nech slaZi cti a slave Boha a nech v nasej
republike prekvitd a vzméaha sa naSa draha Slovenska krajina.

Slovensky narodny archiv, fond Snem slovenskej republiky, k. 1
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Vystipenie Jozefa Tisa po prichode z Berlina
14. marca 1939

Slavny Snem !

Po vzruSujtcich udalostiach minulého tyZdna v Bratislave a po Slovensku
sa odovhravsich, v noci zo diia 12. marca na 13. marca bolo doru¢ené pozvanie
péana riSskeho kanceldra Adolfa Hitlera, ktory ma volal do Berlina na navStevu.
Dostanuc toto pozvanie v noci, hned som sa odobral do Bratislavy, aby sme
sa o veciach poradili. V Bratislave po porade s naSimi tu sa nachddzajtcich
CiniteImi a s tymi, ktorych sme tu mohli napochytre pozvat, rozhodli sme sa
o tomto pozvani tak, ako to zdujem vyZadoval, t. j., Ze do Berlina odcestujem.
Na zaklade tohto rozhodnutia vybral som sa do Berlina, kde sme dosli v pon-
delok podvecer.

Referujem o tejto veci dost dopodrobna, referujem bez re¢nickeho pathosu,
sucho, aby som zachytil vSetky tie historické udalosti a vSetky tie momenty,
ktoré pri naSom terajSom rozhodovani do tivahy pochddzat maja. V Berline
prijaty som bol so vSetkymi poctami, ako suverén hlavy slobodného $tatu.
/Potlesk. /Hned po prichode bol som prijaty na audienciu ri§skym ministrom
zahrani¢nych vect, §lachticom von Ribbentropom. Budem sa snaZit podla zna-
¢iek, ktoré som si v rozhovore s nim naznacil, aspoti tryvkovite reprodukovat
aspoil obsah tohto rozhovoru. Pan minister zahrani¢nych veci von Ribbentrop
hned nadviazal na naSe rozhovory, ktoré sme mali spolo¢ne v Mnichove a vo
Viedni v oktobri, a poznamenal pri tom, Ze je si dobre vedomy toho, Ze vie-
denské rozhodnutie nechalo v nés i nejaké trpké spomienky, Ze napriek vietkej
dobrej voli z jeho strany, aby sme udrzali KoSice, KoSice padli a museli byt
odstipené Madarom. Ale poznamenal, Ze Nemecko, ¢o mohlo urobit v pro-
spech a v zaujme Slovenska, Ze to urobilo a keby bol byval lepSie informovany
o Slovenskom nérode, iste by sa boli vynasnazili v jeho prospech eSte viac
urobit. BohuZial, Vy ste — pokrac¢oval pan minister von Ribbentrop — neboli
znami vo svete a tie informécie, ¢o sme mali o vas, boli kusé. Robil som, ¢o
som mohol na zédklade tych poslednych dojmov, ktoré som ziskal a potom,
myslim, uznate, Ze zastoj moj niesol sa vo¢i Vam ténom kladnym. Od tedy
¢asy sa minaji. Samému panu ministrovi Chvalkovskému sme opitovne po-
vedali, 7e v Cechach vladne i nadalej BeneSov duch, zdoraznili sme mu to
vSetko do doslednosti a upozornili sme ho, Ze Mnichovskad dohoda nie na to
bola robend, aby BeneSov duch dalej Zil a vladnul, ale Ze robili sme to, ¢o sme
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robili v Mnichove v tej veci a nadeji, Ze sa riadnou cestou vybavi likvidovanie
beneSovského ducha. No, v poslednej dobe musime konStatovat tri udalosti,
ktoré su ako nejaké zakliate kamene, priloZené tak, Ze ich nebolo moZne za-
medzit. Je to po prvé vojenska diktatura, nastolend v Karpatskej Ukrajine,
ktord nasvedcuje, Ze ten BeneSov duch, ten stary reZim nijako nemieni sa zlik-
vidovat, ale Ze asi mieni svoje pozicie eSte viacej posilnit. Ku tomu sa pridruZil
Bratislavsky puc, ktory dokazuje, Ze stary rezim chce sa znovu usadit, svoj
zaklad postavit a svoju politickd moc vlastnit a takymto sposobom splnit tie
nédeje, v ktorych sa ten stary duch kocha. K tymto dvom bodom musime kon-
Statovat i zachddzanie s na§imi, naS§imi menSinami v ¢eskych krajinach, ktoré
zachddzanie len tak nemodZeme bez slova nechat a ktoré zachidzanie je doka-
zom toho, Ze stary duch vladne, Ze nevymizne a drZi sa ki¢ovite nadeji, Ze
pride zase k veslu. V1adu slovensku, ktord bola menovand posledne, neuzna-
vame. Za legélnu vladu jedine drZime tu, ktorej Snem 23. februdra odhlasoval
jednohlasne doveru, ktord vldda je i dnes pre nés zdkonitou predstavitelkou
slovenského ndroda. Opatrenie prezidenta republiky bolo protitstavné. Nasi
préavnici preskimali presne nie len Gstavny zdkon, ale aj zmocniovaci zdkon,
a presvedcili sa, Ze prezident republiky nemal nijakého prava bez odhlasovania
nedovery Snemom vladu pozbavit. To, ¢o sa dialo potom dalej pod vojenskou
ochranou, to nasvedcuje, Ze ten stary duch sa citi uZ dost silny. Udalosti sa
ritia rychlym tempom napred a nemdZeme povedat, Ze o vietko moZe to vy-
volat, jestli sa Slovaci dostato¢ne a rychlo neosvedcia, Ze sa nestoZiujd s Ce-
skym nidrodom. Nechcem byt prorokom, ale kazdy si domysli, Ze tymto tem-
pom sa ritiace udalosti moZu vyvolat situdciu takd, aka bola v Mnichove, Ze
sme Vs dostato¢ne neznali, a preto sme Vas traktovali ako Cechoslovakov,
lebo ved byvate v jednom $tite a my hladiac na Stat ako na jednotu. My ne-
moZeme proti nikomu viest vojnu, pretoZe drZi slovenské izemie v moci, to
sa nas netyka, to sa tyka Vas, my nie sme na to povolani, aby sme na miesto
Vs i8li vyhadzovat toho, kto by sa vritil na slovenské tizemie. Vieme, Ze Slo-
véci st pokojamilovny a pracovity ndrod. KonS$tatujem, mame doklady o Vas,
Ze chcete s nami dobre Zit a to vitame a kvitujeme vdacne.

Po tomto rozhovore ja som si dovolil pozndmku, v ktorej poznamke usi-
loval som sa vychytit prave ten najhlbsi zmysel celej tej argumentécie a upo-
zornil som na vladne vyhlasenie, odznelé prave v tomto Sneme diia 21. fe-
brudra t. r., v ktorom som poznamenal, Ze vladne vyhlasenie bolo zaloZené na
vete: Slovensky narod buduje si svoj Stat, buduje si svoj novy Stat, buduje si
svoj slovensky Stat. Dokazom toho je, Ze slovensky nacionalizmus Zije, slo-

288



PRILOHY

venské naciondlne povedomie Ze pracuje, organizuje si svoju sluzbu $tatu, aby
takto dokdzal, Ze chce svojsky Zit podla toho principu, ktory je dnes svetovym
mottom: ndrodnost. Prehlasil som dalej, o sa tyka nasho spolunaZivania s Ce-
chmi, Ze som nemeckym cinitelom dosial niekolkokrat prehlésil, Ze iniciativne
my nikdy neddme impulz k tomu, aby bola republika likvidovand, ale jestli
budeme vidiet, Ze priebeh udalosti sa bude vyvinovat tak, Ze to bude prospes-
nejsie, budeme si pokladat za povinnost volit vhodnt chvilu, aby sme sa od-
trhli. Drzal som to za potrebné, aby som to nemeckym cinitefom znovu zd6-
raznil a zdoraznil som to znovu. Na to mi bolo poznamenané, Ze preco tito
vdhavost. Ja som poznamenal, Ze nie pre nedostatok svojho naciondlneho ci-
tenia, nie pre nedostatok vole, akoby sme my nechceli svojsky Stat mat, ale
poukazom na mald vySkolenost naSho ITudu, ktord mald vySkolenost by za-
¢iatky nasho Statneho Zivota nechcela dostato¢ne — povedal by som — odosob-
nit potazne od udalosti musela zn4sat — Ze preto st tie tazkosti, Ze sme to spra-
vili. Ale ked nés Tud bude vidiet, ¢o udalosti sa rutili tak, Ze jediné vychodisko
bude to, aby sme osamostatnili, vtedy si kazdy Slovak pritiahne remeri,
uskromni sa a bude vediet zn4Sat i menSie vyhody a povie si, Ze nebolo mozZno
in4c¢ robit.

Dostal som plne uznanie a pochopenie tohto nisho stanoviska. Potom
stalo sa to, aby som z ust najpovolanejSieho, teda z dst samého Fiihrera
pocul, aké st plany nemeckej riSe na tomto poli a aby vedel podla toho slo-
vensky ndrod prisposobit. Na to pan zahrani¢ny minister von Ribbentrop
povedal, Ze dalej nejde hovorit, Ze dalSie pocujem neskorSie z povolanych
ust. Tymto bol nd§ rozhovor so zahrani¢nym ministrom von Ribbentropom
skonceny.

Za krétky Cas boli sme predvedeni k panu riSskemu kanceldrovi Adolfovi
Hitlerovi, v novych siefiach ri§skeho kanceldrstva, kde opitovne Cestna rota
vzdala poctu a kde sa ndm dostalo plného oficidlneho a sldvnostného prijatia,
ako to pri takychto prileZitostiach byva. Po prijati pri samom rozhovore mimo
miia a kolegu Dr. Durcanského pritomni boli dvaja generdli a este dvaja di-
plomati, takZe naSe prijatie iSlo v rdmci dradnom sldvnostnom. Pan ri$sky kan-
celar zacal rozhovor tymto: Ich habe mir erlaubt Sie zu bitten, um mit [hnen
die Kldrung der Situation zu besprechen.

Po tomto preslove zacal oktobrovymi udalostami, ktoré oktobrové udalosti
vylicil v tom zmysle, Ze ,,rie$il som vtedy nastoleny problém s nadejou, Ze pri
dobromyselnom postupe a pri lojdlnom postupe voc¢i Cechom upevnim nédej,
Ze oni v tom teritoriu, ako budd nechani, zmenia svoj systém a Ze nebudeme
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mat Ziadnych trpkych skisenosti navzdjom. Nestalo sa tak, mdme nové sku-
senosti a komplikdcie a tieto komplikacie nielen medzi nami, ale tieto vynasaji
sa odtial i do sveta. My sme nechceli krv prelievat a nechceli sme cudzich
asimilovat. My nechceli sme krv prelievat a nedovolime krv prelievat ani v bu-
ddcnosti. Nemecky narod ma svoj Wirschaftareum a v tomto nesmie mu nikto
prekazat. Musim ale konStatovat, Ze Nemci st odstrkovani v Cechach, kde sa
viac prejavuje nadej, Ze toto vietko zmeni, Ze sa vrati stary reZim. Tato nade;j
stale zosililuje a prejavuje sa mnohokrat sposobom nekvalifikovanym. Vymy-
Slaju sa problémy, zahrani¢né plany a nastolujd sa otdzky, ktoré nemaju
s nasim Zivotom ni¢ spolo¢ného, len preto, aby budili zdujem a nidej, Ze pride
doba, Ze sa to vSetko zvrhne a my zas prideme k starému reZimu a moci. No,
v Eurépe viac ohniska vojny nepotrebujeme a nechceme a nedovolime. Takéto
ohnisko vojny sa nechd rozhadzat, rozmetdme ho, aby ani stopy po fiom ne-
zostalo. V Prahe si myslia a planuju, Ze vytuSia svoju nadvladu. Sem, smeruje
iba to, ¢o nastalo v Brne. Ti Nemci tam, hovoria, Ze si to nedaju Itubit, ¢o Cesi
robia, Cesi zasa sa tu odvolavaju na rovnaké Zivly, takZe to tu stéle vrie, ohro-
zuje pokoj a poriadok a tym i Eurépa je ohrozena a ja nedovolim ohrozovat
mier Eurépy.*

Tento usek reci odznel ako vyraz sklamania sa v Cechach, sklamania sa
v tych nadejach, ktoré sa kladli v nich po Mnichovskom rozhodnuti. Huméanne
zaobchddzanie s Cechmi v Mnichove dalo im odvahu takto zariadit svoj po-
stup. Prichddzal teraz druhy usek, ktory sa tykal nds. Sklamal som sa nielen
v Cechov, ale i v Slovakoch, pokracoval pan riSsky kancelar. Prizndvam, ne-
znal som tento problém v byvalej republike. Nezaoberal som sa tymto pro-
blémom, iba nasi viedenski pani si kolko-tolko vysvetlili a na zaklade tychto
vysvetliviek, len ndhodnych a prileZitostnych, nadobudol som si presvedcenia,
7e slovansky ndrod chce Zit, Ze narodne bojuje, a preto som sa ho zastal, hoci
ako som povedal, nepoznal som bliZ$ie tento problém, len na zéklade tych ku-
sych informécii, ktoré som ndhodilo dostal. Bez tohto zastania bolo by to ind¢
dopadlo s Vami. Znepriatelil som si Madarov pre Vas, ktorym som povedal:
Vy nemoZzete mat Ziadneho niroku na Slovakov, na Gizemie nimi obyvané, iba
Ze by sa plebiscitom osvedcdili, Ze chcud patrit k Vam. Nakolko sa ale hlasia
k svojskému Zivotu, nemoZete si robit na nich narok. Nahnevali sa na toto ma-
darski pani. Idem za principom dalej a teraz vidim, Ze i v Bratislave vlddne
stary duch. Nastolena vlada je toho dokazom. My nechceme Slovakov, ale ne-
budeme sa ich zastavat, jestli oni dostato¢ne neprejavia, Ze chcu Zit samostat-
nym Zivotom, do v8etkych konzekvencii. A pri Ziadnej prileZitosti nepovieme
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Madarom, Ze nepatria k nim, k Madarom, Ze nemam zaujem, Ze to je vec Slo-
vakov. Vycitil som, Ze tu je ten koref, tu s tymi Madarmi, a Ze tu je to nebez-
pecenstvo.

Potom precital si pan ri§sky kanceldr spravu madarsk, Ze Madari sa usi-
luju obsadit po tieto dni slovenské uzemie, a proti tomu treba sa osvedcit.
,~Aber blitzschnell treba sa osvedcit. Toto osved¢enie dat patri¢nym Cinitelom
na vedomie, Ze slovensky nirod md svoj $tit, ma svoje izemie, a preto treba
zabranit tomu, aby ktokolvek mohol si niarokovat pristup na slovenské tzemie
ana slovenské obyvatelstvo. Niet Casu na vyc¢kavanie, nie dni, ale hodiny roz-
hoduju, a preto — pouZil som zas slovo ,,blitzschnell* rieSime a rozrieSime
otdzku tak, ako to nemecky zdujem v Europe vyZaduje. Nebudem si viac voci
nikomu a k vo6li nikomu znepriatelovat druhych, budem si brat len svojich,
podla toho principu ,,Volkstum*. Ale kto podla svojho ndrodného charakteru
Zit chee, ten pada do ochrany tohto principu. O tom sa mate rozhodnut, ako
som povedal ,,blitzschnell*.

Po tomto vyklade dovolil som si par slov panu ri§skemu kancelarovi po-
vedat v duchu asi tom, Ze: pod dojmami tejto reci odpustite, Ze Vam ni¢ kon-
krétneho nepoviem, iba Vis uistujem, Ze sa v slovenskom narode nikdy ne-
sklamete a Ze Vas slovensky nirod neda pri¢inu, aby ste mali a mohli [utovat
to, ¢o ste za slovensky narod vykonali, za ¢o sme Vam povdacni.

Toto bol asi podstatny a vecny v kritkosti uvedomeny opis tychto nasich
hovorov. Potom sme sa rozltcili a odovzdali sme vec patri¢nym referentom
k prejednaniu, ¢o trvalo az do 2. hodiny v noci, takZe sme sa v slibeny ¢as
0 12 hod. v noci nemohli prist.

Slavny Snem !

Skladam tu pred Snem sucho zhrnuty materiil mojej berlinskej navstevy,
ktory ste tu vypoculi a prosim Vds, uvaZujte, rozhodujte.

Slovensky narodny archiv, fond Snem slovenskej republiky, k. 2
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Zikon ¢. 1/1939 SI. z. zo dila 14. marca 1939
o samostatnom Slovenskom State.

Slovensky snem uzniesol sa na tomto zdkone:

§ 1.

Slovenska krajina vyhlasuje sa za samostatny a neodvisly Slovensky Stat.
Snem Slovenskej krajiny pretvara sa na zdkonodarny snem Slovenského $tatu.

§ 2.
A7 do vydania tstavy Slovenského §tatu celd vladna a vykonnd moc je
v rukdch vlady, ktorti menuje predsednictvo Snemu.

§ 3.
Vsetky doterajSie zdkony, nariadenia a opatrenia ostavaju v platnosti so
zmenami, ktoré vyplyvaji z ducha samostatnosti Slovenského Statu.

§ 4.

Vlada sa splnomociiuje, aby cestou nariadenia vykondvala vSetko, ¢o je
v prechodnom ¢ase potrebné na udrZanie poriadku a na zabezpecenie zaujmov
slovenského $tatu.

§5.
Zakon tento nadobtida t¢innosti dneSnym dilom a splni ho vlada.
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Zékon ¢&. 84/1939 SI. z. zo dia 25. aprila 1939
o rokovacom poriadku Slovenského snemu.

Slovensky snem uzniesol sa na tomto zakone:

Rokovaci poriadok Slovenského snemu.

Diel prvy

POSLANCI.

§1

Pocet poslancov.

Pocet poslancov a sposob obsadzovania uvolnenych mandatov upravuji
zakony.

§2

Ucast na schodzkach.

Legitim4cia.

(1) Poslanci st povinni ztc¢astnit sa vSetkych rokovani a prac snemu.

(2) Pri kaZdej plenarnej i vyborovej schdodzke vyloZi sa listina o pritom-
nych, do ktorej sa pritomni poslanci vlastnoruc¢ne zapiSu.

(3) Ak poslanec onemocnie, ozndmi to predsedovi; ak nemoc trva vySe
tyzdna, predloZi lekdrske vysvedcCenie,

(4) Poslancovi, zamestnanému neodkladnou alebo dolezitou pracou, udeli
predseda na pisomnu alebo telegraficku Ziadost dovolent do 7 dni. O dlhsej
dovolenej rozhoduje snem na navrh predsedu bez rozpravy jednoduchym hla-
sovanim. O udeleni alebo neudeleni dovolene;j treba poslanca hned pisomne
uvedomit. Dodato¢né pisomné ospravedlnenie neucasti sa uzna a poslancovi
potvrdi, ak poslanec uvedie zarovei prekdzky, ktoré mu zabranily vyZiadat si
dovolent, a ak poSle ospravedlnenie predsednictvu, ked prekdzky prestaly.
O dodato¢nom ospravedlneni rozhoduje predseda, ak $lo o nedcast na scho-
dzkach, nepresahujicu 7 dni; ak $lo o netcast dlhSiu, rozhoduje snem na navrh
predsedu bez rozpravy jednoduchym hlasovanim.

(5) Ustanovenia ods. 4. sa nevztahuji na poslancov, ktori st ¢lenmi vlady.

(6) Poslanec dostane ako dradny preukaz legitimaciu s fotografiou, pod-
pisanu predsedom snemu a zapisovatelom.

§3

Nasledky nedbanlivosti.

(1) Ak ¢len vyboru bez platného ospravedlnenia nezicastni sa na troch po
sebe iducich schodzkach vyboru, strica mandat vo vybore a narok na jedno-
mesacnd ndhradu, ktord mu patri podla § 74.
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(2) Ak sa poslanec nezucastni bez platného ospravedlnenia na 6 plendrnych
schodzkach za sebou idicich, uznesie sa predsednictvo snemu, aby bol verejne
napomenuty. Predsednictvo o tomto svojom uzneseni uvedomi snem na naj-
bliz8ej schodzke a sucasne uvedomi pisomne i predsednictvo klubu a politickej
strany. Okrem toho strdca poslanec narok na celti ndhradu podla § 74 na tri
mesiace.

(3) Ak bol poslanec v tom istom roku trikrat podla ods. 2. pokutovany,
predseda snemu prideli vec imunitnému vyboru, aby podal snemu spravu s na-
vrhom. Vybor mdZe navrhnit, aby snem poslanca verejne napomenul a aby
sa toto uznesenie snemu vyhlasilo a rozsirilo tradnou koreSpondenciou. Vybor
moZe navrhnut i stratu naroku podla § 74 na celt ostdvajicu Cast volebného
obdobia. O navrhu vyboru rozhodne snem bez rozpravy jednoduchym hlaso-
vanim.

(4) Vo vSetkych pripadoch treba dat poslancovi moZnost, aby sa v danej
lehote vyjadril.

Diel druhy

KEDY SNEM ZASADA A AKO SA USTAVUIJE.

§4

Zasadanie snemu.

(1) Snem zvoldva na dve riadne zasadania v roku, jarné a jesenné, okrem
toho podla potreby na zasadania mimoriadne, hlava §titu, vynimocne predseda
snemu.

(2) Zasadanie snemu sa skonci alebo odrocuje a snem sa rozpusta vyhla-
senim hlavy Stitu.

(3) Ak sa zasadanie skoncilo, pokracuje snem na novom zasadani v pra-
cach podIa stavu, v akom boli pri ukonéeni predoslého zasadania. Hlava Statu
v dekréte, ktorym vyhlasuje zasadanie za skoncené, moZe vyhlasit, Ze sa prace
snemu prerusuji; tym vSetky veci, na ktorych sa snem uZ predtym konecne
neuzniesol, prestdvaju byt predmetom rokovania snemu. Po takomto preruSeni
prac snemu mdZe sa na novom zasadani ten isty snem len na navrh vlady alebo
iniciativneho vyboru so stihlasom vlady uzniest, Ze vybor, ktorému sa pride-
luje navrh zdkona, v predo$lom zasadani uZ prejedndvany, mé v poradach po-
kracovat na zdklade vyborovych uzneseni z predo§lého zasadania. O takomto
nivrhu rozhodne snem bez rozpravy jednoduchym hlasovanim, ale ho moze
pridelit i vyboru. Vybory, ktoré snem vyhlasil za permanentné, moZu so su-
hlasom vlady rokovat i po skonceni zasadania.
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(4) Ak sa zasadanie odrocilo, nastdva v praci snemu len prestavka; vSetky
vybory mozu i po odroceni pokracovat vo svojej praci.

§5

Ustavujica schodzka.

(1) Novovyvoleny snem ustavi sa na pleniarnej schodzke do mesiaca po
vyhlaseni vysledku volby.

(2) Tato schodzku otvori a vedie predseda vlady, prijme prisahu poslancov
(§ 6, ods. 1.), d4 vyvolit predsedu a opyta sa ho, ¢i volbu prijima. Pritom pred-
sedovi vlady patria vSetky prava, ktoré ma predseda snemu pri vedeni plendr-
nej schodzky.

(3) Ak predseda volbu prijme, zloZi v sneme do rtk predsedu vlady prisahu
(§ 7), ujme sa predsednictva, da vyvolit 2 podpredsedov, 4 zapisovatelov a 4
dozorcov poriadku. Podpredsedovia zloZia prisahu do rik predsedu (§ 7).

(4) Hlasy sc¢itaju Styria skrutétori, vymenovani predsedom vlady z poslancov.

(5) Volby podla odseku 2 a 3 platia na celé volebné obdobie, ale na za-
¢iatku nového zasadania nadpolovi¢nd vicSina vSetkych poslancov moZe Zia-
dat pisomne nové volby, ktoré treba dat v takomto pripade na program naj-
bliz8ej schodzky.

(6) Keby za volebného obdobia snemu nastala potreba volit znova celé
predsednictvo, zvola predseda vlady najneskorSie do 6 tyZdiiov snem na volbu
nového predsednictva.

§6

Prisaha poslancov.

(1) Poslanci skladaja na prvej schodzke pred voIbou predsednictva do ruk
predsedu vlady tito prisahu: ,,Prisahdm, Ze budem verny Slovenskému $tatu,
Ze budem zachovavat zdkony a mandat svoj plnit podla svojho najlepSieho
vedomia a svedomia. Tak mi Pidn Boh pomdhaj! Poslanec pred vstupom do
rokovacej siene vyhlasi v kanceldrii snemu, akej je nirodnosti, podpiSe tam
text prisahy, ¢o mu kanceldria snemu na overovacom liste potvrdi. Na scho-
dzke predseda vlady da precitat formulu prisahy a poslancov vyvolat, aby jed-
notlive zloZili prisahu podanim ruky a slovom: ,,Prisahdm® (§ 48, ods. 6).

(2) Poslanci, ktori vsttipia do rokovacej siene neskorsie, skladaji rovna-
kym sposobom prisahu do rik predsedu snemu.

(3) Odopretie prisahy alebo prisaha s vyhradou ma za nésledok stratu man-
datu, ktora vyhlési na prvej schodzke predseda vlady, inak predseda snemu.
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§7

Prisaha predsedu a podpredsedov.

Predseda a podpredsedovia skladaju tito prisahu: ,,Prisahdm, Ze budem
zachovavat zdkony a svoj urad predsednicky nestranne zastavat podla svojho
najlepSieho vedomia a svedomia. Tak mi Pan Boh pomdhaj!*

Diel treti
ORGANY SNEMU.
§8
Predsednictvo.
(1) Predseda s podpredsedami tvoria predsednictvo, ktoré je povolané viest
snem a spravovat veci snemu.
(2) Svoje tlohy plni predsednictvo:
a) na plenarnych schodzkach (§ 9),
b) predsedom alebo tradujicim podpredsedom (§ 10 a 11).
(3) Pomocnymi orgdnmi predsednictva su:
a) zapisovatelia,
b) dozorcovia poriadku,
¢) kanceldria snemu so stenografiou, kniZnicou a archivom.
(4) Predseda a predsednictvo traduji po skonceni funkéného obdobia
snemu az do prvej schodzky novovyvoleného snemu.

§9
Plenarna schodzka predsednictva.
(1) Plenédrna schodzka predsednictva uznasa sa pod predsednictvom pred-
sedu alebo tradujiceho podpredsedu:
a) na vymenovani vlady;
b) o zaviznej interpretacii rokovacieho poriadku;
¢) o verejnom napomenuti poslanca nedbanlivého (§ 3, ods. 2), o od-
volani poslanca vyla¢eného (§ 51, ods. 1) alebo poslanca, ktorému
bolo odiiaté slovo (§ 49, ods. 3); o vyliceni poslanca a o navrhu na
odnatie ndhrad vyli¢enému poslancovi (§ 51, ods. 2);
d) o organizicii kancelarie snemu (§ 14);
e) o ¢ase a programe schodzok, ak ich neurcil snem sam;
f) o poradi, v akom uraduji podpredsedovia namiesto predsedu (§ 11);
g) o poradi, v akom uraduju zapisovatelia (§ 12);
h) o vydavkoch v rdmci rozpoctu snemu;
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i) o rozdeleni miestnosti v budove snemu, o Gprave pristupu poslu-
chéddstva na galériu a o spdsobe uverejiiovania Gradnych sprav o ro-
kovani snemu a vyborov;

j) o tla¢i navrhov (§ 19);

k) o prekladoch (§ 48);

1) o prosbach (peticiach) (§ 68);

m) o snemove;j strazi (§ 10, ods. 5);

n) o vylaceni prejavov proti Stitu zo spisov snemu tlacou rozdelovanych;

0) o predbeZnej rozprave o vladnych ndvrhoch tlacou rozdelenych (§

20, ods. 1);

p) o druhom hlasovani hned po hlasovani prvom (§ 53, ods. 1).

(2) Predsednictvo sa moZe uznaSat v pritomnosti aspoil dvoch ¢lenov
hlasov rozhoduje jeho hlas. Veci, ktoré predseda uzna za neodkladné, predloZi
¢lenom predsednictva na pisomné uznesenie bez schodzky.

§ 10

Predseda.

(1) Predseda zvolava plendrne schodzky snemu (§ 39), vedie ich, stard
sa, aby bol zachovany rokovaci poriadok a na schodzkach poriadok (§ 49 az
51), udeluje slovo, urcuje a kladie otazky pri hlasovani a vyhlasuje jeho vy-
sledok.

(2) Keby bol poriadok na schodzke poruseny, modze schodzku prerusit
alebo zakoncit; ak ruSia schodzku posluchéci, da ruSitelov vyviest. Ak je po-
trebné, da vyprazdnit galériu alebo niektort jej Cast.

(3) Predseda zaklIucuje schodzku (§ 39).

(4) Predseda zastupuje snem navonok a podpisuje spolu s jednym zapiso-
vatelom a tajomnikom snemu listiny vydavané snemom. Predsedovi je priamo
podriadena kanceldria snemu a kniZnica s archivom.

(5) Predsedovi je k dispozicii, i v pripadoch § 51, strdz, ktord si obstard
predsednictvo pre kazdé zasadanie v dohode s ministerstvom vnitra; tito strdz
podlieha v tejto svojej ¢innosti — ako strdZ snemu — vylucne predsedovi.)

§11

Podpredsedovia.

Podpredsedovia zastupuju predsedu na jeho prikaz so vSetkymi jeho préa-
vami a povinnostami v poradi, na ktorom sa uznesie predsednictvo.
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§12

Zapisovatelia.

Zapisovatelia zistuji ucast poslancov na plendrnej schodzke, dozeraju na
hlasovanie a na volenie, s¢itaju hlasy, losuja a vysledok oznamujua predsedovi;
uhodnoveriiuji zapisnice o rokovani, spolupodpisuju listiny snemu a dozeraju
na tesnopisecki ¢innost kancelarie snemu. Uraduji v poradi, uréenom pred-
sednictvom.

§13

Dozorcovia poriadku.

Dozorcovia poriadku st povinni starat sa o poriadok v sieni i v budove
snemu.

§ 14

Kanceldria a kniZnica.

(1) Do kancelarie snemu, ktora spravuje tajomnik snemu, patri jeho zastupca
a potrebny pocet tradnikov konceptnych, odbornych, ac¢tovnych, kancelarskych,
dalej pomocny kanceldrsky, ako aj zriadenecky persondl. Kanceldria snemu pise
zapisnice, vybavuje uznesenia schodzok a organov snemu, nakolko to nie je po-
vinnostou inych €initelov, plni sluzbu t¢tovnd, pokladni¢nu a kancelarsku. Vedie
listiny o voIbach (diel deviaty). Obstardva prace tesnopisecké.

(2) KniZnica a archiv su pri¢lenené ku kanceldrii. Maja na starosti budovat
a udrZovat kniZnicu snemu a spracovavat jeho archiv.

Diel Stvrty

KLUBY.

§15

Prislu$nici klubu.

Za prisluSnika klubu sa poklada poslanec, ktory spolu s predsednictvom
klubu ozndmi pisomne kanceldrii snemu, Ze je ¢lenom alebo hospitantom
klubu, a zostdva nim tak dlho, kym poslanec alebo predsednictvo klubu tym
istym spdsobom neohlasi, Ze prestal byt ¢lenom alebo hospitantom klubu.

§ 16

Zamestnanci klubu.

Tajomnik a ini zamestnanci klubu na preukdzku, vystavenut na navrh pred-
sedu klubu alebo jeho zdstupcu predsedom snemu, si opravneni vstipit do
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budov a miestnosti snemu v medziach domaceho poriadku a inych prislu$nych
uzneseni.

§17

Poradny hlas predsedov klubov.

Predsednictvo pozyva podla potreby na svoje porady predsedov klubov
s hlasom poradnym.

Diel piaty

PREDMETY ROKOVANIA

§18

Ich druhy.

Snem rokuje hlavne:

1. o spravach a podnetoch hlavy 3tatu;
. 0 navrhoch a vyhl4seniach vlady;
. 0 navrhoch predsedu a poslancov;
. 0 spravach vyborov;

. 0 otazkach;

. 0 prosbéch (peticidch) a

. voli orgdny mu prislichajtce.

~N N B W

§19

RozmnoZenie ndvrhov tlacou.

(1) Navrhy vladne, i samostatné (iniciativne) navrhy poslancov, podané
pisomne v kancelarii snemu a podpisané aspoii 5 poslancami, sa vytlacia a roz-
daju ¢o najskorSie poslancom. Navrh ma obsahovat presnt formulaciu toho,
na ¢om sa ma snem uzniest, a musi byt k nemu priloZeny rozpocet o financ¢-
nom dosahu osnovy a navrh na dhradu potrebného nakladu. Navrhy bez do-
stato¢ného poctu podpisov, nedostato¢ne formulované a bez ostatnych néle-
Zitosti podla predoslej vety nie su predmetom rokovania.

(2) Ak je navrhov tolko, alebo ak su také rozsiahle, Ze ich v€asné rozmno-
Zenie tlatou nardza na tazkosti, moZe predsednictvo upustit od Gplného ich
vytlacenia a miesto toho rozdat zoznam tychto ndvrhov s kratkym obsahom
a s upozornenim, Ze do Uplnych ndvrhov moZno nahliadnut v kancelarii
snemu.
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§ 20

Ako sa prideluju navrhy vlady.

(1) Po rozdani vytla¢eného vladneho ndvrhu da predseda predbezni roz-
pravu o fiom na program niektorej z najbliz§ich piatich schodzok snemu, ak
to Ziada vlada alebo ak sa na tom uznieslo predsednictvo.

(2) Predbeznu rozpravu zacne Clen vlady. V predbeZnej rozprave nie st
dovolené vecné navrhy.

(3) Po skonceni predbeZnej rozpravy alebo ak nebolo predbeZnej rozpravy,
po rozdani vytla¢eného navrhu predseda vo vlastnej posobnosti prideli vladny
navrh jednému alebo viacerym vyborom, ktoré pokladé za prislu$né.

(4) Vlada moZe svoje ndvrhy odvolat, dokial snem neprikrocil k druhému
hlasovaniu.

§21

Ako sa prideluju samostatné navrhy poslancov.

(1) Samostatné navrhy poslancov treba podat pisomne v kancelérii snemu;
po ich vytlaceni a rozdeleni predseda vo vlastnej posobnosti prideli ich ini-
ciativnemu vyboru.

(2) Navrhy vytlacené a rozdané nemozno odvolat. Ak ich iniciativny vybor
alebo snem v prvom ¢i druhom hlasovani pravoplatne zamietol, mo6Zu byt
znova podané len po roku od zamietavého uznesenia.

Diel Siesty

VYBORY.

§22

Ustanovenie vyborov.

(1) Na zaciatku prvého zasadania vyvoli snem tieto vybory:

a) vybor iniciativny,

b) vybor rozpoctovy,

¢) vybor dstavno-pravny,
d) vybor imunitny.

(2) Na navrh vlady alebo na pisomny ndvrh 5 poslancov moZe snem usta-
novit bez rozpravy jednoduchym hlasovanim i vybory iné a ur¢i pocet ich ¢le-
nov. Predseda ur¢i, kedy a kde maji mat prvu (ustanovujicu) schodzku.

(3) Snem sa moZe na ndvrh vlady, predsedu alebo 5 poslancov uzniest
bez rozpravy jednoduchym hlasovanim, Ze urcity vybor je permanentny
(§ 4, ods. 3).
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§ 23

Vybor iniciativny.

(1) Vybor iniciativny skiima samostatné (iniciativne) navrhy poslancov
predbeZne a je povinny rozhodnut, ak mu snem neurcil lehotu kratSiu, do 30
dni po prideleni ndvrhu. Ak sa zasadanie snemu v tejto lehote skoncilo, pocita
sa nové lehota od otvorenia nového zasadania.

(2) Predseda iniciativneho vyboru prideli ndvrh niektorému ¢lenovi ako
spravodajcovi; ak je ndmietka proti osobe spravodajcovej, vyvoli spravodajcu
vybor bez rozpravy jednoduchym hlasovanim. Vybor rozhodne bez dalSieho
rokovania jednoduchym hlasovanim o tom, ¢i navrh prideluje inému vyboru,
ktory pokladd za prislusny, alebo ¢i ndvrh zamieta. O uzneseni upovedomi
vybor predsedu snemu a prvého z navrhovatelov.

(3) Ktorykolvek z navrhovatelov moZe do 3 dni po tomto upovedomeni
u predsedu snemu navrhnit, aby snem zmenil zamietavé uznesenie inciativ-
neho vyboru, ¢o predseda na jednej z najbliZSich schodzok predloZi snemu.
Snem rozhodne o takomto ndvrhu bez rozpravy jednoduchym hlasovanim.

(4) Ak snem navrhu vyhovie, predseda ho prideli vyboru, ktory uznava za
prisludny.

(5) Na névrh predsedu mozZe sa snem uzniest bez rozpravy jednoduchym
hlasovanim, Ze rozhodne o r6znych ndvrhoch inciativnych jednym hromad-
nym hlasovanim.

(6) Navrhy, o ktorych iniciativny vybor v€as nerozhodol, prideli predseda
snemu na ndvrh ktoréhokolvek z navrhovatelov vyboru, ktory poklada za pri-
slusny.

§ 24

Vybor rozpoctovy.

Okrem vlastnych osnov rozpoctovych a datiovych kazda osnovu zdkona
alebo ndvrh, ktorymi sa Stitna pokladnica zataZuje nad rozpocet uZ povoleny,
i ked ich uz prejednal vybor iny, treba poslat pred vytlaenim spravy vyboru
a pred prejednanim na plendrnej schodzke vyboru rozpoctovému, aby o iom
podal spravu z hladiska dhrady.

§ 25

Ako sa vybory ustanovuji a ako rokuju.

(1) Predsedom snemu oznaceny ¢len vyboru vedie volbu predsedu. Okrem
predsedu vyvoli vybor 2 podpredsedov a 2 zapisovatelov; vysledok volieb
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hlasi predseda kanceldrii snemu, aby sa to ozndmilo snemu. V pripadoch do-
lezitych moZe vybor zvolat i predseda snemu.

(2) Nadpolovi¢na vicSina vSetkych ¢lenov vyboru moze kedykolvek pi-
somne Ziadat nové volby vSetkych alebo niektorych funkcionarov vyboru; to
plati aj o spravodajcovi (§ 30 a 32, ods. 1). K novym volbam sa prikro¢i hned.

(3) Pre rokovanie vyboru platia obdobne pravidla, vydané pre plenarnu scho-
dzku snemu, ak niet odchylnych ustanoventi; predsedovi vyboru patria vo vedeni
rokovania a pri disciplindrnych zdkrokoch obdobné prava ako predsedovi snemu.

(4) Ak ide o navrhy kratke a jednoduché a ak sa tym oblah¢i rokovanie,
predseda mozZe dovolit, aby sa podavali dstne, ak vac¢Sina pritomnych clenov
vyboru nepoda proti tomu pisomne namietky.

(5) Uznesenie vyboru o ndvrhoch formalnych a o vSetkych navrhoch, ktoré
sa nedomdhaju vecnych zmien alebo doplneni prejedndvanej osnovy, deje sa
obycajne bez rozpravy jednoduchym hlasovanim. Rozprava sa moZe diat len
v tom pripade, ked sa na tom vybor uznesie jednoduchym hlasovanim.

(6) Vybor sa moZe jednoduchym hlasovanim bez rozpravy uzniest, Ze ro-
kovanie je doverné.

§ 26

Zapisnice vyborov.

(1) O kazdej schodzke napiSe zapisovatel zdpisnicu a podpiSe ju s predse-
dom. Zépisnice s listinou o pritomnych treba odovzdat kanceldrii snemu.

(2) Vybor sa moZe so sthlasom predsedu snemu bez rozpravy jednodu-
chym hlasovanim uzniest, aby o jeho rokovani sa pisal zdznam tesnopisny.

(3) Vybor sa moZe bez rozpravy jednoduchym hlasovanim uzniest, Ze sa
jeho rokovanie neuverejni.

(4) O vyluaceni prejavov, uvedenych pod pism. n) § 9 rozhoduje predseda
a zapisovatel vyboru.

§ 27

Ucast inych 0sob vo vybore.

(1) Clenovia vlady, dradnici nimi vyslani, predseda snemu ako aj Gradnici
snemu nim urceni st opravneni byt na schodzkach vyboru a ujat sa tam slova
kedykolvek a poddvat ndvrhy.

(2) Ak sa vybor uzniesol, aby niektory minister osobne priSiel na jeho
schodzku, pozve ho predseda vyboru, aby podal Ziadané vysvetlenie. Uzne-
senie deje sa bez rozpravy jednoduchym hlasovanim.
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(3) Poslanci majt pravo byt pritomni pri rokovani vyboru, ak sa vybor ne-
uzniesol, Ze jeho rokovanie je doverné (§ 25, ods. 6); snem ma pravo toto
uznesenie zmenit na navrh 5 poslancov bez rozpravy jednoduchym hlasova-
nim.

(4) Pri rokovani o rozpocte a o veciach daflovych pritomnost poslancov
nesmie byt vylicend.

§ 28

Odbornici a svedkovia vo vybore.

(1) K pracam vo vyboroch mozno pribrat odbornikov s hlasom poradnym.
Ich zoznam pre kazdy vybor zostavi predsednictvo snemu po vypocuti mienky
prislu$nej korporicie. Predseda snemu v dohode s predsedom prislu§ného vy-
boru rozhoduje o tom, ¢i a ktori z odbornikov takto vybranych maji prist na
schodzku a akd ndhrada im patri.

(2) Vybor mdZze splnomocnit predsedu alebo spravodaja, aby vo veci povahy
verejnej, ktord vybor z uznesenia snemu vySetruje, alebo o ktorej rokuje, pred-
volal a na schodzke alebo mimo schodzky vypocul, alebo doZiadanym sidom
dal vypocut svedkov, pripadne vyZiadal si prislu§né spisy. O povinnosti svedcit,
o opatreniach donucovacich, o prave odopretia vypovede a o ndhrade trov platia
pre tieto pripady ustanovenia trestného poriadku s tym rozdielom, Ze pre verej-
nych dradnikov v tomto pripade neplatia predpisy o povinnom zachovivani
uradného tajomstva; ¢len snemu moZe odopriet svedectvo o veciach, ktoré by
mu boli zverené ako poslancovi, a to i vtedy, ked uZ poslancom prestal byt.

(3) Zapisnicu o vypocuti vyborom, predsedom alebo spravodajom piSe za-
pisovatel vyboru alebo uradnik kancelarie snemu.

(4) Kriva vypoved svedka je trestna ako kriva vypoved pred sidom.

(5) O donucovacich opatreniach rozhodne doZiadany sud alebo sid byd-
liska svedkovho.

§ 29

Clenstvo vo vybore.

(1) Poslanec, vyvoleny do vyboru, je povinny volbu prijat, ak nie je uz
¢lenom dvoch inych vyborov.

(2) Clen vyboru je povinny na schodzkach sa pravidelne zicastnit.

(3) Ak poslanec pre nedbanlivost strati mandat vo vybore alebo pre nemoc,
dovolent vyse 3 tyZdiiov sa nemdZe zucastnit v rokovani vyboru, predseda
vyboru poZiada predsedu snemu o novi volbu.
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§ 30

Spravodaj vo vybore.

Predseda vyboru prikdZe navrh, vyboru prideleny, niektorému ¢lenovi ako
spravodajovi pre vybor; ak je proti tomu namietka, vybor si vyvoli spravodaja
bez rozpravy jednoduchym hlasovanim.

§ 31

Ako sa vybor uznasa.

(1) Vybor rokuje v pritomnosti aspoii tretiny ¢lenov a uznésa sa jednodu-
chou vicSinou pritomnych, pocitajic i predsedajiceho, ktory hlasuje posledny;
pri rovnosti hlasov je ndvrh zamietnuty.

(2) Kym spréava vyboru nie je rozdand v sneme, vybor modZe odvolat svoje
uznesenie, ak sa za to jednomyselne vyslovi schddzka alebo vicSina pritom-
nych aspoii tolkymi hlasmi, kolkymi doslo k uzneseniu predo$lému; o ndvrhu
na odvolanie uznesenia rozhoduje vybor bez rozpravy jednoduchym hlasova-
nim, ak sa na rozprave neuznesie vybor jednoduchym hlasovanim.

§32

Spréava vyboru.

(1) spravodaj prednasa vec vo vybore, napiSe o vysledku porady odovod-
nenu spravu, a ak ju vybor schvalil, hdji v sneme uznesenie vyboru. Vybor
moZe splnomocnit spravodaja a predsedu, aby sami vypracovali vyborova
spravu a podali ju priamo snemu. Spravu podpiSe predseda a spravodaj.

(2) Sprava sa odovzda kancelarii snemu a vytlaci sa pod dozorom zpravo-
daja.

(3) Rozdant spravu moze vybor odvolat, ak to dovoli snem jednoduchym
hlasovanim bez rozpravy.

§33

Rokovanie vo dvoch alebo v niekolkych vyboroch,

(1) Ak bol navrh prideleny dvom alebo niekolkym vyborom, mozZno o fiom
rokovat sucasne. Tieto vybory moZu urcit v takomto pripade spolo¢ni komi-
siu, v ktorej st zastiipené rovnakym poctom ¢lenov; vybory potom osve schva-
luja spravu pre plénum.

(2) Ak sa vybory nedohodni na spolo¢nej sprave, poda kazdy vybor spravu
osve.

(3) Vybor rozpoctovy, ktorému bol prideleny podla § 24 ndvrh v inom vy-
bore uZz prejednany, pripoji k sprave svoju spravu z hladiska thrady.
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§ 34

Lehoty.

(1) Snem moZe na navrh predsedu jednoduchym hlasovanim bez rozpravy
uloZit vyboru, aby o ndvrhu podal spravu do urcenej lehoty. Snem to moze
ulozit, i ked vybor uz o veci rokuje.

(2) Ak vybor do uréenej lehoty spravu nepodal a neZiadal prediZit lehotu
alebo ak snem lehotu nepredizil, predmet moZno dat na program i bez spravy
vyboru. Spravodaja urci v tom pripade predseda snemu.

§ 35

Zmena prislu§ného vyboru.

Vybor i predseda snemu mozu navrhnat navrh pridelit vyboru inému.
O tom snem rozhodne bez rozpravy jednoduchym hlasovanim.

Diel siedmy

PLENARNA SCHODZKA.

§ 36

Verejnost rokovania.

(1) Plenérne schodzky snemu st verejné. Na ndvrh predsedu snemu alebo
¢lena vlady moZe sa snem bez rozpravy jednoduchym hlasovanim uzniest, Ze
plendrna schodzka bude dovernd.

(2) Rokovanie o rozpocte a o veciach daflovych je vZdy verejné.

§ 37

Doverna schodzka.

(1) Na dovernej schodzke mozu byt pritomni okrem poslancov len trad-
nici, ureni predsedom, tesnopisci, ktori zlozia do ruk predsedu prisahu, Ze
zachovaja tradné tajomstvo, a ¢lenovia vlady a ich zastupcovia.

(2) Zapisnica a tesnopisecka sprava o rokovani na schodzke dovernej sa
neuverejni, ak sa snem inak neuznesie. Uznesenie deje sa bez rozpravy jed-
noduchym hlasovanim.

§38

Trvanie schodzky.

PreloZenie programu rokovania.

(1) Schodzku otvéra a zaklucuje predseda.

(2) O navrhu niektorého poslanca, aby sa v schodzke pokracovalo, roz-
hodne snem bez rozpravy jednoduchym hlasovanim.
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(3) Snem mozZe na navrh predsedu bez rozpravy jednoduchym hlasovanim
preloZit ustanoveny program rokovania. Predseda moZe navrhnut i to, aby ro-
kovanie o niektorom predmete bolo preruSené a aby sa rokovalo o inom bode
programu.

§ 39

Budtica schodzka.

(1) Predseda zaklIu€uje schodzku a ozndmi uznesenie predsednictva o Case
a programe schodzky budtce;j.

(2) Navrhy, aby buduca schodzka bola inokedy alebo s inym programom,
moZu byt predmetom uznaSania len vtedy, ak sa za to vyslovi na otdzku pred-
sedu aspoil 21 poslancov. V tom pripade o nich rozhodne snem bez rozpravy
jednoduchym hlasovanim.

(3) Ak snem pocas zasadania nemal schodzku vySe 14 dni, predseda je po-
vinny zvolat schodzku do 3 dni, ked to Ziada vlida alebo asponi dve pétiny
poslancov pisomne s udanim programu. Ak niet prekdzok, predseda zvola
schodzku na deti oznaCeny v navrhu.

(4) Ak predseda s navrhnutym programom nesthlasi, rozhodne snem bez
rozpravy jednoduchym hlasovanim.

§ 40

Otvorenie schodzky.

Oznédmenia predsednictva.

(1) Schodzku otvara predseda. Schodzka moze byt otvorend a snem moze
rokovat, ak je v zasadacej sieni pritomna aspoii pitina poslancov.

(2) Vsetky ozndmenia vlady, predsednictva i vyborov, do$lé spisy, spravy,
ndvrhy a ich pridelenie, podané otdzky i naliehavé Ziadosti o dovolené,
0 zmeny v zapisnici, rozhodovanie o zrieknuti sa ¢lenstva vo vybore, urova-
nie lehoty vyboru a iné veci formdlne, o ktorych rokovaci poriadok nariaduje
jednoduché hlasovanie bez rozpravy, moze predseda oznamit alebo nariadit
kedykolvek medzi schodzkou alebo na konci schodzky.

(3) Keby oznamenia vyZadovali dlhSieho ¢asu, predseda moze odkazat po-
slancov na ich zoznam, v kancelarii snemu vyloZeny, ktory sa uverejnii v tes-
nopiseckej sprave.

(4) Rozpravy a reci o ozndmeniach predsednictva dovoluji sa len vtedy,
ak to rokovaci poriadok vyslovne urcuje. Predseda moZe takéto rozpravy i reci
odsuntit na koniec schodzky.
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§ 41

Sposob porady.

(1) O osnovach zakonov a o zmluvach medzindrodnych rokuje sa vo dvoch
hlasovaniach, o predmetoch ostatnych v jednom hlasovani.

(2) O vytlacenych spravach vyborov a ndvrhoch vlady a poslancov moZe
sa rokovat len po 12 hodinich od ich rozdania. V odovodnenych pripadoch
predsednictvo snemu mdZze tuto lehotu skratit.

(3) Spravy tlacou rozdané sa necitaju.

(4) Spravy o peticidich moZu sa podat a moZno o nich rokovat i bez vytla-
¢enia a rozdania.

§42

Rozprava vSeobecnd a podrobna.

(1) Ak je sprava obsiahlejSia alebo tyka sa veci doleZitejSich, predseda
moZe v prvom hlasovani rozdelit rozpravu na v§eobecnu a podrobnd.

(2) I vo vSeobecnej i v podrobnej rozprave ma slovo najprv spravodaj (§
32 a33).

(3) Namiesto spravodaja, ktory neplni spravodajské povinnosti, urci pred-
seda za spravodaja iného ¢lena vyboru.

§43

Redi.

(1) Nesmie sa ujat slova, komu ho predseda nedal. Spravodaji, re¢nici, ¢le-
novia vlady a ich zédstupcovia hovoria z re¢nista. Nie je dovolené reci itat,
okrem reci predsedu snemu, predsedov alebo spravodajcov vyborov, ¢lenov
alebo zastupcov vlady, kratkych vyhldseni, prednaSanych v mene klubu, a ci-
tatov s oznaCenim pramenia. Kazdy re¢nik smie uZivat pozndmky, pisané len
na podporu pamiti.

(2) Ak sa predseda chce zacastnit v rozprave, odovzda predsednictvo; ho-
vori z reCniSta a ujme sa predsednictva len po vybaveni veci.

(3) Recnici sa moZu hlésit u predsedu uz pred schodzkou pisomne alebo
medzi schodzkou osobne a ustne az do tych ¢ias, kym sa snem neuzniesol za-
kIucit rozpravu alebo ak nebolo takého uznesenia, kym predseda neudelil za-
verecné slovo spravodajcovi. Prihlasujtici sa ozndmi, ¢i chce hovorit za ndvrh,
alebo proti nemu.

(4) Reci o rokovacom poriadku, pozndmky osobné a vecné st dovolené
len podla uvaZenia predsedu; nesmu trvat vySe pat mintit.
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§ 44

Poradie a trvanie reci.

(1) Otvérajtc rozpravu, predseda oznami re¢nikov dosial prihldsenych.

(2) Po reci spravodajcovej (§ 42) predseda udeluje slovo re¢nikom oby-
¢ajne v poradi ich prihl4sok, ale je povinny dbat o to, aby najprv hovoril re¢nik
proti ndvrhu, a aby sa nakolko moZno striedali re¢nici za navrh a proti nemu.

(3) Recnici si moZu poradie vymenit, o treba predsedovi oznamit.

(4) Poslanec moZe hovorit o tom istom predmete rokovania najviac dva
razy.

(5) Snem moZe na navrh predsedu alebo ktoréhokolvek poslanca bez roz-
pravy jednoduchym hlasovanim obmedzit trvanie re¢i pri rozprave vieobecnej
aZ na pol hodiny a pri rozprave podrobnej az na 10 mintt; v tomto pripade
spravodajova re¢ moZze trvat raz tolko.

(6) Ked recnik pri vyzvani nie je pritomny, straca slovo.

§ 45

Zastupcovia vlady.

(1) Clenovia vlady a zastupcovia nimi vyslani moZzu sa zic¢astnit na scho-
dzkach a ujimat sa slova kedykolvek i viackrat, i po skonceni rozpravy, ale
re¢nika nesmu preruSovat.

(2) Snem sa mdZe uzniest na pisomny navrh 5 poslancov bez rozpravy
jednoduchym hlasovanim, aby ¢len vlady alebo jeho zastupca priSiel na scho-
dzku a podal spravy a vysvetlenia. Snem moZe urcite oznacit, ktory ¢len vlady
alebo ktory orgin $titnej spravy ma prist na schodzku. Vyzvany je povinny
tomuto uzneseniu na poZiadanie predsedu snemu vyhoviet.

§ 46

Navrh formalny.

(1) Navrhy o tom, ako sa ma rokovat, poddvaju sa len pisomne a snem sa
o nich uznasa bez rozpravy jednoduchym hlasovanim.

(2) Kazdy poslanec moZe navrhnut koniec rozpravy. O tomto ndvrhu roz-
hoduje snem jednoduchym hlasovanim bez rozpravy.

§ 47

Navrhy vecné a koniec rozpravy.

(1) Navrhy pozmetiovacie, doplilovacie a pod. maji poslanci podat pi-
somne najneskorSie hned potom ako sa snem uzniesol rozpravu skoncit alebo
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ked predseda ozndmil, Ze uZ niet k slovu prihldsenych. Navrh na zamietnutie
nemozno podat, ale len ndvrh, aby sa preslo na dalsi bod programu. Tieto ni-
vrhy sa pojmu do hlasovania len vtedy, ak st podpisané aspoil 5 poslancami.

(2) Ak sa snem uzniesol rozpravu skoncit, modZe hovorit za navrh len
hlavny recnik a proti ndvrhu hlavny recnik, ktorych ustanovili dohodou zapi-
sani eSte re¢nici oboch stran. Ak sa za 5 mindt nedohodnd, rozhodni zapiso-
vatelia I6som. Vylosovani m6Zu prepustit slovo inému zapisanému re¢nikovi.

(3) Po tychto hlavnych re¢nikoch patri kone¢né slovo spravodajcom (§ 32
a 33), ak spravodaja niet, prvému navrhovatelovi, ktory moéZe slovo prepustit
inému z navrhovatelov.

(4) Ak po skonceni rozpravy sa ujal slova zastupca vlady, je tym rozprava
znova otvorena.

§ 48

Rokovacia rec.

(1) Vlada a funkcionéri snemu, najmi predseda a podpredsedovia snemu,
vyborov a komisii, zapisovatelia, spravodaji, dozorcovia poriadku a kancelaria
snemu rokuju po slovensky.

(2) Poslanci rokujt po slovensky. Poslanci, prihlaseni k inej doméacej na-
rodnej skupine, mdZzu rokovat recou svojej narodnosti, ak len nechcu uZit reci
slovenske;j.

(3) K samostatnym ndvrhom, otdzkam a interpelacidm, podanym v reci
neslovenskych domacich narodnych skupin (ods. 2), ma podavatel pravo pri-
pojit pisomny preklad do reci slovenskej; tento preklad je potom zdkladom
rokovania. Ak poslanec takyto preklad nepripoji, obstara ho ¢o najskorej kan-
celdria snemu a tento je potom zdkladom rokovania.

(4) K navrhom formalnym, k vecnym ndvrhom pozmeniovacim, dopliio-
vacim a pod., o ktorych snem alebo vybor mé rokovat alebo hlasovat, ak nie
st podané v reci slovenskej, md navrhovatel pripojit preklad do slovenciny,
inak sa nepovs§imnd; tento preklad je zdkladom rokovania. Ak su tieto navrhy
stru¢né a jednoduché a ak sa tym nezdrZuje rokovanie, predseda moZze podla
svojho uvéZenia dat ich pritomnym timo¢nikom hned do slovenciny preloZit,
preklad dstne dat vyhlasit a do rokovania alebo hlasovania pojat.

(5) Ak je podany samostatny ndvrh (otdzka, interpeldcia) taky obsiahly
alebo ak je tolko inore¢ovych navrhov (otdzok, interpeldcii), Ze kanceldria
snemu ani do tyZdia nemdZe obstarat preklady, predsednictvo moZe navrhy
(otazky, interpeldcie) podavatelom vritit, aby pripojili sami do tyZdiia preklad
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do reci slovenskej; ak sa tak nestalo, navrh (otdzka, interpeldcia) sa poklada
za nepodany.

(6) Formula o prisahe poslancov (§ 6) precita sa poslancom, uvedenym
v druhej vete odseku 2, aj v ich reci a tito poslanci moZu vo svojej re¢i prisa-
hat. I pri hlasovani podla mien moZu tito poslanci hlasovat vo svojej reci.
Ustanovenie prvej vety tohto odseku plati aj o prisahe predsedu a podpredse-
dov (§ 7), ak st z niektorej z ndrodnych skupin v odseku 2 oznacenych.

(7) V tesnopiseckych spravach, pripadne v zdpisniciach o schodzkach
snemu uverejnia sa re¢i inojazy¢né (ods. 2) v slovenskom preklade, ktory, ak
poslanec saim do 48 hodin preklad nepripojil, obstard kancelaria snemu; v tes-
nopiseckych spravach uverejnia sa tieto reci ako priloha i v jazyku, v ktorom
odzneli.

(8) Predsednictvo snemu je opravnené preklad, ktory podla ods. 3,4,5a7
tohto paragrafu pripojil poslanec sdm, dat preskimat a podIa potreby opravit
timoc¢nikom; v takomto pripade opraveny preklad je zdkladom rokovania a pre
tlac.

(9) K pisomnej odpovedi predstavitelov vlady alebo funkciondrov snemu
na inojazy¢nu (ods. 2) otdzku alebo interpeléciu pripoji sa i preklad odpovede.

(10) Mozno podat aj inojazy¢nu (ods. 2) prosbu (peticiu). Pre predsednic-
tvo, pripadne pre vybor a snem obstard kanceldria snemu z prosieb kratky
vytah v reci slovenskej. Ak sa predsednictvo (vybor, snem) uznesie na odpo-
vedi, kanceldria snemu pripoji k nej — ak prosba nebola podand po slovensky
— preklad v reci prosebnika.

(11) Spravy hlavy Statu, uréené snemu, vydajd sa tlaou po slovensky
i v reiach ostatnych domécich narodnych skupin; preklad obstard kancelaria
snemu.

(12) TImo¢nikov pre snem a kanceldriu ustanovi predsednictvo snemu;
predseda vyboru moZe touto funkciou poverit i poslanca.

§ 49

Volanie k veci a k poriadku, odiatie slova, vylicenie prejavov z rokovania.

(1) Ak sa re¢nik odchyluje od veci, o ktorej sa rokuje, vola ho predseda
k veci. Za prejavy a Ciny, ktoré poruSuju rokovaci poriadok, urdzaja slusnost
alebo mravy, alebo st trestuhodné, vola predseda k poriadku. Predseda moze
re¢nika prerusit, ak to Ziada povinnost jeho tradu.

(2) Predseda moZe odnat slovo recnikovi, ktorého volal za reci trikrat
k veci alebo k poriadku, aj re¢nikovi, ktory prediZil trvanie reci, uréené podla
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§ 44. Ak sa re¢nikovi odnialo slovo, prestane sa dalSia jeho re¢ tesnopisecky
zaznamendvat.

(3) Ak sa poslancovi odiialo slovo, nesmie v tej istej rozprave viac hovorit.
Ak stratil slovo (§ 44, ods. 6), mdZe sa v tej istej rozprave prihlasit uzZ len raz
(§ 44, ods. 4). Poslanec, ktorému sa odiialo slovo, mdZe sa odvolat k predsed-
nictvu, ktoré rozhodne pred zakonCenim rozpravy.

(4) Reci a navrhy, ktoré hatia alebo zdrZuji rokovanie, mozZe predseda
s povolenim snemu vylicit z rokovania. Snem udeluje toto povolenie bez roz-
pravy jednoduchym hlasovanim.

§ 50

Karhanie pre urdzky.

(1) Ak poslanec, plniac svoj mandat, pri rokovani v sneme urazi ¢lena
snemu, ¢lena alebo zastupcu vlady alebo ak napadne Cest tychto Cinitelov spo-
sobom neddstojnym snemu, urazeny moze do 8 dni Ziadat pisomne u predsedu
snemu, aby proti obvinenému zaviedol karhacie pokracovanie. Predseda pri-
deli Ziadost s urychlenim imunitnému vyboru. Ak poslanec, plniac svoj man-
dat, urazi pri rokovani v sneme Slovensky snem alebo jeho organ, predseda
do 8 dni navrhne pisomne imunitnému vyboru karhacie pokracovanie.

(2) Imunitny vybor vypocuje obvineného, pripadne Ziadatela a svedkov
(§ 28) a poda v urcenej lehote predsedovi pisomnu spravu so vSetkymi do-
kladmi a s ndvrhom, aby sa ponad Ziadost preslo k programu alebo aby bol
vinnik potrestany verejnym zazlenim, spojenym podla vdZnosti pripadu so
stratou poslaneckych ndhrad.

(3) Konecny ndvrh vyboru sa rozda tlacou a da sa na program najblizsej
schodzky snemu. Snem vypocuje len spravodaja a obvineného, pripadne i Zia-
datela, a po doslove spravodaja rozhodne o ndvrhu vyboru alebo o ndvrhoch
podanych podla § 46 a 47.

§51

Vylacenie zo schodzok.

(1) Ak poslanec na schodzke urazil hlavu Statu, predsedu alebo predsed-
nictvo snemu alebo jeho ¢lena, vladu, predsedu alebo ¢lena vlady v stvise
s ich funkciou, alebo ak sa vzopre nariadeniam alebo opatreniam predsedu,
alebo hati rokovanie snemu, moZe ho predseda vylucit na Cas trvania tejto
schodzky alebo aZ na Sest nasledujucich schodzok. Proti tomuto opatreniu
moZe sa vyliceny poslanec odvolat na predsednictvo snemu do 8§ dni.
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(2) Ak poslanec hati rokovanie takym sposobom, Ze v rokovani nemozZno
pokracovat alebo ak sa dopusti ndsilnosti, mdZe ho predsednictvo snemu vy-
lucit az z dvadsiatich schodzok snemu. Pritom vyliceny strdca narok na po-
slanecku nahradu na 1 rok.

(3) Kym vylucenie trvd, vylicenému poslancovi nie je dovolené vstipit
do zasadacej siene ani do vyborovych miestnosti.

§52

Rozprava podrobna.

(1) Po skonceni rozpravy vSeobecnej hlasuje sa, ¢i osnova (a ak je ich viac,
ktord z osnov) mé byt zdkladom rozpravy podrobnej, ale najprv sa hlasuje
o pripadnom névrhu, aby sa preSlo na program.

(2) Ak ani jedna z osnov nebola prijatd za zdklad rozpravy podrobnej, je
vec zamietnutd.

(3) V podrobnej rozprave, zacatej hned po hlasovani (ods. 1), urci predseda,
o ktorych cCastiach osnovy sa mé rokovat a hlasovat spolo¢ne alebo osve.
O ndmietke proti tomu rozhodne snem bez rozpravy jednoduchym hlaso-
vanim.

(4) Ustanovenia § 43 az 47 platia i pre rozpravu podrobnd.

§53

Druhé hlasovanie.

(1) Pri druhom hlasovani hlasuje sa o celej osnove len po 24 hodinich od
prvého hlasovania. K druhému hlasovaniu o osnovéch strnych mozno prikro-
¢it na tej istej schodzke, ak sa na tom uznesie predsednictvo.

(2) Pri druhom hlasovani niet rozpravy a mozno navrhovat len odro¢enie
hlasovania, vritenie vyboru, opravu chyb jazykovych, pisma, tlace, zmeny
slohové a opravu tych uzneseni prvého hlasovania, ktoré si odporuju. O tychto
ndvrhoch sa vobec nehlasuje, ak spravodaj suhlasi.

§54

Rokovanie skratené.

(1) Ak ide o strnu vlddnu osnovu alebo o iniciativny ndvrh, vyZadujici
skoré vybavenie, moZe navrhnut vlada, predseda alebo dve pitiny vSetkych
poslancov, aby sa takato vec ako strna vybavila rokovanim skratenym. Takyto
ndvrh treba dat na program aspoii 24 hodin vopred.
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(2) Strnost osnovy (ndvrhu) odovodiiuje len predseda alebo jeden z na-
vrhovatelov skrateného rokovania; ak sa navrhovatelia nedohodnu, urci rec-
nika predseda. Snem potom rozhodne bez rozpravy. Pre skratené pokracovanie
platia tieto pravidla:

(3) Predseda na tej istej schodzke pléna prideli vec vyboru, ktory uzna za
prislusny, a na jeho navrh sa snem bez rokovania jednoduchym hlasovanim
sti¢asne uznesie, aby vybor v uréenej neprediZitelnej lehote podal o osnove
(ndvrhu) spravu.

(4) Vybor vybavi osnovu (ndvrh) na najbliz§ich svojich schodzkach pred
ostatnymi predmetmi, i keby rokovanie o nich mal prerusit az do vybavenia
stirnej veci. Pred rokovanim o sdrnej veci uznesie sa vybor bez rozpravy na
ndvrh predsedu alebo niektorého ¢lena, ¢i ma byt v sirnej veci rozprava vieo-
becnd, na aké Casti sa rozvrhne rozprava podrobnd, v akej lehote treba najne-
skorSie kazdu ¢ast rokovania zakoncit a ako dlho smie re¢nik hovorit.

(5) Len €o vyprsi lehota, dand vyboru na podanie spravy (ods. 3), predseda
snemu da osnovu na program najblizsej schodzky, pri ¢om mdZe ind rozpravu
v sneme aZ do vybavenia strnej veci preruSit. Predseda moZe na vybavenie
stirnej veci urcit aj osobitné schodzky snemu.

(6) Snem vybavi surnu vec, aj ked nepodal o nej vybor spravu. V takomto
pripade vymenuje spravodaja predseda snemu.

(7) Pred zaciatkom prvého hlasovania uznesie sa snem na navrh predsedu
bez rozpravy jednoduchym hlasovanim, ¢i ma byt o surnej veci pri prvom hla-
sovani rozprava vieobecnd, na aké Casti sa rozvrhne rozprava podrobnd, v ake;j
lehote treba najneskorsie kazdu Cast rokovania vybavit a ako dlho smie re¢nik
hovorit.

(8) Len Co vyprsia lehoty, dané v ods. 4, 5 a 7, prikroci sa vo vybore, pri-
padne na schodzke snemu, bez odkladu k hlasovaniu, i keby mal byt re¢nik
v reCi preruseny.

(9) Ak je predmetom surnej veci Statny rozpocet, vyboru nesmie byt dana
lehota niZe 10 dni a plénu snemu niZe 6 dni. V tejto lehote mé byt najmenej 6
schodzok vyborovych po 4 hodindch a najmenej 3 schodzky snemu po 4 ho-
din4ch.

(10) Pri rokovani skraitenom moZe byt druhé hlasovanie i pred vypr§anim
lehoty, v § 53, ods. 1 uvedene;.

(11) Néavrh na skratené rokovanie mozno podat, i ked vybor alebo snem
0 veci uz rokuje.
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Diel 0smy

UZNASANIE.

§ 55

NaleZitosti uzna3ania.

(1) Snem sa moZe uznasat pravidelne v pritomnosti asponi tretiny vSetkych
poslancov a k platnosti uznesenia je potrebnd nadpolovi¢na vécSina pritom-
nych.

(2) Pri rovnosti hlasov je ndvrh zamietnuty.

(3) K uzneseniu o vypovedani vojny a o Ustave je potrebnd trojpitinova
vicSina vSetkych poslancov.

(4) Uznesenie o zmene Uzemia Stitu vyZaduje dvojtretinovi vicSinu
snemu.

(5) Uznesenie o vysloveni nedovery vldde vyZaduje pritomnost nadpolo-

vvvvvvvvvv

(6) Predseda hlasuje len pri volbach, ale pocita sa do poctu pritomnych.

§ 56

Poradie hlasovania.

(1) Po skonceni rozpravy uréi predseda poradie hlasovania, dbajtic na to,
aby vysSiel najavo pravy nazor vicSiny.

(2) Aby sa hlasovanie zjednoduSilo, moZe predseda vyvolat uznesenie
o niektorej otdzke zdsadnej.

(3) Predseda moZe po skonceni rozpravy hlasovanie o celku alebo o Casti
odlozit na neskorsie alebo i na schodzku neskorsiu a moZe sa pokracovat me-
dzitym v rokovani. O ndmietke proti tomu rozhodne snem bez rozpravy jed-
noduchym hlasovanim. Takisto o ndvrhu niektorého poslanca, aby znenie
alebo poradie otdzok bolo opraven alebo aby otdzka bola rozdelend — ak s ta-
kymto ndvrhom predseda nesthlasi — rozhodne snem bez rozpravy jednodu-
chym hlasovanim.

§ 57

Sposob hlasovania.

(1) Hlasuje sa za navrh alebo proti ndvrhu bez udania dévodov.

(2) Hlasuje sa zdvihnutim ruky alebo vstanim. Ak vysledok jednoduchého
hlasovania je podla nazoru predsedu alebo 12 poslancov pochybny, predseda
opakuje otdzku a da s¢itat hlasy alebo hlasovat podla mena; oboje vykona ta-
jomnik snemu alebo jeho zastupca so zapisovatelmi pod dozorom predsedu.
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(3) Hlasy treba scitat i vtedy, ak to nariadi predseda alebo ak to Ziada aspoi
12 poslancov pred hlasovanim.

(4) Ak pri hlasovani vysvitne, Ze nie je pritomnd ani tretina poslancov,
predseda prerusi alebo zaklItici schodzku.

§ 58

HIlasovanie podla mena.

(1) Podla mena sa hlasuje, len ak takto rozhodne predseda.

(2) Podla mena sa hlasuje tak, Ze kazdy poslanec na svojom mieste odo-
vzda tlaceny hlasovaci listok, obsahujici jeho meno a slovo ,,ano* alebo ,,nie*.
Vysledok vyhlési predseda, ale mend podrobne uviest treba len do spravy tes-
nopiseckej (§ 71).

Diel deviaty

VOLBY A NAVRHY NA VYMENOVANIE.

§59

Sposob volby.

(1) VoIby alebo ndvrhy na vymenovanie deja sa hlasovacimi listkami jed-
noduchou vicSinou hlasov. Listky s¢itaju zapisovatelia.

(2) Ak niet ndmietok, moZe sa volit zdvihnutim ruky alebo vstanim s vy-
nimkou voIby predsedu.

§ 60

UZSie volby.
uZzsia, do ktorej sa pojme z tych, ktori pri prvej voIbe dostali pomerne najviac
hlasov, dvakrat tolko mien, kolko osdb ma byt vyvolenych.

(2) Pri rovnosti hlasov v prvej alebo uz3ej volbe rozhodne predseda I6som,
kto sa mé dostat do volby uzsej alebo kto je vyvoleny.

§ 6l

Dopliiovanie vyborov.

Ak vypadol ¢len vyboru, vymenuje za neho ndhradnika predseda klubu
(jeho zastupca), ktorého bol vypadnuty poslanec ¢lenom alebo hospitantom;
ak nebol ¢lenom (hospitantom) ani jedného klubu alebo ak predseda (za-
stupca) klubu nevymenuje v lehote predsedom snemu urcenej ndhradnika, vy-
voli sa ndhradnik podla § 59 a 60.
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Diel desiaty

VLADNE VYHLASENIA A VYSLOVENIE DOVERY.

§ 62

Samostatné vladne vyhldsenia.

Clenovi vlady treba udelit slovo na zaciatku alebo na konci alebo podla
uvéZenia predsedu i za schodzky na vyhldsenie, hoci ono nesuivisi s progra-
mom.

§ 63

Rozprava o vladnom vyhlaseni.

Na pisomny ndvrh ktoréhokolvek poslanca moZe sa snem bez rozpravy
jednoduchym hlasovanim uzniest, Ze o vlddnom vyhlaseni ma byt rozprava
hned alebo na niektorej nasledujicej schodzke. Tato rozpravu treba zakoncit
hlasovanim, ¢i snem schvaluje vyhldsenie, alebo nie; snem sa mdZe uzniest,
Ze hlasovanie odklada.

§ 64

Vyslovenie nedovery.

(1) Snem mozZe vlade vyslovit neddveru.

(2) Navrh na vyslovenie nedovery ma byt podpisany najmenej tretinou
vSetkych poslancov a prideli sa iniciativnemu vyboru, ktory o fiom poda
spravu najneskorsie do 8 dni. Iniciativny vybor rokuje o pridelenom mu né-
vrhu na vyslovenie nedovery vlade meritorne podla ustanoveni, platnych pre
iné vybory, a poddva spravu snemu.

(3) Vlada moze podat snemu ndvrh na vyslovenie dovery. O tomto ndvrhu
sa rokuje bez pridelenia vyboru.

Diel jedenésty

OTAZKY A INTERPELACIE.

§ 65

Otazky.

KaZzdy poslanec moZe klast pisomné otazky vlade alebo ¢lenovi vlady o ¢i-
noch vlady a jej orgdnov a o zamyS$lanych opatreniach. Na otdzku moZe vlada
alebo ¢len vlady odpovedat tstne alebo pisomne. Otdzka i pisomné odpoved
sa poddva kanceldrii snemu a sa nevytlaci. Kanceldria snemu dorucuje otazky
i odpovede.
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§ 66

Interpelécie.

(1) Ak je otdzka podpisand asponi 5 poslancami, opytany je povinny na
tato interpelaciu odpovedat pisomne alebo na plendrnej schodzke ustne alebo
tym istym sposobom odpoved odopriet s udanim pri¢in. Ak vldda alebo opy-
tany jej ¢len na interpeldciu do 2 mesiacov neodpovie alebo neodoprie odpo-
vedat, predseda snemu vyzve opytaného, aby odpovedal najneskorsie do dal-
Sich 30 dni.

(2) Interpelécia a pisomna odpoved alebo jej odopretie dorucuje sa kan-
celarii snemu. Interpeldciu alebo podpisy na nej mozno odvolat, kym ju kan-
celdria nedorucila vlade alebo jej ¢lenovi.

(3) NajneskorSie na schodzke, ktord nasleduje po doruceni odpovede alebo
jej odopretia, mdZe sa navrhovat rokovanie o odpovedi alebo jej odopreti. Pre
navrh o rokovani plati § 63.

(4) Na Ziadost ¢lena vlady musi predseda pre odpoved na interpeléaciu vy-
hlasit schodzku za dovernt. Pripadny ndvrh na rozpravu treba podat hned na
schodzke dovernej a snem uznesenim o tom, ¢i sa prikroci k rozprave, roz-
hodne zaroveti, ¢i ma dojst k rozprave na schodzke verejnej, ¢i dovernej
(§ 36 a37).

§ 67

Otazky predsedovi.

KaZdy poslanec sa moZe opytat predsedu snemu alebo predsedu vyboru
na ich opatrenia; otdzku treba podat pisomne kanceldrii snemu a treba na fiu
do 30 dni pisomne odpovedat.

Diel dvanasty

PROSBY (PETICIE).

§ 68

Rokovanie o prosbéch.

(1) Prosby adresované snemu treba podat kanceldrii snemu. Necitaji sa
na schodzke a poslancom sa nerozdavaju.

(2) Podania alebo prosby bez mena a vSetky protesty proti pokracovaniu
snemu, jeho funkciondrov a ¢lenov nie su predmetom rokovania.

(3) O prosbach rozhoduje predsednictvo snemu podla spravy kancelarie
snemu (§ 48, ods. 10). Predsednictvo alebo samo d4 odpoved na prosbu, alebo
ju prideli vyboru, ktory uzna za prislusny, alebo ju odloZi.
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(4) Vybor, ktorému sa prosba pridelila, alebo odpovie sdm, alebo poda
0 prosbe Ustnu spravu snemu s nélezZitym navrhom, alebo ju odloZi.

§ 69

Zoznam prosieb.

Ak chce vybor podat Gstnu spravu o prosbach, kanceldria snemu vyhotovi
arozda ich vytlateny zoznam s kratkym obsahom a s nivrhom vyboru.

Diel trinasty

ZAPISNICE.

§70

Zapisnice o rokovani.

(1) O rokovani na schodzkach snemu alebo vyboru piSu sa zapisnice.
V nich treba zaznamenat, kolko ¢lenov bolo pritomnych (§ 2), aké ndvrhy
boli podané pri rokovani (§ 46 a 47), aky bol postup rozpravy, s menami rec-
nikov, a aky bol vysledok hlasovania.

(2) Zépisnice o schodzkach snemu, uhodnovernené predsedom, zapisova-
telom a tajomnikom snemu, majt byt 48 hodin vyloZené v kanceldrii na pre-
zretie. Ak v tejto lehote nepoda Ziaden poslanec pisomni ndmietku, zdpisnica
sa poklada za spravnu. Ak predseda nevyhovie namietke, rozhodne o nej bu-
ddca schodzka snemu bez rozpravy jednoduchym hlasovanim.

§71

Sprévy tesnopisecké.

(1) O kazdej schodzke snemu sa napiSe a vytlaci sprava tesnopiseckd, po-
davajica presny obsah celého rokovania.

(2) Kazdy re¢nik moZe prezriet v kanceldrii tesnopiscov Cast spravy, ob-
sahujucu jeho rec¢, a naznacit, aké omyly alebo nedostatky by obsahovala;
keby spravca tesnopiseckej kanceldrie nemohol vyhoviet tymto Zelaniam, vy-
Ziada si rozhodnutie predsedu.

(3) Rozdané tlacené spisy st prilohami sprav tesnopiseckych.

(4) VSetky spisy o rokovani snemu sa predavaji za vyrobné ceny.
kedykolvek uzniest, Ze sa re¢i poslancov, spravodajov, ¢lenov a splnomoc-
nencov vlady docasne nebudu stenografovat a v tesnopisnom zdzname uve-
rejiiovat a Ze rec¢nici majd pravo do 24 hodin po dorecneni pripojit k tesno-
pisnej zdpisnici obsah svojich re¢i. Takyto navrh sa nepoddva pisomne, ne-
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rozmnoZuje sa, nerozddva sa poslancom, neprideluje sa vopred vyboru a snem
sa o iom uznésa, i ked nebol vopred dany na program.

Diel Strnasty

SLOBODA SNEMOVEHO ROKOVANIA.

§72

Poslaneckd imunita.

(1) Poslancov snemu nemozno vobec stihat pre hlasovanie v sneme alebo
vo vyboroch. Pre vyroky povedané tam pri vykone mandatu podrobeni st dis-
ciplindrnej moci snemu.

(2) K trestnému alebo disciplinirnemu stihaniu alebo k akémukolvek ob-
medzeniu slobody ¢lena snemu pre iné ¢iny alebo opomenutia je potrebny
sthlas snemu. Ak snem neda k tomu sthlas, je stihanie navzdy vylicené.

(3) Ustanovenia predo$lého odseku nevztahuju sa na trestnd zodpovednost,
ktortd mé Clen snemu ako zodpovedny redaktor.

§73

Zakaz rusit rokovanie snemu.

(1) Na schodzky snemu a vyboru okrem poslancov a 0sdb svojim tiradom
k tomu povolanych nema nik pristupu.

(2) Ustne prosby ani deputacie snem neprijima.

(3) Deputécie vyslané k poslancom nemaju pristupu do budovy snemu, ak
je v nich vySe 5 0sob.

(4) V tie dni, ked zasada snem alebo niektory vybor snemu, v obvode jed-
ného kilometra od budovy, kde snem (vybor) zasad4, nie st dovolené na mies-
tach sliZiacich verejnej premévke ani schodzky, ani sprievody.

Diel pétndsty

NAHRADY.

§ 74

Néhrady poslancom.

Poslancom patri na ¢as ich mandatov ndhrada skuto¢nych vyloh, ktorej
vySku urCuje osobitny zdkon. Tieto ndhrady nepodliehaju ani daniam, ani po-
platkom a su vynaté z exekucie.

§75
Tento zdkon nadobudne dcinnosti diiom vyhldsenia a splni ho minister
vnutra.
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Ustavny zdkon &. 185/1939 S1. z. zo diia 21. jila 1939
o Ustave Slovenskej republiky.

Slovensky snem sa uzniesol na tejto ustave:

Slovensky narod pod ochranou Boha VSemohiiceho od vekov sa udrZal na
Zivotnom priestore mu ur¢enom, kde s pomocou Jeho, od ktorého pochddza
vSetka moc a pravo, zriadil si svoj slobodny slovensky Stat.

Slovensky Stdt zdruZuje podla prirodzeného prava vSetky mravné a hos-
podadrske sily ndroda v krestanskil a ndrodnu pospolitost, aby v nej usmernil
socidlne protivy a vzdjomne sa kriZujice zaujmy vSetkych stavovskych a za-
ujmovych skupin, aby ako vykondvatel socidlnej spravodlivosti a striZca vseo-
becného dobra v siiladnej jednotnosti dosiahol mravnym a politickym vyvo-
jom najvyssi stuperi blaha spolocnosti i jednotlivcov.

HLAVA PRVA.

Vseobecné ustanovenia.

§1.

(1) Slovensky §tat je republikou.

(2) Hlavou $tétu je voleny prezident.

§ 2.
Statnu moc vykondvaju tstavou uréené organy.

§ 3.
(1) Stitne ob&ianstvo je jediné a jednotné.
(2) Podmienky jeho nadobudnutia a zaniku urcuje osobitny tstavny zakon.

§ 4.

(1) Uzemie Slovenskej republiky je jednotné a nedelitelné.
(2) Hranice republiky moZno menit len ustavnym zdkonom.
(3) Hlavnym mestom republiky je Bratislava.

§5.

(1) Farby republiky su: biela, belasa a Cervena.

(2) Statny znak, §tatnu pecat, Statnu vlajku a $tdtnu z4stavu urCuje osobitny
zakon.
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HLAVA DRUHA.

Snem.

§ 6.

Zakonodarna moc pre celé izemie Slovenskej republiky prislicha snemu.

§7.
(1) Snem ma 80 poslancov.
(2) Poslanci sa volia v§eobecnym priamym, rovnym a tajnym hlasovanim.

§ 8.

Snem je voleny na 5 rokov.

§9.
Pravo volit do snemu ma4 Stiatny obcan, ktory prekrocil dvadsiaty prvy rok
svojho Zivota a vyhovuje ostatnym podmienkam volebného poriadku do snemu.

§ 10.
Volitelny je Statny obcan, ktory doviSil tridsiaty rok svojho Zivota a vyho-
vuje ostatnym podmienkam volebného poriadku do snemu.

§11.
Podrobnosti o volebnom prave a o volbe upravuje volebny poriadok do
snemu, ktory sa vyda osobitnym zdkonom.

§ 12.
(1) O platnosti volieb do snemu rozhoduje volebny senat.
(2) Podrobnosti uréuje osobitny zakon.

§ 13.
Poslanci st zdstupcami obCanov celého Stitu a vykondvaji svoj mandat
osobne.

§ 14.

Poslanec po vyvoleni zloZi v sneme tdto prisahu:

,,Prisahdm na Boha V8emohiiceho a VSevediiceho, Ze budem verny Slo-
venskej republike, Ze budem zachovavat zdkony a mandét svoj plnit podla
svojho najlepSieho vedomia a svedomia. Tak mi Pdn Boh poméhaj!*
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§ 15.

(1) Poslanca, ktory neplni svedomité svoju funkciu alebo sa jej stane ne-
hodnym, moZno pozbavit mandatu.

(2) O strate mandatu rozhoduje Statna rada na navrh predsednictva snemu.

§ 16.

(1) Poslancov snemu nemoZzno vobec stihat pre hlasovanie v sneme alebo
vo vyboroch. Pre vyroky povedané tam pri vykone mandatu podrobeni st dis-
ciplindrnej moci snemu.

(2) K trestnému alebo disciplinirnemu stihaniu alebo k akémukolvek ob-
medzeniu slobody ¢lena snemu pre iné ¢iny alebo zanedbania je potrebny sth-
las snemu. Ak snem nedd k tomu suhlas, je stihanie navzdy vylucené.

(3) Ustanovenia predoSlého odseku nevztahuji sa na trestnti zodpovednost,
ktort mé ¢len snemu ako zodpovedny redaktor.

(4) Ak bol poslanec prichyteny a zatknuty pri trestnom ¢ine, sud alebo iny
prislusny urad je povinny to hned ozndmit predsedovi snemu. Ak snem do 14
dni od zatknutia nesuhlasi s dal§im viznenim, vdznenie prestava.

§17.

(1) Stétni a verejni zamestnanci, vyvoleni za poslancov, davaju sa po zlo-
Zeni poslaneckej prisahy na dovolend na Cas trvania mandétu.

(2) Podrobnosti urcuje osobitny zakon.

§ 18.

Poslanci mozZu svedcit o veciach, o ktorych sa dozvedeli v svojej posla-
neckej funkcii, len so sihlasom predsednictva snemu, a to i ked nie st uz
¢lenmi snemu.

§ 19.

(1) Prezident republiky zvoldva snem na riadne zasadanie dva razy do
roka: na jarné zasadanie v marci, na jesenné v oktébri.

(2) Prezident republiky na Ziadost vac¢Siny poslancov je povinny zvolat
snem na zasadanie mimoriadne. Ak to do 14 dni neurobi, zvola snem na mi-
moriadne zasadanie jeho predseda.

§ 20.
Ked vyprsi volebné obdobie snemu alebo ak prezident republiky snem
rozpusti, volby do snemu sa vykonaja do 60 dni.
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§ 21.

(1) Snem sa mdZe uznasat v pritomnosti aspoii tretiny vSetkych poslancov
a k platnosti uznesenia je potrebnd vicSina pritomnych.

(2) K uzneseniu o dstave, o tstavnych zdkonoch a ich zmene, o zmene
Statneho tizemia, o vypovedani vojny a uzavreti mieru a o obZalobe prezidenta
je potrebna pritomnost 2/3 vSetkych poslancov a 3/5 vic¢Sina pritomnych.

§ 22.
(1) Snem voli svoje orgény.
(2) Pre zasadnutia snemu platia ustanovenia rokovacieho poriadku.

§ 23.

(1) Clenovia vlady maju pravo sa zacastnit na vSetkych zasadnutiach
snemu jeho vyborov a komisii a mé sa im dat slovo vzdy, ked o to Zia-
daju.

(2) Na Ziadost snemu alebo vyboru ¢len vlady musi prist na zasadnutie.

§ 24.
Do vylu¢nej prdvomoci snemu patri:
a) volit prezidenta republiky,
b) uznasat sa o dstave, ustavnych zdkonoch a ich zmene,
¢) ustalit Statny rozpocet,
d) uznésat sa o zdvere¢nych uctoch,
e) vyddvat zdkony o brannej povinnosti,
f) uznasat sa na zakonoch, ktorymi sa ukladaji nové trvalé financné
bremené ob¢anom,
g) vydavat zadkony o organizécii sidov o ich posobnosti a prisluSnosti
a o stidnom pokracovani,
h) udelovat suhlas s medziniarodnymi zmluvami obchodnymi alebo s ta-
kymi, ktoré ukladaju Statu alebo obanom bremend, a so zmluvami
mierovymi.

§ 25.

(1) Navrhy zdkonov modze podadvat vlada, Stitna rada alebo ¢lenovia
snemu.

(2) Ku kaZzdému navrhu zdkona musi byt pripojené oddovodnenie a ndvrh
na thradu.
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§ 26.
(1) Prezident republiky je povinny odhlasovany zdkon do 15 dni podpisat
alebo ho vratit snemu so svojimi pripomienkami na nové rokovanie.

.....

nych bezo zmeny sa uzniesol na tom istom zakone, musi byt vyhlaseny.

§ 27.
V kaZzdom zékone a nariadeni s mocou zdkona sa md urcit, ktory ¢len vlady
ho vykona.

§ 28.
Zakon podpisuje okrem prezidenta republiky predseda snemu, predseda
vlady a aspoil minister, povereny jeho vykonanim.

§ 29.

(1) Pre platnost zdkonov a nariadeni s mocou zdkona je potrebné, aby sa
vyhlésili sposobom, ktory uréuje osobitny zakon.

(2) Zakon treba vyhlasit do 8 dni po podpisani prezidentom republiky.

§ 30.

(1) V Zase od rozpustenia snemu alebo od uplynutia jeho volebného ob-
dobia aZ do ustanovenia nového snemu, robi neodkladné opatrenia, snemu vy-
hradené, osobitny vybor snemu.

(2) Vynimky a podrobnosti ur€uje tstavny zdkon.

HLAVA TRETIA.

Prezident republiky.

§ 31.

(1) Prezidenta republiky voli snem.

(2) Za prezidenta moZe byt voleny Statny obcan, ktory je volitelny do
snemu a v defi volby ma aspoti 40 rokov.

(3) Tu istt osobu moZno len dva razy za sebou volit za prezidenta.

§ 32.
(1) K platnosti voIby je potrebna pritomnost 2/3 vSetkych poslancov v ¢as volby
a 3/5, vicsina pritomnych. Voli sa listkami bez rozpravy na verejnom zasadnuti.

.....

cov, voli sa znova medzi dvoma kandidatmi, ktori dosiahli najvacsi pocet hla-
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sov. V tomto pripade na vyvolenie sta¢i jednoducha vicsina. Ak je pri druhej
volbe rovnost hlasov, rozhoduje 16s.

§ 33.

(1) Funk¢éné obdobie prezidenta republiky trva sedem rokov a zacina sa
dilom zloZenia prisahy.

(2) Snem vykond volbu najneskor 14 dni pred vyprSanim funkéného ob-
dobia predoSlého prezidenta.

§ 34.

Prezident republiky ujima sa svojho tradu pred snemom touto prisahou:

,,Prisahdm na Boha VSemohuceho a VSevediiceho, Ze ako prezident Slo-
venskej republiky budem vernym straZcom tstavy a zdkonov, Ze budem mat
vzdy pred oami mravné a hmotné povznesenie [udu a povediem Stat tak, aby
sa v lom uplatiioval duch krestanskej lasky a spravodlivosti. Tak mi Pan Boh
poméhaj!*

§ 35.
Prezident republiky nemoZe byt ¢lenom snemu.

§ 36.
Ak prezident umrie, vzda sa alebo trvalé nemoze plnit svoju funkciu, snem
do 30 dni vyvoli nového prezidenta.

§ 37.

(1) Kym niet prezidenta alebo ak prezident do¢asne nemdze vykondvat
svoj trad, funkciu hlavy $titu vykondva predseda vlady.

(2) Ak dojde k demisii vlady v Case, ked niet prezidenta, rozhodne o de-
misii vlady a urobi opatrenie o do¢asnom vedeni vladnych veci predsednictvo
snemu.

§ 38.
(1) Prezidentovi republiky prislicha:
a) reprezentovat Stat navonok, prijimat a poverovat diplomatickych
zastupcov, uzavierat medzinarodné zmluvy,
b) vyhlasovat stav brannej pohotovosti Statu a so sihlasom snemu vy-
povedat vojnu a uzavierat mier,
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¢) zvoldvat a rozpustat snem a vyhlasovat zasadanie snemu za skon-
éené,
d) vratit snemu odhlasované zdkony s pripomienkami,
e) podpisovat zdkony a nariadenia s mocou zdkona,
f) adresovat snemu posolstvo,
g) vymendvat a preptstat ministrov,
h) vymenuvat vSetkych vysokoSkolskych profesorov a sudcov, dalej
Statnych tradnikov a dostojnikov troch najvysSich stupnic,
i) funkcia najvysSieho velitela armady,
j) pravo podla § 72 a diSpenzécie, hlave Stitu vyhradené,
k) udelovat rady a vyznamenania
1) udelovat dary a penzie z milosti
m) pravo zicastiiovat sa na zasadnuti vlady, Stitnej rady, Ziadat o ich
zvolanie a predsedat im.
(2) V3etka moc vladna a vykonnd, nakolko tstavou nie je alebo neskorSie
vydanymi zdkonmi nebude vyslovne vyhradend prezidentovi republiky alebo
Statnej rade, prislicha vlade.

§ 39.

(1) Prezident nie je zodpovedny za vykon svojej funkcie.

(2) Prezidenta moZe pocas jeho funkéného obdobia trestne stihat Statna
rada na obZalobu snemu len pre vlastizradu. Trestom moZe byt strata dradu
prezidentského a strata sposobilosti tohto uradu znovu nadobudntt.

(3) Podrobnosti uréuje osobitny zakon.

§ 40.
K platnosti kazdého prezidentovho vladneho aktu sa vyZaduje spolupodpis
prislu§ného ministra.

HLAVA STVRTA.

Vlada.

§41.

(1) Vlada sa sklada z predsedu a z ministrov.

(2) Prezident menuje predsedu vlady a ministrov a urcuje, ktoré minister-
stvd spravuji jednotlivi ministri.

(3) Pocet a obor posobnosti jednotlivych ministerstiev urcuje osobitny
zakon.
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§ 42.

Clenovia vlady pred prevzatim svojho tradu zlozia do rik prezidentovych
tato prisahu:

,,Prisahdm na Boha VSemohuceho a VSevediceho, Ze budem svedomite
a nestranne plnit svoje povinnosti a zachovavat zakony. Tak mi Pdn Boh po-
méhaj!*

§ 43.
Vlada moZe vydavat nariadenia na vykonavanie urcitych zdkonov a v ich
medziach.

§ 44.

(1) Ak na zamedzenie nenahraditelnej ujmy vaZne hospodérske, finan¢né
alebo politické zdujmy $titu vyZaduji neodkladné opatrenia, vldda ich moze
vydat nariadenim s mocou zdkona s vynimkou veci, ktoré patria do vylucne;j
pravomoci snemu alebo ktoré podla tstavy mé upravit zdkon.

(2) Takéto nariadenie plati len vtedy, ak ho podpiSe vic¢Sina ¢lenov vlady
a prezident republiky.

(3) Nariadenie s mocou zdkona sicasne s jeho vyhldsenim predloZi pred-
seda vlady snemu. Snem moZe do troch mesiacov vyslovit s nim svoj nesuhlas,
ktory sa vyhlasuje podla § 29 s udanim diia, ktorym nariadenie strica svoju
platnost alebo moZe nariadenie zmenit a vydat ho ako zakon.

§ 45.
Vlada vyvoli zo svojich ¢lenov zastupcu predsedu. Ak by on nemohol za-
stupovat predsedu, zastupuje ho vekom najstarsi ¢len vlady.

§ 46.

(1) Vlada rozhoduje v zbore, ktory sa modZe uznasat, ak okrem predsedu
alebo jeho zdstupcu je pritomnd vécSina jej Clenov.

(2) PodrobnejSie ustanovenia o rokovani vlady vyda vlada uznesenim so
schvéilenim prezidenta republiky.

§ 47.

(1) Vladne nariadenie podpisuje predseda vlady a prisluSny minister.

(2) Vladne nariadenie ma sa vyhlasit spdsobom, ktory urcuje osobitny
zéakon (§ 29).
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§ 48.
Snem moZe vladu alebo jej jednotlivych ¢lenov volat na politickd zodpo-
vednost a vyslovit jej alebo niektorému ¢lenovi vlady neddveru.

§ 49.

(1) Ak predseda alebo ¢len vlady imyselne alebo z hrubej nedbanlivosti
vo svojej tradnej posobnosti porusi tstavny alebo iny zdkon, je trestne zod-
povedny.

(2) Prdvo obzaloby prislicha snemu a trestné pokracovanie vykondva
Statna rada.

(3) Podrobnosti upravuje osobitny zakon.

§ 50.
Clen vlady nesmie byt ¢lenom orgdnov zérobkovych spolo¢nosti.

HLAVA PIATA.

Stdtna rada.

§51.

Statna rada sa sklada takto: Sest ¢lenov menuje prezident republiky, desat
¢lenov vysiela Hlinkova slovenskd Tudova strana, po jednom ¢lenovi vysielaji
registrované strany narodnostnych skupin a stavy; dal§imi ¢lenmi su: predseda
vlady a predseda snemu.

§ 52.
Statnej rade prislicha:
a) zistovat, Ci nastala skutoc¢nost, ktord prezidentovi republiky trvalé
znemoZziuje plnit jeho funkciu (§ 36),
b) trestne stihat prezidenta republiky (§ 39),
¢) trestne stihat predsedu a ¢lenov vlady (§ 49),
d) zostavovat kandidatnu listinu pre volby do snemu,
e) rozhodovat o strate poslaneckého mandatu na navrh predsednictva
snemu,
f) podavat snemu navrhy zékonov,
g) podavat prezidentovi republiky a vlade dobrozdania vo veciach po-
litickych kultarnych a hospodarskych.
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§ 53.

Clen $tatnej rady pred zapoCatim svojej ¢innosti zloZi do rik prezidenta
republiky tato prisahu:

., Prisaham na Boha VSemohtceho a VSeveduiceho, Ze budem svedomite a ne-
stranne plnit svoje povinnosti a zachovavat zakony. Tak mi Pdn Boh pomahaj!*

§ 54.

(1) Funk¢né obdobie $titnej rady je trojrocné.

(2) Prezident republiky zvola ustanovujicu schodzku Statnej rady, na ktorej
sa vyvoli predseda a ostatni funkcionari.

§ 55.
(1) Clenovia $tatnej rady poZivajti imunitu ako poslanci (§ 16).
(2) Ak je ¢lenom Statnej rady poslanec o jeho vydani rozhoduje snem.

§ 56.
Clenovia §tatnej rady moZu svedCit o veciach, o ktorych sa dozvedeli
o svojej funkcii, len so sthlasom Statnej rady, a i ked nie st uZ jej ¢lenmi.

§ 57.
(1) Stétna rada rozhoduje v zbore, ktory sa moZe uznégat, ak okrem predsedu

.....

(2) Podrobnosti o Statnej rade urcuje osobitny zakon.

HLAVA SIESTA.

Politické strany.

§ 58.

(1) Slovensky nérod zucastni sa Statnej moci prostrednictvom Hlinkovej
slovenskej udovej strany (strany slovenskej narodnej jednoty).

(2) Podrobnosti o vzniku, zloZeni a prdvomoci orgdnov strany urcuje 0so-
bitny zakon.

§ 59.

(1) Narodnostna skupina sa zucastni $titnej moci prostrednictvom svojej
registrovanej politickej strany, ak ona moze byt pokladana za predstavitelku
politickej vole celej narodnostnej skupiny.

(2) Podrobnosti urcuje zékon,
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HLAVA SIEDMA.
Stavovské zriadenie.
§ 60.
(1) Obcania podla svojho povolania sa zoskupuju do tychto stavov:
a) polnohospodarstva,
b) priemyslu,
¢) obchodu a Zivnosti,
d) petiaznictva a poistovnictva,
e) slobodnych povolani,
f) verejnych zamestnancov a osvetovych pracovnikov.
(2) Kazdy stav sa sklada z osobitnej skupiny zamestndvatelov a zamest-
nancov.

§61.

(1) KaZdy obCan musi byt organizovany v niektorom stave, ale funkciu
moZe mat len organizovany prislusnik politickej strany.

(2) Vynimky urcuje zékon.

§ 62.

Stavy sa starajui o hospoddarske, socidlne a kultdrne zadujmy svojich zloZiek,
najmi o zvySenie ich vykonnosti a Zivotnej trovne, o Gpravu pracovnych po-
merov, 0 vyrovnanie a usmerilovanie zdujmov medzi stavmi, medzi vyrobcami
a spotrebitelmi a o rieSenie pripadnych sporov medzi zamestndvatelmi a za-
mestnancami.

§ 63.

(1) Stavy sa organizuji na principe samospravnom,

(2) Otazky organizicie, ¢innosti, prdvomoci stavov a Statneho dozoru nad
nimi urcuje osobitny zdkon.

HLAVA OSMA.

Uzemn4 samospréva.

§ 64.

(1) V sprave Statu zacCastnia sa obCania prostrednictvom organov izemnej
a stavovskej samospravy. Pri tom treba mat naleZity ohlad na zdujmy inoné-
rodnych skupin.

(2) Podrobnosti uréuje osobitny zakon.
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HLAVA DEVIATA.

Stdnictvo

§ 65.

(1) Stdna moc prislicha Statnym stidom a osobitnym stidom. Ich organi-
z4ciu, obor ich posobnosti, ich prislu§nost a pokracovanie pred nimi upravuji
osobitné zdkony.

(2) Nikto nesmie byt zbaveny svojho zdkonného sudcu.

(3) Vynimoc¢né sidy mozno zriadit len pre pokracovanie v trestnych ve-
ciach, len v pripadoch zdkonom vopred ur¢enych a len na ¢as obmedzeny.

§ 66.

(1) Sudnictvo vo vietkych inStancidch je oddelené od spravy.

(2) Osobitné zakony urcujd, ktoré spravne tirady majti sidnu moc vo ve-
ciach, odkazanych na trestné pokraovanie policajné alebo finan¢né.

(3) Pravomoc vojenskych sidov mozno rozsirit na civilné obyvatelstvo
len pocas vojenného stavu podla zdkonnych ustanoveni a len na €iny v tejto
dobe spichané. Vo vynimo¢nych pripadoch moZno nevojenské ozbrojené
Statne orgdny na ur¢itom Gzemi podrobit prdvomoci vojenskych sadov.

(4) Vo vSetkych pripadoch, v ktorych spravny trad podla zdkona rozhoduje
o sukromnopravnych narokoch, strana, ktord je tymto rozhodnutim dotknuta,
moZe sa po vyCerpani opravnych prostriedkov doméhat napravy pred Statnymi
stidmi, ak to nevylucuje zakon.

(5) RieSenie sporov vo veci oboru posobnosti medzi sidmi a spravnymi
uradmi upravuje zakon.

§ 67.

(1) Sudcovia st nezavisli v svojej sudcovskej funkcii a viazani st len za-
konom.

(2) Podrobnosti o sluZzobnych pomeroch sudcov, najmé o ich disciplindrne;j
zodpovednosti a o podmienkach, potrebnych na dosiahnutie miesta sudcu
z povolania, urcuju osobitné zakony.

§ 68.

Sudcovia z povolania st ustanovovani na svoje miesta vZdy trvale; proti
svojej voli moZu byt preloZeni alebo dani do vysluZzby len v pripadoch novej
stidnej organizécie v dobe zdkonom urcenej alebo na zdklade pravoplatného
disciplindrneho rozhodnutia, ktorym moze byt vyrieknuté i pozbavenie sud-
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covského dradu; do vysluzby mozu byt dani na zdklade pravoplatného roz-
hodnutia i v tom pripade, ked dosiahnu veku zdkonom uréeného. Podrobnosti
urcuje osobitny zdkon. Tento zdkon urcuje i podmienky, pri ktorych moZze byt
sudca z povolania suspendovany z uradu.

§ 60.
Sudcovia z povolania nesmd mat inych funkcii platenych stalych alebo
obc¢asnych, nakolko zdkon nedovoluje vynimKky.

§ 70.
Rozsudky sa vynisaji menom Republiky.

§71.

Sudcovia pri rozhodovani maja skimat platnost vladnych nariadeni; pri
zakonoch a nariadeniach s mocou zakona mdzu skimat len to, ¢i boli riadne
vyhlasené.

§ 72.

Prezidentovi republiky prislicha pravo udelovat milost, najmé odpustat
alebo zmierfiovat tresty, uloZzené trestnymi sidmi a disciplindrnymi vrchnos-
tami a pravne nasledky takychto odsideni, pocitajic do toho aj zahladenie
odsudeni, a — s vynimkou trestnych ¢inov, ktoré sa stihajd len sikromnou ob-
Zalobou, — nariadovat, aby sa stdne trestné pokracovanie nezavadzalo alebo
aby sa zastavilo.

§ 73.
Zodpovednost $titu a sudcov za ndhradu Skody, ktoru tito zapricinili tym,
Ze porusili pravo vo svojej sudcovskej funkcii, uruje osobitny zdkon.

§ 74.

(1) Ochranu proti rozhodnutiam spravnych orgénov poskytuje spravne
stdnictvo.

(2) Stét a vinny Statny orgdn (zamestnanec) ruci za kodu, sposobent ne-
zdkonnym vykonom verejnej moci.

(3) Podrobnosti uréuji osobitné zakony.
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HLAVA DESIATA.

Povinnosti a prava obCanov.

§ 75.

(1) Kazdy ob¢an muZského pohlavia je podrobeny vojenskej sluzbe alebo
s fiou spojenej pracovnej povinnosti a je povinny mat icast v obrane $tétu.

(2) Kazdy obc¢an muzského pohlavia je podrobeny predvojenskému a po-
vojenskému vycviku.

(3) Na obranu $titu kazdy ob¢an bez rozdielu pohlavia je podrobeny po-
mocnej sluzbe a moZe byt na vycvik pre tato sluzbu povoldvany.

(4) Sposob, druh a trvanie vojenskej, pracovnej a vycvikovej povinnosti
a vynimky urcuje osobitny zakon.

§ 76.
Praca duSevna alebo telesna je obCianskou povinnostou.

§77.
KaZdy obcan je povinny platit dane davky a poplatky na zdklade zdkona.

§ 78.

Obcania st povinni plnit tlohy svojho povolania, poméhat verejnym or-
ganom v ich ¢innosti, plnit funkcie, ktoré maju na zdklade zakona alebo z pri-
kazu dradov.

§ 79.

(1) Vlastnictvo md socidlnu funkciu a zavizuje majitela nardbat s nim v za-
ujme vSeobecného dobra.

(2) Stkromné vlastnictvo moZzno obmedzit len zdkonom.

§ 80.
Obcania st povinni starat sa o vychovu a Skolenie svojich deti, aby sa stali
z nich dobri obcania §tatu.

§ 81.

(1) VSetci obyvatelia bez rozdielu povodu, narodnosti, niboZenstva a po-
volania poZivaju ochranu Zivota, slobody a majetku.

(2) Obmedzenie tychto prav je pripustné len na zdklade ustanoveni za-
konov.
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§ 82.

(1) Osobna sloboda a doméci pokoj sa zaistuje v medziach ustanoveni za-
konov.

(2) Nikto nesmie byt potrestany pre chovanie sa, ktoré neporusilo pravo-
platni trestn normu a ktorého trestnost nebola uz vopred zdkonom alebo za-
konitou normou urcend.

§ 83.
Listovné tajomstvo moZe byt obmedzené len zakonom.

§ 84.
Zhromazdovacie, tlacové a spolCovacie pravo sa zabezpe€uje v medziach
zakonnych ustanoveni.

§ 85.

Sloboda vierovyznania, prejavu mienky, vedeckého badania a umenia sa
zabezpecuje, nakolko nenardZa na ustanovenia zdkonov, verejného poriadku
a krestanskych mravov.

§ 86.
ManZelstvo, rodina a materstvo st pod zvySenou ochranou pravneho po-
riadku.

§ 87.

(1) Praca je chranena.

(2) Vykoristovanie socidlne slabych ob¢anov sa zakazuje.

(3) Vy8ka mzdy md byt primerand pracovnému vykonu so zretelom na ro-
dinné pomery.

(4) RuSenie a organizovanie ruSenia prace sa zakazuje.

(5) Podrobnosti uréuje osobitny zakon.

HLAVA JEDENASTA.

Cirkvi.

§ 88.

KaZdému sa zabezpecuje pravo volne plnit ndboZenské povinnosti, na-
kolko ta neodporuje ustanoveniam zakona, verejnému poriadku a krestanskym
mravom.
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§ 89.
Vsetky cirkvi a ndboZenské spolo¢nosti uznané §tatom su verejnopravnymi
korporédciami s vlastnou spravou a vlastnym majetkom.

§ 90.
Vyucovanie ndboZenstva na ludovych a strednych Skoldch je povinné
a deje sa kvalifikovanymi prislu$nikmi cirkvi pod dozorom $tétu.

HLAVA DVANASTA.

Narodnostné skupiny.

§91.

(1) Obcania moZu sa volne hlasit k svojej narodnosti.

(2) O prislusnosti obanov k narodnosti vedie sa kataster.

(3) Zmeny v ndrodnostnom katastre mozu sa diat len v medziach
zakona.

(4) Podrobnosti uréuje zakon.

§ 92.
(1) Kazda ¢innost smerujica k odnarodneniu je trestnd.
(2) Podrobnosti uréuje zakon.

§ 93.

(1) Nérodnostné skupiny, ktoré sa na tizemi Slovenska udomécnili, maju
préavo kultdrne a politicky sa organizovat pod vlastnym vedenim.

(2) Narodnostné skupiny a ich ¢lenovia (§ 91) so svojim materskym naro-
dom mdZu nadvizovat a pestovat kultirne styky.

§ 94.
Narodnostné skupiny maji pravo uZivat vo verejnom Zivote a v Skoldch
svojho jazyka, o ¢om sa vyda osobitny zdkon.

§ 95.

Prava narodnostnych skupin, uvedené v ustave, platia natolko, nakolko
také isté prava v skuto¢nosti poZiva i slovenskd mensina na Gizemi materského
Statu prislus$nej ndrodnostnej skupiny.
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HLAVA TRINASTA.

Rozli¢né ustanovenia.

§ 96.

Ustavnym zakonom je kazdy zakon, ktory je ako taky ozna¢eny a bol od-
hlasovany kvalifikovanou vicSinou (§ 21).

§ 97.

(1) Zakony a nariadenia s mocou zdkona, ktoré odporuja ustave alebo inym
ustavnym zdkonom, st neplatné.

(2) Ustava a iné tstavné zakony moZu byt menené alebo doplnené len za-
konmi, ktoré si oznaCené za tistavné.

§ 98.

(1) O tom, ¢i zdkony a nariadenia s mocou zdkona vyhovujd ustanoveniu
§ 97 ods. 1, rozhoduje Gstavny senat.

(2) Ustavny senét sa sklad4 zo sendtnych prezidentov Najvyssieho stidu
a NajvysSieho spravneho sudu. Predsedom sendtu je prvy prezident Najvys-
Sieho sudu.

(3) Podrobnosti uréuje osobitny zakon.

§ 99.

(1) Zakony a nariadenia stracaju platnost najneskorSie koncom janudra,
ktory nasleduje po 25. roku od ich vyhlasenia, ale ak st spred 14. marca 1939
najneskorsie koncom januéra 1950. Vlada moZe ich platnost prediZit o 25
rokov ich novym vyhldsenim v zbierke na vyhlasovanie urenej a v jazyku
Statnom. To isté pravo prislicha inym orgdnom Statu, ak ide o pravne predpisy,
ktorych vyddvanie patri do ich posobnosti.

(2) Platnost zakona moZno takto prediZit len, ak zdkon svoje trvanie sim
vyslovne neobmedzuje.

(3) Skorsi predpis mozZno platne menit po¢nic rokom 1950 len tak, Ze sa
sticasne vyhlasi nové znenie celého predpisu, ktory je zmenou priamo do-
tknuty.

§ 100.

(1) Teraj$i snem ostdva v ¢innosti, kym sa neustanovi novy. Dokial nebude
vyvoleny ustavou uréeny pocet poslancov, pre platné uznisanie je rozhodujtci
pocet poslancov ustavodarného snemu.
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(2) Funk¢né obdobie tstavodarného snemu skonci sa najneskor 31. de-
cembra 1943.

§ 101.
Prvého prezidenta republiky vyvoli snem do 90 dni po u¢innosti tohto za-
kona.

§ 102.
Vsetky ustanovenia pravnych predpisov, ktoré su v rozpore s touto tstavou
alebo s existenciou samostatnej Slovenskej republiky, stracaja platnost.

§ 103.
Zakon tento nadobtida u¢innosti dilom vyhldsenia a vykona ho vlada.
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VolIba prezidenta republiky
26. oktobra 1939

Predseda dr. Sokol (zvoni):

Otvaram 12. zasadnutie snemu Slovenskej republiky a oznamujem, Ze je-
dinym bodom programu dneSného zasadnutia je volba prezidenta republiky.

Podla §§ 31 a 32 Ustavy prezidenta republiky voli snem. Za prezidenta
moZe byt voleny Statny obcan, ktory je volitelny do snemu a v defi volby méa
aspoi 40 rokov.

K platnosti volby je potrebnd pritomnost 2/3 vSetkych poslancov v ¢as
volby a 3/5 vicSina pritomnych.

Ak z kandidatov ani jeden nedosiahne 3/5 vidc¢Siny pritomnych poslancov,
voli sa znova medzi dvoma kandid4tmi, ktori dosiahli najvacsi pocet hlasov,
rovnost hlasov, rozhoduje 16s.

Podla prezenc¢nej listiny pritomné je 61 poslancov. Nakolko tento pocet
pritomnych poslancov staci k platnosti volby prezidenta republiky, zistujem,
Ze snem je schopny sa uznasat.

Prezident republiky podla § 32 Ustavy voli sa listkami bez rozpravy na
verejnom zasadnuti.

Upozoriiujem panov poslancov, Ze pre dneSnu volbu prezidenta republiky
boli vydané biele hlasovacie listky a Ze treba len tieto pouzit. Hlasovacie listky
v obdlke boli doruc¢ené kazdému poslancovi pri vstupe do rokovacej siene
snemu.

Hlasovaci listok ma nadpis: ,,Hlasovaci listok pre volbu prezidenta repu-
bliky“ a je opatreny pecCatou snemu. Prosim panov poslancov, aby na hlasovaci
listok napisali len jedno meno, ina¢ by bol hlas neplatny.

Hlasovat budeme v tomto poriadku. Najprv budua hlasovat ¢lenovia pred-
sednictva snemu a ¢lenovia vlady — poslanci. Tito odovzdaju hlasovacie listky
do urny na svojom mieste. Zbieranim tychto hlasovacich listkov poverujem
pana hlavného radcu dr. C s e 1 k u. Potom odovzdaji hlasovacie listky ostatni
pani poslanci do urny, ktord je umiestend na predsednickej tribune.

Scitanim hlasov poverujem zapisovatelov: pana poslanca Andreja G er m
u $ku a pana poslanca Jozefa Drobného. Tito mi zaroveii oznamia aj vysledok
hlasovania.
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Predseda dr. Sokol (zvoni):

Volba prezidenta republiky sa zacina.

(Po volbe.)

Predseda dr. Sokol (zvoni): Podla ozndmenia zapisovatelov bolo odovzda-
nych 61 platnych hlasovacich listkov. Z toho v8etky hlasy zneli na meno dr. Jo-
zefa Tisu. (Dlhotrvajuci burlivy potlesk.)

Predseda dr. Sokol (zvoni):

PodIa tohto vysledku zistujem, Ze za prvého prezidenta Slovenskej repu-
bliky je vyvoleny dr. Jozef T i s o. (Dlhotrvajtci burlivy potlesk. Je 10 hod.
46 min.)

Prv, ako by sme v programe dalej pokracovali oznamujem, Ze o vysledku
volby upovedomim vyvoleného pana prezidenta republiky, odovzddm mu oso-
bitnu listinu osvedcujicu tuto volbu a poZiadam ho, aby sa dostavil do snemu
zlozit prisahu, ako to predpisuje § 34. nasej Ustavy.

Predseda dr. Sokol (zvoni): PreruSujem zasadnutie snemu a prosim panov
poslancov a vzacnych hosti, aby zostali na svojich miestach.

(Zasadnutie prerusené o 10. hod. 48. min., znovu otvorené o 11. hod.
14. min.)

Predseda dr. Sokol (po prichode prezidenta republiky dr. Jozefa Tisu, kto-
rého snem vital dlhotrvajicim, nadSenym potleskom):

Otvéaram preruSené zasadnutie snemu.

Pén prezident!

Snem obnoveného slovenského $tatu vyvolil Vas jednohlasne za prezidenta
Slovenskej republiky. Pozdravujem Vés ako prvého prezidenta slovenského
Statu v tom pevnom presvedceni, Ze vysoky urad prezidenta republiky budete
vykonévat podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia a Ze zachovavat bu-
dete zakony republiky.

Prosim, aby ste majiic pravicu poloZent na Ustave republiky predniesli
slova prisahy, a tym potvrdili, Ze preberate na seba vSetky povinnosti, ktoré
od Vs bude vyZadovat urad prezidenta republiky.

Prezident republiky dr. Jozef Tiso (Cita):

Prisahdm na Boha VSemohiceho a VSevediiceho, Ze ako prezident Slo-
venskej republiky budem vernym straZcom tstavy a zdkonov, Ze budem mat
vzdy pred o¢ami mravné a hmotné povznesenie [udu a povediem Stat tak, aby
sa v lom uplatiioval duch krestanskej lasky a spravodlivosti. Tak mi Pan Boh
pomahaj! (Poddva predsedovi snemu ruku.)
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Predseda Dr. Sokol:

Pén prezident,

zlozili ste prisahu, predpisani Ustavou republiky. Poslanci, ako voleni z4-
stupcovia ludu, prijimajt tito Vasu prisahu a pevne veria, Ze Slovenska repu-
blika pod Vas§im mudrym a obozretnym vedenim spravovand bude tak, ako to
zaujem slovenského nédroda a celého obcianstva Statu bude vyZadovat. Pro-
zreteInost BoZia postavila Vas na Celo slovenského Statu v dobe neobycajne
tazkej, a tym ur¢ila VAm aj mimoriadne vyznamni a zodpovednu tlohu. VaSou
historickou tlohou je vybudovat vniitorne konsolidovany a medzindrodne za-
isteny slovensky $tat a takto zabezpecit navzdy slobodu a samostatnost slo-
venského naroda. Sme pevne presvedceni, Ze s pomocou BoZou splnite tiito
svoju tlohu a my vSetci Vam zavizne slubujeme, Ze Vas v tejto tazkej, ale
vzneSenej praci budeme podporovat. BlahoZeldm Vam srde¢ne menom snemu
Slovenskej republiky a menom obcianstva celého Statu. Nech Zije a prekvita
Slovenska republika! Jej prvému prezidentovi ,,Na straZ!* (Dlhotrvajici a bur-
livy potlesk.)

ZaklIuCujem zasadnutie.

(Koniec zasadnutia o 11. hod. 19. min.)

Slovensky narodny archiv, fond Snem slovenskej republiky, k. 7
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Posolstvo prezidenta republiky J. Tisa prednesené
na sldvnostnom zasadnuti snemu Slovenskej republiky
v RuZomberku

31. oktébra 1939

Slavny snem!

Po rusnej Zivotnej puti prichddza Andrej Hlinka konecne k definitivnemu
odpocinku. Nikdy nebol ani tym vSednym, ale ani tym priemernym ¢lovekom
a Slovdkom, Ze by sa malo nad nim uplatnit obvyklé pravidlo, Ze sychrava
zem ho pohltne v oby€ajnom objati. Slovensky kameii bude nosit v lone svo-
jom tvrdého bojovnika za prava Slovdkov a tslnie nadzemského odpocinku
mu bude tidelom, aby svetlom svojho Zivotného prikladu svietil ndm i budi-
cim pokoleniam slovenskym. Sarkofag zve¢nelého nasho vodcu ma byt a zo-
stat obCerstvujiicim putnickym miestom celého slovenského niroda.

Prvy prezident Slovenskej republiky ako prvy putnik k hrobke Andreja
Hlinku zacina poZehnant tradiciu ndrodného osvieZenia, comu chce dat vyraz
i tym ¢inom, Ze prvé svoje posolstvo k narodu posiela od hrobky nesmrtelného
Vodcu.

Narod slovensky, i ked nemal politickej slobody, svoj nidrodny Zivot pes-
toval dosledne a v danych moZnostiach ¢o najintenzivnejsie. Tiché rodinné
krby, posvitné chramy BoZie boli ohniskami 14sky k svojeti. Matky slovenské
boli nositelkami tradicie slovenskej, ked déavali z dst do st generdcidm slo-
venskym re¢ naSu materinskd. K nim sa druZili basnici, spisovatelia, umelci
a vetci so svitym zapalom preniknuti strdZcovia ohila slovenskej rodolasky.
Ak naSa Tudovd pieseit ma tolko teploty, naSe ludové umenie tolko bohatych
sytych farieb, ak narodné povedomie slovenské je tak prirodzene citové,
mozno si vysvetlit jedine historickou skuto¢nostou, Ze na tieto tseky Zivota
sa musela obmedzovat dlhé storocie celd Zivotna sila naSho naroda. Tam sa
prejavovala a tam tvorila hodnoty, ktoré zachovat bude naSou dlohou i v bu-
ducnosti.

Iste vSetka vdaka patri na§im buditelom, basnikom, spisovatelom, umel-
com od ¢ias Pribinovych cez sv. Cyrila a Metoda, Bernolédka, Stara, Moyzesa,
Kuzmanyho, Vajanského, ktori sta proroci naroda udrZiavali ndrodné pove-
domie v pomeroch velmi zlych a prostriedkami vylu¢ne duchovnymi. Cim
dalej, tym va¢Smi sa pocitovala potreba Cinitelov i prostriedkov mimoduchov-
nych, prostriedkov mocenskych, aby narodné povedomie stalo sa initelom
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tvorenia celého Zivota ndrodného, teda i socidlneho, hospodarskeho a $tito-
pravneho, a nielen esteticko-citového. TaZzba po ciniteloch popri basnikoch
a literatoch vynasala sice dost postdv odhodlanych a priebojnych, no plnost
¢asov prvého Andreja Hlinku postavila do pomerov a pred také vykony, ktoré
jeho borbe za prirodzené pravo slovenské davaju charakter skuto¢ného poli-
tického boja. Vyrasta z radov buditelov, sdm je literdtom i poZehnanym umel-
com slova, je v§ak v prvom rade politickym dejatelom, ktory nidrodu svojmu
vyméha pravo Zit slobodne, aby nemusel Zivorit v ikrytoch a prejavovat sa
len vo sférach duchovnych, ale aby si vladol sim nad sebou a urcoval si pod-
mienky a sposoby celého svojho Zivota saim. Tak sa stal vodcom néroda, ktory
viedol svoj rod do zeme, zaslibenej Stvoritelom kaZdému narodu, do samo-
statnosti. Vodcovsky prut Hlinkov vykvitol a prvy slovensky prezident, akoZto
suverénna hlava $titu slovenského, je takymto jeho vykvetom. Slovensky $tat,
ako mocensky Cinitel, je ochrannou atmosférou slovenského narodného po-
vedomia a je zabezpeCovatelom slobodného a nehateného uplatiiovania sa Zi-
votnej sily ndroda na vSetkych mozZnych poliach. Slovensky §tét vyrastol z du-
chovnych sfér naboZenského Zivota, z borby ducha slovenského, z literatiry
a umenia nie aby na ne zabudol, leZ aby ich mocenskou svojou silou k nevi-
danému rozkvetu priniesol.

Preto slovensky Stat ako vrchol ndrodného snaZenia slovenskej minulosti,
v Uzkej spojitosti so vietkymi pramefimi narodne;j sily bude i dalej nielen pes-
tovat, ale privomocenskou svojou silou starat sa bude o to, aby tieto pramene
ndrodnej sily slovenskej nijakym spdsobom nezakalené poZehnane posobili
a aby narodna sila slovenskd vo vytrvavani nového slovenského Zivota uplat-
fovala sa plne a ni¢im nehatend. Slovensky ndrod pri vSetkej svojej skrom-
nosti vedomy si je svojho dejinného poslania medzi narodmi. Preto bez toho,
Ze by sa chcel mieSat do veci inych narodov, nezriekne sa rydzeho a nefalSo-
vaného svojrazneho Zivota ndrodného ani svojej Stitnej samostatnosti, lebo
pred logikou historie nevedeli by sme si ina¢ vysvetlit zmysel radostného
faktu, Ze k takému velkému poctu Statov bol Prozretelnostou BoZou v dejin-
nom vyvine utvoreny eSte jeden $tét, a to $tit na pocet tak malého néaroda, ako
je nérod slovensky. Mame teda svoje historické poslanie, ktoré verne plnené
nami, bude poZehnanou sluzbou nirodu a bezpe¢nou zarukou slovenského
Statu. O dejinnych osudoch slovenského ndroda rozhodovala predovsetkym
poloha slovenského uzemia. Nasledkom tejto polohy bol slovensky néirod
vystaveny tazkym skaskam, ktoré neraz hrozili zdhubou ndSmu narodu. Na
tomto izemi od najstarSich Cias stretali sa nielen kultdrne prady zdpadu a vy-
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chodu, ale i mocenské zaujmy susedov. Nebolo slabostou slovenského ndroda,
7e na tejto nebezpecnej kriZovatke Eurdpy stratil svoju politickti samostatnost,
naopak, bolo dokazom jeho sily, Ze sa na tejto kriZovatke ked i bez politicke;j
samostatnosti ako narod cez dlhé storocia, udrzal.

Pravda, Slovensko neprestalo byt takouto kriZzovatkou a sti¢asné udalosti
podavaji dostatok dokazov, Ze Slovensko md takdto nebezpecnt polohu
idnes. Ale prave tato okolnost musi byt pre kazdého Slovédka poucenim, ako
chédpat svoje povinnosti k ndrodu a vlasti, aby sme svoju slobodu a Zivot
svojho ndroda zabezpecili.

Vlny, ktoré dordZali na toto tizemie, dali slovenskému nirodu Casto taku
ulohu, pri vykondvani ktorej sliZil nielen sebe, ale celej strednej Eurépe. Cez
toto tzemie prechodili prady eurdpskej vzdelanosti, ktorti slovensky narod
sprostredkoval svojim susedom, a na tomto Gzemi zastavovali sa prudy
a utoky, ktoré ohrozovali krestanski vzdelanost Eurdpy. Slovensky narod, bra-
niac svoj majetok a svoje Zivoty, branil zaujmy svojich susedov a zaujmy ci-
vilizovaného sveta.

Vsetky pohromy, ktoré toto uzemie stihali, nutili slovensky nédrod, aby sa
stahoval z otvorenych rovin a hladal dtulok v bezpe¢nych skrySach sloven-
skych hor a hlbokych dolin. Tento povrchovy raz slovenského izemia mal
rozhodujtci vplyv na osud slovenského ndroda. V skrytych dolindch, kotli-
néch, na skalnatych svahoch hor pracovitostou slovenskych ruk a vytrvalostou
slovenského ducha udrZoval sa slovensky Zivot i vtedy, ked zdplava cudzoty
ohrozovala naSe nirodné bytie. Boh dal slovenskému narodu taku vlast, ktora
chranila nérod a zachrénila od zdhuby.

Na krizovatke eurépskych zadujmov a svetovych nazorov chce byt sloven-
sky $tat nie naraznikovym Statom, o ktory sa rozbijaji viny tychZe, leZ chce
byt pojitkom velkych bez naStrbenia ich prestiZe, sprostredkovatelom a vy-
rovnavajicim Cinitefom vychodu a zdpadu, sveta slavianskeho a germénskeho.
K bohatstvu naSich lie¢ivych kipelov, ktoré kaZdoro¢ne tisicom zahrani¢nych
hostov vracaju ich telesné zdravie, pripojit musime i bohatstvo svojho ducha,
aby bol sposobily ucinne vykonavat funkciu ideového vyrovnavatela v me-
dzinarodnych rel4cidch.

Opraviiuje nas k tomu na$a histéria. Krestanska tradicia naSho niroda ur-
¢ovala nielen na§ vnutorny narodny Zivot, ale i pomer na$ho niroda k suse-
dom. Krestanstvo upravilo nd§ pomer k eurépskemu zdpadu, predovsetkym
k ri8i Nemeckej, i k eurépskemu vychodu, k Byzancu, ku krajindm balkén-
skym a k celej vychodnej Eurépe. Nemecki misiondri prindSali k ndm svetlo
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krestanskej viery a slovensky ndrod prijimal toto svetlo. Solinski bratia pre-
hlbovali krestansky Zivot naSich predkov a Slovéci poméhali §irit krestansku
vzdelanost u vietkych vychodnych narodov. Krestanskd kulttra zbliZuje slo-
vensky ndrod s nirodom nemeckym na prvopociatku svojej krestanskej éry,
s ndrodom Ceskym (sv. Vojtech, sv. Jan), s ndirodom polskym (sv. Vojtech, sv.
Svorad a Benedikt], s nirodom madarskym (Gzemie Slovenska ako dzemie
arcibiskupstva ostrihomského bolo jadrom cirkevnej organizacie uhorskej),
s narodmi juznej a vychodnej Eurdpy, ktoré prijali krestanstvo a krestansku
vzdelanost, ktord sa vyvinula na tizemi naSej vlasti a ktoru rozSirovali i slo-
venski Ziaci slovanskych apoStolov. Tato krestanskd tradicia ucila nérod slo-
vensky bratskému spolunaZivaniu so vSetkymi ndrodmi svojho tizemia a je
nam zarukou, Ze v duchu krestanskej 1dsky a spravodlivosti budeme upravovat
vzdy svoj pomer k vSetkym inondrodnym ob&anom néasho $tétu.

Boli sme, sme a zostaneme vriicnymi slovenskymi nacionalistmi bez akej-
kolvek nendvisti voci inym. Milujeme svoje tizemie, spisbu, tradiciu, svoj-
razne duchovné bytie, a preto milujeme i svoju budicnost. A preto i v zaujme
tejto svojej buddcnosti pestujeme svoju duchovni a hmotnt kultdru, na za-
klade svojej tradicie, aby sme ako rovnocenny kultirny ¢initel mravnou svojou
hodnotou podloZili historicky fakt svojho samostatného Statu. Tento Stat je vy-
plodom tisicro¢ného narodného snazenia slovenského, a nie troskou rozbitého
Statneho zvizku Ceskoslovenského. Tento Stat stal sa skutkom na zaklade jed-
nomyselného uznesenia vSetkych zdkonodarcov voleného Slovenského
snemu, a nie na diktat cudzi alebo nisledkom nasilného prevratu vnitorného.
Slovensky $§tét, jediny mocensky predstavitel slovenského ndroda, suc si po-
vedomy svojho poslania, suverénnu svoju moc uplatiiovat bude vzdy v pro-
spech vSestranného rozvoja slovenského narodného Zivota. Nespusti sa nikdy
historickej pddy minulosti prave tak, ako v kazdej pritomnosti vZdy len redlne
zaujmy slovenskej budicnosti budi mu najvyssim prikazom. V slovenskom
samostatnom State je Zivotny priestor slovenského naroda tak v ohlade du-
chovnom, ako i v hmotnom. Slovensky §tit bude striZcom, aby mozole slo-
venského robotnika, hospodara a podnikatela, um slovenského politika, lite-
rata a umelca, synovia a dcéry slovenskych matiek, Zivoty slovenskych urad-
nikov aj vojakov nikdy viac neboli otrocky zneuZivané k zveladeniu cudzieho
Zivlu, (potlesk), ale aby ich mocenskd organizacia samostatného Statu usmer-
fovala vylu¢ne len k rozkvetu slovenského Zivota. Slovensky §tét, ako vykvet
slovenského nacionalizmu, bez vyhrady a bezpodmienec¢ne vZdy bude vracat
slovenskému nédrodu vSetko, ¢o jeho mocenskd atmosféra pozitivne alebo ne-
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gativne znamenat moZe. Tento slovensky nacionalizmus, ako i jeho stelesne-
nie, ktorym je slovensky Stat, i pri jeho exkluzivite, je a bude vZdy konStruk-
tivnym c¢initelom, lebo poznd len jedno jediné zameranie: slovensky narod.
Je a bude teda Zivym vykri¢nikom vo svete smerom k ostatnym narodom a $ta-
tom v tom presvedceni, Ze ked kazdy narod vo svojom Stite takymto nacio-
nalizmom bude vedeny, nastane velké zbratrenie narodov, lebo pri velkej a ho-
ricej laske k svojeti nebude v dusi narodov ani miesta, ani ¢asu pre nendvist
voci cudzim.

Z tejto velkej lasky k svojeti pochddza vSetko naSe snaZenie v budovani
nasho Statu. Zjednocujeme svoj nirod, aby nebolo rozdielu medzi Slovakmi
¢o do prav, ale i ¢o do povinnosti voci svojmu jedinému predstavitelovi, voci
slovenskému $tatu. Ucast na préci budovatelskej, znaSanie horacavy pri ob-
rane hranic slovenského $tatu, pri braneni jeho cti a dobrého mena, bude prvou
a najzavaznejSou podmienkou ur¢ovania pomeru kazdého Slovaka k svojmu
Statu. Ako sme zo slovenského vlastenectva citového, v bdeniach a v umelec-
kej tvorbe pestovaného vrastli do vlastenectva v slovenskom State zrealizo-
vaného, tak v hodnoteni Slovikov vyrastime z ich ocefiovania podla rodin-
ného mena, podla z4sluh minulosti. Od kazdého Slovédka Ziadame dnes pozi-
tivnu pricu a neustdlu vykonnost v neprestajnom budovani spolo¢ného
domova v slovenskom $tite. Tak to Ziada od kazdého obcCana za slovensky
Stat v prvom rade zodpovedna vlada. Takouto cestou nastane medzi nami pre-
potrebnd vSestranna disciplinovanost, ktord vychova z kazdého Slovika tvo-
riaceho ¢lena slovenskej pospolitosti. Osobna disciplina k narodnej pracovnej
jednote je cesta, ktord nés privedie k vnutornej konsolidacii. Tato konsolid4cia
bude druhym podkladom uznania nd$ho samostatného Statneho Zivota za vet-
kych moZnych okolnosti v budidcnosti. Konsolidovany §tét je a bude vzdy do-
kazom zrelosti ndroda na samostatnost a je vZdy uspokojujticim Cinitefom pre
susedov. Slovensky nédrod vo svojej Strukture je kolektivom pracujucich Tudi,
slovensky $tat je organizdciou slovenskej pracujicej pospolitosti. V znameni
pracovného vykonu kazdého ¢lena niroda v zaujme celku prebudujeme cely
nas hospodarsky Zivot, prebudujeme osobné nazeranie Tudi na hodnost Tudi
a na zmysel Zivota, lebo ako praca zoSlachtuje jednotlivca, tak pracovné su-
ru¢enstvo narodné a $tatne bude silnym zvidzkom nirodnym i Staitnym. Odklon
naSej mladeZe od drahy uradnickej smerom k povolaniu obchodnému a prie-
myselnému, ako i preSinutie naSej socidlnej Struktury zo stranicko-triedne;j
rozcapartenosti k zriadeniu stavovskému, md na mysli posilnit hospodarske
zriadenie Statu a zvySenim Tudskej, vyrobnej a socidlnej moralky pozdvihniit
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k primeranému postaveniu kazdého obCana na pravé miesto. Zo silnej duchov-
nej podstaty nadsho narodného charakteru a nie z vykoristovania socidlne sla-
bych tvorime kapital; kapitdl nie medzinarodny, nie odosobneny, nie v zboZz-
Hovani zlata stelesneny, leZ kapital jednotlivcov radostne pracujicich v zaujme
svojho ndroda a $titu (potlesk); kapitdl, ktory sa javi v mravnych, silnych je-
dincoch, v po€etnych socidlne zaopatrenych rodinach, v spokojnej a socidlnou
spravodlivostou sjednotenej narodnej pospolitosti a v harmonickom spoluna-
Zivani v8etkych obcanov, ktori pracujt pod egidou usporiadaného Statu. Ako
svoj nacionalizmus posvécujeme krestanskym duchom, aby nacionalizmus
nebol heslom ani kepienkom pochybnych zdmerov, leZ vntutornou hybnou
silou pre tvorenie hodnot v prospech urcitého niarodného celku, tak pracu svoju
povznaSame zo sfér holej hmoty na vy$ku hodnoty Tudskej osobnosti. V préci
vidime Cinitela mravnych zvizkov vSetkych v hospodarskom Zivote vzdjomne
spojenych jednotlivcov i vyrobnych skupin. Naciondlna zn4Sanlivost v duchu
krestanskom je predzvestou socidlneho zharmonizovania spolo¢nosti bez bez-
mySlienkovitého nivelizovania individudlnej hodnoty kazdého cloveka, bez
ubijania ducha ¢irym materializmom a bez utlacenia osobnej slobody mecha-
nicky uplatiiovanej nadvlady celku. N4S krestansky nacionalizmus dokazuje
prakticky svoju schopnost usmernit spolunaZivanie rozli¢nych narodnosti
v jednom State. StibeZne musi nas krestansky socializmus dokézat, Ze zaujem
jednotlivca len v pestovani zdujmu celku moZe byt trvalé chrineny a Ze
hmotny pokrok len so sti¢asnym pestovanim ducha moze byt zabezpeceny tak
do intenzivity v budicnosti, ako i pri blahodarnych socidlnych t¢inkoch v or-
ganizme narodnom a $tatnom, Prehibenie hospodarskeho nagho Zivota m4 je-
diny ciel: zabezpecenie Zivotnych podmienok pre ¢im vacsi pocet Tudi, (Vy-
krik: Tak je!) Sledujeme tento velky socidlny ciel, aby nemusel Ziadny Slovak
mimo hranic svojho Statu hladat Zivobytie a tieZ aby tradi¢ny pojem o chu-
dobnych Slovédkoch nebol viac oznacovatelom nasej skuto¢nej hospodarske;j
zdatnosti. Preto hospoddrskemu ndSmu Zivotu ddme nielen vSetky moderné
technické vymoZenosti k dispozicii cielom vicSieho vytazku a dokonalejSieho
vykonu, lez zabezpe¢ime mu vZdy i presny pravny poriadok, istotu stikrom-
ného majetku a volnost podnikania v rdmci Zivotnych zadujmov celku, S pre-
hibenim hospodarskeho Zivota prave preto, aby sme neupadli do jednostran-
ného zmechanizovania a zmaterializovania narodnej pospolitosti, musi zavodit
pestovanie ducha. Preto si hodnotime vychovavatelov ducha v $kolach i mi-
moskolskych, menovite apoStolov pozitivneho nidboZenstva Kristovho, jedi-
ne¢ného to zdroja ludskej §lachetnosti.
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Slovensky narod bol zo vSetkych slovanskych nirodov prvy, ktory vedel
sa zapojit do politického a kultirneho Zivota Eurépy a uZ na prahu svojich na-
rodnych dejin naSiel svoje miesto medzi krestanskymi, ¢iZe kultirnymi na-
rodmi Eurépy. Od usvitu svojej histdrie, ktord sa zac¢ina prvym krestanskym
kostolom na Gzemi naSej vlasti, ostal slovensky narod verny krestanstvu a ani
v najtaz§ich chvilach narodnej poroby nezriekol sa svojich krestanskych tra-
dicii. Prijatie krestanstva umoznilo slovenskému ndrodu, Ze sa zachranil v bur-
kach dejinnych pradov pred tisicro¢im. Zachovanie krestanskej viery umoz-
nilo slovenskému nérodu, Ze ostal narodom. PretoZe ostal verny dediCstvu
svojich otcov, pretoZe sa vedel modlit, pretoZe sa modlil vo svojej vlastnej
materinskej re¢i slovenskej, spolu s krestanstvom zachovaval svoju narodnost,
posvitent slovenskou recou svojej modlitby. Krestanskd a nirodna tradicia
nasho naroda st tak uzko spojené, Ze sa nedaji od seba oddelovat. Tvoria dve
rovnobeZné kolajnice na drahe nasho nidrodného Zivota, ktory ma byt zabez-
peceny tak, Ze jednoliata narodnd vychova pre vsetkych Slovdkov ma sa su-
stredit v HG a v HM (potlesk), ktory vSeobecny ramec oviem nevycerpava
a preto nevylucuje, ba priamo vyZaduje vyuZitie tych vychovnych sil, ktoré
zjavené naboZenstvo poskytuje v jeho bohaté roz¢lenenom zdroji Zivota vnu-
torného. Vystrojenie ducha poznatkami rozumovymi bude poZehnanym ¢ini-
telom v Zivote narodov len vtedy, ked sa k nemu pripoji tieZ zo§lachtend vola
a posviteny cit, nielen ako doplnok, leZ i ako povznasajica sila do sfér nad-
sebeckych a nadzemskych. Historicky pragmatizmus, bezpecne zistujici vy-
sledky duchovnej prace ndboZenskej vychovy v minulosti, ubrdni nés od toho,
aby sme sa nedali uniest do hmlistych krdZov blaznivych systémov len k voli
systému, leZ aby sme sa drZali redlnych potrieb ndroda a §téitu, a tak aby sme
vzdy objektivne a konkrétne hodnotili sluZby nidrodu preukazané.

Sme na zaciatku svojho po tisicro¢nej prestavke obnoveného Stitneho Zi-
vota. Duchovné hodnoty naSich buditelov, Zivotné obete naSich mucenikov
st ndm hrivnou, s ktorou mame svedomite hospodarit, aby sme spokojne
mohli vydat pocet z tohto Safdrenia pred Bohom i pred Tudmi. Preto budeme
sa riadit heslom, volenym pre prezidentsku Standardu: Verni sebe svorne na-
pred.

Slovenska republika rozlohou i po¢tom obyvatelstva pomerne mald, v do-
sledku svojho geografického poloZenia je doleZitym Cinitelom pri trvalom
usporiadani pomerov tejto Casti Eurdpy. N4S Stit je predchnuty snahou prispiet
so vSetkymi svojimi silami ku konsolida¢nému dielu medzinarodnych vztahov,
a preto vita spolupracu kazdého, kto na zdklade principu etnického s plnym
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uznanim a reSpektovanim prava slovenského naroda a Stitu na existenciu chce
prispiet k spravodlivému a trvalému mieru. Preto plne oceiiuje a vaZi si mie-
rové usilie Vodcu nemeckého nédroda, ktorého Ciny sledujtice spravodlivé
usporiadanie Eurépy slovensky narod m4 moZnost naleZite hodnotit.

Pevnym naS$im odhodlanim je, aby sme boli doma Statom nérodne a so-
cidlne vyrovnanym a navonok dobrym susedom pre vSetkych. Zlata a striebra,
fyzickej sily nemame vela, ale ¢o madme bohatstva duchovného: $Tachetného
nacionalizmu, socidlnej spravodlivosti, spolo¢enskej tprimnosti, oddanej me-
dzindrodnej solidarity, ducha pokoja, ducha kultary, radi ddme, kolko len
mame, aby pozndval svet ¢im dalej tym jasnejSie, Ze Slovik je ¢lovek statocny,
zdatny, rytiersky, ktory je hoden svojho samostatného Statu; Slovak odteraz,
¢o mu Bozska Prozretelnost dovolila, aby pod svojim vlastnym menom vy-
stupoval vo svete, a ked uZ nebude niteny svojim umom, priacou a krvou svo-
jou zveladovat cudziu moc a budovat cudziu kultiru, presvedci svet o svojej
Statotvornosti, 0 svojom kultirnom potencidlu tym, Ze zo svojho vrelo milo-
vaného Slovenska vytvori domov Iudi pracovitych a spokojnych. Preto Slo-
véci a Slovenky i ostatni obCania slovenského Statu: Prvy vas prezident ako
hlava Statu, ktory dla Gstavnej listiny nemd mat starosti kaZdodennej spravy,
dla tradicie naSich otcov nebude tieZ vladarom v zmysle otrokarskom, ale bude
svedomim nédroda a strdZcom najvys§ich jeho hodnot, vola k vdm. Na straz!
Boh i svet hladi na nds a pozoruje nds, na ¢o sme schopni NuZ pamitajme
vzdy a vSade, Ze Cest ndroda, budicnost nasho Statu zavisi od nasej statocnosti,
pracovitosti a svornej discipliny. Preto srdcia svoje hore k Bohu, ruky k usi-
lovnej kazdodennej praci, aby bol poZehnany §tit slovensky a v ilom blaZeny
nérod slovensky!

Slovensky narodny archiv, fond Snem slovenskej republiky, k. 8
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Posolstvo prezidenta republiky J. Tisa
14.3. 1940

Slavny snem!

Oslava prvého vyrocia obnovenia slovenskej Stitnosti je takym dejinnym
medznikom, pri ktorom hodno sa je zastavit. Nie natolko k voli sebe, ved ¢o
je jeden rok v Zivote Cloveka — toboZ eSte v Zivote ndroda —, ale tym vi¢Smi
k voli tym, ktori ndm a naSej Stitnej samostatnosti davali najprv tyZdiiové,
potom mesacné lehoty a na koniec utiekanim sa k ,,slovenskému tajomstvu*
prijali skuto¢nost naSej Stitnej samostatnosti. Pre nds ani 14. marec ani uply-
nuvsi rok nie je tajomstvom, leZ je fenomendlnym objavenim po starocia ne-
vyhasnutého ohtia rodolasky v dusi slovenskej a prekvapujicim pochodom
tvorciej sily slovenského ducha vo vytvoreni konsolidovaného Stitneho
utvaru. Stali sme pevne a bez pochybovania na zdklade prirodzeného prava
slovenského naroda na svojsky Zivot do vSetkych dosledkov a verili sme, Ze
toto prirodzené pravo malého slovenského niroda doZije sa realizicie, lebo
v poslednom case ¢im dalej, tym vi¢Smi sa zacalo uplatiiovat presvedcenie,
Ze 1 v malom nirode moZe prebyvat velky duch, ktory je divov schopny, ked
sa jeho vlastnd individualita k uplatneniu pripusti, Ze génius jeho moze Tudstvo
zvlaStnou farbou obdarit. Nie ndhodilym vzbiknutim vybusného materialu je
teda 14. marec, leZ vyvrcholenim posobiacich historickych sil, a my, ktori sme
ho pripravovali, boli sme si vedomi svojej Zivotnej tlohy, Ze stojime v sluZbe
neodSkriepitelného prirodzeného prava niroda slovenského na svoju samo-
statnost, ktoré cez tisicro¢ie mohlo sa sice ubijat, ale zabit sa nemohlo, lebo
prirodzené pravo to je prejavom voOle samého Stvoritela. SluZbu néarodu
svojmu konali sme s posvidtnym zdpalom, boli sme si vedomi povinnosti plnit
vOlu Stvoritelovu s ndrodom slovenskym, ktory ked Boh stvoril a udrzal, mal
a ma s nim svoj umysel. Nechceli sme sa spreneverit planom Prozretelnosti
BoZej so slovenskym ndrodom, aby sme nevyvolali na seba i na ndrod opréav-
neny hnev BoZi, preto proti v§etkym zlym vyhladom s vierou v buddcnosti
nédroda slovenského zakladali sme mu vlastny Stat, a napriek vSetkym tazkos-
tiam vecnym a pochybnostiam malovernych, proti neprajnikom zahrani¢nym
a nepochopeniam domécim budovali sme cez cely rok jeho Statny domov.
S akym vysledkom? Bezny pohlad po Slovensku staci, aby sme docielent
konsoliddciu pomerov z hladiska ¢asového meridla jedného roku za neocaka-
vany vykon oznacili. Ako ani na okamih nezastavil sa normdlny Zivot v rdm-
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coch autondmneho Slovenska pradiaci, takym rychlym krokom sa zariadoval
novy beh v samostatnych Statnych forméach po 14. marci vytvorenych. Dobu-
dovanad Statna reprezentdcia doméca a zahrani¢nd, krstom krvi pre§la armada,
prvym otrasom odolnd mena, novym potrebam rychle sa prisposobujici prie-
mysel, obchod a polnohospodarstvo, disciplinované tradnictvo a robotnictvo,
na oltar vlasti svoje dary a obety prindSajica slovenskd pospolitost s nielen
¢initelmi docielenej konsolidacie, leZ i dokazom Zivotaschopnosti naroda slo-
venského a jeho samostatného Statu. Po Bohu, ktory zjavne Zehnd naSej praci
v zmysle jeho stvoritelského planu, nevyuZitej dosavad Zivotnej sile ndroda
slovenského vdac¢ime za docielené dspechy. Vda¢ne spominame na ochrannu
ruku Nemeckej riSe a jej vodcu Adolfa Hitlera, ktory ndm zabezpecil pokoj
na vonok, aby sme sa neruSene mohli venovat svojej vnitornej vystavbe. Roz-
sah a hibka nasej budovatelskej prace, ktori zachycuji nase Statistické vykazy
z kazdého odboru, su pristupnejsie kazdému, nez aby som o nich musel ho-
vorit zvl4st. Vyzdvihujem vSak zloZku naSej budovatelskej prace nepristupni
suchej Statistike a zazndvand mnohymi §tatnikmi, ducha niroda slovenského.
Irecitému a zdravému duchu slovenskému moZeme pripisovat, e sme nestra-
tili hlavu v zmitkoch, Ze sme obstali pri ndporoch, Ze sme sa udrzali pri pr-
votnych nedostatkoch. Zdravy, neotrdveny, prirodzeny duch slovensky v bu-
dovatelskej praci Stitnej prechddza ohifiom ocistovym tak zjavne a tak preni-
kavo, Ze samostatnd Statnost slovenskd znamend pre ducha slovenského
klasické obrodenie a stéle postupujuce zoSlachtenie. Tento duch slovensky nie
je len vysvetlenim slovenského tajomstva dspechu prvého roku Statnej samo-
statnosti, leZ je i jedinym nositelom blaZenej budticnosti. Opédtovne zdoraznena
prevychova slovenského ¢loveka, ako poZadovany predpoklad samostatného
Statneho Zivota, zaklad4 sa na pestovani, utuZzovani obrodeného ducha sloven-
ského. Slubné zaciatky s uZ tu; len aby sme vedeli, Ze obroda slovenského
ducha je to, ¢o na hladine nasho verejného Zivota ¢iaru stileho postupu a na-
predovania vyvoldva a udrZuje, naznaujeme priznaky tohto obrodeného
ducha ¢o ukazovatelov budicej naSej prace. Vyrastli sme uz z mnohého, ¢o
duchu slovenskému nanttila politickd, hospodarska, socidlna atmosféra nasho
dosavadneho Zivota. Velka realita samostatnosti ako luc¢e jarného slnka zapo-
sobila na ducha naSho ndroda, z ktorého ako roztdpajici sa sneh postupne
miznu stopy politickej, hospodarskej a socidlnej poroby v zajati cudzej nad-
vlady alebo cudzej ideoldgie. Stucasne ale pod blahodarnou tarchou kazdo-
dennych povinnosti obstardvania si ndleZitosti samostatného Zivota, duch nas
ustie, priberd na sile a ¢im dalej, tym raznejSie a zjavnejSie nadobuda vlastnosti
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ducha Statotvorného. Prevychova ducha slovenského znamena teda pramene-
nie ducha slovenského z minulosti na ducha Statotvorného.

Na tato minulost si spominame dnes, a to nielen na minulost jednoro¢nd,
leZ na minulost tisicro¢nd. OvSem nie tak, ako by sme z minulosti svojej Zit
chceli alebo aby sme zamestndvani stic minulostou zabudli na povinnosti pri-
tomnosti. Spominame na minulost, lebo minulost a pritomnost st v organic-
kom spojeni. Minulost sa prelieva do pritomnosti, nielen tym, Ze je predpo-
kladom uspechov alebo tazkosti pritomnosti podla toho, aké dedi¢stvo prendsa
do pritomnosti, leZ i tym, Ze minulost Zije menovite v duchovnej podstate pri-
tomnosti: minulost vypestovala charakter, city, tiZby, obycaje a zvyky niroda,
s ktorymi nédrod v pritomnosti pracuje s dspechom alebo nezdarom, ktoré teda
ndrod v pritomnosti zveladovat alebo reformovat mé, aby pritomnost stala sa
poZehnanejSim podkladom nddejnej budicnosti. V minulosti tejto duch slo-
vensky pribral na seba reflexy doby, systém a kulttry vladnucich kruhov a cu-
dzej Statnosti; vo svojej nesfalSovanej irecitosti zachoval sa len v intimnom
kruhu rodinnom a najviac v tizkom pidsme miestnej samospravy. Diiom 14.
marca dostdva sa do sféry Statotvornej, do rozmerov Sirokych, ovSem s refle-
xami a stopami cudzoty na sebe a so vSetkymi priznakmi nezvyklosti pohy-
bovat sa v rozmeroch Zivota Statneho. I ked sa ndm treba z tohto hladiska divat
na najbliz§iu minulost, minulost to kratku, jednoro¢nd, sta¢i k tomu, aby si
ndrod uZ teraz oznacil mieru a spdsoby oslobodzovania ducha slovenského
od prinosu cudzieho vplyvu dlhej nenaSskej minulosti, aby priSiel k plnému
uplatneniu duch slovensky prvej Statotvornosti.

Ustrednou myslienkou, okolo ktorej ako okolo kristaliza¢ného bodu sa ma
vytvérat Statotvorny duch slovensky, je blahobyt naroda slovenského. Vietko
k tomuto cielu smeruje, vSetko z tohto hladiska posudzujeme. Cokolvek ro-
bime a podnikdme, preto a tak to robime, aby to prospelo blahu naroda, a to
niroda ako neroztriedeného, neprefarbeného celku etnického. Narodu slazi
Stat, trieda, jednotlivec. Posiliiujeme Stat, lebo sa takto lepSie zaistuje nérod;
dvihame ti-ktord triedu, lebo tym posiliiujeme nédrod; doprajeme jednotliv-
covi, lebo zaujem néroda to vyZaduje. I ked je nirod vrcholnym pojmom, ne-
pohlcuje spolocenské triedy ani jednotlivca do nepoznania a bez stopy, leto
bez jednotlivcov a tried nebolo by naroda. Vzdjomny pomer celku a ¢iastok
na organickej suvislosti stanoveny je zdkladom redlneho chdpania oboch
k dobru oboch. Aby sa z niroda nestala vidina ildzii a farebn4 hra frazeolégie,
postard sa o to Zivy realizmus jednotlivca a spoloCenskych tried, aby zas z redl-
nej skutoc¢nosti jednotlivcov a tried nevyrastol hmotarsky egoizmus, zapoji sa
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do vrcholnej jednotky ndroda. Len pri zabezpeceni blahobytu celku dana je
zaruka trvalého blaha ¢iastok. A ako osobné zdokonalovanie jednotlivca deje
sa cestou odriekania sa a zapierania svojej niZSej bytnosti cielom pribliZenia
sa k idedlu, jak cesta k blahu celku vedie cez cielavedomé usmernenie z4uj-
mov tried a jednotlivcov. Nie mnoZstvo jedincov tvori ndrod, leZ mnoho tym
istym vedomim vedenych jednotlivcov tvori nirod; tak nie jednotlivci ako
taki — hoci odbornici — majui cenu v ndrode, ale len jednotlivci vo svojej ¢in-
nosti zamerani k blahu ndroda zasluhujua si Cestné miesto v nédrode. Zivé,
osobné zapojenie sa do zdujmovej sféry ndroda, to je ten opravdivy naciona-
lizmus, ktory je prvou a zdkladnou zlozkou kvalifikdcie kaZzdého verejného
pracovnika prave tak, ako i kazdého, kto si privlastok ndrodovca nirokuje.
OvSem sama v sebe, hoci bezpodmienecne potrebnd, eSte nestaci.

Narod Zije z obeti, z prace jednotlivcov. Prica je premyslenost, vytrvalost
a systém. Prica v zdujme naroda konand je sluZba verejnosti, obyc¢ajne poli-
tikou zvand, tymi istymi zndmkami zdobena byt musi. Politika minulosti ve-
dend bola vieobecnym postavenim ndroda pod cudzou nadvladou, bola teda
bojom opozicie proti tlaku cudzej nadvlady; vedend musela byt na teréne roz-
trieStenosti narodnej pospolitosti podla metdd vlddnucej kliky, ktora inSpiro-
vand bola mySlienkami akreditovanej ideoldgie liberdlne kapitalistickej, ma-
terialisticko-socidlnej, Sovinisticko-nacionélnej tej-ktorej epochy svojho dej-
stvovania; kedZe vobec nebola pripustend k aktivnej praci budovatelskej aZ
na malé moznosti sikromného podnikania, odkdzand bola na pole heslovitej
sily re¢nenia a na stupfiovanie narodnej a socidlnej pudovitosti. Vo vSeobec-
nosti vedend bola nie kladnym rozvijanim svojskosti, leZ odrdZanim ttokov
nadvlady, preto bola charakteru viac negativneho a usmeriiovana bojom proti
tlaku uplatiiovanému. Ako je pravda, Ze minulost sa neda jednoducho zakIucit,
lebo sa prelieva do pritomnosti, tak je pravdou, Ze tito politika minulosti pre-
chéddza a uplatiiuje sa v pritomnosti, hoci niet pre fiu uZ opravnenia, lebo niet
pre 1iu uZ objektivnych predpokladov. Z duse slovenskej pritomnosti vypudit
musime vSetky tieto znamky politiky minulosti, jestli chceme narodu svojmu
zabezpetit budiicnost. Zivotnym potrebam naroda slovenského primerany pra-
covny program duchu slovenskému zodpovedajticimi prostriedkami a spo-
sobmi prevadzany, tvori podstatu slovenskej politiky pritomnosti. To je teda
¢innost premyslend, nie improvizovand v pouli¢nych demonStraciach, to je
¢innost doslednd, a nie zo dila na defi sa meniaca podla ndhodilej inSpiracie,
to je ¢innost kladna vecnymi predpokladmi a programovymi tiZbami usmer-
nend, vyjadrovana pozitivnym zdmerom k blahu niroda. TAto pozitivna ¢in-
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nost zamerend vZdy a je k blahu ndroda v prvom rade pocita a vyCerpiva sa
kladnymi podujatiami a len v druhom rade priptsta ako nutne opatrenie ne-
gativne, teda zakroCenie proti nieComu ako prekdzke cielu blaha naroda. To
je praca budovatelska, Statotvornd praca pritomnosti a budticnosti, oproti tam-
tej, ktord je pracou naniteného ndm v minulosti boja opozi¢ného, ktory opo-
zi¢ny postoj je dnes viac nez ¢okolvek iné smieSnym anachronizmom. Ako
po dosiahnuti Statnej samostatnosti a po nadobudnuti presvedcenia, Ze sme
v kazdom ohlade schopni Zit samostatne, bolo by provokaciou chcet predpo-
kladat o nédrode, Ze by sa chcel vrétit do Statopravnych pomerov minulosti dal-
Sej alebo blizsej, tak je tazkym previnenim proti Zivotnym zdujmom nédroda
chciet prevadzat v jeho samostatnom Zivote, ked si vlidne on sdm nad sebou,
politické sposoby tejto minulosti, teda boj opozicie, boje osobné a boje triedne.
14. marcom pochoval ndrod slovensky svoju minulost, za¢al novd epochu
svojho Zivota obdivuhodnym napnutim vSetkych svojich sil v budovani svojho
samostatného Zivota. NuZ budme hodni synovia tohto naroda: nechajme stra-
nou minulost a jej sposoby, lebo to bola minulost poroby. Na dsIni samostat-
ného Zivota metdda nasa je: praca, klad, svornost a tak radost zo Zivota.
Vyrastdme z minulosti; pretvoruje sa duch slovensky nielen v zmysle po-
litickom z opozi¢nosti na systematicku, tvrdd, vytrvald a doslednd budova-
telskd pracu vladnutia, leZ i v ostatnych dsekoch naSho Zivotného snaZenia.
Vyrastame z uzkeho horizontu krajanstva, zabtidame na triedne delenie, opus-
tame malichernosti osobnickérstva a zachycujeme zdujmy celonarodné a ce-
loStatne. Meni sa pojem osobnej hodnoty: nie drad, nie titul ddva hodnotu
osobe, leZ osobna uroven dava autoritu zastavanému uradu, Odborna vzdela-
nost nie je viazand na platovu stupnicu, spolo¢enské postavenia na majetkové
pomery. Vykonnost v prici, Slachetnost duse a charakteru je honosnejSou kva-
lifikaciou, neZ automaticky docielend vysokd stupnica alebo finan¢nd kapacita
jednotlivca. Prejavuju sa Statotvorné vlastnosti ducha slovenského poteSitelne:
vysoké funkcie verejného Zivota spdjaju sa so spolo¢enskou jednoduchostou,
uplatiiuje sa opravdivd demokracia bez kriklavej demagogie, spija sa skrom-
nost s distingvovanostou vkusu v kazdom Zivotnom prejave. Osvietene poze-
rdme na pricu, v ktorej vidime nielen tvorcu hospodérskych hodnot, lez Zi-
votny prejav Tudskej osobnosti, ktord ma svoje mravné a spolo¢enské povin-
nosti, ktort teda robotnik vykonédva ako svoj povinny prispevok k spolo¢nému
dobru a za ktort plati sa mzda nie ako protihodnota stratenej energie alebo
docieleného hospodarskeho zisku, leZ ako prostriedok, ktory robotnikovi
umoziuje plnit jeho vSetky povinnosti. Meni sa pojem obchodu; z bezuzdnej
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honby za ziskom a sebaobohacovanim stdva sa sluzba verejnosti so vetkym
sebaovlddanim v ukojeni potrieb zdkaznika. Pestovanie umenia a literarna
tvorba nie je viac sikromnou zdbavou a tym menej zarobkovou ¢innostou ne-
zodpovedného sukromnika, leZ je to vizitkou ndroda vo svete idedlnych hod-
not. Rastie duch slovensky a ¢im dalej, tym hlbSie zapusta korene do svojske;j
hibky narodného charakteru, nielen v pestovani svojskej kultiiry, leZ i v rieSeni
vSetkych otdzok podla svojich pomerov a podla svojich moZnosti duchovnych,
hmotnych a spolocenskych. Pri v§etkom vypnuti sil cielom rychlej prestavby
nasho Zivota vieme preukazovat midru trpezlivost pri Giprave mzdy, cenovych
pomerov a Zidovskej otdzky. Budujeme socidlny $tat, aby sme zdvihli vSeo-
becnu droveti Zivota. Cheenie docielit nie ¢o u inych nadrodov obdivujeme, ale
¢o je v tomto ohlade medzi naSimi pomermi moZné, mechanicky nepriva-
dzame vSetky triedy na spolo¢ného menovatela, kedZe vyrobné a Zivotné pod-
mienky kazdej triedy sd inakSie; rieSenie socidlnej otdzky nevidime len
v Uprave mzdy, leZ v Gprave vSetkych, teda hmotnych i mravnych potrieb ¢lo-
veka. Preto zavddzame stavovské zriadenie. Narodny dochodok snaZime sa
rozdelit medzi najviacerymi, aby neboli vyhod jeho ti¢astni niekolki vyvoleni
v miere zbyto¢nej, na tkor inych vobec odstavenych, preto sa obmedzuje hro-
madenie platov. Nie je moZné, aby sa nezriadenou ucastou na narodnom do-
chodku umoZiovalo tvorenie vysSej spoloCenskej a kultirnej trovne dotial,
kym je v narode vrstva, ktord bez svojej vlastnej viny nemoZze si zabezpecit
ani minimdlny stupeii dostojného Tudského Zivota. Ako za titul dCasti na nd-
rodnom dochodku stanovujeme len skutone vykonant priacu v prospech celku
a vypudzujeme z nasho Zivota nezasliZené honordre, tantiémy a odmeny, tak
zatracujeme kazdé pestovanie Zobrackosti a almuZnictva, ¢o je neblahym po-
zostatkom otrokarskej minulosti.

Skoncili sme prvy rok obnovenej nasej Statnej samostatnosti. V hlbokej
pokore vzddvame vdac¢ny hold dobrotivému Bohu za svetlo zasad prirodze-
ného zdkona, ktorym sme sa riadili tak v boji za samostatnost ako i v budova-
telskej praci. Zostaneme verni zdsadam prirodzeného priva. Vieme, Ze
v ofiach mnohych, ktori zmysel dejin vo fyzickej sile poCestnosti velkych
alebo v neobmedzenom vplyve kapitdlu hladaji, my znamendme malo, no pa-
méitdme na slova Pisma, Ze malych vyvoli ¢asto Pan k takej tlohe, ktorou po-
hfdaja velki. Ve¢né zasady prirodzeného prava znamenaju viac ako ndhodilé
mocenské skupiny alebo na hmotu a kapital si zakladajtica pycha. My zosta-
neme verni zdsadam prirodzeného prava, v prvom rade zasade,, narodnostnej”,
ktora, verime eSte, neskoncila zapocati svoju triumfalnu cestu. Co Boh spojil
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zvazkom jednotného izemia, jednotnej reci, jednotnej kulttry — clovek nema
prava oddelovat! Névrat k prirodzenému pravu, zachovdvanie prirodzeného
zakona, ktory je prejavom vecnej vole BoZej, moZe byt jedine tym zakladom,
na ktorom sa moZe novy svet, svet to spokojnosti, poriadku a trvalého pokoja
vybudovat.

Na ¢elo druhého roku naSej Statnej samostatnosti a tak i za heslo naSej bu-
ddcnosti divame ndpis, ktory maly stredoveké hanseatské mestd na svojich
branach: Coracordia domi, foris pax — doma svornost — vonku mier!

Slovensky narodny archiv, fond Snem slovenskej republiky, k. 15
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Ustavny zdkon &. 135/1940 S1. z. zo diia 29. mé4ja
1940 o Stdlom vybore Snemu Slovenskej republiky

Snem Slovenskej republiky sa uzniesol na tomto tstavnom zakone:

§1

V Case od rozpustenia Snemu alebo od uplynutia jeho volebného obdobia
az do ustavenia sa nového Snemu robi neodkladné opatrenia, Snemu vyhra-
dené (§ 30 Ustavy), Staly vybor Snemu (v dalSom texte ,,vybor).

§2

(1) Vybor ma 12 ¢lenov; voli ich Snem z poslancov najneskorSie na tretom
zasadnuti. Za kazdého ¢lena vyvoli ndhradnika. Nahradnik nastupuje na trvale
uprazdnené miesto ¢lena vyboru.

(2) Na uprazdnené miesto ndhradnika vykona Snem dopliiujicu volbu.

§3

Vybor trva az do vyvolenia nového vyboru podla ods. 1, § 2.

§4

(1) Vybor sa zide na ustanovujicu schodzku do dvoch tyZdiiov po svojom
vyvoleni. Na tejto schodzke vyvoli si spomedzi svojich ¢lenov predsedu, pr-
vého a druhého podpredsedu. Schodzku zvol4 a jej predsedd predseda Snemu.

(2) Okrem pripadu, uvedeného v ods. 1, predseda Snemu zvoldva vybor
a na jeho zasadnuti predseda len vtedy, ak by i$lo o dopliiovaciu volbu pred-
sedu a sucasne i oboch podpredsedov.

§5
(1) Do pdsobnosti vyboru nepatri:
a) volit prezidenta republiky (§§ 31 a 36 Ustavy),
b) menit alebo dopliiovat Ustavu, tGstavné zdkony (pism. b), § 24
Ustavy),
¢) obzalovat prezidenta republiky (§ 39 Ustavy),
d) obZalovat predsedu alebo ¢lena vlady (§ 49 Ustavy),
e) volat vladu alebo jej ¢lenov na politicki zodpovednost (§ 48
Ustavy),
f) pravo podla ods. 3, § 44 Ustavy.
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(2) Do lehoty ur&enej pre volbu prezidenta republiky (§ 33 a 36 Ustavy)
a do lehoty podla ods. 3, § 44 Ustavy nepocita sa ¢as, uvedeny v § 1.

§6

(1) Vybor sa uznasa na neodkladnych opatreniach iba na navrh vlady.

(2) Pri rokovani vyboru je potrebna pritomnost aspoii osem ¢lenov; za
uznesené plati to, za ¢o hlasovalo aspoil sedem ¢lenov.

§7

(1) Opatrenia vyboru v obore normotvornom maji moc zdkona a vyhlasuju
sa ako zakony (§ 29 Ustavy).

(2) Opatrenia vyboru podla ods. 1 podpisuje okrem prezidenta republiky
jeho predseda, predseda vlady a prislu$ny minister.

(3) Ak prezident republiky do 15 dni nepodpiSe opatrenie vyboru podla
ods. 1, moZe predmet opatrenia upravit iba Snem.

(4) Ustanovenia ods. 1, § 97 a ods. 1, § 98 Ustavy platia i pre opatrenia
vyboru podla ods. 1.

§8

(1) Riadne zasadnutie vyboru v ¢ase, oznacenom v § 1, svolava predseda
vyboru podIa potreby s ur¢enim predmetov rokovania.

(2) Predseda vlady moZe Ziadat zvolanie vyboru tak, aby vybor mohol za-
sadnut do piatich dni od podania Ziadosti.

§9
Vybor rokuje a uznasa sa na neverejnych zasadnutiach podla rokovacieho po-
riadku, platného pre iné vybory Snemu s odchylkami, plynicimi z tohto zdkona.

§ 10
Predpisy Ustavy a zdkonov o poslancoch platia pre ¢lenov vyboru az do
volby nového vyboru (ods. 1, § 2).

§ 11
Prvy vybor vyvoli Snem najneskorSie v tretom zasadnuti po dni t¢innosti
tohto zdkona.

§12
Tento zdkon nadobtida G¢innost diiom vyhldsenia; vykonaju ho vSetci Cle-
novia vlady.
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Ustavny zédkon &. 145/1940 S1. z. zo diia 5. juna 1940
o legalizovani nariadeni vlady Slovenskej krajiny,
vydanych pred 14. marcom 1939

Snem Slovenskej republiky sa uzniesol na tomto ustavnom zdkone:

§1

Nariadenia vlady Slovenskej krajiny, vydané pred 14. marcom 1939, pri
ktorych neboli splnené ustavnymi alebo inymi zdkonmi predpisané naleZitosti,
maju po dobu svojej uc¢innosti moc zakona.

§2

(1) Uplynutim troch mesiacov od tc¢innosti tohto zdkona zruSuju sa naria-
denia vlady Slovenskej krajiny &. 14/1938, ¢. 66/1938 a & 70/1938 Ur. nov.

(2) Diiom ucinnosti tohto zdkona sa zruSuju nariadenia vlady Slovenskej
krajiny ¢. 32/1938 a ¢. 10/1939 Ur. nov.

§3

Tento zakon nadobtuda ucinnost diiom vyhlasenia; vykonaja ho vSetci Cle-
novia vIady.
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Ustavny zdkon &. 210/1940 S1. z. zo diia 3. septembra
1940, ktorym sa vliada spIlnomociiuje,
aby Cinila opatrenia vo veciach arizicie.

Snem Slovenskej republiky sa uzniesol na tomto tstavnom zakone:

§1
(1) Vlada sa splnomociiuje, aby nariadenim robila vSetky opatrenia, ktoré
s potrebné:
a) aby sa vylucili Zidia zo slovenského hospodarskeho a socidlneho
Zivota,
b) aby majetok Zidov presiel do vlastnictva krestanov.
(2) Splnomocnenie podla ods. 1 plati na jeden rok odo diia t¢innosti tohto
zékona.

§2
Nariadenia podla § 1 vydané maju platnost zdkonov a podpisuje ich pred-
seda vlady a prislu§ny minister. Vyhlasujt sa ako zékony.

§3
Tento zdkon plati a nadobida G¢innost dilom vyhldsenia a vykonaji ho
vSetci Clenovia vlady.
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Prejav ministra vnitra Alexandra Macha
25. novembra 1941

Slavny Snem!

Prihlasil som sa k slovu, aby som v tejto historickej sieni, v ktorej sloven-
sky Snem vyhldasil samostatnost Slovenska, zvestoval novy historického vy-
znamu krok slovenského Statu. Predseda vlady podpisal dnes v Berline pri-
stupenie Slovenska k Paktu proti komunistickej internacionéle. Stalo sa tak
v tejto chvili. Som presvedCeny, Ze cely slovensky nérod s takym istym pre-
javom sthlasu a s takym istym nadSenim schvaluje tento historicky krok Slo-
venska, ako ho prijal slavny Snem. Je to prirodzené. Ved tento krok samostat-
ného slovenského $tatu je logickym doviSenim cesty slovenského ndroda
v boji proti bolSevizmu a proti vSetkému, ¢o stilo alebo moze stit v sluzbach
tejto sadistickej doktriny Zidovstva.

Vodca slovenského ndroda a nim vedené nacionalistické Slovensko uZ pred
20 rokmi otvorene sa postavilo proti marxistickej zaplave, a kedZe pariZske
zmluvy pripravovali pddu pre bolSevicki katastrofu, treba zaznamenat, Ze An-
drej Hlinka hned na zaciatku existencie byvalej Cesko-Slovenskej republiky
zaSiel do Pariza predostriet protest slovenského naroda, vyslovit nesuhlas s pa-
rizskou politikou a doZadovat sa toho, aby Slovensko mohlo samostatne roz-
hodovat o svojom osude.

Udalosti, ktoré Slovensko preZilo v rdmci byvalého Cesko-Slovenska, st
dokazom, Ze slovensky narod, i ked nebol slobodny, vZdy s celou rozhodnos-
fou sa staval proti bolSevizmu.

VSetci sa pamédtame na jeden z najsilnejSich dokazov tejto skutocnosti. Ked
v strednej Eurdpe prvy raz sa zjavili bolSevické hordy, vedené povestnym
Bélom Kunom, vtedy slovensky narod ako jeden muZ dal sa do boja proti Cer-
venej hydre. Tu st medzi nami muZovia, ktori vtedy bojovali, kym z celého
uzemia slovenského nevyhnali hordy Bélu Kuna. VyZiadalo si to velké obete
na Zivotoch slovenskych, ale narod vdacne priniesol tieto obete, lebo prispel
k tomu, k ¢omu eSte rozhodnejSie prispel priatelsky niarod rumunsky, k porazke
bolSevizmu vtedy, ked nebezpecenstvo bolSevické pre Eurépu bolo najvicsie.
Eur6pa bola rozbita, vyCerpana svetovou vojnou, rozoStvand nespravodlivostou
mierovych zmluv, a tak mohla sa stat vhodnou koristou ZidoboISevizmu.

Ale slovensky ndrod nielen tu v strednej Eur6pe vykonal svoju povinnost.
Urobil, ¢o bolo v jeho silach i tam, kde sa prave nachadzali slovenské vojska
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generdla Stefanika, v Rusku a na Sibiri. Zostane naveky Ziariacim dokumen-
tom dramaticky vykrik Stefanikov, ktory bol rozkazom pre slovenskych vo-
jakov a ktory i dnes je rozkazom pre cely slovensky néarod. Ked Slovensko
dnes, ako samostatny $tét pristipilo k Paktu proti komunistickej internacio-
néle, je naSou povinnostou pripomenut si historicky odkaz Milana Rastislava
Stefanika, vydany pred 20 rokmi:

,,Volajte hlasite! BolSevizmus je prejavom chorobnym, apokalyptickym
chaosom, ktorym sa hrubo prejavujui najnizsie pudy celkom nahodne. Koke-
tovat s bolSevizmom, rovnalo by sa opusteniu ¢estnej cesty cti a zdravého ro-
zumu. Konajme energicky, dokial je eSte Cas! Ak nebudeme konat, premeni
bolSevizmus malé narody v narody slabé a kone¢ne v nirody v rozklade!*

VicSina dostojnikov a velkd vicSina tych, ktori dnes vedu slovensku ar-
médu v boji proti bol§evizmu na Cele a nasim generdlom CatloSom viedli slo-
venskych vojakov proti bolSevizmu uZ pred 20 rokmi.

Na dokaz tohto boja proti horddim Bélu Kina spominam mena tych, ktori
ho viedli. Slovenského narodovca stotnika Ludovita Simku, generdla Pulani-
cha, plukovnika Turanca, plukovnika Dubravca a mnoho inych. Boli to dale;j:
riaditel Tatra banky Gabri§, plukovnici Malar, Imro a ini. V Rusku proti bol-
Sevikom od mdja 1918 do septembra 1920 bojovali tieZ tisicky Slovdkov —
vojakov a z tychto spominam mend mimo generdla Stefénika generdla Catloga,
podplukovnika Kinu podplukovnika Bodického, podplukovnika Siricu
a dalSich.

Ale Ze slovensky nédrod bol odhodlany i na poli politickom zaclenit sa
do rodiny narodov po boku tych, ktori dnes st rozhodujtcimi ¢initeImi v boji
proti bolSevizmu, na dokaz toho staci uviest nadviazanie najsrde¢nejSich
stykov vojenského vodcu slovenského Stefanika s Talianskom a politickych
stykov Slovenska s ndrodnosocialistickym Nemeckom, ktoré pred 20 rokmi
zacal za suhlasu vodcu naroda Andreja Hlinku ten vedtici muZ boja za slo-
vensku samostatnost, ktory zvlaStnym riadenim boZim a z vole slovenského
ndroda prave pred chvilou podpisal pristipenie Slovenska k Paktu proti ko-
munistickej internaciondle. Slovensky niarod doma pod Tatrami nevynechal
ani jednu prileZitost, ked sa mohol osvedcit slovom alebo skutkom, Ze chce
tu Zit samostatne, aby sa sucasne neosvedcil proti bolSevizmu. Niet kraja
slovenského, ktory by nebol posiaty hrobmi martyrov slovenskych, martyrov
hlinkovskych a rodobrameckych. Tito padli v boji proti marxistickym a Zi-
dobolSevickym exponentom Moskvy alebo Prahy. Patri to do logiky boja
slovenského, ¢o dnes — ako prave bolo hldsené — spominal v Berline pri pod-
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pisani Paktu proti komunistickej internaciondle predseda nasej vlady
Dr. Vojtech Tuka, ked citoval slové pieStanského manifestu z 20. septembra
1936. Vtedy Andrej Hlinka v mene slovenského naroda, ktory tu bol zasti-
peny zo vietkych stran Slovenska, postavil sa proti zmluve Cesko-Slovenska
so Sovietskym svidzom, podpisanej diia 16. mdja 1935. V Case, ked Benes
bol v Bratislave, v ¢ase, ked chceli Slovensko premenit na zbrojarsku za-
kladiu ZidobolSevického vychodu a plutokratického zdpadu, vtedy sa ukd-
zala jednotnost a neohrozenost slovenského naroda v Hlinkovom pieStan-
skom manifeste:

,,Odmietame v domécej i zahranic¢nej politike smery, ktoré znamenajui roz-
vrat spolo¢nosti udskej a zahubu eurdpskej civilizicie. Menovite zatracujeme
spolupricu s medzindrodnym predstavitelom materialistickej ideoldgie a Zi-
doborSevickej anarchie. Zaclefiujeme sa do protikomunistického frontu,*
V tomto duchu pokracovalo sa v boji v roku 1937, ktory bol rokom boja slo-
venskych nacionalistov s takzvanym jednotnym frontom ZidobolSevikov, Ce-
skych socialistov beneSovskych, ¢eskoslovenskych agrarnikov, socidlnych de-
mokratov atd.

Rok 1938 mal byt jubilejnym rokom republiky Cesko-Slovenskej, ale stal
sa rokom rozhodného ttoku Slovenska proti Prahe, ktorej historické
,»3 bohom* dal Andrej Hlinka uZ v janudri 1938. Diia 4. juna 1938 v Bratislave
pred Slovenskym ndrodnym divadlom reprezentanti slovenského revolu¢ného
hnutia na Cele s naSimi akademikmi sldvnostne spdlili bolSevicku zastavu
a smluvu ¢esko-slovensko-sovietsku.

Na druhy deni pravoplatni reprezentanti Slovakov pod Tatrami i v Amerike
ustami Andreja Hlinku vyhlasili boj aj spojencom bolSevikov. Stalo sa tak na
manifestécii, na ktorej bolo vySe 100 000 slovenskych muZov a Zien, zastu-
pujucich vSetky kraje Slovenska, za Gcasti zdstupcov americkych Slovdkov,
ktorych v Amerike Zije vySe 940 000.

Diia 6. oktébra 1938 slovensky narod uZ po smrti Andreja Hlinku pod ve-
denim terajSicho prezidenta Slovenskej republiky Dr. Jozefa Tisu prijal v Zi-
linskom manifeste mnichovsky zaklad usporiadania novej Eurépy. Hned na
to z osem- a polrocného Ceského vizenia vritiv§i sa slovensky martyr
prof. Dr. Vojtech Tuka pokracoval v boji za samostatnost Slovenska. Prvé jeho
cesty viedli znova do Nemecka. Siel po stopach, kade kracali najlepsi vodco-
via slovenski pred sto rokmi, ba kade kricali v ¢asoch slovenského knieZata
Pribinu. Po tejto ceste dostali sme sa k 14. marcu 1939, k vyhlaseniu samo-
statného slovenského Statu. Diia 23. marca 1939 spojili sme sa na Zivot a na
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smrt s Velkonemeckou riSou a pod priatelskou ochranou Vodcu Eurépy Adolfa
Hitlera dali sme sa do prace budovat vzorny narodno-socialisticky $tat.

Diia 24. novembra 1940 Slovensko pristipilo k Paktu troch. V prvy deil
sti¢asnej vojny nastapilo gardistické Slovensko, nastipila mlada slovenska ar-
mdda po boku armddy nemeckej so zbraniou v ruke. Od 1. septembra dodnes
Slovensko i na poli vojenskom, ale i na kaZzdom inom poli dokazuje, Ze
spravne chape svoje poslanie v novej Eurépe (poslanec Salat: Esterhdzy Janos
nech nas tu nepoucuje!) a Ze je schopné, ostavajuc verné sebe, plnit zdkony
novej Eurdpy, a tak najlepsie sluzit celému Tudstvu.

Z tohto vSetkého vidno, Ze Slovensko vlastnou krvou a vlastnou pracou vy-
dobylo si vietko, ¢o uZ m4, dno, vydobylo si pravo na vsetko, ¢o mu patri.
A tak dnes, ked Slovensko pristipilo k Paktu proti komunistickej internacio-
néle, a ked si pripomina vyrocie pristipenia k Paktu troch, sicasne s velkym
zadostu€inenim oslavuje tu na tejto historickej pdde prvy vysledok hrdinského
boja slovenského v tejto vojne: vyrocie vtelenia severnych krajov Slovenska
do slovenského 3tdtneho tizemia. Ze si tieto ¢iastky nasho tela znovu a uz na-
veky pod suverenitou Slovenskej republiky, ako to vyslovne hovori dohoda zo
diia 21. novembra 1939, podpisana J. E. §I. von Ribbentropom a nasim vyslan-
com Cernikom, tak to je dokaz, Ze ked Slovensko stato¢ne plni rozkaz cti a sta-
to¢ne vykondva svoje poslanie tu pod Tatrami, tak zabezpecuje slobodny Zivot
pre vietky slovenské kraje pod strechou samostatného slovenského $tétu.

Vieme, Ze vysledok boja a obeti naSej hrdinskej armady a celého niroda na
konci tejto vojny bude prijaty s takym istym zadostu¢inenim a radosfou, ako
bol prijaty vysledok prvého nistupu nasej armady hned na zaciatku tejto vojny
v septembri roku 1939. Tato skutocnost doddva ndm sebavedomia. V tomto se-
bavedomi je tajomstvo, pre¢o my, preco na$ nirod nestraca hlavu, nestrica nervy
a neda sa vyprovokovat ani vtedy, ked je urdZany, a ked sa mu niekde deje
krivda. Vieme, Ze hrdinské znaSanie tej krivdy dobre posliiZi raz slovenskej veci.
My naucili sme sa trpiet a pre naSich najlepSich utrpenie pod cudzim jarmom
nie je ni¢ nového. Slovensky nérod dnes slavi 88. narodeniny batka Skultétyho.
Staci prebehniit Zivot tejto osobnosti slovenskej a mame pred ocami Zivot Slo-
véakov. Stadi si precitat jeho ,,125 rokov* a vidime utrpenie naroda.

Ale ked si uvedomime vitazny vysledok boja a utrpenia, naplni nds seba-
vedomim minulost, pritomnost a uzZ dnes dané zaklady lepSej buddcnosti slo-
venskej.

Ak sa na adresu Slovenska eSte kde-tu hovori, Ze sme v nejakej panslavske;j
sluzbe, lebo sme ndrodom slavianskym, nuZ vyhlasujeme, Ze proti nejednému
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takzvanému slavianskemu panstvu po boku nemeckom my sme sa prvi dali
do boja a to vtedy, ked nejedno neslavianske panstvo bratri¢kovalo sa naprik-
lad s polskymi slobodomurarskymi gréfmi. Ak niekto by chcel Slovikov sta-
vat do akéhosi bolSevického svetla, vyhlasujeme, Ze medzi bolSevikmi na Slo-
vensku, zvlast medzi ich vedicimi, najmenej bolo prave Slovikov. Slovensko
i v Moskve i v Prahe za cely ¢as bolo reprezentované neslovakmi, napr. zni-
mym poslancom Majorom. Ak sa tvrdi, Ze Slovensko by mohlo byt pédou pre
Cecho-Slovakov londynskych alebo americkych, vyhlasujeme, Ze my sme ni-
koho nevyslali ani do Londyna ani do Ameriky pripravovat nejakd druhu sto-
licku.

Co viac i za byvalého Cesko-Slovenska najhorlivejsi reprezentanti Cecho-
slovactva u nés na Slovensku boli zndmi pani Gsomorovci, Csankyovci, Bé-
keffyovci, Kasztorovci a im podobni. I v neddvnej minulosti, ked sme robili
definitivny poriadok s poslednymi zbytkami sluZobnikov ¢echoslovéctva a Zi-
dobolSevictva u nas, ukéazalo sa, ze vac¢s§inou boli to neslovaci.

Vieme a chceme tu udrzat poriadok, ¢o sme uZ aj dokézali, a vieme
i chceme sa postarat o spravodlivost pre kazdého, ¢o sme tieZ uz dokdzali a Co
Slovensku ziskalo najlepSie meno v ociach priatelského zahranicia.

MobZeme sa odvolavat i na dokaz. Dnes, ked tu skladali prisahu dals$i novi
poslanci nemeckej narodnej skupiny u nds, moéZeme si pripomentt vyrocie —
tretie vyrocie Statneho sekretaridtu nemeckého na Slovensku. U¢inkovanie
tohto, ako aj t¢inkovanie a moZnosti nemeckej narodnej skupiny na Slovensku
st jasnym dokazom, Ze chceme a vieme ndjst taky zdklad spoluZitia a spolu-
prace s narodmi, ktoré sa vyporiadali so ZidobolSevizmom, ktoré sa vyporia-
dali so Zidovstvom. Podali sme o tom dokaz nad sInko jasnejsi.

Toto vSetko spominam pri tejto prileZitosti preto, aby bolo jasno na vSet-
kych stranéch, Ze sme celi, nekompromisne uz dnes zacleneni do narodnoso-
cialistického usporiadania Europy, podla zdsad Iudovosti Adolfa Hitlera.

Urobili sme dnes dal3i krok pripojenim sa k Paktu proti komunisticke;j
internaciondle. Je to pre nds zdvidzok, ktorého prikazy Cestne splnime.
Vieme, Ze nova Eurdpa nie je mozZna a pokoj a zdravy vyvoj ndrodov v nej
nebude zabezpeceny, keby v ktoromkolvek State Eur6py neboli odstranené
staré metody utld¢ania narodov a vykoristovania Tudu. Ked chceme vyky-
noZzit bolSevictvo, musi byt vykynoZené vsetko, ¢o k nemu nutne vedie. My
sme tak urobili a sme odhodlani plnit svoje povinnosti i dalej. Na dzemi
naSom nestrpime ni¢, ¢o by mohlo slidZzit ZidobolSevizmu. Vieme, Ze kto
takto nepokracuje, nebude mat prava na slobodny Zivot v novej Eurépe, ako
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zlodej alebo cholerou nakazeny nema prava na volny pohyb v Tudskej spo-
lo¢nosti.

Slovensko pri tejto prileZitosti pozdravuje z vdacného srdca Vodcu novej
Eur6py Adolfa Hitlera, vodcu faSistického Talianska Benita Mussoliniho. Po-
zdravuje vSetky narody a $téty, ktoré st dnes spojené v boji proti bolSevizmu,
menovite pozdravujeme hrdinské armady, bojujtce za ochranu eurdpskej kul-
tary. Na straz!

Slovensky narodny archiv, fond Snem slovenskej republiky, k. 29
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Prejav predsedu Snemu Slovenskej republiky
Martina Sokola pri prileZitosti 3. vyrocia vzniku Statu.

12. marca 1942

Slavny Snem!

14. marca 1942 slavime tretie vyrocie slovenskej $titnej samostatnosti.

Obnovenie predtisicrocnej slovenskej Statnosti, uskuto¢nené historickym
aktom slovenského snemu 14. marca 1939, je vyznamnym medznikom v Zivote
nasho ndroda. V tento deti zdkonni reprezentanti Slovdkov pochopiac dejinny
vyznam a dosah sti¢asnosti uplatnili suverénnu volu naroda a jednomyselne vy-
hlésili pred svetom, Ze Slovéci preberajt svoj osud do vlastnych rik a zriaduja
si svoj vlastny $tat, v ktorom chcu Zit ako slobodny a plnopravny nérod.

Tretie vyrocCie slovenskej Stitnej samostanosti zastihuje nds eSte stile
v ¢ase vojnovom a v ¢ase znac¢nych tazkosti, najmi hospodarskych. Hoci nas
Stat zapoli s mnohymi problémami, ktoré mimoriadne ¢asy ukladaji kazdému
Statu, predsa je ndm vSetkym jasné, Ze sme $tastne prekonali pociato¢né taz-
kosti ndSho samostatného Zivota, Ze sme nas $titny Zivot ochranili, nakolko
to len bolo moZné, od vojnovych otrasov, ale nadovsetko ndm je jasné, Ze sme
i za tazkych predpokladov urobili dalsi radostny krok na poli naSej Statnej
konsolidacie a vystavby.

Toto dalSie naSe vnutorné upevnenie napliiuje nds uspokojenim a nadejou,
Ze vyvoj nasho $tatu bude i dalej pokracovat uspokojivé a Ze sa splni naSa ni-
rodnd tiZba: dobudovat si svoj Stat tak, aby sa v lom kazdy obcan citil $tastny
a spokojny.

I pri tomto vyroci s hlbokou vda¢nostou a tictou spominame na vsetkych
tych, ktori sa akymkolvek spdsobom pricinili 0 obnovu nasej Statnosti a ktori
od prvého diia nasej slobody stato¢ne pracujti na vystavbe naSho mladého $tatu.
Spominame najmi na pana prezidenta republiky Dr. Jozefa Tisu, pod ktorého
mudrym Statnickym vedenim kra¢a n4s narod i §tit pevne a s plnou doverou do
budiicnosti. Vyslovujeme mu menom néroda svoju vernost a oddanost a prosime
Vsemohticeho, aby jeho velki pracu na ¢ele niroda a Statu sprevadzal svojim
hojnym poZehnanim a uchoval ho i pre buddcnost pri plnom zdravi a sile.

Nech Zije a prekvita Slovenska republika!

Nech Zije jej prvy prezident Dr. Jozef Tiso!

Slovensky ndrodny archiv, fond Snem slovenskej republiky, k. 32
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Sprava stavnopravneho vyboru o nariadeni
s mocou zakona ¢. 201/1942 SI. z.
(k problematike zdkonodarnej pravomoci vliady)

4. decembra 1942

Ustavnopravny vybor rokoval o nariadeni s mocou zakona ¢. 201/1942
Sl. z. o doCasnej Gprave verejného notdrstva na zasadnuti 4. decembra 1942.

Po prerokovani nariadenia zistil, Ze v danom pripade nie st splnené for-
mélne podmienky, ktoré § 44 ods. 1 Ustavy predpisuje pre normotvorna &in-
nost vlady vo forme nariadenia s mocou zdkona, lebo nejde tu o také opatrenie,
ktoré by vazne hospodarske, finan¢né alebo politické zdujmy Stitu na zame-
dzenie nenahraditelnej ujmy neodkladne vyZadovali.

Okrem uvedeného formalneho nedostatku poklada vybor predmetné na-
riadenie s mocou zdkona za nevyhovujtce aj po strdnke vecnej. Podstatou
tohto nariadenia s mocou zdkona je, Ze minister pravostidia mdZe pozbavit
uradu verejného notara, ktory pre svoju ¢innost nie je hodny dovery potrebne;j
pre vykondvanie svojho tiradu a moZe taktieZ zo sluzobnych dovodov preloZzit
verejného notéra na iné sluZzobné miesto. Ustavnopravny vybor dospel k pre-
svedCeniu, Ze dnes uZ niet dovodov pre také opatrenia, k akym ddva opravne-
nie citované nariadenie s mocou zdkona ministrovi pravostdia. Treba tu najmi
uvazit, Ze v pripadoch, ak verejny notar protipravnym sposobom porusi svoje
tradné povinnosti, je za svoj ¢in disciplindrne zodpovedny, ak vSak tymto
svojim ¢inom porusil zarovei aj niektoré ustanovenie trestného zékona, pod-
lieha okrem toho aj trestnému stihaniu. Disciplindrne pripadne trestné pokra-
Covanie poskytuje teda v dostacujticej miere moznost na primerané zakro¢enie
proti verejnému notarovi, ktory sa vo svojom trade previnil a umoZiiuje najma
v odovodnenych pripadoch aj jeho pozbavenie verejnonotarskeho tradu.

Ak by pripadne prakticka potreba vyZadovala v ur¢itom smere doplnenie
alebo pozmenenie prislu§nych ustanoveni o disciplinarnej alebo trestnej zod-
povednosti verejnych notarov alebo ak by sa v uritom smere stalo Ziaducim
v normativnej forme upravit niektoré otazky, stivisiace s vykonom verejno-
notarskeho tradu, je tu moZno dosiahnut primerant legislativnu dpravu pred-
loZenim vladneho navrhu zdkona o zmene alebo doplneni zdkonnych predpi-
sov o vykone verejného notarstva, pripadne predloZenim vlddneho navrhu no-
vého zdkona vo verejnych notéroch.

Tlace Snemu Slovenskej republiky ¢. 669
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Vystapenie nového predsedu viddy Stefana Tisa.
4. oktébra 1944

Slavny Snem!

Novd vlada Slovenskej republiky ujima sa moci, ked takmer po Sestrocne;j
Statnej samostatnosti Vodca a prezident republiky Dr. Jozef Tiso vyhldsil, Ze
vraciame sa k 14. marcu 1939. Su to slovd muza, ktory na Cele prvej vlady
a potom ako prvy prezident samostatnej Slovenskej republiky od obnovenia
naSej Statnosti prezieravou otcovskou starostlivostou zasahoval do vyvoja
a osudu slovenského nédroda a jeho Statu.

Tento jeho vyrok je pre nds vSetkych prikazom, Ze sa mame dat do sluZieb
naroda a Statu takou neziStnou laskou, pevnym odhodlanim, ale najmi plodnou
Zivotnostou, ako tomu bolo vtedy, ked vzblknutd rodoldska rozsirila sa
v srdciach slovenskych v mohutny plameni aZz svitej obetavosti. Ale vyrok
tento je aj upozornenim, Ze tej samej generdcii, ktord vytvorila predpoklady
a potom aj uskutoc¢nila naSu narodnu, Statnu samostatnost, pripada v tychto
vaZznych ¢asoch zodpovedna tloha, postavit sa znovu do prvého radu bojov-
nych Sikov v borbe, v ktorej sa rozhodne o osude naroda a jeho samostatnosti
pre dlhu budicnost.

Sme si vedomi toho, ¢o tento ndvrat znamend. Uvedomujeme si tieZ pod-
statny rozdiel medzi onou revoliciou s piesiiou na perdch a dneSnym nasim
zapasom, ktory vedieme s tvrdou odhodlanostou za neporusSenost nasej Stéit-
nosti proti jej zdkernym nepriatelom. A preto viac ako kedysi Zije v nds pre-
svedCenie, Ze len tvrdou, Zivotnou skiSkou az k sebaZertve siahajicou obeta-
vostou ziskand sloboda ma trvala hodnotu.

Smutné udalosti poslednych tyZdiiov Tahko moZu vzbudit zdanie, akoby
slovensky nédrod nebol zrastol so svojou nirodnou a Statnou samostatnostou.
Ba priamo sa nanucuje mienka, akoby za Sestro¢nej svojej Statnosti slovensky
narod bol Zil zo pseudondrodovectva a ochotne opuistal samostatnt postat, na-
rodnu Cest a mySlienku slobodnej ndrodnej budicnosti len preto, aby sa dob-
rovolne vrhnul do nérucia cudzich vladcov a tym teda i do zdhuby.

Musim otvorene povedat, Ze udalosti, ktoré takéto zdanie mohli vzbudzo-
vat, vyvolané boli len urcitou zradnou klikou doma. Tato klika, spojend so za-
hrani¢nymi nepriatelmi naSho Statu, priamo pekelnou rafinovanostou a zneu-
Zitim najsvitejSich vlasteneckych citov zavedenej verejnosti, chopila sa svojho
zradného diela. Uhlavnym nepriatelom n4sho vzméhajticeho sa ndroda poda-
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rilo sa zaviest Cast slovenského vojska i civilného obyvatelstva do pradu po-
vstaleckého pohybu falo$nymi spravami. Podla tychto na Slovensko vtrhli
vraj cudzie ozbrojené sily s imyslom znicit Slovensku republiku, Ze jej pre-
zident bol zabity a Ze jeho vlada bola aretovana.

Dnes uz kazdému musi byt jasné, Ze sistavnou podzemnou propagandou
rozduchaval sa v dobromyselnom ¢lovekovi slovenskom oheti nendvisti preto,
aby sa v jej pazuroch stal poddajnym nastrojom cudzich zdmerov. Pévodcovia
tejto zrady nevolali ist bojovat za nejaku slovensku sovietsku republiku, ani
za Ceskoslovensky ndrod alebo Ceskoslovensky §tat, ale volali ho pomstit smrt
prezidenta Slovenskej republiky, k ozbrojenému povstaniu proti nastréenym
nepriatelom tejto republiky, lebo ti, ¢o ho zvadzali, dobre vedeli, Ze Slovik
svoj ndrod a Stat nezradi, ale ochotny je zail chopit sa zbrane.

Takouto skuto¢nostou znova silnie presvedcenie, Ze slovensky ndrod na-
dovsetko miluje svoj §tit a svoju ndrodnu slobodu, posiliiuje nds v nezlomne;j
viere, Ze i toto nestastie, ktoré nam prichystal zdkerny nepriatel, mdéZeme pre-
konat v prospech na$ej pravdy. Touto pravdou je, Ze Cestni a dobrt budicnost
moZeme si zabezpecit jedine v samostatnom Slovenskom State, budovanom
na ideovych zdsadach 14. marca.

A tu sa ndm vynoruje otdzka, ¢i a nakolko je 0soZnd rekrimindcia minu-
losti? Ano, ale len natolko, nakolko ide o odstranenie spoznaného zla. Inice
musime mat ustavicne pred o€ami imperativ, ktory vyviera z pozitivistickych
poziadaviek budovatelskej ¢innosti. A pretoZe dne$nu nasu tazku situédciu vy-
volal bezohladny zékerny népor na zaklady nasho $titu, nelakdme sa Ziadnych
opatreni, od ktorych si slubujeme ozdravenie nasho Stitneho Zivota. Toto robit
nam nie Ze len dovoluje morélna sila, spoc¢ivajica v naSej minulosti, ale pri-
kazuje to netprosnd pritomnost, v ktorej je zahalend aj naSa narodn4 a Statna
budtcnost.

Vlada si je vedoma vaznosti ¢asov. Vie, Ze ma konat podla toho, ako si to
vynucuje velkost nebezpecia. Pritom vSak i pri uplatfiovani potrebnej prisnosti
odhodlani sme vyvarovat sa brutality, alebo anarchie, aku praktikuji v naj-
krvavejSom vydani prave povstalecki ZidobolSevici. To preto, lebo nesptstame
zo zretela mravné hodnoty, ktoré nds uchranili cez tisicrocie a ktoré za Ses-
tro¢nej samostatnosti ndm dopomohli k nevidanému predtym nirodnému roz-
kvetu na kaZdom poli vnttorného Zivota a k dostojnému vzostupu na svetové
forum. Vidime jasne, ktoré boli sily, ¢o vloZzili vybuSninu pod zdklady naSej
slobody. A kedZe ich poznidme, tym vicSie bude naSe odhodlanie nastupit
cestu, ktord vedie k ich upInému odstraneniu z nisho Zivota.
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Slavny Snem!

Telo i dusa slovenského ndroda krvéica. Treba pristipit k zdchrannym
¢inom! Tazké mravné a hmotné §kody, ktoré v tychto tyzdiioch utrpel sloven-
sky ndrod nasledkom slabosti, zavddzanim a zradou, m6Zu byt odstranené iba
pevnou spolupracou vsetkych rodolubov a tomuto Statu vernych a povedo-
mych Slovékov. Zelezna kizeii, bezpodmiene¢nd posluinost, svedomité plne-
nie povinnosti, ako i t¢innd spolupraca obecenstva a tradov, usnadni a urychli
regeneracny postup.

PredovSetkym sa obraciame na Stitne a verejné zamestnanectvo kazdej
kategorie. Kazdy z nich denne si musi uvedomit, Ze m4 slizit narodu, a nie
opacne. Jeho postoj k ndrodu a $tatu musi sa vyznacovat skutkami dokdzanou
oddanostou, presnou a usilovnou pracou na kaZzdom poli Zivota, aby kazdy
obcan bol presvedceny, Ze Statni zamestnanci ochotne poskytuji pomoc vSade
tam, kde tejto pomoci treba. Zamestnancom S$titu smie byt odteraz len ten,
kto je svojmu Stitu verny. Naproti tomu S$tat sa postara o to, aby takémuto za-
mestnancovi zaistil zasliZend, pomerom primerand, pevnu Zivotnu existenciu.
Pri zaistovani takejto existencie bude sa brat ohlad predovSetkym na niZSie
a najnizsie kategodrie Statneho a verejného zamestnanectva.

Vlada je rozhodnutd venovat svoju zvySend pozornost zdokonaleniu uz
zapocatej socidlnej politiky. Rodina, ako zaklad zdravého narodného a vobec
Tudského Zivota, bude v kaZdom ohlade chranend. Zv14st mnohodetné rodiny
budeme v§emoZne podporovat. NaSou zdsadou bude, aby nadanie, schopnost,
a nie povod bol podmienkou napredovania a uznania. PevnejSie ako kedysi
sme presvedceni o spravnosti poznania, Ze zdrojom zdravého Zivota je na Ci-
stych mravoch zaloZend préca, ¢i uZ ruk, alebo umu, a preto kazda poctiva
préaca bude stat pod najvysSou $tatnou ochranou a to i vtedy, ked moZnost vy-
konu priace bude zmen3end alebo znemoZnena nezavinenou invaliditou. Slo-
venské robotnictvo nech je presvedcené, Ze nemusi snivat o nijakom takzva-
nom bolSevickom raji, nemusi ocakavat spravodlive;jsi socidlny poriadok od
cudzich, lebo sme odhodlani vybudovat doma socidlny Stit vlastny, ktory bude
Stastlivym domovom vSetkych Slovdkov, a teda v plnej miere i nd$ho robot-
nictva.

Finan¢na sprava bude sa starat o riadny chod $titneho finan¢ného hospo-
dérenia a tdto jej snahu bude podporovat netiprosny boj proti zdraZovatefom
a nendsytnym hmotarom. Tak, ako sme ochotni aZz do krajnosti vziat do
ochrany précu, prave tak nemilosrdne budeme prenasledovat darebdkov, §i-
berov, ziskoZravcov, sabotérov a vykoristovatelov. (Vykriky: Tak je!)
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Posledné udalosti hlboko sa dotkli nd$ho hospodarskeho Zivota. Zapri€inili
poruchy, ktoré, keby sa celou energiou neodstrafiovali alebo aspoil nezmier-
fovali, vyvolali by nésledky neZelatelné. I v tomto sektore sa ukdzali Zivly
slovenskej pospolitosti a Statu $kodlivé a vlada uZ aj urobila primerané opat-
renia na ich odstranenie a bude bdiet, aby sa tieto neobisli, ale aby opravdu
slazili k ocisteniu naSho hospodarskeho Zivota. Vieme, Ze stojime pred vaz-
nymi problémami, ale primerane k velkosti tlohy bude i miera energie, ktord
vldda vynaloZi na ich zdolanie. Preto bude treba raciondlne organizovat pra-
covné sily, rozliSovat potrebné od malo alebo vobec nepotrebného a podla
toho zaistit kludnt cenovi a mzdovd hladinu, aby prvotnymi Zivotnymi po-
trebami zaopatreny bol kazdy, kto je osoZnym ¢lenom pracujticej pospolitosti
nasho Statu.

Rolnictvu, ako koretiu zdravého naroda, bude venovana i¢inné pozornost.
Podobne stav remeselnicky a obchodny ndjde ochranu a podporu v mojej
vlade. Od vSetkych ocakdvam, Ze su si plne vedomi toho, Ze ich ¢innost nie
je len ich osobnou existencnou otdzkou, ale doleZitou sluzbou narodnému
celku. To rovnako plati aj pre velkovyrobu, ktord tieZ iste chape, Ze ma slaZzit
spravodlivému umoZneniu préce a ti spravodlivo odmeni.

Pre konsolida¢ny proces hospodarskeho Zivota dolezitd iloha pripada slo-
venskym Zelezniciam. Ako kedysi, dnes sa ukazuje vyznam plynulosti do-
pravy, a preto i tund budeme musiet vediet rozliSovat medzi doleZitym a menej
dolezitym, ¢i uZ dopravnym tsekom, alebo ndkladom. Modrd Armdada stato¢ne
kond svoje povinnosti v dne$nych tazkych ¢asoch a podobne sa osvedcili aj
zamestnanci rezortu poStového. Obom tymto slozkdm pripadd rychlo zdolavat
Casové tazkosti, €o aj uspesne konaji. To je dokazom pre presvedcenie, Ze ich
oddanost prinesie rychle oZivenie prepravy.

Rezort verejnych prac vola po zdravom sustredeni vSetkych technickych
sil. Len cielavedomou racionaliziciou tychto, v dne$nych ¢asoch prepotreb-
nych, odbornych sil moZno o¢akévat jednak ststavné zapojenie celej nasej
pracovnej kapacity, ako aj pohotovost, urychlene zdolat poruchy technického
razu. Preto vlada vita kazdd zdravt iniciativu odbornikov s tym, Ze v ich snahe
bude ich vS§emoZne podporovat.

Rezort ministerstva narodnej obrany v dneSnej vladnej sistave javi sa nim
v novej forme podmienenej potrebami $tatu, nakolko v tomto rezorte mimo
armadnych zaleZitosti stistredend je aj sluzba Statnej bezpecnosti.

Slovenska brannd moc po rozklade musela byt postavend na uplne novy
organiza¢ny zdklad. Prvotné tazkosti st uZ prekonané a je opravnend nadej,
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7e v kratkom Case predstavi sa nim nova slovenskd brannd moc ukaznena,
technicky vybavena a na prisluSnej moralnej vyske. Kto zradil, alebo hanebne
porusil dand prisahu, nesmie nosit rovnoSatu novej slovenskej armady. Posta-
venie slovenského vojska po hmotnej stranke bolo uz znac¢ne a v jeho prospech
upravené. Vlada sa postard aj o to, aby v sluzbe za vlast utrpend Skoda pri-
slusnikov, ¢lenov brannej moci, primerane bola aj nahradend. Zd4 sa ndm spra-
vodlivym, ked sa pritom nezabudne na majetok a hodnoty, ktoré patrili ne-
priatelom nasho Statu. Bezpec¢nostnd zlozka, v ktorej je zahrnuté Zandarstvo,
Statna policia, dstrediia Statnej bezpecnosti a krimindlna dstrediia po stranke
organizac¢nej bola uz zaradend do organiza¢ného rdmca vojenskej spravy
a vSetky tieto zlozky v kratkom case budt uz vystupovat pod vojenskym ve-
lenim. NaruSené Zandérstvo uz tieZ dostalo novy organizacny zéaklad.

Do zvizku vojenskej spravy je zaclenend aj Hlinkova garda, ktord ako
zloZka brannej moci plni tlohy obc¢ianskej milicie. Do jej radov patri dnes vy-
konom aj slovenska pracovna sluzba a Hlinkova mladez.

Zivotnym zdujmom slovenského naroda je, aby usilie ministerstva narod-
nej obrany pre obnovenie poriadku a branného potencidlu naSho naroda bolo
pochopené v jeho vSetkych zlozké4ch. Ide hlavne o obnovenie moralky a pre-
potrebnej sebadodvery. V1ada ufa, Ze slovensky nirod pochopi vyznam dne$nej
historickej chvile, ked sa rozhoduje o jeho byti, alebo nebyti. Pevna vola a roz-
hodnutie Zit usporiadanym Zivotom narodnym bezpodmienec¢ne kladie na prvé
miesto pochopenie problémov brannych. Ochrana Zivota a majetku, poriadok
vo verejnom Zivote je dnes naSou prvotnou povinnostou. Ocakdvame, Ze v ty-
chto tazkych ulohdch celé obyvatelstvo nasho Statu bude bezpecnostnym or-
gdnom ndpomocné, na druhej strane vlada tymto orgdnom poskytne vSetku
potrebnu starostlivost.

Hospodarsky a socidlny Zivot v naSom $tite vyZaduje moderné a reformné
osnovy zdkonov a opatreni aj v rezorte ministerstva pravostdia. Tu nds bude
viest snaha zjednodusit a odborne prestavat celé sudnictvo. Budeme stavat na
osved¢enych organizaénych zakladoch, ale v kazdom pripade bude nas viest
zasada Zivotného potencidlu. Nechceme robit reformy pre reformy. Sudcovsky
stav musi dosiahnut svoju byvalt vySku, lebo pevnd dovera v fiom je jednym
zo zékladnych pilierov zdravého Statu, Chceme, aby sidnictvo krd¢alo na jed-
nej vySke s na§im narodnym Zivotom.

Ministerstvo vnitra ststredi svoju pozornost zaisteniu pomerom primera-
nej pruznej administrativy. Jeho tlohou bude najmé administrativne zreorga-
nizovat kraje, postihnuté zdsahmi partizanov a zaistit vhodnymi opatreniami

372



PRILOHY

uradovanie. Na poli socidlnom bude mat ministerstvo vnitra zvySené ulohy.
Ustredny trad prace musi zaradit do chlebodarnej ¢innosti pracovné sily, uvol-
nené zo zvizku slovenskej armddy a so zretelom na nové pomery zvySit so-
cidlnu starostlivost o pracujticich vobec. V tomto smere venuje vlada svoju
zvySenu pozornost najmé problémom socidlne poistovacim otdzke rodinnych
miezd vo forme rodinnych pridavkov na deti robotnikov, riadenim stavby
bytov s hladiska socidlneho, najmé otdzke umoZnenia stavby vlastnych rodin-
nych domov pre robotnictvo a hlavne tieZ uzakoneniu povinného budovania
socidlnych a hygienickych zariadeni.

Do tejto sféry spadd aj pomermi nastolen starostlivost o vojnovych ute-
¢encov a poSkodencov, ktorym bude treba asponl docasne nahradit strateny
domov a zaistit Zivobytie.

Verejné zdravotnictvo musi vypit vSetky sily k zdolaniu problémov, ktoré
nastolili mimoriadne pomery. Bude treba predovSetkym doplnit osobny stav
zdravotného persondlu tak, aby tento vedel obstarat nielen tlohu beznej zdra-
votnej sluzby, ale preventivne i represivne mohol zasiahnut pri zdoldvani zdra-
votnych néasledkov vojenskych zasahov v bojovych pasmach Slovenska. Oso-
bitna starostlivost sa bude venovat medzi inymi tieZ ochrane matiek a kojen-
Cov.

VSsetko, ¢o vlada mieni vykonat, je zamerané pre kratSiu alebo dlhSiu bu-
ddcnost. T4 ale spociva v naSej mladeZi, a preto chceme, aby nase $kolstvo
znova neruSene plnilo svoje dlohy v duchu slovenskej Statnosti. Dne$na naSa
situdcia v nemalej miere je zavinend lahkovernymi a malovernymi jednotliv-
cami. Ndrodnokrestanskd tradicia musi ndjst svoje zintenzivnenie a bezvy-
hradné uplatnenie tak u Ziactva, ako aj u jeho vychovavatelov. Preto musi byt
v tomto smere preskiimand ¢innost kazdého ucitela a profesora. Budicnost
ndroda Zije v naSich dietkach a mladeZi, a preto za kaZdi cenu musime ju mat
povedomd, slovensku a krestansku. V1ada tu apeluje tieZ na naSe duchoven-
stvo, od ktorého o¢akédva plodnu a pozitivnu ¢innost vo v§tepovani a utuZzovani
mravnych hodnoét, zhrnutych v hesle ,,Za Boha, za narod*.

Ziva idea sice vyburcuje v €lovekovi maximdlne vypitie jeho fyzickych
sil, ale natrvalo sa neobide bez potrebnych hmotnych substancii. Preto je
otdzka zdsobovania jednou z najdoleZzitejSich a vlada bude sa snaZit vyrieSit
ju pri vynaloZeni vSetkej prisnosti a doslednosti. Spravodlivé rozdelenie Zi-
votne dolezitych poZivatin a tovaru za primerant cenu ur¢ia zakroky vlady,
a tu nebude vdhat zakrocit so vSetkou prisnostou, ¢i uZ proti pomylenému pro-
ducentovi, alebo chamtivému spotrebitelovi.
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Vieme, Ze vyznam a dosah predsavzati vlady pochopi i nasa tla¢, rozhlas
a propaganda, a preto celou svojou vyspelou organizaciou a pohotovostou tieZ
sa zapoji do ozdravovacieho postupu celého nasho verejného Zivota a vynaloZzi
vsetko, o sluZi k utuZeniu vlady a verejného Zivota vobec.

Ako som uZ v mojom prvom prejave jasne vyhldasil, v zahrani¢nej politike
budeme sa dosledne riadit zdsadami slovensko-nemeckého spojenectva a pria-
telstva. Toto priatelstvo, ktoré sa osved¢ilo pri obnoveni naSej samostatnej
Statnej existencie, ktoré bolo potvrdené od samého zaciatku dnesnej svetovej
vojny bratstvom zbrani v boji proti spoloénému nepriatelovi, a ktoré prave
v dne$nych tazkych chvilach tak podstatne ndm poméha pri zadchrane nasej
slobody a samostatnosti, napliia nas nezlomnym presved&enim, Ze jedine touto
cestou moZeme sa dopracovat k vitazstvu naSej slobodnej buducnosti. Preto
vldda bez najmensSieho zavdhania, ba s doslednou vernosfou a vytrvalostou
bude pokracovat v utuZovani slovensko-nemeckého priatelského zvizku a bo-
jového a osudového spolocenstva. Deviza ndvratu k zdsaddm 14. marca svedci
jasne, Ze vlada vo vnitropolitickom Zivote chce pokracovat v budovani har-
monického a ¢o najlepSieho spolunaZzivania medzi narodom slovenskym a ne-
meckou ndrodnou skupinou. Vieme, Ze nemeckd narodnd skupina osvedcila
sa kladne tak pri vydobyti Statu, ako i pri jeho doterajSom budovani. PovaZu-
jeme preto nemecktl narodnud skupinu za cennu Statotvornt zlozku a chceme
jej Zivotné prava v State zaistit. Vedie nas v tomto programe honorovanie klad-
nej prace a postoja nemeckej narodnej skupiny a v nie men$ej miere i zdrava
ambicia, aby sme v Zivote nasho $tatu otdzku spolunaZzivania narodov narodnej
skupiny vyrieSili v duchu moderného novoeurépskeho chipania. Z tejto po-
znanej cesty sa vlada neda odklonit. TieZ lojalita inych narodnych skupin bude
sa stretat s na$§im lojalnym chdpanim ich potrieb.

Slavny Snem!

Vladasi je vedoma, Ze bola postavena v tychto tazkych ¢asoch pred velku
dejinnu tlohu. Musime dokézat sebe i svetu, Ze slovensky ndrod ma nielen
neodcudzitelné pravo na slobodu a Zivot vo vlastnom samostatnom State, ale
Ze je i schopny svoj $tit s uspechom si viest, sim sebe si vladnut a utvarat
i svoj vlastny osud. Po zakernom prepadnuti nepriatelmi, ktori sa nevzdali im-
perialistického usilia ovladat nds znova, je tito naSa tloha tym vicSia a tym
vyznamnejSia. No prave posledné udalosti ndm odhalili v plnej nahote tak
tohto nepriatela, ako i nim naverbovanych pomahac¢ov doma. Vyvin obnovenia
naruSeného poriadku pokracuje zdarne a vyslovujem opravnené presvedcenie,
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7e Slovensko sa zbavi nepriatelskych hord i tam, na tom malom tzemi, ktoré
dnes este trpi pod ich terorom.

Ked znova pripominame, Ze sme za to vdakou zaviazani v prvom rade po-
riadkovym jednotkdm nasho velkého spojenca, ako i v§etkym vernym sloven-
skym atvarom i jednotlivcom, ktori nesklamali, vyslovujeme hlboké presved-
¢enie, Ze po tomto zbaveni sa ozbrojenych band, slovensky narod na Cele s v1a-
dou bude schopny zbavit sa vSetkych nepriatelov Statu, ktori tento Stat
ohrozovali a ohrozuji politicky, ideologicky a mravne.

Preto, ked ndm smutné, krvavé udalosti odhalili td kliku a tie malé vrstvy
obyvatelstva, v ktorych BeneSov imperializmus nachddzal medzi nami spo-
jencov, ani na okamih nebudeme vahat, aby sme sa ich so vSetkou prisnostou
zbavili alebo ich v zhubnej ich ¢innosti znemoZnili. Preto vlada pristapi k do-
kladnému vyrieSeniu otazky Zidovskej a vyrieSend bude tieZ otdzka Cechov
na Slovensku. Je na§im najvyssim politickym prikazom, ale i prikazom mrav-
nym, aby sme sa v opravnenej sebaobrane obratili proti tym, ktori ohrozuji
naSe slobodné jestvovanie.

Ked teda na zodpovednost budeme tahat tych Slovédkov, ktori zradili, ne-
budeme vahat ani len chvilu, aby sme ¢eské a Zidovské Zivly, ktoré sa previnili
pri vyvolani krvavého diela proti slovenskému narodu a slovenskému Statu
navzdy, eliminovali z nd$ho nirodného prostredia.

Vlada si je vedoma, ¢im je povinnd ulohe zdravého udrZania Statu a ¢im
je zaviazand v tychto rozhodujicich ¢asoch svojmu narodu. Preto, ked je od-
hodlana ttto povinnost so vSetkych svojich sil Co najaspesnejSie vykonat, Zia-
dam slovensky

Snem a sticasne celd nasu verejnost o v§emoznii pomoc, aby vldda svoj
program mohla tspe$ne splnit na ¢est a sldvu naroda a vitazstvo naSej slobody
a samostatnosti. Na straz!

Slovensky narodny archiv, fond Snem slovenskej republiky, k. 45
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Z vystupenia poslanca Franti§ka Orlického.

27. oktébra 1944

Slavny Snem!

Dnes dopoludnia tradne bolo ozndmené, Ze bola oslobodend Banska By-
strica, centrum povstaleckého hnutia. Tato zpravu berieme s uspokojenim na
vedomie a zarovenl vzdavame Cest pamiatke vSetkych padlych hrdinov, ktori
svojim Zivotom a krvou prispeli k obnoveniu pravneho poriadku a pokoja na
Slovensku a k zne$kodneniu zaSkodnikov slovenského naroda a Stétu.

Vyslovujeme hlboku vdacnost hrdinnej nemeckej brannej moci, ktord
verne slovensko-nemeckej obrannej smluve ochotne pri§la na pomoc sloven-
skému Statu a narodu v boji proti partizinom a povstalcom a oslobodila uz
prevaznu Cast izemia Statu. (Buarlivy potlesk.)

NaSa vdaka patri dalej aj slovenskym bojujicim jednotkdm, ktoré v tomto
boji hrdinne branili najdrahsi poklad naroda: jeho slobodu a §tat.

Vyslovujeme pevné presvedCenie, Ze s BoZzou pomocou a svornou spolu-
pracou zabezpecime trvalu kraj$iu budicnost svojmu narodu a samostatnému
slovenskému S$tétu.

(...)

Slovensky narodny archiv, fond Snem slovenskej republiky, k. 45
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Prejav predsedu Snemu Slovenskej republiky
Martina Sokola.

15. novembra 1944

Slavny Snem!

Driia 17. septembra 1944 bol surovym spdsobom zavrazdeny ¢len ndSho
Snemu, poslanec Anton Salat.

Anton Salat narodil sa 12. jina 1892 v Nitrianskych Necpaloch. Ludové
Skoly a Styri triedy gymnazia vychodil u Piaristov v Prievidzi. Dalgie Styri
ro¢niky gymndzia absolvoval v Banskej Bystrici, kde aj maturoval. Po skon-
¢eni bohosloveckych Studii v Banskej Bystrici vysviteny bol roku 1916 za
kiiaza. Najprv bol kaplanom v Ciernom Balogu, potom v Detve a vo Zvo-
lene. Od roku 1919 bol ¢lenom profesorského zboru redlky vo Zvolene a od
roku 1932 spravoval rim.-kat. faru v Hajnikach.

Uz ako bohoslovec pisaval ¢lanky do slovenskych ¢asopisov a pred pre-
vratom viedol viaceré kurzy slovenciny. Od obnovenia Hlinkovej slovenske;j
ludovej strany bol stéle jej funkciondrom a s plnou vervou zucastiioval sa
narodnej prace v rozli¢nych korporaciach, hlavne v Spolku sv. Vojtecha,
v Matici slovenskej, v Jednote slovenskych katolickych Zien, v Katolickom
skaute a v Orle. D1hé roky bol ¢lenom rady a zastupitelstva mesta Zvolena.
Redigoval a vydaval Casopis ,,Zabavnik* a administroval ¢asopis ,,N4S pria-
tel“. Z jeho povodnych kniznych prac st zname: ,,BolSevickd vichrica®“
,,Obete bolSevizmu®. ,,Proti bolSevizmu®, ,,Vodca na Javorine* atd. Roku
1929 bol zvoleny ako kandidat.

Hlinkovej slovenskej Iudovej strany za poslanca praZského parlamentu.
Od roku 1939 bol poslancom Snemu Slovenskej republiky a od pociatku za-
staval funkciu podpredsedu socidlneho a zdravotného vyboru. V marci 1939
bol pri ¢eskom puci zavrety a viizneny na sedrii v Banskej Bystrici. Pricinil
sa o zaloZenie ¢asopisu ,.Starov hlas“ a bol jeho redaktorom. Viac rokov bol
okresnym predsedom HSLS a okresnym cirkevnym $kdldozorcom vo zvo-
lenskom okrese.

Poslanec Anton Salét patril do radu neziStnych Tudéckych pracovnikov,
ktori svoj Zivot obetovali za ndrod. Burcoval slovensky Tud za narodné prava
a so zapalom roznecoval aj ostatnych ludackych pracovnikov. Ako pove-
domy Slovak zasadne sa staval proti pridom, ktoré znamenaju pre nirod za-
hubu. Do posledného dychu stédl v ito¢nom rade a v tomto ttoku aj padol.
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Snem Slovenskej republiky tprimne trichli nad stratou poslanca Salata
a vyjadruje svoje najvicsie opovrZzenie vrahom, ktori nim ho vyrvali navzdy
z radov stato¢nych nirodnych bojovnikov! Cest pamiatke poslanca Antona
Salata!

Slovensky narodny archiv, fond Snem slovenskej republiky, k. 45
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Zoznam poslancov

Dr. Jan Balko

pravnik, ndrodohospodér (Banské Bystrica / Bratislava)

poslanecky mandat: 30. 9. 1943 (menovany prezidentom republiky) — 1. 9.
1944 (vzdal sa poslaneckého poslaneckého mandatu)

¢lenstvo vo vyboroch: narodohospodarsky (od 28. 10. 1943, podpredseda od
25.11. 1943)

Stefan Beniak

rolnik (Rybany, okres Banovce nad Bebravou)

poslanecky mandat: 18. 1. 1939 — aZ do zaniku snemu v roku 1945
¢lenstvo vo vyboroch: narodohospodarsky (podpredseda)

Vincent Boledek

r. k. kilaz (Nemcinany, okres Zlaté Moravce)

poslanecky mandat: 18. 1. 1939 — 1. 11. 1942 (vzdal sa poslaneckého man-
datu)

¢lenstvo vo vyboroch: technicko-dopravny (do 26. 3. 1943), iniciativny

Michal Boiiko

ucitel, riaditel meStianskej Skoly (Vy$ny Svidnik)

poslanecky mandat: 25. 11. 1941 (menovany prezidentom republiky) —aZ do
zaniku snemu v roku 1945

¢lenstvo vo vyboroch: kultirny

Franti¥ek Bosiidk, dipl. agr.

agronom, Ustredny riaditel Fondu pre spravu polnohospodarskych majetkov

poslanecky mandat: 25. 11. 1941 (menovany prezidentom republiky) —aZ do
zaniku snemu v roku 1945

¢lenstvo vo vyboroch: narodohospodarsky

Dr. Jozef Buday, podpredseda snemu

r. k. kilaz, kanonik nitrianskej kapituly, univerzitny profesor (cirkevné pravo),
predseda Spolku sv. Vojtecha

poslanecky mandat: 18. 1. 1939 — 15. 11. 1939 (umrel)

¢lenstvo vo vyboroch: zahrani¢ny (predseda), Gstavnopravny (podpredseda)
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Pavol Carnogursky

ucitel, prednosta odboru na Ministerstve $kolstva a narodnej osvety (Brati-
slava)

poslanecky mandat: 18. 1. 1939 — az do zaniku snemu v roku 1945

¢lenstvo vo vyboroch: iniciativny, kultirny, rozpoctovy (od 9. 12. 1941), staly
(nihradnik)

Ferdinand Catlo¥

armadny generdl, minister ndrodnej obrany (Bratislava)

poslanecky mandét: 25. 11. 1941 (menovany prezidentom republiky)
—22. 11. 1944 (zbaveny poslaneckého mandétu Statnou radou)

¢lenstvo vo vyboroch: -

Rudolf Cavojsky

robotnik, odborarsky preddk (Bratislava)

poslanecky mandat: 18. 1. 1939 — az do zaniku snemu v roku 1945

¢lenstvo vo vyboroch: socidlny a zdravotny (predseda), nirodohospodérsky
(podpredseda, do 9. 12. 1941), rozpoctovy, isporny a kontrolny, staly

Matas Cerndk

stredoskolsky profesor, slovensky vyslanec v Berline

poslanecky mandat: 18. 1. 1939 — az do zaniku snemu v roku 1945
¢lenstvo vo vyboroch:-

Kongtantin Culen

publicista, redaktor (Bratislava)

poslanecky mandat: 18. 1. 1939 — a7 do z4niku snemu v roku 1945

¢lenstvo vo vyboroch: zahrani¢ny (od 30. 1. 1940), stily, imunitny
(0d9.12.1941)

Stefan Danihel

ucitel, obchodnik (Bratislava / Solo$nica, okres Malacky)

poslanecky mandat: 18. 1. 1939 — az do zaniku snemu v roku 1945

¢lenstvo vo vyboroch: narodohospodarsky (predseda), rozpoctovy (do 12. 12.
1940), Gsporny a kontrolny, branny (do 29. 3. 1940), staly
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Jan Danko

ucitel (Kremnica)

poslanecky mandat: 25. 11. 1941 (menovany prezidentom republiky) —aZ do
zaniku snemu v roku 1945

¢lenstvo vo vyboroch: technicko-dopravny (od 9. 12. 1941)

Jozef Drobny

riaditel poSty (Bratislava)

poslanecky mandat: 18. 1. 1939 — az do zaniku snemu v roku 1945

¢lenstvo vo vyboroch: socidlny a zdravotny, technicko-dopravny (podpred-
seda), usporny a kontrolny (ndhradnik), staly (ndhradnik)

Dr. Ferdinand Dur&ansky

univerzitny profesor (Bratislava)

poslanecky mandat: 18. 1. 1939 — aZ do zaniku snemu v roku 1945
¢lenstvo vo vyboroch

Janos Esterhdzy

velkostatkar, politik (Bratislava / Ujlak — dnes Velké ZaluZie)
poslanecky mandat: 18. 1. 1939 — aZ do zaniku snemu v roku 1945
¢lenstvo vo vyboroch: technicko-dopravny

Dr. Msgr. Jan Ferenlik

r. kat. kilaz, papeZsky prelat, profesor na Vysokej $kole bohosloveckej v Spi§s-
kej Kapitule (RuZomberok)

poslanecky mandat: 18. 1. 1939 — az do zaniku snemu v roku 1945

¢lenstvo vo vyboroch: zahrani¢ny (od 9. 12. 1941), socidlny a zdravotny (do
9. 12.1941), kultirny (do 9. 12. 1941)

Dr. Eugen Filkorn

r. kat. kilaz, papeZsky prelat, kanonik nitrianskej kapituly, profesor bohoslo-
veckého ucilista v Nitre, predseda cirkevného sudu, zakladatel a spravca
internatu Svoradov

poslanecky mandat: 18. 1. 1939 — aZ do zaniku snemu v roku 1945

¢lenstvo vo vyboroch: kultirny (predseda), rozpoctovy (predseda), Gsporny
a kontrolny (ndhradnik), staly (podpredseda)
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Dr. Pavol Florek

stredoSkolsky profesor, riaditel gymndzia (Tur¢iansky Svéty Martin)
poslanecky mandat: 18. 1. 1939 — az do zaniku snemu v roku 1945
¢lenstvo vo vyboroch: kulturny (podpredseda), rozpoc¢tovy, zahrani¢ny

Dr. Roman Frastia

zverolekar (KeZmarok)

poslanecky mandat: 25. 11. 1941 (menovany prezidentom republiky) —aZ do
zaniku snemu v roku 1945

¢lenstvo vo vyboroch: socidlny a zdravotny (od 9. 12. 1941)

Dr. Gejza Fritz

sudca, predseda NajvysSieho spravneho sudu, minister pravosudia (Bratislava
/ Solivar, okres PreSov)

poslanecky mandat: 18. 1. 1939 — az do zaniku snemu v roku 1945

¢lenstvo vo vyboroch: Ustavnopravny, imunitny

Dr. Jozef Fundarek

univerzitny profesor, viceguvernér Slovenskej ndrodnej banky, (Bratislava)

poslanecky mandat: 25. 11. 1941 (menovany prezidentom republiky) —aZ do
zaniku snemu v roku 1945

¢lenstvo vo vyboroch: ndrodohospodarsky, imunitny (predseda, od 12. 3.
1942), Gstavnopravny (podpredseda od 27. 1. 1942)

Dr. Adalbert Gabriel

lekar (KeZmarok)

poslanecky mandat: 25. 11. 1941 (menovany prezidentom republiky) —aZ do
zaniku snemu v roku 1945

¢lenstvo vo vyboroch: technicko-dopravny

Tido J. GaSpar

spisovatel, novinar (Bratislava)

poslanecky mandat: 18. 1. 1939 — az do zaniku snemu v roku 1945
¢lenstvo vo vyboroch: zahrani¢ny
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Andrej Germuika
stredoskolsky ucitel, riaditel ucitelského ustavu (PreSov)
poslanecky mandat: 18. 1. 1939 — az do zaniku snemu v roku 1945

¢lenstvo vo vyboroch: branny (podpredseda), technicko-dopravny (do 9. 12.
1941), stily (ndhradnik)

Eugen Guzikiewicz

ucitel, podnikatel (Liptovsky Svity Mikul4s)

poslanecky mandat: 25. 11. 1941 (menovany prezidentom republiky) —aZ do
zaniku snemu v roku 1945

¢lenstvo vo vyboroch: technicko-dopravny

Stefan Hajdugek

ucitel, riaditel Skoly (Margecany, okres Gelnica)

poslanecky mandat: 25. 11. 1941 (menovany prezidentom republiky) —aZ do
zaniku snemu v roku 1945

¢lenstvo vo vyboroch: technicko-dopravny

Anton Hancko

ucitel (Zilina)

poslanecky mandat: 18. 1. 1939 — az do zaniku snemu v roku 1945
¢lenstvo vo vyboroch: kultirny (podpredseda)

Stefan Ha¥ik

vojensky dostojnik, nitriansky Zupan, minister ndrodnej obrany (Nitra)
poslanecky mandat: 18. 1. 1939 — az do zaniku snemu v roku 1945
¢lenstvo vo vyboroch: branny

Jan Holly

redaktor, stranicky funkciondar (Bratislava)

poslanecky mandat: 18. 1. 1939 — az do zaniku snemu v roku 1945

¢lenstvo vo vyboroch: iniciativny, imunitny (od 9. 12. 1941), rozpoctovy (od
29. 3. 1940), technicko-dopravny, isporny a kontrolny (od 22. 3. 1945),
staly (ndhradnik)
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Vojtech Hordk

Skolsky inSpektor (Vajnory, okres Bratislava-vidiek)

poslanecky mandat: 18. 1. 1939 — aZ do zaniku snemu v roku 1945
¢lenstvo vo vyboroch: branny (predseda)

Gejza Horiidk

ucitel (Starina, okres Snina)

poslanecky mandat: 18. 1. 1939 — 4. 4. 1939 (zostal na tizemi okupovanom
Madarskom po Malej vojne)

¢lenstvo vo vyboroch:-

Koloman Horni§

Skolsky inSpektor (Kysucké Nové Mesto)

poslanecky mandat: 18. 1. 1939 — aZ do zaniku snemu v roku 1945

¢lenstvo vo vyboroch: branny (od 8. 7. 1942 podpredseda), technicko-do-
pravny (do 9. 12. 1941)

Dr. Franti§ek HruSovsky

stredoSkolsky profesor, riaditel gymnazia (Klastor pod Znievom, okres Tur-
Ciansky Svity Martin)

poslanecky mandat: 18. 1. 1939 — aZ do zaniku snemu v roku 1945

Clenstvo vo vyboroch: kultirny, zahrani¢ny (podpredseda od 23. 10. 1940), staly

Dr. Anton Hudec

advokat (Trencin)

poslanecky mandat: 18. 1. 1939 — aZ do zaniku snemu v roku 1945
¢lenstvo vo vyboroch: Ustavnopravny, imunitny, stily (ndhradnik)

Vojtech Husérek

ucitel, riaditel Skoly (Bratislava)

poslanecky mandat: 18. 1. 1939 — aZ do zaniku snemu v roku 1945
Clenstvo vo vyboroch: rozpoctovy

Dr. Matej Hutka

advokat, verejny notar (Michalovce)

poslanecky mandat: 18. 1. 1939 — aZ do zaniku snemu v roku 1945

¢lenstvo vo vyboroch: imunitny (podpredseda), Ustavnopravny, rozpoctovy
(do 29. 3. 1940), staly (ndhradnik)
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Jan Jacko

r. kat. kitaz (Petroviany — dnes Petrovany, okres PreSov)

poslanecky mandat: 25. 11. 1941 (menovany prezidentom republiky) —7. 10.
1944 (vzdal sa poslaneckého mandatu)

¢lenstvo vo vyboroch: kultirny (od 9. 12. 1941)

Franti¥ek Jankovi¢

r. kat. kilaz (Bansk4 Stiavnica)

poslanecky mandat: 19. 10. 1939 (ziskal poslanecky mandat ako ndhradnik
za poslanca G. Hortidka) — 30. 11. 1942 (vzdal sa poslaneckého mandatu
na Ziadost biskupa P. Jantauscha)

¢lenstvo vo vyboroch: iniciativny (11. 9. 1940), socidlny a zdravotny (od 9.
12. 1941)

InZ. Franz Karmasin

polnohospodarsky inZinier, Stitny tajomnik pre zdleZitosti nemeckej narod-
nostnej mensiny, vodca Deutsche Partei (Bratislava)

poslanecky mandat: 18. 1. 1939 — az do zaniku snemu v roku 1945

¢lenstvo vo vyboroch: narodohospodarsky, rozpoctovy, zahrani¢ny, staly

InZ. Sigmund Keil

strojarsky inZinier, funkciondr Deutsche Partei (Svedlar, okres Gelnica)

poslanecky mandat: 29. 3. 1940 (poslanecky mandat ziskal ako ndhradnik
za G. Rehdka) — az do zaniku snemu v roku 1945

¢lenstvo vo vyboroch: imunitny (od 29. 10. 1940)

Michal Klimko

riaditel banky (Prievidza)

poslanecky mandat: 25. 11. 1941 (menovany prezidentom republiky) —aZ do
zaniku snemu v roku 1945

¢lenstvo vo vyboroch: narodohospodarsky (od 9. 12. 1941)

Dr. Ferdinand Klinda

narodohospodar, ¢len Stétnej rady (Bratislava)

poslanecky mandat: 18. 1. 1939 — 22. 2. 1939 (vzdal sa poslaneckého man-
datu)

¢lenstvo vo vyboroch: imunitny

385



PRVY SLOVENSKY PARLAMENT

Dr. Aladér Kocis

redaktor, stranicky funkciondr (Bratislava)

poslanecky mandat: 25. 11. 1941 (menovany prezidentom republiky) —aZ do
zaniku snemu v roku 1945

¢lenstvo vo vyboroch: imunitny (od 9. 12. 1941, podpredseda od 12. 3. 1942),
ustavnopravny (od 9. 12. 1941)

Dr. Karol Korper

r. kat. kitaz, kanonik bratislavskej kapituly, papeZsky prelat, spisovatel, redak-
tor (Bratislava)

poslanecky mandat: 18. 1. 1939 — oktéber 1944 (vzdal sa mandétu)

¢lenstvo vo vyboroch: kultirny, iniciativny

Pavol Krokavec

(Revuca)

poslanecky mandét: 30. 9. 1943 (menovany prezidentom republiky) — az do
zaniku snemu v roku 1945

¢lenstvo vo vyboroch: technicko-dopravny (od 28. 10. 1943)

InZ. Jan Liska

hospr. pracovnik, redaktor, riaditel pivovaru (Bratislava / Nitra)

poslanecky mandat: 18. 1. 1939 — az do zaniku snemu v roku 1945

¢lenstvo vo vyboroch: rozpoctovy (podpredseda), sporny a kontrolny, tech-
nicko-dopravny (9. 12. 1941), narodohospodarsky

Dr. Emil Boleslav Luk4&

ev. kinaz, redaktor, basnik (HodrusSa, okres Nova Bana)

poslanecky mandat: 18. 1. 1939 — az do zaniku snemu v roku 1945
¢lenstvo vo vyboroch: kultirny

Alojz Macek

dradnik, funkcionar HM (Bratislava)

poslanecky mandat: 25. 11. 1941 (menovany prezidentom republiky) —aZ do
zaniku snemu v roku 1945

¢lenstvo vo vyboroch: kultirny (od 9. 12. 1941)
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Stefan Macko

ucitel, riaditel §koly (Dolny Smokovec)

poslanecky mandat: 2. 1. 1945 (menovany prezidentom republiky) — aZz do
zaniku snemu v roku 1945

¢lenstvo vo vyboroch: -

Viktor Magic

ucitel, stranicky funkcionar (Hnusta)

poslanecky mandat: 25. 11. 1941 (menovany prezidentom republiky) —aZ do
zaniku snemu v roku 1945

¢lenstvo vo vyboroch: branny (od 9. 12. 1941)

Jalius Maguth

notar (SpiSské Podhradie, okres Levoca)

poslanecky mandat: 18. 1. 1939 — az do zaniku snemu v roku 1945

¢lenstvo vo vyboroch: imunitny (do 9. 12. 1941), technicko-dopravny (od 9.
12. 1941)

Alexander Mach

redaktor, funkcionar HG, minister vnutra (Bratislava)

poslanecky mandat: 18. 1. 1939 — az do zaniku snemu v roku 1945
¢lenstvo vo vyboroch: imunitny, branny

MgPh. Andrej Martvoii

lekarnik (Bratislava)

poslanecky mandat: 14. 11. 1939 (ziskal poslanecky mandat ako ndhradnik
za J. Tisa) — az do zaniku snemu v roku 1945

¢lenstvo vo vyboroch: rozpoctovy

Dr. Karol Mederly, podpredseda snemu

préavnik, Statny dradnik (Bratislava)

poslanecky mandat: 18. 1. 1939 — az do zaniku snemu v roku 1945

¢lenstvo vo vyboroch: tsporny a kontrolny (predseda), tstavnopravny (pred-
seda), stily (podpredseda)
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Dr. Gejza Medricky

pravnik, redaktor, minister hospodarstva (Bratislava)

poslanecky mandat: 18. 1. 1939 — az do zaniku snemu v roku 1945
¢lenstvo vo vyboroch: rozpoctovy

Ferdinand Mondok

r. kat. kilaz

poslanecky mandat: 18. 1. 1939 —29. 2. 1944 (zriekol sa poslaneckého man-
détu na Ziadost biskupa P. Jantauscha)

¢lenstvo vo vyboroch: rozpoctovy, staly (ndhradnik)

Jéan Mora

uradnik, odborarsky predak (Bratislava)

poslanecky mandat: 18. 1. 1939 — az do zaniku snemu v roku 1945

¢lenstvo vo vyboroch: iniciativny, narodohospodarsky (od 9. 12. 1941), so-
cidlny a zdravotny, Gsporny a kontrolny (ndhradnik), stily (ndhradnik)

Anton Morav¢ik

ucitel, stranicky funkcionar (Bratislava)

poslanecky mandat: 4. 2. 1943 (menovany prezidentom republiky) — az do za-
niku snemu v roku 1945

¢lenstvo vo vyboroch: technicko-dopravny (od 26. 3. 1943)

Vladimir Morav&ik

uradnik, redaktor, prokurista (Bratislava)

poslanecky mandat: 18. 1. 1939 — az do zaniku snemu v roku 1945

¢lenstvo vo vyboroch: branny, imunitny (do 9. 12. 1941), rozpoctovy (od 12.
12. 1940)

Martin Morh4&

obchodnik (Breznicka, okres Lovinobaiia)

poslanecky mandat: 18. 1. 1939 —12. 5. 1943 (zbaveny poslaneckého mandatu
Statnou radou)

¢lenstvo vo vyboroch: technicko-dopravny
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Dr. Stefan Mugak

pravnik (Namestovo)

poslanecky mandat: 25. 11. 1941 (menovany prezidentom republiky) —aZ do
zaniku snemu v roku 1945

¢lenstvo vo vyboroch: branny (od 9. 12. 1941)

Dr. Pavol Oplustil, podpredseda snemu (od 25. 4. 1939)

veterinar, riaditel bitinku (Bratislava)

poslanecky mandat: 18. 1. 1939 — az do zaniku snemu v roku 1945

¢lenstvo vo vyboroch: iniciativny, socidlny a zdravotny (do 9. 12. 1941), za-
hrani¢ny (od 9. 12. 1941, podpredseda od 18. 3. 1942), staly (ndhradnik)

Dr. FrantiSek Orlicky

advokat (Trnava)

poslanecky mandat: 21. 11. 1939 (ziskal poslanecky mandat ako ndhradnik
za poslanca J. Budaya) — aZ do zaniku snemu v roku 1945

¢lenstvo vo vyboroch: ustavnopravny (od 14. 12. 1939), staly

Franti¥ek Paskay

riaditel meStianskej $koly, funkciondr HM (Dubnica)

poslanecky mandat: 2. 1. 1945 (menovany prezidentom republiky) — az do za-
niku snemu v roku 1945

¢lenstvo vo vyboroch: -

Jén Petrovi¢

riaditel banky, stranicky funkcionér (Ilava)

poslanecky mandat: 18. 1. 1939 — az do zaniku snemu v roku 1945
¢lenstvo vo vyboroch: narodohospodarsky,

Vojtech Plechlo

r. kat. knaz (Dolné Dubové, okres Trnava)

poslanecky mandat: 18. 1. 1939 — 5. 5. 1943 (vzdal sa poslaneckého mandatu
na Ziadost biskupa P. Jantauscha)

¢lenstvo vo vyboroch: ndrodohospodérsky (do 9. 12. 1941), technicko-do-
pravny (od 9. 12. 1941)
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Dr. Stefan Polysk

vyslanec, zastupca ministra zahrani¢nych veci (Zablatie nad Vihom, okres
Trencin)

poslanecky mandat: 18. 1. 1939 — aZ do zaniku snemu v roku 1945

¢lenstvo vo vyboroch: -

Dr. Mikul48 PruZinsky

polnohospodar, minister financii (Bratislava)

poslanecky mandat: 18. 1. 1939 — az do zaniku snemu v roku 1945
¢lenstvo vo vyboroch:-

Dr. Gejza Rehdk

lekar, riaditel nemocnice (Bratislava)

poslanecky mandat: 18. 1. 1939 — 8. 3. 1940 (zomrel)
¢lenstvo vo vyboroch: socidlny a zdravotny

Dr. Ernest Rosival

lekar (Bratislava)

poslanecky mandat: 3. 9. 1940 (ziskal poslanecky mandat ako ndhradnik za
P. Teplanského) — az do zéniku snemu v roku 1945

¢lenstvo vo vyboroch: socidlny a zdravotny (podpredseda od 4. 3. 1942)

Ondrej Schlosser

Skolsky inSpektor (Zvolen)

poslanecky mandat: 25. 11. 1941 (menovany prezidentom republiky) — aZ do
zaniku snemu v roku 1945

¢lenstvo vo vyboroch: branny (od 9. 12. 1941)

Rudolf Schwarc

ucitel, riaditel Skoly (Pohoreld, okres Brezno)

poslanecky mandat: 18. 1. 1939 —17. 11. 1941 (vzdal sa poslaneckého mandatu)
¢lenstvo vo vyboroch: branny (od 29. 3. 1940), technicko-dopravny

Karol Sidor

redaktor, minister, vyslanec vo Vatikdne (Bratislava)

poslanecky mandat: 18. 1. 1939 — az do zaniku snemu v roku 1945
¢lenstvo vo vyboroch: zahrani¢ny (do 9. 12. 1941)
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Anton Simko

gr. kat. kilaz (VyS$na Olka, okres Medzilaborce)

poslanecky mandat: 18. 1. 1939 — az do zaniku snemu v roku 1945
¢lenstvo vo vyboroch: socidlny a zdravotny, kultdrny (do 9. 12. 1941)

Jozef Sivék

ucitel, Skolsky inSpektor, minister §kolstva a ndrodnej osvety (Bratislava)
poslanecky mandat: 18. 1. 1939 — aZ do zaniku snemu v roku 1945
¢lenstvo vo vyboroch: -

Franti¥ek Slameit

robotnik, odborarsky preddk (Podbrezovd)

poslanecky mandat: 18. 1. 1939 —27. 8. 1944 (zabity partizdnmi)
¢lenstvo vo vyboroch: socidlny a zdravotny

Dr. Martin Sokol, predseda snemu

préavnik, ¢len Stdtnej rady (Medzibrod, okres Brezno)

poslanecky mandat: 18. 1. 1939 — aZ do zaniku snemu v roku 1945
¢lenstvo vo vyboroch: stily (predseda)

Jalius Stano

stranicky funkciondr, minister dopravy a verejnych prac (Bratislava)
poslanecky mandat: 18. 1. 1939 — az do zaniku snemu v roku 1945
¢lenstvo vo vyboroch: dstavnopravny

Josef Steinhiibl

r. kat. kilaz, predstavitel Deutsche Partei (Handlova)

poslanecky mandat: 18. 1. 1939 — az do zaniku snemu v roku 1945

¢lenstvo vo vyboroch: kultirny, socidlny a zdravotny, technicko-dopravny
(do 9. 12. 1941) usporny a kontrolny (ndhradnik), staly (ndhradnik)

Stefan Suroviak

Zelezni¢ny dradnik, redaktor (RaciSdorf — dnes Raca, okres Bratislava-vidiek)

poslanecky mandat: 18. 1. 1939 — az do zaniku snemu v roku 1945

¢lenstvo vo vyboroch: socidlny a zdravotny, technicko-dopravny (predseda),
staly
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Anton Salat

r. kat. kilaz, redaktor, spisovatel (H4jniky, okres Zvolen)
poslanecky mandat: 18. 1. 1939 — 17. 9. 1944 (zabity partizdnmi)
¢lenstvo vo vyboroch: socidlny a zdravotny (podpredseda)

Msgr. Jozef Srobar

r. kat. kiiaz, kanonik bratislavskej kapituly (Bratislava)
poslanecky mandat: 18. 1. 1939 — aZ do zaniku snemu v roku 1945
¢lenstvo vo vyboroch: -

Pavol Teplansky

polnohospodar, minister polnohospodérstva, financii a obchodu v autondmne;j
vlade Slovenskej krajiny (KoSolnd, okres Trnava)

poslanecky mandat: 18. 1. 1939 — 3. 8. 1940 (vzdal sa poslaneckého mandétu)

Clenstvo vo vyboroch: narodohospodarsky

Dr. Jozef Tiso

r. kat. kilaz, predseda vlady, predseda HSL.S (Bédnovce nad Bebravou)
poslanecky mandat: 18. 1. 1939 —26. 10. 1939 (zvolenie za prezidenta republiky)
¢lenstvo vo vyboroch: -

Ondrej Tomko

riaditel banky (Humenné)

poslanecky mandat: 25. 11. 1941 (menovany prezidentom republiky) —az do
zéniku snemu v roku 1945

¢lenstvo vo vyboroch: narodohospodarsky

Teodor TurCek

polnohospodar (Bratislava)

poslanecky mandat: 18. 1. 1939 — aZ do zaniku snemu v roku 1945

Clenstvo vo vyboroch: branny (do 9. 12. 1941, podpredseda), ndrodohospo-
dérsky, usporny a kontrolny (ndhradnik), staly (ndhradnik)

Dr. Vojtech Tvrdy

advokat (Zilina)

poslanecky mandat: 14. 3. 1939 (ziskal mandat ako ndhradnik za F. Klindu) —
aZ do zaniku snemu v roku 1945

¢lenstvo vo vyboroch: imunitny, Gstavnopravny, staly (ndhradnik)
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Jén S. Vanto

polnohospodar (Plavnica, okres Stard LLuboviia)

poslanecky mandat: 18. 1. 1939 — az do zaniku snemu v roku 1945
¢lenstvo vo vyboroch: socidlny a zdravotny

Dr. Milo¥ Vanco

advokat (Turciansky Svity Martin)

poslanecky mandat: 18. 1. 1939 — 5. 1. 1945 (vzdal sa poslaneckého mandétu)

¢lenstvo vo vyboroch: tGstavnopravny (podpredseda od 30. 1. 1940), zahra-
ni¢ny (predseda od 23. 10. 1940), staly

Jozef Vaiio

Skolsky inSpektor (Bardejov)

poslanecky mandat: 25. 11. 1941 (menovany prezidentom republiky) —aZ do
zaniku snemu v roku 1945

¢lenstvo vo vyboroch: kultirny (od 9. 12. 1941)

Dr. InZ. Peter Zatko

narodohospodar (Bratislava)

poslanecky mandat: 18. 1. 1939 —22. 11. 1944 (zbaveny poslaneckého man-
datu Statnou radou)

¢lenstvo vo vyboroch: tstavno-pravny (do 9. 12. 1941), technicko-dopravny
(do 9. 12. 1941), narodohospodarsky (do 28. 10. 1943), dsporny a kon-
trolny (podpredseda), rozpoctovy, staly
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Ustanovenie parlamentnych vyborov:

Iniciativny vybor, 18. 1. 1939
Rozpoctovy vybor, 18. 1. 1939
Imunitny vybor, 18. 1. 1939
Ustavnopravny vybor, 18. 1. 1939
Nérodohospodarsky vybor, 25. 4. 1939
Kultdrny vybor, 25. 4. 1939

Socidlny a zdravotny vybor, 25. 4. 1939
Technicko-dopravny vybor, 25. 4. 1939
Zahrani¢ny vybor, 11. 5. 1939

Branny vybor, 11. 5. 1939

Usporny a kontrolny vybor, 6. 6. 1939
Staly vybor, 4. 7. 1939
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Rocnik 1938,

1161

Sbirka zakonii a narizeni

stafu Ceskoslovenského.

(Castka 99.
Cena: K& 1'—,

Vydana dne 23. listopadu 1938.

Obsah: 299. Ustavn§ zékon o auntonomil Slovenskej krajiny.

289.

Ustavny zakon
zo diha 22. novembra 1938
o autonomii Slovenskej krajiny.

Nérodné shroma#denie vychidzajic z toho,
#e Cesko-Slovenskd republika vznikla shodou
suverennej vile dvoch rovnopriavnych nd-
rodov, Ze slovenskému ndrodu v Pittsburskej
dohode, ako aj v inych smluvach a prejavoch,
domdcich i zahraniénych, zabezpefend bola
iiplnd autonomia a vedené snahou usmierenia
slovenského a eského niroda v duchu Zilin-
skej dohody, usniia sa na tomto ustavnom
zakone:

CAST PRVA.
Uvodné ustanovenia.

¢lanok L .

Ustavny siid rozhoduje aj o tom, & zdkony
Snemu Slovenskej krajiny vyhovuji zésade
élanku 1. zdkona zo diia 29. februdra 1920,
& 121 Sb. z. a n., ktorym sa uvidza dstavna
listina CGesko-Slovenskej republiky.

¢lanok IL

Ustavny sid dopliiuje sa dvoma dalSimi
élenmi (nahradnikmi), ktorych menuje vlida
Slovenskej krajiny. Dokial' sa tak nestane,
ustavny sid vyl svoju posobnost v do-
savadnom sloZeni a podl'a doterajSich pred-
pisov.

Clianok IIL

(1) Zikony vyhlisené do diia, v ktorom sa
ustavi Snem Slovenskej krajiny, i ked sa
tykaji veci, ktoré spadaji do zdkonodarnej
moel Snemu Slovenskej krajiny, vztahuji sa

aj na tizemie Slovenskej krajiny, ak len zo
samého zédkona iné neplynie.

(2) Ak v zikonoch, na ktorych sa usnieslo
Narodné shromaZdenie, Ecm):laa_n_mdrg_b_ne'
iiprave & ud zdkonom _naxiademﬁ_&_:_?i
¥ otazku, spadajicu do prdvomoci zdkonos
darnych a vlidnych orginov Slovenskej kra-
jiny, tieto sd prisluiné vo veei usniasat sa.

(2) Vlidnu a vikenni moe na tzemi Slo-
venskej krajiny od 7. oktobra 1938 vykonava
vo veciach, spadsliicich do privomoci Sloven-
skej krajiny dotiaF, kim nebude utvorenid
Slovenska krajinskd vlada (él. V, odst. 4),
Slovemiitd krajinskd vlida, pozostivajica
z piatich élenov, ktord tvori siéiastku tstred-
nej vlady (§ 70 fistavnej listiny).

Clinok 1IV.

Ustanovenia élinkov I—IIL ako i ¢l V.,
odst. 4 Easti prvej a ustanovenia éasti druhej
tohoto fistavného zilona tvoria siéiastku
iistavnej listiny. Prevddzacie zédkony, spomi-
nané v tomto zdkone, netvoria sifiastku
ustavnej listiny.

Clianok V.

(1) Volby do prvého Snemu Slovenskej
krajiny vypide Slovenska krajinska vlada tak,
aby sa mohly vykonaf do dvoch mesiacov od
vyhlisenia tohto zikona podl'a ustanoveni
Hastky L a III, zdk. &s. 330/1920 Sb. z. a n.
v zneni zak. &s. 126/1927 Sh. z. a n. s tou
zmenou, %e aktivne volebné prive maji ti,
ktori v den volby prekroéili 21. rok svojho
veku, #e na 20,000 odovedanych platnych hla-
sov, ako aj na zbytok presahujiei tri tvrtiny
tohto poétu, destane kaZda strana jeden man-
dit a #e obmedzenia pasivneho volebného
prava urdené v § 6 cit. zikona sa na tieto
volby nevztahuju.

160

1. Ustavny zakon o autonémii Slovenskej krajiny, ktory zakotvil vznik Snemu
slovenskej krajiny.

396



OBRAZOVA PRILOHA

VOLEBNA
YHLASK
0 WHJE ﬂﬁ SHE!IHI S|UUQHSHEJ HT!II[IW

& P § 22 kb . T,

Vol'ba do snemu Slovenskei kraiiny kona sa v nedelu
dna 18. decembra 1238 od & hodiny rano at do
/. _hediny @poludnia v tichio volebnich miesinostiach:

Voli sa potel lcnoy Iu"l'lilnslu:hu nu:rnu utlcm‘n v
Gst. zGkona L 2901038 Sb. 7. a n.
hlasaw.

Do krajinskéh© snemu Kandicuie

Hiinkova slovenska ludova

strana
(strana slouenskel narodnej iednoty)

Volitské soznamy, ktoré budi pudkladom pre hla-
smrame, 50 vyloiené cex osem dni ai do dna volbr
& verginému nahliadnutiu u obecného dradu v

a pristupné vo viedne dni denne od _hn
diny - poludnia do _!'_hodiny = poludnia, v sobotu
vidy i v hodinach poludajlich a v nedel'v od 8. hodiny
rano do 12. hodiny poludnia.

2. Vyhlaska o vyhlaseni volieb do Snemu Slovenskej krajiny, 18. 12. 1938.
Zdroj: Slovensky nirodny archiv.
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Kandidatna listina
Hlinkovej slovenskej l'udovej strany
(strany slovenskej nirodnej jednoty)

pre vol'bu do snemu Slovenskej krajiny.

1. Dr. Jozef Tiso, predseda slovenskej viddy, Bd-

novee nad Bebravou,
2. Karol Sidor, minister, Eratislava.
3. Jozef 8iv ik, Skoldozorca, Prievidza,
4. Dr. Jozef Buday, kanonik, Nitra,
5. Dr. Martin Sok ol, gen. tajomnik, Bratislava.
6. Dr, Karol Mederly, hlavny radea, Sratisl-va,
7. Pavel Teplansky, minister, Such& n. Parnow.
8. Matas Cerndk, minister, Bratislava,
9. Dr. Ferdinand D u r & ans k ¥, minister, Bratislava,
10. Dr, Milog V an &o, minister, Turd, Sv. Martin.
11. Alexander Mach, 5f Gradu propag., Bratislava.
12. Stefan Danlihel, rofnik, predseda Zemed. rady,
Solodnica.

13. R. Cavojsky, hl, taj, odb. org. rob., Bratislava.

14, 8t. Surovjak, predseda Sviizuslov, Zel, Zilina.

15. Anton H a n ¢ k o, preds. SdruZ. slov. odb, org., Zilina.

16. Ing, Franz Karmasin, Staatssekretiir, Brati-
slava-Pressburg,

17. Eszterhdazy Janos, fildbirtokos, Ujlak.

18. Anton S1m ko, gr. kat. fardr, Vyind Ofka,

19. T. d. Gaspar, odb. radca, spisovatel, Bratislava.

20. Dr. Mikulas PruZinsky, statkdr, Mytodiny.

21. Jfin Petrovié riad. Slov. poklad, Bratislava,

22, Dr. Eugen Filkorn, riad. Svoradova, Bratislava.

23. Dr. Gejza Fritz, hl. s. radea, Solivar pri Presove,

24. Jdn Liska, gen. taj. obch. komory, Bratislava.

25. Julius Stano, viddny tajomnik, Bratislava.

26. Viadimir Morav@&ik, &fred, 81 den., Bratislava.

27. Dr, Stefan Polydk, statkir, Zablatie.

28, Dr. Karol Kiérper, kanonik, prednosta kult. od-
boru méano, Bratislava.

29. Dr. ing. Peter Zat ko, gen. taj. Ustr. sdru2. slov,
priem., Bratislava.

80. Pavel Carnogursky, odb. prednosta mSano,
Vajnory.

31. Frantifek S1am e, robotnik, predseda odb. org.
robotnickej, Hornd Lehota.

32. Dr. Jan Feren ¢&ik, farir, Rufomberok.

&3. Gejen Medricky, redaktor, Bratislava.

34. Andrej Germuska, riad. ué. fGstavu, Prefov,

85. Anton $alat, profesor, Hajniky.

6. Koloman Hornig 3t utitel, Kys. Nové 1lesto,

37. Teodor Turéek, rolnik, Nedanovee,

38. Vojtech Hus dr ek, spravea-ut., Bratislava.

36, Pavel Florek, profesor, Turé. Sv. Martin.

40. Stefan Ha#&ik, tajomnik, Michalovee.

41. Dr. Ferdii Klinda, odb. prednosta. min. hosp.,
Lratislava.

_ 42, Ferdinand Mond ok, sprivea fary, Senica n/My

43, Martin Morh4 & obchodnik, Breznitka n/Iplom.
44. Konstantin Culen, Zel. Gr., spisovatel, Bratislava,
45. Dr. Matej Hu t ka, ver. notdr, Michalovee,
46. Josef Steinhiibl, Plarrer, Sklené-Glaserhay.
47. Julios M a g G th, vedici notdr, Spisské Todhradie.
48. Vincent Boleé ek, fardr, Neméifany.
49. Jin Holly, dstredny tajomnik, Bratislava.
50. Vojtech Pleehlo, dekan-fardr, Dolné Dubove,
b1, Dr, Pavel Oplustil, riad. bitinku, Bratislavay
52. J. 8. Vando, rolnik, legiondr, Plavnica.
B3, Dr. Frant, Hrudovsky, riad, gymn, Kldstor
pod Znievom.
54. Rudolf Schwarz, legiondr, spr.-ué, B. Bystrica,
B65. MUDr. Gejza Rehak, riad. 5t. nem., Bratislava.
56, Jin M ora, str. taj. rob, organizdcie, Bratislava.
57. Jozef Drobny, podt, riaditel, predseda Spolku
slov. poitdrov, Bratisiava,
68. Gejza Horndk, gr. kat, spr-ud, Starina,
58. Dr. Anton Hudec, pravotdr, Trendin.
60. Vojtech Hordk, skolsky ingpektor, Vajnory.
61, Jozef Srobdr, kanonlk, Bratislava,
62, Dr. Emil B. Luka ¢, prof. ev. ndb,, Bratislava.
63, Stefan Benlak, rolnik, Rybany.
64, Dr. Vojteeh T v rd ¥, pravotdir, Zilina.
65. Frantifek Jankovid, dekan-fardr, starosta, B,
Stiavnica.
66. Mg. Ph. Andre] Martvof, lekdrnik, Pezinok,
67. Dr. Frantisek Orliek ¥, pravotdr, Trnava.
68, Siegmund Kell, Senator, Svedlir-Schwedler.
69. MUDr. Ernest Roslival, lekdr, Bratislava.
T0. Bugen Guzikiewlcz spravea-uditel, Liptovsky
Sv. Mikulds.
T1. Dr. Jozef Bardinek, zverclekdr, Holit,
72. Juraj Kisiday, kaplin, Prefov.
T3. Jozef Kram pl, vinohradnik, Racistort.
T4, Pavel Németh, riaditel' gymnézia, Zvolen,
75. Dr. Pavel Bagin, verejny notir, Pleitany.
76. Jan Krafdik, gr. kat. arcidekan, Ujlak,
77. Dr. Sz epeshizy Bertalan, foldbirtokos, Presov.
78. Ferd. Zavodsky, str, taj. Sv. slov. 2el, Zilina.
79. Ing. Ladislav Kréméry, riaditel elektrirne,
Bansk4 Bystrica,
80. Anton Adamica, starosta, Prievidza,
&1. Imrich Va#ina, robotnik, Bratislava.
82. Dr. Andrej Pitondk, ver. notdr, KeZmarok,
83. J4n Onofrej rofnik, Predov.
84. Jan Cvengros, banik, Koterbachy.
&5, Jozef Luk4 & tajomnik, Senica nad Myjavou.
86. Jin CiZmér, rolnik, Kincelové.
87, Leonard S11a&an, fardr-starosta, Krupina,
88. Juraj Fekiad, rolnik-starosta, Detva.
88, Bamuel Steberl, Weingiirtner, Limbach,
80. Jozef Chmelo, rol.-starcsta, Hlinik n/Hronom.
91. Anton Moravaik, tajomnik, Zlaté foravece.
92. Stefan Bab jak, stavetny robotnik, Humenné,
3. Dr. Karl Hauskreecht, Professor, 3ratislava-
Pressburg.
#4. Anton Mlihalik, po'nohosp, robotnik, Letnidle,
85. dozef Hrk, starosta, Medzibrod nad Hronom,
U6, Jozef Bradialk, o tajomnik, Ruomberok,
97. Michal Petrag rolnik, Necpaly.
88, Ladislay M a g a, textilng robotnik, Cernovi,
99. Anton S ubik, obchodnik, Kuklov,
100, Alexander Puskis, Gftovalk, Bratislava,

3. Kandidétna listina vo volbich do Snemu Slovenskej krajiny, 18. 12. 1938.

Zdroj: Slovensky nirodny archiv.
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Cena 1 Kis

Zaklatalel & vodca 4

ANORE] HUINKA  Brafislava, nedela 4. decsmira 1934

Koho bude volif’ Slovensko ?
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4. Kampati pred volbami v slovenskych dennikoch

(dennik Slovak).
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Legitimaény listok
k volbe do snemu Slovenske] krajiny.
Def volby: v nedell, diia 18. decembra 1938,
Hodinn zatiatku volby: 8 bodin predpoludnim. Hodinn, kedy sa odovzdévanie hlasov kondi:
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6. Legitimdcia voli¢a vo volbach do Snemu Slovenskej krajiny, 18. 12. 1938.
Zdroj: archiv autora.

7. Vladda autonémnej Slovenskej krajiny. Zlava: Milo§ Vanco — minister pravosudia,
Mata§ Cernak — minister $kolstva, Jozef Tiso — predseda vlady, Ferdinand Durcan-
sky — minister dopravy a verejnych préic, Karol Sidor — podpredseda vlady, Pavol Te-
plansky, minister financi, ochodu a polnohospodarstva.

Zdroj: Slovensky nirodny archiv.
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8. Karol Sidor (vpravo) pri volbdch do Snemu Slovenskej krajiny, 18. 12. 1938.
Zdroj: Slovensky ndrodny archiv.

9. Volby do Snemu Slovenskej krajiny, 18. 12. 1938.
Zdroj: Slovensky ndrodny archiv.

402



OBRAZOVA PRILOHA

,i\ Snem Slovenskej krajiny.
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I%A Minister vnatra Slovenske] krajiny.

&Yooy -1930,
L I

Overovaci list.

Svedéim, e pan #5021, Jist ptat sk iy« Pnerid, 2,
vyvoleny dia 18. decembro 1938 ro poslanco, je oprévneny vstipil
do koncelarie Smemu Slovenskej krojinyg, Ak so tom osvedi okej je
nérodnost, o ok podpide wyhlasenie, obsohujice shb podlo § 22
dstovnej listing, S0 mu kanceldria na fombo lisle potvrdi, bude opravneny
vatipif i do rokovoce] siene Snemu Slovenskej krojiny o zifostnif so

v rokovani

Toto opravnenie presidve, ok volebny sid jeho volbu vyhlasil zo neplaini

V Beatsiove dia Jesanais i

[

fiz g
ALwf Sy o
Poclptanl wyhldsenls, shsshoidcs siok, .
precpisong § 22 datavne] listing.
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10. Formular sTubu a osvedcenie o zvoleni poslanca Snemu Slovenskej krajiny

Jozefa Tisa.
Zdroj: Slovensky nirodny archiv.
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Cena 80 hal.

Roénik XXL

Efe 3 tne Kte T,
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- e

V Brafislave, vo Itvriok 19, Janudra 1939 Zokladatel & vodga + Andre] Hiinks Eidle 13,

Dov#senie Hlinkovho Zivotného diela.

Slovensky snem ustaveny.

Poslanec dr. Martin Sokol prvym predsedom slovenského zdkonodarného snemu.
Celé Slovensko zastipené pri historickom akte. - Hold pamiatke Andreja Hlinku.
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13. Dennik Slovik zverejiiuje vysledky volieb do Snemu Slovenskej krajiny.
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14. Ustanovujtce zasadnutie Snemu Slovenskej krajiny, 18. 1. 1939, v budove auly
Univerzity Komenského v Bratislave.
Zdroj: Slovensky ndrodny archiv.

15. Pohlad na predsednicky stdl pocas ustanovujiceho zasadnutia Snemu Slovenske;j
krajiny, 18. 1. 1939.
Zdroj: Slovensky ndrodny archiv.
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16. Predstavitelia Narodného zhromaZdenia a celoStatnej vlady
ako hostia na ustanovujicom zasadnuti Snemu Slovenskej krajiny,

18. 1. 1939.
Zdroj: Slovensky niarodny archiv.

17. Poslanec Tido J. GaSpar sklad4 poslanecky slub na ustanovujicom
zasadnuti Snemu Slovenskej krajiny, 18. 1. 1939.
Zdroj: Slovensky nirodny archiv.
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18. Pohlad do pléna pocas ustanovujticeho zasadnutia Snemu
Slovenskej krajiny, 18. 1. 1939.
Zdroj: Slovensky ndrodny archiv.

19. Zhromazdenie pred budovou univerzity pocas ustanovujiceho
zasadnutia Snemu Slovenskej krajiny, 18. 1. 1939.
Zdroj: Slovensky ndrodny archiv.
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20. Zupny dom v Bratislave — sidlo Snemu Slovenskej republiky (1939).
Zdroj: Slovensky ndrodny archiv.

3. schédzka

Snemu Slovenskej krajiny
~ bude

v ulorok diia 14. marca 1939 o 10. hodine dopoludnia
v Brafislave, v zasadacej sieni byvalého zupného domu
na Zupnom namesfi & 12.

Program

Stano 1. Zpriva aslavno-privoeho vyboru o nivrhu poslanca Julia Stanu (taé & 1) na
vydanie zikona o zdsluhich Andreja Hlinku [Uag & 4).

Dr. Mederly 2. Zprau tslavno-privacho vyboru o navrl-u poslanc.s dr. Mnrl.mn bokol a [tlag

5 inle rikona o rol P Snemu S kej krajiny (Vaf
& 5]
Dr. Hufka 3. Zpriva dstavno-pravoche vyboru o nurrhu posianca dr. Karola Med er! yhao
(tlag & 3] na vydanie zikona o vyhl privnych noriem 51 kej krajiny
{that & 6).
4. Volba vyborov.

Predseda Snemu:

Dr, Martin Sukol v. r.

21. Povodne planovany program na pozvanke na zasadanie Snemu Slovenskej
krajiny 14. 3. 1939
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Iistina vritomnych

v schédzi 3nemu 3lovenskej krzjiny dna l4.marce 1930.
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22. Prezen¢na listina zo zasadnutia Snemu Slovenskej krajiny 14. 3. 1939,
ktorom bol vyhldseny samostatny Slovensky Stat.
Zdroj: Slovensky nirodny archiv.
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23. Dennik Slovak oznamuje vznik samostatného Slovenského $tatu.
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Bratislava, streda 15. marca 1939,

Rozchod s Cechmi

SLOVENSKO SAMOSTATNE

Bratislava, r4. marea — Posb dni bal
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24. Narodné noviny oznamuju vznik samostatného Slovenského $tétu.
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25. Volba prezidenta Slovenskej republiky na zasadani Snemu Slovenskej
republiky, 26. 10. 1939 v aule Slovenskej univerzity.
Zdroj: Slovensky nirodny archiv.

. 26. Pamitnd pohladnica z volby prezi-
denta Slovenskej republiky, 26. 10. 1939.
Zdroj: archiv autora.
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27. Slavnostné zasadanie Snemu Slovenskej republiky v RuZomberku na pocest
Andreja Hlinku, 28. 10. 1939.
Zdroj: Slovensky nirodny archiv.

28. Symbolika v rokovacej sdle Snemu Slovenskej republiky.
Zdroj: Slovensky nirodny archiv.
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29. Kulodrne priestory Snemu Slovenskej republiky.
Zdroj: Slovensky ndrodny archiv.

30. Pohlad do pléna Snemu Slovenskej krajiny.
Zdroj: Slovensky ndrodny archiv.
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I !"lnn

31. Zasadaci porladok plena Snemu Slovenskej repubhky z roku 1941.
Zdroj: Slovensky ndrodny archiv.

32. Pohlad na predsednicky stol pocas sldvnostného zasadnutia Snemu Sloven-
skej republiky, 14. 3. 1940, pocas posolstva prezidenta republiky.
Zdroj: Slovensky narodny archiv.
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33. Pohlad do pléna Snemu Slovenskej republiky.
Zdroj: Slovensky ndrodny archiv.

34. Pohlad do pléna Snemu Slovenskej republiky v roku 1944.
Zdroj: Slovensky nirodny archiv.
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35. Prejav predsedu vlady Stefana Tisa na zasadani Snemu Slovenskej republiky,
4.10. 1944.
Zdroj: Slovensky ndrodny archiv.
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Summary

When the Slovak republic arose on March 14, 1939, the originally regional
concilium of autonomous Slovakia made up as an attribute of evolutionally
built Slovak nationhood changed into a Parliament of an independent state.
However, its legitimacy declined with the way of its election that partly re-
sponded to the new, shaping political regime. Status of Czecho-slovak (later
only Slovak) state in the foreign policy became the determining factor of the
new political situation. After the Munich conference the Slovak state became
a part of the controlled sphere of interest of Nazi Germany. From this historical
point a process of adaptation to ideas of the new hegemonist started in both
parts of the federalized state.

Relatively strong position of the Parliament in the constitutional system
of the Slovak state resulted from the fact that it was this very body that had
the decisive (and the last) word in its construction in the Constitution. Yet the
political practice of functioning of the majority of the highest authorities, ap-
plying the above mentioned determining circumstances, often decisively cor-
rected the original intentions of the legislators.

The pressure of Nazi Germany mirrored in then Slovak intrapolitical scene
as well, thus the question of relationship to “protective great power” was the
cardinal one in the battle of two wings of the Slovak policy. The majority of
the Parliament members sympathised with the moderate line represented by
President Josef Tiso who tried to minimize the Nazi influence. On the contrary,
members of the pro-nazi wing were concentrated more in bodies of the exec-
utive power and bodies of the repressive apparatus of the state. The most vis-
ible manifestation of the latent fight between two political wings was the strug-
gle for the rulemaking power between legislative and executive power. Degree
of the political and power influence of the Parliament depended on degree of
resolution to face attempts of the Government to usurp the biggest possible
degree of the legislative power. Still, when trying to keep the relationship
among the highest authorities within the bounds given by the Constitution,
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the power position of Nazi German had to be taken into consideration and the
real threat of loosing other attributes of national independence connected with
it. The political impact of the Parliament and its participation in law making,
nonetheless, gradually declined as time passed. At key political decisions, fu-
ture of our country was depended to (e.g. involvement in the war conflict), it
was put on side line by then Prime minister’s anti-constitutional steps. In the
process of political dieback of the Parliament there was another important as-
pect besides the impact of Germany on the position of its protégés on the Slo-
vak intrapolitical scene; it was the deteriorating “political climate” resulted
from the situation on the Eastern front. Symptoms of alibism and unwilling-
ness to be politically engaged soever with the view to the expected political
trend, typical for any authority in that time, occurred in the Parliament as well.
Meetings were shorter and shorter, had lesser and lesser participating member
and the bills passed without any discussions. The crisis of the Parliament cul-
minated in autumn 1944.

The political structure of the Parliament reflected in laws created on its
ground and in laws that resulted from achievement correction of normative
activities of the Government. The character of legislative activity differed to
certain degree in various areas of legal regulations. Specifications accrued
from the character of particular area, its priority from the point of view of the
state policy and from the department minister’s political orientation as well.
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Zusammenfassung

Mit der Entstehung der Slowakischen Republik am 14.3.1939 transfor-
mierte sich der urspriinglicher Landestag der autonomen Slowakei, ein Attri-
but des evolutioniren Aufbaus der slowakischen Staatlichkeit, in ein Parla-
ment eines neuen Staates. Seine reale Legitimitit wurde schon von der Art
der Wahl, die schon zum Teil dem neu sich formierenden politischen Regime
entsprach, reduziert. Die mafigebende Determinante der neuen Situation war
die AuBenpolitische Lage des Tschechoslowakischen (spiter Slowakischen)
Staates, der sich nach der Miinchener Konferenz in der Machtsphire des na-
zistischen Deutschlands befand. Seit diesem Moment beginnt in beiden Teilen
des foderalisierten Staates ein Prozess der Anpassung des politischen Regimes
den Vorstellungen des neuen Hegemons.

Eine relativ starke Position des Landestages in dem Verfassungssystem
des Staates resultierte vom dem Fakt, dass gerade dieser Korper das ausschlag-
gebende (und letzte) Wort bei der Konstruktion der Verfassung hatte. Die po-
litische Praxis der hochsten Staatsorgane, beeinflusst durch die erwihnten De-
terminanten, korrigierte jedoch oft sehr grundsitzlich die urspriinglichen Ab-
sichten der Gesetzgeber.

Die Macht des nazistischen Deutschlands wurde auch auf damaliger slo-
wakischen innenpolitischen Szene spiirbar und so war gerade die frage des
Verhiltnisses gegeniiber der ,,Schutzmacht* kardinal im Machtkampf der bei-
den Fraktionen der Slowakischen Politik. Die Mehrheit der Abgeordneten
waren Anhinger der gemifBigten Linie die der Président Tiso reprisentierte,
der sich um Minimierung des nazistischen Einflusses bemiihte.

Im Gegenteil konzentrierten sich die Mitglieder der pronazistischer Frak-
tion in Organen der exekutiven macht und in den repressiven Apparat des
Staates. Der sichtbarste Ausdruck des latenten Machtkampfes der politischen
Fraktionen war der Kampf um die gesetzgebende Kompetenz zwischen ge-
setzgebender und exekutiver Macht. Der Maf des politisch — machtlichen Ein-
flusses des Landstages hing von der Starke des Willens der stindigen Bestre-
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bungen der Regierung auf Usurpation von Maximum der gesetzgebender
Rechtgewalt Widerzustehen. Bei den Bestrebungen die Verhéltnisse der hochs-
ten Staatsorgane in den Verfassungsrahmen zu halten musste jedoch Rucksicht
genommen werden auf die Machtposition Deutschlands und die mit ihr stindig
bestehender Drohung eines weiteren Verlustes von Attributen einer unabhén-
gigen Staatlichkeit.

Der politische Einfluss des Landestages schwand jedoch mit der Zeit hand
im hand mit seiner Position bei der Gesetzgebung. Mit Verfassungswidrigen
schritten des Pramierministers wurde er in schwerpunktmifBigen Entscheidun-
gen von den die Zukunft des Landes abhing (z. b. der Eintritt in ein Kriegs-
konflikt) auf ein Abstellgleis gestellt.

Im Prozess des politischen Absterbens des Landestages war, au3er des Ein-
flusses Deutschlands auf die Position seiner Schiitzlinge auf der slowakischen
innenpolitischen Szene ein wichtiger Aspekt das verschlechterte ,,politische
Klima* das durch die Entwicklung auf dem Ostfront ausgelost war. Somit gel-
ten auch fiir den Landestag die Symptome, die typisch auch fiir alle anderen
Staatsorgane waren — Alibismus und Trigheit sich politisch angagieren ange-
sichts der erwarteten politischen Entwicklung. Die Abgeordneten tagten auf
immer kiirzeren Sitzungen um ohne Diskussion die vorliegenden Gesetze ab-
zustimmen, wobei der Herbst 1944 der Hohepunkt dieser Entwicklung dar-
stellte.

Die Handschrift des Landestages, die seine politische Zusammengestel-
lung reflektierte war in den auf seinen Boden entstandenen Rechtsnormen
sichtbar wie auch in den Normen, die ein Resultat einer Korrektion der Ge-
setzgebender Tadtigkeit der Regierung war. Der Charakter der legislativen Ar-
beit unterscheidet sich in einzelnen Feldern der Rechtsgebung. Einzelne Dif-
ferenzen hangen von Naturel desjenigen Bereiches, seiner Prioritit aus sicht
der Staatspolitik, wie auch von der politischen Inklination des zustidndigen
Ministers.
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Udvardy Ladislav 142, 440
Ursiny Jan 20, 25, 60, 145, 267, 440

Vanco Jan S. 67, 114, 167, 205, 393
Vanco Milos 31, 48, 68, 97, 99, 393, 401
Vario Jozef 393

Varsik Branislav 115

Viest Rudolf 146, 422

Vietor Martin 8, 47, 79, 440
Viktory Julius 268

Virsik Alexander 79

Vnuk FrantiSek 9, 251, 440
Vojacek Ladislav 13, 266, 429, 440
Vojta Hugo 39

Vojtassak Jan 93, 94

Vozarik Teofil Bohumir 146

Winter Ludovit 186, 188

Zatko Peter 14, 51,52, 58, 61, 66, 67, 75,
76, 92, 96, 100, 145, 162, 191, 195,
205, 258, 268, 393, 430, 439, 440

Zavacka Katarina 10, 78, 81, 87, 88, 97,
440, 441

Zelenak Peter 228, 229, 441

Zemko Milan 18, 102, 439, 441

Zubicka Ida 441

Zudova-Leskova Zlatica 22, 441

Zudel Juraj 101, 441
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