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Krajské Ghvary rozviedky na Slovensku v rokech !
Arcie PN - 1969, zoznam konpiraénych a prepoditanych bytov 51 R
Puttitacs rozviedky % v

KRAJSKE UTVARY ROZVIEDKY NA SLOVENSKU
V ROKOCH 1966 — 1969, ZOZNAM KONSPIRACNYCH
A PREPOZICANYCH BYTOV ROZVIEDKY

Ustav pamiti naroda na svojej internetovej stranke uverejnil Struktdru krajskych
Gtvarov rozviedky na Slovensku v rokoch 1966 — 1969. Ulohou tychto zloZiek StB
(I. odbory krajskych sprav Zboru narodnej bezpec¢nosti) bolo posiliiovat ofenzivnu
¢innost proti tzv. kapitalistickym krajinam. V spolupraci s centralou rozviedky v Pra-
he vyhladavali novych prislusnikov a tajnych spolupracovnikov uréenych na plnenie
uloh v zahranici, pricom sa podielali na odhalovani, kontrole a likvidacii aktivit cu-
dzich spravodajskych sluZieb na izemi Ceskoslovenska. Prezentovana rekonstrukcia
nadvazuje na v minulosti zverejnenu Struktiru Gtvarov rozviedky
na Slovensku v rokoch 1969 — 1989.

Ustav taktie pokracuje v systematickej rekonstrukcii a popise zviazkov rozviedky, kto-
ré st ulozené v Archive UPN. Internetové stranky Gstavu s obohatené aj o popis
zvazkov konspiracnych a prepozi¢anych bytov zaloZenych v rokoch 1969 — 1989.

Viac informacii ndjdete na nasej internetovej stranke
www.upn.sk

Odborny casopis Securitas Imperii je zaméren na déjiny obdobi
1938 a7 1989, zejména na rlzné aspekty totalitarismu.

erii

21 Obsah €. 21 je z€asti zaméren na slovenskou problematiku, nékolika
(02/2012) texty prispéli sloventi historikové. Jedna se o studie Mateje Med-
veckého: Prvy povojnovy skonstruovany proces na Slovensku — Ste-
fan Chalmovsky a spol. a Jerguse Sivose: Teritoridlne Gtvary StB na
Slovensku v rokoch 1948 — 1953, editované dokumenty Martiny
Fiamové: ,Vydejte nam kravy, my druZstvo nechceme!” Bezpec-
nostna situacia v PreSovskom kraji v roku 1953 a recenzi dvou knih
o A. Dubcekovi od Petera Jaska. V obsahu Ize dale nalézt studii Petra
Kubika: Slovensky exil v Italii 1945-1949, studii Ludka Vacina: Nas
pracujici lid nedal setliti télu Klementa Gottwalda, editované do-
kumenty Pavla Z4cka: Socialistickd solidarita bratrskych rozvédek.
Dokumenty z posledni porady nacelnik( I. sprav v Berling, 17.-21.
fijna a Pavla Kreisingera: Slozky a organizace ve vybojnych planech
némeckého nacismu a rozhovor Jana Cholinského s prof. lvo T. Bu-
dilem na téma Totalitarismus v teorii a praxi.
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Vydava pololetné Ustav pro studium totalitnich rezimd Ceské republiky.
Distribuce v siti vybranych knihkupectvi; objednavky: www.kosmas.cz; moznost zakoupeni téZ v knihovné
Jana Langose pti USTR CR (http://www.ustrcr.cz/cs/knihovna-jana-langose); cena 90,-K&.
Podrobné informace: http://www.ustrcr.cz/cs/securitas-imperii



NA UVOD

Martin Lacko
historik

Mili ¢itatelia,

v tychto diloch si pripominame 20 rokov od pamétného 1. januara 1993, ked’ vznikla druha Slovenska republika.
Vznik samostatného Slovenska znacil sucasne aj obnovenie slovenskej Statnosti.

Podobne ako sa po pade komunistického rezimu v roku 1989 objavilo mnozstvo nenaplnenych snov a ocaka-
vani, bolo tomu i po 1. januari 1993. Len malokto by sa vSak nazdal, Ze v $tate, ktory je uskuto¢nenim toho naj-
demokratickejSieho prava, samourcovacieho prava slovenského naroda, budu zakladné principy narodného bytia
porusované ¢i spochybiiované.

Kazdodenny Zivot ukazuje, Ze narodné hl'adisko na Slovensku — na rozdiel od susedného Ceska, Pol'ska,
Mad’arska ¢i Ukrajiny — nie je vobec samozrejmost'ou. To, ¢o je u nasich susedov vlastenectvom, ba neraz i pod-
mienkou uplatnenia v §tatnych sluzbach, je v ,,tejto krajine* nacionalizmom a pre doty¢ného ¢loveka hendike-
pom. V médiach sa ¢asto narodny princip hodnoti ako prekonany a nehodiaci sa do pomerov 21. storo¢ia, hoci
prave on spolu s ob¢ianskym principom tvori podmienku demokracie. Ti, ¢o ho odmietaju a vo svojej pojmovej
vybave spojenia typu ,,slovensky narod*, ,,stat* a pod. ani nemajt, dostavaju trvale najvacsi spoloc¢ensky a me-
dialny priestor. Sme svedkami procesu, ktory bol vystizne nazvany ako ,,odnarodnovanie naroda“.

Stcastou tohto zapasu je aj zapas o pamét. V minulych rokoch sme boli svedkami viacerych kauz s historic-
kym podténom, pri¢om zretenou bola tendencia problematizovat’ to, ¢o tvori zaklad slovenskej historickej a kul-
tarnej tradicie. Mienkotvorné média si zacali robit’ posmech zo svitych Cyrila a Metoda, ich duchovného dedi¢-
stva, ktoré bolo Slovakom starocia posvétné. Podobne dopadol aj Svitopluk a prastara svitoplukovska tradicia.
Svitopluk vraj nebol ziaden kral, a uz vobec nie Slovakov. Nie inak je tomu s osobnostami spojenymi s obdobim
prvej Slovenskej republiky ¢i predchadzajicim slovenskym narodnoemancipa¢nym hnutim. Z Andreja Hlinku,
vo svojej dobe oznacovaného ako Otec naroda, spravila hrstka aktivistov za pomoci médii obdivovatel'a Hitlera,
osobu, za ktoru by sa mali Slovaci hanbit’. Jeho nastupcu na ruzomberskej fare, vynikajuceho vzdelanca a teologa
Jana Ferencika, oznacil liberalisticky dennik v roku 2011 terminom, aky si nedovolil ani bol’Sevicky prokurator
Josef Urvalek v monsterprocesoch v 50. rokoch — ,,fasisticka sviiia“. Jeden z historicky prvych ministrov sloven-
skej vlady Ferdinand Duréansky, ktory bol Hitlerom odstaveny za to, Ze sa snazil o nezavislejsiu politiku — sa stal
v podanti tych istych kruhov vojnovym zlo¢incom.

Vysledok pre ob¢ana? Dnesni Slovaci by sa mali hanbit’ za reprezentantov slovenskej Statnosti.

Meédia, tato siedma vel'moc, svojou ohromnou silou dnes formuju politiku i spolo¢nost,, vratane jej historické-
ho vedomia a paméti. Pritom ich praktiky niekedy pripominaju ciele vSevladnej komunistickej strany pred rokom
1989. Komunisticka strana chcela svojim ob¢anom, osobitne inteligencii, prikazovat’, ako maji hodnotit’ historiu,
jej osobnosti, o si maju pamitat’ a ¢o si maji mysliet. Vtedy totalitna ideologia, dnes casta manipulacia, povrch-
nost, agresivita a polovzdelanost. Samozrejme, historické fakty a pravda ostavaju bokom. Tato situdcia ma pria-
my dopad aj na historikov. Mnohi z nich maji — podobne ako za socializmu — vlastny nazor. No v obave z moz-
nych neprijemnosti si ho radsej nechavaju pre seba. Je vSak v kone¢nom dosledku len na nich, ¢i sa budua uberat’
Sirokou a pohodlnou cestou ,,nekonfliktnosti®, alebo ostanu verni svojmu svedomiu a vedeckym principom. Aj
za cenu konfliktu s mocou, za cenu, ze sa stanu tercom utokov. Osobitne naliehavo to mozno plati pre tych, ktori

> priamo vo svojom nazve...
il

pracuju v institucii, ktord ma slovo ,,pamét
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STUDIE

SYMBOLIKA HLINKOVEJ GARDY

VOJTECH KARPATY

Primarnou charakteristikou a neoddelitelnou zloZzkou vonkajsich sprievodnych javov existencie
kazdej polovojenskej organizacie alebo formacie je jej typicka a nezamenitel'na symbolika. Sklada
sa vSak z viacerych komponentov, hoci objekt zaujmu laickej i odbornej verejnosti sa doteraz
sustredoval iba na jej jednotlivé zlozky, vacsinou bez sledovania jej kontinualneho vyvoja.
Druhym obmedzenim je zameranie potencialnych zaujemcov o analyzu politickej symboliky
ktorejkol'vek politickej organizacie takmer vylu¢ne na jej materialnu — hmotnu zlozku. Preto

je v uvode potrebné venovat sa v struénej forme aj zakladnému deleniu politickej symboliky

a Specifikdm symboliky polovojenskych spolkov a organizacii.

hladiska podstaty a vyznamu je
2 symbol definovany z viacerych
stranok svojho vzniku, posla-
nia a praktickych aspektov rozsirenia,
univerzalnosti pochopenia a pouziva-
nia. Vo vSeobecnosti v§ak moZzeme za
vychodiskovu prijat’ definiciu, podla
ktorej je symbolom kazdé vonkajsie
viditeIné znamenie univerzalneho
a z hladiska vSeobecnej zrozumitel-
okruh prislusnikov ur¢itej civilizacie
a socialnej skupiny zjednodusene;j for-
my, ktorého podstatou a poslanim je
vyjadrovat, prenasat’ a sprostredkovat’
vSeobecne zname alebo skryté vyzna-
my, s ktorymi samotny symbol tvori
vnuatornu jednotu.

Politické symboly delime na hmot-
né a nehmotné. Pod pojmom hmotny
politicky symbol chapeme:

1. Zakladny charakteristicky sym-
bol — znamenie, ktoré ma prakticku
podobu ¢lenského stranickeho alebo
spolkového odznaku. Tento zaklad-
ny symbol (odznak) pouziva politicka
strana, hnutie alebo politicky spolok
ako svoju trvalu nemennu vonkajsiu
viditelnu charakteristiku, oznacujicu
prislusnost’ riadnych ¢lenov a v mo-
difikovanej zjednodusSenej podobe
i sympatizantov politickej strany alebo
hnutia. Zaroven je stranicky znak (od-
znak) symbolom, ktory je pouzivany na
oficidlnych stranickych legitimaciach,
dekrétoch, potvrdeniach, hlavickovych
papieroch a inych pisomnostiach a do-

Z manifestacie Hlinkovej gardy (Zdroj: SNA)

kumentoch, periodickych a neperiodic-
kych tlacovinach, stranickych propa-
gacnych plagatoch, letakoch a d’alSich
propagacnych materialoch, stranickych
vyznamenaniach, vlajkach, zastavach
a Standardach, uniformach a hodnost-
nych oznaceniach centralnych a re-
gionalnych stranickych politickych
funkcionarov.

2. Rovnosatu (uniformu) politickej
strany so vSetkymi jej sicastami a do-

plnkami (odznaky, hodnostné ozna-
Cenia, rukavové pasky, opasky s ko-
vovymi prackami, stranicke ocenenia
a vyznamenania), spolu s uniformami
vsetkych priclenenych a pridruzenych
stranickych mladeznickych, profesij-
nych, stavovskych a zaujmovych or-
ganizacii a spolkov.

3. Oficialnu pecat’ alebo peciatku
stranickej centraly a jej regionalnych
amiestnych stranickych organiza¢nych

4+2012 PAMATNARODA 3



STUDIE

Vojtech Kdarpdaty « Symbolika Hlinkovej gardy

Prisaha pohronskych gardistov (Zdroj: Utokom k vitazstvu)

Struktur a oficidlne peciatky vsetkych
pri¢lenenych a pridruzenych stranic-
kych organizacii.

4. Oficialnu vlajku, zastavu a Stan-
dardu politickej strany, hnutia alebo
spolku, zastavy a Standardy ich pred-
sedov, regionalnych a miestnych funk-
cionarov a zastavy miestnych a regi-
onalnych stranickych a spolkovych
organizacii.

5. Stranicke a spolkové rukavové
pasky, ktoré dopliuju alebo nahradzuju
uniformu a nosia sa na civilnom odeve.
Nesu oficialny odznak politickej strany,
Stylizaciu stranickej alebo spolkovej
zastavy, alebo napis ¢i skratku politic-
kej strany, hnutia alebo spolku.'

6. Stranicke znamky do legitimacii
alebo propagacné znamky zobrazujuce
zakladny oficialny stranicky znak, jeho
Stylizacie alebo iné stranicke symbo-
ly.

7. Vsetky propagaéné predmety (od-
znaky, vlajky, nasivky atd’.) ur¢ené na
vyzdobu stranickych kancelarii, zjaz-
dovych a spolkovych miestnosti a pre
sympatizantov a priaznivcov politickej
strany alebo hnutia, ktoré vyuzivaju
povodny stranicky symbol alebo jeho
rozne tvarové a farebné premeny a va-
riacie.

Nehmotna politickda symbolika
predstavuje suhrn ideovych, ideolo-
gickych a propagandistickych textov,

hesiel, hudby, piesni, pozdravov, gest
a dalsich vonkajsich sprievodnych ja-
vov nematerialneho charakteru a pod-
staty. Vo vécsine pripadov ostava ne-
mennd a zmeny vykazuje v ojedine-
lych pripadoch zasadnych vnatornych
transformacnych stranickych premien,
podmienenych vonkajsimi vplyvmi
alebo vnutrostranickymi cistkami
a naslednymi personalno-organizac-
nymi vymenami.

Medzi nehmotnu politickti symbo-
liku zarad’ujeme:

1. Oficialnu hymnu politickej strany,
hnutia alebo spolku v inStrumentalne;j,
vokalnej a vokalno-inStrumentalnej
podobe.

1 Rukavové pasky boli sucastou stranickej uniformy a uniforiem stranickych pri¢lenenych organizécii, no nezriedka aj nahradzali uniformu

v pripade, 7e ¢len strany nemal dostatok financii na zakdpenie stranickej alebo spolkovej uniformy. Dal$im pripadom, ked rukavova paska

nahradzala stranicku a spolkovu uniformu, boli policajné a Statne (vacSinou docasné) zékazy nosenia tychto uniforiem na verejnosti.

Rukdavové pasky mali podobu vysivaného latkového pruhu upeviiovaného vaésinou na lavy rukav civilného odevu alebo uniformy fixne

(prisitie) alebo pripnutim patentnymi gombikmi. V niektorych pripadoch (napr. rukavova paska Stajerskej krajinskej organizacie Steirischer

Heimatschutz /Stajerska domobrana/ alebo pasky francuzskej pravicovej organizacie veteranov z 1. svetovej vojny s nazvom Croix de Feu

/Ohriové krize/) bola paska doplnend o kovovy (predovsetkym plechovy, ale niekedy i smaltovany) odznak, prisivany na latkovy pruh.

4 PAMAT NARODA 42012



2. Stranicke a spolkové piesne, po-
chodové piesne a pochody, ktoré maju
svoju symbolickt a mobilizujucu hod-
notu v samostatnej podobe textu (napr.
propagac¢né pohladnice rozdavané
napr. v ramci predvolebnej kampane),
v Cistej spievanej vokalnej podobe,
vo vokalno-in§trumentalnej podobe
a v podobe instrumentalnej (napr. ako
Stylizovany pochod).

3. Oficialny stranicky pozdrav, ktory
ma podobu kratkeho heslovitého zvola-
nia, oslavujuceho hlavnu vedicu osob-
nost’ politickej strany, hnutia a spolku
alebo kratkeho zvolania propagujticeho
idey, programové ciele alebo kl'icovu
ideologicku stranicku politickd tézu.

4. Oficialna stranicka prisaha, kto-
ra moze mat rozne formy a obsahy
a mdéze mat’ rézny rozsah a vnutorné
¢lenenie, od jednoduche;j vety, v ktorej
sa utilitaristicky sl'ubuje vernost stra-
ne, organizacii a jej vodcom a funk-
cionarom, az po siahodlhy traktat,
v ktorom sa vymenovavaju vsetky
hlavné ideové postulaty a ideologické
stranicke a spolkové tézy, ktoré musi
novy ¢len organizacie bezpodmienec-
ne a za kazdych okolnosti dodrziavat’

a byt im verny. Text prisahy mal kazdy
uchadzac¢ o clenstvo v politickej stra-
ne a jej priclenenej organizacii vediet
memorovat’ naspamét’ a tento text by-
val vytlaeny vo vicsSine stranickych
a spolkovych legitimacii. Zaroveii bol
Castou sucastou vyzdoby stranickych
a spolkovych miestnosti a mal podobu
kaligrafického ozdobného zaramované-
ho listu vécsieho formatu, popripade
inej formy honosného iluminovaného
textu. V pripade viacerych verzii pri-
sahy politickej strany, alebo jej pricle-
nenych zaujmovych a polovojenskych
uniformovanych formacii, su rozdiely
primarne determinované vnutornymi
ideovymi, no CastejSie personalno-
-organizanymi zmenami na urovni
Statnej alebo krajinskej centraly a jej
najvyssich predstavitelov.

5. Oficialne stranicke heslo,? ktoré
mdze mat’ podobu jednoduchej vety
alebo zvolania, alebo podobu ustalenej
tézy, ktora vychadza zo zakladnych
stranickych programovych zasad a do-
giem.?

6. Stranicke a spolkové stanovy, kto-
ré predstavuju skratent, zjednodusent
anajSirSim masam zrozumitelna orga-

niza¢no-ideovu esenciu teoretickych
a ideologickych principov politickej
strany, hnutia alebo spolku. Stanovy
boli stcastou stranickych legitimacii
alebo boli medzi ¢lenskou zakladiiou
rozsirované v podobe kniziek vrecko-
vého formatu.

Jednym zo zakladnych a rozhoduju-
cich ¢lenenti politickej symboliky dvad-
siateho storocia je jej ¢lenenie podla
hlavného primarneho pouzitého znaku
(znamenia). V tomto pripade zarad’uje-
me do tohto ¢lenenia vsetky subjekty
politického spektra bez vopred vybra-
nych rozdielov a sledujeme iba sposob
vyberu a praktického pouzitia politic-
kej symboliky.

Rozdelenie politickej symboliky
podla pouzitého zakladného znamenia
mozno uskuto¢nit’ podl'a nasledovnych
kritérii:

1. Pouzitie §tatneho symbolu ale-
bo jeho tvarovej a farebnej variacie.
V tomto pripade je Statny znak takmer
doplneny o d&alsie pridavné symboly
a dekoracie s rastlinnymi motivmi
(vence, ratolesti, Stylizované listy),
s motivmi profesijnej, stavovskej a vo-
jenskej symboliky (kladivo, pluh, mec)

2 Stranicke hesla sa stali mimoriadne populédrne pre politické strany, hnutia a spolky radikalnej pravice a lavice medzivojnovej Eurdpy.

Charakteristickym a najpopuldrnejsim heslom Narodnosocialistickej nemeckej robotnickej strany (Nationalsozialistische Deutsche Arbeiter
Partei — NSDAP) a jej neskorsich Udernych oddielov (Sturmabteilungen — SA) sa stalo od roku 1920 (resp. 1922) a# do roku 1933 (tzv. ¢as
boja — Kampfzeit) zvolanie ,Deutschland erwache!“ (Nemecko prebud'sa!), vyznacujlce sa stru¢nostou a kratkostou. Bolo in$pirované

rovhomennou basfiou jedného z duchovnych otcov nemeckého narodného socializmu Dietricha Eckarta, ktorého mdzeme povazovat za

,0bjavitela” a ucitela budiceho vodcu NSDAP A. Hitlera. Heslo ,,Deutschland erwache

1«

sa objavilo uz zaciatkom dvadsiatych rokov na

prvych oficidlnych standardach NSDAP a SA a bolo iba Stylizovanim hesla z plukovnej vlajky 59. pluku rakusko-uhorskej armady (Salzburg

erwache!), ktory vznikol eSte v roku 1682 za vlady cisara Leopolda I. a ktory bol od 30. januara 1913 premenovany po svojom titular-

nom majitelovi, arciknieZatovi Reinerovi Habsburskom (tzv. Reinerov pluk — Reiner Regiment, oficidlne 59. cisarsky a kralovsky pesi pluk

arcikniezata Reinera). Jeho vojaci sa v roku 1918 zucastnili ako dobrovolnici oddielov Freikorps bojov v Bavorsku proti pokusom bol$evikov

o zavedenie diktatury sovietskeho typu a zaroven sa niektori déstojnici a vojaci tohto pluku stali prvymi a zakladajicimi ¢lenmi NSDAP.

BlizSie pozri: ENGLAND, U.: Deutschland Erwache. The History and Development of the Nazi Party and the ,,Germany Awake” Standards.

San Jose (California) 1997, strana (s.) 11 — 42. V slovenskom ludackom prostredi bolo v politickej praxi najcastejsie vyuzivané Hlinkovo

osobné a politické krédo ,,Za Boha Zivot — za narod slobodu®, ktoré sa paralelne vyuZivalo aj vo svojej skratenej podobe v stranickych deko-

raciach a propagande. Druhym casto vyuzivanym stranickym heslom Hlinkovej slovenskej ludovej strany bolo heslo prezidenta 1. Sloven-

skej republiky Jozefa Tisu — ,Verni sebe svorne napred”, ktoré sa dostalo aj na prezidentsku Standardu 1. SR. Slovensky zakonnik,

26.10. 1939, s. 548.

3 Najznamejsim prikladom tohto typu stranickych hesiel je vyzva jedného zo zakladatelov komunistického hnutia Karola Marxa ,Proletar i

celého sveta spojte sa!“, ktoré malo symbolizovat medzindrodny (internacionalny) charakter komunistického hnutia a jeho tendenciu

prerast do ndrodnych komunit, postupne im odoberat ich narodné charakteristické znaky a typologické determinanty. Toto Marxovo heslo
sa Coskoro stalo zakladnym politickym stranickym heslom vsetkych komunistickych a radikalnolavicovych politickych stran, hnuti a spolkov
na celom svete. Bolo na stranickych zastavach, legitimaciach, periodikdch, transparentoch a odznakoch. Do svojho $tatneho znaku si toto
heslo dal v rustine a v dal$ich patnéstich jazykoch svojich zvazovych republik Zviz sovietskych socialistickych republik (ZSSR). Ustava SSSR
a svazovych republik. Bratislava 1953, s. 30.



STUDIE

Vojtech Karpdaty ¢ Symbolika Hlinkovej gardy

alebo predheraldickej, neheraldickej,
mytologickej ¢i personalistickej symbo-
liky a emblematiky (horiaca pochoden,
zvéazok pruatov so sekerou, monogram,
Stylizovana majuskulna litera).

2. Pouzitie profesijnej, stavovskej,
predheraldickej, neheraldickej, myto-
logickej i1 personalistickej symboliky
ako zaklad znaku (odznaku) politickej
strany, hnutia, priclenenych a pridruze-
nych polovojenskych, mladeznickych,
profesijnych a stavovskych organizacii
a spolkov. V tomto pripade su ¢astymi
kombinacie zakladnych a vychodis-
kovych symbolov s doplnkovou orna-
mentikou najsirSieho farebného a vy-
razového spektra (rastlinné, armadne,
remeselnicke, naboZzenské, cirkevné
a iné dekoracie).

3. Skratky a inicialy politickych
stran, hnuti a spolkov samostatne alebo
v kombinaciach s doplnkovou symbo-
likou a ornamentikou.

4. Pouzitie narodnej vlajky alebo
Stylizovanych narodnych farieb (naj-
castejSie trikoldra) na stranickych
a spolkovych odznakoch, v niektorych
ojedinelych pripadoch samostatne, ale
vécsinou v kombindcii s d'alsimi inymi
identifikujicimi Specidlnymi symbol-
mi, charakteristickymi a jedine¢nymi
pre konkrétnu politick stranu, hnutie,
spolok alebo §irsi okruh politickych
zoskupeni, zjednotenych na spolo¢ne;j
ideologicko-programovej baze.

UNIFORMA HLINKOVEJ
GARDY

Konkrétnejsie navrhy na uniformu
Hlinkovej gardy (HG) sa objavili v po-
lovici oktobra 1938. Prva zachovana pi-
somna smernica o gardistickej unifor-
me je z22. oktdbra 1938 a pocitala este
s tmavosivou farebnou verziou saka, no
ta sa uz na prelome oktobra a novem-

bra 1938 zmenila definitivne na ¢iernu.
Smernica stanovovala okrem saka vo
vSeobecnej rovine i d’alSie sucasti gar-
distickej uniformy, ktora bola rozdele-
na podl'a hodnosti do dvoch zékladnych
kategorii: ,, 1. Velitelia nosia tmavosedy
oblek. Kabat je strihu ako pouziva naj-
novsie nase letectvo. Otvorend fazona,
nasité 4 vrecka. Bliza zapina sa na 4
gombicky. Nohavice jazdecké a cizmy.
2. Velitelia kridiel a gardisti nosia cCier-
ne jazdecké nohavice, ¢izmy a koselu
s ¢iernou kravatou.”* Do polovice roku
1939 sa pouzivali jednoduché (hladké)
¢ierne gombiky, ktoré neboli jednotné
a od leta 1939 ich povinne nahradili
¢ierne razené vel’ké (na zapinanie saka
a kabata) a malé (na kosele, vrecka
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a rukavy saka a naplecnik) gombiky,
ktoré boli jednotné pre gardistov, pod-
dostojnikov a dostojnikov HG* az do
roku 1945 a niesli zakladny symbol
HG — rovnoramenny dvojkriz v le-
movanom kruhu.® Otvorenou ostala
otazka sluzobnej a slavnostnej kosele
pre uniformu HG, ktora sa skoncila
rozhodnutim o zavedeni ¢iernej slu-
zobnej a bielej slavnostnej kosele HG.
Vo viacerych slovenskych regiénoch
bolo uniformovanie vsetkych gardistov
v jednom miestnom velitel'stve znaéne
problematické. Hlavnym dévodom bola
slaba socialno-finanéna situacia gardis-
tov. Prislusni miestni a okresni velitelia
HG riesili tento problém zavedenim
aspon letnej uniformy, a tak otazka za-

Ferdinand Duréansky reéni na predvolebnom zhromazdeni v novembri 1938. Gardisti st v uni-

formach prvého typu, ktory sa nosil do jari 1939 (Zdroj: Archiv V. Kérpatyho)

4 Archiv Muzea Slovenského narodného povstania Banska Bystrica (AMSNP), fond (f.) VIII, Skatula (3k.) 6, S 56 — 2002. Krajinsk y rozkaz HVHG

€.2222.10.1938.

5 ,Gombiky musia byt ¢ierne a oznacené gardistickym dvojkri Zom.” Uprava pre nosenie teraj$ej rovnosaty HG a jej stciastok. In: Hlinkova

garda 1941. Bratislava 1940, s. 85.

6 Tvarovo rovnaké gombiky, no v hnedom vyhotoveni, pouZivala na svojich zelenych uniformach Hlinkova mladez (HM). Mala ich aZ do

prelomu rokov 1944/1945, ked Pohotovostné jednotky Hlinkovej mladeZe zacali jednotne pouzivat armadne uniformy, no az do prelomu

novembra/decembra na nich mali gombiky s rovnoramennym dvojkrizom, ktoré koncom roku 1944 jednotne vystriedali tradi¢né vojenské

gombiky (podla hodnosti bronzové, strieborné alebo zlaté) so skrizenymi rimskymi mecikmi.
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bezpecenia Ciernych sluzobnych kosiel”
sa stala pri uniformovani gardistickych
jednotiek primarnou uz v jarnych me-
siacoch 1939, predovsetkym z dovodu
zabezpecenia jednotného vystipenia
gardistov, alebo aspon ich podstatnej
Casti, jedného miestneho velitel'stva
HG v uniformovanej formacii. Aby sa
nestavali situdcie, ked na prehliadkach
a oslavach pochodovali v spolo¢nej po-
chodovej formacii gardisti v unifor-
mach, v ¢iernych koseliach, sluzobnych
zelezniciarskych rovnosatach i v civil-
nom obleku ¢i kroji s gardistickou ru-
kavovou paskou a lodickou HG, ktort
si pre jej najmensiu finanénd narocnost’
mohli aj nemajetni gardisti dovolit’ ku-
pit’ ako prvu.

V prechodnom zimnom obdobi
1938 — 1939 si regionalne velitel'stva
zaobstaravali uniformy takpovediac
svojpomocne a §ili ich miestni krajciri
z réznych Ciernych latok podla vzo-
ru, ¢i v mnohych pripadoch aj pod-
la fotografie, vznikali viaceré, uz na
prvy pohlad viditeI'né rozdiely medzi
gardistickymi uniformami z r6znych
regionov, ¢o bolo zrejmé na spoloc-
nych celoslovenskych alebo vécsich
regionalnych prehliadkach a nastu-
poch. Vo februari 1939 zacalo Hlavné
velitel'stvo Hlinkovej gardy (HVHG)
podnikat’ prvé kroky proti tymto ne-
zelanym javom a ich cielom malo
byt celoslovenské zjednotenie strihu
a latky gardistickych uniforiem a ich
sucasti. Zakladnym koordinatorom po-
stupu tejto unifikacie vystroja HG sa
stala bratislavska Nakupna HG, ktora
vznikla a pracovala ako jedno z odde-
leni HVHG. Jej prvotné a primérne
ulohy v Case vzniku definoval dvanasty
¢lanok Organizacnych zvesti HG z po-
lovice februara 1939: ,, Miestni, okresni
a oblastni velitelia HG ozndmia ¢im
skor potrebu latky v metroch na rov-
nosatu a na plaste pre gardistov, pod-

Vojtech Karpdty ¢ Symbolika Hlinkovej gardy

wlla strdz!”

Propagacna pohladnica HG z konca roku 1938 na ktorej su gardisti v prvom type uniforiem

s nasivkami erbov na lodickach (Zdroj: Archiv V. Kérpatyho)

dostojnikov a dostojnikov HG svojich
oblasti. Hlasenie adresujte hlavnému
velitelstvu HG, oddelenie (ndkupna).®
Regionalni velitelia mali predovsetkym
zabezpecit’ pol'né a vychadzkové ¢iap-
ky a opasky a kovové orlice (odznaky)

na polné Ciapky — lodicky HG. Na-
kupna HG zacala aktivne pracovat’ na
prelome rokov 1938 — 1939, sidlila na
Radlinského ceste ¢islo (€.) 51 v Brati-
slave a v druhej polovici januara 1939
zverejnila svoj prvy ponukovy list —

7 Mimoriadne aktivne v tomto smere postupovalo Oblastné velitelstvo HG v Zlatych Moravciach, ktoré este v prvej polovici marca 1939

zabezpecovalo cestou HVHG letné uniformy pre gardistov svojej oblasti osobitnou Ziadostou: ,,Hodldme ¢im skor zuniformovat vsetkych

gardistov tunaj$ej oblasti aspori letnou uniformou. Najma budeme potrebovat 4 — 5000 kosiel k letnej rovnosate. Oznamte nam, ¢i je uz

normalizovana letnd kosela, potazne latka na letni koselu. V pripade kladnom poslite nam vzorky latky, alebo hotovu koselu. Oznamte

nam tiez, aku cenu ma latka a aku cela kosela.” Slovensky narodny archiv Bratislava (SNA), f. 604, k. 56, 604 — 56 — 3.
8 Organizacné zvesti HG. In: Gardista, 18. 2. 1939, s. 8.
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cennik doplnkov rovnosaty, hodnosti
a odznakov.” Na jej ¢ele stali v tom-
to pocéiatoénom obdobi Jan Horacek
a Ing. Jan Klinovsky, neskorsi predseda
Obilnej spolocnosti pre Slovensko, spo-
lupracovnik ob¢ianskeho odboja, kto-
rého spolu s d'al§imi desiatimi osobami
zastrelili 17. septembra 1944 partizani
na moste pri Hajnikoch.

V janudri a zac¢iatkom februara 1939
sa Coraz CastejSie zacCali objavovat
amnozit pripady zneuzitia gardistickej
uniformy a jej sticasti. Jedinci bez akej-
kol'vek priamej ¢lenskej vizby na HG
si rtdznymi pochybnymi cestami i svoj-
pomocne zaobstaravali uniformy HG
a gardistické rukavové pasky a dopus-
tali sa svojvolnych a nezodpovednych
akcii, vratane vytrznosti, rabovania
anasilnosti ,,na vlastnt past™, vydava-
juc sa za ¢lenov HG plniacich rozkazy
prislusnych velitel'stiev. Hlavny velitel’
HG Karol Sidor bol pod vplyvom tych-
to pripadov, ktoré priamo dehonesto-
vali organizaciu HG, poskodzovali jej
dobré meno a davali priamu zdmienku
k jej otvorenej kritike, niteny razne
zakrocit’ a poverit’ vybrané hliadky
Dovernickej sluzby Rodobrany (DSR)
a HG vykonom sprisnenych kontrol
vSetkych osob oble¢enych do gardis-
tickych uniforiem. V tomto osobitnom
rozkaze bol stanoveny i d’alsi postup
pri odhaleni takychto pseudogardis-
tov — podvodnikov: ,, KedZe uniformu
HG zneuzivajii pochybné elementy, od
15. februdra t. r. ¢lenovia dévernickeho
zboru HG budu legitimovat' kazdého
uniformovaného gardistu bez ohladu

Ponuka osatenia pre gardistov v tyZzdenniku
Gardista (Zdroj: Gardista)

na jeho hodnost. Clenovia dévernic-
keho zboru odovzdaju ludi, oblecenych
do uniformy gardy bez opravnenia,
najblizsiemu policajnému alebo cet-
nickemu orgdnu a urobia na nich ozna-
menie pre podvod.“'* V tejto suvislosti
boli zaroven upozorneni vsetci okresni
a oblastni velitelia HG, aby si prevzali
od nacelnika politického stabu HVHG
oficidlne legitimacie pre vsetkych re-
gistrovanych a uniformovanych gar-
distov." V priamej nadvéznosti na tieto
opatrenia dia 3. februara 1939 hlavny
velitel HG docasne zastavil prijimanie
novych ¢lenov do HG. Urychlene mali
byt centralne zaevidovani vSetci uz re-
gistrovani gardisti a zaroven vymeno-
vané a potvrdené okresné dovernicke
zbory, ktorych hlavnou ulohou bolo
preskiimat’ mravnu a politickt spol'ah-
livost’ registrovanych gardistov. Ukon-
¢enie tohto procesu vnutroorganizacnej
a personalnej oCisty na celokrajinske;j
urovni malo byt potvrdené uradny-
mi hlaseniami zo vSetkych okresnych
velitel'stiev HG. Previerky sa vSak
netykali iba radovych gardistov, ale
mali sa im podrobit’ i vSetci prislusnici
dostojnickeho zboru.!? Cely nasledu-
juci tyzden bol v znameni previerok
¢lenstva a funkcionarov HG. Proces
doslednej centralizovanej registracie
priniesol viaceré vyrazné obmedze-
nia v noseni gardistickej uniformy.
Tieto obmedzenia boli formulované
osobitnou smernicou bratislavského
Hlavného velitel'stva HG, podla kto-
rej ,,ndsledkom tohto registrovania
zakazuje sa ¢o najprisnejsie nosenie

9 Dokument obsahuje 51 poloZiek s popisom, no iba 42 z nich ma urcent cenu, teda iba tol'ko vystrojnych sucéasti uniforiem bolo real ne

vyrobenych a distribuovanych. Niektoré boli sice pldnované, no v neskorsej praxi neboli nikdy vyrobené a nosené na gardistickych unifor-

mach. Medzi takéto planované, no v praxi nerealizované vystrojné sucasti HG patrili vychadzkova Ciapka (brigadirka) pre poddostojnikov

a muiZstvo, alebo kovové vyhotovenie odznakov orla a kokardu v lipovom venci na brigadirky HG (pouZivala sa iba striebornd alebo zlata
dracunova nasivka). AMSNP, f. VIII, $k. 6, S 56 — 2002.
10  Gardista, 4. 2. 1939, s. 1. Déstojnici HG a ich registrovanie.
11  Oblastni velitelia HG si mohli legitimécie pre preverenyc h a zaregistrovanych gardistov vyzdvihnat od 10. 2. 1939 kazdy piatok osobne,

prostrednictvom povereného zastupcu, alebo vyZiadat cestou oficidlnej Ziadosti, ktoru podpisali oblastny velitel' a dévernik. Do 1. 3. 1939

vSak vydalo HVHG pre kaZzdé oblastné velitelstvo HG iba 500 legitimdcii. Oblastni a nasledne podriadeni okresni a miestni velitelia HG boli

osobne zodpovedni za ich odovzdanie vyluc¢ne politicky, narodne a mravne zachovalym gardistom.

12 Rozkaz hlavného velitela HG K. Sidora z 3. 2. 1939 nariadoval, aby ,vsetci déstojnici HG, menovani do 18. 1. t. r., najpozd ejSie do

10. februdra predloZili nacelnikovi politického $tabu svoje Zivotopisy. K Zivotopisu pripoja svoje dve fotografie vo velkosti 6x6 cm, urobené

v uniforme. Fotografie vlastnoru¢ne podpisu a v Zivotopise uvedu ¢islo dekrétu o menovani aj hodnost, akd mali pri vojsku. Ti, ¢o dostali

18. januara len docasné dekréty, dostanu dekréty definitivne.” Zastavenie prijimania ¢lenov do HG. In: Gardista, 4. 2. 1939, s. 1.
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Prvy typ polnej lodi¢ky radového gardistu z prelomu rokov 1938/1939

(zdroj: Archiv V. Karpatyho)

Druhy typ lodicky HG pre podddstojnikov z rokov 1939 — 1940. Nasivku autonomistickej pasky

nahradila kovova orlica. Od roku 1941 bol strapec z lodicky odstraneny

(zdroj: Archiv V. Karpatyho)

uniformy alebo jej suciastok (Ciapka,
paska, odznaky a podobne) na iizemi
hlavného mesta Bratislavy komukol-
vek, kto nema vestou oblastného veli-
telstva dorucenu, hlavnym velitelstvo
HG vydanu, fotografiou nositela uni-
formy opatrenui legitimdciu”."® Kaz-
dy, kto sa po 15. februari 1939 objavil
v gardistickej uniforme na verejnosti,
alebo nosil jej stcasti (vratane klopo-
vych ¢lenskych a civilnych odznakov),
bol prislusnikmi DSR na mieste bez
ohl'adu na hodnost’ a funkciu v HG le-
gitimovany. Ak dovernickej hliadke
nemohol z akychkol'vek pric¢in pred-
lozit Hlavnym velitel'stvom HG vy-
dant platnu legitimaciu, bol okamzite
odovzdany bezpecnostnym organom
ako zneuzivatel’ uradnej uniformy a jej

sucasti. Tento zakaz nosenia uniformy
HG bez patricnej legitimacie sa vSak
netykal poslancov Snemu Slovenskej
krajiny, ktori boli gardistami pred
18. januarom 1939 a boli im prizna-
né distinkcie — hodnostné oznacenia
(podl'a povodnej terminoldgie este na-
zyvané odznakmi) Cestnych velitelov
plukov HG. Vo vlastnom zaujme vSak
mali vychadzat v ustrety dovernickym
hliadkam a na vyzvanie im predlozit’
svoju poslanecku legitimaciu. Osobit-
nym a miernej$im spésobom riesilo
HVHG nosenie uniformy HG gardis-
tami z regionov (mensie mesta a dedi-
ny): ,,Po 15. februari t. r. zakazuje sa
nosenie uniformy HG kazdému este
neregistrovanému c¢lenovi HG okrem
svojho bydliska. To znamend, ze napr.

13 Z hlavného velitelstva HG. In: Gardista, 11. 2. 1939, s. 2.

14 Nosenie uniformy HG po 15. febr. t. r. na slovenskom vidieku. In: Gardista, 11. 2. 1939, s. 3.

15 Proti pseudogardistom na vychodnom Slovensku. In: Gardista, 22. 4. 1939, s. 2.

neregistrovany a uradnou legitimdciou
nezaopatreny clen z Nového Mesta
nad Viahom nesmie nosit mimo tohto
mesta — ani v najblizsej dedine alebo
meste —uniformu HG, jej suciastky ale-
bo jej odznaky. Po 1. marci t. r. aj vo
vidieckych mestdach smu nosit uniformu
HG alebo jej suciastky len zaregistro-
vani ¢lenovia HG. Vidiecki ¢lenovia
HG smu sa objavit aj v Bratislave len
ked majui viradnui legitimdciu HG.*"*

V prvych mesiacoch Malej voj-
ny (april — maj 1939) sa v stvislosti
s docasnym nosenim vojenskych uni-
foriem gardistickymi dobrovolnikmi
a roz$irenim gardistickych odznakov
arukavovych pasok znovu objavili pri-
pady zneuzitia gardistickych uniforiem
a ich sucasti. Ich teritoridlny vyskyt
sa vSak az na ojedinelé pripady viazal
takmer vylu¢ne k okresom vychodného
Slovenska. Situacia si vynutila nové
zintenzivnenie a sprisnenie kontrol.
Tentoraz vS§ak HG koordinovala svoj
postup a spolupracu v tejto oblasti so
vSetkymi bezpecnostnymi zlozkami
v regione. Rozsah a rozsirenie tychto
pripadov si teda vyziadal razny zasah
uz v druhej polovici aprila 1939: ,, Na-
kolko na vychodnom Slovensku mnoho
nepovolanych jednotlivcov a neclenov
HG zneuzivalo odznakov HG, vydava-
Juc sa za gardistov, presovsky oblastny
velitel HG poslanec A. Germuska po-
Ziadal okresny urad v Presove, Bar-
dejove a Sabinove, ako aj policajné
riaditel’stvo v Presove a vsetky Cetnicke
velitelstva v oblasti HG 19, aby podla
svojej pravomoci zakrocili proti kazde-
mu, kto nosi rovnoSatu HG a nemoze sa
legitimovat, Ze je gardistom. 3

Ani po dvoch mesiacoch vsak re-
zidua spojené so zneuzivanim alebo
nespravnym a neadekvatnym pouzi-
vanim gardistickych uniforiem, od-
znakov a rukavovych pasok po Malej
vojne nevymizli a gardisti a gardisticki
dobrovolnici, ktori aktivne so zbratiou
v ruke bojovali koncom marca a za-
¢iatkom aprila 1939 proti mad’arskym
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agresorom, aj nad’alej pokracovali v no-
seni vojenskej uniformy s vojenskymi
dekoraciami, predovsetkym vykonnost-
nymi odznakmi. Vacsinou tak chce-
li dat’ najavo svoje frontové a bojové
zasluhy v Malej vojne ako frontovi bo-
jovnici v porovnani s ardistami, ktori
sa zdrahali pomdct’ pri obrane mladej
slovenskej $tatnej samostatnosti, alebo
sa jej priamo a programovo vyhyba-
li. Tieto zjavy boli beznymi rovnako
u gardistickych dobrovolnikov ako
u ¢lenov obnovenej Rodobrany, ktori
branili Slovensko proti Mad’arom na
jar 1939. A to aj napriek davnejSiemu
skon¢eniu brannej pohotovosti a po-
vinnosti vyhlasenej Hlavnym velitel-
stvom HG pre gardistov a gardistic-
kych dobrovolnikov este 23. marca
1939. Hlavné velitel'stvo HG i v tychto
pripadoch nemohlo dovolit’ svojvolné
narusovanie predpisov o gardistickej
uniforme a jej noseni a reagovalo pria-
mym rozkazom, ktory stanovil viaceré
obmedzenia: ,, Zistilo sa, Ze niektoré
zlozky HG (Rodobrana, udernici) no-
sia vojensku rovnosatu s vojenskymi
odznakmi. Nakolko brannd povinnost
Hlinkovej gardy uz prestala a HG nosi
len hlavnym velitelstvom predpisanii
rovnoSatu HG, rozdielnu od vojenskej,
ndacelnik hlavného stabu HG Karol
Murgas vydal rozkaz, podla ktorého
sa zakazuje vSetkym clenom Hlinkovej
gardy nosenie vojenskej uniformy bez
pisomného rozkazu, alebo povolenia
Hlavného velitelstva HG. V okresoch,
kde sa vyskytol pripad, zZe clenovia HG
nosia vojensku rovnoSatu z hocijaké-
ho dovodu, treba zakrocit' a zamedzit
Jjej noseniu. V organizacnom rozkaze
bude osobitne publikované, ze kedy a za
akych okolnosti nosia ¢lenovia Hlin-
kovej gardy vojenski rovnosatu.* ¢
Daliim problémovym javom, ktory si
vyzadoval okamzity zasah najvyssich
kompetentnych miest (HVHG) a ra-
dikalne potrestanie previnilcov, bola
ucast’ uniformovanych gardistov a dos-
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Hodnosti a symbolika HG (Zdroj: VHA)

tojnikov HG na réznych sukromnych al-
koholickych podujatiach a stretnutiach
anezriedka sa ich Gi¢astnici — uniformo-
vani gardisti — dopustali pod vplyvom
alkoholu neddstojnych incidentov, ktoré
rozhodne nesluzili dobrému menu Hlin-
kovej gardy. Znasobenie u¢inku tychto
incidentov bolo spdsobené i navstevou
uniformovanych gardistov v pochyb-

16 Vojenska rovnosata a HG. In: Gardista, 20. 5. 1939, s. 4.
17  Nariadenie rozkazu stanovuje doslova v stru¢nej a strohej forme: ,, Zakazujem vstup do vykri¢anych no¢nych lokalov v gardistic kej unifor-

nych (tzv. vykricanych) restauracnych
zariadeniach a vycapoch. Hlavny veli-
tel HG FrantiSek Galan vydal $pecia-
lizovany kratky rozkaz, ktorym upl-
ne zakazal navstevy uniformovanych
gardistov v pochybnych podnikoch
a vycapoch a upozornil pripadnych
previnilcov na konzekvencie, ktoré ich
zarucene po zadrzani o¢akavaju.”” Ani

me. Zistené pripady budu potrestané.” Rozkaz hlavného velitela HG ¢. 22 vSetkym Zupnym, okresnym a miestnym velitelstvam HG.

In: Gardista, 28. 6. 1940, s. 14.
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Rovnosata, hodnosti a odznaky
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Hodnosti a symbolika HG (Zdroj: VHA)

tieto opatrenia vSak neodradili niekto-
rych gardistov i ¢lenov dostojnickeho
zboru od nemierneho pozivania alko-
holickych napojov a aj v nasledujtcich
rokoch muselo Hlavné velitel'stvo HG
riesit’ v Bratislave i v regionoch via-
ceré pripady vytrznosti a incidentov,
ktorych inicidtormi alebo obycajnymi
ucastnikmi boli prave dostojnici, pod-
dostojnici i radovi gardisti v sluzobnych
alebo spolocenskych uniformach. Bol
to v podstate permanentny boj, rovna-

&islo 32 Ten luf orol, lan 1 rorplty-
mi krfdlaml

inlo 35, Lipew} wanlec « rullcow vnd.
rodngch lalidch na vychadakovd
topleu
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Lervanom podtiade, Vid thio 31,

Karol Sidor v. ry
Havnj velital HG.

ko ako s boj opilstvom v armade a jej
dostojnickom zbore. Otazke nemierne-
ho pouzivania alkoholu gardistami sa
venoval po viac ako roku, v novembri
1941, aj nacelnik stabu HG Otomar Ku-
bala, ktory okrem kratkeho ideového
a ideologického odsudenia alkoholizmu
v slovenskych pomeroch obzvlast' od-
sudil tento ,,ne$var* v radoch Hlinkovej
gardy: ,,HG je strazkynou dusevnych
a hmotnych hodnét ndaroda. Rusivo
posobia este zjavy, Ze v ojedinelych

18 AMSNP, f. VIII, $k. 6, 288/61 — 10. ObeZznik HVHG €. 14.587/Nac. 1941 z 22. 11. 1941.

pripadoch aj clenovia HG vplyvom
nemierneho pozivania alkoholu Spi-
nia mravnu kvalitu HG. Je teda nutné,
aby miestne velitelstva HG usporiadali
predndsky medzi clenstvom HG, kto-
ré by sa opierali o literarne pramene
nasich narodnych buditelov, Stira,
Vajanskeho atd. Predndsajuci nech je
¢lovek pozivajuci vaznosti, usporia-
danych rodinnych pomerov a znamy
svojou striedmostou. Clenovia HG nech
su pouceni, aby vystredné pripady opil-
stva hlasili najblizsej zandarskej stani-
ci, ktord opilca zaisti a zadrzi, kym ne-
vystriedmie! Okresni a miestni velitelia
HG mimo toho nech hldsia sluzobnym
postupom HVHG zoznam tych gardis-
tov, ktori vzdor napomenutiu dopuistaju
sa opilstva. Notoricky pijan v radoch
uniformovanej HG dava argumenty do
ruk nasich neprajnikov, preto HVHG
rozhodlo sa, zZe takychto nestriedmych
Jjedincov vylici z radov HG!* "
Skusenosti so zneuzivanim gardis-
tickych uniforiem nepovolanymi oso-
bami z prvej polovice roku 1939 i mno-
ziace sa pripady neddstojného a pre
HG dehonestujuceho vystupovania
gardistov a gardistickych dostojnikov
v podnapitom i opitom stave priamo na
verejnosti presvedéilo najvyssich pred-
stavitelov HG nielen o nutnosti spris-
nenia kontrolno-represivnych opatreni
ochrany uniforiem a ich sucasti, ale
predovsetkym o ideologickom vzde-
lavani a odovodnenosti systematického
vStepovania ucty k uniforme dostoj-
nikom, podddstojnikom i radovym
gardistom. Aj ked’ v slovenskom gar-
distickom prostredi nevysla v rokoch
1939 — 1945 $pecializovana prirucka
o ucte k uniforme HG a ani o ucte ku
gardistickym symbolom, tato téma sa
stala v spominanom obdobi nametom
viacerych kratSich ¢i rozsiahlejsich
¢lankov, ivah a odporucanti, ktoré vysli
na strankach gardistickej i stranickej
l'udéckej periodickej tlace. Ich cielom
bolo vytvorenie a udrziavanie kultu
uniformy, ktory by bol aspon priblizne
podobny ako ten, ktory bol prirodze-
ny Nemcom, Madarom a od polovice
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Cestna cata Hlinkovej dopravnej gardy na prehliadke v Bratislave 6. augusta 1939 (Zdroj: Utokom k vitazstvu)

druhej dekady dvadsiateho storocia
aj Talianom, no predovsetkym pri-
slusnikom tamojsich polovojenskych
uniformovanych formacii. Tato uloha
bola v slovenskych pomeroch ovela
problematickejsia, pretoze u spomina-
nych narodov bola tato tcta k uniforme
prirodzenou sucastou narodnych cha-
rakteristik a vychadzala z vysadného
postavenia vojenskej kasty a hrdosti
tychto narodov na svoje ozbrojené
zlozky (armada, bezpecnostné zlozky)
i polovojenské mladeznicke a veteran-
ske organizacie, ako primarnych a se-
kundarnych garantov a obrancov ich
narodnej a $tatnej nezavislosti. Prave
tieto tradicie, vzhl'adom na dlhodo-
b absenciu ich $tatnej samostatnosti
a priamej narodnej poroby, u Slovakov
Uplne chybali. V uniforme videli iba
odev, ktory sluzil ako slusiva repre-
zentativna dekoracia, ¢i ako priepustka
a vstupenka do sveta osobného uspechu
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a rychleho ziskania socidlnej prestize
spojenej s d'alsim ,,raketovym® kariér-
nym postupom. Hoci sa aj v tychto na-
rodoch vyskytli u niektorych jedincov
tieto pohnutky, Gcta k uniforme sa sta-
la predovsetkym vonkaj$im prejavom
narodnej hrdosti a ticta k uniforme sa
desatrociami pretavila do skuto¢ne
celonarodného kultu. Spolky a orga-
nizacie bez uniforiem, ale aj osobitne;j
symboliky a ritudlov (pochody, pre-
hliadky, tryzny), prakticky u tychto na-
rodov neexistovali a uniformy sa stali
jednym z najvyraznejsich prostriedkov
mobilizacie vSetkych zloziek narodné-
ho spolocenstva. Narodna mentalita sa
vSak nedala zmenit' za niekol'ko me-
siacov ani rokov, a tak i vSetky snahy
o indoktrinaciu a vypestovanie kultu
uniformy u Slovakov, a predovsetkym
u gardistov, mali v porovnani a vzhla-
dom na vynalozené propagandistické
usilie nezodpovedajtici a pomerne slaby

efekt. Pritazlivost’ gardistickej unifor-
my sa v§ak priamo imerne vytracala so
zmenami na vychodnom fronte a s ni-
mi spojenymi naladami obyvatelstva
a celkovou vnutropolitickou situaciou.
A tak Slovaci, ako aj dalSie narody
stredoeurdpskej mentality, znovu do-
kazali, ze rovnako ako neboli a doteraz
nie su tvorcami ideologii, tak nedokazu
ani ideolégiam prepadnut a stat’ sa ich
fanatickymi veriacimi a siritel'mi. Ideo-
légie sa pre nich stavaju iba utilitarnym
prostriedkom pre ich obmedzené a vo
viacerych pripadoch, vzhladom na
osud narodného spolo¢enstva, banalne
materialistické ciele.

Medzi prvé vzdelavaco-propagan-
distické ¢lanky o ucte ku gardistickej
uniforme, ktoré sa objavili v prvej po-
lovici roku 1939, patrilo zamyslenie
K. Studenca. Uz samotny nazov jeho
prispevku Kto poskodi cest gardis-
tickej uniformy, nema v HG miesta,



znel ako hrozba a aj jeho umiestnenie
na titulnu stranu periodika Gardista
bolo uznanim délezitosti a nalicha-
vosti otazky vychovy gardistov k ticte
k uniforme ako jednému zo zaklad-
nych symbolov Hlinkovej gardy. Ucta
k vlastnej uniforme sa u gardistu mala
zacat uvedomenim si svojho postave-
nia ako politického vojaka svojej vlasti,
a preto maju z HG vymiznut’ zvysky
nepatri¢ného rodinkarstva, osobného
,priatelkovania“ a malo by nastupit’
vedomie kolektivnej spolupatriénos-
ti: ., Ano, gardisti su vlastne vojaci!
Garda je popri slovenskom vojsku tiez
armadou samostatného Slovenského
Statu. Mdame svoju rovnoSatu gardis-
ticku, ako vojaci svoju uniformu. Tato
rovnoSata ndas uniformuje. Sme vsetci
v HG rovnaki ¢o sa tyka discipliny,
poslusnosti, nadseného narodného zd-
palu a horlivosti v praci. Sme vsetci
gardistami — sme celok, v ktorom kaz-
dy jednotlivec je ako silna lata v sil-
nom plote. Tie laty sui rovnaké a maju
rovnaky ucel. Ktora lata svojmu celu
nevyhovuje, ktord je prehnitd, sa od-
strani, aby ten plot ostal peknym, ale
aj silnym plotom. My sa dnes nesmie-
me v prdci za spolocné zdujmy, v prdci
za Stastlivy Slovensky Stat, obzerat na
to, tam to je Juro, tam zas Jozo, Fero
a pod. Musime v kazdom vidiet len
gardistu. A gardista musi byt — pojem.
Lebo dnes nejde o iksa alebo ypsilo-
na, dnes ide o celok, o narod, o Stat.
Kto to nevie pochopit, nemd miesta
medzi nami a nie je hodny, aby nosil
nasu uniformu Hlinkovej gardy. Lebo
na tuto rovnoSatu sa musime pozerat
ako na nieco posvdtného. A beda, kto
tuto nasu uniformu poskvrni svojou
nehodnostou. Beda, kto v tejto uni-
forme, alebo skrz tuto uniformu ide
za osobnym prospechdrstvom, alebo
osobnou sentimentalitou, i ked si to
odovodnuje vselijako. Gardisticka
uniforma zavdzuje. Zavdzuje poslu-
chat. Zas len nie iksa alebo ypsilona,
podla mena. Ale posliuchat uniformu,
podla hodnosti. Rozkaz si prijal nie od

brata Jana, alebo Jura, ale od brata
velitela, alebo jeho zdstupcu. A svoj
slub si dal tiez nie Ferovi, alebo Mi-
Sovi, ale déstojnikovi HG, bez ohladu
na jeho meno. Toto si musime, vsetci
gardisti, dobre uvedomit. Lebo osoby
sa mozu menit, striedat, ale uniforma,
reprezentujica hodnost, ostava. Kto to
nechape, alebo nechce chapat a tento
fakt svojvolne lahkomyselne, alebo
v svojej tvrdohlavosti rusi, poskvriiu-
je cest gardistickej uniformy. A taky
nemd v garde miesta! "

Druhy, tentoraz anonymny ¢lanok
vyzyvajuci gardistov k upevneniu Gcty
k svojej uniforme a k zostladeniu ich
moralky, zmyslu pre povinnost a dis-
ciplinu, je aj apelom na vystrihanie sa
navstev v uniforme HG réznych podni-
kov a hostincov s pochybnou povestou
a vObec UcCasti na zabavach a sikrom-
nych akciach, na ktorych sa podava
alkohol. V tivode vsak s istym zadost’u-
¢inenim konstatuje, Ze aj slovensky na-
rod si zvyka na uniformu a postupne sa
poddava jej kuzlu. Zaroven zdoraziiuje,
ze uniformovany gardista uz nie je suk-
romnou osobou, ale je reprezentantom
naroda a jeho predstavitelom na verej-
nosti: ,, V dnesnych ¢asoch pozorujeme,
Ze nosenie uniforiem sa vziva vzdy vdc-
Smi medzi nas lud. Gardisti a haemisti
hrdo obliekajui si uniformy, ale malokto
si uvedomi, ze takato uniforma nevlast-
ni len pravo nosenia, ale je vyrazom
tych povinnosti, ktoré si kazdy jeden
z gardistov musi uvedomit. Gardisti!
Uvedomili ste si v plnom slova zmys-
le dolezitost' a zavaznost gardistickej
uniformy vtedy, ked' si ju obliekate?
Zaiste maloktory. Nosenie uniformy
bolo odjakziva prejavom a znakom
verejného hlasenia sa k urcitej orga-
nizdcii, spolku a vobec spolocnosti

‘udi, ktori su nositelmi a hlasatelmi
urcitych myslienok a zasad a podla

tychto riadia sa alebo maju sa riadit

vo svojom kazdodennom zivote. To by
platilo i pre HG. Pristupuje tu v§ak ta
dolezita okolnost, zZe organizacia HG
nie je organizaciou niekolkych ludi,

ale slovenskou, celonarodnou a preto
pod tymto zornym uhlom musime sa
divat' na celé gardistické hnutie. Preto
na uniformu HG treba sa divat’s uictou
a hrdy musi byt ten, kto je gardistom.
Pravo nosit’ gardisticki uniformu za-
hrituje v plnej miere i zodpovednost
za vsetky skutky, konanie a chovanie,
lebo na gardistu sa nikto nediva ako na
osobu sukromnu, ako na jednotlivca,
ale vzdy sa jeho vystupovanie hodnoti
z hladiska ndrodného a pospolitého.
A respekt zashizi si iba ten gardista,
ktorého skutky su vzdy v siuhlase so
zdasadami gardistickymi a zaujmami
slovenského ndaroda. Pod uniformou
gardistu nesmieme vidiet len obycajny
oblek, ale dostojné rucho celého slo-
venského ndaroda, richo pod ktorym
ma byt pravé gardistické slovenské
srdce. Gardista ako jedinec, posu-
dzovany z hladiska celondrodného,
nesmie sa uponizit a navstevovat' ve-
rejné miestnosti také, ktorych povest
Jje nastrbend a pospinend. Ci sii to uz
hostince, kaviarne a vselijaké iné pod-
niky zabavného druhu. Gardista sa
ma vyhybat takym podnikom, ktoré
st vyhldasené za miesSané. Rozhodne
sa zakazuje vSak vstupit v uniforme
do Zidovského obchodu. V kratkosti:
v uniforme gardistu chovat sa vzdy
dostojne a po gardisticky.”*

V rokoch 1940 — 1941 doslo k defi-
nitivnemu ustaleniu troch zdkladnych
typov gardistickych uniforiem — slu-
zobnej, vychadzkovej a spolocenske;j.
Gardisti bez hodnosti nosili pri kazdej
prilezitosti sluzobnu uniformu, ktora
pozostavala z pol'nej ¢iapky — lodicky
s bronzovym odznakom, na ktorej uz
nebol Cierny strapec, charakteristic-
ky pre obdobie 1938 — 1940, ¢ierneho
saka, ¢iernych jazdeckych nohavic —
rajtiek, ¢iernych vysokych kozenych
¢iziem s tvrdou sarou (tzv. rarovky),
¢iernej kosele, ¢iernej kravaty, kozené-
ho opasku — tzv. dohody a tmavosivych
kozenych rukavic. V zime nosil gar-
dista dvojradovy Cierny vineny kabat,
prepasany dohodou.

19 STUDENC, K.: Kto poskodi ¢est gardistickej uniformy, nema v HG miesta. In: Gardista, 22. 4. 1939, s. 1 - 2.
20 O ucte k uniforme. In: Gardista, 21. 6. 1940.
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RUKAVOVE PASKY HG
Tradi¢nym vonkaj$im znamenim pra-
vicovych, l'avicovych i centristickych
polovojenskych formacii medzivojno-
vej europskej politickej scény sa stali
rukavové pasky, ktoré boli sucastou
ich uniforiem, alebo boli nosené na
ich nahradéach a na civilnom odeve ako
viditelné znamenie prislusnosti k or-
ganizacii. Nezriedka sa stali jedinou
nahradou uniformy prave pre nesol-
ventnych a socialne slabsich stranikov
a prislusnikov stranickych polovojen-
skych spolkov a organizacii.

Jednou z charakteristickych sucasti
gardistickych uniforiem v prvej etape
ich tvorby a neskor samostatnych su-
casti symboliky HG boli jej rukavové
pasky. Od ich vzniku v roku 1938 pre-
§li viacerymi tvarovymi zmenami, no
ich zakladny motiv zostal az do roku
1945 vo svojej podstate nezmeneny.
Hlavny ideovy fundament vychadzal
z modifikacie zastavy boja za autono-
miu Slovenska z leta 1938. Zakladom
gardistickej rukavovej pasky sa teda
stal pruh modrej latky s bielym kru-
hom, v ktorom bol stredovo symetric-
ky umiestneny cerveny rovnoramen-
ny dvojkriz, ktorého ramena siahali
az k okraju bieleho kruhu. Nacelnici
HVHG, oblastni, okresni a miestni ve-
litelia HG nosili v tomto pociato¢nom
obdobi (oktober 1938 — januar 1939)
tato formu rukavovej pasky (bez urce-
nia jej presnej Sirky) s pol centimetro-
vym obojstrannym bielym lemovanim.
Rukévovu pasku s milimetrovym bie-
lym obojstrannym lemovanim nosili
na svojich uniformach velitelia gar-
distickych stotin a rukavové pasky bez
lemovania mali velitelia ¢iat a radovi
gardisti bez hodnosti.”! Rukavové pa-
sky od roku 1940 prestali byt priamou
sucastou gardistickej uniformy a ,, tieto
st povinni nosit vSetci gardisti, ktori
nemaju rovhosatu HG pri vietkych
ndstupoch a gardistickych slavnos-

Radovy gardista v uniforme prvého typu,
esSte bez gombikov z dvojkrizom, ale na ru-
kave uz ma Standardizovanu rukavovu pasku
HG (zima —jar 1939)

(zdroj: Archiv V. Karpatyho)

Prislusnik Pohotovostnych oddielov HG vo

vojenskej uniforme s ¢iernou vysivanou
rukdvovou manzetovou paskou POHG
(zdroj: Archiv V. Karpatyho)

tiach*.** Rukavové pasky sa znovu vra-
tili do vystroje HG v septembri 1944,
po zriadeni Pohotovostnych oddielov
Hlinkovej gardy (POHG), ktoré ich

21 SNA, f. 604, sk. 51, 604 — 51 — 3. Krajinsky rozkaz HVHG ¢. 3 z 29. 10. 1938.
22 Pamatnik gardistu. In: Hlinkova garda 1943. Bratislava 1942, s. 69.
23 Vojensky historicky archiv Bratislava (VHA), f. Slovensko 1938 — 1945, k. 28, 1204/1. Rozkaz VPO Lipa ¢. 20 z 2. 10. 1944.

24 Vybrané jednotky.
25 Velitelstvo pohotovostnych oddielov.
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zacali nosit’ na Ciernych i armadnych
uniformach, aby sa odlisili od ostat-
nych sucasti slovenskej brannej moci.
Rukavové pasky vsak boli ¢asto l'ahkou
koristou partizanov a povstalcov, ktori
ich zneuzivali na svoje bojové a za-
Skodnicke akcie. Situdcia sa eSte vac-
$mi skomplikovala zaciatkom oktdbra
1944, ked’ boli Pohotovostné oddiely
Hlinkovej gardy donutené sprisnit’ bez-
pecnostné a kontrolné opatrenia: ,, Pri
istom prepade nasej jednotky dostal
sa do ruk nepriatela, mimo iného, aj
znacny pocet rukdavovych pasok. Je
pravdepodobné, ze nepriatelia pou-
zZiju na oklamanie nasich PO, potaz-
ne jednotiek nemeckych tieto pdsky.
Dorazne upozornujem na mimoriadnu
ostrazitost. Az do dalSieho rozhodnutia
zariadte si prisnu kontrolu i paskou
oznacenych 0séb. Pre prislusnikov
vasho PO zariadte ihned pozndvacie
heslo, ktoré kazdych 24 hodin zmeri-
te.”'® Zaciatkom novembra 1944 boli
modré rukavové pasky definitivne
stiahnuté a nahradené novym typom
oznacenia — manzetovou vysivanou
stuhou podla vzoru nemeckych plu-
kovnych manzetovych pasok. Vlastné
manzetové stuhy dostala aj d’alSia su-
cast’ slovenskej brannej moci — Do-
mobrana, ktord mala po Povstani
predstavovat novu ocistent armadu
vernu bratislavskej vlade. Nariadenie
o vymene tradi¢nych gardistickych
pasok za toto nové oznacenie vyslo
este koncom oktdbra 1944: ,, Driom
1. novembra t. r. nariadujem povinné
nosenie ciernych pasok 2,5 cm sirokych
s napisom bielymi pismenami , HLIN-
KOVA GARDA' na ciernej, sivozelenej
(VJ)** i vojenskej rovnosate, ako aj na
plastoch, a to na lavom rukave, trvalo
prisitych vo vzdialenosti 8 — 10 cm od
spodného okraja rukava tak, aby text
bol umiestneny medzi dvoma postran-
nymi §vikmi rukdva spredu. Nové pa-
sky dodd na objednavku VPO* | Lipa’



ako suciastku ku rovnosatdam.** P6-
vodné tradi¢né rukavové pasky sa
mohli pouzivat iba ako do¢asné ozna-
¢enie gardistov, ktori boli v sluzbe
v civilnom odeve. Zvys$né pasky sa
mali stiahnut, zozbierat’ a uskladnit’
na velitel'stvach prislusnych POHG.
O zavedeni novych manzetovych pa-
sok boli okamzite informované slo-
venské i nemecké bezpecnostné zlozky
apoziadané, aby uniformované osoby,
vydavajuce sa za prislusnikov POHG,
boli po 1. novembri 1944 okamzite na
mieste zaistené.

Odznaky Hlinkovej gardy v rokoch
1939 — 1945 rozdel'ujeme podla formy
pouzitia do troch zakladnych skupin:

1. Odznaky HG tvoriace povinnu
sucast’ uniformy (Ciapkové odznaky).

2. Civilné a zasluzné odznaky HG
nosené v sluzbe a mimo sluzbu a mi-
niatary.

3. Vykonnostné odznaky HG a ich
miniatury.

Medzi odznaky tvoriace integral-
nu sucast’ uniformy HG patria pre-
dovsetkym kovové orlice na polné
¢iapky — lodicky. Boli razené z hrub-
Sieho bronzového plechu v Mincovni
Kremnica. Tvarovo boli in§pirované
¢iapkovymi orlicami talianskej Dob-
rovolnej milicie narodnej bezpecnosti
(Milizia Volontaria per la Sicurezza
Nazionale — MVSN). Vlavo hladiaca
orlica HG mala spustené obltikovo do

kruhu zahnuté kridla, na hrudi niesla
lemovany kruhovy (tercovy) §tit so
stredovo umiestnenym jednoduchym
rovnoramennym dvojkrizom a v pa-
zuroch drzala zvédzok trojmo previa-
zanych troch Svitoplukovych prutov.?”’
Odznak sa nosil na l'avej strane pol'nej
¢iapky, na ktoru sa pripinal dvoma
horizontalnymi, jemne zahrotenymi
mosadznymi plieskami, priletovanymi
na reverze kridel orlice. Odznak bol
znaceny na reverze nazvom vyrobcu
(MINCOVNA KREMNICA), ktory
bol rozdelene umiestneny v horizon-
talnych ramenach dvojkriza. Farba
kovového ¢iapkového odznaku HG sa
odliSovala podl'a hodnosti. Dostojnici
HG nosili na polnych ¢iapkach pozla-
tené orlice,?® poddostojnici mali orlice
strieborné (postriebrené) a radovi gar-
disti mali na svojich lodic¢kach jedno-
duché bronzové (kalené alebo lestené)
odznaky orlice. Tieto typy odznakov
HG na pol'né ¢iapky sa pouzivali na
¢iernych uniformach a uniformach Vy-
branych jednotiek HG nepretrzite az do
roku 1944 a aj po tomto roku boli pone-
chané na uniformach Pohotovostnych
oddielov Hlinkovej gardy (upravené
slovenské armadne uniformy). Najprv
sa pouzivali paralelne s armadnymi
odznakmi na polné ¢iapky (klasicky
Srafovany Statny znak v bronze alebo
postriebreny) a neskdr boli orlice HG
tymito vojenskymi odznakmi uplne
vytlacené. V tejto stvislosti je potrebné
pripomenut, ze rovnaky typ kovovych
odznakov bronzovych orlic na pol'né

26 VHA, f. Slovensko 1938 — 1945, k. 28, 1222/6. Rozkaz VPO Lipa ¢. 38 z 23. 10. 1944.
27  Vyber orlice ako jedného z vysostnych znakov Hlinkovej gardy bol odévodriovany ako navrat k tomuto symbolu: , Je to stary slovensky

¢iapky HG pouzivala v prvom obdobi
(1939 — 1940) na svojich pol'nych Ciap-
kach aj muzska ¢ast’ Hlinkovej mlade-
7e vietkych vekovych stuptiov (vicata,
orly, junaci), no dostojnici a poddostoj-
nici nosili po zavedeni ¢inovnickych
brigadirok nové typy ¢iapkovych orlic
HM pre funkcionarov, ktoré boli sice
tvarovo podobné a vychadzali z povod-
ného vzoru, ale boli vicSie a niektoré
typy mali kruhovy Stit s dvojkrizom
a Svitoplukove pruty farebne odlisené
(farbené alebo lakované cervené pruty
previazané modrou stuhou).

Orlice (s rozpatymi kridlami), ko-
kardy a Svitoplukove pruty ako oso-
bitny znak na brigadirky HG nebol vy-
hotoveny (vyrazeny) z kovu, ale pocas
celej doby existencie HG sa pouzival,
ako sme uz spomenuli v podkapitole
o uniforméach HG, vo forme dractinovej
nasivky na ¢iernom vinenom podklade,
hoci kovové (zlaté a strieborné) orlice
s rozpatymi kridlami pre dostojnikov
a poddodstojnikov na vychadzkové iap-
ky (brigadirky) boli navrhnuté este
v januari 1939.%

Druht skupinu odznakov HG tvo-
ri pomerne pestra Skala kravatovych
a klopovych civilnych a sluzobnych
odznakov, ktoré mohli byt nosené
na civilnom odeve alebo ako sucast
uniformy. Hoci ¢lenstvo v HG bolo
podmienené ¢lenstvom v Hlinkovej
slovenskej I'udovej strane (HSLS), gar-
disti v Styridsiatych rokoch uz stranic-
ky odznak HSLS vobec nenosili, ako
to bolo bezné u inych polovojenskych

tatransky orol, ktory je v naSom narodnom hnuti v literature a v histdrii tak dobre zndmy ako symbol vzletu ducha, symbol slovenskej sily,

vytrvanlivosti, odvahy a vecnej mladosti. Ako taky symbolizuje aj Stirovské a hurbanovské revolu¢né hnutie. Pozera vlavo, lebo od lava pri-

chadza Cervené, svet rucajlce nebezpecenstvo. Orol tatransky je tu na strazi. Na prsiach nesie $tit Hlinkovho naciondlneho znovuzrodenia

sa slovenského naroda. V paziroch drzi tri Svatoplukove pruty, ktoré v slovenskom Zivote vidy znamenali svornost a nerozbornu jednotu.

HG stavia celé svoje hnutie na tomto Slovakom svatom symbole.” HG rovnosata hodnosti odznaky. In: Slovék, Vianoce 1938. Viano¢na

priloha pre ¢lenov HG, s. 3.

28  Déstojnici HG nosili eSte koncom roku 1938 a v prvych mesiacoch roku 1939 lodi¢kové orlice vySivané zlatym dractinom (kovovo u nitou)

na ¢iernom vinenom kruhovom podklade. Tieto doc¢asné nasivky na polné Ciapky boli definitivne stiahnuté vo februari a marci 1939.

Okrem toho boli ako prechodné symboly HG na ¢iapku nosené v zimnych mesiacoch 1938/1939 aj rézne formy pasok (stuh) a stitov

s vySivanym bielym kruhom a dvojramennym ¢ervenym dvojkrizom, ktorého ramena este siahali k okrajom bieleho kruhu. Vynimocne sa

v tomto ranom obdobi, charakteristickom uréitou benevolenciou a ,,ludovou tvorivostou”, nosili aj ndsivky na ¢iapky, ktoré predstavovali

Stylizovany tradi¢ny slovensky znak so zlatym lemovanim.
29  AMSNP, f. VIII, k. 6, S 56 — 2002. Cennik doplnkov rovnosaty, hodnosti a odznakov, vydany Nakupriou HVHG dna 23. 1. 1939.
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Velitel Akademickej HG Dr. J. Kirschbaum. Na hrudi uniformy sa mu vynima velky rodobra-

necky odznak pre starych bojovnikov — funkcionarov Rodobrany (Zdroj: Archiv V. Karpatyho)

priclenenych organizaciach pravicovo-
-radikalnych politickych stran vtedajsej
Eurdpy.*® Ako prvy v HG zacali pou-
zivat’ stary rodobranecky ¢lensky od-

znak.*! Po roku 1939 sa viak Casto sta-
vali pripady, Ze rodobranecké odznaky
si na svoj civilny odev alebo uniformu
pripli aj l'udia, ktori neboli ¢lenmi pr-

vorepublikovej Rodobrany, ani po jej
obnoveni v roku 1938. Tieto tendencie
nemohli uniknut’ pozornosti starych
rodobraneckych bojovnikov, ktori tuto
prax ostro pranierovali a kritizovali
nielen verbalne, ale aj na strankach pe-
riodik. Za v§etky mozno citovat jednu
z takychto reakcii zo stredného Slo-
venska, uverejnent v maji 1941, teda
takmer rok po rozpusteni Rodobrany:
, Ked sa Rodobrana rodila a rodila sa
za tazkych a pre pévodcov nebezpec-
nych pomerov, myslelo sa aj na odznak
ako poznadvaci znak a symbol stvorenej
realizovat’ sa majucej rodobraneckej
myslienky a pod plastikom Rodobrany
sa ukrytej oslobodzovacej narodnej
autonomistickej idey. Pamdtam sa,
ked’ do nasho uradu vnikla policia
a zhabala vyse tisic rodobraneckych
ndprseniek. Aka radost bola z toho
u cechoslovakov. Nasledovali osobné
a domové prehliadky,; hladali zbrane,
vybusniny, program a desatoro ro-
dobranecké. I ked’ habali a z fazéniek
a rukavov vytrhavali zandari a poli-
cajti rodobranecké odznaky, no tento
odznak s dvojramennym krizom a trro-
vou korunou nosil narod dalej v srdci.
No a Rodobrana vydrzala, chranila
vodcov ndroda pred zaslepenou luzou,
bola vsade pohotova a vzdy na svojom
mieste — na strazi. Dnes si toto uve-
domujeme, lebo sa hovori o rodobra-
neckom odznaku. Dnes hocikto nepo-
volany by chcel nosit tento triovou
korunkou venceny odznak so znakom
dvojkriza. No, nacim priklincovat, Ze
tieto odznaky nie su pamcditnymi medai-
lami, ktoré zdobia prsia kdekoho. Tento
odznak treba chranit zdkonom, aby ne-

30  Stranicky odznak NSDAP bol povinnou stc¢astou uniformy oboch jej hlavnych polovojenskych formdcii (SA i SS), ako aj ich $pec ializova-

nych Gtvarov (NSKK, NSFK), ¢i stranickych pri¢lenenych pracovnych formécii Risskej pracovnej sluzby (Reichsarbeitsdienst — RAD). Nosil

31

sa na kravate alebo na lavom vrecku saka alebo kosele. Benevolentnejsie sa nosenie stranickych odznakov talianskej PNF posudzovalo vo
fasistickych miliciach (MVSN). Vo vieobecnosti vSak mozno konstatovat, Ze nosenie stranickeho odznaku PNF sa prisnejSie dodrziavalo na
vychddzkovych a slavnostnych milicionarskych uniformach, kym jeho nosenie na bojovych polnych rovnosatdch MVSN sa prakticky nedo-
drZiavalo. Nosenie stranickych odznakov Strany Sipovych krizov (Nyilaskeresztes Part — NKP) sa striktne dodrZiavalo v ich polovojenskych
formaciach s nazvom Ozbrojena stranicka sluzba (Fegyveres Partszolgalat).

Prvotnym a Ustrednym motivom rodobraneckej symboliky sa stal jej ¢lensky odznak, ktorého prva verzia je uz z roku 1923 a vyrobila

ho prazska firma na odznaky Karnet a Kysely. Odznak je z bieleho kovu s priemerom 18 mm a tvori ho nerovnoramenny Stylizovany, na
koncoch mierne vypukly dvojkriz vpleteny do tffiového venca (koruny). Odznak sa na odev pripinal dlhou mosadznou ihlicou. Tento ro-
dobranecky ¢lensky odznak si objednévali miestne rodobranecké organizacie v bratislavskej Ustrednej sprave Rodobrany. Tento zakladny
¢lensky odznak rodobranci nosili aj po jej obnoveni v rdmci HG v rokoch 1938 — 1940, dokonca i po jej rozpusteni v juni 1940.
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povolani nemohli ho zneuzit. Povolané
urady mali by pozistovat, ¢i zadovazit
si zoznam rodobrancov podla okresov
a zup, tymto dat odznaky so sprievod-
nou legitimdciou. Viem, Ze pred rokom
zapichli si na prsia alebo do ciernej
viazanky rodobranecky odznak ludia,
ktori boli zurivého protislovenského
razenia. Priznat' sa musim, hanbili sme
sa my stari rodobranci a po prvy raz
od roku 1924 vytiahol som z fazénky
kabata i gardistickej uniformy tento
odznak utrpenia a boja.*>

V prvej polovici roku 1939 sa na
uniformach vybranych najvyssich
funkcionarov HG objavili odznaky,
ktoré tvarovo vychadzali z ¢lenské-
ho rodobraneckého odznaku, takmer
uplne ho kopirovali, no boli podstatne
vicsie, vyrobené zo striebra a nosili
sa na l'avom vrecku saka gardistickej
uniformy. Medzi jeho prvych nositelov
patril samozrejme zakladatel’ Rodobra-
ny Vojtech Tuka. Okrem neho zdobil
tento vzacny a pre dnesnych zberate-
Fov mimoriadne raritny a v podstate
nedostupny odznak minimalny pocet
tzv. starych bojovnikov Rodobrany
z rokov 1923 — 1929, neskor vysokych
funkcionarov HVHG a osobnosti spo-
loc¢ensko-politického zivota, medzi
ktorych patrili Alexander Mach, Fer-
dinand Duréansky, Jozef Kirschbaum,
Karol Murgas, Jozef Jostiak a Jan Far-
kas. Teda aj z tychto mien je zrejmé, ze
hlavnym kritériom pre jeho udelenie
boli mimoriadne zasluhy v rodobra-
neckom hnuti a aktivne ¢lenstvo v jeho
byvalom najvyssom centralnom orga-
ne — bratislavskom Ustrednom direkto-
riu Rodobrany. Dal§im podstatnym kri-
tériom bolo vdznenie za rodobranecké
aktivity v rokoch 1923 — 1929.

Tento vel'ky (tzv. martyrsky) ro-
dobranecky odznak si vSak netreba
zamienat' s Vyznacenim (odznakom)
trpitefom v boji za ideu samobytnos-
ti naroda slovenského, ktory vznikol
spolu s Vyznacenim (odznakom) legi-
onarom a slovenskym dobrovol'nikom

Vojtech Karpdaty ¢ Symbolika Hlinkovej gardy

Kovovy odznak Hlinkovej gardy pre legiona-
rov a dobrovolnikov z rokov 1918 — 1919
(zdroj: Archiv V. Karpatyho)

Branny odznak Hlinkovej gardy
(zdroj: Archiv V. Karpatyho)

z rokov 1918 — 1919 este na prelome
rokov 1938 — 1939. Obe oznacenia na
uniformy boli pévodne navrhnuté ako
strieborné a zlaté dracunové nasivky
na ¢iernom vinenom podklade, no
neskor boli navrhy realizované v ko-
vovom (bronzovom) vyhotoveni s na-
slednym pozlatenim a postriebrenim.
Prvy odznak pre trpitelov mal mat
podobu strieborného rovnoramenného
dvojkriza v uzavretom tfiiovom venci
s priemerom 5 cm. Medzi dvojkrizom
a tfiovym vencom bolo v kruhopise

32 0 rodobraneckych odznakoch. In: Stirov hlas, 23. 5. 1941, s. 3.
33 Rozkaz o udelovani odznaku trpitelov zo dria 10. novembra 1939. In: Gardista, 11. 2. 1939, s. 10.

34 TamZe.

Hlinkovo heslo ,,Za Boha Zivot — za na-
rod slobodu®. Cely symbol mal byt vy-
Sivany kovovou striebornou nitou (dra-
cunom) na ¢iernom vlnenom podkla-
de. Nakoniec bol odznak realizovany
v rovnakom ideovom zamere, no nebol
vysivany, ale bol vyrazeny v Mincovni
Kremnica z hrubsicho bronzového ple-
chu a pripinal sa na l'avé vrecko saka
alebo kosele gardistickej uniformy ho-
rizontalnym zapinacim $pendlikom.
Odznak pre martyrov bol zriadeny po
predchadzajicej konzultacii a sthla-
se predsedu slovenskej autonémnej
vlady J. Tisu hlavnym velitelom HG
Karolom Sidorom dna 10. novembra
1938. Odznak mal byt urceny ,,pre
tych ¢lenov HG, ktori v boji za prava
svojho slovenského rodu boli zaldarova-
ni a perzekvovani “** Odznak trpitelov
vsak nebol este do polovice februara
1939 ani raz udeleny a formalne mala
o0 jeho udelovani zasluzilym gardistom
rozhodovat’ podla rozkazu z 10. no-
vembra 1938 pétclenna komisia, ktora
mal menovat’ a predsedat’ jej predse-
da vlady J. Tiso. V praxi tak nastala
trapna situacia, ked za Styri mesiace
existencie zasluzného odznaku HG sa
nenasiel ani jeden adept na jeho ude-
lenie. S iniciativou na vyber vhodnych
kandidatov — mimoriadne zaslazilych
gardistov z bratislavskej centraly i z re-
gidnov, ktorym by mohol byt odznak
udeleny, prisiel sam hlavny velitel HG,
ktory vyzval dia 6. februara 1939 pria-
mo na strankach oficidlneho periodi-
ka Gardista jednotlivcov z radov HG,
aby paradoxne navrhovali na udelenie
tohto ¢estného odznaku sami seba:
., Nasi stari bojovnici, ktori povazuju
sa byt hodnymi nosit tento odznak,
nech sa so svojimi ziadostami hlasia
u patricného oblastného dovernika,
ktorym je v prvom rade ten tajomnik
Hlinkovej slovenskej ludovej strany,
ktory uradoval uz od 6. oktobra 1938
na patricnom sekretaridate. Oblastni
dovernici postupia Ziadosti na hlavné
velitelstvo HG."*
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Odznak pre legionarov a sloven-
skych dobrovolnikov z rokov 1918 —
1919% stanovoval prvy navrh z konca
decembra 1938: ,, Na ¢iernom podklade
strieborny lipovy veniec. V prostriedku
erb Slovenskej krajiny, v striebornom
poli zlaty kriz na zlatych troch kop-
coch.”3% Odznak legionarov a sloven-
skych dobrovol'nikov bol vsak, rovnako
ako trpitel'sky odznak, realizovany na-
koniec v kovovom vyhotoveni a v plnej
miere akceptoval povodny ideovy na-
vrh. Realizovana verzia odznaku bola
teda tvorena postriebrenym kruhom,
ktorého vonkajsie ohranicenie tvoril
uzavrety lipovy veniec. V kruhu bol
pozlateny slovensky znak, ktorého $tit
vsak nebol totozny so stitom znaku Slo-
venskej krajiny (na odznaku je pouzity
tzv. $panielsky $tit namiesto povodné-
ho franctzskeho stitu). Oba spominané
odznaky vSak boli udelované velmi
zriedkavo a od roku 1941 sa uz praktic-
ky na gardistickych uniformach vobec
nenosili.

K poslednej skupine gardistickych
odznakov patri a zaroven ojedinelym

a svojim sposobom samostatnym od-
znakom je Branny odznak HG, ktory
modzeme oznacit’ za jediné gardistické
vykonnostné vyznamenanie. Tento
odznak bol zavedeny predovsetkym
pri¢inenim nemeckého poradcu pre
HG SS Obersturmbannfiihrera Vik-
tora Nagelera®” a bol in§pirovany
nemeckym Brannym odznakom SA
(SA — Wehrabzeichen).*® Udeloval sa
za splnenie komplexu $portovo-bran-
nych disciplin a mal byt vonkaj$im
znamenim osobnych telesnych, dusev-
nych a velitel'skych schopnosti nového
dostojnickeho zboru HG.* Odznak bol
tvoreny vavrinovym elipsovym ven-
com, v ktorom bol stredovo umiest-
neny rovnoramenny goticky dvojkriz
nad skrizenymi rimskymi mecikmi.
Nosil sa na l'avom naprsnom vrecku
saka uniformy. V civile gardista nosil
miniatiru odznaku brannosti HG na
lavej klope saka. Branny odznak a je-
ho miniaturu vydavalo HVHG a s naj-
vacsou pravdepodobnostou bol razeny
v Mincovni Kremnica. Spolu s odzna-
kom a miniaturou dostaval jeho nositel

i ¢islovany dekrét s po¢tom dosiahnu-
tych bodov na skuskach, potvrdzujuci
jeho udelenie.

Gardista — ziadatel’ musel na zis-
kanie Odznaku brannosti HG splnit’
Sest’ zakladnych podmienok. Musel
byt slovenskym Statnym obcanom,
pred zaciatkom cviceni dovrsit’ dvad-
siaty rok zivota, musel mat’ lekarske
vysvedcenie o schopnosti k brannym
vykonom a skon¢it’ predpisané vycvi-
kové obdobie. Dal§im kritériom bola
svetonazorova sposobilost’,, podla zd-
sad slovenského ndarodného socializ-
mu’ a ,,uspesné zlozenie skusky pred
uznanymi skusajiicimi cvicitelmi*.*
O udeleni Odznaku brannosti HG
cudzim §tatnym prislu$nikom roz-
hodoval hlavny velitel HG na navrh
nacelnika stabu HG. Pred zacatim sa-
motného vycviku bol uchadzac o Od-
znak brannosti HG povinny podrobit’
sa uradnej lekarskej prehliadke. Vyrok
lekara — gardistu bol iba ,,schopny*
alebo ,,neschopny* a zaznacil sa do
cvicného dennika gardistu. Gardis-
ti — ziadatelia o odznak brannosti HG

35  Vnavrhu na tento odznak su pri slovenskych dobrovolnikoch z bojov o Slovensko v rokoch 1918 — 1919 nespravne uvedené roky 1918 —

1921. Slovenské dobrovolnicke formacie boli v priebehu roku 1919 rozpustené alebo zaclenené do pravidelnej armady, no ich formovanie

a vystavba boli zastavené este v decembri 1918. Hlavnym argumentom ceskej strany a velenia bolo tvrdenie, Ze ,jednak vybudovanim

nahradnych téles byv. rak. uh. armady byl dan dostatecny zaklad pro dalsi rozsifeni armady, jednak Utvary ty ztéZovaly organisaci pravidel-

né armady*“. JEZEK, Z.: Boj o Slovensko v letech 1918 — 1919. Praha 1928, s. 5. No v tejto stvislosti treba pripomentt, 7e nemalou mierou

prispela k likvidacii slovenskych dobrovolnickych jednotiek i obava ¢eskej politickej reprezentacie a armadneho velenia z existencie Cisto

slovenskych vojenskych tGtvarov. O ideovych zdrojoch budovania novej ¢-s. brannej moci pozri: VONDRASEK, V.: Idea ¢esko-slovenska a jeji
odraz v brannosti. In: KUCEROVA, S. (zost.): Idea Ceskoslovenska a stiedni Evropa. Brno 1994, s. 75 — 82.
36 HG rovnosata hodnosti odznaky. In: Slovak, Vianoce 1938. Vianoc¢na priloha pre ¢lenov HG, s. 2.

37 Zavedenie odznaku brannosti HG oznacil vo svojej sprave pre SS Gruppenfihrer Gottlob Berger za jeden zo Styroch hlavnych uspechov

V. Nagelera vo svojej funkcii poradcu pre HG. AMSNP, f. IX, $k. 10, S 59/87. Sprava G. Bergera zo 14. 6. 1941 adresovana RiSskemu vodcovi

SS H. Himmlerovi.

38  Sportovy odznak SA bol zaloZeny 28. 11. 1933 A. Hitlerom. Obnoveny bol 15. 2. 1935 a 19. 1. 1939 bol premenovany na Branny odznak SA.
ESte 18. 3. 1937 sa zaviedlo pre nositelov tohto odznaku ro¢né opakovanie cviceni a skusok. Branny odznak SA mal tri stupne: bronzovy,

strieborny (cvicenia a skusky opakované v piatich po sebe nasledujucich rokoch alebo vek nositela v ¢ase prvej skusky nad 35 rokov) a zlaty

(cvicenia a skusky opakované v Siestich po sebe nasledujucich rokoch alebo vek nositela v ¢ase prvej skusky nad 40 rokov). Cvi¢ebné dis-

cipliny skusok boli rozdelené do troch zédkladnych skupin: 1. telocvik (beh na 100 m, skok do dialky, hod kladivom, beh na 3000 m),

2. branny $port (pochod s plnou polnou na 25 km, strelba z malokalibrovky, hod granatom na ciel, beh cez prekazky, plavanie alebo bicyk-

lovanie, zaklady prvej pomoci), 3. Sport v teréne (pozorovanie terénu, orientacia v teréne, odhad vzdialenosti, nduka o teréne, maskova-

nie, vyuZitie terénu a hlasna sluzba). Hodnotenie disciplin skisky bolo bodovanim.

39  Nacelnik $tdbu HG Karol Danihel sa o odznaku brannosti vyslovil: , Hlinkova garda je zamerana na konanie ¢estnej sluzby narodu. Brannost

je zlozkou tejto Cestnej sluzby. Brannost nie je cielom, ale prostriedkom na dosiahnutie vyssieho ciela. Tymto vy3s$im cielom je: novy slo-

vensky ¢lovek. Poslanim nového slovenského €loveka je: zachovat nérod a $tat. Odznak brannosti je vonkaj$im znakom snahy byt novym

slovenskym c¢lovekom. Kamarati gardisti, spliite podmienky predpisané na dosiahnutie odznaku brannosti! Ukazte, Ze chcete. Kto chce, ten

svojho ciela dosiahne.” Predpis o Odznaku brannosti HG. Bratislava 1942, s. 3.

40 TamZe,s. 5.
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HLAVNE VELITELSTVO HLINKOVE] GARDY

Dekrét udelovany k Brannému odznaku HG (Zdroj: Archiv V. Kérpéatyho)

museli pred zlozenim skusok preko-
nat’ minimalne trojmesacny pripravny
vycvik, ktory bolo mozné absolvovat’
v ramci v§eobecného vycviku HG.
Adepti na ziskanie Odznaku bran-
nosti HG boli vécsinou z Vybranych
jednotiek HG a rovnako za vycvik
na ziskanie tohto odznaku zodpove-

dali v regidnoch velitelia miestnych
VIJHG, ktori boli povinni predkladat’
o priebehu nacviku na ziskanie gardis-
tického odznaku brannosti pravidelné
situa¢né hlasenia, v ktorych museli
presne uviest’ miesto a termin (den
a hodina) uvedencho vycviku a pocet
zucastnenych. Tieto hlasenia posie-

lali prostrednictvom okresnych ve-
liteI'stiev Hlavnému velitelstvu HG.
Hlasenia sa posielali v pravidelnych
mesacnych intervaloch, za kazdy me-
siac vzdy najneskor do piateho dia
nasledujiiceho mesiaca.”!

Opravnenie ¢lenom skusobnej ko-
misie pre ziskanie Odznaku brannosti
HG vydaval pisomne nacelnik Stabu
HG. Pri skuskach musel byt pritomny
lekar HG alebo aspon zdravotnik HG,
aby v pripade urazu mohol okamzite
zakroc¢it. Skuska zdatnosti obsahovala
tri hlavné skusobné skupiny:

1. Telesna vychova (volny beh na
100 m, skok do dial’ky s rozbehom, vrh
gulou vahy 7,25 kg, hod granatom do
dial’ky, beh na 3000 m).

2. Branny S$port (pochod so zata-
zou na 25 km, strel’ba z pusky malého
kalibru, hod granatom na ciel, beh na
200 m s plynovou maskou cez 4 pre-
kazky, plavanie alebo bicyklovanie,
zaklady prvej pomoci).

3. Sluzba v teréne (orientacia, po-
zorovanie terénu, zhodnotenie terénu,
odhad vzdialenosti, maskovanie, pozo-
rovanie a hlasna sluzba, vyuzitie terénu
a vieobecné spravanie sa v teréne).*

Skusky v prvej skupine bol gardista
povinny vykonat’ v jeden kalendarny
den. Skusky z disciplin druhej sku-
piny sa mohli skladat’ aj jednotlivo,
rozdelene na Casti, ale iba po GspeSnom
zlozeni skusky z disciplin prvej sku-
Sobnej skupiny. Vetky zlozené skusky
sa zapisovali do cvicebného dennika,
ktory bol gardistovi vydany po za-
plateni manipula¢ného poplatku a po
udeleni Odznaku brannosti HG ostal
vlastnictvom gardistu. Vysku poplatku
ur¢ovalo HVHG. Odznak brannosti
HG odovzdaval slavnostnym spésobom
hlavny velitel HG, nacelnik stabu HG
alebo iny nim povereny funkcionar HG.
Vycvik buducich nositelov Odznaku
brannosti HG, skusky a odovzdavanie
odznakov sa dialo v priestoroch zam-
ku v Bojniciach, kde sidlila VelitelI'ska
skola HG.

41  Statny archiv (SA) Bratislava, pobocka (p.) Trnava, f. Okresny trad (OU) Trnava — Obvodny notérsky Grad (ONU) Voderady, $k. 107,
2051/1943 adm. Rozkaz HVHG €. 18/I1l. z 19. 4. 1943.
42 Predpis o Odznaku brannosti HG. Bratislava 1942,s. 7 -9.
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V priamej suvislosti s prvotnym for-
mulovanim cielov Hlinkovej gardy
a definovania jej budiceho poslania
ako jedinej polovojenskej brannej or-
ganizacie na Slovensku, zvolilo si bra-
tislavské centralne vedenie za oficidlny
gardisticky pozdrav heslo ,,Na straz!*
vo forme zvolania. Toto heslo vSak
nebolo nijakym novotvarom a v pred-
chadzajicej existencii polovojenskych
amladeznickych organizacii medzivoj-
nového Ceskoslovenska uz malo svoju
takmer dvadsatro¢nu historiu a tradi-
ciu. Ako prva zacala od svojho zno-
vuobnovenia v novej republike heslo
»Na straz!“ pouzivat’ Ceskoslovenska
obec sokolska (CSOS), ktora ho v ro-
ku 1919 umiestnila na svoje oficialne
¢lenské odznaky, ktoré pouzivala az do
svojho nasilného rozpustenia a zakazu
nacistickou okupacnou spravou v ro-
ku 1939.#* Heslo ,,Na straz!“ sa stalo
nanajvys aktualne predovsetkym pri
mobilizacii sokolskych dobrovolnikov
proti vojenskej agresii madarskych
bolsevikov v juni 1919.# Oficialnym
heslom sokolského hnutia bolo sice aj
nadialej Tyrsovo krédo ,,Tuzme sa!®,
no navonok prislusnost’ jeho ¢lenov
k organizacii CSOS oficialny &lensky
odznak — ,,spiezovy Stitok ,Na straz!*
od St. Suchardy*,” ktory nebol majet-
kom ¢lena, ale sa mu za poplatok iba
prepoziciaval, ¢o bolo vyjadrené na
reverze odznaku napisom NEZCIZI-
TELNO. MAJETEK CSOS (eventual-
ne COS). Odznak bol razeny v bronze
v Mincovni Kremnica alebo vo firmach
Karnet — Kysely (Praha), F. Ménert
(Jablonec nad Nisou) alebo Provaznik
a spol. (Praha) a mal podobu obdizni-
ka s do pol pasa obnazenou muzskou
postavou, ktora drzala v rukach sabl'u

a pod postavou bol napis ,,Na straz!*.
Nad postavou sa vznasal sokol, letiaci
pod lipovou ratolestou.

Dalsou prvorepublikovou organi-
zaciou, ktora v roku 193446 prevzala
a osvojila si heslo ,,Na straz!* a za-
roven ho pouzivala ako svoj pozdrav,
bolo Ustredie slovenskych katolickych
skautov (USKS).” Zmena pozdravu
priamo suvisela s d’alSimi organizac-
nymi reformami a zmenami v oblasti
titulatury vodcovského zboru, symbo-
liky a hodnostnych oznaceni. Vsetky
tieto zmeny boli vedené a diktované
snahou a usilim odlisit’ sa od Zvdzu
junakov a skautov Republiky ¢eskoslo-
venskej (ZJS RCS), do ktorého patril
a mal snim osobitnii zmluvu. Clen-
stvo slovenskych katolickych skautov
v ZJS RCS bolo podmienkou dalsieho
¢lenstva v celosvetovom londynskom
skautskom ustredi. Novy pozdrav
slovenskych katolickych skautov ,,Na
straz!“ sa dostal aj na rovnosaty, ked’
ho umiestnili na kovové opaskové spo-
ny. Tento pozdrav si USKS ponechalo
az do svojho zaniku na jesen 1938, ked’
sa vicsina jeho clenov stala prislusnik-
mi novej slovenskej jednotnej mladez-
nickej organizacie Hlinkovej mladeze,
ktora bola az do leta 1940 formalne
integralnou sucastou Hlinkovej gar-
dy. Tak sa pozdrav ,,Na straz!“ dostal
kontinudlnym prevzatym oficialnym
pozdravom HG i HM. Ako vonkajsie
sprievodné gesto bolo k zvolaniu ,,Na
straz!*“ aj zdvihnutie pravice s otvo-
renou dlanou vo forme salutovania,
podla vzoru talianskeho fasistického
¢i nemeckého narodnosocialistického
oficialneho stranickeho a neskor $tat-
neho pozdravu. Avsak slovenska imi-
tacia tychto pozdravov bola oponentmi
I'udékov i znacnou castou slovenske;j

spolo¢nosti prijimana rozporuplne
a s neskryvanymi rozpakmi. Bola vSak
vnimana jednoznac¢ne ako imitécia ne-
meckého nacistického, ¢i talianskeho
fasistického pozdravu. Hlinkova garda
v§ak tvrdohlavo branila ,,pévodnost™
svojho pozdravu a to aj vratane sprie-
vodného gesta zdvihnutej pravice,
ktorého povod zasadzovala hlboko do
polovice dvadsiatych rokov — do éry
rozmachu ,,predchodkyne® HG a pr-
vej l'udackej polovojenskej organizacie
Rodobrana. Jednu z takychto apologii
svojho pozdravu priniesli gardisticki
radikali na strankach svojho oficial-
neho periodika — tyzdennika Gardista
a ako ,,dokazovy material” o povod-
nosti pozdravu salutovanim pravicou
bola pripojena velka fotografia takto
zdraviacich rodobrancov na posviacke
svojich zastav v Zarnovici. Pod ilu-
stra¢nou fotografiou sa objavil krat-
ky obranny text, ktory ani tak nemal
dokazovat autochtonnost’ verbalnej
Casti gardistického pozdravu, ako skor
jeho sprievodného vonkajsieho gesta:
., Podaktori renegati priamo nenavidia
pozdrav ,Na straz'. Pozdravte sa tymto
vydedencom z ndrodnej pospolitosti
nasim gardistickym pozdravom ,Na
straz‘, nuz bud sa vam bezocivo vy-
smeju — ak maju dost smelosti — bud’
na vas zagania. Necudujte sa. Nejeden
z nich zmenou politickych pomerov
stratil mastny hrniec, v ktorom bol
cely jeho zZivot, mnohi nenavidia nas
pozdrav z hluposti. A ked uderite na
strunu narodného citenia, nuz vam
povedia, Ze vraj pozdrav ,Na straz‘ nie
Je slovensky. Je to vraj ,odkukané’ od
Nemcov a Talianov.*® Prindsame doku-
ment, Ze nas pozdrav ,Na strdz ‘ je sku-
tocne nasim pozdravom. V Zarnovici
bola v roku 1925 velkd rodobranecka

43 K problematike sokolskych ¢lenskych odznakov pozri: Véstnik sokolsky, 25. 4. 1919, s. 213 a 6. 6. 1919, s. 299.

44 PELIKAN, J.: Nage branna G¢ast v prvni valce republiky. In: Véstnik sokolsky, 20. 6. 1919, s. 314.

45 Statny archiv (SA) Kosice, f. Kosickd zupa (KZ), $k. 408, 10363/23 adm. Stanovy telocviénej jednoty SOKOL Michalovce.

46 Takmer o rok skér, teda uz do roku 1933, postiva osvojenie si hesla ,Na straz!“ slovenskymi katolickymi skautmi Milan S. Durica, ktory uvadza,

7e toto heslo USKS prijalo e$te pocas augustovych Pribinovych oslav v Nitre a nahradilo nim ¢eské heslo ,,Bud p¥ipraven!“. DURICA, M. S.:

Dejiny Slovenska a Slovakov v ¢asovej naslednosti faktov dvoch tisicro¢i. Bratislava 2003, s. 349. V tejto sUvislosti treba doplnit, Ze heslo

,Bud pripraveny!“ nebolo specifickym ¢eskym heslom a pozdravom, ale vieobecnym skautskym pozdravom a heslom a pouZivalo sa

i v slovenskej verzii.

47 MILLA, M.: Hlinkova mladez 1938 — 1945. Bratislava 2008, s. 17 — 20.
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Prisaha Akademickej HG 23. oktébra 1939. Gardisti zdravia tzv. velkym gardistickym pozdravom a krojované dievca pred tribtiinou tzv. malym

gardistickym pozdravom (Zdroj: Archiv V. Karpatyho)

48

Pozdrav zdvihnutej pravice s vystretou dlafiou zacalo od svojho vzniku v roku 1919 pouZivat talianske fasistické hnutie — Bojové zviazy (Fas-
cio si Combattimento), ktoré sa v prvej polovici dvadsiatych rokov sformovalo do jednotnej Narodnej fasistickej strany (Partito nazionale
Fascista — PNF). Talianski fasisti sa pri prevzati tohto pozdravu odvolavali na tradiciu starovekého Rima a svoj pozdrav oficidlne nazvali
rimskym pozdravom (Saluto Romano). Zdvihnuta pravica s otvorenou dlanou sa stala po prevzati moci fasistami talianskym statnym po-
zdravom do roku 1943 a oficidlnym pozdravom v Talianskej socialnej republike (Reppublica sociale Italiana — RSI). Tento sposob pozdravu
(s roznym verbalnym doplnkom — zvolanim) prevzali vSetky fasistické a neskér ndrodnosocialistické strany a hnutia a ich mlddeznicke

a polovojenské formacie po celom svete: Britskd Unia fasistov (British Union of Fascist — BUF), Narodna obec fasisticka (NOF), holandské
Narodnosocialistické hnutie (Nationaal-socialistische Beweging — NSB), Spanielska Falanga (Falange Esparola — FE), vietky madarské
narodnosocialistické frakcie, od roku 1939 zjednotené do Strany Sipovych kriZzov (Nyilaskeresztes Part), Povstaleckd chorvatska revolucna
organizdcia (Utaska Hrvatska Revolucionerna Organizacja — Ustas$a), Francuzska légia bojovnikov (Légion Francaise des Combattants — LFC)
a mnohé dalsie. Tuto formu pozdravu prevzala aj Narodnosocialistickd nemecka robotnicka strana (Nationalsozialistische Deutsche
Arbeiterpartei — NSDAP), ktora od ¢asu boja o moc k nemu pouzivala dve formy zvolania. Prvy (,Heil Hitler!”) bol oslavou vodcu strany

a druhy (,,Sieg heil!“) oslavou bojového ducha a poslania nemeckého narodnosocialistického hnutia. Osobitna forma zvolania pri pozdrave
zdvihnutou pravicou (,,Heil mein Fiihrer!“) sa pouzivala pri osobnom stretnuti s vodcom NSDAP a Nemeckej rise Adolfom Hitlerom. Od
roku 1933 do konca 2. svetovej vojny v roku 1945 sa stal pozdrav ,Heil Hitler!“ oficidlnym dradnym pozdravom v Nemeckej risi. O zavadza-
ni a pouzivani tohto pozdravu v prvej etape narodnosocialistickej diktatury pozri: Ein Volk, ein Reich, ein Flhrer. Zeitgeschichte in Wort,
Bild und Ton. Hamburg 1989, s. 105 — 106.
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Alexander Mach na inSpekcii oddielov HG (Zdroj: SNA)

slavnost. Na slavnosti bol pritomny
aj Saiio Mach, terajsi hlavny velitel
Hlinkovej gardy. Na obrdzku vidime
rodobrancov, ako so zdvihnutymi ru-
kami pozdravuju. Jasny dokaz, Ze sme
uz pred 15 — 20 rokmi pozdravovali
pozdravom ,Na straz‘ a so zdvihnutou
pravicou.”¥

Napriek tymto krkolomnym a sa-
moucelnym apolégiam vsak vécésina
gardistickych funkcionarov i radovych
gardistov povazovala pozdrav ,,Na
straz!“ za ,,pozdrav, ktory sa zrodil
v historickych chvilach nasho zivota
a ma na sebe pecat’ tychto dejinnych
chvil** > Teda tento pozdrav povazova-
li jednoznacne za produkt zaverecnej
fazy epochy boja za slovenskt narodna
a Statnu samostatnost’ (jesen 1938 — jar

49 Gardista, 18. 5. 1940, s. 7.
50 TamZe, 6. 5. 1939, s. 7.
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1939) a priamy odraz aktivnej Gcas-
ti Hlinkovej gardy v tomto dejinnom
procese.

Priamo Gmerne s narastajucou
propagandou 'udackeho rezimu, pre-
sadzujucou pozdrav ,,Na straz!* za
oficidlny Statny a uradny pozdrav,
narastala i otvorend opozicia voci
tymto tendenciam a rozrastala sa sku-
pina oponentov a otvorenych kritikov
tohto ,,gardistického® pozdravu. Spolu
s kritikou pozdravu boli kritizovani aj
jeho nekompromisni Siritelia, predo-
vSetkym z okruhu gardistickych ra-
dikalov. Medzi kritikmi prehnaného
a nasilného presadzovania pozdravu
»Nastraz!“ (tzv. nastrazovanie) v bez-
nom politickom a spolocenskom Zivote
v prvych dvoch rokoch existencie prvej

Slovenskej republiky boli popri ¢echo-
slovakistoch, komunistoch a d’alSich
priamych odporcoch l'udackeho rezi-
mu i stupenci umierneného katolickeho
tradicionalistického kridla HSLS, ktoré
stalo od zaciatku v jasnej opozicii proti
narodnosocialistickej vetve I'udackeho
hnutia, nekriticky obdivujucej svoje
nemecké vzory. Z ¢asu na ¢as sa umier-
nené kridlo ,,opovazilo™ kritizovat ra-
dikéalov i verejne na strankach kato-
lickych tradicionalistickych periodik
a to predovsetkym do Salzburskych
rokovani, teda v ¢ase vyhrotenia kon-
fliktu tychto dvoch taborov vladnuceho
rezimu prvej Slovenskej republiky (jar
aleto 1940). Jednym z takychto titokov
vo forme kritiky praktik gardistickych
radikalov boli i ¢lanky v dvojcisle 3 —4



dvanasteho ro¢nika periodika Spolku
sv. Vojtecha (SSV), casopisu Kultira.
Uz uvodny clanok s nazvom Kres-
tansky Stat ostro reagoval na vyzvy
a snahy radikalov o udajné odpoliti-
zovanie slovenského katolicizmu, kto-
ry by sa nemal izolovat, Zit' zo starej
slavy a starych prvorepublikovych za-
sluh, a tak nadradovat’ konfesionalny
princip nad novu zjednocujtcu ideu
krestanského $tatu. Zaroven tento
uvodnik priamo reagoval na tlacové
ataky — kritiky radikalov, pretriasa-
juce smerovanie, vyber ¢lankov, ich
ideové zameranie i celkovu troven pe-
riodika Kultura. V d’alSom prispevku
s nazvom DiSputa o naSom Casopise
katolicki tradicionalisti umiernené¢ho
sice nepriamo a neadresne, no s dobre
pochopitelnymi indiciami a narazka-
mi, zautocili na narodnosocialistickych
radikalov z Hlinkovej gardy. Hlavnou
charakteristikou ich identifikacie a me-
tod prace sa im stalo hluéné, okazalé
a Casto neadekvatne vSadepritomné
pouzivanie gardistického pozdravu
v sprievode s agresivnym vystupova-
nim gardistov na verejnosti a v styku
s dal$imi kultirnymi a spoloc¢enskymi
organizaciami a spolkami: ,, Buchot
a ,nastrazovanie‘ v kulture, buchanie
a plytkost kritik nas nezastavia v ces-
te.”?" Obrana gardistickych radika-
lov vsak bola pomerne demagogicka,
struéna a zovSeobeciiujuca, zjavne aj
z dovodu uvedomenia si nezmyselnosti
a vopred prehraného konfliktu s kato-
lickou cirkvou, ktory by sa mohol stat’
zacCiatkom ich rychleho konca: ,, Je isté,
Ze SSV ma stotisic ¢lenov a pozdravom
tejto velkej rodiny je nase ,Na strdz".
Je isté, ze ludia, ktori sa otieraju oko-
lo ,Kultiiry* este nemusia byt vsetci
reprezentanti katolicizmu ani Spolku
sv. Vojtecha.”>*

Nebudeme sa vSak, vzhl'adom na
zameranie tejto Studie, blizSie veno-
vat’ zavadzaniu a pouZzivaniu pozdra-

vu ,,Na straz!“ v §irSom Statnom kon-
texte, teda ako oficidlneho Statneho
uradného pozdravu (to rozoberieme
v samostatnej Specializovanej Studii),
ale ostaneme iba na urovni interné-
ho pozdravu Hlinkovej gardy a jeho
vzorového pouzivania. Ten nasiel svo-
ju ustalent a definitivnu podobu na
prelome rokov 1939/1940. Zakladnou
a primarnou smernicou pre pouzivanie
gardistického pozdravu pri vSetkych
oficialnych prilezitostiach i beznych
kazdodennych situaciach v iradnom
i oficialnom styku gardistov s gardista-
mi, $tatnymi uradnikmi, prislusnikmi
brannej moci i civilistami sa stal S/u-
Zobny predpis (pre) HG. Ten charakte-
rizoval vo vSeobecnosti pozdrav ,,Na
straz!* ako , najprirodzenejsi prejav
ucty gardistu ku gardistovi, Slovaka
ku Slovakovi*.>

Prvé oficidlne smernice o pozdrave
HG sa objavili uz v druhej polovici ok-
tobra 1938 a rozdelovali tento pozdrav,
v porovnani s talianskym fasistickym,
nemeckym narodnosocialistickym
a d’al§imi dobovymi imitujucimi po-
zdravmi europskej radikalnej pravi-
ce, na dva zakladné druhy — tzv. maly
a vel'ky pozdrav HG. Maly pozdrav
bol v plnej miere nepodarenou imita-
ciou oficialneho talianskeho, no predo-
vsetkym nemeckého nacistického po-
zdravu, ktory neadekvatne a nespravne
skopirovali gardisticki aktivisti a funk-
cionari z viacerych filmovych Zurnalov
a spravodajskych filmovych zaberov
tohto obdobia. Tieto skomoleniny, na
ktorych predovsetkym nacisticki funk-
cionari zdravia ,,polovi¢nym‘ zdvihnu-
tim pravice pri neformalnom stretnuti
so stranickymi sudruhmi, kolegami,
prislusnikmi polovojenskych formacii
alebo so zhromazdenym davom, je situ-
acna karikatura skuto¢ného oficialneho
pozdravu. Z tejto imitacie neumyselne
karikovaného ,,rimskeho® ¢i nacistické-
ho pozdravu vznikol na vel'mi kratky

51 DiSputa o nasom Casopise. In: Kultura, marec — april 1940, s. 72.

52 ,Kultdra“ a ,nastrdzovanie”. In: Gardista, 18. 5. 1940, s. 2.

53 Pozdrav HG. In: Hlinkova garda 1941. Bratislava 1940, s. 75.

54 SNA, f. 604, 3k. 51, 604 — 51 — 3. Krajinsky rozkaz HVHG ¢. 3 z 29. 10. 1938.

55 TamZe.

Cas (oktober 1938 — februar 1939) tzv.
maly gardisticky pozdrav, ktorého po-
uzivanie bolo od konca oktobra 1938
upravené kratkou smernicou: ,, Velitelia
a gardisti zdravia sa mimo sluzby na
ulici a v miestnostiach tzv. malym po-
zdravom — to znamenad, zZe pozdvihnu
pravi ruku k pravému plecu a volaju:
,Na straz!* Ruky si nepodavaju. Ked
sa zdravia s negardistom, po malom
pozdrave, podaji si ruku.**>* Tato pred-
bezna Gprava gardistickych pozdravov
v kratkosti a pomerne struc¢ne definuje
a opisuje 1 tzv. vel'ky gardisticky po-
zdrav, ktory sa stal neskor jedinym
v praxi pouzivanym gardistickym po-
zdravom: ,, Vo formdciach a pri nastu-
poch zdravi velitel' gardistov velkym
pozdravom, to znamend, Ze vystrie
pravu ruku do jedného siku s pravym
okom avola: ,Na straz!* Gardisti jeho
pozdrav podobnym spésobom opaku-
b5

V rokoch 1939 — 1940 vysli viaceré
detailné a spresiiujiice popisy gardis-
tického pozdravu, ktory bol postupne
pocas tychto dvoch rokov prepracovany
do najmensich podrobnosti, vzhl'adom
na zdraviacich i zdravenych, na ich
pocet a sposob vystupovania. Jednou
z prvych prepracovanej$ich smernic
HVHG, tykajucich sa vyslovene gar-
distického pozdravu, bol dokument
s nazvom Predpisany pozdrav v HG,
ktory bol publikovany v ramci Orga-
nizacnych zvesti HG v druhej polovi-
ci februara 1939. Okrem ponechania
rozdelenia gardistického pozdravu na
tzv. vel'ky a maly upravoval zdravenie
gardistu vo viacerych beznych situaci-
ach kazdodenného Zivota: ,, Ak nemaoze
¢len HG z vaznych dovodov pozdravit
pravou rukou, pozdravuje lavou tak,
ako pravou (to neznamenad, ked ide
s dievéatom, zZe i vtedy to moze urobit).
Ked' ma gardista v obidvoch rukdch
nieco (ked vedie kona, bicykel, ria-
di zdprah), pozdravuje len otocenim



STUDIE

Vojtech Karpdty ¢ Symbolika Hlinkovej gardy

Standarda hlavného velitela HG (Zdroj: Archiv V. Karpatyho)

hlavy. Pri jazde na koni zdravi pred-
pisanym sposobom. Ak ide na voze,
vzpriami hornu cast tela a pozdravi
rukou, ak nemd potreby davat’ pozor
na zaprah. V kostole, pri nabozenskych
obradoch, pri pohreboch, procesidch,
ak sa ich zucastni gardista, nezaradeny
do jednotky, vyssieho nezdravi.**¢

V dovtedajSom deleni a charakte-
ristike gardistického pozdravu doslo
k vyraznejsej, a da sa povedat’ i do roku
1945 trvalej, zmene v polovici augus-

ta 1940, ked’ bol tzv. maly gardisticky
pozdrav kone¢ne zruseny a Hlavnym
veliteI'stvom HG zavedeny jednotny gar-
disticky pozdrav. V tomto nariadeni sa
vsak, na rozdiel od predchadzajiiceho
obdobia obrany ,,autochténnosti svojho
pozdravu, uz HG otvorene vyjadruje aj
o in$piraciach pri zavedeni svojho po-
zdravu: ,, Nariadujem diiom 15. augusta
t. r. jednotny pozdrav pre prislusnikov
HG, a to pozdrav doteraz menovany
,velky pozdrav'. Tento pozdrav je naj-

Vojtech Karpaty « Symbols of Hlinka Guard
Symbols of Hlinka Guard represent one chapter on a diverse mosaic of Slovak modern political symbols used

in the last century, the research and interpretation of which have been bypassed and minimized by the Slovak
historiography till today. It is the consistent study of political symbols that might offer new views and interpretations
on European development context and transformations of Slovak politics and its subjects, including the radical right
and left, and their semi-military and youth formations and organisations. The study is an opening contribution of a
larger planned work, dedicated to sources and development of modern Slovak political symbols used in the first half

of the 20th century.

starsim pozdravom kulturneho ludstva.
Takto sa zdravili v Aténach a v Rime
pred Kristom. Bol to pozdrav nasich
davnych predkov i slovenskych bojov-
nikov v casoch rodobraneckych. Nas
pozdrav nech nam dalej pripomina ka-
maratstvo velkého nemeckého naro-
da, pomocou ktorého sme si vybojovali
slobodu a samostatnost. Je to pozdrav
nie len dejin kultury celého ludstva i de-
Jin slovenskych, je to nielen pozdrav,
v ktorom prijimame odkaz zvecnelého
vodcu Andreja Hlinku, ale je to pozdrav
nového sveta, novej Europy.*>’
Symbolika HG predstavuje jednu
z kapitol pestrej mozaiky moderne;j slo-
venskej politickej symboliky minulého
storocCia, ktorej vyskum a interpretacia
je az do dnesnych dni slovenskou histo-
riografiou obchadzand a bagatelizova-
na. Prave doésledny vyskum politicke;j
symboliky vSak moéze ponuknut nové
pohlady a interpretacie na europske
kontexty vyvoja a premien slovenskej
politiky a jej subjektov, vratane radi-
kalnej pravice i l'avice a ich polovo-
jenskych a mladeznickych formacii
a organizacii. Studia je tvodnym pri-
spevkom SirsSieho zamys$laného diela
venované¢ho zdrojom a genéze novo-
dobej slovenskej politickej symboliky
prvej polovice dvadsiateho storocia.

Mgr. Vojtech Karpaty, PhD. (1977)

Absolvoval studium na Filozofickej fakulte PreSovskej univerzity, odbor politolégia — dejiny. V sucasnosti je pracovnikom Slovenského

historického Ustavu Matice slovenskej v Martine. Zaobera sa polovojenskymi a politickymi formaciami v obdobi rokov 1918 — 1945 s oso-
bitnym dérazom na Rodobranu, Hlinkovu gardu a Pohotovostné oddiely Hlinkovej gardy. Vysledky svojej prace prezentoval na niekolkych
konferenciach a odbornych seminaroch. Publikoval viaceré vedecké studie a odborné clanky.

56 Organizacné zvesti HG. In: Gardista, 25. 2. 1939, s. 10.
57 SA Banska Bystrica, f. Pohronska 7upa I1., 1407/1940. Rozkaz HVHG &. 25 zo 14. 8. 1940.
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Slovenské vyslanectvo v Belehrade bolo ddlezitym komunikatorom s juhoslovanskymi
politickymi kruhmi a stalo sa predizenou rukou Bratislavy v Juhoslavii. Zriadovanie tohto
vyznamného postu sa nezaobislo bez problémov najma v pociatoénom obdobi. Vzhladom
na nepriaznivu situaciu bola jednou z najdolezitejSich uloh vyslanectva propagacia

1. Slovenskej republiky, respektive vytvaranie jej pozitivheho obrazu. Tejto ulohy sa chytil
s vervou slovensky chargé d’affaires v Belehrade Jozef Cieker, pricom sa mu podarilo
dosiahnut aj ¢iastkové pozitivne vysledky.

ztahy Slovakov s juznymi

Slovanmi maju dlhu historic-

ku tradiciu. Na tuto tradiciu
nadviazali po prvej svetovej vojne Ces-
koslovenské republika (CSR) a Kré-
Tovstvo Srbov, Slovincov a Chorvatov
(od roku 1929 Juhoslavia). Spolo¢ny
zaujem udrzania povojnového status
quo pred hrozbou mad’arského revizio-
nizmu dal podnet k vzniku vzéjomného
spojenectva rozsireného este o Rumun-
sko, ktoré voslo do historie pod ndzvom
Mala dohoda.!

Mnichovskéa dohoda zmenila status
quo v strednej Europe a prirodzene
znamenala aj koniec malodohodové-
ho spojenectva. Novym rozhodujicim
geopolitickym faktorom stredoeu-
ropskeho priestoru sa stalo nacistic-
ké Nemecko, ktoré umoznilo vznik
Slovenského Statu. Zaroven s rastom

nemeckého vplyvu zacalo na vyzna-
me ziskavat’ aj Mad’arsko, ktoré vd’a-
ka Nemecku a paralyze Malej dohody
zacalo realizovat’ svoj revizionisticky
program. Madarska hrozba a cielena
nemecka politika kalkulacie s touto
hrozbou este viac umocnovala sloven-
sku zavislost’ od Nemecka, respektive
vytvarala silny argument pre bezpod-
miene¢né podriadenie Nemecku.? Na
druhej strane Nemecko zacalo so Slo-
venskom kalkulovat ako s pritazlivym
vzorovym modelom pre juhovychod-
ni Eurdpu. Slovensky priklad mal
demonstrovat’ vel'korysost’ Nemecka
voc¢i malym narodom. Slovensko bolo
Nemeckom dokonca povazované za
,branu na Balkan“?

Prva Slovenska republika (SR), kto-
ra este pred svojim vznikom stratila
Cast’ uzemia v prospech Madarska,

1 Pozri viac: SLADEK, Z.: Mala dohoda 1919 — 1938. Praha 2000, 297 stran (s.).
2 FABIAN, J.: Svatostefanské tiene. Bratislava 1966, s. 25; HRNKO, A.: Zaradovanie Slovenskej republiky do systému medzinarodnych vztahov

(1939 — 1940). In: BOBAK, J. (zost.): Slovenska republika 1939 — 1945. Martin 2000, s. 52, 54.

pocitovala zo strany svojho juzného
jej existencie.* Veduice politické kruhy
v Bratislave vo¢i tejto hrozbe dufali
v ochranu zo strany Nemecka. Zaro-
ven vSak hladali intuitivne oporu aj
v byvalych partneroch Ceskosloven-
skej republiky z Malej dohody, pricom
vacsiu ustretovost’ nasli v Rumunsku,’
ktoré po druhej viedenskej arbitrazi
v auguste 1940 prislo, podobne ako
Slovensko, o ¢ast’ svojho tizemia a kra-
jina sa preorientovala na spolupracu
s Nemeckom. Vztahy s Juhoslaviou
boli komplikovanejsie.

Juhoslavia zohravala délezitu tlohu
v nemeckych planoch na ovladnutie
Balkanu. Vyvoj v Juhoslavii sa vsak,
na rozdiel od 1. Slovenskej republiky
pevne zafixovanej v nemeckej zauj-
movej zone, uberal nejednoznacnym

3 MARJINOVA, V. V.: ,Brana na Balkan“. Slovensko v geopolitickych pldnech SSSR a Némecka v letech 1939 — 1941. In: Soudobé d&jiny, 1/6,

1994, s. 827 — 846.

4 HRNKO, A.: Zaradovanie Slovenskej republiky do systému medzinarodnych vztahov, s. 47 — 48.
TKAC, J.: Slovensko-juhoslovanské a slovensko-chorvatske vztahy v rokoch 1939 — 1941. In: Historicky zbornik, 19, ¢islo (¢.) 1, 2009, s. 154.



smerom.® Po napadnuti Pol'ska nacis-
tickym Nemeckom Juhoslavia vyhla-
sila neutralitu, jej sympatie vSak boli
skor na strane zapadnych mocnosti.”
Protichodnost a nejednoznacnost
v smerovani juhoslovanskej politiky
sa prejavovala v jej hre na obe strany
a lavirovani.® Na jednej strane bele-
hradské politické elity nepovazovali
vyvoj situacie v Eurdpe za pozitivny,
na druhej strane vSak vnimali realitu
jednoznacného nemeckého rastu a sna-
zili sa pragmaticky prisposobit’ tak, aby
zaroven uchranili svoje narodno-statne
zaujmy a nestratili svoju tvar.’

Pragmatizmus sa odrazil aj v postoji
Krélovstva Juhoslavie voéi zaniku Ces-
koslovenskej republiky, na ktora bolo
naviazané dvadsat’ rokov trvajicim
spojenectvom.!® Kralovstvo Juhosla-
via 1. Slovensku republiku uznalo s is-
tym ¢asovym odstupom de jure 8. jina
1939.1 Postoj Juhoslavie voci Slovensku
v takej podobe, v akej vzniklo vsak ne-
bol napriek slovenskym ocakavaniam
ustretovy. Prejavilo sa to v skutoc¢nosti,
ze Juhoslavia ponechala v Bratislave
diplomatické zastupenie nizsiecho rangu
v podobe generalneho konzulatu. Juho-
slavia sa ani nenahlila s Gpravou tohto

provizérneho stavu, ¢o sa da chapat’
ako prejav nedovery v stabilitu a naj-
mé trvalost’ nového $tatneho zriadenia
na Slovensku. Tuto situaciu Juhoslavia
upravila len Ciastocne, ked’ generalny
konzulat dita 23. decembra 1939 pretvo-
rila na diplomatickt agenturu.'?

Pre vyckavaci juhoslovansky postoj
zrejme slovenska vlada pozmenila svo-
je poévodné rozhodnutie zo dna 17. ma-
ja 1939, podla ktorého malo v ramci
siete diplomatickych zastupitelstiev
figurovat’ aj vyslanectvo v Belehrade
s posobnostou pre cely Balkan.” Podl'a
nového vladneho rozhodnutia z 21. au-

6 Zmeny v juhoslovanskej vnutropolitickej a najma zahrani¢nopoliticke j politike, reagujice na oslabovanie versaileského systému, sa zacali

citelnejsie prejavovat uz od roku 1935 s prichodom premiéra Milana Stojadinovica. Juhoslavia sa zacala vyraznejSie odklanat od malodoho-
dovej politiky a zacala prehlbovat kontakty (najprv len v hospodarskej oblasti) s Nemeckom a Talianskom a zéroveri za¢ala vyvijat iniciativy
na zlep$enie vztahov s problematickymi susedmi, ako bolo Bulharsko. DEAK, L.: Juhoslavia a Mala dohoda (1935 — 1936). In: Ceskosloven-
sko a Juhoslavia. Z dejin ¢eskoslovensko-juhoslovanskych vztahov. Bratislava 1968, s. 235 — 268. Vyvrcholenim vzajomného zblizenia bol
juhoslovansko-bulharsky pakt o ve¢nom priatelstve uzavrety 24. januara 1937. Pozri: BYSTRICKY V.: Juhoslovansko-bulharsky pakt a Ces-
koslovensko. In: Ceskoslovensko a Juhoslavia. Z dejin ¢eskoslovensko-juhoslovanskych vztahov, s. 312 — 324. Snahy o zbliZenie s Madar-
skom v tomto ¢ase este neboli Gspesné. AVRAMOVSKI, Z.: Nastojanja Nemackedaodvoji Jugoslaviju od Cechoslovacke i Rumunije putem
zblizenja s Madjarskom (1935 — 1936). In: Ceskoslovensko a Juhoslavia. Z dejin ¢eskoslovensko-juhoslovanskych vztahov, s. 285 — 300. Po
tom, ¢o Stojadinovi¢ prekrocil mieru v zbliZovani sa s Talianskom a stal sa zaroven prekazkou dohovoru s Chorvatmi, bol odstraneny z poli-
tiky a hlavny hrac¢ na domacej juhoslovanskej politickej scéne, princ-regent Pavle Karadjordjevi¢ dosadil 4. februdra 1939 do premiérskeho
kresla Dragi$u Cvetkovica. PIRJEVEC, J.: Jugoslavie 1918 — 1992. Praha 2000, s. 112 — 113; SESTAK, M. a kol.: D&]iny jihoslovanskych zemi.
Praha, 2001, s. 437 — 438. Jeho hlavnou tlohou bolo usporiadat vnutrostatne zalezitosti tak, aby bol dosiahnuty kompromis s chorvétskym
opozi¢nym hnutim, ktoré sa mohlo stat nastrojom na rozpad §tatu so zahrani¢nou pomocou, podobne ako sa to realizovalo neskér v Ces-
koslovensku. PIRJEVEC, J.: Jugoslavie 1918 — 1992, s. 112 — 113; SESTAK, M. a kol.: D&jiny jihoslovanskych zemi, s. 437 — 438. V zahrani¢nej
politike bol kurz novej Cvetkovié¢ovej vlady viac opatrny nez za Stojadinovicovej vlady. Hlavny ton juhoslovanskej diplomacii udaval knieza
Pavle Karadjordjevi¢, zndmy svojim anglofilstvom a vdazbami na Velkd Britaniu. PIRJEVEC, J.: Jugosldvie 1918 — 1992, s. 112 — 113;

SESTAK, M. a kol.: D&jiny jihoslovanskych zemi, s. 115 — 116.

SESTAK, M. a kol.: D&jiny jihoslovanskych zemi, s. 439.

NEMECEK, J.: K slovensko-jugoslavskym vztahtim 1939 — 1941. In: SESTAK, M. — VORACEK, E. (zost.): Evropa mezi Némeckem a Ruskem.
Sbornik praci k sedmdesatindm Jaroslava Valenty. Praha 2000, s. 387 — 388.

Proti pragmatizmu vlady sa v3ak stavala pomerne silna opozicia naprie¢ celou srbskou spolo¢nostou, ¢i uz islo o ¢ast politického spek-

tra, spolocenské ustanovizne a spolky, Srbsku pravoslavnu cirkev ¢i armadne kruhy. TETPAHOBUT, B.: MoautuykecHare Cpbuje 1941.

Pragmatizmus odrdzaju aj vyjadrenia juhoslovanskych ¢initelov. Na pr. zdstupca ministra zahrani¢nych veci Ivo Andri¢ (neskorsi vyslanec
v Berline) na otazku ¢eskoslovenského vyslanca Jaroslava Lipu, ¢i Juhoslavia uzna zabratie Ciech a Moravy, odpovedal: ,a ¢o iné mdzeme
urobit?“ In: NEMECEK, J.: Soumrak a Usvit ¢eskoslovenské diplomacie. 15. bfezen 1939 a ¢eskoslovenské zastupitelské ufady. Praha 2009,
s.330 —331. Na druhej strane viak vizby s ¢eskoslovenskymi inititticiami v zahraniéi Juhoslavia Gplne nepretrhla. In: NEMECEK, J.: Sou-

TEJCHMAN, M.: Ceskoslovensko-jugoslavské vztahy v letech druhé svétové vélky. In: Slovanské historické studie, ro¢nik (ro¢.) XIV, 1984,

s. 86. ESte predtym sa uskutocnila vymena generalnych konzulov. Dia 1. juna 1939 z Bratislavy odcestoval Milos Ki¢evac a namiesto

neho prisiel Stanoje Simic. Slovak, 2. 6. 1939, s. 1. Generalny konzul M. Kicevac odisiel z Bratislavy. Slovék, 10. 6. 1939, s. 1. Pred uznanim
Slovenského $tatu Juhoslaviou. Uznaniu predchadzalo zrusenie vyslanectva Kralovstva Juhoslavie v Prahe 23. méja 1939, namiesto ktorého

bol vytvoreny generdlny konzulat. Apxus Jyrocnasuje, doHg 370 NMocnaHcTeo KpasbesuHe Jyrocnasuje y Typckoj — Llapurpaga, AHkapa,

9
1 tbuxosenogene. In: UctopujckUrncHuk, 1990 -1992,1 -2, c. 73 - 82.
10
mrak a Usvit Ceskoslovenské diplomacie, s. 332.
11
6pojjeamHuueonuca 99, dacumkna 35, 6pojaokymeHTa 485, AJ (370-99-35) 6. 4. 485.
12

Cnyx6eHeHoBuHe, roguHa XXII, 6poj 9-111, 12. jaHyap 1940. O Umysle zriadit v Bratislave diplomaticku agentdru informovalo juhoslov an-
ské ministerstvo zahrani¢nych veci juhoslovanské vyslanectvo v Ankare uz 18. septembra 1939. AJ 370-99-35, 6. 4. 487.
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Diplomaticky preukaz Dr. Jozefa Ciekera (Zdroj: Archiv autora)

gusta 1939 mala pdsobnost’ pre cely
balkansky region prejst’ na vyslanec-
tvo v Bukuresti, kym v Belehrade mal
sidlit’ len chargé d’affaires," ktorym
sa od 1. septembra 1939 stal Dr. Jozef
Cieker."

Cieker sa po svojom prichode do
Belehradu ubytoval v hoteli Balkan.
Jeho prvoradou ulohou v novom p6-
sobisku bolo n4jst’ vhodné sidlo pre
zriadenie nového uradu. Pocas svojej
prvej navstevy u nemeckého vyslanca

v rokoch 1939 — 1941

Viktora von Heerena hovoril aj o tejto
zalezitosti, priCom sa informoval na
moznost’ vyuzitia budovy byvalého
ceskoslovenského vyslanectva, kam
sa vSak medzic¢asom premiestnilo kon-
zularne oddelenie nemeckého vysla-
nectva. Heeren nemal podla Ciekera
v zasade namietky.'® Rozhodnutie pri-
Slo rychlo auz 7. septembra 1939 ozna-
mil Heerenov zastupca Dr. Gert Feine
Ciekerovi, Ze slovenské vyslanectvo
sa moze etablovat’ v budove byvalého
Ceskoslovenského vyslanectva.”” Ani
slovenské Ministerstvo zahrani¢nych
veci nemalo zasadné namietky voci
umiestneniu vyslanectva v tejto bu-
dove. Pozadovalo vsak, aby slovenské
vyslanectvo bolo ,,ndlezite a zodpo-
vedne oddelené od inych vradov tam
umiestnenych“'® tak, aby malo zvlaStny
vchod, viditeI'né oznacenie a vhodne
umiestnenu $tatnu vlajku.'” Po upra-
ve Nemcami vyclenenych priestorov
v budove byvalého vyslanectva na ulici
krala Alexandra ¢. 22 sa do nich Cieker
nastahoval a slovenské diplomatické
zastupenie v Belehrade tu zacalo ofi-
cialne svoju ¢innost dna 18. septembra
1939.%

Cely proces akreditacie diplomatic-
kého zastupenia Slovenskej republiky

13 NEMECEK, J.: K slovensko-jugoslavskym vztahtim 1939 — 1941, s. 385. Pozri aj NEMECEK, J.: K formovani zahraniéni sluzby Slov enského
statu. In: Kol.: Slovensko a druha svetova vojna. Bratislava 2000, s. 126. Zmieriuje sa o tom aj predseda vlady Dr. Jozef Tiso v rozhovore

s bulharskym poslancom Dimitrom KuSevom. Pozri: Slovak, 26. 5. 1939, s. 1. Slovenské vyslanectvo v Belehrade s kompetenciou pre cely

Balkan.

14  NEMECEK, J.: K slovensko-jugoslavskym vztahtim 1939 — 1941, s. 385.
15  TKAC, J.: Slovensko-juhoslovanské a slovensko-chorvétske vztahy v rokoch 1939 — 1941, 5.155.
Jozef Cieker (21. 6. 1907 — 20. 1. 1969). Rodék z Krasnej Horky na Orave. Diplomat. Do sluZieb Slovenskej republiky presiel z prazského Mi-

nisterstva zahrani¢nych veci. Ako slovensky diplomat pdsobil v Budapesti, Belehrade, Zdhrebe a svoju diplomaticku kariéru zavfsil v Mad-

ride, kde ostal aj po vojne. Vyhol sa tak vykonu rozsudku Okresného [udového sudu v Bratislave, ktory ho v roku 1948 odsudil na Styri roky

odnatia slobody. Zomrel v Madride. K osobnosti J. Ciekera je najviac materialu vo fonde Ministerstva zahrani¢nych veci SR 1939 — 1945

v Slovenskom narodnom archive v Bratislave , dalej vo fonde Okresny fudovy sid v Statnom archive v Bratislave. Vela informacii poskytuje

dobova tlag. Cieker ma svoje heslo i v Biografickom lexikdne Slovenska a bola mu venovand aj pamatna publikacia: CHOVAN-REHAK, J.

(zost.).: Dr. Jozef Cieker. Seminar pri prileZitosti nedozitych 90. narodenin Jozefa Ciekera v Tvrdosine 20. juna 1997. Martin 2000, 95 s.
16  Slovensky narodny archiv (SNA), fond (f.) Ministerstvo zahrani¢nych veci Slovenskej republiky 1939 — 1945 (MzV), skatula (3 k.) 265,

sprdva €. 1z 5. septembra 1939.
17  TamiZe, sprava ¢. 3 zo 7. septembra 1939.
18  Tamie, $k. 278, ¢. 24/39.
19  Tamie.

20  Tamize, $k. 266, €. 15/39. Vyslanectvo vyuzivalo 5 mies tnosti na prvom poschodi na Gradné ucely (kancelérie). Nad nimi, na druhom

poschodi bol umiestneny byt chargé d’affaires. Zariadenie pozostdvalo zvaésa z vybavenia byvalého ¢eskoslovenského vyslanectva, ktoré

poskytol nemecky vyslanec. Heeren zapoZical aj ¢ast zariadenia do Ciekerovho bytu. Tamze, $k. 179, ¢. 13092/39.
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v Juhoslavii bol oficidlne dovrseny
11. novembra 1939 nastupnou audien-
ciou, na ktorej vyslanec Slovenskej re-
publiky v Juhoslavii Dr. Ivan Milecz
(posobiaci v Bukuresti) v pritomnosti
chargé d’affaires Ciekera odovzdal svo-
je poverovacie listiny do ruk princa-
-regenta Pavla Karadjordjevica.”!

Cieker si uvedomoval, ze adminis-
trativna agenda sa so zabehnutim vy-
slanectva bude stale zvacSovat, preto
urgoval do Bratislavy uz vo svojich
prvych spravach ¢im skorsie prelozenie
kancelarskeho pomocnika Juliusa Tun-
¢ika z Budapesti.? V poradi druhym
pracovnikom rodiaceho sa vyslanec-
tva sa vSak nakoniec stal legacny atasé
Gabriel Danihel, ktorého Ministerstvo
zahrani¢nych veci svojim rozhodnutim
zo dna 11. septembra 1939, po¢ntc od
13. septembra 1939, prelozilo do Be-
lehradu.?

Dna 2. oktdbra 1939 prijalo vysla-
nectvo na skusku na poziciu zmluv-

21 Tamie, k. 266, & 284/39.

ného zriadenca Ferdinanda Langusa,
juhoslovanského obcana, ktory uz
predtym posobil ako posli¢ek na by-
valom ¢eskoslovenskom vyslanectve
v Belehrade.?* Na obc¢asné preklady do
srbochorvatciny vyslanectvo vyuzivalo
schopnosti vojvodinského Slovéka, Stu-
denta Vysokej komercnej Skoly v Be-
lehrade Vladislava Miku.?

Viaceri zamestnanci vyslanectva
dosiahli pocas svojej sluzby v Bele-
hrade hodnostné ¢i platové povySenie.
Tak to bolo v pripade Jozefa Ciekera?,
Alexandra Kaldrovit§a?” i Gabriela
Danihela®®.

K 30. januaru 1941 pracovalo na vy-
slanectve celkovo Sest’ zamestnancov:
prednosta uradu Jozef Cieker, legacny
tajomnik Gabriel Danihel, kancelar-
sky pomocnik Alexander Kaldrovits,
zmluvna aktuarska elévka Alzbeta
PetraSova, pomocny zriadenec a Sofér
Pavel Kamacai a zmluvny zriadenec
Ferdinand Langus.?”” Okrem nich oby-

vali budovu vyslanectva este rodina
Ciekerova a Anna Kamacaiova (man-
zelka P. Kamacaia).*

Najvacsim problémom, s ktorym
bolo slovenské vyslanectvo na za-
¢iatku svojej ¢innosti konfrontované,
boli finan¢né tazkosti vyplyvajuce
najmé zo skutocCnosti, ze Slovenska
republika po svojom vzniku mala
zahrani¢noobchodné kontakty a pla-
tobny styk s Juhoslaviou regulované
len provizérnou zmluvnou upravou.
Vzhladom na to, a najmé na skutoc-
nost’, Ze Slovensko malo v obchodovani
s Juhoslaviou prostrednictvom clea-
ringu pasivne saldo, nebola Narodna
banka Kralovstva Juhoslavie (Narodna
banka Kraljevine Jugoslavije) ochotna
vyplacat’ slovenské clearingové pohla-
davky a peniazné poukazy slovenského
Ministerstva zahrani¢nych veci na fi-
nancovanie slovenského vyslanectva
v Belehrade.’! Tato situacia sa v prie-
behu oktobra 1939 zacala javit' ako

TamZe, k. 265, sprava €. 3 zo 7. septembra 1939. Podobne tamZe, sprava Cislo 5, 6, 7.

Tamze, 8k. 275, €. 12/39. Vzhladom na rozrastajlicu sa agendu pozadoval Cieker dalsich spolupracovnikov (potreboval ,podirad nika — zria-
denca“, ktory by mohol byt aj Soférom a sekretarku). Tamze, $k. 179, ¢. 13093/39. Na poziciu sekretarky potom Ministerstvo zahrani¢nych
veci pridelilo do Belehradu AlZbetu Petrasovu. Tamze, ¢. 13093/39. Spolu s pridelenim dalSieho personalu Ziadal Cieker od Ministerstva
zahraniénych veci uz od septembra 1939 aj rozhodnutie v otdzke pridelenia sluzobného auta. Tamze, $k. 265, sprava €. 6 a 7. Taktiez: tam-
Ze, 8k. 278, ¢. 18/39. Ministerstvo rozhodlo, Ze pre vyslanectvo zaklpi Opel Kapitan. Tamze, ¢. 433/39. O tom, Ze by bol tento automobil
skutoc¢ne dopraveny do Belehradu, vS§ak nemame k dispozicii Ziadny zaznam, ani nevieme, preco sa tak nestalo. Z archivneho materialu
mézeme viak dedukovat, Ze az do méja 1940, ked bol do Belehradu dopraveny sluzobny automobil zna¢ky Wanderer, vyslanectvo inym
vlastnym vozidlom nedisponovalo. O tejto skuto¢nosti nasvedcuje Ciekerova Ziadost o ndhradu cestovnych vydavkov za taxisluzbu od ja-
nudra do maja 1940. Pozri: TamZe, ¢. 2072/40. Sluzobny automobil zna¢ky Wanderer priviezol z Bratislavy do Belehradu diia 20. mdja 1940
Pavel Kamacai, ktory bol zéroveri prideleny na vyslanectvo ako sluzobny $ofér. Tamze, ¢. 2383/40.

Tamze, $k. 275, €. 162/39. Po¢nuc od 1. aprila 1940 bol Langusovi priznany plat vo vyske 1600 Dinarov. Tamze, ¢. 1448/40.

¢.

Ciekera vlada Slovenskej republiky rozhodnutim z 13. marc a 1940 zaradila do 4. platovej stupnice ,v systemizovanom osobnom stave
konceptnych tradnikov” Ministerstva zahrani¢nych veci s titulom ,,odborovy radca“ s i¢innostou od 1. aprila 1940. Toto povysenie zna-
menalo pre Ciekera zvysenie prijmu do vysky 30 600 Korun slovenskych (Ks) sluzného rocne a 6000 ¢inovného rocne. Ciekerovi vsak pocas
pridelenia k zahrani¢nej sluzbe aj nadalej prisluchal titul ,,legacny radca Il. triedy” udeleny podla vladneho nariadenia zo dia 17. januara
1940 ¢. 13. SI. zdkonnika. Tamze, $k. 275, €. 1532/40. Okrem toho Cieker poberal este pridavok zahrani¢nej sluzby a reprezentacny prida-
vok. Aj pridavok zahrani¢nej sluzby bol Ciekerovi pocas jeho posobenia v Belehrade upravovany a k januaru 1941 dosiahol vysku 10 500 Ks

Ministerstvo zahrani¢nych veci pocinajic diiom 1. jula 1940 zvysilo Alexandrovi KaldrovitSovi dovtedajsi plat o0 420 Ks rocne , Cize celkovo
Vynosom ¢islo 11 982/40 ministra zahrani¢nych veci Slovenskej republiky bol G. Danihel preradeny do sluzobnej triedy I. b, zaroven bol

Danihelovi po¢nuc 15. novembrom 1940 priznany pridavok zahrani¢nej sluzby v sume 49 320 Ks ro¢ne, ktory mu mal byt vyplacany zaro-
ven s jeho sluzobnym platom. Podla uz spominaného vladneho uznesenia zo dia 17. janudra 1940 ¢. 13 (§ 2 — 3) SI. z. mu pocas zahranicnej

22
23
24
25  Tamize, ¥k. 269, &. 3147/40.
26
mesacne. Tamze, $k. 273, ¢. 4388/40.
27
za rok mal dostdvat 6300 Ks. Tamze, k. 275, ¢. 2315/40.
28
sluzby na vyslanectve prisldchal titul ,legaény tajomnik“. TamZe, $k. 275, ¢. 4264/40.
29  SNA, f. M2V, £k. 269, &. 259/41.
30  Tamie, & 272/41.
31

Tamie, k. 275, & 13323/39, &. 141/39. Tamie, k. 273, & 159/39, &. 324/39, €. 292/39.
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zévazna, pricom od novembra 1939
dokonca zacala aj priamo existencne
ohrozovat’ slovensku diplomatickt mi-
siu v Belehrade.* Vyslanectvo sa do-
konca ocitlo v krajnej niidzi hroziacej

Skandalom.* K najhorSiemu nakoniec
nedoslo. Diia 23. novembra 1939 Cie-
ker hlasil do Bratislavy, Ze Narodna
banka Kralovstva Juhoslavie potvr-
dila prijem 60 000 Din urc¢enych pre

v rokoch 1939 — 1941

vyslanectvo.** K 1. decembru 1939 uz
zamestnanci vyslanectva (Dr. Cieker,
Gabriel Danihel a sekretarka Alzbeta
Petrasova) dostali riadnu vyplatu na
mesiac december.” Vyplacanie financ-

Z nastupnej audiencie vyslanca Slovenskej republiky v Juhoslavii Dr. Ivana Milecza (prvy vlavo

Jozef Cieker) (Zdroj: Archiv autora)

nych poukazov zasielanych Minister-
stvom zahrani¢nych veci z Bratislavy
do Belehradu pre potreby vyslanectva
prostrednictvom clearingu sa podarilo
Ciekerovi doriesit’ v priebehu januara
1941 po osobnej intervencii u vicegu-
vernéra Narodnej banky Kralovstva
Juhoslavie Dr. Belina.*

Svoj povodny sthlasny postoj k na-
stahovaniu do budovy nemeckého
konzularneho oddelenia bratislavské
Ministerstvo zahrani¢nych veci ne-
skor zmenilo a ziadalo od Ciekera, aby
nasiel vhodnejsiu budovu.?” Napriek
inStrukeii Ministerstva zahrani¢nych
veci o premiestneni sidla vyslanec-
tva do vhodnejsich priestorov sa tuto
zalezitost’ nepodarilo dlho doriesit.
Ciekerova sprava z 1. februara 1940
vypoveda o skuto¢nosti, ze najst’ vhod-
né priestory na nové sidlo bolo nel'ah-
kou ulohou, najmé pre vysoké ceny
najmov.*® Podmienky v priestoroch

Mieru hroziacej krizy plne odrézal Ciekerov list zo diia 13. novembra 1939 adresovany Ministerstvu zahrani¢nych veci, v ktor om napisal:
,,Situdcia vyslanectva je velmi trapna, pretoze vyslanectvo, aby mohlo vyplatit tie najnutnejsie svoje potreby, vypoZi¢alo na telegram od
sukromnej osoby 15 000 Dindrov a sltbilo ich vratit behom troch dni. Vyslanectvo nevie si predstavit aké moralne nasledky méze mat
podobna situdcia a nemdze brat zodpovednost za to, Ze musi zo dfia na def trnut, ¢o prinesie zajtrajSok.” Tamze, $k. 273, ¢. 292/39.
Sved¢i o tom osobny list, ktorym sa obratil priamo na samotného ministra vyslanec lvan Milecz. V jeho liste bolo uvedené: ,Vyslanectvo

v Beograde nema ani jediny Dinar, lebo poukazy, ktoré dostavame od Ministerstva zahrani¢nych veci, maju prave len idealnu hodnotu,
ale peniaze na to nik nevyplati. Su to vSetko viazané Dindre, ktorych vyplatu tunajsia Narodna banka zasadne nepovoluje. Vyslanectvo sa
nachdadza ndsledkom toho v krajne trapnej situdcii, poneva¢ nahromadené Gcty za svetlo, za telefén, za dodané kanc.[eldrske] potreby
atd. nemoze vébec vyplatit a dodavatelia uz hlasno nadévaju ... Nejedna sa o velké obnosy a prave tym je to trapnejsie. Platy na november
dosial nedostal ani jeden uradnik vyslanectva, kazdy dostal len nepatrnu zalohu, takZze maju vazne starosti, o budu jest, ked sa im minu
posledné Dinare (...) Ak obratom nedostaneme peniaze, vznikne z tejto situacie cela rada takych skandalov, ktora nas tu vSetkych ako sme
a s nami spolu i dobru povest Slovenska Uplne znemozni. Cely Beograd, ktory i tak nie [je] slovakofilsky naladeny, sa bude smiat nielen
nam, ale i celému nasemu $tatu a dostane dalsie vecné dovody k rezerve, s ktorou uz i tak hladi na nas.” Tamze, $k. 275, ¢. 314/39. Milecz

Tamze, $k. 278, ¢. 536/39. Ako sa uvadza v liste Ministerstva zahrani¢nych veci zo diia 29. novembra 1939 adresovanom vyslan ectvu
v Belehrade, ,,z dovodov prestiznych a celkového nazerania na postavenie Slovenského $tatu v Juhoslavii by povazovalo za vhodnejsie,
keby slovenské vyslanectvo nebolo ubytované v budove nemeckého vyslanectva, ale malo samostatnd budovu”. Tamze, $k. 278, ¢. 536/39.
Kritiku Ministerstva zahrani¢nych veci vzbudzovali aj spravy, podla ktorych vyslanectvo nemalo zriadenu vlastnu telefonicku linku a vietky
hovory boli prepéjané cez nemecké vyslanectvo. Ministerstvo Ziadalo preto v tejto veci uskuto¢nenie napravy. Tamze, $k. 278, €. 296/39.
Cieker v odpovedi uviedol, Ze medzicasom uz vyslanectvu bolo vlastné Cislo (30775) v oktébri 1939 pridelené. Tamze. Taktiez: tamze,

32
33
preto Ziadal bezodkladne obratom dorucit sto tisic Dindrov. Tamze.
34 SNA, f. MzV, ¥k. 273, & 324/39.
35  Tamie, & 429/39.
36 Tamie, ¢. 826/40. TaktieZ: tamZe, ¢. 887/40.
37
gk. 266, & 156/39.
38  Tamie, ¥k. 278, &. 913/40.
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v rokoch 1939 — 1941

byvalého ¢eskoslovenského vyslanec-
tva, kde provizorne sidlilo aj sloven-
ské vyslanectvo sa medzitym zhorsili
po tom, ¢o sa do budovy nastahoval
nemecky vojensky attaché so svojimi
uradnikmi a pribudnut’ malo este aj ne-
mecké ,,Verkehrsbureau“.** Ako jedno
z rieSeni navrhoval Cieker do Bratisla-
vy odkupit’ dom pre ucely vyslanec-
tva.** Ministerstvo zahrani¢nych veci
vsak povazovalo najom za vhodnejsie
rieSenie nez kuipu, pricom sa odvolava-
lo aj na skuto¢nost, ze prostriedky na
kupu sidla vyslanectva neboli zakalku-
lované do rozpo¢tu na rok 1940.*

Ciekerovi sa nakoniec po dlhom ¢ase
podarilo n4jst potrebam vyslanectva
zodpovedajuce priestory a diia 2. aprila
1940 podpisal nagjomnt zmluvu s Jo-
vankou Popovi¢, majitel’kou domu na
Biréaninovej ulici ¢. 28.4> Na novu
adresu sa vyslanectvo prestahovalo
dna 15. maja 1940.* Bez problémov
neprebiehalo ani zariadenie budovy
vyslanectva.*

39 Tamze, €. 1226/40.
40 Tamze.
41 Tamze, ¢. 1450/40.

Jozef Cieker vo svojej pracovni (Zdroj: Archiv autora)

Cieker sa vsak aj napriek prestaho-
vaniu do novych priestorov nevzdaval
myslienky na zakupenie vlastnej budo-
vy.* Nové priestory totiZ po istom ¢ase
zacal povazovat’ za nevhodné aj vzhla-
dom na rasttci vyznam Belehradu.*®
Ciekerovu nespokojnost’ vzbudzovalo

nielen ostatné osadenstvo domu, ale
aj technicky stav budovy, respektive
Casté, Ci presnejsie povedané, nerieSené
zavady. Konflikt s majitel’kou nakoniec
vyvrcholil v priebehu oktobra 1940,
ked majitel’ka vypovedala vyslanectvo
z budovy k 1. maju 1941.4

42 Tamze, ¢. 1551/40. Podla zmluvy malo vyslanectvo v prendjme byty ¢. 1 —5 (celkovo 14 izieb a 21 vedlajSich miestnosti a jednu gardz).

Roény ndjom predstavoval sumu vo vyske 144 000 Din. Zmluva bola podpisana na obdobie jedného roka od 1. maja 1940 do 1. maja 1941

s moznostou jej predizenia. Ndjomné sa podla zmluvy malo uhradzat v trojmesaénych splatkach po 36 000 Din. Tamze, &. 1551/40.

43 SNA, f. MZV, 8k. 278, ¢. 1715/40. Vnltorné rozmiestnenie vyslanectva bolo podobné ako v predchadzajicom sidle. Na prizemi b oli kance-

larske miestnosti Ciekera a ostatného personalu, pasové oddelenie, ¢akaren a garsonka Soféra. Na prvom poschodi bol byt Ciekerovcov

a reprezentaéné priestory. Tamze, ¢. 1715/40.

Cieker poZiadal nemecké vyslanectvo o zapoZicanie ndbytku do nového sidla, ktory malo slovenské vyslanectvo v uZivani uz na pévodnej
adrese. TamZe, ¢. 1586/40. Zaroveri poziadal aj Ministerstvo zahrani¢nych veci o doplnenie nového zariadenia. Tamze, ¢. 1715/40. Na
jeho zaobstaranie povolilo Ministerstvo zahrani¢nych veci sumu 160 000 Ks. Tamze, ¢. 2494/40. Nabytok Cieker objednal od firmy Classic
z Belehradu. V cene bolo vyhotovenie jedalne v Style anglickej renesancie, saldnu v Style Ludovita XVI., miestnosti na vedenie rozhovorov
v §tyle talianskej renesancie a predizby rovnako v $tyle talianskej renesancie. Podla zmluvy mal byt ndbytok hotovy najneskér do

15. novembra 1940. TamzZe, ¢. 2634/40. Dodanie ndbytku sa oneskorilo oproti zmluve najma pre viac nez mesiac trvajuci trajk stolarskych
robotnikov, takze posledné kusy mali byt vyslanectvu dodané az v priebehu februara 1941. Tamze, ¢. 260/41. Potah na nabytok zakupila
pani Ruzena Ciekerové v Rime, kde bol lacnejsi. Tamze, €. 4026/40. Cieker dalej v rdmci zariadovania objednal striebornd sadu priborov od
firmy Sandrik pre 24 os6b v cene 43 050,70 Ks. TamZe, ¢. 3038/40. Ministerstvo zahrani¢nych veci kritizovalo Ciekera za to, Ze bez pred-
beZného odsuhlasenia objednal ndbytok a najma pribor, ktorého cenu v Bratislave povaZzovali za premrstenu, pricom pozadovalo zrusenie
tejto objednévky, na druhej strane schvélilo navy$enie celkovej sumy na 200 000 Ks. TamzZe, ¢. 3907/40. Vyslanectvo dostalo dokonca
prislub, Ze zvy$Sna suma do nim poZadovanych 241 003 Ks bude zahrnuta do mimoriadnej rozpoctovej polozky a v rdmci nej predlozena

na schvélenie Ministerstvu financii. Tamze, ¢. 4029/40. V dfioch 27. — 29. novembra 1940 bol v Prahe za G¢asti G. Danihela realizovany
nakup skla, porceldnu, lustrov a obrusov, ktoré v Protektordte vychadzali lacnejsie ako na Slovensku. Drapérie boli dokipené v Belehrade
a zaclony v Bratislave. TamzZe, €. 4240/40. ESte 3. aprila 1941 vSak nebol objednany tovar odvezeny z Prahy. Jeho odvoz sa mal realizovat
najneskoér do 13. aprila 1941. Tamze. 275, ¢. 3490/41. Ministerstvo zahrani¢nych veci nakoniec schvalilo aj Ciekerovu objednavku striebor-

44
ného priboru zo Sandriku. Tamze. 278, ¢. 260/41.

45  SNA, f. M2V, ¥k. 278, &. 1715/40.

46 Tamze, ¢. 3202/40.

47 Tamze, ¢. 3770/40.
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Vzniknutu situaciu navrhoval Cieker
Bratislave riesit’ intervenciou Minister-
stva zahrani¢nych veci u nemeckych
uradov, aby pre slovenské vyslanectvo
vy¢lenili niektort z budov byvalého
ceskoslovenského vyslanectva (resp.
aby poskytli prostriedky na kupu novej
budovy) alebo zakupenim vlastnej bu-
dovy.*® Podl'a stanoviska Ministerstva
zahrani¢nych veci vSak bola pozia-
davka na uvolnenie niektorej budovy
v ramci rozdelenia nehnutelného ma-
jetku byvalej Ceskoslovenskej repub-
liky pocas trvania vojny neaktualna.*
K realizacii vypovedania vyslanectva
z budovy vsak nakoniec pre nemecku
invaziu nedoslo a v budove este nejaky
¢as sidlilo aj konzularne zastupenie
Slovenskej republiky v Belehrade.*

Skutoc¢nost’, ze 1. Slovenska repub-
lika od svojho vzniku nebola v Be-
lehrade vnimana pozitivne, pocitoval
slovensky chargé d’affaires Dr. Jozef
Cieker velmi intenzivne, najmé pri
komunikacii s juhoslovanskymi poli-
tickymi, diplomatickymi ¢i hospodar-
skymi ¢initel'mi.”! Uvedomujuc si svoju
slabu poziciu hl'adal uz od zaciatku
oporu u nemeckého vyslanca v Bele-
hrade, pricom uz vo svojej prvej sprave
z Belehradu z 5. septembra 1939 refe-
roval, ze nemecky vyslanec Viktor von
Heeren mu svoju pomoc prislubil.®

48  Tamie, & 371/41.

49  Tamie, & 774/41.

50  Tamie, tk. 1158, & 317/41.
51 Napr. tamZe, $k. 266, ¢. 9/39.

°,

Okrem diplomatického predstavitela
1. Slovenskej republiky sa v Belehra-
de volne pohybovali aj predstavitelia
ceskoslovenského odboja zo Sloven-
ska, ktori podl'a Ciekera stazovali jeho
poziciu.*® V tejto situdcii, ako Cieker
napisal, celé svoje snazenie smeroval
k tomu, aby ,,aspon oficidlne kruhy
informoval o tom, Ze to, ¢o sa stalo,
bolo nevyhnutelnou nutnostou, a ze
politika, ktori sleduje slovenskd viada,
musi byt za danych okolnosti taka, aka
Jje“.> Vyjadril pri tom nadej, ze ,,po
Case prijdu na to, zZe Slovensko pred-
sa ostalo, a ked' i maju pochybnosti
0 naSej samostatnosti, predsa musia
uznat, ze je to jediné mozné rieSenie
pre slovensky ndrod .
Slovensko-juhoslovanské vztahy
boli plné protireceni a vacsich ¢i men-
sich konfliktov. Problémy vo vztahoch
vyplyvali z odlisnych politicko-spo-
lo¢enskych pomerov, na ktorych boli
oba staty postavené. Juhoslavia, hoc
sa aj postupne takticky prispdsobova-
la rastucemu nemeckému tlaku, vni-
mala Slovensko ako nemecky satelit.
Juhoslovanské vladne kruhy, riadené
srbskou politickou elitou (srbsky zivel
zohraval v State dominantni mocensku
ulohu), vnimali nemecku expanziu na
jednej strane s obavou, na druhej stra-
ne s odhodlanim odolat’ nemeckému

52 Tamze, k. 265, sprava €. 1. z 5. septembra 1939.

tlaku, kym sa len bude dat. V srbskom
narode pretrvavali negativne emdcie,
az nenavist’ vo¢i Nemcom z ¢ias pr-
vej svetovej vojny. Nemecky postup
v Eurépe vyvolaval v srbskom narode
prirodzeny odpor. Tieto nalady musela
do istej miery reSpektovat’ pri svojom
taktizovani aj pragmaticky orientovana
vlada, ktora sa dostavala Coraz va¢Smi
do konfliktu s mienkou srbskej verej-
nosti, hrdo si pripominajucej tradiciu
srbského bojového ducha a tradiciu
boja za slobodu. V realnej politike sa
toto taktizovanie premietlo do politiky
obojakosti, ktoru ¢asto spominal Cie-
ker vo svojich spravach.*

Svoju tlohu zohrala aj tradicia Ces-
koslovensko-juhoslovanskych vztahov
a celkovo v Srbsku dost’ rozsirena vse-
slovanska idea, pre ktoré bola 1. Slo-
venska republika vnimana podozrie-
vavo. Podcenovanie a odstup, ktoré sa
¢asom zmiernili, boli priznacné pre
juhoslovansku diplomaciu vo vztahu
k Slovensku prakticky po cely cas.

Nalady juhoslovanskych vladnych
kruhov, ktoré zdielala aj SirSia srb-
ska spoloc¢nost’, verne kopirovala tlac.
Signifikantnym v tomto ohlade boli
uz prvé spravy o vzniku Slovenského
Statu. Kym chorvatska tla¢ o vyhla-
seni slovenskej samostatnosti pisala
neutralne ¢i pozitivne ¥’ (zaviselo to od

53 Tamze, sprava €. 7 z 13. septembra 1939. Podobne: tamZe, ¢. 180/39. Cieker uviedol, Ze pohyb emigrantov dal sledovat. Tamze.

54  Tamie, & 180/39.
55 TamZe.
56  Tamie, & 4492/P-183/40.

57 Pozri: Slovak, 18. 3. 1939, s. 3. Slovensky $tat v zrkadle zahrani¢nych slovanskych novin.; Slovak, 19. 3. 1939, s. 4. Ohlasy o skuto¢nosti

slovenského $tatu idd svetom. Specificky bol pristup slovinskej tlace. Katolicka tla¢, reprezentovana najmé tlatovym orgdnom umierne-

ne autonomistickej Slovinskej ludovej strany, dennikom Slovenec, aZ do vyhlasenia Slovenského statu so sympatiou sledovala slovenské

autonomistické hnutie. Liberalna tla¢ (dennik Jutro), hldsiaca sa k juhoslavizmu, vnimala slovensky autonomizmus negativne. Rozpad CSR

a vyhlasenie Slovenského Statu vSak vzbudzoval v oboch taboroch slovinského politického spektra obavy, vychddzajluce najma z napatého

slovinsko-nemeckého vztahu (pocetna nemecka mensina v Slovinsku a priama hranica s Nemeckou riSou) a bol prijaty rezervovane ¢i

kriticky (katolicka tla¢), alebo odmietavo (liberalna tlac¢). V désledku vyvoja udalosti slovinski fudovci sice neskor dospeli k ¢iastoénému po-

chopeniu pre slovensky 14. marec 1939. Napriek tomu sa zmienky o slovenskych pomeroch prakticky vytratili zo slovinskej katolickej tlace.

Podla: GODESA B.: Katoliskitabor in iskanje druzbenega modela na predvecer okupacije. In: Problemi demokracije na Slovenskem v letih
1918 — 1941. Zbornik prispevkov na simpoziju 7 in 8. decembra 2006. Ljubljana 2007, s. 345 — 346. Pozri aj: GODESA B.: Jozef Tiso a Anton
Koro$ec — vztahy medzi Slovdkmi a Slovincami. In: Historicky ¢asopis, ro€. 53, 2005, €. 2, s. 368 — 369.



stupna politickej radikalnosti), srbska
tla¢ ju spochybnila.®

Narazky na charakter slovenskej
samostatnosti, slabu poziciu Statu ¢i
slovensku zavislost' od Nemecka sa
objavovali v juhoslovanskej (nielen
srbskej) tlaci aj neskor.”

Od zriadenia slovenského vysla-
nectva v Belehrade zacala slovenska
diplomacia prostrednictvom sloven-
ského chargé d’affaires pracovat’ na
budovani pozitivneho imidzu 1. Slo-
venskej republiky v Belehrade. Cie-
ker, uvedomujuc si délezitu tlohu tlace,
zameral svoju aktivitu aj priamo na
jej predstavitelov v snahe o zmenu jej
negativneho nazerania na Slovensko.
Dna 11. oktébra 1939 vyhladal preto
Dr. Velimira Dimica, $éfa tlacového

odboru Centralneho tlacového vyboru
Predsednictva ministerskej rady °, aby
s nim prerokoval problematiku infor-
movania juhoslovanskej tlace o Slo-
vensku. Zaroven mu tlmocil pozvanie
na zajazd na Slovensko pre juhoslo-
vanskych novinarov pri prilezitosti
vol'by hlavy Slovenskej republiky. Vo
svojej sprave o tomto stretnuti refero-
val: ,, Juhoslovanska tlac je opravdu
naladend proti Slovensku. Slovensko
Je povazované nie ako Stat slobodny,
ale viacmenej ako provincia Nemec-
ka. Spomienky na byvalu republiku
skresluju jasny pohlad na vyvoj veci
slovenskych.” ' K negativnemu posto-
ju voci Slovenskej republike prispela
aj slovenska tlac¢ a niektori slovenski
Cinitelia (Alexander Mach) vyzyvajuci

k vytvoreniu samostatného Chorvat-
ska.®? Dr. Cieker povazoval uskuto¢ne-
nie zajazdu juhoslovanskych novinarov
v tejto nepriaznivej situdcii za zalezi-
tost’ mimoriadneho dosahu: ,, Pretoze
ked sa podari ziskat' predstavitelov
Juhoslovanskej tlace, podari sa nam
skrze nich ziskat pomalou prdacou
i verejnu mienku Sirsieho Citajiiceho
obecenstva.” ®

V ramci svojej aktivity v oblasti
propagacie 1. Slovenskej republiky
povazoval Cieker za velmi ddlezité
vstupit’ do osobného kontaktu so $éf-
redaktormi najvyznamnejsich bele-
hradskych dennikov, ktorym sa chcel
okrem iného zmienit’ o planovanom
zajazde. V ditoch 11. a 12. oktdbra 1939
postupne navstivil redakcie dennikov

58  Stadilen poukazat na titulky a ¢ldnky najrenomovanejSieho sr bského dennika Politika, ktoré boli publikované vo vydani zo 17. 3. 1941.

Na titulke tohto vydania sa vynimal velky nadpis: ,Nova mapa strednej Eurépy. Cesko-Slovensko sa stava protektoratom Nemecka.”

Podtitul znel: ,P.[an] Hitler véera na Hrad¢anoch vydal rozhodnutie o prehlaseni Protektoratu nad Ceskom a Moravou, a na navrh

p. Dr. Tisa prijal protektorat i nad Slovenskom, zatial' ¢o madarské jednotky okupovali Karpatskd Ukrajinu.” Pozri: Moautuka, Yewko-

-CnoBykanocTtajenpoTeKkTopaT Hemaukorpajxa, rog. XXXVI, 17. mapt 1939, 6poj 11 063, c. 1. Na strane ¢. 3. spominaného vydania

sa nachadza ¢lanok venovany slovenskym udalostiam, v ktorom sa pise: ,, Ako sa v kruhoch zahrani¢nych pozorovatelov i ocakévalo,

59

60

61
62
63

samostatnost Slovenska bola velmi kratka.” Tato konstatacia sa opierala o text telegramu, v ktorom Dr. J. Tiso poZiadal Hitlera o prevzatie
ochrany nad Slovenskom. Ako pokracuje komentar Politiky: , Protektoratom, ktory Ziadal p. Tiso nad Slovenskom bol rozsireny novy sys-
tém protektoratov v strednej Eurépe okrem Ciech a Moravy aj na tuto krajinu.” Pozri: MoanTuka, Mocnenpornaletba Yewko-MopascKor
MpoTekTopaTta r. Ap. Tucojenpegao Cnosaykysaw Tt Hemaukor PajxawToje r. Xutnep u npummo, rog,. XXXVI, 17. mapt 1939, 6poj 11 063,
c. 3.V dalsom ¢lanku pod ndzvom ,,Pred vstupom nemeckych vojenskych jednotiek na slovensky protektorat?“ sa zasa uvadzalo: ,Vyzera
to tak, Ze Hitler eSte nevydal koneéné rozhodnutie o vSetkych opatreniach, ktoré vyplynuli z Tisovej Ziadosti o protektorat. Kazdopddne
sa vSak ocakava skory vstup nemeckych vojsk na Slovensko.” Pozri: MonuTtuka, NMpegynasakHemaykuxtpyna y Cnosayku MpotekTopat?,
rog. XXXVI, 17. mapt 1939, 6poj 11 063, c. 3. Znacne skreslujicim bol ¢lanok Zriadenie slovenského protektoratu, v ktorom sa docitame:
,V stvislosti s odovzdanim Slovenska pod protektorat Nemecka sa dozvedame nasledujtce detaily: Protektorat si bude sam zabezpedovat
svoju spravu i vndtornd bezpeénost. Slovensko sa stava si¢astou nemeckého colného systému. Dalsie detaily o zriadeni protektoratu

a jeho vztahu s risou stanovi minister vnutra p. Frick.” MonuTtuka, Ypehere Cnosaykor NpoTtektopaTta, rog. XXXVI, 17. mapt 1939, 6poj

11 063, c. 3. (vietky citované srbské texty su vlastnym prekladom autora). Tento Gdaj viak treba poopravit. Uzemie Slovenského $tatu
bolo totiz vldadnym nariadenim €. 2 zo dria 14.marca 1939 vyhldsené za samostatné colné Gzemie a colnd hranicu s Nemeckom sa podarilo
zachovat pocas celej vojny. Pozri: FALTUS, J. — PRUCHA,V.: Prehlad hospodarskeho vyvoja na Slovensku v rokoch 1918 — 1945. Bratislava
1969, s. 400.

Napriklad v septembri 1939 chorvatsky dennik Novosti uver ejnil mapu strednej Eurépy, na ktorej bola Slovenska republika zaznacend ako
Protektorat Slovensko. SNA, f. MZV, $k. 266, ¢. 111/39. Dria 11. septembra 1939 bol v liberdlnom srbskom denniku Politika okrem iného
publikovany aj vyrok ministra financii Dr. Suteja (p6vodom Chorvata), ktory v Sarajeve povedal: ,,Chorvati si nezelaju taku slobodu, aku
ma slovensky narod, alebo aki mé Albénia.” Tamze, $k. 265, €. 46/39. Dennik Politika bol zaloZeny rodinou Ribnikarovcov v roku 1904. Bol
najcitanejsim v krajine s ndkladom 150 000 vytlackov. Tento dennik bol povaZovany za najobjektivnejsi. Dennik sa usiloval o neutralnost
a pokusal sa odoldvat tlaku zo strany vlady, ktord vSak voéi tomuto denniku prejavovala vaésiu mieru tolerancie. CUMWH, b.: MponaraHaa
MwunaHa CtojaguHosuha. beorpag 2007, c. 125.
V originéle Centralni presbiro PredsdnisStva ministarskogsaveta. Vznikol v roku 1929, v ¢ase diktatury krala Alexandra Karad jordje-

vi¢a ako centralny organ vykonavajuci kontrolu nad médiami, okrem iného aj formou cenzury. K tejto problematike pozri: CAUMWT, B.:
MponaraHga MunaHa CtojaguHosuha, 348 s.

SNA, f. MzV, k. 112, €.125/39.

Tamize.

Tamze.



Politika, Vreme a Pravda. Riaditel
Politiky Vladislav Ribnikar Ciekerovi
prislabil, ze sa bude ,,snazit' vo svo-
Jjom organe informovat’ svoje publikum
objektivne o Slovensku, aby korigoval
predpojaté stanovisko, zZe Slovaci boli
pricinou katastrofy Cesko-Slovenskej
republiky*.5* Cieker vSak v sprave Mi-
nisterstvu zahrani¢nych veci na adresu
Ribnikara poznamenal, ,,Ze on, tak ako
i mnohi ini juhoslovanski novinari, ma
srdecné vztahy s ceskymi ludmi a ze
tazko mu je oprostovat sa spod ich
vplyvu a spomienok . Cieker zaroveti
prislabil do redakcie dodavat’ infor-
macny a propagacny material o Slo-
vensku.® V redakcii dennika Vreme
ho privital vladou dosadeny komisar
zabezpecujuci jej vplyv v tomto den-
niku Nenad Djordjevi¢ a §éfredaktor
Gregor Kosti¢, ktory ho ubezpecil, ze
Vreme si zachova kladny vztah k Slo-
venskej republike. V redakcii Pravdy
sa rozpraval s majitelom a zaroven
$éfredaktorom Damjanom Soki¢om,
ktory ,, hned’ na pociatku vyhlasil, ze

64  Tamie, ¥k. 265, & 128/39.
65 Tamze.
66 Tamze.
67 Tamze.
68 Tamze.

ma rad Slovdkov a ze Pravda zachova
si vzdy priatelsky postoj k Slovakom*.5
Z rozhovoru Cieker zaroven vycitil, ,, Ze
nemd rad Nemcov a zZe idea pansla-
vizmu zda sa mu najlepSou garanciou
pre slovanské narody*.® Vo v§etkych
redakciach prejavili zaujem o Cieke-
rom ponukany zajazd juhoslovanskych
novinarov na Slovensko.®

Ovela viac sympatii a pochopenia
nachadzal Cieker v radikalnejsej cas-
ti chorvatskej tlae. S niektorymi jej
predstavitel'mi nadviazal ¢asom osobné
priatel'ské vztahy, napriklad s redakto-
rom dennika Hrvatski dnevnik Zlatkom
Dujmovi¢om.”” Spdsob, akym pisala
o Slovensku chorvatska tla¢, si Cieker
vo viacerych spravach pochvaloval.
Postrehol napriklad, ze jeho navstevu
Zahrebu z februara 1940 ,,zaznamena-
la spontdanne celd chorvdtska tla¢*.!
Prave pocas svojho pobytu v Zahrebe
navstivil aj redakciu tlacového organu
Chorvatskej sedliackej strany (Hrvat-
ska seljacka stranka)’, dennika Hrvat-
ski dnevnik. Z rozhovoru s jeho §éfre-

daktorom Dr. Jakovljevicom vSak moz-
no badat’ celkom zretel'ny odstup, ktory
si Chorvatska sedliacka strana, ale aj
jej oficidlna tlacova politika, snazila
zachovat’ vo veci 1. Slovenskej repub-
liky. Cieker poznamenal, Ze Jakovljevié
ho sice ubezpecil o svojom kladnom
pomere k Slovensku, ale: ,, Nechce na
druhej strane v§ak uverejniovat clanky,
ktoré by chvalili Slovensko, pretoze
chce zostat neutrdlny.”™ Ako sa Ja-
kovljevi¢ vyjadril: ,, My vam svojim
Horvatskym dnevnikom neskodime, ale
vam ani nepomézeme’ ™ Jednoznaéne
pozitivne sa k Slovenskej republike
staval radikalny Hrvatski list

Rok 1940 bol dynamickejsi a prile-
zitosti na pozitivnu propagaciu ponukol
viac. Dr. Cieker v tomto roku zazna-
menal v tejto oblasti viacero ¢iastko-
vych tspechov, hoci ani tento rok nebol
bezproblémovy. Dnia 1. februdra 1940
Dr. Cieker vo svojej sprave uviedol: ,, Ju-
hoslovanska tlac v poslednej dobe viac
si v§ima Slovenska. Skoro kazdy den
Jje nejaka mensia sprava o Slovensku.

69 Na zajazde sa nakoniec zG¢astnili Dr. V. Dimi¢ z Ustredného tladového vyboru, Dr. Zdenko Verni¢ z agentury Avala, Dragomir Dimitrijevi¢

z dennika Politika, Nikola Alexi¢ z dennika Vreme, Branislav Cirli¢ z dennika Pravda a ako jediny za chorvatsku tla¢ Zlatko Dujmovi¢ z den-

nika Hrvatski dnevnik. Vzhladom na to, Ze redaktori slovinského dennika Slovenec boli vytazeni bliZiacimi sa sendtorskymi volbami, pre

ktoré nemohli vyslat svojho zastupcu, bol dodatoéne do delegacie zaradeny redaktor Zivko Jovanovi¢ z provincialnej srbskej tlace. Novinari

mali podla pldnu odcestovat 25. oktébra 1939 rdno o 8.00 hod. a do Bratislavy mali dorazit no¢nym rychlikom z Budapesti. Na bratislav-
skej stanici ich mal privitat Dr. Cieker, ktory mal docestovat do Bratislavy 25. oktobra 1939 predpoludnim. SNA, f. MZV, $k. 265, ¢. 163/309.
0O samotnom priebehu zdjazdu nemame blizsie spravy, ani Ziadne vyhodnotenie, takZe nevieme posudit, nakolko bolo mozné tento projekt

povaZovat za Uspe$ny. Na strankach srbskej tlace tento zajazd nenasiel velkd odozvu. Politika ho napriklad vo svojej reportazi z volby pre-

zidenta vébec nespomenula. Pozri: MouTuka, Jyyeje y bpatucnasu r. [ip. Josed TuconsabpaHsanpsornpeacenHvka Cnosayukepenybauke,
roguHa XXXVI, 27. oktobap 1940, 6poj 11281, c. 4.

70 SNA, f. MZV, k. 268, €. 3403/40.
71 Tamze, k. 267, & 1106/40.

72 Chorvatska sedliacka strana. Najvyznamnejsia chorvatska a zaroven najvyznamnejsia opozi¢na strana v medzivojnovej Juhoslavii. Nositel-

ka programu chorvatskeho umierneného autonomizmu, ktory bol naplneny uzavretim dohody Cvetkovi¢ — Macek. Podrobnejsie k vzniku

a vyvoju Chorvatskej sedliackej strany pozri napr.: MATKOVIC, H.: Suvremena politicka povijest Hrvatske. Zagreb 1999, s. 87 — 89.
73 Statny archiv (SA) Bratislava, f. Okresny fudovy sud (OLS) Bratislava, 27/48 Jozef Cieker, fascikel 7, & 1109/40.

74 TamZe.

75 V juni 1940 Cieker dokonca osobne vycestoval do Osijeka, aby tam navstivil redakciu tohto radikalneho periodika, ¢o v sprave do Bratislavy

odévodnoval tym, Ze ,te[nto] Casopis venuje velmi peknl pozornost Slovensku®. SNA, f. MZV, $k. 275, 2441/40. Hrvatski list: V redakcii

k 14. jinu 1940 pracovalo celkovo jedendst zamestnancov. Na Cele redakcie stél riaditel Kamilo Krvari¢, $éfredaktorom bol Josip Pavisi¢.

Tamie, k. 267, & 2350/40.
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To viak tejto tlaci nebrani, aby zaroven
uverejnovala spravy zapadnych agen-
tur, ktoré skreslene pisu o Slovensku.
Prednosta uradu snazi sa osobnym sty-
kom s veducimi redaktormi réznych
casopisov prispiet k tomu, aby juho-
slovanska tlac pokial’ mozno objektivne
zaznamendavala udalosti o Slovensku.
Prdca tato nemoze mat okamzité vy-
sledky, pretoze Zurnalistické kruhy voci
Slovensku sii velmi predpojaté.”’

V tomto ¢ase vSak uz Ciekera napl-
no zamestnavala priprava slavnostného
pripomenutia prvého vyroc¢ia vzniku
Slovenského statu, ktoré chcel vyuzit
na propagaciu Slovenska. O svedomi-
tosti jeho priprav sved¢i aj skutocnost,
ze uz 15. januara 1940 poziadal slo-
venské MZV o dodanie propagaéného
a informac¢ného materialu v cudzich
jazykoch, najlepsie v podobe propa-
gacnej brozury.”” Cieker zaroven po-
ziadal aj o dodanie cudzojazy¢cnych
¢lankov venovanych prvému vyrociu
vzniku Slovenského Statu, ktoré chcel
umiestnit’ do najvyznamnejsich denni-
kov.”® Provizérny propaga¢ny material
v nem¢ine bol vyslanectvu doruceny
8. marca s tym, Ze avizovana brozurka
bude dorucena az po 14. marci 1940.”
Dr. Cieker rozposlal material prelozeny
do srbochorvatciny, ktory mal k dispo-
zicii, jednotlivym redakcidm s pros-
bou, aby ich uverejnili vo svojich den-
nikoch.® V predvecer $tatneho sviatku
navstivil aj riaditela agentiry Avala,
s ktorym sa dohodol na dodani spravy
o oslave slovenského Statneho sviat-
ku.® Politika uverejnila pri prilezitosti
prvého vyrocia vzniku Slovenského
Statu kratku reportaz z oslav v Bra-
tislave a zmienila sa aj o slavnostnej

s

Jozef Cieker s manZelkou (Zdroj: Archiv autora)

om§i, ktort odslazili v Belehrade na
podnet slovenského vyslanectva.®* Vo
svojej sprave o priebehu oslavy statne-
ho sviatku Cieker skonstatoval, ze ,,ju-
hoslovanskd tlac zaznamenala vyrocie
nasej Stdatnej samostatnosti a Ze tento
historicky den nepresiel bez povsim-

nutia. Fakt existencie jednoho roku
zapdsobil i na tych, ktori o schopnos-
ti samostatne Zit pochybovali a teraz
boli miteni, ako mi to jeden redaktor
uprimne povedal, doznat: teraz, ked
mate rok za sebou, budeme sa na vas

celkom inad divat.“®

76 Tamze, $k. 267, ¢. 912/40. V nasledujlcej sprave zo diia 17. februdra 1940 uz uviedol, Ze juhoslovanské noviny prindsaju ¢im dalej tym viac

objektivnych sprav o Slovensku. Tamze, ¢. 1107/40.

77  Tamie, & 753/40.
78 Tamze.

79 Tamze, & 1309/40.

¢.
80 Tamze, €.

1312/40. Politika uverejnila pri prileZitosti prvého vyrocia vzniku Slovenského $tétu kratku reportaz z osldv v Bratislave

a zmienila sa aj o slavnostnej omsi, ktora odsluzili v Belehrade na podnet slovenského vyslanectva. MowuTuka, MpBaroguwmLanocTaHKka

CnoBaukepenybauke, roanta XXXVII, 15. mapt 1940, 6poj 11418, c. 6.

81  SNA,f M2V, k. 267, & 1352/40.

82 MowuTuKa, MNpBaroguwmwnuanocTaHka Ciosaykepenybanke.

83 SNA,f. MzV, k. 267, & 1352/40.
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Vel'ku prilezitost' na propagéciu Slo-
venska, najmé z hospodarske;j stranky,
ponukla priprava na uzavretie riadnej
slovensko-juhoslovanskej obchodnej
a plavebnej zmluvy. Zacatie priprav
urgoval Cieker uz v aprili 1940, sta-
novenie terminu sa vSak odkladalo az
do jula 1940.** Uz v predstihu, v apri-
li 1940, Dr. Cieker prostrednictvom
agentury Avala dal juhoslovanske;j
tlac¢i k dispozicii propagandisticky
ladeny ¢lanok o slovenskom hospodar-
stve. Tento ¢lanok zrejme tla¢ velmi
neoslovil.* V jini a juli 1940 poslal
vSetkym vyznamnej$im dennikom
v krajine este tri obsiahle ¢lanky po-
jednavajice o slovenskom hospodar-
stve pri prilezitosti nadchadzajucich
obchodnych rokovani.®® Az 23. jula
1940 Politika informovala o nadcha-
dzajucich rokovaniach, pricom pouzila
cast’ Ciekerovho materialu. Podla Po-
litiky uzavretim dohody ,,budii hos-
podarske vztahy medzi Slovenskom
a Juhoslaviou postavené na daleko
solidnejsich zdkladoch, nez dosial. Za-
roven to bude pekny prispevok k pre-
hibeniu priatelskych vztahov medzi

nasimi dvoma krajinami.”®” Samotné
obchodné rokovania vsak zatienilo dia-
nie v Salzburgu, ktoré pritiahlo zaujem
juhoslovanskej tlace viac.™

Asi najuspesnej$im mesiacom v ram-
ci propagacie Slovenska bol vSak sep-
tember 1940. Ohlas v juhoslovanskej
tlaci zaznamenal zac¢iatkom mesiaca
najprv letny univerzitny kurz pre za-
hrani¢nych tcastnikov, ktory organizo-
vala Slovenskd univerzita v Bratislave
v spolupraci so slovenskym MZV. Dnia
2. septembra 1939 uverejnila Politika
dlhSiu reportaz o krasach Slovenska
a priebehu celého kurzu od jeho pria-
meho ucéastnika SiniSu Paunoviéa a po-
dobné reportaze publikoval aj dennik
Vreme a Hrvatski list.* Desat’ exem-
plarov Dujmovi¢ovho ¢lanku o letnom
univerzitnom kurze publikovanom
v Hrvatskom dnevniku poslal Cieker
do Bratislavy, priCom s uspokojenim
konstatoval, ze ,,juhoslovanski iicast-
nici (Vreme, Politika, Hrvatski dnevnik
atd.) dobre si spominaju na Sloven-
sko a tieto dobré spomienky davaju
aj verejnosti. Pre nds je to v tunajsich
pomeroch nezaplatitelné."*°

Druhu prilezitost’ na zviditenenie
Slovenska v tomto mesiaci pontikol me-
dzinarodny vel'trh v Belehrade v diioch
7. — 16. septembra 1940 aj za ucasti
1. Slovenskej republiky. Tento veltrh
treba vnimat’ ako jeden z uspechov,
o ktory sa vo vel'kej miere pricinil aj
sam Cieker, ktory neskor musel do Bra-
tislavy vysvetlovat, preco sa rozhodol
financovat’ propagacné prilohy (islo
o dost’ vel'’kt sumu, 21 000 Dinarov)
v dvoch najvyznamnejsich srbskych
dennikoch bez predchadzajuceho od-
suhlasenia MZV.”!

V Ciekerom objednanej prilohe
Politika detailne opisala vystavené
slovenské vyrobky na vel'trhu, priCom
superlativmi nesetrila najmé na adresu
kvality. Citatefom podala chronolo-
gicky prehlad uzatvarania obchod-
nych zmlav, ktoré Slovensko podpi-
salo s dalsimi krajinami a Struktaru
slovenského hospodarstva. Na margo
slovenskej i¢asti na veltrhu uviedla:
,, Pritomnost’ slovenskych vyrobkov
na Belehradskom jesennom veltrhu
svedci, ze hospodarske vztahy medzi
dvoma $tatmi vehadzaju do novej fazy

84 Rokovania prebiehali od 25. jula do 3. augusta 1940 a zavisené boli podpisom Slovensko-juhoslovanskej obchodnej a plavebnej dohody.
Pozri JARINKOVIC, M.: Slovensko-juhoslovanské hospodarske a obchodné kontakty. In: Pamat naroda, ro¢. VII, 2011, ¢. 4, s. 4 — 17.

85 Nasvedcuje tomu poznamka Uradnika ministerstva, ktory do Ciekrovej spravy dopisal perom: ,V juhoslovanskej tlaci ¢ldnok len sporadicky
bol uverejneny.” SNA, f. MZV, 8k. 179, ¢. 51217/40. TaktieZ: tamzZe, $k. 269, €. 1559/40.

86  Tamie, ¥k. 270, & 2433/40, &. 2593/40.

87 MouTtuKa, MNMpeKkocyTpanounky y beorpagynperoBopursasak/byyereTproBuHcKoryrosopaca Cnosayukom, rogmHa XXXVII, 23. jyn 1940, 6poj

11543, c. 9.

88  Kobchodnému rokovaniu priniesla Politika uz len kratky ¢lanok strué¢ne informujuci o dosiahnutych vysledkoch. MowuTuka, 3akbyueret

prosuHckoryrosopausmehy Cnosaukepenybaunke u Jyrocnasuje, roguHa XXXVII, 4. asryct 1940, 6poj 11555, c. 6. Vysledky salzburskych

rokovani pre Slovensko zosumarizovala Politika v ¢lanku: MownTuka, I. lWara MaxjeogyLieB/beHNOCETOM I. XUT/epy U KaxkegajecpehHabyg,

yhHocT CnoBaukenoTnyHoobesbeheHa, roguHa XXXVII, 30. jyn 1940, 6poj 11550, c 2.
89  SNA,f. MzV, ¥k. 277, &. 3171/40. Taktie? &isla 3228/40 a 3274/40.

90  Tamie, ¥k. 268, &. 3403/40.
91 Tamze, k. 271, ¢.

3229/40. Svoje pocinanie oddvodnil tym, Ze: ,Casopis Politika je jeden z najéitanejsich ¢asopisov v Jugoslavii, ktorého

mienka sa re$pektuje jak vo vladnych kruhoch, tak i v Sirokej verejnosti. Hladiac na ohromné tazkosti a na neporozumenie prave juhoslo-

vanskej tlace pre veci slovenské doteraz, povazovalo vyslanectvo za rozumné vyuZit prelom v zurnalistickych kruhoch juhoslovanskych na

nazierani na Slovensko a sthlasilo s vydanim prilohy. MoZno, Ze zmienené stanovisko mohlo by byt odévodnitelné v inych $tatoch a v inych

prostrediach. Ale v Jugoslavii, kde bolo a eSte i je tolko neddvery, je kazdé napisané slovo pre nas velmi dobré, pretoze Siroké vrstvy zaci-

naju poznavat Slovensko v jeho realnej podobe. A ked'sa precitaju ¢lanky ¢asopisu Vreme, kde vysla priloha minuld sobotu (t. j. 7. septem-

bra 1940 — poznamka M. J.) a precitaju ¢lanky v ¢asopise Politika, kde priloha vyjde v nedelu (t. j. 15. septembra 1940 — pozndmka M. J.),

musi sa zaznamenat radostny fakt, Ze o Slovensku prave v tlagi, ktora tolko fedrovala ¢echoslovakizmus a tolko [utovala Cechov, tak pekne

a dobre sa piSe. Vyslanectvo preto pokladd vydaje spojené s propagacnymi ¢lankami za odévodnené. Ide o prvu slovensku vystavu na be-

lehradskom veltrhu a ide o prvé propagacné prilohy najdolezitejsich ¢asopisov juhoslovanskych. Ked' sa takto otvoria dvere, nebude treba

investovat viacej.” Tamze. Ciastky, ktoré vydal Dr. Cieker na propagaciu sa MZV v Bratislave zdali prehnané. Tamze, $k. 144, ¢. 10582/40.

Nakoniec vsak MZV tieto vydavky vyslanectva refundovalo. Tamze, ¢. 11723/40.



plnej porozumenia i srdecnosti.* Cla-
nok dopliiala propagacia slovenskych
prirodnych kras. Na zaver Politika
skonstatovala, ze: ,, Po troche nervo-
zity, ktora je uplne pochopitelnd pri
zalozeni samostatného Statu, Slovensko
sa dnes postavilo na svoje nohy, jeho
Zivot plynie uiplne normalne. Je v stave
spolupracovat’ so vSetkymi krajinami
sveta hospodarsky, obchodne, diplo-
maticky a politicky.”** Priloha dennika
Vreme sa niesla v podobnom duchu,
pricom boli pouzité tie isté podklady.
Dennik Vreme vo svojej propagacnej
prilohe na margo vzajomnych vztahov
uviedol: ,, Priatelské a bratské vztahy
medzi dvoma slovanskymi krajinami
boli vzdy velmi déverné. Obchodnou
dohodou medzi Slovenskou republikou
a Kralovstvom Juhoslavie sa tieto vzta-
hy este upevnili, pretoze fiou bola dana
prilezitost ludom z oblasti hospodar-
stva oboch krajin obchodnou vymenou
ziskat blizsie kontakty.”** Aj Vreme
podalo pozitivne ladeny informativny

92 Priloha sa nachadza: SNA, f. Ministerstvo hospodarstva (MH), $k. 409, ¢. 10.067/40 (prez.).

93 TamZe.

¢lanok o krasach Slovenska a moznos-
tiach slovenského turizmu. Clanok je
presiaknuty sympatiou k Slovensku,
nezvycajnou na juhoslovanské pomery.
Vreme konstatovalo vel'ky hospodar-
sky pokrok na Slovensku od vzniku
Slovenského $tatu.*

Propagacny material v podobe
objemnejsich publikacii, ktoré¢ MZV
v Bratislave prislubilo vydat’ v prie-
behu roka 1940, vyslanectvu dorucili
koncom maja a v priebehu jula 1940.
ISlo o dvanast’ kusov publikacie Slo-
vensko a osem exemplarov knihy
Utokom k vitazstvu. Dr. Cieker tieto
publikacie venoval vyznamnym juho-
slovanskym ¢initelom.”® Cieker tieZ
rozposlal r6znym univerzitnym pro-
fesorom, publicistom a novinarom 50
exemplarov 1. zvdzku politickej ,,Mod-
rej kniznice®, obsahujicej nemecku
verziu prejavu poslanca Kons$tantina
Culena v slovenskom sneme diia 7. mé-
ja 1940.”7 Neskor dostal z Bratislavy aj
dalsie zasielky prvych troch zvazkov

94 Priloha sa nachddza: SNA, f. MZV, $k. 144, ¢. 10.582/40.

95 Priloha sa nachadza: tamze.

Modrej kniznice.”® V auguste rozoslal
juhoslovanskym c¢initelom zas desat
kusov ¢asopisu Nové Slovensko.*

Napriek pretrvavajucim problé-
mom pozoroval Cieker na jesenn 1940
urcité pozitivne zmeny v nahl'ade cas-
ti juhoslovanskych predstavitelov na
Slovensko, ¢o vnimal ako signal po-
stupného zlepSovania sa vzajomnych
vztahov.'?

Na prelome rokov 1940/1941 sa
vsak vzajomné vztahy opit necakane
zhorsili po tom, ¢o slovenské organy
zatkli a neskor vydali Gestapu juho-
slovanského ob&ana Josefa Dimala.'”!
Juhoslovansky diplomaticky agent
Stanoje Simi¢ navrhoval, aby juhoslo-
vanské ministerstvo vmitra recipro¢ne
zacalo vytvarat’ tlak na navstevnikov
slovenského vyslanectva v Belehrade,
aspon kym bude Dfimal v Ilave. Zaro-
ven oznamil, Ze diplomaticka agentu-
ra v ramci svojich moznosti podnikla
opatrenia na stazenie procedury vyda-
vania viz slovenskym ob¢anom, aby aj

96 Tamze, $k. 267, ¢. 2155/40, $k. 268, ¢. 2695/40. Okrem inych napriklad ministrovi zahrani¢nych veci Alexandrovi Cincar-Markovicovi, ¢i

patriarchovi Srbskej pravoslavnej cirkvi Gavrilovi, pamatal aj na riaditefa Ustredného tla¢ového vyboru pri predsednictve ministerskej rady

Predraga Milojevica a veduceho tlacového odboru tejto instittcie V. Dimica a nezabudol ani na $éfredaktorov troch najvyznamnejsich
srbskych dennikov. TamzZe, 3k. 267, ¢. 2155/40, tamze, $k. 268, ¢. 2695/40.

97  Tamze, & 2219/40.

V sprdve z 10. oktébra 1940 sumarizujicej rozhovor so $éfom politického oddelenia MZV Dr. Petrovi¢com citoval niektoré z jeho vyrokov ,

podla ktorych: , Slovensko tichou précou ziskava si reSpekt a ziskava si i srdcia. Hoci su tazké ¢asy, da sa i v tychto ¢asoch p6sobit na

vzajomné zblizenie oboch $tatov, a to cestou kultury a turistiky (...) po roku existencie Slovenského $tatu a slovenského vyslanectva v Bele-

hrade mnoho sa zmenilo, a to v prospech Slovenska a v prospech juhoslovanskych sympatii k nemu.” Tamze, $k. 265, ¢. 3573/P-142/40. Vo

svojej suhrnnej spréve za rok 1940 konstatoval: ,Bolo tazko pochopit v Juhoslavii fakt osamostatnenia Slovenska. Samostatné Sloven-

sko nahanialo strach vSetkym srbskym centralistom a vzbudzovalo antipatiu u tych, ktori videli, Ze z chorvétskej otazky moze sa zrodit

samostatné Chorvatsko. Ked'sa videlo, Ze Chorvatsko politikou dr. Maceka nevyboduje a nechce vybo it z rémca Juhoslavie, opravovali

svoj vztah i ku Slovensku. (...) Jestli na po¢iatku nechceli v Juhoslavii rozumiet, ¢o je to véla samostatného naroda a ¢o je to samostatny

Slovensky $tat, pomaly spriatelovali sa s touto skutoénostou, hoci urcité svoje vyhrady a pochybnosti si ponechali. Dnes museli sa nie len

politici, ale i ndrodohospodari presved¢it v Juhoslavii, Ze sme nie provizérium, ale Ze vieme stat na vlastnych nohach. (...) Dnes chce mat

98  Tamie, & 2693/40, & 2971/40.
99  Tamie, & 3065/40.
100
a mé Juhoslavia ku Slovensku pomer priatelsky.” Tamze, k. 265, ¢. 4492/P-183/40.
101

Josef Dtimal, dobrovolnik v srbskom vojsku za 1. svetovej vojny, stal na Cele bratislavskej pobocky odbojovej skupiny Obrana naro da, ktora

organizovala prechody do zahranicia pre politickych utecencov. Po vydani do Nemecka v januari 1941 bol internovany az do konca vojny,

ktorého sa doc¢kal v koncentraénom tabore Ebensse. Podla: JABLONICKY, J.: Z ilegality do povstania. Banska Bystrica 2009, s. 47 — 49.

K pripadu pozri: Apxuslyrocnasuje, 334 MuHucTapcTBoMHOCTpaHmxnocaosa KpasbesuHe Jyrocnasuje (334-7-25MUM KJ), 6pojaokymeHTa
7-702. AJ 334 MUN KJ (334-7-25) 6pojaokymeHTa 7-705.
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Dennik Politika (Zdroj: Archiv autora)

takymto sposobom vplyvala na rieSenie
tohto problému.'* Istou mierou odvety
za pripad Diimal a d’alSie pripady bolo
zru$enie planovanej navstevy juhoslo-

vanského ministra obchodu a priemyslu

Dr. Ivana Andresa na Slovensku.!®
Rok 1941 nestihol byt zvlast’ bohaty

na vyraznejSie pociny v propagacii Slo-

102 AJ 334 MMM KJ (334-7-25) 6pojgokymeHTa 7-702, 7-703.

103  SNA, f. MZV, 8k. 265, €. 687/41.

104 CWUMMWH, b.: MponaraHga Munaxa CrojaguHosuha. beorpag 2007, c. 133.
105 SNA, f. M2V, 8k. 265, ¢. 582/41.

106 Tamie.

107 Tamie.

108 Tamze, $k. 275, ¢. 847/41.

v rokoch 1939 — 1941

venska. Politick4 situacia v Juhoslavii
sa zaCiatkom roka vyprofilovala tak, ze
vlada na svojej postupnej ceste k spoje-
nectvu s Nemeckom uz nemohla cuv-
nut, ani d’alej taktizovat’ a Juhoslavia
dna 25. marca 1941 pristupila k Paktu
troch mocnosti. Politika vlady bola naj-
vyraznejSie prezentovana v denniku
Vreme, ktory jej bol prostrednictvom
vladneho komisara podriadeny. Vel
mi agilnym redaktorom pronemeckej
orientacie v tomto denniku sa stal
Dr. Danilo Gregori¢, ktory vystriedal
Nenada Djordjevica vo funkcii vladne-
ho komisara '™ (neskor vyrazne ¢inny aj
za okupacie ako popredny kolaborant-
sky publicista pri propagandistickom
aparate rezimu Milana Nedic¢a). VSimol
si ho aj Dr. Cieker, ktory s nim chcel
nadviazat’ osobny kontakt. V rozhovore
s nim Cieker poukazal na nedostatok
zaujmu juhoslovanske;j tlace o Sloven-
sko, rovnako ako aj stale pretrvavaju-
ce negativne vnimanie Slovenska.!®
Dr. Gregori¢ potvrdil toto Ciekerovo
konstatovanie a prisl'ubil, ze v rameci
dennika Vreme sa posnazi , odstra-
Rovat tento nedostatok “.** Dokonca
prisiel aj s iniciativou pripravit’ k nad-
chadzajicemu tretiemu vyrociu vzniku
Slovenského $tatu Specialnu propagac-
nu prilohu.!”” Pripomienku tretieho vy-
rocia vzniku Statu povazoval Cieker za
akusi skusku tspesnosti ¢innosti slo-
venského vyslanectva v Belehrade, pri-
¢om na zéklade jej priebehu zhodnotil,
7e vyslanectvo v nej obstalo.!* Oslavy
mali v porovnani s predchadzajicim
rokom naozaj dostojnejsi priebeh. Po
obligatnej sv. omsi, ukonc¢enej Statnou
hymnou, zorganizoval Dr. Cieker v ho-
teli Srpskikralj recepciu, na ktort bolo
pozvanych dvesto hosti, vyznamnych
predstavitelov politického, hospodar-
skeho a kulturneho Zivota. Zucastnili sa
jej napriklad minister Dr. Ivan Andres,
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minister zdravotnictva Dusan Panti¢,
§éf Riaditel’stva pre zahrani¢ny obchod
Rudolf Bi¢anié¢, predstavitelia diploma-
tického zboru zvicsa ,,spriatelenych
krajin* a zastupcovia tlace a tlacovej
agentury Avala.'"” Predseda a podpred-
seda vlady, ministri zahranicia, vojska
anamornictva, patriarcha Srbskej pra-
voslavnej cirkvi a niektori d’alsi sa vSak
nechali zastupovat’ svojimi podriade-
nymi uradnikmi a z réznych dévodov
neprisli osobne, comu vsak Cieker evi-
dentne nepripisoval va¢siu vaznost’.'"°
Okrem priestoru v tlac¢i sa podarilo
Ciekrovi ziskat’ aj priestor vo vysielani
Radiozurnalu vd’aka Ustretovosti jeho
riaditel'a Vojislava Janica.'!

Tuto oslavu mozno povazovat' za
posledny vacsi uspech slovenskej diplo-
matickej misie pri propagacii Slovenska
v Belehrade. Treba vsak povedat, ze
tento uspech a ¢iastoéna zmena vo vni-
mani Slovenska bola do vel'kej miery
sposobena postupnou zmenou kurzu
zahranicnej politiky Juhoslavie zavise-
nej pristupom tohto statu k Paktu troch
mocnosti diia 25. marca 1941. Pragma-
ticka orientacia juhoslovanskej vlady

vsak narazila na vinu odporu domaceho
(najmaé srbského ¢i slovinského) obyva-
tel'stva, ktory vyustil do Statneho pre-
vratu diia 27. marca 1941. Odpovedou
na tento vyvoj situdcie bola barbarska
agresia Nemecka, ktoré na isty ¢as vy-
mazalo Juhoslaviu z mapy Eurodpy.

Snahou rodiacej sa slovenskej za-
hrani¢nej politiky bolo dosiahnutie
medzinarodnej akceptacie, t. j. uzna-
nia Slovenského Statu a vytvorenie
stabilnych vztahov so zahrani¢im.
Vzhl'adom na historicku tradiciu vza-
jomnych slovensko-juznoslovanskych
vztahov sa slovenska diplomacia na-
dejala na priaznivé prijatie zo strany
Kralovstva Juhoslavie. Realita bola
vSak taka, zZe Juhoslavia nebola prili§
naklonend novému §tatu v strednej Eu-
rope, ktorému juhoslovanské politické
$picky pripisovali spoluvinu za zanik
Ceskoslovenskej republiky, tradi¢ného
spojenca Juhoslavie.

PrediZenou rukou Bratislavy v Ju-
hoslavii sa stalo slovenské vyslanectvo
v Belehrade, ktoré bolo délezitym ko-
munikatorom s juhoslovanskymi po-
litickymi kruhmi. Zriad'ovanie tohto

vyznamného postu sa nezaobislo bez
problémov. Najmé v pociato¢nom ob-
dobi, ktoré bolo vinou nedoriesenych
ekonomickych vztahov poznacené ne-
dostatkom financii, ktory ohrozoval
elementarnu existenciu vyslanectva
a jeho personalu. Problémom pretrva-
vajucim po celé obdobie vzajomnych
diplomatickych vztahov boli aj ne-
vyhovujuce priestory, v ktorych vy-
slanectvo pdsobilo. Da sa povedat,, ze
vyslanectvo posobilo v Belehrade po
cely ¢as v provizornych podmienkach,
o ¢om svedci aj skutocnost, ze jeho
vnutorné zariadenie nebolo dokonce-
né do zaniku Juhoslavie. Vzhladom
na nepriaznivu situdciu bola jednou
znajdolezitejsich uloh vyslanectva pro-
pagacia 1. SR, respektive vytvaranie jej
pozitivneho obrazu. Tejto tlohy sa chy-
til s vervou slovensky chargé d’affaires
v Belehrade Dr. Jozef Cieker, pricom
sa mu podarilo dosiahnut’ aj ¢iastkové
pozitivne vysledky. Hoci sa negativny
postoj Juhoslavie ¢asom zmiernil, naj-
méi pod tlakom rasticeho nemeckého
vplyvu o srdeénych vztahoch medzi
oboma $tatmi tazko hovorit.

Martin Jarinkovi¢ ¢ Slovak Embassy Established in Belgrade and its Activities Related to Promoting the First

Slovak Republic in Years 1939-1941

This paper deals with the issue of the Slovak Embassy opened in Belgrade, which used to be a significant
communicator with Yugoslav political establishment and became a prolonged hand of Bratislava in Yugoslavia.
Establishment of that important office was accompanied also by problems of lack of financial means, in particular

in its initial stage, what was caused by unsolved economic relations. One might say the Embassy worked under
provisional conditions for the whole time in Belgrade, what is proved also by the fact that its interior furnishing and
equipment had not been finished until the dissolution of Yugoslavia. Due to the unsatisfactory situation, one of the
most important tasks of the Embassy was to promote the 1st Slovak Republic, let us say to create its positive image.
Dr. Jozef Cieker, Slovak chargé d’affaires in Belgrade was very enthusiastic about it, and he also reached some partial
positive results. Although the negative attitude of Yugoslavia was later loosened, especially under the pressure of the
growing German influence, the relations between the two countries were not warm at all.

Mgr. Martin Jarinkovié, PhD. (1981)

Vystudoval slavistiku na Filozofickej fakulte PreSovskej univerzity v PreSove, kde v rokoch 2007 — 2012 absolvoval aj externé doktorandské
$tudium na Indtitute histérie FF PUP v odbore vieobecné dejiny. Venuje sa problematike slovensko-juhoslovanskych vztahov v obdobi

2. svetovej vojny. Pracuje na historickom odbore Vychodoslovenského muzea v KoSiciach.

109
110
111

TamZe.
TamZe.

Tamze. Cieker sa do Bratislavy stazoval, Ze pre nedbalost niektorého z ministerskych uradnikov mu napriek urgencii neboli dorué¢ené poza-

dované platne so slovenskou hymnou a dal3imi skladbami, ktoré mali odzniet vo vysielani belehradského Radiozurnalu. Tamze.
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Spoloénost BoZieho Slova patri k reholiam, ktoré od svojho vzniku aZ do zadiatku tretieho
tisicrocia zazivali neustdly progres. V stcasnosti jej clenovia posobia v desiatkach Statov

na vsetkych kontinentoch sveta. Rychly rast élenov, vplyv na katolicku verejnost, ale

i internacionalnost a misijné ciele — to vietko bolo tffiom v oku ludom stojacim za politickym
systémom v Ceskoslovensku po ,vitaznom* februari 1948. Perzekucie voci

Spolo¢nosti Bozieho Slova v Ceskoslovensku v rokoch 1946 — 1950 boli pripravou na jej
postupné zlikvidovanie. Boli siéastou taktiky, ktorou sa mala vytvarat atmosféra strachu,
obav a neddvery, vdaka ¢omu mal koneény zasah prebehnut razantnejSie a natrvalo.

ielom predkladanej §tadie’ je

mapovat’ situaciu v Ceskoslo-

venskej provincii Spolo¢nosti
Bozieho Slova, rehol'no-misijnej kon-
gregacie od ukoncenia druhej svetovej
vojny v roku 1945 do aprila, resp. maja
1950 s ohl'adom na slovensku cast’ re-
publiky.

Vytycené obdobie tychto rokov v se-
be zahfiia obnovenie Ceskoslovenskej
republiky a ustalenie pomerov tak Sta-
tu, ako i Rimskokatolickej cirkvi (d’alej
iba Cirkvi). Praca poukazuje na zmenu
pomerov pred ,vitaznym* februarom
1948, no najmi po fiom, a zostrovanie
hevrazivosti® vo¢i Cirkvi ako spo-
lo¢enstvu veriacich. April, resp. maj
1950 predstavuje vo vSeobecnych, ale
i cirkevnych dejinach Ceskoslovenska
vel’ky medznik. Prave v tychto dvoch
mesiacoch sa zacala ,,Akcia K, kto-
rej snahou bola likvidacia muzskych
klastorov.

Snahou tejto prace je objasnit’
a priblizit' dané obdobie mapovanim
proticirkevnej politiky, ktora zasiah-
la Cirkev samotnu, cirkevné orga-
nizacie, zdruzenia, spolky, ale i tla¢
a v neposlednom rade samotnych ¢le-
nov Cirkvi — z pohl'adu problematiky
rehol'nikov Spolo¢nosti Bozieho Slova.
Praca prinaSa mapovanie problematiky
po linii personalnej (perzekucie voci
rehol'nikom ako osobam, ked’ priblizu-
je osobné postihy; tu treba predpokla-
dat’ a prijat’ fakt, ze ak by dané osoby
neboli ¢lenmi rehole, perzekucie voci
nim by sa s najvdcsou pravdepodob-
nostou neuskutoc¢nili), ako i po linii
hospodarskej, pretoze viaceré misijné
domy Rehol'no-misijnej Spolo¢nosti
Bozieho Slova (lat. Societas Verbi Di-
vini — SVD — misionari — verbisti — mi-
sionari verbisti — steylski misionari)
disponovali hospodarskym majetkom,
ktory rehol’a a rehol'nici spravovali.

SVD i napriek ¢asovo nie dlhému po-
sobeniu v konani misijného apostolatu
patri k reholiam, ktoré od svojho vzni-
ku az do zaciatku tretiecho tisicrocia
zazivali ststavny vzostup. Dnes jej
¢lenovia posobia v desiatkach Statov
na celom svete.

Rehola bola zalozena v roku 1875
v Spojenom kralovstve Holandska
(15. augusta 1875 v mestecku Steyl,
v pohranicnej oblasti s Nemeckom),
dnes uz svétorecenym Arnoldom Jans-
senom, povodom z Nemecka. Z Misij-
ného domu sv. Michala v Steyli sa jej
posobenie Sirilo do krajin Eurdpy.

Po vzniku (prvej) Ceskoslovenskej
republiky v roku 1918 bola najblizsia
provincia SVD v Rakusku, kam odcha-
dzali Slovaci na formaciu, na filozo-
fické a teologické studia. Misijny dom

1 Praca je zostavend predovsetkym na zaklade archivnej pramennej bazy pochdadzajlcej z proveniencie Archivu Spoloc¢nosti BoZieho Slova

v Nitre (obsahujucej okrem dokumentov verejného charakteru i znaénu ¢ast spomienok a poznamok o vyvoji a ¢innosti rehole samotnej

alebo jej ¢lenov), taktiez dokumentov vypracovanych na zéklade poziadaviek Statnych organov uchovanych v statnych archivoch a vybero-

vej literatury, ktora sa danej problematike venuje scasti alebo okrajovo.
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sv. Gabriela v Modlingu pri Viedni,
ktory mal dobré meno i na uzemi ne-
skorsieho Slovenska este v Case exis-
tencie Rakusko-Uhorskej monarchie,
bol znamy vychovou dorastu pre za-
hrani¢né misie. V kiiazskom prostredi
bol v8ak znamy i duchovnymi cvice-
niami. Tychto sa zucastiovali kiazi
z viacerych diecéz monarchie (pred
rokom 1918), ale i z neskorsieho Ces-
koslovenska.?

V roku 1923 prisli prvi patri a bratia
Spolo¢nosti Bozieho Slova na Sloven-
sko natrvalo. Prvym posobiskom boli
Madunice, kam ich na miestnu faru
prijal vtedajsi madunicky farar Michal
Bubni¢, neskorsi biskup a roznavsky
apostolsky administrator. Madunice
sa stali vychodiskovym bodom, odkial
predstavovali Spolo¢nost’ a jej ¢innost’.
Zaroven hl'adali vhodné miesto na svo-
je dalsie posobenie, pretoze v Maduni-
ciach Spolo¢nost nemala k dispozicii
vlastny — samostatny dom. Na jeseil
1923 nasli posobisko v letnom sidle
nitrianskeho biskupa v Mocenku. Bis-
kup Mons. Karol Kmet'ko im pontikol
kastiel’ do uzivania a na pripravu mi-
sijného dorastu.?

V d’al$om roku (1924) prisiel do Vi-
dinej pri Lucenci pater Félix Drewek
SVD*, ktory sa stal najskor kaplanom
v Lucenci. Za nim prisli na stredné Slo-
vensko i d’al§i pater a rehol'ni bratia.’

Fotografia s prvymi patrami a chovancami pri otvoreni Misijného domu BoZského Srdca vo

Vidinej v roku 1927 (na fotografii grofka Hedviga Asbothova, biskup Michal Bubnic,

P. Drewek — prvy rektor domu) (Zdroj: Archiv Spoloc¢nosti BoZieho Slova)

V roku 1925 bola verbistom pontk-
nutd, opat’ od nitrianskeho biskupa Ka-
rola Kmet'ka, sprava putnického miesta
v Nitre, na Kalvarii. K dispozicii dosta-
li tamojsi klastor.®

Postupom rokov sa posobiska ver-
bistov rozsirili na Nitru-Zobor, Vidinu
a Spissky Stiavnik.” Od roku 1927 na
tizemi Ceskoslovenska posobila rehol’a

ako Régia Sedembolestnej Panny Marie
v Ceskoslovensku. V roku 1942 vznikla
samostatna Provincia Sedembolestne;j
Panny Marie v Ceskoslovensku.
Rehola, i ked’ mlada, si ziskavala
v priebehu rokov coraz vyssi pocet Cle-
nov, chovancov i kandidatov. Na Slo-
vensku ich v obdobi rokov 1923 — 1948
bolo vyse 2000.® Rychly rast ¢lenov,

2 FAJKUS, J. (zost.): Spoloénost Bozieho Slova 10 rokov na Slovensku. Bratislava 1933, strana (s.) 5. Na duchovné cvi¢enia do Médlingu

chodievali neskorsi slovenski biskupi K. Kmetko, J. Vojtassak i M. Bubnié. Zda sa, Ze dielo Arnolda Janssena ich natolko zaujalo, Ze sami vo

svojich diecézach, neskor ako biskupi, podporovali ¢innost verbistov materidlne, ako aj duchovne a osvetovo.

3 TamZe,s.5—6.

4 Skratku rehole za menom v predloZzenom prispevku uvddzame pri konkrétnom reholnikovi len pri prvom spomenuti. Pri dalSom, pretoze

bol v texte spomenuty a malo by byt jednoznaéné, o koho ide, uz skratku rehole neuvéddzame.
5 Osobny archiv autora (OAA), fond (f.) Pamati, Laici o SVD, spis: Kamenska A., Spomienky na Misijny dom vo Vidinej, Viding, 30. 8. 2010;
Pozvanie do Vidinej prijali patri SVD od samotnej grofky Asbothovej. Ta cheela v obci, kde mala sidlo a kde dala s nebohym manzelom po-

stavit kostol, usadit reholu. Jej snom bola samostatnd farnost, nie filialka nedalekého Lu¢enca. Rokovania o pastoracii vo Vidinej sa zacali

v roku 1922 v Médlingu. (OAA, Pamati grofky H. Asbdthovej, necislované.)

6 FAJKUS, J. (zost.): Spoloénost BoZieho Slova 10 rokov na Slovensku, s. 6 — 7. Z Mo¢enku neodisli verbisti hned, niekolki patri i c hovanci tam

boli az do roku 1928. Kldstor v Nitre na Kalvarii dal na naklady biskupstva opravit biskup Mons. Karol Kmetko.

7 Misijny dom BoZského Srdca vo Vidinej bol v sprave verbistov od roku 1927. Prebiehali v iom $tudia chovancov, neskor studia bohoslov-

cov-filozofov. Misijny dom Annuntiata v Spi§skom Stiavniku bol v sprave verbistov od roku 1929. V fiom prebiehala formécia reholnych

bratov a studia chovancov. Misijny dom Nitra-Zobor spravovali verbisti od roku 1936. V klastore na Zobore prebiehali studia chovancov

a noviciat buducich patrov.

8 Archiv Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (AMVSR) Ivanka pri Nitre, f. Verbisti v Nitre, Skatula (Sk.) 3, knihy: Patri; Prieste r; Pro-

fess — Bruder; Zoglinge.
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vplyv na katolicku verejnost’, ale i in-
ternacionalnost’ a misijné ciele zamera-
né na ohlasovanie Evanjelia — to vSetko
bolo tffiom v oku 'udom stojacim za
politickym systémom v Ceskosloven-
sku po ,,vitaznom* februari 1948.

Treba spomenut, ze misionari Spo-
lo¢nosti Bozieho Slova posobili po
skonceni vojny i v ¢eskej Casti repub-
liky. Konkrétne v Bratroniciach, Chru-
dimi pri Prahe a Dolnych Zivoticiach.
Utinkovanie v Bratroniciach a Chru-
dimi bolo ukonc¢ené pred rokom 1950.
V Chlap¢enskom domove v Dolnych
Zivoticiach pokracovalo i po likvidacii
reholi v roku 1950.

Uz pred prevratom v roku 1948, ked’
doslo k uchopeniu moci Komunistickou
stranou Ceskoslovenska (KSC) a na-
stoleniu programu, ktory mal budovat’
svetovy mier a priviest’ vlast’ k socia-

lizmu,®” mali niektori verbisti problémy
so Statnou mocou. Islo o patrov Imri-
cha Solnicu SVD, Arnosta Bindaca
SVD, Antona Mihalika SVD a Petra
Lajchu SVD.

V roku 1946, 21. novembra, bola vyko-
nana domova prehliadka v klastoroch
Spolo¢nosti Bozieho Slova v Nitre na
Kalvarii a na Zobore. Zaisteny bol pa-
ter Arno$t Bindac¢ ' v Misijnom dome
na Zobore a pater Imrich Solnica '
v Misijnom dome na Kalvarii.'?
Domovej prehliadke a zaisteniam
predchadzalo zatknutie desiatich l'udi
(jednej zeny a deviatich muzov) od 13.
do 21. novembra 1946 vo viacerych
mestach a obciach Slovenska (Brati-
slava, Ivanka pri Nitre, Presov a i.).
Tito boli zamestnancami poverenictva
financii, ¢eskoslovenskych drah, ale
i Studentmi vysokej skoly. I§lo o véc-
$iu akciu, ktorej cielom bolo odhalit
povodcu, resp. povodcov protistatnych
letakov."”® Vysluchom zaistenych osob

sa doslo az na spomenutych reholni-
kov — Bindaca a Solnicu.

Pocas vizby boli vSetci zaisteni vo
véznici Justi¢ného palaca v Bratislave,
odkial’ boli 7. decembra predpoludnim
eskortovani do vdzenia v Leopoldo-
ve.

Pater Solnica bol zaisteny po rannej
svitej oms$i na chodbe, ked’ odchadzal
z kostola smerom k svojej izbe. Na
chodbach misijného domu bolo, pod-
la jeho vlastnych spomienok, ,, p/no
neznamych chlapov®. Nechapajuc sa
opytal, koho hl'adajui a na koho ¢aka-
ju. Odpovedou bola protiotazka — a po
nej uz len zname ,,V mene zdkona vas
zatykame, podte s nami.” " Po zatknuti
bola vykonana prehliadka jeho izby,
ktora trvala priblizne dve hodiny, a na-
sledoval odchod autom z Kalvarie na
Zobor.'®

Na Zobore posadka auta z Kalvarie,
ku ktorej pripojili i zaisten¢ho patra
Bindaca, prestupila do nakladného au-
tomobilu s plachtou na korbe."” V Bra-
tislave nastupili do vizby v Justicnom

9 Slovensky narodny archiv Bratislava (SNA), f. Slovensky ndboZensky fond (SNF), $k. 185. Osnova referatu o klastoroch.

10  Pater Arnost Bindac SVD sa narodil 1. 1. 1911 v Hati u Hlu¢ina. Do Spolo¢nosti BoZieho Slova, malého semindra, vstupil v roku 1923. V rok u

1931, po ukonceni noviciatu zloZil prvé sluby. Vecné sluby zloZil a kriazskd vysviacku prijal v roku 1937 v Misijnom dome sv. Gabriela

v Madlingu. Ako knaz posobil vo Vidinej, v Nitre na Kalvarii a Zobore. V zavere druhej svetovej vojny bol prefektom bohoslovcov — filo-

zofov, ktori nemohli pre nepriaznivé politické suvislosti vycestovat na $tudia do zahranicia. V rokoch 1947 — 1950 pésobil v Olomouckej

arcidiecéze, v Chrudimi a neskér v Dolnych Zivoticiach, kde bol zriadeny dom na vychovu misijného dorastu —alumnov — chovancov z Ciech

a Moravy. Po likvidacii reholi v Ceskoslovensku sa stal kaplanom v Opave a v Novom Méste. Odtial iel druhykrat do vézenia. Po prepusteni

z vazenia (v roku 1954) sa zamestnal ako sprievodca elektri¢iek v Brne, neskor pracoval ako Sofér a robotnik v Piestanoch (roky 1956 —

1966). V roku 1966 dostal povolenie nastlpit do pastorécie. Pozri Archiv provinciala Spolo¢nosti BoZieho Slova (APSVD), Nitra-Kalvéria,
spis: BINDAC, A., Horvath, $.: Chronoldgia Zivota P. Arnosta Bindaca SVD. Nitra, 9. 8. 1994; APSVD, Nitra-Kalvaria, spis: BINDAC, A., Binda¢, A.:
Stru¢na chronoldgia ivota. nedat.; HORVATH, S. (zost.): 75 rokov SVD na Slovensku. Nitra 2000, s. 211 — 212; APSVD, Nitra-Kalvaria, spis:
BINDAC, A., P. Arnost /Ernest/ BINDAC SVD /nekrolég/. Nedat.; APSVD, Nitra-Kalvaria, spis: BINDAC, A., Binda¢ A.: Kratky Zivotopis. Slavkov
u Opavy, 12. 6. 1968; APSVD, Nitra-Kalvaria, spis: BINDAC, A., BENOVIC, K.: Niektoré daje ako spomienky na P. Binda¢a. Nedat.

11 Pater Imrich SOLNICA SVD sa narodil 21. 9. 1911 v Dolnom Silesi (dnes Vinodol). Ludovu $kolu navstevoval v rodnej obci, v r oku 1925 zacal

Studovat na gymnaziu v Zlatych Moravciach, po roku prestupil do Nitry. V roku 1933 zlozZil maturitné skasky a vstupil do noviciatu SVD,

do Misijného domu sv. Gabriela v M&dlingu. V Médlingu pokracoval i v bohosloveckych studidch a prijal kiazsku vysviacku v roku 1940.

V rokoch 1940 — 1949 posobil ako vyucujuci v Misijnom dome v Nitre na Kalvarii a ako duchovny v LuZiankach. Od roku 1949 pésobil vo far-
nosti Cerna na Sumave (dnes Cerna Harka). Pozri APSVD, Nitra-Kalvaria, spis: SOLNICA, 1., SOLNICA, I.: Zivotopis. Libari, 25. 1. 1976; APSVD,
Nitra-Kalvéria, spis: SOLNICA, I., SOLNICA, I.: Zivotopis. Zobor, 15. 12. 1996.
12 Na viacerych miestach sa v spomienkach uvadza rok 1946, Solnica spomina v jednom svojom Zivotopise aj rok 1947. Pravdepodobne len

doslo k chybe, vzaty do vazby bol v roku 1946.
13 Archiv Zboru vazenskej a justi¢nej straze (AZVJS) Leopoldov, Zakladna kniha poradové &islo (por. €.) 6, rok 1946/47, od 7. 12. 1946 do
6.9. 1947; zaznamy zdkladnej knihy 1601/46 — 1612/46.

14 TamZe.

15 APSVD, Nitra-Kalvaria, spis: SOLNICA, 1., SOLNICA, I.: Zivotopis. Liban, 25. 1. 1976, s. 5.

16 TamZe.
17 TamZe.
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paléci. Pre patrov Solnicu a Bindaca sa
zacali takmer denné vysluchy.

Pater Solnica bol obvineny z rozsiro-
vania letdkov proti Statnemu zriadeniu
(priznal, ze dovtedy sa k nemu dostal
len jeden takyto letdk, ktory i tak po
precitani odhodil), ukryvania zbrani,
pripravy na povstanie proti republike
(pricom on sam mal byt ,velitelom
nitrianskej posadky*, ktora povstanie
pripravovala), pokusu oslobodit’ Jozefa
Tisa,'"® z planovania a pripravy vrazdy
Klementa Gottwalda.”” Samotny Solni-
ca v spomienkach a svojom Zivotopise
uviedol, Ze v tom Case ani nevedel,*
kto je Klement Gottwald.* Este pri vy-
sluchu na patra Solnicu naliehali, aby
prezradil, kde je ukryta druha polovica
zbrani, ktoré bezpecnostné zlozky Statu
zaistili v Nitre na Kalvarii (prva polo-
vicu mali zaistit’ bezpecnostné zlozky
udajne v Misijnom dome zahadzanu
uhlim).? Pretoze sa odmietol priznat,
snazili sa na neho tlacit’ i nepravdivymi
informaciami. Jednou bolo i tvrdenie
o dokaze, ktory mal usvedcit’ prave
Solnicu z toho, Ze spominané zbrane
pod uhlie ukryl on. Tento samozrejme
neexistoval. Ku klamstvu sa pridalo
i vydieranie. ,, Ak poviem, kde je dru-
ha polovica, okamZite ma prepustia.
Indc budem v noci mocit krv a zajtra
mi uz budu vyhravat.” Podobné vy-
roky, ktorych cielom bolo psychicky
zdeptat’ vySetrovaného, mali pri vy-

sluchu zaznievat’ denne.* Obvinenia
sa nepotvrdili, sud sa nekonal a pater
Solnica bol 22. decembra 1946 z vazby
prepusteny.**

I'’ked’ bol pater Binda¢ vzaty do vdz-
by spolo¢ne s patrom Solnicom, ich
cesta d’alej nebola spolo¢na. Vysetro-
vania i obvinenia boli rdzne.? Pater
Bindac¢ bol zatknuty 21. novembra
rano v kaplnke, v ktorej ostal po do-
sluzeni svitej omsSe. Pred zatknutim
dosli k Misijnému domu na Zobore
dve nakladné auta s muzmi v civile,
ktori obkolesili dom a strazili ho. Po-
dozrivého zatkli dvaja ozbrojeni muzi

P. Imrich Solnica SVD (Zdroj: Archiv Spolo¢-
nosti Bozieho Slova)

v civile. Po zatknuti nasledovala pre-
hliadka jeho izby, ktora trvala asi dve
hodiny a nasledne odchod do vizby
v Bratislave.?®

Pred odchodom celej ,,eskorty*
7o Zobora dostal predstaveny — rek-
tor domu — pater Alois Pohl SVD na
podpis zapisnicu z vykonanej domovej
prehliadky. Najpodstatnejsia Cast’ uva-
dzala, ze v izbe patra Bindaca bolo za-
istené torpédo a kompromitujica kni-
ha.?” V spomienkach Binda¢ uvadza,
Ze pri vysluchu nepadlo ani jedno slovo
o nejakom torpéde a nik ho z nedovole-
ného prechovavania zbrane neobvinil

P. Alojz Pohl SVD (zdroj: Archiv Spolo¢nosti
Bozieho Slova)

18 Je zndme, Ze verbisti mali dobré vztahy s kriazom, politikom, neskér prezidentom Dr. Jozefom Tisom. Este ako diecézny kfaz sa viackrat
zGcastnil duchovnych cviceni v Nitre na Zobore, v Misijnom dome sv. Svorada. Tento dom sluzil ako noviciat i ako dom pre chovancov —
Studentov, jedna jeho ¢ast sluzila trvale na duchovné cviéenia pre kilazov, reholnikov i laikov. | z tohto dévodu mohlo odzniet obvinenie
takéhoto druhu.

19 APSVD, Nitra-Kalvaria, spis: SOLNICA, 1., SOLNICA, I.: Zivotopis. Libari, 25. 1I. 1976, s. 5.

20 | ked toto tvrdenie sa nezdd velmi pravdepodobné.

21 APSVD, Nitra-Kalvaria, spis: SOLNICA, 1., SOLNICA, I.: Zivotopis. Libari, 25. 1I. 1976, s. 5.

22 Tamze.

23 TamZe,s.5—6.

24 Tamize, s. 6.

25 Pater Binddac na toto obdobie svojho Zivota napisal spomienky, ktoré pomenoval SILAS. Ide o spomienky v dvoch ¢astiach: I. diel — obdo-
bie Styridsiatich dni 20. 11. 1946 — 31. 12. 1946; II. diel — dlhd cesta 22. 2. 1952 — 30. 7. 1954. Prvy diel sa tyka vazby v roku 1946 a sdm ju
prirovnal k $tyridsiatim driom pdstnej doby, zacinajuc slovami: ,Ze to pre miia bola skutoéne doba pdstna, s obmedzenim jedla, cvi¢eniami
v kajuicnosti, vam budem prirovnavat ku zvldétnemu druhu postneho menu.” APSVD, Nitra-Kalvéria, spis: BINDAC, A., BINDAC, A.: SILAS.
Rkp., Horni Poustevna, 26. 4. 1990, s. 11.

26 Tamize, s. 12.

27 Tamize, s. 13.

28 Tamize, s. 13.
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Pravdepodobne i$lo o snahu zastrasit
predstavenych domu a rehole, ktora
sa tak mala stiahnut’ od svojho ¢lena
anechat ho napospas vlastnému osudu.
Po tomto si nik nemohol byt isty tym,
¢o kona jeho spolubrat a aké nestastie
tym mdze pre reholnu komunitu ¢i
celt provinciu privodit. Potvrdzuja to
i obavy, v ktorych mali po spomenutej
prehliadke predstaveni domu ostat’. Po-
kial’ ide o samotné torpédo, vysvetlenie
spolubratom ponukol Binda¢ po na-
vrate z vizby. V izbe jedno ,,torpédo*
skuto¢ne mal, ilo vSak o pisaci stroj
znac¢ky ,,TORPEDO*“!¥

V samotnej vysetrovacej vdzbe sa
vypocuvanie nieslo v duchu zistenia
povodcu protistatnych letdkov, ktoré
sa mali v Nitre objavit. Hlavny svedok
pri obvineni bol Eugen Svitona.*® Neslo
vSak o skuto¢ného svedka. Samotny
Eugen Svitona bol hrozbami a fyzic-
kymi trestami, resp. mucenim prinu-
teny, aby pri vysluchu spoza chrbta
vypovedal v neprospech patra Bindaca.
Obvinenia sa objavovali pri vysluchu
i neskor. Okrem iného, celkom za-
ujimava bola zo strany vysetrovatelov

29 Tamze, s. 14.

ipripravena ,,divadelna scénka“ o tom,
ze v Nitre sa strhla prestrelka medzi
,povstalcami* a Zborom narodnej bez-
pecnosti (ZNB). Jej vysledkom mali
byt dvaja mrtvi a niekol'’ko zranenych.
Cielom tohto tahu bolo vystrasit’ re-
hol'nika a prinutit’ ho, aby povedal to,
¢o vie, resp. aby aspoii nie¢o naznacil,
resp. podpisal.*!

Pretoze vysetrovacie metody pat-
ra Bindaca nezlomili, rozhodli sa ho
vysetrovatelia skompromitovat, a tak
si od neho vynutit’ priznanie k obvine-
niam. Ako formu skompromitovania
zvolili nasadenie mladej prilezitostnej
prostititky na jeho celu. Jej cielom
bolo ,,dostat’ ho na seba®, priCom by
sluzbukonajuci dozorca fotoaparatom
urobil niekol'ko snimok. Na zaklade
nich by mohli rehol'nika vydierat’. Pre-
toze prva prostitutka ulohu nesplnila,
dal$iu noc nasadili na reholnika ina
prostitutku, o ¢osi starsiu, v domnien-
ke, ze sa mu mozno pacia starsie, resp.
ze star$ia a skusenejSia dokaze to, co
mlada a neskusena nedokazala.*> Ani
tento zamer vsak vySetrovatelom ne-
vysiel.

Kedze sa obvinenia nepotvrdili,
pater Binda¢ sa k nicomu nepriznal
ausvedcujuce ,,dokazy* neboli ziadne,
a z viznice ho prepustili 31. decembra
v popoludniajsich hodinach.*

Vyssie spomenuté udalosti vo svojej
knihe Za cervené Slovensko zachyta-
va aj Matej Medvecky.** Poukazuje na
to, Ze obaja reholnici boli scasti poli-
ticky ¢inni,* ¢o mohlo byt dovodom
uvedenych opatreni a obvineni voci
nim. Aktivizacia rehole Spolo¢nosti
Bozieho Slova pred volbami v roku
1946 neostala zabudnuta a opét’ ju proti
reholnikom vytiahli v procese s verbis-
tami v Sestdesiatych rokoch.

Pater Peter Lajcha SVD*, pater Anton
Mihalik SVD a pater Stefan Lap3ansky
SVD konali v aprili 1949 v Zarnovici
a okoli 'udové misie. Vo svojich misij-
nych prihovoroch a kazinach sa miesta-
mi trochu nesikovne a nepremyslene
vyjadrili i k vtedajSiemu aktualnemu
politickému a hospodarskemu dianiu
v republike. Nezostalo to bez nasled-
kov. Obsah tychto prihovorov sa dostal

30 Eugen Svitona, nar. 14. 12. 1914 v Spisskej Novej Vsi, vtedy bydliskom v Zbehoch, okr. Nitra. Povolanim Zelezniciar. Zatknuty bol v Zbehoch

15. 11. 1946 Narodnou bezpeénostou na zdklade podozrenia zo spachania trestného ¢inu proti vlastnému $tatu podla zdkona ¢. 320/1940
Zb. zdkonov. O jeho zatknutie Ziadalo Poverenictvo vnuitra. Pozri: AZVJS Leopoldov, Zakladnd kniha por. €. 6, rok 1946/47, od 7. 12. 1946 do
6. 9. 1947; zaznam zakladnej knihy 1611/46. Bindac vo svojich spomienkach uviedol meno ,,Svitana“ — pravdepodobne si viak nezapamatal

APSVD, Nitra-Kalvaria, spis: BINDAC, A., BINDAC, A.: SILAS. Rkp., Horni Poustevna, 26. 4. 1990, s. 23 — 24.

MEDVECKY, M.: Za &ervené Slovensko. Bratislava 2011, s. 206 — 207.
Pozri napr. VNUK, F.: Dokumenty o postaveni katolickej cirkvi na Slovensku v rokoch 1945 — 1948. Martin 1998, s. 99.

dobre meno.
31
32 Tamze, s. 19 - 21.
33 Tamze,s.32an.
34
35
36

Pater Peter Lajcha SVD sa narodil 21. 5. 1910 v Drahovciach. V oktébri 1923 medzi prvymi chovancami vstupil do Misijného domu v Mo-
¢enku, kde $tudoval dva roky. Zvy3né $tudia absolvoval v Nitre na Statnom gymnaziu, kde v roku 1931 zmaturoval. Po maturite nastupil do
novicidtu v Misijnom dome sv. Gabriela. V roku 1933 zloZil prvé reholné sluby. Kriazské svatenie prijal 19. 8. 1937 v Modlingu. V Rakusku
ostal takmer rok a v juni 1938 prisiel na Slovensko. Najskor posobil vo formacii, potom bol misijnym prokuratorom a neskér vyucujiucim

na nitrianskom Statnom gymnaziu, od roku 1942 v Misijnom dome na Zobore. V rokoch 1945 — 1949 bol $éfredaktorom ¢asopisu Hlasy,
Misijného kalendara a Malého misijného kalendéra, ktory vydavala Spoloénost na Slovensku. Po prvom navrate z vazenia vyucoval v Nitre
na Kalvarii bohoslovcom moralnu teoldgiu, az do 3. 5. 1950, ked bol Misijny dom ,likvidovany“. Po druhom névrate z vdzenia bol deporto-
vany s dal$imi kiiazmi do Mocenka, odtial' v novembri 1951 nastupil do stustredovacieho tabora — klastora do Hejnic ako robotnik v textilnej
tovarni. Dia 24. 2. 1961 bol opét zaisteny a vzaty do vazby a 31. 8. 1961 bol uznany ako vinny z vlastizrady a odstideny na 6 rokov vézenia.
Pozri: APSVD, Nitra-Kalvaria, spis: LAJCHA, Peter, LAJCHA, Peter: Moje spomienky 1977. Rkp., Dolny Smokovec 1977, s. 22 — 30 + dodatky
z5.4.1995; TamzZe, spis: LAJCHA, Peter, P. LAJCHA, Peter: Spomienky na zaciatky — Madunice, Mocenok. Rkp., nedat., s. 2 — 3.; TamzZe, spis:
LAJCHA, Peter; P. LAJCHA, Peter: Vlastny Zivotopis. Rkp., Dolny Smokovec, 20. IX. 1984, s. 2.; VOZAR, Jozef: Lajcha, Peter, SVD. In: PASTE-
KA, J.: Lexikdn katolickych knazskych osobnosti Slovenska. Bratislava 2000, s. 802.
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k Statnej bezpe&nosti a patrov Lajchu
a Mihalika*’ zatkli 21. aprila v Nitre
a nasledne previezli do viazby v Ban-
skej Bystrici.*®

Oboch obvinili z nevhodného obsa-
hu kazni, a teda ,, poburovania**® spo-
lo¢nosti, ako i zo zlo¢inu zdruZovania
sa proti Statu s tmyslom podporovat
vysoku cirkevnu hierarchiu v podvrat-
nych snahach. Takto mali podporit
podvracanie 'udovodemokratického
zriadenia republiky a nakoniec i jej
hospodarsku sustavu. Vztahovalo sa
na nich (idajné) previnenie proti za-
konu na ochranu 'ndovodemokraticke;j
republiky ¢&. 231/1948 Sb.*

Pretoze obom patrom ni¢ konkrétne
nedokazali, z vdzby ich 5. maja 1949
prepustili na slobodu.* Tymto sa viak
pre nich , kontakt* so Statnou bezpec-
nostou a sidom neskoncil. Dohra pre
oboch prisla o niekol'’ko mesiacov ne-
skor, v juni 1950.

Medzitym prebehla likvidacia muz-
skych klastorov v Ceskoslovenskej re-
publike (CSR), v aprili a maji 1950.

P. Peter Lajcha SVD (Zdroj: Archiv Spoloc¢nosti
Bozieho Slova)

Patri Mihalik a Lajcha boli v ¢ase likvi-
dacie domov Spolo¢nosti Bozieho Slo-
va v Nitre. Pater Mihalik v Misijnom
dome sv. Svorada na Zobore a pater
Lajcha v Misijnom dome Matky Bozej
na Kalvarii. Obaja sa stretli v Podolin-
ci, odkial’ siich 5. juna 1950 vyziadali
a previezli do Bratislavy, kde nastupili
do vizby v Justi¢nom palaci.*?

Sud s oboma sa konal 13. septem-
bra 1950 v Bratislave. Pater Lajcha bol
odstudeny na 18 mesiacov odnatia slo-
body a pokutu 5000 Korun ¢eskoslo-
venskych (K¢s) za precin poburovania
proti republike podla zédkona ¢. 231/
/1948 Sb.® Pater Mihalik dostal trest
za rovnaku ¢innost’ najskor Sest’ me-
siacov a peniaznu pokutu 1000 Kés.**
K jeho rozsudku sa vsak odvolal stat-
ny prokurator a nasledne mu bol trest
zmeneny, zvySeny na 18 mesiacov.*
Pokial’ ide o samotné obvinenia, ob-
zaloba ich zhrnula do nasledujucich
bodov: pater Lajcha mal 3. aprila 1949
pocas svojej misijnej kizne v Zarno-
vici o pozemkovej reforme povedat’:
,,Bola jedna pekna, bohatd pani, ktora
chodila po vyletoch po Egypte a po
inych svdtych zemiach, ktora nikdy
nezohla kolend pred Bohom. Teraz,
ked prisla na nu pohroma, ked jej
rozparcelovali majetok, vtedy sa spa-
mdtala a teraz sa modli.”** V tej istej
kazni mal spomenut, ze Kristus mohol
pozemkovu reformu urobit’ uz pred

Pater Anton Mihalik SVD sa narodil 13. 11. 1914 v Krakovanoch, kde navstevoval i ludovu Skolu. Mestianku vychodil vo Vrbovom. V r okoch
1928 — 1936 bol $tudentom Statneho redlneho gymnazia v Nitre ako chovanec Misijného domu Matky Bozej. V rokoch 1936 — 1938 si vy-
konal noviciat v Nitre na Zobore, na konci ktorého zloZil prvé reholné sluby. V rokoch 1938 — 1944 Studoval filozofiu a teoldgiu v Modlingu.
V roku 1940 sa vratil na necely rok do Nitry, spolo¢ne so spolubratom Ondrejom Slavkovskym na Ziadost predstavenych, aby studentov
vyucoval nemcinu a slovencinu. Po zabrani kldstora v Modlingu Gestapom (v roku 1941) Studoval vo Viedni. Vo Viedni studia ukoncil a pri-
jal knazskud vysviacku. V rokoch 1944 — 1949 vyucoval chovancov v Misijnych domoch na Kalvarii a Zobore. Pésobil ako redaktor ¢asopisu
Hlasy z domova a misii. V roku 1949 pésobil v Misijnom dome na Zobore, odkial Siel do vazby a po prepusteni a likvidacii domu do Podolin-
ca. Po prepusteni z vykonu trestu bol ako kiiaz-reholnik na pracach v Hejniciach (1951 — 1952), Oseku (1952 — 1953), Zelive (1953 — 1955).
Zomrel 8. 3. 1981 na fare v Uhrovci za doposial nie celkom vyjasnenych okolnosti. (APSVD, Nitra-Kalvaria, spis: MIHALIK, Anton, P. MIHA-
LIK, Anton: Curriculum vitae. Rkp., Piestany, 1. 11. 1965; Tamze, spis: MIHALIK, Anton; kartotékovy listok: P. Mihalik. Rkp. nedat.; VOZAR,
Jozef: Mihdlik, Anton, SVD. In: PASTEKA, J.: Lexikdn katolickych kriazskych osobnosti Slovenska, s. 920; HORVATH, $. /zost./: 75 rokov SVD

AZVJS Leopoldov, Zakladnd kniha vaziiov, vaznica Bratislava, 14, rok 1950, od 2. 5. 1950 do 12. 10. 1950, z. ¢. 945 —1922. Z. ¢. 1137/50 —

APSVD, Nitra-Kalvaria, spis: LAJCHA, Peter; P. LAJCHA, Peter: Vlastny Zivotopis. Rkp., Dolny Smokovec, 20. IX. 1984, s. 2.
OAA, Navrh obzaloby Statnej prokuratury v Bratislave Statnemu stdu v Bratislave, Pst 111 50/50, 204/50 zo diia 17. aprila 1950; AZVIS
Leopoldov, Zékladnd kniha vazriov, vaznica Bratislava, 14, rok 1950, od 2. 5. 1950 do 12. 10. 1950, z. ¢. 945 — 1922. Z. ¢. 1137/50 — Mihalik

APSVD, Nitra-Kalvaria, spis: LAJCHA, Peter, P. LAJICHA, Peter: Vlastny Zivotopis. Rkp., Dolny Smokovec, 20. IX. 1984, s. 2.

Tamie, spis: LAJCHA, Peter, LAICHA, Peter: Moje spomienky 1977. Rkp., Dolny Smokovec 1977, s. 26 — 27; HORVATH, $. (zost.): 75 rokov
SVD na Slovensku, s. 141; OAA, Navrh obzaloby Statnej prokuratury v Bratislave Statnemu stidu v Bratislave, Pst 111 50/50, 204/50 zo diia
17. aprila 1950; APSVD, Nitra-Kalvaria, LAJCHA, P.: Vlastny Zivotopis. Rkp., Dolny Smokovec, 20. 9. 1984.

APSVD, Nitra-Kalvaria, spis: LAJCHA, Peter, LAJCHA, Peter: Moje spomienky 1977. Rkp., Dolny Smokovec, 24. jun 1977.

AZVIJS Leopoldov, Zékladnd kniha vazriov, vaznica Bratislava, 14, rok 1950, od 2. 5. 1950 do 12. 10. 1950, z. ¢. 945 — 1922. Z. ¢. 1137/50 —

37
na Slovensku, s. 191 - 192.)
38
Mihalik Anton.
39
40
Anton.
41
42
43
44
Mihalik Anton.
45 Tamize.
46

44

OAA, Navrh obzaloby Statnej prokuratiry v Bratislave Statnemu sudu v Bratislave, Pst 11l 50/50, 204/50 zo diia 17. aprila 1950.
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1000 rokmi, ale nepovazoval to za
dobré pre T'ud.”’

Tretim bodom obzaloby bola mys-
lienka v kazni zo 6. alebo 7. aprila
1949, v tom istom kostole v Zarnovici,
ked’ mal o muzovi a Zene povedat, ze
,,.Zena nie je stvorend pre tazkeé prace,
ale len pre domadcnost a zZe na tazsie
prdce su len muzi, ktori su silnejSej
konstrukcie, aby mohli takéto prace
vykondvat...” V tomto sa podla ,,do-
hadov* priklanal k tomu, aby zeny
nepracovali v tovarfiach, ale len v do-
macnosti.*®

Pater Mihalik mal 4. aprila na svitej
oms$i vo Hvozdnici pocas kazne pove-
dat, ze ,,v Nitre zhorela velka drevend
tovdren len preto, Ze v tejto tovdrni ro-
botnici pracovali aj v nedelu a zZe toto
pdn Boh zniesol na nich ako trest*.*

Trest si reholni knazi vykonali vo
vézniciach v Leopoldove a v Ilave.*
Pretoze si v§ak vacsinu trestu odsedeli
vo vizbe, prepusteni na slobodu boli
uz 21. novembra 1951.

Pokial’ by islo o dalSie perzekucie
voci Spolo¢nosti Bozieho Slova, resp.
jej ¢lenov — reholnikov, nie je nam
znamy iny pripad obvinenia a vzatia
do vizby, ¢i odstdenia sudom a na-
sledného nastupu vykonu trestu odna-
tia slobody, ¢i finan¢ného postihu.

Spomenuti Styria reholnici, dvaja
v roku 1946 a dvaja v roku 1949, boli,
zd4 sa, dostato¢nym prikladom na de-
monstraciu moci vtedajsiecho, do roku
1948 este ako-tak pravneho systému.
Po prevrate v roku 1948 vSak uz moze-
me hovorit’ iba o systéme, ktory svoj-
vol'ne demonstroval svoju moc a silu,
ktorou eliminoval, resp. sa snazil eli-

47 TamZe.
48 TamZe.
49 TamZe.
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minovat’ duchovny zivot na Slovensku
(¢i v Ceskoslovensku). Dnes moZeme
konstatovat, ze sa to nepodarilo, no
z pohladu vtedajsej spolo¢nosti, bis-
kupskych uradov, reholi, farnosti ¢i
samotnych knazov a rehol'nikov takéto
konstatovanie nepripadalo do tvahy.
Spomenuté pripady, mozno viac pri-
pad Binda¢ — Solnica demonstruju,
¢oho vsetkého bol vtedajsi politicky
systém schopny, aby prikroc¢il z eli-
minovaniu ¢i mozno zni¢eniu Cirkvi,
ktoru povazovali za svojho najvacsieho
nepriatel’a.”

ZAKAZY VYCESTOVAT

Dalsou formou obmedzovania — za-
medzovania posobenia rehole, ako
doma v republike, tak i v zahranici
bolo zamietnutie Ziadosti o vyces-
tovanie.

Prvym c¢lenom ceskoslovenskej
provincie Spoloénosti Bozicho Slova,
ktory nedostal povolenie na vycesto-
vanie, bol uz spomenuty pater Arnost
Bindac. Po jeho prepusteni z védzenia
mu zo strany vedenia rehole v Rime
ponukli, aby vycestoval na Genera-
1at SVD, kde by ostal posobit,, ¢im by
predisiel pripadnym dal$im zasahom
do jeho posobenia v pastoracii v CSR.
Odpovedou na ziadost’ o pas a viza
bolo zamietnutie moznosti vycestova-
nia.*® [ vd'aka tomuto sa jeho zaistenie,
vézba, a nakoniec i odstidenie a vykon
trestu zopakovali v roku 19523

V roku 1947 vycestoval na §tudia
teologie a anglického jazyka do Techny
(USA, stat Illinois) frater> Jan Fukna
SVD (v USA si zmenil priezvisko na
Bukovsky).3 Pas, povolenie na vy-
cestovanie a viza dostal na jeden rok.

Posledni verbisti, ktori sa dostali legalnou cestou do zahranicia na misie (rok 1948)

(zdroj: Archiv Spolo¢nosti BozZieho Slova)

50 VOZAR, J.: Mihalik, Anton, SVD. In: PASTEKA, J.: Lexikdn katolickych kriazskych osobnosti Slovenska, s. 920; APSVD, Nitra-Kalvaria, spis:

LAJCHA, Peter, LAJCHA, Peter: Moje spomienky 1977. Rkp., Dolny Smokovec, 24. jun 1977.

51 AZVJS Leopoldov, Zakladnd kniha vaziiov, vaznica Bratislava, 14, rok 1950, od 2. 5. 1950 do 12. 10. 1950, z. ¢. 945 —1922. Z. ¢. 1137/50 —
Mihalik Anton; Tamze. Z. ¢. 1136/50 — Lajcha, Peter.

52 DUBOVSKY, J. M.: Akcia kladtory. Martin 1998, s. 7.

53 APSVD, Nitra-Kalvaria, spis: BINDAC, Arnost, P. HORVATH, Stefan: Chronoldgia Zivota P. Arnosta Bindaca SVD. Rkp., Nitra, 9. 8. 1994, s. 1.

54  Tamie, spis: BINDAC, Arnost, P. BINDAC, Arnost: SILAS. Il. diel. Rkp., Horni Poustevna, 26. 4. 1990, prva s., necislovana.

55 Frater — reholny brat vo ve¢nych sluboch alebo Student-bohoslovec.

56 Catalogus soladium Societatis Verbi Divini. Ineunte Anno 1948, s. 86; BUKOVSKY, J.: Spomienky spoloénika. Nitra 2006, s. 5.
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Biskup Karol Kmetko po kiazskej vysviacke v Nitre na Kalvarii (Zdroj: Archiv Spoloénosti BoZieho Slova)

Preto v maji 1948 ziadal o predizenie
platnosti pasu, aby si mohol podat’
ziadost’ o viza. Pas zaslal do Prahy.
Jeho platnost’ viak predizena nebola.
Odpovedou bola poziadavka na navrat
do Ceskoslovenska. Jan Fukna v3ak,
zda sa na svoje $tastie, neuposluchol
tato vyzvu a ostal v Spojenych Statoch
americkych (neskor sa stal ¢lenom
generalnej rady SVD a po skonceni
funkéného obdobia odisiel pracovat na
Statny sekretariat do Vatikanu).s’
Posledni rehol'nici, verbisti, ktorym
sa podarilo vycestovat’ do zahranicia,
boli siedmi patri a dvaja rehol'ni bratia
v lete 1948.%% Ich vycestovanie tiez ne-
bolo jednoduché, no nakoniec sa podari-
lo. Misijna rozlicka s nimi bola v Nitre
na Kalvarii 29. jina 1948 a zGcastnil sa
jej 1 vtedajsi arcibiskup Mons. Karol
Kmetko. Tento (oficidlny) odchod bol
na dlhé desatrocia poslednym v Slo-

venskej provincii SVD. Nasledujuci rok
(1949), 1 ked’ bolo potrebné do misii
vycestovat), Statne urady uz povolenie
pre reholnikov SVD nevydali.

ZRUSENIE VYDAVANIA
CASOPISU HLASY Z DOMOVA

I Z MISIi

Nielen prenasledovanie rehol'nikov pat-
rilo k forme zostreného dohl'adu nad
rehol’ami zo strany Statnej moci. K for-
me prenasledovania a znemoziovania
slobodného pdsobenia mozeme zaradit’
i zdkaz vydavania tlacovin a konfis-
kaciu majetku, hnutel'ného i nehnu-
telného.

Spolo¢nost’ Bozieho Slova v Nitre
vydavala tlacou ¢asopis s misijnou
problematikou — Hlasy z domova
i z misii. Tiez kazdoro¢ne vydavala
Misijny kalenddar a Maly misijny ka-
lendar (niekedy i s titulom Maly misi-

ondr). V Spisskom Stiavniku vydavali
Casopis Svétd Rodina,” ktory dostali
do spravy od spisského biskupa Mons.
Jana Vojtassaka.

V roku 1945, po prechode frontu
a skonc¢eni nepokojov, zacala Spoloc-
nost’ Bozieho Slova v Nitre opdtov-
ne vydavat’ ¢asopis Hlasy z domova
i z misii. Splnila si prostrednictvom
provincidla patra Jana Fajkusa SVD
oznamovaciu povinnost’ vo¢i Okresné-
mu narodnému vyboru v Nitre a cakala
na rozhodnutie. Dia 22. decembra 1945
dostal provincial vyrozumenie (vy-
mer), v ktorom sa vydavanie ¢asopisu
povol'uje pod podmienkou dodrzania
nasledujucich poziadaviek. ,,... v ¢a-
sopise budii uverejniované clanky ciste
ndabozenského obsahu.* ® Poslanie ¢a-
sopisu ,,Ciste nabozenského obsahu*
malo sluzit’ ,,... nabozensko kultir-

nemu vzdelaniu slovenského ludu“.®

57 BUKOVSKY, J.: Spomienky spolo¢nika, s. 5. Viac o arcibiskupovi Janovi Bukovskom: GERBOC, T.: Nedostal som povolenie. In: Impulz, roénik

(rog.) 7,2011, & 1, s. 44 — 53.

58 Frater Michal C. Srank SVD, frater Tiburtius A. Kaputa SVD, pater Rudolf Krajéik SVD, pater Alexander Michalik SVD, pater Jozef Moravéik
SVD, pater Jan Kovac SVD, pater Frantisek Sirovi¢ SVD, pater Jan Jamrich SVD, pater Anton Javorsky SVD.

59 APSVD, Nitra-Kalvaria, f. Misijny dom Sp. Stiavnik; ROSNER, Jan: Spomienky na zaciatky nasich misijnych domov na Slovensku. Rkp., nedat.,

s. 13.

60 Archiv Spolocnosti BozZieho Slova (ASVD), Nitra-Kalvaria, f. Misijny dom Vidina. Odpoved na vymer (oznamenie) Spolo¢nosti BoZieho Slova
o vydavani ¢asopisu Hlasy z domova a z misii. ONV Nitra, 1435/1945, 22. 12. 1945.

61 Tamze.
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ONYV zaroveil upozornilo, ze ak
... V Casopise budu uverejiiované
¢lanky politického rdazu, vydavanie
casopisu bude zastavené“.*?

Vsetky vyssie uvedené poziadavky
&asopis Hlasy z domova i z misii spi-
nal. Napriek tomu bol tento Casopis,
podobne ako vel'ké mnozstvo inych
katolickych periodik, zruseny, resp.
jeho vydavanie nebolo povolené.®

KONFISKACIA MISIINEHO
DOMU VO VIDINEJ

Misijny dom Bozského Srdca vo Vidi-
nej bol otvoreny v roku 1927.% Do roku
1939 vo Vidinej prebiehalo studium
a formacia ziakov prvej a druhej triedy
gymnazia. Po skon¢eni vojny, od roku
1945 uz namiesto chovancov dosli na
dva roky do Vidinej Studenti filozofie,
prvého a druhého ro¢nika.®

K majetku Misijného domu (budo-
va kastiela a prilahlé budovy), ktory
Spolo¢nost” Bozieho Slova odkupila
od grofky Hedvigy Asbdthovej, patri-
li aj rozsiahle polia, vel'ké hospodar-
stvo nad obcou Vidina — tzv. Bolontov
a Cast’ okolitych lesov.

V roku 1948 prisli Studenti filozofie
do Vidinej posledny raz (spolu s nimi
boli v Misijnom dome i desiati §tu-
denti druhého ro¢nika filozofie, ktori
prisli v roku 1947 ). Dvojroény kurz,
ktory mali ukoncit’ v roku 1950, v§ak
neukoncili. V roku 1949 museli Vidint
opustit, pretoze majetok verbistov —
hnutelny i nehnutel'ny — bol postat-
neny, lepsie povedané skonfiskovany.
Desiati bohoslovei po druhom kurze
filozofie pokracovali v stidiu teologie
a trinasti bohoslovci po prvom kurze

62 TamZe.
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@maamomampa  Roénik VIIL

Cis. 1 aommwemamdm jan. 1922,

|. missif“

V prospech sv. missif
vydavajd missiondri spolotnosti BoZského Slova
vo sv. Gabrielu, p. M3dling u Viedne.

Casopis Hlasy z katolickych misii (Zdroj: Archiv Spolo¢nosti Bozieho Slova)

63 Toto obmedzenie sa udialo na zaklade vydania vyhlasky ¢. 696/1948 U. |. o hospodareni papirem pfi vydavani ¢asopist a vyhlasky

¢.1144/1948 U. |. jiz se vydavaji podrobné smérnice o podavani zadosti o povoleni k tisku ¢asopisd.

64  Rokovania o prichode rehole sa zacali uz skor, oficidlne bo | Misijny dom BoZzského Srdca vo Vidinej otvoreny na jeseri 1927. Prvymi obyvatel-

mi boli patri Felix Drewek a Alois Jarmer SVD, fratri Milo K. Sadecky SVD a Adrian J. Hornicky SVD. Spolu s nimi bolo vo Vidinej i vyse 30 alum-

nov (chovancov). (Schematismus Societatis Verbi Divini, status personarum e. d. 1 januarii 1928, s. 65.) Pokial' ide o presny pocet alumnoyv,

nie je jednoduché uréit ho. Pater Horvath v broztrke o Misijnom dome vo Vidinej uvadza pocet 30 (HORVATH, S. /zost./: 75 rokov Misijného

domu Bozského Srdca JeZiSovho vo Vidinej. Nitra 2002, s. 12). Schematizmus (neskorsi Catalogus) uvadza pocet 35 (Schematismus Societatis

Verbi Divini, status personarum e. d. 1 januarii 1928, s. 65). Samotna , kronika” domu, v ktorej s menovite zaznamenani Ziaci (alumni) Misij-

ného domu, uvadza pocet 31. Pozri: ASVD, f.: Misijny dom Viding, spis: Vidind (kronika/zosit). Zoznam Ziakov z Vidinej, s. 20 — 21.
65  JANSTO, M. (zost.): VIDINA 660. Vidina 1995, s. 33 — 34.
66 Catalogus soladium Societatis Verbi Divini. Ineunte Anno 1948, s. 70.
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filozofie pokracovali v $tudiu v Nitre na
Kalvarii.”” Do Nitry ich v ¢ase letnych
prazdnin nakladnym autom aj s ich
osobnymi vecami previezol reholny

67 Tamze,s. 70— 71.

MISIONARSY JALENDAT

Misionarsky kalendar (Zdroj: Archiv Spolo¢nosti BoZieho Slova)

brat Cyril Juraj Kuriiavka SVD.® Re-
hol'nici z Vidinej autom odisli, cestou
vsak mali autonehodu. V Novej Bani
sa ich nakladné auto zrazilo s osobnym

automobilom. Po naraze, pri ktorom
sa poskodila predna naprava auta, ne-
mohli rehol'nici pokracovat’ v ceste.
Svoje osobné veci prelozili do vlaku
a pokracovali do Nitry.®

Dna 2. decembra 1946 Konfiskacna
komisia Okresného narodného vyboru
v Lucenci vydala rozhodnutie vo veci
moznej konfiskacie podohospodarskeho
majetku podla nariadenia ¢. 104/1945
Sb. n. SNR™ a v zneni ¢lanku 1. nar.
¢. 64/1946 Sb. n. SNR,"! na ktorom sa
uzniesla 30. novembra 1946. Tymto roz-
hodnutim pdda hospodarskeho majetku
., Misijného domu pre cudzozemské mi-
sie v Steyli vo Vidinej “7 nepodlichala
konfiskacii, pretoze tento misijny dom
nie je Spolo¢nostou, ktord by sa dala
zaradit’ pod ustanovenia § 1. ods. I.
nar. ¢. 104/1945 Sb. n. SNR v zneni
¢l. I. ods. 1. nar. ¢. 64/1946 Sb. n. SNR.
Pod tymto rozhodnutim boli podpisani
predseda Konfiska¢nej komisie v Lu-
&enci a dvaja ¢lenovia ONV.?

Rozhodnutie neostalo v platnosti
nadlho. Na zaklade uplatnenia zdkona
¢. 142/1947 Sb. z 11. jala 1947 o revi-
zii prvej pozemkovej reformy,” boli
majetky verbistov postatnené v marci
1948. V ramci snahy o obnovu repub-
liky a vyhnutiu sa hospodarskej krize
sa takto postupovalo vo¢i vlastnikom
velkych majetkov.

Rozhodnutie Konfiska¢nej komi-
sie ONV v Lucenci z 15. marca 1948,
¢. 369/107/1948-konf., bolo predsta-
venému rehole — provincialovi Janovi
Fajkusovi dorucené do Nitry. V fiom
bol Misijny dom vo Vidinej oznace-
ny za nepriatel'a slovenského naroda
a CSR. Na zaklade tohto rozhodnutia

68 OAA, f. Pamati, Patri SVD, spis: Janega, A. SVD, Spomienky P. Aladéra Janegu SVD, bez nazvu. Rkp., nedat., s. 1; P. Aladar Janega bol v tom

Case rektorom Misijného domu BoZského Srdca vo Vidinej; Frater Cyril Kurfiavka vykonaval ako jeden z mala bratov funkciu Soféra v Misij-

nom dome Matky BoZej. TamZe, Laici o SVD, spis: Kamenska A., Spomienky na Misijny dom vo Vidinej. Vidina, 30. 8. 2010.
69 Tamze, Patri SVD, spis: Bezdk A. SVD; Spomienky. Nitra, 20. 9. 2010.
70 Nariadenie o konfiskovani a urychlenom rozdeleni pédohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a nepriatelov sloven-

ského naroda.

71 Nariadenie Slovenskej narodnej rady, ktorym sa meni nariadenie o konfiskovani a urychlenom rozdeleni pédohospodarskeho majetku

Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a nepriatelov slovenského néaroda.

72 Rozumej Spolo¢nost BoZieho Slova.

73 ASVD, f. Misijny dom Vidina, spis: Rozhodnutie konfiskaénej komisie v sidle ONV v Lu¢enci zo dfia 2. 12. 1946, ¢. 41/523/1946.
74 Sbirka zakon( a natizeni republiky Ceskoslovenské. Zakon 142 o revizii prvej pozemkovej reformy. Castka 65, 12. 8. 1947.
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mal byt’ konfiSkovany majetok Misijné-
ho domu vo Vidinej spétne k 1. marcu
1945 v prospech Ceskoslovenskej re-
publiky.”

Proti tomuto rozhodnutiu sa 2. apri-
la 1948 odvolal provincial Jan Fajkus
SVD. Odvolanie obsahuje i prosbu
Konfiskaénej komisii, aby svoje roz-
hodnutie i odvolanie posunula vyssie,
a to Zboru poverenikov. Nasledne
,uctivo prosi*, aby bolo odvolanie
zohl'adnené a kladne vybavené.”s

Dovodov, preco by sa malo upustit
od konfiskacie, predlozil provincial
Konfiskacnej komisii v Luc¢enci i Zbo-
ru poverenikov viacero. Spolo¢nost’
Bozieho Slova majetok vlastniaci vo
Vidinej a okoli zakupila. Predavajice;j
stranke (teda grofke Hedvige Asbotho-

v kontexte likviddcie kldstorov a reholného Zivota v Ceskoslovensku

vej) sa okrem peniaznej nahrady za-
viazala poskytovat’ i dozivotnu rentu.
Majetok nebol spravovany tak, aby
sluzil na obohatenie Spolo¢nosti, mal
byt zdrojom jej zabezpecenia a na po-
krytie vlastnych potrieb, potrieb jej
chovancov a studentov. Spolo¢nost’
na tomto majetku, pol'nohospodarskej
pdde, lesnych porastoch a hospodarstve
zamestnavala zvidcsa chudobnejsich
obyvatel'ov obce, ktorym tak poskytla
zdroj obzivy.”

Provincial argumentoval, Ze Spoloc-
nost’ nie je a nemoze byt’ nepriatelom
slovenského naroda a samotnej Cesko-
slovenskej republiky, pretoze jej ¢leno-
via su povacsine Slovaci, ,,prislusnici
najrydzejsej ciastky slovenského nd-
roda”.” Navyse, v rokoch vojny bol

Studenti filozofie v parku Misijného domu vo Vidinej (Zdroj: Archiv Spolo¢nosti Bozieho Slova)

rektorom domu vo Vidinej pater Alois
Lazecky SVD, povodom oddany Cech,
ktory ,,zachranil desiatky obyvatelov
obce Vidina pred istou smrtou pre za-
strelenie jedného dostojnika SS*.”°

Obyvatelia Misijného domu boli
tiez obvineni ,,vo veci napomahania
Jasistickému ucelu”*® Za nepripustné
povazoval provincial i to, Ze samotni
rehol'nici nemohli ani nahliadnut’ do
Navrhu na konfiskaciu a pripomienko-
vat’ ho, pretoze dostali oznamenie, Ze
ide o spis doverného charakteru.®

Humornym (nanestastie vSak bolo
skuto¢nym) sa moze zdat i obvinenie,
ze v Misijnom dome sa nachadzal pes
s menom ,,Lenin®. Provincial si tGto
zalezitost’ presetril a ubezpecil Kon-
fiSka¢nt komisiu a néasledne i Zbor
poverenikov, Ze ziadny pes s menom
,Lenin“, ktorym by sa hanobila spo-
mienka Statnika V. I. Lenina, v dome
nikdy nebol.*? Psa s takouto prezyvkou
mal jeden z civilnych zamestnancov
Misijného domu. Ani on vSak takto psa
nepomenoval, tuto prezyvku dostal od
inych spoluob¢anov obce.®

Daldim argumentom, ktory mal
presvedcit, bolo odvolanie sa na pred-
chadzajuce rozhodnutie Konfiskacnej
komisie v Lucenci v roku 1946,% no
ani to nepomohlo.®

Pater Fajkus sa vyjadril i k terminu,
ku ktorému sa mala spitne vykonat
konfiskacia. Bol nim vyssie spomenu-
ty 1. marec 1945. Ako argument proti
konfiskacii uviedol i fakt, ze v roku
1947 Spolocnost’ predala 26 pozemkov
(parciel) miestnemu obyvatel'stvu, kto-
ré na odkupenych pozemkoch chcelo

75 OAA, f. SVD, Misijné domy, spis: Misijny dom Vidind; Odvolanie P. Jdna Fajkusa SVD Slavnej Konfiskacnej komisii v Lucenci. Nitra,

2.4.1948,s. 2.
76 Tamze.
77 Tamze.
78 Tamze, s. 3
79 Tamze, s. 3.
80 Tamze, s. 5.
81 Tamze, s. 5.
82 Tamze, s. 6.

83 Tamze, s. 11.

84 ASVD, f. Misijny dom Vidina, spis: Rozhodnutie konfiska¢nej komisie v sidle ONV v Lucenci zo dria 2. 12. 1946, ¢. 41/523/1946.
85 OAA, f. SVD, Misijné domy; spis: Misijny dom Vidina; Odvolanie P. Jana Fajkusa SVD Slavnej Konfiska¢nej komisii v Lu¢enci. Nitra,

2.4.1948,s.6-7.
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stavat’ domy. Ak by sa konfiskacia
vztahovala k marcu 1945, rehol’a by ne-
bola schopna vyplatit’ obdrzané sumy
za pozemky.%

Konfiska¢na komisia nechala skon-
fiskovat’ i kastiel’ s okolitymi budovami
a parkom. Dokonca bol skonfiskovany
i miestny kostol a jeho zariadenie (¢o
nebolo az také bezné). Ten nijako nebo-
lo mozné oznacit’ za pddohospodarsky
alebo lesohospodarsky objekt.” Zaver
odvolania tvori konStatovanie, v kto-
rom provincial v mene Spolo¢nosti
uvadzal, ze tato sa podriadi revizii,
ale v rameci prvej pozemkovej reformy
na zaklade ustanovenia zékona ¢. 142/
/1947 Sb.,® pri¢om Spolo¢nost’ moze
odstupit’ v ramci reformy polovicu po-
dohospodarskych majetkov. Zvysok
potrebuje na svoju obzivu a chod.®

Dalsou ziadostou z 8. juna 1948 sa
provincial Fajkus obratil na Minister-
stvo zemédelstvi v Prahe, kde ziadal
ponechat’ vo vlastnictve kastiel, kostol
a 15 ha pody. K tejto ziadosti sa pridal
osobitym pripisom i arcibiskup Kmet*-
ko, no ani to nepomohlo.”

Dna 5. oktobra 1948 dostal Zbor
poverenikov v Bratislave ziadost™ Str-
nastich katolickych cirkevnych obci
z okresu Lucenec, aby budova kastiela
ostala vo vlastnictve a uzivani Spolo¢-
nosti Bozieho Slova. Ani tato ziadost
sa nestretla s kladnou odpovedou.”

Odvolania a opédtovné potvrdenia
rozhodnutia natahovali ¢as, ¢o umoz-
nilo, aby Studenti, klerici ostali vo Vi-

86 Tamize, s. 7.
87 Tamize, s. 8.
88 Tamze.

89 Tamize, s. 9.

na Slovensku. N&crt problematiky

Hospodarstvo Misijného domu vo Vidinej-Bolontov (Zdroj: Archiv Spolo¢nosti BoZieho Slova)

dinej do leta 1949, ako uz bolo vyssie
spomenuté.

Oficialne sa vSak uz od roku 1948
verbisti stali vo Vidinej iba spravcami
farnosti a ngjomecami v kastieli, ktory
pravoplatne odkupili v roku 1927, a to
bez akejkol'vek nahrady.”? V prospech
Statu prepadol aj cely hnutelny maje-
tok, taktieZ bez nahrady.”® Diia 6. ok-
tobra 1948 presiel majetok rehole pod
spravu Poverenictva polnohospodar-
stva a pozemkovej reformy.”

K tejto forme postatnenia bez nahra-
dy sa v 50. rokoch vyjadril aj Slovensky
nabozensky fond, ktory pozadoval od
vtedajsicho Poverenictva podohospo-
darstva nahradu za skonfiskovany ma-
jetok. Odpoved’ z Poverenictva, okrem
zamietavého stanoviska k spdtnému

90  HORVATH, S. (zost.): 75 rokov SVD na Slovensku, s. 159.

91 Tamze.
92  DUBOVSKY, J. M.: Akcia klastory, s. 44.

preplateniu, obsahovala aj priznanie,
ze v case, ked” doslo k postatneniu
a odpredavaniu majetku, malo sa pri-
stapit’ aj k uhradeniu sumy zai. K to-
mu v$ak nedoslo, pretoze ,,vyckavalo
sa az do vydania prislusnej pravnej
upravy*“, vdaka ktorej by sa nemuselo
uhradit’ ni¢.”

Pretoze vo Vidinej uz neprebiehala
formacia, vymenilo sa aj osadenstvo
domu. Patrov prednasajucich filozofiu
a klerikov, Studentov, premiestnili do
Nitry na Kalvariu. Vo Vidinej ostal
mlady pater Juraj Gabura SVD % a pri-
Siel k nemu i pater Cudovit Schmidt
SVD. Z povodnych piatich reholnych
bratov v Misijnom dome ostali len dva-
ja.’” Pocet obyvatel'ov domu klesol z 32
na §tyroch.”

93 SNA, f. SNF, $k. 185, ¢&islo jednotliviny (€. j.) 326/55-501./1954 , Misijny dom vo Vidinej — dopyt na Poverenictvo pddohospodarstva“.

94  DUBOVSKY, J. M.: Akcia klastory, s. 44.

95  SNA, f. SNF, k. 185, &. j. PF-19/87-54 zo dfia 6. 7. 1954.
96 Pater Gabura mal v roku 1949 alebo v roku 1950 vycestovat na misie do Brazilie. To sa mu ale nepodarilo. Preto v Katalégu SVD na rok

1950 vystupuje ako ¢len provincie Brazilia. V Katalégoch z nasledujtcich rokov ho viak opat mdézeme najst ako ¢lena Ceskoslovenskej

provincie SVD.

97 Fratri Réchus Jozef Weichwald SVD a Pankrac Ondrej Sliviak SVD.

98 Catalogus soladium Societatis Verbi Divini. Ineunte Anno 1948, s. 70 — 71; Catalogus soladium Societatis Verbi Divini. Ineunte Anno 1950,

s.72-73.
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Poverenictvo podohospodarstva
a pozemkovej reformy zriadilo v bu-
dovach uz byvalého Misijného domu
Pédohospodarsku Skolu a vyskumny
ustav.” Rehol'nikom v podnajme osta-
la do 3. maja 1950 v uzivani kaplnka
a $tyri mensie miestnosti vedla kapln-
ky.'° Dnia 18. oktobra 1957 bol majetok
Spolo¢nosti Boziecho Slova oficidlne
prevedeny do vlastnictva Ceskosloven-
skej republiky.'”!

Na zaver m6zeme iba konStato-
vat, Ze od roku 1950 sidlili v budove
niekdajsicho Misijného domu viaceré
druhy s§kol (materska skola, stredné
hospodarske u¢ilistia viacerych od-
borov — tzv. Hospodarska $kola)'*
a Krajsky pamiatkovy trad, ktorého
odbor — Okresny Ustav pamiatkovej

v kontexte likviddcie kldstorov a reholného Zivota v Ceskoslovensku

starostlivosti v Lucenci sidlil v budo-
vach, resp. niektorych miestnostiach
az do roku 1991.'

KONFISKACIA MAJETKOV
MISIJNEHO DOMU
V SPISSKOM STIAVNIKU
Po konfiskacii Misijného domu vo Vi-
dinej s celym hospodarstvom postihla
konfiskacia hospodarstva (hnutel'ného
anehnutel'ného majetku) i Misijny dom
Annuntiata v Spi§skom Stiavniku.
Tento Misijny dom otvorili v roku
1929. Bolo snahou rehole, aby mala
aj na vychodnom Slovensku reholny
dom. Vel'kl zasluhu na otvoreni domu
ma i vtedajsi spissky biskup Mons. Jan
Vojtassak. Pretoze poznal dielo Arnol-
da Janssena, i on sa rozhodol napo-

Misijny dom Annuntiata v Spisskom Stiavniku (Zdroj: Archiv Spoloénosti Bozieho Slova)

moct’ svetovym misidm tym, ze pozval
rehol’u do svojej diecézy a ponukol jej
kastiel' v Spisskom Stiavniku.'™* V fiom
mal byt zriadeny klastor na vychovu
mladeze a dorastu pre misie. Taktiez
ako modlitbové miesto na vykonavanie
duchovnych cvi€eni, nie len pre za-
svitenych a knazov, ale i pre laickych
veriacich. Rehola okrem vychovného
ustavu pre Studentov a exerci¢ného
domu zriadila v Stiavniku i noviciat
pre reholnych bratov a podla zmlu-
vy uzavretej so spiSskym biskupom
mala ¢asom vystavat’ i tzv. ,,utuliiu
pre prdaceneschopnych diecéznych
krnazov™.! Zmluva o prevzati kastie-
l'a bola podpisana 25. aprila 1929 na
Spisskej kapitule medzi spisskym bis-
kupom Janom Vojtas§akom a patrom
Wilhelmom Gierom SVD, vtedaj$im
generalnym predstavenym rehole.'?
Ku kastiel'u so zdhradami dostali ver-
bisti k uzivaniu kostol, tamojsi mlyn,
teheltiu,'”” pol'nohospodarsku podu
a mensSie hospodarstvo.

Este v roku 1948 doslo oficidlne
k vyvlastneniu podohospodarskeho
majetku $tatom,'*® a to na zaklade za-
kona ¢&. 142/1947 Sb. z. n.'”° z 11. jula
1947 o revizii prvej pozemkovej refor-
my. V tomto roku este nepresiel cely
majetok do vlastnictva Statu. Stalo sa
tak az na jar 1949. Majer, mlyn, tehelia
a vSetok polnohospodarsky majetok
pripadol $tatu."°

99 SNA, f. SNF, $k. 167. Pridely klastornych budov, ,Rozdelovnik kldstorov a budov muzskych reholi“, s. 2; Tamze, $k. 185, €. j. 326/55-50l./
/1954 ,Misijny dom vo Vidinej — dopyt na Poverenictvo pédohospodarstva“.

SNA, f. Slovensky trad pre veci cirkevné (SUC), $k. 210, Déverné spisy. Navrh kraja a okresov na poufitie vyprazdnenych klastoroy, s. 1.
SNA, f. SUC, 8k. 210, DAverné spisy. Navrh kraja a okresov na pouzitie vyprazdnenych klastorov, s. 4.

Pocas prvej svetovej vojny sluzil kastiel ako vojenska nemocnica, do 27. 5. 1927, ked vyhorel, bol delostreleckou kasarnou. Po poZiari dal

kastiel spissky biskup opravit. Po dvojrocnych précach bol od roku 1929 k dispozicii verbistom. (Spolo¢nost Bozieho Slova 10 rokov na

Slovensku, s. 11 — 12; ASVD, Nitra-Kalvaria, f. Misijny dom Sp. Stiavnik; Historia domus /kronika/. Annuntiata Stavnik, s. 1.)

Diecézny obeinik biskupstva spi$ského, 1929, ¢. 4, s. 24. In: KUBIK, P.: Noviciat bratov a klerikov Spolo¢nosti Bozieho Slova na Slovensku

v rokoch 1929 — 1950. (Semindrna praca.) Pieniezno 1992. Priloha ¢. llI. (Képia v osobnom archive autora.)

100
101 HORVATH, . (zost.): 75 rokov SVD na Slovensku, s. 159.
102
103 75 rokov SVD na Slovensku, s. 159.
104
105
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107
nedat., s. 14.
108 75 Jahre im Dienste der Gottlichen Wortes. Steyl 1950, s. 62.
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nedat., 14.

KUBIK, P.: Noviciat bratov a klerikov Spolo&nosti BoZieho Slova na Slovensku v rokoch 1929 — 1950. Priloha ¢&. Ill.
APSVD, Nitra-Kalvaria, f. Misijny dom Sp. Stiavnik; ROSNER, Jan: Spomienky na zaciatky nasich misijnych domov na Slovensku. Rkp.,

Sbirka zékon( a nafizeni republiky Ceskoslovenské. Zakon 142 o revizii prvej pozemkovej reformy. Ciastka 65, 12. 8. 1947.
APSVD, Nitra-Kalvaria, f. Misijny dom Sp. Stiavnik; ROSNER, Jan: Spomienky na zaciatky nasich misijnych domov na Slovensku. Rkp.,
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v kontexte likviddcie kldstorov a reholného zivota v Ceskoslovensku

Nikomu z vtedajsich aktérov kon-
fiskacie neprekazalo, ze konfiskuju
majetok pravnickym osobam, ktorym
majetok nepatri, ale maju ho len v dl-
hodobom prenajme.

PRiIPRAVY NA LIKVIDACIU
KLASTOROV A REHOINEHO
ZIVOTA V CESKOSLOVENSKU
V kratkosti treba spomenut, ze od
konca roka 1949 zacali jednotlivé or-
gany §tatnej moci, ale aj represivne
zlozky $tatu, coraz vac¢Smi a otvore-
nejsie vystupovat’ voéi Cirkvi'' a jej
¢lenom.

Narodné zhromazdenie na svojej
schodzi 14. oktébra 1949 schvalilo
zadkon ¢. 217, ktorym bol zriadeny
Statny trad pre veci cirkevné (SUC),
pricom na Slovensku mal pdsobit’
cez Slovensky urad pre veci cirkevné
(SLOVUC).12

Ustredny vybor KSC spolo¢ne so
SUC a SLOVUC pripravovali ,,koneg-
né“ rieSenie otazky reholi a reholnikov,
¢omu predchadzalo viacero uz zna-
mych krokov a angazovanost’ viacerych
vtedajsich politikov."* Vytvorila sa tzv.
,»Cirkevna Sestka®, podla jej prikladu
vznikali tzv. ,,Cirkevné trojky* a na
narodnych vyboroch posobili cirkevni
tajomnici. To vSetko smerovalo k tomu,
aby bola Cirkev neustale pod kontrolou
a bolo mozné nou manipulovat.

Vypracovanie planov na postupné
obmedzovanie a likvidaciu reholi bolo
krokom, ktorym politicki predstavitelia
chceli pevne uchopit’ moc a zbavit sa
posledného a najvicsieho nepriatela
statu." Do misijnych domov Spolo¢-
nosti Bozieho Slova, podobne ako do
inych klastorov a rehol'nych komunit,
boli zaslané dotazniky, v ktorych sa
od predstavenych domov ziadalo, aby

111
112
113
114
115
116
117
118

DUBOVSKY, J. M.: Akcia klastory, s. 7.

Tamze.
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vyhotovili presny zoznam — inventar
hnutel'ného i nehnutel'ného majetku,
oznamili stav financii a vobec vSetko,
pokial’ iSlo o majetok. Zaroven mali
byt vedené presné zaznamy o stave
(pocte) a personalnom obsadeni do-
mov.'?

O dotaznikoch hnutel'ného, nehnu-
tel'ného majetku a personalneho stavu
v misijnych domoch SVD na Slovensku
sa teraz zmieniovat’ nebudeme. Dolezita
je v8ak sprava, ktort si dal vypracovat’
Jednotny narodny vybor v Nitre ako
posudok na stav, posobenie a ¢innost’
rehole a reholnikov."

Cinnost rehole sa vnimala ako ne-
ziaduca, ked’ze jej ¢lenovia kaznami,
publikovanim v Katolickych novindch
i Casopise Hlasy z domova a z misii (sa-
mozrejme, pred ich zrusenim) poso-
bili na obyvatelstvo ,, demoralizujico
po stranke socialistickej“."'” Smerom
k miestnym cirkevnym predstave-

nym — nitrianskemu biskupovi (i inym
biskupom) — mali, na rozdiel od vzta-
hu k ,, miestnym civilnym uradnikom®,
kladny, vel'mi dobry vztah. Postoj voci
Katolickej akeii i voci Spolku priatel-
stva Zvizu sovietskych socialistickych
republik bol podla hlaseni (Hlasenie
¢innosti a majetku rehole ''*) negativ-
ny, dokonca mozno predpokladat’ (ako
konstatovali zhotovovatelia posudku),
ze rehol’a, resp. jej ¢lenovia podnikali
reakcie proti Katolickej akcii.
Predstaveni domov (rektor domu
na Kalvarii pater Jozef Skoda SVD
a rektor domu pod Zoborom pater
Alojz Pohl) prejavovali i verejne nega-
tivny postoj k 'udovodemokratickému
Statnemu zriadeniu. Svojimi kaznami
to ,,zakryte a nepriamo* vyjadrovali
1 ostatni patri, sliziaci svité omse, tak
pre ¢lenov rehole, ako i pre laicku ve-
rejnost. Naopak, orientacia (politicka)
¢lenov rehole sa javila ako prozapadna.

Bratia novici s predstavenym pred Misijnym domom ,, Annuntiata“ v Spisskom Stiavniku

(zdroj: Archiv Spoloc¢nosti BoZieho Slova)

Pod terminom Cirkev v tomto kontexte chapeme Rimskokatolicku i Gréckokatolicku cirkev.

Zakon ¢. 217/1949 Zb. z. zo dria 14. oktdbra 1949, ktorym sa zriaduje Statny urad pre veci cirkevné.
BARNOVSKY, M. — PESEK, J.: Statna moc a cirkvi na Slovensku 1948 — 1953. Bratislava 1997, s. 162 — 165.

VNUK, F.: Akcie K a R. Zasahy komunistického reZimu proti reholiam v rokoch 1950 — 1956. Bratislava 1995, s. 12.
Zamerne uvadzame posudok z Nitry, kedZe tu mala rehola hlavné sidlo a najviac ¢lenov.
SNA, f. SNF, sk. 72. Hlasenie ¢innosti a majetku rehole (Nitra-Kalvaria); Hlasenie ¢innosti a majetku rehole (Nitra-Zobor).
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Ako za obzvlast reakénych patrov (vy-
stupujucich aktivnejsie proti Statnemu
zriadeniu) boli oznaceni reholnici pa-
ter Vojtech Bosansky SVD, vtedajsi
provincial, a pater Jozef Skoda SVD,
rektor v Nitre na Kalvarii.'?

Pri otazke, ¢i je nejako potrebné pre-
myslat’ o ponechani rehole a o povoleni
jej ¢innosti v buducnosti, bola odpoved
jasna — je potrebné jej ¢innost’ zasta-
vit.?® K tomuto zastaveniu ¢innosti
doslo v Misijnom dome Annuntiata
v noci z 13. na 14. aprila 1950 (z Mi-
sijného domu bolo do sustredovacich
taborov vyvezenych 59 reholnikov). Zo
zvysnych troch domov (Misijny dom
Matky Bozej, Misijny dom sv. Svorada
a Misijny dom Bozského Srdca) bolo
v noci z 3. na 4. maja 1950 spolu vyve-
zenych 193 rehol'nikov. Udalosti, ktoré
sa odohravali pocas tychto dni, resp.
noci, nebudeme podrobnejsie popiso-
vat, pretoze nespadajui do problemati-

ky, ktoru sme si vyty¢ili zmapovat.'*!

v kontexte likviddcie kldstorov a reholného Zivota v Ceskoslovensku

ZAVER
Pisanie Studie si vyzaduje obdobie, po-
Cas ktorého sa autor zameria na zhro-
mazd’ovanie informacii bibliografické-
ho a pramenného materialu a musi mu
venovat’ nielen primerant dizku, ale
i dostato¢nu pozornost’. Paralelne k to-
mu mozeme hovorit’ o obdobi, ktoré
predchadzalo snahe o likvidaciu reholi
v Ceskoslovensku v roku 1950.
Politicky systém (s I'ud'mi, kto-
ri ho tvorili) naplno profilovany od
tzv. ,vitazného februara®™ pri ivahach
o konec¢nom rieseni otazky Katolic-
kej cirkvi (no nie len tej) nezanedbal
obdobie, ktoré by sme mohli nazvat’
obdobim pripravnym. V §tudii sme sa
zamerali prave na toto obdobie, ktoré
tvorilo, resp. malo tvorit,, akési podhu-
bie, na ktorom by bolo mozné stavat’.
Preto mozno konstatovat,, ze likvida-
ciam reholi v Ceskoslovensku pred-
chadzalo obdobie, pocas ktorého sa
zacalo so zastraSovanim a hanobenim

dobrého mena reholnikov ¢i rehol'nych
spolo¢nosti, ale i obmedzovanim, ba
mdzeme povedat, Ze s ohrozovanim
ich dennej existencie.

Spolo&nost’ Bozieho Slova v Ces-
koslovensku a jej ¢lenovia sa preto,
ako poukazuje nasa praca, museli
zaoberat’ atakmi, ktorymi sa poli-
ticky systém snazil postupne obrat
rehol'u o jej dobré meno, spolo¢en-
skt vahu, vplyv na kultirny, mravny
a duchovny zivot, ale i hospodarske
zabezpecenie svoje i svojich civilnych
zamestnancov. Mézeme konstatovat)
ze zasahy — perzekucie voci Spoloc-
nosti Bozieho Slova v Ceskoslovensku
v rokoch 1946 — 1950 boli skutoc¢ne
pripravou na jej postupné zlikvido-
vanie. Boli sucastou taktiky, ktorou
sa mala vytvarat atmosféra strachu,
obav a nedovery, vdaka ktorym mal
konecny zasah prebehnut’ razantnejsie
a natrvalo. Ako vSak udalosti prebie-
hali, vieme dnes.

Tomas Gerboc ¢ Prologue to Mission Houses Liquidation of the Society of the Divine Word. Introduction to the
Topic in the Context of Liquidation of Monasteries and Monastic Life in Czechoslovakia

This study aims to map the situation in the Czechoslovak province of the Society of the Divine Word, the monastic
and missionary congregation, from the end of the WW2 in 1945 till April, or better to say May 1950 in the Slovak
part of the country. Author points out the changed situation before, but in particular after the Communist Coup in
February 1948 and increasing “animosity” towards the Church, as a society of religious believers. This contribution
strives to clarify and explain the given period by mapping the anti-church policy, which attacked the Church itself,
religious organisations, associations, fellowships, but also the press, and last but not least the Church members: from
our point of view, the votaries of the Society of the Divine Word. This work presents information about personnel and
also economic issues, as many of the mission houses belonging to the Society of the Divine Word owned property
administered by the monastic and the votaries.

Mgr. Tomas Gerboc SVD (1983)

Absolvent histérie na Filozofickej fakulte Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave. V sicasnosti pdsobi ako reholnik Spolo¢nosti Bozieho

Slova na Slovensku. Vo svojom vyskume sa venuje najmé problematike cirkevnych dejin s dérazom na perzekucie ¢lenov katolickej cirkvi

v obdobi socializmu. Je autorom viacerych $tudii a popularizacnych ¢lankov.

119 TamiZe.
120 Tamize.

121 Tuato problematiku sa snazi v skratke mapovat $tidia: GERBOC, T.: Likvidacia klastorov (misijnych domov) Spolo¢nosti Bozieho Slova
v Nitre, Vidinej a Spiskom Stiavniku. In: JAKUBCIN, P. (zost.): Likvidacia reholi a ich Zivot v ilegalite v rokoch 1950 — 1989. Bratislava 2010,
s. 58 — 75 a praca GERBOC, T.: Likvidacia Misijného domu Matky BoZej v Nitre. (Bakalarska praca.) Bratislava: Trnavska univerzita v Trnave,

Teologicka fakulta 2011.
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V MENE MIERU

PAVOL JAKUBCIN

Mierové hnutie katolickeho duchovenstva bolo kiiazskou organizaciou v Ceskoslovensku, ktora
vznikla na podnet komunistickej statnej moci. Tato skutoénost v nemalej miere ovplyvriovala aj
jeho takmer 20-rocné posobenie.

ierové hnutie katolickeho

duchovenstva' bolo poku-

som komunistickej $tatnej
moci o vytvorenie organizacie v ra-
doch knazov, ktora mala byt nastrojom
v jej rukach. Uz pred jeho vznikom
sa komunisti snazili vytvorit' medzi
katolickymi kilazmi skupinu svojich
privrzencov a dat’ tejto skupine urci-
ti organiza¢nu formu. Urcité snahy
vyvinula komunisticka strana v tomto
smere uz koncom druhej svetovej voj-
ny. V auguste 1944 totiz zacala na vy-
chode Slovenska pdsobit’ organizacia
s nazvom Slovansky katolicky vybor.
Hoci jej ¢lenmi boli aj laici, va¢sinu
¢lenstva tvorili a rovnako aj na jej
cele stali knazi. Hlavnymi postavami
boli knazi Jozef Fiala-Udavsky a Vin-
cent Sinkovi¢-Petrovsky. Vo svojom
programe vybor propagoval zblizova-
nie slovanskych narodov a upeviiova-
nie cyrilo-metodskej tradicie a nastolil
otazku zavedenia staroslovienciny ako
liturgického bohosluzobného jazyka.
Vo svojich vyhlaseniach vyzyval oby-
vatelov k podpore postupu Cervenej

b

Jozef Fiala (zdroj: Archiv autora)

armady. Po vyjadreni nesthlasu via-
cerych slovenskych katolickych bis-
kupov postupne aktivita Slovanského
katolickeho vyboru upadala. Veduci
predstavitelia Komunistickej strany
Slovenska (KSS) sa este v jali 1945
snazili vybor zaktivizovat’ a zdru-

zit' v lom vsetkych ,,pokrokovych*
(v zmysle prokomunistickych) katoli-
kov.? Ked’ vSak biskupi na spolo¢nej
porade v auguste 1945 existenciu vy-
boru tplne odmietli, ten svoju ¢innost’
ukoncil. S pripadnym vyuzitim vyboru
komunisti ratali eSte aj v oktobri 1945.

1 Samotnému vzniku kiazského mierového hnutia a najvyznamnej$im aspektom jeho ¢innosti v Ceskoslovensku a najma na Slovensku je

venovand samostatna kapitola v monografii Pastieri v osidlach moci. V nasledujicom texte by som preto chcel zamerat pozornost na

niektoré dalSie okolnosti existencie tejto organizacie, ktora svojou ¢innostou vyvolava mnohé otazky. Skuto¢nosti, ktoré sa uz v urcitej

forme nachadzaju v spomenutej monografii, je ich viak pre vytvorenie celistvejSieho obrazu potrebné pripomenut, budem preto uvadzat

len velmi stru¢ne. JAKUBCIN, P.: Pastieri v osidlach moci. Komunisticky rezim a katolicki kiiazi na Slovensku v rokoch 1948 — 1968. Brati-

slava 2012, 215 strén (s.). Nazov Mierové hnutie katolickeho duchovenstva (MHKD) sa zacal oficidlne pouZivat aZ po tretom celo$tdtnom

zjazde knazského mierového hnutia, ktory sa uskutocnil v novembri 1966 v Prahe. Hoci sa tento nazov objavoval uz aj predtym, dovtedy sa

ako oficidlne pouzivali ndzvy jednotlivych organizaénych struktir mierového hnutia: Celostatny mierovy vybor katolickeho duchovenstva

(CMV KD), na Slovensku Slovensky mierovy vybor katolickeho duchovenstva (SMV KD) a ich organy v diecézach — diecézne mierové vybory

(DMV). V tejto studii pouzivam pre MHKD okrem oficidlnych nazvov aj neoficidlne pomenovania, ako napr. kriazské mierové hnutie, miero-

vé hnutie kriazov, mierové hnutie katolickych duchovnych ¢i jednoducho mierové hnutie.

2 Slovensky narodny archiv Bratislava (SNA), fond (f.) Ustredny vybor Komunistickej strany Slovenska (UV KSS) — predsednictvo, $katula (3k.)
788. Zaznam o zasadnuti rozsireného Predsednictva KSS, 13. 7. 1945.
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Sekretariat Ustredného vyboru (UV)
KSS sa vtedy zaoberal otazkou obno-
veného vydavania Katolickych novin.
Do uvahy prichadzala moznost, ze ich
vydavatelom sa stane prave Slovansky
katolicky vybor, co sa vSak nakoniec
neuskuto¢nilo.?* Hlavnym dovodom
existencie a ¢innosti Slovanského ka-
tolickeho vyboru bolo ziskanie voli-
¢ov v prospech komunistickej strany
medzi majoritnym katolickym oby-
vatel'stvom.

Po februari 1948 zacali komunis-
ticki predstavitelia intenzivnejsie
nadvdzovat kontakty s niektorymi
katolickymi kilazmi. Medzi knazmi sa
tak pozvolna zacinala formovat mala
skupina, ktorej ¢lenovia vyjadrovali
urcité sympatie politike komunistickej
strany. S viacerymi knazmi z tejto sku-
pinky udrziavali predstavitelia Statnej
moci kontakt uz od jari 1948, ked’ ich
prizvali k spolupraci v ramci akénych
vyborov Narodného frontu.* Tito kilazi

Konferencia na Velehrade (Zdroj: Velehradsky sbornik 1950)

3 SNA, f. OV KSS — sekretariat, $k. 1. Zaznam z porady sekretariatu UV KSS, 4. 10. 1945.
4 Narodni archiv Praha (NA), f. Generalni sekretariat KSC, zvazok (zv.) 26, archivna jednotka (a. j.) 184, Zaznam z porady kra jskych polit.

tajemnik( AV-NF, 3. 5. 1949.

Pavol Jakubcin ¢ V mene mieru

boli zo strany vladnej moci oznacovani
ako ,,pokrokovi‘.

Statna moc s touto skupinou tizko
spolupracovala aj pri priprave tzv. Stat-
nej Katolickej akcie v aprili 1949, ktora
bola navonok prezentovana ako hnutie
laikov. Hoci sa $tatna Katolicka akcia
skoncila netispechom, kontakt s vy-
branymi knazmi uz tvorcovia cirkev-
nej politiky §tatu neprerusili. Naopak,
v Coraz vicsej miere ich zacali zapgjat’
do pripravy dalsich krokov smeruju-
cich voci cirkvi.

Na jar 1950 sa uz zacali ¢rtat’ kontu-
ry knazskej organizacie, ktorej vznik
a posobenie boli podnietené organmi
Statnej moci. Formovanie tejto organi-
zacie sa prejavilo na konferencii kila-
zov, ktora sa uskuto¢nila 19. marca
1950 na Sliac¢i. Konferencia sa konala
den po slavnostnej instalacii spravcu
Banskobystrickej diecézy Jana Deche-
ta. Na sliacskej konferencii sa zi$la pri-
blizne stovka knazov celej republiky,
z ktorych 30 bolo zo Slovenska. Podla
Jaroslava Havelku (v tom ¢ase bol ¢le-
nom UV Komunistickej strany Ces-
koslovenska /KSC/, neskor aj predse-
dom Statneho tradu pre veci cirkevné),
ktory sa na konferencii zucastnil, sa
podarilo zhromazdit' uz pomerne znac-
nu skupinu rozhodnych knazov, ktori
sa nebali biskupov a s ktorymi bolo
mozné pocitat’ aj do budticnosti. Preto
podla neho dozrela potreba vytvorit
organizaciu pokrokového knazstva.’
Definitivna podoba novej organizacie
bola ustanovena na konferencii, ktora
sa 4. — 6. jula 1950 uskuto¢nila na mo-
ravskom Velehrade. Tu vzniklo hnutie
vlasteneckych knazov. Napriek vel'kej
kampani a Sirokej propagacii sa vSak
na konferencii zuc¢astnilo podstatne
menej kiiazov, ako jej osnovatelia pred-
pokladali. Po niekol’kych mesiacoch sa
ukazalo, ze vlastenecké hnutie kniazov,
ktoré malo podl'a povodnych zamerov
sluzit ako zaklad na ziskanie viacsieho
poctu knazov, nebolo schopné tento

5 BULINOVA, M. —JANISOVA, M. — KAPLAN, K. (zost.): Cirkevni komise UV KSC 1949 — 1951. Brno 1994, s. 412 — 416.
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ciel’ naplnit. Hoci vladna moc hodno-
tila este aj zaciatkom roku 1951 hnutie
ako vel'mi uspesné, s neustalym na-
rastom poctu ,vlasteneckych* kinazov,
realita bola ind.6

Medzi vedicimi tvorcami §tatnej
cirkevnej politiky sa preto od zaciatku
roku 1951 Coraz castejSie objavovala
myslienka na vytvorenie inej kiazskej
organizacie, ktora by ziskala a vyuzila
prave drvivua vacsinu knazov, ktori sa
neprejavovali vyhranene. Slovensky
tirad pre veci cirkevné (SIUC) v aprili
1951 skonstatoval, ze myslienku mieru
mozno cez cirkev propagovat’ Uplne
otvorene. Podl'a spravy Slovenského
uradu pre veci cirkevné, boli niekol-
ki knazi ¢inni v mierovych vyboroch
aich ucast’ vyznievala pozitivne. Preto
mala byt celd mierova akcia v cirkvi
zverena ,vlasteneckym® kfiazom, ktori
sa uz do tejto prace zapojili.’

Ak pri netispesnom vlasteneckom
hnuti kniazov bola hlavnou myslienkou
laska k vlasti a k Statnemu zriadeniu,
v pripade novej organizacie sa hl'ada-
la aj nova myslienka. Za nosnu ideu
zvolili myslienku boja za mier a Usilie
o pokoj na medzinarodnopolitickej scé-
ne. Veduci komunisticki predstavitelia
spravne predpokladali, Ze otazka mie-
ru vo svete a nestuhlas s vojnou bude
pre predstavitelov cirkvi témou, voci
ktorej nebudu mat’ vyhrady. Nakoniec
samotnu katolicku cirkev v Ceskoslo-
vensku uz od roku 1950 rozli¢nymi
sposobmi vtahovali aj do mierovej agi-
tacie. Samozrejme, mierova kampan
v ponimani komunistickych predsta-
vitelov, ktori sledovali predovsetkym
vyzdvihnutie mierového ,,prvenstva®
Sovietskeho zvidzu, sa podstatne lisila
od boja za mier, aky vyznavali katolic-
ki biskupi. Vystizne to o niekol’ko ro-
kov neskor vyjadril biskup Vojtassak,
ktory o mierovej praci napisal: ,, 7oto
vSak je Sermovanie mecom v povetri
(...) pre jalovi propagandu, zvedenie

Mierova manifestacia vlasteneckych krnazov v Banskej Bystrici (Zdroj: Verni Bohu a [udu)

verejnosti a sypanie piesku do ocu
dobromyselnym a lahkovernym, alebo
lenivym mysliet.”® Napriek rozdielne-
mu chapaniu a postoju k boju za mier
na oboch stranach sa vsak prave tato
myslienka stala zdkladom pre kiazské
hnutie, ktoré s kratkym prerusenim
existovalo v Ceskoslovensku takmer
40 rokov (najprv ako Mierové hnutie
katolickeho duchovenstva, od roku
1971 ako Zdruzenie katolickych du-
chovnych — Pacem in terris).

Vhodny vyber ideového zakladu
hnutia vSak nebol jedinou pri¢inou,
vdaka ktorej sa Statnej moci podarilo
v roku 1951 vytvorit’ knazska organi-
zaciu. Dolezitou skuto¢nostou, ktora
umoznila zalozit’ a rozvinit’ ¢innost
Mierového hnutia katolickeho ducho-
venstva, bolo aj rozbitie biskupského
zboru. Pri vSetkych predchadzajucich
pokusoch statnej moci totiz biskupi
kniazov upozormniovali na nespravnost
a neprijatelnost vyvijanych aktivit.

Tak v pripade Statnej Katolickej ak-
cie v roku 1949 bola reakcia biskupov
véasna a velmi jednoznacnd. Pastier-
skym listom s nazvom ,,Hlas ¢sl. bis-
kupov a ordinarov veriacim v hodine
velkej skusky* z 19. jina 1949 upo-
zornili knazov i veriacich na schiz-
matickost’ celej akcie. Dolezitu tilohu
pri neuspechu $tatnej Katolickej akcie
zohrali aj rozhodnutia Svitej stolice,
ktora 20. juna 1949 exkomunikovala
jej ¢lenov a privrzencov a 2. jula 1949
taktiez vSetkych ¢lenov a podporova-
telov komunistickej strany.

Aj pri vytvarani vlasteneckého hnu-
tia kniazov v lete 1950 sa uz pri organi-
zovani Velehradskej konferencie bisku-
pi vyjadrili, ze knazi by sa konferencie
zucastnit nemali. Od toho ich nakoniec
odradzali aj spravy Vatikanskeho roz-
hlasu, vdaka ¢omu sa pocet kiiazov
prihlasenych na konferenciu podstatne
znizil. Nakoniec sa knazi, ktori sa na
velehradskej konferencii zuc¢astnili,

NA Praha, f. Ustredny akény vybor Narodného frontu (UAV NF), k. 37. Bulletin UAV NF na leden i Ginor 1951, s. 15 — 16.
Statny archiv (SA) Bratislava, f. Cirkevné oddelenie Krajského narodného vyboru (CO KNV) 1949 — 1959, 8k. 11. Spravy z prieskumu cirkev-

nopolitickej situacie. Opatrenia v cirkevnej politike, na zaklade uznesenia UV KSC.

8 List biskupa Jana Vojtadsaka Eduardovi Bugarovi z 13. 2. 1958. Archiv Ustavu paméti naroda Bratislava (AUPN), f. Sekretariat federalneho

ministerstva vnutra, Praha, k. 4, inventarne Cislo (inv. ¢.) 173.
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stretli po navrate s odmietnutim ve-
riacich vo svojich farnostiach.

V obdobi vzniku knazského mie-
rového hnutia vSak uz bol biskupsky
zbor rozbity. Chod biskupskych uradov
uz od leta 1949 obmedzovali vladni
zmocnenci, vacsinu biskupov od leta
1950 drzali v domacej izolacii a traja
biskupi, Jan Vojtassak, Pavol Gojdic¢
a Michal Buzalka, boli za¢iatkom roku
1951 odsudeni na vysoké tresty odiatia
slobody. Tych biskupov, ktori sideni
neboli, sa niekol'’komesacnou izolaciou
a vyhrazkami podarilo zastrasit’ a zlo-
mit’ ich vol'u k odporu. V marci 1951
dokonca tyria biskupi, Jozef Carsky,
Ambréz Lazik, Motic Picha a St&pan
Trochta, zlozili sl'ub vernosti republike.
Vsetky tieto zakroky prispeli k tomu,
ze v ¢ase priprav na vytvorenie novej
kniazskej organizacie sa voci nej z pozi-
cie biskupskej autority nemal kto ozvat’.
Prave naopak, Statnym organom sa po-
darilo pri priprave prvého celostatneho
zjazdu mierového hnutia autoritu bisku-
pov este aj vyuzit’. Traja biskupi (Am-
bréz Lazik, Stépan Trochta a Antonin
Eltschkner) boli totiz na zjazde osobne

Jozef €arsky (Zdroj: Archiv autora)

pritomni, ¢o mal byt’ pre kitazov i ve-
riacich jasny signal, Ze nejde o schiz-
maticku akciu.’ Zatial’ ¢o $tatna Kato-
licka akcia ani hnutie ,,vlasteneckych*
kinazov nemali podporu biskupov, ich
tichy suhlas v pripade existencie knaz-
ského mierového hnutia tak umoznil
tejto organizacii v nasledujucich rokoch
rozvinat’ svoju ¢innost.

Struktira hnutia sa definitivne
dotvorila poc¢as prvého celostatneho
zjazdu a v priebehu niekol'kych na-
sledujucich tyzdiiov. Prvy celostatny
zjazd sa uskutocnil 27. septembra 1951
v Prahe. Predchadzali mu starostlivé
pripravy v diecézach, ktoré z uzadia
koordinoval Statny trad pre veci cir-
kevné. Zjazdu sa ztcéastnilo viac ako
1700 knazov, z ktorych 531 bolo zo
Slovenska. Na zjazde bol zvoleny Ce-
loStatny mierovy vybor katolickeho
duchovenstva (CMV KD) ako najvyssi
organ kiazského mierového hnutia."
V obdobi niekol'kych tyzdiiov po ce-
lostatnom zjazde sa Struktura miero-
vého hnutia dotvorila. Slovenskym
ekvivalentom celostatneho mierového
vyboru bol Slovensky mierovy vybor

Ambréz Lazik (Zdroj: Archiv autora)

9 ZUBEK, T. J.: The Church of Silence in Slovakia. Whiting, Ind. 1956, s. 283 a nasledujuce.
10 Predsedom CMV KD sa stal Josef Plojhar a jeho ¢lenmi 67 knazov, ktori boli vyberani podla jednotlivych diecéz. Zo Slovenska to boli:
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katolickeho duchovenstva. Organmi
v jednotlivych diecézach boli diecézne
mierové vybory.

Hlavnou aktivitou knazského miero-
vého hnutia boli pravidelné zasadnutia,
mierové porady v dekanatoch, diecé-
zach a na celostatnej urovni. Ked’ze
oficidlne sa zasadnuti v dekanatoch
museli za¢astiiovat’ vSetci kiazi, ktori
mali Statny suhlas, boli aj vSetci pova-
zovani za ¢lenov hnutia. Kiazi sa tak
jeho ¢lenmi nestavali a nemohli z neho
ani vystupit (ako sa to dialo neskor pri
jeho nastupnickej organizacii — Zdru-
zeni katolickych duchovnych — Pacem
in Terris).

KedZe v pozadi vzniku a existen-
cie knazského mierového hnutia stala
komunisticka $tatna moc, ta sa pocas
jeho priblizne 17-ro¢nej existencie
permanentne snazila o jeho vyuzitie
a usmernenie zelanym smerom. Jed-
nou z najdolezitejsich uloh, ktort malo
mierové hnutie plnit, bolo vplyvat’ na
knazov, aby sa stavali propagatormi
budovania nového spolo¢enského po-
riadku medzi veriacimi (pripadne, aby
sa aspon nestavali proti nemu). Ked’ze
na religiéznom Slovensku mali knazi
medzi veriacimi stale pomerne vel'ka
autoritu, chcela ich $tatna moc primat
k tomu, aby pdsobili na I'udi vo svojich
farnostiach a z pohl'adu komunistov ich
pozitivne ovplyviovali.'' Na to mali
slazit’ prave pravidelné mierové porady,
ktorych program bol dopredu pripravo-
vany Statnym uradom pre veci cirkevné
a nasledne prerokovany celostatnym
a slovenskym mierovym vyborom.

Mierové hnutie sa tiez malo stat
nastrojom rozdelenia medzi knazmi
a biskupmi i kinazmi navzajom. UZ pri
vzniku hnutia pogital Statny tGrad pre
veci cirkevné s moznostou, Ze hnutie
sa bude okrem in¢ho zaoberat aj sta-
vovskymi otazkami knazov. Malo sa

Trnava: Ambroz Lazik, Jozef Lukadovi€, Leopold Adaméik, Stefan Zareczky, Ladislav Skoda, Mikulas Visfiovsky, Viktor Gajdosik; Nitra: Michal

Berio, Filip Zatko, Pavol Ga$parovi¢, Vaclav Strariak; Banska Bystrica: Jan Dechet, Jan Dovala, Benedikt Mravik; RoZfiava: Zoltan Beldk,

Alexander Horak, Stefan Tokaréik; Spisska Kapitula: Andrej Scheffer, Ondrej Podolsky, Martin Steféek; Kosice: Jan Tuleja, Vojtech Jan&ary,
Stefan Onderko. Vestnik katolickeho duchovenstva, roénik (roc.) lll, oktdber — november 1951, &islo (¢.) 10 — 11, s. 193 — 194.
11 SNA, f. UV KSS — sekretariat, $k. 30. Zasadnutie sekretariatu UV KSS, 15. 2. 1952. Sprava o &innosti a praci diecezalnych mierovych vyboro v.
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napriklad vyjadrovat’ k navrhom na vy-
menovanie diecéznych vikarov. Neskor
mohlo hnutie prevziat’ aj starostlivost
o charitné domovy pre kiiazov. Tymito
krokmi sa mala zvysit’ jeho autorita
a zaroven oslabit’ vplyv biskupov.'

Mierové zasadania organizované
v diecézach a dekanatoch sa mali stat
aj jednou z mnohych ¢innosti, ktoré
mali odvadzat’ pozornost’ knazov od
vlastnej pastoracnej ¢innosti. Mierové
porady v dekanatoch mali postupne
nahradit’ aj pravidelné kiazské reko-
lekcie, no ich obsah uz mal byt po-
zbaveny akejkol'vek duchovnej naplne.
Najmé zaciatkom 50. rokov mnohych
kniazov pozyvali na rozne verejné pre-
javy, prednasky, besedy a slavnosti,
¢o malo okrem vplyvu na veriacich
negativne vplyvat’ aj na kvalitu ich
pastoraénej ¢innosti.”

Pre Statnu spravu sa aktivna ¢innost’
konkrétneho knaza v mierovom hnuti
stavala aj akymsi indikatorom moznos-
ti jeho vyuzitia pri obsadzovani pozicii
v cirkevnej sprave. Prostrednictvom
knazov posobiacich vo vyssich pozi-
ciach Mierového hnutia katolickeho
duchovenstva cheela vladna moc po-
stupne ovladnut’ cirkev zvnutra. Preto
na dolezitejSie pozicie v diecézach (Ci
uz ako kapitulni' alebo generalni'?
vikari, pripadne aspon ako riaditelia ¢i
tajomnici biskupskych tiradov) vybe-
rali zvacsa poprednych funkcionarov
diecéznych mierovych vyborov.

Komunisticka Statna moc sa uz aj
pred vznikom samotného knazského
mierového hnutia snazila roznymi
cestami dosadit’ na biskupské urady
kiiazov, ktorych postoje davali za-
ruku spoluprace so Statnou spravou.
Prvym pripadom takéhoto knaza sa
stal Jan Dechet, ktory bol vybraty za
spravcu Banskobystrickej diecézy.'
Dechet, predtym posobiaci ako farar

v Ivanke pri Dunaji, upozornil na seba
este v roku 1949. Okresny cirkevny
tajomnik z Bratislavy-okolia o iom na
jesen 1949 hlasil, ze je to knaz, ktory
verejne vyhlasuje, Ze cirkev musi pri-
krocit na spolupracu so Statom a l'udo-
vodemokratickym rezimom. Navyse,
podrla cirkevného tajomnika Dechet
v poslednom Case ignoruje nariadenia
z biskupského tradu.'” V marci 1950

Banskobystricky kapitulny vikar Jan Dechet (Zdroj: Verni Bohu a fudu)

12 KAPLAN, K.: Stat a cirkev v Ceskoslovensku v letech 1948 — 1953. Brno 1993, s. 422; PESEK, J. — BARNOVSKY, M.: Statna moc a cirkvi na

Slovensku 1948 — 1953. Bratislava 1997, s. 216.
SNA, f. UV KSS — sekretariat, 3k. 30, Zasadnutie sekretariatu UV KSS, 15. 2. 1952. Sprava o ¢innosti a praci diecezalnych mierovych vyborov;

Podla Kédexu kanonického prava z roku 1917, ktory platil az do roku 1983, v pripade absencie biskupa uprazdnent diecézu docasne riadil
kapitulny vikar. Kapitulného vikara volili kanonici kapituly. (Podla aktudlne platného Kédexu kanonického prava z roku 1983, uprazdnenu

Generélny vikar je pomocnik diecézneho biskupa a musi byt uréeny v kazdej diecéze. Generalneho vikara si vyberd diecézny bi skup. Moze

Ponuku viest Banskobystricku diecézu dostal eSte pred Dechetom aj Ondrej Scheffer, fardr z Bobrovca, ktory to vSak odmietol. O niekol ko
mesiacov vsak Scheffer zohral podobnu ulohu ako Dechet v pripade Spisskej diecézy. O celom pripade dosadenia Jana Decheta pozri tiez:
PESEK, J. — HALKO, J.: Kapitulny vikar Jan Dechet — symbol Usilia komunistického rezimu v Ceskoslovensku o rozvratenie katolickej cirkvi.
In: Historicky ¢asopis, ro€. 54, 2006, ¢. 2. s. 287 —304; LETZ, R.: Prenasledovanie krestanov na Slovensku v rokoch 1948 — 1989.

In: MIKLOSKO, F. — SMOLIKOVA, G. — SMOLIK, P. (zost.): Zloginy komunizmu na Slovensku 1948 — 1989 I. Pre$ov 2001 s. 119 — 122.

13
VNUK, F.: Nacrt dejin Katolickej cirkvi. Bratislava 1995, s. 139.
14
diecézu docasne riadi diecézny administrator, ktorého voli kolégium konzultorov.)
15
nim byt aj pomocny biskup.
16
17
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SNA, f. Ustredny akény vybor Slovenského narodného frontu (UAV SNF), $k. 89. Denné spravy zmocnenca, denna sprava
z 20. oktdbra 1949.
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Kapitulny vikar Ondrej Scheffer
(zdroj: Sluzba Bohu i vlasti)

bol Jan Dechet inStalovany za spravcu
Banskobystrickej diecézy. Priblizne
o rok, po vymene takmer vsetkych ¢le-
nov banskobystrickej kapituly, Decheta
novou kapitulou aj oficidlne zvolili za
kapitulného vikara.

Podobne aj v Spisskej diecéze bol
po izolovani biskupa Vojtassaka a od-
straneni generalneho vikara Jozefa To-
mandczyho zvoleny na Celo diecézy
Ondrej Scheffer. Ten patril k 6smim
kitazom (Bohus Cernocky, Jozef Fiala,
Alexander Horak, Jozef Lukacovic, Jan
Mara, Josef Plojhar, Ladislav Skoda
a Ondrej Scheffer), ktori spolupracova-
li pri priprave Statnej Katolickej akcie,
a preto boli postihnuti exkomunika-
ciou.”® Scheffer sa aj pre svoju ucast’
na Katolickej akeii dostal do sporu
s biskupom Janom Vojtassakom, ¢o
bolo opit’ ,,vodou na mlyn“ v proce-
se jeho ziskavania na stranu §tatnej
moci."” Samotna vol'ba Scheffera za
kapitulného vikéra sa udiala v ovzdusi

Pavol Jakubc&in ¢ V mene mieru

Knazska konferencia pri prileZitosti uvedenia Ondreja Scheffera do tradu. Za pultom

Alexander Horak, v strede Ladislav Holdos (Zdroj: Sluzba Bohu i vlasti)

hrozieb a natlaku na ¢lenov kapituly
a ako taka bola vlastne neplatna.? Kri-
térium ucasti v mierovom hnuti bolo
zdoraznené napriklad aj pri obsadzo-
vani funkcie tajomnika na biskupskom
urade v Spisskej Kapitule zaciatkom
roku 1954. Slovensky urad pre veci
cirkevné, ktory na tento post vybral
knaza Bronislava Stuglika, charakte-
rizoval kandidata slovami: ,, Menovany
ma kladny pomer k nasmu ludovode-
mokratickému zriadeniu. Do vlaste-
neckého hnutia duchovnych sa zapojil
v prvych radoch. NaboZenskému Zivotu
nevenuje vel'ki pozornost, prevddza to
ako nejaké remeslo. Menovany poziva
dobru povest zvlast zo stranky svet-
skych cinitelov.”*

Kedze koncom roka 1965 bol
Ondrej Scheffer uz stary a chorlavy,
chcela §tatna moc vc¢as zabezpecit
na jeho miesto vhodného nastupcu.
Sekretariat UV KSC preto v decembri
1965, na navrh ministerstva Skolstva

18 HALKO, J.: Rozbit Cirkev: Rozkolnicka Katolicka akcia. Bratislava 2004, s. 136.

19  BALIK, S. —HANUS, J.: Katolicka cirkev v Ceskoslovensku 1945 — 1989. Brno 2007, s. 85, 86.

20 HALKO, J.: Rozbit Cirkev, s. 130.

21 SNA, f. SIUC, k. 7. Navrh na tajomnika BU — obsadenie miesta.
22 NA Praha, f. OV KSC — sekretariat 1962 — 1966, zv. 47, a. j. 92. Udéleni pfedchoziho souhlasu k vykonu funkce kapitulniho vikare spisské
diecéze cirkve fimskokatolické ThDr. Stanislavu Mikuldsi.

a kultary a Poverenictva Slovenskej
narodnej rady (SNR) pre skolstvo
a kultaru, sthlasil s tym, aby bol
predbezny $tatny suhlas na funkciu
kapitulného vikara Spisskej diecézy
udeleny Stanislavovi Mikulasovi. Ten
v tom Case pdsobil ako dekan v Spis-
skej Novej Vsi a ako kanonik bol aj
¢lenom kapituly. Najdolezitejsie vSak
bolo, ze bol podpredsedom diecézneho
mierového vyboru.??

V Kosiciach zastaval urad general-
neho vikara v rokoch 1950 — 1954 Jan
Tuleja, ktory bol ¢lenom celostatneho
mierového vyboru a predsedom die-
cézneho mierového vyboru.? Riadite-
Tom biskupskej kancelarie sa stal Jozef
Sestak, tlatovy tajomnik diecézneho
mierového vyboru. V roku 1954 bol
za generalneho vikara dosadeny Stefan
Onderko, ktory sa po smrti biskupa
Jozefa Cérskeho v marci 1962 stal kapi-
tulnym vikarom. V tejto pozicii zotrval
Onderko az do februara 1990.%

23 LETZ, R.: Dokumenty k procesu s katolickymi biskupmi Janom Vojtassakom, Michalom Buzalkom a Pavlom Gojdi¢om. Bratislava 2007, s. 302.
24 BALIK, S. — HANUS, J.: Katolicka cirkev v Ceskoslovensku 1945 — 1989, s. 87.
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V Trnavskej apostolskej administra-
tare bol uz od roku 1947 generalnym
vikarom Jozef Minarik, stary kinaz
(v roku 1950 mal uz 78 rokov), ktory po
izolovani biskupa Lazika a celej auly
viedol celi Apostolsku administratu-
ru. Minarik, s Lazikovym sthlasom
a na natlak Statnej spravy, dosadil na
»uvolnené” miesta na biskupskom
urade ,,vlasteneckych* kilazov. Tak sa
prednostom biskupskej kancelarie stal
Leopold Adamcik, ¢len celostatneho
mierového vyboru a neskor aj pred-
seda diecézneho mierového vyboru.
Jeho zastupcom sa stal Jozef Greguska,
aktivny vo vedeni vlasteneckého a ne-
skor mierového hnutia v Bratislavskom
kraji.” Po smrti Jozefa Minarika v roku
1959 sa Leopold Adamcik stal gene-
ralnym vikarom. Po fiom bol do tejto
funkcie vybrany opit’ funkcionar mie-
rového hnutia, podpredseda diecézneho
mierového vyboru Jan Malec.?

V Nitre bol do funkcie generalne-
ho vikara menovany Dr. Michal Berio,
ktory bol ¢lenom celostatneho miero-
vého vyboru a predsedom diecézneho
mierového vyboru. Riaditelom biskup-
skej kancelarie bol Michal Uradnik.
Ten zastaval v diecéznom mierovom
vybore funkciu zastupcu predsedu.
Tajomnikom biskupského tradu bol
&estny kanonik Filip Zatko, ktory bol
aj tajomnikom diecézneho mierového
vyboru. Po jeho smrti v oktdbri 1964
Sekretariat UV KSC vyslovil sthlas
s tym, aby sa generalnym vikarom stal
Jan Pasztor, s ¢im suhlasil aj biskup
Nécsey.?” Pasztor, ktory uz predtym po-
sobil ako riaditel’ biskupskej kancelarie,
bol tiez predsedom Diecézneho miero-
vého vyboru. Po smrti biskupa Nécseya
sa Pasztor stal aj kapitulnym vikarom
avroku 1973 bol jednym z troch novo-
vysvitenych slovenskych biskupov.

Zoltan Belak (Zdroj: Sluzba Bohu i vlasti)

V Roznavskej diecéze bol v novem-
bri 1950 za generalneho vikara zvole-
ny Zoltan Belak, ktory bol aktivnym
funkcionarom vlasteneckého hnutia,
¢lenom celostatneho mierového vy-

25 HALKO, J.: Ave Crux. Zivot a dielo biskupa Ambrdéza Lazika. Trnava 2006, s. 130.
26 NA Praha, f. UV KSC — sekretariat 1962 — 1966, zv. 50, a. j. 97. Udéleni pfedchoziho souhlasu Janu Malcovi k ustanoveni do funkce general-
niho vikédre na apostolské administrature v Trnaveé.

boru a neskdr predsedom diecézneho
mierového vyboru. Tajomnikom bis-
kupského tradu bol Jozef Kulla, ktory
bol aj tajomnikom diecézneho miero-
vého vyboru. Pocas internacie bisku-
pa Pobozného (1953 — 1956) zastaval
Zoltan Belak urad kapitulného vikara.
Po smrti biskupa Roéberta Pobozného
v roku 1972, bol Belak opét’ sidelnou
kapitulou zvoleny za kapitulného vika-
ra aurad zastaval az do svojej tragickej
smrti v aprili 1988.%

V tejto suvislosti je len samozrejmé,
Ze Statna moc predkladala viacerych
funkcionarov Mierového hnutia kato-
lickeho duchovenstva ako svojich kan-
didatov na biskupov aj pocas rokovani
so Svitou stolicou v polovici 60. rokov.
Predsednictvo UV KSC uz ako pripra-
vu na bliziace sa prvé kolo rokovani so
zastupcami Svitej stolice prijalo za-
sadu, Ze Ceskoslovenska strana bude
ako kandidatov na biskupov navrhovat
doterajsich kapitulnych vikarov, ktori
su predstavitelmi Mierového hnutia
katolickeho duchovenstva.?

Podobny princip ako pri obsadzo-
vani dolezitejSich pozicii na biskup-
skych tradoch sa vedtci predstavitelia
Statnej spravy snazili uplatnovat aj pri
vymene dekanov, no na urovni deka-
natov niekedy narazali na nedostatok
,whodnych* kandidatov.*

Napriek pozornosti, ktortt Mierové-
mu hnutiu katolickeho duchovenstva
Statne organy venovali, ostavali aktivi-
ty hnutia, najmé na urovni mierovych
porad v dekanatov a Ciasto¢ne i v die-
cézach, len akymsi formalnym preja-
vom. Tymto problémom sa zaoberalo aj
Predsednictvo UV KSS, ktoré zagiat-
kom marca 1952 prerokuvalo spravu
o situdacii na useku cirkevnej politi-
ky. V nej sa konstatovalo, ze diecézne
a dekanatne mierové porady umoziuju

27 Tamze, zv. 38, a. j. 72. Jmenovani ThDr. Jdna Pastora do funkce generalniho vikare fimskokatolického biskupského uradu v Nitfe.

28 LETZ, R.: Prenasledovanie krestanov na Slovensku, s. 122.

29 KAPLAN, K.: Té7ké cesta. Spor Ceskoslovenska s Vatikinem 1963 — 1973. Brno 2001, s. 14. Podobne aj po&as neskorsich rokovani navrhova-

la Ceskoslovenska strana za biskupov najma kandidatov, ktori boli aktivni v rdmci ZdruZzenia katolickeho duchovenstva — Pacem in Terris.
30 SNA, f. SIUC, $k. 10. Sprava o previerke dekanov na Slovensku, 18. 5. 1955.
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knazom formalne prejavovat’ lojalitu
voli rezimu, v skuto¢nosti im vSak
napomahaju zastierat’ ich skuto¢ny
umysel, ktorym je upevnenie posta-
venia cirkvi medzi l'ud'mi a Statnymi
organmi. A tak, podla spravy, zatial
¢o sa vicSina kiiazov na mierovych
poradach a vo verejnych prejavoch za-
oberala ,, otdzkami vystavby a budova-
nia socializmu*, v kazdodennej ¢innos-
ti vo farnostiach nad’alej nezelatelne
,upeviiovala pozicie cirkvi® medzi
dospelymi i mladezou.’! Este va¢sim
.nedostatkom* bolo, ze v diskusiach,
ktoré sa mali viest’ po pripravenom
referate, sa knazi zaoberali nabozen-
skymi otdzkami, napriklad otazkou
vernosti papeZovi a podobne.? Statny
urad pre veci cirkevné preto navrhol,
aby sa dekanatne porady v budicnosti
podrobili este prisnejsej kontrole, ale
predovsetkym, aby sa znizila ich frek-
vencia.” Kym v roku 1952 sa mierové
porady v dekanatoch uskutoénovali
kazdy mesiac, v roku 1953 boli uz len
raz za §tvrt’ roka.**

Problém s priebehom mierovych po-
rad v dekanatoch vsak nebol jedinym
a ani najvacsim nedostatkom, ktoré na
knazskom mierovom hnuti $tatna moc
videla. Statnemu tiradu pre veci cirkev-
né prekazalo, ze cela aktivita hnutia sa
obmedzovala len na mierové konferen-
cie, ktoré boli ve'mi formalne a nedo-
kazali pritiahnut’ k prorezimnej aktivi-
te vacsi pocet kniazov.* Navyse, Statna
sprava prili§ viditelne viedla mierové
hnutie, a preto ho knazi nepovazovali
,.za svoje”. Ako problém vnimal SUC aj

to, Ze na mnohych mierovych poradach
v diecézach a dekanatoch sa zucastmo-
vali aj biskupi Ambréz Lazik a Eduard
Nécsey, ¢o bolo podl'a neho dévodom,
ze priebeh porady sa casto zvrtol na
nabozenské otazky.*® Pritomnost’ bis-
kupov na poradach v dekanatoch bola
vSak pre mnohych knazov jedinym
dovodom, aby sa na nich zucastnili.
Statna sprava sa preto pokiisala najst
také riesenie, ktoré by popri vysokej
ucasti knazov zabezpecilo aj ,,spravnu
napli“ mierovych porad.

Pocas existencie mierového hnutia
preto Statna moc vyskusala viacero
sposobov a uskutocnila viacero poku-
sov o jeho obrodenie a zaktivizovanie.
K tym najviditelnej$im patrilo orga-
nizovanie vel’kych celostatnych mie-
rovych zjazdov. Prvy z nich sa usku-
tocnil pri prilezitosti piateho vyrocia
vzniku Mierového hnutia katolickeho
duchovenstva v oktdébri 1956 v Pra-
he. Dal3i nasledoval v decembri 1957
v tom istom meste. Inym sposobom,
ktory mal viest’ k ,,prebudeniu‘ hnutia,
bolo personalne doplnenie existujicich
vyborov novymi kilazmi ¢i vytvara-
nie ro6znych pomocnych komisii, ktoré
mali rozsirit’ vplyv hnutia v spoloc-
nosti (v oktobri 1955 tak boli pri Slo-
venskom mierovom vybore katolicke-
ho duchovenstva vytvorené komisie:
pol'nohospodarska, kultiirno-edi¢na,
organizacna a komisia pre zahrani¢né
styky).?” Ziadne z tychto opatreni viak
neprinasalo zelany efekt.

Ak boli tvorcovia statnej cirkevnej
politiky nespokojni s vyvojom a fun-

31 SNA, f. UV KSS - predsednictvo, $k. 814. Zasadnutie predsednictva UV KSS, 1. 3. 1952.
32 SA Bratislava, f. CO KNV 1949 — 1959, $k. 38. Obezniky biskupskych tradov, List krajského cirkevného tajomnika J. Kohtta z 23. 5. 1953.

33 TamZe, $k. 26. Zaznam z porady krajskych cirkevnych tajomnikov v Bratislave, 10. 12. 1952.

34 NAPraha, f. SUC, $k. 2. Vyhledovy plan prace SUC na rok 1953.
35 NA Praha, f. UV KSC — politické byro 1954 — 1962, zv. 38, a. j. 52/8. Zpréava o praci mezi duchovenstvem k provadéni politiky Narodni fronty.
36 SA Banska Bystrica, f. CO KNV 1954 — 1958, $k. 12. Zapisnice z porad OCT, Zapisnica napisana na riadnej pracovnej porade OCT v BB,

26.1.1954.

37  NAPraha, f. SUC, $k. 2. Plan prace SUC na rok 1955.
38 NA Praha, f. UV KSC — piedsednictvo 1962 — 1966, zv. 68, a. j. 72. Informace o fimskokatolickych biskupech.
39 NA Praha, f. UV KSC — piedsednictvo 1966 — 1971, zv. 42, a. j. 42/k inf. 4. Informace o schlizich mirového hnuti katolického duchovenstva

v jednotlivych diecésich.

govanim knazského mierového hnutia
v 50. rokoch, v nasledujiicom desatro-
¢i mohli byt zo situacie priam zufali.
Najmi slovenski biskupi, ktori sa za-
¢iatkom 50. rokov nasledkom tvrdych
zasahov spravali nesmelo a poddajne,
sa po navrate z jednotlivych zasadnuti
Druhého vatikanskeho koncilu stavali
pre Statnu koncepciu mierového hnutia
Coraz viacsou hrozbou. Stale castejsie
vSak vyjadrovali svoje pripomienky
k ¢innosti kiiazského mierového hnutia
a pozadovali dodrziavanie ustavnych
zaruk o nabozenskej slobode.*® Lazik
1 Nécsey zacali dokonca vo svojich die-
cézach organizovat’ schddze knazov,
nezavislé od mierového hnutia, na kto-
rych sa hovorilo o zmenach v liturgii
i dokumentoch prijatych na koncile.”
Komunisti sa odévodnene obavali, ze
tieto aktivity posilnia autoritu bisku-
pov medzi veriacimi a spdsobia aj vac-
Sie primknutie knazstva k biskupom.
Tomu sa $tatna moc snazila zabranit
opédtovnym zvysenim vplyvu knaz-
ského mierového hnutia v katolickej
cirkvi.*

Ked sa v novembri 1965 ¢ital na
diecéznych a dekanatnych mierovych
poradach referat ministra J. Plojhara,
v ktorom odsudzoval koncilové prejavy
slovenskych biskupov Pavla Hnilicu,
Michala Rusnaka, ¢innost’ kardinala
Josefa Berana, ako aj niektoré prejavy
papeza Pavla VI., vyvolalo to medzi
pritomnymi kilazmi vlnu nesuhlasu.
Na mierovych poradach zaznievali vy-
jadrenia, ze CeloStatny mierovy vy-
bor katolickeho duchovenstva nie je

40 NA Praha, f. UV KSC — piedsednictvo 1962 — 1966, zv. 124 — 125, a. j. 132. Otazky cirkevni politiky a rozvoj védecko-ateistické vychovy

v CSSR.
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opravneny hovorit v mene knazov,
pretoze reprezentuje len niekol'kych
fararov dosadenych $tatnou spravou.*!
Medzi kiiazmi sa dokonca objavovali
poziadavky na zruSenie mierového hnu-
tia, pripadne jeho podriadenie niekto-
rému z biskupov.”? Kinazské mierové
hnutie tak celilo kritike z viacerych
stran, ktora bola najsilnejSia prave od
radovych kniazov, ktorych cheelo hnu-
tie reprezentovat.

Predsednictvo UV KSC sa vznik-
nutou situaciou zaoberalo zaciatkom
novembra 1966. Na zasadnutie pred-
sednictva bola pripravena aj rozsiahla
sprava vypracovana ministerstvom
Skolstva, ktora podrobne analyzovala
pric¢iny poklesu vplyvu kiiazského hnu-
tia. Jednou z pri¢in bol podla spravy aj
prilis uzky obsah ¢innosti mierového
hnutia ako bol nastaveny v minulosti.*
Mnozstvo politicko-spolo¢enskych ak-
tivit, ktoré v ¢innosti mierového hnutia
celkom planovane drvivou vicsinou
prevazovali nad aktivitami nabozen-
skymi, sa odrazu stavalo tym, ¢o hnutie
diskvalifikovalo. V kontraste s ¢innos-
tou mierového hnutia totiz nabozenska
a pastoracna aktivita biskupov v tomto
obdobi odhalovala celé kiiazské mie-
rové hnutie ako nastroj $tatnej moci
vyuzivany na ciele nabozenskému Zzi-
votu prinajmensom vzdialené, niekedy
priamo protichodné. Sprava navrhovala
viacero opatreni, z ktorych najzasad-
nejSia mala byt zmena ideového zékla-
du hnutia a vyuzitie takych myslienko-
vych pradov v krestanstve, ktoré by
umoznili prijatie marxizmu ako legi-
timneho krestanského postoja.** Tato

Zjazd Celostatneho mierového vyboru katolickeho duchovenstva v novembri 1966 v Prahe

(zdroj: Katolicke noviny)

zmena ideového zakladu hnutia sa mala
udiat’ na d’alSom celostatnom zjazde.
Zjazd sa uskuto¢nil koncom no-
vembra 1966 v Prahe. Zucastnilo sa
ho priblizne 1000 rimskokatolickych
knazov, z ktorych 350 bolo zo Slo-
venska, Studenti najvyssich ro¢nikov
bohosloveckych fakult a viaceri za-
hrani¢ni hostia — knazi z Mad’arska,
Pol’ska, Nemeckej spolkovej republiky
i Nemeckej demokratickej republiky
a Sovietskeho zvédzu. Pritomni boli aj
biskupi E. Nécsey, A. Lazik, R. Po-
bozny, F. Tomasek a vSetci kapitulni
vikari. Po skon¢eni zjazdu sa Predsed-
nictvo UV KSC zaoberalo hodnotiacou
spravou, podla ktorej bol zjazd uspes-
ny a splnil svoje poslanie. Udajne boli
vytvorené predpoklady pre upevnenie
a roz§irenie Mierového hnutia kato-
lickeho duchovenstva a hnutie sa tak

malo stat’ ucinnou politicko-ideovou
protivahou vo¢i Svitej stolici.®

K celkom inym zaverom vsak vied-
la sprava, ktoru o zjazde vypracovala
Statna bezpeénost. Podla nej zjazd
nesplnil svoj ciel, t. j. upevnit auto-
ritu celostatneho mierového vyboru
medzi kiazmi, ziskat’ kniazov pre pracu
v mierovom hnuti a obmedzit’ vplyv
biskupov. Priebeh zjazdu navyse uka-
zal, ze vedenie mierového hnutia sa
dostalo do izolacie a zna¢na cast’ kia-
zov voc¢i nemu prechovava nedoveru.
Vécsina delegatov totiz ,,velmi otvo-
rene a demonstrativne dala najavo, zZe
podporuje politiku Vatikanu a vernost
pdpezovi“* Nasledujuce mesiace uka-
zali, Ze spréva Statnej bezpecnosti bola
k realite podstatne blizSie nez sprava,
ktoru malo k dispozicii Predsednictvo
UV KSC.

41 AUPN, f. B8/Il, Sprava ZNB hl. m. BA a Zapadoslovenského kraja, $k. 1, i. €. 2. TyZzdenné zvodky za rok 1965, Tyzdenna zvodk a

z21.-27.11. 1965.

42  Tamze. TyZzdenné zvodky za rok 1966, TyZzdennd zvodka z 16. — 22. 1. 1966.

43 NA Praha, f. UV KSC — pfedsednictvo 1966 — 1971, zv. 13, a. j. 14. Zpréva o ¢innosti a navrh na svolani Ill. sjezdu CMVKD.

44 Autori spravy mali zrejme na mysli myslienkové prady, ktoré zaciatkom 70. rokov videli k vzniku tzv. teoldgie oslobodenia v krajinach Latin-
skej Ameriky. VNUK, F.: Katolicka cirkev v 20. storoci, s. 235 — 236.

45  NA Praha, f. UV KSC — piedsednictvo 1966 — 1971, zv. 18, a. j. 19/9. Informace o priibehu a vysledncich IlI. sjezdu Mirového hnuti kato-
lického duchovenstva v CSSR. Struénejsi preklad ¢eskej spravy mal k dispozicii i aparat UV KSS. Sekretariat UV KSS sa spravou zaoberal
na svojom zasadnuti 13. 1. 1967. SNA, f. UV KSS — sekretariat, $k. 281. Zasadnutie sekretariatu UV KSS 13. 1. 1967. Informécie o priebehu
a vysledkoch Ill. zjazdu Mierového hnutia katolickeho duchovenstva v CSSR.

46 AUPN, f. B8/Il Sprava ZNB hl. m. BA a Zapadoslovenského kraja, $k. 2, i. &. 50, IIl. Celostatny zjazd MHKD v Prahe. VNUK, F .: Popustené puta:
Katolicka cirkev na Slovensku v obdobi liberalizacie a nastupu normalizacie (1967 — 1971). Martin 2001, s. 22 — 28.
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Zmeny, ktoré nastali v rieSeni cir-
kevnej problematiky v roku 1968, zna-
menali pre Mierové hnutie katolickeho
duchovenstva stratu opory, ktora mu
dovtedy komunisticky rezim posky-
toval. Statne organy uz neviazali svo-
ju ¢innost’ na Celnych predstavitelov
mierového hnutia, ktori nemali medzi
knazmi takmer ziadnu podporu, preto-
ze ,,su fakticky odstraneni zo svojich
umelo udrzovanych pozicii a nemaju
najmensi vplyv*.*" Dovtedaj8ie usmer-
novanie ¢innosti MHKD S§tatom, ne-
ustala snaha o jeho aktivizaciu a posil-
nenie jeho vplyvu sa z konania Statnych
organov vytratilo. Tym zanikol hlavny
Cinitel, ktory udrzoval existenciu mie-
rového hnutia a otvorila sa cesta k jeho
pomerne rychlemu zaniku.

Na mimoriadnej schodzi rozsire-
ného Predsednictva Mierového hnutia
katolickeho duchovenstva, ktoré sa
uskutocénilo 21. marca 1968 v Prahe,
sa pod tlakom ostatnych kniazov vzdali
svojich funkcii v mierovom hnuti jeho
dovtedajsi predstavitelia (A. Horak,
S. Zareczky, J. Plojhar).* Na schodzi
bol tiez zvoleny Akény vybor katolicke-
ho duchovenstva na cele s Frantiskom

Tomaskom; za slovenskych knazov
sa jeho ¢lenmi stali Rudolf Balaz, Jo-
zef Kutnik a Jalius Gabris. Za hlavné
ulohy nového akéného programu boli
formulované tajné vol'by delegatov na
diecézne konferencie a tiez na celostat-
nu konferenciu. Napliou hnutia malo
byt podporovanie ¢innosti biskupov
v pastorac¢nych otazkach a rozvijanie
svojich aktivit pod vedenim biskupa,
ktory bude stat’ na cele hnutia. Akény
vybor katolickeho duchovenstva pri-
pravil navrh na rokovanie, v ktorom sa
hovorilo, ze MHKD sa stava Hnutim
koncilovej obnovy, ktorého cela ¢in-
nost’ ma podporovat’ biskupov v ich
ulohach. Nazov bol neskor upraveny
na Dielo koncilovej obnovy. Existencia
prorezimného Mierového hnutia kato-
lickeho duchovenstva sa definitivne
skoncila 14. maja 1968 na konferencii
na Velehrade.

Nazory na to, aku tlohu vlastne Mie-
rové hnutie katolickeho duchovenstva
pocas svojej takmer dvadsatrocnej exis-
tencie vo vztahu k cirkvi zohralo, su
rozne. Vo vel'kej vicsine poukazuju na
fakt, ze popredni predstavitelia kinaz-
ského mierového hnutia trestuhodne

Pavol Jakubdcin ¢ In the Name of Peace

Pavol Jakubc&in ¢ V mene mieru

mlcali v obdobi najvécsicho prenasle-
dovania knazov, rehol'nikov i veriacich
a svojou spolupracou i vyhlaseniami do
sveta vysielali signaly, ze v Ceskoslo-
vensku je Uplna nabozenska sloboda.
Tymto spravanim sa nepochybne ul'ah-
Covali postup Statnej moci v jej tazeni
proti cirkvi i nabozenstvu. Na druhej
strane sa vSak objavuju otazky, ¢i by
v pripade absencie knazov ochotnych
spolupracovat’ s komunistickou $tatnou
mocou neboli zasahy voci cirkvi este
tvrdsie a bezohl'adnejsie. Urcité kla-
dy pripisoval knazskému mierovému
hnutiu napriklad aj neskorsi arcibiskup
Julius Gabris, ktory pri rozpade hnutia
v roku 1968 priznaval, ze hoci popred-
né funkcie v mierovom hnuti zastavali
niektori nesici a nehodni knazi, v ¢ase
vrcholiaceho stalinizmu prave mierové
hnutie zachranilo cirkev. ,, Bol to jedine
ohlad na mierové hnutie katolickeho du-
chovenstva, ktory zastavil pripravovany
frontdlny utok na Cirkev.”* Naproti
tomu napriklad biskup Eduard Nécsey,
ktory hlavnych predstavitelov i ¢innost’
MHKD dobre poznal, sa otvorene vy-
jadril, ze mierové hnutie je ,, ustanovizen

vytvorend na Skodu cirkvi*.*

Peace Movement of the Catholic Clergy was an attempt of the Communist power to establish an organisation among
priests planned to become a tool in its hands. Shortly after the February 1948, the representatives of the Communist
Party started to build contacts with some Catholic priests more intensively. Step by step, a small group was created
the members of which expressed certain sympathies towards the policy of the Communist Party. In spring 1950,

the lines of the cleric organisation started to be shaped. Its formation and activities were initiated by state power
bodies. Existence of the pro-regime Peace Movement of the Catholic Clergy ended definitely up in May 1968. There
are different opinions about the role the Peace Movement of the Catholic Clergy played in relation to the Church,
during its almost twenty year long existence. The author tries, using then current sources of information, to map the
organisation in an objective way, which used to help the state power to control the Catholic Church for twenty years.

Mgr. Pavol Jakubdin, PhD. (1983)

Je absolventom Filozofickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave, $tudijny odbor histéria. Je pracovnikom Sekcie vedeckého vyskumu UPN.
Venuje sa najma dejindm katolickej cirkvi v rokoch 1948 — 1989. Je autorom monografie Pastieri v osidlach moci, zostavovatelom a spolu-
zostavovatelom zbornikov Likviddcia reholi a ich Zivot v ilegalite v rokoch 1950 — 1989 a Prenasledovanie cirkvi v komunistickych Statoch
strednej a vychodnej Eurdpy.

47 NA Praha, f. UV KSC — piedsednictvo 1966 — 1971, zv. 65, a. j. 73/14. P¥ipominky ke koncepci cirkevné politické prace, vztahu nasi spoleé-
nosti k véficim a navrhy na nejblizsi postup; Pozri tie7: PESEK, J. — BARNOVSKY, M.: Pod kuratelou moci, s. 168.

48 HALKO, J.: Cirkev, Mierové hnutie katolickeho duchovenstva a Dielo koncilovej obnovy v roku 1968. In: Impulz: Revue pre modernu katolic-
ku kultiru, ro€. 4, 2008, ¢. 2, s. 27 — 28; PESEK, J. — BARNOVSKY, M: Pod kuratelou moci, s. 172 — 175.

49 HALKO, J.: Arcibiskupov zépas. Zivotna cesta Mons. RNDr. Jdliusa Gabri$a. Trnava 2008, s. 51.

50 AUPN, f. B 8/I1, Sprava ZNB hl. m. Bratislavy a Zap. kraja, $k. 3, i. €. 65. Tyzdenné zvodky za rok 1966, Tyzdenna zvodka z 20. 11. - 26. 11. 1966.
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JOZEF M. RYDLO

V roku 1988 som napisal ivod do knihy spomienok Sobranecky exulant poslanca Stefana

Blasku (Rim 1989). V nom som konstatoval, Ze slovenski autori sice pisali i piSu svoje pamati,

ale z tychto spomienok sa zd3, ,,akoby Slovensko malo len basnikov, prozaikov a vytvarnikov,
pripadne hudobnikov a hercov a vonkoncom nemalo statnych, cirkevnych, socidlnych, vojenskych
¢initelov, ktori stvarfiovali jeho davnu i bliz$iu minulost alebo nedavnu siéasnost”. Pochopitelne,
boli to roky rozkladajuceho sa temna.

ed’ v roku 1989 padla ,,zelez-
na opona“, nazdavali sme sa,
ze sa bude vydavat’ prohibitna

literatara, prevazne ta, ktort bezny ¢lo-
vek Cita najradsej, a to je literatdra spo-
mienkového charakteru. Niektoré ke-
dysi prohibitné memodre vysli, niektoré
vsak neboli publikované ani po dvoch
desatrociach. Pre¢o? Zrejme preto, Ze
v obnovenom slovenskom $tate sloven-
ska spolocnost’ je geneticky poznacena
komunizmom; totiz niet tu slobody slo-
va v plnom vyzname pojmu, neZijeme
v skutoénom pravnom State a mozno
bude takyto stav u nas trvat’ este niekol-
ko rokov, kym sa slovenska spolo¢nost’
stane spolo¢nostou pravdy, prava a spra-
vodlivosti. A tak je pochopitelné, Ze aj
sucasna slovenska historiografia, tristny
odraz spolocenskej degradacie, ba az
jej dekadencie, sa nezbavila syndromu
bol'sevickej interpretacie slovenskej
minulosti, teda interpretacie, pre ktort
systematickd manipuldcia pramenov
a likvidacia ideovych oponentov je sa-
mozrejma, je priam pracovnym instru-
mentom. Skratka, Slovensko ma od pre-
pracovania sa k pluralite a k demokracii
¢o dohanat’...

Ked’ napriklad svojho ¢asu Matica
slovenska vydala Pamditi slovenského
diplomata Jozefa A. Mikusa, nikomu
Z nas, emigrantov, by na um nezislo, ze
budu scenzurované! Rovnaky osud stih-

li spomienky basnika Mikulasa Sprinca
K slobodnym pobreziam ¢i Jana Okala
Leto na Traune/Vypredaj ludskosti! Za
wupravu® tych knih by sa nebol musel
hanbit ani ten najortodoxnejsi normali-
zator rokov sedemdesiatych! A ¢o pove-
dat’ na to, ze spomienky Karola Sidora
Sest rokov pri Vatikdne Eakali na svoje
druhé vydanie dvadsat’ rokov, ze do-
sial’ nevysli memoare Jozefa Paucu 7ak
sme sa poznali (o predstaviteloch prvej
Slovenskej republiky), ze nevysli ani
memoare generala Ferdinanda Catlosa
(o povstani z roku 1944), ani autentické
svedectvo Eugena Loebla Tryzer svedo-
mia (o povestnom procese so Slanskym
a spol.). Mimochodom spomenuté sve-
dectvo vyslo vo vsetkych svetovych ja-
zykoch. Z pera tohto slovenského zida,
predsedu politickej komisie Svetového
kongresu Slovakov, nevyslo od padu
»cervenej* totality nijaké dielo publi-
kované pred rokom 1989 v krajinach
eurdpskych a americkych demokracii.
Tieto myslienky mi prebiehali mys-
lou, ked’ som v pisomnej pozostalosti
JUDr. Arvéda L. Gréberta nasiel Cast’
nepublikovanych memoarov Jana Kas-
Sovica tykajucich sa jeho kratkeho po-
sobenia v Rime pocas druhej svetovej
vojny — najprv ako lega¢ného radcu
Vyslanectva Slovenskej republiky v Ri-
me, neskor ako dezignovaného vyslanca
Slovenskej republiky pri tzv. Talianskej

socialnej republike; do tej funkcie nikdy
nenastupil, pretoze cestou do Repub-
blica di Salo sa stal obetou tazkej au-
tonehody.

Memoare byvaju obsiahlejsie, ako
o tom svedci aj list prof. Jozefa A. Mi-
kusa zo 14. maja 1983, aj koresponden-
cia, ¢o si vymenili J. KasSovic a A. L.
Grébert, vtedajsi tajomnik Vyslanectva
SR v Rime a KasSovicov podriadeny
(listy z aprila 1983, zo 4. a 25. septembra
a 8. novembra 1983) a list z 22. septem-
bra 1983 Jozefovi M. Kirschbaumovi.

Vybral som zo zachovaného origi-
nalneho textu opis nastupnej audiencie
druhého vyslanca Slovenskej republiky
v Rime Dr. Bohdana Galvanka (1903 —
1983) u talianskeho kral'a Viktora Ema-
nuela III. Urobil som tak nielen pre ¢ita-
vé podanie onej jedinecnej ceremonie,
ale i preto, Ze o nieckol'ko desatro¢i som
v tom istom palaci sam mohol skusit’,
,ake to je*, ked’ ¢lovek ide na audienciu
k hlave talianskeho statu. (A nebol som
ani vyslanec, ani splnomocneny minister.
Chodieval som tam jednoducho navsti-
vit’ dobrého priatel’a, ktorého camerieri,
na rozdiel od neho zabudali, Ze nepijem
kéavu, chodieval som tam navstivit’ svoj-
ho priatela, ktory sa volal Oscar-Luigi
Scalfaro — nebol talianskym kralom,
lez deviatym prezidentom Talianskej re-
publiky a mojim dlhoro¢nym priatelom
a priatelom Slovéakov.)



DOKUMENTY

Jozef M. Rydlo ¢ Dokument k ndstupnej audiencii slovenského vyslanca Dr. Bohdana Galvénka

u talianskeho krdla Viktora Emanuela lll.

Z nastupnej audiencie Dr. Bohdana Galvanka. Z pravej strany: Momentka z protokolarneho kladenia venca pri Hrobe neznameho
JUDr. Arvéd L. Grébert, Dr. Bohdan Galvanek, Dr. Jan Kassovic vojaka v centre Rima

(zdroj: Archiv autora) (zdroj: Archiv autora)

Dokument

V septembri! priSiel novy vyslanec Dr. Bohdan Galvanek. Nemeskal dat’ nam vediet, ze novy
minister zahrani¢ia, Dr. Tuka, si praje, aby Gradnictvo MZV? sa striktne pridrziavalo ustanoveni a ducha
Schutzvertragu s Nemeckou RiSou a ziadne vytacania nebudu trpené. Pochvalil sa, ze mal vel'mi dobré
priatel'ské vzt'ahy s nemeckym vyslancom v SR?, Killingerom, o ktorom sme vedeli, Ze ostro, ba surovo
napadal prezidenta republiky, a bolo preto ziadané a dosiahnuté jeho odvolanie. On sa pricini o to, aby nase
vztahy k nemeckému vel'vyslanectvu boli ¢o najpriatel’'skejsie.* Boli sme vSak prekvapeni, Ze sa nie vel'mi
ponahlal s nastupnou audienciou u krala. Netajil, ze nebol celkom spokojny s jeho dispoziciou do Rima.
Stalo sa tak v nahlosti po odvolani Dr. Zvrskovca, ale on ¢aka, ze predseda vlady Dr. Tuka ma pre neho
dolezité postavenie doma. Ked’ vSak z Bratislavy ni¢ takého neprichadzalo, ba naopak, MZV strilo jeho
nastupnu audienciu, urobili sme potrebné kroky a audiencia u kral’a bola ur¢ena na den 5. septembra 1940.
Viktor Emanuel sotva po pol druhom roku prijimal uz druhého vyslanca mladej Slovenskej Republiky. Italia
bola uz vo vojne, aj protokol tejto audiencie bol trochu jednoduchsi. Miesto paradnych koc¢ov kralovsky
dvor poslal po vyslanca luxusné auto a odvezenie jeho sprievodu, lega¢ného radcu a tajomnika, ponechali
na starost’ vyslanectvu. Miesto frakov predpisali zakety, lebo kral’ prijima teraz vo vojenskej uniforme. No
ni¢ nechybalo z rekvizit dokumentujtcich jeho kralovsky majestat. Do palaca Quirinale [Kvirinal] sme
vstipili medzi §palierom mohutnych rytierov s vytasenymi Sablami. Privital nas $éf protokolu a predstavil
nas majordomovi. Ten nas potom viedol cez mnohé nadherné miestnosti k prijimacej sieni. Tam nas poucil,
ako sa zachovat, ked’ vstupime. Hned’ po vstupe urobit’ prvy uklon smerom k ¢akajucej Jeho Vysosti, druhy
uklon v polovici, na ceste k nemu, a treti uklon pred podanim ruky, priCom treba povedat’ ,,maesta“. Bola to
Standardna procedura pri prijimani nastupujucich diplomatickych misii.

Majordom uviedol dnu najprv vyslanca Galvanka a kratko potom mna a Dr. Gréberta. Po skonceni
nasho trojfazového uklonkovania stali sme pred Jeho Vysostou kralom a cisarom Viktorom Emanuelom III.

1 Podla zisteni ¢eského historika Petra Kubika B. Galvanek prisiel do Rima 4. 8. 1940. KUBIK, P.: Slovensko-talianske vztahy
1939 —1945. Bratislava 2010, strana (s.) 28 a 75.

2 Ministerstvo zahrani¢nych veci.

Slovenska republika.

4 KasSovicovo tvrdenie o vztahu Galvanek — Killinger sa dnes uZ asi nedd overit, Galvankova pronemecka orientacia bola viak vseobecne
zndma. Ked prisiel B. Galvanek vo funkcii nového vyslanca Slovenskej republiky do Rima, tak velmi rychlo, este 21. augusta, navstivil ne-
meckého velvyslanca v Rime von Mackensena, ktory ho priatelsky prijal. O B. Galvdnkovi mi mnohokrat a vidy nepriaznivo hovorieval
A. L. Grébert, ktory ho aj s odstupom rokov povazoval ,za najstupidnejsieho slovenského diplomata“.

4.2012 PAMAT NARODA 65



Bol nizkej postavy, uz stary muz s uplne Sedivymi fizmi. Nemohol som nespozorovat, Ze jeho spodna
Cel'ust’ sa mu stale mierne triasla. Obleceny bol vo vojenskej uniforme bez akychkol'vek distinkcii
oznacujucich hlavného velitel’a talianskych ozbrojenych sil.

Kym vyslanec nas predstavoval, komunikovalo sa po francuzsky. Ked’ ale kral’ pocul, Ze hovorim
po taliansky, hned’ sa v tej reéi obratil na mna s otazkou, kde som sa naucil po taliansky. Povedal som mu, ze
som Studoval na Urbanovej univerzite v Rime, a on pokracoval po taliansky, vraj ¢iastocne pozna nasu vlast’,
lebo za mladi chodil na polovacku ku Koburgovcom. Okrem toho poznal a vysoko si vazil Slovaka generala
Stefanika, ktory tu organizoval légie k boju po boku Italie. Zarmutila ho jeho pred&asna tragicka smrt spolu
s tromi talianskymi letcami. ,, Mancinelli Scotti, Merlini a Aggiusti, Vasa Vysost.” A dodal som: ,, Ked nads
ndrod vzdava hold Stefinikovi, nezabiida vzdat victu ani jeho talianskym spolocnikom pri jeho poslednom
lete a tragickej smrti.” Po tomto neCakanom kratkom rozhovore Viktor Emanuel prial ndm prijemny pobyt
v Italii a uspech v naSom ucinkovani a po trojitom ukloneni sme sa dostali za dvere audiencnej siene. Bol to
rozhodne t'azsi vykon, ako ked’ sme prisli. Protokol nam prikazoval vykonat’ na§ odchod bez obratenia sa
chrbatom k Jeho Velicenstvu.

Poznamenat’ musim, Ze pekny priebeh audiencie u krala bol bezmala zatieneny cudnym incidentom.
Podl'a programu protokolu ministerstva zahrani¢ia audiencia u kral'a mala byt ukoncena navstevou vyslanca
pri Pomniku padlych fasistov. Séf protokolu nas Ziadal, aby sme sa tam doviezli autom vyslanectva. Ked’
sme nasadali, dal som Soférovi kratky rozkaz: ,, Caduti fascisti* [Padli fagisti]. Sofér Paolo sa na miia akosi
tikosom pozrel a povedal: ,,Si, Signor Consigliere, saranno tutti* [Ano, pan radca, vietci raz padni]. V aute

sme s vyslancom hovorili o nasich dojmoch z priebehu audiencie, ked’ sme s prekvapenim zistili, ze Paolo
nas doviezol nazad k vyslanectvu miesto k Pomniku padlych fasistov. Vysvitlo, Ze celkom inak rozumel
mojim slovam — a bolo treba uhanat’, aby sme kone¢ne dosli, kde sme uz davno mali byt. Protokolistov sme
tam nasli este ¢akat’ a Galvanek sa ponahl'al zahladit’ nase meskanie poruchou auta. Nemohli sme vtedy
predvidat’, Ze proroctvo Soféra Paola sa uz o niekol’ko rokov stane skutocnost’ou.

Takto si na jednu udalost’ svojho
kratkeho diplomatického posobenia
spomina Jan KasSovic, vysoky sStatny
uradnik prvej Slovenskej republiky.
Toto obdobie z nasej minulosti vytriet
nemozno, rovnako ako ho nemozno
»malovat“ iba jednou farbou, ¢i ho
ucelovo prepisovat’. Prepisovatelov
slovenskej historie bolo i je neurekom,
najprv v zaujme Budapesti, Viedne,
Londyna, Pariza, potom v zdujme Pra-

Dr. Jozef M. Rydlo (1948)

hy, Berlina, Moskvy, Spojenych statov
americkych a dnes, bohuzial, mame
prepisovatelov i v Bratislave — v pro-
spech tych zaujmov, ktoré viac ,,vy-
nasaju“: pefiazi, moci, slavy... Ci sa
to niekomu paci alebo nie, slovenské
dejiny tvorili narodniari, 'udovci, ko-
munisti, ale aj vépeenkari, meciarovci,
dzurindovci, aj ficovei, aj madardni,
aj Cechoslovaci, aj hejslovaci. Len Cas
zhodnoti, ¢o bolo pozitivne a ¢o nebo-

lo pozitivne. Dnesnym podenkovym
prepisovatelom slovenskej historie
nekonvenuju ti, ktori sa na minulost’
Slovenska a Slovakov nepozeraju cez
ideologické okuliare cudzich zaujmov,
ale su zastancami zaujmov politickej
individuality Slovakov a §tatnej sa-
mostatnosti Slovenska. Zajtra mozno
nase dejiny budu prepisovat muezzi-

narodov?

Slovensky historik a politik, ¢len Slovenského Gstavu v Rime. Absolvent odboru literatdra a filozofia na Statnej univerzite v Padove

(Taliansko). Publikoval niekolko monografii, rozprav, studii a prispevkov z dejin, literdrnej historie a kritiky, pomocnych vied historickych,

bibliografie a politoldgie v slovencine, v taliancine, vo francuzstine, v nemcine i v angli¢tine.



KARIERY V STB

MICHAL KOCAN
PRIKLAD ZAVRATNEJ KARIERY V STB

JERGUS SIVOS

Michal Ko€an je synonymom zavratnej kariéry inteligentného angazovaného stranika v StB.
Svoje prednosti vyuZil v armade, ako aj v 5tB, do ktorej radov vstapil v roku 1967. Uz o rok na to
sa postavil na stranu konzervativneho kridla KSC. V obdobi socializmu ako angaZovany prisludnik
pdsobil vo viacerych funkciach. Po Novembri 1989 vyuzil svoje vedomosti a zacal podnikat

v oblasti sukromnych bezpecnostnych sluzieb.

ichal Kocan sa narodil
27. maja 1945 v obci Lu-
¢ivna nedaleko Popradu.

Otec Michal aj matka Eva pochadzali
z Ruska a do Ceskoslovenska prisli
ako prislusnici 1. ¢eskoslovenského ar-
madneho zboru v ZSSR. Otec po vojne
posobil aj nad’alej v armade a vd’aka
tomu sa rodina pomerne Casto staho-
vala. Matka demobilizovala a prevzala
starostlivost o domécnost. V roku 1951
nastipil na osemro¢nu $kolu v Plzni.
Dochadzku ukoncil v Rokycanoch,
kde ho v roku 1959 prijali na Strednt
vieobecnovzdelavaciu $kolu. Skolu
ukon¢il v Mimoni, okres Ceské Lipa,
kde otec pdsobil od roku 1959 ako veli-
tel’ delostreleckej strelnice vojenského
vycvikového priestoru. Poc¢as studia sa
angazoval v Ceskoslovenskom svaze
mladeze (CSM), vykonaval funkciu
predsedu skolského vyboru a ¢lena
okresnej skolskej komisie pri okresnom
vybore CSM v Ceskej Lipe. Stadium
ukon¢il maturitou s vybornym prospe-
chom. Pokra¢oval v praci v CSM ako
velitel' u¢ebnej skupiny. Zaujimal sa
o zahrani¢nopolitické udalosti, litera-
taru, umenie, techniku a nové vedecké
poznatky, Sach a cudzie jazyky. V mla-
dosti sa zavodne venoval cyklistike.
V rokoch 1962 az 1967 absolvoval
Studium na Vojenskej akadémii Antoni-
na Zapotockého v Brne. Titul strojného
inziniera ziskal zo Specializacie hlav-
nové zbrane a municia. Pocas studia sa
stal kandidatom (4. maja 1965) a ne-
skor aj riadnym ¢lenom Komunistickej

Michal Kocan v zavere svojej kariéry v ZNB
(zdroj: AUPN)

strany Ceskoslovenska (KSC) (4. juna
1966). Stihol sa aj ozenit’ (11. marca
1966), manzelka Natalia Pohoriljakova
pochadzala tiez z vojenskej rodiny.
Po ukonc¢eni akadémie poziadal
o prijatie do sluzieb Zboru narodnej
bezpecnosti (ZNB). V polovici augusta
1967 nastupil na Krajsku spravu (KS)
Zboru narodnej bezpecnosti v Banskej
Bystrici ako ob¢iansky zamestnanec —
odborny archivar Statneho archivu
v Radvani. Zaciatkom oktobra 1967
ho prijali do Zboru narodnej bezpec-
nosti v hodnosti podporucika, ktort
ziskal v armade. Ako starsi referent
1. oddelenia II. odboru Spravy Stat-
nej bezpeénosti (StB) Krajskej spravy
ZNB Banska Bystrica rozpracovaval
problematiku prenikania prislusnikov
a spolupracovnikov spravodajskych
sluzieb USA do Ceskoslovenska.

Nasledujuci rok riadil troch agentov
a viedol dve operativne akcie. Nadria-
deni ocenovali najmé jeho jazykové
znalosti, ktoré vyuzil v akcii ,,Docho-
dok* (odmeneny). Vd'aka jazykovym
znalostiam (ovladal anglicky, rusky,
nemecky a ¢iastocne Spanielsky jazyk)
sa v polovici roku 1969 pripravovalo
jeho preradenie do rozviedky. Napokon
sa vSak nerealizovalo.

V roku 1968 sa postavil na stranu
konzervativneho kridla KSC. Po sty-
roch rokoch hodnotil situaciu nasledov-
ne: ,,Po januari 1968 som ocakaval,
Ze nové vedenie KSC zacne désledne
riesit narastajice problémy v nasej
spoloc¢nosti, najmd problémy soc. eko-
nomiky. Avsak vznik a aktivita réznych
klubov ako KAN, K-231, rehabilitacia
nepriatelskych zZiviov, kampan okolo
vol'by nového prezidenta CSSR, iito-
ky proti ZSSR a vediicej tilohe KSC
v socialistickej spolocnosti, ktoré sa
stupiiovali i po mdjovom pléne KSC
a nakoniec ¢lanok ,2000 slov‘ ma pre-
svedcili o tom, Ze vedenie strany ne-
bojuje proti rozbijaniu jednoty strany,
proti popieraniu vediicej iilohy KSC, Ze
nepotiera utoky proti ZSSR a ostatnym
soc. krajinam a zZe neustdle ustupuje
z pozicii marx-leninizmu a proletar-
skeho internacionalizmu."

V juli 1968 sa spolu s prislusnikmi
Oddelenia StB v Ziline podielal na za-
drzani dopisovatel'a londynskych The
Times, ktory sledoval sovietske vojen-
ské jednotky vracajice sa z vojenského
cvi¢enia v CSSR. Od septembra 1968
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KRAJSKA SPRAVA SBORU NARODNE] BEZPECNOSTI
Banské Bystrica é

K-5-186/1967

. '1"‘\ VINISTERSTVO VIniTRA

oea L+ 8eptembra 1967
¥

dr
)

B s v

kédrovd a organize®nd sprdve,I.odbor

P°R & H &
Kofan Wichel, Ing, /27.5.1945/ ndvrh na prijetie do sluiieb
miniatersive voitra

Prilohy:esobny spls

Fredkladdm ndvrh na prijatie do sluieb Shoru nérodnej bez-
pefnostl Ing. Michela K o & a n e, t.% obfisnskeho zemestnanca
ES SNB ku diiu 1.10.1967. Menovenému nevrhujem priznet hoduost
podporuffks, ktord dosiamhol ako sbsolvent Vojenskej skedémie,

Predlofeny ndvrh odfvodfiujem tym, Ze menoveny absolvoval
vyeokd Bkolu vo VAAZ kde zfekal kvalifikdeiu strojného inZinie-
ra; Vehledom ne to, %e menoveny prejevil zéujem precovat ne dse-
¥u Sboru nérodne) bezpefnosti bol zo slufieb Fa. armddy uvolneny

8 doporufovany pracovat na dseku SNBE,

¥enoveny po zdrevotne] & kddrove] strénke splfiuje podmienky
pre prijetie a doporufuje se zarsdit ne dseku Stétne) bezpednos-
11 & perspektivnim vyuZitim ef po 1fnii 1.odboru ¥S SNBE,

Fedfe v dsnom pripede ide o schopného uchédza¥a s vysoko-~
Zkolskym vzdelenim, inteligentného m perspektivneho nevrhulem
tohoto prijet do SNE e zersdit do funkele starfie] o
na 2.odbore eprdvy Btdtne] begpenost! s funkdnis platom 1750.-

Néfelnik hw.é vy SNB:

Ioplk. Kub EY

Kis mesalne.

Navrh na prijatie do ZNB
(zdroj: AUPN)

do januara 1969 absolvoval dial’kovou
formou pédtmesacnu Strednu odbor-
nu Skolu F. E. Dzerzinského v Prahe
pre vysokoskoldkov (smer StB, odbor
kontrarozviedny). Zaciatkom oktobra
1969 ho povysili do hodnosti poruci-
ka. Od 10. januara do 28. oktdobra 1970
pracoval v utajeni na svetovej vystave
EXPO v Osake, kde sledoval kontakty
¢s. obcanov s cudzincami. Nadriade-
ni kladne hodnotili jeho mimoriadnu
snahu a aktivitu, zmysel pre analytické
vyhodnocovanie poznatkov. Po pricho-
de z Japonska sa vratil do pdvodnej
funkcie na spravu StB v Banskej Bys-
trici, kde pdsobil aj ako ¢len vyboru
zakladnej organizacie Komunistickej
strany Slovenska (KSS).

V auguste 1971 nastupil ako star-
$i referent na odbor kontrarozviedne;j
ochrany socialistickej ekonomiky
a Statneho tajomstva Hlavnej spravy
StB v Slovenskej socialistickej repub-
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SluZobné hodnotenie spracované v suvislosti s pripravovanym

preradenim do rozviedky (Zdroj: AUPN)

like (SSR). V oktébri 1972 ho povysili
do hodnosti nadporuéika a v novem-
bri 1972 ho Hlavny vybor KSS na
Ministerstve vnatra SSR schvalil do
funkcie zastupcu nacelnika II1. odboru
Hlavnej spravy StB v SSR. Podielal
sa na kontrole a usmeriovani akcii
StB v SSR pri ochrane socialistickej
ekonomiky.

Zaciatkom roku 1972 si podal zia-
dost’ o prijatie na postgradualne §tu-
dium v odbore medzinarodné pravo
a medzinarodné vztahy na bratislav-
skt pobocku Univerzity 17. novembra
v Prahe. Stidium ukongil v roku 1974
na Pravnickej fakulte Univerzity Ko-
menského v Bratislave. V zavere¢ne;j
praci sa venoval ekonomickym aspek-
tom vychodnej politiky NSR. V de-
cembri 1973 absolvoval zdokonalovaci
kurz ruského jazyka a od februara do
aprila 1974 absolvoval trojmesacny
kurz pri Vysokej skole F. E. Dzerzin-

ského KGB pri Rade ministrov ZSSR
v Moskve. Na tejto skole Studoval od
oktobra 1976 externe vedeck aspiran-
taru. V rokoch 1978 — 1979 zlozil skus-
ky z marxisticko-leninskej filozofie,
ruského jazyka, odborného predmetu
a tedrie §tatu a prava. Stadium vak ani
po viacnasobnom prediZeni neukongil
a koncom augusta 1984 mu minister
Stadium ukonc¢il.

Po reorganizacii utvarov ¢s. kon-
trarozviedky a vzniku XII. spravy Fe-
deralneho ministerstva vnatra (FMV)
v juli 1974 posobil aj nadalej ako za-
stupca nacelnika odboru ochrany so-
cialistickej ekonomiky. V roku 1975
zabezpecoval spravodajsku ochranu
¢s. narodnej vystavy v Diisseldorfe
a v spolupraci s pracovnikom reziden-
tary, legalizovany ako zastupca ria-
ditela ¢s. expozicie, plnil operativne
ulohy na Medzinarodnom jesennom
vel'trhu spotrebného tovaru vo Viedni.
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Hlavn§ vfbor KSS pri
BRATISLAY

e - '4
Momukiadrn GP-t5c
Malody i, pridbpiilivie

Vias &4

Mo bo- Fow Qein Lo 4 P4

//3%1/

MV SSR
4

Cfslo: HV-1/656-1975

na vyslanie do Disseldorfu /NSE/ mpor. Ing. KODANA

Navrhujem vyslat' na 8sl, nédrodni vistavu v Disseldorfe
/HSR/ v dioch 1, - 10.6.1975 npor., Ing, Michals EOZANA, nar,
27.5.1945, &is. OP 155 440, &islo sluiobného pasu 0005152,
ktorj bude spolofne s dalSim pracovnikom previdzat’ spravodaj-

skl ochranu 8sl. nédrodnej vistavy.

Epor. Ing. KOBAN je zaradenf wo funkcii zdstupcu nAdelnika
3.o0dboru XII., Spréavy FMV Bratislava., Problematiku zahranidného

obchedu ovlédda dobre.

U ZNESE

¥ Bratislave 9. decembra 1975

KI1E

zo zasadnutia Predsednictva HV KSS daa 4. decembra 1975

Ide o schopného a iniciativneho funkciondra s dobrjymi

skiisenost'ami v operativnej prédci a refove vybaveného.

Doteraz
bo kompromitovat v zahranidi.

E_bodu &/

neriadil agentiru, ktord emigrovala & mohla by
Clenské,

Hpor. Ing. EOBAN je ustélensj povaby, Zestnf a svedomity

8 dobrjm vieobecnym a politickym rozhTadom.

kédrové a organizadné otdzky

Predsednictvo HV XSS

Po strénke politickej nie ei k menovenému vihrady, je &lenom

o0V KBS, vidy stdl jednoznadne na posziciéch marx - leninizmu

8 proletérskeho internacionslizmu,

Jdeho t%ast na zabezpedovani uvedenej vistavy mu umoini
padobudnit’ daPEie praktické skisencsti na tseku préce po zahra-—

niénom obchode.

hdn T Lot hbosles ' oy bclichon, X245
: £ v
: ¢

PPIK. B e !

Nage

Okrem vystavy v Osake plnil spravodajské ulohy aj na vystave

v Diisseldorfe (Zdroj: AUPN)

V oktobri 1976 ho povysili do hodnosti
kapitana.

Na Sprave kontrarozviedky v Bra-
tislave posobil aj ako ¢len celoutva-
rového vyboru KSC, ako lektor mar-
xisticko-leninskej pripravy a predseda
komisie celotitvarového a hlavného vy-
boru KSS pre pracu s mladezou. Viedli
ho zaroven ako kadrovu rezervu pre
funkciu v nomenklature KSC.

V januari 1978 sa stal nacelnikom
odboru kontrarozviednej ochrany
socialistickej ekonomiky a v decem-
bri 1979 jednym z troch zastupcov
nacelnika spravy kontrarozviedky
v Bratislave. V prvej polovici aprila
1980 ho namestnik federalneho mi-
nistra vnutra Jan Pjescak a nacelnik
kadrovej spravy FMV Josef Soukup
informovali, Ze ,,byl vzhledem k jeho
odbornym znalostem a zkuSenostem
i s prihlédnutim k dosavadnim vysled-
kiim v praci vybran do Sirsiho vybéru

1. prerokovalo névrh néfelnika XII. § FMV

a vyjeirilo sihlas s ustanovenim s. hpor.,

Ing. Michala KOCANA /27.5.1945/ do funk-
cie zéstupcu néSelnika 3. odb. XII.spré-

vy FMV v Bratislave.

TR

30, Vedici tajompik HV
ST, b RsDr. Bene% ARE
g;ﬁj“‘ %b

" &
\\4‘:-..!1'.\}‘

Obsadenie funkcii v $tB schvaloval stranicky vybor na Ministerstve

vnutra SSR (Zdroj: AUPN)

na funkci nacelnika XI1. spravy SNB*.
V maji 1980 ho povysili do hodnos-
ti majora a v polovici augusta 1980,
v ramci pripravy, nastupil na desat-
mesacnu staz vo funkcii konzultanta
federalneho ministra vnutra na sek-
retariat ministra vnutra CSSR. Kon-
com jina 1981 staz ukoncil, odvolali
ho z funkcie zastupcu nacelnika XII.
spravy ZNB a 1. jula 1981 vymenovali
za 1. zastupcu nacelnika XI. spravy
ZNB. V tejto druhej faze pripravy na
nacelnicku funkciu pracoval po boku
nacelnika spravy kontrarozviedky na
ochranu ekonomiky Bohumira Molna-
ra. Funkciu nacelnika XI. spravy ZNB
prevzal 1. aprila 1982. O dva mesiace
neskor ho povysili do hodnosti pod-
plukovnika.

V novembri 1982 vyslovil federalny
minister vnatra Jaromir Obzina ne-
spokojnost’ s riadiacou a kontrolnou
¢innostou spravy kontrarozviedky na

useku vystupnych informacii. Stalo
sa tak v suvislosti s dezinformaciou
z Krajskej spravy ZNB Ceské Budé-
jovice, ktort XI. sprava ZNB bez ob-
jektivizacie zahrnula do podkladovych
materialov k roénému hodnoteniu ¢in-
nosti utvarov ZNB, ale aj do spravy
pre veduceho tajomnika Juhoceského
krajského vyboru KSC. Podl'a ministra
neslo o prvy pripad.

V juni 1983 mu ulozili zvysit ¢in-
nost’ proti rozviedkam kapitalistickych
tajnych sluzieb a ich akciam proti eko-
nomike CSSR, predchddzat mimo-
riadnym udalostiam a poskodzovaniu
socialistickej ekonomiky organizo-
vanim G¢innych kontrarozviednych
opatreni a preventivno-bezpecnost-
nych akcii (najmé v oblasti zahranic-
ného obchodu, dopravy, atémového
programu a vedecko-technického
rozvoja), skvalitnit’ uroven riadiacej
a organizatorskej prace, upeviovat

4.2012 PAMAT NARODA 69



KARIERY V STB

Jergus Sivos « Michal Kocan. Priklad zavratnej kariéry v StB

Kritika od federalneho ministra vnitra (Zdroj: AUPN)

moralno-politicky stav, venovat’ po-
zornost’ priprave kadrovych rezerv
pre nacelnicke funkcie, ako aj zvy-
$it’ osobnu zodpovednost’ za kvalitu
a preverovanie informacii, ktoré sa
predkladaju sluzobnym funkcionarom.
V septembri 1983 sa ztcastnil I1. me-
dzinarodnej porady predstavitelov
tajnych sluzieb sovietskeho bloku po
linii kontrarozviednej ochrany socia-
listickej ekonomiky v Prahe. V aprili
1985 absolvoval mesacny kurz pre no-
menklatirne kadre Ustredného vyboru
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KSC na Vysokej skole F. E. Dzerzin-
ského KGB v Moskve.

V auguste 1986 vypracoval 1. na-
mestnik ministra vnitra CSSR Alojz
Lorenc pomerne kriticky posudok.
Kritizoval nedostatky v jeho ana-
lytickej, koncepcnej, organizacnej
a riadiacej praci, najmé skutoénost,
ze sa mu nepodarilo désledne zamerat’
¢innost’ XI. spravy ZNB a 3. odborov
v krajoch na hlavné problémy kon-
trarozviednej ochrany socialistickej
ekonomiky, slabu uroven riadiacej

prace vo vztahu k 3. odborom v kra-
joch a nedostatoénti sti¢innost’ s ostat-
nymi kontrarozviednymi stcastami,
neuspokojiva dynamiku pri odstra-
fovani problémov prace s agenturou
anedostatky v riadiacej praci smerom
k zastupcom a nacelnikom odborov.
V zavere vSak odporudil jeho zotrva-
nie vo funkcii.

V novembri 1986 dostal za poru-
Senie smernic o sucinnosti rozviedky,
kontrarozviednych utvarov a spravo-
dajskej spravy hlavnej spravy Pohra-
ni¢nej straze a ochrany $tatnych hranic
v spravodajskej ¢innosti do zahranicia
a za nedostatky v riadiacej a kontrolne;j
¢innosti pri realizacii akcie ,,OSTROV*
pisomné pokarhanie. V polovici méja
1987 navyse prislusnici XI. spravy
ZNB usmrtili civilni osobu. Kocano-
vi znizili sluzobny prijem o 10 % na tri
mesiace, pretoze nezabezpecil kontrolu
vykonu sluzby na nim riadenom ttvare
a plnenie opatreni smerujucich k upev-
neniu sluzobnej discipliny. Navyse
z porusovania sluzobnych povinnosti
nevyvodzoval dostato¢ne dosledne za-
very. Disciplinarny trest mu zahladili
v aprili 1988.

Kritika nedostatkov v organizac¢nej
ariadiacej praci viedla Koc¢ana k uva-
ham o odchode z funkcie nacelnika
XI. spravy ZNB a zac¢iatkom septem-
bra 1987 poziadal federalneho ministra
vnutra ,,vzhladom na Sirsie suvislosti
a politické nasledky protipravneho ko-
nania byvalych prislusnikov XI. spravy
ZNB (...), ako aj na nedostatky, ktoré
zistila previerkova komisia v Zivote ria-
deného utvaru® o uvolnenie z funkcie
nacelnika XI. spravy ZNB. Odmie-
tol pontkané zaradenie na I. fakultu
Vysokej Skoly ZNB v Prahe a pozia-
dal o prelozenie do Bratislavy. V po-
lovici mesiaca sa stretol s Alojzom
Lorencom. Sthlasil so zaradenim do
funkcie zastupcu nacelnika Vysokej
Skoly ZNB, s tym, Ze az do odchodu
dovtedajsieho zastupcu Alberta Maj-
latha bude zaradeny na volné syste-
matizované miesto zastupcu nacelnika
Fakulty Statnej bezpe¢nosti. V polovi-
ci oktobra 1987 ho odvolali z funkcie
nacelnika XI. spravy ZNB a docasne
poverili funkciou zastupcu nacelnika



KARIERY V STB

Jergus Sivos « Michal Ko&an. Priklad z&vratnej kariéry v StB

FEDERALNI
MINISTERSTVO VNITRA

Datle: 7. IX. 1987
C.js _KH-H45(4 Y
Prilohy : ©

V Prahe dna 7. septembra 1987

NACELNIK XI. SPRAVY SNB

VaZeny sadruh minister,

dovolte, aby som sa v nadviznosti na nd% rozhovor 2o dna
4o 9.1987 vratil k rieSeniu mojej osobnej situdcie. Vzhladonm
"na 8irsie stuvislosti a politické nasledky protiprédvneho ko-
nania byvalych prisludSnikov XI. spravy INB, t.&. obZalovanych
Herzlika a Grafa, ako aj na vlastni zodpovednost za nedostat-
ky, ktoré zistila previerkova komisia v Zivote riadeného Gtva-
ru, povaZujem za nevyhnutné poZiadat vis o uvolnenie z doteraz
zastavanej funkcie.

Poéas dvadsatrofnej sluZby u slozky Statnej bezpenosti
som bol vZdy zaradeny na Gseku operativneho vykonu, z toho
‘15 rokov vo veducich funkciach. Vietky svoje sily i schopnosti,
energiu, €as i osobné pohodlie som venoval usiliu o maximélne
zabezpelenie ukléddanych sluZobnych Gloh. Po dbkladnom zvaZeni
vietkych okolnosti som dospel k presved&eniu, Ze pre navrhova-
né zaradenie na I. fakulte V§ ZNB nemém ani potrebnu kvalifi-
k&dciu, ani nijaké skGsenosti z oblasti vyuky.

V stuvislosti s mojim sluZobnym zaradenim v Prahe, pajskér
v Kancelaridi mv 8ssr a‘po:dejﬁie na Xl1. sprave IZINB, Zijem uZ
viac nez 7 rokov odluéeny od rodiny. Svojej prédci som sa mohol
nablno venovat len vdaka pochopeniu a obetavosti mojej manZel-
ky, ktoréd sa po celu dobu prakticky sama starala o vychovu
dvoch, dnes uZz dospievajtcich synov i o kaZdodenny chod doméac-
~nosti. Nadriadeni sluZebni velitelia i prisluiné stranické or-
gany st o mojich rodinnych pomeroch informovani. Pri rdznych
jednaniach i pri prileZzitosti posledného komplexného sluZobné-
ho hodnotenia mha vidy ubezpelovali, Ze po uvolneni z funkcie

V septembri 1987 poziadal ministra o uvolnenie z funkcie naéelnika XI. spravy ZNB (Zdroj: AUPN)
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23. Soutasnd stranickd prisluinost

di

dz

31. DosaZené hodnosti v MV

3]

Kandidat KSC od 44541965

Hodnost

O&innost Doklad K r.

Clen KSC od t 541966

podporudik

1.10.1967 KR 100/67

Datum a diivod ztraty &lenstvi v KSC

porudik

1,10,1969 HS Stb 26/69

Clen CsSM od

nadporuéik

1.10.1972 KRNS 62/72

Zdnik &lenstvi v CSM od

kapitdn

1.10.1976 XII 45/76

Jiné politické strany - které, od

major

1.5.7980 FNMV 101/80

Zanik glenstvi v jingch politickfch strandch od

-
.

Eep

a za ckupace, nézev strany od - do

(o] VP

nie

Mimors
podplukovaik

1.6.1982 R FMV 86/82

Organizovin po roce 1845 - Unor 1948,

nizev strany od - do nie

_24. DPFfvejst polit.
plisludnost

25. Soucasné ¢lenstvi ve spoleden. organizacich +

26. Zastdva vefejné a stranické funkce +

g KOD

Kterfm soudem, juk

Soudné
trestin

Vv roce

h

hz

28. Rodinny stav + =

{| Peiiment a jméno
rodné jméno

g 32. Zdruvotn! klaslfikace + |
© 4 | Datum narozen{ Datum siiatku CHPPN Y 4
B
1% : 33. Cs. vyznamendn{ - rok propfijéeni
B 2 | Narodnost é bt
o3 I Mad. ~22 slulby viastl- ]
%g — grn__ M /Y3 a, ]
SF Socidlnf pfivod iy Meodolle 2o oo .
- - RPR & () anu viest}*
& | politicka prislusnost e
¢ fedaile SNB FH €841 i B,
30. Polet dstl  + il 34, Clz vyznq KOD
i/ |meds 30 v_vr $"RevoluZnfch ozbrojenjch sil|Kiby _ B}

Jméno a data narozeni détl

Vlastnf byt T

.

-

3, m| 7

Adresa trvalého bydlista

it 5% s ) n2 [ Ye
Banslcd Bystrice, Tr.SNP &7 ola.Ben. 104

%@ | Bystrica, Stredoslovensky ns | A

= | Bratislava-Zdluhy,Nagyoeva 7 . A |

= I

o [ !'

o | Okres Il

= 2 |

=

= | Kray

w

m

|
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Doplitujfci Gdaje k rubrikdm & 1—35.
NDR - med. Brtatrstvi ve zbrani ve zlaté
souhl. RPR 022/85
med, ‘
foto 4x4
’
Z roku 19 O7 . Z roku 19
15.8,19687 = 30.2.14837 5t. archiv KSSHB 38.3ystrica jaco obgd. zam,
36. Pribéh sluZby v MV
0d kdy Do kdy ngé‘rfjgf
den, més., rok | den, més., rok zhaz
Popis €innostl - funkce a dal3i hdaje Nazev soudastl R
1.10.1967 Prijoty a ustenoven) STARLIL R - | XS SiB B: I, 100/67
TOK l.odd.Z.0dboru 5-2tb B.By Jyratz
10.9.1968 | 30.1.1969 | Povolén & externimu studiu 5ti mdsidniho KS 1%%59
dborného kursu pro absolventy vysokjch S 9
ol, smér StB-obor kontrarozvédny, ve rae
stiedni OS5 MV FED Praha, 208/68
10.1.1970 28,10,70 | Premistén Placend ¢innd MV 22/70
-slaZebni cesta EXPO-0szzka z4l. MV SSR SNEV 17V /7
1.11,.1970 ~ Ustanoven stardim referentem l.oddél.
2.odboru StB B!Bystrica. BB 420/70
1.8.1971 St.referent V.odb. HS StB SSR KRNS 33/71
1.11.1972 Zéstupce nd&.V.odb. Bratislava KRNS 73/72
10.12.1573| 23wiw>39d |[Povolédn do ingter.st.zdokonal.kursu :
ruského jezyka pro prisl.navriené
na st.ve Skole KGB pii RM SSSR- EvE 212/73
22.12.1973dvolén ze slulebnich dfivodd. 5VE 268/13
1.2.1974 [28.4.1974 |Poveldn de inter.st.3mds.kursu pri V§
" | FED KGB pri RM SSSR v Moskvé FMV 41/74
oy F 7 7 : ; | MV 15%74
1.7.1974 dedasne - zdst. nafelnika IIT. edberu |XII spravy FEV. KRNS 1</74
1.7.1976 zastupce nafelnika ITII,.,odboru KENS 24/76
1.10.197% Tyglh na stdif ex. stud. véd.asp.na .
v5S FED KGB pFi RM SSSR 155/76
12.7.1984] 2
LG odvolan FMV 22B/84
1.1.1978 Dodasnd povéren vykonem funkce ndceljp
JII. odboru FNMV 511/%7
1.4.1978 NéSelnik III. odboru - FNMV 96/74
1.12.1979 Zéstupce ndfelnika spravy FNMV 453/19
15.8.1980 - Povoldn na stdi ke kanceldri MV CSSR FUV 194/84
j:‘o&o El
1.7.1981 Pieloien trvale XI. spréva SKB
Doctasn® povéfen vykonem funkce I.zdsft.
néelnika spravy FuV 219/8]
31.3.1982
1l.4.1982 Na&elnik sprévy F!-W 72/82
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Pakraéov'ani pribéhu sluZby v MV
1.4.1985 |30.4.1985| 1. més. kurs pro nomenklaturni kédryl XI. spriva SN?EI' X
KSE na VS FED V-StB SSSR v Moskvé FMV 25/85
15.10,1987 Premistén - V5 suB
31,12.1987 | Doé. pov. vykorem funkce zdstupce FNMV 607467
nidelnika fakulty StB V5 SNB, soud. :
edv. z funkce FUV 414/8f
1.1.1968 P 102 ein Soréva SKB AL . Brotilny o Ziood kdernaay 6077
1,1.1988 FNéEeInik I1l. odb. S StB KS 1118/87
1.12,1988 NaZelnik 111. odboru S StB KS 9/89
dnem ﬂ& _Emfruﬁ'.n n F""!V__’Q“B_lal't funlico a
dacim W@ I-m Vo s N euound
nerrianes bt " .. DB v pero. & maters
v Sy S TN Brohiby e
30,6,1990 |Propudtén ze sluzeb, poméru priisl. SNB podle
§ 100 odsi, 1 pism. g) zék. & 100/70 Sb,
- podle vyjadfeni ob€, komise neni zplisobily
k vykonu sluzby v SNB KS 521/90
POZNAMKA: Nestadi-ll mfsto pro pri-
béh sluZby, pfipojf se dovnitf karty
- vioZzkal
37. Zatazeni - kvalifikace + ;
Pldnovand hodnost o 0 2 Souddst i
2| Vieobecné vzdéldni r Utvar
o pt A Iz b
E: ]
% Odborné vzdéldnt p2 0. ; Zupazen{ [odbor, odd&len!, skupina) 1% ro
i| Jazykové znalost! a Funkce :
§ p3 0 a5
2| Politicks - stranické vzdglant & y, | Rok ustanovent do funkce il
Studuje pfl zam#stnant q Smér vykonfivané préce P =
'
Fluktuace o hfﬁd j’ CVO u vojsk "
Rok poslednl {luktuace . !1 ] Kategorle pro dfichodové zabezpedent o )
L4
Poget fluktuact s e 21y z

POZNAMEA: Rubriky oznatené + se vypl

nebo perem hilkovym pismem.
£ A0 198 7

Vyplnéno dne

fiuji tuzkou! VSechny ostatni ddaje se vypliiuji strojem malého typu

“ 8. Byiiry

W@‘Wq“:? -

Za sprévnost vyplngni:

podpis

Osobna evidencna karta (Zdroj: ABS)
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Fakulty Statnej bezpe&nosti Vysokej
Skoly ZNB.

Uz v januari 1988 sa vratil do Bra-
tislavy ako nacelnik III. odboru kraj-
skej spravy StB. Ako nagelnik odboru
sa podielal na prehodnoteni a zuzeni
kontrarozviedne ochraiiovanych ekono-
mickych objektov, analyze Statnobez-
pecnostnej situdcie, zmapovani bz, ich
kategorizacii a vycleneni tiloh a 0sob,
ku ktorym sa realizovali kontrarozvied-
ne opatrenia. Odbor kontrarozviednej
ochrany socialistickej ekonomiky pod
jeho vedenim spracoval plany kontra-
rozviednej ochrany uré¢enych objek-
tov a, podla slov zastupcu nacelnika
krajskej spravy StB v Bratislave Emila
Ninc¢aka, dosiahol dobré vysledky na
useku preventivnej ¢innosti, ochrany
utajovanych skuto¢nosti a objasiiovania
mimoriadnych udalosti. Nedostatky na-
opak pretrvavali v oblasti vyhladavania
kvalifikovanej trestnej ¢innosti sabo-
taze, zaSkodnictva a Spionaze (odbor
neviedol ani jeden pripad) a v oblasti
budovania a ¢innosti agenturno-do-
vernickej siete (vratane zahranic¢nej
agentiry a vyuzitia na kapitalistické
zahranicie). V d’alSom obdobi mal ¢in-
nost’ odboru orientovat’ na plnenie uloh
v objektoch a k osobam Statnobezpec-
nostého zaujmu a do konca februara
1989 urobit’ analyzu agenttirno-dover-

nickej siete v oblasti ofenzivnej ¢innos-
ti (podstava kapitalistickym firmam,
monopolom a spravodajskym sluzbam),
vyberu a rozpracovania zahrani¢nych
kandidatov tajnej spoluprace (od roku
1989 mal odbor kazdoro¢ne ziskat mi-
nimalne jedného) a pokrytia kontra-
rozviedne chranenych tsekov. Vlast-
nu riadiacu a kontrolnu ¢innost’ mal
orientovat’ na zefektivnenie vyhlada-
vania, rozpracovania a dokumentovania
trestnych ¢inov sabotaze, zaskodnictva
a §pionaze na odbore a oddeleniach StB
v okresoch.

V polovici februara 1990 ho zaradili
do zalohy pre prechodne nezaradenych
prislusnikov. V polovici m4ja absolvo-
val pohovor pred previerkovou komisiou
¢. 1 pri Sprave ZNB hl. m. Bratislavy
a Zapadoslovenského kraja. Komisia
konstatovala neuznavanie obrodného
procesu, jednoznaénu orientaciu na
komunisticky rezim a jeho spojencov,
dlhodobé protidemokratiza¢né snaze-
nie a referencie o vydavani faloSnych
dezinformacnych letakov. Vzhladom na
odbornost’ a dlhoro¢né sktsenosti vsak
navrhla jeho vyuzitie ako poradcu bez
velitel'skej funkcie a vyzvala ho, aby
predlozil koncepciu nového postave-
nia spravodajskej sluzby. O jeho sluzby
neprejavil zaujem ziadny utvar, navyse
nepredlozil koncepciu, ¢o ob¢ianska

komisia vyhodnotila ako nezaujem
o dalSiu pracu. Rozkazom z 30. m4ja
1990 ho prepustili zo sluzobného po-
meru prislusnika ZNB, pretoze podla
vyjadrenia obc¢ianskej komisie nie je
sposobily na vykon funkcie v ZNB. Aj
napriek odvolaniu ho 30. juna 1990 zo
ZNB prepustili. V novembri 1990 ob-
¢ianska komisia rozhodla, ze mu nepri-
slicha odchodné, platové vyrovnanie,
ani prispevok za sluzbu. V m4ji 1991
potvrdila prepustenie aj Ustredna ob-
¢ianska komisia pri Ministerstve vnutra
Ceskej a Slovenskej Federativnej Repub-
liky (CSFR) v Prahe. Odvolanie proti
jej rozhodnutiu minister vnutra CSFR
Jan Langos 14. aprila 1992 zamietol.

V 90. rokoch podnikal v oblasti
sukromnych bezpeénostnych sluzieb,
dnes zije na dochodku v bratislavskej
mestskej ¢asti Dubravka. Pocas sluzby
v ZNB sa stal nositelom niekol'kych
domacich aj zahrani¢nych rezortnych
vyznamenani a oceneni: vyzname-
nania Za sluzbu vlasti (1973), vyzna-
menania Za zasluhy o obranu vlasti
(1979), medaily SNB (1985), medai-
ly NDR Bratstvo v zbrani 1. stupia
(1985), kubanskej medaily 30. vyro-
¢ie Revoluénych ozbrojenych sil Kuby
(1987) a pol'ského zlatého odznaku Za
zasluhy pri ochrane verejného poriad-
ku (1987).

Jergus SivoS « Michal Koc¢an. An Example of a Stunning Career in the State Security

Michal Kocan is a synonym of a stunning career of an intelligent active Communist Party member in the State
Security. As a young man he was interested in political events abroad, literature, arts, technology and new scientific

knowledge, chess and foreign languages. He applied his qualities in the army, as well as in the State Security, the
member of which he became in 1967. One year later he stayed with the conservative wing within the Communist Party.
After working in various positions, he was appointed the Chief of the Section for the Counter-intelligence Protection of
the Socialist Economy in January 1978, and in December 1979 he became one of three Deputy Chiefs of the Counter-
intelligence Directorate in Bratislava. He was the Chief of the XIth State Security Directorate. After the events of the

November 1989 he was released from security services. Shortly after that, in the beginning of the 90s he started to

make business with private security services, and today he has been living in Bratislava as a pensioner.

Mgr. Jergus Sivos, PhD. (1979)

Je absolventom Pedagogickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, Studijny odbor dejepis — obcianska nauka a etika. Pracuje

v Ustave pamati ndroda. Zameriava sa na vyskum obdobia neslobody, najméa p6sobenie Statnej bezpecnosti. Je autorom publikécie

XIl. sprava ZNB. Dokumenty k ¢innosti Spravy kontrarozviedky v Bratislave v rokoch 1974 — 1990, monografie Bez rozsudku! Pracovné
tabory, sustredovacie tdbory a tdbory nutenej prace na Slovensku 1945 — 1953, a spoluautorom publikacii Biograficky slovnik predstavi-
tel ministerstva vnitra v letech 1948 — 1989. Ministfi a jejich naméstnici a V stopach Zelezného Felixa. Okrem uvedeného je autorom ¢i
spoluautorom desiatok Studii a ¢lankov, resp. niekolkych vystav k uvedenej problematike.
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ROZHOVOR S PAMATNIKOM

JAN TORISKA

MOJE ROKY V ZBORE NARODNEJ BEZPECNOSTI

(1958 — 1971)

JAN SABO, JERGUS SIVOS

K dolezitym uloham Ustavu paméti naroda patri vyskum a dokumentéacia bezpeénostnych
zborov na Uzemi Slovenska v rokoch 1939 — 1989. Okrem archivneho vyskumu i v tomto pripade
zohrdvaju doleiitu ulohu osobné svedectva zaangazovanych os6b v najsirSsom zmysle slova.
Jednym z prislusnikov niekdajsieho Zboru narodnej bezpecnosti, ktory sa ochotne podelil

so svojimi profesijnymi skisenostami a zazitkami, je Jan ToriSka, byvaly prislusnik Verejnej
bezpeénosti v Handlovej, Bojniciach a Prievidzi. Zaujimavostou v pripade nasho respondenta je aj
skutoénost, Ze nikdy nepodpisal tzv. ml€éanlivost, ktora iste viaZe (v prisnom sledovani vypovede)
mnohych byvalych prislusnikov Zboru narodnej bezpecnosti.

1935 v Hornych Lefantovciach,

okres Nitra, ako najstarsi z piatich
deti. Otec Imrich (*1911), pdvodne sa-
mostatne hospodariaci rol'nik, sa krat-
ko po vytvoreni Jednotného rol'nickeho
druzstva (JRD) v roku 1958 stal jeho
predsedom a pdsobil tu az do odchodu
do déchodku. Matka Maria, rod. Hr-
mova (*1913), sa starala o domacnost..
Zakladnu skolu a mestianku vychodil
v rodnej obci. Po ukonceni studia pra-
coval doma v pol'nohospodarstve. Vo-
jensku sluzbu absolvoval v rokoch 1955
az 1957 ako prislusnik 3. pohrani¢nej
brigady Ministerstva vnttra (MV) na
zapadnych Statnych hraniciach. Po jej
skonceni si podal ziadost o prijatie do
sluzobného pomeru prislusnika Zboru
narodnej bezpecnosti (ZNB). Prijali
ho a 1. jala 1958 nastupil ako hliad-
kovy prislusnik obvodného oddelenia
Verejnej bezpecnosti (VB) v Handlo-
vej. Po reorganizacii zo zaciatku roku
1960 posobil ako okrskar v Handlovej
a neskor v Bojniciach (1961 — 1963).
Od roku 1963 sa venoval vysetrova-

J an ToriSka sa narodil 28. decembra

Portrétova fotografia vojaka Jana Torisku
(zdroj: Archiv J. Torisku)

niu nasilnej trestnej ¢innosti na ob-
vodnom oddeleni VB v Prievidzi. Po
reorganizacii ho 1. jila 1964 zaradili do

skupiny boja proti kriminalnej trestnej
¢innosti. Nasilnu kriminalnu trestna
¢innost’ vysSetroval od 1. januara 1966
ako referent a v rokoch 1970 — 1971 ako
nacelnik 1. skupiny obvodného odde-
lenia VB v Prievidzi. Zo Zboru musel
odist’ v ramci normalizaénych Cistiek,
oznacili ho ako politicky nespolahlivé-
ho. Sluzobny pomer prislusnika ZNB
ukon¢il 28. februara 1971.! Dvadsat
rokov pracoval v civilnom zamestna-
ni— v §tatnom podniku Zdroj a od roku
1978 v novom zavode Misokombinatu
v Prievidzi ako misiar-udenar. Statna
bezpecnost’ ho kratke obdobie moni-
torovala pre podozrenie z hanobenia
Sovietskeho zvédzu a jeho vrcholnych
Statnych predstavitelov. Do Policajného
zboru sa opét’ vratil po novembrovej
revolucii. Najprv ako civil preveroval
prislusnikov Okresnej spravy ZNB
v Prievidzi a 1. februara 1991 nastu-
pil ako referent oddelenia vSeobecnej
kriminality Okresného velitel'stva Poli-
cajného zboru v Prievidzi. Vo februari
1992 ho nakratko prelozili do funkcie
starSieho referenta skupiny patrania

novzdelavaciu $kolu s maturitou v Prievidzi (1967) a pripravku na Vysoku Skolu v Prahe (1969 — 1970).
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odboru kriminalnej policie, no uz kon-
com mesiaca pracu v policajnom zbore
ukon¢il a odisiel do dochodku.?

Ako mladeznik (ani pocas vojenskej
sluzby) nebol organizovany vo zvize
mladeze. Ale po podani ziadosti na

Celkom na zaciatok — ako ste sa do-
stali k tejto praci?

Ked’ som prisiel z vojny (zo zaklad-
nej vojenskej sluzby — pozn. autorov),
nemal som kde robit,, lebo my sme
mali pol'nohospodarstvo. Tak som
iiel na Urad prace do Nitry a oni ma
odporucili na SNB — Sbor narodne;j
bezpecnosti (foneticky esenbé). Tak
som teda prisiel na okresné oddelenie
a povedal som, ze by som tam chcel
robit’* Mal som si napisat’ ziadost’,

Ze ma preveria a ze mi v priebehu
dvoch — troch mesiacov daju vediet..

Spomenuli ste zakladnu vojensku
sluzbu. Kde ste sluzili?

Z vojenciny som sa vratil v roku
1957° a toto som podnikol v roku
1958. Na vojenéine som bol na hra-
niciach, a preto som sluzil dlhsie, na-
miesto 24 mesiacov to bolo 27. Prvé
tri mesiace sme boli v Kovarskej®,
blizko Vejprt. Tam sme absolvovali
zakladny vycvik. Aj tzv. prijimac
sme tam absolvovali, aj vojensku pri-
sahu skladali. Vraj sme si potom mu-

ministerstvo vnutra vstupil na odporu-
canie okrskara z Hornych Lefantoviec
do Socialistického svazu mladeze *. Po
nastupe do ZNB sa stal ¢lenom KSS
(1. augusta 1960). Clenstvo mu odiiali
v roku 1970 v ramci poaugustovych

seli tie tri mesiace ,,nadslazit*, aspon
tak sa to vtedy odovodnovalo. Mali
sme z toho aj vyhodu, Ze sme potom
nemuseli chodit’ na ,,manévre*. Bol
som tzv. na ¢iare.” Sluzili sme ako
,»stojky* a chodili sme aj na pozoro-
vatelne. Nebol som u tzv. psickarov,
¢ize psovodov, ale u hraniciarov.
Bolo to v severnych Cechach pri obci
Poticky, volalo sa to Podlesi. V tejto
oblasti boli naleziska uranu a v tom
case tam budovali bane. Nas tam bolo
najviac tak tridsat’ vojakov, preto sme
si museli vSetky roboty robit’ tak-
povediac sami. Vtedy sme dostavali
okolo dvesto korun zoldu, tak to sme
mali dost’ penazi. A eSte sme si aj
sem-tam zarobili tak, Ze sme chodili
za ,,droty” robit’ nejaké pomocné
prace — vycistit, opravit pletivo, sta-
hovat drevo na kornioch a pod.

Ako ste byvali?

Nase ,,kasarne® pozostavali z troch
rodinnych domov. V jednom bolo ve-
litel'stvo a tam spavali aj vojaci, tzv.
muzstvo. V druhom, na prizemi, bolo

previerok. Po roku 1968 bol ¢lenom
odborov a &lenom vyboru v Cervenej
hviezde (Sportovej organizacii minis-
terstva vnutra). Po roku 1989 sa aktivne
zucastiioval ¢innosti v hnuti Verejnost’
proti nasiliu v meste Prievidza.

vari Sest’ koni a na poschodi spalo
muzstvo, tzv. koniari, to boli Styria
jazdci a vozkar?®. Ti jazdci chodili do
straze na konoch do tzv. pohrani¢né-
ho pasma. A v tretom byval zastupca
velitel'a roty s rodinou. Ten nas tam
dlho nepobudol, lebo mu Zena po
troch mesiacoch ,,usla“ do civilizacie.
Pre iiu to muselo byt’ tazké, lebo ni¢
tam nebolo, ani obchod, ani kultura,
no prosto ni¢, len tridsat’ vojakov.
Nasim velitelom bol isty Vrzal, jeho
hodnost’ si vSak uz nepamétam.

MJj velitel’ druzstva teraz byva tu,

v Prievidzi. Pamétam sa na jeho
vyrok — ,, Ak nebudete hrat futbal,
tak budete cvicit.” A takto si vynutil
nas ,,zaujem™ o tento $port. Sluzby
sme mali organizované tak, zZe sme
do sluzby, na pochddzku, chodievali
dvaja. Medzi nami boli aj dvaja pso-
vodi. Dalsi mal motorku, bol vlastne
akousi spojkou na velitel'stvo a iné
blizke jednotky. Jazdcov som uz spo-
minal a bol tam este jeden kuchar.
Na toho si spominam tak, ze okolo
kuchyne musel porobit’ v§etko. Rano

2 V ZNB a policajnom zbore dosiahol postupne nasledujice ho dnosti: 1958 strazmajster, 1962 nadstrazmajster, 1967 podporucik (po ma-

turite), 1991 porucik a kapitan. Na porucika ho navrhli uz v roku 1968, ale pre vyltucenie z Komunistickej strany Slovenska (KSS) sa navrh

nerealizoval; po roku 1989 mu prepustenie zo ZNB a nizsiu hodnost vynahradili a v priebehu roka 1991 ho povysili dvakrat (1. 5. porucik,

1. 10. kapitén).

3 Ceskoslovensky svaz mladeze (skratka CSM ignorujtca slovenéi nu) bola jednotna mladeZnicka organizacia v Ceskoslovensku riadena Komu-

nistickou stranou Ceskoslovenska (KSC). Vznikla v roku 1949 zlGéenim existujucich mladeznickych organizacii. V roku 1968 sa rozpadla, ne-

skor bola obnovena ako Socialisticky svaz mladeze — SSM (Cesky ndzov), na Slovensku s akceptovanim pravidiel slovenského jazyka vznikol
Socialisticky zvdz mlddeze — SZM. Pristupné na internete — http://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Ceskoslovensk%C3%BD_svaz_ml%C3%A1-

de%C5%BEe [5. 7. 2012]

4 Podla zakona &islo (¢.) 286/1948 Sb. sa Sbor dopiiia prijimanim dobrovolne sa hlasiacich uchadzacov; za prisluénika Sboru méze byt prijaty

ten, kto je ¢eskoslovenskym obcanom, je Statne spolahlivy, je oddany ludovodemokratickému zriadeniu a mravne bezihonny.

5 Podla potvrdenia z Vojenského archivu — centrélna registratira Trnava bol po vykonani vynimoéného vojenského cvicenia preloZeny do

zalohy k 30. 1. 1958.

Cesky nazov Kovaiska. Byvali v starych barakoch, kde vraj za vojny konzervovali ryby.

V rokoch 1952 — 1966 to bola 3. brigdda Pohrani¢nej straze (PS) Karlovy Vary, 2. prapor Nejdek a 13. rota Potulcky.

Vozkar — samostatnd sluzba, ktora mala na starosti dovoz proviantu. Zoznam pripravil kuchar a vozkar to ,,pozhanal” po obchodoch.

Takmer vietko ,,do kuchyne” sa dalo kupit v Poti¢kéch, ale po méaso musel ist aZz do dal$ej obce Horni Blatna, skoro 25 km.
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Vojak Jan Toriska na hranici (Zdroj: Archiv J. Torisku)

vSak nemusel zavCasu stavat’, lebo
nevydaval ranajky, ale tto pracu
vykonaval dozorny utvaru. Kuchar
to vSak den vopred musel pripravit..
Obed sa vydaval od dvanastej do
Stvrtej. Vecera bola hned potom, od
piatej do 6sme;j. Tak to bolo preto, ze
sluzby sa rézne striedali.

AKko boli zostavené hliadky?
Ostatni, okrem velitel'ov druzstiev,
kovi. Tak sa to volalo preto, ze kazdy
bol vycviéeny na to, aby vedel (do-
kazal) na pachatel’a vystrelit. V rote
neboli ziadne iné zbrane, len automa-
tické pusky (ruské na pat’ nabojov)

a samopaly. Na pochodzku, najmi

v noci a pri zvySenej ostrahe, sme
chodili dvaja, jeden s puskou a druhy
so samopalom. Cez deii, na pozoro-
vatel'iu, chodil len jeden s puskou.

Z pozorovatelne dobre videl na celé
okolie. Cez den nebola pochddzka,
ak, tak len rano a neskoro vecer, kto-
ra mala povinnost’ skontrolovat’ ce-
listvost’ plotu, pripadne zistit’, ¢i nie
je naruseny tzv. orny pas. Tento pas
sa musel kazdy tyzden dvakrat pre-
orat’ alebo pochodit’ branami. Prvy
rok sa to robilo na koroch, ale druhy
rok uz na to boli traktory. U nas boli
tri ploty.’ Jeden nizky, asi 1,5 m,
stredny bol vysoky asi 3 m a zasa
nizky 1,5 m. A za tymto tretim bol
ten spominany orny pas a potom uz
hranica. Na niektorych miestach od
plota bola hranica len asi jeden meter.
Ale na inych miestach to mohlo byt
od plota aj dva kilometre. Hranica
bola stanovena, ale plot sa staval

na tych miestach a tak, aby bol stra-
zitel'ny. Do tohto priestoru, na tzv.
demarkaént ¢iaru, uz nemohli chodit’
vojaci samotni, ale len so sprievo-
dom, dostojnikom alebo najmene;j

s nejakym vojakom z povolania. Tam
uz nebola ziadna prekazka a vojaci
by mohli l'ahko ,,utiect™ za hranice.
Ak bola postavena pozorovatelna za
plotom, tak pristup k nej viedol cez
podkopany podchod, ktory bol vzdy
zamknuty a kI'i¢ dostala len sluzba.
Alebo ak mal niekto tzv. pohybliva
stojku, tato pozostavala z dvoch Cas-
ti. V prvej bolo napr. uréené hoci aj
Stvorhodinové zalahnutie a v druhe;j
Casti prechod na pozorovateliu.

Mali ste nejaké telefonické spojenie
alebo vysielacky?

Vysielacky sme eSte nemali, ale mali
sme prenosné telefony. Na to boli

na stipoch, asi kazdych 500 metrov,
malé skrinky a tam sme sa mohli na-
pojit’ a hovorit’ s dozornym. To bolo
povinné najmaé pri nahlasovani sa.

To aby dozorny vedel, kde sa nacha-
dzame.

9 Drétend zatarasa pozostavala z troch radov. Pre mnohych sa stal osudnym ten stredny, ktorym prechadzalo 2 a 4 tisic voltov.
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Boli aj iné pomécky?

Ako ochrana sa u nas davali svetlice.
Tie sa aktivovali najméd dotykom,

a preto sa Casto stavalo, Ze boli vy-
strelené zverou. Boli instalované v ta-
kych miestach, kde sa predpokladalo,
Ze by sa narusitelia mohli pokusat’

o prechod hranice. Bolo to jednodu-
ché zriadenie, aj jeho instalovanie.
Kolik sa zapichol do zeme, hore bola
rurka, v ktorej bola svetlica a od
tohto sa natiahli droty, ktorych dotyk
(spojenie) vyvolalo odpalenie svet-
lice. Nato bol vyhlaseny poplach na
rote. Vtedy bolo dost’ poplachov, lebo
v tych miestach bolo vela vysoke;j.

Vyskytla sa na rote aj nejaka ostra
stre’ba na narusitel’ov?

To si nepamédtam. Ale viem, ze v Cas-
ti Kamenec, ¢o patrilo k susedne;j
rote, vraj usiel velitel roty. Ja som
pri tom nebol, ale tak sa hovorilo. Na
inom mieste, teraz uz neviem presne,

kde to bolo, sa vraj vyskytol pripad
vystrihania drétov. To vSak mohli
spravit’ aj z kontrarozviedky ako pro-
vokaciu, ale aj zo zahranicia. Lebo
kontrasov tam bolo dost’. Aj na izemi
nasej roty bola jedna chatka, ktoru
urcite nasi chlapci vykradli, lebo si
pamétam, Ze sa potom asi dva dni
pilo. Potom bolo z toho vel'ké ,,halo®,
ale nikomu sa ni¢ nedokazalo, takze
to upadlo do zabudnutia. No a ti cha-
tu urcite vyuzivali kontrasi ako svoje
kons$pira¢né miesto na stretavanie sa
s nejakym, napr. zahrani¢nym agen-
tom. Okolo toho miesta sme nikdy
nemali naplanovanu ziadnu obchddz-
ku. Ale zo zvedavosti sme tam vzdy
odbehli. Ved’ to nebolo d’aleko.

Vyskytla sa nejak4 dismevna pri-
hoda?

Bolo to za no¢nej sluzby, ked’ po-
chodzkar asi zaspal. A ked’ sa pre-
budil, naraz vraj zbadal nad sebou

Momentka zo straznej sluzby (Jan Toriska vpravo) (Zdroj: Archiv J. Torisku)

10  Mesto Kraslice sa rozkladd na Upati zdpadoceskej ¢asti Krusnych hér v Kraslickom priesmyku.

,wvelky ohnivy balén®, ako presvital
medzi stromami. Vylakany to hned’
ohlasil dozornému, vraj ,,Co mam
robit’?* Samozrejme bol vyhlaseny
poplach a celd pohotovostna rota ,,na-
klusala“ na miesto ¢inu. A ked’ tam
prisli, zhrozili sa nad ,,vyhodnotenim
ohnivého baléna“. Nuz, nebolo to nic¢
iné, len jasne svietiaci mesiac v spl-
ne. Doty¢ny si potom zostavajuci ¢as
na vojne dobre ,,uzival” posmechu od
svojich spolubojovnikov.

Mali ste nejaké ,,mimoriadne uda-
losti*, naruSenie hranic a podobne?
Pocas mojej sluzby sme mali len
jediny pripad nelegalneho prechodu
cez hranice, a to sme chytili jedného
Rusa. Chudak, chcel ujst’ do zapadné-
ho Nemecka a myslel si, Ze uz tam je.
Sluzil som vtedy v Krasliciach', a to
bolo ned’aleko hranic medzi Vychod-
nym a Zapadnym Nemeckom. Vtedy
sa este dalo cez Vychodné Nemecko
utekat’ do Zapadného. Este nebol
medzi nimi postaveny ten povestny
,berlinsky mur“!" Tak ten Rus, ktory
tam bol ako vojak, si myslel, Ze sa
dobyja do Zapadného Nemecka, ale
prisiel na nase droty, na nase hranice
a sekal sekerkou, ktoru mal so sebou,
naSe droty. Vtedy este droty cez den
neboli pod napétim, to sa zapinalo
len na noc. Ale ani to nebolo pravi-
delne, viac-menej ndhodne. Vtedy
este neboli naslapné miny, bol len
preorany pas. Potom prisli po neho
dvaja plukovnici, to si pamétam.
Velitel' ndm neskor povedal, ze ako
vojak dostane trest smrti. Ale ako sa
vsetko skoncilo, to veru neviem.

U nas nebolo ni¢ viac, ale ti, ¢o boli
blizsie k Chebu, tam toho bolo viac.
Niekedy nasli vystrihané ploty, ale ¢i
to spravili tzv. dvojkari (rozviedka),
alebo cudzi l'udia, to sa uz obycajny
vojak tazko dozvedel. Vtedy sa zacali
robili provokacie, Ze sa hranica zle
strazi. Tak sa robili aj takéto veci.

11 Berlinsky mur, najzndmejsi symbol studenej vojny, rozdeloval od 13. augusta 1961 mesto Berlin na vychodnu ¢ast patriacu do vychodo-

eurépskeho, socialistického bloku a zapadnu ¢ast patriacu do zapadoeurdpskeho, demokratického bloku. Mur mal celkovt dizku 165 km

(45 km ako hranica medzi Zapadnym a Vychodnym Berlinom a 120 km medzi Zdpadnym Berlinom a Brandenburskom).
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1

Tablo prislusnikov jednotky Pohranic¢nej straze v rokoch 1955 — 1958 (Jan Toriska v prvom rade druhy zlava v sekcii muZstva)

(zdroj: Archiv J. Torisku)

Vrat'me sa v§ak k vaSmu nastupu
k ZNB...

Po mojom prijati za esenbaka som
bol preveleny do Handlove;j. To bolo
moje prvé nastupné miesto. Nebol
som vSak sam, nastupilo nas vari
Sest, z toho Styria v priebehu troch
mesiacov odisli. Tak malo prislusni-
kov tam zostalo. V Handlovej veru
nikto nechcel robit’. To bolo skor ako
trestanecky tabor. Ludia odtial’ ute-
kali. Davali si ziadosti o prelozenie
alebo do civilu. Spoc¢iatku som bol
na tzv. hliadkovej a neskor okrsko-
vej'? ¢innosti. Tam som dostal stary

Remington, pisaci stroj a ucil som sa
klepkat’ na pismenka. Zaroveil som
sa zacal ucit,, ¢o je to priestupok, ¢o
trestny ¢in a podobne.

Handlova bola tazkym obvodom?
Azda ani nebola tazkym obvodom,
ale ¢o ja viem, tam mi vel'mi preka-
zala mentalita 'udi a ten prach. Do
sluzby som nastupoval ako hliad-
kovy prislusnik. Nasttpil som bez
ni¢oho. Ziadne $kolenie.® Nig.

A to som nevedel ani dobre pisat’ (na
stroji), ani ¢itat’ (zakony a predpisy),
rozumiete ma, a postavili ma pred

12 V roku 1951 nahradil stanice ZNB systém okrskovej sluzby.

,,hotovi vec®. Akoby vas hodili do
vody a teraz rob. To viete, sedliac-
keho chlapca dat’ na takuto robotu.
Co som mohol dokazat’? No nig.
Neviem, ¢i videli nejakt nadej vo
mne, alebo ¢o. Mal som nad sebou
tzv. patrona, tak ako kazdy mlady
esenbak. Moj bol z Handlovej, pisal
sa Tomasek. Pri nom sme vsak boli
viaceri. Daval nam r6zne domace
ulohy a my sme ich museli po vece-
roch doma vypracovat. Musel som
rozpisat’, ako by som vo veciach po-
stupoval a podobne. Dalo by sa pove-
dat,, Ze to bolo ako pripravka."

13 Novi prislusnici ZNB po svojom ndstupe spravidla absolvovali niekolkomesacnu zékladnu Skolu MV.

14 Napriek tomu, 7e museli prislunici absolvovat odborné $koly a kurzy MV a VB, vzdelanostnd tGroveri bola dlho velmi nizka. KVAPILOVA, |.:

Organizacni vyvoj SNB v 50. letech se zamérenim na jeho verejnébezpecnostni slozku. In: Sbornik Archivu MV, 2004, €. 2, strana (s.) 65.
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Za kratky Cas, v priebehu asi pol
roka, mi potom ako mladému zanda-
rovi pridelili okrsok na priemyslovke.
Tam som aj byval a mal svoju kan-
celariu. Okrsok bol dost’ vel'ky — od
kostola po Remiétsky potok. Siahalo
to az po Pstruhare, teda tzv. horny
koniec. Esenbék bol vtedy postave-
ny na vlastnom vzdelavani, neboli
ziadne vstupné skolenia. Ni¢ také.
Asi az po dvoch rokoch som isiel do
Krométiza do Sestmesacnej skoly.

Aj v tom case rozoznat’ priestupok
od trestného ¢inu mi robilo problém,
teda ako mladému esenbakovi.

V tej Handlovej to bolo zvlastne.
Ked’ sme v noci ako prislusnici spali
na obvodnom oddeleni, spalo nas tam
aj jedenast’ v jednej izbe. Nepamétam
sa, ze by sme boli jednu celt noc

v kuse spali, Ze by nas neboli zobu-
dili na zakrok. Tam boli vzdy vy-
trznosti a bitky. Fakticky sa nedalo
oddychnut’. To sa furt muselo chodit’
do terénu. Vtedy to bolo na dennom
poriadku. Spravidla pri¢inou bol al-
kohol, najmi v dnoch zaloh a vyplat.
V Handlovej bolo sedem slobodarni,
tak si zoberte, kol’ko to bolo l'udi.
Okrem banickych slobodarni k tomu
patrili aj tri budovy tzv. kasarni.

Aj tam byvali banici. K tomu treba
okrem toho pripocitat’ slobodaren
Priemstavu, Statne majetky tiez mali
brigadnikov, takze spolu to bolo vela.
Bolo tam sice aj viac Mad’arov, ale
neviem, nie je mi zname, ze by boli
nepristojnosti z tohto dévodu, teda
narodnostné. Skér nenavideli Nem-
cov ako Madarov. Nemecka otazka
tam bola vypuklejsia. VSetkych volali
,»krekaci®, od byvalého nazvu Han-
dlovej — Krickerhau'.

Priznavam, ze v Handlovej sa aj
dost’ bilo. To by som krivdil, Ze nie.
Pri tamojsich nasilnostiach bolo tre-
ba pouzit’ pelendrek. Inak sa to tam
nedalo. Takto sme si museli ,,vysekat’
prevahu‘. Pamétam sa, Ze v bitke
v hoteli Slovan som ,,ustedril po
hlave aj ndSmu nacelnikovi. Lebo

zhasli svetla a bilo sa. A tak aj jemu
sa uslo. Bolo to treba nejako rozbit),
utisit’. A toto bol jeden zo spdsobov.
Vtedy bola zachytka len v Handlovej,
v Prievidzi este nebola. Nebolo ziad-
neho auta, napitého ¢loveka ste tam
museli na pleciach niest’ alebo tlacit’,
ked’ vladal, siel po vlastnych. Alebo
po zemi tahat,, ak uz bol nevladny.
Aby sme ho spacifikovali, tak sme
mu uviazali ruky a nohy o postel.
Ako Kristus, tak boli vyviazani.
Lenze v republike boli pripady, Ze sa
zvratkami v tejto polohe udusilo viac
ludi. Tak potom sme to uz nesmeli
robit’. Potom, neskdr, museli byt za-
chytky vybavené silnymi mrezami.
Sluzbu konali dvaja l'udia — zdra-
votna sestra a jeden muz. Mali za
povinnost’ kazdu pol hodinu tychto
l'udi sledovat. M6zem vyhlasit, ze

v Handlovej to bolo priam nel'udské.
Ale také tam boli aj pomery. V za-
chytke boli az do rdna, kym neprisla
hliadka, ktora ich brala bud’ na vy-
Setrovanie alebo boli pusteni domov.
To sa rozhodovalo najmé podla
vysky vzniknutej 8kody. Ci to bol
priestupok, ¢i precin alebo trestny
¢in. V Handlovej bolo tych kréiem
»troska moc®. Na ti dobu. Dnes je ich
ale vari aj desat’krat viac.

Jeden moj pripad z Handlove;j:
dvaja vySetrovatelia ma skusali, aj sa
o flasku stavili, ze nedovediem istého
Karola Buka na bezpec¢nost’. Bol to
vytrznik a za vrazdu si uz svoje odse-
del. A mna, ako mladého bazanta, ¢o
som tam bol vari $tyri mesiace, takto
chceli vyskusat’ a poslali ma do starej
kolénie pre tohto vytrznika. Hore, do
kolénie, som veru aj smelo vykraco-
val. Ked’ som prisiel k prvému domu,
on tam byval, zaklopal som na dvere,
on zakrical — dalej —, tak som vstupil.
Slusne som pozdravil — Dobry den,

a hovorim mu — Obc¢an Buk, idete so
mnou. On sa tak na mila pozrel — ja
neviem, kde som zobral ti odvahu

a strelil som mu jednu po papuli. No,
riadnu facku som mu dal. V jeho ku-

chyni. Dodnes neviem, pre¢o som tak
konal. On mi ani ni¢ nepovedal, ani
neodmietol. No ni¢. A jednu dostal.
Vtom sa zatriasol a povedal — idem,
ale pojdete za mnou pit krokov. Ked’
sme z domu vysli, zacalo mi to, ¢o
som spravil, prichadzat’ na rozum.
Prisli sme k nemocnici, to bola viac
ako polovica cesty, a mne sa uz nohy
skoro podlamovali. Kolend sa mi
triasli. Az vtedy som si uvedomil, ze
som asi volaco prehnal. Ten keby ma
bol chytil za krky, tak ma prehodi, bol
to chlapisko. Ale ked’ sme prichadzali
k nasej budove, videl som, ze kole-
govia uz boli v oknach, boli na mia
zvedavi. Ani vtedy, ked’ to na vlastné
o¢i videli, ze som ho na oddelenie
predviedol, tomu skoro necheeli verit..
Pre neho chodilo pat-Sest’ zandarov.
Sam si s nim nikto neporadil. To ne-
prehanam. A mne tento Clovek isiel
po tej mojej facke dobrovolne, sam!
Z jeho strany nikdy nenasledovala
ziadna odplata. Nikdy ni¢. Ak som ho
napriklad stretol, normélne sme spolu
komunikovali, bez problémov. A aj
ma pochvalil — Toto sa mi nikdy ne-
stalo, ale si chlap! — hovoril (Gsmev).
Ziadne spory medzi nami nezostali.
Taki ako on, ¢o sa vratili z vykonu
vézby, boli evidovani. Ak to boli tzv.
recidivisti, tak tych som mal pridele-
nych a o kazdom som mesacne musel
urobit’ zaznam. Hoci len kratko, Ze
bol sledovany a ni¢ sa na neho nezis-
tilo, alebo ze chodi do Senku a popija
a pod.

Ako to bolo potom v Prievidzi?

V Handlovej som nechcel sluzit, tak
ako ostatni, ¢o som uz spominal.
Ked’ som sa ozenil, poziadal som

o uvolnenie do civilu. S tym vsak
nesuhlasili a ponukli mi tri miesta
na vyber — Valasku Belu, Cereiany
alebo Bojnice. Tak som prijal Bojni-
ce. Prelozili ma potom do Prievidze
a odvtedy som Prievidzanom. Vlast-
ne, sluzil som v Bojniciach, ale patri-
lo to pod Prievidzu.

15 Okrem tohto pomenovania sa vyskytuju aj nazvy Crykkerhow i Krickerhaj, odvodené od mena zakladatela Henricha Krikkera. Pozri:
KOSTICKY, B. a kol.: Handlové a jej premeny. Handlova 1976, s. 16.
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Na skoleni prievidzskych okrskarov v Bojniciach (Zdroj: Archiv J. Torisku)

Ked’ som prisiel do Bojnic, sluzil
tam isty Pastorok. To bol volakedy
vynikajuci vySetrovatel, ale ho po-
tom odvolali, vraj pre manzelku, lebo
pochadzala z kulackej rodiny. A ja
som teda nastupil po iom. V Case
mdjho nastupu bol tento okrsok vel-
ky, patrili do neho Sutovce, Bojnice,
Dubnica, Kuty, Opatovce a Kocura-
ny. To bolo na jedného ¢loveka vela.
Keby som bol jeden deii na kazdom
mieste, aj tak sa to za tyzderi neda
vsetko obist..

Tam som ako okrskar prebral celu
kartotéku, aj tzv. byvalé osoby'.
Takto boli evidovani obyvatelia, ¢i

uz po stranke cirkevnej (verni kato-
lici), alebo ti, ¢o mali majetky, ale

aj ,,nepriatelia socializmu®, ako sa
vtedy hovorilo. A na tychto I'udi som
musel Statnej bezpe&nosti pocas pol
roka podat aspoii jedno hlasenie,
napr. XY chodi do kostola, sprava
sa slusne a pod. M6zem povedat’ aj
konkrétny pripad — Matejicka. Jeho
zatom bol Lietavec!’, to bola vel'ka
,Sarza®, a takisto bol evidovany ako
,,byvala osoba“, ale neviem preco.
Nuz a musel som napr. napisat’ — ,,Ze
nemd vztah k socializmu, lebo v jeho
zdhrade stanujii turisti . Ze skratka
neodvadza z toho dane.

Spomenul som si aj na d’alsi pri-
pad. V Bojniciach bola odbocka spo-
ritel'ne, kde bol vedicim nejaky pan
(vlastne by som mal povedat’ sudruh,
ako to vtedy bolo pravidlom) Puchy.
Uradné hodiny tam boli vari len v so-
botu a nedel'u. To uz neviem presne.
A na neho prislo oznamenie, Ze tam
ma krizik zaveseny. Nebolo toho, ¢o
by isiel panovi Piichemu povedat,
ze musi ten kriz odstranit. Richtar
Kréik'® (spravne predseda Miestneho
narodného vyboru — MNV — pozn.
autorov) ma zavolal — vraj, ,, pdjdes to
vybavit' a povies mu to*. Tak som pri-
Siel za nim a hovorim —,, Pan Puchy,

16  Zaciatkom januara 1959 vydal minister vnutra Rudolf Baradk rozkaz o operativnom rozpracovani, pozorovani a evidovani tzv. byvalych I' udi.

Charakterizoval ich nasledovne: , Jde o osoby, které vitézstvim délnické tfidy byly zbaveny svého dfivéjsiho nadrazeného postaveni na

useku hospodarského a kulturniho Zivota a které se s timto stavem nesmifili.” Archiv bezpecnostnich slozek Praha (ABS), fond (f.) Organi-

zaéni a vnitini sprava (A6/4), inventarna jednotka (inv. j.) 684. Rozkaz ministra vnttra CSR ¢&. 1/1959 ,,Rozpracovani, pozorovani a evidovani

cou

,byvalych lidi““.

17  Jozef Lietavec (1915 Nedozery — 2011 Handlova) — komunisticky funkcionar. Clen 3. ilegalneho vedenia KSS (1942), povstaleckej Slovens kej
narodnej rady (1944), Ustredného vyboru (UV) KSS (1944 — 1955), poslanec Narodného zhromazdenia (1945 — 1947), prednosta odboru
Poverenictva vnutra (1945 — 1948), predseda Krajského narodného vyboru (KNV) v Nitre (1949 — 1951), poverenik vnutra a ¢len Zboru po-
verenikov (1951 — 1954), predseda Slovenského vyboru Ceskoslovenského Cerveného kriza (1954 — 1960), predseda Slovenského vyboru

Ceskoslovenského zvizu poziarnej ochrany (1960 — 1968), absolvent Pravnickej fakulty Univerzity Komenského (UK) v Bratislave (1966),
pravnik (1968 — 1970), ndmestnik riaditela pre kddrovu a persondlnu pracu v Slovnafte (1970 — 1976). Od roku 1976 Zil na déchodku.

Zomrel v handlovskej nemocnici vo veku 96 rokov. Viac pozri: PESEK J. a kol.: Aktéri jednej éry na Slovensku 1948 — 1989. Personifikacia
politického vyvoja. Presov 2003, s. 206 — 209.

18  Jan Krcik bol predsedom MNV v Bojniciach v rokoch 1950 az 1964. Za informdciu dakujeme Erikovi Klizanovi zo Slovenského nar odného

muzea — Muzea Bojnice.
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Jan Sabo, Jergus Sivos ¢ Jan Toriska. Moje roky v Zbore ndrodnej bezpecnosti (1958 — 1971)

toto tu nemozete mat, musite to od-
stranit.” Velmi pohotovo odpovedal —
,,Dobre, dam si to doma a budem mat’
svdty pokoj.” Aj tak bolo, bez akych-
kol'vek komplikacii to tento pan uro-
bil. A bol pokoj. Poslichol, reagoval
na to, krizik si zobral domov a bolo!
Vec vyriesena. A takéto, mozno az
nepodstatné veci boli ulohou okrs-
kara. Okrem toho boli aj priestupky.
Ak niekto o polnoci zaspieval, musel
som ist’ na ,,radu‘ a vysvetlit, preco
spieval. Povedal som napr. ze som dal
krémarovi pokutu desat’ korun a zasa
bolo vsetko v poriadku.

Po ¢ase sem prisiel d’alsi okrskar,
aby sa to vyriesilo. Bolo to aj na
podnet riaditel'a kupelov, MUDr.
Tachmana, ktory ziadal do ktpe-
lov okrskara. A tak sa sem dostal
Stevo Homola. Ale vtedy, ked bol
v Krométizi na skoleni, som ho pred-
sa len musel zastupovat. Takze zatial’
sa ni¢ nezmenilo.

Stevo Homola sluzil vo Vrabloch
a potom prisiel k nam, do Prievidze.
Bolo to niekedy okolo roku 1960, ked’
sa kraj Nitra rusil a bola tzv. delimi-
tacia.'” Vtedy sem prislo viac prislus-
nikov. Sti¢asne bola zo strany kupe-
lov aj ponuka na byt, tak ho dostal
tento Homola. On ako okrskar mal
kupele, Opatovce a Kocurany. Ja som
zasa mal Bojnice, Sutovce a Dubnicu.
Byvali sme spolu v jednom ¢inziaku
na Bojnickej ceste. Boli sme susedia.
Bol to najschopnejsi policajt, akého
som vo svojom zivote poznal, ¢o sa
tyka vzdelania a Studia. On, mys-
lim, zadal Studovat’ v Prahe, potom

Studoval v Bratislave a nakoniec aj

v Moskve. Kol'ko bol v Moskve, to
uz neviem, lebo sme potom uz na-
vzajom nemali Ziadne kontakty. Do
Prahy chodil po mne, ale vysoku sko-
lu skoncil v Bratislave. To uz neboli
pravnici, ale politické funkcie. On
bol od mladosti v Zizkovej arméade,

v Brne. A potom odtial isiel k zan-
darom, ¢i vlastne esenbakom. Pocha-
dzal z Drazoviec, z okresu Nitra. Vo
Vrabloch sa ozenil a potom prisiel

do Prievidze. Manzelka mu robila

v $kolke v Opatovciach a on bol tu
okrskarom. Bol to ¢lovek na tirovni,
nefajcil, nepil, bol skuto¢ne vel'mi se-
riozny. Ked sme napriklad mali noc-
nq, tak sme vari ve¢ne mali spolo¢nu
sluzbu. Uz sme boli dohodnuti, stretli
sme sa pri ktipalisku, pri Cajke. To

sme mali tak polovicu obchddzky.
On to mal polovicu z ktipelov a ja
zasa polovicu od MNV, kde som mal
okrsok. Ty (Stevo) pojdes do kupelov
a ja pojdem do Bojnic. A keby nebo-
daj nieco bolo, Ze nas niekto napadne
alebo také nieco, vystrelime raz do
vzduchu. Tak sme boli dohodnuti.

Stevo potom isiel na Statnu, do
XII. spravy %. To vari bol najdole-
Zitej§i Gtvar na Statnej. Bolo to tzv.
vyhodnocovacie oddelenie. Vsetky
spravy, ktoré z jednotlivych oddeleni
vychadzali, nakoniec sa zastavili na
XII. sprave, kde sa to vyhodnotilo.
Ciuz islo o osoby, udalosti, vsetko to
tam i$lo. Bola to, ako by som pove-
dal, posledna instancia. A podl'a mna
Homola?!' preberal po Vavrovi XII.
spravu v Bratislave.

Momentka z polrocnej okrskarskej Skoly v Kromérizi (pravdepodobne rok 1960)
(zdroj: Archiv J. Torisku)

19 Na zéklade nového tizemnospravneho ¢lenenia Ceskoslovenskej republiky (CSR) sa zaciatkom roku 1960 uskutoénila reorganizacia kraj-

skych a okresnych bezpeénostnych zloZiek. Na Slovensku zostali pdsobit krajské spravy MV v Bratislave, Banskej Bystrici a KoSiciach, ktoré

sa zIgili s krajskymi spravami MV v Ziline, Nitre a Pre3ove.

20 XIl. sprava FMV — Sprava kontrarozviedky v Bratislave — vznikla zaciatkom jula 1974. Ako vykonny utvar federalneho ministerstva vnutra

21

84

zabezpecovala, vykonavala a organizovala kontrarozviedne opatrenia v uréenych problematikach a objektoch federalneho charakteru na
Uzemi Slovenskej socialistickej republiky. Zanikla v polovici februara 1990. Viac pozri: SIVOS, J. (zost.): XII. sprava ZNB. Dokumenty k &in-
nosti Spravy kontrarozviedky v Bratislave v rokoch 1974 — 1990. Bratislava 2008.

Stefan Homola (1937 Drazovce — 2011 Bratislava) pésobil od decembra 1958 na oddeleni VB vo Vrabloch a od aprila 1960 na oddeleni VB
v Prievidzi. V roku 1963 presiel k zlozke $tB ako referent okresného oddelenia MV v Prievidzi. Od jina 1970 bol zastupcom nacelnika a od
jula 1974 naéelnikom oddelenia StB v Povazskej Bystrici. V roku 1979 absolvoval 6-tyzdiiovy kurz pre nacelnikov na vysokej $kole KGB

v Moskve a v roku 1980 trojmesacnu staz na centralnych operativnych Gtvaroch Federdineho ministerstva vnatra (FMV) v Prahe. Od jula
1981 bol zastupcom nacelnika a od jula 1983 nacelnikom spravy $tB Bratislava. V rokoch 1986 a7 1990 riadil XII. spravu ZNB. Viac pozri:
ZACEK, P.: Causa Stefan Homola. In: Reflex, 1992, ¢&. 41, s. 66 — 69.
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Co vas nakoniec dostalo na krimi-
nalku?

Zena, ta mi to odporugila. Parkrat
som si ,,uhol” a manzelke sa to
nepacilo, tak isla za Zrastakom??,
vtedajsim nacelnikom a on mi to dal
rozkazom a bolo.

Je to taka robota, Ze na to treba
odporucanie Zeny?

Ja som v skutocnosti z Bojnic ne-
chcel odist, lebo praca okrskara je

o ni¢om. Tam nemate ni¢ na starosti.
Ale mali sme malé dieta a ja som bol
furt v robote. Odist’ som uz mohol
davno predtym, ale nechcelo sa mi

z takej dobrej roboty len tak. Rudo
Bujna,? ¢o bol nacelnikom na Stat-
nej, bol z Kovariec a ja z Lefantoviec.
To su takpovediac susedné dediny,
preto sme my dvaja spolu ako kra-
jania aj vel'mi dobre vychadzali. On
ma pocas mojho pdsobenia v Boj-
niciach mozno aj trikrat volal, aby
som nastupil k Statnej. Ale ja som

o to nemal zaujem. Nuz a tak som

sa dostal na kriminalku. Nerad, ale
jednoducho, musel som odist. Takze
dobré casy sa mi skoncili. Dobré Casy
u bezpecnosti. Boli to skuto¢ne dobré
Casy, lebo to bola skoro ,,ziadna“ ro-
bota, bez zodpovednosti, Sluzby som
si planoval sam, kedy som chcel. Ale
musel som mat’ tych 45 hodin tyz-
denne odsluzenych. Naplanoval som
si napr. v pondelok obchddzky od &s-
mej do tretej, v utorok na urade atd’.
Vtedy boli dva dni tradné — utorok

a piatok. Ostatné som si organizoval
sam. Ako som si naplanoval, tak to

aj bolo. Nikto nas do ni¢oho nenutil.
Akurat kopie sluzobnych zapisov

(akysi dennik) som musel davat’ na
okres, ak by isli na kontrolu, aby ma
na mieste, podla rozpisu, nasli. Ale
to ma aj tak nikdy nenasli. Vtedy ro-
bil kontroly Repka a vravel mi —

,r . ty musis mat vari aj vrtulnik.
Povedali mi, ze si na JanoSiku, potom
vo Vinarni pod zamkom, ale teba
nikde. Nikde som ta nenasiel!

Okrskar mal esSte povinnost’ tak sa
pohybovat’, aby ho l'udia videli, Ze tu
v meste je. Kazdy den som bol povin-
ny prist’ na narodny vybor, za pred-
sedom druzstva, ¢o je nového, ¢i ma
silaz dobre spravenu, ¢i ma pokosené,
poorané, ¢i ma hnoj vyvezeny...

O tom sme museli davat’ hlasenie.
Ale pisalo sa to automaticky, to

nik viac nekontroloval. Aj na Kuaty
(miestna ¢ast’ Bojnic — pozn. auto-
rov) som sa musel ist’ raz za tyzden
ukézat. To som chodieval cez §lach-
titel'skt stanicu®!. Aj tam som si to
prezrel. Vsade sa chodilo pesi.

Ak bolo napr. nejaké celostatne
patranie alebo podobné udalosti, vte-
dy sa muselo bezodkladne nastupit’
do sluzby. Ale to sa napisalo do od-
pracovanych hodin a o to potom bola
kratsia ostatna sluzba. Nadcasy, to sa
nerobilo. To nikto nevyzadoval.

Za mojho posobenia v okrsku bola
spachana jedna vrazda — LaziStano-
va, ktort nasli na chodniku pri hoteli
Lipa. Bola to zena z Liptovského
Mikulasa, znasilnena a zaskrtena. Ne-
bola obyvatel’kou Bojnic, ale bola tu
azda na lieeni.” Inak sa vicsia trest-
na ¢innost’ v mojom okrsku nediala.

Bezny kontakt s obyvatel'mi vyko-
navali ¢lenovia Pomocnej straze Ve-
rejnej bezpecnosti (PS VB). To som

mal napr. v Sutovciach, Bojniciach
aj v Dubnici. S tymito som sa musel
aspori raz pocas dvoch mesiacov
stretnut’. Museli sme prebrat’ vsetky
,.klebety®, ale toto nam tiez nikto
nekontroloval. To sa muselo uviest’
do zapisu, ze s tymito ['ud'mi ste sa
stretli. Ak bolo treba nieco riesit) tito
l'udia isli ,,sluzit™ aj na ukor svojho
volna. A to najmi vtedy, ak islo o ve-
rejny poriadok. Napr. pocas procesii
alebo inych aktivit riadili aj dopra-
vu a pod. V Bojniciach to bol Julo
Grolmus, uradnik v Priemstave, ten
sa Casto zucastiioval takychto akcii.
Homola mal jednotku v kupeloch,
Opatovciach a Kocuranoch. Pocet
jednotky nebol uréeny. V Bojniciach
som mal asi Siestich, v Dubnici pia-
tich a v Stitoveiach troch. Bolo to
viac-menej podla poctu obyvatelov.
Pri ich vybere spolupracoval narod-
ny vybor, musel mat’ Cisty register
trestov, ale konecny suhlas daval
predseda MNV. Mohol sa aj sam o to
zaujimat, ale kone¢né odporucanie
muselo byt z narodného vyboru.
Vécsinou to boli pdvodni obyvatelia,
ktori takpovediac vsetkych poznali

a poznali aj ,,vytecnikov®. Paméitam
si na jednu pani, ta azda vedela viac
,,ako vSetci Zandari sveta®, o vSetkom
bola ,,informovana“. Keby bola za-
mestnanda na narodnom vybore, tak
okrem nej tam uz nemusel byt nikto
iny. Aj takych sme mali pomocnikov,
vlastne ,, dovernikov*, na nich ste sa
mohli spolahnut’. Ked’ ona presla

po dedine, s tou sa porozpravala, aj

s tou, a zeny si vselico povedali, nuz
a ona potom vedela vietko. Co je no-
vého, ¢o sa stalo a tak.

22 Obert Zrastak (1926 Skycov) sluzil v ZNB v rokoch 1948 — 1975. Od aprila 1960 do aprila 1963 posobil ako zéstupca a od apri la 1963 do kon-
ca roku 1969 ako néacelnik Oddelenia VB v Prievidzi. ABS, f. osobni evidenc¢ni karty MV, Obert Zrastak.

23 Rudolf Bujna (1925 Kovarce) nasttpil do sluzieb MV v septembri 1952. Na okresnom oddeleni MV, resp. oddeleni $tB v Prievidz i pdsobil od
septembra 1958 do januara 1970 (od 1. 9. 1958 do 31. 3. 1960 ako nacelnik oddelenia). Zagiatkom 70. rokov riadil oddelenie $tB v Martine.
Pozri: LACKO, M. — SABO, J.: Zandar troch reZimov. Bratislava 2011, s. 309; ABS, f. osobni evidenéni karty MV, Rudolf Bujna.

24 Vtom case Vyskumnd Slachtitel'ska stanica ovocindrska, dnes Vyskumny Ustav ovocnych a okrasnych drevin, a. s., Bojnice.

25  Zavraidena bola,,... na organizovanom zajazde ROH v Bojniciach”. Pachatelom bol Bojni¢an Jaroslav Sedivy, psychopat so znizen ym stup-

fom intelektu (na Urovni debility). SG¢asne bol obvineny aj z vrazdy Etely Birkovej v Prievidzi z roku 1962. Na sidnom pojednavani v roku

1964 vyhlasil: ,Vrazdu Lazistanovej beriem na seba, ale Birkovl som nezavrazdil. (...) ZaleZi len na vés, na sude, dajte mi tych patnast rokov

aje to.” K pripadu Mérie Lazistanovej pozri: BABIC, J.: Kto je pachatelom prvej sexualnej vrazdy? In: Kriminalisticky zapisnik, 1968, ¢. 3,

s. 129. Pétranie sa zacalo 30. 6. 1963.



So Stevom sme sa rozisli nielen
sluzobne, ale aj osobne, lebo on po-
stupoval inak, ako som uz spomenul.
Bojnice sme opustili takmer sucasne.
V Bojniciach som bol asi dva ¢i tri
roky.

Ako ste zacinali sluzbu na krimi-
nalke?

V Handlovej bola ovel'a vyssia trestna
¢innost’ ako v Prievidzi. Tu sa zacala
az po vrazdach Lazistanovej a Birko-
vej. To boli kratko po sebe zavrazde-
né dve zeny. Lazistanovu zavrazdili
v Bojniciach pri hoteli Lipa a Birkovu
pri stanici, v nejakej kukurici.?® Ak sa
dobre pamétam, tak tieto pripady by
mali byt uvedené v Kriminalistickom
zborniku.*” Tymto nastala v Prievidzi
zmena kriminality. Dovtedy bola
Prievidza tichucké mesto. Nuz a od-
vtedy sa v Prievidzi zaCala pachat’
vel’ka trestna ¢innost’.?® Tu, v Prievi-
dzi, boli viac-menej domaci a v Han-
dlovej to bol samy brigadnik. Tam to
bolo dost’ ststredené.

MQj prvy pripad v Prievidzi nebol
nejako tazky. Bolo to vlastne zavola-
nie susedov, ze im nie¢o smrdi. Tak
prisli hasi¢i, rozbili okno a tam sme
nasli uz v rozklade asi Sestmesacné
dieta. Prislo sa na to, ze to spravili
rodicia, lebo vedl'a seba malo nasy-
pané otravené zrniecka pre potkanov
a aj pohar vody. Dnes si uz neviem
spomenut’, ¢i to dieta bolo aj schopné
takto samé nieco zjest’ a ¢i nezomre-
lo na podvyzivu, vyhladovanie. Ale
v zaludku mu nasli niekol'’ko zrniek.
Uz ani na cintorine nie je pomnik.
Volala sa Zdenka Tisliarova, to si
pamétam. Rodicia robili v elektrarni,
mama bola uradnic¢kou, mala eko-
nomické vzdelanie s maturitou, otec
len taky lajdak, aj v robote, aj v zi-
vote. Asi pracoval alkohol. V byte
nemali ni¢, len dva strozliaky a na
dverach pribité dva klince, kde si

vesali Saty. Inak tam nebolo Ziadne
zariadenie. Aj z elektrarne nam dali
ludi, aby sme ich hladali, ale tu sme
ich nenasli. Chytili ich az po Styroch
mesiacoch niekde pri Zvolenskych
Sliacoch, na nejakom salasi. Chodili,
vlastne tulali sa po lesoch. Este by
som dodal, ze chceli spolo¢ne spa-
chat’ samovrazdu. Prvy tmysel bol,
ze skocia z handlovského zeleznicné-
ho viaduktu, len nebol ten, ktory by
prvy skoéil. Potom vraj v Cremos-
nom cheeli skocit’ pod vlak, pred tu-
nelom. Zase nemal kto prvy skocit’.
Ona pri tom zostala v druhom stave,
ako takto chodili a potom ich na

tom salasi chytili. Ale neviem kol'’ko
dostali a nepamétam si ani motiv,
preco to spravili. Preco to svoje dieta
vlastne takto utyrali. Sudili ich tu,

v Prievidzi. Dostali dost. Nakoniec
sa este aj odvolali a riesil to kraj-
sky sud, ale ten rozsudok potvrdil.

V tomto pripade vlastne kriminalka
ani nemala Co robit’, lebo od zaciatku
to bol jasny pripad. Nasou snahou
bolo ¢o najskor ich vypatrat, preto
sme vlastne len ,,nahanali* patracov.
Technici zistovali okolnosti zamky,
¢i nebola porusena, zamknuta zvnut-
ra a podobne. Ostatné robili uz len
vySetrovatelia.

Boli Vase prvé kroky v novej funk-
cii na kriminalke tspes$né?

Ano, pre miia boli Gispedné. Spolupra-
coval som s Durkom Plejom, s ¢love-
kom, ktory mal uz na kriminalistike
odsluzenych dvadsat’ rokov a do
problému ma uviedol tak, Ze ma to
uzasne zaujimalo. Poslichal som ho
na kazdé slovo, ako ziak prvej triedy.
Druhym kolegom bol Baranec, ktory
bol najprv v Handlovej, ale potom
presiel tiez do Prievidze. Sluzil uz za
Slovenského $tatu, mal odsluzenych
skoro dvadsat’ rokov na kriminalke.
Tito dvaja 'udia mi skutocne poma-

hali a mézem povedat, Ze ma zapra-
covali do kriminalistiky.

TakZe presiel viac rezimov.

Jeden Cas zacal robit’ aj nacelnika

v Handlovej, ale musel odtial’ odist,
lebo bol v Demokratickej strane.
Takze odisiel, premiestnili ho do Nit-
ry, na kraj a potom sa sem do Prievi-
dze znova vratil. Mal ta vyhodu, ze
revolu¢né obdobie prezil v Bratislave,
ze nebol tu, Ze ho nestihla ta previer-
ka tu.

Kol’ko pripadov ste mali mesacne
alebo rocne?

Tych vrazd bolo v Prievidzi malo,
nie ako teraz. Ak bola jedna alebo
dve vrazdy za rok, tak to bolo uz
niec¢o priam mimoriadne. Ale napri-
klad najviac trestnej ¢innosti bolo

v Handlovej. Casté bolo pohlavné
zneuzivanie vlastnych deti. Handlova
azda v tom aj viedla Statistiku, da
sa povedat, v celom nasom kraji. Aj
dost’ lapezi bolo.

Vtedy aj ta spolupraca bezala.
Teraz, ked’ sa z toho skoro robi veda,
z tych spolupracovnikov, ¢o nikto ne-
vie, ¢i je tam. Aj ja som tam
(v zoznamoch StB) a ktokol'vek tam
moze byt. Teda aj ja som vtedy musel
mat najmenej pat spolupracovnikov
na kriminalke, ako hovoril predpis.
Neboli uréeni, ale bolo povedané, ze
to ma byt jeden z gynekologie a d’alsi
I'ubovolne. A to ste mali zaviazat
primara? Ktory vam to podpise? Ved’
to vam nikdy nikto nepodpise! Ale ja
som ho evidoval. Aj som jeho podpis
sfalSoval, to teraz sam priznavam.
Lebo som ho tam musel mat! Inak by
ma boli postihovali, Ze neplnim roz-
kazy. Ale napriek tomu s primarom
bola spolupraca jedine¢na, to mézem
skuto¢ne povedat’, ten bol taky opa-
trny, ze ked’ zistil nieco podozrivé,
tak v t ranu volal. Najviac sa to ty-

26 V prispevku J. Babica Kto je pachatefom... sa uvddza aj vrazda Prievidzanky Etely Birkovej z roku 1962, ktorej telo sa ,nachadza v ovocnej

zahrade majitelky M. R. v Prievidzi na Ndlepkovej ulici €. 117, vedla ktorej vedie Zelezni¢nd trat (...) zasypana suchym hnojom*“.

27 Kriminalisticky sbornik a u¢ebné texty vyddaval Kriminalisticky Gstav (byvaly vedecko-technicky odbor) Hlavnej spravy VB. Pozri: KVAPILO-
VA, I.: Organizaéni vyvoj SNB v 50. letech, s. 62.
28 Pozri: Sme okres kriminalnikov? Interview s nac¢elnikom vysetrovacej skupiny VB kpt. Jozefom Babicom. In: Prieboj, roc. 8, 1968, ¢. 31, s. 2.
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Pochvalné uznanie pre Jana Torisku (Zdroj: Archiv J. Torisku)

kalo potratov, ale my sme ich tu vela
neodhalili. Dokonca jedného lekara
sme zavreli, na meno si teraz nespo-
meniem, robil na tuberkuléznom, na
starej poste. Bol lekdrom na TBC, ale
robil tam aj potraty. Potom odisiel do
Brezna, ale teraz ho vidim motat’ sa
znova po Prievidzi. Odpykal si neja-
ky trest a vratil sa naspét. Vytrznosti
v Prievidzi ani nebolo, vari len jeden
z vicsich pripadov. Pamétam si, Ze na
hoteli Hviezda doslo k vybitiu okna.

TakZe nemali ste toho tak malo...
Tychto znasilneni bolo menej, vset-
ko patrilo do nasho odboru, na nase
oddelenie. Mal som este jeden taky
neprijemny pripad, ked’ nam aj s ko-
legom pocas vySetrovania vyskocil
pachatel’ von oknom zo §tvrtého po-

schodia. To sa stalo u nds na oddele-
ni. Casovo to mdzem zaradit’ do ob-
dobia, ked’ bola pretrhnuta prichrada
v Zemianskych Kostol'anoch.? Boli
u neho nejaké pohlavné zneuzitia.
To sme ho ,,dosikuvali“ na oddelenie
a zacali vypocuvat. Kolega ho viac-
-menej vypocuval kvoli vlamacke.

A z ni¢oho ni¢ nam vyskocil na pisa-
ci stol, potom na vel’ky stol, ruky si
dal pred seba a vyskocil von zatvore-
nym oknom. Dolu hlavou. Nastastie
bola v tych miestach strieska, este
azda i dnes je tam ,,ohnuté plecha®,
ta ho zachytila. Na fiu dopadol pitou
a samozrejme ohol ju aj s rimsou.
Pitu si trochu poranil. Odtial’ padol
na embécku, na strechu a ti znicil
tak, ze sa musela dat’ do Srotu. A ni¢
viac sa mu nestalo. Naozaj, len to

29 Popolcekova hradza sa pretrhla 26. 5. 1965.
30 V IX. Jubilejnej vyro¢nej sprave SVS Prievidza za $kolsky rok 1965/66 sa nas. 130 uvadza Jan Toriska v triede — Dvojroény maturitny kurz

1971)

sa mu stalo s tou nohou. Vtedy tu
bol na chirurgii doc. Kukura, ked’
sme ho tam ,,doSikuvali“. Ja som ho
sprevadzal na oddelenie. Zhodou
okolnosti boli tu Novacania z obvod-
ného oddelenia na jednom moskvici,
tak s nimi sme ho nalozili a utekali
rychlo do nemocnice. Kukura nas
vtedy ubezpecoval, vraj — o sa
bojis, moze chodit’, este je dobre.
Ani po vySetreni nezistili d’alSie
zranenia. Je to v skuto¢nosti 18m
vyska. Od toho skla mal sice ruky
porezané, ale nemal ziadne iné, tzv.
vnuatorné zranenia.

A jeho previnenie bolo adekvatne
skutku?

Myslim, ze tam boli dve pohlavné
zneuzitia deti a jedna vlamacka. Tak
sa mi zda. Za to mu hrozilo tak 6 az 8
rokov vézenia.

Vrat'me sa k §tadiu, vy ste mali
zédkladné vzdelanie. Co ste absolvo-
vali potom?

Ako ostatni esenbaci som si robil
SVS-ku® na starom sidlisku. Dva
roky sme tam chodili. Bolo to asi

v roku 1965. Riaditel'om bol Buran®!
a triedneho sme mali Piatrika®. Kon-
¢ili sme maturitou.

Aku hodnost’ ste mali predtym

a potom?

Ked’ som isiel do $koly, mal som nad-
strazmajstra a po maturite som dostal
podporucika. To bola podmienka, na
dostojnika musel mat’ kazdy maturi-
tu. Po roku 1968 boli asi Styria povy-
Seni, ze boli za Sovietsky zviz, aj bez
maturity. Tu bol Beresik?,

v Handlovej Gusto Holan, d’al$ich
teraz neviem.

pre vojakov z povolania, s triednym profesorom Stefanom Vasekom. Taktiez vo VS 1966/67, s. 76, z ¢oho vyplyva, 7e respondent maturoval

v roku 1967.

31 Stefan Buran bol riaditelom $koly v rokoch 1957 a7 1977. Pozri: PERNIS, J. — KLIZAN, E. — SABO, J.: Pamétnica prievidzského gymnazia

1919 — 2009. Prievidza 2009, s. 87.

32 Vincent Piatrik ucil v $kole v rokoch 1957 az 1984. Pozri tamze, s. 97. Podla zaznamov nebol triednym profesorom J. Torisku.

33 BlazZej Beresik (1921 Horny Vadicov), starsi referent 4. skupiny oddelenia VB v Prievidzi, bol pri prileZitosti 25. vyrocia skoncenia 2. svetovej

vojny povyseny na porucika. Pozri: ABS, f. osobni evidencni karty MV, BlaZzej Beresik.
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Vy ste skon¢ili maturitou. Ako po-
kracovalo vase d’alSie Studium?
Siel som na strednii §kolu pre prislus-
nikov ZNB v Ziline. Tam som chodil
rok. Nahovarali nas na vysoku skolu,
takze tato skola bola nutna. Ked’ sa
tam chodilo rok, tak to bolo bez ma-
turity a ak dva roky, tak s maturitou.
Ja som uZ maturitu mal, preto som
chodil len jeden rok. Ako taku nad-
stavbu.

AKky bol vyznam tejto Skoly?

V skole nam prednasali ekonomi-

ku, hospodarske pocty a podobné
predmety ucitelia z vysokej skoly.
Odborné predmety nam prednasali
nasi, teda policajti. Skola vlastne bola
urcena pre nacelnikov obvodnych od-
deleni. Povedal by som, Ze to pre nich

>

1964-65

SO0S-MV  ZILINA

bola taka administrativna priprava —
napriklad ukladanie spisov a také
veci. Po stranke kriminalistickej tam
bolo vel'mi malo predmetov.

Potom som bol prijaty na vysoku
Skolu do Prahy, tam som chodil rok
internatne a potom zakratko bola pre-
vierka* a skratka toto v§etko skon-
¢ilo. V Prahe som bol po roku 1968.
Posledny rok sluzby, mézem povedat,,
som takmer nerobil ni¢. Ak si dobre
pamitam, Jano Lovas ¥, ten si azda
aj na kolena kl'akol, aby som isiel do
Handlovej robit’ jeden pripad kradezi
malorazok na priemyslovke a na uci-
listi. Z nich bolo potom strielané na
prechadzajuce sovietske vojska. Mali
prestrelené bo¢nice na nakladnych
autach. To sa strielalo v Novej Lehote
(primestska ¢ast’ Handlovej zo smeru

Ry

" (WS, A

Tablo Strednej odbornej $koly Ministerstva vnutra v Ziline z roku 1964 — 65 (Jan Toriska treti zlava pod $kolou) (Zdroj: Archiv J. Torisku)

34 Respondent ma na mysli politické previerky po roku 1968.
35 Jan Lovas (1924 Podhradie) viedol okresné oddelenie MV, resp. oddelenie $tB v Prievidzi od 1. 10. 1963 do 31. 8. 1964 a od 1. 7. 1965 do
31. 10. 1970. ABS, f. osobni evidencni karty MV, Jan Lovas.
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od Ziaru nad Hronom — pozn. J. S.).
Ako i8li vojska zo Sliaca do Trencina,
tak zistili, ze maju prestrelené boc-
nice. To viete, aké bolo z toho halo,
Statna behala, vietci lietali. Tak som
tomu Lovasovi povedal — ved’ vidis,
ja som tu skon¢il, tak reku nemam
zaujem. Ale nakoniec som tam isiel.
Poznal som tam jedného mladého,
dobrého polovnika a hovorim mu —
,,Jozko, ty chodis po tom lese, povedz
mi, kto chodi s malorazkami? Ved

ty to vidis.” Tak mi potom prezradil
dvoch chlapcov, Holubovci sa volali,
z Novej Lehoty. Jozo Nemec tam bol
s nimi, jeho otec bol podpredseda
MNYV v Handlovej. To boli oni, aj
sme im to dokazali, potom aj nieco
sedeli. Aky trest nakoniec dostali, ani
neviem. Vel'mi ma to uz nezaujimalo.




Uz ste viackrat spomenuli rok
1968. Ako to bolo po iom?

Po roku 1968 ma nahovarali, aby
som i$iel robit’ do Bratislavy. Ja som
napriek ponukam nesiel. Aj sme tam
s manzelkou boli pozriet byt, ale
nezlakalo nas to. Mal som ist’ ako do-
zor na lupeze. Ako kontrolny organ
pre Slovensko. Nerobite priamo, ale
len vyhodnocujete, ¢i vySetrovatelia
postupovali spravne alebo ¢i sa na
nieco nezabudlo a pod. Oddeleniu
$éfoval jeden Nitran a ten ma dost’
presviedcal, aby som isiel. Ale skrat-
ka, vedel som, Ze to po tej revolucii
(1968) nebude s nami dobré. Lebo
som bol ¢lenom vyboru (stranickeho)
a uz som vedel, ako sa k nam Duchon
zachoval. Uz nepriSiel ani na jeden
vybor, a tak sme vedeli, Ze to s nami
pojde dolu kopcom. Okresny velitel
Zrastak sa raz vyjadril, Ze rosady

sa uz zacali, prehadzovali velitelov

a nevedel som, ¢i to ndhodou nie je
finta, aby som iSiel medzi nich. To uz
¢loveku prisli aj takéto, aj iné veci na
rozum.

Kriminalka patrila pod Verejnu
alebo pod Statnu bezpeénost’?
Pod Verejni. Nagelnik Statnej bol
zaroven nacelnikom aj Verejnej,*
ale okresny velitel' Verejnej bol len
akymsi jeho zastupcom. Séfom bol
vzdy nacelnik Statnej bezpeénosti.
Toto bolo za Viselku?’. Ja som vtedy
uz nesluzil. Viselka bol nacelnikom
aj Statnej aj Verejnej. Jeden &as bola
takato alternativa. Ale predtym boli
napr. Bujna ¢i Lovas a oni podpiso-
vali vSetko, aj povySenie, aj ostatné.
Jeden ¢as bola vysetrovacka zvlast,
oddelena. To aby na vySetrovate-

l'a neboli robené ziadne tlaky, aby
vysetrovatel’ bol samostatny. Novi,
mladi vySetrovatelia, to uz bolo
celkom iné ako ti stari. Babic tam
vydrzal do konca, lenze on bol prili§
uzkoprsy, nebol dobrym vysetrova-
telom. Dobrym vysSetrovatelom bol
Sakalos?®, ten bol naozaj trieda. Uz
zomrel. Bol vynikajuci vySetrovatel.
Bol, tak by som povedal, puntickar,
ale to mu sluzi ku cti. On bol este

zo starej éry. Do Prievidze prisiel

z dolniakov, to bol skuto¢ne pedant
vysetrovatel. Z mladsich to bol napr.
Gallo, neskor robil v Banskej Bystri-
ci. Potom to bol aj Palo Nemcek. Ten
bol medzi nami asi najviac ukrivde-
ny. Palo koncil vysoku skolu a vtedy
bol vyhodeny zo strany, tak ani
S$kolu nedokoncil. Nemohol dokon¢it
diplomovu pracu, uz len to mu chy-
balo. O vsetko takto prisiel. Nebol
vyhodeny, ale povedali mu, ze ak si
niekoho ngjde, kto mu zaplati vysoku
Skolu, ze v $tadiu moze pokracovat.
To nebolo vyhodenie. Lenze kto za
teba da peniaze?

Pripadom ,,0 malorazkach* ste
kon¢ili v ZNB?

Ano, tym som konéil. Viac som uz
nerobil. UZ som sa len potuloval,
vlastne hl'adal si robotu, kde a ako
pojdem d’alej robit. To bolo neprijem-
né, nikto vas nechcel, ani len o vas
pocut a nieto eSte zobrat’ do roboty.
Urad prace mi dal tri miesta, ale
nikde ma nechceli. Deti mali potom
problém dostat’ sa na Skoly. Dcéru mi
zobrali na SVS-ku az 10. & 15. ok-
tobra. Ale bojoval som o to. Napisal
som Chiloupkovi?*® a bolo. Ten jediny
to potom zariadil. Ja som skratka

36 Pozri: LACKO, M. — SABO, J.: Zandar troch reZimov, s. 234.
37  Milan Viselka (1935 DeZerice) pdsobil na okresnom oddeleni MV v Prievidzi od 1. 4. 1960 do 1. 6. 1965, ked ho prelozZili na Oblastny odbor
Hlavnej spravy rozviedky v Banskej Bystrici. Do Prievidze sa vratil v septembri 1977. Od 1. 10. 1977 do 17. 1. 1990 bol nacelnikom Okresnej

spravy ZNB v Prievidzi. Pozri: ABS, f. osobni evidenc¢ni karty MV, Milan Viselka.

povedal, aby mi odpovedali, Ze podla
akého zakona ¢i vyhlasky nemoze
ist moja dcéra na gymnazium. Inak
v tomto pripade mali pravdu z gym-
nazia, nie ze by som bol vyluceny,
ale tam mali urcity limit, kol’ko deti
mohli prijat. To viete, povedali 25
ziakov a taki boli vSetci, ¢o spravili
skusky, nielen moja dcéra, dobri

boli vsetci. Ale potom ndm ju predsa
zobrali ako 26. Len to ma hnevalo,
ze nam ju zadelili do Oravského
Podzamku, na pol'nohospodarske
uciliste. Vtedy sa to tak robilo, ak
niekoho prijali na strednu skolu, ta

si nevyberal sam, ale okres tzv. zara-
doval. Ked’ som tam isiel (do Orav-
ského Podzamku), bol som nabaleny,
ze tomu riaditelovi aj nieo dam,

aby mi dal potvrdenie, ze tam moja
dcéra chodi. On mi to potvrdenie dal
akoby z lasky a ja som mu aj zabudol
nieco vylozit’ (smiech). Taky som
bol nateseny. Ten riaditel’ pochadzal
z Vestenic. Na gymnazium bolo treba
doniest’ potvrdenie, Ze navstevuje
strednu skolu. To bola jedna z pod-
mienok. Ale pomahali mi aj priate-
lia — Kotrik, aj Péli*’ sa snazil, len on
viac asi ani nemohol. Bol taky pripis,
ze nemohol ni¢ viac robit’.

To, ¢o ste potom museli podstupit’,
bolo za to, Ze ste nesthlasili s inter-
venciou vojsk VarSavskej zmluvy?
Ano, ale takych nas bolo 99 % zo
vsetkych na ZNB. Len ti ostatni po-
tom zmenili postoj. Aj gulomety sme
davali do okien. Ja som bol vo vybore
(utvarovej organizacie komunistickej
strany) najmladsi. VSetci brojili proti
Rusom. Ja som sa so Zrastakom zu-
Castnil rozhovoru pred Prievidzou, na

38  Stefan Sakalo$ (1922 Brodzany) zadinal ako pomocny dozorc a finanénej straze v Kravanoch nad Dunajom. V janudri 1949 presiel do ZNB. Na
okresnom oddeleni VB v Prievidzi pracoval od 1. 4. 1960 do 31. 7. 1978, ked odisiel do déchodku. ABS, f. osobni evidenéni karty MV, Stefan

Sakalos.

39  Bohuslav Chrioupek (1925 Petrzalka, dnes suéast Bratislavy — 2004 Praha) bol komunisticky politik, diplomat, publicista, pocas husako vskej

normalizacie ¢eskoslovensky minister zahrani¢nych veci.

40  PERNIS, J. —KLIZAN, E. — SABO, J.: Pamatnica prievidzského gymnazia, s. 87. Imrich Péli bol v tom &ase zastupcom riaditefa gymnazia.
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Banskej*. Boli sme traja — ja, Perni$
a Zrastak. Zrastak ako okresny velitel
eSte s nimi hore na Banskej vyjed-
naval. Ked’ prisli Rusi, tak Zrastak
nebol v Prievidzi. Robil si diplomovu
pracu v Bratislave. PriSiel az na druhy
den. Potom sa i§lo za tym velitelom,
ale ten nechcel vyjednavat’ v meste,
preto sme isli na ti Bansk, aby to
bolo aj podla ich vole. Boli ochotni
vyjednavat’ len na vol'nom priestore.
Viete, to bolo tak, vSetci sme boli
proti, ale potom sa to uz roztrhalo,
kazdy isiel svojou cestou. Predsedom
bol Milan Fuliér®, toho nechali a eSte
Koretia a Jana MiSovi¢a* z vyboru
nechali. Tychto troch z celého stra-
nickeho vyboru. A ostatnych nas
vylucili. Aj ja som tam bol vo funk-
cii. Ale povedal by som, Ze som sa
tam dostal tak nestastne. Boli vol'by
a v nich som ja dostal 16 hlasov, Miso
Satura® 15 a Peter Ondrejka 14 hla-
sov. Tak o jeden hlas som dostal viac
ako druhy a dostal som sa do vyboru.
V Zivote som o to nemal zaujem. To
bolo vlastne na pritaz.

Skusme sa vratit’ k previerkam.
Toto bol potom dovod vasho nepre-
verenia?

Ja som vystupil na jednej schodzi,
eSte predtym, a hovoril som o ré6znych
praktikach komunistov, ¢o sa radi bili
do prs. A potom mi to vSetko spocita-
li. Takze to bola vlastne osobna pom-
sta. Ni¢ iné, len pomsta. Pamédtam

si, ako na okresnom vybore strany
vystupili Jano Horn*® a Zrastak

Clenovia vedenia $portovej jednoty Cervenej hviezdy Prievidza (1965). ZIava J. Toriska,
M. Satura a Blstiak (Zdroj: Archiv J. Torisku)

proti tym vSetkym, co tam vtedy boli
a sedeli v predsednictve okresného
vyboru strany — Urban*’ a ostatni.
Zrastak pochadzal zo Skycova a takto
vystupil: ,,Ja som mal 16 rokov, bol
som partizan, otca mi zabili, brata mi
zabili, dom nam vypalili a vy mi teraz
poviete, Ze ja som nepriatel socializ-
mu?! Tak povedz Zamboj,*® kde si bol
ty. Ty si mal vtedy 18 rokov, tak kde
si bol? “ Len dal dolu hlavu a nikto
nepovedal ani slovo. A s touto otaz-
kou vystapil potom aj Jano Horn. Ani
jemu nebol nikto z nich schopny od-
povedat’. A ked’ sme mali vyjst’ von,
tak vystupil Duchon a hovori: ,, 7ak,
90 % vas bude vylucenych zo strany.*
To nam uz dopredu povedal. Tak sme
uz vedeli, na ¢om sme a ze nebude
vyluceny Fuliér a Korei.

41 Cast chotéra a cesta pred Prievidzou zo smeru od Handlovej.
42 Stefan Perni$ (1928 Prievidza) nastupil k ZNB v decembri 1953. Na oddeleni VB v Prievidzi pésobil od 1. 4. 1960 do 28. 2. 1975, ked v hod-
nosti nadporucika odisiel do déchodku. ABS, f. osobni evidenéni karty MV, Stefan Pernis.
43 Milan Fuliér (1924 Velké Rovné) nastupil k ZNB v novembri 1949. Na okresnom oddeleni VB v Prievidzi pésobil od 1. 4. 1960
do 30. 11. 1970 (od 1. 7. 1963 ako veduci skupiny boja proti kriminalnej trestnej ¢innosti, od 1. 4. 1971 ako zastupca nacelnika oddelenia).
ABS, f. osobni evidenéni karty MV, Milan Fuliér.
44 Jan Misovic (1926 Majcichov) vstupil do sluzieb MV v juni 1954. Od juna 1957 pracoval na okresnom oddeleni MV v Prievidzi, od augusta

A Kkedy ste vstupovali do strany?

Ja som vstipil az na ZNB. Za esen-
baka som nastupil ako nestranik.
Bola také poziadavka, tak som musel
podpisat’ prihlasku. Za kandidata
som bol prijaty este v Handlove;.

Ako to bolo s vami potom?

Tato robota ma bavila, ja som sku-
tocne z toho esenbé tazko odchadzal.
Neskér, po revolicii 1989 ma reha-
bilitovali, aj som na ¢as nastupil do
sluzby k policii. Ale dlho som tam
nerobil, lebo som musel ist’ na mater-
skt. Ked' som nastupoval, bola taka
kuriozita, Ze sa moji novi kolegovia
mali vyjadrit, ¢i ma do kolektivu
chct alebo nechct. Z 25 bolo pro-

ti mne 24, Zze ma nechcu. Viete si
predstavit’ ta situaciu, ked’ idete do

1966 do decembra 1981 na okresnom oddeleni VB v Prievidzi. ABS, f. osobni evidené¢ni karty MV, Jan MiSovic.
45 Michal Satura (1930 Luzianky) pdsobil celt svoju kariéru v ZNB, od oktdbra 1953 do juna 1985, na oddeleni VB v Prievidzi. Miestni si ho
pamétaju aj ako zruéného motocyklistu, ktory bravirne ovladal sluzobnt Jawu 500. ABS, f. osobni evidenéni karty MV, Michal Satura.

46 Jan Horn (1919 Hodrusa), od oktébra 1940 dozorca financnej straze, nastupil k ZNB po reorganizacii v januari 1949. Na okresnom oddelenf
VB v Prievidzi pracoval od 1. 4. 1960 do 28. 2. 1974, ked odisiel do dochodku. ABS, f. osobni evidenc¢ni karty MV, Jan Horn.
47 Jan Urban neskor (od 1. januara 1984) posobil ako predseda Okresného narodného vyboru v Prievidzi.

48 Jan Zamboj pdsobil ako veduci tajomnik Okresného vyboru KSS v Prievidzi v rokoch 1965 — 1970.
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kolektivu, ktory vas nechce? Ked’ sa
24 T'udi postavi proti vam? Ja som ale
nevedel preco? Ved ma takmer nikto
nepoznal. Z mojej byvalej éry tam
boli uz len dvaja. Jeden kolega, Jaro
Macko, ma poznal, ale ten tiez mi
nedal hlas. Dlho robil nacelnika na
kriminalke. Dostal aj vyznamenanie
z Rakuska, zlata hviezdu.

Ja som mal nastipit’ na miesto, na
ktorom som robil predtym, teda na
kriminalku. Taky bol vtedy rozkaz
ministra a platilo to pre rehabilitova-
nych, ze mame nastupit’ na tie miesta,
z ktorych sme odchadzali do civilu.
To miesto bolo obsadené, tak sa ma
vtedajsi nacelnik Marian Mikula
pytal, ¢i by som nesiel na iné miesto,
ked’ toto je obsadené — ,, Marian, mne
Je to jedno, ¢o mi das, ja tu nebudem
diho. Co mi das, to budem robit.” Tak
ma potom poveril vedenim oddelenia
patracky. Nastupoval som
v roku 1991.

A koP’ko ste tam robili?

Rok. Ja som musel ist’ na materskt
(smiech). Zmluvu som mal podpisana
na tri roky a to mi potom chybalo do
dochodku. A vtedy sa aj dobre zara-
balo, to by do déchodku bolo dobre
padlo. Ale dcéra mala dilemu — a to,
ze bud’ dostuduje alebo bude musiet’
zostat’ doma. Tak som sa podujal byt
doma a deéru sme nechali dostudo-
vat.

Patracka ma naozaj bavila, lebo
tam sa vtedy vyskytla ta prva vrazda
v Nitrianskom Pravne, ¢ast’ Vyse-
hradné, ¢o tam nasli mrtvolu bez hla-
vy. No a odvtedy som zacal pracovat’
s Jarom Mackom. Za socializmu sme
nehl'adeli na osemhodinovu pracovnu
dobu. Ale teraz (po roku 1989), uz na
policii, bola ina situacia. Macko raz
vystipil na jednej schodzi, kde pove-
dal: ,, Na ziadne porady oddneska ne-
chodim, lebo c¢o tu poviem, tak rano
to vie mafia.” Vsetko sa vynasalo.
Policia vSetko vynasala.

Boli to mladi I'udia, ktori isli k po-
licii prave kvéli tomu.

Po revolucii sa vel'mi tazko pracova-
lo. To bol teda vrchol, to vam mdzem
povedat’. To bolo takmer neskutocné.
Aj Jaro Macko potom odisiel asi rok
po mne do civilu, do déchodku. To
bol skutocne oddany policajt. Odda-
ny svojej robote.

Ak by sme sa trochu vratili k tej
novej budove ZNB. Hovorilo sa
medzi 'ud’mi, Ze na Sieste poscho-
die, kde sidlila StB, neboli schody,
Ze sa tam dalo dostat’ len vyt'a-
hom?

Nie. Schody tam boli, ale boli tam aj
mreze a tie boli zamknuté. Este by
som chcel povedat’ nieco o odposlu-
chu (odpoctvani — pozn. J. S.). Tam
bola jedna miestnost’, kde sa to robi-
lo. Ale to nebolo tak ako dnes. Vtedy,
ak som chcel odposluch, tak som mu-
sel ist najprv za prokuratorom, po-
tom za riaditelom posty, riaditel’ mi
musel dat’ stihlas, Ze spojovatel’ka mi
ten kolik pichne a budem odpocuvat’
u nas na esenbé. Vtedy o takej veci
muselo vediet’ aj desat, dvanast’ l'udi
a nie jeden ako dnes. Ci mala Statna
iné pravidla, to neviem, ale my sme
mali takyto systém. Nerobilo sa to

u nas na ustredni, ale az na poste.

Na zaciatku nasho rozhovoru ste
spominali, Ze ste aj vy museli mat’
agentov. Ako sa to robilo?

Na to bol predpis, ze som musel mat’
Styroch-piatich spolupracovnikov,
potom nejakych dévernikov, tak ako
na Statnej. V tomto to bolo celkom
rovnaké. Mal som na gynekologii

v Bojniciach a v Handlovej. Tu som
mal doktora a tam sestricku. U nas
to bolo zviazané aj s odmenou. Bol
vel’ky rozdiel, ak som napisal, ze som
to odhalil ja alebo spolupracovnik.
Ak som napisal, Zze som to odhalil
sam, tak som nedostal ani korunu,
ale ak som napisal, Ze mi to dal spo-

lupracovnik, tak som hned’ dostal aj
dvesto-tristo korun odmeny. Spolu-
pracovnikovi som mal dat’ ja, z toho
mojho. Mal. No ale ako som mu to
mohol dat, ked’ mi nikdy ni¢ nepod-
pisal. (Smiech.)

Potrebovali ste ich na to, aby ste sa
dostali k informaciam?

V mnohych veciach ani nie. Mal som
aj také pripady, ze mi za cely Cas ne-
dal ni¢ alebo len mali¢kost’, ni¢ pod-
statné. Mal som aj jedného vratnika
v mliekarnach, ten mi zasa nosil také
blbosti, ze to bolo az strach. Ze niekto
ukradol trebars dva litre mlieka a po-
dobne. Najhorsie bolo, ze som z toho
musel spisat’ zdznam. Za ,,spolupra-
covnika® som ho preto dostal, ze ho
Statna nechcela, lebo kecal. Odtial’ ho
dali dvojkarom (ti mali rozkradacky),
ale potom ho dali mne. S mojou robo-
tou to nemalo absoltitne ni¢ spolo¢né,
len ho nemohli prepustit,, lebo vSetci
sa ho bali. Neviem ¢im bol, ale asi
partizan. Asi bol u §éfov ,,dobre zapi-
sany*“.* Ale ja som sa ho potom pred-
sa len zbavil a mal som pokoj.

Lekari to vlastne mali za povin-
nost, aj zo zakona, napriklad aj na
koznom. Jeden ¢as bola vel'mi roz-
Sirena kvapavka, nakazenych, teda
postihnutych bolo aj 400 — 500 l'udi.
Jedna zena zo Zvolena v Hviezde *
za jednu noc nakazila 14 chlapov. Aj
to sa stava. Dr. L. na koznom tak isto
ochotne pomohol, ved’ sa to muselo
zastavit, aby sa to nerozsirovalo.

A este jedna vec bola ina. Dnes ¢aka-
ju policajti pred dvermi lekarov, ale
vtedy sme boli uprednostiiovani. Ked’
sme prisli za panom primarom, posu-
dok bol vypracovany za dva-tri dni.
To sme museli mat,, aby sme vedeli,
¢i poskodeny bude napriklad maro-
dit’ pat’ ¢i desat’ dni. Lebo trestnym
¢inom bol delikt, ktory vyzadoval
liecenie nad 7 dni. Potom aj ubliZenie
na zdravi, kazdé malo svoju ,,skatul-
ku®, svoje zaradenie.

49 Vtedy to znamenalo, Ze na niekoho nieco vie a mohol by to vyzradit, ak by sa citil oklamany, napr. po prepusteni.

50 Ide o nazov hotela na Ndmesti slobody v Prievidzi.



Mali ste nieco spolo¢né aj so Stat-
nou?

Nie, ni¢ sme s nimi nemali. Oni boli
samostatni a s nami, s Verejnou,
nemali ni¢ spolo¢né. Oni sa stavali
do inej pozicie. Aj Gustav Pol¢ik !
patril pod Statnu. Oni boli, tak by
som povedal, celkom ina kasta a tak
sa aj predstavovali. Neboli tam zli,
ale napriklad, ked’ ma zobrali do
zamestnania v Zdroji, tak mi riaditel’
Gordik hovori: ,,no, pocuvaj ma, nie-
¢o sa okolo teba robi, lebo ip (stdle)
za mnou chodia (z SZB), Chutka?,
Studeny (tretieho si nespomeniem),

a stale sa ma vypytuju, Ze ¢o robis,
ako robis a podobné veci®. A potom
ma raz prisli zobrat, Studeny s tym
tretim. Studeny uz zomrel, ale bol to
asi jeden najnevydarene;jsi ¢lovek

v strednej Europe, aky bol ten zaker-
ny. Tak ma zobrali, cely den sa ma
pytali na jednu vec. Ni¢ iné, len to
jedno omiel’ali dookola. A ja som im
stale musel rovnako odpovedat’, ze

o tom neviem ni¢. Nakoniec ma to uz
nahnevalo a vravim im — ,, Nuz dosi-
kujte mi sem vySetrovatela, pred nim
dam vypoved, ja uz s vami nemdm c¢o
hovorit. Ja vam uz odmietam vypove-
dat.” Potom prisiel vysetrovatel az

z Bystrice (Banskej) a na zaciatok mi
tiez polozil tu istu otazku. Ja som na
to odpovedal — ,,Ja o tomto neviem
vobec nic. Absoliitne o tom nic ne-
viem, ¢o mi tu davate takéto otdazky."
Tak mi nakoniec hovori — mozete ist’
domov. Tak som iSiel. A odvtedy sa
so mnou vlecie, ze som vraj spolupra-
covnik StB. To ma vari eite aj dnes

najdete na tom zozname, ked’ si to na
internete natukate. Len ¢akam jedno,
ze niekto povie, Ze som niekoho udal
alebo také podobné, ale ja o tom ne-
viem, ze by som bol nie¢o podpisal.
Davam ¢estné slovo, ze ni¢ o tom
neviem a ¢estné slovo, ze som ni¢
nepodpisal.’

A nebolo to podobne ako vo vasom
pripade, Ze ten dotycny o nicom
nemusel ani vediet'? Tak, ako ste aj
vy podpisali svojich spolupracov-
nikov?

Ja sa k tej veci priznavam, ¢o som
spravil, a verim, Ze aj v tomto mojom
pripade to mohlo byt podobne. Pred-
pokladam, ze tu dobu, ked’ ma zobrali
na esenbé, mohli to vyuzit. A pri-
znam sa, ze ja som mal jednu sprostu
vlastnost, este ked’ som robil na
Misokombinate v Prievidzi, ze ked’
prisiel za mnou komunista, to mézem
odprisahat’, to je pravda, ked’ som mu
povedal, ze — pdjdes na chodbu

a tam zakriCis, ,,ja som sprosty komu-
nista”, tak potom dostane§ salamu.*
To bolo moje heslo, prisaham panu
Bohu. Potom ma za to aj na stranicky
vybor zavolal Pal'o Sloboda, predseda
a hovori mi: ,,Jano, nerob to, lebo ta
zavru.” Reku, nezavri, neboj sa.

Asi ste boli presvedéeny — ved’
mam kamaratov?

Takze, potom som mu dal aj pat
salam, to mi uz bolo jedno. Lebo za
komunistov bol jeden sprosty zakon,
ja vam to takto poviem, Ze — ja som
nemohol mat’ ani prebytok, ani man-

51 K osudom a kariére G. Pol&ika v ZNB pozri: LACKO, M. — SABO, J.: Zandar troch rezimov.

52  Gustav Chutka (1924 Nitrianska Streda) nastipil do ZNB v jini 1951. Na okresnom oddeleni MV, resp. oddeleni $tB v Prievidzi pracoval od
aprila 1954 do decembra 1979, ked odisiel do ddéchodku. ABS, f. osobni eviden¢ni karty MV, Gustdv Chutka.

53  StB zaviedla na Jana Torisku signalny zvazok pre podozrenie z trestnej ¢innosti — hanobenia $tatu svetovej socialistickej ststa vy a jeho

ko. Aj jedno bolo trestné, aj druhé
bolo trestné. To znamena, Ze sa to
nedalo splnit. Ak sa denne spracuje
10 ton mésa a aby ste pri tom nemali
manko alebo prebytok, to neexistu-
je, to je nerealne. To sa jednoducho
nedalo dodrzat. Ci ste to niekomu
dali, predali alebo zahodili, to bolo
jedno, ale v podniku to nemohlo
zostat), lebo by ste si boli narobili
problémy, ako som ich uz ilustroval.
Nejako ste to museli spravit’, ¢i na-
pravit’? Tak toto bol ten nevydareny
zakon. A eSte, chcete to vediet, ako
som sa dostal na mésokombinat? To
raz prisiel Stevo Tazky, brat toho
spisovatela Laca a Téna Tazkych za
Lacom Borkom™ a nahovaral ho, aby
prisiel pracovat’ na mésokombinat.
Ja som vtedy u Borku robil. Reku,
ja sa tohto ¢loveka opytam, ¢i by ma
tam nezobral. Tak som potom isiel za
nim a oslovil som ho — sudruh riadi-
tel, ja mam na vas jednu prosbu. Bol
by som $tastny, keby ste ma zobrali
na misokombinat. Lenze ja som vy-
luceny zo strany a neviem, ¢i vam to
nebude robit’ problém. A on mi na to
odpovedal — ved’ ja mam takto vyla-
¢enych dvoch bratov* a mne to veru
problém nerobi. Napiste si ziadost’,
mi hovori, aj ¢o by ste chceli robit’

a poslite to mne do ruk. Tak som to
aj spravil a o tyzden mi prisla odpo-
ved’, Ze — ste prijaty, aj na ti funkciu.
A ked som do toho médsokombinatu
prisiel, tak som bol $pecialista Spe-
cidlnej a udenarskej vyroby, ja som
nevedel ani to, ¢o to vlastne je.

Ako zandar, podobne. A ti stari maj-

predstavitela (,,... sa vyjadruje na s. BREZNEVA, Ze pdjde tie7 do p...i a pod.”). Zvazok s krycim menom RYBA viedli na oddeleni $tB v Prievi-

dzi od aprila 1975 do marca 1976 pod registraénym &islom 7215. $tB teda J. Torisku neviedla ako svojho spolupracovnika.

54  Toriska podobne ,tvrdo” reagoval aj v roku 1990 v ¢lanku , Opustite redakciu” uverejnenom v miestnej tlaci. Vtedajsi okresny prokurat or

JUDr. Pavol Balay uviedol, Ze: ,0sobné Utoky nie su z hladiska zékona pripustné a za urcitych, zdkonom splnenych podmienok, méze byt

spachany priestupok alebo trestny &in. Tuto podmienku spitia aj obsah publikovaného listu...“ Redakcia ¢asopisu Prieboj preto oznamila

podozrenie z trestného ¢inu orgdnom &innym v trestnom konani. Nakoniec viak podanie stiahla. Pozri: TORISKA, J.: Opustite redakciu.

In: Prieboj, ro¢. 31, 1990, ¢. 26, s. 1.

55  Znamy prievidzsky masiar. V sicasnosti vlastni v Necpaloch Masiarstvo u Borku.

56  Nachadzaju sa na tzv. Ciernej listine — v Jednotnej centrdlnej evidencii predstavitelov pravicového oportunizmu.
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Jan Sabo, Jergus Sivos ¢ Jan Toriska. Moje roky v Zbore ndrodnej bezpecnosti (1958 — 1971)

stri, Co tam uz robili, ti mi zavideli.
Ti to nevedeli prezit, zZe ja som sa im
stal §éfom. Ze som tam prisiel ako
novy a hned’ na takl robotu. Lenze
nikdy som nemohol byt tzv. vyme-
novany, vzdy som mohol byt len po-
vereny. To vyluceny zo strany nikdy
nemohol byt vymenovany, ale len
povereny na akukol'vek funkciu. No
a takto som to dotiahol az do konca.
Potom som bol este zacas vedliicim
dopravy.

Ako to bolo po revolucii v 1989?
Vtedy bol ministrom JUDr. Richard
Sacher*’ a ten nariadil, aby boli vSet-
ky spisy na kazdom oddeleni preve-
rené. Preto mali byt zriadené previer-
kové komisie. Tu, v Prievidzi, sme
boli povereni traja — jeden z armady,
jeden z kriminalky a ja som bol ten
treti, eSte ako civil. Vtedy som este
pracoval na mdsokombinate. Urcili
ma za predsedu. Kazdy den sme si
napr. zavolali dvoch estébakov a roz-

Ako pracovnik masokombinatu (Zdroj: Archiv J. Torisku)

pravali sme o spisoch — kde st, ako
su ulozené a zabezpecené atd’. Lebo
my sme tu skuto¢ne ni¢ nenasli. Kaz-
dy tvrdil, ze celtl noc vSetci Srotovali
(skartovali).”® Otazku, ¢i dokumenty
palili, sme nikomu nepolozili. Preco
by to robili vonku, ked’ mohli palit
v kotolni. Len neviem, ¢i uz vtedy
neboli na plyn. To je d’alSia otazka.
Nad tym sme sa vtedy nepozastavili.
Ale méze byt aj tak, ze to, €o Sroto-
vali, mohli este palit. Skartovaci stroj
sme nasli, ale dokumentov nebolo.
Ucelom previerok bolo zistit, aka
bola jeho ¢innost’ a na koho sa zame-
riaval. Teda — odkedy pracoval, ako
pracoval, ¢i poslal niekoho do basy,
¢i niekomu zabranil v zamestnani
a podobné veci. Mali sme sekretarku,
ta to vSetko zapisovala a vSetko sa
posielalo do Prahy. Nakoniec sme sa
o kazdom museli vyjadrit,, ¢i suhlasi-
me, aby zostal vo funkcii alebo odpo-
ra¢ame jeho prepustenie. Cize taky
zaverecny posudok. Niektorych sme
zobrali hned’, napr. takého Chutku,
a d’alich dvoch na dopravu.
Vsetkych sme preverili a len jedné-
ho nie, ten teraz ma takmer najvacsiu
funkciu v Prievidzi. Bol to JUDr. 8.,
doktor, pravnik. A ostatni, aj estébaci,
ktorych sme preverili, st bez za-
mestnania, len on jediny, ako byvaly
néa&elnik StB, neprevereny, je na tom
takto, dnes robi advokata. No, nie je
to do smiechu? Ci skér do placu! Co
vam mam ¢o hovorit. A pritom bolo
jasne napisané — Colotkovi*® a jemu

57  Richard Sacher (1942 Upice, CR) bol federalnym ministrom vndtra od 30. 12. 1989 do 27. 6. 1990.

58  Generalporucik Alojz Lorenc, vtedajsi prvy namestnik federdineho ministra vnutra, vydal 1. 12. 1989 rozkaz, aby boli skarto vané vsetky

tzv. Zivé zvazky a ,vytriedené” materidly. 1Slo o skartovanie zvazkov tzv. nepriatelskych osdb, osobnych zvazkov, signédlnych zvazkov, spisov

dovernikov StB a spisov tzv. preverovanych oséb a zvizky: agenturne, rezidentov $tB, kandidatov tajnej spoluprace. Skartacie prebiehali

podla neuplnych udajov na Uradovniach kontrarozviedok, v papierfiach, objektoch MV a v ubytovacich priestoroch strednej skupiny so-

vietskych vojsk. Dochddzalo k nim v tajnosti formou zoSrotovania spisov alebo ich palenim.

59  Peter Colotka (1925 Sedliacka Dubova, okres Dolny Kubin) bo | slovensky komunisticky politik a dlhoroény predseda vlddy Slovenskej

socialistickej republiky. V rokoch 1946 — 1950 absolvoval Pravnickd fakultu UK v Bratislave a zostal tu pracovat ako pedagdg. V roku 1956

sa stal docentom, v roku 1964 profesorom, v rokoch 1957 — 1959 bol dekanom fakulty. V rokoch 1962 — 1970 bol ¢clenom Medzindrodného
stidneho dvora v Haagu. V obdobi od 1. 1. 1969 do 30. 1. 1969 a od 29. 9. 1969 do 12. 10. 1988 bol podpredsedom federalnej vlady CSSR.
0d janudra do aprila 1969 bol predsedom Federalneho zhromazdenia. Od 4. 5. 1969 do 12. 10. 1988 bol predsedom vlady SSR. Clenom
KSC bol od roku 1947. Od aprila 1969 do oktébra 1988 bol ¢lenom predsednictva UV KSC a od septembra 1969 do oktdbra 1988 ¢lenom
predsednictva UV KSS. V rokoch 1988 a7 1990 bol velvyslancom CSSR vo Franctzsku. Vo februari 1990 bol za politickt ¢innost v 70. a 80.

rokoch vyligeny z KSC. Od jina 1990 bol trestne stihany kvli podozreniu zo zneuZitia pravomoci verejného ¢initela, sprenevery a kradeze,
no v juni 1994 ho sud v plnom rozsahu oslobodil.
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podobnym, v spolo¢nosti s Babins-
kym®, daval v Dolnom Kubine strie-
l'at’ jelene a diviaky z helikoptéry, kde
to bolo svedecky vsetko dokazané.
Tak teda — jediny neprevereny a jedi-
ny sa stal advokatom. Vsetci ostatni,
aj s takymi Skolami, aké ma on, st
bez zamestnania. Viete, vedel v tom
chodit..

Jedného z Cerenian sme po pre-
vierke aj odporucili na prijatie, ale
jeho svokor prisiel za nami a naliehal
na nas, ze ak ho zoberieme, tak on ho
zabije, lebo sa vraj docital, co robila
Statna bezpe&nost’ a jeho zat’ Ze bol
medzi nimi. Nakoniec sme sa aj do-
hodli, Ze preverit ho preverime, ale
neodporuc¢ime. Iny jeho kamarat mu
prijatie vybavil, ale pracoval asi len
tri mesiace, potom zacal podnikat.
V uniforme sa mu tak nepacilo, ako
predtym na Statnej, kde mal aj auto
a tu robil na hliadkove;j.

Milan Viselka, vtedajsi nacelnik,
aj bol prevereny, ale dali ho do pred-
¢asného dochodku (k 15. augustu
1990 — pozn. J. S.). Na previerkach
nebolo mozné ni¢ dokazat, lebo ne-
boli dokazy — papiere. Samozrejme,
vypovedat’ nechceli, tak vlastne ni¢
sa ani nedalo robit. V tom ¢ase som
navstivil najmenej desat’ fararov. Ale
ziadny nepovedal ni¢, ¢o by ich bolo
z nie¢oho usvedcilo. Najviac som
¢akal od Hromadu, lebo on bol aj
sudeny, ale nepovedal ni¢, ani proti
jednému. Ostatni boli taki lojalni.
Ani jeden z kiiazov sa proti nim ne-
vyjadril.

Co by ste k nej vedeli povedat’

k udalosti doktora Ernesta Valka?
Ked’ zabili doktora Ernesta Valka, tak
hned’ v noci robili policajti prehliadku

v jeho rodinnom dome. A takejto chy-
by sme sa aj my dopustili na Pieskoch
(Cast’ Prievidze). Tam bolo vtedy
znasilnené a nakoniec zavrazdené
dievéatko, nejaka Aova.®' Aj my sme
vtedy hned’ nastupili a takisto sme isli
v noci robit’ prehliadku. A vtedy sme
ta mrtvolku prehliadli, jednoducho
sme ju na tej povale nenasli. AZ na
druhy den, ked’ sme tam isli opako-
vane robit’ prehliadku, az potom sme
tam to telicko nasli. Len to chcem
povedat, ze takej chyby sme sa aj my
dopustili, ako sa zopakovala teraz pri
Valkovi ®. Hl'adat’ nie¢o v noci alebo
vo dne je pre technikov a kriminalis-
tov vel'ky rozdiel.

Druhy pripad, vrazda straznika
na Remate. Tam sme podozrievali
takmer stovku l'udi a nakoniec sa pri-
Slo na to, ze to bol jeden stary mlade-
nec z Morovna, ktory ho zavrazdil.
Prislo sa na to, ako mnohokrat,
len ndhodou. Dojicky, €o isli rano
z Raztocna na Statny majetok dojit’,
videli pri studnicke, ktora bola medzi
dedinou a tymito majetkami, ako si
umyva ruky. Bolo to v nezvy¢ajnom
Case. Vari po tyzdni sme sa k tomu
dopracovali a potom sme toho ¢love-
ka hladali. Nakoniec ho zadrzali
v Handlovej v restauracii, kde si hral
pesnicku na tych automatoch — Slo-
venské mamicky... Asi citil, Ze sa po
flom ide, tak tato pesnicku si hral.
Potom nam aj povedal jednu vetu —
,,-.. aj by som sa bol priznal, lebo
ma celu noc zrali mravce”. Azda ho
trapilo svedomie, ked’ pocitoval celé
noci, ze ho mravce Zeru.

Aky mal dovod na vrazdu?
Napity isiel a chcel u toho straznika
prespat’. Ten strazil kamenolom a ne-

chcel mu to dovolit), no a tento zobral
stoli¢ku a tou stolickou ho zabil. Toto
som robil s jednym dobrym kolegom,
Handlovéanom Durkom Palom,

s ktorym sme spolu robili na nasil-
nej trestnej ¢innosti. Obaja sme boli
toho istého zamerania a boli sme na
Prievidzu my dvaja. Pod nas spadalo
vela, po¢nuc vrazdami, boli to lupe-
ze, znasilnenia, pohlavné zneuzitia

a podobné veci. Jednotka, ¢ize prvé
oddelenie bolo rozdelené na nasilnt
trestnu ¢innost, v§eobecnu trestnu
¢innost, mladez a bola tam aj patrac-
ka, technici a evidencia. On potom
odisiel robit’ do Bratislavy a ja zas do
civilu.

Aka bola §truktira ,,organov*?%
Najvysii bol nagelnik StB a ten bol
zaroven nacelnikom celého okresu.
Nacelnik VB bol sucasne aj jeho
zéstupcom. Dalej boli skupiny. Prva
patrila kriminalke, ktora mala na sta-
rosti v§eobecnt kriminalitu, tzv. na-
silnt trestnt ¢innost’ a hospodarsku
trestnu ¢innost. Lenze hospodarska
sa delila do dvoch podskupin, a to
podla toho, ¢i trestna ¢innost’ bola
spdsobena tzv. zvnutra alebo zvonka.
Na rozlisenie by som uviedol priklad.
Ak bola trestna ¢innost’ vykonana
zvonka, napr. bol na obchode rozbity
vyklad, tak to patrilo k nam, ale ak
bol vyklad rozbity zvnttra, napr. na
zahladenie manka, alebo vnutorny
poziar a podobné veci, tak to patrilo
dvojke — hospodarskej kriminalke.
Trojka, to boli obvodné oddelenia,
tam malo kazdé oddelenie svojho na-
&elnika. Stvorka bola vy3etrovacka,
ktora bola tiez samostatnou jednot-
kou. Pédtka, tam patrila hospodarska
sprava — ekonomické a financné

60  Stanislav Babinsky, prezyvany ,Oravsky kral“, pésobil v 80. rokoch ako predseda spotrebného druzstva Jednota. Koncom juna 1987 ho sud

za rozkradanie majetku v socialistickom vlastnictve a dalsie trestné ¢iny odsudil na 14,5 roka vazenia. Do pripadu boli zapojeni vysoki funk-

cionari KSC, ale aj bezpeénosti. Policia vy$etrovala napriklad byvalého namestnika ministra vnutra CSSR Jana Kovaca a nacelnika Spravy

kontrarozviedky v Bratislave Jozefa Vavra.

61 O vraZde sa viedla diskusia i na strdnkach miestnej tlace. Pozri: Kto zavrazdil Sestro¢nu Alenku, Prizrak strasi mesto. In: Prieboj, ro¢. 8,

1968, &. 43, s. 2.

62  Ernest Valko (1953 SpiSska Nova Ves — 2010 Limbach) — slovensky advokat a politik. V rokoch 1990 — 1991 podpredseda Snemovne lud u FZ
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky (CSFR) a v roku 1992 predseda Ustavného stidu CSFR. Neznamy pachatel ho zavrazdil v roku 2010.

63  Tak savtom Case nazyvali prislusnici ZNB.



veci, Soféri a pod. Kazdé z tychto
oddeleni bolo umiestnené samostatne
na jednom poschodi novej budovy.
Najvyssie poschodie patrilo StB. Tam
boli mrezové dvere na schodisku

a nik iny tam nemal pristup, len pri-
slunici StB. Ak tam cheel ist niekto
iny, musel zazvonit a len takto sa
tam dostal. Na §tvrtom bola krimi-
nalka, na tretom nacelnici a doprava,
na druhom vySetrovacka a na prvom
obvodiéci. Na prizemi boli obcianske
preukazy a hospodarska sprava.

Spomeniete si na personalne obsa-
denie?

Na kriminalke — jednotke — sme boli
na nasilnej dvaja, na majetkovej boli
Styria, na mladezi dvaja, jeden mal
poziare, podvody a podobné veci.
Patrila sem aj Statistika, tam bol
jeden kolega a sem patrili aj dvaja
psovodi. Veduci psovodov bol Jano
Masaryk .

Na dvojke — vnutornej hospodar-
skej trestnej ¢innosti bol §é¢fom Har-
mady , kym som tam pracoval
a d’alsich asi Sest-sedem prislusnikov.
Ti mali po jednom pridelené Gseky —
polnohospodarstvo, bane, drobné
prevadzky a miestne hospodarstvo,
narodné vybory a mozno dalsie, no
tie si uzZ nepamatam.

Na trojke — vySetrovacke bol dlh-
Sie nacelnikom Jozef Babic, ten este

zije v Bojniciach, neskor nastupil
Sakalos. To by som povedal, Ze bol
spravny vysetrovatel, pedant a od-
bornik. Neskor vsak presiel na von-
kajsiu sluzbu, patrili mu dopravaci

a pod. Bol vo funkcii akéhosi pomoc-
ného okresného nacelnika. Na toto
oddelenie neskor nastupilo viacero
mladych prislusnikov, ktori kon¢ili
pravo. Najstarsi bol Strapko ¢, ktory
mal tie najtazsie pripady v hospodar-
skej kriminalite. Bol prisny, tvrdy

a niekedy postupoval mozno az ne-
T'udsky. Casto bol neopravnene prisny,
tak som to chcel povedat. Na nasilnej
trestnej ¢innosti bol Sevéik, s ktorym
sme vlastne spolupracovali. Bol vcel-
ku objektivnym vysetrovatelom. Ti
mladi boli vzdy prideleni k starSiemu
vySetrovatelovi a tak sa zatcali.

Na doprave bol $éfom Roman Rep-
ka®, zastupcom mu bol Jano Horn.
Dalej tu bol Vician a d’alsich uz ne-
viem presne urcit. Sem patrila aj evi-
dencia motorovych vozidiel, sktisobni
komisari, priestupkové oddelenie
a hliadkova &innost. Satura a Krajéik
a este jeden zo Zvdzarmu, ti mali na
starosti technické prehliadky vozi-
diel. Chodili po zavodoch a na urceny
¢as mali byt vozidla pripravené na
technicku kontrolu, vtedajsie STK.

Jano Kral robil $éfa oddelenia
obcianskych preukazov a tam patrili
esSte aj zbrane. Na pasoch a vizach

bol dlho $éfom Forgac, neskor mlady
Vido. Najdlhsie tam vydrzal Florian
Surovy, bol tam vari od zaciatku.
Toto oddelenie patrilo pod Statnu.
Na StB v roku 1958 Bielik * ako
nacelnik, potom prisiel Rudolf Bujna,
Ten neskor odisiel do Martina. Na
Statnej bolo pitnast zamestnancov.

Ina ¢innost’ na kriminalke?

Ak sme my ziadali sledovanie alebo
suhlas na odposluch, to sa k nam ani
nedostavalo. To bola vysada Statne;j.
Navrtali dierku a tak sa to robilo.
Tzv. plostice, to ani vel'mi nesluzi-
lo, lebo stacilo pustit’ vodu a uz ni¢
nebolo rozumiet. A ti, ktori o tomto
nieco tusili, takto sa proti tomu bra-
nili. Na kriminalke sme mohli vyba-
vit’ napr. utajenu domovu prehliadku
alebo sledovanie, ale vzdy si prisli
obzriet’ objekt, lebo nechceli byt
prezradeni. Statna to mala inak, oni
mali aj tzv. ,,odposluchy hore®, ¢ize
priamo na oddeleni. Odposluch tele-
fonov sa robil len na Statnej, u nas na
kriminalke sa to nerobilo.

Aka bola spolupraca medzi odde-
leniami?

Ak islo o nejaky zlozitejsi pripad,
vtedy sa kazdy vecer (po zmene) za-
sadalo a davali sa tlohy, ¢i uz od vy-
Setrovatelov pre nas alebo pre tech-
nikov. Tam sa ur¢ilo, ¢o vSetko este

64  Jan Masaryk (1922 Dubnicka) nastupil do ZNB vo februdri 1950. Na oddeleni VB v Prievidzi pracoval od februdra 1953 do jula 1977, ked'
v hodnosti nadporucika odisiel do dochodku. ABS, f. osobni evidencni karty MV, Jana Masaryk.

65  Florian Harmady (1925 Rybnik nad Hronom) vsttpil do ZNB v juli 1950. Zaéinal ako prisludnik $tB v Nitrianskom kraji. Od nov embra 1955 do
decembra 1974 pracoval na (okresnom) oddeleni VB v Prievidzi (2. skupinu viedol od 1. 7. 1964 do 31. 12. 1969). Jeho meno sa nachddza

na tzv. Ciernej listine — v Jednotnej centrélnej evidencii predstavitelov pravicového oportunizmu.

66  Pavel Strapko (1924 Klasov) nastupil do ZNB v marci 1950. Po ukonceni zakladnej Skoly NB v Kremnici nastupil v auguste 1950 na oddelenie

NB, resp. VB do Prievidze, kde zotrval az do marca 1980, ked v hodnosti kapitana odiSiel do dochodku. ABS, f. osobni eviden¢ni karty MV,

Pavel Strapko.

67  Roman Repka (1922 Nova Lubovia) vstupil do ZNB v maji 1946. Na oddeleni VB v Prievidzi pracoval od septembra 1960 do decemb ra 1977,
ked v hodnosti majora odisiel do déchodku. ABS, f. osobni evidenc¢ni karty MV, Roman Repka.

68  Jan Bielik (1922 Nemciriany) pracoval v ZNB od jula 1945. Zacinal na Utvaroch Narodnej bezpecnosti (NB), resp. VB. Po absolvovani

prazskej $koly pre stredné velitelské kadre sa v aprili 1953 stal nacelnikom oddelenia $tB v Partizanskom. Od aprila 1954 viedol oddelenie
$tB v Novych Zamkoch a v septembri 1957 sa stal nacéelnikom IIl. odboru Krajskej spravy MV v Nitre. Po reorganizacii v roku 1960 sa stal
nacelnikom okresného oddelenia MV v Prievidzi. Od oktébra 1963 bol zastupcom nacelnika oddelenia a od novembra 1964 docasne nacel-
nikom okresného oddelenia MV v Prievidzi. V juli 1965 pracoval kratko ako starsi vySetrovatel zvlastnej inSpekcie nacelnika Krajskej spravy
MV v Banskej Bystrici a nasledujuci mesiac nastupil na odbor boja proti vnitornému nepriatelovi Krajskej spravy MV v Bratislave, ktory

v rokoch 1971 — 1978 viedol. Od marca 1969 do maja 1970 pracoval na |. odbore Hlavnej spravy $tB MV SSR. Pozri: ABS, f. osobni evidenéni
karty MV, Jan Bielik.



treba zistit', aby boli dokazy. VySetro-
vatel’ vyhodnocuje, ¢i dokazy posta-
¢uju na preukdzanie viny. Hlavnym
¢lenom je vySetrovatel. Ten zozbiera
vsetky informacie, zosumarizuje ich
a vyhodnoti. Ak mu nieco chyba,
ziada o doplnenie. On nie je zavisly
na odhalovani trestnej ¢innosti, ale
my sme na to boli aj finan¢ne via-
zani. Vysetrovatel’ musi napisat,, len
¢o obvineny alebo svedok povie, ale
my sme mohli pisat’ takpovediac aj
nepravdu. To musel upravit’ nakoniec
vysetrovatel. Moze polozit’ aj otazku,
ale takto to musi uviest’ aj do zapisu.
Ako som uz uviedol, dnes musia mat’
vySetrovatelia vysoku Skolu prav-
nicku, ako na policajnej akadémii,
zv1ast pre vySetrovatelov.

Nemozem povedat, ako to bolo
s vySetrovate'mi pred mojim nastu-
pom, ale po mojom néstupe si vy-
Setrovatel’ nemohol dovolit’ fyzicky
utok na obvineného. To nepripustam.
Ale ak to urobil nejaky pracovnik na
obvodnom oddeleni, z hliadky alebo
kriminalny pracovnik, to je mozné,
ale vySetrovatel’ nikdy. HlasnejSiu re¢
pripustam, lebo niekedy ¢loveka ,vy-
vedl z miery“.

Spomeniem ten nas pripad, ked’
nam vypocuvany vyskocil z okna.
To sa hned zamkli dvere a ¢akalo sa
na vySetrovatel'a z Banskej Bystrice.
Keby nam ti boli nie¢o nasli, pelen-
dreky alebo podobné ,,donucovacie*
prostriedky, to by sme hned’ boli mali
,»po chlebe®. Bolo to v Barancovej
kancelarii, ale on tam nastiastie, ani
v ,,Suplikoch®, nemal ni¢. V mojej
by sa azda bolo aj nieco naslo. Vte-
dy sme mali vel'ky strach, Ze nieco
najdu. My sme mali priam zakazané
pouzivat’ pelendreky. Niektori boli
vel'mi drzi, tak ani vy ste nemohli
»jednat’ v rukavickach®. To sa nedalo.

Prihodite eSte nejaky zaujimavy
pripad?

Prejdem na udalost’ v Novakoch. Uz
som robil na kriminalke, dostali sme
telefonat, ze v Novakoch sa stal neja-
ky trestny ¢in, pravdepodobne lupez,
tak sme tam aj s technikom isli. Bola
to priemstavacka slobodaren, pri-

deme do miestnosti, kde sa to malo
odohrat’, hned” sme zbadali mnozstvo
stop po krvi. Ta sa neda len tak jed-
noducho upratat’. Aj na linoleu vzdy
vystupuje, krvné flaky su na niom
stale. Pripad sme predbezne uzavreli
s tym, ze poskodeny je v nemocnici,
tak sme i$li za nim. Zaplombovali
sme bunku a ze pokrac¢ovat budeme
rano. Isli sme za tym panom do Boj-
nic do nemocnice s otazkami — Co

sa vam stalo? Ako sa vam to stalo?
Najprv otal’al, nechcel o tom hovorit,
ale pomohol nam v tom Dr. Cmarko.
Nasilu mu strhol face z ,,guliek®...
Doty¢ny aj poriadne vykrikol od bo-
lesti. Nuz a €o sa to vlastne stalo? On
sa sam ziletkou vykastroval. Jedno
vajicko. A to len na zaklade toho, ze
jedna starsia pani mu povedala, Ze je
od neho v druhom stave. On, ako sta-
ry mladenec, sa toho bal, myslel si,
ze ked’ si vyreze ,varlato®, Ze tymto
sa zbavi obvinenia, Ze ho to obide.
Takze ako si to urobil? Sam si ho
vyrezal, hodil do zumpy, to boli jed-
noduché prizemné baraky, poumyval
po sebe umyvadlo a linoleum. Z uby-
tovne iSiel na polikliniku pesi, ale
tam ani nedosiel, lebo tesne pred po-
liklinikou bezvladne odpadol, akoby
vykrvacany. Samozrejme, Ze ho hned’
odviezli do nemocnice. Zaujimavé na
tom bolo to, Ze celu bolest’ pretrpel

a eSte sa snazil aj po sebe poumyvat
»stopy*“. Lebo susedia, ¢o byvali ved-
I'a neho, nikto ni¢ nepocul. Ziadny
krik, buchot. Ni¢. Vsetko bolo robené
takpovediac v plnej tichosti. Toto
sme sa dozvedeli pri prvom vysluchu,
ked’ sa rozhovoril. Znova pripome-
niem, kastracie sa v zivote vyskytuju,
ale aby si to urobil sam a takto? To
je naozaj asi jediny pripad. A Ze eSte
porobil vsetky uvedené ukony. To je
takmer neskuto¢né, nepochopitelné.
Nakoniec to nebol Ziadny trestny ¢in,
lebo ak to sam na sebe spachal, ne-
mal ziadnu ,,asistenciu‘, nebol nijaky
pachatel, tak to trestnym ¢inom nie
je. Po vylieCeni sa za ¢in vel'mi han-
bil a Prievidzu opustil. O dietati to
vobec nebola pravda. To bola uz sta-
ra, asi 65-ro¢na zena, nejaka Kuruco-
va, €o si to vlastne vSetko vymyslela.
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Ona si ho cheela len ,,nabalit™* a on to
takto nezvyklo riesil.

Alebo iny pripad.

Doktor Chovan nas zavolal, ze na
gynekologii ma pacientku, ktora
udava, ze bola pri rieke Nitre zna-
silnena a Ze uz je vo vysSom stupni
tehotenstva, aby sme si ju prisli ,,pre-
brat™. I$li sme za fiou, zobrali sme ju
na oddelenie a zacali sme vysluch —
ako to bolo, kde to pri tej ricke Nitre
bolo, skratka vsetko, ¢o bola vtedy
ochotna vypovedat’. Zbadali sme, Ze
nehovori pravdu. Kazdy, kto trochu
vie nieco o psychologii, zaiste hned’
zbada, Ze nieco nie je v poriadku. Az
potom, ked’ sme jej povodné ,,reéi
vyvratili, tak ndm povedala, ako

to vlastne bolo. Ze ju skratka od 14
rokov zneuziva otec, ktory bol pod-
plukovnikom a nacelnikom vo vojen-
skych skladoch v Bystri¢anoch. Po
vypocuti sme ju zaviezli naspét’ do
nemocnice a i§li sme po vySetrovani
dalej. Traja sme sa vybrali za jej ot-
com. On uz tusil a zaiste aj cakal, ¢o
bude. Ked’ videl, Ze prechadzame cez
hlavnu branu, vyskocil von oknom

a utekal na zeleznic¢nu stanicu. Boli
to len prizemné baraky, preto nebol
problém s itekom. Zhodou okolnosti
hned’ aj nastupil na vlak do Prievi-
dze. My sme odtial telefonovali do
Prievidze, aby ho na stanici ¢akali.
Aj ho chytili. Najprv nam tvrdil, ze
sa chcel zastrelit), ale Ze si to rozmys-
lel. Pri vysluchu sa jednoducho hned’
priznal. Zenu mal o 15 rokov mlad-
Siu, peknu, tak ani sme nepochopili,
preco to robil s dcérou. Nevedel zdo-
vodnit, preco to robil. Vyhovaral sa
alebo zdovodiioval — ... jednoducho,
mal som takuto uchylku. Zda sa mi,
ze dostal veI'mi malo, vari len Sest’
rokov. Ako to bolo s tou jeho dcérou
dalej, ¢i porodila, to veru neviem.
Skuto¢ne neviem. Stretol som sa

s nim eSte raz, ked’ som uz bol v ci-
vile, na midsokombinate, on tam robil
nejaké veci z CKD Praha. Poznali
sme sa, preto sa mi vyhybal, ale po-
tom som isiel za nim — ... reku, Vy
ste ten a ten? Viem, ze bol vyuceny
holic.



A ¢o fingovanie kradeze?

Tam to bolo tak, Ze bola nahlasena
kradez vlamanim v predajni v Bojni-
ciach. Ak islo o potraviny, tak Fuliér
tam musel byt, lebo tam sa dalo
takmer vzdy vypit. Pri vlamacke
vzdy veduci otvoril flasku, ked’ sa to
,,dobre* skoncilo. Nacelnik Fuliér to
aj zobral ako vlamacku, ale zisteny
otvor bol vari len 20x25 cm. A este
sa ani nevedelo o skode. To az potom
z podniku prisli robit’ inventiru

a zistila sa Skoda okolo 55 tisic ko-
run. Odhadovali sme, ze by to musela
byt takmer cela V3S-ka tovaru. Ba-
ranec sa na to aj hneval, Ze to takto
pokracovalo. Nakoniec to nebola vla-
macka, ale oby¢ajné manko.

Este jedna zvlaStna (predstierana?)
vlamacka v Kosi.

Boli sme tam traja, vraj vlamacka do
restauracie. Veduci tam este nebol

a vSetci traja sme i8li dovnutra, ani
to sme vSak nemali urobit’, ale sta-
lo sa. Ako sme tak prechadzali po
prevadzke, naraz Baranec zbadal na
stole tuzku (ceruzku), na ktorej sa
prelievala tekutina a odhalovala sa
hola baba. No a ten Baranec naraz
vravi — To som eS$te nevidel, zobe-
riem si ju. Aj si ju zobral. No ¢o mu
to len napadlo?! Potom, ked’ prisiel
veduci, tak nam aj sim poukazoval
a vysvetlil okolnosti, ale podotkol —
ni¢ mi tu nechyba, ale chyba mi tu
tuzka. Ked’ som tu rano bol, tak tu
na stole bola tuzka. Sprvoti sme ne-
vedeli, ¢o robit, ked’ sme vedeli, ako
to s niou ,,dopadlo®. Ale Baranec to
hned’ vyuzil a vravi — tak ako to je,
vy ste tu rano boli, videli ste ¢o tu je
a nezavolali ste nas? Pustil sa hned’
do protiutoku. A verte, vSetko zosta-
lo ,,nevyriesené®, veduici uz viac ni¢
nechcel. Aj sa okolo toho krutil, ale
ni¢, ziadnu $kodu nakoniec nenahla-

sil, ziadna Skoda sa mu nepriznala.
Ani ziadne odtlacky sa nenasli. Tak
aka bola pravda? Ked’ su vlamac-
ky, tak veduci prichadza prvy, lebo
najlepsie pozna, ¢o sa v prevadzke
dialo. A tento prisiel skoro po dvoch
hodinach!

A ¢o pohlavné zneuzivania a pri-
Zivnictvo?

V tomto regione, najmé v Handlo-
vej, bolo vela pripadov znasilnenia.
Napriklad manzelia spavali na po-
steliach a dcéra medzi nimi, a predsa
doslo k zneuzitiu. Manzel ju ,,pre-
tahoval®“ odzadu a Zena tvrdila, ze

o tom nevedela. Nedokazal som to
pochopit, ze by o tom nevedela?! Ten
dostal myslim sedem rokov.

Nasilné trestné ¢iny sa zacinaju
prizivnictvom a konc¢ia vrazdou. Boli
to pohlavné zneuzivania, vytrznosti,
bitky, lupeze a znasilnenia. Najl'ahsie
pripady boli napr. ak z Bane Cigel’
sme dostali udanie na ich dvadsiatich
zamestnancov, ze su zahal’kari, tak to
vsetko boli trestné ¢iny prizivnictva.

Statisticky najlepsie vysledky sa
dosahovali v odhalovani nasilnej
trestnej ¢innosti. Prizivnikov bolo za
mesiac v Handlovej napr. 20, v Prie-
vidzi 15, v Novakoch 10, tak to pre
nas Statisticky vel'mi priaznivo vy-
chadzalo. Bolo to kvalifikované ako
uspesnost’ vo vysetrovani trestnej
¢innosti. Ten paragraf nam pridelili,
lebo ho nemali komu dat’, aj sme ho
nenavideli, ale v tomto nam pomahal.
Paragraf bol veru aj zle postaveny,
lebo ak vySetrovany preukazal, Ze ma
na vkladnej knizke hoci len 150 ko-
run, uz nemohol byt obzalovany za
prizivnictvo. Alebo ak povedala jeho
matka, Ze nepovazuje svojho syna za
prizivnika, tak uz nemohol byt z to-
ho obzalovany. Vécsinou to boli ti, o
prisli sem na tzv. brigadu ©.

Ina ¢innost’ esenbakov?

Niektori spomedzi nich chodili na
prednasky do $kol, ako preventiva.
Ja som bol raz v Bojniciach na pred-
naske, kratko po tom, ako bola ta La-
zi§tanova znasilnena a tie deti sa ma
len na toto vypytovali, az mi to bolo
neprijemné. Ako mlady ¢lovek som
sa vel'mi hanbil, vraj — ako bola zna-
silnend, preco bola znasilnena atd’.
Preto som uz nikdy viac na ziadnu
prednasku nesiel. Skutocne som ne-
vedel, ¢o a ako mam odpovedat’. Os-
kar Bielik bol vtedy riaditelom skoly
a ten ma zachranoval, nebol som
schopny tymto detom odpovedat.

Na zaver udalost’ z roku 1968.
Clovek sa ¢asto vracia k spomien-
kam na ,,obrodny rok*. V tejto su-
vislosti spomeniem jednu udalost,
ktorej som sa osobne zucastnil. Po
vstupe vojsk Varsavskej zmluvy bol

v Prahe, v CKD, uZ neviem presne
ktory zjazd ™ a z Prievidze sa na iom
zucastnil isty pan Repas. Po navrate
o priebehu zjazdu prednasal. Prva
prednasku mal v obci Kos, kde to vie-
dol pan (vtedy samozrejme sidruh)
Ludovit Perni§.”" S druhym PerniSom,
jeho bratrancom Stevom, s tym, ¢o
sme boli s Rusmi rokovat’ na Banskej,
sme tam boli, so samopalmi, ako
ochranka, aby ho nahodou nezobra-

li Rusi. Na druhy den bolo dalsie
stretnutie v Chemickych zavodoch

v Novakoch, kde sme znova boli ako
ochranka so samopalmi. Dokonca
sme potom v noci pred jeho domom
niekol’ko dni hliadkovali, teda pred
¢inziakom, kde byval. Neskor pan
Repas prehodil karty a nakoniec sa
stal akademikom v Slovenskej aka-
démii vied v Bratislave, kde bol aj
predsedom akadémie. Tak sa teda stal
zastancom ,,novej viny*“ a ,,zabudol
na svoje predchadzajice aktivity.

69  Vtom Case sa uzavierali v banskych podnikoch pracovné zmluvy na jeden, pripadne tri roky a tymto zamestnancom sa hovorilo, Ze su

brigadnici.

70  Dria22. 8. 1968 zasadal v prazskej tovarni CKD vo Vyso¢anoch XIV. mimoriadny zjazd KSC (z 1543 riadne zvolenych delegatov s a dostavilo

1219). Zjazd zvolil novy Ustredny vybor (na ¢ele s internovanym A. Dubéekom) a odsudil okupaciu CSSR. Na zasah G. Husaka sa na zjazde

zUcastnilo necelych 10 percent delegatov zo Slovenska, ¢o umoznilo spochybnit jeho legitimitu.

71  Pracovnik Okresného vyboru KSS v Prievidzi, isty ¢as tajomnik pre priemysel. Po roku 1989 podnikal.



ROZHOVOR S PAMATNIKOM

J&n Sabo, Jergus Sivos e Jan Toriska. Moje roky v Zbore ndrodnej bezpecnosti (1958 - 1971)

Aj na to, ¢o rozpraval na tych pred-
naskach. Ako sa v Prahe schovavali,
lebo ten zjazd bol tajny. V tej chemic-
kej boli zivé ohlasy na jeho vystupe-
nie, vel'a mu tlieskali. VSetci boli proti
komunistom, ale naraz, 90 % ich po-
tom obratilo karty. Aj ten Pernis. Re-
pasa som poznal z ¢ias, ked’ robil pr-
vého namestnika Vyskumného tstavu
petrochémie v Novakoch. A potom
postupoval ,,raketovou” rychlostou

a nakoniec ziskal toho akademika.”

Medzi¢asom sa vam dostal do ruk
vypis zo zlozky signalneho spisu.

Ako si spominate na udalost’, pocas
ktorej doslo k vyjadreniu o Brez-
nevovi?

Sedeli sme v Zobore (v tom ¢ase
,»ychyrend“ reStauracia a kaviaren

v Prievidzi — pozn. J. S.) v trojici —
Ing. Jan Lukac¢ (veduci drevoskladu
v novackych baniach), Stevo Nemgic-
ky (technik novackych bani)

a, samozrejme, ja. UZ sme si nieco

aj popili, ked’ si medzi nas prisadol
kpt. Jozef Mihalik. Kym sme debato-
vali, opytal som sa ho, Ze som davno
nevidel Brezneva, ¢o je s nim? To si
pamétam aj ,,neska“. A on mi na to

povedal, Ze ani on. A ja som mu na
to odpovedal, Ze aj tak pdjde do p...
On mal vSak vtedy pracovni dobu

a na esenb¢ ho nemohli najst. Preto
musel na druhy den napisat’ zdovod-
nenie, kde bol v ¢ase kontroly. A tak
napisal, ze bol so mnou vo vyrobni
u Borku a tam Ze som nie¢o povedal
a nadaval. Takto vznikol zaznam,
ktory na mna viedli. V tejto otazke
ma vari trikrat vypocuvali na estébé,
ale nikdy som sa k nicomu nepriznal
a nikdy ni¢ nepodpisoval. Bolo to

v pritomnosti Chut’ku a eSte dvoch
kapitanov. Vypoved’ po upravach som

OPU_STITF REDAKCIU!

Vo Stvriok 14. jina 1990 sme dostali do redakeie Prieboj list, ktory
sme sa rozhodli v plnom zneni, bhez akychkolvek taprav, publikovat.
Dévod? V opstainom #ase sa na nasom redakénom stole okrem lis-
tov rozumnych, upozoriujieich na neSviary naSho okresu, schvalu-
jicich naSn otvorenost, pravdivost a kritiénost, zatinaji objavovaf
i také, v ktoryech nechybaji urdZky redaktorov. Najmé tych, ktori
sa opovaZili zasiahnu{ osie hniezdo. Vieme, Ze zverejnenim tohto
listn nezamedzime, aby niektori,
postoch, prestali takéto a podobné listy vypisovat, ale ddvame nim
najave, 7e demokracia neznamend porusovat zdkonom stanovené
normy, £i obyfajné Iudské zdsady etiky a morilky.

dotknuti pracovnici, na réznych

Primitivne komunistky a komunisti
v redakcii ,PRIEBOJ"

Nastal, tas ked totalita komunis-
tov konetne padlfa uZ zaciatkom
decembra 1989. Ale redaktorky v
Prieboji do =zadiatku jana pisali,
ako keby e3te sud. Urban, Cancin-
ger P. Mravec boli stdle na vysini
Ked do redakcii Prieboj napisal ro-
botni alobo technik VPN, toto ne-
bolo zverejnené, ale ked napisal
primitivhy komunista bolo to zve-
rejnené na prvej strane. Pisal som
do komunistickeho totalitného Prie-
boja styri krat, ani jeden mdj Cla-
nok nebol zverejneny, nakolko po-
jednaval o konkrétnych totalitnych
osobéch.

Teraz vés Zladam, aby ste do kon-
ca jdna 1990 opustill redakeciun Prie-
boj a hladali si miesti v Cine alebo
na Kube, tam takéto redaktorky
eite stile potrebuji. Ak sa dopo-
sial to va3e totalitné svedomie ne-
prebudilo, bude ho mu¥et prebudit

verejnost z okresu Prievidza, vy-
hldsenim ,VYSTRAZNEHO STRAJ-
KU“ aby uZ na$ich novinach boli
redaktori, ktori budu pisat pravdu
a znovu pravdu o Urbanovi, Mada-
jovi, Bitovi, Cvancingerovi, Pekariko-
vi, Murarovi, Vrankovi a dal3im.
Odite a nech sa za vami zatvori
zem, len tak bude na tejto planete
dobre, ked vietci totalitni komunis-
ti opustia tdato krasnu krajinu, kde
niet pre bldznov vrahou prenasle-
dovatelov v3etkého pokrokového
miesta, Ved co komunista to uda-
vag. Verime, Ze v krdtkej dobe pri-
de uétovaniu, kde komunisti na Zu-
riky, kurvarne, alkohol brali pe-
niaze a vy ste ich ako Prieboj v
tomto podporovali, ako sa krasne
na Remate prevddzali stranické Sko-
lenia, Mali ste moZnost zistovat, ko-
lo po tomto 3koleni bolo urobené
prerudenia tehotenstva  taktieZ ko-
munistickd moralkal Taktiez na M-
sokombindte riaditel nemusel ve-

List Jana ToriSku uverejneny v regionalnych novinach Prieboj (27. 6. 1990) (Zdroj: Prieboj)

72

stupné na internete — http://www.elu.sav.sk/history/zalcefv.pdf [5. 7. 2012]
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diet pldn zédvodu, ale kedy maja
okresni funkclonari nar, menini a
pod. PriSiel do okresu jeden rus-
ky vojak a uZ sa muselo divat md-
so, pri ¢o sa pokazde v okrese na-
Zralo 50 darmozZratov komunistic-
kych to bola ta komunisticka spra-
vodlivost.

Verim, #e Casopis Prieboj opusti-
te dobrovolne a odovzdate to novi-
ndrom, ktori budi mat vietky za-
ruky pisaf pravdu a znovu pravdu.

Prepacte mi za pravopisné chy
by, nakolko totalita mi neumoini-
la 21 rokov publikova a pisat prav.
du. Jén TORISKA

ul. Koncova 28
Prievidza

® 0 vyjadrenie k tomuto listu
sme poZiadali Okresného prokura-
tora v Prievidzi JUDr. Pavia BAL-
LAYA: ,V demokratickej spoloéno-
sti ma& prdvo vyjadrif svoj nazor
kazdy. Osobné dtoky nie si z hla-
diska zdkona pripustné a za urci-
tych, zdkonom splnenych podmie-
nok, mdZe byt spédchany priestu-
pok alebo trestny ¢&in. Tiato pod-
mienku spliia aj obsah publikova-
ného listu, v casti, ktord sa tyka
slovnfch f(tokov na redakciu Prie-
boj."

@ Vyjadrenie redakcie Prieboj:
Vzhladom na tdto skutonost, re-
dakeia Prieboj oznamuje teto podo.
zrenie z trestnej Cinnesti ergdnom
ginn¢m v trestnom konani.“

V zapisnici z 29. zasadnutia Predsednictva Slovenskej akadémie vied dia 25. 11. 1980 sa uvadza ako ¢len korespondent Milan Repas. Do-
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Jan Sabo, Jergus Sivos ¢ Jan Toriska. Moje roky v Zbore ndrodnej bezpecnosti (1958 — 1971)

Jan Sabo a Jan Toriska pocas rozhovoru (Zdroj

podpisal, to je pravda, ale niektoré
vety museli odtial’ vyc¢iarknut’. Naj-
viac ich vSak zaujimalo, kto bol vo
vybore (KSS) v roku 1968 najaktiv-
nejsi. V tejto suvislosti som povedal,
ze som bol vtedy mlady prislusnik
a nemal som ani dostato¢ny politicky
rozhl'ad, tak som hovoril, ze hlav-
nymi aktérmi boli star$i prislusnici,
medzi nimi Jan Horn, byvaly vel'ky
partizan. Tento sa ¢asto tvrdo vyjad-
roval o mladsich prislusnikoch, ze sa
zle citi, ked’ takito sopliaci znevazuju
podstatu partizdnskej ¢innosti. Potom
to bol Fléro Harmady, Stevo Pernis
a Jozo Marias. Dost’ oponoval Koren
a Jano Misovic. Ti sa chceli stavat’ do
pozicie neutralnych, ale bolo na nich
vidiet, ze skratka zastavaju ,,liniu
strany*.

Na miia bol vedeny tzv. signalny
spis. Signalny spis sa zaklada ¢i
u Statnej alebo Verejnej na osobu,
kde uz nejaké poznatky su. Ale tento
spis sa musi zrealizovat’ v ¢ase Sest’
az osem mesiacov. S operativinym
spisom mozno pokracovat’ aj roky,
kym sa nieco nezisti. Nerozumiem
tomu, Ze na mia zalozili signalny
spis a potom chceli zo mna spravit
agenta? Keby ma boli za vyrok po-
stavili pred sud, to by som chapal,

: Archiv J. Saba)

ale preco agenta, ved’ by som to v Zi-
vote nebol podpisal. Lebo je velky
rozdiel, keby na to ziskal nejakého
¢loveka z podniku. Ale mila, co som
s takymito vecami robil?! To by som
nikdy nebol podpisal. A este ako spo-
lupracovnik StB?

Zaujimavé suvislosti sa mi vyno-
rili v tejto stvislosti. Mihalik teraz
byva v Bojniciach, viem kde, lebo
som mu chodil na stavbu pomahat’.
Povedal by som, ze sme boli skoro
ako kamarati. Toto sa udialo uz po
dokoncenti stavby, asi sa so mnou
cheel nejako ,,vyrovnat. (Usmev.)
Vysporiadat’ sa so mnou. Lenze on
si cheel zachranit’ svoju kozu. Aj si
ju zachranil, lebo nakoniec sa stal
nacelnikom kriminalky. O tom vSak
nemal ani ,,$ajnu”. Tam v tom Case
boli aj Sikovnejsi 'udia ako on, ako
napr. Baranec, ale najma ti novi, mla-
di. Mal to tzv. za zasluhy, lebo aj na
svojich kolegov donasal nacelnikovi
Cvancingerovi.

Nechapem napriklad ani to, preco
sa bal do zapisu uviest’ svoje meno.
Ved bol organ! Preco by som sa bél
nie¢o povedat, ked’ to vysetrujem!
Ur¢ite musel o tom vediet, Ze to nie
je fér. Ved' v kolektive a pri pive sa
povie vselico. A preco uviedol, Ze sa

to stalo u Borku, ked’ to vSetko bolo
na inom mieste! Asi sa mu zdalo, Ze
ked’ to napisSe na prevadzku, bude
to ,,hodnovernejsie®, Ze sa tam asi
nepilo. Aj z tejto tvahy mozno vysle-
dovat), Ze toto celé povazoval aj sam
za podvod. Len sa vykracal. Ved’ spis
cheeli aj vyradit. Nerozumiem ani
tomu, preco ten spis nezrusili. Ved’
uz bolo davno po jeho ,,zivotnosti‘.
Signalny spis sa zakladal aj preto, ze
potom ste uz mali ,,lepSiu ¢iarku®, Ze
ste na nieco prisli cestou operativy.
Cudujem sa viak, Ze sa im nepo-
darilo na mna nasadit’ nejakého agen-
ta. Urcite sa o to snazili. Verim tomu,
ze to skusali. Len tak na okraj pri-
pomeniem, Ze ti traja, ¢o ma vyset-
rovali, nemali Ziadne §koly. SVS-ku,
ta spravili ako kazdy, kto tam chodil.
Ale nemali ziadnu operativnu skolu,
takze v tomto boli laici — ,,proletari®.
Aj jeden z Chutkovych synov bol
na Statnej. Ako prvého som ho pre-
sadil do Verejnej, ale ,,namojveru®,
o tomto, s jeho otcom, som vtedy ne-
mal ani tusenie. Az do dnesnych dni
zostal pri policii. Robi Soféra okres-
nému velitelovi.

Dakujeme za rozhovor.
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PREDSTAVUJEME

Z BYVALYCH KOMUNISTOV SU DNES
SVETOOBCANIA

ROZHOVOR S HISTORIKOM MATUSOM KUCEROM

MARTIN LACKO

Medzi najznamejsich a sticasne najplodnejsSich slovenskych historikov 20. storoc€ia patri
Dr. h. c. univ. prof. PhDr. Matus Kucera, DrSc. Je zaradovany do tzv. narodného prudu
slovenskej historiografie — teda do historickej skoly, pre ktoru je pojem naroda stale
aktualnou kategoriou. Okrem svojho hlavného povolania, historického, sa stal znamym
aj ako spisovatel, vysokoskolsky pedagdg a jeden z aktivistov za obnovenie slovenskej
Statnej samostatnosti v rokoch 1990 — 1992.

ati§ Kucera po gymnazi-
alnych stadiach v Trencine
a v Nitre a maturite v roku

1951 v Trencine nastupil na studium
odboru dejepis — slovenéina na vtedaj-
Sej Filozofickej fakulte (FF) Slovenskej
univerzity (predtym a potom Univerzi-
ta Komenského — UK) v Bratislave. Od
piateho ro¢nika posobil uz iba v odbore
historia na vtedajsej Katedre cesko-
slovenskych dejin Filozofickej fakulty
v Bratislave, a to od roku 1956 (ako
asistent) do odchodu do politiky a dip-
lomacie v roku 1992 (ako profesor).

V roku 1989 zriadil na FF UK ka-
tedru slovenskych dejin a stal sa jej
veducim. Prednasal aj na viacerych
univerzitach v zahranici.

V roku 1992 bol najprv poslancom
Federalneho zhromazdenia, potom na-
kratko ministrom Skolstva SR. V ro-
koch 1993 — 1998 bol velvyslancom
Slovenskej republiky (SR) v Chorvat-
sku, od roku 1997 i v Bosne a Hercego-
vine. Po navrate zo zahranicia posobil
ako generalny riaditel’ Slovenského na-
rodného muzea (1998 — 2001). V tom
istom roku nastupil ako profesor na
Katedru historie Filozofickej fakulty
Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Tr-
nave, kde zotrval do roku 2009.

Matus Kucera je prvym slovenskym
historikom hospodarskych a socialnych
dejin stredoveku. Je autorom desiatok
vedeckych §tudii doma i v zahranici
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Matus Kucera (Zdroj: Archiv M. Lacka)

a mnozstva kniznych prac. Za svoju
vedeck, publikacnu ¢i popularizacnt
¢innost’ ziskal viacero vysokych ocene-
ni. Je drzitelom §tatneho vyznamena-
nia Rad Cudovita Stara, I1. i I. triedy.

Z najznamejsich kniznych prac moz-
no spomenut’ diela Velkomoravska risa
v obrazoch (1966), Slovensko po pdde
Velkej Moravy (1974), Pater Patriae
(1981), Postavy velkomoravskej historie

(1985), Stredoveké Slovensko (2002)
¢i Novoveké Slovensko (2004). Kniha
Postavy velkomoravskej historie bola
ocenend ako najlepsia kniha zo spolo-
¢enskych vied na Slovensku. Patri medzi
nemnohych historikov, ktorym sa poda-
rilo preniknut’ aj do SirSieho povedomia
spolo¢nosti. Prave v tomto roku, dna
28. oktdbra 2012, sa dozil okruhleho
zivotného jubilea — 80 rokov.
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Martin Lacko ¢ Z byvalych komunistov sU dnes svetoobcania. Rozhovor s historikom Matisom Kucerom

RODINNY POVOD A VOIJINOVE
POMERY

Pan profesor, mohli by ste nim
kratko predstavit’ svoju rodnu obec
a pomery, z ktorych pochadzate?
Pochadzam z malej podhorskej obce
Mojtin. Po socialnej stranke Zilo

v obci schudobnené rol'nicke obyva-
tel'stvo. Obec je 720 m nad morom,
parcely boli malé a navySe neurodné,
plné kamenia. Nasa rodina nemala
spociatku ani hektar pody. Najbohatsi
gazda v obci mal Styri kravy. VAcsi-
na l'udi bola preto nutena zivit sa aj
obchodom. Vzali na chrbat krosnu,
do nej nabrali tovar. Pévodne len
sklo z Gapla, ale to skoro opustili,
lebo to bol zly tovar na predaj po
domoch — a presli na textil. S tym
chodili z domu do domu a s malym
rabatom predavali, aby vobec vyzili
a mali dat’ ¢o detom do Ust. Aj moj
otec a mama tak robili. Nakupili vo
velkosklade u zida — obchodnika
textil alebo drobnu galantériu a roz-
nasali ho po dedinach 'undom, alebo
sa rozlozili na jarmoku. Chodili na
zapad, na Zahorie, ale aj na vychod,
pod Tatry. Niekedy im to majitel’ dal
aj na borg, ¢ize zaplatili mu az vtedy,
ked’ predali. Tymto sa zivila vel'ka
Cast’ dediny a hovorili tomu, ze ,,Siel
do sveta®. To bolo brané ako zamest-
nanie, potvrdené aj preukazom, mali
na to skratka vystaveny zivnostensky
list. No a potom bola skupina uplne
najchudobne;jsich, ktori nemali ziad-
nu zem, len kozy. Ti chodili na tzv.
vyzinky. Ale niekedy chodili aj ti,
¢o mali kus pola, napr. aj moj otec.
Lebo nas bolo v dome az 12. My
sme boli piati, strykovi boli Styria,
traja nasi starki, vratane prababky,
tetinky a pradedka. No, skratka dost’
hladnych krkov na jedlo. Chodilo sa
obycajne na juh Slovenska, alebo do
Rakuska ¢i na juzna Moravu — otec
chodil do Milotic. No a tito I'udia si
doniesli ako vysluzku 4 — 5 vriec
obilia, ¢im bola rodina zachranena od
hladu. Takze tieto vyzinky boli vel-
kym pozehnanim pre dedinu. Doma
vsetci ¢akali, ked’ pridu vyzinkari

a na vozoch dovezu psenicu. Potom

Mojtin v sticasnosti (Zdroj: Obec Mojtin)

sa tam, kde boli vyzinkari, varili
LSurky® €1 ,,mastikraty* a halusky
z bielej muky.

Cez vojnu bol otec v Rakusku,
teda v tom ¢ase v Nemecku. Donie-
sol si odtial’ dobry hoblik, obojru¢ny
n6z a vel'ké noznice, ktoré potre-
boval na Sitie papuc. My sme totiz
nekupovali papuce, mali sme ich
z vlastnej vyroby. Otec aj so suse-
dom mali kopyta a Sili papuce. Nam,
detom, presivali podo§vu — mechu-
rom z prasata, aby sme ich rychle
nepremacali. Aby sme mali v com

Rodny dom v Mojtine (Zdroj: Archiv M. Kuceru)

ist’ aj do skoly, lebo inak by sme mu-
seli sediet’ len za pecou.

Okrem svojich rodin museli l'udia
robit’ zatvu a hotovit’ drevo aj fararo-
vi. My, skolopovinné deti, sme zas do
Skoly museli nosit’ polienka...

U nas sa urodilo len trochu ovsa,
trochu ja¢mena, ¢o sme si zomleli
trochu na muku, trochu na krupy,
napiekli sme si taky ¢ierny jaémenny
chlieb a to bolo vsetko. Vel'mi horky
bol ten chlebik. Preto sa piekli len
také kabacky, chlieb bol zamknuty
v kredenci. A bola len fazulova
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Martin Lacko ¢ Z byvalych komunistov sU dnes svetoobcania. Rozhovor s historikom Matiusom Kucerom

polievka alebo ,,kukova kasa* — to

boli potlacené zemiaky, do ktorych sa

zamieSala varena kapusta a do toho
sa dali oskvarky. No k tejto tradic-
nej biede sa este pridruzili povinné
vojnové odovzdavky — moja babka to
volala ,,.kontrdav‘. Na tento kontrdav
sme museli odovzdat vajcia a maslo.
Neraz sme na tento ucel radsej kupili
mast’ a tu odovzdali a vlastnua (lepsiu)
sme si nechali. Teda, ak sa ju podari-
lo kupit. Ale pri vsetke;j tej biede to
bolo prekrasne detstvo. Aj dnes sa mi
Casto sniva o rodnej obci, milej mam-
ke, otcovi a stirodencoch v chalupe...

Predpokladam, Ze Mojtin ako cisto
slovenska obec nebola zasiahnuta
mad’arizaciou...

To nie. Po narodnostne;j stranke to
bola vzdy slovenska obec a po na-
bozenskej stranke katolicka.! Jedine
koncom Uhorska prisla jedna Mad’ar-
ka ako ucitel’ka a aj fararom bol Ma-
dar. Deti, ¢o hovorili v $kole po slo-
vensky, bili. Ale vtedy, za Uhorska,
deti malo chodili do skoly. Aj moja
mama vravievala: ,, Mne ide pisanie
tazko, ja som rada, Ze sa podpisem,
ved som len Styri zimy chodila do
Skoly!** Teda nie Styri roky, ale Styri
zimy! A ked’ mala 14 rokov, poslali
ju na roboty na majer, aby sa uzivila.
No, ale iné som chcel dokon¢it. Ta
ucitel’ka s fararom boli pri Gradnych
prideloch a nespravodlivo ich deli-

li. Okradali zeny. Zasahovali aj do
obecnej spravy a richtara prinutili, Ze
pridely dostéaval len ten, kto bol kon-
formny s rezimom, kto sa im nepacil,
tomu nedali ni¢. Tak po prvej sve-
tovej vojne, ked’ sa vracali z frontu
vysluzilci a videli tie nespravodlivé
pomery, okradanie, ¢o vladlo v obci,
zriadili revolu¢ny vybor a ti ucitel-
ku za to normalne odsudili na smrt’.
Vojakov, ¢o boli na dovolenke doma
aj so zbranami, revolu¢ny vybor po-
veril ako popravéiu ¢atu. Ucitel'ku
dali k stromu a striel’ali na fiu. Chceli

V matkinom naruci (Zdroj: Archiv M. Kuceru)

zastrelit’ aj madarského farara, no
ten im usiel. Schoval sa u richtara
pod postel, tak mu nakoniec iba pre-
striel’ali dvere. ,Vd’aka“ nim dvom

sa nielenze nemohli v kostole modlit’
po slovensky, v Skole museli po ma-
darsky, ale este ich aj okradali, tero-
rizovali, takze ta slovenska dedina sa
vzburila. A ako pochopitelny dosle-
dok prisla 'udova spravodlivost....

Boli v Mojtine aj zidia?

Bol tu jeden zid, obchodnik a kr¢-
mar, ale len cez prvi svetovu vojnu,
potom sa kdesi stratil. Az na konci
druhej svetovej vojny sa niektori zidia
z Beluse u nas ukryvali. Viem, ze
hore u Ku¢minov a u Stanov bol scho-
vany jeden belussky zid. Ale ten nas
predvojnovy bol zaujimavy. Meno uz
neviem, ale viem, Ze mal krému a od

1 Mojtin — podla uhorského scitania obyvatelstva z roku 1900 mal Mojtin (mad. Mojtény) vo vtedajSom ilavskom okrese 1052 obyvatelov

z toho 1052 rim. katolikov. Mistopis a ndrodnostni statistika obci slovenskych. Praha 1919, strana (s.) 182. Podla séitania z roku 1940 mal

1092 obyvatelov. Pozri Lexikon obci Slovenskej republiky. Bratislava 1942, s. 30.

102 PAMAT NARODA 4.2012



trstianskeho panstva, od zemianskej
rodiny Trstianskych, ¢o tam mala
majetky, kupil kus smrekového lesa.
Lebo u nas je vicsinou buk a iné list-
nace. No a naraz len v Sope, v ktorej
drzal petrolej, vznikol poziar, a to
prave v Case, ked’ vietor fukal dole, na
dolny koniec, na tie Sindl'ové strechy.
Tak zhorel cely dolny koniec a v iom
aj nasa chalupa — spominala moja
stara mama. My sme mali svoju horu,
tak nasi narezali a natesali bukové
drevo, nakupili paleného, nakopali
ilovitu hlinu, zmiesili s plevami,
vymazali fugy na chalupe znttra

aj zvonku. My sme nemali doma
drevenu dlazku, na to sme nemali,

ja som az do svojich 14 rokov cho-

dil po hlinenej dlazke. No a u tohto
zidovského obchodnika a krémara
bol vel'mi zadiZeny jeden korhel od
Gabrisov. A ten, ked bol na smrtel'nej
posteli, predstavte si, priznal sa — ne-
dalo mu svedomie — ze ho ten krémar
naviedol, aby zapalil tu jeho Sopu,
lebo chcel predat’ drevo dedin¢anom,
ktoré kupil od trstianskeho panstva...
Tak ten iba s biedou utiekol z dediny
a nikdy viac sa tam neukazal, lebo

by ho boli nacisto vidlami prepichli

a zabili za to. Lebo vtedy na povalach
aj nejaké malé deti zhoreli... Takze
zidovski krémari boli takto zapisani
v nasom dedinskom povedomi, s tym
nenarobite ni¢. Ked’ sa dozviete, Ze
niekto zapalil pol dediny len za to,
aby predal drevo, ¢o predtym naku-
pil — no ¢o si o tom pomyslite?

Kedy ste si prvykrat vyraznejsie
uvedomili pritomnost’ vojny?
Informovanost’ v nasej obci bola
vel'mi slaba. My sme boli dedina bez
elektriny. Jedno radio bolo len v kr¢-
me, tam sa chodilo vecer na spravy.
Co viem, ani noviny nechodili — no
keby si ich aj ktosi objednal, kto by
ich dodaval? Posta u nas nebola. Do
Beluse, kde bola vlakova stanica,

bolo 11 km, do Pruziny, kde bol no-
tarsky trad 8 km. Do Beluse sa dalo
ist’ len vozom, autobus este dlho po
vojne nechodil. Takze donasky posty
neboli kazdy den, skor len ndhodne.
Kto isiel z Beluse — poslali po fiom.
Takze postu robil skoro kazdy. Ked’
som sa raz pytal mamy, ¢i mam
spravny datum narodenia, vravi — ne-
boj sa — sice sme oznamenie do
Pruziny na notarsky urad poslali po
tom a hentom az na treti den, Ze si sa
narodil, ale datum do matriky ti na-
pisali spravny — 28. oktobra. To bolo
vtedy normalne. Ved’ kto by Siel kvo-
li zapisu dietata do matriky taky kus
cesty? Takze, to som len chcel pove-
dat,, pokial’ ide o informovanost’ — no
Bohom zabudnuta dedina.

Ale samozrejme, niektoré veci sa
nedali utajit. Mozno prvym takym
signalom priblizovania sa frontu bolo
bombardovanie Dubnice. No a ked’ze
v Dubnici boli vtedy vojnovi zajatci
(nutene nasadeni), vyuzili to a utiek-
li. Viaceri prisli do Mojtina. Kol'ko
presne — to neviem a to uz ani nik
nezisti, lebo ved prechovavanie bolo
trestné, s tym sa vtedy nik nechvalil.
Viem len, ze aj k nam prisli dvaja
Francuzi. Jeden bol zdmoc¢nik a dru-
hy bol profesor na obchodnej akadé-
mii. No a pretoze sa s nimi nevedel
nik dohovorit), len ja, vedel som uz
trochu po nemecky — aj ten profesor
vedel, tak som s nimi hraval aspon
Sach. Delili sme sa o tu skromnu stra-
vu, aka bola. A ked prisli do dediny
Nemci, my sme nevedeli ¢o s nimi.
Jedno stastie bolo, ze sme mali uz
zabité prasa, a potom otec cosi robil,
tak sme mali vel'a hoblin a struzlin.
Tie boli napchané prave v tom prazd-
nom chlievci. Tak sme ich do toho
prazdneho chlieva, do tych struzlin
oboch zahrabali a ¢akali, kym Nemci
odtiahnu. Lenze Nemci sa nezberali
na odchod. Naopak, usadili sa v ob-
ci a za nasim humnom si dokonca

umiestnili vysielacku. Tak Francazi
museli ujst,, lebo sa nemohli von na
o¢i ukazat’. Jednému sa podarilo do-
stat’ na front. Ten druhy bol zacas vo
vezi, ale potom, ked’ videl, ze Nemci
sa vSade usidl'uju, prestahoval sa

do akejsi jaskyne u Gabrisov ¢i u Sta-
nov, uz neviem. Tam preckal aj front.
Nasli po nom potom poobhryzané
vsetky liesky v okoli. Najprv mu €osi
nosili zeny, ale potom uz ni¢, vel'mi
vyhladovel.

Aj sa potom ohlasili po vojne?
Ten ,,nas* nam napisal po vojne,

ze sa dostal stastne domov. Moju
mamu som nabadal, aby si podala
ziadost’ o ,,dvestopétdesiatpatku? za
to — ved’ pravda sme ich zivili, stravo-
vali, znasali to riziko, ze Nemci naim
vystrielaju rodinu — lebo tak sa to
vtedy hovorilo, Ze kde néjdu nejakého
,.banditu®, toho popravia, ale mama
povedala, Ze my sme to robili z kres-
tanskej lasky a ona si nijaku ziadost’
nepoda... A pritom bolo dost’ I'udi,
ktori by jej to potvrdili a dosved¢ili.

Podhorské obce to cez vojnu nemali
jednoduché — nielen Mojtin. Z jed-
nej strany ich vyjedali partizani,

z druhej ohrozovali Nemci. Aky
bol prvotny dojem z partizinov vo
Vasej obci?

Strach — ¢o iné. Lebo vSak nevede-

lo sa ¢o — boli to ozbrojeni l'udia,
pytali jest, pytali pit... A my sami
sme boli veI'mi chudobna dedina. No
a v takejto situdcii, ked’ ste sami toho
chleba nemali a este prisli aj partizani
a museli ste sa s nimi delit’ — to boli
vel'ké obete... Ani v nasej rodine
nebolo chleba nazvys. Moja stara
mama z maminej strany, Cepakova,
upiekla vzdy v tribe v plechu ten
hranaty bochnik a partizani ¢akali:

. Stara mama, mas? ““ ,, Mam..." Vzali
a odisli. Takze tymto ¢inom to bola
vel'ka obeta. Ale inak sa o partizanoch

2 Zakon Cislo (€.) 255/1946 Zb. z 19. decembra 1946 definoval odbojéra a tymto priznal znaéné vyhody spolo¢enského ¢i materidlneho

charakteru. Odbojari mali napr. zvy$enu penziu, z prace mohli byt prepusteni len po schvaleni Okresnym narodnym vyborom — ONV, pred-

nostne dostdvali zamestnanie, byty, ich deti boli prednostne prijimané na skoly ¢i iné vyhody. Osvedéenia o odboji boli navyse dedi¢né.

Zakon €. 255 je platny aj dnes.



hovorilo ve'mi malo. Mgj otec bol
zvedavy, €o si pamétam, jedine na
Rusov, aki budu, ked’ pridu, lebo sa
rozpravalo, aki su to ,,nel'udia“ a ne-
viem €o... A ja som tam poc¢tval. No
viem, ze jedna partizanska skupina
bola v nasich horach, na pomedzi
Mojtina a trstianskeho panstva. Trste-
né... Bolo to zo severozapadnej Casti
nasho chotaru. Partizani tam mali
bunkre a taku zakladnu. Nejako sa to
ale prezradilo a Nemci ich tam obkl'a-
¢ili a zmasakrovali. Potom sa sprava
doniesla do dediny. Tak potom tam
i8lo par nasich obfanov — medzi nimi
aj moj otec — na Cele s fararom — po-
chovat’ tie obete. Tak ich tam aj nasli,
ale prekvapili ich pri tom Nemci.
Potom mali z toho zle-nedobre. Po-
vazovali ich totiz za pomocnikov
partizanov. Otec spominal, ze by ich
tam aj postrielali nebyt toho, ze farar
Ignac Hruby vedel dobre po nemecky.
On im vysvetlil, ze l'udia, ¢o su tam

s nim, nie su Ziadni partizani, ale
poriadni ob¢ania a navyse krestania.
A ako riadni krestania ideme pocho-
vat’ inych l'udi, Ze aj to boli krestania.
Tak sa to vySetrilo a nast’astie sa z tej
cesty vratili. Toto bolo este nejako

v jeseni 1944.

Potom, ¢o viem, dvoch Nemcov
partizani zajali. Vypocuvali ich
v hornej kréme a potom ich zastrelili.
Ale nepochovali ich. Ich teld sme
nasli potom na jar, ked’ sme ako deti
pasli kravy...

Na pritomnost’ partizanov sme
doplacali aj inak. Ako ,,partizanska
obec™ sme nedostavali niektoré pri-
dely — napriklad muku a fajcivo. Ale
najvicsie nebezpecenstvo bolo, ze
Nemci robili razie. Dva razy prisli na
autach, prvykrat chlapov zavreli do
Skoly, aby medzitym mohli hladat
zbrane. A sl'ibili vypalenie obce, ak
nejaké ndjdu — plamenometmi. Sta-
rostom, presnejsie vladnym komisa-
rom, bol vtedy stary Martinisko. (Aj
mu ostala prezyvka ,,komisar®). Ten-
to, musim povedat,, s vel'’kou vaznos-
tou a vahou ,,prikryval® nasu dedinu

3 Jarok pri Nitre.

v tomto nebezpecnom case. Lebo
ved’ postavit’ sa pred skupinu ozbro-
jenych Nemcov, vyhlasit, ze v dedine
nie su ziadne zbrane — pricom jeho
drzali ako rukojemnika — to chcelo
odvahu a guraz. A pritom zbrane tam
boli. Ale nastastie ich nenasli.

Prvy raz to starosta vahou osob-
nosti ete uhral. Druhykrat, ked Nem-
ci prisli, chlapi uz necakali a utiekli
rovno do hory. To uz Nemci po nich
naostro strielali. Vtedy §lo o to, ze
chlapi mali narukovat’ a nenaruko-
vali, tak dedinu zato prepadli Nemci.
Bolo to v zime, bol som vtedy u Ce-
pakov, u babky. Na strani, cez ktort
utekali chlapi do hor, ich mali Nemci
ako na dlani. Jeden Skulavy Nemec
si zalozil gulomet na siahovicu dreva
a zastreloval sa na tych nasich chla-
pov. No oni boli vd¢sinou uz sktiseni
z vojny, tak pobehovali od hrobli
k hroble. A ked’ze v naSom chotari
bola strasne kamenista pdda, tak na
kazdej roli boli aj 3 — 4 hroble ka-
mena. Vysoké ¢i Siroké aj dva metre.
Lebo ten kamen sa tam neprestajne
ukladal, nik ho neodvazal a len na-
okolo toho sa oralo. Tak oni z jednej
k druhej skakali a ja som mal vtedy
strasny strach, lebo aj moj otec bol
medzi nimi. Ten tfpol, aby ho neza-
siahol... Nastastie nikoho netrafil.
Takze my ako deti sme to vtedy
vel'mi intenzivne vnimali, to vojnové
nepriatel'stvo — my sme sa aj hrali na
partizanov a Nemcov.

Podhorské obce sa pritom koncom
vojny stavali oblibenou zachyt-
nou destindciou pre mnohé rodiny
z vel’kych miest, ktoré si mysleli,
Ze prave tam v pokoji preckaju
front...

To je ten paradox, Ze nasa mala dedi-
na nebola veru pokojna. Od leta 1944
tam prichadzalo hodne vselijakych
rodin — napr. z Trencina, od Nitry,

z Iregu?, evakuanti — o si mysleli,
Ze tam preziji pokojnu vojnu, Ze sme
hadam jedina Bohom zastréena de-
dinka, kadial’ nepdjde ziadny front.

Tak si nasli ubytovanie a platili si

ho. No a u nas bol nakoniec dva ¢i

tri tyzdne tazky front... Lebo hore,

v Strazovskych vrchoch na Javorine,
sa zakopali Nemci. Z druhej strany,
od Zliechova, utoc¢ili Rumuni. Rumu-
ni delami prestrelovali liniu a zhora,
z vybudovanych gulometnych hniezd
ich zas ostrelovali Nemeci, nepustili
ich d’alej. Preto sa Rumuni hore tym
prudkym svahom — dnes je tam, na
opacnej strane, lyziarsky vlek — ne-
mohli nijako dostat. Ale museli mat’
aj Rumuni dobré delostrelectvo, lebo
ich nakoniec trafili a vyhnali. Ale to
im prisli na pomoc aj Rusi.

Inak, mali sme aj my $tastie, lebo
okolo nasho domu padlo dobrych
6 — 7 delostreleckych granatov, po
ktorych ostali vel'ké kratery. Raz
ta delostrelecka pal'ba zastihla aj
mia s bratom, za naSou starou cha-
lupou — len ¢o som ho strhol pod
voz, I'ahli sme si a okolo nas to len
tak sekalo konare jabloni... Uz sme
boli vycviéeni — mali sme to v uchu,
ako to piskalo. Potom, I'udia sa bali
aj o svoj majetok. Co mali cennejsie
veci, zakopavali si ich. My sme mali
Satstvo, ale i nejaké potraviny, za-
kopané na humne. Niektori mali zas
veci v hnoji. Ale Nemci to vyuzili
a chodili rabovat. S takymi dlhymi
ty¢ami, bodakmi pichali a hladali,
kde to je, a niektorym to aj veru nasli
a pobrali...

My sme mali vo svahu kamennu
pivnicu s betonovym ,,deklom® — tam
bola schovana nielen nasa rodina, ale
aj susedia. Navyse, nas otec urobil na
dvore bunker. Bol postaveny do ,,L";
vykopal vel’kt jamu, ¢o sme mali sia-
hovice dreva, tymi spevnil steny toho
bunkra — riadnu vojenskt zeml'anku
nam urobil. A chudak — sam ho nikdy
nevyuzil, ked’ iSiel front, ostal von-
ku...

Koniec vojny zasiahol vasu rodinu
obzvlast’ tragicky...

Z celej obce padli iba dvaja I'u-

dia — moj otec a este jeden. To
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Otec Matusa Kuéeru — Stefan Kuéera (1905 — 1945) (Zdroj: Archiv M. Kuéeru)

bolo tak. Nas sused Cyril sa vratil

z frontu a doviedol dva madarské
tazné kone — lebo Madari* tak ute-
kali, ze nechali kone aj s kanonom.
No a par dni boli u nas v mastali

a otec sa uz nemohol dockat’ — lebo
my sme dovtedy nemali kone, tak
mu boli ohromne vzacne. A potom,
zivili sme ich z nasho futra, a veru
uz z ostatného. I8la uz jar, tak otec
hovori: ,, Vsak dneska uz nestrielaju!
Pod, asporn hnoja vyvezieme!* Tak
nalozil hnoj a viezol ho na rol'u. A za
dedinou — ¢i uz to boli Nemci alebo
Rusi neviem, ale zda sa mi, Ze to
bolo v tej obojstrannej, vSeobecnej

prestrelke — dopadla mina a prave na
neho, na chudaka... Nemecki lekari
ho potom este preniesli do pivnice
u Zemlu — tam som sa s nim bol aj
rozlucit. Vedel chudak, ze je s nim uz
zle, ze zomiera, aj nemecki lekari po-
vedali, ze mu uz niet pomoci. Prosil
eSte mojho stryka, aby sa o nas po-
staral... Tam, v naruc¢i mojej mamy
aj zomrel... Tazko sme to znagali. Aj
som veru dlho opatroval ta ¢repinu,
ktora ho prestrelila. Cize, my sme ko-
niec vojny — ked’ vSetci strasne osla-
vovali — my sme ho mali tragicky.
Moja mama z toho vsetkého do-
stala nervovy Sok. Ochorela, 'ahla

a skoro rok bola na posteli. Ja som
mal 12 a pol roka, brat 8, sestra 5
rokov... A ostali sme prakticky len so
starou mamoul...

Stretli ste sa aj so sovietskymi vo-
jakmi?

Rusov som osobne videl az v den,
ked’ zabilo otca, ked’ od nas definitiv-
ne odisiel front. Zdrzali sa tu len par
hodin. Bol som sa pozriet’ pri kréme
na ich pol'nt kuchyiiu, kde si varili
obed. Taka vara — dali zemiaky, do
toho nakrajali slaninu a na to mlie-
ko — ja som sa cudoval, ako to mozu
jest’ a potom to rozdavali a jedli.
Nemci tu nechali vSetko a utekali.
Na doline ostali aj mad’arské oddiely,
ktoré ich sprevadzali. Mad’arski vo-
jaciu nas v dedine neboli, iba na do-
line, no zato dole v mlyne u nas boli
Vlasovci.

Inak, musim povedat, ze ked’
vojska z nasej obce odisli, zhorsi-
la sa bezpecnostna situdcia. Bolo
to také obdobie istého bezvladia.
Napriklad zo Zliechova zacali cho-
dit’ také ozbrojené bandy a tie sa
snazili ist kradnut’ do dediny. Tak
si dedina sama zorganizovala taku
domobranu — aj moj ujcek dostal flin-
tu — a v noci mavali straze. A byvali
prestrelky za dedinou, ¢o zahanali
tych, ktori cheeli ist’ rabovat. Takze
kym sa nenastolila Statna moc, v ho-
rach to bolo vselijaké.

Potom, u nas v obci a na okoli
ostalo strasné mnozstvo zbrani. Len
my sme mali dva gulomety, dve pus-
ky, patrony — no nechceli sme byt’
horsi ako ostatné rodiny! A potom
sme ako chlapci to strelivo v prieko-
pe odpalovali a robili pri tom ,,ram-
pal“... U nas v dedine to nastastie
nikoho nezabilo, ale ostali potrhané
ruky, hore u GabriSov — dvaja, traja
mali odtrhnuté prsty. My sme potom
i8li dole na dolinu pozriet. Ja som
dal patron do osky na voze — zobral
som klinec, kladivko a buchol...
Roztrhlo ju. K tomu som sa ale nikdy
nepriznal, lebo Zelezna oska bola

4 Madarskd armada bojovala po boku nemeckej armady na tzemi Slovenska do uplného konca vojny.
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draha. Na doline bol potom opusteny
madarsky kandn — ten sme chodili
rabovat’, sklicka z neho odlamovali

a podobne. Mali sme s bratom jednu
dobr pistol, devinu — aj plno pat-
rénov — a este dlho po fronte sme

s iou chodili strielat. Aj sme ju mali
dlho na povale, ale dobre oSetrent,
zabalenul v mastnej handre — ale nam
ju mama nasla a zlikvidovala... Tak
ked’ boli vyzvy na odovzdavanie,
aspon som nemusel ni¢ odovzdavat...

Ako to bolo v rodnej obci pocas

1. SR po stranke politickej? Komu-
nisti boli v obci? Pripadne nejaky
ilegalny revolu¢ny vybor?

Nie, nie, vobec... To az po fronte sa
niektori kasali, Ze boli komunisti. Ale
vtedy, cez vojnu, Ze by to o nickom
bolo zname, ze by nejaku ¢innost’
robil — to vobec nie. Inak z tych do-
bovych politickych organizacii — for-
malne bol sice zalozeny oddiel Hlin-
kovej mladeze aj Hlinkovej gardy, ale
prakticky ziadnu ¢innost’ nevyvijali.
Co viem, v Pohotovostnych oddieloch
Hlinkovej gardy (POHG) bol z obce
iba jeden chlap a potom bol za to aj
sudeny.

NA PIARISTICKOM
A STATNOM GYMNAZIU
V TRENCINE (1943 — 1951)

Ako ste sa dostali na §tudia?

Ako som uz spominal, my sme boli
chudobni dedinski chlapci, ktori
doma okrem Svitovojtesského kalen-
dara nemali ziadnu int knizku. My
sme ani nemohli byt vel'mi rozhl'ade-
ni. Témy o zivote a politike sme po-
cuvali len vtedy, ked’ vecer po robote
nasi otcovia zasadli u Kupcovych

a politizovali. S nastr¢enym uchom
som pocuval. Ale nas ucitel’ Mitter-
pach sa poznal s mojim otcom — za-
kladali spolu Potravinové druzstvo —
a ten mu raz hovorti: ,,Daj toho syna
Studovat! Chlapec je velmi talento-
vany!* Tak otec povedal, Ze dobre,
ze to skusime... Kupili mi velky
kabat a ked’ ma v fiom stard mama
uvidela, rezolatne zahlasila: ,, Kam to
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chuda davate? Nikam nepdjde! " Tak
to zatrhla a az o rok neskdr som na-
stupil. Z piatej triedy I'udovej Skoly,
v roku 1943, k piaristom do Trencina.
Ja som vtedy nielenze prvy raz ces-
toval vlakom, ale vlak som prvykrat
videl! Ked’ v Belusi prihrmel na sta-
nicu, ja som sa otcovi doslova vytrhol
z ruk a vystraSeny som utiekol. Na-
koniec ma uspesne priviedol k tym
piaristom. Tam — mestski chlapci,
frajeri v kozenych nohaviciach a ja
som sa tam citil ubity, taky chuda-
¢ik... Pisomné pohovory som urobil
a to bolo hlavné. Pan ucitel’ Ivanic¢

a otec boli celi bez seba, Ze ,,ten
chlapec urobil pohovory®... Tak sme
i8li za to do restauracie — ja som bol
vtedy prvykrat v reStauracii — jedli
sme z takych polenych misiek — no

a potom ma otec este zobral do cuk-
rarne. Kupil mi, to nezabudnem, dva
zakusky a ja som si vtedy myslel, ze
skrachujeme!

Dostal som sa do internatu do
konviktu k piaristom. Provincidlom
bol vtedy pater Jozef Branecky, ten
ma aj ucil dejepis. Piaristi boli velmi
zvlastna rehol’a. Nebola to rehola,
ktora by zila zo svojho rehol'ného

»portfolia®, ale kazdy piaristicky
ucitel’ mal vtedy absolvovanu statnu
vysoku skolu. Ked’ pan provincial
Branecky kazal — to bola historia!
Obyc¢ajni Trencania chodili a s otvo-
renymi Gstami pocuvali jeho kazne

o tom, ako mor zachvatil Tren¢in,

o dejinach trencianskeho hradu...

A este k tomu s tym jeho zahorackym
dialektom. My sme vtedy panu pro-
vincidlovi ministrovali. U piaristov
bolo vel'mi fajn, to bola vel'mi dobra
rehol’a — ale prisna. No pritom tole-
rantnad. K nam chodili nielen katolici,
ale aj evanjelici a zidia. Kto si mysli,
Ze to bolo nejaké Specialne katolicke
gymnazium, vel'mi sa myli.

Aj socialne sme tam boli vel'mi
heterogénna spolo¢nost’. No Branec-
ky bol vel'mi férovy chlap, ktory bral
vsetkych rovnako a o svojich Stu-
dentov skuto¢ne dbal. Mal socialne
citenie. Ked’ nam raz dali kucharky
zIt kasu a my sme na protest buchali
lyzi¢kami, prisiel osobne a rozkazal:
., Uvarte im klobasky!* Aj tak bolo.
Ked mu doviezli zo Skalice vino, od
sextanov vyss§ie — mensich nebral —
pribral pomoct’ gulat’ sudy a dal im
aj trochu vypit...

Piaristické gymnazium a konvikt v Trencine (1942) (Zdroj: Archiv V. Brabenca)



Prave ked’ som nastupil, vydal
knizku Z tisicrocia a zaroven dal su-
taz: Kto dobre zreprodukuje niektoru
z jeho povesti z tejto knihy, dostane
striebornt desatkorunacku s Tisom.
A ja som dostal dve! Bol som s nim
aj na hrade, ked’ sme kopali poklady
Mattsa Caka Tren&ianskeho. Takze
s panom provincidlom sme vycha-
dzali viac ako dobre. A este jedna
dolezita vec, ktora ma ovplyvnila na
cely zivot. Bol som u piaristov kni-
hovnikom v internate. Do kniznice
nam vtedy chodili knihy z Matice
slovenskej. Ako knihovnik som mal
privilégium, Ze som ich mal v rukach
prvy, prvy som otvaral tie zasielky.
A aj som ich c¢ital. Takze uz u piaris-
tov som mal precitanu slovensku kla-
siku, celi Hviezdoslavovu kniznicu.
A potom, od profesorky Agnesy Sed-
lakovej, som zas ziskal lasku k ceske;j
literatare, ktort mam podnes...

Branecky bol vtedy asi najvicSou
autoritou v Trencine...

Ur¢ite. Lebo bol mravnou autoritou,
bol znamym historikom, ale najma
spisovatelom — mal za sebou niekol-
ko knih — najmé romanov, ktoré sa
citali.

Politicky sa neexponoval?

Nie, to nemdzem povedat. On bol
slovenskostatnej orientacie, ale neda-
val to nejako prili§ najavo. To uz pan
opat Rudolf Misz, ktory bol predtym
starostom, to daval najavo viac. Ale
Trenéin ako taky bol vzdy prosloven-
ského, prokatolickeho zmyslania.

Boli ste ako gymnazisti aj v Hlin-
kovej mladezi?

Na gymnaziu sme vsetci vstupili do
Hlinkovej mladeze.

Povinne? To kazal Branecky?

Nie, skor spontanne. Nejaky Hajduch
to organizoval a my sme sa prihlasili
celd trieda. Dali nam ¢iapky, Ze sa
budeme hrat’ na vojakov. Ale to bolo
vsetko. Ja sa nepamétam na ziadnu
politicku akciu Hlinkovej mladeze.
Bolo to skor také cosi ako nahrada
skautov, aby jednoducho mladez ne-
mala ¢as na lumparne. To rozumni

Piaristicky provincial Jozef Branecky (1942)
(zdroj: Archiv V. Brabenca)

l'udia vymysleli. My mladi sme v tom
vtedy nevideli ziadne politikum

a ako vravim, u nas v skole ani ni¢
také nebolo.

V polroku druhej triedy gymnazia
nas vsetkych rozpustili, lebo sa blizil
front. Vtedy bola krutad zima, 11 km
som $iel pesi z Beluse do Mojtina po
tej nasej doline, snehu bolo takmer
po pas. A ked sova zahukala na
hornom brale, uz som si myslel od
strachu, Ze tam ostanem. Tak som

bol par mesiacov doma. No a v aprili
1945 po smrti otca vyvstala otazka,
¢o dalej. Moja dobra a miidra mama
hovori: ,, 7y méj Matus, ty sa len chod’
ucit, aby z teba nieco bolo! Zabalte
mu do kufrika bielizer a nech ide! "
Tak som po polroku odisiel do tretej
triedy gymnazia. S kufrikom v ru-
ke, ze budem pokracovat’ v studiu.
Do tretej, lebo za druhu triedu sme
dostali vysved¢enia automaticky.
Ujal sa ma znova pan provincial Bra-
necky. Ale to bola uz nova politicka
situdcia. Obnovilo sa Ceskosloven-
sko, na koni boli komunisti. V roku
1946 boli vol'by. Pri internate a po
meste sme lepili plagatiky s napisom
., Volte cislo 2 — to bola Demokra-
ticka strana. Po vykladoch, no vsade,
kam sa dalo. U¢en od pekarov, meno
uz neviem, po nas aj strielal pistolou,
ten nas nemal rad, ked’Ze sme vSetci
boli za demokratov... Komunisti mali
¢islo 3, socialni demokrati — Strana
prace zas €. L.

No a onedlho prisiel ,,vitazny
februar*. My, piaristi, sme o tom ani
poriadne nevedeli, len ¢o sme v ra-
diu od Urbankovej z papiernictva na
namesti pocuvali, co sa deje. Vedeli
sme, o je januar, ale nevedeli sme,
¢o je februar. Az ked’ prisli ,,zmeny*.
Nase piaristické gymnazium jedno-
ducho zrusili. Spravili z neho Druhé
Statne gymnazium a za riaditel’a
dosadili jedného evanjelika, prof.
Zatovica, byvalého ¢lena Sokola,
Ceskoslovensky orientovaného, ale
inak seriozneho chlapa. Gymnazium
sa ¢iastocne zmenilo.

V tom ¢ase tu boli dost’ proticeské
nalady. Napriklad, prave v roku 1946
sa pristahovala do Trenc¢ina manzel-
kina rodina.’ Z Moravy, zo Zlina. Jej
otec prisiel na pozvanie poverenictva

5 Doc. PhDr. Kvétoslava Kucerova, CSc. (1935, Zlin) — absolvovala gymnazialne $tudia v Trencine, v Ziline a v Bratislave (1953), potom

FF UK odbor klasicka filolégia — histéria (1958). V rokoch 1961 — 1982 pracovala v Ustave dejin eurdpskych socialistickych krajin, z toho

Sest rokov ako zéstupkyria riaditela. V dal3ich rokoch prednésala latin¢inu na FaF i FF UK. Sicasne vedecky skiimala starsie vieobecné

dejiny so zameranim na migraciu Chorvatov na Slovensko a etnické zmeny v strednej Eurdpe v 16. az 20. storodi. Viedla oddelenie starsich

vseobecnych dejin na FF UK. Je autorkou monografii ,,Chorvati a Srbi v strednej Eurépe” a ,,Chorvati v strednej Eurépe” (v zahranici)

a mnozstva vedeckych publikacii doma i v zahranici. Je jedinym slovenskym historikom, ktory ma osobitné heslo v chorvatskej narod-

nej encyklopédii. V roku 1993 habilitovala na univerzite v Brne. Prednasala na oddeleni slovenského jazyka na univerzite v Zahrebe

1993 — 1998 a ako hostujuci profesor na univerzite v Osijeku. Od roku 1993 je na déchodku.
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vnutra ako expert — batovec a do
obnovy viedol zilinsku a po nej aj
tren¢iansku textilku. No a trencian-
ski spoluziaci ich privitali s tym, ze

,,Cesi, prisli ste nds vyzierat!™ A nie-

¢o na tom bolo, lebo oni sami videli,
Ze Zivotna Uroven bola u nas vtedy
vyssia ako u nich. Ona napriklad az
na Slovensku prvykrat jedla ¢okola-
du... Pritom, v porovnani so Sloven-
skym §tatom sa hospodarska situacia
po vojne zhorsila. Ako Studenti sme
to citili na sebe, aj hladni sme veru
casto byvali. Pan provincial Branec-
ky uz nechoval svine, kuchyna pre
Studentov bola horsia. Najlepsie bol
na tom ten, kto dostaval od rodi¢ov
chlieb, slaninu alebo aspori marme-
ladu. A my ostatni sme veru chodili
spat’ vyhladovani.

Nebol Branecky po vojne perzek-
vovany?

Bol odstaveny, ale nie perzekvovany.
Lebo on mal takt vel'kt autoritu
medzi Tren¢anmi, Ze si na neho ani
komunisti nestazovali. Nechali mu
jednu izbicku pri gymnaziu.

Po vojne sa Trenc¢in zacal viac
delit’ na katolikov a evanjelikov.
Trencin samotny bol viac katolicky,
ale dediny okolo boli evanjelické. No
a po Februari 1948 luteranske dediny
a rodiny vtiahli do Tren¢ina a ovladli
ho. ,,Rozparcelovali“ si ho.

V kvarte som zazil Sok — prestal
som dostavat’ Stipendium. Dovtedy
som dostaval 500 Korun ¢eskoslo-
venskych (K¢s) na mesiac. Moja zia-
dost’ sa kdesi stratila. Pan provincial
Branecky bol kvoli tomu az na pove-
renictve v Bratislave — no ale stratila
sa. A ja som mal kvdli tomu ukoncit’
Skolu. To bol pre miia nekonecny
Sok... Ale vyriesil to nas katechéta
dr. Vrsansky, profesor prava a teo-
logie a skvely katechéta. K nemu na
nabozenstvo chodili luterani, zidia
aj neveriaci — no vsetci. Perfektne
skusal a uzasne s nami debatoval. No
a tento fantasticky clovek raz otvoril
penazenku, dal mi 500 kortin a ho-
vori: ,,Chod' si vyplatit internat!

A kazdy mesiac za mnou prisiel a tu
500-ku mi dal, takze ja som prezil
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Maturant Matus Kucera (Zdroj: Archiv M. Kuceru)

az do konca ro¢nika. Rad by som sa
mu za to pod’akoval aj dnes — ak by
sa dalo...

Potom bola otazka, kam dale;j.
MJj krajan Tono Suchar mi hovori:
,,Ja to viem od mamy a od pana fa-
rara — mozes ist' so mnou do malého
seminara! Staci ti duchna, pyzamo
a stravné listky! " Budes$ chodit’ do
Statneho gymnazia a po maturite sa
rozhodnes, ¢i chces ist’ na teologiu
alebo nie. Jedine musis$ nosit’ ten
kolarik a nesmie$ za babami chodit.
Moja mama bola celd nadSena, ze
z nas budu farari! A mojej manzelke
este dlho potom vyc¢itala, ze vraj ma
»odviedla® od kniazstva.

Tak som prisiel do malého semina-
ra do Nitry. Spravcom internatu bol

Msgr. Magnusek. To bol feldwébel,
akého som davno nevidel, ale inak
tam boli rozumni I'udia. Na spoved’
som chodil k d. p. Safarovi a ten mi
po roku a pol vravi, aby som to vzdal,
lebo sa nehodim na kniaza, ze nemam
v sebe knazsku pokoru. To bol mudry
spovednik. A dobre ma aj odhadol.
Lebo aj som myslel na tie diev¢ence,
a vobec, citil som, ze to nie je pre
mna. Maval som tam veru aj depre-
sie, citil som sa tam ako ¢lovek hroz-
ne zatvoreny az zdeptany.

Kasarensky systém...

Hej. Ohradeny murmi... Do Skoly
v dvojiciach, zo skoly v dvojiciach.
Kniznica tiboha... Na stravu sme
chodili kolektivne cez ulicu k boho-



slovcom do vel'kého semindra. Inak
povinné stadium pri tych dlhych sto-
loch, spavanie v kasarenskej izbe na
slamnikoch.

Predpokladam, Ze tuto kapitolu
Zivota ste si neskor v Zivotopisoch
neuvadzali...
To mate pravdu, to tam nenajdete.
No ale po februari 1948 ten seminar
zrus$ili. Tym ¢inom aj ja som mal
witazny februar”. Do septimy som
odisiel spat’ do Trencina. V roku
1949 to bolo. A mézem povedat,, ze
moje trenc¢ianske gymnazium sa ku
mne zachovalo korektne az milostivo.
Ale to som chcel este dodat’ — ¢o sa
v dobe komunizmu a komunistic-
kého vykladu dejin nepriznalo — ze
nebyt ochrannych kridel cirkvi, kopa
chudobnych slovenskych chlapcov
by nikdy nedostala vzdelanie. Lebo
na to nemali prostriedky! Bez toho,
ze by katolicka cirkev nezriadila in-
ternaty a konvikty pre chudobnych,
nebola by vyrastla ani vel'ka cast’ slo-
venskej inteligencie. A tymto cirkev
plnila i vel’ku humanitarnu funkciu.
Ved’ ja sam som sa az triasol, aby
som mohol d’alej Studovat’ v tej kvar-
te! Ja som nemohol spavat, bal som
sa, Ze sa zacnem pocikavat’ z tohto
strachu, Ze sa budem musiet’ vratit’
domoyv, do tej chudoby! Mama pre
mia ni¢ nemala, ja som pre fiu ni¢
nemal — ¢o ja reku budem bez tej sko-
ly robit’!? Brigadovat'? Z toho nasho
majetku sme nevyzili. Krava — zi-
vitel'ka, muskaty za oknom a doma
chudoba. Mama chodila a robila,
kde sa dalo — kucharku na Priehra-
de mladeze, upratovacku, ¢o nasla.
Obut’ sme si nemali poriadne ¢o, po
topanky nam mama chodila az kdesi
k Vsetinu. Brat zac¢inal u¢novsku sko-
Iu, sestra do dievcenskej — no umenie
prezit’ v tej krutej povojnovej dobe.
Tak som sa vratil do 7. triedy
gymnazia. Podelili nas na triedy
humanistické a triedy technické. No
a v 7. triede nam zrusili Druhé Statne
gymnazium a do 8. triedy gymna-
zia sme tak isli do Prvého Statneho.
Gymnazia spojili. Riaditelom sa stal
stary Vikar, silny komunista, ktory

neprestajne nadaval na katolikov. Ne-
skor vSak aj na luteranov. Bol to typ
star¢ho ateistu.

Dokedy ste sa na gymnaziu mod-
lievali?
Kym bolo piaristické.

Maturita po zvizacky

V roku 1951 sme maturovali. To
bola prva maturita v zvdzackych
koseliach. Priprava bola kompliko-
vana. Prisli nové otazky na maturitu,
zmenili sa otazky zo slovenciny. Pri-
Siel uplne novy predmet — politicka
vychova. Profesori boli vystraseni
mozno viac ako my a sami sa zacali
pripravovat. Ja som nebol vyzname-
nany, lebo mam dve dvojky. Prvua

z prirodnych vied. Lebo som sa od-
vazil trochu kritizovat Oparinovu
teoriu vzniku zZivota. Ja som ju pred-
stavil, ako sa tie Castice zhlukovali,
ako podla nej vznikol Zivot — Ziaden
Pan Boh — to vSetko sa dalo vysvetlit),
len nabozensky zaostali 'udia potre-
buji Boha... Tak to bolo podavané.
No a my sme predsa boli krestansky
zalozeni. Tak som na konci odpove-
de povedal, ze k nej mam len jednu
vyhradu. Ze aku, stfpla komisia. ,, Je
to teoria, pre overenie ktorej chyba
Jjeden faktor, a to cas..." Nastalo
zhrozenie. Ten prirodovedec, to bol
predseda strany na gymnaziu, ten
trval na dvojke. Aj z politickych vied
som dostal dvojku.

Ktoré predmety boli povinné?

U nas v humanitnych triedach slo-
vencina, rustina, latina. U realka-
rov matematika a tusim geometria

a prirodopis. No a samozrejme, pre
vsetkych politické vedy. Pricom

bol predpis, ze ak ma niekto z po-
litickych vied dvojku, neméze byt
vyznamenany. Keby bola dvojka

z iného predmetu, tak ¢lovek mohol
byt vyznamenany. Ale politické vedy
boli nadradené inym predmetom.

A este Cosi. Nielenze sme boli prvy
ro¢nik, ktory maturoval v modrych
koseliach, ale nam na dovazok zaka-
zali aj stuzkov. Ze je to burzodzny
prezitok. Tak sme si spravili tajnua

stuzkovt. Dohovorili sme sa so
Skolnikom a tajne ju spravili v jednej
miestnosti. Do druhej v noci som sa
staral o spoluziakov, kriesil ich, na-
péjal, ale potom som nejako polavil.
Do internatu som prisiel, po paméti
si odratal svoju — Stvrtu — postel’ v ra-
de — l'ahol som si a zaspal. Ale stala
sa chyba. Na druhy den mi povedali,
ze som si I'ahol na postel’ jedného
priméana. O poschodie niZ§ie. Takze
postel’ som trafil, ale poschodie nie.

Po maturite vyvstala otazka - kam
dalej. Vécsina spoluziakov cheela

na medicinu. Ja som sa povazoval

za dieta prirody, a tak som uvazoval
o Lesnickej fakulte vo Zvolene. No
nakoniec kdesi v podhubi u mna
zvitazil dejepis. Pocul som, Ze na Fi-
lozofickej fakulte Univerzity Komen-
ského v Bratislave sa Studuje dejepis.
Solidnym odborom sa mi zdala slo-
venc¢ina — dejepis. Tak som si zapisal
slovencinu — dejepis. Vtedy sa clovek
zapisal, dostal index a Studoval.

Preco prave dejepis?

Bol som odchovany panom provin-
cidlom Braneckym a historizmom
trenCianskeho gymnazia. Takze ta
myslienka Braneckého, ,,jak su deji-
ny pekné, jak je historia zaujimava“,
u mna zvitazila. Ked som zacal §tu-
dovat’, prave sa menil zabehnuty Stu-
dijny poriadok. Ten novy sa odvijal
od centralneho uc¢ebného planu, ktory
prisiel z Prahy. A bol vel'mi cudny.
Na humanitnych odboroch sme mali
v rokoch 1951 — 1956 az 14 ¢i 16 ho-
din marxizmu-leninizmu tyzdenne.

To je dnes plny tuviizok pedagéga
na vysokej Skole...

Ano. A zjedného a druhého odboru
po Sest’ hodin. Ked’ si tomu prira-
tame kopu skrtov, tak redlne sme

z tych nasich predmetov mali vel'mi
malo. Lebo mozno polovica pred-
metov — skrt —a bolo. Docent Jan



PREDSTAVUJEME

Martin Lacko ¢ Z byvalych komunistov sU dnes svetoobcania. Rozhovor s historikom Matisom Kucerom

Dekan neprednasal — mal mat’ dve
prednasky, doc. Dubnickému — pre
zaneprazdnenost’ — Skrtli vSetko, aj
niektorym d’al$im. Stari kvalitni pro-
fesori jeden za druhym odchadzali,
presnejsie — boli odideni. Takto odisli
profesori Svitopluk Stur, Daniel
Rapant, Juraj Ceéetka, Jan Pauliny,
Vojtech Ondrouch... Skratka, nastali
obrovské zmeny. Ja som pocuval len
dialekticky a historicky materializ-
mus od prof. Sirackeho, Kvasnickove
Dejiny VKS(b)., Sefrankove dejiny
Komunistickej strany Ceskosloven-
ska (KSC). Zo vietkého bola tyzden-
ne dvojhodinova prednaska,

z VKS(b) dokonca trojhodinova

a k tomu seminare. Kvasnicka nam
prednasal aj spolo¢ny predmet s na-
zvom ,,10 Stalinskych uderov® — také
kapitoly z dejin VKS(b). Byvalo to

v studenej, nevykurenej aule. Pre nas
to bolo, ¢o prednaska, to uder. Ja som
myslel, ze zhynieme ako Nemci pri
Stalingrade. K tomu este vyclenené
presné strany z diel klasikov marx-le-
ninizmu, ku ktorym sme museli robit’
konspekty. A niektori boli na nas
vel'mi tvrdi. Napriklad prof. Julius
Sefranek. Na historiu a filozofiu da-
vali prednasat’ samé vyssie stranicke
kadre. Sefranek bol byvaly tajomnik
Ustredného vyboru Komunistickej
strany Slovenska (UV KSS) a po-
tom UV KSC, akademik Ladislav
Szanto, potom prof. Andrej Siracky,
byvaly DAV-ista. Cize to ovzdusie
bolo zvlastne. Profesori odchadzali

a my sme v uc¢ebnom plane dostali
tzv. prehlady, oficialne sa to volalo
kurzy. A tie prednasali Casto zacinaj-
uci asistenti. Ba niekedy prednasali
aj nedokonceni Stvrtaci. Jednoducho,
nemali vtedy kadre. No ale nam bolo
'ato nasich profesorov, ktori boli
hrozne vystraSeni. Oni nemali podu
pod nohami, nevedeli ¢o s nimi bude.
Napr. profesor Branislav Varsik — bol
dekanom fakulty za Slovenského
Statu, tak nevedel, ¢i ho prave to
nepochova. Mal tri deti, Zena nikdy

nerobila, bal sa o existenciu praktic-
ky kazdy den. Ked’ sa vyberalo na
SCSSP7 a ini davali po 50 kortin, tak
on dal 500. Zo strachu.

V Cechach uz mali prelozené
niektoré gymnazialne ucebnice
z rustiny, napr. Kosminského sta-
rovek, stredovek a pod. — tak oni,
stari profesori, prednasali z tychto
sovietskych stredoskolskych podkla-
dov... No ale my sme mali finty, ako
im otvorit’ usta. Na seminari sme im
polozili otazku, o ktorej sme vedeli,
ze ich ,,nastartuje”. Profesora Hus-

Pomer prednasok a seminarov bol
aky?

Zhruba pol na pol. Boli seminare

k povinnym kurzom a potom od

3. ro¢nika boli vyberové seminare.
Moézem vsak povedat, Ze seminar

z odboru dejepis, ktory mi Cosi dal,
bol len u Milosa Gosiorovského

v 5. ro¢niku. Tému seminarky som
mal ,,Politika HSLS v prvych rokoch
vojny*. Robil som ju najmé na zakla-
de novin a samozrejme tym l'udakov
som — v tej dobe socialistickej revolu-
cie —riadne nalozil... To bol hadam

Pocas vojenskej katedry (Zdroj: Archiv M. Kuéeru)

¢avu sme napr. vyprovokovali tym,
ako sa studovalo vo Vatikanskych
archivoch, Varsika sme sa pytali

na jeho ceskych profesorov Josefa
Pekata a Josefa Sustu. A vtedy sa
rozhovorili. Co sa tyka katedier,
katedra slovenskych a ¢sl. dejin
boli spojené. VKS(b) mala osobitna
katedru. Vela obhospodarovala aj
Katedra filozofie, ktoru prevzal Lev
Hanzel. Bolo vel'a mladych asisten-
tov a asistentiek, ktori nam viedli
seminare. Niektoré asistentky boli
vel'mi pekné...

6 VSezvazova komunisticka strana (bol$Sevikov).

7 Zvaz Ceskoslovensko-sovietskeho priatelstva, oficialnou dobovou transkripciou ,Svaz“.
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jediny seminar, ktory som pocas pia-
tich rokov $tudia absolvoval. Vsetky
ostatné prakticky odpadli alebo som
dostal iba podpis. Raz aj na ¢estné
vyhlasenie, ze seminarnu pracu
odovzdam po prazdninach. Bolo to
na tému husitské revolu¢né hnutie.
Nikto nikdy ta pracu necital. Predal
som ju za dve flasky vina a poslazila
priatelovi Ferkovi Andrasc¢ikovi, kto-
ry pisal diplomovku o Petrovi Chel-
¢ickom na odbore literarnej vedy.
Mal z toho vraj dobra prvu kapitolu
préce...



S Gosiorovskym ste vraj mali dob-
ré vztahy...

Gosiorovsky bol predtym tajomni-
kom UV KSS a ako tzv. ,,univerzitné-
ho profesora“ ho poslali, aby robil de-
jiny robotnickeho hnutia. On vyrastol
v robotnickej zelezni¢iarskej rodine
vo Vrutkach. Nemal za sebou ziadne
studid — okrem stranickych. No ne-
skor som sa s nim spriatelil a spoznal
ho blizsie. Musim povedat’, ze ako
¢lovek bol ve'mi dobry — mravne aj
humanitne citiaci. Potom sa mi pri-
znal, ako naletel Sirokému na tie jeho
povestné ,,motaky* z nitrianskeho
vizenia.! Hovori mi: ,, No Mato — ¢o
by ste chceli od 24-rocného mura-
ra... Vsak som nic¢ nevedel, kazdy ma
mohol chytit na udicku, ako sa mu
zachcelo.” Teda priznal si to. Ale zas
on bol, povedal by som, prirodzeny
talent. Aj ta jeho prva kniha z roku
1954 o dejinach robotnickeho hnu-
tia — Daniel Rapant sa o nej vyjadril,
ze by ju prijali ako doktorsku pracu.

Robil ju Gosiorovsky vébec saim?
Ano, sam. On si robil sam vyskum,
aj si sam pisal. Jemu to badanie a pi-
sanie posobilo potesenie. A predo-
vSetkym mal prirodzent inteligenciu,
¢o je vzdy dar od Boha, ktory sa ne-
ziskava len v skolach. Ja som v zivote
stretol mnozstvo ,,doktorovanych
idiotov* ale aj mnoho oby¢ajnych
'udi s vysokou inteligenciou a Gosio-
rovsky bol jeden z nich. A mal cit pre
histériu.

V zvizackej organizacii — Cesko-
slovenskom sviize mladeze, CSM —
ste museli byt’ asi vSetci...
Samozrejme. Nik nemohol ,,nebyt™
Vv nej.

A ak by predsa len nevstupil?
Tak to by nemohol byt na skole. To
sa mohol rovno vratit’ domov.

Verili ste vtedy tym komunistic-
kych ideam?

Musim vam povedat’ — veril. Ked’
som $iel do Bratislavy, na stanici
som si kupil prvit Marxovu knizku,
také tenké brozury vtedy vydavala
Pravda — Tri zdroje a suciastky mar-
xizmu. No a tiez musim povedat’, ze
v roku 1951, ked sme zacinali my,
chlapci z chudobnych rodin, sme
prakticky vsetci boli presvedcenim
komunistami. Lebo té idea, Ze aj pre
chudobnych pride spravodlivost’ — ta
nas oslovila.

Teoreticky?

My sme vtedy nevedeli rozlisit’ ideu
a prax. Nemudrovali sme a verili

v komunizmus. Verili sme, Ze to
pojde.

Ako dlho vas drzal ten komunistic-
ky entuziazmus?
Asi dva roky.

A ¢o politické perzekucie, vel'’ké
divadelné procesy, o ktorych sa aj
pisalo i v novinach? O tom ste ne-
vedeli? Alebo nebrali do uvahy?
Nie, nevedeli sme. Citajte tii tla¢ oca-
mi vtedajSieho citatel’a, nie dnesny-
mi! Vtedy sme ako Citatelia nevedeli
rozlisit,, ¢o je skutocne pravda a €o je
propaganda. Boli jedny noviny, ni¢
viac. Hlas Ameriky sme nepocuvali.
My, ¢o sme zili v internatoch, sme

k tomu pristup nemali, ni¢ také. Ved’
to by nas zavreli na druhy den! Jedno
sme ale vedeli a videli, Ze vysoka
Skola nie je spravne vedena, ze nespl-
nila naSe o¢akavania, ze mnohé veci
sa tam deju, sluSne povedané, cudne.
Ze sa vylucuju l'udia, o ktorych bolo
rozhodnuté uz vopred a my sme za to
mali organizovane dvihnuat’ ruky ako
hlupéci. Pochopili sme, Ze sa nehra
poctiva hra, Ze sa veci zatajuju, ze

o skole a skolskych zalezitostiach

sa rozhoduje kdesi tplne inde. Ze
jestvuju dve kategorie Studentov — ti
privilegovani (pripravkari plus niek-
tori, ¢o boli vyhliadnuti ako perspek-
tivne kadre do strany) a potom my

ostatni, Studenti druhej kategorie.

Ze my ostavame len ako manipulo-
vané figurky, ktoré maju len kyvat
hlavou, a pre ktorych je najpodstat-
nejsie to, Zze maju 1. maja stat’ na tom
spravnom mieste v zastupe a drzat’

v ruke zastavu. Ze najdolezitejsie je
to, aby dobre fungovala ndzorna agi-
tacia, aby sme mali vykaz politickej
¢innosti mladeznickej organizacie

a zavizky v poriadku. Ze Zivot fa-
kulty urcuji rozhodnutia stranickych
organov a my, Studenti, len hrame di-
vadlo. My sme boli nemilo zaskoceni
tym, ze sme prisli so zaujmom a oca-
kavanim, poctivo tu Studovali pat
rokov, ale zo $koly odchadzame ako
neschopni, nepripraveni l'udia! Z nas
mohli hned’ byt I'udovi politicki ko-
misari, pretoze sme zvladli marx-le-
ninizmus vo vsetkych jeho zlozkach
a situaciach, ale neboli sme schopni
robit’ ani stredoskolskych ucitelov
dejepisu. A tato nespokojnost, skla-
manie z jestvujuceho akademického
systému boli aj jednym z impulzov
tej Studentskej revolty v roku 1956.
Tiez to som chcel povedat, ze dobové
nepravosti sme vtedy vnimali iba na
urovni skoly. Ale sucasne sa zacalo
nase vnutorné, odborné rebelantstvo.
Nie vsak pre svetovu politiku, nie
kvoli situacii v Korei ¢i Mad’arsku
alebo kde.

Mohli by ste povedat’ dneSnym ¢i-
tatePom, kto boli ti pripravkari?
My sme boli prvi Studenti na FF UK,
ktori mali ,,Cest’™, Ze medzi nas prisla
prva skupina pripravkarov. To bola
robotnicka garnitara, ktord zmaturo-
vala —urychlene — v Trnave a v roku
1951 prisla k ndm. V celom nasom
ro¢niku ich bolo asi 50. Z nich jed-
ného talentovaného som poznal,
inak to boli neschopni l'udia alebo
,,podvrataci®. Boli od nas vekovo
star$i, no nemali prakticky ziadne
vzdelanie a za normalnych okolnosti
by nemali na to, aby vystudovali vy-
soku skolu. Napriklad bol tam jeden,

8 13lo najmé o to, e vtedajsi vplyvny funkcionar KSS a KSC Viliam Siroky — a jeho ideologicki posluhovaéi — vytvorili za¢iatkom 50. rokov

legendu o tom, Ze vraj stdruh Siroky roku 1944 riadil — motakmi z nitrianskej véaznice — povstanie.



¢o bol predtym banikom z Ostrav-
ského kraja — ten si chudak nevedel
zapamitat’ z toho staroveku ni¢. No
ale ti pripravkari nemohli vypadnut,
nemohli ich vylucit! A zacali sa

z nas vydelovat’ aj inak, lebo vSetci
sa hned’ stali ¢lenmi strany. Ale-

bo boli stranikmi dovtedy, mnohi

z nich boli na svojich pracoviskach
uz stranicky ,,zabehnuti®. Takze ti
pripravkari boli akymsi stranickym
posilnenim fakulty. A boli pojati do
stranickej skupiny katedry, takze
zasadali — a rozhodovali — spolu

s nasimi ucitel'mi. Takze my, riadni
Studenti, sme sa vedl'a nich ocitli ako
l'udia druhej kategorie. My sme ani
poriadne nevedeli, ¢o sa deje, ¢o sa
chysta. Oni vedeli vSetko a vac¢Sinou
drzali stranicku tajnost, Ze nam ani
ni¢ neprezradili. Bezne napriklad
zasadla stranicka komisia a nieco
vymysleli. Na zenu Laca Hvozdika,
ze je dcéra kulaka z Moravy. Tak nas
naviedli — zasadla skupina Ciastkovej
organizacie CSM a hlasovali sme za
jej vylucenie. Vtom ktosi vstal a ho-
vori: ,, Nebudte blbci — na dekanate
visi uz jej vylucenie — vy tu robite
len divadlo!** A to isté Juro Kadlec.
Najprv ho vylucili a potom cheeli,
aby sme hlasovali za jeho vylucenie.
Takéto divadla nas urazali.

Bolo ich viac ako riadnych Studen-
tov?

Nie. V kombinacii dejepis — sloven-
¢ina bolo 9 l'udi, v dejepise — filozofii
asi 5, pripravkari boli traja.

Z normalnych Studentov nevstupo-
val do strany nik?

Povinne sme boli zvdzakmia v 4. —
5. ro¢niku niektori mohli vstapit

do strany, niektori to aj vyuzili, no
nebolo to zas uplne jednoduché.

A aby som nezabudol, okrem tych
pripravkarov sme ako prvi Studenti
dostali do vienka Vojensku katedru.
Prvy ro¢nik vojenskej pripravy. Kaz-
dy tyzden vo §tvrtok sme namiesto
vyucby hned’ rano nastupili, dostali
zelené montérky, previtané nemecké
»kvéry* a robili sme vojakov. Na-
§imi ucitel'mi boli aj riadni vojnovi

vysluzilci. Napriklad major Hujvan
bol ,,vel'ka trieda®, bojoval na Duk-
le, no chudék mal iba Styri l'udové.
Nam, vysokoskoldkom hovoril:
,,Chlapci, ucte sa — ked' spravite tu
maturitu, to sa vam zide! “ Chudak,
nepochopil cely ¢as, Zze my ju mame
uz davno. Potom hovoril: ,,Chlapci,
td vojenska termologia je velmo zlo-
zita! ** Ktosi v lavici skrikol: ,, Vojna
Je najvdcsie svinstvo! |, Kto to rekl,
kto to rekl?** —hovoril takou ¢eskou
vychodniar¢inou — a ktosi zakrical:
,Balzac!* A viete ¢o on na to? ,, Vojin
Balzak ke mné!* To s nim bola zaba-
va, ale inak fajn chlap. K ndm potom
priclenili aj asistentov marx-leniniz-
mu. Tak sme tychto nasich ,,ucitelov*
posielali — s pisankami a pomocka-
mi — drhnat’ zachody. To by ste ne-
verili — prednasatel’ dejin VKS(b) na
Tureckom vrchu na letnom ststredeni
cely mesiac Cistil zachody! Zakaz-
dym ho tam ktosi poslal.

Vtedy bola veliacou recou Cesti-
na. No a Jano Michalek z Brezovej,
ktory nam velil, bol zas tvrdy na
jazyk. Od neho ste nedostali povel
,ha levo pric*, kdeze. On velil: ,, Na
levo — prec¢!* Tak my sme sa zobrali
a rozi$li a nevedel nas potom zasta-
vit'... No bola aspori sranda. Alebo na
strelnici na Tureckom vrchu posielali
tzv. ,bojuvky®, mali sme triafat’ tie fi-
gury. ,, Sudruhovia, triafajte! Kazdy,
kto netrafi figuru, je akoby netrafil
zdpadného imperialistu! Je zradca!*
Co cela katedra VKS(b) netrafila
a vecer sa ,,bojlivky* odvolavali...

Nakoniec ste sa definitivne rozhod-
li pre historiu, nie pre slovencinu...
Ja som mal to $tastie, Ze som sa hned’
v druhom ro¢niku, v roku 1952, stal
pomocnou vedeckou silou a bol som
vybrany i za knihovnika v Historic-
kom seminari. Uz vtedy bola semi-
narna kniznica — zasluhou ceskych
profesorov z 1. Ceskoslovenskej re-
publiky (CSR) — najmi doc. Rudolfa
Holinku a potom i Vendelina Janko-
vica za Slovenského statu — najlepsSou
historickou kniznicou na Slovensku.
Kazda knizka, ktorti seminar kupil,
mi presla cez ruky. Tak som mal ako-

by knihovnicku kontinuitu este od
piaristov. Na to si spominam ako na
jedno pekné, tvorivé obdobie. A po-
tom, tato funkcia pre mna znacila dve
stovky k Stipendiu. Ako sirota som
mal socidlne §tipendium 380 K¢s, po-
tom 100 za prospech za mesiac a dve
stovky ako pomocna vedecka sila.
Viem, Ze som mal okolo 700 stoviek
mesacne, ¢o bol vtedy pekny peniaz.
Internat, strava aj elektricenka ma
stali spolu asi 250 kortin. A zvysok
mi ostal. Skratka, nikdy som si nezil
lepsie ako vtedy. Nechal som si usit
tvidové sako na mieru. Kosiel’ som
mal asi 30 a ked’ sa mi za$pinila, rad-
Sej som si kupil novt, nez by som ju
mal prat’...

V Stvrtom ro¢niku som presiel na
jednoodborovu historiu, slovencinu
som nechal tak.

Naplno som sa venoval diplomo-
vej praci. Hitmi boli vtedy triedne
boje a revolucie. Tak som si vybral
ako tému ,,Pol'ské povstanie 1863/64
a Slovaci®. No ale potom vysla kniha
Frantiska Grausa — Dejiny venkovské-
ho lidu v dobé predhusistske, 1. diel.
Ta ma skutocne zaujala, tak som
tému zmenil. Uvedomil som si, ze
slovenska historiografia sa mota len
okolo etnicity a politiky. Nikdy ju ne-
zaujimali poddani 'udia, chudoba, jej
bezny zivot. Pritom do 19. storo¢ia
sa 90 % l'udi zivilo pol'nohospodar-
stvom. Ako chudobny dedinsky chla-
pec som toto déverne poznal — ako
sa seje, ako sa oSetruje dobytok, ako
sa teli krava. Ja som tym listinam
rozumel. Tak som sa po veceroch
pustil do diplomovej prace ,,Socialna
Struktara ranostredovekého obyvatel-
stva na Slovensku®. No a odvtedy je
7o mia prvy historik hospodarskych
a socialnych dejin stredoveku...

Ked’ som pri tej diplomovej praci —
eSte jedno $tastie som mal. Mama mi
kupila pisaci stroj. Nemecky, Mer-
cedes, kufrikovy typ, vyglancovany
stroj... Kupila ho od jedného ,,0b-
chodnika®, ktory si takto v neistych
vojnovych ¢asoch ,,poistoval“ svoje
peniaze. Mal som ho dostat” ako pro-
moc¢ny dar, no uprosil som ju, aby mi
ho dala skor. V tych rokoch to bolo
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Pocas promacie (Zdroj: Archiv M. Kuceru)

bohatstvo. A v tom Case sa musel
kazdy pisaci stroj hlasit’ na bezpec-
nosti. Z neho vzali typy, aby mohli

v pripade potreby identifikovat, ¢i sa
prave na lom nerobili nejaké ,,nebez-
pecné” tlaciva.

Aj ste ho nahlasili?

Nie. Ja som tie urady zas tak vazne
nebral. Pre mia bolo podstatné, ze
som na nom napisal diplomovku.
Mala 1400 poznamok pod ¢iarou.
Husto pod sebou, pretoze papiera
vtedy nebolo.

KATEDRA, HISTORIOGRAFIA
A MOCENSKY SYSTEM
(1956 — 1989)

Po vsetkych tych sktsenostiach som
si uvedomil, Ze nechcem ist’ profeso-
rovat’ na strednu $kolu, ale ze chcem
robit’ historika. Ale to nebolo také
jednoduché. V tom c¢ase kazdy absol-
vent fakulty dostal tzv. umiestnen-
ku, z poverenictva skolstva. Jednu.
Nikoho sa nepytali, kam chce ist’

alebo ¢i mu to vyhovuje. No a ja som
takuto umiestenku dostal do gym-
nazia do Modrého Kamena. Ked'ze
som nemal pedagogicku aprobaciu,
mal som mat’ o 500 K¢s nizsi plat.

Ja som ho sotva na mape nasiel. Tak
som si povedal: ,,Ja na ,Madary*
nepojdem!* No Stastie bolo, ze vtedy
sa ,,zistilo®, ze ten Kucéera napisal
skvelu diplomovu pracu a zaziaril na
Statnici. A ktosi povedal: , Nepustaj-
me ho prec! Nech ostane na kated-
re! Lebo na stredoveké dejiny bol
vtedy jediny uditel, prof. Branislav
Varsik. Musim povedat’, ze to bolo
najméd vd'aka Gosiorovskému, u kto-
rého som bol dobre zapisany este

z jeho semindra. Mal som $tastie.

V septembri 1956 som nasttpil ako
asistent. Na FF UK Bratislava som
ostal az do odchodu do politiky

a diplomacie v 90. rokoch.

Ako prvu ulohu som dostal
prednasat’ _Ceskoslovenské dejiny
1526 — 1711* — po doc. Dubnickom,
lebo on nemohol kvéli nejakym po-
vinnostiam. Dostal som to za ulohu
z vecera na rano a nemal som sa o ¢o

opriet, najviac len o Kroftove dejiny
a Bokesovu vlastivedu.

Na fakulte som mal miesto, ale
nebol som stranik. No a mal som
,vrubok* este z ¢ias Studentskych
nepokojov 1955/1956. Mna sa sice
dotkli len okrajovo, bol som vtedy
bokom, pisal som diplomovu pracu,
ale napriek tomu si ma zapamétali.
Vraj som tam vyhlasil, Ze som za zru-
Senie vyucby marxizmu-leninizmu na
vysokych $kolach. No tento dedic¢ny
hriech — nech to niekto veri ¢i ne-
veri — sa so mnou viezol az do roku
1989. Ked’ islo o moje vyhodenie, pre-
radenie, o moje kvalifikacie, vzdy to
niekto vytiahol a s tym ma bil po hla-
ve. A pritom ja som vtedy povedal len
tol’ko: ,, Pocuvajte — domahajme sa
solidneho odborného Studia! My by
sme mohli byt politickymi komisdarmi,
ale z odboru nevieme ni¢!** Ani pre
stranu som sa nehodil. To mi raz po-
vedal aj kolega Emilian Stavrovsky:
,,No keby si bol v strane! Mas sice
velmi dobry triedny povod, ale ked
mds tie trafky a ten Slapka® si ta
pamdita!** A potom som niektorym

9 Gejza Slapka (1928) — komunisticky funkcionar stalinskej orientécie, od roku 1957 politicky pracovnik UV KSS. V rokoch 1960 — 1963 tajom-
nik Mestského vyboru KSS v Bratislave, v rokoch 1963 — 1965 veduci tajomnik Vysokoskolského vyboru KSS, neskor tajomnik Zapadoslo-

venského krajského vyboru KSS.
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prekazal aj osobne. Mozno svojou
pracou, mozno aj povahou, Ze som
par veci ignoroval a bol som zahTa-
deny do svojho. Musim ale povedat,
ze praca na katedre ma vel'mi bavila.
Badal som, pisal, prednasal. Niekedy
som musel aj tajit, ¢co som napisal.
Lebo ked’ som vela pisal a videli to —
eSte mi pridali nejaku pracu a ziadnu
odmenu som za to nedostal.

Vravite, Ze Gosiorovsky patril me-
dzi €estnych I'udi. Bol na druhej
strane na fakulte aj ktosi vyslovene
nebezpecny, na koho si bolo treba
davat’ pozor?

Samozrejme. Niektori vel'mi horlivi
zZvazaci.

Mbozete kratko povedat’ o tych ,,vy-
hadzovoch*?
Musim povedat’, ze mnia trikrat vyha-
dzovali ,,zli* komunisti a trikrat ma
zachranovali ,,dobri* komunisti. Prvy
vyhadzov bol na zaciatku 60. rokov,
ked’ sa zlu¢ovala Pedagogicka fakul-
ta s Filozofickou. Vtedy mi riaditel’
Archeologického ustavu Dr. Anton
Tocik pontikol miesto archeologické-
ho robotnika na hrade. Vraj nech to
vezmem a potom sa mi pokusi sys-
temizovat’ miesto, aby som sa uzivil.
Druhykrat to bolo zaciatkom 70. ro-
kov. Zavolal si ma §¢éf Historického
ustavu Slovenskej akadémie vied
(HU SAV) Holotik. ,, Pociivam, e
mate nejaké problémy*... ,, Pocul som
aj ja, chcu ma vyhodit...” ,, No podte
ku mne do Historického ustavu!“ On
bol vtedy mocny muz — $éf ustavu
a &len Ideologickej komisie UV KSS.
., Kolko mate plat? * ,, Tolko a tolko!*
,Javam dam viac!* ,, A kedy mézem
nastupit?* ,, Hned zajtra! “* Ja cely
nateSeny som prisiel na katedru a ho-
vorim: ,,Ja uz miesto mam — zajtra
odchadzam!* Ale dozvedela sa to
veduca stranickej skupiny. Prikazala
mi, ze mam sediet’ u seba v pracovni.
Asi o pol hodinu prisla a hovori: ,, Ni-
kam nepdjdes! A ak pojdes, tak len za
robotnika!**

Potom sa mi zhorSilo eSte raz, ked’
sa prof. Samuel Cambel stal §é¢fom
HU SAV. Strasne sa urazil, lebo som
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Na katedre nad mapami (Zdroj: Archiv M. Kuceru)

mu povedal, Ze on nie je historikom
agrarnych dejin, ale v najlepSom
pripade historikom KSC v agrarnom
sektore. Nemohol som pokracovat

v praci na hospodarskych a social-
nych dejinach stredoveku. Po vyjdeni
prace Slovensko po pade Vel'kej Mo-
ravy v roku 1974 som uz nemohol
uverejnit’ v uvode ohlaseny 2. a 3. diel
tejto prace. Mal som ,,zavrety* His-
toricky casopis. Bezdovodne mi od-
d'alovali profesuru. Pomohol mi vSak
este jeden vplyvny a mudry Clovek,
Vladimir Mina¢. Po vyjdeni mojej
knihy Pater Patriae sa vyslovil, ze

ta kniha je nielen dobrou historickou
pracou, ale aj dobrou literatirou faktu
a ponukol mi ¢lenstvo v Zvéze spiso-
vatelov. A na UV KSS im povedal:

., Ak vam Kucera nie je dost dobry
ako historik a neméze byt profeso-
rom — tak bude clenom Zvdizu spiso-

vatelov! " A tak som sa stal okrem
historika aj spisovatelom. Zacali ma
brat’ aj spisovatelia. Zacal som pub-
likovat’ v Siniecku na pokracovanie
»Slovensko v dobach stredovekych®.
Rudo Moric ako $éfredaktor bol z to-
ho nadSeny a nakoniec to vyslo ako
kniha, zakratko aj v druhom vydani.
Povedal by som takto. Aj pred
rokom 1989 bolo dost’ mudrych
a ¢estnych komunistov, ktori vedeli
¢loveka podrzat. Uvedomovali si, ze
dobru pracu potrebuje aj socialistic-
ka spolo¢nost. Cize, ked ste nieco
vedeli a oni vedeli, Ze to viete — tak
vas nechali robit. Nemohli ste sice
avansovat, nemali ste najvyssi plat,
nemali ste vyhody, nemohli ste ¢asto
cestovat’ — iba ak za ,,protisluzby*,
ale mohli ste existovat, fungovat’ vo
svojej profesii. VSak aj o mne pove-
dal jeden ¢len preverovacej komisie
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pri mestskom vybore strany: ,, No, na
Ciernu robotu ho tam nechame!*

Ako fungovali tie preverovacie ko-
misie?

To kazdé styri roky zasadala zvlastna
preverovacia komisia. Pred fiu museli
nastupit’ vSetci docenti a profeso-

ri — tam sa rozhodovalo o kazdom
jednom. Komisia zaskrtla vzdy jednu
kolénku — moznosti boli ,,postipit’™
Lvylucit* alebo ,,ponechat™. Mna
nechali pracovat’. A to nickedy nema-
te ani dnes... Dnes vam nepovedia:
,,No, mozete styri roky pokojne pra-
covat, o nic sa nestarajte! “ Naopak,
Casto sa musite viac starat’ o to, ¢i vas
vobec v zamestnani ponechaji a ¢i
vas nejaky direktor, politicky nomi-
nant z takej a takej politickej strany,
nevyhodi! Ja vidim, Ze vy mate dnes
mnohokrat tazsiu situaciu, ako sme

SRS e

mali my v komunistickom rezime.
Vtedy, ak ste nechceli rucat’ rezim

a chceeli ste len pracovat’ a ak ste ne-
mali vel’kych nepriatelov — mohli ste
t rodinu uzivit. I ja mal som zenu

a dve deti, bal som sa o zamestnanie,
ale pritom som vedel, Ze ak by ma aj
vyhodili, nejakt pracu, hoci aj ma-
nualnu, si ndjdem. Ale vy dnes, ak aj

chcete pracovat, nemate vobec istotu,

Ze si tu pracu aj najdete. V tomto
ohlade ten socializmus nebol takym
surovym a bezohladnym rezimom,
ako je ten dnesny kapitalizmus. A to

musim povedat’ na rovinu ako ¢lovek,

ktory v strane nikdy nebol, ale ktory
sucasne nie je ani ziaden bol'Seviko-
bijec.

Bohuzial’, nemo6Zem s vami nesu-

hlasit’. Bolo ovel’a PahSie najst’ si
zamestnanie ako dnes...

.A-

Archeologicky vyskum v Milanovciach pri Nitre (1956) (Zdroj: Archiv M. Kuceru)

10 Ustav dejin eurdpskych socialistickych krajin.
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Ovela l'ahsie. Socialne istoty aj pre
mladych boli ovela vicsie, ako su
dnes.

Ale na druhej strane, rezim si na-
Siel cesty, ako pritlacit’ Pudi...
Moja Zena pracovala v UDESK-u !
A v case, ked’ ma mali prvykrat
vyhodit, ked’ som mal ist’ pracovat’
na hrad ako robotnik, si ju zavolala
sudruzka Raisova. To bola manzelka
byvalého tajomnika UV KSS Stefana
Raisa. Oni zili dlho v Moskve. No

a hustila do nej, aby vstupila do stra-
ny. Najprv sa Zena zdrahala, nechala
si Cas na ,,rozmyslenie®. Tak ked’
stale nechcela, pritlacili ju. Viete co
jej Raisova povedala? ,, Ved ty mds' aj
manzela... on md teraz tazkosti...

To bol vel'ky natlak — na mamu
dvoch deti a muza bez prace... A eSte
jej povedala: ,, Ked' sa ujmes toho

M‘Mmfrw.ﬁ*“ L =
- Skered ,,,-wa-w"“ :
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a vstupis do strany, tak ty budes moct
robit starsie dejiny a aj tvoj manzel
bude moct robit starsie dejiny!* To
bolo surové. Tak som jej povedal, ze
to musi zobrat’. Lebo nase deti nie su
manualne zruéné, musia sa dostat’

do skoly. Musi pekne poslichnut’
sudruzku Raisov, lebo ona je mocna
zena a ked’ tu dostane za nepriatela,
bude zle. To je to — nesmeli ste dostat’
nikoho za nepriatela! Lenze nepria-
tel’a ste mohli ziskat’ aj z konkuren-
cie — lebo ked’ sa vam darilo a ked’
ste vedeli — mohli ste ziskat’ nepriate-
la vel'mi rychlo...

Takze strach bol v§adepritomny...
Samozrejme, Ze sme sa bali. Alebo
prinajmensom — sme boli vel'mi
opatrni. Malo sme sa navstevovali
a otvorene zhovarali. Lebo ste ne-
vedeli, kto na koho donasa. Vel'mi
neradi sme chodili na spolo¢enské
podujatia, najmé na tie na praco-
viskach. Lebo tam sa ¢lovek l'ahko
podpil a potom dosiel do konfliktu
s niekym a problém bol na svete...
Alebo styky so zahrani¢im. Mal
som niekol'ko pozvanok na zapad,
na vedecké akcie. Sondoval som

v stranickej skupine a ta naznacila
jasne: ,,Nie, nechod'!* Tak som d’a-
lej radSej ani neskusal. Iny priklad.
Raz pytali do zbornika profesorovi
Melisovi v Milane prispevok. Tak

som ho aj pripravil — o §tudentoch zo

Slovenska na univerzite v Bologni
a v Padove. Neskodna téma. UZ som
ho mal aj odsuhlaseny stranickym
vyborom — lebo vtedy kazdy prispe-
vok urceny do zahrani¢ia musel od-

suhlasit’ stranicky vybor fakulty. Ale
kratko potom som dostal do ruk ¢islo

Stid-Ost Forschungen, ¢o vydavalo
Collegium Carolinum v Mnichove.
A tam som videl — Ondrej Halaga
ma studiu vedla dvoch slovenskych
emigrantov. No reku — hovorim si
Ondrej si to teraz pekne odskace!

A aj tak bolo, o chvil'u ho aj vyhodili
z UDESK-u. Tak som to hned’ stiahol

a prispevok som ani neposlal. Lebo
sa vam moze stat’, Ze sa ocitnete

v zborniku vedl'a niekoho ,,nebez-
pecného™ a s tym sa zveziete a poj-

116 PAMAT NARODA 4-2012

P e

g
by o

Pfla;;al..,,

 ;
S

VIO

Na rande s budicou manzelkou (Bratislava 1958) (Zdroj: Archiv M. Kuceru)

dete do anciasa! Takze casto sme sa
samozrejme aj bali...

Ako mohla stranicka skupina roz-
hodovat’ nad nestranikmi?
Nad vsetkymi rozhodovala.

A ¢o veduci katedry, dekan?
Veduci katedry nikdy nemohol roz-
hodnut’ bez stranickej skupiny! Pred

kazdym zasadnutim skupiny sa zi$la
stranicka skupina a na katedre sa len
predostrelo to, ¢o uz bolo predro-
kované na stranickej skupine. To si
nerobte iluzie, ze vtedy rozhodoval
niekto iny ako strana.

A ¢o dekan?
Aj ten podliehal zase svojej stra-
nickej skupine. Ak bolo treba, Siel
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Svadobna hostina (1959) (Zdroj: Archiv M. Kuceru)

S malymi synmi (Zdroj: Archiv M. Kuceru)

najprv na stranicku skupinu a az
potom bolo kolégium dekana. No aj
to bolo zlozené zas len zo stranikov.
Nestranici vtedy nesmeli mat’ ziadnu
funkciu. Vy, chlapci, dnes ani neviete
predstavit’ tie pomery. Oficidlne fun-
govala Zakladna organizacia KSS pri
Univerzite Komenského, potom boli
zékladné organizacie jednotlivych
fakult a potom boli ¢iastkové organi-

zacie — pri katedrach. Tzv. demokra-
ticky centralizmus sa to nazyvalo.
Kazda velka katedra mala svoju
vlastnu stranicku organizaciu — aj
nasa, historicka bola taka, tak ju
mala. Ale niektoré mensie sa museli
spojit, napr. francuzstina bola zluce-
na s latin¢inou a pre nich vytvorili
spolo¢nul. A ak sa ndhodou stalo, ze
na nejakej malej katedre nebol ziaden

stranik, tak aj tu prifarili k inej, kde
uz boli stranici, aby sa tam posilnila
stranicka bunka.

Kto mal v praxi rozhodujicu moc?
Bez miestnej stranickej skupiny si
nik nepipol. A tato, ked’ vas chcela
potopit, vas mohla potopit’ vzdy.
Ibaze by sa vas zastal nejaky vyssi
patrén, niekto, kto mal silnejsie
tromfy ako ona. Poviem vam kon-
krétny pripad. Ked’ ma mali prvy-
krat vyhodit’ — aj spolu s Jozom
Novakom — prof. Gosiorovsky zobral
tasti¢ku a iSiel na Mestsky vybor
KSS a vyhlasil: ,, Prosim, sudruho-
via, dalsi politicky vyvoj sudruhov
Novdka a Kuceru si beriem na svoju
zodpovednost!* A bol pokoj, boli
sme zachraneni. Rovnako ma na
katedre potom zachranil Cudo Holo-
tik, ktory povedal, Ze zajtra m6zem
u neho nastupit. Tak splasli vSetci
nasi mali pani, lebo mnohi z nich
boli zavisli od Kolégia Historického
ustavu. Takto to bolo vtedy previa-
zané.

Na oslavy 1. méaja ste chodili pra-
videlne?

No jasné. Vsetci pedagogovia chodi-
li. Bol presny zoznam pracovnikov

a to sa kontrolovalo. Ak bol niekto
povereny niest’ zastavu, mal na plane
zakreslené koliesko, kde mal stat’.

Verili ste, Ze komunisticky rezim
méZze padniat’?

Musim vam povedat, ze dlho, dlho,
az kym sa Gorbacov stretol s Rea-
ganom na tej lodi na Malte, som si
myslel, Ze rezim moze padnut len pri
nejakej vel'kej katastrofe vojnového
typu. Nevidel som ziadne vyhliadky,
ze by sa mohol zrutit’ pokojnou ces-
tou. Ved’ bol zabezpeceny z kazdej
strany! V kazdej brane bol nejaky
,domovnik® ¢o udaval, na kazdom
kroku a v kazdej institucii ste nasli
¢loveka, ¢o ,,daval pozor®, ¢o doda-
val informacie. A mnohi mali doma
zbrane! V 1968 prisli sovietske voj-
ska — mnohi, ¢o Studovali predtym

v Moskve boli navstiveni doma a do-
stali ulohy...
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V ¢om podPla vas spocival hlavny
problém — alebo problémy — histo-
riografie pred rokom 1989?
(Dlhsia odmlka) Hlavnym problé-
mom... Asi to, Ze bola hypertrofia
modernych, najmaé stranickych dejin,
Ze sa stratila proporcionalita vy-
skumu, ¢o vedie do zavozu; dejiny
ako celok, ako systém Cloveka sa
stracaju. Ze sa stratilo to rankeovské
»wie es eigentlich gewesen ist”, teda
poznavacia funkcia historiografie

a zvysila sa ta ideologicka funkcia
historiografie. Vtedy ovladal histo-
riografiu schematizmus — stale boli
len vykoristovatelia a vykoristovani,
triedny boj — a nebolo vychodiska.
A ten postulat, to ,,vychodisko®, ¢o

z politiky prebrala aj historiografia
a ktoré predznacovala, Ze pride ne-
jaky komunizmus, ktorym sa skonéi
svet — ved’ to bol priam biblicky zaver
histdrie, eschatolégia. ..

A aké pozitiva socialistickej histo-
riografie by ste videli?

Vel'ké plus, ¢o mal socializmus na
slovensku historiografiu, bolo, Ze
dostala institucionalizovanu zaklad-
ilu, pracovnikov, ktorych pocet sa
zvySoval. Tiez to, ze sa dali — podl'a
sovietskeho modelu — do poriadku
archivy, aj ked’ vyselektované. Lebo
Stalin dobre vedel, Ze ich treba mat’
pod palcom, takZe to museli uznat’ aj
ludia zo zapadu, ¢o sem chodili, Ze
sme mali vo vybornom stave archivy.
Ale v dezolatnom stave kniznice.

A bol vel’ky priestor na to, aby sa
posilnila pramenovedna zakladna
slovenskych dejin. To sa aj stalo, na-
priklad v dvadsiatich zvdzkoch His-
torickych studii, ¢o je aj z dnesného
pohladu poklad. To boli materialové
$tadie, na ktorych sa uz dalo stavat’;
dovtedy sa ,,varilo® len zo zjazdovych
referatov a téz.

Ako by ste charakterizovali prvé
roky a desat’rocia socialistickej his-
toriografie?

Slovensko — napriklad v porovnani

s Cechmi — malo int vychodiskovu
situaciu. Cesi mali uz skor vyskolené
historické kadre, mali silna l'avicova
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Na akcii ROH — hra skupina Elan (Zdroj: Archiv M. Kuceru)

historicku skolu. Takze slovenska
historiografia bola intaktna, co ale
malo aj svoje vyhody. Napr. nebolo
treba bojovat’ so ziadnym starym

a —nespravnym — marxizmom. Lebo
tu ziaden nebol.

Potreboval vtedy rezim vobec his-
torikov?

Rezim... rezim tu historiografiu ani
vel'mi nepotreboval. On sa jej skor
bal. On potreboval iba tych, ktori ad
hoc, pri zjazdoch a vyrociach pisali
oslavné epopeje. Ostatnu historio-
grafiu rezim nepotreboval. No nejaki
autori sem nakoniec ako posila marx-
-leninizmu prisli — Cubomir Liptak,
Bohuslav Graca, Cudovit Holotik;
Miroslav Kusy zas na filozofiu... to
bola ¢eska skola.

Ako stredovekar ste v§ak mali viic-
Siu slobodu a ,,rozlet* nez ti, ktori
pisali o 20. storo¢i...

Pochopitel'ne. Ale bola jedna vec,
ktorej sme sa trochu obavali a pri
ktorej sme museli opatrne pisat, a to
slovenska otazka v dejinach. Preto
sme tuto otazku na fakulte ani vel'mi
neotvarali. VSetci sme vedeli, ako
Ceské ,centraly* zuctovali so ,,slo-
venskymi burzoaznymi nacionalista-

mi“. Napriek tomu, Ze mnohi z nich
boli vyznamnymi komunistickymi
¢initelmi...

Oficialne slovenska historiografia
skimala ¢eskoslovenské dejiny...
Ano. Aj sa prednasali ,,ceskosloven-
ské dejiny“. Pre vel'ku Cast’ Ceskej
historiografie slovenské dejiny ne-
existovali. Poviem priklad. Profesor
Véclav Husa vydal syntézu ¢sl. dejin.
V tych ¢sl. dejinach do roku 1526
bolo 14 — nie stran, ale viet — o slo-
venskych dejinach! A celd kniha
mala asi 300 stran. Postoj ¢eskej
strany k slovenskym dejinam bol pro-
tektorsky. Chapala ich ako koloniu,
ktora neméze do historického vyvoja
&eskych krajin — ¢ CSR — vniest’ ni¢
podstatného. Marginalizovali sloven-
ské prace. Necitali ich. Jedine keby
im zasahovali do Statnych otazok

a ked’ sa ,,burili a ked’ niektoré veci
vyzdvihovali. Vtedy zvysili pozor-
nost’ — ale len preto, aby tieto veci
pacifikovali. To je vsetko.

To lepsie styky sme mali s Mo-
ravanmi, ktori boli v podobnom
¢eskom presi ako my, no mali lepSie
stavovské organizacie a tradicie.
Tiez véacsie povedomie i publikac¢né
moznosti nez Slovaci.
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A toto hovorim ako ¢lovek, ktory
bol vzdy orientovany na eurdpsku
historiografiu. Preto mi aj doc. Peter
Ratkos vy¢ital, Ze som malo sloven-
sky. LA, 10 ato nie Je slovenskeé!*

A ja hovorim: ,, Ale je to uhorské —
a o je uhorské, je aj slovenské!

DOSLEDKY
KOMUNISTICKEHO REZIMU
A PROBLEMY SUCASNOSTI

Vratim sa k predoslej otazke

o historiografii. Co bolo podPa vis
najvicsim problémom — probléma-
mi — historiografie po roku 1989?
Myslim, Ze najvaznej$im problémom
je to, ze sa neurobila ziadna reflexia
a nevycistilo sa zrno od pliev. Tym
vaznost historie ako vedy, vaznost’
historického frontu ohromne utrpe-
la. Tym, ze nespravila reflexiu, stala
sa nemravnou institiciou, ktorej uz
spolo¢nost’ neveri! Spolo¢nost’ uz
nie je ochotna uverit, ze historik
hovori pravdu... To je nesmierny
hendikep sucasnej historiogra-

fie — stratila spoloCensku vaznost.

A to vyuzila, do toho vpadla vel'ka
skupina amatérov, diletantov, a preto
mozu vychadzat také knizky ako
Horakove ¢i Hromnikove. Ale pred-
sa otazka slobody je pre historika

aj otazkou zodpovednosti! To si
historiografia neuvedomila, ze byt
slobodnym znamena aj byt’ zodpo-
vednym, byt’ spoluzodpovednym.
Toto nasa historiografia po prevrate
nezvladla, usla... Slovenska historio-
grafia je jedinou zo vSetkych post-
socialistickych krajin, kde neprislo
k triedeniu duchov. Kedysi veelku
neprijemni komunisti ostali v tych
istych ustavoch, neraz na tych istych
postoch. A tak trochu aj terorizuju
mladych.

Predpokladam, Ze narazate

na HU SAV...

Historicky ustav, to bolo desatrocia
ideologické pracovisko. Tu boli vy-
kladaci, exegéti dejin. Tie vnutorné
pomery — tam to bolo vzdy tvrdo dr-
zané. Tam sa bali, ze jeden druhému
vezme myslienku, napad, neverili si,

tam bola taka zavist, ze som sa az
¢udoval. A to je vlastne podnes. Tam
neprebehla sebareflexia. Nik nesiel
do Canossy, nik sa neospravedInil,
nik nepovedal: ,, No teraz uz chceme
ist po novych cestach!* Oni boli po-
vinni dat’ narodu novu syntézu jeho
dejin. Narodu v jeho novej republike!
A ¢o mu dali?

No nielen HU SAV. T ista atmo-
sféra bola aj na mnohych katedrach.
Ved’ z nasej katedry na FF UK
odigiel po roku 1989 iba Stefan Ze-
lenak, aj to len preto, Ze ho vyhnali
Studenti. Tam nebola ani stipka toho
radikalizmu, ktory sme prezili my
v 50. a v 60. rokoch, ked’ vyhadzovali
pedagdgov zo Skoly len za to, Ze si
o nich mysleli, Ze nie st dost’ dobri
pre socializmus! A tito vSetci byvali
komunisti boli zrazu pre novy rezim
a druhu Slovensku republiku dobri.
Tu vsetkych, ktori boli evidentne
Skodlivi a evidentne $kodili aj vyvoju
a mladym 'udom — ponechali. Ba
prvi sa stali demokratmi. Ivan Sli-
mak, Herta Tkadle¢kova a ini — ved’
ti robili spolu so Studentmi revoluciu!

Kolektiv katedry v 70. rokoch (Zdroj: Archiv M. Kuceru)
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Najmilitantnejsi komunisti robili na
katedrach demokratické revoltcie.

Cim to je? Ich Sikovnost'ou? Alebo
skor slabost’'ou tych ostatnych?

To boli najpripravenejsi l'udia, pre-
toze komunizmus im dal ohromnu
pripravu. Oni mali hromadu vselija-
kych $kol — dobrych $kol — Skoleni,
priprav. A potom, mnoho sa naucili
vo veducich funkciach. To sme sa
my, nestranici, ktori sme neboli vo
funkciach, nemohli nikde naucit..

A nasledne, z komunistov sa stali
svetoobcCania. Zmenili trochu slov-
nik, ale zaklad ostal ten isty — inter-
nacionalizmus. Tym mali v novych
pomeroch dvere otvorené.

Co sledujem tzv. historické kauzy
za poslednych 10 rokov — spory

o Svitopluka, o starych Slovakov,

o Hlinku, Vojtassaka, Duréanské-
ho, Ferencika, o hodnotenie slo-
venskej Statnosti — mam dojem, Ze
takmer vzdy sa pracovnici HU SAV
postavia na protislovenské stano-
visko? Alebo sa mylim?

Urcite nie. Ale sa pytam, preco pla-
time Historicky ustav? Aby bojoval
proti Slovensku?

Nie je to aj chyba Statu?

Je, samozrejme. Najviac sa oni ura-
zia, ked’ sa ich ¢lovek opyta: ,,Za

¢o viastne dostavate peniaze od
dariovych poplatnikov? Vy ste jedini
ludia, ktori dostavaji peniaze za to,
Ze maju robit' vedu.* Lebo kazdy iny,
napr. kto je na fakulte sa musi den-
nodenne postavit’ pred posluchacov

a tam podat’ intelektualny vykon. Ale

Slovenska vlada na Cyrilo-metodskych oslavach (1992) (Zdroj: Archiv M. Kuceru)
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vy robite len vedu pre vedu — teda
osobnu vedu. A to mo6zu len §lachtici
a bohaci, ktori si to zaplatia. Ale za
peniaze dafiovych poplatnikov vy
mate nejaké povinnosti — pre narod,
pre §tat, pre spolo¢nost’!

A ako hodnotite tvorbu historikov
doc. FrantiSka Vnuka a prof. Mila-
na S. Duricu?

Prof. Durica ma nesmierne vel'ké
sktsenosti. Patri k tym typickym pro-
fesorom Zapadu, ktori st profesormi
vsetkého. To u nas nemohol — ani ne-
moze — byt ¢lovek profesorom stre-
doveku a stcasne najnovsich dejin.

U nas, uz v medzivojnovom obdobi,
jednoznacne zvitazila Specializacia

a l'udia s takymto obrovskym ¢aso-
vym zaberom by boli zaradeni medzi
amatérov. Obaja st autormi obdivu-




hodného mnozstva historickych prac,
vel'mi cennych diel. Ale koncep¢ne
som z ich tvorby trochu sklamany;
nevymanili sa z koncepcie Frantiska
Hrusovského. On bol na svoju dobu
zaujimavy, ale oni po 50 rokoch su

v tomto archaicki.

Vraveli ste, Ze za socializmu rezim
nemal skuto¢ny zdujem o histériu
a historikov — s vynimkou tych
propagandistov. No ale ani rezim
po roku 1989 nema zaujem...

Nie, nema.

Preco?

To ja neviem. Ale viem, Ze minulost’
tohto Statu a tohto naroda dnes niko-
ho, ale nikoho, z politickych kruhov
prili§ nezaujima.

A ¢o ich zaujima?

To sa pytam aj ja. Co okrem petiazi?
Nic... Nikoho, alebo takmer nikoho
z nich, okrem penazi ni¢ iné nezauji-
ma. Toto je koniec Rimskej riSe.

Bola vobec nejaka vlada v dejinach
20. storocia, ktora sa skuto¢ne zau-
jimala o narodné dejiny?

Nie. Kedysi som napisal, ze zatial
nebola taka slovenska vlada, ktora by
aspon jedno svoje zasadnutie venova-
la historii a duchovnej kulture tohto
naroda. Ba ¢o viac, dnes nemate
priestor v médiach. Ani v Statnom
médiu — ¢i v rozhlase alebo v tele-
vizii. Po roku 1968 boli zoznamy
vyskrtnutych a vylicenych zo strany.
Ti nemohli publikovat,, s tymi nemal
nik spolupracovat’. A takéto ¢ierne
zoznamy l'udi s dnes bezne v redak-
ciach novin, ¢asopisov, v médiach.

Ja som toho zivym prikladom — ja
okrem Literdrneho tyzdennika, Ma-
ticnych pohladov a Matic¢ného cita-
nia prakticky nemam kde publikovat.
Volakedy v 80. rokoch som ako
nepartajny dostal parkrat povolenie,
ze som mohol publikovat’ v komu-
nistickom Novom Slove. A ked’ som

prvykrat publikoval, tak sudruh do-
cent Marian Skladany napisal Stvor-
strankovy elaborat ako reakciu a roz-
poslal to na vSetky vybory strany,
aké nemarxistické nazory §iri sudruh
Kucera. Volalo sa to ,,Devit omylov
docenta Matusa Kuceru®. Dnes ale
nemdzem publikovat’ v ziadnych no-
vinach. Lebo niet sudruha Pezlara,
ktory by dal na to povolenie! Nedo-
stanete tu vynimku — ani do SME,
ani do Pravdy, ani nikde. Ukazal by
som vam tie listy, ktoré som popo-
sielal $éfredaktorovi SME. Ani na
jeden nemam odpoved’. Volal som
na zaznamnik — Ziadna odpoved’. No
oni st bohorovni. Je to horsie ako za
sudruha Pezlara.

Blizi sa 20. vyroc¢ie vzniku 2. SR.
Casto pocuvame, aké nedemokra-
tické to bolo, vraj vii¢§ina naroda
bola proti a podobne. Aky je vas
nazor na nalady obyvatel’stva v ro-
ku 1992?

V lete 1992 som pochodil celé stred-
né Slovensko, pochodili sme po
mestach, po slovenskych dedinach.
Bola to vel'ka skola aj pre miia ako
historika. Ja som presvedceny, ze
véacsina l'udi nebola proti vzniku SR,
naopak, pozadovala od nas samostat-
ny $tat. Mal som o tom prispevok aj
na zjazde slovenskej inteligencie na
Donovaloch, kde sme pozadovali od
politikov takyto Stat.

Isty ¢as ste boli aj ministrom $kol-
stva'' v Meciarovej vlade, ale skon-
¢ili ste predcasne...

S Vladimirom Meciarom som sa
nezhodol a po roku som — dobrovol-
ne — z postu ministra odisiel. On si
nenechal ni¢ navrhnut, on nepocuval
nikoho — okrem seba. Ja som sa s nim
prave preto rozisiel. Meciar bol vel-
mi talentovany, schopny ¢lovek, ma
vel'ké zasluhy o vznik SR, ale jedno-
ducho nevedel zaobchadzat,, spolu-
pracovat’ s 'ud'mi. A to politik musi
vediet. Ak nevie, pada.

11 Jeho funkcia trvala od septembra 1992 do juna 1993.

Je 0 vas zname, Ze ste akymsi du-
chovnym otcom Sviitoplukovej so-
chy na bratislavskom hrade, okolo
ktorej spravili média i ¢ast’ histori-
kov doslova hystériu...

Bratislavsky hrad je v naSom hlavnom
meste pamiatka ¢. 1. Ked’ tam Tana
Stefanovi¢ova a Andrej Fiala objavili
vel’komoravské nalezy, povedal som
si, konecne. .. To, ¢o Frano Vitazoslav
Sasinek pisal o Rastislavovom sidle,
sa ukazalo ako pravdivé. Vtedy som
napisal, ze bratislavsky hrad kone¢ne
dostal svoje ,,slovenské opravnenie.
Lebo stoji na starom civilizatnom
zaklade — najprv tam boli Kelti, po-
tom Rimania a po nich sme prisli my.
Postavili sme si tam hradisko, pekné,
vel'ké. Ten val je tam mohutny, je

to dokonca jediné zachované drevo

z ¢ias Vel'kej Moravy. Tamojsi kos-
tol bol najvacsim velkomoravskym
kostolom, trojlodovy, teda musela to
byt bazilika, ergo v obdobi Mojmira
II. to bolo biskupstvo. Tie posledné
roky Vel'kej Moravy, ked’ sa urobila
cirkevna administracia a ked’ aj Bra-
tislava dostala svoje pomazanie. Tak
som si povedal: ,,Je to hlavné mesto
nasho ndaroda!* No a to bol aj ideovy
podnet vybudovania tej sochy.

Absencia tradicii vlastného na-
rodného §tatu sposobila, ze mame
zakodované, ze na §tat treba nadavat,
kritizovat’, ba okradat’ ho. Tisic rokov
sme nemali svoj $tat, tak naco nam
je teraz? To je ten trend sti€asnosti...
Preto bude uloha vas mladych, aby
si Slovaci osvojili tu myslienku §tat-
nosti, ze oni su prislusnikmi historie
tejto s-t-a-r-e-j Statnosti! Lebo ked’
si to neosvoja, budu ich stale vytes-
novat’ zo strednej Eurdpy a davat’ do
pozicie paholkov.

Zial, musim povedat, Ze v nasej
spolo¢nosti je ¢loveku narodno-statne
povedomie skor pritazou ako devizou
v uplatneni. Ktosi dobre napisal, ze
ta mala skupinka l'udi, co sa zasluzila
o tento §tat — to su dnes pomaly ne-
priatelia. Nemaju nikde priestor.
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Martin Lacko ¢ Z byvalych komunistov sU dnes svetoobcania. Rozhovor s historikom Matiusom Kucerom

Je to Specifikum len Slovenska?
Ked pozeram Cesku televiziu, tak
musim povedat, ze ¢esky patrio-
tizmus je silnejsi nez kedykol'vek
predtym.

Rozhovor s vami by mal vyjst’ v ¢a-
sopise UPN. Ned4 mi neopytat’ sa,
ako hodnotite ¢innost’ UPN?

UPN bol od svojho zaloZenia po-
litickym, kadrovym pracoviskom.
No potom tam nastupili historici,
ktori piSu a vyjadruju sa k zdvaznym
historickym otazkam. Zachytil som
viaceré vyjadrenia a ¢ital niektoré
¢isla ¢asopisu a musim povedat, ze
ten Ustav sa skuto¢ne dostal na vys-
§iu uroven. Stal sa z neho historicky
institat, ktory tvori vedecku de-
mokratickil oponenturu pri vyskume
modernych slovenskych dejin. Mate
pritom este jednu vyhodu, archiv.

A to je dnes vas problém. ,,Oni“ st

z vas teraz zhrozeni, lebo ,,Oni* si to
predstavovali ina¢. Tie vplyvné kru-
hy, ktoré stali pri vzniku UPN — vra-
tane médii — si mysleli, ze to bude
pohon na 'udi zo Slovenského §tatu
a vobec na vsetkych so slovenskym
citenim. Ale tieto zamery sa im ne-
naplnili. Naopak.

A ¢o by podl’a vas malo byt’ tou
spamit’ou naroda“, tym, ¢o by si
mal narod pamiitat’?

Narod by si mal pamitat’ najma tie
velké politické zvraty, ktoré roz-
hodovali o jeho smerovani a o jeho
budtcnosti. Tie kI'i¢ové zlomy,

ked’ sa lamal politicky a kultarny
chlieb. A ked’ pisem o 20. storoci,
ja by som uvazoval o tom, Ze prisla
otazka l'udskych prav a demokracie.
A samozrejme o vzniku §tatu — §ta-
tov — ako o ochrane tychto prav, aby
narod nebol vydany napospas. Inak
by sme nevysvetlili ti erupciu vzni-
ku statov po druhej svetovej vojne.
Jednoducho, vtedy sa citila potreba,
aby tu bola nejaka obranna institd-
cia, ktora ju bude chranit’ pred tero-
rizovanim.

Pytam sa aj preto, lebo mam do-
jem, Ze je tu tendencia a ve’mi
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silné tlaky — medialne i politické —
aby si narod pamiital najmi tie
negativne veci — deportacie zidov,
,»holokaust“, a podobne...
Bohuzial, ta tendencia tu je. Ale je to
protihumanne. Tym by sme vlastne

pokazili zmysel 'udského zivota. To
je proti vSetkym mravnym tedriam,
ktoré platia od ¢ias Chamurapiho
zdkonnika.

Dakujem za rozhovor.
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Ladislav Jehlicka patril medzi popred-
nych ¢eskych publicistov a preklada-
telov 20. storocia. Narodil sa 29. maja
1916 v Skut¢i, uz na gymnaziu pisal pre
Casopis Cesta. Na Karlovej univerzite
v Prahe zacal Studovat’ cesky a fran-
cuzsky jazyk. Za Protektoratu, ked’
bol vo Stvrtom ro¢niku, vSak nacisti
Skolu zatvorili. Popri §tadiu sa zblizil
s 'ud'mi okolo znamych pravicovych
periodik, ako boli revue Rdd a tyz-
dennik Obnova, kde aj publikoval. Po
vojne pracoval ako tlacovy tajomnik na
ministerstve zdravotnictva a nadalej
pisal do r6znych tlacovin. Po nastupe
komunizmu musel s politickou publi-
cistikou oficidlne skon¢it’ a zamestnal
sa ako editor v krestanskom vydava-
tel'stve Vysehrad.

V roku 1951, uz ako otec dvoch
dcér, bol vsak spolu s mnohymi dal-
$imi zamestnancami VySehradu od-
sudeny v politickom monsterprocese
(pripad Bedfich Fucik a spol.) na 14
rokov odnatia slobody, presiel véze-
niami v Mirove, Leopoldove, Jachy-
move, Bytize ¢i Vojne. V roku 1960 ho

v ramci v§eobecnej amnestie prepusti-
li, odvtedy pracoval napr. ako natierac¢
¢i rezac papiera, neskor presiel do na-
kladatel'stva Odeon a v roku 1968 mu
umoznili vratit' sa do Vysehradu. Po
nastupe normalizacie musel prejst’ do
tyzdennika Nase rodina, neskor pra-
coval ako korektor Svobodného slova
v Melantrichu.

Popri tom sa mu darilo byt ¢inny
ako prekladatel’ a publicista, v 70. ro-
koch prelozil napr. diela Marka Twaina,
Alexandra Dumasa ¢i Stefana Zweiga.
Niekol'ko eseji mu vyslo v parizskom
Casopise Svédectviu Pavla Tigrida ale-
bo v anglickych Rozmluvdach u Ale-
xandra Tomského. Vyber z nich pocas
komunizmu koloval ako samizdat pod
nazvom K7ik koruny svatovaclavske.
Zomrel 11. februara 1996 v Prahe.

Kym jeho ¢lanky z rokov 1945 —
1948 priniesla v roku 2000 kniha Na
ztracené varté Zapadu, publicistiku
z obdobia komunizmu sa po viacerych
pokusoch podarilo vydat’ az v roku
2010 vydavatel'stvu Torst. Treba vsak
povedat, ze ¢akanie sa vyplatilo, vy-
davatel'stvo odviedlo vel'mi kvalitna
pracu. Kniha je roz¢lenena na pat hlav-
nych casti. Prvé dve tvoria eseje a r0z-
ne kratSie ¢lanky zozbierané zo zbor-
nikov a samizdatovych tlacovin. Tretiu
tvoria blahozelania k 55. narodeninam
L. Jehlicku, ktoré ako jeden exemplar
vypracovali v roku 1971 jeho priate-
lia. Vo Stvrtej su tri Jehlickove portré-
ty/nekrology od Frantiska Kautmana
a Andreja Stankovica, napisané v roku
1996 a 2000. Nasleduje kratka fotoga-
Iéria, Siroka edi¢na poznamka a bohaty
menny register.

Vo svojich esejach a fejtonoch Jeh-
licka v objemne;j ¢asti nadvédzuje na
vel'ku diskusiu o zmysle ¢eskych dejin,
ktora sa zacala na prelome 19. a 20. sto-
rocia vystipenim buduceho preziden-
ta T. G. Masaryka a jeho priaznivcov
a ich oponentov na cele s historikom
a isty ¢as rektorom Karlovej univerzity
Josefom Pekatom. Tento spor sa neskor
viedol do polovice 20. storocia a spo-
radicky sa v nom pokracovalo aj za
komunizmu. V zjednodusenej skratke
Masarykova filozofia tvrdi, Ze zmyslom
Ceskych dejin ma byt demokraticky

humanizmus odvodeny kontinual-
ne z husitstva, narodného obrodenia
a protestantizmu, na ktorom mala byt
historicky zalozena Ceskoslovenska
republika (CSR). Oponenti kritizovali,
ze takéto ponatie je ucelovym vybera-
nim historickych dejov z ich kontextu
a v kone¢nom dosledku aj nepravdi-
vym.

Podobne k tomuto sporu pristupuje
svojim ohnivym jazykom aj Jehlicka.
Napr. nepovazuje za spravne prenasat’
husitstvo z kontextu neskorého stredo-
veku do iného prostredia v 20. storoci,
pri¢om Hus by ako hlboko nabozensky
Clovek podla vsetkého sam tvrdo nesu-
hlasil s lipeznymi najazdmi husitskych
vojsk. Podla Jehlicku je husitstvo jed-
nym z viacerych prikladov, ako ¢esky
narod na vrchole svojich schopnosti pa-
dol a premarnil svoju prilezitost. Masa-
rykovu stranu nesetri kritikou, ¢lovek
ma ¢itanim jeho publicistiky moznost
nahliadnut’ jednak do dejin tohto sporu,
ale aj ¢eského naroda vobec, poznat
viacerych ¢eskych velikanov z konzer-
vativneho prostredia, o ktorych sa pise
iba zriedka, ako napr. Otakara Brezinu,
Jakuba Demla, Jaroslava Durycha ale-
bo Josefa Floriana.

Napriek publicistickej ¢innosti po-
Cas protektoratu nebol nacistom, k na-
cionalizmu si vedel zachovat’ tvrdy od-
stup (aj v knihe o fiom napr. pise, Ze je
to ,,pravé opium lidu, prava nahrazka
nabozenstvi, kdyz byl odstranén Biih*).
Obdivoval Habsbursku monarchiu
a najlepsie na neho sedi asi oznacenie
katolicky monarchista. ,, Monarchie ma
tu zvlastnost, ze na rozdil od demokra-
cie nebo autoritativniho totalitarizmu
neni zaloZena na genialité (skutecné —
malokdy, nebo domnelé a v naprosté
vetsiné pripadii predstirané) lidu, ktery
ma vidycky pravdu, nebo genialniho
Jednotlivce, nybrz na zasadach.*

Pre slovenského citatela moze byt
zaujimavé, Ze jednym z bodov jeho kri-
tiky je aj idea ¢echoslovakizmu, ktoru,
podobne ako viaceri ¢eski konzerva-
tivei, povazoval za nezmysel. Jednak
povazoval Slovakov za samostatny
narod a tiez — §tat sa podl'a neho nema
zakladat’ na narodnom principe, ale —
ako to bolo pévodne za monarchie — na
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civiliza¢nych hodnotach a statnom pra-
ve, ktoré vytvara priestor pre vsetky
narody Zijiice na danom uzemi. Cesi
v 1. CSR robili svojim uprednostiio-
vanim podl'a neho podobnu chybu, akt
sami vy¢itali rakuskej monarchii, ked’
uprednostiiovala Nemcov (resp. mohli
by sme dodat’ ako Uhorsko z posledné-
ho obdobia Mad’arov, aj ked’ tu to bolo
vo vicsej miere).

Jehlicka mal medzi signatarmi
Charty 77 mnoho priatelov, sam ju
vSak nepodpisal. Nemal dobry vztah
k byvalym komunistom, ktori sa po
svojom ,,obrateni“ niekedy bili do prs
a Chartu spoluvytvarali. Vo fejtone
Proc nejsem chartista napisal: ,, Jednou
pred davnymi lety jsem se vyhrival na
slunic¢ku na lavicce na Karlové nameésti
a vedle mé sedel néjaky staricky pan,
boroda jemu takovdja, asi néjaky ri-
dici ucitel na penzi, stale vrtel hlavou
avzdychal: ,Cely Zivot jsem byl socia-
lista, ale takhle jsem si to nepredsta-
voval.” Kdyz uz jsem mél toho dost, tak
povidam: ,Ja jsem si to vidycky takhle
predstavoval, a proto jsem nikdy nebyl
socialista.”*

Predovsetkym vsak neveril na dia-
l6g s totalitnym rezimom, o ktory sa
Charta usilovala. ,, 7o je jako kdyby
chtéla stara Vondrackova vést dialog
s Reinhardem Heydrichem a K. H.

Frankem.” Podl'a neho rezim o taky-
to dialdg jednak vobec nestoji a ak sa
k nemu niekedy prida, pouzije ho vy-
hradne na svoje ucely. Za lepsie (ale
samozrejme taz$ie) rieSenie povazo-
val vybudovat’ si ¢o najvicsiu neza-
vislost’ od §tatu, aby ¢lovek nemohol
byt rezimom vydieratel'ny napr. cez
zamestnanie ¢i vzdelanie pre deti.
., Neimponuji mné lidé, kteri maji plné
huby reci proti rezimu, ale pritom by
chteli zit jako burzZijové nebo vysoci
komunisticti funkcionari.” Viac si cenil
napr. mladych l'udi, ktori nad materi-
alne pohodlie kladli svoju slobodu. Ak
by sa takto rozhodli zit’ statisice I'udi,
dosledkom by bola sice ovela vicsia
chudoba, ale ,,bylo by to vyznamnéjsi
nez vSechny charty*.

V ostrej a ustipacnej eseji kritizu-
jucej diela Milana Kunderu (,,porno-
grafie na béZicim pasu pro potéseni
zdpadnich méstaku ) sa Jehlicka po-
zastavuje pri sebareflexii niektorych
komunistov: ,,V lidove-demokratickém
koncentraku, kde jsme byli spolu, pro-
slul jeden nas komunista uz z Kostufry
nebo i ze stredoskolskych let, ktery po
roce 1945 byl velkym panem, v pade-
sdtych letech ho zasili a odsoudili na
dvacet let (pak ho ovSem zase rehabi-
litovali), touto slavnou vétou: ,Dvacet
let krimindlu je mdlo za to, Ze jsem

spolupiisobil, aby sem néco takového
prislo.” Byvali komunisté-intelektud-
lové maji za zIé lidem zprava, Ze se na
né porad divaji s jakousi nediivérou,
neopravnéné pry na nich chtéji, aby
¢inili jakési pokani a tak. Kdyby to
rekli takovouhle néjakou jednoduchou
vetou, bylo by po diskusi.” Poznajic
slovenské prostredie po Neznej revo-
lucii — niezeby to neplatilo, u nas uz
pomaly ani nie je nikto, kto by podob-
né slova vyslovil.

Citanie publicistickej literatiry moze
byt pri poznavani minulosti vel'mi
vhodnou cestou. Spory, akym sa venuje,
totiz odzrkadl'uji problémy a myslenie
l'udi tej konkrétnej doby. Publicistika
Ladislava Jehlicku je zvlast’ vyborna,
ked’ze ako vzdelany c¢lovek vidi veci
v ich hibke, reaguje na déleité spory
svojej doby a nema problém ani (ako
by sme dnes povedali) s politickou ko-
rektnostou, v zaujme pravdy kritizuje
aj tych, ktori stali na pomyselnom pie-
destali neomylnosti. S jemu vlastnym
humorom je to ¢asto aj vel'mi veselé
¢itanie. Mozete s nim nesthlasit’, ale pri
jeho knihe budete vdésinou iba zasnut’,
akt obrovsku davku vniitornej slobody
si vedeli niektori I'udia zachovat’ aj na-
vzdory okolitej diktature.

Lukas Obsitnik

Martin Lacko
Sabo
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Dvadsiate storocie v slovenskych de-
jinach je aj storo¢im castych mocen-
skych zvratov a prevratov. Ked’ dnes
¢lovek c¢ita prejavy politikov, musi ne-
vyhnutne prist k zaveru, ze po kazdom
z nich nasledoval vznik akejsi armady
prepustenych zamestnancov, ktori boli
reprezentantmi predchadzajiceho rezi-
mu, s ktorym chcel ten novonastupuji-
ci pretat’ vSetky vézby.

Pritom ak sa historik ponori pri stu-
diu len trochu hlbsie, len centimeter
pod povrch ,,nabubranych® fraz, zisti,
Ze realita je dost odlisna. V roku 1918
ostalo u nas vo funkcidch mnozstvo
uradnikov z ¢ias monarchie. Aj po tom,
ako moc v rokoch 1938 — 1939 ziskali
I'udaci, sa situacia opakovala — vyme-
nili sa najexponovanejsi radnici pred-
chadzajuceho rezimu a stovky d’alSich
vo funkciach ostali. Nie inak to bolo aj
po roku 1945 a napokon ani komunis-
tom, ktori vSak boli v ,,0éiste” ovela
dokladnejsi, sa nepodarilo vymenit
vsetky ,.burzodzne kadre* tak, ako si
to naplanovali. Zmeny po roku 1989
azda ani spomenut netreba —na to, ako
sa demokraticka spolo¢nost’ vyrovnala



s kadrami komunistického rezimu, si
pamédtame viac-menej vsetci.

Naznacena situdcia je pritom sa-
mozrejme pochopitelna — vdcsina
pracovnikov Statnych uradov predsa
len nadrad’uje lojalitu k inStitucii/Statu
pred lojalitou a prili§ velké Cistky su
skor sprievodnym javom dosadzovania
vlastnej kliky ako nejakého iprimného
zaujmu o budticnost’ §tatu.

Mozno by mohlo prekvapit, ze ked’
si tito situaciu premietneme na bez-
pecnostné zlozky, obraz nie je az taky
odlisny. V tejto kategoérii vSak byva
najcastejSim problémom neochota
velkej casti (byvalych) prislusnikov
zdielat’ svoj osud s historikom. Ak
sa to podari, treba to s uznanim kvi-
tovat’. Preto aj ja s uznanim kvitujem
v recenzovanej publikacii zaznamena-
ny osud zandara — policajta Gustava
Pol¢ika, ktory v uniforme, ale aj bez
nej — ako uz naznacuje nazov kni-
hy — sluzil trom rezimom: 'ndackemu,
l'udovodemokratickému a komunis-
tickému.

Publikacia nas vedie celym Pol¢i-
kovym zivotom — od mladosti az po
odchod do penzie v 70. rokoch 20. sto-
rocia. Od zandara Slovenskej repub-
liky (SR), cez prislusnika Narodnej
bezpecnosti az po pracovnika Zboru
narodnej bezpecnosti. Pol¢ikove za-
zitky a spomienky st zaujimavym
Citanim, ktoré Citatela chyti, ja osob-
ne som publikaciu precital jednym
dychom. Tiez by som chcel ocenit,
kol'ko prace si autori dali s vysvetl'u-
jucimi poznamkami a Ze sa im poda-
rilo v nich zachytit’ aj také udalosti
mensiecho vyznamu, ktoré sa Casto
v podobnych pracach nepodari zazna-
menat/vysvetlit. Skratka, podla mojho
nazoru ide o vydarenu publikaciu so
zaujimavym obsahom. Okrem toho
treba zvlast’ upozornit’ na ti sympa-
tickt stranku, Ze autori ani respondent
sa nebali polozit' a odpovedat’ ani na
chulostivejsie otazky, ¢o praci dodava
punc vel'kej vierohodnosti. Pre miia
boli vitané aj osobné spomienky na
niektoré znamejsie postavy z dejin, na-
priklad na Timoteusa IStoka (s. 141), ¢o
vzdy pomaha si aktérov historickych
udalosti takpovediac pol'udstit’.

Kym k samotnému jadru knihy
v podstate nemézem dodat’ takmer
ziadnu vy¢itku, len ocenit’ jej prinos,
viac priestoru chcem venovat tvodu
z pera M. Lacka. St v fiom viaceré
tvrdenia, ktoré nechcem nechat’ bez
komentara. Autor sa na s. 27 zamys-
l'a nad tym, ¢o by sa stalo vojakom
roznych armad (slovenska, c. a k.,
nemecka, sovietska, americka, brit-
ska, madarska a napokon ¢eskosloven-
ska armada po roku 1948), ktori by
odmietli nastupit’ na prikdzané miesto.
Pretoze v slovenskej armade v roku
1941 presla takato udalost’ bez trestu.
V nadvéznosti na to v nasledujicom
odseku, na zéklade tohto porovnania,
autor hovori o podnecovani uvazo-
vania nad skutoénym charakterom
l'udackeho a komunistického rezimu.
Pritom vSak ziadny vysledok vlastné-
ho uvazovania nepodava a odpoved’
si nechava domysliet’ Citatel'a. Takéto
nedopovedanie na mia pdsobi cudne.
Akoby autor chcel povedat, Ze rezim
Slovenskej republiky 1939 — 1945
v podstate nadvdzoval na predcha-
dzajuce demokratické obdobie, pritom
to ale nikde uplne explicitne nepovie,
len naznacuje. Pri tejto otazke je vSak
namieste uvazovat nielen nad tym,
v ktorom rezime to bolo mozné, ale aj
nad tym, kto to umoznil — a je zname,
ze na Slovensku v rokoch 1939 — 1945
i8lo prevazne o dostojnikov, ktori s re-
zimom minimalne nesuhlasili, resp. ho
nepovazovali za trvaly. Preto pricitat’
tuto benevolentnost’ samotnému rezi-
mu je skresl'ujuce. Obdobne tonas. 27
vysvetl'uje aj respondent. Je tu citova-
né tvrdenie samotného Polcika, Ze aj
ked’ ,,nosil farby* I'ndackeho rezimu,
v praxi uplatiioval ,,demokratick, Ces-
koslovensku politiku“ a na s. 29 aj sam
autor zdoraznuje Pol¢ikove myslienky,
ze pomahali odbojarom. Pritom tazko
mozno tvrdit,, resp. minimalne pre to
neexistuju dokazy, ze by sa s takymto
postupom svojho zandarskeho zboru
stotoznovali predstavitelia rezimu.

V nasledujucom odseku s. 27 sa
citatel' dozvie, ze zandari pocas Slo-
venskej republiky boli podla Polcika
vlastne verni ¢eskoslovenskej politi-
ke a mohli slobodne vykonavat’ svoje

povinnosti. Toto vSetko podla mojho
nazoru dost’ absurdne pripisuje pre-
zidentovi SR Jozefovi Tisovi (s. 28),
ktory podla autora neumoznil prijat
medzi zandarov hocikoho, pretoze
nemal zadujem budovat ,totalitny sys-
tém jedinej Statostrany kontrolujicej
cely spoloc¢ensko-socialny zivot, ako
to spravili o par rokov komunisti.”
(s. 28). Takéto tvrdenia su podla mna
velmi jednostranné — sta¢i vziat’ do
uvahy situaciu v roku 1938/1939, ked’
sa samozvane chopili uloh bezpec-
nostného zboru prislusnici Hlinkovej
gardy, ¢o viedlo k mnoZstvu excesov
a kriminalnych ¢inov, nehovoriac uz
o tom, Ze vel'ka cast’ funkcionarov
tychto utvarov Tisa prili§ ako repre-
zentanta svojich zaujmov ¢i nazorov
nevnimala. Tym chcem poukazat’ na
to, Ze motivacia politikov aj v minu-
losti zvyc¢ajne byvala ovela komplex-
nejsia a nazdavam sa, ze M. Lacko
sa v uvedenom pripade uchylil skor
k akémusi klisé, nez by situaciu vec-
ne analyzoval. Podobne by si podla
mojho nazoru historik nemal dovolit
ani také zovSeobecnenia, ktoré som
sa docital v d'alSom odseku na s. 28.
Autor pise, Ze v povojnovom Ceskoslo-
vensku sa nastrbil princip odbornosti
a vyberovosti prijimania k Zandarom
v porovnani s obdobim medzivojnovej
Ceskoslovenskej republiky a vojnovej
SR, ked’ odborné a moralne kritéria
ustupili do tizadia. Toto vnimam tiez
ako zjednodusené a zavadzajlce tvr-
denie. Pritom naj¢udnejsie je, Ze autor
vobec nebral do uvahy ani vypoved
samotného Polcika! Ten totiz sam tvrdi
(s. 78 = 79), ze k zandarom sa — zrej-
me v obdobi, ked’ sa stal zandarom
on, teda pocas Slovenskej republi-
ky — bralo len protekéne a on sam mal
protekciu (ale podla jeho nazoru by
ho asi zobrali aj tak), ba navySe mu-
sel dokladovat niekol’ko pokoleni bez
zidovského predka. Takéto okolnosti
sa azda daju len tazko povazovat za
M. Lackom opisovany princip odbor-
nosti a vyberovosti.

Ako problematické vnimam tiez
tvrdenie, ze zandari sa mohli pocas
Slovenskej republiky 1939 — 1945 defi-
novat ako nepoliticki — takéto tvrdenie



je podl'a mojho nazoru prili§ fantas-
tické. Samozrejme, aj zandarstvo bolo
pod vplyvom politického establiSmen-
tu, hoci nepochybne menej, ako pocas
komunistickej éry — to v§ak nezname-
na, ze by okresny tajomnik Hlinko-
vej slovenskej I'udovej strany (HSLS)
nemal na ¢innost zandarskeho zboru
v okrese Ziadny vplyv. Casto sa samo-
zrejme prejavoval rafinovanejsie (napr.
mohol vybavit’ protekciu pri prijimani)
a navyse do takychto veci ani zd’aleka
nemuseli byt’ zapojeni novacikovia, ale
skor funkcionari zboru. Nehovoriac
o tom, Ze to — ako vSetko ostatné na
Slovensku — fungovalo ¢i nefungovalo
na osobnej baze.

Ur¢ite nezodpoveda pravde, ze by
bolo l'udactvo (s. 32). Autor, aj ked’ to
tak nenapisal, zrejme mal na mysli slo-
venské pomery, kde HSLS a jej predsta-
vitelia boli komunistami ratani medzi,
pouzijuc dobovy slovnik, ,,najhorsiu re-
akciu®. Ale s takymto absolutizujucim
tvrdenim sa predsa len neda na 100 %
suhlasit’ ani v slovenskych pomeroch.

Marie Formackova

Tragédie
oho osudu

1

N

Za nie Uplne $tastné povazujem aj
zovseobecnovanie Pol¢ikovych sktise-
nosti a nazorov, ked’ na s. 29 M. Lacko
pise, ze Polcik za slovenského Statu
varoval odbojarov a pocas komunis-
tického rezimu bezducho vykonaval
prikazy, z coho mu vyplyva podstatny
rozdiel medzi oboma rezimami. Na
jednej strane je sice pravda, ze pocas
l'udackeho rezimu mnoho Zzandarov
pomahalo odboju, treba vsak pove-
dat, ze takéto pripady sa diali aj pocas
komunistického rezimu (aj ked’ mene;j
Casto a zvycajne s tragickymi nasled-
kami). V kazdom pripade by vsak ta-
kéto porovnania nemali stat’ na jednom
priklade, ale na obsirnejSom vyskume
danej témy.

A napokon este drobna pripomien-
ka k poznamke pod ¢iarou ¢. 139, ku
ktorej je podla mra potrebné dodat
zopar slov. Je mozné, ze pravny po-
riadok Slovenskej republiky z rokov
1939 — 1945 nezakazoval pocuvanie
zahrani¢ného rozhlasu. Treba vSak do-
plnit, Ze na zéklade tradného vynosu
stat uz v roku 1940 pristupil ku konfis-

MARIE FORMACKOVA

Praha 2009, 159 s.

Gustav Husak patri pravom medzi naj-
vyznamnejSie a zaroven aj najkontro-
verznejSie postavy slovenskych, resp.
ceskoslovenskych politickych dejin
20. storoc¢ia. Napriek tomu dodnes
o jeho osobe existuje jedina syntetizu-
juca praca, a to z pera jeho dvorného
historika Viliama Plevzu.' Slovenska
a Ceska historiografia sa v 90. rokoch
minulého storo¢ia a v prvom decéniu

PLEVZA, V.: Vzostupy a pady. Gustav Husak prehovoril. Bratislava 1991.

kovaniu ¢i minimalne zaplombovaniu
radii nespolahlivym osobam, neskor
nasledoval zdkaz pocuvania radia vo
verejnych miestnostiach (pohostin-
stvd). Teda o nejakej prilis liberalne;j
politike v tomto smere nemdze byt ani
re¢i. Taktiez Tisova vyzva na pocuva-
nie nepriatel'skych stanic nebola len
takato vSeobecna, ale mala konkrétne
suvislosti a okolnosti, ktoré by mal his-
torik uviest’!

Na zaver by som teda chcel po-
vedat, ze predkladana publikacia je
zaujimavym a putavym rozpravanim
prislusnika bezpecnostnych zborov,
ktoré nepochybne zaujme kazdého,
kto sa touto problematikou zaobera.
Rozhovor s respondentom sa mi zdal
byt vedeny vecne a dobre a nemam
k nemu ziadne zadsadné vyhrady. Na
Skodu diela je vSak nie najvydarenejsi
uvod a podla mna aj nie vzdy vecne
a vystizne zvolené citaty k zaciatkom
kapitoly.

Matej Medvecky

21. storocia sustredila najmé na G. Hu-
saka v stvislosti s politickym procesom
s tzv. slovenskymi burzodaznymi na-
cionalistami, v ktorom bol ustrednou
postavou.? Ostatné aspekty jeho Zivota
a politického pdsobenia akoby zostali
v uzadi.

Z tohto hladiska v§ak mozno v po-
slednych rokoch badat’ zmenu k lep-
Siemu. Medzi mladSou generaciou
slovenskych a ¢eskych historikov (je
potesitelné, Ze aj medzi historikmi ama-
térmi) enormne stupol zaujem o osobu
G. Huséka. Ich historicky vyskum sauz
neorientuje len na jeho ulohu v kampani
a v politickom procese s tzv. slovensky-
mi burzZoaznymi nacionalistami, ale
autori sa Coraz viac zameriavaju aj na
jeho mladost, Studium, ilegalnu ¢in-

Tejto problematike sa venovalo vo svojich vedeckych studiach viacero autorov: Michal Barnovsky, Jozef Bena, Jan Rychlik, Jan Uher atd.

Jedind monografia, ktord sa tejto téme venuje, pochadza od polského historika G. Gasiora (Stalinowska Stowacja. Proces ,burzuazyjnych

nacjonalistow” w 1954 roku. Warszawa 2006).



nost, pésobenie vo funkcii prezidenta
¢i na jeho posledné mesiace a tyzdne
zivota.?

Dokladom zvyseného zaujmu o oso-
bu G. Huséka je aj praca z pera Ma-
rie Formackovej, ktora nesie nazov
V hlavni roli Gustav Husdk s podti-
tulom 7Tragédie jednoho osudu a kto-
ra vysla v roku 2009. Podla autorky
je hlavnym motivom, resp. podstatou
publikacie ,,pochopit motivace a du-
§i clovéka, ktery viadl narodim Ces-
koslovenska, at' uz z pozice prvniho,
pozdéji generdlniho tajemnika nebo
prezidenta republiky plnych dvacet let*
(s. 7). Hned v uvode prace nas autorka
upozoriyje, ze kniha vznikla na za-
klade dokumentarneho filmu V hlavni
roli Gustav Husdk,* ktory je na DVD
nosici prilozeny k publikacii. Po zhliad-
nuti filmu a precitani knihy vsSak Cita-
tel’ zisti zaujimavy fakt. Publikacia je
takmer doslovinym znenim dokumentu,
resp. scenarom prepisanym do kniznej
podoby. Ide o vel'mi nestastny pristup
a nielen odbornému, ale aj laickému
citatelovi sa prirodzene vynoria isté
pochybnosti o skuto¢nych motivoch
vydania publikacie.

Ked'ze praca sa zaobera predo-
vSetkym pdsobenim G. Huséka po roku
1968, v uvode autorka v kratkosti pred-
stavuje Citatelovi jeho predchadzajicu
zivotnu cestu. V tejto Casti sa nachadza
niekol'ko problematickych formulacii.
Napriklad autorka tvrdi, Ze po roku
1948 zacal byt G. Husak ,,coby intelek-
tual nepohodlny, a tak byl v roce 1950
s Vladimirem Clementisem, Ladislavem
Novomeskym a mnoha dalsimi obvinen
z tzv. burzoazniho nacionalismu* (s. 7).
Fakt, ze G. Huséak bol komunistickym
intelektualom, mal pri jeho zaradeni do
kampane proti tzv. burzodznemu nacio-
nalizmu a neskor aj pri jeho zatknuti
a odstdeni len nepatrny vyznam. V pr-

vom rade, G. Husék otvorene obhajoval
zéujmy Slovenska v Ceskoslovensku po
roku 1945. Vzhladom na to obvinenie
z burzodzneho nacionalizmu na neho
dopadlo veelku logicky. Dalsim dévo-
dom na jeho obvinenie z tzv. burzodz-
neho nacionalizmu bol vnutrostranicky
boj v Komunistickej strane Slovenska.
Z tohto pohl'adu hrala Husakova povest’
intelektuala v jeho odstaveni skutoc-
ne podradnu dlohu. Dalsim spornym
konstatovanim je, ze G. Husak ,,pri
procesu nedoznal zZddnou vinu, coz mu
pravdépodobné zachranilo Zivot* (s. 7).
Prva cast’ tohto tvrdenia je pravdiva,
pretoze G. Husak pri procese skuto¢ne
nepriznal ziadnu vinu. To mu vSak zi-
vot nezachranilo, pretoze o vyske jeho
trestu bolo rozhodnuté uz pred zaciat-
kom procesu.’ Odmietanie obvineni pri
vysetrovani, zmena koncepcie tvorby
politickych procesov a fakt, Ze proces sa
konal az po smrti J. V. Stalina a K. Gott-
walda boli skuto¢nymi dévodmi, preco
G. Husak nedostal trest smrti.

Praca je postavena takmer vyhrad-
ne na svedectvach pamétnikov. Hlav-
né slovo medzi nimi dostal Lubomir
Strougal, dlhoroény politicky konku-
rent G. Husaka. Jeho vypovede, ktoré
tvoria viac ako tretinu publikacie, patria
medzi jej najprinosnejSie Casti. Paletu
svedkov doplitajii napriklad: M. Gorba-
&ov, V. Havel, J. Carnogursky, historici
J. Jablonicky a V. Plevza, syn Vladimir
Huséak a mnozstvo dalsich.

Okrem svedectiev pamétnikov je
publikécia, podobne ako dokumen-
tarny film, doplnena o uryvky z diva-
delnej hry Dr. Gustav Husdk (viizen
prezidentov — prezident viiziiov),® ktora
mala premiéru v roku 2006 na doskach
bratislavského Divadla Aréna. Nekritic-
kym preberanim tychto tiryvkov sa do
dokumentu a tym aj do knihy dostali
niektoré chybné tvrdenia. Napriklad

aj o udajnej Husakovej navsteve maso-
vych hrobov v katynskom lese: ,, Tak
v CtyFicatém prvnim mi ministr Mach
polozil niiz na krk, a vite, co mi rekl:
Bud' se piijdes podivat do Katyrie, co
tam ti tvoji bolSevici napdchali, nebo
puijdes zase zpatky do basy (...) A tam
v Katyni, jsme vidéli tisice mrtvol, po-
vrazdenych dustojniky (...) Drzeli nas
na okraji jamy plné mrtvol. Divejte
se! Vidite? Tak, tohle spdachali ti vasi
bolsevici. Nakonec nds tak i vyfotogra-
Jfovali.” (s. 30 — 31). Ide o legendu, roz-
Sirenu najmé medzi §irSou verejnostou.
G. Husak nebol nikdy v Katyni a tob6z
nie v roku 1941, pretoze masové hroby
objavili Nemci az v roku 1943. Preto ho
tam nik nemohol ani odfotografovat.
V skutoc¢nosti sa G. Husak v roku 1941
musel zucastnit’ tzv. zajazdu na Ukraji-
nu, ktory pre slovenskych komunistov
organizoval minister vnatra A. Mach.

Préaca je doplnena aj Gryvkami
z niektorych archivnych dokumentov
z doby politického pdésobenia G. Hu-
saka. Nechyba ani bohata a kvalitna
obrazova priloha. Praca je zakoncena
dobovymi anekdotami o G. Husakovi.

Co dodat’ na zaver? Celkovo praca
posobi vel'mi rozpacitym dojmom. Po
jej precitani sa Citatel' nebude vediet
zbavit’ pocitu, ¢i skutocnym motivom
na jej vydanie nebola skor snaha co
najviac komercne vytazit' z uspesného
dokumentarneho filmu. A to je presne
cesta, ktorou by sa historicka literattira
nemala uberat’.

Uz spominany zvyseny zaujem mla-
dej generacie slovenskych a ceskych
historikov o osobu G. Husdka vSak ddva
predpoklad, ze v dohl'adnej budtcnosti
sa dockame odborne kvalitného synte-
tizujuceho diela o tejto nesporne vy-
znamnej osobnosti.

Branislav Kin¢ok

Z viacerych historikov spomenieme Tomasa Cernéka, Zdefika Doskocila, Michala Machacka ¢i amatérskeho historika Martina Mocka.

4 Autormi dokumentu st Michal Kubala a Robert Sedlagek. Film produkoval Radim Prochézka v spolupréci s Ceskou televiziou a bol uvedeny
v roku 2008.
5 Narodni archiv Praha, fond Ustiedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska 02/5, $katula 79, archivna jednotka 205/41. Sprava o orga-

nizacnom zabezpeceni procesu proti Gustdvovi Husdkovi a spol. (skupina slovenskych burzoaznych nacionalistov) z 26. marca 1954.

6 Hru napisal Viliam Kliméaéek a reziroval ju Martin Ci¢vak. Ulohu Huséaka postupne hrali Jan Gallovi¢, Marian Prevendaréik a Emil Horvath ml.
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Katolicky knaz, biskup, vojensky vi-
kar, rektor kfiazského seminara, teoldg,
publicista a napokon vézen a trpitel’
za vieru Michal Buzalka (1885 Svity
Anton — 1961 Décin) patri nesporne
medzi popredné osobnosti Katolickej
cirkvi na Slovensku v 20. storo¢i. Treba
preto privitat’ prva obsiahlu a pomer-
ne vycerpavajucu monografiu k jeho
zivotu a dielu z pera dvoch autorov,
historikov Petra Slepcana a Roberta
Letza. Vedecké dielo sa opiera o Siroku
archivnu bazu; podrobny faktografic-
ky vyskum bol realizovany vo via-
cerych Statnych archivoch na Sloven-
sku, v Ceskej republike, vo Vatikane,
v Bulharsku a univerzitnych archivoch
v Bratislave a vo Viedni, vo viacerych

archivoch Rimskokatolickej cirkvi,
vo vojenskych historickych archivoch
v Prahe a Trnave, v archive Papezske-
ho kolégia v Rime. Pouzita bola takisto
sukromna zbierka Marie Montillovej-
-Buzalkovej a Petra Slepcana. Kniha
¢erpa z mnohych, uz publikovanych
dokumentov; vyzdvihnut treba najméa
Buzalkovu korespodenciu, ktora vysla
knizne a ktora ulah¢ila pisanie biogra-
fie, o Com sved¢i mnozstvo odkazov na
uverejnené Buzalkove listy v spomenu-
tej edicii.' V neposlednej rade Cerpali
autori zivotopisu poznatky zo zborni-
kov, ktoré k osobe biskupa Buzalku
boli publikované.? Predkladané dielo
je teda napriek niektorym uz existuju-
cim vedeckym pracam prvou ucelenou
vedeckou biografiou, pricom niektoré
kapitoly zo zivota Michala Buzalku
boli spracované po prvykrat.

Michal Buzalka bol predovsetkym
horlivym katolickym kifiazom vernym
katolickej Cirkvi. Jeho hlboké nabo-
zenské presvedcenie ho sprevadzalo
po cely zivot a formovalo jeho Zivotné
postoje, rozhodnutia a jeho konanie
v zlozitej dobe 20. storoc¢ia. Ako pri-
slusnik kléru univerzalnej Cirkvi si bol
navyse vedomy slovenského povodu,
hlasil sa k nemu, a to i v obdobi spred
roka 1918. Je pozoruhodné, Ze sa pocas
celého teologického studia na vieden-
skom Pazmaneu v rokoch 1904 — 1912
hlasil dobrovolne k slovenskej narod-
nosti, ¢o nemuselo byt pre dané obdo-
bie samozrejmostou (s. 20). Buzalkove
aktivity v prevratovom obdobi rozpadu
Rakusko-Uhorskej monarchie a vzniku
1. C-SR dokazujii mimoriadne zasluhy
slovenského katolickeho kléru o za-
¢lenenie sa Slovenska k vznikajicej
republike. V Skycove, kde vtedy po-
sobil ako mlady administrator farnos-
ti, z jeho iniciativy vznikla miestna
Slovenskéa narodna rada (SNR), ktora
nadviazala styky so SNR v Martine

(s. 37). Pohotovou spravodajskou sluz-
bou medzi miestnymi Skycovéanmi
a cesko-slovenskymi legionarmi sa za-
sluzil o to, aby Skycov nebol obsadeny
bol'sevickymi hordami (s. 38), ktoré
po vyhlaseni Mad’arskej republiky rad
mali v zaujme obsadit’ postupne celé
Slovensko, ¢o bolo sprevadzané tero-
rom voci slovenskému obyvatelstvu
a katolickemu kléru. Buzalka otvorene
podporoval autonomistické hnutie ob-
siahnuté v politickej ¢innosti Slovenskej
Pudoveh strany (SLS) neskor Hlinkovej
slovenskej 'udove;j strany (HSLS), hoci
sa nikdy nestal jej ¢lenom. Je zname,
ze korespondoval s predsedom tejto
autonomistickej strany Andrejom Hlin-
kom, s ktorym sa zrejme osobne poznal
(s. 42). Je zaujimavé, ze Buzalka uz
ako biskup sa stal takpovediac hlas-
nou trubou slovenskych politickych
aSpiracii v samotnom Vatikane v Case,
ked’ Slovensko nedisponovalo ziadnym
diplomatickym zastipenim vo svete!
(s. 67). Po biskupskej vysviacke v Rime
v maji 1938 pocas audiencie u papeza
Pia XI. viedol Buzalka dlhsi rozhovor
s vtedajSim Statnym sekretarom, kardi-
nalom Eugeniom Pacellim — budicim
Piom XII., ktory podla Buzalkovych
vyjadreni prejavil zivy zaujem o ,, nase
ndbozenské a narodné veci*. ,, Na jeho
ziadost som ho podrobne informoval
o nasej katolickej politike, o vyzname
autonomistického pohybu slovenskych
katolikov, ktory posilni polozenie ka-
tolicizmu v republike Cechov a Slovd-
kov.” (s. 67) Svojim proautonomistic-
kym postojom — hoci nebol politikom
v pravom zmysle slova — ho pravom
mozno zaradit’ medzi vyznamné osob-
nosti katolickeho duchovenstva na Slo-
vensku v 20. storoci.

Kniha dostato¢ne a vycerpavajuco
objastiuje dovody, pre ktoré sa Buzalka
spomedzi trojice navrhovanych kan-
didatov (Ambroz Lazik, Michal Bu-

1 LETZ, R.: V hodine velkej skusky. Listy biskupa Michala Buzalku. Spolo¢né prejavy slovenskych katolickych biskupov. Stibor do kumentov,

Trnava 2007.

2 LETZ, R. (zost.): Boli traja. Zbornik materialov z vedeckej konferencie o politickom procese so slovenskymi katolickymi biskupmiJ. Vojtassa-
kom, M. Buzalkom a P. Gojdi¢om v Bratislave 19. januara 2001. Bratislava 2001; LETZ, R. — PETRANSKY, I. A. (zost.): Biskup Michal Buzalka.
Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie pri prilezitosti 40. vyrocia Umrtia Michala Buzalku v Bratislave 7. 12. 2001. Bratislava 2002.



zalka, Izidor Holovic¢) stal pomocnym
biskupom. Autor prislusnej kapitoly
sa pritom opiera najmé o obsiahlu ko-
re§podenciu spristupnenu v uz publi-
kovanej edicii prameriov,® ale aj o do-
teraz nezname listy z pera Giuseppe
Burzia, vtedajSicho legacného radcu
na prazskej nunciature, Buzalkovi,
z Fondu starych pisomnosti Archivu
Ustavu pamiti naroda v Bratislave,
ako aj sudobu tla¢. Aj ked’ pévodne
iSlo o troch kandidatov na miesto
pomocného biskupa, ¢o byva zrejme
pravidlom pri vybere biskupa, v sku-
tocnosti sa papezsky nuncius v Prahe
Saverio Ritter — ako vyplyva z jeho
listu kardinalovi Raffaele C. Rossimu,
sekretarovi Posvitnej Konzistorialnej
kongregacie v Rime — rozhodoval me-
dzi dvoma prvymi kandidatmi, teda
medzi Lazikom a Buzalkom. Je o¢i-
vidné, ze k uprednostneniu Buzalku
prispelo najmaé jeho politické pozadie,
jeho naklonnost’ k HSLS, ktora ho robi-
la v ovela vdcsej miere prijatelnym vo
vnutri Katolickej cirkvi na Slovensku.
Tato skutocnost’ sa povazovala za zrej-
my protiklad voci osobe Lazika, ktory
sympatizoval so Sramkovou Ceskoslo-
venskou stranou lidovou.*

Cinnost’ Buzalku v obdobi existen-
cie 1. Slovenskej republiky, jeho pdso-
benie ako vojenského vikara Slovenskej
armady, jeho nesuhlas s vysidlovanim
slovenskych zidov a ich naslednou lik-
vidaciou a v neposlednej rade jeho am-
bivalentny vztah k SNP tvoria jednu
z najdolezitejsich kapitol v jeho Zivote,
pocas ktorej sa v plnej miere osved¢il
jeho knazsky a 'udsky profil. Vztah ka-
tolickeho episkopatu k slovenskej vlade
ako aj celému spolo¢enskému zriadeniu
v rokoch 1939 — 1945 nemozno oznacit’
za jednoznacne pozitivny, napriek sku-
tocnosti, ze do funcie prezidenta bol
zvoleny katolicky knaz, ako aj napriek
celkovej vysokej politickej angazova-
nosti kléru. Prvym kritickym zlomom
bolo prenikanie nacistickej ideologie,
proti ktorej Buzalka na strankach nim

obnovenych Katolickych novin otvo-
rene protestoval (s. 133). Nemecki taj-
ni agenti podavali o protinacistickom
obsahu Katolickych novin podrobné
spravy na RiSske ministerstvo vnutra,
z ktorych bola zjavna ich o¢ividna ne-
vola (s. 141 — 142). Ako protinemecka
aktivita sa takisto hodnotila ¢innost
Katolickej akcie, ktorej predsedom bol
prave Buzalka (s. 156). Buzalka vsak
nepranieroval len nemecky narodny
socializmus, ale aj jeho slovensky va-
riant: bol ostro proti zlu¢ovaniu jednot-
livych spolkov Katolickej akcie, najmé
Slovenskej katolickej mladeze do Hlin-
kovej gardy, resp. Hlinkovej mladeze,
pretoze obe organizacie nepovazoval
za katolicke (s. 112 — 113).

Druhym ostrym protikladom medzi
zmyslanim katolickej hierarchie a slo-
venskej vlady bolo riesenie zidovskej
otazky. Prave Buzalka patril medzi pr-
vych cirkevnych hodnostarov, ktori na
tragédiu zidovského naroda upozorno-
vali, ked’ze uz na jesen 1941 informo-
val zainteresované vatikanske kruhy
o vrazdeni zidovského obyvatel'stva
na Ukraine a v Bielorusku na zaciatku
protisovietskeho tazenia. Informacie,
ktoré ziskaval od jemu podriadenych
vojenskych duchovnych, nasadenych
na vychodnom fronte, sprostredkovaval
vatikanskemu chargé d’affaire v Brati-
slave Burziovi (s. 176 — 177). Podobne
Buzalka uz od polovice jula 1942 vedel
o systematickom vyvrazdovani zidov
v nemeckych koncentra¢nych taboroch
na uzemi pol'ského gubernatu — vedel
teda aj o tragédii slovenskych zidov
(s. 215) a vahou celej svojej osobnosti
sa zasadzoval o zastavenie deportacii.
Z tohto postoja, z jeho nezistnej pomoci
ohrozenym zidom najmaé spostredkova-
nim prezidentskych vynimiek je zrej-
my jeho otvoreny nesuhlas s rieSenim
zidovskej otazky slovenskou vladou,
ktory sa vztahoval na cely slovensky
episkopat. Napokon aj vdaka Buzal-
kovmu zakroku — protestnému listu,
ktory na podnet nitrianskeho sidelné-

3 LETZ, R.: V hodine velkej skusky, dokumenty ¢islo (¢.) 111 —116.

4 Pozri tamze, dok. ¢. 115, s. 264 — 270.

ho biskupa Kmetka napisal a dorucil
prezidentovi Tisovi, neboli planova-
né deportacie na jar 1943 obnovené
(s. 209 - 210).

Buzalka teda nemohol byt bez-
podmieneénym zastancom politiky
Slovenského Statu, za ¢o bol medzi
inym vo vykonstruovanom politickom
procese v roku 1951 stdeny. Naopak
pranieroval zneuzivanie hesla: ,,Za
Boha a narod!* v politike, pretoze si
uvedomoval rizika, ktoré vyplyvaju
z uprednostinovania fenoménu naroda
pred Cirkvou (s. 262). Neskor priznava,
ze neuprimna zboznost a jednostran-
né uprednostiiovanie narodnych idei
pred nabozenskymi sa stalo fatalnym
(s.262). V liste arcibiskupovi Kmet’ko-
viz 27. novembra 1944 prehlbuje svoju
kritiku a mieri tym do radov najvyssich
Statnych predstavitelov, ktori natol'’ko
ida vo svojom ponizenom posluhovani
bludom, Ze vyhlasuji narodny socializ-
mus za akési uskuto¢nenie papezskych
socialnych encyklik (s. 262). Takéto
konanie, charakteristické nepristup-
nostou voci akejkol'vek kritike, napo-
minaniu a upozoriiovaniu zo strany
Sv. Stolice, by mohlo charakterizovat
prave samotného Tisa, s konanim kto-
rého Buzalka nemohol vzdy suhlasit.
V tomto kontexte je vel'mi pozoruhod-
ny menej znamy list troch slovenskych
biskupov (Buzalku, Nécseya, Skrabika)
a arcibiskupa Kmetka prezidentovi re-
publiky Jozefovi Tisovi z 3. decembra
1944, v ktorom ho otvorene vyzyvaju
k odstupeniu v pripade, ak sa mu ne-
podari zastavit’ nasilné evakuéacie slo-
venského obyvatel’stva na vychodnom
Slovensku (s. 200). Je to jeden z mala
dokumentov, v ktorom katolicki epis-
kopi ziadaju prezidenta — katolickeho
knaza, aby sa vzdal politickej funkcie,
pretoze jeho zotrvanie by mohlo spo-
sobit’ trvalé skody pre katolicku cirkev.
St to presne tie obavy, ktoré vyslovil
papez Pius XII. pred Buzalkom po-
Cas jeho audiencie vo Vatikane v sep-
tembri 1939, ked’ sa o post prezidenta



Slovenskej republiky uchadzal kato-
licky knaz. Kvoli zavaznosti listu ho
autori publikdcie nechali uverejnit’ aj
v povodnom latinskom zneni; list sa
nachadza v Tajnom Vatikanskom ar-
chive (s. 200 — 201).

Okolnosti, za ktorych vypuklo
povstanie v auguste 1944, jeho priebeh
a jeho politické ciele viedli Buzalku
k negativnemu postoju voci tejto his-
torickej udalosti. Buzalkova predstava,
zamedzit’ nemeckému vplyvu, ale za-
roven zotrvat’ na narodnych poziciach
samostatného $tatu a jeho jasny proti-
bol'sevicky a antikomunisticky postoj
boli v protiklade so skutocnost'ou. Vo
svojich listoch takisto poukazoval na
zbyto¢nost’ utrpenia zapricineného
partizanmi (s. 261). Na druhej strane
Buzalka nebol nakloneny myslienke
pastierskeho listu, v ktorom sa malo
povstanie odsudit™ a pomerne ostro
odsudil vystipenie poslanca K. Kor-
pera v Slovenskom sneme proti povsta-
niu.

Zivot Buzalku v pohnutych povoj-
novych rokoch, ktoré predznamenali
nastup diktatary Komunistickej strany
Ceskoslovenska, bol akymsi intermez-
zom medzi este slobodnym pdsobenim
a postupnym zmensovanim slobdd no-
vym rezimom. Hned’ po prichode Cer-
venej armady na Slovensko bol v roku
1945 za funkciu vojenského vikara
bez akéhokol'vek obvinenia zaisteny
a celkovo Styri mesiace internovany,
¢o malo predznamenat jeho buduce
dlhoro¢né véznenie (s. 265 — 266).
Hrdinstvom bola biskupova navste-
va u byvalého nemeckého vyslanca
Hansa E. Ludina v den pred jeho po-
pravou 8. decembra 1947 vo véznici
Krajského sudu v Bratislave. Ludin
zrejme pod biskupovym vplyvom kon-
vertoval na katolicku vieru a deni na to,
rano 9. decembra 1947, bol popraveny
(s. 269). Neskor bol tento ¢in zneuzity

Statnou bezpeénostou vo vykonstruo-
vanom procese.

V poslednych rokoch na slobode
spolupracoval s rakuskym generalnym
konzulatom, konkrétne s tlacovym ta-
jomnikom Karlom Rajnochom, ktoré-
mu poskytoval informacie o perzeku-
ciach Katolickej cirkvi (s. 354 — 355).
Karl Rajnoch mu naopak poskytoval
informacie o slovenskej emigracii a za-
soboval ho cirkevnymi tlacovinami.
Tato kapitola slovensko-rakuskych
vztahov je v historiografii dodnes malo
znama a zasluzila by si hlbsie spra-
covanie. Malo znama je aj biskupska
vysviacka, ktort Buzalka za nebezpec-
nych okolnosti diia 29. aprila 1950 vy-
konal, ked’ za tajného biskupa vysvitil
apostolského pronotara Antona Rich-
tera, dekana v Topol'¢anoch (s. 359).
Tato vysviacka zostala v podstate az do
padu rezimu v tajnosti, ked'Ze nebola
zucastnenymi osobami nikdy vyzra-
dend. Zaujimavy je aj negativny postoj
Buzalku vo¢i chorvatskemu knazovi
Tomislavovi Poglajenovi Kolakovicovi,
ktory od roku 1943 vyvyjal pastorac¢né
aktivity na izemi Slovenska. V liste
arcibiskupovi Kmetkovi ho doslov-
ne nazval fantastom, ostro kritizoval
jeho smernice o vychove v knazskych
semindroch, oznacil ho za extrémistu
a nezodpovedného knaza (s. 347).

Aj ked’ su poznatky k vykonstruo-
vanému politickému procesu proti trom
slovenskym biskupom Janovi Vojtassa-
kovi, Michalovi Buzalkovi a Pavlovi
Gojdi¢ovi pomerne obsiahle, stale este
chyba podrobna synteticka analyza tej-
to historickej udalosti. Autor tejto kapi-
toly sa o nu ¢iastocne pokusa, ked’ su-
marizuje zakladné poznatky pripravy,
realizacie a celkového dopadu procesu
vztahujuceho sa konkrétne k osobe Bu-
zalku. Snazi sa hodnotit’ Buzalkove
postoje v tejto akiste najtazsej zivotnej
situdcii. VySetrovatelom ako aj celej

komunistickej justi¢nej masinérii, zna-
mej svojou nel'udskou krutostou, sa
Buzalku napriek brutdlnym vysetro-
vacim metédam nepodarilo uplne zlo-
mit. Dokumentuju to niektoré vystiz-
né a duchaplné odpovede obvinenc¢ho
biskupa pocas stidneho pojednavania
pred Statnym stidom v budove Justi¢-
ného palaca v Bratislave (s. 373 — 381).
Zaujimavo vyznie aj porovnanie medzi
dochovanym stenografickym zazna-
mom, ktory autor cituje v originali,
a tendencnou publikdciou vydanou
tesne po hlavnom stidnom pojednavani
v januari 1951.5 Buzalka, odstideny na
dozivotie, stravil vo vdzani a neskor-
Sej internacii dlhych desat’ rokov, ked’
7. decembra 1961 umrel v Charitnom
domove v Tabore. Posledna kapitola
biografie sa podrobne venuje tomuto
strastiplnému obdobiu zivota biskupa
Buzalku ako vdzna a vyhnanca.
Vedecka monografia podrobne ma-
puje zivot jednej z menej znamych
osobnosti slovenského katolickeho
duchovenstva. Pritom prave osobnost
biskupa Buzalku sa v mnohych aspek-
toch ukazuje kli¢ovou na pochope-
nie niektorych historickych udalosti,
postoj Katolickej cirkvi k holokaustu,
k povstaniu a k vojne ako takej, k re-
zimu 1. Slovenskej republiky, diplo-
matické aktivity smerom k Sv. Stolici,
aktivizacia laického duchovného zivo-
ta, ako aj na poli krestanskych médii,
atd. Prispieva tak nielen k hlbsiemu
poznaniu zivota biskupa, ale aj celej
Katolickej Cirkvi na Slovensku, jej
duchovnym prudeniam a postojom,
jej zlozitym vztahom k politickému
rezimu v danom obdobi a napokon ce-
lej spolo¢nosti. Kniha disponuje hod-
notnou obrazovou prilohou, mennym
registrom a podrobnou bibliografiou.

Beata Katrebova Blehova

5 Okolnosti vzniku tohoto listu slovenskych biskupov, datovaného 15. 12. 1944, st objasnené v poznamke pod ¢iarou ¢. 988 v Buzalkovej
korespodencii. Pozri LETZ, R.: V hodine velkej skusky, dok. 143, s. 410 — 411.
6 Ide o pomerne zndmu publikaciu zachytavajucu zcasti priebeh hlavného pojednavania s tromi biskupmi, pricom vypovede obZalovanych

st bud upravené alebo vynechané. Proces proti vlastizradnym biskupom Janovi Vojtassakovi, Michalovi Buzalkovi a Pavlovi Gojdicovi.

Bratislava 1951.
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DOHODA O ZALOZENI
MUZEA TOTALITNYCH REZIMOV
20. STOROCIA

Dohoda o zaloZeni mizea totalitnych rezimov 20. storoc¢ia
Budapest’ 23. augusta 2012

1) Predchadzajuce kroky

Ministerstva kultury Nemecka, Pol'ska, Mad’arska a Slovenska zalozili dia 2. februara 2005 vo Varsave
Europsku siet’ Pamét’ a Solidarita;

Rezolucia ¢. 1481 (2006) Parlamentného zhromazdenia Rady Europy o ,,Potrebe medzinarodného
odsudenia zlo¢inov totalitnych komunistickych rezimov”;
Zavery Rady Eurdpy ¢. 11268/11 o pripominani zlo¢inov spachanych totalitnymi rezimami v Eurdpe;

VarSavska deklaracia pri prilezitosti Eurdpskeho dila spomienky na obete totalitnych rezimov, ktort
prijali zGiCastnené ministerstva spravodlivosti dila 23. augusta 2011;

Zalozenie Platformy Eurdpskej pamiti a svedomia v Prahe diia 13. oktobra 2011.
2) Zalozenie muzea

My, dolu podpisané strany, tymto vyhlasujeme dolezitost’ spoluprace v oblasti odhalovania,
dokumentacie a prezentacie dejin totalitnych rezimov a to, ze vyvinieme tomu zodpovedajicu spolo¢nu
snahu veduticu k zaloZeniu muzea dejin tych eurdpskych narodov, ktoré boli v 20. storo¢i nttené trpiet’
pod utlakom totalitnych rezimov.

Okrem v minulosti prijatych dokumentov bude ulohou budiceho muzea G¢innejsie prezentovat’ buducim
generaciam dopad ideoldgie, zlo¢inov a fungovania komunistickych, narodnosocialistickych a inych
totalitnych rezimov na narody. Mizeum da tieto skuto¢nosti aj do pozornosti obyvatelov krajin, ktoré
nemuseli znasat’ tieto hrdzy, aby sa takéto zlo¢iny nemohli uz nikdy opakovat. Nasim cielom je, aby sa
kazdy poucil z chyb neddvnej minulosti a aby dejiny vydali verdikt nad tymito nel'udskymi rezimami.

Nasim dalsim cielom je, aby sa buduce muzeum stalo spolocnym pamétnikom obetiam totalitnych
rezimov.

My, dolu podpisané strany, budeme spolupracovat, aby sme ¢o najskor nasli vhodné miesto pre toto
muzeum, zhromazdili jeho obsah a zobrazenim dejin nasich narodov poukazali na podobnosti medzi
tymito tyranskymi rezimami a sktisenostami, ktoré sme zdielali v kolektivnom stave utlaku.

3. Zavere¢né ustanovenie

Tato dohoda vstupi do platnosti v defi nasledujuici po dni podpisu.

Podpisané v Budapesti dia 23. augusta 2012
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PODUJATIA K 10. VYROCIU ZALOZENIA
USTAVU PAMATI NARODA

VYSTAVA O CINNOSTI UPN A EUROPSKEJ SIETI URADOV
SPRAVUJUCICH PISOMNOSTI TAJNEJ POLICIE

S desatro¢nou historiou pdsobenia
UPN sa zaujemcovia mohli obozna-
mit’ na vystave 10 rokov Ustavu pa-
miti naroda, ktora bola inStalovana od
20. septembra 2012 v priestoroch Justi-
ho siene bratislavského Primacialneho

palaca. Navstevnici na vystave ziska-
li informacie o podmienkach vzniku
UPN, jeho organoch, dokumentoch,
ktoré su v jeho sprave, vedeckych pro-
jektoch, usporiadanych konferenciach,
osvetovych aktivitach ¢i audiovizual-

nej tvorbe. Vystava zaroven verejnosti
predstavila aj Eurdpsku siet uradov
spravujucich pisomnosti tajnej policie,
ktora zdruzuje partnerské instittcie
z Bulharska, Ceska, Mad'arska, Nemec-
ka, Pol'ska, Rumunska a Slovenska.

Vernisaz vystavy 10 rokov Ustavu paméti naroda / Eurépska siet Gradov spravujticich pisomnosti tajnej policie

(Foto: Branislav Kin¢ok a Stefan Badura)

UDELENIE CIEN USTAVU PAMATI NARODA

Na slavnostnom podujati v Zrkadlove;j
sieni Primacialneho palaca v Bratislave
pod zastitou prezidenta SR Ivana Gas-
parovica 20. septembra 2012 boli po
prvy raz udelené Ceny Ustavu pamiiti
naroda. Mimoriadne ocenenie ziskal in
memoriam biskup Pavol Maria Hnili-
ca SJ a za vedecky prinos v oblasti sku-
mania obdobia neslobody bol oceneny
prof. PhDr. Rébert Letz, PhD. Touto
symbolickou formou si ustav chce uctit’
l'udi, ktori sa postavili na odpor totalit-
nému rezimu a ktori vyznamnou mierou
prispeli k poznaniu obdobia neslobody.
Po udeleni cien sa za casti vzacnych
hosti konala v priestoroch Primacialne-
ho paléca slavnostna recepcia.
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Cena Ustavu pamiti naroda (Foto: Stefan Badura)
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PROF. PHDR. ROBERT

LETZ, PHD.

Slovensky historik narodeny 29. au-
gusta 1967 v Bratislave. Stredoskolské
Stadium absolvoval v rodnom meste.
V rokoch 1986 — 1991 studoval na
Filozofickej fakulte Univerzity Ko-
menského v Bratislave $tudijny odbor
filozofia — histéria. Kratko pracoval
v Historickom ustave SAV. Od roku
1992 je zamestnany na Katedre historie
Pedagogickej fakulty UK v Bratislave.
V rokoch 1991 — 1994 absolvoval ex-
ternt formu doktorandského Studia na
Filozofickej fakulte UK v Bratislave,
odbor Slovenské dejiny. Habilitoval sa
na Filozofickej fakulte Trnavskej uni-
verzity v Trnave v roku 1997, kde sa aj
v roku 2004 inauguroval. V sucasnosti
je veducim Katedry histérie na Pedago-
gickej fakulte UK v Bratislave. Venuje
sa politickym, cirkevnym a kulturnym
dejinam Slovenska v 20. storoci. Je au-
torom a spoluautorom viacerych mo-
nografii, ucebnic, desiatok vedeckych
studii, editorom zbornikov a viacerych
zbierok dokumentov. Robert Letz je
tiez ¢lenom viacerych redakénych rad
vyznamnych slovenskych vedeckych
a odbornych ¢asopisov, medzi inym

Cenu Ustavu paméti naroda za vedecky

prinos v oblasti skiimania obdobia neslobody
prevzal Rébert Letz (Foto: Branislav Kincok)

Cenu Ustavu paméti naroda pre biskupa Pavla M. Hnilicu in memoriam prevzal jeho brat

Jan Hnilica (Foto: Branislav Kincok)

aj predsedom redak¢nej rady Casopisu
Pamdt ndaroda. Jeho dielo je vyznam-
nym prispevkom k poznaniu sloven-
skych dejin 20. storocia a znamena vel-
ky vedecky prinos v oblasti skimania
obdobia neslobody.

MONS. PAVOL MARIA
HNILICA SJ

Slovensky rimskokatolicky biskup
narodeny 30. marca 1921 v Unatine.
V roku 1941 vstupil do jezuitskej re-
hole. Teologiu studoval v Trnave, od-
kial’ ho v aprili roku 1950 v dosledku
nasilného zasahu proti muzskym re-
holiam deportovali do Jasova. Neskor
ho presunuli do Podolinca a potom do
Pezinka. Po prepusteni P. M. Hnilicu
ho 29. septembra 1950 biskup Rébert
Pobozny tajne vysvitil za knaza. Za-
ciatkom roka 1951 bol tajne vysvite-
ny za biskupa. Uz v roku 1952 vsak
usiel za hranice. Prave tymto utekom
sa pre biskupa P. M. Hnilicu zacalo
nové obdobie jeho zivota a poslania. Po
zavr$eni Studia teologie v Innsbrucku
presiel do Rima, kde pripravil pre pa-
peza Pia XII. obsirnu spravu o tvrdom
prenasledovani Cirkvi za komunizmu
vo vtedajiej CSR. Stale ako tajny bis-

kup zacal so suhlasom Pia XII. svoju
novu ¢innost, ktorad sa v priebehu ro-
kov rozrastla do vel’kych rozmerov.
Navstevoval biskupov a diecézy v Ta-
liansku, Nemecku a inde, prednasal
a kazal o prenasledovanej Cirkvi pod
komunizmom, pomahal pri rozvijani
¢innosti Slovenského tstavu sv. Cyrila
a Metoda v Rime, nadvizoval kon-
takty s americkymi Slovakmi, zblizil
sa s mnohymi kardinalmi a biskupmi
vo svete... Na podporu svojich mys-
lienok zalozil laické zdruzenie ,,Pro
Deo et Fratribus®, postaral sa o vy-
davanie Casopisu toho istého mena,
v ktorom §iril informacie o uml¢anej
a prenasledovanej Cirkvi, ale $iril aj
uctu k P. Marii fatimskej a venoval
sa prehlbovaniu Zivota z viery. Uzko
spolupracoval s hnutim Fokolare ¢i
s matkou Terezou z Kalkaty. V marci
1984 priamo v Moskve v chrame na
Cervenom namesti tajne pocas pre-
hliadky zasvétil celé Rusko Panne
Miérii. Zomrel v juznych Cechach na
Novych Hradoch v nedel'u 8. oktobra
2006. Je pochovany v krypte v kated-
raly sv. Jana Krstitel'a v Trnave.

Peter Sokolovi¢
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Vazena pani podpredsednicka NR SR,
vazeni poslanci NR SR,

excelencie,

vazeni byvali politicki vdzni,

vazené damy, vazeni pani, cteni hostia!

., Minulost urcuje nase dnesné spravanie a v jeho dosledku aj nasu budiicnost. Nase tradicie, zvyky a vedomosti, ale
tiez slabosti, chyby, traumy maju svoje korene v minulosti. Narodna minulost nepredstavuje nas spolocny majetok

o nic menej ako devizové rezervy centralnej banky. Ako kazdy majetok, aj ona musi byt riadne spravovand, osetrova-
nd a zdieland svojimi vlastnikmi. Pri riadnom uzivani je minulost zdrojom sily, identity a poznatkov, ktoré prispievaju
k duchovnému a materialnemu rozkvetu Slovenska."

Tymito slovami sa pred desiatimi rokmi prihovoril Jan Langos poslancom slovenského parlamentu pocas preroktivania
nim predlozeného navrhu zakona o pamiiti naroda. Zakona, ktory sa stal akymsi rodnym listom dnes jubilujiceho Ustavu
pamati naroda.

Ked’ v roku 1989 priniesla Nezna revolucia pad komunistického rezimu, stala Slovenska republika pred ulohou defi-
novat’ myslienky, na ktorych postavi svoju budicnost. Zaroven sa musela rozhodnut, aky postoj zaujme k udalostiam,
ktoré sa prave stavali minulostou. Sucastou tychto najnovsich dejin boli kruté perzekucie, vratane justi¢nych vrazd,
ale aj hrdinské ¢iny I'udi, ktori sa dokazali postavit’ totalitnej moci na odpor. Odohravali sa v nich pribehy tych, ktori
sa rozhodli aktivne spolupracovat’ so vSemocnym rezimom, no aj takych, ktori sa nikdy nenechali zlomit ani za cenu
véznenia ¢i smrti.

Proti myslienke urobit’ ,,hrubtl ¢iaru za minulostou®, zabudnut’ na to, ¢o sa udialo pocas totality, stila po roku 1989
snaha hodnotit’ nade dejiny odvazne a otvorene, pritom viak odborne a objektivne. Tato snaha stala aj pri zrode Ustavu
paméti ndroda v roku 2002. Zmyslom vzniku a existencie tejto institucie nikdy nebolo samoucelné vyhladavanie zla
v nasich dejinach. Ak nan upozoriiujeme, tak hlavne preto, aby sme upozornili aj na opacnu stranu tejto mince, aby
sme upriamili pozornost’ na tych, ktori sa proti zlu postavili a bojovali za demokraciu, slobodu a nezavislost  sloven-
ského naroda. Im vd'a¢ime za to, Ze aj na také nestastné obdobie, akym bola éra desatrocia trvajucej diktatury, sa dnes
paradoxne mozeme pozerat’ aj s hrdostou. Som presvedéeny, e zakladnym zmyslom existencie Ustavu pamiti naroda
je budovanie a posiliiovanie tejto hrdosti v slovenskom narode. O to viac musime dnes pripominat,, ze prave odkaz
boja proti totalite je jednym z pilierov, na ktorych treba budovat slovensku Statnost.

Desiate vyrocie zalozenia Ustavu pamiti naroda nema byt oslavou institticie. Stava sa nanajvys vhodnou prilezi-
tost'ou pripomenut’ si, oslavit’ tych, ktorych osudy st neoddelitenou stcastou pamiti naroda. Tych, ktori si svojim
odvaznym postojom podpisali vlastné rozsudky smrti, rozsudky oberajice ich o slobodu, o najlepsie roky zivota.

A to v mene viery, v mene idealov, jednoducho preto, Ze nemali v povahe, nedokazali kolaborovat, vzdat’ sa ¢i mlcat.
Venujme teda prave dnes spomienku mftvym, ale aj zivym, odvaznym — niektorych z nich mame dokonca dnes ¢est’
privitat’ medzi nami.

Desatro¢ie Ustavu pamiti naroda je predsa vsak aj prileZitostou na malé bilancovanie a zhodnotenie vysledkov
jeho prace. Pocas tohto obdobia Ustav preukazal opodstatnenost’ svojej existencie a vyznam, ktory ma pre slovensku
spolo¢nost’. Dokazal, Ze je nezavislou, politicky nestrannou narodnou ustanoviziiou. Vykonal kus prace pre poznanie
nasej nedavnej minulosti, predovsetkym z hl'adiska skiimania ¢innosti represivnych zloziek $tatu a zlo¢inov v nede-
mokratickom obdobi nasich dejin. V neposlednom rade pomohol pri zvySeni citlivosti slovenskej spolo¢nosti vo¢i uda-
lostiam doby neslobody.

Za desat’ rokov sa zmenila slovenské spoloénost’ a premenou presiel aj Ustav pamiiti naroda. Kym pociatky jeho
&innosti boli spité so zakladanim samotnej ingtitucie a jej archivu, prepisovanim registraénych protokolov Statnej
bezpecnosti a spristupniovanim dokumentov verejnosti, lacnej po dlho utajovanych informaciach, postupne sa doraz
presunul na iné aspekty. Ukazalo sa, ze iba hovorit’ o vyrovnavani s minulostou nestaci, je na to potrebna drobna
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kazdodenna odborna praca. Vaési doraz sa zacal klast’ na sofistikovanejsie ¢innosti. Postupne sa vybudovala vedecko-
vyskumné zakladiia, ktora dnes tvori dolezity pilier Ustavu.

Napriek vietkym vysledkom, ktoré Ustav pamiiti naroda doteraz dosiahol, &aké naii aj v budiicnosti nemélo préce.
Dokladné spracovanie dokumentov v Archive UPN aich digitalizacia bude nesporne patrit’ k prioritam Ustavu. Pred-
pokladame, Ze bude vzrastat' aj vyznam vedeckého vyskumu na pdde UPN. Prave systematické posiliiovanie odbor-
nosti a vedeckej erudovanosti méze Ustavu zabezpeéit’ dlhodobu akceptaciu v slovenskej vedeckej spolo&nosti.

Vazené damy, vazeni pani!

Dovol'te mi na tomto mieste podakovat’ — a to tak v mene svojom, ako, verim, aj v mene vaSom. Podakovat’ sa najmé
tym, kvoli ktorym ma vlastne existencia Ustavu opodstatnenie. Hrdinom a obetiam, zndmym aj neznamym, ktori ro-
bili nas, nase osudy, naSe dejiny uslachtilejsimi, z ktorych by sme si mali aj dnes, v slobodnych ¢asoch, brat’ priklad.
Dovol'te mi podakovat’ sa tym, ktori na tieto zapasy a hrdinstva a na ich aktérov nezabudli, pripominali ich politikom,
ob&anom, médiam. A pomohli im vystavat’ akysi pamétnik v podobe nasho Ustavu. Dakujem teda vietkym tym, o
stali pri jeho nelahkom zrode, na prvom mieste prvému predsedovi spravnej rady UPN, dnes uZ zosnulému Janovi
Langogovi. Dakujem pracovnikom Ustavu, minulym i su¢asnym, za to, Ze pracuju s nasadenim, hoci ich naga spolo¢-
nost’ nie celkom docefiuje a nie celkom primerane ocetiuje. Dakujem tym, ¢o st nam v naom dobre mienenom usili
napomocni. Dakujem zaroven vietkym vam, ktori ste dnes prisli, a svojou tidastou ste povedali, Ze si nadu pracu a jej
vysledky vazite.

Dnes vieme, Ze hoci uz bezmaéla dvadsat'tri rokov Zijeme v slobode a desat’ rokov uplynulo od zaloZenia Ustavu
pamiiti naroda, este stale mame vic§inu prace pri skiimani doby neslobody pred sebou. Ustav pamiiti naroda a ani slo-
venska spolocnost), ak jej zalezi na vlastnej budiicnosti, nemoze v tomto usili polavit’. Pretoze, ako varuju slova v pre-
ambule zdkona o paméti naroda, ,,ten, kto nepoznda svoju minulost, je odsudeny ju opakovat™.

Damy a pani, zelam vam pekny sviatocny vecer!

Slavnostny veéer pri prileZitosti 10. vyroéia zalozenia Ustavu pamiti naroda v Zrkadlovej sieni Primacialneho palaca v Bratislave 20. septem-

bra 2012, na ktorom odznel prihovor predsedu Spravnej rady UPN Ivana A. Petranského (Foto: Stefan Badura)
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PREZENTACIE PUBLIKACIE
O JANOVI FERENCIKOVI

Niekol’ko tyzdnov po vyjdeni zborni-
ka o Msgr. ThDr. Janovi Ferencikovi
s podtitulom Zivot, verejné pésobenie,
kontroverzie sa v diioch 8. — 9. oktdob-
ra 2012 uskutoc¢nili aj jeho prezenta-
cie spojené s verejnou diskusiou. Za
miesta prezentacii boli vybrané dve
symbolické miesta spojené s jeho zi-
votom a verejnou ¢innostou — rodny
Kezmarok a potom Ruzomberok, kde
ucinkoval ako miestny farar po smrti
Andreja Hlinku a tiez ako poslanec
Snemu SR a predseda zupnej organi-
zacie HSLS.

UPN zastupoval predseda Spravnej
rady UPN Ivan A. Petransky, historik
Martin Lacko a moderator Tomas Klu-
bert. Oboch prezentacii sa zucastnil aj
historik Anton Hrubon, predseda o. z.
Historia Nostra, ktoré bolo spoluorga-
nizatorom konferencie.

Prezentacia v Kezmarku v pondelok
8. oktdbra sa stretla so skromnou ucas-
tou, no o to srde¢nejSou odozvou. Ako
vyplynulo z diskusie i z informacii
zucastnenych rodakov, jeho pamiatka
v rodnom meste od roku 1945 prak-
ticky vobec nejestvuje. V Kezmar-
ku — okrem néhrobnika na cintorine
a spomienky v rodine — jeho existenciu
nepripomina ziadna paméitna tabula,
ulica ¢i namestie, ba jeho meno sa ne-
objavuje ani v publikaciach, ktoré boli
vydané na tému dejin mesta ¢i jeho
vyznamnych rodakov.

Druha cast’ podujatia v Ruzomber-
ku dna 9. oktobra 2012 mala uz znac-
ne ,,dynamickejsi“ priebeh a vicsiu
odozvu. Kedze Mesto Ruzomberok
na skorSiu ponuku prevzatia zastity
nad prezentaciou zbornika nijako ne-
reagovalo, podujatie sa muselo znova
konat’ na sukromnej pdde — v libresse
Penziénu Andrej. V jeho zaplnenych
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Prezentacia v Ruzomberku (Foto: Robert Klockler)

priestoroch sa posluchéaéi dozvedeli
o genéze zbornika i viacerych novych
faktoch o Ferencikovi ¢i o pozadi hys-
terickej kampane, ktora sa voci jeho
osobe i jeho pamitnej tabuli v roku
2011 strhla. Zial’, podobne ako samot-
ného seminara v decembri 2011, ani
verejnej diskusie sa ani tentoraz nezu-
Castnil ziaden z ruzomberskych ,,ak-

tivistov®, ktori snatie pamétnej tabule
Hlinkovho nastupcu iniciovali. Zivéa
diskusia medzi zucastnenymi pokra-
Covala aj po skonceni oficialnej Casti
akcie a spravodajstvo o akcii priniesli
niektoré regionalne média, ruzomber-
ska televizia ¢i TV Lux.

Martin Lacko
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PROJEKCIE FILMU ARBITRAZ
NA JUZNOM SLOVENSKU

Z prezentacie filmu Arbitraz v Slovenskom technickom muzeu v KoSiciach
(Foto: Ondrej Krajnak)

V dnoch 26. — 28. novembra 2012
sa uskutocnili verejné projekcie naj-
novsieho dokumentarneho filmu z diel-
ne Ustavu pamiti naroda Arbitraz
v mestach na juznom Slovensku. Film
zachytava osudy pamaétnikov, ktorych
sa priamo dotkla zmena hranic v no-
vembri 1938. Na zéklade ich spomienok
mapuje postoje horthyovského Madar-
ska voci obyvatelom juzného Sloven-
ska. Arbitrdaz je filmom o pamiti a od-
razom vel'kej politiky na kazdodenny
zivot obycajného cloveka. Dokument
je vyvrcholenim niekol'koro¢nej snahy
pracovnikov UPN zachytévat’ svedec-
tva poslednych zijucich pamitnikov
na toto rozporuplné obdobie nasich
dejin. Ustav pamiiti naroda je jedinou
in§tituciou, ktora systematicky doku-
mentuje udalosti, ktoré sa odohrali po
Viedenskej arbitrazi 2. novembra 1938,

kedy predstavitelia fasistické¢ho Talian-
ska a nacistického Nemecka prisudili
vel’ku Cast’ uzemia juzného Slovenska
horthyovskému Mad’arsku.

Prva prezentacia sa uskutocnila
26. novembra 2012 v Turistickom in-
formaénom centre vo Vel'kych Kapu-
$anoch. Publikum privital predseda
Spravnej rady UPN Ivan A. Petransky
kratkym prihovorom, v ktorom predsta-
vil aktivity UPN v ramci projektu Juh
Slovenska po Viedenskej arbitrazi. Po
nom nasledovalo vystipenie zastupcu
mesta Vel'ké KapuSany Ferenca Bodza-
na, ktory vo svojom prihovore ocenil
snahu UPN predstavit’ svoje aktivity
aj na druhom konci Slovenska. Po pro-
jekcii nasledovala diskusia s tvorcami
filmu historikom Janom Mitac¢om a do-
kumentaristom Ondrejom Krajinakom.
Film vyvolal medzi divakmi znacné

ohlasy, ¢o bolo vidiet’ aj na mnozstve
otazok, ktoré kladli tvorcom filmu.

Dria 27. novembra 2012 pokracovala
v poradi druha prezentacia v Sloven-
skom technickom muzeu v Kosiciach.
Po prihovore predsedu Spravnej rady
UPN Ivana A. Petranského privitali
auditorium zastupcovia spoluorgani-
zatorov, riaditel’ Slovenského technic-
kého muzea Eugen Labanic a predseda
Miestneho odboru Matice slovenske;j
Jozef Mizak. Obaja uvitali vznik fil-
mu, ktory zaplnil biele miesto v do-
kumentarnej tvorbe na Slovensku po
roku 1989. Projekcia filmu sa stretla
s vel’kym zaujmom divakov, z ktorych
znacna Cast’ patrila k mladsej gene-
racii, ¢o je dokazom, zZe akcie UPN
dokazu oslovit’ aj Studentov strednych
a vysokych skol.

Zaverecna prezentacia sa uskutocni-
la 28. novembra 2012 v Dome Matice
slovenskej v Komarne. Treba otvorene
povedat, ze predstavitelia Domu Ma-
tice slovenskej v Komarne ako spo-
luorganizatori akcie nemali zdujem,
aby sa o podujati dozvedelo ¢o najviac
obyvatelov Komarna. Aj napriek tomu
si film prislo pozriet’ niekol'ko divakov.
O to vSak bola bohatsia diskusia s tvor-
cami filmu, ktori odpovedali na otazky
a zbierali podnety pre d’alsiu tvorbu.

Prezentacie dokumentarneho filmu
Arbitraz sa stretli so zaujmom verej-
nosti, ¢omu nasvedcovala aj navstev-
nost’ tychto podujati. HorSie to uz bolo
zo strany celoslovenskych alebo regio-
nalnych médii, pre ktoré su historické
udalosti a ich spracovanie Casto len
nepodstatnou témou. Zial, ukézalo sa
to aj v pripade projekcii jedine¢ného
dokumentu o Viedenskej arbitrazi.

Jan Mitac
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ZASADNUTIE EUROPSKEJ SIETE
URADOV SPRAVUJUCICH
PISOMNOSTI TAJNEJ POLICIE

V Bratislave sa 20. septembra 2012
uskuto¢nilo zasadnutie Eurdpske;j sie-
te tradov spravujucich pisomnosti taj-
nej policie, ktorej do septembra 2012
predsedal Ustav pamiiti naroda. V tejto
sieti zdruzené institicie z Bulharska,
Ceska, Mad’arska, Nemecka, Pol'ska,
Rumunska a Slovenska vyjadrili svoje

presvedcenie, ze pristup k dokumen-
tom byvalych tajnych policii, ktory je
garantovany ich presunom do neza-
vislej institucie, je dolezitou sucastou
procesu demokratizacie. Z rokovania
vyplynulo, Ze vSetci ¢lenovia Siete
rovnako povazuju za potrebné usku-
tocilovat a vzajomne spolupracovat’ pri
uskutocnovani vedeckého vyskumu,
so zvlaStnym zretelom na odboj proti
totalitnym rezimom a vzdelavanie mla-
dej generacie. Po rokovani navstivili

predstavitelia institucii archiv UPN,
v ktorom sa oboznamili s jeho chodom,
¢innostou a pracovnymi vysledkami.
Nasledujuci deri sa v Zrkadlovej sie-
ni Primacialneho palaca v Bratislave
uskuto¢nil medzinarodny vedecky se-
minar Vyrovnavanie s totalitnou mi-
nulostou — od trestnopravnej roviny po
vedecky vyskum, na ktorom prezento-
vali prispevky predstavitelia ¢lenskych
institucii Eurdpskej siete uradov spra-
vujucich pisomnosti tajnej policie.
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Rokovanie Eurdpskej siete Gradov spravujtcich pisomnosti tajnej policie viedli zastupcovia Ustavu pamiti naroda na ele s predsedom Sprav-

nej rady UPN Ivanom A. Petranskym (Foto: Branislav Kin¢ok)

MEDZINARODNE VEDECKE
KOLOKVIUM ZELEZNA OPONA
A TRAGICKE PRIBEHY UTEKOV

V stredu 17. oktobra 2012 sa v Hoteli
Hradna brana v Devine uskuto¢nilo
medzinarodné kolokvium Zelezna opo-
na a tragické pribehy utekov. Cielom
podujatia bola prezentacia pribehov
Zeleznej opony a spdsobov straZenia
hranic socialistickych §tatov s kraji-
nami s demokratickou formou vlady
a ich $pecifikd v domovskej krajine
badatelov, ako aj vybrany tragicky pri-
pad pokusu prekonat’ Zeleznt oponu.
Cielom Ustavu pamiiti naroda, v spo-
lupraci s Bratislavskym samosprav-
nym krajom a Europskou sietou Pamat
a Solidarita bolo zaroven prezentovat
pripravovany projekt osadenia pamat-
nych tabul’ obetiam Zeleznej opony
a rekonstrukciu dobovych Zenijno-
-technickych prostriedkov pouziva-
nych Pohrani¢nou strazou.
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Z rokovania kolokvia Zelezna opona a tragické pribehy ttekov (Foto: Branislav Kincok)
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DISKUSNY VECER
O KARIBSKEJ KRIZE

Dia 25. oktobra 2012 zorganizoval
Ustav pamiiti ndroda v ramci cyklu
Diskusné veéery UPN v priestoroch
Pol’ského institatu v Bratislave besedu
o Karibskej krize. Diskusny vecer ve-
novany 50. vyrociu Karibskej krizy sa
zameral najmé na jej dosah na Ceskoslo-
vensko. Na podujati diskutovali Tomas
Klubert a Branislav Kin¢ok z Ustavu
pamiti naroda. Vecer bol zakonceny
dlhotrvajicou prinosnou diskusiou
a pozitivnymi ohlasmi publika.

MEDZINARODNA FILMOVA
PREHLIADKA FESTIVAL
SLOBODY 2012

V dnioch 6. — 8. novembra 2012 sa
v bratislavskom kine Lumiére usku-
to¢nil druhy ro¢nik medzinarodnej

Zlava: Branislav Kincok, Peter Jasek a Tomas Klubert (Foto: Jan Mitac)

filmovej prehliadky Festival slobody.
Prehliadka v troch blokoch uviedla
celkovo 17 dokumentarnych a hranych
filmov, medzi nimi diela Protektor,
Muzi revolucie, Zlocin a beztrestnost,
Obcan Havel, Cudzie listy, Estebdk, ¢i
premiéru nového dokumentu z diel-

ne Ustavu pamiti naroda Arbitraz
a prezentaciu kratkych dokumentov
z projektu Sila svedectva. V rameci
prehliadky Festival slobody uviedol
UPN niekol’ko tematickych diskusii
s autormi filmov, historikmi ¢i poli-
tickymi vaznami.

Zaplnené hladisko kina Lumiére (Foto: Branislav Kincok)
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UPN NA VELTRHU
BIBLIOTEKA 2012

V ramci knizného veltrhu Biblioté-
ka 2012, ktory sa uskutocnil v diloch
8. — 11. novembra 2012 v Bratislave
Ustav pamiiti ndroda prezentoval svoju
¢innost’ vo vlastnom stanku, kde si za-
ujemcovia o dejiny 20. storo¢ia mohli
pozriet a kupit knihy z jeho produkcie.
Sugastou prezentacie UPN bolo pred-
stavenie knihy V stopdch Zelezného Fe-
lixa. Stdtna bezpecnost na Slovensku
vrokoch 1945 — 1989 spojené s besedou
s autormi publikacie — historikmi Ma-
tejom Medveckym, Jergusom SivoSom
a Petrom Jasekom.

PRIPOMENUTIE POCHODU
STUDENTOV ZO 16. NOVEMBRA
1989

Ustav pamaéti naroda a Univerzita Ko-
menského v Bratislave v deni 23. vyro-
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stav pamati néroda

Aj tento rok UPN prezentoval svoje publikacie na kniznom veltrhu Bibliotéka

(Foto: Branislav Kincok)

¢ia zorganizovali spomienkové stret-
nutie pri pamétnej tabuli k pochodu
Studentov zo 16. novembra 1989 pred
budovou Univerzity Komenského na
Safarikovom namesti v Bratislave.
Pred 23 rokmi priblizne 300 Studentov

protestovalo za Studentské a obcian-
ske prava. Ich pochod bol zaciatkom
procesu zmien veducich k vzniku
demokratickej spolo¢nosti. UPN si
polozenim venca pripomenul Neznu
revoluciu.

Prihovor predsedu Spravnej rady UPN Ivana A. Petranského (Foto: Branislav Kincok)
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VYSTAVA PROTIKOMUNISTICKY
ODBOJ NA SLOVENSKU

V piatok 16. novembra 2012 sa
v priestoroch Paneurdpskej vysokej
Skoly na Tomasikovej ulici v Bratisla-
ve uskutocnila vernisaz vystavy Pro-
tikomunisticky odboj na Slovensku,
ktort v spolupraci s Paneurdpskou
vysokou gkolou pripravil Ustav pa-
miti naroda. Vystava je prvym kom-
plexnym predstavenim problematiky
protikomunistického odboja na Sloven-
sku. V atraktivnej textovo-obrazovej
i audiovizudalnej podobe predstavuje
formy odboja a odporu obyvatel'stva
proti totalitnému komunistickému re-
zimu v kontexte jeho vyvoja od konca
druhej svetovej vojny az do jeho padu
v novembri roku 1989.

PIETNY AKT PRI PRILEZITOSTI
23. VYROCIA DNA BOJA
ZA SLOBODU

A DEMOKRACIU

Ustav pamiti naroda si pri prilezi-
tosti 23. vyroc¢ia Dna boja za slobodu

Z otvorenia vystavy Protikomunisticky odboj na Slovensku (Foto: Stefan Badura)

a demokraciu v nedel'u 17. novem-
bra 2012 pri pamétniku poprave-
nym a umucenym politickym véz-
nom komunizmu na Ruzinovskom
cintorine v Bratislave pripomenul
pamiatku vSetkych, ktori v boji pro-
ti rezimu priniesli najvyssiu obet’ —

polozili svoje zivoty. Na podujati zor-
ganizovanom Politickymi vdznami
Zvdzom protikomunistického odboja
veniec za Ustav pamiiti naroda polozili
predseda Spravnej rady UPN Ivan A.
Petransky a riaditel’ sekcie vedeckého
vyskumu Ondrej Podolec.

Pietny akt kladenia vencov pri pamatniku popravenym a umucenym politickym vdazinom komunizmu na RuZinovskom cintorine v Bratislave

(Foto: PV ZPKO)
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ZA JULIUSOM PORUBSKYM

V Teba Pane som dufal...

So zarmutkom v srdci, ale s nadejou na stretnutie vo veénosti si dovolujeme
oznamit vietkym pribuznym, priatelom a znamym, Ze diia 18.oktobra 2012
vo veku 85 rokov si Pan nahle povolal nasho milovaného otca

JUDr. Juliu

Pohrebné obrady so svatou
v Blumentalskom kos

orubského

du v stredu 24.oktdbra 2012
slave o 13.00 hodine

Dakujeme za Vagu spomienku v modlitbach

Vo stvrtok 18. oktdébra 2012 stratilo
Slovensko oddaného syna svojho na-
roda a bojovnika za prava katolickej
cirkvi JUDr. Juliusa Porubského. By-
valy politicky vézen a neskorsi prvy
predseda Konfederacie politickych
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smutiaca rodina

véznov Slovenska sa narodil 7. febru-
ara 1927 v turc¢ianskych Slovanoch. Po
Stadiach prava sa stal asistentom na
vysokej Skole, kde sa snazil pracovat’
v duchu svojho krestanského presved-
¢enia. Aj po roku 1948 pracoval v zho-

de so svojimi krestanskymi a narod-
nymi idealmi. Organizoval stretnutia
i duchovné cvicenia, ¢o sa mu v ,,no-
vych pomeroch® stalo osudnym. Za
svoje neoblomné postoje a krestanské
presvedcenie bol v roku 1951 zatknuty
a neskor za vlastizradu odsudeny na
Sest’ rokov odnatia slobody. Trest si
odpykal v Jachymovskych baniach,
odkial’ bol v roku 1955 prepusteny na
podmienku. Po prepusteni pracoval
najskor ako robotnik v stavebnictve,
neskor sa zamestnal ako technik. Bol
jednym z prvych, ktori po roku 1989
zacali nahlas hovorit’ a prebudzat’ na-
deje pre politickych védziiov komunis-
tického rezimu. V roku 1990 bol zvo-
leny za prvého predsedu Konfederacie
politickych viziiov Slovenska (dnes
Politicki vdzni Zvdz protikomunis-
tického odboja). Organizoval mnohé
aktivity a spolupracoval na mnohych
pre politickych védznov zavaznych
témach. Vyznamnou sucastou jeho
prace bola praca pre narod. Ako sam
tvrdil v jednom rozhovore pre ¢aso-
pis Svedectvo, najkrajsim diiom v je-
ho zivote bolo privitanie Nového roku
1993, vznik samostatnej Slovenskej
republiky. Zomrel 18. oktobra 2012 vo
veku 85 rokov. Slovensko jeho odcho-
dom stratilo oddaného bojovnika za
katolicku cirkev a prava slovenského
naroda. Jeho Zzivot sa stal prikladom
nezlomnosti a viery v spravodlivost
nezavisle na jestvujucom politickom
zriadeni. Posledna rozlucka s Juliusom
Porubskym sa konala za ucasti rodi-
ny, priatelov a znamych 24. oktdbra
2012 v bratislavskom Blumentalskom
kostole. Pochovany je na Martinskom
cintorine v Bratislave.

Peter Sokolovi¢



ZA JOZEFOM JABLONICKYM

Ked som v roku 2004 ako cerstvy
doktorand v odbore slovenské dejiny
zacal so zhromazdovanim materia-
lov k téme mojej dizertacnej prace
o Ustredni $tatnej bezpe&nosti, preslo
mojimi rukami niekol'ko prac, v kto-
rych sa tato inStitucia spominala.
V prvom rade cerstvo vydané dielo
Samizdat o odboji, ale o kratky cas
aj z kniznice pozicana klasika Z ile-
gality do povstania. Musim povedat’,
ze obe knihy zanechali vo mne mi-
moriadne hlboky dojem, nielen Sirkou
poznatkov, ale predovsetkym putavym
$tylom autora. Stylom, ktory na strén-
kach textu oZivoval nielen konanie,
ale aj l'udsky rozmer protagonistov
udalosti z minulosti a vysvetloval mo-
tivaciu ich konania, ma autor oboch
knih doslova vtiahol do diania z 30.
a 40. rokov minulého storocia. S na-
patim sa zucastiioval konspiracnych
stretnuti, planovania odbojovych ak-
tivit ¢i vojenskych priprav povstania.
A pochopitel'ne aj toho, ¢o ma v tej
dobe zaujimalo najviac — policajnych
zatahov. S protagonistami som pre-
zival ich radost, obavy ¢i strach, ale
ak to bolo pre objasnenie suvislosti
potrebné, aj kapitoly osobného zivo-
ta daného ¢loveka. A napokon som
spolu s nimi prezival nadeje po pade
l'udackeho rezimu a sklamania, ktoré
priniesol rezim komunisticky. ESte
v roku 2004 moje zanietenie z Cita-
nia knih Jozefa Jablonického dospelo
do Stadia, Ze som sa ohlaseného Sa-
mizdatu o odboji Il skratka nevedel
dockat.

Citanie pochopitelne podnietilo aj
moj zaujem o autora. S Jozefom Jablo-
nickym som sa zoznamil na konferencii
o Vavrovi Srobarovi, ktora sa konala
na pdde mojej alma mater — Univerzity

Komenského v Bratislave. Intenzivne
som sa vtedy zaujimal o USB a najmi
o Imricha Suckého, jedného z detek-
tivov, ktory v tejto institucii pracoval.
Prisiel som za Jablonickym s otazkou
a on zacal rozpravat’. Svojou obvyklou
tvrdou trnav¢inou mi porozpraval, ako
sa so Suckym stretol vo Viedni, ako
debatovali o odhalovani komunistov
v ilegalite, ako ho Sucky ponukol vi-
nom a napokon ako ho po prichode do-
mov vyhodila Suckého druzka s tym,
ze pre¢o mu uz kone¢ne nedaju pokoj
a ¢i ho cheu opét uniest. Bolo to pre
mna, zac¢inajuiceho historika, ako roz-
pravka. Poctival som to s otvorenymi
ustami. Pocas tejto konferencie ma
vSak Jablonicky zaujal aj ako osob-
nost’ — nikdy nezabudnem na moment,
ked’ sa pocas jednej z prednasok ku
mne naklonil a z mosta doprosta mi
oznamil, Ze to, ¢o pocivam, je science
fiction. Tato priamociarost ma v prvej
chvili prekvapila, ale sucasne mi bola
vel'mi sympaticka.

Odvtedy som zacal CastejSie na-
vstevovat’ Jablonického byt v Lama-
¢i. S izasom som pocuval zazitky zo
stretnuti s d'aldimi pracovnikmi USB
(D. Vacho ¢i ini) alebo odbojarmi. Ale
najvacsiu radost’ som mal z toho, ze
Jablonicky bol ochotny recenzovat
moju vedecku prvotinu, publikaciu
Spravodajské eso slovenského Sta-
tu — kauza Imrich Sucky. Pri debatach
a konzultaciach v povestnom ,kresle
pre hosta“, ktoré knihe predchadzali
som hltal vSetky informacie o predme-
te mojho zaujmu, ale rovnako aj vsetky
ostatné. Prvy dojem neklamal — Jablo-
nicky so mnou, pokial’ to mézem sudit’,
vzdy hovoril otvorene a bez servitky na
akukol'vek tému, ktora ma zaujimala.
A mna zaujimalo vsetko.

Ked som zacal pracovat’ na svojej
druhej monografii, uz som nebol taky
nepripraveny. Mal som poriadne na-
¢itané Podoby nasilia a vedel som, ze
mozem ocakavat’ vela zaujimavych
pribehov o stretnutiach s byvalymi
politikmi, sudcami ¢i dokonca prislus-
nikmi StB. Pochopitelne, ani v tomto
obdobi som z lamacského bytu neod-
chadzal sklamany.

Dnes sa v historiografii stretava-
me s mnozstvom metod, vedeckych
postupov, kombinovanim historiogra-
fie s dals$imi vednymi disciplinami.
Vznikaju celé knihy a metodologic-
ké prirucky teoretizujiice o tom, ako
z rd6znych uhlov uchopit’ historicky
problém. Bez toho, Ze by som to chcel
akokol'vek znevazovat, by som vsak
rad poznamenal, ze niekedy je jed-
na jedina vec hodna viac ako tucet
metodologickych elaboratov. Ak ma
historik talent a cit pre pochopenie mi-
nulosti, zvycajne pocas svojho zivota
vytvori dielo, ktoré nie je len zdro-
jom poznania, ale Citatelovi posky-
tuje aj radost’ z ¢itania a dozvedania
sa. Takto obdareny historik si najde
svoj vlastny chodnicek, ktorym pri
spracuvani a analyzovani poznatkov
kraca. Nezriedka pre tuto svoju ces-
ticku inSpiruje aj d’alSich. Jablonic-
kého povazujem za presne takéhoto
historika. V jeho pracach boli doleziti
l'udia. Dynamikou, s akou zachytaval
preplietanie dejin a I'udskych osudov,
inSpiroval mnohych a pravom sa stal
vzorom pre nejedného historika mo-
jej generacie. S Jozefom Jablonickym
odisla zo slovenskej historickej vedy
jedna z jej najvyraznejsich osobnosti.
Cest’ jeho pamiatke.

Matej Medvecky



INZERCIA

EERNEAROYUNT VIDVEURCFrUNTALZCD CE2 TUVANIC WADUIVI TCLEVILZTA DPFUN CCOTUVANICVOENT OSRADINEREr
DNY SPRAVY ZO ZAHRANICIA POLITIKA ZAUJIMAVOSTI SLOVENSKO HISTORIA VEDA VESMIR ZAHRANIK
INOSTI POLITIKA POCASIE REALITY SHOW NEHNUTELNOSTI INZERA .SPRAVODAJSTVO NABOZENSTVO Z/
INY CESTOVANIE VIDEOSPRAVY SPORTOVE SPRAVY ZO SVETA DOML&SE SPRAVY SLOVENSKO CESTOVANIER
ROZHOVORY INTERVIEW POLITCKE DISKUSIE ZO ZAKULISIA PARLAMEHTNE VOLBY NOVE SPRAVY AKTUALIT
E OSOBNOSTI BULVAR VOLNY CAS REALITY OSOBNOSTI ROZHOVORY ZAUJIMAVOSTI ZO SVETA CESTOVAN|
STIVO SVETE BURZOVY LisTOK KULTURA POCASIE METEOROLOGIA KURZY VALUT POLNOHOSPODARST
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ERVIS PRACA ZAMESTNANIE PRE DOCHODCOV VOLNY CAS SPORTOVANIE ZAUJIMAVOSTI ZO SVETA ROZH(
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VIEM, €O CHCEM VEDIET

Vyberte si z aktualneho spravodajstva TASR iba to, ¢o vas najviac zaujima.

IORIA VEDA VESMIR ZAHRANICIE ZNAME OSOBNOSTI POLITIKA POCASIE REALITY SHOW NEHNUTELNOSTH
fODAJSTVO NABOZENSTVO ZAH RAWW‘(@I@'&W SPRAVY SP( t ' ) D SVET
ISLOVENSKO CESTOVANIE REPORTAZWW| (W L "8 OLITCKE DI{i asr- SIA PA

IBY NOVE SPRAVY AKTUALITY ZO SVETA ZNAME OSOBNOSTI BULVAR VOLNY CAS REALITY OSOBNOSTI ROZ

) TERAZ

—— - — Aplikacia Teraz.sk Vam priamo do Vasho mobilného zariadenia prinasa
TERAZ NAJNOVSIE SPRAVY

TERAZ SLOVENSKO '

Aktudlne spravy TASR zdomova,
zo zahranicia, z ekonomiky, Sportu,
kultary a dalSich oblasti

Aktualne fotogalérie reportérov TASR
a zahrani¢nych tlacovych agentur

ElFE4E

Budte informovani o vietkom, ¢o sa prave TERAZ deje!
Stiahnite si hned TERAZ!

www.TERAZ sk www.tasr.sk
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hviezdou

DENNIK 1945 - 1947
Rudolf Komandera

Dennik Rudolfa Komanderu je vyznamnym dokumentom o ideovom
a politickom zapase mladej slovenskej generacie v povojnovej Eurdpe.
Zaroven je kronikou Slovenského revolu¢ného odboja, predstavuje au-
tentické svedectvo o pociatkoch formovania slovenskej politickej emi-
gracie v Rakusku a Nemecku, vyvoji nazorov mladej generdcie nielen
na otdzky exilu, ale aj na aktudlny vnutropoliticky vyvoj na Slovensku.
Priblizuje aj jej predstavy o budicom demokratickom usporiadani Slo-
venskej republiky.

ANGLAN. SPOMIENKY GENERALA ANTONA PETRAKA
Anton Petrak

Kniha prindsa autentické spomienky generdlmajora vo vysluzbe
Ing. Antona Petraka (1912 — 2009), ktory bol od roku 1935 dostojni-
kom ceskoslovenskej armady a na jar 1940 vstupil do zahrani¢ného
odboja. Po nastupe komunistického rezimu vo februari 1948 sa stal
obetou dvoch vykonstruovanych stdnych procesov. Uplnej morélnej,
spolocenskej a vojenskej rehabilitacie sa dockal az po novembri 1989.

SLOVENSKi GENERALI 1939 - 1945
Peter Jasek, Branislav Kin¢ok, Martin Lacko

Zaujemcovia o vojenské dejiny Slovenska ndjdu na kniznom trhu ko-
lektivnu monografiu Slovenski generali 1939 — 1945, ktorej autormi su
historici Ustavu pamati naroda Peter Jasek, Branislav Kin¢ok a Martin
Lacko. Unikatnu, bohato ilustrovanu publikaciu vydalo v spolupraci
s UPN Ottovo nakladatelstvi, Praha. Na temer 400 stranach su zdo-
kumentované osudy vsetkych 6smich slovenskych generdlov pdsobia-
cich v rokoch 1939 az 1945.

ZIL SOM POD CERVENOU HVIEZDOU
Viktor Kravéenko

Rozpravanie Viktora Kravéenka (1905 — 1966) je pozoruhodnou osob-
nou a ludskou vypovedou detailne dokumentujlicou Zivot v Soviet-
skom zvaze v prvej polovici 20. storocia. Revolu¢né nad3enie, viera vo
vacsiu spravodlivost nového rezimu sa dostéva do konfliktu s tragickou
realitou. Zasiahnuty realitou stalinského modelu spravovania spoloc-
nosti a tuzbou povedat svetu, ¢o sa deje v jeho milovanej krajine, stava
sa Krav€enko jednym z najzndmejsich sovietskych prebehlikov — v aprili
1944 opusta sovietsku misiu vo Washingtone a zacina pisat tuto knihu
svojho Zivota. V spolupraci s UPN vydalo vydavatelstvo Post Scriptum.
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Ustav pamiti naroda
Bratislava 2012
ISBN 978-80-89335-54-1

PUBLIKACIA SILA SVEDECTVA / POWER OF WITNESSING
Martina Fiamova, Jana Spevakova (zost.)

Najnovsia slovensko-anglicka publikacia Ustavu paméti naroda Sila svedectva je vysledkom
rovhomenného projektu, podporeného Vykonnou agenturou Eurdpskej komisie pre
vzdeldvanie, audiovizualnu oblast a kultiru. Jeho zamerom bolo spristupnit pribehy
fudi prenasledovanych niektorym z nedemokratickych rezimov, pdsobiacich na Gzemi
Slovenska v minulom storodi. Zivotné svedectva tychto ludi su kategorizované podla
jednotlivych obdobi do kapitol, pricom kazda z nich obsahuje odborny historicky Uvod,
ktory zrozumitelnou formou predstavuje prislusné obdobie citatelovi. Hlavhym cielom
knihy je popularno-nauc¢nou formou priblizit niektoré z délezitych momentov slovenskych
dejin od roku 1938 slovenskej, ale aj eurdpskej mladezi, ktora vyrastala bez skusenosti
s totalitnou formou vladnutia a poskytnut ju sicasne nielen skolam ako podporny vyucbovy
material, ale aj knizniciam a dal$im verejnym institiciam. Suéastou publikécie je i DVD, na
ktorom su dvojjazy¢ne spracované kratke dokumenty — prepracované zostrihy vypovedi
respondentov prislichajice k jednotlivym kapitoldm knihy.

Publikaciu si m6Zete objednat na adrese: martina.fiamova@upn.gov.sk



