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Vazeni Citatelia,

,kto stratil majetok nestratil mnoho, kto stratil slobodu, stratil mno-
ho" - stoji v hesle, ktoré si zvolila najvacSia slovenska organizacia
politickych vdziiov, MoZno povedat, Ze zapas o princip slobody
sme zaZili na trovni Ustavu pamati naroda aj tento rok,

Jednou z osobitosti UPN je totiz prave jeho sloboda a nezavislost,
Dovolim si povedat, Ze v nijakej inej historickej inStitucii nie je slo-
boda odborného badania taka ako v UPN, V nijake] inej nedokaze
vedla seba koexistovat tolko odliSnych ideovych smerov, No ako
sa presviedéame, UPN musi o vlastnt slobodu a nezavislost zapa-
sit' doslova za kaZdej politickej konStelacie, manévrujic medzi
Scyllou politickej ignoracie a Charybdou forsirovania ideologic-
kych §ablon zo strany moci,

UPN vo svojej historii zaZival existencialnu krizu dvakrat: v roku
2008 a 2011.

V roku 2008 stal, vdaka vtedaj$im vladnym strandm, na prahu apl-
nej likvidacie, Zakon o zrueni UPN bol uZ pripraveny a len v po-
slednej chvili, doslova ,deus ex machina", bol stiahnuty,

V roku 2011 sa hrala utajend, rafinovana, no podobne nebezpet-
na hra. Hlavna snaha - slovami Jana Carnogurského - smerovala
vSak ktomu, Ze sa vladna moc ,snaZila zmenit vyklad slovenskych
dejin". Na to potrebovala dosadit viastné, poslusné kadre, Byvaly
disident oznacil tieto snahy ako ,zavrhnutiahodné”,

PokuSenie politikov ovplyviiovat vyklad dejin, ¢i dokonca dikto-
vat' historikom aké odborné posudky maju pisat na historické
osobnosti, vSak nie je zaleZitostou iba 21, storogia a nie iba Slo-
venska, Tato snaha je stard ako historiografia. Smutné priklady
nedavnych ,politickych hratok" s in8titatmi narodnej pamati
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mame aj zo susednych &tatov - z Pofska, z Ceskej republiky
i z Ukrajiny.

Kym v roku 2008 snahy o likvidaciu UPN mali &isto politicko-
-mocenské pozadie, v roku 2011 to bolo trochu inak. Mali skor
osobné a ideologické pozadie. Podnety na ,normalizaciu” UPN
vychadzali od Casti nespokojnych byvalych €i sucasnych zamest-
nancov, ktori svoje pdsobisko nadli nie v naroCnej odbornej praci,
ale v zakulisnych metddach a v politickom posluhovani. Nasli
pochopenie u Casti nezorientovanych politikov. Pod zamienkou
kritiky ,nevhodnych" néazorov, historickych préac, kniznej i filmo-
vej produkcie v poslednych rokoch sa poZadovala nielen zmena
Lango3ovho zakona, ale sa planovali aj rozsiahle ideologické
gistky v UPN. Vaetko pod plastikom ,zefektivnenia” jeho &innosti.
Paradoxom bolo, Ze najvdcSia kritika vychadzala z Ust fudi, ktori
sami nevyprodukovali jedind kvalitni odbornu stat, tobdZ knihu Gi
dokumentarny film.

Je vefkym pokuSenim namysfat' si, Ze prave aktudlna politicka
garnitira je ,lepSia" ako vSetky predchadzajice a od historikov
pozadovat, aby tie garnitiry Ci rezimy ukazovali v Ciernobielej
farbe, schematicky, bez akejkolvek snahy o vedecku objektivitu
a vyvazenost. Z tohto pohfadu je konflikt medzi mocou a vedou
nevyhnutny a treba s nim ratat’ aj v buddcnosti. Jeho vyrieSenie
bude v8ak - tak ako vZdy v minulosti - zavisiet' predovSetkym od
osobnej statoCnosti a moralnej integrity kazdého historika...

Martin Lacko
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Slovensko-juhoslovanské
hospodarske a obchodné kontakty

v rokoch 1939 - 1941

Problematika hospodarskych dejin a za-
hrani¢ného obchodu Slovenska v rokoch
1939 - 1945 nepatrila medzi velmi exponova-
né témy slovenskej historiografie.' PredloZena
Studia sa snazi podchytit’ len urCity vysek tohto
odvetvia, zamerany na vzajomné slovensko-
-juhoslovanské vztahy.

Zakladny ramec existencie 1. Slovenskej
republiky (SR) bol dany tzv. ochrannou zmlu-
vou viaZucou Slovensko tesne na Nemeckl
riSu v oblasti zahraninej politiky, vojenstva
a obrany, ako aj v oblasti hospodarskej poli-
tiky. Snahou slovenskych narodohospodarov
v8ak bolo ¢o najviac eliminovat’ nemecky vplyv,
v ¢om boli CiastoCne Uspesdni a aspon scasti
sa im podarilo realizovat’ nezavisli hospodar-
sku politiku.’

Slovenska viada sa pri vzniku Slovenského
Statu rozhodla reSpektovat’ pravnu kontinuitu
s obchodnymi zakonmi a dohodami byvalého
Ceskoslovenska so zahrani&im.® Dia 5. jula
1939 sa po rokovani v Belehrade podarilo slo-
venskej delegacii provizorne (o Sest’ mesiacov)
prediZit stari &eskoslovensko-juhoslovanskui
obchodnu zmluvu.* Toto provizérium umoznilo
oZivit’ vzajomny obchod. ZlepSeniu vzajomnych

vztahov malo pomdct’ aj zriadenie slovenské-
ho diplomatického zastupenia v Belehrade,
ktoré oficialne zacalo svoju ¢innost’ diia 18.
septembra 1939.° Dia 11. novembra 1939
odovzdal svoje poverovacie listiny do rdk prin-
ca - regenta Pavla Karadjordjevida slovensky
vyslanec Dr. lvan Milecz.® Vzhfadom na to, Ze
bol akreditovany aj v Bukuresti, kde bolo jeho
trvalé pdsobisko, zastupoval ho pocas jeho
nepritomnosti chargé d 'affaires Dr, Jan Cieker,
ktory zariad'oval vznik slovenského vyslanectva
v Belehrade u? od zadiatku septembra 1939.”

Slovenska republika sa v Belehrade ne-
teSila velkej priazni nielen z hladiska poli-
tického, ale i hospodarskeho. Odraza sa to
v prvych spravach Dr. Ciekera, ktory dia
3. oktébra 1939 napisal ministerstvu zahra-
nicnych veci do Bratislavy: ,Podla prvych
rozhovorov a dojmov ziskanych na prvej
navsteve hospodarski Cinitelia juhoslovanski
vyuZivaju  medzinarodnopoliticki  situaciu
Juhoslavie tak, Ze len s urCitou davkou ne-
dbévery - najmd Co sa tyka platby - hladia na
Slovensko.™

Renomé Slovenska uréite neprospela po-
Ciatocna ekonomicka slabost’ Statu, pasivne

1 Vposlednom &ase sa tejto oblasti naSich dejin zatalo venovat viac pozornosti, a to najma vdaka Petrovi Migkovi a Antonii Stefani-
kovej, ktorivo svojich pracach okrem iného naértli aj celkovy vyvoj zahranigného obchodu 1. SR, Pozri: STEFANIKOVA, A.: Uzemna
orientdcia zahranitnoobchodnych vztahov Slovenskej republiky v obdobi druhej svetovej vojny. In: CSEFALVAY, F, - PUCIK, M,
(zost.): Slovensko a druha svetovd vojna. Bratislava 2000, strana (s.) 171 - 179; STEFANIKOVA, A.: 0 niektorych aspektoch za-
hrani¢ného obchodu Slovenskej republiky v obdobi rokov 1939 - 1945. In: Historicky ¢asopis, ro¢nik (ro¢.) 48, ¢islo (¢.) 3, 2000,
s. 462 - 471; MICKO, P: Medzinarodny platobny styk a zahrani¢ny obchod 1. Slovenskej republiky v rokoch 1939 - 1944. In: Acta
historica Neosoiiensia Tomus 11, s.224-235.

2 Podra: MICKO, P: Vplyv nacistického Nemecka na slovenské hospodarstvo v rokoch 1939 - 1945. In: SMIGEL, M. - MICKO, M.
(zost.): Slovenské republika 1939 - 1945 o¢ami miadych historikov IV. Banska Bystrica 2005, s. 58, 63. Obdobné pokusyv oblasti
zahrani¢nej politiky boli v§ak Nemeckom rychlo eliminované. Pozri HRNKO, A.: Zaradovanie Slovenskej republiky do systému
medzinarodnych vztahov (1939 - 1940). In: BOBAK, J. (zost.): Slovenska republika 1939 - 1945. Martin 2000, s, 54. K proble-
matike pozri aj: PETRUF, P: Zahrani¢na politika Slovenskej republiky (1939 - 1945). in: Historické $tudie, 38,1997, s. 7 - 41. Ku
kontextu slovensko-juhoslovanskych vztahov pozri: NEMECEK, J.: K slovensko-jugosiavskym vztahtm 1939 - 1941, In: Evopa
mezi Némeckem a Ruskem. Sbornik praci k sedmdesétinam Jaroslava Valenty. Praha 2000, s. 385 - 398; TKAC, J.: Slovensko-
-juhoslovanské a slovensko-chorvatskevztahyvrokoch 1939 - 1941. In: Historicky zbornik, 19, ¢. 1, 2009, s. 154 - 168.

3 MICKO, R: Medzinarodny platobny styk a zahrani¢ny obchod 1. Slovenskej republiky v rokoch 1939 - 1944, s. 224, Pozri aj: STE-
FANIKOVA, A.: Uzemna orientacia zahrani¢noobchodnych vztahov Slovenskej republiky v obdobi druhej svetovej vojny, s. 173.

4 Slovensky narodny archiv Bratislava (SNA), fond (f.) Ministerstvo zahrani¢nych veci (MZV), Skatufa (Sk.) 266, ¢. 36/39. Pomer
slovenskej koruny k juhoslovanskému dinaru bol ustdlenyv kurze 100 korun slovenskych (Ks) = 150 Din. Pozri: Slovak, 11.7.1939.
Obchodné styky medzi Juhoslaviou a Slovenskom normalizované.

5 SNA, f. MZV, §k. 266, ¢. 15/39.

6 Tamze, €. 284/39.

7 Viada Slovenskej republiky vymenovala Dr. Ciekera za chargé d'affaires v Belehrade difa 1. septembra 1939. Podla: TKAC, J.:
Slovensko-juhoslovanské a slovensko-chorvatske vztahy v rokoch 1939 - 1941, s. 155. Prva sprava Dr. Ciekera z Belehradu je
datovana 5. septembra 1939. SNA, f. MZV, §k. 265, ¢. 1.

8  SNA, f. MZV, §k. 266, &. 9/39.



clearingové saldo v obchodovani s J uhoslaviou
a len provizérne zmluvné podchytenie zahra-
ni¢noobchodnych kontaktov a platobného
styku s Juhoslaviou.® Uplne vyre&na je v tom-
to zmysle hospodarska sprava Dr. Ciekera
za prvé StvrtroCie fungovania vyslanectva
v Belehrade, v ktorej uviedol: ,Septembrové
dni 1939 dplne potvrdili zasadu, Ze hospo-
darska situacia je podmienend situaciou
politickou a opacne. Prvotna nedévera, kto-
rd mala pri¢iny davnejsSie, odzrkadlovala sa
pri jednotlivych hospodarskych jednaniach,
a Castokrat usmernila vyvoj veci tak, Ze
miesto dalSich jednani zostalo len pri poku-
soch. (...) Nedostatok periazi, neochota zo
strany tunajSich dradov a koneCne zamerna
propaganda prindtila vyslanectvo, aby po-
uZilo zasahov direktnych a velmi Castych.”
Tieto intervencie, ako uviedol Cieker, upozor-
fovali juhoslovanskych Cinitelov, Ze s novym
Statnym utvarom treba pocitat’ ako s hospo-
darskym partnerom. Podla Ciekera problém
neddveryhodnosti hospodarskych pomerov
Slovenska v juhoslovanskych hospodarskych
kruhoch tkvel v skutoCnosti, Ze slovenské
pasivne clearingové saldo bolo prakticky jedi-
nym smerodajnym Statistickym ukazovatelom.
Toto saldo, ako napisal v sprave, ,negativne
odzrkadl'ovalo slovenské hospodarske po-
mery, ktoré boli povaZované za nesamostat-
né, malé a politicky viazane". Dalgi problém
podfa neho spocival v neexistencii regularnej
obchodnej dohody medzi oboma Statmi, ¢o
spbsobovalo, Ze ,Akékolvek poukazy suc
prakticky nepreveditel'né boli odmietané”.
Napriek negativnym naladam voci Slovensku

PAMAT NARODA

vS8ak podla Ciekera v ur€itych hospodarskych
kruhoch existoval zaujem o obchodnu spolu-
pracu. Vznik vyslanectva v Belehrade podla
Ciekera usmernil veci v prospech Slovenska,
a preto: ,Spomenuté zbytocné tazkosti
¢asom ustupovali obchodnym ponukam,
ktoré predsa svojou materialnou povahou
v hospodadrskych kruhoch viac zavaZili nez
nezodpovedné reci, propaganda a nepria-
tel'skd tlag."'® Cieker tieto tvrdenia opieral
aj o Statistické odhady, podla ktorych sa za-
ver roka 1939 vyvijal z hlfadiska obchodnej
bilancie pre Slovensko priaznivo. Kym k 15.
oktobru 1939 Slovensko v clearingu dlhovalo
Juhoslavii 7 075 310 Ks, na konci roka, teda
k 30. decembru 1939 uz naopak poZadovalo
z Juhoslavie 1 200 000 Ks," Fakt, Ze za
necelé tri mesiace dokazalo Slovensko obratit’
toto pasivum, mal urcite vplyv aj na nazeranie
juhoslovanskych hospodarskych kruhov na
jeho ekonomiku.

Jednou z najdélezitejSich uloh vyslanectva
prvej Slovenskej republiky v Belehrade bolo
napomahat’ rozvoju hospodarskej spoluprace
a vzajomnému obchodu medzi oboma Statmi.
Predpoklady vzajomnej obchodnej vymeny sa
ponukali najmd v oblasti polnohospodarstva
a papierenského priemyslu. Slovensko malo
zaujem o tradi¢né polnohospodarske produk-
ty z Juhoslavie a Juhoslavia zasa mala zau-
jem najméa o celuldzu a tlaciarensky papier.'
Vyslanectvo (Dr. Cieker) pdsobilo v mnohych
pripadoch ako koordinator a sprostredkova-
tel obchodnych kontaktov. Napriklad koncom
roka 1939 sprostredkovavalo kompenzac-
ny obchod medzi Krajinskym zvazom pol-

9 Pre tieto skutotnosti sa aj samotné vyslanectvo v po&iatkoch svojho pdsobenia dostalo do neprijemnych finan&nych problémov.

Pozri: Tamze, §k. 275, ¢. 314/39.
10 Tamze, k. 269, ¢. 907/40.
11 TamZe.

12

Podra slovenskych §tatistickych Udajov sa zo Slovenska do Juhoslavie vyvazalo: ja¢mefi, slad, parafin, syry, tvaroh, palené vapno,
jalovcovy olej, decht, lanova priadza, konopné hadice, ¢esana priadza, mlynské platna, Satstvo, pradlo, kefy, celuléza, papier,
asfaltovy tovar, voskované platno, tovar z umelej hmoty, sklo, §amotové tehly, plechové tovary, tovar z kujného Zeleza, dynama,
elektromotory, elektrické kable, optické pristroje, kysli¢niky a zasady, kamenec chromity, chemické vyrobky, nabojnice, roznétky,
knihy, tla¢, hudobniny, zndmky, handry, plst, plsteny tovar, koZu$iny, surové koze, liehoviny, vineny tovar, koSikarsky tovar, Zelezo,
ocel, strieborné vyrobky. In: SNA , f. Ministerstvo hospodarstva (MH), $§k. 794, bez &isla.

Z Juhoslavie sa na Slovensko podfa slovenskych $tatistickych dajov dovazali: strukoviny, via§ské a lieskové orechy, ovocie, suse-
né slivky, cesnak, cibufa, mak, fanové, konopné a iné semend, kakaové bdby, proso, potraviny, bravéovy dobytok, nasada thorov,
mechire a €revd, bravéova a husacia mast, palmovy olej, rastlinné oleje, vino a §tavy z plodov, palené i hasené vapno, pyrit, fan,
juta, tovar z umelej hmoty, hospodarske stroje, pristroje, kysli¢niky a zasady, farby, knihy. Tamze

Juhoslovanské Udaje sa mierne odliSuju, podla nich sa zo Slovenska do Juhoslavie v roku 1939 vyvazali:

jacmei, slad, mastek, ¢isteny parafin, kry$talizovany liadok, sirouhlik a sirovodik, extrakty na spracovanie koze, horfaviny, prade-
na kudel, vinené tkaniny, impregnované tkaniny, odpadky na pradiva a tkaniva, papier, celuléza, tlatiarensky papier, knihy, palené
tehly, sklenené vyrobky, kolajnice, olovené valce, cievy. Z Juhosldvie na Slovensko zasa: su$ené slivky, listovy tabak, liegivé
byliny, Zivé oSipané, Cerstvé bravéové maso,  Cerstva slanina, solend slanina, bravéova mast, o¢istené postelné perie, bravéové
¢reva solené, hovadzie ¢reva solené, suché hovéddzie ¢revd, solené ovéie Creva, solené konské Ereva, stavebné drevo, olivovy olej,
vyvreté vino s obsahom alkoholu do 12 %, magnezit, bauxit, pyrit, extrakty na vypracovanie koZe, cyanamid vapnika, jutové me-
chy, reSeta a sitd s dnom z konskej srsti, drevené §paratka na zuby, Zelezné artikle, stroje a pristroje a ich suc¢iastky. Pozri: Tamze,
§k. 409, ¢. 201.069/40-1V. K uvedenym komoditam st uvedené aj Udaje o vyvezenom, resp. dovezenom mnozstve a hodnote v Ks,
resp. din. Tie sa vSak vzajomne odliSuju a velmi si odli$né aj od oficialnej §tatistiky Zdruzenia slovenského priemyslu z roku 1942.
Tieto odli§nosti st pravdepodobne sposobené tym, Ze v tychto Gdajoch nie su Uplne zahrnuté vSetky obchody, a preto ich treba
povazovat len za odhady, a ani sme ich zamerne neuvadzali. Pozri: Slovensky priemysel roku 1941. Vyroéna spréva Ustredného
zdruZenia slovenského priemyslu. Turéiansky Sv. Martin 1942, s. 111 - 112.
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nohospodarskych dobytkarskych druZstiev
v Belehrade (Zemaljski savez poljoprivrednih
stoCarskih zadruga u Beogradu) a Krajinskym
zemedelskym zvdzom v Bratislave." Priblizne
v rovnakom c&ase vyslanectvo sprostredkova-
valo aj dovoz pyritu na Slovensko."

Dr, Cieker, vidiac taZzkosti vzajomného
obchodu, oslovil diia 6. decembra 1939
slovenské MZV so Ziadostou, aby bola za-
lozena Slovensko-juhoslovanska obchodna
spolo¢nost’, ktora by napomahala zlepSovat’
situaciu v obchode.'® Vo svojej odpovedi MzZV
dalo Ciekerovi na vedomie, Ze na Slovensku
vznikla uZ ,polooficialna” dovozno-vyvozna
spolo¢nost’ (DOVUS) na cele s Daliborom
Krnom, ktora by mohla nadviazat’ kontakt s ob-
dobnou organizaciou v Juhoslavii.'* DOVUS
zaCal aktivne pdsobit’ na juhoslovanskom te-
ritoriu a prostrednictvom svojich zastupcov
aj v koordinacii s vyslanectvom sprostredko-
vaval vzadjomny obchod. Spolupraca v oblasti
hospodarstva a obchodu, nadviazana v roku
1939, sa intenzivnejSie zacCala rozvijat’'v nasle-
dujucom roku.

Rok 1940 bol z hladiska hospodarskej
spoluprace najuspesnejSim obdobim vzajom-
nych vztahov. Pociatonu juhoslovansku re-
zervovanost’ sa podarilo postupne zmierriovat),
¢omu napomahal aj uspeSny rozvoj vzajom-
ného obchodu medzi oboma Statmi. K zlep-
Seniu obchodnych vztahov mohla napoméct’

i zmena na poste §éfa Ustavu pre zahranigny
obchod (Zavod za spoljnu trgovinu)."”

Slovensko malo aj v roku 1940 velky zau-
jem o dovoz tradi¢ného juhoslovanského ex-
portného artiklu, oSipanych, brav€ovej masti
a slaniny. Aj v tejto oblasti sa vSak vyskytli
problémy a nedorozumenia, v ktorych musel
slovensky chargé d'affaires zasahovat’."

Ako sprostredkovatel obchodu s tymito
komoditami pdsobil Dr. Cieker aj v druhej
polovici roka. Dria 1. jula 1940 ho vyhladal
poverenec Krajinského zemedelského zvazu
v Belehrade Stefan Vasi¢ so Ziadostou o in-
tervenciu vo veci dohody, ktora uzavrel tento
zvdz a Riaditelstvo pre zahrani¢ny obchod
(Direkcija za spoljnu trgovinu) dria 18. juna
1940 o dodani 20 vagoénov slaniny a 20 va-
gonov masti. Problém v8ak nastal v spdsobe
platby, pretoZze Riaditelstvo Ziadalo, aby sa
platba realizovala prostrednictvom tovarovych
dinarov Slovenskej narodnej banky (SNB),
zatial o Krajinsky zemedelsky zvaz uhradu uz
vykonal prostrednictvom clearingu.'® Cieker
sa eSte vten den (1. jula ) obratil na riaditela
Riaditelstva pre zahrani¢ny obchod Rudolfa
Bi¢ani€a a Ziadal ho, aby povolil dokon&enie
operacie cez clearing.” Z Biganitovej odpo-
vede vysvitd, Ze juhoslovanska strana si pod-
mienky uzavretej dohody vysvetfovala tak, Ze
sa platba mala realizovat’ prostrednictvom tova-
rovych dinarov a na tomto stanovisku trvala.”
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Juhoslovanska strana pontkala kompenzadciu médsa, masti a slaniny za celulézu v hodnote 8 milionov dinarov a 50 vagonov
kockového cukru za podmienky, Zze 40 % obnosu vyplateného vo §vajéiarskych frankoch by bolo pouZitych na Uhradu vyvozu
juhoslovanskej masti a zbytok by bol dany k dispozicii slovenskému G¢tu v Juhoslavii. Druhy Juhoslovanmi navrhovany obchod
sa tykal kompenzacie slovenského cukru a celuldzy za grécky tabak, ktorym disponovala juhoslovanska strana. SNA, f. MZV, §k.
270, ¢. 228/39. Slovenska strana vyjadrila sthlas s predajom 10 az 15 vagénov cukru, av8ak za iné ceny a suhlasila tiez s pre-
dajom celulézy, ak nastane dohoda v cene. TamzZe, ¢. 430/39. Av§ak druht ¢ast pontkaného obchodu (cukor a celulézu za tabak)
slovenska strana v stanovisku ministerstva hospodarstva odmietla. Tamze, §k. 270, ¢. 696/40. Nakoniec dfa 10. januara 1940
MZV vyslanectvu oznamilo, Ze zaleZitost bola prerokovana s Krajinskym zemedelskym zvdzom, ktory cely obchod prevezme do
vlastnych ruk a uzavrie ho telefonicky. Tamze, §k. 270, ¢. 719/40.

Dfia 20. oktobra 1939 sa obratil na vyslanectvo Najvy$s$i Grad hospodarsky so Ziadostou o intervenciu v pripade dodavky 2000
ton pyritu pre firmu Solo RuZomberok. Tento pyrit uvedena firma vyuZivala pri vyrobe celulézy a juhoslovanské urady odmiet:
vydat povolenie najeho vyvoz. SNA, f. MZV, §k. 272, ¢. 198/39. Vo svojej odpovedi zo diia 2. novembra 1939 Dr. Cieker uviedol, Ze
na jeho intervenciu Narodna banka Kralovstva Juhoslavie (NBKJ) udelilavyvozné povolenie s tym, Ze polovica ceny bude uhradena
dolarmi a polovica clearingom. Tamze, $k. 272, €. 225/39.

Tamze, $k. 270, ¢. 471/39.

Tamze, ¢. 688/39.

Ako uviedol Cieker: ,Byvaly $éf tohto zavodu (Dr. Milutin Petrovi¢ - pozn. M. J.) nebol nakloneny obchodnym stykom slovensko-
-juhoslovanskym a vyslanectvo malo moZnost' viac razy sa presvedcit, Ze menovany pan robil slovensko-juhoslovanskému export-
-importu zbyto¢né tazkosti." Tamze, §k. 269, €. 907/40.

Napriklad v aprili 1940, na poZziadanie Dr. Pavla Oplu$tila, Ziadal juhoslovanského ministra obchodu a priemyslu Dr. Ivana Andresa
o vydanie povolenia na vyvoz 20 vagonov masti na Slovensko, ktoré Andres nakoniec v maji 1940 aj udelil. Tamze, §k. 271, ¢.
1784/40, ¢. 2025/40.

Tamze, ¢. 2549/40.

Tamze, €. 2475/40.

Bi¢ani¢ vo svojej odpovedi z 1. jula 1940 uviedol, Zze vetky doterajSie dohody medzi Krajinskym zemedelskym zvdzom a Riadi-
tel'stvom pre zahrani¢ny obchod obsahovali klauzulu, Ze sa platba doddvaného tovaru bude realizovat z tovarovych dindrov, ktoré
dala Slovenska narodnd banka k dispozicii Riaditelstvu pre zahrani¢ny obchod v Narodnej banke Kralovstva Juhoslavie. Ako
uviedol Bi¢ani¢, z obnosu cca 19 000 000,- dinarov danych Direkcii pre zahrani¢ny obchod, k dispozicii bola realizovana dodavka:
2 000 kusov Zivych oSipanych, 30 vagonov masti a 35 vagonov slaniny. Z dalSej dodavky 20 vagonov masti a 20 vagonov slaniny,
ktord mala byt uhradend formou platby tovarovymi dinarmi na zaklade dohody zo dfia 18. juna 1940, v hodnote 9 100 000,- dina-

rov bolo uz 8 vagénov expedovanych. Tamze, ¢. 2549/40.



Dria 30. jula 1940 bolo vyslanectvo upove-
domené, Ze napriek dohode Narodna banka
Kralovstva Juhoslavie (NBKJ) robi nadalej
problémy s vyplatenim objednavky cez clea-
ring.”” Cely obchod sa natahoval. Dia 16.
septembra 1940 urgoval tato zalezitost’ Cieker
v liste BiCaniCovi, pricom mu prilozil aj list
Krajinského zemedelského zvazu, v ktorom
sa staZoval, Ze juhoslovanska strana napriek
dodato¢nej dohode z 18. jula 1940 nedodala
pozadovany kontingent.”® Riaditel Bigani& za-
reagoval dria 21. septembra 1940 v obSirnom
liste, v ktorom nanovo uviedol podmienky,
za ktorych je juhoslovanska strana ochotna
dokondit’ dodanie zvySnych 31 vagoénov brav-
gove] masti.** Tymito poZiadavkami juhoslo-
vanska strana svojvolne zmenila obsah dojed-
nanych dohdd z 18. juna, resp. 18. jula 1940.

Tento pripad je nazornou ilustraciou,
aké tazkosti vznikali pre slovensku stranu
pri vzdjomnom obchode. Slovenska diplo-
macia v tejto situacii mala velké oCakavania
od uzavretia regularnej obchodnej dohody.
Napomahat’" dosiahnutiu tejto dohody bo-
lo jednou z najnaliehavejSich dloh v oblas-
ti hospodarskej spoluprace, ktoré Ciekera
v Belehrade oCakavali. Tuto otazku Cieker na-
stolil uz vo svojich prvych stretnutiach s hos-
podarskymi &initelmi Juhoslavie.?® Napriek
obojstranne deklarovanému zaujmu sa v tejto
otazke diho nedarilo dosiahnut’ pokrok.

Vzhladom na skutocnost’, Ze sa nepodarilo
upravit’ vzajomny obchodny a platobny styk
regularnou zmluvnou Upravou v ¢asovom ram-
ci Siestich mesiacov, stanovenom provizériom
zo diia 5. jula 1939, bolo toto provizérium
diia 5. januara 1940 opétovne predizené na
dobu Siestich mesiacov, v ramci ktorej malo
k tejto zmluve déjst’.*® Pripravu zmluvy urgoval
slovensky chargé d'affaires vo svojej sprave
MZzV diia 12. marca 1940.”” Dalie urgencie,

22 Tamze, ¢. 2796/40.
23 Tamze, ¢. 3262/40.
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pozadujuce informaciu o Stadiu priprav, boli
Dr. Ciekrom odoslané v drioch 15. a 17. aprila
1940.?° Medzitym sa MZVv diioch 15. a 17.
aprila 1940 pisomne obratilo na ministerstvo
hospodarstva so Ziadostou, aby vyslalo svojho
zastupcu na medzirezortni poradu k otazke
riadnej slovensko-juhoslovanskej obchodnej
zmluvy, pricom naznacilo, Ze by si Zelalo, aby
rokovanie s Juhoslaviou zacalo po 14. maji
1940. Porada bola stanovena na 23. april
1940 v budove MZV.?* Ministerstvo hospo-
darstva sa nasledne e$te 15. aprila 1940
obratilo na Zemedelsku radu pre Slovensko,
Krajinsky zemedelsky zvdz, Slovensku ovo-
cinarsku spolo¢nost, Obilnu spolo¢nost’ pre
Slovensko a svoj VIII. a IX. odbor so Ziadostou
o navrhy dovoznych a vyvoznych poZziadaviek
vo&i Juhoslavii.** Na zaklade navrhov, ktoré
jednotlivé institacie odoslali MH dia 22. aprila
1940, sa podarilo zostavit’' predbezny navrh
obsahujuci najma poziadavky na polfnohos-
podarske produkty z Juhoslavie, naopak, zo
Slovenska navrhovali vyviezt’ iba jacmeni, slad
a cukor.®" Zaznam z porady zo diia 23. aprila
1940 sice nemame k dispozicii, ale vieme, Ze
na tejto porade bol potvrdeny MZV navrhovany
majovy termin zacatia slovensko-juhoslovan-
skych rokovani.*

Stanovenie terminu zacatia rokovani,
ako sa ukazalo, nebolo vbbec lahké a cela
zalezitost' sa natahovala aZz do jula 1940.
Problematickou sa stala juhoslovanska pozia-
davka o dodanie slovenskych dovoznych a vy-
voznych poziadaviek (kontingentov), programu
a zoznamu Clenov delegacie vopred, ¢im tlaci-
la slovensku stranu do nevyhodnejSej pozicie
a snazila sa ziskat' lepSi manévrovaci priestor
a takticku vyhodu. Slovenska diplomacia (hoci
menej dbrazne) ziadala zasa juhoslovanské
poZiadavky.® S ich dodanim sa v8ak juho-
slovanska strana neponahlala. Cieker sa tak

24V liste uviedol, Ze podfa dohody z 18. jina 1940 za uZ dodané 4 vagony masti a 5 vagonov slaniny Riaditelstvo poZaduje zaplatit

z obnosu salda tovarovych dindarov 2 048 500 dindrov. Za dal§ich 930 000 tovarovych dindrov Riaditelstvo doda zvdzu Styri

vagony masti, v cene dohodnutej zmluvou z 18. juna 1940. Ostatnych 27 vagonov doda Riaditefstvo za cenu dojednant dodato¢-

nou zmluvou zo dita 18. jula 1940, t. j. za 24 dindrov za 1 kg. Toto mnoZzstvo modZe zvaz uhradit prostrednictvom clearingu. Podla

podmienky juhoslovanskej strany musi zvdz celt protihodnotu za 27 vagonov do 8 dni zaslat NBKJ do clearingu k promptnému

vyplateniu v prospech Riaditelstva. Po splneni tychto podmienok bola juhoslovanska strana ochotna dodat celi zasielku 31 vago-

nov do Siestich tyzdfiov, poénic od 1. oktobra 1940. Tamze, ¢. 3327/40.

25 TamiZe, k. 265, sprava ¢. 5 zo diia 12. septembra 1939.

26 SNA, f. MH, 8k. 794, fascikel 4857-VI-1941, ¢. dokumentu 201.042/40-1V.

27 SNA, f. MZV, §k. 270, ¢. 1342/40.

28 Tamize, ¢. 1700/40.

29 SNA, f. MH, §k. 794, ¢. 201.051/40-1V, ¢. 201.042/40-IV.
30 Tamze, ¢. VI-4857/2/40.

31 Tamze, ¢. 5538/1/40 list Zemedelskej rady pre Slovensko, &. 6847 list Krajinského zemedelského zvazu, ¢. 441/40 list Slovenskej

ovocinarskej spolo¢nosti.
32 Tamie, zakladné ¢. VI-4857/10/40.

33 SNA, f. MZV, §k. 270, ¢. 1863/40. TamZe tiez: &. 2201/40, ¢. 2466/40.
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ocitol v neprijemnej situacii a mnohokrat urgo-
val u slovenského MZV dodanie slovenského
zoznamu poziadaviek, na ktoré vSak MzZV diho
nereflektovalo.* Medzitym sa pribliZil termin
uplynutia doby platnosti zmluvného provizéria,
ktoré bolo preto na Ziadost' slovenskej strany
zo diia 4. jula 1940 opatovne predizené.*

Pokrok v stanoveni terminu obchodnych
rokovani nastal az potom, €o slovenska strana
ustupila a odoslala (do Belehradu bol doru-
¢eny 5. jula 1940) Juhoslaviou vyzadovany
zoznam slovenskych poZiadaviek. Slovenské
MZzZV v8ak neopomenulo vo svojom stanovis-
ku zdbraznit, Ze predloZeny zoznam je ,len
informativneho razu a nemdZe predbezne
slazit za podklad k rokovaniu, pokial’ sama
komisia nedostane predbeZne protinavrh
juhoslovanskej viady".*  Cieker dita 6. jula
1940 tieto informacie oznamil ministrovi Piljovi
a prilozil aj kopiu oficialnej noéty, ktoru zaslal ju-
hoslovanskému MZV.*" Po rozhovoroch, kto-
ré absolvoval s prednostom konzularno-hos-
podarskeho odboru juhoslovanského MzV
Dr. Lazarevicom, mohol drfia 18. jula 1940
kone¢ne oznamit’ do Bratislavy termin zaCatia
rokovani, ktory juhoslovanska strana stanovila
na 25. jul 1940.%

Samotné rokovania sa zacali 25. ju-
la 1940 v konferen&nej miestnosti juhoslo-
vanského MzV v Belehrade.*® Material o ich
priebehu nie je kompletny. K dispozicii mame
denné prehlady z 25., 26. a 30. jula 1940,
vypracované pravdepodobne legacnym ta-
jomnikom vyslanectva Gabrielon Danihelom.
V prvy deni (25.7.) sa po Uvodnych prejavoch
oboch predsedov vytvorili tri komisie. Prva ko-

34 Tamize, ¢

35 Tamze, ¢. 2519/40.
36 Tamie, €. 2539/40.
37  Tamie.

38 Tamze, ¢. 2576/40, ¢. 2638/40.

misia v zloZeni Tomi¢, Sostari¢, Daji¢, Pesi¢,
Arko, Popovi¢, Orszagh, Diskantiny a Kukli§
mala zacat’ rokovat’ nasledujuci deri (26.7.) do-
poludnia. Tato komisia bola eSte rozdelena na
dve podkomisie, a to veterinarnu, ktora mala
zasadat’' na ministerstve hospodarstva, a ob-
chodnu, ktora mala rokovanie viest' na MZV.
Druha komisia v zloZzeni Stojkovi¢, Mermolja,
Sostari¢, Stevanovi¢, Vyskotil, Catko a Krno
mala rokovat’ nasledujuceho dia (26.7.) v bu-
dove PRIZADu (Privilegovano izvozno akciono
drustvo - Privilegovana vyvozna akciova spo-
lo€nost) o tovarovej vymene. Tretia komisia
v zloZeni Ljubisavljevi¢, DajCi¢ a Virsik mala
zacat’ rokovat’ nasledujici der (26.7.) v budo-
ve NBKJ.*

Dfa 26. jula 1940 zadala prva komi-
sia rokovat’ pod vedenim S. Lazarevi¢a a J.
Orszagha. Juhoslovanskou stranou predlo-
Zeny nacrt zmluvy mal byt doplneny ,pro-
tektoratnou klauzulou™ a bodom zarucujucim
najvyssie vyhody slovenskej paroplavbe, ktoré
poZadovala slovenska strana. Druhej komisii
predsedali D. Toth a A. Vyskocil a vyjednavali
o kontingentoch exportnych artiklov, pricom
juhoslovanska strana zamietla slovensku po-
Ziadavku na ro¢ny dovoz 400 ton medi a 400
ton olova z Juhoslavie. O praci tretej komisie
sa v dennom prehlade neuvadzaju konkrétne
tdaje.” Dal&i denny prehlad, ako uZ bolo
spomenuté, pochadza az zo dria 30. jula
1940. Rozsahom (3 strany) je to najobjemnej-
Sia sprava. Dozvedame sa z nej o uspeSnom
napredovani prace veterinarnej podkomisie
vedenej Dr. KukliSom. Text, ktory Kukli§ pre-
dostrel, bol juhoslovanskou stranou prijaty bez

. 1783/40. TamzZe tiez: &. 1847/40, ¢. 1863/40, ¢. 1930/40, ¢. 2121/40, ¢. 2429/40, ¢. 2466/40, ¢. 2519/40 .

39 Slovensku delegaciu tvorili: generalny tajomnik Zvdzu slovenskych priemyselnikov Ing. Peter Zatko vo funkcii jej predsedu, lega¢-

ny radca a prednosta narodohospodarskeho odboru MZV Ing. Jan Orszagh,

prednosta priemyselného odboru Ministerstva hos-

podarstva Dr. Alexander Vysko&il, prednosta pofnohospodarskeho odboru Ministerstva hospodarstva Dr. Stefan Cagko, odborovy
radca z colného odboru Ministerstva financii Dr. Diskantiny, Slovenskt narodnu banku zastupoval Dr. Virsik, Dr. Kukli§ zastupoval

veterinarny odbor Ministerstva hospodarstva, vo funkcii tajomnika bol k delegéacii pri¢leneny Gabriel Danihel z vyslanectva SR
v Belehrade a prizvany bol ako expert aj riaditef DOVUSu Dalibor Krno. SNA, f. MZV, 8k. 270, ¢. 2539/40. Pozri aj: TamzZe, bez Cisla,
sprava pre slovenskt tlag. Dr. Kukli§ sa tu nespomina, ale z dennych prehladov vieme, Ze viedol slovenski veterinarnu podkomi-

siu. Juhoslovanska delegacia pozostavala z prednostu konzularno hospodarskeho oddelenia MZV Svetomira Lazarevi¢a vo funkcii
predsedu, prednostu veterinarneho oddelenia Ministerstva hospodarstva (MH) Milutina Geca a jeho zastupcu, radcu MH Stanka
Arko, generdlneho riaditefa PRIZADu Dragutina Totha, radcu Narodnej banky Krafovstva Juhoslavie Kostu Ljubisavljevi¢a, radcu

MZV a §éfa hospodarskeho oddelenia Du3ana Daji¢ica, radcu a §éfa oddelenia Ministerstva financii (MF) Predraga PeSica a exper-
tov: vy§8ieho inSpektora (MF) Dragomira Stojkovi¢a, $éfa oddelenia Riaditelstva pre zahrani¢ny obchod pri Ministerstve obchodu
a priemyslu Dr. Karola Pisagita-Sostarica, Riaditelstvo pre zahrani¢ny obchod zastupovali Dr. Peter Tomi¢, Dr. Mirko Mermolja,
Bogdan Stevanovi¢, Diplomaticko-konzuldrne oddelenie MZV zastupoval Bogdan Popovic. Tamze, ¢. 2727/40.

40 TamZe, bez ¢isla, denny prehfad zo diia 25. jula 1940.

41 Tamize, bez ¢isla, denny prehfad zo diia 26. jula 1940. Zaznam o praci druhej komisie mame doloZeny aj v srbskej verzii, ktora

obsahuje tiez zoznam prejednanych vyvoznych artiklov. TamZe, bez &isla.

MnoZstvo 400 ton olova sme opravili z pdvodnych,

touto spravou uvadzanych 10 000 ton, podfa opravy uvedenej v dennom prehfade z 30. jula 1940. TamZe, bez ¢isla, denny prehlad

z 30. jula 1940.



vacsSich pripomienok a nasledujiuceho dna sa
oCakavalo ukonCenie rokovani o tejto otazke.
Kym rokovanie prvej a druhej komisie malo
eSte pokraCovat, tretia komisia rokujuca o pla-
tobnej dohode medzi oboma narodnymi ban-
kami, v ktorej Slovensko zastupoval Dr. Virsik,
uspesne zavfSila svoju pracu a platobna doho-
da bola podpisana nasledujiuceho dna, t. j. 1.
augusta 1940.%

Podla dohodnutej platobnej dohody pla-
tobny styk medzi oboma Statmi sa mal usku-
toCnovat’ clearingom s vynimkou vyrovnavania
Zeleznicného styku a slovensko-juhoslovan-
ského tranzitu, ktory sa mal vykonavat’' vo vol-
nych devizach. Dohoda stanovila, Ze clearing
plati len pre vymenu tovarov, resp. pouka-
zu slovenskych  maloobchodnikov a drota-
rov v Juhoslavii do 3 000 dinarov mesacne
a juhoslovanskych podomovych obchodnikov
na Slovensku mesatne do 2 000 Ks. Bolo
stanovené, Ze ostatné financné uhrady medzi
oboma &tatmi mdzu ist cez clearing len po
predbeZznom suhlase oboch narodnych bank.
V pripade, Ze clearingové saldo na ucte niek-
torej zo stran dosiahne aktiva 10 000 000 Ks,
mali narodné banky rozhodnut’ o dalSsom po-
stupe. Clearingové &ty boli bezurocné a bo-
lo dohodnuté, Ze sa budu viest’ v korunach
slovenskych. Vedenim clearingového actu na
Slovensku bola dohodou poverena Slovenska
hypote&na a komunalna banka.*

Uginnost’ platobnej zmluvy bola stanovena
na obdobie od 1. augusta 1940 do konca
roku 1940, pri¢om v pripade, Ze sa nevypovie
mesiac pred uplynutim platnosti, prediZi sa na
dalsie tri mesiace.*

Rokovanie bolo ukon&ené 3. augusta
1940 podpisom Slovensko-juhoslovanskej
obchodnej a plavebnej dohody, kontingent-
nej dohody s prisluSnymi prilohami A, B a dé-
vernym protokolom a veterinarnej dohody. Za
slovensku stranu boli signatarmi Dr. Ing. P.
Zatko a Ing. J. Orszagh, za juhoslovansku S.
Lazarevigé. *°

Obchodna a plavebna zmluva obsahovala
patnast’ Clankov, v ktorych boli prislusnikom
oboch Statov zaru€ené najvysSie vyhody v ob-

42 SNA, f. MZV, 8k. 270, bez ¢., denny prehfad z 30. jula 1940.

43  Tamze.
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lasti obchodu, priemyslu a plavby (so zacho-
vanim prava oboch stran skratit' pobyt prislus-
nikov druhej strany na svojom Uzemi z dévodu
bezpecnosti ¢i inych zmluvou definovanych
dovodov - podfa &l.1).*

Zmluva v ¢lanku 2 stanovila, Ze ucastinné
a obchodné spoloCnosti (priemyselné, pe-
nazné, dopravné, plavebné, poistujuce) so
sidlom na uzemi jednej zo zmluvnych stran
budl uznané za pravne existujuce aj na uzemi
druhej strany. Podfa ¢lanku 3 mali byt’ prislus-
nici jednej zmluvnej strany na Uzemi druhej
zmluvnej strany oslobodeni od vojenskej po-
vinnosti. Clanky 5, 6, 7 zaruGovali reZzim naj-
vyS8Sich vyhod aj pre dovozné a vyvozné cla
a dalSie poplatky pri dovoze a vyvoze tovarov
oboch stran.”’

Podla ¢lanku 7 sa reZim najvy$Sich vyhod
nevztahoval:

a) ,na zviastne vyhody, ktoré jedna zo
zmluvnych stran poskytla, alebo poskytne
susednym Stdtom za ucelom ulahcCenia po-
hrani¢ného styku pravidelne najviac 15 km
do hibky od hraniénej &iary".

b) ,na zmluvné zavazky, ktoré jedna
zo zmluvnych stran prevzala alebo prevez-
me na zdklade zmluvy o colnej unii”.

c) ,na zvlastne vyhody, ktoré
Kral'ovstvo Juhoslavia poskytne Statom bal-
kanskej dohody cielom hospodarskej spolu-
prace medzi ¢lenmi tejto dohody”.

d) ,na prava a vyhody, ktoré vyplyvaju
z docCasného colného reZimu, ktory je me-
dzi Slovenskou republikou z jednej strany
a Protektoratom Cechy a Morava a zemiami
sudetskymi z druhej strany".*

V dalSich bodoch si zmluvné strany zaru-
Cili volnost’ prepravy cestujucich a tovarov cez
svoje Uzemie (Ci. 10) a zaviazali sa reZim naj-
vy88ich vyhod reSpektovat’ aj pri Zelezninych
tarifach pri Zelezni€nej doprave (¢i. 11) a pri
lodnej preprave (&i. 12).*

Zmluva mala nadobudnut’ ucinnost’ mesiac
po vymene ratifikatnych listin, priCom mala
platit’ dva roky odo dfa jej ucinnosti. V pripade,
Z7e by nebola vypovedana Sest’ mesiacov pred

44  TamZe. V8etky zmluvy, ktoré sme pre rozsah nemohli zaradit do tejto Stidie, je mozné vidiet: SNA, f. MH, §k. 18. Celkové naklady

na pobyt slovenskej obchodnej delegacie v Belehrade od 25. jila do 5. augusta 1940 boli vyslanectvom 1. SR v Belehrade vyc&is-
lené na sumu 7 513,25 Dindrov. SNA, f. MZV, §k. 275, ¢. 3278/40.

45 SNA, f. MH,8k. 18, ¢. 202.431/40-IV.

46 TamZe, bez Cisla. Text Obchodnej a plavebnej zmluvy medzi 1. SR a Krafovstvom Juhosldvia.

47  Tamze.
48 Tamze.
49  Tamze.




PAMAT NARODA

uplynutim tohto terminu, mala sa povaZzovat' za
predizent o jeden rok s tym, Ze v buducnosti
sa mala predlZovat’ tym istym sp6sobom.®

Kontingentna dohoda zarucila obom stra-
nam vymenu stanovenych tovarov s roCnym
rozpatim 60 miliénov Ks.®' Kontingentna doho-
da nadobudla ucinnost’ od 10. augusta 1940
(na dobu jedného roku).*” Veterinarna kon-
vencia obsahovala opatrenia na zamedzenie
zavleCenia zvieracich choréb z cudziny, napr.
predpisy o dezinfekcii Zeleznicnych vozfov,
predpisy o prehliadke mésa a podobne.*

Uzavretie obchodnej a plavebnej doho-
dy a ostatnych zmlav s Juhoslaviou v auguste
1940 mdzeme z formalneho hladiska povaZo-
vat’ za uspech slovenskej diplomacie. Zmluvy
boli koncipované tak, Ze chranili slovenské
zaujmy a posiliiovali slovensku poziciu v ob-
chodnych stykoch s Juhoslaviou. Tykalo sa to
najma platobnej dohody a kontingentnej do-
hody, ktoré nadobudli uginnost’ uz od augusta
1940. Tento uspech bol v8ak relativizovany
neskorSou praxou, kedzZe najma od roku 1941
boli platobna i kontingentna dohoda stale me-
nej reSpektované juhoslovanskou stranou.
Istym paradoxom ostava skuto€nost, ze kym
juhoslovanska strana obchodnu a plavebnu
zmluvu ratifikovala,” Slovensko ju do zani-
ku Juhoslavie nestihlo v sneme prerokovat.”
Uzavretim tychto zmliv sa nepodarilo odstra-
nit v8etky prekazky vzajomného obchodu.
Ako vidime z dochovaného materialu, mnohé
problémy pretrvavali a nadalej komplikovali
vzajomny obchod. Hlavnym problémom bola
skutoCnost, Ze Narodna banka Kralovstva
Juhoslavie v mnohych pripadoch ignorova-
la ustanovenia platobnej dohody o spdsobe
uhrady platieb formou clearingu a vyZadovala
Uhradu nakupnych cien juhoslovanského to-
varu formou platby polovice (Ci celej) sumy
v devizach. Na vyslanectvo sa v tejto suvislosti
obracali jednotlivé slovenské firmy €i priamo
MZV so Ziadostami o intervencie.”

50 Tamze.
51 TamZe, bez &isla, Dovodova sprava.

Medzi slovenské uspechy na poli hos-
podarstva v roku 1940 moZno zaradit' slo-
vensku ucCast’ na prestiZnom Belehradskom
jesennom veltrhu v septembri 1940. Ugast’
na vyznamnych eurépskych veltrhoch po-
vazovala slovenska diplomacia za doélezitu
sucast’ propagacie Slovenska. Dria 9. aprila
1940 rozposlalo MZV na poZiadanie minis-
terstva hospodarstva v8etkym zastupitelskym
moznosti G€asti Slovenska na veltrhoch a vy-
stavach v §tatoch, v ktorych pdsobia.”

Tato Zziadost' bola slovenskému vysla-
nectvu v Belehrade doruCena az 26. aprila
1940, s ¢asovym sklzom. Chargé d'affaires
v odpovedi na Ziadost MZV 2. maja 1940
odpisal, Ze otazku U&asti Slovenska na beleh-
radskom veltrhu uZz medzitym prerokovaval
s poslancom Janom LiSkom a spravu o tom
odoslal MZV dita 16. aprila 1940.%° V tejto
sprave uviedol, Ze spolu s LiSkom navstivili
predstavitelov veltrhu a hovorili s nimi 0 moz-
nostiach inStalovania slovenského pavilonu.
Dokonca uz vyhliadli aj vhodné miesto, posla-
nec Jan LiSka plan vystavy schvalil a v tomto
duchu mal informovat’ aj prislusné kruhy
v Bratislave.” Spravu J. Ciekera zo 16. aprila
1940 MZzV posunulo Ustrednému zdruzeniu
slovenského priemyslu, ktoré sa k myslienke
vyjadrilo pozitivne, ,nakol’ko juhoslovansky
trh je pre nas stale zaujimavy”, avSak ucast’
podmienilo finan&nymi moZnostami.®

Oficialna pozvanka organizatorov na
Belehradsky veltrh 1940 bola slovenskému vy-
slanectvu dorudena dia 5. jula 1940.°" V od-
povedi na pozvanku Dr. Cieker okrem iného
vyjadril presved&enie, Ze ,ucast’ Slovenska na
beog rads kom sajme bude mat’nie len vyznam
ftosp. [odarsky] ale i vyznam zbliZovaci a Ze
znacne prispeje k dobrému poznaniu hospo-
dérskej kapacity Slovenskej republiky”. ©

S bliziacim sa terminom otvorenia veltr-
hu zacala priprava slovenskej expozicie na-

52 TamZe, bez ¢isla, Obchodna uprava medzi Slovenskou republikou a Krafovstvom Juhoslavie (text kontingentnej dohody - poznam-

ka M. J.).

53 TamiZe, bez Cisla, Dovodova sprava. Tato zmluva bola najrozsiahlej$ia, na S§trnastich stranach obsiahla dvanast &lankov, patrila

k nej podpisovéa zapisnica na dvoch strandch s dvomi prilohami a Sest'stranovy zaveretny protokol (poznamka M. J.).

54 Diia 13. decembra 1940. In: Sluzbenenovine, 1941, br. 45-XXII.

55 NEMECEK,J.:Kslovensko-jugoslavskymvztahtm 1939 - 1941. In: Evropa mezi Némeckem a Ruskem. Praha2000,s. 391.
56 Dr. Cieker v auguste a septembri niekolkokrat intervenoval v tejto veci v prospech firmy Fosfa, ktord si objednala v Juhoslavii 3000

ton dusikatého vapna. SNA, f. MZV, 8k. 271, ¢. 3048/40 (na spise je perom uvedené ¢Cislo 3048, na dokumente je vSak Cislo 3084).

Tiez: Tamze, ¢. 3332/40. V septembri 1940 sa zasa na neho obratil Spolok pre chemicku a hutnt vyrobu Ruzomberok (predtym

Solo) so Ziadostou o intervenciu pri nakupe pyritu. Tamze, §k. 272, ¢. 3153/40. TamzZe, ¢. 3133/40.

57 Tamze, §k. 271, ¢. 1810/40.
58 Tamze.

59 Tamze, §k. 270, ¢.1644/40.
60 Tamze, §k. 271, ¢. 1943/40.
61 Tamze, ¢. 2526/40.

62 Tamie.



berat’ redlnejSie kontury. Sved¢i o tom list
Obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave
zo dfia 2. augusta 1940, ktorym sa obratila na
vyslanectvo v Belehrade so Ziadostou o za-
dovazenie podrobnych informacii o podmien-
kach na vystavisku.*”® PoZadované informacie
poslal chargé d'affaires Obchodnej a prie-
myselnej komore 7. augusta 1940 a infor-
moval aj o tom, Ze vSetky sluzby potrebné
pre montaz a inStalaciu expozicie mdzu byt’
obstarané priamo na mieste.** Zarovefi znova
pripomenul ddlezitost’ inStalovania slovenskej
vystavy a informoval, Ze odborovy prednosta
z M2V Dr. VyskoCil uz podpisal zmluvu s or-
ganizatormi veltrhu a prevzal i celkovy plan
pavilénu €. 5, v ktorom mal byt umiestneny
slovensky stanok.® Vzhfadom na tito kores-
pondenciu, ktora sved¢i o tom, Ze organizacia
sa zacCala naplno rozbiehat, je prekvapujuce,
Ze oficialne rozhodnutie Vystavnej a veltrznej
komisie o ucasti na veltrhu bolo vyslanectvu
MZV odoslané a? 12. augusta 1940.°°V Liste
zo dnia 22. augusta 1940 Dr. Cieker oznamil
MzV, Ze vyslanectvo navstivil Velimir Rovnan,
redaktor belehradského veltrhu s dopytom,
Ci slovenské firmy, ktoré sa zucastnia veltrhu,
nemaju zaujem o inzerciu vo veltrznom kata-
logu. Dr. Cieker preto poziadal MZV o zoznam
vystavujucich firiem a ich sortiment, takisto
poziadal, aby do Belehradu vyslalo ¢loveka,
ktory by si zobral na starost’ inStalaciu vysta-
vy.>-' Odpovede na tito poZiadavku sa dogkal
30. augusta 1940, ked bol na vyslanectvo
doru€eny list Exportného a obchodne-poli-
tického ustavu obchodnych a priemyselnych
komoér v Bratislave. V liste bolo uvedené, Ze
architekta uZ posielaju (list je datovany 27.
augusta), rovnako ako Cast’ tovaru (tovar bol
prepravovany lodou po Dunaji), zvy$ok tovaru
sa mal posielat’ postupne. Sucastou listu je aj
pozadovany zoznam firiem s poznamkou, Ze
nemajui zaujem o inzerciu.®

63 Tamie,
64 Tamze, ¢. 2829/40,
65 Tamie,
66 TamZe, & 2965/40.
67 Tamie.
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Dia 7. septembra 1940 napokon doslo
k oCakavanému otvoreniu medzinarodného

veltrhu v Belehrade za pritomnosti Clenov
kralovského dvora, vlady a diplomatickych
predstavitelov réznych Statov, ktori si potom
v sprievode dr. Ciekera a poslanca Lisku pre-
zreli aj slovensku expoziciu.® Dr. J. Ciekervo
svojej sprave zo dnia 7. septembra vyzdvihoval
vyznam prezentacie Slovenska na tomto veltr-
hu. Podla neho: ,Pre nds tento veltrh ma
preto zvlastny vyznam, Ze na riom po prvy
raz predstavilo sa i Slovensko zviastnou svo-
jou vystavou. Hospodarsky styk Slovenskej
republiky a Kralovstva Juhoslavie bol tym-
to zdbérazneny. Dosial’ bolo mnoho tych,
ktori pochybovali o kapacite slovenskéeho
priemyslu a  slovenského  hospodarstva.
Dnes vidiac tuto vystavu musia priznat, Ze
Slovensko i po tejto stranke je samostatné
a Ze vie hospodarsku svoju sustavu zapo-
jit do hospodérskej sustavy eurépskej.””’
Podlfa Ciekera slovenské hospodarstvo
okrem prirodzenej orientacie na Nemecku

Uvitaciprejav Dr. Ciekera
(obrateny chrbtom) pri
otvoreni slovenskej expozi-
cie na Belehradskom jesen-
nom vel'trhu. Zdroj: SNA

68 Podla zoznamu i8lo o nasledujuce firmy: Predajiia papierni Bratislava, Cottex €. spol., voskované platno a fanové hadice Bratislava,
Cottex U¢. spol. bavinend priadza a tkaniva RuZzomberok, Tiberghien a synovia vinené latky Tren€in, Slovenska G¢. spol. Bata, umely
hodvéab, priadza a latky Batizovce, Kihmayer F. a spol. zlaté a strieborné prymky Bratislava, Mechanika, manometre Bratislava, Tau$,
tovarefi na armatlry Bratislava, Bratia Michera, vodomery, plynomery Bratislava, Podbrezova, banska a hutna G¢. spol. ocelové bomby,
rary, Scholtz C.A., emailovy a cinovy riad Matejovce, Sandrik, Ug. spol., strieborny tovar D. Hamre, Industria, tovareii na noZe Slovenska
tupte, Komporday Hugo, tovareii na noze Stos, Kov, 4¢. spol., kovové potreby pre zaclony Velka Bytta, Cesko-slovenska zbrojovka
a. s. Bratislava, Riaditelstvo kupefov Pie$tany, bahno a obklady, Treumann M., sladoviia, slad a jaémeil Trnava, Handlovské uhofné
bane, Sklariia Nemgova, Detva, U¢. spol., vy$ivky a keramika Bratislava, Lipa, vy$ivky T. Sv. Martin, Slovenska keramika Modra, Statna
mincoviia Kremnica, razené medaile, Ciraii-Rektoris, tovarefi na koze Brezova p. Bradlom, Kann M, povraznicky tovar Bratislava, Prof.
J. Horova, keramika Bratislava, Z. Seemanova, keramika Bratislava. SNA, f. MZV, §k. 271, ¢. 3077/40.

69 Tamze, &. 3160/40.

70  Tamie.
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riSu musi hladat’ odbyt pre svoju produkciu
i na Balkane, ktorého prirodzenym centrom
je prave Belehrad, ,kde sa stretaju hospo-
ddrske sféry nie len balkdanskych Statov, ale
i sféra nemeckd, talianska a sovietska™'

V nasledujucej sprave z 9. septembra
1940 uZ s vedomim uspesSnosti celého pro-
jektu Cieker napisal: ,Prvé dni belehradské-
ho veltrhu ukdzali dblezZitost' tohto podniku.
Prvy deri navstivilo veltrh podla Statistiky
50.000 ludi. Slovenska vystava tesi sa vse-
obecnému zdujmu.”” Cieker uviedol, Ze
»Vystavované artikle su predmetom interesu
juhoslovanskych obchodnikov, ktori chvalia
jak akost’ slovenskych artiklov tak aj ich po-
mernt laénotu” ° V tento deft (9. 9.) navstivil
slovensku vystavu aj ministersky predseda
Dragi$a Cvetkovi¢ a prezrel si ju v sprievode
Dr. Ciekera, poslanca Lisku a generalneho
tajomnika Obchodnej a priemyselnej komory
v Bratislave Dr. Brestenského.™

O angazovanosti Dr. Ciekera a jeho nad-
Seni pre vec svedcCi znacna miera riskovania,
do ktorej sa pustil pri prezentacii Slovenska,
Diia 9. septembra 1940 poslal MZV Ziadost’
o dodato¢né schvalenie polozky 2 600 dina-
rov, ktoré vyslanectvo vydalo na reklamu uve-
rejnenu vo veltrznom katalogu. Tato Ciastka
mala byt’ podfa vyjadrenia Dr. Ciekera ,vyZia-
dana od prislusnych hospodadrskych kruhov
slovenskych a prostrednictvom ministerstva
zahrani¢nych veci poukazana do pokladni-
ce tunajsieho vyslanectva"”” Z tohto dfia
(9. 9.) pochadza aj dalSia Ziadost’ vyslanectva
o schvalenie vydavku 14 000 dinarov, ktoré
boli vyplatené redakcii dennika Vreme za
zvlaStnu propagacnu prilohu o slovenskom
hospodarstve zo dria 7. septembra 1940.
Podobne ako v pripade katalégu Cieker na-
vrhoval MZV tuto sumu ziskat’ od hospodar-
skych kruhov, o ¢om predbezne hovoril s po-
slancom Janom Liskom.”® Diia 12. septembra
1940 Cieker pisomne oslovil poslanca J.
LiSku s tym, Ze priloha dennika Vreme vzbudi-

71 Tamie.

72 Tamie.

73 Tamize, $k. 271, ¢. 3167/40.
74 Tamie.

75 Tamize, ¢. 3172/40.

76 TamZe, ¢. 3169/40.

77  Tamie.

78 Tamie, ¢. 3229/40.

79 Tamize, $k. 144, €. 10582/40.
80 Tamize, ¢. 11723/40.

la zaujem aj v redakcii dennika Politika, ktora
oslovila vyslanectvo s podobnou ponukou na
prilohu za honorar 6 900 dinarov. V tomto
liste LiSkovi vysvetloval, Ze vzhfadom na to,
Ze na svoj telegram nedostal z MZV odpoved,
rozhodol sa zainvestovat’ do prilohy a schvalit’
si to necha dodatoCne. Zaroven v8ak poziadal
poslanca LiSku, aby poZadovanu sumu za
propagaciu zaobstaral v hospodarskych kru-
hoch.” Dfia 13. septembra 1940 reagoval
Dr. Cieker na zamietavy telegram MZV vo veci
financovania propagacie v denniku Politika.
Dr. Cieker obhajoval svoje konanie tym, Ze i$lo
o0 vynimoc¢nu prilezitost’ urobit’ prielom v nega-
tivistickom ponimani Slovenska nielen v tlaci,
ale i SirSej spolo¢nosti. Vzhfadom na tato sku-
to¢nost’ sa podla jeho slov musi ,zaznamenat’
radostny fakt, Ze o Slovensku prave v tla-
Ci, ktora tolko fedrovala Cechoslovakizmus
a tolko l'utovala Cechov, tak pekne a dobre
sa pige".”

Ciastky, ktoré vydal Dr. Cieker na propaga-
ciu sa v8ak nepozdavali MzV. Ciekerovu Zia-
dost’ &. 3169/40 o schvalenie 14 000 din. za
prilohu v denniku Vreme dostal na posudenie
hospodarsky obor MZV. V jeho predbeznom
stanovisku (len rukou napisand poznamka)
zo dna 14, septembra sa uvadza: ,/V. odbor
nemdZe sa vo veci vyjadrit, nebol mu ¢lanok
dany k dispozicii. Ciastka 14 000 din (asi Ks
9200,-) je prehnand (dvakrat podciarknuté,
poznamka M. J.). Za tento obnos by bolo
snad’ mozné vydat’ propagacnu broZuru.
IV. odbor sa vrati k tomuto po porade vy-
stavnej komisie, ktord zasada dria 16. 9.
1940 o 16. hod.v Obchodnej komore.™
Nakoniec vSak MZV refundovalo tieto vydavky
vyslanectva, o ¢om svedc¢i sprava Dr. Ciekera
zo diia 29. oktdbra 1940.°° Ugast’ na veltrhu
a s tym spojenu prezentaciu v srbskej tlaci
treba povazovat' za Uspech, pretoze umoZznila
Slovensko predstavit' v pozitivnom duchu.®’
Okrem uspechov v8ak vyslanectvo pocas roku
1940 neobisli ani neprijemnosti.

81 Celkové naklady na slovenskl vystavu v ramci belehradského veltrhu boli Ciekrom vy&islené na 24 132 dinarov. Do tejto sumy

bolo zahrnuté: zhotovenie kli§é slovenského Statneho znaku pre veltriny katalog - 442 din, propagacia v tomze katalégu - 2600

din, pouZzitie taxisluzby pri oficialnej navsteve veltrhu - 90 din, prilohy v dennikoch Vreme a Politika 14 000 a 7 000 din. Okrem

tychto poloZiek eSte 8 000 dinarov vyslanectvo zapoZi€alo pri prilezitosti veltrhu tajomni¢ke Obchodnej a priemyselnej komory Dr.

M. Okalyiovei. Tamze, §k. 271, ¢. 3537/40. 0 uhradenie ¢asti tychto vydavkov v hodnote 15 000 Ks sa postaral poslanec LiSka.

Tamze, pozri aj: Tamze, $k. 144, ¢. 11016/40.



Vyslanectvo bolo pocas roku 1940 aj
sprostredkovatefom pri réznych obchodnych
sporoch a nedorozumeniach. Jeho snahou
v tychto zvacSa neprijemnych a komplikova-
nych zaleZitostiach bolo prispiet’ k ¢im skor-
Siemu urovnaniu, pricom nabdadalo slovenské
firmy, aby mali na pamati dobré meno a povest’
slovenského obchodu. Vyslanectvo malo za-
ujem, podobne ako v pripade sporu medzi
zahrebskou firmou Energija a trencianskou
firmou Tiberghien, ,aby Ziadne nedorozu-
menia v suvislosti s menom slovenskych
firiem a slovenského exportu sa nevyskyto-
vali” ¥ Spor ovela zavaZnejSieho charakteru
predstavoval konflikt medzi Uhofnymi banami
Handlova a firmou Sava z Belehradu.

Dfa 5. novembra 1940 sa obratila na
vyslanectvo firma Sava a poZiadala o inter-
venciu v pripade nedodrZzania zmluvy zo
strany Handlovskych uhofnych bani.*® Diia
19. novembra 1940 podporila firmu Sava aj
firma Delka, ktora potvrdila udaje vlastnika
firmy Sava Valeriana Satkovského a dodala
k pripadu nové informéacie.** 9. decembra
po dalSich intervenciach a zaviaznuti celej
transakcie intervenovalo vyslanectvo vo veci
a vyzvalo Handlovi o dodanie zvySnej Casti
uhlia.® V reakcii Handlova uviedla, e doda-
la tri zasielky, pricom S$tvrtd nebola dodana,
lebo jej uhrada bola omeSkana, okrem toho
Lprotihodnota dodanych troch zasielok nam
bola poskytnuta v ramci akreditivov len vo
forme udveru, kedZe skutoCnd vyplata periazi
z Juhosldvie posial’ nebola prevedend” *
Ako vS8ak Handlova priznala, ,skutoénym dé-
vodom, pre¢o nateraz nemdéZeme pokraco-

82 Tamze, 8k. 271, ¢. 2964/40.
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vat’ v doddvkach uhlia do Juhoslavie je, Ze
musime predovsetkym dostatocne dodavat’
uhlie pre domdécich spotrebitelov” ¥ Svoje
stanovisko o nemozZnosti uskutoCnenia do-
davky pre zvySeny domaci dopyt potvrdila
Handlova vyslanectvu e$te aj 22. januara
1941.% Tento pripad svedéi, Ze aj zo sloven-
skej strany dochadzalo k poruSovaniu dohdd.

Od jesene 1940 bolo mozné badat’ zme-
ny vo vyvoji globalnej hospodarskej politiky,
ktoré mali vplyv aj na slovensko-juhoslovan-
ské hospodarske vztahy. Neista politicka si-
tuacia, a najma stav faktickej hospodarskej
vojny a vzajomnej hospodarskej blokady spo-
sobovali zhorSovanie zasobovania v Europe
Negativne dopady globalneho diania pozoro-
val Dr. Cieker aj v Belehrade a vo svojej sep-
tembrovej hospodarskej sprave poukazal na
nedostatok zasobovania benzinom a gume-
nym tovarom, €i uz automobilovych pneumatik
alebo gumenej obuvi. Tento nedostatok vyustil
do obmedzenia automobilovej dopravy cez
vikendy a v no¢nych hodinach po 20.30, ked’
platil zakaz jazdy.** V novembrovej sprave sa
Cieker zmienil uz aj o systematickych opatre-
niach, ktorymi sa v Juhoslavii rozhodli Celit' da-
nej situacii: ,Bilancia juhoslovanského zahra-
ni¢ného obchodu do novembra 1940 ¢ini
847 miliénov dindrov aktiv. Je zaujimavé, Ze
ackolvek predposledné mesiace vykazovali
aktivum niekol’ko sto milionov dinarov, po-
sledny mesiac bol aktivny len 2,1 miliénov
dinarov a to preto lebo ochrana domaceho
trhu je dokonala a réznymi predpismi sta-
Zuje vyvoz. Je isté, Ze tieto ohromné zisky
maju relativnu hodnotu, kedZe domdce trhy

83 Valerian Satkovski, vlastnik firmy Sava, vysvetlil vo svojom liste, v ¢om podfa neho spo&iva problém. Podla jeho tvrdenia firma
Sava uzavrela dita 16. septembra 1940 s firmou Janka Krnova, ktorad zastupuje v Juhoslavii Handlovské bane, zmluvu o kipe 4500
ton uhliav cene 24 Ks za 100 kg. Na zaklade zmluvy ulozil Satkovski diia 17. septembra 1940 v Juhoslovanskej banke a. s. na uget
Janka Krnova sumu 360 000,- dindrov za prvych 1000 ton. Podfa dohody malo byt z Handlovej uhlie doddvané v mnozstve 1500
ton mesaéne v obdobi september - oktober 1940, s ¢asovym odstupom 10 dni medzi jednotlivymi zasielkami. Av§ak prva varka
bola vo vle¢nom ¢&lne po Dunaji odpravend az 5. oktébra a do Belehradu dorazila 9. oktébra. Vzhfadom na to, Ze neboli zarovef
s flou poslané aj potrebné dokumenty, mohlo sa zagat' s vykladanim az po ich doruceni dfia 15. oktobra, ¢ize s oneskorenim 30 dni
proti zmluve. Navy$e druhy &In bol odpraveny tri dni po prvom, &im bola tieZ poruSend dohoda a firme Sava z toho vznikla dal$ia
skoda, pretoze sa nedali vylozit oba naraz. Sava musela platit penale za prestoj. Diia 29. oktobra Satkovski, ako uvadza, uhradil
dal§ich 180 000 dinarov za d'al§ich 500 ton, ktoré mali byt dodané, nao dostal odkaz, Zze uhlie nebude dodané vzhfadom na to, Ze
sa omeSkal s platbou. PoZiadal preto vyslanectvo o intervenciu za skoré realizovanie celého obchodu, pretoZe v opa&nom pripade
bude Ziadat sudnou cestou odSkodné. Tamze, §k. 272, ¢. 3906/40.

84 V jej liste vyslanectvu sa uvadza, Zze Handlovad oneskorenie ospravedlfiovala tym, Ze sa potas expedicie tovaru v Zelezni¢nom
nedtasti prevrhlo 5 vagonov uhlia. Janka Krnova, zastupujica Handlovl, poZadovala navySenie ceny pri tretom &lne o 5 626 din
ako kompenzaciu za zvy$enu tarifu slovenskych Zeleznic, vo¢i ¢omu sa Delka i Sava ohradili. Firma Delka dalej uviedla, Zze Krnova,
resp. Handlova nesuhlasili ani s tym, aby sa zvy$né mnoZstvo odosielalo, poéntc od 7. novembra 1940 kazdych pat dnis tym,
aby sa cela transakcia ukon¢ila 28. novembra 1940. V zadvere Delka eSte raz vyzvala vyslanectvo o intervenciu tak, aby sa celd
dodavka zvy§nych 7 &lnov po 50 vagonov uhlia zrealizovala najneskor do 5. decembra 1940, teda do zaladnenia Dunaja. SNA, f.
MZV, §k. 272, ¢. 4058/40.

85 Tamie, €. 4192/40.

86 Tamze, ¢. 4342/40.

87 Tamie.

88 Tamize, C. 244/41.

89 Tamie, $k. 269, ¢. 3358/40.
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su v pravom zmysle slova vyprazdnené, c¢o
kaZdy tunajsi spotrebitel’ vel'mi pocituje. |
ked’ sa  snad’ Juhosldavia behom posled-
ného roku pfekotnym vyvozom CcCiastocne
vyCerpala, mozZno konStatovat, Ze finanéna
a devizova politika bola pre Juhoslaviu pro-
spesnou, C¢o je vidiet’ menovite z toho, Ze
clearingova cudzina je voci Juhoslavii vy-
sokou aktivou a opacCne Staty, s ktorymi ma
Juhoslavia devizovy styk a kompenzalny su
vo&i Juhoslavii pasivne.™

Napriek tymto zretelne sa Crtajucim pri-
znakom krizy vzdjomného obchodovania mo-
hol Dr. Cieker rok 1940 vo svojej sumarnej
hospodarskej sprave plnym pravom zhodnotit’
ako Uspe8ny. Podfa jeho slov: ,,Rok 1940 bol
rokom, v ktorom sa kladli zéklady hospo-
darskeho dorozumenia a obchodného sty-
ku slovensko-juhoslovanského. Ak pred 15
mesiacmi tunajSie obchodné kruhy hladeli
na Slovensko jak na zem hospodadrsky ne-
vyspelu, dnes velmi dobre si uvedomuju, Ze
Slovensky stat so svojou produkciou je do-
leZitym hospodarskym faktorom v centrdlnej
Eurdpe a Ze jeho vyznam a dosah dotyka sa
i balkanskych zemi. Kvalita a solidnost’ slo-
venského tovaru spoésobila, Ze dnes existuje
a funguje cela rada jednotlivcov, ktori maju
zaujem, aby slovensko-juhoslovanské ob-
chodné styky boli viac a viac prehibované.™

Trendy, ktoré sa zacali objavovat’ uz od
jesene roku 1940, sa naplno prejavili za-
Ciatkom roku 1941. Krajiny boli ¢oraz menej
ochotné vyvazat, naopak, snazili sa réznymi
opatreniami zabranit’ neohrani¢enému vyvozu
svojich produktov do zahraniCia. Juhoslavia
sa stavala eSte neudstupnejSou vo svojom
negativnom stanovisku voci clearingu, upred-
nostiiujuc radSej platbu devizami &i kom-
penzaciou. DodrZiavanie platobnej a kontin-
gentnej zmluvy muselo slovenské vyslanectvo
pripominat’ opakovanymi verbalnymi noétami,
av8ak zvacSa neuspesne, ako to priznal sam
chargé d' affaires Dr. Cieker, ktory dna 8.
februara 1941 vo svojej hospodarskej spra-
ve pre MZV napisal: ,Hospodarska situacia
v Juhoslavii v mesiaci februar 1941 vyvija sa

v znameni dalSej centralizacie a koncentra-
cie vsetkych zloZiek ndrodného hospodare-
nia. K tomuto smeruje cela rada opatreni,
ktoré sa moéZu kvalifikovat’ ako najefektiv-
nejSie zdsahy Statnej moci do sukromné-
ho podnikania.” Vlada sa tymito opatrenia-
mi podlfa neho snazi ,udrZat’” zdsobovanie
Statu v normdélinych kolajach, lebo c¢oskoro
nebude v Juhoslavii problémom drahota,
ale otazka dostatku a nedostatku najnut-
nejsich potrieb™ Cieker vo svojej sprave
dalej uviedol: ,Hodnota a kupna sila dinaru
stdva sa zo dria na deri viac problema-
tickou. Clearingové pohladavky zamrzaju,
lebo vyvoz do tychto zemi nielen Ze sa ne-
favorizuje, ale opacne zabrariuje vSemoZny-
mi prostriedkami.  Slovensko-juhoslovansky
clearing je jasnym dbkazom tychto tvrdeni.
| napriek mojim opédtovnym a energickym
intervenciam neni mozZné tunajSie stanovis-
ko zmenit, tym menej oCakdvat’ podstatné
zmen$enie clearingového salda, lebo je tu
tendencia, ktora sa da vyjadrit’ slovami: Kde
nas nemOzZu prinatit nedame. Juhoslavia
chce byt voli cudzine dlZznikom a nie verite-
rom, &o je pochopitelné. "*

Stale CastejSie ignorovanie platobnej
a kontingentnej dohody zo strany Juhoslavie
nutilo slovenské vyslanectvo v Belehrade
k CastejSiemu vyuZivaniu diplomatickych ver-
balnych nét adresovanych juhoslovanskému
MzV. Dna 23. januara 1941 muselo vyslanec-
tvo formou oficialnej noéty juhoslovanskému
MZV intervenovat’ vo veci dovozu pyritu pre
firmu Nobel-Dynamit. Tato bratislavska fir-
ma uzavrela dohodu s juhoslovanskou firmou
Trep€a Minero Ltd. Zve&an o dodavke 2 000
ton pyritu. NBKJ v tomto pripade, podobne
ako v mnohych dalSich vyjadrila stanovisko, Ze
polovica sumy musi byt" uhradena v devizach,
¢o bolo v rozpore z platobnou zmluvou. V né-
te vyslanectva adresovanej juhoslovanskému
MZV sa uvadza: ,Slovenské kompetentné or-
gany bez rozdielu povoluju platbu vsetkych
artiklov zahrnutych do kontingentnej listiny
prostrednictvom clearingu.  Vyslanectvo si
dovoluje uviest, Ze tento princip nebol zo

90 SNA, f. MH, 8k. 409, ¢. 203.614/40-iV. Taktiez: SNA, f. MZV, &k. 269,¢. 4032/40.

91 SNA, f. MZV, 8k. 269, ¢. 4491/40.
92 Tamie, €. 394/41.

93 Tamze. Aj Slovensko reagovalo na globalny vyvoj obmedzovanim vyvozu, ¢o sa odrazilo na pasivnom salde slovenského za-

hrani¢ného obchodu za rok 1941 vo vy8ke 309 milionov Ks. Dosiahnuté pasivne saldo bolo v danej situacii vo vyrotnej sprave

Ustredného zdruzenia slovenského priemyslu prezentované ako uspech, ,lebo to znadi, Ze sa podarilo zabezpedit pre potreby

3tatu a obyvatel'stva pomerne mnoho spotrebnych statkov”. In: Slovensky priemysel roku 1941. Vyrocna sprava Ustredného zdru-

Zenia slovenského priemyslu, s. 107 - 108. K uvedenému pasivnemu saldu prispeli takisto hospodarske opatrenia slovenskych

narodohospodarov, obmedzujice takmer nekontrolovatefny vyvoz tovarov do Nemecka. Pozri viac napi.. MICK0, P: Medzinarodny

platobny styk a zahrani¢ny obchod 1. Slovenskej republiky v rokoch 1939 - 1944, s. 224 - 234.



strany NBJ viackrat dodrzany, pri ¢om ta
to banka poZaduje uplnu, alebo Cciasto¢nu
platbu v slobodnych devizach. Za tychto
okolnosti nie je moZna rovnovaha sloven-
sko-juhoslovanského clearingu, ¢o mdéZe
mat’ za ndsledok obmedzenie vyvozu slo-
venskych tovarov do Juhoslévie. ™

V tejto zalezitosti intervenovala dérazne aj
SNB, ktora sa obratila pisomne na NBKJ diia
4. februara 1941.°° NBKJ oslovil v tejto veci
aj Dr. Cieker, ktory upozornil, Zze v posled-
nom ¢ase (okrem spominanej dodavky pyritu)
nemohli byt uskutoCnené viaceré obchodné
transakcie, pretoZze NBKJ poZadovala uhradu
polovice nakupnej sumy v devizach.*® Cieker
eSte raz poziadal NBKJ, aby v pripadoch, kto-
ré mozno riedit’ v zmysle obchodnej zmluvy,
bolo zo strany tejto institucie postupované tak
ako to zmluva uklada.®”” Odpoved’ juhoslovan-
ského MZV na nétu vyslanectva bola doruce-
na drnia 12. marca 1941. Juhoslovanské MzV
v nej oznamilo, Ze NBKJ povolila, aby pyrit
z podnikov Trep&a Mines mohol byt uhrade-
ny kompenzaciou za slovensky cukor, alebo
ak by td kompenzacia nebola uskutoCnena
tak clearingom,”® Av8ak ked’ sa u? zdal tento
problém ako tak vyrieSeny, vznikol iny prob-
Iém v tom, Ze pre zmenu na vyvoz pyritu bolo
tazké dostat’ vyvozné povolenie. Preto sa so
Ziadostou o pomoc v tejto veci obratil dna
18. marca 1941 Cieker na Dr. Bicani¢a, ria-
ditela Riaditelstva pre zahraniény obchod.®
Predpokladame, Ze tento obchod sa vzhla-
dom na barlivé marcové udalosti v Belehrade
uZ nestihol uzavriet.

Zmenené hospodarske a politicko-bez-
pecnostné pomery v roku 1941 mali vplyv aj
na dalSie oblasti hospodarskej spoluprace,
C¢o sa prejavilo v pripade belehradského veltr-
hu na rok 1941. Po prvej UspeSnej uCasti na
tomto podujati v roku 1940 navrhoval Cieker
slovenskému MZV uvaZzovat o moznosti sta-
lej slovenskej ucasti prostrednictvom vybu-
dovania staleho veltrzného pavildbnu v sep-
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tembri 1940.'°° Veltrzna a vystavna komisia

tato myslienku odobrila, pricom planovala
uzavriet’ zmluvu na priblizne dvadsat’ rokov.
Pavilon by mal byt podfa Komisie zhotoveny
v Bratislave a nasledne v rozloZzenom sta-
ve po Dunaji dopraveny do Belehradu. '°'
V8etky pripravy vSak nakoniec boli zbytocné
vzhfadom na skutoCnost, Ze organizator ko-
nanie Belehradského veltrhu v roku 1941
nakoniec zrusil. '°*

V roku 1941 pre hospodarske a neskor
aj politické pomery nedoslo k realizacii viace-
rych obchodov. Diia 21. januara 1941 bola vy-
slanectvu doruena ponuka vyvozu suSenych
sliviek a lekvaru na Slovensko od firmy Bratia
Lukovi¢.'” AvSak oslovené slovenské firmy
neprejavili zaujem o tento tovar vzhladom na
jeho predraZzenost’.'™

Zaciatkom roka 1941 sa otvarala moz-
nost’ uzavriet’ dalSi kompenzacny obchod.
Z Juhoslavie by sa doviezli Zivé oSipané kom-
penzaciou za slovensky kryStalovy cukor. Do
dojednavania tohto obchodu bol zaiteresovany
aj obchodny zastupca DOVUSu Robert Hain.
Podla zachovanych dokumentov sa domnieva-
me, Ze tento obchod sa nakoniec nepodarilo
uzavriet. TotiZ v poslednom dokumente, ktory

94 SNA, f. MZV. §k. 272, ¢. 169/41 Vzhladom na skutotnost, Ze uvedeny dokument sa nachadza len v srbskej verzii, uvedeny citat je

prekladom autora.
95 Tamze, ¢. 519/41.

96 Konkrétne uviedol tieto pripady: firma M. Kann si objednala dfia 9. septembra 1940 u firmy Agrarija, Landwirtschaftliche Zentral-

genossenschaft, Novi Sad spolu 8 000 kg konope rdoznej akosti, avSak NBKJ diia 24. novembra 1940 odmietla vydat vyvozné

povolenie s oddvodnenim, Ze vyvoz modZe byt uskutotneny len formou kompenzéacie za pradiva.

Ta ista firma zakupila diia 23.

decembra 1940 od firmy lIzrada Kudelja Plavna 20 000 kg konopnej kudele, ani v tomto pripade vS§ak NBKJ nedovolila platbu

clearingom. Rovnaké rozhodnutie NBKJ vydala v pripade objednavky dusikatého vapna firmou Fosfa. TamZe. ¢. 519/41.

97 Tamze, ¢. 519/41.

98 Tamie, &. 838/41

99 Tamie.

100 Tamze, k. 271, &. 3160/40.
101 Tamze, $k. 272, ¢. 3845/40.
102 Tamze, €. 577/41

103 Tamze, ¢. 176/41.

104 Tamze, €. 418/41.

Studie

Dr. Cieker (prvy zl'ava)
sprevadza juhoslovanskych
viadnych  predstavitel'ov
po slovenskej expozicii na
Belehradskom  jesennom
vel'trhu (Dragisa Cvetkovi¢
vo svetlom obleku

v strede). Zdroj: SNA
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k tejto zalezitosti marne zo difia 23. marca
1941 sa konStatuje, Ze sa obchod esSte ne-
uskuto€nil vzhfadom na natahovanie zo strany
juhoslovanského ministerstva financii, ktoré
nestihlo vydat’ rozhodnutie o nevycleni dovozu
tohto cukru do Juhoslavie.'”

Dnia 11. februara 1941 referoval Cieker do
Bratislavy o rozhovore s Dr. Franom Kulovcom
0 moznosti vyvozu min. 200 vagonov pSe-
nice do Slovinska formou kompenzacie.'*®
Stanovisko Slovenskej obilnej spolo¢nosti
v8ak bolo jednoznagne zamietavé.'”’

Marcové udalosti v Belehrade, nasledna
agresia a likvidacia Juhoslavie ukonCili vza-
jomné obchodné kontakty. Slovensko tak
stratilo vyznamného obchodného partnera,
pricom intenzita obchodu s Nezavislym Statom
Chorvatsko ¢i okupovanym Srbskom uz nena-
brala taku intenzitu a objem, ako to bolo v pri-
pade Juhoslavie.'® Juhoslavia vo vzajomnych
kontaktoch vystupovala ako silnejSi partner.
Slovensko usilujuce o roz8irenie svojich kon-
taktov a upevnenie svojej zahrani¢nopolitickej
prestize malo zaujem na dobrych vztahoch
s tymto vyznamnym Statom Balkanu. Na druhej
strane Juhoslavia, vzhladom na silnd tradiciu
spoluprace s Ceskoslovenskom a na proti-
nemecké nalady rozSirené najma v srbskom
narode, nebola novému Statu strednej Europy
prili§ naklonena. Odmeranost, ktori pocito-
val slovensky chargé d'affaires na kazdom
kroku, sa prejavila aj v hospodarskej oblasti.

Prehl'ad slovenského zahraniéného obchodu s Juhoslaviou'

Slovensko vzhfadom na pociato&né pasivne
clearingové ukazovatele nemalo v juhoslovan-
skych hospodarskych kruhoch dobry kredit.
V podstate ho ani nebrali ako samostatny
zahrani¢nopoliticky €i hospodarsky element.
Tento pohlad postupne ustupoval so zlepSuja-
cimi sa slovenskymi hospodarskymi vysledka-
mi pragmatickejSiemu pristupu, usilujicemu
0 nadviazanie dobrych obchodnych kontak-
tov. Slovenska strana sa vSak vo vzajomnom
obchodovani potykala s mnohymi probléma-
mi, vyplyvajucimi najmd zo skutoCnosti, Ze
juhoslovanska strana v mnohych pripadoch
vyZzadovala platbu devizami miesto clearingu.
Slovenska diplomacia a hospodarske kruhy
v tejto situacii vela oCakavali od dvojstrannych
obchodnych rokovani, ktorych uskutoCnenie
sa v8ak oddalovalo. Tieto rokovania sa nako-
niec v diioch od 25. jula do 3. augusta 1940
uskutocnili a priniesli pre Slovensko vyhodné
dohody (najma platobnu a kontingentnu, ktoré
nadobudli ucinnost' eSte v auguste 1940).
Pod vplyvom zmenenej globalnej situacie vSak
dochadzalo k ich Castému poruSovaniu zo
strany Juhoslavie a slovenska strana nebola
v stave vymoct’ si ich dodrziavanie. ZhorSujuca
sa globalna hospodarska a bezpec¢nostna si-
tuacia vplyvala od roku 1941 na skuto&nost,
Ze vzajomné obchodné kontakty zacCali stag-
novat, az boli napokon zanikom Juhoslavie
uplne preruSené.

1939 1940 1941
stat dovoz | wyvoz | saldo | dovoz | vywoz | saldo dovoz  [wyvoz| saldo
V mil. Ks
Juhoslavia 29 [ 83 [ +54 | 94 [ 122 [ +28 | 41 [ 20 | -21
Ug&ast’ Juhoslavie na zahraniénom obchode Slovenska'”
1939 1940 1941
stat dovoz | Vyvoz dovoz | Vyvoz dovoz | VyVozZ
Podiel v % na celkovom vyvoze alebo dovoze
Juhoslavia 19 | 38 [ 33 | 39 12 | 0,6
105 Tamze, &. 770/41.
106 Tamze, ¢. 444/41.
107 Tamze, &. 773/41.
108 Pozri: Slovensky priemysel roku 1941. Vyro¢na sprava Ustredného zdruZenia slovenského priemyslu, s. 104 - 105, 112 - 1183.

109 Tamie, s. 112.
110 TamZe, s. 113.



Prilohy kontingentnej dohody:
Listina A

Roéné kontingenty juhoslovanskych
vyrobkov pre dovoz na Slovensko
MnoZstvo v tonach
su8ené slivky pre priemyselnt potrebu 1 300
su8ené slivky balené 300

mast’ a slanina 1 000
oSipané zive,
vaziace viac ako 150 kg kusov 5 000

ovéGie koze surové kusov 50 000

Stetiny 10
Zelezny kyz (pyrit) 40 000
Cakanka 2 000
magnezit paleny 60
kapre 320
iné sladkovodné ryby 50
vino na rezanie 100
dusikaté vapno 3 000
Maraschino (dalmatska viStiovica) 100
rybie konzervy 20
suSené figy pre priemyselnu potrebu 50
Cerstvé jablka 100
jablka pre priemyselnu potrebu 200
rané zemiaky 200
rana zelenina 50
cibula a cesnak 100
vodné melony 100
su8ena zelenina 10
rézne semena 10
mleta paprika 20

trieslové vytazky

(gastanové a dubové) do 4 000 000 Ks
borax mlety do 60 000 Ks
Spongie, korale, morské ryby do 200 000 Ks
séra a lieCiva pre potrebu

veterinarnu do 200 000 Ks
umelé Ereva do 500 000 Ks
prasok proti hmyzu 10

Martin Jarinkovic:
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ListinaB

Roéné kontingenty slovenskych
vyrobkov pre dovoz do Juhoslavie
MnoZstvo v tonach
jaCmen 3 000
slad 700
priadza z Cistej baviny 100
priadza mie$ana z baviny a umelych vidken 300
priadza sisalova 100
vinené tkaniny 100
tkaniny z viny mieSanej s umelym vidknom 100
celuléza 10 000
rotacny papier 1 000
kable pokryté izolatnou hmotou 250
handry bavinené, konopné a lfanové do
2 000 000 Ks
hnedé uhlie od 5 500 do 5600 kalorii do
1 000 000 Ks
zliatiny (z medi, zinku, niklu a hlinika) do
5 000 000 Ks'"

Slovak-Yugoslav Economic and Trade Relations in 1939 - 1941

Slovak historiography has not significantly elaborated on the local history of economy and international trade in
1939-1945. The study has attempted to shed more light specifically on the mutual Slovak-Yugoslav relations which
started out with extensive collaboration and peaked in 1940. The initial Yugoslav reserve about the partnership
eased off over time, fostered by a thriving expansion of mutual trade. The increasingly worsening global economic
and security situation shifted the trade relations between the two countries into stagnation starting in 1941 and
brought them into a complete halt when Yugoslavia dissolved.

111 SNA, f. MH, 8k. 18, bez Cisla.
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Transformacie svojpomocného
rolhickeho druzstevnictva na Slovensku
pred a po februari 1948

Druzstva ako svojpomocné organizacie
maju v naSich dejinach jednoznatne nezaned-
batelné postavenie, av3ak nasilna kolektiviza-
cia a Styridsat’ rokov existencie jednotnych rol-
nickych druzstiev spdsobilo, Ze dnes o svojpo-
mocné druZstevnictvo slovenska historiografia
prejavuje len velmi maly zaujem. V poslednom
desatroCi sa sice konalo niekolko konferencii,
z ktorych vzi8li zborniky prispevkov na roz-
ne Ciastkové témy, avSak stadle chyba vacsia
odborna praca zamerana na Vvyvoj Svojpo-
mocnych druZstiev v Case ich najvacsieho
rozkvetu, v prvej polovici 20. storocia. Vacsina
dostupnej literatury pochadza prave z obdo-
bia prvej polovice 20. storoCia od vtedajSich
druzstevnych dejatelov.' Najmé o tieto prace
sa opierali aj nemnohi sucasni autori, ktori sa
okrajovo venuju aj svojpomocnému druZstev-
nictvu. Prave nedostatok aktualnej a suhrnnej
literatury sa CiastoCne podielal na naSom
rozsiahlom &tudiu archivnych prameriov, kto-
ré predchadzalo vzniku tejto a inych prac.
Nepreskimané a Casto takmer nedostupné
archivne dokumenty priniesli novy nahlad na
problematiku.

Ak vynechame vznik druZstevného hnutia,
opomenieme Gazdovsky spolok a iné viac Ci
menej uspedné pociatky druZstiev, ocitheme
sa v 90. rokoch 19. storoCia, ked sa slo-
venské druzstevnictvo dostalo na kvalitativne
i kvantitativne vyS8Siu uroven. Vzrastol pocCet
druzstiev a ich Clenska zakladia, postupne
sa rozsSirili vSetky typy druZstiev. Svojou osve-
tovo-vzdelavacou Cinnostou zohravali sloven-
ské druZstva vyznamnu ulohu aj v narodno-

-emancipatnom zépase Slovakov.? Koncom
19. storocia sa pocet potravnych, uverovych
a roznych inych druZstiev v Uhorsku rozrastol
natolko, Ze bolo potrebné ich viac centrali-
zovat. ESte pred prvou svetovou vojnou boli
prijaté viaceré zakonné Clanky upravujuce €in-
nost’ a existenciu druZstiev,’ vznikli druZstevné
centraly pre takmer kaZdy typ druZstva® a do-
konca sa slovenskym druZstevnym dejatefom
podarilo podla vzoru chorvatskych druZstiev
vybudovat’ osobitne aj slovensku druzstevnu
centralu, Ustredné druzstvo pre hospodarstvo
a obchod v Budapesti.®

Vznikom Ceskoslovenskej republiky 28.
oktobra 1918 a zanikom Rakusko-Uhorskej
monarchie stratili vSetky druZstva priclenené
k madarskym druZstevnym centralam s nimi
akykolvek kontakt. Potrebu zaloZenia novej,
teraz uz Cisto slovenskej a na Slovensku pdso-
biacej druZstevnej centraly si dobre uvedomo-
vali v8etci vtedajSi druzstevni a politicki Cinitelia.
Boli si vedomi nevyhnutnosti postupného ozi-
venia obchodu aj prostrednictvom druZstevne;j
centraly a riadne fungujucich druzstiev zapoje-
nych do zasobovania obyvatelstva. Kratko po
vzniku Ceskoslovenskej republiky, uZ v januari
1919 vzniklo Ustredné druzstvo v Bratislave,
prva celoslovenska centrala pre druZstva na
Uzemi Slovenska. Postavenie Ustredného
druzstva v tomto Case vyznamne ovplyvnil no-
voprijaty zakon ¢islo (¢€.) 210 z 15. aprila 1919
0 uprave pomerov druZstiev na Slovensku.
Tento zakon vySiel z okruhu poradcov Ministra
s plnou mocou pre spravu Slovenska, samot-
ny navrh zakona podal Ludovit Medvecky, kto-

1 Ide najmé o viaceré prace, ktorych autorom je HOUDEK, F.: DruZstevné budovanie. 1. vydanie (vyd.), Bratislava 1942, 350 stran (s.);
Osnovatelia druZstevnictva vNemecku. 1.vyd., Bratislava 1943, 68 s.; Pociatky Ceskoslovenského druZstevnictva. 1.vyd., Bratislava
1935, 260 s.; fiochdalski tkaci - druZstevnipriekopnici. 1. vyd., Bratislava 1944, 92 s.; Rolnika jeho druZstevnictvo. 1. vyd., Bratislava
1939; Storocnica slovenského druzstevnictva. 1.vyd., Bratislava 1947; Zeria vdruZstevnictve. 1.vyd., Bratislava 1944, 93s.; tieZsu-
marizujuce dielo, ktoré zostavil roku 1947 MILOV, M. J.: Slovenské druZstevnictvo vprehlade. 1. vyd., Bratislava 1947, 134 s.

2 DUDEKOVA , G.: Dobrovol'né zdruZovanie na Slovensku v minulosti, http :

www.deiinv.sk/eknihv/gd.htm:

3 Zakonny ¢lanok ¢. XXXVII z roku 1875 o obchodnom zakone; Zakonny &lanok &. XXII1 z roku 1898 o hospodarskych a Zivnostenskych

Gverovych druzstvach.

Orszdgos kozponti Hitelszovetkezet/Krajinské ustredie uverovych druZstiev/ (0KH) a Harigya /Mravec/, ktora zdruzovala potrav-

né druzstva.

5 FUKASOVA, D.: Ustredné druzstvo v Bratislave a jeho miesto v slovenskom druzstevnom hnuti v prvej polovici 20. storo¢ia. Dizer-
tatna praca. Trnava: Filozoficka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2010, s. 28 - 37.


http://www.deiinv.sk/eknihv/gd.htm

ry uz v tom Case poésobil ako predseda spravy
Ustredného druzstva v Bratislave. Zakon &.
210/1919 Zb. z. a n. zo dria 19. aprila 1919
0 Uprave pomerov druZstiev na Slovensku
viozil do riuk Ustredného druzstva rozsiahlu
pravomoc takmer nad vSetkymi druzstvami
na uzemi Slovenska. Na zaklade §1 tohto
zakona sa na Uzemi Slovenska zrusila platnost’
uhorského zakonného ¢lanku €. XXIII z ro-
ku 1898, upravujuca styky druZstiev s OKH.
V §2 bolo vyslovene uvedené, Ze druZstva na
Slovensku, zaloZené podfa zakonného ¢lanku
¢. XXIlIl z roku 1898, pokial su ¢lenmi OKH,
ale i druzstva zaloZené na zéklade uhorského
zakonného ¢lanku ¢&. XXXVIlI z roku 1875,
ktoré boli ¢lenmi hociktorej inej centraly sid-
liacej mimo Gzemia Ceskoslovenska, boli po-
vinné uznesenim valného zhromaZzdenia pred
koncom mesiaca jul 1919 vypovedat’ toto
glenstvo a stat’ sa &lenmi Ustredného druZstva
v Bratislave. Ak by sa tak nestalo do tohto
terminu, bolo Ustredné druzstvo opravnené
priclenit’ si ich k sebe aj bez ich suhlasu
a vypovedat’ ¢lenstvo byvalému ustrediu v ich
mene. V §3 bolo Ustredné druzstvo poverené
urychlene zistit’ vSetky pohfadavky a zavazky,
ktoré mali druzstva u cudzozemskych central.
Nijaké druzstvo nesmelo byt ¢lenom iného
druZstevného CUstredia, iba ak so suhlasom
Ustredného druzstva. Ustanovenia tohto zako-
na, ¢o satykalo &lenstva, sa podfa §11 nevzta-
hovali len na robotnicke konzumné druzstva,
konzumné druZstva Zelezni¢nych zamestnan-
cov, druZstva zivnostenské, ako aj druzstva,
ktoré by boli v buducnosti zaloZzené niektorym
druZstevnym ustredim v Prahe a v Brne.’

Ustredné druzstvo v Bratislave sa na zak-
lade tohto zakona stalo finan&nou, reviznou,
obchodnou, ale i organizadnou centralou
v8etkych pri¢lenenych druZstiev, a tym ziskalo
spolo¢ne so svojimi ¢lenmi i vSetky dafiové
a poplatkové vyhody, ktoré poskytoval uhor-
sky zakonny c¢lanok €. XXIlII z roku 1898
druzstvam prilenenym k OKH.” Okrem toho
mohlo byt Ustredné druzstvo vladou pove-
rené aj vykonanim revizie u druZstiev, ktoré
neboli jeho €lenmi. Presny postup pri vyko-
navani zakonnych revizii upravilo az vladne
nariadenie ¢. 492 z 19. augusta 1919, ktorym
sa doplnil zakon o organizacii druZstiev na
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Slovensku.® V roku 1919 sa takto Ustredné
druzstvo v Bratislave stalo jedinym organi-
zacnym, finan€nym, obchodnym a reviznym
zvazom na Slovensku.

Koncom roka 1919 malo Ustredné druz-
stvo v Bratislave uz 970 c¢lenskych druzstiev,
medzi ktorymi mali najvy$Si podiel najma po-
travné a uverové druZstva. V roku 1936 pocet
Clenskych druZstiev prerastol dvetisic a tesne
pred druhou svetovou vojnou malo Ustredné
druzstvo v Bratislave 2 296 ¢lenov. Okrem
uverovych a potravnych druZstiev, ktorych po-
diel v €lenskej zakladni bol stale najvyssi, bolo
glenom Ustredného druzstva aj vySe 70 rol-
nickych vzajomnych pokladnic, niekolko de-
siatok druzstevnych palenic a liehovarov, druz-
stevnych mliekarni, skladiStnych druZstiev,
zivnostenskych druzstiev, stavebnych druz-
stiev, rézne rolnicke a nerolnicke druZstva,
ale i prvé elektrarenské druzstva.’ S rozvojom
jednotlivych typov druzstiev sa na Slovensku
postupne vybudovala siet’ viacerych druzstev-
nych zvazov, €o prinieslo i zmenu postavenia
Ustredného druzstva v Bratislave. Aj napriek
tomu si Ustredné druzstvo pog&as celého ob-
dobia existencie Ceskoslovenskej republiky
udrzalo vyrazny vplyv v slovenskom druZstev-
nictve.

Napriek vS8etkym vyjadreniam a snaham
predstavitefov Ustredného druZstva a neskér
i dalSich jemu podriadenych zvazov sa nikdy
sa nepodarilo udrZzat' druzstevné organiza-
cie uplne apolitické. Hoci sa z prvych ro-
kov &innosti Ustredného druZstva v Bratislave
zachovalo len malo archivhych pramerov,
viaceré burlivé ohlasy, najma interpelacie po-
slancov Slovenskej fudovej strany na jeho
Cinnost’ v. Narodnom zhromazdeni Republiky
Ceskoslovenskej, nam potvrdzuju zapas
o vplyv v tejto oblasti hospodarskeho Zivota
medzi réznymi politickymi pradmi. Velmi skoro
sa objavila poziadavka na zruSenie zakona
¢. 210 z 15. aprila 1919 o Uprave pomerov
druZstiev na Slovensku, ktory urdil druzstvam
povinné &lenstvo v Ustrednom druZstve. ISlo
o navrh viacerych senatorov z 23. novembra
1920, ktorym vyzyvali viadu ihned’ zrusit’ tento
zakon. Obvinili Ustredné druzstvo v Bratislave,
Z7e bolo ovladané jednou politickou stranou,
stranou agrarnou, a ako ddkaz odporu druz-

6 Zakon ¢. 210/1919 Zb. z. a n. zo diia 15. aprila 1919 o Uprave pomerov druZstiev na Slovensku.

7 BARTLOVA, A.. Niekolko poznamok o druzstevnictve na Slovensku v roku 1918 - 1938. In: HOLEC, R. (zost.): Vitazstvd a prehry
slovenského druZstevnictva (1845 - 1945). Bratislava 1996, s. 52 - 56.

8 Zakon €. 492/1919 Zb. z. a n. zo dila 19. augusta 1919 aby bol prevedeny zakon zo dfia 15. aprila 1919 ¢. 210 Zb. z. a n., o Uprave

pomerov druZstiev na Slovensku.

9 Slovensky narodny archiv Bratislava (SNA), fond (f.) Ustredné druzstvo v Bratislave (UD), inventarna jednotka (inv. j.) 9 -10, Evidencia

druzstiev podfa ¢lenov (aradné knihy).
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stiev brali to, Ze viaceré druzstva sa novému
zakonu nepodrobili napriek prisnym trestom
vjeho §8. Vlada mala podfa nich umoznit’ viet-
kym druZstvam na Slovensku stat’ sa ¢lenom
ktorejkolvek druZstevnej centraly sidliacej
v Ceskoslovenskej republike a likvidaciu vza-
jomnych pohladavok druzstiev a ich byvalych
centrdl mal vykonat’ zvlaStny vybor zloZzeny zo
zastupcov druzstiev a druZstevnych central
v Ceskoslovenskej republike.” Predstavitelia
Ustredného druzstva odmietali akékolvek po-
kusy o zru8enie zakona ¢. 210/1919 Zb. z.
a n., pretoZe v jeho zruSeni videli najma poku-
sy rbznych politickych stran upevnit’ svoj vplyv
v druzstvach. Jeho zruSenim by podla nich
vzniklo viacero druZstevnych central, samo-
statne by chceli pdsobit’ mad'arské a nemecké
druzstva, ktoré by sa tak uplne vymkli spod
kontroly a opatovne by nadviazali styky s byva-
lymi budapestianskymi centralami.” Samotné
Ustredné druzstvo sa od zadiatku prezentova-
lo ako korporacia nepoliticka, bez akéhokol-
vek naboZenského alebo narodnostného za-
farbenia. VSetky tieto utoky, &i uz interpelacie
alebo poziadavky o zruSenie zakona o Uprave
druZstiev na Slovensku povazovali predstavite-
lia Ustredného druzstva len za aktivitu jednej
politickej strany, Slovenskej ludovej strany."”

Politické napétie predchadzajuce zaciat-
ku druhej svetovej vojny priamo zasiahlo aj
slovenské druzstevnictvo. V tomto obdobi uz
malo Ustredné druZstvo pevné postavenie
v slovenskom druzstevnom sektore. Uspe&ne
prekonalo prvd povojnovu krizu, oddelenim
obchodného oddelenia a jeho presunutim na
Svaz hospodarskych druZstiev v roku 1925
sa vyhlo vacSiemu kolisaniu aj pocas velkej
hospodarskej krizy zaCiatkom tridsiatych ro-
kov. ZaloZenim Svéazu rolnickych vzajomnych
pokladnic v roku 1924 a vznikom Nakupnej
ustredne potravnych druZstiev (NUPOD)
v roku 1934 sa v podstate Struktirne dobu-

dovalo slovenské rolnicke druZstevnictvo.
Ustredné druzstvo nadalej ostalo pefaznym
a reviznym ustredim nielen pre uverové, ale
i potravné, skladi§tné a rozne druzstva.'® Roz-
hodnutie Viedenskej arbitraze z 2. novembra
1938 o odcleneni Casti Slovenska sa priamo
dotklo aj rolnickych druZstiev. Na zabratom
uzemi ostalo celkovo 631 druZstiev pri¢lene-
nych k Ustrednému druZstvu, z ktorych bolo
160 &isto slovenskych. Tieto druzstva uplne
prerusili akékolvek obchodné a organizacné
kontakty so svojou centralou a stali sa ¢lenmi
zahrani¢nych central. Okrem jedného druz-
stva, konkrétne Uverového druZstva v Suchej
Hore, ktoré bolo na Gzemi arbitraZzou pririek-
nuté Pol'sku, sa vSetky ostatné druzstva stali
&lenmi madarskych druZstevnych central."
ESte vyraznejSie ovplyvnil postavenie
Ustredného druZstva vznik samostatnej Slo-
venskej republiky 14. marca 1939. Uz 2. maja
1939 bolo prijaté vladne nariadenie ¢. 85
o uprave druZstevnych pomerov.” Dopiiialo
a upravovalo zakon &. 210/1919 Zb. z. a n.
0 Uprave pomerov druZstiev na Slovensku
v dbsledku novej politickej situacie. Zrusilo
pravomoci v8etkych druzstevnych reviznych
ustredi, vykonavajucich reviziu, ktoré sa k 14.
marcu 1939 nenachadzali na Uzemi Sloven-
skej republiky. V8etky druzstva boli povinné
najneskor do 1. jula 1939 ukondit’ svoje &len-
stvo u tychto ustredi a pficlenit’ sa k niektoré-
mu druzstevnému Ustrediu s reviznym oprav-
nenim na Slovensku. V tom ¢ase vykonavalo
reviziu druZstiev na Slovensku devat’ druzstev-
nych ustredi.”® Z tychto len Ustredné druz-
stvo v Bratislave, Svaz rofnickych vzajomnych
pokladnic a Svéz Zivnostenskych uavernych
ustavov a druzstiev pre Slovensko v Bratisla-
ve mali svoje sidla na Uzemi Slovenska a len
tieto boli podfa viadneho nariadenia opravne-
né nadalej vykonavat’ reviziu druzstiev na Slo-
vensku. Z toho istého dévodu sa len u tychto

10 Tisk 231. Navrh senator(i Juraje Babky, Jurka Lazo, Stépana Kady a soudr., aby zruSen byl zakon ze dne 15. dubna 1919 & 210
o Gpravé pomé&ri druistev na Slovensku. Spoletna Cesko-Slovenska digitalni parlamentni knihovna, Digitalni knihovna, Poslanecka
snémovna Narodni shromazdéni Republiky ¢eskoslovenské 1920 - 1925 - Senat - tisky, 2. zasadnutie, Dostupné na internete:

http://www.psp.cz/eknih/1920ns/se/tisky/t0231_00.htm

11 SNA, Osobny fond Fedor Houdek, (OF FH), 8k. 37, inv. j. 222, ¢. 902 - 904
12 SNA, f. Expozitira Ministerstva zemedelstva (EMZ), §k. 75, inv. j. 178.

13 FUKASOVA, D.: Ustredné druZstvo v Bratislave a jeho miesto v slovenskom druZstevnom hnuti v prvej polovici 20. storodia, s. 68.

I8lo o 60 potravnych druZstiev, 41 dverovych, 15 rofnickych vzajomnych pokladnic, 44 rozli¢nych druZstiev, Svaz hospodarskych
druzstiev priiel o 3 skladistné druzstva a 13 skladi§t a NUPOD o expozitiry v KoSiciach a Tornali. Pozri: SNA, f. UD, k. 1386, inv.

14

j. 2911; Vyrotna zprava Ustredného druzstva za rok 1938, Bratislava 1939, s. 11.
15 Vladne nariadenia ¢. 85/1939 SI. z. zo dila 2. maja 1939 o Uprave druzstevnych pomerov.
16

I§lo o Jednotu zalozen v Prahe, Ustredni svaz druzstev zivnostenskych pro Moravu a Slezsko, zapsané spolecenstvo s obmezenym
rutenim v Brne, Centrokooperativ, svaz jednotnych hospodafskych druzstev republiky Ceskoslovenské v Prahe, Legiojednotu,
svaz legionafskych druistev, zapsané spoletenstvo s ru€enim obmezenym v Prahe, Unii ¢eskoslovenskych druzstev v Prahe,
Ustrednijednotu pro reformu bytovou v Ceskoslovenské republice v Prahe, Ustredné druistvo v Bratislave, Svaz rofnickych vza-
jomnych pokladnic, druzstvo s ru¢enim obmedzenym v Bratislave a Svdz Zivnostenskych uvérnych Ustavov a druZstiev pre Sloven-
sko v Bratislave.
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troch druzstevnych uUstredi mohli druZstva na
Slovensku organizovat’."”

V ten isty den, 2. maja 1939, bolo pri-
jaté i vladne nariadenie &. 86 o zriadeni
Ustredného svizu nemeckych druzstiev.”
Clenmi tohto zvdzu sa mali stat’ vietky ne-
mecké druzstva na Uzemi Slovenska. Podla
§1 sa za nemecké druzstvo pokladalo kazdé
druzstvo, ktorého vacSina clenov bola ne-
meckej narodnosti. V ostatnych veciach bo!
Ustredny svaz nemeckych druZstiev Uplne
rovny druzstevnym Ustrediam uréenym zako-
nom &. 85/1939 Sl. z. V porovnani so situa-
ciou v ¢eskych krajinach sa v8ak organizacia
druZstevnictva na Slovensku v &ase druhej
svetovej vojny vyrazne nezmenila a vacsSina
jeho predstavitelov ostala nadalej vo svojich

funkciach.

Okrem problémov s mobilizaciou druZstev-
nych funkcionarov sa vojnovy stav Slovenskej
republiky bezného Zzivota jednotlivych druz-
stiev spocCiatku velmi nedotkol. Protizidovské
zakony sa, samozrejme, vztahovali aj na druz-
stva. V tomto obdobi sa napriklad objavila
podmienka, Ze obchodvedaci v potravnom
druzstve nesmel byt Zidovskej narodnosti."
Daldou podmienkou na prijatie obchodvedu-
ceho bolo jeho C&lenstvo v Hlinkovej sloven-
skej lfudovej strane a Hlinkovej garde. V janu-
ari 1941 druzstva upozoriiovali prednostovia
Zupnych uradov, Ze ,v pripade Ziadosti druz-
stva o koncesiu, trafiku, alebo iny Statny
monopol, ak obchodveduci nebude c¢lenom
uvedenych institacii, druZstvo nedostane
Ziadnu vyhodu™ V juni 1942, ked sa hla-
sili Ustrednému hospodarskemu Uradu vkla-
dy Zidovskych obc&anov, zistilo sa, Ze eSte
89 druzZstiev malo takéto vklady uloZené.”
VyraznejSie vojnové udalosti prvykrat postihli
druZstva az pocas Slovenského narodného
povstania v lete a na jesefi 1944. Spravy revi-
zorov obvodnych reviznych kancelarii opisuju
priame boje, ale i nasledky boja a rabovania
v jednotlivych druzstvach. Niektoré boli po-
Ziarom uplne zni¢ené, inde druzstvo prepadli
ozbrojeni muzi, ktori brali najma potraviny a al-
kohol. V niektorych pripadoch vydali za zha-

17 SNA, f. UD, &k. 1379, inv. j. 2889.
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bany tovar potvrdenku so slovami, Ze v buduc-
nosti to druZstvu bude zaplatené.” Najva&sim
problémom bola komunikacia revizorov s pri-
delenymi druZstvami. Cestovanie vlakom ohro-
zovala nepravidelnost’ cestovnych poriadkov.
Postovy styk bol Uplne preruSeny a akakol-
vek posta bola zasielana len
prostrednictvom nahodnych

OSTREDNI RADA DRUZSTEV V PRAZE
cestujucich. V niektorych
oblastiach Casté prestrelky
znemoznili akékolvek osob-
né navstevy a revizna sluzba VYSTAVBA

bola prerusena.”

Uplne iné problémy mu-
seli zaCat' druzstva a ich
ustredné zvazy rieSit po
skonc€eni druhej svetovej voj-
ny. Na zaklade nariadenia
Slovenskej narodnej rady
¢. 50/1945 bola na vSet-
Ky druZstva uvalena narodna
sprava.”* Podfa §11 tohto

JEDNOTNEHO
DRUZSTEVNIGTVI

nariadenia mala byt doCasna

narodna sprava uvalena na
v8etky druzstva az do doby,
kym si ich &lenovia nezvolili

PRAHA - SRPEN 1945

nové spravne organy podla
stanov. Pre nemecké zvazy a druZstva bo-
la ustanovend narodna sprava uZ nariade-
nim Slovenskej narodnej rady ¢. 11 zo dia
8. septembra 1944,*° ktoré sa nariadenim
¢. 50/1945 zruSilo. O docCasnej narodnej
sprave vo v8etkych typoch druzstiev sa ho-
vorilo aj priamo v programe viady Cechov
a Slovakov, tzv. KoSickom vliadnom programe,
vydanom 5. juna 1945 v KosSiciach. Pre ne-
mecké a madarské druzstva znamenala do-
Casna sprava v podstate poStatnenie, kedZe
Clenovia tychto druZstiev vacsinou stratili svoje
obcCianske prava a povaZovali sa za osoby Stat-
ne nespolahlivé.”® V ostatnych druZstvach sa
po volbe novych spravnych organov sustredili
najma na obnovu ¢innosti a predvojnovej pro-
sperity druZstiev.

Okamzite po skon&eni priamych bojov
sa zaCalo opatovne hovorit’ aj 0 reorganizacii
druzstevnictva. Na jednej strane sa obno-

18 Vladne nariadenia &. 86/1939 SI. z. zo difa 2. maja 1939 o zriadeni Ustredného svdzu nemeckych druzstiev.

19 SNA, f. UD, 8k. 1411, inv. j. 2936.
20 Tamze, 8k.1415, inv. j. 2943.
21 Tamze, 8k.1383, inv. j. 2902.
22 Tamie, 8k.1415, inv. j. 29438.
23 Tamie, 8k.1416, inv. j. 2946.

24 Nariadenie Slovenskej narodnej rady ¢. 50 zo difia 5. juna 1945 o narodnej sprave.
25 Nariadenie Slovenskej narodnej rady ¢. 11 zo diia 8. septembra 1944 o zaisteni nemeckych a arizovanych podnikov.

26 Kosicky viadny program. Bratislava 1978, s. 108; VANKO, A.: KoSickyvladny program a BeneSove dekrétyvo vztahu k druzstevnictvu.

In: Nase druZstevnictvo v predvecer kolektivizdcie. Zbornik z konferencie konanej 16. oktobra 1997, s. 3 - 7; HOLEC, R. a kol.: 150

rokov slovenského druZstevnictva. Vitazstva aprehry. 1.vyd.Bratislava1995,s.130-131.

Pubiikécia z dielne URD

v Prahe, ktora pripravovala
verejnost’na reorganizaciu
svojpomocného druZstev-
nictva. Zdroj: SNA
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vila predvojnova organizacna Struktura, na
strane druhej narodné spravy v druzstvach
a priamy dozor Statu, vyplyvajuci zo stanov,
boli ustretovym krokom pre UpInu centralizaciu
druzstevnictva v Ceskoslovensku. Uz v maji
1945 vznikla v €eskych krajinach tzv. revo-
lugna Ustredna rada druZstiev ako revolugny
organ druzstevnikov, ktorému bola v zmysle
line KSC zverena uloha zabezpedit o&istu
a demokratizaciu druzstiev, vytvorit a upev-
fovat’ jednotu druZstevného hnutia, ako aj
organizovat’ maximalne zapojenie druZstiev do
vystavby vojnou zni¢eného hospodarstva. Boli
snahy nastolit’ podobnt Slovensku radu druz-
stiev i na Slovensku.” V &eskych krajinach
si Ustredna rada druZstiev rychlo vybudovala
svoje krajské a okresné vybory - krajské druz-
stevné rady a okresné druzstevné rady - ako
fungujace zbory, v ktorych boli zastupcovia
v8etkych typov druzstiev pbésobiacich v kra-
joch a okresoch.”

Situacia druzstiev na Slovensku bola uz
v rokoch druhej svetovej vojny odliSna od
situacie v Protektorate Ciech a Moravy, kde
okupanti zjednotili druZstevnictvo v umelo
a nasilne vytvorenych zvdzoch a ustrediach.
Na Slovensku bol v tom &ase jedinym umelo
vytvorenym zvazom Ustredny svéz nemeckych
druzstiev a jeho d&innost’ s ustupom nemec-
kych vojsk skongila.*® Prave v tomto obdobi
sa ukazal rozhodujucim vplyv jednotlivych po-
litickych stran, respektive ich predstavitelov
v druZzstevnych zvdzoch a centrédlach. Aj na-
priek tomu, Ze v medzivojnovom obdobi sa
nielen Ustredné druZstvo, ale aj ostatné zvizy
vyhlasovali za apolitické, ako sme uz uviedli
vySSie, vplyv agrarnej strany na rolfnicke druz-
stevnictvo bol nepopieratelny. Ci uz mame na
mysli samotného Milana HodZu ako jedného
zo zakladatefov Ustredného druzstva a Svézu
rofnickych vzajomnych pokladnic, ale aj di-
horo€ného ¢lena vykonnych organov tychto
druZstevnych centrdl, alebo Jana Ursinyho, dI-
horo&ného podpredsedu spravy Ustredného
druZstva a neskor aj predsedu spravy Svazu
rofnickych vzajomnych pokladnic, Ludovita

Okanika, Ludovita Medveckého a dalSich.
V sprave a dozornom vybore Ustredného druz-
stva sa sustredili viaceri predstavitelia a sym-
patizanti agrarneho hnutia, avSak nachadzame
tu i zastupcov ludakov, ktori sa vyraznejSie
presadili az v obdobi existencie Slovenskej
republiky, ¢i mnoho apolitickych Ccinitelov.
Po druhej svetovej vojne mala najsilngjSiu
poziciu v Ustrednom druzstve Demokraticka
strana, a to najma na uUkor rozmahajucej sa
Komunistickej strany, ktora sa snaZzila upevnit’
svoje postavenie aspon v jednotlivych druz-
stvach prostrednictvom docasnych sprav a za-
kladanim novych druzstiev.®

Spory tychto dvoch politickych rivalov sa
odrazili i v druzstevnej oblasti. Kym Ceské
druzstevnictvo sa uz uberalo spolo¢ne s e§-
te nie Uplne legalizovanou Ustrednou radou
druZstiev cestou zjednotenia, na Slovensku sa
objavili spory vo vnutri druzstevnej organizacie
a prebiehajuce rokovania o reorganizacii druz-
stevnictva sa ukazali ako zdihavé, a najméa ni-
kam nesmerujtice. Hoci bol zakon o Ustrednej
rade druZstiev, ktory by zlegalizoval Cinnost’
Ustrednej rady druzstiev v Cechach a otvoril
by priestor pre Slovenskl radu druZstiev na
Slovensku, predloZeny vo vlade uZ v auguste
1945, nebol prijaty.*’ UZ predtym sa k navrhu
tohto zakona vyjadrili aj predstavitelia sloven-
skych druZstevnych zvdzov, ktori sa zhodli na
tom, Ze dany navrh zédkona je pre nich nepri-
jatefny.*

Priamo z druzstevného odboru Ministerstva
zemeédélstva v Prahe vysSiel 19. juna 1945 dal-
Si navrh na zjednotenie druZstevnictva, zatial
v8ak len v €eskych krajinach. Navrh vypraco-
val isty Slatinsky, predtym zamestnanec Svazu
hospodarskych druZstiev, ktory sa v KoSiciach
dostal do kontaktu s ministrom Duri§om a stal
sa ,odbornikom” pre druzstevnictvo v druz-
stevhom odbore Ministerstva zemédélstva.
Ustredna rada druZstiev sa v tomto navrhu
chapala ako pripravny vybor na utvorenie
Ustredného zvdzu druzstiev. VSetky revizne
a organizacné zvazy druzstiev mali byt' dekré-
tom prezidenta republiky zli¢ené do jedného

27 SIEBER L.: Zaklady drustevnictva. Bratislava 1981, s. 31; SNA, f. Likvidagné stredisko Ustrednei rady druzstiev (LStr. URD), §k. 126,

inv. j. 1039; URD mala priviastok revoluéna, pretoZe vznikla bez zakonného podkladu, kedZze zakon o URD bol prijaty aZ v juli 1948.

PESEK, J.; Peripetie slovenského pofnohospodarskeho druzstevnictva po druhej svetovej vojne. In; RASTICOVA, B. (zost.); Osudy
zemédélskeho druZstevnictvi ve 20. stoleti. Sbornik prispévki z mezinarodni konference. Studie slovackého muzea 7. Uherskeé

28 SVANDA, A. (zost.): Ceskoslovenské druZstevnictvo (1), vSeobecna ¢ast. Praha 1977, s. 18.
29 PESEK, J.; Druzstevnictvo na Slovensku po druhej svetovejvojne. In; Historicky Gasopis, ro¢. 43, &. 3, 1995, s. 450 - 451,
30
Hradisté 2002, s. 197 - 199.
31 PESEK, J.: Peripetie slovenského pofnohospodarskeho druzstevnictva po druhei svetovej vojne, s. 453 - 454
32

Predstavitelia slovenského rofnickeho druZstevnictva na spolo¢nej porade 18. jula 1945 konStatovali, Ze viaceré ustanovenia
navrhu zakona st nejasné a prili§ iroko koncipované. Pozadovali aj predlozenie navrhu stanov Ustrednej rady druzstiev a po ich
preStudovani by zaujali konetné stanovisko. Fedor Houdek navrhoval organizaciu druZstevnictva vykonat na podklade krajinskom,
ktory sa osved¢il aj v minulosti. Na zadklade tejto porady sa predstavitelia slovenského druZstevnictva dohodli vypracovat vliastny
navrh reorganizacie. Pozri: SNA, f. OF FH, 8k. 39, inv. j. 222, ¢. 93 - 94.



Ustredného zvazu druZstiev, rovnako aj vietky
typy druzstiev mali byt podfa tohto navrhu
priamymi &lenmi Ustredného zvdzu druzstiev,
ktory by ich pri¢lenil do jednotlivych zvazov.
Tieto zvazy nemali byt’ samostatnymi pravnic-
kymi osobami, ale len odbormi Ustredného
zvazu. VSetky zasadné otazky, ako legislativna
uprava druzstevnictva, jednotné ideové vede-
nie, vychova, propaganda, tla¢ atd. mali byt
rie§ené priamo Ustrednym zvdzom druZstiev.
Jednotlivé zvazy mali platit do Ustredného
zvdzu prispevky, ktoré by tento potom pre-
rozdeloval podla potreby, a tak by na prin-
cipe solidarity silnejSie zvazy podporovali tie
slabgie. Ustredny zviz mal mat’ svoje pobog-
ky v jednotlivych krajinach a takisto mali byt’
vytvorené krajské Ci obvodové sekretariaty
s krajskymi alebo obvodovymi radami druz-
stiev. Rovnako sa videla potreba zjednote-
nia penaznych ustredi druZstiev a vytvorenia
jediného penazného ustredia pod nazvom
Ustredna pokladiia druzstiev, ktora by prevza-
la financie dovtedajSich peraznych ustredi.
Jej ulohou malo byt financovanie vSetkych
druhov druZstevného podnikania spolo&nymi
druZstevnymi peniazmi. Rovnakym sp&sobom
navrh pozadoval zjednotenie vSetkych ob-
chodnych Ustredi. Celkovy autoritativny raz
tomuto navrhu dodaval najma predpoklad, ze
bude nariadeny dekrétom prezidenta republi-
ky. Tato nova organizacia druzstevnictva mala
L,predstavovat’ jednotné druZstevné hnutie,
zamerané k ucelnej spoluprdci na vybudo-
vanie hospoddrskej demokracie v zmysle
programu vlady”. So slovenskym druZstevnic-
tvom chcela Ustredna rada druzstiev nadviazat’
€0 najskdr spojenie a dohodnut’ ¢o najuZSiu
spolupracu.®

Podobné navrhy na rieSenie centralizacie
druzstevnictva v ramci Ceskoslovenska i na
Slovensku sa objavili uz predtym. Jednym
z nich bola predstava byvalého riadite-
la Ustredného druZstva v Bratislave Jozefa
Kaku€u, ktory navrhoval zjednotit' druZzstev-
nictvo na stavovskom podklade. RozliSoval
Styri stavy a podla toho aj Styri druhy druZstiev,
druzstva rolnicke, zamestnanecké, zivnosten-
ské a obcCianske. VyluCoval Clenstvo sloven-
skych druZstiev v eskych a moravskych cen-
tralach, ale za predpokladu, 7Ze by sa Ceské
a moravské druZstva zoskupili na stavovskom
podklade, pokladal za vhodné vytvorit’ akysi
,Ustredny svdz druZstiev”, ktory by tvoril
vrcholnd celo$tatnu druZstevni organizaciu.

33 SNA. f. UD. §k. dodatky.
34  Tamie.
35 SNA. f. OF FH, &k. 39, inv. j. 222, & 104 - 108.
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Z hladiska pravnej formy navrhoval toto Ustre-
die vytvorit’ ako volné zoskupenie alebo spo-
lok, ktory by zameriaval svoju Cinnost’ najma
na zakonodarstvo, Statistiku, propagaciu, re-
prezentaciu a pripadne aj reviziu jednotlivych
ustredi. Tieto ,zaujmové Ustredia” mali zohlad-
fovat’ stavovsky zaklad druZstiev a ich hlavnou
¢innostou malo byt usmerfiovanie samotnych
krajinskych central, v ktorych sa druzstva mali
zoskupovat’ podla stavov. Tento navrh bol
vypracovany a roz8ireny bez vedomia a schva-
lenia spravy Ustredného druzstva.®

Informativna schbdza zastupcov
Ustredného druzstva, Svdzu rolnickych vza-
jomnych pokladnic, Svazu hospodarskych
druzstiev s Centrokooperativom ohladom
reorganizacie druzstevnictva sa uskutoCnila
uz 25. jula 1945. Prezentovalo sa tu viace-
ro navrhov na reorganizaciu druZstevnictva
v Ceskoslovensku, pritom zu&astneni niekol-
kokrat poukazali na odliSnu situaciu druz-
stiev v Cechach a na Slovensku. Zhodli sa
na potrebe nejakého vrcholného zvdzu, av-
Sak pripustali len zvaz zaujmovy, v ktorom by
slovenské druzstevnictvo malo istu volnost
Takisto odmietli Uplna kontrolu Statu, kto-
ri by spomenuté navrhy so sebou priniesli.
Celkovym zaverom schddze bolo uznesenie,
Ze je potrebné nadviazat’ styky s nerolnickymi
druzstevnymi zvazmi, Zivnostenskymi i spot-
rebitel'skymi, a snazit’ sa vypracovat’ spolo¢ny
navrh na reorganizaciu slovenského druZstev-
nictva ako celku.®”® Takyto spolo&ny navrh
bol zverejneny uz v septembri 1945. V Uvode
poukazoval na rozdelenie druzstevného pod-
nikania na Slovensku na druZstevnictvo robot-

Vratnicana JRD.
Foto: Jan Bolvansky
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nicke, polnohospodarske
a zivnostenské ako dobsle-
dok historického vyvoja.
Pre plnenie potrieb jed-
notlivych typov druZstiev
si tieto organizovali svoje

JOSEF STEPAN

Budovani
druzstevniho hn
v novych pomeér

financovanie samostatne.

V tom c&ase bolo slo-
venské druzstevnictvo re-
prezentované Styrmi reviz-
nymi centralami:

1) Ustrednym druz-
stvom ako reviznou cen-
tralou pre vSetky rolnicke

USTREONI RADA QDBORD NAKLADATEstMt:I

N

Propagacna

publikacia.
SNA

Zdroj:

™~

druZstva averové i neuve-
rove,

2) Svazom rolnickych
vzajomnych pokladnic pre
vSetky rofnicke vzajomné
pokladnice,

3) Zivnosvizom, Ustre-
dim Zivnostenskych a ob-
Cianskych uGverovych Usta-
vov a druzstiev pre svojich vlastnych ¢lenov,

4) Svazom zamestnaneckych druZstiev
pre druzstva konzumné, vyrobné a stavebné
s Clenstvom prevaZzne robotnickym a zamest-
naneckym.

Navrh pripastal existenciu vrcholného zva-
zu, v ktorom by boli sustredené vSetky for-
macie druZstevného hnutia, avSak aby tato
organizacia zodpovedala druzstevnym princi-
pom, musela by byt' vybudovana na zasadach
demokratickych a v prvom rade na zasade
organizatnej dobrovolnosti. Predstavou slo-
venskych druzstevnych cinitelov bolo v pod-
state zachovat’ dovtedajSiu organizaciu, ktora
plne zodpovedala potrebam jednotlivych ty-
pov druZstiev a dalSie vytvaranie reviznych
zvazov nepokladali za potrebné. Navrhovali
vytvorit’ akési celoStatne nadzvazy, tak ako
to bolo v medzivojnovom Ceskoslovensku,
a vrcholny celoStatny zvdz, ktory by druZstva
zastupoval navonok. Na Slovensku by sa
vytvoril vybor vSetkych slovenskych druzstev-
nych zvazov, ktory by mal za ulohu preroko-
vavat’ vSetky druzstevné otazky v sulade s li-
niou danou vrcholnym zvdzom. Takto by bola
podporena jednotna vystavba druZstevnictva
v Ceskoslovensku a zaroveii by slovenské za-
ujmy nemohli byt’ poskodené.®

Aj napriek viacerym pripomienkam a pre-
biehajucim rokovaniam na slovenskej strane
bol eSte v roku 1945 vypracovany dalsi navrh

36 TamZe, ¢. 116-120.
37 SNA, f. UD, $k. dodatky.

dekrétu prezidenta republiky o Ustrednej ra-
de druZstiev a odbornych zvédzoch. Slovenski
predstavitelia k nemu opéatovne vyjadrili svoje
zasadne odmietavé stanovisko, av8ak v tomto
Case uz pripustili, Ze by ich navrhy na rieSenie
organizacného problému ceskoslovenského
druZstevnictva nemuseli byt' akceptované ako
celok. Podla tohto navrhu sa na zaklade §1
mala vytvoritt Ustredna rada druZstiev pre
gesklu &ast' krajiny v Prahe a Ustredna rada
druzstiev pre Slovensko v Bratislave. Vo vy-
tvoreni takéhoto Ustredného organu formou
dekrétu videli slovenski druzstevni Cinitelia
poru8enie hlavnej druzstevnej zasady, zasady
dobrovolnosti. Pre rieSenie slovenskych ota-
zok sa v navrhu zdalo postacujuce vytvorenie
stalej delegacie alebo vyboru v8etkych sloven-
skych druzstevnych zvazov, prostrednictvom
ktorého by bola uplatiiovana véla slovenskych
druzstiev pri Ustrednej rade druzstiev. V §2
navrhovaného dekrétu sa Ustrednej rade druz-
stiev ukladala uloha zjednotenia organizacnej
vystavby druzstevného hnutia, pricom nikde
nebolo uvedené, akym spdsobom sa to malo
diat. Navrhovali spolo¢ne vypracovat’ stanovy
Ustrednej rady druzstiev ako prilohu k tomuto
dekrétu, aby sa tieto ustanovenia nemohli
neskor zneuzit. Podla §3 tohto navrhu sa
mali vybudovat’' na Slovensku dalSie odborné
zvazy, ktoré vSak mali byt organizované ako
spolky. Toto predstavitelia existujucich sloven-
skych druzstevnych zvazov zasadne odmietali.
Tvorbu oblastnych a okresnych rad druzstiev
pokladali za uplne zbyto€nu, najma ked im
dekrét nepriznaval nijaky prakticky ugel.®”’
Rovnaky nesuhlas vyslovovali slovenské druz-
stevné zvazy aj k nasledujucim navrhom osno-
vy zékona o zriadeni Ustrednej rady druZstiev
v Prahe a v Bratislave.”

Na dalSej dblezitej porade predstavitelov
v8etkych slovenskych druZstevnych zvazov
zo v8etkych odvetvi druzstevnej ¢innosti v bu-
dove Ustredného druZstva v Bratislave diia
27. juna 1947 sa prijalo dvanast’ bodov zahi-
fajucich zadsadné podmienky k vypracovaniu
osnovy zadkona o Ustrednej rade druzstiev
a odborovych zvazoch druZstiev:

1) Vrcholné krajinské druZstevné rady Zia-
dali organizovat’ ako druZzstva.

2) Kazdy revizny zvaz mal mat’ v druzstev-
nej rade rovnaky pocet zastupcov.

3) Ulohy Ustrednej druzstevnej rady aj kra-
jinskych druzstevnych rad mali byt’ v zakone
taxativne vymenované.

38 Poradyo Ustrednej rade druzstiev. In: Hospodarsky Obzor, ro&. XXIX, 1947, &. 14 zo diia15. jula 1947, s. 234 - 236; SNA, f. UD, §k.

dodatky.



4) Krajinské druzstevné rady sa po dohode
s druZstevnymi zvéazmi mohli uzniest’ na pri-
padnej reorganizacii druzstevnictva v krajine.

5) Dozor nad Ustrednou radou druZstiev
mala mat’'vlada a nad krajinskymi druzstevnymi
radami prislusny organ, na Slovensku Zbor
poverenikov.

6) Kazda krajinska druZstevna rada mala
vysielat' do Ustrednej rady druzstiev rovnaky
pocet zastupcov.

7) Stat mohol v Ustrednej rade druZstiev
zastupovat’ delegat vlady, v prisluSnych kra-
jinskych druzstevnych radach zastupca de-
legovany prislusnym krajinskym organom, na
Slovensku Zborom poverenikov.

8) K platnému uzneseniu Ustrednej rady
druZstiev v zasadnych veciach bol potrebny
suhlas 2/3 vacsiny vSetkych ¢&lenov. Pokial
by iSlo o rozhodnutie tykajuce sa jednotlivych
krajin, musel byt suhlas 2/3 prislusnych kra-
jinskych zastupcov. Podrobnosti mali upravit’
stanovy a rokovaci poriadok.

9) Clenmi Ustrednej rady druzstiev mali byt
len krajinské druZstevné rady.

10) Clenmi krajinskych druzstevnych rad
mali byt jednotlivé revizne zvazy.

11) Krajinské druzstevna rada mala vyberat’
prispevky od jednotlivych zvdzov a ich Cast’
odvadzat' Ustredne] druZstevnej rade.

12) Stanovy a rokovaci poriadok Ustrednej
rady druZstiev sa mal vypracovat' zaroven s 0s-
novou zakona, ktori mala vytvorit’ komisia zo
zastupcov vSetkych krajinskych druzstevnych
rad.*

KedzZe navrhované Upravy poskytovali slo-
venskému druzstevnictvu rozsiahlejSie pra-
vomoci, predstavitelia a podporovatelia praz-
skej Ustrednej rady druZstiev, ktori sa snaZili
0 podriadenie slovenského druZstevnictva,
nemohli tieto pripomienky akceptovat. Az do
zmeny politického systému, ktory priniesol
februar roku 1948, sa v8ak trvalym odporom
podarilo slovenskej strane odolat’ akejkolvek
centralizacii druZstevnictva. Hlavnou pri¢inou
tohto postoja bola najma obava z obmedzenia
samostatnosti slovenskych druzstiev a druz-
stevnych central, ale i prepojenost’ Ustredne;
rady druzstiev s rozmahajucou sa komunis-
tickou stranou, ktora dovtedy nemala v slo-

39 SNA, f. UD, 8k. dodatky.
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venskom druZstevnictve nijaka tradiciu a len
minimalnu podporu. VSetky tieto pokusy boli
odrazom politického boja demokratickej a ko-
munistickej strany na Slovensku o prevzatie
moci. Do februara 1948 boli podané tri ne-
Uspedné navrhy na prijatie zakona o Ustrednej
rade druzstiev, ktory by v Ceskych krajinach
zlegalizoval &innost revoluénej Ustrednej rady
druZstiev a zaroven by jej podriadil aj druz-
stevnictvo na Slovensku.*

Po februarovych udalostiach uZz ni¢ ne-
branilo zmenam v organizacii druZstiev nie-
len v Ceskych krajinach, ale i na Slovensku.
Ako bolo napisané v prvom aprilovom Cis-
le Hospodarskeho Obzoru: . . . . Poslednymi
politickymi udalostami, a to odstranenim
reakénych a rozvratnych elementov z po-
litckého a hospodarskeho Zivota, vytvorili
sa predpoklady, aby bol i do druZstevnic-
tva vneseny poriadok."" Hned’ vo februari
1948 boli do vyznamnych druZstevnych pod-
nikov vymenované narodné spravy a zacala
sa ,ocista” druzstiev a preverovanie druzstev-
nych funkcionarov.” Nasledne sa 16. marca
1948 ziSiel pripravny vybor Slovenskej rady
druzstiev. S iniciativou urychleného zaloZenia
a zvolania tohto SirSieho pripravného vyboru,
ktory bol zaroveri vo funkcii doCasnej druzstev-
nej rady, priSli uz Clenovia narodnych sprav
Za predsedu pripravného vyboru Slovenskej
rady druZstiev bol zvoleny Ing. Tibor Kazimir
Téth, ale formalne ako Cestny Clen bol vyme-
novany Fedor Houdek, ktory mal zosobriovat’
akusi kontinuitu s predchadzajiucim obdobim.
V ramci pripravného vyboru boli vytvorené pra-
covné komisie a ich ulohou bolo vypracovat’
konkrétny plan na reorganizaciu jednotlivych
druZstevnych sektorov. Okrem toho mal pra-
ve pripravny vybor Slovenskej rady druZstiev
za Ulohu ocistit’ slovenské druzstevnictvo od
fudi, ktorych postoj bol nepriatel'sky k ludovej
demokracii.*

Zmenenu poziciu slovenskych druZstiev
potvrdilo aj vydanie novej Ustavy v maji 1948.
Tu sa v §157 hovorilo o fudovych druzstvach
ako o0 zdruzeniach pracujucich v spolo¢nej
¢innosti, ktorej ucelom bolo zvysit' Zivotnu
uroven svojich ¢lenov a ostatného pracuju-
ceho fudu.* V nijakom pripade vak nemali

40 PESEK, J.: Druzstevnictvo na Slovensku po druhej svetovejvojne, s. 460 - 463; HOLEC, R. a kol: 150 rokov slovenského druzstev-

nictva. Vitazstva a prehry, s. 137.

41 SlovenskaradadruZstiev. In; Hospodarsky Obzor, ro¢. XXX, 1948, €. 7 zo diia 1. aprila 1948, s. 108 - 109.

42 PESEK, J.: Premeny slovenského druzstevnictva po roku 1948. In: Historicky Gasopis, rog. 43, &. 1, 1995, s. 91 - 92,

43 0 novd §trukturu slovenského druzstevnictva. In: Hospoddrsky Obzor, rot. XXX, 1948, &. 8 zo diia 14. aprila 1948, s. 114; PESEK,
J.: Peripetie slovenského pofnohospodarskeho druzstevnictva po druhej svetovej vojne, s. 199 - 200.

44 Ustava Ceskoslovenskej republiky ¢. 150/1948 Zb. zo dita 9. maja 1948.
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oCakavat' dosiahnutie ¢€o najvySSieho zisku
z vloZzeného kapitalu. Stat podporoval fudo-
vé druZstevnictvo v zaujme rozvoja narodné-
ho hospodarstva a v8eobecného blahobytu.
V tomto obdobi uz vladnuce zloZky priamo
rozliSovali druZstva a ludové druZstva. VSetky
druzstva museli prejst’ prehodnotenim, i ide
0 druzstva ludové alebo tzv. pseudodruZstva.
KedZe pojem ludového druZstevnictva bol no-
vy a blizSie neSpecifikovany, v tomto obdobi
nastal akysi ,hon na Carodejnice” a jednotlivé
druzstva sa snazili dosiahnut’ titul" fudového
druZstva.*

V rovnakom Case sa pripravoval i zakon
o Ustrednej rade druZstiev. Na poradach este
stale ,revoluénej” Ustredne] rady druzstiev
v Prahe a Pripravného vyboru Slovenskej rady
druZstiev v Bratislave, ktoré sa niekolkokrat
konali v Bratislave uz od zaciatku marca 1948,
bol nakoniec v drfioch 8. - 9. juna 1948
zostaveny navrh osnovy zakona o Ustrednej
rade druZstiev. S mensimi zmenami bol zakon
Narodnym zhromazdenim 21. jala 1948 prijaty
pod &islom 187/1948 Zb.*® S Gginnostou za-
kona dfia 3. augusta 1948 sa zatala zakonna
existencia Ustrednej rady druZstiev v Prahe
a pociatok Slovenskej rady druZstiev ako sa-
mostatnych pravnickych oséb. Podla §4 boli
v8etky druzstva zapisané do podnikového re-
gistra povinnym &lenom Ustrednej rady druz-

stiev. Dozor nad Ustrednou radou druZstiev
a Slovenskou radou druZstiev malo podfa §10
vykonavat’ Ministerstvo socialnej starostlivosti.
Na &ele Ustrednej rady druZstiev stalo pred-
stavenstvo, ktoré malo 48 ¢lenov, z toho 16
Clenov tvorilo predstavenstvo Slovenskej rady
druZstiev. VSetky Clenské druZstva boli povin-
né pinit’ svoje povinnosti. Ustredna rada druz-
stiev a rovnako aj Slovenska rada druZstiev
mohli pri vykone svojej moci poverit’ svojho
zamestnanca dohladom nad druZzstvom, ale-
bo zru8it' uznesenie organov druzstva, ktoré
odporovali predpisom. Zaroveri mala pravo
odvolat’ organy druZstva a vymenovat’ nové,
pokial by neplnili povinnosti vyplyvajuce zo
zakona, z hospodarskeho planu alebo zo sta-
nov, pripadne ak by inak poSkodili druzstevnu
myslienku. Aj tieto nariadenia rozsirili pravo-
moc Ustrednej rady druzstiev a Slovenskej
rady druzstiev najma v oblasti ,ocisty” druz-
stevnictva.”’

Slovenska rada druzstiev v podstate pre-
vzala organizaénu &trukturu Ustrednej rady
druzstiev v Prahe, ktora pdsobila uZz od roku
1945. Vytvorilo sa prezidium Slovenskej rady
druzstiev a devat’ odborov, z toho Styri odbory
A, B, C, D ako vSeobecné a pat’' odborov I. -
V. ako Specialne. Pdsobnost’ Slovenskej rady
druZstiev v zmysle zakona bola v oblasti orga-
nizacnej, poradenskej, dohliadacej, vychovnej

45 PESEK, J.: Premeny slovenského druzstevnictva po roku 1948, s. 93 - 94.

46 Zakon &. 187/1948 Zb. zo diia 21. jula 1948 o Ustrednej rade druistiev.

47 Do roku 1950 zastre$ovala URD tieZ jednotné rolfnicke druzstva vznikajice podfa zakona ¢. 69/1949 Zb. z. a n. o jednotnych rofnic-
kych druzstvach a nariadeniavlady ¢. 75/1949 Zb. z. an. Pozri: CAP, J. - FIALKA, S.: Pravni dprava nezemédélského druZstevnictvi.

Praha 1991, s. 6.




a osvetovej. PreSli na nu i vSetky opravne-
nia dovtedajSich reviznych zvazov s vynimkou
Gstavov fudového pefiaZnictva.*

Ustavy fudového pefaznictva vytvoril aZ
zakon o organizacii pefaznictva prijaty 20.
jula 1948 pod &. 181.” Tento zaékon dal
v8etky pravomoci nad pefaznymi Gastavmi
v Ceskoslovensku do ruk Ministerstva financii.
Vo svojom §1 rozliSoval len dva druhy peraz-
nych ustavov, banky ako formu narodnych
podnikov a ludové druzstva ako Ustavy ludove-
ho penaznictva. Pod tymto Sirokym pojmom sa
skryvali vSetky Uverové druzstva, sporitelne,
zaloZzne a iné spolo¢nosti prevadzkujuce ban-
kové a periazné obchody. Podla §24 mohol
v jednom meste Ci obci existovat' len jeden
ustav ludového penaznictva, ak ich bolo viac,
museli sa zIUCit’ tzv. univerzalnou sukcesiou.
Prisludny narodny vybor menoval pocas troch
rokov polovicu Clenov predstavenstva a do-
zornej rady, druhu polovicu mohlo zvolit’ val-
né zhromazdenie. V §44 bolo k obstaravaniu
funkcie penazného ustredia ustavov ludového
pefiaZnictva na Slovensku zriadené Ludové
pefazné ustredie v Bratislave. Na toto Ustre-
die mali diiom jeho zriadenia prejst’ funkcie
dovtedajSich periaznych ustavov:

a) Svézu rofnickych vzajomnych pokladnic
v Bratislave,

b) Zivnosvizu, Ustredia Zivnostenskych
a obcianskych uvérnych ustavov a druZstiev
v Bratislave,

¢) Ustredného druzstva v Bratislave.

Ludové penazné uastredie malo za ulohu
prijimat’ vklady na bezné ucty od svojich Cle-
nov, poskytovat’ im uvery, sprostredkovavat’
nakup a predaj cennych papierov, obstaravat’
ich uschovu, vykonavat' evidenciu a kontrolu
podla pokynov Ministerstva financii. Samotné
Ludové pefazné ustredie bolo povinné uk-
ladat’ svoje prebytky v PoStovej sporitelni.
Clenmi prislusného Ludového pehaZného
ustredia boli povinne vSetky Ustavy ludového
pefiaZnictva. Samotné Ludové pefiazné Ustre-
dia boli &lenmi Ustrednej rady druZstiev, kde
vytvorili osobitny lll. odbor. Podliehali reviznej
pravomoci Ministerstva financii.

Na zaklade vymeru Poverenictva financii
v Bratislave ¢. 17540/48-1V/18 zo dfa 8.
oktébra 1948 bola uvalena na vSetky zvazy
fudového pefaznictva na Slovensku kumu-
lativna narodna sprava na Cele s predsedom

48 SNA, f. LStr. URD, &k. 126, inv.j. 1039.
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POVERENICIVO FINANCII :
T'\‘RAubm SIVa -:,TS,AV
Cislo: 17.540/48-V1/18. Bratislava, dia S-0ktdbora 1948.
:DQSLQ 7,5X "’grgn dia

_he
Ustanovenie kumulativpej nd-/ d—min

rodnej gpravy u svdzo A-urch.nKRA‘r
vého penaZnictva. i ._PRfLon

::—_-?.—.‘M-“wad P4 77-22¢
I 37 7772 lyy

Krajskému siudu, firemné oddelenie,

Na vedonie s tim, aby ste laskave previedli
Sviizu rolnickych
obmedzenym rutenim v

vrisluiné zdpisy vo firemnom registri u

vzdjomnych pokladnic, druZstva s

Bratislave, Zivnosvizu, ustredia #ivnostenskfch a ob-

¢ianskych uvernvch Ustavov a druZstiev, dru¥stva s obmedze—

nym rudenim v Bratislave a Ugtredného dru¥stva v Bratislaved
L vl

. ST sy <roverenik finaneif:
THNG

g

Ignacom Bendekom a podpredsedom Jozefom
Tokarom. Tymto preSli vSetky prava Statutar-
nych organov jednotlivych druzstevnych zvazov
na kumulativnu narodnt spravu.®” Vyhla8ka — Zaroi: $SA Bratislava
Ministerstva financii, ktorou sa zriadilo Ludové
pefiazné ustredie v Bratislave, vysla v Uradnom
vestniku 15. novembra 1948. Driom jeho zria-
denia presli v8etky prava a zavazky dovtedajSich
perfiaznych Ustredi na Slovensku na novovytvo-
rené Ludové penazné ustredie v Bratislave.
Tymto diiom mala byt &innost’ Ustredného
druzstva, Zivnosvdzu a Svizu rolnickych vza-
jomnych pokladnic pozastavena.®' Realne pre-
vedenie financnych prostriedkov, pravomoci,
a teda i samotna likvidacia dovtedajSich financ-
nych Gstredi malo nastat’ az podla osobitnych
prikazov Poverenictva financii. Toto rozhod-
nutie ¢. 20-280/48-VI/18 v8ak bolo vydané
v rovnaky den ako vySla samotna vyhlaska,
teda 15. novembra 1948. Poverenictvo finan-
cii vo svojom rozhodnuti uviedlo: ,Z dévodov
verejného zdujmu na zjednoduSeni pomerov
periaZnictva Poverenictvo financii (...) prika-
zuje Vasmu ustavu (rozumej Svazu rolnickych
vzajomnych pokladnic v Bratislave, Zivnosvizu
a Ustrednému druzstvu v Bratislave), aby sply-
nul univerzalnou sukcesiou bez likvidacie
s Ludovym periaZnym udstredim v Bratislave,

Ustanovenie kumulativnej
ndrodnej spravy na zvidzy

l'udového eriaZnictva.
P

49 Zakon €. 181/1948 Zb. zo diia 20. jula 1948 o organizacii peflaZnictva.
50 Statny archiv (SA) Bratislava, f. KSB, firemny register, B-XI-1098, $k. 421, inv. j. 3307.

51 SNA, f. LStr. URD§k. 126, inv. j. 1039.
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na ktoré prechadzaju vsetky aktiva a pasiva
preberaného ustavu, a to podla stavu ziste-
ného 15. novembra...””

Od 1. decembra 1948 vsetky prostriedky
Ustredného druzstva, Svédzu rolnickych vza-
jomnych pokladnic i Zivnosvazu presli na uget
Ludového periazného ustredia. Praktické zlu-
Cenie bolo vykonané len na zaklade hrubych
suvah jednotlivych zvdzov k 1. decembru
1948 do uctovnych knih v tom &ase uz by-
valého Svazu rofnickych vzajomnych poklad-
nic, ktoré Ludové periazné ustredie prevzalo
a pokracovalo v nich. V dbésledku toho vSak
Ludové pefazné ustredie zahrnulo penaznu
Cinnost’ vSetkych zlu€enych zvdzov uz od 1.
januara 1948. Jeho zaverec¢né ucty boli opra-
vené az dodato€ne a to tak, Ze hospodarske
vysledky jednotlivych zvazov od 1. januara do
30. novembra 1948 boli od¢lenené a vyucto-
vané samostatne.”

Momentka z oslav splnenia

pdtrocnice, JRD Pribylina.

Foto: Magda Jurcova

Okrem aktiv a pasiv prevzalo Ludové pe-
nazné ustredie aj vSetkych zamestnancov do-
vtedajSich penaznych ustredi. Jeho hlavnym
sidlom sa stalo byvalé sidlo Svédzu rolnickych
vzajomnych pokladnic v budove na Stalinovom
namesti 13 v Bratislave,* ale v podstate pre-
vzalo i v8etky ostatné nehnutelnosti zluCenych
zvdzov. Rovnako podalo aj navrhy na vymaz
zlu€enych penaznych ustredi z firemného re-
gistra.®

Druzstevné zvazy zaoberajuce sa obcho-
dom s tovarom postihol v podstate rovnaky
osud ako tie pefiazné. Na Svéz hospodar-
skych druzstiev a verejnych obilnych skladist’
bola na navrh Poverenictva pddohospodarstva
a pozemkovej reformy (PPPR) zo dfia 29. apri-
la 1948 ¢. 10612/2-48 v maji 1948 uvalena
narodna sprava. Na jej Cele stal ako predseda
uradnik PPPR Eugen Palosthy. NeskorSie toto
rozhodnutie potvrdil aj vymer Poverenictva
priemyslu a obchodu v Bratislave. Ako dévod
bolo vo vymere uvedené: ,Celkové hospo-
darske a verejné zaujmy vyZaduju uvalenie
docCasnej narodnej spravy na predmetné
druzstvo." Daldim pripisom PPPR &. A/V-
2501/31/1948 zo 14. oktébra 1948 bola
Narodnej sprave Svazu hospodarskych druz-
stiev a verejnych obilnych skladist’v Bratislave
uloZena povinnost’ bezodkladne vykonat’ fuziu
so Svazom rofnickych strojovych druZstiev
v Bratislave, ktory bol rovnako pod nuatenou
spravou. Stalo sa tak po zasadnuti narodnych
sprav obidvoch zvazov a fluzia bola vykonana
k 20. septembru 1948, pricom cela orga-
nizatna a revizna agenda bola odovzdana
Slovenskej rade druZstiev v Bratislave.” Na
jesenn 1948 sa narodné spravy Svazu hos-
podarskych druzstiev a verejnych obilnych
skladist, Svazu mliekarenskych druZstiev
a SLODOB-u, svazu slovenskych rofnickych
dobytkarskych druZstiev v Bratislave a dalSich
vykupnych  druzstiev museli zlucit' do tzv.
kumulativnej narodnej spravy, rovnako ako to
bolo aj v pripade pefaznych central.”’

Od marca 1949 zacalo svoju c¢innost’
Ustredie pre hospodarenie s pddohospodar-
skymi vyrobkami, ktoré vzniklo na podklade
zakona €. 278/1948 zo dha 2. decembra
1948.%° Vliadnym nariadenim &. 316/1948
Zb.** boli 21. decembra 1948 vydané stanovy
Ustredia pre hospodarenie s pddohospodar-
skymi vyrobkami. Toto ustredie malo vyhradné
pravo na vykup polnohospodarskych vyrobkov
nielen od samotnych pestovatelov a chovate-
fov, ale aj od inych osdb, ktoré ich od nich na-
dobudli. Rovnako toto ustredie riadilo cely dal-
Si obeh, teda presnejSie vykup, skladovanie,
spracovanie a rozdefovanie polnohospodar-

52  SA Bratislava, f. KSB firemny register, B-XI-1098, §k. 420, inv. j. 3307.
53 Archiv Narodnej banky Slovenska, f. Ustredné druzstvo Bratislava, §k. 2/ &. police 97. Sprava o revizii Ustredného druzstva v Bra-

tislave reviznym oddelenim Poverenictva financii ku diiu 31. 11
54 Dnes Namestie Slovenského narodného povstania v Bratislave

1948.

55 SA Bratislava, f. KSB firemny register, B-XI-1098, §k. 420, inv. j. 3307.

56 Tamze, B-XXI11-2022, 8k. 752, inv. j 3824

57 HOLEC,R. ako\.: 150 rokov slovenského druZstevnictva. Vitazstvd aprehry, s. 174.
58 Zakon & 278/1948 Zb. zo dfia 2. decembra 1948 o Ustredi pre hospodarenie s podohospodarskymi vyrobkami.
59 Vladne nariadenie & 316/1948 Zb. zo dfia 21. decembra 1948, ktorym sa upravuji pravne pomery Ustredia pre hospodarenie s p-

dohospodarskymi vyrobkami.



skych vyrobkov. Spravnymi organmi Ustredia
pre hospodarenie s pddohospodarskymi vy-
robkami boli predseda a dvaja podpredsedo-
via, ktorych menovala vlada na spolo¢ny navrh
ministrov vyZivy a pddohospodarstva, dalej
predstavenstvo, dozorna rada a valné zhro-
mazdenie. Aj z tridsat€lenného predstaven-
stva, okrem predsedu a dvoch podpredsedov,
vlada na navrh rezortnych ministrov menovala
trinast’ €lenov. V patnasfclennej dozornej rade
bol pocet vladou vymenovanych ¢lenov osem,
vratane predsedu. Takto si Stat zabezpecil
v Ustredi pre hospodarenie s pddohospodar-
skymi vyrobkami rozhodujuci vplyv, pricom
prvykrat to bolo podlozené aj zakonom. Na
Slovensku vyvijalo Ustredie pre hospodare-
nie s pobédohospodarskymi vyrobkami svoju
cinnost’ prostrednictvom na to osobitne zria-
deného druZstva, Druzstva pre hospodarenie
s polnohospodarskymi vyrobkami so sidlom
v Bratislave. Aj v tomto druZstve, rovnako ako
v samotnom ustredi, mal zo zakona Stat zabez-
pecCeny dostatocny podiel prostrednictvom
menovanych ¢lenov v jednotlivych organoch.
Na zaklade §11 zaékona &. 278/1948 Zb.*°
sa spolocne s inymi druzstvami zlucil Svaz
hospodarskych druZstiev a verejnych obilnych
skladigt' s Ustredim pre hospodarenie s pddo-
hospodarskymi vyrobkami. VSetky pravomaoci,
zavdzky aj podlznosti Svazu hospodarskych
druZstiev a verejnych obilnych skladist’ presli
na ustredie. VSetci ¢lenovia Svazu hospodar-
skych druzstiev a verejnych obilnych skladist’,
pokial' to neodporovalo stanovam Ustredia pre
hospodarenie s pddohospodarskymi vyrobka-
mi, sa stali jeho ¢lenmi bez €lenskej prihlasky.
Toto zlG&enie prebehlo bez likvidacie.®

Aj do &innosti NUPOD-u zasiahol po feb-
ruari 1948 umelo vytvoreny organ - Velko-
distribu¢ny podnik v odbore potravinarskom.
Toto druzstvo s ru€enim obmedzenym vzniklo
na zaklade zakona ¢. 279 zo diia 2. decem-
bra 1948°% s centralou v Prahe a oblastnym
organom pre Slovensko v Bratislave. Zo za-
kona mu prislichalo vyhradné pravo naku-
povat’ a predavat’ pre vnutorny trh potraviny
a napoje, ako aj tovar, ktory sa obvykle pre-
daval v obchodoch s rozli€nym tovarom. Svo-
ju €innost’ mal Velkodistribu¢ny podnik vyvi-
jat’ predovSetkym prostrednictvom druZstiev,
narodnych podnikov a vlastnych zariadeni.
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Rovnako ako v Ustredi pre hospodarenie
s polnohospodarskymi vyrobkami, aj vo Vel-
kodistribuénom podniku mal Stat zabezpece-
ny vplyv prostrednictvom menovanych Ccle-
nov vykonnych organov. Predsedu a dvoch
podpredsedov menovala vlada na spolocny
navrh ministrov vyZivy a vnutorného obcho-
du. Z tridsatClenného predstavenstva, okrem
predsedu a dvoch podpredsedov, vlada na
navrh rezortnych ministrov menovala trinast’
Clenov, Strnast’ ¢lenov spomedzi seba zvolilo
valné zhromazdenie. V patnasfélennej do-
zornej rade bol pocet vladou vymenovanych
¢lenov osem, vratane predsedu. Oblastny
organ Velkodistribu¢ného podniku v Bra-
tislave spravoval predseda, podpredseda,
osemclenné predstavenstvo vratane predse-
du a podpredsedu a troj¢lenna dozorna rada
s valnym zhromazZdenim. Z toho predseda,
podpredseda, traja Clenovia predstavenstva
a dvaja Clenovia dozornej rady boli vymeno-
vani. Na zaklade §11 zakona €. 279/1948
Zb. o Velkodistribu¢nom podniku v odbore
polnohospodarskom do neho vplynuli a za-
nikli rbzne zarobkové a hospodarske spolo-
C¢enstva vratane NUPOD-u, nakupnej ustred-
ne potravnych druZstiev v Bratislave. VSetci
¢lenovia NUPOD-u sa bez ¢lenskej prihlasky
stali &lenmi Velkodistribuéného podniku.®
Sidlom firmy sa stali priestory Svdzu rolnic-
kych vzajomnych pokladnic na Stalinovom
namesti &. 13 v Bratislave,* v ktorych v tom

60 Zakon &. 278/1948 Zb. zo diia 2. decembra 1948 o Ustredi pre hospodarenie s podohospodarskymi vyrobkami.
61 FUKASOVA, D.: Ustredné druZstvo v Bratislave a jeho miesto v slovenskom druZstevnom hnuti v prvej polovici 20. storoéia, s.

172 - 173.

62 Zakon &. 279/1948 Zb. zo difa 2. decembra 1948 o Vefkodistribu&¢nom podniku v odbore potravinarskom.
63 FUKASOVA, D.: Ustredné druZstvo v Bratislave a jeho miesto v slovenskom druZstevnom hnuti v prvej polovici 20. storodia, s.

182 - 183.

64 Dnes Namestie Slovenského narodného povstania v Bratislave.

DruZstevnici  oslavuju
uspech svojej celorocnej

prace. Foto: Marian Krélik
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Case uz sidlilo aj novovzniknuté Ludové pe-
nazné ustredie.

Na zaver musime konStatovat, Ze na slo-
venské rolfnicke druZstevnictvo od jeho pr-
vopocdiatkov v roku 1918 vzdy okrem hospo-
darskych faktorov vplyvali i faktory politické.
| ked’ zakon €. 210/1919 Zb. z, a n. zo diia
19. aprila 1919 o Uprave pomerov druZstiev
na Slovensku direktivne prikazoval jednotli-
vym druzstvam cClenstvo v druZstevnej centra-
le, neskorsi vyvoj preukazal, Ze iSlo o dobré
rozhodnutie. PocCas dvadsatroCnej platnosti
a ucinnosti tejto zakonnej normy sa podarilo
organizatne a Struktarne vybudovat' svojpo-
mocné rolnicke druZstevnictvo. Isté obme-
dzenia a zasahy do tohto rastu vniesol vznik
Slovenskej republiky. Okrem strat jednotlivych
druZstiev na od¢lenenom uUzemi sa slovenskeé
druZstevné zvazy museli vyrovnat’ aj s no-
vym vladnym nariadenim ¢. 85/1939 SI. z.
0 Uprave druzstevnych pomerov. V podstate
sa len zopakovala situacia spred dvadsiatich
rokov a vSetky druZstva sa museli stat’ Cle-
nom centraly so sidlom na Gzemi Slovenska,
Osobitné postavenie mali nemecké druzstva,
pre ktoré v rokoch 1939 - 1945 existoval
samostatny zvaz. Jeho cCinnost’ sa v8ak skon-
Cila eSte pred ukonCenim druhej svetovej voj-
ny. Situacia druzstiev na Slovensku v rokoch
druhej svetovej vojny bola podstatne lepSia
ako v Protektorate Ciech a Moravy, kde oku-

panti zjednotili druZstevnictvo v umelo a na-
silne vytvorenych zvdzoch a ustrediach. O to
vacsi tlak Ceskej strany priSiel na slovenské
druzstevnictvo po skonceni druhej svetovej
vojny. V Cechach sa u? od roku 1945 presa-
dila tzv. revolugna Ustredna rada druZstiev.
Cela jej c¢innost’ bola vyrazne podporovana
Komunistickou stranou, aj planovana reorga-
nizacia slovenského druZstevnictva sa mala
niest’ v duchu nastupujuceho budovania so-
cializmu. Takémuto rieSeniu sa branili pred-
stavitelia v8etkych slovenskych druZstevnych
zvazov, aj ked’ tiez pripustali potrebu reorga-
nizacie druZstevnictva na Slovensku. Ostatné
politické strany na Slovensku sa urputne bra-
nili posilneniu vplyvu Komunistickej strany
Slovenska v druzstevnom hnuti a samotné
druZstevné zvazy sa celkom opravnene oba-
vali o svoju samostatnost’ a dalSiu existenciu.
Zmenena politicka situacia po februari 1948
otvorila priestor pre vznik Slovenskej rady
druZstiev a znamenala zacCiatok konca nielen
Ustredného druzstva, ale i ostatnych druZstev-
nych zvazov. Pravne sa tato likvidacia zvazov
svojpomocnych druzstiev zvy€ajne oSetrila tzv.
univerzalnou sukcesiou alebo fuziou bez likvi-
dacie. V podstate v8ak bolo svojpomocné rol-
nicke druZstevnictvo jednoducho poSstatnené,
druZstva sa bez Clenskej prihlasky stali ¢lenmi
Statnych podnikov, respektive pokial nato ne-
boli vhodné, tak jednoducho zanikli.

Daniela Fukasova: Transformation of Self-Supporting Cooperative Farming

in Slovakia before and after 1948

Position of cooperatives, the self-supporting organizations, in our history cannot be overlooked yet forcible
collectivization and forty years of unified cooperative farms have pushed the subject matter beyond the interest
of Slovak historiography. Ever since the offset in 1918, Slovak cooperative farming was influenced also by
political factors not only economic ones. During World War Il it fared markedly better than its counterpart in the
Protectorate of Bohemia and Moravia where the occupants artificially unified the cooperative farms in syndicates
and headquarters. The effects became palpable when the war ended in the increasing pressure exerted on the
Slovak cooperative farming from the direction of Czech lands. The efforts of the ruling power and the planned
reorganization of the Slovak cooperative farming heralded the incoming establishment of socialism. After 1948,
the self-supporting cooperative farming was nationalized en bloc, the farms became members of the state-run
enterprises without prior consent and those farms which were unfit for the purpose simply ceased to exist.
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Mechanizmus tvorby politickych procesov
v rokoch 1948 - 1953 na priklade poslanca
Narodného zhromazdenia Petra Danielica

Obdobie rokov 1948 - 1953 bolo z pohla-
du komunistického rezimu klfa€ovym obdobim,
v ktorom sa podarilo presadit komunisticky
mocensky monopol, poloZit’ zaklady nového,
socialistického zriadenia a zasadnym spéso-
bom zmenit’ Zivotné podmienky spoloCnosti.
Vdaka tomu bolo toto obdobie historikmi po-
menované ako zakladatel'ské obdobie komu-
nistického reZimu.' Jednou z hlavnych opér
totalitného rezimu bola Statna bezpednost’
(5tB), ktora bola v tomto obdobi hlavnym §iri-
telom masovej nezakonnosti. Jej hlavnou ulo-
hou bola vyroba politickych procesov, v ktorej
mala pevné miesto aj socialisticka justicia.
Vyrobné mechanizmy politickych procesov
boli vo vSeobecnosti popisané uz vo viacerych
historickych pracach.? Rozhodli sme sa, Ze
niektoré z nich podrobnejSie popiSeme na
pozadi nesmierne zaujimavého Zivotného pri-
behu poslanca Narodného zhromazdenia re-
publiky Ceskoslovenskej (NZ) Petra Danieliga,
ktory bol Clenom poslaneckej snemovne za
Stranu slovenskej obrody (SSO) od juna 1948
aZ do svojho zatknutia vo februari 1951. Voci
jeho osobe pouzila $tB niekolko osved&enych
metodd, ktorymi sa ho snaZila vyprovokovat’
k ,nepriatelskej” Cinnosti. Na jeho priklade
moZno popisat’ aj Cinnost’ a spolupracu jed-
notlivych zloZiek justicie, najma prokuratury
a sudov, ktoré boli nevyhnutnou sucastou
mechanizmu vyroby politickych procesov v ro-
koch 1948 - 1953. Samozrejme, nevyhneme
sa ani udalostiam, ktoré nasledovali po jeho
odsudeni, teda vykonu trestu, ktory je tiez
zaujimavou ukazkou cCinnosti komunistickych
napravnych zariadeni. KedZe viaceré uda-
losti z mapovaného obdobia maju suvislosti
aj s DanieliCovym predchadzajacim Zivotnym
obdobim (1939 - 1948), budeme sa stru¢ne
venovat’ aj jemu.

Napriek tomu, Ze P. Danielie niekolko
rokov vykonaval funkciu poslanca NZ, ide
vlastne o neznamu osobu. Je to spdsobené
tym, Ze sa do funkcie poslanca dostal ako
jednoduchy cClovek (vzdelanim Casnik) bez
politickych skusenosti (sam neskoér tvrdil, Ze
poslancom sa stat’ nechcel), a tak sa v ram-
ci svojho poslaneckého mandatu aj spraval.
K jeho nevyraznej €innosti v NZ prispela aj pri-
slusSnost’ k SSO, ktora komunistom sliZila len
na zachovanie zdania parlamentarizmu a jej
poslanci poslusne hlasovali za vietky komu-
nistické navrhy. Viac ako poslanec sa vSak P.
Danielie zviditelnil ako ,,nepriatel ludovodemo-
kratického zriadenia”. Je viac ako zaujimavé
sledovat’ pribeh poslusného poslanca, ktory
sa po vyprovokovanom a viac-menej nevin-
nom priblizeni k Statnym hraniciam v priebehu
jednej noci stal zradcom a ,imperialistickym
Spionom”. Komunisticky reZim sa mu za jeho
prejav zdanlivej lojality ,odvdacil” dlhorotnym
pobytom v uranovych baniach a véazeniach,
degradovanim na obCana druhej kategorie,
rozbitim rodiny a trvalym poSkodenim zdravia.
Jeho pribeh je ukazkou, ako fungovala komu-
nisticka zloCinecka masinéria a ako lahko do-
kazala zomliet' nevinnych jednoduchych ludi.

Cesta do poslaneckej lavice
Narodného zhromazdenia

UZ samotné rodinné pomery, ktoré su
v pripade P. Danielica znaCne komplikova-
né, istym spdsobom predznamenali jeho
barlivad buddcnost. Narodil sa 1. jula 1924
v Polomke, okres Brezno. Bol nemanZelskym
dietatom Anny DanieliCovej a svojho otca ni-
kdy nepoznal. Z prvého manZelstva svojej
matky mal sestru FrantiSku a pravdepodobne
aj brata Jana, ktory nosil priezvisko Danielie.

1 KAPLAN, K : Kronika komunistického Ceskoslovenska. Doba tani 1953 - 1956. Brno 2005, strana (s.) 16.

2 KAPLAN. K: nebezpecna bezpecnost. Statnibezpecnost 1948- 1956. Brno 1999; KAPLAN. K.: StB o sobé. Praha 2002; KAPLAN.
K. - PALECEK. P.: Komunisticky reZim a politické procesy na Slovensku. Brno 2001; PESEK. J.; Stdtna Bezpecnost'na Slovensku
1948 - 1953. Bratislava 1999; PESEK, J. - LETZ, R.; §truktuw moci na Slovensku 1948 - 1989. PreSov 2004.
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Okolo roku 1927 sa jeho matka druhykrat
vydala za vdovca Jana Svidrofia, Zeleznigiara
z Podbrezovej, ktory bol od nej star§i o 18
rokov. Spojenim oboch rodin a narodenim
dalSich deti sa pocet Petrovych surodencov
rozrastol na jedenast. Vzhfadom na takuto
pocetnost’ rodiny vyrastal u svojho starého
otca v Polomke. V roku 1930 tu zacal navste-
vovat’ obecnl Skolu, ktort ukongil v roku 1935
v Leviciach na obecnej Skole s vyuCovacim
jazykom slovenskym. V rokoch 1935 - 1938
tu absolvoval aj tri triedy mestianky. Po jej
ukon€eni nastupil ako ¢asnicky ucen v stanic-
nej reStauracii v Leviciach.

Udalosti z jesene 1938 v8ak nastrbili
Petrove plany. Rodina sa rozhodla opustit’
Levice, ktoré po Viedenskej arbitrazi v no-
vembri 1938 pripadli Madarsku, a pravde-
podobne sa vratila spat’ do stredoslovenskej
Polomky. V hektickych diioch marca 1939
Peter nastupil opat’ ako CaSnicky ucCefi do
stani€nej reStauracie vo Zvolene. Po ziskani
vyuéného listu v roku 1942 sa na pat’ mesia-
cov zamestnal ako ¢asSnik v Spolo¢enskom
dome v Batovanoch, odkial bol prijaty na
trojmesacny hotelovy kurz, ktory sa uskutocnil
v Tur&ianskom Sv. Martine. Po jeho skon&eni
sa mu ale nepodarilo ziskat' dlhodobejSie
zamestnanie. V roku 1943 kratko pracoval
v hoteli Krivaii na Strbskom plese, potom
v kaviarni FerjenCikvo Zvolene a pocas letnej
sezony v kupefoch Slia¢. Potom zostal az do
januara 1944 bez zamestnania a Zivil sa len
z uSetrenych penazi. ZaCiatkom roku sa mu
kone€ne podarilo ziskat’ dlhodobejSie zamest-
nanie v robotnickom dome v Hnusti, kde opat’
pracoval ako &¢asnik. Koncom augusta 1944
ho tu zastihlo vypuknutie Slovenského narod-
ného povstania (SNP).° Vitedy iste netusil, Ze
nasledujucich niekolko mesiacov bude v jeho
zivote rozhodujucim milnikom, ktory nenavrat-
ne ovplyvni jeho Zivotnu cestu.

Pre mnohych mladych ludi pinych idealov
bolo vypuknutie SNP velkou vyzvou, a zaro-
ven prilezitostou. Vyraznou vynimkou nebol
ani 20 ro¢ny Peter Danielie, ktory sa vdaka
zamestnaniu v Hnusti v auguste 1944 neca-
kane ocitol v centre prelomovych udalosti.
Zostavalo len jediné - aku poziciu k nasle-
dujicim udalostiam zaujat. P. Danielie diho
nevahal a rozhodol sa pripojit’ k vznikajucim

PREDSEDNICTVO SLOVENSKEJ NARODNEJ RADY
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Za c¢innost’ v SNP bola P. Danielicovi udelena pamétna
medaila Radu slovenského narodného povstania.
Zdroj: Archiv Ing. Petra Danieli¢a

partizanskym jednotkam. UZ 28. augusta
1944 vstupil do tvoriacej sa partizanskej bri-
gady A. S. Jegorova,’ z ktorej neskdr vznikla
1. Ceskoslovenska partizanska brigada J. V.
Stalina. Aby sa P. Danielie ako nevojak mohol
zapojit' do bojov, musel najskdr prejst’ aspon
zakladnym vojenskym vycvikom. Ten vykona-
val aZ do 20. oktdbra 1944 a pocCas neho sa
do bojov nezapajal. AZ po jeho absolvovani
bol ako velitel druzstva zaradeny do bojovych
jednotiek 1. Ceskoslovenskej partizanskej bri-
gady J. V. Stalina a nasadeny do bojov proti
nemeckym okupacnym jednotkam v obrannej
linii na zapadnych a severnych svahoch Velkej
Fatry. Koncom oktobra uZz bolo postavenie
tychto jednotiek neudrzatelné a 30. oktébra
1944 sa niekotko oddielov 1. Ceskosloven-
skej partizanskej brigady J. V. Stalina prebilo
popri MoSovciach a Bodorovej do Malej Fatry
a Strazovskych vrchov.® Pri tomto prechode
bol P. Danielie pri Malom Cepéine zraneny
(podla vazenskych zaznamov pravdepodobne
na nohe) a stratil kontakt so svojim oddielom.’
NaStastie sa mu podarilo nadviazat' kontakt
s inymi partizanskymi jednotkami, a to s par-

3 Zivotopisné Udaje P. Danielia sme spracovali na zaklade jeho vstupného dotaznika z vdznice Plzefi-Bory a Zivotopisu, ktory
je sutastou jeho vySetrovacieho spisu. Archiv Zboru vdzenskej a justi¢nej straze (AZVJS) Leopoldov, archivne ¢islo (arch. ¢&.)
A03870 Peter Danielie. Vstupny dotaznik VO SVS Plzefi-Bory z 24. 8. 1951; Archiv bezpetnostnich zloZek (ABS) Praha, fond (f.)
VySetrovacie zvdzky, arch. ¢. V-74 MV. Protokol o vypovedi Petra Danielita z 18. 4. 1951.

4 ABS, f. VySetrovacie zvazky, arch. €. V-74 MV. Protokol o vypovedi P. Danielita z 18. 4. 1951, 5. 2.

PLEVZA,V.akol.. Dejiny Slovenského narodného povstania 1944. Encyklopédia odbojaa SNP. Bratislava 1984,s.432-433.
6 Danielie udaval, Ze k jeho zraneniu do3lo 28.10.1944. Vzhfadom na priebeh udalosti a miesta zranenia mohol toto zranenie utrpiet

najskor 30. 10. 1944.



tizanskym zvazkom Stalin pod velenim M. |I.
Sukajeva. V jeho radoch pdsobil az do 23.
februara 1945, ked" sa zvdzok v priestore
Brezna spojil s Cervenou armadou. Podla
Danielicovej vypovede potom jednotka odis-
la do Zakopaného v Polsku a odtial putovali
vSetci Slovaci, medzi nimi aj on, spat na
Slovensko do Popradu. Tu, v podstate ako
nevojak, absolvoval Sesttyzdnovy zakladny
vycvik a po nom pobudol priblizne mesiac
v lieCebnych kupeloch v Kvetnici pri Poprade,
kde sa zotavoval z néasledkov po utrpenom
zraneni. Na konci maja bol premiestneny do
Krométiza, kde 11. juna 1945 demobilizoval.’

Za ¢innost’'v SNP mu Slovenska narodna rada
12. jula 1946 udelila pamatnd medailu Radu
SNP.?

Po ukongeni vojenskej sluzby sa rozho-
dol vratit' k rodicom do Polomky. Situacia
na Slovensku nebola v prvych mesiacoch
po skon&eni vojny vébec jednoducha. P.
Danielie si prvé dva mesiace po svojom navra-
te nevedel n3jst’ na vojnou zni¢enom strednom
Slovensku zamestnanie. Rozhodol sa preto
vratit’ do Levic, na miesta, ktoré ako 14 ro¢ny
mladik opustil. K takémuto kroku ho viedlo
viacero okolnosti. V prvom rade, oslobodené
Levice ponukali po odchode tzv. anya$ov®
viacero prilezitosti na zaujimavé a Casto aj
lukrativne pozicie. K ich ziskaniu mu mali po-
moct’ najma kontakty s okresnym tajomnikom
Demokratickej strany (DS) v Leviciach Janom
Rackom a aj samotny fakt, Ze P. Danielie bol
ucCastnikom ozbrojeného odboja - partizanom
a uz len z tejto pozicie mal velki Sancu, Ze
si ¢asom najde v Leviciach relativne dobré
zamestnanie. P. Danielie pravdepodobne inkli-
noval k demokratickym tradiciam a hodnotam
1. CSR, preto ho to tahalo k DS.'° Po pricho-
de do Levic mu Jan Racko oznamil, ze ,DS
planuje v meste prevziat’ nejaku spravu nad

jednym z hotelov, v ktorom by mohol robit

spravcu”. Tuto ponuku podmienil jeho vstu-

7 ABS, f. VySetrovacie zvazky, arch.
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Viastnoruéng podpis maptela

pom do DS. P. Danielie suhlasil, ale nakoniec
podla viastnych slov do strany nikdy nevstupil,
aj ked vsade vystupoval ako jej riadny &len."
Pre ziskanie zamestnania sa nakoniec ukazala
byt’ rozhodujuca jeho uc€ast’' v ozbrojenom od-
boji.'* Neziskal sice poziciu spravcu, ale od
15. augusta 1945 sa stal uc¢tovnikom hotela
a kaviarne Sitno v Leviciach, ktora bola pod
narodnou spravou Zvazu partizanov. V tejto
pozicii dlho nezostal a uZz v marci 1946 pre-
vzal ako najomca cely hotel a kaviareri Sitno
a udrzal si ju aZz do 15. oktébra 1949, ked'
ju prevzal komunalny podnik mesta Levice."

Po ziskani zamestnania sa P. Danielie
v Leviciach definitivne usadil a zalozil si ro-
dinu." Je otazne, ako sa hotelu a kaviarni
darilo, pretoZe pred vyetrovatelmi $tB a pred
Statnym sudom (5S) v Prahe neskdr tvrdil,
7e na hoteli a kaviarni znacne prerabal.’ P.
Danielie bol zanietenym Sportovcom. Bol Cle-
nom Sokola, za Slovenského §tatu bol ¢lenom
Zvazu slovenskych lyziarov a turistov. Rovnako
sa zaujimal aj o rybarstvo a pofovnictvo.'® Do
jeho dalSieho zivota vyrazne zasiahli udalosti
februara 1948, ktoré ho - planovane alebo

Partizansky preukaz Petra
Danieli¢a. Zdroj: Archiv
Ing. Petra Danieli¢a

. V-74 MV. Protokol o vypovedi Petra Danielitaz 18. 4. 1951, s. 2.

materskd krajina) sa oznaCovali madarski 8tatni prisludnici, ktori prisli na okupované
Ciastogne to naznaduji vysledky domovej prehliadky po jeho zatknuti, ked boli u neho najdené portréty Masaryka a Stefanika.

TamZe. Protokol o vypovedi P. Danielita z 18. 4. 1951, s. 3. V osobnom vézenskom spise ma v3ak uvedené, Ze bol ¢lenom DS na

dcérou pristahovalcov z Bulharska, ktori po vojne v okoli Levic
hradali pracu. Venovali sa najmé pofnohospodarstvu, konkrétne zahradnictvu, ktorym boli znami v §irokom okoli. V roku 1948 sa

Udajne ho zadizil giastkou az 230 000 Kortn &eskoslovenskych (K&s) a postupne dih stiahol na 60 000 K&s. ABS, f. VySetrovacie

8  Archiv autora. Za poskytnutie dokumentov dakujem synovi P. Danieli¢a Ing. Petrovi Danieli¢ovi.
9 Terminom anya8i (odvodené od anyaorszag -
tzemie juzného Slovenska po 2. novembri 1938, teda po Viedenskej arbitrazi.
10
ABS, f. VySetrovacie zvéazky, arch. €. V-74 MV. Protokol o domovej prehliadke z 10. 2. 1951.
11
Slovensku od roku 1946 do februara 1948. AZVJS, arch. ¢. A03870 Peter Danielie.
12 Je v8ak velmi pravdepodobné, Ze aj k tejto pozicii mu dopomohla znamost' s Janom Rackom.
13 ABS, f. Vy$etrovacie zvazky, arch. & V-74 MV. Protokol o vypovedi Petra Danielica z 18. 4. 1951, s. 3.
14 P. Danielie sa 28. 10. 1947 oZenil s Mariou Triffonovou (1929),
im narodil syn Peter.
15
zvézky, arch. €. V-74 MV. Protokol o hlavnom pojedndvaniv trestnej veci proti Petrovi Danieli€ovi z 31. 7. 1951, s. 2.
16 TamZe. Protokol o domovej prehliadke z 10. 2. 1951.
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MINISTERSTVO VNUTRA

REPUBLIKY CESKOSLOVENSKE]

neplanovane - vy-
niesli az do kres-

Sl e Sonet la poslanca NZ.
Hned" po komu-
nistickom prevrate

OSVEDCENIE v Ceskoslovenskej

republike  (CSR)

Ministerstvo vnitra osvedéuje podla § 43, ods. 3 zdkona zo sa stal ¢lenom
dia 16.aprila 1948, & 75 Sb. o volbdch do Ndrodného shromazde- Aké&ného Vyboru

nig, Ze pdn

bol diia 30. mdja 1948 zvoleny

denia.

Toto osvedEenie opréviiuje menovaného poslanca vstipif do

Nérodného shromaZdenia a Gastnil sa jeho rokovani.

Toto oprdvnenie strati platnosf, ak bude volba poslanca vyhla-

send za neplatnd.

V Prahe diia 4- jina 1948,

Opravhuje k volng Jizdé
¥ L Wik poutlisho druhu visk
8 mlste byoligie do Prahy.
VPemne -1, tivia 1948
a0t

minletr dopravy

poslancom Nérodného shromaz-

DS v Nitre,"” pod-
fa vlastnych slov
vd'aka tomu, Ze bol
povazovany za Cle-
na DS.'® Po vzniku
SSO0," ktora bola
formalnou pokra-
Covatelkou DS, sa
P. Danielie stal jej
riadnym Clenom.
- Nova strana vytva-
rala pre zahranicie
v pofebruarovom
politickom systé-
me demokraticku
fasadu Narodného
frontu a bola po-

Osvedc&enie o zvoleni za

poslanca Narodneho zhro-

maZdenia. Zdroj: Archiv
Ing. Petra Danielica

Q
“pfdcdsal prohlgsent
eHicl slib plagfepsanp”
$42 asi
slusnym  nastro-

jom komunistického monopolu moci.** Po
volbach v maji 1948 mu bol na zasadnuti
Ustredného volebného vyboru SSO 4. jina
1948 prideleny poslanecky mandat vo vo-
lebnom kraji Banska Bystrica.”’ Uz 10. juna
1948 na 1. (ustanovujucej) schédzi NZ zlozil
P. Danielie poslanecky slub.?

Vzhladom na svoj poslanecky mandat uz
nechcel zostat' ngjomcom hotela a kaviarne
Sitno, preto v juni 1948 uzavrel zmluvu so
svojim svokrom, ktory mal prevziat' plnd zod-
povednost’ za vedenie podniku a P. DanieliCovi
mal vyplacat’' mesacne 5 000 Ké&s. Tieto pe-
niaze v8ak Udajne nikdy nedostal, pretoze aj
jeho svokor na hoteli a kaviarni prerabal.”

V Case DanieliCovho nastupu do posla-
neckej funkcie sa uz v CSR zadalo roztagat
koleso represii, kde hlavna ulohu zohravala

S$tB. Uz v marci 1948 sa v jej ramci zadali
rozoberat’ ivahy o buducich ulohach, resp.
novom smerovani. Po tom, ako si vo februari
1948 splnila svoju prvoradu ulohu a pomohla
Komunistickej strane Ceskoslovenska (KSC)
ziskat' v Ceskoslovensku monopol moci, sa
zadali v StB ozyvat' hlasy o podcefiovani ne-
priatelskych aktivit politickymi predstavitelmi
komunistického rezimu. V rozsiahlom liste S.
Placka a K. Cerného z 13. jula 1948, ktory
varoval pred podcefiovanim rozrastajucej sa
ilegalnej aktivity nepriatefov, boli vymenova-
né centra tychto aktivit. Okrem iného sa
v liste konStatovalo, Ze ,strediska ilegalnej
¢innosti sa nachddzaju, alebo prenikli aj
do institacii obrodenych nekomunistickych
stran™ Napriek tomu, Ze tieto strany boli
aj nadalej su€astou Narodného frontu a boli
akymisi satelitmi KSC, StB k nim pristupovala
s nedbverou. Neustale ich monitorovala a ich
predstavitelov a sympatizantov povazovala za
podozrivych.

Kontrole sa urCite nevyhol ani poslanec
Danielie, ktory do funkcie nastupoval bez po-
litickych skusenosti a isty ¢as mu trvalo, kym
sa v poslaneckej funkcii ako-tak udomacnil.
Preto aj jeho poslanecka c¢innost' nebola
prili§ viditelna. Bol ¢lenom Styroch vyborov:
hospodarskeho, inkompatibilitného,  kultar-
neho a socialno-politického a zdravotnicke-
ho.% V rozprave vystupil len dvakrat: 20. jula
1948 na 10. schddzi NZ v ramci rozpravy
k navrhu zakona o niektorych opatreniach
v obore zaloh za nahradu za niektoré vojno-
vé 8kody a Skody spbsobené mimoriadnymi
pomermi®*® a 22. decembra 1948 na 21.
schddzi NZ v ramci rozpravy k navrhu zako-
na o narodnych dopravnych podnikoch.”
Od roku 1949 az do svojho zatknutia vo
februari 1951 uz v NZ v ramci rozpravy viac
nevystupil. Vzhladom na tato pasivitu nebol P.
Danielie pre StB prili§ zaujimavym cielom, no
napriek tomu preventivne monitorovala jeho
okolie, predovSetkym jeho pocetnu rodinu
a Cakala na vhodnu prileZitost.

17 Podla osobného vdzenského spisu ,politicki Cinnost' vyvijal iba v akénom vybore na drovni kraja". AZVJS, arch. €. A03870 Peter

Danielie.

18 ABS, f. VySetrovacie zvazky, arch. . V-74 MV. Protokol o vypovedi Petra Danielicaz 18. 4. 1951, s. 3.

19 Ustredny akény vybor DS 4. marca 1948 oznamil, ze zaklada Stranu fudovej jednoty. Ale uz o tyri dni neskor bola strana preme-

novana na Stranu slovenskej obrody. SYRNY, M : Slovensky demokrati '44-48. Kapitoly z dejin Demokratickej strany na Slovensku

vrokoch 1944 - 1948. Banska Bystrica 2010, s. 352.
20 TamZe, s. 358.

21 Oznamenie Ustredného sekretariatu Strany slovenskej obrody zo 4. 6. 1948. Archiv autora.
22 http://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/001schuz/s001002.htm
23 ABS, f. VySetrovacie zvazky, arch. ¢. V-74 MV. Protokol o vypovedi Petra Danieli¢a z 18. 4. 1951, s. 3.

24 KAPLAN, K.: Nebezpecna bezpecnost, s. 52 - 53.
5 http://www.psp.cz/eknih/1948ns/rejstrik/vybory.htm
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6 http://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/010schuz/s010015.htm
7 http://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/021schuz/s021016.htm
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Ta priSla na jesenn 1949, ked’ Petrovi dvaja
nevlastni bratia Jozef a Ladislav Svidrofovci
usli 10. septembra 1949 do zapadného
Nemecka. StB vycitila prileZitost’ na diskredito-
vanie poslanca NZ z radov nekomunistickych
stran. V priebehu niekolkych dni pripravila
akciu, v ramci ktorej planovala Danielica vy-
provokovat' k podobnému ¢&inu, aky' vykonali
jeho mladSi nevlastni bratia - k prekroCeniu
Statnej hranice. Ak by bola tato akcia uspesna
a poslanec Danielie by bol zatknuty pri pokuse
o ilegalne opustenie republiky, jeho pripad
mohol byt’ v ase vrcholiacej kampane odha-
fovania ,triednych nepriatelov, zradcov a Spi6-
nov" velmi vhodne propagandisticky vyuZity.

»Isty aranzér z Karlovych Varov”

Petrovi rodicia sa pravdepodobne po roku
1945 prestahovali do zapadnych Ciech, do
Planej u Marianskych Lazni. Syn ich navste-
voval pomerne ¢€asto, najma v ramci plnenia
si svojich poslaneckych povinnosti v Prahe.
Podobne tomu bolo aj 13. septembra 1949,
ked' opat’ priSiel na navstevu. Ani zd'aleka ne-
tusil, Ze nasledujuca noc nezvratne ovplyvni
jeho budlci Zivot.” KedZe tato oblast’ sa
nachadzala relativne v blizkosti od 3tatnych
hranic, StB vyuZila nlkajicu sa prileZitost’
a pristupila k prevedeniu akcie.

Hlavnym dbévodom jeho navstevy bol poh-
reb stryka jeho nevlastnej sestry Ludmily
Hajkovej. Vyvoj udalosti spbsobil, Zze k poh-
rebu stryka sa P. Danielie ani nedostal. Po
prichode do Planej najskdr zaslal telegram
svojmu bratovi Janovi DanieliCovi, ktory vyko-
naval zakladnu vojensku sluzbu v nedalekej
vojenskej posadke Lazné Kynzvart. Svoju ak-
tualnu pritomnost’ chcel vyuzit' na stretnutie
s nim, preto ho Ziadal, aby sa ¢o najskor
dostavil k rodicom. Potom P. Danielie navstivil
svojho nevlastného otca, ktory ho privital so
znepokojujucou spravou o uteku jeho dvoch
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nevlastnych bratov. Peter zostal prekvapeny,
vzhfadom na vek bratov to povaZzoval za mla-
dicku nerozvaznost’ a uistoval otca, Ze obaja
sa urgite vratia.*® Je otazne, &i uZ v tomto
momente tusil, aké ddsledky mdze mat’ tento
utek na jeho osobu a poziciu poslanca NZ.
Vzniknutu situaciu sa rozhodol riesit’ tak, Ze sa
iSiel informovat’ na miestnu stanicu Zboru na-
rodnej bezpeé&nosti (ZNB).*' Pravdepodobne
predpokladal, Ze sa mu z pozicie poslanca
NZ podari v tejto veci nieCo vyrieSit. Medzitym
sa do svojho bytu u rodiCov vratila aj Petrova
nevlastna sestra Ludmila Hajkova, ktora
priSla z Karlovych Varov. NepriSla vSak sa-
ma. V jej byte bol aj ,isty aranzér z OP*
v Karlovych Varoch”, kolega jej ujdeného
brata Jozefa Svidrofia.*® Podla vypovede L.
Hajkovej aranZér najskdr zistoval, Ci sa uz
Jozef vratil zo zahranigia,** potom jej ozna-
mil, Ze priSiel do jej bytu preto, aby ,sa zozna-
mil s osobou, ktora pozna terén v pohrani-
& Potas tohto rozhovoru sa v byte objavil
P, Danielie a nasledne ich sestra oboch zo-
znamila. Ani jeden z nich netusil, Ze v byte
privitali osobu, ktora v pripade P. Danieli¢a
zohra klucovu ulohu. Kto bol v skutoCnosti
tento neznamy aranZér a aka bola jeho uloha
v celom pripade?

Vo vySetrovacich, trestnych a sudnych spi-
soch k pripadu P. Danielica by sme meno
neznameho aranzéra hladali marne. Ani raz sa
tam neobjavuje. Vo vypovediach obvinenych
je oznaCovany ako ,neznamy muZ", pripad-
ne ,neznamy aranZér”, v rozsudku nad P.
DanieliCom ako ,osoba X". Jedinu bliZ8iu in-
formaciu nam o fiom podal obvineny Jaroslav
Simon, ktory uviedol, e neznamy aranzér bol
»32 rocny byvaly obchodnik, ktorého meno
som si nezapamdtal”,*® Pritom z vypovedi L.
Hajkovej a J. Simona je zrejmé, Ze neznamu
osobu nevideli prvykrat. L. Hajkova ju jed-
noznacne identifikovala ako kolegu svojho
brata a J. Simon ako byvalého obchodnika,

28 VySetrovacie a sudne spisy si v pripade mesiaca, ked sa ,trestny &in" stal, pIné nezrovnalosti. Niektoré svedecké vypovede
a rovnako aj trestné oznamenie a obZzaloba udavaju, Ze udalosti sa odohrali v mesiaci oktober. Iné svedecké vypovede udavali sep-

tember. Tento datum si osvojil aj Statny sid, preto sa objavil v sidnom protokole a v rozsudku napriek tomu, Ze udalosti popisané

v rozsudku tento datum vyluCuju. KedZe na zaklade dokumentov nemozno stopercentne dokazat, Ze udalosti sa odohrali v oktobri

1949, budeme uvadzat september 1949.

29 Udalosti v noci z 13. na 14. 9. 1949 mame mozZnost zrekondtruovat iba na zdklade dokumentov S$tB. Ide o problematicky pramei,

a preto je mozné, Ze tieto udalosti sa ndm uZ nikdy nepodari zrekon§truovat tak, ako sa v skuto¢nosti stali. VySetrovacie protokoly

mohli bytv tomto pripade Ciasto¢ne pravdivé, no nie je vyli¢ené, Ze udalosti v nich popisané st vykon§truovanym dielom vySet-

rovatefov StB.

30 ABS, f. VySetrovacie zvéazky, arch. & V-74 MV. Protokol o hlavnom pojednavani proti Petrovi Danieli¢ovi z 31. 7. 1951, s. 3.
31 Narodniarchiv Ceské republiky (NACR) Praha, f. Sudne a trestné spisy, arch. ¢&. 2 SPt | 67/51. Vypoved Ludmily Hajkovej z 30. 7.

1951,s. 1.
32 Pravdepodobne Odevny podnik.

33 ABS, f. VySetrovacie zvazky, arch. ¢. V-74 MV. Protokol vypovedi Ludmily Hajkovej z 2. 1. 1951, s. 1.
34 NACR Praha, f. Stdne a trestné spisy, arch. & 2 SPt | 67/51. Vypoved Ludmily Hajkovej z 30. 7. 1951, s. 1.
35 ABS, f. VySetrovacie zvazky, arch. ¢. V-74 MV. Protokol vypovedi Ludmily Hajkovej z 2. 1. 1951, s. 1.

36 TamZe. Protokol vypovedi Jaroslava Simonaz 2. 1. 1951, s. 1.
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u ktorého dokonca vedel urGit’ presny vek.
Napriek tomu jeho meno z nejakého nezna-
meho dbévodu nepoznali. ESte zahadnejSie
pbsobi fakt, Ze oficialne jeho meno nepo-
znala, resp. nechcela poznat' ani samotna
StB. V trestnom oznameni na P. Danieli¢a je
k nezndmemu aranzérovi len kratka poznam-
ka, Ze jeho ,pobyt sa doteraz nepodarilo
zistit, pravdepodobne tieZ utiekol do zahra-
nicia”.¥ Na zaklade tychto indicii méZeme
predpokladat, Ze v pripade neznameho aran-
7éra i8lo jednoznadne o spolupracovnika StB
- agenta provokatéra.

StB pouzivala v rdmci svojej &innosti v ro-
koch 1948 - 1953 velmi Siroku Skalu me-
t6d - agentarnu siet, operativhu techniku
(telefonické odpocuvanie, kontrola koreSpon-
dencie), sledovanie, vynutené alebo prekrate-
né vypovede vySetrovanych atd. K délezitym
a velmi nebezpednym metddam StB patrili
provokacie, ktoré vykonavala uz pred februa-
rom 1948. Na prelome 40. a 50. rokov sa
v8ak rozrastli do takych rozmerov, Ze sa stali
beznym systémom prace. Veduci funkcionari
operativnych Utvarov $tB povaZovali provoka-
cie za ,jedind spravnu metodu k odhaleniu
a usvedCeniu naSich triednych nepriate-
l'ov" a v takomto duchu vychovavali aj svojich
podriadenych.®*® &tB ovladala Siroku 3kalu
provokacii - podstréenie ilegalnych letakov
pri domovych prehliadkach, zasielanie lis-
tov s vyzvami k protiStatnej Cinnosti, navStevy
agentov StB, ktori sa vydavali za zahraniéné
spojky atd. K Casto pouZivanej praktike (do
roku 1950), ktord StB pouzila aj v pripade
poslanca P. Danieli¢a, patrilo organizovanie,
resp. vyprovokovanie Gteku za hranice.*® Toto
jednoznacne potvrdzuje konanie agenta pro-
vokatéra a jeho rozhodujuci vplyv na vyvoj
nasledujucich udalosti.

NetuSiac, Ze sa prave zoznamil s agentom
provokatérom, pustil sa P. Danielie s aranzé-

37 TamiZe. Trestné oznamenie na Petra Danieli¢a z 27. 4. 1951.
38 KAPLAN, K.: Nebezpecna bezpecnost, s. 87 - 88.

rom do otvoreného rozhovoru. Na zaklade
vypovedi iSlo o skuseného agenta, ktory tuto
¢innost’ nevykonaval prvykrat. Rychlo si ziskal
Danieli€¢ovu déveru a pristupil k svojmu planu.
Aby dokazal ,obet™ vyprovokovat’ k .legalnej
¢innosti”, musel si agent zvolit’ 4¢innu taktiku.
Rozhodol sa, Ze rozhovor a informacie, ktoré
mu poda, bude stupriovat. Najskor sa zaujimal
iba o ilegalny odchod brata J. Svidrofa do
zahraniCia a tvaril sa, Ze aj on sa mal tohto
prechodu hranice zug&astnit’.* Postupne pre-
niesol rozhovor k aktualnej politickej situacii
v CSR. Vyhlasil, e ,nesuhlasi s I'udovode-
mokratickym zriadenim v CSR a Ze planuje
odist do zahranicia".* Dévodom jeho ne-
suhlasu s rezimom bol fakt, Ze bol byvalym
obchodnikom, ktorému znarodnili obchod.
Uviedol, Ze tu ma ,hordcu pédu pod nohami
a preto tu neméZe zostat™ Po odhale-
ni svojich buducich planov pristapil aranzér
k rozhodujucej faze provokacie a pokusil sa
P. Danieli¢a prehovorit, aby odiSiel s nim.
Vzhladom na nedavny bratov ilegalny utek
do zahraniia a jeho poslanecky mandat to
nebolo velmi zloZité. Aranzér ho informoval,
7e ,budem mat neprijemnosti, Ze budem
zavrety preto, lebo moji bratia utiekli". P.
Danieli¢a prepadli obavy, pretoze od fudi po-
Cul, ze ,pribuzni byvaju vySetrovani v takych-
to pripadoch, ked’ niekto z rodiny uteCie za
hranice™ AranZérové slova padli na Grodnu
pddu a okolo 18. hodiny P. Danielie poslal
svoju sestru k istému Jaroslavovi Simonovi,
ktory mal podfa jeho mienky poznat' cestu
k hraniciam. Sestra mu mala oznamit, Ze ho
v jej byte ¢aka muz, ktory s nim chce hovorit.
Dévod mu v8ak prezradit nemala.*

J. Simon napriek tomu suhlasil a odisiel
spolo¢ne s Il. Hajkovou do jej bytu, kde
sa zoznamil s aranzérom a P. Danielicom.
Podla jeho svedeckej vypovede boli uz obaja
rozhodnuti prekroc€it’ hranice do zapadného

39 Postupne sa ojedinele organizované pripady rozrastli na akysi systém v akcii ,KAMENE". My§lienka akcie vznikla uz v prvej polo-

vici roku 1948 na Krajskom velitelstve §tB v Plzni, odkial sa rozsirila aj do inych krajov. Jej princip spoc&ival v tom, Ze prislugnici

alebo spolupracovnici S$tB nadvézovali kontakt s vytipovanymi ,nepriatelskymi” osobami a sfubili im prechod za hranice. Preva-

dza&mi boli oby&ajne prislusnici $tB. Prechod hranic prebiehal tak, Ze pred skuto&nou tatnou hranicou boli postavené falo¥né

hrani¢né kamene a za nimi stanice nemeckej hrani¢nej policie. Sem prevadzaci priviedli svoje ,obete" a tu ich vypo&uvali prisludnici

americkej spravodajskej sluzby, ktori boli v skuto¢nosti pracovnikmi $tB. Po vyplneni dotaznikov o svojej ¢innosti a uvedeni mien

spolupracovnikov boli tieto osoby bud vyhlasené za agentov ¢eskoslovenskej rozviedky a odovzdané ¢eskoslovenskym bezpe¢-

nostnym organom, alebo prepustené k dalSiemu pochodu do Nemecka, pri ktorom boli prislu§nikmi bezpetnosti zatknuté. Obete

tychto provokacii boli odstdené na dlhoroéné tresty odiiatia slobody. Bliz§ie pozri: TamZe, s. 89 - 90.

40 ,Nadéaval na méjho brata Jozefa, Ze utiekol bez neho, Ze ho nezobral so sebou.” Tamze. Protokol o hlavnom pojednéavani proti

Petrovi Danielicovi z 31. 7. 1951, s, 4.

41 Tamze. Protokol vypovedi Ludmily Hajkovej z 2. 1. 1951, s, 1.

42 NACR Praha, f. Sudne a trestné spisy, arch. &. 2 SPt |1 67/51. Vypoved Ludmily Hajkovej z 30. 7. 1951, s. 1.
43 ABS, f. Vy8etrovacie zvdzky, arch. ¢. V-74 MV. Protokol o hlavnom pojednavani proti Petrovi Danieli¢ovi z 31. 7. 1951, s. 4.

44 Tamze. Protokol vypovedi Ludmily Hajkovej z 2. 1. 1951, s, 1-2.



Stadie

Nemecka. Aranzér mu za prechod hrani- minutu. Je velmi pravdepodobné, Ze v Case
ce pontkol 10 000 K&s.”* Simon im vsak  odchodu a ani pri pochode k hraniciam neboli
oznamil, Ze on priestor dostato¢ne pozna len bratia pevne rozhodnuti prekrogit’ hranice.®
po obec Zadni Chodov, a preto ich previest’ Na zaklade zachovanych dokumentov nie je
nemdZe. Zdalo sa, Ze plan zlyhal. Iniciativy sa moZzné zrekonStruovat, €o sa tej noci sku-
ale chopil aranzér a navrhol, Ze k hranici sa tocne odohralo v pohraniénych lesoch. Je
dostanu pomocou mapy, ktoru si priniesol so otazne, &i vbbec doslo k pokusu o prekroce-
sebou. Takato alternativa sa pravdepodobne nie Statnej hranice a ¢i udalosti uvedené vo
ostatnym nepozdavala, preto J. Simon navr-  vySetrovacich protokoloch $tB nie su uplne
hol, Ze im sprostredkuje jednu osobu, ktora vymyslené. Ponukneme preto len najpravde-
hranice dokonale pozna - lesnika Vlastimila podobnejSiu verziu udalosti.

Kosika. Aranzér s P. DanieliCom tito moZnost’ Medzi polnocou a jednou hodinou rannou
privitali a poslali J. Simona za \v/ KoSikom. Ten vyrazila skupina k hraniciam smerom k obci
vSak nebol doma, preto sa J. Simon vratil spdt’”  zadni Chodov. Pred obcou Kyjov skupina
do bytu L. Hajkovej.* KedZe v plane opdt  zigla z okresnej cesty do lesa a po kratkom
nastali komplikacie, aranZer musel vziat'inicia-  pochode sa rozdelila na dve mengie skupiny.
tivu znovu do vlastnych ruk. Dal doniest' vac-  vpredu isiel V. Kosik s J. Simonom a priblizne
Sie mnoZstvo alkoholu a zacali spolu popfjat. 50 metrov za nimi aj zvy3ok skupiny. Asi 10 km
Medzitym sa do bytu dostavil Petrov bratvojak  od 3tatnej hranice stratili skupiny medzi sebou
Jan Danielie a zoznamil sa so spolo¢nostou. kontakt.®" AranZér s P. DanieliSom na prvu
Posmeleny alkoholom zacal aranzér a po iom  skupinu priblizne polhodinu piskali a krizali,
Gdajne aj P. Danielie prehovarat’ J. Simona  no napriek tomu sa im kontakt nepodarilo ob-
a J. Danieli¢a na spolo¢ny odchod do zahra-  novit.** V. Kosik s J. Simonom &akali priblizne
nicia. Podla neskorSej vypovede L. Hajkovej  pol hodinu a ked' nik neprichadzal, tak sa oko-
si vSak ani P. Danielie nebol isty odchodom |0 4. hodiny rannej vratili naspat’ do Planej.”
do zahranitia a vahal.”” Je pravdepodobné,  Druha skupina sa pod aranzérovym vplyvom
Ze hlavnu iniciativu v prehovarani mal samotny  rozhodla, e bude pomocou mapy pokra&ovat
aranzér. Medzitym sa J. Simon opat'vydal kV.  k statnym hraniciam. Po niekofkohodinovom
Kosikovi a tentoraz bol UspeSnejsi. Po pricho-  pludeni dosli na &istinu, kde spozorovali sve-
de ho predstavil spoloCnosti, aranZér sa s nim  telny signal. Pravdepodobne to povazovali za  zgyo: 4 PN

pustil do debaty a opytal sa ho, &i je ochotny
previest’ skupinu cez hranice. Mlady lesnik su-
hlasil, ale eSte predtym musel zaniest’' domov
svoju manzelku (snubenicu), ktora ¢akala pred
domom. Po navrate sa s aranzérom dohodol
na cene, ktora bola rovnaka aku ponukol J.
Simonovi - 10 000 Ké&s. V. Kosik mal obavy
z toho, Ze ma cez hranice previest’' poslanca
NZ a bal sa, Ci ,celé jednanie nie je nejaka
pasca™ Aranzér ho upokojil, nago sa cela
skupina zacala pripravovat’ k odchodu.

Za rozhodnutim bratov DanieliCovcov
a J. Simona pripojit' sa k aranzérovi na ceste
k hraniciam bol urcite aj vypity alkohol. Akou
mierou ovplyvnil ich Gsudok, uZ nezistime.*
Obaja bratia mali Zenu aj jedno dieta a takéto
rozhodnutie sa nedalo vykonat' z minaty na
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45 NACR Praha, f. Stidne a trestné spisy, arch. & 2 SPt1 67/51. Vypoved Jaroslava Simona z 30. 7.1951, s, 1.
46  ABS, f. VySetrovacie zvazky, arch. ¢. V-74 MV. Protokol o hlavnom pojednavani proti Petrovi Danieli¢ovi z 31. 7. 1951, s. 7.
47 NACR Praha, f. Sidne a trestné spisy, arch. ¢&. 2 SPt 1 67/51. Vypoved Ludmily Hajkovej z 30. 7.1951, s. 2.

48 Tamize, s. 2 - 3.

49  Svedecké vypovede o stave P. Danielia sa Uplne rozchadzaju a pohybuji sa v krajnostiach - od Gplnej triezvosti az po silnt opitost.

50 Tuto skuto&nostv plnej miere potvrdzuje vypoved L. Héajkovej. TamZe, s. 3. Peter Danielie po svojom prepusteniz vdzenia spomi-

nal, ze nikdy neuvazoval nad tym, ze opusti CSR a svoju rodinu. Rozhovor s Ing. Petrom Danielitom. In: Archiv autora.

51 ABS, f. VySetrovacie zvdzky, arch. &. V-74 MV. Protokol o vypovedi Jaroslava Simonaz 2. 1.1951, s. 2.

52 TamiZe. Protokol o vypovedi Petra Danieli¢a z 20. 4.1951, s. 4.
53 Tamze. Protokol o vypovedi Jaroslava Simona z 2.1.1951, s. 2.
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hliadku pohrani¢nej straze, preto radSej usli
spat’ do lesa.® Na svitani sa rozhodli vratit
spat’ do Planej. LenZe na krizovatke niekolko
kilometrov pred Planou ich zastavil prislusnik
ZNB, ktory ich legitimoval. P. Danielie sa pre-
ukazal preukazom poslanca NZ a prisludnik
nemal nijaké dalSie otazky. Do Planej dorazili
okolo 7. hodiny rano. Aranzér odiSiel na Ze-
lezni€nu stanicu a bratia sa vratili do domu
k svojej sestre. Porozpravali jej o no&nych
udalostiach a po kratkom odpocinku brat Jan
odiSiel na bicykli spat’ k svojmu vojenskému
utvaru. ESte pred obedom opustil P. Danielie
Planu a odiSiel rychlikom do Prahy na zasad-
nutie NZ.%° Tesne po Petrovom odchode sa
u L. Hajkovej zastavil J. Simon, pravdepo-
dobne preto, aby sa presvedcil, ako dopadol
zvy$ok skupiny.®

V takto zrekonStruovanych udalostiach
{podla dokumentov StB) je v8ak jeden zasad-
ny rozpor, ktory sa preniesol aj do sudneho
procesu. Ak sa udalosti stali tak, ako sme si
ich nacrtli, ur€ite sa nestali v noci z 13. na
14. septembra, ale aZz o mesiac neskdr 13,
a 14. oktobra 1949.°” Co nas vedie k takeé-
muto kondtatovaniu? Najmia StB niekolkokrat
zdbrazneny fakt, Ze P. Danielie 14. septembra
1949 cestoval z Planej do Prahy na zasad-
nutie NZ. V septembri 1949 sa totiZz nijaké
zasadanie NZ nekonalo. Po prazdninach bolo
prvé zasadnutie (35. schddza) az 14. oktobra
1949, ¢o by presne odpovedalo opisovanym
udalostiam. Rovnako sa nekonali ani zasadnu-
tia komisii, v ktorych bol P. Danielie lenom.®
Rovnako je malo pravdepodobné, 7e StB by
tato provokaciu naplanovala a zorganizovala
v priebehu troch dni od uteku jeho dvoch bra-
tov do zahranicia. Tolko dni by len trvalo, kym
by sa $tB o tomto ich &ine dozvedela. Je v8ak
mozna aj ina alternativa. Zmienkou o odcho-
de P. Danielita na zasadnutie NZ chcela StB
zvyraznit’ jeho previnenie tym, Ze po takom
szradcovskom a nepriatelskom” Cine nevahal
na druhy den zasadnut’ do poslaneckej lavice
a obhajovat’ zaujmy ludu. To, Ze v septembri
1949 nijaké zasadanie NZ nebolo, uz StB
nezaujimalo.

Z poslaneckej lavice do vySetrovacich
miestnosti $tB

Nocné dobrodruzstvo P. Danieli¢a a spol.
sa na prvy pohlad skoncilo bez nasledkov.
Niekolko tyzdnov sa o ich nocCny ,vylet" Ziad-
na z bezpec€nostnych zloZziek nezaujimala.
Zdanie vSak klamalo. Ak predpokladame, Ze
neznamy aranzér bol spolupracovnikom StB,
tak bezpe€nostné organy mali o udalostiach
z 13. a 14. septembra 1949 dostacujuce
informacie. Preto je otazne, pre€o v uvedenej
veci ihned’ nekonali. Je moZzZné, Ze pokus
poslanca NZ o ilegalny prechod hranice bez
zadrZania priamo pri €ine sa im malil. Rovnako
je pravdepodobné, 7e StB planovala s P.
DanieliCom rozohrat’ dalSiu hru a vyprovoko-
vat’ ho k novej ,nepriatel'skej Cinnosti”. KedZe
nam chybaju relevantné dokumenty, o tychto
okolnostiach sa mdZeme len domnievat.

Po prvom, neuspe3nom pokuse v8ak uz
StB nemohla potitat’ s aranzérom ako agen-
tom provokatérom. Nova moZnost’ sa jej po-
nikla uZz na jesei 1949, ked sa niekolko
tyzdiov po Petrovom pokuse o utek do za-
hranigia vratil spat’ do CSR jeho nevlastny
17-roény brat Ladislav Svidrod. Po svojom
navrate bol ihned’ zatknuty a vySetrovany.*
Dria 24. decembra 1949 bol vSak prepusteny
na slobodu.® Je mozné, 7e bol prepusteny
preto, aby pre $tB monitoroval &innost’ svojho
brata v Case navstev svojej rodiny v Planej.
StB mozno predpokladala, 7e ak P. Danieli¢a
znovu vyprovokuje k pokusu o utek do za-
hrani€ia, bude to prave v tomto priestore.
Ten v8ak neCakane obmedzil navstevy svojej
rodiny a ak aj mal L. Svidrof ziskavat’' pre StB
informacie o bratovi, tak nedostal moZnost’
a zostal nevyuZity.

Daldi pokus o vyprovokovanie Uteku po-
slanca P. Danielica do zahraniCia vykonala
StB cez jeho sestru L. Hajkovl. Organy StB
z Marianskych Lazni ju v suvislosti s navratom
a zatknutim bratov Ladislava a Jozefa predvo-
lali na vysluch. Okrem inych veci bola ne¢aka-
ne vyzvana, aby vypovedala aj o pokuse brata
Petra o ilegalny prechod hranice 14. septem-

54 V niektorych svedeckych vypovediach sa uvadza, ze do8lo dokonca k strefbe. Tamie

55 Tamze. Protokol o vypovedi Petra Danielica z 20. 4. 1951, s. 4

56 Tamze. Protokol o vypovedi Jaroslava Simonaz 2. 1. 1951, s. 2.

57 Viaceré svedecké vypovede udavaju rdzne mesiace -
58 http://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/index.htm

raz oktober, inokedy september.

59 Podra vypovede L. Hajkovej sa spolu s Ladislavom vratil zo zahranigia aj druhy brat Jozef a obaja boli zatknuti. NACR Praha, f.
Stdne a trestné spisy, arch. €. 2 SPt | 67/51. Vypoved Ludmily Hajkovej z 30. 7. 1951, s. 4.
60 ABS, f. Vydetrovacie zvazky, arch. & V-74 MV. Protokol vypovedi Ladislava Svidrofiaz 2. 1. 1951, s. 1 - 2.
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bra 1949. StB predpokladala, 7e Il. Hajkova
svojho brata o tomto informuje a ten sa zo
strachu pred zatknutim pokusi o ilegalny od-
chod do zahrani€ia. Zatknutim poslanca NZ
priamo pri takomto pokuse by StB odhalila
eSte SokujucejSiu ,podvratnu Cinnost™, ktora
by sa dala vyuZit najmd propagandisticky.
Prvé informacie o tom, 7e sa $tB zaujima o je-
ho osobu a vie o pokuse o ilegalny prechod
Statnej hranice sa P. Danielie dozvedel pri
navsteve u sestry Il. Hajkovej v marci 1950.
Tato informacia musela byt pre neho Sokom
a déovodom na vazne obavy. Napriek tomu rea-
goval pred sestrou navonok pokojne a odpo-
vedal jej, ?e ,on uZ na celi vec zabudol".’
Ani tento pokus sa bezpe€nostnym organom
nevydaril, pretoZze P. Danielie sa o ilegalny od-
chod do zahranigia nepokusil. StB v8ak mala
v zalohe eSte jeden, posledny pokus.

Pravdepodobne v lete 1950 bezpectnost-
né organy postupne zatkli vSetky osoby, ktoré
sa zucCastnili pripravy a realizacie pokusu o ile-
galny odchod do zahrani€ia v noci z 13. na
14. septembra 1949 s vynimkou P. Danieli¢a
a neznameho aranzéra z Karlovych Varov.*
StB takto jednozna&ne demonstrovala, Ze
o0 pokuse o prechod hranice vie a pre po-
slanca to bol jednoznacny signal, Zze po jeho
spoloénikoch pride na rad on sam. Ciel 5tB
bol jasny - znovu ho vyprovokovat' k poku-
su o ilegalny odchod do zahrani€ia. Napriek
vSetkym predpokladom sa v8ak o utek do
zahranigia nepokusil.”* Preto StB koncom
roka 1950 pristupila k realizacii najdolezitejSej
osoby v celom pripade - P. Danieli¢a.

61 TamZze. Protokol vypovedi Ludmily Hajkovej z 2. 1. 1951, s. 2.
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Jeho zatknutiu predchadzala priprava,
resp. vypocCuvanie buducich svedkov pripadu,
ktorymi boli Il. Hajkova, J. Simon a prekvapu-
juco aj L. Svidroi,* ktory bol v ase spacha-
nie udajného trestného €inu uZ niekolko dni
v zahranigi. $tB vypog&uvanie svedkov ukongi-
la 2. januara 1951, ked' v8etci traja podpisali
protokoly o vypovedi. Kym pri vypovediach II.
Hajkovej a J. Simona nemoZno uréit, nakof-
ko su vypovede vynutené, pri vypovedi 19-
roéného L. Svidrofia modZeme konétatovat,
7e je cela dielom vySetrovatefov StB. Plnila
ulohu akéhosi ideologického zakladu celého
pripadu a mala dokazat, Ze P. Danielie bol
od zaciatku nepriatefom [Iudovodemokratic-
kého zriadenia v Ceskoslovensku. L. Svidroii
o ,trestnej Cinnosti” svojho brata nemal nijaké
priame informacie, pretoze v ¢ase jeho poku-
su o utek bol uz sam niekofko dni ,ilegalne”
v zahrani¢i. Preto mohol v januari 1951 pred
vySetrovatelmi vypovedat’ iba o €innosti svojho
brata pred septembrom 1949. Jeho vypo-
ved’' je plna v8eobecnych a nekonkrétnych
propagandistickych terminov pochadzajucich
zo slovnika vy&etrovatelov StB. Ladislav tvr-
dil, Ze pocas svojich navstev jeho nevlastny
brat pred celou rodinou ,nadaval na stranu
KSC, prisom odsudzoval jej politiku a celé
vedenie, Ze su svine, Ze to poriadne ne-
vedu, Ze je staly nedostatok, Ze je vSetko
drahé a na listky a priamo prehlasil, Ze za
Tisa to bolo lepsie".* Podla neho to takto
nemohlo pokraCovat’ a ¢oskoro to muselo
skondit. Na Slovensku sa mali organizovat’
skupiny, ktoré rozbijali Komunistickii stranu

62 Vo vySetrovacej vazbe sa ocitla L. Hajkova, J. Simon, L. Svidrofi a V. Kosik. Velitefstvo $tB na nich podalo trestné oznamenie 5. 8.
1950. TamzZe. Trestné oznamenie na Petra Danielita z 27. 4. 1951, s. 3.

63 Po prepusteniz vazenia P. Danielie spominal, Ze za nim osobne chodili spolupracovnici $tB a presvied&ali ho, aby sa pokusil ilegalne
opustit CSR. Rozhovor s Ing. Petrom Danielizom. In: Archiv autora

64 V tom &ase sa uZ v8etci nachadzali vo vaznici Statneho stdu v Prahe, kde &akali na svoje pojednavanie.

65 Tamze. Protokol vypovedi Ladislava Svidrofiaz 2. 1. 1951, s. 1.

P. Danielie po zatknuti
Statnou  bezpecnostou.
Zdroj: ABS
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Slovenska (KSS). Peter mal svoju rodinu in-
formovat’ aj 0 medzinarodnej situacii a o tom,
Co vysiela rozhlas z Anglicka a USA, pricom
mal tieto veci vychvalovat. Dalej mal rozpravat
o tom, Ze ,mnoho dbstojnikov a politikov
uteka zo Slovenska, Ze im tu hori péda pod
nohami, ale on Ze tu zatial’ eSte zostane,
Ze o riom eSte nikto nevie, Ze pracuje proti
Statu”. V pripade jeho odhalenia mal moznost’
utiect’ spolu s dals§imi znamymi osobnostami
lietadlom do zahranigia.*® Takouto vypovedou
a spojenim s ,dalSimi znamymi osobnostami”
si vyetrovatelia S$tB nechavali otvorenu cestu
k alternative zaradenia P. DanieliCa do nejakej
SirSej skupiny, ¢o sa nakoniec nerealizovalo.
Na zaklade uvedeného mdZzeme predpokla-
dat, 7e vypoved’ mladého L. Svidrofia bola
z vadSej Casti vynatena. Sam na zaver proto-
kolu prosil, aby sa ,v Ziadnom pripade moj
nevlastny brat poslanec NZ Peter Danielie
nedozvedel o mojej vypovedi k jeho o0so-
benG7

Po vypovediach zatknutych nevlastnych
surodencov a J. Simona z januara 1951 sa
kruh okolo P. Danieli¢a uzavrel. Po tom,
ako StB v jeho pripade nespozorovala snahu
o dalSiu ilegalnu cinnost, pristupila k jeho
zatknutiu. Je otazne, €i P. Danielie vytusil
¢o sa blizi. Den pred zatknutim, 9. februara
1951, sa pripisom vzdal svojho poslanecké-
ho mandatu.®® To by dosved&ovalo, 7e P.
Danielie oCakaval bliziaci sa zasah bezpec-
nostnych organov. Lenze tento datum je az
prili§ podozrivy a nahodny a v podstate nesie
znamky rukopisu StB. Podla spravy bol P.
Danielie zatknuty 10. februara 1951 na pri-
kaz ministra Narodnej bezpecnosti Ladislava
Kopfivy.* Oficidlnym dévodom zatknutia bola

66 Tamie.
67 TamiZe, s. 2.

protiStatna ¢innost’ a pokus o ilegalny odchod
do zahranigia.” V sprave sa v8ak neuvadza,
kde doSlo k jeho zatknutiu. Podla svedec-
tva jeho syna Petra bol P. Danielie zatknuty
rusky hovoriacimi osobami po€as lyZovacCky
na chate Vojdin nad Novou Barfiou.”" Jeho
zatknutie sa odohralo v dinioch, ked bolo na
Slovensku zatknutych viacero prominentnych
0s6b. najmi z prostredia KSS.” Po zatknuti
bol premiestneny do miesta svojho trvalého
bydliska v Leviciach, kde spolu s manZelkou
boli svedkami prehliadky svojho bytu.”® Po
nej bol uz P. Danielie eskortovany do vaznice
Krajského velitefstva S$tB Praha Ruzyi, kde
zadalo jeho vy$etrovanie.™

V tejto faze pristupovala S$tB k rozhoduju-
cej faze pripravy politického procesu - k spra-
covaniu, resp. zlomeniu vySetrovaného, ktoré
by viedlo k jeho priznaniu. Do tohto procesu
vstupovali vyetrovacie organy StB - vysetro-
vatelia, ktori na dosiahnutie zakladného ciela
(priznania vySetrovaného) pouzivali Casto aj
brutalne fyzické a psychické nasilie.”

Prvy mesiac nebol P. Danielie vbbec vypo-
Cuvany. Pravdepodobne bol v tomto obdobi
spracovavany uZ spominanymi metodami vy-
Setrovatefov StB. Jeho syn Peter spominal, Ze
otec hovoril o tom, ,ako mu vo vézeni (vySet-
rovacej vazbe - pozn. B. K.) vyrazili vSetky
zuby a oblievali ho l'udskymi vykalmi. Ak sa
akymkolvek sp6sobom odklonil od vypove-
de, ktoru od neho vySetrovatelia oCakavali,
ihned’ nasledovala bitka.” Nechybal ani psy-
chicky natlak a vyhrazky zatknutim manzelky
a celej rodiny.” Podfa dokumentov z vy3et-
rovacieho spisu sa jeho vySetrovanie zacalo
aZz 7. marca 1951 a zo zaciatku ho prevadzal
por. Josef Novy.” Na najddleZitejsiu Cast’

68 NACR Praha, f. Stdne a trestné spisy, arch. &. 2 Tsi 31/51. Oznamenie Kancelarie Narodného zhromazdenia republiky Ceskosloven-
skej z 25. 7. 1951. Vzdanie sa mandatu bolo potvrdené na 52. schodzi Narodného zhromazdenia 9. marca 1951. http://www.psp.
cz/eknih/1948ns/stenprot/052schuz/s052001.htm

69 KedZze P. Danielie bol poslancom NZ, resp. prominentnou osobou, jeho zatyka¢ musel podpisat minister Narodnej bezpetnosti.
KAPLAN, K., PALECEK, P.: Komunisticky rezim a politické procesy v Ceskoslovensku, s. 182.

70  ABS, f. VySetrovacie zvézky, arch. ¢. V-74 MV, Ziadost o ponechanie Petra Danielicavo vdzbe z 11. 5. 1951.

71 Rozhovor s Ing. Petrom Danielicom. In: Archiv autora. Toto svedectvo nepriamo podporuje aj protokol o domovej prehliadke z 10.
2. 1951, ktory je podpisany dvomi zvlaS§tnymi menami, prvé tazko Citatefné, pravdepodobne Miroslav JeZov, a druhé Citatelné,
Jaroslav Serkabajev. ABS, f. VySetrovacie zvazky, arch. ¢ V-74 MV. Protokol o domovei prehliadke z 10. 2. 1951,

72 Styri dni predtym boli zatknuti tzv. burzodzni nacionalisti na Slovensku - Gustav Husak a Ladislav Novomesky. Suvislost medzi
tymito zatknutiami pravdepodobne nebola.

73 Tamie.

74 AZVJS, arch. ¢. A03870 Peter Danielie.

75 BlizSie kvySetrovacim metodam $tB pozri: KAPLAN. K., PALECEK, P: Komunisticky reZim a politické pracesyvéeskaslovensku,
s. 184 - 188.

76  Rozhovor s Ing. Petrom DanieliCom. In: Archiv autora.

77 Josef Novy (1925), pracovnik VI. (vySetrovacieho) Sektoru MNB, byvaly sustruznik, do ZNB vstupil 8. 6. 1945. KAPLAN, K.: StB
0 sobé, s. 393.
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vySetrovania, od 18. aprila 1951, ho vystriedal
ostriefany vySetrovatel por. Jan Kusigka,”
ktory mal za sebou vySetrovanie vo viacerych
vyznamnych politickych procesoch.” Preto
neprekvapuje, Ze uz 11. maja 1951 mohol
por. KuSicka uzavriet’ vySetrovanie pripadu P.
Danieli¢a.” V jeho vySetrovacom spise sa
zachovali iba dva zaveretné protokoly o vy-
povedi z 18. a 20. aprila 1951. Oba su doka-
zom, Ze v priebehu necelych dvoch mesiacov
ho dokazali vySetrovatelia $tB spracovat’ tak,
7e sa k v8etkému ¢€o od neho odakavali aj
priznal. Kratka doba vySetrovania dokazuje,
7e vySetrovatelia dokazali P. Danieli¢a velmi
rychlo zlomit’ a on im v podstate nekladol nija-
ky vyznamny odpor. O tom, Ze obe vypovede
st najmi dielom StB, svedgi uz ich samotny
zaCiatok, ktory je reprezentativnou ukazkou
Stylistiky a slovnych obratov vtedajSich vySet-
rovatelov StB. Na otazku dévodov k ilegalne-
mu odchodu vySetrovany podla ocCakavania
odpovedal: ,Ddévod bol predovsetkym ten,
Ze som nesuhlasil s vyvojom politickych
pomerov ludovo demokratického Statne-
ho zriadenia v CSR. V désledku toho som
bol stalym posluchaom cudzieho rozhlasu
z Londyna a Hlasu Ameriky, ¢o malo za na-
sledok, Ze som sa v deri svojho ilegdlneho
odchodu nahle rozhodol odist' ilegalne do
nepriatel'skej cudziny a Ze vstidpim do radov
Cceskoslovenskych uteCencov, s ktorymi bu-
dem pracovat’ v sluzbach zdpadnych impe-
rialistov proti CSR a ludovo demokratickym
Statom,”™' Oba protokoly su zloZené z &asti
vypovedi svedkov Il. Hajkovej, J. Simona a L.
Svidrofia. Na mnohych miestach ide o ich do-
slovné prepisy. DanieliCovym podpisom pod
protokolom o vypovedi z 20. aprila 1951 zis-
kala StB to 8o potrebovala - priznanie vyetro-
vaného, ktoré sa stalo rozhodujucim dékazom
0 jeho vine.

ESte pred samotnym ukonCenim vySetro-
vania, 27. aprila 1951, vypracovalo Velitel'stvo
StB trestné oznamenie na P. Danielia. Bolo
koncipované na zaklade jeho vypovede z 18.
a 20. aprila 1951 a vypovedi svedkov z ja-
nuara 1951. Bol obvineny z trestného c¢inu
L,Zvedenia a organizovania 0s6b k ilegalne-

mu opusteniu CSR, pokusu o ilegélny od-
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chod do zahraniCia a Sirenia nepravdivych
sprav".® Je typickou ukaZkou, ako dema-
gogicky StB pracovala s faktami a ako sa na
zaklade polopravd a vyslovenych [Zi snazila
ociernit’ svoje obete. V prvej Casti trestného
oznamenia je evidentna snaha predstavit' P.
Danieli¢a ako osobu, ktora bola ,nepriatel’'sky
zamerana voCi ndSmu Statnemu [l'udovo-
demokratickému zriadeniu”. Dokonca na
zéklade vypovede jeho brata L. Svidrofa sa
bezpecnost’ snazila dokazat, Ze uZz od roku
1948 ,dochadzal medzi pokojne pracuji-
cich osidlencov nasho pohrani¢ia do Plané
u Marianskych Lazni(...) kde v dobe zostre-
ného politického boja s burZoazno kapita-
listickymi elementmi (...) vnaSal nepokoj
a nedbéveru v ludovodemokratické Statne
zriadenie tym spbsobom, Ze vZdy opisoval
politické a hospodarske pomery v nasom
Stdte ako neuteSené, kde je vsetko prilis dra-
hé a réznymi reakCnymi frdzami vysvetloval,
Ze politické pomery sa u nas uZ dlho neudr-
Zia a ludovodemokratické Stdtne zriadenie
bude odstranené” ® Uplne groteskne po-
sobi aj snaha vysvetlit’ utek jeho dvoch bratov
Jozefa a Jaroslava do zahranicia tym, Ze obaja
boli pod vplyvom ,trvalej reakénej propagan-
dy Petra Danielica™ V druhej &asti trest-
ného oznamenia uz padali obvinenia tak, aby
zapadli do planovanej koncepcie. V prvom
rade sa snaZili predostriet’ také dékazy, podla
ktorych by mohol byt P. Danielie obvineny
z velezrady podla §78 trestného zakonnika
z roku 1950. Preto sa podla trestného ozna-
menia ,spolCil s neznamym muZom a orga-
nizovali spoloéne ilegédiny odchod z CSR,
ku ktorému vylakal eSte svojho mladsieho
brata Jdana Danielica”, pricom ,bol odhodla-
ny ako poslanec NZ napriek svojej prisahe
pracujucemu l'udu tento zradit, odist’ ile-
galne do zahraniCia a tam vstupit’ do styku
so zradcovskou emigrdciou, ktora je v sluz-
bach imperializmu™.* StB sa snazila vyuzit' aj
nikym nepotvrdenu vypoved J. Simona, podra
ktorej P, Danielie udajne tvrdil, Zze ,pracuje
na vojenskych planoch, ku ktorym ma pri-
stup™ Na zaklade tohto svedectva sa mohla
StB pokusit’ dokazat’, e obvineny naplnil skut-
kovl podstatu trestného Cinu vyzvedadstva

78 Vo vySetrovacom spise sa uvadza, Zze Jan KuSicka prebral vySetrovanie P. Danielica az 20. 4. 1951. Protokol o vypovedi z 18. 4.

1951 je uz podpisany por. Ku§ickom, preto sa domnievame, Ze vySetrovanie viedol minimalne uZ od tohto datumu.

79 Jan Ku8icka (1911), pracovnik VI. (vySetrovacieho) Sektoru MNB, byvaly obuvnicky robotnik, do ZNB vstupil 1. 1.

1949. Tamze.

80 ABS, f. Vy3etrovacie zvdzky, arch. & V-74 MV. Protokol o skon&enivySetrovania P. Danielica z 11. 5. 1951,
81 ABS, f. VySetrovacie zvazky, arch. €. V-74 MV. Protokol vypovedi Petra Danielica z 20. 4. 1951, s. 1 - 2.

82 TamiZe. Trestné oznamenie na Petra Danieli¢a z 27. 4. 1951, s. 1.

83 Tamize,s. 1 - 2.
84 Tamze, s. 3.
85 Tamze, s. 2.

86 TamZe. Protokol vypovedi Ladislava Svidrofiaz 2. 1. 1951, s. 1.
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podla §86 z roku 1950. Preto neprekvapuje,
Ze v trestnom oznameni sa objavila zmienka
o tom, Ze sa pokusil ,vyzradit’' cudzej moci
rézne opatrenia, o ktorych ako poslanec
vedel” ¥ Podrla tohto trestného oznamenia to
s P. DanielicCom vyzeralo velmi zle.

Napriek tomu toto trestné oznamenie zo-
stalo na stole StB takmer aZ do polovice juna
1951. Pravdepodobne bezpe&nostné zlozky
neboli uplne spokojné s takto koncipovanym
trestnym oznamenim. Tato teériu potvrdzuje
aj ziadost' Velitelstva StB, ktorti 11. maja 1951
zaslalo Statnej prokurature a v ktorej Ziada po-
nechanie obvineného vo vazbe Velitelstva
StB. Ako dévod uvadza, Ze ,ajpo vykonanych
vysluchoch trva podozrenie, Ze menovany
sa dopustil dalsich protistatnych &inov".*
Napriek snahe sa S5tB nepodarilo dokazat
P. DanieliCovi dalSie ,protistatne Ciny”, preto
trestné oznamenie Velitelstva $tB dorazilo 12.
juna 1951 na Statnu prokurattru v Prahe.®

Priprava a priebeh procesu
s Petrom Danielicom

V tejto zavereCnej faze pripravy politické-
ho procesu prevzali iniciativu do svojich ruk
organy socialistickej justicie, konkrétne Statna
prokuratara. V pripade P. Danielica sa jeho
pripad dostal do ruk namestniCky Statneho
prokuratora, 22-ro¢nej fanatickej zvazacky
Dr. MatuSinskej, ktora na zaklade trestného
oznamenia Velitelstva $tB spisala 9. jula 1951
proti P. DanieliCovi obZalobu. Ta sa plne sto-
toZnila s nazorom Velitelstva $tB a obzalovala
ho z trestného Cinu velezrady a vyzvedacstva
podla §78 a §86 trestného zakona z roku
1950. V jeho pokuse o ilegalne prekrocenie
hranice videla mlada namestnicka prokuratora
snahu o vstup ,do sluZieb zdapadnych impe-
rialistov proti nasmu Statu”, pricom hlavnym
motivom ktakémuto konaniu malo byt" ,,nepria-
tel'stvo k nadSmu Statu a Ze sa chcel pripojit’

87 Tamze. Trestné ozndmenie na Petra Danieli¢a z 27. 4. 1951, s. 2.
88 Statna prokuratara tuto Ziadost v ten isty dedl odobrila. TamZe. Ziadost o ponechanie Petra Danielita vo vdzbe z 11. 5. 1951.
89 NACR Praha, f. Sudne a trestné spisy, arch. & 2 SPt | 67/51. Dennik v trestnej veci proti Petrovi Danielitovi.



k protistatnej Cinnosti reakcionarov, ktori su
za hranicami”. Tym, Ze sa spolCil s ostatnymi
osobami za ucelom ,aby sa pokusil rozvrg-
tit alebo zniCit' I'udovodemokratické Statne
zriadenie a spolo¢ensky rad republiky”, spa-
chal trestny ¢in velezrady podla §78 odsek
2a, 1c a 3f. Trestny ¢&in vyzvedadstva podfa
§86, odsek 2a, 1 a 3f mal spachat’tak, Ze ako
poslancovi NZ ,mu boli zname urcité skutoc-
nosti zo Zivota hospodarskeho a politického
a iné, ktoré zaujimaju zahraniCie a cudzie
nepriatel'ské spravodajstvo”. Dr. MatuSinska
bola presvedCena, Ze bol ,odhodlany tieto
skutocnosti, o ktorych vedel, prezradit’ v cu-
dzine nepriatelom”. Podobne ho obvinila
aj z neoznamenia trestného Cinu a vyslovila
voCi nemu zvla8t' pritaZzujucu okolnost’ jeho
poslaneckého mandatu.*”® Este v ten isty def
zaslala obZalobu Statnemu stdu a Generalnej
prokurattre v Prahe.”

Ak by sa obzaloba dostala k Statnemu
sudu v takejto podobe, P. Danielicovi by bez-
pochyby hrozil trest smrti, v lepSom pripade
siba" dozivotie. Tato verzia obzaloby vSak
za zahadnych okolnosti nebola akceptova-
nd a k Statnemu sudu akoby ani nedosla.
S podobou obZaloby nebola pravdepodobne
spokojna Generalna prokuratura, kde prekva-
pujuco doSlo k zasadnému prepracovaniu ob-
Zaloby. Pdvodnu verziu totiz niekto ceruzkou
upravil tak, Ze z nej vySkrtal vSetky Casti, ktoré
suviseli s trestnym &inom vyzvedacstva podla
§86 trestného zakona z roku 1950, a rovnako
zmizla aj zmienka o neoznameni trestného
¢inu. P. Danielie zostal obZalovany len z trest-
ného ¢&inu velezrady podla §78. AZ na tento
vyrazny zdsah zostal novy text obZaloby iden-
ticky s pévodnym. Tento proces trval priblizne
dva tyZzdne a nova verzia obZaloby priSla zo
Statnej prokuratury k Statnemu sudu oficialne
az 24. jula 1951.% Autorkou obZaloby zosta-

PAMAT NARODA

la Dr. MatuSinska a rovnako datum spisania
obZaloby zostal nezmeneny. O tom, kto a na
Ci prikaz tuto zmenu vykonal, sa mbézeme len
domnievat’. Jedno je ale isté. Ten, kto zmenu
vykonal, zachranil P. DanieliCovi Zivot, pretoze
takto postavena obzaloba uz nehrozila trestom
smrti, ale ,len” dlhoro€nym vaznenim.

Dna 21. jana 1951 bol P. Danielie pre-
miestneny do véznice Statneho sudu v Prahe
(krajska sudna vaznica), kde sa mal pripravo-
vat na svoje hlavné pojednavanie.”® V tejto
faze preberal hlavnt iniciativu Statny sud
v Prahe, ktory mal pripravit' proces po vSet-
kych organizatnych strankach a pripadne
ho aj vhodne propagandisticky vyuzit. Statny
sud 25. jula 1951 stanovil konanie hlavného
pojednavania na 31. jula 1951 o 8:30 v sieni
¢. 71. Hodinu pred samotnym pojednavanim
mala byt porada ¢lenov senatu. Jeho pred-
sedom sa stal Dr. Otakar Balag,” dalgimi
glenmi vojensky sudca Dr. Jan Chvojka,”
sudca z povolania Dr. Jaroslav Novak®®
a dvaja sudcovia z ludu Adolf Bazant a Vaclav
Cerny. Statnym prokuratorom bol JUDr. Karel
Stfida.”” Pojednavanie malo byt neverej-
né, avS8ak mali sa ho zuCastnit' posluchaci
Pravnickej Skoly pracujucich (PéP) a mohli
byt na nom pritomni aj jeden, pripadne dvaja
Clenovia rodiny obvineného. Zastupcovia tla-
ge nemali byt na pojednavanie pripusteni.®
V ten isty denn bol P. Danielie predvedeny
pred Statny std v Prahe na vysluch. Ten vie-
dol sudca Dr. Otakar Bala§, ktory mu predital
obzalobu Statnej prokuratury v Prahe z 9
jula 1951 a zaroveri mu oznamil ¢as konania
procesu.® Statny sud pridelil P. Danieli¢ovi
obhajcu ex offo Dr. Puzmana, ktorého 27.
jula 1951 vymenil Dr. Quido Kubin.'*® V ten
“sty den zaslal obhajca spravu o datume hlav-
ného pojednavania aj manZelke P. Danielica
s otazkou, &i sa dostavi na pojednavanie.'

90 TamZe. Povodna obZaloba §tatneho prokuratora na Petra Danielica z 9. jula 1951.

91 Tamze. Sprievodny list v trestnej veci proti Petrovi Danieli¢ovi z 9. 7. 1951.

92 TamiZe. Prepracovana obzaloba §tatneho prokuratora na Petra Danieli¢a z 9. jula 1951. Pri uprave obZaloby v8ak doSlo k mengej ne-

pozornosti. V jej Gvode zostala nepovdimnutd zmienka o trestnom ¢&ine vyzvedacstva podla §86, pricom v zavere obzaloby uZ toto

obvinenie nefiguruje. V takejto miticej podobe sa obZaloba dostala pred Statny sid v Prahe, kde tito chybu dodato&ne pregiarkli

ceruzkou.
93 TamZe. Sprava o prevzativédzia z 21. 6. 1951.

94  Otakar Bala$ (1922), sudca Statneho sidu v Prahe v rokoch 1951

- 1952,

95 Jan Chvojka (1913), sudca Statneho sudu v Prahe v rokoch 1950 - 1951,

96 Jaroslav Novak (1901), sudca od roku 1928. Od roku 1948 sudca Statneho sudu, 1949 menovany predsedom senatu (v tejto
funkcii sadil aj trestnu vec Slansky a spot). Po zrugeni Statneho sudu v roku 1952 presiel ako sudca k Najvy$siemu sudu. Kvoli
strate zraku odisiel roku 1958 do invalidného déchodku. Clen KSC od roku 1948. VOREL, J, SIMANKOVA, A, BABKA, L.: Cesko-
slovenska justice vietech 1948 - 1953 v dokumentech, Dil i Praha 2003, s, 260.

97  Karel Stfida, prokurator Statnej prokuratury v Prahe (1950 - 1952), namestnik okresného prokuratora v Prahe 10 a 11 (1957 -

1960), obvodny prokurator v Prahe 3 (1960 - 1962).

98 NACR Praha, f. Sudne a trestné spisy, arch. & 2 Tsl 31/51. Nariadenie hlavného pojednavania z 25. 7. 1951,
99 Tamze. Zaznam zvysluchu Petra Danielita pred Statnym sidom v Prahe 25. 7. 1951,

100 TamZe. Vyrozumenie obhajcu z 27. 7. 1951.

101 TamZe. Oznamenie zaslané Marii Danieliovej 27. 7. 1951. Maria Danielicova pricestovala do Prahy deil pred pojednavanim 30. 7.

1951.
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Den pred konanim hlavného pojednava-
nie, 30. jula 1951, boli do viznice Statneho
sudu eskortovani svedkovia, ktori mali vypo-
vedat’ vo veci P. Danielica. Z okresnej sudnej
vaznice v Litoméficich bola prevezena odsu-
dena ll. Hajkova, z trestného pracovného od-
dielu Ostrov pri Karlovych Varoch odsudeny J.
Simon a z ustavu pre miladistvych previnilcov
v Zamrsku odsudeny L. Svidroii.'® Po ich
prichode boli predvedeni na vysluch k pred-
sedovi senatu Statneho sudu v Prahe Dr. O.
BalaSovi. V sudnom spise P. DanieliCa sa
zachovali len dve vypovede - Il. Hajkovej a J.

Simona. Je v8ak pravdepodobné, Ze pred-
sedom senatu bol vypog&uvany aj L. Svidrof.
Obaja svedkovia Ciasto¢ne doplnili svoje vy-
povede z januara 1951. Najma Il. Hajkova
sa touto vypovedou snazila pomdct’ svojmu
bratovi. Zna¢ne sa odklonila od vypovede
z janudra 1951 a snaZila sa dokazat, Ze brat
Peter nemal umysel prekrocit’ hranice a ak tak
konal, tak pod vplyvom alkoholu.'®®

V deri hlavného pojednavania, 31. jula
1951, sa o 7:30 ziSiel na porade senat
Statneho sidu v Prahe. Z tohto stretnutia sa
nezachovali nijaké zaznamy, preto nie je moz-
né rekonstruovat, o ¢om sa na tejto porade
rozhodovalo. Vzhfadom na vtedajSiu prax vo
vyrobe politickych procesov tu urcite dos-
lo k stanoveniu vySky trestu pre obvineného
Danieli¢a, teda eSte pred samotnym pojed-
navanim, ktoré zac¢alo o 8:30. Prvy vystupil
Statny prokurator JUDr. K. Stfida, ktory preci-
tal obZalobu z 9. jula 1951. Potom predseda
senatu Dr. O. Bala$ vyzval obvineného, aby sa
vyjadril k obzalobe. Ten vyhlasil, Ze sa ,citi vin-
nym v plnom rozsahu obZaloby".' Potom
v kratkosti opisal, z akych pomerov pocha-
dza a aku c&innost’ vykonaval za Slovenského
§tatu.'® Obsirnejsie opisoval svoju politickl
angazovanost’ po roku 1945. Tu sa snaZil
istym spdsobom obhajovat. Svoje kontakty
s predstavitelmi DS bagatelizoval a vyhlasil, ze
uZz v roku 1947 usudil, ze ,tato strana (DS -
pozn. B. K.) usiluje o zvrat vtedajsSich pome-
rov”, preto k nej prestal inklinovat’. Aby zlepsil
svoj obraz pred senatom, nevahal vyhlasit’, Zze
sympatizoval s KSS a po februari 1948 si do
tejto strany podal prihlagku.'®® Samozrejme,
nebola to pravda. Podobne obhajoval aj svoj
poslanecky mandat, ked tvrdil, Ze nemal
LZiadne politické Skolenie (...) Niekol'’kokrat
som hovoril s &lenmi Slovenskej strany ob-
rody o tom, Ze nie som schopny vykonavat’
poslanecky mandat, na ¢o mi povedali, Ze
budem vyslany na $kolenie”."” Nasledne
jednoznacne poprel svedecké vypovede
o tom, Ze by rozpraval o neuteSenych pome-
roch v CSR a &iril zapadnu propagandu. Po
predloZeni jeho vypovede pred vySetrovatelmi
StB to vsak pripustil, ale tvrdil, Ze sa uZ na to
pre velky Casovy odstup nepaméata. Takyto
scenar sa opakuje v celom sudnom proto-

102 Tamze. Ziadosti o eskortovanie odsudenych L. Hajkovej, J. Simona a L. Svidrofia z 27. 7. 1951,
103 NACR Praha, f. Sidne a trestné spisy, arch. & 2 SPti 67/51. Vypoved Ludmily Hajkovej z 30. 7. 1951.
104 ABS, f. VySetrovacie zvazky, arch. ¢. V-74 MV Protokol o hlavnom pojedndvani v trestnej veci proti Petrovi Danieli¢ovi z 31. 7.

1951, s. 1.

105 P. Danielie sa snazil vyvratit tvrdenie svojho brata L. Svidrofia, ktory vo vypovedi z 2. 1.

1951 uviedol, Ze jeho brat vychvaloval

Slovensky §tat. Toto poprel a sudu tvrdil, Ze ,nendvidel Slovensky Stat, pretoZe som bol vychovany za prvej republiky v Sokole

a nenavidel som fasizmus". Tamze, s. 2.
106 TamZe, s. 2 - 3.
107 Tamie, s. 3.
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kole. P. Danielie viackrat odhodlane poprel
svedecké vypovede, ale po natlaku zo strany
senatu a pravdepodobne aj po fyzickom natla-
ku pritomnych vySetrovatefov sa zakazdym
zlomil a vypovede potvrdil."” Podobne po-
stupoval aj pri opise udalosti v noci z 13. na
14. septembra 1949. Senatu Statneho sudu
tvrdil, Ze si na okolnosti pokusu o prechod
hranice nespomina. Za dévod vypadku pamati
uZ ale neuvadzal velky €asovy odstup, ale to,
Ze v tom &ase uz bol pod znatnym vplyvom
alkoholu.'” V konetnom dosledku tak P.
Danielie pred senatom Statneho stdu v Prahe
vypovedal v zhode s vySetrovacimi protokolmi
z aprila 1951, preto nema zmysel jeho vypo-
vede znovu reprodukovat.

Napriek tomu, Ze do viznice Statneho stdu
boli eskortovani vSetci traja hlavni svedkovia,
pred senatom vypovedal iba jeden - J. Simon.
Dovodom bol fakt, Ze z pohfadu Statneho sudu
bola tato vypoved’ najdblezitejSou. Vdaka nej
mohol sud preukazat’ ¢innost’ obvineného v no-
ciz 13. na 14. septembra 1949, na ktoru sa uz
obvineny nepamdtal. J. Simon zopakoval svoju

vypoved' z januara 1951 a P. Danielie s fiou az
na malé detaily suhlasil.'"”® Ostatné svedec-
ké vypovede boli pred senat Statneho sudu
predlozené pisomne a precitané. K vypovedi
sestry Il. Hajkovej nemal obvineny zasadné pri-
pomienky. Zato vypoved' brata L. Svidrofia od
zaCiatku kategoricky poprel. Jeho vypoved' si
vysvetloval tym, Ze s ,bratom Svidroriom sme
sa zle znasali". Po predlozZeni svojej vypovede
z aprila 1951 vSak znovu povolil a pripustil, Ze
bratova vypoved' je spravna.'"' Potom uZ Dr.
O. Balas$ udelil zavere¢né slovo obZalobe a ob-
hajobe. Prokurator JUDr. K. Stfida navrhoval
odsudenie obzalovaného v zmysle obZaloby,
obhajca Dr. Q. Kubin navrhol vynesenie mier-
neho trestu. Na zaver P. Danielie vyuZil pravo
posledného slova obhajoby a uviedol, ze ,sije
vedomy, Ze poSkodil republiku, a Ze sa bude
snaZit, aby odéinil svoju v/nu"."” Po tomto
jeho vyhlaseni sa senat odobral na poradu a po
jej skon&eni predseda senatu verejne vyhlasil
rozsudok.

Statny sud v Prahe uznal P. Danieliga vin-
nym, Ze ,13. a 14. septembra 1949 v Plané

108 P. Danielie neskor spominal, Ze po kazdom pokuse odklonit sa od svojich vypovedi predseda sendtu prerusil pojednavanie a P
Danielita odviedli do vedlajéej miestnosti, kde vySetrovatelia $tB pozorovali priebeh pojednavania. Medzi hlavné presvedgovacie
metddy tu patrilo hlavne fyzické nasilie. Rozhovor s Ing. Petrom Danielitom. In: Archiv autora.

109 Nazornou ukazkou je jeho vypovedv stvislosti s prehovaranim brata J. Danieli¢a na spolo¢ny odchod do zahranigia: .Nepamatém
sa uZ, kedy prisiel méj brat Jan, ani to ako som sa s nim potom roziSiel. Je mozné, Ze som s nim hovoril, nepamétam sa vSsak co.
Nepamdtam sa, ¢i som ho prehovdral k ilegalnemu prechodu cez hranice - moZno pre zna¢ny odstup ¢asovy - mozno preto, Ze
som mal vtedy "v hlave”." Po predloZenijeho vypovede pred vySetrovatefmi S$tB svoje slova zmenil: ,Pripidtam, Ze som povedal
svojmu bratovi, Ze tu tieZ nechdvam manZelku a dieta, aby sa nestaral, Ze 'udovodemokratické zriadenie dlho trvat’ nebude. Pri
administrativnom vysluchu som to tieZ pripustil, lebo som sa na to nepamétal.” TamzZe. s. 5.

110 TamZe, s. 7 - 9.
111 Tamze, s. 10.
112 Tamze, s. 11.

Rozsudok nad P. Danieli-
&om. Zdroj: NACR



PAMAT NARODA

u Marianskych Lazni, prisiel do styku jed-
nak s istym zamestnancom OP z Karlovych
Varov, jednak s osobami dalsimi, ako s S.
a K. a so svojim bratom Janom za ucelom
prechodu do zapadného Nemecka a nad-
viazani stykov so zradcovskou zahraniCnou
emigraciou a s tymito osobami sa pokusil
Statnu hranicu prekroCit, priCom takéhoto
konania sa dopustil ako poslanec NZ. - teda
- spolCil sa s réznymi osobami a pokusil sa
s tymito prist do styku s cudzimi Cinitel'mi
k pokusu zniCit’ alebo rozvratit’ l'udovodemo-
kratické Statne zriadenie alebo spoloCensky
poriadok republiky, ktoré su zarucené usta-
vou a to za zviast pritaZujucich okolnosti’,
¢im spachal ,velezradu podla § 78 odst. 2
lit. a), b) odst. 1, lit. c), odst. 3lit. f) trest. zak.
a odsudzuje sa podla § 78 odst. 3 trest. zak.
s pouZitim § 19 a 29 odst. 2tr. zak. k trestu
odriatia slobody na 20 (dvadsat’) rokov".
Dalej bol P. Danielie odstudeny k vedraj§im
trestom: strate Cestnych prav obc&ianskych na
10 rokov a prepadnutiu celého majetku.'® Za
zaCiatok vazby sud stanovil ¢as zatknutia - 10.
februar 1951 o 2. hodine rannej.'"

V oddévodneni rozsudku sud neakceptoval
tvrdenia obvineného, Ze si skutky v noci z 13.
na 14. septembra 1949 nepamdtal a pokladal
ich na zaklade vypovede J. Simona za dosta-
toCne preukazatelné. Rovnako neakceptoval
jeho tvrdenie o znacnej opitosti, ktoré vyvratili
vypovede L. Hajkovej a J. Simona. Jedina vec,
ktoru sa sudu nepodarilo dostatoCne preuka-
zat’, boli jeho vyroky k ludovodemokratickému
zriadeniu, o ktorych sved&il iba L. Svidro#
a ktoré P. Danielie kategoricky poprel.'” Sud
dalej konStatoval, Ze ,obvineny je osobou
nebezpecnou pre naSu spolocnost, avsak
nie tak nebezpecCnou, ktoru by bolo nutné
navZzdy z naSej spolocnosti vyradit. Sud zo
vSetkych okolnosti pripadu dospel k pre-
svedCeniu, Ze je mozZné obvineného prevy-
chovat’ a vratit’ ho spolo¢nosti ako Cloveka,
ktory eSte s uspechom bude v buducnosti
napomahat’ pri vystavbe nasho Statu”. Sud
preto pouZil pri vymere trestu mimoriadne
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zmierfiovacie pravo podla §29 odsek 2 trest-
ného zakonnika, pretoze ,absolutny trest by
bol pre obvineného neprimerane prisny",'"
P. Danielie sa po vyneseni rozsudku vzdal
odvolania."” Tymto bolo hlavné pojednavanie
ukoncené 31. jula 1951 o 15:45.

Napriek tomu, Ze pojednavanie nebolo ve-
rejné, Statny sud sa ho Ciasto€ne snazil vyuzit’
aj propagandisticky. Po vyneseni rozsudku bo-
la so 60 pritomnymi posluchagmi PSP (vietci
boli Slovaci) organizovana diskusia, kde boli
podla Statneho prokuratora K. Strida ,diskus-
né prispevky vdcsinou kladné a ucastnici
konstatovali, Ze z procesu vytaZili cenné
poznatky pre svoje odborné studium”.""

CelyprocessP. Danielicom bol vykon§truo-
vany s jednoznacnym politickym podtonom.
Dokazat’ v obdobi zostreného triedneho boja,
Ze ,nepriatelia”, ,zradcovia” a ,imperialisticki
prisluhovaCi” sa dostali aj medzi navonok
lojalnych poslancov NZ. NemoZno nespo-
menut’ zavazné procesné chyby, ked medzi
obZalobou a suidom doSlo k rozporu ohfadom
Casu vykonania ,trestného €inu”. Ten sa pod-
fa suvislosti uvedenych v rozsudku v nijakom
pripade nemohol odohrat’'v noci z 13. na 14.
septembra 1949, ale aZz o mesiac neskor.
Je zarazajuce, Ze z vySetrovacich a sudnych
spisov nie je mozné urcit’ Cas, kedy bol udajny
trestny &in vykonany! Nad takymito pochy-
beniami sa v8ak Fudovodemokraticka justicia
nepozastavovala.

Zradca a ob&an druhej kategoérie

Po skonc&eni hlavného pojednavania bol P.
Danielie odvedeny spat’ do viznice Statneho
sudu v Prahe, kde mal Cakat’ na presun do
zariadenia na vykon trestu. Jeho manzelka
Maria sa pokusila podat’ Ziadost’ o milost’ pre-
zidenta republiky, ale rozhodnutim Statneho
sudu zo dna 11. decembra 1951 bola jej
Ziadost’ zamietnuta s vysvetlenim, Ze Ziadost’
bola neopodstatnena.'® Do vykonu trestu
nastupil P. Danielie 24. augusta 1951, ked’ bol
premiestneny k Velitelstvu oddielu Zboru va-

Neskor Statny sud zistil, e prepadnutie celého majetku sa nedalo vykonat, pretoZe podfa finanéného referatu Okresného narod-

ného vyboru (ONV) v Leviciach P. Danielie nemal v meste Levice a ani v okoli nijaky hnutefny alebo nehnutefny majetok. ESte

aj v oktobri 1951 Statny sud zistoval & P. Danielie ma alebo nema majetok. NACR Praha, f. Sudne a trestné spisy, arch. & 2 SPt

| 67/51. Odpoved ONV v Leviciach Statnemu sudu z 14. 8. 1951.
Planovany koniec trestu bol stanoveny na 10. 2. 1971. ABS, f. VySetrovacie zvazky, arch. & V-74 MV. Rozsudok Statneho sudu
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v trestnej veci P. Danielie z 31. 7. 1951, s. 1 - 2.
115 TamZe, s. 9.
116 Tamze, s. 10 - 11,

117 NACR Praha, f. Sudne a trestné spisy, arch. & 2 SPt | 67/51. Sprava $tatneho prokuratora o trestnom pojednavani vo veci Peter

Danielie z 1. 8. 1951.
118 Tamize.
119 Tamze. Uznesenie Statneho stdu z 11. 12. 1951,



?enskej straze (VO ZVS) Plzeih-Bory."”° Bola
to véznica'' s velmi prisnym reZimom a na
prichadzajucich vaznov, ktori boli odsudeni za
udajné trestné Ciny proti republike, sa poze-
ralo ako na najvacsich zlo€incov. Na zaciatku
50. rokov bola medzi odsudenymi preslavena
katastrofalnymi Zivotnymi podmienkami a na-
silim pachanym na vaziioch.'® Po prichode
do vaznice bol P. Danielie zaradeny medzi
,prominentné osoby"'** a pravdepodobne bol
izolovany v ramci oddelenia D1, v ktorom sa
nachadzali osoby odstdené Statnym sudom
na dlhoro¢né vdznenia. Samozrejme, nevyhol
sa tu ani pracovnému nasadeniu.' Tazké
pracovné nasadenie sa negativne prejavilo
na jeho zdravi a od 26. februara do 7, maja
1952 mal zniZenu pracovnu schopnost’, ,pra-
coval bez viastnej viny na neproduktivnej

srr 1125

praci”.

Po necelych 9 mesiacoch bol 8. maja
1952 premiestneny do Vazenského ustavu
(VU) Ostrov pri Karlovych Varoch, znamejsie-
ho pod ozna&enim Jachymovsky gulag.'?®
Vzhladom navySku trestu bol zaradenydo prvej
kategorie trestancov, ktorua tvorili politicki vazni
s trestom nad 10 rokov. Pre tych boli uréené
tabory Vojna, Vykmanov I, Nikolaj, Barbora
a Rovnost."” Podra zaznamov disciplinarnych
trestov sa P. Danielie v roku 1954 nacha-
dzal v tabore Nikolaj a v nasledujucom roku
v tabore Vykmanov I11.'*® Od 30. juna 1956
bol premiestneny do Napravno-praeovného
tabora (NPT) Pribram, kde sa nachadzal tabor
Vojna.'*V uranovych baniach P. Danielie pre-
Zil vlastné ,Jachymovské peklo”. Katastrofalne
ubytovacie a hygienické podmienky, nedosta-
toCna strava a tazké pracovné nasadenie trva-
le poznadili vacSinu trestancov, ktori si presli
uranovymi bariami v Jachymove. Bol zaradeny
ako lamac¢ rudy a pracoval v podzemi priamo

120 TamZze. Sprava VO ZVS v Prahe XIV. z 14.1. 1952,
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pri jej dolovani."®

Tato namahava pra-
ca kladla na trestan-
cov zvySené naroky.
Podmienky pri praci
boli naro¢né a nara-
die nedostatocné.
Trestanci boli pri
praci v podzemi ne-
ustale vystaveni ioni-
zujucemu Ziareniu,
ktoré im spésobo-
valo trvalé nasledky
a vyrazne zvySovalo
riziko  karcinogén-

25281351 3485 |

nych ochoreni a leukémie. Trestanci vacSinou
pracovali v osemhodinovych smenach, no
vynimkou neboli ani dvanast’ €i Sestnastho-
dinové smeny."”' Podfa plneni noriem sa P,
Danielie staval k praci vcelku kladne.'** Ani to
v8ak predstavitelom tabora nestacilo a od ,ne-
priatela ludu” oCakavali viac: ,Pomer k praci
ma priemerny a obfas sa prejavuje snaha
vyhladavat’ l'ahSie zaradenie. Kvalita jeho
prace priemernd a je nariho dost’ staZnosti
zo strany zavodu. Pracovny zavdzok dote-
raz nepodal a k tymto nema kladny pomer.
Odbornych Skoleni sa zucastriuje avsak
takto ziskané poznatky na pracovisku pine
neuplatriuje.™*

Nevyhol sa v8ak viacerym disciplinarnym
trestom. Napriklad 5. oktébra 1953 sa odmie-
tol zuCastnit’ prace na brigade, ktoru zvyCajne
absolvovala v doobedfajSich hodinach po-
poludniajSia smena, za €o si vysluzil trest 14
dni korekcie. Pokusil sa udrZovat' zakazané
spojenie s domovom (s manzelkou) a rovnako
takéto spojenie sprostredkovaval aj ostatnym
trestancom, za ¢o 8. septembra 1954 dostal
trest 14 dni prostej samovazby. V jeho discipli-

121 Vaznica Plzefi-Bory bola vybudovana v roku 1878. V obdobi rakisko-uhorskej monarchie do nej umiestfiovali politickych vaziov

a odstdenych za tazké zloginy. Koncom roku 1948 v nej bolo umiestnenych 2 867 védziiov, vratane tych, ktori boli umiestneniv 15

odlutenych pracovnych zariadeniach. BURSIK, T: Nasili pachané na politickych v&znich na Borech v letech 1948 - 1952, Pamét

a dejiny ro¢nik (ro¢.) 2, 2008, ¢. 4, s. 113 - 115.
122 Tamze, s. 113-123.
123 AZVJS, arch. ¢. A03870 Peter Danielie.

124 Vdzni z oddelenia D1 pracovali iba priamo v priestoroch vdznice. NajcastejSie parali perie a pracovali pre podnik KOH-I-NOOR.
BURSIK, T.. Nasili pachané na politickych véznich na Borech v letech 1948 - 1952, s. 117 - 119,
125 NACR Praha, f. Stdne a trestné spisy, arch. ¢. 2 SPt | 67/51. Sprava Velitelstva oddielu Zboru vazenskej straze Plzeii-Bory z 15. 5.

1952.

126 TamZe, Sprava Velitelstva oddielu Zboru vdzenskej straze Plzei-Bory z 8. 5. 1952.

127BURSIK. T.: Prisli smena svét proto, aby nas prondsledovali. Trestanecké pracovni tabory pti uranovych dolech v letech 1949 -

1961. Praha 2009, s. 53 - 54.

128 AZVJS, arch. ¢. A03870 Peter Danielie. Nie je vylu¢ené, Zze pred rokom 1954 preSiel aj inymi tabormi.

129 NACR Praha, f. Sudne a trestné spisy, arch. & 2 SPt 1 67/51. Sprava Vazenského tstavu Ostrov pri Karlovych Varoch z 26. 6.1956.
130 AZVJS, arch. €. A03870 Peter Danielie. Posudok na P. Danieli¢a z 27. 2. 1956.

131 BURSIK, T.: Prisli sme na svét proto, aby nds prondsledovali, s. 87.

132 Podla posudku z februara 1956 si P. Danielie pInil normu na 135,148,132,145,107 a 46%. AZVJS, arch, ¢. A03870 Peter Danielie,

Posudok na P. Danielita z 27. 2.1956.
133 Tamze.

P. Danielie vo vykone

trestu.

Zdroj: AZWJS
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Studie

/
(1A 5 Nt D 1454/56

Usnesent.,.

Krejsky soud v Praze usnesl se dne 25, z4F{ 1956 na nee
vePe jném zssedzzni, po slySenf lkrejského prokurdtore v Preze, tokto:

Zécdost odsouzeného Petre Danielile t,&, ve vikonu trestu
v Ostrové u Kerl, Vard, eby milostf presidents republiky iyl mu promie
nut zlytek trestu odnétf svobody, se podle § 205 odste3 tr.F,

zan{té, :

JeZto netyly shledény mimoPfddného zietele ho né okolnosti, svédifef
pro to, aty hyle %ddost o milost pFedloZens nejvy Simu soudu 8 dopo=
rudenim,- 2

Rozsuvdkem stdtntho soudu v Frage z §1,7,1981nyl
odsouzen pro nejzévainijs{ trestnou &innost proti 1id.dem,stdtnd)
zeni k trestu odn&t{ svobody ne 20 let a k trestlm ved

Provedenim Setienim bylo zjiSténo,Ze J
Jje prim¥rng, chovén{ v celku neukdzn¥né s neyyJjasndnym
nimu zF¥{zenf, Z toho Je patrno, %e dosud odpyksny tr
affe evdj plevichowny udel, Zdleki ne od :
vet ve vikonu trestu a zfské si tek predpoklady k p
vy*{zenf ¥édosti, S

Proti tomuto usneseni nenf of

V Prage dne 2.

KS - IV Pror
Népravnd pracov. or Bytlz
Frbram, schr. 60

Deslc 53
B Wz -

Al
2652 [90-Toyrg

narnych prehreskoch sa objavuju aj usmevné
priestupky: 24. februara 1955 bol v izbe pri-
stihnuty pri hrani Sachu, €o bolo nacelnikom
tabora zakazané. Za tento priestupok mal
jeden mesiac zastavené pisanie listov a nakup
v taborovej kantine.'®*

Styk s rodinou mal podobne ako ostatni
snepriatelia ludu” znacne obmedzeny. Na tom
si dal komunisticky rezim zalezat. NajcastejSim
kontaktom bola koreSpondencia a vynimoc¢ne
aj navstevy rodiny.'® V pripade ,najtaZ3ich

Zamietnutie Ziadosti o od-

pustenie zvySku trestu
z25. 9. 1956.

Zdroj: AZVJS

134 Tamie, Disciplinarne priestupky P. Danieli¢a.

zlo€incov”, medzi ktorych bol zaradeny aj P.
Danielie, v8ak rezimu nepostaCovalo ani to.
Potreboval svoju obet’ zni€it’ Uplne a rozvratit’ aj
jeho zazemie, resp. rodinu tak, Ze obet’ strati
uplne v8etko. Jeho manZelka Maria si niekol-
ko rokov nevedela n3jst’ pracu, pretoze ,prdca
pre manZelku viastizradcu nebola™.'® Aby si
na8la pracu a uZivila syna, bola nutena pozia-
dat’ o rozvod, ¢omu jej Urady v roku 1956 vy-
hoveli. Napriek tomu nestratila kontakt s man-
Jelom a nadalej ho navstevovala vo véznici.'’

ZmenenU situaciu v Ceskoslovensku po
roku 1953 (smrt’ J. V. Stalina a K. Gottwalda),
a najma po XX. zjazde Komunistickej strany
Sovietskeho zvazu (KSSZ) v roku 1956 pociti-
li aj odsudeni v Ceskoslovenskych vézniciach
a pracovnych taboroch. Viaceri sa pokusili
0 reviziu svojich rozsudkov, medzi nimi bol aj
P. Danielie. Uz 21. februara 1956 podal takuto
Ziadost’ na Generalnu prokurataru. Najvyssi sud
v Prahe ju 25. jula 1956 odmietol ako neopod-
statnenu a postupil ju Krajskému sudu v Prahe
s pokynom, aby ju posudzoval ako Zziadost’
o milost."™® K takémuto rozhodnutiu pravdepo-
dobne prispela Ziadost’ manzelky Marie o pre-
skumanie rozsudku jej manZela, €iv jeho pripa-
de nebol poruSeny zakon. Podala ju prostred-
nictvom svojho advokata Q. Kubina na Krajsky
sud v Prahe 15. juna 1956. Ziadost’ bola vefmi
umne formulovana a vyuZivala zmenené ovzdu-
Sie v celej spolo¢nosti po XX. zjazde KSSZ.
Advokat Q. Kubin Ziadal zohfadnit' okolnosti
DanieliCovho €inu, najma fakt, Ze ,Danielie sa
rozhodol k ilegalnemu prekroCeniu hranice
na zaklade upozorneniagenta X o jeho moZz-
nej diskrimindcii zo strany Statnych orgdanov
v suvislosti s utekom jeho dvoch bratov za
hranice republiky”. Tiez Ziadal, aby sa zohlad-
nili jeho zasluhy v obdobi SNP.'*°

Je pravdepodobné, Ze obe Ziadosti boli
spojené do jednej, aby milostou prezidenta
republiky bol P. Danieliovi odpusteny zvySok
trestu odnatia slobody. Krajsky sud v Prahe
sa touto Ziadostou zaoberal na neverejnom
zasadnuti 25. septembra 1956. Po vypocuti
krajského prokuratora v Prahe a na zaklade
prevedeného Setrenia tito Ziadost’” sud za-
mietol s oddvodnenim, Ze dosial odpykany

135 Podla vdzenskych zaznamov mal P. Danielie prvu navstevu vo vdzeniaz 10. jula 1955 (manZelka Maria, syn Peter a sestra Fran-

tiska Sikelova). TamZe, Eviden¢na karta listov, disciplinarnych trestov, odmien, bali¢kov a navstev,

136 Rozhovor s Ing. Petrom Danieli¢om. In. Archiv autora.

137 0d roku 1956 aZ do prepustenia mal P. Danielie navStevy 3 az 4 krat do roka. NajcastejSieho ho navstevovalavtedy uZ jeho byvala
manzelka spolu so synom Petrom a sestrou FrantiSkou. AZVJS, arch. ¢. A03870 Peter Danielie. Eviden¢na karta listov, disciplinar-

nych trestov, odmien, bali¢kov a navstev.

138 Tamze, Oznamenie Najvy§Sieho stdu v Prahe odstdenému Petrovi DanieliCovi z 25. 7. 1956.
139 NACR Praha, f. Sudne a trestné spisy, arch. & 2 SPt | 67/51. Ziadost Marie DanieliGovej o preskimanie trestnej veci manzela Petra

Danielita z 15. 6. 1956.
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trest neplni v plnej miere svoj prevychovny
ucel a ,zalezi len na odsudenom, ako sa
bude prejavovat’ vo vykone trestu a ziska sl
tak predpoklady k pripadnému kladnému
vybaveniu Zadosti".'® Na toto rozhodnutie
malo pravdepodobne vplyv aj odporucanie
nacelnika NPT Pribram zaslané Sprave na-
pravnych zariadeni 27. februara 1956, v kto-
rom opisoval DanieliCov priemerny pomer
k praci, nedisciplinované spravanie a nevyjas-
neny pomer k su¢asnému zriadeniu: ,Pomer
k vykonu trestu nedostato¢ny a aj ked’ svo-
ju vinu uznava nesuhlasi s vySkou ftrestu.
V tabore sa chova dost’ nedisciplinované
a snaZi sa vSetky nedostatky kritizovat' a po-
vaZovat’ ich za slabost’ zriadenia (rozumej
Statneho zriadenia - pozn. B. K.). Je povahy
hasterivej a javi sa ako podliezavy. Pocas
vykonu trestu bol disciplinarne trestany pre
odmietnutie prace na brigdde a pre ilegal-
ny styk so svojou rodinou. Za svoju pra-
cu nebol doteraz mimoriadne odmeneny.
Kultarneho diania v tabore sa zucastriuje
ako poslucha¢ a dennu tlac c&ita nedosta-
to¢ne. Z prostriedkov utrZzenych za svoju
pracu podporuje rodinu.” Nakoniec konSta-
toval, Ze ,trest u menovaného nedostatocne
pini svoj vychovny ucel a preto doporucu-
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jem jeho dalsiu prevychovu”.

V daplnom protiklade k tomuto rozhod-
nutiu je vyjadrenie krajského prokuratora
v Prahe, ktoré zaslal generalnej prokurature
11. oktébra 1956. Krajsky prokurator navr-
huje, aby bol P. DanieliCovi cestou milosti
odpusteny zvySok trestu odnatia slobody.
Doévodom mal byt' fakt, Ze odsudeny si uz
odpykal 5 rokov a 8 mesiacov a podla kraj-
ského prokuratora ,tento trest isto splnil
svoj Uge/".'** Toto odport&anie nepadlo na
urodna pddu a podobne dopadol jeho pripad
aj pri preSetrovani Komisiou pre vykonanie
amnestie prezidenta republiky, ktora 1. de-
cembra 1957 rozhodla, Z2e na odsudeného
sa amnestia nevztahuje.'*

Po neuspesnych pokusoch o prehodno-
tenie svojho rozsudku priSlo v ramci vazen-
skych zariadeni k jeho dalSiemu premiestne-
niu. Po takmer Siestich rokoch otrockej pra-
ce opustil VU ZVS Ostrov a 27. marca 1958
bol premiestneny do NPT &. 1 Leopoldov.™*
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Toto rozhodnut( ‘g a0
KRAJSKY 535 V PLIRT de Lt

dne 45,1 193 Qi 14 Rt 742 / 90

USNESENT

; Krajsky soud v Plzni rozhodl v nevefejném zasedanf, konaném dne 11.12.1990
akto:

Pan Petr DANIELIC, nar. dne 1.7.1924 v Polomce, posledné bytem Pukanec
324, okr. Levice, ktery byl odsouzen rozsudkem byvalého Stdtniho soudu v Praze
ze dne 31. 7. 1951 &.3. 2 Ts I 31/51-58 pro trestny ¢in velezrady podle § 78
odst. 2 pism. a),b) odst. 1 pism. c, odst. 3 pism. f) zék. &. 86/50 Sb.

Je icasten

soudni rehabilitace podle § 2 odst. 1 pfsm. c) zak. &. 119/90 Sb.

Vyse uvedené rozhodnuti, jakoZ i v$echna daléi rozhodnut{ v téZe trestni
VEcl na né obsshové navazujicf se podle § 2 odst. 1 citovaného zékona povaZuji

za zrusend k datu, kdy byla vydana.

Trestni stihdni pana Petra DANIELICE pro uvedeny trestny &in se podle

§ 2 odst. 2 zék. &. 119/90 Sb. v celém rozsahu zastavuje.

Odivodneéni:

ze spisu byvalého Stdtniho soudu v Praze sp. zn. 2 Ts I 31/51
krajsky soud zjistil, Ze jsou splnény viechny podminky pro pou?iti zédkona
o soudn{ rehabilitaci €. 119/90 Sb., a proto rozhodl, jak je vy%e uvedeno.

Pracovné podmienky sa mu vyrazne zlepSili Rozhodnutie o sudnej
a nastupil pracovat’ ako montér v EZB zavod rehabilitacii P. Danielica
Leopoldov.'*® z 11. 12, 1990.

Uz od roku 1956 sa vo vézniciach a pra- 200 NACR
covnych taboroch S&irili ,zaruCené" spravy
o pripravovanych amnestiach. Podobne to bo-
lo aj v prvych mesiacoch roku 1960 a po nie-
kolkoro€nych skusenostiach im uz maloktory
z vaznov veril. V aprili sa vSak tieto spravy
ukazali ako pravdivé a v maji roku 1960 sku-
toCne doslo k prvému masovému prepustaniu
politickych vazriov. Medzi tychto Stastlivcov
patril aj P. Danielie, ktorému bol rozhodnutim
Ustrednej komisie v Prahe z 26. aprila 1960
odpusteny zvySok trestu odnatia slobody,
vedlajSie tresty straty Cestnych obcCianskych
prav a pefiazny trest.'*® Presne o dva tyZdne
10. maja 1960 bol P. Danielie na zaklade
amnestie prezidenta republiky A. Novotného
z 9. maja 1960 prepusteny na slobodu.™ Vo
vézeni a v pracovnych tdboroch stravil celkovo
9 rokov a 2 mesiace.

140 AZVJS, arch. ¢. A03870 Peter Danielie. Uznesenie Krajského sidu v Prahe vo veci Petra Danielica z 25. 9. 1956.

141 Tamze, Posudok na P. Danieli¢a z 27. 2. 1956.

142 NACR Praha, f. Sudne a trestné spisy, arch. ¢. 2 SPt | 67/51. Peter Danielie - preskimanie trestnej veci cestou milosti prezidenta

republiky z 11. 10. 1956.

143 AZVJS, arch. ¢. A03870 Peter Danielie. Rozhodnutie Komisie pre vykonanie amnestie prezidenta republiky z 1. 12. 1957.
144 NACR Praha, f. Sudne a trestné spisy, arch. &. 2 SPt | 67/51. Sprava NPT ¢&. 1 Leopoldov z 28. 3. 1958.
145 AZVJS, arch. ¢. A03870 Peter Danielie. Priloha k osobnému spisu z 1. marca 1960.

146 TamZe, Rozhodnutie Ustrednej komisie v Prahe z 26. 4. 1960.

147 Pri prepusteni musel, podobne ako ostatnivédzni, podpisatvyhldsenie, v ktorom sa zaviazal zachovavat ,uplnd mi¢anlivost o vset-
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Navrat na slobodu a rehabilitacia

V Case prepustenia nemal P. Danielie uce-
lent predstavu o dalSom Zivote na slobode.
Totalitny reZim mu rozbil rodinu, podlomil
zdravie a obral o pracu. Podla dokumentov
sa planoval vratit’ do svojho bytu v Leviciach
a pracovat’ tam ako Ca3nik v nejakom pohos-
tinstve.'*® O jeho dalsich Zivotnych osudoch
mame, Zzial, len strohé informacie. Uz 15. juna
1960 bol na neverejnom zasadnuti Krajského
sudu v Prahe P. DanieliCovi odpusteny zvySok
trestu odnatia slobody v trvani 10 rokov 9
mesiacov a 1 defi pod podmienkou, Ze sa
do 10 rokov od tohto rozhodnutia nedopusti
umyselného trestného Cinu. Podobne mu bol
odpusteny aj vedlajsi trest straty Cestnych
prav obgianskych.'*

Pred rokom 1965 sa z Levic prestahoval
do nedalekych Velkych Kozmaloviec, kde by-
vala jeho sestra F. Sikelova. Vtomto obdobi sa
druhykrat oZenil a z tohto manZelstva mal eSte
dve dcéry. Podobne ako vacSina odsudenych
mal problém ziskat' trvalé zamestnanie, na
¢om sa vSak urcite podpisalo jeho podlomené
zdravie.”™ Na zaklade amnestie prezidenta
republiky A. Novotného z 9. maja 1965 mu

bol na neverejnom zasadnuti Krajského su-
du v Prahe 5. jula 1965 odpusteny zvySok
skugobnej doby (vtedy uZ len 5 rokov)."
P. Danielie v roku 1968 vyuZil moZnost' a na
zaklade zakona ¢. 82/1968 o sudnej rehabi-
litacii si podal Ziadost' o preSetrenie rozsudku
Statneho stdu v Prahe. LenZe u? v tom &ase
sa u neho zacCali prejavovat’ nasledky takmer
SestroCnej otrockej prace v uranovych ba-
niach a s tym suvisiaceho oZiarenia. Jeho
zdravotny stav sa zhorSoval a 10. decembra
1970 vo veku 46 rokov P. Danielie podfa-
hol zakernej chorobe. Svojej rehabilitacie sa
nedoZil. Vzhfadom na jeho smrt’ a fakt, Ze
0 jeho navrhu sa ani po troch zasadnutiach
Krajského sudu v Plzni nerozhodlo (€o bolo
pre normalizacnu justiciu typické), jeho man-
Zelka stiahla 22. marca 1973 tento navrh zo
sudu, pretoZze nemala zaujem, aby sa v tejto
veci pokracovalo.” K jeho definitivnej reha-
bilitacii doSlo preto az po roku 1989. Stal sa
ucastnikom sudnej rehabilitacie podla zako-
na ¢. 119/90 a uznesenim Krajského sudu
v Plzni z 11. decembra 1990 sa trestné stiha-
nie P. Danielia v celom rozsahu zastavilo.'
Uplnej satisfakcie sa dogkal priam symbolicky
- 20 rokov a jeden def po svojej smrti.

Branislav Kin€ok: Fabrication Mechanism of Political Trials in 1948 - 1953
illustrated in the National Assembly Reprenstative Peter Danielie’ Case

The period between 1948 and 1953 was pivotal in establishing the communist power monopoly, the new socialist
system and a substantial shift in the life conditions of the society. An enticing life story of Peter Danielie, the
Czechoslovak National Assembly representative, between June 1948 and February 1951 when he was arrested,
recount a few of these transformative processes. The State Security employed a series of time-tested methods to
provoke him to engage in "state-enemy" activity. His case illustrates both the activity and the collaboration of the
individual branches of the judiciary, especially the prosecutor's office and the courts, which were the indispensable
cogs in the fabrication machine of the political trials between 1948 and 1953. The events which ensued after his
conviction in the course of the time he served exemplified the activities of the communist correction facilities.

kom ¢o som sa dozvedel po¢as odpykavariia trestu”. Tieto poznatky boli povaZované za suc¢ast §tatneho tajomstva a v pripade
poruSenia sa vazni vystavovali moZnému trestnému stihaniu za protiStatny trestny ¢in. TamZe, Prehlasenie P. Danielica z 10. 5.
1960.

148 TamZe. Priloha k osobnému spisu z 1. marca 1960.

149 NACR Praha, f. Sudne a trestné spisy, arch. & 2 Tsl 31/51. Uznesenie Krajského sidu v Prahe z 15. 6. 1960.

150 Priblizne rok pracoval v zavodoch S. M. Kirova v TImacoch (dnes SES TIma&e)ako robotnik, neskdor ako vedtci reStauracie. Rozho-
vor s Ing. Petrom Danieli¢om. In: Archiv autora.

151 TamZe. Uznesenie Krajského stdu v Prahe z 5. 7. 1965.

152 ABS, f. VySetrovacie zvazky, arch. ¢. V-74 MV. Uznesenie Krajského sudu v Plzni z 29. 3. 1973.

153 NACR Praha, f. Sidne a trestné spisy, arch. &. 2 Tsl 31/51. Uznesenie Krajského sidu v Plzni o sidnej rehabilitacii Petra Danielica
z 11. 12, 1990.
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yotalinove vojnové plany a skutoné pr €iny
porazok Cervenej armady v roku 1941"

(Prednaska Marka Solonina v Univerzitnej kniZnici v Bratislave 20. septembra 2010)

Vyznamny rusky historik Mark Solonin,
hlavny predstavitel tzv. novej viny v ruskej
vojenskej historiografii, poCas svojej navstevy
v Bratislave v septembri 2010 poskytol nie-
kolko rozhovorov zastupcom médii, histori-
kom, a tieZ vystupil na dvoch verejnych pred-
naskach.' Prva prednagka odznela na pode
Slovenskej spolo¢nosti pre zahrani€nu politiku
(SFPA) a zaoberala sa bolestivym procesom
revizie sovietskych mytov v krajinach byva-
Iého sovietskeho bloku. Druhou, klucovou
témou boli vysledky jeho archivneho bada-
nia o Stalinovych uto¢nych planoch v lete
1941 a priginach porazok Cervenej arma-
dy. Jadrom prednasky bola otazka, kio sa
vlastne po vefmocenskej dohode Nemecka
a Sovietskeho zvazu v auguste 1939 pripra-
voval na uto¢na vojnu? S hlavnymi tézami svo-
jich vedeckych zisteni oboznamil M. Solonin
slovenské publikum dria 20. septembra 2010
v priestoroch Depozitnej kniZznice NATO na
Klariskej ul. v Bratislave. Prednaska sa ko-
nala na pozvanie Ustavu pamiti naroda a v
spolupraci s Centrom bezpe¢nostnych Stadii
a Univerzitnou kniznicou. Text uvedenej pred-
nasky M. Solonin autorizoval.

Prihovor M. Korbu; Dobry den, dovolte
mi, aby som Vas privital na prednaSke Marka
Solonina. Volam sa Matu$ Korba a zastupu-
jem Centrum bezpecnostnych §tadii, ktoré je
jednym z organizatorov dnedného podujatia.
Na uvod by som sa rad podakoval Univerzitnej
kniZnici, a tieZz Depozitnej kniznici NATO, ktoré
s nami pri tejto prileZitosti spolupracuju a kto-
ré nam poskytli svoje priestory. TieZ by som
chcel vyjadrit’ pod'akovanie naSmu medialnemu
partnerovi Klubu vojenskej historie ,,Beskydy”.
Nasim kluCovym in&titucionalnym partnerom,
ktory sa podielal na priprave tejto prednasky,
je Ustav pamiti naroda. Poprosil by som preto
jeho predstavitela p. Lacka o kratky predslov.

Prihovor M. Lacka: Naozaj, nestava sa
Casto, aby sme na Slovensku mali moZnost’
privitat’ ruskych historikov. A uz vbbec nie na

také aktualne, zaujimavé az palCivé témy, ako
je otazka, kto sa vlastne (v roku 1941) chystal
napadnut’ koho. Ide o témy, ktoré naburava-
ju naSe vzité, ,Skolské" poznatky. Chcel by
som preto osobitne podakovat’ panovi Markovi
Soloninovi, Ze sa unuval prist’ az z dalekej
Samary; kolegovi MatuSovi Korbovi, ktory
sprostredkoval jeho prichod a vietkym vy3sSie
spomenutym institaciam.

M. Korba: Na uvod by som si dovolil pove-
dat’ par slov o Markovi Soloninovi. Narodil sa
v roku 1958 v niekdajSom sovietskom meste
KujbySev, ktoré sa dnes opat’ nazyva Samara.
VyStudoval letecké inZinierstvo a isty Cas praco-
val v leteckej vyvojovej konstrukénej kancelarii.
Neskoér v obdobi perestrojky sa pripojil k de-
mokratickému hnutiu a v 90. rokoch sa zacal
venovat’ historickému vyskumu. Od roku 2004
publikoval Sest’ knih, ktoré savenuju udalostiam
sovietsko-nemeckej vojny a analyzuju pri€iny
a pozadie tohto konfliktu, najmd prvé mesia-
ce bojov na vychodnom fronte v roku 1941.
Knihy Marka Solonina boli preloZzené a vysli uz
v Polsku, Estonsku, Lotyssku, Ceskej republi-
ke, Litve a chysta sa aj prvy slovensky preklad
(22. jun 1941 - Anatdmia katastrofy).

PhDr. Martin Lacko, PhD.
(1976),

absolvent  Univerzity
Komenského v Bratislave,
Studijny odbor historia -
filozofia. Pracuje v Ustave
paméti naroda

Momentka z prednasky
M. Solonina.

Foto: Branislav Kin¢ok

1 Bliz8ie pozri Pamét'ndroda, ro¢nik (rog.) VII, 2011, &islo (&.) 1, strana (s.) 75 - 82.
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M. Solonin: Vazené damy a pani, v prvom
rade by som sa chcel srdetne podakovat’
organizatorom tejto akcie, ktori mi umozZznili
vystupit' v tomto prekrasnom meste na Dunaji.
V Bratislave som prvy raz, a preto si v§imam,
Ze VaSe mesto je naozaj pbvabné.

Dovolte mi na uvod mojej prednasky polo-
Zit' dve otazky:

1. Na ¢o sa pripravoval Stalin? Aké vojno-
vé plany sa chystal realizovat’?

2. Pre¢o Cervend armada v roku 1941
utrpela tazké porazky?

Kazda z tychto otazok by si zasluhovala
jednu velkd prednasku. Rozhodol som sa
v8ak, Ze obe spojim do jednej prednasky. Ide
o to, Ze ambiciozne sovietske vojnové plano-
vanie sa dostalo do rozporu s tym, aké chabé
vysledky Cervena armada dosiahla v zagiato&-
nej faze sovietsko-nemeckej vojny. Vo svojom
vystupeni by som Vam chcel dolozit, Zze me-
galomanské vojnové plany Stalina a katastro-
falna porazka Cervenej armady v lete 1941 su
dvoma stranami jednej a tej istej mince.

V8etko sa zaCalo 23. augusta 1939
v Moskve, kde si predseda rady ludovych
komisarov V. M. Molotov a ri§sky minister za-
hrani¢nych veci J. von Ribbentrop za osobnej
pritomnosti generalneho tajomnika komunis-
tickej strany J. V. Stalina pri pohari Sampan-
ského rozdelili Eur6pu. Sovietsko-nemecka

Mapal:

Strategicky zamer

sovietskeho vojnového  dohoda o neutoCeni mala tajny dodatkovy pro-
planuvypracovaného ~ tokol, prostrednictvom ktorého si Sovietsky
Generalnym stabom  zvdz a Velkonemecka riSa vymedzili svoje za-
Cervenejarmady ~ ujmové sféry. Po okupacii Polska bola 28.
vmarci 1941 septembra 1939 v Moskve podpisana soviet-
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sko-nemecka dohoda o priatelstve a hranici.
Pozornost’ si zasluhuje cynicky pristup J. V.
Stalina a J. von Ribbentropa, ktori sa nevahali
osobne podpisat’ na mapu prilozena k tejto
dohode, ktora vyznacovala rozdelenie Pol'ska.
V dbésledku toho vznikla spolo¢na hranica
medzi Sovietskym zvdzom a Velkonemeckou
riSou, ktora nikdy predtym v historii nejestvo-
vala.

Po vytvoreni spolo¢nej hranice pristupilo
sovietske najvySSie vojenské velenie k vypra-
covaniu planov pre pripad vojny s Nemeckom.
Prvy z doteraz znamych dokumentov bol do-
kon&eny v auguste 1940. To neznamena, Ze
dovtedy sa takéto vojnové plany nevypracu-
vali, ale v tomto pripade ide o chronologicky
najstar$i dokument, ktory bol na zaciatku 90.
rokov odtajneny a spristupneny historikom.
Sovietske vojnové planovanie vSak pokraco-
valo dalej a tento dokument bol postupne
upravovany. Doposial bolo zverejnenych pat’
verzii planov pre pripad vojny s Nemeckom:
z augusta, septembra a oktébra 1940, na-
sledne z marca 1941 a maja 1941. Sucasni
historici tak maju k dispozicii pat’ dokumentov,
ktoré boli odtajnené a publikované po rozpa-
de Sovietskeho zvazu.

Chcem podotknut, Ze tieto vojnové pla-
ny realne existujd a ich archivne originaly
som drZal vo svojich rukach. Kazdy z tychto
piatich dokumentov je napisany rucne, vy-
pracovany bol len v jedinom exemplari a v za-
hlavi ma peciatku ,Prisne tajné” a poznamku
sMimoriadne dbélezité". Kazdy jeden z tychto
vojnovych planov bol uréeny J. V. Stalinovi
a odovzdaval sa mu osobne. Dokumenty
su napisané rukou A. M. Vasilievského, bu-
duceho marSala ZSSR, ktory bol v rokoch
1940/1941 prvym zastupcom velitela operac-
ného oddelenia Generalneho $tabu Cervenej
armady. VSetkych pat’ dokumentov predstavu-
je jeden a ten isty strategicky zamer, ktory sa
od augusta 1940 do maja 1941 len v urgitych
detailoch upravoval, doplfioval. Je to mimo-
riadne dblezité preto, Ze vSetky tieto vojnové
plany maju jediny ciel - uskutoCnenie utoCnej
operacie proti Nemecku. Tieto dokumenty sa
postupom ¢€asu modifikovali a spresriovali, ale
ich ciel ostaval stale rovnaky.

Ako priklad Vam predstavim sovietsky voj-
novy plan z marca 1941. Pred sebou na mape
vidite suvislu Ciaru, ktora predstavuje soviet-
sko-nemecku Statnu hranicu, Sipky su smery
planovanych Uderov Cervenej armady a pre-
ruSovana Ciara je linia, na ktoru sa sovietske
vojska mali prebojovat’' do 30 dni od zaCiatku
uto€nej operacie. (Mapa 1) Po splneni tejto
sprvej strategickej ulohy” (takto sa to nazyva
v dokumente) a po dosiahnuti linie Breslau
(Vroclav) - LodZz - VarSava sovietske velenie



zvazovalo tri mozné varianty dalSieho smero-
vania svojej ofenzivy: Utok na zapad na Berlin,
utok na juhozapad na Prahu a Vieden, alebo
utok na sever k Baltskému moru na Danzig
(Gdansk). Ani v tomto dokumente, ani v dal-
Sich 8tyroch vojnovych planoch sa nepisalo
0 obrane vlastného uzemia a nebolo tam ani
slovo o priprave na defenzivu. Jediné o ¢om
sa uvazovalo a €o sa planovalo, bola ofenziva
proti Nemecku a uto€né operacie realizované
za hranicami vlastného uzemia.

Okrem piatich dokumentov Generalneho
stabu Cervenej armady boli v 90. rokoch
odtajnené a spristupnené historikom dalSie
dva velmi ddlezité planovacie dokumenty vy-
pracované na nizSom stupni velenia. V prvom
pripade ide o plan bojovej €innosti Zapadného
frontu, ktory v decembri 1940 vypracoval $tab
Zapadného zvlaStneho vojenského okruhu.
V druhom pripade ide o direktivu fudového ko-
misara obrany, ktora bolav aprili 1941 zasla-
na Stabu Zapadného zvlaStneho vojenského
okruhu. V oboch dokumentoch su uvedené
rovnaké strategické ulohy: realizdcia Utokov
z priestoru Brestu na Deblin a z priestoru
Bialystoku na VarSavu. Suc&asni historici tak
maju k dispozicii sedem planovacich doku-
mentov, ktoré boli vypracované od augusta
1940 do maja 1941. Tieto dokumenty navza-
jom suvisia a odzrkadluju vSetky etapy plano-
vania Uto&nej operacie Cervenej armady pred
vypuknutim sovietsko-nemeckej vojny.

Tymto sa vS8ak zoznam dokumentov, kto-
ré boli zverejnené a publikované, eSte nevy-
Cerpava. V januari 1941 sa stretlo najvysSie
velenie Cervenej armady - 61 margalov a ge-
neralov - aby realizovalo Stabne cviCenie na
mapach. UskutocCnili sa dve velitelsko-5tabne
hry, poCas ktorych sa precviCoval utok na
zapadnom strategickom smere a juhozapad-
nom strategickom smere. Predstavim Vam
mapu druhej velitelsko-8tabnej hry, pocas
ktorej sa nacviCoval utok na juhozapad cez
Karpaty. (Mapa 2) Ako moZete vidiet, planova-
la sa grandi6zna ofenziva. Jej vysledkom malo
byt, Ze sovietske vojska po 35 drioch bojov
preniknu na vyznacenu liniu a obsadia juzné
Polsko, vacsinu Slovenska, Madarska, ako
aj Rumunska.

Tato mapa je velmi zaujimava, pretoZe
vyvracia jeden z mytov tradiCnej sovietskej
historiografie. Sovietski propagandisti tvrdili,
Ze Stalin bol v rokoch 1940/1941 vystra-
Seny, bal sa nemeckej armady a mal strach
z Hitlera. Takisto vyhlasovali, Ze sovietske naj-
vySSie velenie velmi nizko hodnotilo bojovu
silu Cervenej armady a s hrozou odakavalo
utok Nemecka, Ale ak sa pozrieme na tuto
mapu, tak na nej neuvidime nijaké obavy,
strach a hrézu. Naopak, mdzeme na nej vidiet’
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kolosalnu déveru vo vlastné sily. Sovietske Mapa 2:
vojska pocas Stabneho cviCenia na mapach Strategicky zamer soviet-
prenikli do velkej hibky nepriatelského UGze-  skehonajvyssieho velenia
mia, uspedne odrazili dva masivne protiutoky  pocas velitel'sko-Stabnej
protivnika a zarover obklUgili silné zoskupenie  hry vMoskve vjanuari
nemeckych vojsk, ktoré sa snazilo uskutognit’ 1941
odvetny uder. To vSetko stihli za pat’ tyzdriov
ofenzivnych bojov.
V8imnite si, prosim, tenku C&ervenu pre-
ruSovanu Ciaru na mape. Ide o liniu, z ktorej
podas velitelsko-§tabnej hry zagala Cervena
armada svoju utoCnu operaciu. Ako sami vidi-
te, tato &iara sa nachadza uZ v hibke nepria-
tel'ského uzemia. Sovietski marSali a generali
planovali zasadit’ prvy uder, prekrocCit’ hranicu
a postupit’ na zapad az po liniu, z ktorej na-
sledne chceli spustit’ svoju hlavni ofenzivu.
Pocas Stabnych cvieni na mapach v januari
1941, rovnako ako vo vojnovych planoch
Generalneho &tabu Cervenej armady, sa ni¢
nehovorilo ani nepisalo o odrazeni nemecké-
ho utoku a nijaka obrana sa nenacviCovala...

Teraz by som si dovolil upriamit’ VaSu po-
zornost’ na graf, ktory znazornuje pomer sil so-
vietskych a nemeckych vojsk tak, ako to bolo
zadefinované v druhej velitel'sko-Stabnej hre.
Cervenou farbou st oznagené sovietske divi-
zie a ich vyzbroj, zelenou farbou su oznacené
divizie a vyzbroj Nemecka. (Graf 1) Ako vidite,
sovietske najvySSie velenie predpokladalo,
Ze protivnik disponuje vacsim poctom divizii
ako samotna Cervené armada! Napriek tomu
vysledkom Stabneho cvi¢enia na mapach bol
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Pomer sil na juznom useku
podl’a sovietskeho $tibneho cvicenia v januari 1941
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Cierna farba: Realna sila Cervenej armady na juznom tiseku (od Pripjatskych
mociarov na ukrajinsko-bieloruskych hraniciach po Cierne more)
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Sedi farba: Odhadovana sila Wehrmacht na jnznom useln (juzné Pol'sko.
Slovensko. Mad'arsko a Runnsko)

Sovietske spravodajské odhady a redlna sila Wehrmachtu
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Cierna farba: Spravodajské odhady o sile Wehrmachtu v juznom Pol'sku, na
Slovensku, Mad’arsku a v Rumunsku (podl'a Stabneho cvicenia v januari 1941)

Seda farba : Redlna sila Wehrmachtu na juznom useku v jini 1941

sovietsky prielom nemeckej obrany a uspes-
ny prienik do hibky nepriatelského Uzemia,
ktory sa planovalo dosiahnut’ v podmienkach
pocetnej prevahy protivnika. Toto hovori o ab-
solutnej sebaddvere sovietskeho najvySSieho
velenia a o jeho viere, 7e Cervena armada je
schopna na hlavu porazit Wehrmacht a jeho
spojencov.

Dalsi graf ndm ukazuje, ako vyrazne so-
vietska strana precenila silu nepriatela, ked’
na zaklade svojich spravodajskych informacii
odhadovala, Ze Wehrmacht disponuje vacsim
poctom divizii, tankov a lietadiel neZ tomu bolo
v skutocnosti. (Graf 2) Nakolko udaje o mnoz-
stve divizii a poé&toch vyzbroje Cervenej arma-
dy v prvom grafe zodpovedali realite, mame
moznost’ uvidiet, aka velka bola kvantitativha
prevaha sovietskych vojsk, ktora v pripade
tankovej techniky a delostrelectva bola dopl-
nena aj prevahou kvalitativhou.

V8etky doposial uvedené fakty o soviet-
skych vojnovych planoch, Stdbnych cvicCe-

niach, podetnych stavoch a vyzbroji Cervenej
armady vychadzaju z archivnych dokumentov,
ktoré som osobne drzal v rukach. Nebol som
v8ak jedinym, kto mal takito moZnost, pretoze
vSetky tieto materidly boli publikované ruskymi
historikmi hned’ po ich odtajneni v 90. ro-
koch. Napriek tomu dalsi ruski historici, ktori
zotrvali na poziciach tradi¢nej sovietskej his-
toriografie, spochybriuju ich zasadny vedecky
vyznam a tvrdia, Ze ,plany su plany” a Stalin
sa ich nechystal realizovat. Aka je historické
skutoCnost”?

V maji 1941 zacalo masivne rozvinovanie
Cervenej armady na hraniciach s Nemeckom.
Z vnutrozemia Sovietskeho zvéazu sa na zapad
presuvali tisicky eSalonov, teda nie Zeleznic-
nych vagonov, ale celych vlakovych suprav
S vojakmi, vyzbrojou a vojenskym materialom.
V blizkosti hranic prebiehalo skryté sustredo-
vanie velkych operacnych zoskupeni soviet-
skych vojsk. Na tejto mape vidite dislokaciu
mechanizovanych zborov - hlavnej udernej
sily Cervenej armady. (Mapa 3) MdZeme si
vSimnuat, Ze najvacSia koncentracia soviet-
skych mechanizovanych zborov sa nachadza-
la v pohrani€nom vybezku okolo llvova, ktory
sa hlboko zafezaval do uUzemia kontrolované-
ho Nemeckom. Druha najva¢Sia koncentracia
mechanizovanych zborov sa nachadzala v po-
hrani€nom vybezku okolo Bialystoku, ktory
rovnako ako Ivovsky vybezok predstavoval
idealny odrazovy mostik na utok do hibky
nepriatelského Uzemia. Tato mapa znazornuje
realnu dislokaciu sovietskych mechanizova-
nych zborov v predvecer vypuknutia vojny
(22. juna1941) a my mame moznost’ vidiet’,
7e uderné zoskupenia Cervenej armady sa
sustredovali presne v tych istych miestach,
ktoré im boli ur€ené vo vojnovych planoch
Generalneho §tabu. V tychto dokumentoch
bolo explicitne uvedené, Ze sovietske vojska
zautoCia z priestoru Lvova a hlavny uder po-
vedu smerom na Krakov. Pomocny uder mali
viest’ z priestoru Bialystoku na VarSavu.

Rovnakym spdsobom sa na vojnu pripra-
vovalo aj sovietske letectvo, ktoré sa v mdiji
a juni 1941 sustredovalo v Ivovskom a bia-
lystockom pohrani¢nom vybezku. Miesta jeho
realnej dislokacie presne zodpovedali tym
miestam, ktoré boli letectvu uréené vo vojno-
vych planoch. (Mapa 4) Na oboch mapach su
sovietske mechanizované a letecké jednotky
vyznacené kruzkami, pricom velkost’ krizku
zodpoveda poctu tankov, respektive lietadiel,
ktorymi kazda jednotka disponovala.

Na zaklade tychto faktov prichadzame
k jednoznacnému zaveru, Ze vojnové plany vy-
pracované sovietskym najvy88im velenim v ro-
koch 1940/1941 neboli len teoretickymi Gva-
hami Generalneho &tabu Cervenej armady,
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Mapa 3: Dislokdcia sovietskych mechanizovanych zborov

pred vypuknutim vojny (22. 6. 1941)
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Mapa 4:
Dislokacia sovietskych leteckych jednotiek pred vypuknutim vojny (22. 6. 1941)
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ale jednalo sa o konceptné
dokumenty prvoradého vyzna-
mu, ktoré sa zacali realizovat’
v praxi. Sovietske vojnové pla-
novanie nebolo nijakou inte-
lektualnou S8tabnou hrou, ale
seridznou pripravou na ozbro-
jeny konflikt s Nemeckom,
ktory mal vypuknut’ z iniciativy
Sovietskeho zvazu a prebeh-
nit' podfa scenara Cervenej
armady. V maji 1941 zacal
hromadny presun sovietskych
vojsk z vnitrozemia a ich skry-
té sustredovanie pri hraniciach
s Nemeckom. Strategické
rozvinovanie Cervenej armady
malo byt’ podfla planov ukonce-
né do 10. jula 1941, ked’ ope-
racné zoskupenia sovietskych
vojsk mali byt koncentrované
vo vychodiskovych poziciach
na utok. V tejto suvislosti mo-
Zeme naformulovat’ odévodne-
ny predpoklad, Ze ak by tento
proces nebol preruseny 22.
juna 1941 nemeckym utokom,
tak Cervena armada by v juli
1941 dosiahla pInt bojova pri-
pravenost’ na realizaciu svojho
utoku na Nemecko a jeho spo-
jencov.

Planovand ofenziva sa
v8ak neuskutoCnila, pretoze
Nemecko predbehlo Sovietsky
zvaz a uder zasadilo ako prvé.
Utok Wehrmachtu zasadnym
spésobom zmenil vojensko-
-strategicku situaciu a Cervena
armada utrpela v lete 1941 ta-
ka porazku, aka v dovtedajSej
vojenskej histérii nemala obdo-
bu. VSetko sa da pochopit’ lep-
Sie pri vzajomnom porovnani.
Sovietski historici dlhé desatro-
Cia opakovali propagandistické
frazy o tom, Ze anglofrancuzski
spojenci sa v roku 1940 branili
iba velmi slabo a zapadoeu-
ropske tazenie Wehrmachtu
oznacovali ako triumfalny po-
chod, ktory nenarazil na riad-
ny vojensky odpor. Ak si vSak
porovname boje na zapadnom
fronte v méaji/juni 1940 s bojmi
na vychodnom fronte v juni/
juli 1941, tak sa hned' ukaze,
Ze postup nemeckych vojsk
v Sovietskom zvdze bol ovela
rychlejdi a straty Cervenej ar-
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Mapa 5:

Porovnanie ofenzivy
nemeckych vojsk
vzépadnej Eurépe vroku
1940 v Sovietskom zvidze
vroku 1941. Sivou farbou
JjevyznacCené uzemie
dobité pocas prvych 20
dninemeckého ttoku
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mady boli ovela vy3Sie ako tomu bolo v pripa-
de anglofrancuzskych spojencov.

Z mnozstva faktov, ktoré dokumentuju ka-
tastrofalnu sovietsku porazku v lete 1941,
by som rad VaSu pozornost’ upriamil na jed-
nu vec. Na tychto mapéach vidime ofenzivu
nemeckych vojsk v zapadnej Eurdpe v roku
1940 a utok nemeckych vojsk na Sovietsky
zvaz v roku 1941. (Mapa 5) Aj v jednom aj
v druhom pripade je pouZitd mapa s rovnakou
mierkou a obe znazorfiuju bojovu situaciu na
fronte po 20 diioch od zadiatku nemeckej
ofenzivy. Je evidentné, Ze dynamika postu-
pu a hibka prieniku Wehrmachtu na Gzemie
protivnika bola podstatne vacSia prave na
vychodnom fronte.

Nejde vSak len o uzemné straty. ESte do-
lezitejSim indikatorom su vojenské straty, ktoré
utrpela Cervena armada na vojakoch a vyzbro-
ji. Zakladné principy vojenskej teorie i praxe
doklad uju, Ze utoCiaca armada ma vzdy vacsie
straty nez armada, ktora sa brani. Av8ak roku
1941 sa stalo ¢osi Uplne opac¢né. Braniace sa
sovietske vojska do polovice jula 1941 stratili
11 700 tankov, zatial ¢o utoCiace nemecka
vojska 616 tankov. Urovefi strat dosiahla po-
mer 19:1 v neprospech Cervenej armady. Za

~

rovnaké obdobie prvych troch tyzdfov vojny
sovietske letectvo stratiio 10 000 lietadiel,
zatial ¢o nemecké letectvo stratilo 968 lieta-
diel. Uroveh strat dosiahla pomer 10:1 v ne-
prospech Cervenej armady. Ten isty fenomén
vidime aj v pripade ludskych strat bojujucich
stran. Do konca decembra 1941 sovietske
vojska nenavratne stratili 8 milibnov vojakov,
zatial €¢o nemecké vojska za to isté obdobie
nenavratne stratili 0,3 miliéna vojakov. Uroveii
nenavratnych strat (zabiti, nezvestni a zajati
vojaci) za prvych Sest’ mesiacov vojny dosiahla
pomer 27:1 v neprospech Cervenej armady.

Tento historicky fakt sa da iba velmi tazko
predstavit. Vojenska historia pozna len niekol-
ko prikladov, ked dochadzalo k takej obrov-
skej disproporcii v stratach bojujucich stran.
Urover nenavratnych ludskych strat vyjadrena
pomerom 20:1 aZ 30:1 vznikala vtedy, ked’ sa
europski kolonizatori vyzbrojeni delami a pus-
kami stretali v boji s domorodcami v Afrike,
ktori boli vyzbrojeni oStepmi, lukmi a Sipmi.
AvSak v roku 1941 ani nahodou neSlo o takuto
situdciu. V skuto&nosti to bola prave Cervena
armada, ktora mala nad Wehrmachtom nie-
len velku kvantitativnhu prevahu, ale v pripade
tankovej techniky a delostrelectva aj prevahu
kvalitativnu.

Pred vypuknutim vojny Wehrmacht sustre-
dil pri sovietskych hraniciach 3 500 tankov
z celkového poc¢tu 5 700 tankov, ktorymi
disponoval. Cervena armada do juna 1941 na
nemeckych hraniciach sustredila 12 500 tan-
kov z celkového poctu 23 100 tankov, ktorymi
disponovala, pricom proces jej rozvinovania
eSte nebol ukonCeny a dalSie tanky sa na-
chadzali na presune k hraniciam. Velmi po-
dobne vyzerala situacia v letectve. Nemecka
Luftwaffe pred vypuknutim vojny sustredila
pri sovietskych hraniciach 2 300 bojovych
lietadiel z celkového poc¢tu 4 500 bojovych
lietadiel, ktorymi disponovala. Sovietske WS
do juna 1941 na nemeckych hraniciach su-
stredili 9 200 bojovych lietadiel z celkového
poctu 21 900 bojovych lietadiel, ktorymi
disponovali. AvSak proces ich rozvinovania
nebol eSte ukoncCeny a dalSie bojové lietadla
sa pripravovali k preletu na letiska, ktorych
vystavba rychlym tempom napredovala v po-
hrani¢nej oblasti.

Ak sa vratime na zaciatok prednasky a naj-
prv sa zamyslime nad ambiciéznymi predvoj-
novymi planmi sovietskeho Generalneho §ta-
bu, potom sa pozrieme na katastrofalne straty
Cervenej armady po vypuknuti vojny, takjasne
vidime nesulad medzi tymito faktami. Historici
stoja pred velmi zloZitou ulohou vysvetlit’ sku-
tocnosti, ktoré su na prvy pohfad nezluditel-
né. Jednou stranou mince je fakt, ze Cervena
armada disponuje obrovskym mnoZzstvom vy-



zbroje a sovietske velenie je presvedcené
0 jej bojaschopnosti a planuje velké utocné
operdacie. Druhou stranou mince je fakt, Ze po
nemeckom Udere Cervena armada ustupuje
do hibky vlastného Gzemia takym tempom,
aké nebolo zaznamenané ani pri porazke
anglofrancuzskej koalicie v roku 1940 a utrpi
pritom katastrofalne straty.

VSetky vyS8Sie uvedené Cdisla pochadza-
ju z archivhnych dokumentov odtajnenych po
rozpade Sovietskeho zvazu v 90. rokoch.
Tieto Statistické udaje hovoria o0 tom, Ze v roku
1941 sa stalo nieCo mimoriadne, ¢o protiredi-
lo zakladnym principom vojenstva. Odohralo
sa C€osi, €o vojenska histéria zaznamenala iba
pocCas kolonidlnych bojov vyspelych europ-
skych armad s africkymi domorodcami...

Vysvetlenie vzajomnej suvislosti medzi his-
torickymi faktami a odpoved’ na otazku, ¢o sa
stalo s Cervenou armadou v roku 1941, som
naSiel pri analyze udajov, ktoré boli publiko-
vané v zborniku dokumentov ,Grif sekretnosti
siat” (PeCat’ utajenia odstranena, vydavatel-
stvo Vojenizdat, Moskva 1993). V tomto zbor-
niku sa nachadza komplexny subor infor-
macii a Statistickych dat o stratach Zivej sily
a vojenskej techniky Cervenej armady podas
sovietsko-nemeckej vojny. Stovky stran textu
su presytené mnozstvom udajov a rbznych
tabuliek, v ktorych sa nachadza zaplava Cisel.
V tychto tabulkach je mozné njjst’ informacie,
ktoré umozriuju spravit systémovu analyzu
strat Cervenej armady &o sa tyka ich rozsahu,
typolodgie, Struktury a chronologie.

Na zaklade tejto analyzy prideme k zave-
ru, Zze pocas prvych mesiacov vojny na jed-
ného zabitého sovietskeho vojaka pripadalo
7 ¢i 8 a na niektorych usekoch frontu az 11
sovietskych vojakov, ktori sa stali nezvestny-
mi. Takato Struktira nenavratnych ludskych
strat jednoznacne hovori o tom, Ze vacSina
sovietskych vojakov nekladla riadny odpor, ale
vyhybala sa boju, vzdavala sa do zajatia alebo
dezertovala. Nijaka bojujuca armada tvorena
lojalnymi a motivovanymi vojakmi totiz nemdze
mat’ taku Strukturu strat Zivej sily, aka mala
Cervena armada podas leta a jesene 1941.

V momente vypuknutia vojny v sovietskych
frontovych jednotkach sluZilo 3,34 milibna
vojakov a poc€as nasledujucich Siestich me-
siacov bola Cervena armada doplnena 14
milionmi mobilizovanych zaloZnikov a brancov.
Do decembra 1941 vSak nenavratne stratila
8 milibnov vojakov, z ktorych priblizne 7 mi-
libnov sa stalo nezvestnymi. Z tohto poctu
sa do nemeckého zajatia vzdalo 3,8 miliona
sovietskych vojakov a okolo 3 miliénov vojakov
dezertovalo. Ked'’si poCet nezvestnych soviet-
skych vojakov porovname s celkovym poctom
vojakov sluziacich vo frontovych jednotkach
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k 22. junu 1941, tak prideme k Sokujucemu
zaveru, Ze do zajatia sa vzdalo alebo dezer-
tovalo dvakrat viac vojakov, nez mala Cervena
armada pri vypuknuti vojny!

Tieto udaje dokresluju aj dalSie Statistiky,
ktoré sa nachadzaju v spominanom zborniku
dokumentov. Cervena armada od juna do
decembra 1941 stratila 6 230 000 pusSiek.
Kazdy triezvo zmySlajaci €lovek uzna, Ze za
normalnych okolnosti nie je mozné, aby od-
hodlane bojujuca armada pri$la za 6 mesiacov
o viac ako 6 milibnov puSiek. PuSka nie je tan-
kom, ktory pocCas ustupu posadka opusti kvoli
technickej poruche. Nie je ani delom, ktoré pri
ustupe nie je ¢im presuvat, lebo delostrelec-
kému tahacu dosSiel benzin. PuSka je osobnou
zbrafou vojaka, ktora vazi iba 4 kilogramy
a ktoru kazdy vojak nosi so sebou. Napriek
tomu sovietski vojaci stratili v roku 1941 viac
ako 6 miliénov pusSiek, €o koreluje s poctom
nenavratnych ludskych strat Cervenej armady.
Pusky sa nestracaju pri Ustupe tak ako tanky
alebo dela, ale vojaci ich nesu vo vlastnych ru-
kach, aby mohli bojovat. To ale plati iba v pri-
pade lojalnych a motivovanych vojakov, akymi
v8ak vagsina prislusnikov Cervenej armady
v roku 1941 nebola. Sovietski vojaci svoje
pusky odhadzovali a v miliGnovych poctoch sa
vzdavali do zajatia alebo dezertovali.

Katastrofalne porazky Cervenej armady
v roku 1941 maju rovnako ako kazda ina his-
toricka udalost’ viacero pri¢in. Ale ak mame
vybrat’ jedind a najvaznejSiu pri¢inu, tak tou
bol fudsky faktor. Sovietski vojaci jednoducho
neboli lojalni stalinskému rezimu a nemali mo-
tivaciu branit komunisticky systém. Cervena
armada nebola v prvych mesiacoch vojny po-
razena nemeckym Wehrmachtom na bojisku,
ona sa jednoducho zacala rozpadavat, preto-
Ze velké mnozZstvo jej prisluSnikov nebojovalo,
ale pri kazdej vhodnej prileZitosti sa snazilo
uniknut, vzdat' sa &i dezertovat. Cervena arma-
da sice mala najmodernejSiu vyzbroj a velku
pocetnu prevahu nad protivnikom, ale soviet-
ski vojaci nemali motivaciu nasadzovat’ svoje
Zivoty a bojovat’ za sudruha Stalina, za kolcho-
zy, za koncentracné tabory GULAG, za ubohu
Zivotnu Uroven a za bezpravnu komunisticku
diktatdru...

UZ niekolko generacii historikov u nas do-
ma aj v zahrani¢i netunavne diskutuje o kvalite
nemeckych a sovietskych tankov - o kalibroch
ich diel ¢i hrubke panciera, o bojovych para-
metroch nemeckych a sovietskych lietadiel
- 0 ich rychlosti €i vyzbroji. Diskutuju o mnoz-
stve dalSich vojensko-technickych detailov
a v nich hladajl vysvetlenie porazok Cervenej
armady. Neuvedomuju si, Ze takato diskusia je
bezpredmetna v podmienkach, ked sa jedna
z dvoch bojujucich armad hned’ po vypuknuti
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vojny zacCala rozkladat’ a jej vojaci sa masovo
vzdavali do zajatia a dezertovali. Za tychto
okolnosti nema zmysel diskutovat' o operac-
no-taktickych otazkach ¢i o kvalite vojenskej
vyzbroje. Hlavna a kfu€ova pri€ina porazok
Cervenej armady v roku 1941 sa nachadzala
mimo ramca vojenského umenia a vojensko-
-technickych vied. O vysledku boja totiz ne-
rozhoduju tanky, dela a lietadla, pretoze tieto
stroje sami osebe nebojuju, ale bojuju tankisti,
delostrelci, piloti!

Za poslednych sedemdesiat rokov sa iba
velfmi malo historikov zamyslelo nad ,kacir-
skou™ otazkou, &i sovietski vojaci boli po
vypuknuti vojny ochotni a motivovani bojovat’.
Historicka realita je taka, Ze kritickda masa
vojakov v lete 1941 nebola lojalna komunis-
tickému reZimu a nechcela nasadzovat’ svoje
Zivoty na obranu sudruha Stalina. V dosledku
toho sa Cervena armada uz od prvych dni voj-
ny zaCala rozpadat' a menit’' na tazko riaditelnu
a dezorganizovanu masu fudi, ktora nemala
nijaka Sancu pri strete s nemeckou armadou
fungujucou ako hodinky. Preto sovietske voj-
ska stratili 10-nasobne viac bojovych lietadiel
a 19-nasobne viac tankov ako ich nemecky
protivnik, a preto Cervena armada do konca
roku 1941 nenavratne priSla o 27-nasobne
viac vojakov ako Wehrmacht.

Pred nami sa odkryva skuto¢ny obraz his-
torickych udalosti, ktory sa sovietska propa-
gandisticka historiografia po celé desatrocia
snazila zo vSetkych sil sfalSovat’ a zamaskovat’
pod radkom mytov a legiend o mierumilovnom
Sovietskom zvdze, ktory sa stal nevinnou
obetou zakernej agresie a bol neocCakavane
napadnuty Nemeckom. Historicka realita v§ak
bola Uplne ind a podstatne zlozitejSia ako
Cierno-biele schémy spolitizovaného dejepisu.
Dokazuje to daldi vyvoj sovietsko-nemecke;j
vojny, ktorej charakter sa uzv roku 1942 zagal
zasadne menit. Obyvatelia Sovietskeho zvazu
pochopili, ze Nemci ich neprisli oslobodit’ od
stalinizmu, tak ako to tvrdila ich propaganda,
ale naopak ich prisli zotrocit. Potom uzvacsina
sovietskych vojakov ziskala motivaciu bojovat’
a prejavovat’ masové hrdinstvo a odvtedy je
mozné hovorit’ o zaCiatku skutocnej vlaste-
neckej vojny narodov Sovietskeho zvazu proti
hitlerovskym okupantom.

Dakujem Vam za pozornost.

Moderator: Dakujem panu Soloninovi
za jeho prednasSku a zaujimavy- vyklad zloZi-
tej problematiky tykajucej sa prvych tyzdnov
a mesiacov sovietsko-nemeckej vojny. Teraz
mi dovolte, aby som otvoril druhu €ast’ nasho
stretnutia a poskytol priestor pre Vase otazky
a komentare k tejto téme.

Prvy diskutér: Som velmi rad, Ze som
dnes tu, pretoZe touto problematikou sa
zapodievam uZ velmi dlho. Svoje vedomosti
cerpam predovsetkym z nemeckych prame-
riov - E. Topisch, W. Maser, J, Hoffman, v po-
slednom Case !/!/. Kost a d'alsi. Napriek tomu
si cenim, Ze som od Vas pocul ¢osi nového.
Nemecki autori spominaju ten sovietsky
plan udtoku z 15. mgja 1941, a preto som
velmi rad, Ze som od Vas pocul aj o tych
dalsich vojnovych planoch, za ¢o vam daku-
jem. Chcel som sa iba spytat, Ci vSetko, ¢o
ste dnes vraveli, je aj vo VaSej novej knihe?

M. Solonin: Ano, samozrejme

Druhy diskutér: Vy ste hovorili o kon-
krétnom datume, ked’ sa mala udajne zaclat’
sovietska uto¢na operdcia. Bolo to skutoCne
overené z viacerych zdrojov, Ze Stalin tieto
operdcie naozaj pripravoval?

M. Solonin: V prvom rade by som bol rad,
keby sme si velmi presne a exaktne rozdelili
fakty a hypotézy. Faktom je, Ze Stabne cviCe-
nie na mapach, ktoré prebiehalo v Moskve
v januari 1941, malo zadefinovany zaciatok
sovietskej ofenzivy na 8. august 1941. Je to
zapisané na dokumente, ten sa nachadza
v archive, bol aj publikovany, takze je mozné
si to overit’. Daldim faktom je, Ze vojnové plany
najvysdieho velenia Cervenej armady mali
uto¢ny charakter. Tieto archivne dokumenty
som drzal v rukdch a videl na vlastné odci.
Pracovali s nimi aj dalSi historici a zverejnili ich
vo svojich publikaciach.

Pokial' ide o datum realizacie tychto ofen-
zivnych vojnovych planov, tak polovica jula
1941 je, samozrejme, moja hypotéza a nemé-
Zeme tu hovorit' o presnom datume. Cervena
armada uz nestihla zacat’ svoj utok, pretoze ju
predbehol Wehrmacht, takZe presny datum
sa nikdy nedozvieme, lebo sovietska ofenziva
sa neuskutocCnila. Na ilustraciu uvediem, Ze
ak by A. Hitler v auguste 1939 neocCakavane
zomrel, tak sucasni historici by na zaklade
dokumentov nemeckého najvySSieho velenia
tvrdili, Ze atok na Polsko bol naplanovany na
25. augusta 1939. V realnom Zivote vSak A.
Hitler z politickych ddévodov tieto plany v po-
slednej chvili pozmenil a termin ofenzivy posu-
nul. Dnes vSetci vieme, Ze na Pol'sko zautocil
1. septembra 1939.

Treti diskutér: S mnohymi vecami, kto-
ré ste povedali, nesuhlasim. Nesuhlasim
predovsetkym preto, Ze Stabne cvi¢enie na
mapach povaZujete za fakt. Ja som sa za
svoju vojensku kariéru zucastnil niekolkych
takychto cvi¢eni a velitel'sko-Stabnych hier.



Dokonca sme pocas nich davali prikazy na
jadrové udery proti zapadnym Statom, ale
v skutoCnosti sme tieto udery nikdy nerea-
lizovali.

M. Solonin: KedZe ste sa ako dostoj-
nik zuCastfovali na Stabnych cvi€eniach, tak
bezpochyby budete so mnou suhlasit, Ze veli-
tel'sko-Stabne hry neboli nijakou zabavkou do-
spelych chlapov, ale bola to seriézna sucast’
pripravy velitel'skych kadrov. Tato priprava bola
zamerana na jediny ciel - na vedenie vojny!
Ak ste poCas Stabneho cviCenia vydavali pri-
kazy na jadrové udery, tak presne toto by ste
spravili v redlnom Zivote v pripade vypuknutia
vojny. Ale kedZe sa vojna nezacala, nijaké jad-
rové Udery sa neuskutocnili. Ur€ite nebudete
tvrdit, Ze po Stdbnom cviCeni na mapach ste si
s kolegami déstojnikmi povedali: ,Dobre sme
sa pohrali a teraz sa vratme do prace”.

Velitel'sko-$tabnych hier v januari 1941 sa
zu&astnilo 61 marsalov a generalov Cervenej
armady zo vSetkych vojenskych okruhov
Sovietskeho zvazu. Zanechali vSetky svoje
povinnosti a zi8li sa na Generalnom S§tabe
v Moskve, aby precvicili riadenie vojenskych
operacii. Toto nebola dovolenka ani spdsob,
akym travili zimné prazdniny. Stabne cvige-
nia na mapach su elementarnou sucastou
pripravy velitelskych kadrov na vedenie voj-
ny. Sovietske najvy88ie velenie pocas nich
nacviCovalo utoky na Nemecko, Rumunsko,
Slovensko a Madarsko. Nebola to nijaka za-
bavka dospelych chlapov, ale priprava na
buducu vojnu.

Diskutér: Podla mdéjho ndzoru si soviet-
ske velenie vel'mi zle vyloZilo nemecky utok
na Zapad. Francuzska armada bola rovnako
silna ako sovietska, a tieZ prehrala. Prvy fakt,
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ktory vbbec nespominate je, Ze sovietska
obranna linia bola niekde postavena, ale ne-
bola dokoncena. A potom, ako priSiel utok
na Pol'sko, bola tato linia posunuta na vy-
chod, teda nebola nikdy dokonéend. Druha
vec, straty armady. AZ po vojne zacali arma-
dy cestovat’'po Zeleznici v pinej zbroji. To bo-
la skusenost prave z vojny. Dovtedy chodili
armady do vycvikovych priestorov len v uni-
forme a aZ tam fasovali vystroj a zbrane. Bez
ohladu na to, Ze pocCtami divizii aj po¢etnymi
stavmi bola sovietska armdda slabSia neZ
nemecka, nachadzala sa sovietska armdda
na takzvanych letnych vyvedeniach, teda vo
vycvikovych priestoroch. Teda vela plukov
a divizii sa dalo v podstate porazit' Capicami,
pretoZe sa jednoducho nemali ¢im branit.
To je jeden z hlavnych dbévodov strat.

M. Solonin: Dakujem za Va§ komentar.
Teraz som mal moznost’ si opat’ vypocut’ to,
¢o som ako maly chlapec ¢ital v sovietskych
uCebniciach dejepisu. Dovolil by som si Vas
poprosit’ 0 zdroj, odkial ste zobrali informacie
o diviziach, ktoré sa presuvali bez vyzbroje
a vystroje, obrazne povedané iba v trickach.
Takisto by ma zaujimalo, odkial ste vzali in-
formécie, Ze divizie sa presuvali na letné cvi-
C¢enia. Ja som sa s tymito tvrdeniami stretaval
iba v knihach, ktoré pisali sovietski sudruhovia
historici... V archivnych dokumentoch, od-
tajnenych po rozpade Sovietskeho zvazu, sa
nachadzaju presné informacie o tom, kofko
vojakov, gufometov, tankov, diel a minometov
mali jednotlivé divizie Cervenej armady a &o
presne robili pred vypuknutim sovietsko-ne-
meckej vojny.

Stvrty diskutér: Chcel by som sa vratit'
k Vasej téze, Ze priCiny obrovskej sovietskej

r: Sovietske lietadla znicené
nemeckym naletom (Staro-
- konstantinov). Zdroj: Archiv
autora
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porézky neboli v samotnej Cervenej armé-
de, ale mimo nej. Chcel by som sa preto
opytat, v ¢om konkrétne spocivali, ak neboli
v Cervenej armade?

M. Solonin: Asi srne si celkom nerozume-
li, asi som nedokazal dost’ jasne vyjadrit’ svoju
myslienku. Priginy porazky Cervenej armady
boli, samozrejme, v nej samotnej. Neboli vSak
vo sfére vojenského umenia ani v oblasti vo-
jensko-technickych vied. Hlavnou pri¢inou
porazky bol ludsky faktor. VacSina sovietskych
vojakov nebola v roku 1941 lojalna stalinské-
mu reZzimu a nemala motivaciu branit’” komu-
nisticky systém. PriCina sovietskej porazky
lezala v najhlbdom vnutri Cervenej armady -
nachadzala sa v hlavach a v duSiach vojakov
Pocet a kvalita sovietskych tankov a lietadiel,
ich technické vlastnosti a bojové parametre
s tymto nijakym spdsobom nesuviseli.

Diskutér: Maju porazky z roku 1941 ne-
jaku suvislost' s Gistkami v Cervenej armade
z roku 19377

M. Solonin: Otazka, ktoru ste poloZili, patri
k tym najzlozitejsim. Ano, represie z roku 1937
boli jednou z pri€in nizkej motivacie prisluSnikov
Cervenej armady. Likvidacia &asti skusenych
velitelskych kadrov zapdsobila deprimujuco
na v8etkych dostojnikov a vojakov, ktori ostali
v sluzbe. Cistky v Cervenej armade viak neboli
jedinou, a dokonca ani hlavnou pri€inou nizkej
motivacie jej prisluSnikov. Pokial mame hovorit’
0 nedostatku bojovej odhodlanosti vacsiny so-
vietskych vojakov v roku 1941, tak vysvetlenie
tohto fenoménu nemdZzeme hladat’vo vojenskej
historiografii, ale v tplne inom vednom odbore
- v socialnej psychologii.

Piaty diskutér: Zaujimava prednadska.
Mal by som viacero otazok. Myslim, Ze
hypotéza je v historiografii legitimna. No
mne sa zdd, Ze tvrdenia, s ktorymi priSiel
prednasajuci, maju viac formu hypotéz nez
realnych faktov. Chcel by som sa spytat, Ci
pan Solonin tieto svoje hypotézy konfronto-
val - nie so sovietskou historiografiou - ale
S nemeckou, americkou a britskou historio-
grafiou, ktora za uplynulych 65 rokov presla
obrovskym vyvojom. Ja nie som vojensky
historik, ale ¢osi som predsa len Cital. A nie-
ktoré veci, ¢o pan Solonin predloZil, st dost
v rozpore so zapadnou historiografiou, ktoru
nemdbZzeme len tak jednoducho odmietnut.

M. Solonin: Tvrdenia, ktoré som tu pred-
loZil, protireCia vacSinovému ndazoru, ktory
je Siroko zauzivany a vSeobecne ustaleny
Vedecka pravda sa vSak neda urcit' hlaso-

vanim. Preto si nemyslim, Ze je zmysluplné
porovnavat, aky poc€et americkych, britskych,
nemeckych i slovenskych historikov so mnou
suhlasi a aky pocet nesuhlasi. Takymto sp6-
sobom sa voli prezident, ale neurCuje sa nim
historicka pravda.

Diskutér: Ak som dobre porozumel
VaSej prednaske, tak z nej vyplyva Zzaver,
Ze ak by Nemecko v juni 1941 nevpadlo do
Sovietskeho zvidzu, tak Stalin by eSte v lete
1941 zautocil proti Hitlerovi. Jednoducho
povedané, nacisti len predbehli sovietov?

M. Solonin: Ano, pochopili ste to uplne
presne.

Diskutér: V mdji 1941 sa mohutné so-
vietske sily zacali sustred’ovat’ na zapad-
nych hraniciach ZSSR - podla Vas to bola
priprava utoku na Nemecko. Ja si myslim,
Ze z opacnej strany hranice sa sustred’ovali
silné nemecké vojska, a to uZ ovela skoér
ako v maji 1941. UZ predtym totiZz Nemci
vpadli na Balkan a porazili Juhoslaviu.

M. Solonin: Vo svojom komentari nazna-
Sujete, Ze sustredovanie Cervenej armady
malo obranny charakter a bolo reakciou na
presuny nemeckych vojsk. Na chvilu predpo-
kladajme, Ze dokumenty Generalneho Stabu
neboli odtajnené a my ni¢ nevieme o soviet-
skych vojnovych planoch. Zabudnime na to,
o ¢om som hovoril poCas prednasky a su-
stredme sa iba na jednu vec - nacasovanie
zadiatku sustredovania Cervenej armady na
hraniciach s Nemeckom. Prave v tomto naca-
sovani je klu¢ k odpovedi na poloZzenu otazku.
Fakt, Ze operacné zoskupenia sovietskych
vojsk sa zacali rozvinovat' az v maji 1941 a nie
0 par mesiacov skdr dokazuje, Ze ich ulo-
hou nebolo vybudovanie obrany, ale priprava
na utok. PreCo? PretoZe na Cinnost’ vojsk vo
velkej miere vplyvali vonkajSie prirodné a Kli-
matické faktory, akymi su pocasie a rocné
obdobie. V dbsledku tychto faktorov v geogra-
fickom priestore stredo-vychodnej Eurdpy ne-
mohli bojové operacie zacat’ skdr ako v maji.
V tomto regiéne sa sneh topi v marci, v aprili
vysycha pbéda a v mdji sa cesty stali zjazdnymi
pre vojensku techniku vtedajSej doby. Z toho
vyplyva, Ze nijaky utok smerujici do vnutroze-
mia Sovietskeho zvdzu nemohol zadat' skor
ako v maji 1941. Nemecké najvyssie velenie si
vyznam tychto prirodnych a klimatickych fak-
torov plne uvedomovalo a pévodne planovalo
zacCat’ ofenzivu 15. maja 1941. AvSak kvoli po-
litickému prevratu v Juhoslavii a naslednej ne-
meckej intervencii na Balkane sa datum utoku
na Sovietsky zvdz posunul na 22. juna 1941.
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vV ¢om

spocgiva pointa? Sovietsky
Generalny §tdb mal spocitané, Ze na su-
stredenie Cervenej armady pri hraniciach
s Nemeckom a na dosiahnutie plnej bojovej
pohotovosti tam presunutych jednotiek potre-
buje dva mesiace. Ak by sa sovietske vojska
pripravovali na obranu, tak ich sustredovanie
by muselo zaCat’ dva mesiace predtym, ako
prirodné a klimatické podmienky dovolia pro-
tivnikovi zaCat’ utok. Z toho vyplyva, Ze sustre-
dovanie Cervenej armady sa muselo zadat' uz
v marci 1941, aby sa v maji 1941 mohla branit’
nemeckému vpadu. Av8ak v realnom Zivote
sa sustredovanie sovietskych vojsk zacalo
az v maji 1941 a jeho ukoncenie sa plano-
valo na jul 1941. Z tejto Gasovej suslednosti
jednoznagne vyplyva, 7e Cervena armada
sa nepripravovala na obranu. V skutoCnosti
sa pripravovala na utok, ktory sa mal zacat
v juli 1941. V momente nemeckého uderu
(22. juna 1941) bol proces sustredovania
sovietskych vojsk v plnom prade a Wehrmacht
zastihol Cervenu armadu vo velmi zranitelnej
situacii, ked’ eSte neukoncila rozvinovanie
svojich operacnych zoskupeni.

Jednoducho povedané, ak by sustred'ova-
nie sovietskych vojsk za¢alo v marci 1941, tak
by sme ho mohli oznacit’ za obranné opatre-
nie. Av8ak sustredovanie, ktoré v realnom Zi-
vote zacalo az v maji 1941, malo jednoznacne
utoCny charakter. Nemali by sme podceriovat’
sudruha Stalina, ani sovietskych marSalov
a generalov a mysliet’ si, Ze netusili, kedy sa

v ich krajine topi sneh, kedy vysycha pdda
a kedy sa cesty stavaju zjazdnymi. Sovietske
najvySSie velenie velmi dobre vedelo o tych-
to prirodnych a klimatickych faktoroch, na-
priek tomu v8ak nezaCalo zo sustredovanim
Cervenej armady uz v marci 1941, tak aby od
maja 1941 bola pripravena na obranu...

Siesty diskutér: Viem, Ze prednédska
bola o Stalinovych planoch a porazkach
v prvych drioch vojny. Ale chcel by som
poznamenat’ na margo toho, ¢o hovoril pan
prednasate!’, Ze vicsina Cervenej arméady
nechcela bojovat. Boli predsa vynimky, ako
napriklad Brestska pevnost, takZe asi sa
to neda takto celé pausalizovat. Viem, Ze
to nesuvisi s témou predndsSky, ale chcel
by som sa opytat, kde predndsatel’ vidi ten
moment obratu, kedy sa postoj sovietskych
vojakov zmenil a zacCali byt’ motivovany vias-
tenectvom. DoSlo k tomuto obratu pri bitke
o Moskvu?

M. Solonin: Tato otazka je velmi dolezita.
Asi najdblezitejSia, akiu bolo mozné poloZit.
Pred sebou vidime dva historické fakty - fakt
katastrofalnej porazky Cervenej armady roku
1941 a potom druhy fakt, ktorym je vitazna
Cervena armada v dobitom Berline v roku
1945. Ulohou historikov je najst’ taku inter-
pretaciu, ktora vysvetli oba tieto fakty a ich
vzajomnu suvislost. Svoju koncepciu som
Vam predstavil - po vypuknuti vojny vacsSina

Diskusia

Sovietski zajatci v Lvove
(jul 1941). Zdroj: SNA
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sovietskych vojakov nebola ochotna nasadzo-
vat’ svoje Zivoty za stalinsky' rezim a motivaciu
bojovat’ ziskala az neskdr, ked’ pochopila, Ze
Nemci nepriSli oslobodit’ ich vlast’ od komunis-
tickej diktatary, ale prisli ju kolonializovat'.

V roku 1941 boli, samozrejme, pripady,
ked’ niektoré jednotky Cervenej armady kladli
hizevnaty odpor, ako napriklad v Brestskej
pevnosti, ale iSlo o menSiu Cast' sovietskych
vojakov. Postupom ¢€asu vznikla pomyselna
rovnovaha a nakoniec priSiel obrat, ked’vacsina
prislusnikov Cervenej armady zadala bojovat
odhodlane, sebaobetavo a s plnym nasade-
nim. Nedoslo v8ak k tomu na prelome rokov
1941/1942 pocas bitky o Moskvu, ale az
neskdr na prelome rokov 1942/1943 pocas
bitky o Stalingrad. Statistické Udaje o stratach
Cervenej armady v obdobi bitky o Moskvu,
a najma Struktura tychto strat dosvedcuju, ze
statisice sovietskych vojakov sa vyhybali bo-
ju, vzdavali sa do zajatia alebo dezertova-
li. V Centralnom archive Ministerstva obrany
Ruskej federacie (CAMO RF) v podmoskov-
skom Podol'sku su uloZené trofejné dokumenty
nemeckej skupiny armad ,Mitte”, ktoré vycis-
[uju podet zajatych prislugnikov Cervenej ar-
mady pocas bitky o Moskvu. V prvej faze tejto
bitky v oktébri 1941 sa do nemeckého zajatia
vzdalo 600 000 sovietskych vojakov. Potom
v priebehu novembra 1941 Cervena armada
zadrZala nemecky postup na Moskvu a v de-
cembri 1941 ho zastavila. Sovietska historio-
grafia pisala o heroickych bojoch do poslednej
kvapky krvi a o masovom hrdinstve vojakov,
ktori radSej padli, ako by mali ustupit. Presne
v tomto obdobi sa do nemeckého zajatia vzdalo
200 000 sovietskych vojakov. Samozrejme,
dal3i vojaci pokracovali v boji, pretoze Moskvu
nakoniec ubranili. Nasli sa vSak desattisice pri-
slusnikov Cervenej armady, ktori sa aj v tomto
kritickom momente vojny radSej vzdali, nez by
branili hlavné mesto Sovietskeho zvazu. Dalsie
desattisice sovietskych vojakov v tom istom
obdobi dezertovali, ale ich poCty nemonhli byt’
v nemeckych dokumentoch z pochopitelnych
dbévodov zaznamenané.

Tieto Statistické udaje nie su nijakou mojou
hypotézou, ide o historické fakty. Na zakla-
de tychto a dalSich faktov tvrdim, Ze poraz-
ky Cervenej armady boli spdsobené tym,
Ze kritické masa sovietskych vojakov nema-
la v zaCiatoCnej faze vojny motivaciu bojo-
vat. Postupom Casu sa v8ak situacia menila
a k definitivnemu obratu priSlo na prelome
rokov 1942/1943. Odvtedy je mozné hovo-
nt’ o skutoCnej vlasteneckej vojne narodov
Sovietskeho zvazu proti nemeckym votrelcom.

Siedmy diskutér: Tuto svoju tézu, Ze
Hitler v podstate predbehol Stalina - mali

ste ju moZnost’ preverit' v zdpadnych archi-
vov, napriklad prostrednictvom sprav zapad-
nych ambasad a rozviedok?

M. Solonin: Medzi v8etkymi historikmi
jestvuje konsenzus, Ze nemecka rozviedka
utoctné plany sovietskeho najvySSieho vele-
nia nikdy neodhalila. Pozname vSak obsah
memoranda, ktoré nemecké ministerstvo za-
hrani¢nych veci odovzdalo sovietskemu vel-
vyslanectvu v Berline 22. juna 1941. Tento
dokument popisuje vSetky dévody, kvoli kto-
rym Nemecko vyhlasilo vojnu Sovietskemu
zvazu. V jeho texte sa vSak nenachadza ani
slovo o tom, Ze by nemecka rozviedka zistila
konkrétne udaje o planoch Cervenej arma-
dy, alebo Ze by ziskala informacie o politic-
kom rozhodnuti Stalina zautocit’ na Nemecko.
V memorande sa piSe iba o velkom sustredo-
vani sovietskych vojsk na nemeckych hrani-
ciach a o naruSovani nemeckého vzdusného
priestoru sovietskymi vojenskymi lietadlami.

Na zaklade toho mbZzeme konStatovat, Ze
nemecké najvysSie velenie vedelo o sustre-
dovani Cervenej armady na svojich hrani-
ciach, ale ni¢ netusilo o jej planoch. Nakolko
Hitlerove Uumysly boli rovnako agresivne ako
Stalinove, tak sustredovanie nemeckych a so-
vietskych vojsk na spoloCnych hraniciach
prebiehalo sice paralelne, ale nezavisle od
seba. Nemecky Utok na Sovietsky zvdz nebol
nijakym preventivnym obrannym Gderom, ale
dihodobo planovanym napadnutim. Nemecké
najvysSie velenie netusSilo, Ze svoju ofenzivu
zaCalo iba niekolko tyZzdrnov pred planovanym
sovietskym Utokom a tym ho prekazilo. Na
zaklade toho mbzeme prist’ k zaveru, Ze Hitler
predbehol Stalina bez toho, aby o tom vopred
vedel, pretoZze nepoznal obsah Gto¢nych pla-
nov Cervenej armady a nemal ani spravodaj-
ské informéacie o datumoch ich realizacie.

Osmy diskutér: V prednaske ste konsta-
tovali, Ze Cervend armdda sa pripravovala na
boj. AvSak ktora armada sveta sa nepripra-
vuje na boj? VSetky armady sa pocas mieru
pripravuju na vojnu. Mne sa zda, Ze tie Vase
hypotézy su aZz prilis§ hypotézami.

M. Solonin: Dakujem za komentar. Plne
uznavam VaSe pravo samostatne sa rozhodnut,
ktoré hypotézy su pre Vas prijatelné a kto-
ré nie. Toto je sloboda myslenia, to je sku-
to¢nd demokracia. Ale podme k meritu veci.
Historickym faktom je, e Cervena armada sa
od mdja 1941 nachadzala v procese sustredo-
vania vojsk na hraniciach s Nemeckom. Ja som
predstavil argumenty, na zéklade ktorych som
dosiel k zaveru, Ze charakter tohto sustredova-
nia bol uto¢ny. Moji oponenti naopak zastavaju



nazor, Ze sustred'ovanie sovietskych vojsk malo
obranny charakter. Aby sme urc€ili, kto ma histo-
ricka pravdu, potrebujeme archivne dokumen-
ty. Spolu s dal8imi historikmi novej viny som
predstavil pat’ sovietskych vojnovych planov
vypracovanych medzi augustom 1940 a majom
1941, ktoré boli odtajnené v 90. rokoch po roz-
pade Sovietskeho zvazu. Kazdy z tychto piatich
archivnych dokumentov obsahuje plan Gtoku
na Nemecko a jeho spojencov. Preto vyzyva-
me naSich oponentov, aby predstavili aspor
jeden jediny obranny plan Cervenej armady.
V niekdajSom Sovietskom zvdze tito historici
kontrolovali v8etky archivy a celé polstoroCie
k nim mali neobmedzeny pristup. V su¢asnom
Rusku tito historici nadalej riadia naSe archivy,
ale ani za posledné dve desatroCia sa im ne-
podarilo najst nijaky obranny plan Cervenej
armady. Odpovedou na nase vyzvy predloZit’ o
i len jeden archivny dokument podporujuci ich
verziu je hrobové mi€anie...

Deviaty diskutér: Mam niekol’ko pozna-
mok a otazku. Treba sa zamysliet' nad jed-
nou vecou - ak by sa Cervena armada pri-
pravovala na obranu, existoval by obranny
plan. Urcite by bol zverejneny v sovietskej
edicii dokumentov, mal by ho aj sudruh
Husak vo svojom ,Svedectve o SNP". Dnes
sa hovorilo o hypotézach, o planoch a po-
dobne. No okrem toho jestvuje aj mnoz-
stvo inych nepriamych dbkazov o tom, Ze
Sovietsky zvdz sa skutoCne pripravoval na
uto¢nu vojnu. Publikované boli vypovede
ukrajinskych uteencov, existuju vypovede
zajatych sovietskych vojakov a ddstojnikov,
ktori tvrdili, Ze sa chystali na uto¢na voj-
nu. Poznam vypovede viacerych byvalych
slovenskych vojakov, s ktorymi som mal
moZnost’ sa zhovarat’. Tito, na zaklade toho
¢o sami videli, vydali svedectva uZ v onegj
dobe - objavili sa v sudobej slovenskej aj
nemeckej propagande a tlaci. TakZe to,
¢o ste dnes povedali, nie je pre niekto-
rych z nds nejaka novd informédcia. No
ale otdzka. Popustme troSku uzdu fantazii
a pohovorme o tom, ¢o sa nestalo. Nas na
Slovensku by zaujimalo, aké bolo miesto
tohto nasho malého Slovenska v tychto
Stalinovych dtoénych planoch. Kde sa
vlastne nachddzalo - na hlavhom smere Ci
vedlajSom? A potom, aky by bol jeho osud,
samozrejme teoreticky, v pripade realizacie
sovietskej utoCnej operacie?

M. Solonin: Dakujem za otazky. Pokial ide
0 vojnové plany - ako ste videli na mapach,
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ktoré sme tu premietali, VaSa malebna krajina
sa mohla ocitnit’ v pasme hlavného utoku.
Prvy uder Cervenej armady mal byt vedeny
na Krakov a Katowice. Jeden z planov pred-
pokladal, Zze potom druhy uder by smeroval
cez Karpaty na juh na Uzemie Slovenska
a Madarska.

Druhéa otazka, ktoru ste poloZili, je mimo-
riadne zlozita. Aky osud by ¢akal Slovensko,
ak by stalinské plany na dobitie Eurdpy boli
zrealizované? Tu sa dostavame do oblasti,
ktora sa obycajne oznacCuje za alternativnu
histériu, a ta ja mimoriadne nemam rad.
Preto by som Vas poprosil, aby ste to, ¢o
teraz poviem, brali ako uvahu, ktora nesuvi-
si s dneSnou prednaSkou. Predpokladam,
Ze v pripade uspeSnej realizacie sovietske-
ho Utoku by sa na Slovensku, v Madarsku,
v Rumunsku, v Cechach a v zapadnej polovi-
ci Polska dialo v roku 1941 to isté, ¢o sa dia-
lo vo vychodnej polovici Pol'ska v roku 1939
a v Litve, LotySsku, Estonsku a Moldavsku
v roku 1940. V stredoeurdpskych mestach
a dedinach by sa zopakovalo presne to,
¢oho sa stalinsky rezim dopustil vo vSetkych
&tatoch okupovanych Cervenou armadou
Organy NKVD by zacali brutalny masovy teror
proti ,triednym nepriatelom” a ,nepriatelom
fudu™ a vSetko by bolo podstatne horSie,
prelialo by sa viac krvi, ako sa to stalo
v skutoCnosti. Preto nech to, ¢o poviem,
znie velmi zvlaStne, ale nemecky vpad do
Sovietskeho zvdzu Vas zbavil toho najhor-
Sieho. Ked' do strednej Eurdopy na prelome
:okov 1944/1945 prenikli vojska Cervenej
armady a za nimi represivne organy NKVD,
tak sa uz spravali vyrazne inak ako vo vychod-
nej Eurépe v rokoch 1939/1940.

Diskutér: Da sa aspori teoreticky po-
vedat, kolko vojakov Cervenej armady by
preslo Slovenskom? V roku 1968 pocas so-
vietskej intervencie sa pocet uvadza na pol
miliona. Kolko Vy odhadujete pre rok 19417

M. Solonin: Prvé, ¢o ma teraz napada,
je operacny plan Stabu Kyjevského zvlaStne-
ho vojenského okruhu z decembra 1940.
Tento okruh pri vypuknuti vojny formoval
Juhozapadny front, v ktorého pasme utoku le-
zalo aj Slovensko. Presné ¢isla nedrzim v hla-
ve, ale ked’ nazrieme do tohto dokumentu, tak
zistime, ktoré armady mali postupovat’' v tomto
smere a aky bol ich pogetny stav.?

Prepis: PhDr. Martin Lacko, PhD.
Korektura prepisu a prekladu: Mgr. Matus Korba, PhD.

2 Pozn. prekladatefov. Znenie prednésky, vratane naslednej diskusie, sme sa snazili zachytit o najvernejSie. Text prednésky je kompletny.
Z otazok, ktoré odzneli v diskusii, neboli z technickych pri€in prepisané dve otazky, ktoré boli kladené priamo z publika a bez mikrofonu.
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Reakcie slovenskych historikov na prednasku’

Niekol’ko poznamok k prednaske
ruského historika Marka Solonina
»Stalinove vojnové plany a skuto¢né priciny
poraZok Cervenej arméady vroku 1941".

Text prednaSky je pre historika nesporne
zaujimavy a podnetny, lebo jeho autor sa
pokuSa o nové, najma v Casti ruskej i pol-
skej historickej spisby uz dlhSie sa objavuju-
ce pohlady na zaciatok sovietsko-nemeckej
vojny v juni 1941. Autor hfada odpoved’ na
rozpor medzi Stalinovymi megalomanskymi
vojnovymi planmi a katastrofalnymi porazkami
Cervenej armady v prvych mesiacoch vojny
na vychode. Je sympaticka Soloninova sna-
ha burat’ viaceré tradicné historicko-politické
myty a zauZivané kli5é o tychto udalostiach,
ktoré poznamenali nielen dalsi priebeh druhej
svetovej vojny, ale aj politicky vyvoj v Eurépe
po roku 1945. Pri burani kazdého mytu v8ak
vzdy hrozi nebezpecCenstvo, Ze pri akokolvek
dobre myslenej snahe sa zaroven rodi akasi
bumerangova reakcia a vznika nebezpecen-
stvo vytvarania novych legiend, tym skor, ak
autor je uZz dopredu neochvejne, bez akejkol-
vek, pre kazdého historika potrebnej skepsy
presvedCeny o svojej pravde, teda Ze vlastne
sv8etko bolo inak”. NavySe neberie do uUvahy
predchadzajuce vysledky historického bada-
nia a iné alternativy vykladu skimanych histo-
rickych udalosti, ktoré jednoznacne oznacuje
za politicky zmanipulované. Okrem toho, svo-
je vlastné novatorské tézy opiera len o znacne
zUZeny pramenny material. Domnievam sa, Ze
v8etky uvedené znaky charakterizuju aj obsah
prednasky (state) M. Solonina.

Nie som vojensky historik a uzZ vébec nie
odborny znalec dejin sovietsko-nemeckej
vojny z roku 1941. Prave preto si dobre uve-
domujem aj limity svojich vedomosti pri vyjad-
rovani sa k danému problému. Vébec vSak
nespochybrnujem vierohodnost’ piatich verzii
vojenskych planov vypracovanych na gene-
ralnom $tabe Cervenej armady od augusta
1940 do maja 1941, z ktorych vychadzaju
tvrdenia M. Solonina. Oba totalitné Sstaty,
hoci ich viazala zmluva a imperialne plany
na rozdeleni strednej, resp. juhovychodnej
Eurépy, sa pripravovali na vojensky utok proti
sebe. Nemyslim si v8ak, Ze z globalneho, teda
nielen z uzkeho vojensko-strategického, ale

aj zo 8irSieho politického hladiska boli prave
vy§8ie spominané plany rozhodujuce pre vte-
daj8i nemecko-sovietsky vztah v predvecer
vypuknutia vojny na vychode. Pokial poznam
(zial, iba z literatary) sovietsku vojensku dok-
trinu, tak ta bolav kazdej vojenskej a politickej
situacii, bez ohladu na realnu situaciu, vzdy
planovana ako uto¢na vojna. Pokial sa usku-
toCnila, tak sa spravidla koncCila vojenskym ne-
uspechom (napr. tzv. zimna sovietsko-finska
vojna v rokoch 1939/1940, vojensky vpad do
Afganistanu koncom roku 1980). ZvacSa sa
v8ak utoCné velmocenské sovietske plany aj
pocas StyridsatroCnej studenej vojny z politic-
kych a inych realnych pricin - aspon predbez-
ne - nerealizovali. To v8ak vébec neznamena
nejaku mierumilovnost’J. V. Stalina, sovietske-
ho Statu a jeho reZzimu, ale skdr nevyhnutné
reSpektovanie danej situacie. PrinajmenSom
tento fakt treba brat’ do Uvahy aj pre obdobie
rokov 1940 - 1941.

M. Solonin vychadza vo svojich tvrdeniach
len zo spominanych piatich dokumentov vy-
pracovanych v generalnom &tabe Cervenej
armady, nekonfrontuje ich so Ziadnymi inymi
domacimi (sovietskymi, ruskymi), no ani so
zahranicnymi pramernmi, v ¢om spociva, podla
mdjho nazoru, najvacsSia zranitelnost’ autoro-
vych zaverov. PoCas prednasky na péde brati-
slavskej Univerzitnej kniZnice, na ktorej som sa
20. septembra 2010 osobne zu&astnil, na via-
ceré upozornenia, Zze Soloninove interpretacie
sa vyrazne rozchadzaju s absolutnou vacsinou
zaverov seridoznej odbornej (nielen sovietskej
propagandistickej) literatary, autor replikoval
vcelku pravdivym tvrdenim, Ze pravda o jednot-
livych dejinnych udalostiach sa nemdZe hodno-
tit’ podla kvantity nazorov z jednej alebo druhej
strany. Tento argument mozZno sice prijat, no
zaroven treba brat’ do uGvahy aj iné nazory,
prinajmenSom odborne s nimi polemizovat, ak
ich chceme kvalifikovane wvyvratitt a nahradit’
vlastnou interpretaciou. Nestaci ich len oznadit’
za vyplod ucelovej propagandy. Takyto postup
modZe platit’ iba pre Cast’ starSej sovietskej his-
torickej literatdry, no nie pre nesmierne bohatu
historiografiu druhej svetovej vojny a Specialne
pre zaciatok sovietsko-nemeckého vojnového
konfliktu v roku 1941.

Pred tromi rokmi vySla vo vydavatelstve
Kalligram kniha v odbornych kruhoch re$pek-

3 0 napisanie reakcie na prednasku M. Solonina boli poZiadani viaceri historici (napr. viaceri pracovnici Vojenského historického

Ustavu). Prispevky zaslané redakcii uverejiiujeme, ostatni osloveni na vyzvu nezareagovali, alebo sa necititli byt kompetentni

zaujat stanovisko.



tovariého amerického historika Johna Lukacsa
pod nazvom Jun 1941. Hitlera Stalin, ktora sa
zaobera udalostami odohravajucimi sa v pred-
veCer vypuknutia nemecko-sovietskej vojny.
Jej autor, opierajuci sa o desiatky odbornych
prac a pramennych edicii, podava uplne od-
liSny vyklad udalosti ako M, Solonin. Necitim
sa vSak povolany, a ani mi to neprinalezi, aby
som zaujal jednozna&né odborné stanovisko
k tomuto sporu o seridzny vyklad skumanych
udalosti. Napriek tomu si dovolim zacitovat’
jednu myslienku zo zaveru Lukacsovej knihy:
LHistoria sa nesklada len z dokumentov, aj
ked’ dokumenty znamenaju dejiny, kto ich
napisal, kedy a prec¢o, pre koho a z akého
dévodu? Tieto faktory nemoZno zanedbat,
najmé ked’ ide o spisy, ktoré zostavili uradni-
ci pre Statnych Cinitel'ov v policajnom State.”

lvan Kamenec, Historicky Ustav SAV

Recenzia prednasky ruského
historika Marka Solonina ,,Stalinove
vojnové plany a skuto¢né priciny
porazok Cervenej armady v roku
1941"

Dnia 20. septembra 2010 sa v priestoroch
Depozitnej kniznice NATO v Bratislave konala
prednaska Marka Solonina nazvana ,Stalinove
vojnové plany a skutoCné priCiny porazok
Cervenej armady v roku 1941". M. Solonin je
jeden z najvyznamnejSich suCasnych ruskych
historikov. Podotykam amatérskych historikov,
pretoZze pdvodnym povolanim je letecky kon-
Struktér. Soloninove knihy o druhej svetovej
vojne maju napriek tomu 3piCkovu vedecku
urovenn a boli prelozené do viacerych jazy-
kov. Tento uspech nembzu popriet’ ani jeho
najzarytejSi nepriatelia, ktorych ma v radoch
oficialnych kremelskych historikov, presnejSie
povedané profesionalnych vykladacov oficial-
neho obrazu sovietskych dejin 20. storodia,
viac neZ dost.

Soioninova prednaska mala zodpovedat’
dve zasadné otazky:

1.) Aké boli vojnové plany sovietskeho dik-
tatora J. V. Stalina medzi 23. augustom 1939
a 22. junom 19447

2.) Prego Cervena armada utrpela v po-
Ciato¢nej faze nemecko-sovietskej vojny také
tazké porazky, aké nemaju obdobu v celych
vojenskych dejinach.

Odpoved' na tieto otazky nehfadal Solonin
v odbornej literatire ani v memoaroch slav-
nych vojvodcov alebo politikov, ale priamo pri
prameni: v dobovych dokumentoch. Vysledky
jeho vyskumov si preto méze dovolit' spo-
chybriovat’ iba Uplny ignorant alebo fanaticky
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obdivovatel zloCineckého stalinského rezimu.

Co sa tyka odpovede na prvi otazku,
Solonin na zaklade odtajenych archivnych
materidlov definitivne potvrdil uz davno znamu
domnienku, 7e najvyssie velenie Cervenej
armady nevypracovalo po 24. auguste 1939
(Cize po podpise sovietsko-nemeckého paktu
0 neutoceni a rozdeleni mocenskych sfér) pre
pripad vojny s Nemeckom nijaky plan, ktory
by bol zaloZzeny na obrane. VSetkych pat’ do-
posial znamych verzii (z augusta, septembra
a oktébra 1940 a z marca a maja 1941) ratali
s ofenzivnou operaciou. Obet'ou sovietskeho
utoku sa pritom nemalo stat’ iba nacistické
Nemecko, ale i jeho vychodni spojenci. Prva
Slovensku republiku nevynimajac. Zoznam
utoénych planov Cervenej armady tym viak
nie je vyCerpany. Existovali totiz aj dalSie voj-
nové plany zostavené na niz8ej urovni velenia,
ktorych bolo doposial objavenych sedem.
Rovnaky obsah, utok na zapadnom strate-
gickom smere, mali vtomto obdobi aj Stabne
hry sovietskej generality. Tieto plany a hry
maju dva spoloCné znaky: nepocitalo sa v nich
s nijakou obranou vlastného Uzemia a vSetky
si kladu nesmierne ambiciozne, doslova me-
galomanské ciele. Napr. podla mapy vyhoto-
venej na Stdbnom cviCeni z januara 1941, na
ktorom sa zucastnilo 61 marSalov a generalov,
mala Cervena armada 35 dni od zagiatku bo-
jov obsadit’ juzné Polsko a vacsinu Slovenska,
Madarska a Rumunska. Tato mapa podla
Solonina definitivne vyvracia tvrdenia soviet-
skych propagandistov, Ze Stalin mal v rokoch
1940/1941 priam panicky strach z hitlerovské-
ho Nemecka a jeho armady. Naopak, dokonale
odraZzaju kolosalne sebavedomie sovietskych
vojenskych $pic¢iek a dobre zname Stalinove
velikaSstvo, ktoré sa v 30. rokoch uplynulého
storoCia tak neslavne prejavilo poCas kolektivi-
zacie a industrializacie.

Soloninovi odporcovia napriek tymto evi-
dentnym dbkazom nadalej tvrdia, Ze politika
Sovietskeho zvazu bola mierumilovna a spo-
menuté ofenzivhe plany a Stabne cviCenia
boli len akousi nevinnou zabavkou, ktorou si
Stalinovi generali kratili dlhy ¢as a s ich reali-
zaciou sa nikdy nepocitalo. Ani jeden z nich
v8ak nedokaze zodpovedat’ na Soloninovu
otazku, z akého dbévodu zacalo v maji 1941
masivne rozvinovanie Cervenej armady na
hraniciach s Nemeckom a Rumunskom, ked’
nijaké plany obrany sovietskeho Statneho
Uzemia pred utokom zo zapadu neexistovali.
A dodajme, Ze Ziadny z nich by nedokazal
uspokojivo zodpovedat’ ani na dalSiu otaz-
ku: z akého dbévodu na jar 1941 disponoval
udajne tak mierumilovny sovietsky reZzim naj-
vacsou a najlepSie vyzbrojenou armadou na
svete.
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K naplneniu Stalinovych vojnovych planov,
ako vieme, napokon nedoslo z podstatne iného
dbévodu, nez boli prehnané ambicie sovietskych
stratégov. V nedelu 22. juna 1941 nemecké
a rumunskeé vojska napadli Sovietsky zvaz, ¢im
sa strategicka situacia radikalne zmenila. S tym
suvisi aj druha Cast’ Soloninovej prednasky,
ktora ma vysvetlit hanebné porazky po zuby
vyzbrojenej Cervenej armady v letnych a jesen-
nych mesiacoch roku 1941. Solonin povaZuje
za jednu z hlavnych pricin tejto katastrofy nere-
alne precefovanie vliastnych sil. Ovela dolezi-
tejSiu ulohu v8ak podla neho zohrala nizka mo-
ralka radovych Cervenoarmejcov. Dokumentuje
to opat’ nazornymi prikladmi na exaktne vycisle-
nych poctoch dezertérov, zajatcov i stratenych,
Ci presnejSie povedané odhodenych zbrani.
Vacsina sovietskych vojakov skratka nechce-
la branit’ reZzim, ktory im nepriniesol ni¢ iné
okrem bezpravia, teroru a biedy. Cervena ar-
mada nebola v lete 1941 porazena nacistickym
Wehrmachtem, ona sa jednoducho sama roz-
padla, pretoZe jej prisludnici masovo dezertovali
alebo sa vzdavali do zajatia.

Katastrofy leta 1941 boli dihé desatrocia
maskované sovietskou a ruskou propagandis-
tickou historiografiou, ktora Sirila a stale Siri
myty o mierumilovnhom komunistickom reZime,
zakerne napadnutom nacistickym Nemeckom.
Zostane preto navzdy nepopieratelnou
Soloninovou zasluhou, Ze ako prvy na zaklade
nespochybnitelnych dbkazov odhalil v plinej
nahote skutoCné priCiny najhorSej vojenskej
porazky v dejinach. V tejto suvislosti Solonin
nemohol obist’ ani odpoved’ na otazku, preco
vojnu napokon vyhral Stalin a Hitler spachal sa-
movraZzdu v bunkri pod troskami svojho hlavné-
ho mesta. Podla neho doslo k rozhodujucemu
obratu v priebehu roka 1942, ked sovietske
obyvatel'stvo zistilo, Ze ho Nemci neprisli oslo-
bodit’ od komunistického reZimu, ale zotrocit.
AZ od tohto obdobia mdZeme hovorit’ 0 sku-
to¢nej viasteneckej vojne narodov Sovietskeho
zvazu. Na zaklade vlastného usudku mézem na
zaver skonStatovat, Ze sa so zavermi a nazor-
mi Marka Solonina stopercentne stotozZriujem
a pevne verim, Ze v buducnosti si budeme
moct’ vypoCut’ dalSie z jeho nesmierne prinos-
nych prednasok.

Tomas Klubert, UPN

22. jun 1941: Zadiatok zapasu
o podobu eurépskej civilizacie

22. juana ubehlo uz 70 rokov od okamihu,

ked” nemecky Wehrmacht prekroCil hranice

4 HITLER, A.: Mein Kampf. Praha 2000, s. 481.
5  Tamie, s. 103.

Sovietskeho zvdzu a zacal operaciu s krycim
nazvom Barbarossa. Pod tymto nazvom sa
ukryval plan na Uplné zni¢enie Sovietskeho
zvazu v priebehu niekolkych tyzdriov trvaju-
ceho vojnového taZenia. Zacal sa najroz-
siahlejSi a najniCivejSi vojnovy konflikt medzi
dvoma mocnostami v _modernych dejinach.
Vojna, ktorda mala dovtedy podobu lokalnych
konfliktov v Europe a Afrike, tak vstupila do
svojej najniCivejSej fazy. Spolu s Nemcami sa
utoku na Sovietsky zvdz zu&astnilo aj Finsko
a Rumunsko. Obidve tieto krajiny sa totiz stali
obetami sovietskej agresie v rokoch 1939 -
1940 a pri8li o Gast’ svojho Gzemia. Kvojne sa

0 par dni pripojilo aj Slovensko a Madarsko,
hoci nemali so Sovietskym zvazom nijaké
uzemné spory. Slovensko vSak pristupe-
nim k vojne oCakavalo od Nemecka reviziu
Viedenskej arbitraZze a vratenie aspon Casti
Uzemia, ktoré okupovalo Madarsko v rokoch
1938 - 1939. Madarsko naopak oCakava-
lo daldie uzemné zisky na ukor Slovenska
1 Rumunska. Vojna napokon skoncila v roku
1945 nemeckou porazkou, takze Ziadna z kra-
jin, ktoré do nej vstupili po boku Nemecka,
nedosiahla zamyslané ciele. Vina za rozputa-
nie vojny v Eur6pe padla po porazke vyhradne
na Nemecko, ktoré sa prezentovalo ako jediny
osnovatel' vojny a agresor. Tuto tézu razili vitazi
vojny predovSetkym z toho dbvodu, aby zakryli
svoju spoluucast’ na jej rozputani.

Priprava operacie Barbarossa nemeckym
generalnym 3tabom nepochybne vyustila do
utocnej vojny proti Sovietskemu zvazu. Tato
operacia bola planovana niekolko mesiacov
vopred a napifiala politické, ideologické a ra-
sové ciele vodcu a kancelara Velkonemeckej
rise Adolfa Hitlera, ktoré jasne a zrozumitelne
formuloval vo svojej programovej knihe Mein
Kampf. Na Vychod, a teda proti Rusku, pla-
noval Hitler zamerat’ expanziu ,vyvolenej rasy”
eSte pred nastupom k moci: ,Zaciname tam,
kde sa skoncilo pred Siestimi storoCiami.
Zastavujeme vecCny germansky tdh na juh
a na zapad Europy a obraciame svoje zra-
ky na priestor na vychode. S konecnou
platnostou uzatvdarame predvojnovd kolo-
nialnu a obchodnu politiku a prechadzame
k politke poédy pre budicnost.™ Ak sa
niekedy narokovala v Eurépe pbda, mohlo
sa tak stat’ jedine na ukor Ruska; potom
sa musi nova Risa dat’ na pochod cestou
niekdajsich radovych rytierov, aby nemec-
kym mecom vybojovala nemeckému pluku
hrudu a dala ndrodu chlieb kaZdodenny.™
V Hitlerovej tuZzbe po expanzii na vychod vSak



bola aj ista davka strachu:. ... Rusko je nielen
krajinou bol'Sevizmu, ale zaroveri najvacsim
kontinentalnym impériom sveta, ktoré ma
nesmiernu zavaznost’' a moéZe k sebe pritiah-
nut’ celd Eurdépu. Rusi poZaduju od svojho
partnera koZu i s chlpmi. V tom tkvie ne-
bezpecenstvo, mbéZeme sa im bud’ celkom
upisat, alebo si vbbec nesmieme palit' prsty
(...) Nemecko a Rusko sa neuveritelne dopi-
fiaju. Su priamo stvorenijeden pre druhého.
Ale prave v tom tkvie pre nds nebezpe-
¢enstvo, Ze budeme vycicani a ako ndrod
sa rozplynieme (...) Nemci, ktori boli dlho
v Rusku, nemézZu byt uZ nikdy Nemcami...
Nesmierny priestor ich fascinoval. "

Hitler bol presvedceny, Zze Nemecko by sa
malo spojit’ s Anglickom a spolu by sa mali po-
stavit’ proti Rusku: ,Len s Anglickom je moZz-
né s krytym chrbtom zahdjit' nové taZenie
Germanov.™ Hitler teda zastaval atlantistickej
(morskej) geopoliticku orientaciu  Nemecka.
V tomto duchu okamzite po nastupe k moci
preru8il v prvej polovici roku 1933 sovietsko-
-nemecku vojensko-technicka spolupracu.
V hospodarskej oblasti tiez doSlo k rapidne-
mu poklesu obchodnej vymeny medzi ZSSR
a Nemeckom. Hitlerove nazory i skutky neostali
vo Velkej Britanii nepovSimnuté. Anglické viad-
ne kruhy ho nevnimali, napriek svojmu rezervo-
vanému postoju, negativne. Svedcia o tom aj
obdivné slova, ktoré na Hitlerovu adresu pove-
dal v rokoch 1937 - 1938 jeho neskorsi zaryty
nepriatel Winston Churchill. Vtychto intenciach
sa niesla aj Mnichovska dohoda. Preto Hitler
hfadal moznosti, ako s Anglickom opéat’ uzavriet’
mier aj po napadnuti Pol'ska, ked Velka Britania
vyhlasila Nemecku vojnu. V tychto snahach
pokraCoval aj po podpisani sovietsko-nemec-
kého paktu! PoCas taZenia na Zapad v lete
1940 nechal z obklu¢eného pristavu Dunquerk
uniknut’ britsky expedicny zbor napriek tomu,
Ze Wehrmacht mal moZnost’ ho uplne zni€it.
Nezahdjil ani vylodenie na Britskych ostrovoch,
a to napriek tomu, Ze Britania bola prakticky na
pokraji kolapsu. Poslednou Hitlerovou nadejou
bola letecka misia jeho najblizSieho spolupra-
covnika R. Hessa na jar 1941, ktora skoncila
fiaskom. Hitler napokon poprel, Zze by bol
o0 nej informovany. Britania s Hitlerom nemie-
nila vyjednavat. Nepotrebovala totiz v Euroazii
riSsu, ktora by sa stala imperialnym dedi¢om
Sovietskeho zvdzu, a svojou mocou by ho este
predstihla. V jej zaujme bolo vyCerpat’ pozem-
ské mocnosti vo vzajomnom konflikte.

HITLER, A.: Mein Kampf, s. 103,487.
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Hitler podrazdeny odmietanim jeho ponuk
na mier sa v auguste 1939 nahle rozhodol
uzatvorit’ spojeneckd zmluvu so Sovietskym
zvazom. Napriek tomu Stalinovi nedbdvero-
val. V oktébri 1939 najvy§8§im velitefom
Wehrmachtu povedal, Ze ,trvala neutralita
Sovietskeho zvdzu neméZe byt s urcitostou
zaistena Ziadnou zmluvou a Ziadnou doho-
dou”. Podla neho zostane Rusko aj v buduc-
nosti nebezpecné. ,Na odpor sa mu da vsak
postavit' aZ vtedy, ked’ sa uvolni vdzba na
zépade.™ Obidvaja diktatori boli v tom &ase
od seba zavisli, a tak boli spojencami. V bu-
ducnosti v8ak Hitler, ako aj Stalin povazovali
vzajomny konflikt za nevyhnutny.

Zvaz sovietskych socialistickych republik
sa po nemeckej invazii pasoval za nevinnu
obet’ Hitlerovej agresie. Skuto¢nost’ vSak bola
diametralne odliSna od toho propagandisticky
starostlivo udrziavaného obrazu. Sovietsky
zvaz bol produktom bolSevickej revolucie
v Rusku, ktora désledne zlikvidovala duchov-
nu, kultdrnu, politickd i vojensku elitu carske-
ho Ruska. Revolucionari vSak oCakavali, Ze
tato revolucia je len prvym krokom na ceste
k ,svetovej revolucii”. Ked'v roku 1924 umrel
svodca svetového proletariatu” V. I. Lenin, bo-
lo jasné, Ze predpovede o ,svetovej revolucii”
sa nesplnili a ani sa tak skoro nesplnia. J. V.
Stalin, ktory sa po krvavych ¢istkach v komu-
nistickej strane definitivne stal v roku 1927 no-
vym ,vodcom svetového proletariatu™ a nasle-
dovnikom Lenina, zagal uz od roku 1924 razit’
nové heslo - ,socializmus v jednej krajine".
Stalin okamZite zac¢al s prisnou centralizaciou
vo vnutri krajiny i v medzinarodnom komunis-
tickom hnuti. ,Tak pravy bol'Sevizmus zanikol
spolu so Stalinovym vitazstvom."” ,Totalitna
strana, kombindcia ideokracie a teroristické-
ho Statu, zdrivo sa usilujuca zlikvidovat’' svo-
ju starG gardu, to bol Stalin.” Neznamenalo
to v8ak, Ze by sa Stalin vzdal planov na ,sveto-
vu revoluciu”. Zmenil len taktiku. Nevyhnutnym
predpokladom ,svetovej revolucie” bola podfla
neho svetova ,imperialisticka vojna”. Vyvolat’
revoliciu v mieri je totiz prakticky nemozné.
Stalin preto uZ v roku 1925 nacrtol buduci
scenar ,svetovej revolucie™: ,NaSa zdstava
zostane zastavou mieru (...) Ak vSak vypuk-
ne vojna, potom nebudeme moéct sediet
so zaloZenymi rukami - budeme musiet’ vy-
stupit, ale vystupime posledni. A vystupime
preto, aby sme hodili rozhodujuce zavaZie
na misku vah, zdvaZie, ktoré by prevaZzilo

RAUSCHNING, H Miuviljsem s Hitlerem Praha 1946,s. 145, 146 - 147,

MASER, W Porusenislova (Hitler, Stalin a druha svétova védlka). Ostrava 1996, s. 146 - 147.
FURET, F.: Minulost jednej iluzie (Esej o idei komunizmu v 20. storo¢i). Bratislava 2000, s. 175 - 176.
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vdetko."" Inak povedané, nevyhnutnym pred-
pokladom uspechu ,svetovej revolucie™ mala
byt dalSia svetova vojna, v priebehu ktorej
by bol ZSSR neutralny a? do okamihu, kym
sa ,imperialistické™ Staty vo vzajomnej vojne
vyCerpaju. Potom by na vojnou vyCerpané
krajiny zautoCil Sovietsky zvdz a pofahky zre-
alizoval ciel ,svetovej revolucie” - ,svetovd
sovietsku republiku”. Sovietsky zvdz sa vSak
musel na tdto ulohu naleZite vojensky pripravit..
KedZe revolucia v najpriemyselnejSej krajine
Europy (Nemecku) neuspela, rozbehol Stalin
vo forme patroCnic masivny industrializacny
program, ktory bol takmer vylu€ne orientovany
na vojensku vyrobu. Pri vystavbe gigantickych
oceliarni a zavodov pomahali najma nemecki
a americki odbornici. Z tohto doévodu Stalin
pokracoval v Leninovej politike spoluprace
s Nemeckom. Rovnako ako Lenin, aj Stalin
zastaval nazor, Ze nevyhnutnym predpokla-
dom vitazstva ,svetovej revolucie” je revolucia
v Nemecku. Po neuspechu Moskvou riadenegj
komunistickej revolucie v roku 1923 uZ v roku
1927 predpovedal, ze Hitlerova ,teroristicka
diktatara” znici najprv pacifistov a socialnych
demokratov, a potom rozputa novu vojnu. Tato
nova vojna podlfa neho ,nevyhnutne vyvo-
la revoluciu”. Nemecky nacizmus mal teda
ako ,ladoborec revolucie” prerazit' v Eurdpe
cestu ,svetovej revolucii”, ktora mala v podo-
be ,oslobodenia™ prist z Moskvy ako centra
svetového komunizmu." Stalin tieto plany
propagoval pat’ rokov pred nastupom Hitlera
k moci! Svojou brutalitou, cynizmom, dvojtvar-
nostou Stalin nielenZe in8piroval, ale priamo
Jrazil cestu autorovi knihy Mein Kampf"."
Konecny ciel Hitlerovej cesty sa teda okrem
Velkej Britanie snaZzil usmerfiovat’ aj ,vodca
svetového proletariatu” J. V. Stalin. Sovietske
vedenie svoj ciel' verejne proklamovalo po roz-
biti Ceskoslovenska. Jeden z &elnych pred-
stavitefov ZSSR L. Mechlis v prejave na XVIII,
zjazde komunistickej strany v marci 1939,
teda eSte pred podpisanim sovietsko-nemec-
kého paktu o neutoceni, v suvislosti s pripad-
nou vojnou opat’ zdbraznil ,ako hlavnu dlohu
Cervenej armady zvySenie poétu soviet-
skych republik"!™

10 STALIN, J. V.: Spisy(zv. 7). Praha 1952, s. 26.

Hitlerovo radikalne preruSenie sovietsko-
-nemeckych vztahov po jeho nastupe k mo-
ci sovietske vedenie velmi neprijemne pre-
kvapilo. Vo vojenskej oblasti marSal M. N.
TuchacCevskij predvidavo vypracoval strate-
gicky plan buducej sovietsko-nemeckej voj-
ny, ktori zacal od prichodu Hitlera k moci
povazovat' za nevyhnutnu. TuchaCevskij v€as
rozpoznal novu hrozbu na Zapade, ktora sa
vynorila v podobe nacistickej Nemeckej riSe
po nastupe A. Hitlera k moci v roku 1933,
hoci predtym patril k rozhodnym zastancom
sovietsko-nemeckej spoluprace. Vo svojej
analyze z roku 1935 upozornil na rapidny
narast nemeckého vojenského potencialu
i pocCetnosti nemeckej armady od Hitlerovho
nastupu k moci. Spravne definoval nemecku
stratégiu, taktiku, a z toho vyplyvajuci spdsob
budovania Wehrmachtu zaloZzeny na mobil-
nych tankovych a motorizovanych zvdzkoch
podporovanych silnym letectvom, ktorych cie-
fom je ,prenesenie vojnovej ¢innosti na uze-
mie nepriatela”." Citoval uryvok z Hitlerovej
knihy Mein Kampf, kde sa priamo hovorilo
o0 dobyvani novych Gzemi na vychode, teda
v Rusku.' Citat z Hitlerovho Mein Kampfu
Tuchacevsij prevzal z prejavu V. M. Molotova,
ktory ho prvykrat citoval na VIl. zjazde sovietov.
Uvedena pasaZz bola znama aj J. V. Stalinovi,
a to prinajmensom od leta 1939, ked’si pred
uzavretim sovietsko-nemeckého paktu nechal
predlozit vSetku dostupnu literatdru o Hitlerovi
a nacizme.'

Napriek tomu sa Stalin rozhodol uzavriet’
s Hitlerom pakt o neutoCeni. Obaval sa totiz
koordinovaného utoku Nemecka a Japonska
na Sovietsky zvaz, ktory by v tichosti podpo-
rovali zapadné mocnosti. Hoci bol pakt vy-
hodny pre obidve mocnosti, Stalin aj Hitler ho
povazovali iba za takticky manéver. Obidvaja
diktatori sledovali vlastné svetovladne ciele
a pakt im obidvom poskytoval na ceste k tymto
cielom docasné vyhody (najma drahocenny
Cas). Obidvaja v8ak ratali s tym, Ze skor ale-
bo neskodr sa stant protivnikmi. Stalin totiz,
napriek svojej maske nového rusko-bolSe-
vického imperatora, zostal oddanym leninov-
com. Jeho cielom bola svetova revollcia

11 SUVOROV, V.: V&echno bylojinak (Kdo zacal druhou svétovou védlku). Praha 1995, s. 27.

12 FURET, F.: Minulost jednejilizie..., s. 175.

13 BORISOV, A. - MEDVEDEV, R. - ORLOV,A.: Druha svetovavojna o¢ami sovietskych historikov. In: TyZdennik aktualit, 1989, ¢. 30,

s. 12.

14 TUCHACEVSKIJ, M. N.: Hitlerove vojnové plany. In: TyZdennik aktualit, 1990, &. 11,s. 12 - 13,
15 PouZzity citat presne zodpovedal originalu. Pozri HITLER, A: Mein Kampf, s. 481.
16 VOLKOGONOV, D.: Triumfa tragédia 2. Bratislava 1990, s.22 - 23.



a svetovy komunisticky zvaz. Hitler zasa, na-
priek propagovanej maske europskeho mie-
rotvorcu, zostal rasistom. Jeho ciefom bola
nielen svetovlada, ale aj vytvorenie ,nového
nadcloveka”. Navonok sa po podpisani paktu
tvarili ako spojenci, ale v sukromi boli obidvaja
velmi otvoreni. Na tajnom zasadnuti politbyra
(najvy88ieho mocenského organu ZSSR) 19.
augusta 1939 sa rozhodlo nielen o uzavreti
paktu s Nemeckom, ale najma o realizacii
komunistického svetovladneho planu. Jeho
sucast'ou bolo aj vyprovokovanie svetovej voj-
ny ako nevyhnutného predpokladu svetovej
revollcie. Po podpisani paktu Stalin s ne-
skryvanou radostou konStatoval, Ze Hitlera
oklamal."” Podarilo sa mu vyhnut’ hrozbe koor-
dinovaného utoku Nemecka (podporovaného
zapadom) a Japonska proti ZSSR, a obratit’
ostrie Hitlerovej agresie proti Zapadu. Hitler,
ktory sa prave chystal napadnut’ Polsko, pakt
povazoval v duchu svojej ,svetonazorovej
orientacie” tiez len za ucelovu zalezitost. Den
pred podpisanim paktu sa 0 svojom buducom

spojencovi vyjadril jasne a jednoznacne:

s Ruskom sa stane to isté, ¢o si vojensky
precvicéim na Pol'sku. Stalin je tazko chory
¢lovek a po jeho smrti Sovietsky zvdz zlo-
mime. Potom vzide hviezda nemeckej viady
nad zemegulou,”® Obidvaja diktatori teda
uzavreli pakt s umyslom docCasne vyuzit’ toho
druhého na ceste za vlastnym ciefom - sveto-
vladou.

Do zaciatku roku 1940 si obidvaja diktatori
usporiadali pomery vo svojich sférach vply-
vu v Strednej a Vychodnej Eurépe. Stredna
Europa pripadla do nemeckej sféry vplyvu.
Hitler priamo okupoval Cesko a Polsko, os-
tatné krajiny si zaviazal politickymi zmluvami.
Stalin naproti tomu vojensky obsadil pobaltské
krajiny a Cast’ Rumunska. Zacal vojnu proti
Finsku, ktora skoncila fiaskom. Napriek tomu
ZSSR po podpisani primeria anektoval Cast’
finskeho Uzemia. Na vSetkych obsadenych
uzemiach sa zaCala ,sovietizacia" a tieto kra-
jiny boli postupne v&lenené do Sovietskeho
zvazu. Obidvaja diktatori sa zaroven usilovne
pripravovali na vzajomny ozbrojeny konflikt.
Kedze Hitler prelozil vylodenie v Anglicku na
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jar 1941, ,bol Stalin v roku 1941 pevne
presvedCeny o tom, Ze Hitler v roku 1941
uZ vojnu proti Sovietskemu zvdzu neza-
hgji..." Stalin pokladal vojnu medzi ZSSR
a Nemeckom za ,nevyhnutnu”, avSak odha-
doval, Ze Hitler zautoCi ,najskér na zaciatku
roku 1942". Tento nazor Stalin prezentoval
vo svojich tajnych prejavoch pred politickym
a vojenskym vedenim krajiny 13. januara, 8.
februara a 5. maja 1941. Stalin konStato-
val (5. maja 1941), Ze vojna medzi ZSSR
a Nemeckom zacCne ,takmer nevyhnutne
v roku 1942" a bude ,eventualne rozputana
Sovietskym zvdzom",” Clen Vyboru obrany
pri Rade fudovych komisarov ZSSR?° admiral
N. G. Kuznecov bol jednym zo zasvatenych:
~J. V. Stalin nielenZe nevylu¢oval moZnost’
vojny s hitlerovskym Nemeckom ale nao-
pak, povaZoval takuto vojnu za velmi prav-
depodobnu, ba dokonca za nevyhnutnd.
Zmluvu z roku 1939 pokladal iba za odklad,
lenZe sa ukédzalo, Ze odklad bol ovela kratsi,
neZ Stalin oCakaval. Podla mbéjho n&zoru
urobil chybu v tom, Ze nespravne odhadol
termin konfliktu. J. V. Stalin sa na vojnu
pripravoval - rozsiahle a vSestranne - vy-
chadza,l vSak zo vzdialeného terminu, ktory
si stanovil on sam. Hitler mu urobil Ciaru cez
rozpodet.™' Stalin bol pritom a7 84 krat ,in-
formovany o nemeckych terminoch utoku”.
Tieto informacie prichadzali od sovietskych
Spidnov, pracovnikov sovietskych ambasad
v zahranici, i od britskych a americkych Stat-
nikov. NajznamejSie su telegramy zasielané
Stalinovi britskym premierom W. Churchillom.
Stalin i $éf vojenskej rozviedky GRU gen. F.
|. Golikov vSak tieto informacie povazovali za
vykon8truované dezinforméacie Sirené Velkou
Britaniou, ktora mala zaujem na konflikte me-
dzi ZSSR a Velkonemeckou rigou.*

Vojne na dvoch frontoch sa vSak Stalin,
rovnako ako Hitler, chcel vyhnut. Aj pri velkej
pocetnej a materidlnej prevahe by to bola
totiz pre Sovietsky zvaz velmi kriticka situacia,
ktor by ZSSR s najvacSou pravdepodobnos-
tou neprezil. Stalin, rozhodnuty zauto€it' na
Zapad, sa preto snazil Japonsko diplomaticky
neutralizovat. To sa mu podpisanim Paktu

17 SUVOROV.V.: Vdechno bylojinak. s. 51,53; MASER,W.: PoruSenislova, s.92.

18 MASER. W: Porusenislova. s. 61.
19 Tamze, s. 347, 310, 303.

20 Vybor obrany pri Rade fudovych komisarov ZSSR vznikol v roku 1937 po poprave mar$ala Tuchacevského. Jeho dlohou bolo po-

sudzovanie novozavadzanej vojenskej techniky do armady a kontrola vojenskych objednavok, schvalovanie mobilizaénych pléanov

a ich predkladanie Politbyru. Po poslednych zmendach z 21. marca 1941 ho tvorilo pat osob a mal k dispozicii sekretariat. Jeho

predsedom bol marsal ZSSR K. J. VoroSilov. miestopredsedom A. Zdanov a ¢lenmi J. V. Stalin, mar$al ZSSR S. K, Timo&enko

aadmiral N. G. Kuznecov. FIDLER, J.: Sovétské ozbrojené silyv &ervnu 1941. In: Historiea vojenstvi, 1996, ¢. 4, s. 79.

21 KUZNECOV,N.G.:Predvojnou.Bratislava1967,s.204.
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o0 neutralite medzi Japonskom a Sovietskym
zvazom 13. aprila 1941 v Moskve aj po-
darilo. Pakt, ktory obidve strany zavazoval
zachovavat’ neutralitu v pripade vojenskych
akcii tretich mocnosti voc€i jednej zo zmluv-
nych stran, podpisal za sovietsku stranu
Molotov a za japonsku minister zahrani¢nych
veci Y. Matsuoka.”® Matsuoka, ktory bol vel-
kym priaznivcom Trojstranného paktu a jeho
pripadného roz8irenia na ZSSR, pricestoval
do Moskvy z Berlina, kde sa mu Hitler ani
slovkom nezmienil o pripravovanom Utoku na
ZSSR. Hitler tak priSiel o silného spojenca,
ktory mu mohol pomdct’ zovriet ZSSR do
kliesti od vychodu. Stalin, ktorému nevysiel
plan zatiahnut’ Nemecko do zdihavého konflik-
tu na Balkane (v Juhoslavii a Grécku), mohol
byt" nadmieru spokojny. Aspori doasne sa
mu podarilo vyhnat' nebezpecenstvu vojny
na dvoch frontoch, o mu umoznilo sustredit’
maximum sil proti Velkonemeckej risi a jej eu-
ropskym spojencom.

Velkonemecka riSa i Sovietsky zvdz bo-
li v rokoch 1939 - 1941 v zloZitej situacii.
Nemecko bolo od roku 1939 vo vojne so za-
padnymi mocnostami a Sovietsky zvdz musel
v rokoch 1938 - 1939 ¢elit’ ttokom japonskej
armady na spojenecké Mongolsko i vlast-
né uzemie. Pakt Ribbentrop - Molotov obi-
dvom krajinam z hladiska pragmatickej politiky
docasne vyhovoval. Obidvaja diktatori vSak
v skutoCnosti zostali verni svojim ideoldgiam,
ktorych ciefom bola svetovlada. Stalin veril,
Ze prvym krokom na ceste komunizmu za
svetovladou je vojenské obsadenie Nemecka
a celej Eurdpy. Hitler bol zasa presvedceny,
Ze nevyhnutnou podmienkou pre svetoviad-
ne ambicie Nemecka je vojenska porazka
Sovietskeho zvazu. I18lo im len o to, aby ziskali
€0 najviac Casu na pripravu realizacie svojich
cielov. Preto spolu uzatvorili pakt o nettoceni,
hoci obidvaja velmi dobre poznali konecny
ciel toho druhého. Vedeli, Ze ich vzajomny
konflikt je nevyhnutny a tomu prispdsobili aj
svoje vojnové plany a budovanie ozbrojenych
sil. Otazne bolo, kto zautoc&i ako prvy. Obidvaja
diktatori mohli pritom svoje pripravy zdévodnit’
ako reakciu na agresivne plany protivnika.

V tieni zaujmu historikov pri analyze soviet-
sko-nemeckej vojny nadalej zostava postoj
a plany Velkej Britanie a Spojenych Statov
americkych. V Britanii vliadla na konci roku
1939 vazna obava, Zze ZSSR zameria svoju

23 MASER,W.: Poru$enislova, s. 357 - 358.

expanziu s podporou Nemecka proti Iranu
a Afganistanu v Strednej Azii a pokusi sa ,pri-
viest’ Cast’ uzemi tychto Statov” pod svoju
kontrolu ,bud’ vojenskou akciou aiebo zmie-
Sanym procesom vojenského a ekonomic-
kého tlaku a politickych intrig...” Odtial by
mohol ZSSR letecky priamo zautocit' na Indiu
a Irak, ¢o by znamenalo ,znacny uder britskej
prestiZzi a pravdepodobne by vyvolalo vaz-
ne reakcie na celom Strednom vychode".
Padol navrh na preventivne obsadenie Iranu
a Afganistanu britskou armadou s pripadnym
priamym utokom proti Zakaukazsku (teda Uze-
miu ZSSR juzne od pohoria Kaukaz)! Ten
by bol v8ak mozny len s podporou Turecka.
Vzhfadom na prebiehajuci konflikt na Zapade
to v8ak bolo neuskutoCnitelné, takze britské
vojenské akcie sa vdaka nedostatku potreb-
nych zdrojov museli obmedzit’ len ,na udrZa-
nie hranic Indie a Iraku” s moznostou obsa-
denia ,niektorych susednych pozicii zasad-
nej strategickej dblezZitosti na afganskom
alebo iranskom uzeml’” Vojna v Eurdépe
mala teda od svojho zaCiatku globalny dosah,
pricom spocCiatku oc€ividne zvyhodrovala po-
zicie ZSSR voc¢i Nemecku v Eurépe a vodi
Velkej Britanii v Azii. Britska vlada si to uve-
domovala, a zaroven jej bolo jasné, Ze nemd-
Ze sucCasne bojovat’ proti Nemecku i ZSSR.
Preto na zagiatku roku 1940 odmietla plan
francuzskeho generalneho $tabu bombardo-
vat' z letisk v Syrii centra sovietskeho ropné-
ho priemyslu v Batumi a Baku, a podniknut’
s podporou Turecka vojenské operacie na
Kaukaze.”

V pripade takychto vojenskych akcii by
sa totiz Velkd Britdania a Francuzsko ocitli
nielen vo vojne s Nemeckom na Zapade, ale
aj vo vojne so ZSSR na Strednom Vychode.
Francuzsko-britska aliancia by v8ak ani s pod-
porou USA nedokazala vzdorovat' nemecko-
-sovietskej aliancii, viac ¢i menej otvorene
podporovanej Japonskom. Britska vlada sa
preto za kazdu cenu snazila vyhnat’ vojne
so ZSSR, a naopak dufala, Ze Stalina ziska
pre boj proti Hitlerovi, ktory Stalin navrhoval
britsko-francuizskej delegacii uz v lete 1939.
Stalin v8ak neplanoval spojit sa s Britaniou
a predcasne tak ukonCit' pre neho vyhodné
spojenectvo s Nemeckom. NavySe si uve-
domoval, Ze Britania si zo vSetkého najviac
Zela sovietsko-nemecku vojnu, ktora by Hitlera
definitivne zamestnala na vychode a odradila

24 MACLEAN, F. H. R.: Sovétska hrozba britskym zajmim v oblasti Stfedniho Vychodu. In: SMETANA, V.: Sovétskd hrozba o¢ima

Foreign Office na podzim 1939, s. 50.
25 MASER, W.: Porusenislova, s. 167.



od vylodenia na Britskych ostrovoch. Urcite
tiez vedel o britskych planoch GtoCnych akcii
proti ZSSR na Kaukaz, ale aj na severe pocas
sovietsko-finskej vojny, ked’ Britania zvazovala
otvorenu vojensku podporu Finsku. Niet preto
divu, Ze V. Molotov oznacil vo svojom prejave
z 31. oktobra 1939 Anglicko a Francuzsko
za agresorov a ,podnecovatelov vojny'’®
Toto stanovisko potvrdil 30. novembra pre
tla¢ aj sam Stalin, ktory dokonca vyhlasil,
7e ,nie Nemecko napadlo Francuzsko
a Anglicko, ale Francuzsko a Anglicko na-
padli Nemecko, ¢im na seba zobrali zodpo-
vednost’ sa stéasnt vojnu”.” Bola to jasna
odpoved' nielen pre Britaniu, ale zaroven aj
posmelenie pre Hitlera, aby pokracoval vo
vojne proti zapadnym mocnostiam.

Diplomatické, spravodajské i vojenské
snahy Velkej Britdnie na rozputani sovietsko-
-nemeckej vojny su zrejmé a pochopitelné.
ISlo o bytie €i nebytie Britského impéria. Menej
je vSak zname, Ze tuto vojnu v tichosti provoko-
vali aj USA. Spojené §taty sa len velmi pomaly
zviechali z velkej hospodarskej krizy v prvej
polovici 30. rokov 20. storoc¢ia. Hospodarstvo
krajiny mohla ozivit' len velka vojna v Eurdpe,
ako to nazorne ukazala uz 1. svetova vojna.
Hitler tato hru pochopil, ale neskoro. V de-
cembri 1941 za p6vodcu vojny otvorene ozna-
Cil amerického prezidenta Franklina Delanoa
Roosevelta, nie J. V. Stalina, proti ktorému
uZz 6 mesiacov bojoval! Poukazal na to, Ze
sprezidentovi Rooseveltovi sa nepodarilo
vytvorit’ vo svojom State hoci len tie najnepa-
trnejSie zlepSenia”. Podla neho ,Roosevelt
zvysil Statne dlhy svojho Statu do (Zasnych
rozmerov, znehodnotil dolar, eSte lepSie
zni€il hospodarstvo a podrZal pocet neza-
mestnanych”. Zakony new dealu boli podla
Hitlera faloSné. Odvratit' pozornost’ od tohto
neuspechu a zabranit’ ekonomickému kolapsu
USA mohla podla ludi okolo amerického pre-
zidenta len vojna v Eurdpe.”® Spojené &taty
i Velku Britaniu Hitler obvinil zo snah rozvratit’
za kazdu cenu europsky poriadok nastole-
ny Nemeckom a Talianskom, ale i zo snah
o dosiahnutie svetovej nadvlady: ,Spojené
Staty severnej Ameriky, spolu s Anglickom
v sledovani ¢im dalej vacSieho rozSirenia
politiky prezidenta Roosevelta, smerujucej
na vydobytie neohraniCenej svetovej dikta-
tury, sa nezlakli nijakych prostriedkov, aby
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odoprely nemeckému, talianskemu a japon-
skému narodu predpoklady k zachovaniu
ich Zivota. Z tohto dbvodu viady Spojenych
Statov severnej Ameriky a Anglicka sa po-
stavily proti kaZdej oprdavnenej revizii cielom
vytvorenia lepSieho nového poriadku sveta
a to nielen pre Casy pritomné, ale aj pre
Casy buduce (...) okrem toho bol uverejneny
plan prezidenta Roosevelta, podla ktorého
Amerika najneskorsie v roku 1943 ma vojen-
skymi mocenskymi prostriedkami napadnuat’
Nemecko a Taliansko v samotnej Europe
a americka viada neurobila ani ten najmensi
pokus na uradné vyvrdtenie tohto planu. ™

Tieto Hitlerove slova neboli len faloSnou
propagandou a €o sa tyka snahy USA o sve-
tovi dominanciu, ukazali sa ako prorocké.
Prezident Roosevelt skutoCne v aprili 1941
nariadil americkému vojnovému namornictvu
monitorovat’ nemecké vojnové lode. V tom is-
tom mesiaci nariadil americkym vojskam obsa-
dit’ Gronsko a v juli 1941 poslal 4 000 prislus-
nikov namornej pechoty, aby obsadili Island.
V novembri 1941 nariadil rozbehnut' vojensku
pomoc ZSSR v ramci programu Lend-Lease,
hoci niektori jeho poradcovia predpokladali
skorll porazku ZSSR, a tym nezmyselnost’
tejto pomoci. Roosevelt to nazyval ,ruskou
diverziou”. Na jesefi 1941 sa usiloval ngjst’ ,in-
cident”, ktory by prinatil Spojené Staty vstupit’
do vojny proti Velkonemeckej ri8i. Britskému
premiérovi Winstonovi Churchillovi povedal,
7e ,zacne vojnu, no nevyhlasi ju, bude stale
viac a viac provokovat. Ak sa to Nemcom
nebude pacit, mdézZu zautoCit na americké
sily”. Roosevelt nabral kurz smerom k vojne,
hoci verejne vyhlasoval, Ze USA nevstupia do
vojny, pretoze ich vojenska pomoc spojencom
bude postacovat. Nechcel sa vSak otvorene
demaskovat’ a vyhlasit’ Nemecku vojnu. Mohol
len provokovat a Cakat, Ze Hitler zaCne vojnu
proti USA. Hitler vS§ak nedovolil svojim admira-
lom provokovat' Spojené Staty, kym nevyradi
zvojny ZSSR. Ked'v8ak Japonci 7. decembra
1941 zautodili na Pearl Harbour, chytil sa do
pasce a v mylnej viere, Ze Japonci zamestnaju
USA v Tichom oceane, 11. decembra 1941
vyhlasil Spojenym §tatom vojnu. O vysledku
vojny tak bolo prakticky rozhodnuté.

Vojna medzi Velkonemeckou riSou
a Sovietskym zvdzom bola mimoriadne kruta
a zniCujuca. Velka Britania si mohla oddych-

26 Pakty Stalina a Hitlera (Vybér dokumentu zlet 1939 a 1940). Praha 1990, dokumente. 30, s. 67 - 68.

27 Tamze, dokument ¢. 32, s. 81.

28 Prejav Adolfa Hitlera, vodcu a ri$skeho kanceldra pred Ri§skym snemom dria 11. decembra 1941, o vine Franklina D. Roosevelta

na vojne. Bratislava 1941.s. 27 - 32, 39 - 42.
29 Tamie, s. 56 - 57,
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nut. Bolo jasné, Ze vychodny front pohlti vac-
Sinu nemeckych sil. Vylodenie na Britskych
ostrovoch, s ktorym koketoval Hitler v roku
1940, sa v tom pripade uskuto¢nit’ nemohlo.
Britania tak len o vlasok unikla katastrofe,
na pokraji ktorej teraz balansoval Sovietsky
zvaz. Stalin si to uvedomoval, a preto uz 18.
jula 1941 listom poziadal britského premiéra
W. Churchilla o otvorenie druhého frontu vo
Francuzsku. Ten to odmietol ako nemoz-
né. Naproti tomu Velka Britania i USA suhla-
sili s dodavkami zbrani a iného vojenského
materialu Sovietskemu zvazu v ramci progra-
mu Lend-Lease.* Vojna medzi Nemeckom
a ZSSR bola poZehnanim aj pre USA. Krajina
sa vdaka vojnovej vyrobe dostala definitiv-
ne z hospodarskej krizy a prakticky vyradila
Europu ako silny geopoliticky celok. Vyslovene
pragmaticky americky postoj k sovietsko-ne-
meckej vojne vyjadril uz 23. juna 1941 vo
svojom prejave v Kongrese Spojenych Statov
senator za Stat Missouri (a neskorSi prezi-
dent USA a Stalinov partner na rokovaniach
v Postupime) Harry Truman: ,Ked’ wvidime,
Ze vyhrava Nemecko, budeme musiet’ po-
mahat’ Rusku a ak bude vyhravat’ Rusko,
budeme musiet’ pomahat’ Nemecku a teda
nech sa vybijaju o moZno najviac, hoci si
za Ziadnych okolnosti neprajem vitazstvo
Nemecka.”' Inak povedané, USA mali za-
uiem na tom, aby sovietsko-nemecka vojna
trvala Co najdihSie a obidve krajiny vyCerpala
do krajnosti.

Obvifiovat’ z rozputania 2. svetovej vojny
vyluéne Nemecko alebo Nemecko a Sovietsky
zvdz, ako je to v suCasnej dobe modne naj-

ma na Zapade, je zavadzajuce a nepravdi-
vé. Hitler a jeho Nemecko neboli osamote-
né v snahe o svetovladu. Svetovladne plany
mal aj Sovietsky zvaz. Obidve tieto mocnosti
zamerali svoje vojnové plany proti sebe na-
vzajom. Nemecké plany su vSeobecne zna-
me a sovietske plany na utoCnu vojnu proti
Nemecku a jeho spojencom spresiuje na za-
klade archivnych dokumentov predovietkym
rusky historik Mark Solonin. Svetovladne pla-
ny vS8ak mali i Spojené Staty americké, ktorych
tloha na rozputani 2. svetovej vojny zostava
stale akoby nepovSimnuta. Vyhodna geogra-
ficka poloha pomohla Spojenym Statom drzat’
sa mimo europskeho konfliktu a Setrit’ sily na
vhodny Cas. V3etky mocnosti sa v zasade
snazili zostat’ €o najdlhSie bokom od hlavnych
vojnovych udalosti, pricom v tejto hre tahalo
Nemecko ocCividne za najkratSi koniec. Hitler
sa pokusil urobit’z Nemecka globalnu velmoc.
Automaticky sa pritom dostal do konfliktu so
Stalinom, ktory mal rovnaky ciel. Sovietsky
zvaz napokon v tejto vojne za cenu strasnych
obeti zvitazil. Nevyhnutne sa v8ak po jej skon-
Ceni dostal do konfliktu s USA, ktoré svoje
svetovladne plany umne maskovali ako obranu
pred svetovladnymi planmi najprv Nemecka,
a potom Sovietskeho zvdzu. Na konci 20.
storoCia napokon USA triumfovali. Oslabeny
ZSSR sa rozpadol a jedinou globalnou velmo-
cou zostali USA. Sovietsko-nemecka vojna vy-
Cerpala sily Euroazie a zarucila vyrazny triumf
atlantickej moci na prahu 21. storocia.

Pavel Micianik, Univerzita M. Bela
v Banskej Bystrici

Martin Lacko: "Stalin's War Plans and True Causes of the Red Army’'s Defeat
in 1941". (MarkSolonin's lecture in the University Library in Bratislava on

September 20, 2010}

A distinguished historian Mark Solonin who is the leading representative of the so-called new wave in the Russian
historiography did several interviews with the press and the historians, and also gave lectures in two public libraries
in Bratislava in September 2010. In this particular lecture, he has presented the results of his archival research
conducted on Stalin's belligerent plans in the summer of 1941 and the causes of the Red Army's defeat. He
has explored the core question as to who was getting ready to aggressive war after the treaty between the two
superpowers, Germany and the Soviet Union in August of 1939. The conclusion imparts a few positions some of
the Slovak historian hold on the theses purported in M. Solonin's paper.

30 VOLKOGONOV, D.: Triumfa tragédia 2. Bratislava1990,s.346 - 347.
31 Déjiny druhé svétové valky (1939 - 1945), zv. IV. Praha 1979, s. 339.
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Pater FrantiSek Chochula CSsR
v internacnom klastore Kraliky

Bezprostredne po takzvanej barbarskej
noci z 13. na 14. aprila 1950 boli rehol-
nici na Slovensku internovani v niekolkych
internacnych klaStoroch. Boli to klasto-
ry v Pezinku, Hronskom Svitom Benadiku,
Jasové, Podolinci a Sastine. Po tomto zasahu,
znamom ako Akcia ,K", sa v noci z 3. na 4.
maja 1950 uskutocnila aj Akcia ,K2", v ramci
ktorej boli na Slovensku obsadené zvySné
muzské klastory. Tymito dvoma zasahmi bolo
na Slovensku postihnutych 1 180 reholni-
kov z 15 reholi, Zijucich v 76 klaStoroch. Po
tychto dvoch akciach sa zoznam tzv. inter-
na¢nych klaStorov na Slovensku ustalii na
tieto: Muceniky (neskdr Sladeckovce, dnes
Moc&enok), Hronsky Sv. Beradik, Podolinec,
Kostolna (pri Tren€ine) a Bac.

Po niekolkych mesiacoch internacie na
Slovensku boli mnohi rehofnici presuvani
do rbéznych internacnych klaStorov v ramci
Slovenska, Ciech a Moravy. V obdobi rokov
1950 - 1960 sa tak mnohi rehofnici zo
Slovenska ocitli aj v interna¢nom klaStore
(byvalom klaStore redemptoristov) na Hore
Matky Bozej v Kralikach. Hned po Akcii K,
v noci z 13. na 14 aprila 1950, sem bo-
li prevezeni niekolki slovenski bohoslovci,
Studujuci v bohosloveckom ustave redem-
ptoristov v Oboristi. Zostali tu zvadSa do
12. septembra 1950, ked' boli odvedeni
na zakladnu vojensku sluzbu k Pomocnym
technickym praporom. V priebehu dalSich
mesiacov a rokov boli v Kralikach internovani
slovenski rehofnici z réznych reholi. Priblizne
od konca oktobra 1951 sem boli presuvani
rehofnici zo slovenskych Mucenikov, kde boli
na ,prevychove” v tzv. karnom (preSkolova-
com) klastore.'

V novembri 1951 bolo po dohode
Ustredného vyboru Komunistickej strany
Ceskoslovenska (UV KSC), Statneho uradu
pre veci cirkevné (SUC), Ustredného vyboru
Komunistickej strany Slovenska (UV KSS)
a Slovenského uradu pre veci cirkevné (SLUC)
poslanych 112 reholnikov zo Slovenska do
geskych stredisk Zeliv, Osek, Hejnice, Kraliky
a 60 reholnych bratov-fratrov bolo preveze-
nych na stavbu priehrady Klicava u Zbe¢na.?

1 DUBOVSKY, J. M.: Akcia kldtory. Martin 1998, strana(s.) 262.

Dfa 25. marca 1952 boli do Kralikov
prevezeni dalsi siedmi reholni kiazi - kapu-
cini, ktorych, zrejme vdaka administrativnemu
omylu, obiSla internacia v roku 1950 a do
marca 1952 posobili v klaStoroch v Bratislave
(4 reholnici) a Pezinku (3 rehofnici), boli me-
dzi nimi aj Vojtech Rudolf Rajner, Jan Mihal,
Pavol Mozer, Karol Senasi.

Dria 13. oktdbra 1952 bol do Kralik pre-
stahovany Pavol Bo$mansky.®

V priebehu priblizne desiatich rokov (1950
- 1960), pocas ktorych v Kralikach existoval
muzsky centralizacny klastor, sa tu ocitli re-
holnici takmer zo v8etkych reholi, ktoré v tom
obdobi na Slovensku poésobili. Okrem inych
medzi nimi boli:

verbisti - Vojtech Bosansky, Stefan
Bosansky, Aladar Janega, Stefan Lapsansky,
Ferdinand Majernik, Jozef Kalazi;

jezuiti - Alojz Litva, Klement Korbacka,
Frantifek Seliga, f. Andrej Skoriia, f. Jozef
Kovac, f. Arnold HaluSka, f. Michal Heriban,
f, Jan Krocka, f. Vendelin Patic, b. Eduard
Zabkay, Jan Popluhér, f. Jan Ostrihofi, Jozef
Stefan, Félix Zahorec;

saleziani - Viliam Jablonicky, Marcel
Horniak, Jan Kofian, Karol Sersen, Stefan
Timko;

dominikani -
Jozef Lexman t;

tesitelia - Ludovit Gregor, Jan Ondrusek,
f. Rudolf Belak;

Ladislav Furman, Mikulas

Mgr. Pavol Jakubgin, PhD.
C1983),
fakulty

absolvent  Filozofickej

Trnavskej  univerzity
v Trnave, Studijny odbor

histéria.  Pracuje v Ustave

pamdéti  ndroda

Dobova fotografia klastora
na Hore Matky BoZej

v Krélikach. Zdroj: Richard
M. Sicha

Muttergottesberg - Pilgerheim.

2 VLCEK, V.: Perzekuce muzskych Fadii ve vybranych zemich stfedni a vychodni Evropy v letech 1945 - 1960 se zvladtnim zam&fenim
na Ceskoslovensko. In: JAKUBCIN, P. (zost.): Likviddcia reholia ich Zivot v ilegalite vrokoch 1950- 1989. Bratislava2010,s. 274.

3 Slovensky narodny archiv Bratislava (SNA), fond (f.) SIUC, $katula (3k.) 5, fascikel (fasc.) 219/53, Prehfad o po&etnom stave
rehofnych osdb (muzov a Zien) od akcie ,K" v aprili 1950 - az ku dfiu 16. decembra 1952.




Fotografia Frantiska
Chochulu z jeho
vySetrovacieho spisu
(1961).

Zdroj: A UPN
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Peter Michalovi¢, Jan
Durkaii, Peter Konkol, Ludovit Michalovig,
Stefan Michalovig, FrantiSek Kop, Rudolf
Lehotsky, f. Adolf Vateha, f. Juraj Cepa,
f. Marion Andrej Suchy, b. Jan Gamrat, f.
Juraj Zuska¢, Eduard Susedik, Jan Kintler,
Franti8ek Chochula, bohoslovci privezeni bez-
prostredne po Akcii K: Jan Janok ml., Ladislav
Kijovsky, Andrej Kone, Alojz GaSpar, Michal
Chochula, Jozef Hanuska;

frantiSkani - Imrich Hlavaty, Peter
Jankech, Viliam Boro$, Ladislav Fiiredi, Stefan
Holubek, Ambroz Jurdovi€, Juraj Liptak, Jozef
Macejko, FrantiSek Pris€iak, f. Andrej Majcher,
f. Jozef Mosat, b. Marian Juraj Zolko;

redemptoristi -

kapucini - Karol Horvat, Jan Mihal,
Vojtech Rudolf Rajner, Fidelis Michal Supek,
Karol SzendaSi, Pavol Mobzer t, Benedikt

FrantiSek Wild;
augustiniani - Stefan Hlavina;
premonstrati - FrantiSek Ovak;
benediktini - Franti8ek Czuczor, Jan
Toth;
milosrdni bratia - f. Matej Cechovig, f.
Ferdinand Holes;
lazaristi - f. Jozef HoleCek, Juraj Kapec;
baziliani - Marian Jan Sucko;
Skolski bratia - Michal Elias;

FrantiSek Demeter, Viliam Novak, grécko-
katolicky kriaz Andrej Gres.

(f. - frater, b. - bohoslovec, t - zomrel
v Krélikach)*

Podla spomienok patra (P.) Jana Kintlera,
ktory bol do klaStora v Krdlikach presunuty zo
Zeliva(najar 1956), bol rezim v Kralikach v po-
rovnani so Zelivom v tej dobe uZ velmi mierny.
(Treba vS8ak podotknut, Ze v prvej polovici
50. rokov patril internaény klastor v Kralikach
k jednym z najprisnejsich v Ceskoslovensku.)

V klaStore bol pritomny zmocnenec (FrantiSek
Stanék), ktory v8ak len organizoval pracu
reholnikov a inak sa o nich prili§ nestaral.
Traja-Styria Zandari mali dozor okolo kosto-
la a klaStora, aby tam nechodili cudzi ludia
a nestykali sa s reholnikmi. NavStevy mohli
reholnici prijimat’v nedelu, ale vtedy tam moh-
la navSteva zotrvat' takmer cely deri. Baliky,
ktoré reholnikom doniesli navstevy alebo kto-
ré dostali poStou, nikto nekontroloval. Svatu
om3u sluzili reholnici v nedelu i v bezné dni
v kostole. Do prace chodili reholnici sami, bez
dozoru Zandarov. Bez povolenia zmocnenca
nesmeli reholfnici opustat’ priestor objektu.
Udajne v8ak na to velmi nedbali, najma v ne-
delu, ked’ zmocnenec odchadzal domov k ro-
dine a Zandari sa o reholnikov prili§ nestarali.
Kto chcel, mohol v8ak dostat’ od zmocnenca
na nedelu priepustku. S vedomim Zandara
a Casto aj bez neho odprevadzali reholnici
v nedelu svoje navstevy pod horu alebo az na
kralicka Zelezni€nu stanicu.

Vacsina reholnikov bola ubytovana v bu-
dove klaStora, dvaja-traja v jednej izbe, spolu
Clenovia tej istej rehole. Len niektori byvali
v budove tzv. putnického domu. Strava bola
dobra. Varili kuchari - reholnici. Lekarsku sta-
rostlivost’ zabezpecoval jezuitsky klerik MUDr.
Eduard Zabkay.

Zmocnenca Stanéka vystriedal asi po roku
(v roku 1957) zmocnenec Kalivoda, ktory bol
podfa hodnotenia patra Kintlera panovacnégj-
§i. Ako Kintler uvadza, zmocnenec Stan&k
niekedy pomahal aj pri praci s korimi. Novy
zmocnenec sa prace nedotkol, len reholni-
kov pohanal a kontroloval. Niekedy v marci
1960 vykonali prislusnici Statnej bezpe&nosti
(S8tB) z Ostravy v klastore v noci rehofnikom
prisnu prehliadku. Niektorych odviedli do va-
zenia (okrem inych aj redemptoristu Stefana
Michalovi¢a). Vnieslo to do radov reholnikov

4 Tento zoznam pravdepodobne nie je Uplny. Vypracovany bol na zaklade spomienok patra Jana Kintlera (KINTLER, J.: ZruSenie

Klastorov u nds. Samizdat, 1980, 49 + 68 s.), vypovedi patra Frantika Chochulu potas vy$etrovaniav roku 1961 (Archiv Ustavu

paméti naroda, Osobny vy3etrovaci zvdzok FrantiSka Chochulu, ¢. 864, archivne &islo 1929) a viacerych zoznamov reholnikov

internovanych v centralizatnom kla8tore Kraliky (Archiv bezpe¢nostnich sloZzek, f. H 718 4, Skupinovy zvazok CK Kraliky).



stiesnenu naladu a nikto si nebol isty, ¢i nebu-
de putovat’ do vazenia. Podla spomienky patra
Kintlera, v auguste 1960 sa na rozkaz zmoc-
nenca vSetci reholnici prestahovali z klaStora
do putnického domu a zaciatkom septembra
priviezli niekolko desiatok sestier frantiska-
nok, ktoré boli ubytované v klaStore. Reholnici
sa nesmeli stykat’ a rozpravat’ s reholnicami.
Priblizne 19. alebo 20. decembra 1960 ,prisli
do putnického domu nejaki pani” a zmoc-
nenec oznamil reholnikom, aby v ten den
neodchadzali do zamestnania mimo domu.
Pani volali kazdého reholnika po jednom do
kancelarie a kazdému oznamili, Ze je prepus-
teny na slobodu. Kazdy reholnik dostal 1 000
korun Ceskoslovenskych (K&s) a do vecera sa
museli zbalit’ a opustit’ patnicky dom.®

V dal8ej Casti upriamime pozornost’ na nie-
ktoré aktivity P. FrantiSka Chochulu, redem-
ptoristu, ktory bol v Kralikach internovany od
roku 1956 a zostal tam aZ do konca existencie
tohto muzského internacného klaStora - do
decembra 1960.

Pater FrantiSek Chochula sa narodil v ro-
ku 1913 v BleSovciach (okr. Topoltany).
V roku 1950 pdsobil ako magister novicov
v Michalovciach. Pocas barbarskej noci z 13.
na 14. aprila 1950 bol spolu s ostatnymi spo-
lubratmi a novicmi prevezeny do internacného
klastora v Podolinci. Odtial bol v novembri
1951 transportovany do dalSieho interna¢né-
ho klastora - Oseku v severnych Cechach.
Po zruSeni tohto internacného klastora bol
pater Chochula v aprili 1954 presunuty do
klastora v Zelive. Odtial bol 4. aprila 1956
prevezeny do Kralik.

PocCas internacie v Kralikach FrantiSek
Chochula priblizne jeden az dvakrat do roka
dochadzal na Slovensko k rodine do rodnych
BleSoviec, a tiez do Bratislavy, kde sa streta-
val s dalSimi redemptoristami, ktori tu v tomto
obdobi pdsobili v réznych civilnych zamestna-
niach. Velmi zaujimava je skutonost’, Ze pater
Chochula pocas svojho internovania v Kralikach
aktivne tvoril - pisal. Okrem iného vypracoval
druhy diel (z trojdielneho) Exetetického (exe-
getického) slovnika (vykladu breviaru), ktory
ukongil v roku 1958 - 1959. V Kralikach tiez
napisal exerci¢né rozjimania s nazvom Vyklad
podobenstva o bedlivom sluhovi. Pocas po-
bytu v Kralikach zacgal spracovavat prirucku
trojdiiovych exercicii pre knazov, ktoru vSak
v Kralikach nedokoncil. V8etky diela pisal vo
viacerych vyhotoveniach na pisacom stroji,
ktory mal v klaStore k dispozicii.

5 KINTLER, J.: Zruenie klaStorov u nds, s. 35 - 45.
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Chochula
v Kralikach komunikoval
posty aj so zahrani¢im, pricom od svojich
znamych takto dostal réznu naboZensku li-

Pater poCas internacie

prostrednictvom

terattru. Generalnemu konzultorovi redem-
ptoristov, Poliakovi Karolovi Szrantovi poslal
do Rima pozdrav k meninam, pricom ho
poziadal o zaslanie ApoStolskej konstitucie
Sedes sapientiae (pojednavajucej o vychove
reholného knazského dorastu). Konéstituciu,
ktord mu Szrant poslal, Chochula preloZil
z latin€iny do slovenciny a preklad prepisal
v troch exemplaroch. S obsahom konstitucie
nasledne oboznamoval pritomnych internova-
nych reholnikov z kazatelnice pocas nediel.
VSetky tri vytlacky i original konstitucie nechal
k dispozicii rehofnikom v kultdrnej miestnos-
ti. Rovnako aj ostatné svoje diela daval F.
Chochula k dispozicii internovanym reholni-
kom. Pisomny kontakt s Karolom Szrantom
udrziaval P. Chochula priblizne do roku 1959
a pocas tohto obdobia dostal od neho riad-
nou postou do internacie v Kralikach aj jeden
breviar a knihu o odpustkoch. Od svojho spo-
luziaka zo Stadii v Mantene, kfaza Nicolasa
Schedla z Rakuska, dostal Chochula postou
do Kralik dalSie knihy: dva diely dejin Starého
zakona, ktorych autorom bol samotny Schedl,
dalSie dejiny Starého zakona od protestant-
ského autora, knihu Slovo o Logose, Biblicky
atlas a knihu o archeologickych vykopavkach
v Palestine od istého amerického profesora.
Chochula poskytol v8etky knihy po ich pregi-
tani dalSim reholnikom. Niektoré z nich boli
pri generalnej prehliadke v klaStore zabavené.

Aj dalSi reholnici dostavali do Kralik poStou
réznu literaturu zo zahrani€ia. FrantiSkansky
kriaz Cyril Bachan tak spolu s inymi knihami
dostal postou aj jedno ¢&islo novin Osservatore
Romano, z ktorého Chochula prelozil encykli-

Klastor na Hore Matky
BoZejv Kralikach. Zdroj:
Richard M. Sicha

on
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ku papeza Jana XXIll. Ad Petri cathedram.
S obsahom encykliky rovnako oboznamoval
reholnikov pocas kazni a jej dva prepisané
preklady rozsiril dalej. Chochula upravil do
slovenc&iny Cesky preklad encykliky papeza
Pia Xll. o panenstve, Sacra virginitas, ktoru
rozmnoZzil a dal k dispozicii slovenskym rehol-
nikom v Kralikach. Rozmnozené kusy necha-
val v sakristii kostola alebo v kinoséle, odkial
si ich brali dal8i reholnici. Takisto ostatni
reholnici, ktori dostali nejaké knihy, davali ich
k dispozicii vSetkym.

Okrem dalSich dokumentov preloZil
Chochula do slovenciny aj vynos Kongregacie
pre reholnikov o pocuvani rozhlasu a sledova-
ni televizie, vydany 6. augusta 1957 v Rime.
Ten naSiel v talianskom Casopise, ktory niekto
nechal v kulturnej miestnosti. Podfa vyno-
su nemali Clenovia kontemplativnych reholi
vObec sledovat’ televiziu a v rozhlase mohli
pocuvat’ len prejavy papeza a niektoré mimo-
riadne nabozenské slavnosti. Clenovia os-
tatnych reholi, vratane redemptoristov, mohli
vysielanie rozhlasu a televizie sledovat, avSak
mali sa zamerat’ len na denné spravy, poucné
programy a programy naboZenské. Takisto
tento vynos Chochula prepisal na stroji a roz-
§iril. (Chochula konkrétne spominal, Ze ho dal
aj redemptoristovi, fratrovi Jurajovi Zuskacovi,
pretoZze sa mu zdalo, Ze sa prili§ venuje Spor-
tu a sledovaniu televizie.)

Papezské encykliky a iné cirkevné doku-
menty prepisovali a rozmnozovali v Kralikach
okrem P. FrantiSka Chochulu aj dal8i reholnici.
Chochula spomina, Ze ked'v roku 1957 odcha-
dzal na niekolko tyZzdrov z Kralik na prelieCenie
do nemocnice, poprosil ho frantiSkan Juraj
Zolko o zapoZitanie zoSitov s encyklikami.
Poc¢as Chochulovho pobytu v nemocnici pre-
pisal Zolko encykliky Pia XI. Miserentissimus
Redemptor, Pia Xll. Mystici Corporis Christi
a niektoré dalSie. Po Chochulovom navrate
z nemocnice mu Zolko z prepisanych encyklik
poskytol po jednej kopii a zoSit mu vratil.

V Kralikdch mali redemptoristi k dispozicii
aj Casopisy Ries, ktoré po latinsky vydaval
generalny dom redemptoristov v Rime. Podla
Chochulu dostaval pravdepodobne tieto ¢a-
sopisy z Rima od Karola Szranta pater Kintler,
ktory s nim udrZoval pisomny styk. V jednom
z tychto Casopisov, v Cisle z augusta 1956,
sa nachadzala aj informacia o stave prazskej
provincie redemptoristov. V ¢lanku sa uva-
dzalo, Ze priblizne 20 mladSich spolubratov
(redemptoristov) pracuje na stavbe priehrady
pri Litvinove, dalSich 20 starSich spolubratov
je internovanych v Moravci, priblizne 10 spo-
lubratov pracuje v Kralikach a asi 30 patrov
je v duchovnej sluzbe. Ostatni st v civilnom
zamestnani.

Chochula mal v Kralikach k dispozicii aj
Casopis Anaiecta, vydavany tieZ generalnym
domom redemptoristov v Rime. V &asopise
boli uverejiiované rbzne smernice vydavané
Svatou stolicou, ktoré sa vztahovali k reho-
liam, smernice generdlneho predstaveného,
generalnej rady a iné udaje zo zivota redem-
ptoristov vo svete. Aj tieto Casopisy dostal od
Kintlera, pripadne od Véaclava Slezaka.

Od salezidna Petra Rajtara ziskal F.
Chochula brozuaru O posvétnej hudbe a litur-
gii, ktoru Rajtar dostal z Talianska. Chochula
ju prelozil z talian€iny do slovenc€iny a na pisa-
com stroji trikrat rozmnozil. Jedno vyhotovenie
daval postupne po Castiach na pokracovanie
na dvere kostola. Jedno dal organistovi, kto-
rého robil redemptorista Stefan Michalovi
a jedno dal dirigentovi, jezuitovi Bohumilovi
Soucekovi.

O tom, Ze drzanie tychto knih nebolo sa-
mozrejmostou, sved¢i skuto¢nost’, Ze Soucek
vytlaCok brozary neskoér spalil z obavy, Ze
v pripade jej najdenia pri prehliadke by mal
kvOli tomu neprijemnosti. Taliansky original
broZzury O posvétnej hudbe a liturgii bol ne-
skor pri prehliadke Rajtarovi zabaveny. Pater
Chochula mal vo svojich zoSitoch prepisané
aj dalSie papezské encykliky a rézne nabo-
Zenské Clanky a dokumenty (celkovo priblizne
120 encyklik v rozli¢nych jazykoch prepisa-
nych asi v 15 zoSitoch), z ktorych priblizne 15
preloZil do slovenciny a postupne ich prepi-
soval a rozSiroval. (Vacsinu encyklik zozbieral
eSte pred internovanim a v buducnosti ich
planoval vydat’ knizne v niekolkych zvazkoch.
Medzi inymi mal zachytenu aj encykliku Pia
XI. Divini Redemptoris - o ateistickom ko-
munizme z r. 1937, ktoru tiez preloZil, trikrat
preklepal na stroji a poskytol ostatnym re-
holnikom. Tato encykliku poskytol aj salezia-
novi Viliamovi Jablonickému, u ktorého ju
priblizne v roku 1959 pri prehliadke nasli.
Chochula mal zachyteny aj text encykliky Leva
Xlll. Rerum novarum - o socialnej otazke.)
Niektoré svoje zoSity s encyklikami Chochula
kratko po spomenutej prehliadke v roku 1959
spalil. Dalsie znigil v roku 1960 pri stahova-
ni z budovy klaStora do putnického domu.
Niektoré vS8ak neznicil, zobral ich so sebou aj
do podnajmu, kam sa po prepusteni z inter-
nacie v roku 1960 spolu s jezuitskym fratrom
Andrejom Skorfiom ubytoval. Potom od 1. ja-
nuara 1961 pracoval ako manipulant v zavode
Tesla-HoleSovice, podnik 04 v Kralikach, av-
Sak vtedy uz nebyval v KlaStore na Hore Matky
BoZzej, ale v meste. Najprv byval v podnajme
u pani Soni Kruparovej, neskdr v podnajme
u pani Alzbety Lange, Kraliky €. 49. V Tesle
spolu s nim pracoval aj jezuitsky frater Andre;j
Skor#a, s ktorym spolu aj byvali.®



Fotografia klastora na Hore Matky BoZej v Krélikdch. Zdroj: Richard M. Sicha

V Krélikach zostal po ukoncCeni internacie
pbsobit’ aj bohoslovec redemptoristov Ladislav
Kijovsky, ktory pracoval ako kocCi§ Statneho
majetku v Kralikach. Stravil tam celkovo 17
rokov. Priviezli ho 14. aprila 1950 z Obofriste,
kde v tom C&ase Studoval v druhom roCni-
ku bohosloveckého uastavu redemptoristov,
v Kralikach zostal do 15. novembra 1967, ked’
odiSiel pracovat’ na Velehrad ako oSetrovatel.
Medzitym 29. januara 1967 bol v Krakove
vysviteny za kiaza.”

PAMAT NARODA Obele

Franti8ek Chochula
pracoval v Tesle do ju-
la 1961, ked’ bol v su-
vislosti s pripravovany-
mi sudnymi procesmi
voCi redemptoristom
uvazneny a neskor
studeny v Bratislave.®
Za uklady proti repub-
like bol odsudeny na
Sest’ a pol roka odnatia
slobody a straty ma-
jetku. Vazneny bol vo
Valdiciach a v Plzni,
odkial sa v roku 1963
po amnestii dostal na
slobodu. Po prepus-
teni sa opat’ zamest-
lal v Kralikach. V roku

1966 tazko ochorel a po €ase bol prijaty do
charitného domova v Pezinku. Tu 3. maja
1967 zomrel. Pochovany je na pezinskom
cintorine.

Aktivity, ktoré pater FrantiSek Chochula
vyvijal pocCas svojej internacie v Kralikach,
poukazuju na skuto€nost, Ze mnohi reholnici
dokazali byt aj napriek izolacii a nelahkym
podmienkam prinosom pre svoje bezprostred-
né okolie i pre spoloCnost.

Pavol Jakubgin: Father FrantiSek Chochula CSsR in the Kraliky Internment Camp

Immediately after the so-called Barbarian night, also known as Operation "K" on April 13", the monastics in
Slovakia were held in several internment camps. Operation "K2" followed on the night of May 3" when the
remaining Slovak monasteries were taken over. The two actions affected 1,180 monastics in 15 orders from 76
monasteries. After several months of internment in Slovakia, many monastics were relocated to other internment
monasteries in Slovakia, Bohemia and Moravia. Father FrantiSek Chochula, a Redemptorist, was one of them.
He was interned in Kraliky from 1956 to December 1960, i.e. until the male internment camp was shut down.
His activities attest to the fact that many monastics were an asset to their immediate community and the society
despite the harsh conditions and isolation they experienced.

6 Archiv Ustavu pamati naroda, Osobny vy$etrovaci zvazok Frantiska Chochulu, &. 864, archivne &islo 1929.

7 KINTLER, J.: ZruSenie klastorov u nds, s. 53 - 54.

8 Podrobnosti o celo§tatnej akcii zameranej vo&i redemptoristom mozno najstv: MANDZAK, D. A: Akcia ,REDE" - prenasledovanie
redemptoristovvrokoch 1961 - 1962. In: JAKUBCIN, P. (zost.): Likvid4cia reholla ich Zivot v ilegalite v rokoch 1950 - 1989, s.

81 - 98.
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KAROL FRANO, velitel’ trnavskej posadky
v ¢ase odchodu do povstania

Udalosti okolo odchodu trnavskej posadky
na povstalecké Gzemie boli v minulosti ¢asto
predstavované tendencne a neobjektivne. Ako
v8etky podobné podujatia, ani toto nebola jed-
noznacna a bezproblémova akcia, ¢o ako sa
0 jej jednoznacny vyklad usilovala pred rokom
1989 oficialna historiografia odboja. Treba sa
preto k nej vracat’ a objasfiovat’ tie stranky,
ktoré sa obchadzali &i zahmlievali. Pritom,
samozrejme, nemozno skiznut’ do opacného
extrému a pauSalne spochybriovat’ samotné
zapojenie trnavskej posadky do povstania.
Ta prakticky ako jedina zapadoslovenska po-
sadka, ako (relativne) celok preSla na stranu
odboja, aj ked’ nie tak spontanne a v takom
pocte, ako to bolo pred rokom 1989 dekla-
rované. Pre zachytenie historickej pravdy je
v8ak ddleZité nepodlahnit’ tendencii jediného
mozného vykladu dejin, ale pracovat’ na ich
objektivizacii. Rozhovor s velitelom posadky
v Case odchodu do povstania mbze aj v tejto
oblasti poméct’ dokreslit v.mnohom rozporu-
pIné vnimané obdobie sklonku 1. Slovenskej
republiky.

Karol Fraro (nar. 27. aprila 1917,

Karol Frario ako déstojnik

slovenskej armady. Zdroj:

Archiv K. Fraria

(

78)

Lopej-Skalica) je jednym z mala ziju-
cich povstaleckych velitelov, ktory
mobze podat’ svedectvo o tomto ob-
dobi, o priebehu a organizovani od-
boja. V rozhovore neskryval mnohé
doteraz menej zname, resp. v his-
toriografii malo spominané fakty.
Potvrdil viaceré skutoCnosti, ktoré
sice v Case tzv. marxistickej histo-
riografie nemohli byt publikované,
novSie vyskumy ich v8ak potvrdzuju
- od otazky nadSenia vojakov a oby-
vatelstva, cez pocCet Clenov, ktori
do povstania odisli, ich Casté de-
zercie, resp. navrat domov spojeny
s mnohokrat nasilnym odvedenim
do povstania aZ po oficialny, dobou
a stranou podmieneny vyklad, ktory
bol ¢asto ovplyvneny nielen historic-

kymi faktami, ale aj spriaznenostou historikov
s ich aktérmi...

Karol Frano je jednou z najpovolanej-
Sich osdb, ktora eSte mbze do problematiky
vniest’ svetlo - bol totiz povstaleckym velite-
fom trnavskej posadky v €ase odchodu do
povstania. Je priznacné, Ze tato stranka dejin
nie je dokonca ani odbornej verejnosti jed-
noznac¢ne znama. Od roku 1943 velil posadke
v Trnave stotnik pechoty Andrej Benka-Rybar.

Vojenské ustredie, ktoré malo koordinovat’
ozbrojené vystupenie, vSak zariadilo, Ze do
Trnavy bol preveleny stotnik Karol Frano, aby
po vyhlaseni povstania prevzal velenie nad
posadkou. Tu niekde sa zacCina verejnosti
v podstate neznamy pribeh vzajomnej nevra-
Zivosti dvoch aktérov povstaleckych priprav
v Trnave. Dodnes nie je jasné, kto koncom
augusta 1944 skutocne velil posadke, nakol-
ko sa v danu chvilu prelinali poverenia oficial-
neho posadkového velitela s poverenim mo-
bilizatného dbstojnika. Rozhovor s Karolom
Frafiom sa aj z tohto dévodu zameriava prave
na tuto skutoCnost. Iste, dnes uz plukovnik
Frano podava udalosti zo svojho pohladu,
ktory je nesporne podfarbeny povojnovou
osobnou traumou nedocenenia jeho prace pri
organizovani odboja. Bohuzial, konfrontacia
s A. Benkom-Rybarom, ktorému boli (podla
slov Karola Fraria v mnohych pripadoch nad-
nesenej v oficialnej historiografii pripisované
viaceré zasluhy, uz nie je mozna.

V rozhovore sa Karol Frano dotyka viace-
rych zaujimavych udalosti slovenskych dejin.
Hoci rozhovor odbodil od reflexie odchodu
trnavskej posadky k jeho ucinkovaniu na vy-
chodnom fronte, kde sa stal jednym z pred-
stavitelov odboja v armade, az po povojnové
problémy s uznanim jeho zasluh a odchodom
z radov armady, povazoval som za nevyhnutné
uviest’ rozhovor cely. Karol Frario v riom totiz
podal zaujimavé svedectvo ako o odbojovej
¢innosti slovenskych vojakov na vychodnom
fronte, tak aj o povojnovom osude svojej 0so-
by, odchode z armady a snahach o osobné
uznanie. Hoci bol podla vlastnych slov viackrat
navrhnuty za generdla, ako tvrdi, na zasah
SZPB mu generalska hodnost’ nebola nikdy
pridelena. Je zaujimavé, Ze pocas celého roz-
hovoru hovoril o povstani a oficialne pouzivany
termin Slovenské narodné povstanie ani raz
nepouZil. Rozhovor autorizoval 14. juna 2011.

Co ste robili predtym, ako ste sa dostali
k trnavskej posadke?

Vyucil som sa za zubného technika, avSak
svoje povolanie som nerobil. Studoval som
na Priemyslovej Skole strojnickej, ktoru som
absolvoval roku 1938. Do zamestnania som
nastupil u fy PariCka a spol. v Banskej Bystrici
ako konstruktér vodovodov a kanalizacie a su-
Casne som bol zastupcom majstra tejto fir-
my. Diiom 1. 3. 1939 som bol povolany do



vojenskej prezencnej sluzby a vyslany do aSpi-
rantskej Skoly v TrenCine a uz ako aSpirant
z moci Uradnej som bol aktivovany a vyslany
do vojenskej akadémie. Vojensku akadémiu
som uspesSne ukoncil v roku 1940 a bol som
vyradeny ako ,porucCik pechoty”. V tom istom
semestri na vojenskej akadémii som uspes-
ne ukoncil okrem péchotného smeru aj de-
lostrelecky na vyuZzitie horskych kandnovych
batérii. (HKB). Po absolvovani som bol vy-
brany k delostreleckym oddielom. Ked som
potom priSiel do praktického Zivota, bol som
urceny ako prvy dostojnik HKB do Popradu.
Po reorganizacii bola batéria preradena k 1.
peSiemu pluku do Bratislavy. Mdj velitel bol
por. Mednansky. Ked doslo k mobilizacii proti
Pol'sku, bol som velitefom horskej kanonovej
batérie. Boli sme presunuti na hranice, ale
do bojov sme neboli nasadeni. Takto som
zaCinal svoj vojensky boj, ktory mal pokra-
Covanie, ked” Nemecko zaCalo bojovat’ proti
Sovietskemu zvazu.

Bojovali ste teda aj na vychodnom fron-
te. ZaCala vaSa odbojova cinnost uZ tam,
alebo suvisi len s povstanim?

Ano, bol som na vychodnom fronte, ale
to je velmi dlha historia. Bol som zaradeny
k Zaistovacej divizii (ZD). Pptk. Markus, ve-
litel 101. peSieho pluku ZD si ma vybral ako
Cloveka, ktory uz poznal situaciu, proste spo-
fahlivého. Tam som zacal aj svoj tichy odboj.
Moja prva odbojova Cinnost’ bola pri Kyjeve.
Nemci po obsadeni Kyjeva zajali istu skupinu -
7 mladych chlapcov - ¢ervenoarmejcov, kto-
rych odovzdali naZD. ZD ich mala transportovat’
do zajateckého lagra. Boli hladni, omrznuti,
preto som hned zariadil, aby sa rotmajster
Klibani o nich postaral. Rtm. Klibani bol velitel
polnej kuchyne pre vSetkych vojakov, bol to
Zvolen€an, moj dobry znamy, taksom mu po-
vedal: ,pan rotmajster, vidite tychto chlapcov,
aki su zbedaceni, omrznuti a hladni, (...) dajte
im najest’a pribalte im do chlebniku jedlo™ a ja
Ze ich odvediem do lagru. Zo zavodnej kuchy-
ne mi poskytli vozidlo na rozvoz stravy, aby
som nim odviezol zajatcov do lagru. Asi na pol
cesty od ZD k zajateckému lagru, na pofnej
ceste som zastavil a hovoril, nakolko som ve-
del dobre po rusky, aby vystupili a iSli do lesa.
Oni nechceli ist, hovorili mi, ked p6jdeme do
lesa vy nas postrielate. Vysvetlii som im, Ze
v lagri zomieraju zajatci hladom a Ze ich nepo-
striefam. Taksom sa vzdialil asi 15-20 metrov
od auta, puSku som odlozil a povedal: ,idite
v les". Po kratkom €ase za pomoci miestnych
ob&anov som bol kontaktovany na tvoriaci sa
partizansky odboj v tyle frontu, v ktorom boli aj
slovenski vojaci. Prvé kontakty s organizova-
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nymi partizanmi som mal s partizanmi skupiny
pplk. Kovpaka, ktory mal na starosti po po-
razke CA v Kyjeve organizovat' odboj na
okupovanej Ukrajine. Neskdr som sa dostal az
k Nalepkovi, ktorého som do toho vSetkého
zasvatil.

Ako sa na vds neskOr nakontaktovali?

Ti chlapci sa dostali k svojej jednotke
a stade ich vyslali, aby nadviazali so mnou
kontakty. Tak som sa dostal do kontaktu so
skupinou Kovpaka. Nie eSte priamo s nim.
Jedna mlada Zena, ktori poverili, ma spre-
vadzala do ich lagru. Ked' som s nimi hovoril,
vraveli mi: ,ludi mame dost, potrebujeme v8ak
spravodajcov v tyle nepriatefa”. Po navrate
k svojej jednotke som potom spolupracoval

s partizanmi. Tam zacala

Sovietski zajatci prepusteni
na slobodu K. Frariom.
Zdroj: Archiv K. Fraria

K. Frario s por. Kutikom
v bunkri (vychodny front).
Zdroj: Archiv K. Fraria

moja c&innost’ odboja proti
Nemcom. Na pluku som
mal na starosti mapu taze-
nia, do ktorej som 3pen-
dlikmi presne zaznamena-
val nemecké a slovenské
tazenia, ktoré som potom
odovzdaval Nalepkovi, kto-
ry bol v bojovom teréne
Nalepka ich odovzdaval
partizanom, aby vedeli,
kde treba urobit’ zaSkod-
nicku akciu.

Preto si vas vybral
Golian za povstaleckého
velitela? Za vasu c&innost’
eSte na vychodnom
fronte?




Predstavujeme

Zlocov, august 1941.
Sprava: Frario, Markus,
Hovorka.

Zdroj: ArchivK. Fraria

O tom je dlh8ia historia. ZaCalo sa to,
ked’ doSlo k vySetrovaniu Nalepkovej skupiny.
Nalepka bol zasvateny do veci z mojej strany,
pomahal partizanom bojovat’ tym, Ze im daval
spravy o umysloch Nemcov. Ked'sa to prevali-
lo, priSiel pripad vySetrovat’ Dr. Kadlecik, ktory
pracoval vtedy na pofnej prokurature. Ja som
sa s nim velmi dobre poznal eSte z mierovej
posadky v Bratislave, kde som bol prvy déstoj-
nik HKB. Zoznamili sme sa v jedalni a potom
sme spolu chodievali aj pod viechu, €ize mali
sme dobry priatel'sky vztah. Dr. Kadlecik bol
pri preSetrovani velmi napomocny, umozZznil
Nalepkovej skupine, aby sa dozvedeli, €o
a ako maju pri vySetrovani hovorit, aby sa do-
stali z podozrenia, a pre mna zariadil, aby som
sa dostal na transport, ktory odchadzal pod
dozorom polnych Zandarov na Slovensko. Bol
to transport bojovnikov z frontu po zraneni ale-

bo striedani vojakov do mierovej posadky na
Slovensko. Po prichode domov som bol zara-
deny k 1. peSiemu pluku a znovu som sa stal
velitefom HKB. Ked’ sa rozvijala moja ¢innost,
Golian dostal spravu o mne od nadporucika
Janka Kutku (neskdér sa menoval Korecky).
Bol z Mojmiroviec, kde som mal priatelku, tak-
Ze sme sa dobre poznali. Ja uz vtedy som bol
po preveleni iniciatorom vzbury vojakov v ka-
sarfiach. Golian ma na zéklade toho vSetkého
ur€il ako mobilizacného déstojnika. Do Trnavy
som priSiel v aprili 1944. Ako mobilizacny
dobstojnik som nosil z Banskej Bystrice dblezi-
té spravy. V Banskej Bystrici som bol tiez 24.
augusta tesne pred povstanim, kde som s nim
rokoval. Dokazom spoluprace s Golianom je
aj jeho pisomny odkaz: ,Mily Fraiio! Skoda,
Ze si odo mna tak narychlo odiSiel. Potreboval
som s Tebou eSte hovorit. Posielam ti pana
Hanesa' - ujmi sa ho a vyhov jeho Zelaniam.
S pozdravom Tvoj Golian" - tym je povedané,
Ze Frano pre neho nieCo znamenal.

TakZe odboj v Trnave ste organizovali vy....

Ja som bol hlavny organizator vojenského
povstania v Trnave, nie Benka-Rybar, ako sa
dlho tvrdilo.

VS8etky spravy z Banskej Bystrice som
preberal ja. Nakoniec na to upozornil Dr.
Jablonického, autora publikacie ProtifaSisticky
odboj v Trnavskom okrese 1939 - 1945, v ro-
ku 1963 Karol Kubicek, byvaly rotmajster a ve-
litel' spojovacej Caty trnavskej posadky, ktory
Dr. Jablonickému potvrdil, Ze on osobne nad-
vazoval vSetky Spickové telefonické rozhovory
tykajuce sa odboja len Karolovi Franovi a nie
Benka-Rybarovi, ktorého vtom Case pokladali
za organizatora Cislo jeden... Pan Jablonicky
ma potom vyhfadal, myslim Ze v roku 1965
na stavbe chatky na Zobore pri Nitre. Neskor
som mu ukazal vSetky dokumenty, ktoré o po-
vstani vlastnim. Benka-Rybar bol velitel po-
sadky a ja som mu nebol podriadeny, velitela
som mal totiZzto v Bratislave. Benka-Rybar mal
vtedy pIna hlavu starosti ako sa prestahovat’
a zachranit’ svoju rodinu.’

1 Mjr. Brfetislav Chrastina, krycim menom Hanes, para$utista z Londyna, bol Golianom povereny organizovat partizanske jednotky

v Malych Karpatoch a na Zahori. Bol velitefom paradesantnej spravodajskej skupiny Spelter vyslanej z Londyna v priestore Kra-

molin na Morave, av§ak pri zoskoku sa svojej skupine stratil a preSiel na vliastni pést na Slovensko. Tu si pravdepodobne chcel

po nevydarenej akcii napravit po§ramotend povest stvisiacu so zlyhanim organizacie odboja v priestore Trebita. Pozri SIMUNIC,

P.. Nastup trnavskej posadky do SNP. In: Trnavskd posddka a piestanski letci v SNP, s. 5 - 6. Ani vtomto pripade sa spomienky

Benku-Rybara a Frafia nezhoduju. Obaja tvrdili, Ze Chrastina bol poslany za nimi -

Benka-Rybar, Ze ho priviedol za nim trnavsky

odbojovy pracovnik Rudolf Jirman, Frafio Ze ho za nim poslal priamo Golian. Vojensky historicky archiv Bratislava (VHA), fond (f.)

Specialne zbierky (5Z). Spomienky A. Benku-Rybara. Tamze, Spomienky K. Frafa.

2 A. Benka-Rybar bol Zenaty s manZelkou Ceciliou, s ktorou mal maloletého syna.



Vedeli ¢lenovia trnavskej posadky, Ze ste
ur¢eny ako mobilizacny dbstojnik?

Ano, vedel to aj posadkovy velitel, aj vietci
ddstojnici. Bol som totiZz aj spravcom doéstoj-
nickej jedalne v Trnave, kde som nadviazal
SirSie styky. Traja vojaci trnavskej posadky mi
boli velmi napomocni. V kratkosti je to taz-
ko povedat. Stotnik Cordas® spodiatku viak
mi napomocny nebol, viac nadrzal Benka-
Rybarovi, obaja boli stotnici. Neskér po vyhla-
seni povstania bol Cordas ureny ako velitel
obrany Trnavy - to som uZ riadil ale ja. Potom
uZ spolupraca bola dobra.

Tvrdite, Ze posadke ste v ramci odboja
velili Vy. Zname je, Ze s velitelom posadky
v rozhodujucich chvilach telefonoval sam
prezident. Kto teda s Tisom telefonoval - vy,
alebo Benka-Rybar?

To je takto. S Tisom som mal hovor aj ja aj
Ben ka-Rybar.* Tiso naliehal, aby sme okamZite
zastavili odpora daval prezidentské ¢estné slo-
vo, Ze savTrnave nikomu ni¢ nestane.® Jasom
ho oslovil: ,Pan prezident, ak ste Slovak pridaj-
te sa k nam, dam Vam zaruku, Ze sa Vam nic¢
nestane.” On mi na to povedal: ,Ja s vami ist’
nemdzem, vy ste bolSevici." Bol mozno iste
odpocuvany, preto to povedal. Benka-Rybar
Tisovi ale sluboval, 7Ze vSetko zariadi ako si
praje. Benka-Rybar v8etkych, ¢o sme zadrzali
pri vyhlaseni povstania ako zajatcov, myslim
tym najma Menkeho® 8o mal na starosti celé le-
tectvo, prepustil. Minato velmi mrzelo, pretoze
mohli poskytnut’ velmi dobré spravy pre
Goliana. Benka-Rybar sa celt dobu nezdrzoval
medzi ddstojnikmi, ale viac sa venoval rodine
- organizoval svoje prestahovanie.

Spomenuli ste dbéstojnicky zbor. Bolo
treba dbstojnikov presviedCat, alebo isli do
povstania dobrovolne?

PAMAT NARODA

Najprv treba zacat’ takto. Ja som Benka-
Rybara - to zdbraznujem - zasvétil do odboja,
nie on mna. Ja som zvolal ddstojnicke zhro-
mazdenie na pokyn Goliana. Benka-Rybar
potom bol taky nesvoj - nevedel sa proste
hned’ zorientovat. Zacal potom driblovat. Ja
som ho poziadal: ,Vystup ako posadkovy
velitel pred zhromaZdenych déstojnikov a rot-
majstrov a povedz o ¢o ide" - Ze ide o boj
proti Nemcom. On zac&al hovorit, ale neve-
del ako dalej, pretoZze nemal o organizovani
odboja informacie. Nato sa do toho obuli
viaceri dbéstojnici postaveni na jeho uroven,
boli tam podplukovnici, dokonca aj jeden
Nemec. Potom Benka-Rybar povedal, nech
vam to tuna nadporuc€ik Frano povie o ¢o ide
a on okamzite zaCal utekat’ zo zhromaZzdenia
Zadrzal som ho az pri dverach. ,Nikde ne-
chod™, hovorim. Benka-Rybar na to povedal,
stak vysvetli Ty tuna pritomnym, o ¢o ide". Tak
som teda vystupil pred predsednicky stdl, od
ktorého utiekol Benka-Rybar a povedal som,
Z7e ide o organizovany odboj proti nemecké-
mu faSizmu - vtedy sa nehovorilo povstanie.
Videl som, Ze mnohi ddstojnici sa stavaju proti
tomu. Nesuhlasili, Ze vraj ¢o bude s naSimi
rodinami, atd’... Ja som mal rusky automat
kolaSnikov' a ked som videl, Ze situacia je
kriticka, vyskocil som s nim na stél a hovorim:
»Kto nie je s nami je proti nam. Kto je s nami,
nech vystupi vpravo, kto je proti, nech vystupi
vlavo. A potom jeden po druhom slubujte, Ze
budete verni a do boja zapojeni - a Benka-
Rybar nech prijima tento sfub™ - on bol to-
tiz posadkovy velitel, dokonca o jednu Sarzu
vy88i ako ja. Tam vznikli tie neskorSie rozpory
po oslobodeni, Ze kto bol vlastne velitel a kto
organizator.® Tym, ktori sa zapojili do odboja,
som potom velil ako povstalecky velitel ja
Ked’ dochadzali z Banskej Bystrice spravy, od
Apo Z som ich preberal ja. Rotmajster Karol
Kubicek z telefonickej ustredne, ako som uz
spomenul, to potom potvrdil aj Jablonickému.

Mikulag Cordas, jeden z dostojnikov trnavskej posadky a organizatorov odboja.

Vo Vojenskom historickom archive st uloZené spomienky oboch aktérov. Benka-Rybar ich sformuloval tak, akoby on osobne
rozpraval s Tisom, Frafio v§ak upozornil na fakt, ze s Tisom, Catlosom a Pulanichom telefonoval osobne on. Nepoprel v§ak, Ze by
s Tisom telefonoval aj Benka-Rybar, av8ak (podfa Fraiovych slov) s nim prezident pre nekompetentnost'nakoniec odmietol rokovat'
avyziadal si oficialneho velitefa. VHA, f. §Z, Spomienky A. Benku-Rybara, s. 7. Tamze, Spomienky K. Frafia, s. 9.

Sled rozhovorov pokragoval s Ministerstvom narodnej obrany (MNO), ktoré sa udajne vyhrdzalo, Ze ak ,posddka neprepusti ne-
mecké vojsko cez Trnavu, vynati si toto prechod samo a zbombarduje mesto". Slovensky narodny archiv Bratislava (SNA), zbierka
(zb.) SNP, Skatula (8k.) 18,1381, spis (sp.) 21, fascikel (f.) 1, strana (s.) 21. Dodnes si pamétnici z radov Trnavéanov spominaju na
odchod posddky z mesta ako na akt zachrany pred nemeckym bombardovanim.

Spominanym nacistickym pohlavarom bol plk. Menne. TamZe.

K. Frafio mal na mysli pravdepodobne podobniu automatick( zbrafi z vyzbroje slovenskej armady, nakolko ,kalasnikov", t. j. AK 47
sa zatal vyrabat aZz po vojne, v roku 1947.

Na zaklade $tudia dokumentov sa da tvrdit, Ze hlavnym organizatorom bol v skuto¢nosti Karol Frafio, ¢omu som dal zapravdu vo
viacerych pracach. Posadkovym velitefom bol Benka-Rybar, av§ak Frafio niesol hlavnu tarchu organizovania povstaleckych akcii.
Pozri napr. SOKOLOVIC, P.: Odchod trnavskej posadky do povstania. In: LACKO, M. (zost.): Slovenska republika ocami mladych
historikov lll. Povstanie roku 1944. Trnava 2004, s. 273 - 300.
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Presun trnavskej posadky
do povstania.
Zdroj: ArchivK. Fraria

lili rozhodnutie povstaleckého posadkového
velitelstva. Nasledne sa rozbehli vojenské
akcie pripravy povstania, ako vydaj zbrani
a ostrého streliva, obsadzovanie vonkajSieho
okruhu mesta (krizovatky, pristupové cesty),"
obsadzovanie délezitych objektov v meste ako
urady, poSta, Zeleznicna stanica, mestsky
rozhlas a pod., av neposlednom rade neutra-
lizovanie exponovanych verejnych Cinitelov
a internovanie nemeckych a slovenskych c€ini-
telov, €o prevazne z mojho prikazu zabezpe-
goval npor. F. FiSera.'? S povstaleckou akciou
bola spojenad vojenska mobilizacia. To bolo
zaujimaveé. V rychlosti som pripravoval mobili-
zacnu vyhlasku pre obyvatelstvo, nebola este
ani celkom uplna a uz som utekal na kontrolu
obrany mesta pod vedenim kpt. Cordasa,
lebo sme dostali avizo, Ze od Modry sa pri-
blizuja Nemci. Na mdj prikaz vyzvu podpisal
nadporudik v zalohe Stefan Nosko.' Vyzvu
nasledujuci deni predpoludnim (30. augusta)
vysielal kazdych 5 minut mestsky rozhlas."

V ¢om

tkveli tie rozpory?

Prosim vas pekne, cely ten utok po oslo-

bodeni sa zvratil na tom, Ze komunisti v Trnave
chceli byt" popredni organizatori odboja a Ze
Benka-Rybar ako posadkovy velitel to organi-
zagéne riadil.® Ano, robili velijaké sluzby,’ ale
vojensky odboj neorganizovali. To, ako som
uZz povedal, som organizoval ja, alebo lepSie
povedané organizatne som zabezpecoval pri-
kazy z centra povstania, ¢o méZzem dokumen-
tovat. VS8etko som robil ako vlastenec, ako

Mobilizacnu vyzvu skupinky vojakov rozSirovali
vo vassich zavodoch.' S pozitivnym ohlasom
sa stretli najma v Coburgovych zavodoch.'
Obyvatelia ale neprijali odboj s velkou rados-
tou. Boli skupiny, ktoré sa stavali proti. Bola
tam skupina, ktora brzdila odboj, nadrzala
s Benka-Rybarom, ako gardisti a najma ariza-
tori. Benka-Rybar drzal s nimi spojenie, pre-

mobilizatny povstalecky dostojnik, nie ako pustil nemeckého ddstojnika atd’ ... Manzelka
Komunista. Benka-Rybara priSla ku mne a prosila ma, aby
som im dal auto na prestahovanie svojho dos-
. . , tojnickeho bytu. Po prichode na povstalecké

Ako prebiehala mobilizécia obyvatel-

stva? Boli tam problémy podobne ako pri
presviedCani

tzemie do Zarnovice takisto pri§la za mnou
a znovu ma prosila: ,prosim vas pan nadporu-
Cik" - vtedy ako velitel pluku som bol eSte len
nadporucik - ,dajte manzZela na také miesto,
aby sa mu ni¢ nestalo, ved’ mame dieta".

dbstojnikov?

Po skon&eni zhromazdenia sa dobstojnici

a rotmajstri rozisli k muzstvu, aby mu vysvet-

V star$ej spisbe sa Castokrat uloha komunistov precefiovala. Napriklad v Dejinach SNP od V. Plevzu sa o komunistoch hovori
doslovne ako o ,organizdtoroch odboja a partizanskej vojny". PLEVZA, V. (zost.): Dejiny SNP, 2. zv. Bratislava 1984, s. 406.
Pozri napr. SOKOLOVIC, P. - DOBROTKOVA, M.: Trnavav rokoch 1938 - 1945. In: SIMONCIC, J. (zost.): Dejiny Trnavy. I. zvéizok.

V podzemi kasarni bolo internovanych podla povstaleckej kroniky asi 60 osob. SNA, zb. SNP, 1381, §k. 18, sp. 21, f. 1, s. 19. Na
ich zivot sa ale nesiahlo, véom sa podlaJ. Jablonického prejavil ,triezvy postoj stabu posadky”. JABLONICKY, J.: Povstanie bez
Statny archiv (SA) Bratislava, pobocka (p.) Trnava, f. Revolutné hnutie a Komunisticka strana Ceskoslovenska (RH a KSC), D1 -
Rozhlas bol obsadeny muzstvom stot. Cordasa a strazeny gufometom. TamZe. Sprava Notarskeho Gradu pre mesto Trnava OU
Zaujimavé je, ze vojaci ,verbovali" fudi do zbrane aj netradinymi sposobmi. Podfa spravy Zandarskej stanice (ZS) v Trnave
v noci z 29. na 30. augusta ,boli tieZ v bocnych uliciach Trnavy prestrelky, ale tieto prestrelky robil nespratny Zivel z obéanov

a vojenskych 0s6b mesta Trnavy. Najviac z tychto elementov sa ponapijalo a tak v opitom stave verbovali l'udi k partizanom”. SA
1278/1944, sprava ZS Trnava OU v Trnave z 2. 10. 1944,

9
10
Trnava 2010.
11 Tuato Glohu mal na starosti M. Cordas.
12
legiend. Bratislava1990,s.221.
13
1278/1944.
14
v Trnave z 1.10.1944.
15
Bratislava, p. Trnava, f. RH a KsC, D1 -
16

Podla povstaleckej kroniky mesta Trnavy sa vS§ak do zbrane zo Zeleziarni na prvykrat nehlasil prakticky nikto. Vojakov z nich
dokonca vyhnali a vyhrazali sa zamestnancom, ktori by boli ochotnivyzvu posluchnut. Bola tam preto vysland jednotka, ktord sa
vritila na dvoch autadch so zbrafiami na nadvorie Zeleziarni a nechala si nastupit vojakov. Pod hrozbou pouZitia zbrani a za hesla
,Kto nie je s nami, je proti nam" sa hlasilo ,dobrovofnikov" viacej. V neskor§ich pracach sa v§ak spomina uz len to, ako sa za-
mestnanci Coburgovych zavodov ,s nadsenim prihlasili k Slovenskému narodnému povstaniu a vyjadrili odhodlanie bojovat’ proti
fasizmu". Porovnaj SNA, zb. SNP, §k. 18,1381, sp. 21, f. 1, 5. 22; Ako sa pracujici z Coburgu zapojili do Povstania. In: Sprievodca
po stopach odboja v okrese Trnava, s. 9.



Najnovsie vyskumy poukazuju, Ze voja-
kov trnavskej posadky nebolo 3 500 tak, ako
o0 tom pisala starSia historiografia. Viedli ste
nejaku evidenciu, o ktoru by sa tento udaj
oprel?

Ziadna evidencia nebola, len velitelia rot
si robili vlastnu evidenciu. Ja som na pluku
nemal evidenciu, aZ v Zarnovici sa celkovo
hlasil poget, ja som to ale nekontroloval."”

Existuje mnoZstvo dbkazov o tom, Ze
mnoho vojakov postupne odchadzalo do-
mov este pred prichodom do Zarnovice. Ako
si na to spominate vy?

Je to pravda.'® Benka-Rybar mal na tom
velky podiel, Ze fudi uvolfioval. Medzi nimi bol
aj jeden Nitran€an, ktory mi to potom potvrdil,
momentalne si neviem spomenut’ jeho meno.

Po ceste do Zarnovice prislo k viacerym
jednaniam s okolitymi posadkami. Boli ste
pri tychto jednaniach?

Ano, ja som to viedol. V Hlohovci som jed-
nal priamo na Golianov prikaz. Benka-Rybar
ani z auta nevysSiel. Jednal som tam s mjr.
Cilikom. So mnou bol tie? nadpor. Florian
Juracka, ktory sa pridal ku mne. S Pie§tanmi
som mal tieZ styk, tam bol Haluzicky, ktory
potom uz pocCas bojov s jednotkou odiSiel
z mdjho useku spat’ k letcom.™ Ale vratme sa
spat’ k Hlohovcu. V Hlohovci sa Cilik nepridal.
Telefonovali sme od neho s Golianom a on
Golianovi povedal, Ze tu ma rodinu a neprida
sa. Ked' neskér zbadal ¢o urobil, spachal sa-
movrazdu. V Hlohovci sa pridalo asi 20 - 30
vojakov, jeden potom pri Prievidzi polozZil Zivot.
V Topol&anoch som poziadal 5. Noska, aby
to celé dirigoval a ja som si na ¢as odbehol do
Mojmiroviec, kde som mal snubenku, ozna-
mit, Ze svadba, ktora mala byt' o 2 dni nebu-
de. V Topolganoch jednal Cordas a Nosko.
Dostojnikov v kasarfiach nenasli, nik sa nepri-
dal. Potom som poveril Nosku, aby sme tiahli
na Partizanske. Tam som sa stretol s Jozom
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Trojanom, tu v8ak uz bolo povstanie v plnom
prude. Trojanovi som povedal, Ze s nim bu-
du jednat’ Nosko a Benka-Rybar. Ked’ naSa
posadka priSla do mesta a ked’ Benka-Rybar
videl, Ze tam vS8etci povstali, z toho optimiz-
mu €o videl upustil od zdrZanlivosti (on totiz
nebol nadSeny pre povstanie) a ako tak prijal
poverenie jednat’ s Trojanom. Co presne do-
jednali neviem, ale potom sa pridali mnohi
zamestnanci Batovych zavodov, a odtial sme
tiahli na Zarnovicu, kde som bol potom ja ako
nadporucik velitefom pluku.

A ¢o Nitra?

Ano, Nitra. Na podnet Goliana som igiel
znovu jednat’ do Nitry. Tam som jednal s mjr.
Smigovskym. Okolo neho bolo zhromaZde-
nych Sest’ déstojnikov. Ten ale jednoznacne
nesuhlasil s odbojom a chcel nas zadrzat.
NavySe, vodi€¢ nasho auta ked videl, Ze sa
z jednania nevraciame, odiSiel k naSej jed-
notke, ¢o sme mali vopred dohovorené v pri-
pade, 7e sa do urCitého Casu nevratime.
Ja som potom Smigovskému povedal: ,Pan
major, ked’ nas nepustite spat’ a nedate nam
auto” - bol som tam s Florianom Jurackom -
snada povstalecka jednotka nas sem pride
oslobodit.” Nakoniec nam auto dal, jeho au-
tom sme sa potom viezli spat’ k povstaleckej
trnavskej posadke. To auto som mu ale uz ne-
vratil. Potom s nim jednal este stot. Cernek,
Smigovsky sa viak k povstaniu nepridal a bo-
joval s Nemcami dialej az po Prahu, hoci videl,
Ze vojna je uZ prehrana. Po oslobodeni bol
odsudeny na smrt. Ked'tak s odstupom Casu
posudzujem, i ked’ sa nepridal k povstaniu,
ako byvaly vojak slovenskej armady nemusel
byt popraveny. On bol vlastne vojnovym za-
jatcom.

A &o Catlos? Udajne ste boli pritomny
pri jeho zatknuti.

Vedel som, ze Catlo§ ma rodinu
v MoteSiciach. S jeho bratom Du$anom som
chodil do vojenskej akadémie. Mal som

17 Tato problematika je rozsiahla. V minulosti bola mystifikovana ¢islom 3 500 vojakov, ktori sa mali z Trnavy vydat na povstalecké

Gzemie. Tento Udaj s najvacSou pravdepodobnostou nemohol zodpovedat realnemu stavu. Blizéie pozri SOKOLOVIC, P.: Odchod

trnavskej posadky do Povstania, s. 294 - 299.

18 Tato teoriu okrem Karola Frafia potvrdzuje mnozstvo dokumentov -

ako spomienky uU¢astnikov z radov posadky, tak aj spravy

jandarskych stanic, ktorych obvodmi ustupujici, resp. vracajici sa vojaci posadky prechadzali. TamZe. Porovnaj SA Bratislava,

p. Trnava, f. RH a KSC, D1 -

1278/1944. Sprava ZS Dechtice. Podla citovanej spravy len do 5. septembra preslo obvodom stanice

150 vracajucich sa muZov. Porovnaj SNA, zb. SNP, 8k. 17, sp. 68, f. 1. Kronika obce Rajtany a iné.

19 Viac pozri Zije v nagich spomienkach - Ivan Haluzicky. In: Trnavska poséddka a piestanskiletci v SNP.
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tam vysunutl Catu s velitelom Po prichode na povstalecké uzemie do
stotnikom FerdiSom FiSerom. Zarnovice a na zadiatku bojov o Sv. Befiadik
Tomu som nariadil, ak tam pride som bol velitelom pluku. Za velitela obrannej
Catlog, treba ho zajat’ a eskor- linie som urgil velitefa povstaleckej roty S.

tovat’ na velitefstvo pluku do Nosku. Bol som vtedy nadporucik. Neskoér
Zarnovice. Tak sa aj stalo. Ked' som poziadal Goliana, aby urcil za velitela
Catlog prigiel k rodine do tej vyS§8iu SarZu. Golian pri reorganizacii pluku za
obce, stotnik FiSera so svojou velitela pluku urc€il podplukovnika Kiss-Kalinu,
jednotkou ho zajal a doviedol ku farara v uniforme,” a miia povysil na kapita-
mne do Zarnovice. Ked’ Benka- na. Kis3-Kalina bol velitelom skdr formalne,
Rybar uvidel generala Catlo%a, ja som boj na mnohych miestach nadalej
nadSene ho vital v nadeji, Ze dirigoval. Kalina si to uvedomoval a raz mi aj
sa opat’ zachranuje slovensky povedal: ,moja Sarza a tvoj rozum”. Golian vy-
§tat a chcel zvolat' vojakov k po- soko ocenoval postoj trnavskej posadky a jej
hotovosti uvitat’ ho a vzdat’ mu velitelov a vyslovil mi osobne vdaku a uzna-
Cest. Ja ale hovorim, Ziadna nie za dobru &innost’ a nebojacne spravanie
Cest’ pan general, vy ste teraz sa pri ustupe peSieho pluku 1 do priestoru
nas zajatec. General sa usmial, Kozarovce - Zarnovica.

no nehovoril nie. Povedal som:

K. Frario ako partizan »,0dovzdajte zbrarn - pan general, budete Viackrat sme spomenuli Goliana. Aky ste
(1944).  teraz nasim zajatcom.” On ukazal a odovzdal mali vztah?
Zdroj:ArchivK. Frafia  nenabitd pistol. Potom som hned zavolal
Goliana, ale ten tam nebol. Bol tam Julius Jednak priatelsky a jednak sluzobny. Co
Nosko, nacelnik povstaleckého S§tabu. Ten sa nikde nepisalo - bol som Golianom vybra-
hovori: ,Prived’ ho sem do Banskej Bystrice.” ny do Madarska rokovat’ o pripojeni k odboju.

Mal som k dispozicii auto, dokonca som sam Bolo nas asi Sest, napr. aj npor. Zubrik, Boli
este aj oféroval a dopravil generala Catlosa sme tam poslani pod zamienkou nejakej re-

zo Zarnovice do Banskej Bystrice a odovzdal kreacie. KedZe Golian za mlada absolvoval

ho Juliusovi Noskovi. Potom sa zistilo, Ze mal Skoly v Madarsku, lebo jeho rodicia tam boli

K. Frario s J. Golianom tiez plan pripojit’ sa k povstaniu. na pracach, vedel dobre madarsky. V tejto
amad'arskym déstojnikom skupine bol aj Gusto Donoval. Gusto chcel uz
vBudapesti. V akej funkcii ste vystupovali na povsta- u Rychlej divizie prejst’ na druht stranu a ja

Zdroj: ArchivK. Fraiia leckom Uzemi? som spolupracoval s Nalepkom. Obaja sme

boli taki spofahlivi. Golian v Budapesti iSiel
na rokovanie ku generalovi honvédov. Ked’ sa
vratil z tohto rokovania, hovori mne a Gustovi,
Z7e Madari nepomyslaju na nejaku organizaciu
proti Nemcom. To bolo eSte pred povstanim.
Golian uZ vtedy rozmyslal nad organizaciou
povstania. V Madarsku sa teda moc nepo-
chodilo. Ani jeho manzelka pritom nevedela
o tom, Ze jednal o zamySlanom povstani a ze
Madari sa nepridali, to mi povedala uz ked’
bol jej manZzel zlikvidovany. Nie vo vSetkom
sme sa zhodli. Ja som s Golianom jednal
aj pri ustupe, ked’ to uz malo priharat, ako
sa bude ustupovat. Ja som nebol za smer
Staré Hory. Golian ale hovoril, Ze treba ist' na
Staré Hory, lebo tam je vysielatka. Ja som sa
skor priklanal k odporucaniu generala Viesta
a jeho pobocnika MiSa Petra. Petro bol velmi
statocny Clovek.

20 Dezider Ki$§-Kalina bol jednym z méala kfiazov, ktori sa do povstania zapojili. LACKO, M,: Slovenské ndrodné povstanie 1944.
Bratislava 2008, s. 164,
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Aky bol vas
Rusom?

vztdh k partizanom ¢

Ja na vychodnom fronte s ruskymi parti-
zanmi aj s bieloruskym a ukrajinskym obyva-
telstvom som vychadzal velmi dobre, s par-
tizanmi som spolupracoval a obyvatelom
som vo viacerych pripadoch pomahal, pretoze
tam bol v tom Case velky hlad. V Bielorusku
som spolupracoval s bieloruskym partizan-
skym zoskupenim generala Saburova, eSte
v roku 1983 som dostal list s podakovanim od
generdla Ivana Vétrova. List vlastnim.

Co vds viedlo k tomu, aby ste bojovali
v odboji, resp. v povstani‘

Presvedcenie bojovat’ proti Nemcom,
rozhodne proti nemeckym faSistom. Pretoze
Nemecka riga spdsobila rozbitie prvej CSR,?’
bojoval som aj za znovuobnovenie CSR. Aj za-
stavu CSR v Trnave som prikazal hned’ vyvesit.
Vyvesil ju pred svojou nastupenou jednotkou
stotnik Cordas na prapor, ktory sa naiel na
povale kasarni.

Tvrdite, Ze ste bojovali proti Nemcom.
Aky bol vas vztdh k Tisovi, reZimu?

No ja som nemal nejako vyhraneny, priaz-
nivy, ale ani nepriaznivy vztah k reZimu. Pri
vzniku slovenského 3tatu som bol obydajny
vojak, vefmi som nad tym nerozmyslal, ako
mladi narodovci sme to uvitali spontanne.
Potom ma vybrali do vojenskej akadémie uz
ako slovenského vojaka a neskdr ako velitela
poslali na vychodny front. Vtedy som nemohol
rozhodnut, ¢&i pbjdem alebo nepdjdem do
vojny. Po skusenostiach na vychodnom fronte
som si zac¢al uvedomovat, s kym sme v spo-
loCenstve a nepacilo sa mi to. A Tiso? Tisu
sme brali ako prezidenta, no ja osobne som
proti nemu nevystupoval. Prave naopak, ako
som povedal v Trnave na zacCiatku povstania,
ked’ som s nim telefonoval, som ho pozval aby
sa pridal ku nam a sfuboval, Ze sa mu ni¢ ne-
stane. Boj, ktory sme viedli v povstani, nebol
proti nemeckému ludu ani proti slovenskému
narodu, ale proti neludskym reZzimom.

21 Ceskoslovenska republika.
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Je zname, Ze viaceri dbstojnici, ktori sa
zucCastnili povstania, mali nemecké vyzna-
menania,” a &o vy?

Ja som nemecké
vyznamenania nemal.”®
Pred vypuknutim po-
vstania som vlastne
nemal Ziadne. Po oslo-
bodeni som dostal Ces-
koslovenské vyzname-
nania za boj proti faSiz-
mu, tych mam niekolko.
Prvy Csl. Valecny kriz
1939 udeleny prezi-
dentom republiky v roku
1945, druhy a treti &sl.
Vale¢ny kriz 1939 ude-
leny v roku 1946. Csl.
Vojenska medaila za za-
sluhy I. stupna udelena
prezidentom republiky
v roku 1946, Pamitny
odznak za verné sluz-
by udeleny MNO v roku
1946 a dalSie. Benka-
Rybar do posledného
momentu nosil Zelezny
kriz. Mal ho eSte aj na

tom dbéstojnickom zhromazdeni po vypuknu-
ti povstania v Trnave. Rad sa tym pysil, Ze
dostal Zelezny kriz.

Ked’ to zhrnieme - za ¢o ste bojovali?

Ja som bol dostojnik slovenskej armady
a na vychodnom fronte som bol v zaistovacej
divizii pluku 101., av8ak ked’ som videl ne-
fudské zaobchadzanie s vojnovymi zajatcami
a obyvatelstvom zo strany nemeckého wehr-
machtu, zac¢al som si uvedomovat, Ze nebo-
jujem na spravnej strane, a tak som zacal
pomahat’ slab8im a zuboZenejSim. Po pricho-
de na Slovensko som si uvedomil, Ze rezim na
Slovensku nie je najlepsi, Zze spolupraca s fa-
Sistickym Nemeckom nie je spravna, a preto
ked’ som bol osloveny pridat’ sa k odboju,
zapojil som sa do jeho pripravy a organizacie.
Nakolko Nemecko spdsobilo rozbitie prvej

22 A. Benka-Rybar bol nositefom Zelezného kriza 2. triedy. Podobne z radov ddstojnikov trnavskej posadky bol napriklad Mikulas
Cordas navrhnuty na vyznamenanie ,Za hrdinstvo Il. stupiia” za to, Ze ako velitel pohotovostnej hliadky a stgasne pri¢lenenej
loty§skejjednotkya skupiny nemeckych Zandarov ,viedol 12. 8. 1942 uspesny boj proti partizdnskym banddm v sile 100 - 150
muZov ... "a podarilo sa mu ,Uspesné prevedenie tejto akcie”, po ktorej vd'aka jeho ,energickému vedeniu” bolo najdenych 12
mitvych protivnikov, bez vlastnych strat. VHA, f. 53, 53/43-10/5, navrhy navyznamenania.

23 Podobne ako M. Corda$ bol vdak navrhnuty na vyznamenanie ,Za hrdinstvo 3. stupiia” a mal tieZ dostat pamitny odznak 1.
stupiia. Mal ich ziskat za aktivnu USast v protipartizanskej akcii s krycim menom Sir, tie? za akcie pri Skorodnoje a Medvednoje

a inych lokalitdch. TamzZe.

Vel
23,

/

2
Ok

Vyznamenania K. Fraria.
Zdroj: Archiv K. Fraria
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K. Frario ako podnikovy
riaditel’ ACZ Nitra. Zdroj:
Archiv K. Fraria

(gg)

.

CSR, bojovali sme za jej obnovu pri rovnoprav-
nom postaveni Cechova Slovakov. Rozhodne
som nebojoval za komunistické idey, videl
som ako to dopadlo v Sovietskom zvdze.** Po
oslobodeni som zacal sluzit’v ¢sl. armade ako
velitel posadky v Trnave, Ziadal som o pride-
lenie bytu, ale pre mnia byt nemali - miestna
organizacia Komunistickej strany Slovenska
(KSS) bola proti tomu, asi preto, Ze som vtedy
odmietol ich ponuku vstupit' do KSS. Preto
som odiSiel na posadku do Trencina a odtial
som bol navrhnuty do previerkovej komisie
slovenskych dostojnikov na MNO do Prahy.
Ked bol Raj¢in menovany za prednostu 5.
odd. MNO,* ja som bol vtedy zastupca pred-
sedu previerkovej komisie pre slovenskych
dostojnikov na MNO. Predsedom komisie bol
pplk. Kristin. Rajcin ma zavolal na inStruktaz
ako pristupovat’ k previerke, doéstojnikov mal
oznacenych Cerveno a modro. Medzi mod-
rymi  boli ddstojnici, ktori sa nezapojili do
povstania, tych navrhoval odkragfovat bez
preverovania, ja som sa proti tomu postavil,
Rajcin ale trval na tom. Taktiez trval na tom,
aby sme vSetci na MNO vstupili do komunis-
tickej strany. Vtedy som sa rozhodol ako dale;j.
Povedal som podplukovnikovi Kristinovi ¢o Zia-
da Rajcin, a Ze ja takua robotu robit’ nebudem.
Mbj aj Kristinov nazor bol taky, Y do KSC**

24 LACKO, M.: Dotyky s bolSevizmom. Bratislava 2009.

nevstupime. V tom Case sa v Prahe zakladala
Strana prace, tak sme sa rozhodli, Ze tam
vstipime. Ale neuplynul moZzno mesiac a ta
strana sa premenovala na socialno-demokra-
ticku stranu, tak sme sa stali ¢lenmi soc-dem
strany. Netrvalo v8ak dlho a 1. 6. 1948 som
poziadal o prepustenie z armady.

A ¢o potom?

Potom v civiinom Zivote som preSiel via-
cerymi zamestnaniami od narodného spravcu
v Zelezoobchode Nitra, hlavného mechaniza-
tora v ACZ*" Nitra, vyrobného indpektora na
ministerstve vystavby, veduci dozor na vystav-
be vapenky Zirany, kde som po jej vystavbe
ostal ako jej riaditel. Zivot igiel dalej tak v po-
litike, ako aj v SPB.?® Ja som si nikdy nig
nenarokoval, na Ziadne zasluhy, len na pravdu.
Na zaciatku 60. rokov sa zacali Sirit' nepravdy
publikovanymi spomienkami Benka-Rybara
v zborniku ProtifaSisticky odboj v okrese
Trnava,” ked’ sme k tomu chceli so Stefanom
Noskom na porade SPB zaujat’ stanovisko,
nepustili nds k slovu. Pani Litvajova, predsed-
ni¢ka Zvazu zien, pravdu o povstani prekrutila.
Na porade organizovanej Zvazom Zzien, kde
som mal mat’ hlavné slovo o povstani, ma
z prednaskovej siene vykazala klamstvom, Ze
na mia ¢aka ¢len KSS. No nikto ma necakal.
Mesto Trnava vtedy davalo Cestné vyzname-
nania, ale ani slovom sa nezmienili o mne
ani o Noskovi. Skongilo to tak, Ze vtedajsi
tajomnik SPB Viliam Mesik mi povedal: ,pre
teba obed nemame”. Ani pre Noska nemali,
tak sme sa i8li naobedovat’ inde. Podavalo sa
pritom G&astnikom okolo 200 - 300 obedov,
no pre nas nemali. Povedali sme si otazkou, za
toto sme bojovali? A Zivot iSiel dale;j.

Co mali proti vdm?

Ni¢ doélezité. Hlavne mi zavideli, Ze ja som
riadil celé povstanie v Trnave a nie Benka-
Rybar a komunisticka strana a obavali sa, aby
nevySla najavo konStrukcia o protifaSistickom
odboji v Trnave, ktora pani Litvajova a pa-
ni Benka-Rybarova pospletali. Pani Benka-

25 Viac kosobe B. Raj¢ina pozri HANZLIK, F.: Bez milosti a slitovani. B. Reicin - fanatik rudého teroru. Praha 2011.

26 Komunisticka strana Ceskoslovenska.
27 Azbestovo-cementové zavody.

28 Svdz protifadistickych bojovnikov, dnes Slovensky zvdz protifasistickych bojovnikov -

SZPB.

29 BENKA- RYBAR,A.: Trnavska posadkav SNP. In: ZVACH, L. - PACKA, L.: Protifasisticky odboj v okrese Trnava. Bratislava 1979,

s. 65 - 75.



Rybarova bola velmi hrda a vyhlasovala, Ze ja
som robil jej manZelovi pobocnika. Nikdy som
v8ak nebol jeho pobocnikom, prave naopak,
pani Benka-Rybarova akoby uZ zabudla, zZe
ma ako velitela jej muza ona prosila. Pani
Litvajova tiez presadila, Ze Benka-Rybar bol
dokonca dvakrat povySeny - nemal pritom
vObec vojenské vzdelanie. Ja som mal vo-
jensku akadémiu - a to so zameranim na
pechotu a delostrelectvo. On bol len zaloZzny
dobstojnik aktivovany do vojenskej sluzby. Ale
pani Litvajova a Benka-Rybar, resp. jeho pani
boli Svagrovci. Preto si presadili svoje a mia
odstavili nacisto z evidencie, akoby som ani
v povstani nebol byval.

MozZno aj preto, Ze ste neboli v KSS?

Ano, iste, pred povstanim ani po povstani
som nebol v KSS, odmietol som, hoci sa ma
snazili nahovorit’ a miestna organizacia KSS
nevedela na to zabudnut. Po zlu€eni social-
no-demokratickej strany a KSC v roku 1948
som uz bol vlastne stranik. Domahal som sa
na jednanie s organizaciou KSS v Trnave na
osvetlenie toho, ako to v skutoCnosti bolo
s protifaSistickym odbojom, ale tajomniCka mi
hovorila, Ze veduci tajomnik ma nemdze prijat’,
lebo ide do nemocnice. Nuz ¢o som mal robit’,
ISiel som domov, ale druhykrat tak isto. Strana
bola vtedy neomylna.

Benka-Rybar bol v strane?

Ja myslim, Ze ano. Neviem presne, ale
viem, Ze Benka-Rybarovi neprekazalo tvrde-
nie, Ze hlavni organizaciu povstania robili
komunisti, lebo mal z toho profit. Ako velitela
posadky ho automaticky spajali s hlavnym
organizatorom po stranke vojenskej a vyzna-
menavali. Ja, ako som uZ uviedol, som bol
v KSS od zluGovacieho zjazdu a dostal som
sa tam ako socialny demokrat. Ked' to na UV
KSS,* Michal Bartko, objavil, chcel ma ziskat’
pre stranicku pracu na Krajskom vybore KSS.
Ja som vysoké stranicke funkcie odmietol,
ako stranik som musel mat’ nejaka funkciu,
tak som robil inStruktora v tehelni. Nevedel
som sa zmierit’ s tym, Ze nemdZem otvorene
hovorit’ o tom, ¢o som videl a zaZil, musel som
to v sebe potlacat. Na zaciatku vojny pri na-
padnuti Polska naSa jednotka bola presunuta
na polské hranice, do bojov sme nezasiahli.
Bol som ubytovany v obci Cajkovice, alebo

30 Ustredny vybor Komunistickej strany Ceskoslovenska.

PAMAT NARODA

tak nejako sa ta obec volala, u jednej panej,
bola vdova a hovorila mi, Ze jej muza podplu-
kovnika Polskej armady zastrelili. Pytam sa,
kto? Ze vraj NKVD. Nechcel som tomu uverit,
tak som si to overoval u miestnych obcanov.
Narazil som aj na miestneho farara, ktory mi to
potvrdil, Ze NKVD v Katyriskom lese popravilo
okolo 2 500 polskych ddstojnikov.’’ Na pa-
miatku pre Stastie mi venoval vyrezavany tanier
s nadpisom, ktory ako amulet Stastia nosil mgj
pucak Ignac Abela podas celého tazenia. Na
stranickej pdde sa vSak hovorilo o vyvrazdeni
polskych déstojnikov Nemcami.

Spomenuli ste, Ze ste robili riaditel'a vo
vapenke. Pre¢o ste nepokracovali vo vojen-
skej kariére?

Hlavnou pri¢inou bol Rajcin, z 5. spravo-
dajského oddelenia MNO, a nim navrhnuty
spdsob previerky slovenskych déstojnikov po
druhej svetovej vojne, s ktorym som sa nevedel
stotoznit. Bola to vlastne likvidacia dostojni-
kov slovenskej armady, ktori sa nezucastnili
povstania z akychkolvek dbvodov. Nechcel
som sa takejto akcie zuc¢astnit, tak som poZzia-
dal o prepustenie z armady. Minister narodnej
obrany general Svoboda na raporte mi hovoril:
»,ChlapCe, pro¢ odchazi§, vzdyt' ty bude$ gene-
rdlem.” Ja som mu na to odpovedal: ,Ja nech-
cem byt' generalom, ja chcem uz spokojne zit’."”

V akej hodnosti ste v armade nakoniec
skoncili?

Ja mam dnes hod-
nost’ plukovnika. Bol
som viackrat navrh-
nuty za generala, ale
v ur¢itom obdobi to vo
Zvaze protifaSistickych
bojovnikov v Trnave
pod vplyvom okresné-
ho vyboru KSS a pa-
ni Litvajovej stopli.
Netuzil som, aby som
bol silou mocou ge-
neral, nikde som za
tym nebehal, ale bolo
by ma to na sklonku
Zivota poteSilo. Ja som
sa snazil len obhajovat’
pravdu o mojej €innos-
ti v povstani.

31 Viac pozri zbornik: RYDLO, J. M. (zost.): Andrej Zamov(1903 - 1982). Zbornik o Zivote a diele univerzitného profesora MIJDr.

Frantiska Subika. Bratislava 2009.

K. Frario vroku 1985.
Zdroj: ArchivK. Fraria
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Predstavujeme

PAMAT NARODA

P. Sokolovi¢ s K. Frariom
pocas jedného z rozhovorov.
Zdroj: Archiv. P. Sokolovi¢a

(gg)

Co este by ste rad povedali &itatefom
Pamdti naroda?

Najma to, aby mali na pamati, Ze v kazdom
narode su dobri ludia, ktori sa snaZia pomahat’
i v najtazsich chvilach, ale aj to, Ze vzdy sa
najdu aj zli, pred ktorymi sa treba chranit’a na
to nezabudat’. Na druhej strane, treba aj vediet’
situaciu prehodnotit’ a ak sa da odpustat. Tak
to bolo aj v mojom pripade po potlaceni po-
vstania a odchode do hér. S malou skupinou
vojakov-partizanov sme boli na Polane ubyto-
vani na chate Ani¢ka. Chata bola zbombardo-
vana, vyniesli sme ranenych a ukryli dalej do
lesa, kde ich uz zachranovali zdravotnici. Ja
som iSiel dalej a narazil som, ako sa neskoér
ukézalo, na sty&ného prieskumnika CA, bolo
to niekde na Pofane. Mal som heslo, ktoré
mi dal MiSo Petro z Moskvy, tak som zvolal:
sfaSizm budet uni¢toZzen”, a on odpovedal:
~smerf Gitlerovi". Po zoznameni sa som s nim
iSiel aZz po Zvolen. Odtial som sa potom dostal
aZz do Mojmiroviec. Nebol som tam ani 4 dni
a bol som prezradeny A. Plaveckym, agentom
nasadenym ako $pidon, udal ma na miestnom
odd. HG v Mojmirovciach. MoZno, Ze eSte
stale Zije. Po oslobodeni som ho mal zatykat’
ja, no povedal som si: ,Je to mlady Clovek, aj
ked’ ma zatykal, necham ho zit."

Co bolo s vami potom?

Bolo to okolo 12. decembra, do domu mo-
jich svokrovcov, kde som sa vtedy ukryval, pri-
Siel ten €o ma prezradil s pAnom MagusSinom,

miestnym hodnostarom HG v Mojmirovciach
a so Zandarmi s bodakmi a zatkli ma. Potom
som sa dostal na velitelstvo HG na VIEkovu
ulicu do Bratislavy.®” Tam bol nasadeny este
jeden 8pion z PieStan. Tam som na kope uhlia
uvidel ubitého mladika a neskér aj obesené-
ho, nepoznal som ho, no spoluvazni hovorili,
Ze savola Mirko NeSpor a Ze ho obesili. Stade
som sa dostal za velkej pomoci npr. Qlareka
na policajné riaditel'stvo v Bratislave.

O Nesporovi sa tvrdi, Ze spachal samo-
vraZdu.

To oficialne oni hovorili,* ale spoluvézni
tvrdili nieCo iné. Ja som videl len ubitého
mladého chlapca na kope uhlia, na ktorej som
potom spal gj ja.

Aj vas bili?

Aj ja som dostal, ja sa s tym ale nechvalim.
Ale NeSpor podlahol. Mne v tej situacii pomo-
hol npr. Popovi¢, pévodom Ukrajinec, ktory
ale sluzil v Slovenskej armade. On a Olarek
mi potom pomohli, s ich pomocou som neja-
ko vyviazol. Bol som odtial' prepusteny s tym,
Ze ma budu vySetrovat’ vojaci na policajnom
riaditelstve. Popovi¢ a Olarek - tym najviac
dakujem, Ze som sa dostal z VICkovej ulice.
Na policajnom riaditel'stve robil dozorcu nad
vaznami isty pan, ktory mal syna tiez v po-
vstani. Po vysluchu priSiel za mnou, Ze di
som nahodou nepocul také a také meno, Ci
som nestretol jeho syna. Tak za pomoci tohto
pana pri poplachu som utiekol. Tak som si
s pomocou tychto ludi zachranil Zivot. Pravda,
nebolo také jednoduché dostat’ sa k manzelke
ado bezpeCia, nemal som civilny oblek, ale
vSelijako po Zeleznici, taxikom a peSi som
sa dostal v noci na Silvestra do Mojmiroviec.
Ked’ tam ale znovu zaCalo sledovanie, svokor
ma previezol na susednu dedinu Taran, teraz
StefanoviGova, kde ma ukryvali a prechovali aZ
do prichodu frontu Michal Krazovi¢ s manzel-
kou. Tito manzelia neziStne ukryvali dalSich se-
dem zajatcov, Co utiekli zo zajateckého tabora.
Mali dcérku Zelku a syna Migka, ktorého niekto
v Nitre zavrazdil. Pana Knazovi¢a po vojne tiez
prenasledovali, Zelke, ktora mala problémy,
som vybavil, aby mohla Studovat, ¢im som sa
aspon troSkou odvdacil za ich pomoc.

32 Na VIgkovej ulici v Bratislave bola neslavne zndma vySetroviia. Viac k praktikam, aké boli na VI¢kovej ulici bezné, pozri LACKO, M :

VySetrovacie praktiky POHG na VI¢kovej ulici na prelome rokov 1944/1945. In: Vojenskd histéria, ro¢nik (ro¢.) 9, 2006, &islo (¢.) 2.
33 K samovrazde sa priklafia napriklad aj J. Jablonicky. Pozri JABLONICKY, J.: Samizdat o odboji2. Bratislava 2006, s. 599



Cesty osudu su nevyspytatefné a clovek
vie pocCas svojho Zivota skusit’ vela, ale aby
dbstojne prezil musi vSak vediet’ milovat, ne-
navidiet’ i odpustat.

Ja som uzZ stary Clovek, vefa som toho

PAMAT NARODA

preZil, je aZz neuveritelné, €o mdZe jeden
Clovek vydrzat. MoZno moje neucelené spo-
mienky maju nejaké nedostatky, ale po tych
rokoch si Clovek uZz nevie presne na vSetko
spomenut’.

Peter Sokolovi¢: Karol Fraiio, the Captain of the Trnava Garrison at the Point of

Mobilizing for the Uprising

Karol Frafio is one of the few guerilla captains who still are a living testimony to the course of the uprising and
organizing of the resistance movement. The interview uncovers many previously little known or presented facts.
He has confirmed multiple facts which could not be publicized in the period of Marxist historiography, but which the
latest research validates - such as the enthusiasm of the combatants and the public, or the number of participants
who left the uprising, as well as the frequent desertions, and the returns home followed by often forcible draft back
to the uprising. It also explores the official interpretation conditioned by the ruling party that was often affected not
only by historical facts but also by the affiliation of historians and the persons making history happen. Karol Frafio
is a most competent figure who can shed light on this subject matter since he was the guerilla captain of the Trnava

garrison at the point of mobilizing for the uprising.
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Stefan Hubina

Stefan Hubina sa narodil 21. jula 1922
v Novych Zamkoch v rodine obuvnika. Rodina
sa onedlho prestahovala do nedalekého
Banova, kdev rokoch 1929 - 1934 navstevoval
obecnu 8kolu. Po jej absolvovani nastupil
na meStiansku 3Skolu v Novych Zamkoch.
KedZe vyrastal v madarskom prostredi (matka
bola madarskej narodnosti) atakmer vbbec
neovladal slovensky jazyk, mal v §kole problémy
s u€enim. Musel opakovat’ 1. triedu, no otec ho
napokon aj vzhfadom na nedostatok finanénych
prostriedkov zo Skoly odhlasil a chcel, aby
sa vyudil obuvnickemu remeslu. Stefan vak
k otcovmu remeslu vztah nemal. V roku 1936
zaviedol Bata strojovi vyrobu topanok. Otec
uzavrel Zivnost’ a zamestnal sa na pile, kde
po uraze prigiel o ruku. Patnastrogny Stefan
sa vroku 1937 zamestnal v Novych Zamkoch
u Batu aso sestrou Zivili rodinu." Vrakoch
1940 - 1942 absolvoval sikromne mestiansku
Skolu a néasledne sa zamestnal vtehelni
v Novych Zamkoch.

Zaciatkom oktobra 1943 narukoval v obci
Nana do madarskej armady. Zaradili ho do
radiotelegrafického kurzu, ktory v8ak pre
neschopnost’ nedokoncil. Neukoncil ani kurz
vodiCov tankov a obrnenych motorovych
vozidiel, kde nespravil zaverecné skusky.
Neskdr vydaval pohonné hmoty v kasarriach.
Nasledne ho na kratky &as zaradili ako
pomocnika k pisarovi. Pre zly rukopis sa v8ak
c¢oskoro vratil kvydavaniu pohonnych hmét.
Vzhladom na jeho schopnosti ho napokon
zaradili do pracovnej €aty, s ktorou nasledujuci
rok odiSiel na sovietsko-rumunsky front. Tu
kopal zakopy a opevnenia az do konca roku
1944. Pri ustupe madarskych vojsk na sever
av chaose, ktory vladol, Hubina z armady
zbehol. Ukryval sa v meste Rakoskeresztur
(dnes sucast’ Budapesti) u miestneho Cigania.
V dome byvalého ciganskeho hudobnika
zostal aj po oslobodeni. Az do zaciatku aprila
1945 pracoval na obnove mesta a letiska.
Vo februari 1945 absolvoval vypocuvanie
sovietskou tajnou sluzbou NKVD. Po troch
hodinach sa na rozdiel od mnohych inych
mohol vratit’ domov.

ZaCiatkom aprila 1945 sa v Budapesti
prihlasil u ceskoslovenskej docasnej
vojenskej spravy sidliacej v budove konzulatu.
Po problémoch s dokladmi a dokazovanim
totoznosti odiSiel 7. aprila 1945 spolu so 150
muZmi vlakom do Ludenca a odtial peSo do
Popradu, kde ich vystrojili, vyzbrojili a zaradili
do 4. ceskoslovenskej brigady (neskér
divizie). Absolvoval dvojtyzdiiovy zakladny kurz
a s posadkou sa presunul cez Martin peSo
az do Prerova, odkial viakom pokracovali do
Prahy. Priamych bojov sa nezuCastnil. Po
vytvoreni peSieho pluku 17 sa presunul do
Devinskej Novej Vsi, Bratislavy a Samorina,
kde 12. decembra 1945 demobilizoval.

V marci 1946 nastupil do Batovych
obuvnickych zavodov v Batovanoch (dnes
Partizanske). V maji 1946 vstupil do KSS
avtom istom roku sa stal aj ¢lenom ROH.
Vijali 1946 si podal Ziadost’ o prijatie do Zboru

narodnej bezpec€nosti. Previerku urobila
stanica NB v Suranoch.
Dia 4. novembra 1946 nastupil

k pohotovostnému oddielu ZNB v Bardejove
ako frekventant Skoly ZNB na skusku. Zucastnil
sa bojov proti tlupam Ukrajinskej povstaleckej
armady. Pocas februarovych udalosti roku
1948 strazil budovu okresného vyboru KSS
a réznych verejnych institacii v meste.

ZaCiatkom aprila 1948 ho prevelili na
stanicu NB v Rimavskej Sobote a 27. jula
1948 na VII. odbor poverenictva vnutra
(politické spravodajstvo a Statna bezpecnost),
odkial' o tri dni neskdr nastupil na odbocku
StB v Komarne.

Vroku 1949 absolvoval trojmesacény
vojensky kurz v Mimoni a zaCiatkom augusta
1949 nastupil na krajské velitelstvo StB
v Nitre. Dva mesiace predtym ho NizSivojensky
sud v Bratislave za spreneveru a podvod
odsudil na desat’ mesiacov odriatia slobody
s podmiene¢nym odkladom na tri roky, a o
necely tyzden sa oZenil s Helenou Belkovou.
Stal sa tiez ¢lenom Spolku Ceskoslovensko-
sovietskeho priatelstva.

Zastupca krajského velitefa StB v Nitre
FrantiSek Bahyl' hodnotil Hubinu ako jedného

1 Hubinove vlastnoru&né zaznamy v Zivotopisoch sa tu lidia od zisteni stanice NB v Suranoch. Podla nich od roku 1937 navitevoval

v Zline Batovu S§kolu prace. V ddosledku udalosti ho nasledujuci rok z mesta vykazali. Vratil sa do rodicovského domu a ako

nezamestnany zacal Studovat na meS$tianskej 8kole. Pozri: Archiv bezpe¢nostnich slozek, f. persondlni spisy resortu vnitra, ev. ¢&.

6031/22. Podanie o uchadzaCovi k narodnej bezpe¢nosti z 16. 8.1946.



z najlepSich a najsvedomitejSich prisluSnikov
StB na utvare.?

V marci 1950 ho ministerstvo narodnej
bezpecnosti premiestnilo na  Krajské
velitelstvo StB v Banskej Bystrici. Stal sa
glenom vyboru Utvarovej organizacie KSS,
vystupil z rimskokatolickej cirkvi. SpocCiatku
spracovaval problematiku ,dedina”. Velitel II.
oddelenia Pavol Piecka® pozitivne hodnotil
jeho vztah ku kolegom, k praci {,je snaZivy,
ukoly pini svédomité, iniciativny a Casto
vykonava pracu aj taku, ktora nie je
problematikou jeho referatu”), ale aj jeho
schopnosti, ktoré ,su na vzostupe a pre
Stb. sluzbu v buducnosti budu pri dé&lsom
Skolenicenné”. Zaroven uviedol, Ze je Cestny,
priamy, objektivny, priebojny, svedomity,
disciplinovany, no malo optimisticky.*

Koncom roka 1950 prevzal funkciu
zastupcu avijanuari 1951 sa stal velitelom
2. oddelenia. Od februara 1952 riadil 3.
oddelenie (od jula 1952 odbor) apo
reorganizacii v roku 1953 aj IV. odbor

Ako velitel oddelenia zaznamenal viaceré
uspechy, ktoré predznamenali jeho kariérny
postup. Vjali 1951 dostal pisomni pochvalu
za akciu, pri ktorej zadrzali teroristu Jana
Hyraja, a o rok neskdr kniznu odmenu ,za
iniciativu a vzorné a svedomité vykonavanie
sluZobnych povinnosti  pri odhal'ovani
triedneho  nepriatela”.® V priebehu troch
mesiacov roku 1952 ho navySe povysili otri
hodnostné stupne - 1. juna na vrchného
straZzmajstra a 1. septembra na porucika.

Po afére s nezakonnym vypocCuvanim
a vySetrovanim funkcionarov komunistickej
strany, exemplarnom potrestani veducich
funkcionarov StB v Bratislave a naslednom
odvolani zastupcu nacelnika Krajskej spravy
StB v Banskej Bystrici sa Stefan Hubina
zaCiatkom jana 1953 prepracoval aZ
na funkciu druhého muza Krajskej spravy
StB v Banskej Bystrici. Zotrval v nej az do
konca januara 1954, ked sa reorganizovali
teritorialne bezpecnostné utvary.

Kratko po prevzati funkcie zastupcu
nadelnika Krajskej spravy StB v Banskej
Bystrici sa Hubina dopustil prvej vaznejsej
chyby - poruSenia predpisov o0 praci

2 Tamze. Velitelsky posudok z 22. 2. 1950.
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¢; K=511/040-1953-taj.

Diia

15. méja 1953.

Ministerstvo nérodnej bezpelnosti
kédrové spréva - cestou HS-3tb.

Hubina
Prilohy : 1.

Gédbor.

orgénov a ppravna
politickéno rastu.

navrhujem ustanovit por. Stefana
nééelnika KS-5tb.

l“
[Ledlo 21, V. 1953
GR=11€7 Jso by -3

Prtlohy

Stefan, por. SNB - névrh do funkcie.

Hldsim, Ze z funkcie zdstupcu nddelnika krajskej sprévy Stdtnej
bezpe&nosti B. Bystrica bol driom 14. méja 1953 odvolany por. Jén

Prihliadajic k tomu, Ze Ukoly postavené pred orgdnov tungjSej
krajskej sprévy 3tb. vyZadujd pevného vedenia agentirne-operativnej
préce je potreilmé, alyy toto miesto bolo v Ease najkratfom obsadené,
Navrhujem,aby do funkcie zdstupcu né&elnika krajskej sprdvy ¥tb. Banskd
Bystrica bol ustanoveny por. Stefan H ub i n a /21.7.1922/,

U menovaného su vetky predpoklady pre zvlddnutie tejto funkcie,
%o sa doposial odzrkadlilo v jeho sprévnom vedeni jemu podriadenych
vychova tychto, &i uZ po strdnke odbornéhc alebo

Menovany md kddrovy materidl na KS-MNB a po prezkimeni tohoto
Hubinu do fuikcie zdstupcu

Nééelnfk KS-5tb, :
Skpte No v A k

At . %ww»f

s agentdrou. Tajnému spolupracovnikovi,
ktorého StB vyuzivala na vlastné ciele vo
vazeni v Have a neskdr v Banskej Bystrici,
umoznil navstivitt manZelku a deti. Nacelnik
spravy StB v Banskej Bystrici Frantisek Novak®
mu koncom septembra udelil disciplinarny
trest - Ustne pokarhanie. Ddéveru nacelnika
spravy StB v8ak nestratil. FrantiSek Novak
aj nadalej pozitivne hodnotil jeho iniciativu,
schopnost’ pracovat’ samostatne, organizovat,
usmerfiovat’ a kontrolovat’ podriadenych, ale
aj jeho celkovy- politicky a odborny rast (v
rdmci roku stranickeho Skolenia navstevoval
okresnu vecernu $kolu).’

Po vzniku krajskych sprav ministerstva
vnutra premiestnilo vedenie rezortu vnutra

3 Pavol Piecka (1916, Mo%ovce, okr. Turé. Sv. Martin) pdsobil vo funkcii velitefa Il. oddelenia krajského velitelstva $tB v Banskej

Bystrici od 1.3. 1949 do 31. 12. 1950.

4 ABS, f. personalni spisy prislu§niki resortu vnitra, Stefan Hubina, ev. & 6031/22. Velitelsky posudok z roku 1950

TamZe. Zadznam o prib&hu sluzebni doby pfislu$nika NB.

6 Franti§ek Novak (1912, Dolni Rovefi, okr. Pardubice) pdsobil vo funkcii nagelnika krajského velitelstva, resp.

spravy StB v Banskej

Bystrici od 13. 10.1951 do 31. 3. 1954. Po reorganizacii krajskych bezpe&nostnych utvarov riadil do polovice aprila 1955 Krajsku

spravu MV v Banskej Bystrici.

7 ABS, f. persondlni spisy ptislugniki resortu vnitra, Stefan Hubina, ev. ¢&. 6031/22. Sluzobny posudok z 20. 10. 1953.

Néavrh na ustanovenie do

funkcie zastupcu n&acelnika
KS StB Kosice, méj 1953.
Zdroj: ABS
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K-1046-2/040 taj.-53. pia 29.8ept.1953.

Ministerstvo ndrodnej bezpeénosti,
Kédrovd spréva - I.odbor,

Vytlagok &.01.

Hubina Stefan,por.SNB - disciplindrne potrestanie.
Listy:1/1.

Hldsim, %e som potrestal disciplindrne por.Stefana HUBINU
/21.7.1922/,8luZobne zaradeného u tunajsej KS-$tb,vo funkcii zdstupecu
nédel.v smysle Kézenského poriadku pre Sbor NB hlavy T7,8lénku 40,pi-
sm,a/ UWstnou d it k ou,pretoze nedostatoéne uvaZoval o
ndvrhu zo strany ppor.Fetku a ppor.Pautu a v ddsledku nesprévneho
informovania dal suhlas k névSteve pribuznych spolupracovnika,&im bo-
1y naruSované rozkazy o prdci so spolupracovnikmi.

Pri vymere trestu sa prihliadalo k tomu,Ze menovany doteraz si
sluZobné ikoly plni iniciativne a zodpovedne a nezavdal pri¢inu ku
kézenskému potrestaniu.

X zpréve sulasne pripojujem v prilohe i vyjadrenie menovaného za
ucelom tym,aby disciplindrny trest bol vedeny v jeho osobnych spisoch
/persondlnom spise/,ktory sa nachddza na nomenklature MNB-KS.

Trest bol uverejneny v poucnom rozkaze nécel.Krajskej spravy #tb.
¢islo 30,z0 dna 26.9.1953,pod porad.Eisl.6.

Né&elnik krajskej sprévy &tb.:
mjr. N o

0 4 W
L

s $io v . 4 o

k~08¥0\?/j Joe

Spréava o disciplinarnom

treste, september 1953.

Hubinu na vychodné Slovensko, kde prevzal
funkciu nacelnika odboru Zelezni¢nej
dopravy. Aj v KoSiciach vyjadrovali nadriadeni
spokojnost’ s jeho pracou. ZaCiatkom oktébra
1954 ho povysili do hodnosti nadporucika
V maji 1955 prevzal vyznamenanie Za sluZzbu
vlasti a uz zaCiatkom augusta 1955 mu na
uniforme pribudla dalSia hviezdiCka (kapitan).
Dostal tieZ pochvalu a odmenu 200,- Kés ,za
mimoFadny vykon pri odhalenidiversanti”.®
V nasledujucom roku dostal vyznamenanie Za
zasluhy o obranu viasti.

Ministerstvo vnutra po odporuceni spravy
kadrov MV schvalilo v prvej polovici roku 1956
navrh na jeho vyslanie do ro¢nej operativnej
Skoly KGB v Moskve. V polovici juna nastupil

Zdroj: ABS

8  Tamze. Zaznam o pribé&hu sluzebni doby prislunika NB.

na SesttyZzdriovy pripravny kurz a koncom
augusta odletel s dalSimi tridsiatimi buducimi
velitelmi $tB do Sovietskeho zvézu.

Po navrate zo Skoly pokracoval vo funkcii
nacelnika odboru Zelezni¢nej dopravy Krajskej
spravy ministerstva vnatra v KoSiciach.
V septembri 1959 mu nacelnik V. spravy MV
udelil pochvalu za dobru spolupracu a pomoc
pri realizacii dblezitej akcie VI. spravy MV
(vojenska  kontrarozviedka) a zaCiatkom
maja 1960 ho minister vnutra pri prileZitosti
15. vyro&ia skonCenia 2. svetovej vojny
mimoriadne povySil do hodnosti majora.
O dva mesiace neskor dostal od nacelnika V.
spravy MV pochvalu za obetavé plnenie uloh
v priebehu Il. celostatnej spartakiady.

Vedenie ministerstva vnutra v8akza najvacsi
uspech koSického odboru Zelezni¢nej dopravy
v roku 1960 povazovalo odhalenie a realizaciu
franclzskeho $piéna André Kirchbergera.®
Nasledujaci rok odhalili pracovnici odboru
dva pripady sabotaZze a jeden pripad
zaSkodnictva. Hubinove renomé rastlo. Zacal
Studovat’ trojro€ny rezortny pravnicky kurz, no
Stadium na jar 1962 prerusil zo zdravotnych
dbévodov. Na kurz sa zapisal aj o dva roky
neskor. Nedokoncil ho, podrfa vlastnych slov,
pre pracovnu zaneprazdnenost. Nespifial tak
kvalifikacné predpoklady na funkciu, ktoru
zastaval.

V KoSiciach posobil Hubina aktivne aj
v rezortnych  stranickych  organizaciach:
ako &len zakladnej organizacie KSC pri KS
MV KoSice (v rokoch 1954 az 1956), lektor
medzinarodnych vztahov a politickej ekondmie
pri KV KSC Kosice (1957 - 1962) a predseda
uligného vyboru KSC (1960 - 1964).

Zagiatkom augusta 1962 ho vedenie
ministerstva vnutra oslovilo s ponukou funkcie
nacelnika V. spravy MV. Prijal ju a 21. augusta
ho minister Lubomir Strougal menoval
nacelnikom spravy kontrarozviedky dopravy
a spojov. Koncom roka predloZzil Hubina
navrh na zruSenie spravy a jej zaClenenie do
hospodarskej kontrarozviedky (IV. sprava MV).

V marci 1963 sa stal zastupcom
nacelnika IV. spravy MV. Po vzniku jednotnej
kontrarozviedky (zlu€eni Il., lll. a IV. spravy MV)

zaGiatkom roku 1964 prevzal funkciu zastupcu
nacelnika Il. spravy MV a zodpovednost’ za

9  André Kirchberger (1936) priiel na vychodné Slovensko v juli 1960. Krajska sprava MV v KoSiciach ho spoCiatku evidovala ako
vizového cudzinca. Neskor v8ak ziskala podozrenie zo 3pionéze v prospech francuzskej tajnej sluzby. Kirchberger totiz prejavil
zaujem o informacie o prekladkovej stanici v Ciernej nad Tisou, prepravu rozneho materialu po Zeleznici, o elektrifikacii trate,
o vystavbe ropovodu apod. S$tB nasledne Kirchbergera zatkla. Priznal sa k trestnej &innosti a std ho odstdil na 8 rokov odiiatia
slobody. V aprili 1963 sa Kirchberger stal agentom &s. kontrarozviedky s krycim menom SEINE. V septembri 1963 ho do riadenia
prevzala &s. rozviedka. Spolupracu s nim ukongila $tB v januari 1972,
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36 Prob8h slulby v MV

Popis Sianosti - funkce a dsl3t ddaje Nizev soutdsti

D i [xa] 24 Doplbajici Gdaje k rubrikdm & 1,—35.
31 DosaZené hodnost! v MV v &
[ % Medaile ,30 let SNB* £2 P/ 477)ys
Hodnost O&lnnost DokladK. r. med. -za sluibu v SNB FMV 281/80
Sb.8g/48
211,1947 Kr,11/47
exret Pov,vnupra
1,10.1949 2 10.11.1949
_vrch,strim. | 1.6.1952 RNMNB/337
1.9.1952 RKMNB/650
nadporuéik 1,10,1954 KR MMV /1705
kapitin 1.8.1955 R NMV/1136 |
|_major 94541960 K MV/264
podplubwwnik | 1.5,1965 KRMV 165/65 don, s rok | don, mas rok
Lukovnik 1.3.1970 KRFW 90/70
= 4.11,1946
|
|
' 18.6,1956
| 25,8,1
- =% ' i 28.7.1957
32. Zdravotn: klasifikace + 4 1.9.1962

33. Cs. vyznamendn - rok propdjen

12 sti :
542 ruds hvizdy RPR 9/70 - irimect
L SNB- kR FHY 370 /71
dal piticlssd vezbranis -2, stup, e g4

+1364

21 vyznamendn!

31
e, Pt sy, * oo PR 3 1.3.1969

1.5,1969
p2.9.1969

5.1.1970
15.12.1970

15.2.1871

odvoldn

13.4.1972

12.4.1972

HV NB Blava

BbezyZ.50/47)
Kr.11/46

pee Al RS 1 RS MV/1I,SMV/
Il.spravae HS Sto
zatimnd - zdstupce néelnilm II spréva FSZS |KRNMV 45/6
2éstupce nidelnika KRMV 163/6
do¥esnd - nilelnik ‘ KRFMV 363/§9
néfelnik Il.spréva FSZS |KRFWV 21/
odvolén z funkce ndZelnika s s::uéusné‘
KRFWV 763470

zetazen do kddrové dispozice
V.spriva MV USSR |KRPNMWV 55/1
V.sprive ¥ MV

Plemistin a soudssnd ustanoven
zéstupce nifelnika

Zinnd [HFUV 247/7]

Maplae
zdlohs

n do kddrové, mat. a zdrav.
péZe odboru pro mezindrodni vztahy
sekretaridtu F ¥V/

riadenie 12. (problematika bane a huty,
strojarenstvo, palivd), 13. (problematika
priemyslu a pofnohospodarstva) a 14. odboru
(problematika doprava). Zaciatkom maja
1965 ho povysili do hodnosti podplukovnika.
Vtom istom roku po znizeni podtu zastupcov
nacelnika Il. spravy MV prevzal zodpovednost’
aj za 10. (problematika planovanie a financie,
veda atechnika, investicna vystavba) a 11.

odbor (problematika zahrani¢ny obchod),
a tiez 2. samostatné oddelenie (ochrana
Statneho tajomstva). Po reorganizacii

ekonomickych odborov na Il. sprave HS StB
v roku 1966 riadil 11., 12. a 13. odbor a 2.
samostatné oddelenie.

O Hubinovej ulohe pri reorganizacii
kontrarozviedky nagéelnik Il. spravy HS StB
Miloslav Ko&nar'® v roku 1967 napisal: ,Jako
zastupce nacelnika Il. sprévy se aktivné podilel
na vytvorenijednotné kontrarozvédné spravy,
na prestavbé jejiho ekonomického useku i na
posuzovani hlavnich ukolG kontrarozvédky.
Zejména zpocCatku se sam podilel i na fizeni
agentury a pod jeho vedenim bylo uspésné
zakon&eno nékolik pfipadd.™

Vo februari 1967 spdsobil Hubina dopravnu
nehodu. Privychadzaniz objektu MV na Kolejni
ulici v Prahe nedal prednost’ prichadzajucemu
vozidlu. Pri zrazke sa nikto nezranil, Skodu
na autach vygislili na 1 600,- K&s. Kedze
neslo o trestny €in, odstupil vySetrovatel VB
pripad na disciplinarne dorie$enie nacelnikovi
Cs. kontrarozviedky. Pripad uzavreli pomerne
rychlo a bez vyslovenia trestu. Hubina vSak
musel zaplatit’ spdsobent Skodu.

Do zlého svetla sa dostal aj o pol
oka neskdr. Hospodarsky odbor HS MV
informoval nagelnika Il. spravy HS StB, ze
Hubina nema uhradené najomné za dva
mesiace a pozZicovné za vozidlo v celkovej
vy8ke 1 719,- K&s. Zastupujlici nacelnik ¢s.
kontrarozviedky Old¥ich Spelina ho upozornil,
7e podobné problémy nie st hodné funkcie
zastupcu nacelnika kontrarozviedky. Hubina
argumentoval vydavkami na stavbu chaty,
dlhy v8ak okamZite uhradil (v roku 1964 mal
Hubina funk&ny plat, teda bez priplatkov,
3 240,- K&s).

V roku 1968 zotrval na svojich
marxistickych a prosovietskych postojoch

10 Miloslav Ko§nar (1926, Brandys nad Orlici u Chocné) pdsobil ako nacelnik ¢s. kontrarozviedky od januara 1964 do maja 1968. Od
2.9. 1969 do 28. 2. 1973 bol ndmestnikom ministra vnatra CSSR.
11 ABS, f. persondlni spisy p¥isludniki resortu vnitra, Stefan Hubina, ev. & 6031/22. Sluzebni hodnoceniz roku 1967.
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Osobng eviden¢na karta
Stefana Hubinu. Zdroj: ABS
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Sluzebni hodnoceni

K névthuna
za dobu od Fijna 1989 a0 1.prosince 1970
s plk. Stefen HUBINA  21.7.1922
{hodnost, pfijmeal, jméno o data narozen)
nédéelnik II.sprdvy FSZ8 od
{funkee, nizov soucasil, odbor, odddlent)

Zenaty

ledna 197C

Zarazeni
d¥lnik ndrodnost | Blovenské

T+5.1946

rodinny stav
0d kdy je ve siuzbach min. vnira 401141946 tlen KSC od
mRolitické koly 1/2 To&.obl.polit.skola v roce 1951

[datka, v roce)

Plivodni povolani

4 msst.Ekoly
Odborné tkoly MV ro&.odb.&kola v SSSR Kdy 1956-1957

Datum posledniho pov§Sent

Vieobecné vzddlani

Pldnovand hodnost

I.Text hodnocenl

Funkei né&elnika II.sprévy FSZS vykondvé od z4r{i 1969 z povéfeni
a od ledna 1970 je ustanoven do této funkce.

Sprévu ‘prevzal za velmi t¥Zkjeh podminek,nebof vykon sluzby i po-
litické situace byla negativni ovlivnéna starym pravicovym vedenim
sprévy. S.Hubina svymi sprévaymi politickymi posetoji a nézory zna¥nd
pf‘ispgl ke konsolidaci pom¥rd na sprévé. Z t¥chto divodd zisksl u vétdi-
ny ppacovaikd II.sprévy polit.ddvéru. 0d r.1969 je &lenem predsednictva
HV-KSC.
M& dobry pomdr k lidem,je srdeény,nékdy afi ddvéfivy,oteviené povahy
které se v nikterych pFipadech projevuje pPilisnou shovivavosti a mékkoed
t{ p¥i prosazovén{ vlastnich rozhodnuti.

Jeho mnohaleté zkudenosti zejména z Gseku kontrarozvédné obrany né-
rodniho hospodéPstvi se projevovaly hlsvné pii Fedeni konkrétnich pri -
padd a akei. V celé své sluZebni i politické ¢innosti prokezovel vidy
ob&tavost a pracovitost se snahou po dogéZeni pozitiwvnich vysledkl.

V pribéhu vykonu funkce nééelniks Il.sprévy se u s.Hubins prnjevilg
nékteré nedostatky,znémé jiZ z minulé &innosti,které se zvfraznily prévi
pri vikonu této nérolné funkce. M4 nedostatednou pliprava pro zastédvéni
funkce nécelnika kontrarozvédky,zejména v \rovni vSeobecného vzd&léni
a v nékterych odbornych aspektech. Jeho organizaéni schopnosti neodpo-
videji poZadavkim pro ¥izeni tak velkého kolektivu lidi. VéZnjym nedo~-
statkem s.Hubiny je maly emysl pro koncepfnost préce, coZ se zejména
projevuje 8 nedostatedné aplikeaci a fozpracovéni zéuér 2 roznodnuti
vedenf MV 8SSR na plénovéni,odborany operativni vykon a snalytickou .
préci II.sprévy. .

I pPes tyto nedostatky spojené s vykonem funkce néfel.Il.sprévy,
jeho operativni zkufenosti,obétayost a praeovitost umoZnuje,aby pracoval
v jiné pPim&fené funkei ve Stdtni bezpeCnosti. Z fohoto divodu je ne——/|
yrhovén do funkce zéstupce nélelnike V.sprévy MV-CSSR.

7

SluZobné hodnotenie z decembra 1970. Zdroj: ABS

a priklonil sa ku konzervativnemu kridlu na
MV. Po zmenach v trukture Gtvarov StB,
vzniku  narodnych  ministerstiev vnutra
aim podriadenych narodnych central StB
(na Slovensku vznikla Hlavna sprava StB
Ministerstva vnutra SSR) sa udiali zmeny aj
vo federalnej kontrarozviedke, ktora sa stala
suCastou Federalnej spravy spravodajskych
sluZieb. Hubina pdésobil aj nadalej vo funkcii
zastupcu nacelnika kontrarozviedky a prevzal
zodpovednost’ za riadenie odborov B, C
a ZST, ako aj samostatného oddelenia
obrany.

Normalizagné &istky v StB, ktoré pre
jednych znamenali prepustenie zo Zboru,
pripadne prelozenie na niz8iu funkciu,
priniesli Hubinovi povySenie. Dna 22.
septembra 1969 bol do¢asne menovany
nacelnikom Il. spravy MV a 5. januara 1970
do funkcie riadne ustanoveny. V marci 1970
ho povySili do hodnosti podplukovnika
avaprili 1970 prevzal od prezidenta
republiky Rad Cervenej Hviezdy. Pdsobil

12 TamZe. Sluzebni hodnoceniz 29. 12. 1970.

W 0% lho -y -F 2.

V Praze dne 27. ledna 1972

Bias SM= 29634772

&ssr

Vytisk &.:

VdZeny soudruhu,

v pf{loze zas{lém kédrovy ndvrh na odvoldnf z funkce
zéctupce nételnfka Sprévy ochrany vlé&dnfch a stranickjch
&initeld FMV plk. Stefana Hu b i a ¥ @& soudasnd Jjeho
ustanoveni do funkce pfedstavitele Federdlniho minister—
stva voitra v SSS5R a advrh na ustanoveni do funkce zéstup=
ce natelnika Sprdvy ochrany vlddnich a stranickych Sinite-
10 FMV mjr. Vesila Sarnoty .

Prosim o zatazen{ uvedenych ndvrhi do progremu
sekretaridtu UV ksi.

Se soudruiskym pozdravem
i

Diflohy: W svazkd [/\ 3

Soudruh

Michel Xudzej
vedouc{ XIV. odd&lenf UV K53 .

Praha

Bl

bk o K7
i

Néavrh na ustanovenie do funkcie predstavitela FMV
v Moskve. Zdroj: ABS

zarovefi ako &len Hlavného vyboru 1 KSC pri
Ministerstve vnutra CSSR.

Koncom roku 1970 hodnotil namestnik
federalneho ministra vnutra pre StB Miloslav
KoSnar Hubinu vo v8etkych aspektoch ako
plne vyhovujaceho, no zaroven uviedol:
SVpribéhu vykonu funkce nacelnika |I.
spravy se us. HUBINA projevily nékteré
nedostatky, znamé jiz z minulé ¢innosti, které
se zvyraznily pravé pfi vykonu této ndrocné
funkce. Ma nedostateCnou pfipravu pro
zastdvani funkce ndcelnika kontrarozvédky,

zejména v drovni vSeobecného vzdélani
a v nékterych odbornych aspektech. Jeho
organizacni schopnosti neodpovidaji

poZadavkim pro Fizeni tak velkého kolektivu
lidi. Vaznym nedostatkem s. Hubiny je
maly smysl pro koncepcnost prdce, coZ se
zejména projevuje v nedostatecné aplikaci
a rozpracovavani  zamérd a rozhodnuti
vedeni MV CSSR na pldnovani, odborny
operativni vykon a analytickou praci |Il.
spravy. "



V polovici februara 1971 minister vnutra
Radko Kaska odvolal Hubinu z funkcie
nacelnika ¢s. kontrarozviedky a o dva
mesiace neskdr ho poveril funkciou zastupcu
nacelnika spravy ochrany stranickych
a ustavnych Cinitelov. Na V. sprave FMV
pbsobil aj ako predseda metodickej komisie,
ktora spracovavala materidly na skvalitnenie
odbornej a bojovej pripravy ochrankarov.

UZ v polovici aprila 1972 nastupil na
rezidentiru do Moskvy ako predstavitel FMV
v ZSSR. Nacelnik odboru medzinarodnych
stykov sekretariatu MV Jozef VIEek hodnotil
jeho posobenie v Moskve kladne: ,Od svého
nastupu na rezidentum se aZ do soucasné

doby iniciativné vénuje plnéni svérenych
ukol a dosahuje ipres celkové rozsahlou
problematiku  dobré  vysledky.  Zkvalitnil
ridici ¢innost svych podfizenych a rizeni
tajnych spolupracovnikii a davérnikd.
Za dobra soucinnostni  opatfeni  pri

rozpracovani konkrétnich spole¢nych akci
byl sovétskymi soudruhy vicekrat odménén.
Velmi dobrych vysledki dosahuje také pri
zajistovani delegaci FMV a pri plnéni ukolt
na useku $kolstvi.”” V novembri 1972 dostal
vyznamenanie Za upevriovanie priatel'stva
v zbrani |I. stupria.

V roku 1977 dovi8il 55 rokov a dosiahol
tak déchodkovy vek. Ministra vnutra CSSR
Jaromira Obzinu preto poziadal o dalSie
zotrvanie v sluzbe. Minister jeho Ziadosti
vyhovel, aj z dévodu, Ze stranicka a rezortna
komisia vyjadrovala s jeho pracou v Moskve
spokojnost. V roku 1979 mu komisia uloZila
skvalitnit’ ochranu zastupitelského uradu CSSR
v Moskve, podielat’sa na plneni sucinnostnych
dohdd s predstavitelmi sovietskej KGB,
skvalitnit’ agentarno-operativhu €innost' na
rezidenture a zvySit' narocnost’ na riadenie
pracovnikov rezidentury v problematikach X.
spravy FMV (vnatorny nepriatel)."

Stefan Hubina pdsobil v Moskve dalsie tri
roky. Koncom jula 1980 odiSiel do dochodku.
Jeho spolupraca s Gtvarmi StB tym vsak
neskondila. V rokoch 1984 az 1986 ho sprava
kontrarozviedky pre boj proti vnutornému
nepriatelovi vyuZivala ako dodvernika s krycim
menom REZIDENT.

13  TamZe. Komplexni sluzebni hodnoceni zo 6. 8. 1979

14 Tamze. Zaznam o provedené kontrole pineni tkoll z komplexniho hodnoceni. Clenmi komisie boli: Jifi Be&var -
oddelenia UV KSC, Josef Friedrich - zastupca nagelnika Il. spravy FMV, Karel Vrba -

Dvotacek - zastupca nacelnika XI. spravy FMV.

Sluzebni hodnoceni

k névrhu na mimoiédné povySeni do hodnosti majora

2a dobu od . 18 do | -
A kpt, HUBINU Stefana i
(bodncst, pitjment, Jmén)
néZelnik OZD - uV Kobice y
(funkee, ndzev soudisti, odbor, oddlonl)

ZaFazend
Data narozen! 21.7.1922PFislusnost ke KSC, od kdy 7.5,1946
Od kdy ve sluzbach min. vnitra ~ 4.11.1946
Vieobecné vzdldnt ... 4atia
Odborné Skolent v min. vnitra ... S3SK 19
Vyznamenans 20_Z6sluhy o obranu viagfd

nérodnost....g] ov..
0d kdy ve funkei .. 1.4.1954.

Ky .

Struény zavér z posledniho sluzebniho hodnocent v r, 19

Soudruh HUBINA byl do hodnosti kapiténa povyden dne 12,7.1955.

L TEXT ZHODNOCENI

Kpt. Stefan HUBINA se ve funkei nédelnika OXD-MV Kokice osvid-
¢uje jako nélelnik s dobrymi zkufenostmi a potiebnymi Pfdfcimi a or-
ganisadnimi schopnostmi. Je samostatny a odpovédny pii vykonu své
funkce, opird se v3ak o radu a pomoc vedeni V. sprivy MV. Kladem kpt.
HUBINY je Jjeho Zasty styk s podifzenymi ttvary (OOZD-MV), kam Easto
doji%di ne kontrolu. K podif{zenym pracovnikim i ndZelnik Jo kritic-
ky a nesmlouvavy k nedostatkim v jejich préei. Adkoliv OZD-IV Kodice
mél nejhorsi kddrové sloZeni, pokud jde o kvalitu operativnich pra=
covnikd, podaiilo se mu bEhem poslednich let zkvalitnit operativni
apardt a upevnit tak kédrovy stav.

. Nedostatkem je, %e se mu dosud nepodaiilo podstatné zvydit wro-
ven agenturnd operat{v-ni prédce tak, aby se to projevilo v Wspé&¥nd za-
kontenych pripadech, zavedenych na zékled® agenturnfho rozpracovéni.
Neproti tomu vZak byla provedena fada preventivnfch zdsahd v otézkéch
ééimjch poruch v provozu ko#ické dréhy, zejména v piekladové etanici

iernd n.Tisou a tek bylo zabrénéno vasnym eckonomickim Ekoddm.

Béhem mjnulého roku se podaiilo na OZD-MV KoSice do znadéné mf
zlep8it iiroven agenturniho apardtu co do poftu i kvality spolupracov-
nikd. Rovn&% konspirace.ve styku s agenturou se podstatné zlepsila
prredevdim proto, %e byl ziskédn vétd{i podet novych KB a PB.

Kpt., HUBINA je jednim z mdla nédelnikd OZD-MV, ktery mé silny
pocit osobni odpovédnosti a dovede vyvodit z kritiky disledky pro pré-
ci dtvaru, zg ktery odpovidd. K tomu, aby se mu podaiilo podstatnd
2zvy8it vroven agenturné operativni préce celého 0 Kodice, potie~
buje viek vice rozhodnosti a ndro¢nosti viéi podifzenym néelnfiim, k
ninZ je nékdy prilis mékky.

Kpt. HUBINA absolvoval v letec] 195}-1922- operativni &kolu v
SSSR 8 velmi dobrym prosp&chem, V RSS je zaPazbn jako samostatnd stu-
dujic{. Je inteligentni, o velmi dobrym pomdrem ke stranické préci. O
xtgblémech sluZebn{ &innosti i zzranické préce se radf s vyborem UO
ES a je v uzkém styku i s KV-KSC.

zhledem k uvedenym vlastpostem a za obétavou a pfikladnou pré-
i navrhuji, eby kpt. HUBINA byl u pi{leZitosti 15. vyrod{ osvobozeni
R Sovétskou armédou mimof4dné poviSien do hodnosti majora.

Kariéry v SiB

SluZobné hodnotenie
z marca 1960. Zdroj:

ABS

;%7'“‘"?:,4 :
Topte s v liwmase
Dosiahnuta hodnost*
4. 11. 1947 straZmajster
1. 10.1949  8&tabny straZzmajster
1. 6. 1952  vrchny straZzmajster
1.9.1952 porucik
1. 10. 1954 nadporucik
1.8.1955 kapitan
9. 5. 1960 major
1. 5. 1965  podplukovnik
1.3.1970 plukovnik

Vyznamenania a ocenenia:

1955 medaila ,Za sluzbu vlasti"

1960 medaila ,Za zasluhy o obranu vlasti"
1970 Rad Cervenej hviezdy

1971 Cestny odznak SNB

1972 medaila ,Za upeviiovanie priatelstva
v zbrani” - |. stupen

1975 medaila ,,30 let SNB"

1980 medaila ,Za sluZzbu v SNB"

pracovnik 12.
zdstupca néacelnika X, spravy FMV a Josef

(gg5)
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Lipovec - pomnik zabudnutych

slovenskych obeti

Starostlivost’ o cintoriny a pamiatku obeti
vojen patri medzi znaky kulturnej vyspelosti
kazdého naroda. Jednou z kategorii sloven-
ského obyvatelstva, ktora mala upadnut’ do tr-
valého zabudnutia, boli prisluSnici slovenskej
armady, ktori padli v rokoch 1939 - 1944.
Ich pribuzni od roku 1945 nedostavali nijaké
odskodné, rovnako ako ho nedostavali tisice
ranenych. Nedemokratické reZimy po roku
1945 netolerovali nijaki verejnu pripomienku
tychto obeti. ESte aj symbolické pomniky
tymto obetiam boli po vojne likvidované.

Situacia v tomto smere sa vSak nezlepSila
ani po pade komunistického rezimu v roku
1989. Na celom Slovensku by sme nenasli
jediny pomnik venovany pamiatke sloven-
skych vojakov. Je preto malym zazrakom (a
zaroven velkym paradoxom), Ze prave na
Uuzemi byvalého ZSSR sa zachoval vojensky
pomnik postaveny na pocest’ slovenskych

vojakov. Nachadza sa v obci Lipovec na
Ukrajine, nedaleko oblastného centra Vin-
nice.

Prave Lipovec tvoril jednu zo zastavok
cesty na Krym, ktorej sa zucCastnili traja his-
torici UPN. Na pomniku dnes uZ nevisi nijaké
oznacenie pdvodného ucelu, na ktory bol
postaveny. Pocas nasho prichodu bol v8ak
oblozeny velkymi vencami od réznych ukra-
jinskych institucii. Slovenské chybali.

Pomnik bol vybudovany eSte v roku 1941,
a to na mieste bitky z 22. jula 1941. Pbvodne

stal v strede slovenského vojenského cintori-
na, tento bol v8ak po roku 1944 zlikvidovany.

Kratko po 70. vyrocCi tragickej bitky, ktora
si vyziadala 75 slovenskych Zivotov, polozil
historik M. Lacko za UPN k pomniku veniec
s napisom ,Spominame”. Jednoduchy napis
symbolizuje, Ze aj tieto nepravom zabudané
a ignorované obete tvoria sucCast’ historie
nasho Statu i naSho naroda.

Pohl'ad na stuc¢asny stav lipoveckého pomnika.
Foto: Martin Lacko

Pracovnici UPN na hornej Orave

Jednou z ozbrojenych zloziek Slovenskej
republiky bol, popri armade, Zzandarstve
a policii, aj Zbor financnej straze. Jeho
byvalych prislusnikov Zije na Slovensku dnes
uZz menej, nez je prstov na ruke. V oktébri
2011 sa jeden z nich, 92-ro¢ny Ludovit
Matejov (1919, Skycov), po takmer 70
rokoch vratil na miesta svojho niekdajSieho
posobiska na Hornej Orave, dnes v Polsku.
V oktobri 1942 bol totiz z ministerstva financii
1. SR vystrojeny a poslany konat’ sluzbu prave

na tieto Uzemia. Spolu s historikom Ustavu
pamati naroda M. Lackom a riaditefom
archivu UPN L. Durinom navétivil v pondelok
5. oktébra 2011 obce Podvlk a Harkabuz,
a priamo na kameru nam rozpovedal viacero
zazitkov zo svojej sluzby na uzemi, kde
paSeractvo a ilegalny obchod - osobitne
v rokoch vojny - boli beZznou suc¢astou Zivota.

Dvanast hornooravskych obci sa
v roku 1939 navratilo k Slovensku (tzv.
inkorporované uzemia), no od roku 1945



su znova sucCastou Polfska. Desatrocia
boli ter€om intenzivhej a systematickej
polonizacie, ktora dbala najmd na
odstranenie hmotnych pamiatok €i napisov
pripominajucich  staro&nu prislusnost’
obci k Slovensku. Kym na Slovensku su
dvojjazytné napisy v obciach beZznou
realitou, v Polsku je to uplne inak. Polské
Urady netolerovali ani slovenské mena, ktoré
si museli Slovaci popolstit. Napriek tomu sa
v inkriminovanych obciach dodnes udrzala
slovenska menSina. S pomocou miestnych
star8ich obyvatelov sa podarilo v Harkabuzi
identifikovat’ ako byvali budovu Oddelenia
finan€nej straze (OFS), tak aj dom, v ktorom
bol L. Matejov spolu s dalsimi dvoma
kolegami financmi ubytovany. Oba objekty
su dodnes zachované, no takmer uplne
prebudované. Navstevu zo Slovenska prijala
aj starostka obce Harkabuz. Pre vSetkych
ucCastnikov tejto milej ,vypravy”, osobitne
v8ak pre p. Matejova to bol nezabudnutelny
zazitok, ktory len umocniovala krasa oravskej
jesennej prirody.

PAMAT NARODA

SILA SVEDECTVA - d’alsi projekt UPN
podporeny Europskou komisiou

N

Education and Culture DG

‘Europe for Citizens’ Programme

Po UspeSnej realizacii projektu Svedkovia
z obdobia neslobody,
zaznamenali,

v ramci ktorého sme

spracovali a publikovali sve-
dectva vySe patdesiatich pamatnikov totalit-
v decem-

bri 2011 zag¢iname s dal§im projektom, ktory

nych reZzimov minulého storocia,
opat’ finanéne podporila Eurépska komisia
v ramci programu Eurépa pre obCanov, Akcia
4: Aktivha eurdpska pamiatka. Cielom tohto
je podporovat
sa ,zachovania v Zivej pamati obete nacizmu

programu projekty tykajuce

a stalinizmu”. Vyzva tejto akcie znie:

Eurdpska unia je postavena na zaklad-
nych hodnotdach, akymi su sloboda, demok-
racia a dodrZiavanie l'udskych prav. Na to,
aby sme si plne uvedomili vyznam tychto
zakladnych principov, si musime pripome-
nuat’ ¢asy, ked’ich v Eurdépe nacizmus a sta-
linizmus  poruSovali.  Pripominanim  obeti,
zachovanim miest a archivov, ktoré sa spa-
jaju s deportdciami, si Eurdpania uchovaju
minulost’ v pamdti aj s jej tienistymi stran-
kami. Je mimoriadne dblezZité ucinit' tak
teraz, lebo svedkovia sa postupne stracaju.

Ustav pamati naroda vyvija mnoho akti-
vit, ktoré su velmi dbélezité pre dnednu spo-
lo€nost, av3ak disponuje len s limitovanym
mnozstvom prostriedkov na diseminaciu pro-
duktov svojej prace a jej dosahu na Siroku
Projekt s nazvom SILA SVEDEC-

TVA ma za ciel roz8irit nadobudnuté vysledky

verejnost.

UPN interne

Tabul'a Podvlk. Dnes len
malokto vie, Ze staroCia
bola stcastou Slovenska.
Foto: Martin Lacko

O Pamét' naroda je
z4ujem aj za hranicami
Slovenska.

Foto: Martin Lacko

PhDr. Jana Spevakova
(1985), absolventka
Filozofickej fakulty
Univerzity Konstantina
filozofa v Nitre, Studijny
odbor translatoldgia.
Pracuje v Ustave paméiti
naroda



Momentka z nakrucania.
Foto: Stefan Badura

JUDr. Jan Carnogursky
(1944), jedna

z najvyznamnejsich postav
slovenského disentu pred
rokom 1989, minister
spravodlivosti (1998 -
2002) a predseda viady
(1991 - 1992). Zakladatel
a dlhoro¢ny predseda
Krestanskodemokratického
hnutia

—_
o

o
~—

dlihoro&nej prace zamestnancov UPN - spra-
cované oral history svedectva - medzi ¢o
tefov a posluchacov. Prostrednictvom spo-
luprace s partnermi je cielom projektu pub-
likovat’ slovensko-anglicki publikaciu s rov-
nomennym nazvom, ktora bude zahffat’ pri-
behy ludi prenasledovanych pocas faSistic-
kej alebo komunistickej éry. Zivotné svedec-
tva tychto ludi budu kategorizované podla
jednotlivych obdobi a kazda kapitola bude
obsahovat’ odbornu historickd Studiu, ktora

toto obdobie verejnosti popularno-nauc-
nym Stylom priblizi. SuCastou kazdej knihy
bude tiez DVD, na ktorom budu spracované
kratke dokumenty - prepracované zostrihy
oralnych historii prislichajuce k jednotlivym
kapitolam knihy. Okrem publikovania knihy
bude tento projekt zahffiat’ aj produkciu jedi-
necnej uputavky, ktoru s cielom propaga-
cie prace UPN odvysielaju viaceré sloven-
ské média. V ramci projektu SILA SVEDEC-
TVA bude tieZz zabezpeCené dalSie nakru-
canie 40 svedeckych vypovedi oral his-
tory a nepretrzitd spolupraca so Studentmi
vysokych 8kdl. Tito Studenti-stazisti sa za
pomoci koordinara projektu budu veno-
vat’ spracovavaniu a publikovaniu Zivotopis-
nych profilov pamatnikov z obdobia neslo-
body na internetové stranky www.memory-
ofnation.eu a na www.upn.sk. Prostrednic-
tvom tohto projektu by sme chceli vzdat’ uctu
vSetkym fud'om, ktori akymkolvek sp6sobom
trpeli poc&as totalitnych rezimov 20. storo-
Cia; vyzdvihnat' tych, ktori boli ochotni bojo-
vat’ za slobodu a podelit’ sa o svoje strasti-
plné Zivotné pribehy. Chceme poukazat na
silu svedectva, ktoru tieto obete so sebou
nesu, a tak sa cez konkrétne osudy fudi pri-
blizit nielen slovenskej, ale tiez eurdpskej
verejnosti a mladym, aby poznali svoju histo-
riu a predchadzali jej opakovaniu.

Prejav Jana Camogurského na tlacovej
besede UPN venovanej navrhu nového
zakona o Cinnosti Ustavu pamati naroda

Za uplynulych niekofko rokov, pomerne
kratkych sa vyvinula taka situacia pri histo-
rickom vyskume novych slovenskych dejin,
Ze su dve centra tohto vyskumu. Na jednej
strane je Historicky uUstav Slovenskej aka-
démie vied a na druhej strane za tychto nie-
kolko malo rokov sa podarilo Ustavu paméti
naroda vypracovat, zdbérazfiujem slovo
vypracovat’ na druhé centrum vyskumu
modernych slovenskych dejin. Existencia
prave dvoch centier pripadne aj viacerych,
to by bolo eSte lepSie, ale hovorme zatial
o dvoch centrach vyskumu modernych slo-
venskych dejin je zarukou, Ze tento vyskum

a vysledky vyskumu, CiZe vystupy budu ¢o
najobjektivnejSie, Zze sa budu €o najviacej
priblizovat' readlnemu hodnoteniu moder-
nych slovenskych dejin. Len tak mimocho-
dom poukazujem, Ze doteraz Matica slo-
venska mala taktiez svoje historické praco-
visko a myslim, Ze sa jej nepodarilo vypra-
covat’ sa prinajmenSom do takej urovne ako
Ustavu paméti naroda, ale to je vedlajsie.
Zatial sa neobjavili vo vedeckej publicis-
tike vazne pripomienky ku vedeckej uarovni
Ustavu paméti naroda. Samozrejme pole-
miky su, to je potrebné, aby td polemika
bola, aby tie polemiky boli na odbornej,


http://www.upn.sk

vedeckej urovni. Teraz, navrhovany zakon
vlastne likviduje nezavislost' Ustavu pamiti
naroda a tym pomerne velmi skoro bude lik-
vidovat' Ustav pamiti naroda ako nezavislé
samostatné centrum vyskumu a interpreta-
cie modernych slovenskych dejin. Pretoze,
ked’ bude riaditel povedzme zavisly na bla-
hovdli vlady, teda kazdej vlady ako sa budu
menit’, tak samozrejme bude tlagit’ aj na svo-
jich podriadenych, aby vyskum a interpre-
tacia a vystupy, Cize publikacie prispbso-
bili existujucej politickej linii. Takymto sp6-
sobom Ustav pamiti naroda skor alebo
neskér, ale radSej skor, zanikne ako hod-
notné alebo vedecky na uarovni centrum
vyskumu a interpretacie slovenskych dejin.
A zostane iba jedno centrum, Historicky
ustav Slovenskej akadémie vied, ktory je
samozrejme daleko viacej, ovplyvnitelny
politickou mocou ako to za patdesiat rokov
Slovenskej akadémie vied sa preukazalo.
Co z toho vyplyva? Z toho vyplyva jedno, Ze
vlada chce mat’ svoju interpretaciu sloven-
skych dejin. Zial aj keby som nechcel byt
uStipaCny, ale nembzem sa tomu vyhnut,
to chceli aj komunisti, mali to a vieme ako
to dopadlo. To znamena, Ze prijatie tohto
zadkona povedie k takymto doésledkom,
zakonitym, to je spoloCenska zakonitost,
bez ohladu na to kto by €o hovoril, Ze to tak
bude alebo nebude. KedZe vlada nechcela
verejne oznamit’ vlastne tento zmysel novo
navrhovaného zakona, tak vlastne neve-
dela oznamit’ ni¢ pokial ide o dévody prijatia
tohto zadkona a tie dbvody, ktoré boli dote-
raz zo strany vlady oznamované su nezmy-
selné a samozrejme neobstoja v Ziadnej kri-
tike. A preto vlastne oddvodnenie tohto zne-
nia navrhu zakona je smieSne, povedal by
som tragikomické, keby len smieSne, ale
tragikomické. Z toho hladiska sa doévody,
ktoré sme wuviedli v liste pred mesiacom
alebo kedy sme ho napisali Styria signa-
tari sa iba potvrdzuju. Ja som sukromna
osoba a preto len ako sukromna osoba,
ale ako obc¢an tejto republiky mdzem vyslo-
vit' svoj nazor, Ze ti poslanci Narodnej rady
Slovenskej republiky, ktori nebudd hla-
sovat’ za tento zakon urobia dobre a ked
napriek tomu zakon bude schvaleny, tak
nova vlada, ktora nastupi skér alebo neskor,
ak vymeni to nové vedenie Ustavu pamiti
naroda, ktoré bude dosadené podla nového
zakona, taktiez urobi dobre.

Chcem eSte upozornit’ na jednu okolnost’
vtom navrhu, Ze nechrani dostatoCne Statne
zaujmy a to v tom zmysle, Ze spolupracov-
nici rozviedky v minulosti boli tiez evidovani

Jan Carnogursky na tlacovej besede UPN. Foto: Branislav

Kin&ok
ako prislugnici Statnej bezpeé&nosti. VSetky
okolité Staty si takychto spolupracovnikov
a najma tych spolupracovnikov, ktori v zahra-
ni¢i, zahraniénych ob&anov povedzme, pra-
covali pre rozviedku, ich Statu, teda Pol'ska,
Ceska, Madarska proste neoznamovali. Ani
doteraz sa to nestalo podla doterajSieho
zdkona na Slovensku. Tento novy zakon
nechrani tychto spolupracovnikov, ktori sa
vObec nemuseli starat’ o politiku, proste
poskytovali isté informacie a Stat ma zaujem,
aby takéto informacie, po prvé, aby takéto
informacie dostaval a po druhé, aby pripadne
aj buduci takyto spolupracovnici, ktorych
kazdy §tat potrebuje, mali istotu, Ze ich meno
nebude nikdy prezradené. Ked’ raz bude pre-
zradené a tato novela to umozZznuje, tak uz
najbliz8ich sto rokov nebudu mat’ istotu pri-
padni obc&ania inych Statov, ktori by boli pri-
padne ochotni spolupracovat’ s organmi Slo-
venskej republiky, suCasnej a povedal by
som buducej Slovenskej republiky, nebudu
mat’ tu istotu a preto si radSej taku spolu-
pracu rozmyslia.

( ﬂq )



Mgr. FrantiSek Neupauer, PhD.
(1979), absolvent Fakulty
humanitnych vied Univerzity
Mateja Bela v Banskej Bystrici,
Studijny odbor histéria - filozofia.
Pracuje v Ustave pamiti ndroda
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UCitelia prekroCili zeleznii oponu

V diioch 13. - 15. oktébra 2011 v mes-
teCku Breclavi a Valtice na Morave zor-
ganizovalo Foérum krestanskych inStitacii
(FKI) v spolupraci s Ustavom pamiti naroda
(UPN), Nadaciou Konrada Adenauera a dal-
Simi partnermi vedecko-didakticky seminar
Barbarstvo ducha Il. s podtitulom Uteky
za slobodou. Seminar bol ur€eny (nielen)
uCitelom dejepisu na zakladnych a stred-
nych Skolach. Zaujem o takato formu aktu-
alizacného vzdelavania prejavilo 50 zaujem-
cov z celého Slovenska.

Prvy den seminara sa niesol v duchu
prezentacie filmov a vystavy o Berlinskom
mure, ktorého 50. vyro€ie vzniku sme si pri-
pomenuli 13. augusta 2011.

Organizator

TAXN, Férum
+ Krestanskych
77 Institocii

{

Bieclav - Valtice 13.-15. oktébra 201

Aktualizaéné vzdeldvanie

formou vedecko-didaktického seminara

UcCitelia si mohli
pozriet’ ukazky z fil-
mov z nemeckej
produkcie (vdaka
spolupraci s nemec-
kou nadaciou Stif-
tung Aufarbeitung),
a tiez z Ceskej pro-
dukcie, ktoré pred-
stavila Nad'a Aliova

!

(Clovék v tisni,

Barbarstvo ducha 11. . P!'aha) pros.tred-

- nictvom projektu
Uteky za slobodou Jeden svét na sko-
lach. Nechybali

informacie o sloven-
skej tvorbe. Kazdy
z ucCastnikov dostal

Spoluorganizitori Styri filmy z pro-
UsTAY dukcie UPN (Svie¢-
"""" Konrad . . . .
. A | Adenauer | kovéa mamfestacna',

W e L0 stiftung Bohom zabudnuté

daiin katy, PreZili sme

Gulag, November +
20), Lux communication (Lurdska jaskynka)
a Konferencie vy$Sich predstavenych Zen-
skych fteholi (Pilatova amnestia). Na zaver
odznel prispevok Jana Kusnirika (OZ Nena-
padni hrdinovia, Bratislava) s nazvom Ber-
linsky mur mojimi oCami a Studentov Bilin-
gvalneho gymnazia C. S. Lewisa v Brati-
slave Jana Horvatha a Hany Butorovej, ktori
ucitefom predstavili trojro¢ny Studentsky fil-
movy projekt s nazvom Projekt 20. Zaver
prvého dfa rokovania obohatila diskusia
medzi Studentmi a ucCitemi.

V piatok 14. oktébra bol pre ucastni-
kov seminara pripraveny bohaty Stvorpane-
lovy program. V prvom, historickom bloku
odznela prednaska lgora PauliCeka (Masa-
rykova univerzita, Brno) Totalitarizmus.
Autor prednasky priblizil u¢astnikom pohlad
na totalitné systémy a formovanie totalit-
nej moci v politickej oblasti. Luka$ Obsitnik
a Frantidek Neupauer (UPN, Bratislava) pri-
blizili osudy emigrantov v zahrani¢i. Sondou
do nezakonnych praktik justicie 50. rokov
odkryli zvrhlost’ systému posielajuceho do
vazenia ludi, ktori sa len vyslovili, Ze uva-
Zuju o emigracii, aj ked sa nikdy nedostali
ani len k hraniciam Zeleznej opony. Lubo-
mir Morbacher (UPN, Bratislava) v pri-
spevku Zeleznd opona v Ceskosloven-
sku v rokoch 1948 -1989 vykreslil hranice
z pohladu fudi na uteku, ako aj pohraniCnej
straZe. Hrozivé boli ukazky ,prace” vycvi-
Cenych psov - vrazdy cudzich Statnych pri-
slugnikov za hranicami Ceskoslovenska
i nekonanie prokuratury v su¢asnosti.

Druhy panel patril didaktike. UcCitelia
akreditovani MS CR zo zdruZenia Pant pri-

pravili pre ucitefov tzv. lektorské hodiny.
Petr Simigek (Pant, Ostrava) Zeleznd
opona - pracovni list s otazkami k filmo-

vému dokumentu z cyklu Abeceda komu-
nistickych zlo¢ingd a Jiti Sovadina (Pant,
Ostrava) Vznik Zelezné opony v karikatu-
rach a textech. UCitelia sa stali Ziakmi a pra-
covali na zadaniach lektorov, Ci uZ samo-
statne alebo v skupinkach. Na zaver pred-
seda OZ Pant Petr Panek predstavil pro-
jekt a internetovu stranku www.moderni_
dejiny.cz, ktora uZ niekolko rokov sluzi uci-
tefom dejepisu v Ceskej republike. V tomto
roku rozbieha polPska, madarsku a slo-
vensku jazykovu mutaciu vdaka pod-
pore Nadacie V4. V zavere odznel prispe-
vok Frantiska Neupauera (UPN, Bratislava)
s nazvom Nenapadni hrdinovia a ich pri-
behy, v ktorom predstavil moZnosti vyuCova-
nia o obdobi totalit na Skolach. Popoludiajsi
program osvieZila uCast’ Ludéka Navaru,
publicistu, novinara, autora dokumentov
s nazvom Pribehy Zeleznej opony, ktory
uCitelom hovoril o svojej praci dokumenta-
ristu a premietol ukazky z filmovej tvorby.
Po dlhej diskusii sa uCastnici seminara
z Breclavi presunuli o 10 km dalej do mes-



teCka Valtice. Nasledovala prehliadka mesta
a vystup do Muzea Zeleznej opony umiest-
neného 2 km nad mestom - na hraniciach
medzi Rakiskom a Ceskou republikou.

V  Muzeu Zeleznej opony si UCast-
nici prezreli stalu expoziciu. Cenné bolo
stretnutie s Antonom Srholcom, ktory udi-
telom prerozpraval svoj osobny pribeh €lo-
veka utekajuceho cez hranice, ktorého pri
pokuse o prechod hranic chytili a nasledne
namiesto slobody za hranicami nasle-
doval pobyt vo vazniciach a Jachymov-
ské peklo. Zaver stretnutia v muzeu patril
vegeri - guladu. Ugastnikov prekvapilo, Ze
im podavaju pravy pohrani¢ny gulas s cibu-
fou v peknych porcelanovych tanieroch
a nie v eSusoch. Riaditel muzea im vysvet-
lil, Ze pohraniciari si vraveli, Ze oni su "nie€o
viac", a preto jedli zdsadne z porcelanovych
tanierov. NuZ nie len miesto, ale aj strava
a stolovanie boli autentické v muazeu, ktoré
vzniklo zo sukromnej iniciativy len pred
Siestimi mesiacmi a v sucasnosti patri k naj-
navStevovanejSim v regione.

Posledny panel bohatého druhého dna
stretnutia tvorila ukazka z produkcie zdruze-
nia Post bellum. Magdaléna BeneSova spolu
s riaditelom zdruZenia MikulaSom Kroupom
predstavili dokumentarnu tvorbu a uskalia
"oral history” pri spracovani osudov pamat-
nikov obdobia neslobody. Dria 17. novembra
2011 o 20. hod. bude aj na Slovensku odvy-
sielané slavnostné udelovanie cien "zabud-
nutym”, ktoré iniciovalo Post bellum.

Posledny defi seminara patril uCitefom,
ktori pripravili prezentacie vhodné na vyu-
Covanie dejepisu. Venovali sa predovset-
kym téme politickych procesov, Akcie K,
SvieCkovej manifestacii a normalizacii.

ZavereCny panel patril ,pamatnikom”,
ktorym sa podarilo prekro€it’ hranice. Sta-
nislav Labjak (UPN, Bratislava) hovoril o svo-
jich skasenostiach s imigrantmi v Talian-
sku a v Kanade. Na Slovensku patril k bliz-
kym spolupracovnikom kardindla (v tom
Case tajného biskupa) Korca a podielal sa
aj na tvorbe publikacie Bratislavsky Velky
piatok. Dramaticky prechod cez hranice
zazili aj traja dvadsatro¢ni Studenti, ktori cez
polsko-Ceskoslovensku hranicu paSovali
nabozensku literaturu. Toma$ Kone (kapu-
cin, Slovensko) a Brarfio Borovsky (otec
6smich deti) sa za tato nelegalnu cinnost’
ocitli v roku 1983 vo vazeni. Borovsky bol tri
mesiace na samotke. Ked' ho odtial presu-
nuli na celu, kde boli viacerivazni, mal prob-
Ilém zapojit' sa do komunikacie s druhymi
fudmi. VSetci boli podrobeni krutému vypo-
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clvaniu a nasiliu. ,A/a Silvestra prisiel za
mnou do cely opity pol'sky vojak, ktory ma
strazil. Vytasil pistol’ a vravel mi: ,Ja kvoli
Tebe nembZem byt teraz doma. Ty si vset-
kému priginou, a preto Ta zastrelim',” uvie-
dol o. i. Borovsky.

Nielen zaujem ucitelov,

ale aj médii

svedCi o dblezitosti podujatia typu Barbar-
stvo ducha ll., a preto FKI uvazuje o lll. roc¢-
niku podujatia tohto formatu v maji 2012.

Mnozstvo pozitivnych reakcii, zameranych
aj na sprostredkovanie metodiky a materia-
lov pri vyuC€ovani, hovori za v8etko. HIbSi
rozmer podujatiu dala iniciativa ucCitelov,
ktori vyzbierali 150 Eur s cielom poskytnut’
kupelnu starostlivost’ jednému z politickych
vazriov na Slovensku, ako prejav vdaky
a ucty. Bud’'me vdacni za takychto Slachet-
nych uditelov.

UPN interne

Maketa zastreleného

v Muzeu Zeleznej opony vo
Valticlach. Foto: FrantiSek
Neupauer

Pred Muzeom Zeleznej
opony vo Valticlach. Foto:
FrantiSek Neupauer
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PtiDr. Martin Lacko, PhD.
(1976),

absolvent Univerzity
Komenského v Bratislave,
Studijny odbor histéria -
filozofia. Pracuje v Ustave
paméti ndroda
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Slovensko stratilo doktora Dedaka...

November je mesiac, ktory charakte-
rizuje pochmurne pocCasie a cintorinska,
dusickova atmosféra. Do slovenskych dejin
voSiel aj Viedenskou arbitraZou a nasled-
nou madarskou okupaciou. Prave mesiac,
s ktorym je zviazana jedna z najvacsich tra-
gédii nadho naroda, a ktora sa stala jednym
z vrcholov vedeckého badania Dr. Ladislava
Dedka, sa stal, symbolicky, aj mesiacom
jeho skonu.

Ladislav Deak patril k slovenskej historic-
kej SpiCke, ba vyrazne prekrocil jej ramec.
Bol odbornikom na dejiny Europy v medzi-
vojnovom obdobi a bez pochyb nasim naj-
lepSim  znalcom  madarsko-slovenskych
vztahov a madarskej politiky ako takej.

Hoci do historiografie vstupil pomerne
neskorsie, stihol uctyhodné dielo: 15 kniz-
nych diel v autorstve i v spoluautorstve
a vySe stovky Studii. Patri k tym historikom,
ktorych prace spred roka 1989 maju svoju
hodnotu aj dnes. Uspedne odolavaju zubu
¢asu a mozno povedat, Ze su vSeobecne
akceptované. Su totiz prili§ doleZité, aby sa
dali prehliadnut. VyznaCuju sa vedeckos-
tou, preciznostou, ale suCasne aj precite-
nostou. Su to prace, ktoré stelesriuju samot-
ného autora, prace, do ktorych vloZil svoju
duSu.

Ladislav Deak nepatril k tym, ktori by
svoje nazory skryvali za dvere kancelarie,
aby mu ktosi ,neukradol” mySlienku i novu
informaciu z archivu, ako to v niektorych
instituciach byva. Naopak, kde mohol, pora-
dil. Ba €o viac, razil vysoko eticky princip, Ze
tie poznatky a materidly, ktoré historik zis-
kal vyskumom, no sam ich nevyuzil, by mal
poskytnut’ inym...

Pred par dilami sme si pripomenuli 22.
vyroCie padu komunistického reZzimu. Kto si
myslel, Ze s jeho padom uplne vymiznu aj
historické deformacie, poplatnost’ ¢i auto-
cenzura - mylil sa. Ak vtedy bol zapas
medzi naoktrojovanou komunistickou ideo-
l6giou a historickou pravdou, dnes sa kon-
flikt pretransformoval do zapasu medzi poli-
tickou korektnostou a historickou pravdou.
Jednoducho povedané, dnes nestoji otazka
+Ci je to pravda”, ale ,Ci je politicky korektné”
to napisat’, vyslovit. Z hladiska materialno-
-existentného je ovela bezpelnejSia a
pohodinejSia druha cesta.

To spochopili”
mnohi a promptne sa
tomu prispdsobili.

Rozhodne  v3ak
nie Ladislav Deak.

Ako spravny his-
torik v8ak nezil iba
minulostou, ale bol
aj aktivnym pozoro-
vatelom suCasného
diania. On v8ak videl to, ¢o mnohi nechcu
vidiet: Ze totiz ciele madarskej politiky su
od roku 1918 rovnaké, menia sa len pros-
triedky. Ukazalo sa to aj v nedavnych mesia-
coch, ked sa naS Stat stal terCom agresiv-
nej a lzivej propagandy Budapesti. Mien-
kotvorné média vtedy poskytli priestor kde-
komu. Davali si vSak velky pozor, aby neod-
znel hlas Cloveka a odbornika, ktory dejiny
a prax madarskej politiky poznal priam
déverne.

Ladislav Deak patril medzi tych, ktori Zili
pre historicku vedu, pravdu a Slovensko. Po
skoné&eni medzinarodnej konferencie Ustavu
pamati naroda v marci 2011 v Suranoch
predniesol zavazné slova: ,,O Statnost’ treba
zapasit’ kazdy den!" Historik, Clovek, kto-
rému ide len o vedu a pravdu, viak nevyho-
vuje Ziadnej politickej garniture. Pojmy ako
shistoricka veda" Ci ,pravda” su totiz politi-
kom cudzie...

Pravda, ktora bola jeho zbrafou i ciefom
suCasne, v8ak ostava. Tu nestanovia brusel-
ské smernice, neprekrutia politické manipu-
lacie, neumlCia sudne vyroky, neprekricia
zbulvarizované média.

Do poslednych tyZzdriov svojho Zivota,
napriek upadajucemu zdraviu, sa zaujimal
0 verejné dianie, navrhoval dalSie vedecké
projekty a publikacie. To mu uZ nebolo
dopriate. MoZno vSak povedat’ aj inak:
vdaka Bohu, Ze sa doZil pozehnaného veku
80 rokov. Za ten Cas mnohé stihol. Ba Co
viac, stihol este odovzdat’ svoje poznatky i
svoje vedecké, ludskeé, narodné krédo aj pri-
sluSnikom mladSej generacie.

Pan doktor, Slovensko je Vam vela
dizné. Statne vyznamenanie, na ktoré Vas
navrhol UPN, si uZ nepreberiete. Nepochy-
bujem ale, 7e dostanete vy3Sie ocenenie.
Od toho hore, ktory je sam najvy$Sim Sud-
com a Pravdou zarover...
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Za Karolom Noskovicom

Vo veku 78
rokov po taz-
kej chorobe
zomrel byvaly
politicky vazen,
¢len Spravnej
rady  Ustavu
pamati naroda
v rokoch 2003
- 2009 Karol
Noskovi¢ (8.
3. 1933 - 6.
9. 2011).

Karol Nos-
kovi¢ sa naro-
dil 8. marca 1933 v rolnickej rodine, kde
vychovou ziskal priamy charakter, hlboku
vieru v Boha a zaujem o kultirne dianie
a angaZovanie sa najma prostrednictvom
ochotnickeho divadla a Sportu. Ako mla-
dého Studenta ho v roku 1951 zatkli a od-
sudili na Sest’ rokov odnatia slobody a stra-
tu obcianskych prav na desat’ rokov za
roz8irovanie protikomunistickych letakov.
Nasledne bol vdzneny v Have, v Jachymove
v taboroch Bratrstvi, Svornost, Marianska,
Vikmanov a na Pribramsku na lagroch Vojna
a Bytiz.

Po prepusteni z vdzenia bol eSte odvede-
ny do Technického praporu, kde pracoval
ako banik v Ostravsko-karvinskych baniach.
Nasledne uz v civile dihé roky pracoval v hy-
dinarskych zavodoch.

Po NeZnej revolucii sa naplno angaZzoval
v Konfederacii politickych vazriov, ktorej
bol spoluzakladatefom, v rokoch 2004 -
2008 predsedom a az do konca Zivota
vykonaval funkciu podpredsedu pre orga-
nizacné zalezitosti. Poznali sme ho ako
neunavného organizatora nespocetného
mnoZzstva podujati. Velmi mu zaleZalo na
tom, aby sa osudy obeti komunistického

rezimu dostavali do povedomia verejnosti
a najmd mladej generacie. Inicioval preto
odhalovanie pamatnych tabul vaznenym
a internovanym reholnikom, rolnikom nie-
len v Pezinku, ale aj po celom Slovensku.
Zasluzil sa o vznik podujati, ktoré sa stali
tradicnymi miestami stretavania svedkov
zlo€inov komunizmu s dneSnymi mladymi
fudmi. Okrem pravidelne sa opakujucich
pietnych spomienok ako Dern nespravod-
livo stihanych v Pezinku, Spi§ FrantiSka
Javorského, Leopoldov - symbol utrpenia
politickych véziiov, Zeny za ostnatymi drot-
mi v Zeliezovciach, Pochod slobody od
Devina popri hranici rieky Moravy, kazdo-
rone organizoval seminare, venované ob-
jasneniu perzekucii vSetkych vrstiev oby-
vatelstva. Otvaral témy o vaznenych rol-
nikoch, Zenach, skautoch, 3Sportovcoch,
evanjelickych duchovnych, o odvleCenych
do Gulagu a na seminare prizyval autentic-
kych svedkov. S radostou sa zucastrioval
na podujatiach partnerskej Konfederacie
politickych vazitov v Cechach a bol tme-
lom dobrej spoluprace ponad hranice.
Obetavo nav8tevoval miestne pobocCky
Konfederacie a pomahal riesit’ ich kazdo-
denné starosti. Na v3etkych tychto podu-
jatiach rozdaval svoj talent, ¢as a usmeyv,
ktorym si ziskal mnoho priatelov.

Aj pre jeho angaZovanost’ v organizacii
politickych vaziiov bol v roku 2003 pod-
predsedom viady SR menovany za ¢&lena
Spravnej rady novovznikajuceho Ustavu pa-
mati naroda.

Dria 1. septembra 2008 mu bol udeleny
Rad Ludovita Stura lll. triedy za mimoriadne
zasluhy o demokraciu a fudské prava.

Nahle prepuknuta choroba ho neCakane
vytrhla z kruhu rodiny a spomedzi vSetkych,
¢o sme ho mali radi. Nech odpociva v po-
koji.

Ing. Marta Kosikova

(1963), absolventka
Vysokej Skoly

ekonomickej v Bratislave.
Pracuje v Ustave paméiti

ndroda



Be. Anton Hrubofi
(1989), Student historie
na Fakulte humanitnych

vied Univerzity Mateja Bela

v Banskej Bystrici, Séfredaktor

odborného internetového

Casopisu www.druhasvetova.sk
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MICEV, S. a kol.: Slovenské narodné
povstanie 1944. Banska Bystrica 2009,
208 s.

V dneSnej dobe spoloCenského marazmu
sa len tazko najde historicka udalost’, ktora by
dokazala vyvolat’ vyraznejSi spolo€ensky ohlas
a zaujem. Opomenuc medialne kauzy okolo
bust a paméatnych tabul predstavitefom sloven-
skej Statnosti na seba stale zrejme najvacsiu
pozornost’ puta Slovenské narodné povstanie.
Je preto zarazajuce, Ze po pade komunistickej
totality trvalo takmer 20 rokov, kym k tejto v mi-
nulosti ideologicky prekracanej a falzif i kovanej
téme vySla monografia pokuSajuca sa Citate-
fovi predostriet’ konecne vyvazeny pohlad na
bezpochyby jeden z najsvetlejSich a vynimoc-
nych momentov modernych dejin Slovenska.
V kratkom €asovom slede po publikacii Martina

1944

NARooNE
- PovsTan

SLOVENSKE
NARODNE
POVSTANIE

=bs

Lacka Slovenské narodné povstanie
1944 (2008) sa pri prilezitosti 65.
vyroCia Povstania dostalo do predaja
dielo autorského kolektivu pod ve-
denim Stanislava Mi¢eva s rovnakym
nazvom i zameranim na ciefovu skupi-
nu, ktorou je takisto Siroka verejnost.
Na popularizacnej praci participovalo
celkovo 13 historikov z Historického
ustavu SAV a Vojenského historického
ustavu v Bratislave, Vojenského histo-
rického Ustavu v Prahe, Muzea SNP
v Banskej Bystrici, Katedry historie
Fakulty humanitnych vied Univerzity
Mateja Bela v Banskej Bystrici a Slo-
venskej narodnej kniznice v Martine.

Hned’ na Gvod treba poznamenat’,
Ze projekt sam osebe si nepochybne
zasluhuje uznanie. Velkoformatova publikacia
na vySe 200 stranach kriedového papiera
prinaSa okrem textu stovky dobovych foto-
grafii a reprodukcii autentickych archivnych
materialov, vd’aka ¢omu ziskava punc repre-
zentativnosti. Spolu s nim v8ak rastie i zod-
povednost’ autorov za jej obsah. Vzhladom
na popularizaény charakter nema ambiciu pri-
naSat’ nové poznatky, len sumarizovat’ zname
fakty a dejinné suvislosti vo svetle najnovsich
vysledkov vyskumu. BlizSie popisovat’ presny
obsah jednotlivych kapitol preto nema hibsi
vyznam - zakladna linia vyvoja na Slovensku
v rokoch 1939 - 1945 je dostatotne znama
a publikacia v tomto smere nejde nad jej ra-
mec. Pozastavim sa v8ak nad najzavaznejSimi
faktografickymi chybami a polovi¢atymi hod-
noteniami, na ktoré nemoZzZno v dobrej viere
s ohladom na princip ¢o najvacsej historickej
objektivity nereagovat’.

Strukturu monografie tvoria dve hlavné

Casti - Slovensko v rokoch 1938 - 1945
a Pripravy a priebeh Povstania, skladajuce

sa dokopy zo 16 kapitol. V zavere ich dopiiia
prehladna chronoldgia udalosti rokov 1938 -
1945, odporuc¢ana literatira a menny register.

Prva kapitola prace (autor Roébert Arpas)
Citatela uvadza do vnutropolitického vyvoja na
Slovensku. Text R. ArpaSaje prierezom historie
hlavnych udalosti a fenoménov rokov 1938 -
1945. Popisuje proces postupného budovania
hegemonie Hlinkovej slovenskej fudovej strany,
zakladné Udaje o 1. SR (politicky systém, na-
rodnostné strany a menSiny), milniky domace;j
a zahraniCnej politiky, formy protizidovského za-
konodarstva az po pad rezimu. Napriek tomu,
Ze sa autor v interpretacnej rovine vcelku snazil
pridrziavat’ proporéného pristupu, kapitola sa
nevyhla viacerym nedostatkom.

Volby v decembri 1938 neboli volbami do
sKrajanského", ale krajinského snemu (s. 7).
Nepravdivé je aj tvrdenie, podla ktorého Jozef
Tiso ,nechal 14. marca 1939 odhlasovat’
v sneme vznik Slovenského Sstatu” (s. 8).
V skuto€nosti po predneseni Tisovho referatu
z navstevy nacistickych pohlavarov v Berline
nechal pritomnych poslancov o vyhlaseni sa-
mostatnosti hlasovat’ predseda autondmneho
snemu Martin Sokol bez akéhokolvek pre-
doslého Tisovho odporucania. R. Arpa$ sa
rovnako myli, ked’ piSe, Ze po uspesnej pro-
tipol'skej kampani (roku 1939) ,odmenou bol
navrat uzemi, ktoré od roku 1918 Pol'sko zis-
kalo od Slovenska" (s. 12) - prvé Casti lUze-
mia severny sused Slovenska anektoval aZ na
zaklade rozhodnutia velvyslaneckej konferen-
cie v belgickom Spa roku 1920. Spekulativne
vyznieva tvrdenie, podla ktorého ,slovensky
ndrod bol v nemeckych planoch odsudeny
na likvidaciu” (s. 11). S vynimkou ,biblie" na-
rodného socializmu - Hitlerovho Mein Kampf,
kde diktator vo vSeobecnej rovine definoval
Slovanov ako ,podfudi”, neboli dodnes obja-
vené Ziadne materidly potvrdzujuce tuto tézu.
Nepresné je aj znenie popisu pod fotografiou
Franza Karmasina - ten totiz nebol ,predse-
dom” (s. 9), ale vodcom (Volksgruppenfiihrer)
Deutsche Partei, ktora bola budovana striktne
na vodcovskom systéme.

Kapitole Pod ,ochranou” Tretej rise (Mi-
chal Schvarc), rozoberajucej podoby nemec-
kého patronatu nad Slovenskom, niet na roz-
diel od predoSlej prakticky €o vycitat' az na
jednu vec - v popise pod fotografiou zachy-
tavajucou Vojtecha Tuku a Joachima von Rib-
bentropa pred podpisom pristipenia Sloven-
ska k Paktu troch je tato mocenska koalicia
oznaCovana zvlaStnym terminom ,trojspolok”
(s. 20), ¢o evokuje skor vojensky pakt popi-
sany medzi Nemeckom, Rakusko-Uhorskom
a Talianskom pred prvou svetovou vojnou.

Drobna chyba sa objavuje i v kapitole Me-
dzinarodné aspekty vyvoja (Pavol Petruf).


http://www.druhasvetova.sk

Samostatnt  Slovensku republiku nemohlo
Chorvatsko uznat’ roku 1940 (s. 27), preto-
Ze v tom Case eSte neexistovalo. Nezavisly
chorvatsky §tat vznikol 10. aprila 1941 v slvis-
losti s vpadom vojsk Osi do Juhoslavie, ktora
bola néasledne zlikvidovana a rozparcelovana
medzi Nemecko a jeho spojencov. Doplnenie
detailnejSieho historického kontextu by sa zia-
dalo pri objasneni slovensko-pol'skych vztahov
v 30. rokoch. Autor sice spravne tvrdi, Ze
vztahy s naSim severnym susedom boli menegj
konflikiné ako s Madarskom, sucasne vSak
dodava, Ze po 14. marci 1939 ,k vzdgjomnému
zblizeniu nedoslo. Naopak, o necelych 6 me-
siacov sa oba Staty ocitli vo vojnovom stave,
ked’ Slovensko bojovalo s Nemeckom proti
Pol’'sku ako jediny spojenec” (s. 28). V prvom
rade - Slovenska republika nebola jedinym
spojencom Hitlera v tazeni proti Polsku (tym
druhym bol Sovietsky zvéaz, ktory Pol'sko napa-
dol 17. septembra z vychodu). P. Petruf sa vSak
mohol aspon jednou vetou zmienit’ aj o priCi-
nach nie prave najlepsSich slovensko-polskych
vztahov a jednom z faktorov uCasti slovenskej
armady na operacii Fall Wei. Okrem klauzul
Ochrannej zmluvy s Nemeckom tu hlavnu rolu
zohrala odplata za nezmyselnt expanzivnu po-
litiku VarSavy v medzivojnovom obdobi, pocas
ktorého si vySe 30-miliGnové Pol'sko v troch
fazach (1920, 1924. 1938) ukrojilo etnicky
takmer Uplne Cisto slovenské obce na Kysu-
ciach, hornej Orave a severnom SpiSi, podi-
tajuce 35 tisic obyvatelov. Inak kapitola spifia
v8etky kritéria, zachytava nielen problematiku
vztahov s ostatnymi krajinami, ale tieZz Casto
diskutovanu otazku moZnosti prezitia samostat-
ného Slovenska po vojne, resp. varianty jeho
Statopravneho usporiadania.

Rovnako sa da hodnotit’ i kapitola zaobe-
rajuca sa hospodarstvom 1. SR (Miroslav Sa-
bol). M. Sabol nacrtava zakladné trendy vyvoja
slovenského hospodarstva v tieni Nemecka,
predovSetkym charakter jeho podriadenia za-
ujmom Berlina, Specifika vojnovej ekonomiky,
priebeh arizatného procesu, vyvoj v sekto-
re bankovnictva, polnohospodarstva, reme-
siel, zivnosti a socialnej politiky. Zdoéraziuje
uspechy hospodarstva, medzi ktoré moZzZno
zaradit’ najma budovanie infraStruktury a rast
priemyselnej vyroby. Velmi precizne je spraco-
vana aj nasledujuca kapitola Kultdra, v ktorej
Pavol Parenicka a Stanislav Micev na kvalit-
nej urovni zhodnocuju vSetky odvetvia kultury
a umenia na Slovensku - literaturu, divadel-
nictvo, kinematografiu, hudbu, Casopisecku
a fotograficku tvorbu, spolkovy Zivot, architek-
turu, socharstvo, maliarstvo, ako i sféru vedy
a vzdelania. Chybne vSak udavaju obdobie
posobnosti §éfov Uradu propagandy: Ale-
xander Mach funkciu vykonaval az do roku
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1940 (nie 1939), ked’ ho nahradil Karol Mur-
ga$ (nie 1939 - 1941, ale 1940 - 1941, s.
49). Absolutne neadekvatne (v Casti o kultare
obzvlast) vyznievaju privliastky s pejorativnym
podtextom, ktorymi autori tituluju Slovensky
Stat (,vojnova Slovenska republika”, s. 50),
resp. jeho rezim (,totalitny faSisticky”, s. 58)
Pri zauzivani takejto terminologie je namieste
otazka, & ma publikacia skutone ambiciu
.bez ideologickych nanosov podat objek-
tivny pohlad na slovenskt spoloénost’ v ro-
koch 1939 - 1945" (s. 3).

Druhti a z hladiska témy diela jej nosnu
Cast’ zaCina kapitola Protifasisticky odboj na
Slovensku do zaciatku SNP (Karol Fremal)
Znamy historik odboja v nej rozobera organi-
zacnu Strukturu, politické koncepcie a aktivity
troch hlavnych ilegalnych prudov v Slovenskej
republike - ob&ianskeho, komunistického a so-
cialnodemokratického; Ciasto€ne naciera i do
problematiky opozi¢nych skupin v armadnych
kruhoch. Mozno vzniest’ opravnend namietku,
Ci v radoch slovenskych vojakov pocas tazeni
proti Pol'sku, ale najmé proti ZSSR panovali na-
0zaj také protivojnové nalady a prejavy odporu,
predov8etkym vtakom meradle, ako to formulu-
je autor (... prejavovali nechut’ aktivhe bojo-
vat, odmietali plnit’ rozkazy a prechadzali na
stranu sovietskych jednotiek a partizanov”,
s. 66). Archivne dokumenty i viaceré vedecké
prace poslednych rokov potvrdzuju skér opak:
nemecki ddstojnici prave vyzdvihovali bojovu
moralku a entuziazmus prislu$nikov slovenskej
armady, ktoré sa znasobili po tom, ¢o sa na
vlastné oci presvedcili, do akej neuveritelngj
biedy uvrhol bolSevicky reZzim svojich obca-
nov. Faktom zostava, Ze z ich celkového poctu
sa na sovietsku stranu dostalo menej nez 1 %.
Ako je zname, armadna ,linka" napokon v pri-
pravach a realizacii Povstania zohrala kfa¢ovu
ulohu. Pripravnou fazou povstaleckej akcie sa
zaobera dalSia kapitola (Jan Stanislav), ktora
bliz8ie analyzuje plany Golianovho Vojenskeé-
ho Ustredia a ministra narodnej obrany SR
Ferdinanda Catlo8a. Formovanie prvych par-
tizanskych skupin na Slovensku a podmienky,
v akych pdsobili, v stru¢nosti analyzuju Franti-
Sek Cséfalvay a Marian Uhrin.

Nasledujucich pat’ kapitol je venovanych uz
samotnému priebehu Povstania. Ide o kapitoly
Vojensky priebeh povstania (F. Cséfalvay),
Partizéanske hnutie po¢as SNP (F. Cséfalvay
- M. Uhrin), Hospodédrstvo a zdsobovanie
(M. Sabol), Politicky vyvoj (Marek Syrny) a Po-
vstaleckda kultura a umenie (P. PareniCka
- S. Micev). Hoci vSetky uvedené Casti prace
su spracované solidne tak po faktografickej,
ako aj interpretacnej rovine, Citatel sa z nich
nedozvie odpovede na viaceré frekventovane
diskutované sporné body, tykajuce sa hlavne
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chyb a temnejich stranok Povstania. Ci ich
autori zabudli spomenut’ alebo tak urobili z ne-
jakého iného dbévodu, je otazka skdr priamo
na nich. Pre prehladnost’ ich uvadzam v hes-
lovitej podobe:

- Kto mohol za zlyhania povstaleckej de-
fenzivy na jednotlivych obrannych usekoch?
Chybaju tu mena konkrétnych vinnikov. Iba pre
nazorny priklad: F. Cséfalvay uvadza, Ze ,bo-
jova skupina Sturmbannfiihrern Schéfera,
v podstate, prepochodovala Liptovom a 5.
septembra sa zmocnila RuZomberka" (s.
102). Nedodal v8ak, Ze sa tak stalo zasluhou
uplného skratu velitela Obrannej oblasti 2 plk.
Ladislava Bodického, ktorého muzi sa napriek
viac ako dvojnasobnej presile pred postupu-
jucimi Nemcami rozutekali. Situaciu rovnako
nezvladol ani velitel ruzomberskej posadky
mijr. Milo$ Vesel.

- Aka bola realna bojova sila partizanov?
Kolko z desiatok jestvujucich partizanskych
skupin sa vyznamenalo na povstaleckom fron-
te a kolké naopak svojvolfnymi a nekoordino-
vanymi akciami Povstaniu uSkodili (dokonca
eSte pred jeho samotnym zaciatkom)?

- Kofko civilistov padlo za obet' partizan-
skym represaliam? V publikacii sa sice uva-
dzaju viaceré pripady partizanskych masakrov
(s. 119), chyba vSak aspor priblizné kvanti-

tativne vyCislenie zavrazdenych - sucCasna
historiografia uvadza 1 000 - 1 500 [fudi,
prevazne nemeckej narodnosti. Domnievam

sa, Zze poukazanie na odvratenu tvar partizan-
skej ,Cinnosti” uSkodi celkovému zhodnoteniu
tohto fenoménu menej, nez jeho zamlCiavanie.
Prave takyto pristup nahrava zatatym odpor-
com Povstania z odbornych i laickych kruhov,
ktori md&zu opravnene kritizovat’ zmalicherno-
vanie Ci zatajovanie partizanskych perzekucii
v historickej spisbe.

- Aky vztah zaujal k Povstaniu Sovietsky
zvaz? Naozaj ozbrojenému vystupeniu vse-
mozne pomahal, ako to historiografia done-
davna prezentovala, alebo bola jeho pomoc
nepoznatelne mensSia? A &i vari mali moskov-
ski pohlavari k Povstaniu vyloZene negativny
postoj, pretoze ho povazovali za akciu ,burzo-
aznej" slovenskej armady?

Otazok by mohlo byt' eSte viac. Spome-
dzi poslednych troch kapitol knihy Partizan-
ske hnutie po pordzke SNP (F. Cséfalvay
- M. Uhrin), FaSistické represalie (S. Micev)
a Oslobodzovanie Slovenska (Alex Maska-
lik), spadajucich do Casového obdobia po
oktobri 1944, sa treba pozastavit najma pri
druhej menovanej, ktora, bohuZial, obsahuje
pomerne velké mnoZstvo chyb.

Podme teda zaradom: pohotovostné od-
diely bezpec€nostnej policie a bezpecnostne;j
sluzby, patriace pod Einsatzgruppe H, roz-

hodne nemali silu 500 muZov, ale 70 - 120,
maximalne 150 (s. 154). Bez akychkolvek
snah o relativizovanie zlo€inov okupacnych
a domacich kolaborantskych jednotiek sa
podobne nadsadené zdaju byt’ aj pocty obeti
vraZzdenia v Nemeckej. Viaceri autori pred-
pokladaju, Ze autorom uvadzany pocet 900
zavrazdenych fudi (s. 158) bol priblizne o po-
lovicu mensi. Ako to bolo naozaj, dnes uz,
pravda, nik nezisti. S urcitostou vS8ak moZe-
me skonStatovat, Ze spolo€ne s Nemcami sa
na vrazdach nepodielala ,150-&lenna rota
POHG z PovaZskej Bystrice pod vedenim
nadzbrojnika V. Horu" - v skutoCnosti iSlo
len o Catu, ktora bola koncom decembra
1944 prevelend od svojho materského od-
dielu do Banskej Bystrice (mimochodom 150
prisludnikov nemal ani cely POHG Povazska
Bystrica dohromady). Masovych vrazd pri
Kremni¢ke sa nezuc€astnila ,rota POHG".
ale len mala Cast' 5. polnej roty HG, pricom
jej ucast’ na vrazdeni z 12. decembra 1944
nebola dosial vierohodne preukazana (s.
158). Chyby neobisli ani textové popisy pod
obrazovou prilohou. Na fotografii po boku
Otomara Kubalu nie je poverenec HG pre Po-
hronska Zupu Imrich, ale Vojtech KoSovsky
(s. 154), podobne o nieto dalej vyobrazené
situatné hlasenia nepochadzaju z agendy
,POHG Krupina" (s. 157), ktory nikdy nevzni-
kol, ale od velitefa uz spominanej 5. pofnej
roty HG, podsobiacej v Krupine. Polemizovat’
by sa dalo i s niektorymi tvrdeniami auto-
ra kapitoly. Podla neho napriklad ,hlavnou
ulohou tychto zloZiek bolo vykondvat' per-
zekucie, vraZdy, teror a masovd likvidaciu
ucastnikov Povstania a ostatnych antifa-
Sistov a jednou z prioritnych uloh bolo aj
konecné rieSenie Zidovskej otazky. Svoje
ulohy zabezpecovali formou masovej likvi-
dacie ucastnikov Povstania a deportaciou
antifasistov. do koncentracnych taborov”.
Vymenované aktivity mnohé POHG s vacSou
¢i menSou intenzitou sice skutoCne preva-
dzali, avSak ploSne tvrdit, Ze tieto hanebné &i-
ny patrili k ich hlavnym tloham, nezodpoveda
historicke] skuto&nosti. Ugast’ viacerych gar-
distickych jednotiek na masovych vrazdach
je dokazana a pomerne dobre zdokumento-
vana, no sucasne treba dodat, Ze vacSina
oddielov sa na zlo€inoch proti fudskosti ne-
podielala, ba ¢innost’ nejedného z nich bola
len symbolickd a obmedzovala sa najma na
rozliéné strazne ¢i hliadkovacie sluzby. V sku-
tocnosti bol pocet prislusnikov POHG, ktori
sa zucastnili na vrazdeni civilistov, minimalny
a neprekrocCil hranicu niekolko desiatok.

Vyslovit’ zaverecné hodnotenie nad pub-
likaciou nie je jednoduché. Na jednej strane
treba vysoko ocenit’ iniciativu vydat' fahko



Citateflnd monografiu pre vSetky vekové skupi-
ny, ktora moéze vdaka pestrému obrazovéemu
materialu posluZit’ i ako vhodna didakticka po-
mocka. Na to, aby mohol byt’ superlativmi po-
Castovany aj jej text, by si vyZiadal prepraco-
vanie - niekde kozmetické, niekde zasadnée.
Okrem zachytenych chyb a nepresnosti (nie
je vyluCené, Ze ich je eSte viac) sa dost zre-
telne ukazal asi najvacsi problém kolektivnych
prac - zosuladit' autorov nielen ideovo, ale
v danom pripade najma obsahovo. Mnohé pa-
saze jednotlivych kapitol sa vracaju k faktom,
ktoré boli uz predtym opakovane spominanég,

SPISIAK, J.: Spomienky z Budapesti
1939 - 1945. Bratislava 2010, 465 s.
Publikaciu do tlace pripravil Miroslav
Michela

Problematika slovensko-madarskych vzta-
hov v rokoch 1938 - 1945 vzbudzuje zaujem
nielen odbornej, ale aj laickej verejnosti, Cias-
toCne aj médii. Z hladiska dneSnych vztahov
medzi oboma krajinami je tato kniha zaujima-
vym Citanim. Predkladana publikacia prinasa
Citatelovi obraz o horthyovskom Madarsku
oCami slovenského diplomata a vyslanca 1.
Slovenskej republiky (SR) v Budapesti Jana
SpiSiaka.

Jan Spisiak sa narodil v roku 1901 v Ces-
kom Brezove (okres LuCenec) v rolnickej
rodine, pochadzal zo skromnych pomerov.
KedZe bol nadanym Studentom, dostal sa
na luCenecké gymnazium a maturitné skusky
zloZil v Bratislave na gymnaziu na Grdsslingo-
vej ulici. Rozhodol sa pre kariéru pravnika,
vyStudoval Pravnicku fakultu Karlovej univer-
zity v Prahe, najskdr posobil ako koncipient
v advokatskych kancelariach, neskoér sa stal
zamestnancom Tatrabanky v Bratislave, kde
ho ako veduceho pravneho odboru zachytili
hektické udalosti rozpadu C-SR a vzniku Slo-
venského Statu. KedZe dostal ponuku stat’ sa
vyslancom Slovenského §tatu, neskoér 1. SR,
napokon ju prijal. Bolo to v obdobi napétych
vztahov medzi oboma §tatmi, najma po uda-
lostiach spojenych s Viedenskou arbitrazou
a po tzv. malej vojne.

Jan SpiSiak zacal svoje pdsobenie v Bu-
dapesti po svojom menovani za vyslanca 23.
maja 1939. Pre Citatela je na Skodu, Ze sa Spi-
Siak viacej nezmienuje o okolnostiach svojho
menovania do funkcie, resp. instrukciach od
Dur&anského alebo Tisu, ako ma postupovat’
v Madarsku. Na druhej strane sa dozveda
o finan¢nych problémoch a inych menej dole-
zitych veciach spojenych s nastupom do jeho
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Co Citatel'skému zaZitku rozhodne nepridava.
V istych otazkach by sa od niektorych autorov
Ziadalo viac osobnej odvahy odputat’ sa od
zastaranych, politickou konformnostou ohob-
lovanych schém. Bolo by nacase, aby profe-
sionalni historici koneCne prestali mat’ trau-
mu z existencie Slovenského Statu a zaroven
strach pomenovat’ zaporné zjavy Povstania
pravym menom bez toho, aby sa devalvoval
jeho vyznam. Bez pochopenia a osvojenia si
tychto zasad zostanu Casto deklarované slova
0 snahe vyrovnat’ sa s vlastnou minulostou len
prazdnou frazou.

funkcie (s. 25 - 27). V knihe sa stretavame
s pojmami ako tzv. slovensky Stat, menej kri-
ticky pohlad na Sovietsky zvaz a jeho politiku,
Co je prirodzené v dobe, ktorou bol autor
ovplyvneny a v ktorej aj tieto spomienky vznik-
li. Ani urCita miera autocenzury a selektivnost’
informacii vS8ak neubera na celkovej kvalite
tohto diela. Jan SpiSiak nastupuje do svojho
uradu za krajne nepriaznivych podmienok pre
Slovensko, €o sa spociatku prejavovalo na
rezervovanom postoji voCi nemu a malo to za
nasledok nedostatok informacii, ktoré musel
ziskavat’ prostrednictvom spriatelenych vyslan-
cov, najma Sovietskeho zvdzu, Juhoslavie
a Rumunska.

V knihe mdZeme sledovat’ dve
linie udalosti, ktoré si v§ima, a za-
roven aj komentuje. Prvou su vnut-
ropolitické zaleZitosti Madarska.
Podla SpiSiaka bol pre madarsku
politiku priznany kolisavy postoj
v zmysle ,dva kroky doprava, dva
kroky dolava”. Aj ked’ Madari z Ca-
su na Cas prezentovali svoju odda-
nost’ Nemecku, no na druhej strane
mali vybudovanu Siroku siet’ agen-
tov, diplomatov, ktori operovali v za-
padnych krajinach a réznymi cesta-
mi nadvédzovali kontakty s politikmi
tychto krajin. Takato dvojtvarna po-
litika napokon viedla v marci 1944
k obsadeniu Madarska nemecky-
mi vojskami, vraZzdeniu Zidovského
obyvatelstva a nastoleniu krvavej
diktatury Ferenca Szalasiho. VSima

si tieZ neustalu snahu madarskych viadnucich
tried o obnovu velkého Madarska (Nagyma-
gyarorszag), Ci uz to bolo po Il. Viedenskej
arbitrédZi (Sedmohradsko) alebo pri napadnuti
Juhoslavie (Backa) v roku 1941. Velmi ne-
blaho na neho vplyvali najma udalosti, ktoré
sa odohrali na tychto obsadenych uzemiach
v suvislosti s vrazdenim civilistov, odoberanim

Magr. Jan MIta¢

(1983), absolvent Univerzity
/. Cyrila a Metoda v Trnave,
Studijny odbor histéria - nduka
0 spolognosti. Pracuje v Ustave
paméti naroda
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pbdy majitelom alebo madarizaciou v réznych
oblastiach Zivota, (s. 119 - 120, 129, 226).
Tieto udalosti sa sCasti dotkli aj slovenského
obyvatelstva na tomto Gzemi.

Pre slovenského Citatefa je zaujimava
druha linia, v ktorej sa autor venuje najma
napatym slovensko-madarskym vztahom,
jednaniam s politikmi na réznych urovniach
v zalezitostiach slovenskej mensiny. Tvrdo sa
zasadzoval za napravu krivd Slovakov, samo-
zrejme v ramci moZznosti, ktoré mu poskyto-
vala jeho vyslanecka funkcia. Zaujimavy je
pociatocny postoj predstaviteflov madarskej
vlady, ktori neboli ochotni rokovat o roz-
nych problémoch v madarsko-slovenskom
pomere (s. 31 - 37). Pripisoval to najma
tomu, Ze Madarsko dufalo, Ze sa Slovensko
hospodarsky zruti a potom ho fahko dostanu
pod ,plast svatého Stefana”. Po konsolida-
cii pomerov na Slovensku zvolili Madari pri
rozhovoroch so SpiSiakom inu taktiku. Uz
neslo o bezprostredné vojenské obsadenie
Slovenska (Madari sa v tomto zmysle hne-
vali aj na Nemcov, ktorych povaZovali za
prekazku v obsadeni Slovenska), ale o pre-
sviedCanie, Ze Slovensku by bolo lepSie,
keby sa spojilo s Madarskom. Niektori poli-
tici ponukali podobné postavenie Slovensku
ako mali Chorvati v Uhorsku do roku 1918,
s eSte SirSimi kompetenciami (s. 42 - 45,
82). Ako sa v praxi ukazalo, boli to len prazd-
ne sluby, dbkazom toho bolo obsadenie
Sedmohradska v roku 1940 a Backy v roku
1941, kde vojenské a polovojenské jednot-
Ky vrazdili civilistov. NajvacSie zverstva sa
odohrali v juhoslovanskej Backe, kde Madari
zavrazdili niekofko tisic Srbov a Zidov, toto
besnenie neobiSlo na niektorych miestach
ani Slovakov (s. 245 - 249). Aj tieto udalosti
boli vystrahou pred marnivymi reCami o bez-
problémovom Zzivote mensin v Madarsku, ¢o
SpiSiak vo svojej knihe viackrat zdoraziiuje.

SpiSiak sa od zaciatku pdsobenia vo svojej
funkcii snazil pomahat’ najma vo veciach per-
zekvovaného slovenského obyvatelstva. Sam
navrhol protiopatrenia na principe reciprocity.
Tento navrh UspeSne presadil, ¢o malo za
nasledok zmiernenie akcii z madarskej strany
voci Slovakom v Madarsku (s. 50). Pomahal aj
menSinovym pracovnikom, tlacil na madarské
vladnuce kruhy, napr. pri presadzovani sloven-
ského Casopisu, neskodr novin Slovenska jed-
nota (SJ), pre ktoré vybavil pomoc v hodnote
500 000 korun zo Slovenska, a tiez niekolko
vagoénov rotacného papiera zo SlavoSoviec
(s. 264). Na druhej strane protestoval proti
pisaniu pseudoslovenskych novin - Sloven-
ské noviny, NaSa zastava, ktoré boli ideovo
vedené slovenskymi renegatmi, finantne pod-
porovanymi z periazi mensinového oddelenia

madarskej viady (s. 93, 118, 133). Dalim
uspechom slovenskej mensSiny, na ktorom sa
podielal Jan SpiSiak, bolo zaloZenie Strany
slovenskej narodnej jednoty (SSNJ). Tato re-
prezentovala Slovakov v Madarsku bez ohladu
na ich politicki, nabozensku €i spoloCensku
prisluSnost. Tlaovym organom sa stali noviny
SJ. Prostrednictvom verbalnych nét pouka-
zoval na preSlfapy madarskych udradov voci
pracovnikom a predstavitefom SSNJ a SJ. Je
v8ak na Skodu, Ze pri hodnoteni slovenského
mens§inového hnutia sa nan SpiSiak Ciastocne
pozerda z pohfadu komunistickej historiogra-
fie, napr. pri komentovani osoby Emanuela
Bbhma, jedného z najvyznamnejSich predsta-
vitelov Slovakov v Madarsku: ,Niektori z ve-
ducich Cinitelov sa po oslobodeni dostali
- ako napriklad Béhm - do politického ta-
bora, z ktorého vysli a postavili sa proti silam
pokroku.” (s. 259). Na druhej strane akosi
prirodzene vyzdvihuje lavicovo orientovanych
Slovakov z Backy (M. Topolsky, A. Siracky,
J. Cajak), ktori mali zna&ne vyhroteny postoj
k 1. SR a jej predstavitefom. Netreba vSak
zabudat, Ze prave predstavitelia 1. SR z velkej
Casti finanéne zabezpecovali chod novin SJ,
z ktorych boli vyplacané aj honorare lavicovo
orientovanych redaktorov.

Postupom frontu, a najma koncom vojny
sa aj v Madarsku zacina vyostrovat’ vnutropo-
liticka situacia, ktora priniesla nové problémy.
SpiSiak ich musel na zaklade svojich kompe-
tencii rieSit. Vyznamnym ¢inom, za ktory bol
in  memoriam oceneny, bolo vyznamenanie
Spravodlivy medzi narodmi. SpiSiak v Buda-
pesti pomahal najmé slovenskym zidom, kto-
rym vystavoval legitimacie a pasy, tie ich mali
uchranit’ pred deportaciami a vrazdenim (s.
411 - 415).

Ku koncu vojny sa v neprehladnej situacii
tazko orientovalo aj takému ostrielanému
diplomatovi akym bol Jan SpiSiak. | ked
bol v diplomatickych sluzbach len péat ro-
kov, mozno povedat, Ze za ten Cas nabral
skusenosti, €o sa mu podarilo zuzitkovat
pri presadzovani slovenskych poziadaviek.
Rychlym sledom udalosti, obsadenim Ma-
darska Nemcami, naletmi a bombardovanim,
sa situacia natolko zhorSila, Ze ju mohol
sledovat’ len ako jeden zo zucCastnenych,
¢o sam v zavere svojej knihy zdbéraziiuje:
,Nemal som moZnost z blizka sledovat’ d’al-
Sie vel'mi nehrdinské organizacné Stadium
tohto stradného reZimu, ktory uZ v roku
1919 vznikol v krvi, krvavo vidadol pocas
celej existencie a teraz svoje dni predlZoval
nesmiernymi krvavymi obetami madarské-
ho l'udu a v krvi narodnosti, ktoré doCasne
ovldadal. (...) Sen o pochodujucom bielom
koriovi, o velkej madarskej risi, o svatoste-



fanskom imperializme, ktorym otravovali
dve desatrocia sa bliZil ku koncu” (s. 439).

Kniha je velmi dobre Citatelna, aj velkost’
pisma je primerana, €o ocenia najma starsi
Citatelia, kedZe v mnohych publikaciach je
problém s velkostou pisma, €o unavuje naj-
ma pri dlhSom Ccitani. Prirodzenou sucastou
knihy je menny register, ktory zostavovatel
obohatil o kratky biograficky Udaj o kazdej
osobnosti, Co pomobZe Citatelovi pri orientacii
v texte.

HANZLiK, F.: Bez milosti a slitovani.
B. Reicin - fanatik rudého teroru. Praha
2011, 352 s.

Problematika vojenského spravodajstva
v povojnovom Ceskoslovensku a jeho zne-
uzitie pre politické ciele KSC patri medzi vel-
mi vdacné a najma zaujimave témy. Jednym
z najvacsich odbornikov na danu problematiku
je aj Cesky historik FrantiSek Hanzlik, ktory
otazkam vojenského spravodajstva v rokoch
1945 - 1948 venoval uZ viacero svojich
prac.' Pri dlhoroénom archivnom vyskume sa
v dokumentoch neustale stretaval s menom,
ktoré malo rozhodujuci vplyv na formovanie
a Cinnost’ vojenského spravodajstva v prvych
povojnovych rokoch v Ceskoslovensku, zaro-
ven bolo zahalené len taZzko preniknutelnym
raskom tajomstva - Bedfich Reicin.

Pri komplexnom zmapovani Zivotnych osu-
dov jednotlivych osbb z prostredia spravodaj-
skych sluZieb maju autori €asto problém s ne-
dostatkom informécii. F. Hanzlik v8ak velmi
vhodne vyuZil svoje znalosti archivnych prame-
fov, aj dlhoro€né skusenosti vo vyskume tejto
problematiky a rozhodol sa priniest’ trochu
svetla do Zivota B. Reicina.

Predkladana publikacia sa na velkom
priestore venuje Zivotu B. Reicina, ktory pat-
ril v povojnovych Ceskoslovenskych dejinach
medzi najtajomnejSie a legendami hadam naj-
viac opradené osobnosti. Spdsobil to najma
fakt, 7e nikdy nebol &enom UV KSC, ani
jeho najuzSieho vedenia, no napriek tomu sa
v prvych povojnovych rokoch postupne vy-
pracoval na jedného z najmocnejSich muZov
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Na zaver moZzno konstatovat, Ze predkla-
dana publikacia zaujimavym spdsobom pros-
trednictvom dennikovych zaznamov poukazu-
je najma na slovensko-madarské vztahy, ktoré
su eSte aj dnes predmetom vasnivych diskusii.
Preto knihu moZno odporucat’ aj slovenskym
diplomatom, aby sa nieCo dozvedeli o posto-
joch a planoch Madarska najméa v suvislosti
s ,trianonskou traumou” a obnovenim velké-
ho Madarska, €o je eSte aj dnes agendou nie-
len extrémistickych stran a hnuti v Madarsku.

v Ceskoslovensku. Pre radovych stranikov bol
takmer neznamou osobou a prave to z neho
:obilo Sedu eminenciu komunistického re-
Zimu. Naplno sa u neho prejavila arogancia
moci a vrodeny fanatizmus, vdaka ¢omu ho
vacsSina sucasnikov nenavidela.

Treba ocenit, Ze autor publikacie osobnost’
B. Reicina zasadil do SirSieho historického
ramca. Nesleduje iba jeho ,Cerveny fana-
tizmus” a snahu o dosiahnutie €o najvacsej
osobnej moci, ale sa snazi aj o nacCrtnutie
zakulisného boja o moc v Ceskoslovensku
a snahu KSC o systematické ovladnutie a zne-
uzivanie tajnych sluZieb pred a aj po februari
1948. Vzhladom na svoje predchadzajluce
prace sa snazi predostriet’ aj problematiku
obranného spravodajstva (OBZ) v Ceskoslo-
vensku, na ktorého Cele stal v rokoch 1945
- 1948 prave B. Reicin. Predkladana praca
je vd'aka svojej rozsiahlosti (352 stran) rozde-
lena do viac ako dvoch desiatok kapitol, ktoré
chronologicky zachytavaju jeho hlavné Zivotné
etapy.

V uvodnych kapitolach autor priblizuje €in-
nost' B. Reicina v obdobi 1. CSR a Protekto-
ratu Cechy a Morava. Uz za 1. CSR sa u neho
prejavoval komunisticky fanatizmus, ¢o autor
doklada viacerymi kratkodobymi vazneniami,
ktoré v tomto obdobi absolvoval. Po okupacii
Ciech a Moravy v marci 1939 sa Reicin ako
byvaly &len KSC stal pre Gestapo automaticky
podozrivym. Ide o jedno z najzaujimavejSich
obdobi jeho Zivota, pretoZe bol dvakrat zatknuty
a vySetrovany, no zakazdym bol prepusteny.
V oktébri 1940 mu bol dokonca protektorat-
nymi Gradmi umozneny oficialny odchod do

1 HANZLIK, F.: Vojenské obranné zpravodajstvi v zapasu o politickou moc 1945 - 1948. Praha 2003; HANZLIK, F., POSPiSIL, Jar.,
POSPISIL Jan: Sluha dvou panii. Vizovice 1999; HANZLIK, F, VONDRASEK, V.: Arméda v zépase o politickou moc vietech 1945

- 1948. Praha 2006.

Mgr. Branislav Kincok
(1979), absolvent histdrie na
Filozofickej fakulte Univerzity
/. Cyrila a Metoda v Trnave.
Pracuje v Ustave paméti naroda
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B. Reicin - fanatik rudého teroru

PAMAT NARODA

ZSSR, ¢o vyvolavalo opravnené obavy z toho,
Ze sa stal agentom Gestapa. Tato udajna spo-
lupraca sa stala hlavnym bodom jeho obZzaloby
v roku 1952. Treba ocenit, Ze autor ako skuse-
ny historik v tejto Casti podrobuje velmi prisnej
kritke rézne pramene (najma z dielne StB),
vdaka ¢omu dospel k nazoru, Ze B, Reicin
agentom Gestapa nebol.

V nasledujucich kapitolach sa F.
Hanzlik venuje pOsobeniu B. Reicina
v ZSSR. Po vypuknuti sovietsko-ne-
meckého konfliktu v juni 1941 bol
ako cudzi Statny prisluSnik soviet-
skou NKVD uvazneny a internovany.
Vstapil do tvoriacich sa Ceskoslo-
venskych jednotiek a bol presunuty
do Buzuluku. Podla F. Hanzlika sa
priblizne v tomto Case stal spolu-
pracovnikom sovietskej tajnej poli-
cie NKVD. V Buzuluku riadil ilegalnu
stranicku organizaciu a neskdr sa
na osobné Zelanie Klementa Gott-
walda stal osvetovym déstojnikom 1.
¢s. samostatného polného praporu
v ZSSR, s ktorym sa zuc€astnil bit-

ky pri Sokolove. Ako osvetovy dostojnik ma
v suvislosti s touto bitkou nemalt zasluhu na
vytvoreni a Sireni viacerych legiend

Pd&sobeniu B. Reicina vo funkcii prednostu
OBZ a jeho samotnému budovaniu a €innosti
sa venuju nasledujuce kapitoly publikacie.
V januari 1945 bol Reicin vymenovany do
funkcie prednostu OBZ 1. &s. armadneho
zboru v ZSSR, ¢im sa odStartovala jeho za-
vratna, ale kratka vojenska kariéra. Po skon-
Ceni vojny zostal na ¢ele OBZ, ktoré sa stalo
c¢eskoslovenskou vojenskou kontrarozvied-
kou. DoSlo k nesmiernemu posilneniu jeho
osobnej moci, pretoze OBZ bolo v prvych po-
vojnovych mesiacoch jedinou akcieschopnou
bezpe&nostnou zlozkou v CSR. Autor tu na
viacerych stranach popisuje organizacné bu-
dovanie ¢innosti OBZ. Analyzuje osobnu Ulo-
hu B. Reicina pri prvych povojnovych Cistkach
v rdmci dostojnickeho zboru Ceskoslovenskej
armady. Nevyhol sa ani charakterizovaniu jeho
viacerych osobnych ¢&ft - fanatizmu, arogan-
cie a povySenosti.

V nasledujucej Casti publikacie sa autor
venuje posilfiovaniu jeho osobnej moci po feb-
ruari 1948, ktora sa prejavila najma vymenova-
nim do funkcie namestnika ministra narodnej
obrany pre kadrova oblast. Z tejto pozicie
riadil B. Reicin koloto€ perzekucii v armade,
ktory za sebou zanechal mnoZstvo nevinnych
obeti. Osobne sa podielal na viacerych justi¢-
nych vrazdach dostojnikov Ceskoslovenskej
armady a v tomto obdobi dosiahol takmer
nekontrolovatelni moc.

Reicinov rychly kariérny vzostup v8ak pred-
znamenal rovnako rychly pad. Aj komunisticka
revolucia sa dostala do bodu, ked'zacala poZie-
rat’ svoje deti a stiahla so sebou aj komunistic-
kého fanatika B. Reicina. Tejto Casti jeho Zivota
venoval autor zaveretné kapitoly publikacie.
Reicinov pad odStartovalo menovanie Alexeja
Cepicku za ministra narodnej obrany v novem-
bri 1950. Postupne stracal jeho dbéveru a od
konca roku 1950 bol nepretrzite sledovany.
Po zatknuti vo februari 1951 skond&il vo vySet-
rovacich miestnostiach StB. Bol zaradeny do
protiStatneho sprisahaneckého centra na Cele
s Rudolfom Slanskym a po vykon§truovanom
politickom procese skoncil tam, kde predtym
mnohé jeho obete - na popravisku. Jeho meno
bolo z oficidlnych Ceskoslovenskych dejin na
dlhé roky vymazané.

Samozrejme, autor nemohol obist’ ani
problematiku rehabilitacii obeti politickych
procesov v rokoch 1948 - 1954, medzi ktoré
chtiac-nechtiac patri aj B. Reicin. Naznacuje,
Ze tato problematika nieje dodnes vyrieSena:
,Reicin je dnes z daného pravneho pohla-
du osobou bezuhonnou, osobou, ktora sa
nikdy nedopustila ni¢oho nezakonného.
Bedrich Reicin bol odsudeny a popraveny
za CcCiny, ktorych sa nikdy nedopustil (...)
jeho osobny podiel na justiCnych vraZzdach
dbstojnikov, ucastnikov domdceho a zahra-
nicného odboja, je vSak nesporny.” Tento
problém sa v8ak nedotyka iba osobnosti B.
Reicina, ale aj dalSich komunistickych pohla-
varov odsudenych v politickych procesoch
v 40. a 50. rokoch.

Publikacia F. Hanzlika je okrem obsaho-
vej zaujimava aj z vizudlnej stranky. Na prvy
pohlad zaujme uZ jej zaujimavo koncipovana
obalka. Publikacia je priebezne doplnena vel-
kym mnozstvom fotografii osobnosti a archiv-
nych dokumentov z daného obdobia. Treba
ocenit, Ze najma fotografie dokumentov su
publikované vo velkych formatoch a su dobre
gitatelné. Skoda v&ak, Ze v knihe chyba ddle-
Zity menny register.

Celkovo moZno publikaciu hodnotit’ ako
velmi vydarenu. Autor zurocil svoje dlhoro¢né
skusenosti s problematikou a témy sa zhostil
velmi dobre. Napriek tomu, ?e publikacia spi-
fa v8etky naroky odbornej prace, je napisana
pritazlivym Stylom a zaujme aj laického Citate-
fa. Na druhej strane prinaSa mnohé nezname
a nezverejnené fakty nielen z Reicinovho Zi-
vota, ale aj z povojnového fungovania Ces-
koslovenskych vojenskych bezpetnostnych
zloZiek. Je nespornym obohatenim aj pre
odbornu historicka verejnost’ a urcite by ne-
mala chybat’ v kniZnici zaujemcov o historiu
Ceskoslovenskych spravodajskych sluzieb.



Diskusné vecery uz aj v Kosiciach

Prvy diskusny vecer v KoSiciach oficidine otvoril
predseda Spravnej rady UPN Ivan A. Petransky.
Foto: Branislav Kincok

Vo Stvrtok 22. septembra 2011 sav priesto-
roch Verejnej kniznice Jana Bocatia v Kosi-
ciach uskutocnil diskusny vecer o nasilnej
likvidacii gréckokatolickej cirkvi komunistic-
kym rezimom (tzv. Presovsky sobor v roku
1950). O téme diskutovali prof. ThDr. Jan
Safin, PhD., doc. Alexander Cap, CSc.,
ThDr. Peter Borza, PhD. a SEOLic. Daniel
Atandz Mandzak CSsR. Ustav paméti na-
roda tak prinaSa uspesny cyklus bratislav-
skych diskusnych vecerov aj na vychod
Slovenska. Od septembra maju obyvatelia
Kosic a okolia moznost raz mesacne sa
zapojit do besied s historikmi, ktori sa ve-
nuju obdobiu neslobody, teda rokom 1939
- 1989.

Protikomunisticky odboj v strednej
a vychodnej Europe

Konferenciu sidvnostne otvoril predseda Spravnej
rady UPN Ivan A. Petransky. Foto: Branislav
Kincok

V dnoch 14. - 16. novembra 2011 sa
v priestoroch historickej budovy Narodnej
rady Slovenskej republiky v Bratislave ko-
nala pod zastitou predsedu Narodnej rady
Slovenskej republiky Pavla Hrusovského
medzinarodna vedecka konferencia Proti-
komunisticky odboj v strednej a vychod-
nej Eurdpe. Vysledky badania v oblasti
protikomunistického odboja prezentovalo
viac ako 40 vyskumnikov zo $trnastich kra-
jin. Konferenciu zorganizovali Ustav paméti
naroda a Europska siet Pamét a Solidarita
v spolupraci so zahrani¢nymi partnermi

Ustavom pre $tudium totalitnych rezimov
(Cesko), Ustavom narodnej paméti (Pol'sko)
a Ustavom pre dejiny madarskej revoltcie
1956 (Madarsko), aj so slovenskymi part-
nermi Konfederaciou politickych vaznov
Slovenska, Politickymi vaziami - Zvazom
protikomunistického odboja a Narodnou
radou Slovenskej republiky. Podujatie sa
uskutocénilo s finanénou podporou Medzi-
narodného vySehradského fondu.

Prezentacia publikacie
Zandar troch rezimov

Jesenné obdobie bolo aj tento rok pre
UPN bohatym na trodu nowch publikacii.
V dnoch 27. 9. 2011 a 5. 10. 2011 sa usku-
tocnili prezentacie knihy Zandar troch rezi-
mov. Gustav Polcik a jeho sluzba v Prie-
vidzi v rokoch 1942 - 1972.

Zlava: Gustav Polcfk, predseda Spravnej rady UPN
Ivan A. Petransky a jeden z autorov Martin Lacko
na prezentacii publikacie v Prievidzi. Foto: Jan
Mitac

Prva prezentacia sa konala v priestoroch
knihkupectva Ezop v Prievidzi za Ucasti pred-
sedu SpR UPN I. A. Petranského, autorov
M. Lacka a J. Saba, ako aj hlavného aktéra
knihy, takmer 93-roéného G. Poléika. Uvod-
nu basen predniesla a celé podujatie mo-
derovala byvala predsednicka MO Matice
slovenskej L. Ondrejkova. Za odbornu verej-
nost regionu prehovoril jeden z posudzova-
telov publikacie, historik SNM v Bojniciach
E. Klizan. Knihu uviedol do zivota L. Jezik,
syn niekdajsieho velitela stanice NB v Prie-
vidzi Jana Jezika. Podujatie sa stretlo so za-
ujmom prievidzskej verejnosti, ¢o sa odrazilo
aj v pocte predanych publikacii. Osobitne
potesujlcou bola pritomnost zastupcov ce-
loslovenskych médii, vdaka ktorym informa-
cia o knihe aj Sirsie zarezonovala,

Druha prezentacia sa uskutoc¢nila v tradic-
nych priestoroch predajne Svet knihy na
Obchodnej ulici v Bratislave. Okrem vys-
Sie spomenutych autorov a predsedu SpR

UPN I. A. Petranského sa aj tejto akcie zu-
Gastnil osobne G. Poléik. Podujatie spreva-
dzala Ziva diskusia, ktora pokracovala aj po
oficialnom skoncéeni celej akcie.

Autori publikdcie Jan Sabo a Martin Lacko na
prezentacii v Bratislave. Foto: Jan Mitac

Studentska konferencia
Nenapadni hrdinovia Ill.

Dna 18. novembra 2011 sa konala v Hoteli
Borik v Bratislave studentska konferencia
3. rocnika projektu Nenapadni hrdinovia
v zépase s komunizmom. Zastitu nad kon-
ferenciou prevzala predsednicka viady SR
lveta Radicova, ktora v ivodnom prihovore
ocenila pracu Studentov a vyzdvihla Glohu
budovania paméati pre hrdost slovenského
naroda. Pritomnym sa prihovoril aj predse-
da Spravnej rady UPN Ivan A. Petransky,
predseda KPVS Anton Srholec, gestor
projektu FrantiSek Neupauer, neskor aj
nemecky velvyslanec Axel Hartmann, ve-
duca Zastupenia Europskej komisie na Slo-
vensku Andrea Elschekova-Matisova, za
poslancov Europskeho parlamentu Peter
Stastny a élenovia poroty Anna Zaborska
a Frantisek Miklosko. Studentov prisiel po-
zdravit aj podpredseda NR SR Milan Hort.
Medzi hosti konferencie patrili aj velvysla-
nec Ceskej republiky Jakub Karfik, zastup-
covia francuzskeho, ruskeho a ukrajinské-
ho velvyslanectva. Nechybala ani prva vi-
ceprimatorka hlavného mesta SR Bratislavy
Viera Kimerlingova a zastupcovia Minister-
stva kultiry a Ministerstva obrany SR.

Medzi hostami konferencie bola aj predsednitka
viady SR Iveta Radicova.
Foto: Juraj Ondrias



Nové knihy UPN
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KORBEL, S. K. Pamati. Bratislava: Ustav paméti naroda 2011.
ISBN 978-80-89335-47-3.

General Samuel Karol Korbel (1909 - 1997) bol prvym Slovakem v justicnej sluz-
be predvojnovej cesko-slovenskej armady (1932 - 1939) a po vzniku Slovenskej
republiky séfom vojenskej justicie slovenskej armady (1939 - 1944). V roku 1944
sa zapojil do povstania, kde bol vojenskym prokuratorom povstaleckej armady. Po
vojne bol sefom justicnej sluzby cesko-slovenskej armady. Po februari 1948 bol z ar-
madnej sluzby prepusteny. V roku 1949 utiekol do Nemecka, odkial v roku 1951
emigroval do Australie. Jeho pamati st cennym svedectvom o fungovani vojenskej
justicnej sluzby v slovenskej i cesko-slovenskej armade. Hadnotné su aj jeho po-
strehy a pozorovania postupneho a domyselného uchvacovania politickej moci ko-
munistami v obnovenom Cesko-Slovensku, jeho nazory na prezidenta Jozefa Tisu,
generala Ferdinanda Catlosa, ako aj na prezidenta Edvarda Benesa a mnohych
dalsich predstavitelov povojnoveho politickeho zivota u nas. Svoje bohaté osobné
skusenosti i prezite udalosti podava triezvo a nezaujatym pohladom.

JELINEK, J. A. - GUBIC, O. - KLIZAN, E.: Jedno storodie
v Prievidzi. Prievidza 2011. ISBN 978-80-970790-4-8.

Nova regionalna monografia trojice spoluautoroy, ktora vysla v spolupraci s Ustavom
pamati naroda, mapuje dejiny zidovskej nabozenskej obce v Prievidzi od prichodu
do mesta az po dnesné obdobie. Prinasa zaujimavy pohlad na historiu nabozen-
skej komunity. ktora sice dnes uz takmer nejestvuje, v minulosti vsak v ramgi prie-
vidzskeho regionu zohravala nemalu tlohu na formevani jeho obrazu. V jednotlivych
kapitolach sumarizuje charakter komunity, jej bohatu historiu, ale aj spolupracu na
hospodarskom zivote mesta Ci spolkove aktivity jej clenov. Neopemina pritom ani
obdobie rokov 1. Slovenskej republiky, ktoré v spojeni s tragédiou holokaustu pri-
nieslo mnohym prievidzskym Zidom utrpenie. Aj ti, ktori toto obdobie prezili, sa po
skonceni druhej svetovej vojny povacsine vystahovali. Dnes je aj preto vo vnimani
obyvatelov mesta tato epizoda uz takmer zabudnuta. Nova monografia v spolupragi
s UPN je preto aj z tohto dovodu wznamnym pocinom pri odhalovani menejznamych
stranok nasej historie.

SIVOS, J.: Bez rozsudku! Pracovné tabory, sustredovacie
tabory a tabory nutenej prace na Slovensku 1945 - 1953.
Bratislava: Ustav paméti naroda 2011. ISBN 978-80-89335-
438-0.

Témou novej publikacie Ustavu pamati naroda je institut ndtenej prace na Sloven-
sku v rokoch 1945 - 1953. Praca analyzuje zrod myslienky obnovenia pracovnych
taborov po |l. svetovej vojne, ale aj vznik sustredovacich taborov pre obcanov ne-
meckej a madarskej narodnasti. Venuje sa otazke legislativnej pripravy nariadeni
a zakonov o pracovnych taboroch, posobeniu institdcii, kioré zabezpecovali re-
alizaciu tychto pravnych noriem v praxi, chedu a vnutorneému zivotu v taboroch,
zmenam v taborovom systéme po definitivnom prevzati moci komunistami, ale aj
pohladu na vychovu, resp. prevychovu zaradencoyv, ktorou sa zaradovanie 0sob
do pracovnych taborov zdovodnovalo, a cinnosti Statnej bezpeénosti v titvaroch.
Obsahuje statistickeé tdaje o pocte zaradenych osob a socialnom a narodnastnom

Zlozeni osadenstva taborov, fotografie politickych predstavitelov, velitelov taborov a prislusnikov StB, plany taborov,
kresby zaradencov, ale aj zoznam pracovnych a ststredovacich taborov a taborov nitenej prace na Slovensku.
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