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PONUKA DVD PRE UCITELOV

Ustav pamati naroda pontka uéitefom dejepisu a spolo¢enskych vied na zékladnych
a strednych skolach multimediadlne vzdelavacie DVD Obrazy [z] kolektivizace, ktoré
je vysledkom niekolkoro¢ného dokumentaéno-vzdelavacieho projektu Ustavu pro
studium totalitnich rezimd (CR). Na projekte o kolektivizacii éeskoslovenského vidieka
sa ako partner podielal aj Ustav paméti naroda. DVD obsahuje mnozstvo filmového,
obrazového a textového materidlu doplneného metodickymi a pracovnymi listami
a navrhmi na ich pouzitie v ramci vyucovania o nasilnej socializacii vidieka. Spolu
s bonusovym diskom poskytuje Skoldm vhodny doplnkovy vyukovych material.

Blizsie informacie o pontikanom DVD najdete na stranke USTR:
www.ustrcr.cz/cs/dvd-obrazy-z-kolektivizace

Vase Ziadosti o bezplatné zaslanie DVD posielajte na adresu:
fiamova@upn.gov.sk

PROJEKT ORAL HISTORY
SVEDKOVIA Z OBDOBIA NESLOBODY

Na pode UPN postupne vznikol audiovizudlny archiv, ktory v tomto &ase eviduje
viac ako 2000 nosi¢ov. Sirokd databaza filmovych zdznamov, svedeckych vypovedi
a audiovizudlnych formatov o praktikach totalitnych reZimov na Slovensku tvori
neoddelitelnd stcast kultirneho dediéstva. UPN aktivne napreduje v projekte,
ktorého ciefom je komplexne a systematicky zachytdvat svedectva prenasledovanych
0s6b. V stcasnosti mame nakritenych vy$e 300 svedeckych vypovedi v dizke viac
ako 600 hodin audiovizudlneho zdznamu. Svedectva su uloZené v audiovizudlnom
archive UPN. Vypovede maju sltZit na badatelské a vzdeldvacie Gcely, pripadne na
vyrobu buducich TV dokumentov. Ich prehlad a dalSie vyuzivanie umoznuje podrobna
databaza svedectiev a audiovizualna kniZnica. Metodoldgia nakricania a dalSieho
spracovania svedeckych vypovedi sa opiera o dlhodobé skisenosti a zauzivanu prax
domdcich aj zahrani¢nych partnerov v oblasti kamerového nakrtcania
svedeckych vypovedi.

Vypovede svedkov z obdobia neslobody si mozno pozriet na stranke UPN:
www.upn.sk/filmy/projekt-oral-history-svedkovia-z-obdobia-neslobody



NA UVOD

Robert Letz
predseda redakcnej rady

Mili Citatelia,

istotne ste uz zazili pocit osamotenosti. Nemyslim tym prijemné chvile,
vzdialené niekde v prirode d’aleko od hluku vel’komesta, ked’ nacer-
pavate nové sily. Skor mam na mysli pocit, Ze nikoho nezaujimate, nik
sa 0 vas nestara, ste nepotrebni, ignorovani a izolovani. Znamy gréc-
ky anticky filozof Aristoteles oznacil ¢loveka za zoon politikon, teda
spolo¢enského tvora, zijiceho s ostatnymi 'ud'mi. ,, Kto vsak neméze
Zit' v spolocenstve alebo ho vo svojej sebestacnosti nepotrebuje, nie je
Castou obce, ale bud’ divokym zvieratom, alebo bohom.* Clovek potre-
buje druhého cloveka, nevystaci si sam so sebou, so svojim egoizmom,
inak trpi. Ked’ sa na l'udi pozerame iba ako na prostriedky k dosiahnutiu
vlastnych cielov, spreneverujeme sa svojej podstate, ¢lovecenstvu a hu-
manite.

Moderné totalitné spolocnosti sa pokusali nanutit’ prostrednictvom
svojej ideologie jediny spravny nazor. Tym samozrejme trpel jednotlivec
i cela spolocnost,, ktora sa nemohla slobodne rozvijat. Nastal unik z ve-
rejného zivota, vyhradeného iba pre vernych. A tych, ktori sa postavili
proti, ¢akala nutena izolacia a prevychova. Vsetci pod tlakom zvonka
museli budovat’ nieCo, comu sami ¢asto neverili a ¢o nechceli. Zaujem
triedy, skupiny, $tatu alebo naroda bol povyseny nad zaujem jednotlivca.
Tak sa pretrhla citliva nit’, spajajica jednotlivca a vyssi celok.

Jednym z korenov modernych totalitarizmov bola reakcia na prehna-
ny individualizmus a vyvySovanie zaujmov jednotlivcov bez respekto-
vania zaujmov celku. Preto je dolezité, aby sa v dialdgu a otvorenosti,
vlastnej demokracii, hl'adala rovnovaha a zharmonizovanie tychto ¢asto
protikladnych zaujmov. To je mozné vtedy, ak budeme jednotlivca i spo-
lo¢nost’ viest’ k moralke a hodnotam, vlastnym eurdpskej hodnotovej
tradicii. Potom bude aj vacSia istota, Ze totalita sa nezopakuje. Aristo-
teles by nas tu poucil o vyzname cnosti, ktoré vedu k blazenému, teda
Stastnému a zmysluplnému Zivotu. Bez nich sa spolocnost’ nezaobide.
St to spravodlivost, stato¢nost’, umiernenost,, Stedrost’ a laskavost’. Tam,
kde sa zamiena sloboda so svojvolou, kde sa nadovsetko stavia mate-
rialny profit, kde sa 'udia posudzuju podla prijmov a uzatvaraju do kast,
kde sa beztrestne kradne a zabija, kde sa obéania neposudzuji rovna-
kym metrom a nie je istota osobnej a majetkovej bezpecnosti, nastava

rezignacia obcana.
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STUDIE

ZABUDNUTA POVSTALECKA VRAZDA

PRIPAD SLOVENSKYCH DOSTOJNIKOV
V LUBIETOVEJ 13. OKTOBRA 1944

MARTIN LACKO

Tematika Slovenského narodného povstania (SNP), nesciselnekrat skimana tol'kymi historikmi,
aktérmi, pamatnikmi a publicistami, ma aj po takmer 70 rokoch svoje biele miesta. Jednou

z pricin si zname politické okolnosti. Dejiny 1. Slovenskej republiky (1. SR) sa akosi mechanicky
stotoznovali s dejinami druhej svetovej vojny. Predovsetkym vsak roky 1939 — 1945 boli skiimané
a hodnotené vylucne z hladiska ¢eskoslovenského odboja, ktoré bolo povaZzované za jediné
spravne a pripustné. Naopak fakty, ktoré boli z tohto zorného uhla ,,nevhodné“, sa jednoducho

obchadzali alebo marginalizovali.

\v4

( j eskoslovenské rezimy po skon-
¢eni druhej svetovej vojny vo
vSeobecnosti uskutocnovali
nemilosrdnl pamitova selekciu, ne-
pomerne tvrdsiu nez rezim po roku
1918. Neslo len o rovinu skoly, kultury,
osvety ¢i publicistiky. Kym po prvej
svetovej vojne sa napr. zaznamenavali
na pomniky a pamitné tabule mena
vsetkych vojnovych obeti, po skonceni
2. svetovej vojny to bolo Uplne inak. Do
uvahy sa nebrali nielenze obete z ra-
dov nemeckej menSiny, ale ani Slovaci,
ktori zahynuli na strane 1. SR. Antické
heslo ,,vae victis* (beda porazenym) tak
naslo svoje uplatnenie ako v totalnej
porazke nepriatel'skej strany — a oso-
bitne 1. SR — tak i v zatrateni paméte
vSetkych, ktori k nim, ¢i uz skuto¢ne
alebo domnelo, patrili. Ukazkovym
v tomto smere je aj pripad Siestich slo-
venskych dostojnikov zavrazdenych
v oktobri 1944 v Lubietovej. Ked*-
ze ostali verni sluzobnej prisahe SR
a nepadli na strane ¢eskoslovenského
odboja, nemali narok ani na to, aby
ich mena boli iradne zaznamenané,
tob6z aby im mohla byt’ prejavena ista
forma verejnej piety. Ani ich najblizsi
pribuzni sa oficialne nedozvedeli, ¢o

sa s nimi vlastne stalo.
Statna politika fakticky uréovala aj
historiografiu a publicistiku. Desatro-
¢ia sa prezentovali len odbojari, pri-
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Hrob obeti povstaleckej vrazdy na katolickom cintorine v Lubietovej (Foto: A. Hrubori)

padne obete na strane odboja. Tym,
¢o stali na strane 1. SR sa v lepSom
pripade usli len strohé zmienky a lacné
ideologické nalepky typu ,,rezimisti®,
»ludaci, ,,zradcovia“ a pod.

Do akej miery bola kauza vrazdy
Siestich dostojnikov pred rokom 1989
tabuizovanou, implicitne vypoveda
nielen mlcanie v jestvujucich publi-
kaciach, ale explicitne aj list Jozefa
Jablonického z roku 1965. Pre histo-
ricky menej zdatnych citatelov treba

povedat, ze prace tohto historika ¢sl.
odboja patrili medzi menej deformo-
vané a rok 1965 bol ¢asom odméku,
liberalizacie komunistického rezimu.
V liste Milanovi Veselovi do Ruzom-
berka zo 17. decembra 1965 Jablonicky
rozobera doveryhodnost’ Catlosovych
spomienok a najmé spoloéné stretnutie
s Veselom spred niekol'kych tyzdiov.
Okrem iného tu pise: ,,... chcem po-
ukazat' na tu stranku nasho rozhovoru
z 19. novembra [1965 — pozn. autora],

342012 PAMAT NARODA 3



ked sme sa navzajom uistili, Ze vSet-
ko, ¢o si povieme, zostava medzi nami.
Preto sme hovorili velmi otvorene. Pri
rozhovore o 29. auguste 1944 v Ban-
skej Bystrici nevyhnutne sa muselo ho-
vorit o Kanakovi a Zverinovi. V tejto
suvislosti som nadhodil, ze niektori
Cinitelia, medzi nimi aj Catlos, snazili
sa vo svojich spomienkach opisat aj
okolnosti, za ktorych boli zastreleni
Kandk a Zverin, pripadne uvadzali
okruh ludi, ktori sa o to pricinili, ale-
bo mohli pricinit. Preto som sa pytal
aj na Vas ndzor, ked uz bola o tom
rec.” Akékol'vek kladenie tabuizova-
nych otazok na papier bolo pre nich,
zda sa, kacirstvom: ,,Je nepripustne,
aby som z archivnych dokumentov
akehokolvek druhu poskytoval nejaké
informacie, najmd v tak chulostivych
otazkach. Mrzi ma, zZe som otazku Ka-
naka a Zverina tak nadhodil. Nepred-
pokladal som, Ze zacnete v tejto veci
korespondenciu s Catlosom...*"

Pri takomto postoji historikov
k ,,chalostivym® otazkam ¢eskosloven-

ského odboja bolo nerealne ocakavat,
ze dobova publicistika ¢i historiografia
takéto témy otvori a vyrovna sa s nimi.
V oficialnej historiografii ostaval pri-
pad az do roku 1989 tabu. Objavil sa
len v rukopisnych pracach J. Jablonic-
kého pocas jeho disentu v 70. a 80. ro-
koch a tiez v publikaciach slovenskych
exilovych historikov, predovsetkym
Frantiska Vnuka. Ten trefne napisal,
ze ,,0 bystrickej masakre vieme ovela
menej nez o martinskej, pretoze bys-
tricki vitazi sa svojimi zasluhami ne-
vychvalovali v takom rozsahu, ako ich
martinski sudruhovia“?

Na domacej pode sa priestor otvoril
az po roku 1990. Ako prvy sa o nej
zmienil Jozef Jablonicky v monografii
Povstanie bez legiend.’ Pravdepodobne
prvym historikom, ktory na domacej
pode po roku 1989 prstom ukazal aj na
jedného z moznych strojcov vrazdy,
bol Jan Bobak.* Udalost’ zaznamenal
vo svojom pozoruhodnom kalenda-
riu partizanskych a povstaleckych
nasilnosti z roku 1998 Peter Bielik.’?

O niekol’ko rokov v rovnakom duchu
spomina pripad Milan Stanislav Du-
rica.® V prvom desatroéi 21. storocia
tragédiu pripomenuli aj niektori z ge-
neracie mladsich historikov. Napr.
Pavel Micianik, ktory v intenciach
memoarov byvalého povstaleckého
prokuratora Samuela Karola Korbela
pripad oznacuje za zlo¢in.” Naopak,
vo vystupoch ,,politicky korektnej*
historiografie reprezentovanej najma
Historickym tustavom Slovenskej aka-
démie vied a Vojenskym historickym
ustavom by sme zmienku o tejto tra-
gédii hl'adali marne — najskor preto,
ze nezapada do politicky vyzadova-
ného pozitivneho obrazu SNP. Fakt,
ze aj po vySe 60 rokoch od skonéenia
vojny vladnu obavy z otvarania tabui-
zovanych tém spojenych s odbojom,
naznacuje aj knizka s nazvom Tu su
levy z roku 2008, ktorej autor svoje
meno radsej zaml¢al.® Celkovo mozno
povedat,, Ze ani po spoloc¢enskych zme-
nach po roku 1989 sa pripadu nedosta-
lo zodpovedajucej pozornosti.

1 Archiv Ustavu paméti naroda Bratislava (AUPN), fond (f.) Krajské sprava Sboru narodnej bezpeénosti Bratislava, TS 435, poznatky ku diiu

18.12.1965.

2 Vnuk nardza na udalost, v minulosti mylne ozna¢ovanu ako likvidacia tzv. ,,Ottovej misie”, v skuto€nosti postrielanie ndhodnej skupiny

nemeckych cestujucich na dvore kasarni v Turéianskom Sv. Martine diia 28. 8. 1944 na prikaz npor. Cyrila Kuchtu. VNUK, F.: Rebelanti

a suplikanti. (Slovenska otazka v ilegalite a v exile 1944 — 1945). Ohio 1989, strana (s.) 91 — 92 a n. Ani Vnuk vSak nemal o lubietovskom

pripade mnoho informacii.

JABLONICKY, J.: Povstanie bez legiend. Bratislava 1990.
Upriamil pozornost na Mirka Vesela, jedného z bratov Veselovcov, ktori sa po roku 1990 — ako Cechoslovaci a odbojari — dostavali do priaz-

ne nového rezimu. Bobdk tak spravil v ¢lanku ,,29. august — ¢ierny den v histérii nasho naroda“ v ¢asopise Slovensky narod v roku 1993.
TAKAC, L.: V krutom storo&i. Pre$ov 2003, s. 75.

5 ,Pri Lubietovej zastrelila povstalecka eskorta 6 slovenskych déstojnikov, ktori mali zaporny vztah k povstaniu. Podla oficidlnej (nepravde-

podobnej) verzie pri pokuse o Utek. Podla inych sprav z nizkych pohnutok povstaleckého vedenia.” BIELIK, P.: Nezndme povstanie.

In: Kultdra, ¢islo (¢.) 13, 2.9. 1998, s. 7.

6 ,Podla svedectva gen. Ferdinanda Catlo3a skupina povstaleckych ddstojnikov zo zvézku Jan Zizka dala zavrazdit v Lubietovej 6 ddstojnikov

slovenskej armady, ktori zaujali odmietavé stanovisko k povstaniu. Boli to: plukovnici Zverin a Kandk, podplukovnik Klucik, nadporudici

Schmidt a Frecer a poruéik Kurtha.” DURICA, M. S.: Dejiny Slovenska a Slovékov v ¢asovej naslednosti faktov dvoch tisicroéi. Bratislava

2007, s. 523. V druhom vydani svojho knizného kalendaria (v roku 1997) Durica [ubietovsky pripad este nespomina.

7 ,Dalsim zlo¢inom bolo brutalne zavrazdenie 6 slovenskych ddstojnikov, ktori sa nepridali k Povstaniu. Bez vedomia vojenského prokura-

tora ich vaznili spravodajski déstojnici vo vojenskej vaznici. 14. oktobra 1944 ich odviezli k obci Lubietova, bez sidu zastrelili gulometom

a narychlo zahrabali. (...) 13lo o plk. Kanaka, plk. Zverina, pplk. Kulicha, npor. Schmidta, npor. Fetzera a por. Kurthu. VySetrovanie tejto vraz-

dy bolo po vojne potla¢ané, odkladané a napokon amnestované.” MICIANIK, P.: Vojnové zlo¢iny slovenskych vojakov v rokoch 1941 — 1944,
In: SOKOLOVIC, P. (zost.): Perzekucie na Slovensku v rokoch 1938 — 1945, Slovenska republika 1939 — 1945 o¢ami mladych historikov VII.

Bratislava 2008, s. 270.

8 Jej autor(i) ma sice snahu o objektivne podanie okruhu tabuizovanych tém, no svoje meno starostlivo taji. V tlom zborniku venoval jednu

kapitolu prave pripadu Kandka a spol. UZ v jej ivode konstatuje, Ze ,Viliama Kanaka spolu s dal$imi piatimi déstojnikmi zastrelili vojaci po-

vstaleckej armady 13. oktébra 1944 a zahrabali v plytkej jame pri Lubietovej. Poprave nepredchadzalo Ziadne vySetrovanie ani vyrok o vine,

o exekucii nerozhodol nijaky vojensky sud.” Kol: Tu su levy. Myty a fakty vo fragmentoch zo slovenskych dejin. Banska Bystrica 2008, s. 72.



Povaha veci si, okrem vSeobecnejsich
suvislosti, vyzaduje aspon strucné pred-
stavenie osobného a profesijného profi-
lu Siestich dostojnikov. O troch vyssich
(Kanak, Zverin, Klu¢ik) su nastastie
zachované aspon ich vojenské kvali-
fikacné listiny (KL) a zopar zmienok
v odbornej literatre ¢i v pamétiach.
Najvacsim problémom je vsak absen-
cia udajov k trom niz$im dostojnikom.
Vlastne, nepozname ani ich plné mena
¢i presnu transkripciu. Ak sa budeme
drzat’ dobového dokumentu z dielne
ministerstva narodnej obrany (MNO),
boli to npor. Ferdinand Schmidt’,
npor. Schindler a por. Fercer.'” His-
torik Ladislav Takac s odvolanim sa
na sestru zavrazdeného pplk. Klucika
uvadza: npor. F. Schmidt, npor. A. Fre-
cer a por. Kustka." Blizsie Gidaje k nim
sa dosial’ nepodarilo dohl'adat’'?

Ondrej Zverin sa narodil 28. januara
1896 v obci Staré, okres Michalovce.
Bol slovenskej narodnosti a rimsko-
katolickeho nabozenstva.* Domovska

prislusnost mal v Humennom. Jeho
rodinné pomery armada hodnotila ako
,usporiadané®.'*

Co sa tyka profesionalnej kariéry
vojaka, ta sa u neho zacala eSte v roku
1915, ked’ ako jednoro¢ny dobrovol-
nik nastipil do honvédskeho pesicho
pluku 9. Nasledne absolvoval skolu
pre dostojnikov v zalohe v KoSiciach.
V 1. svetovej vojne bojoval na vychod-
nom fronte a to od oktobra 1915 do sep-
tembra 1916 ako velitel’ Caty a roty. Na
rumunskom fronte bol od septembra
1916 do marca 1918 ako velitel roty, bol
tu aj raneny. Naostatok sa zucastnil aj
bojov na talianskom fronte — od marca
az do 28. oktobra 1918, vo funkcii veli-
tel’a roty. V rokoch 1915 — 1918 dostal
aj viacero vyznamenani.”

Hodnost” porucika dosiahol v roku
1917.16 Co sa tyka vseobecného odbor-
ného vzdelania, absolvoval Vysoku
obchodnt $kolu. Ovladal mad’arcinu,
¢iasto¢ne nemcinu.

Do ¢sl. armady sa prihlasil 12. au-
gusta 1919. Sluzil v réznych posadkach
(Kosice, Levoca, Kutna Hora, Zilina,
Tren¢in, Jihlava), spociatku v inStruk-
torskych poziciach, vaésinu obdobia

vSak na pozicii velitel'a Caty ¢i roty.
Doélezitejsiu funkeiu mu — tak ako vac-
Sine dostojnikov slovenskej narodnos-
ti—nikdy nezverili. Vysledkom bolo, Ze
na konci existencie 1. Ceskoslovenskej
republiky (CSR), v roku 1938 —po vyse
20 rokoch profesionalnej vojenskej ka-
riéry — bol na rovnakej velitel'skej pozi-
cii, vo funkcii velitel'a roty. Pritom vSak
hodnotenia jeho velitel'skych schopnosti
neboli negativne, opaéne."”

Septembrova kriza roku 1938 ho za-
stihla vo funkcii velitel'a 12. gulomet-
nej roty p. pluku 31 Arco (vo funkcii
bol od 24. septembra 1938 do 12. de-
cembra 1938). Velitel’ hraniciarskeho
pluku 11. plk. pech. Frantisek Zatlou-
kal o nom podal nasledujicu charak-
teristiku: ,,Jako velitel roty osvédcil
se vytecné a svym klidem a rozvahou
pusobil velmi dobre na muzstvo své
Jednotky.“®

Ako ¢sl. dostojnik slovenskej na-
rodnosti sa stal jednym zo 40 dos-
tojnikov, ktori boli v decembri 1938
dani k dispozicii Hlavnému velitel'stvu
Hlinkovej gardy (HVHG), resp. ob-
lastnym velitel'stvam HG ako armadni
inStruktori.

9 V liste vdovy Julianny Zverinovej z 17. 2. 1946 sa spomina vdova ,Smidova“, nie ,Schmidtova“. Képia listu v osobnom archive autora.

10 V umrtnej matrike [ubietovského r. kat. farského tradu st niektoré mena zapisané skomolené: Kulich, Facera, Kurtha, Smida, Zverin,

Kanak. List M. Novakovej, domveducej na r. kat. fare v Lubietovej J. Kandkovi zo dia 4. 2. 1946. Képia v osobnom archive autora.

11 TAKAE, L.: V krutom storogi, s. 75.

12 Ich kvalifikaéné listiny sa nepodarilo najst ako vo Vojenskom ustrednom archive — Vojenskom historickom archive (VUA — VHA) Praha, tak

ani vo Vojenskom archive v Trnave. Jedinou v literattre znamou zmienkou je citat v praci V. Stefanského (Armada v SNP. Bratislava 1984,

s. 93), pochédzajuci zo spravodajského odd. 1. &s. armady na Slovensku: ,,Utek vojsk z uvedenych posadok [Levoéda, Kezmarok, Poprad,

Spisska Nova Ves — pozn. aut.] zapricinil plk. Stojan, npor. Schmidt a eSte niekolko nezndmych dostojnikov, ktori Sirili medzi vojskom

posadok tuto demoralizujlcu spravu: ,Kto mozes, utekaj, z vychodu ide ohromna presila Nemcov’.” Je pravdepodobné, Ze p6jde prave

o inkriminovaného npor. Schmidta.

13 VHA Bratislava, Fotokartotéka, Zverin Ondrej, s. 1. Kvalifika¢na listina vSak uvadza Udaj, Ze za monarchie si pisal priezvisko madarskou

transkripciou, ,,Zsverin®, ktoré si v roku 1922 — po vybaveni oficidlneho povolania — poslovencil.

14 Bol Zenaty s manzelkou Juliannou. Mal jedno dieta — dcéru Juliannu, ktora v rokoch 1. SR $tudovala medicinu v Bratislave. V roku 1940 Zila

este aj jeho matka (v Humennom) a brat v KoSiciach.

15 Signum laudis — bronzova so $ablami, Medaila mald strieborna za hrdinstvo, Medaila bronzova za hrdinstvo, Medaila Karoltruppe Kreutz,

Medaila za zranenie. VUA — VHA Praha, Kvalifika¢nd listina O. Zverina.
16 Hodnostné postupy: 1917 — porucik, 1919 — nadporucik, 1929 — kapitan (pechoty), 1936 — stabny kapitan, 17. 5. 1939 — major,
1.7.1940 - podplukovnik, 1. 1. 1943 — plukovnik.
17 V Case, ked bol do¢asnym velitelom 8. roty 17. praporu v Trencine, v jeseni 1936, jeho nadriadeni vyzdvihli, Ze kpt. Zverin ,vynika spolehli-

vosti, svédomitosti a pili, snaZivy a ochotny. K pfedstavenym ptimy, Upfimny, ukdznény a oddany; k sobé rovnym kamaratsky. K podfize-

nym nalezité prisny a spravedlivy, velmi peclivy, ve spole¢nosti velmi dobrého chovani a vystupovani.” Pokial $lo o intelektualne vlastnosti

a teoretické znalosti, boli vraj ,viechy v nadpriimérné mife”. Bol odporuceny aj na velenie vy3sich jednotiek. VUA — VHA Praha, Kvalifika¢-

na listina O. Zverina.

18 ,Jako zbrojny ddstojnik praporu osvédcil sa rovnéz vytecné. K veleni praporu jest velmi dobte zpUsobily*“.
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Vojenské vysvedcenia Ondreja Zverina (Zdroj: VUA — VHA Praha)

Koncom januara 1939 bol premiest-
neny k pesiemu pluku (p. pl.) 12 M. R.
Stefanika v Banskej Bystrici. Po vzni-
ku Slovenského Statu, 14. marca 1939,
bol ustanoveny za jeho velitela.

V marci 1939 pésobil tieZ na Oblast-
nom velitel'stve HG v Michalovciach.”
Zucastnil sa obrany slovenskych hra-
nic v ,,Malej vojne* v marci 1939 ako
velitel' pluku.?® Dia 1. maja 1939 bol
premiestneny k samostatnému pra-
poru V. a ustanoveny jeho velitelom

V septembri 1939, v protipol’skej vojne,
sa ako jeden z mala dostojnikov dostal
do priamych bojov. V prvych septem-
brovych dioch velil 1. praporu pesicho
pluku 21 (kryci nazov Samo)*' a do-
siahol viacero uispechov. V stvislosti
s tym 13. septembra 1939 Zverinovu
jednotku vyznamenal minister narod-
nej obrany (NO) gen. Catlos za chrabré
spravanie. Konkrétne za boje pri Cze-
remche mjr. Zverina (ako aj d’alSich
dvoch dostojnikov a Styroch vojakov)

19.a 18.74F(

dne 24.bf szna

1923 jazykovou zkoutku pred komisi,
665300 /14.0dd.0s0D. ze
1925

Pt zkoudce prokdzal prospéch :

v jazyku sluZebnim : pisemnt pyn . p o1 . dobis
tsind  pyh.vel.dobfe

v kult. déjindch ndr.
a obfanské nauce: pyhopdl
Podepsand komise prohlatuje, e
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,,Medailou za hrdinstvo®. Dna 16. sep-
tembra 1939 bol velitelom divizie Ra-
zus plk. A. Malarom Zverin povyseny
na velitela p. pl. 21. Po absolvovani
kratkeho velitel'ského kurzu v druhe;j
polovici septembra dna 29. septembra
prebral ako velenie p. pl. 21, tak i ve-
lenie michalovskej posadky.?> V no-
vembri 1939 bol, v hodnosti majora,
vymenovany za velitela pesieho plu-
ku 8 sidliaceho v Michalovciach, resp.
v Presove.”® Rovnako ako ostatni dos-

19 SOKOLOVIC, P.: Hlinkova garda 1938 — 1945, Bratislava 2010, s. 88, KORCEK, J.: U¢ast nevojenskych jednotiek a dobrovolnikov pri obrane vy-

chodného Slovenska. In: DEAK, L. (zost.): Mala vojna. Vojensky konflikt medzi Madarskom a Slovenskom v marci 1939. Bratislava 1993, s. 34.

20 Za Ucast v ,,Malej vojne” bol v juli 1939 oceneny Pamatnou medailou za zasluhy.

21 Prislusnici tejto jednotky sa konkrétne zucastnili diia 2. septembra bojov pri obci Czeremcha (tu sa, mimochodom, vyznamenal por. Jan

Nalepka), pri Lupkove (4. septembra) a opat pri Czeremche (5. septembra). LACKO, M. (zost.): Proti Polsku. Odraz tazenia roku 1939 v den-
nikoch a kronikach slovenskej armady. Bratislava 2007, s. 103 — 106.

22 TamZe, s. 111 a 115. V aprili 1940 bol vyznamenany Medailou Il. stupia za hrdinstvo.

23 V tomto Case, ktory bol zaroven aj ¢asom vzajomnych vojnovych priprav ZSSR a Nemecka, sa Zverin — z titulu funkcie — oboznamil s vy-

sluchmi sovietskych utecencov ukrajinskej narodnosti, utekajucimi pred bolSevickym rezimom, ktori o. i. informovali o Stalinovych pri-

pravach na Gto¢nd vojnu proti Nemecku. BlizSie LACKO, M. (zost.): Dotyky s bolSevizmom. Dokumenty spravodajstva slovenskej armady.

Bratislava 2009, s. 33 — 66.



tojnici slovenskej armady sa zuc¢astnil
protisovietskej vojny.

Na jar 1941 bol velitelom pesicho
pluku 6. V lete a na jesenn 1941, od
20. jula 1941 (podla inych tdajov uz
od 24. juna 1941) do 20. decembra
1941 bol velitelom pesicho pluku 20,
s ktorym prisiel az k Azovskému moru.
Neskor, v roku 1942, pesicho pluku
21. Tomuto velil od 18. jala 1942 (po
pplk. Michalovi Siricovi). Z tohto po-
stu ho odvolal velitel’ divizie plk. Ste-
fan Jurech 28. decembra 1942.%

Zverin bol velitelom jedného
z dvoch pesich plukov divizie v mi-
moriadne tazkom obdobi leta 1942. Od
svojich julovych pozicii na riecke Mius
az na Kaukaz v auguste 1942 divizia
prekonala vyse 700 km, v neuveritel-
nych horucavach po katastrofalnych
sovietskych cestach topiacich sa v pra-
chu, s nedostatkom vody. Zverinov
pluk, postupujtci v prvom slede, sa
vsak osvedc¢il po vSetkych strankach.
Na svojom postupe ziskal mnozstvo
zajatcov, vojenského materialu i zbrani.
Po dosiahnuti kaukazskych hér, ked’
sa d’alsi postup ukazal nemoznym, sa

Slovenska straz v obci Smolevici, leto 1942
(zdroj: Archiv M. Lacka)

divizia ocitla v nezavideniahodnej si-
tudcii, ¢o si plne uvedomovali najméa
déstojnici.?® Jej prislusnici sa stavali
tercom utokov sovietskych diverzan-
tov. Aj Zverin sam sa ocitol v krajnom
ohrozeni zivota. Diia 27. augusta 1942
v neskorych vecernych hodinach so-
vietski partizani napadli jeho velitel'ské
stanoviste.?

Za svoju uspesnu ¢innost’ na vy-
chodnom fronte bol oceneny viacery-
mi vyznamenaniami, predovsetkym
nemeckym Zeleznym krizom II. triedy
dna 27. septembra 1942.%7

Ako ho hodnotili nadriadeni? Dna
15. decembra 1941 o nom velitel RD
plk. Jozef Turanec napisal: ,, Iniciativ-
ny, energicky, sebavedomy a starostli-
vy velitel pluku. Vynikal v bojoch uz len
vel'kou svojou starostlivostou o muz-
stvo, ale i material. Mal vzdy nepatr-
ny pocet poruchaného aut. materialu.
V bojoch rozvazny, chrabry a odvaz-
ny. Stupen kvalifikacie: vytecna.” Iny
velitel' Rychlej divizie, gen. Stefan
Jurech, o iom v januari 1943 napisal:
,,Osvedcil sa po vSetkych strankach
Jako vzorny dostojnik a vynikajuci ve-
litel pluku.

Dna 9. aprila 1943 sa stal, v hod-
nosti plukovnika, velitelom diviznej
oblasti 2 v PresSove a od oktobra 1943 aj
velitelom pesieho pluku 6 v Presove.

Rovnako nemecké kruhy ho hod-
notili pozitivne. A to ako spravodaj-
ské zlozky SS v aprili 1944,% tak aj
oficialne kruhy.*

24 MICIANIK, P.: Slovenska armada v taZeni proti Sovietskemu zvazu IIl. (1941 — 1944). Rychla divizia. Banska Bystrica 2009, s. 298.
25 V hlaseni velitelovi Rychlej divizie (RD) koncom augusta 1942 uviedol: ,Moralka muzstva nasledkom dlhotrvajucich bojov a nepretrzitého

zasadenia jednotiek v prvom slede znacne poklesla. Javi sa nielen dusevna depresia, ale tiez velkd fyzicka inava. Zvlast pésobi na muzstvo

velka aktivna ¢innost nepriatela, t. j. stdle no¢né Gtoky na obranné postavenia, ako aj no¢né a denné prepady velitelstva pluku a jednotiek

donasajucich proviant a municiu dopredu. Nie v malej miere pdsobili straty mrtvych, ranenych a nemocnych, ktoré pluk v doterajsich

bojoch utrpel. Napriklad v mesiaci august padlo 19, ranenych 81, nezvestnych 5 a chorych 20... Terén, v ktorom pluk nateraz bojuje nielen

Ze je velmi Clenity a husto pokryty lesnym porastom a zalesneny natol'ko, Ze pri nepriatelskom Gtoku nie je mozny prehlad o situacii a jed-

notka, &i uz druzstvo alebo ¢ata nedozvie sa o vyvoji boja a7 ked tento skonéi...” MICIANIK, P.: Slovenska armada v taZeni proti Sovietskemu

zvazu lll, s. 183.
26 Tamize, s. 172.

27 TamzZe, s. 182. Pre zaujimavost, spolu s nim dostali v ten defi rovnaké vyznamenanie aj neskorsi znami povstalecki déstojnici (vtedy nad-

porudici) Martin Kucera a Karol Repassky. Okrem EK Il. dostal Medailu za hrdinstvo Ill. stupnia (v septembri 1942), Medailu za hrdinstvo

1. stupna v ten isty mesiac.

28 , K podriadenym bol vidy prisnym, ale spravodlivym velitelom a dobrym kamaratom. Svojimi iniciativnymi zdsahmi do boja zasluzil sa viac-

krat o uspechy Rychlej divizie. Jak odborné vojenské, tak i vSeobecné vzdelanie menovaného je vynikajuce. Celkova kvalifikacia: Vynikajaci.”
29 SCHVARC, M.: Sicherheitsdienst a Slovensko v rokoch 1938 — 1944. (od autonédmie po Povstanie). Bratislava 2006, s. 253.
30 Napr. v hlaseni nemeckého generéla pri MNO genpor. F. Schliepera nacelnikovi Hlavného velitelstva brannej moci v ramci polroc¢nej spravy

o ¢innosti za obdobie od 1. 10. 1943 do 31. 3. 1944 sa velitel diviznej oblasti 2 a sicasne velitel 2. zaloZnej divizie plk. Zverin hodnoti ako

,energicky, ochotny“ (mimochodom Gplne rovnako ako skorsi drzitel Zelezného kriza I. triedy a neskorsi povstalecky velitel Mikulas Mar-

kus). V podobnom duchu ho spomina aj historik slovenskej armady P. Micianik. Jeho odvolanie z postu velitela 21. peSieho pluku RD v de-

cembri 1942 vo vztahu k snahdm plk. Jurecha spomina slovami: ,Velitel RD sa tak zbavil daldieho déstojnika, ktory mu prekazal prilisnou

lojalitou k Nemcom.“ MICIANIK, P.: Slovenskd armada v tazeni proti Sovietskemu zvazu 1, s. 298. Cechoslovakistické kruhy v Londyne ho

v roku 1944 dokonca zaradili na zoznam slovenskych déstojnikov, ktori mali byt po pripadnom statnom prevrate zatknuti. Pozri BYSTRIC-

KY, J.: Problém zapojenia vyssich dostojnikov slovenskej armady do protifasistického odboja z hladiska &s. vojenskej spravy v Londyne. In:

SYRNY, M. a kol.: Kolaboracia a odboj na Slovensku a v krajindch nemeckej sféry vplyvu v rokoch 1939 — 1945. Banska Bystrica 2010, s. 266.



Viliam Kanak pochadzal z narodne
uvedomelej rimskokatolickej rodiny Jo-
zefa Kanaka a Anny Mareckovej, kto-
rym sa narodilo az 12 deti. Sest’ z nich
umrelo v dojc¢enskom a jedna dcéra,
Pavlina, vo veku 14 rokov. Dospelosti
sa dozilo pat’ surodencov — Viliam, Jo-
zefina, Jan, Valéria a Klementina.
Viliam sa narodil ako prvy dia
28. oktobra 1900 v Ludaniciach. Lu-
dovu skolu navstevoval v Lefantovciach
pri Nitre. Ked’Ze sa dobre ucil a knihy
boli jeho laskou, kvoli nemu sa rodi¢ia
prestahovali do Nitry, aby mohol na-
vstevovat’ gymnazium. (Nitra aj ostala
jeho domovskou obcou v neskorsich
rokoch.) Ako uvadza jeho sestra Valéria
v Zivotopisnej spomienke, na gymnaziu
v pomadarcenej Nitre (1911 — 1918) si
obcas vykoledoval nalepku ,,panslav*
a len vd’aka usilovnosti sa na Skole
udrzal.® Hned’ po maturite — v roku
1918 — nastupil na vojené¢inu do Ceskej
Lipy. Zelanie matky ist’ na §tidium teo-
logie so slovami ,,chcem byt dobry vo
svete® nakoniec nesplnil a v roku 1920
sa zapisal na Vysoku Skolu technicku
v Brne, odbor strojné inzinierstvo. No
kym na madarskom gymnaziu dostu-
doval, v CSR sa mu to nepodarilo.
V roku 1923 totiz — kvoli narodnost-
nym rozporom — opustili brniansku
techniku viaceri Slovaci, medzi nimi
aj Kanak.*> Bola to vraj pre neho zi-
votné facka. Co bolo d’alej? PodI’a jeho
sestry ,,cez prazdniny pracoval s mla-
dezou v Nitre, organizoval vecierky,
hraval divadla, ucil slovenské piesne
(...) Potom nastupil k vojsku. Ako tol'ki
mladi chlapci, aj on chcel byt letcom.
Rodicia nechceli podpisat reverz. A tak
ostal pri pozemnom vojsku — lahké de-
lostrelectvo. Mal svoje idealy. Prijali ho
do Vojenskej akadémie v Hraniciach,

Viliam Kanak ako dostojnik ¢eskoslovenskej

armady (Zdroj: Archiv H. Smykalovej)

kde bol vyradeny za porucika prave
na svoje 28. narodeniny. V tejto hod-
nosti ostal velmi dlho Nastala vojenska
put po Republike — ale len na Morave
a v Cechdch — na Slovensko ho nikdy
neprelozili. Slizil v Brne, Olomouci,
Turnove, Trutnove, Pardubiciach, Pra-
he, Hradci Kralové atd’

Ceské krajiny sa mu stali ,,osudny-
mi* aj v inom smere: nasiel si tu aj man-
zelku. V roku 1933 sa ozenil s RuZze-
nou Dvorackovou zo Svitavky pri Brne
a o rok sa im narodila dcéra Hana.

Porucicku hodnost’ Kanak (poru-
¢ik zenijného vojska) dosiahol v roku
1926. V tom case posobil ako velitel
Caty v Zenijnom pluku 4 v Bratislave.
Vzapiti bol vsak prelozeny k delostre-
lectvu. V rokoch 1927/1928 absolvo-
val aplika¢nt Skolu delostrelectva.
Nadporuc¢ikom delostrelectva sa stal
v roku 1930 a kapitanom v roku 1936.
Pocas CSR zastaval len nizsie vojenské
funkcie (1. dostojnik batérie, velitel
Caty a pod.)

V rokoch 1936 — 1938 absolvoval
Vysokt skolu vojnovu v Prahe. Nasled-
ne, od aprila 1938, sa stal prednostom
1. oddelenia stabu 7. divizie.

Hodnotenia Kanaka zo strany jeho
nadriadenych miest sa niesli v super-
lativoch. Tak napr. v posudku velite-
la p. pl. 10 plk. Vaclava Hladtvku zo
4. maja 1936 sa uvadza: ,, Velmi dob-
rych vojenskych schopnosti, klidne-
ho, avsak razneho vystupovani pred
jednotkou. Rozhodny. (...) Chovani
v sluzbé i mimo sluzby bezvadné.
V hodnoteni nacelnika stabu 7. divizie
v Olomouci z 15. novembra 1938 zas
(v kolonke charakter) ¢itame: ,, Pilny,
svedomity (...) smysl pro odpovednost
vyvinut. ¥

V hodnosti stabneho kapitana ho
zastihli aj politické zmeny na prelome
rokov 1938/1939. Diia 28. novembra
1938 bol trvale prideleny k minister-
stvu dopravy slovenskej vlady ako
sty¢ny dostojnik MNO. Dnia 15. marca
1939 bol prijaty do slovenskej armady
a nasledujuci den do skupiny dostojni-
kov generalneho $tabu. Kanak sa tak od
prvych chvil’ vzniku Slovenského $tatu
zapojil do jeho budovania. (Od 17. maja
1939 v hodnosti majora gst.).

Slovenska armada mala len mini-
mum vy$sich dostojnikov, bola ,,arma-
dou porucikov®, ¢o bol jeden z dosled-
kov &echoslovakistickej politiky CSR.
Vacsina zo 432 dostojnikov slovenske;j
narodnosti prevzatych z CSR mala len
nizsiu dostojnicku hodnost a skiisenos-
ti s velenim ¢iat, rot, nanajvys prapo-
rov. Ako uvadza V. Stefansky, nikdy
nepracovali na MNO alebo v hlavnom
Stabe. Dostojnikov generalneho Stabu
bola len hfstka — presne siedmi —a jed-
nym z nich bol prave skpt. gst. Viliam
Kanak.%

31 KANAKOVA, V.: Spomienky. Strojopis. (Za poskytnutie kdpie dakujem Karolovi Kubikovi.) U7 ako $tudent pisal do réznych ¢asopisov — Svo-

jet, Svornost, Orol Tatransky ai.

32 TamZe, s. 2. KL uvadza, Ze absolvoval 4 roéniky, s prospechom ,velmi dobry“.

33 ,Kedy dostal hodnost nadporucika, tieZ sa uz nepamatam, iba viem, Ze brat Jan — o 10 rokov mladsi bol poruéikom aj bez Voj. akadémie

[lebo ho ta neprijali —z 200 frekventantov bolo len 11 Slovakov], u jazdeckého pluku €. 3 a Viliam bol este stale len nadporucikom. A pred-

sa nenaddval, nebol Sovinista, miloval Republiku. Koneéne dosiahol hodnost kapitdna —to bol jeho ideal.”
34 VUA — VHA Praha, Kvalifikaéna listina V. Kanaka.
35 Pokial' ide o spravanie — ,ukdzneny*, , klidna, uzaviena povaha“. Vseobecné vzdelanie ako aj vojenské znalosti — ,velmi dobré”.
36 STEFANSKY, V.: Slovenska armada v rokoch 1939 — 1944. In: BOBAK, J. (zost.): Slovenska republika (1939 — 1945). Martin 2000, s. 182.



Jednym z prvych krokov nového
Statu a jeho ministra narodnej obrany
pplk. git. Catlosa bolo zabezpeéit' po-
slovencenie ozbrojenych sil, ktorych
vicésinu tvorili Cesi — po 14. marci
de iure ob&ania cudzieho 3tatu. Catlo§
uz 16. marca konkretizoval terminy
na odsun ¢eskych prislusnikov. Viliam
Kanak, ako jeden z najblizsich spolu-
pracovnikov ministra Catlosa, sa stal
§éfom komisie, ktora uz 16. marca 1939
odisla do Prahy dohodnut’ s ceskou
stranou hlavné body odsunu.”’

Od 1. maja 1939 bol ustanoveny za
prednostu 1. odd. Hlavného vojenskeé-
ho velitel'stva. Zucastnil sa vojny pro-
ti Pol'sku, prideleny bol k velitel'stvu
polnej armady Bernolak. Od 2. sep-
tembra 1939 do 9. oktobra 1939% vy-
konaval funkciu prednostu I. odd. §ta-
bu Hlavného vojenského velitelstva

5439

Obr. 29. Vys8i dostojnici.

(HVV). V tejto sa — podl'a hodnotenie
mjr. gst. Karola Peknika z 12. decem-
bra 1939 —,,osvedcil ako velmi schopny
a iniciativny organizator".

Od augusta 1940 bol nacelnikom
Stabu velitel'stva 1. divizie. V nasle-
dujiicom obdobi (od 1. oktobra 1940)
prednasal na Vysokej vojenskej skole
v Bratislave brannu vychovu. (Od jula
1940 v hodnosti pplk. gst.) Popri tom
sa sam dalej stale vzdelaval, Studoval.
Dokonale ovladal pat’ jazykov — latin¢i-
nu, madaré¢inu, nem¢inu, francuzstinu,
rustinu a ¢iastocne aj anglictinu.

Na vychodny front bol prvykrat po-
slany uz lete 1941 (od 27. jina 1941 do
13. augusta 1941). Druhykrat, uz na
dlhsie, sa dostal k Zaistovacej divizii
(ZD). (Od 12. oktobra 1942 do 1. maja
1943.) V oktobri 1942 Catlo§ vymenil
okrem radikalne orientovaného velite-
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Obr. 30. NiZsi dostejnici.

Grafické zobrazenie nepomeru Cechov a Slovakov v armade 1. €SR

(zdroj: Culen, K.: Cesi a Slovaci v §tatnych sluzbach CSR)

l'a 102. pluku pplk. Loksika aj nacelni-
ka §tabu Zaistovacej divizie, stot. La-
dislava Sisovského. V nel’ahkej situacii
musel Kanak riesit’ nemalé problémy.
Na jednej strane chcel chranit’ zivoty
svojich vojakov, na druhej strane musel
pred nemeckymi nadriadenymi hasit’
problémy, ktoré armade —i SR — vytvo-
rila skupinka prosovietsky naladenych
dostojnikov divizie okolo stot. Jana
Nalepku. Azda najnevdacnejsou Ka-
nakovou ulohou pred nemeckym ve-
litelstvom bolo zahladzanie avantiry
stot. Nalepku s pokusom o prevedenie
Casti 101. peSieho pluku k sovietskym
partizanom. Hoci vySetrovanie robili
slovenské organy a bolo zizené na tizky
okruh zasvitenych, neuniklo pozornos-
ti hlavného velitela Ukrajiny gen. let.
Karla Kitzingera. Ten 27. decembra
1942 priletel do Bujnovic, kde bol uzsi
stab velitel'stva ZD, ktorému predniesol
viaceré vycitky. Roz¢lleny bol najméa
nad tdajnym pokusom o prevedenie
p- pl. 101 k partizanom. Plk. gs§t. Kanak
argumentoval, Ze to nie je pravda, ,,lebo
cely pluk az na jednotlivcov opustil
stary priestor v poriadku®. Kitzinger
upozornil Pilfouska a Kanaka, ze st
za vSetko zodpovedni. Tato aféra bola
zlomovym bodom, ked slovenska
ZD stratila doveru gen. Kitzingera.*
I v januari 1943 Kitzinger opét’ priletel
k ZD, tentoraz do Jel'ska. Hoci plk. gst.
Kandk sa svojej divizie — ako spravny
velitel’ — zastaval, vztah generala k Slo-
vakom sa uz nezlepsil.*

V kazdom pripade, Catlo$ i Kanak
maju zasluhy na tom, Ze v druhej polo-
vici roku 1942 uz nedochadzalo k ex-
cesom niektorych velitelov ZD (najméa
102. pluku) voci civilnému obyvatel-
stvu. Kanakovi este pred odchodom

37 JASEK, P.: Odsun ¢eskych vojakov zo Slovenska po vzniku Slovenského §tatu. In: Kol.: Rozbitie alebo rozpad? Historické reflexie zaniku Ces-

ko-Slovenska. Bratislava 2010, s. 509. O slovenskych poZiadavkach sa rokovalo nasledujuci den, 17. 3. Kanak, ako delegdt MNO v Bratislave

Ziadal okamZité odzbrojenie vojenskych os6b ¢eskej narodnosti. Tento krok MNO v Bratislave nariadilo vykonat do 17. 3. 1939 12.00 hod.

a poziadalo nemecké vojenské velitelstvo o schvalenie terminov transportov do ¢eskych krajin. BYSTRICKY, J.: K niektorym stvislostiam

vzniku a pociatkov vystavby armady Slovenského $tatu. In: Kol.: Rozbitie alebo rozpad?, s. 495.

38 Podla iného Udaja do 20. 10. 1939.

39 MICIANIK, P.: Slovenska armada v tazeni proti Sovietskemu zvazu II. (1941 — 1944). Zaistovacia divizia a Zelezni¢ni pionieri. Banskd Bystrica

2008, s. 208.

40 Kanak sa vodi Kitzingerovi odvazil pouZit rozhoréené slova, ktoré by si nedovolil hocktory z neskorsich odbojovych doéstojnikov. LACKO, M.:
Dezercie a zajatia prisludnikov Zaistovacej divizie v ZSSR v rokoch 1942 — 1943. Bratislava 2007, s. 125 a 140.



na front Catlo§ osobne prikazal, aby
,.davali pozor na plk. Pilfouska, aby sa
nerobil horsim nez su Nemci..." a kate-
goricky zakazal slovenskym vojakom
, vystupovat proti civilnému obyvatel-
stvu trestnymi sankciami! “!

Aj jeho posobenie v ZSSR sa stretlo
s pozitivnymi hodnoteniami nadria-
denych. Paradoxne tak spravil nielen
Catlog, ale aj jeho rival Pilfousek. Ten
Kanakovi dia 29. aprila 1943 vyslovil
pochvalné uznanie za to, ze ,,po dobu
7 mesiacov ako I. dostojnik gst. Zais-
tovacej divizie svojou nendarocnou zi-
votospravou, pracovitostou a poctivos-
tou bol vzorom vsetkym prislusnikom
Stabu ZD (...) Zasobovanie a odsuny
v kraji silne zamorenom zdskodnikmi
organizoval vhodne sostavenymi do-
provodmi tak, ze ZD neutrpela stratu
ani na ludoch, ani na materiale. Slo-
venské zaujmy vSade hajil s najvacsim
uspechom.*

Tymto pochvalnym uznanim sa Ka-
nakove ocenenia z vychodného frontu
vycerpali.®?

Dna 1. méja 1943 vzniklo Velitel-
stvo brannej vychovy (VBV) so sid-
lom v Banskej Bystrici. Jeho prvym
velitelom sa stal prave plk. gst. Viliam
Kanak. Branna vychova, ktora bola
v rézii MNO, sa vztahovala na muzov
vo veku 6 — 50 rokov a zeny od 6 do
30 rokov.®

Ked v méji 1944 vzniklo Armadne
velitel'stvo (na cele s gen. A. Malarom
so sidlom v PreSove) s velitel'skou,
spravnou a oblastnou pésobnostou pre
tizemie Sari$sko-zemplinskej Zupy, ve-
litelom 1. divizie sa stal plk. Mikulas
Markus a velitelom 2. divizie plk. gst.
Viliam Kanak.** Kanak na tomto veli-
tel'skom poste zotrval od maja do au-
gusta 1944.%

Mozno konStatovat’, Ze vSetci tra-
ja dostojnici (Kanak, Klucik, Zverin)
patrili svojho ¢asu k slovenskej vojen-
skej Spicke. Boli to vojaci telom, dusou
i vysledkami.*¢

Akabola ,,vyuzitenost™ tychto dos-
tojnikov pre myslienku odboja? Histo-
rik Jablonicky na margo Kanaka, jeho
poOsobenia vo funkcii velitela 2. divi-
zie uvadza, zZe s nim ,,neboli konspi-
rativne styky a vobec neprichadzal do
uvahy“.* Vojensky prokurator Korbel
o fiom zas piSe, Ze v armade vraj nebol
vel'mi popularny, lebo bol punkti¢kar
a vyzadoval od podriadenych presné
splnenie danych rozkazov. Povazovali
ho vraj za ¢loveka rezimu, a preto nebol
zasviteny do priprav povstania.*® Iny
nazor mal mjr. Jan Straka. Straka (mi-
mochodom §vagor gen. Catloga) v roku
1944 zastaval funkciu nacelnika stabu
Velitel'stva brannej vychovy v Banskej
Bystrici, ktorého velitelom bol — az
do odvelenia na vychodné Sloven-

41 MICIANIK, P.: Slovenska armada v taZeni proti Sovietskemu zvazu Il, s. 148.

sko — prave plk. Viliam Kanak. Je teda
zrejmé, ze Straka bol s nim v tizkom
kontakte a poznal jeho nazory.* Stra-
ka, oficialne vysoky funkcionar VBV,
patril k tym, ¢o konSpirovali. Podl'a
jeho svedectva Kanak nebol ziadnym
rezimistom, skor naopak. S odstupom
Casu napisal: ,, Podla méjho nazoru,
vtedajsieho aj terajsieho, nedévera
povstaleckého vedenia voci Kandkovi
bola prinajmensom prehnanda. Mam
na to tri argumenty: 1/ V roku 1939
ministersky predseda Dr. Tuka vydal
zdkaz sobasit sa déstojnikom s Ces-
kami. Okrem toho vysiel v novinach
¢lanok, v ktorom sa kritizovalo, zZe Zeny
dostojnikov ostentativne hovoria v ob-
chodoch a kaviarnach cesky. Jediny,
kto sa proti tomu postavil, bol vtedajsi
mjr. gst. Kanak. Vzal v ochranu vsetky
Cesky ako dobré matky a gazdiné.™
(...) 2/ Catlos, posielajiic Kandka na
vychodny front do funkcie nacelnika
Stabu Zaistovacej divizie, poveril ho
dohliadat a brzdit vyciny plk. Pilfou-
ska, ceského Nemca. Touto ulohou po-
veril aj mna (...) 3/ Plk. Kandk ako
Jediny vyssi slovensky dostojnik sa po-
stavil proti rozkazu nemeckého genera-
la: Velitel’ Ukrajiny gen. Kitzinger vy-
tykal slovenskym vojakom mdékkost pri
akciach proti partizanom a povedal, Ze
maju palit dediny a strielat do ludi,
podobne ako to robia nemecki vojaci.

42 Kvalifika¢na listina uvddza iba tieto vyznamenania: Pamatna medaila, Symbolické vyznamenanie kriZa svetovej vojny 6. stupnia. Je skutocne

zaujimavé, Ze dostojnik, ktory bol po roku 1945 nalepkovany ako ,rezimista“ a pod., si z vychodného frontu nepriniesol Ziadne cennejsie

vyznamenanie, nemecké ani slovenské, kym viaceri z vysokych povstaleckych ddstojnikov sa hrdili aj nemeckymi Zeleznymi krizmi.
43 SEGES, V. a kol.: Slovensko — vojenska kronika. Bratislava 2007, s. 106.

44 Tamze, s. 107.

45 Podla niektorych tidajov (TamZe, s. 106) to bolo do 15. augusta, podla J. Jablonického do 24. augusta. Tu treba eSte poznamenat, ze

plk. Kandk okrem prebratia novej funkcie v maji 1944 dostal rozkazy na presun Styroch praporov pod jeho velenim k rieke San, kde sa mali

podielat na budovani spojenia od Arpddovej linie k nemeckému postaveniu Visla — San. Na svojich pozicidch Skupina Kandk zotrvala az do
augusta 1944. CSEFALVAY, F. a kol.: Vojenské dejiny Slovenska, V. zvizok. Bratislava 2008, s. 149.
46 Archiv literatdry a umenia Slovenskej narodnej kniznice (ALU SNK), f. F. Catlog, H 502, s. 245. Tu menuje ddstojnikov, ktori sa najlepie

osvedcili svedomitym plnenim rozkazov — RD (na urovni plukov) plk. Zverin, plk. Markus, plk. Dotzauer, pplk. Klucik, pplk. Pulkrabek.
47 JABLONICKY, J.: Povstanie bez legiend, s. 143.
48 Korbel na margo Kandk a udalosti na VPV 29. augusta piSe: ,Po kratkej Ustnej zrazke bol zatknuty a neskdr obZalovany, Ze sa snazil zmarit
povstanie. Aky nezmysel!“ KORBEL, S. K.: Pamati. Bratislava 2011, s. 108.

49 Jeho spomienky sa nachadzaju napr. vo VHA Bratislava, $Z-X-25, ale aj v Archive Muzea SNP.

50  VHA Bratislava, $Z-X-25, s. 3

51 Catlo$ Gdajne Kandakovi pred jeho vyslanim do funkcie nacelnika $tabu ZD vyslovne nariadil, aby ,,zo Slovenska nepozadoval viac ani fudi,

ani materialu, pretoZe doma uz ni¢ nemame pre pole. To, €o je, potrebujeme pre svoje veci a nie pre Nemcov“. TamzZe, s. 4.
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Viliam Kandk na koni (Zdroj: Archiv H. Smykalovej)

Kanak sa proti tomu ohradil, dévodiac,
ze slovenski vojaci nie su v Rusku na to,
aby vrazdili, ale aby udrziavali v pri-
delenom rayone poriadok.” Napokon
Straka uzaviera: ,, Poznal som plk. Ka-
naka dobre. Myslim si, keby vojenské
povstalecké vedenie bolo nadviazalo
s Kanakom styk, opatrne s nim jednalo,
nebolo by doslo k jeho odmietavému
postoju v noci 28. augusta 1944.
Kandka sa jednoznacne zastaval
aj Catlog, ktory ho dobre poznal uz
viac rokov. Na margo udalosti na VPV
a Kanaka dna 29. augusta napisal: ,, Ka-
nak bol prekvapeny a robil, ¢o jeho
svedomie diktovalo. Keby bol Golian
zasvdtil Kandka do priprav povsta-

nia, bol by Kandak ako osvedceny opo-
nent Nemcov sa neprotivil mu! Kandk
v poli sa postavil totiz proti Nemcom
otvorene a Golian to nikdy nespravil
pred SNP. Kandk nemal nemecky Ze-
lezny kriz a Golian ho mal! Mal ho aj
Kuchta!

Ani hodnotenie nemeckym ge-
neralom pri MNO genpor. Fritzom
Schlieperom na jar 1944 nenaznacuje,
ze by ho Nemci povazovali za ,,svoj-
ho* ¢loveka. V charakteristike stoji:
,neprehladny, zdrzanlivy“3* A ako
videla jeho postoj k ¢eskoslovenskej
odbojovej konspiracii rodina? Sestra
Valéria uvadza: ,,Jeho mordlny zivot
bol bez vady. HIboké vzdelanie, in-

teligencia, to vSetko pomdhalo vidiet
veci také, aké su — bez iluzii. Videl do
planov armady, preto sa stal niektorym
,priatelom‘ nepohodlnym. Chystalo sa
Povstanie, Viliam Kanak bol odstave-
ny ako nespolahlivy. Pravda, zavadou
bolo aj to, ze je veriaci katolik, ¢im sa
nikdy netajil.*>

FrantiSek Klu¢ik (v literatire ne-
spravne pisany aj ako KI'i¢ik), sa na-
rodil 11. aprila 1899 v Banskej Bys-
trici, jeho domovskou obcou bol vsak
Trenéin. Bol slovenskej narodnosti’
a rimskokatolickeho nabozenstva. Bol
Zenaty a jeho manzelka bola nemeckej
narodnosti. Ich manzelstvo vsak bolo
bezdetné.”’

V rokoch 1910 — 1915 absolvoval pat
tried realneho gymnazia s vyuc¢ovacim
jazykom madarskym v Trenéine. V ro-
koch 1915 — 1919 absolvoval kadetsku
Skolu pre pesie vojsko (s vyucovacim
jazykom madarskym) vo Velkom Va-
radine (dnes v Rumunsku).

Dna 1. februara 1919 ziskal hod-
nost’ podporucika delostrelectva. Sluzil
v posadke v Mukaceve a k 1. oktobru
toho istého roku postupil do hodnosti
porucika.’®

V ¢sl. armade sluzil vo viacerych
posadkach: Mukacevo, Hranice na
Morave, Zilina, Trutnov, Olomouc,
Kosice, Bratislava, no najdlhsie v Jo-
sefove. V ¢sl. armade absolvoval via-
ceré kurzy a Skolenia.” Presiel rozny-
mi funkciami — velitel’ ¢aty, zastupca
velitel'a batérie, prvy dostojnik, do-
Casny velitel’ batérie. AZ v roku 1937
dostal post riadneho velitel'a batérie.

52 Tamize, $Z-X-25, s. 5, strojopis. Kanak sa pomylil v datume o jeden defi — spravne v noci 29. augusta.

53  ALUSNK, f. F. Catlo$, 129 H 10, s. 1.

54 PRECAN, V. (zost.): Nemci a Slovensko. Bratislava 1971, dokument &islo (dok. €.) 23, s. 82. Aj jeho sestra uvadza, ze bol malovravny a ,nikdy

nehovoril zbyto¢ne”.

55 KANAKOVA, V.: Spomienky, s. 3. Podla rodiny V. Kandka tento v ¢ase vojny zachranil aj jednu Zidovskd rodinu. Pamiatku, ktord im za to

zachranena rodina venovala, opatruju pribuzni podnes.

56 Tymto by som sa chcel si¢asne ospravedInit za nespravny Udaj, uvedeny v jednej zo starsich prac, Ze sa v roku 1940 prihlasil k nemeckej

narodnosti. LACKO, M.: Zrod Slovenského $tatu v kronikach slovenskej armady. Bratislava 2010, s. 81.

57 Zvlastne schopnosti — timocnik jazyka madarského. V roku 1940 Zili aj jeho rodicia a 5 surodencov na Slovensku, sestru mal vydatu v Pro-
tektorate. VHA Bratislava, Fotokartotéka, Klucik Frantisek.
58 Dalsie povysenia: 1928 — nadporuéik, 1931 — kapitan, 20. 4. 1939 stotnik, 1. 1. 1940 major, 1. 1. 1943 podplukovnik.

59

V roku 1920 absolvoval $estmesacny dostojnicky kurz vo Vojenskej akadémii v Hraniciach na Morave s prospechom ,,dobrym*. V roku 1927

absolvoval sedemmesacnu ekvitacnu Skolu pre dostojnikov delostrelectva v Olomouci s prospechom ,,dobrym®, ako aj dalsie vojenské kurzy.
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Skuto¢né uplatnenie mu — podobne ako
stovkam d’alsich Slovakov — posky-
tol az 14. marec 1939. O svojej drahe
v Ceskoslovenskej armade dia 20. sep-
tembra 1940 napisal: ,,0d 10. VI. 1919
az do dnesného dna u trupy. Ako po-
liticky nespolahlivy, autonomista, bol
som prelozeny zo Slovenska do Ciech
a sluzil som 14 rokov v tych najhorsich
posadkach, z toho 11 rokov v Jozefove,
kde som bol narodnostne a kultirne
ako Slovak celkom izolovany. U del.
pl. 1. v Bratislave sluzim od 14. II1.
1939, ktory som po utvoreni samostat-
ného Statu prevzal, v tom najtazsom
Stadiu zorganizoval a velel mu az do
16. V. 1939. V pripade, ked to zaujem
sluzby vyzaduje a moje premiestnenie
by bolo nevyhnutné, ziadam o prelo-
Zenie do posadky: Zilina, Kezmarok
alebo Ruzomberok. Pri premiestneni,
prosim, aby bol brany zretel’ na moju
sluzobnu dobu u trupy, na krivdy, kto-
rym som bol ako Slovak vystaveny za
¢és. vojenskej spravy /8 rokov som po-
rucikom a 9 rokov stotnikom/ a na moj
Sfyzicky vek.

Jeho zastoj v tazkom obdobi zrodu
slovenskej armady potvrdzuje aj kroni-
kar delostreleckého pluku 9 v Bratislave
npor. Jan Malar. Uvadza, ze plk. Klucik
bol v marci 1939 jedinym dostojnikom
slovenskej narodnosti v pluku. Kluéik
na rozkaz Hlavného vojenského veli-
tel'stva prevzal dia 17. marca® velenie
pluku po dovtedajsom velitelovi ceskej
narodnosti plk. del. Petrovi Novakovi.
Klucik riadil odovzdavanie jednotli-
vych batérii del. pluku aspirantom slo-

FrantiSek Klucik (Zdroj: VHA Bratislava)

venskej narodnosti. No uz nasledujuci
den, 18. marca 1939 bol za velitela
pluku menovany skpt. del. Mirko Ve-
sel.®? Vesel ako Klu¢ikov nadriadeny
v jeho kvalifika¢nej listine v decembri
1939 uviedol nasledovné charakteris-
tiky menovaného: ,, Velmi iniciativny,
ma smysel pre zodpovednost. Niekedy
trochu ukvapeny.” V rubrike spravanie
sa, sklony a navyky: ,, Priamy a ochot-
ny, korektny a druzny, k podriadenym
prisny. Spolocenské chovanie dobré,
schopny reprezentacie. Sebavedoma,
temperamentna povaha.* Klucika po-
vazoval za sposobilého na velenie vyssej
jednotky, delostreleckého pluku.

Dna 15. maja 1939 bol Klucik me-
novany za velitel'a I/1 oddielu pluku
v Bratislave, resp. v Topol'€anoch. Vo

60  VUA—VHA Praha, Kvalifikagn4 listina F. Klugika.

61 Podla KL velenie pluku na vyzvu MNO prevzal uz 14. 3. 1939.
62 Odpis kroniky del. pl. 1 za rok 1939. In: LACKO, M. (zost.): Zrod Slovenského Statu v kronikach slovenskej armady, s. 81 — 82.

63 Kvalifika¢na listina F. Klucika, tieZ VHA Bratislava, Fotokartotéka, Klucik, Frantisek. Armada hodnotila jeho rodinné pomery ako ,,usporiada-

né“, financné pomery ,bez dlhu”.

funkcii zotrval do 30. septembra 1940.
Zaciatkom roku 1940 bol povyseny
na majora a v jeseni toho istého roku
ho ustanovili velitelom II. oddielu
delpluku 12, so sidlom v Kezmarku.
V auguste 1941 za zastupcu velitela
pluku, no uz kratko nato bol znovu
presunuty k delpluku 11.9

Na jar 1942 bol velitelom I/11
del. oddielu. S tymto Siel aj na front.
K Rychlej divizii dorazil 7. aprila
1942, do obce Kalinovka. Zakratko
sa mjr. Klucik stal velitelom divizneho
delostrelectva Rychlej divizie.** Po-
dobne ako Zverin, aj on sa zucastnil
vycerpavajucej letnej ofenzivy na Kau-
kaz. Vo veleni delostreleckého oddielu
zotrval az do konca septembra 1942 .%
Ako velitel’ delostrelectva RD pozado-
val vymenu dlhodobo frontovo nasa-
denych vojakov a dostojnikov, ziadal
spravodlivé striedanie dostojnikov vo
frontovej sluzbe, aby vsetci nadobudli
bojové skusenosti a aby dlhodobo na-
sadeni dostojnici a vojaci neutrpeli na
zdravi.% Nadriadené miesta Klu¢ikovu
kvalifikaciu pocas pobytu v Rychlej
divizii od aprila do septembra 1942
zhodnotili ako ,,velmi dobru . Velitel
divizie plk. Turanec mu udelil ,, velitel-
sku vdaku a uznanie” za tazké boje.
Ziskal aj viacero vyznamenani.®’

Koncom novembra 1942 bol ustano-
veny za velitel'a delpluku 12 so sidlom
v Kezmarku a zaéiatkom roku 1943
povyseny na podplukovnika. Vztah
Kluc¢ika k povstaniu, bol — podobne
ako stoviek d’alsich déstojnikov — zda
sa, negativny.®

64 PECINA, J.: Polné delostrelectvo Rychlej divizie 1941 — 1942 (Od Kyjeva po Mius). In: Vojenska histéria, ro¢nik (ro¢.) 9, 2005, ¢. 1, s. 71.
65 Dfia 28. septembra 1942 prevzal od mjr. del. Frantiska Kluéika velenie del. oddielu stot. del. Jan Dula. MICIANIK, P.: Slovenska armada

v tazeni proti Sovietskemu zvazu lll, s. 228.

66 Tamize, s. 211.

67 Ziskal aj vyznamenania: Pamatnu medailu so $titkom Javorina, Medailu za hrdinstvo Ill. st., Medailu za hrdinstvo II. st., Zelezny kriz II. tr.

68 Stot. Daniel Kunic vo svojich spomienkach na zaciatky povstania v Liptovskom Sv. Mikuldsi uvadza, Ze k akcii bol fahostajny velitel posadky

pplk. L. Bodicky a jeho nacelnik stabu pplk. Klucik sa horlivym povstalcom z Leteckého parku v Mokradi dokonca vyhrazal, Ze ak sa ,,nepre-
stanu stariet do Mikulasa, necha ich zavriet”. KUNIC, D.: Letecky park v SNP. In: CSEFALVAY, F. — DASKOVA, A. (zost.): Pamat fudu 3. Vojaci

v SNP. Bratislava, s. 129.
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PREVRAT V BUDOVE VPV

V BANSKEJ BYSTRICI

29. AUGUSTA 1944

A UVAZNENIE KANAKA

A ZVERINA

Pri hodnoteni 29. augusta 1944 sa treba
vratit’ do predchadzajuceho obdobia.
Slovenska republika bola od svojho
vzniku nitenym spojencom Nemecka,
¢o vyplyvalo z aktualnej geopolitic-
kej konstelacie, ktora sa za celé obdo-
bie rokov 1939 — 1945 podstatnejsie
nezmenila.® Jej ozbrojené sily boli
nasadené na vychodnom fronte, kde
fungovali vcelku efektivne este i na
jar 1944. Za oponou kazdodenného
zivota armady na Slovensku sa vsak
odohraval hlboky ideovo-existencny
zapas, ktorého podstatou bola otaz-
ka: ako sa ma armada (presnejSie jej
velitel'ské kadre) zachovat’ v situacii
bliziaceho sa vychodného frontu,
ktory sucasne prinasal aj Edvarda
Benesa a jeho CSR? Maju zotrvat’ na
principe prisahy vernosti Slovenske;j
republike a jej prezidentovi Jozefovi
Tisovi’”® — ktory sa existujicu liniu
spojenectva s Nemeckom nechystal
opustit’ — alebo maju hl'adat’ — v sulade
s duchom doby — alternativu v podo-
be protinemeckého vystipenia? Ak
vystupit — tak s akymi ciel'mi? Tieto
otazky boli mimoriadne akutne, mali
priam existen¢ny vyznam, najmé pre
vyssich dostojnikov, o ktorych bolo
zname, ze su drzite'mi viacerych vy-
sokych nemeckych vyznamenani.

V takejto nepokojne;j situacii sa za-
cali pripravy ozbrojené¢ho vystupenia,
ato po dvoch liniach. Prvou —aj z ¢aso-
vého hl'adiska — bola linia ministra na-
rodnej obrany gen. Ferdinanda Catlosa.
Jej cielom bolo minimalizovat’ obete,
ktoré Slovensku hrozili s bliziacim sa
frontom a uchovat’ §tatnu samostatnost’
SR po vojne. Tieto ciele cheel Catlos
dosiahnut’ zahrani¢nopoliticky s pomo-
cou Cervenej armady, vnitropoliticky
s pomocou armadneho prevratu v SR.
Bez ohladu na realnost’ ¢i nerealnost’

General Ferdinand Catlo$ (Zdroj: Archiv J. Marcinka)

celého planu ho vSak len zacal a onedl-
ho ustrnul. Druhou liniou odbojovych
priprav bola priprava zo strany ¢esko-
slovensky orientovanych dostojnikov
zoskupenych okolo podplukovnika
Jana Goliana, vtedajSicho nacelnika
Stabu na Velitel'stve pozemného vojska
v Banskej Bystrici. Golianovci — na-

vonok lojalni dostojnici Tisovej arma-
dy — uz od jari 1944 konspirovali; za
svojho najvyssieho velitela uznavali
nie Tisa, ale BeneSa v Londyne. Ich
najvys$sim politickym cielom bol na-
vrat Slovenska do CSR, ¢omu cheeli
aktivne napomdct’ prave planovanym
armadnym vystipenim.

69 PETRUF, P.: Zahrani¢nd politika Slovenskej republiky (1939 — 1945). In: Historické Studie, roc. 38, 1997, s. 12.
70 Text prisahy v r. 1939 znel: ,Prisahdm na Zivého Boha, Ze budem posluchat vladu slovenského $tatu a vSetkych fiou ustanovenych velitelov.

Prisahdm, Ze v plneni povinnosti ochotne obetujem i Zivot. Tak mi Pan Boh pomahaj!“
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V poslednych augustovych ditoch sa
situdcia mimoriadne vyhrotila v suvis-
losti s partizanskymi akciami. VAcsi-
na z nich bola riadena zo ZSSR a ich
cielom bolo, podla vsetkého, vyvolat
pred¢asni nemecku okupaciu krajiny.
Tak v sobotu 26. augusta 1944 parti-
zani P. A. Velicka postrielali skupinu
nemeckych pol'nych zandarov vo Vrut-
kach. V nedel'u 27. augusta ,,povsta-
lecki vojaci a partizani obsadili Ru-
zomberok; nasledujtici den, 28. augusta
vojaci npor. Cyrila Kuchtu vystriel'ali
v Tur¢ianskom Svéatom Martine skupi-
nu nemeckych vojenskych i civilnych
0s0b. Partizani sa otvorene aktivizovali
aj na inych miestach republiky. Bolo
tak len otazkou hodin, kedy nemecka
branna moc pristupi k okupacii uze-
mia Slovenskej republiky, ktorej or-
gany sa ukazali zoCi-vocCi partizanom
bezmocné.

Prekazkou v planoch ceskoslo-
vensky orientovanych doéstojnikov
bol general Jozef Turanec, ktorého
prezident 28. augusta ustanovil do
funkcie Hlavného vojenského velitel'a
namiesto dovtedajsieho gen. Catlo3a,
ktorému ostala len (vojensky nevy-
znamna) funkcia ministra narodne;j
obrany.

Jednym z prvych opatreni gen. Tu-
ranca v novej funkcii bolo nariadenie
presunu VPV z neistej Banskej Bystri-
ce do bezpecnejsicho Trencina, o sa
malo stat’ mimoriadne rychlo, 1. sep-
tembra 1944.7 Nielen toto nariadenie,
ale z druhej strany aj famy o tom, ze
partizanske jednotky Jegorova a Bie-
lika chcu obsadit’ Banskt Bystricu,
krajne znepokojovali dostojnikov
Vojenského ustredia. Nevedeli, ¢i uz
dozrel ¢as na zaciatok povstania alebo
nie. O situacii na vychodnom Sloven-
sku nemali informacie vobec.”

General Jozef Turanec (Zdroj: Archiv J. Marcinka)

Dna 29. augusta 1944 v predpolud-
najsich hodinach dosiahli golianovci
znacény uspech. Priblizne o 9. hodi-
ne rano sa im pri Kremnicke poda-
rilo zatknut' gen. Turanca, ktory sa
z letiska Tri Duby ponéahlal na VPV.
Zatknutie Turanca sa uskutoc¢nilo na

71 NOSKO, J.: Takto bojovala povstalecka armada. Bratislava 1994, s. 54.

72 Tamze, s. 54 — 55.

73 STEFANSKY, V.: Armada v Slovenskom narodnom povstani, s. 68.
74 Gen. Turanec, ktory sa vo vybere svojho nacelnika Stabu — a pravej ruky —J. Goliana fatalne pomylil, svoj vyber v roku 1947 vysvetloval na-

priamy prikaz pplk. gst. Goliana.”
Paradoxne toho istého Goliana, ktory
bol dlhoro¢nym chranencom gen. Tu-
ranca a ktory ho presadil aj do funkcie
nacelnika VPV, vd’aka ktorej sa Go-
lianovi otvorili rozsiahle kon§piracné
moznosti.”

sledovne: ,Pplk. Goliana som si sam vybral za nacelnika svojho §tabu proti véli Catlo$ovej, ktory bol huckany pplk. Ballayom a vy¢ital mi, 7e

si beriem za nacelnika $tabu Cechoslovéka, ktory méa za manzelku Cesku — $ovinistku. Aj Nemci mi to zazlievali. Ale ja som Golianovi 100%

doveroval, lebo bol tichy a dobry pracovnik.” PRECAN, V. (zost.): Slovenské narodné povstanie. Dokumenty. Bratislava 1965, dok. &. 593, zo

zapisnice s J. Turancom pred obZalobcom pri Narodnom sude, s. 1141 — 1142.
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Okrem Turanca sana VPV v rovna-
kom case dostavil aj jeho blizky spolu-
pracovnik plk. Ondrej Zverin, velitel’
1. diviznej oblasti v Tren¢ine. Mali tu
riesit’ otazku presunu VPV do Trencina
a naopak, presun velitel'stva 1. divizie
do priestorov budovy VPV v Banskej
Bystrici.”” Po ziskani informacie, ze
Turanec z Bratislavy na Tri Duby do-
letel, a teda ,,nezvestnym®™ sa stal az na
strednom Slovensku, Zverin spravne
§ipil, Ze sa deje Cosi nekalé. Jeho nervo-
zitu eSte vystupiiovala informacia zis-
kana od dostojnika VBV, Ze do mesta
sa chystaju vtrhnat’ partizani.’s

Vrelo to aj na druhej strane bari-
kady. Po spravach o prichode prvych
nemeckych transportov na uzemie
Slovenska, ktoré ziskal pplk. gst. Go-
lian okolo 15. hodiny, nariadil o 15.15
hodine konspiraénym velitelom jed-
notlivych posadok najprisnejsiu bojovu
pohotovost’.

Oficialnym potvrdenim zaciatku
nemeckej akcie na Slovensku vsak

bol az prejav ministra narodnej obra-
ny gen. Catlosa kratko po 19. hodine
v rozhlase. Catlosove slova nemohli
nechat’ Vojenské ustredie na pochy-
bach, Ze je ¢as na vyhlasenie povsta-
nia v druhom, tzv. nevyhodnom va-
riante, t. j. ako odpoved’ na prichod
nemeckych vojsk.”

Udalosti na VPV dia 29. augusta
1944, ktoré maju z hl'adiska dejin SNP
mimoriadny vyznam, boli v minulosti
v odbornej literature, publicistike, po-
chopitelne, ¢asto spominané.”® No do-
dnes sa rozdielne interpretuju.” Povsta-
nie vypuklo v atmosfére, ked’ prichod
Cervenej armady (CA) na Slovensko
je doslova predo dvermi a porazka
Nemecka na dosah. Uz na druhy den
po ovladnuti VPV boli v meste rozha-
dzované letaky, podl'a ktorych Cerve-
na armada je na hraniciach Slovenska
spolu s ¢eskoslovenskym vojskom.%
Podobne optimistickymi informaciami
obyvatel'stvo zavadzal aj banskobys-
tricky rozhlas.®

75  STEFANSKY, V.: Armada v Slovenskom narodnom povstani, s. 69.

V suvislosti s tragédiou v Cubietovej
nas budu udalosti v budove VPV zau-
jimat’ aj z hl'adiska poslednych mintt
plk. Zverina a Kanaka na slobode. Na
inkriminovanom mieste — v budove
VPV — bolo v tom ¢as viacero osob.
Ich povojnové spomienky sa nie vzdy
zhodovali, preto je potrebné ich prejst’
osve.

Pomézeme si najprv struénou spo-
mienkou npor. Stefana Hanusa. Podl'a
neho plk. Zverin, potom ako sa gen. Tu-
ranec nedostavil na VPV, zacal tusit,
Ze sa nieco s Turancom stalo. Vyhlasil
pre Stabnu rotu VPV poplach a s pomo-
cou nej zacal po generalovi patrat’. ,, Je
velikym Stastim, Ze nenariadil poplach
Jemu pridelenému praporu v Kremnic-
ke a ze sa nezmocnil VPV, ale prosto
zacal sa roztahovat'v budove VPV
Spojenca vraj nasiel v plk. Kanakovi,
velitelovi brannej vychovy. Spresnime,
ze Velitel'stvo brannej vychovy sidlilo
takisto v budove VPV, no o poschodie
vyssie. Kanak sa do Bystrice vratil

76 TamZe, s. 69. Informdcia o hrozbe partizanskeho vpadu bola pravdiva. Bojovo naladeni partizani kpt. Jegorova vo veéernych hodinach — po

zatknuti Zverina — skuto¢ne vstupili do mesta. Za velkej strelby do vzduchu vyhlasovali, Ze oslobodili Bansku Bystricu. Chceli mat ,lacné

zasluhy“ a oslobodit mesto, ale de facto ho ,,0slobodili” od nikoho. Partizani, rovnako aj na inych miestach, tak ani v Bystrici nereSpektova-

li vojenské vedenie domaceho odboja. NOSKO, J.: Takto bojovala povstalecka armada, s. 54 a 56.

77 Zaangazovanym velitefom vybranych posadok prikazal Golian vydat fonogramom vopred dohodnuté heslo ,,Za¢nite s vystahovanim” a tiez

uskutoénit mobilizaciu dvoch roénikov zaloh (1939, 1940). Samotné odosielanie fonogramov mal vybavit mjr. Nosko. Podla Noska sa tak

udialo este pred zatknutim Kandka a Zverinu. No podla J. Jablonického aZ po zatknuti. Heslo platilo od 20. hodiny 29. augusta, hoci bolo

vydané a7 po tomto ¢ase. JABLONICKY, J.: Povstanie bez legiend, s. 201.

78 Ked'J. Jablonicky vo svojom diele o pripravach SNP , Povstanie bez legiend” analyzoval zaciatok povstaleckych udalosti v jeho centre,

Banskej Bystrici, z kroniky dramatickych udalosti na prvom mieste vyznadil , prevzatie moci v budove VPV a vydanie povstaleckého hesla“.

Tamize, s. 197.

79 ,Po rozhlasovom prejave Catlo3a po 19.00 hodine doslo v budove VPV v Banskej Bystrici k protifaistickému prevratu. Po¢as neho zlikvido-

vali povstalecki dostojnici a vojaci odpor proreZimisticky orientovanych plukovnikov Zverina a Kanaka. Golian telefonicky vydal rozkaz na

branny odpor armady*, konstatuje posledna synteticka publikacia pracovnikov Mizea SNP: MICEV, S. a kol.: Slovenské narodné povstanie

1944. Banska Bystrica 2009, s. 89. Iny slovensky historik, Jan Bobak, ich zas podava nasledovne: ,Povstanie tak, ako sa realizovalo 29. au-

gusta 1944, sa zacalo na Velitelstve pozemného vojska v Banskej Bystrici ako klasicky vojensky puc. Mald skupinka vojakov, iniciovana

E. BeneSom a gen. S. Ingrom, sa pod vedenim Mirka a Milana Veselovcov nasilim zmocnila Velitelstva pozemného vojska a vyvolala v ar-

méde totalny chaos.” BOBAK, J.: Moskovska misia ministra narodnej obrany gen. Ferdinanda Catlo$a v roku 1944. In: Historicky zbornik,

roé. 16, €. 1—2, 2006, s. 142 — 143, Svoj vlastny nazor — iny ako oficialna historiografia — mal aj F. Catlog, ktory ho napisal za¢iatkom 70. ro-

kov v rukopise: ,Podla mdjho siidu, zmocnenie sa velitelskej budovy v B. Bystrici bratmi Veselovcami po mojom rozhlasovom prejave vecer

29. augusta 1944 nebolo potrebné. (...) Veselovci spladeni zbytoéne vyvolali a vybubnovali predéasné povstanie!...“ ALU SNK, f. F. Catlos,

129H10,s. 1.

80 Archiv oddelenia na vydavanie osvedceni podla zdkona ,255“ (OVO), f. 6, kronika nar. povstania v B. Bystrici, s. 6 — 7.

81 V proklamécii vojenského vedenia, ktoru precital v banskobystrickom rozhlase v ten isty den, 30. augusta 1944 (v mene J. Goliana) Mirko

Vesel, sa podobne optimisticky uvddzalo, Ze ,den ¢o der prichadzaju k ndm na pomoc hrdinské zvazy spojeneckych, a najma sovietskych

para$utistov. NaSe skoré vitazstvo je zaistené!“ VNUK, F.: Rebelanti a suplikanti, s. 94.
82 VHA Bratislava, zbierka OVDS, $k. 5. Spomienky Stefana Hanusa, s. 47.



v ten deti okolo 17. hodiny z vychod-
ného Slovenska, kratko potom, ¢o odo-
vzdal velenie jednotiek 2. pesej divizie
plk. Stefanovi Tatarkovi.®* Obaja plu-
kovnici vraj zacali v budove ,, Sarapa-
tit*”, no ,,naslo sa niekol’ko odvaznych
rotmajstrov, ktori presli do otvoreného
utoku proti panom plukovnikom.* Na-
sledne sa vraj Kanak ukryl v byte kuri-
¢a budovy Staracka, no plk. Zverina sa
zmocnili v prestrelke nasilim. ,, Obaja
boli uvizneni a pozdejSie ,na uteku’
zastreleni. Takto sa zacalo povstanie
a nie byt zbrklosti plk. Zverina, bol by
Jjeho prapor v Kremnicke stacil na to,
aby bolo byvalo povstanie pred jeho
vyhlasenim udusené.*®*

Julius Nosko o drame na VPV pise
obsirne. ,,Bolo asi 20.30 hod., ked
som vydal Golianove rozkazy. Hned’
potom mi spojka oznamila, Ze mam
ist k nemu a ze bol nariadeny bojovy
poplach pre posadku v Banskej Bys-
trici. (...) Cestou do jeho kancelarie
ma zastavil plk. Zverin a plk. Kandk
zvolanim: ,Konecne aspor jeden dos-
tojnik!* Trochu ma prekvapilo, zZe ich
vidim vietkych takto spolu (bol s nimi

aj kpt. Straka). Tvaril som sa, zZe o ni-
¢om neviem. ,Nariadil som bojovy po-
plach pre posadku v Banskej Bystrici,
lebo partizani mézu obsadit mesto’,
povedal Zverin a pokracoval. ,Co to
vSetko znamena? Kde je pplk. Golian?
Kde sti ostatni §tabni déstojnici? Co sa
robi na Velitel'stve pozemného vojska
po bojovom poplachu? " Bolo to po-
vazlivé. Na Zverinove otazky som od-
povedal, ze Golian je v kancelarii a ja
prave idem k nemu. Stabni déstojnici
su doma. Asi ich nikto nevyrozumel,
Ze je poplach. Dodal som, Ze ja som
prednostom osobného a nie operacné-
ho oddelenia a smernice bojového po-
plachu pre stab VPV som nestudoval.
(...) Po tomto stretnuti sa mi podarilo
vyjst pred budovu, kde som informoval
pplk. Vesela o tom, ¢o sa vnutri deje.
Este som ani neskoncil, uz ma volal
Zverin naspdt a poziadal ma, aby som
neodchadzal. Vtom vosli do budovy
neznami civilisti. Ujal sa ich plk. Ka-
nak, zacal ich vysetrovat a chcel po
nich veci, ktoré priniesli Golianovi.
Po miia zas prisla spojka, aby som
Siel k telefonu. Volal kpt. Weinhold zo

Milan a Mirko Veselovci (druhy a treti zlava) v Banskej Bystrici (Zdroj: AMSNP)

Zemianskych Kostolian. Hned som te-
lefonicky informoval Goliana o tom,
¢o sa v budove odohralo. Golian uz
o tom vedel a oznamil mi, ze dal roz-
kaz 2. oddeleniu, aby oboch plukovni-
kov — Zverina i Kandka — ihned zatkli
a prepustili zadrzanych civilistov, pre-
toze jeden bol stycny déstojnik z Lon-
dyna, druhy spojka z ilegalnej SNR,
na ktorych uz ¢akal. [18lo o Jaroslava
Kratkeho z Londyna a Rudolfa Fras-
tackého — pozn. autora]® V zdujme ich
oslobodenia sa stretli dve akcie. Jedna
zvonka, iniciativne vedena pplk. Vese-
lom a druha v budove v ramci 2. od-
delenia. Organy 2. oddelenia prisli
skor. Kanak chcel pred nimi vybehnut
z budovy, ale bol by sa dostal do ruk
Veselovi. Vratil sa teda spdt a podarilo
sa mu skryt sa v budove, pretoze orga-
ny 2. oddelenia sa medzicasom pobili
so Zverinom, ktorého catar Minarik
(Sofér) 2. oddelenia zranil a zaistil. Po
trojhodinovom hladani konecne zatkli
aj Kandka. Hlasil som to Golianovi. ¢
To bola aj prakticky posledna zmienka
J. Noska o plk. Zverinovi a Kanakovi
v jeho knihe. O ich nasilnom konci

83 NOSKO, J.: Takto bojovala povstalecka armada, s. 57. Podla J. Jablonického bol Kanak velitefom 2. divizie do 24. 8. 1944. JABLONICKY, J.:

Povstanie bez legiend, s. 143.

84 VHA Bratislava, zbierka OVDS, k. 5. Spomienky Stefana Hanusa, s. 47.
85 R. Frastackého vyslali za Golianom bratislavski ¢lenovia tzv. ilegalnej SNR (konkrétne vraj G. Husak — pozn. autora), s Ulohou, aby pokial

mozno &o najviac zadrziaval partizanske akcie. JABLONICKY, J.: Povstanie bez legiend, s. 198.

86 NOSKO, J.: Takto bojovala povstalecka armada, s. 60 — 61. Tiez NOSKO, J.: Deri s velkym ,,D“ In: BABNIC, V. (zost.): Nase povstanie
1944 — 1945. Reportaze, ¢rty, spomienky. Banskda Bystrica 1999, s. 5 —6.
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Nosko, rovnako aj Mirko Vesel, ml-
¢ia uplne.¥’

Iniciativnym ¢lenom ,,.komanda®,
ktoré vyslal do budovy VPV proti
dvom plukovnikom pplk. Mirko Vesel,
bol aj npor. Oskar Lichner, v tom case
v oficialnej funkecii velitela Dopliova-
cicho okresného velitel'stva v Banske;j
Bystrici, spolupracovnik Vojenského
ustredia. Ked’ v budove VPV zacali
Zverin s Kanakom robit’ poriadok, na
nabrezi pred budovou boli bratia Milan
a Mirko Veselovci a Milo§ Marko, ktori
sem prisli trochu neskoér. ,, 4 tu Mirko
Vesel sa obratil na miia s otazkou, ¢i
mam nejakych spolahlivych vojakov,
ze je jedno kolko, ¢im budu vyzbro-
Jeni, ¢im viac ich bude, tym lepsie.
Odpovedal som, ze mam spolahlivych
vojakov, zZe to budu pisari a zZe ich ne-
bude vela. Na to aj Milan Poldk sa
podujal, Ze nieco posle.”s® Nasledne
Lichner zo svojho velitel'stva dovie-
dol vraj 8 — 10 vojakov, ozbrojenych
puskami a ostrymi nabojmi. ,, Strucne
som ich informoval o uilohe a zaviedol
som ich k Mirkovi Veselovi a dal mu
ich k dispozicii. Vtom akysi slobodnik
odvolal od nas Milana Vesela a tento
podisiel kusok stranou a hovoril so slo-
bodnikom. Milan Poldk tiez odisiel pre
nejakych vojakov. Mirko Vesel ma in-
formoval o svojich umysloch, ze obsadi
budovu velitelstva a zatkne Kandka
a Zverina, len by vraj potreboval auto
na ich odvezenie do Harmanca. Moje
auto stalo pred bocnym vchodom do
budovy a, samozrejme, som ho hned
dal k dispozicii pre tento ucel. Potom

Jan Cipka (Zdroj: VHA Bratislava)

zacal Mirko Vesel formovat muzstvo,
ktoré uz mal, a ja som odisiel k autu
a zaviezol som ho pred hlavny vchod
budovy, jednak, aby som tym obmedzil
pohyblivost Styroch straznych, o kto-
rych sme nevedeli, ako sa zachovaju.
Vystupil som z auta a vtom vysiel pred
hlavny vchod plk. Kandk a hned za-
cal kricat ku skupine Mirka Vesela ,co
Je to tam’ a mna hnal aj s autom prec¢
od vchodu. Ja som s autom poodisiel
a Kanak zacal znovu kricat ,co je to
tam‘ a hned’ nato krical na straznych
,strielajte’. Vtom sa uz hnala skupi-
na vojakov pod vedenim Veselovcov
ku hlavnému vchodu budovy a jeden
z Veselovcov zavolal ,chlapci nestrie-
lajte, chytte zradcu'. Kanak, vidiac
situaciu, vbehol do budovy a za nim aj
strdzni, a tu padol jeden vystrel ¥ Kto
ho vystrelil, neviem. Po tomto vnikla

Mikulas Ferjencik (Zdroj: AMSNP)

skupina vojakov na cele s Veselovcami
do budovy.”°

Vecernym udalostiam 29. augusta
1944 na VPV venoval vo svojich pi-
somnych spomienkach pomerne vel’ky
priestor aj Mirko Vesel. K celej akcii
sa vraj postavil od zac¢iatku vel'mi raz-
ne. Plk. Markovi a bratovi Milanovi
oznamil, ze ,,idem robit poriadok, zZe
mam v plane zmocnit sa velitelstva,
zatknut Kanaka a Zverina“. Malo sa
tak spravit’ ,,rychlo, aby sa zachrad-
nilo, ¢o sa da, a to je mozné len po
odstraneni Kandka a Zverina“. Rozho-
dol sa vraj ziskat’ niekol'’kych ozbroje-
nych odvaznych vojakov, ,,nenapadne
vniknut' s nimi do budovy, vyhladat
Kandka a Zverina, vyzvat ich, aby sa
vzdali a v pripade, Ze by sa postavili na
odpor, nechat ich odstrelit..." Z dos-
tojnikov, ktori mu v Usili o obsadenie

87 Noskovo konanie v prospech povstaleckého hnutia diia 29. 8. 1944 Mirko Vesel nehodnotil vysoko. Ked mu vraj v budove VPV po Catlo$o-

vom rozhlasovom prejave vytykal, pre¢o nari nereagovali a pre¢o umoznili Zverinovi a Kandkovi ovladnut situaciu, tdajne mu Nosko po-

vedal, Ze ,,je vSetko zariadené, vzdialil sa a viac som ho tu nevide

s. 87.

1“

. VESEL, M.: Vojenska priprava a vyhlasenie povstania. Bratislava 1994,

88 Milan Polak kratko po vojne vydal takisto svoje spomienky v stranickej brozurke Demokratickej strany ,,Demokracia v ilegalite a v povsta-

ni“, no tie st viac vynasanim sa, neZ triezvym opisom faktov. ,Nikdy som nevidel tolko nadsenia, ako u tychto nasich chlapcov, ked som im

oznamil, Ze uderila hodina ¢inu. (...) Automaty v rukdch a uz sa hrnuli za mnou pred budovu. Pribehli este nasi chlapci zo spravodajského

oddelenia a zaltocilo sa na vchod VPV, ktory obsadili Kanak a Zverin s neuniformovanymi vojakmi. (...) Nasi vtrhli do budovy. Plukovnik

Zverin vystrelil a zranil svojho priatela Kanaka. Potom zmizol v budove.” Najma predposledna veta sa javi ako Ucelova loZ. Jednak, postrele-

nym bol Zverin, nie Kanak, a najma je krajne nepravdepodobné, aby sa navzajom strielali tito dvaja spojenci. PRECAN, V. (zost.): Slovenské

narodné povstanie. Dokumenty, dok. ¢. 584, zo spomienky M. Poldka na pripravy povstania varmade, s. 1075.

89 Frastacky vo svojich spomienkach vydanych v exile to viak spochybriuje, ked' pise: ,,... ndhle zaznela strelba. Bola velmi Zivd a zretelne som
pocul automaty*. (Cit. podla: VNUK, F.: Rebelanti a suplikanti, s. 100.)
90 JABLONICKY, J.: Povstanie bez legiend, s. 199 — 200.
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budovy pomohli, vyzdvihol najma mjr.
Oskara Lichnera.”!

Jednym z ucastnikov udalosti bol
aj stot. Vladislav Kuzel-Znievcan.
O udalostiach 29. augusta na VPV
v B. Bystrici napisal: ,,Plk. Kanak
prisiel z porady v Bratislave, ohlasil
sa na velitelstve, ale o porade nam
nic nepovedal. Odisiel do svojho bytu,
ktory mal v juznom kridle velitel'skej
budovy. Predpoludnim sa po budove
Sirila sprava, ze na letisku Tri Duby
rano zaistili gen. Turanca, ked’ sa vra-
cal lietadlom z porady. Popoludni som
cestoval do Turca. Vo viaku uz ludia
verejne rozpravali o martinskom in-
cidente (...) Ked som sa vecer vracal
do Banskej Bystrice, bolo este viade
pokojne. Pred Velitelstvom pozemné-
ho vojska stala straz a v inSpekcnej
miestnosti na prizemi sa svietilo. Za-
stavil som sa u dozorného dostojnika.
Od neho som sa dozvedel, ze namiesto
gen. J. Turanca prisiel plk. Zverin, lebo
generdla nemézu nikde najst. Z Brati-
slavy ho cely dern vyvoldavali.””

O zatknuti Kandka a Zverina sa
Kuzel-Zniev¢an dozvedel vraj len
sprostredkovane, na opera¢nom odde-
leni VPV.”* | Dozvedel som sa, ze v no-
ci zaistili plk. Kandka a plk. Zverina.
Aj sa strielalo z pistole. Plk. Zverina
vraj postrelili a odviezli do nemocni-
ce. (...) O tej strel'be v budove mi vraj
povie viac kpt. gst. J. Straka, ktory bol
pri tom, ked sa zacala strelba pred
vchodom do budovy velitelstva.” Na-
sledne mu vraj Straka o udalosti refe-
roval v tom zmysle, ze pri vchode do
budovy Kanak spoznal sty¢ného dos-
tojnika z Londyna, ktory prave vtedy
prisiel za Golianom. Plk. Kanak chcel
dat’ dostojnika zaistit. ,, Prave v tom
Case tam prisiel aj mjr. gst. Nosko. Po
postreleni plk. Zverina, ktory sa tam
objavil s plk. gst. Kandkom vo funk-
cii velitela posadky, zaistili potom aj

plk. gst. Kanadka, ktory sa ukryl v bu-
dove.”**

V roku 1970 napisal svoje spo-
mienky aj citovany Jan Straka. ,, Vecer
29. augusta® asi 0 20.30 hod. volal do
mojho bytu plk. Kandak a nariadil mi
prist do budovy Velitelstva pozemného
vojska. Byval som nedaleko na Hron-
skom nabrezi 3. Cestou som stretol
pplk. del. Mirka Vesela. Stal v tme pri
strome naproti budovy VPV. Zasiel som
k nemu a opytal sa, ¢o sa robi v B. Bys-
trici. Dal mi vyhybavi odpoved’ a mna
sa tazal, kde idem. Povedal som mu
pravdu, ze ma volal Kandak, ale zZe ne-
viem preco. ,Ked Ta Kandk volal, tak
chod’!* odpovedal Vesel. Pri vstupe
do budovy videl som jedného straz-
neho u brany, ktora bola zatvorena.
Vo foyé, na schodoch, stali vedla seba
z lavej strany: plk. Zverin, plk. Kanadk
a mjr. Nosko, ktory bol vyzbrojeny sa-
mopalom. Prvi dvaja mali pistole. Ka-
nak sa ma opytal, ¢i viem nieco o tom,

Ze dnes v noci maju partizani obsadit

Bansku Bystricu. Pred odpovedanim
som sa pozrel na mjr. Noska, ktory mi
dal ocami najavo o nicom nehovorit,
a tak som odpovedal zaporne. Kratko
po mojom prichode doZadoval sa vstu-
pu a rozhovoru s Golianom neznamy
civil. Najprv ho Kandk odkazal na
susedny vchod do budovy, kde byvali
ako Golian, tak aj Kandk. Potom si ale
vec rozmyslel a nechal civilnii osobu
vpustit' a prehliadnut velitelom straze.
Nasli u nej modru obalku, normalnej
vel'kosti, s hrubsim obsahom. Kanak
zistil, zZe je to kod pre radiospojenie
s londynskou viadou. Nariadil velite-
lovi straze osobu zaistit na straznici
a mne, aby som telefonoval do bytu
myjr. just. Dr. Korbela poziadat ho, aby
prisiel prevziat zaistenca. Korbela som
sa nedovolal. Obdlka so Siframi lezala
na stole na vratnici. Vlozil som si ju do
vrecka a posunkami naznacil zaistenej

91 VESEL, M.: Vojenska priprava a vyhlasenie povstania, s. 86 — 88.
92  KUZEL-ZNIEVCAN, V.: Spomienky na rudné dni. In: CSEFALVAY, F. — DASKOVA, A. (zost.): Pamat [udu 3, s. 144.
93 Podla spomienok J. Noska, a nezavisle od neho aj Stefana Kosara, bol véak v kritickych minttach v budove aj Kuzel-Znievéan. Nevedno,

preco to neskér sam popieral.

94  KUZEL-ZNIEVCAN, V.: Spomienky na rugné dni, s. 145.
95 V povodine je 28. augusta, po upozorneni historikmi vSak Straka uznal svoj omyl a opravu datumu akceptoval.

osobe, ze vec je takto v poriadku. Kanak
ale vstupil do miestnosti a ked zbadal,
Ze obalka nie je na svojom mieste, si ju
vypytal. Ked Kanak vysiel zo straznice,
pocul som vystrel pred budovou a jeho
povel straznemu: ,Strielaj!* Vybehol
som z miestnosti a pocul aj videl este
2 mozno 3 vystrely a vyslahy z puSiek
¢i automatov. Skokami som sa dostal
ku vchodu, videl som vystrelit Kanaka
z pistole. Zdalo sa mi, Ze mieril na zdar
boh do vzduchu. Plk. Zverin uz lezal
na zemi zasiahnuty niektorou strelou.
Kandk sa dal na utek hore schodami
do budovy. Na to sa vrutilo niekolko
vojakov s pplk. Mirkom Veselom do
budovy. Vesel sa obratil na mia s otdz-
kou, kde je Kandk. Povedal som mu,
ze utekal na prvé poschodie. Odpoved
Mirka Vesela bola doslova takato: ,Od-
pust kamarat, ale musim ta zaistit'!"
Odvetil som: ,Dobre! Aj tak ma pplk.
Golian prepusti.‘ Veselova reakcia bola
tato: ,Tak ty si zapojeny? V poriad-
ku, si velitelom budovy! Postav straze
z mojich ludi!* Tymto zacala pre mna
v skutocnosti prva iiloha ako povstalca.
Mirka Vesela som informoval o zaiste-
nej civilnej osobe. Vstupil do straznice
a tito dvaja muzi si padli do narucia
so zvolanim: ,Mirko, Zdeno'. Zdeno
bolo krycie meno kpt. Kratkeho, spojky
londynskej vlady*, dodava Straka.

J. Kratkeho Zverin poznal este z de-
lostreleckého ucilista v Olomouci, kde
Kanak prednasal, Kratky bol poslu-
cha¢om. Spravodajskym organom,
ktorému Zverin odovzdal zaisteného
Benesovho posla, bol por. Stefan Ko-
sar. Ked’ze aj ten bol zapojeny do Ces-
koslovenskej konS$piracie, Zverinovo
odhalenie vyslo naprazdno.

Podrl'a spomienok Kosara, Kratke-
ho hned’ nato zaviedol ku Golianovi.
Ten nasledne vydal Kosarovi rozkaz
zatknut’ Zverina aj Kanaka. V tej chvi-
li sa, zhodou okolnosti, vratil zo slu-
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zobnej cesty aj npor. Kubo, prednosta
spravodajského oddelenia VPV, takisto
zapojeny do odboja, ¢im sa pocet pri-
tomnych prislusnikov spravodajského
oddelenia zvysil na pat. , Odobrali
sme sa vSetci piati do vestibulu bu-
dovy. Rozhodil som naraz obe kridla
kyvadlovych dveri. Vtom sa Kubo aj
s ostatnymi obratili a pustili sa na
utek hore schodmi. Nepochopil som,
¢o sa stalo. A tak som ostal sam zo-
¢i-voci Kanakovi a Zverinovi. Vedla
dveri za mnou pri vytahu stal zastup-
ca velitela brannej vychovy kpt. gst.
Viadislav Kuzel, nacelnik stabu VBV
kpt. gst. Straka, dolu pod schodmi pri
vchode do budovy c¢lenovia Vojenské-
ho ustredia mjr. Nosko a mjr. Cyprich
so samopalmi na pleci (...) Kandak mi
ukazal na informacnu kancelariu, kde
bol zatknuty dalsi civilista — Frastacky
(...) I ked som dost dlho pozeral na
Frastackeho, Kanak ma nevyzval, aby
som ho prevzal a vysetril (...) Vratil
som sa do oddelenia (...) Golian potom
oznamil zmenu svojho rozhodnutia (.. .)

96  STEFANSKY, V.: Armada, s. 69 — 70.

Oboch plukovnikov mali zatknut bratia
Veselovci... "%

A ako videla dramatické chvile jed-
na z dvoch Benesovych spojok, Rudolf
Frastacky? Prvykrat svoje zatknutie
Kanakom a Zverinom na VPV spomina
v roku 1946.”7 Podrobne ho v8ak opisal
aZ v emigracii. Po tom, ako bol zatknu-
ty, ,, Kanak a Zverin opustili straznicu,
podisiel ku mne velitel straze, ktory
ticho poznamenal: ,Nebojte sa‘. Za ten
¢as uz Kanak a Zverin vyckavali pri
vchode, zrejme v domneni, Ze pridu aj
dalsie osobnosti odboja, ktoré by mohli
priamo privchode zatknut. Prekvapo-
valo ma, ze v tom case som pplk. Go-
liana nikde nevidel a ani nikoho zo
znamych doéstojnikov z jeho skupiny.*
[v tento den, 29. augusta 1944 od sko-
rého rana bol Golian skuto¢ne ,,zaba-
rikddovany* vo svojom byte — pozn.
autoral.”® ,, Napdté vycakdvanie bolo
nahle prerusené hlukom motora pred
vchodom, vzruSenymi vykrikmi a nahle
zaznela strelba. Bola vel'mi Ziva a zre-
telne som pocul automaty. Nakolko

som ale sedel v miestnosti straznice,
nevidel som nic z toho, co sa odohra-
valo pri vchode, viastne len niekolko
metrov od miesta mojho nedobrovol-
ného pobytu. Dvere sa nahle otvorili
a do miestnosti vkrocil rozculeny pplk.
Mirko Vesel so zbrarniou v ruke a viiekol
za sebou raneného plk. Zverina, kto-
rého polozil na l6zko. Zverinova rana
do brucha bola vel'ka a silne krvacal.
Neustale prosil Vesela, aby uz viac ne-
strielal, odvolavajuc sa pritom na ich
niekdajsie priatelstvo.”® V tom okamihu
som sa aj ja stal znova volny. Niekto
mi dal do ruk zbran a osobne som sa
zucastnil prehladavania budovy v sna-
he zatknut plk. Kandka. Trvalo skoro
do svitania, pokial sme ho chytili, ked’
preliezal vysoky dreveny plot v snahe
dostat’ sa do susednej zahrady. Hned’
potom som z velitelstva odisiel a az
neskor som sa dozvedel, ze obidvaja
plukovnici boli zastreleni. "%
Mikulas Ferjencik, v ¢ase povstania
¢len hlavného Stabu povstaleckej arma-
dy a poverenik povstaleckej SNR pre

97 No nepresne ho datuje — na 28. augusta. FRASTACKY, R.: Styk s Ceskoslovenskou vladou cez Svajéiarsko a Turecko. In: OKTAVEC, F. (zost.):

Nad Tatrou sa blyska. Slovenské narodni povsténi. Praha — Bratislava 1946, s. 60.

98 Nechal sa strazit osobnou straZzou vyzbrojenou automatmi, lahkym gulometom aj granatmi, ktorej dal prikaz, aby do jeho bytu nikoho

nepustala. TAKAC, L.: V krutom storoéi, s. 71. F. Catlo$ na jednom mieste svojich spomienok uvadza, 7e Milan Vesel mu vraj raz ironicky

povedal, Ze Golian bol sdm osebe zbabelym a neodvazil sa k ¢inu 29. augusta 1944 veler. Museli ho vytiahnut z pyZzama, do ktorého sa na

byte schoval, aby v pripade nezdaru mal alibi! ALU SNK, f. F. Catlo$, 129 H 10, s. 2. Vaclav Kopecky vo svojej knihe zas pise o tom, ako im

udajne Mirko Vesel na recepcii ¢sl. vojenskej misie v Moskve rozpraval, Ze Golian sa ,vzbury” na VPV spodiatku odmietal ziéastnit, ,,a te-

prve po dlouhém vahani a pfemlouvani se kolisavé pidal ke vzpouie podnicené plukovnikem Mirko Veselem®. KOPECKY, V.: CSR a KSC.

Pamétni vypisy k historii CSR a k boji KSC za socialistické Ceskoslovensko. Praha 1960, s. 354 — 355. Sam Mirko Vesel o tom napisal, 7e po

Catloovom prejave v rozhlase Golian jednoducho zmizol. Ked uz bolo po vietkom a Vesel mu vytykal, pre¢o nereagoval na Catlodov pre-
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jav, vraj mu povedal, Ze ,vie$ Mirko, nema kazdy taku povahu ako ty!“ (VESEL, M.: Vojenska priprava, s. 92.) Je zaujimavé, Ze o Golianovom
bojazlivom postoji sa v tomto vyssie citované udaje zhoduju s ¢lankom v Slovakovi, kde sa uvadza, Ze hlavny organizator ,,Ceskoslovenskych
vojsk” Golian sa pred Kandakom a Zverinom v budove VPV dia 29. 8. ,skryval a vSade rozostavil svojich ludi”. Boj plk. Kandka a Zverina proti
pucistom. Slovak, 25. 11. 1944, s. 3.

Povstalecky gréckokatolicky duchovny pplk. Violand Andrejkovi¢ kratko po vojne Kandkovej manzelke povedal, Ze Zverina postrelil osobne
Mirko Vesel. KANAKOVA, V.: Spomienky, s. 3. V citovanej knihe L. Taka¢a o Veselovcoch sa otézka, kto Zverina postrelil, neriesi. Bratia Ve-
selovci ho vraj uz postreleného nasli (s. 74 — 75). Takyto isty alibisticky postoj zaujal aj Mirko Vesel vo svojich pamatiach (Vojenska pripra-
va, 5. 90). Ze by viak hlavny inicidtor pu¢u na VPV ani po rokoch nevedel, kto na Zverina strielal, je krajne nepravdepodobné. V citovanom
¢lanku v Slovakovi ,Boj plk. Kanaka a Zverina proti pucistom” sa strelcom oznacuje zas isty rotny Mikulas Maskaluk. F. Catlo$ sa v elaborate
o lubietovskom pripade ironicky pyta: ,Zverin nestrielal, ale strelil dori Golianov desiatnik?“

FRASTACKY, R.: Zo Slovenska cez Freya. In: KVETKO, M. — LICKO, M. J. (zost.): Zbornik Gvah a osobnych spomienok o SNP. Toronto 1976,

s. 56. L. Takac vo svojej knihe uvddza dve verzie chytenia plk. Kanaka. Na zaklade spomienky Ondreja Viazanicu uvadza, Ze vraj , Kanak sa
schoval v byte domovnika, odkial' sa nam prihlasil telefonicky. Chcel hovorit s Mirkom Veselom. Prosil o zhovievavost.” O par stran dalej
uvadza informdciu z ¢lanku v denniku Slovak, Ze ,Kanak vyuZzil situdciu a schoval sa v byte zriadenca Karola Staracka, odkial sa nepozorova-
ne dostal na dvor a chcel preliezt cez plot na ulicu. Ostnaty drét mu v tom viak zabranil. Catar Dubovsky tam dobehol s ostatnymi ¢lenmi
pohotovosti a plk. Kanaka zatkli.“ TAKAC, L.: V krutom storo¢i, s. 76 a 79.



obranu, hoci Zil od roku 1948 v exile,
toho mnoho neprezradil.'”!

Vratme sa vSak k dalSiemu osudu
zaistenych slovenskych dostojnikov.
Podla Strakovho svedectva plk. Kana-
ka povstalecki vojaci chytili a doviedli
na spravodajské oddelenie VPV, kam
doniesli aj raneného plk. Zverina. ,, Po
zorganizovani straze nastalo v budove
ukludnenie. Spolu s Mirkom Veselom
Siel som do miestnosti sprav. odd. Zve-
rin lezal na polnom lehatku a opytal sa
Vesela, co s nim bude. Vesel odpovedal:
,Nic sa neboj! Po oSetreni a vyzdraveni
ta postavia pred sud. Ak si sa nepre-
vinil proti republike Ceskoslovenskej,
tak nic. Ak dojde sud k inému presved-
Ceniu, tak ta obesia.” Kanak sa na mia
smutne a vycitavo pozrel a opytal sa,
preco som ho o nicom neinformoval.
,Nesmel som’, povedal som. Nato sa
okolo seba podival a riekol: ,Vidim,
ze ste vSetci mladi. Ked' ste sa uz raz
do toho dali, musite vytrvat! Prajem
Vam mnoho zdaru! Prosim vdas ale, aby
ste si zachovali slovensky raz!* Mimo
Vesela a mna, pritomni boli este npor.
pech. Kubo, kpt. Milan Poladk, ako sa
pamdtam aj npor. Hanus a 3 — 4 vojaci.
Kanak ma potom poziadal, aby som
odovzdal kluce od jeho pisacieho sto-
lu manzelke. Ako povedal, mal v fiom
vkladnu knizku. Nevie vraj, ako dlho
bude zaisteny, tak aby mala z coho zit.
Od tej chvile som ho uz nevidel.*'”

Podl'a hodnotenia Jozefa Jablonického
sa obsadenie budovy VPV odohralo
zivelne.'” Traja autori, ktori o udalos-
tiach 29. augusta v Banskej Bystrici
podrobne pisali — hoci ideologicky
stal kazdy na inej platforme — sa vcel-
ku zhodli v urceni hlavnych aktérov
udalosti. Pri obsadeni budovy VPV,
pise J. Jablonicky, ,, hlavné slovo mali
bratia-dvojcata Mirko Vesel a Milan
Vesel. Rozhodne a iniciativne konal aj
Oskar Lichner, Milan Poldk a ini.*"*
V emigracii piSuci F. Vnuk uvadza:
., Klucovii ulohu pri obsadzovani budo-
vy zohral pplk. — neskorsie povyseny na
generdla— Mirko Vesel.”'% Veselovcov
ako hlavnych aktérov uvadza konecne
aj F. Catlog.'06

O osudoch Kanaka, Zverina (a spo-
lo¢nikov) po 30. auguste vieme len
malo. Ako uvadza publikacia L. Taka-
¢a, zranen¢ho plk. Zverina mal oSetro-
vat pplk. MUDr. Stefan Darvas. Zve-
rina mali nasledne odviezt do Statnej
nemocnice, kde ho operovali. Nasledne,
2. septembra, ho mal Mirko Vesel aj
s Golianom navstivit. Podl'a Veselo-
vych slov si s nimi Zverin zelal hovorit’.
., Plukovnikovi Zverinovi po operdcii uz
bolo dobre a uzdravoval sa. Ale primar
Petelen ziadal o jeho dalsie ponechanie
v nemocnici. Zverin v rozhovore s nami
robil vycitky a zazlieval Golianovi, ze
po Catlosovej reci, ktorti vietci vypoculi

v dostojnickej jedalni po veceri, sa jed-
noducho vzdialil a nikto ho viac nevi-
del, nestaral sa o ostatnych..., preto sa
ujal Kanak velenia a ovladol situdciu.
Ze z toho dévodu on (Zverin) i ked bol
ustanoveny zastupcom generala Turan-
ca, tuto funkciu neprevzal. Golianovi sa
do nic¢oho nemiesal a ponechaval mu
volnost konania. Prosil, aby sme ho
preto povazovali za svojho a akondhle
bude moct opustit nemocnicu, pribrali
ho k praci (...) Golian bol v rozpakoch
a nereagoval na Zverinove vycitky (...)
Nakol'ko som chcel tento trapny rozho-
vor pre Goliana ukoncit, povedal som,
Ze nie je teraz vhodna doba na vycitky,
az sa uzdravi, ze sa celd jeho zalezitost
vySetri a podla vysledku sa uvidi, ¢o
s nim...* "

Kanak sice pri zatykani nebol zra-
neny, no hned’ po zatknuti a uvézneni
mu povstalci vykradli byt.'”® Kanak
bol drzany na samotke. Niekol'kokrat
ho v8ak mohla navstivit manzelka.'”
Kanak si podla v§etkého uvedomoval,
ze dni jeho Zivota su spocitané a po-
vstalci ho ¢oskoro zlikviduja."® Do
véznice doviezli dodatoCne aj Zveri-
na, ktory ako pacient po operacii lezal
v §tatnej nemocnici.'"! Presny deit jeho
prevozu nepozname, no podla vsetkého
to bolo vo chvili, ked’ bolo o ich lik-
vidacii rozhodnuté. Kedy a ako sa do
véaznice dostali aj traja nizsi dostojni-
ci — pripadne ¢i boli vobec vzati prave

FERJENCIK, M.: Moje dojmy a skisenosti i cesty do Moskvy a zo Slovenského narodného povstania. In: Zbornik tvah a osobnych spomie-

VHA Bratislava, $Z-X-25, spomienky J. Straku (strojopis), s. 7. Na 21. hodinu zvolal pplk. Golian zhromazdenie vietkych déstojnikov a gazis-

tov velitelstiev pozemného vojska, brannej vychovy a civilnej obrany, kde zloZili prisahu podla ¢sl. Gstavy (s. 8).

Déstojnici, ktori sa ndhodne stretli na nabrezi Hrona v Banskej Bystrici, sa rozhodli konat. Hoci sa zi$li ndhodne, predsa kazdy mal nie¢o

spoloéné s tym, ¢o bolo na programe dria. Improvizovany utok na budovu VPV sa podaril. JABLONICKY, J.: Samizdat o odboji 2. Studie

VNUK, F.: Rebelanti a suplikanti, s. 102. Inde k Veselovcom pridava aj partiu — O. Lichner, M. Polak, J. Marko.
Aj R. Frastacky, ktory bol na VPV onoho 29. augusta nakratko zatknuty, v sprave pre Londyn v novembri 1944 pise: ,Len vdaka okolnosti,

7e terajsi general Vesel urobil v tu isti noc prepad na kasarne (...) som vyviazol z celej aféry Zivy.“ PRECAN, V. (zost.): Slovenské narodné

101
nok o SNP, s. 185. Nie je tazké si domysliet, preco sa Ferjenc¢ik o pripade nevyjadroval.
102
103
a ¢lanky. Bratislava 2006, s. 421.
104  JABLONICKY, J.: Povstanie bez legiend, s. 200.
105
106
povstanie. Dokumenty, dok. ¢. 545, s. 834.
107 TAKAGC, L.: V krutom storoé&i, s. 75 — 76, 79.
108  Zlistu H. Smykalovej (rod. Kandkovej) autorovi dra 16. 7. 2012.
109
110

mam dostat vzdélani a jiné.” Z listu H. Smykalovej (rod. Kanakovej) autorovi diia 16. 7. 2012.

111 TAKAE, L.: V krutom storoéi, s. 79.

KANAKOVA, V.: Spomienky, s. 3. Pri naviteve 13. 10. jej povedali, Ze uz tam nie je, 7e bol presunuty a odopreli prezradit kam.
,Mama ho chodila navstévovat. Jaky osud ho ¢eka asi tusil, protoze daval mamince rady, co mé dal délat, jak se ma postarat o mne, jaké
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*

Dobovy pohlad na Bansku Bystricu (Zdroj: Cincik, J. G.: Slovensko na prelome)

odtialto — nie je jasné. Mame udaj, Ze
do rana 12. oktobra 1944 boli Kanak
a Zverin — spolu s d’al$imi slovenskymi
dostojnikmi a rotmajstrami — vézneni
v krajskej vdznici v Banskej Bystrici.
To potvrdzuje napr. protokol z vysluchu
s pplk. jazdectva Stefanom Horskym.
Horsky bol v auguste 1944 prideleny
v Liptovskom Sv. Mikulasi ako veli-
tel’ 2. technickej brigady. Zatknuty bol
dna 28. augusta vojensko-partizanskou
eskortou. Od 4. do 21. septembra ho
drzali v Banskej Bystrici. Potom bol
prepusteny a vysetrovany na slobode.
Nakoniec ho k 1. oktobru 1944 dali

112

do vysluzby, no cely mesiac sa musel
zdrziavat’ v Banskej Bystrici. Horsky
vypovedal, ze spolu s nim boli v sep-
tembri vizneni okrem Zverina a Ka-
naka aj pplk. Albrecht, pplk. Breyl'??,
rtm. Kohut a d’alsie vojenské osoby.
... viem, ze plk. Zverin, pplk. Klucik
a plk. Kanak a nejaky stot. let. boli dna
12. X. 1944 o pol piatej rano odvezeni
z Viizenia na mne nezndme miesto a ne-
viem dalej, ¢o sa s nimi stalo®, uzavrel
svoju vypoved’ na MNO v Bratislave
6. novembra 194413

V historiografii a publicistike sa
malo zdoraznoval jeden aspekt, a to,

Ze povstanie sa z hladiska kazdoden-
ného zivota obyc¢ajného ¢loveka javilo
uplne inak, nez pre sudobych politikov
v Londyne ¢i re¢nikov na povojnovych
tribunach. Predovsetkym bezpe¢nostné
pomery na povstaleckom uzemi boli
v porovnani s predoslym obdobim re-
gresom. Prestal tu platit’ zakon. Alebo
povedané inak, platil tu len zakon sily.
Realitou sa stali kradeze, vrazdy, teror,
odstrelovanie nepohodlnych — najma
partizanmi. Slovami hlavného vojen-
ského prokuratora povstaleckej armady
pplk. Korbela v povstani bola ,,gulka

casto nad zakonom* '

Pri osobe Breyla si nemdzem odpustit jednu autorskd pozndmku. Stupenec 1. SR gen. Turanec ho v roku 1942, poc¢as protisovietskeho

tazenia, dal — ako velitel Rychlej divizie — v stvislosti s dezerciou niekol'kych vojakov jeho jednotky — vypocuvat. V liste z toho istého roku

Catlo$ovi ho Turanec oznadil, 7e teraz je ,sice Nemec, ale pred tym Cech, ako mnohi ini...“ MICIANIK, P.: Slovenska armada v taZeni proti

Sovietskemu zvazu Ill, s. 83. O dva roky nato ho horlivi povstalci zatykaju ako ,reZzimistického” déstojnika...

113
114

VHA Bratislava, f. 55, 55-53-5, Gradny zéznam o vypocuti pplk. jazd. Stefana Horského.

Napriek funkcii aki mal sa neodvazil po povstaleckom teritdriu prestuvat sam. ,,Kedze lupeZe a strielanie po uliciach sa stavali kazdodenny-

mi, aj ja som chodil po meste dobre ozbrojeny a ¢asto ma sprevadzali, okrem Soféra, eSte dvaja vojaci s automatmi.” KORBEL, S. K.: Pamati,

s.56 a 111. Jeden zo svedkov vtedajsich udalosti, Jan Ko3ut, o situacii na strednom Slovenskom trefne napisal, Ze sa zacal ,,nekontrolovatel-

ny ozbrojeny banditizmus®. KOSUT, J.: V moci ,hradného pana“. In: Kol: Dies Ater — Neitastny defi 29. august 1944, Bratislava 1993, s. 175.
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Ani v Lubietovej v ¢ase povstania
neboli pomery bezpe¢né' a s upadkom
povstania sa situacia eSte zhorSova-
la.""® Obec bola svedkom svojvol'ného
zatykania slovenskych obcanov. Pocas
povstania tu bol umiestneny ,,zajatec-
ky tabor* v budove tamojsej Skoly.
Pripravy na jeho zriadenie sa diali od
19. septembra 1944. Dna 20. septem-
bra prisli v tejto veci do obce myjr. just.
J. Cipka, pplk. L. Trebichavsky a npor.
Strsak."” Nasledujuci den, 21. septem-
bra tabor pojal prvych 15 — 20 zajatcov
a postupne prichadzali d’alsi. Velitelom
tabora bol ustanoveny npor. Sipka, ro-
dak z Lucatina. Zaistenci nemali isty
osud. Ako poznamenava l'ubietovsky
evanjelicky farar Ctibor Jan Handzo,
uz kratko po prijati prvych zaistencov,
22. septembra 1944, okrem zajatcov
prichadzali aj partizani so soviet-
skym nadporucikom, a ,,len a len vraj
vSetkych zajatcov postrielat”. Velitel
tabora ich v§ak odmietol vydat."?

Prave v suvislosti so zajateckym
taborom v Lubietovej sa vynaraju
pochybnosti o presnom datume smrti
Siestich dostojnikov. Hoci v literattre
sa zauzival 13. oktober, neda sa vylu-
¢it, ze k postrielaniu doslo uz o den
skor, 12. oktobra.'?®

Jozef Jablonicky pise, ze Kanak
a Zverin boli v banskobystrickej viz-

nici do 12. oktobra 1944. (Tento datum
potvrdzuje aj vyssie citvana vypoved
pplk. Horského — pozn. autora) ,, Po-
¢as nasledujicej noci ich eskortovali
do zajateckého tabora v Lubietovej.
Cestou pri obci Lubietovad eskorta
postrielala zaistenych dostojnikov,
medzi ktorymi boli Kandk a Zverin.
Vraj pri pokuse o utek. Spésob, ako
eskorta chcela zahladit' a zamlcat toto
nasilenstvo nasvedcuje, ze zakrok bol

neprimerany.‘'?°

Je otazne, ¢i po odvezeni z Bys-
trice 12. oktdbra rano isli priamo na
smrt, alebo stravili eSte jeden den, do
13. oktdbra rana, v zajateckom tabore
v LCubietovej. Dokaz na to sice nie je,
no niekol’ko indicii jestvuje.'”!

Jedného zo zaistenych vraj — asi
10. oktobra — prepustili a ostatni Siesti
mali byt 12. oktobra 1944 preveze-
ni do Lubietovej. Sucasne vsak bol
vraj vydany tajny rozkaz, aby cestou

,,zmizlic 1?2

Stredna Skola v Lubietovej v 30. rokoch (Zdroj: Antikvaridt Lazaretska v Bratislave)

Napoveda o tom aj Ziadost prednostu Il. odd. Hlavného $tdbu partizanov, ktory sa dfia 17. oktdbra 1944 obratil na Ndrodny vybor v Lubie-

tovej vo veci urychleného vySetrenia ,nepristojnosti“ tam sa zdrzujucich povstaleckych tcastnikov. ,Podla sem doslého hldsenia na chate

v Lubietovej, vo vyCape u chatara sa nesmierne opijaju partizani, vojaci a Cetnici a robia pri tom vytrZnosti.” VHA Bratislava, f. 55, $k. 53,

TamZe, s. 37. Svojho Umyslu sa ale nevzdali. Diia 29. septembra Handzo znova zaznamenal: ,,Partizéni ustavicne striehnu na zajatcov, chcu

Presny datum s istotou nepoznala ani rodina V. Kandka. Hoci na imrtnom liste V. Kanaka, ktory po velkych tazkostiach od Gradov nakoniec

dostala, bol datum 13. 10. 1944, viaceré svedectvd os0b, s ktorymi rodina pracovala, hovorili 0 12. 10. 1944.

JABLONICKY, J.: Povstanie bez legiend, s. 200. Na inom mieste knihy: ,Vojenska eskorta zastrelila uvdzneného pplk. Frantiska Kltucika

13. oktdbra 1944 pri obci Lubietova udajne pri pokuse o Utek spolu s V. Kandkom, O. Zverinom a dal$imi uvaznenymi dostojnikmi.” Tamze,

s. 277.V jednom z osobnych rozhovorov v roku 2010 sa Jablonicky vyjadril, Ze postrielanie vykonal spravodajsky déstojnik povstaleckej

Jednym zo zakladatelov tabora bol mjr. just. Jan Cipka, ktorého meno sa spéja s ich vrazdou. Okrem toho Handzo dosved¢uje, 7e u? kratko

predtym, zaciatkom oktébra, ,do zajateckého tabora pribudlo niekolko slovenskych dostojnikov, aj vys$sej hodnosti — v armade sa robi

Cistka“ (s. 43). M. Novdkova z Lubietovej v liste J. Kanakovi z 10. 2. 1946 piSe, Ze velitel zajateckého tabora npor. Lukac sa udajne vyslovil,

Ze zastrelenych poznal podla mena a vraj préve podla jeho svedectva boli do matriky zapisané aj mena Siestich obeti.

115
55-53-1, ¢. 1467 dov.
116 HANDZO, C.J. — HANDZOVA, V.: Udery a tdely. Bratislava 2001, s. 57.
117 Tamie,s.35-36.
118
ich postrielat, kazdu chvilu je pred budovou $koly vzrusenie” (s. 40).
119
120
armady npor. Sykora.
121
122

zastavat vysoku funkciu.

22

PAMAT NARODA 3¢2012

List J. Kandkovi od manzelky (?) O. Zverina z Kosic diia 29. 1. 1946. Kdépia v osobnom archive autora. Spomenuty prepusteny mal po vojne



Milena Novakova, farska gazdina,
ktora v ¢ase neobsadenosti I'ubietov-
skej fary tito administrativne viedla,
v liste Jozefovi Kanakovi z 19. februara
1946 o idajnom priebehu vrazdy pise:
,V doline lubietovskej zastalo auto
a jeden pan povedal: tak tu sme, z au-
ta 6 panov vysadili, cestickou do hory
viedli a postavili vedla seba a jeden
partizan automatom ich odstrelil, hroz-
né, len tak zemou ich prikryli. Pastier,
iduc tou cestickou, videl nohu, hned’ to
hlasil na lubietovsku zand. stanicu a za
asistovania tun. strazm. Mateja Burcla
ich vyhrabali, dali na voz a vecer do-
viezli na lub. cintorin, tu jeden cigan
vykopal jamu.1%

Vsetci Siesti boli zastreleni naraz. Je
vel'mi pravdepodobné, Ze ,,odstidenci®
si museli sami vykopat’ jamu.

O vrazde sa obec dozvedela v nede-
lu 15. oktobra 1944. Handzo pise: ,, Na
popoludnajsich sluzbach Bozich som
sa dozvedel hroznu vec: lubietovsky
pastier Juraj Debnar Skrvdri nasiel pri
paseni krav v Lucatinskej jame Cerstvo
navrsenu zem. Ked' ju odhrabaval pa-
lickou, objavil balik s pyzamou, zubnou
kefkou a mydlom — koniec palice ostal
zakrvaveny. Privolal okoloidiiceho ko-
vorobotnika Samuela Lampera. Nasli
mrtvolu v lesnickom obleku.'* Lamper
hlasil nalez v Lubietovej, novy velitel’
Cetnickej stanice tam hned' isiel (jeho
meno nepoznam: prisiel sem neddavno
z Krompach, lebo Palmaya preloZili do
Brezna) dostavila sa aj komisia. Nasli
az Sest mrtvych: okrem lesnika pia-
tich dalsich vo vojenskych uniformach,
udajne dostojnikov. Jeden mal vraj

Ctibor Jan Handzo v roku 1961
(zdroj: Archiv C. J. Handza)

celkom nové c¢izmy. Chcel som tam ist
s p. Krizanom, ale strazmajster Burcl
nas upozornil, Ze nas vysSie na ceste
zastavia a nepustia dalej. Neskor mi
richtar Rosenberg porozpraval o tomto
naleze podrobnosti. Mrtvoly boli este
Cerstvé, jeden z dostojnikov bol zastre-
leny ranou do hlavy. Krv tiez cerstva,
zapach len velmi slaby. Lesnik bol vraj
chudy, ostatni chlapi starsi, zarasteni.
Richtara informovali, Ze mrtve teld do-
pravia do marnice nasho cintorina a po
zisteni totoznosti ich budu pitvat.“'%
Okrem spomenutych nalezcov
a nemenovanych neznamych, pravde-
podobne povstaleckych osdb, ktoré
sa na miesto dostavili (a ktoré potom
zamedzili pristupu d’alSich osob), videli

otvoreny provizorny hrob na mieste
vrazdy aj niektoré deti. Rodak z LCu-
bietovej Jan P., ktory mal vtedy 13
rokov, spominal. ,, 7oto sa stalo — ako
Je zeleznicna stanica, od mostu, ako
tecie Hron, od Lucatina asi 500 m je
most a potom ide od mosta hore do
Lubietovskej doliny cesta. Od mosta
to bolo asi 1 km.™® Cize oni lezali na
zaciatku doliny. Odtial’ je to 4 km do
osady Pod Lipou.'”’ Ja som ich videl
osobne. Bolo to doobeda. My sme boli
rano v Bystrici a odtial’ sme sa vracali
domov do Lubietovej. A popri ceste sme
si v§imli — ako zvedavi chlapci — sto-
py pneumatik. Od tej hlavnej cesty do
lubietovskej doliny sla uzka cesticka
do lesa. A tam sme videli stopy pneu-
matik—asi 10— 20 m od tej cesty. Bola
tam taka lucka. Ale od cesty ju nebolo
vidno, lebo tam boli stromy. No a tam,
na tej lucke, sme videli postrielanych
déstojnikov. Sest ich bolo a urcite tam
bol plukovnik. Najprv sme si mysleli,
ze su to Nemci. Tak potom vnohy na
obecny urad, tam uz boli chlapi a tam
sme oznamili, ¢o je. Odtial’ to hlasili do
Banskej Bystrice, ze co chlapci nasli.
Ani neviem, kde ich potom pochovali,
ale boli sme prvi, ¢o ich nasli.*"**
Podl'a farara Handza mftvych pri-
viezol miestny obcan Jozef Kutny
Piovarcéovie s ¢etnikom'?, ktory hned’
zhanal vykopanu jamu. ,,Isty Ivani¢
Siel na nasu Cetnicku stanicu a povoz
poslali do katolickeho cintorina, kde
bola vykopand jama. Tam mrtvych po-
chovali — bez truhiel, len tak, v Satach.

Smutnd a zahadnd vec! Revolucny
tkaz...*0

Doddva, Ze to bolo v noci o 10. hodine a vraj ,menovaného cigara sami partizani potom zastrelili“. List M. Novakovej J. Kanakovi

S najvacSou pravdepodobnostou neslo o Ziadneho lesnika, ale o plk. Kanaka. Ako totiZ zachytéva situaéna spréva z 23. 1. 1945, svedkovia

dr. Stransky a por. Varinsky, ktori boli za¢as uvdzneni spolu s dostojnikmi, vypovedali, Ze , plk. Kandk sedel v zelenom civilnom obleku”. Kto

123

210. 2. 1946. Kdpia v osobnom archive autora.
124

a preco ho vyzliekol z uniformy, nevedno. VHA Bratislava, f. 55, 55-22-6.
125 HANDZO, C.J. —HANDZOVA, V.: Udery a tdely, s. 48.
126

smerom ako ide cesta z Lucatina do Lubietovej — odbocka do hory.”
127 K Lubietovej odddvna patrili aj osady Huta, Mocilie, Podlipa (Pod Lipou), Zabava a Pila.
128 Zrozhovoru autora s Janom P. (1931, Lubietova), Bratislava 6. 12. 2006.
129

s odbojom dlhodobo a aktivne spolupracoval.
130 HANDZO, C. J. —HANDZOVA, V.: Udery a tdely, s. 48.

Kanakova sestra Valéria mala o mieste vrazdy nasledovny Udaj: ,,Zastreleni boli 13. X. 1944 v Lucatinskej jame pri Lubietovej, v horach,

Bol to pravdepodobne strim. Matej Burcl, prislusnik fubietovskej Zandarskej stanice — poc¢as povstania prislusnik ¢sl. ¢etnictva —, ktory
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Z uvedeného vidno, Ze Ziadna iden-
tifikacia sa nekonala: kati — alebo ti,
ktori ich kryli — pravdepodobne vydali
prikaz na urychlené pochovanie a tym
zahladenie vrazdy. Mali byt’ prepocho-
vani tak rychlo, Ze boli vloZeni do prvej
vykopanej jamy, pricom sa ani nepytali
na suhlas spraveu cintorina — miestneho
katolickeho farara. Ten preto nasledne
,VSade protestoval, ze boli pochova-
ni v ich cintorine bez jeho vedomia,
bez modlitby“."*' Vietko toto sa zbehlo
v priebehu jedného-jediného dia.'*

NEUSPESNE POKUSY

O VYSETRENIE MASAKRU
(1944 — 1945)

Ak moézZeme verit memoarom $éfa
povstaleckej prokuratury'** Korbela,
otazku otvorenia l'ubietovského ma-
sakru inicioval prave on, a to eSte v ¢a-
se povstania. Pripomenme, Ze okrem
oficialnych informacii, ktoré dostaval
z titulu svojej funkcie, bol aj blizkym
osobnym priatelom l'ubietovského ev.
farara Handza.** Korbel pise: ,, Sldva
povstania bola hodne poskodena dvomi
masovymi vrazdami, ktoré spachali
nasi a ruski partizani. Jedna sa stala
v Hajnikoch' a druhd v Lubietovej.*
O Kanakovi pise, ze par dni ho drza-
li vo vojenskej véznici a neskdr, bez
vedomia vojenského prokuratora, ho
dostojnici spravodajskej sluzby vybrali
z vézenia a spolu s plukovnikom Zveri-
nom a Styrmi d’al§imi déstojnikmi od-
viezli do Cubietovej, kde ich vsetkych
postriel’ali gulometom a narychlo za-
hrabali.'*® , VySetrovanie tejto vrazdy
bolo dlho potlacované a odkladané
a nakoniec protizakonne — lebo neslo
o politicku, ale o obycajnu a vopred

131 Tamie, s. 49.

LA

Samuel Karol Korbel ako ¢eskoslovensky general (Zdroj: Archiv N. Rice-Korbelovej)

uvazenu vrazdu — po vojne amnesto-
vane. Doéstojnici, ktori sa zucastnili
na tychto vrazdach a tiez ,sudca’ (Cip-

132 List vdovy Julianny Zverinovej z 17. 2. 1946. Kdpia listu v osobnom archive autora.

ka)'¥’, ktory daval prednost strielaniu
a nie sudeniu a schvaloval ich, nemohli
byt postaveni pred sud, lebo ich chrani-

133 Co je velmi zaujimavé, iny povstalecky prokurator, Anton Rasla, ktory obdobie SR i SNP vo svojich knihdch podrobne opisal, [ubietovskej

masakre nevenoval ani zmienku.
134

HANDZO, C. J. — HANDZOVA, V.: Udery a tdely, s. 45.

135  V septembri 1944 partizani v Hajnikoch pri Sliaéi zastrelili poslanca Snemu SR kiiaza Antona Salata, Jana Klinovského a niekolko dalsich

o0s6b. Mitvoly hodili do Hrona.
136

TieZ uvadza, Ze hrob, z ktorého vyénievali Udy obeti objavil miestny pastier. KORBEL, S. K.: Pamati, s. 108.

137  Jan Cipka (1908 — 1945) — ddstojnik slovenskej armady, prednosta senatu Vojenského stidu v Bratislave (1939 — 1944). Za povstania bol ¢le-

nom Preverovacej komisie a neskor predsedom Vojenského povstaleckého tribundlu. Po porazke povstania ¢len $tdbu partizénskej brigady

J. V. Stalin. V 1945 povyseny na podplukovnika. Zomrel za neobjasnenych okolnosti v jini 1945 v Ziline.
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li ruski partizani a urciti komunisticki
velitelia.”'*® Uvadza pritom, Ze eSte za
povstania sa dostal do slovného sporu
s Cipkom, ktory bol ,,viac vojakom nez
sudcom, kym ja, ako séf vojenskej justi-
cie a hlavny prokurdtor som sa usiloval
zachovat cisty stit vojenskej justicie az
do konca. Zvlast sme sa zrazili, ked
prisli na svetlo brutalne vrazdy plukov-
nikov Kandka, Zverina a este dalsich
Styroch dostojnikov a ked som zistil,
ze urcita grupa mladych déstojnikov
vojenskej spravodajskej sluzby a aj
sam Cipka boli tam v pozadi.” Ked
Cipkovi masaker vy&ital a povedal, Ze
raz sa za to bude musiet’ zodpovedat’,
,velmi sa rozzuril a ako to viem od
inych justicnych dostojnikov, zacal pla-
novat, ako sa ma zbavit “.'* VySetrenie
sa vraj nepodarilo aj pre nedostatok
¢asu. ,,KedZe zamotand povaha zlocinu
si vyzadovala dokladné vysetrovanie,
kym nasa bojova situdcia sa zo diia na
den zhorsovala a unik do hor sa zdal
byt nasou spasou, zatknutie zlocincov
v tom case sa zdalo nepraktickym.
Zlocinci vsak citili, Ze ruka zakona na
nich raz dopadne, a tak sa usilovali
odstranit’ svedkov hrozného zlocinu.
Jeden vojak zmizol bez stopy a ja — ako
som sa dozvedel neskorsie — musim byt
Stastnym, ze som ich spiknutie prezil.
Hadam nahly ustup do hér mi v tom
smere pomohol.*'*°

O pripade kratko informoval aj slo-
vensky rozhlas. Presné znenie spravy

nemame zachytené, no vo vecernych
spravach dna 25. novembra 1944 sa
spominali mena plukovnikov Kanaka
a Zverina, ktori sa ,,pri obsadzovani
budovy VPV postavili partizainom'!
na odpor®. V ten isty den bol o osu-
de plukovnikov publikovany aj ¢lanok
v denniku Slovak pod nazvom ,,Boj
plk. Kanaka a Zverina proti pucistom®.
V denniku aj v rozhlase sa uvadzalo,
ze na krajskom sude boli zaisteni do
12. oktobra, potom ich odviezli do Lu-
bietovej a zastrelili.'?

Po porazke povstania —i ked’ v oku-
pacnych podmienkach — sa o pripad
svojich Siestich dostojnikov zacalo zau-
jimat’ aj MNO. Vo spravodajskych fon-
doch slovenskej armady sa z januara
1945 zachovali najmenej dve informa-
cie o vySetrovacej komisii ustanovenej
prave na tento ucel. V situacnej sprave
¢. 1z 18. januara 1945 ¢itame o vysled-
ku patrania, ktoré absolvoval spravodaj-
sky dostojnik. ,, Spolocny hrob Siestich
dostojnikov u Lubietovej: Po dlhsom
patrani od snubenici npor. Schindlera
dozvedel som sa nasledovné. Plukovnik
Zverin, plk. Kanak, pplk. Klucik, npor.
Schindler, npor. Schmidt a por. Fercer
13. okt. o pol piatej hodine rano boli
odvezeni do Lubietovej. Podla rozpra-
vania ludi z osady Pod Lipou, ktora je
asi 2 — 3 km od Lubietovej v polovici
okt. 1944 boli tam pohrebeni siesti slov.
dostojnici. Nie je presne zistené, kto
ich odstrelil, ale pohrebili ich miestni

v

ludia z Pod Lipy. Za tuto pracu mohli si
z neboztikov zobrat saty. Tak snubeni-
ca npor. Schindlera poznala u pastiera
z Pod Lipy nohavice npor. Schindle-
ra a u druhého cloveka zasa pyzama.
Jama je vel'ka 2 krat 2 a moze ju ukazat
viacej ludi v Lubietovej. Je nutné, aby
sa ihned’ zacalo s vykopavkou a iden-
tifikaciou menovanych. Podla mojho
ndazoru menovani si tol'ko zasluzili
u armady, aby s vySetrovanim celého
pripadu bolo urychlené a nalozené via-
cej usilia. Od zlikvidovania povstania
uz uplynulo 2 a pol mesiaca a cela vec
je len v zarodku vysSetrovania. Ked' by
sa jednalo o nejakych politikov, i ne-
patrnych, uz by bola cela vec davno
vySetrend a v novindach ospievana ako
vel'ké martyrstvo. '

V inom hlaseni, z 23. januara 1945,
prednosta oddelenia mjr. gst. Alexander
Matuas uvadza, ze MNO chce odoslat’
do Lubietovej komisiu, ktora by iden-
tifikovala mftvoly zastrelenych sloven-
skych dostojnikov, ktori su pochovani
v Lubietovej.* Zda sa v8ak, Ze komisia
svoju ¢innost’ ani len nezacgala.'

Medzitym sa na MNO obracali
aj nestastné manzelky zastrelenych
dostojnikov.¢ Oficialne v3ak ony, ani
dalsi rodinni prislusnici zastrelenych
nemali umrtie potvrdené od Ziadnej
institucie. Skor naopak, kde-kto ich
omotaval r6znymi famami, ze napr.
Kanak sa vraj dostal poslednym lie-
tadlom do ZSSR, Ze ,,ustupoval na

Za informaciou o rozhlasovej sprave Handzo dodava: ,takZe uz vieme mena dvoch obeti, ktoré nasli v Lucatinskej jame*“ (s. 72). Rozhlasovu

spravu si desatrocia nosila v mysli aj Kanakova sestra Valéria: ,Povstanie bolo potlacené, slovensky rozhlas hlasil medzi inymi spravu, ktoru

som na vlastné usi pocula: Plk. Kanak a plk. Zverin sa nechceli zapojit do povstania, preto boli uvdzneni a odvezeni na Lupéiansky zdmok,

,Ziadam o zistenie, jestli komisia moZe v uvedenej obci neruiene pracovat, totiz jestli nebude ohrozena partizanmi. Hlaste tie, jestli je

cesta do Lubietovej bezpecnd. Vybavte urychlene. Na straz!“ VHA Bratislava, f. 55, $k. 63, 55-63-6, ¢. 10562, 1945, 23. 1. 1945, identifikacia

Na prvom z dvoch vyssie citovanych hlaseni je totiz rukou dopisana blizSie nedatovana pozndmka istého stotnika (meno necitatelné), ze

identifikacna komisia, ktoru urc¢ilo MNO, bola zrusena a ,identifikovanie mftvol prevzala identifikacnd komisia pri vel. SD Palisady 42“.

138 KORBEL, S. K.: Pamati, s. 103 a 120.
139 Tamie, s. 108.
140 Tamie, s. 85— 86.
141  Pripomerime, Ze v dobovej terminolégii sa terminy ,povstalci” a , partizani” ¢asto plietli.
142
kde ich pravdepodobne odstrelili.” Oficidlne sa vSak nedozvedela rodina ni¢, brat ostal ,,nezvestny“.
143 VHA Bratislava, f. 55, 55-22-6, situac¢na sprava ¢. 1z 18. 1. 1945, s. 6. Meno dostojnika je necitatelné.
144
zastrelenych slov. déstojnikov v Lubietovej, surne.
145
146

Na MNO prisiel diia 19. janudra 1945 list od Julianny Zverinovej z Trenc¢ina, manzelky plk. Zverina. ,Vraj mrtvola mdéjho manzela sa ma

nachadzat v cintorine v Lubietovej, kde ho partizani odstrelili“, piSe a zaroven prosi o identifikdciu. VHA Bratislava, f. 55, 3k. 63, 55-63-6,

list J. Zverinovej.
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Donovaly* a pod. Mikulas Ferjencik,
dostojnik slovenskej armady a sticasne
sused rodiny Kanakovcov v Banskej
Bystrici navstivil Valériu Kanakovu
dna 24. oktobra 1944 v jej byte, pricom
jej, podla slov jej dcéry, ,,velmi zdvorile
sdelil, ze prijizdi z letisté Tri Duby, kde
se setkal s tatinkem, ktery maminku
pozdravuje a vzkazuje, ze odléta do
Ruska*."" Tento ,,pozdrav by jasne
nasvedcoval tomu, Ze prave Ferjencik,
ktory patril ako poverenik pre obranu
k povstaleckej $picke, bol o vSetkom
minimalne dokonale informovany.'*®

Zabitie Siestich dostojnikov organy
okupovanej Slovenskej republiky jed-
noducho uz vySetrit nestihli a organy
'udovodemokratického Ceskosloven-
ska sa o to ani len nepokusili. Okolo
celého pripadu zavladlo az napadne
podozrivé mlc¢anie. Akiste to suviselo
i s atmosférou strachu, aka sa na Slo-
vensku vytvorila v lete 1944 a pokra-
Covala aj po vojne. Negativne stranky
odboja sa jednoducho stali tabu. Svoje
mozno zohral aj fakt, Ze hlavni podo-
zrivi z vrazdy po vojne zaujali vysoké
vojenskeé ¢i politické pozicie.

ZamlCovanie sa tykalo nielen naj-
vyssich sfér — politickej, vojenskej, po-
tom aj historiografie, publicistiky —ale
aj najnizsej trovne. Nielen vrazda — ¢o
je pochopitelné — sa udiala v tajnosti,
ale aj vSetko ostatné, ¢o sa pripadu ty-
kalo po 13. oktobri 1944.

Uz kratko po ledabolom pochovani
obeti, ked’ hrob 15. oktébra nahodou
objavili, k nemu nemal byt nik pri-
pusteny — ani miestni farari. Predsta-
vitel'a obce, richtara, zavadzali tym, ze

Viliam Kanak (Zdroj: Archiv H. Smykalovej)

mftvoly dopravia do miestnej marnice
a bude zistena ich totoznost. Stal sa
vSak presny opak — chvatné ulozenie
na katolicky cintorin v Cubietovej este
v ten isty den, 15. oktobra — ,,tajne,
v noci a bez obradov”, ¢o bola zZiv-
na poda pre najroznejsSie Spekulacie
o doévodoch smrti zastrelenych.'** Vdo-
vam zastrelenych vys§ich dostojnikov
nepovolili po skonceni vojny urobit’
exhumaciu.'® Manzelka O. Zverina
sa — po tom, ako nedostala povolenie
na exhumaciu tela manzela — pokusala
v lete 1945 hrobové miesto v Lubieto-
vej najst’ a ,, trochu upravit'*. Miestny
farar jej sl'ibil, Ze tak urobi ,,niekedy
vecer”, takze vdova mala opravneny
dojem, ze ,,kazdy sa toho akosi boji,
a preto hrob nema ani kriza.” Zufalo

teda konstatuje, ze ,,je to velmi smutna
udalost, tym hroznejsia, ze nik nevie
udat dovody, preco boli bez vysetro-
vania zastreleni > Autocenzira sa
nevyhla ani kronikarom.'*?

Je mozné, ze ako priamy dosledok
snahy zahladit’ stopy zlo¢inu ,,zmiz-
li okrem Siestich dostojnikov aj d’al-
§i dvaja l'udia.'”® V kazdom pripade,
ludi, ktori sa s masakrom nejakym
sposobom dostali do kontaktu, ovla-
dol strach. Ani ti, ¢o o pripade ,,iba*
vedeli, sa k nemu nechceli vyjadrovat.
V korespondencii rodin pozostalych
dostojnikov sa stretavame s takymito
vyjadreniami: ,, Pravdu viem od ludi,
ktori boli pritomni pri pochovavani,
viazana som vSak slubom, Ze ich ne-
prezradim.”

Niekdajsi 'ubietovsky katolicky
farar Strelka nepriamo poprel, Ze by
do umrtnej matriky zapisal Sest’ obeti
odboja on. V liste bratovi V. Kanaka
datovanom 16. februara 1946 z fary
v Hornej Zdani — kde pdsobil po voj-
ne — pise: ,,Raz neskoro v noci prisli
chlapi s lopatami so ziadostou, aby
som vyznacil miesto na cintorine, kde
by mohli kopat hrob pre Siestich; kto
to bol, nevedel som, ani som nikoho
nepochoval, ani do matriky nezava-
dzal. Ostatné len z reci ludu uvadzam.
Najviac sa rozpravalo o ppl. Zverinovi,
o ppl. Kandkovi nie. Tvare boli zabla-
tené, vraj nebolo nikoho poznat. Mrt-
voly neboli zistované, pri exhumdcii
bol pritomny zand. strzm. Burcl, ktory
Jje i teraz pri NB v Lubietovej. Miesto
bolo posvitené len neddavno cirkev-
ne. Dve mrtvoly boli udajne vyssich

Dria 16. 10. 1944 si Handzo zapisal: ,,0 v¢erajsich mitvych sa v obci vela rozpréva. (...) Hovori sa o zastrelenych $piénoch, druha verzia je

o odstidencoch na smrt, ktori sa pokusili o Utek. Ini zas vravia o osobnej pomste, dal3i o partizédnoch. Ale je to smutny chyr, ktory sa o nasej

Oficidlne bol jej muz vraj nezvestny. List J. Kanakovi od manzelky (?) O. Zverina z KoSic dfa 29. 1. 1946. Képia v osobnom archive autora.
Jednotlivé slovenské obce a mestd mali v rokoch 1945 — 1948 posielat na vybrané $tatne institlcie (okresny narodny vybor, Matica sloven-

ska, VHU Praha) ako spravy o vojnovych obetiach, tak aj celkovo o priebehu odbojovych udalosti. Lubietovsky incident sa véak dosledne

zamlcoval. Ked napriklad v roku 1946 Vojensky historicky ustav z Prahy poZadoval ,,zoznam obeti za byv. reZimu“, stanica NB v Lubietovej

(v z. 8strzm Burcla) v oficidlnej odpovedi z 20. 9. 1946 poslala len (¢ast) mien tych ob&anov, ktori zahynuli ako obete nemeckej okupacie.

147  Zlistu H. Smykalovej (rod. Kandkovej) autorovi dia 16. 7. 2012.
148 Podla niektorych informacii Ferjencik, ktory emigroval do USA, nakoniec spachal samovrazdu.
149
Lubietovej dostane do sveta!“ HANDZO, C. J. — HANDZOVA, V.: Udery a tdely, s. 49.
150 List vdovy Julianny Zverinovej z 17. 2. 1946. Kdpia listu v osobnom archive autora.
151
152
VHA Praha, sbirka Doméci odboj, skatula (sk.) 13, Lubietova.
153

Ako sa to objavilo v zmienkach vyssie. Toto vak netvrdim ako fakt, ked’ze sa to neda overit z inych zdrojov.
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dostojnikov, jedna v lesnickom kabate
a ostatni nizsi dostojnici. Exhumacia
v cintorine nebola doteraz prevedend
Ziadna. Totoznost [mysli sa podla vSet-
kého zapis v imrtnej cirkevnej mat-
rike — pozn. autora] pravdepodobne
bola udana tym, kto ich do Lubietovej
poslal. Dokumenty mrtvol, ako i dis-
tinkcie, boly udajne spalené nedaleko
v ohnisti. Toto je zhruba, o viem."'* Je
pravdepodobné, ze farar Strelka, ktory
si ako katolicky spravca v ,,revolucnej*
Lubietovej vytrpel svoje uz cez povsta-
nie a koncom vojny (bol partizanmi
nakratko aj internovany) sa v oktobri
1944 do matriky bal podpisat’ a ani po
skonceni vojny sa k matricnému zapisu
nehlasil.'

Kanakova sestra Valéria hned’ po
vojne navstivila velitel'stvo 4. vojenske;j
oblasti v Bratislave. Vysledok? ,, Nie-
ktori déstojnici spominali, Ze boli s nim
na fronte, ze bol dobry clovek, zahryzli
sa do peri a ni¢.” Na dolezitu stopu ju

Lubietovska evanjelicka fara (Zdroj: P. Novy)

vsak nasmeroval isty Banskobystri¢an
so slovami, ze ,,ak pan major Mirko Ve-
sel, ktory bol do posledného momentu
v Ban. Bystrici, nebude vediet o vasom
p. bratovi, potom uz nikto na svete*.
A tak napisala Veselovi list, v ktorom
zdoOraznila, Ze sa obracia na neho ako
na ¢loveka — dostojnika hodného do-
very a ze znesie kazdu pravdu. Vysle-
dok? ,,Ale pan major sa neozval. Az
2. 1. 1946 som dostala list — uz od pplk.
Mirka Vesela z KoSic — kam bol medzi-
casom prelozeny. V liste sa ospravedI-
nuje, Ze sa oneskoril, Ze ma chcel nav-
Stivit osobne a sladkymi slovami pise,
ze ,Vas brat Vilko poloZzil zivot na oltar
viasti. Viem, zZe ste velmi hlboko nabo-
zensky zalozend, a preto Vam mézem
oznamit len to, Ze odpociva na rim. kat.
cintorine. Na podrobnosti sa nepytajte,
lebo Vam ich nemozem povedat.“ Bola
prekvapena, odkial vie o jej ,,hlbokej
naboznosti, no na podrobnosti o bra-
tovi sa ho — podla jeho odpovede — viac

nepytala. No Bozim riadenim bola uz
kratko na to neznamym dobrodincom
nasmerovana na katolickeho knaza,
ktory bol so zavrazdenymi vdzneny
v krajskej véznici a bol s nimi ako po-
sledny pred ich deportaciou. Valéria
Kanakova pise: ,,Bola to mala dedin-
ka smerom na Myjavu z N. Mesta nad
Vahom. Dnes sa uz ani na to nepamd-
tam, lebo ma vtedy poziadal, aby som
meno nikam neuvadzala. Povedala som
mu, o co ide. Ukdzala som mu list od
Vesela. Pri c¢itani vybuchol, udrel na
stol a zakrical: Svina l..., on bol z tych,
ktori ho maju na svedomi (...) 13. okt.
rano /mali sme vedla celu/ Vilo si vy-
piskoval. Ich vzali, aj Vila K., Zverinu
a este Styroch. Mna vzali pisat’ zapis-
nicu /Zverin: ,Vratte mi hodinky‘. Na
co ti dvaja partizanski pani: ,Na ¢o mu
budu? On ich uz nebude potrebovat”./*
Nasledne si kinaz uvedomil, o ¢o ide.
Chlapov vyzval, aby si vzbudili doko-
nalud I'itost’ a dal im rozhresenie. Svité
prijimanie prijali podla tohto knaza
0 5. hodine rano. Nasledne, 0 5.30 ,, pri-
Siel muz s automatom, neznamy, sobra-
li 6 déstojnikov do auta bez dokladov,
bez vsetkého."

Dcéra Valérie Kanakovej si spomi-
nala aj na dalSie ,,stopy®, s ktorymi
sa Clenovia rodiny pocas patrania po
otcovi (resp. bratovi) stretavali. ,, 4z
tatinek zmizel, mama nedostala zZadné
vysvétleni, jediné, co ji bylo sdeleno,
ale nevim kym, bylo, ze tatinek byl
sviné a katolik. Nastalo patrani — dlou-
hodoba cesta k pravde, na které se
podilela fada lidi, mimo maminky ta-
tinkovi sourozenci teta Valika a stryc
Janko.""

MNO venovalo osudu svojich ,,stra-
tenych dostojnikov len jednu vetu
v internych materialoch.'®

List farara Ladislava Strelku zo 16. 2. 1946. Kdpia vo vlastnictve autora. (Cast z listu aj v knihe ,Tu st levy*, s. 74.)
Zaujimavé je, ze pod Siestimi menami zavrazdenych v matrike nie je uvedené meno pochovavajuceho kraza, ale len termin ,,Pastor com-

munitatis”. Byvala farska gazdind (domveddca) Milena Novakova potvrdila, Ze v ¢ase zapisu bol fubietovskym katolickym fararom prave

Ladislav Strelka. List M. Novakovej J. Kandkovi zo dria 4. 2. 1946. Képia v osobnom archive autora.

154

155

156  KANAKOVA, V.: Spomienky, s. 4, tie? jej list z 30. 1. 1946.

157  Zlistu H. Smykalovej (rod. Kanakovej) autorovi dria 16. 7. 2012.
158

Prednosta 4. oddelenia Velitelstva 4. oblasti Bratislava plk. gst. Jan Krnac dra 25. 5. 1946 do Zverinovej, Kandkovej, ale aj Kluc¢ikovej kvalifi-

kaénej listiny uviedol jednu a tu istt formulu: ,Menovany udajne zomrel v dobe narodného povstania.”
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Ako bolo spomenuté, v historiografii
bol T'ubietovsky pripad do roku 1989
tabu. Publikované spomienky vojen-
skych osob, ktoré sa dna 29. augusta
pohybovali na VPV a ktoré mali ¢o
docinenia so zatknutim slovenskych
dostojnikov vernych SR, o pozadi ich
zabitia zhodne mlc¢ia. Vynimkou boli
niektoré samizdatové prace J. Jablonic-
kého.'?

Vel'mi cenné, hoci sprostredkované
svedectvo, nachadzame u J. Straku,
ktory pisal: ,,V rokoch 1946 — 49 pé-
sobil som v Prahe na Vysokej valecnej
Skole ako prednasatel vSeob. taktiky.
Gen. Nosko'® nastupil do funkcie zd-
stupcu velitela Skoly asi v r. 1947. Pri
Jjednej prilezitosti opytal som sa ho, ¢o
sa stalo s plk. Kanakom. Odpovedal, Ze

159

Kanak bol spolu so Zverinom, pplk. del.
Klucikom, este s jednym vyssim dostoj-
nikom a mne neznamym npor. Schul-
zom sudeny riadnym vojenskym suidom
a vietci uvedeni boli odsudeni na smrt.
Rozsudok vykonali pri Lubietovej v do-
be, ked priestor ovladany povstalcami
sa povazlivo zmensSoval a odsudenych
dostojnikov nebolo mozné vlacit' po
hordch s ustupujucim vojskom. !
Z Noskovych slov — ak s tlmocené
presne — by vyplyvala jedna vec: ne-
boli zastreleni na ziadnom uteku, ako
to preberal napr. J. Jablonicky.'®* Ne-
mobhlo to byt’ ani pre nedostatok miesta
v zajateckom tabore v Cubietovej.'®* No
zarovenl mozno spochybnit’ aj Nosko-
ve slova, ze by $lo o ,,riadny vojensky
sud®. Za takmer 70 rokov od skoncenia
SNP nik z historikov nepublikoval ani
inak nedolozil takyto sudny rozsudok,

hoci je znamych zopar inych rozhodnu-
ti povstaleckych organov, ktoré potres-
tali smrtou niektoré osoby.'** Nec¢udo
preto, Ze prave tato pasdZ pomerne
struénych Strakovych spomienok, na-
rusajuca oficialny obraz SNP, z publi-
kovanej verzie ,,vypadla“.'s

Reflexii tragického pripadu sa v spo-
mienkach venoval aj byvaly general
Catlog, ktory bol — napriek spologen-
skej blokacii — alebo azda prave pre-
to — pisatel'sky vel'mi aktivny. Akcii
na VPV v Banskej Bystrici venoval vo
svojich rozsiahlych (a roztrusenych)
memoarovych poznamkach viacero
zmienok. Podla jednej takejto po-
znamky zo 60. rokov naznacil, Ze by
za likvidaciou dostojnikov mohol stat
sam Golian."*® Pripadu v§ak nakoniec
venoval osobitny trojstrankovy ela-
borat kratko pred smrtou, asi v roku

Ani ten sa vSak o nom nevyjadruje vZdy rovnako. Z niektorych jeho vyjadreni sa zd3, Ze verzii o ,,zastreleni na dteku” prili$ neveril — alebo

ju aspon nepriamo spochybrioval. Inde zas pisSe o ,zastreleni” ako takom. Napr. v roku 1982, v studijnej pomécke , Kto je kto” v medailo-

niku venovanom O. Zverinovi napisal: ,Zverin, Ondrej (28. 1. 1896 — 13. 10. 1944 Lubietova) (...) pocas prepravy autom, vraj pri pokuse

o utek, pri Lubietovej ho zastrelila vojenska eskorta spolu s plk. Viliamom Kanakom, pplk. Frantiskom Klu¢ikom a dal3imi.“ JABLONICKY, J.:

Samizdat o odboji 2, s. 348. V samizdate z roku 1986 (Zlyhanie Malarovej armady v Karpatoch) piSe o Kandkovi len to, Ze vojenska eskorta

ho zastrelila. JABLONICKY, J.: Samizdat o odboji. Stidie a €lanky. Bratislava 2004, s. 379. Za upozornenie stoji aj to, ze takisto $. Hanus

v citovanej spomienke ddva termin ,zastreleni na Uteku” do Uvodzoviek — pozri vyssie.
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V zastdpeni ministra dria 22. jula 1948 v ¢esky(!) pisanom liste svojmu niekdajsiemu $éfovi Catlo3ovi pripomina na margo jeho prihlasky

do ¢sl. brannej moci zo 6. februdra 1947, Ze rozsudkom Narodného sudu v Bratislave z 10. decembra 1947 bol odsudeny na 5 rokov a tiez

okrem iného na stratu vojenskych hodnosti a vietkych péZitkov. Za tym Nosko ironicky dodéva, Ze ,vasa prihlaska bude zaloZena ke spisim

jako marna. MNO piedklada Vas proto podle § 144 br. pf. do poétu muzstva jako vojina v zaloze.“ Na margo Noskovho listu si Catlo$

1. augusta 1948 zapisal: ,Toto gen. Nosko ostentativne mi poslal ako pozdrav nepriatelstva, hoci on tiez kolaboroval!“ Dodajme, Ze ani

Nosko sa dlho netesil z pobytu na vysini komunistického prazského MNO: uz v roku 1953 bol aj on prepusteny z armady. STEFANSKY, V.:

General Ferdinand Catlos. (Biograficky naért). Bratislava 1998, priloha: gen. J. Nosko odmieta Catlo$ovu prihlasku zo diia 6. februara 1947.
161  VHA Bratislava, $Z-X-25, spomienky J. Straku (strojopis), s. 8.

Tomu, Ze boli zastreleni pocas Uteku, neveril ani dalsi z muZov 29. augusta na VPV, npor. Hanus. Inkriminovany termin dal totiZ do Uvodzo-
Ako totiz zaznamendava Handzo, eite niekolko dni po ich zabiti boli do tabora vozeni rozni ini zajatci. HANDZO, C. J. — HANDZOVA, V.: Udery

Napr. dennik 1. CSAS uvadza dochovany rozsudok nad troma partizanmi, ktori v noci zo 16./17. septembra 1944 na moste v Hajnikoch

surovym spdsobom zavrazdili 11 osob. VHA Bratislava, zbierka OVDS, dennik 1. CSAS z 25. 9. 1944, taj. rozkaz &. 20. Pripad sa tieZ spomina

Original Strakovych memoarov sa nachdadza v archivoch, takZze porovnanim lahko zistime, Ze ,nevhodné” pasaze boli (¢i uz zostavovatel-

mi alebo vydavatelom) jednoducho z knizného vydania vypustené. BlizSie pozri: STRAKA, J.: Rusna noc na Velitelstve pozemného vojska

162
viek, pisuc:,Obaja boli uvdzneni a pozdejsie ,na uteku’ zastreleni.”
163
a udely, s. 54 —55.
164
u Raslu. RASLA, A.: Polni prokurator vzpomina. Praha 1970, s. 37 — 39.
165
v Banskej Bystrici. In: CSEFALVAY, F. — DASKOVA, A. (zost.): Pamat [udu 3, s. 179 — 181.
166

Tu ale treba dodat, e 13. 10. bol uz velitelom povstaleckého vojska gen. Viest, takze tato Catlosova hypotéza ostava skor nepravdepodob-
nou. Jeho slova viak napriek tomu mozno odcitovat: ,Plk. Kandk bol schopny velitel, ktory sa aj inak ako [udackeho p6vodu zastal verejne
(v novinach Slovék) ¢eskych manzeliek dostojnikov na Slovensku a do pola bol mnou vyslany, aby zabrarnoval velitelovi divizie plk. Pilfou-
skovi slepo plnit zverské nariadovania nemeckého velenia slovenskymi oddielmi. Bol takto aj vyskisanym protifasistickym bojovnikom!
Golian na Kanaka Ziarlil i oznacil ho za madardna, hoci rodinnym i inym prislusenstvom bol skor on blizsi k Madarom nez Kanak (...) Kanak
uz chyteny na spravodajskom oddeleni Golianovho $tabu sa vyslovil, Ze nebol by sa staval proti povstaniu, keby ho dori boli zasvatili. A ten-
to Kandk bol nemilosrdne zastreleny pre taki osobnd malichernost a nevrazivost.” Cit. podla: VNUK, F.: Rebelanti a suplikanti, s. 101.



STUDIE

Martin Lacko ¢ Zabudnutd povstaleckd vrazda. Pripad slovenskych ddstojnikov v Lubietovej 13. oktébra 1944

Hrob obeti partizanskej vrazdy na cintorine v Lubietovej (Foto: A. Hrubor)

1971." Catlos si zaznagéil, ze general
Jozef Marko mu 12. novembra 1971
povedal, ze ,,dr. Jablonicky ma v evi-
dencii tuto vec a zistil Ferjencikove
nariadenie, aby hrob po zastrelenych
prehlbili tak, Ze sa stratia vycnieva-

Juce udy popravenych, ledabolo za-
hrabané“.'® Vzapati pokracuje: ,, Gen.
Nosko sa vyslovil kedysi, zZe popravu
nariadila vojenskopoliticka komisia
¢o sud s piatimi clenmi. Vraj blizila sa
katastrofa povstania a ¢o mali robit

s tymito zajatcami? (...) Kto bol v tej
komisii /sudnej/ ¢o nariadila popra-
vu? Nechcem v nedostatku svedectiev
menovat jej ¢lenov, avsak poukazat na
vyber z tychto cinitelov mi kaze povin-
nost: gen. Ferjencik /zmizol v emigracii
a je nan lahko zvalovat celu vinu! /mal
zahladzovat stopu hibsim hrobom, nez
ho povodne vykopali. Ako vieme, obaja
Veselovci — gen. Mirko a plk. Milan
vykonavali nie bojové funkcie potom
v Povstani, lez politické a uz touto po-
vahou svojej cinnosti patrili do trestnej
komisie."® Ci boli v nej, to sa taji, hoci
vo viastnom zaujme mali by sami sa do-
kazatelne distancovat, ak v nej neboli!
To nerobia a neodhalujui skutocnost’!'
Ako justicni experti boli v SNP gen. dr.
Rasla, gen. dr. Trebichavsky, gen. dr.
Korbel a neskorsi predseda Nar. sudu
dr. Igor Daxner. Tito do komisie tohto
druhu Zivelne patrili! Co velenie, gene-
rali Golian a Nosko, nestarali sa o osud
v zajati drzanych? Kedze Golianovi ,vy-
dobyli * velitel'sku budovu Veselovci, nie
Je vylucené, ze aj popravu Kandkovcov
dal rozhodnut inym, ponechavajuc si,
pravda, zasluhy a slavu pre seba! Toto
su naznaky na identifikovanie c¢lenov
trestnej komisie. Okruh na vyber je
velmi uzky a kto tu robi tajnosti, ten
citi na sebe aj tu vinu, neprezradzuje
inych — z ,kolegiality’? Sam general
Marko, vydavajuci sa za mohykana vo-
Jenského ustredia pre SNP, je tu napad-
ne tabu! Svet oslavujici hrdinstvo SNP
nechce mat jasno vo vsetkych nuansdch
Jjeho priebehu? Preco sa potom hlasa
,pravda‘ o SNP? <"

Pripomerime tu funkcie niektorych menovanych oséb v povstaleckej armade: pplk. Mirko Vesel — prednosta politickej spravy velitelstva

povstaleckej armady, mjr. Milan Vesel — velitel posadky v Banskej Bystrici, pplk. Mikulas Ferjencik — poverenik SNR pre narodnu obranu,

mir. gét. Julius Nosko — naéelnik $tdbu povstaleckej armady, mjr. Jan Cipka — justiény ddstojnik na velitelstve povstaleckej armady.

Podla vyjadrenia Imricha KruZliaka (1914) v diskusii na vedeckom seminari Slovenska historicka identita v XX. storoci pri prileZitosti

100. vyro&ia narodenia Pavla Carnogurského (1908 — 1992) dria 13. maja 2008 v Bratislave, vo verejnej diskusii spominal, Ze Mirko Vesel,

v ¢ase, ked Zil v Nemeckej spolkovej republike spoluti¢ast svojho brata v fubietovskom pripade nepriamo priznal. Sam Milan to vSak poprel.

Hoci spolu s bratom patrili k povstaleckému vedeniu, mali rozhodujuci podiel na zatknuti Kanaka i Zverina, o ich tragickom konci sa vyjad-

ruje v duchu ,,my ni¢, my muzikanti“: ,,Mne samému ani pohnutky, ani spésob uskutoc¢nenia a na ¢i rozkaz — nie je ni¢ zname.”

TAKAC, L.: V krutom storo¢i, s. 75. Ani Mirko sa véak svojim podielom nechvalil, ¢o si v§imol aj F. Vnuk a ironicky napisal: ,Hoci v 1948

emigroval, Vesel sa akosi zdréhal zveénit svoj podiel na tejto masakre. Asi z tych dévodov, Ze v tom ¢ine bolo ozaj mélo, na ¢o by mohol byt

167  Catlos zomrel v roku 1972.
168  ALU SNK, f. F. Catlog, 129 H 10, s. 1.
169
170
dostojnik v spolo¢nosti slusnych ludi hrdy.” VNUK, F.: Rebelanti a suplikanti, s. 102.
171  ALUSNK, f. F. Catlog, 129 H 10, s. 1.
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Vyvstava otazka, preco povstalecké ve-
denie prepustilo mnozstvo inych viz-
nov ¢i zajatcov, ale zlikvidovalo prave
Siestich dostojnikov. Tuto otazku si uz
pred 40 rokmi polozil aj Catlog. ,, Vecne
vzato, v com mohol byt Kandk nebez-
pecnym Povstaniu, ked’ toto bolo uz
po stranke vojenskej potlacené? Ba ¢i
povstalci postrielali vsetkych Nemcov,
ktorych zajali? Kandaka mohli spokojne
vypustit a Kandk by bol z vdacnosti
nad takym c¢inom im aj slubil — a svoj
slub dodrzal, ako ho pozname — Ze sa
proti SNP nepostavi nijakym cinom
ani sluzbou nikomu! Argument koho-
kolvek, ze co by sa robilo so zajatca-
mi, ked nastal boj v hordch spésobom
partizanskym, neobstoji, a mravne uz
vobec nie! Kanak zradcom SNP ne-
bol, lebo o nnom nevedel, a tak zradit
to, o com nevie, ani nemohol! (...)
Ked' vedeli Catlosa a Turanca letecky
dopravit do Moskvy, preco si s Ka-
nakom, Zverinom atd. nevedeli inak

PhDr. Martin Lacko, PhD. (1976)

poradit? Len vylozenou vrazdou podla
sposobu Kuchta-Velickovom? Pre zba-
belych povstalcov nariadil podpisany
Nosko ich na mieste ¢inu ,skolit*! "7

Zda sa, Ze inicidtorov ich odstrane-
nia netreba hl'adat’ kdesi v sovietskych
vojensko-politickych centralach, ale
doma, medzi vys$s§imi déstojnikmi po-
vstaleckej armady, teda ich niekdaj-
§imi kolegami.'” Sotva to vSak bolo
iba preto, ze zaujali negativny postoj
k povstaniu. Predbezne sa zda prija-
telnou hypotéza, ze v pripade Zverina
a Kanaka iSlo o kliéovych svedkov
prevratu v budove VPV. V situacii, ked’
bolo jeho hlavnym strojcom zrejmé, ze
ich podnik —napriek prvotnym optimis-
tickym viziam pada, sa pravdepodobne
obavali, Ze prave tito dvaja dostojnici by
mohli byt svedkami pri ich vySetrovani
¢i sudeni, ¢i uz zo strany slovenskych
alebo nemeckych organov.

Nech boli pohntitky aktérov masak-
ru akékol'vek, moZzno konstatovat, Ze
traja vyssi dostojnici patrili k Spicke
slovenskej armady, ako svojou od-

bornostou, skusenostami, tak aj na-
rodno-Statnym uvedomenim. To, ze
29. augusta 1944 ostali verni prisahe
Slovenskej republiky, neznamena, ze
by spachali ,,zradu na povstani“. Do
priprav povstania totiz zasvéteni ne-
boli, ani nebolo ich povinnostou ho
podporit,, a preto ho nemohli ani nijako
zradit. Preco vSak boli zlikvidovani aj
dalsi Styria dostojnici — a ako sa vobec
ich pripady spojili — nie je zrejmé. Ne-
vieme, kto bol ¢lenom onej ,,revolucne;j
patky®, a kto samotny akt vykonal. No
mend podozrivych sa v texte objavili,
a to nie raz. Okrem jedného, ktory za-
hynul tesne po vojne (Cipka), sa vietci
stali generalmi: ¢i uz kratko po vojne
alebo in memoriam. No mena Siestich
obeti pripomina dnes uz len mala ta-
bul’ka na l'ubietovskom cintorine.

Lubietovska vrazda nebola a uz ani
nebude vysetrena. Nie je to ani v moz-
nostiach autora tychto riadkov, a ani to
nebolo jeho cielom. Jeho ambiciou bolo
len to, aby sa na tiito udalost’ nezabu-
dlo. V zaujme historickej pravdy.

Je absolventom Filozofickej fakulty UK v Bratislave (odbor histéria — filozofia). Posobi ako pracovnik Sekcie vedeckého vyskumu Ustavu

pamati naroda v Bratislave. Zaobera sa najma vyskumom obdobia 1. Slovenskej republiky, pricom doteraz publikoval asi 40 vedeckych

stadii, doma i v zahraniéi. Je zostavovatelfom edicii dokumentov Situaéné hlasenia okresnych naéelnikov (januar — august 1944), Denniky

vojakov z vychodného frontu 1941 — 1944, Proti Pol'sku, spoluzostavovatefom roéeniek Historické rozhlady (. - VII.), spoluautorom dvoch

monografii — 1. vychodomoslimsky pluk SS na Slovensku, Modrova 1157 — 2007 a autorom dal$ich troch monografii — Dezercie a zajatia
prislu$nikov Zaistovacej divizie v ZSSR v rokoch 1942 — 1943, Slovenské narodné povstanie 1944 a Slovenska republika 1939 — 1945,

172

Tento rozkaz velitelstva povstaleckej armady z 13. 9. 1944 (hoci plne nikdy nerealizovany) nariadoval dezercie a zbabelost povstaleckych

vojakov ich velitelom trestat na mieste odstrelenim. V historiografii sa desatrocia zaml¢iaval, hoci historikom odboja bol znamy. V plnom

zneni bol publikovany aZ v roku 2005. O niektorych menej znamych povstaleckych dokumentoch. In: Historické rozhlady, ro¢. 2, 2005, €. 2,
s. 325 —332. TiezZ http://rozhlady.webnode.sk/produkty/ii-2005/
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Naznacoval by to Gdaj, 7e e$te 29. augusta odisiel z Banskej Bystrice (odosielatel nie je presne identifikovany) do Ustredného $tabu parti-

zanskeho hnutia v Kyjeve radiogram s otazkou, ,, o robit so zatknutymi slovenskymi déstojnikmi, pricom ako zatknuti ,vlastizradcovia“ sa

menovali plk. jazd. Horsky a pplk. del. Klu¢ik. Odpoved nacelnika USPH gen. Strokaca z 1. septembra 1944 znela: ,So zatknutymi zradcami,

slovenskymi déstojnikmi, rieste otdzku na mieste podla situdcie.” In: Kol.: Dies Ater. NeStastny defi 29. august 1944. Druhé, upravené

vydanie. Bratislava 1994, s. 147.



CINNOST JEHOVOVYCH SVEDKOV
A ICH PERZEKUCIE V CESKOSLOVENSKU
1948 — 1953

IVAN A. PETRANSKY

Jehovovi svedkovia v Ceskoslovensku patrili v éase nastupu komunistickej diktatary v roku 1948
medzi malopoéetné naboZenské skupiny. Napriek tomu sa ¢oraz zrejmejSou stavala skutoénost,
Ze sposob ich Zivota a ich ndaboZenské presvedcenie je v zasadnom nesulade s predstavami
reZzimu o budovani socialistickej spolocnosti. Neprekvapuje preto, Ze sa v ¢ase najsilnejSich
perzekucii na zaciatku patdesiatych rokov 20. storocia stali aj Jehovovi svedkovia teréom ostrého
prenasledovania, ktoré napokon vyustilo do série sidnych procesov v celom Ceskoslovensku.

rokoch 1945 — 1948 mohli
Jehovovi svedkovia v Ces-
koslovensku legalne vyvyjat
svoje aktivity, hoci nie oficialne ako ~
nabozenska spolo¢nost. Posobili na
baze dvoch spolkov so sidlom v Pra-
he: Medzinarodné zdruzenie bada-
telov biblie, Ceskoslovenska vetva
(so slovenskou odbockou so sidlom
v Bratislave) a Strazna veza, biblicka
a traktatna spolocnost, ¢eskoslovenska
vetva.! Celosvetova centrala Jehovo-
vych svedkov sidlila v americkom Bro-
oklyne, New York. Po komunistickom
prevrate v roku 1948 sa novy rezim ¥,
v Ceskoslovensku rozhodol zakro¢it 5 jako ZVé&tOV&i@ i
proti tejto naboZzenskej komunite. Uz 5 WWW& kralwstu f
2. jula 1948 Poverenictvo vnutra za- Al
stavilo ¢innost’ spolku Medzinarodné
zdruzenie badatelov biblie, ¢eskoslo-

venska vetva so sidlom v Prahe, od- [ XL VARG it STHESWATCHTOWER (GiraH
bocka pre Slovensko v Bratislave. Dlho A Ty 21N V PRAZE, 15, Fijna 1948,
na seba nenechala ¢akat’ ani celo$tatna A ' R Rotnik 69 (3) |
likvidacia ¢innosti Jehovovych svedkov ! i\ ; §
v Ceskoslovensku. Diia 29. novembra Pl il OB AL ! H&
1948 a v dalgich diioch sa uskutoénil Al BTy L 4
rozsiahly celostatny zasah sprevadzany | BT 13 o , | Zabezpette si své spaseni - A
g : : ' .Bth nodgje* - - - il
JZivi nadgje” -
1 0 pdsobeni Jehovovych svedkov v Ces- o
koslovensku v tomto obdobi pozri:
PETRANSKY, I. A.: Jehovovi svedkovia
v Ceskoslovensku 1945 — 1949. In: Pa- T e «fﬂ
mat néroda, ro¢nik (ro¢.) 6, 2010, Cislo
(€.) 2, strana (s.) 4 —22. Ceské vydanie ¢asopisu Strazna veza z oktébra 1948 (Zdroj: ABS)
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domovymi prehliadkami, vysluchmi
i véznenim, ktoré postihlo kI'ac¢ovych
predstavitelov Jehovovych svedkov.
Na sedemnastich Jehovovych svedkov,
vratane ich hlavného predstavitela 33-
-ro¢né¢ho Bohumila Miillera, podala
Oblastna tiradoviia Statnej bezpeénosti
(StB) v Prahe v decembri 1948 trestné
oznamenie, pred sud ich v§ak napokon
nepostavili. Po vizbe, ktora trvala do
leta 1949, ich umiestnili do tdborov ni-
tenej prace. Po administrativnej stran-
ke bola legalna ¢innost’ Jehovovych
svedkov specatena 4. aprila 1949, ked’
ministerstvo vnutra rozpustilo oba ich
spolky v Ceskoslovensku.2

Pdsobenie Jehovovych svedkov v ilega-
lite sa zacalo tvorit’ prakticky hned po
zasahu bezpec¢nostnych sil v novembri
1948. Uvdznenim celého osadenstva
biblického domu v Suchdole pri Prahe,
kde Jehovovi svedkovia sidlili, zosta-
la koordinac¢na ¢innost’ paralyzovana
len na niekol’ko tyzdnov. Na slobode
aj po tomto zasahu zostali viaceri Je-
hovovi svedkovia, ktori mali organi-
zacné nadanie a schopnost’ nadviazat
na ¢innost’ Bohumila Miillera a jeho
spolupracovnikov. Do popredia vy-
stupil predovsetkym 23-ro¢ny Jan
Sebin. Sebin este na konci roku 1948
inicioval v Bratislave poradu krajskych
sluzobnikov z celého Slovenska, aj za
Gigasti krajskych sluzobnikov z Ciech
a Moravy. Po nej nasledovali dalSie
porady. Jehovovi svedkovia sa zhodli,
ze zaistenie viacerych ich poprednych
zastupcov nemusi automaticky pred-
znamenavat zakaz verejnej ¢innosti,
bude vsak potrebné pripravit’ sa aj na
takuto moznost’. V takom pripade sa
malo d’alej pokracovat’ v ¢innosti, hoci
bez usporaduivania verejnych predna-
Sok, zhromazdeni ¢i misijnej ¢innosti

Tamze, s. 13 - 22.

z domu do domu. Zvestovatelia mali
nadialej prilezitostne vydavat’ svedec-
tvo. Skupiny sa mali rozdelit’ na mensie
podskupiny, aby sa neschadzalo na jed-
nom mieste viac nez 10 osob.?

Krajski sluzobnici mali vo svojom
vol'nom case nadalej vykonavat’ sluzbu
v kraji a navstevovat  skupiny. Dohodli
sa, ze krajski sluzobnici zo Slovenska
sa budu stretavat’ v Bratislave a z Ciech
a Moravy v Prahe. Z bezpecnostnych
dévodov zavrhli spolo¢né stretnutia
vietkych krajskych sluzobnikov z Ces-
koslovenska. Postupne sa ustalilo aj
rozdelenie zodpovednosti za jednot-
livé kraje: Vladimir Nahalka mal na
starosti kraj od Bratislavy smerom
na Zvolen a Zlaté Moravce, Jan Sebin
kraj od Hlohovca po Ilavu, Milan Dra-
hos od Ziliny po Poprad a skupiny na
strednom Slovensku v okoli Brezna
nad Hronom a Jel$avy (roku 1951 bol
DrahoSov kraj rozdeleny na dve casti
a druhi z nich — oblast’ Ziliny, Prievi-
dze a Handlovej — viedol Stefan Téth).
Jan Bali-Kotora a Michal Moskal sa
starali o slovenské skupiny na vychod-
nom Slovensku. Juznym oblastiam,
vratane skupin s prevazne madarskymi
veriacimi, sa na zapadnom Slovensku
venoval Stefan Krajéi, na strednom Slo-
vensku Tibor Haffner a na vychodnom
Slovensku Jozef Marozan.*

FrantiSek Gros bol oblastnym slu-
zobnikom pre Cechy. Gross dostal pria-
mo na starost’ Prahu a Plzen, Antonin
Holub Karlovarsko, Jaroslav Hala ml.
severné pohranicie, Ondrej Porub-
sky Pardubicko a Ceskobudgjovicko,
Vlastimil Pacal Liberecko. Oblastnym
sluzobnikom pre Moravu sa stal Josef
Sklenak. Sklenak bol v ramci ¢innosti
v ilegalnych Strukturach Jehovovych
svedkov priamo zodpovedny za sever-
ni Moravu (neskor bol kraj rozdeleny
na dve Casti a TéSinsko mal na starosti

Albin Sikora a po nom Leopold Ko-
ziel), Vaclav Novak za Brno a okolie
Olomouca a jeho Svagor Karel Vala za
stredni Moravu.

Spociatku sa krajski sluzobnici
z Ciech a Moravy schadzali spolo¢ne
v Prahe u FrantiSka Grosa. Este v prie-
behu roka 1949 sa kvoli bezpe¢nosti
zacali krajski sluzobnici z Moravy
schadzat’ v Brne alebo Ostrave. Zauzi-
valo sa, ze v prvu nedel’'u bola schddza
v Prahe, druhui v Brne alebo Ostrave
a tretiu v Bratislave. Vsetky porady na
Slovensku i v Cesku viedol Jan Sebin,
ktory bol pocas nepritomnosti Bohu-
mila Miillera aj vedticim diela Jehovo-
vych svedkov v celostatnom meradle.
Nadviazal kontakt s Miillerom este po-
Cas jeho pobytu v tabore nutenej prace.
Sebin ho spolu s FrantiSkom Grosom
navstivil a informoval o prebichajuce;j
aktivite. Dohodli sa, Ze sa Miiller do
nej hned’ po svojom navrate zapoji. Po
tom, ako sa v novembri 1949 vratil na
slobodu, napisal Miiller Sebinovi list
a vyzval ho, aby ho navstivil. Este pred
koncom roka 1949 Sebin Miillera nav-
Stivil a informoval o ¢innosti Jehovo-
vych svedkov. Miiller opét prevzal ich
vedenie. Sebin nadalej viedol schodzky
na Slovensku v pripade, ak ich neviedol
samotny Miiller.’

Prechod do ilegality so sebou prinie-
sol aj otazku, ako nahradit’ dovtedy le-
galne tlacené a distribuované periodika
ainu literatiru. Na zaciatku roku 1949
Jan Sebin zabezpecil prisun nemecke;j
verzie periodik Jehovovych svedkov
Strazna veza a Informdtor zo Svajéiar-
ska. Casopis StrdZna veZa nasledne
prekladal do slovenciny, z ktorej ho
Jaroslav Hala ml. prekladal do Cestiny.
Obe verzie sa prepisovali na blany a na-
sledne ich Ondrej Zat'ko v Piestanoch
doma rozmnozoval na cyklostyle, ktory
v Prahe kupil priamo od vyrobcu Jan

Archiv bezpeénostnich slozek Praha (ABS), V-690 MV. Usekovy protokol o vypovedi J. Sebina z 5. 3. 1952.
Archiv Ustavu paméti naroda Bratislava (AUPN), fond (f.) Krajské sprava Zboru narodnej bezpeénosti Sprava Statnej bezpeénosti (KS ZNB
S-StB) Bratislava, Vysetrovacie spisy, archivne &islo (a. &.) V-606. Protokol o vypovedi S. Tétha z 18. 7. 1952; ABS, V-690 MV. Usekovy proto-
kol o vypovedi J. Sebina z 5. 3. 1952; ABS, V-690 MV. Protokol o vypovedi V. Nahalku zo 4. 10. 1952.

5 ABS, V-690 MV. Usekovy protokol o vypovediJ. Sebina z 5. 3. 1952, 17. 4. 1952; Protokol o vypovedi B. Miillera, 27. 2. 1952 z 3. 10. 1952;
Usekovy protokol o vypovedi F. Grosa z 20. 3. 1952.
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RozmnoZovaci stroj u Milana Drahos$a v Borovciach (Zdroj: ABS)

Sebin. V slovencine sa tlacilo okolo 130
a v Cestine 90 vytlackov. Neskor pri-
budlo mad’arské vydanie, prepisované
na zaklade textov dodavanych z Buda-
pesti, a nemecké vydanie. Casopisy sa
postou distribuovali do vSetkych casti
statu.®

Neskor rozmnozovaci stroj od Zat*-
ka premiestnili z bezpec¢nostnych do-
vodov na menej frekventované miesto
do Boroviec (ned’aleko Piestan) k Mi-
lanovi DrahoSovi. Rozmnozovanie
tam chodil nepravidelne zabezpecovat’
Ondrej Porubsky. Vzhl'adom na preru-
Senie spojenia s Mad’arskom bolo po-
trebné ¢lanky prekladat’ aj do madar-
¢iny, ¢o mal na starosti Stefan Krajéi.
Systém sa postupne stabilizoval a v ro-
koch 1950 — 1951 vychadzala Strazna
veza v slovencine, ¢eStine a nemcine
takmer pravidelne v mesac¢nych inter-

valoch. Menej ¢asto v dosledku prob-
lémov s prekladom vychadzala ma-
d'arska verzia. Najvyssie dosiahnuté
pocty vytlackov v slovencine, ¢estine
a madarCine presahovali sto kusov,
v nemcéine to bolo niekol'ko desiatok
kusov. V septembri 1949 zacali Jeho-
vovi svedkovia podobnym spdsobom
v Styroch jazykoch vydavat’ aj Infor-
mator a postupne takto rozmnozovat
aj dalsiu literataru.’

Pokracovat’ v distriblicii aktualnej
literattiry Jehovovych svedkov v ilega-
lite by nebolo mozné bez pravidelnych
kontaktov so zahrani¢im. Na zaciatku
roka 1949 sa Sebin obratil na Alfreda
Riitimanna z bernskej odbocky spo-
lo¢nosti Strazna veza, s ktorym sa uz
predtym osobne poznal. Zaistenie Ces-
koslovenskych Jehovovych svedkov mu
v liste oznamil slovami, Ze ,,ochoreli*

6 Tamize. Usekovy protokol o vypovediJ. Sebina z 5. 3. 1952.
7 AUPN, f. KS ZNB S-5tB Bratislava, Vysetrovacie spisy, a. €. V-606. Protokol o vypovedi M. Draho3a z 24. 6. 1952; ABS, V-690 MV. Usekovy

protokol o vypovediJ. Sebina z 5. 3. 1952.

a,,boli odvezeni do nemocnice*. Pozia-
dal ho o zasielanie ¢asopisu Strazna
veza a obeznika Informator v nemcine,
¢o sa v nasledujucich mesiacoch pravi-
delne realizovalo. Informacie pradili aj
opa¢nym smerom a prostrednictvom
Riitimanna sa do zahranicia dostavali
od Sebina spravy o ¢innosti Jehovo-
vych svedkov v Ceskoslovensku. Rii-
timann Ceskoslovensko niekolkokrat
aj osobne navstivil. Ked’Ze sa postupne
pravidelnost prisunu literatiry od Rii-
timanna do Ceskoslovenska znizova-
la, po Miillerovom navrate sa na neho
Sebin obratil s vyzvou najst’ spolah-
livejsi druh kontaktu so zahrani¢im.
Napokon sa podarilo vytvorit’ spojenie
prostrednictvom Jehovovho svedka zo
Sluknova Horsta Halseho, ktorého brat
Waldemar zil v Nemeckej demokratic-
kej republike.?

8 ABS, V-690 MV. Usekovy protokol o vypovediJ. Sebina z 5. 3. 1952, 2. 7. 1952; Protokol o vypovedi B. Millera z 27. 2. 1952; Usekovy proto-
kol o vypovediJ. Halu ml. z 26. 2. 1952; Zapis o vypovedi J. Halu ml. z 25. 3. 1952.

3+2012 PAMAT NARODA 35



Svoju skryti pracu vykonavali
Jehovovi svedkovia s pomocou dob-
rovolnych finan¢nych prispevkov.
Kazda skupina mala svoj fond ,,Dobra
nadej*. Hradili sa z neho cestovné na-
klady. V pripade, ze zostali prostried-
ky, podporovali skupiny aj krajského
sluzobnika a pomahali mu tak uhra-
dzat’ cestovné vydavky. Existoval aj
spolo¢ny celostatny fond, ktory spra-
voval Jan Sebin. Hradili sa z neho pi-
sacie ¢i rozmnozovacie stroje, papier,
farba, blany. Pomahal tiez vykryvat
schodky, ktoré mali niektori krajski
sluzobnici.’

Systém ilegalnej ¢innosti, ktory sa
vytvoril v roku 1949, fungoval s vic-
§imi ¢i men$imi personalnymi a orga-
nizacnymi zmenami aZ do zaciatku
roka 1952. V tomto obdobi o aktivitach
Jehovovych svedkov v Ceskoslovensku
s relativnou spokojnostou informovali
aj vyrocné spravy Jehovovych svedkov.
V sprave za sluzobny rok 1949 uvied-
li: ,, Napriek snaham ceskoslovenskej
viady zabranit ludom pocut’ ¢okol-
vek s vynimkou toho, c¢o oni chcu, aby
poculi, tam bolo v auguste 1949 stale
1514 Bozich sluzobnikov hlasajucich
posolstvo. V krajine, kde maju Jeho-
vovi svedkovia zakdazané zhromazdo-
vat sa na skutocnu oslavu Najvyssie-
ho Boha, stale 372 ludi dobrej vole

ukazalo pocas roka svoje odhodlanie
chvalit Boha tym, Ze sa pred svedkami
dali pokrstit.«1°

Aj sprava za sluzobny rok 1950 kon-
Statovala: ,, Napriek skutocnosti, Ze die-
lo je zakdzané, bol 86-percentny narast
poctu zvestovatelov za poslednych 12
mesiacov, ktory vystupil na najvyssie
cislo 2882. Toto samozrejme vyvolava
hnev v komunistickom rezime, ktory
ovldda Ceskoslovensko. (...) Ale na-
priek vietkym tazkostiam a zlému za-
obchadzaniu dielo napreduje a bude
pokracovat na cCest a slavu Jehovovho
mena a slova. Ludia dobrej véle v Ces-
koslovensku budu najdeni a pozehnani
slovom pravdy.“"! Vo vyrocnej sprave
za sluzobny rok 1951 zhodnotili Jeho-
vovi svedkovia tri roky svojho tajného
posobenia: ,, Po cely tento ¢as bolo die-
lo Jehovovych svedkov zakazané. Ale
bratia poznaju prikaz: ,Daj Bohu, ¢o
Jje Bozie." Mali zodpovednost a vyko-
navali ju bez ohladu na zakaz vydany
ludskou mocou. Navzdory vsetkym
reStrikciam, chybajucej literature
a osobnemu nebezpecenstvu, Jehovovi
svedkovia v Ceskoslovensku napredujii
pomdhajuc ,inym ovciam'. "

Sluzobny rok 1951 bol poslednym
rokom, za ktory Jehovovi svedkovia
uverejnili Statistiku svojej ¢innos-
ti v Ceskoslovensku v celosvetovej

sprave. Prehlad o relativne uspesnej
¢innosti Jehovovych svedkov v Ces-
koslovensku v sluzobnych rokoch
1948 — 1951 podava tabul'ka. Posky-
tuje udaje o priemernom a vrcholnom
pocte zvestovatelov, percentudlnom
vzraste priemerného poctu zvestova-
telov v porovnani s predchadzajucim
rokom, distribuovanej literattre, pocte
hodin stravenych v sluzbe, pocte no-
vych predplatitelov, pocte jednotlivych
Casopisov, pocte dodatocnych navstev
(navstev u l'udi, ktori pri prvom kon-
takte prejavili zaujem) a pocte existu-
jucich skupin.’

Odhady pocetnosti Jehovovych
svedkov v Ceskoslovensku, ktoré vy-
chadzali z informacii bezpecnostnych
zloziek, boli este vyssie. Na jesenn 1951
odhadovala Statna bezpeénost’ ich
pocet na 10 000. Z nich najviac zilo
v Bratislavskom (1500) a Presovskom
kraji (1500). V Nitrianskom kraji ich
bolo priblizne sedemsto. Po pétsto
Jehovovych svedkoch sa odhadova-
lo v krajoch Praha, Usti nad Labem,
Ostrava, Brno a Kosice. Priblizne $ty-
risto Jehovovych svedkov zilo v Libe-
reckom kraji, dvesto v Karlovarskom
a dvesto v Olomouckom kraji."* Na jar
1952 odhadovala Statna bezpe¢nost’
pocet Jehovovych svedkov v Cesko-
slovensku az na 14 000."

Cinnost Jehovovych svedkov v Ceskoslovensku v sluzobnych rokoch 1948 — 1951

1948 1581 26 1991 254283 | 284198 3813 77 599 98 596 196
1949 1290 -18 1642 74969 | 161489 448 7737 63 066 237
1950 2403 86 2882 14360 | 220792 1089 91456 271
1951 3310 38 3705 9663 | 272617 476 108 366 292

9 Tamze. Usekovy protokol o vypovediJ. Sebina z 5. 3. 1952.

Tabulka zostavena podla: 1949 Yearbook of Jehovah’s Witnesses. Brooklyn, New York 1948, s. 20 — 21; 1950 Yearbook of Jehovah’s Wit-

nesses, s. 22 — 23; 1951 Yearbook of Jehovah’s Witnesses, s. 24 — 25; 1952 Yearbook of Jehovah’s Witnesses, s. 246 — 247.

10 1950 Yearbook of Jehovah’s Witnesses. Brooklyn, New York 1949, s. 141.

11 1951 Yearbook of Jehovah’s Witnesses. Brooklyn, New York 1950, s. 140 — 141.
12 1952 Yearbook of Jehovah’s Witnesses. Brooklyn, New York 1951, s. 120.
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ABS, f. H, svazek 706, hlavni svazek. List Velitelstva StB — 2. sektor velitelovi $tB z 12. 10. 1951.
Tamie. List Velitelstva $tB — 2. sektor velitelovi $tB zo 6. 5. 1952.
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ZACIATKY PERZEKUCII

Komunisticka $tatna moc zacala ¢in-
nost’ Jehovovych svedkov vyraznejsie
vnimat’ na zaciatku patdesiatych rokov.
Zaujimavym dokladom stupajiceho
zaujmu, ktory sa prostrednictvom tlace
stal aj sucastou propagandy, bola jedna
z pasazi prejavu ministra vnitra Vac-
lava Noska, ktory predniesol 23. mar-
ca 1950 v brannom a bezpec¢nostnom
vybore Narodného zhromazdenia.
Okrem iného povedal: ,,Za zmienku
stoji i ¢innost t. zv. ,misiondrov’. Zo
zdpadu k nam posielaju roznych mi-
sionarov, ako napriklad Mormonov,
badatelov biblie, Jehovovych svedkov
atp. Predtym sme citavali, zZe misionari
Siria svoju vieru medzi kolonialnymi
narodmi, medzi ktoré doteraz nepre-
niklo krestanstvo. Dnes vsak Indocina,
Vietnam, Malajsko a iné kolonialne
krajiny, kde sa rozvija narodnorevo-
lucny boj, nie su vhodnou podou pre
cinnost takychto misiondrov. Nedari sa
im §irit ich falosné krestanstvo v Azii,
Afrike alebo Australii. Preto sa tito ,mi-
sionari‘, otuzili nie studiom Kristovho
evanjelia, ale vycvikom v americkych
vojenskych a namornych akadémiach
alebo v spionskych kurzoch, vydali na
put’ i do nasej viasti. Ich cinnost viak
nema absolutne nic¢ spolocné s hlasa-
nim Kristovho evanjelia, a preto ne-

zostava nic¢ iné, len ich poslat, odkial

prisli. Ak budu chciet tito misionari
naozaj hlasat bozie slovo, mier, pokoj
a lasku k bliznemu podla Kristovych
zasad, tak k tomu maju prave najlepsiu
prilezitost predovsetkym na americ-
kom Wall Streete.*'

Statna bezpeénost’ venovala na konci
Styridsiatych rokov skrytym aktivitam
Jehovovych svedkov este relativne malu
pozornost’ a nemala o nich dostato¢né
informéacie. Az v roku 1950 zacali jej
jednotlivé Gtvary vo vac¢sej miere poda-
vat’ hlasenia o ich ,,ilegalnej ¢innosti
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so muou v mojieh skikkach;
prive tak, ako mdj Otee urobil smluva so mnou, pre
krilovstvo, aby ste mohli jest a pif pri mojom stole
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Informacia o situacii Jehovovych svedkov v Ceskoslovensku z vyroénej spravy za rok 1950

sa prostrednictvom slovenského vydania Straznej veZze z mdja 1951 dostala aj na Slovensko

(zdroj: AUPN)

a prikro¢ilo sa k vybudovaniu agenttir-
nej siete. Prostrednictvom nej ziskala
StB viac informacii o aktivitach a oso-
bach spojenych s ¢innostou Jehovovych
svedkov, a to nielen na najvyssej urovni

v celostatnom meradle, ale aj v regio-
noch. Statna bezpe&nost na zaklade
toho prisla k zaveru, ze ,,ide o velmi
nebezpecnu ilegalnu protistatnu sektu,
postavenii na masovom zdklade*."

16 Jesté daslednéji hajit vymozenosti lidové demokracie. In: Rudé pravo, roc. 30, 24. 3. 1950, ¢. 71, s. 3. Jehovovi svedkovia reagovali na

tento publikovany prejav vo svojej vyroc¢nej sprave za rok 1950: ,,Po tom, ako Uprimni fudia, ktori poznaju Jehovovych svedkov, ¢itali tento

prejav v tlaci, velmi sa ¢udovali, ako moze €lovek na poste ministra vlady vyslovit takéto vedome nepravdivé vyjadrenie. BoZi fud teraz vola

s Davidom, ktory musel utiect pred prenasledovanim Saula: ,Kazdého diia prekricaju moje slova. Kazdd ich myslienka o mne cieli na zIé. —
756,5.“ 1951 Yearbook of Jehovah’s Witnesses, s. 142.
17 ABS, f. H, svazek 706, hlavni svazek. Sprava referatu ¢. 2032 z 23. 4. 1952.
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K ostrému konfliktu medzi komu-
nistickou mocou a Jehovovymi svedka-
mi muselo zakonite prist. Uz samotni
skutoc¢nost’, Ze centrala spoloc¢nosti
Strazna veza, od ktorej prijimali po-
kyny a ktorej poskytovali informacie,
sa nachadzala v Spojenych Statoch
americkych, nemohol nechat’ totalitny
rezim nepovs§imnutt. Viaceré z posto-
jov, ktoré Jehovovi svedkovia zasado-
vo prejavovali, boli v prikrom rozpo-
re s predstavami rezimu o budovani
socializmu a boji proti ,,zadpadnému
imperializmu®. Odmietanie vojenskej
sluzby Jehovovymi svedkami bolo
pre vladnucu moc neakceptovatelné,
rovnako ako napriklad neochota Casti
Jehovovych svedkov zucastnovat’ sa na
vol'bach, angazovat’ sa v politickych
a masovych organizaciach ¢i podpiso-
vat rozliéné rezolucie a mierove vyzvy.
Systém, ktory vyzadoval od kazdého
obcana aktivnu zucastnenost’ tak na-
Siel v Jehovovych svedkov jedného zo
svojich nepriatelov.

V dnoch 3. — 6. oktobra 1951 sa
uskutocnila instruktaz na krajskych
veliteI'stvach StB v jedenastich kra-
joch, v ktorych boli Jehovovi svedko-
via najrozsirenejsi. Krajské velitel'stva
zacali pracovat na priprave navrhov na
zatknutie organizatorov aktivit Jehovo-
vych svedkov, ktorym bolo mozné do-
kazat ich ¢innost. Dia 12. oktobra 1951
podal 2. sektor Velitel'stva StB velite-
Tovi StB ,,navrh na likvidaciu ilegalnej
sekty Jehovovi svedkovia®“ a realizac-
ny plan. Podla tohto navrhu mali byt
rano 9. novembra 1951 v jedenastich
krajoch zatknuté desiatky Jehovovych
svedkov, ¢lenov ustredného vedenia
a dralsich organizatorov. Nasledne sa
mali v priebehu troch dni uskuto¢nit’
stovky domovych prehliadok, ktorych
cielom by bolo ziskanie zavadného
materidlu a rozrusenie masovej ¢in-
nosti Jehovovych svedkov. Akcia mala
vyvrcholit’ pripravou sudnych procesov
v jednotlivych krajoch.'®

(JTUXE)
(Tl Watelitower, Monthiy)

“PANOVE VECERNE JEDI O
OCASTNENIE S DEMONAMI ZAKAZANE
ZOCASTNIT SA HODNYM SPOSOBOM

Al afsaju’ ca
. JEHOVOVO
KRALOVSTVO

PLATIT ZPAT BOZIE VECI BOHU

OTAZKA OD CITATELA

SLOVAK EDITION

i A

o

V USA vytlacené slovenské vydanie Straznej veze z jiina 1951, ktoré sa distribuovalo aj na

Slovensku (Zdroj: AUPN)

K celostatnej ,,realizacii“ predsta-
vitelov Jehovovych svedkov napokon
prislo o tri mesiace neskor, nez sa
povodne navrhovalo. Akcia sa zacCala
rano 4. februara 1952 a v ramci nej StB
zatkla 120 Jehovovych svedkov. Z nich
0 najvacsi pocet (23) sa postaralo Kraj-
ské velitel'stvo StB v Presove, nasledo-
vali krajské velitel'stva v Ostrave (21),
Bratislave (14), Liberci (12), Prahe (10)

a Kosiciach (8). Uskutocnilo sa celkovo

18  Tamie. List Velitelstva 5tB — 2. sektor velitelovi $tB z 12. 10. 1951.
19 Tamie. List Velitelstva $tB — 2. sektor velitelovi $tB zo 6. 5. 1952. Pozri tiez: MARTINEK, B.: NdboZenska spole¢nost a stat: Historie svédkd

Jehovovych v Ceskoslovensku. Praha 2000, s. 28 — 29.
20 ZOBRAK, M.: Rozhodli sme sa pre BoZiu vladu. In: StraZna veZa hlasajtica Jehovovo kralovstvo, ro¢. 125, 1. 11. 2004, &. 21, s. 27.
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850 domovych prehliadok."” Michal
Zobrék, ktory bol jednym z desiatok
zatknutych Jehovovych svedkov, si na
dramatick noc z 3. na 4. februara 1952
spominal: ,, 4si o tretej nadranom po-
licia zobudila celu moju rodinu. Bez
vysvetlenia mi nariadili, aby som isiel
s nimi. Nasadili mi putad, zaviazali oci
a hodili ma na korbu nakladného auta
k niekolkym dalsim. Skoncil som v sa-
movdzbe.



STUDIE

lvan A. Petransky  Cinnost Jehovovych svedkov a ich perzekucie v Ceskoslovensku 1948 — 1953

Jarmila Simafiova, ktoru 4. februara
1952 zatkli v rodicovskom byte v Pra-
he, si na tento osudovy deii spomenula:
., Policia dala kazdého z nas — matku,
otca, mojho brata Pavia a mina — do
inej miestnosti, ku kazdému postavi-
la straz a zacala prehladavat byt. Po
takmer 12 hodinach este stale hladali.
Ked' spisali zoznam vsetkej literatury,
ktoru nasli, zabalili ju do Skatul. Po-
tom mi nariadili, aby som nastupila
do auta, nasadili mi tmavé okuliare.
Zdalo sa to zvlastne, ale podarilo sa mi
trosku pohnut okuliarmi a vidiet, kam
ma vezu. Tie ulice som dobre poznala.
Nasim cielom bolo smutne zname veli-
telstvo Statnej bezpecnosti."?!

Jehovovi svedkovia boli hned’ po
zatknuti podrobovani vypoctivaniam,
ktorymi chceli vySetrovacie organy
ziskat informacie o ich organizacii,
ziskavani literatiry, nabore novych
¢lenov, financovani, spojeni s bro-
oklynskou centralou, vztahu k sluzbe
v armade ¢i ¢lenstvu v komunisticke;j
strane a masovych organizaciach. Vy-
sluchové skupiny dostali instrukcie,
,aby si uvedomili, Ze maju pred se-
bou hlavnych organizatorov, vsetko
fanaticky zalozenych a sekte oddanych,

ktori su Stastni, ak mézu priniest pre
svoje ucenie obete. Preto je nutné, aby
boli vysluchy vedené takticky, nech

sa sudruhovia nedaju vyprovokovat

otvorenym odporom, alebo apatickym
mlcanim, ale nech vynikaju politicky
a odzbrojuju prislusnikov sekty pokoj-
nym vystupovanim.‘?

Napricek starostlivej priprave akcie
sa vyskytli aj viaceré nedostatky pri jej
realizacii. Cast’ zatknutych (27 os6b)
coskoro prepustili, kedze sa ukaza-
lo, Ze ide o radovych veriacich, ¢i do-
konca l'udi, hlasiacich sa k inej viere
(Apostolska viera, veriaci v Krista,
ceskobratska cirkev). Naopak, dlhsi
¢as trvalo, kym bezpecnostné zlozky
odhalili a zatkli viacerych kl'a¢ovych
predstavitelov z radov Jehovovych
svedkov. Ako nevyhovujuce sa uka-
zalo aj roztrieStenie akcie medzi trindst’
krajskych velitel'stiev StB. Problémy
pri koordinacii viedli napokon k roz-
hodnutiu centralizovat’ vySetrovanie 32
klucovych predstavitel'ov Jehovovych
svedkov na Krajskom velitel'stve StB
v Prahe, kde ich vypoctvanie dostala
na starost’ zvlastna skupina.?

Existuje nejeden zdznam spomie-
nok Jehovovych svedkov, ktori sa v ro-

Literatdra Jehovovych svedkov, ktort zadrzala Statna bezpeénost na Liberecku (Zdroj: ABS)

koch 1952 — 1953 stali obet'ou syste-
matickej perzekucie zo strany Statnej
bezpecnosti. Vypovedaji o metédach
vysetrovatelov nielen voci Jehovovym
svedkom, ale aj vo v§eobecnej rovine
voci vietkym skutocnym ¢i fiktivnym
nepriatelom komunistického rezimu
v najkritickejSom obdobi masovych
perzekucii na zaciatku péatdesiatych
rokov. Napriklad Josef Sklenak sa
o svojich zazitkoch z vdzenia vy-
jadril: ,,Rohy cely, v ktorej som bol
drzany, boli natreté umyvatelnym na-
terom, pretoze nam buchali hlavami
do steny."** Michal Zobrak o svojom
véizneni, ktoré sa zacalo 4. februa-
ra 1952, povedal: ,,Cely mesiac so
mnou nikto neprehovoril. Jediny ¢lo-
vek, ktorého som videl, bol strazca,
ktory mi cez otvor vo dverdach strkal
dnu trochu jedla. Potom ma pred-
viedli pred vysetrovatela (...) Ked' sa
rozkrical, Ze som Spion, pokracoval:
,Nabozenstvo je tmarstvo, ziaden Boh
neexistuje! Nemozeme dovolit, aby
ste nasich pracujucich ohlupovali.
Bud' kat spod vas odkopne stolcek
a vy odvisnete, alebo tu zhnijete vo
vizeni. A keby prisiel sem vas Boh,
aj jeho zabijeme! %

21 HALOVA, J.: Vy$e 40 rokov komunistického zékazu. In: Prebudte sal, ro¢. 76, 22. 4. 1995, ¢. 8, s. 18.

22 ABS, V-690 MV. List velitela 2. oddelenia Krajského velitelstva $tB v Prahe 6. oddeleniu z 2. 2. 1952.

23 ABS, f. H, svazek 706, hlavni svazek. List Velitelstva $tB — 2. sektor velitelovi $tB zo 6. 5. 1952.

24 MULLER, L. — SLUPINA, W.: Verfolgung und Unterdriickung der Zeugen Jehovas in der Tschechoslowakei. In: Kirchliche Zeitgeschichte,

ro¢. 17,2004, ¢. 1, s. 205.

25  ZOBRAK, M.: Rozhodli sme sa pre Boziu vladu, s. 27.
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Michal Zobrak (Zdroj: AUPN)

Ako v pripade ostatnych Jehovo-
vych svedkov, aj u Michala Zobréaka
chcel vysetrovatel’ docielit, aby sa
priznal k nepriatel'skej ¢innosti. ,, Na
to vsak potrebovali zlomit nasu vélu
a donutit nas, aby sme sa ,priznali’
k vykonstruovanym obvineniam. Po
vypocuvani tej noci mi nebolo dovolené
spat. O niekol'ko hodin ma opdt vypo-
¢uvali. Tentoraz odo miia vySetrovatel’
zZiadal, aby som podpisal vyhlasenie:
,Ja ako nepriatel’ ludovodemokratic-
kého Ceskoslovenska som nevstipil do
JRD, lebo som cakal Americanov.’ Ked’
som odmietol podpisat tuto loz, poslal
ma do trestnej cely, takzvanej korekcie.
Tam mi zakazali spat, lezat i sediet.
Mohol som len stat’ alebo chodit. Ked
som bol uz vycerpany, lahol som si
na betonovi podlahu. Strazcovia ma
potom priviedli do kancelarie vyset-
rovatela. ,Podpisete?* opytal sa ma.
Ked' som znova odmietol, udrel ma do
tvare. Zacala mi tiect krv. Potom zavo-
lal strazcov a vystekol: ,Chce sa zabit.
Potrebuje dozor! Tak ma poslali spdt
do samovdzby. Pocas Siestich mesiacov
sa tieto vysetrovacie taktiky pri mno-
hych prileZitostiach opakovali.**

O tom, o prezivali zatknuti Jeho-
vovi svedkovia po 4. februari 1952, ho-

26 Tamize, s. 27 — 28.

voria aj spomienky Bohumila Miillera:
,,Pocas dalsich takmer 14 mesiacov som
nesmel opustit’ celu samovdizby s roz-
viazanymi ocami. Z cely ma priblizne
kazdy druhy den odviedol vysetruju-
ci referent do svojej kancelarie, kde
som bol podrobeny dlhym vysluchom
spojenym s prehovaranim, aby som sa

—

priznal, Ze som vykonaval Spionaz a ze
som sa dopustil velezrady. Bol napisany
rad protokolov, ktoré boli vzdy znovu
znicené a pisané nove. VySetrujuci re-
ferenti vyvijali stale nové snahy vsunut
do zapisu aspor nejaky naznak prizna-
nia k vyzvednej sluzbe. Také zapisy som
opdtovne odmietal podpisat.**

Pri domovej prehliadke v decembri 1952 nasla Statna bezpeénost u Vladimira Nahalku

v Bratislave dva pisacie stroje, fotoaparat a 15 600 K¢s v hotovosti (Zdroj: ABS)

27 Rocenka svédkl Jehovovych 2000. Brooklyn, New York 2000, s. 180.
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Statna bezpeénost’ planovala pripravit
v Prahe hlavny proces s najvyznam-
nejsimi slovenskymi a ¢eskymi Jeho-
vovymi svedkami. Krajské velitel'stvo
Statnej bezpeénosti v Prahe 10. aprila
1952 navrhlo velitelovi Statnej bezpeg-
nosti zahrnut' do skupiny, proti kto-
rej sa bude viest’ proces celoStatneho
vyznamu, celkovo Sestnast’ osob: Jan
Bali-Kotora, Milan Drahos, Ondrej Fo-
gel, FrantiSek Gros, Jaroslav Hala ml.,
Horst Halse, Jozef Marozan, Michal
Moskal’, Bohumil Miiller, Vladimir
Nahalka, Vaclav Novak, Ondrej Po-
rubsky, Jan Sebin, Josef Sklenak, Albin
Sykora, Karel Vala. Ostatni zo zatknu-
tych mali byt vyuziti ako svedkovia
alebo zaradeni do skupin na krajske;j
urovni.?

Okruh 0s6b, s ktorymi Statna bez-
pecnost’ ratala pri priprave kl'icové-
ho celostatneho procesu, sa postupne
zuzoval. 2. sektor Velitel'stva StB
6. maja 1952 navrhol velitelovi StB
zahrnut do tejto skupiny len osem
osob: FrantiSek Gros, Jaroslav Hala
ml., Stefan Krajéi, Bohumil Miiller,
Vladimir Nahalka, Vaclav Novak, On-
drej Porubsky, Jan Sebin. Malo ist’
o verejny proces, o ktorom by infor-
masy pracujucich spoznali zhubnu
¢innost sektarstva, ¢im ostatné sekty
na nasom tizemi budu mat staZenu
pracu a Stb bude méct lahsie preni-
kat, lebo pracujuci budu napomocni
pri ich odhalovani“.*

Napokon 19. augusta 1952 dalo
Krajské velitelstvo StB v Prahe Hlav-
nej sprave StB navrh na verejny sudny
proces ,,s clenmi protistatnej organi-
zdacie Jehovovi svedkovia“ Janom Se-
binom a spol. Obvineni boli v poradi:
Jan Sebin, Bohumil Miiller, FrantiSek
Gros, Vladimir Nahalka, Jaroslav Ha-
la ml., Ondrej Porubsky, Vaclav No-

vak a Ondrej Fogel. ,, Verejnym sudnym
pojednavanim bude odhalena prava
tvar protistatnej organizdacie, ktora
pre svoju rozvratnicku ¢innost riadend
z tabora imperialistickych Statov rafi-
novane vyuzivala citenie nabozensky
zaloZenych oséb.”*° Takéto zlozenie
skupiny zostalo definitivne. Siedmi
z ich Clenov patrili ku krajskym slu-
zobnikom v Cechach, na Morave a na
Slovensku. Posledny ¢len — Ondrej Fo-
gel —nemal v Struktirach Jehovovych
svedkov vyznamnejsie postavenie. Pre-
toze vsak iSlo o zamozného podnikate-
la, vlastnika tkacovne v Podunajskych
Biskupiciach a pletiarne v Dunajskej
Strede, malo jeho zaradenie do skupi-
ny vytvorit’ dojem prepojenia ¢innosti
Jehovovych svedkov s pachanim hos-
podarskej kriminality.

Prazské krajské velitel'stvo zaro-
ven s navrhom na sidny proces poda-
lo trestné oznamenie. S jeho textom
vsak nebol spokojny nacelnik Hlavnej
spravy StB, ktory na zéklade vyjadreni
operativnych orgénov a pracovnikov
svojho 6. odboru poziadal 19. septem-
bra 1952 prazsku krajsk spravu o jeho
prepracovanie i 0 prepracovanie pro-
tokolov. Okrem iného mu prekazalo,
Ze v texte trestného oznamenia nebola
,vyzdvihnutd a jasne postavena hlav-
nd trestnd ¢innost, t. j. organizovanie
rozvratnej cinnosti a ciel’ organiza-
cie — zvrat v nasom State a vytvorenie
nabozenského Statu* > Krajska sprava
na zaklade toho prepracovala trestné
oznamenie a s datumom 9. oktobra
1952 ho podala Statnej prokuratiire
v Prahe.

Uvahy o vel’kom divadelnom verej-
nom procese sa vSak postupne zacali
rozplyvat. Proti sa postavila Statna
prokuratura v Prahe, ktord namietala,
Ze sa obvinenym nedokazalo riadenie
cudzou vyzvednou sluzbou a Ze nie
je predpoklad, ze budu vypovedat

proti ,,sekte. Neustale predlzovanie
priprav procesu (dva planované ter-
miny procesu — august a september
1952 — sa nedodrzali) spdsobova-
lo Statnej bezpeénosti ¢oraz vidsie
problémy. V polovici decembra 1952
stale nebolo jasné, akym sposobom
sa proces uskutoéni, a tak sa nacel-
nik prazskej krajskej spravy Franti-
Sek Svoboda obratil na ministerstvo
narodnej bezpecnosti. Upozornil na
narastajuce komplikacie: ,, Vsetci ob-
vineni sa nachadzaju v tunajsej vizbe
a v poslednej dobe odmietaju a nechcu
niektori z nich vypovedat podla proto-
kolov. Toto sa prejavuje aj v agentur-
nych spravach, a to v tom smere, Ze na
celdach obvineni hovoria o tom, Ze pri
procese nebudu vypovedat tak, ako
maju uvedené v protokole a ze sa budu
ospravedliiovat tym, Ze celu ¢innost
robili z hladiska nabozenského.
Prave na zaklade obav, Ze by verej-
ny proces nemusel vobec vyjst’ pod-
la predstav, rozhodol na druhy den
namestnik ministra narodnej bezpec-
nosti Antonin Prchal o uskuto¢neni
neverejného procesu.** Trvalo d’alSie
takmer tri mesiace, kym krajsky pro-
kurator v Prahe Jaroslav Adamec po-
dal Krajskému stidu v Prahe obzalobu
na osem Jehovovych svedkov. Obvine-
nia sa vztahovali na ¢innost’ od roku
1949. Prokurator obvinenym kladol za
vinu, Ze organizovali ilegalne skupiny
zamerané na boj proti 'udovodemokra-
tickému zriadeniu, rozsirovanim ile-
galnych tlacovin rozvinuli protistatnu
propagandu zamerand na poskodenie
budovatel'ského usilia, nabadali k boj-
kotu masovych organizacii, ignoro-
vaniu mierového hnutia, odmietaniu
brannej povinnosti. Tuto ¢innost
mala celosStatna organizacia vedena
Janom Sebinom a neskér Bohumilom
Miillerom uskutoc¢iiovat’ aj v spolu-
praci s ,,imperialistickou cudzinou®.

28 ABS, V-690 MV. List Krajského velitelstva $tB v Prahe ministerstvu narodnej bezpeénosti — velitelovi $tB z 10. 4. 1952.

29 ABS, f. H, svazek 706, hlavni svazek. List Velitelstva $tB — 2. sektor velitelovi $tB zo 6. 5. 1952.

30 ABS, V-690 MV. List Krajského velitelstva $tB v Prahe ministerstvu narodnej bezpeénosti — Hlavnej sprave $tB z 19. 8. 1952.
31 Tamize. List Hlavnej spravy $tB Krajskej sprave $tB v Prahe z 19. 9. 1952.

32 Tamize. List Krajskej spravy $tB v Prahe ministerstvu narodnej bezpeénosti z 15. 12. 1952.

33 Tamize. List Hlavnej spravy S$tB Krajskej sprave $tB v Prahe zo 16. 12. 1952.
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Krajsiy soud v Praze po hlewvnim 1iZ%eni, koneném wve
dnech £7- 28, biezna 1953, v Frazey uznal tekto privem:

-
i Obvinéhi :
Krajsky prokurdtor v Pruze %2a lu je , ) : 1/ Tan S8 b im,
Ze nar. dne 28,%2.1925 v Doubravici, ifednik, Picitiny,Partyzdnskd
1) Jan gSI_e bni {) i B Beaed o . ul.&. =8, i
nar, 29, 2, 1925 v Doubravici, okr. Bdnsks Bystrica, ufednik, posl. A
= byten Pi@&fqr“y Partyzinglkd ulice, &, 28. 2/ Bohumil HUller, i
g 2y Bok i ¥ ; nar, dne 30,6,1915 ve Zbirohu, techn. ifednik, bytem Praka XIV,
ohumi. Wul oy
U D =12
» nar, 3o. 6. 1915 ve Zbircum, okr. Hokycany, techn. dfednii, bytem miss ARt i
Prate 14, U drufetva Idedl &, 12. 3/ Frantidok Gr o s, .
3) Frantidek G r 68, nir. ._3._7.391]: v Jineich, zem. Dltm,b:.rtmn Froho XITT,Krimskd
nar. 23. 7. 1911 v Jinicich , okr. iofovice, zamdstnanec Cil, posl. ule B 4
bytea croha 13, dpimskd , &. 4, &/ Vledimi® Nahalka,,
:*‘ Viaai ';PSN “Df} al ;’ 'Q i ey LA ke nor.dne  27,11,1926 v Ddmonové, vfednik, byten Bratislava, Zachove
par. 27. 1l. 196 v Damenové, okr. ptov. T 45, Ky T R, -
5 F s ; - '
.10.‘1.5;]:;,'t.;u|.'- Biatlsu;'\:,l...ocmwa ul. &, 245 57 Tazonlave Hid L ot
Jaroslav H Hy . nol, dne 25.8,1925 v Praoze, ufednik,Prahc XX,Zo podtou &. 2,
nar. 25. 8. 1922, v Praze , \Pednik, bytem Praha 20, Za pofitou 2, ¥ ¥
&) Ondfej P orub sk ¥, - 6/ Ondiej Porubdbakiy,
nar. 2. 12, 1839 v Nemdové okr. Ilave, dichodee, ppsl. bytem nor, dne 2,12,1889 v Nemfové,dlchodoe,bytem Furdjublee, Cefkova wul.
SRR Ba% e 1 e . 1587 ; 7
perdaules,; eiRcva gLl < : 7/ Véeley Mo w 4k, :
3 Tvaclay, Nea e Shkss nor., dne 4,5.1828 v Hronieich, Stolc¥, bytem Olomoue Hovlidkova ul,
nar. 4. 5. 1928, v Hrenicich, stola# byten Olomoue, Havlifkeva &. 11 x u’ = L 5
W11,
B8) Ondfej Fogel, . 8/ Ondtel Fogol,
nar, 1, 8. 1908, v Luafenici, tovédrnik , Dytem Erstizlavae, Zahrednicles B B LR i T R e iyt v BRI A e w AR
= . ul, B2y . !
V#ichni obvindéni se hldsi I ufieni selcty Svédel Jehovovi, @ Jjaou AR ORI v s
jejimi hlavoiml Pfdiefmi &leny. Tvofi centrum této sekty no dzend - . o

Obzaloba Krajskej prokurattiry v Prahe proti Janovi Sebinovi a spol.

z marca 1953 (Zdroj: ABS)

Prokurator na zaklade toho skonsta-
toval, ze vSetci spachali trestny ¢in
velezrady. Okrem toho Jan Sebin, Bo-
humil Miiller a Jaroslav Hala ml. mali
spachat aj trestny ¢in vyzvedacstva
a Ondrej Fogel trestné Ciny kratenia
dane, ohrozenia zasobovania a ohro-
zenia devizového hospodarstva.**

O pétnast’ dni neskor sa zacalo pred
senatom Krajského sudu v Prahe vede-
nom Vladimirom Podcepickym hlav-
né pojednévanie proti Janovi Sebinovi
a spol. Bolo tajné ,,vzhladom k tomu, ze

verejnym pojedndavanim by mohlo byt

ohrozené Statne tajomstvo™.> Skonéilo
sa uz nasledujuci den, 28. marca 1953,
ked’ sud — potom, ¢o konanie proti On-
drejovi Fogelovi vo veci kratenia dane
a ohrozenia devizového hospodarstva
vylucil na samostatné pojednavanie —
vyniesol rozsudok. Plne vyhovel na-
vrhu prokuratora a vSetkych uznal za

1953 (Zdroj: ABS)

vinnych z velezrady, Sebina, Miillera
a Halu ml. aj z vyzvedacstva a Fogela
z ohrozenia zasobovania (mal zatajit
zasobu surovin na vyrobu textilného
tovaru).*

Sud v odoévodneni oznacil Jehovo-
vych svedkov popri Vatikane a sionis-
tickych organizaciach za jednu z ,, roz-
viedok amerického imperializmu v boji
proti nam a za znicenie nasho Statu”.
Pripadné pochybnosti ,,logicky* vyvra-
til: ,, Nesmie nikoho mylit, Ze tato sekta
vznikla uz pred viac rokmi. Boli zne-
uzité eSte omnoho starsie institucie.”
Spionaznu zapletku pripadu sid dolo-
zil na kontaktoch Jehovovych svedkov
s Alfredom Riitimannom zo §vajc¢iar-
skej pobocky spoloénosti Strazna veza.
Sud ho oznacil za ,,Spionazneho agen-
ta“. Rozvratné usilie malo smerovat’
najmé do priemyselnych Casti Statu,
aby o najviac poskodilo budovatel'ské

34 TamZe. ObZaloba krajského prokuratora v Prahe proti J. Sebinovi a spol. z12. 3. 1953.

35 TamZe. Protokol o hlavhom pojedndavani proti J. Sebinovi a spol. z 27. — 28. 3. 1953.
36 TamZe. Rozsudok Krajského stidu v Prahe z 28. 3. 1953.
37 TamZe. Rozsudok Krajského stidu v Prahe z 28. 3. 1953.

Rozsudok Krajského stidu v Prahe nad Janom Sebinom a spol. z marca

usilie. Medzi previneniami Jehovovych
svedkov sud v rozsudku zmienil aj na-
padanie Sovietskeho zvézu, Stvanie
proti socializmu ¢i odopieranie bran-
nej povinnosti. Aj odmiectanie krv-
nej transfuzie bolo klasifikované ako
,,znizovanie obranyschopnosti nasho
ludu*?’

Sud pri urceni vysky trestov ,,pri-
hliadol k znacnému stupnu spolocen-
skej nebezpecnosti trestnej cinnosti ob-
vinenych . Ten mal spocivat’ v tom, Ze
ju vykonavali ,,v rozsiahlom meradle
medzi Sirokymi masami pracujuceho
ludu a svoju trestnu cinnost namierili
i proti brannosti naroda”. Najvyssi
trest — osemnast’ rokov odnatia slo-
body — ulozil sud Bohumilovi Miil-
lerovi, ,,ako vediicemu celej skupiny,
ktory huzevnato a iniciativne prdcu
celej organizacie riadil” a Ondrejo-
vi Fogelovi, ,,ktory svojim nepriatel-
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stvom voci republike nedava zaruku
polepsenia kratsim trestom®. O tri
roky menej mali vo vizeni stravit' Jan
Sebin, FrantiSek Gros a Jaroslav Héla
ml. Vladimir Nahalka bol odsudeny na
dvanast, Vaclav Novak na osem a On-
drej Porubsky na pét rokov odnatia
slobody.*® Zo vsetkych odsudenych sa
odvolal len Ondrej Fogel. Najvyssi sud
v Prahe jeho odvolanie 4. novembra
1953 zamietol.**

Hoci bol proces proti predstavite-
Pom Jehovovych svedkov neverejny,
komunistickda moc sa snazila o jeho
propagandistické vyuzitie v boji pro-
ti ,,americkym imperialistom®. Dna
29. marca 1953 vydala CTK spravu,
ktoru nasledne uverejnila tla¢. Informo-
vala v nej o priebehu procesu a uvied-
la: ,, Americki imperialisti vo svojej
nenavisti k l'udovodemokratickému
Ceskoslovensku sa nevyhybajii Ziad-

1937 U3

nym prostriedkom, aby odvratili nas
pracujuci lud od cesty k socializmu.
Okrem toho, ze k nam posielaju svojich
Spionov, diverzantov a zaskodnikov, ze
v Stvavej rozhlasovej kampani Spinia
Ceskoslovensko, podporujii systema-
ticky aj iné spésoby rozvratnej ¢innosti
proti nasmu ludovodemokratickému
zriadeniu. Zvlast nebezpecné su z nich
tie, ktorych zlocinny charakter nie je
vZdy na prvy pohlad zrejmy.

Jehovovi svedkovia odsudeni v celostatnom procese v marci 1953 (zlava doprava): Jan Sebin, Bohumil Miiller, Frantisek Gros, Vladimir Nahal-

ka, Jaroslav Hala ml., Ondrej Porubsky, Vaclav Novak, Ondrej Fogel (Zdroj: ABS)

38 TamZe. Rozsudok Krajského suidu v Prahe z 28. 3. 1953. O sidnom procese pozri tiez: MARTINEK, B.: NaboZenska spole¢nost a stat, s. 29 — 30.
39 ABS, V-690 MV. Rozsudok Najvyssieho sidu v Prahe zo 4. 11. 1953.

40 Proces s rozvratnou sektou ,,Svédci Jehovovi“. In: Rudé pravo, ro¢. 33, 30. 3. 1953, ¢. 89, s. 2.
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PROCESY REGIONALNEHO
ROZMERU

Po celostatnom stidnom procese na-
sledovalo doriesenie kduz mensieho
rozsahu a miestneho meradla, ktoré
sa stali predmetom rozhodovania kraj-
skych stidov. Stdne procesy postihli
krajskych sluzobnikov i d’alsich aktiv-
nych Jehovovych svedkov. Spomenime
aspon tie sudne procesy, ktoré sa dotkli
jednotlivych krajskych sluzobnikov.

Krajsky sud v Prahe presne o mesiac
od hlavného procesu, dna 28. aprila
1953 na neverejnom pojednavani spe-
catil osud skupiny krajského sluzob-
nika pre Liberecko Vlastimila Pacala.
Medzi jej ¢lenov boli okrem Pacala
zaradeni Vladislav Cihelka, Josef Va-
lenta, Jaroslav Hala st. a Jarmila Sima-
nova. Senat vedeny Vojtéchom Rudym
uznal Vlastimila Pacala za vinného
z velezrady a vymeral mu trest odia-
tia slobody na desat’ rokov. Ostatni sa
podla rozsudku dopustili trestného
¢inu zdruzovania proti republike, za
¢o boli Josef Valenta a Jaroslav Hala
st. odstdeni na $tyri, Vladislav Cihelka
na tri a Jarmila Siméfiové na dva roky
odnatia slobody. Najvyssi sud v Prahe
po odvolani znizil 29. jula 1953 Paca-
lovi trest na sedem rokov a Valentovi
na tri roky.*!

Sudny proces s krajskym sluzobni-
kom na Karlovarsku Antoninom Holu-
bom sa uskuto¢nil na zéklade obZaloby,
ktora 26. méja 1953 podal krajsky pro-
kurator v Karlovych Varoch.*? Hlavné
pojednavanie s vyli¢enim verejnosti
bolo pred Krajskym sidom v Karlo-
vych Varoch 15. jula 1953. Predsedom
senatu bol Hynek Svejkovsky. Anto-
nina Holuba odsudil sud za spacha-
nie trestného ¢inu zdruzovania proti
republike na jeden a pol roka odnatia
slobody. Za rovnaky trestny ¢in odsudil
aj troch d’al$ich obzalovanych: Josefa
Michalka a Oldficha Skupinu na dva
roky a Jana Kaminského na jeden a pol
roka odiatia slobody.*

Rozsudok Krajského sudu v Karlovych Varoch nad Antoninom Holubom a spol. z jala 1953
(Zdroj: ABS)

V dnoch 5. — 6. maja 1953 bol na
Krajskom sude v Ostrave pred sena-
tom pod vedenim Josefa Grebenicka
sudny proces proti Josefovi Sklenakovi
a spol. Okrem kl'ucovej postavy Cin-
nosti Jehovovych svedkov na Morave
pred sidom vtedy stalo d’alSich patnast
0s0b. Obzalobu na nich podal krajsky
prokurator v Ostrave 16. aprila 1953.%
Sud odsudil Josefa Sklenaka za trestny

¢in velezrady na dvanast rokov odnatia
slobody. Ostatnych uznal za vinnych
zo zdruzovania proti republike a od-
sudil na trest v rozmedzi jeden az dva
roky odnatia slobody (Leopold Koziel
a Marie Siostrzonkova jeden rok, Ed-
mund Pavlenka, Josef Beniska, Alois
Miczek, Emilie Macic¢kova, Stanislav
Simek, Teofil Stefek, Frantisek Woznic-
zak a Jan Matuszny na pitnast’ mesia-

41 ABS, V-943 MV. Rozsudok Krajského suidu v Prahe z 28. 4. 1953; Rozsudok Najvyssieho sudu v Prahe z 29. 7. 1953.

42 ABS, V-435 Karlovy Vary. ObZaloba krajského prokuratora v Karlovych Varoch proti A. Holubovi a spol. z 26. 5. 1953.
43 Tamze. Rozsudok Krajského sudu v Karlovych Varoch z 15. 7. 1953.
44 ABS, V-739 Ostrava. ObZaloba krajského prokuratora v Ostrave proti J. Sklendkovi a spol. zo 16. 4. 1953.
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Jehovovi svedkovia odsudeni v Karlovych Varoch v juli 1953 (zlava doprava): Antonin Holub, Josef Michalek, Jan Kaminsky, Oldfich Skupina

(zdroj: ABS)

cov, Albin Sikora, Bruno Kapinus a Jan
Bajtek a Ludvik Kopidol na osemnast’
mesiacov a Jan Sopuch na dva roky).
U siedmich odstudenych sud nariadil aj
ochrannu lie¢bu, ktora vsak zrusil od-
volaci Najvyssi sud 20. augusta 1953.4

Statna bezpe&nost’ mala zaujem aj
na odsudeni d’alSieho z moravskych
krajskych sluzobnikov Karla Valu.
Zatkli ho v marci 1952 a podrobovali
vySetrovaniu. Pocas vdznenia sau Valu
objavili zdravotné problémy, vratane
dusevnej choroby (Vala bol uz pred
rokmi zbaveny svojpravnosti). Cast’
svojej vazby stravil v nemocnici. Kraj-
ska sprava Statnej bezpe&nosti v Gott-

waldove nanho 10. oktobra 1952 poda-
la Statnej prokuratiire v Brne trestné
oznamenie pre trestny ¢in zdruzovania
proti republike.*® Karel Vala sa napo-
kon pred sudny tribunal nepostavil.
Gottwaldovsky krajsky prokurator
trestné stihanie proti nemu 3. marca
1954 zastavil vzhl'adom na skuto¢nost’,
ze Vala nebol trestne zodpovedny.*’
Krajského sluzobnika Stefana
Kraj¢iho vySetrovali a sudili v ram-
ci Nitrianskeho kraja. Zaradili ho do
skupiny s dalsimi tromi Jehovovymi
svedkami. Krajsky prokurator v Nitre
na nich podal obzalobu 8. maja 1953.
Pozadoval Krajciho odsudit’ za trestny

¢in velezrady a ostatnych za trestny ¢in
zdruzovania proti republike.*® Hlav-
né pojednavanie proti skupine Stefan
Krajc¢i a spol. sa konalo 2. juna 1953 na
Krajskom stude v Nitre pred senatom na
Cele s predsedni¢kou Alzbetou Tratt-
nerovou. Ten neuznal v pripade Kraj-
¢iho za dokazanu velezradu a vetkych
uznal za vinnych zo spachania trestné-
ho ¢inu zdruzovania proti republike.
Stefan Krajéi bol odstiideny na osem
rokov odnatia slobody, ostatni na nizsie
nepodmieneéné tresty: Stefan Sziics
na tri roky, Stefan Bajék na $tyri roky
a Jozef Pal na pit’ rokov odnatia slo-
body.*

Karel Vala (Zdroj: ABS)

1
Stefan Krajéi (Zdroj: AUPN)

45 TamZe. Rozsudok Krajského sudu v Ostrave zo 6. 5. 1953; Rozsudok Najvyssieho sudu v Prahe z 20. 8. 1953.
46 ABS, V-1926 Brno. Trestné oznamenie na K. Valu z 10. 10. 1952.

47 TamZe. Uznesenie o zastaveni trestného stihania K. Valu z 3. 3. 1954.
48 AUPN, f. KS ZNB S-5tB Bratislava, Vysetrovacie spisy, a. ¢. V-2121. Obzaloba krajského prokuratora v Nitre proti S. Krajéimu a spol. z 8. 5. 1953.
49 TamZe. Rozsudok Krajského sudu v Nitre z 2. 6. 1953.
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Vychodoslovenski krajski sluzobnici
Jozef Marozan, Michal Moskal’ a Jan
Bali-Kotora sa stali obetami stidnych
procesov pred krajskymi sudmi v Ko-
Siciach a Presove v juli 1953. Obzalobu
na Jozefa Marozana a Styroch dal§ich
Jehovovych svedkov v Kosickom kra-
ji podal krajsky prokurator 11. jina
1953. Hlavné pojednavanie prebehlo
23. jula 1953 na Krajskom sude v Kosi-
ciach pred senatom Jana Bencuru. Ten

Jozef Marozan (Zdroj: AUPN)

V mene republiky!

rozsudok.
Obwineny:

1) Jozef Mar o % a.n, nar.dfin 2.jenudra 1916 v Fol-
sarme - Madarsko, robotntk, bytom Malé Triia, €.d.1,0kr.Trebisov,
2) Hynek Hr ad i l, rar.dfa 28.novezbra 1888 v Buko-

st EESEENE &
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i ® crﬁ.um i
_\\ 'T ¥ 1 =
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jsky eid v Kodieiach vyniesol dfa 23, jdla 1953 tento

vanoch, okr ,Olomoue, penzi
£.9, i

ta, bytom v &

3) Tiber T ome 8 ov s k ¥, nor.dfa 23.jaméra 1910 v
RuZfomberiu, Wtovnik u Pohostimskych komuindlmych podndkov v Trebi-

Zove, bytom v Sefovelach, Pribinova ul.2.6,

r: 4) Stefon Dobransky, ardia 3.jila 1901 v RE-
movekej Sobote, bytom v Malej Trod &.d.16, roPnfk,okr.Trebdsov,
5) Jén Ko & £ &, narJdfn 21.februdre 1900 v Zemplinskom
liredisiti, rolaik, bytom v Zemplfnskom Hraditi,olw.Trebifov,

sd vinnd

trestnym éinom sdrufovania mroti repuiblike pod¥a § 80 ods.l,0ds.2,

pism.b) tr.zdk., ktory spéchall tok,
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" g réznych miestach kodického lraja od roku 1948 of do februdra
1952 Hynek Erodil v TrebiSove, Tibor Tomodovsky v Sefoveioch, Ste-
Ban Dobransiy) v Molej Trod, Jén Koffd v Zemplinskom HrodiSti a
Jogef Warofan dokenca na riznych miestach kol ického krajn zaloZili
8i jednotlivé skupiny niboZemkej sekty Svedkov Jehovowyeh, sché~
dzali sn tajne, stall an vedicimd tychto skupin, m zdfrovali ich
ufenie podPo inftrukeii z Ustredin, to jest Brooklymu v USA, kto-
rym podvréeali vystavbu socinlizmu mjnfl no dedine, izolovali sve-

- Jich &lenov od spololnosti o odv&dzali ich od plnent svojich ob-
Ednnskych povinnosti, tede zalo¥ili argonizdeiu v dgysle podvrécat
Pudovedemokrotické Btétne zricdenie, nlebo spololensky parindok,

ktord si zorulend Ustovou.
Krajeey sdd preto

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach v procese proti Jozefovi

Marozanovi a spol. z jila 1953 (Zdroj: AUPN)

y Slévikova ul.

uznal vSetkych za vinnych zo spacha-
nia trestného ¢inu zdruzovania proti
republike. Jozef Marozan bol odstudeny
na trest odnatia slobody na Sest’ rokov.
Aj ostatni Jehovovi svedkovia skoncili
s nedpodmienecnymi trestami: Hynek
Hradil a Tibor TomasSovsky na osem
rokov, Jan Ko¢is a Stefan Dobransky
na jeden rok.>

V tom istom ¢ase prebichal aj std-
ny proces proti Jehovovym svedkom

z Presovského kraja. Na zaklade obza-
loby z 9. jina 1953 odsudil senat Juraja
Pittela po dvojdiiovom neverejnom po-
jednavani na Krajskom sude v Presove
dna 24. jila 1953 za velezradu Michala
Moskal’a na Sest’ a Jana Baliho-Kotoru
na pat’ rokov odnatia slobody. Okrem
nich poslal za trestny ¢in zdruzovania
proti republike do vézenia d’alSich de-
sat’ Jehovovych svedkov z vychodného
Slovenska: na styri a pol roka Vojtecha

Rozsudok Krajského stiidu v PreSove v procese proti Michalovi
Moskalovi a spol. z jula 1953 (Zdroj: AUPN)

50 AUPN, f. KS ZNB S-5tB Kosice, Vysetrovacie spisy, a. ¢. V-120. Rozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 23. 7. 1953.
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ObzZaloba Krajskej prokuratury v Bratislave proti Milanovi DrahoSovi
a spol. z jula 1953 (Zdroj: AUPN)
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Drahodovi aspol. pre trestny 8in sdrufovania proti repu-
blike podls § 80 tr.zdk. po p pod i, ko=
nanom v diioch l.22. oktdbra 1953, ziatil nasledovnd :

V prejodndvanej veol 1lo o oscbitng; dplne odlidny druh
zéfkodnickej &lnnosti, ktoryd proti Iudovodemokratieckému Buskoslo-
vensku sistavne v rémol priprav ITI, imporialisticke] svetove] vol-
ny protli mierovému tdboru vykondva ji americki imperialisti, Eju "
v prevéinej viddine pripadov zdfkodnickej Sinnosti proti ropu-
blike, ktoré nafe midy prejodnéveju, ide o &innost na poll hospo-
dérskom, vojenskom, na tvsoku Btdtncho apardtu, slebo inde, zeti ¥
v tomto pripade, akg.ih vya!.od.kw prejodnanis tejto veol vyp,l_r
wa, ide o rafinovanc zéSkodniocku sinnost na idoclogickom peli, zoin
-lopd do riSka néboZenského. Ako vihodnf ndstroj pre imparialistic-
Izfoh nepriatelov slvZila v tomto pripade sekta Svedkov Jshovovis',
xtore] &innost bola pre joj #kodlivé ndsledky zafiatkom roku 10:9
na vzomd USR zakézand,

Binnost cele] sckty jo potrobné déval do fzkej sivl
stl 8 colkovou politikou zdpadnfeh imperielistov proti nade]
vodomokreticke] ropublike. Vo fanatickfjoh zéatancooch ufonin .-
kovia Johovovi nafli nasi nopriatolia vihodnf néstrof ma klam.
48 & rozvimeanld politicko) vichovy ndho Iudu, Pred meddvrc: -
11 v Prakc nadfm fvdovodomokratickim sddom odsddeni voddel 81ai-
tolia sokty Svodkov ' Johovovfeh, ktori po organizadned o Ldeoc o
gicke] strénke viedll celd #innost sokty, nejmd po zdkaze joj Fin-
nosti. Bolo zistoné, e contrum sokty v B3R bolo prostrednictvos
oscbnfeh, plsomfeh a infen stykov zapojoné pa svetové contru: sil-

ty Brocklino v USA, Z Brooklinu prichédzals litoratira, roziiii=
vanle ktoro) na nadom dzoml bolo zakdzané, pro Joj zdvadnf obr .
¥ tojto literatdre sa objavovaly nie-lon demobllizadné, k necktivi-
to o k nezéujmu na politlickom Eivoto navgdsajdce #ldnky, sIubuji-
o0 " yodng #ivot ", alo sa objavovaly aj 3ldnky vychvalujdec nf--
lon p kapitall stického zriadenia, alo aj konkrétnu foriv k-
 =nitalisticke] vlédy,vychvalujdco amcricky imperializmus, t.zv.
waariokd demokraciu o Trumanna. Fermdlna sico viiddina

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave v procese proti Milanovi
Drahos3ovi a spol. z oktébra 1953 (Zdroj: AUPN)

Siksaya, Jana Stefafiaka a Juraja Sur-
mu, na $tyri roky Jana Fur¢éaka, na tri
a pol roka Stefana Tormu a Jana Mi-
lovéika, na tri roky Michala Zobraka
aJana Vircika, na dva a pol roka Juraja
Korpu a Michala Hel'aka.*

Na zaciatku oktobra 1953 v Brati-
slave vyniesli rozsudok v procese proti
trom slovenskym krajskym sluzobni-
kom Milanovi DrahoSovi, Tiborovi Haf-
fnerovi a Stefanovi Téthovi. Krajsky
prokurator na nich podal obzalobu Kraj-
skému sudu v Bratislave 27. jala 1953.

Obvinil ich z pokusu rozvratit’ 'udovo-
demokratické Statne zriadenie a spolo-
¢ensky poriadok republiky. Spolu s nimi
boli obzalovani dalsi deviati Jehovovi
svedkovia.*? Hlavné pojednavanie proti
skupine Milan Drahos a spol. trvalo dva
dni® a prebiehalo pred senatom Juraja
Uhrina a s vylicenim verejnosti. Sud
vyniesol rozsudok, ktorym nevyhovel
obzalobe ziadajiicej odstudit’ Drahosa,
Haffnera a Totha za velezradu. Za trest-
ny ¢in zdruZovania proti republike vSak
odsudil Milana Drahosa na osem, Tibo-

ra Haffnera na sedem, Stefana Totha,
Vladimira Matejku, Stefana Valaska,
Jozefa Brezovského a Adama Janusku
na pét, Petra Gregora a Jozefa Geceho
na dva roky a Albina Plska na jeden
a pol roka odnatia slobody. Za trestny
¢in nepriatel'ského konania proti repub-
like bola Katarina Buocikova odsudena
na dva roky a Martin Repta na jeden
a pol roka odnatia slobody. Najvyssi sud
v Prahe na zaklade odvolania Vladimira
Matejku a Adama Janusku im 9. februa-
ra 1954 znizil trest na tri roky.**

51 TamZe, a. ¢. V-588. Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 24. 7. 1953. V ¢asopisoch Jehovovych svedkov boli publikované spomienky obeti

tohto procesu: BALI, J.: Pribeh vyskusanej viery zo Slovenska. In: Prebud'te sa!, roc. 83, 22. 12. 2002, ¢

sme sa pre BoZiu vladu, s. 24 — 28.

.24, s.19 —23; ZOBRAK, M.: Rozhodli

52 AUPN, f. KS ZNB S-5tB Bratislava, Vy3etrovacie spisy, a. €. V-606. Obzaloba krajského prokuratora v Bratislave proti M. Draho3ovi a spol.

z27.7.1953.

53 Podla zapisnice o hlavnom pojednavani prebiehal proces v drioch 30. septembra — 1. oktébra 1953, podla tdajov v rozsudku to bolo

v dnoch 1. - 2. oktébra 1953.

54  AUPN, f. KS ZNB S-5tB Bratislava, Vysetrovacie spisy, a

stdu v Prahe z 9. 2. 1954.

€. V-606. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 2. 10. 1953; Rozsudok Najvyssieho



STUDIE

Ivan A. Petransky ¢ Cinnost Jehovovych svedkov a ich perzekicie v Ceskoslovensku 1948 — 1953

1R

Jehovovi svedkovia odsudeni v procese s Milanom DrahoSom a spol. v Bratislave v oktdébri 1953 (zl'ava doprava): Milan Drahos, Tibor Haffner,
Stefan Téth, Adam Januska, Vladimir Matejka, Peter Gregor, Jozef Gece, Stefan Valasek, Albin Plsek, Katarina Buocikova, Jozef Brezovsky,
Martin Repta (Zdroj: AUPN)
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V nejednom pripade sa uvidzneni
Jehovovi svedkovia nedozili ukoncenia
vySetrovania ¢i pravoplatného rozsud-
ku. V skupine Vlastimil Pacal a spol.
povodne figuroval trhovy predajca
hraciek Emil Lin. Nedozil sa vsak ani
hlavného pojednavania. Zomrel vo véz-
be vo veku 46 rokov necelé dva mesiace
pred jeho konanim.* V tej istej skupine
bol za¢leneny Jaroslav Hala st., ktorého
Krajsky std v Prahe v aprili 1953 odsu-
dil na $tyri roky odnatia slobody. Od-
volal sa, kone¢ného rozsudku sa vSak
nedozil. Zomrel v juni 1953, niekol’ko
tyzdnov pred odvolacim pojednavanim
ako 53-ro¢ny.%

Vo vySetrovacej vizbe v Olomou-
ci sa skoncil zivot 61-rocného Fran-
tiska Kapinusa, ktory bol v rokoch
1946 — 1949 prvym predsedom ces-
koslovenskej vetvy spolo¢nosti Straz-
na veza. Statna bezpeénost’ — po tom,
ako rozhodla, Ze ho nezaradi do ce-
lostatneho procesu — s nim pocitala
ako s ,,hlavnym pachatelom* v ramci
Olomouckého kraja. Byvaly podplu-
kovnik ceskoslovenskej armady Ka-
pinus, ktory prezil viacrocné vdznenie

Ivan A. Petransky, PhD. (1976)

v nacistickom koncentra¢nom tabore,
sa nedokazal vyrovnat s vySetrovanim
komunistickou Statnou bezpe&nostou.
O samovrazdu sa pokusil uz v marci
1952. Statna bezpec¢nost’ vtedy skon-
Statovala, ze tym ,,chcel ujst spravod-
livému trestu’.>’ Napokon sa FrantiSek
Kapinus 4. jula 1952 v cele obesil na
rukave svojej kosele.’®

O zostrenych perzekuénych za-
sahoch proti Jehovovym svedkom
v rokoch 1952 — 1953 informovala vo
svojich vyroénych spravach aj bro-
oklynska centrala spoloCnosti Straz-
na veza. V sprave za sluzobny rok
1952 pisala o Ceskoslovensku malo,
uviedla, ze Jehovovi svedkovia tam
prezivaju tazké Casy, ale nebolo by
mudre davat’ detailné spravy o tamoj-
Som diani. ,, Komunisti robia vietko, co
mozu, aby zastavili dielo, ale neuspeju,
lebo bojuju proti Bohu. Modlime sa,
aby tam Jehova nadalej zehnal a po-
siliioval bratov.”® Sprava za rok 1953
uz davala podrobnejsie informacie
o sudnych perzekuciach Jehovovych
svedkov, ktoré v tom case prebiehali
a dodatkom k nim konStatovala. ,, 7o,

¢o tito kruti, diktatorski viadcovia
teraz robia Jehovovym svedkom, je
akoby to robili samotnému Kristovi.
Jehova povedal, ze jeho je pomsta a is-
te sa im odplati.”*

Zatknutim klicovych ilegalnych
predstavitelov Jehovovych svedkov
v roku 1952 a ich odstdenim nasledu-
juci rok dostala ¢innost’ tohto nabozen-
ského spolocenstva zasadnu ranu. Nie-
kol’ko mesiacov niesla znaky vazneho
upadku, bolo vsak len otazkou casu,
kedy sa obnovi a bude pokracovat
tam, kde museli Jehovovi svedkovia
pod vedenim Bohumila Miillera na za-
¢iatku roku 1952 v désledku nasilného
zasahu skoncit. Postupne sa vytvorili
pod vedenim 46-ro¢né¢ho Konstantina
Paukerta v celom Ceskoslovensku nové
Struktary, ktoré nahradili tie predcha-
dzajuce. Cinnost' Jehovovych svedkov
sa teda nepodarilo zlikvidovat. V uta-
jeni nad’alej pokracovala, rovnako v§ak
pokradovala aj snaha Statnej bezpeé-
nosti o jej odhalenie a zastavenie. Boj
komunistickej $tatnej moci proti Jeho-
vovym svedkom v Ceskoslovensku tak
vstupil do svojej d’alSej etapy.

Absolvoval magisterské studium histdrie, archivnictva a pomocnych vied historickych na Filozofickej fakulte Univerzity Komenské-

ho v Bratislave a doktorandské studium slovenskych dejin v Historickom tstave Slovenskej akadémie vied v Bratislave. Je pred-

sedom Spravnej rady Ustavu pamiti naroda. Venuje sa slovenskym dejinam 20. storocia, predovietkym z hl'adiska vztahov $tatu

a cirkvi. Napisal vedecké monografie $tat a katolicka cirkev na Slovensku 1945 — 1946 (2001) a Zivot pod hviezdou. Osudy Tomasa

Dezidera Munka (2008).

55 ABS, V-943 MV. Protokol o hlavnom pojednavani proti V. Pacalovi a spol. z 28. 4. 1953.
56 TamZe. Uznesenie NajvysSieho sidu v Prahe z9. 9. 1953.

57 ABS, f. H, svazek 706, hlavni svazek. Sprava referatu ¢. 2032 z 23. 4. 1952.

58 ABS, V-2243 Ostrava. List MNB — Krajskej spravy $tB Olomouc Statnej prokurattre, 5. oddelenie Brno z 29. 7. 1952.
59 1953 Yearbook of Jehovah’s Witnesses. Brooklyn, New York 1952, s. 143 — 144,
60 1954 Yearbook of Jehovah’s Witnesses. Brooklyn, New York 1953, s. 134.



PETER JASEK

»Nebol som ani hrdina a nebol som ani zbabelec. (...) Chcem byt iba svedomim, ktoré nemléi.

Chcem byt svedomim ludi, ktori to svoje potlacili. Pre lepsSie postavenie a pre viésie susto na
tejto planéte.” Takto zacal Vojtech Ottmar svoju knihu Podvratnik, v ktorej vyrozpraval svoje

Utrapy z vypocuvani Statnou bezpeénostou, komunistickych viznic a zaradenia do Zivota

v normalizaénom Ceskoslovenku s paragrafom podvracanie republiky. Pribeh jeho a ludi

z ,protistatnej skupiny Novotny a spol.”, v rdmci ktorej bol sudeny, je dokazom, Ze komunisticky
rezim nevahal ani v 80. rokoch siahnut k tvrdym perzekuciam svojich odporcov.

ormaliza¢ny rezim, ktory sa

postupne etabloval po podpi-

se moskovskych protokolov
¢eskoslovenskou delegaciou 26. au-
gusta 1968, znamenal ukondenie
demokratiza¢ného procesu Prazskej
jari. Po potlaceni protestov proti oku-
pacii, masovej Cistke v Komunistickej
strane Ceskoslovenska (KSC) a pri-
jati nového ideologického ,,kanonu‘
Poucenie z krizového vyvoja v strane
a v spolocnosti po XIII. zjazde KSC
sa deklarovala existencia tzv. realne-
ho socializmu a spolo¢nost’ sa vratila
k faktickému uplatiovaniu veducej
tilohy KSC a marxisticko-leninskej
ideoldgie. Normaliza¢ny rezim mal len
malu podporu l'udi a svoju legitimitu
opieral najmé o sovietske okupacné
vojska. Preto bolo pren dolezité, aby
ziskal ak uz nie podporu, tak aspon
tichy suhlas obyvatel'stva. Podarilo sa
mu uzavriet nepisanti zmluvu s ob¢an-
mi. Na jednej strane garantoval zabez-
pecenie urcitého zivotného Standardu,
pracu, zbavenie existencnych starosti,

Tibor Novotny na fotografii z vySetrovacieho
spisu (Zdroj: AUPN)

zarucenie niektorych socialnych istot,
ale na druhej strane vyzadoval apolitic-
kost, rezignaciu na dianie vo verejnom
zivote a manifestacne deklarovanu
podporu pocas oficialnych prilezitosti,
ako boli vol'by ¢i oslavy socialistickych
sviatkov. Politika sa mala stat’ vylu¢ne
zalezitostou stranickej nomenklatury,
kym obcan sa mal sustredit’ na stukro-

mie. Vicsina obyvatel'stva tito nepisa-
nu dohodu akceptovala.

Nasli sa vsak aj 'udia, ktori sa s fiou
nezmierili a vyvijali aktivity nekores-
pondujuce s politikou normalizacné-
ho rezimu. Vtedy rezim nevahal voci
tymto 'udom praktizovat’ Sirok skalu
represivnych a perzekucnych opatreni.
Hoci ich intenzita zd’aleka nedosaho-
vala rozmery obdobia 50. rokov, stali
sa sucastou normaliza¢ného rezimu,
ktorého roky vlady sa do slovenske;j
historie zapisali ako ,,Cas bez dejin®.
Medzi najcCastejsie pouzivané per-
zekuéné opatrenia rezimu mozeme
zaradit’ prepustenie z prace a (alebo)
vyhodenie rodinnych prislusnikov
(najcastejsie deti) zo Studia na vysokej
$kole, &i sledovanie Statnou bezpeénos-
tou spojené s pravidelnymi vysluch-
mi. Niektori 'udia boli ntteni odist’ do
exilu. Najprisnejsiu formu perzekucii
predstavovali sudne procesy a vézne-
nie protirezimnych aktivistov. Zaroven
dodnes evidujeme nickol’ko pripadov
neobjasnenych vrazd v 80. rokoch.!

1 K perzekuciam v obdobi normalizacie pozri napr. SIVOS, J. (zost.): XII. sprava ZNB. Dokumenty k ¢innosti Spravy kontrarozviedky v Bratisla-
ve v rokoch 1974 — 1989. Bratislava 2008; JABLONICKY, J.: Samizdat o disente IIl. Zdznamy a pisomnosti. Bratislava 2007; JASEK, P.: Statna
bezpetnost a nelegalne Struktury na Slovensku v obdobi normalizécie. In: Pamat naroda, ro¢nik (ro€.) 6, 2010, ¢islo (€.) 4, strana (s.) 4 — 14;

DUBOVSKY, P.: November 1989 a cirkev na Slovensku. In: JASEK, P. (zost.): 20. vyrocie NeZnej revoltcie. Zbornik z vedeckej konferencie
Bratislava 11. — 12. november 2009. Bratislava 2010, s. 146 — 158; STRAPCOVA, K.: ,,Pravicovi oportunisti” pod dohfadom Statnej bezpeé-
nosti. In: Pamat naroda, ro¢. 4, 2008, s. 47 — 60; SIVOS, J.: Alexander Dubéek a StB. In: Eurodomino, roé. 1, 2008, ¢. 12,s. 12 — 14.



V obdobi normalizacie doslo u nas
k viacerym vykonstruovanym proce-
som proti odporcom rezimu, ktoré sa
kon¢ili vdznenim obzalovanych. Uz
nastup normalizacie priniesol prva
vlnu véznenia. Na Slovensku sa naj-
znamejSimi stali sudne procesy proti
novinarom Pavlovi Lickovi a Ladisla-
vovi Kalinovi, v druhej polovici 60. ro-
kov aktivnymi Gcastnikmi reformného
procesu. Nastup normalizacie pre nich
znamenal prepustenie zo zamestna-
nia, ¢o ich od dalsej kritiky rezimu
neodradilo. Vysledkom boli dva sud-
ne procesy. V roku 1971 bol publicista
Pavel Licko odstideny na 18 mesiacov
vézenia nepodmienecne za kontakty
so zahrani¢nymi novindrmi, ktorych
informoval o pomeroch v Ceskoslo-
vensku po sovietskej invazii a obvi-
neny bol aj z ,,hirubého hanobenia
dr. Husdka*”.* Ladislav Kalina bol
pocas tzv. leta procesov v roku 1972
odsudeny na 2 roky vézenia nepod-
mienecne. Oba procesy boli sucastou
rozsiahlej viny perzekicii v Ceskoslo-
vensku toho roku.?

Dalsia vlna siidnych procesov na
Slovensku suvisela predovsetkym
s aktivitami tajnej cirkvi, ktoré rezim
v snahe potrestat’ jej predstavitelov
najcastejSie charakterizoval ako ,, ma-
renie Statneho dozoru nad cirkvami*.
Takto charakterizoval rezim vo svojom
vlastnom jazyku modlitbové stretnutia,
kontemplacie ¢i ¢itanie nabozenskej
literatury organizované aktivistami
tajnej cirkvi mimo vedomia oficidlnej
Statnej moci. K politickym procesom
proti aktivistom tajnej cirkvi docha-
dzalo predovsetkym v 80. rokoch.*
V tomto obdobi sa postupne Coraz
vacsmi ukazovalo zaostavanie rezimu
v ekonomickych, technologickych ¢i

Pudskopravnych otazkach. Netykalo
sa to iba predstavitelov tajnej cirkvi,
rezim v tomto obdobi vedel zasiahnut’
represiami proti vSetkym svojim od-
porcom. A to najmi takym, ktori to-
¢ili na jeho najcitlivejSie miesta.
Dokazom je aj sudny proces pro-
ti skupine ,,Novotny a spol.”, ktory
Statna bezpeénost’ (StB) rozpracovala
v prvej polovici 80. rokov. Nebol to
jediny proces toho obdobia. Naopak,

POUCENIE
z krizového vyvoja

v strane a spoloénosti
po XIIl. zjazde KSC

Schvilené na plendrnom zasadani
UV KSC v decembri 1970

Smutne zname Poucenie z krizového vyvoja,
klacovy ideologicky dokument normalizacie
(Zdroj: Socialistické Slovensko)

prave v rokoch 1983 — 1984 vrcholili
procesy proti aktivistom tajnej cirkvi,
resp. veriacim obyvatelom. V auguste
1982 boli obvineni a zatknuti Helena
Gondova a Frantisek Novajovsky, kto-
rym cheela StB dokazat’ organizovanie
nabozenského Zivota v Bratislave, ale
sudnym procesom sledovala zastrase-
nie vSetkych nabozenskych aktivistov.
Sudne pojednavanie sa zacalo v januari

1983 a obzalovani dostali trest jeden
rok nepodmienecne, ktory bol zme-
neny na podmiene¢ny.’ Diia 27. marca
1983, na Kvetnu nedel'u, spustila StB
po celom Slovensku rozsiahlu akciu
s krycim menom VIR. V jej priebehu
obsadila domy tajnych frantiskanov na
roznych miestach Slovenska a v Cesku.
Prislugnici StB v nich urobili domové
prehliadky a zhabali nabozensk litera-
taru, bohosluzobné predmety ¢i vklad-
né knizky. Spolu zatkli 15 'udi, ktorych
obvinili z marenia dozoru nad cirkva-
mi, pretoZe vyvijali ¢innost’ v §tatom
nepovolenom frantiSkanskom rade. Na
podporu frantiskanov sa vsak rozpttala
mohutna kampan doma aj v zahranici,
pod tlakom ktorej rezim od stidneho
procesu upustil.®* V decembri 1983 na
slovensko-pol'skych hraniciach chytili
troch mladikov, ktori mali v batohoch
nabozensku literatiru, obrazky a mag-
netofoénovée pasky. Tieto veci ziskali od
pol'skych kolegov vymenou za tovary,
ktoré boli v PolI'sku nedostatkové. Sud-
ny proces sa konal v roku 1985 a Alojz
Gabaj s Branislavom Borovskym boli
odsudeni na 14 mesiacov nepodmie-
necne, Juraj Konc na 12 mesiacov ne-
podmieneéne.” Stidne procesy sa viedli
v tomto obdobi aj proti l'udom, ktorych
chytili pri ilegalnom pokuse o prechod
Zeleznej opony smerom do Rakuska.
Tito I'udia boli obzalovani z trestnych
¢inov proti bezpe¢nosti republiky.® Aj
ich vysledkom boli nepodmienecné
tresty vizenia.

Podl'a vysky rozsudku vSak najvac-
§im sidnym procesom v obdobi 80. ro-
kov na Slovensku bol proces ,,Novotny
a spol.“. Vysetrovatelia StB sa v fiom
pokusili vytvorit’ protistatnu skupinu
z l'udi, ktorych najvacsim prec¢inom bol
kriticky postoj k politike KSC v prvej

2 MARUSIAK, J.: Slovenska spolo¢nost a normalizécia. In: Ceské a slovenska spoleénost v obdobi normalizace. Slovenska a ¢eska spolo¢nost

v obdobi normalizacie. Liberecky semindar 2001. Liberec 2002, s. 117.

Tamize, s. 74 — 75.
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http://sk.wikipedia.org/wiki/J%C3%A1ln_Kalina
Rekonstrukciu tychto pripadov pozri CARNOGURSKY, J.: Vaznili ich za vieru. Bratislava 1990.

LK, P. (zost.): Zloginy komunizmu na Slovensku 1948:1989 (1). Preov 2001, s. 524 — 525.

TamZe, s. 86 — 87; BALAZS, M.: Kvetna nedela 1983 alebo akcia ViR. In: Domino efekt, roé. 1, 2007, ¢. 12, s. 8 — 9.
CARNOGURSKY, J.: Vaznili ich za vieru, s. 106 — 111.
Pozri MORBACHER, L. — PEKAROVIC, T.: llegélne uteky z Ceskoslovenska v rokoch 1948 — 1989. In: MIKLOSKO, F. — SMOLIKOVA, G. — SMO-



polovici 80. rokov. NajdolezitejSim
a zaroven veducim udajnej skupiny bol
Tibor Novotny®. Popri fiom boli do pri-
padu zahrnuti aj Vojtech Ottmar', Se-
verin Cvecka'' a Dusan Ralbovsky'.

Ako sa stalo, Ze Styria radovi obCania
normalizaéného Ceskoslovenska sa na
jesen 1983 ocitli vo vySetrovacej vizbe
a vySetrovatelia Statnej bezpe&nosti na
nich uvalili obvinenie z podvracania
republiky podla § 98?

Dna 12. jina 1983 sa dostali do rik
prislusnikom Statnej bezpeénosti dva
anonymné listy. Jeden bol adresovany
Vladimirovi Machovi vo Washingtone
a bol urCeny na preklad pre prezidenta
USA Ronalda Reagana®. Druhy list bol
uréeny Ivanovi Medekovi'¥, redaktoro-
vi Hlasu Ameriky do Viedne. V liste
Ivanovi Medekovi najdeme tvrdu kri-

tiku normaliza¢ného rezimu: ,, U nds su
to kvetnaté reci versus realita (...) mala
to byt spolocnost bez rozdielov, a aj tak
Jeden chodi do prace Tatrou 613 a dru-
hy v natrieskanej elektricke, a tychto
rozdielov je pozehnane. (...) Vam je hej,
vy ste len vykoristovani, pokial my aj

z piesku do akvaria dokazeme urobit

podpultovy predaj. Ani o korupciu nie
Jje nudza, podplaca sa vsade. Vsetko
musime vidiet' ruzovo, vSetko musime
vidiet' ako v Andersenovej rozpravke,
a beda tomu funkcionarovi, ktory by po-
slal redlne hlasenie hore. Z vrchu chcu
mat vSetko v poriadku, musi sa blyskat,
vsetko musi byt jednohlasné. Z toho
vsetkého mi je na zvracanie. Kym sa
strana opierala o lud, mala jeho pod-
poru. Teraz da viac na obusok — a tak to
aj vyzera. Preto Vas prosime — pomozte
aj ostatnym ludom otvorit oci, venujte
sa vo Vasom vysielani nesvarom, ktoré
u nds panuju.

Este zavaznejsie ako tato kritika re-
zimu boli d’alSie pasaze listu. Autor ho
napisal preto, aby si overil, Ze nim odo-
slané pohl'adnice Medekovi skutocne
prisli a ze v dalSej komunikacii buda
pouzivat’ spojenie, o ktorom sa rozpra-
vali v osobnom rozhovore.'® KI'i¢ovou
pasazou listu bola Cast, v ktorej autor
prosi v mene ilegalnej organizacie Me-
deka, aby nasiel zdroj na ich financova-
nie. O ilegalnej organizacii pise: ,, Na
minimalnu ¢innost potrebujeme 4 — 5
pisacich strojov, ostatné veci mame (...)
ide o asi 600 — 800 dolarov. Ak nie je
mozné zabezpecit tieto zdroje, obratim
sa na cirkevné zdroje, pripadne pria-
mo na prezidenta Reagana. Situdcia je
opravdu taka, ze za danych vhodnych
podmienok si nemézeme dovolit’ byt
v necinnosti (...) Uz nas ni¢ nebrzdi,
len financie (...) kostra organizdcie
Jje uz vybudovana, do troch mesiacov
sme schopni mat 200 — 250 ludi po

9 Tibor NOVOTNY (1947) pdsobil v ¢ase svojho zatknutia ako Zelezniény vypravca vo Velkych Levéroch. Pochadzal z robotnickej rodiny, otec

bol ucéastnik protifasistického odboja, mladsi brat bol zamestnany ako prislusnik Zboru narodnej bezpeénosti (ZNB). V rokoch 1973 — 1980

pracoval v Zavodoch valivych loZisk (ZVL) Skalica. Medzitym v roku 1974 vstipil do KSC a v rokoch 1976 — 1977 absolvoval Internatnu

strednu $kolu pre pracujucich v Trnave, ktoru ukonéil maturitou. Nasledne zacal Studovat odbor psycholdgie na Filozofickej fakulte Univer-

zity Komenského (UK) v Bratislave, v roku 1979 vsak bol vyliceny zo Studia. V rokoch 1980 — 1982 pracoval v bani Stafi¢, od janudra 1982

odisiel robit ako posunova¢ k Zeleznici. Zil v domacnosti s manzelkou a $tyrmi detmi. Do protikomunistickej ¢innosti sa zapojil uz koncom

70. rokov, o. i. poméhal ako kuriér prevazat podpisy signatdrov Charty 77 do Prahy k Havlovcom ¢&i do Zlina k Devatym.

10 Vojtech OTTMAR (1945) v Case svojho zatknutia pracoval v Atémovej elektrarni Jaslovské Bohunice ako majster hygienickej slucky.

Pochadzal z robotnickej rodiny, dlhé roky pracoval na Zeleznici ako sprievodca osobnych vlakov, az v roku 1978 presiel do novo otvorenej

Atémovej elektrarne v Jaslovskych Bohuniciach. V roku 1976 poziadal o prijatie za ¢lena KSC, jeho Ziadost viak bola zamietnuta, koncom

70. rokov viak bol za ¢lena KSC prijaty. Popri svojom zamestnani bol aktivnym prispievatelom do réznych dobovych novin a ¢asopisov,

najviac do zavodnych novin & u? na Zeleznici, alebo v atémovej elektrarni. Zil v domdacnosti s manzelkou a troma detmi.

11 Severin CVECKA (1943) v ¢ase zatknutia pracoval ako banik v bani Sta¥i¢ pri Frydku-Mistku. Pochadzal z rolnickej rodiny a pévodne pra-

coval ako novinar, nasledne ako banik. Potom znova pracoval ako redaktor jedného zavodného ¢asopisu v Cechéch a od roku 1977 opat

nastupil ako banik do bane Stafi¢. Clenom KSC bol od 60. rokov, v roku 1979 viak na vlastni Ziadost zo strany vystpil. Pocas vysetrovania

to komentoval slovami: ,Rozchadzal som sa so stranou v niektorych veciach a nechcel som strane skodit tym, Ze by som na ¢lenskych

schodzach oficidlne vyjadroval iny ndzor a medzi robotnikmi iny.“ Zil v domdacnosti s manzelkou a troma detmi.

12 Du$an RALBOVSKY (1959) v ¢ase zatknutia pracoval ako posunovaé na Zeleznici v Kitoch. Pochadzal z robotnickej rodiny, od vyuéenia robil

na Zeleznici. Bol slobodny.

13 Ronald REAGAN (1911 —2004), politik Republikanskej strany a 40. prezident USA (1981 — 1989). Bol déleZitym predstavitefom amerického
neokonzervativizmu. V oblasti zahrani¢nej politiky je obdobie jeho vlady charakterizované nastupom konfrontacnej politiky voci Sovietske-

mu zvazu, ktora vak po nastupe Gorbacova viedla k uvolneniu vo vzdjomnych vztahoch a v koneénom désledku priviedla USA k vitazstvu

v studenej vojne.

14 Ivan MEDEK (1925 — 2010), ¢esky muzikoldg a novinar. Pracoval ako hudobny kritik a organizator. V roku 1968 vstupil do Lidovej strany

s cielom jej obnovy, po invazii vojsk krajin Varsavskej zmluvy z nej vSak vystuipil. Patril medzi prvych signatarov Charty 77, pod tlakom rezi-

mu vSak v roku 1978 odisiel do emigrécie. Usadil sa vo Viedni, kde pdsobil ako komentator rozhlasovej stanice Hlas Ameriky. Spolupracoval

viak aj s radiom Slobodna Eurdpa ¢ BBC. Po roku 1989 pdsobil ako poradca Ceskej filharménie, ministerstva kultary a neskér aj ako veddci

prezidentovej kancelarie. Viac pozri MEDEK, I.: Dékuji, mam se vyborné. Torst 2005, 130 s.

15 Archiv Ustavu paméti naroda Bratislava (AUPN), fond (f.) Vy$etrovacie spisy, ¢. V 17813, Pripad Novotny a spol. Dokumentacia, s. 9.

16 Tamze, s. 3.



celom Slovensku a na strednej Morave.
Je tendencia prejst po aktivizacii ako
opozicna strana do polo-ilegality (...)
Vsetko sa to javi pomerne slusne, preto
prosim, aby ste pomohli s financova-
nim.” V ilegalnej organizacii mali byt
l'udia najréznejsich profesii a zame-
rania, ,,ktorych spdja len to, Ze maju
otvorené oci*."

V liste prezidentovi USA Ronal-
dovi Reaganovi od toho istého autora
je poziadavka na finan¢na pomoc pre
opozi¢nu skupinu demokratického
typu. Skupina sa mala rozsirovat’ od
roku 1972 a jej ¢innost’ bola ilegélna,
mala sa vsak stat’ chrbticou budticej
politickej strany. V liste sa pise, ze by
tato organizacia rada vyvijala politic-
ku ¢innost’ ako tla¢ letakov, pripadne
vydavanie malého Casopisu, v ktorom
by I'udi informovali o svojich cieloch.
Autor touto cestou prosil zorganizo-
vat medzi krajanmi v USA zbierku na
finan¢nu podporu jeho organizacie,
pretoze potrebuje kupit’ pisacie stroje
a papiere. Ziadal o finanénti podporu
12 000 dolarov. Vraj keby dostal neja-

ké peniaze uz v roku 1980, davno by
o jeho organizacii bolo pocut’.'®

Prislusnici StB vyhodnotili listy ako
,,mimoriadne zavazné protistatne pi-
somnosti‘ a okamzite sa pustili do roz-
pracovania pripadu. Vytvorili opera¢nu
skupinu z troch ¢lenov (npor. Bartos,
npor. Danko, nstrm. Kovacik), ktori
mali spracovat’ casovy plan agenturno-
-operativneho patrania. Ratali pritom
s vyuzitim vSetkych dostupnych spra-
vodajsko-technickych prostriedkov,
operativnych kombinacii a dlhodobym
vyuzitim sledovania.'” Riadiacim or-
ganom akcie bol menovany npor. Jan
Barto$, za v€éasné a presné plnenie uloh
v rozpracovavani akcie zodpovedal
kpt. JUDr. Milan Lazorigak.?

Podas vysetrovania StB vymysle-
la legendu o tom, ze spominané listy
nasli prislusnici pohrani¢nej straze
na hrani¢nom priechode Petrzalka 2
pohodené na zemi. V skutocnosti ich
odovzdal prislusnikom StB jej tajny
spolupracovnik s krycim menom RAJ-
KA, Anton Pise¢ny.?! Pise¢ny mal listy,
ktoré dostal od Tibora Novotného, po-

17 TamZe. Pozri tiez TamzZe, Pripad Novotny a spol., s. 2.

18 TamZe. Dokumentacia, s. 10.

19 AUPN, archivne &islo (arch. ¢.) 69246. Navrh na zaloZenie agenttrno-patracieho zvizku, s. 3.

20 TamZe.

slat’ do Rakuska prostrednictvom Sofé-
rov kamiénov, ktori chodili brat’ drevo
do podniku, kde pracoval.”? Novotny
poziadal o ich dopravenie do Viedne
pre advokata, ktory mu pomaha vy-
bavovat’ dediéstvo v Rakusku. Soféri
mali listy vhodit’ do postovej schranky
po prekroceni hranic.

Zatial’ viak prislusnici StB vedeli
iba tol’ko, Ze listy odovzdal Tibor No-
votny a bola v nich kontaktna adresa
na DuSana Ralbovského. List bol pod-
pisany ,, Vasi posluchaci s otvorenymi
ocami*. Dna 4. jula 1983 podalo 3. od-
delenie 2. odboru XII. spravy ZNB?
Bratislava navrh na zalozenie agentur-
no-patracieho zvéizku s krycim menom
SKALA, v ktorom sa malo viest’ pat-
ranie po ,,pisateloch listov zavazného
protisocialistického obsahu®. Nasled-
ne podalo to isté oddelenie navrh na
previerku osoby Tibora Novotného
s krycim menom SPOJKA.2* $tB ho
od zaciatku identifikovala ako ustred-
nu postavu pripadu, ked’ze prave on
odovzdal inkriminované listy Pise¢né-
mu. Popri fiom hned’ StB zaviedla spis

21 Pod krycim menom RAJKA zaevidoval 25. juna 1979 odbor vojenskej kontrarozviedky 10. leteckej armady zvazok pod registracnym Cislom

(reg. ¢.) 02169 v kategdrii kandidat tajnej spoluprdace. Zvazok bol 12. 12. 1979 prevedeny do kategdrie agent. Archivovany bol 26. 2. 1990

pod arch. ¢. A-61562.
22 AUPN, arch. ¢&. 69246.

23 XIl. sprava ZNB bola spravou kontrarozviedky v Bratislave. Vznikla po reorganizacii Utvarov kontrarozviedky v roku 1974 a zaoberala sa

predovsetkym ,realizovanim vykonnej kontrarozviednej ¢innosti vo vybranych objektoch a problematikach federalneho charakteru

dislokovanych na Slovensku“. Jej 2. odbor mal na starosti boj proti ,,vnitornému nepriatelovi” a zabezpecoval ,,ochranu pred nepriatelskou

¢innostou ¢lenov pravice a byvalych funkciondrov, ochrana proti ideologickej diverzii“. 3. oddelenie zabezpecovalo popri inych aj proble-

matiku Spolocenské organizacie Narodného frontu, v ktorej zaevidovalo Novotného zvazok. Viac o organizacii a naplni prace jednotlivych

odborov a oddeleni XII. spravy ZNB pozri SIVOS, J. (zost.): XII. sprava ZNB. Dokumenty k ¢innosti Spravy kontrarozviedky v Bratislave

v rokoch 1974 — 1989.

24 Pozri registratné protokoly kontrarozviedky, dostupné na URL http://www.upn.gov.sk/regpro/, Tibor Novotny. Samotny Novotny bol uz

v predchéadzajicom obdobi evidovany v registroch 5tB ako dévernik s krycim menom TIBI v problematike VYSOKE SKOLY, tento spis viak

bol v januari 1980 zrugeny. Pozri AUPN, arch. ¢. 69246. Tibor Novotny na margo zaznamu uvadza: ,,Ni¢ som o tomto nevedel. Vietko zacalo

tym, Ze na interndte v Mlynskej doline sa na naSom WC objavil napis: ONLY WHITE, tzn. len pre bielych. Nakolko som mal medzi zahra-

ni¢nymi Studentmi vela priatelov, videl sa mi tento napis ako krajne urazlivy vo¢i mojim priatelom. V snahe napravit tuto rasovu urdzku,

oznamil som toto na vedenie VS kolaje v Mlynskej doline. Tito potom volali na VB! Druhy defi ma vypo&uvali neznami prislugnici bezpeé-

nosti v civile, ktorym som nélez popisal a ukazal. Spisali o incidente nejaku zapisnicu a od tej doby som ni¢ o tomto pripade nepocul, ani

som nikym nebol vyzvany k podrobnej$iemu presetreniu. Nik mi neoznamil, ze by som bol evidovany od tejto prihody na VB, ¢i 5tB ako

ich spolupracovnik! Nemal som o zazname ani tu$enia!” Treba tie? uviest, ze do kategérie Ddvernik zapisovali prisluinici $tB osoby bez ich

vedomia, teda dotyéni ani nemuseli vediet, 7e sa v zaznamoch $tB nachadzaju.
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preverovanej osoby pod krycim menom
KURIER na meno Dusan Ralbovsky,
ktory zaevidovala 6. jula 1983.%
Prislugnici $tB zatial mali iba
signal a neboli si isti, ¢i Novotny je
autorom listov alebo iba ich doruco-
vatelom Pise¢nému. Preto hned’ reali-
zovali podrobnu $tatnobezpecnostnu
previerku Novotného, v ramci ktorej
o nom zist'ovali ¢o najpodrobnejsie in-
formacie, vratane takych detailov, ako
bolo jeho posobenie na vojne ¢i v de-
dinskom Socialistickom zvédze mladeze
(SZM) v Plaveckom Stvrtku. Previerku
urobili aj na Skolach, ktoré Studoval,
monitorovali vSetky jeho kontakty aj
jeho pracovisko, kde sa zamerali na
jeho moznosti ziskavat informacie,
, ktoré by mohli byt zaujimavé pre
Specidlne sluzby protivnika* .
VySetrovanie pripadu rychlo pokra-
Covalo a uz 31. augusta 1983 schvalil
nacelnik XII. spravy ZNB v Bratisla-
ve navrh na zacatie trestného stihania
proti zatial’ neznamej skupine osob.
Hlavnym vySetrovatelom pripadu bol
menovany kapitan Ladislav Ver¢ik.?’
Zachytené listy sa stali zakladom vy-
konstruovania obzaloby, podla ktorej
,,sa neznami pachatelia pokusili z ne-
priatelstva k socialistickéemu spolocen-

rezimu — pripad ,,Tibor Novotny a spol.”

Dusan Ralbovsky na fotografii po zatknuti
(zdroj: AUPN)

skemu a Statnemu zriadeniu republiky
od presne nezistenej doby vykonavat
protispolocensku a protistatnu cinnost’
v spojeni s cudzim Cinitelom*.*® Dna
9. septembra Sprava vysetrovania StB
v Bratislave prijala plan realizacie akcii
SPOJKA a KURIER proti Tiborovi
Novotnému a Dusanovi Ralbovskému.
Realizacia pripadu bola rozplanovana
do troch etap. V prvej sa malo zabranit’
dokonat’ uvedeny ,trestny ¢in“; v dru-
hej sa mal zadovazit’ dokazovy a do-
kumenta¢ny material proti obvinenym
a v poslednej sa mala odhalit’ pripadna
dalsia trestna ¢innost’ obvinenych.?

Kapitan Ladislav Ver¢ik
(zdroj: ABS)

Dna 12. septembra 1983 Sprava vyset-
rovania StB schvalila plan vysetrovania
s cielom ,, zistit, objasnit’ a dokumento-
vat cely rozsah trestnej ¢innosti Tibora
Novotného, zdokumentovat nepriatel-
stvo k socialistickému spolocenskému
a Statnemu zriadeniu republiky; pod-
vratnu ¢innost Tibora Novotného proti
tomuto zriadeniu; umysel vykondavat
podvratnu cinnost proti republike”.
Vysetrovatelia sa mali zamerat’ na sku-
to¢nosti, kedy, kde a kym bolo rozhod-
nuté zalozit protiStatnu organizaciu, jej
sidlo, nazov, mena funkcionarov a ¢le-
nov, rozsiahlost, organiza¢nu Struktd-

25 Pozri registraéné protokoly kontrarozviedky, dostupné na URL http://www.upn.gov.sk/regpro/, Dusan Ralbovsky.
26 AUPN, f. Vy3etrovacie spisy, ¢. V 17813, Pripad Novotny a spol., s. 1053.
27 JUDr. Ladislav VERCIK (1951, Bratislava) vstupil do sluzieb Ministerstva vnutra 1. 3. 1971 hned po ukoné&eni vojenskej sluzby. Do ZNB bol

prijaty ako hliadkovy prislusnik Pohotovostného tUtvaru MV SSR a hned' po nédstupe absolvoval Nastupnu skolu Pohotovostného dtvaru

28
29

54

Verejnej bezpecnosti Ministerstva vnutra Slovenskej socialistickej republiky (VB MV SSR) v roku 1972. V septembri 1972 bol preveleny na
poziciu prislusnika obvodného oddelenia VB Kosice, v novembri vak prisiel zlom v jeho kariére. Bol totiZ preveleny na Odbor vySetrovania
StB Kosice. V septembri 1973 zacal $tudovat kriminalisticky smer na Pravnickej fakulte Univerzity Karlovej (UK) Praha, ktory Gspe$ne ukon-
¢il 10. 10. 1978. S poziciou vySetrovatela zrejme suviselo aj jeho vacsie stranicke angaZovanie. Od 1. 11. 1970 bol ¢lenom Socialistického
zvazu mladeZe a 25. 10. 1974 sa stal kandidatom KSC a do strany vstupil 20. 10. 1976. Dia 1. 2. 1975 bol prelozeny na Spravu vy3etrovania
StB pri Federalnom ministerstve vnutra (FMV), kde pdsobil vo funkeii starieho referenta vy3etrovatela 1. oddelenia Ill. odboru. V jili 1975
bol povyseny do hodnosti podporucika. V oktébri 1975 bol ustanoveny do funkcie starsieho vysetrovatela Ill. odboru. Medzitym bol v juli
1977 povyseny do hodnosti porucika a vo februdri 1979 dokonca do hodnosti nadporucika. Dria 1. 9. 1979 nastupil ako starsi vySetro-
vatel Specialista na 2. oddelenie Ill. odboru, 1. 1. 1981 potom ako starsi vysSetrovatel Specialista na Il. odbor. V obdobi od septembra do
konca novembra 1981 absolvoval 3-mesaény kurz vy$etrovatelov StB pri Vysokej $kole Felixa Dzerzinského v Moskve a vzdelanie si este
zvysil absolvovanim jedného roénika $pecialneho postgradualneho kurzu pre naéelnikov a kadrové rezervy vysetrovatelov $tB v rokoch
1982 —1983. Nasledne bol vo februari 1983 povyseny na kapitana. Dria 1. 6. 1987 nastupil na poziciu starSieho vysetrovatela $pecidlneho
odboru vySetrovania Bratislava. Vo februdri 1988 bol povyseny do hodnosti majora a 1. 10. 1988 postupil do pozicie starsieho vysetrova-
tela $pecialistu Odboru vy3etrovania $tB Bratislava. Zo svojej funkcie bol odvolany 31. januara 1990 a zaradeny do zalohy pre prechodne
nezaradenych prislusnikov ZNB. Dria 31. 3. 1990 bol zo zavaZnych osobnych dévodov uvolneny zo sluzobného pomeru ZNB. Zdroj: Archiv
bezpecnostnych slozek Praha, Personalna karta Ladislava Vercika.

AUPN, f. Vy3etrovacie spisy, ¢. V 17813, Pripad Novotny a spol., s. 1.

Tamze, s. 984.
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ru, materialne zabezpecenie, program
a ciel. Zaroven mali zmapovat’ styk
s cudzinou, najmé Novotného navstevy
na americkych vel'vyslanectvach a spo-
jenie s rozhlasovymi stanicami Radio
Slobodna Eurdpa a Hlas Ameriky, ako
aj budovanie kanalov na ilegalne spo-
jenie so zahrani¢im.*

Po plane prace rychlo nasledovali
konkrétne opatrenia, ktoré sa zacali rea-
lizovat’ v septembri. Na prvom mieste
bola loha zacat’ trestné stihanie a pri-
pravit uznesenia na vykonanie domo-
vych prehliadok. Na ne sa prislusnici
StB starostlivo pripravili zabezpede-
nim motorovych vozidiel a potrebne;j
techniky, ako aj ,,papierovych* forma-
lit vratane informovania pracovnikov
miestnych narodnych vyborov. Den
pred vykonanim domovych prehlia-
dok zacali oboch obvinenych sledovat
prislusnici 4. odboru XII. spravy ZNB
(sprava sledovania) s pomocou tech-
niky. Domova prehliadka a nasledné
zatknutie Novotného sa uskutocnili
20. septembra. Tibor Novotny si na
udalosti spominal takto: ,, Pri vcho-
de stali volga a lada 1500 v nepriro-
dzenych parkovacich polohach a asi
4 — 5 dobre obleceni muzi v strednych
rokoch. Nemohol som sa ani dostat
k zamku. ,Vy ste pan Novotny? * Ked’
som prikyvol, pdt operativcov so
zbranami pod baloniakmi ma vtlacilo
do auta. Sialenou rychlostou sme sa
presunuli na Okresné oddelenie VB
Malacky. Kapitan Vercik bez zaklo-
pania vtrhol do kancelarie nacelnika
oddelenia, bez pozdravu ukdzal preu-
kaz a poziadal o okamzité uvolnenie
miestnosti. Vystraseny nacelnik zasa-
lutoval bez ¢iapky a hned z miestnosti
vypadol. Mria prilepili tvarou ku zdi,
rozkopli mi nohy a vykonali detailnu
osobnui prehliadku. Nevedel som preco
to vsetko je, ale zachoval som navonok

30 Tamize, s. 996.

pokoj. Intenzivne som premyslal, na ¢o
mi prisli, no z ich slov a konania sa ne-
dalo vydedukovat nic! Pri prehliadke
mi nasli v rezijnej preukdzke ukrytu
viedensku adresu Ivana Medeka. Vy-
znamne si ju podavali jeden druhému.
Potom mi ukazali povolenie k domovej
prehliadke s tym, Ze po osmej hodi-
ne, ked budu deti v skole, vyrazime
na prehliadku. Zarazila ma peciatka
Generalnej prokuratury na Povoleni
k prehliadke bytu, ale odpovedali mi
len ,na vel'ku dieru treba velku za-
platu’.*?" Pri domovej prehliadke sa
prislusnici StB (traja vysetrovatelia,
Styria prislusnici XII. spravy) zame-
rali na pisacie stroje, korespondenciu,
pisomnosti pisané strojom aj rukou,
vzorky nepouzitych papierov, uhl'ové
papiere, lepidla, utrzky pisomnosti,
osobné doklady, magnetofonové pas-
ky, denniky a poznamky.*? Prehliadka
bola mimoriadne podrobna a trvala az
do popoludnajsich hodin. Novotnému
zhabali predovsetkym osobntl kores-
pondenciu, ktora sa v budiicom procese
stala jednym z hlavnych doékazovych
materidlov ,,protiStatnej* ¢innosti
Novotného a jeho kamaratov.** Po do-
movej prehliadke bol Tibor Novotny
zatknuty a odvedeny do vySetrovacej
vézby v bratislavskom Justicnom pala-
ci. Dna 22. septembra 1983 bolo proti
nemu vznesené obvinenie za podvra-
canie republiky.*

Este v ten isty deni bol zaisteny aj Du-
San Ralbovsky, ktorého pomoc ,,proti-
Statnej skupine® mala spocivat’ v tom, ze
. prislubil ubytovat' cudzieho Statneho
prislusnika, ktory mal prist’s financny-

mi prostriedkami na protistatnu cinnost

(...) mal ukryvat pisacie a rozmnozova-
cie stroje kupené z tychto penazi, ktoré
mali sluzZit na protistatnu cinnost ™%
Dusana Ralbovského vsak po vypocuti
ako podozrivého prepustili na slobodu,

31 Archiv autora. Rozhovor s Tiborom Novotnym 2. maja 2012 v Bratislave.
32 AUPN, f. Vy$etrovacie spisy, ¢. V 17813, Pripad Novotny a spol., s. 987.

33 Tamize, s. 984 — 986.
34 Tamize, s. 22.
35 Tamize, s. 15.

36 AUPN, arch. & 69246, Sprava o si¢asnom stave vysetrovania, s. 4.

kde jeho vySetrovanie a vypocuvanie
pokracovalo d’alej. VySetrovatelia uzna-
li, ze nie st dovody drzat’ ho vo vysetro-
vacej vizbe, ale ziadost’ o oslobodenie
spod obzaloby neuznali.

Po zatknuti a naslednych vypoci-
vaniach Tibora Novotné¢ho a Dusana
Ralbovského vysetrovatelia pridavali
dalsie podrobnosti do pripadu, pre-
dovsetkym dalsich obvinenych. Dna
28. septembra 1983 zaregistrovali
prislugnici StB pod krycim menom
KANAL pozorovaci zvizok na meno
Severina Cvecku. Cvecka bol Novot-
ného kamarat a spolupracovnik z ¢ias,
ked robil v bani. Dna 5. oktobra 1983
prislusnici StB vykonali u neho domo-
vu prehliadku, pocas ktorej mu zhabali
osobmi1 koreSpondenciu a magnetofo-
nové pasky. Na druhy denl bol Cvecka
predvolany na miestnu stanicu ZNB vo
Vsetine, kde ho zaistili a eskortovali do
Bratislavy. Tam bol zadrzany a poslany
do vysetrovacej vizby. Dna 7. oktobra
bolo proti nemu vznesené obvinenie
z trestn¢ho ¢inu spoludcasti na pod-
vracani republiky. Podla oficidlneho
obvinenia,,spolu s Tiborom Novotnym
(...) vykonavali aktivhu podvratnu
cinnost proti zaujmom CSSR v oblasti
politickej a ideologickej, vyhotovovali,
zhromazdovali a rozsirovali pisomné
materidly do relacie rozhlasovej stani-
ce Hlas Ameriky a Slobodnej Europy
zamerané proti spolocenskému a Stat-
nemu zriadeniu CSSR*

Ako dalsi zvédzok zaregistrovala
StB 17. oktdobra 1983 pod krycim me-
nom OMAR patraci zvdzok na osobu
Vojtecha Ottmara, ktory mal byt po-
slednou osobou ,,protistatnej skupi-
ny*. Toho navstivili 19. oktobra 1983
v praci, odkial’ ho odviezli do jeho bytu
v Trnave, kde nasledne vykonali domo-
vu prehliadku. V jej priebehu okrem
koreSpondencie objavili aj zbierku
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Pozorovaci zvizok Severina Cvecku (Zdroj: AUPN)

starych zbrani, ktoré Ottmar zbieral.
Vicsina zbrani bola neschopna strel’by,
&o viak prislusnikom StB neprekaza-
lo a zabavili ich ako dokazovy mate-
rial. Na druhy dei predvolali Ottmara
na vypocivanie do budovy StB na
Drienovej ulici v Bratislave. Tam mu
oznamili rozhodnutie o umiestneni do
vySetrovacej vizby.’” Ottmar bol popri
spoluucasti na trestnom ¢ine podvraca-
nia republiky obvineny aj z trestného
¢inu nedovoleného ozbrojovania. Spo-
lut¢ast’ na Novotného ,,trestnom ¢ine®
mala byt v tom, Ze ,,pomahal Novot-
nému zhromazdovat rézne informdcie

z okolia svojho bydliska a z pracoviska,
zamerané proti spolocenskemu a Stat-
nemu zriadeniu republiky, za ucelom
ich odoslania a zverejnenia v kapita-
listickom zahranici a v stvavych vy-
sielacoch Hlas Ameriky a Slobodna
Eurépa“3

Proti hlavnym obvinenym zbiera-
la StB okrem materialov z domovych
prehliadok a vypovedi aj d’alSie ma-
terialy, predovsetkym vypociivanim
najroznejsich svedkov.*® Aj preto boli
domové prehliadky vykonané u dal-
$ich Novotného znamych, ako Stefan
Madaric, FrantiSek Nadasky, Emanuel

37 OTTMAR, V.: Podvratnik. Trnava 1996, s. 37.
38 AUPN, f. Vy3etrovacie spisy, ¢. V 17813, Pripad Novotny a spol., s. 12.

39 TamZe, s. 1000.
40 Tamze, s. 144 — 145,
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Pozorovaci zvizok Vojtecha Ottmara (Zdroj: AUPN)

Zakmecnik a Antonin Mensik, ktori
v§ak neboli zadrzani ani obvineni.
Koncom oktébra vysetrovanie po-
krocilo, ved’ vo vizeni uz boli vSetci
¢lenovia buducej ,,protistatnej skupi-
ny“. Odborny pismoznalecny posudok
Vyskumného ustavu FMV jednoznac-
ne urcil, Ze dva zachytené anonymné
listy napisal Tibor Novotny na svojom
pisacom stroji.*® Novotny sa pocas
vypocuvania fakticky priznal, Ze je
ich autorom. Z ,,protistatnej” ¢innosti
ho usvedcili aj vypovede dalSich vy-
pocuvanych. Medzi d’al§imi dokazmi
boli veci zhabané pocas domovych
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prehliadok nielen u Novotného, ale
aj u jeho zndmych, najmi vzajomna
korespondencia. Na Novotného bolo
vznesené obvinenie, podla ktorého
.,z nepriatelstva k spolocenskému
a Statnemu zriadeniu postupne na vize-
mi CSSR a v zahranici najneskér od
roku 1981 az do sucasnosti vykonaval
v spojeni s cudzou mocnostou a cu-
dzim cinitelom podvratnu ¢innost proti
spolocenskému a Statnemu zriadeniu
republiky“.*' Generalna prokuratira
predlzovala vySetrovaciu vdzbu v su-
lade s potrebami vysetrovatelov, ktori
na Cele s kapitinom Vercikom prikro-
¢ili k podrobnému vysetreniu celého
pripadu, v ktorom zachytené listy boli
iba povestnym vrcholom l'adovca. Cie-
lom vysetrovatelov bolo vykonstruo-
vat’ obvinenie aj na Ottmara a Cvec-
ka a v sidnom procese odsudit’ celu
»skupinu® za podvracanie republiky
na dlhoro¢né vézenie. Tomu podriadili
dalsie vysetrovanie.

AKO SA CLOVEK MOHOL STAT
V OBDOBi NORMALIZACIE
PODVRATNIKOM

Z vysetrovania vyplynulo, ze vSetci
l'udia zaradeni do Novotného skupiny
mali vel'ké vyhrady voci panujicemu
rezimu, ktorého nedostatky si plne uve-
domovali a vo vzajomnych rozhovo-
roch a listoch o nich otvorene pisali. To
sa ukazalo byt ich najvacsim zloCinom
a skutocnou pricinou, preco sa ocitli vo
vézeni a pred sidom. O ¢o teda v tomto
pripade islo?

Normaliza¢ny komunisticky rezim
zacal koncom 70. rokov stagnovat’ a na
povrch postupne vyplavali najroznejsie
problémy stvisiace s politikou rezimu
a dotykajuce sa kazdodenného Zivota
obcanov. Vécsina l'udi sa snazila s ty-
mito problémami zzit, alebo ak ich uz
kritizovali, robili to v sukromi ¢i v Giz-
kom kruhu priatelov, kde sa nemuseli
bat’ prezradenia. Strach pred perzeki-
ciami branil obanom otvorene kriti-
zovat chyby rezimu, aj ked’ v mnohych
pripadoch mali dosah na kvalitu Zivota.
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Netykalo sa to iba ,,radovych™ ob¢anov,
ale aj nizsich stranickych funkcionarov
&i élenov KSC. Vieobecny trend —s vy-
nimkou niekol'’ko malo disidentov — bol
pred problémami zatvarat’ oci.

Tibor Novotny vSak bol inym typom
¢loveka. Uz od roku 1969 nebol spokoj-
ny so situaciou, aké sa v Ceskosloven-
sku vytvorila. Odkedy zacal pracovat,,
vsimal si nedostatky a neSvary na pra-
covisku a v celej spolo¢nosti, a chcel
proti nim nieco robit. Uz v roku 1978
pisal Ottmarovi: ,, Mam dojem, Ze u nas
viladne organizované rozkradanie vset-
kého. Hnus, bodrel. A volame stdle po
naprave. No v skutocnosti sa svinstvo
len podporuje. Mam pocit, ze ked ne-
kradnem, som protisplocensky Zivel.**
Korupcia, Smelinarstvo a protekcionar-
stvo, ktoré videl na kazdom kroku, ho
hnevali a podnecovali k aktivite.

Aj ako ¢len KSC ¢&asto vystupoval
na stranickych schodzkach s kritikou
vSetkych nedostatkov, s ktorymi sa

na svojom pracovisku ZVL Skalica
stretol. Jeho kritika mu vSak priniesla
namiesto napravy iba problémy. V ro-
ku 1980 mal pohovor s nadriadenymi
a stranicka delegacia podniku ho kvoéli
jeho kritickému pristupu oznacila za
,hositela pravicovych myslienok®. To
ho v kritike neodradilo. Ked sa na-
prava ani tak nekonala, rozhodol sa
obratit’ na vysSie inStitucie a pisal na
miestne organy KSC. Ani to viak ne-
pomahalo, preto napisal otvoreny list
na najvyssi stranicky organ, Ustredny
vybor (UV) KSC. Nevéahal dokonca
osobne navstivit' niektorych popred-
nych komunistickych funkcionarov,
ako boli Vasil Bil'ak ¢i Jozef Lenart.
Vsade dostal iba sl'uby, po ktorych sa
ni¢ nemenilo.

Kvéli pomerom na pracovisku
v Skalici odisiel pracovat’ do bani na
Morave. Tam boli medzi banikmi iné
pomery ako v Skalici. Novotny bol pre-
kvapeny, ked mu pocas nastupu do

Napriek zhorsujucej sa vnutropolitickej situdcii sa aj v polovici 80. rokov okazalo oslavovali

reZzimné sviatky (Zdroj: Socialistické Slovensko)
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prace robotnici priamo povedali, ze
ho na sluzbu vezmu iba vtedy, ak vy-
stipi z KSC. Nadavky na komunistov
boli medzi robotnikmi uplne bezné.*
Novotny aj pod tymto dojmom koncom
70. rokov dospel k definitivnemu pre-
sved&eniu, e ak sa ma v Ceskosloven-
sku zlepsit situacia, musi byt ¢o naj-
viac l'udi informovanych o skutoénych
pomeroch v republike, najmé o pre-
Slapoch stranickych funkcionarov. Aj
pred kolegami v bani ¢asto hovoril na
margo nekalych praktik, Ze to nevydrzi
a musi s tym nieco robit.** Vyjadril to
aj v jednom z listov Cveckovi: ,, Naco
taky pocetny stav prislusnikov VB? To
Je strach a obava, to je jediny (okrem
armdady) oporny stlp ,ndsho* socializ-
mu a ,ich‘ vydobytkov. Ale toto nebude
mat dlhu platnost. Ludia nie su ani
slepi ani hlupi. Len ich dat dohromady
a na maly dav sa nalepi dalsi.*®

KedZe oficialne média boli cenzuro-
vané, existovali dve cesty, ako mozno
ob¢anov Ceskoslovenska informovat
o skutoénych pomeroch. Jednou bolo
vydavanie ilegalnej literatiry a dru-
hou zahrani¢né vysielanie rozhlaso-
vych stanic, ktoré bolo mozné v Ces-
koslovensku zachytit’ aj napriek sieti
rusiciek. Novotny sa vydal na obe. Pri
tomto rozhodnuti zohravala svoju tilohu
aj skuto&nost, Ze jeho listy na UV KSC
ostali nevypocuté.*®

Rozhlasové vysielanie Hlasu Ame-
riky aj Radia Slobodna Eurdpa zacal
Novotny pocuvat’ v polovici 70. rokov,
aby mal viaceré zdroje informacii. D6-
lezitym milnikom v celom pripade bol
vznik hnutia Solidarita v Pol'sku v lete
1980. Novotny Solidaritu obdivoval,
pretoze prinutila pol'sky rezim sadnat’
si za rokovaci stol a dokonca pristupit
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na niektoré jej poziadavky. Novotnému
napadla myslienka spolupracovat’ so
Solidaritou a vyjadrit’ jej sympatie.’
V liste Vojtechovi Ottmarovi z roku
1980 napisal svoj nazor na situaciu
v Polsku: ... takd masa ludi bezdo-
vodne nestrajkuje. V Polsku je to ako
u nas: trpi sa jednym komplexom. Za-
tvaraju sa oci pred slabymi strankami
a nedostatkami. Kochame sa sebemen-
Sim uspechom a maskujeme chyby. (...)
Nadriadené organy su izolované od
faktov skutocného Zivota. Najviac sa
izoluju sami (zvlastne obchody, vysoké
platy).“*® Pisal aj o tom, ako ho prekva-
pila naivita ceskoslovenskych médii
piSucich o pol'skych udalostiach, pisali
s velkym oneskorenim. Prave to pova-
zoval za pricinu, preco l'udia pocuvali
Slobodnu Europu a Hlas Ameriky a na
ich zaklade si robili nazor na udalosti
vo svete. Novotny oznacil sposob infor-
movania zo strany vlady za ,,nepremys-
lené slendrianstvo®. Navyse, na severe
Moravy l'udia bezne sledovali pol'sku
televiziu, ktora prinasala objektivnejsie
informacie o diani v Pol'sku. Mohol aj
konfrontovat’ pisanie ¢eskoslovenskej
tlace s priamymi svedectvami pol'skych
banikov, ktori v bani Stafi¢ pracovali.

V bani sa okrem inych Novotny
spriatelil s banikom Severinom Cve¢-
kom. Okrem pdvodu (obaja boli zo Za-
horia) ich spajala aj blizkost’ politickych
nazorov, predovsetkym na pol'ské uda-
losti. Cvecka pravidelne pocuval rozhla-
sové vysielanie Hlasu Ameriky a Radia
Slobodna Europa a v rozhovoroch casto
vyslovoval kritické nazory na pomery
vladnuce v spolo¢nosti a na pracovisku.
Toto priatel'stvo ho utvrdzovalo v tom,
ze vela l'udi je nespokojnych s pomer-
mi. Preto zacal konat’.
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Vo februari 1981 sa Novotny roz-
hodol napisat’ list pol'skej Solidarite.
Odovzdal ho jednému pol'skému ba-
nikovi pracujucemu vo Frydku-Mistku
a majucemu kontakt na jedno z okres-
nych sidiel Solidarity. V liste vyjadril
Solidarite sympatie a spominal moz-
nost’ vzajomného stretnutia sa zastupcu
Solidarity a Novotného organizacie,
na ktorom by si vymenili skiisenosti
a pripadne by od Solidarity dostal ne-
jaké peniaze na ¢innost. Povodne chcel
list poslat’ priamo lidrovi Solidarity
Lechovi Walesovi, ale na neho nemali
pol’ski banici kontakty. S vyjadrenim
sympatii Solidarite suhlasil aj Cvecka.
Aj podla neho Solidarita odkryvala
nedostatky pol'skej spolo¢nosti.*® Az
ked’ bol v Pol'sku vyhlaseny vynimoc-
ny stav, stanné pravo a Solidarita bola
zakazana, sa Novotny prestal pokusat’
o d’alie kontakty.®

Bol to vsak iba prvy krok. Ked mu
od Solidarity neprichadzala odpoved,
vycestoval v juni 1981 na dvojdiiovu
navstevu Varsavy. Tam navstivil ame-
rické vel'vyslanectvo, kde odovzdal list,
v ktorom sa predstavil ako organizécia,
ktora sa nechala strhnut’ pol'skymi uda-
lostami, ale nema peniaze na ¢innost,,
a preto ziada o finan¢nt podporu.* Na
americkom vel'vyslanectve vo Varsa-
ve bol preto, lebo vedel, ze v Prahe je
prisne strazené. Aj tento list ostal bez
odpovede, podobne ako list poslany po
pol'skych banikoch Solidarite. Pre No-
votného vsak tato navsteva predstavo-
vala pomyselné prekrocenie Rubikonu.
Cveckovi o navsteve napisal, ze ,,urobil
zavazny krok v zivote”, ked’ sa rozho-
dol navstivit’ americké vel'vyslanectvo
vo VarSave. Doslova napisal: ,,Chcem
konecne nieco proti nasim nesvdarom



podniknut a potrebujem materialnu
pomoc na zakupenie niekolkych pisa-
cich strojov, kopu papiera a pravidelné
spojenie.*?

V tom ¢ase mu napadla aj myslien-
ka zalozit ilegalnu organizaciu, ktorej
by bol jednatelom a vedticim. Cielom
organizacie mala byt demokratizacia
republiky podla vzoru medzivojnovej
Ceskoslovenskej republiky, preto sa
mala zaoberat’ propagaciou demokra-
tickych Masarykovych idei a v prak-
tickej rovine rozmnozovanim réznych
letakov, vyziev a bulletinu, prostrednic-
tvom ktorych by informovali obcanov
o prechmatoch veducich funkciona-
rov a roznych problémoch viditeI'nych
v kazdodennom Zivote.” Cveckovi
o napade vydavat’ bulletin hovoril v le-
te 1981. Jeho vyroba sa mala rozbehnit’
koncom roku 1981, ked’ o¢akaval pe-
niaze od Solidarity alebo z amerického
vel'vyslanectva. Cveckovi sa myslienka
vydavat’ bulletin prili§ nepozdavala.
Novotny vSak odpovedal, ze sa popa-
lil, ked’ hovoril otvorene, a preto chce
veci riesit’ posielanim listov.>* Cielom
vydavania bulletinu bolo informovat’
veducich funkcionarov, pretoze prave
to bola G¢inna forma boja proti tymto
neduhom.* Tento nézor prezentoval aj
vysetrovatelom. Cesta, ktorou sa ube-
rala spolo¢nost, bola podla neho zla
a bolo treba s tym nieco robit. On chcel
robit’ aspon to, Ze by vydaval bulleti-
ny a letaky o chybach a prechmatoch
funkcionarov, ktoré by potom rozpo-
sielal do schranok l'udi. Prostriedkom
mala byt’ aj ilegalna organizacia sta-
rajuca sa o vydavanie tlacovin.*® Mali
v nej byt l'udia pripravujici bulletin
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Ivan Medek, komentator Hlasu Ameriky

(zdroj: Dékuji, mam se vyborné)

a ti, ktori by ho roznasali 'udom do
schranok. V skutoc¢nosti ¢innost’ jeho
organizacie napokon z viacerych pricin
(najma nedostatok penazi, ¢asu a spo-
lupracovnikov) zostala iba teoreticka,
v rovine pripravy a nikdy ziadny bul-
letin nevydali.’’

Novotny sa svojich planov nieco
robit’ nemienil vzdat a v roku 1982
vo svojej aktivite pokracoval. V aprili
1982 sa odhodlal navstivit’ vel'vyslanec-
tvo USA v Prahe, ¢o napokon vyznelo
dostratena. V liste Cveckovi napisal,
ze ho pustili iba k po ¢esky hovoriacim
sekretarkam, ktorym neddveroval, lebo
nevedel, ,,¢i su oddané pracovnicky
amerického velvyslanectva alebo nasej
bezpecnosti“.®
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V juli 1982 potom Novotny odisiel
do Viedne. Oficialnou zamienkou cesty
bolo odfotografovat’ hrob svojho sta-
rého otca. Vo Viedni sa skontaktoval
s hlasatelom radia Hlas Ameriky Iva-
nom Medekom. Kontakt na neho na-
Siel v telefonnom zozname, z ktorého
si odpisal jeho adresu. Telefonicky sa
dohodli na stretnuti v jednej viedenske;j
vinarni, kde mali asi dvojhodinovy roz-
hovor. Medek sa najviac zaujimal o to,
¢i Pudia v Ceskoslovensku poéuvaju
Hlas Ameriky, ¢o si o vysielani mys-
lia, ¢i o iom debatuju a odporucaja to
inym.* Novotny mu opisal svoju or-
ganizaciu pdsobiacu uz od roku 1972,
ktora ho vyslala dohodnut sa s Mede-
kom na finan¢nych a organizacnych
otazkach.*® Cinnost organizacie mala
byt podobna ako pol'ska Solidarita, po-
treboval vSak peniaze na zakupenie
rozmnozovacich a pisacich strojov,
aby mohli vydavat bulletin. Medek mu
odpovedal, ze peniaze nema ako za-
bezpecit’ a ked’ si chce zarobit’, mohol
by posielat’ informacie pre rozhlasové
spravy, ,,surovy material®, ktory by
Medek pouzil vo vysielani Hlasu Ame-
riky.5' Peniaze by mu mohol dat’ iba
v pripade, ak by o Novotného skupine
bolo pocut, aby svet vedel, ze v Ces-
koslovensku sa nieco deje. Navrhol,
aby Novotného skupina zorganizova-
la letakovu akciu ¢i dokonca $trajk.®
Na konci stretnutia si vymenili adre-
sy a dohodli sa na d’alSej spolupraci.
Novotny mu mal posielat’ informacie,
ktoré by boli podpisané R+R alebo Ro-
bert + Richard. Podl'a tohto podpisu
by Medek poznal, Ze ide o Novotného
organizaciu a navyse by sa kryl pred
odhalenim bezpecnostou.



Po navrate z Viedne sa Novotny
rozhodol, Ze ¢innost’ organizacie zac-
ne posielanim sprav a fejtonov Hlasu
Ameriky, ako mu to navrhol Medek.
Priprava bulletinu sa tak dostala do
uzadia a spravy o preslapoch funkcio-
narov a nesvaroch v spoloc¢nosti mali
najskor posielat’ Hlasu Ameriky. Clan-
ky sa mali zamerat’ na nalady obyvatel-
stva, reakciu na uznesenia vlady, veci,
s ktorymi st l'udia nespokojni, mali
poukazovat na vysoku Zivotnil iroven
poprednych funkcionarov a ich vyho-
dy. Tieto informacie Novotny ziskaval
vlastnym pozorovanim a rozhovormi
s T'ud'mi.® Novotny poslal Medekovi
na dohodnutu adresu dve pohladnice,
dalsie, nachystané doma mu zhabali
pocas domovej prehliadky.** V buduc-
nosti planoval vyuzit' aj svojich pria-
telov, ktori by posielali pohladnice zo
vsetkych kutov Slovenska. Tym by sa
robil dojem rozvetvenej organizacie.
Ked’ vSak na prvé dve pohladnice ne-
prisla ziadna odpoved a jeho spravy
neboli odvysielané ani v Hlase Ame-
riky, rozhodol sa vyuzivat pre styk
s Medekom iny kanal. Ked sa mu
Anton Pise¢ny, pracujici v podniku
vyvazajuicom drevo do Rakuska, sam
pontkol, Ze mu méze zabezpecit’ dovoz
nedostatkového materialu z Rakuska
prostrednictvom Soférov nakladnych
automobilov, Tibor Novotny suhlasil
a rozhodol sa po nom poslat’ Mede-
kovi dalsie listy. Vtedy Pisecny listy
odovzdal StB.

Novotny ale nezavrhol moznost’
vydavat’ bulletin, len popri fiom chcel
vydavat’ aj letaky, ktoré by na zaklade
telefonnych zoznamov posielal vyti-
povanym I'udom do schranok. V leta-
koch by otvorene pisal o prechmatoch,
o ktorych sa v novinach a oficialne ne-
hovori. Mali teda byt’,, spravodajstvom
bez cenzury*.% Preto mal bulletin mat’
nazov Bez cenzury.

Do tychto aktivit Novotny zapajal
aj svojich kamaratov, hoci ich o vset-
kom neinformoval. Jeho najbliz§im
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Mapa Viedne, ktort Novotnému ako ,,dékazovy material” zhabali prislusnici $tB

(zdroj: AUPN)

spolupracovnikom bol kolega z bane,
Severin Cvecka, znamy ako ¢lovek ne-
stihlasiaci s politikou KSC a poctvaju-
ci vysielanie Hlasu Ameriky aj Radia
Slobodna Eurdpa. Odtial’ Cerpal infor-
macie, ktorymi argumentoval v disku-
siach s banikmi. Vysielanie pocuvali
spolu s Novotnym a konfrontovali ho
s informaciami z domacej tlace. Oba-

ja sa zhodli, ze v Ceskoslovensku sa
mimoriadne rozrastli korupcia, rodin-
karstvo, uplatky a oficialne miesta proti
tomu postupovali neucinne, vymklo sa
im to z rak. Blizkost’ politickych nazo-
rov a kritické postoje voci politike KSC
zblizili Novotného s Cveckom najmi
v Case, ked’ sa rozoberala pol'ska kriza
v rokoch 1980 — 1981.
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Prave rozhovory so Severinom
Cveckom Novotného definitivne utvr-
dili v nazore, ze oficialne staznosti
vedeniu podnikov, resp. §tatu nepo-
mozu a ze vysoki funkcionari sa v za-
lezitostiach beznych l'udi neangazuju.
Cvecka ho prehovoril, Ze ak chee nieco
zmenit, najlepsie je informovat’ l'udi
o tom, ¢o sa skutoCne deje a nie iba
diskutovat’.%¢ Cveckovi povedal o svojej
navsteve Viedne aj o ilegalnej organi-
zacii, ale iba v informativnej rovine
a bez podrobnosti. Ulohou Cveéku
malo byt pisanie ¢lankov do bulletinu
a redigovanie letakov, najmé Ceskej
verzie. Po navrate z Viedne Novotny
poziadal Cvecku, aby mu poslal ne-
jaky namet na uverejnenie v prvom
Cisle ilegalneho casopisu. Sam hovoril
o preslapoch a nabadal Cvecku, aby
ho o podobnych veciach informoval
a on ich posle do zapadnych vysiela-
¢ov.’ Novotny mal pripraveny ¢lanok
»Svedectvo o praktikach a zneuzivani
moci funkcionarov KSC a $tatnych or-
ganov*. S Cveckom ratal aj pre pripad,
keby za nim prisiel niekto zo Zapadu
a pytal sa na organizaciu. Bol by mu
predstavil Cvecku ako ¢lena, aby to
urobilo dobry dojem, Ze ich je viac nez
jeden. Cvecka mu sl'ubil, ze keby za
Novotnym niekto zo Solidarity ¢i Za-
padu prisiel, na stretnutie by prisiel.®
Ked vsak Novotny odisiel pracovat
spét’ na Slovensko, ich vzajomné kon-
takty sa prerusili a odvtedy nemohlo
byt ani reci o zapojeni Cvecku do No-
votnym planovanej ¢innosti.

Po navrate z Viedne v roku 1982
zaangazoval Novotny do svojich ak-
tivit nepriamo aj Ralbovského. Vedel
o nom, ze je slobodny a byva sam
v jednoizbovom byte. To mohlo byt
idedlne miesto na ubytovanie pripad-
ného emisara zo Zapadu, ktory by pri-
Siel rokovat’ s Novotnym. Ralbovsky
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mu sl'abil poskytnut’ byt, ale nebol
oboznameny s ucelom. Novotny mu
sl'abil za ubytovanie hosta peniaze,
¢o odstranilo posledné Ralbovského
pochybnosti.® Aby Ralbovsky vedel,
Ze ide o Novotného ¢loveka, dohodli sa
na heslach.”® V skuto¢nosti za cely rok
Ralbovského nik nenavstivil.

Do najblizsieho okruhu Novotného
kamaratov patrili viaceri l'udia, ktori
mali kriticky nazor na vnuatropoliticky
vyvoj a ktorym prekazalo, ze sa o naj-
roznejsich preslapoch nehovorilo. To
boli najvhodnejsi adepti na spolupracu
pri tvorbe bulletinu. Navyse boli z roz-
nych miest Slovenska, ¢o zvicSovalo
zdroje informacii. Novotny popri Seve-
rinovi Cveckovi oslovil predovsetkym
Vojtecha Ottmara z Trnavy, s ktorym
sa kamaratil od druhej polovice 70. ro-
kov, ked’ spolu absolvovali Strednu
internatnu Skolu pre pracujucich. Od
skoncenia skoly boli v pravidelnom
kontakte. Novotny poznal Ottmarove
vyhrady voci rezimu, preto bol pren
idedlnym spolupracovnikom. V kri-

70 AUPN, f. VySetrovacie spisy, ¢. V 17813, Pripad Novotny a spol., s. 214.

71 Tamize, s. 569.
72 Tamize, s. 570.

Tibor Novotny a Vojtech Ottmar v Skalici v roku 1981 (Zdroj: Archiv T. Novotného)

tickom postoji ho utvrdzovali osobné
sktisenosti. Napr. mu odmietli vydat
poviedky v denniku Smena, ked’ze
,,heboli zamerané na socialisticky rea-
lizmus®, a aj iné redakcie mu vycitali
nedostatok politickej angazovanosti.

V lete 1981 Novotny informoval
Ottmara o tom, ze spolu s dal§imi ka-
maratmi z bane Stafi¢, ktori boli rov-
nakého zmyslania ako on, chct zalo-
zit’ skupinu l'udi na sposob Charty 77,
ktora by vypractvala rézne vyhlasenia
k obcanom, rozmnozovala by letaky,
pisomnosti a tieto by medzi verejnos-
tou $irila ilegalnym spdsobom. Neme-
noval konkrétne osoby, iba hovoril, Ze
su to inteligentni l'udia s prehl'adom.”
Organizacia sa mala postupne rozsiro-
vat’ o d’alsich I'udi, majucich vyhrady
voci rezimu. Novotny pontkol Ottma-
rovi ¢lenstvo, pricom jeho ilohou by
bolo pomahat’ s koncipovanim leté-
kov a vyhlaseni. Aj Otmarovi Novotny
hovoril, ze prostriedky zabezpeci zo
Zapadu, predovsetkym rozmnoZovaciu
techniku.”
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Vo vzajomnych rozhovoroch a lis-
toch sa bavili o réznych preslapoch
stranickych funkcionarov, o ktorych
vedeli. Dokonca v pripade ,,citlivych*
tém Ottmar ziadal, aby boli jeho listy
zni¢ené. Spominal mu napr. okolnosti,
za akych sa funkcionari v Trnave obo-
hatili na poziari obchodného domu Pri-
or, ked’ pokupili neposkodeny material
za mimoriadne vyhodné ceny. Prave to
boli informacie, ktoré Novotny potre-
boval jednak pre Hlas Ameriky, jed-
nak pre planovany bulletin ¢i letaky.
Niektoré informacie potom poslal do
Viedne Medekovi, aby ich uverejnil
v Hlase Ameriky, ¢im si chcel overit,
ze jeho listy boli doruc¢ené. Ottmar mu
vsak informacie nedaval s cielom ich
zverejnenia, hoci vedel, ze Novotny
posiela prispevky do Hlasu Ameriky.”
Azda ,,najzavaznejsia“ bola informacia
0 zneuziti moci jednou z najvyssich
komunistickych funkcionarok, clenkou
Predsednictva UV KSS a predsedni¢-
kou Ustredného vyboru Slovenského
zvéazu Zien, byvalou partizankou Ele-
nou Litvajovou.™ T4 sa rozhodla posta-
vit’ si chatu na lukrativnom pozemku
v blizkosti Kunovskej prichrady pri
Senici, kde v§ak mala stat’” povodne
zotavovina pre deti. To vSak vS§emocnej
Litvajovej neprekazalo a presadila, aby
sa radSej stavala jej chata.”

Ako pohnutku svojej ¢innosti No-
votny uvadzal mnozstvo Skandalov
komunistickej vlady, na ktoré sa ne-
mieni iba pozerat’. Hovoril, Ze ked’ mu
neodpisal UV KSC, bude prechmaty
pranierovat’ vo vysielani Hlasu Ame-
riky a Slobodnej Europy. Ottmara

73 Tamze, s. 314.

Elena Litvajova (v strede) na schodzke Slovenského zvazu Zien Klatova Nova Ves

(zdroj: klatovanovaves.sk)

poziadal, aby mu dodaval informacie
o korup¢nych aférach a zdiskreditova-
nych funkcionaroch zo svojho okolia.
Po navrate z Viedne ho nabadal, aby
pisal aspon fejtony pre Hlas Ameriky.
Ottmar to odmietol, hoci sa v rozhovo-
roch o podobnych veciach rozpravali
a odhovaral aj Novotného, aby ni¢ také
nepodnikal, pretoze to ,,smrdi krimina-
lom*“ a mal by mysliet’ na svoje deti.’®
Sam ako dovod svojej neochoty zapojit’
sa do podobnej ¢innosti uvadzal obavy
o svoju rodinu, hoci sa netajil vyhrada-
mi voc¢i rezimu.

Za aktivnych c¢lenov organizacie
chcel Novotny ziskat iba Cvecku
a Ottmara. Obom dal kontaktné adresy,
na ktoré mali posielat’ spravy pre Hlas
Ameriky aj s heslom, ktorym sa maju

podpisat’ (R+R), aby Medek vedel, ze
ide o Novotného organizaciu.”” Listy
mali byt pisané familiarne, na zaciat-
ku a konci s informaciami rodinného
charakteru a pravym obsahom v stre-
de.® Ani jeden vSak do Hlasu Ameriky
nenapisal. Niektoré informacie o ile-
galnej skupine ¢i priprave bulletinu
hovoril Novotny aj d’alsim ludom, ich
pripadni spolutcast’ v§ak len sondoval
amala sa obmedzit’ na technicku stran-
ku, napr. distribtciu letakov a bulletinu
do schranok ¢i dodéavanie informacii.”
To bola pricina, pre¢o napokon ¢lenmi
skupiny v procese ,,Novotny a spol.
boli popri Novotnom len Ottmar
a Cvecka; Ralbovsky bol stihany na
slobode. Na Novotného ,,protistatnu“
ginnost’ sa podarilo StB prist’ az po

74 Elena LITVAJOVA (1924 — 1999) pochédzala z robotnickej a komunistickej rodiny z Uhrovca. Aktivne spolupracovala s partizanmi ako o3et-

rovatelka, neskor ako ¢lenka partizanskej skupiny Jana Zizku. Do KSC vsttpila v roku 1945. Po vojne pracovala ako funkcionarka v réznych

organizaciach, napr. Zvize slovenskych partizanov &i Ceskoslovenskom zvize mladeze aj v stranickom aparate. Jej politicka hviezda naplno

vysla v obdobi normalizécie, ved podla stranickych hodnoteni ,nezakolisala v krizovom obdobi“ a ,v rokoch 1968 — 1969 patrila k oporam

marxisticko-leninskych sil v KSC“. Najviac sa presldvila ako predsednitka Slovenského zvazu Zien. Viac o jej politickej kariére pozri LONDA-
KOVA, E.: Elena Litvajova. In: PESEK, J. a kol.: Aktéri jednej éry na Slovensku 1948:1989. Pre$ov 2003, s. 210 — 211.
75 AUPN, f. Vy3etrovacie spisy, ¢. V 17813, Pripad Novotny a spol., s. 577 — 579; Podrobnejsie o pripade chaty pozri OTTMAR, V.: Podvratnik,

s. 64 —66.
76 OTTMAR, V.: Podvratnik, s. 14.

77 AUPN, f. VySetrovacie spisy, ¢. V 17813, Pripad Novotny a spol., s. 383.

78 Tamze, s. 470.
79 Tamze, s. 362.
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troch rokoch réznych aktivit, o to rych-
lejsie vsak chcela Novotného a jeho
,»skupinu* odsudit’.

Po uvédzneni Ottmara v oktobri 1983 sa
skupina vySetrovatelov na ¢ele s kapi-
tanom Vercikom zamerala na ziskanie
dokazov, aby mohli obvinenych v sud-
nom procese odsudit’. Vel'a dokazov im
poskytli domové prehliadky u obvine-
nych. Véc¢sinu usvedcujiiceho materia-
lu nasli pocas domovych prehliadok.
U Tibora Novotného i§lo o pohladnice
pisané na krycie adresy Radia Slobod-
na Europa a Hlas Ameriky aj s dohod-
nutym podpisom RplusR. Novotny sa
priznal, ze poslal na tieto krycie adresy
uz dve pohladnice a dalsich pat, ktoré
nasla StB pocas domovej prehliadky,
planoval poslat’®® Zhabané vsak boli
aj dalsie predmety, adresa Ivana Me-
deka, mapa Viedne a Prahy, osobna
korespondencia ¢i uctenky zo zbernych
surovin.

Pocas bytovej prehliadky u Cvecku
StB zhabala predovsetkym zaznamy
vysielania Hlasu Ameriky a Radia Slo-
bodna Europa, ktoré si Cvecka nahra-
val na magnetofonové pasky alebo za-
pisoval do poznamkového zosita. Spolu
mal az 76 kaziet nahravok! Tiez u neho
nasli novinové vystrizky a osobné za-
pisky z roku 1968 odsudzujuce soviet-
sku okupaciu. Spolu s nimi zhabali aj
fotografie sovietskej okupacnej armady
z roku 1968 ¢i knihy Edvarda Benesa
a Tomasa G. Masaryka.*! Podobne aj
osobnu koreSpondenciu, najma ta s Ti-
borom Novotnym.

Aj domova prehliadka u Vojtecha
Ottmara poskytla vySetrovatelom StB
vela dokazného materialu. Vojtech
Ottmar pocas prehliadky odovzdal
listy, ktoré Novotnému pisal, ako aj
svoje vlastné literarne prace. Vyset-
rovatelov viditel'ne potesila zbierka

80 Tamize, s. 77.
81 Tamize, s. 89.
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Prepisy nahravok zhabanych Cveékovi po¢as domovej prehliadky (Zdroj: AUPN)

starych zbrani, ale aj 17 americkych
dolarov, ktoré neskor prislusnici StB
vydavali za ,,vdcsi obnos penazi*. Je
symptomatické, ze ked’ ich vySetrova-
telia u Ottmara nasli, opytali sa, ¢i ich
nedostal za pracu pre Hlas Ameriky.
Nalez dolarov aj starych zbrani bol

pre vySetrovatelov priam daréekom,
ktorému sa nezakryte potesili, pretoze
v tom case bolo drzanie cudzich valt
bez povolenia trestné.®

Domové prehliadky ukazali, ze
kIicovou postavou celej skupiny je
Tibor Novotny. Jeho vypocuvania, aj

OTTMAR, V.: Podvratnik, s. 23. Zarovern sa po zatknuti Ottmara konala v Atdmovej elektrarni celopodnikova stranicka schddza, na ktorej

sa ¢itala sprava StB, podla ktorej v jeho byte bolo najdené vaciie mnozstvo americkych dolarov, zbrani a vybusnin. Malo ist dokonca o mo-

derné automatické zbrane a také mnoZstvo vybusnin, Ze by sa s nimi dali vyhodit do vzduchu dva &inZiaky. Podobne aj ndjdenych dolarov

malo byt niekolko tisic. Takud spravu $tB vymyslela, aby kompromitovala obvinenych. Pozri tame, s. 160.
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dalsich ¢élenov ,,skupiny*, viedol ka-
pitan Verc¢ik. Metody vypocuvania sa
v porovnani s 50. rokmi vyrazne zme-
nili. Nebolo v nich pritomné fyzické
nasilie, vySetrovatelia sa skor snazili
vyuzivat’ psycholégiu a hrozby v po-
dobe ¢asto pouzivanej metody ,,dobry
verzus zIly“ vySetrovatel. Napriklad
pocas vypocuvania, ked’ sa nevyvijalo
v sulade s predstavami vysetrovatel’a,
ten prerusil vysluch a povedal, ze ak
sa obvinenému nepacia jeho metddy,
moze ho prevziat’ kolega z ,,vedlajsej
miestnosti. Podobne aj v pripade, ak
by chcel zapierat’ a nepriznat’ ,,urcité
skuto¢nosti“.** Jeden z obvinenych si
spomina aj na podavanie drog v kave
pocas vypocuvania, po ktorych obvi-
neni pocitovali vel'ka uzkost’ a strach.®
Dalsi vysetrovany bol zas konfrontova-
ny s informaciami z rodinného prostre-
dia, ktoré vySetrovatel’ ziskal na za-
klade odpocuvania zabezpecovaného
technickymi prostriedkami.®

Inak vypocuvanie prebiehalo vacsi-
nou formou ,,priatel'ského* rozhovoru
a s prestavkami trvalo viac ako pat
mesiacov. Vysluchy viedli aj v obdobi
medzi Viano¢nymi sviatkami. V janua-
ri 1984 vysetrovatelia konstatovali, Ze
,,obzalovanému bola v plnej miere do-
kazand trestna ¢innost podvracania
republiky v spojeni s cudzou mocou*,
¢o im potvrdila aj skuska na detektore
171, ktort absolvoval Novotny. Vyset-
rovatelov navyse definitivne ubezpe-
¢ilo, ze Novotny nebol v kontakte so
zapadnymi §piondznymi sluzbami.®
Podobne absolvoval vypocuvanie na
polygrafe aj Cvecka. Vysetrovatelia
tak mohli konstatovat, Ze obvineni im
v zasade hovorili pravdu.?’

Aktivity Tibora Novotného, ktoré
StB vysetrovanim a dokazmi zrekon-
Struovala, stacili na podanie obzaloby
a zadatie sudneho procesu. StB vypo-
Cula v suvislosti s pripadom spolu 41

83 OTTMAR, V.: Podvratnik, s. 54.

Vysetrovaci spis v pripade ,,Novotny a spol.” (Zdroj: AUPN)

svedkov, z ktorych prevazna ¢ast’ pod-
la vysetrovatel'ov jeho ,,vinu“ potvrdi-
la.® Novotny pocas prvych vypocuvani
nepriznaval charakter svojej aktivity
proti rezimu a snazil sa ju zastierat’

84 Priebeh vysetrovania pozri tamze, s. 54 — 57.

85 Archiv autora. Rozhovor s Tiborom Novotnym v Bratislave 2. maja 2012.
86 AUPN, f. Vy3etrovacie spisy, ¢. V 17813, Pripad Novotny a spol., s. 1132.

87 Tamze, s. 1141.
88  AUPN, arch. ¢. 69246.
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zaujmom o dianie v Pol'sku v suvislosti
so Solidaritou, najmi ked’ sa dozvedel,
ze USA poukazuju na jej konto vel-
ké peniaze. Podobne aj na stretnutie
s Medekom vo Viedni $iel vraj preto,
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Gejza Slapka a Gustav Husak na tribtine pri oslave vyrocia SNP (Zdroj: Socialistické Slovensko)

lebo mu napadlo, ze by mohol ziskat
peniaze pre seba, ktoré by vydaval za
peniaze pre organizaciu.*® Pocas vySet-
rovania uvadzal, ze mnohé veci, ktoré
poslal do Hlasu Ameriky alebo o nich
pisal v listoch, pocul v rozhovoroch
neznamych l'udi, teda ze informacie
systematicky nezbieral.

Tuto obranu vsak vySetrovatelia
rychlo vyvratili jeho vlastnymi vypo-
ved’ami a tarchou dékazov. Presvedci-
vo dokazali, Ze vysSie uvedené tvrdenia
su fabulacie a hlavnym motivom jeho
¢innosti bol odpor k rezimu. Novotny
bol konfrontovany najmé s materidlom
zhabanym pocas domovej prehliadky,
kde sa nasli vSetky potrebné usved-
¢ujuce dokazy: neodoslané pohladni-
ce s krycimi adresami rozhlasovych
stanic v zahranici, osobna koreSpon-
dencia, rukopisné poznamky a pod.
Vysetrovatelom potom bolo I'ahko

konfrontovat’ jeho vypovede s materia-
lom, v ktorom pisal frazy typu ,,nieco
pre Slobodnu Europu* a nasledovali
informacie — klebety o I'ud’och, ako
predseda slovenskej vlady Peter Colot-
ka, ¢lenka Predsednictva UV Komu-
nistickej strany Slovenska a predsed-
nicka Slovenského zvédzu zien Elena
Litvajova, ¢i d’alsi popredni stranicki
funkcionari na celostatnej a regional-
nej urovni. Novotny priznal, Ze tieto
informacie povazoval za podklady
pre Hlas Ameriky.”® Vysetrovatelia sa
este snazili zhorsit’ Novotného situaciu
a najst’ dokazy svedciace o trestnom
¢ine vyzvedacstva podla § 105, ¢o by
bol pre Novotného d’alsi pritazujuci
prvok. Chceli Novotnému dokazat’ pra-
videlny styk s predstavitelmi niektorej
zo zapadnych rozviedok. Toto defi-
nitivne vyvratilo az vypocivanie na
polygrafe.

89 AUPN, f. VySetrovacie spisy, ¢. V 17813, Pripad Novotny a spol., s. 200.
90 AUPN, f. VySetrovacie spisy, ¢. V 17813, Pripad Novotny a spol., s. 399.

91 Tamize, s. 963.
92 Tamize, s. 963.
93 Tamize, s. 207.
94 Tamize, s. 290.
95 Tamize, s. 187.

Podla obzaloby naplnil Novot-
ny skutkovu podstatu trestného ¢inu
podvracania republiky, pretoze konal
umyselne, z nepriatelstva k socialis-
tickému spolocenskému a Statnemu
zriadeniu republiky, proti jej spolocen-
skému a Statnemu zriadeniu a v spojeni
s cudzou mocou a cudzim ¢initelom.”!
Podl'a obzaloby nebezpecnost’ kona-
nia Novotného ,,je vel'ka a je dand vy-
znamom zdujmu, ktory je v trestnom
zdkone v oblasti zakladov republiky
chraneny a bol konanim Novotného
ohrozeny. Nebezpecnost jeho konania
Je umocnend tym, ze ju konal v spo-
Jeni s cudzou mocou a zapajal do nej
dalsie osoby. Snazil sa ziskat osoby,
aby vytvoril organizaciu za ucelom
podvratenia spolocenského a Statneho
zriadenia.””

Novotny na zaver vypovede pove-
dal: ,, Nepodnikol som ziadne konkrét-
ne veci v nasej republike, ktorymi by
som chcel presvedcit' ,druhu stranu’
o skutocnej aktivnej cinnosti z mojej
strany. Tuto cinnost som vyvijal sam zo
svojho viastného podnetu a nikym som
sa do detailu o mojich zameroch a cie-
loch neradil “** Sam v8ak pri jednom
vypocuvani uviedol ako motiv svojej
¢innosti: ,, Inspirovala ma skutocnost,
Ze existuje vela nesvarov v nasej spo-
locnosti, ktoré nie su vybavené tak, ako
by si zasluhovali."** Na zaver vySetro-
vania uz pod tarchou dékazov povedal,
Ze teraz sa s tym neda nic robit’ a bol
zmiereny s trestom, ktory si mal odse-
diet’ vo vdzeni.”

Kym Novotny bol podla vysetro-
vatelov usvedéeny a jeho obzaloba
(a v podstate aj odsudenie) prichystané,
iny pohlad bol na zvysok ,,skupiny®.
Uz samotné oznacenie ,,skupina“ bolo
problematické, pretoze Cvecka, Ottmar
a Ralbovsky sa navzajom ani nepo-
znali. Vysetrovatelia StB viak mali od
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Materialy zozbierané pri domovej prehliadke Severina Cve¢ku (Zdroj: AUPN)

zadiatku zamer takuto ,,proti§tatnu‘
skupinu vytvorit. Najskor si mysleli,
ze takouto ,,skupinou by mohli byt’
l'udia uvedeni v jednom zo zoznamov,
ktory nasli pocas domovej prehliadky
u Novotného. Na zozname boli mena
l'udi aj s adresami z celého Slovenska.
Neskor vsak vysvitlo, ze iSlo o T'udi,
ktori s Novotnym absolvovali kurz pre
zelezni¢nych vypravcov v Gelnici.”
Preto svoju pozornost’ upriamili len
na tych Novotného znamych, s ktory-
mi sa pravidelne stretaval a pravidelne
korespondoval.

V pripade Dusana Ralbovského sa
vySetrovatelia zhodli, Ze nemézu doka-
zat’ jeho aktivny podiel na Novotného
trestnej ¢innosti.’” Jedingym dékazom
proti nemu bol kiisok novinového pa-

piera s heslom, prostrednictvom ktoré-
ho sa mal ubytovat’ neznamy cudzinec
u Ralbovského. Popri tom mali vySet-
rovatelia len adresu Ralbovského uve-
denu v zachytenom liste. Vypocuvania
potvrdili, ze Novotny dostal od Ral-
bovského prisl'ub cudzinca ubytovat),
nepovedal mu vsak, o koho ma ist.

V pripade Cvecku islo o ,,najslabsi
¢lanok*. Vysetrovatelia konstatovali,
ze jeho spolupachatel’stvo bolo doku-
mentované len nepriamymi dokazmi
s vyvratitelnou pravnou silou. Cvecka
uz po nastupe do vySetrovacej vizby
podal staznost’ proti obvineniu, preto-
ze sa necitil byt vinny. Aj jemu vSak
vel'mi prit'azili materialy najdené pocas
domovej prehliadky. Neslo iba o listy
Novotnému, z pohl'adu vysetrovatelov

96 Archiv autora. Rozhovor s Tiborom Novotnym v Bratislave 2. maja 2012.
97 AUPN, f. VySetrovacie spisy, ¢. V 17813, Pripad Novotny a spol., s. 1039 — 1040.

98 Tamze, s. 522.
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ho kompromitovali aj zaznamy z vysie-
lania Hlasu Ameriky a Radia Slobod-
na Eurdopa a rukou pisané poznamky
k nim. Cvecka argumentoval, ze si
zapisy robil ako byvaly novinar, ktory
chce byt informovany. Vysetrovatelia
ho potom konfrontovali s pritazujucimi
faktami: opisom reportaze o Charte 77,
jeho poznamkami o porusovani nabo-
zenskych prav v CSSR typu ,,spoloc-
na modlitba vyzaduje Statny suhlas®.
Cvecka sa branil zaujmom o Chartu,
pretoze v tlaci prebehla iba vSeobec-
na informacia, ktorej neveril. Opisal
si napr. dobovy vtip, podla ktorého
v Ceskoslovensku bude len vtedy dob-
re, ked’ sa vytvoria dve vrstvy — jedna
vrstva komunistov a druha vrstva hliny
a vapna nad nimi.®® Obranou Cvecku
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bol argument, Ze nikomu o vysielani
nehovoril, ani o tom s nikym okrem
Novotného nehovoril, nerozsiroval in-
formacie. Je zaujimavé, ze Cvecka sa
odvolaval na podpisanie helsinskych
dohovorov o l'udskych pravach ¢esko-
slovenskymi predstavitel'mi, podl'a kto-
rych poc¢tvanie zahrani¢ného rozhlasu
a Citanie tlace nie je ni¢im trestnym.
Bolo to vsak marne.

Obzaloba Cveckovi pripocitala po-
¢uvanie Hlasu Ameriky a Radia Slo-
bodna Eurdpa spolu s Novotnym. Po-
¢as rozhovorov sa bavili o neSvaroch,
ktoré sa v spoloc¢nosti vyskytovali,
okruh Pudi. Podl'a vysetrovatelov StB
bolo preukazané, ze Cvecka bol stotoz-
neny s nazormi vysielanymi Hlasom
Ameriky a pouzival ich v rozhovoroch
so znamymi. Odbornici StB si obsah
nahravok pozorne vypoculi a skon-
Statovali, Ze rozhodujucim motivom
Cvecku pri nahravani tychto relacii bol
., hepriatel’sky postoj k socialistickému
zriadeniu a snaha o ich rozSirovanie
v ¢o najsirSom okoli “.*°

Podobne aj Ottmara pocas vypo-
¢uvania konfrontovali s materialmi

dosvedcujucimi jeho protirezimné
zmyslanie. Patrili medzi ne zosit s po-
znamkami, kde okrem iného uviedol:
., tupl, primitivni politici by chceli li-
terarnych kritikov bez ohladu nato, aky
to bude mat literdrny dosah. UV je vSe-
mocné a vSerozhodujiice bozstvo. (...)
Zda sami to horsie ako za Bachovho
absolutizmu.* ' Ottmar sa podl'a nich
vo vypovediach Ciasto¢ne priznal. Na
svoju obhajobu uviedol, ze Novotnému
odmietol pomahat’ s koncipovanim le-
takov. Podl’a Zalobcov to bolo ucelové,
pretoze ,,neslo o zasadny a principialny
nesuhlas, ale len o opatrnost z obavy,
aby v pripade odhalenia nebol trestne
stthany*. V ich oéiach to bol len for-
malny nesuhlas, lebo Novotnému aj
nad’alej hovoril o réznych klebetach.
Navyse, uz pocas domovej prehliadky
sa vysetrovatel’ Vercik pytal Ottmara,
preco o nazoroch a ¢innosti Novotného
ni¢ nepovedal StB. Ked’ Ottmar pove-
dal, Zze kamarata prosto nemohol udat’
za politické nazory, Ver¢ik mu na to
odvetil: ,, Nase zakony hovoria tolko,
Ze neoznamenie trestného cinu, ako je
napr. kradez, nie je trestne. Ak vsak
niekto neoznami vrazdu alebo trestny

¢in proti republike, je to spolupdcha-
telstvo.“1

Vojtechovi Ottmarovi pritazilo, Ze
vo vzajomnej koreSpondencii s Novot-
nym ,,si vymienali negativne postoje
k politike KSC a tie neustile rozvi-
Jali**2 Dalsia absurdnost’ obvinenia
bola v tom, Ze obvineni ,, bagatelizovali
vysledky dosiahnuté pri vystavbe so-
cialistickej spolocnosti a zameriavali
sa prevazne na zvyraznovanie nedo-
statkov, ktoré zvelicovali a podla vzo-
ru nepriatelskej zapadnej propagandy
ohovarali a Spinili veducich funkciond-
rov KSC 1% Pre cely pripad je typicka
jedna prihoda. Pri jednom vysluchu
Verc¢ik vycital Ottmarovi, ze ako ¢len
KSC si mal viac v§imat' dosiahnuté
uspechy a nemal iba nepremyslene kri-
tizovat’ a upozornovat’ na veci, ktoré
vedeniu KSC ublizili a poskodili jeho
povest’ v zahranici prostrednictvom
rozhlasového vysielania.'** Zrejme to
bola hlavna pri¢ina, pre¢o StB tak in-
tenzivne pracovala na tomto pripade.
Ved’ prave dodavanie informacii po-
§kodzujtcich povest’ normalizaéného
rezimu pred medzinarodnou verejnos-
tou bolo z pohladu KSC najhor§im

Domova prehliadka u Vojtecha Ottmara (Zdroj: AUPN)
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zlo¢inom, ktorého sa mohli obyvate-
lia Ceskoslovenska dopustit. Vinou
Ottmara bolo, Ze vedel o Novotného
snahe zalozit ilegalnu organizaciu na
sposob Charty 77 a pisat’ letaky a bul-
letiny. Najvéac¢sou vinou vsak bolo, ze
od roku 1980 poskytoval Novotnému
informacie, vlastné nazory a stanovis-
ka na dianie z miesta svojho bydliska,
v ktorych ,,znevazoval funkcionarov
a zvelicoval neuspechy* %

Dolezitu sucast’ spisov vysetrova-
nych tvorili aj kadrové posudky, ktoré
vysetrovatelom dodali znami obzalo-
vanych, najcastejSie kolegovia z pra-
ce, rodina, zamestnavatelia a Miestny
narodny vybor (MNV). Tieto posudky
pre nich vyznievali vi¢Sinou priaznivo,
a preto sa do konstrukcie obzaloby vel-
mi nehodili. Posudky zamestnavatelov
aj MNV nemali ziadne vyhrady, skor
vyzdvihovali usporiadané rodinné po-
mery, v ktorych vsetci zili. Obzalovani
mali dobru povest’ vo svojom okoli,
boli z robotnickych rodin a ,viedli
riadny Zivot pracujuceho ¢loveka”, ¢o
boli pre nich pol'ah¢ujice okolnosti.%
Cvecku sa zastavali kolegovia, ktori
ho nikdy nepoculi vystupovat’ proti
socialistickému zriadeniu. O vysiela-
ni Slobodnej Eurdopy a Hlasu Ameriky
podl'a nich nikomu nehovoril. V praci
ho hodnotili ako vyborného pracovni-
ka, ochotného kazdému pomoct. Podl'a
veducich kritizoval iba chyby pri praci
a o politike nehovoril skoro vobec. Na
margo vystipenia Cvecku z KSC pred-
seda Zakladnej organizacie (ZO) KSC
svedcil, ze prisiel sim so ziadostou
vystupit’ zo strany, pretoze informacie
pre clenov strany st slabé, skreslené
a ako &len nemdze KSC dostatoéne

obhajovat’ pred nestranikmi.'”’

Vzdy sa vSak naSiel niekto, kto
vedel pritazit. V pripade Tibora No-
votného to bol prave Anton Pisecny,
ktory nielenze odovzdal jeho listy
prislusnikom StB, ale este podal na
neho aj vel'mi zly posudok. O Severi-
novi Cveckovi jeden svedok povedal,
ze sa nevedel zmierit' s rokom 1968
a jeho potlac¢enim, pretoze podl'a neho
sa vtedy spolo¢nost’ uberala spravnym
smerom. Podl’a tohto svedectva aj po-
¢as udalosti v Pol'sku schvaloval vy-
voj, akym sa uberala Solidarita. Pacilo
sa mu, ako si robotnici vydobyli vacsie
prava. Vojtechovi Ottmarovi pritazil
posudok predsedu ZO KSS Frantiska
Vranovica v jeho byvalom zamestnani
na zeleznici. Obvinil ho, Ze vstupoval
do KSS iba kvoli prospecharstvu a nie
ako presved¢eny komunista. Tento na-
zor si vytvoril na zaklade sledovania
Ottmara na pracovisku, ktory navyse
,,za politiku strany sa nikdy neanga-
zoval, skor stale hladal chyby a kriti-
zoval. Viacerych jeho znamych vstup
Ottmara do strany prekvapil, lebo
v minulosti mal k tomu vzdy zamieta-
vé stanovisko. 1% Vranovi¢ vo svojom
posudku zdoraznil kritické vyhrady,
ktoré Ottmar v minulosti vo¢i komu-
nistom vyslovil.

Z pohladu nadchadzajuceho sudu
vyzerali hrozivo aj motivy, aké vySet-
rovatelia prisudili obvinenym. U Cvec-
ku malo byt motivom spoluti¢asti ne-
priatel'stvo k spolocenskému a Statne-
mu zriadeniu CSSR, ¢oho dokladom
malo byt’ sustavné poctvanie zahranic-
nych rozhlasovych stanic. Tento vplyv
utvrdzoval Novotného v nazoroch.
U Ottmara mal byt motiv taky isty,
¢oho dokladom bola korespondencia
a vypovede svedkov. U Ralbovského

105 AUPN, f. VySetrovacie spisy, ¢. V 17813, Pripad Novotny a spol., s. 973.
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112 Tamie, s. 912.
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bola podl'a obzaloby motivom konania
ziskuchtivost’.'”

Pobyt vo vdzeni bol pre obvinenych
mimoriadne tazky. Podmienky panuji-
ce vo vysetrovacej vizbe v Justiénom
palaci boli hrozné. Otrasna hygiena,
biedna strava a ¢asté vypocuvania mu-
seli obvinenych poznadit."® Necudo, ze
pocas zaistenia stale podavali prostred-
nictvom pridelenych obhajcov ziadosti
o prepustenie na slobodu. Tieto Zia-
dosti treba vnimat’ v kontexte tazkej
socialnej situacie, v ktorych sa ocitli
ich rodiny, ved’ vSetci mali manzelky
amalé deti. Novotny mal $tyri, Ottmar
a Cvecka tri. Ich situdcia bola taka zIa,
ze Cveckova manzelka musela po jeho
uvidzneni poziadat’ o vyplacanie socia-
Inej podpory.'"' Cvecka aj preto Zia-
dal o rekvalifikovanie jeho trestného
¢inu. Novotného ziadost o zruSenie
vySetrovacej vizby Generalna proku-
ratura zamietla, vraj by svoje styky so
zahrani¢nymi ¢initel'mi mohol vyuzit
na nedovolené opustenie republiky.'?
Ottmar povazoval obvinenie zo spolu-
ucasti na podvracani za neopodstatne-
né, podobne ako nedovolené ozbrojova-
nie, ked’Ze §lo iba o zal'ubu. Prokura-
tara ziadost' zamietla s odévodnenim
trvajucej hrozby, ze Ottmar bude po-
kracovat' vo svojej trestnej cinnosti“.1"
Odpovedou na ziadosti obzalovanych
bolo iba neustale predlzovanie vysetro-
vacej vizby az do 20. aprila 1984, resp.
do konania sidneho procesu.

Aby utrap nebolo malo, na obvi-
nenych boli vo védzeni nasadeni tajni
spolupracovnici StB, ktori od nich
sondovali ich nazory."* Novotny sa
27. septembra pokusil poslat’ svojmu
$vagrovi Stefanovi Madari¢ovi z vi-
zenia motak. V fiom pisal, Ze z nich

Archiv autora. Rozhovor s Tiborom Novotnym z 2. 5. 2012 v Bratislave; OTTMAR, V.: Podvratnik, s. 94.
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Budova Justi¢ného paldca, v ktorom boli obZalovani drZani vo vySetrovacej vizbe (60. roky)
(zdroj: AUPN)

chct urobit’ vel’ka skupinu: ,,... kaz-
dého mojho priatela teraz povazuju
za Clena protistatnej skupiny. Urobia
z toho velky monstrproces.”" Tento
odovzdal svojmu spoluvaziovi, ktorym
bol tajny spolupracovnik StB s krycim
menom LUKY a tento ho odovzdal pri-
slusnikom StB."6

Vysetrovanie trvalo dlhsie ako sa
povodne ocakavalo aj preto, lebo vy-
Setrovatelia sa snazili najst’ suvislost’
s akciou PASKA, v ktorej StB patrala
po rozsirovateloch magnetofonovych
zdznamov so ,,Stvavym* textom. Si-
vislost’ s Novotného skupinou sa vSak
nepodarilo dokazat.'"” Velka pozor-

nost’ venovali vySetrovatelia aj patra-
niu po ,,protistatnych* pisomnostiach
Sirenych v okresoch, v ktorych zatknuti
posobili v rokoch 1981 — 1983. Pozor-
nost’ zamerali na protisovietske letaky
najdené 19. a 20. augusta 1983, na vy-
rocie sovietskej okupacie v Kosiciach.
Expertiza zistila, ze predlohy tychto
letakov boli pisané na pisacom stroji
Vojtecha Ottmara.'"® Az porovnanie
na zaklade odtlackov prstov ukaza-
lo, Ze nie su zhodné s odtlackami na
obalkach. Nepresnost’ v posudku bola
sposobena tym, ze Ottmarov stroj bol
relativne novy a eSte nemal Specifické
dopodrobna vyprofilované znaky.'"’
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Tak sa uzavrelo vySetrovanie, pocas
ktorého tim na cele s kapitanom Verci-
kom dal dokopy obzalobu celej Novot-
ného skupiny. Vysetrovanie sa skoncilo
navrhom Generalnej prokurature, aby
podala trestné oznamenie. Sudny pro-
ces sa mohol zacat’.

SUD

Vysku trestu obzalovanych mal stano-
vit' sud. UZ pocas zadrzania sa kapitan
Vercik vyhrazal Ottmarovi, Ze za ne-
dovolené ozbrojovanie moze dostat’ tri
roky a za podvracanie az 10 rokov ne-
podmiene¢ne.'* Prvé stidne pojednava-
nie proti obzalovanym sa uskutoc¢nilo
v aprili 1984 s vyli¢enim verejnosti.'!
ESte kym sa sidny proces zacal, museli
obvineni vymenit’ svojich obhajcov.
Obhajca Vojtecha Ottmara par dni pred
pojednavanim napisal list, ze sudny
proces bude prisne tajny, a preto ho
nebude moct’ obhajovat. Ottmarovi aj
d'al§im obzalovanym pridelili obhajcov
,,80 zvlastnou doverou Statu®. Na sude
tito obhajcovia vystupovali umiernene
a vobec sa nesnazili obhajovat’ sku-
to¢né zaujmy obvinenych.'”> Obzalobu
vypracovali vy3etrovatelia StB, sudne
pojednavanie sa konalo na Krajskom
sude v Bratislave a predsedom stidneho
tribunalu bol JUDr. Peter Szabo. Sud
trval tri dni a pred tribunalom sa ocitli
ako hlavny obvineny Tibor Novotny
a s nim obzalovani Severin Cvecka,
Vojtech Ottmar a DuSan Ralbovsky.
Obzaloba znela: Novotny — podvraca-
nie republiky a rozkradanie majetku
v socialistickom vlastnictve; Cvecka
ucastnictvo na podvracani republiky;
Ottmar: ucastnictvo na podvracani
republiky a nedovolené ozbrojovanie;
Ralbovsky: ti€astnictvo na podvracani
republiky.'? Stidneho procesu sa cheel
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zucastnit’ aj kapitan Vercik, sudca ho
vS§ak na pojednavanie nepustil.'**

Sirsie zdévodnenie Novotného ob-
zaloby znelo: ,, Novotny od zaciatku
1981, kedy v Pol’sku vrcholilo hnutie
Solidarity, zacal sympatizovat's tymto
hnutim. A pod jeho vplyvom, ako aj
pod vplyvom vysielania zahranicnych
ideodiverznych stvavych vysielaciek
Slobodnej Europy a Hlasu Ameriky
sa rozhodol vykonavat podvratnu cin-
nost's cielom vyvolavat nedoveru, ne-
priatelstvo k socializmu, politike KSC
u obéanov CSSR. Jednou z foriem jeho
podvratnej cinnosti malo byt aj vyda-
vanie bulletinu ,bez cenzuiry’, prostred-
nictvom ktorého chcel sirit tendencne
skreslené spravy informdcie.”' V ob-
zalobe sa spominali konkrétne pripady,
ako ziadal svojich znamych, aby sa za-
pojili do ¢innosti jeho organizacie. Ob-
zaloba konstatovala: ,, motivom konania
Novotného pri spachani trestného cinu
podvracania republiky je nepriatel’stvo
k spolocenskému a Statnemu zriadeniu
CSSR*, ¢o malo byt zrejmé z obsahu
jeho kore$pondencie.'*

Zaroven ho vySetrovatelia StB
obzalovali aj z rozkradania majetku
v socialistickom vlastnictve. Dovo-
dom tohto obvinenia bolo, ze v Case,
ked pracoval ako elektrikar v bani,
,,odcudzoval opotrebované strieborné
elektrické kontakty, z ktorych doma
tavil striebornu cast a striebro po-
tom predaval do zbernych surovin®.
Podl'a vySetrovatel'ov sposobil skodu
41 671,20 Korun ceskoslovenskych
(K¢&s). V skutocnosti mal doklady od
zbernych surovin, podla ktorych mu
za striebro zaplatili 15 975 K¢&s."?7 Aj
na tomto priklade vidno snahu vyset-
rovatela ,,vymoct“ obzalovanym Co
najprisnejsi trest. Ved vobec nebral do
uvahy, ze cast’ odovzdaného striebra
pochadzala z Novotného sukromnych
rodinnych zbierok! Napokon sudca vy-

¢islil hodnotu ,,ukradnutého® striebra
na 9118 K¢&s a vtedajsi Novotného za-
mestnavatel’ Doly Stafi¢ dokonca len na
4394 korun, teda ovel’a niz§iu hodnotu,
nez ak vy¢islil kapitan Ver¢ik.'?®

Absurdnou na tomto obvineni bola
uz skuto¢nost, ze Novotny zbieral
striebro iba z vyradenych elektrickych
kontaktov, ktoré boli v baniach vol-
ne pohodené ako nepotrebné a nikto
o ne nemal zaujem. Ak by ich Novotny
nebol vyuzil, boli by zasypané. Tato
obzaloba ale mala dva ucelové ciele:
pritazit’ Novotnému, aby jeho trest bol
prisnejsi, a zaroven ho sudit’ nielen za
politicky, ale aj za kriminalny prie-
stupok, ktory by bol o to zavaznejsi,
¢im vyssia by bola finan¢na hodnota
odovzdaného striebra.

,.,Irestna ¢innost’“ Severina Cvecku
mala spocCivat’ v tom, Ze ,,z nepriatel-
stva k spolocenskému a Statnemu zria-
deniu CSSR od roku 1981 do svojho
zadrzania 6. oktobra 1983 vo Fryd-
ku-Mistku a inde, v spojeni s cudzimi
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So synom Marcelom pred nastupom do skoly v auguste 1983, mesiac pred zatknutim
(zdroj: Archiv T. Novotného)

Cinitelmi, vykonaval podvratnu cin-
nost proti zaujmom CSSR v oblasti
politickej a ideologickej najmd tym,
ze zhromazdoval pisomné a zvukové
materialy, zamerané proti spolocen-
skemu a Statnemu zriadeniu republiky
z rozhlasovych stanic Slobodna Eurdpa
a Hlas Ameriky a tymto utvrdzoval te-
raz uz odsudeného Tibora Novotného
v jeho podvratnej cinnosti“.'*
Podobne aj Vojtech Ottmar bol su-
deny za to, ze ,,z nepriatel’stva k spolo-
Censkému a Statnemu zriadeniu CSSR
od roku 1981 do svojho zadrzania
19. oktobra 1983 na réznych miestach
na tizemi CSSR, v spojeni s cudzou
mocou a cudzimi cinitelmi, vykonaval
podvratnu cinnost proti spolocenskeé-
mu a Statnemu zriadeniu republiky
tym, ze zhromazdoval rozne informacie
z okolia svojho bydliska i pracoviska,
ostro zamerané proti Statnemu a spo-
locenskému zriadeniu CSSR, zasielal
ich teraz uz odsudenému Tiborovi No-
votnému, a tym ho utvrdzoval v jeho

TamZe, Pripad Novotny a spol. Rozsudok najvyssieho sudu, priloha vysetrovacieho spisu ¢. V 17813, s. 4.



podvratnej trestnej cinnosti“.*° Ako
u Tibora Novotného, aj proti Vojtecho-
vi Ottmarovi sa snazili vySetrovatelia
najst’ nejaky kriminalny delikt. V jeho
pripade im posluzilo zhabanie zbierky
starych zbrani, ktortl nasli pocas do-
movej prehliadky. Pre Ottmara bolo
zbieranie starych zbrani konickom,
ktorému sa dlhodobo venoval. Zbrane
a komponenty na vyrobu vybusnin boli
poslané na expertizu znalcom odboru
kriminalistiky Federalneho minister-
stva vnutra. Zaver znaleckého posudku
bol jednoznacny: granat bol pouzitelny
iba na Skolské ti¢ely; podobne aj zmes
manganistanu draselného oznacili ako
nevybusnu. V pripade zbrani expertiza
oznacila vaésinu ako strel’by neschop-
né. Tym vlastne dali za pravdu obvine-
nému Vojtechovi Ottmarovi.”!

Osobitnou postavou bol Dusan Ral-
bovsky, ktory, aj ked’ bol vysSetrovany
na slobode a aj ked’ sa vySetrovatelom
StB nepodarilo dokazat’ jeho aktivnu
ucast’ na Novotného ¢innosti, predsa sa
ocitol pred sidom. Jeho vypoved’ vnies-
la do celého smutného pripadu davku
smiechu, lebo ked’ sa ho sudca opytal,
¢i veril Novotného re¢iam o ubytovani
cudzieho agenta, odpovedal so zahorac-
kym néarec¢im: ,, Pan sudca, ved ja som
vedel, ze obzalovany Tibor je komu-
nista, a povedzte mi, pan sudca, kto by
dnes komunistom veril? “1** Ralbovsky
bol nakoniec zbaveny obzaloby.

Sud napokon prebehol ovela objek-
tivnejsie, ako to aj samotni obzalovani
cakali. Priznal obvinenym polahcu-
juce okolnosti. Novotnému, ze az do
»Spachania trestnej ¢innosti“ viedol
, riadny Zivot pracujuceho cloveka*,
priznal sa k ,,trestnej ¢innosti“ a ,,po-
mdahal pri objasniovani trestnej cinnos-
ti prislusnym organom*.3 Pritazilo
mu dlhsie obdobie ,,pachania trestnej
¢innosti“. Vyneseny trest 5 rokov va-

zenia nepodmienecne mal podla stidu
stacit, pretoze Novotny bol mlady,
bolo mozné ho prevychovat’ a bol ot-
com 4 maloletych deti. Aj v pripade
Ottmara uviedli polah¢ujucu okolnost’
,riadny Zivot pracujuceho cloveka*.
V pripade Cvecku sudca uznal, Ze vy-
pisky z vysielania radii nikde nerozsi-
roval, nesuhlasil s vydavanim ¢asopisu
a o ilegalnej organizacii ani nevedel. Aj
Ottmarovi pomohlo odmietnutie po-
dielat’ sa na tvorbe Casopisu, podobne
Ralbovsky, ktory iba prisI'ibil pomoct’
ubytovat’ niekoho, nevedel ani o ¢aso-
pise, ani o organizacii.”** Obzalovanym
pomohol robotnicky povod ich rodin aj
skutocCnost’, Ze na svojich pracoviskach
mali dobru povest.

Prvy sud rozhodol na zaklade vypo-
vedi o odstideni Tibora Novotného na
trest 5 rokov odnatia slobody nepod-
mienecne za podvracanie republiky
(§ 98) a rozkradanie majetku v socia-
listickom vlastnictve (§ 132). V pripa-
de Vojtecha Ottmara rozhodol o treste
8 mesiacov nepodmiene¢ne za nedo-
volené ozbrojovanie (§ 185). Napriek
tomu boli Ottmar, Cvecka aj Ralbovsky
oslobodeni z trestného ¢inu spoluucasti

na podvracani republiky.”*> Podl'a sud-
cu totiz dodavanie informacii Novotné-
mu boli iba ,,bezné klebety*“ a ,,pivné
reci, ktoré sa nedali povazovat' za
podvracanie. Pretoze Ottmar si odse-
del 8 mesiacov vo vySetrovacej vézbe,
po sudnom procese bol prepusteny na
slobodu, podobne ako Cvecka.!*
Hned prvé chvile na slobode uka-
zali, ze pripad nie je z pohl'adu rezimu
uzavrety. V prvy dei, ked’ iSiel Ottmar
do prace, ho sledovali prislusnici StB.
Uz kratko po zatknuti navyse praco-
vali stranicke organizacie na praco-
viskach jednotlivych aktérov na ich
diskreditacii. Zvolali schodzky zamest-
nancov, kde ich o pripade skreslene
informovali. Zneuzili podruzné obvi-
nenia z kriminalnych trestnych ¢inov
a vykreslovali obvinenych ako zlode-
jov. To v8ak nebolo vsetko. Na druhy
den Ottmara zavolali na pracovisko
StB v Atémove;j elektrarni Jaslovské
Bohunice. Na stretnuti ho prislusnik
podnikovej StB oslovil so ziadostou
o spolupracu. Argumentoval, Ze ludia
v podniku vedia o jeho védzneni a ob-
vineni z podvracania republiky, preto
pred nim budu otvorene kritizovat

Zbierky zbrani Vojtecha Ottmara (Zdroj: AUPN)
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rezim. StB v Jaslovskych Bohuniciach
chcela mat’ podchytené, ¢o si l'udia
v skutocnosti myslia. Ottmar spolu-
pracu odmietol.’?’

Perzeku¢na masinéria rezimu sa
v pripade oslobodenych este nezasta-
vila. Tazko rekonstruovat’ ,hybate-
Tov* nasledujticich udalosti v zakulisi,
pretoZe nam k tomu chybaju archivne
pramene. Isté je iba to, Ze niekto nebol
spokojny s vysledkom stidneho kona-
nia a trestami pre Novotného kamara-
tov. Indicie smeruju k tomu, Ze to boli
niektori komunisticki funkcionari, ktori
tlacili na to, aby sa pripad tymto ver-
diktom neuzavrel. O koho mohlo ist'?
Mozno o dotknutych a v koresponden-
cii spominanych funkcionarov, najma
Elenu Litvajova. Mozno to bol kapitan
Vercik, vysetrovatel, ktory sa netajil
zaujmom o ¢o najprisnejsie odsudenie
,skupiny*, pripadne niektory iny vyssi
funkcionar StB. Kazdopadne, pripad sa
sudom neuzavrel a pokracoval dale;j.

Proti rozsudku sa (zrejme na ich
popud) odvolal krajsky prokurator.
Vo svojom zdoévodneni zZiadal presku-
mat’ pasaze rozsudku, ktoré Ottma-
ra, Cvec¢ku a Ralbovského oslobodili
spod obzaloby spolutcasti na podvra-
cani republiky. Odvolaci sud skutocne
zistil ,,chyby* v pévodnom rozsudku
Krajského sudu. V pripadoch Cvecku
a Ottmara sa sud prvého stupna ,,ne-
vysporiadal so vSetkymi okolnosta-
mi“. Krajsky prokurator sa tak proti
rozsudku odvolal. Odvolal sa aj Tibor
Novotny, ktory vo svojom odvolani
vyc¢ital postup organov pripravného
konania, ktoré podl'a neho prebiehalo

neseriozne. Vysetrovatel’ vyvolal atmo-
sféru, v ktorej vypovedal to, ¢o chcel
vySetrovatel’ pocut.*® Jeho odvolanie
bolo zamietnuté, na rozdiel od toho,
ktoré podal prokurator.

Druhé pojednavanie, na odporuca-
nie Najvyssieho sudu SSR, prebehlo na
Krajskom sude. Podl'a odvolani proku-
ratora: ,, Krajsky sud sa nevyporiadal
s eventualitou, Ze nepriatel’stvo k socia-
listickému spolocenskému a Statnemu
zriadeniu ako motivu konania pacha-
tela mozno vyvodit aj z ich aktivneho
a sustavne (vedome) prejavovaného
zaporného vztahu k niektorym urcitym
zdakladnym znakom socialistického,
spolocenskéeho a Statneho zriadenia
republiky. Tiez sa tento sud nevyrovnal
s tym, Ze pomocou sa rozumie aj pod-
pora pachatela. Sud pochybil v tom, ze
¢innost’ Cvecku a Ottmara neposudil
ako psychicki pomoc.“'¥

Krajsky sud v Bratislave rozhodol
4. jula 1985. Tentoraz uznal Ottmara
aj Cvecku vinnych z Gcasti na trestnom
¢ine podvracania republiky. Cvecku
odsudil na odnatie slobody na 18 me-
siacov, Vojtech Ottmar (zohl'adnené
bolo aj nedovolené ozbrojovanie) dostal
trest dva roky. V oboch pripadoch vsak
i8lo o tresty podmieneéné. Ani to ale
nestacilo, pretoze podla vSetkého niek-
tori komunisticki funkcionari chceli
oboch dostat’ do vézenia. Proti rozsud-
ku sa opdt’ odvolal krajsky prokura-
tor. Tentoraz bola vyska trestov ur¢ena
spravne, pochybenie vSak bolo v ich
udeleni podmienecne. Podla odvola-
nia ,,uvedené¢ho pochybenia sa krajsky
sud dopustil evidentne preto, lebo jed-
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nostranne podcenil osoby pdachatelov
a ich dobré hodnotenie zamestnava-
telom aj narodnym vyborom z miesta
bydliska. Na druhej strane nedocenil
stupen spolocenskej nebezpecnosti ich
konania (...) konkrétne vyznamu chra-
neného zaujmu, proti ktorému bol ich
¢in miereny, sposob vykondvania cinu
a dizku doby, po ktorii bol pachany,
jeho moznych ndsledkov. 1%

Preto bol s Cveckom a Ottmarom
aj dalsi sud, ktory prebiehal na pode
Najvyssieho sudu Slovenskej socia-
listickej republiky. Ten, za predsed-
nictva JUDr. Stefana Minérika,'¥!
zmenil podmienecné tresty Cvecku
na Ottmara na nepodmienecné. Toto
rozhodnutie bolo prijaté v Bratislave
25. septembra 1985, a proti tomuto roz-
sudku nebolo mozné podat’ odvolanie.
Preto Cvecka a Ottmar museli nastu-
pit’ este v roku 1985 na vykon trestu.
Je pozoruhodné, ze Ottmara este aj
tesne pred nastupom trestu do véze-
nia kontaktovali prislusnici StB z jeho
pracoviska a ziadali ho o spolupracu,
tentoraz mal donasat’ informacie na
svojich spoluvdznov, ¢o malo ,, byt vy-
hodné pre Vis aj pre nds“.** Ottmar
opét’ odmietol a zrejme aj to bol do-
vod, preco si spolu s Cveckom svoje
tresty v plnej vyske odsedeli. Podobne
aj Tibor Novotny, ktory z patro¢ného
trestu stravil vo vizeni Styri roky. Ani
po prepusteni z vdzenia sa vSak Gtrapy
obvinenych neskon¢ili. Boli prepusteni
z prace a pri hl'adani zamestnania ich
ako politickych véziov odmietali pri-
jat. Paragraf 98 ich prenasledoval az
do padu komunistického rezimu.

Z angazovania sa sudcu Mindrika na pripade mozno evokovat jeho prorezimné postoje. Napokon, dokladom toho je jeho sluzobny postup.

V roku 1988 bol JUDr. Stefan Minarik navrhnuty do funkcie namestnika predsedu Najvyssieho stidu Slovenskej socialistickej republiky. Na

nastup do tejto funkcie mal vietky potrebné predpoklady. Popri odbornom pravnom vzdelani mal aj potrebné stranicke skoly. V roku 1983

dostal dokonca vyznamenanie ,Vzorny pracovnik rezortu Ministerstva spravodlivosti“. V ndvrhu na menovanie sa pise, Ze ,,na doterajsich

pracoviskach sa prejavil ako iniciativny a zodpovedny pracovnik. (...) Orientuje sa na prisny postih pachatelov hospodarskych trestnych ¢i-

nov a inej zavaznej protispolocenskej trestnej ¢innosti. Iniciativne sa angazoval v réznych funkciach. V sticasnosti je podpredsedom ZO KSS

a ¢lenom komisie pravnej vychovy a propagandy SUV SZM.“ Pozri Narodni archiv Praha, fond Predsednictvo UV KSC 1986 — 1989, Zvizok

P72/88, bod 9.
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Pripad ,,Novotny a spol.”“ nazorne
ilustruje perzeku¢ny mechanizmus
takmer vo vSetkych jeho rovinach.
Je pritom zaujimavé, Ze doterajsia
literatira venujuca sa perzekuciam
komunistického rezimu tento pripad
vobec nespomina, hoci hlavny odsu-
deny, Tibor Novotny, dostal na obdo-
bie 80. rokov priam exemplarny trest
5 rokov vézenia. Z doterajSieho vysku-
mu vyplyva, Ze tento pripad unikol aj
pozornosti organizacii bojujucich za
Pudské prava, napr. Vyboru na ochra-
nu nespravodlivo stihanych (VONS),
ktory referoval o politickych procesoch
v Ceskoslovensku.

Pripad ilustruje aj alohu StB ako
jedného z hlavnych represivnych orga-
nov rezimu. Novotného ,,protistatnu‘
¢innost’ odhalila prostrednictvom siete
tajnych spolupracovnikov a nasledne
jej prislusnici rozpracovali cely pri-
pad, vratane sledovania, zatknutia,
domovych prehliadok, vySetrovania
a konstrukcie obzaloby. Boli to vy-
Setrovatelia StB, ktori viedli vypo&a-
vania a vytvorili obzalobu. Ako vsak
ukazuje aj tento pripad, nebola to iba
StB, ktor bola su¢astou perzekuéného
mechanizmu. Ten vel'mi vhodne dopi-
nali aj prokuratura, siidy a obhajcovia,
i ked’ v ich pripade nebola poplatnost’
rezimu ani zd'aleka taka, ako pri StB.

Mgr. Peter Jasek, PhD. (1983)

Potvrdzuju to viaceré odvolania proti
oslobodzujucemu rozsudku Ottmara
a Cvecku. Treba poukazat’ aj na vy-
razné odliSnosti v porovnani s pred-
chadzajucimi obdobiami komunistic-
kého rezimu. V tomto pripade jeden zo
sudcov dokazal viest’ proces ¢o mozno
najobjektivnejsie a v dvoch pripadoch
dokonca obzalovanych oslobodil, ¢o by
bolo v 50. rokoch nemyslitel'né. Osobit-
nu pozornost’ si zaslizia aj d’alSie opat-
renia rezimu, napriklad prepustenie
z prace a Skandalizacia tychto 'udi. Od
chvile zatknutia az po pad rezimu boli
fakticky ,,obcanmi 2. kategorie®, ktori
sa mohli zamestnat’ iba vo vybranych
manualnych pracach.

Spomenuty pripad poukazuje na
ochotu rezimu siahnut’ este aj v po-
lovici 80. rokov k velmi prisnemu,
v pripade Novotného az patrocného
trestu odnatia slobody nepodmienec-
ne, v pripade ostatnych ¢lenov jeho
»Skupiny“ az dvojro¢nému vézeniu.
Co viedlo rezim k takymto prisnym
trestom? Na tuto otazku tazko dat
jednozna¢ni odpoved’. Prva polovica
80. rokov sa vSak niesla v znameni es-
kalacie studenej vojny, pricom napitie
medzi mocenskymi blokmi bolo vécsie
ako v 70. rokoch. Do toho zasiahli aj
udalosti v Pol'sku, ktoré boli pre No-
votného takym délezitym medznikom.
Rezim v tejto vyhrotenej situdcii potre-

boval zabranit iniku informaécii, ktoré
ho pred medzinarodnou verejnostou
kompromitovali. Jeho slabym miestom
bola prave vnutropoliticka situacia, po-
ruSovanie dohod o l'udskych pravach
a nespokojnost’ obyvatel'stva so situa-
ciou v 3tate. Ked StB zachytila signal,
ze informacie o domacich skandaloch
sa dostavali na povrch v zahrani¢i, mu-
sela rozhodne zasiahnut’. Novotny a je-
ho kamarati vlastne svojou ¢innostou
zasiahli najcitlivejSie miesto rezimu.
Azda prave tu treba hladat pricinu
vysky ich trestov.

V najsirSom zmysle poukazuje pri-
pad na neschopnost normaliza¢ného
rezimu vyrovnat sa s kritikou nega-
tivnych javov inak ako perzekuciou
voci tym, ktori na ne upozornuju. Ved
motivom konania Novotného bola kri-
tika rezimu a jeho politickych predsta-
vitelov, ktori tak ¢asto zneuzivali svoju
moc. Zaciatkom 80. rokov sa uz rezim
dostaval do krizy, ktora sa odrazala
v kazdodennom zivote l'udi. Problé-
mov si boli takmer vSetci vedomi, ale
malokto mal odvahu o nich otvorene
hovorit. A eSte menej I'udi naslo od-
vahu robit’ nie€o pre ich napravu. Aj
preto treba ocenit’ kazdého, kto tuto
odvahu nasiel, aj za cenu vdznenia
a utrap, ktoré vedel normalizacny re-
zim pripravit’ tym, ktori neboli ochotni
sa mu podriadit’.

Studium histérie absolvoval na Trnavskej univerzite. V sti¢asnosti pracuje ako vedecky pracovnik v Sekcii vedeckého vyskumu

Ustavu pamiti naroda. Vo svojej vedeckej €innosti sa venuje obdobiu I. Slovenskej republiky s uzsim zameranim na vojenské dejiny

a dejinam Ceskoslovenska v obdobi normalizacie. Je autorom niekolkych $tudii, zostavovatefom viacerych zbornikov a spoluauto-

rom niekol'kych monografii.



MARTINA FIAMOVA

V druhej polovici 50. rokov 20. storocia vstupila kolektivizacia do svojej dalSej fazy, ktora mala
definitivne uzavriet proces premeny ¢eskoslovenského vidieka v duchu socialistickych zasad.
Pre rolnikov, ktori este snaham rezimu kladli odpor, nastalo obdobie stupriujiceho sa natlaku
a konfrontacie s nasilnou formou presviedcania na vstup do jednotnych rolnickych druzstiev.
K slovu sa opit dostali sidne i mimosutdne formy natlaku, zname uz zo zaciatku 50. rokov.

o urcitom relativne pokojnom
P obdobi medzi polovicou roka

1953 a polovicou roka 1955,
sposobenom sériou zvdcsa docasnych
politickych, hospodarskych, socialnych
a pravnych ulav rezimu voci rolnikom,
nastupila v procese socializacie cesko-
slovenského vidieka faza opédtovného
intenzivneho prenasledovania ,kula-
kov*, ako aj vrstvy malych a strednych
rol'nikov.!

Vedenie Komunistickej strany Ces-
koslovenska (KSC) nebolo ochotné
najst’ cestu dlhodobejsej koexistencie
stukromnej pol'nohospodarskej malovy-
roby sucasne so socialistickym Statnym
a druzstevnym sektorom, ako to bolo
napr. v Pol'sku, Mad’arsku a Nemeckej
demokratickej republike (NDR), neho-
voriac 0 moznosti podporovat’ rozvoj
rodinnych hospodarstiev schopnych
dosahovat’ dobré hospodarske vysled-
ky. Uvazovalo len o dosiahnuti uplne
kolektivizovaného pol'nohospodarstva
v ¢o najkratSom case. Dosledkom bo-
la masivna podpora vzniku novych
vacsinovych druzstiev a urychlenie
zaniku sukromnych hospodarstiev
vacsich rolnikov. Na jar roku 1955

za&alo vedenie KSC sériu rokovani,
ktorych cielom bolo definitivne vy-
rieSenie otazky odstranenia , kulakov*
a hl'adanie najucinnejsich metod, ako
to dosiahnut’. Tieto kroky viedli v roku
1958 k uzneseniu politického byra
Ustredného vyboru (UV) KSC ,,Prob-
Iémy likvidacie kulactva ako triedy
v suvislosti s doviSenim vystavby so-
cializmu v nasej zemi.“ K otvorenému
zameru prejst’ k d’alSej faze aktivnej
kolektivizacie vSak smerovalo uz za-
sadnutie UV KSC 29. a 30. juna 1955,
pricom sa vychadzalo z tézy o vyuziti
vSetkej polnohospodarskej pody tzv.
upadkovych hospodarstiev pre vyrobné
a vykupné ucely a z ,,nutnosti“ nad’alej
uskutocéinovat’ politiku obmedzovania
a zatlaGania , kulactva“?

Na konci r. 1956 bolo v jednotnych
rolnickych druzstvach (JRD) zdruze-
nych len 30 % hospodarstiev s vymerou
od 5 do 15 ha, ¢o len dokazuje nechut
strednych rol'nikov vstupovat’ do druz-
stiev, v dosledku ¢oho sa na tieto hos-
podarstva ststredila intenzivna propa-
gandisticka kampai. Voci zostavajiicim
bohatym rol'nikom sa vSak sledoval ciel
priviest’ ich hospodarstva do upadku

1 JECH, K.: Soumrak selského stavu 1945 — 1960. Praha 2001, strana (s.) 157 — 161.
2 Tamie, s. 161 — 179. HLAVOVA, V.: Kulak — triedny nepriatel. ,,Dedinsky boha&“ v kontexte kolektivizacie na Slovensku (1949 — 1960). Brati-

slava 2010, s. 70 — 72.

3 HLAVOVA, V.: Kulak — triedny nepriatel, s. 72 — 76.

a k bankrotu, aby ich nasledne museli
odovzdat’ bez nahrady Statu ¢i JRD.
Zvysoval sa preto tlak na rolnikov, aby
podpisali rozpisy vyroby a su¢asne stii-
pal pocet pol'nohospodarov, ktori boli
odsudeni za neplnenie dodavok. Spolu
s cielom zlikvidovat’ zvysky kulactva,
hlasanym aj XI. zjazdom KSC v roku
1958, bolo nevyhnutné splnit’ i tlohu
dokoncenia kolektivizacie, t. j. dostat
0. i. do druzstva vsetkych pol'nohospo-
darskych malovyrobcov. Svoju snahu
v tomto smere vystuprniovala prokuratu-
ra aj bezpeénostné organy. Sttna bez-
pecnost’ este v tomto obdobi evidovala
stovky kulakov, ¢i uz v ramci druzstiev
alebo mimo nich, ,,snaziacich sa Skodit’
arozvracat™ $tatne zriadenie.?

Kym na zaciatku procesu kolekti-
vizacie v roku 1949 obhospodarovalo
v celom Ceskoslovensku viac ako mi-
lion hektarov pddy priblizne 35 000
pol'nohospodarskych podnikov s vy-
merou 20 az 50 ha, v roku 1958, teda
v ¢ase, ked’ doslo k poslednému sci-
taniu hospodarstiev, existovalo uz len
6254 podnikov s vymerou nad 15 ha
s takmer 113 500 hektarmi pddy. Nie-
kol’ko stoviek hospodarstiev v priebehu
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Zo schodze JRD (Zdroj: klatovanovaves.sk)

tohto roka zlikvidovali trady, pretoze
boli v konkurze alebo opustené.* Na-
priek tomu, Ze malo ist’ 0 zndmku ,,vi-
tazstva socializacie” na dedine, Giplnu
likvidaciu sikromného hospodarenia
sa rezimu dosiahnut’ nepodarilo.

Predkladané dokumenty, ktoré sa
tykaju Presovského kraja v obdobi
prelomu 50. a 60. rokov, jasne ukazu-
ju, Ze aj v tejto findlnej faze najinten-
zivnejSieho kolektivizacného procesu
metody presvied¢ania rolnikov, ktori
este nevstupili do JRD, sprevadzal
v mnozstve pripadov surovy natlak
a ich sucastou boli vyhrazky, fyzic-
ké utoky, ponizovanie, obmedzova-
nie osobnej slobody ¢i neopravneny
vykup.’ Podobné postupy znamenali
hrubé porusenie prav rolnikov, a to
i napriek tomu, Ze neslo o také vy-
hrotené formy prenasledovania ako
na zaciatku 50. rokov.

Uverejnené dokumenty pochadzaji
z ¢innosti InSpekcie ministra vnutra
z roku 1960. Tento urad vznikol na
zéklade uznesenia vlady tajnym roz-
kazom ministra narodnej bezpecnosti
(NB) v aprili 1953 ako Ins$pekené od-

delenie ministra NB, ktorého tlohou
bolo zabezpedovat’ ustredni kontrolu
¢innosti zloziek ministerstva a vzhla-
dom na to malo byt nezavislé a podria-
dené priamo ministrovi NB Karolovi
Bacilkovi. Zakladnou ulohou oddelenia
bolo, na zaklade uvedeného rozkazu,
preverovanie plnenia rozkazov minis-
tra NB, dodrziavanie $tatnej discipli-
ny a zachovanie zakonnosti v aparate
NB. Pri svojej praci mali pracovnici
inSpekcie postupovat’ metodou Studia
dokumentov a rozhovorov s ¢lenmi
MNB, tajné vysetrovanie mohli zacat’
len na prikaz ministra. V aprili 1953
sucasne vznikli aj inSpekené utvary na
krajskych spravach, ktoré podlichali
krajskym nacelnikom.

V septembri 1953 doslo k zluc¢eniu
MNB s ministerstvom vmitra (MV), na
¢elo ktorého sa postavil Rudolf Barak,
pricom na zaklade novej organizacne;j
Struktiry ministerstva bolo InSpekéné
oddelenie ministra NB premenované
na InSpekéné oddelenie ministra vnut-
ra, avSak bez toho, aby sa v iom fak-
ticky nieco zmenilo. InSpekcia ostala
(az do padu komunistického rezimu)

v kompetencii ministra vniitra. Tazisko
kontrolnej ¢innosti in§pekcie malo spo-
¢ivat’ v preventivnej praci, jej aktivita
vsak popri kontrole plnenia stranickych
a vladnych uzneseni, zakonov a naria-
deni ministra smerovala aj ku kontrole
materialno-technického a finan¢ného
zabezpecenia a k vySetrovaniu trest-
nej ¢innosti pachanej prislusnikmi
MNB a neskdr MV. V druhej polovici
50. rokov sa In$pekcéné oddelenie coraz
vacsmi venovalo d’alsim dvom ¢innos-
tiam, a to rieSeniu podnetov a staznosti
obcCanov a preSetrovaniu nezakonnej
¢innosti prislusnikov bezpecnostné-
ho aparatu v 50. rokoch, ¢o nakoniec
tvorilo vacsinu jeho prace. Rozkazom
ministra vnitra Lubomira Strougala
z decembra 1962, ktorym sa zriadoval
Kontrolno-in§pekény odbor ministra
vnutra, bolo In$pekéné oddelenie MV
zlicené s inymi mensimi inSpekénymi
utvarmi. K zmene nézvu tohto odbo-
ru na InSpekciu ministra vnutra doslo
v roku 1964.°

Texty publikovanych dokumentov
su uvadzané v poévodnom zneni a ne-
presli jazykovou tpravou.

4 JECH, K.: Die Repressionen gegen die GroRBbauernschaft wahrwnd der Kollektivierung der tschechoslowakischen Landwirtschaft.
In: BRENNER, Ch. — HEUMOS, P.: Sozialgeschichtliche Kommunismusforschung. Mnichov 2005, s. 319 — 336.
5 Castou reakciou rofnikov na toto jednanie boli Gteky pred agitatormi, ale aj ich fyzické napadnutie.

6 BARTA, M.: Inspekce ministra vnitra v letech 1953 — 1989. Vybér dokumentd. Praha 2009, s. 9 — 17.
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Dokument ¢. 1

1960, 26. januar. Sprava na¢elnika In§pekcie ministra vnutra mjr. Aloisa Slechtu o hrubom spésobe ziskavania
rol'nikov do JRD v PreSovskom kraji

Archiv Ustavu pamiti naroda Bratislava (AUPN), fond (f.) Ingpekcia MV CSSR Praha, $katul’a (3k.) 5, inventarna
jednotka (inv. j.) 922.

10
11
12
13

V Praze dne 26. ledna 1960

Dne 25. ledna 1956 dostavil se na inspekci ministra s. kpt. WEBER, z krajské spravy MV Presov,

t. ¢. ve Skole MV, ktery me pii dotazu jakym zplisobem se fesi zemedelska problematika na preSovsku sdélil
asi nasledujici:

Od . 1953 az do . 1956 se v preSovském kraji po udalostech v roce 1953 druzstva zemédelska
viibec nezakladala a po r. 1956, Ze se prikrocilo k zakladani JRD v mnoha pripadech nespravné. Na toto, ze
vzdy upozortioval a posilal zpravy na I'V. spravu MV’, na zakladé ¢ehoz tam byli lotiského roku asi v kvétnu
soudruzi ze IV. spravy (s. BREJCHA?). Pokud je mu znamo sdélil, Ze s. MILAN?, okresni nacelnik VB!® ve
SNINE t. &. ve §kole pro VB v Praze na piikaz ved. taj. OV-KSS! ve Sniné drzel tfi dny ve vazbé jednu Zenu
v souvislosti se zakladanim JRD, kdyZz na to upozornil, Ze je to nespravné mél z toho velké neptijemnosti ze
strany OV-KSS ve Sniné a piesetiovali to pracovnici UV-KSS™ a vysledek etfeni byl takovy, Ze je viechno
v poradku, Ze se nic nestalo. Dale sdélil, ze slysel ptipad, kdy se agitatori nastéhovali i s postelema do
svétnice zemédélce, ktery nechtél podepsat prihlasku do JRD a byli tam tak dlouho az jmenovany zemédelec
prihlasku podepsal.

Potvrdil téz, ze kazdy vecer vyjizdéli z PreSova tfi nebo Ctyfi autobusy a agitacnimi skupinami
ziskavat zemédélce do JRD. Clenové téchto agitaénich skupin nebyli viibec vybirani a piihlizeno k tomu,
zda mohou tuto praci Gspésné plnit a byly mezi nimi také osoby, které KS-MV'3 v Presové rozpracovaval.
Téz potvrdil, Ze je mu zndmo o tom, Ze zemédelci odchazeli pred témito agitacnimi skupinami do lest.
Sdélil, ze ptipady z posledni doby nezna, neb jiz je od zafi m. r. ve Skole v Praze a nejlepsi informace, zZe
miize podat s. MINO™, s. CHLEBEC'® a s. KUCHAR'S z KS-MV Presov.

Slechta!?

Dne 26. 1. 1960 zdélil s. Brejcha Ze v Presove jsou tendence zatajovat Praze jaka je tam situace
v zemédelske problematice. Zdélil téz ze prisl. KS MV v Presove jezdi presvédcovat zemédélce z prikazu
byra KV KSS'® v Presové. "

IV. sprava MV sa venovala ekonomickej kontrarozviedke. Jej nacelnikom bol od 22. 12. 1953 do 1. 12. 1962 pplk./plk. Jifi Rybin.

Jaroslav BREJCHA (nar. 1912) vstupil do sluzieb MV v roku 1949. V roku 1953 bol premiestneny z Hlavnej spravy (HS) $tB na Krajsku spravu
(KS) StB Bratislava, neskdr pracoval v réamci IV. spravy MV v Prahe. V rokoch 1961 a7 1966 pdsobil v II. sprave MV. Zo sluzieb MV bol pre-
pusteny vo februari 1968. Archiv bezpeénostnich slozek (ABS) Brno-Kanice, fond (f.) Osobni evidenéni karty MV, Jaroslav Brejcha.

Ignac MILAN (nar. 1922) pdsobil v 50. rokoch v Odbore VB (O VB) Presov a neskér ako nacelnik O VB v Snine. V 60. rokoch pracoval ako
nacelnik vysetrovacieho odboru Spravy VB (S VB) Kosice, odkial bol docasne preloZzeny do Spravy vySetrovania VB MV Slovenskej socialis-
tickej republiky (SSR). Od roku 1975 bol odbornym uciteflom na Praporcickej Skole VB v Bratislave, v druhej polovici 70. rokov bol zaradeny
do zalohy MV SSR. ABS Brno-Kanice, f. Osobni evidenéni karty MV, Ignac Milan.

Verejna bezpeénost.

Okresny vybor Komunistickej strany Slovenska.

Ustredny vybor Komunistickej strany Slovenska.

Krajska sprava MV.
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»Suborny plan splnime a prekro¢ime” (Zdroj: Stanislav Barcak)

14 Michal MINO (nar. 1926) vstipil do Zboru narodnej bezpeénosti (ZNB) v Pre$ove v oktdbri 1950, kde neskér pdsobil v 4. odbore KS MV.

V KS MV Presov pracoval az do marca 1960, ked sa v rdmci Uzemnej reorganizacie KS MV v Kosiciach zlucila s KS MV Presov. ABS Brno-
-Kanice, f. Osobni evidencni karty MV, Michal Miro.

15 Jozef CHLEBEC (nar. 1919) vstupil do sluZieb MV v r. 1945, o rok neskor absolvoval $kolu ZNB v Trencianskych Tepliciach, v roku 1950 si
doplnil vzdelanie v Skole MV v Prahe. Po p&sobeni na staniciach NB v Liptovskom Hradku a Michalovciach v rokoch 1946 a7 1948 sa stal
velitefom 2. odd. Krajského velitelstva (KV) $tB Pre3ov. V rokoch 1953 a# 1954 zastaval veduce pozicie v ramci 3. a 4. odboru KS $tB Pre3ov
(diiom 1. 1. 1954 boli KS $tB vélenené spolu s Gtvarmi VB a napravnych zariadeni do KS MV). V KS MV Pre$ov pdsobil az do marca 1960.

V nasledujucich styroch rokoch bol nacelnikom Okresného oddelenia (O0) MV Humenné, od roku 1964 st. referentom operativnej skupiny
00 MV Predov a od r. 1966 star$im referentom Oddelenia $tB v Pre3ove. Od marca 1970 do augusta 1972 pdsobil ako vy$etrovatel doéas-
nej vysetrovacej skupiny StB S-StB KS ZNB Kosice. Od r. 1972 aZ do augusta 1974, ked bol z osobnych dévodov uvolneny zo sluzby, pracoval
ako st. referent Odd. letiskovej kontroly v KoSiciach. ABS Brno-Kanice, f. Osobni evidencni karty MV, Jozef Chlebec.

16 Filip Jan KUCHAR (nar. 1923) absolvoval zakladnt $kolu NB v Humennom v roku 1947, v roku 1948 pdsobil ako vodi¢ sluzobného motoro-
vého vozidla na Odbocke $tatnej bezpeénosti Humenné. V rokoch 1949 a7 1958 zastaval rozne pozicie na KV $tB Pre$ov, v KS VB Pre$ov
a neskor KS MV Presov. Po absolvovani dvojroénej Skoly MV F. E. DzerZinského v Prahe sa stal starSim referentom 4. odboru 1. odd. KS MV
Kosice, od roku 1963 starsim referentom na OO MV Pre3ov. V rokoch 1966 a7 1971 posobil na Odd. 5tB v Presove. Nasledne presiel na
poziciu vediceho Okresnej skupiny pasov a viz v PresSove, v roku 1976 sa stal nac¢elnikom Okresného odd. pasov a viz v Presove. Zo sluzby
bol uvolneny z osobnych dévodov v méji 1979. ABS Brno-Kanice, f. Osobni evidenc¢ni karty MV, Filip Jan Kuchar.

17 Alois SLECHTA (nar. 1907) p6sobil na In§pekénom oddeleni ministra NB a neskdr MV od 1. 4. 1953 a# do 30. 11. 1962, ked bol z funkcie
prepusteny. ABS Brno-Kanice, f. Osobni evidenéni karty MV, Alois Slechta.

18 Krajsky vybor Komunistickej strany Slovenska.

19 Dopisané rukou.
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1960, 26. januar. Sprava InSpekcie ministra vnitra o prevereni spésobu zakladania JRD v PreSovskom kraji
zaslana ministrovi vnitra Rudolfovi Barikovi

AUPN, f. In§pekcia MV CSSR Praha, k. 5, inv. j. 922.

20

21

22

Inspekce ministra vnitra. V Praze dne 26. ledna 1960.
Cj. IM-07/60. TAINE

Ministr vnitra
s. Rudolf Barak,
zde.

Vazeny soudruhu ministie!

K Vasemu prikazu, abych opatrné provéfil jakym zptsobem jsou zakladana JRD v Presovském
kraji, na coz jste byl upozornén s. nam. pplk. DEMJANEM?, sd€luji toto:

Prostudovanim materialti, které ma k disposici I'V. sprava MV a hlavné pohovorem se
s. RYBINEM, s. KRATINOU? a naéelnikem 4. odboru IV. spravy MV s. PROCHAZKOU, ktery ma na
starosti zemédélskou otazku a nékterymi soudruhy z KS-MV PreSov mozno konstatovat, Ze situace je takova
jak je uvedeno v pripise, ktery Vam predal s. nam. DEMJAN. Proto povazuji za nutné, aby nedostatky byly
organy Vasi inspekce objektivné provetreny piimo na miste.

Vzhledem k tomu, Ze se tam bude pravdépodobné jednat ve vétsi mife o nedostatky a nespravny
postup se strany funkcionaft jak KV-KSS tak na KNV?? v Presove, nez ze strany bezpe¢nosti doporucuji
proto, aby se s nami provérky zii¢astnil néktery pracovnik UV-KSC (z problematiky zem&délské) anebo, aby
UV-KSC byl predem informovan, Ze tyto nesrovnalosti budeme provéfovat.

Bylo mi téz naznaceno v pohovorech s uvedenymi soudruhy, Ze se v Presove projevuji tendence —
Prahu o téchto vécech neinformovat.

Prosim o Vase rozhodnuti.

Nécelnik inspekce ministra:

necitatelny podpis

(mjr. Alois Slechta)
Prilohy: 1/2. (¢j. M-6253)

Stefan DEMJAN (nar. 1923) pracoval v rokoch 1956 a7 1968 ako namestnik ministra vnitra CSR a CSSR, kde do jeho kompetencie patrila
od roku 1959 o. i. aj sprava vySetrovania MV. V roku 1968 bol preradeny do funkcie nacelnika IV. spravy MV (spravy sledovania). V roku
1971 bol vyluceny z KSC. Svoju kariéru ukondil ako referent na Krajskom odbore pasov a viz v Prahe. KALOUS, J. a kol.: Biograficky slovnik
predstavitell ministerstva vnitra v letech 1948 — 1989. Ministfi a jejich naméstci. Praha 2009, s. 54 — 56.

Antonin KRATINA (nar. 1923) bol prijaty do ZNB v roku 1949. V 50. rokoch postupne pdsobil v Oddiele 5tB Vlasim, KS MV Praha, ukon-

&il $kolu v ZSSR a bol premiestneny do funkcie zastupcu nacelnika IV. spravy MV. V 60. rokoch pokracoval v I. sprave MV, HS $tB Praha

a Il. sprave FSZS (FederdlIni sprava zpravodajské sluzby) — hlavnej sprave kontrarozviedky. V rokoch 1971 az 1974 pracoval v ramci Il. spra-
vy FMV (Hlavnej spravy kontrarozviedky). ABS Brno-Kanice, f. Osobni evidenéni karty MV, Antonin Kratina.

Krajsky narodny vybor.



Dokument ¢. 3
1960, 25. februar. Sprava InSpekcie ministra vnutra o vySetreni nespravneho postupu niektorych agitatorov pri
zakladani JRD v PreSovskom kraji a o ucasti prislusSnikov MV pri agitacii, zaslana ministrovi vnutra Rudolfovi

Barakovi

AUPN, f. In§pekcia MV CSSR Praha, $k. 5, inv. j- 922.

Inspekce ministra vnitra. V Praze dne 25. unora 1960
Cj. IM-08/60 TAINE

Ministr vnitra
s. Rudolf Barak,
zde.

Zakladani JRD v presovském kraji.
K t. ¢j. M-6253/59

V piiloze predkladdm zpravu o pro3etieni udajii npor. JELINKA ze Spravy vysetiovani MV, kde
upozoriuje na nespravny postup nékterych agitatorti pii zakladani JRD v preSovském kraji. Soucasné bylo
provéteno zapojeni prislusnikit MV v této akci.

Setienim bylo zjisténo, Ze informace, které poskytl s. JELINKOVI zast. naéelnika odd. vySetfovani
KS-MV Presov npor. PETRIK® byly z vétsi ¢asti zkresleny a neprovéteny. Presto v§ak bylo pii provéfovani
uvedeného zaznamu zjisténo, ze néktefi agitatori pri presveédcovani rolniki o jejich vstupu do JRD pouzivali
nespravnych metod. Toto bylo projednano s ved. taj. KV-KSS s. MOCKOVCIAKEM a vedoucimi tajemniky
na OV-KSS. Prestupky nékterych agitatort i funkcionait OV-KSS, ONV i MNV?* byly stranicky feSeny.

Ugast piislusnikit MV pfi agitacich byla shora uvedenymi funkcionafi hodnocena velmi kladn&

a nasim Setfenim nebyly zjistény zadné zavady z jejich strany.

Prace agitatort je velmi stizena jednak pozustatky politickych chyb pti zakladani JRD v r. 1951 —
1953, coz mélo za nasledek rozpadnuti 207 JRD. Rolnici i dnes vidi v mnoha druzstvech Spatny priklad,
nebot’ v nékterych z nich nedosahuje pracovni jednotka ani jednu korunu. Dalsi prekazkou je silné
nabozenské zalozeni rolnikd, vliv farait a nizka kulturni Groven lidi na vesnici, ktera prameni ze slabé
osvetove prace. Rolnici Ipi na pudé, do JRD nechtéji vstupovat a proto utikaji ve znacném mnozstvi do
Cech, kde jsou ptijimani do prace, aniz by méli ptislusné potvrzeni vydané MNV. Stava se to i u takovych
rolnikd, kteti jiz ptihlasky do JRD podepsali. Tim je ze strany zaméstnavatelli porusovano vladni nafizeni
¢. 39 ze dne 29. 7. 1952.

23 Juraj PETRIK (nar. 1922) pdsobil od roku 1949 do roku 1960 na KV StB Bratislava, v KS MV Bratislava a KS MV Pre3ov. Od aprila 1960 bol
star$im vys$etrovatelom v KS MV Kosice, od roku 1969 pracoval ako vy3etrovatel 2. odboru Spréavy vy3etrovania $tB MV SSR, o dva roky
neskdr ako vy$etrovatel Hlavnej spravy vy3etrovania $tB FMV. Svoju kariéru ukonéil ako zastupca naéelnika Odboru vy$etrovania $tB FMV
Kosice. ABS Brno-Kanice, f. Osobni evidencni karty MV, Juraj Petrik.

24 Okresny narodny vybor, miestny narodny vybor.
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Zpravu predkladam na védomi a doporucuji:

1) Aby s nespravnym piijimanim zemédelct z vychodniho Slovenska do zaméstnani v Cechach
byli seznameni ptislusni resortni ministfi, ktefi by zjednali napravu ve smyslu dodrzovani vl. naf. ¢. 3
729.7.1952.

2) Ulozit na¢elniku HS-VB? Praha, aby v ramci provadéné reorganisace v MV bylo piihlédnuto
k ptipominkam vedoucich tajemnikii OV-KSS na okresech Humenném a Medzilaborce, ktefi si stézovali
na slabé obsazeni OZ? v koSickém kraji.

3) Na zaklad¢ této provérky ulozit nacelniku inspekce ministerstva vnitra, aby provedl provérku
po linii zeméd¢lstvi jak v Stb tak i VB na KS-MV Praha, C. Budgjovice, Plzen, Brno, Ostrava, Bratislava

a B. Bystrice.
Nécelnik inspekce ministra:
necitatelny podpis
(mjr. Alois Slechta)
Prilohy:
1) zprava o Setteni 6 lista,
2) doklady ¢. 1 — 6 9,
3) ptivodni spis 3 listy.

»Vpred k socializmu!“ (Zdroj: Stanislav Barcak)

25 Hlavnd sprava Verejnej bezpeénosti.
26 Okrskovy zmocnenec.
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Dokument ¢. 4 (Priloha k dokumentu ¢. 3)
1960, 24. februar. Sprava InSpekcie ministra vnitra o vySetreni nespravneho postupu niektorych agitatorov pri
zakladani JRD v PreSovskom kraji a o ucasti prislusSnikov MV pri agitacii, zaslana ministrovi vnutra Rudolfovi

Barakovi

AUPN, f. InSpekcia MV CSSR Praha, $k. 5, inv. j- 922.

Inspekce ministra vnitra. V Praze dne 24. Ginora 1960
Cj. IM-07/60 TAINE
Zprava

o prosetieni tidajt npor. JELINKA ze Spravy vysetiovani MV, tykajici se nespravného postupu agitatort pii
zakladani JRD v presovském kraji a o uc€asti prislusnikit MV pfi téchto agitacich.

Provéfeni bylo provedeno se souhlasem vedouciho tajemnika KV-KSS s. MOCKOVCIAKA a ved.
taj. OV-KSS Presov s. KUBASOVSKEHO a to tak, aby nasi proetfovanim nebyla narusena provadéna
socializace vesnice.

K ptipadu byly vyslechnuty osoby, které¢ nam oznacil npor. PETRIK, zast. nac. odd. vySetiovani na
KS-MYV Presov. Jejich vyslechem bylo zjisténo, ze nektefi agitatoti pri presvedcovani zemédeélet ke vstupu
do JRD pouzivaji nespravnych a nékdy i hrubych forem.

Rolnik Juraj KRISTOF, ktery je §vakrem npor. PETRIKA vypovédél, Ze kdyz si dne 14. 11. 1959
pri sekani dieva usekl ¢ast palce §la jeho manzelka na MNV ve Chmelovci, kde byli v tu dobu shroméazdéni
agaitatori. Aby je pozadala o odvoz manzela do nemocnice. Jeden z agitatorti ji skutecné tekl, jak je uvedeno
v zdznamu npor. JELINKA, Ze si palec usekl proto, aby nemusel jit na vojenské cviéeni. Jiny z agitatort
ho vsak oktikl s poukazem, ze je mu tieba poskytnout prvni pomoc a odesel do jeho bytu.?” Auto k odvozu
KRISTOFA do nemocnice agitatofi nemohli poskytnout, protoze ho v tu dobu na vesnici neméli. Neni
pravdou, Ze by na Jurajovi KRISTOFOVI agitatofi chtéli podepsat ptihlasku do JRD a potom, Ze ho zavezou
do nemocnice, jak je uvedeno v zaznamu s. JELINKA. Na MNV pro pomoc byla jeho manzelka a ne Juraj
KRISTOF.

Pii vyslechu poukéazal KRISTOF na nékteré nespravné vyroky vedouciho agita¢ni skupiny
s. BELEIJE a dalsich agitatort, ktefi je navstivili v pozdnich vecernich hodinach v byté. Agitatofi tehdy
nechtéli vyhovét zadosti manzelky KRISTOFA, aby piestali koufit, protoZe je v mistnosti tyden staré décko,
kterému kouft §kodi. Odesli az na nékolikeré jeji vyzvani, aby prestali koufit a cht&li, aby s nimi KRISTOF
Sel na MNV.%® (Doklad €. 1) Bylo zjisténo, ze s. BELEJ jiz na agitace nechodi a byl potrestan stranickym
trestem 3. stupné, protoze zatajil ¢lenstvi v HSLS a DS¥.

K tomu, Ze néktefi zemédelei byli agitatory odvezeni autem nékolik kilometra za vesnici a po
odmitnuti podepsani piihlasky do JRD byli agitatory z auta vysazeni a museli jit domt pésky navrhl
s. PETRIK vyslechnout Josefa KURINCAKA, Josefa JURECKA, Juraja MAJERNIKA a Jana MANKOSE.

27 Ani tento agitdtor vsak J. Kristofovi nepomohol. Ako uviedol vo svojej vypovedi z 11. 2. 1960: ,,Pfisel ke mé, ale kdyzZ vidél Ze hodné
krvécim podival se na zranéni, opét je zakryl a odesel.“ AUPN, f. In§pekcia MV CSSR Praha, $k. 5, inv. j. 922, Zapis o vypovedi so svedkom
Jurajom Kristofom.

28 Z vypovede J. Kristofa 11. 2. 1960 v Presove vyplyva, Ze v tom Case bolo asi 22. hodin a agitatori na naliehanie jeho manzelky, aby prestali
fajcit, nedbali a fajcili po cely ¢as, ked sa nachadzali v jeho dome.

29 Hlinkova slovenska ludova strana, Demokraticka strana.



K Josefu KURINCAKOVI npor. PETRIK uvedl, Ze jeho sestra Marie KRISTOFOVA potvrdi,
e byl od agaitatori zbity. Josef KURINCAK k tomu vypovédel, Ze byl agitatory odvezen do jednoho
podniku v Presove, kde byl agaitatory drzen v jedné kancelafi od vecera do nasledujiciho dne az do
vecera. Tam byl presvédcovan, aby podepsal ptihlasku do JRD, kterou také podepsal. V noci ho nechali
prospat, koupili mu klobasku, zemle a cigarety, ale neni pravdou, ze by ho bili. Domu ho odvezli autem
i s jeho manzelkou, ktera za nim pfisla do Presova. (Doklad €. 3.)

Rolnika Josefa JURECKA méli podle tidajti npor. PETRIKA nalozit do auta, odvézt na ONV
v Presové. Tam mél JURECEK dostat zaludeéni potize a kdyZ na né& upozornil agitatory tito se mu smali.
K ptipadu JURECEK vypovédél, Ze nikdy nebyl agitatory nikam odvazen. Koncem listopadu si ho
agitatori pozvali na MNV ve Chmelovci, kde proti nému jeden z mladsich agitatora pouzil hrubsich slov.
Vypovédél, ze ma zaludecni chorobu a do JRD odmital vstoupit proto, aby nemohli poukazovat na to, ze
do JRD vstupuji nemocni lidé. Agitatofi si z jeho nemoci nedélali usmésky. (Doklad €. 2)

Juraj MAJERNIK mél podle udajti napor. PETRIKA potvrdit, Ze agitatofi zbili rolnika
JURECKA, kterému je pies 80 rokii, protoze odmitl podepsat piihlasku do JRD. K tomuto byla
vyslechnuta Margita JURECKOVA, ktera v dobg, kdy se toto stalo byla doma. Vypovédéla, Ze tchan
JURECEK tehdy lezel v posteli, protoze byl nemocen. Agitatofi na ného celou noc naléhali, aby jim
podepsal ptihlasku do JRD, coz on odmital. Kdyz jsme pii vyslechu s JURECKOVOU rozebirali otazku
jakym zpisobem agitatofi jejiho tchana bili ukazalo se, Ze tito pti naléhani na n¢ho, aby podepsal
ptihlagku, ho rukama §t'ouchali do ramene a do hlavy. Pii vyslechu JURECKOVA vypovédéla, Ze jim
jednou v noci agitatofi nahdzeli pred dvere hnij a na dvote rozhazeli slozena prkna. Nikoho z agitatoia
vsak ptitom nepfistihli. (Doklad ¢. 4 a 5.)

ProtozZe dalsi vyslechy rolniki z obce Chmelovce by mohly byt z jejich strany nespravné
vykladany bylo od dalsiho prosetfovani obsahu zaznamu npor. JELINKA upusténo.

Kdyz byla tato otdzka rozebirana s ved. taj. KV-KSS s. MOCKOVCIAKEM uvedl, Ze na vesnici
jezdi agitovat stovky agitatort. Stanou se vyjimky, kdy néktery z agitatord v zajmu, aby ziskal rolnika
do JRD se dopusti pfi agaitaci chyb. Uvedl fadu piipadut, kdy vinici byli potrestani stranickymi tresty,
nevyjimaje funkcionare OV-KSS, ONV a MNV. Napr. v okrese Humenném byl takto potrestan taj.
MNV VAGASKY a ug¢itel ZBGR za nasili na rolnicich v Huncovcich. taj. ONV s. ANDRAS a agitatofi
s. KOCIS a GARVAN za nasili na rolniku Janu SURKOVICOVI z obce Papina. V dalich ptipadech byl
proveden neopravnény vykup dobytka a osiva, coz muselo byt z rozhodnuti KV-KSS vraceno rolniktim.
Uvedl, ze se agitatofi pfi agitaci nékdy opili, nebo méli snahu spolu s funkcionafi na okrese nekteré
rolniky zavirat, coz jim zakazal. Naproti tomu uvedl, ze rolnici délaji proti agitatorim rtizné provokace.
Napt. uvedl, Ze nékdo ze ¢lent rodiny, kterou prisli agitatori navstivit ucpal komin, takze svétnice byla
plna koute a druhy den museli pfiotravené agitatory nechat odvézt do nemocnice. V jiném piipad¢ se
rolnici shromazdili pred kostelem, kde se setadili a demonstrativné prosli celou vesnici. Kdyz se jich
nikdo z agitatorti nevs§iml rozesli se.

Soudr. MOCKOVCIAK uvedl, Ze za . 1959 bylo do JRD ziskano pies 12.000 lidi a Ze se
za m. r. ani jednou JRD nerozpadlo. Mnoha JRD vSak dobie neprosperuji, nebot’ v kraji je kolem 35
upadkovych JRD a na jejich subvencovani byla nyni uvolnéna statni pajcka v castce 10 miliont K¢s
splatna po 4 letech. Situace vypada tak, ze pfi jejich zakladani se ptihlizi vice k ekonomické strance a ze
mnoha rolnikiim neni dost dobfe jasna otazka socialisace vesnice a ze ptihlasky do JRD podepisuji pod
urcitym natlakem agitatort, ktefi na vesnici v zajmu jejich ziskani do JRD vyuzivaji vS§ech moznych
forem jako nesplnéni dodavek, pridéleni stavebniho materialu apod.

Agitatofi jsou na vesnice dpravovani vozidly jednotlivych zavoda, které také hradi vylohy
spojené s jejich dopravou, protoze OV-KSS by je samy nemohly uhradit. Taktéz je to s vozidly, které
k tomuto ucelu poskytla KS-MV. Na vesnice se odjizdi po pracovni dobé¢ a proto dochazi k tomu, ze
v rodinach rolniki se agitatofi zdrzuji az do pozdnich vecernich hodin. K ptesvédcovani rolnikl na
vesnici jsou udélovany nekolika tydenni placené dovolené jejich ptibuzmym pracujicim na nékterém
zavode v kraji.

Je pravdou, Ze lidé pred agitatory odchézeji z vesnice jen proto, aby se vyhnuli styku s nimi
a nemuseli podepsat pfihlasku do JRD, pfi presvédcovani si vymysleji rizné vymluvy jako napt. ze
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mu otec dosud neptedal hospodarstvi, nebo ze se do hospodarstvi pfizenil a proto nemuze rozhodovat.
Podepisi-li ptihlasku kladou si rizné podminky jako napft., Ze podpis bude platny vstoupi-li do JRD cela
obec apod. Rolnici odchézeji pred agitatory vétsinou do sousednich obci, kde se zdrzuji i delsi dobu. Jsou
viak piipady, Ze mnoho lidi z vesnic a nékdy i po podepsani ptihlasky do JRD utika do Cech, kde jsou
prijimani do prace, aniz by méli potvrzeni od MNV. Tim je ze strany jejich zaméstnavatelli porusovano
vladni nat. ¢. 39 2 29. 7. 52. V okrese Medzilaborce odesli téméf vSichni muzi z obci Varechovcee,
Pravrovce, Svetlice a Zbojné. Prozatim neni znamo, kde se zdrzuji. Na okrese Snina odesli néktefi rolnici
z obce Smigovec, Sniny a Belé n. Cirochou. Z C. Budgjovic pfisel na OV-KSS Snina dopis, ve kterém

je oznamovano, ze v Polesi-Radonice, obec Dolni Bukovsko se zdrzuje 13 lidi ze Sniny, ktefi o sobé
tvrdi, ze utekli z JRD, opijeji se a pachaji vytrznosti. V dopise se zada, aby si pro né pfisli. Tyto utéky se
vyskytuji ve vEtsi mife témet na vSech okresich. O podobném ptipade psaly presovské noviny dne

1. 12.1959. (Doklad ¢. 6)

Socialisace je velmi sté¢zovana nabozenskym zalozenim lidi z vesnice, ktefi jsou pod vlivem
fararu, kteri skrytymi formami na né piisobi, aby nevstupovali do JRD. Lidé jsou velmi povércivi
a snadno podléhaji nespravnym vliviim, které brzdi socialisace vesnice. Na vesnici je nutno pozvednout
nizkou kulturni Groven lidi, ktefi v disledku slabé osvétové Cinnosti sviij volny cas travi v hospodach.
Dalsi a snad nejvétsi prekazkou jsou politické chyby v zakladani JRD v roce 1951 — 1953. Je to i mysleni
s nimi stane az daji pidu JRD, z nichz mnoha, jak sami vidi, velmi Spatné prosperuji, nebot’ pracovni
jednotka v nich nedosahuje ani jednu korunu.

Ptislusnici KS-MV PreSov se ziicastiiovali agitaci na 4 vesnicich presovského okresu do
poloviny ledna t. r. Podle moznosti a potfeb se agitaci ziicastiovali 2 az 14 prislusnikt. Ved. taj. OV-KSS
s. KUBASOVSKY prohlasil, Ze jejich Gi¢ast na agitacich hodnoti velmi kladné a proto je jim za jejich
praci velmi povdécen. Agitaci se zticastnovali spolu s agitatory ze zavodu, ale nesméli od rolnikt ptijimat
ptihlagky do JRD. Od poloviny ledna jiz na agitace nejezdi a podle prohlaeni s. KUBASOVSKEHO je
jiZ na agitace potiebovat nebudou. Ze S-VB* PreSov dochazeli na vesnice pesvédcovat prislusnici své
pribuzné, ktefi jest¢ do JRD nevstoupili. Byl to jejich stranicky kol a na S-VB jsou jiz jen dva takovéto
ptipady. Podobné to bylo provadéno i na O-VB?' v kraji.

V zé&jmu zjisténi jak si pii agitacich prislusnici MV pocinali byly navstiveny okresy Presov,
Giraltovce, Stropkov, Svidnik, Medzilaborce, Humenn¢, Snina, Vranov a Sabinov. K této otazce bylo
hovoteno s nacelniky OO-MV?*%, vedoucim taj. OV-KSS pokud byli pfitomni. Nebyl zjistén ani jediny
pripad, ze by néktery ptislusnik si pfi agitaci nespravné pocinal. Naopak jejich ucast pii agitacich byla
ze strany okresnich funkcionaiti hodnocena velmi kladné. Kazdy zjistény pripad nespravného postupu
agitatortl byl hlasen ihned ved. taj. OV-KSS a vedeni KS-MV. Pouze na okrese Vranov n. Teplou** doslo
ke stranickému potrestani na¢elnika OO-MV npor. REPCIKA* jako ¢lena byra OV KSS. V tomto ptipade
KV-KSS potrestal celé byro pro nespravny postup pii provadéném vykupu u rolnika, ktery odmital
vstoupit do JRD.

Dne 18. 11. 1859 doslo v obci Varechovce, okr. Medzilaborce, ke shluknuti obcanti, ktefi
rozbijeli okna MNV a tloukli agitatory. Pii tomto byl vyklouben palec nacelniku OO-MV

Spréava VB.
Odbor VB.
Okresné oddelenie MV.

Vranov nad Toplou.

Mikulas REPCIK (nar. 1925) nastpil na KV $tB Pre$ov v oktdbri 1949, kde sa stal o niekolko mesiacov velitefom Oddielu $tB Snina. Od roku

1954 bol nacelnikom OO MV Bardejov a neskdr OO MV Vranov, v aprili 1960 sa stal star$im referentom OO MV Presov KS MV KoSice. V ro-
koch 1966 a7 1967 bol st. referentom Odd. $tB Pre$ov. Od augusta 1967 zastaval rézne funkcie v S VB Kosice aZ do konca roka 1980. ABS

Brno-Kanice, f. Osobni evidenéni karty MV, Mikulds Repcik.
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por. SPAKOVI* a nag. SVB Presov mjr. KORDIK? byl poplivan. Vedouci vzpory byla manzelka predsedy
MNYV, ktera byla odsouzena k trestu odnéti svobody na 10 mésici. Spolu s ni bylo odsouzeno 6 dalsich osob
k trestim od 4 do 10 mésicti rovnéz nepodminéné. Byly zachyceny signaly, ze obyvatelé sousedni obce,
jestlize se z Varechovcli nikomu nic nestane vzpouru provedou takeé.

Ved. taj. OV-KSS v Humenném s. CEMA si st&Zoval na nizkou politickou troved okrskovych
zmocnénct VB, ktefi neznaji pomeéry a prostredi, ve kterém ziji. Na zakladé faleSnych pratelskych vztaht
prehlizeji nespravnosti na dédiné. Podobné si stézoval i ved. taj. OV-KSS Medzilaborce, ktery poukazal na
nedostate¢nou iniciativu organt VB a slabé obsazeni OZ v obcich Repojov, Svetlice, Vysny Radvan, Vysny
a Nizny Cabin.

Zavér:

Jak bylo Setfenim zjiSténo dopouseji se nekteti agitatofi pfi své praci na vesnicich zna¢nych chyb,
prestoze jsou pied odjezdy na vesnice instruovani ved. tajemniky OV-KSS. Je rovnéz pravdou, Ze zjisténé
pripady jsou feSeny a néktefi agitatori z dalsi agitace vyrazeni a v zavazngéjSich pripadech i stranicky
potrestani.

V dusledku toho, ze néktefi rolnici podepsali piihlasky do JRD, aniz by o spravnosti toho byli
presvédceni, maji pak k JRD vlazny postoj a nezajem o to, aby dobte prosperovalo. To se pak odrazi ve
Spatném hospodareni nékterych JRD, kterym po zaloZeni neni vénovana takova pozornost jaka je rolniktim
davana pred tim, nez ptihlasky do JRD podepisi.

I kdyz jsou ptipady nespravného postupu agaitatori na vesnici ojedinélé pisobi nam politické
Skody, které se odrazeji v postoji rolniku, kteti odmitaji vstupovat do JRD. Z téchto diivoda by bylo tieba,
aby agitacni prace mezi rolniky nebyla provadéna na masové zakladné jako dosud, ale aby byli k ni vybirani
soudruzi po politicke strance vyspéli a znajici mysleni a praci rolnika. Proto se stava, Ze nekteri agitatori
nemohou-li rolnika presvédcit uchyluji se k nespravnym a mnohdy hrubym metodam.

Nedostatky v agitacni praci uvedené ve zprave jsme zjistili pfi prosetrovani ti€asti prislusnika
MYV na agitacich a prosetfovani udajii s. JELINKA. Na vesnicich prosetfovani provadéno nebylo vzhledem
k tomu, ze tuto ziskavaci akci provadi KVKSS a OVKSS.

Setteni provedli:

npor. Josef KOLPEK?’ necitatelny podpis
npor. Rudolf SALA 5 necitatelny podpis
npor. Otakar HEMY S*

Elias SPAK (nar. 1922) zacal pracovat pre MV v roku 1946, ked' pdsobil na Okresnom velitelstve VB KoSice. Od roku 1949 pracoval na KV $tB
Presov, od r. 1954 ako zastupca néacéelnika V. odboru a nédéelnik OO MV Medzilaborce KS MV Presov. 1. 4. 1960 nastupil do funkcie starsie-
ho referenta oper. skup. 00 MV Humenné KS MV Kosice. Kariéru ukon¢il na pozicii star$ieho referenta Odd. $tB Spisska Nova Ves v ramci
Spravy $tB Kosice. ABS Brno-Kanice, f. Osobni evidenéni karty MV, Elias Spak.

Stefan KORDIK (nar. 1925) za&inal v roku 1947 ako prislu$nik Finanénej straze Poverenictva vnitra v Bratislave. Od decembra 1950 pdsobil
ako ndacelnik KV NB v Presove. V rokoch 1953 a7 1954 pdsobil vo funkcii nacelnika KS VB v Presove, nasledujuci rok viak stravil ako poslu-
chac skoly milicii v ZSSR. Po svojom navrate sa stal nacelnikom S VB Presov, od roku 1960 postupne zastdval post zastupcu nacelnika S VB
pre operativu v S VB Kosice, nacelnika Odboru Zelezni¢nej ochrany VB Kosice a nacelnika zvlastneho odboru S VB v Banskej Bystrici. V jali
1964 bol ustanoveny do funkcie nacelnika skoly MV v Spisskom Podhradi. V roku 1969 sa stal zastupcom nacelnika bezpecnostného odbo-
ru MV CSSR. Od roku 1970 bol ndmestnikom ministra vnitra SSR pre VB a od roku 1975 aj hlavnym velitelom VB MV SSR. V roku 1976 bol
premiestneny na FMV CSSR, kde pinil funkciu nacelnika Kriminalistického ustavu Federalnej spravy VB a zotrval tu aZ do svojho odchodu
do déchodku v roku 1980. ABS Brno-Kanice, f. Osobni evidenéni karty MV, Stefan Kordik.

Josef KOLPEK (nar. 1906) pracoval v 50. rokoch v ramci I. spravy MV, neskor na InSpekénom oddeleni ministra vnutra, odkial bol prepuste-
ny v roku 1961. ABS Brno-Kanice, f. Osobni eviden¢ni karty MV, Josef Kolpek.

Otakar HEMYS (nar. 1913) vstupil do sluzieb MNB v r. 1950. V prvej polovici 50. rokov pdsobil na KV StB Praha (KS MNB). Od roku 1955
pracoval na In§pekénom oddeleni ministra vnutra, Kontrolno-inSpekénom odbore ministra a od r. 1964 v InSpekcii ministra vnuatra, odkial
bol prepusteny este v tom istom roku. ABS Brno-Kanice, f. Osobni evidenc¢ni karty MV, Otakar Hemys.
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Dokument &. 5
1960, 12. februar. Zapis InSpekcie ministra vnutra o vypovedi svedka Jozefa Kurin¢aka

AUPN, f. In§pekcia MV CSSR Praha, k. 5, inv. j. 922.

Ministerstvo vnitra

Inspekce ministra V Presové dne 12. tinora 1960
C.j. IM-07/60
Vyhotoveno 2x TAJNE

Zapis o vypovedi
se sveédkem

Josefem KURINCAKEM, nar. 28. 5. 1907 ve Chmelovci, okr. Presov, samostatn hospodafrici rolnik na 5 ha
a 10 a pady, Zenaty, bytem Chmelovce ¢. 11. Prihlasku do JRD podepsal dne 10. 11. 1959.

Vyslech byl zapocat v 9.15 hod.
Po napomenuti a pouceni aby jako svédek mluvil pravdu, vypovedél:

Dne 9. listopadu jsem byl predvolan na MNV ve Chmelovci, odkud jsem byl agitatory odveden
na MNV do Podhoran. V Podhoranech jsem byl asi od 13.00 hodin do vecera asi do 19.00 hodin. Odtud
jsem byl agitatory odvezen autem do jednoho podniku, nevim kterého, kde jsem byl agitatory drzen v jedné
kancelati ptes celou noc, az do nasledujiciho dne do vecera, kdy pro mé pfisla moje manzelka, kterd na mé
¢ekala od 13.00 hodin do vecera asi 20.00 hodin, kdy mé agitatofi propustili a s manzelkou odvezli autem
domii. Musim prohlasit, ze mé agitatoti nebili, piesvéd¢ovali mé o tom, abych podepsal ptihlasku do JRD.
Koupili mé klobasku, Zemle a cigarety. Pfihlasku do JRD jsem jim podepsal. Chtél jsem ji podepsat jiz dfive,
ale agitatorim jsem namital, Ze by ji meli dfive podepsat veétsi rolnici, ktefi maji vétsi vymeéry pudy nez ja.
Ti dosud prihlasky nepodepsali.

Chtél bych fici, Ze pfi jedné navstéve agitatortt u meé v byte asi v fijnu 1959 mé jeden z nich, jehoz
jménem neznam a ktery byl velmi mlady vyhrozoval, ze mé da po pysku.

To je vSe, co bych vypoveédel k ¢innosti agitatorti u nas na obci.

Vyslech by ukoncen v 9.45 hodin.

Vyslichajici: necitatelny podpis Vyslychany: necitate'ny podpis



Dokument ¢&. 6
1960, 11. februar. Zapis InSpekcie ministra vnitra o vypovedi svedka Juraja Majernika

AUPN, f. In§pekcia MV CSSR Praha, $k. 5, inv. j- 922.

Ministerstvo vnitra

Inspekce ministra. V Presové dne 11. tinora 1960
C.j. IM-07/60

Vyhotoveno 2x TAINE

ZAPIS O VYPOVEDI

se svédkem

Jurajem MAJERNIKEM, nar. 9. 7. 1914, ve Chmelovci, okr. Presov, Zenaty otec 5 deti, robotnik
v Pozemnich stavbach v Presove, majetek 5 ha pudy v obci Chmelovec, bytem tamtéz ¢. 42.

Vyslech byl zapocat v 13.45 hod.
Po upozornéni, aby vypovidal pravdive, svédek vypovedel:

Co se me tyka proti jednani agitatord nemam nic, snad jen to, ze kdyz se mnou hovofili o podepsani
prihlasky do JRD, tak mé fikali, Ze jsem protistatné zameéteny a podobné. Prihlasku do JRD podepsala moje
manzelka koncem listopadu 1959, protoze vétSina majetku byla jeji, do hospodarstvi jsem se pfizenil.

Jan JURECKO z obce Chmelovce, kde bydlim mé fikal zagatkem ledna tohto roku, Ze kdyz se ukryval pred
agitatory, ktefi jezdili do obce, navstivila skupina agitatoru, kterou vedl s. BELEJ v domé jeho otce, kterému
je pres 70 roku a chtéli na ném, aby jim podepsal pfihlasku do JRD. Kdyz jim podpis odmitnul, bili pry ho
agitatori po hlavé a jeho Zenu ze stiskli za krk. Kterou dobu se toto stalo nevim ale dovedl by to povidat on.
Do dnes Jan JURECKO piihlagku do JRD nepodepsal.

Pred tim také nevim dobu kdy se to stalo pry jednou v noci kdyz nechtéli agitatorum otevrit dvete,
nahazeli jim pfed né hnuj a na dvore pry JURECKOVI polamali a rozhazeli n&jaké dievéné desky.

V obci je celkem 53 ¢isel a pouze 9 jich dosud nepodepsalo. Ted’ jsou v obci pouze dva agitatori
a lidi o nich fikaji na co tam jsou, kdyz nic nedélaji. Obec je v neporadku protoze se pri podpisech kladly
ruzné podminky, jako Ze podpis bude platny kdyz ho schvali otec, nebo Ze bude platny kdyz bude 51
podepsany, nektere prihlasky podepsali déti /dospélé/, kdyz nebyli rodice doma. Ted’ by bylo treba dat obec
dohromady a agitatofi by se ji méli vice vénovat.

Vyslech byl ukoncen ve 14.25 hodin.

Vyslichajici: necitatelny podpis Vyslychany: necitatel'ny podpis
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Ministerstvo vnitra

Inspekce ministra. V Presové dne 11. tinora 1960
C.j. IM-07/60

Vyhotoveno 2x TAINE

ZAPIS O VYPOVEDI
se svédkem

Margitou JURECKOVOU, nar. 25. 4. 1926 v Jancovcich, okr. Bard&jov, pracuje v hospodafstvi svého tchana
Jana JURECKA, které mé rozlohu 8 ha vlastni ptidy. Bytem Chmelovec, &. 26
Vyslech byl zapocat v 16 hod.

Po pouceni, aby vypovidala pravdivé, Margita JURECKOVA vypovédéla:

Bylo to ve étvrtek asi asi tyden pred vanocnimi svatky v roce 1959 prisla k nam do bytu odpoledne
jedna skupina agitatort, ktera nas presvédcovala o nutnosti vstupu do JRD. Vecer je vystridala dalsi
skupina 12 ti agitatori. Agitatofi se st¥idali az do rana do 7 hodiny. Otec mého manzela Jan JURECEK
byl nemocen a lezel v posteli. Agitatori ho stale nutili, aby podepsal prihlasku do JRD pii ¢emz do ného
neustale Stouchali a to do ramene a do hlavy. Takto to s nim délali celou noc az do rana druhy den jich
pfislo do chalupy 40 a ani se tam k nam nemohli vejit, ¢ast jich musela stat na chodbé. Chtéli na mné, abych
podepsala prihlasku a kdyz jsem ji podepsat nechtéla, zadali me, abych jela s nimi, nesla jsem nikam. Pfi
tomto néktefi z agitatort sypali na plotnu papriku, snad proto, aby nas kouf dusil.

V noci po vyhlaseni druzstva, coz bylo nekolik dnt pfed Novym rokem zahazeli nam agitatori
dvete hnojem asi metr vysoko. Dvefe nam pomazali kravincem a chalupu blatem. Na dvofe nam rozbily dvé
becky a rozhazeli hromadu sloZzenych prken.

Pii vyslechu byl pfitomen manzel jmenované Jan JURECKO, nar. 26. 1. 1916 ve Chmelovci, ktery
v dobé kdy se ptihodily shora uvedené véci nebyl doma. Vypoveédél, ze byl v té€ dobé u svych pribuznych
protoze nechtél prijit do styku a agitatory, kteri ho nutili k podepsani pfihlasky do JRD, kterou nemohl
podepsat, protoze je vSechen majetek jeho otce, ktery do JRD nechce vstoupit, protoze je stary a kdyby do
n¢ho vstoupil od nikoho by nic nedostal. Déle s nimi nechtél piijit do styku proto, ze méli agitatoti vzdy
néco vypito a obaval se Ze by s nimi pfisel do konfliktu. Je nas celkem 6 déti a nevim co otec komu da.
Kdyby dal majetek mé, do druzstva bych vstoupil, protoze tam podala prihlasky vétSina rolnikt z obce.

Vyslech byl ukoncen ve 16.45 hodin.

Vyslichajici: necitatelny podpis Vyslychana: Margita Jureckova
Jan Jurecko
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Martina Fiamovd » Metddy presviedcania rolnikov na vstup do jednotnych rolnickych druzstiev na prelome 50. a 60. rokov

Sukromne hospodariaci rol'nik pri Zatve (Zdroj: Memory of Nation)

Martina Fiamova ¢ Methods of Persuading the Peasants to Enter Agricultural Cooperatives by the End of the
1950s and in the Early 1960s

In the second half of 1950s, the phase of repeated intensive persecution of the ‘kulaks’, as well as small and middle-
size farmers was launched as part of the countyside socialisation process having the aim of full collectivisation of

the Czechoslovak agriculture. The documents referring to Presov region, coming from the end of the 1950s and early
1960s, clearly show that persuading the farmers in that final phase of the most intensive collectivisation process

was accompanied by brutal compulsion, threats, physical attacks, humiliation, personal freedom restrictions or
unauthorised purchase of the property from those who had still not enter the United Agricultural Cooperatives (JRD).
Similar steps represented severe interference with the rights of those people, in spite of the fact that those forms of the
persecution were not that extreme as it was the case in the beginning of the 1950s.

PhDr. Martina Fiamova (1977)

Absolventka Filozofickej fakulty Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre v odboroch histéria, archeolégia a nemecky jazyk. Od roku
2008 pracuje v Sekcii vedeckého vyskumu Ustavu pamiti naroda, kde sa venuje problematike holokaustu a nasilnej socializacii
ceskoslovenského polnohospodarstva. Je spolueditorkou zbornika z medzinarodnej vedeckej konferencie Prenasledovanie cirkvi
v §tatoch strednej a vychodnej Eurépy (2010).
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ZOLTAN KORBS

Druha svetova vojna priniesla so sebou mnozstvo zni¢enych ludskych osudov a pre miliény
znamenala vyznamny zasah do ich Zivotov. Jednym z nich bol aj Karoly Téth. Ked' po Viedenskej
arbitrazi obsadili madarské vojska juzné Slovensko, bol vo veku, ked' sa mal stat vojakom éesko-
-slovenskej armady. Osud vsak chcel inak a mlady Karoly bol na vychodny front odveleny

v radoch madarskej armady. Koniec vojny ho vSak, napriek tomu, Ze po slovensky nevedel,
zastihol uz ako Slovaka — po zajati pri Brest-Litovsku sa totiz s vidinou l'ahsieho prepustenia pred
Rusmi zahral na Slovdka. Domov sa vratil az na jesen 1947, viac ako dva roky po skonéeni vojny.

l : ed Nemecko 22. juna 1941 za-

¢alo vojnu proti ZSSR, neratalo

s priamou vojenskou uc¢astou
Mad’arského kralovstva. Jeho uzemie
chcelo vyuzit iba na prechod svojej ar-
mady a zasobovanie. Mad'arsko nemalo
uzemné poziadavky voci Sovietskemu
zvézu a slabost’ jeho ozbrojenych sil
bola dostatocnym dévodom na zacho-
vanie neutrality. K operacii Barbarossa
sa hned'v prvych diioch pridali okrem
inych aj Rumunsko (22. jina) a Sloven-
sko (23. juna), krajiny, ktoré po dvoch
viedenskych arbitrazach stratili izemia
v prospech Madarska. Vo vysokych
kruhoch madiarskej politiky vznikla
obava z nepriazne zo strany Nemeckej
rise, ktora mohla viest k strate tychto
uzemi. Preto 27. juna 1941 Mad’arsko
vyhlasilo vojnu Sovietskemu zvizu.
Na vychodny front poslalo 45-tisicovy
vojensky kontingent, Karpatsku skupi-
nu (Karpat csoport). Na tizemiach za
Dnestrom sa v boji angazovala uz len
jej najmoderne;jsia ¢ast’ — Rychla divi-
zia (Gyorshadtest). Straty madarskych
jednotiek v protisovietskej vojne boli

b Ji # ;.:qi /
f .
A 1 LY -

Karoly Téth (Zdroj: Archiv autora)

pomerne vysoké a mad’arskej strane sa
podarilo po dlhych rokovania s Nemec-
kou riSou dosiahnut’ stiahnutie Rychlej
divizie este pred koncom roku 1941.!
Na jar 1942 Nemecko potrebova-
lo posilu, ¢o v aprili toho roku viedlo

k vyslaniu mad’arskej 2. armady v poc-
te 200 tisic muzov organizovanych
v deviatich pesich a jednej obrnenej di-
vizii. Pod vedenim generala Gusztava
Janya dosiahla 2. armada v juni 1942
front pri Kursku. Mala branit’ frontovy
usek v sirke 200 kilometrov pri Done
juzne od Voroneze. Na konci roka 1942
sa Coraz vacsmi ukazovali problémy
spojené s nedostato¢nou vybavou ma-
darskych jednotiek. Napriek nalicha-
vym prosbam mad’arského vojenského
velenia nedostali dostato¢né mnozstvo
vojenského materialu zo strany Nemec-
ka, ktoré malo problémy aj s vlastnym
zasobovanim. To, ¢o pre Nemecku risu
znamenal Stalingrad, bol pre Madar-
sko tzv. Don kanyar — ohyb Donu. Diia
12. januara 1943 sovietske tanky presli
cez zamrznuty vel'tok a prelomili ma-
darské linie. Vysledkom bola jedna
z najbolestivejsich vojenskych porazok
v madarskej vojenskej historii — zahy-
nulo priblizne 30 tisic honvédov a pri-
blizne 50 tisic sa ich dostalo do zajatia,
odkial’ sa vdcsina uz nikdy nevratila.
Madarsko-nemecké vztahy dosiahli

1 ABBOTT, P. - THOMAS, N.: Germany'’s Eastern Front Allies 1941 — 1945. London 1985, strana (s.) 12 — 15; OROS I. a kol.: Magyarorszag
a XX. szazadban. I. Ktet — Politika és tarsadalom, hadtorténet, jogalkotas. Szekszard 1996, s. 112 — 123; GOSZTONYI, P.: A magyar honvéd-
ség a masodik vilaghaboriban. Budapest 1992, s. 15 — 54; KLIMENT, CH. K. — BERNAD D.: Madarska armada 1919 — 1945. Praha 2007,

s.15-31.
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bod mrazu a zvysky 2. armady boli
postupne stiahnuté z frontu.>

Po katastrofe pri Done sa rozhodlo
o reorganizaciach ozbrojenych sil.
Koncom roku 1943 sa na vychodnom
fronte nachadzalo 9 lahkych divizii
v sile pribliZne stotisic muzov pod na-
zvom Madarské okupacné sily (Magy-
ar Megszallo Er6k). Napriek viacerym
pokusom regenta Miklosa Horthyho
a predsedu vlady Miklosa Kallaya ich
stiahnutie domov Hitler jednoznacne
odmietol. Nasledkom rychleho postu-
pu sovietskych vojsk sa boje do konca
roka presunuli k severovychodnym
Karpatom. Nemecké vedenie neverilo
svojmu spojencovi a 19. marca 1944
vojensky obsadilo Madarsko, ¢im sa
zacala jedna z najtemnejsich etap ma-
darskych dejin spojena s prechodom
frontu, bombardovanim miest, prena-
sledovanim politickych nepriatelov
a holokaustom. Uz zac¢iatkom roku
1944 sa zacala mobilizacia madarskej
1. armady, zaciatkom aprila sa zacalo
jej preskupenie do Halice, kde presla
do obrannych pozicii.?

Koncom augusta 1944 sa Rumun-
sku podarilo Gispesne prejst’ na soviet-
sku stranu, ¢o v kratkom Case otvorilo
cestu vojskam 2. ukrajinského frontu
do Karpatskej kotliny z juhovychodu.
Na rozdiel od rumunského pripadu,
Horthyho zle pripraveny pokus o ,,vy-
skoCenie* z vojny dna 15. oktobra 1944
sa skoncil Gplnym fiaskom a nastole-
nim vlady radikalnej fasistickej Strany
Sipovych krizov (Nyilaskeresztes part)
na Cele s ,,vodcom naroda“ Ferencom
Szalasim. Mad’arska vlada a armada sa
dostali pod tplna nemecku kontrolu.
Hoci sa Karpatska kotlina povazovala
za vedlajsie bojisko, nemecké a ma-
darské jednotky kladli tuhy odpor.
Dobyjanie Budapesti, ktort soviet-
ske vojska chceli obsadit’ za pochodu,
sa pretiahlo na celé dva mesiace — az

Madarski honvédi pri troskach sovietskeho lietadla (Zdroj: Archiv J. Sulla)

do februara 1945 — a sposobilo jeho
civilnému obyvatel'stvu nesmierne
utrpenie. V marci sa nemecké vede-
nie v priestore Balatonu odhodlalo na
jednu zo svojich poslednych vacsich
uto¢nych operacii, ale jej uspech bol
iba doc¢asny. Mad’arsko ostalo na stra-
ne Hitlera az do konca vojny, a tym sa
zaradilo na stranu porazenych Statov.
Celkova strata obyvatel'stva Mad’arska
medzi rokmi 1941 az 1945 sa odhaduje
na 830 az 950 tisic 'udi, z toho asi 340
az 360 tisic vojakov. Okrem velkych
materialnych §kod a nutnosti zaplatit’
vojenské reparacie malo Madarsko
eSte jeden naliehavy problém — zajat-

cov, ktori boli v rukach Sovietskeho
zvézu a jeho zapadnych spojencov.*
Podrla r6znych dobovych prame-
nov sa do sovietskeho zajatia dostalo
3,5 — 3,8 milidna 0s6b. Medzi nimi bolo
vel'ké mnozstvo civilistov, ale v4cSi-
nou i$lo o vojakov z armad nacistic-
kého Nemecka a jeho spojencov. Sys-
tém sovietskych zajateckych taborov
existoval v obdobi rokov 1939 az 1956.
V tomto ¢asovom obdobi bolo pod do-
hladom Ludového komisariatu vnut-
ra—NKVD (od roku 1946 Ministerstva
vnutra — MVD) priblizne 500 zajatec-
kych taborov a takmer 400 pracovnych
praporov. Na ich spravu a riadenie

2 ABBOTT, P. - THOMAS, N.: Germany'’s Eastern Front, s. 15 —16; GOSZTONY], P.: A magyar honvédség, s. 59 — 108; KLIMENT, CH. K. — BER-

NAD D.: Madarska armada, s. 32 — 33.

3 GOSZTONYI, P.: A magyar honvédség, s. 125 — 150; KLIMENT, CH. K. — BERNAD D.: Madarska armada, s. 33 —34; OROS I. a kol.: Magyar-

orszag a XX. szdzadban, s. 131 - 135.

4 ABBOTT, P. - THOMAS, N.: Germany’s Eastern Front, s. 19 — 20; GOSZTONY], P.: A magyar honvédség, s. 166 — 286; KLIMENT, CH. K. — BER-
NAD D.: Madarska armada, s. 34 —49; OROS I. a kol.: Magyarorszag a XX. szazadban, s. 135 — 145.
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bol v ramci uvedenych organov vytvo-
reny samostatny Statny organ — Sprava/
/Hlavna sprava zalezitosti zajateckych
a internovanych (UPVI/GUPVI —
I'maBHOE ympaBiieHue 110 fejaM BOCH-
HOIUJICHHBIX U HHTEPHUPOBAHHBI), a tak
boli zajatecké tabory uplne od¢lenené
od systému trestnych a napravnych ta-
borov pod spravou GULAG-u.?

V rokoch 1941 — 1942 bolo v soviet-
skom zajati vel'mi malo mad’arskych za-
jatcov. Ich pocet prudko vzrastol zaciat-
kom roku 1943 po katastrofe madarskej
2. armady. Zaplava zajatcov zaskocila
aj samotné sovietske organy — z vyse
210 tisic zajatcov, ktori boli zaciatkom
februara 1943 v sovietskom zajati,
bolo vyse 31 tisic Mad'arov. Spomedzi
vsetkych rokov, pocas ktorych fungovali
v ZSSR zajatecké tabory, bola najvyssia
tmrtnost’ prave v roku 1943, Dalsie hla-
senie z decembra toho roku hovori uz
iba o nieCo vyse troch tisickach madar-
skych zajatcoch — to znamena, Ze ich
prezila len asi desatina.®

Novy velky narast poctu madar-
skych zajatcov sa zacal na jesen 1944,
ked’ sa boje presunuli na izemie vte-
dajSieho Madarského kralovstva.’
V tom obdobi sa zacala aj internacia
civilného obyvatelstva, ktoré okrem
Madiarov postihlo aj Svabov, nemecku
mensinu v Mad’arsku. Internécie sluzili
predovsetkym na zabezpecenie zaze-
mia pred nepriatel'skymi elementmi.
Na miestach s hiizevnatejSim odporom
madarskych a nemeckych sil sa postup
Cervenej armady spomalil a sovietske
vojenské velenie citilo, Ze bude lepsie
preukazat’ vyssi pocet vojenskych za-
jatcov — ich pocet sa jednoducho do-
plnil z radov civilistov. Takyto pripad
nastal aj pri dobyjani Budapesti, ked’
vedenie 2. ukrajinského frontu odhad-
lo pocet buducich zajatcov na 188 ti-
sic, o bolo takmer dvojnasobkom ich

skutoéného poctu. V januari posled-
ného vojnového roku uz bolo v rukach
Sovietov vyse 125 tisic osob a cislo
rastlo az do konca vojny.® Z tizemia
vojnového Madarska sa do sovietskeho
zajatia dostalo priblizne 555 az 565 ti-
sic obcanov Madarska. Pocet zomre-
tych zajatcov sa odhaduje nad 66 tisic.
Z vyssie uvedeného celkového poctu sa
nauzemie ZSSR dostalo priblizne 385
az 390 tisic zajatcov a internovanych
(z toho poctu priblizne dve tretiny boli
¢lenmi mad’arskych ozbrojenych sil),
ostatni tvorili skupinu 0s6b — zajatcov
a civilistov — z nich vacsinu uz v roku
1945 prepustili na slobodu.’
Repatriacie zajatcov sa zacali hned’
po kapitulacii Nemecka — prace-
neschopnych zajatcov pustali domov
a praceschopnych odvazali do pracov-
nych taborov v sovietskom vnutrozemi.
Prepustanie sa netykalo prislusnikov
SS, SD, SA, Gestapa, Strany $ipového
kriza a inych os6b podozrivych z Gcas-
ti na vojnovych zlo¢inoch. Do druhej
polovice novembra 1945, ked odisiel
posledny transport prvej vel'kej viny
prepustania, bolo prepustenych vyse
milidéna 0s6b, z toho takmer 190 tisic
madarskych zajatcov. V marci 1946
ostavalo v zajati takmer 236 tisic Ma-
d’arov. Pracovné nasadenie zajatcov
v ZSSR bolo najintenzivnejsie v roku
1946 a v prvej polovici nasledujice-
ho roka, a tak bol pocet prepustenych
madarskych zajatcov v roku 1946 rela-
tivne nizky — Cosi vyse 18 tisic. Druha
vina velkého prepustania sa zacala
v maji 1947. Do konca toho roku bolo
prepustenych priblizne 93 tisic mad’ar-
skych zajatcov. V roku 1948 nasledova-
la tretia vel'k4 vlna s priblizne 89 tisic
prepustenymi zajatcami. V januari
1949 ostavalo v sovietskom zajati eSte
12 tisic Madarov, ktorych postupne
prepustali v nasledujucich rokoch — po-

sledné malé skupiny zajatcov sa vratili
domov az v roku 1956.1°

Sovietsky zvédz utrpel spomedzi
vsetkych Statov zucastnenych v 2. sve-
tovej vojne najvacsie straty — podla
sucasného konsenzu islo 0 27 — 28 mi-
lionov zabitych sovietskych obcanov.
Jeho materialne Skody tvorili 41 %
celkovych strat vsetkych zucastne-
nych Statov. Europska cast’ ZSSR bola
po Styroch rokoch vojny v troskach,
katastrofalna hospodarska situacia
a nedostatok pracovnych sil mali za
nasledok, Ze sovietsky §tat sa poku-
sil tato situaciu napravit pouzitim
pracovnych sil — zajatcov a interno-
vanych z nepriatel'skych Statov. Hoci
bola v sovietskych zajateckych tabo-
roch vysoka imrtnost’ — z priblizne
3,5 miliéna zajatcov registrovanych
v zajateckych taboroch v ZSSR umrelo
priblizne 580 tisic — sovietskym zame-
rom v pripade brania zajatcov nebola
genocida, ale vyuzitie pracovnej sily.
Len na porovnanie, podl'a nemeckych
vypoctov z 5,7 milidna zajatych ob-
¢anov Sovietskeho zvédzu bolo nazive
ku koncu vojny iba 2,4 milidna, Cize
v nacistickom zajati zomrelo priblizne
3,3 miliéna zajatcov — 57 percentna
umrtnost’ trojnasobne prevysovala
umrtnost’ zajatcov v sovietskom za-
jati. Zaobchadzanie so sovietskymi
vojakmi zo strany nacistov bolo orga-
nickou sucastou planu nicenia narodov,
ktoré nacisticka ideologia povazovala
za menejcenné, v najlepSom pripade
vhodné na zotro¢enie." To samozrejme
neospravedliiuje mieru bezohl'adnosti
a nel'udskosti, aku museli zajatci v so-
vietskom zajati prezit. Treba to vni-
mat’ v zrkadle skuto¢nosti, Ze Stalinov
rezim tiez systematicky vyvrazdoval
z jeho pohladu nepriatel'ské skupiny
obyvatel'stva — namiesto nacistického
naroda, rasy tu islo o isté spolocenské

VARGA E. M.: Magyarok szovjet hadifogsagban (1941 — 1956) az oroszorszagi levéltéri forrasok tiikrében. Budapest 2009, s. 12 —13.

Tamze, s. 141 — 142.

VARGA E. M.: Magyarok szovjet, s. 144 — 145,

5
6
7 Po nastoleni Szalasiho reZzimu bolo Madarské kralovstvo oficidlne premenované na Madarsky Stat.
8
9

Tamze, s. 163 — 168.
10 Tamze, s. 169 — 182.
11 Tamze, s. 17 — 19.
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Most na rieke Bug pomenovany po Miklésovi Horthym (Zdroj: Archiv J. Siilla)

-

Presun prislusnikov madarskej armady v Sovietskom zvize (Zdroj: Archiv J. Sulla)

kategorie, triedy, ktorym bolo odo-
preté pravo na existenciu. V pripade
vojenskych zajatcov islo ,,iba“ o ich
najvacsie vyuzitie pre potreby vojnou
zni¢eného hospodarstva ZSSR.

Ako nam napoveda aj pripad ustred-
nej postavy nasho pribehu, Karolya
Tétha, osud jednotlivca zavisel od mno-
hych faktorov — miesta a dizky zajatia,
svojvole viznitelov a personalu zajatec-
kych taborov, druhu prace, medzilud-
skych kontaktov, schopnosti, osobnych
vlastnosti zajatca a Stastia.

Karoly Toth sa narodil 26. oktobra
1917 v Kréalovej nad Vahom do rodiny
Pétera Totha a jeho manzelky Etelky
Pintérovej. Bol tretim najstar§im die-
tatom zo siedmich surodencov. Rodina
mala na miestne pomery vacsi maje-
tok — Péter Toth viedol prosperujuce
hospodarstvo a bol ¢lenom predsta-
venstva obce a obecnym pokladnikom.
Rodicia vychovavali svoje deti v kato-
lickom duchu — Karolyov mladsi brat
Istvan sa mal stat’ dokonca knazom.
Obidve strany rodiny — Tothovci aj Pin-

térovei — boli madarskej narodnosti,
pred 2. svetovou vojnou vedel z rodiny
po slovensky iba Péter, ktory stravil
Cast’ detstva v rodine majcichovského
richtara, aby sa naucil po slovensky.
Karoly navstevoval miestnu madarska
Pudovu skolu a po jej skonceni poma-
hal na gazdovstve svojich rodicov. Po
obdobi rokov 1941 az 1947, ktoré su
témou tohto ¢lanku, sa vratil do ci-
vilného Zivota: uz rok po prichode zo
zajatia sa ozenil s Jozefin Kocsisovou.
Manzelsky par ostal bezdetny. Karo-
ly pocas prvych rokov po prichode zo
zajatia samostatne hospodaril, ale po
kolektivizacii vstupil do Jednotného
rolnickeho druzstva, kde pracoval
ako traktorista. V pol'nohospodarstve
pracoval az do dochodku. V case, ked’
som s nim robil rozhovory — v obdobi
od septembra 2009 do oktdobra 2010 —
bol najstarsim zijucim Kralovcanom,
ktory sa v radoch mad’arskej armady
zucastnil 2. svetovej vojny na vychod-
nom fronte. Pévodne som ho vyhladal,
aby mi poskytol informacie o mojom
starom otcovi, Lénartovi Szulldovi,
ktory s nim prezil isty ¢as v zajati,
no sila jeho pribehu ma presvedcila,
aby som sa mu venoval podrobnejsie.
Nazdavam sa, ze jeho pribeh bude
zaujimavy — a prinosny — aj pre slo-
venskych citatelov. Osudy Slovakov
a Mad’arov z juznej Casti Slovenska,
ktori boli v rokoch 1938 — 1945 ako
madarski Statni obCania prislusnikmi
Mad’arskej kralovskej armady, ostavaju
totiz pre slovenskych citatelov pomer-
ne nezname — jednak kvoli jazykovej
bariére, ale aj celkovej nespracovanosti
osudov tejto skupiny I'udi v slovenske;j
historiografii.

Pan Té6th zomrel 28. novembra 2010,
necelé dva mesiace po nasom posled-
nom rozhovore, ale cely jeho pribeh
som dopodrobna zaznamenal — celkovo
ide o takmer 28 hodin audiozaznamu.
Bol to ¢lovek s vel'kym rozpravacskym
talentom a zmyslom pre dramatickost’
aj humor — o svojich osudoch hovoril
putavo a tento duch som sa snazil pre-
tavit’ aj do rukopisu jeho pribehu. Na
nasledujucich stranach by som chceel
priblizit’ jeho skratenu verziu aj slo-
venskému Citatelovi.
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Ked po Prvej viedenskej arbitrazi ob-
sadili madarské vojska juzné Sloven-
sko, Karoly Téth bol vo veku, ked’ sa za
normalnych okolnosti mal stat’ vojakom
Cesko-slovenskej armady. Po tom, ako
sa zakonom o narodnej obrane z roku
1939 uzakonila povinna ucast’ chlapcov
od 12 rokov v organizacii Levente,'” aj
Karoly sa musel v jej ramci raz do tyz-
dna zucastnovat’ na cvic¢eniach, ktoré
boli predpripravou vojenského vycvi-
ku. AZ do nastupu na vojensku sluzbu
pracoval na gazdovstve svojich rodicov.
Karoly narukoval do madarskej armady
1. augusta 1941, do 22. komarnanského
kralovského pesieho pluku.® V Starej
komarnanskej pevnosti' sa zucastnil
rychleho vycviku. Po kratkom pobyte
doma ho v novembri toho roku odvelili
do Dolnej Sece (okr. Levice), kde sa
stal zdravotnikom. Pred Vianocami
1941 bol demobilizovany, ale uz za-
Ciatkom februara 1942 ho znova povo-
lali. Dostal sa do Acsu, obce nedaleko
Komaromu, kde jeho jednotka cakala
na odchod na front. Odchod madar-
skej armady v aprili 1942 na bojiska
v Sovietskom zvédze preckal v jednej
komarnanskej nemocnici. Vyhnut sa
odveleniu na front sa mu podarilo aj
viackrat, az kym ho v auguste 1943
nezobrali na front.

Hned’ na zaciatku svojej frontovej
sluzby bol konfrontovany s ndhlou smr-
tou vojaka, ktory stipil na minu. Tla-
kova vlna zrazila vojakov k zemi: ,, Boli
sme uplne od zeme a Spiny. Pozviechali
sme sa, pretierali sme si oci a bezali
sme za nim. Bol v tom krateri. ,Pomoz-

Karoly Téth ako prislusnik Levente (druhy sprava) (Zdroj: Archiv autora)

te...!'—zastonal chudak. Chytili sme ho
z dvoch stran, zdvihli sme ho, ale vtedy
sa uz z neho liali vautornosti. Nohy mal
ktovie kde — jednu nohu mu odtrhlo upl-
ne. On bol nasim prvym mrtvym.*
Karoly Toth hovoril o velkej tech-
nickej a materialnej prevahe Cervenej
armady. V Case, ked’ sa dostal na front,
uz mala v rukach hlavnu iniciativu
a bolo iba otazkou casu, kedy sustredi
na tom-ktorom frontovom useku sily,
ktoré nedostato¢ne vyzbrojené a vy-
strojené madarské vojsko nevedelo
zadrzat: ,, Ale potom, ked sa Rusi"
pozbierali! Jednu sme vystrelili a do-
stali sme sto! Nase zbrane boli oproti
tym ruskym iba detskymi hrackami. Na
[fronte mali vidy nové zbrane, moderné,
automatické. My sme na jednu celu
Catu dostali iba jeden automat. Aj staré
pusky mali desatnabojové — nie pdtna-
bojove, ako tie nase. Ked sme sa potom
dostali do zajatia, videli sme, Ze staré
pusky pouzivali za frontom — boli tam
taki mladi chlapci ako u nds leventaci'®
a ti nas strazili — puska bola dlhsia ako
ten chlapec! Tam sa vySkierali a uka-

zovali ich. A my? Po kazdej strelbe
sme museli vytrhnut zaver, vyskocil
patron, druhy ndaboj okamzite skocil
na jeho miesto a mohlo sa znova stre-
lit. Ale ked’ si vystrelil pdt ndabojov,
musel si tam dat novy zasobnik a to ta
stalo nejaky ten cas. A nase pusky sa
raz dva zapiekli, ak sme strielali viac
a aj samopaly sa hned’ kazili. Prehriala
sa hlaven a patron nevyskocil, az kym
hlaven nevychladla. Ale ruskad zbran
sa nezapiekla — ta vydrzala!

Ked Karoly prisiel na front, dostal
pusku, ale v zime 1943/1944" ho pre-
radili na panzerfaust'®: ,, 7o bola naj-
Skaredsia zbran. Faustosi boli najviac
vpredu, to bola prva smrt. A ake tazke
to bolo viacit! Mohol si zabit desattisic
Rusov, ale to sa nedalo porovnat's tym,
Ze si znicil protipancierové delo alebo
tank! Ale to nebolo také jednoduché.
Ked' si netrafil presne kolmo pod vezu
tanku, strela sa odrazila a vybuchla
vo vzduchu, ale vtedy uz vybuch nemal
silu. A ked’ si ho netrafil presne, tank
na teba nevystrelil: vyrutil sa na teba,
spravil jednu otoc¢ku a rozmazal ta.”

12 Organizacia Levente (Po madarsky: Levente Egyesiletek), alebo jednoducho levente, bola paramilitaristickd mladeznicka organizacia v Ma-

darsku v medzivojnovom obdobi a pocas 2. svetovej vojny. Bola zaloZzena v roku 1921 a od roku 1939 v nej mali chlapci od 12 do 21 rokov

(respektive do ndstupu do armady) povinnu Géast.

13 Koméromi m. kir. 22. gyalogezred; viac v SZENASSY, Z.: Komaromi m. kir. 22. gyalogezred. Komarom 2000.

14 Komarfiansky fortifikaény systém pozostéava zo Starej pevnosti (Oregvar), ktora sa nachadza na slovenskej strane Dunaja, a pevnosti

Csillageréd, Igmandi er6d a Monostori eréd na madarskej strane.

15 Karoly Téth — ako vacésina paméatnikov — pouzival oznaéenie Rusi. Spravny vyraz by mal byt sovietski vojaci (i ked je pravdepodobné, ze

vacsina Cervenoarmejcov mala ruskd narodnost). Podobny pripad nastava aj pri oznaéovani Sovietskeho zvazu nazvom Rusko.

16 Slovensky slangovy vyraz ,leventaci“ je prebrany od Ludovita Petra (nar. 1925 v 3ali), byvalého prisluinika organizacie Levente.

17 V tom Case sa jednotka Karolya Totha nachdadzala na blizsie neuréenom mieste pri Dnepri, kde dlhsi ¢as branili jeden most.

18 Panzerfaust alebo pancierova péast je druh nemeckych ruénych protitankovych zbrani z obdobia 2. svetovej vojny. Jej vyvoj zacal v roku

1942 a do konca vojny boli vyrobené milidny kusov. Jej systematické pouZitie zaviedli aj v Madarskej armade.



O niektorych udalostiach sa Karoly
odhodlal prehovorit’ az po dlh§om na-
liehani. Zaciatkom leta 1944 na izemi
Bieloruska nahle zosilneli partizanske
aktivity, za ktorymi nasledovala jedna
vel’ka a ispesna sovietska ofenziva."”
Karoly sa v tom case, kratko pred za-
jatim nedaleko Brest-Litovska (dnes
Brest, zapadné Bielorusko), zi¢astnil
na jednej protipartizanskej akcii. Ked’
jeden rychlik privazal spat’ na front
dovolenkujucich nemeckych vojakov,
udajne dvaja dvanastroéni chlapci
podminovali drahu a vlak explodo-
val. O den neskér, v noci, sa Nemci
pomstili — vypalili sedem dedin. ,, Ob-
klucili ich a rozkaz bol, ze kto odtial
bude utekat — nech je to ¢lovek, alebo
ktokol'vek, cokolvek, od kuriatka az
po najvicsieho kona — vietko treba
postrielat’ a zapalit' dedinu, aby ni¢
neostalo nazive. A nerobili to iba Nem-
ci. Ked' do toho spadli aj Madari, aj
ti to museli vykonat.” Na druhy den
dostal Karoly a jeho druhovia rozkaz
na precesanie jednej z vypalenych
obci. Vstup do nej nebol bez problé-
mov. Vojaci spociatku nevedeli, odkial
su ostrelovani, az napokon pri prvych
zahradach na zaciatku dediny uvideli
jamu, odkial prichadzala strel'ba. Ked’
trafili do pistaly pobocnika praporcika,
ktory viedol akciu, praporcik vyskocil
a zavelil do toku. Vojaci sustredili
pal’bu na ten jeden bod a postupne sa
dostali ku skrysi: ,, Bola tam jedna nad-
herna Zena a jeden chlap, obaja v civi-
le. ,Podte, podte!  — zavolali sme ich
von. Praporcik s par ludmi ich zobrali
do jedného domu a vypocuvali ich, ze
akeé su tu jednotky. Tvrdili, ze vojsko
v noci odislo, ked uz horela dedina.
Potom sa pytali na zbrane — odkial ich

Rukovanie do madarskej armady v Kralovej nad Vahom (april 1942) (Zdroj: Archiv autora)

zobrali, ked su civilisti? Bolo jasné, ze
sii to partizani. Zenu zlikvidovali raz-
-dva. Postavili ju k stene. Joj, kolko
hladnych vojakov bolo! Kazdy chcel
strielat’! Ak by si sa vtedy pozrel tej
zene do tvare, zlakol by si sa! Uz ve-
dela, preco ju tam postavili. Dostala
krizovu palbu: cast vojakov ju strelila
vodorovne, druhd cast po dizke. Muz
potom povedal, kde su skryté zbrane
a municia. Prezradil to, lebo pri hlave
mal pusku. Slubili mu, Ze ak to povie,
nezastrelia ho. Ale nakoniec ho predsa
zlikvidovali.*

V juni 1944 bolo jasné, ze porazka
Nemecka a jeho spojencov je nevyh-
nutna — na Zapade sa otvoril druhy
front a Cervena armada zacala uz spo-
menutt mohutn Bielorusku ofenzivu.
Priblizne v tom case dostala jednotka
Karolya Tétha nového velitel'a. Staré-
ho kapitana odvolali Nemci, lebo sa
v zufalej situacii so svojimi vojakmi

vyhybal priamemu boju. Ale novy pes-
tiansky velitel’ jednoducho nepripastal
ziadny ustup. Hned’ po prvej bojovej
akcii vojaci zistili, ze ti, ktori ustupili
dozadu — ako to bolo zvykom za pre-
doslého kapitana — pestiansky velitel
okamzite zastrelil: ,,, Naco tam ist? Tam
zomriet, alebo tu...? ‘— hovoril nam ne-
Jaky Siesty chlap, ktory utiekol doza-
du. ,Preco? ‘ — spytali sme sa ho. ,Ten
vel'ky kapitan,* vysvetloval, ,vSetkych
nasich striela do hlavy, ktori isli spdt’!
Tam lezia. Povedali sme mu, Ze radsej
pojdeme spdt... " * Pristup nového ka-
pitana prinutil vojakov k nelahkému
rozhodnutiu. Dohodli sa, ze ak dojde
k poslednému utoku, radsej sa vzdaju,
ako by ich mal postrielat’ ich vlastny
kapitan. Preslo iba par dni od zmeny
vo veleni a Karolyova jednotka — ho-
voril priblizne o 60 — 70 vojakoch,
ktori v tom ¢ase boli s nim — padla do
zajatia. Stalo sa to niekde na blizSie ne-
$pecifikovanom mieste ned’aleko Brest-
-Litovska niekedy po konci juna 1944*":

19 Operacia Bagration, alebo Sovietska letna ofenziva 1944 bola jednou z najvacsich operacii Cervenej armady poéas 2. svetovej vojny. Zacala

22.juna 1944, na tretie vyrocie napadnutia Sovietskeho zvdazu Nemeckom, a trvala aZ do konca augusta toho roku. Okrem 2,5 miliéna

muzov a velkého mnoZstva bojovej techniky bolo jej vyznamnou zlozkou priblizne 150 tisic partizdnov na Uzemi Bieloruska a Litvy, ktorych

koordinované akcie zacali dva dni pred zaciatkom operécie. Po dvoch mesiacoch mala Cervend armada otvorent cestu na Balkan, do Ma-

darska aj Pol'ska, o malo pre Nemecko nedozierne nasledky.

20 Drastickd prax nového kapitdna pripomina metddy uzatvaracich jednotiek NKVD, ktoré so zbrafiou v ruke mali zabrariovat ustupovaniu

jednotlivych éervenoarmejcov, alebo celych jednotiek. KedZe Gstup mali vojaci Cervenej armady uzavrety, ak dalsi boj povazovali za

beznadejny, vzdavali sa eSte CastejSie. KNOPP, G.: Zajatci. Bratislava 2009, s. 33 — 34.

21 Kéroly Téth hovoril, Ze toho roku este stihol poslat svojmu otcovi, Péterovi pozdrav k meninam (Peter a Pavol — 29. jun).



OBETE

Zoltan Kéros » Pat stratenych rokov. Osudy vojnového zajatca z juzného Slovenska v ZSSR v rokoch 1943 — 1947

,,Boli sme na takom mieste, kde boli
kriky. Zrazu z nich vyskocil jeden Rus
na koni — urcite bol vyslany ako zved —
a v tom momente ho jeden z Anyaor-
szagu®* zastrelil! Kon utekal dalej,
presne tym smerom, kde sme boli my,
a ten strelec mu chytil uzdu: ,No, ja
uz dalej peso nejdem!”, lebo stale sme
chodili iba peso, driom i nocou. ,Na
c¢om sme sa dohodli!? - ziapali sme na
neho, skoro sme ho zjedli od zlosti. Po-
vedali sme si, Ze ak na nich nebudeme
strielat, mozno nam neublizia. ,Zosad-
ni z neho! Zosadni z neho!* — kricali
sme na neho, ked' vyskocil na kona. Ale
vtedy sa uz z krikov zacal pochod: ako
maku, ked' ho seju, tol'ko ich bolo! Ne-
bolo treba vystrelov z pusky, s nami uz
ten vreskot ¢o spravil! Po rusky ziapa-
li, Ze ,odhodit zbrane, vzdaj sa! * A ked’
sa clovek vciti do tej situacie: kvoli jed-
néemu nas teraz vSetkych postrielaju!
Jedna skupina vojakov nas obklucila
a ostatni isli dalej. Bolo ich velmi vela.
Takto sme sa dostali do zajatia.” Cer-
venoarmejci odzbrojili vojakov a dali
ich nastupit. Sovietsky velitel’ vyzve-
dal, kto z pritomnych st kodisi, aby
odviezli voz so zasobami do najblizsej
dediny za frontom. Samotni kocisi uka-
zali na mftvych vojakov, aby nemuseli
absolvovat’ nebezpecnil cestu. Velitel’ si
vybral dvoch ndhodnych l'udi a jednym
z nich bol aj Karoly. Pridelil k nemu
mladého sovietskeho vojaka, s ktorym
sa vydali smerom od frontovej linie.
Zvlneny charakter miestnej krajiny
ich vystavoval pal’be, ktoru striedali
intervaly, poc¢as ktorych vozy neboli
zamerané nepriatelom. Vel’ky problém
spdsobovali aj kone, ktoré sa nechce-
li od strachu pohnut. Navyse bola na
vozoch municia a vybus$niny. Ked to
Karoly naznacil mladému vojakovi,

Karoly Téth ako prislusnik madarskej armady (Zdroj: Archiv autora)

rozhodli sa, ze sa zbavia nebezpec-
ného nakladu. Nakoniec sa po dlhych
utrapach obom vozom podaril ustup
do prvej dediny. Spolu s druhym ko-
¢iSom vyzvedali od Cervenoarmejcov,

¢o s nimi bude: ,, Opytali sme sa takeho
mladého vojaka: ,Ide na Sibir! ‘** a uz
na nas mieril zbran. Potom sme isli za
takym starsim a ten nam povedal, Ze
nas zoberu pracovat do kolchozu.*

22 Anyaorszag — v priamom preklade ,Materska krajina“ — mysli sa tym Gzemie Madarska po Trianonskej zmluve. Na viacerych miestach textu

sa stretneme eSte s pojmom Felvidék — v preklade ,,Hornd zem“ — v SirSom zmysle Slovensko (Horné Uhorsko), v nasom pripade sa skor

mysli Uzemie juzného Slovenska obsadené po Viedenskej arbitrazi Madarskom. Karoly Téth v madarcine pouZival pojmy ako anyaorszégi

a felvidéki, ale namiesto priameho slovenského prekladu —, Materskokrajincan” a ,,Hornozeméan“ — sa v texte pouziva menej kostrbaty

opisny preklad.

23 Karoly Téth pri ruskych dialégoch ¢asto skomolil ruské vyrazy, pripadne ich nahradil slovenskymi, respektive ¢eskymi. Rozhodol som sa

ponechat ich v jeho verzii. Ich spravny tvar uvddzam v pozndmkach, v tomto pripade by bolo sprévne , Idjot v Sibir!“.

24 Kolchoz — v byvalom Sovietskom zvize forma kolektivneho polnohospodarstva zavedena na vidieku poéas kolektivizacie. Ceskoslovenskym

ekvivalentom boli jednotné rolnicke druzstva.
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To uz bude lepsie, — pomyslel som
si — zapracujeme si. Ale ten treti, ten
bol nemilosrdny: budeme zastreleni!
Na toto co povedat'! Videli sme, s akou
nenavistou na nds pozeraju.*

Po pozbierani zajatcov zo SirSieho
okolia sa udial jeden z rozhodujucich
okamihov pribehu. Zajatcov zobrali
do dvora a prikazali im, aby sa roz-
delili podl'a povodu. Karoly nevedel
po slovensky, ale Zoltan Madari, jeho
kamarat z Diakoviec (okr. Sal’a), slo-
vencinu ovladal a rozumel aj Rusom.
Prehovaral Karolya, aby sa spolo¢ne
postavili k Slovakom, pretoze mal zlé
predtuchy: ,,, Karcika maoj, neopustaj-
me jeden druhého!* — hovoril. ,Neza-
nechajme jeden druhého! Tito nieco
chcu s Madarmi, nemam z toho dobry
pocit! Postavme sa k Slovakom!*,Zol-
ko maoj, drahy Zolko,* — takto sme sa
rozpravali, placuc — ,ked sa dostanem
domov so slovenskou armadou, otec
ma nevpusti ani do dediny, taky je to
velky Madar!* Ja som sa velmi drzal
svojho madarstva a bal som sa aj toho,
¢o by bolo, ak by sa doma dozvedeli, ze
som prestupil. Vtedy sme este nevedell,
aky koniec bude mat Felvidék. ,Este
Jjedno posledné ti poviem, Karcika!"
Ale to uz bolo naozaj posledneé, este aj
dnes mi stoja chlpy na chrbte, ked’ si
na to spomeniem. ,Pocuvaj ma, mam
ovdovenu matku a jednu sestru, prides
so mnou a budes u nas! Otec pride pre
teba a s placom ti povie, ze ,Pod’ domov,

Karcika!* Na moj dusu!“ A zrazu, ked’
Rus videl, ze ludia chodia sem a tam —
kamarat volal kamardta, aby presiel na
druhu stranu — rozdelil masu: ,kto je tu,
ostane tu, kto tam, ostane tam, ziadne
vymeny! Ostal som na slovenskej stra-
ne, pritom som aj dvakrat odisiel.® Tak,
toto sa nam prihodilo.”

Uz onedlho sa rozhodnutie prihla-
sit’ na ,,stranu Felvidéku‘ ukazalo ako
spravne. V jednom z nasledujucich dni
prisli sovietski vojaci s vedrami. Zoltan
Madari postrehol, Ze jeden z nich uka-
zal druhému na ich skupinu a povedal
mu, nech si zoberie I'udi na naberanie
vody z ,,ich vojakov*. Madari v tom
videl dobré znamenie. Teoreticky to
znamenalo, Ze nie su obyCajnymi za-
jatcami, ale potencionalnymi spojen-
cami. Nie je isté, ¢o by sa stalo, ak by
sa prihlasili k mad’arske;j strane, aj ked’
to Karoly vo svojom rozpravani jasne
naznacil. Spolu s dal§imi zajatcami bol
umiestneny do jednej stajne. Ked’ sa
pozerali cez Skary medzi doskami, stali
sa svedkami jednej skl'ucujticej scény:
,,Zrazu bezala jedna starsia zZena, chu-
dere sa natriasali velké prsia, v ruke
mala Satku a kricala, plakala. Vedela,
zZe je tam plno Madarov a hovorila, ze
tych deviatich zajatcov, ktorych zobrali
dvaja Rusi, zastrelili. A veru, ti dvaja
prichadzali spdt’ a bez ludi. A takéto
sme videli tri, Styrikrat—nebolo nam to
Jedno! Mysleli sme, Ze nasledujeme my!
Videli sme, ze beru zajatcov z Anya-
orszagu, ale nevedeli sme, Ze z nds
nebudu brat. S nasimi som sa stretol,

ale s ludmi z Anyaorszagu, ktori tam
vtedy boli, som sa neskor nestretol ani
s jednym. Ti zmizli vSetci.**

Je zname, Ze v Sovietskom zvize ne-
brali vel'ky ohl'ad na l'udské Zivoty, ¢i
uz i$lo o nepriatel’a, alebo sovietskeho
obcana. Potvrdzuje to aj skusenost’
hlavného hrdinu nasho pribehu. Uz
pocas prvej noci sa Karoly zacastnil
osetrovania zranenych a stal sa sved-
kom tuplnej netcty jedného vojaka
k vlastnym l'udom. Ked’ spolu s d’alsim
zajatcom z improvizovanej osetrovne
odvadzali do vedl'ajsej miestnosti jed-
ného z mnohych ranenych, nasli tam
mrtveho sovietskeho vojaka, ktoré-
ho iba minuty predtym oSetrovali na
priestrel plac: ,,, Eine kaput!* povedal
som vojakovi. ,Kaput. , Kapuuuut?!?
zahucal spdt. ,Kaput.* ,No biri! ¥ za-
reval, aby sme ho chytili a zobrali prec.
Odniesli sme ho na dvor, bola tam taka
mala kopa hnoja, a prikazal nam ho
tam hodit! Ich viastného! Tolko tam
znamenal jeden clovek.*

Po niekol’kych diioch zobrali zajat-
cov do Bobrujska,”® kde sa na jednom
letisku zucastnili odpratavania trosiek
po bombardovani. Koncom septembra
Karolyho pridelili ku skupine, ktora
mala ist do Moskvy. Napriek mar-
nym snaham sa nepodarilo vybavit,
aby s nim iSiel aj Zoltan Madari. Aj
ked’ sa hovorilo o tom, Ze do Moskvy
sa ide na vojensky vycvik, cely cas sa

25 Nevieme, aku vetu pouZili ti, ktori rozkazali toto rozdelenie podla pévodu. Karoly Téth v jednej vete pouZil slova , Felvidéki” (,ti z Felvidé-

ku“), Slovaci, Rusini, Madari — veta, ktoru vloZil do Ust sovietskemu vojakovi, vyzera v pisanej podobe s vd¢3ou pravdepodobnostou ako

,Nech vystupia ti z Felvidéku — Slovaci, Rusini, Madari.” a nie ,,Nech vystupia ti z Felvidéku, Slovaci, Rusini, Madari.” Ak prijmeme tento

predpoklad, rozkaz znel rozdelit sa podla Gzemia pdvodu. V takom pripade sa viak natiska otazka, pre¢o sa Karoly chcel postavit k Mada-

rom z Materskej krajiny, ak mal moznost ist k Madarom z Felvidéku. MoZnou odpovedou je to, Ze Zoltan Madari vydany rozkaz zle interpre-

toval.

26 Aj ked zo slov Kérolya by mohlo vyplyvat, Ze vietkych tamojsich zajatcov, ktori sa prihlasili k zajatcom z Anyaorszagu (pozri predchadzajdcu

poznamku), boli zabiti, je tu aj takd mozZnost, Ze sa s nimi nestretol jednoducho preto, lebo ich do zajatia zobrali na iné miesto. Problémom

je aj to, Zze Karoly na vlastné oci popravu deviatich zajatcov nevidel — aj ked sa mohli vyskytnut pripady, aké opisuje, strielanie vojnovych

zajatcov nebolo pravidlom. Sovietski zajatci hynuli skér v désledku zlych podmienok v zajati.

27 Eine Kaput —Jeden mftvy; No biri! — Ber ho!

28 Bobrujsk je priemyselnym centrom v Mohilevskej oblasti na vychode Bieloruska. Cervena armada ho oslobodila 29. jina 1944. Mesto leza-

lo v ruindch a pocet jeho obyvatelov poklesol na jednu tretinu predvojnového stavu. Na naroény proces jeho znovuvystavby boli nasadené

tisicky pracujucich a vojnovych zajatcov, ktori pracovali na oéisteni tovarni a ulic od suti, ktora sa potom pouzila na zapifianie kraterov po

bombardovani. http://en.wikipedia.org/wiki/Babruysk



iba pracovalo. Toho roku nasnezilo
uz v oktobri a zajatcov zobrali na od-
pratavanie snehu. Na starosti ich mal
jeden civilista a spred jedného domu
odvazali nakladnym autom sneh. ,,, 7o
Je tvoj sviatocny oblek? * spytali sme sa
majstra. Povedal, Ze tu nie je sviatocny
alebo vsedny oblek, tu je ,vse rovno!’
Rozmyslal som, preco odvazame sneh
iba od toho jedného domu. Mal vel'ké
okna na ulicu a dalo cez ne vidiet dnu.
Zrazu sa otvorili dlhé dvere a jeden
Casnik s vypasenym ksichtom — v bielej
koseli a ¢iernych nohaviciach — sa valil
do susednej izby. A co tam nevidim:
pri podlhovastom stole sedeli v kruhu
papalasi. Bolo na nich vidiet, Ze to nie
su malé Stence. ISiel som spdt a pove-
dal som chlapcom: ,Podte sem, toto si
vypocujte! Ve rovno? ‘ spytal som sa
majstra. ,Idi suda!‘ Ale nepovedal som
mu, preco ho volam k oknu. No pozri
sa, aké saty mas na sebe ty a ¢o maju
na sebe henti! Nahneval sa a viackrat
uz nikto nemohol ist k oknu."

V novembri zazili zajatci prvykrat
aj vyroc¢ie Oktobrovej revolucie, pre
obycajnych Stredoeuropanov, zda sa,
neznamy sviatok: ,, V jeden novembro-
vy den, po dlhej dobe som prvykrat
videl nieco ako kolace. Lebo tam sme
nedostavali nic iné, ako zupu® —mohol
byt Velky piatok alebo Biela sobota.
Ale tentoraz sme dostali dve malé Sisky.
Cudovali sme sa, akii dobrii veceru
sme to dostali. A potom na kazdej izbe
vyhlasili, ze ked’ budi bit na poplach,
kazdy ma ist na dvor. Boli sme una-
veni, a tak sme moc nesli von, aj sme
sa poschovavali. Vietko prehladali.
Vtedy, siedmeho novembra mali totiz
velky sviatok. Lietali lietadla a z kano-
nov vystrelili péitdesiat salv.”

29 Zupa — polievka.

V decembri sa v Moskve Karoly
znova — hoci iba na par hodin — stretol
so Zoltanom Madarim?, ktorého sku-
pina prave prisla z Bobrujska. Obaja sa
zucastnili vojenského odvodu do Ces-
koslovenskej armady. Odvody prebehli
hladko a cast’ zajatcov aj s Karolyom
previezli vlakom do Turky,* kde boli
umiestnené ¢eskoslovenské jednotky.
Zoznamil sa tam s jednym kapitanom
z Novych Zamkov, ktory prebehol na
stranu Sovietov a ten mu sl'ubil po-
moc, ak by sa d’alSie vojenské odvody
nepodarili. Zajatci sa museli dostavit’
do kancelarie, kde ich ¢akala odvodo-
va komisia. ,, Pokazil som to tym, Ze
otca som oznacil za Slovaka a matku
za Madarku: ,Krucifix, ty si Madar?
pytal sa ma trojhviezdickovy dostojnik.
Ak by som to povedal naopak, tak ma
odvedu. Ale ja som to vtedy nevedel.
Moyslel som si, Ze je to jedno, ale bola
to matka — materinska re¢ — ktora bola
dolezita. Na otcovi nezalezalo a aj keby
som nevedel po slovensky, ani to by ne-
bol problém, v devdtdesiatich deviatich
percentach sme boli takito, cisti Mada-
ri.”¥ Karoly nechcel odist’ z kancelarie
a presviedcal komisiu, Ze chce bojovat
proti fagizmu. Nakoniec sa spytal, ¢o
bude s tymi, ktorych neodviedli. Po-
vedali — a neskor zistil, ze mu klama-
li — ze neodvedeni budu za frontom
obnovovat’ zni¢ené cesty a Zeleznice.
Namiesto vojenského nasadenia si zvo-
lil pracu a nesiel ani za novozamockym
kapitanom, ¢o rozhodlo o jeho osude na
dalsie takmer tri roky.

V Turke sice zajatci dostavali jedlo, ale
nebolo ho vela. Karolya Totha postretlo
dalSie $tastie, ked ho spoznal jeden Sa-

lan, ktory bol v Turke kucharom.* Ten
mu vyrozpraval, odkial’ pozna rodinu
Tothovcov. Pred vojnou bol hlavnym
nakupcom Salianskej vyrobne ladu
a v jeden velmi studeny zimny den
nakupoval v Kralovej nad Vahom. Aby
sa zohrial, voSiel k Tothovcom. Rodina
ho privitala a dala mu aj skromné jedlo.
A po rokoch, d’aleko od domova, spo-
znal v Karolyovi chlapca z kuchyne,
kde bol pohosteny. Rozhodol sa, ze sa
odvdaci: Karoly od kuchara nedostaval
iba jedlo, ale aj peniaze a citil, ze mu
tym nepriamo naznacuje, aby utiekol.
Dokonca mu vysvetlil aj to, kde sa pri-
blizne nachadza frontova linia.

V tom case — niekedy pred Viano-
cami roku 1944 — bol front podl’a slov
Karolya vzdialeny od Turky asi 18 ki-
lometrov, uz na hraniciach budiceho
Ceskoslovenska a bolo jasne pocut’ aj
kanonadu. V jeden vecer sa s placom
vydal na riskantni cestu: ,, Ze aké tazké
Jje kracat’ na oracine v snehu, ktory je
po kolena! Velmi rychlo som sa vycer-
pal. Bol som coraz blizsie a delostrelba
sa ozyvala uz velmi blizko. A potom
som sa zastavil, lebo som sa velmi spo-
til. Hned ma obchadzal spanok. A to
som vedel — pocul som to od nasich
starych ludi — Ze ak v takejto situacii
¢lovek zaspi, tak je koniec. Napriek
tomu som si trochu sadol: v snehu som
si spravil miesto na sedenie. Ked' uz
som zacal podriemkavat, vstal som,
lebo stopro, ze by som tam ostal na-
veky! A ani to som nevedel, kam sa
dostanem: k Poliakom, Slovakom ¢i
Rusom. Aj zastrelit' by ma mohli. A tak
som sa rozhodol, Ze pojdem spdt. Vratil
som sa az rano!*

Este toho dna napoludnie isli zajatci
na obed — slovenski vojaci dostavali

30 Zoltanovi Madarimu sa podarilo dostat sa domov uz v roku 1945. Ked' sa dva roky nato dozvedel o navrate Kérolya, isiel ho navstivit do

Kralovej nad Véahom.

31 Turka (ukrajinsky Typka) je mesto na Ukrajine v Lvovskej oblasti. Na vychod od slovensko-polsko-ukrajinského trojhranicia, 35 kilometrov

vzdusnou ciarou.

32 S najvy$sou pravdepodobnostou islo o vojenské odvody do 1. Eeskoslovenského armadneho zboru v ZSSR. Nie je jasné, od koho Karoly

dostal radu oznadit jedného svojho rodica za Slovaka. Problém je aj s ,,devatdesiatimi deviatimi percentami” — pravdepodobne myslel na

tych, ktory sa s nim zucastnili odvodu.
33 Jeho totoZnost zatial nebola zistena.
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obed skor a po nich sa zaradili aj oni.
V tej chvili ich obkIG¢ili a z kuchyne
uz nemohol odist’ nikto — po celych
tyzdnoch, pocas ktorych boli zajatci
bez strazi. Zobrali ich do jednej vel'kej
budovy a zavreli ich. Zachody v budo-
ve neboli dokoncené a niektori zajatci
vyuzili prilezitost’ a utiekli cez ne.
Tych menej stastnych na druhy den
odvadzali pesi na nezname miesto, az
napokon po zotmeni prisli k jednému
osamotenému domu, kde ich uz ¢akali
sovietski vojaci. Karoly Toth tak Via-
noce roku 1944 prezil uz ako regulérny
zajatec s neistou budiicnostou.

ZLAGRA DO LAGRA AZ

NA MIESTO URCENIA

Zajatcov odvazali z jedného lagra
do druhého, az kym sa nedostali do
svojho kone¢ného ciela. Na zaciatku
jednej cesty vlakom sa jeden zajatec
pokusil o utek cez okno — vyliezol cez
neho von a rukami sa drzal okenného
ramu, ale uz sa neodvazil skocit, lebo
vlak bol prili§ rozbehnuty. Karoly sa
ho spolocne s viacerymi zajatcami po-
kusal vtiahnut spat’ do vagona, o sa

nakoniec aj podarilo, ale straze to celé
videli — v najblizsej stanici zastavili
vlak a traja sovietski ddstojnici s vo-
jakmi dvoch hlavnych aktérov akcie
vytiahli z vagéna. Urasteni dostojnici
oboch zajatcov surovo dokopali a po-
tom ich poslali k poslednému vagonu.
Cestou tam ich vojaci bili po hlave
az kym neprisli k prazdnemu voznu
a prikazali, aby vyliezli hore: ,, Zacali
sme liezt, ale kym sa nam kolenami
podarilo horko-tazko dostat sa hore,
tak bum-prask, zacali nas zase mlatit
a spadli sme spdt. Postavili sa na nds,
kopali, udierali, vsetko robili! A ja som
bol pritom nevinny! Pomyslel som si,
Ze naco som sa do toho plietol! A toto
sa zopakovalo trikrat — kym videli, ze
vieme este liezt. ,Kamarat, ja uz..." —
stonal som tomu druhému — ,ja uz sa
vzdavam..., nech ma hoci aj zastre-
lia...!* Ale vtedy zapiskal rusen, a to
znamenalo, ze kazdy musel nastupit.
Vtedy nam uz vojaci pomohli a hodi-
li nas do vagona: chytili ma z dvoch
stran ako vrece a Sups! Ak by som si
nedal pred seba ruky, hlava by sa mi
rozbila na dverach vagona — ale rozum

som mal eSte na mieste. A potom sa
vlak rozbehol.” Po tejto strastiplnej
ceste sa Karolyovi vd’aka pohotovej
pomoci ostatnych zajatcov podarilo
vbehnut’ do lagra, kde sa ukryl v dave.
Nebola to vSak koneéna stanica — uz
onedlho zajatcov odtransportovali do
posledného lagra.

Cesta do konec¢ného ciel’a trvala celé
tyzdne — niekedy vlakovu supravu jed-
noducho zastavili, zajatci museli vysta-
pit’ a prazdne vagony pouzili na iné,
dolezitejsie tlohy. Zajatci tak museli
cakat’ pri trati, kym sa pre nich uvolnia
vagony. Pri jednom takomto niitenom
zastaveni uvideli pod jednou strieskou
zhromazdenych Rusov, ktorych strazil
VACsi pocet vojakov nez madarskych
zajatcov. ,, 4 toto nas nenechalo na po-
koji: preco na nich davaju vicsi pozor,
ako na nas? Co sii to vicsi vinnici nez
my? A potom sme sa to dozvedeli. Ked’
sa v roku 1941 zacal nemecky pochod
na Rusko a Nemci obsadili ruské tize-
mia, Rusi na to neboli prichystani — ob-
vinili ich z toho, zZe sa vzdali, namiesto
toho, aby si strelili poslednu gulku do
hlavy. A potom, ked’ sa uz situdacia ob-
ratila a Rusi ziskali spdt svoje uzemia,
obsadili ich spolocne s tymito ruskymi
zajatcami. Oddelili ich a brali ich na
Sibir: uz vedeli, kam ich beru.***

Dlha cesta bez riadneho jedla a pitia
si vyziadala mnoho obeti. Karoly bol
pocas cesty asistentom svojho kama-
rata z rodnej obce, Lénarta Szullda,*
ktorého urdili za velitela vagonu, pre-
toze vedel po slovensky a dorozumel sa
aj s ruskymi vojakmi. Hlavnou ulohou
dvojice bolo rozdelit’ jedlo. Pri jednom
rozdelovani skromného pridelu chleba
sa stali svedkami smutnej udalosti. Ka-
roly daval pozor na pridely a Lénart ¢i-
tal menny zoznam, ked’ sa zrazu niecia
ruka naciahla pre chlieb. Bol to zajatec
s priezviskom Csuka. V§etci sa na neho
oborili, aby dal naspét’ chlieb a vyckal,
kym pride na rad. Ked’ kazdy dostal
svoj pridel, jedna porcia ostala: ,,,Kto

34 Sluzobné predpisy Cervenej armady vopred vylucovali, Ze by sa sovietsky vojak mohol dostat do zajatia proti svojej véli. Ba ¢o viac: Podla

paragrafu 22 Nariadeni o vojenskych zloc¢inoch z roku 1927 sa vzatie do nepriatelského zajatia rovnalo vlastizrade. KNOPP, G.: Zajatci, s. 33.

35 Lénarta Szullda stretol Karoly este v Turke. Lénart sa odtial na isty ¢as dostal do nemocnice a s Kdrolyom sa stretol az potom, ked' sa zajatci

znova dostali do sovietskych ruk.
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nedostal chlieb? Nech sa prihlasi!* —
vyhlasili sme, lebo Lénart neznacil do
zoznamu, kto dostal a kto nie. A nikto
sa nepozeral na toho druhého, lebo
kazdy civel iba na ten chlieb. Kazdého
sme oslovili, ale neprihlasil sa nikto.
Zrazu nam prislo na um: ,Nie je to toho
Csuku, co chcel kradnut?* ,Ten bol
tu vedla mna...!" Obratil som sa jeho
smerom. Lezal pri mojich nohach, bol
schuleny a uz pod nim tiekol moc. Bol
mrtvy. Ked' Lénart cital jeho meno,
uz sa nehlasil, vtedy uz na tom musel
byt iste velmi zle. Tolko tam znamenal
Jeden zivot... A potom, ¢o to bolo roz-
delit tu jednu porciu, aby sa kazdému
dostalo rovnako! Rovnako, po jednej
omrvinke!*

Nakoniec sa transport dostal do svo-
jej konecnej stanice, lagra ¢isla osem
pri meste, ktorému Karoly hovoril
Novy Donbas.*® Zajatci boli uz celé
tyzdne natesnani do dobytcich vagoénov
anemali moznost poriadne si rozhybat
nohy. Ked’ ich vysacali z voziiov, padli
do vysokého snehu, plazili sa §tvornoz-
ky ahltali sneh. ,, Jeden Rus, vyzeral na
takého slusnejsieho pana, lebo mal také
lepsie saty, isiel okolo a prosil nas: ,Lu-
dia, nejedzte ten sneh, vsetci zomriete!
Vnutri na vas caka teply caj! Ale ked' si
davate vodu, vietci zomriete! * Dobre,
Ze sa pred nami nerozplakal. Myslim,
Ze to mohol byt nejaky doktor, alebo
kto. Prisiel ku kazdemu vagonu, ale
darmo: kazdy sa napchdval snehom.’
A potom zZe sa lager vyprazdnil? Boli
aj vagony, kde zo sto ludi ostali iba
osmi! Vietci ostatni zomreli! V nasom
vagone zomrela takmer polovica ludi.
A iba tak ich povyhadzovali von, bez

mena.

Karoly sice prezil hroznt cestu, ale to
najhorsie ho este len ¢akalo. Oslabeny

organizmus, nedostato¢na strava a taz-
ka praca si vyziadali svoju dai a dostal
sa do lagrovej nemocnice. Dvaja zdra-
votnici, ktorych nazyval iba ako ,,lot-
ri“, kazdy vecer kontrolovali pacientom
teplotu. U koho zistili vysokt horucku,
dali ho vyzliect’ donaha, vyhnali do
marnice, aby tam do rana zamrzol — tak
si usetrili pracu s prenaSanim mftvol.
V jeden vecer zistili vysoku teplotu
aj Karolyovi: ,,,Ja eSte neumriem! Ja
este prezijem tuto noc!"s placom som
krical, ale darmo, bum-prask, dostal
som remenom po tvari a hlave. Jeho
kovova cast bola vpredu a ten lotor
sa nepozeral, ¢i mi vybije oci, alebo
odstrihne usi ¢i nos. Len ,davaj, davaj,
davaj, davaj a davaj!‘, hnali nas von.
Ked'sme vysli z nemocnice, museli sme
zist dvoma-tromi schodikmi a boli tam
dve opierky, ktorych sa dalo chytit:
,Neberte ma, ja este v noci mozno vy-
drzim!* Ale darmo, znova som dostal to
isté. Okolo budovy bol odpratany sneh,

ale nehnali nas tade: museli sme prejst

krizom, nahi. Cesta tak bola kratsia,
ale snehu bolo po kolena. Lotrom to
nevadilo, boli obleceni, ale my sme ne-
mali na sebe nic. Bol rok 1945 — febru-
ar— a kvilila ruska zima. A ruska zima
Jje o nieco tvrdsia! Prisli sme k velkej
budove, na ktorej bola velka brana
a v nej jedna mensia. Otvorili ju a celé
stado nahnali dovnutra.” Nepozname
presny pocet I'udi, ktorych v ten vecer
nahnali do marnice. Nemci, ktori boli
vel'mi zoslabnuti, coskoro pomreli. Ma-
dari vydrzali dlhSie a okolo polnoci sa
ku Karolyovi v uplnej tme priplazil je-
den clovek a chytil ho za nohu. Volal sa
Lajos Toth a bol lesnikom z obce Ak-
naszlatina.** Ako sa rozpravali o svojej
situdcii, priplazil sa k nim d’alsi vizen
a zacal ich objimat’ a bozkavat’. Az po
dlhSom case pochopili, ze ide o Talia-
na: ,, Vzdy nas prosil, aby sme ho pustili

36 Nezistena lokalita, podla ndzvu pravdepodobne v Doneckej uholnej panve.

dostredu, lebo my sme sa navzdjom
zohrievali. Lezali sme bokom na betone
a striedali sme sa: ked uz nam bola
na jeden bok velmi zima, tak sme sa
vymenili. Rozmyslali sme nad tym, Ze
ani len spravu o sebe nebudeme vediet
poslat. To sme vedeli, zZe ak by sme aj
prezili noc, nepoméze nam to. Rano
pridu, zivych hodia na spodok voza,
aby to nevideli civilisti a aj do hrobu
ich nahadzu ako prvych. Vedeli sme
to, lebo toto nebolo prvykrat: voz bol
vzdy plny mrtvych, kazdy bozi den!*”
S takymito myslienkami prezili celu
noc. Mrtvych odnasali kratko potom,
ked’ zajatci odisli do tovarne, ale v ten
den personal neprisiel vo zvy¢ajnom
Case —uz bolo aj desat’ hodin, ked’ pre-
zivajuci poculi, ze niekto prichadza.
Vsetci traja priliezli k brane a cakali.
Ked’ otvarali zdmku, od zGfalstva ne-
vedeli zadrzat’ plac: , Otvoril presne
ten, kto ma tam Smaril, ale vedla neho
stal aj jeden nizky chlapik: ,A tito?
Ako sa sem dostal zivy clovek?!’ pytal
sa po rusky a ja som to pochopil! Ako
sme sa tam dostali?! Jednou rukou som
sa drzal ostatnych a druhou som uka-
zal na lotra. Ten sa to ani neodvazil
popierat, lebo by sme na neho ukazali
vSetci traja. Ten nizky chlap sa do neho
hned pustil, Ze ako sa sem opovazil
priniest zivého ¢loveka! Keby vedel, zZe
vSetci sem boli nahnani zivi! “ Karolya
Totha postretlo najvicsie Stastie jeho
zivota — prave v ten dei prisla do lagra
kontrolna komisia.

Po desivej skusenosti sa Karoly a je-
ho dvaja druhovia dostali do mestskej
nemocnice. Na starost si ich zobrala
lekarka, o ktorej sa neskor dozvedeli,
ze bola primarkou. Hned’ po prichode
do nemocnice ich osprchovali a pre-
§li zdravotnou prehliadkou. Sucastou

37 Nie je celkom jasnd suvislost medzi jedenim snehu a imrtnostou zajatcov. Ak sa aj vyskytli problémy s pitim, problém nebol ani tak so

samotnou vodou, ako s mikroorganizmami, ktoré v mala v sebe (napriklad nizsie spominany tyfus).

38 O registracii zajatcov pozri VARGA E. M.: Magyarok szovjet hadifogsagban, s. 126 — 140.

39 Solotvyno (ukr. ConoteuHo /Solotvyno/, mad. Aknaszlatina, za 1. Cesko-slovenskej republiky Slatinské Doly) je mesto v Zakarpatskej oblas-

ti na zépadnej Ukrajine v Tacovskom rajone. Obec lezi na brehu rieky Tisa na rumunskej $tatnej hranici. Na opaénej strane rieky lezi mesto

Sighetu Marmatiei — Mdramarossziget, o ktorom este bude rec.



prehliadky bolo aj odvazenie pacienta.
Neslo to bez problémov — Karoly bol
taky slaby, ze sdém sa na vahe neudrzal
a museli ho istit. ,, Doktorka nieco vy-
svetlovala zdravotnikom a ja som pocul,
ako hovori ,48°. ,Neexistuje! — pove-
dal som jej po slovensky. ,Neexistuje!*
Povedala mi, Ze nech sa pozriem, vahy
hraju. Boli vyrovnané a pozrel som sa
na cisla: 48 kil! Dali ma dole, zavazie
posunula na nulu a vahy hrali — boli
dobré. Spytala sa ma, kol'ko som vazil
predtym a ja som jej to povedal. Ked’
som narukoval, mal som — je pravda,
ze aj s vystrojom — 95 kil! Nepovedala
nic, len jednu velku prehltla.”

Vdaka nadstandardne;j starostlivos-
ti primarky sa stav Karolya zlepSoval
a pomaly prekonaval chorobu.*’ Po is-
tom Case sa mu so stavom zlepSoval aj
apetit a dokazal zjest’ niekol’ko hltov
z ranajok. Ako veriaci ¢lovek vzdy
pred jedenim pobozkal kusok chlebika,
prezehnal sa a ruky spojil na modlitbu.
Medzicasom na protilahla postel’ do-
niesli jedného ruského pacienta, ktory
bol v zlom stave. Ked’ videl Karolyov
kazdodenny obrad pred jedlom, spytal
sa ho, ¢o to znamena. Ten mu vysvetlil,
ze d'akuje Panu Bohu: ,,, Boze?! ‘ zacal
sa rehotat’ a velkou hubou odvrkol:
,Net Boze! Stalin!* Padlo mi to zle,
ale potom som sa uz o neho nestaral
a kazdé rano som robil to isté. Ked’ ho
doniesli, bolo mu zle, ale nevyzeralo to
tak, ze by to bolo smrtelné. Po dvoch-
-troch tyzdnoch hovorim ostatnym:
,Chlapci, chlapci, Rus zomiera!*, Pre-
¢o?‘ ,Ved' sa pozrite, uz ledva dycha!*
A zrazu — vtedy uz velmi nevedel hovo-
rit — lapal po vzduchu, ale este z pier
sa mu dalo precitat, ze ,Boze! Povedal

som mu. ,Net Boze! Stalin!* ,Fuj!“—to
bolo posledné, co sme mu este vede-
li precitat z ust. Zomrel tak, zZe volal
Boha, a nie Stalina.”

Zaciatok maja 1945 ukonc¢il 2. svetova
vojnu, ale pre Karolya to neznamenalo
navrat domov. Sprava o konci vojny ho
zastihla v nemocnici: ,, Raz po polnoci
prisla polska sestricka, palicou zabu-
chala na dvere a kricala: ,Vojna kaput,
vojna kaput! Skoro domoj, vojnoplen-
ni! ‘4 Pytali sme sa, kedy pdjdeme do-
mov. Povedala, ze coskoro a isla z izby
do izby hlasat, ze sa skoncila vojna.
A ze Cechoslovaci péjdu coskoro do-
mov. Ale nebolo to tak, my sme tam
ostali.”” Po dlhej chorobe boli pacien-
ti prvykrat prideleni na l'ahSiu pracu
v kolchoze. V jeden letny deni sa Karoly
spolo¢ne s pol'skou zdravotnou sestrou
a Lajosom Tothom rozhodli pre utek,
ale po niekol’kych hodinach ich chyti-
li. Nasledkom bola niekol’kotyzdiiova
trestna brigada.

V oktobri toho roku sa Lénartovi
Szulloéovi podarilo dostat’ domov bez
toho, aby vedel o Karolyovom osude.
Posledna sprava, ktoru o svojom ka-
maratovi vedel bola, Ze ho odviezli do
marnice. ,, Na proverke* citali mend
tych, ktori mali ist domov. Povedall,
Ze ak niekto vie, Ze dotycny nie je v tom
case na proverke, nech zakrici, kde
Jje. Citali zoznam a zrazu: ,... Szullé
Lénart,..." Zakrical som ,Kolchooooz!*
a to stacilo — zaznacili ho a potom ho
nasli. Aj ja som cakal az do konca, ale
moje meno necitali. Hned som isiel
do kancelarie a pytal som sa, preco

nejdem domov. Zase sa mi vratila ta
chyba, ktoru som urobil v Turke, ked
som matku oznacil za Madarku a otca
za Slovdaka.® Precitanych este v ten
vecer vystrojili a isli domov.“**

Zaciatkom roku 1946 lager Cislo 8, kto-
ry sustred’oval zajatcov réznych narod-
nosti, zrusili. Pre mad’arskych véziov
vytvorili tzv. lager ¢. 10, kam sa dostal
aj Karoly Toth. Ked’ sa v iom sustredi-
lo dostato¢né mnozstvo zajatcov, lager
dostal lekara. Vedenie vyhlasilo, ze
k lekarovi potrebuju jedného spol’ahli-
vého ¢loveka, ktory by mu po pracovne;j
dobe pomahal. Karoly sa rozhodol, Ze
sa prihlasi — uz vedel trochu po rusky
a po slovensky — uvazoval o tom, Ze
lekar by mu mozno vedel poméct’ s od-
chodom domov. Doktorom bol starsi
kapitan a zajatcov vysetroval v jednej
vyhradenej izbe. V druhej miestnosti
Karoly prijimal pacientov, komuniko-
val s nimi a informacie tlmo¢il zdra-
votnej sestre, ktord ich zapisovala na
papier a odnasala lekarovi. Karoly si
rychlo ziskal kapitanovu doveru a uz
coskoro od neho dostal prisl'ub, ze ak
by sa planovali transporty domov, do-
stane sa do nich aj on.

Stastie v nestasti postretlo Karolya
zaciatkom jari 1946 v podobe pracov-
nej nehody, ked’ sa pod nim zlomi-
lo lesenie a pri pade si zlomil nohu:
,,Vecer som isiel do ordinacie a lekar
sa pytal, co je so mnou. Povedal som
mu o nehode. Obzrel sa, ¢i tam nie je
niekto — nebola vnutri ani sestricka,
ani nikto — objal ma a povedal mi,
Ze s tou zlomeninou péjdem domov!

40 Podla slov Kérolya islo o tyfus. RozliSujeme dva typy tyfusu: 1. brusny tyfus — jeho pévodcom je baktéria Salmonella typhi, ktord sa z ¢love-

ka na ¢loveka Siri jedlom, predmetmi a neumytymi rukami znecistenymi vykalmi infikovanych osob. Vyskytuje sa v oblastiach nizkou (alebo

Ziadnou) droviou vybudovania inZinierskych sieti, alebo v ¢asoch vojen ¢i prirodnych katastrof. 2. Skvrnity tyfus je choroba spésobovana

baktériou Rickettsia prowazeki, ktoru prendasa vos Satova. Epidémie skvrnitého tyfusu sa vyskytuja v preludnenych priestoroch so zlymi

hygienickymi podmienkami. Pocas 2. svetovej vojny bol velmi vaznym problémom predovsetkym na vychodnom fronte a v zajateckych

a koncentracnych tdboroch (3kvrnity tyfus zapri¢inil smrt aj Anny Frankovej a jej sestry Margot).

41 Vojna kaput, vojna kaput! Skoro domoj, vojnoplenni! — Vojna sa skoncila, vojna sa skonéila! Coskoro pdjdete domov, zajatcil

42 Proverka — kontrola poc¢tu vazriov.

43 V skutoénosti nie je celkom jasné, preco sa Karoly nedostal na zoznam a ¢i to vébec suviselo s odvodmi v Turke.

44 Ako sme spominali v Gvode, na jesefi 1945 doslo k prvej velkej vine prepustania zajatcov, pocas ktorej prepustili takmer 190 tisic madar-

skych zajatcov (pozri VARGA E. M.: Magyarok szovjet hadifogsagban, s. 169 — 182).



Nariadil mi, aby som od tej chvile cho-
dil s palicou a neustdle sa stazoval na
bolest: ,boli, boli a mnoga boli! *** Le-
kar upozornil Karolya, ze vSetko, co
hovori, musi ostat’ v tajnosti. Povedal
mu, ze ostane v nemocnici a hoci mu
nevie dat’ ziadne lieky, bude lezat’ a no-
ha sa mu zahoji aj sama. A dostane
aj barly, pretoze ani zajatec nemoéze
chodit’ do prace s barlami. Kéroly sa
70 zranenia zotavil a postupom casu
ho pridelili na l'ahsie prace.

Uz coskoro sa ukazalo, Ze prihlasit
sa za lekarskeho asistenta bolo naozaj
dobrym rozhodnutim. Velitel’ lagra mal
iba hodnost’ nadporucika a predsa vo
vécsine zalezitosti vedel rozkazovat
lekarovi — kapitanovi. Napriek tomu
sa viackrat stalo, Ze svojho asistenta
zachranil pred tazkostami: ,,Ten veli-
tel’ bol riadna svina. V bani sa minuli
ludia a hned nariadil lekarsku pre-
hliadku — zobudili nas, najprv presiel
on a vybral si spomedzi nas ludi, ktori
pojdu do bane. Boli sme tam zorade-
ni nahi a ked som prisiel k stolu, kde
dievcata zapisovali mena, velitel’ po-
vedal: ,Toth... Prva kategoria!‘ A to uz
bola bana. Ale ja som videl lekarovu
tvar: vedel sa tak pekne do okriuhla
usmievat'! Velitel daval tipy o aku
kategoriu ide, ale tie potvrdzoval az
lekar. Postavil som sa k nemu a on tak
posmesne povedal velitelovi: ,Druha
kategoria!* A do bane isla iba prva
kategoria. A kto sa tam dostal, ten sa
za dva tyzdne znicil.“

Ako plynuli mesiace, Karoly bol
znova prideleny na tazké a Casto ne-
bezpecéné prace. Od pracovného Grazu
uplynul viac nez rok, ked’ uprostred
jednej majovej noci roku 1947 k jeho
posteli v tajnosti prisiel lekar a pove-
dal mu, aby ho v tichosti nasledoval.
Odviedol ho do ordinacie, objal ho
a povedal mu, aby si sadol, lebo ma
pre neho spravu: ,,, Bude bolse komisia,
zajtra bude bolse komisia!‘ ,Jaj, na
chrbte mi uz stali chlpy!*,Bude malin-
ky doktor, ale prima! Neboj sa, prima!
Rozumis? ** Jasne, Ze ,rozumim’, tieto
slova som uz vSetky chapal. Vytiahol
mi nohavice a chytil ma na tom mieste,
kde som mal zlomeninu. Povedal mi,
Ze ked ma na druhy den na tom mies-
te chyti lekar, nech poviem, ze ,boli!*
A ked nohu chyti aj druhykrat, tak uz
to mam povedat doraznejsie. A ked' ju
chyti aj tretikrat, uz mam kricat' ,mno-
ga boli!*** Takto lekar uprostred noci
vycvicil Karolya na lekarsku komisiu,
ktora mala vybrat zo zajatcov tych,
ktori mali ist domov. Velitel’ lagra si
informaciu o jej prichode nechal pre
seba az do noci, aby lekar nemal cas
niekoho pripravit. Nasledujuci deii ko-
misia naozaj rozhodla, ze Karoly bude
zo zajatia prepusteny, ale istotu ziskal
az na treti den, ked’ nechali nastapit
brigady a ¢itali mena tych, ktori mali
ist domov. Ti, ktorych neprecitali, isli
hned’ do prace. Po vizite oSatenia za-
velili na nastup a zajatci isli na zelez-
ni¢nu stanicu, kde bol kazdy prideleny

k vagoénu. Karoly sa rozlucil so svojim
lekarom so slzami v ociach a nastupil
do vagoéna, netusSiac, aké tazkosti ho
eSte cakaju.

Vlakova stprava sa zastavila az v Ma-
ramarosszigete*®, kde sa zajatci dostali
do dalsieho lagra*’ pod sovietskym ve-
lenim. Hned’ pri vchode Karolya privi-
tali dvaja Kralovcania, Vilmos Benes
a Jozsef Kocsis. Na druhy den podstu-
pili novi zajatci lekarske vysetrenie,
ale skuto¢nym cielom prehliadky bolo
nieco iné: ,, Uz dopredu som bol posra-
ty: bal som sa, lebo hladali esesdakov.
Dozvedel som sa, ze nasli medzi nami
takych — roky sme boli spolu a nevedel
o tom nikto. Pod pazuchu a do slabin
mali vpdleny znak SS.*® Ak takého Rusi
chytili, toho rozkrajali na kusy, alebo
im vyrezali vtaka a viozili mu ho do
ust, alebo bohvie co este — zlikvido-
vali ho tymi najkrutejSimi muceniami.
Nemci si ten znak radsej vyrezavali, ale
Jjazva tam ostala. Museli sme zdvihnut
ruky a semenniky odtiahnut na bok,
aby lekar videl, ¢i tam nemdame nieco
vypalené. Ked som sa dostal na rad
Jja, lekdrovi sa zrazu rozhoreli o¢i! Co
zbadal? Uz sa mi triasla dusa! ,SS! " za-
krical. V tej chvili uz zo mna islo vsetko,
lebo tam stali dvaja ruski vojaci a uz
by ma aj brali. Dal som sa do velke-
ho placu, ako malé decko. ,Ja nie som
SS!!* a ukazoval som na obidve miesta.

45 Aj tu — podobne ako v predchadzajicom pripade — ide vety skomolené zo slovenciny, rustiny a cestiny.

46 Sighetu Marmatiei — (Cesky Marmaro3ska Sihot, ukrajinsky Curit-Mapmapocbkuii, madarsky Maramarossziget) je mesto v rumunskom Ma-

ramuresi, na lavom brehu Tisy, ktord tu tvori hranicu s Ukrajinou. Zo Stylistickych dévodov je v texte ponechany madarsky nazov mesta.

47 Na jar 1946 nastala zmena trasy, cez ktoru prechadzali tranzity madarskych zajatcov smerom domov. Do toho obdobia sa navrat zajatcov

domov mohol udiat vyluéne cez vychodorumunské mesto Focsani, po tomto obdobi prijimal madarskych zajatcov aj repatriacny tabor

¢islo 36 v Sighetu Marmatiei — Mdramarosszigete. Od aprila 1948 sa na madarsku Ziadost diali repatriacie vylu¢ne cez Maramarossziget.

VARGA E. M.: Magyarok szovjet hadifogsagban, s. 174. Cez tabor &. 36 presli aj dal$i opytani pamatnici, byvali vojenski zajatci — Arnold
Merva (*¥*1925) a brat Lénarta Szulléa, Lajos Szulld (¥1922).
48 Tetovania krvnych skupin prislusnikov SS nosili ¢lenovia Waffen SS pocas 2. svetovej vojny kvoli identifikacii krvnej skupiny doty¢ného

v pripade nutnosti krvnej transfuzie pri zraneniach pocas bojov. Po vojne ¢asto sluZili ako prvotny dokaz — aj ked' nie vidy dokonaly — Ze do-

tyéna osoba bola ¢lenom Waffen SS. Tetovanie pozostédvalo z pismena krvnej skupiny vojaka — A, B, AB alebo 0. Karoly Téth hovoril o znaku

SS, ktory bol vpaleny. O vpalovani znakov do pokozky (tzv. branding) prislusnikom SS sa nepodarilo ndjst informacie. Vacsina veterdnov,

s ktorymi som viedol rozhovory (Jézsef Papp, Lajos Zsidd, Ludovit Petro, Lajos Szullé a ini), hovorila o hladani takychto znakov — zajatci

museli nadvihnat ruky, aby ich mohli dékladne prezriet. Tak, ako to tvrdil Kéroly Téth, aj Lajos Zsidé (*1925) hovoril o dvoch prislusnikoch

SS, ktori mali na tele znaky na dvoch réznych miestach: ,Ked sa skoncila vojna, skamaratili sa a cigarou si vypalili tu peciatku — tu peciatku

SS mali pod pazuchou a medzi nohami.”
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Zoltan Kéros « Pat stratenych rokov.
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Karoly Téth (september 2009) (Zdroj: Archiv autora)

,Ja nie som!!" Videli na mne, Ze velmi
placem a vtedy jeden dalsi lekar vstal
zo stolicky. Vypytal si pravitko, lebo tie
znaky boli robené na presné centimet-
re. Odmeral to, ¢o nasiel prvy lekar
a samozrejme to nepasovalo. A koniec
koncov, nasli mi to iba pod pazuchami.
Nenapadlo mi hned, zZe v detstve som
bol plny vyrazok: ak by sa ma niekto
na stolicke spytal, ¢i som nemal pod
pazuchami alebo na krku vyrazky, tak
sme si to mohli celé uSetrit. Potom tam
prisli dalsi lekari a dali mi za pravdu.
A potom sa spytali, ¢i som z Felvidéku,
alebo z Anyaorszagu — povedal som, ze
z Felvidéku. A kvoli tomuto jedinému
slovu som ostal v Maramarosszige-
te. Ak by som povedal, ze z materskej

zeme, tak by som este v ten vecer mohol
ist do Madarska. Ale ludi z Felvidéku
v Madarsku jednoducho nechceli!
Karoly si v lagri zohnal pracu
v sklade, kde pracovali spomina-
ni zndmi z rodnej obce. Okrem nich
stretol aj d’alSieho Kralovcana, svojho
dobrého kamarata z detstva Ferenca
Pozsonyiho, ktory svojich znamych
zasoboval chlebom, lebo v tom Case
pracoval v pekarni lagru. V Marama-
rosszigete boli zajatci az do zaciatku
jesene, nechceni ani v Madarsku, ani
v Ceskoslovensku.* Raz prisli do lagra
traja Slovaci. Zajatci dostali prikaz, aby
prichystali na dvor kasarne stol a sto-
licky a aby sa zoradili, pretoze prisli
pre nich: ,, I$iel za nimi prvy clovek, ale

Osudy vojnového zajatca z juzného Slovenska v ZSSR v rokoch 1943 — 1947

velmi rychlo ho prepustili. S velkym
smutkom odchadzal prec¢ a uz nam ani
neprisiel povedat, ¢o bolo. Isiel tam aj
druhy c¢lovek, ale aj toho rychlo vyba-
vili: tak rychlo nemohli zapisat, Ze ,kto
i, Co si, kam cestujes, alebo ¢i si zdra-
vy A zrazu sa uz Slovaci balili. ,No
co je? ‘ — pytali sme sa toho druhého.
JVideli, ze vsetci, c¢o su tu, su Mada-
ri, a oni Madarov nepotrebuju!‘ Boli
sme zufali: nepotrebuju nas?! ,A este
povedali, ze najblizsie nas Rusi zoberu
spdt..." Vsetkych nas zamrazilo.”

SMEROM DO MADARSKA

V jeden skory jesenny den vedenie lag-
ra vyhlasilo, ze na druhy denl popoludni
sa maju pred kancelariou hlasit’ ti, ktori
maju doklad o tom, ze ich rodiny st
vysidlené do Madarska. Karoly uz tato
spravu pocul skér, a tak si s Ferencom
Pozsonyim vcas zohnali od civilov
obalky a papier a v mene svojich ro-
dicov si sfalSovali listy, v ktorych sta-
lo, Ze st vysidleni. Podvod sa podaril
a dvaja kamarati sa dostali do transpor-
tu smerujiiceho do Madarska.

Dalsi problém ich stretol v Debre-
cine, kde ni¢ netusiacich byvalych za-
jatcov vylozili z vlaku a v jednych vo-
jenskych kasarnach sa zic¢astnili dalSej
lekarskej prehliadky. Ako sa Coskoro
ukazalo, opat’ mala jeden tajny ciel’
Zhodou nahod sa Karoly stretol so svo-
jim znamym, Lajosom Herencsarom,
o ktorom sa az po desatroc¢iach — ipl-
nou nahodou — dozvedel, Ze bol jednym
z veliacich déstojnikov kasarni. Ten
mu prezradil skutoény zmysel zastav-
ky v Debrecine: ,,, Tebe to poviem, ale
tvojmu kamaratovi nie‘, odtiahol ma
nabok Lajos. ,Mame tu z kazdej dediny
Jeden zoznam nespolahlivych ludi. Kto
nie je priaznivcom terajSieho systému,
toho este posli trochu sa porekreo-
vat’>® Neviem, ¢i tam nahodou nie su aj
vase mend — mozno ano, mozno nie, ale
pre istotu — vy odtialto musite utiect.
Este teraz vas viem zachranit, ale ak

49 Ceskoslovensko-madarské vztahy boli v tom obdobi tazko narusené kvéli sporom ohladom rie$enia otazky madarskej mensiny v CSR

(reslovakizacia, vymena obyvatelstva, nitené presidlenie Madarov do Ciech).

50 Arnold Merva (*1925) si spomina, ako po ndvrate zo sovietskeho zajatia prechadzali cez Debrecin a v jednych kasarnach sa zaéastnili pre-

hliadky a vysluchu, pocas ktorych jedného podozrivého zajatca zadrzali.
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by ste boli na zozname a vase menda sa
dostanu dnu, uz vam neviem pomoct.
Ale nie, ze ma prezradis, Karci! Ne-
hovor nikomu nic! Kamarata mas do-
veryhodného? *,Na milion percent!‘—
povedal som mu.” Herencsar zobral
kamaratov k zadnému vychodu, kde
bola jedna vysoka brana pokryta ost-
natym drétom a prezradil im, ako na fiu
vyliezt, aby sa dostali k malym zamas-
kovanym dvierkam, cez ktoré sa mali
dostat’ von. Priniesol im aj doklady, aké
dostavali ostatni l'udia z transportu,
ktorych medzi¢asom preverili. Ked’ze
Karolyove a Ferencove doklady boli
vystavené bez preverenia, ich mena sa
nedostali na zoznam, ktory vecer c¢itali
pri hlavnej brane — prave kvoli tomu
mali pouzit’ zadny vychod. Ked pod-
vecer zacali ¢itat’' zoznam, preliezli cez
zadnu branu, schovali sa v krikoch pri
zeleznicnej stanici a vo vhodnej chvili
nebadane skocili k ostatnym transpor-
tovanym.

Po prichode do Budapesti Mad’arov
z Ceskoslovenska odviezli do kasarni,
kde mali pockat’ na vybavenie papierov
na odchod domov, ale samotny dostoj-
nik, ktory ich sprevadzal po kasarnach,
Karolyovi naznacoval, aby utiekli. Pri-
lezitost’ na utek Gspesne vyuzili pocas

Magr. Zoltan K6r6s (1982)

nakladania zasob v meste. Rozhodli sa,
ze vyhladaji Istvana Totha, Karolyov-
ho mladSieho brata, ktory v tom case
pracoval na ministerstve pol'nohospo-
darstva: ,,Otvarali sa dvere a z kance-
larie vysiel taky clovek, ako bol Pista.
,Hladame Pistu Totha'— povedal som
mu. ,Vy ste jeho brat!* — vyplestil oci.
,Naméjveru! Jaj, ¢o tu bude, Pitko mdj,
¢o tu bude! Ten vas tol'ko hladal!* Vo-
Siel dnu a zrazu sa otvorili dvere, ale
Jja som sa medzitym skryl za ne. Bol to
Pista — uvidel Feriho a vykrikol: ,Ser-
vus, Bobi!!* Oslovil ho menom, ktoré
sme si navzajom dali eSte v detstve:
Feri bol Bobi a ja zase Hari. ,Brata
mi nenesies? A vtedy som ho zozadu
objal. ,Brat m¢j!!!* Taku zakrical, ze
vSetky dvere sa otvorili! Jeho manzel-
ka pracovala v tretej izbe, Strngotala
s nejakym strojom, ale spoznala Pistov
hlas a prisla k nam. Takto sme sa stret-
li, po rokoch: bola to vel'ka radost."

Pista Toth bratovi a kamaratovi vyba-
vil cez svoje dobré kontakty ilegalny
prechod cez tazko priechodné Statne
hranice pri obci Ipolytélgyes.’' Do
detailov zorganizovana akcia sa po-
darila — Karoly s kamaratom prekro-

¢ili hrani¢nu rieku Ipel’ a okl'ukou cez
Vrable a Nové Zamky sa dostali do
Sale, odkial’ uz isli pesi. Ked’ vosli do
ulic rodnej obce, rozlucili sa. Prvi Kra-
Pov€ania, s ktorymi sa Karoly chcel
stretnut, bola jeho rodina, a preto sa
chcel vyhnut susedom, ktori sede-
li na lavickach pred domom. Mihaly
Bergendi — sused Téthovcov a byvaly
starosta — spolu s manzelkou spoznali
jeho chodzu, a tak sa pri nich na chvilu
pristavil. Vtedy stretol aj svojich bratov:
A zrazu mi bezal oproti Pali a skocil
mi do krku! ,A Jozi je kde? ‘— pytal som
sa ho. ,Tu som ti v krku!* povedal mi
druhy brat, ktory na mna vyskocil tiez.
Otec zacul, zZe deti kricia, ze ,dosiel
Karci* a od nervozity vbehol do pred-
nej malej zahrady, ale odtial neboli
dvere na ulicu. Vysiel odtial’ iba ked
sme vosli dnu do dvora a potom sme sa
objali.” Bolo Sest’ hodin vecer, piateho
oktobra 1947. Na druhy den sa Karoly
stretol aj s matkou, ktora bola u svojej
dcéry v susednej obci, v Kajali. Na-
priek tomu, Ze pani Tothova uz vedela
0 navrate syna — povedal jej to jeden
Kajal¢an, ktory ho v Pesti videl pred
konzulatom — privitala ho so slzami.
Karoly Téth bol po vyse styroch rokoch
doma s rodinou.

Studium histérie absolvoval na Univerzite sv. Cyrila a Metoda v Trnave. Bol pracovnikom 3alianskej a trnavskej pobocky Statneho

archivu Bratislava, v sii¢asnosti pracuje v sukromnej sfére. Venuje sa problematike madarskej mensiny na Slovensku s uzsim zame-

ranim na obdobie 2. svetovej vojny a prvych povojnovych rokov.

51 Ipolytolgyes je obec v Madarsku v Pestianskej Zupe v obvode Szob. Oproti, cez hrani¢nu rieku Ipel sa na slovenskej strane nachadza obec

Malé Kosihy, cez ktoru presli aj Karoly a Ferenc.



MICHAL MIKLOVIC

Jozef Blazek je ukazkovym prikladom kariéry prislusnika Zboru narodnej bezpecnosti.

Po viacerych prideleniach pocas Sestro¢nej sluzby vo Verejnej bezpeénosti ho zlakala kariéra

v Statnej bezpeénosti. V ramci jej $pionainej zlozky, Hlavnej spravy rozviedky, presiel pocas
dvadsiatich rokov vSsetkymi Uroviiami operativnej prace — od absolvovania operativnej pripravy
v centrale rozviedky v Prahe, cez operativnu sluzbu a riadenie teritoridlneho utvaru rozviedky
v Bratislave aZ po spravodajsku ¢innost pre nelegalnu rozviedku vo Venezuele. Blazekovu
sfubne sa rozvijajucu kariéru v rozviedke zastavil az pad komunistického rezimu.

ozef Blazek sa narodil 12. maja

1942 v Turzovke. Jeho matka bola

zenou v domacnosti, otec praco-
val ako robotnik. Zakladnu skolsku
dochadzku absolvoval od roku 1948
patro¢nym Stidiom na narodnej Sko-
le v Korni a trojroénym Stadiom na
mestianskej Skole v Turzovke. Na
zaklade Zelania rodi¢ov sa v rokoch
1956 — 1959 vyucil za strojného za-
mocnika v Zavodoch presného stro-
jarstva Kysucké Nové Mesto, v rokoch
1959 — 1961 tam pracoval ako strojny
zamoc¢nik — udrzbar. Od 1. maja 1961
pracoval ako lesny robotnik — drevo-
rubac na brigade v Lesnom zavode
Marianske Lazné. Od 30. jina 1961 do
15. augusta 1961 pracoval ako pomoc-
ny zamoc¢nik v Ostrave. 15. augusta
nastupil na zakladnt vojensku sluzbu
(ZVS) v rote Pohranicnej straze Jifi-
kov.! Pogas ZVS absolvoval ndborovy
pohovor na ministerstvo vnutra (MV)
a prejavil zaujem o sluzbu na Oddele-
ni Verejnej bezpeénosti (VB) Cadca
s neskorsim zaradenim do kriminalne;j
sluzby a vySetrovania.?

Jozef Blazek (Zdroj: AUPN)

Do sluzieb ministerstva vntitra nastapil
1. oktobra 1963 ako hliadkovy prislus-
nik Oddelenia VB v Banskej Bystrici.
V obdobi od 11. februara do 30. juna
1964 absolvoval 5-mesacny zakladny

kurz pre novoprijatych prislusnikov
VB v skole MV v Bratislave, po kto-
rom sa vratil na poziciu hliadkového
prislusnika VB v Banskej Bystrici.
V nasledujucich rokoch vystriedal
v ramci VB niekol’ko prideleni. Od
9. aprila 1965 pracoval na Obvodnom
oddeleni VB Zilina-mesto vo funk-
cii hliadkového prislusnika.> V tomto
obdobi ho nacelnik obvodného odde-
lenia pozitivne hodnotil za v§eobecné
vzdelanie a vojenské vystupovanie, no
jeho politicky prehl'ad hodnotil len ako
priemerny. V spracovavani pisomnosti
este nebol samostatny, ale predpisy pre
vykon sluzby ovladal a uplatiioval ich.*
Od 1. decembra 1965 nastupil J. Bla-
zek do dopravnej skupiny Oddelenia
VB Zilina do funkcie in§pektora do-
pravnej sluzby.’ Z tohto obdobia nie je
k dispozicii jeho hodnotenie, zachovalo
sa vSak rozhodnutie o jeho potresta-
ni piatimi diniami domaceho vézenia
za bezdovodné dvojmesacné drzanie
odobratého vodi¢ského preukazu.® Na
Obvodné oddelenie VB v Terchovej ho
preradili k 1. marcu 1967 do funkcie

1 Archiv Ustavu paméti naroda Bratislava (AUPN), fond (f.) Personalna dokumentécia prisludnikov, Jozef Blazek. Zivotopis z 18. 12. 1974;
Zivotopis z 12. 5. 1963; Blazek Jozef — kadrovy posudok z 10. 6. 1963; Blazek Josef z 30. 8. 1963.

TamZe. Zaznam o pohovoru z 12. 5. 1963.
TamZe. Kmenovy list.

a1~ W N

Tamze. Sluzebni hodnoceni (za dobu od 10. 4. 1965 do 30. 6. 1965).
TamZe. BlaZek Jozef, strazm., VB — ndvrh na premiestnenie z 1. 11. 1965.
TamZe. BlaZzek Jozef, strazm. VB, potrestanie — prispevok do ,,K“ rozkazu z 21. 9. 1966.



KARIERY V STB

Michal Miklovi& « Kariéra v rozviedke. Jozef Blazek ,, GABRIS*

vykonného prislusnika. Dévodom tohto
preradenia bola skutocnost, Ze pod Ob-
vodné oddelenie VB Terchova spadala
aj rekrea¢na oblast’ Vratna dolina nav-
Stevovana cudzincami. Zaradovani tam
preto mali byt , taki prislusnici VB,
ktori by reprezentovali bezpecnost, a to
ako svojim spravanim, vystupovanim,
tak aj celkovym vzhladom*. J. Blazek
tymto poziadavkam vyhovoval, za
pozitivum pre preradenie bolo pova-
zované aj jeho $tudium Spanielskeho
jazyka.” Pocas pracovného zaradenia
v Terchovej ho jeho nadriadeny hodno-
til ako priemerného, ktory ,,za mensej
pomoci skusenejsich organov zvladne
prdcu vyhladavacieho prislusnika*“?

NASTUP K ROZVIEDKE
Kariéru v Statnej bezpe&nosti zacal
J. Blazek 1. februara 1970, ked’ bol
preradeny k Hlavnej sprave rozvied-
ky (dalej len ,,rozviedka®).® Ako pri
vsetkych pripadoch preradenia pri-
slusnika z inej zlozky Zboru narod-
nej bezpecnosti (ZNB) na rozviedku,
dostal J. Blazek krycie priezvis-
ko — ,,GABRIS* a bolo mu zmenené
jeho osobné evidenéné ¢&islo (OEC)
z 124912 na 195603.1°

Zaradeny bol na 2. odbor nelegalnej
rozviedky," kde sa v II. platenej zalo-
he pripravoval sa na funkciu nelegal-
neho rozviedcika. Jeho individualna
priprava v obdobi od 1. februara 1971
do 20. marca 1974 bola uznana ako ab-

Premiestnenie Jozefa Blazeka z centraly rozviedky na Oblastny odbor Bratislava (Zdroj: AUPN)

solvovanie Odbornej §koly rozviedky."”
Z dvoch kadrovych rozkazov nacelni-
ka rozviedky" vyplyva, Ze J. Blazek
bol v obdobi od 1. decembra 1971 do
14. maja 1973 preradeny z I1. platenej
zalohy (odborna priprava) do II. za-
lohy (legalizacia v zahrani¢i). Dalgie
informacie o tomto prideleni v zahra-
ni¢i — miesto pridelenia, rozviedna
funkcia, legalizac¢na funkcia — vSak
nie su k dispozicii, a to ani vo forme
poznamok v kadrovom rozkaze, ani vo
forme zaznamu v operativnej prilohe
k osobnej evidencnej karte prislusnika
MV V operativnej prilohe sa pritom

7 TamZe. BlaZzek Jozef, strazm. VB — ndvrh na premiestnenie z 27. 1. 1967.
TamZe. Sluzebni hodnoceni (za dobu od 1. 10. 1965 do 1. 10. 1968).
TamZe. Prispévek do kadrového rozkazu MV SSR €. 16 z 23. 1. 1970.

10 OEC zaéinajuce dvojéislom 19 boli $pecidlne uréené pre rozviedku. Preéislovanie OEC vietkych prisluinikov rozviedky sa udialo pri jej

podrobne zaznamenavali zmeny pri-
delenia prislusnika rozviedky vratane
legalizacie na tizemi Ceskoslovenska
(L. zaloha) a legalizacie v zahranici
(I1. zaloha).

J. Blazek podla pplk. Alberta Sla-
mu® v odbornej rozviednej priprave
preukadzal velmi dobru znalost roz-
viedkych disciplin a tiez schopnost
aplikovat tieto znalosti do praxe pri
plneni zadanych uloh . Odborny profil
vSak hodnotil len ako vel'mi dobry, teda
druhou najvysSou znamkou z piatich.
Politicky a moralny profil klasifikoval
ako plne sposobilé.'s

reorganizacii k 1. 4. 1971. Ak bol na rozviedku preradeny prislunik inej zlozky ZNB, bolo mu jeho dovtedaj$ie OEC zmenené, po pripadnom

navrate na povodnu zlozku ZNB mu bolo vratené pévodné OEC.

11 2. odbor nelegélnej rozviedky (odbor D2) zabezpecoval vyber, pripravu a riadenie nelegalnych rozviedcikov, od roku 1971 bolo jeho krycie

oznacenie 23. odbor. Na rozdiel od inych stcasti rozviedky vysielala nelegalna rozviedka do zahranicia rozviedc¢ikov s plne zmenenou iden-

titou, bez krytia niektorej z oficidlnych ¢eskoslovenskych institucii v zahranici (najma velvyslanectiev) a Casto predstierajicich emigraciu

z Ceskoslovenska. Vynimku tvorili prisludnici nelegalnej rozviedky, ktori pripravovali prienik a usidlenie nelegalnych rozvied¢ikov v urcitej

krajine — ti posobili v zahraniéi pod oficidlnym krytim, ¢o bol aj pripad J. BlaZeka.

12 AUPN, f. Personalna dokumentacia prislu$nikov, Jozef Blazek. Vysvédéeni zo 7. 1. 1975.

13 Archiv bezpeénostnich slozek (ABS), f. I. sprava SNB. Kddrovy rozkaz nacelnika I. spravy FMV ¢. 125 z 30. 11. 1971 a Kadrovy rozkaz nacelni-

ka I. spravy FMV ¢. 31z 22. 5. 1973.

14 AUPN, f. Personalna dokumentacia prislu$nikov, Jozef Blazek. Operativni pfiloha k osobni evidenéni karté pislusnika MV.
15 Albert Slama ,,CTIBOR" (1925) bol star$im referentom odboru D2 / 23. odboru rozviedky od 15. 10. 1969 do 31. 8. 1975.
16 AUPN, f. Personalna dokumentacia prislu$nikov, Jozef Blazek. Sluzebni hodnoceni pfisluinika Sboru narodni bezpeénosti z 15. 1. 1975.
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K 1. februaru 1975 preradili J. Bla-
Zeka v ramci rozviedky na Oblastny
odbor'” Bratislava do funkcie referen-
ta.'® Stalo sa tak aj napriek pociatoc-
nému nesthlasu nacelnika oblastné-
ho odboru Frantiska Garaya'’, podla
ktorého J. Blazek ,,nespliiuje kritéria
pre plnenie operativnych uloh na
Obl. odbore, v spolupraci so stranic-
kou organizaciou nesuhlasim s jeho
premiestnenim na Oblastny odbor
L spravy FMV Bratislava“** Casom
sa vSak Garayove hodnotenie zmenilo.
V januari 1976 sa podl'a neho J. Blazek
.. prejavuje ako schopny pracovnik ‘'
avjuni 1978 je hodnoteny ako ,, schop-
ny, svedomity a iniciativny pracovnik
(...) v praci ma uz dobré operativne
skusenosti a dosahuje konkrétne vy-
sledky*** Na zaklade druhého hodno-
tenia J. Blazeka ho nacelnik rozviedky
k 1. julu 1978 preradil na vyssiu funk-
ciu — starsi referent. V roku 1980 sa
podla F. Garaya ,,v praci prejavuje ako

zodpovedny a iniciativny pracovnik.
Ma dalsie predpoklady rastu. V pra-
ci dosahuje dobré vysledky.” Dalej
v hodnoteni F. Garay povazoval J. Bla-
zeka za perspektivneho pracovnika
pre pracu na centrale, zatial’ ho ale
odporucil ponechat’ na oblastnom od-
bore. Tiez odporucil jeho povysenie
na porucika.?* Od svojho nastupu na
oblastny odbor J. Blazek spracovaval
problematiku 23. odboru rozviedky
(referat 23 oblastného odboru®), na
ktorom sa v rokoch 1971 — 1973 skolil
na centrale rozviedky.?* Od roku 1982
spracovaval problematiku 18. odboru
rozviedky (referat 18), teda dokumen-
ta¢no-operativneho odboru nelegalne;j
rozviedky.”’

Od roku 1983 bol J. Blazek zarade-
ny v kadrovych rezervach na funkciu
nacelnika odboru a 26. marca 1984 ho
nacelnik Oblastného odboru Spravy
StB Bratislava pplk. Dezider Hronec?®
navrhol ustanovit’ do funkcie svojho
zastupcu. Navrh zdovodnil Blazkovou
politickou vyspelostou a zodpoved-

nym pristupom k plneniu sluzobno-
-politickych tloh.?* Nacelnik Spravy
StB Bratislava pplk. Stefan Homola*
s navrhom suhlasil a kadrovym rozka-
zom vymenoval J. Blazeka za zastupcu
nacelnika k 1. maju 1984.%' V pozicii
zastupcu nacelnika oblastného odbo-
ru riadil referaty 21 (Specialne sluzby
protivnika), 23, 26 (zahrani¢na kontra-
rozviedka), 37 (Europa), 47 (Afrika —
Azia) a 52 (USA a Latinska Amerika),
v Case nepritomnosti nac¢elnika riadil
cely oblastny odbor.*> Na tejto funk-
cii vsak J. Blazek posobil len kratko,
pretoze k 1. jalu 1985 ho prelozili na
centralu rozviedky v Prahe.

J. Blazek si priebezne dopliioval
obcianske i politické vzdelanie. V ro-
ku 1977 absolvoval gymnazium pre
pracujucich, v roku 1985 dial’kové §ti-
dium na Pravnickej fakulte Univerzity
Komenského v Bratislave a stadium
zavrsil v roku 1986 rigoréznou skuskou
(JUDr.). Dnia 2. jina 1980 absolvoval
Vecernu univerzitu marxizmu-leniniz-
mu (VUML).®

17 Oblastné odbory boli v rokoch 1969 — 1989 ttvarmi rozviedky umiestnenymi v krajskych mestach. V rokoch 1969 — 1980 spadali pod

centralu rozviedky, v rokoch 1980 — 1989 pod Spravy 5tB krajskych sprav ZNB. Ich predchodcami boli 1. odbory krajskych sprav ZNB. Vyvoj

teritoridlnych Gtvarov rozviedky na Slovensku a ich personalnu rekonstrukciu v rokoch 1966 — 1989 zverejnil Ustav pamati naroda na svojej

webovej stranke. Pozri: http://www.upn.gov.sk/utvary-stb-a-ps-na-slovensku/1-sprava/utvary-rozviedky.php

18 AUPN, f. Personalna dokumentacia prisluinikov, Jozef Blazek. P¥ispévek do kddrového rozkazu nacelnika I. spravy ¢ 8 z 21. 1. 1975.
19 FrantiSek Garay ,,LUKAC“ (1924) bol naéelnikom Oblastného odboru Bratislava od 8. 3. 1971 do 31. 5. 1982.
20 AUPN, f. Personalna dokumentacia prisluinikov, Jozef Blazek. Pprap. Blazek Jozef — kadrovy spis — zaslanie, 22. 12. 1974.

21 TamZe. Navrh na vyznamenanie z 5. 2. 1976.

22 TamZe. Nprap. BlaZek Jozef — navrh na zaradenie do funkcie starsieho referenta z 8. 6. 1978.

23 ABS, f. I. sprava SNB. Kadrovy rozkaz nacelnika I. spravy FMV €. 46 zo 6. 7. 1978.
24 AUPN, f. Personalna dokumentacia prisluinikov, Jozef Blazek. Komplexné sluzobné hodnotenie z 18. 9. 1980.

25 Cisla referatov oblastnych odborov zna&ili problematiku uréitého odboru na centrale rozviedky, ktora bola spracovavana na oblastnom

odbore rozviedky.

26 AUPN, f. Personalna dokumentacia prisluinikov, Jozef Blazek. Nprap. Blazek Jozef — navrh na zaradenie do funkcie star$ieho referenta

28.6.1978.

27 TamZe. Komplexné sluzobné hodnotenie z 20. 7. 1983.
28 Dezider Hronec (1935) bol nacelnikom Oblastného odboru Bratislava v obdobi od 1. 8. 1982 do zru$enia StB.
29 AUPN, f. Personalna dokumentécia prisluinikov, Jozef Blazek. Navrh na ustanovenie do funkcie zastupcu nacelnika Oblastného odboru

Spravy 5tB Bratislava z 26. 3. 1984.

30 Stefan Homola (1937) bol naéelnikom Spravy 5tB a stcasne |. zastupcom Krajskej spravy ZNB hl. mesta Bratislavy a Zépadoslovenského

kraja od 1. 7.1983 do 31. 7. 1986.

31 ABS, f. Kddrové rozkazy nacelnika S SNB hl. mésta Bratislavy a Zdpadoslovenského kraje (¢. 1 —419), $katula (3k.) 15/84. Kadrovy rozkaz

nacelnika Spravy StB ¢. 287 2 2. 5. 1984.

32 ABS, f. I. sprava SNB. Registracné Cislo (reg. ¢.) 30602. Pfiprava operativniho pracovnika na vyjezd do zahranici z 26. 8. 1985.

33 AUPN, f. Personalna dokumentacia prislu$nikov, Jozef Blazek. Osobni evidenéni karta; Vysvedéenie z 2. 6. 1980; Diplom z 27. 5. 1985;

Diplom zo 6. 3. 1986.



Konspirac¢né byty boli sticastou agen-
tirno-operativnej ¢innosti StB, slizi-
li na utajovanu schodzkovu ¢innost
prislusnikov StB s tajnymi spolupra-
covnikmi. Konspiracnym bytom (KB)
mohol byt samostatny objekt, byt alebo
miestnost’ ziskana a obhospodarovana
ttvarom StB, rozviedku a jej oblastné
odbory nevynimajuc.** J. Blazek ako
prislusnik Oblastného odboru Brati-
slava obhospodaroval dva kon§piracné
byty —,,SLIMAK* a ,, KINO*.

KB ,,SLIMAK® bol na ulici Cs.
paradutistov ¢&. 9. Slo o garsénku na
5. poschodi, ¢islo bytu 26, ktoru ziskal
oblastny odbor za dekons$pirovany KB
»DANA“* Vymenu bytov uskutoénil
v roku 1971 starsi referent Pobocky cen-
traly rozviedky v Bratislave®® kpt. Cu-
dovit Urgas ,,ULEK*Y, ktory novy KB
,,SLIMAK* obhospodaroval do februa-
ra 1975.% Po tiom KB prevzal J. Blazek
ak 1. februaru 1975 tento byt ziskal aj
do podnajmu od oblastného odboru.*
Pri sprave bytu spociatku vystupoval
ako synovec L. Uleka.*® Oficialne byt
ziskal od bytového odboru Narodného
vyboru hlavného mesta SSR Bratislavy
azk 3. maju 1977, a to pod svojim kry-
cim menom ,,Jozef Gabri§“.#!

Oblastny odbor vyuzival KB ,,SLI-
MAK* na schddzkovu &innost’ s tajny-
mi spolupracovnikmi a na ubytovanie

KB ,,SLIMAK“ — prehlad spolupracovnikov*

1S ,ORION“ — Imrich Nagy 45987 . ;
. i , mijr. Ludovit Urgas
IS ,,REPORTER" — Michal Masar 45988 ULEK® Ref. 21 OO0 BA
IS ,,SLAVKA“ — Anna Heinereichova | 45915 "
IS ,,GABORIK” 45937 . ]
; ; mjr. Jan Hradsky
IS ,,PULA” — Ludovit Polivka 45771 . Ref. 69 00 BA
,HORSKY*
IS ,,BENC* — Jan Bezek 45829
. mijr. Stefan Bielik
A ,,HANS“ — Hans Joachim Schlegel | 45254 . Ref. 37 00 BA
»BELAK“
. i mijr. Jan Krajcik
IS ,,KALNY“ - Jozef Ciffra 45923 Ref. 52 00 BA
»KRAJINA
prap. Jozef Blazek
KNR ,,RENT“ 10890/341 o Ref. 23 OO BA
»,GABRIS”
KNR ,,PLUM“ 10890/352
KNR , MARUS*" 10890/350
KNR ,,TUM“ 10890/356 | por. Ludék Vrana
. . 23. odbor HSR
KNR ,,PSYCHOLOG* 10890/334 | ,VALNY*
KNR , BORG" 10890/353
KNR ,NUS“ 10890/355
. . ppor. Emil Kucera
KNR ,,NEMO“ - Ladislav Nem¢ek 10890/351 N Ref. 23 00 BA
»PETISKA“

Vysvetlivky:

IS — ideospolupracovnik®*

A - agent®

KNR - kandidat nelegalnej rozviedky

prisluinikov StB.** Okrem referatu
23 ho vyuzivali aj referaty 21, 37, 52

00 BA - Oblastny odbor Bratislava
HSR - Hlava sprava rozviedky
Ref. —referat

areferat 69 (operativny vedecko-tech-
nickej rozviedky) Oblastného odboru

34 Pre dalsie informacie o kon3piraénych bytoch S$tB pozri: SIVOS, J.: Kon3piraéné a prepozi¢ané byty Statnej bezpeénosti. In: Pamat naroda,
ro¢nik (ro¢.) 2, 2006, Cislo (€.) 3, strana (s.) 54 — 71.

35 AUPN, f. . sprava FMV. Reg. &. 70227.

36 Pobocka centrély rozviedky v Bratislave, kryci ndzov ,Sprava F“, fungovala od 1. 3. 1969 do 31. 3. 1971. Jej personalne obsadenie je do-

stupné na: http://www.upn.gov.sk/utvary-stb-a-ps-na-slovensku/1-sprava/utvary-rozviedky.php

37 Ludovit Urgas ,,ULEK” (1931) pbsobil od 1. 9. 1964 do 30. 4. 1975 ako starsi referent na viacerych utvaroch rozviedky v Bratislave (I. odbor
KS MV, Oblastny odbor Bratislava, Pobocka centraly v Bratislave).

38 AUPN, f. I. sprava FMV. Reg. ¢. 70478. Navrh na uloZenie KB ,, SLIMAK“ z 30. 8. 1978.

39 TamZe. Zaznam z 28. 3. 1975.

40 TamZe. Rozhodnutie o predani zvazku z 10. 4. 1975.
41 TamZe. Rozhodnutie o prideleni bytu z 3. 5. 1977.

42

BeZnou praxou pri konspira¢nych bytoch oblastnych odborov bolo, Ze v nich boli kratkodobo ubytovavani prislusnici centrély rozviedky pri
ich sluzobnych cestach a dlhodobejsie prislu$nici oblastnych odborov ¢i inych miestnych zloziek 5tB, ktorym sa tymto spdsobom riesila ich
nepriazniva bytova situacia. Napriklad v KB ,,SLIMAK” boli ubytovani $tyria prislu$nici $tB: od 3. 7. 1972 do 1. 4. 1973 mjr. Vladimir Kucian,
nacelnik odboru spravodajskej techniky Hlavnej spravy $tB SSR (OST HS $tB), od 8. 5. 1973 do 1. 1. 1975 por. Maria Kubikova, starsia refe-
rentka OST HS $tB, od 1. 2 1975 J. Gabri$ a od 1. 12. 1975 do 1. 6. 1976 por. Miroslav MojZita ,,BREZOVSKY*, referent Oblastného odboru
Bratislava. Pozri: AUPN, . I. sprava FMV. Reg. &. 70478. Zmluva z 4. 7. 1972; Vyhodnotenie KB ,, SLIMAK®, &. zv. 70478 z 11. 4. 1974; Zmluva
28.5.1973; Zaznam z 28. 3. 1975; Vyhodnotenie KB SLIMAK, ¢. zv. 70478 z 30. 6. 1976.
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Typ MARUS = ndvrh nae zavedenio do KB SLIMAK.

Ja, pprap. Gdurid Josef, referent Oblasindho odboru SRRV
Bratislava

predklnanddmn

ndvrh na z a zavedenie typa MARUS (#.zv.e 10890/350)
do KB SLIMAR (Z.zv. 70478).

QdOvodnondie:
Typ MARUS je v gperativinom rozpracovani na KNR po linil
123« odboru ISFMV. V priebehu rozpracovsnia sa mA podrobit paycho-

previerke a psycholingulstickdmu vydetreniue Vzhladom na to, Ze
tieto vydetrenia nie¢ jo moiZnd z kondpirativayeh dbvodov previdunt
indo, je nutné zaviest Lypu Jo KP'y kde, okrem vydetlreni bude pre~
vadgansg i Juh'.) anléia oboluhn,.

Zavedenlo a Jaldlu obslatu typn na KD bude previdzat RO
pprap. Gébris,

Legenda: MARUS bude dochddzku do KB legendoval nédvétevou zndmeho
te js Bynovea pédna URBANA, o ktorym aa zozndmil podas

pobytu v horich.

Opatrenie: Hdvrh n.u zavedenie znlo2il do zv. KB &. '.-'0-1;{:1-
7 i
Yypracoval: pprap. ’Qé)l{de,\fa}:dl‘
/ f
/

Navrh na zavedenie potencialneho tajného spolupracovnika do KB Slimak (Zdroj: AUPN)

Bratislava. Pocas doby jeho vyuZzivania
v fiom 8 prislusnikov vykonalo 67 scho-
dzok s 8 spolupracovnikmi a s 8 tip-
mi na kandidata nelegalnej rozvied-
ky.46

V pripade stretnutia sa so susedmi
mali navstevnici KB ,,SLIMAK* po-
uzit' legendu — kandidati nelegalnej
rozviedky navstevu synovca majitela
bytu (,NUS®, ,,PLUM", ,MARUS",
»TUM", ,NEMO*, ,BORG") a ideo-
spolupracovnici navstevu priatela
(.,GABORIK* a ,,PULA®), resp. nav-
Stevu znameho (,,ORION* a ,,REPOR-
TER%).47

J. Blazek sa stal drzitelom aj nové-
ho KB ,,KINO*, ktory bol 4. oktobra
1977 vymeneny za KB ,,SLIMAK*.
Kedze v KB ,,SLIMAK* opit’ byval
M. Mojzita, byt nemohol byt ako kon-
$pira¢ny okamzite zruseny. Stalo sa tak
az 30. augusta 1978.%8

KB ,,KINO* J. Blazek ziskal 4. ok-
toébra 1977 od bytového odboru Na-
rodného vyboru hlavného mesta SSR
Bratislava pod krycou identitou Jozef
Gabris, referent Ministerstva kultary
SSR. KB bola dvojgarsonka na ulici
Cervenej armady ¢&. 23 v Bratislave
(dnes Grosslingova ulica), na tretom
poschodi ako byt ¢. 3.4 KB vyuzival
referat 23 Oblastného odboru Bratisla-
va na vykonavanie psychoprevierok,
psycholingvistickych vySetreni kan-
didatov nelegalnej rozviedky a na ich
Skolenia. Na stretavanie sa s tajnymi
spolupracovnikmi ho vyuzival aj refe-
rat 69. Pocas fungovania KB sa v lom
uskutocnilo 132 stretnuti s 9 kandidat-
mi nelegalnej rozviedky a s 5 tajnymi
spolupracovnikmi.®

43 Tabulka spracovana podla: AUPN, f. . sprava FMV. Reg. &. 70478. Seznam operativnich pracovnik{ a spolupracovniki dochazejicich do KB.

44 Ideospolupracovnik (IS) — kategédria spolupracovnikov rozviedky, v ktorej boli ziskavani len ¢eskoslovenski obcania plne oddani socialistic-

kému zriadeniu.

45 Agent (A) — kategdria spolupracovnikov rozviedky, v ktorej boli ziskavani predovsetkym cudzinci, prip. ceskoslovenski obc¢ania pred ich

vystahovanim do zahranicia.

46 AUPN, f. I. sprava FMV. Reg. &. 70478. Navrh na uloZenie KB ,, SLIMAK* z 30. 8. 1978 a Seznam operativnich pracovniki a spolupracovnikd

dochazejicich do KB.
47 TamZe. Navrhy na zavedenie do KB.
48 TamZe. Navrh na uloZenie KB, SLIMAK“ z 30. 8. 1978.
49 AUPN, f. I. sprava FMV. Reg. &. 70615. Navrh na vyuZitie KB ,KINO“ z 12. 12. 1977.
50 TamZe. KB KINO — dévodova sprdva zo 17. 6. 1981.



V pripade potreby mali navstevnici
KB ,,KINO“ pouzit rézne legendy:
jazykové konzultacie (IS ,,CYPRICH®,
IS ,,COBEK*), jazykové alebo odborné
konzultacie (IS ,,SAMEL"), navsteva
bratranca (KNR ,,NUS%), navsteva
brata (KNR ,,SUMNA®) 3!

Od 8. januara 1979 v KB byval starsi
referent Oblastného odboru Bratislava
por. Vladimir Cvik ,,LICHY*.2 Dovo-
dom ,,bol zachyteny signal o tom, Ze
uzivatel’ susedného bytu sa domnieva,
ze KB je neobyvany, potazme, ze v KB
nikto trvale nebyva. Z tohto dovodu
a tiez i z dovodu potreby ubytovania
s. LICHEHO bol tento ubytovany v KB.*
V. Cvik pri uzivani bytu pouzival le-
gendu, podla ktorej bol ,,bratrancom
s. Gabrisa. V byte prechodne byva so
suhlasom a na poziadanie s. Gabrisa,
ktory v sucasnosti vela sluzobne cestu-
Jje.“ Podl'a dohody musel V. Cvik udrzia-
vat’ byt v takom stave, aby sa v iom aj
nadalej mohli konat’ schodzky s tajnymi
spolupracovnikmi.® Od 3. oktobra 1979
byval v KB aj referent Oblastného odbo-
ru Bratislava por. Bruno Jendral.>* Po¢as
byvania v KB pouzival legendu, podl'a
ktorej bol ,,vzdialeny pribuzny pana Ga-
brisa a tento ho prechodne ubytoval vo
svojom byte, pretoze vela cestuje a malo
byva doma*.>

KB ,,KINO* vyuzival Oblastny od-
bor Bratislava do 28. februara 1981,
dovodom jeho zrusenia bola zachyte-
na informacia o jeho dekonspirovani.*®
Podla zaznamu J. Blazeka KB dekon-
Spiroval Jan Kakos, vtedajsi riaditel’
Slovenského narodného divadla. Ten
pri podavani ziadosti o pridelenie bytu
na bytovom odbore Narodného vyboru
hlavného mesta SSR Bratislavy uvie-
dol, e ,,na ul. CA ¢ 23 v Bratislave,
kde byva aj on, je na Ill. poschodi ,slu-
zobny byt na meno Gabris Jozef. On

KB ,,KINO“ — prehlad spolupracovnikov®®

KNR ,VILO“ 10890/359 .
ppor. Jozef Blazek
KNR ,KUR“ 10890/366 GABRIS” Ref. 23 00 BA
KNR ,,SUK“ 10890/382 |”
X npor. Bedfich Srnec
IS ,,LOB“ — Ladislav Soukup 47104 o 23. odbor HSR
,,DOBIAS”
KNR ,NUS“ — Peter OriSek 10890/355 .
. ppor. Emil Kucera
KNR ,,BRANO“ 10890/376 PETIEKAY Ref. 23 00 BA
KNR ,VIKTOR“ 10890/384 |”
ppor. Emil Kuéera
< Ref. 23 00 BA
< »PETISKA”
KNR ,,SEL“ 10890/363 .
ppor. Jozef Blazek
> Ref. 23 00 BA
»GABRIS*
ppor. Jozef Blazek
< Ref. 23 00 BA
,GABRIS*
KNR ,PILC* 10890/365 L
por. Ludék Vrana
. 23. odbor HSR
,VALNY*
1S ,,COBEK“ — Ivan Ciznar 47013 por. Milan Monéek
) ] Ref. 69 00 BA
IS ,,CYPRICH" - Julius Cirak 47179 ,, DONER“
por. Dusan Kozar
~ Ref. 69 00 BA
- »MATUSKA"”
IS ,SAMEL" - Ivan Spilda 47106 L, 3
mjr. Jan Hradsky
. Ref. 69 00 BA
,HORSKY*
ppor. Emil Kucera
. Ref. 23 00 BA
,PETISKA“
< o ppor. Jozef Blazek
KNR ,,SUMNA“ 10890/372 . Ref. 23 00 BA
,,GABRIS*
por. Ludék Vrana
. 23. odbor HSR
,VALNY*
. . por. Ludék Vrana
1S ,,SANDA” - Erich Grimm 46260 . 23. odbor HSR
#VALNY“

chcel tento byt ziskat pre rodicov svojej
manzelky (...) Odkial ziskal vedomosti,
Ze sa jedna o sluzobny byt neuviedol.
Vzhladom na uvedenu skutoc¢nost na-
vrhujem KB KINO z dovodu dekonspi-

51 AUPN, f. . sprava FMV. Reg. &. 70615. Navrhy na zavedenie do KB.
52 Vladimir Cvik ,,LICHY (1948) bol referentom a neskdr starim referentom Oblastného odboru Bratislava od 1. 10. 1975 do 30. 4. 1980.

53 TamZe. Zaznam z 30. 1. 1979.

54 Bruno Jendral (1951) bol referentom Oblastného odboru Bratislava od 1. 10. 1979.

55 TamZe. Zaznam zo 17. 1. 1980.

56 TamZe. KB KINO — dévodova spréva zo 17. 6. 1981.

57 TamZe. Zaznam zo 17. 6. 1981.

rdcie zrusit.*>’ Agenturno-operativny
zvizok ku KB ,,KINO* neuvadza, ¢i
po jeho dekonS$pirovani a zruSeni bola
priamo za neho urc¢ena nahrada v po-
dobe nového KB.

58 Tabulka spracovana podfa: AUPN, f. I. sprava FMV. Reg. & 70615. Seznam operativnich pracovniki a spolupracovnik( dochazejicich do KB.



K 1. jalu 1985 bol J. Blazek prelozeny
na centralu rozviedky v Prahe.”® Vo
funkcii veduceho starSieho referenta
Specialistu 18. odboru sa pripravoval
na sluzobny vyjazd na rezidenturu
v Caracase (Venezuela). V ramci pri-
pravy si musel naStudovat’ prislusné
operativne predpisy, administrativnu
pracu na rezidenture, hospodarenie so
zvlastnymi finanénymi prostriedkami
a problematiku rezidentiiry Caracas.®
Okrem vlastnej problematiky 18. odbo-
ru absolvoval tieZ pripravu z problema-
tik d'alsich odborov rozviedky.

Na 52. odbore (USA a Latinska
Amerika) ho vyskolili v rozpracova-
vani USA z tretich krajin po linii po-
litickej rozviedky. Slo najmé o rozbor
okruhu o0s6b vhodnych na spravodaj-
ské rozpracovanie, zov§eobecnenie
doterajsich skusenosti a vSeobecny
prehlad o objektoch spravodajského
zaujmu vo Venezuele. Na 26. odbore
(zahrani¢na kontrarozviedka) priprava
J. Blazeka prebichala na americkom
a analytickom useku. V ramci pripravy
sa zoznamil so smernicami americ-
kého prezidenta Ronalda Reagana na
skvalitnenie ¢innosti vSetkych spra-
vodajskych zloziek USA a na formy
a metody ich uplatiovania v Latinskej
Amerike. Zoznamil sa tieZ s ¢innostou
ceskoslovenskej zahrani¢nej kontra-
rozviedky, s jej prioritou sledovat’ vo
Venezuele spravodajské sluzby USA,

so spdsobmi ziskavania spravodajske;j
produkcie po linii zahrani¢nej kon-
trarozviedky a s tvorbou aktivnych
opatreni. Na 31. odbore (emigracia)
absolvoval iba stru¢né preskolenie
v problematike emigracie a ideodi-
verzie, ked’ze 31. odbor nemal vo Ve-
nezuele operativne zaujmy. V proble-
matike 36. odboru (aktivne a vplyvové
opatrenia) bol J. Blazek zoznameny so
zameranim jednotlivych operacii na
odbore, s formami a metédami vyuzi-
vanymi pri realizacii aktivnych opat-
reni a s vtedajSimi poziadavkami a po-
trebami 36. odboru. Podla hodnotenia
spracoval vlastny namet na aktivne
opatrenie po linii operacie ,,PAGO-
DA*5" Na 23. odbore (vyber, priprava
a riadenie nelegalnej rozviedky) bol
cviceny v schopnosti odhalovat’ sle-
dovanie vlastnej osoby a na 28. odbo-
re (operativno-technicky a agenturne
spojenie nelegalnej rozviedky) v pou-
zivani operativnej techniky. J. Blazek
absolvoval aj podrobnu instruktaz na
69. odbore (operativny vedecko-tech-
nickej rozviedky) a 74. odbore (ana-
lyticko-informacny vedecko-technic-
kej rozviedky).®? Z predvyjazdovej
pripravy na 74. odbore sa zachovalo
hodnotenie, podla ktorého bol J. Bla-
zek preskoleny v rozsahu potrebnom
pre krajinu posobenia.®® Na 17. odbore
(informacny) J. Blazeka oboznamili
so zakladmi a metédami informacnej
préace na rezidenttre. Hodnotili ho ako
prislusnika s predpokladmi na infor-

59 ABS, f. I. sprava SNB. Kadrovy rozkaz nacelnika I. spravy MV ¢. 17 zo 17. 2. 1970.
60 TamZe. Reg. €. 30602. Plan individualni pfipravy na vyjezd do zahranici na 18. odboru z 22. 8. 1985.

macni Cinnost, vycitali mu nedostatoc-
né znalosti zahrani¢nej politiky USA
a socialistickych krajin a nedostatocné
poznatky o Venezuele a jej postaveni
v regione.**

KedZe do zahranicia s Blazkom ces-
tovala aj manzelka, musel ju v ramci
tzv. predvyjazdovej pripravy zozna-
mit’ s prvkami agenturno-operativneho
prostredia®® Venezuely, s obranou pred
spravodajskymi sluzbami a so zaklad-
mi §panielskeho jazyka.®® Samotny
Blazek mal zo Spanielskeho jazyka
skusku 3. stupna, rovnako aj z ruského
a nemeckého jazyka.®’

V januari 1986 pre J. Blazka na
27. odbore (kadrovy) rozviedky pri-
pravili tzv. predlegalizaéné materialy,*®
ktoré ho prezentovali ako pracovnika
Ekonomického vyskumného ustavu
chemického priemyslu v Bratislave
(dalej len ,,ustav*). Slo o tri nedato-
vané dokumenty: pracovno-politické
hodnotenie v ustave, stranicky posudok
Zakladnej organizacie Komunistickej
strany Slovenska (KSS) ¢. 229 pri tsta-
ve a stranicky posudok Uli¢nej organi-
zacie KSS ¢. 403 v Bratislave-Petrzal-
ke.® S legendou pracovnika ustavu mal
pravdepodobne nastlpit’ do legalizacie
na Federalne ministerstvo zahrani¢nych
veci (FMZV). Naznacuje to dokument
Priprava operativneho pracovnika na
vyjazd do zahranicia, v ktorom je ako
predpokladany nastup do legalizacie
uvedeny december 1985.7° Niekol-
komesacna priprava v legalizacnom

61 Aktivne opatrenie ,,PAGODA” bolo namierené proti Vatikdnu a cirkevnej emigracii. Jeho ciefom bolo najma odhalovat a naru$ovat ,nepria-

telskd” ¢innost Vatikdnu a katolickej cirkvi, vyvolavat a prehlbovat rozpory medzi predstavitelmi Vatikanu a medzi ¢eskou a slovenskou cir-

kevnou emigraciou. Pozri: SLAVIK, M.: Spoluprace rozvédky StB a KGB v oblasti aktivnich opatieni. In: Aktivity NKVD/KGB a jeji spoluprace
s tajnymi sluzbami stfedni a vychodni Evropy 1945 — 1989, II. Praha 2009, s. 180.
62 ABS, f. I. sprava SNB. Reg. ¢. 30602. Pfiprava operativniho pracovnika na vyjezd do zahranici z 26. 8. 1986.
63 TamZe. Pfedvyjezdova pfiprava KP po linii VTR z 4. 12. 1985.
64 TamZe. Zhodnoceni ptipravy npor. Gabrise na 17. odboru I. S-SNB z 13. 1. 1986.
65 Agentirno-operativne prostredie je sihrnom poznatkov o uréitej krajine, ktoré tvoria informaény zéklad pre operativnu ¢innost v danej

krajine. Pozri: MIKLOVIC, M: Agentirno-operativne prostredie v agende &s. rozviedky. In: Pamat naroda, ro¢. 4, 2008, €. 2, s. 66 — 70.

66 ABS, f. I. sprava SNB. Reg. ¢. 30602. Pfiprava operativniho pracovnika na vyjezd do zahranici z 26. 8. 1985.

67 AUPN, f. Personalna dokumentacia prisluinikov, Jozef Blazek. Komplexné sluzobné hodnotenie z 10. 1. 1990
68 ABS, f. I. sprava SNB. Reg. ¢. 30602. Blazek Josef — vyslani legalizace z 15. 1. 1988.
69 TamZe. Pracovno-politické hodnotenie na s. BlaZeka Jozefa, Stranicky posudok, Stranicky posudok.

70 TamZe. Pfiprava operativniho pracovnika na vyjezd do zahranici z 26. 8. 1985.



urade, najcastejSie na FMZV alebo na
Federalnom ministerstve zahrani¢ného
obchodu (FMZO), bola beznou praxou
pred vyslanim prislusnika rozviedky na
rezidenttru v zahrani¢i. Okrem bliZsie-
ho spoznania politickej a ekonomicke;j
reality v mieste urCenia si prislusnici
rozviedky pocas pripravy v legalizac-
nom urade osvojovali pracovnu agendu,
ktora im vyplyvala z ich legaliza¢nych
(krycich) pozicii — vo vac¢sine pripadov
diplomatickych funkcii r6znej Grovne.
Z d’alsich materialov vSak vyplyva, ze
J. Blazek do legalizacie na FMZV ne-
nastupil a na rezidenturu Caracas Siel
priamo z centraly rozviedky.”

Na rezidentturu v Caracase nastupil
J. Blazek 29. jula 1986 legalizovany
ako pracovnik ¢eskoslovenského vel*-
vyslanectva. V diplomatickej hodnosti
III. tajomnik bol povereny vykonom
konzularnej, pasovej a vizovej agendy,
agendy odborového, mierového, Zen-
ského a mladeznickeho hnutia, agen-
dou diplomatického protokolu, najméa
pisomného styku zastupitel'ského tiradu
s FMZV, beznymi dennymi ulohami
podla pokynov vel'vyslanca a zastu-
povanim kulturneho pridelenca pocas
jeho dovolenky.”

V ramci rezidentury ceskoslovenskej
rozviedky pdsobil v rozviednej funkcii
veduci starsi referent Specialista 18. od-
boru rozviedky. Ciastoéne bol zapojeny
aj do problematiky 52. odboru, aktiv-
nych opatreni, informaénej ¢innosti
a zahrani¢nej kontrarozviedky.” Kon-
krétne ulohy na rezidenttre J. Blazeko-
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Premiestnenie Jozefa Blaieka z centraly rozviedky na rezidenturu Caracas (Zdroj: AUPN)

vi stanovil dokument Koncepcia prace
orgdana — KP rezidentury Caracas.™

J. Blazek mal prevziat’ styky”™ po
svojom predchodcovi Milanovi Barto-
fovi,’® roz8irit’ a skvalitnit’ ich s cielom
vybudovat’ siet’ tajnych spolupracov-
nikov, pretoze po linii 18. odboru re-
zidentira Caracas spolupracovnikov
nemala. Vzhl'adom na to, Ze vo Vene-
zuele bol ako objekt spravodajského
zaujmu po linii 18. odboru stanoveny
objekt ,,DATLE® (vid’ nizsie), J. Blazek
mal ziskat’ jedného tajného spolupra-
covnika kategorie ,,agent” k tomuto
objektu. V oblasti informacnej ¢innosti
mal vyuzivat vSetky legalne zdroje,
oficialne styky a tizku spolupracu so
spriatelenymi rozviedkami. Vzhl'adom
na absenciu siete tajnych spolupracov-
nikov mal informacie ziskavat’ predo-

71 ABS, f. I. sprava SNB. Kadrovy rozkaz nacelnika I. spravy SNB ¢. 57 zo 4. 8. 1986.
72 TamZe. Reg. €. 30602. Sprdva o ¢innosti na rezidenture za obdobie od septembra 1987 do jula 1988 z 26. 8. 1988.
73 TamZe. Sprava o Cinnosti na rezidenture za obdobie od septembra 1987 do jula 1988 z 26. 8. 1988.

74 TamZe. Koncepce prace organa — KP rezidentury Caracas z 16. 6. 1986.

vsetkym vytazovanim stykov a typov
na spolupracu, pripadne vlastnym
pozorovanim s vyuzitim moznosti le-
galizaného postavenia a legalizacnej
¢innosti. Koncepcia prace mu stano-
vila ziskat’ Styri informacné spravy
mesacne. V oblasti aktivnych a vply-
vovych opatreni sa mal zamerat’ na
diskreditaciu a potladovanie ,,reakc-
nych sil“ protivnika — predovsetkym
USA a svoje navrhy mal zamerat’ na
akcie ,,PAGODA" a ,,SEPIE“”” Ro¢ne
mal predlozit’ dva namety na aktivne
opatrenia na diskreditaciu USA v ob-
lasti Latinskej Ameriky. Priebezne mal
ziskavat’ poznatky k agenturno-opera-
tivnemu prostrediu Venezuely a roc-
ne mal k nemu spracovat’ tematicku
spravu pre 18. odbor. Zamerat’ sa mal
najmi na moznosti vyuzitia Venezu-

75 Rozviedne styky (styky rozviedneho zdujmu) boli osoby priamo z objektu, o ktory mala rozviedka zdujem alebo osoby s uréitym vztahom

k takémuto objektu alebo k osobam z objektu, pripadne osoby, u ktorych bola perspektiva vytvorenia si takéhoto vztahu v buduicnosti.

Krycie styky boli vyuZivané prislusnikmi rozviedky s cielom uchranit svoje rozviedne zaujmy pred nepriatelskymi spravodajskymi sluzbami

a odviest ich pozornost inym smerom. ABS, f. |. sprava SNB. SF 362. Smérnice pro rozvédnou préci |. spravy SNB z roku 1983.
76 Milan Bartofi ,FAMIRA“ (1951) bol star$im referentom $pecialistom rezidentury Caracas v obdobi od 27. 9. 1982 do 8. 8. 1986.
77 Ciefom aktivneho opatrenia ,SEPIE“ bolo oslabit poziciu USA ako globélneho hraca a naru$ovat ich vztahy s Eurépou. Pozri: SLAVIK, M.:

Spolupréce rozvédky StB a KGB v oblasti aktivnich opatteni. In: Aktivity NKVD/KGB a jeji spolupréce s tajnymi sluzbami stfedni a vychodni
Evropy 1945 — 1989, Il. Praha 2009, s. 175 — 184.



ely pre potreby nelegalnej rozviedky.
Predbezne mal sledovat’ problematiku
»INN“" podla jednotlivych ukazovate-
lov zamerania, predovsetkym v oblasti
ekonomiky a $pecidlnych sluzieb. Dalej
mal ziskavat’ informacie o zahranic-
no-politickych zameroch protivnika
s dorazom na USA, ale aj na vztahy
Venezuely s USA, krajinami Eurép-
skeho hospodarskeho spolocenstva,
s Cinou a Japonskom. Zasielat’ mal
informacie o ¢innosti Specialnych slu-
zieb protivnika, predovsetkym USA.
Pre potreby vedecko-technickej roz-
viedky mal ziskavat’ informacie najma
0 potravinovom a vojenskom progra-
me. Podl'a pokynov a poziadaviek re-
zidenta vo Venezuele a jednotlivych
pracovisk centraly rozviedky mal plnit’
nimi zadané operativne ulohy. Pre za-
bezpecenie operativnej ¢innosti mal
vyhladat’ tri vhodné trasy pre kontrolu
proti sledovaniu a miesta na vykonanie
eventualneho uniku pred zacatim spra-
vodajskej akcie. Tiez mal vyhladat’ tri
miesta pre konanie stretnuti s tajnymi
spolupracovnikmi a urcit’ prostriedky
osobného aj neosobného spojenia s taj-
nymi spolupracovnikmi.”

Objektom s krycim nazvom ,,DATLE*
bolo Narodné riaditel’stvo pre identifi-
kéciu a cudzinecké zaleZitosti. Slo 0 or-
ganizaciu spadajucu pod venezuelské
ministerstvo vnutra, ktora sa zaoberala
vizami, cudzineckou problematikou
audelovanim venezuelského obCianstva
naturalizéciou. Ceskoslovenska nelegal-
na rozviedka objekt ,,DATLE® rozpra-
covavala od roku 1984, ziskala dobry
prehlad o jeho organizacnej Struktire,

personalnom obsadeni niektorych funk-
cii a ¢iastocne o jeho bezpecnostnom re-
zime. Nepodarilo sa jej vSak preniknut’
do objektu prostrednictvom tajnych spo-
lupracovnikov. Nelegalna rozviedka sa
snazila ziskat’ prehl'ad o podmienkach
a moznostiach cudzincov na vstup do
Venezuely, vizovej praxi, moznostiach
zamestnania a moznostiach prechodu
z jednotlivych typov viz na iné, az po
naturalizacné viza. Plan rozpracovania
objektu ,,DATLE narok 1989 uvadza aj
dovod dolezitosti tejto institucie — Vene-
zuela pre nelegalnu rozviedku predsta-
vovala prechodnu krajinu s neskorSim
moznym presunom do USA. V tomto
smere boli zaujmovymi institiciami aj
venezuelské ministerstvo zahrani¢nych
veci a konzularne oddelenie vel'vysla-
nectva USA, v ktorych sa mali zistit
kritéria pre povolenie dlhodobého pra-
covného pobytu Venezuel¢anov v USA.
Dal3ou spravodajskou tlohou k objektu
,»DATLE bolo podchytit’ advokatov za-
oberajucich sa naturalizatnym konanim
a dalSie osoby s moznostami pomoci
pri vystavovani a kontrole osobnych
dokladov a pri pripadnom etablovani
sa nelegalnych rozvied¢ikov v kraji-
ne.’ Z vyssie uvedeného sa da usudit’,
ze ¢eskoslovenska nelegalna rozviedka
zvazovala vysadenie nelegalneho roz-
vied¢ika do Venezuely, jeho naturaliza-
ciu, ziskanie venezuelského ob¢ianstva
aneskorsie presunutie uz ako venezuel-
ského obc¢ana do USA.

Pri vytipovani vhodnych kandidatov
na tajnych spolupracovnikov k objektu
»DATLE® mal J. Blazek vyuzivat aj
svoje legalizacné postavenie na vel'vy-
slanectve a kontakty na Ceskosloven-
skych obcanov zijicich vo Venezuele.

Rozpracovanie objektu malo prebie-
hat tiez vyhodnocovanim oficialnych
zdrojov informacii a oficialnych stykov
J. Blazeka. Po dohode s rezidentom mal
v pripade potreby vyuzivat aj tajnych
spolupracovnikov rezidentury Cara-
cas,® ktori patrili pod iné odbory roz-
viedky. V poslednom roku pdsobenia
na rezidentire mal J. Blazek k objektu
»DATLE* za ulohu doplnit’ Struktu-
ralne usporiadanie a funkény systém
objektu, sledovat’ a podavat’ informa-
cie ku vSetkym personalnym zmenam
a k bezpe¢nostnému rezimu v objekte,
ziskat’ rozviedne styky z objektu alebo
so vztahom k objektu. Sledovat’ mal
akékol'vek zmeny v praxi tykajucej sa
vstupu cudzincov do Venezuely, vi-
zovej problematiky, naturalizacného
procesu a situaciu na trhu prace.

Z Caracasu bol J. Blazek odvolany
k 1. novembru 1989. Pocas svojej ope-
rativnej ¢innosti na rezidenttre ziskal
informacie o organiza¢nom cleneni
a personalnom obsadeni objektu ,,DAT-
LE*, d’alej informécie o pracovnej napl-
ni jeho jednotlivych sekcii, k zavedeniu
pocitacového systému, vydavaniu ob-
¢ianskych preukazov, cestovnych pasov
a k problematike daktyloskopie.*

Na rezidenture neriadil agentu-
ru — jeho predchodca mu nezanechal
spolupracovnikov, on sam tajného spo-
lupracovnika neziskal a ani sa na ziska-
ni tajného spolupracovnika nepodiel’al.
J. Blazek vSak udrzoval viaceré roz-
viedne styky, prevazne s predstavitelmi
diplomatického zboru.** Svojmu nastup-
covi na rezidenture Jifimu Votypkovi®

78 INN — Index neo¢akavaného napadnutia — ¢eskoslovenskd G¢ast na spravodajskej operacii KGB, ktorej ciefom bolo sledovat priznaky

priprav USA a dal3ich krajin NATO k ich udajne planovanému raketovému a jadrovému Gtoku na komunistické krajiny. Pozri: MIKLOVIC, M.

Index nenadalého napadeni. Ceskoslovenska verze KGB operace VRJAN. In: Aktivity NKVD/KGB a jeji spoluprace s tajnymi sluzbami stfedni
a vychodni Evropy 1945 — 1989, II, s. 255 — 262.
79 ABS, f. I. sprava SNB. Reg. ¢. 30602. Koncepce prace organa — KP rezidentury Caracas z 16. 6. 1986.
80 AUPN, f. I. sprava FMV. Reg. &. 12942, Plan rozpracovania objektu DATLE sv. ¢. 12942 z 27. 2. 1989.
81 ABS, f. I. sprava SNB. Reg. ¢. 30602. Koncepce prace organa — KP rezidentury Caracas z 16. 6. 1986.
82 AUPN, f. I. sprava FMV. Reg. &. 12942, Plan rozpracovania objektu DATLE sv. ¢. 12942 z 27. 2. 1989.
83 ABS, f. I. sprava SNB. Reg. ¢. 30602. Spréva o ¢innosti na rezidenture za obdobie od septembra 1987 do jula 1988 z 26. 8. 1988.

84 Tamze.

85 Jifi Votypka ,,BRUNER" (1945) bol starsim referentom Specialistom za 18. odbor rozviedky na rezidenture Caracas od 18. 10. 1989.



KARIERY V STB

Michal Miklovi& « Kariéra v rozviedke. Jozef Blazek ,, GABRIS*

Prehlad kariéry Jozefa Blazeka (Zdroj: AUPN)
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prenechal tieto styky: veduci advokat-
skej kancelarie Acid, rakusky konzul
Winkler, argentinski konzuli Wilkinson
a Unzueta, peruansky generalny kon-
zul Salcedo, mexicky konzul Reinert,
predseda venezuelskej mierovej rady
Mlynar a styky k objektu ,,DATLE®:
Rondon, generalny riaditel’ Arroyo,
jeho asistentka Lanza a riaditel’ sekcie
informatiky van der Re.’ Ako krycie
styky vyuzival J. Blazek tieto osoby:
Tanja Martinez, José Gregorio Ibarra

1. 10. 1963  rotny

1. 10. 1965  strazmajster

1. 10. 1968 nadstrazmajster

1. 10. 1972 podpraporcik
1.7.1977 préaporcik

1. 10. 1978  podporucik

1. 10. 1980 porucik

1. 10. 1983  nadporucik

1. 10. 1987 kapitan

a dvoch byvalych ceskoslovenskych
obc¢anov Jankovského a Skocha.®’

V hodnoteni jeho nadriadeny, na-
celnik 18. odboru rozviedky mjr. Josef
Bartek®® konStatoval, ze J. Blazek na
rezidenture Caracas nesplnil ocaka-
vania. Za hlavné dovody oznacil (sub-
jektivne) rezervy v stykovej cinnosti,
v Struktire vyhl'adavanych osob a ako
objektivne pri¢iny urcil neexistenciu
agenturnej siete, ktora by Blazekovi
v praci pomohla.®

Po prichode z rezidentiry J. Blazek
nastupil k 2. novembru 1989 do funkcie
starSieho referenta Specialistu 18. odbo-
rurozviedky.”® V tomto zaradeni zostal
az do zrusenia StB.” hoci v hodnoteni
z 10. januara 1990 je poznamka, podla
ktorej ziadal o preradenie do pdsobnos-
ti Krajskej spravy ZNB hl. mesta Bra-
tislavy a Zapadoslovenského kraja,”
teda pravdepodobne spét’ na Oblastny
odbor Bratislava.

1. 10. 1963  hliadkovy prislusnik VB
1. 12. 1965 inSpektor dopravnej sluzby VB
1.3.1967 vykonny prislusnik VB
1.2.1970 referent Hlavnej spravy rozviedky
1.7. 1978 starsi referent Hlavnej spravy rozviedky
1.5.1984 zastupca naéelnika Oblastného odboru Spravy StB
1. 7. 1985 veduci starsi referent Specialista
Hlavnej spravy rozviedky
2. 11. 1989

starsi referent Specialista Hlavnej spravy rozviedky

1971 Za sluzbu vlasti, 1976 Za zasluhy o obranu vlasti, 1985 Medaila ZNB, 1989 Cestny odznak ZNB

Mgr. Michal Miklovic (1979)

Absolvent $tudia politoldgie na Fakulte humanistiky Trnavskej univerzity v Trnave. Je pracovnikom Sekcie dokumentécie Ustavu pamati

naroda. Zameriava sa na vyskum Hlavnej spravy rozviedky s dérazom na Utvary rozviedky, ktoré boli umiestnené na Uzemi Slovenska.

86 ABS, f. I. sprava SNB. Reg. ¢. 30602. Zprdva o ¢innosti na rezidenture z 23. 11. 1989.
87 TamZe. Sprédva o ¢innosti na rezidenture za obdobie od septembra 1987 do jiula 1988 z 26. 8. 1988.

88 Josef Sabo ,,BARTEK“ (1943) bol naéelnikom 18. odboru rozviedky od 1. 10. 1983 do zru$enia StB.

89 AUPN, f. Personalna dokumentacia prisluinikov, Jozef Blazek. Komplexné sluzobné hodnotenie z 10. 1. 1990.
90 ABS, f. I. sprava SNB. Kadrovy rozkaz nacelnika I. spravy SNB ¢. 107 z 12. 12. 1989.
91 AUPN, f. Personalna dokumentacia prislu$nikov, Jozef Blazek. Operativni pfiloha k osobni evidenéni karté p¥islunika MV.

92 TamZe. Komplexné sluzobné hodnotenie z 10. 1. 1990.



PREDSTAVUJEME

SAMOSTATNOST SI NEVAZIME, LEBO SME
ZA NU NEKRVACALI

ROZHOVOR S HISTORIKOM FRANTISKOM VNUKOM

MARTIN LACKO

FrantiSek Vnuk patri medzi najplodnejsSich a najznamejsich slovenskych historikov 20. storocia.
Je autorom priblizne troch desiatok kniznych prac a nespocetného mnoizstva ¢lankov. V rokoch
1949 - 1989 Zil na Zapade, kde uskutocnil rozsiahly archivny vyskum. Po roku 1990 aj na

Slovensku, s ktorym sa vSak v septembri 2012 definitivne rozlucil.

ideolégie, ktora sa od roku 1917

Sirila z Ruska do Europy, bol tzv.
proletarsky internacionalizmus. Na-
rodnym myslienkam, ktoré boli s tou-
to ideologiou v rozpore, sa dostavalo
r6znych hanlivych nalepiek, ba krimi-
nalizacie. Nie inak to bolo aj v nasej
vlasti, kde sa bojovalo s ,,prezitkami*
tzv. Tudactva, s, ,tukovstinou®, s , titoiz-
mom®,,,burzoaznym nacionalizmom?®,
,,separatizmom* a podobne. ,,Naciona-
listi vSetkych odtieniov, ¢i uz skutocni
alebo vyfabrikovani, patrili pre komu-
nistické rezimy medzi najvacsich stra-
Siakov. Osobitne, ak nositel'mi takychto
nazorov boli emigranti — teda ,,zradco-
via“ svojej (socialistickej) vlasti. Ces-
koslovensky komunisticky rezim — ako
ani ziaden iny — v§ak nad emigrantmi
nemal kontrolu. Len tazko ich mohol
zatknut, posadit’ do vdzenia Ci postavit
pred sud, ako to robil s domacou opo-
ziciou. Prostrednictvom svojich chapa-
diel - StB, sa medzi emigrantov mohol
nanajvys infiltrovat’ — v jednotlivych
pripadoch ich zavrazdit’ ¢i uniest’ —no
v zasade bol voc¢i nazorom, ktoré §i-
rili historici, spisovatelia ¢i knazi za
hranicami, bezmocny. Azda najviac
dokazali komunistickych mocipanov
rozladit’ myslienky propagujice ideu
slovenskej Statnej samostatnosti. Ta
bola v komunistickom Ceskoslovensku
potierana ako ,,separatizmus®. Cim da-

l ntegralnou stcastou bol'sevickej
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FrantiSek Vnuk (Zdroj: Zbierka J. M. Rydla)

lej takito autori posobili, tym viac na
nich domaci rezim —1i jej vtedajsia sliz-
ka, historiografia, uto¢ili. Jednym z au-
torov, ktorych nazorov sa predstavitelia
totalitného rezimu obavali najviac, bol
FrantiSek Vnuk. Toho komunisticka
Statna bezpecnost’ uz roku 1965, teda
len necely rok po vyjdeni prvych kniz-

nych publikacii, oznacila za ,,celného
predstavitela slovenskej separatistickej
katolickej emigrdcie”. Medzi jej naj-
vécsie hriechy vraj patrilo, Ze jej pred-
stavitelia ,, nevidia Ceskoslovensko, len
slovensky narod . Potvrdilo sa tu staré
prislovie, Ze pero byva neraz mocnejsie
ako mec¢. Uz v 60. rokoch na neho ostro



Gito¢il neskorsi najmocne;jsi muz CSSR
Gustav Husak a v intenciach Statnej
ideolodgie ju hodnotili aj marxisticki
historici.

Frantisek Vnuk pochadza z obce Ve-
revar (od roku 1927 Cerveny Hradok),
kde sa narodil v roku 1926. Pochadza
z chudobnej rol'nicko-zivnostnickej ro-
diny. Mal troch mladsich strodencov —
dvoch bratov a jednu sestru. Po Siestich
ro¢nikoch l'udovej skoly v rodnej obci
nastipil na gymnazium v Zlatych Mo-
ravciach, kde zmaturoval v roku 1946.
Pocas vysokoskolskych studii na Vy-
sokej skole banickej v Ostrave v roku
1949 cez rakuske tizemie emigroval
dalej na zapad. Od konca roka 1949
zil v d'alekej Australii. V Adelaide na
South Australian Institute of Techno-
logy si dokon¢il studium metalurgie.
Hned’ potom nastupil ako asistent na
materskej univerzite, ziskal pedagogic-
ky titul zodpovedajuci slovenskej do-
centure, a tu prednasal az do odchodu
na dochodok (1985). V Adelaide sa aj
usadil a zalozil si rodinu. S manzel-
kou irskeho pévodu Annou Theresou
Flaherty mal, resp. ma celkovo osem
deti.

Popri Studiu metalurgie vystudoval
aj histériu a politické vedy na Statnej
univerzite v Adelaide (1955 — 1960).
V dalsich desatrociach sa jeho vy-
skum upriamil na slovenské dejiny
20. storocCia, osobitne vSak na obdobie
Slovenska v rokoch 1938 — 1945, kto-
ré — aj vzhl'adom na nepristupnost’ vac-
$iny slovenskych prameniov — skumal
v §irSom medzinarodnom kontexte. Za
tymto ucelom absolvoval rozsiahly ar-
chivny vyskum tykajici sa slovenskej
problematiky v britskych i nemeckych
archivoch (Londyn, Koblenz a i.). Od
roku 1990 zil striedavo na Slovensku
a v Australii a svoj vyskumny okruh
rozsiril o dejiny katolickej cirkvi po
roku 1945, predovsetkym na Sloven-
sku.

Publika¢na ¢innost’ Frantiska Vnuka
ma, na slovenské pomery, priam neuve-
ritelny rozsah — odhaduje sa na dvetisic
bibliografickych jednotiek. Okrem naj-
roznejsich ¢lankov, uvodnikov, Studii,
recenzii, anotacii a redakénych prac su
to takmer tri desiatky kniznych publi-

kacii, ¢o z neho robi pravdepodobne
najplodnejsieho slovenského historika
vobec. Spomenime aspon najdolezitej-
Sie: Neuveritelné sprisahanie (1964),
Sedemnast neurodnych rokov (1964),
Kapitoly z dejin KSS (1968), Slovenska
otazka na Zapade v rokoch 1939 — 1940
(1974), This is Dr. Jozef Tiso (1. vyd.
1977), Zivotopis Konstantina Culena
(1984), Mat svoj Stat znamena zivot
(1987), Zahranicné akcie na zachranu
a obnovenie slovenskej samostatnosti
1943 — 1948 — v spoluautorstve so Ste-
fanom Polakovi¢om — (1988), Rebelanti
a suplikanti (1989), Dedicstvo otcov
(1991), v spoluautorstve s J. Hnilicom
monografiu Pavol Hnilica — biskup
umlcanej cirkvi (1992), syntézou troj-
ro¢ného povojnového vyvoja je pra-
ca Slovensko v rokoch 1945 — 1948,
Diel I: Volga sa vliala do Hrona (1994),
Diel II: Vitava sa viiala do Vahu (1995).
Nasledovali viacer¢ knihy s cirkevnou
tematikou: Akcie K a R (1995), Nacrt
dejin Katolickej cirkvi (1995), Pokus
o schizmu a iné proticirkevné opat-
renia v rokoch 1949 — 1950 (1995),
Andrej Hlinka — tribun slovenského
naroda (1998), Dokumenty o postaveni
Katolickej cirkvi na Slovensku v rokoch
1945 — 1948 (1998), Viadni zmocnen-
ci na biskupskych uradoch v rokoch
1949 — 1951 (1999), Popustené puta
(2001), Prirucny slovnik krestanstva
(2003), Stopdtdesiat rokov v Zivote nd-
roda (2004), Katolicka cirkev v 20. sto-
roc¢i na Slovensku a vo svete (20006),
Andrej Hlinka 1864 — 1938 (2008) a i.
Od roku 2010 spolupracuje aj s Usta-
vom paméti naroda na vydavani monu-
mentalnej pramennej edicie — osobnych
dennikov Karola Sidora.

Vnuk bol mimoriadne ¢inny aj v kra-
janskom Zivote v zahrani¢i. UZ v roku
1949 ako mlady Student-exulant pri-
spieval do ¢asopisu Slobodné Sloven-
sko, ktoré vydavala Slovenska narodna
rada v zahrani¢i. Nasledujuce desatro-
¢ia prispieval do znamych i menej pe-
riodik krajanskych exilovych periodik
(Kanadsky Slovak, Slovak v Amerike,
Slovak Studies, Jednota, Literarny Al-
manach Slovaka v Amerike, Most, kul-
turno-vedeckd revue Slowakei, Rocenka
Slovenskej ligy v Amerike Slovakia ai.).

Zucastnoval sa prace v Svetovom kon-
grese Slovakov i v d’alsich krajanskych
organizaciach. Je ¢lenom Slovenského
ustavu v Rime.

Po navrate na Slovensko zaciatkom
roka 1990 sa mimoriadne aktivne za-
pojil do narodného hnutia, do ¢innosti
0 obnovu §tatnej samostatnosti Sloven-
ska, predovSetkym svojou publikac-
nou, prednaskovou a osvetovou ¢in-
nostou. Nadviazal i na svoju niekdajsiu
pedagogicku drahu; od roku 1992 do
roku 1997 prednasal cirkevné dejiny
na Rimskokatolickej cyrilometodske;j
bohosloveckej fakulte Univerzity Ko-
menského v Bratislave. Na pode tejto
fakulty obhajil titul docenta cirkevnych
dejin. Od roku 1998 posobil ako vedec-
ky pracovnik Slovenského historického
ustavu Matice slovenske;.

Za svoju celozivotnu ¢innost’ bol
v roku 1996 oceneny Striebornou me-
dailou Ministerstva kultary SR, Pa-
mitnou medailou Konfederacie politic-
kych vdznov Slovenska (1996), Vel'kou
medailou Sv. Gorazda Ministerstva
Skolstva SR (1997), Zlatou medailou
Matice slovenskej (2001) a inymi oce-
neniami. Nepochybne najcennejSim je
vsak jedno z najvyssich cirkevnych vy-
znamenani — Rytiersky rad sv. Gregora
Velkého, ktory mu udelil papez Jan
Pavol II. v roku 1996. Obist’ nemozno
ani prestizne vyznamenanie sloven-
ského exilu — Zlatt cyrilometodsku
medailu s retazou USKI (Ustredia
slovenskych katolickych intelektua-
lov). Pri prilezitosti jeho 80. rokov sa
neobvykle plodnému autorovi dostalo
symbolického ocenenia aj v podobe
nezvycéajne rozsiahleho — vyse tisic-
stranového — jubilejného zbornika pod
nazvom Fidei et Patriae (Zostavil J. M.
Rydlo), do ktorého prispelo mnozstvo
osobnosti slovenského vedeckého, kul-
tarneho i cirkevného Zivota.

V septembri 2012 sa FrantiSek Vnuk
so Slovenskom rozlIucil a natrvalo od-
chadza k manzelke a rodine do Aus-
tralie, ktora sa stala jeho druhym do-
movom. Prave rozlucka so Slovenskom
bola hlavnym impulzom pre vznik tohto
rozhovoru. Uskutocnil sa 25. augusta
a 7. septembra 2012. F. Vnuk autorizo-
val rozhovor 11. septembra 2012.



Pan docent, aky bol vas rodinny
povod?

Pochadzam z obce Vere$var, dnes
Cerveny Hradok v okrese Zlaté Mo-
ravce. Otec bol murarom, chodieval
na zarobky, obyc¢ajne na tyzdnovky.
V pondelok odisiel a v sobotu sa vra-
cal. Tak to bolo ,,0d Jura do Michala®,
teda od aprila do oktobra. Lebo vraj
,,na Michala malta zamrzne®. Okrem
zatvy, vtedy bol doma a pomahal.
Pracoval vsak najma na blizSom oko-
li, staval obytné domy, ni¢ iné. Do
zahranicia nechodil. Najprv bol tova-
riSom, potom murarskym majstrom.
Mama bola obycajna dedinska Zena,
sedliacka. Bola vel'mi nabozna, robie-
vala aj modleni¢ku' v kostole. Ked’Ze
otec chodil na roboty, na poliach robi-
la vd¢8inou ona. Mali sme asi 12 k. j.2
pola. Doma sme boli 6smi — stari
rodicia, rodic¢ia, a my, Styri deti (dva-
ja surodenci mi umreli eSte v utlom
veku). Dom sme mali pomerne velky,
gazdovsky — predna izba, kuchyna,
zadna izba, komora, stajia, Sopa —
kde bolo pol'nohospodarske naci-

nie — no a stodola. Samozrejme, uz
od utleho veku sme museli pomahat’
na gazdovstve, pri pol'nohospodar-
skych pracach. Cez zimu zas chlapi
pracovali v horach, kde miesto mzdy
dostavali drevo. To nam potom sluzilo
cely rok na kurenie. Povedal by som,
ze Zilo sa tazko. Cudia, ak mali, si
dopriali, ale si aj mnoho odriekali.

A hlavne tazko a mnoho pracovali...

A ¢o obec?

Obec bola cisto katolicka. Po stranke
politickej mozno 80 — 90 % prol'u-
dacka, okrem nich bolo len par rodin
tzv. domovinarov, agrarnikov. No

a jedna-jedina komunisticka rodina.
To sa vsak zistilo az po fronte, lebo
nikdy to nedavali najavo. A tak, ked’
prisiel februarovy prevrat a bolo

Hlinkova slovenska fudova strana.
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Ceskoslovenska republika.

Dobovy pohlad na centrum Cerveného Hradku (Zdroj: Obec Cerveny Hradok)

treba najst’ tzv. novych ludi, nasli
jednu rodinu, ktorej otec bol kedysi
ako robotnik vo Francuzsku a tam sa
dal zverbovat’ do tej medzinarodnej
brigady a bojoval v Spanielsku. Po
pade Franctzska® bol v zajati, potom
repatrioval a zil v rodnej obci. Tak na
nich ,,stavili®...

Po stranke narodnostnej sme boli
Cisto slovenska obec. Nemali sme ani
ziadnych Zidov, ani Ciganov a len
jednu Madarku, aj ta sa vSak do obce
len vydala.

Ja sa pamidtam este na vol'by roku
1935. Ako mali chlapci sme chodili
po dedine, ja konkrétne s mojim star-
§im bratrancom, Petrom Sabikom.
Ktosi napisal na mur: ,, Volte ¢. 1 —
to boli ,,domovinari®, Hodzova stra-
na. Tak my sme chodili a prepisovali
tona,, 7% Co bola 'udova strana. A to
bolo vsetko. U nas sa zapas skoncen-
troval na tieto dve strany — domovi-
narov a 'udakov. Ale I'udakov bolo,
ako som vravel, nepomerne viac.

Modlenik, modleni¢ka — muz alebo Zena, ktord predriekava v kostole modlitby.
K. j. - katastrélne jutro (1 katastralne jutro = 0,57 ha).
Rozumie sa po pordazke Francuzska nacistickym Nemeckom v juni 1940.

Rodicia boli ¢lenmi HSI2S*?
Neboli. Ale boli stipencami. Modlili
sa za Hlinku. V susednej obci Nem-
¢inany bol fararom Vincent Bolecek,
neskorsi poslanec slovenského sne-
mu. Viackrat tam priviedol Hlinku.
Aj ja som tam videl Hlinku — prvy

a poslednykrat. Potom, spievali sa
autonomistické pesnicky (,, Pride
Hlinka z Ruzomberku, donesie nam
slobodienku, a v tej nasej republike
bude dobre zas*) a podobne; prevola-
vali sa hesla: ,, Nech zije Hlinka, nech
Zije Razus, nech zije autonomisticky
blok!* Samozrejme, ako taki mali
chlapci sme nevedeli, ¢o je autono-
mia, ¢o je autonomisticky blok... Ale
kricali sme to.

Co mézete povedat’ o §kolskom
obdobi v 1. CSR*? Akych u&itelov
ste mali?

Ludovu skolu, presnejsie rimskokato-
licku 'udov1 $kolu, som navstevoval
v nasej obci. Bola to dvojtriedna $ko-
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la — do jednej triedy chodili prvaci,
druhéci a tretiaci a Ziaci od Stvrtej
do 6sme;j triedy boli v druhej triede.
Mali sme tam uéitel'a — Slovaka,
Stefan Kondel sa volal, jeho man-
zelka Ruzena bola tiez ucitel’ka. On
bol spravca skoly — vtedy sme tak aj
museli titulovat’, ,,pan spravca“. Ona
bola Ceska; snazila sa rozpravat’ po
slovensky, ale pouzivala aj mnohé
éeské ¢i ,,ceskoslovenské™ slova. Od
nej som si 0svojil mnohé bohemizmy,
ktorych som sa dlho nevedel zbavit,
ako ,,tuzku®, ,inkoust®, , kapesnik*
a podobne. No a my, dedinski chlap-
ci, ktori sme pouzivali narecie, sme
si mysleli, ze ona nas uci rozpravat’
spisovnou slovencinou! (smiech).

V tych ¢asoch sa oslavoval Den
slobody — 28. oktober a, samozrej-
me, narodenie taticka Masaryka,

7. marca... Ja sa pamétam — bol som
eSte v prvej triede a ta ucitel’ka nam
na tabul'u napisala: ,, Preco milujem
taticka Masaryka.” A rozpravala
nam o nom celt tu historiku. Ja som
prisiel domov a rozpraval som zas

0 nom mojej starej mame a na kon-
ci som sa jej opytal: ,, Stara mama,

milujete taticka Masaryka aj vy?

A ona mi odpovedala vetou, ktoru tu
ani nebudem opakovat’ — a potom mi
hovori: ,, Ferko moj — pridu Madari,
pridu Cesi — ale my budeme vzdy len
robit! Sedliak ostane sedliakom az
do smrti! Pani sa menia a dane treba
platit a treba robit!*

Este zaujimava vec — tento ucitel
odoberal Hodzove noviny Slovenskda
politika. Bol aj v agrarnej strane —
lebo ako Statny zamestnanec musel
byt vo vladnej strane, musel aj navo-
nok demonstrovat’ svoju lojalitu. Ale
ked’ prisla Slovenska republika, bol
miestnym velitelom Hlinkovej gardy.
A nakoniec, v roku 1945, hned’ po
fronte, sa stal tajomnikom narodného
vyboru. Predsedom MNV® bol Juraj
Kral,, byvaly legionar. Ale ziadne
rekriminacie sa u nas nerobili. Cudia
to brali tak — rezimy sa menia, dedina
ostava.

Potom ste §li na gymnazium...

Do 'udovej skoly som chodil prvych
Sest’ rokov, potom som $iel do gym-
nazia. Do Zlatych Moraviec. Lebo
Vrable po Viedenskej arbitrazi pri-

Franti$ek Vnuk spolu s bratom Janom pred rodnym domom v €ervenom Hradku (1990)
(zdroj: Archiv F. Vnuka)

6 MNYV — miestny narodny vybor.
7 Dnes Hronsky Benadik.
8 T.j. 19. marca.

padli Mad’arom. Bolo to Statne real-
ne gymnazium Janka Kral'a. Vtedy sa
dalo ist' na gymnazium z piateho roc-
nika 'udovej skoly. Ale ja som Siel az
zo Siesteho, lebo ako dedinsky chla-
pec som sa bal, mal som komplexy.
No nechcel som ist’ do mesta. Niekto-
ri §li do gymnazia uz zo §tvrtého. Za-
viselo to od prijimacej skusky. Takze
sa bezne stavalo, ze v prvom rocniku
gymnazia boli vekovo odlisni Ziaci.
Napriklad ked’ som ja zacinal, tam
boli chlapci z Novej Vsi, ktori §li

az z 6smeho ro¢nika l'udovej, teda
rozpétie aj Siestich rokov... Vtedy sa
moc necestovalo. My sme chodievali
iba do Vrabel, na trhy a jarmoky.
Lebo Vrable st od nas len 7 km, kym
Moravce 12 km. Ale po tom osudnom
novembri 1938 sa naSim okresnym
mestom — a aj hospodarskym stredis-
kom — stali Moravce. Okrem toho sa
tradi¢ne chodievalo na put’ do Hron-
ského Sv. Benadika’ — na Jozefka®

a na N4jdenie Sv. Kriza. To bolo na
sv. Helenu, 3. maja. (V klastore bola
relikvia presvitej Bozej krvi; na tu
prisahali Rodobranci, Tuka ich tam
vodil.) Vtedy l'udia zili cirkevnym
kalendarom; dokonca i mena detom
sa davali podl'a datumu ich narode-
nia. Ak bol ktosi Martin, Ondrej,
Katarina, mohli ste vediet, Ze sa na-
rodil v novembri. Jozefovia sa rodili
v marci, Michalovia v septembri...
Ale k tym patam vo Svdtom Benadi-
ku. Potom bola Svitodusna put’ a po-
sledna put’ na Krista Kral'a. Saleziani
vedeli tie pute vzdy krasne a pttavo
zariadit’; pasiové hry, divadlo urobilo
na l'udi va¢si dojem ako kazne. A po-
tom tie vel'kolepé procesie cez obec!
Tie marianske piesne sa len tak ozy-
vali udolim Hrona... Hlboko sa mi to
vrylo do pamiti. Do vzdialenejSich
lokalit, povedal by som, sa obvykle
necestovalo. Napriklad v Nitre ¢i

v Bratislave som bol prvykrat az po
fronte.
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Mesto bol asi iny Zivot. Vnimali ste
rozdiely?

Vel'mi, veI'mi. Medzi mes§tanmi

a nami bol rozdiel. Aj socilne roz-
diely boli medzi nami detmi v Skole.
Napriklad dievcata z Loviec, Obyc ¢i
Kostolian ¢asto prisli do Skoly este

v krojoch — a vedl’a nich sedeli mest-
ské dievcata v ,,panskom* obleku,
ako sme tomu hovorili. A s kratky-
mi vlasmi. Chodili sme aj do kina.
Najprv to bolo Kino Tekov, potom
Kino HG?, lebo to prevzali gardisti.
Ked’ boli také zaujimavé filmy, tak
sme chodili cela trieda, ba cela Skola.
Prvy takyto velky film, ¢o si paméa-
tam, ze sme vsetci §li, boli Hrdinovia
Alcazaru. Taliansky film zo Spaniel-
skej ob¢ianskej vojny. Ja som vzdy
cez zimu dva mesiace byval v Mo-
ravciach. Lebo cez zimu sa tazko
cestovalo do mesta. Tak otec u svojho
kamarata, s ktorym kedysi vojencil,
vybavil ubytovanie. Doviezli mu
tam zemiakov, muky, nejaké peniaze
a pod. a tam som u nich byval aj sa
stravoval.

AKko sa vo vaSich Skolskych ¢asoch
medzi Pud’mi vnimalo nemecké
nebezpecenstvo?

O Nemecku sa zacéalo viac hovorit’ po
anS§luse Rakuska v marci 1938. Vtedy
sa ,,nemecky problém™ dostal viac

do verejnosti. Potom prisla majova
(Ciasto¢na) mobilizacia. Z nasSej obce
zastihla troch chlapov, medzi nimi

aj mdjho otca. On sluzil v Novych
Zamkoch ako pesiak. Bol pucakom'
jedného dostojnika, Fiirth sa volal,
bol to ¢esky zid. A znovu sa k nemu
dostal aj potom v septembri, pocas
tej vel'kej mobilizacie. V tom sep-
tembri 1938 mali l'udia strach, vel’ky
strach... V ich povedomi totiz este
stale zila ta trauma prvej svetovej
vojny — z nasej obce sa vtedy 20
chlapov nevratilo a dvaja prisli zmr-
zaceni. Tak kazdy zalamoval rukami,
preboha, ¢o bude... Zeny nariekali...
a ani tym chlapom nebolo vsetko
jedno.

TakZe Mnichov sa pocitil ako ,,ul’a-
va“?

Majalesovy sprievod v Zlatych Moravciach (Zdroj: Archiv R. Holca)

9 Hlinkova garda.
10 Pucédk — déstojnicky sluha.

No, ¢iasto¢ne. Lebo zas Viedenska
arbitraz, ¢o prisla, sa u nas pocitovala
bolestne, vel'mi bolestne. To si neviete
ani predstavit. Cez nasu obec v no-
vembri, v decembri prudili vozy plné
kolonistov, ¢o ich Mad’ari vyhanali...
To bol smutny obraz. Konsky rebri-
nak a na iom po vrch nalozenych veci
a mierili — ani sami nevedeli kam.

Ale ani my v naSej obci sme to nemali
vyhrané, lebo ved’ sme boli na hranici
a s tymi obcami sa vselijako hybalo.
Napr. blizka Nova Ves nad Zitavou
pripadla najprv do Mad’arska, potom
sa vratila Slovensku.

Hovorilo sa v ¢asoch vasho detstva
medzi Pud’mi o politike, o politi-
koch?

Malo, vel'mi malo... Ta starost’ o Zi-
vobytie — no to je dnes nepredstavi-
tel'né, neuveritel'né, ako sa vtedy na
dedinach chudobne zilo. Ak to po-
rovnavam s dneskom... Nemali vtedy
l'udia ¢as — ani chut’ — na politiku.

A potom, neboli prostriedky, nebola
taka komunikacia, média. My doma
sme odoberali dva ¢asopisy — Hlasy
z katolickych misii, to vydavali ver-
bisti v Nitre, a potom Putnik Sviito-
vojtessky. Okrem toho sme boli ¢len-
mi Spolku sv. Vojtecha (SSV), takze
sme kazdy rok dostavali aj podielové
knihy... Okrem toho sme este dosta-
vali Kalendar Druzstevna rodina,
ktory zostavoval Frantisek Hecko.
Povedal by som, ze az ked prisla Vie-
denska arbitraz, sa zacalo o politike
naplno hovorit, a to preto, Ze sa l'udi
priamo dotkla.

Co sa v ¢asoch vasho detstva vedelo
0 ZSSR?

My sme vedeli z kdzni pana farara.
Lebo, samozrejme, cirkev bola silne
proti komunizmu. Tak knazi hovo-
rili v kdznach hrozostrasné pribehy

o tom, ako bol'Sevici vrazdia knazov,
ako obracaju kostoly na stodoly,
sklady atd’. Potom SSV vydaval
niektoré podielové knihy — Cervené
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Slovensko. Za pravdou — tato bola
fikcia, ale na zaklade realii zo ZSSR.
To napisal jeden spissky knaz, meno
uz neviem. No a toto sa hodne ¢ita-
lo. Potom neskor, za 1. SR, Andrej
Smith — Bol som robotnikom v ZSSR.
Nastenné 'udové noviny boli, tam
bolo o hrézach komunizmu, to sa
¢italo... Tiez sme vtedy dostali jeden
misijny kalendar s obrazovou prilo-
hou a prave tam ukazovali tie tragé-
die v ZSSR — nasledky hladomoru,
bezprizorné deti, umierajucich na uli-
ci... Takze ta informovanost’ 0 ZSSR
bola, ba priam by som povedal, ze
my sme sa ho vtedy bali.

Ja, musim povedat, som k Rusom
samotnym mal sympatie, a to este
na zaklade knih Svetozara Hurbana
Vajanského. Bol som takym sa-
morastlym panslavom. Tak aj ked’
vypukla v juni 1941 vojna a Rusov
stihala jedna porazka za druhou, ja
som s nimi sympatizoval... A potom,
na Rusov sa u nas v dedine dobre
spominalo este od prvej svetovej
vojny. Lebo ked’ boli nasi chlapi
narukovani, $tat do obci na Zatevné
préace prideloval zajatcov. A aj u nas
boli taki, jeden tam dokonca zanechal
aj syna.

Boli informacie o hitlerovskom
Nemecku?

Nie, neboli vobec. Hitlera vtedy
viac-menej obdivovali, Ze je to vod-
ca, ktory postavil porazené Nemecko
na nohy. O politickych vrazdach

a perzekuciach, ¢o vieme dnes, to
sa vtedy nedostalo do verejnosti.
No a potom pocas obc¢ianskej vojny
v Spanielsku — nabozenské ¢aso-
pisy prinasali hrézostra$né obrazy
o vycinani tamojsich revoluciona-
rov — znesvéitené kostoly, vrazdy
knazov a reholnicok. Ved’ v kostole
sme sa modlili za vitazstvo Franco-
vych vojakov.

Ako si spominate na vyhlasenie
autonémie?

No, boli sme na omsi a pocas kazne
pan farar povedal, Ze po omsi si spo-
menieme autonémiu, aby sa l'udia
nerozchadzali. On rec¢nil a potom

. Rozhovor s historikom FrantiSkom Vnukom

Zatva z okolia Vrablov (1936) (Zdroj: Archiv I. Trunkvaltera)

miestny predseda HSIS. Takze l'udia
sa to dozvedeli vtedy viac-menej od
farara.

Kto v obci mal radio?

V kréme bolo radio, na baterky. Lebo
v obci sme nemali elektrinu, ta bola
zavedena az za socializmu. Potom
druhé radio mal spravca Skoly. Na

to bolo treba akumulator, ten zas

bolo treba z casu na ¢as nabijat. My
ako Studenti, ¢o sme cestovali do
Moraviec, sme mu ho tam obycaj-

ne zaniesli. Do obchodu s radiami

a elektrickymi potrebami a tam to za
nejaky poplatok nabili. Pamétam si,
ze v rozhlase bol vtedy vel'mi popu-
larny Konstantin Culen. On mal rela-
cie ,,Z konca tyzdna“. To otec si vzdy
tak vypocital, aby mal vtedy cas a Siel
do krémy len kvoli tomu, aby mohol —
spolu s ostatnymi chlapmi — pocuvat’
ta relaciu. Culen dobre poznal men-
talitu obyc¢ajného dedinského Slovaka
a vedel sa mu tizasne zrozumitelne
prihovorit. Tak otec vzdy prisiel a ho-
voril: ,, Ale im dal ten Culen, ale im
dal!* Sice bolo tazké zistit’ komu a ¢o
dal, ale fakt je, ze relacia bola velmi
popularna. No a asi v roku 1943 som
si spravil radio aj ja, ale len ta malu
krystalku, na slichadla. Vtedy vycha-
dzal Studentsky Casopis Plamern a tam
bol navod, ako sa ta krystalka da jed-
noducho a lacno zhotovit’.

Ako si spominate na 14. marec
1939?

Bol som v gymnaziu v Zlatych Mo-
ravciach. Pamitam si na tie chvile
vel'mi zivo. Uz od 11. marca to bolo
vel'mi napnuté a 14. marca rano, ked’
sme prisli, nas jednoducho poslali
domov. Ja som v tom ¢ase dochadzal
vlakom. ISiel som pét’ km peSo na
stanicu vo Vieske nad Zitavou a od-
tial’ do Zlatych Moraviec. No a vtedy
som sa tieZ cez Viesku vracal domov.
Zastavil som sa u kamarata — Pal'o
Kramar sa volal — bol o dva roky
vyss§ie; on bol v tercii, ja v prime.
Jeho otec pracoval na zeleznici a mali
doma radio. Tak sme sa vratili asi
okolo 11. hodiny a pocuvali sme to
radio. A tam u nich sme poculi aj ten
prejav Alexandra Macha, ktory zves-
toval vyhlasenie Slovenského Statu.
Ten jeho vyrazny hlas este dnes znie
v mojich usiach. A na konci tej reci
este povedal: ,, 4 na slovenskych
veziach zvony vyzvanajte! * Tak my
dvaja sme sa hned’ vybrali zvonit.
Ale neboli sme ani na polceste ku
kostolu a uz sme zvony poculi zvo-
nit’ — ktosi nas predbehol.

Boli ste ako Student v Hlinkovej
mladezi?

Na to si vobec nepamétam, skutocne.
Nepaméitam sa, Ze by nas tam ktosi
nutil vstapit’ alebo to bol organizoval.
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W Kostolany | \OVeléi

Ale poviem vam, kto prisiel v uni-
forme Hlinkovej mladeze do Skoly

v roku 1939. Miroslav Kropilak''...
Jeho otec bol v Ciernych Klaganoch
ucitelom. Bol silny l'udak. Cudia si
ho dobre pamitali aj preto, Ze bol
bezruky, jednu ruku od lakta nemal.
Mal dve deti, jednu dcéru a tohto
Mira. Miro bol tusim o dve triedy
vyssie. A bol odo mna aj spoloc¢ensky
o triedu vyssie, lebo ja som bol sed-
liak a on bol ucitelov syn.

Nevytiahol potom ktosi Kropiliko-
vi takuto ,,kadrova vadu*?

To neviem, ja som bol uz v emigra-
cii. Asi dvakrat som sa s nim potom
stretol osobne, ale ni¢ také , konflikt-
né“ sme nepreberali. Ja som mu nié¢

Hostovee,

L

Cerveny Hradok patril po Viedenskej arbitrazi medzi pohrani¢né obce (Zdroj: Administrativna mapa z roku 1942)

nevycital, on mi ni¢ nehovoril. Len
sme spominali na zlatomoravecké
gymnazium.

Ako sa vtedy vnimala Zidovska
otazka?

Nuz, v nasej obci zidov nebolo. My
sme boli taka chudobna obec, ako sa
vtedy hovorilo, ze ,,v takej by ani zid
nevyzil “. Najblizsie boli v Zlatych
Moravciach. Tam mali vaés§inu ob-
chodov zidia, potom silné pozicie aj
medzi lekarmi, pravotarmi a podob-
ne. Lebo Zlaté Moravce boli kedysi
sidlom Tekovskej Zupy. Tak sem

sa zidia hodne stahovali a povedal
by som, Ze mestu vtladili svoju pe-
Cat’ — aj pecat’ madaronstva. Medzi
sebou sa rozpravali po madarsky.

Samozrejme ako zakaznikov nas ob-
sluzili po slovensky, ale medzi sebou
po madiarsky. Taktiez spravcom vel-
kostatku v susednej obci — patril ma-
darskej rodine Bot'kovcov — bol zid.
Najprv Simek, potom Hermann. Tam
chodievali nasi l'udia pracovat’.

Co hovorili Pudia na arizaciu,

na deportacie?

To je tazko povedat’. Neviem na to
odpovedat’. Ale bola vtedy urcita an-
tipatia voci zidom, to sa neda popriet.
A pri tych arizaciach niektori zbohatli
na zidovskych majetkoch. Bol som
tiez svedkom rozpredavania majetkov
po vyvezenych zidoch na ndmesti

v Moravciach. Hromada zidovské-

ho nabytku — stolicky, stoly, kasne,

11 Kropildk, Miroslav (1918 — 1995) — slovensky marxisticky historik. V rokoch 1970 — 1980 bol riaditefom Historického Ustavu Slovenskej

akadémie vied (SAV).
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vsetko nazvazané na namesti a to roz-
predavali l'udom, ¢i uz z mesta alebo
z okolitych dedin... Za seba mézem
povedat’, Ze jednu vec som vtedy poci-
til dost’ emotivne, a to, ked’ sme prisli
o tychto spoluziakov. Ked’ som na-
stupil do gymnazia, mali sme Styroch
zidov: Alexander Breuer, jeho rodicia
mali obchod s kolonidlnym tovarom;
Margita Friedova z Vrablov, Tibor
Grlinwald zo Skycova, tam mali ob-
chod a krému, a potom Kleinova, dcé-
ra misiara. V druhom roéniku pribu-
dla este jedna — Zuzana Grossmanova,
dcéra spravcu vel'kostatku v Tesar-
skych Mlynanoch. Tak tito v prvom aj
v druhom ro¢niku boli s nami, ale ked’
sme nastapili do treticho — boli prec...
Vojnové roky prezili len dvaja — Breu-
er a Kleinova. Toto sme pocitovali
dost’ intenzivne...

Cerveny Hradok bol pohraniénou
obcou. Zaujimalo by ma, ¢i sa

dalo Statnu hranicu do Mad’arska
prekrocit’ aj ilegilne...

Ano, nasa obec lezala na hranici

s Madarskom. Mochovce a Tajna
boli uz na druhe;j strane. Farnost’
Nevidzany mala dve filialky — Cer-
veny Hradok a Tajna. Tajna pripadla
Mad’arsku, my sme ostali na Sloven-
sku. Ano, Tudia bezne chodievali po
niektoré veci, ktoré boli nedostatko-
vé — alebo lacnejSie — na druh stra-
nu. Od nas do ,,Mad’arska“ (¢i skor
slovenskych obci na madarskej strane
hranice) chodievali napr. po palenku,
pijatiku. Potom mozno po slaninu,
mast’ — lebo tam boli gazdovské dedi-
ny. Ale este viac sa chodilo z Madar-
ska k nam, ¢o si pamétam, napr. na
textilie, kozu na podosvy a podobne.
No a pokial ide o prechadzanie hra-
nic... Medzi nami a Mochovcami je
hora, ktora sa vola Kozi chrbat alebo
Keckehat. Pod tou horou su pasienky,
ktoré pripadli do Mad’arska. No a my
sme tam chodievali kravy past. Nikto
nas nevyhanal. Hranice vtedy strazi-
la finan¢na straz. U nas v obci vSak

12 Doslova , priatelska palba“.

posadka finan¢nej straze nebola, bola
v Nevidzanoch a v Nem¢inanoch.

A ti hidam raz za deii presli pozdiz
hranice. Nepamitam sa na to, Ze by
kohosi chytili alebo potrestali.

Ilegilne prechody odbojarov
neboli?

Pamétam na pripad, ked’ cez nasu
obec utekali dvaja Poliaci. To bolo
asi v roku 1940, este pred padom
Franctizska. Lebo viem, Ze sa chceli
dostat’ do Francuzska. U susedov

v stodole prenocovali, nakimili ich
a eSte im aj ukazali cestu, ako sa do-
stat’ do Mad’arska.

AKo to vyzeralo v obci po hospo-
darskej stranke?

Dedina bola vtedy sebestacna. Na
pridel bolo — ¢o si pamitam v nasej
rodine — len fajc¢ivo a cukor. Na osobu
v domacnosti bol vtedy pridel 1 kg
na mesiac. Nas bolo osem — my sme
osem kil cukru nikdy nespotrebovali.
Potom, l'udia sa az do roku 1944 do-
slova tlacili na roboty do Nemecka,
lebo si tam dobre zarobili. Ale tiez
bola to aj dlhorocna tradicia, chudob-
nejsi chodievali ¢i uz do Rakuska,
Sudet na tzv. sezénne prace. A v ro-
koch prvej SR v tomto len pokraco-
vali, ale ked’Ze tieto izemia pripadli
Nemecku, tak sa hovori, Ze chodili na
prace ,,do Nemecka®. Celé zarobky
vsak nemohli poslat, za ¢ast’ museli
kupit tovar. Vtedy nosievali najmé
bicykle. Vtedy na dedine mat’ bicykel
znacilo asi tol'’ko, ako mat’ dnes auto.

Kde ste boli cez front?

Bol som v rodnej obci. Boli sme
skryti v pivniciach, na Kvetnu nede-
l'u. Takto. Zvlastnostou nasho kraja
bolo, Ze pri Hrone sa front zastavil
na tri mesiace. Nasa obec je asi 8 km
zapadne od Hrona, takze sme boli
uz vo frontovom pasme. V nasej
obci byvali Nemeci, v naSej — a nielen
v nasej — stodole mali kone a tam

aj spavali. Boli tam prakticky az do

toho konca marca. Cudia sa naucili
Zit' s tou vojnou, v tom pasme. Obcas
preletelo lietadlo, strely bolo po-

cut, ale l'udia si na to navykli. Diia
25. marca bola Kvetna nedel'a a my
sme i8li normalne do kostola, spievali
sa pasie. Chlapi, ako obycajne, via-
ceri stali vonku. A zrazu padli Styri
bomby — z jednej aj z druhej strany
kostola. Rozbili okna na kostole,
niektorych ranilo to rozbité sklo, ale
nik nebol — nastiastie — zabity. Farar
hned’ skonc¢il bohosluzby a l'udia §li
domov, schovavat’ sa, kde kto vedel.
No a ked’ sme prisli domov, Nemci sa
uz s velkym chvatom brali prec. Este
nam hovorili, aby sme sa poschova-
vali a poskryvali si aj veci, lebo Rusi
ni¢ nesetria. Niektori l'udia to pokla-
dali za propagandu a veci si nescho-
vali. Tak o ne prisli. To bolo cez den,
front sa prevalil potom v noci...

To bola hroza, ked’ presiel front...
Ale T'udia mali aspon prilezitost
porovnat’ tych tzv. nemeckych oku-
pantov s tzv. ruskymi osloboditel'mi.
Rusi brali ¢o chceli — samozrejme,
bez zaplatenia — terorizovali l'udi,

a najmi nase zeny a dievky sa museli
ukryvat, hoci k znasilneniam u nas,
nastiastie, neprislo. Rumuni precha-
dzali asi o tyzdei nato, ale iba presli,
nic¢ viac.

Hned’ ako presiel front nas Rusi
zverbovali pochovavat’ padlych. Hoci
u nas nebola ziadna prestrelka, ostali
tu asi 3 ¢i 4 mrtvi. Podla vSetkého
boli pocas postupu — nechtiac — za-
streleni vlastnymi. Na Zapade sa to
nazyva ,friendly fire“'2. Najprv boli
pochovani na cintorine — to bolo také
paradoxné — kriZ a na nom Cervena
hviezda — ale potom ich exhumovali
a previezli na Slavin. No a zhruba tol*-
ko, mozno 4 ¢i 5 padli Nemci tu ostali.
Tiez som bol na tej ,,brigade®, ktora
ich bola pochovavat. Nasli sme ich
lezat’ na medzi Pod hajom, ale uz boli
vyzuti — niekto im obuv stiahol a pre-
kutal ich — no a tam rovno sme ich aj
pochovali. Teda nesli na cintorin.



Aké boli vztahy s Nemcami pocas
ich pobytu v obci?

Bolo citit’ urcité napétie, ale inak nic¢
zvlastneho — toboz tragického — sa
neodohralo. Oni mali svoju kuchynu
v miestnej 'udovej Skole. Niekedy
zohnali Zeny, aby im §li pomahat’,
napr. Skrabat’ zemiaky, ale vzdy im
zaplatili. Ked’ nieco potrebovali,
vzdy zaplatili. Tym, Co sa starali

o ich kone, pomahali pri dome. Ja
som bol Student a mal som radio-
-krystalku. Tam som naladil len Bra-
tislavu — presnejsie vysiela¢ Velké
Kostol'any — a potom Budapest. Po
mad’arsky som sice nevedel, ale tam
byvali spravy v slovencine a tie som
kazdy den pocuval...

Raz prisiel dokonca nemecky pol*
ny katolicky knaz, odslazil im omsu.
Prisli tam aj mnohi nasi 'udia a hned’
po omsi mu nosili potraviny — maslo,
syr, vajicka a neviemco...

Vasa obec nemala pocas trojmesac-
ného pobytu vo frontovom pasme
Ziadne obete?

My nie. Ale blizka obec Nova Ves
nad Zitavou — tam padli bomby na
kostol prave pocas omse a vyse 20
ich tam zahynulo... Nasa obec vsak
neutrpela, ani jeden nezahynul. Len
nieckol'’ko domov a stodél vyhorelo,
inak vel'ké Skody neboli. Ved’ toto je
zaujimavé — nasSa obec mala asi 540
obyvatelov a v prvej svetovej vojne
padlo 20 chlapov — 20 mladych mu-
zov v najlepsom veku — a d’alsi dvaja
sa vratili zmrzaceni. No za celu dru-
hu svetovu vojnu zahynul len jeden;
ani ten by nebol, nebyt’ toho nestast-
ného povstania. Volal sa Jan Gajdos,
ro¢nik 1921, pamétam si ho este z l'u-
dovej skoly. Inak, v nasej obci par-
tizani neboli, neobjavili sa. My sme
boli d’aleko od lesov, to bolo vtedy aj
nase Stastie. Ani v Mochoveckej hore
sa neobjavili, az hore, v Inoveckych
horach, okolo Skycova, Zlatna, Obyc
a Jedl'ovych Kostolian. Uplne inak to
s obetami vyzeralo na druhej strane

hranice, na ,,zabranom tGzemi*. Celé
Pozitavie — Vrable a okolie — Cisto
slovenské, pripadli Mad’arsku. Mno-
hych byvalych spoluziakov som mal
odtial’. Najprv chodili so mnou do
gymnazia v Zlatych Moravciach,
potom do Surian. Oni ndm potom po
vojne hovorili, ako Mad’ari mobilizo-
vali aj Slovakov a nasadzovali ich na
front. Aj v tej tazkej porazke madar-
skej armady pri Voronezi bolo vel'mi
mnoho Slovakov z juzného Sloven-
ska. A ti potom presli do Svobodovej
armady, teda krvacali dvakrat...

Tragicky dopadol aj Skycov, obec
na druhom konci nasho okresu. Tzv.
partizanska obec*, ktora doplatila
na partizanov. Mne o tom pozadi roz-
praval spoluziak Fero Matejov, ktory
bol odtial. Nemci vraj varovali Sky-
covanov, aby si davali dobry pozor,
aby tych partizanov nepodporovali.
A pri jednej prilezitosti starosta obce
vraj velitelovi tych partizanov ho-
voril: ,, Na kolenach vas prosim — ¢o
chcete a mozeme, vietko vam dame,
len preboha nedrazdite tych Nem-
cov! " No ale potom zastrelili jednu
hliadku a uz to $lo. A to bolo tesne
pred koncom vojny, v polovici marca!
A 25. marca uz presiel front...

Studenti vtedy chodievali na tzv.
zakopové price, boli ste aj vy?

Hej, zacalo to v januari 1945. V ro-
ku 1944 sme zacali Skolsky rok
normalne.”® V decembri, ked’ sa
priblizil front, nas rozpustili s tym,
ze nas zavolaju neskor. Vratili sme

sa az koncom aprila 1945. U nas

tie zakopové prace viedli Nemci zo
Sliezska, takze sa im dalo rozumiet)
lebo hovorili aj po pol'sky. Alebo
som niekedy ja timocil, lebo som mal
Skolsku znalost’ nemciny. To kopanie
nebolo jednoduché, tict’ ¢akanom do
tej zamrznutej zeme, v januari, vo
februari. Kopalo sa v nasom chotari,
smerom na Viesku nad Zitavou, pred
tym, ako je dnes arborétum Mlynany,
odtial’ az po Tesare. Na tento tisek

chodili kopat’ chlapi z nasej obce.
Hibka bola mozno poldruha metra,
uz presne neviem. Nemec nam to
vzdy vymeral, vykolikoval, to bolo
klukaté, s odbockami a tak vselijako.
Ale povedal by som, Ze l'udia si na

to privykli. Starosta dal vybubnovat’
zoznamy l'udi, ktori maja nastupit’.
Boli sformované timy, partie I'udi,
ktoré chodievali kopat. Na ich cele
boli partaci. Ti Nemci vel'mi rychle
zbadali, Ze ti¢inne sa bude pracovat’
vtedy, ked kazdej partii vymeraju
presny usek, a ked’ ten skoncia, mézu
ist’... Ja som nemal prave ,,pracoviti®
skupinu, ale boli tam partie, ktoré uz
na obed mali hotové a mohli ist’ do-
mov. A ¢o je dolezité, bolo to platené,
l'udia nerobili zadarmo. No ale nako-
niec sa — nastastie — tie zakopy vobec
nepouzili. Po vojne sme ich museli
chodit’ zas zahrabavat’.

Bolo v §kolskom prostredi citit’
rozdiel v pomeroch do frontu a po
fronte?

Joj, a aky. Najprv sme mali riaditela
Emanuela Fila, premonstrata z Ja-
sova. Tam mali premonstrati vel'ké
gymnazium, ale ked’ po arbitrazi
pripadol Mad&arsku, prisiel sem. Jeho
po vojne nahradil byvaly partizan
Samuel Hornak, evanjelik. Potom nie-
ktori z nasich profesorov sa ,,zahad-
ne” stratili. Napriklad moja triedna
Gabriela Greguskova z Pruského,
profesorka matematiky a deskriptiv-
nej geometrie, inak vel'ka vlastenky-
fa. Cize personal sa obmenil. A hned’
nam zaviedli povinnu rustinu a cesku
literataru. Tt doplnovali v ramci slo-
venciny. Dovtedajsie ucebnice, teda
Dejiny slovenskej literatury od Felixa
Pisata a Ambrusa boli uz ,,nevhod-

1473

nc .

Ako si spominate na vol’by 1946?
Tam som mohol uz hlasovat. My sme
boli spociatku, to mézem povedat’, vo
vel’kych rozpakoch. V nasom, zlato-
moraveckom, kraji nemala Demokra-

13 Pozn.: V prvej polovici septembra 1944 prebiehali pri Zlatych Moravciach mensie zrazky medzi okupaénymi a povstaleckymi jednotkami.

Preto bude pravdepodobnejsie, Ze F. Vnuk nastlpil do gymnazia az na zaciatku oktdbra.
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V rozhovore s pracovnikmi UPN pred odchodom zo Slovenska (Foto: P. Stano)

ticka strana (DS) meno, podporu,
pretoze v nej boli sami luterani. Zlaté
Moravce boli ¢isto katolicke mesto,
az v roku 1943 si najma ti uradnici,
¢o prisli do mesta z evanjelickych
krajov, postavili svoju modlitebnu.

A potom, my sme DS nedéverovali
eSte z toho dovodu, Ze jej predstavi-
telom v nasom kraji bol Martin Kvet-
ko. On bol pocas vojny zverolekarom
v §tatnom zrebcCinci v Topol'¢iankach.
Chodieval aj na nasu dedinu Stepit’,
najmé osipané. No a l'udom to Stepe-
nie doslova vnucoval, lebo mnohi to
nechceli, ked’ze jedno Stepenie stalo
tusim 24 korun. Tak takto sa vnutil aj
k nam. Mama sice zamkla branu, ale
on bol taky dotieravy, Ze obecnému
sluhovi, ¢o ho sprevadzal, kazal bra-
nu preliezt, otvorit’ znutra a tie svine
,»nasilu“ zastepil. Po prechode frontu
bol zrazu z takéhoto ¢loveka ,,pan”
poverenik a ,,velka* politicka osob-
nost, vel’ky demokrat. Aj preto sa

u nas Demokratickej strane neddve-
rovalo a spociatku najsilnejsie pozicie
mala Strana slobody. V susednom
levickom okrese ziskala zna¢ny pocet
hlasov. Cudia ich chapali, Ze oni stoja
ideovo najblizsie k byvalej HSLCS,
preto s nimi sympatizovali. Ved’ aj
ten ich dennik Sloboda, to mdéZzem
povedat, o Tisovom procese velmi

otvorene a odvazne informoval, naj-
lepsie zo vSetkych novin. Potom vSak
prisla aprilova dohoda a pokyn, aby
katolici hlasovali za Demokraticku
stranu. Tak do tejto agitacie zapojili
aj nas, Studentov. To sme boli taka
skupinka aktivnych studentov v Mo-
ravciach, no a touto agitaciou nas
poveril jeden ¢lovek v Moravciach,
meno uz neviem. Tak sme chodili

z domu do domu a presvedcovali
ludi, aby zabudli na to, kto je tam,
ze oni nam vratia katolicke skoly

a prepustia Tisa a podobne. Vselijaké
sl'uby, ktoré mozno ani neboli realne,
ale my sme s nimi operovali. A sa-
mozrejme vela spravila aj agitacia

v Katolickych novinach, odtial’ sa
ludia dozvedali, koho maju volit....
A tak aj naSa obec, kde HSLS zis-
kavala mozno 70 % hlasov, mala

v 1946 70 % hlasov za demokratov.
Komunisti ziskali malo a tie zvy$né
strany nic.

Potom ste nastupili na vysoku
$kolu...

Po maturite, ktort som mal v jini
1946, som nastipil na Vysok1 skolu
banicku a hutnicku do Ostravy. P6-
vodne bola v Ptibrami, ale potom ju

preniesli do Ostravy. ESte som nespo-

menul odvody. Mali sme ich v aprili

1945, hned’ po prechode frontu. Aj
mna odviedli, ale medzitym vojna
skonc¢ila a nemusel som narukovat’.
Ale to bol akysi mimoriadny odvod,
ktory akoby neplatil, lebo potom,
pocas studii v Ostrave, ma odviedli
druhykrat.

Preco ste sa hlasili prave na banic-
tvo?

Ja ani presne neviem. Ved v naSom
okoli bane neboli. Ale ¢osi ma tam
lakalo. Asi najskor to, ze vtedy po-
trebovali banskych inZinierov, malo
to perspektivu. Potom, na tejto skole
pridelovali pekné Stipendium, az
1500 kortin mesacne, a to kazdému,
nezistovali sa socialne pomery. No

a ja som sa vtedy chcel osamostatnit,
nebyt’ zavisly od rodic¢ov. To bol tiez
motiv. Potom vSak namiesto banic-
keho inzinierstva som Studoval hut-
nicke, metalurgiu. Prijimacky vtedy
neboli, stacila maturita.

Mozno aj preto, aby ul’ah¢ili situa-
ciu Cechom, ktori mali vysoké §ko-
ly zatvorené od roku 1939...

Mnohi ¢eski Studenti v Ostrave mali
tzv. ulevy. Mali sme tam takych dost.
Skon¢il napr. Stvrtu triedu gymnazia,
potom im zavreli gymnazium a po
vojne mu dovolili za dva tyzdne zma-
turovat’... To bolo skoro ako tie ko-
munistické rychlokurzy neskor. Este
musim poznamenat’, my sme vtedy
boli uz dospeli l'udia, takze docha-
dzalo k ostrym politickych zrazkam
s Cechmi. Ani nie e na baze komu-
nisti, lavi¢iari verzus katolici, ale oni
od nas chceli, aby sme Slovensky Stat
povazovali za to, za ¢o oni Protekto-
rat... A my sme im vysvetlovali, Ze
tak to vobec nebolo, Ze sa to jedno

s druhym neda stotoZnit’. A toto oni
nevedeli — ¢i nechceli — pochopit. Oni
nam ti samostatnost’ priam zazlieva-
li. Tak sme mali ¢asto s nimi takého
spory, najmé v ¢ase procesu s pre-
zidentom Tisom. My, Slovaci, sme
vtedy vsetci — okrem dvoch — vel'mi
vehementne zastavali Tisa a SR.
Okrem nejakého Kamenického, ktory
bol komunista, a eSte jedného Mada-
ra z juzného Slovenska. A zaujimavé,
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aj medzi tymi ¢eskymi Studentmi
bola ista diferenciacia; Moravaci
mali miernejsi postoj nez Studenti
z Ciech...

Ostrava bola pre vas prvym vel-
kym mestom...
Bolo tam vel'a Nemcov, ktorych pra-

ve deportovali, a potom hodne takych

Sovinistickych Poliakov, ktori vykri-
kovali: ,, ZaolZie je nase! " Ten ro¢-
nik 1946/1947 bol este taky ,,vojno-
vy*, povedal by som provizorny, ale
ten nasledujtci bol uz normalny. Sta-
bilizoval sa profesorsky zbor, pred-
nasky; normalne, prisne sa skusalo.
Profesorov sme mali iba Cechov, len
dvoch asistentov Slovakov, ale nie na
metalurgii, ale na upravnictve a na
geodézii.

Preco ste sa rozhodli emigrovat’?
Na nasej fakulte sa zacali ¢istky
hned’ po februari 1948. Mnohi Stu-
denti boli vyluceni, a zaujimave,
skoro vsetko Slovaci. Na fakulte sa
zriadil akademicky akény vybor

a nasi chlapci, ktori sa predtym tak
vehementne zrazali s komunista-
mi — ¢i uz z osobnych alebo ideolo-
gickych dovodov — leteli ako prvi,
boli vyliceni zo stidia. To bola prva
,previerka®, uz v marci ¢i v aprili.
Ja som sice dostal do indexu — mam
ho este zachovany — peciatka ,,stu-
dentské provérce vyhovél®, ale dostal
som aj trest. Mal som si odpracovat’
tri mesiace v bani na brigade. Na
mne im prekazalo najmai to, ze som
pomahal organizovat’ katolicke bo-
hosluzby, nielen pre Studentov, ale
aj pre robotnikov v Ostrave a vo
Vitkoviciach. Lebo tam boli stovky
a stovky Slovakov z Kysuc a Oravy,
ktori nemali nikoho, kto by sa staral
o ich duchovné potreby.

Kratko po februari 1948 sa na
nasej vysokej Skole zacalo vyucova-
nie obc¢ianskej nauky, ¢o bol iba iny
nazov pre marxizmus-leninizmus.
Boli to povinné prednasky v kazdom

lebo sme za nu nekrvdcali. Rozhovor s historikom Frantiskom Vnukom

S manZelkou Annou na verande bytu v Adelaide (2002) (Zdroj: Archiv F. Vnuka)

ro¢niku. A to ma znepokojovalo, videl
som tom predzvest zlych podmienok
pre §tadium i zivot. Medzitym som si
odpracovaval ta brigadu. Tam som sa
dostal do styku s viacerymi l'ud’mi,
ktori sa vtedy pokusali ujst’ za hra-
nice, ale ich pri tom chytili. V tych
pociatkoch prekrocenie Statnej hrani-
ce este nebolo trestnym ¢inom, takze
tychto l'udi ¢asto odsudzovali iba na
pracu do bani, pretoze bol nedostatok
pracovnych sil v banictve. Tychto ne-
uspesnych utecencov priviezli strazni-
ci na $achtu a oni potom sfarali s nami
dole. A ti nam rozpravali vselico.

Tam som sa zblizil s jednym takymto
¢eskym Studentom. Rozpovedal som
mu o sebe a on hovori: ,,Joj, a preco si
este tu? Na zapade sa budes mat ako
prasa v Zite, tam si mozes ist Studovat,
kde chces!* A to mi dalo d’alsi impulz
na premyslanie. Boli tam so mnou

na brigade dvaja kolegovia Studen-

ti — Moravaci, Franta Jefabek a Lubo
Mraz, a s tymi som sa dohovoril, Ze
utecieme aj my. Instinktivne sme citi-
1i, ze ta prva Cistka bola iba predohra
a situacia na Vysokej skole banicke;j
sa bude len zhorSovat. A skutocne,
neskor sa to tiplne zvrhlo.

14 Uzemie na favom brehu rieky Ol3e, ktoré bolo do roku 1918 stiéastou Tedinskeho knieZatstva, potom CSR a v rokoch 1938 — 1939 bolo

nacas zase priclenené k Polsku.
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Rodi¢om ste to povedali?
Nepovedal som nikomu ni¢. To sa
stalo tak — Franta Jefabek mal Svagra,
ktory spravoval jeden vel'kostatok
na raktsko-moravskom pohranici.
Ubezpecil nas, Ze on nam ten utek
zariadi. A tak pred Vel'kou nocou
1949 som kolegom na fakulte pove-
dal, Ze idem domov a rodicom doma
som povedal, Ze ostavam v Ostrave,
lebo tam mam povinnosti. V sku-
tocnosti sme vsak vSetci traja odisli
na juzni Moravu, do malej dedinky
kdesi medzi Znojmom a Mikulovom,
a tam jednoducho presli cez hrani-
ce do sovietskej zony v Rakusku.
Nebolo to prisne strazené. Boli tam
pohranicnici, ale sprisnené straze
eSte tam neboli, pretoze l'udia utekali
do americkej zony, nie do sovietske;.
Tam mnohych prichytili, ale v tomto
useku nie. Ked sme boli uz v Ra-
kusku, $tyri dni sme peso putovali
do britskej zony. I§li sme vacsinou
cez dediny, mestam sme sa vyhybali.
Stastie sme mali; a eSte nAm mozno
pomohlo aj to, Ze v ten ¢as vel'mi
prsalo. Prvé dve noci sme nocovali
hockde po Sopach, ale na tretiu noc
sme sa odvazili zaklopat’ na dvere
katolickej fary v dedinke ned’aleko
mesta Krems. Tam nas prichylili, aj
nam poradili, ako prekrocit’ Dunaj.
Niesli sme si so sebou dostatok potra-
vin, konzervy, chlieb, slaninu, a este
aj hodne cigariet, ¢o bolo vtedy me-
dzinarodné platidlo. Za dva pakliky"
cigariet nas jeden sedliak previezol
cez Dunaj. Mapu sme samozrejme
mali. Najt'azsie sa prechadzalo zo
sovietskej zony do britskej, to sme
museli ist’ cez alpské horské hrebene,
miestami sme sa brodili snehom az
po pas. Ale aj tam sme mali Stastie,
lebo nam ukazali taky chodnik, ze
sme sa Rusom vyhli. Prisli sme do
Kapfenbergu — to je ned’aleko Maria-
zellu. Briti boli nasim prichodom pre-
kvapeni, nevedeli ¢o s nami — a tak
Supli nas do zidovského tabora v Ad-
monte, k zidom, ktori sa chystali emi-

15 Balicky, tu v zmysle cigaretové kartdny.

grovat’ do Palestiny. Boli sme tam len
chvil'u, kym sme sa nedozvedeli, ze
vo francizskej okupacnej zone Ne-
mecka je tabor pre uteéencov z Ces-
koslovenska v Lindau am Bodensee.
Tam sme sa zas dozvedeli, Ze v ame-
rickej zone je Studentsky tabor, a teda
sme sa pobrali do Ludwigsburgu. To
bolo v aprili 1949. Do Australie som
odisiel v novembri 1949.

Preco ste sa rozhodli pre
Australiu?

Predovsetkym preto, lebo mnoho
inych moznosti vtedy nebolo. Nemec-
ko bolo zni¢ené, bola tam strasna bie-
da. Ludwigsburg bol este cely, ale ne-
daleké vel'komesto Stuttgart — to bola
katastrofa, tam neostal kamen na
kameni. Zelezni¢n4 stanica neexis-
tovala, boli len drevené baraky, kde
sa dal kupit listok, ni¢ iné! Clovek

sa az ¢udoval, ako tam mé6zu l'udia
zit'"? Ved’ to bola len hromada ruin

a kamenia. V&¢Sina uteCencov chcela
z Eurdpy prec, najmd do Ameriky.
Ale dostat’ sa do USA, na to potrebo-
val ¢lovek ,,affidavit®, taky ,,zaru¢ny
list, zaruku od niekoho, Ze mu tam
najde alebo da zamestnanie a bude sa
o neho starat’. Pre emigrantov z CSR
bola kvoéta dve tisic 0sdb rocne. No

a na to by bolo treba ¢akat’ aj 4 — 5
rokov, a ja som patril medzi tych, ¢o
cheeli ¢im skor odist’ z Eur6py prec.

Bali ste sa, Ze by vas mohli uniest’
spat’?

Vtedy sa unosy este nekonali. Ja som
mal iné dovody. Tie prvé mesiace
som prezival no¢né mory. Snivalo sa
mi, Ze utekdm cez hranice a nedari
sa mi to, ze ma chytili. Potom zas sa
mi snivalo, Ze som sa vratil domov,
tam sa skryval a policia ma nasla

a odvadzala — no, mal som z toho
hrdzy... Bol som vel'mi $tastny, ked’
ma na australskom konzulate vo
Frankfurte nad Mohanom prijali za
jedného z mnozstva emigrantov pre
tento vzdialeny kontinent. Koncom

novembra odchadzal z Ludwigsburgu
transport vystahovalcov do Austra-
lie. Vlakom nas odviezli do Neapolu,
tam nas nalodili a potom sme sa
plavili cez Suez. Pristali sme v meste
Colombo na Cejlone a potom v Mel-
bourne, Australia, kde nas vylodili.
Bol to zvlastny pocit. Pred polrokom
sa mi ani nesnivalo, Ze pdjdem po
takych miestach na druhy koniec
sveta...

V tom case platilo, ze kazdy, kto
emigroval do Australie, musel pod-
pisat’ zavazok, ze bude dva roky pra-
covat’ na mieste, aké mu urcia. Bez
ohl'adu na jeho kvalifikaciu. Austra-
lia vtedy potrebovala pracovné sily,
to znamena manualnych robotnikov,
lebo tiez bola postihnuta vojnou, hoci
len nepriamo. Cez vojnu bezal naplno
vojensky priemysel, ale civilny sektor
stagnoval. Nestavali sa obytné domy,
cesty, prichrady a pod. Bolo treba
dohonit’ zameskanu vystavbu a na to
potrebovali pracovné sily. A tie sme
mali dodat’ my, emigranti. Mna pri-
delili ministerstvu pre zasobovanie
vodou (Water Supply Department).
Zadelili ma do velkej zlievarne, kde
sa liali najmé vel'ké potrubia. Lebo
Australia stavala priehrady a prie-
hradky kde sa len dalo, ako to robi aj
teraz. M4 obdobia dazdov a obdobie
sucha. V obdobi dazd’ov sa snazia
zachytit’ kazda kvapku vo vécsich
a mensich rezervoaroch. Voda je
u nas vel'mi cenny tovar.

A u nas si Pudia nevazia vodu, kto-
ra im tecie z kohutikov...

U vas si nevazia vodu, to je pravda,
ale aj sem to pride. Zdroje pitnej vody
nie su nevycerpatelné a okrem toho
st Coraz viac zneCistované priemysel-
nou vyrobou... Ale aby som sa vratil
k mojim osudom v Australii. Tam,

v zlievarni som pracoval dva roky,
1950 — 1951, postupne som si 0svojil
anglic¢tinu. Potom som sa vratil k pre-
rusenému $tadiu, ktoré som Stastlivo
dokonc¢il v decembri 1952. Hned’ po



skonceni mi pontkli postgradualne
studium a scasne, Ze ma prijmu ako
asistenta. Zarobok nebol velky, ale
dalo sa z neho ako-tak vyzit. ESte
chcem pripomentit, Ze v Australii sa
univerzitny Skolsky rok zacina v mar-
ci a konc¢i v oktobri. V roku 1956 ked’
som uz bol lektorom na fakulte, Skol-
sky rok pozostaval z troch trimestrov,
z ktorych kazdy trval devat tyzdiov.
Stat Juzna Australia nemal osobitnii
vysoku skolu technickt; tam bola
jednoducho technologicka fakulta
priclenena k univerzite, takze bola

v jednom kampuse s prirodovedeckou
i filozofickou fakultou. Ked’ze ma
vzdy zaujimala historia, rozhodol som
sa jej venovat’ doslednejsie a rozhodol
som sa, Ze si zapiSem na filozofickej
fakulte aj nejaké predmety z historie.
Najprv to bol jeden predmet a sice
,,History I B“. Bola to novoveka
historia, zacinajuca sa reformaciou

a koncila myslim franctuzskou revolua-
ciou teda priblizne 16. az 18. storocie,
samozrejme s vel'kym dorazom na
anglické dejiny. Vel'mi sa mi pacil
ten pristup a Styl, s akymi ta historiu
podavali. Tak som sa rozhodol, ze
budem studovat’ d’alej, aby som z his-
torie ziskal diplom. To sa mi podarilo
a v roku 1960 som ziskal Bachelor of
Arts — Honours Degree. Udelila mi
ho Filozoficka fakulta — University of
Adelaide, Department of History and
Political Science.

Ked som uz bol lektorom, kazdy
siedmy rok som mal narok na Studij-
nu dovolenku. Bola to dovolenka na
plny plat, takZe som mohol zobrat’ so
sebou aj celu rodinu. A tak v septem-
bri 1967 sme odchadzali na studijny
pobyt do Anglicka s piatimi detmi.

A vratili sme sa v decembri 1968 so
Siestimi (smiech). V Birminghame
som absolvoval 14-mesa¢né studium
fyziky pevnych telies a ziskal ti-

tul — Master of Science, Solid State
Physics. No a potom, ked’ po pade ko-
munizmu som sa mohol vratit’ na Slo-
vensko, pripadla mi vel'mi necakana
uloha — prednasat’ cirkevné dejiny na

16 Pomocny technicky préapor.

Cyrilometodskej bohosloveckej fakul-
te. Tu som si spravil docenturu...

Kedy sa rodicia dozvedeli o vaSom
uteku?

Hned z Rakuska som poslal pohlad-
nicu bratovi Dominikovi, ktory bol
vtedy chovancom u jezuitov v Trna-
ve, byvali tam v klastore. Studoval na
postatnenom biskupskom gymnaziu.
(Jednym z jeho spoluziakov bol Jo-
zef Jablonicky.) Potom, po zruseni
klastorov v roku 1950, mladych
chovancov poslali domov k rodi¢om.
Pokracoval v Studiach na gymnaziu
v Zlatych Moravciach. Nesiel cirkev-
nou kariérou, ktoru zacal, ale ako

ja tiez Studoval banské inzinierstvo.
No a prave ked som studoval v Bir-
minghame, mali sme to $tastie, ze

v Ceskoslovensku prebiehal politicky
odmik, znamy pod menom ,,Dubce-
kovska jar®, a priSiel ma aj so svojou
manzelkou navstivit. Samozrejme,
mal som aj inych navstevnikov, prisli
za mnou do Anglicka na navstevu aj
rodicia, pribuzni a viaceri priatelia.

Boli ¢lenovia vasej rodiny na Slo-
vensku v suvislosti s vaSou emigra-
ciou nejako postihnuti?

Najviac to postihlo m6jho mladsieho
brata Janka, ktory musel stravit’ asi
tri roky v PTP'®. Potom pracoval ako
cestar, az do dochodku. Druhy brat,
Dominik, vo svojom Zivotopise zata-
jil, Ze ma brata v zahranic¢i. Dokonca
na vojencine absolvoval aspirantska
Skolu a bol dostojnikom v zalohe. On
iiel v mojich stopach a vystudoval
banské inZinierstvo a neskor aj pra-
vo. AZ v roku 1968 ked ma prisiel
navstivit' do Anglicka, mu prisli na
to, Ze jeden jeho brat je emigrant.
Pracoval vtedy na banskom riadi-
tel'stve. Armada ho hned’ pozbavila
dostojnickej hodnosti. To vSak bol
uz koniec 60. rokov, nie 50. roky

a jeho pripad sa riesil az s prekva-
pujucou zhovievavostou. Prispelo

k tomu aj to, Ze bol svedomitym

a usilovnym pracovnikom, takze na

pracovisku, okrem jedného kolegu,
vsetci — vratane predsedu zavodnej
organizacie KSS — sa prihovorili za
jeho podrzanie. Skoncilo sa to teda
bez tragickych nasledkov a mohol

v svojom zamestnani pokracovat’

aj nadalej. Zaujimavym pripadom
bola moja sestra Agneska, ktora bola
vydata za Pal'ka Vargu a pracovala

v banke v Modre. Tam sa spriate-

lila sa s jednou tradnickou, ktorej
muz bol akymsi vy$§im funkciona-
rom v StB. Asi v roku 1975 — 1976

sa chcela stretnit’ so mnou vo Viedni.
Obratila sa nanho, aby jej pomohol
dostat’ vycestovaciu dolozku. A viete
¢o jej povedal? Vraj: ,, My nesmie-
me nikomu s menom Vanuk povolit
opustenie republiky, nesmie dostat
vycestovacie povolenie.” Potom sa na
chvilu odmléal a pokracoval: ,, 4Ale vy
ste Vargova... Tak ja to zariadim...”
(smiech). A skuto¢ne, s pasom na
meno Agneska Vargova ma vo Vied-
ni aj navstivila. Pokial’ i§lo o mna,

ja som nikdy nemal moznost’ prist
na Slovensko, ¢o ma vel'mi trapilo.
Najma4, ked’ som videl, ze Madari
alebo obc¢ania Juhoslavie chodievali
do rodnej vlasti bezne. Nas§ rezim to
zacal umoznovat’ az v 80. rokoch,
vtedy sa uz dalo prist’ aj tym, ¢o
odisli ilegalne, len si museli ,,norma-
lizovat* vztah. Mal som napr. jed-
ného kolegu, ktory musel ¢&sl. §tatu
zaplatit’ peniaze za $tadium, a potom
sa sem mohol uz normalne vracat’ na
rakusky pas. Lebo CSSR vtedy sitirne
potrebovala devizy a zhanala ich, kde
sa dalo, teda aj takto. Ja som vSak
vobec nemohol prist. Nepriamo som
si to zistoval na Csl. generalnom kon-
zulate v Sydney, ale odpoved’ bola
negativna...

Ini pre $tat neboli asi takou ,,hroz-
bou“. Pravdepodobne ste boli na
¢iernej listine...

To neviem, ale je to mozné. V roku
1968 som chcel prist), ale kvoli inva-
zii som nestihol. Ale aspon som sa
vtedy stretol s rodi¢mi. Prisli sme
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Na tunejsej Vysoksj Skole technickej-banskd fakulta pésob’ od
rokn 1654 VNUE Dorinik, nar.11.3%.1932 v Jervenom Hrédku, okr.Vréble,
niroduosti slovenskej,bytom KoSice ul.F.Urbénka ¢.2.

wenovanédmi usiel v roku 1947 ilegéine brat PrantiSek do zshra-
nidia a t.¢.sa podla zrchytenej koreSpodencie adrZuie na adrese:
Ing.FrentiSek VNUL,Aguinas College,Morth Adelaide S.A.Australia.

VNUE. Dominik na doZiaaanie svojho brata Frantidka, naviazal

styk so znémou mprchlika v obvode Hnmisfa,

spésobom opustif tzemie CoR.-

tord mé zéujem ilegdlnym

Vzhladom na to,Ze menovan* vo VaSom kraji pfsobil & twmajdej

XS-MV o jeho minulesti nie je nié znfime, Ziadam previesf ustanovim
dvojmo.Jedno vyhotovenie pre KE-MV KoSice, dwhé pre 00-MV Tmisfa

v t¥chto bodoch:

1./ Jeho triedny pAvod & majetkevé pomery rodicov,

2./ FPolas pisobenia vo VaSom obvode 5 ak*mi osobami sa stékal.

3./ Jeho trestné priestupky.

4,/ Aktch-sirodencov eSte md,ktor’ z nich pripadne z pribusnich si

v zehranici,

5./ Cim sa zaoberaji jeho rodidisa.

V pripade, Ze v priebehu Setrenia z7skate na menovdného neje-
k% kompromitujici materidl, Ziadam VAs, aby ste ném tento v opise
zasleli spolu s vyprecovanou ustanovkou k horeuvedenémn ¢7slu do 10,

2.1955.

Vrhotovené v 2 wtiacdkooch,

Vétladok é.1.pre C00-1MV Vréble,
V¥tlaCok &.2.pre spis.

Nadelnk 2.o0dborn:

pos

por. G avula,
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Rodiny emigrantov boli na Slovensku pod prisnym dohladom $tB (Zdroj: AUPN)

lodou do Janova, na jeden den a moji
rodicia tam prisli vlakom zo Sloven-
ska. Bolo to pekné zvitanie a dojima-
vé stretnutie. Moja mama tam stretla
svoju nevestu i vnucata prvy, ale aj
posledny raz... Ked’ som sa v roku
1990 mohol vratit’ na Slovensko, boli
uz obaja rodic¢ia na cintorine...

StB sa proti vam nepokiisila spra-
vit’ nejaka akciu?

O tom ni¢ neviem. Myslim, Ze Aus-
tralia bola pre ceskoslovensku bez-
pecnost’ prilis daleko.

Nebolo vam v emigracii Pato za
Slovenskom?

Urcite bolo... taka silna nostalgia. ..
Kedykol'vek som isiel do Eurdpy,
vzdy som $iel do Viedne a s patrom
Cikom, Stevkom Vragasom, &i s Joz-
kom Masarykom... sme sa vybrali

do Hainburgu a odtial’ k Dunaju.
Potom z rakuskej strany Dunaja sme
zadumcivo hl'adeli na Slovensko,

na Devinsky hrad a tie straZne veze
a ostnaté droty pod nim... Pripadal
som si ako ten biblicky Mojzi§ — po-
zeral som na zasl'iben(l zem, ale
vstlpit’ na iu som nemohol.

Kol’ko Sloviakov bolo v tom ¢ase
v Australii?
To sme chceeli vediet’ aj my. Ale z ofi-
cialnych Statistik sa to nedalo zistit.
Asi v roku 1967 boli medzi nami
vypracované prvé triezve odhady
a uzavreli sme, Ze Slovakov v Austra-
lii je asi 6 — 8 tisic. Potom, po augus-
te 1968, sa ten pocet zvysil. Ale to
bol uz iny typ l'udi. V podstate sme
vsak vychadzali navzajom dobre. Ti,
¢o sa zapojili do prace v krajanskom
zivote, sa pekne osvedcili.

Australia je krajina pristahovalcov
a jej obyvatelstvo sa sklada z viac
nez sto narodnosti. Do roku 1945 to
boli prevazne anglofonne narodnosti,
po vojne prichadzali emigranti z ce-
1ého sveta. Australske vladne autority
spociatku chceeli zo vsetkych spra-
vit’ Australc¢anov a volali nas New
Australians — Novoaustral¢ania. Ale
postupne zistili, Ze to nejde. Lebo
my sme nechceli celkom stratit’ nasu
narodnu identitu a argumentovali, Ze
aj vy, ,,stari‘ Australcania, sa hlasite
k roznemu povodu — Skétskemu, wa-
leskému, irskemu atd’. — a to nijako
neposkodzuje demokraciu. Tak po-
tom vlada zmenila svoj postoj a prija-
la tzv. multikulturalizmus. Preto tam
zriadili aj ,,Ethnic communities co-
uncil (ECC). Dali nam k dispozicii
aj radio, kde jednotlivé etnické sku-
piny mali vysielania vo svojej reci.
Nasi bratia Cesi nazvali svoje vysie-
lanie ,,Ceskoslovenské®. Tak sme sa
s nimi sporili. Lebo len asi 10 — 15 %
Slovakov gravitovalo do ¢eskoslo-
venského ,,rakosa“, ti preferovali
vsetko ,,éeskoslovenské®, aj etnické
vysielanie. Spociatku sa to riesilo
tak, ze bolo ¢eskoslovenské vysiela-
nie a popri nom i slovenské. Ale my
sme neboli spokojni ani s tym, pou-
kazovali sme, Ze tam nie je vysielanie



juhoslovanské, ale podla jednotlivych
narodnosti v Juhoslavii. Ani narody
Sovietskeho zvdzu nemaju spolo¢né
vysielanie. Protestovali sme a uspes-
ne. Riaditel’ vysielania, vtedy tam bol
Ukrajinec, si zavolal Cechov a po-
vedal im: ,, Tu su presne vymedzené
etnické hranice pre narodné skupiny
a nie pre statne. A v Ceskoslovensku
sit dva narody, Cesi a Slovaci. Tak sa
musite zmenit na ,Ceské‘ vysielanie
alebo odist z tejto vysielacej spoloc-
nosti...” Tak oni radSej odisli a platili
si sukromné vysielanie. To ich vSak
stalo dost’ penazi, takze asi o dva
roky sa vratili a pokorne sa premeno-
vali na Ceské vysielanie. S Mad’armi
sme nemali konflikty, nemdzZem po-
vedat’. Ale oni mali urcité predsudky
voci Slovakom. Pre vac¢sinu z nich
Slovensko bolo Horné Uhorsko.

A hned’ ako ¢lovek vstupi do budovy
madarského klubu v Adelaide, privita
ho tam vel'ka mapa predtrianonského
Uhorska. Aj jeden mad’arsky priatel’
mi raz celkom pokojne povedal: ,, Se-
vernou hranicou ,Magyarorszagu’ su
Tatry“...

Cize tzv. ,Velké Mad’arsko® Zije
aj za oceanom. Mad’ari sa z toho
»trianonského* komplexu nevylie-
Cia asi nikdy...

Ja myslim, Ze postupne aj im svitne.
Neverim, Ze to ostane tak naveky.

Aké boli vase prvé dojmy po navra-
te na Slovensko v roku 1990?
Vel'mi som sa potesil, samozrejme...
Hned’ zac¢iatkom roka 1990 som sa
vybral na prvi navstevu rodného
kraja po viac nez 40 rokoch. Zastavil
som sa v Rime a na Csl. vyslanectve
mi dali bez problémov vizum na mgj
australsky pas. Odtial’ do Viedne,
kde ma cakal brat Dominik. Jed-

na z prvych ciest viedla do rodne;j
obce. Niektoré miesta v obci som

uz ani nespoznal. Zmenil sa vyzor
obce i chotar. Namiesto niekdajsich
uzkych polic¢ok bol siroky chotar

s poliami, ktoré obrabalo druzstvo,
vtedy esSte pekne prosperujice druz-
stvo — l'udia boli spokojni. Pribudlo
mnoho novych domov, potok bol zre-
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gulovany. Mnoho l'udi si na mna pa-
mitalo, napriek tomu, Ze to bolo vyse
40 rokov, ¢o som odisiel — hlasili sa
ku mne, spominali. Celkovo som mal
vel'mi dobry dojem.

S ktorymi osobnost’ami slovenského
exilu ste boli v bliZSom kontakte?
Nuz, v Australii tych Spickovych
predstavitelov slovenskej emigracie

bolo ve'mi malo. V prvych rokoch po
mojom prichode som mal pisomny
styk najviac s Konstantinom Cule-
nom. Toho som si vel'mi vazil. Vel'mi
dobre poznal slovensk historiu i po-
litiku — najma politické deje vojno-
vého obdobia. Bol to hlboko socialne
citiaci ¢lovek, skuto¢ny syn sloven-
skej dediny, pochadzajuci z biednych
pomerov, ktory rozumel slovenske;j
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Drahy bratéek,
Dakujem Ti ze mily list,ktory me poteZil,okrem toho Uvodu, kde si
sa obdivoval mne,ako by som bol Cosi extre.Vied,Ze podobné pisadky
nesndfam vePmi dobre a keby si bol blizSie moZno by som Ta aj po-

‘karhal.Ale takto sme dost potrestani obasje,Ze nembZeme jeden k drh-

hému.

Dnes_som dostsl aj list od Agnesky a cftim,Ze s odpovedou odkladet

neméZem.Chce,zby som jej poslal na ruénik a aj Ty si spominal,Ze

posielat na Darex je eSte najvfhodnejsie.,Posielam teda na Tvoje me=-

no 10 &,Hovorili mi v banke,Ze za to dostaned msi 1500 korun.Kip
teca dado Agnedke a niedo pi kip aj Ty.Viem,Ze toho vela nie,aZ gi
nejeko pomdZete,na druhy raz by som Vém posi

robf mi to radost,Nepif mi teda &o si si kipil.

Tedfm sa z Tvojhe Htudovenia & zdujem v nom.UZ si v tom & netrebg ™
T it o mdS robit,UZ sme ako rovny s rovnym.RedityRTord Zpd-

ciaslizdciu sI md5 vyorat,je pre mna teZko.Sm musi¥ vedie¥ o sa
Ti najviac Iibi.Ked mds z&Tubu v matematike o fyzike,vyslumnictvg
by Ti mohlo svedZit,Mne by sa IMibile uprawnictvo,lebe to je pole,
kde sa banfctvo styke s hutnietvom.ile hovorim,to je ¢isto méj ng
zor,Ty musi8 met viastny vyber a musif vediet Co Ti najlepdie vy-

ovuje. ;

Nepfsal si mi &i byvad na privéte alebd v interndte.Sice xed dosta-
neg tento list uZ budeZ moZno kondéit Fkolsky rok a nebude to uZ gk-
" tudlne My préve zafinsme.To to je Stvrty tyZden na univerzite.Prizd-

niny udly & na praxi som bol dohromady asi tak tri tyZdne,ostato}
som strévil len vyletovenim & potulkemi po Australii.Mal som peky

;-
el tieZ.Robim to rdd ja

#as v Melbourne.Aj Tebe by som Zelal daZc
tam asi dvakrét & velmi sa mi to pédéilo.Ke
Jje tam krédsy,nddherné okolie;viac prirodnej krdsy na #tvorcovy mg-

akého v Kremnici.Bol gom
sa tak zamyslim kolleg

ter ako tugnatvorcovy'kilometer.To sa nedd zabudmit,Difam,Ze tgh-
to roku na praxi sa stretned aj s niektorymi z mojich spoluziakoy, -

ters uZ inZinierov.

Pripomenul si mi,Ze by neskodilo poslat Ti nejeké lmihy.Fobim to
réd a posielam Ti kmihu o upravnictve.Je to dvojsvizkovd knihay

prvy diel pojeindva o problémoch. & procesoch.Je hodne ilustrovan
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Ijé%ﬁtomu porozumied.A¥ ju dostene® a bude sa Ti lubit poslem
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dedine, slovenskému ¢loveku. Zomrel
v roku 1964, len ako 60-ro¢ny...
Takym druhym priatelom, s ktorym
som dlho spolupracoval, bol Jozko
Pauco, ktory v ¢ase, ked’ som prisiel
do emigracie, zil v Mnichove a bol
predsedom Slovenskej narodne;j

rady v zahrani¢i (SNRvZ), nemecke;j
odbocky. Vydaval ¢asopis Slobodné
Slovensko. Hned’ ma pozval do re-

dakénej rady. Casopis nominalne vy-
chadzal v Mnichove, ale pripravovali
sme ho v Ludwigsburgu. Veducou
silou bol profesionalny novinar Jan
Holly a my, redakény kruh okolo
neho. Rozmnozovali sme ho na cyk-
lostyloch a posielali potom do celého
sveta.

Neskor som sa zblizil s Dr. Joze-
fom Kirschbaumom, s ktorym som

udrziaval zivé styky az do jeho smrti.
On mal vyznamné postavenie v slo-
venskej emigracii, ¢i uz ako diplomat
a politik, ale bol aj tvorivym inte-
lektudlom. TieZ som sa dobre poznal
s Karolom Murinom, byvalym osob-
nym tajomnikom prezidenta Tisa,
ktory neskor posobil ako profesor
filozofie na univerzite v Montreale.
Bol to mimoriadne mtdry ¢lovek. Je
autorom monografie o Nietzschem,
ktora bola filozofickou obcou na
Zapade vel'mi dobre a s uznanim
prijata. Nechcem sa chvalit, ale da sa
povedat, ze prakticky vSetkych ve-
ducich ¢initelov som poznal osobne,
lebo ked’ po roku 1968 Stefan Roman
zakladal Svetovy kongres Slovakov,
boli pravidelne valné zhromazdenia
a popri nich aj pracovné stretnutia
rozli¢nych komisii. Ja som bol ¢le-
nom kulturnej komisie a tam som sa
stretaval takmer s kazdym z aktivne
¢innych a narodne orientovanych slo-
venskych politikov.

Ak by ste mohli menovat’ jednu
osobnost’, s ktorou najblizsie?
Najprv Culen a po jeho smrti Stefan
Polakovi¢. Hoci osobne som sa s nim
stretol iba raz, na Svetovom kongrese
Slovéakov (SKS), ale hojne sme ko-
reSpondovali a potom spolocne pub-
likovali knihu Zahranicné akcie na
zdachranu slovenskej samostatnosti.

Polakovic by tento rok slavil sto-
rocnicu...

Presne tak. No tento ¢lovek je u nas
nepravom zanedbavany. Jeho kritici
operuju tym, ze napisal Slovensky
narodny socializmus. Toto dielo,
napriek svojmu nadpisu — je vlastne
vyhrotené proti nemeckému na-
rodnému socializmu. Polakovi¢ bol
vzdelany clovek, ktory sa zamyslal
nad budicnost'ou Slovakov, filozof,
ktory mal originalne a podnetné
myslienky.

Stretli ste sa v Australii aj s niekto-
rou osobnost’ou z odboja?

Poznal som sa s ¢lovekom, ktory bol
pilotom — ¢i navigatorom, uz presne
neviem — toho lietadla, ktoré odvazalo
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zaciatkom augusta 1944 do ZSSR
delegaciu odboja vedent Ferjencikom
a Smidkem. On mal pévodne také
rusinske meno, Rohal, to si potom

v Australii zmenil na ,,Foster*. Po
pade komunizmu sa vratil na Sloven-
sko a tu bol povyseny. On mi vela
zaujimavého povedal o tom odlete,
ako na palube vsetci panikarili — ako
pred odletom, tak aj pocas letu a naj-
mai po pristati. Vraj preto, lebo to boli
l'udia bez bojovej sktisenosti, ved’ aj
ten Ferjencik, on bol veterinar, ktory
nemal skusenosti so situaciou na bo-
jisku. Ked’ pristali a sovietski komi-
sari ich vySetrovali, Ze sa triasli ako
osika... Smidke vytiahol legitiméaciu
agenta NKVD —ale aj jeho — ,, ni-
¢evo, nicevo* — stréili ho tam spolu

s nimi. Ale potom ho odtial’ ¢oskoro
vytiahli ako prvého. Takze oni si
hadam mysleli, Ze ich privitaju a ako
neslavne dopadli...

Ste znamym kritikom marxistickej
historiografie tykajucej sa 20. sto-
rofia. Zaujimalo by ma vSak, ¢i

v nej vidite aj ¢osi pozitivne.

Ale uréite. Casto, okrem toho ideo-
logického balastu, st tam hodnotné
informacie, udaje, Statistiky, vyu-
zitel'né pre autorov aj dnes. Napri-
klad Strhan, Jablonicky... V prvej
Jablonického knihe, Slovensko na
prelome — je mnozstvo cennych
udajov o tom, ako sa komunisti
zmochovali moci uz na tej najniz-

$ej urovni, v miestnych narodnych
vyboroch. A potom aj v jeho ostat-
nych knihach o povstani je mnoho
cennych udajov, miestami aj smelé,
odvazne myslienky, na ktoré sa ini
neodvazili. Objavil a zverejnil to,
¢oho sa ini bali. Samozrejme, on to
interpretuje z marxistického hl'adiska
a zotrvava na tom dodnes. Teda i ked’
fakty su pravdivé, ich interpretacia
je proti duchu slovenskych dejin.
Necudo, Ze v hodnoteni povstania

je so mnou v diametralnom rozpore.
Strhan zase nazhromazdil mnozstvo
faktografickych udajov o zamernom
a katastrofalnom odburani slovenské-
ho priemyslu po prvej svetovej vojne.
A tak d’alej. Dokonca aj v Plevzovych
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dielach st niektoré uzito¢né udaje
a nové informacie.

S Jablonickym a Plevzom ste sa
stretli v emigracii aj osobne...

Mal som to St’astie stretnit sa s ni-
mi v oktdbri 1967 v Mnichove,

v priebehu tej spominanej Studijnej
dovolenky v Anglicku. Cestou do
Birminghamu som sa zastavil v Mni-
chove u priatel'a Imricha Kruzliaka.
V tom case sa v Mnichove akurat
konal znamy Oktoberfest. Kruzliak
nas vzal so sebou, tak sme si sadli

a popijali pivo a debatovali. A okrem
toho som mal osobitnu debatu ako

s Plevzom, tak aj s Jablonickym. Jab-
lonicky na mia spravil dojem takého
tvrdého, agresivneho komunistu,
kym Plevza na mna posobil ako zho-
vievavy a tolerantny ¢lovek. Ani vo
sne by mi vtedy nenapadlo, Ze z Jab-
lonického sa stane disident a z Ple-

vzu — ako ho dnes nazyvaju viaceri
z jeho niekdajsich kolegov — ,,dvorny
historik* rezimu.

Treba povedat’, Ze aj niektori z by-
valych marxistickych historikov
dnes priznavaju, Ze povstanie malo
aj negativa, alebo Ze jeho vyznam
nie je taky, ako sa hovorilo. Preto
by ma zaujimalo, ¢i by ste aj vy,
ako jeho znamy odporca, nasli na
povstani ¢osi pozitivne...

Ja mam uz vzity nazor, ktory je zna-
my. Zatial’ ma ni¢ nepresvedcéilo, aby
som opustil t liniu z mojej knihy
Neuveritelné sprisahanie z roku
1964, ze povstanie nemozno prijat
preto, lebo bolo namierené proti
existencii Slovenskej republiky, proti
vlastnému §tatu. Tu tazko zmenim
svoj nazor. Vidim v povstani aj isty
prinos, ale treba vazit’ pozitiva a ne-
gativa a tych druhych je viac.

J. Kirschbaum, 8. Roman a F. Vnuk (zlava) v Toronte (1981) (Zdroj: Archiv F. Vnuka)



V rezidencii biskupa Pavla Hnilicu (Rim, Via Monte) v 80. rokoch (Zdroj: Zbierka J. M. Rydla)

Co by malo byt tou pozitivnou
értou?

No to, Ze narod chcel byt na strane
vitazov — podobne ako tam chceli
byt Mad’ari, Rumuni, ale najmé Fini.
Cestnych odbojarov, ktori §li z uve-
domenia proti nacizmu, proti nemec-
kej nadvlade — tychto respektujem.
Aj Catlosovi treba priznat isté zaslu-
hy, lebo jeho plan bol prakticky a mal
v sebe element zachovania slovenske;j
Statnosti. Ale ti dostojnici okolo Go-
liana a Veselovcov — s tym sa neviem
vobec vyrovnat. Najmi s ¢innostou
Veselovcov, s menami ktorych su
spojené masakry civilov v Ruzom-
berku ¢i slovenskych dostojnikov

v Lubietovej. Jeden z nich, Mirko,
prezil posledné roky svojho Zivota
ako emigrant v Zapadnom Nemec-
ku. Zil utiahnuto, nemal uz nejaké
verejné vystipenia, a myslim si, ze
sa tam na Zapade rozhl'adel, prebudil
a mozno sa aj hanbil za to, ¢o robil,
do ¢oho sa zapojil. Pravdepodobne si
robil vycitky.

Ak alternativu mala Slovenska
republika v roku 1944?
Nuz nemala... Nemala na vyber.

A ako by ste konali vy, ak by ste
boli na mieste Tisa, alebo vtedaj-
Sich nasSich Statnikov?

To je otazka, ktor si aj sam roky
kladiem. A neviem na iiu odpo-
vedat’... Preto ani v tomto ohl'ade
uplne neodsudzujem nikoho. Ja
pripisujem dobra vol'u aj mnohym
tym, ¢o sli do povstania. Ved’ ked’
sa lod’ potapa, cestujuci i posadka sa
snazia zachranit' za kazdua cenu. Ja
nezazlievam Finom, ktori boli maly,
ale hrdy a sebavedomy narod, ktory
vedel vzdorovat’ sovietskej agresii,
ze opustili Nemecko a kapitulovali.
Oni v§ak konali v zaujme $tatu a ne-
zriekli sa Statnej samostatnosti, a te-
da aj zo slovenskej strany sa malo
podniknut’ ¢osi podobného. Toto
som pri jednej prilezitosti vycital aj
Kirschbaumovi, Mikulovi a Muri-
novi. Dr. Murin mi na to povedal:
,»No, ale kam sme my mali ist? Kam
sme mali ist?! My sme nemohli ist
k Benesovi, ktory nas odmietal...”
Boli potom pokusy spojit’ sa — cez
americkych Slovakov — so Zapa-
dom — nereélne! A okrem iného im
povedali: ,, Vy sa dohodnite s Cech-
mi! Vy ste uz prisideni k Cechom!*

Prave tu sa ukazalo, aky bezmocny
je v historii maly §tat, Ze je len
hrackou v rukach vel’kych, zajatcom
momentalnej geopolitickej situdcie.
Inymi slovami, tych moznosti prak-
ticky nebolo. Slovenska republika
bola odsudena na zanik. Bohuzial.
Ale mala zaniknut’ dostojnejsie. Ne-
malo sa to robit’ takym sposobom,
ako sa to stalo.

Keby nebolo povstanie, vyzeralo by
to po vojne inak?

Vébec nie. Lebo obnovenie CSR uz
bolo v planoch povojnového usporia-
dania sveta, reSpektovala sa predmni-
chovska mapa Eur6py. Preto Mad’ari
by si neboli mohli nad’alej udrzat’
nase uzemia — ved’ ich dostali od Hit-
lera a Mussoliniho! Toto im hovorili
aj Rumuni ohl'adne Sedmohradska...
Ako by si to mohli udrzat'? Nemohli
ocakavat, ze ked’ ich dvaja patréni
boli odstaveni, udrzia si izemia, kto-
ré dostali len vd’aka nim... Ale ina,
podstatnejsia vec — pozrite sa, ako
na tom boli porazeni Mad’ari, alebo
porazeni Rumuni, alebo porazené
Rakusko v rokoch 1946 — 1947... So
vsetkymi krajinami, ktoré Sovieti
okupovali, sa zaobchadzalo rovnako.
Vitazom sa dostavalo za odmenu to,
¢o porazenym za trest! Potom este
jedna vec, ktora sa u nas nespomina.
Zapadna historiografia pri vyhodno-
covani vojenskych vystipeni povsta-
nie na Slovensku alebo tiplne ignoru-
je, alebo ho odbavi 2 — 3 vetami! Iba
tu neustale kazdy rok poctuvame, Ze
to bolo ,,po Juhoslavii druhé najvic-
Sie povstanie v Europe”, ale svet to
akosi neberie na vedomie.

A ¢o februar 1948? Dalo sa to
uhrat’ inak? Mohol februarovy
prevrat aj ,,nebyt’“?

Mohol. Zase priklad takého malého
Statu ako Finsko. Tamojsia komu-
nisticka strana sa pokusala o to isté,
¢o sa stalo u nas. Ale na rozdiel od
Ceskoslovenska sa finska verejnost,
narod, politické elity nedali oklamat’
a skorumpovat. Ba opacne, mobilizo-
vali sa proti a napokon to Sovietsky
zvéz musel reSpektovat’.
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No a keby poslal Stalin do CSR
svoje vojska?

To nemozno vylucit. Nie je to sice
isté, ale celkom mozné. V tom pri-
pade je zas pravdepodobné aj to, Ze
zapadné vel'moci, ktoré nas v Jalte

a Teherane zahrnuli do sovietske;j
zaujmovej sféry, neboli by kvoli nam
riskovali vojensky konflikt. Ved’ to
vidno aj z toho, Ze nezasiahli potom
v roku 1956 v Budapesti, ani v roku
1968, ked’ varsavsky blok likvidoval
obrodny proces u nas. Ba ¢o viac, ja
som cital britské dokumenty z roku
1968, kde je zaznamenané, Ze v tom
Case mali prave prebiehat’ isté vo-
jenské manévre NATO — a zapadné
mocnosti to celé odvolali. Z toho
dovodu, aby si to komunisti a ZSSR
nevykladali, ze NATO ich provoku-
je adrazdi! Takze také pevné bolo
to rozdelenie na dva bloky. Zapad
nebol pripraveny na momentalnu

ani blizkodobu konfrontaciu s ko-
munistickym blokom §tatov. Pocitali
iba s akousi neurcitou konfrontaciou
v neurcitej budiicnosti. A to isté aj
cirkev. Ked’ kardinalovi Casarolimu
po pade komunistickych rezimov vy-
¢itali, Ze hladal modus vivendi s ko-
munistami, odpovedal asi takto: ,, My
sme pocitali s tym, Ze ten system bude
trvat’ aspon sto rokov a zZe katolici
Zijuci v tychto krajindch potrebuju
akusi ochranu a akusi mieru slobo-
dy... A tak, ako sme sa kedysi starali
o0 krestanov pod tureckou nadvladou,
musime hladat modus vivendi, teda
sposob nazivania, aj s tymto rezi-
mom." Teda nepocitalo sa s padom
reZimov.

Vy osobne ste verili, Ze sa doZijete
padu komunistického rezimu?

Nie. Ja som ratal s tym, Ze v emigracii
zomriem. Urc€ité zablesky nadeje som
mal v roku 1956, ale ked” som videl,
ako sa to v Mad’arsku skoncilo, stratil
som akukol'vek nadej. Povedal som
si, Ze ten systém moze padnut’ iba vo
vojnovom konflikte a to by znamenalo
pouzitie jadrovych zbrani — takze obe
strany budu starostlivo zvazovat, ¢i
sa vobec do takého konfliktu pustit’...
Vieme, ze Mao nutil Chruscova, aby
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Pred salezidnskym klastorom v Monteortone s M. S. Duricom a J. Hnilicom (Padova 1988)
(zdroj: Zbierka J. M. Rydla)

i8li do takej vojny. Ze vraj ak aj sto
milionov l'udi zahynie, ale Ze ,,nas*
bude vzdy viac ako ,,ich®. Ale ukazalo
sa, ze Chruscov je spokojny s danym
stavom, ze nepdjde cestou otvoreného
konfliktu. Americania — ako dnes, tak
aj v minulosti — mali vel’kll spravodaj-
sku siet’ po svete, robili mnohé analy-
zy a z nich potom prognézy. A vzdy
im vychadzalo, ze ZSSR je trvalou
vel'mocou, na ktoru si bude treba
zvyknut. Zratenie tohto systému, ku
ktorému doslo koncom osemdesiatych
rokov minulého storo¢ia, nijaky poli-
tolog, nijaka spravodajska sluzba, ni-
jaky vyskumny tstav nepredpovedal.
Ze ten komunizmus nakoniec padol
bez vojnového konfliktu, to ja pova-
zujem — nech sa nikto neusmeje — za
Bozi zasah do dejin ludstva. Zazrak.
To je inak nevysvetlitelné.

TakZe ani v roku 1968 ste — na roz-
diel od mnohych doma — neverili,
Ze ten systém moZe padnut’?

Nie. Ja som vtedy aj povedal svojmu
bratovi Dominikovi a inym navstev-
nikom, ktori prichadzali za mnou

do Anglicka: Vel'mi pochybujem, ¢i
Sovieti dovolia dubc¢ekovsky variant
socializmu, socializmus s 'udskou

tvarou... Lebo keby sa to podarilo

u vas, hned’ vas nasleduji Madari,
Rumuni a ini. Oni mi odporovali, ze
vidim situdciu pesimisticky, ze u nas
je situdcia ind, ze nasi politici st ini

a oni to vedia, ze Dubcek vie ako
rokovat’ s Rusmi a podobne. A vieme,
¢o sa stalo: 21. august a koniec sna,
koniec iluziam...

Ani za Gorbacova?

Nie. Ved’ on nechcel komunizmus
povalit’, on ho chcel reformovat. Sku-
senost’ vSak ukazala, Ze systém bol
nereformovatelny. Ked’ tlak polavil,
ked’ politicky vplyv Moskvy oslabo-
val, vynorili sa problémy, ktoré boli
dovtedy potlac¢ané. Odrazalo sa to
predovsetkym v satelitnych Statoch.
S obdivom sme sledovali odraz pe-
restrojky i glasnosti v Pol'sku, s ob-
divom sme sledovali vyvoj v Madar-
sku, ked’ dovolili tisickam vychodo-
nemeckych turistov nehateny utek do
Rakuska, videli sme, ako sa to ruca,
ale ani vtedy ¢lovek nechcel verit,

ze by Sovieti cely tento geopoliticky
priestor opustili, vyprazdnili...

Nakoniec predsa len vyprazdnili...
Otazka je, kto ho potom zaujal?



Vyprazdnili, dobre si to charakteri-
zoval. Zapad nevyhral studenu vojnu,
zvitazil iba kontumacne, pretoze dru-
ha strana, socialisticky blok sa stia-
hol z bojiska. A teraz tu mame taku
monopolarnu situaciu — Amerika je
bezkonkurenc¢na velmoc a grobiani

si robia, ¢o chctl... Nie je to vobec
osozné pre l'udstvo. Ale tento stav
nebude moct’ dlho vydrzat. Vynara
sa uz nova velmoc, Azia. Cina, In-
dia... Tu si to l'udia este neuvedomu-
ju. My v Australii to vidime jasnejsie,
lebo v juznom Tichomori sa konflikty
a zaujmy USA a Ciny uZ celkom zre-
telne prejavuju.

Spomenuli ste kompromisnu poli-
tiku kardinala Casaroliho. Pocul
som, Ze aj vy ste boli jej ,,obet'ou®,
museli ste odist’ zo slovenského vy-
sielania Vatikanskeho rozhlasu...
Je to pravda. Ja som sa totiz vel-

mi kriticky vyjadril k rokovaniam
medzi Vatikdnom a CSSR. Povedal
som, Ze katolicka cirkev nezasahuje
do toho, kto bude sediet’ v UV KSCV,
nediktuje komunistom mena kandi-
datov, a ani komunisti sa nepytaju
na mienku Vatikanu. Tak preco by si

teda katolicka cirkev k vymenovaniu
biskupov mala pytat’ na stthlas komu-
nistického rezimu? Povedal som to
dost’ ostro, citovalo sa to aj v zapad-
nej tlaci a komunistov to nahnevalo.
Oznamili vatikanskej delegacii, ze
ak neodidem zo slovenského vysiela-
nia vatikanskeho rozhlasu, prerusia
rokovania. A tak ma potom odtial’
vysankovali.

V tom pamitnom roku 1968 pre-
biehali aj iné udalosti, o ktorych sa
vSak u nas nevie. Vtedajsi krakov-
sky arcibiskup a kardinal Karol
Wojtyla uvalil na dve slovenské
obce na severnom Spisi, Novu Belu
a Krempachy, cirkevnu kliatbu...
Informaécie o tych neuteSenych pome-
roch na severnom Spisi prisli k nam
od Pal'a Carnogurského, on to poslal
na Zapad. I§lo o to, Ze nasi krajania

v Pol'sku chceli, aby liturgickou
recou v ich kostole bola slovencina

a nie pol’§tina, ako im to nariad'ovalo
krakovské arcibiskupstvo. Nam do
Australie tieto informacie poslali
americki Slovaci — Janko Beliansky
a spol. Poslali nam materialy o tychto
krivdach pachanych na nasich kra-
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Matka Tereza, biskup P. Hnilica a F. Vnuk (zl'ava) na stretnuti v Rime v roku 1988
(zdroj: Archiv F. Vnuka)
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janoch a ziadali nas, aby sme proti
tomu protestovali. Ze oni to robia

v Amerike a aby sme to robili aj my
v Australii, kde prebiehal Eucharis-
ticky kongres a arcibiskup Wojtyla
bol jednym z poprednych ucastnikov.
Kongres sa konal v Melbourne, vo
februari 1973, a po jeho skonceni
Wojtyla navstevoval pol'ské komunity
v Australii. Prisiel aj k ndm do Ade-
laide, a tak sme oznamili naSim kra-
janom, Ze sa pdjde protestovat. Ale
Slovaci su lenivi a na urc¢ené miesto
sme prisli nakoniec iba dvaja, a teda
ziadna demonstracia sa nekonala.

Mozno ho to celé potom neskor
mrzelo...

Hej, Wojtyla nakoniec svoj postoj
zmenil a vo¢i Slovakom mal teplejsi
vztah. Vel'mi priatel'sky pomer mal,
napriklad, k biskupovi Hnilicovi,
vel'mi mu poméahal, to mézem potvr-
dit. Dokonca mu dal za pomocnika
jedného knaza z ,,pol'skej* oblasti
Spisa, Sebastiana Kostta, ktory te-
raz kon¢i sluzbu v Taliansku a bude
fararom na Slovensku. Ten by o tom
vedel vela povedat.

OKrem toho, Ze ste historikom,

ste aj znamym antikomunistom.

V suvislosti s nespravodlivost’ami
dnesného kapitalizmu sa mnoho
hovori aj o pozitivach byvalého
reZimu. Zaujimalo by ma preto,

¢i vidite nejaké pozitiva aj na tom
ceskoslovenskom socializme...
Nepopieram, Ze socializmus uviedol
do Zivota aj viaceré¢ dobré a potrebné
opatrenia. Na prvom mieste zdra-
votnictvo. Aké bolo, také bolo, ale
dostalo sa lekarskej starostlivosti
vsetkym, najmé dedin¢anom, kto-
rym sa o tom predtym ani nesnivalo.
Dalej v oblasti §kolstva sa otvorila
moznost’ — teoreticky — Studovat’
kazdému. (V praxi, ako vieme, boli
z vysSieho §tudia vylacené deti tych,
ktori nemali ,,.kladny pomer k socia-
listickému zriadeniu®.) Ale i tak vy-
sledky hovoria za seba: V roku 1946
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som bol v nasej obci tretim maturan-
tom, lebo v tych ¢asoch studovala
len histka mladych l'udi. Odvtedy

z nasej obce vysli desiatky matu-
rantov a vysokoskolsky vzdelanych
l'udi. A potom socialne zlepsenie,
zamestnanost’ a na dedinach budo-
vanie druzstiev... Ja som ostro pisal
proti zdruzsteviiovaniu, brojil som
proti nemu, lebo som v tom videl
hruby zasah — nielen do sikromného
vlastnictva, ale do spolo¢enského
zivota; uplné znicenie sedliackeho
stavu, ktory bol tradicnym nositelom
narodnych tradicii. Neskor som vsak
videl, ze moje obavy neboli celkom
opodstatnené. Lebo napriek tomu
zdruzstevneniu si I'udia zachovali

tie dedinské a krestanské tradicie.
Napr. v nasej obci, ked’ bol sviatok
Bozieho Tela — $tatom sice neuznany,
ale l'ud'mi sviteny. Cudia nepracovali
a i3li na omsu ako v nedel’u. Cize
dokazali zit' v systéme, ale zaroven
aj mimo neho. V istom zmysle sa
nedali ovladnut, nedali si vziat’ svoje
tradicie. Nemozno popriet’ ani to,

ze druzstevnictvo prinieslo aj dalsie
vyhody. Doslo k skvalitneniu pol'no-
hospodarskej vyroby, zvysili sa hek-
tarové vynosy a najmi — 'ndom sa
ulah¢il zivot! Ved u nas l'udia kedysi
pracovali bez oddychu dei a noc...
A teraz si sedliak odrobil svoje a mal
pokoj. Moja mama mi raz hovorila:

., Ked’ mi to vSetko brali z dvora, ja,
keby som nebola katolicka, bola by
som sa hadam obesila... Vzali nam
vozy, kravy, polia... Ale teraz — nie
Jje to najhorsie. Da sa z toho platu
vyzit' a na zahumienku dorobime
svoje a chovame si kacice aj sliep-
ky. A k tomu mam aj vela volného
casu.* Takze, povedal by som — roz-
viazalo im to ruky...

Paradoxne tieto pozitivne veci zo
socializmu kapitalizmus po roku
1990 zlikvidoval...

V nasej dedine boli stajne, kde cho-
vali asi sto krav a praca na druzstve
zivila celé okolie. Teraz? Stajne s
prazdne. Co sa dalo znigit, znicilo
sa a rozkradlo. Polia vlastni akasi
holandska firma, a je tam monokul-
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tara — slnec¢nica, kukurica, pripadne
repka. Alebo aj ni¢. No bezutesny
obraz slovenskej dediny. A podobne
aj v priemysle. Nasi l'udia robia pre
nemecké, francuzske ¢i korejské fir-
my za Stvrtinové ¢i tretinové mzdy.
Vyrabame viac aut na osobu ako

v Amerike, no zisky bert cudzi l'udia
a slovenské peniaze odtekaju za hra-
nice! Kym to bolo v rukéch $tatu — is-
teze nebolo spravne, Ze to bolo vy-
vlastnené, znarodnené, vic¢Sinou bez
nahrady — ale teraz to preslo vsetko
do ruk sukromnikov, sprivatizovalo
sa to a veru nemézem povedat, ze
vysledky by naplnili ¢loveka spokoj-
nostou, ze by sa bola znatel'ne zvy-
Sila Zivotna iroven. Podobne smutny
je vyvoj aj po nabozenskej stranke.
Komunisti potlacali nabozenstvo,
prenasledovali katolikov, ale zoberme
si Statistiku veriacich dnes a porov-
najme ju so Statistikou spred desia-
tich, dvadsiatich rokov. Pocet katoli-
kov klesa! Nie sme v stave udrzat’ ani
to, ¢o prezilo komunisticky utlak. Co
sa stalo? Kde je chyba? Pocet boho-
slovcov? Ked som na zaciatku 90. ro-
koch zacal ucit, na bohosloveckych
fakultach bolo vyse 700 posluchacov.
Dnes? Ani polovica... Toto vsetko st
veci, ktoré ma bolia.

lebo sme za nu nekrvdcali. Rozhovor s historikom Frantiskom Vnukom

Euroépska unia sa v poslednych
rokoch, podl’a mdjho nazoru, pro-
filuje vyrazne antikrestansky. Bolo
podl’a vas dobré, Ze sme do nej
vstupili?

Nuz... iného vyberu tu nebolo...

My nie sme dost’ velkym, alebo
vnutorne dost’ silnym $tatom — ako
Noérsko ¢&i Svajéiarsko — aby sme boli
mimo...

CiZe nemohli sme nevstupit...
Ano, da sa to povedat’ aj tak: nemohli
sme nevstupit.

Inak, ja som kedysi myslienku
zjednotenia Eurépy vital. Lebo som
ju chapal v tom duchu, ako si ju pred-
stavovali jej traja zakladatelia — Ade-
nauer, Schumann a de Gasperi. To
boli hlboko veriaci I'udia, mimo-
chodom, ti posledni dvaja st dnes
v procese blahorecenia. Oni chapali
Euroépu v duchu krestanského uni-
verzalizmu — Eurdpa bez vojen,
konfliktov a hranic — Europa, ktora
bude prosperovat. Bol to krasny plan,
zalozZeny na principe krestanskej so-
lidarity. Lenze sa toho chopili liberali
a l'udia bez historického zmyslu pre
krestanské tradicie a teraz sa pripra-
vuje ustava, kde o Bohu uz nie je ani
zmienka...

V rozhovore s Vladimirom Meciarom v roku 1992 (Zdroj: Archiv F. Vnuka)



S D. Rusnakom, F. Mihalovi¢om a F. Ku¢erom v Slovenskom narodnom archive (1997)
(zdroj: Archiv F. Vnuka)

Vydali ste ohromné kvantum pub-
likacii, takmer tri desiatky knih,
neratajuc Studie a ¢lanky. Kedy ste
vobec stihali tol’ko skumat’, pisat’?
Moje vlastné povolanie, ktoré ma
zivilo, bola metalurgia. Bol som
pedagogom, neskor docentom na
Technologickom institute v Adelaide,
kde som prednasal fyzikalnu meta-
lurgiu. Fyzikalna metalurgia a fyzika
pevnych telies — to je mdj odbor.

Nas skolsky rok bol rozdeleny na tri
trimestre; za¢inal sa v marci, koncil
v oktobri; november bol mesiacom
skusok. Potom boli takmer tri mesia-
ce letnych prazdnin. U¢il som pomer-
ne malo hodin a nemali sme vel’a §tu-
dentov, takze som mal pomerne dost’
¢asu na bo¢né zaujmy, v tomto pripa-
de na historicky vyskum. Spociatku
som iba vela ¢ital. Mal som pristup

k univerzitnej kniznici a okrem toho
objednaval som si knihy a ¢asopisy
historického razu. V roku 1960 som
zacal pracovat’ na dizertacnej téme
Slovakia's Six Evenful Months. M6j
Skolitel’ ma usmernil na archivne
dokumenty. Len som o¢i otvaral,

¢o vsetko si mézem objednat’ z brit-
skych ¢i nemeckych archivov. Doku-
menty som dostaval na mikrofilmoch
a boli to tisice stran. Musim totiZ pri-
pomenut, ze po porazke Nemecka si

Spojenci vSetky dokumenty nemec-
kych ministerstiev a ri§skych tra-
dov odviezli, skopirovali a kopie na
poziadanie poskytovali na §tidium
badatelom a zaujemcom. Prvé doku-
menty som si objednal v londynskom
Public Record Office (dnes je to Bri-
tish National Archives). Neskor som
si zaobstaral dokumenty aj z USA, zo
Zapadného Nemecka, ba i z [zraela.
Stadium histérie mi v zamestnani
tolerovali. Podstatné pre nich bolo, Ze
som si splnil svoje pracovné tlohy.

A to som vzdy robil k ich spokoj-
nosti. Musim zdoraznit’ aj to, Ze som
mal vyborné rodinné prostredie. Mal
som manzelku, ktora mi umoznila
robit’ to, ¢o som robil. A napokon,

po odchode na dochodok — v roku
1985, ked’ som mal 59 rokov — som sa
mohol naplno venovat historickému
vyskumu, pretoze moj déchodok mi
zabezpecoval slusné materialne zaze-
mie. Preto vravim, ,, Panboh zaplat’!*
V tomto ohlade som §tastny a spo-
kojny c¢lovek.

Ktora z vasich knih vam prirastla
k srdcu najviac?

Ja som sa do kazdej knihy snazil
vlozit predovsetkym veci, ktoré sa

o danej téme nepovedali, a potom, in-
terpretovat’ ju podla svojho najlepsie-

ho vedomia a svedomia. Najviac po-
teSenia mi priniesla prva praca, moja
postgradualna praca. — Slovakia’s Six
Eventful Months. Robil som na nej

od roku 1960, vysla v roku 1964. Na
tej som pracoval asi najviac, a ked’ze
bola prva, mal som z nej najvacsiu
radost’. Ako z prvorodeného dietata.
Tie dalsie knihy — to uz islo akosi pri-
rodzene. Ved’ to poznate sam — ked’
zacnete jednu tému, otvori sa d’alSia

a d’alSia. No a potom mam dobry po-
cit z toho, ze som prispel kniznymi
pracami k hlbSiemu poznaniu osudov
a dejin katolickej cirkvi na Slovensku.

Na ktoru ste, opacne, najmenej
hrdy?

Ja sa moézem aj s odstupom hlasit’ ku
kazdej, nemusim ni¢ odvolavat. Iba
ak korigovat’ urcité udaje vo svetle
novych prameiov, ¢o som v minulos-
ti neraz aj robil.

Ked’ prejdeme k §ir$im suvislos-
tiam — ¢o povaZujete za najvicsie
pozitiva po roku 1989?
Jednoznacne pad komunistického
rezimu a nasledné vyhlasenie sloven-
skej samostatnosti, v ktorej dospie-
vanie naroda dosiahlo svoje vyvrcho-
lenie. Ten samostatny Stat — aky je,
taky je — aj ked’ celkom nevyhovuje
mojim predstavam, ale je tu. A kym
este je tu, su nadeje, Ze stato¢ni vod-
covia ho privedu do stavu, ktory zod-
poveda politickému zivotu hrdého,
samobytného naroda.

Co konkrétne vam v 2. Slovenskej
republike chyba?

Vela veci. Po stranke narodnej — ab-
sentuje tu narodny duch. Australia je
pomerne nova krajina, zmiesanina
narodov, ale napriek tomu je tam
narodna hrdost, zivy narodny duch,
ktory prenikol spolo¢nost. Tu na
Slovensku to necitit. Ba niekedy sa
l'udia, a to aj veduci predstavitelia
naroda, spravaju tak, akoby sa hanbi-
li hlasit’ k svojmu pévodu, otvorene
prejavit uprimné vlastenectvo. Po
stranke hospodarskej som tiez skla-
many. Nasi l'udia tu pracuju tvrdsie
ako za socializmu, ale materiadlne sa



nemaju ovel’a lepSie. Robia Spinavi,
monotoénnu pracu v automobilkach,
za mzdu, za aku by to v Nemecku,
vo Francuzsku, Korei nikto nerobil.
Mnohi Bratislav¢ania chodia naku-
povat’ do Rakuska, kde je benzin
lacnejsi, ba aj niektoré druhy spo-
trebného tovaru v Bille alebo Lidli
stoja menej, ako u nas. A pritom

v Rakusku st mozno trikrat vysSie
platy, zarobky a déchodky. To nie

je v poriadku... A potom, ako som
spomenul, ta privatizacia bola nepre-
myslena vec. Prosperujice podniky
a odvetvia sa predali ¢asto do cudzi-
ny a tam dnes plynu aj zisky z nich.
Nie som ekondm, ale predsa toto

si mal $tat podrzat’ ako staly zdroj
prijmov. Chatra pol'nohospodarstvo,
l'udia st bez zamestnania... Smutno
je aj na kultirnom poli. Vydat’ knihu
je pre autora takmer nezvladnutelny
vykon. Niektori $tastlivci si najdu
sponzorov, no ale to nie je rieSenie,
tak sa kultara nerobi. To komunisti
prejavovali ovela viac pochopenia
pre kultiirnu a umelecku ¢innost,
systematicky ju podporovali. Aj toto
by malo pokracovat’ — samozrejme
bez tej stranickej ideologickej zavis-
losti — lebo bez vel'korysej Statnej
podpory kultiira iba Zivori. Dalsia
vec: mame tu talentovanych mladych
ludi, a prave Casto ti najmudrejsi
utekaju do cudziny, lebo niet pre nich
uplatnenia doma! My ich stracame...
Stat do nich investuje a uZitok z nich
ma potom cudzina. Takze v tomto
ohl'ade sa moje a nase ocakavania
nesplnili. Ja som vSak presvedceny,
ze nasi mladi, o su v zahranici a zij
tam s otvorenymi o¢ami, prinesu od-
tial’ progresivne myslienky a situacia
u nas sa zmenti, zlepsi.

O tom by som osobne pochyboval.
Aj ti ,,progresivni“ 'udia, ked’ sa
vratia, nebudd mat’ politické, mo-
censké, mediilne paky, ekonomic-
ku postat’. Za tych ostatnych dvad-
sat’ rokov je totiZ vSetko predané
¢i rozkradnuté...

To je pravda, to je pravda... Napriek
tomu dufam, ze aj v tomto smere

sa musi situacia zlepsit. Ved’ nie je

mozné, aby sme boli ngjomnikmi vo
vlastnom dome, aby sme pracova-

li — ako biresi — na vlastnych roliach.
Tu bude treba, aby sa narodné seba-
vedomie hlbsie zakorenilo. A vyvo-
dit’ z toho aj patri¢né dosledky, vra-
tane ekonomickych. V duchu hesla
,»Slovensko Slovakom* — aby nasa
energetika, priemysel, doprava neboli
v cudzich rukach. Lebo kto kontrolu-
je ekonomiku, urcuje aj politiku. A aj
kulturu. A toto by si nasi vodcovia
mali uvedomit..

FrantiSek Vnuk dekorovany Radom sv. Gre-
gora Vel'kého (1996) (Zdroj: Archiv F. Vnuka)

Vravite, ze Slovaci si nevazia vlast-
ny §tat? Cim to je?

Ako by som bol $tastny, keby som
vedel odpovedat’ na tato otazku! Ja si
ju tiez ¢asto kladiem... Ale odpoved’
nenachadzam. Je to asi slovenské
$pecifikum.

U inych narodov ste to nepozoro-
vali?

Nie, nikde. A to som zil — okrem
juznej Ameriky — na vSetkych kon-
tinentoch. Nikde som nenasiel taku
lahostajnost’ a pasivitu k narodnej
veci, ako prave u Slovakov. Bude to
asi tym, Ze sme samostatnost’ dosta-
li — dvakrat — bez krviprelievania, bez
bojov... Ten zapas o fiu nezohral u nas
ta rolu, ako u inych narodov, ktoré za
fiu museli prinasat’ kruté obete, krva-
cali — Poliaci, Iri a ini — nevraviac

o kolonizovanych narodoch.

Nam, zjednodusSene povedané,
spadla z neba...

Ano. A my namiesto toho, aby sme
za to boli vd’aéni dvojnasobne — ze
mame samostatnost’ a mame ju bez
krviprelievania — si ju nevazime vo-
bec. Ako za 1. CSR u niektorych pre-
trvavalo madaronstvo, teraz tu mame
skryté cechoslovactvo, takt nezdravu
nostalgiu za Cesko-Slovenskom.
Lebo l'udia zabtidaja. Cudia si neuve-
domuju, o aky vzacny a nenahradi-
telny dar v pripade samostatnosti ide.
Bohuzial’, nase masmédia v tomto
duchu vébec nevychovavaju. Dokon-
ca uz ani to SNP sa neoslavuje tak,
ako v minulych rokoch. Nehovoriac
o0 vyroci Ustavy, ¢i o vyroci vzniku
2. SR. Ked’ si ja spomeniem, s akym
nadsenim kedysi l'udia oslavovali vy-
roc¢ie samostatnosti 14. marca — to sa
vobec neda porovnat...

Cim to je, Ze vznikaji medislne
kampane, priam Stvanice, vo€i
vyznamnym historickym osobnos-
tiam? Dokonca s podporou niekto-
rych historikov. Pozorovali ste také
Cosi aj inde?

Ked’ vidim, ako sa spravaju Mad’ari
k Horthymu, Poliaci k Pilsudskému,
Cesi k Hachovi, alebo aj Chorviti

k Paveli¢ovi — a porovnam to s tym,
¢o robia nasi l'udia proti Tisovi,
Hlinkovi, Sidorovi, Duréanskému, &i
Ferencikovi — zase nechapem, ¢o sa
tu deje. Meria sa dvojakym metrom,
uplatfiuju sa nerealne kritéria, nebe-
rie sa ohl'ad na zmyslanie vacsiny
naroda. Nechapem logiku, zlomy-
selnost,, zlobu a nenavist tych l'udi.
Co ich motivuje, ved’ nemajii na to
opravnenie ani dovod. Tu skutocne
platia slova Svétého Pisma: ,, Odie-
runt me sine causa‘, teda nenavidia
ma bez priciny.

Co je ich ciePom? Aby sa Slovaci
hanbili, Ze su Slovaci, ked’ mali
také ,,hrozné“ vediice osobnosti?
Ano, vygumovat z naroda jeho
minulost. A to povedal Marx, ze
,,harod bez minulosti je narodom
bez budicnosti“. Ako vieme, Marx

a Engels ospravedlnovali odnarodno-
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V kruhu svojej rodiny — manzelka, traja synovia a pét dcér (Australia 2009) (Zdroj: Archiv F. Vnuka)

vanie Slovakov prave poukazovanim
nato, ze ,,Slowaken ... hatten nie
eine Geschichte”. (Cely text mozno
najst’ v zobranych spisoch klasikov
marxizmu-leninizmu — Marx-Engels
Werke, B. I1., Dietz Verlag, Berlin
1961/1962.) Mnohi nasi historici

a publicisti pokracuji — ¢i uz vedome
alebo podvedome — v ich stopach. Co
ma tu eSte trapi, je mlcanie mnohych
katolikov a katolickych institucii,
najmé ked’ pri Gitokoch na urcité
osobnosti sa polozakryto-polootvo-
rene utoCi na cirkev.

Ako hodnotite su¢asnu slovensku
historiografiu?

Je taka, aki su historici, ktori ju tvo-
ria. Je tu niekol’ko skupin historikov.
V rozmanitosti zaujmovych ¢i ideo-
vych skupin nevidim ni¢ zlého — ¢im
bude vicsia, tym lepSie. Ale treba,
aby tu bol vzajomny respekt, urcita
ucta pre l'udskt dostojnost’ a naj-

ma Ucta k pravde. Neist’ do diskusie

s tym, Ze ja mam pravdu a nech st
tvoje argumenty akékol'vek, ja to svo-
je stanovisko nezmenim. Do hl'adania
pravdy treba ist’ s otvorenou myslou.

Co by si mal nirod, podPa vas, pri-
marne pamiitat'?

Pamit naroda je jednym z najdole-
zitejSich fenoménov, ktoré by mali
narod kultivovat. Z historie nemame
robit’ myty, legendy. Ale na druhej
strane, musime ju poznat,, zachytit

a zaznamenat’. Poznat’ tak, ako sa
skutocne stala. Preto vsetko, ¢o po-
znacilo zivot a vyvoj naroda by malo
mat dostojné miesto nielen v spisbe,
ale aj v jeho pamiti. A v tomto ohla-
de mé Ustav pamiti naroda (UPN)
klPacovt ulohu. Ovela dolezitejsiu
nez Historicky ustav SAV, Matica
slovenska ¢i jednotlivé katedry. UPN
mdze pre narod vykonat’ tie najcen-
nejsie sluzby; prebudit’ rodolasku,

uctu k sebe samému. Lebo ako si

ta moze uctit’ cudzi, ked ty sam sa
neucti§? Anglicania vravia: ,, Respect
starts with selfrespect”, teda licta sa
zactina sebatctou. Nesmieme dovolit,
aby nam cudzi urcovali a predpisova-
li, koho si mame uctit, koho odsudit’,
¢o mame citat,, ako si mame vlastna
historiu interpretovat’? To nezod-
poveda postaveniu sebavedomého,
dospelého, kulturneho naroda...
UPN tym, Ze tieto veci skiima, Ze
ma l'udi nezatazenych marxistickou
ideologiou, je predurceny byt prie-
kopnikom v tomto smere. St to mladi
l'udia, ktori su v stave urobit’ to, ¢o
zameSkali ti druhi. Mne sa zd4, ze
to, ¢o na UPN robite, robite velmi
pekne. Nech vam Pan Boh pomaha!
Ja mam k vasej ¢innosti iba obdiv

a drzim vam palce.

Dakujem za rozhovor.
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Vedecké monografie z pier historikov
zaoberajuce sa problematikou obdobia
tzv. normalizacie alebo padom komu-
nistického rezimu st na Slovensku, ale
aj v Ceskej republike stale skor raritou.
O to viac potesi kazda publikacia, kto-
réa sa tomuto obdobiu venuje a je posta-
vena na preciznom Studiu archivnych
prameiiov a ich kritickom hodnoteni.
Takouto publikaciou je aj dielo mla-
dého ceského historika slovenského
povodu Michala Pullmanna, ktory
sa zameral na kratke obdobie rokov
1987 — 1989, v ktorom sa normalizacny
rezim pokusil, podl'a svojho sovietske-
ho vzoru, o ¢iasto¢nu reformu systému.
Nova politika prestavby (odvodena od
sovietskej perestrojky) v§ak namiesto
reformy vyustila do padu rezimu kon-
com roku 1989.

Autor publikaciu rozdelil do 11 ka-
pitol, popri ktorych najdeme v knihe
aj Uvod a Zaver. Prvé tri kapitoly su
venované pouzivaniu terminu ,,pre-

stavba“ a tomu, ako sa tento termin aj
nova politika, ktord sa za nim skry-
vala, presadzoval v Ceskoslovenskych
podmienkach. Jedna z tychto kapitol
analyzuje situaciu v Sovietskom zvéze,
vratane pri¢in, preco nové sovietske
vedenie na Cele s Gorbacovom politiku
perestrojky zacalo. Nalezita pozornost’
je vyhradena teoretickému konceptu
perestrojky. V kapitole o pociatkoch
Ceskoslovenskej prestavby detailne
popisuje problémy a mantinely, na
ktoré komunisti narazili v druhej po-
lovici 80. rokov, ked’ sa nova politika
zacCala nesmelo etablovat, najskor vo
verbalnej rovine, a az od roku 1987
sa zacali skutoc¢ne realizovat’ niektoré
opatrenia, ktoré mozno interpretovat
ako prestavbové. Silnou strankou tejto
pasaze je detailné sledovanie pojmov
a terminov, s akymi komunistické ve-
denie v suvislosti s prestavbou nara-
balo a preco prijimalo celu prestavbu
a jej rétoriku tak zdrzanlivo. Uvadza
napriklad, ako stranicke vedenie do
roku 1987 najradsej pouzivalo terminy
,,zdokonalenie® €1 ,,urychlenie®, len aby
sa pojmu prestavba vyhlo. Na tomto
mieste je vSak na skodu, Ze autor nepo-
rovnal koncept prestavby (sovietskej aj
Ceskoslovenskej) s procesom Prazskej
jari a s vyvojom v Ceskoslovensku
v 60. rokoch. Ved prave skusenosti
stranickej elity s reformnym procesom
v 60. rokoch a jeho potlacenim vojska-
mi Varsavskej zmluvy boli pri¢inou,
preco sa cely projekt prestavby priji-
mal s (tazko skryvanymi) vyhradami.
Autor to sice konstatuje, ale na Skodu
publikacie blizsie neanalyzuje. V tejto
suvislosti mohol tiez spomentt, preco
ceskoslovenské vedenie preberalo po-
litiku a termin prestavby, ale v ovela
mensej miere akcentovalo, resp. vobec
nepreberalo termin glasnosti.

V stvrtej kapitole s nazvom ,,Za-
kladna v pohybu: diskuse, ktera se
zadrhla® autor opisuje délezitu (a do-
dajme, Ze historikmi doteraz malo dis-
kutovant) problematiku vypracovava-
nia nového zakona o §tatnom podniku,
ktory mal byt jednou z reakcii rezimu
na slabu vykonnost’ hospodarstva. Ttto
diskusiu vyuzil ako vzorovy priklad
narusenia stability rezimu v druhej

polovici 80. rokov, nielen v oblasti
hospodarstva, ale v celkovom postoji
obyvatel'stva vo¢i Komunistickej stra-
ne Ceskoslovenska (KSC). Autor po
dokladnej analyze diskusie o navrhu
tohto zakona prebiehajicej na stran-
kach dobovej tlace skonstatoval, ze sa
vymkla z ramca diskusii predchadzajui-
ceho obdobia, ktoré urcovali smernice
strany a ludia zvdcsa proklamativne
suhlasili s prijatymi uzneseniami.

V nasledujucej kapitole ,,Strach ve
stran¢* autor rozvija tézu o naruseni
stability normalizacného konsenzu.
Analyzuje situciu v KSC a naruse-
nie jej pozicie, ku ktorému doslo v su-
vislosti so zavadzanim prestavby. Do
toho sa navyse pridala zmena politi-
ky Sovietskeho zvdzu voci socialis-
tickym krajindm, nestca sa v duchu
nezasahovania do ich vnutornych za-
lezitosti. Autor si v§ima izky priestor,
v ktorom sa KSC snazila v stvislos-
ti s politikou prestavby manévrovat
tak, aby zavadzanie novych pojmov
nevyvolalo destabilizaciu. Dospieva
k zaveru, ze lidri prestavby chceli do-
siahnut’ ,,novy konsenzus na starych
zakladoch — a tim otvorit’ realizaciu
hospodarskych reforiem bez politicke;j
destabilizacie (s. 106).

V nasledujucich dvoch kapitolach
autor analyzuje, aké zmeny priniesla
prestavba v oblasti kultary a do robot-
nickeho prostredia. Konstatuje podstat-
né zmeny v porovnani s predchadza-
jucim obdobim, v zmysle politického
uvolnenia. Prave na poli kultiry sa
uvolnenie prejavilo v ovela vicsej
miere ako v ostatnych oblastiach. Iste
nie je nahoda, zZe podstatna cast’ bu-
ducich lidrov Verejnosti proti nasiliu
a Obcanského fora pochadzala prave
z tejto oblasti. Autor popisuje, ako sa
medzi kultGrnymi pracovnikmi Sirili
nazory vybocujuce z oficialnej rezi-
movej linie, hoci ich dikcia sa pridf-
zala tradi¢nych foriem. Uvolnenie sa
prejavilo aj v tom, Ze na verejnost’ sa
dostavali prostrednictvom oficialnej
tlace nové, predtym tabuizované témy.
V robotnickom prostredi bol projekt
prestavby prijimany s nedéverou, hoci
aj tu panovala nespokojnost’ s aktual-
nym stavom. To bolo pre normalizacny



rezim zvlast’ neprijemné. Prave do ro-
botnickeho prostredia mala zasadnou
mierou zasiahnut' planovand zmena
hospodarskeho systému, jeden z hlav-
nych aspektov prestavby.

V kapitole ,,Krize ideologického
konsenzu* autor konstatuje, ze v prie-
behu roku 1988 sa uz rezim dostaval
do otvorenej krizy a problémy sa hro-
madili v kazdej oblasti. Podla neho
stabilitu rezimu zabezpecovali me-
dzi obyvatel'stvom dva mechanizmy:
intuitivna dovera, ze socializmus ma
prevahu nad inymi systémami, a sku-
tocnost’, ze l'udia si v predchadzajicom
obdobi hlboko osvojili konformny spo-
sob spravania sa. Najmé jeho druhy
zéaver je mimoriadne zavazny z toho
hladiska, ze kritika rezimu silnela aj
z prostredia oficialnych institdcii, nie-
len z disentu. Viaceré analyzy vytva-
rali tlak na urychlenie prestavby a za-
vedenie dlho odkladanych opatreni.
Rezim preto uskutocnil aspon niektoré
opatrenia, napr. rozbehol pripravy na
tvorbu novej Ustavy alebo uzakonil
28. oktédber, vznik CSR, za oficialny
sviatok. V oktobri 1988 dokonca pre-
behla vel’ka personalna vymena v cen-
tralnych organoch strany aj vo vlade.
Vsetky tieto opatrenia boli reakciou
KSC na prehlbujiicu sa krizu a meniacu
sa situaciu.

Dalsia kapitola je v texte trochu od-
bockou, pretoze hovori o perestrojke
arozpade Sovietskeho zvizu. Je to je-
dina kapitola publikacie, v ktorej autor
namiesto hlbokej analyzy povrchne
a na zaklade angloamerickej odbor-
nej literatiry opisal udalosti vedice
k zaniku Sovietskeho zvézu v roku
1991. So situaciou v Ceskoslovensku
tu stvisia najmé pasaze, v ktorych au-
tor jasne naznacuje, ze v roku 1989 uz
sovietske vedenie prenechalo situaciu
v stredovychodnej Eur6pe na miestne
Staty, pretoze nemalo silu ani vol'u za-
sahovat’ do vyvoja (s. 180). Autor tiez
opisuje udalosti a kroky, ktoré Gor-
bacov v ramci perestrojky urobil, no
nenaplnili ocakévania a viedli k uplne;j
dezintegracii svetovej supervelmoci.
Aj preto sa doteraz v Rusku hovori
o Gorbacovovej politike ako o ,ka-
tastrojke®.

Z pohladu recenzenta je najzaujima-
vejSou castou publikacie predposledna
kapitola ,,Ceskoslovensky rok 1989«
Uz v Givode autor konstatuje, Ze v tomto
roku sa na povrch dostali pojmy a hod-
noty, ktoré boli v rozpore s centrali-
zovanym riadenim (s. 185). Pre T'udi
sa stavali Coraz atraktivnejSimi veci,
ktoré rezim zanedbaval alebo proti nim
aktivne vystupoval: zapadna kultara
a spoOsob Zivota, cirkvi, opozicia, eko-
logické otazky. Pridavali sa k tomu aj
staznosti na fungovanie zakladnych
sluzieb, ako boli zdravotnictvo ¢i zaso-
bovanie potravinami. V nadviznosti na
to povolili mechanizmy rezimu a ako
konstatuje autor, ideologické floskuly
sa stretavali uz len s vysmechom a opo-
vrhnutim (s. 199). Dochadza k zaveru,
ze k zavaznému vystupeniu potrebovali
obcania aj napriek uplnej strate dovery
v rezim silny podnet. Takym nebol ani
exodus vychodnych Nemcov cez Prahu,
hoci sa odohraval priamo pred ocami
Prazanov. Takym podnetom sa stal az
17. november, a to predovsetkym vd’aka
svojej symbolickej rovine.

V poslednej kapitole ,,Diktatura
a konsenzus® autor nastol'uje tézy
a formuluje zavery svojej publikacie, je
preto skutoénym zhrnutim diela. Jedna
z hlavnych Pullmannovych téz hovo-
ri o stabilite normaliza¢ného rezimu,
ktora bola narusena az novou rétorikou
prestavby. Podl'a neho zakladom tejto
stability bol ani nie tak ttlak, ako Spe-
cificky konsenzus, ktory sa v obdobi
prestavby rozpadol (s. 220). S tymto
zaverom autora mozno suhlasit. Ina
otazka je, ¢i by sa nebol rozpadol aj tak
v désledku celkového vyvoja v sused-
nych §tatoch aj bez prestavby, pretoze
vécsina obyvatel'stva ho povazovala za
nelegitimny. Podobne aj dosiahnutie
tohto Specifického konsenzu ma podla
nazoru recenzenta trochu hlbsie poza-
die, ako je to spominané v praci. ISlo
tu najmé o pasivne zmierenie sa s na-
stupom normaliza¢ného rezimu, z kto-
rého predovsetkym tento konsenzus
vyplyval. Rezim v ociach obyvatel'stva
nemal legitimitu, pretoZe sa etabloval
ako priamy dosledok okupacie Statu
v roku 1968 a nasledného potlacenia
reformného procesu a &istke v KSC.

Konformita bola najviditel'nejSim pre-
javom rezignacie a vyjadrenim bez-
mocnosti obyvatel'stva. Preto sa roz-
padla s nastupom prestavby.

V suvislosti s touto tézou hned’ autor
prechadza k dalSej, eSte zavaznejse;.
Tou je prehodnotenie ulohy disentu
na pade komunizmu. Doterajsie inter-
pretacie sa viac menej zameriavaji na
zvyraznovanie ulohy disentu, ktorého
vybrani reprezentanti stali v novembri
1989 na cele neznorevolu¢ného diania.
Tym spochybiiuje aj historiograficky
koncept dejin normalizacie, ¢asto po-
staveny akoby na boji dobra (disent,
odporcovia rezimu) so zlom (rezim,
KSC, Statna bezpeénost’). V mnohych
bodoch iste opravnene (o je velkym
prinosom), ale nemozno sa ubranit’ doj-
mu, ze v niektorych bodoch nie je tato
kritika namieste. Najma téza o podpore
spolo¢nosti vo¢i normalizaénému rezi-
mu je tazko akceptovatelna. Resp. treba
spomenut’, Ze tato ,,podpora“ bola velmi
Specificka. Drviva vicsina spolocnosti
tazko mohla byt socialnou oporou re-
7zimu, ako autor uvadza nas. 223. Ved
vécsina spolo¢nosti sa postavila uz proti
etablovaniu tohto rezimu, ako o tom
svedcia udalosti po sovietskej okupacii
amasové protesty vrcholiace v auguste
1969, po ktorej sa obyvatel'stvo zmierilo
so situaciou. Toto zmierenie sa ale ne-
mozno stotoznit’ s podporou a uz vobec
nie s oporou. Napokon o tom, ako sa
obyvatel'stvo zachovalo voci rezimu,
najlepsie svedcia udalosti z novembra
1989. Podobne si myslim, ze solidari-
zacia s disentom nevznikla az v rokoch
1988 a 1989, ale bola latentne pritomna
v spolo¢nosti uz predtym. Ved medzi
disidentmi bolo pritomnych vela re-
formnych komunistov, ktorych program
bol pre spolo¢nost’ nepochybne pritaz-
livejsi, ako politika normaliza¢ného re-
zimu. V disente rezonovali myslienky
demokracie a demokratizacie, ktoré sa
stretli v roku 1968 s vel'kymi sympatia-
mi a podporou. Napr. ¢o sa tyka cirkvi,
(ak ju berieme ako protivnika rezimu),
v Specificky slovenskych podmien-
kach vécsina slovenskej spolo¢nosti
podporovala viac cirkev ako rezim, ¢o
preukazovala navstevou bohosluzieb,
puti a nabozenskych obradov aj proti



tlaku rezimu, aby na ne l'udia nechodi-
li. Podobne aj pri otazke o kontinuite
normalizacie treba asi odpoved for-
mulovat’ v SirSom priestore. Ponovem-
brové diStancovanie sa od disentu bolo
predovsetkym vysledkom sklamania
obyvatel'stva z vyvoja po roku 1989,
ked’ sa nepodarilo naplnit’ vizie tzv.
neznej revolucie. To v8ak nebola pri-
marne chyba disidentov, ale tych elit,
ktoré sa po neznom prevrate k moci
dostali. Mnoho z nich (ak nechceme
povedat’ vdcsina) pritom boli pragma-
ticky uvazujuci funkcionari a ¢lenovia
KSC!

Publikacia je napriek svojmu kvanti-
tativne malému rozsahu vel'mi prinos-
nou pracou. Uz len tym, Ze poukazuje
na $pecifické obdobie politiky prestav-
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Janos Esterhazy
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Dunajska Streda 2011, 411 s.

by (1987 — 1989) ako na akysi predstu-
pen padu rezimu, ako na obdobie, ked’
bola stabilita rezimu podryta a z toho
potom vychadzal aj jeho pad v novem-
bri 1989. V doterajsej literature sa to-
tiz tomuto obdobiu nepripisoval vel'ky
vyznam a ked’ sa o iom hovorilo, tak
predovsetkym v tom zmysle, Ze zmeny
sa proklamovali, ale ni¢ sa nerobilo.
Vela autorov si toto obdobie nevsimalo
vobec a povazuje ho za sucast’ normali-
zacie. Publikacia zaroven pontika nové
pohlady na rok 1989. Otvara disku-
siu a nastol'uje tézy posuvajice inter-
pretaciu obdobia rokov 1969 — 1989.
Popri tychto vyraznych pozitivach ma
aj negativa. Je napr. nepochopitelné,
preco do nej autor nezaradil menny
a miestny register, ako je to Standard-

Madarsky historik Imre Molnar napisal
a vydal uz viacero prac o Janosovi Es-
terhazym: Janos Esterhazy 1901 — 1957.
Dunajska Streda 1997 a Omilosteny na
smrt. Dokumenty utrpenia Janosa Es-
terhazyho na zaklade zaznamov Marie
Esterhazy-Mycielskiej. Budapest 2008
a2010.!

Problém Esterhazy ma niekol’ko as-
pektov: historicky, politicky, justicny
(pravny) a moralny. Historicka rovina
spociva v tom, ze madarski histori-
ci (z Madarska 1. Molnar, 1. Janek,
G. Sallai a dalsi, zo Slovenska najviac
Gy. Popély a A. Simon) sustavne ig-
noruju vysledky historického badania,
ktoré uz v minulosti jednoznacne a bez
najmensich pochybnosti dokazalo a aj
dokumentacne podlozilo protistatnu
a vlastizradnt ¢innost’ Janosa Ester-
hazyho.> Mad’arski historici niektoré
stranky Esterhazyho posobenia alebo
prekricaju, alebo zamlcuji a v inych
pripadoch priamo klamu. Napriklad
v pripade hlasovania o zédkone o de-

né pre vedecké monografie. Podobne
absentuje aj obrazova priloha, ktora
mohla vhodne ozivit’ text. Bolo by to
na mieste, pretoze je napisany vel'mi
tazkym, ozajstne vedeckym jazykom
s mnozstvom cudzich slov a zlozitych
vetnych konstrukcii, akoby bola uréena
predovsetkym tizkej skupine odborni-
kov a nie Sirokej verejnosti. Este horsie
pre publikaciu vyznieva absencia zo-
znamu pouzitych pramenov a litera-
tary, ¢o musi byt nevyhnutna sucast
kazdej monografie. Tieto nedostatky
trochu znehodnocuji vel'mi podnetny
text, ktory skvalitni diskusiu o pade
komunizmu v Ceskoslovensku a o ro-
koch tzv. normalizacie.

Peter Jasek

portaciach Zidov (tvrdia, Ze hlasoval
proti, ale on sa zdrzal hlasovania) a je-
ho protizidovskych postojov (bol podl'a
nich ochrancom Zidov, ale za viaceré
protizidovské zadkony nielen hlasoval,
ale su zname aj jeho viaceré protizi-
dovské vyroky). Ostatne, jeho zastoj
v roku 2011 objektivne z pohladu Zi-
dov zhodnotila aj Zidovska nabozenské
obec na Slovensku, zatial’ ¢o zidovské
organizacie v Madarsku ho nadalej
obhajuji. Jeho rokovania s henleinov-
cami, pol'skymi predstavite'mi aj slo-
venskymi autonomistami sa prekricaju
aignoruju sa aj stanoviska zidovskych
organizacii na Slovensku. Je toho na-
0zaj len malo, ¢o by sa mohlo uviest
na obhajobu Janosa Esterhazyho, na-
priklad jeho vyjadrenia odsudzujuce
postup mad’arskych zandarov na oku-
povanom tizemi juzného Slovenska po
Viedenskej arbitrazi 2. novembra 1938.
Ale aj v tom bol neddsledny, pretoze na
druhej strane napriklad odmietol odsu-
dit’ udalosti v Komjaticiach a Suranoch

1 Recenziu od L. Dedka pozri v: Paméat naroda, rocnik (roc.) 7, 2011, &islo (€.) 2, strana (s.) 107 — 110.

2 Strucéné zhrnutie pozri: VALENTA, J.: Rehabilitace Janose Esterhazyho? In: Déjiny a soucasnost, roc¢. 18, 1996, ¢. 3, s. 25 — 27.



koncom roku 1938, hoci ho na to vyzy-
vala jeho vlastna sestra Lujza.}

Politicka rovina kauzy Esterhazy
smeruje jednak do minulosti (jed-
nostranna a nespravodlivé kritika Ces-
koslovenska a jeho vraj netolerantne;j,
Sovinistickej a imperialistickej vni-
tornej i zahranicnej politiky ma sli-
zit' zdoraznovaniu ,,nespravodlivosti*
Trianonskej zmluvy zo 4. jina 1920,
a teda aj obhajobe prava Mad’arska na
reviziu hranic, uto¢i na ,,nedemokra-
tické“ zriadenie Ceskoslovenska,
v ktorom Cesi a Slovaci narodnos-
ti vraj len utlacali — ale najma Cesi)
a jednak do pritomnosti a buducnosti
s jednozna¢nym cielom: spochybnit’
sucasné hranice a povojnové usporia-
danie v strednej Europe. Suvislosti
so suc¢asnou madarskou politikou st
az do oci bijuce: zmena nazvu $tatu,
problematika dvojitého obcianstva, od-
stranenie sochy Mihalya Karolyiho od
parlamentu v Budapesti, zakon o trest-
nosti neuctivych vyjadreni o Svitej ko-
rune, budovanie polovojenskych gard
s prvkami medzivojnovej madarskej
revizionistickej symboliky a mnohé
dalsie su na to akousi predpripravou.
Zial, mnohi madarski predstavitelia
ozivuju a snivaji opét’ svoj hlboko po-
myleny a vskutku nerealny sen o ob-
noveni Uhorska. To treba jednoznac¢ne
zdoraznit’ a aj poukazovat’ na nebez-
pecné suvislosti a pripadné nasledky
takejto politiky.

Justi¢na (pravna resp. trestnoprav-
na a medzinarodnopravna) rovina je
v tom, ze:

a) Esterhazy bol odstideny na za-
klade prislusnych dokumentov, ktoré
neopraviujt jeho rehabilitaciu. Pravna
situacia sa odvtedy v nicom nezmenila,
naopak, nové, neskor objavené a zve-
rejnené dokumenty a dalSie poznatky

o jeho ¢innosti vinu Esterhazyho jed-
noznacne potvrdzuju.

b) Mad’arské snahy o jeho rehabili-
taciu su spojené so spochybnovanim
povojnového usporiadania a medzi-
narodne platnych hranic. Sirenie revi-
zionistickej propagandy je porusenim
medzinarodného prava, pretoze Pa-
rizska mierova zmluva z 10. februara
1947 takéto konanie v €asti II. Poli-
tické klauzuly, oddiel I, ¢lanok 4 za-
kazuje.*

Moralna rovina (na itu Mad’ari s ob-
I'ubou zabudaju) je v tom, ze zatial’ o
Esterhazy milost’ dostal a nebol popra-
veny, tuto milost’ nedostali skutocne
nevinni l'udia, bojovnici proti fasizmu
a vlastenci, ako napriklad Zzena Milada
Horakova alebo Heliodor Pika, Viliam
Zingor &i Vladimir Clementis a mnohi
dalsi, ktorych komunisti bez zl'utova-
nia popravili.

Treba zdoraznit, ze miera vedec-
kej objektivity Molnara ako historika
je znacne nepriaznivo ovplyvnena uz
jeho posobenim ako tajomnika mimo-
vladnej organizacie Rakocziho zviz
v Madarsku, ktory rozvija ¢innost’ aj
na Slovensku a jeho hlavnym cielom
je popularizacia ¢innosti J. Esterha-
zyho a najmé jeho plna rehabilitacia.
V spolupraci s Esterhazyho dcérou Ali-
cou Malfatti-Esterhazy ho prezentuje
ako antifaSistu, demokrata, ochrancu
mad’arskej mensiny v Ceskoslovensku
a na Slovensku, zachrancu Zidov a aj
ako uprimného stupenca slovensko-
-madiarského zblizenia. Je potom cel-
kom prirodzené, Ze Molnar vo svojich
neobjektivnych publikaciach zdéraziu-
je také stranky Esterhazyho Cinnosti,
ktoré by podla jeho nazoru mohli pri-
spiet’ k jeho rehabilitacii a na druhej
strane prekrica, alebo zamlcuje tie
fakty, ktoré jeho vinu potvrdzuju.

Molnar zdmerne a vel'mi ucelovo
kladie doéraz na politickt nevinu Ja-
nosa Esterhazyho, na jeho psychické
a fyzické utrpenie a zhorSujtcu sa za-
kernt nemoc vo vizeni. Toto prerastlo
az v jeho glorifikovanie, zdoraziuje sa
jeho mucenictvo, prifom sa to uplne
neadekvatne stotoZiuje s osudom ce-
lej mad’arskej menSiny na Slovensku
po roku 1945 (zdoraznil F. V.). Aj ked’
vacsinu Mad’arov pred druhou svetovou
vojnou pomylila §tvava proti¢eskoslo-
venska agitacia Jarossa, Esterhazyho,
Sziilléa a d’alsich predstavitelov Zjed-
notenej madarskej strany a mad’arské
okupacné jednotky v novembri 1938
nadSene vitali, mnohi potom vytriez-
veli a pod dojmom svojho zhorSeného
ekonomického i politického postavenia
trpko ol'utovali pripojenie juzného Slo-
venska k horthyovskému Mad’arsku.
Vyrazom toho bolo najmé heslo: ,,Min-
den draga, vissza Praga!* (Vsetko je
drahé, naspét’ Praha.)

Je vel'mi priznacné, Ze v ivode novej
Molnarovej knihy su kratke prihovory
stcasnych veducich madarskych politi-
kov: predsedu madarského parlamentu
Laszléa Kovéra (ten v rozhovore pre
ceské Hospodarskeé noviny v roku 2011
hovoril o0 moznosti pouzitia vojenske;j
sily proti Slovensku kvoli Gab¢ikovu,
ale Madarsko pritom medzinarodny
stdny spor v Haagu prehralo!)® a Zsolta
Németha, statneho tajomnika madar-
ského ministerstva zahrani¢nych veci,
(ten vyhlasil v ¢ase osamostatnenia
Kosova, Ze to je cesta aj ,,pre nds*“t. j.
pre Mad’arsko v zaujme revizie sucas-
nych hranic). Obaja politici nekriticky
oslavuju Esterhazyho ako ,,priklad“,
ako mucenika ¢i svitca a vyslovuju 'u-
tost’ nad pristupom Slovenska k jeho
rehabilitacii. Aj podl'a Némethovho tvr-
denia, ktoré je v rozpore s historickou

3 ESTERHAZY, L.: Szivek az ar ellen. Népek iitkdzése. Kozép-eurdpai tapasztalatok. (Srdcia proti zaplave. Zrazka narodov. Stredoeurdpske
skdsenosti.) Puski, Budapest 1991, s. 98 — 99.
4 ,Madarsko, ktoré podla dohody o primeri urobilo opatrenia na rozpustenie vsetkych politickych, vojenskych alebo polovojenskych organi-

zacii fasistického razu na madarskom Uzemni, ako aj vSetkych inych organizacii vyvijajucich nepriatelski propagandu Spojenym narodom,

pocitajuc do toho propagandu revizionisticku, sa zavazuje, Ze v buddcnosti nebude trpiet jestvovanie a ¢innost organizacii tohto druhu,

ktorych cielom je zbavit fud jeho demokratickych prav.” Pozri: Mierova smluva s Madarskom. In: Sbirka zakont a nafizeni republiky Cesko-
slovenské, ¢astka 91, vydéana dne 22. listopadu 1947, ¢. 192, s. 961 — 1036, 968.
5 Sulik: Vyhréazanie sa vojnou nepatri do slovnika susedov. In: SME, 8. 6. 2011.



pravdou, hlasoval Esterhazy proti zako-
nu o deportacii Zidov (s. 11). Priznaéné
je, ze hoci Esterhazyho sudil Narodny
sud v roku 1947, podl'a Kovéra to bol
,,slovensky komunisticky rezim*, kto-
ry vraj Esterhazyho odsudil na smrt
(s. 7). Kovér pripomina, ze Alexander
Mach obisiel lepsie, ked’ ho odsudili iba
na 30 rokov odnatia slobody a v roku
1968 ho prepustili na slobodu. Predseda
madarského parlamentu tak isto uplne
neadekvatne porovnava Esterhazyho so
$védskym diplomatom Raoulom Wal-
lenbergom (s. 8), ktory po druhej sveto-
vej vojne bez stopy zmizol v ZSSR.

Kovér sa pod plastikom eurdpanstva
a demokracie dovolava bezodkladného
rehabilitovania Esterhazyho na Slo-
vensku, ktoré si podl'a neho vyzaduje
jednak nase demokratické sebahodno-
tenie a jednak si to vyzaduju nespo-
chybnitel'né moralne hodnoty. Je to
nazorny priklad dvojitého metra, ked’
sa tento madarsky Spickovy politik na
jednej strane dovolava eurdpanstva,
demokracie a moralnych hodnét a na
druhej strane hovori v ¢ase ¢lenstva
oboch nasich krajin v Eurdpskej unii
a NATO na zaciatku 21. storocia o voj-
ne a nereSpektuje historické dokumen-
ty, ani zavery objektivnej vedeckej his-
toriografie.

Z rovnakého sudka su aj vyroky
a odkazy extrémistu Zsolta Semjéna,
teologa (!), sociologa a politika, pod-
predsedu mad’arskej vlady pre zalezi-
tosti naroda, ktory nevaha poucovat
slovenského prezidenta, aby kauzu
Esterhazy vraj prenechal historikom,
sam vSak robi presny opak. Ukazu-
je to mieru sebareflexie a tolerancie
niektorych sucasnych $pickovych ma-
darskych predstavitelov §tatu a aj stra-
ny FIDESZ. To nemozZno nazvat a ani
hodnotit  nijako inak ako reminiscenciu
velkouhorského povysenectva, s kto-
rym by uz stcasni madarski predsta-
vitelia mali raz navzdy skoncit. Ak by
niekto pochyboval o skuto¢nych posto-
joch a zameroch tohto politika, staci si
precitat’ niektoré materialy uverejnené

6 http://semjenzsolt.hu/

na jeho webovej stranke, na ktorej zd6-
raznuje nielen potrebu predovsetkym
., hdrodnej “ politiky, ale nezakryto za-
sahuje aj do vnitornych veci susednych
krajin, napriklad v otazke parlament-
nych volieb, alebo im ,,radi“ v otaz-
kach vnutornej i zahranicnej politiky.
Priznacné je, ze Semjén sa pricinil aj
o0 obnovu miléniového pomnika s ma-
darskym mytologickym vtakom tu-
rulom na hrade v Mukaceve, ktory
ma pripominat’ dobytie tohto uzemia
madarskymi kmeiimi v 9./10. storo¢i
auhorsk statnost’. Je potom pochopi-
tel’né, Ze prave tento mad’arsky poli-
tik ¢asto poukazuje na pojem ,,Sviitej
koruny*“ a na vernost’ k nej, ¢o nie
je ni¢ iné, ako myslienka uhorskej
Statnosti, t. j. priame utoky na su-
casné usporiadanie strednej Europy,
a teda aj itok na samostatnost’ Slo-
venska a izemnu celistvost’ Rakuska
(Burgenland), Srbska (Vojvodina)
alebo Rumunska (Sedmohradsko)
a Ukrajiny (Zakarpatska Ukrajina).
PodPa Semjéna je prirodzené, Ze aj
zahrani¢ni Mad’ari patria verejno-
pravne (sic!) k mad’arskému narodu
(zdoraznil F. V.).6

Treba zdoraznit, ze uvedené hod-
noty, na ktoré sa mad’arska strana opa-
kovane odvolava, Esterhazy priznaval
len Mad’arom, ale svojou politickou
¢innost'ou v ¢ase predmnichovského
Ceskoslovenska, v ¢ase rozbijania re-
publiky (Mnichov a Viedenska arbit-
raz) a aj pocas poslancovania v Sloven-
skom sneme v rokoch druhej svetovej
vojny ich realne upieral nielen Cechom
a Slovakom, ale aj Zidom. Tento jeho
zakladny postoj a hlavnu nit’ jeho cel-
kovej politickej ¢innosti nemodze zme-
nit’ ani to, ze sa zdrzal hlasovania pri
schvalovani zdkona o deportacii Zidov
zo Slovenska. Esterhazy nepovazoval
Zidov za rovnocennych Mad’arom. Sam
sa o tejto otazke vyjadril na 46. za-
sadnuti Snemu Slovenskej republiky
8. oktobra 1940, ked hovoril k sprave
ustavnopravneho vyboru o vladnom
navrhu zakona o séitani I'udu: ,, Zo

svojej strany s radostou pozdravujem
v navrhu zakona, ktory pred nami
lezi, to, Ze sa Zidia zvIdst, do zvidsStnej
triedy soskupia. Lebo ved v najpo-
slednejsom case som musel s litostou
konstatovat, ze ked’ aj nie z uradného
miesta, a to podtahujem, ale predsa
Jednotlivci by tak boli cheeli tunajsich
Madarov predstavit (cenganie), ako
by tito Madari akosi boli uplne jedno
so Zidmi a tym nds s nimi previedli
na spolocného menovatela. (Poslanec
Dr. Hutka: Zidia najviac madaréia!)
Hibokovazena snemovna! Viem, pro-
sim, ze madarskée masy, madarské
sedliactvo, madarské malozivnost-
nictvo, madarsky obchodnik pocas
desatroci a storoci prave tolko trpel
od Zidov a od Zidovskych rozlicnych
prehmatov, ako od nich trpeli Slovaci.
Ja, prosim, preto opdtovne s radostou
pozdravujem, Ze sa Zidia budii zviast
kvalifikovat. Ale sucasne prosim, aby
v tychto casoch vsetci ti, ktori, povedz-
me, verejnu mienku vedu alebo sa o jej
vedenie pokusaju, nech odhliadnu od
toho a nech nds neprivadzaji so Zid-
mi na jedného menovatela. Lebo my,
Madari, ktori stojime na krestanskom
a narodnom podklade, pripadame od
tej zidovskej ideologie aspor tak dale-
ko, ako daleko pripadaju Slovaci.*”
Molnarovo tvrdenie, ze Esterhazy
v ¢ase mnichovskych udalosti nepod-
poroval Hitlerovu agresivnu politiku
voti Ceskoslovenskej republike (CSR),
je zavadzajuce. Rovnako st nepravdivo
interpretované aj jeho rokovania v roku
1938 v Pol'sku, Taliansku a Madarsku,
ktoré nemali ni¢ spolo¢né so zjedno-
covanim stredoeur6pskych Statov
a snahe vraj spolo¢ne celit’ Hitlerovi
(s. 90 — 91). Ani Esterhazyho udajné
nazory na etnicku slovensko-madar-
sku hranicu a na slovensko-madar-
ské uzmierenie, o ktorych sa Molnar
zmienuje, nezodpovedaji pravde. Ak
Molnar konstatuje, ze v rozsudku Na-
rodného studu o J. Esterhazym ,,chy-
bali akékolvek pravne zaklady*, toto
autorovo tvrdenie nie je v stlade so

7 Tesnopisecka zprava o 46. zasadnuti Snemu Slovenskej republiky v Bratislave v utorok 8. oktébra 1940, s. 9 —12.



skuto¢nostou. Ako zdoraznil vo svo-
jej recenzii aj Ladislav Dedk, cielom
mimoriadnych sudov, ktoré zriadila
Slovenska narodna rada v maji 1945 na
obmedzeny cas, bolo potrestanie vedu-
cich politickych ¢initelov a poslancov
¢s. a slovenského Statu. Esterhazy bol
sudeny podla rovnakych kritérii ako
ostatni obzalovani. Mad’arski politici
a historici zamlciavaju, Ze Esterhazy
bol odsudeny este pred nastolenim
komunistického rezimu (zdoéraznil
F. V). Esterhazyho obzalovaci spis
v roku 1947 neobsahoval este rozsiahly
dokazovy material, ktory bol objave-
ny a spristupneny az v nasledujticich
desatrociach. Uz Dedk poukazal na
to, Ze ani vtedajsie argumenty obha-
joby nevyvracaji podstatu obzaloby,
ale plnia skor funkciu polah¢ujucich
okolnosti. Esterhazy sam na viacerych
miestach priznal, ze mal k Cs. republi-
ke negativny postoj. (A nielen postoj,
ale aj pracoval proti nej. /zdoraznil
F. V./)

Hlavnu vinu na odvleceni Esterha-
zyho nenesie G. Husak, vtedajsi pove-
renik vnutra, ako to tvrdi publicisticka
literatira. Sdm Molnar na strane 288
publikuje fotokdpiu spisu Poverenictva
vnutra pre Narodny sud zo septembra
1947, v ktorom sa uvadza, ze ,,pocas
vySetrovania sa dostavila na urad
ruska vojenska hliadka a vyzZiadala si
uvizneného Esterhdazyho™.

Mnohé z Molnarovej knihy ne-
zodpoveda historickej skuto¢nosti
a prezradza len neobjektivne a zauja-
té promadiarské (prouhorské) postoje.
Napriklad: Molnar sustavne pouzi-
va madarsky nazov pre Velké Zalu-
zie: Ujlak, Nyitratjlak a pod. (s. 23,
25, 32). Podobne aj pre iné lokality
na Slovensku pouziva len madarské
nazvy — napriklad namiesto Lucenec

ma len Losonc (s. 28), alebo namiesto
Sahy ma len Ipolysag (s. 31), namiesto
Starého Smokovca ma Otatrafiired
(s. 35) atd’. Na s. 23 autor piSe, Ze Es-
terhazy v Ujlaku prezil invaziu &es-
kych legionarskych jednotiek (légie
boli vzdy ¢eskoslovenské /Zdoraznil
F. V./, v ich radoch bojovalo vela Slo-
vakov, ich ideovym vodcom bol Tomas
Garrigue Masaryk, ale hlavnym vojen-
skym organizatorom bol Slovak Milan
Rastislav Stefanik), neslo o ziadnu in-
vaziu, ale o legitimne obsadenie tize-
mia Slovenska na zaklade rozhodnutia
slovenskych aj ¢eskoslovenskych tira-
dov a uznania ¢s. zahrani¢ného vojska
a potom aj Ceskoslovenska Dohodou
za spojenecky Stat. Pre Esterhazyho
neskorsie postoje je charakteristické
aj to, Ze sa so zbraiou v ruke zcastnil
bojov v Burgenlande proti jeho pricle-
neniu k Rakusku (s. 23), t. j. odmietal
akceptovat’ vysledky 1. svetovej voj-
ny, primerie a Versailleské mierové
zmluvy (najmé St. Germainsku a Tria-
nonsku). Ostatne, sam to aj priznal vo
svojom uvitacom prejave v KosSiciach
11. novembra 1938, kde, hoci bol Ces-
koslovenskym ob¢anom a poslancom
ceskoslovenského parlamentu, vital
okupaénu madarskti armadu a madar-
skym predstavitelom Horthymu, Imré-
dymu a vsetkym dovtedaj$§im mad’ar-
skym vladam vyslovil podakovanie za
to, ze od uzavretia Trianonskej zmluvy
,»,az doteraz®, stale a vytrvalo proti nej
bojovali, az prisiel den, ked’ sa revizia
tejto zmluvy aj uskutocnila. Pre Mol-
narove stanoviska a jeho nazory ako
historika su priznacné neobjektivne
vyklady o parlamentnych vol'bach
v Ceskoslovensku v aprili 1920, ktoré
boli podla neho ¢iasto¢ne protipravne,
a to vraj preto, lebo sa udiali ,,na oku-
povanom uzemi Horného Uhorska*,

ktoré bolo ako podl'a mad’arskych za-
konov, tak aj podl'a medzinarodného
prava podla autora stale si¢astou Ma-
darska este pred podpisom Trianonskej
mierovej zmluvy (s. 25 — 26). Molnar
opakovane hovori o utlaku madar-
skej mensSiny a o porusovani jej prav,
hoci vietci ob&ania Ceskoslovenska si
boli pred zdkonom rovni a postavenie
mensin v CSR sa nedalo ani zd'aleka
porovnat’ s bezpravnym postavenim
Slovakov v Uhorsku (s. 27, 28, 29
atd’.). Je kuriozne, ak Molnar, piSuc
o Krajinskej krestansko-socialistickej
strane mad’arskej mensiny v Ceskoslo-
vensku, uvadza, ze navrhy Gézu Sziil-
16a ziskali schvalenie aj v Budapesti,
¢im aj sam iba potvrdzuje zasahovanie
nielen cudzej mocnosti do vniitornych
veci Ceskoslovenska, ale potvrdzuje
aj to, ze politika mad’arskych predsta-
vitelov, vratane J. Esterhazyho, bola
riadend z mad’arského hlavného mesta
(s. 35). Podobne na strane 279 — 280
spomina, ze Budapest' v Case zvySe-
ného tlaku na Esterhazyho koncom
roku 1944 zastavila finanént podpo-
ru pre jeho Madarsku stranu. Autor
opakovane prezradza, ze Esterhazy
bol v Budapesti vysoko oceilovany pre
svoje politické schopnosti (ale zabuida
spomenut, ze aj za dodavané doverné
informacie vojenského charakteru —
napriklad o ¢s. opevneniach na hra-
niciach) a bol povazovany ,,za muza
buducnosti” (s. 48).

Podl’a autora si postupne staznosti
madarskej mensiny ziskavali pozor-
nost’ a podporu aj v zahrani¢i a najma
lord Rothermere a lord Runciman po-
vazovali pomery v Ceskoslovensku za
neznesitelné (s. 88). Molnar zabuda
objektivne zhodnotit’ nazory oboch
Anglicanov a zamlCuje ich vel'ké sym-
patie aj voci totalitnym praktikam,

8 Madarski zastancovia Esterhazyho a stupenci jeho rehabilitacie stale opakuju tvrdenia, Ze dékazy proti Esterhdzymu boli ceskoslovenskymi

organmi sfaldované. Zabudaju viak na to, 7e Esterhdzy tito svoju ¢innost zamerand na rozbitie Ceskoslovenskej republiky sam otvorene

spomina vo viacerych svojich vystipeniach na zasadaniach Snemu Slovenskej republiky, napriklad na 35. zasadnuti Slovenského snemu

15. maja 1940 k sprave Ustavnopravneho vyboru o vlddnom navrhu zdkona o politickych strandch narodnostnych mensin povedal: ,Kym

je samozrejmou vecou, Ze Madar, ktory v starom cesko-slovenskom parlamente podporoval vtedajsie vlady alebo s nimi v akejkolvek

forme spolupracoval, vyéerpal obsah pojmu narodnej zrady, tak teraz madarského zékonodarcu — v danom pripade mna — ktory spolupra-

cujem so slovenskou vladou a ktory ani na chvilu nepomyslam na to, aby som vyvinoval proti Slovensku taku ¢innost, ako proti Cesko-Slo-

vensku...” In: Tesnopiseckd zprava o 35. zasadnuti snemu Slovenskej republiky v Bratislave v stredu 15. maja 1940, s. 5 — 8.



najmi po nastupe Hitlera k moci.
Ukazalo sa to dostatoCne jasne najmé
pocas Runcimanovej misie, ktora sa
v lete 1938 jednoznacne a vel'mi ten-
dencne priklonila na stranu sudetskych
Nemcov, ¢o je dnes vS§eobecne zname,
len Molnarovi asi nie a opakuje vlastne
jednostranné vychvalovanie Runci-
manovej misie sudetskymi Nemcami
a Mad’armi v roku 1938. Molnar pri-
pomina Esterhazyho snahy o spolo¢né
pol'sko-madarské hranice, o Com pise
uplne prirodzene, akoby to bola hoto-
va vec, hoci td mohla znamenat’ iba
likvidaciu Ceskoslovenska a popretie
prava na samourcenie pre Slovakov.
Do takychto pol'sko-madiarskych hra-
nic mali vyustit’ snahy o ,,federdciu na
Dunaji“, in$pirovanej vraj talianskym
ministrom zahrani¢nych veci Cianom,
aby sa Celilo nemeckému tlaku (s. 91).
Os Budapest’ — Berlin — Var§ava— Rim
mala byt podl'a Ciana protivahou spo-
jenectva Berlin — Rim. Molnar tvr-
di, ze vraj pol'ski historici neuspech
tychto snah pripisuju Benesovi, ktory
bol ,, Stalinovou babkou*. Autor, ale
aj niektori dalsi publicisti, tak v su-
Casnosti celkom vazne iba opakuju
argumentaciu goebbelsovskej propa-
gandy (s. 92): nie Hitler, ale Benes je
zodpovedny za expanziu Stalina do ce-
lej strednej a vychodnej Europy. Hoci
dejiny uz potvrdili, ze také uvahy boli
hlbokym omylom, Molnar pripomina
stanovisko zastupcu britského ministra
zahrani¢nych veci R. A. Butlera, ze
vraj vytvorenie polsko-madarskych
hranic a pripojenie Podkarpatskej
Rusi zodpoveda britskym zaujmom,
lebo zabrani expanzii Nemecka na vy-
chod — na Ukrajinu a k rumunskym
naftovym poliam (s. 92).

Je tu aj krasny a naozaj smieSny
lapsus linguae Molnara, ktory tvrdi, Ze
Tiso na svojom tajnom stretnuti s Ka-
nyom v Budapesti pocas Eucharistic-
kého kongresu v maji 1938 pozadoval
v pripade, ze by sa Slovensko po odtrh-
nuti od Cechov, pripojilo k Mad’arsku,
aby sa na Slovensku pouZivala ceSti-
na (zdoraznil F. V.) (! —s. 93).

Cela kapitola o Esterhazyho
,»sprostredkujiicich® rozhovoroch
v Pol'sku (s. 92 — 98) je len nepodare-
nym pokusom o prekrutenie a zakrytie
skutocného zmyslu tychto Esterhazyho
pokusov na vlastnu past. Molnar na
zaklade dennika J. Szembeka hovori aj
o tom, ze Esterhazy viedol s pol'skym
diplomatom reci aj o vojenskej akcii
proti Ceskoslovensku, ale so zdverom,
ze ako madarska vlada, tak aj Ester-
hazy su proti takémuto kroku (s. 96).
Molnar takisto pripomina udajne ,, zii-
falé* pokusy €eského (!) premiéra Mi-
lana HodZu neutralizovat’ Esterhazyho
¢innost’. Z toho predsa logicky vysvi-
ta, Ze asi tato ¢innost’ Esterhazyho,
ceskoslovenského ob¢ana a poslanca
&s. parlamentu, nebola v zaujme CSR,
ak ju predseda ceskoslovenskej vlady
vnimal ako ohrozenie $tatu a chcel ju
neutralizovat’ (s. 96 — 97). Molnar zd6-
raziiuje, ze Esterhazy mal najnovsie
informacie z Budapesti, VarSavy a Ri-
ma a vedel, aké vyhliadky st pred Ces-
koslovenskom (s. 97). Akym zaujmom
teda sluzil Esterhazy, ak disponoval
takymito znalostami a neinformoval
o nich prislusné organy a naopak, v ¢a-
se ohrozenia republiky, spolupracoval
s nepriatel'skymi mocnostami a ich
vladami? Napriek tymto jasnym dé6-
kazom, mad’arski historici vratane
Molnara nevidia na tom ni¢ zlého,
hoci pravna kvalifikacia takejto ¢in-
nosti ako vlastizrady je uplne jedno-
znacna a bez akychkol’vek pochyb
(zdoraznil F. V.).

Niektor¢ slovné obraty a vyjadrenia
Molnara st priamo naivné a keby sa
nad nimi lepSie zamyslel, aj jemu by
museli pripadat’ smiesne. Napriklad,
ked’ informuje o vyvoji situacie po pre-
ruseni ceskoslovensko-madarskych
rokovani v oktobri 1938 v Komarne
pise, ze Esterhazy ako ,,sukromna
osoba® priletel na bojovom lietadle
do Rima (zdoraznil F. V., s. 112) (...)
Aké bojové lietadlo to bolo, ake;j Statnej
prislusnosti? Ako by mohol hocijaky
sukromnik len tak z ni¢oho nic letiet
na nejaké zahrani¢né rokovania na bo-

jovom lietadle cudzieho $tatu? Ester-
hazy bol este stale ceskoslovenskym
obcanom a aj poslancom parlamentu,
a preto tento jeho postup iste nemozno
hodnotit’ — zvlast’ v stave ohrozenia
Statu na jesenn 1938 — ako Standardny
postup politika, ktory bol po pravnej
stranke v poriadku.

Molnar podrobne popisuje ,,vel-
ka“ pat do Marianky 4. juna 1940,
ktorou si ,,prenasledovani Mad’ari
na Slovensku pripomenuli ,,tragé-
diu“ Trianonu, ¢o nebolo ni¢ iné, ako
hruba politicka provokacia, a teda to
nebola ziadna cirkevna nabozenska
put (s. 174 — 176). Treba pripomenut’
a zdoraznit, ze sa tak stalo uz po tom,
ako boli prvou Viedenskou arbitrazou
2. novembra 1938 hranice v prospech
Mad’arska upravené, a preto tato put
neznamenala ni¢ iné, len snahu o d’al-
§iu propagandu v prospech revizie
hranic a obnovenia Uhorska. Preco to
organizovali takouto formou, Molnar
vysvetluje (hoci je to kazdému jasné)
tym, Ze by bolo tazké odovodiovat,
preco slovensky Stat na cele s katolic-
kym knazom Tisom zakazuje cirkevnu
put (s. 176).

Autor kritizuje slovenskych histori-
kov, Ze vraj falo$ne obviiuji Esterha-
zyho za to, ze hlasoval za vsetky pro-
tizidovské zakony, ktoré predchadzali
tistavnému zakonu o vystahovani Zi-
dov? (zakon ¢. 46/1940 Sl. z. 0 pozem-
kovej reforme, zakon ¢. 113/1940 Sl. z.,
tzv. prvy arizacny zakon, o zidovskych
podnikoch a o Zidoch zamestnanych
v podnikoch, Gstavny zakon ¢. 210/
/1940 Sl. z., ktory splnomocnil vladu,
aby v priebehu jedného roka ,,vyradila
Zidov z hospoddrskeho a socidlneho
Zivota* a aby majetok Zidov presiel
do vlastnicva krestanov, zakon ¢. 138/
/1942 Sl. z., ktory zakazoval adopciu
Zidov nezidmi a nezidov Zidmi) a Ze sa
aktivne zucastnil na legislativnych pra-
cach slovenského parlamentu (s. 239).
Molnarovi treba pripomenut’, ze tak ne-
robia len slovenski historici, ale pripo-
minaju to aj historici inych narodnosti
a aj samotni predstavitelia slovenskych

9 Ustavny zakon €. 68 zo diia 15. méja 1942 o vystahovani Zidov. SI. z., &iastka 22, vydand diia 23. maja 1942, s. 507 — 508.



Zidov. Esterhazy opakovane pripomi-
nal, Ze vraj sa u madarskych organov
zasadzoval za zmiernenie perzekucie
Slovakov v Mad’arsku. Je nanajvys
podozrivé, Ze to nerobil aj v prospech
Zidov na juznom Slovensku, ktoré po
Viedenskej arbitrazi pripadlo Mad’ar-
sku. Je historickym faktom, ze pra-
ve na tomto izemi uskutocnila nova
madarska administrativa vobec prvé
protizidovské opatrenia, priCom ich
nerozsirila na izemie celého Mad’ar-
ska, ¢o hlboko sklamalo Szalasiho
a jeho sikmenovcov. Vel'mi skoro po
obsadeni juzného Slovenska Mad’ar-
skom v roku 1938 bolo mozné tusit, ze
Zidov ani na k Madarsku pripojenom
uzemi byvalého juzného Slovenska
(podl'a dobovej madarskej propagandy
od ceskoslovenskej, respektive ceskej
»okupacie* oslobodenom teritoriu) ne-
¢aka ni¢ dobrého a nepriazniva zmena
oproti ovela liberalnej$im pomerom
v ¢eskoslovenskom $tate bude pre nich
vel'mi citelna.

Zjednotena madarska strana, kto-
rd zastupovala na pripojenom tzemi
povodne mad’arské narodnostné stra-
ny, davala Zidom rozne nerealne pri-
sluby a v roku 1939 vydala dokonca
v Budapesti aj brozuru Spravodlivost
pre slovenské Zidovstvo, potom vel'mi
skoro na svoje sl'uby zabudla a naopak
vytiahla proti nim rézne falosné obvi-
nenia. Okrem iného sa Zidom vyg¢ita-
lo, ze vraj pri vol'bach nehlasovali za
stranu (ako to len mohli vediet, ked’
vol'by boli tajné), alebo, Ze svojimi pe-
niazmi — daiami, podporovali ,, zbroje-
nie* Ceskoslovenska proti Mad’arsku.
Ako keby si Zidia boli mohli dovolit
neplatit’ dane tomu $tatu, v ktorom
prave zili...

A tak sa ¢oskoro po pripojeni juzné-
ho Slovenska a juznej ¢asti Podkarpat-
skej Rusi k Madarsku zacala prejavo-
vat’ diskriminacia Zidov, rozne ustrky,
Sikanovanie a ich postupné vytlacanie
z hospodarskej sutaze. Velmi jas-
ne o tom svedcia napriklad ziadosti
o vydanie zivnostenského opravnenia
a vacsinou zamietavé rozhodnutia ura-
dov s odovodnenim, Ze pocet zidov-
skych zivnostnikov v obci presahuje
povolenych (!) 6 percent.

Madarska vlada okrem toho na-
riadila aj preverovanie uz vydanych
zivnostenskych opravneni, ale len pre
toto uzemie — nariadenie sa na vel'ké
sklamanie nyilaSovcov a inych pravico-
vych extrémistov predbezne na uzemie
povodného Mad’arska nevztahovalo.
Clenmi tychto preverovacich komisii
boli prevazne krestanski obchodnici
a ini Zivnostnici, ktori tento nastroj aj
vydatne vyuzili na nekala hospodarsku
sutaz a odstranovanie svojich zidov-
skych konkurentov. V tejto suvislosti
sauvadza, Ze asi 80 percent Zidov svoje
zivnostenské opravnenia na juznom
Slovensku stratilo. V désledku toho bol
kazdy druhy obchod v Kosiciach, Lu-
¢enci, Novych Zamkoch atd’. uzavrety.
Na sta a sta zidovskych zivnostnikov,
obchodnikov a zamestnancov zostali
7o dna na den bez prace a bez obzivy
a spolu s nimi aj ich ¢asto mnohopo-
cetné rodiny. Tieto Cistky nabrali az
taky rozmer, ze mad’arsky premiér grof
Pal Teleki uz v auguste 1939 osobne
zakrocil, aby sa previerky pribrzdili.
Pravda, neurobil to z filosemitizmu, len
sa obaval, ze tak rychlo nie je mozné
zivnosti a obchody presunut’ zo zidov-
skych do krestanskych ruk, lebo by
sa to nepriaznivo odrazilo nielen na
vyrobe a zasobovani obyvatel'stva, ale
aj na danovych prijmoch Statu. Madar-
ské urady sa tu poponahlali s obme-
dzenim prav zidovského obyvatelstva
na zéklade zakonného ¢lanku I'V/1939
madarského zakonnika, a tak sa okrem
individualnych odmietnuti Zivnosten-
skych opravneni pre Zidov stretava-
me napriklad v Sali v roku 1940 nielen
s hromadnym odmietnutim vydania
zivnostenskych preukazov pre nich, ale
aj s dalsimi prejavmi prenasledovania
zidovského obyvatel'stva.

Autor ma na mnohych miestach
svojej propagandistickej publikacie aj
vazne faktografické chyby, napriklad
ak piSe o poctoch obyvatelov podla
narodnosti, pricom sa opiera len o ne-
akceptovatel'né vysledky uhorského
s¢itania 'udu v roku 1910 (s. 113, 121,
180), alebo ked pise, ze Esterhazy
osobne pomohol v uteku generalovi
Viestovi a aj ,,generdlovi Golianovi*“
cez Madarsko do Londyna (s. 241).

Molnar samozrejme — podobne ako
madarski politici tych ¢ias a dnes ma-
darski historici — na viacerych miestach
svojej knihy kritizuje zasadu recipro-
city, hoci to bol jediny realny prostrie-
dok, ktory slovenskej strane poskytoval
aspon aku-tak moznost intervenovat’
v prospech slovenskej mensiny v Ma-
darsku. Celé desiatky stran Molna-
rovej knihy su venované ,, smutnému
osudu® a ,,tazkému postaveniu” asi
60 000 Madarov na Slovensku, ale
o ovela horSom postaveni statisicov
Slovakov v Madarsku sa nedozvieme
ni¢. Celkovu tendenciu Esterhazyho
¢innosti autor prezradza na strane 270,
kde sa doc¢itame, ze Esterhazy vyhlasil:
., I dare pronounce that understanding
between Slovakians and Hungarians is
a historical necessity here under the
peaks of the Carpathians. No other law
can rule here but that of the ancient
land and of nature.” A Molnar dodava,
Ze vraj to plati aj dnes... (s. 271).

Autor sa snazi podopriet’ svoju ar-
gumentaciu aj vyjadreniami histori-
kov Madarskej akadémie vied, ako je
Magda Adam a Léaszlo Szarka, podla
ktorych bolo vraj standardnou praxou,
ze politici narodnostnych mensin a po-
litici materskej krajiny udrziavali me-
dzi sebou kontakt (s. 369 — 370). Ked’Ze
sa o tom v archivoch zachovali doku-
menty, nemohli ani mad’arski historici
popriet, Ze sa pouzivali krycie mena
a Ciselné kody pre oznacenie takychto
politikov. Bola to vraj vtedy a aj ne-
skor v diplomacii ,,Standardna prax”,
a preto nemozno len na zaklade toho
tvrdit, ze Esterhazy posobil ako agent.
Naozaj bolo dodavanie spravodajskych
informacii ,, politikom materskej kraji-
ny* Janosom Esterhazym a napriklad
aj jeho navsteva Rima na palube vo-
jenského lietadla v diioch pred prvou
Viedenskou arbitrazou Standardnou
praxou? O tom sa madarski historici
a ani Molnar nezmienuju, lebo tymito
slovami Esterhazyho ¢innost’ neméze
oznacit’ naozaj nikto bez toho, aby sa
nezosmiesnil.

Ferdinand Vrabel
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USTAV PAMATI NARODA
V STAROM TEKOVE 2012

Z rekonstrukcie bojov (Foto: M. Spisiak)

Kazdoro¢né vojensko-historické pod-
ujatie s nazvom ,,Boje na Hrone®, ¢i
skratene ,,Tekov*, prezentujice kruté
boje zo zaverec¢ného obdobia druhej
svetovej vojny — pripomenme, ze fron-
tova linia na Hrone uviazla na rovné
tri mesiace, od 25. decembra 1944 do
25. marca 1945 — sa pomaly, ale iste
stava pojmom. Na tohtorocnom 6smom
ro¢niku sa zucastnil rekordny pocet
navstevnikov, vyse 15-tisic. To je viac
l'udi, nez pride na nedel'né zapasy naj-
vysSej slovenskej futbalovej ligy...
Zorganizovat a uskuto¢nit’ aspon
priblizni rekonstrukciu vojnovej bitky
je divackemu oku lakavé, no nesmierne
naroéné podujatie. Nejde len o ohromnu
fyzicktl namahu ,,vojakov-hercov®, ¢o
sa osobitne ukazalo tento rok, ked’ nie-
ktori z nich neuniesli niekol'’kohodino-
vu zataz v tropickych teplotach a skola-
bovali. Navyse, hlavni aktéri, ¢lenovia
vojenskohistorickych klubov, robia svo-
jupracu len z nadsenia, bez akejkol'vek
odmeny. Naopak, do svojho konicka
musia investovat’ ¢asovo i finan¢ne, ¢o
neraz ohrozuje ich vlastné rodiny.
Jednym z najvéacsich problémov
sucasnej historickej vedy je hl'adanie
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ciest a sposobov, ako by sa dnesnému
¢loveku, najméd mladym, dali dejiny
spritomnit. V obdobi, ked’ znacna cast’
obyvatel'stva netusi, ¢o bol Sovietsky
zvéz, kedy sa odohrala druha svetova
vojna a o ¢o v nej Slo, a uz vobec nie
to, Ze po boku nacistického Nemecka
az do uplného zaveru vojny u nas bo-
jovala aj mad’arska armada, to nie je
jednoduché. Pre tzv. slovenské média
je historia periférnou témou. Faktic-
ky mftvou kategoriou je aj pre nase
politické i armadne ,elity”. Osobné
svedectva o podstate i hrozach dru-
hej svetovej vojny nema mladym kto
odovzdavat, ked’ze priami Gc¢astnici
vojny uz prakticky vymreli. Skola, ro-
diny — i historici — bud’ zlyhavaju alebo
dosah ich usilia je bez pomoci médii
len marginalny. V takejto situacii preto
ohromne rastie vyznam prave alterna-
tivnych foriem prezentacie historie, ako
to robia aj spomenuté kluby vojenske;j
historie. Robia tak nielen historicky, ale
aj spolocensky prospesntl ¢innost.
Tohtoro¢nu akciu okrem vojenskych
klubov v Starom Tekove 28. jula 2012
spestrili ukazky vycviku prislusnikov
Policajného zboru SR (vratane vysad-

kov z vrtulnika) i Hasi¢ského a za-
chranného zboru. Taziskovou &astou
programu bola uz spomenuta ukazka
frontovych bojov medzi nemeckou
a sovietskou armadou (plus Rumuni
a Madari). Bolo skuto¢nym zazitkom
pozorovat’ odhodlanie ,,vojakov®, ale aj
nadSenie, s akym podujatie sledovali
tisicky divakov, osobitne ti najmensi.
Bojové ukazky hlavnej Casti progra-
mu, za ucasti roznych druhov techniky
a zbrani, by boli malo zrozumitel'né bez
vysvetlujuceho slova komentatora. Tej-
to nel'ahkej ulohy sa aj tento rok fundo-
vane, no pritom zrozumitel'ne a pitavo
zhostil pedagdg a odborny pracovnik
Univerzity Konstantina filozofa v Nitre
Pavol Steiner. Ako to v zavere¢nej faze
struéne, no jasne vyslovil, v pripade
bojov nemeckej a sovietskej armady
(nielen) na naSom uzemi islo sucasne aj
o0 boj armad dvoch totalitnych vel'moci
a ich zlo¢innych ideologii — bol'Seviz-
mu (komunizmu) a nacizmu. Tym su-
Casne odpovedal aj na obvyklu detsku
otazku — ,,ktori su dobri“, ¢i , ktori
su nasi?“. V tomto pripade skutocne
nemozno ani jednu z bojujucich stran
povazovat’ za ,naSich...
Na podujati ani tento rok nechyba-
li zastupcovia Ustavu pamiti naroda
so svojim predajnym stankom, kde si
mohli zaujemcovia kupit’ viaceré kniz-
né ¢i filmové vystupy nasho ustavu.
Tento rok ho zastupovali traja pracovni-
ci: P. Jakub¢in, B. Kin¢ok a T. Klubert.
Potesitel'na bola aj propagacia UPN po
inej stranke. Ked’ze UPN venoval do
tomboly viaceré knihy, z Gst komen-
tatorov bola jeho pritomnost’ — i Cin-
nost’ — viackrat spropagovana, ¢im sa
ustav dostal do povedomia mnozstva
navstevnikov.
Martin Lacko
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PREZENTACIA KNIHY ZIL SOM

POD CERVENOU HVIEZDOU

Dna 11. septembra 2012 o 16. hodine
sa v priestoroch knihkupectva Pantha
Rhei v Bratislave uskuto¢nila prezen-
tacia knihy Viktora Kravéenka Zil som
pod cervenou hviezdou. Kniha tohto
niekdajsieho funkcionara stalinského
rezimu, ktory v roku 1944 dezertoval
do USA, vysla po skonéeni vojny pod
titulom Zvolil som si slobodu. Postupne
sa stala bestsellerom — podnes vysla
minimalne v 22 svetovych jazykoch.
Kniha je akousi zivotnou spovedou
jej autora, vd’aka ktorej sa zapadna
verejnost’ mohla dozvediet o mnoz-
stve dovtedy neznamych skutoc¢nosti
zo zakulisia ZSSR — perzekuciach, 1zi,

pretvarke, terore a neuveritelnom po-
nizeni milidénov I'udi v krajine, ktoru
bol'sevicka propaganda oslavovala ako
,»raj robotnikov a rol'nikov*. Dlho pred
odhaleniami Alexandra Solzenicina
Kravéenko popisuje fenomén otroc-
kej prace v gulagoch ¢i hladomoru
na Ukrajine, ktorému padlo za obet’
nieckol’ko miliénov l'udi. Toto osobné
svedectvo a nasledna svetova znamost’
ho s najvidésou pravdepodobnostou
stali zivot.

Zasluhou nadSenia a neziStnosti
niekol’kych slovenskych emigrantov
v Nemecku, predovsetkym manzelov
Rudolfa a Olgy Sladkovicovcov, bola

kniha, takmer 60 rokov po jej prvom
vydani, koneéne prelozena aj do sloven-
¢iny. Vydavatel'ského bremena sa ujalo
vydavatel'stvo Post Scriptum (Pavol Sta-
no) a kniha vysla v spolupraci s UPN.
Na verejnej prezentacii sa zucast-
nili, okrem vydavatel'a Pavla Stanu
a Rudolfa Sladkovi¢a, Martin Lacko
za UPN. O knihe, ako aj o sidnom
procese, ktory jej vydanie sprevadzal
v roku 1949, hovoril tiez znamy histo-
rik FrantiSek Vnuk, pre ktorého to bolo
zaroven posledné verejné vystipenie
pred jeho definitivnym navratom do
Australie.
Martin Lacko

Z prezentacie knihy Zil som pod éervenou hviezdou (Foto: P. Stano)
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DISKUSNY VECER O VASILOVI
BILAKOVI

Dna 30. augusta 2012 zorganizoval
Ustav pamiti naroda v ramci cyklu
Diskusné ve¢ery Ustavu pamiti na-
roda besedu na tému Zivotné milniky
Vasila Bil'aka. PhDr. Richard Pavlovic,
PhD. zo Statneho archivu v Presove,
pobocka Svidnik a Mgr. Peter Jasek,
PhD. z Ustavu pamiti naroda na nej
diskutovali o jednej z najvyznamnej-
Sich postav prelomového obdobia roku
1968 a naslednej normalizacie. Beseda
sa stretla s vel’kym zaujmom pritomné-
ho publika, o ¢om sved¢i aj zaujimava
dlhotrvajuca diskusia.

UPN SI UCTIL PAMIATKU
ANDREJA HLINKU

Pri prilezitosti 74. vyrocia imrtia vy-
znamného slovenského knaza, politika
a narodovca Andreja Hlinku zorga-
nizovali Spolo¢nost’ Andreja Hlinku
a Dom Matice slovenskej v Bratislave,
v spolupraci s Mestskou ¢astou Brati-
slava-Ruzinov, Bratislavskym samo-
spravnym krajom a Rimskokatolickym
farskym uradom Bratislava-Prievoz
pietnu slavnost’ kladenia vencov pri
Hlinkovom pamaétniku v bratislav-
skej mestskej ¢asti Ruzinov. Podujatie
otvoril predseda Spolo¢nosti Andreja
Hlinku Pavol Stano. Po fiom s priho-
vormi vystupili: v zastipeni prezidenta
vediici jeho kancelarie Milan Ci¢, pred-
seda Matice slovenskej Marian Tkaé
a starosta bratislavskej mestskej Casti
Ruzinov Dusan Pekar. Po prihovoroch
sa na program dostalo slavnostné kla-
denie vencov, medzi ktorymi nechybal
ani veniec Ustavu pamiti naroda. Po
kladeni vencov vystupila s recitanym
prednesom pani Eva Kristinova a pr-
vu Cast’ podujatia zakonéilo spievanie
hymnickej piesne Kto za pravdu hori.
Nasledne sa ucastnici presunuli do kos-
tola sv. Vincenta de Paul v RuZinove,
kde podujatie vyvrcholilo svitou om-
Sou celebrovanou biskupom Frantisek
Réabekom.
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Zlava: Richard Pavlovi¢, Tomas Klubert a Peter Jasek (Foto: Jdn Mitac)

Pamétnik Andreja Hlinku v RuZinove (Foto: Spolo¢nost A. Hlinku)
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SPOMIENKA NA OBETE
TOTALITNYCH REZIMOV
V BUDAPESTI

Predseda spravnej rady Ustavu pa-
miti naroda Ivan A. Petransky sa diia
23. augusta 2012 zucastnil v Budapesti
uctenia si pamétného Eurdpskeho dna
spomienky na obete totalitnych rezi-
mov. Oficidlne rokovanie bolo spoje-
né s podpisovanim Dohody o zalozeni
muzea, zameraného na totalitné rezimy
20. storocia. Dohodu podpisali pred-
stavitelia europskych pamétovych in-
Stitucii.

PREDSTAVITELIA UPN
V LJUBLANE

Dna 4. septembra 2012 predseda
spravnej rady Ustavu pamiti naroda
Ivan A. Petransky spolu s Matejom
Medveckym navstivil Studijné cen-
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U&astnici pamitného Eurépskeho dita spomienky na obete totalitnych rezimov

(Foto: Kéroly Arvai)

trum narodného zmierenia (SCNR)
v Ljublane, Slovinsku. Cielom cesty
bolo nadviazat’ bilateralnu spolupracu
a informovat’ ich o ¢innosti Europske;j
siete Uradov spravujucich pisomnosti
tajnej policie a 0 moznosti pripojenia sa
SCNR k tejto sieti (ako pozorovatel).

Slovenski partneri informovali o taz-
kostiach, s ktorymi sa pri svojej praci
stretavaji a o komplikovanej situacii
s dokumentmi byvalej juhoslovanskej
Statnej bezpecnosti (UDBA), ku kto-
rym v Slovinsku nemaju pristup ani
obcania ani vedci.

Matej Medvecky a Ivan A. Petransky (zlava) na stretnuti s predstavitelmi Stidijného centra narodného zmierenia v Ljublane (Foto: SCNR)
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Este 6. jula 2012 priniesol dennik SME
rozsiahly ¢lanok s takymto nazvom
z pera Romana Holeca. Nakol'ko na
moju ziadost’ o uverejnenie repliky
redakcia dennika neodpovedala, roz-
hodol som sa vyuzit' stranky Pamditi
naroda na jej, aj ked’ trocha oneskore-
né, zverejnenie — a to aj z toho dovodu,
ze sa Holecov ¢lanok dotykal prave
UPN a jeho &innosti.

Prispevok Romana Holeca napriek
svojmu vaznemu a meritérnemu tonu
patri skor k zabavnému Zanru. Autor
bije na poplach, lebo do UPN prija-
li byvalého komunistu Jana Bobaka,
niekdajsicho pracovnika Ustavu mar-
xizmu-leninizmu UV KSS a potom
aj Matice slovenskej. Vraj sa tu stari
komunisti na jednej lodi stretavaju
s mladymi P'udakmi a prepojenie
oboch taborov, idajne zname po roku
1945, nadobuda renesanciu, tentoraz
uz pod plastikom Smeru. StraSenie
komunizmom, opovrhovanie ¢lenmi
strany musi vyvolat’ u niektorych skor
narodenych a lepsSie informovanych
jedincov pobavenie, inym mozno
zmrzne Usmev na perach. Ak by to-
tiz vyvoj pokracoval v duchu hesiel
,JKomunizmus nas ciel** a ,,So Soviet-
skym zvézom na vecné ¢asy“, mohlo
sa stat’, ze Roman Holec by dnes sedel
v jednej miestnosti Ustavu marxizmu-
-leninizmu s Janom Bobakom. Pred-
poklady na to mal, odborné, politické
aj moralne.

,, Komunisti su najpokrokovejsi
a najuvedomelejsi obcania Ceskoslo-
venskej socialistickej republiky*, hla-
sala nam ustava z roku 1960. ,, Komu-

nista je clovek zvlastneho charakteru
a razenia“, rozvijali definicie norma-
liza¢ni agitatori po roku 1970. Najméa
s druhou musim suhlasit’, lebo ked’ ko-
munista niekomu vy¢ita, Ze bol komu-
nista, na to naozaj treba mat’ zvlastny
charakter, ani nie tak zvlastny ako
podly. Alebo ma Roman Holec dera-
vu pamit’? Este v oktobri 1989, ked’
uz Madari strhavali zelezni oponu
a Pol'sko riadila nekomunisticka vlada
na cele s Tadeuszom Mazowieckym,
na verejnom zhromazdeni pravdepo-
dobne v ramci pripravy svojho vstupu
do strany vyzyval vsetkych pracov-
nikov Historického ustavu SAV, aby
bezodkladne plnili zavery posledného
zasadania Ustredného vyboru Komu-
nistickej strany Ceskoslovenska. Bol
to osamely hlas v case perestrojky
a udivil aj osved¢enych sudruhov,
ktori uz radsej mlcali a za svoju legi-
timaciu sa zaéinali hanbit.

Chvil'u som rozmyslal, ¢i to naozaj
mysli vazne alebo je to prvé dejstvo
prednovembrového kabaretu. Myslel
to vSak vazne. V pamitny deni 16. no-
vembra 1989, ked’ ulicami Bratisla-
vy pochodovali nespokojni Studenti
a v Prahe sa dolad’'oval scenar zajtraj-
Sej dramy, posilnil rady kandidatov
Komunistickej strany. Nezakolisal ani
v dobe nastupu VPN a Obcianskeho
fora k moci, ked uz komunisticka
strana vysychala masovym odchodom
¢lenstva. Sudruhovia rychlo zrusili
dvojro¢nu cakatel'sku lehotu kandida-
tov, a tak sa buduci kritik komunistov
sam ocitol medzi jej clenmi. Pocas
slavnostného odovzdavania preukazu

v tiesnivej atmosfére rezignacie na
monopol moci sa veteranom strany tis-
li od dojatia slzy do oc¢u a vysoko vy-
zdvihli nezlomny charakter mladého
¢lena, ktory svojou zanietenostou zais-
te pomdze komunistom z agonie. Este
netusili, Ze v nom drieme semienko
antikomunizmu. Spociatku sa Cerstvy
¢len usiloval, ¢o mu sily stacili, mys-
lel si azda, Ze este nie je rozhodnuté.
Sudruhov opustajucich potapajiucu sa
lod’ verejne vyhresil za zradu rodnej
strany a jej idealov. To vSak dlho ne-
trvalo a pod lu¢mi jarného slnka roku
1990 sa z Romana Holeca vyparilo
komunistické presvedcenie, nie vSak
uplne, zostala eSte zivotodarna teku-
tina internacionalizmu — uzZ ani nie
proletarskeho — a kadrovnictva.

Pausalnym obvinovanim kde-ko-
ho z l'udactva a nacionalizmu, eSte
dobre Ze nie z burzoazneho, kracal
v §lapajach stdruhov Bacilka, Siro-
kého, Kopeckého ¢i Gottwalda, ktori
zeleznou proletarskou péastou kynozili
na Slovensku ich zvysky.

Osobne si myslim, Ze Roman Holec
¢lanok nepisal z vlastnej pohnutky, az
tak(i deravi pamit iste nema. Ulohu
splnil a nie poslednu. A tak v najbliz-
$ej buducnosti mézeme ocakavat, ze
na revan$ bude este vd¢$im matado-
rom vedeckych kongresov, riesitelom
medzinarodnych projektov a vo sveto-
vych vedeckych rebri¢koch jeho meno
posko¢i o tucty priecok vyssie, k ¢o-
mu mu vopred blahozelam. V rebricku
moralky zas zostlpi o nieco nizsie.

Ivan Mrva
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HLINKOVA GARDA
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10 ROKOV USTAVU PAMATI NARODA
Ivan A. Petransky

S desatroénou histériou pdsobenia UPN oboznamuije publikacia 10 ro-
kov Ustavu pamdti ndroda. Reprezentativna kniha poskytuje kom-
plexné informdacie o podmienkach vzniku Ustavu, jeho organoch, pre-
menach organizacnej Struktury, dokumentoch, ktoré su v jeho sprave,
vedeckych projektoch, usporiadanych konferenciach, osvetovych
a vzdelavacich aktivitach, audiovizualnej tvorbe i medzinarodnej spo-
lupraci. Publikaciu dopltia bohaty fotograficky a obrazovy material.

ZBOBNiK PROTIKOM,UNISTICK? ODBOJ V STREDNEJ
A VYCHODNEJ EUROPE

Peter Jasek (zost.)

Publikdcia je zbornikom z medzindrodnej vedeckej konferencie, na
ktorej boli prezentované najnovsie vysledky vyskumu protikomunis-
tického odboja v krajinach strednej a vychodnej Eurépy. Citatel ndjde
v zborniku prispevky o protikomunistickej ¢innosti jednotlivcov — zna-
mych disidentov, ale aj verejne malo znamych aktivistov odboja —,
ilegalnych skupin ¢i dokonca pololegdlnych organizécii. Osobitny blok
prispevkov sa zaobera otvorenymi povstaniami proti komunistickym
rezimom.

VATIKANSKY DENNIK Il
Karol Sidor

Druh3d &ast dennikovych zapiskov Karola Sidora z obdobia jeho péso-
benia vo funkcii vyslanca pri Svatej stolici sa venuje obdobiu od 12. ju-
la 1940 do 31. decembra 1941. V dennikoch si autor velmi podrobne
a takmer kazdodenne zaznamenaval svoje osobné zazitky, pozorova-
nia a komentare o sukromnych i verejnych udalostiach v jeho bez-
prostrednom okoli. Denniky st unikatnym dobovym pramernom.

HLINKOVA GARDA NA UZEMi POHRONSKEJ ZUPY
(Organizdcia a aktivity 1938 — 1945)

Anton Hrubon

Obcianske zdruzenie Historia nostra vydalo v spolupraci s Ustavom
pamati naroda monografiu, ktora prehlbuje doterajSie poznatky
0 organizacii, ktorej meno sa nerozluéne spaja s najrozporuplnejsie
vhimanym obdobim nasich modernych dejin. Je vobec prvou samo-
statnou publikaciou komplexne hodnotiacou aktivity Hlinkovej gardy
v ucelenom regionalnom meritku.
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Ustav pamiti naroda
Bratislava 2012
ISBN 978-80-89335-52-7

| -
@ | Matej MEDVECKY Jergus SIVOS * Peter JASEK

V stopach zelezného Felixa:

STATNA BEZPECNOST NA SLOVENSKU
V ROKOCH 1945 - 1989

V STOPACH ZELEZNEHO FELIXA
Stdtna bezpeénost na Slovensku v rokoch 1945 - 1989

Matej Medvecky — Jergus Sivos — Peter Jasek

Populariza¢na monografia V stopdch Zelezného Felixa je venovana dejindm takmer
véemocnej Statnej bezpednosti na Slovensku. Kniha ma ambiciu priblizit dejiny tejto
institucie vSetkym vrstvam citatelov na Slovensku i v zahranici. Autori sa pokusili na malom
priestore pribliZit jednotlivé etapy vyvoja StB na Slovensku, jej organizaéné a teritorialne
¢lenenie, ako aj dokumentovat pracu jej zamestnancov na konkrétnych prikladoch. Vynatie
slovenskych dejin StB z tych celoéeskoslovenskych neslo vzdy lahko. Kym do roku 1949 je
pomerne jednoduché, v nasledujiicom obdobi, ked StB bola silno centralizovand, autori na
vacsom priestore prezentovaliregiondlne Utvary na Slovensku. V tom ¢ase totiz na Slovensku
7iadna centrala StB neexistovala, aj ked' jej miesto do istej miery suplovala Krajska sprava
ministerstva vnutra (resp. Zboru narodnej bezpecnosti) Bratislava. Tuto situaciu zmenila az
federalizacia Ceskoslovenskej socialistickej republiky. Trvalejsie usporiadanie prichadza so
zriadenim XII. spravy Zboru narodnej bezpecnosti, o opat umozriuje vynat z celostatneho
kontextu ten slovensky. Publikaciu dopliia mnozstvo obrazkov a galéria najvyznamnejsich
funkcionarov Statnej bezpeénosti. Kniha vysla aj v anglickom jazyku.

Publikaciu si m6Zzete objednat na adrese: distribucia@upn.gov.sk
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