Najskor k vecnej nezrovnalosti vo vystupeni doc. Peska. Hovoril
otom, ze na Slovensku bol publikovany zoznam spolupracovnikov
Statnej bezpecnosti. V skutocnosti véak na Slovensku boli zverej-
nené registraturne pomdcky, tzv. registracné protokoly zvazkov, kto-
ré obsahuju v podstate vSetky zaznamy o vedeni operativnych zvaz-
kov Statnej bezpecnosti. Obsahuijui teda nielen zoznam agenttirnych
zvazkov spolupracovnikov, ale aj zoznam operativnych zvazkov, kto-
ré boli vedené na prenasledované osoby. Na rozdiel od niektorych
inych postkomunistickych krajin, kde boli skuto¢ne publikované len
vypisy zaznamov o zvazkoch spolupracovnikov zo zachovanych re-
gistrov, na Slovensku ma z tohto pohladu verejnost Uplnu (resp. ¢o
mozno najuplnejsiu) informaciu, pricom moéze porovnavat, na koho
i aky druh zvazku StB zalozila a viedla, ako diho atd.

V dalSom pokracovani v ramci diskusie hovoril o reakcii sloven-
skej verejnosti na zverejnenie uvedenych zaznamov. Moralny prob-
Iém vidi v tom, Ze pozornost verejnosti sa upriamila na spolupra-
covnikov StB - na najnizsiu kategériu vykonavatelov nepravosti.
A Co ti, ktori spolupracovnikov ziskavali? Boli sice zverejneni, ale
nevzbudili taku pozornost verejnosti ako spolupracovnici. Mimo
pozornosti zostavaju i ,najzodpovednejsi Cinitelia rezimu”. Z tych-
to , Spiciek reZimu“ nebol postihnuty nikto. ,| taky Vasil Bilak uz
utichol.” Tuto Gast svojho diskusného vstupu ukoncil paradoxnym
tvrdenim, ze ,najviac vinni su vlastne ti nevinni*“,

Ustav pamati naroda od zadiatku zdérazioval, ze represie proti
obyvatelom organizovala komunisticka strana, vykonavali prislusnici
Statnej bezpecnosti za pomoci spolupracovnikov. Ze verejnost vni-
ma spolupracovnikov inak a stavia ich nad uroven organizatorov je
podla méjho nazoru aj vinou politikov, ktori od pociatku 90. rokov
bagatelizovali a relativizovali vinu komunistickej strany za represie po-
¢as 40 rokov jej vladnutia. Rovnako je vinou odbornej verejnosti, ktora
v oblasti hodnotenia obdobia viadnutia komunistickej strany bola vel-
mi skromna. Archivy $tB zostali utajené i zasluhou malého zaujmu od-
bornej verejnosti na Slovensku o ich spracovanie a Studium, pricom
na politikov nebol vytvoreny v tejto stvislosti dost silny tlak.

Pri analyze kategorii vinni a nevinni, sa doc. PeSek dostava k tvr-
deniu, Ze spolupracovnici StB boli tieZ? obetami komunistického
reZimu. Obetami boli preto, Ze ich rezim dondutil, aby sa stali spo-
lupracovnikmi. Rezim lamal charaktery a spolupracovnikmi sa
stali i ti, ktori nechceli nimi byt. Pripusta, ze boli i dobrovol'ni spo-
lupracovnici a dochadza k zaveru, ze vina reZimu spocéiva v tom,
Ze umoznil spolupracovnikom, aby sa nimi stali. Vd&$ina spolu-
pracovnikov to vSak nerobila dobrovolne, ale bola k spolupraci
donttena. Ulohu zohral fyzicky i psychicky tlak. Psychicky tlak
spocival v tom, Ze reZim nedodrZiaval zakladné ludské prava, ne-
dovolil svojim obanom cestovat’ na zapad, a tak ndutil tych, ktori
chceli cestovat na zapad, aby udavali svojich spoluob&anov.

V tejto Gasti vystupenia doc. PesSka si mnohé tvrdenia nelogic-
ké, zavadzajlce az absurdné. Statna bezpecnost viazala ob¢anov
k spolupraci na zaklade suhlasu s komunistickou ideolégiou alebo
za odmenu - finan¢nu ¢&i inu vyhodu, resp. na zaklade kompromi-
tujiceho materialu, ktory sa podaril StB ziskat na kandidata spolu-
prace. Doc. Pesek chcel pravdepodobne vyjadrit vlastny nazor, ze
vaésina osob, na ktoré StB zaviedla zvazok spolupracovnika, bola
viazana na zaklade kompromitujiceho materialu alebo za poskytnu-
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tie nejakej vyhody. V tom ¢ase cestovat na
zapad bolo naozaj privilégium, a teda vyho-
da voci inym spoluob&anom. Ako faustovské
mi nakoniec pripada tvrdenie, Ze za ,cestu
na zapad" (¢i inu vyhodu) zaplatili spolupra-
covnici ,,zlomenym charakterom®. Absurdny
je zaver, ze preto su ,obetami“. Je etické
bez dostatocnej znalosti obsahu zvazkovej
agendy na medzinarodnom fore prezentovat
zovSeobecnujuce odsudenia, pripadne vy-
hlasovat agentov za obete rezimu (,najviac
vinni su vlastne ti nevinni“)? Plosny pristup
ku zvazkom tajnej policie nam ma okrem
iného pomoéct identifikovat obete a najst ne-
znamych hrdinov, ktori budu za svoj postoj
hodni nasej ucty tak, ako to predpoklada za-
kon. Urc¢ite mali obc¢ania aj ini moznost ako
len spolupracovat. Tou moznostou bol od-
por voéi rezimu, ¢o mnohi ¢inili a niesli za to
tazké nasledky. Takyto variant vSak vo svo-
jom vystupeni doc. PeSek neprezentoval.

V dalsej Casti svojho vystupenia doc.
Pesek hovoril o tom, Ze verejnost nebola
dostato¢ne zoznamena s metdédami a for-
mami prace StB. Bolo potrebné, aby verej-
nost’ bola dopredu zoznamena s tym, ¢o
zverejriovanie zoznamov prinesie.

Zverejnenie registrov zvazkov StB pri-
nieslo v podstate rovnaku reakciu verejnosti
ako vinych postkomunistickych krajinach, aj
ked' takato forma zverejnenia bola original-
na. Na Slovensku sa nedialo ni¢ vynimocné.
Naopak. V mnohych postkomunistickych
krajinach bolo zverejnenie zoznamov spo-
lupracovnikov komunistickych bezpeénost-
nych aparatov sprevadzané ovela burlivej-
Sou atmosférou vo verejnosti i v politickych
kruhoch.

Sucasne so zverejnovanim protokolov
ustav na svojej internetovej stranke zverejnil
aj popis jednotlivych zvazkov a od prvého
¢isla tohto Stvrtroénika oboznamuje verej-
nost so Strukturou a praktikami komunistic-
kej tajnej policie. Este pred vznikom UPN
bola vydana séria knih o obetiach komu-
nizmu, na ktorej sa mimochodom podielal
i doc. Pesek.

Dalsi moralny problém vidi v tom, ako
pristupovat’ k produkcii takej zlo¢ineckej
organizacie, akou bola StB. ,MbzZe zlo&i-
necka a nemoralna institucia podavat’ se-
ridzne a relativne pravdivé informacie?”,
pyta sa v tejto Casti doc. Pesek. UPN sice
upozorrioval na spésob vnutornej kontroly
v $tB i na to, Ze rezimm, aby mohol riadit
spolo¢nost, potreboval pravdivé informa-
cie. Zaznelo i to, Ze v 70. a 80. rokoch StB

dodavala pravdivejsie informacie ako stra-
nicke organy (myslené asi organy aparatu
strany), ale ani vnutorna kontrola v StB ne-
mbZe zabranit urCitej manipulacii.

Tato Cast prispevku doc. Peska vyznela
v znameni uz dlhé roky znameho spochyb-
novania vysledkov prace StB. Povazujem za
potrebné uviest, ze praca Statnej bezped-
nosti spocivala na spravodajskej metodike.
Hodnotila sa jednak ,seriéznost spolupra-
covnika®“, ,informacna hodnota® i dalSie para-
metre podanej spravy. Tie boli komparované
a overované z viacerych zdrojov. K tomu je
potrebné pripocitat tvrdy ideologicky vyber
a formovanie prislusnikov StB. Kazdy, kto sa
zoznamil s metodikou hodnotenia informac-
nej produkcie tajnej policie vie, aky ucelovy
je v tejto suvislosti vyraz ,,urCita manipulacia®.

Dalej je potrebné upozornit, ze pri spri-
stupnovani materialov ma kazdy opravneny
Ziadatel moznost odovzdat pisomné vyjad-
renie k spristupnenym materialom, ktoré sa
stava sucastou spisu.

Na predchadzajucu c¢ast prispevku or-
ganicky nadvazuje dalSie spochybnenie:
skartacia a ni¢enie zvdzkov - neuplnost’
a z toho vyplyvajuca manipulacia. Problé-
mom je i Specificky jazyk, ktory pouZivala
StB - napr. dobrovolné priznanie v skutoé-
nosti nebolo dobrovolné.

K tomu je potrebné poznamenat nasle-
dujuce: Ustav pamati naroda ma zo zako-
na Ulohu rekonstruovat znicené materialy.
Podla doterajsich skusenosti je to v zasade
mozné. A v slvislosti s ,njuspikom StB*“ je
potrebné odkazat na moznost vyjadrenia sa
obc¢ana k spristupnovanym materialom i na
elementarne znalosti v suvislosti s rozliso-
vanim medzi vySetrovacimi a operativnymi
materialmi.

Ak doc. PeSek povazuje za problém, ze
na Slovensku priSlo k zverejneniu zozna-
mov az po 15-tich rokoch a velka Cast
spolocnosti to uz mala akosi za ,preml-
¢ané”, tak prave naopak, je potrebné po-
vazovat za Uspech, ze i po tolkych rokoch
sa na Slovensku nasla politicka vola svoju
minulost skumat a pomenovat. Neskoro, ale
predsa.

Celkovo bolo vystupenie doc. Peska na
konferencii vo Varsave znaéne rozporuplné
a jeho pristup k problému fungovania komu-
nistickej tajnej policie jednostranny. Ak his-
torik neprezentuje problém z réznych uhlov
pohladu, tak neméze byt zarukou kvalitného
a pravdiveho odhalenia postupu totalitnej
mOoci.
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Usiluieme o ziizeni UPN

Na pidé Senatu Ceské republiky
vznikla my$lenka na zfizeni Ustavu
paméti naroda po polském a prede-
v8im slovenském vzoru. V c&ervenci
jsme usporadali seminal, na kterém
jsme spolu s kolegy predstavili vécny
zamér zékona o zfizeni UPN. U&elem
seminare, jehoz se jako hlavni host zu-
Castnil i Jan Langos, bylo odstartovat
vefejnou diskusi o potfebnosti nové
instituce, ktera by se systematicky za-
byvala mapovanim let komunistické
totality a osvétou v této oblasti.

Ceska legislativa v této oblasti neni
Spatna, jsou taci, ktefi ji hodnoti jako
nejliberalnéjsi v celém postkomunis-
tickém bloku. Problém je ovSem v tom,
Ze v soucasnosti neexistuje instituce,
ktera by byla schopna zakony naplrio-
vat. Exekutiva, které byly zakony spiSe
vnuceny, si je vyklada po svém, tim spi-
Se, Zze neexistuje parlamentni kontrola.
Seznamy spolupracovniku statni bez-
pecnosti nejsou uUplné a existuje zde
podezieni z manipulace s témito jmé-
ny, a na zpfistupnéni materialt se ¢eka
misto tii mésicu rok, nékdy dokonce
i roky dva, je naprosto nemozné zis-
kat informace o kariérnich postupech
prislusnik politické policie apod.

Odpdurci navrhu hovoii o tom, Ze v
nasSi spolecnosti neni po osvétlovani
minulosti poptavka. Ja si ovéem jed-
nak nejsem jist, Ze to je pravda, jed-
nak na polském Ci slovenském vzoru
muZeme vidét, Ze pravé aktivni kroky
v této oblasti vinu zajmu snadno vy-
volaji. Jsem presvédcen o tom, Ze
takovou vinu zajmu o poznani vlastni
minulosti naSe spolecnost potrebuje.
Mapovat minulost, metody totalitniho
statu, zpusoby jak drZet narod v podru-
Ci, a informovat o tom naSe déti i celou
vefejnost, pokladam za vysoce aktual-
ni ukol. Jen tak se vyvhneme opakovani
této minulosti, jen tak potlacime silici
vinu nostalgie po komunismu, ktera
naivné zapomina cenu, kterou jsme
za relativni ,klid na praci“ museli pla-
tit. | pravidelné se opakujici skandaly,
kdo koho za co a pro¢ udaval, bude
snadno otevienim archivi z velké casti

odstranit a ve zbytku objektivné proz-
koumat. Ne nepodstatnym divodem
pro zfizeni Ustavu paméti naroda je i
skute¢nost, Ze sousedni staty jiz po-
dobné instituce ziidily. Je tfeba se jim
ddstojné zaradit po bok, nebot” ma-li
co pfinést postkomunisticka Evropa
svym zapadnim spojencum, je to pre-
devsim draze zaplacena zkuSenost s
totalitou.

Pokud jde o samotnou podobu
Ustavu, jen velmi struéné: Vyrazné se
inspirujeme zahrani¢nimi vzory, zejmé-
na Ustavom paméti nédroda na Sloven-
sku, ktery nam na zminéném seminari
predstavil pan predseda Jan Langos.
Hlavnim G&elem UPN by mélo byt evido-
vani, shromazdovani, sprava, zpfistup-
fiovani, zverejriovani, hodnoceni a vy-
uzZivani dokumentt bezpecnostnich
organd, dale spoluprace s obdobnymi
institucemiv CR i za hranicemi, hlavné
s archivy, muzei, knihovnami, pamatni-
ky odboje, pamatniky koncentraénich
a pracovnich tabort, poskytovani jim
informaci, badatelskych moznosti a
metodické pomoci a propagace jejich
&innosti. Vyznamnym poslénim Ustavu
by méla byt badatelska a osvétova
¢innost.

Samozrejmé ocekavame jak poli-
tickou, tak i odbornou debatu. Jiz nyni
se zda byt jasné, Ze ticha parlamentni
koalice mezi Ceskou stranou sociélné
demokratickou a Komunistickou stra-
nou Cech a Moravy v tomto volebnim
obdobi schvaleni pfislusného zakona
zabrani. Doufam ovSem, Ze po vol-
bach se politicka aritmetika zméni a
Ze se s VétSinou budouci politické
reprezentace shodneme na cili, tedy
na pravdivém mapovani minulosti a na
predavani jejiho obrazu nastupujicim
generacim. Nalezne-li se politicka vile,
konkrétni institu¢ni ramec a Kkonkrét-
ni kompetence takového pracovisté
jiz snadno doladime (nepochybné i v
ramci jiz probihajici spoluprace s UPN
na Slovensku) a Ustav paméti naroda
mUize zacit v pristim volebnim obdobi
fungovat i v Ceské republice.
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Velkou neznamou pro laickou i odbornou verejnost stale ziistava evidencni
a registracni systém operativni administrativy Statni bezpecnosti, stejné jako
schvalovaci zodpovédnost konkrétnich funkcionart komunistické politické
policie za zakladani a ukonc¢ovani svazki a spist. Na relativizaci registracnich
protokolil i svazkové agendy, zpochybriovani divéryhodnosti a vypovidaci
hodnoty jednotlivych svazki v médiich - ale i u soudd - je moZné odpovédét

pouze kvalifikovanym rozborem smérnic o operativni administrativé a opera-

tivnich archivech.)

Vznik registraénich protokolu

Klicové zmény prinesl tajny rozkaz ministra vni-
tra Rudolfa Baraka ¢. 72 ,Smérnice o agentur-
né operativni praci“, ktery k 1. kvétnu 1954 na-
fidil zridit operativni evidence informator(, agentt
a rezidentl Statni bezpecnosti jak na centralni
Urovni v ramci ministerstva vnitra (I. odbor MV), tak
na urovni krajskych sprav ministerstva vnitra (l. od-
déleni KS-MV). V této souvislosti také ministr po-
Zadoval prevést , duvérniky", ktefi dle kritérii tajné
policie méli moznost ,,odhalovat nebo rozpraco-
vavat bud’ nepratelské skupiny nebo jednotlivé
nepratelské osoby“, do kategorii ,informator*
anebo dokonce ,agent“a zaclenit je do agentur-
ni sité. S ostatnimi divérniky ovsem doporucoval
udrzovat i nadéle spojeni jako s aktivem, tj. neevi-
dovanymi spolupracovniky, ,ovsem v mezich nut-
nosti“. Tato opatreni se netykala spravy sledovani,
ji fizenych krajskych odbort sledovani (VII. sprava
MV a VII. odbory KS-MV) ani agenturné operativni
¢innosti ve Vefejné bezpecnosti.2)

Konkrétni predstavu prinesl dal$i Barakdyv tajny
rozkaz ¢. 77 vydany o nékolik dni pozdéji, respek-
tive jeho priloha - ,InStrukcia o zavedeni evi-
dencie agentov, informatorov, rezidentov a
majitel'ov konspiracnych bytov v Ministerstve
vnutra“.3) V souvislosti se zavedenim evidence
o stavu a pohybu spolupracovnikdl ministerstva
vnitra byl naméstek ministra vnitra plk. Karel Kostal
zodpovédny za prekontrolovani vsech stavajicich
spolupracovnikll zapojenych v agenturni siti Statni
bezpecénosti a u téch, ktefi nevyvijeli potfebnou

,Cinnost"“, projevili se jako ,neschopni, odhaleni
desinformatofi, dublafi, provokatéri”, pred uloze-
nim jejich agenturnich svazk(i do archivu také za
podpis prohlaseni o mi¢enlivosti.

Naopak ke spolupracovnikiim, ktefi i po pre-
kontrolovani zistali v ,,¢inné spolupraci®, byl ope-
rativni organ Statni bezpec¢nosti povinen vyhotovit
dvé osobni karty a predat je 1. oddéleni |. zvlast-
niho odboru ministerstva vnitra (na krajskych spra-
vach 1. skupiné I. zvlastniho oddéleni). Soucasné
musel k registraci predlozit agenturni svazek; po-
stup u nové zavadénych svazki spolupracovniki
se jiz ridil vydanou smérnici.

Stavajici kartote¢ni systém se mél transformo-
vat do nové evidence agentt, rezident(, informa-
tord a majiteltl konspirativnich byt(, které v ramci
ministerstva vnitra - tj. pro centralni soucasti Statni
bezpecnosti - vedlo 1. oddéleni |. zvlastniho odbo-
ru ministerstva vnitra a na krajskych spravach MV
1. skupiny 1. zvlastnich oddéleni KS-MV.

Na zakladé nové zfizené evidence se na 1. od-
déleniiu 1. skupin zavedly:

1) vSeobecna kartotéka evidovanych &innych
a archivovanych spolupracovnikii podle jmen
v abecednim usporadani,

2) statisticka kartotéka ¢innych spolupracovni-
ki, ktera méla nadale slouzit k sestavovani mésic-
nich, Gtvrtletnich, palrocnich a roénich statistickych
prehledt o stavu a pohybu (fluktuaci) vedeni spolu-
pracovnik(l Statni bezpecnosti,

3) archivni kartotéka, v niz se méli evidovat
vsichni spolupracovnici, se kterymi byla prerusena
spoluprace. Do této kartotéky byly evidencni karty

1) Tento text je také polemikou s nazory, které podle mého nazoru nepfili§ spravné smésuiji spisovou sluzbu ministerstva vnitra s operativni
administrativou operativnich ditvaréi Statni bezpetnosti. Srov. KAKALIKOVA, Jana: Problémové aspekty spisovej sluzby Statnej bezpet-

nosti na Slovensku. In: Pamét néroda, 1/2005, s. 69 - 73.

2) Archiv Ministerstva vnitra CR (dale AMV), f. A 6/3, inv. j. 556. CI. 74 TRMV &. 72 ,Smérmice o agenturné operativni praci z 20. 4. 1954.
3) AMV, . A 6/3, inv. j. 61. CI. 80 TRMV &. 77 ,Instrukce o zavedeni evidence agenti, informator(, residentii a majitelti konspirativnich byt

ministerstva vnitra“ z 28. 4. 1954.



zarazovany podle krycich jmen v abecednim uspo-
radani.

4) protokol zaregistrovanych osobnich agen-
turnich svazk(i a map vlastnorucnich zprav spolu-
pracovnik(l.

Jak centralni tak i krajské evidence mély evi-
dovat vSechny spolupracovniky ve své pravomoci.
Povinnosti operativnich organi Statni bezpecénosti
bylo zaregistrovat u 1. oddéleni 1. zvlastniho od-
boru MV anebo u 1. skupiny I. zvlastniho oddéleni
KS-MV kazdého nového spolupracovnika nejpoz-
déji do 48 hodin po zavazani (ziskani).

Operativni odbory Statni bezpecnosti pred-
kladaly evidencnim pracovistim doZadani na
zavedeni osobniho agenturniho svazku, po-
depsané nacelnikem odboru, schvalujicim navrh
vazani, spolu se dvéma evidenc¢nimi kartami ¢i-
telné vyplnénymi prislusnikem Statni bezpecnosti
(a taktéz signovanymi nacelnikem jeho odboru4)).
Po zaneseni udaji ze schvaleného navrhu do re-
gistra¢niho protokolud) vydavali pracovnici 1. od-
déleni anebo 1. skupin prislusnikiim operativnich
sprav ¢i odbor( proti podpisu ocislovanou mapu
osobniho agenturniho svazku, mapu vlastnoruc-
nich zprav agenta, dotaznik agenta a formular
pro seznam osob blizkych styk(i s agentem. Na
operativnich Utvarech Statni bezpecnosti mohla
byt vedena pouze zvlastni kartotéka ,,obhospoda-
fovanych spolupracovnikd, podle jednotlivych
fidicich organd.6)

S ohledem na specifické postaveni vojenské
kontrarozvédky se evidence a registrace spolu-
pracovnik(l v Utvarech VI. spravy ministerstva vnit-
ra provadéla v evidenénim aparaté téchto dtvar(.?)
Pouze evidencni karta méla byt podle prislusnosti
odeslana 1. oddéleni |. zvliastniho odboru minister-
stva vnitra anebo 1. skupiné 1. zvlastniho oddéleni
krajské spravy MV k zalozeni do vSeobecné karto-
téky spolupracovnikd. Operativni oddéleni spravy
Pohraniéni a Vnitini straze a 5. odbory (zelezni¢ni

4) C1. 62 TRMV ¢&. 60 ,Prozatimni tiprava decentralisace a zjednodugeni agenturng operativni administrativy - pokyny nagelnikiim sougésti
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dopravy) krajskych sprav MV provadély registraci
osobnich agenturnich svazkl v 1. zviastnim oddé-
leni krajské spravy ministerstva vnitra v ramci kra-
je.8)

Obdobné zvlastnosti byly stanoveny i pro ope-
rativni odbory (oddéleni) spravy napravnych zarize-
ni registrujici v 1. zvlastnich oddélenich krajskych
sprav ministerstva vnitra spolupracovniky vazané
z fad obsluhujiciho personalu. Spolupracovnici
z fad zatéenych a odsouzenych se registrovali a
evidovali vyhradné v operativnim odboru (oddéle-
ni) spravy napravnych zarizeni. Operativni spravy
Statni bezpecnosti, které se nachazely v praz-
ském kraji a v hlavnim mésté Praze, ke kazdé va-
zané osobeé ihned zasilaly 1. oddéleni |. zvlastniho
odboru ministerstva vnitra po jedné evidencni kar-
té k evidovani ve vSeobecné kartotéce spolupra-
covnikd.9)

Instrukce odrazela i vyjimecnost spravy roz-
vedky, jejiz zavazani spolupracovnici nebyli vedeni
vevidenci spolupracovnikd 1. oddélenil. zvlastniho
odboru MV, nybrz v eviden¢nim aparaté |. spravy
MV. Pii predavani spolupracovnik( z jinych sprav
na . spravu MV se z evidence spolupracovniku
v 1. oddéleni i 1. skupinach na krajich vyjimaly je-
jich evidencni karty, které se souc¢asné s agentur-
nim svazkem zasilaly rozvédce. Smérnice nadale
umoznovala, aby spolupracovnici uréeni nacelniky
sprav jako zvlasté duleziti, byli v centralnim ¢i kraj-
skych registraénich aparatech vedeni pouze pod
krycim jménem. Jmennou evidenci téchto spolu-
pracovnik( si prislusné spravy vedly samy, cent-
ralné pak u své fidici spravy na ministerstvu vnitra.
Predavani jejich agenturnich svazki se provadélo
pfimo, mimo evidencni a registraéni pracovisté.10)

Utvary Statni bezpecnosti na okresnich oddé-
lenich ministerstva vnitra nevedly vlastni registraéni
protokoly, osobni karty vazanych spolupracovniku
se registrovaly u 1. zvlastnich oddéleni krajskych
sprav MV. ,Evidence spolupracovniki v okres-

MV*“ z 28. 6. 1956 prinesl zjednoduseni: evidencni karty vedle operativniho pracovnika podepisoval pouze jeho vedouci oddéleni.

5) Podle § 10 TRMV ¢&. 77/1954 registratofi do protokolu zapisovali: pofadové ¢islo (soucasné $lo o Eislo osobniho agenturniho svazku),
jméno a pfijmeni spolupracovnika, spravu - odbor - oddéleni, kdo registroval osobni agenturni svazek, jméno fidiciho orgéna StB, ktery
obdrZel mapu osobniho agenturniho svazku a mapu vlastnoruénich zprav agenta.

6) Tamtéz, §§ 1- 5. Neni od véci uvést, které dokumenty se dle § 6 zakladaly do prvni ¢asti osobniho svazku agenta: dotaznik spolupracov-
nika, ktery vyplioval operativni organ bez védomi spolupracovnika, seznam blizkych stykd, navrh na vazani, nacelnikem spravy - odboru
schvaleny plan vézani, hlaSeni o provedeném vézani, slib spolupracovnika, prohlaseni o mienlivosti (bylo-li spolupracovnikem podepsa-
no), vlastnoruéni Zivotopis spolupracovnika. Pravidelné charakteristiky prace spolupracovnika, vypracované operativnim organem kaz-
dych 6 mésict, stvrzenky o odménéch spolupracovnikii (podle TRMV €. 1/1956 evidenéni list o vyplacenych odménach), dozadani o

zavedeni, pfedani a uloZeni agenturniho svazku do archivu.

7) Cl. 154 TRMV &. 149/1954 byla formulace zpfesnéna: ,Evidence a registrace spolupracovniki v ramci VI. spréavy MV se provadi v evidené-
nich aparatech sprav VKR, vojenskych okruh(i (SVKR V0) a VI. spravy MV podle zpiisobu, uvedeného v této instrukci. Spolupracovniky
z fad civilnich osob a obéanskych zaméstnancl vojenské spravy eviduje VKR kromé toho podle pfislu$nosti v 1. oddéleni I. zvlastniho
odboru MV nebo 1. skupiné I. zvlaStniho oddéleni KS-MV ve vSeobecné kartotéce spolupracovnikd...

8) TRMV & 77/1954, § 11. CI. 111 TRMV & 108/1954 byl do instrukce vlozen treti odstavec: ,Evidence a registrace spolupracovnikii v
(itvarech podfizenych V. sprévé MV, t,. v odborech Zelezniéni dopravy (0ZD-MV) se provadi ve vnitfni skupiné (evidenénim aparéts) téchto
(itvardl... Operativni pracovnik je povinen navic vyplnit jednu kartu... a odeslat ji prostrednictvim 0ZD-MV 1. skupiné I. zvlastniho oddgleni

prisluné krajské spravy MV, podle mista bydlisté spolupracovnika.”

9) Tamtéz, §§ 12, 14.
10) Tamtéz, §§ 15 - 16.
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nich oddélenich je vedena podle abecedniho
Vedeni
evidence osobnich agenturnich svazki bylo na
okresnich oddélenich ministerstva vnitra svére-
no zastupclim nacelnika pro Statni bezpecnost.
U nich se rovnéz ukladaly protokoly zalozenych

protokolu u protokolu krycich jmen."

agenturnich svazk(i OO-MV.

Podle smérmice se mély ukoncené agenturni

svazky ukladat ,v celostatnim méfitku“ v agen-
turnim archivu . zvlastniho odboru MV. Odesilani
ukoncéenych osobnich agenturnich svazkd z kraj-
ské spravy ministerstva vnitra k archivaci zpro-
stredkovavalo prislusné |. zvlastni oddéleni KS-MV.
Krajsti registratofi byli povinni zaznamenat odeslani
svazku do archivu ministerstva vnitra na prislusné
karté ve vSeobecné evidenci spolupracovniki. I.
zvlastni odbor ministerstva vnitra svazek zaregistro-
val do archivniho protokolu, vypsal evidencni karty
a ohlasil odesilajicimu 1. zvlastnimu oddéleni pridé-
lené archivni Gislo svazku. 1. skupina 1. zvlastniho
oddéleni krajské spravy ministerstva vnitra vyznacila
toto archivni Cislo na kartu a v registracnim proto-
kole. Archivovany agenturni svazek si mohl opera-
tivni organ Statni bezpecnosti zapujcit na dozadani

schvalené naméstkem ministra vnitra.11)

TAINY EEBKAZ

MINISTRA VNITRA

togatk 1954 ¥ Praze dne 13.erpna 1954

/ 162, smérnice o operativni evidenci osob rozpraco
uych soufdstmi MV a Pouenf n zplsobu evidence,
gistrace, pleddvini, vyuitl o ukidddnd svazki Fpe-
rativnihs rozpracovéni v souddstech MV,

2 K fo- 43

/ilf x 162
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Nl RIV ALYy, efd 2.
Vyddvém “Smikpice 5 operatival evigénel osod ro:prscovmch

souééstm MV & Poudgnd o zplsobu evidgdce, registrace, predévdni,
nmti a u.klédan{ g qzk& operatiwmilh
g MV

¥ zajiSténi pFesoéhu a\gPasného plnéni téchto Sw¥rmic a Po~
nZend ukldddm viiem ndSelniky)

nich cadéleni a ¥
¢i a zarhdzend
&ldmou 184 THEMR $Is.166/1952;

Wfm ndfelafkim, P¥i eviden—
Bgufenin postupujte podle

3/ do 25,24 19
2vazky a oagby
denf. A

Svazky A ogoby v nich vedené, kteréd byly neo¥ivodndng zave-
deny bez/koupromitujicihs materifln, je tieba updit a uloZlit
do arenfwi. Ssudasni Je tieba zajietit vynsti Xaréf z opera-
tivad gvidence tyto oscby a svazky. Svazky a osoly, Xterd
saslufujl operativni pozornost, tfeba prevést do odpdy
drubf operativnich. svoszkd ,uvedenjeh ve Smirnicfch s pry
Jea ek Jaldi axtivnf rou pxacmmnig

S pret el g, Speer e e TR M M/N ,

/,/77”’1 /hémm(” /,‘_,/,.

4 prove¥it viechny dosud cpdrativnd ro‘z;prscované

¥ aich vedené a rozhodnout

11) Tamtéz, §§ 23 - 24, 26 - 27.

&s1e 157 &
r'd

Po schvéleni kolegiem ministerstva vnitra 27.
kvetna signoval ministr vnitra Rudolf Barak 9. ¢er-
vence 1954 smérnici o operativni evidenci osob
rozpracovanych soucastmi MV, kterou vydal ve for-
mé prisné tajné sluzebni knihy A-oper-Il-1 v priloze
svého tajného rozkazu ¢. 157. Do 25. zari 1954
méli nacelnici operativnich sprav a samostatnych
odbor(i MV zajistit provéreni véech dosud opera-
tivné rozpracovanych svazkd a osob v nich vede-
nych. ,Svazky a osoby v nich vedené, které byly
neoddvodnéné zavedeny bez kompromitujiciho
materialu, je tfeba ukoncCit a uloZit do archivu.
Soucasné je tfeba zajistit vynéti karet z opera-
tivni evidence na tyto osoby a svazky. Svazky a
osoby, které zasluhuji operativni pozornost, tre-
ba prevést do odpovidajicich druhd, uvedenych
ve Smérnicich a provadét jejich dalSi aktivni
rozpracovani." Po vyplnéni stanoveného poctu
evidencnich karet ke svazkiim, které zustaly v dal-
§im operativnim rozpracovani, mély byt nejpozdéji
do 15. fijna 1954 spolu s predmétnymi svazky
predlozeny |. zvlastnimu odboru (1. zvliastnim od-
délenim krajskych sprav MV, vojenské kontraroz-
védky a ochrany Zelezni¢ni dopravy) ministerstva
vnitra k preregistrovani a evidovani. Kromé toho
byl naméstek ministra vnitra plk. K. Kostal v ter-
minu nejpozdéji do 1. ledna 1955 povéren zkon-
trolovat zaevidovani osob ,,nebezpecnych lidové
demokratickému zfizeni* ve vSeobecné evidenci
registracniho a eviden¢niho aparéatu.12)

Prvni paragraf smérnice kvantifikoval, které
druhy svazkd mély Gtvary Statni bezpecnosti ke
své ¢innosti vyuzivat: skupinové operativni svazky,
osobni operativni svazky, agenturné patraci svaz-
ky, evidenc¢ni svazky, vSeobecné svazky a kontrol-
ni svazky.13)

Schvalovaci nomenklatura svazku

Skupinovy operativni svazek mohl byt za-
veden po predlozeni nasledujicich dokumentl
|. zvlaStnimu odboru (1. zvliastnimu oddéleni kraj-
ské spravy, VKR nebo OZD) ministerstva vnitra:

a) rozhodnuti o zavedeni svazku, schvalené
v pfipadech

- rozpracovani osob v nomenklature politické-
ho byra Ustiedniho vyboru KSC ministrem vnitra
nebo jeho naméstkem, v ostatnich pripadech
rozpracovanych Ustrednim aparatem Statni bez-
pecnosti nacelnikem prislusné spravy minister-
stva vnitra nebo jeho zastupcem,

- rozpracovanych operativnimi odbory kraj-
skych sprav MV nebo okresnimi oddélenimi MV

12) AMV, f. 6/3, inv. j. 641. CI. 162 TRMV ¢&. 157 ,Smémice o operativni evidenci osob rozpracovavanych sougastmi ministerstva vnitra“
a ,Pouceni o zpisobu evidence, registrace, predavani, vyuziti a ukladani svazkd operativniho rozpracovani v soucastech ministerstva

( 8 ) vnitra“ z 13. 8. 1954, ¢j. N/K-0180/1954.

13) Srov. GULA, Marian - VALIS, Zdengk: Vyvoj typologie svazkil v instrukcich pro jejich evidenci. Securitas Imperii, 1994,

¢.2,s. 119-121.



nacelnikem krajské spravy ministerstva vnitra
nebo jeho zastupcem pro operativni praci,

- rozpracovanych operativnimi  odbory
VI. spravy ministerstva vnitra a samostatnymi sou-
¢astmi podrizenymi pfimo VI. spravé MV nacel-
nikem spravy nebo jeho zastupcem, u slozek
podrizenych spravy VKR vojenského okruhu na-
¢elnikem SVKR VO nebo jeho zastupcem,

- rozpracovanych operativnimi odbory (oddé-
lenimi) ochrany Zeleznicni dopravy nacelnikem
0ZD nebo jeho zastupcem,

- rozpracovanych operativnimi pracovniky
Pohrani¢éni straze nacelnikem hlavni spravy
Pohrani¢ni straze nebo jeho zastupcem (nacel-
nik tabu HSPS).

Rozhodnuti o zavedeni skupinového operativ-
niho svazku pochopitelné obsahovalo informaci,
ktera sprava, odbor a oddéleni Statni bezpecCnosti
zakladalo skupinovy svazek, véetné kratké charak-
teristiky ,protistatni ¢innosti* a heslo (,kryci jmé-
no akce" dané svazku).

b) registracni listek v jednom vyhotoveni na
kazdou rozpracovanou osobu,

c) evidencni kartu ve dvou az ¢tyrech vyhoto-
venich na kazdou rozpracovanou osobu,

d) vécnou kartu skupinového operativniho
svazku v jednom vyhotoveni,

e) kartu evidence hesel svazkd v jednom vy-
hotoveni.

VSechny uvedené dokumenty se predkladaly
|. zvlaStnimu odboru (1. zvlastnimu oddéleni kraj-
ské spravy MV, VKR, OZD) ministerstva vnitra v
den schvaleni rozhodnuti o zalozeni skupinového
operativniho svazku.

Pokud se skupinovy operativni svazek rozhod-
lo zavést OO-MV, postoupilo rozhodnuti schvalené
nacelnikem okresniho oddéleni s ostatnimi doku-
menty prislusnému operativnimu odboru krajské
spravy ministerstva vnitra ke schvaleni. Pri souhla-
su nacelnika operativniho odboru se zavedenim
svazku se rozhodnuti spoleCné se vSemi materialy
predkladalo nacelniku krajské spravy MV ke ko-
nec¢nému schvaleni.

Obdobna schvalovaci nomenklatura byla sta-
novena i pfi predavani skupinovych operativnich
svazk(l mezi odbory téZe spravy, ¢i mezi spravami.
Jakékoliv predavani skupinového operativniho
svazku se musi provadét u svazki zasilanych
z ustfedniho aparatu ministerstva vnitra vyhrad-
né prostiednictvim I. zviastniho odboru MV,
u svazk( zasilanych z krajské spravy minister-
stva vnitra prostrednictvim pfislusného 1. zvlast-
niho oddéleni a u svazkii SVKR VO a 0ZD
prostfednictvim evidenénich aparati téchto
soucasti." Kdyz byly vsechny rozpracované oso-
by ze svazku zatéeny, musel byt predan k vyuziti
vySetrovaci spravé nebo odboru.

14) TRMV ¢. 157/1954,8§ 1 - 5,7 - 10.
15) Tamtéz, §§ 11 - 16.
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Skupinovy operativni svazek mohl prislusnik
Statni bezpecnosti ve trech vymezenych pripa-
dech ukonéit a ulozit do archivu na podkladé
oddvodnéného zavéru, schvaleného pfislusnym
nacelnikem, ktery daval souhlas k zalozeni svazku.
Ukonceny svazek se predaval |. zvlastnimu odboru
ministerstva vnitra (1. zvlastnimu oddéleni krajské
spravy nebo evidendnim aparatim VKR a OZD
MV) k zaloZeni do archivu.14)

Podminkou k zalozeni osobniho operativni-
ho svazku bylo vyhotoveni a predlozeni nasledu-
jicich dokumentt |. zvlastnimu odboru (1. zvlast-
nimu oddéleni KS MV, VKR, OZD) ministerstva
vnitra:

a) odivodnéného rozhodnuti o zalozeni osob-
niho operativniho svazku na osoby

- schvalené do funkci politbyrem UV KSC
- nameéstek ministra vnitra, na ostatni osoby roz-
pracované jednotlivymi spravami MV - nacelnik
spravy MV nebo jeho zastupce,

- rozpracované operativnimi odbory nebo
okresnimi oddélenimi krajské spravy - nacelnik
KS MV nebo jeho zastupce,

- rozpracované operativnimi odbory vojenské
kontrarozvédky a samostatnymi soucastmi podfri-
zenymi pfimo VI. spravé MV - nacelnik VI. spravy
MV nebo jeho zastupce, u slozek podfizenych
spravé vojenské kontrarozvédky vojenského okru-
hu nacelnik SVKR VO nebo jeho zastupce,

- rozpracované operativnimi odbory (oddéleni-
mi) OZD - néadelnik OZD nebo jeho zastupce,

- rozpracované soucastmi PS straze - nacel-
nik hlavni spravy Pohraniéni straze nebo jeho za-
stupce.

V rozhodnuti o zavedeni osobniho operativni-
ho svazku mél byt identifikovan Utvar Statni bez-
pecnosti zakladajici svazek, uvedeny souvislosti,
identifikace osoby i druh nepratelské cinnosti.
K rozpracované osobé se vyplhovala evidencni a
vécna karta. Smérnice dokonce za predpokladu
souhlasu naméstka ministra vnitra ¢i nacelnika
prislusné krajské spravy MV v ojedinélych pripa-
dech umoznovala soubézné rozpracovani osob,
na néz byly zavedeny osobni operativni svazky,
vice operativnimi Gtvary.

Ukonceni osobniho operativniho svazku se
nelisilo od predchoziho; v pripadé zjisténi infor-
maci o0 zapojeni rozpracované osoby do nékteré
~kontrarevolucni“ organizace nebo skupiny musel
byt pripojen ke skupinovému operativnimu svazku
anebo preveden do patraciho svazku, pokud se
rozpracovana osoba skryvala. Tento administra-
tivné operativni akt schvaloval nacelnik spravy.
Kopie rozhodnuti se predavala |. zvlastnimu odbo-
ru MV (1. zvlastnimu oddéleni KS MV, evidencnim
aparattim VI. spravy, SVKR, VO, OZD) podle pii-
slusnosti k provedeni zmén v evidenci.15)
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Agenturné patraci svazek se zavadél na
podkladé rozhodnuti o vyhlaseni patrani opera-
tivniho odboru, schvaleného nacelnikem spravy
ministerstva vnitra, krajské spravy MV nebo jeho
zastupcem, nacelniky VI. spravy MV, spravy VKR
VO, OZD anebo jejich zéstupci. Registrovaly
se podle prislusnosti u I. zvlastnino odboru ¢i
1. zvlastnich oddéleni stejnym zplsobem jako
osobni operativni svazek. Predavani agenturné
patraciho svazku z jednoho odboru do druhého
uvnitr téZze spravy se provadélo na pisemny pfi-
kaz nacelnika spravy nebo jeho zastupce. Jeho
predavani z jedné spravy na jinou se realizovalo
na podkladé rozhodnuti naéelnika odboru schva-
leného nacelnikem spravy. Pfi zatéeni hledané
osoby svazek prebiral vysetfovaci odbor. .,V pfipa-
dé, kdy vypatrana osoba nesmi byt zatéena, pre-
dava se agenturné patraci svazek do osobniho
svazku, ktery se zaregistruje v uréeném poradku
v I. zvlaStnim odboru MV (1. zviastnim oddéleni
KS, VKR, OZD) ministerstva vnitra."

Pokud se celostatné hledané osoby nachaze-
ly v ciziné na Gzemi kapitalistickych statt, mohl se
agenturné patraci svazek na podkladé odlvodnéné-
ho zavéru operativniho odboru schvaleného nacel-
nikem spravy predat do doCasné Uschovy archivu
|. zvlastniho odboru. V pripadé zjisténi jejich pobytu
v tzv. lidové demokratickych statech, byly partner-
ské bezpecnostni slozky informovany prostred-
nictvim patraciho oznameni; pak teprve mohly byt
svazky ukonceny a ulozeny do archivu |. zviastniho
odboru MV ke stalé uschove. Ukoncené agenturné
patraci svazky se archivovaly na podkladé zdivod-
néného zavéru operativnino odboru schvaleného
nacelnikem soucasti nebo jeho zastupcem.

Evidenéni karty agenturné patraciho svazku
se pri vyhlaseni celostatniho patrani vyjimaly ze
vSeobecné kartotéky a ménily za patraci karty.
Soucasné se svazek preradil z evidence mistniho
patrani do evidence svazk(l celostatniho patrani.
V protokolu agenturné patraciho svazku se zazna-
menalo datum a Cislo patraciho obézniku, pod kte-
rym bylo vyhlageno celostatni patrani.’6)

| v rozhodnuti o zavedeni evidenéniho svaz-
ku muselo byt uvedeno, ktery Utvar Statni bezpec-
nosti povede svazek, osobni data rozpracované
osoby, podstata kompromitujiciho materialu a
druh nepratelské Cinnosti. Zavedeni evidenéniho
svazku se realizovalo az na zakladé rozhodnuti
operativnihno odboru schvaleného nacelnikem
spravy nebo jeho zastupcem. U vojenské kon-
trarozvédky a samostatnych soucasti podfizenych
primo VI. spravé MV schvaloval pochopitelné také
nacelnik spravy nebo jeho zastupce, u soucasti
podfrizenych spravé VKR vojenského okruhu - na-

16) Tamtéz, §§ 18, 25 - 28.
17) Tamtéz, §§ 31 - 33.
18) Tamtéz, §§ 35 - 36.

¢elnik SVKR VO nebo jeho zastupce a u ochra-
ny zelezniéni dopravy - nacelnik OZD nebo jeho
zastupce. Navrhujici operativni pracovnici Statni
bezpecnosti zaroven vyplnovali stanoveny pocet
evidencnich a vécnych karet.

Evidenéni svazky se vedly tak dlouho, dokud
nebyly ,peclivé provéfeny vSechny materialy".
Jestlize nebyly v pribéhu agenturniho rozpraco-
vani ptvodni informace o ,nepratelské” ¢innosti
potvrzeny, mél byt svazek ukoncen a ulozen do
archivu. Pokud se naopak plvodni materialy uka-
zaly byt pravdivymi, evidenc¢ni svazek musel byt
preveden do jiného druhu svazku operativniho
rozpracovani (osobni operativni nebo skupinovy
operativni svazek). O tomto prevedeni bylo po-
chopitelné neprodlené informovano prislusné evi-
denéni pracovisté.

Rozpracovani v evidencnim svazku ,,pro ne-
potvrzeni puvodné doslych poznatki (signa-
11)" mohlo byt ukonéeno pouze zddvodnénym
zavérem operativniho odboru, potvrzenym nacel-
nikem (zastupcem nacelnika) spravy, u spravy
SVKR vojenského okruhu nacelnikem SVKR VO
nebo jeho zastupcem a u OZD MV téz nadelni-
kem (zastupcem) odboru Zelezni¢ni dopravy.
,Ve zdivodnéném zavéru se uvadi, jaké kroky
byly provedeny ve véci kontroly poznatki a ¢im
je dokazano, Ze osoba nema nic spole¢ného s
protistatni ¢innosti, zda osoba ve svazku pro-
chazejici ma byt vyjmuta z evidence a evidenéni
svazek znicen."

Rozhodnuti o predani svazku mezi souc¢astmi
Statni bezpecnosti zlistalo v pravomoci operativ-
niho odboru a realizovalo se jen prostrednictvim
|. zvlastniho odboru (1. zvlastniho oddéleni krajské
spravy, VKR a OZD) ministerstva vnitra.17)

Jednou z mnoha povinnosti operativnich utvard
Statni bezpecnosti bylo odhalovani osob ,nebez-
pecnych lidové demokratickému zfizeni™ a jejich
evidovani ve vSeobecné kartotéce |. zvlastniho
odboru MV (1. zviastnich oddéleni krajskych sprav
MV, VKR, OZD). Pokud stanovené kategorie osob
neprochazely nékterym z druht svazk( operativné
agenturniho rozpracovani, vypliovaly operativni od-
bory (okresni oddéleni) ministerstva vnitra a rovnéz
soucasti VKR a OZD na kazdou osobu ve dvou vy-
hotovenich dotaznik spolu se dvéma evidenénimi
kartami. Dotazniky i karty svym podpisem stvrzoval
nacelnik (jeho zastupce) spravy a poté se podle
prislusnosti odevzdavaly eviden¢nimu aparatu.
1. zvlastni oddéleni krajskych sprav MV, VKR, i
07D byla povinna zalozit evidenéni kartu o jednom
exemplari do mistni véeobecné kartotéky, dalsi kar-
tu a dotaznik na kazdou osobu postoupit I. zviastni-
mu odboru ministerstva vnitra.'8)



Z odstavcl vénovanych objektovému svaz-
ku byla zajimava snad jen pasaz: ,V okresnich
oddélenich a jednotlivych drobnych vojenskych
utvarech se obycCejné objektové svazky nezakla-
daji. Ve vyjimecnych pfipadech se podle objek-
tivnich pfiznaki na povoleni naméstka ministra
vnitra okresnim oddélenim obhospodafujicim
veliké objekty dovoluje zavadét objektové svaz-
ky.“ Objektové svazky se pochopitelné registrova-
ly v registracnim protokolu |. zvlastniho odboru ¢i
oddéleni. Pri registraci se zaroven vyplnovala kar-
ta objektového svazku. Pokud agenturni sit v ,,ob-
hospodarovaném® objektu zjistila ,pfitomnost
podezielych osob, nebo osob nespolehlivych,
prijdou-li zpravy (signaly) i provadéni zlo¢inné
¢innosti jednotlivymi osobami®, zavadél zodpo-
védny prislusnik Statni bezpeénosti ,na zakladé
existujicich dokumentu“ v objektovém svazku
néjaky z druht svazk( operativné agenturniho roz-
pracovani, nejc¢astéji evidencni svazek.

Objektovy svazek mohl byt ukonéen pouze pfi
likvidaci, premisténi nebo decentralizaci objek-
tu. Svazek pripraveny operativnim pracovnikem
k archivaci byl predavan do archivu . zvlastniho
odboru ministerstva vnitra (1. zvlastniho oddéleni
krajské spravy MV, VKR, OZD) na podkladé zd-
vodnéného zavéru operativniho odboru schvale-
ného prislusnymi funkcionari.

Zvlastni postaveni mél v hierarchii statobezpec-
nostni agenturné operativni administrativy kontrol-
ni svazek, ktery se zakladal z rozhodnuti nacelni-
ka spravy nebo samostatného odboru a evidoval
na tom operativnim odboru, kde byl zaveden.
Prislusny paragraf smérnice prislusniky Statni bez-
pecnosti upozornoval: ,,Kontrolni svazky se vedou
pracovanich a vySetfovacich svazcich, které se
nachazi v podfizenych soucastech ministerstva
vnitra. Osoby, prochazejici v kontrolnim svazku,
se eviden¢né nepodchycuji, protoZze musi byt
evidovany podle dfive zaloZenych operativnich
nebo vySetiovacich svazku...“19)

V samotném zavéru smérnice signované
v zastoupeni nacelnika mjr. Vaclava Jirase npor.
Miroslavem Chytrym opétné vedeni |. zvlastniho
odboru ministerstva vnitra pfislusniky tajné policie
upozornovalo, ze vedeni svazku operativné agen-
turniho rozpracovani ,je pfisné tajnym opatre-
nim, o jehoZ uskutecriovani musi védét pouze
ten operativni pracovnik, ktery vede svazek a

19) Tamtéz, §§ 37 - 38.

PAMAT NARODA

jeho bezprostiedni nacelnik. Zavedeni regis-
trace, posilani svazku, sbér kompromitujicich
dokumentt a poznatk( odhalujicich zlo¢innou
¢innost rozpracovanych osob, vedeni kore-
spondence o spisu, se musi piisné utajovat.20)
Nejmensi neopatrnost operativniho pracovnika
muze privést k dekonspiraci planovanych akci.”
Zakladni pravidla konspirace méli pochopitelné
dodrzovat i pracovnici registracniho a evidencni-
ho aparatu: ,Zviast bdéle a s velkou opatrnosti
se musi stavét ke svym povinnostem pracovnici
I. zviaStniho odboru MV (I. zvlastniho oddéleni
KS, VKR, 0ZD) MV, ktefi jsou povéreni vedenim
prace v operativni evidenci. Operativni evidence
musi byt uschovana v ocelovych skfinich a spo-
lehlivych mistnostech isolovanych od nepovola-
nych osob."21)

Dalsi priloha k tajnému rozkazu ,Pouceni o
zpusobu evidence, registrace, predavani,
vyuziti a ukladani svazku operativniho roz-
pracovani v soucastech ministerstva vnitra“
upfesnovala nékteré obecné zasady. Evidence
skupinovych operativnich svazki, osobnich ope-
rativnich svazk(l, agenturné patracich svazkli a
evidencnich svazkd, se provadéla ve formé karto-
técniho systému a vedla se u svazk(l zavedenych:

a) operativnimi spravami (Il., lll., IV. a V. sprava
MV) a samostatnymi odbory MV v |. zvlastnim od-
boru ministerstva vnitra,

b) operativnimi odbory, okresnimi oddélenimi
krajskych sprav ministerstva vnitra v 1. zvlastnich
oddélenich KS MV,

c¢) operativnimi odbory (oddélenimi) vojenské
kontrarozvédky podrizenymi prfimo VI. spravé MV
v eviden¢nim oddéleni VI. spravy MV, u svazki za-
vedenych odbory (oddélenimi) VKR podfizenych
vojenskym okruhdm v evidencnich aparatech
téchto okruhd,

d) na odborech Zelezni¢ni dopravy - v evi-
dencnich aparatech téchto odborti.22)

Evidenéni aparat Statni bezpecnosti vSech
Urovni byl povinen do 24 hodin po doruceni roz-
hodnuti o zavedeni svazku a vSech evidencnich
dokumentu zaregistrovat svazky a vydat operativ-
nim odborim (oddélenim) proti podpisu v protoko-
le svazki tzv. mapy zaregistrovanych svazk.

Podle plvodnich predstav vedeni ministerstva
vnitra mély byt vSechny druhy svazki registrovany
v samostatnych registracénich protokolech, které
byly v Pouceni kvantifikovany jako protokol ope-

20) V § 39 bylo mj. uvedeno: ,Agenturni zprévy se do svazk zafazuji pouze v kopiich, které se potvrzuji podpisem pracovnika, ktery udélal
kopii podle origindlu. Na kopiich agenturnich zprav se nesmi uvadét jména nebo jind data agenta (informdtora), od néhoz byla ziskédna

zprava.”
21) Tamtéz, § 40.

22) Srovnatelné se i evidence rozpracovanych osob vyskytujicich se ve svazcich soustfedovala: a) v celostatnim méfitku - v I. zvlastnim
odboru ministerstva vnitra, b) v krajském méfitku - v 1. zvlaStnim oddéleni krajské spravy ministerstva vnitra, ¢) v méfitku vojenskych
okruhil nebo 0ZD - v evidengnich aparatech téchto sougésti MV. TamtéZ, Poudeni o zplisobu evidence, registrace, predavani, vyuziti a
ukladani svazk( operativniho rozpracovani v soucastech ministerstva vnitra, § 1.
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rativnich skupinovych svazkd, protokol ope-
rativnich osobnich a agenturné patracich
svazki a protokol evidencnich svazki. Po
prehledném zopakovani veskerych podminek pro
registraci jednotlivych druhl svazk( byla precizo-
vana podoba evidenéni karty. Operativni pracov-
nik Statni bezpecnosti ji mél vyplnit inkoustem ¢i-
telnym hllkovym pismem, jména a jina osobni data
vypsat bez zkracovani a oprav. Svazky operativné
agenturniho rozpracovani vSéech druhd mohly byt
v |. zvlastnim odboru (1. zvlastnim oddéleni), v evi-
dencnich aparatech VKR a OZD MV zaregistrova-
ny teprve tehdy, méla-li politicka policie o rozpra-
covavanych osobach k dispozici alespon zakladni
minimum osobnich dat:

a) prijmeni, jméno, datum narozeni a misto
bydlisté,

b) pfijmeni, jméno, misto pracovisté a misto
bydliste,

¢) prijmeni, datum narozeni, misto pracovisté
a misto bydlisté.

Kvlli kontrole v rdmci operativnich soucasti
musely byt vSechny zaregistrované svazky opera-
tivné agenturniho rozpracovani zaneseny do osob-
nich seznam( operativnich pracovnik(, ulozenych
u nacelniki operativnich odbor(i a vedenych evi-
dencnimi pracovniky téchto odbor(. ,PFi pfemis-
téni operativniho pracovnika na jiny pracovni
usek nebo jeho propusténi z MV musi byt ope-
rativni svazky prevedeny na jiného pracovnika
na pfikaz nac¢elnika odboru, o ¢emz se provadi
v osobnich seznamech operativnich pracovnikt
zaznam. Novému operativnimu pracovniku musi
byt tyto svazky zaznamenany v osobnim sezna-
mu svazk(.“ Pi predavani svazki z jednoho ope-
rativniho odboru na druhy nebo z jedné spravy na
druhou mél evidenéni a registracni aparat svazky
prohlédnout a preregistrovat, tj. pridélit jim nové
registracni (poradové) Gislo.23)

Z¥izeni operativniho archivu

Dne 17. bfezna 1955 kolegium ministerstva vni-
tra projednalo smérnici o operativnim archivu
v soucastech ministerstva vnitra (A-oper-1I-2),
kterou 1. dubna schvalil ministr R. Barak a o néco
pozdéji také vydal ve formé prilohy k prisné tajnému
rozkazu. V jeho uvodu bylo uvedeno, ze veskeré
archivni svazky a materialy tajné i prisné tajné po-
vahy vzniklé cinnosti operativnich soucasti minis-
terstva vnitra, tvofi jednotny operativni archivni
fond ministerstva vnitra. Hlavni Ukol operativni-
ho archivu MV spocival v ,,neustalé pomoci* Statni
bezpecnosti v jejim boji ,za odhaleni protistatni
illegality, agentu cizich zpravodajskych rozvédek
vysilanych do CSR a rovné? za zlepseni agentur-
né-operativni a vySetfovaci prace".

23) Tamtéz, §§ 2 - 4.

Ministr vnitra v souvislosti se zamérem zfidit u
I. zvlastniho odboru MV Ustredni operativni archiv
MV zaroven naridil u krajskych sprav ministerstva
vnitra v Bratislavé a Brné vytvorit jeho pobocky,
respektive zreorganizovat 1. zvlastni oddéleni kraj-
skych sprav MV Bratislava a Brno na |. zvlastni od-
bory. Rozkaz ministra vnitra nacelnikiim krajskych
sprav a spravy MV Jachymov nafizoval do 1. fijna
1956, u centralnich soucasti Statni bezpecnosti
pak do 1. brezna 1957, prohlédnout veskeré ope-
rativni archivni svazky a staré materialy, ulozené do
archivdl od roku 1945 a vyresit otazku jejich dalsi
Uschovy. .,V prabéhu prohlidky archivni svazky a
staré materialy, které byly uloZzeny neoddvodné-
né nebo bez realisace, z archivu vyjmout a vratit
po linii prace operativnim spravam a odboram."
Zvlastni skupiny zkusenych prislusnik(i Statni bez-
pecnosti, ktefi méli

,a/ prohlédnout svazky a materialy a rozhod-
nout, zda budou znovu agenturné-operativné
rozpracovany,

b/ na osoby nebezpecné lidové demokra-
tickému zfizeni, vyskytujici se v archivnich ma-
terialech, vyplnit dotazniky a karty... a pfedat je
1. zvlastnimu odboru (oddéleni) MV,

¢/ archivni operativni svazky a staré materia-
ly bez kompromitujicich poznatku komisionelné
zniCit a karty na osoby, vyskytujici se v téchto
svazcich a materialech, vyradit z operativni evi-
dence...

d/ archivni operativni svazky, které nebudou
operativné rozpracovany ani zni¢eny, vratit do
archivu na podkladé nové vypracovaného zdd-
vodnéného zavéru. V archivu tyto svazky znovu
zaregistrovat v archivnich protokolech a na evi-
denénich kartach vyznacit archivni ¢isla.*

Provérené archivni operativni svazky mély byt
odeslany z krajskych sprav MV k uloZeni do ustred-
niho operativniho archivu miniterstva vnitra nebo
podle prislusnosti do jeho pobocek. ,Archivni
osobni svazky spolupracovnikd, uloZzené do ar-
chivu neoddvodnéné, vratit operativnim odbo-
ram po linii prace k provedeni prohlidky, kterou
provedou nacelnici oddéleni stejnym zptisobem
jako u archivnich operativnich svazk(."

Nacelnik I. zvlastniho odboru MV byl zodpo-
védny za vydéleni z Ustredniho archivu téch svaz-
kd, které podléhaly archivaci ulozeni v pobockach
ajejich zaslani |. zviastnim odbor( krajskych sprav
MV Bratislava nebo Brno. Kontrolou pInéni rozka-
zu i smérnice byl opét povéren naméstek ministra
plk. Kostal.24)

Sluzebni smérnice se snazila ujednotit uklada-
ni ukonc¢enych svazkd a material(i ukladanych

a) do ustfedniho operativniho archivu (I. zvlast-
ni odbor MV);

b) do pobocek Ustredniho operativniho archivu

24) AMV, 1. 6/3, inv. j. 819. Cl. 94 TRMV ¢. 92, Operativni archiv v souéastech ministerstva vnitra, jeho organisace, tkoly a smérnice pro

jeho praci“ z 19. 5. 1955.



(I. zvlastni odbory krajskych sprav MV v Bratislave
av Brné);

¢) do mistnich operativnich archivi (1. zvlast-
nich oddéleni krajskych sprav MV, sprav vojenské
kontrarozvédky vojenskych okruhli a odbor(l ze-
lezni¢ni dopravy MV).

Do ustredniho operativniho archivu MV se
meély nadale ukladat osobni svazky spolupracov-
nikd, materialy neuskutecnéného vazani, opera-
tivni svazky, objektové svazky, vySetrovaci svazky,
osobni svazky byvalych spolupracovniki MV:

- z operativnich sprav a odbor( Ustredniho
aparatu MV;

- z operativnich odbor( a okresnich oddéleni
KS-MV Praha, Ceské Budgjovice, Plzef, Karlovy
Vary, Usti nad Labem, Liberec, Hradec Kralové,
Pardubice a spravy MV Jachymov;

- z operativnich odbor( (oddéleni) spravy vo-
jenské kontrarozvédky 1. vojenského okruhu a
samostatnych operativnich soucasti, podrizenych
bezprostfedné VI. spravé MV;

-z OZD-MV Praha, Plzef, Usti nad Labem;

- z operativnich soucéasti podfizenych hlavni
spravé Pohraniéni straze MV, jejichz brigady se na-
chéazeji na tizemi Cech;

-z |. odboru spravy napravnych zarizeni ,,toliko
na civilni osoby, pracujici v ndpravné pracovnich
taborech MV nebo Zijici v bezprostfedni blizkos-
ti téchto tabord*

Kromé toho se mély do ustredniho archivu
ukladat zvlastni operativni a vySetrovaci svazky ze
vS§ech operativnich soucasti ministerstva vnitra, do-
tazniky osob nebezpecnych lidové demokratické-
mu zfizeni, vypInéné vSemi operativnimi soucastmi
MV, mapy vlastnoruénich zprav spolupracovniki,
zavedené operativnimi spravami a odbory Ustred-
niho aparatu MV apod.

Do pobocky ustredniho archivu MV v Bra-
tislavé se nadale ukladaly osobni svazky spolu-
pracovnik(i, materidly neuskute¢néného vazani,
operativni svazky, objektove svazky, vysetfovaci
svazky, osobni svazky byvalych pracovnik( minis-
terstva vnitra:

- z operativnich odbor( a okresnich oddéleni
KS-MV Bratislava, Nitra, Banska Bystrica, Zilina,
Kosice, Presov;

- z operativnich odbor(i a okresnich oddéleni
(oddéleni) SVKR 2. vojenského okruhu;

-z OZD-MV Bratislava a Kosice;

- z operativnich soucasti podfizenych hlavni
spravé Pohrani¢ni straze MV, jejichz brigady se
nachézeji na Uzemi Slovenska.

Kromé tajnych a prisné tajnych vSeobecnych
map zprav odbor(l a OO-MV krajské spravy MV
Bratislava pobocka v Bratislave archivovala dotaz-
niky osob nebezpecénych lidové demokratickému
zfizeni a mapy vlastnoruénich zprav spolupracov-
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nikl, zavedené operativnimi odbory a okresnimi
oddélenimi KS-MV Bratislava.

Identicky se do pobocky ustiedniho ar-
chivu MV v Brné ukladaly osobni svazky spolu-
pracovnikll, materialy neuskute¢néného vazani,
operativni svazky, objektove svazky, vySetfovaci
svazky, osobni svazky byvalych pracovniki MV:

- z operativnich odbor(i a okresnich oddé-
leni KS-MV Brno, Jihlava, Olomouc, Ostrava,
Gottwaldov;

-z OZD-MV v Olomougi;

- z operativnich soucasti podrizenych hlavni
spravé Pohraniéni straze MV, jejichZ brigady se
nachéazeji na Uzemi Moravy.

Stejné tak se do pobocky ustredniho archi-
vu mj. ukladaly dotazniky osob ,nebezpecnych®
lidové demokratickému zfizeni z odbord a okres-
nich oddéleni KS-MV Brno a mapy vlastnorucnich
zprav spolupracovnikl Statni bezpecnosti stej-
nych utvard.

Vytak &,
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" TAJNY ROZKAZ

"MINISTRA VNITRA /’
- Rotnfs 1956 V Praze dne 28.Zerva 1956 Bislo 6f
0B S AH : 62.Prozatimn{ tprava d lisace a zj /
> kﬁ;ntumé operativni aedministrativy - pokyny né&flnf-
(- soutédstf MV.

62

. nistrativé a k zjednoduser administrativ
v postupech, které jsou dosWd providény
rativnl préce v souléstech MR nésledovn¥:

I. genda sgolgracovn.ﬂo&:

né soutdsti MV na druhoy schyaluje néée )
/Nebylo dosud upraven Dcplnt “Ing
agentd, informétort g

3/ Lustrani listy pod
Zelnfk odd&leni. S

/Zménu vyznadte fre sluzebni- umize "}nstrukce ]
tord, agentl afresidentd” v § 24/, Hrowdlires

Iuje

osoba v nich x‘uzpracovan.& bude ziskéna ke spolupréci a bude-.
ma{eriél piipojen ke svazku spolupraecovnika. To se vztahuje i
v archivech MV.\Souddst MV, kterd takovy svazek

svezky, uloZen

Do mistnich archiv( krajskych sprav mi-
nisterstva vnitra, sprav vojenské kontraroz-
védky, odbort Zelezni¢ni dopravy MV byly
ukladany tajné a prisné tajné vSeobecné mapy
zprav operativnich odbor(i, okresnich oddéleni
a skupin VKR, OZD-MV, dotazniky osob nebez-

eh osobnicb, agenturng pétracich a eviden&nich svaziig
funkciond¥ MV, ktery dal scullas k jejich zaveden{, jedtliZe .

vrhil v agg turng operativnf admi-~
fupravuji timto zmény
podle smérnic agenturné ope-

d¢0éni k zavedend svazku spolupra-
@. Evidendni kerty podepisuje
Nnik oddéleni.
Y strukce o zavedeni svazkd

8 olup:racavni a pi‘edévén:( svazkn z jJed-

K" schvaluje
davedeni informé-
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pecnych zfizeni od mistnich soucasti MV a mapy
vlastnorucnich zprav spolupracovniki( téchto sou-
Casti.25

Podle smérnice se archivni svazky a materialy,
odevzdané k ulozeni do Ustfedniho archivu minis-
terstva vnitra nebo jeho pobocek, roztfidovaly do
nasledujicich fondl: osobni svazky spolupracov-
nik (prvni fond), operativni svazky (druhy fond),
vySetrovaci svazky (treti fond), objektové svazky
(Gtvrty fond), tajné a prisné tajné vSeobecné mapy
zprav (paty fond), osobni svazky byvalych pracov-
nik( MV (Sesty fond). V Ustrednim archivu kromé
toho existovaly jesté dalsi dva samostatné fondy:
zvlastni archiv operativnich a vysetrovacich svazk(
(sedmy fond) a tajné a prisné tajné tiskoviny MV
(osmy fond).

Osobni svazky spolupracovnik(l mély byt ukla-
dany oddélené od ostatnich fond(i u 1. oddéle-
ni I. zvlastniho odboru MV a KS-MV Bratislava a
Brno. Pri dikladné kontrole Uplnosti svazkd pra-
covnici archivli od prislusnik(l prebirali evidencni
karty - na Urovni ustfedniho aparatu Statni bez-
pecnosti jednu, u pobocek v Bratislavé a Brné dvé
karty; obdobné na mistni Urovni svazky zasilané
ustrednimu archivu doprovazely dve karty a svazky
uréené k archivaci u pobocek tfi karty.

Pracovnici 1. oddéleni |. zvlastniho odboru
MV, KS-MV Bratislava a Brno a také 1. skupin
1. zviaétnich oddéleni KS-MV, SVKR-VO a OZD-
MV méli mj. povinnost provést pfislusnou poznam-
ku jak v protokole registrace osobnich svazki
spolupracovnika, tak i na evidenénich kartach.
Zaroven prerazovali karty ze statistické kartotéky
do pomocné archivni kartotéky spolupracovnikd,
kde byly razeny abecedné podle krycich jmen.
Mapy (pozdéji: slozky) vlastnorucnich zprav spolu-
pracovnikll se v mistnich archivech ukladaly oddé-
lené od ostatnich archivnich materiald a stejné tak
u 1. oddéleni . zvlastniho odboru MV nebo KS-MV
Bratislava a Brno nesmély byt pohromadé s osob-
nimi svazky spolupracovniki. Povinnosti pracov-
nik(l operativnich archivl pfi prijeti svazkl k Ulozi
v podstaté koncily jejich zaregistrovanim v archiv-
nim protokolu. Pripadné vydani osobniho svazku
spolupracovnika k obnoveni spoluprace (styku)
mohlo byt realizovano na zakladé rozhodnuti ope-
rativniho odboru, schvaleného naméstkem minis-

tra vnitra, nebo s jeho souhlasem nacelniky sprav
MV, KS-MV, SVKR-VO, OZD-MV.26)

Do fondu operativnich svazki byly ukladany
ukoncené skupinové, osobni, agenturné patraci
a evidencni svazky, usporadané podle Smérnic
0 operativni evidenci osob rozpracovanych sou-
castmi MV. U svazkd, ukonéenych pro nedo-
statek kompromitujiciho materialu se v zavéru
uvede, kdo z rozpracovanych osob ma byt vy-
jmut z operativni evidence a kdo ma v ni zustat.
Kromé toho musi byt uvedeny vSechny styky
rozpracovanych osob, které podléhaji vyjmuti
ze vSeobecné operativni evidence." Pokud se
operativni odbor Statni bezpecnosti kviili ,,nedo-
statku kompromitujiciho materialu“ rozhod| sva-
zek znicit, v zavérecném vyhodnoceni uved! take
pozadavek na zniceni karet k evidovanym oso-
bam. Jeden exemplar prokotolu o zniCeni svazku
se ukladal do oddélené mapy v mistnim archivu,
druhy doprovazel zadost I. zviastnimu odboru MV
o vyjmuti karty z Ustfedné vSeobecné evidence
a jeji zniceni. Stejné tak se likvidovaly i evidencni
svazky ,ukoncené pro nedostatek kompromituji-
ciho materialu“.27)

Skupinove, osobni, agenturné patraci a evi-
denéni svazky prijaté pracovniky Ustfedniho ar-
chivu nebo jeho pobocek k Ulozi se zaevidovaly
do spole¢ného archivniho protokolu. \VSechny
osobni operativni svazky, nalezejici do téhoz sku-
pinového svazku se registruji do archivniho pro-
tokolu pod jednim archivnim cislem s uvedenim
jmen a dat narozeni osob, na které byly osobni
svazky zavedeny.28)

Ve fondu operativnich svazk(i se rovnéz archi-
vovaly dotazniky na osoby ,nebezpecéné” lidové
demokratickému zfizeni, které dvojmo vypliovaly
soucasti krajskych sprav ministerstva vnitra, sprav
vojenské kontrarozvédky a odbor( Zelezni¢ni do-
pravy MV (jeden dotaznik s jednou evidencni kar-
tou byl uréen ustfednimu archivu a druhy dotaznik
se ukladal v mistnim archivu). Operativni pracovni-
ci ustredniho aparatu MV pochopitelné pripravova-
li pouze jeden dotaznik s jednou kartou.29)

V dotazniku mélo byt mj. uvedeno, v jakém
objektovém, operativnim, vySetrovacim ¢i jiném
svazku se nachazeji materialy, jez byly vyuzity jako
podklad pro jeho vyplnéni. Prestoze se dotazni-

25) Tamtéz, §§ 1 - 5. Paragrafy 2-5 byly upraveny dopliikem dle ¢l. 62 TRMV ¢. 60/1956: ,Soucasti MV ukladaji do Ustfedniho archivu
nebo jeho pobocek pouze svazky operativniho rozpracovani ukoncené vySetfovanim. Skupinové operativni, osobni operativni, evidenéni a
agenturné patraci svazky, které nebyly ukonceny vysetfovanim osob a objektové svazky se ukladaji do mistnich operativnich archivd 1.
vlastnich oddéleni KS-MV, SVKR-VO a 0ZD-MV; operativni spravy (stfedniho apartu na 1. zviastni odbor MV.“

26) Tamtéz, §§ 6 - 10.

27) C1. 11 byl dle TRMV &. 60/1956 doplnén: ,Svazky operativné rozpracovanych ptipada, u nichz provéfenim se zjistilo, Ze se trestna &innost’
nezaklada na pravdé, neukladaji se do archivu, ale po schvaleni nacelnikem soucasti se komisionalné znici, aby nezlistaly neod(ivodnéné

evidovany osoby, které Zadnou trestnou €innost neprovadély.”
28) Tamtéz, §§ 11 - 12.

29) § 13 byl zjednoduSen dle TRMV €. 60/1956: ,Dotazniky na osoby nebezpecné lidové-demokratickému zfizeni budou vyplfiovany na
vSech soucastech MV pouze v jednom vyhotoveni. Dotaznik podepisuje nacelnik oddéleni a schvaluje nacelnik operativniho odboru. Do
operativni evidence 1. zvlastniho odboru MV bude zasilana pouze 1 dotaznikova karta s vyznacenym archivnim ¢islem, pod kterym je

dotaznik v mistnim archivu ulozen.”



ky sesivaly do dili po 300 listech, obdrzel kazdy
z nich své vlastni archivni Cislo. Toto Cislo se pak
fadné vyznacilo na evidenéni karty v mistni vSeo-
becné operativni evidence i na karty uréené k za-
fazeni do uUstfedni evidence |. zvlastniho odboru.
Dotaznik se nevyplnoval pouze v pfipade, byHi jiz
na ,nebezpecnou” osobu zalozen operativni nebo
vySetiovaci svazek.30)

U objektovych svazkl se smérnice ukoncovani
a ukladani do prislusného archivniho fondu vazala
na,.zruSeni nebo rozdéleni objektu operativniho
zajmu*, respektive na zdlvodnény zavér, pode-
psany nacelniky prislusné soucasti MV, schvalujici
jejich zavedeni. ,Nahromadi-li se v objektovém
svazku vétsi mnoZstvi dokumentd, tyto doku-
menty se vyjimaji ze svazku a sesivaji do jed-
notlivych dild (podsvazk(). Do kaZzdého dilu se
doporucuje zasivat nejvice 300 listd. Ukonceny
objektovy svazek se uklada do archivu spole¢né
se v8emi dily..."

1. zvlastni oddéleni (skupina) ke kazdému
svazku vyplnila jednu kartu objektového svazku,
kterou spolecné se svazkem a dvéma seznamy
vSech dilG postoupila ustrednimu archivu nebo
jeho pobocce. Z téchto karet archivari podle je-
jich nazv(i sestavovali pomocnou kartotéku objek-
tovych svazkd. Zaroven se v Ustfednim archivu a
jeho pobockach svazek spolu se vsemi dily zare-
gistroval v archivnim protokolu (zpét se mistnimu
archivu vracel pouze seznam pridélenych archiv-
nich cisel).

Osoby prochazejici objektovymi svazky se
evidencné nepodchycovaly, nebot ty z nich, na
néz jiz prislusnici Statni bezpeénosti soustredili
kompromitujici material“, byly evidovany v jinych
druzich operativnich a vySetfovacich svazki nebo
alespon v dotaznicich osob nebezpecnych lidové
demokratickému zfizeni.31)

Pouze v ustrednim archivu byl navic zfizen
fond zvlastniho archivu operativnich a vyset-
Fovacich svazku, do néhoz se ukladaly zakonce-
né operativni a vySetfovacich svazky:

a) osob odsouzenych za protistatni ¢innost k
trestu smrti a k trestu odnéti svobody na dozivoti;

b) odsouzenych zviasté dllezitych spolupra-
covnikd MV;

c) osob odsouzenych ,pro Spionaz, teror,
diversi, velezradu a tcast v illegalnich protistat-
nich organisacich”;
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d) odsouzenych, ktefi pred svym zatcenim
prisli do styku ,s pfisné tajnymi dokumenty,
predstavujici statni tajemstvi, nebo pracovali ve
zvlasté chranénych objektech”;

e) odsouzenych cizich statnich prislusniki;

f) odsouzenych vedoucich a operativnich pra-
covnikd MV.32)

Zavérecéna cast smérnice uvadéla, ze doba
Uschovy archivovanych svazkd a material(i se ur-
Cuje ,podle operativni a historické hodnoty a
dulezitosti dokumentd’”.

Pri jejich ukladani do archivu byli prislusnici
Statni bezpecnosti z operativnich sprav a odbort
ministerstva vnitra, krajskych sprav MV, SVKR-VO
a OZD-MV povinni uvést dobu jejich Gischovy pod-
le nasledujiciho klice:

ve fondu osobnich svazkt spolupracovniki

- trvale osobni svazky

a) spolupracovnikl ,na podkladé jejichz ma-
teridlu byly zatCeny a odsouzeny rozpracované
osoby*;

b) spolupracovnikd ,majici pro soucasti MV
operativni hodnotu*;

c¢) véech residentl a majiteld konspirativnich
byt(;

d) spolupracovniku, ktefi byli ,vyfazeni z ¢in-
né agenturné informacni sité pro desinformaci,
provokaci, velezradu, dublafeni a pod.”;

e) spolupracovnikd, ktefi byli odsouzeni;

f) spolupracovnikil - cizinct, ktefi odjeli za
hranice.

- na deset let osobni svazky:

a) informatord, kteri se nezucastnili ,,konkret-
niho agenturniho rozpracovani osob*;

b) informator(i, ktefi byli vyrazeni ,z &inné
agenturni sité pro pracovni neschopnost a de-
konspiraci®;

c) materialy neuskute¢néného vazani;

d) na zemrelé agenty-informatory, na zakladé
jejichz zprav ,,bylo provedeno zatéeni osob®.

- na pét let:

Mapy vlastnorucnich zprav spolupracovniki,
jejichz osobni svazky byly archivovany nebo pre-
dany jinym souc¢astem ministerstva vnitra.

ve fondu operativnich svazkd:

- trvale:

a) archivované skupinové, osobni, agenturné
patraci a evidencni svazky k osobam odsouzenym
za ,protistatni ¢innost®;

30) Tamtéz, § 13. Paragrafy 15 a 16 stanovily obdobné podminky i pro vySetfovaci svazky; pracovnici 1. zvlaStnich oddéleni (skupiny)
KS-MV, SKVR-VO, 0ZD-MV byli mj. povinni pfipojit k vysetfovacim svazkim pozorovaci svazky a zaslat je Gstfednimu archivu nebo jeho
pobocce. Zaslani svazki se vyznacovalo v registracnich protokolech i na evidenénich kartach ve veobecné evidenci. Po obdrZeni svazk(
byl jejich pfijem vyznacen v archivnim protokolu, na obalkach svazkii, v seznamu i evidencnich kartach vyznaceno pfidélené archivni
¢islo. ,Pri registraci skupinového vySetfovaciho svazku zapsat v archivnim protokolu pod tymz archivnim &islem vSechny jednotlivé

osobni vySetfovaci svazky s plnymi jmény osob.“
31) Tamtéz, § 17.

32) § 23 byl dle TRMV ¢&. 60/1956 upfesnén: ,Soucasti MV budou ukladat do fondu zvlastniho archivu pouze zviasté dilezité akce, u nichz
bylo zjisténo spojeni s nepratelskymi rozvédkami nebo zahrani¢im a akce, které mély zvlasté dileZity vyznam z celostatniho hlediska.”
Odstavce c) a ) byly dopInény: ,Za protistatni ¢innost odsouzené cizi statni pfisludniky.“; odstavec d) zruSen cely.
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b) operativni svazky, ulozené ve zvlastnim ar-
chivu;

c) dotazniky osob ,nebezpecnych* lidové de-
mokratickému zfizeni;

d) svazky na byvalé prislusniky.

- dvacet let:

archivované skupinové, osobni a agenturné
patraci svazky, zakoncené ,pro nedostatek kom-
promitujiciho materialu®.

- pét let:

archivované operativni svazky osob, které ze-
mrely v pribéhu operativniho rozpracovani, pokud
nemely ,operativni nebo historickou hodnotu
pro soucasti MV*.

ve fondu objektovych svazki se svazky
uschovavaly pét let.33)

Citované smérnice, které platily do konce roku
1957, zasadnim zplsobem ovlivnily organizaci

prace Statni bezpecnosti. Predevsim podle so-
vétského vzoru v registracnich protokolech pod-
chytily v podstaté veskeré agenturné operativni
svazky a umoznily tak jejich dokonalejsi kontrolu,
respektive stanovily vyjimky. Zaroven v souladu se
zasadni reorganizaci aparatu Statni bezpecnosti v
ramci obnoveného ministerstva vnitra upravily zod-
poveédnost funkcionart riznych stupnd za vedeni,
kontrolu, ukonCovani svazkove agendy a formu jeji
Uloze v operativnim archivu. Podrobné byly stano-
veny i Ukony a jednotlivé kroky pracovnik( archivu,
které byly formulovany predevsim s ohledem na
nezbytnou a vsudypfitomnou konspiraci. Teprve
diikladna znalost téchto smérnic umozni co nej-
objektivnéjsi vyhodnoceni obsahu zachovanych
pisemnosti vzniklych z Cinnosti Statni bezpecnosti
nejen ve druhé poloviné padesatych let uplynulé-
ho stoleti, ale i pozdéji.

Tabulka ¢. 1. Registrace agenturné-operativnich svazkt od ¢ervna 1954
do prosince 1957 dle zachovanych registracnich protokold

Registrujici utvar

Druh registraéniho Zavedeny dne

aPo 1. 4. 1955 |. zvlastni odbor.

Pocet svazku

protokolu k 31.12.1957 b Posledni zapis do registratniho
I. zvlaétni odbor ministerstva RTS 02.06.1954 8207 protokolu byl proveden 31. 10.
vnitra 1957.
1. zvlastni oddéleni KSMV RTS 02.06.1954 4109 cK 83 skupinovym svazkim bylo
Praha . .
e registrovano 441 osob.

1. zvlastni oddéleni KSMV RTS 04.06.1954 2960
C. Budgjovice ;
1. zvidstni oddsleni KSMV RTS 04.06.1954 2387 Pozn.: U 1. zvl. oddeleni
Hr. Kralové KSMV Kosice se dochoval
1. 2viastni oddéleni KSMV RTS 08.06.1954 3094 pouze registracni protokol
Usti n/Labem preevidovanych ,Zivych*
é).l zvlastni oddéleni KSMV RTS 05.06.1954 2089 agentumich svazkl‘], v némsz

iomouc . . , vi v

ice prvni svazek zpétn

1. zvlastne oddelenie KSMV RTS 08.06.1954 3460 I S ce,p svazek zpetne ,
Bratislava® evidovan 9. 6. 1954, ale ostatni
1. 2vidétne oddelenie KSMV RTS 08.06.1954 2320 jiz byly zaneseny podle data prvni
Nitra registrace, tj. na preskacku, a neni
1. zvladtni oddéleni KSMV RTS 08.06.1954 3871 tedy mozné zjistit jejich pavodni
K. Vary podet.
1. zvlastni oddéleni KSMV RTS 10.06.1954 3239
Ostrava
1. zvlastne oddelenie KSMV RTS 14.06.1954 1876 Zkratky' X .,
B. Bystrica RTS - registracni protokol 0sob-
1. viaétni oddéleni SMV RTS 17.06.1954 601° nich agenturnich svazk
Jachymov ROS - registracni protokol
I. zvladtni odbor ministerstva ROS 25.09.1954 1015 operativnich osobnich a agenturné
vnitra » pétracich svazkil
\I/.n?;/rI:stnl odbor ministerstva RSK 25.09.1954 83/441 RSK - registracni protokol opera-
1. 2viétni odbor ministerstva RES 28.09.1954 3433 tivnich skupinovych svazki
it RES - registracni protokol evidenc-
I. zviastni odbor ministerstva ROB 29.09.1954 329 nich svazki
vnitra ROB - registracni protokol objekto-
1. zvlastni oddéleni KSMV ROS 28.09.1954 25 vych svazkil

C. Budéjovice

33) Tamtéz, § 30.
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Tabulka ¢. 2. Archivace agenturné-operativnich svazkl od roku 1953 do

prosince 1957 dle zachovanych archivnich protokolt

Archivujici atvar Druh archivniho Zavedeny dne Pocet svazku

protokolu k 31.12.1957
1. 2viastni odbor minister-  APTS 03.08.1953 41721 aPo 1. 4. 1955 |. zvlastni odbor.
stva vnitra b Archivni protokol byl ziejmé zpétné
1. zvlastne oddelenie APTS 15.07.1954 785 rekonstruovan objektové svazky
KSMV Banska Bystrica N byl ! idovs h lodick
1. zviadtni oddéleni KSMV  APOB 28.09.1954 ® v nem nebyly evidovany cnronologicky,
Brno* a je tak obtizné urcit jejich presny
I. zviastni odbor KSMV. APOS 10.09.1955 1192 pocet.
S ¢ Udaj k 21. 11. 1956, dal3i svazky z
I. zvlastni odbor minister- ~ APOB 14.11.1955 107 P o o . - ¥
stva vnitra neznamych davodu registrovany az
1. 2vlaStni oddéleni KSMV  SAP 18.071956 376 27.2.1958 (k 31.12. 1958 - 2390
K. Vary svazki).
1. zvladtni oddéleni KSMV ~ SAP 24.07.1956 554 d Svazky byly evidovany do 30. 9.
Usti n/Labem 1957
1. zvladtni oddéleni KSMV ~ SAP 08.08.1956 185 :
H. Kralové
1. 2vlaétne oddelenie APD 13.08.1956 4543 Zkratky:
SEIieEE APD - archivni protokol dotaznikii
35;?5?"' oddéleni KSMV ~ SAP 13.08.1956 236 nepFtelskych 0sob
1. 2vlastne oddelenie SAP 27.08.1956 202 APOB - archivni protokol objektovych
KSMV Banska Bystrica svazkil
1. zvlastne oddelenie APSS 28.08.1956 546 APOS - archivni protoko| operati\/m’ch
KSMV Kosice N
1. zvladtni oddéleni KSMV ~ SAP 04.09.1956 125 svazki
&. Budgjovice APSS - archivni protokol skupinovych
1. zviaétni oddéleni KSMV ~ SAP 10.10.1956 409 svazkil
Liberec APTS - archivni protokol osobnich
l1:’.Izzevryl1astm oddéleni KSMV ~ SAP 16.10.1956 233 agenturm’ch svazkil
1. zvlastni oddéleni KSMV ~ SAP 31.01.1957 593 SAP - spolecny archivni protokol
Plzen
1. zvladtni oddéleni KSMV  APOB 28.02.1957 203
Ceiem Poznamka: Z predchoziho obdobi exis-
1. zvladtni oddéleni KSMV ~ SAP 30.03.1957 9¢ o O R
Usti n/Labem tuje asi 10 archivnich protokold, jejich
I. zviastni odbor minister-  SAP 12.12.1957 3902 operativni svazky mély byt do vyse

stva vnitra

RESUME

uvedenych protokolli preregistrovany.

The Operative Files of the State Security and their Registration (1954 - 1957)

The publication of the registration protocols of the State Security (StB) and the disclosure of
individual files of the communist secret police has prompted a public discussion and questioning
of the validity or credibility of the official acts undertaken by State Security officials.

The oft - used argument that StB officers could easily register a file (an agency file or a diff-

erent type of documentation) is proven wrong when contrasted with the regulations for registe-
ring agency and operative documents (A-oper-ll-1) and for working with collaborators of the S$tB
(A-oper-I-3). The operative organs of the StB were allowed to present their proposals to register
a file or to close it and send it to the archive only under distinctly specified conditions. Their of-
ficial acts were recommended and supervised by the corresponding heads of the StB divisions,
depending on the type and importance of the particular file. The first regulations of this kind were
issued after the registration protocols of agency and operative files were put into practice in 1954
and were amended in 1959, 1962, 1972-3 and 1978, when the State Security revised the tech-
nologies it used. The supervisors of the StB units, from the Head of a Department to the Head of
a Directorate (in certain cases even Secretaries in the Ministry of the Interior or even the Ministers
themselves) exerted control over the activity of their subordinates in order to prevent individual
operative organs of the StB from acting on their own. This complicated system also regulated the
closing out of the counterintelligence processing or a collaboration and the files or dossiers could
be archived only with consent of the corresponding senior official of the StB.
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Vojensky vycvikovy priestor Javorina
Nasilné vysidl'ovanie v patdesiatych rokoch 20. storocia
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v Banskej Bystrici

V roku 1950 nastal obrat v budovani ¢eskoslo-
venskej armady smerom k urychlenému zvySova-
niu jej obranyschopnosti a k ¢oraz vacsiemu pre-
beraniu sovietskych skusenosti. To kladlo zvysené
naroky na moznosti vycviku vojsk v polnych pod-
mienkach, a tak uz v roku 1951 vznikali poziadav-
ky rozsirenia dovtedajsich vojenskych vycvikovych
priestorov, ako aj o vytvorenie priestorov novych.

Jednym z novych vycvikovych priestorov bol
i Vojensky vycvikovy priestor Javorina, uréeny pre
druh vojska, ktoré nema iné moznosti sustredovania
a strelby, a to robilo ,,...tento priestor v zaujme za-
istenia obrany vlasti pre armadu nevyhnutny.“1)

Lokalizacia nového vycvikového priestoru
nebola nahodna. Spifala medzinarodné dohody
o nevyhnutnej vzdialenosti takéhoto typu vycviko-
vého priestoru od hranic susednych statov, kde
bolo zaru¢ené, ze nemdze dojst k naruseniu ich
vzdus$ného priestoru pocas vycvikov vojska.

Vojensky obvod Javorina sa stal strelnicou
tankového a protivzdusného vojska a cviiskom
pozemného vojska o rozlohe 31 600 ha.

Tuto plochu tvorili lesy, polia a pasienky obci
Levoca, Lubica, Tvarozna, Torysky, Podolinec,
Zavada, Majerska, Jurské, Stotince, Holumnica,
Lomnicka, Hniezdne, Kolackov, Jakubany, Baje-
rovce, Nizné Repase, Tichy Potok, Olsavica, Kras-
na Luka, Sambron, majetky obci Vy$né Repase,
Torysa, Nova LLuboviia, Poloma, Vrbov, Krizova Ves
a Uzemie Styroch nasilne zaniknutych obci: Blazov
s osadami Blazovska Dolina a Certez, Dvorce, Lu-
bické Kupele a Ruskinovce.

Pravna priprava akcie vysidlenia

Dna 20. marca 1952 Ministerstvo vnatra po-
slalo Poverenictvu vnutra, sidliaceho v Bratislave,
smernice postupu vysidlovacich akcii, ktoré mali
byt uskutoénené z dévodov vzniku novych a roz-
Sirovania uz existujucich vycvikovych priestorov
na Uzemi Slovenska, ,aby sa ¢eskoslovenska ar-
mada mohla priblizit ku svojmu vzoru - armade
sovietskej a aby bola dokonale pripravena na
zvladnutie svojich uloh, je potrebné zabezpedit
pre riu vo vdéSom rozsahu ako doteraz moznost’
prevadzania bojovej pripravy za podmienok, ktoré
sa Go najviac priblizujii podmienkam v boji.“2)

Zatymto Ucelom savlada dna 5. februara 1952
na zéklade § 1 a § 3 zékona ¢. 169/1949 Zb.
a n. uzniesla na rozsireni niektorych dovtedajsich
a zriadeni novych vojenskych obvodov. O tomto
uzneseni vlady boli prislusné krajské narodné
vybory vyrozumené vynosom Ministerstva vnutra
zo dna 10. marca 1952, zn. I-567-7/2-1952-1/1.

Este pred uznesenim vlady boli zastupcami
vojenskej spravy, na spolo¢nych poradéach zastup-
cov ONV a KNV, vojenskej spravy a KSC, ozna-
mené ulohy spojené s rozsirovanim dovtedajsich
a zriadovanim novych vojenskych obvodov a hlav-
né zasady na ich prevedenie. ISlo v podstate o tie-
to ulohy:

1. Zistit celkovy pocet 0séb, ktorych postihne
proces presidlenia, s uvedenim ich zamestnania.

2. Preskiimat moznosti zaradenia vysidlencov
na iné pracoviska a zabezpecenie nahradného za-
mestnania pre nich.

3. Vyriesenie otazky nahradného ubytovania
vysidlencov.

4. VlyrieSenie otazky odpisov dodavok, urce-
nych na pozemky, zaclenené do vojenskych ob-
vodov.

5. Prevadzanie politickej uvedomovacej akcie
medzi vysidlencami.

6. Zostavenie zmiesanej vysidlovacej komisie
zo zastupcov [udovej spravy (Okresny narodny vy-
bor, Krajsky narodny vybor) a zo zastupcov vojen-
skej spravy a komunistickej strany (v tomto pripade
Komunistickej strany Slovenska).

7. Zabezpecenie obhospodarovania pody vo
vysidlenych oblastiach.

8. Prestahovanie vysidlencov do nahradnych
bytov podla planov, ktoré vypracuju presidlovacie
komisie.

9. Usporiadanie majetkovopravnych zalezitosti
vysidlencov.

Na riesenie jednotlivych uloh, pokial by to bolo
potrebné, vydalo Ministerstvo vnutra po dohode
s ministerstvami narodnej obrany, pédohospodar-
stva, financii, pracovnych sil a drevarskeho prie-
myslu dalSie pokyny uvedené v tom istom vyhlase-
ni. Zaverom Ministerstvo vnutra opatovne zdoéraz-
nilo mimoriadnu dolezitost akcie a jej vyznam pre
zvysenie bojovej pohotovosti armady.

1) Statny archiv Kosice, fond: Krajsky narodny vybor (KNV) v Kogiciach, odd.: Sekretariat a Rada KNV, CK: 41, 1954/184, inv. j. 125, CR:

3-511, Rozbor situace ve vojenském Ujezdu Javorina.

2) TamtieZ, fond: KNV v Kosiciach, odd.: Sekretariat a Rada KNV, CK: 30, 1952/133, inv. j. 117, CR: 101-299, Vojenské obvody - pokyny pre
vysidlenie obyvatelstva a pre urcenie a vyuctovanie nahrad za postatneny nehnutelny majetok.



V pripade zriadenia vojenského obvodu v Ko-
Sickom kraji zastupcovia Ministerstva narodnej
obrany vysvetlili pocas porady na Krajskom na-
rodnom vybore v Kosiciach dna 9. oktobra 1951
poziadavky vojenskej spravy tykajuce sa podoby
hranic buduceho vojenského obvodu a oznadili tie
obce, ktorych hranice budu vznikom obvodu naru-
Sené. Zaroven wyhlasili, ze ,....bude nutné vysidlit
obce Ruskinovce a Lubické Kupele z okresu
Kezmarok a Dvorce v okrese Levoca“ a zdorazni-
li, ze ,nik majetkove poskodeny nebude a oce-
nenie zoStatneného majetku prevedie zmieSana
komisia zo zastupcov ludovej spravy a spravy
vojenskej. Stahovanie obyvatelstva prevedie vo-
jenska sprava na svoj naklad.“3)

Na porade bol dohodnuty postup a Casovy
rozvrh prac vysidlovacej akcie, ako aj zaistovania
novych pracovnych miest pre presidlencov. Cela
akcia vysidlenia a presidlenia mala byt ukon¢ena do
konca aprila 1952. S planom boli oboznamené pri-
slusné organy vojenskej i ludovej spravy a tie zacali
vyvijat aktivity na Gspesné spinenie danych uloh.

Dna 5. februara 1952 bolo rozhodnuté na
zaklade vyhlasenia Ministerstva vnutra o zriadeni
a rozsireni vojenskych obvodov v tajnej casti 175.
schodze piatej vlady, ze ,....vlada podla §1 ods.1
zakona o vojenskych obvodoch... zriaduje vojen-
sky obvod v kraji KoSice, ktory je tvoreny celym
tuzemim obce BlaZzov v okrese Sabinov kraj Pre-
Sov a obce Ruskinovce, okres KeZmarok v kraji
KosSice a ¢astami tzemi obci Tichy Potok, Polo-
ma, Krasna Luka a Bajerovce, vSetky okres Sabi-
nov, kraj Presov, Sambron, Jakubany, Kolackov,
Lomnicka a Podolinec, vSetky okres Stara Lu-
bovnia kraj PreSov, ¢astami tzemia obci Holum-
nica, Jurské, Stotince, Majerka, Lubické Kupele,
Lubica a Tvarozna, vsetky v okrese KeZmarok
v kraji KoSice a Castami tizemia obci Dvorce, Le-
vocCa, Zavada, Torysky, NiZzné Repase a Hradisko,
vSetky okres Levoca v kraji KoSice.“4)

Oficialne bol pomenovany ako Vojensky ob-
vod Javorina. Vzali na vedomie, Ze ,,zmeny hranic
krajov a okresov, ku ktorym déjde v désledku
zriadenia vojenského obvodu nebudu v désled-
ku utajenia prevedené podla §1 ods. 4 a 5 o vo-
jenskych obvodoch viadnym nariadenim, ale sa
uskutoCnia administrativnym opatrenim Minister-
stva vnutra k driu uéinnosti roz$irenia alebo zria-
denia vojenského obvodu.“5)

PAMAT NARODA

Vladnym vyhlasenim zo dna 5. februara 1952
sa vSak situacia vyrazne zmenila a na zoznam
obci, ktoré mali vznikom Vojenského obvodu Ja-
vorina zaniknut (obce Ruskinovce, Lubické Kupe-
le a Dvorce, vSetky v Kosickom kraji), sa dostala
i obec Blazov, okres Sabinov v Presovskom kraji,
¢o cely proces vysidlenia neocakavane skompli-
kovalo. Casovy rozvrh vysidlovacej akcie nebol
dodrzany, jednotlive ulohy neboli ¢asovo a tech-
nicky zvladnutelné. Takisto zo strany vojenskej
spravy a Ministerstva vnutra neboli potrebné kroky
na plynuly priebeh vysidlovacej akcie splnené, pre-
toze ,,smernice k zak. 169/1949 Zb. boli vydané
Ministerstvom vnutra aZz 2. aprila 1952, hranice
obvodu MNO ustanovilo az v januari 1952 a vla-
da rozhodla definitivne o vojenskom obvode az
5. 2. 1952.“6)

Spolu malo vysidlenie postihnat 501 rodin, ¢o
bolo asi 2 200 obyvatelov.

Az dna 14. februara 1955 v sprave zo zasad-
nutia predsednictva Zboru poverenikov bolo uve-
rejnené, ze ,Vnutorné problémy VO Javorina su
prakticky vyrieSené.“7)

Trvalo teda viac ako tri roky, kym doslo k Upl-
nému opusteniu vojenského priestoru obyvatelmi
inkriminovanych obci a na strane druhej trvalo viac
ako tri roky, kym sa obyvatelia obci Ruskinovce,
Blazov s osadami, Lubické Kupele a Dvorce citili
aspon Ciastoéne uspokojeni po stranke existenc-
nej a boli ochotni pristupit k dohodam.

Vysidl'ovacia akcia

Na zaklade neuspesného priebehu prvych
krokov, ktoré mali viest k vyprazdneniu uzemia
obci patriacich do katastra nového vojenského
vycvikového priestoru, doslo uz na zaciatku roka
1952 k analyze omylov a k znaénej snahe v bu-
ducnosti sa im vyhnut. Vsetky zainteresované stat-
ne i vojenské organy si uvedomovali, Ze ,,...musia
dbat, aby domaca a zahrani¢na reakcia nezne-
uZila tuto akciu vystahovania. Preto akciu treba
rychlo a spravne previest,8) a na inom mieste:
,Vystahovanie tohto priestoru je hrozne oSemet-
né, politicky je to vel'ka udalost, nepriatel’ m6ze
tieto veci zneuZit, a to ako u nas, tak aj v zahra-
nic¢i, lebo nepriatel triedny a nepriatel’ ludovej
demokracie pracuje. To znamena, Ze my takisto
musime venovat najvacsSiu pozornost. Musime

3) Spréva o priebehu vysidlenia obci Ruskinovce, Dvorce a Lubické Kipele pre dcely vojenskej spravy zo dria 21. 5. 1952. Kdpia v osob-

nom archive F. Javorského.

4) Dokument uloZeny: Ministerstvo obrany SR (MO SR), Obvodny trad vojenského obvodu Javorina.

5) TamtieZ.

6) Sprédva o priebehu vysidlenia obci Ruskinovee, Dvorce a Lubické Kipele pre dcely vojenskej spravy zo dria 21. 5. 1952. Kdpia v osob-

nom archive F. Javorského.

7) Tamtiez, Sprava o terajSom stave na okoli Vojenského obvodu Javorina a navrh na komplexné rieSenie zo dria 14. 2. 1955.
8) SNA, fond: KNV kosického kraja 1949-60, CK: 100, spis &. 4, inv. j. 107, Z4pis o porade konanej na KNV v Kosiciach dfia 19. 3. 1952

vo veci V0 Javorina.
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Letecky zaber na obec
Ruskinovce z r. 1949.
Foto: Topograficky dstav
Banské Bystrica.
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strazit veci a celu akciu pokial mozno najskér
skoncovat.“9)

Spolu sa dohodli na novom postupe a prihlia-
dali k tym faktorom, ktoré by v budicnosti mali mat
vplyv na priebeh a Uspesnost celej akcie:

1. Opétovne zistit celkovy pocet a zamestna-
nie ludi, ktorych sa vysidlenie tyka.

2. Zistit moznost ich zaradenia do inych pra-
covisk, hlavne do priemyslu, pricom je potrebné
prihliadnut na potrebu pracovnych sil vo vojen-
skych statkoch a lesoch v priestore buduceho
obvodu a az potom pridu na rad aj iné odbory za-
mestnania.

3. Vytvorit zmiesanu presidlovaciu komisiu,
zloZzenu zo zastupcov KSC, ludovej spravy (ONV,
KNV), vojenskej spravy a zastupcu Utvaru, ktory
bude tento priestor pouzivat, a velitela zememe-
racskej skupiny. Jej tlohou bude:

a, Stanovenie vysky nahrady vysidlenym obca-
nom za ich nehnutelnosti, popripade za zanechanu
Urodu. Pri uréovani vysky nahrady komisia prihliadne
k majetkovym pomerom presidlenca, k jeho statnej
a politickej spolahlivosti, veku a pod. Pri uréovani
nahrady bude kazdy presidlenec posudzovany oso-
bitne, a potom vzdy z triedneho hladiska.

i
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b, Jednanie s jednotlivymi presidlencami
o nahradnych zamestnaniach, pricom je dolezité
umoznit im nahliadnut do ich budtceho byvania.

¢, Prestahovanie obyvatelov z vysidlenych
priestorov do pridelenych nahradnych objektov.10)
Inak povedané:

»,Myslim, Ze je potrebné, aby bola vykonna
komisia, ktorej ¢lenovia by ludi presvedCovali
a odpovedali im na otazky. Uzemie je osidlené
chudobnymi ludmi, to znamena, Ze tych ludi
musime ziskat pre nas, preto nikdy nesmieme
ist' tlakom, ale presved¢ovanim. My teraz sudru-
hovia prideme ku konkrétnym opatreniam. Nasi
sudruhovia meraci pridu do dedin. Je potrebné
zmerat domy a zhromaZdit podklady pre ocene-
nie. Musi byt utvorena oceriovacia komisia, kto-
ré dostane podklady od naSich sudruhov a ona
politicky a triedne stanovi néhrady. Musime
oceriovat tak, aby sme boli dobrymi hospodar-
mi, nie vSak puntic¢kari, aby sme pre 100 - 1000
K¢és postavili ¢loveka proti Republike. Nemame
vSak pravo rozhadzovat peniaze pracujliceho
ludu. Musime ziskat' na naSu stranu malého
a stredného rol'nika a vel'kého zotriet. To nezna-
mena, Ze budeme oceriovat” kazdu mali¢kost
zvIast, ale vaésie celky. Ziadne velké supiso-
vanie vSetkych drobnosti. Dobre uvaZzit rodinné
pomery a vietko ¢o ma u ¢loveka vyznam. Toto
oceriovacia komisia oceni a my budeme plne
reSpektovat rozhodnutia tejto komisie.“11)

Velky déraz sa zacal klast na spravny spésob
uskutocnovania politickej uvedomovacej akcie
u obyvatelov v buducich vysidlenych priestoroch.
Vykonavali ju zastupcovia KSC v spolupraci s ludo-
vou a vojenskou spravou a bolo potrebné ju zacat
ihned.12) Ked' tymto spdsobom doslo k ujasneniu
stanovisk, pristupilo sa k plneniu jednotlivych cie-
[ov.

Este v jeseni 1951 bol vykonany prieskum na-
hradnych bytov pre presidlencov a vypracované
prislusné elaboraty. Dokumenty boli zaslané na
Ministerstvo narodnej obrany, ktoré na zaklade
uspokojenia svojich smernic, tykajucich sa kvality
a kvantity nahradnych bytov pre presidlencov, su-
hlasilo s vysidlovanim troch obci. Vieme, Ze k to-

9) TamtieZ, CK: 100, spis &. 3, inv. j. 107, Z4pisnica o priebehu porady o voj. Ujazde ,Javorina“ konanej diia 19. 3. 1952 na Sekretariate

predsedu KNV,

10) Stétny archiv Kosice, fond: KNV v Kosiciach, odd.: Sekretariat a Rada KNV, CK: 29, 1952/133, inv. j. 17, RC: 1-299, Pokyny tjezdnimu

spravei od MNO.

11) SNA, fond: KNV kogického kraja 1949-60, CK: 100, spis &.: 3, inv. j. 107, Zapisnica o priebehu porady o voj. tjazde ,Javorina“ konanej

dria 19. 3. 1952 na Sekretaridte predsedu KNV.

12) ,Vysidlencom musi byt pri nej (politickej uvedomovacej akcii) poZiadavok vojenskej spravy dokladne osvetleny, takZe musia byt
presvedéeni o tom, Ze sa jednd o z4ujem $tétu a nebudti poskodeni. Je potrebné najorv ziskat prislunikov KSC a narodnej Fronty,
funkciondrov ndrodnych vyborov a aZ potom ostatnych obyvatelov. Vysvetlovaciu akciu je dobré konat formou rozhovorov s obéanmi
v mensich skupinkdch, v ktorych by kaZdému z nich budd do podrobnosti podané informécie o presidleni a bolo by im povedané ¢o
vSetko je pripravené k hladkému presidleniu. Akcia by mala byt ukoncena asi do konca februéra 1952. AZ po tejto politickej priprave
by sa zacalo jednat s kaZdym presidlencom konkrétne.“ Citované podla: Statny archiv Kosice, fond: Krajsky nérodny vybor v Kosiciach,
odd.: Sekretariat a Rada KNV, CK: 29, 1952/133, inv. j. 117, CR: 1-299, Pokyny djezdnimu sprévei od MNO.



mu nedoslo, nie len zo spominanych dévodov, ale
aj kvoli komplikaciam v podobe snehovej kalamity
a nezaistenia nahradnych bytov v kezmarskom
a popradskom okrese.

Prvou vystahovanou obcou mali byt Ruskinov-
ce, a preto sa prave v nej ako prvej zacala usku-
toénovat uvedomovacia a presvedcovacia akcia.
Jej sucastou boli verejné schodze, kde obyvatelom
obce v skupinach bolo ,,celkom priatelskym spdso-
bom vysvetlené®, Ze ich vystahovanie je nevyhnutné
z dévodov vojenskych. Dia 21. marca 1952 im bol
pocas verejnej schodze predlozeny zoznamvolnych
bytov v okrese Kezmarok a bolo im nariadené, aby
do 26. marca 1952 oznamili presidlovacej komisii
Gisla tych domov, kam sa budu stahovat. Boli za-
roven ubezpeceni, ze nebudu ani ludovou spravou
ani vojenskymi organmi poskodeni, a Ze ich majet-
ky budu zamerané a spravne ocenené. ,Obcania
plne pochopili vyznam vystahovania a v celku
nekladli vel'ky odpor.” 13) Vysidlenie obce Ruski-
novce prebehlo do konca aprila 1952.

Dal$ou na zozname bola obec Dvorce, kde
presvedéovacia akcia zacGala priblizne v rovnakom
Case ako v Ruskinovciach. Pocas doby trvania
vSak doslo k viacerym incidentom, ktoré postupne
zacali vrhat zlé svetlo na presidlovaciu komisiu.

Presvedcovacia akcia bola vedena obdobnym
spdsobom, no verejné schodze boli doplriované
navstevami v.domoch obcanov, aby tito boli pre-
svedceni o potrebe vystahovania. Obyvatelia obce
sa vsak k celému planu stavali od zaciatku zapor-
ne, ¢o sa pripisovalo vplyvu niekolkych ,reakéne
zaloZenych obyvatelov“,14)

Dostupné zaznamy z Kancelarie preziden-
ta republiky hovoria, ze obyvatelia obce Dvorce
uznavali nevyhnutnost prestahovania, no stazo-
vali sa na sposob vedenia celej akcie. Obyvatelia
obce si zistili, Ze na zoznamoch, ktoré im pred-
kladali ¢lenovia presidlovacej komisie, sa nena-
chadzaju nehnutelnosti vhodné na byvanie. Citili
sa podvadzani a materialne poskodzovani.1® Tato
skutoénost savsak miestam, ako napr. Kancelarii
prezidenta republiky, podavala opac¢ne, s pouka-
zanim na triedneho nepriatela:

»,Na adaptaciu Nemcami opustenych do-
mov na SpisSi, do ktorych sa Dvor¢ania maju pre-
stahovat, mame zabezpecené jak materialove,
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tak aj financné kvoty..... Na dokreslenie situacie
uvadzam zistenu skutoc¢nost, ze dusSou celého
odporu Dvor&anov je byvaly komisar obce za fa-
Sistickej Tisovej vlady. Prirodzene, Ze po presta-
hovani bude tento provokatér postaveny pred
prislusné stdne organy.“16)

Presidlovacia komisia si zacala uvedomovat
tazkosti, ktoré mozu v buducnosti len narastat,
a tak poziadala o pomoc miestneho duchovného,
ktory ochotne suhlasil. V ramci svojich ,moznosti*
pocas kazni a v osobnom styku medzi ludmi pod-
poroval Usilie presidlovacej komisie.17)

Dna 22. marca 1952 boli na Okresny narod-
ny vybor (ONV) v Levoéi predvolani siedmi rolnici
z obce Dvorce, ktori sa dopustili poburovania na
verejnej schodzi. Rolnikom bolo dokazované ich
nezakonné jednanie a bolo im presidlovacou ko-
misiou nariadené, ,,aby sa z Dvoriec vystahovali
ako prvi, lebo v opacnom pripade budu potres-
tani z trestného éinu, ktorého sa dopustili.“18)%
Nikde v dokumentoch nebol blizsie Specifikovany
zakon, ktory svojim konanim porusili.

V ten isty den presidlovacia komisia za asis-
tencie dvoch prislusnikov ZNB opétovne navstivila
obec. Ich ciefom bola agitacia. Zamer vsak ne-
uskutocnili, pretoze ludia, ktori uz vedeli o zais-
teni svojich spoluobcanov, sa s nimi z opatrnosti
odmietli rozpravat a rokovaciu miestnost jeden po
druhom opustali. Presidlovacia komisia pre nich
nebola dostatoénou autoritou a povedali, ze ak im
bude dany pisomny prikaz z Prezidentskej kance-
larie, popripade z ONV alebo Krajského narodne-
ho vyboru (KNV), za¢nu spolupracovat.

Cakanie na prikaz by v tych ¢asoch mohlo byt
nekonecné, ¢o si organy [udovej a vojenskej spra-
vy nemohli dovolit, a preto poslali list povereniko-
vi vnutra do Bratislavy so ziadostou o odoslanie
jeho vyjadrenia na Miestny narodny vybor (MNV)
Dvorce, a zaroven mu bolo odporu¢ené znenie
tohto vyjadrenia. Citujeme: ,...bolo by Ziaduce,
keby si Ty, vaZeny sudruh poverenik odpovedal
na Ziadost MNV v Dvorciach v tom smysle, Ze
vystahovanie je nutné a Ze su bezpodmienec¢ne
povinni uposlichnut” akciu prevadzajuce orga-
ny ludovej spravy. Keby si im laskave zdéraznil
vaznost akcie a tieZ na srdce kladol désledky
pripadného protivenia sa.“19)

13) Sprava o priebehu vysidlenia obci Ruskinovce, Dvorce a Lubické Kipele pre ticely vojenskej spravy zo dria 21. 5. 1952. Kdpia v 0sob-

nom archive F. Javorského.

14) Statny archiv Kosice, fond: Krajsky narodny vybor v Kosiciach, odd.: Sekretariat a Rada KNV, CK: 30, 1952/117, inv. . 117, RC: 1-299,

Pokyny djezdnimu spravci od MNO.

15) TamtieZ, CK: 30, inv. j. 117, CR: 1 - 299, List Kancel4rie Prezidenta Republiky predsedovi KNV v Kosiciach zo dfia 18. aprila 1952.
16) Tamtiez, CK: 30, 1952/117, inv. j. 117, RC: 1 - 299, Sprava pre Kanceldriu prezidenta Republiky zo dria 22. aprila 1952.
17) Sprdva o priebehu vysidlenia obci Ruskinovce, Dvorce a Lubické Kipele pre tcely vojenskej sprvy zo dria 21. 5. 1952. Kdpia v 0sob-

nom archive F. Javorského.
18) TamtieZ.

19) Statny archiv Kosice, fond: Krajsky nérodny vybor v Kosiciach, odd.: Sekretariat a Rada KNV, CK: 30, 1952/117, inv. j. 117, RC: 101

- 299, List poverenikovi vnitra zo dria 24. marca 1952.
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Odpoved o tri dni prisla v podobe vyzvy na
MNV v Dvorcoch.20)

Obyvatelia Dvorcov si boli na zaklade vystaho-
vania obce Ruskinovce a vyzvy poverenika vnutra
vedomi, ze k vystahovaniu ich obce skor ¢i neskor
dojde a nebranili sa mu, no boli presvedceni, ze
ako slobodni ob&ania tohto Statu nemusia podstu-
povat nesetrné zaobchadzanie zo strany presidlo-
vacej komisie a bat sa vyslovit viastny nazor. Na
vlastné naklady zastupcovia obce Dvorce navstivili
Kancelariu prezidenta republiky v Prahe a osobne
sa stazovali na nezakonny postup spominanych
organov.

V obidvoch obciach boli vyhotovené podklady
pre ocenovaciu komisiu skupinou odbornikov vy-
slanou vojenskou spravou. Ti ocenili nehnutelny
majetok obyvatelov obci a civilni ¢lenovia komisie
ho z triedneho hladiska posudili a ocenili. Oce-
novacia komisia uskutocénila rozhodnutie, ze ,, ...
biednym ob¢anom treba majetky vySsie ocenit
a dedinskym bohacom treba dat menej. MNO
bude plne respektovat rozhodnutia oceriovacej
komisie“ a na inom mieste:

,V otazke Dvoriec musime politicky postupo-
vat. Dedinskym bohacom nedavat’ len periazné
pokuty, ale ked' neplnia kontingenty a dopus-
taju sa trestnych Cinov, treba ich likvidovat; t.j.
skonfiSkovat’ im majetky, dat ich do tabora nu-
tenych prac a ich rodiny vystahovat niekde na
JRD. V Dvorciach je treba odkryt dedinskych
bohacov, ktori drobnych rol'nikov Stvali a zastra-
Sovali,“21

Pretoze obyvatelia Ruskinoviec sa museli sta-
hovat vo vacésine pripadov z nemeckych konfiskatov

do inych konfiskatov po Nemcoch, ktoré bolo treba
opravit, zastupcovia Ministerstva vnutra prisltbi-
li, aby sa situacia nekomplikovala, ze konfiskaty
budu opravené na naklady bytového fondu. Ostatni
presidlenci, ktori vlastnili nehnutelnosti vo svojej
povodnej obci, no stahovali sa do konfiskatu po
Nemcoch, si museli opravy urobit vo vlastnej rézii.

Dvorce mali byt prestahované do konca aprila
1952.

Takmer trojmesacna akcia presvedCovania
a priprav mala pripravit pédu na Uspesny priebeh
vysidlenia obce Blazov, osada Certez. K nemu sa
prikrocilo dna 30. maja 1952. Cela osada vystu-
povala ako jeden a rezolutne sa odmietla stahovat.
Obyvatelia nereagovali na vyzvy, aby si isli pozriet
nové bydliska, pretoze ziadali, aby im bola posta-
vena nova obec na Spisskej Kapitule. Takymto
sposobom sa im podarilo blokovat dva terminy,
ktoré im boli postupne urc¢ené na vystahovanie.
30. a 31. maj 1952 boli dni ukoncenia celej akcie,
a pretoze tu bola obava, ze obyvatelia osady budu
klast este vacsi odpor, verejni a politicki Cinitelia,
ako aj prislusnici armady, ktori boli povereni vede-
nim akcie, pristupili k razantnejsim metodam.

Tunajsie velitelstvo v osade sustredilo 20
ozbrojenych prislusnikov Zboru narodnej bezpec-
nosti,22) ktori mali zabranit vstupu obyvatelov Bla-
zova do osady, a tieZz sa uvazovalo, Ze by sa ,,...
v Case stahovania do osady mohli dostat zahra-
ni¢ni agenti, ktori by chceli tuto akciu zneuZzit,
alebo previest' nejaké iné sabotazne trestné
&iny*.23) Dalgim dévodom pritomnosti prislugnikov
ZNB bolo branenie v utekoch ob¢anov do okoli-

20) TamtieZ, List poverenika vnitra zo dria 27. marca 1952. ,Robotnici a mali a stredni rol'nici nasej Republiky vedia, Ze viada mé na zreteli

len ich blaho. Dokazalo to najmé tym, Ze na Slovensku - odkial este nedavno desattisice obyvatelov roéne odchadzalo za pracou do
Ameriky, Francizska, Nemecka a inde - odstranila nezamestnanost a Ze z nasich dedin celkom odstranila zjav, ¢asty za kapitalistické-
ho $tatu - exekutora, ktory okradal malého rol'nika o kravu alebo posledni kozu. Biedu starej republiky Ste zaZili na vlastnej kozi. Na
Slovensku sa dnes stavajl krasne a vel'ké tovérne, kde robotnici vyrobia stroje, ¢o ¢loveku ulahcia pracu v tovarfach i na poliach. Na
scelenych poliach ord, sejd a Znt rol'nici s krasnymi traktormi a kombajnami.
Robotnici a mali a stredni rol'nici chapu, Ze nasa vlast, jej napredovanie a vzrast blahobytu najsirSich vrstiev pracujtcich st tffiom v oku
americkych imperialistov. Tito by chceli proti ndm rozpatat vojnu a chceli by, aby hitlerovski eseséci spustosili vsetky vysledky sedem-
rocnej Uspesnej budovatel'skej prace, ku ktorej Ste, vazeni priatelia, aj Vy svojim dielom prispeli.
Ked' nasa vlada sa uzniesla, Ze va$a obec sa ma prestahovat, urobila tak preto, aby zabezpegila stale lepi Zivot - bez hrozby vojny - pre
véetkych pracujticich a aj pre Vas samych. Vlada dokazala, Ze jej uznesenia sti v prospech pracuijtcich. Musite jej doverovat a musite
doverovat i Okresnému narodnému vyboru, Krajskému narodnému vyboru, Zboru poverenikov, v ktorych dnes rozhodujt robotnici a mali
a stredni rol'nici a ktorym ide taktieZ o to, aby ob¢ania Republiky Zili lepSie a bezpecnejsie.
Je bezpodmienegne potrebné uskutognit uznesenie viady o presidleni obtanov vasej obce. Ziada si to bezpe&nost Republiky a treba to
urobit pre zachovanie mieru.
Ocakavam, vazeni priatelia, Ze pochopite nevyhnutnost opatrenia a Ze najma Vy, prvi obania - élenovia narodného vyboru jednak prikla-
dom, jednak rozhodnym slovom ziskate celé obéianstvo, aby uznesenie vlady o presidleni vasej obce sa urychlene a hladko vykonalo.
Nezabidajte na to, aké fazké obete si vyZiadala posledna vojna od hrdinskej Sovietskej armady a sovietskeho udu a od ludu
Ceskoslovenska. Porovnaite terajsie polozenie - ked' miesto Zivorenia na vasich poliach, na ktorych sa neraz neurodilo ani tofko, kol'ko sa
zasialo, pontikajd sa Vam lepSie pracovné moznosti - s poloZenim tych pracujtcich Nemcov alebo Franctizov, ktorych vyhanaji z dedin,
okradaju o majetok a nikto im neposkytne ani to najpotrebnejsie pre existenciu.
Verim, Ze pochopite cell vec a presvedCite aj ostatnych obéanov o nevyhnutnosti vykonu uznesenia viady a Ze nebude proti nikomu vo
vasej obci potrebné na vykonanie uznesenia vlady z vy$Sich miest tradne zakrogit.“

21) Stétny archiv Kosice, fond: Krajsky narodny vybor v Kogiciach, odd.: Sekretariat a Rada KNV, CK: 100, spis &.: 4, inv. j. 107, Z4pis

0 porade konanej na KNV v KoSiciach dria 19. 3. 1952 vo veci VO Javorina.

22) Archiv Ministerstva vnitra SR (A MV SR) Levoca, fond: U7/1, inv. j. 43. ,...Vystroj: Obchadzkova, nepremokavy plast, gumové alebo

remené Cizmy; Vlyzbroj: Samopal, 2 z&sobniky s plnym poctom nabojov.“

23) TamtieZ, Vysidlovanie priestoru BlaZov, osada CerteZ - hl4senie zo dria 3. jtina 1952.



tych lesov, pretoze aj to bol jeden zo spdsobov,
ako neparticipovat na procese vysidlovania. Dal-
Sie hliadky pracovali v osade a mali sluzit pripad-
nej ochrane verejnych a politickych Cinitelov.

30. maja 1952 o 8.00 hodine rannej sa za-
¢alo vystahovavanie. Najprv boli vystahované do-
predu uréené osoby, oznacené nalepkou Stvacov
a rebelantov.

,Po prvom prelome odporu nalada ob¢anov
zo zurivosti klesla do beznadejnosti, teda pove-
dané, naprosto nejavili ¢o najmensie priznaky
o tom, aby ¢o najmenej pomahali pri nakladani
zvrskov. TakZe samotné stahovanie v prvy deri
prevazne prevadzala samotna armada.“?4) I$lo
o Styri rodiny, ktoré boli prestahované do obce
Hencovce. Na druhy den bolo prestahovanych
zvysnych devat rodin.

Dna 31. maja 1952 o 22.00 hodine bola
osada Certez odovzdana vojenskej sprave, ktorej
jednotky mali zabranit pripadnym navratom vysid-
lencov.

Priebeh vysidlenia osady Certe? je ukazkou
toho, akym spésobom doslo aj k vysidleniu celej
obce Blazov s osadou Blazovska Dolina.

Dna 2. juna 1952 bolo v obci Blazov spisané
hlasenie, ktoré hovorilo, Ze cely proces vysidlenia
prebehol hladko a k ziadnemu represivnemu za-
kroku zo strany prislusnikov ZNB nedo$lo.25)

Inak na celu udalost spominaju priami Gcastni-
ci: ,To, ¢o som videl vtom maji po naSom sviatku
oslobodenia nezabudnem nikdy v Zivote. BlaZzov
obkluceny Sstyridsiatimi nakladnymi autami, sa-
nitkami, kordénom vojakov a prislusnikov ZNB,
mi pripominalo také tiché stanné pravo. Nik ne-
smel vyst z domu, ani opustit obec. Vyhrazali sa
nam, Ze nas vystahuju na Sibir. Ale je fakt, Ze
sme nemali kam odist, nikto nas nechcel.” 26)

Vysidlenie tejto obce i s osadami postihlo 837
0sob.

O priebehu vysidlovania obce Lubické Kupe-
le nemame podrobnejsie spravy. Vieme, ze akcia
bola planovana na zaciatok juna 1952 a ako cel-
kom ojedinele predseda vladnej komisie pre uspo-

24
25
26
27

TamtieZ.
TamtieZ.

ve vojenském Ujezdu Javorina zo dria 20. 1. 1954.
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riadanie pomerov vo Vojenskom obvode Javorina
general J. Koke$ priznal, ,, ... v obci Lubické Ku-
pele sa vyskytli pripady nespravneho postupu
vojenskej spravy voci presidlencom pocas sta-
hovania sa.” 27)

Z obci Ruskinovce, Dvorce, Lubické Kupele
a Blazov bolo vysidlenych okolo 2200 [udi.

Na zaklade ustanovenia podla paragrafu 36
zakona o ochrane Statu ¢.131/1936 Zb. Krajsky
narodny vybor v KoSiciach vyhlaskou zo dna 26.
maja 1952 uzatvoril Uzemie Vojenského obvodu
Javorina, ¢im zakazal civilnému obyvatel'stvu pod
hrozbou prisneho potrestania vstup a pobyt na
tomto Uzemi.

V tom istom dni Obvodny urad Vojenského ob-
vodu Javorina, sidliaci v Levoci, stanovil podmien-
ky vstupovania a nevstupovania do vojenského
priestoru.28)

Navraty presidlencov

Zaciatkom maja 1953 sa vratila 80-¢lenna
skupina muzov a zien z Blazova do vysidlenej ob-
ce.29) Chceli sa tam opétovne usadit a za¢at hos-
podarit. Bol potrebny politicky zasah, aby doslo
k zmene mienky tychto jednotlivcov a oni sa vratili
do miest svojich novych bydlisk a pracovisk. No ti
uz pri odchode vyhlasovali, ze ak im nebude po-
stavena nova obec, vratia sa.

Aby sa zabranilo dalsiemu prilevu presidlencov
i z ostatnych obci, prikrocila na tento ucel vytvore-
na komisia k supisu nedostatkov, na ktoré sa ludia
stazovali. Stpisy nedostatkov boli odovzdané KNV
v Kosiciach a MNO v Prahe, no k ich odstraneniu
nedoslo.

V septembri 1953 doslo k opatovnému navra-
tu ludi do obce Blazov, a to v este vaésom pocte
ako predtym. V novembri 1953 sa niektori pévodni
obyvatelia vratili do obce Lubické Kupele, pretoze
ani im neboli poskytnuté rieSenia krizovej situacie,
v akej sa ocitli. V decembri sa zacali pomaly sta-
hovat i niektori presidlenci do obci Dvorce a Rus-
kinovce. V januari 1954 sa pocet opatovne nasta-

MALOCH, Milan: A zavora sa otvorila. In: Verejnost proti nasiliu, 8. 5. 1991.
Statny archiv Kosice, fond: KNV v Kosiciach, odd.: Sekretariat a Rada KNV, CK: 41, 1954/184, inv. j. 125, CR: 3 - 511, Rozbor situace

28) Vyhlaska Obvodného dradu vojenského obvodu Javorina zo dria 26. mdja 1952. Képia v osobnom archive F. Javorského.

29) ététny archiv Kosice, fond: KNV v Kosiciach, odd. Sekretariat a Rada KNV, CK: 35, 1953, inv. j. 121 - 122, CR: 1107 - 3444 a 56 - 158.
Reakciou na navrat obyvatelov Blazova do rodnej obce bol list predsedu KNV v KoSiciach adresovany podpredsedovi viady a ministrovi
nérodnej obrany Dr. A. Cepitkovi ... Teba, vazeny stidruh minister, by som chcel upozomit na jednu vec, ktord znaéne ovplyviiuje
mienku presidlenych ob&anov. Je to skuto¢nost, Ze vo vojenskom vycvikovom Ujazde je uz niekol'ko mesiacov ,naprosty klud“. To za
prvé. Za druhé, Ze pasienky, lky a ¢ast roli v ich materskych obciach nie je nikym obhospodarovana a vyuzita. Bolo by potrebné, aby
boli urychlene vybudované polnohospodarske majetky vojenskej spravy v Ujazde, aby opustenost pady rofnikov nedrazdila. Bolo by tie
spravne a pre nas velkou pomocou, keby v tomto roku, popripade v budicom roku bolo v Ujazde pokial’ mozno rusno, aby nevznikali
zbytoéné domienky, podporované reak&nymi ziviami, ze Ujazd nebude sliizif G&elu, pre ktory bol vybudovany a v dasledku toho, 7e je

moznost pokusat sa o navrat.
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Foto: Topograficky dstav
Banské Bystrica.
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hovanych presidlencov vo vojenskom vycvikovom
priestore rovnal 671 0sob, priblizne 158 rodin.30)

Obyvatelia, ktori sa vratili do svojich pévod-
nych obci, Zili v tazkych podmienkach: ,,...v lado-
vych mrazoch neboli na domoch okna a dvere
(v ramci prebiehajucich demolacii boli odstrane-
né), deti nechodili do $koly, obCania nemali
mozZnost’ nakupu potravin a boli izolovani od
zvySku sveta.“31)

Mo6zeme povedat, ze aktom navratu do tychto
podmienok sa ukazala prava miera ich nespokoj-
nosti s tym, ako sa k nim spravali organy starajuce
sa o plynuly priebeh akcii vysidlenia, presidlenia
a adaptacie v novom prostredi.

Nastala situacia, ktora si zacala vyzadovat
konkrétne riesenia. Tie si vyzadovali zvySenu po-
zornost a kvalitnejsiu Uroven prace zo strany Kraj-
skej komisie, vojenskej i fudovej spravy.

Dna 28. januara 1954 sa konala porada

u predsedu vlady V. Sirokého, kde sa novovznik-
nutej viadnej komisii na ¢ele s viadnym zmocnen-
com generdmajorom J. Kokesom odporucilo

pozornejsie preskumat situaciu priamo na mieste
a ,urobit opatrenia ¢o najskor, aby vojenska pri-
prava nasej armady nebola rusena.“ 32)

Na tej istej schodzi bola utvorena Krajska ko-
misia, ktorej tlohou bol kazdodenny styk s postih-
nutymi ob&anmi a praca na ulohach tykajucich sa
vnutornych problémov Vojenského vycvikového
priestoru Javorina.33)

Za hlavné pri¢iny stahovania sa obyvatelov
spat do svojich obci boli ur¢ené nedoplatky, pri-
padne nevyplatenie nahrady za opusteny maje-
tok, nizka kvalita az schatralost konfiSkatov, ktoré
nikto neopravil, ¢im fudia byvali v nevyhovujucich
podmienkach, nezaujem o presidlencov v novych
miestach pdsobenia zo strany novych zamestna-
vatelov ¢i miestnych narodnych vyborov, kde sa
im namiesto pomoci dostalo dostatok vyhrazok,
nadavok a zastrasovania.34)

Zaroven bola vyslovena kritika voci Ustrednym
organom, ktoré boli zodpovedné za pévodné vy-
sidlovanie, Ministerstvu narodnej obrany a Minis-
terstvu vnutra, a nezabezpecili materialnu stranku
akcie v ramci poévodného planu, alebo nezabezpe-
Gili presun stavebného materialu z inych planova-
nych akgii.35)

Napriek mnohym chybam, ktorych sa dopustili
Statne organy, bolo podla predstavitelov Statnej
avojenskej spravy vidiet, ze ,,medzi obéanmi pra-
cuje triedny nepriatel, ktory ma zaujem na osla-
bovani naSej armady. Ukazalo sa to pri pohovo-
roch, ked'sa z radov ob¢anov ozyvali protistatne
vyroky ... doposial  sa vSak triedneho nepriatela
nepodarilo odhalit. “36)

Vladna komisia si vytyCila dve hlavné ulohy,
a to zamedzenie vstupu obc¢anov do Vojenského
priestoru Javorina a v snahe o urychlené vysid-
lenie priestoru presvedcenie ludi, aby odisli do
Geského pohrani¢ia v ramci osidlovania tohto
priestoru. Ak by sa ludia nedali presvedcit, v kraj-
nom pripade im postavit nahradné domy v blizkosti
priestoru s moznostou hospodarenia.

30) Do obce Blazov sa vratilo 90 rodin, do obce Lubické Kipele 51 rodin, do Dvorcov 12 rodin a do Ruskinoviec 5 rodin.

31) Rozbor situace ve vojenském Ujezdu Javorina z jina 1954. Kopia v osobnom archive F. Javorského.

32) Tamtiez, Sprava o situdcii vo vojenskom priestore Javorina zo dria 28. 1. 1954.

33) Svoju ¢innost zacala diiom 6. 2. 1954 a pracovala pod vedenim viadnej komisie a predsedov KNV Kosice a PreSov.

34) Ako priklad takéhoto spravania mdzeme uviest incident voi dvom rodinam presidlenym v Sabinove, kde po tom, ako im bolo odmietnuté
vyplatenie zarobku na JRD, boli oznageni za buriGov a postaveni pred sud. Za trest mali byt prestahovani na samotu. Interpretované
podla: Informacnej spravy o situdcii v BlaZove zo dria 25. janudra 1954. Képia v osobnom archive F. Javorského.

Dria 29. 3. 1953 bol presidlencovi Jozefovi Chabasovi predloZeny vymer, ktory vydalo JRD v Spi§skom Podhradi, na zéklade ktorého
mal opustit byt, ktory mu bol prideleny ako néhrada za opustenie nehnutelnosti vo VO Javorina, pretoze tento byt JRD potrebovalo pre

iného druZstevnika.

Podobny je aj pripad Jana Fabiana, presidlenca, ktory si za Statnu nahradu kdpil v obci Lubica rodinny doméek. V objekte uz byval
zamestnanec ONV a ten ho odmietol uvolnif. Poskodeny bol niiteny v nlidzi odstahovat sa do obce Majerec, odkial’ dochadzal do préce.
Hoci ONV o pripade vedel, nesnazil sa vec napravit v prospech pravoplatného vlastnika. Interpretované podla: Sprdva z porady, ktord sa
konala 19. janudra 1954 na Ministerstve spravodlivosti. Kopia v osobnom archive F. Javorského.

35) TamtieZ, Sprava o opatreniach a situdcii vo vojenskom priestore Javorina, schdzka Predsednictva Zboru poverenikov zo dria 30. 3.

1954.

36) TamtieZ, Spréva o situdcii vo vojenskom priestore Javorina zo dria 28. 1. 1954.



Zavery rokovania viadnej komisie boli prezen-
tované na schodzi Krajskej komisie, a ta dosla
k tymto zaverom:

1. Pri vystahovani obci sa nehladelo na $pe-
cifické zaujmy vystahovanych a bolo im uréené
nevyhovujice existenéné prostredie. 80% vysid-
lenych obcanov boli rolnici, ktori boli presidleni
do priemyselnej vyroby. Z dévodu vystahovania
presidlencom ostal velmi kratky Cas na to, aby
sa dokazali vyhodne zbavit svojich hnutelnosti a
hospodarskych zariadeni. Zaroven ich okrem stra-
ty pri rychlom predaji postihla aj menova reforma,
lebo financie ziskané z predaja mali vo vacsine pri-
padov uschované doma v hotovosti.

2. Presidlencom boli uréené nizke odha-
dy zanechanych majetkov, ¢o ich pochopitelne
neuspokojovalo. Necitili sa byt vlastnikmi novo-
ziskanych konfiSkatov, zanechanych Nemcami,
pretoze neboli prevedené vsetky potrebné prepi-
sy a zmeny majitelov. Ziskané nehnutelnosti boli
vacsinou v dezolatnom stave, este od vojnovych
udalosti, alebo boli vystavené vplyvom pocasia
bez pravidelnej udrzby uz od roku 1945. Opravy
si vyzadovali velké finanéné naklady a v mnohych
pripadoch nestacila na opravu ani nahrada, ktoru
mali obcania dostat za svoj zanechany majetok.

Komisia a zodpovedné organy si boli vedomi
chyb, ktorych sa dopustili, no na druhej strane
zo situacie vinili najviac postihnutl obec Blazov
i s osadami. Tvrdili:

»Aby BlaZov¢ania dosiahli svoj ciel - prav-
depodobne za riadenia dosial nezistenych pa-
chatelov - zacali organizovat” Siroku kampari aj
medzi vysidlencami z koSického kraja a robili
na nich postupny natlak, aby sa tiez vratili do
svojich obci a stavali voéi Statu nemozné po-
Ziadavky stavania novych dedin na objektoch
nepochadzajucich z konfiskatov s tym, Ze do tej
doby, kym sa vystavba novych dedin neuskutoc-
ni sa z vojenského priestoru nevystahuji.“37)

Aby doslo aspon k zmierneniu nedostatkov,
najmé socialneho charakteru, boli uskuto¢nené
tieto opatrenia:

1. Docasne sa otvorili Skoly v obciach Blazov,
LLubické Kupele a Dvorce.

2. Vtych istych obciach sa zriadili druziny mla-
deze.

3. Obnovili sa niektoré autobusové linky na
prevoz skolakov strednych $kol.38)

4. Boli otvorené predajne najnevyhnutnejsich
potrieb v spominanych obciach.

5. Zabezpedila sa dochadzka lekara.
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6. Boli povolené prichody knaza raz za tri
tyzdne do ,svojvolne” obnoveného kostola v Bla-
zove a v obciach Dvorce a Lubické Kupele boli
dovolené navstevy knaza v pripade choroby, smrti,
spovede, no bez moznosti sltzenia svatych omsi.

| ked' Krajska komisia tieto zmeny povolila, ¢le-
novia komisie neboli vnutorne presvedceni o ich
potrebe, preto tvrdili, ze ,0b&ania vietkych obci
vidia v tychto socialnych opatreniach krajskej
komisie slabost a preto v kaZzdom smere stup-
riuju svoje poZiadavky. “39)

Spoloc¢ne dosli k zaveru, ze termin opatovné-
ho vysidlenia treba predizit do 31. augusta 1954,
nepristupit k rieSeniu ostatnych problémov, kym
nebude dorieSena otazka vlastnictva nemeckych
konfiskatov a ziskat suhlas na okamzité buranie
konfiskatov a domov, kde s majitelmi uz bola do-
siahnuta dohoda, aby sa ludia uz nemali kde vra-
cat. Zaroven sa komisia zacala snazit ziskat suhlas
na trestné a priestupkové stihanie oséb, ktoré sa
uz do svojich pévodnych obci nastahovali, alebo
sa v buducnosti budu o to pokusat, ¢i v dosledku
svojho pobytu v obciach budu kradndt narodny
majetok ako drevo, seno ainé.

V tych dnoch bola obnovena intenzivna politic-
ka kampan. Ludia si zvolili svojich zastupcov, ktori
boli v styku s viadnou i Krajskou komisiou. Aj ked'
pévodny odpor obyvatelov proti vysidleniu mizol
a ludia si uvedomovali nevyhnutnost opatovného
vystahovania sa, kategoricky odmietali stahovanie
do ¢eského pohranicia, pripadne do objektov, ktoré
uz raz kvéli uvedenym nedostatkom opustili. Poznali
pravdepodobnost ziskania kvalitnej nehnutelnosti,
a tak radsej prezentovali teoriu ,,kIU¢ za kIUG*.

Situacia bola ¢oraz komplikovanejsia, ¢o pri-
nasalo znechutenie nielen v radoch vysidlenych
[udi, ale aj medzi ¢lenmi viadnej a Krajskej komi-
sie. Spolo¢ne sa obidve komisie stretli dna 24.
aprila 1954 v Kezmarku. Uvedomili si, ze jednou
z chyb, ktorych sa dopustili, bolo nezosuladenie
prace obidvoch komisii a snaha riesit vSetky prob-
lémy, tykajuce sa vojenského priestoru Javorina,
naraz a nie etapovite, so zretefom na jednotlivé
obce. Pri zamerani sa na kazdu obec osobitne do-
Sli k zaverom, Ze obyvatelia Ruskinoviec, pretoze
ide ,,iba“ o pat rodin, budu uspokojeni potom, ako
sa im oznamia presné vysky penaznych Giastok,
ktoré dostanu za svoje opustené nehnutelnosti,
a zaroven sa im oznamia ceny nehnutelnosti, kto-
rych majitelmi sa stand. To isté platilo v pripade
dvanastich rodin v Dvorcoch.

37) TamtieZ, Sprava o priebehu prdc vysidlenia vojenského obvodu Javorina zo dria 22. 2. 1954.
38) MO SR, Obvodny trad vojenského obvodu Javorina: Zdpisnica o komisiondlnom jednani o vytyceni hranic VO Javorina zo dria 18. 8.

1953.

Z bezpecnostnych dovodov boli vSetky komunikécie pretinajdce priestor Vojenského obvodu Javorina trvalo uzavreté pre verejny prechod,
okrem cesty spajajlcej krizovatku v obci Levocskeé Kuipele s Levocskou dolinou, ktord sa uzatvarala iba v ¢ase vojenského prevozu.
39) Spréva o priebehu préc vysidlenia vojenského obvodu Javorina zo dria 22. 2. 1954. Képia v osobnom archive F. Javorského.
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Komplikovanejsie sa Crtala situacia v ob-
ciach Lubické Kupele a Blazov. Islo o ovela vac-
Si pocet [udi, pricom organy ludovej ¢i vojenskej
spravy nemali presné a aktualizované zaznamy
o pohybe a celkovom pocte postihnutych oséb.
Jednoznacna lajdackost zo strany verejnych Gi-
nitelov nielenze spomalovala cely proces, ale
zaroven narusovala zivot fudi, ktorym nebola po-
skytnuta istota tykajuca sa ich mozného buduceho
bydliska ¢i pracoviska. Napriek tomu sa ¢len Kraj-
skej komisie na margo celkovej situacie vyjadril:
,Myslim si, Ze prilis tychto ludi hyckame a bude
potrebné s nimi jednat’ tvrdsie. “40)

,Hyckanie® malo podobu zatknutia niekol-
kych 0s6b z inkriminovanych obci 41) a neustélej
demolacie domov, pretoze ,je nesporné, Ze toto
(demolacie domov) hodne pombzZe veci a bude
hnat ludi k jednaniu.“42)

Bolo potvrdené, ze Zbor poverenikov na za-
klade navrhu Poverenictva vnutra poslal viade
navrh tykajuci sa vystavby sidlisk pre obyvatelov
obci Blazov a LLubické Kupele v obciach Zakovce
a Vrbov. Predpokladalo sa, ze vlada tento navrh
schvali, no i tak na prvom mieste v presvedcovani
bola propagacia konfiskatov. Slovami generala J.
Kokesa: ,Nebudeme vsak ludi do konfiskatov
na silu hnat, doporucujeme vSak vSetkymi de-
siatimi. “43)

Prvou zo zasad vytyCenych pocas rokovania
bola snaha ziskat fudi pre konfiskaty.

Clenovia zmiesanej komisie si sami uvedomo-
vali, ze konfiskaty nebudu postacujucim okamzi-
tym rieSenim vzniknutej situacie, pretoze napriek
tomu, ze mali urobeny presny vypocet konfiskatov

Poverenictvom podohospodarstva, bolo celkom
mozné, ze tieto vypocty sa robili na zaklade letec-
kého prieskumu a skimané budovy nemusia byt
vhodné na byvanie, alebo by si vyziadali obrovské
néklady na opravy.44)

Nebol na to jednotny nazor, pretoze sa vy-
skytla mienka, ze treba zacat so stahovanim [udi
z Lubickych Kupelov aj do nevyhovujucich konfis-
katov, ktoré si sami neskor opravia presne tak, ako
to boli nuteni urobit niektori vystahovalci z obce
Dvorce.

Na druhom mieste bola snaha presvedcova-
nim ziskat [udi pre pohranicie, ize linia propa-
gacie vystahovania sa do c¢eského pohranicia,
konkrétne do obce Huzova na Morave (okres Ry-
marov, kraj Olomouc). | ked' agitacia obce Huzova
uz medzi obyvatelmi prebiehala za pomoci letakov
a fotografickych zaberov, nemala velky uspech.
Agilny ¢len komisie na zaklade poznatku ocividné-
ho odporu obyvatelov k myslienke stahovania sa
do ¢eského pohranicia dosiel k zaveru, ze aj tato
skuto¢nost sa da wyuzit na prospech veci: ,Navr-
hujem, aby sme &im viac hovorili o Hiizovej, aby
po natlaku na ob¢anov tito sa rozhodli sami si
niec¢o vyhliadnut;, iste by si nasli a lahSie by sa
nam riesilo, lebo do Htzovej by ist' nechceli. 45

Novym prvkom v prebiehajucom presvedco-
vani obyvatelov malo byt vyuzitie tych presidlen-
cov, ktori boli spokojni s novym miestom. Komisia
zjavne nepochopila, Ze dévodom, pre¢o musia uz
dlhé mesiace hladat rieSenie navratu vysidlencov
do pdévodnych obci, bola v prvom rade prave ne-
spokojnost presidlencov s novym miestom pdso-
biska a s podmienkami, ktoré tam na nich c¢akali.

40) Tamtiez, Zapis ¢. 13 o priebehu zasadnutia viadnej a krajskej komisie pre vojensky obvod Javorina dria 24. 4. 1954.
41) AMV SR Levoca, fond: U8, inv. j. 945, Trestné ozndmenie zo dria 2. 4. 1954. V dobe konania zasadnutia viadnej a Krajskej komisie diia

24. februara 1954 vieme o dvoch pripadoch uvalenia véazby na pdvodnych obyvatelov obci. Prvym z nich bol Mikula$ Ger¢ék, narodeny
v BlaZove, ktorého odstidili za trestny ¢in poburovania proti republike, hanobenie Ustavného ¢initela, nasilie na verejnom ¢initelovi a ruse-
nie vykonu pravomoci verejného &initela. Nie je nam znama dizka vizby, pretoze k dispozicii sme mali iba trestné oznamenie o zatknuti
menovanej 0soby, no nie samotny rozsudok. Mikula$ Ger¢ak bol podozrivy, Ze uz v roku 1952 organizoval spoluob&anov na navrat do
povodnej obce, k comu aj neskdr doslo. Po nastahovani do obce sa mal staf vodcom obyvatelov Blazova a mal vzdy v neprospech
opatovného vysidlenia rokovat s verejnymi Cinitelmi. Diia 30. marca 1954 bol zadrzany vo vlastnom dome a pri zatykani ,vykonal
nasilie na verejnom ¢initelovi“ braniac sa zatknutiu a odvedeniu. ,V désledku toho, Ze Mikula$ Ger¢ak vsade vystupoval proti uzneseniu
strany a vlady vo vojenskom Ujazde Javorina, organizoval obéanov k porusovaniu socialistickej zakonitosti, po nastahovani ob&anov do
obce Blazova, tychto organizuje a vedie k tomu, Ze nerepektujii pravny poriadok fudovodemokratickej republiky Ceskoslovenskej, vedie
ich k nasilnym aktom proti vSetkym verejnym ¢initefom, ktori st vysielani do byvalej obce Blazov za akymkolvek Gcelom, takze v si-
¢asnej dobe je tam taky stav, ktory ohrozuje bezpecnost a poriadok nasho $tatu, bolo prikrocené prislusnikmi bezpecnosti k zadrZaniu
v nocnej hodine dia 30. marca 1954 Mikula3a Ger¢éaka. Volena doba zadrzania bola nutnd v no¢nej dobe, nakolko Mikula$ Geréak ma
pod vplyvom véetkych ob&anov, ktori by mu boli zarugene prisli na pomoc, a tak znemoznili previest tkon prislusnikom bezpe¢nosti,
nevynimajdc ohrozenie ich aj na Zivotoch za danej situdcie, ktord je toho ¢asu v byvalej obci Blazov.“ V druhom pripade pozname iba
priezvisko odstideného. Porov. Zdpisnica o priebehu zasadnutia Krajskej komisie pre vojensky obvod Javorina zo dria 9. aprila 1954.
Kopia v osobnom archive F. Javorského.

42) Zapis ¢. 13 o priebehu zasadnutia viddnej a krajskej komisie pre vojensky obvod Javorina dria 24. 4. 1954. Képia v osobnom archive

F. Javorského.

43) TamtieZ.
44) Slovami ¢lena komisie mdzeme ilustrovat vznikajicu situdciu: ,Myslim, Ze bude GcelnejSie ak od vystavby vdbec ustipime zatneme

znovu s presvedcovanim na konfiSkaty. Neverim vSak, Zeby sme mali v tunajSom okoli eSte 30 dobrych konfiskétov, lebo i dosial sa
stavali pripady, Ze sme o konfiskate hovorili, ale ked” sme sa $li pozriet, museli sme sa hanbit, Ze sme tam este doviedli [udi.“ Porov.
Zapis ¢. 13 o priebehu zasadnutia viadnej a krajskej komisie pre vojensky obvod Javorina dria 24. 4. 1954. Képia v osobnom archive
F. Javorského.

45)TamtieZ, Zapis ¢. 13 o priebehu zasadnutia viadnej a krajskej komisie pre vojensky obvod Javorina zo dria 24. 4. 1954.



Ukazovat tych par jednotlivcov, ktori boli zhodou
nahod spokojni, by celkovu situaciu, podla nasho
nazoru, len zhorsilo.

Tretou z moznosti mal byt sthlas vysidlenca
s novostavbou, ak mu komisia poskytne stavebny
pozemok a on ju postavi svojpomocne.

Dalgim moznym riedenim mala byt dohoda,
kde vystahovana osoba bude suhlasit, ze Ciastka,
ktora jej mala byt vyplatena, bude pouzita na vy-
stavbu usadlosti v obciach Vrbov alebo Zakovce.

Pocas porady prisli ¢lenovia oboch komisii
k zaveru, ze celkové pracovné nasadenie a plan
prace, ako i praca v jednotlivych tsekoch je nepo-
stacujuca a bude potrebné razantnejsie riesenie,
ak méa byt dodrzany datum celkového vyprazdne-
nia vojenského vycvikového priestoru, ktory bol
predtym urceny na 31. augusta 1954.

Z dévodu snahy o vysidlenie priestoru do 31.
augusta 1954 bola vytvorena Specialna skupina
zo zastupcov zainteresovanych poverenictiev,
ktora mala zrychlit komunikaciu medzi komisiami
a poverenictvami. Jej ulohou bolo:

1. Zabezpecit uvolnenie stavebného materialu
na opravu konfiskatov a na individualnu svojpo-
mocnu opravu.

2. Zabezpecit ekonomicky rozbor existujlcich
zdrojov v obciach Vrbov a Zakovce a na zaklade
moznosti vyuzitia miestnych verejnych investicii
a objektov pripravit plan pre vystavbu novych ob-
jektov.

3. Poverenictvo pdédohospodarstva malo za-
bezpedit sumu 465 000 Kés z prostriedkov ma-
jetkovej podstaty pozemkovych reforiem, pricom
uréena suma mala sluzit na pokrytie nakladov
spojenych s opravami dovtedy nepridelenych kon-
fiskatov.

4. Poverenictvo financii malo zabezpedit sumu
1 000 000 Kcs na uhradenie cenoveho rozdielu
medzi cenou maloobchodnou a zlavou na staveb-
ny material, poskytovanou vysidlencom, ktori sa
rozhodli svojpomocne si pridelent nehnutelnost
opravit.

Ziadna z vysie uvedenych uloh, ktorych spl-
nenie bolo pre postupné upokojenie pomerov vo
vojenskom priestore nevyhnutné, nebola do maja
1954 splnena.

O tomto nedostatku nebola Krajska komisia
informovana a i nadalej vyvijala aktivity, ktoré mali
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presvedcit [udi, aby pristtpili na vystahovanie. Za-
roven tym, ktori uz boli vystahovani a mali uzavreté
pokonavky, nebola schopna zabezpedit potrebny
stavebny material, ktory im bol predtym prislube-
ny.46)

Kvoli Ciastocnej zachrane celej akcie predse-
da Krajského narodného vyboru v Kosiciach su-
hlasil s pouzitim zalohovych krajskych kvét staveb-
nin, ktoré mal Krajsky narodny vybor k dispozicii
v pripade individualnej vystavby v celom Kosickom
kraji. Ustredné organy véak museli sfubit, ze mate-
rial planovany pre akciu Javorina skutoc¢ne nacas
dodaju, i napriek tomu, ze stavebny material sa
,kvOli nesplneniu planu vyroby“ na celom Gzemi
Slovenska nenachadzal.47)

V juni 1954 celkova situacia vyzerala pribliz-
ne takto: Krajskej komisii sa podarilo po dlhom
presvedcovani ob¢anov z Dvorcov a Ruskinoviec
LpresvedCit o spravnosti politiky strany a viady*
a utvrdit v nich doveru ku konfiskatom najmé pre-
to, lebo boli okamzite k dispozicii v prijatelnom
technickom stave. Obcania sa v konfiskatoch
usadili a vo vac¢sine pripadov ich prijali do vlast-
nictva a podpisali pokonavky. Mozeme tvrdit, Ze
Ruskinovce a Dvorce boli celé opétovne vysidlené
a priestor v rozsahu rozlohy tychto obci sa mohol
pouzivat na armadne ucely.

V pripade obce Lubické Kupele bolo k dispo-
zicii iba 26 schatralych konfiskatov a pre obyva-
telov obce Blazov sa volné konfiskaty ani nena-
§1i.48)

Krajsky narodny vybor v Kosiciach z nevyrie-
Senej situacie, ako obycajne, obvinoval existenciu
moznej nepriatelskej agitacie:

»-.0b&ania su pod vplyvom nepriatelskej
propagandy a samozrejme su infikovani roz-
nymi elementami, ktori chcu celd akciu brzdit.
Hoci bola do obvodu dodana skupina Statnej
bezpecnosti, tejto sa doposial’ vel'mi tazko dari
pri zistovani iniciatorov navratov a odporu, lebo
obcania odmietaju usvedCit jeden druhého a na
kaZdu osobu, ktora ma len trosku sklon k jedna-
niu s Krajskou komisiou utocCia jednak vyhrazka-
mi a jednak s nahrazkami ako zradca a pod.“49)

Kriticky sa komisia vyjadrila aj o niektorych
[udoch vo verejnych politickych funkciach, ktori
bud’ pochadzali z vysidlenych obci, alebo tam mali
svojich pribuznych. Nielenze, podla ich slov, ne-

46) Zasadnutie krajskej komisie dria 8. 5. 1954. Képia v osobnom archive F. Javorského.

47) Zéapis ¢. 16 o priebehu zasadnutia krajskej komisie pre VO Javorina zo dria 18. 5. 1954. Képia v osobnom archive F. Javorského.

48) Zapis ¢.18 o priebehu zasadnutia krajskej komisie pre VO Javorina zo dria 20. 5. 1954. Képia v osobnom archive F. Javorského. Kvoli
nedostatku vol'nych konfiskatov v koSickom a preSovskom kraji bol urobeny prieskum i v kraji banskobystrickom a Zilinskom. Nijaké
vhodné objekty neboli zistené. Komisia sa uzniesla aj na tom, Ze odstupuje od snahy presvedgit [udi vystahovat sa do obce Huzova,
pretoZe po navsteve obce ¢lenom komisie bolo potvrdené, Ze domy nezodpovedaja slibenému stavu a v obci st nastahované nespo-

lahlivé elementy”.

49) SNA, Fond: Krajsky narodny vybor koického kraja 1949-60, CK: 100, spis &.18, inv. j. 107, Sprava pre radu KNV o situécii vo vojen-

skom obvode Javorina k driu 11. 6. 1954.
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pomahali presvedcit svojich pribuznych, ale ich
i nepriamo navadzali k odporu.50)

V rozsahu troch letnych mesiacov roka 1954
zacali verejné organy tvrdsie pristupovat k jed-
notlivym pripadom odmietania ob&anov uzatvorit
dohody a vystahovat sa z vojenského vycvikového
priestoru ¢i mozného kladenia odporu.

Ako prvi boli zatknuti traja obyvatelia inkrimino-
vanych obci, z delegacie, ktora v marcia v septem-
bri 1953 navstivila Kancelariu prezidenta republiky
v Prahe. Clenovia delegacie boli zvoleni svojimi
spoluob¢anmi za zastupcov ich zaujmov.51)

Voéi jednému z nich, Janovi Karasovi, bolo
dna 26. juna 1954 zacaté trestné konanie. Obza-
lovali ho z poburovania proti republike a nasilia na
verejnom Ginitelovi.52)

Bol odsudeny na 1 mesiac odnatia slobody
nepodmienecne a na nahradu sudnych vydavkov,
pretoze ,...ked" zhrnieme vSetky okolnosti jed-
nania obvineného, ako po stranke objektivnej
(zvolavanie tajnych schodzi) tak aj subjektivnej
(dopustil sa ¢inu umyselne), je vinny trestnym
¢inom nepriatel'ského konania proti republike
§129 trestného zakona. Ohrozil vSeobecny za-
ujem konanim nepriatel'skym ludovodemokra-
tickému Statnemu zriadeniu a spoloéenskému
poriadku.“53)

Trestné konanie bolo zac¢até dna 25. juna
1954 ivoci FrantiSkovi Pirozkovi, rodakovi z Lubic-
kych Kupelov, ktory bol obvineny z poburovania
proti republike a nasilia na verejnom Ginitelovi.54)

F. Pirozek bol odsudeny na zaklade porusenia
§22a§30a§ 177 ods. 1. trestného zakona na 6

mesiacov odnatia slobody (vykon trestu sa odlozil
na dvojro¢nu skusobnu dobu) a podla § 68 ods. 2.
trestného zékona na nahradu sudnych vydavkov,
pretoze ,umyselne ohrozil vseobecny zaujem
konanim nepriatel'skym ludovodemokratickému
Statnemu zriadeniu a spolo¢enskému poriadku,
ktoré st zaruené ustavou. PouZil nasilie alebo
hrozbu nasilia pésobit” na vykon pravomoci ve-
rejného Ginitela.“55)

V obci Blazov 15. jula 1954 o 12.00 hodine
zacali prislusnici armady za asistencie ¢lenov Kraj-
skej komisie s demolaciou piatich domov, ktoré
uz nikto neobyval.56) Akt vyvolal zhromazdenie asi
150 ludi, ktori sa snazili demolacii zabranit. Kraj-
ska komisia, podla predchadzajucich skusenosti,
dala odstranit povrazy zo zvonov, aby sa zvonenim
na poplach nezhromazdil este vacsi pocet lfudi,
ktori by branili uskuto¢neniu zameru. Po demolacii
piatich domov prislusnici armady opustili priestor,
no ¢lenovia Krajskej komisie ostali v budove vojen-
skej bezpeénostnej hliadky. Obc¢ania budovu ob-
klucili a situacia bola podla slov okresného proku-
ratora taka kritickd, Ze ,,skoro boli pouZité zbrane
(zo strany prislusnikov bezpecénosti), lebo ob¢ania
boli odvazni pobit &lenov Krajskej komisie a pri-
slusnikov bezpecénosti v civilnom odeve. “57)

Nemame moznost porovnat mieru pravdivosti
tohto vyjadrenia o vzniknutej situacii s vyjadreniami
z inych zdrojov, no na jeho zaklade bolo zacaté trest-
né konanie voci piatim obyvatelom obce Blazov. Za
hlavného aktéra nepokojov bol povazovany Juraj
Valko, ktory bol 17. jula 1954 dany do vazby vo veci
trestného ¢éinu nasilia na verejnom Ginitelovi.58)

50) TamtieZ, ,Nepriatel'skd propagandu v Lubickych Kipeloch $iria rodicia s. Compla Augustina, pracovnika ONV v KeZmarku, taktiez st-
druh Hlavé&g a stdruh Tropp, pracovnici na ONV v KeZmarku len pri va¢Som natlaku konecne v poslednej dobe uzavreli dohodu. Obdobne
na preSovskej strane technicky zamestnanec poSty Parimucha protiStatnej akcii napomaha tak, Ze potom ako ¢len krajskej komisie s.
Pivovarnik nariadil u narodnych podnikov, aby neboli poskytnuté vysidlencom auté pre navrat do Blazova, zariadil dodévku poStového

auta vysidlencovi, ktory sa na fiom odviezol do Blazova.”

51) A MV SR Levoca, fond: U9/2, inv. j. 46, 646/54, Trestné oznamenie zo dria 26. 6. 1954. Obyvatelia obce Lubické Kipele Ziadali 0 po-
volenie navratu do svojej pdvodnej obce, no na zaklade toho, Ze Ziadost do Kancelarie prezidenta republiky doniesli len traja obcania,
bolo zamietnuté o celej veci rozhodovat. Po navrate dvaja ¢lenovia delegécie chodili po vSetkych vysidlenim zasiahnutych obciach a robili
podpisovi akciu medzi ob¢anmi. Po zozbierani dostatoéného poctu podpisov sa dvaja ¢lenovia delegacie vratili do Prahy, kde predniesli

svoju Ziadost.

52) TamtieZ. Sucastou tohto obvinenia bola vina za organizovanie tajnych schddzok, kde mal obZalovany Jan Karas burcovat ob¢anov
k tomu, aby neboli spokojni s vysidlenim a vyslali svojich zastupcov na trrad Kanceldrie prezidenta republiky. Bol obZalovany z Uspes-
ného zorganizovania navratu obyvatel'ov obce Lubické Kipele v novembri 1953 a z organizovania spoloéného odporu Zien, ktoré mali
svojim krikom znemoZiiovat akékol'vek konanie Krajskej komisie v pripade, Ze by tato navstivila vysidlencov. Bola snaha mu dokazat, ze
na svoju cestu do Prahy si nechal urobit medzi ob¢anmi zbierku po 100 Kés. Na zaklade zhotoveného profilu ho povazovali za stredne
bohatého rol'nika, ktory v obci Lubické Kipele vlastnil 12 ha pady, rodinny dom s hospodarskymi budovami. Po stranke politickej bol

jeho postoj k republike ohodnoteny ako vahavy.
53) TamtieZ, Rozsudok zo dria 5. 8. 1954.

54) TamtieZ, Trestné ozndmenie zo dria 25. 6. 1954. Sucastou obvinenia bola G¢ast ¢i pripadnd organizacia tajnych stretnuti, ktoré mali
viest k organizovanému odporu ob&anov proti vystahovaniu. Frantiek PiroZek bol obzalovany i z toho, Ze pri svojom zatykani dia 25.
6. 1954, braniac sa krikom ,ratujte ma“ vyvolal zhluk asi 100 [udi, ktori sa mu snaZili pomdct ¢ize branili jeho predvedeniu. Na zaklade
zhotoveného triedneho profilu bol F. PiroZek povazovany za stredného rol'nika, ktory vlastnil 6 ha pddy a rodinny dom s hospodarskymi
budovami. Po stranke politickej bol jeho postoj k republike ohodnoteny ako vahavy.

55) TamtieZ, Rozsudok zo dria 5. 8. 1954.

56) Rozbor situace ve vojenském djezdu Javorina z jina 1954. Képia v osobnom archive F. Javorského. Demolacie domov v obciach Blazov
a Lubické Kupele boli neskdr z politickych ddvodov Ministerstvom nérodnej obrany zastavené.

57) AMV SR Levoca, fond: U9/2, inv. j. 46, 737/54, Trestné oznamenie zo dria 17. 7. 1954.

58) TamtieZ, Trestné ozndmenie zo dria 5. 8. 1954. Obzalovany Juraj Valko bol dovodne podozrivy z navstev tajnych schdodzi. Na zaklade
zhotoveného triedneho profilu bol povazovany za stredného rol'nika, ktory vlastni 15 ha pody vo vacsej miere tvorenej pasienkami, likami
alesom. Po stranke politickej bol jeho postoj k republike ohodnoteny ako vahavy, politicky mélo vyspely. Trestnych ¢inov sa mal dopastat
z dévodu nahovarania inych a aj preto, Ze sa nevedel zmierit, Ze po vystahovani by musel pracovat na $tatnych majetkoch.



J. Valko bol odsudeny podla § 177 ods. 2.
(utok na verejného cinitela) a § 98 trestného zako-
na (neopravneny pobyt) na 1 rok odnatia slobody
(vykon trestu sa odlozil o rok skusobnej doby).

Dalsim odstdenym bol Mikulag Parimucha,
odsudeny za rovnaky ¢in ako v predchadzajucom
pripade za trestny ¢in nasilia na verejnom ¢initelovi
podla § 177 ods. 2. trestného zédkona na 1 mesiac
odnatia slobody nepodmieneéne.59)

V ten isty den boli za rovnaké priestupky su-
deni a odsudeni Juraj Kol na dva mesiace odnatia
slobody, pricom vykon trestu sa odlozil o jeden rok
skusobnej doby,60) a Jan Kravec na $tyri mesia-
ce odnatia slobody. V obidvoch pripadoch doslo
k odlozZeniu vykonu trestu o jeden rok.61)

Poslednym sudenym bol Michal Sekerak, kto-
ry bol odsudeny na dva mesiace odnatia slobody
za rovnaké priestupky. Aj v jeho pripade doslo
k roénému odkladu vykonu trestu.62)

V troch poslednych pripadoch iSlo o malych
rolnikov, ¢omu bola prispdsobena i vyska trestu.
Zohladnovanie triedneho hladiska pri urcovani
vysky trestu malo napomoct v ovplyviovani cel-
kovej mienky ob&anov, ktori tymto spésobom mali
vidiet, Ze Statnej moci zalezi na malom a strednom
rolnikovi, no bude potierat bohacov.

Pretoze sa blizil termin 31. august 1954, ktory
bol uréeny za den vyprazdnenia priestoru vojen-
ského obvodu od vsetkych navratilcov a pre ne-
dostatok vhodnych obytnych priestorov, ktoré by
mohli byt okamzite poskytnuté obyvatelom obci
Blazov a Lubické Kupele, suhlasil Vladny vybor
pre vystavbu na zaklade Ziadosti ministra miestne-
ho hospodarstva s udelenim vynimky na vystavbu
nahradnych domov pre presidlencov z vojenské-
ho obvodu Javorina.

Predseda KNV v Kosiciach obdrzal vyrozu-
menie, ze Vladny vybor pre vystavbu sa uzniesol
okrem iného:
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1. Nariadil ministrovi financii a stavebnictva
uskutoénit financovanie 110 domov v obciach Vr-
bov a Zakovce.

2. Nariadil ministrovi miestneho hospodarstva,
aby do 30. juna 1954 pripravil schvalenie inves-
ticnych uloh, zostavovacich planov, komplexného
vzorového projektu, ktory sa pouzije na vystavbu
a navrh hospodarskej zmluvy investora so staveb-
nou vyrobou.

3. Nariadil ministrovi stavebnictva, aby hned'
po uzatvoreni hospodarskej zmluvy nariadil pripra-
vu stavebného pozemku a do 1 mesiaca i stavbu
domov.

Priamym investorom vystavby nahradnych
domov mala byt sprava miestneho hospodarstva
KNV v Kosiciach, ktora mala vyriesit otazku typu
domov, ktoré sa mali stavat.63)

Podla vladnej komisie je ,,hromadna vystavba
hospodarskych usadiosti v Zakovciach a Vrbo-
ve zavisla od toho ako rychlo krajska komisia
docieli suhlas ob&anov na uzatvorenie zmluv
S vojenskou spravou a na uvolneni stavebného
materialu z viadnych rezerv.“64)

Suhlas obc¢anov, podla nasho nazoru, nebol
kamenom Urazu celej operacie, pretoze na verej-
nej schodzi Krajskej komisie s obéanmi obce Bla-
zov bol isty stopercentny suhlas s podpisovanim
zmlUv s vojenskou spravou.65)

Problémom sa stala nezodpovednost pri tvor-
be rozpoctu vystavby domov. Vybrany typ domu,
oznaceny ako H1, mal byt postaveny za naklady
v Ciastke 47 000 K¢s, s ¢im sa ratalo i pri tvorbe
rozpoctu celej vystavby. Neskor sa vsak zistilo,
ze tieto vypoCty su nespravne a skutoCna cena
stavby domu sa pohybovala okolo 73 000 Kcs.
Pri rozdiele vo vyske 26 000 Kés a pocte 110
domov vznikol schodok, ktory predstavoval sumu
2 860 000 K¢s.66)

Otazkou ostalo, z ¢oho sa bude hradit rozdiel
a jedna z moznosti, ktoré boli navrhnuté, bolo od-

59) TamtieZ, Rozsudok zo dria 8. 10. 1954. Obzalovany Mikula$ Parimucha bol vinny z toho, Ze sa zacastnil diia 15. jdla 1954 viac ako 150
¢lenného zhromazdenia pred budovou bezpeénostnej hliadky, ¢im naplnil skutkovi podstatu tohto ¢inu, lebo za zhromazdenie sa povazoval
zhluk troch a viacerych osob. Triedny profil ho oznail za stredného rolnika, priom za prvej CSR pdsobil v obci Blazov ako richtér a za
Slovenského $tatu bol v obci viadnym komisarom. Nechce pracovat na JRD, i ked' doma pracuje, &im ,,neprispel k socializacii dediny*.

60) TamtieZ.
61) TamtieZ.

62) TamtieZ, inv. j. 46, 755/54, Rozsudok zo dria 9. 10. 1954. ObZzalovany Michal Sekerak sa pri vypovedi branil tvrdenim, Ze krajsky
nacelnik Zboru narodnej bezpecnosti, ktory pri nich byval, im povedal, Ze sa mdzu nastahovat spat do Blazova. Ako tvrdil prokurator:
,Nacelnik im nemohol dat takiito spravu, kedZe obec BlaZov je vo vojenskom pasme v ,,obvode* Javorina.“

63) Statny archiv Kosice, fond: KNV v Kogiciach, odd.: Sekretaridt a Rada KNV, CK: 42, inv. j. 125-126, CR: 663-1750, List predsedovi KNV

v Ko3iciach zo dfia 25. 6. 1954.

64) Informativna sprava o situdcii vo vojenskom priestore Javorina zo dria 5. 7. 1954. Képia v osobnom archive F. Javorského.

65) TamtieZ, Sprava o vykonanej ceste vo vojenskom priestore Javorina zo dria 27. 7. 1954. V spréve je uvedeng, Ze ,, ...po dokonceni prac
v Lubickych Kipeloch Krajska komisia sustredila vsetky svoje sily na presvedéovanie obcanov z Blazova“. D4 sa teda predpokladat, ze
obyvatelia obce Lubické Kiipele stihlasili s vystahovanim z vojenského priestoru do novych domov vo Vrbove alebo v Zakovciach.

66) TamtieZ. V' dokumente sa opakovane nachadza chyba pri vypocte rozdielu predpokladanej a skutocnej ceny stavby domu typu H1, ktory
sa mal rovnat iba 23 000 Kés, ¢o podla autora spravy (vedtci odboru, dalej len necitatelny podpis) pri pocte 110 domov spolu tvorilo,

opat chybne, schodok iba 2 300 000 K¢s a nie 2 530 000 Kcs.

Stadie
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porucanie pracovnikom Poverenictva ministerstva
hospodarstva pozriet sa na projekt domu oznace-
ny ako K2, a zaroven vynechat niektoré veciv stav-
be, ¢im by sa stavba podstatne zlacnila. Zmluvy
obcanov sa vSak uzatvarali na domy typu H1 v ce-
ne 47 000 Kés.67) Obcanom bolo blahosklonne
dovolené rozobrat si svoje domy a material pouzit
na odstranenie pripadnych nedostatkov.

Zaroven sa opatovne objavoval problém s ne-
dostatkom stavebného materialu, ktory mal byt
poskytnuty vysidlencom kvoli  svojpomocnym
opravam ziskanych konfiskatov, a ktory Krajské
narodné vybory neboli schopné vyriesit. Situacia
sa zdala bezvychodiskova a vyustila do napisania
listu predsedovi viady V. Sirokému, kde v pripise
mébzeme Citat:

»...K obsahu listu chcem len podotknut, Ze
naozaj nesmierne tazka uloha presvedcit oby-
vatelov Ujazdu o nutnosti priestor uvolnit’ je po-
merne lahSia ako tloha presvedcit zodpovedné
poverenictva o vaznosti situacie vysidlenych
ob&anov a o nutnosti statocne realizovat prikaz
predsedu viady o dotacii vysidlencov potreb-
nym stavebnym materialom. Velmi snazne pro-
sim o podporu.“68)

Dalsim problémom mohla byt otazka pracov-
nych sil potrebnych pri vystavbe takého vysokého
poctu domov. Pretoze sa na vystavbe svojou ¢in-
nostou mal podielat i stavebny podnik VRB v Po-
prade, ktory bol charakterizovany ako ,najhorsi
stavebny podnik v koSickom kraji“,69) odporucilo
sa, aby Poverenictvo stavebnictva vyslalo svojich
schopnych pracovnikov zorganizovat pociato¢né
prace.”0)

Prace na vystavbe sidlisk v obciach Vrbov a Za-
kovce sa postupne urychlovali, pricom terminom
na dokoncéenie prac a vystahovanie poslednych
rodin z vycvikového priestoru bol april 1955.71)

V decembri 1954 bol urcitému poctu obyva-
telov obce Lubické Kupele poskytnuty statny pri-
spevok vo vyske od 25 000 do 29 000 Kcs kvoli
vyrovnaniu rozdielu stavebného nakladu stanove-
ného v pokonavkach a skuto¢nymi nakladmi, no
trvalo este Sest mesiacov, kym bol priestor Vojen-
ského obvodu Javorina vystahovany.

67) TamtieZ.

K vystahovaniu posledného obyvatela obce
Blazov doslo 26. maja 1955. O splneni ulohy sa
dozvedame z nadseného listu spravcu VO Javo-
rina predsedovi KNV v Kosiciach: ,,...s tpfimnou
radosti a hrdosti za cely kolektiv djazdného ura-
du VU Javorina a krajské komise Ti hlasim, Ze
dne 26. kvétna 1955 v dopolednich hodinach
jsme ukonéili vysidleni VU Javorina Gplnym vykli-
zenim zaniklé obce Blazov. Prostor vojenského
Ujezdu je tedy pfipraven pro plné vyuZiti bojovy-
mi tkoly.“72)

Posledna dohoda bola podpisana, no az 1. ju-
na 1955 bol priestor Vojenského obvodu Javorina
odovzdany na plnenie statnych ucelov.

Krajska komisia ukoncila pracu ku dnu 30. ju-
na 1955. Vo vojenskom obvode ostal sidlit Ob-
vodny Urad VO Javorina, ktory mal zastavat ulohy
miestneho narodného vyboru. Inymi slovami:

.-..mmal sledovat’ i nadalej Zivot vysidlencov.
Je pochopitelné, Ze nembzZe zasahovat do
prislusnosti narodnych vyborov a preto, aby
sa uZ nikdy nezopakovalo, Ze by vysidlenci vo
svojej nespokojnosti boli vyuZivani triednym
nepriatelom k protiStatnemu konaniu, aby uz
nedoslo k naruseniu velkych bojovych dloh vo
vojenskom obvode Javorina prosim, aby KNV
KoSice a PreSov uskutocnili dékladne a zodpo-
vedne vSetky opatrenia veduce k trvalej starost-
livosti o politické, kulturne, socialne, zdravotné
a ostatné potreby nasich vysidlencov, aby trvalo
sledovali rychly rast ich Zivotnej drovne, posky-
tovali im potrebni pomoc a aby tieto opatrenia
neustale kontrolovali.“73)

Dna 1. juna 1955 bol priestor, vzniknuty vysid-
lenim Styroch obci spolu s osadami, odovzdany
do vojenskej spravy na plnenie uloh, tykajucich sa
obrany Ceskoslovenskej republiky. Upokojenie situ-
acie vo vojenskom priestore Uplnym vystahovanim
spominanych obci spolu s osadami netrvalo diho.
Este pocas podpisovania poslednych pokonavok
s obyvatelmi dnes uz zaniknutych obci sa zacali
prejavovat problémy tykajice sa obci okrajovych.

Zriadenim Vojenského obvodu Javorina bola
vyvlastnena pomerne velka vymera polnohospo-

68) TamtieZ, List predsedu KNV v KoSiciach predsedovi viady zo dria 30. 6. 1954.

69) Tamtiez, Zaznam zo dria 27. 7. 1954.

70) TamtieZ, Zprava o plnéni Ukold krajské komise pro vojensky Ujezd Javorina. Dia 30. 9. 1954 sa na porade zastupcov Krajskej komisie
a Poverenictva miestneho hospodarstva konstatovalo, Ze ,,stavby (novostavby sidlisk v obciach Zakovce a Vrbov) trpia dezorganizaciou
préce, pretoze stavebnd vyroba si cell akciu nevzala za vlastenecky €in a tak stavby trpia nedostatkom kvalifikovanych sil a mechani-

zacie“.

71) TamtieZ, Zpréva o terajSom stave na okoli Vojenského obvodu Javorina a ndvrh na kompletné rieSenie zo dria 14. 2. 1958.
72) Statny archiv Kosice, fond: Krajsky narodny vybor v Kosiciach, odd.: Sekretariat a Rada KNV, CK: 48, 1955/549, inv. j. 128, CR: 346

- 711, List predsedovi KNV v KoSiciach zo dria 25. 6. 1954.
73) TamtieZ.



darskej pody, ¢im sa znaéne obmedzila a ohrozila
zivoCisna vyroba v zasiahnutych mestach a okre-
soch. V Kosickom kraji boli najviac postihnuté
okresy Kezmarok a Levoca, kde doslo k vyvlastne-
niu az 2 715 ha polnohospodarskej pédy v podo-
be roli, Uk, pasienkov, zahrad a inej. Nedostatok
priestorov na pasenie hovadzieho dobytka, ktory
vznikol vyvlastnenim, zacal spdsobovat podvyzivu
dobytka, a tym aj nespokojnost jeho majitelov. 74)

Tu sa opat prejavila nedéslednost v ¢innosti
riadiacich organov. Planovanie polnohospodar-
skej vyroby na nasledujuce obdobie prebehlo na
zaklade ,zistenych predpokladov* z roku 1953,
ked este nebola presne zistena vymera polnohos-
podarskej pédy zabratej VO Javorina. Désledkom
toho bol pre zivocisnu i polnohospodarsku vyrobu
vytvoreny plan nerealny a prili§ vysoky. Ten mal za
nasledok to, ze chovatelia hospodarskych zvierat
z tzv. ,okrajovych obci* po znaénom obmedzeni
krmovinovej zakladne zacali porusovat zakaz vstu-
pu do vojenského vycvikového priestoru a dopus-
tali sa nezakonného vypasania a vykasania plochy
leziacej v priestore.”5)

Clenovia miestnych narodnych vyborov si
uvedomovali tazku situaciu svojich spoluobcanov
a na rozdiel od predstavitelov Krajskej komisie Ci
vojenskej spravy sa v niektorych pripadoch snazili
spoluobcanom pomaoct.76)

Okrem nedostatku pody sa postupne obja-
vovali problémy s nedostatoénym zasobovanim
obyvatelstva v tychto obciach. Ich Zivotné pod-
mienky sa neustale zhorsovali, az byvali v starych
prehnitych domoch, v najhorsich hygienickych
pomeroch. Vzniknuty stav vytvaral podmienky na
nespokojnost obyvatelov, o ¢om boli informované
i riadiace organy v okresoch a kraji a uvedomovali
si, Ze obyvatelstvo, ktoré sa citi ukrivdené, je pri-
stupné Statu nepriatel'skej propagande.?7)

Na zasadnuti predsednictva Zboru povereni-
kov dna 14. februara 1955 analyzou vznikajlce;j
situacie dospeli k suboru uloh, ktoré bolo potreb-
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né vykonat na celkové upokojenie krizovej situa-
cie. Boli nimi:

1. Zneskodnenie prace triedneho nepriatela
zlepSenim celkového stavu v okolitych obciach a
energickym zasahom proti hlavnym organizatorom
nespokojnosti.

2. Vytvorenie vhodného prostredia susedia-
ceho s vojenskym priestorom zlepsenim celkovej
hospodarskej a kulturnej situacie v okolitych ob-
ciach ich vystavbou ¢i postupnym odsunom oby-
vatelstva na zaklade dobrovolnosti a zlepSenim
a zosuladenim prace narodnych vyborov v okoli-
tych obciach.78)

K vystahovaniu sa malo pristupovat ,mecha-
nicky" a kompaktné presidlenie sa malo uskuto¢-
nit do kraja s podobnou struktdrou pody i obyva-
telstva.79)

Presidlenie ¢i iné metddy, ktoré mali vyriesit
situaciu v okrajovych obciach, podliehali rovna-
kym zakonitostiam a nedostatkom pri organizacii
a uskutocnovani prace vojenskej i Statnej spravy,
ako sme mohli vidiet pri rieSeni podobnych prob-
Iémov vo vnutri vojenského vycvikového priestoru.
Rozbor a analyza procesu vysidlovania ,,okrajo-
vych obci“ presahuje tematické zameranie tejto
prace.

Zaver

Zriadenie Vojenského obvodu Javorina a pod
jeho spravou vojenského vycvikového priestoru
bolo, podla vtedajsich predstavitelov statnej moci,
otazkou najvyssej dolezitosti.

Hoci vznik Vojenského vycvikového priestoru
Javorina bol pravne odobreny zakonom ¢&. 169/
1949 Zb., je viac ako ocividné, Ze pri procese
vzniku tohto vojenského priestoru i obvodu a vy-
vlastnovania pozemkov sa prave spominany zakon
porusoval. Zo strany vojenskej i Statnej spravy
opéatovne dochadzalo k porusovaniu paragrafov 7,
10 a 11. Archivne pramene potvrdzuju, Ze vo Vac-

74) Spréava o terajSom stave na okoli VVojenského obvodu Javorina a ndvrh na komplexné rieSenie zo dria 14. 2. 1955. Képia v osobnom

vlastnictve F. Javorského.

75) TamtieZ, Zprava o plnéni Ukol krajské komise pro vojensky Ujezd Javorina. Pohyb 0sob vo vycvikovom priestore mohol mat za nasle-
dok vazne straty na majetku a Zivotoch. Zaroven pohyb neznamych osob bez ,overenia politickej spolahlivosti daval moznost preniknut
Ziviom nepriatel'skym voci ludovodemokratickému zriadeniu a tak daval moznost i vazne ohrozit vojenské tajomstvo nasej armady“.

76) TamtieZ, Zprava o plnéni Ukold krajské komise pro vojensky tjezd Javorina. Ako priklad by sme uviedli konanie predsedu MNV v obci
Stotince, ktory vidiac, Ze ONV berie na zodpovednost pastierov za porusovanie zakazu vstupu do vojenského priestoru, sa snazil ,pod-
platit“ vediceho polnohospodarskeho odboru piatimi kilami ovéieho syra, &im chcel dosiahnut povolenie pasenia dobytka vo vycviko-
vom priestore. V tej istej sprave je uvedené, Ze VS a Krajska komisia v spolupréci s ONV v Levoci, Kezmarku a Starej Lubovni pristupila
v jednotlivych pripadoch nezakonného vstupu dobytka do vycvikového priestoru k jeho zabavovaniu.

77) TamtieZ, Sprava o terajSom stave na okoli Vojenského obvodu Javorina a ndvrh na komplexné rieSenie zo dria 14. 2. 1955. | ked'
vacsinu obyvatel'stva v tejto oblasti nepovazovala vojenska a Statna sprava za triednych a inych nepriatelov, nebolo vhodné, aby takéto

prostredie susedilo s vojenskym obvodom.
78) TamtieZ.

79) Najviac postihnutou obcou boli Torysky, ktoré stratili 24% ornej pody, 89% lik a 69% pastvin. V désledku toho sa vystahovanie 80 ro-
din, priblizne 400 osdb, javilo ako spravne riesenie, ktoré malo zabezpegit hospodarsku zakladiu pre zvy$nych 66 rodin. Cast presidlen-
cov mala byt umiestnend v pohrani¢i a dokonca sa vyskytla i zmienka o vysidleni celej obce, s &im napriklad sthlasil ONV v Levogi.

V kone¢nom ddsledku Zbor poverenikov sthlasil s presidlenim 200 rodin zo vSetkych tzv. okolitych obci.

Stadie
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Sine pripadov ¢lenovia vysidlovacej komisie Ziadali
vyuzit cell akciu presidlenia na odhalovanie tried-
neho nepriatela, trvali na triednych kritériach pri
finanénom ohodnocovani nehnutelného majetku
vysidlencov a pouzivali rozne spdsoby zastraSova-
nia a natlaku, napriklad aj formou uvaznenia obca-
nov ,,pre vystrahu*.80)

Dévodom pre napisanie tejto Studie bola sku-
to¢nost, ze diniom 31. december 2006 bude cely
Vojensky vycvikovy priestor Javorina zruseny.

Jeho zrusenie je vysledkom neustaleho snaze-
nia poskodenych obc¢anov a obci, ktori sa po roku
1989 zacali domahat napravy krivd, ktorych sa na
nich dopustili predstavitelia moci pofebruarového
rezimu. To, ako silno zasiahli udalosti sprevadzaju-
ce vznik vojenského vycvikového priestoru v péat-
desiatych rokoch do zivota fudi v poskodenych
obciach, sa odraza v ich odhodlani vréatit sa do zni-
¢enych rodisk svojich ¢i svojich rodicov. Spolo¢ne
zacali vystupovat ako Zdruzenie vlastnikov pody
vo Vojenskom vycvikovom priestore Javorina a ich
neustale snazenie postupne viedlo k schvaleniam
zakonov ¢. 245/1994 Z. z. a 147/1995 Z. z.81)

Fyzické osoby ziadali prinavratenie vlastnic-
kych prav na zaklade zakona ¢. 229/1991 Z. z.,
ktory vSak nebral do Gvahy Specifickl situaciu

RESUME

vyvlastneného majetku vo vycvikovom priestore.
Az dna 24. aprila 2003 bola prijata novela tohto
zakona, znenie bolo upravené a fyzickym osobam
sa priznal narok na ich pévodny majetok.

V tychto dnoch prebieha proces opaény k pro-
cesu, ktory bol popisany v tejto studii. Pévodni
majitelia ¢i ich potomkovia a dedi¢ia sa snazia
ziskat naspat majetky, ktoré im boli vyvlastnené.
No skuto¢nost, Ze cela akcia vysidlenia prebiehala
v mnohych pripadoch lajdacky, masovo, a nie na
takej Urovni organizacie, aku by si projekt takejto
,dolezitosti* v minulosti vyzadoval, sa dnesni ma-
jitelia nehnutelnosti stretavaju s nekompletnymi
zaznamami vyvlastiovania ¢i ich pripadnou absen-
ciou.

Na zaklade vyskumu a analyz dostupnych
archivnych materialov82) bola popisana celkova
atmosféra tej doby, reflektujuca maly tematicky
priestor, akym proces vzniku Vojenského vycviko-
vého priestoru Javorina nepochybne bol. Napriek
neustalemu zdoéraznovaniu dobra ob¢anov vtedaj-
Sej ,ludovej demokracie” ako najvyssieho Statne-
ho zaujmu, dochéadzalo svojvolnostou pracovnikov
Statnej i vojenskej spravy k ¢inom, ktoré z dnesné-
ho pohladu nadobudaju az represivny charakter.

The Creation of the Javorina Military Training Area

On February 5, 1952, the government, based on Act No. 169/1949 Coll. on Military Districts,
adopted a resolution to create new military districts and expand some of those already existing.
Among these new districts was the Javorina Military District, with its training area in the Levo¢ské
vrchy mountains, which included parts of more than twenty municipalities. The result was the
complete evacuation of four villages and their adjacent settlements. The evacuation directly affec-
ted about 2200 people, while about 8000 were indirectly affected.

The Act on Military Districts provided a legal basis to create the district, but it is apparent
that during the process of expropriation and the subsequent displacement of the people to a
new, inhospitable environment, both the military and public administration did not adhere to the
law. The available archival documents prove that in most cases, the members of the Relocation
Committee sought to use the displacement procedures to crack down on ,,class enemies”, and
insisted on the rigorous application of class criteria when estimating the financial compensation
for the expropriated land of the displaced. The members of the Committee also resorted to a
multitude of harrassment and intimidation tactics, in order to ,issue a premonition,* to cover up
the weak points in the organization of the relocation and the hostile attitude of the responsible
officials. The general mismanagement of the reclocation, despite public proclamations that the
people‘s democracy citizens* welfare is the supreme interest of the state, led the state and military
administration to commit what would be considered today repressive activities.

80) 0 tychto skutoCnostiach nie st pochybnosti, pretoze neboli ziskané analyzou sekundérnej literatdry alebo zo spomienok pripadnych
postihnutych, ale zo zapisnic a zdznamov ¢i sprav zo zasadnuti presidlovacej komisie a Krajskych narodnych vyborov v Kosiciach a Pre-

Sove v rozsahu rokov 1952 - 1955,

81) Zakony priznali opravnenost vlastnictva obciam, ktorych majetok sa nachadzal vo Vojenskom vycvikovom priestore Javorina.
82) V Case zberania poznatkov na zéklade archivnych materidlov sme sa stretavali s uritym stupfiom utajenia obsahu niektorych dokumen-
tov, pretoze Vojensky vycvikovy priestor Javorina bol a stale je ¢innou stcastou obranného systému SR.
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Sprava Antonina Novotného z augusta 1968 o udalostiach PraZskej jari

Po necakanej smrti Klementa Gottwalda v mar-
ci 1953 prevzal Antonin Novotny funkciu prvého
tajomnika Komunistickej strany Ceskoslovenska.
Napriek nazorom, ktoré povazovali tu volbu za pre-
chodnu, ukazal sa ako zrucny politicky hrac. Prezil
krizu v juni 1953, ked' doslo po podvodnej vymene
penazi k masovym spolo¢enskym protestom, a tak-
isto bez vacsich ustupkov previedol komunisticku
stranu cez burlivy rok 1956. V novembri 1957,
po smrti Antonina Zapotockého, sa ujal aj uradu
prezidenta republiky. Za jeho vlady prechadzalo
Ceskoslovensko neostalinovskym kurzom, pretrva-
vali represie vo vztahu k skuto¢nym aj vymyslenym
nepriatelom systému (posledny trest smrti z politic-
kych dévodov bol vyneseny v roku 1960). V druhej
polovici 50-tych rokov bol urychleny proces kolek-
tivizacie, aby sa na zaciatku nasledujucej dekady
ukoncil Uplne aj prakticky. Obmedzena destalini-
z4cia bola prijata az v jeseni 1962, pod natlakom
Sovietov po XXII. zjazde KSSZ. V nasledujiucom
roku bola ¢ast nevinne odsudenych rehabilitovana
a pod vplyvom narastajucej krizy sa vyskusali ohra-
nicené ekonomické reformy.

Skutocny zlom vsak priniesli az udalosti z roku
1967. Najprv v juni, pocas zjazdu Zvazu ceskoslo-
venskych spisovatelov, doslo k otvorenej a burli-
vej kritike kulturnej politiky strany. Potom koncom
oktobra vysli do prazskych ulic studenti. Aj ked'
zamienkou na demonstraciu boli problémy a nedo-
statok elektriny, predsa len hesla ,,chceme svetlo®
zneli v danej dobe prinajmenej dvojznacne. Bru-
talny Utok policie problém nevyriesil, skér naopak
- zaktivizovala sa vnutrostranicka opozicia. Ked'
v decembri 1967, pocas neplanovanej navstevy v
Prahe, nechal Breznev lidrom KSC volnu ruku so
slovami ,,je to vasa vec”, osud Novotného bol spe-

Gateny. Dna 5. januara 1968 ho na mieste prvého
tajomnika vymenil Alexander Dubc¢ek a 23. marca
prisiel aj o funkciu prezidenta. Ceskoslovensko
zasiahol reformatorsky duch, ktory vosiel do dejin
pod nazvom Prazska jar.

Tieto zmeny v CSSR ¢oraz viac znepokojovali
severnych susedov. Hoci v prvych mesiacoch roku
1968 sa musel Wiadystaw Gomutkal) zaoberat
predovsetkym vnutornymi problémami svojej kra-
jiny, angazoval sa v tejto zalezitosti najma na me-
dzinarodnom poli.2) Po zvladnuti socialnych nepo-
kojov medzi Studentmi a inteligenciou sa s celou
silou pustil do konania namiereného proti Prazskej
jari. Odstartovala ho protestna nota viady PLR v tzv.
~antipol'skej kampani“, ktora sa mala rozvijat v ées-
koslovenskych masovokomunikaénych prostried-
koch.3) Obvinenia sa vztahovali na pomerne verné
spravodajstvo, ktoré poskytovali ¢s. masmédia o
marcovych udalostiach a antisemitskej kampani
podporovanej vedenim PZRS (Polska zjednotena
robotnicka strana - Polska Zjednoczona Partia
Robotnicza). Uz niekolko dni pred tym sa zacali
pripravy aj na pol'skom ministerstve vnutra (Minis-
terstwo Spraw Wewnetrznych, dalej MSW). Dna 3.
maja 1968 pripravila lll. sprava MSW Ideovy plan
protiopatreni vo&i niektorym tendenciam na po-
zad/i udalosti v CSSR. Ako dva hlavné ciele zadatej
prace bolo wytycené ,,ohranic¢enie moznosti vplyvu
Geskoslovenskych sionisticko-reakénych sil na si-
tuaciu v Pol'sku® a ,,ruSenie pokusov sionisticko-re-
vizionistickych prvkov rozvijat v krajine akcie, ktoré
by boli v stilade so zamermi reakénych sil v CSSR*.
Realizacii tychto cielov, aj za pomoci ,,operacnej
kontroly”, malo posluzit predovsetkym obsiahnutie
kontaktov obyvatelov PLR a CSSR, so zvlastnym
zretelom na ,revizionisticko-sionistické centra”

1) Wiadystaw Gomutka (1905 - 1982) - komunisticky politik. Od roku 1925 ¢len Komunistickej strany Pol'ska. V r. 1945 - 1948 bol
generalnym tajomnikom Pol'skej robotnickej strany. V r. 1948 odvolany z funkcii, 1951 vyliceny z Pol'skej zjednotenej robotnickej strany
(PZRS) a uvézneny. Prepusteny v r. 1954 a postupne rehabilitovany. Od roku 1956 az do odvolania v r. 1970 zastaval funkciu prvého

tajomnika PZRS (pozn. prekladatela).

2) Prikladom méze byt prvé porada $tatov Varsavskej zmluvy venovana situécii v Ceskoslovensku. Uskutonila sa 23. marca 1968 v Dra-
danoch a intenzita Gtokov na vedenie KSC spdsobila, Ze toto stretnutie voslo do historie pod nazvom ,Drazdansky tribunl“. Jednym
z hlavnych Zalobcov Prazskej jari bol vlastne Gomutka, ktory medzi inym povedal: ,Nechceme sa miesat do vnitornych zaleZitosti, ale
sti jasné situdcie, kedy sa tzv. vniitorné zaleZitosti stavajii zalezitostami celého socialistického tabora (...) Véetko, &o sa deje v Cesko-
slovensku, a v istom zmysle aj u nds v Pol'sku, sa tyka nasich dohdd, nasich zmliv a vyZaduje si konzultacie, vyZaduje si pouZitie nami
stanovenych prostriedkov, aby, poviem to celkom otvorene, sa kontrarevoltcii zatarasila cesta.” Bola to prvé otvorend hrozba ozbrojenej
intervencie, ale okrem toho nam tato vypoved umoziuje tvrdif, Ze ,Wiestaw bol prinajmendom spoluautorom slavnej «Breznevovej
doktriny»". Porov. Stenograficky zaznam porady Sesti komunistickych stran v Drazdanech 23. biezna 1968. In: Prameny k déjindm
Ceskoslovenské krize 1967 - 1970, zv. 4/1, Mezindrodni souvislosti Ceskoslovenské reformy 1967 - 1970. Prosinec 1967 - Cervenec
1968, vypracovali J. Vondrova a J. Navratil, Praha-Brno 1995, s. 73 - 114 (anglicka verzia v: The Prague Spring 1968. A national security
archive documents reader, ed. J. Navrtil, A. Bencik, V. Kural, M. Michalkova, J. Vondrova, Prague 1998, s. 64 - 72); P. MACHCEWICZ:
,,Do diabta z suverenno$cia“. Wrfadystaw Gomutka wobec Praskiej Wiosny. In: Wokét praskiej wiosny. Polska i Czechostowacja w 1968

r., red. £. Kaminski, VarSava 2004, s. 62.

3) AAN (Archiwum Akt Nowych), UV PZRS, sig. XI/379, Néta Ustredného vyboru PZRS a viady PLR, odoslana UV KSC a vidde CSSR 6.

méja 1968, k. 11 - 14.
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a osoby zamestnané v kulturnych a vedeckych in-
stituciach, ako aj v obchodnych centralach, ktoré
maju kontakty s Ceskoslovenskom. Planovala sa
urobif aj blizéia analyza kultirnej wmeny s CSSR
od roku 1966, ktora sa mala osobitne zamerat na
typy a autorov diel zakupenych na preklad. V plane
bolo aj dokonc&enie ,vhodného vyberu kandidatov*
na vsetky vyjazdy, sympozia alebo konferencie
organizované u juzneho suseda, aby tam vystupili
osoby, ktoré ,zaujmu ofenzivnu poziciu v obrane
socialistickych myslienok®. Dalsim prvkom planu
bolo rozoznavanie situacii v oblasti vzajomnych
ekonomickych vztahov a definovanie nasledkov
,eventualneho prerusenia spoluprace z Ceskej
strany”. Velky doraz sa kladol aj na ,rozsirenie
operacnych zaujmov* vo vztahu k ceskej a sloven-
skej mensine v PLR. Objavili sa aj poziadavky pod
hlavickou inych jednotiek v ramci MSW. Medzi iny-
mi tam bolo aj obmedzenie malého pohrani¢ného
styku, zmena pasovej politiky s cielom obmedzit
wyjazdy do CSSR, zmensenie moznosti cestova-
nia ¢eskoslovenskych obc¢anov do PLR, zvySenie
kontroly koreSpondencie prechadzajlicej medzi
oboma krajinami, ako aj vytvorenie Uzkej spolu-
prace v oblasti ,,vyuzivania moznosti agenturneho
prenikania do sionistickych a revizionistickych sil
v CSSR". Pod hlaviékou Hlavného tradu kontroly
tlace, publikacii a predstaveni bola sformulovana
poziadavka zvacsenia kontroly v oblasti vydavania
diel suc¢asnych ¢eskych a slovenskych autorov, ako
aj obmedzenie vydavania ,,materialovz CSSR s revi-
zionisticko-sionistickymi tendenciami®. Dna 4. maja
pripravila podobné tézy aj IV. sprava MSW.4)

Vysledkom c¢innosti centralnych i krajinskych
Struktur SB (Stuzba Bezpieczenstwa)d) bolo zhro-
mazdenie ohromného mnozstva informécii, doku-
mentov, ale aj prihlasok tajnych spolupracovnikov,
ktori boli v tom ¢ase v Ceskoslovensku alebo mali
styky s obyvatelmi CSSR. Jednym z najcennej-
Sich dokumentov tohto typu je aj nizSie publikova-
na sprava byvalého tajného spolupracovnika (TS)
pod krycim menom ,Ster” (,Kormidlo®) zo stretnu-
tia s Antoninom Novotnym, ktoru ziskal Ill. odbor
SB Vojvodského velitel'stva Verejnej bezpecnosti v
Opole. Jej vyznam je v skutocnosti, Ze nepozname
ziadnu ini Novotného spravu, v ktorej by predsta-
vil svoju verziu udalosti z roku 1968.6)

,Ster” bol tajnym spolupracovnikom bezpec-
nostného aparatu v rokoch 1947 - 1959. Ako sa
piSe v sprave opolskej SB, ,bol cennou osobou,

niekolko nasobne preverenou, dokladne a zanie-
tene spolupracoval s nasim aparatom*. Jeho vylu-
éenie z agentlrnej siete bolo spojené s rastucim
angazovanim sa ,,Stera“ v politickom diani a vstupe
do PZRS. Ale ako vidiet, neprestal vykonavat sluz-
by pre SB. Po zaéati procesu zmien v Ceskoslo-
vensku sa sam prihlasil na lll. odbore, aby ponukol
svoju pomoc. Ako vyhodu uviedol dobru znalost
Ceského jazyka a pocetné kontakty, medzi nimi aj
s Novotnym. Je zaujimavé, ze pred jeho vyjazdom
SB wyhlasila, ze ,,pripadna navsteva Novotného je
jeho stkromnou zalezitostou“.”)

Uprimnost Novotného v rozhovore so ,,Sterom*
vychadzalaz dvoch pri¢in. Po prvé, obaja sa poznali
uz niekolko rokov, pocas vojny boli spoluvaznamiv
Mauthausene. Po druhé, Novotny videl v navsteve
davneho priatela Sancu dorudit prostrednictvom
neho osobitny odkaz Witadistawovi Gomutkovi a
mozno aj vdaka jeho pomoci opéatovne ziskat ¢o
len Gast niekdajsieho vplyvu. Pod vplyvom navrhu
SB odovzdal svoju spravu do ruk prvého sekretara
Vojvodského vyboru PZRS v Opole, Mariana Mis-
kiwicza.8) Zda sa, ze Novotného osobitny odkaz
sa nikdy nedostal ku Gomutkovi. Vyplyva to zo
skuto¢nosti, ze zapis rozhovoru so ,,Sterom” bol
poslany na |. spravu MSW 17. augusta 1968, teda
v Case, ked bol Gomutka uz na ceste do Moskvy,
aby sa zoznamil s rozhodnutim Politbyra KSSZ o
uskutoéneni ozbrojenej intervencie v CSSR. Dna
21. augusta, po zacati invazie, hodnota kontaktu
naviazaného ,.Sterom* nahle stratila na cene. Inter-
venti nikdy nebrali Novotného ako mozného partne-
rav procese ,normalizacie” v Ceskoslovensku.

Dokument sa nachadza v Archive Instytutu
Pamieci Narodowej vo VarSave pod signatirou
0753/10, k. 328-343. Je to prepis rozhovoru,
ktory mal ,,Ster” s nacelnikom Ill. odboru SB Voj-
vodského velitelstva Verejnej bezpeénosti v Opo-
le, pplk. Jozefom Adamczykom, 13. alebo 14.
augusta 1968. Preto ma niekedy trochu chaoticky
charakter, ktory som sa rozhodol zachovat, rovna-
ko aj chybné pisanie niektorych mien. Opravil som
iba zrejmé ortografické a pisarske chyby.

Sprava byvalého TS ,,Ster” zo stret-
nutia s byvalym prezidentom ¢SSR,
Antoninom Novotnym

S. - 1. - 12. augusta tohto roku som bol v
Ceskoslovensku. Medzi inymi som navétivil aj by-

4) AIPN (Archiv Instytutu Pamigci Narodowej) VarSava, sig. 0365/47, zv. 2. Ideovy plan protiopatreni voci niektorym tendenciam na pozadi
udalosti v CSSR, 3. 5. 1968, nepag., AIPN Varsava, sig. 01283/565, ¢ast 1, Tezy dot.: kierunkow dziatari pionu IV SB w zwiazku z sytu-
acja w CSRS, 4. 5. 1968, mikrofi§; G. MAJCHRZAK: Operacja ,Podhale”. In: Wokéf praskiej wiosny, s. 107.

5) Ekvivalent éeskoslovenskej $tB (pozn. prekladatela).

6) Nazory A. Novotného na udalosti na prelome rokov 1967/1968 sti obsiahnuté v jeho ,rozhovoroch“ s R. Cernym. Porov. CERNY, Rudolf:

Exprezident. Praha 1999. 11, s. 68 ad. (pozn. ed.).

7) AIPN Varsava, sig. 0753/10, List riaditelovi 1. spravy MSW, 17. 8. 1968, s. 346 - 347.
8) V bohato zachovanej dokumentacii UV PZRS, tykajticej sa udalosti v Ceskoslovensku, sa nenasli nijaké stopy, na zaklade ktorych by sa

dalo usudit, ze Miskiewicz poslal ziskané informacie do Varsavy.



valého prezidenta Ceskoslovenskej republiky, An-
tonina Novotného, v jeho suCasnom byte na Smi-
chové, Mrazovka 17. Mal som isté komplikacie
dostat sa do toho domu a to nie preto, Ze by bolo
tazké najst Novotného byt, ale preto, ze jednodu-
cho dihsi ¢as nikto neodpovedal na zvonenie pri
vchodovych dverach. Ked som uz do istej miery
zrezignovane odchadzal od dveri, na ulici ma za-
stavila jedna obyvatelka tej istej ulice, ktora byva
na opacnej strane. Povedala, ze tu zriedka kedy
niekto otvori dvere a ak sa tam nemdzem dostat
- mohol by som skusit dostat sa k Novotného sy-
novi - ktory byva o niekolko ulic dalej, a ktorého
dom bolo vidiet z miesta, na ktorom sme stali. Po-
sluchol som jej radu, vybral som sa tym smerom,
nasiel som ten dom, ale ani tam mi neotvorili. Prav-
depodobne tam nikto nebol, o ¢om sveddili aj
okna s Uplne zatiahnutymi roletami i absolutne ti-
cho panujuce v dome aj okolo neho. Odtial som
sa opatovne vratil k Novotného domu, skusajuc
dostat sa do bytu este raz. VSimol som si, Ze ked
som bol prvy raz pri Novotného dome, stali tam
dve auta typu ,Tatra 603" a ked som sa tam vratil,
stalo tam len jedno auto, teda to ma presvedcilo,
7e predsa len niekto v dome je, Zze predsa niekto
musel uz tym jednym autom odist. O tom, ze niekto
je vdome, sveddilo aj pootvorené okno - viditelné
z ulice. Po opatovnom zazvoneni sa dvere bytu
predsa len otvorili. VysSiel asi Sofér, spytal sa, ¢o
chcem, predstavil som sa a ze by som chcel nav-
stivit Novotného. S tou informéaciou sa vratil do
domu, mna nechal pred brankou a asi po 5 min.
vysiel a povedal mi, ze prezident ¢aka. Otvoril dve-
re a vpustil ma do vnutra. Vosiel som do budovy,
ktora je obycajnym obytnym domom, pravdepo-
dobne stvorrodinnym. Prezident ma byt na 1. po-
schodi. Idic do jeho pracovne, presiel som cez
izbu, ktora mohla sluzit aj ako prechodny saldnik
alebo audiencny priestor a ktora bola v tom case
plna réznych nabytkov, zavesov a zaclon znese-
nych z podkrovia, ako som sa neskor dozvedel.
Prezident ma privital v salone. Prvé slova pozdravu
zneli viac-menej: ,, Ty si Kazik? Ako velmi sa tesim,
ze si priSiel. A ako vidis, ja som na dochodku.”
Prezident bol v kratkej koSeli s trochu vyhrnutym
rukavom. Bolo vidiet, ze sam sa zapojil do doma-
cich prac. Ponukol mi miesto a nas rozhovor sa
zacal asi takto: ,Co mas nové, kde pracujes, ako
sa ti Zije, ako deti, ako zdravie.“ Odpovedal som
kratko, Ze u mna sa toho vela nezmenilo. Ale Ze
viem o dobrych zmenach, ktoré sa stali v Cesko-
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slovensku. No prezident sa trochu zachmuril, po-
lozil laket na stol, rukou si podoprel ¢elo a hovori
- Kazik, to bolo pre mna nieco, z ¢oho sa doteraz
nedokazem spamatat a z ¢oho sa asi ani rychlo
nespamatam. Rovno som sa ho spytal, ze ako sa
to mohlo stat, ved este nedavno som bol u neho
v kancelarii a ze napokon ¢o som sa aj stretal
s Cechmi v poslednych rokoch, nikdy som nepo-
¢ul na neho ziadne obvinenia, ani ziadne nepriaz-
nivé Gvahy. Povedal mi, ze to bola jednoducho
zrada. Cela zalezitost sa pripravovala podla neho
od roku 1964 a pripravovali ju tu a jej iniciatormi
boli sudruhovia zo stranickej skupiny v Ostrave -
Ostravskej Panve. Len tazko si teraz spomeniem
na priezviska, o to viac, Zze podla mna to boli len
[udia druhoradého vyznamu, ktori v podstate teraz
nemaju velku ulohu v ¢eskoslovenskej politike a
ktorych mena som tam pocul po prvy krat. Prezi-
dent sa mi dalej zdoveril, Ze najviac ho zradil jeho
najlepsi priatel, jeho zastupca Hendryk,9) ktory
este niekolko hodin pred plenarnym zasadnutim
predsednictva KSC rozpraval s prezidentom a
spolu schvalili dokonca aj program toho zasadnu-
tia, ze sam od seba vyjadroval podporu Novotné-
mu osobne ako aj jeho politike. A potom v Case
zasadania predsednictva sa ako prvy postavil proti
Novotnému. Prvy mu vytkol presfapy vo vedeni
Statu, urcity politicky dogmatizmus, isté ekonomic-
ké skostnatenie, zli ekonomicku politiku. Novotny
o tom hovoril rozhoré¢ene. Hovoril, ze to absolutne
nie je pravda, Ze predsa zmeny, ktoré zaviedla su-
Casna Ceskoslovenska vlada - ekonomické zme-
ny boli pripravené uz pred rokom. Oni to predsa
neurobili zo dha na den, hadam si uvedomuju, ze
o tych zélezitostiach sa hovorilo uz skor. A boli by
zavedené, Ci by nastali nejaké personalne zmeny v
Geskoslovenskej vlade, aj tak by boli zavedené.
Novotny spominal aj o takom velmi faloSnom po-
stoji Jozefa Smrkovského10) vo vztahu k nemu.
Vravel, ze ked' vysiel z vazenia, prijal ho na audien-
cii, dal mu 5 tisic koruin na prvé Zivobytie, pomohol
mu najst pracu, vselijako sa snazil poméct tomu
Cloveku zariadit si zivot. A on bol tiez u neho na
niekolko hodin pred zaciatkom zasadnutia pred-
sednictva, zodvihol zavret( past - kedysi sa to
chapalo ako komunisticky pozdrav a povedal mu:
Sudruh prezident, ,tak sa drz, silno sa drz s robot-
nickou triedou®. A po niekolkych hodinach takisto
vystupil proti nemu. Novotny za tym videl nejaké
sionistické skupiny, z ktorych mi nemohol nikoho
vymenovat, mozno nemohol a mozno nechcel po-

9) Jifi Hendrych (1913 - 1979) - komunisticky politik, 1941 - 1945 vézeii v Mauthausene, 1946 - 1971 ¢len UV KSC, 1948 - 1969 posla-
nec Narodného zhromaZzdenia. Jeden z najblizsich spolupracovnikov Antonina Novotného.

10) Josef Smrkovsky (1911 - 1974) - komunisticky politik, 1945 - 1951 a 1966 - 1969 &len UV KSC, 1946 - 1951 poslanec Narodného
zhromazdenia. V r. 1951 uvazneny a odstdeny na dozivotie, prepusteny v r. 1955, rehabilitovany v r. 1963. V r. 1967 - 1968 minister
lesného a vodného hospodarstva. V r. 1968 predseda Narodného zhromazdenia a &len predsednictva UV KSC. Po zagati intervencie vojsk
Vargavskej zmluvy v CSSR chyteny a internovany do ZSSR. V r. 1970 vyligeny zo strany.
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vedat Ziadne mena, okrem Krygera.l!) Ja som
vSak Novotnému polozil niekolko dost chulosti-
vych otazok vyplyvajlcich z nazorov, ktoré su teraz
rozsirené v Ceskoslovensku. Nazory, s ktorymi
som sa stretol ¢i uz u svojich znamych, alebo nie-
kedy dokonca aj v rozhovoroch s nahodnymi lud-
mi, napriklad sa hovorilo, Ze Novotny vlastni velky
majetok ulozeny v zahranici, ze ma niekolko vil aj
samotnom Ceskoslovensku. Podobne ze ma vel-
ké uspory v devizach aj vo svojom dome, a takéto
historky nastavujuce taky obraz, akoby vlastne No-
votny vyuzival svoj prezidentsky a este aj vedlajsi
urad na vlastné obohatenie sa. Novotny mi na to
povedal, Ze nema doma ani jeden dolér, ani jednu
libru, Ze absolitne nema ziadny dom na Uzemi
Ceskoslovenska, dokonca ani vikendovt chatku,
ktorych je v Ceskoslovensku uz na desattisice. Ze
vobec nema ani bankové konto. Ze jeho uspory
z funkcie poslednej prace su také malé, ze by
tomu nikto neuveril. Ze sa nachadza v takej situa-
cii, Ze sa musi vystahovat z tohto bytu, pretoze nie
je schopny platit zan najom. Samozrejme, Ze jeho
syn vlastni malt vilu nedaleko od bytu prezidenta,
ale jeho syn ju ziskal Uplne legélne a zaplatil za fu
v dvoch splatkach, a samozrejme Ze on mu pomo-
hol ziskat prostriedky na ten ucel, ale ze to bola
obycajna otcovska povinnost, ktort by splnil pre
svojho syna kazdy otec. Potom som mu povedal,
ze mu vytykaju konstruovanie, rezirovanie politic-
kych procesov, obvinenie nevinnych fudi z politic-
kej, protisocialistickej ¢innosti a ich odstdenie na
tazké dlhoro¢né vazenie, niekedy dokonca aj na
smrt. Spomenul som aj pripad syna Niského,
o ktorom sa vtedy nahlas hovorilo. Spomenul som
aj pripad byvalého ministra vnutra Baraka,12) ktory
zosiroka rozohrala Geskoslovenska tla¢. Co sa
tyka Synanského13) - Novotny dalej vravel, ze Sy-
nansky bol zradca, bol nepriatelom ludu a Ze do-
stal zasluzeny trest. Ze je mozné, ze za sucasnych
okolnosti, ked' je politicka situacia trochu ina, ako
v rokoch, kedy bol sideny Synansky, ze Synansky
by dostal nizsi trest, ze uréite by nebol odsudeny
na smrt, najviac na nejakych 12 rokov vazenia, ale
ze vtedajsia politicka situacia si vlastne vyzadovala
také drastické prostriedky ¢innosti. A ¢o sa tyka
pripadu Rudolfa Baraka, prezident povedal, ze Ba-
raka mal naozaj rad. Ze to bol pomerne mlady &lo-
vek v ¢eskoslovenskej vliade a ze ten Clovek sku-
to¢ne vyuzil svoju poziciu na osobné obohatenie
sa, ze stratil akékolvek hranice etického konania.

Ze si dovoloval veci, o ktorych by sa inému smrtel-
nikovi, dokonca aj vinom ako socialistickom state,
ani nesnivalo. Uvediem fakt, ze Barak kupil a vlast-
nil zlaté hodinky za 1500 dolarov, a boli to skutoc-
ne hodinky s vodotryskom, ktoré okrem toho, ze
ukazovali ¢as, mali miniaturny zapalova¢ a bola
v nich aj miniatdrna nadobka na parfém. Po stlace-
ni malého gombika vydavali hodinky okolo seba
prijemnu vonu. Novotny, ktorému Barak ukazal tie
hodinky, ho za to vyhresil, ze sa to za prvé nehodi
Cloveku na jeho mieste a za druhé ani v takom so-
cialistickom State. Spominal, ze raz mu napisal
vratnik jedného hotela v Krkonosiach, ktory v liste
udaval, Ze syn toho Baraka - 16 roc¢ny chlapec -
sa objavil v noci s troma sle¢nami v tom hoteli
a preukazal sa kym je, pretoze ho nechceli vpustit.
Nakoniec, ked ho uz vpustili, vratnik si vypytal za
vpustenie isty poplatok, tak on hodil na stol zvazok
Seskych bankoviek - 10 tisic korun a kazal mu vy-
brat si nich tolko, kolko uvazi za vhodné. Dalej
hovoril, ze Barak konal demagogicky. Specialnym
lietadlom letel do Prahy, alebo skér z Prahy do
Brna. Tam ho VB odviezla do svojho sidla, kde sa
prezliekol do normalneho robotnickeho oblece-
nia, nechal sa odviezt na zelezni¢nu stanicu a na
stretnutie so svojimi voliémi uz cestoval v 2. triede
osobného vlaku, rozpravajuc sa pri tom s docha-
dzajucimi do préace, ktori si 0 nom robili nazor, ze
1o je minister, vySiel spomedzi nas a zostal medzi
nami“. Vravel, ze Barak sa dopustil finan¢nej spre-
nevery v milidnowych &islach. Ze tej sprenevery sa
dopustil v ¢eskej aj zahrani¢nej valute. Rozpraval
mi o pripade 70 tisic dolarov, ktoré mala priniest
pravdepodobne ¢eskoslovenska kontrarozviedka
ako odmenu udelenu podnikom pri nakupe stav-
barskych strojov vo Svaj¢iarsku. Hovoril mi aj
o podobnych odskodneniach pochadzajlcich
z Anglicka, Japonska, Talianska a ze takym spo-
sobom robil Barak Cierne ksefty. Zamyslel som sa
trochu, ako sa méze minister vnutra zaoberat taky-
mi zaleZitostami. On predsa nemal ni¢ spolo¢né so
zahraniénym obchodom. Novotny mi teda vysvetlil,
ze on skutoc¢ne nemal ni¢ spoloéného, ale ze to
boli odskodnenia zodpovednym pracovnikom re-
zortu zahrani¢ného obchodu, ktori si otvarali konta
vo Svajéiarsku, teda na Zapade, a ze tie peniaze
ziskali pracovnici Statnej bezpecnosti podriadeni
Barakovi a ze tie sa vratili do Statu, ale nedostali sa
do statnej pokladnice. Prezident zopakoval, ako vy-
zerala ta epizdda, ako prebiehalo prijatie 70 tisic

11) FrantiSek Kriegel (1909 - 1979) - lekér a komunisticky politik, 1949 - 1950 viceminister zdravotnictva, 1960 - 1963 poradca Fidela
Castra. 1964 - 1969 poslanec Narodného zhromazdenia, 1966 - 1969 &len UV KSC. Po zaéati intervencie vojsk Varsavskej zmluvy
v CSSR chyteny a internovany do ZSSR. 1969 vylti¢eny zo strany. Signatar Charty 77.

12) Rudolf Barak (1915 - 1995) - komunisticky politik, 1953 - 1961 minister vnttra, 1959 - 1962 vicepremiér, 1954 - 1963 ¢&len pred-
sednictva UV KSC. Hiavny nepriatel Novotného, v r. 1962 uvazneny v dosledku vniitrostranickych zapasov, odstideny na 15 rokov na
zéklade pripravenych obvineni krimindineho charakteru. V r. 1968 prepusteny z vézenia, Najvyssi sid vyhlasil jeho trest za nezakonny.

13) Rudolf Slansky (1901 - 1952) - komunisticky politik, 1935 - 1938 poslanec Narodného zhromazdenia, 1945 - 1951 prvy tajomnik
KSC. V r. 1951 uvazneny, 1952 na zaklade fingovaného obvinenia zo &piénstva odsideny na trest smrti a popraveny.



dolarov Barakom, ktoré priviezli dostojnici kontra-
rozviedky zo Svajciarska. Povedal, ze Barak s nim
dohodol, ze istého dna prijme tych, ktori preukéa-
zali osobitny zaujem v tom pripade a ktori nako-
niec dosiahli to, Ze sa ta suma dostala do Cesko-
slovenska, ze prezident ich prijme, nalezite im
prejavi svoje uznanie, a este eventuélne ich doda-
tocne vyznamena za ten ¢in. Porozpraval mi, ako
Barak nafingoval v pritomnosti tych déstojnikov te-
lefonicky rozhovor, ze jednoducho zdvihol slucha-
dlo, wytocil akékolvek Cislo a po chvili sa spytal:
,Halod, je tam sudruh prezident. Zdravim ta, Ton-
do, pocuj Tondo, su tu u mna ti dvaja dostojnici,
ktori vies, v tom pripade, v pripade tych dolarov zo
Svajéiarska. No uz s pripraveni na stretnutie s te-
bou. Peniaze, ano, peniaze maju so sebou. Aha,
dnes nemas ¢as. Vébec dnes nemas, to je velka
Skoda. No Co v takom pripade s nimi. Aha, Ze aby
peniaze nechali u mna, ano. Ja ti osobne odo-
vzdam. No a kedy prijmes tych [ludi, ved sme
predsa dohodli, ze si predsa nieco zasluzia. Aha,
tak v priebehu 7 - 14 dni. No tak ¢o, mam sa im
ospravedlnit v tvojom mene, no dobre. Hned to
urobim. No tak dakujem ti v takom pripade. Cest
praci.” Polozil sluchadlo. Tamti narovnani, slav-
nostne obleceni. No pocuvali rozhovor a vobec
nepochybovali, ze by minister naozaj nerozpraval
s0 svojim nadriadenym. Dokonca ani nepripustali,
Ze to bol fingovany rozhovor. Vraveli, Ze v pripade
Baraka, v pripade tych jeho finanénych machinacii
vypovedalo viac ako 70 svedkov len samotnej StB
a kazdy potvrdil vinu Baraka. V skuto¢nosti som
mu povedal, ze odvtedy uz uplynulo niekolko ro-
kov a Ze ked' pride na proces rehabilitacie, ktory je
uz podla nazorov tlace pripraveny, tamti sa uz ne-
budl zakryvat slabou paméatou. Novotny povedal,
Ze on sam ma zaujem, aby sa taky proces usku-
tocnil a dufa, Zze takym spésobom sa mu podari
cely ten pripad napokon vysvetlit. A chcem tu zdé-
raznit, ze ak sa v rozhovore s Cechmi dostala ne-
jaka zalezitost na prvé miesto, tak to bola vlastne
nespravodlivost vodi Barakovi. Cesi tvrdili, ze to
bol osobny priatel Novotného, ktorého sa Novotny
bal, ze zaujme jeho poziciu. A preto ho takym spé-
sobom zlikvidoval, ¢o som tieZz povedal Novotné-
mu. Novotny na to povedal, ze je to absolutna hld-
post. Nikdy som s takou moznostou nepocital,
nikdy som neurobil ni¢ proti Barakovi z obavy
0 moju poziciu. Este raz zdéraznil - mam rad toho
¢loveka, hoci toho nebol hodny - ani mojich sym-
patii, ani miesta, ktoré mu bolo zverené. Doteraz
sa verejne v spoloénosti rozprava a z ¢asu na ¢as
sa v tladi este objavi pripad uteku generala Szej-
nu.'4) Vravi sa, ze general Szejna bol povySeny
behom jedného roku z porucika na generala, ze
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bol pribuzny Novotného a ze vlastne Novotny mu
ulahcil utek za hranice. Novotny na to povedal, ze
generala Szejnu videl celkom tri krat v zivote, Ze je
to Clovek, ktory Zil rovnako nad svoje pomery, kto-
rému generalsky plat prinasajuci 4000 korun ne-
stacil na pokrytie osobnych vydavkov, ze aj napriek
velmi malej postave, tak malej, ze musel chodit
v topankach na vysokom opatku a velmi hrubej
podrazke, mal general prekvapujuci Uspech
u zien, a ze to boli vlastne velmi nakladné zalezi-
tosti. Musel hladat nejaké iné nelegalne sposoby
zarobku. Zarobky toho generala spocivali v tom,
ze skupoval polnohospodarske semena, prepra-
voval ich vojenskymi nakladnymi autami na Mora-
vu, alebo do severnych & zapadnych Ciech a tam
ich predaval s patricnym ziskom. Spytal som sa
Novotného, komu len mohol predavat semen3,
ved' u vas neexistuju stikromni farmari a kazdé rol-
nicke druzstvo, ¢i Statne potrebuje pri nakupe ¢o-
hokolvek fakturu. Povedal mi, Ze taka faktura bola
pre takého generala ako Szejna velmi jednodu-
chou zalezitostou a faktury in blanco mohol dostat
v kazdom druzstve. No v kazdom pripade, Szejna
k nemu nikdy nechodil ani na obed. S jeho synom
sa poznal lepsie, ale to neprehlbovalo kontakt s ot-
com, teda s prezidentom. Napriek tomu, medzi
stiasnymi mocnymi CSSR sa nachadzaju [udia,
u ktorych bol Szejna kazdy den a nikto im to nevy-
gita. Dalsim takym, meno ale nepovedal, pripad
nevinne odsudenych v Ceskoslovensku sa pre-
plietal nasim rozhovorom, akousi nepostrehnutel-
nou ihlou, a preto sme sa k nemu niekolkokrat
vracali. Prezident mi na dokaz, ze v Ceskosloven-
sku neboli rezirované procesy, ze on nebol inspi-
ratorom takych ¢&i onakych rozsudkov, priniesol
z vedlajsej pracovne, uz silne podrazdeny, zvazok
sudnych pisomnosti, ktoré, ako povedal, si nechal
pripravit este pred odchodom z funkcie preziden-
ta. Ukazal mi tie spisy, zacnlc od obZaloby, cez
re¢ obhajcu, prokuratora, obvinenych, az po pro-
tokol zo sudneho pojednavania vo veci vynesenia
rozsudku. Uplnost tych dokumentov sa kongila
prezidentskym zoznamom, na ktorom figuroval
cely rad podpisov a az ako posledny bol podpis
Novotného. Velmi to zdéraznoval, pozri, ja som to
podpisal ako posledny, tu je méj podpis. Na to
som mu povedal, ze podla moéjho nazoru je jeho
podpis najdolezitejsi, nezalezi na tom, ktory v po-
radi a na ktorom mieste figuruje, a ze snad'si to aj
on uvedomuje. Nepochybne povedal, Ze si uvedo-
muje, ze jeho podpis bol najdolezitejsi, a tiez do-
dal, Ze musel tym ludom, ktori pred nim podpisali
ten rozsudok, ze musel im doverovat. Spomenul
som prezidentovi, Zze v spolo¢nosti sa rozsiruje
historka o jeho pobyte na Slovensku,!d) pocas

14) Jan Sejna (1927) - vojak aj komunisticky politik, 1954 - 1968 poslanec Narodného zhromazdenia, od r. 1964 kontroloval z poverenia
UV KSC ministerstvo obrany. Vo februéri 1968, ked’ mu hrozilo uvaznenie za finanéné machindcie, utiekol do USA. Rychlu kariéru dosia-

hol vdaka znamosti so synom Novotného.

15) Opisované udalosti sa zacali v auguste 1967 pocas oslav storo¢nice zaloZenia gymnazia v Martine.
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ktorého odmietol prijat skromny dar, ktorym bola
nejaka nedavno vydana knizka na tému cinnosti
,Matice slovenskej“. Rovnako ani Zene nedovolil
pocas toho stretnutia prijat nejaké velmi skromné
dary od Slovakov a ze ich odmietol prijat takym
impertinentnym spésobom. Povedal mi, ze sku-
toéne sa také nieco stalo, ale ze to vobec nevyze-
ralo tak, ako to poznam a ako som mu to predsta-
vil. Tvrdil, Ze pocas pobytu v Martine sa stretol so
slovenskymi pracovnikmi, aj s riaditelom lycea,
v ktorom sa to stretnutie uskutocnilo. Vravel, ze
Vybor ho upozornil, ze ten riaditel je nejaky slo-
vensky Sovinista, a okrem toho Ze ma cely rad ove-
la druhoradych chyb a ze kvéli tomu je uz vo vypo-
vednej lehote. Ze doporuduju prezidentovi, aby si
daval pozor pri rozhovore s nim. Vravi, ze s takou
vystrahou som isiel na miesto a skuto¢ne pri dve-
rach ma privital ten riaditel a podava mi tu knizku.
Knizku som prijal, polozil som ju na stole vedla
seba a zacala sa diskusia so zhromazdenymi. Dis-
kusia sa tykala zriadenia z iniciativy toho riaditela
- Ustavu pre zahraniénych Slovakov pri Matici slo-
venskej. Ze prezident kladol odpor takému riese-
niu problému, len aby nevznikol taky samostatny
spolok spojenia so Slovakmi. Tvrdil, Ze existuje uz
Ceskoslovensky zahraniény Ustav, ktory zahfha
obe narodnostné skupiny byvajuce v Ceskoslo-
vensku a ze nevidi dovod, preco by sa mal vytvorit
nejaky novy spolok. Vravel, ze diskusia bola ostra,
ale aj slusnd, a ze ked odchadzal z toho miesta,
bol nervozny a v tej nervozite zabudol na knizku,
zobrat si ten dar. Lenze Slovaci mu ho poslali do
kancelarie. Ale on uz davnejsie v kancelarii odpo-
rucil, aby neprijimala Ziadne dary adresované na
jeho meno, teda aj v tomto pripade odporucil po-
slat naspat ten dar s listom, ze prezident zo zasa-
dy neprijima ziadne dary. Urobili to tak a teraz sa
ten fakt stal jednym z bodov obvinenia prezidenta
Novotného z antipatii k Slovakom. Slovaci o tom
vedia a vravia, ze to jednoznacne svedci o postoji
Novotného k Slovakom. Ovsem ked som sa ich
pytal - a o ¢om sveddia tie budovy, ktoré sa posta-
vili pocas viady Novotného. Takmer od nuly sa vy-
budovala Bratislava, rozostavali sa Kosice, Nitra -
to tak muselo byt, Ze sa to dialo samo od seba. Ale
fakt vratenia knizky je pre nich akymsi velmi dole-
zitym prvkom. Novotny napokon sam povedal -
bola to moja chyba. Priznavam, bola to moja chy-
ba, nemal som to robit, lebo to nestalo za to, ten
dar nemal taku hodnotu, Ze by bolo treba postupo-
vat tak radikalne. Este vracajuc sa k pripadu No-
votného majetku a Cerpania nejakych doplnkovych
prijmov z prezidentskej funkcie, Novotny mi pove-
dal, Ze v Gase svojho Uradovania dostal zo Soviet-
skeho Zvazu ako dar styri osobné auta. Dve z nich
dal neodkladne Ustrednému vyboru strany, jedno

mensie dal svojmu synovi, jedno vlastni formalne
az dodnes. Je to velka, reprezentativna, 13 miest-
na Cajka, ktora stoji v garazi a ktor(i on uz praktic-
ky nemoze pouzivat, pretoze je to vozidlo, ktoré
puta vSeobecnu pozornost, neméze ho ani pre-
dat, lebo nikto si na sukromné Gcely nekupi také
auto. Teda rozmysla, napriek nespravodlivosti,
ktora ho stretla, 7e aj to da ako dar Ustrednému
vyboru. Rozpravajuc dalej o jeho osobnych vzta-
hoch, Novotny vravel, ze udrziava kontakt so su-
druhmi, Ze prichadzaju za nim, ze tiez o tych zale-
zitostiach sa hovori, Ze ta zalezitost neboli len jeho
sameého, ale je vela sudruhov, ktorych sa to rovna-
ko dotklo, ktorym to lezi na srdci a ktori vidia,
v akej situcii sa nachadza Ceskoslovensko po
tom tichom prevrate.

Dalej vravel, ze dostava penziu, no zabudol
som sa ho spytat, aki vysoku penziu dostava,
pretoze v Ceskoslovensku som podul, ze dostava
8000 korun. Predsa vzhladom na to, ako spo-
minal v dalSom priebehu rozhovoru, ze sa musi
vystahovat z terajSieho bytu, ktory je velky a te-
da jeho najom je velmi vysoky. On si to neméze
dovolit. Predsa len si myslim, ze Ciastka, ktoru mi
uviedli v rozhovore je prehnana aspon o polovicu.
Svedci o tom hoci aj fakt, ze prezident - zena pre-
zidenta,'6) ktora bola takmer cely ¢as pritomna
nasho rozhovoru, okrem kratkych momentov, nam
doniesla kavu a nejaké suché kolaciky s nizkou
trhovou hodnotou, a potom na vyslovné zelanie
prezidenta priniesla vino, ktoré bolo vo flaske od
vermutu Cinzano, ale uz obyCajnou ceruzkou bolo
naprie¢ napisané ,visne"“. Prezident podotkol, aby
som sa nebal, ze to nie je Cinzano, ale vishovy
likér, ktory vlastnoruéne urobila jeho zena. Prehla-
sil pri tom, ze aj ked ho podozrievaju, ze ma dru-
hu zenu, ktora by mala byt hereckou, vravi, vidis
Kaziku, pamatas sa na moju Zzenu? To je ta ist3,
ktora bola aj vtedy a tak som to napokon povedal
aj na stretnuti Slovakom, ze to je zena, s ktorou
som chodil uz ako mladenec a s ktorou uz spolu
Zijeme takmer 40 rokov. Uz je to takmer tyzden
od méjho rozhovoru s Novotnym, lebo som bol
u neho 6. augusta a jednotlivé fragmenty sa mi uz
vytracaju z paméti, preto mozno nebude mat taky
vel'mi plynuly charakter.

Ako mi Novotny predstavil pripad odvolania
ho z funkcie prvého tajomnika. Vravel, ze disku-
sie na tému rozdelenia funkcii - oddelenie pre-
zidentskej funkcie od funkcie prvého tajomnika
- sa vyskytli uz skor, a ze on v zasade suhlasil
s takym delenim funkcii. Nevidel som vsak, ze by
o tom hovoril s nejakym entuziazmom, Ze by s tym
suhlasil s velkou radostou, ale tvrdil, ze v zasade
s tym suhlasi. Ale Uplne ho zaskocilo vystupenie
sudruhov na januarovom zasadnuti predsednictva,

16) Manzelkou A. Novotného bola Bozena Novotnd, rodena Fridrichové (1910 - 1980), (pozn. redakcie).



ked' ho odvolali z funkcie prezidenta.l?) Vravel, ze
ta akcia bola uz davno pripravena, o ¢om pise aj
Séfredaktor Szwostkal8) v Rudom Prave, nakolko
si dokazal spomenut na cisla z marca alebo aprila.
Ten pripad opisal takym spésobom, Ze do posled-
nej chvile nevedel o tom, Ze sa dostane na denny
program toho zhromazdenia. Podu si pripravili tak,
ze Hendrykovi ponukli funkciu prvého tajomnika,
on za to vystupi proti Novotnému, ¢im sa dosiah-
ne, ze Novotny bude z tej funkcie odstaveny. Ten
musel suhlasit s takym navrhom a aj preto na tom
plenarnom zasadnuti ako prvy vystupil proti No-
votnému. Po nom vystupili ini, takze v doésledku
- spytal som sa Novotného, ako si vtedy podelili
hlasy, povedal mi, ze vSetci boli proti nemu. To
bol pripad zbavenia ho funkcie prvého tajomnika.
Pripad, ako ho vyviedli z Ustredného wboru - zba-
vili ho ¢lenstva v Ustrednom vybore. Vravel, ze ho
pozvali na plenarne zasadnutie Vyboru - to bolo,
zda sa, v marci - normalne tam iSiel presvedceny,
Ze sa tam zucastni ako plnopravny ¢len, absolutne
nepodozrieval, Ze sa proti nemu pripravuje akési
vystupenie smerujlce k tomu, aby ho zbavili aj tej
funkcie. Tvrdi, Ze okolo 10 hodiny, pocas prestav-
ky v rokovaniach, prisiel k nemu asi Smyrkovsky
atak mu hovori: ,,no, v druhej ¢asti zasadnutia, po-
¢uj Novotny, predsa len ta budeme musiet odvolat
z Ustredného vyboru®. Novotny sa rozhorcil, ako-
Ze to hovori, preco. Nikto so mnou o tom nehovo-
ril. No a vidis, mne zverili, aby som s tebou o tom
porozpraval, ale skor na to nebola prilezitost, vravi,
trochu som zabudol, a tak ti to teraz hovorim, bud'
na to pripraveny. No ale ako sa ja mozem teraz pri-
pravit na odpor, ved' predsa musite vytiahnut proti
mne nejaké obvinenia. A vravi, obvinenia, ¢o tam
obvinenia, obvinenia ty velmi dobre poznas, hovo-
ri, predsa vie$, ako sa veci maju. Tu uz nejde o ob-
vinenia, ale o formalne odprevadenie ta z tohto
kruhu ¢lenov predsednictva. Novotny hovori, ze sa
citil, ako keby do neho hrom uderil, ze nieco také
by neocakaval, ze prisiel na zasadnutie. Poziadal
o slovo, recénici vystupili spociatku proti nemu, ze
vlastne aj ten Hendryk aj Smyrkovsky, eSte meno-
val cely rad mien sudruhov, ktori vystupili na tom
zasadnuti, Ze az na konci mu dali slovo. (Tie mena
si nepaméta.) (Novotny) vysvetlil vo svojom prihovo-
re jednotlivé obvinenia, mnohé z nich odrazil. Ale
videl, citil, Ze je to stratené. Nikto nepocital s jeho
prihovorom, na ten ¢as dokonca vypli magnetofé-
ny. Jeho prihovor prestali zapisovat do protokolu,
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takze jednoducho hovoril do prazdna a pritomni [u-
dia ho dokonca ani nepocuvali. Predsa len zariadili
formalnu prestavku, kazali mu vyjst, a tak prebehlo
hlasovanie. Vo vac¢sine pripadov byva u nich hlaso-
vanie verejné, hovori, to nie ako za mojich ¢asov,
ze kazdé hlasovanie bolo tajné, teraz to prebieha
verejne. Da sa tak vidiet, Zze kto hlasuje za a kto
proti, a 23:30 mi oznamili vysledok, ze som bol
odvolany z ¢lena Ustredného vyboru a 7e mozem
ist domov, lebo uz sa nebudem zUcastiovat na
dalsich rokovaniach. V tom Case na zasadnuti pri-
jali uznesenie, ze vSeobecne sa mu pozastavuju
prava ¢lena strany, kym sa neuskutocni jednanie
v tej veci. Tak je to vlastne doteraz. Spytal som sa
ho teda, ¢i ocakava, Ze ho Uplne vylucia zo strany,
povedal mi, ze vSetko je mozné. Ti, ktori teraz ro-
bia politiku, vedenie ceskoslovenskej politiky, su
schopni vSetkého, ak uz podlahli takym vplyvom
tlacovej a radiovej propagandy, aka sa Sirila pred
zasadnutim pléna, tak podlahnu urcite aj dalsim.
Spytal som sa Novotného, ¢i sa neobava politické-
ho procesu, Ze sa to rozbehne. Rozhorcil sa, po-
vrtel sa vo foteli a povedal, za ¢o, no za ¢o by ma
mohli sudit. No povedal som mu, ze za to, za ¢o
ho odvolali z tych vsetkych funkcii. Dalej hovoril,
ze do marca bol formalne prezidentom. Vo februa-
ri, ked" ho odvolali z predsednictva, si pripravil ma-
teridly na televizne a rozhlasové vystupenie, detail-
ne vysvetlujuce obvinenia, ktoré sa objavili v tlaci.
Vravel, ze napriek tomu, ze zastaval najdolezitejsiu
funkciu v state, nedovolili mu vystlpit v televizii
a ani ziadne Ceskoslovenské noviny nezverejnili
vysvetlujice materialy, ktoré dostali. Hovoril, ze
rozhlas, tla¢ a televiziu ovladli sionisticke, revizio-
nistické prvky, ze tu zacal ¢innost klub - 38119)
- klub Kana, to je Klub angazovanych nestraniko-
v,20) 7ze v tom Klube nasli svoje miesto revizionisti
vSetkych formatov a farieb, taktiez reakcionari so
sionistami na Cele a ze ti vlastne vedu taku kam-
pan ohovarania, kampan podkopavania vsetkého,
Co on kedy urobil, o¢iernovania ho. V kazdom pri-
pade tla¢, rozhlas dokazu urobit z hrdinu nejakého
posledného zlocinca a podobne zo zlodinca urobit
narodného hrdinu.

EsSte sa vratim k zaleZitosti Novotného prijmov
v obdobi, ked bol prezidentom. Povedal mi, ze po
ziskani tej funkcie sa zriekol 50% patriacich mu
prijmov, Ze nevyuzival reprezentacny fond, ktory
mu tiez patril, a takto uSetrenim ziskané penia-
ze odovzdaval do pokladne Ustredného vyboru.

17) Novotny bol odvolany z funkcie prvého tajomnika UV KSC poéas zasadnutia OV KSC v diioch 3. - 5. 1. 1968, avsak 21. 3. 1968 prezi-
dium OV KSC rozhodlo o jeho odvolani z funkcie prezidenta, z ktorej o dva dni abdikoval.

18) Oldfich Svestka (1922 - 1983) - novinér a politik. Od r. 1945 redaktor dennika Rudé prévo, 1958 - 1968 a 1975 - 1983 &éfredaktor.

19) K 231 - Klub zoskupujici obete politickych prenasledovani. Jeho nézov pochédzal z &isla dekrétu z r. 1948, na zéklade ktorého bola
odsudena vacsina politickych vaziiov. Ciefom €innosti klubu bola rehabilitacia nevinne odstdenych. Rozpusteny bol po invézii vojsk

Vargavskej zmluvy do CSSR.

20) Klub Angazovanych Nestraniki (KAN) - jedna z hlavnych nezavislych organizacii, ktoré vznikli po¢as Prazskej jari. Rozpusteny po invazii

vojsk Vargavskej zmluvy do CSSR.

Stadie
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Vlastne v obdobi, ked' zastaval tie funkcie, vlozil do
pokladne UV viac ako milion korun, viastne z toho
dévodu. Dalej mi spominal priebeh viamania, kto-
ré sa uskutocnilo v dome, kde teraz byva, a ktoré
omylom urobili vinom byte, ako sa planovalo. Kon-
krétne sa mali viamat do jeho bytu, ale zlodej vo-
Siel do bytu sekretarky Ustredného vyboru, nejakej
Heleny Vavrovej, ktora byva na prizemi toho domu.
Omyl vznikol preto, ze dom je polozeny na hor-
skom svahu a od ulice sa da rozoznat prizemie od
1. poschodia ako podlazie. Ale od strany zahrady,
teda od tej strany, od ktorej vosiel do bytu zlode;j,
sa nachadza akoby dodatocné podlazie vyplyvaju-
ce z rozdielu vyvySenia medzi ulicou a zahradou.
Takze okno Novotného na prvom poschodi od
ulice sa zo zahrady javi ako okno na 2. poscho-
di. Zlodej vosiel do domu, vysiel na 1. poschodie
a bol presvedceny, ze vchadza k Novotnému. Ale
vosiel k pani Vavrovej. Vtedy boli tej pani Vavrovej
ukradnuté mnohé veci, skoda bola odhadnuta na
30 000 korun, ale divné, ze nezmizol cely rad
cennych veci, hodnotnych veci, ale ukradnuté boli
magnetofonové pasky, nahrané pasky, nedotknu-
té boli napr. Cisté pasky. Prehladali materialy, do-
kumenty, ktoré ta pani mala, a hodili ich na zem.
Ale prezident v rozhovore s kapitdnom vysSetruju-
cim ten pripad zistil, Ze dokumenty musel zlodej,
¢i zlodeji, pred ich rozhodenim na zemi doklad-
ne prezriet. Je dost divné, Ze sa to stalo napriek
tomu, ze prezident ma ochranku, ked, ako No-
votny hovori, okrem Statom vyplacanej penzie ma
k dispozicii osobné auto, Soféra a osobnu ochran-
ku. Aj ked ma teda ti osobnu ochranku, viamanie
sa uskutocnilo. Vlamanie sa odohralo aj v dome
jeho syna, odkial zmizli okrem nejakych hodnot-
nych predmetov rodinné fotky Novotného s jeho
detmi, fotky z oficialnych slavnosti, na ktorych sa
Novotny zucastnil. V tom druhom pripade je uz
policia pravdepodobne na stope zlodejovi, 0 com
svedéi aj skutocnost, ze sa nasli ¢asti garderoby
pani Novotnej mladSej, ukradnuté pocas toho via-
mania. Okrem toho prezident vyuziva aj domcek,
taku chatku na Orliku v juznych Cechach, ale tvr-
di, ze ta chatka nie je jeho majetkom, a ja som sa
ani nepytal, ¢ia je, ale uz tam v nej nebyva, pretoze
zo zacdiatku, ked' byval v tej chatke, bol vyhladava-
ny zahrani¢nymi reportérmi vsetkého druhu, Ze sa
tam jednoducho citil ako vo vazeni. Nemohol vyjst
ani do zahradky, ked' obzvlast ti rakuski, zapado-
nemecki a americki reportéri prechadzali dokonca
aj oplotenie, vchadzali na podu tej usadlosti a ro-
bili fotky. K stenam prikladali mikrofény, pocuvali
pri dverach, takze prezident sa tam naozaj citil
ako ustvany pes. Povravalo sa, Ze prezident byva
najCastejSie na sovietskej ambasade, ze sa po-
kusa o wyjazd do Sovietskeho zvazu, a mne bolo

dokonca priamo povedané, ze prezidenta urci-
te v Prahe nenajdem, pretoze on je uz davno aj
s celou rodinou v Sovietskom zvaze. Povedal mi,
ze od odvolania ho z funkcie nikdy nebol v ZSSR,
ze byva v tomto dome, vyuziva prechadzky, chodi
na prechadzky, fudia sa mu klanaju, ze nikto mu
nepreukazuje nejaké nepriatelské gesta. Navrhol
som mu cestu do Polska, ze ho pozyvam k sebe,
predsa beh udalosti sa i tak dokon¢i, ¢i uz on bude
v Prahe alebo v Polsku. Odpovedal mi, ze oni mu
to teraz nedovolia. Vyraz ,,oni* nijako nespresnil,
ze koho mal na mysli, ale je jasné, ze ide o terajsiu
vladu. Pocas toho rozhovoru si uvedomil, ze je to
pre mna nepochopitelné, ako mohlo déjst k také-
mu prevratu, prec¢o sa proti tomu nepostavil, ked'
videl, Ze to nabera taky spad.

Povedal mi, ze mohol vSetkému zabranit, ze
predsa mal k dispozicii armadu, ZNB, miliciu.
Predsa len jeho protivnici pripravili celt zalezitost
nielen zékerne, ale aj presne, takze skor, ako bol
odvolany z funkcie tajomnika a ¢lena predsednic-
tva, obvinenia proti nemu sa uz Sirili po celej kra-
jine. Uvedomoval si, ze v tomto State ma skupinu
priaznivcov a podobne aj velku skupinu odporcov,
politickych. Ze teraz zdvihli hlavy v étate reakéné
Zivly, revizionistické zivly, sionistické zivly a ze
keby sa vtedy rozhodol pouzit vojsko alebo policiu
na potlacenie toho hnutia, muselo by v state dojst
k prelievaniu krvi. Tomu chcel za kazdu cenu za-
branit, a preto ze sa neciti byt vinnym z uvedenych
obvineni, nepouzil tie prostriedky, mysliac si, Zze
nejakou cestou normalnych vecnych vysvetleni do-
kaze udrzat situaciu, aka bola pred tym. Povedal,
ze jeho zasadnou chybou, za ktoru by mohol sam
seba potrestat, keby mohol, bola kadrova politika
v samotnom Ustrednom wybore. Vravi, ze podla-
hol tlakom svojich priatelov poradcov z Ustredné-
ho wboru, obzvlast Hendryka, dovolil, aby do UV
pribrali cely rad mladych ludi, nemajlcich skise-
nosti so stranickou pracou, s nejakou sedliackou
minulostou. Ludi, ktori nezakusili na svojej koZzi
ziadne rany, ktoré vznikli ¢i uz z dévodu okupacie
alebo biedy, i ponizenia, ktoré panovalo v pred-
chadzajucich rokoch. To je jeho najvacsia chyba
a povazuje za svoju povinnost vysvetlit to pred
medzinarodnym proletariatom. Spytal som sa ho,
ako sa to mohlo stat, ze on do konca nevedel, ze
sa pripravuje proti nemu nieco také, ako vyhode-
nie ho z predsednictva. Ved mal ZNB, predsa tam
bola aj rozviedka aj kontrarozviedka a vSetky tie
organy, ktoré sa starali o jeho bezpec¢nost. Vravel,
ze ho o tom informovali, ale Ze on tym informéaciam
nepripisoval velky vyznam. Vobec si nepredstavo-
val, Ze niec¢o také by mohli proti nemu zosnovat.
Ale povedal mi, predsa ak mam cisté ruky, ak som
nikomu ni¢ zlé neurobil, ak som sa predsa neobo-



hacoval v tej funkcii, lebo som vSetko robil tak, aby
som vsetkych maximalne uspokajil, tak nemo6zu
mat proti mne Ziadne argumenty, ktoré by im dovo-
lili odvolat ma z funkcie. Hovori, Ze on stale triezvo
hodnotil situaciu. Vravi, ze Ceskoslovensko nie je
nejakym Statom oddelenym od sveta oceanom,
ale Ze sa nachadza konkrétnych geografickych
podmienkach a v konkrétnej politickej situacii a ze
na zaklade toho musi spolupracovat so vsetkymi
socialistickymi statmi.

Spolupracovat na realizovani spolo¢nej poli-
tiky, ze on ten pohlad reprezentoval a Ze terajsia
stranicka vlada chce vlastne ten pohlad zvrhnut.
Vravia, ze Ceskoslovensko mdze byt Uplne neza-
vislé, absolutne nepodriadené nejakym zasadam
socialistickej spolo¢nosti a ze to je nieco, ¢o hrozi
nam vsetkym.

Hovoril, e list piatich stran vyslany Ustredné-
mu vyboru KSC z Var$avy zapdsobil povzbudivo
na ¢iny revizionistov v lone UV a ze po tom liste
zacinaju trochu viac uvazovat o svojich krokoch
vo vnutornej ako aj zahrani¢nej politike. Vravel, ze
on sam by sa podpisal pod prehlasenie podpisané
v Bratislave. Ale potom zacal pochybovat, ¢i bude
také prehlasenie plne reSpektované. Hovoril, ze
tlag, rozhlas a televizia nadalej nepodliehaju cen-
zUre a ze sa daju pomocou tychto prostriedkov
Sirit rozne apolitické pohlady. Napokon sam som
bol svedkom zbierania podpisov v Prahe, podpisov
v peticii ziadajucej Uplné informovanie spolo¢nosti
o priebehu rokovani v Ciernej,21) ako aj o priebe-
hu rokovani v Bratislave.22) Sedelo tam péat viac
alebo menej zarastenych chlapikov, medzi nimi
jedno dievca, stolik mali vystaveny na chodniku
a okolo neho hromada ludi, lebo kazdy bol zve-
davy, ¢o tam pisu a neskor zistili, ze tam davaju
len ceruzku a list papiera a kazu im to podpisat.
Zaujem bolo o to asi ako o odpustové predstave-
nie a nie o nejaku politicku akciu. V kazdom pri-
pade zo Staromestského namestia urobili tribunu
slobody najcastejsie o 19 hod., ked som v Prahe
videl také plagaty, ze dnes o 19 hod. stretnutie na
Staromestskom namesti. Pridte vSetci na demon-
Straciu, ziadame slobodu informécii o rokovaniach
v Ciernej, o rokovaniach, (nekondi). Je zaujimave,
Ze tie plagaty boli robené na oby¢ajnom baliacom
papieri velkého formatu, vlastnoruéne pisané ne-
jakym technickym perom, ale ru¢nym. Napisané
boli po ¢esky, po anglicky a po holandsky. Zvlast
ma zaujima, preco po holandsky, ak berieme do
Gvahy politické vztahy v Ceskoslovensku. Tak
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mozno, ako si teraz paméatam, vyzeral rozhovor
s prezidentom Novotnym. Hoci na koniec treba
podotknut, Zze prezident sa v istom momente na
konci rozhovoru, ktory trval viac ako 3 hodiny, ku
mne nachylil a hovori, mam k tebe jednu prosbu.
Odkaz to vsetko, ¢o som ti hovoril, najma to, ako
som postupoval v dioch prevratu, stdruhovi Go-
mutkovi a ak sa nedostanes$ k nemu, tak sudruho-
vi Kliszkovi.23) Chcem, aby o tom vedeli, aby ma
chapali.

Mal som pocit, Ze Novotny nepocita s nejakou
ozbrojenou pomocou alebo takym nie¢im. Ale
podita s akousi moralnou podporou jeho postoja,
chce, aby ho ten, kto bol rovnako jeho priatelom
v predchadzajlcich rokoch, aby takto vyjadril trva-
nie toho citu na dalsie obdobie a aby ho nejako
moralne podporil. Napokon, v rozhovore so mnou
Novotny ¢asto spominal svoj vztah ku Gomutko-
vi, ze si velmi dobre rozumeli. Uviedol aj cely rad
mien z nasho Ustredného vyboru, spominal stret-
nutia s nimi, ¢i uz pocas pobytu v Pol'sku, alebo
pocas ich pobytu za hranicami zo stretnuti v hlav-
nych mestach inych socialistickych statov. To je
viac-menej vsetko, ¢o si v tejto chvili pamatam.

A. -V akej nalade ste sa rozIUcCili? S ¢im po-
¢ita?

S. - Novotny mozno nepocita s navratom do
vlady, do takej viady, aku mal pred tym, ale pocita
s tym, aspon by chcel, mysli, Ze sa mu to podari,
poéita s navratom do prace v Ustrednom vybore.
Myslim, napokon on sam mi to povedal, Ze ked sa
stretneme nabuduce, aby sme sa uz nestretli v ta-
kych podmienkach ako teraz. Z toho mi vyplyva,
ze pocita s tym, Ze predsa len sa vrati do nejakého
stranickeho uradu.

A. - Ako hodnoti aktualnu vnatornd situaciu,
poriadok, bezpecénost v state?

S. - Vravi, Ze ¢o sa tyka vnutornej situacie
poriadku v administracii, predovsetkym z prace
bolo prepustenych vela ludi. Z toho pohladu je
to kriticka situacia. Hovori, ze mnoho [udi, kto-
ri mali za mojej éry nejaké dolezité funkcie, boli
prepusteni z prace bez toho, aby im zabezpedili
dalSie prostriedky na zivobytie. Vraj viac ako 20
vysSich pracovnikov réznych organov spachalo
v poslednej dobe samovrazdu, alebo zahynulo za
zvlastnych okolnosti. Z prace prepustili aj mnoho
prislusnikov VB a milicie. Autorita tych organov
v spolo¢nosti sa Uplne zrutila. Prislusnik, ¢o som
napokon aj sam videl v Ceskoslovensku, je zried-
kavym prikladom. Mozete stretnut vsetkych, ale

21) Medzi 29. jilom a 1. augustom 1968 sa v Ciernej nad Tisou uskuto&nili sovietsko-Geskoslovenské ,rozhovory poslednej $ance®. V ich
dosledku sa vedenie KSC zaviazalo spinit cely rad zavézkov, ktoré de facto znamenali zrusenie reforiem Prazskej jari.

22) Dita 3. augusta 1968 sa v Bratislave stretli veduici ,varsavskej patky“ s vedenim KSC, aby speatili zévery z Ciernej nad Tisou.

23) Zenon Kliszko (1908 - 1989) - pol'sky komunisticky politik. Od r. 1931 ¢len Komunistickej strany Pol'ska, od r. 1942 ¢len Pol'skej robot-
nickej strany (neskor PZRS). V rokoch 1957 - 1970 bol tajomnikom UV PZRS, 1959 - 1970 &len politického byra OV PZRS. V decembri
1970 riadil Gtoky proti Strajkujicim robotnikom v Gdarisku a Gdyni (pozn. prekladatela).
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v Ceskoslovensku je hadam viac ¢ernochov ako
policajtov. Pocas svojej 1300 km cesty som nemal
cestnu kontrolu. V stcasnosti v tladi nachadzam
vypovede dostojnikov bezpecnosti, ktori hovoria
o pohrdavych, arogantnych a impertinentnych
postojoch obyvatelstva k predstavitelom viady. Ti
déstojnici sa dozaduju, napokon velmi kultirnym
sposobom, vysvetlenia spolo¢nosti, ze predstavi-
telia zakona, predstavitelia viady pinia svoje funkcie
podobne ako kazdy iny obyvatel' a ze chcu ich plnit
spravne. No a ¢o sa tyka poriadkovych organov

RESUME

The undelivered message.

v State, tak skutocne je to nezavideniahodna situ-
acia.

Ale v novinach je ,Cierna kronika®, ktora prina-
Sa spravy o nasiliach, prepadoch, o Cisto kriminal-
nych priestupkoch vsetkého druhu a v niekolkych
pripadoch o chyteni pachatelov. Takze bezpec-
nostny aparat je teraz ohromne zredukovany a
podla méjho néazoru nie je dokonca ani schopny
plnit Ulohy, ktoré od neho vyzaduje normalna spo-
loénost.

Report of Antonin Novotny on Prague Spring of August 1968

Antonin Novotny became the First Secretary of the Central Commitee of the Czechoslovak
Comunist Party in March 1953 and in November 1957 in addition he was elected for President. At
the beginning he seemed to be a skilful political player but later on he was unable to face changes
in the society. Czechoslovak writers’ criticism of the cultural politics in June 1967 and student
strike in November 1967 forced the Central Committee of the Party to replace Novotny with the
reform-oriented Alexander Dubcek. The reformatory course of the new Czechoslovak government
appeared suspicious to its Northern neighbour and so Poland decided to verify the situation in
Czechoslovakia by its own agent network. The secret collaborator ,,Ster, an old friend of Novotny
and his co-prisoner from Mauthausen, offered his experience and contacts in Czechoslovakia
to SB. During his stay in Czechoslovakia in August 1968 he visited also the former President
Novotny who was supposed to be a reliable source of information. Novotny, too, intended to
make use of that meeting and, with the help of his old friend, to deliver a special message to the
Polish Prime minister Gomutka who endeavoured to halt democratic changes in the Czechoslovak
society. Novotny reported him the betrayal of some members of the Communist Party who posted
him away from all his functions, he rejected bearing responsibility for the political trials (Slansky,
Barak) presenting the accused as in fact guilty and deserving the punishments applied. He played
the role of a misunderstood and injustly punished for pure intentions. Novotny openly described
his situation expecting Gomutka’s support in regaining his former position in Central Commitee.
It seems, however, that Gomutka had never received his message and after August 21, 1968
the report of ,Ster” lost its value as the invading forces did not count with Novotny in the new

government composition.
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Dokumenty

Statna a Verejna bezpecnost v ponovembrovej politike

1.

1990, 13. januara, Praha. Zaznam
z vystipenia ministra vnutra Slovenskej
socialistickej republiky JUDr. Viadimira
Meciara na aktive nacelnikov centralnych
utvarov federalneho ministerstva vnutra,
krajskych a okresnych sprav Zboru narod-
nej bezpeénosti.1)

Vazeny pane ministre, panove,

ve funkci ministra vnitra nejsem ani 48 hodin.2)
Je to kratka doba na to, abych mohl realné zhod-
notit stav, jaky na Slovensku existuje. Ale je to do-
state¢na doba na to, aby se mohly udélat zavery,
prognozy, odhady vyvoje v budouci situaci.

Drive, nez jsme se tu sesli, byla porada minis-
tril Ceské republiky, Slovenské republiky i fede-
ralniho ministra. Chci fici, ze mezi nami existuje
naprosta jednota, nazorova shoda na projedna-
vani vSech otazek, které jsou predmétem této
porady.3) Chci rovnéz ujistit, ze jsme se dohodli
na konkrétnim Akénim programu, ktery se bude
realizovat v pribéhu nejblizsich 14 dnd.4) Rovnéz

jsme se dohodli, ze je nevyhnutelné, aby na urov-
ni republik i federalnich organ( v minimalnim roz-
mezi 14 dnl byly pravidelné konzultace ministr,
priblizné v rozmezi jednoho tydne vSech ostatnich
naméstkl a nacelnikl oddéleni. Prosté proto, aby-
chom praci trvale zvladli.

Pokud jde o rozsah praci, dala by se charakte-
rizovat asi tak, zZe je predevsim limitovana ¢asem.
Vlady, které vznikly jako vlady narodniho porozu-
méni, budou plnit svoje ukoly do voleb.5) Po vol-
bach se neda predvidat politické uskupeni, neda
se predvidat nove feSeni nove sestavenych viad.
Proto chci ujistit, Ze v tomto ¢asovém limitu, krat-
kém, ktery mame k dispozici, chceme ukoly, které
nam vyplynuly, splinit.

Tyto Ukoly maji v podstaté dva sméry ¢innosti:

Prvy je vyrovnavani se s minulosti. Vyrovnavani
se s minulosti znamena, predevsim v oblasti per-
sonalné kadrové prace, rehabilitaci vsech téch,
kterym bylo ublizeno za politicky néazor, za to, ze
jim jesté nezemrela babicka v zahranici, kterou
nikdy nevidéli, nebo z jinych divodi nesouhlasili
se zplisoby a omezovanim pfi vykonu sluzby.6)

PhDr. Pavel Zacek, PhD.
Magr. Patrik KoSicky

1) Zaznam z vystdipenia ministrov vndtra CSSR, CSR a SSR na aktive nagelnikov centralnych Gtvarov, krajskych a okresnych sprav ZNB
K prejednaniu zamerania ¢innosti FMV a ZNB v obdobi vlady narodného porozumenia“ rozoslal 15. januara 1990 vybranym adresatom
LK vyuZitiu a prijatiu opatreni“ nacelnik vnitornej a organizacnej spravy FMV mjr. JUDr. Véclav Novotny (€.j. 0V-013/A-90). Editori mali
k dispozicii képiu vytlagku €. 16, ktory bol urgeny nagelnikovi sprévy vysetrovania StB v Prahe.

2) JUDr. V. Megiar bol ministrom vndtra SSR od 11. janudra do 26. jina 1990.

3) Minister vndtra CSSR JUDr. Richard Sacher, ktory na aktive predniesol vstupny prejav, okrem iného v tejto stvislosti predniesol: ,Na
zékladé zhodnoceni soucasného stavu v oblasti vnitfniho pofadku a bezpecnosti stétu, s prihlédnutim k dosavadnim negativnim zkuse-
nostem spolecnosti z ¢innosti slozek resortu FMV a k opravnénym pozadavk(m vefejnosti na jejich kontrolu a informovanost o jejich
¢innosti jsme zpracovali materidl k ¢innosti resortu a jeho sloZek v obdobi viady nérodniho porozuméni. Predsednictvo federalni viady
tento dokument projednalo ve ¢tvrtek a schvalilo... Nové pojeti postaveni FMV a bezpecnostnich sloZek a zaméfeni jejich zakladnich
(ikolti v obdobi viady narodniho porozuméni vychdzi z nasledujicich zasad:

- Bezpecnost chapeme jako sluzbu obéandm, lidu a celé spolecnosti, coZ se musi promitnout odpovidajicim zplsobem v nové pravni
(prave;

technické prostredky;

tady si dovolim udélat malou odbocku: kdyz jsem nastoupil do fadu, ocekaval jsem, Ze na stole bude monitor, pocitac, ktery mi umozni
kvalifikované vstupy do struktur, do databazovych soubori - ja jsem mél na stole hodiny;

- pfi vybéru a pfijimani novych pfisludniki Bezpecnosti budou pfedevsim rozhodovat moraini kvality, ob¢anska bezihonnost a odbornost,
bez ohledu na politickou pfislusnost;

- jednim ze zékladnich predpokladd pravnich jistot ob&an(i musi byt trvalé zvySovani trovné odbornosti a pravni kultury pfislu$nikd
Bezpecnosti, formovani jejich pravniho a odborné bezpecnostniho vzdélani;

- diileZitou zasadou je vylouceni jakékoliv politické Cinnosti v ramci resortu FMV a vSech jeho bezpe¢nostnich slozek; bezpecnostni politi-
ka v nasem resortu bude bezpecnostni politikou nikoli strany - jakékoliv strany - ale bude bezpecnostni politikou viady;

- dale jde o posileni socidlnich a pravnich jistot pislusniki Bezpecnosti s védomim, Ze jejich sluzba je spojena i s ohrozenim Zivota
a jejich zdravi;

- zabezpeceni Sirdi informovanosti vefejnosti o skutecné podstaté, smyslu a vysledcich prace Bezpeénosti.”

4) Vo svojom vystipeni sa o tom zmienil aj minister vniitra CSR JUDr. Antonin Hrazdira: ,Ministerstvo pak nadéle musi zabezpecovat reali-
zaci bezpecnostni politiky statu v oblastech koncepcnich, programéatorskych, koordinagnich a ostatnich ¢innosti, pfislusejicich centrale.
Bezodkladng, vedle oblasti organizacni a fidici, je tfeba zajistit a plnit tkoly na Usecich legislativnim, personlnim a dalSich... Hovofime-li
o pravnich norméch, kde nas ¢ekd fada tprav a novelizaci, budeme dbét, aby v nich byla zakotvena, ale také nasledné v praxi uplatiova-
na zésada, Ze Vefejna bezpe¢nost bude svoji €innost vykonavat a rozvijet pouze v ramci zakona a pod spolecenskou kontrolou zastupitel-
skych sbord. Tyto a dalsi zasady byly zahrnuty do materidlu Principy ¢innosti v ministerstvu vnitra Ceské republiky v obdobi do voleb do
zastupitelskych sbori a staly se i zakladem naseho Akéniho programu ministerstva, ktery byl predlozen viadé Ceské republiky.”

5) Vlada narodného porozumenia v Cesko-Slovensku bola ustanovena 10. decembra 1989. Predsedom bol Marian Calfa. Okrem federélnej
vlady narodného porozumenia existovali aj dve narodné, v Cechach vedena Petrom Pithartom a na Slovensku vedend Milanom Cigom.
VIada bola pri moci do 27. juna 1990, ked' ju nahradila takzvana VIada narodnej obete vedena rovnako Marianom Calfom.

6) Pravdepodobne iSlo o narazku na stale platné nariadenie ministra vnitra ¢. 15/1975, ktorym bol upraveny sluzobny a sikromny styk
s0 zahrani&im a cudzincami a spoloény rozkaz ministrov vniitra CSSR, CSR a SSR ¢&. 15 , Opatfeni k zamezeni nezadoucich soukromych
styka pfislusnikd Sboru narodni bezpepeénosti, Pohraniéni straze a vojak( z povolani vojsk ministerstva vnitra“ z 28. 12. 1978.
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Realizace oddéleni se od minulosti znamena i
rozchod se vsemi, kteri v radach prislusniki Sboru
narodni bezpecénosti porusovali zakon. Oteviené
o téchto otazkach hovofim proto, ze ony se kon-
krétnimi zplsoby a metodami fesit a projednavat
budou. Chci vam slibit (slibil jsem to predsedovi
vlady, a chci se s tim vyrovnat ve svém svédomi bez
ohledu na to, jaka bude budoucnost po skonceni
tohoto funkéniho obdobi), Zze upevnime platnost
zakona a panstvi zakona nad vSemi. S vyjimkou
Ustavnich ¢initeld neznam nikoho, kdo by nemohl
byt organy Bezpecnosti bran k zodpovédnosti
v ramci vykonu ¢innosti. | tam, kde se v minulosti
vytvarely takové osobni vztahy, které narusovaly
vykon prace, mlzete se vsichni k vécem vratit,
pokud nejsou promic¢ené, ve vztahu k verejnym
¢initellim, mGzete vSechny véci obnovit. Podporu
ministra budete mit.

Daéle chci rici, ze vyrovnavani se s minulosti
znamena i zasah do funkci na rGiznych strukturach.
Chci pozadat lidi, ktefi jsou si védomi odpovédnos-
ti pravni nebo politické vétsiho rozsahu (nejde o
néjaké drobnosti a nikdo vas nebude odsuzovat za
to, Ze je ¢lenem strany a ze v tom systému pusobil,
pokud nenarusoval zakon), aby odstoupili ze své
funkce dobrovolné. O co jde. Setrvavani v téchto
funkcich vede k tomu, Ze se zintenziviiuje zapas o
Bezpecnost, ze se zanaseji dovnitf i do vlastnich
fad takové nové prvky, Ze intenzita odporu jedné
i druhé strany vede k tomu, ze rozkolisavate cely
systém sluzeb. To potom vede k tomu, Ze zna¢na
¢ast Sboru jde do pasivni rezistence. Formalné se
vykonava sluzba, ale fakticky se neslouzi. Vsude
musi byt radikalné zabezpecena veskera ¢innost.
Garantuji kazdému, ze pokud nebude bran k trest-
ni odpovédnosti a bude spadat do mé plisobnosti,
ze nikdo nezlistane bez prace a drive, nez bude
mit nahradni pracil,] ze Sboru neodejde.”)

Toto Vam davam jako svij Cestny zavazek.
Chci jej vaci vam dodrzet. Ale negarantuji nikomu,
ze se vyhne odpovédnosti za poruseni zakona. Ta
plati pro mne, zakonnost plati pro kazdého.

Dale - pokud jde o rozchod s minulosti a vy-
rovnavani se s touto skuteénosti - predpokladam,
Ze na Slovensku budeme mit kratky ¢asovy usek
na provedeni vSech opatreni. Tento tyden obdrzi
nacelnici dopis adresovany jim i pfislusnikim, ve
kterém umoznim, aby se uskutecnila shromazde-

ni prislusnikd (uvazime, zda s nacelniky nebo bez
nich), kterym jim pfiznam peticni pravo obratit se
na ministra s jakymkoliv nazorem, pozadavkem, na-
vrhem véetné navrhi na feseni kadrovych otazek.
Neplijde o trvalou véc, pujde o véc ¢asové omeze-
nou, protoZe véechny zmény musi byt dokonceny
nejpozdéiji do tfi mésici. Nemohou trvat déle. My si
pro vykon sluzby nemGzeme dovolit rozrusit vztahy
ve vnitru jako tomu bylo napriklad v roce 1970 pri
provérkach tak, ze zlistaly naruseny dodnes.8)

To jsou veci, které se musi Cestné a rychle
vyresit. Toto peticni pravo, které bude priznano,
bude organizaéné zabezpeceno tak, ze na urov-
ni ministra se vytvari skupina nezavislych odbor-
nikl specialist(l, ze kterych vétsina nebyla dosud
prislusniky Sboru, ktefi budou tyto véci provero-
vat. Budou to jiz novi pracovnici ministerstva vnitra.
Garantovat mohu slusnost, zakonnost. Miru zod-
povédnosti musi nést kazdy sam. Nefikam, ze se
to bude tykat vSech. Zatim, podle zpravy z patec-
niho jednani a informaci, které jsem dostal, vice
jak tretiné nacelniki na Slovensku byla vyslovena
nedlvéra z okresnich oddéleni.9) Bude se analy-
zovat a budou-li prokazany diivody, budeme se tim
zaobirat. Nebudou-li divody prokazany, nebude-
me délat zavéry.

Oddéleni od minulosti je nevyhnutelné proto,
Ze jste organem a zUstavate organem statni moci,
jste a zlistanete organem, ktery bude zabezpeco-
vat styk nejen s verejnosti, ale s témi nejzakladnéj-
Simi kriminalnimi Zivly, je jasné, Ze jako organ stat-
ni moci budete napadani, ale chceme celou véc
udélat proto, abychom vas mohli potom chranit.
Tedy po oddéleni, ziskani jistoty, Ze je tam drtiva
vetsina ¢estnych lidi, protoze dnesni pomér si nik-
do netroufa odhadnout, do jaké miry deformace
zasahly bezpecénostni aparat, chceme vas chranit.
Chceme vas chranit politicky, socialné i jinak. Pro-
to fikam, ze muze jit na Slovensku o akci, ktera
nesmi trvat déle nez tfi mésice. Cim kratsi dobu,
tim lépe, budeme mit ¢as na praci.

Za druhé, pokud jde o otazku budoucnosti. Ta
je postavena tak, ze i pfi tom kratkém Casovém
sledu, ktery mame k dispozici, musime udélat opa-
treni k prestavbé celého bezpecnostniho aparatu.
Prizplsobeni se novym politickym realitam, novym
funkcim. Tato opatreni budou v oblasti legislativy,
uz o nich mluvil pan ministr10) a zamér bude tako-

7) 0dchod prislusnikov Zboru narodnej bezpeénosti bol upraveny § 98 zakona ¢. 100/1970 Zb.

8) Vo vieobecnej rovine porov. MANAK, Jii: Cistky v komunistické strané Ceskoslovenska 1969 - 1970. Praha 1997.

9) Okresné spravy ZNB boli riadené spoloénym rozkazom ministrov vniitra CSSR, CSR a SSR ¢&. 8/1977 v zasade v sidlach okresnych
narodnych vyborov. Porov. PESEK, Jan - LETZ, Robert: Strukttiry moci na Slovensku. Presov 2004, s. 615.

10) Federalny minister vndtra Sacher vyhlasil: ,,Kromé Gstavni Gpravy postaveni a pravomoci zpravodajskych sloZek bude potfebné pfijmout

i nezbytnou zakonnou Upravu, kterd bude obsahovat zejména:

- okruh subjektti opravnénych pouzivat zpravodajsko technické prostredky a taxativni stanoveni dlivod pro jejich pouZiti;
- zasadu, Ze platnost smérmnic, které s ohledem na jejich povahu nelze zvefejnit, podléhd souhlasu stavniho soudu;
- podminku, Ze pouziti zpravodajsko technickych prostfedk(i je mozné jen se souhlasem Uzemné pfislusného prokuratora, pfipadné

soudu;

- zasadu, Ze zpravodajsky ziskané informace Ize pouzit vylucné k cilim stanovenym v zékoné; jiné pouZiti povazovat za trestné;
- zasadu, Ze kontrolou zpravodajskeé ¢innosti je povéfen parlamentni vybor.“



vy, abyste se na nich mohli podilet v co nejvétsim
rozsahu. Nebude to zalezitost aparatu. Bude to za-
lezitost Bezpecnosti jako celku. Usporadame pri-
padné verejnou diskusi, nebo cokoliv, abyste méli
moznost se vyjadfit. Nemyslim si, ze by Bezpec-
nosti pomohlo, kdybychom jen vyménili lidi a po-
nechali stary systém kadrové prace.!!) Podstatné
se zméni cely rozsah vzdélavani, systém pripravy
lidi i hodnoceni lidi. Konkrétné jsme se dohodli,
ze po ukonceni provérkové etapy bude provérka
znalosti, fyzické zdatnosti i nékterych dalsich testl
tak, abychom méli jistotu, ze i odborné jsme na
vysi a ze budeme schopni plnit ukoly. Kde budou
chyby, budeme se snazit je odstranit.

Dohodli jsme se, Ze k zlepseni situace v Bez-
pecnosti bude nutné urychlené prijmout fadu opa-
tfeni v oblasti materialné technického zabezpece-
ni, jez povazuji za stav, ktery znevazuje Uroven této
sluzby a poslani prislusnik(i. Skupiny, se kterymi
bojujete, jsou vybaveny lépe. Byl jsem prekvapen
- z pohledu z venku jsem byl presvédéen, ze Bez-
pecnost je silna - jak jste slabé technicky zabez-
peceni. Okresni oddéleni nejsou vybavena ani na
urovni JZD [jednotnych zemédeélskych druzstev] a
drobnych provozoven narodnich vybort v technic-
kém zabezpeceni. Tak tomu nemdze nadale byt.
Co dame tomu prislusnikovi? Pouta a obusek, pis-
toli a uniformu? To jsou prostredky vykonu sluzby?
Takze toto chceme velmi u¢inné a rychle ménit.
V tomto sméru se zavazuiji, ze budu pusobit na
vladni organy a Slovenskou narodni radu, aby se
touto situaci zabyvaly.

Hodnotili jsme zaroven situaci v obsahu a
urovni toku informaci. Dosavadni manualni zpUG-
sob, kterym pracujete, je na urovni roku 1900.
Stary policajt v Rakousku-Uhersku mél k dispozi-
ci telefon, mél k dispozici papir a psaci stroj. To
jsou vase zakladni pracovni pomucky i dnes. Na
rozdil od néj telefon mlzete pouzivat jen s urdity-
mi omezenimi, abyste si nedej Boze za pét korun
nezatelefonovali soukromé. Na rozdil od ného, on
mél kolo, vy tam, kde mate rozbité auta, chodite
pésky. Tak takto se Uroven sluzby budovat neda.

Dalsi takovy okruh problémd, na ktery vas chci
upozornit - azaroven vam chci slibit, Ze jej budeme
resit - je otazka socialniho postaveni prislusnikd
Bezpecénosti. Nékdo pustil zpravu (predpokladam,
ze to byl zamér), Ze se bude odnimat hodnostni, ze
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se bude odnimat vérnostni a nékteré dalsi nalezi-
tosti souvisejici s vykonem sluzby. Znepokojilo mé
to, proto jsem navstivil predsedu vlady a vSechny
mistopredsedy okamzité, jakmile jsem se to do-
zvédel, zda se néco takového pripravuje. Neni to
pravda, $lo o falzifikaci udaji. Hire nebude; zda
bude lépe, zatim slibovat nemohu. Ale urcité se
nic nezhorsi. Zlepsit se musi cely systém péce o
prislusniky a jejich rodiny, ktery je nedustojny so-
cialistické spolec¢nosti.

Zlepsit se musi otazky vnitfniho chodu sprav.
Povazuiji za nespravné, aby na jednoho vykonného
prislusnika bylo tolik administrativnich pracovniku.
Tam bude nutné udélat organizaéni zmény a opa-
treni. V prvém sledu je tfeba pracovat. Ne sedét v
kancelarich, pit kavu a hodnotit situaci z okna, co
si kdo mysli a kde kdo ma jaky nazor. To je treba
vyresit.

Pokud jde o politické vlivy, predpokladam, ze
uz nikdy nevznikne situace, aby se v okresech vy-
tvarely trojky nebo dvojky - vedouci tajemnik, na-
¢elnik Bezpecnosti, okresni prokurator a rozhodo-
valy o tom, koho budou stihat a koho ne, respek-
tive zda se véci rozbéhnou a zda se zastavi. Chci
vam slibit, Ze udélam vSechno pro samostatnost
organ( vySetrovani s tim, Ze jakmile k nim budou
intervence, pozadam, aby mi hlasili osobné a pres
vladu budu délat zasahy viici kazdému, na jakékoli
urovni, kdo vam bude délat zasahy do vysetrovani.
Jste nezavisli, samostatni, vazani zakonem, a tomu
podléhate. Je tam dozor prokuratury, a to je jediny
dozor, kterému podléhate. Zadny jiny neexistuje.
Nebudeme jej uznavat.12)

Pokud jde o kontrolu verejnosti a vSechno
ostatni, stanovisko k odbortim apod. Chapu, ze
kdyz zanikla stranicka organizace, s jejiz pomo-
ci jste se mohli neformalné setkavat, ze vznikaji
sociélni obavy, ze na né reagujete, ale odboro-
vé hnuti v té podobé, v jaké existuje v ostatnich
organizacich, v Bezpecénosti nikdy nesmi byt.13)
Velitelskou pravomoc narusovat nem(ze. Pravo
stavky jim nikdo nepfizna, pravo na stavku jim
nikdo nedovoli. Tedy mze vzniknout néjaka unie,
shromazdéni nebo néco podobného, které bude
mluvit o vécech socialnich, které bude mluvit o vé-
cech mzdovych, ale ne o vykonu sluzby. Vykonem
sluzby maximalné prispivat k tomu, aby se zlepsily
podminky. To nemize nahrazovat zadna organi-

11) Komplikovany systém kadrovej prace v rezortoch ministerstiev vndtra bol odvodeny od nomenklatirneho systému kédrovych poriadkov
stanovenych vedenim komunistickej strany. Porov. HRADECKA, Vladimira - KOUDELKA, Franti$ek: Kddrové politika a nomenklatura
KSC 1969 - 1974. Praha 1998, dalej napr. nariadenie ministra vntra &. 35/1974, ktorym bola stanovena zodpovednost sluzobnych
funkcionarov, nacelnikov a velitelov v kadrovej praci a ich pradvomoc vo veciach sluzobného pomeru prislusnikov ZNB, spoloéné rozkazy
ministrov vniitra CSSR, CSR a SSR &. 8 ,Organizace a postup pfi vybéru a pHjimani novych piislusniki Sboru narodni bezpe&nosti« z 20.
4.1983 a ¢. 2 ,Kadrovy, persondini a socialni rozvoj ve Sboru narodni bezpe€nosti, Pohranicni stréZi a vojskach ministerstva vnitra na

l6ta 1986 az 1990 z 20. 3. 1986.
12) Porov. napr. § 14 zakona ¢. 60/1965 Zb. o prokurattre.

13) Na FMV bol napr. Hlavny vybor KSC zrugeny az rozkazom ministra vniitra CSSR ¢. 23/1989 k 31. 12. 1989. Ako akési obranné reakcia
naozaj vznikalo odborové hnutie prislusnikov ZNB. Trochu zvlastna je vSak predstava ,neformélneho stretdvania“ na pode zakladnych

¢lankov komunistickej Statostrany.
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zace ani hnuti prislusnikl ani jejich snahy uvnitr,
které jsou naivni.

Dostal jsem v patek vecer dopis, kterym skupi-
na pracovnikd ministerstva oznamuije, ze se chce
zUcCastnovat kontroly pri zarazovani lidi do nacel-
nickych funkci. Odmitl jsem to. Ja prece odpovi-
dam Slovenské narodni radé. Je to organ, ktery
musely zvolit &tyfi miliény lidi na to, aby mél pravo
kontrolovat. Nedovolim zadné skupiné prislusnikd
z aparatu, aby provadéla kontrolu nad tim, jak vy-
konavam Ustavni Cinnost. A v tomto sméru chci,
aby byla posilena pravomoc nacelnik(i okrest a
kraju.

Pokud jde o kontrolu vefejnosti, opatreni
smérem k narodnim vybordm i hnuti Verejnost pro-
ti nasili; bude se délat, budeme s nimi spolupra-
covat, ale bude hranice, kde je tato spoluprace
mozna a kde je zasah jiz takovy, aby narusoval nasi
jednotu.

Jedna z téchto hranic je apoliticnost bezpec-
nostniho sboru. Pan ministr dal nékteré naméty,
dohodli jsme se dnes na tom, Ze na Slovensku
- a bude se to resit i celostatné - se uskutecni
zasedani politickych stran u kulatého stolu. Ne-
mame pravo, a postupovali bychom v rozporu
s Ustavou, kdybychom nafizovali piislugniktim, ze
nesmi byt ¢leny zadné politické strany. Je to jejich
véc. Nechceme a nebudeme vyvijet iniciativy na
nikoho, aby z komunistické strany vystoupil. To
bude rovnéz véc jeho svédomi. Zadny rozkaz vas
k tomu nemdze donutit. Ale chceme s politickymi
stranami projednat, aby prijali dohodu, Ze po dobu
vykonu sluzby se vykon funkci v politickych stra-
nach pozastavuje. Prosim, ¢lenem strany si bud)
ale nebudes sedét ani ve vyboru ani v ostatnich
organech, protoze neni mozné, aby usnesenimi
politickych stran byli pfislusnici zavazani k jinému
vykonu sluzby nez urci jeho nacelnik a aby néktera
politicka strana takto pronikala do struktury Sboru,
respektive aby se k jisté strané chovali prislusnici
jinak, nez k ostatnim obyvatelim. To neni mozné.
Pokud se mnou nesouhlasite, opravte mé, budu
strasné rad, ale takto si myslim, ze by to mélo vy-
padat. Takto bychom politicnost a apoliticnost ve
Sboru méli chapat.14)

Sbor bude politicky v tom smyslu, ze bude
slouzit lidu. Bude politicky v tom sméru, ze bude
prisné a dlsledné strezit zakony. Bude politicky

tak, ze bude jednotny organizacné, funkéné a
hlavné akéné. Pokud by toto chybélo, potom by to
bylo velmi Spatné.

Toto jsou zhruba cile, které mohu slibit, ze zato
obdobi, které mam pred sebou splnim, bez ohle-
du na dalsi pracovni urc¢eni. Nemyslim si, Ze jsem
ministr na pfislusniky. Jsem ministr pro pfislusni-
ky. Ale abych mohl tuto tlohu splnit, nejprve se
musime oddélit. A v tom si vzajemné pomuzeme.
Dékuji vam.

2.

1992, marec, Bratislava. Vynatok
z druhej casti spravy Branno-bezpeé-
nostného vyboru SNR o vysledkoch
posudenia ¢innosti Ministerstva vnitra
SR od 17. novembra 1989 na zaklade
poverenia vyplyvajuceho z uznesenia
Predsednictva SNR ¢. 290 z 19. marca
1991 a uznesenia SNR ¢. 190 zo 7. no-
vembra 1991.

[...]15)

Postup prace pri vypracovani zavereénej ¢asti
spravy bol obdobny, ako pri prvej Casti. Predo-
vSetkym sa vyuzili vSetky doposial' vyuzivané pi-
somné podklady a vypovede predtym pozvanych
0s6b. Ziskali sa dalsie podklady z Ministerstva
vnutra SR, FMV a Federalnej bezpecnostnej infor-
macnej sluzby.

Pred BBV SNR boli vypocéuvani:

1. mjr. JUDr. Ladislav Vranka,

2. nprap. Jan Mano,

3. pplk. JUDr. Jan Patrnciak,

4. por. JUDr. Jozef Skultéty,16)

5. npor. Viliam Pavlik.

Priebeh vySetrovania je zdokumentovany na-
hravkou na magnetofénovej paske a text je prepi-
sany. So sthlasom FMV boli poskytnuté BBV SNR
vypovede svedkov vySetrovanych vo veci:

a) podozrenia zo skartacie materialov na od-
deleni $tB v Trendine

1. mjr. JUDr. Leonard Cimo

2. JUDr. Vladimir Chleban 17)

3. Viliam Pavlik

b) odcudzenia materidlov byvalej StB Trencin
1. prap. Jan Reznik

14) Mozno sa to dnes zda prekvapujtce, ale na prelome rokov 1989/1990 sa viedla celkom vazna diskusia o tom, ¢i namiesto zakazu
glenstva prisludnikov (a to i CSLA) v politickych stranach neumoznit posobenie i inym stranickym subjektom ako len KSC alebo KSS.
15) Text spravy, ktory nasleduje, je kréteny a obsahuje iba &asti tykajlice sa problematiky $tB. Uplné znenie spravy pozri www.nrsr.sk .
Pozri tieZ redigovany text spravy prevzaty z novin Slovensky dennik in: SIMULCIK, Jén: Dokumenty doby 1990 - 2000. Pregov 2002, s.
44 - 68. Z priestorovych ddvodov boli vyradené aj origindlne pozndmky, ktoré odkazovali priamo na jednotlivé protokoly o vysluchoch
prislusnikov ZNB, ¢lanky v médiach, zbavenie mi¢anlivosti, pripadne vybrané dokumenty z proveniencie MV SR, FMV a FBIS.

16) Do zrugenia StB 14. 2. 1990 slizil v hodnosti starsieho referenta na Oddeleni $tB Okresnej spravy ZNB (0-5tB 0S ZNB) v Trenéine.

Sluzobny pomer ukongil 30. 6. 1990.

17) Do 14. 2. 1990 sliizil v hodnosti majora ako zastupca nagelnika 0S ZNB pre $tB. Sluzobny pomer ukongil 2. 7. 1990.



2. npor. Viliam Pavlik

3. prap. Anna Pinkova'8)
4. JUDr. Jozef Miksik19)
5. Milo$ Jelinek20)

¢) protipravneho jednania prislusnikov na OS
ZNB a O-StB Trencin

1. JUDr. Jan Patrnciak

2. Jan Mano

VysSetrovanie BBV SNR, InSpekcie MV SR a
Spravy Federalneho policajného zboru pre vyset-
rovanie referaty v Bratislave a v Prahe bolo zame-
rané na objasnenie podnetov z podozrenia trest-
nej ¢innosti funkcionarov a prislusnikov Minister-
stva vnutra SR a Federalneho ministerstva vnutra
vo vztahu k OS ZNB v Trencine.

V prvom rade iSlo o podozrenie z protipravne-
ho zrusenia sluzobného pomeru prislusnika ZNB
Jana Manu, ktorého oddvodnenie bolo v rozpore
so zédkonom o sluzobnom pomere prislusnikov
ZNB, kde sme sa snazili zistit hlavni motivaciu pre
tento protipravny akt.

Najzavaznejsie sa ukazuje zneuzitie pravomoci
pri protipravnom vniknuti prislusnika Inspekcie MV
SR do objektu StB v Trenéine, ktora patrila FMV a
odcudzenie ¢asti dokumentov z archivu StB. Zis-
kali sa aj nové poznatky na objasnenie vytrhnutia
stran z registrov StB byvalej XII. Spravy v Bratislave
a 0s6b zaevidovanych na tychto stranach.

Priebeh vySetrovania bol silne poznamenany
zaujmom novinarov a niektorych politikov o vy-
sledky a vypovede predvolavanych. Je evidentna
snaha vsetko zneuzivat v ramci politického zapa-
su. Zverejnenie niektorych mien viedlo viacerych
pozvanych k tomu, Ze odmietli prist vypovedat
pred BBV SNR.

Ako prvého sme pozvali pana |. Hornaka. Prijal
pozvanku a prislUbil Gcast na vySetreni, ale v so-
botu v ten isty tyzden nam oznamil, ze neméze
v pondelok prist do SNR, kedZe dostal ponuku
pracovat v zahrani¢i, kam odchadza v nedelu a
vrati sa az o tri mesiace.

Druhy pozvany svoju neochotu vypovedat
pred BBV SNR odévodniuje tym, ze v televizii bol
spominany, ze ma podat dblezité svedectvo k oso-
be pana Meciara a v tychto suvislostiach ze ma
obavy o svoju rodinu.

Podla poznatkov, ktoré mame, protipravne ko-
nanie prislusnikov na OS ZNB v Trencine a niekto-
rych funkcionarov MV SR nie je ojedinelym javom
na Slovensku.

Likvidacia archivalii StB sa takmer véade robila
este po rozkaze generala Lorenca zo dna 6. de-
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cembra 1989 ¢. NZ-131/88, ktorym nariadoval
s okamzitou platnostou zastavit vytriedovanie a
ni¢enie vSetkych pisomnosti v pésobnosti FMV.
V tomto obdobi i po hom bol vytvoreny priestor
pre kradeze spisov, hlavne z tzv. zivych zvazkov
spolupracovnikov StB. Toto obdobie vyuzili mnohi
[udia na likvidaciu tych dokladov, ktoré ich kom-
promitovali a ktoré by im zabranili robit politicku
karieru. Ako ukazuju doterajSie vysledky vysetro-
vania v Trencine, bolo to aj obdobie, v ktorom sa
vybavovali osobné ucty formou uradného ukonu, a
to aj za cenu porusenia zakonov.

V pripade protipravneho postupu pri doc¢as-
nom pozbaveni vykonu sluzby a stuc¢asne pri kom-
plexnom sluzobnom hodnoteni prislusnika ZNB
Jana Manu, ktorého désledkom mal byt dokaz,
ze nie je spdsobily byt dalej prislusnikom VB, sme
zistili toto:

Nprap. Jan Mano, naposledy sluzobne zara-
deny na OO VB v Trencine, bol rozkazom ¢. 3 zo
14. februara 1990 OS ZNB Trenc¢in pozbaveny
docasného vykonu sluzby. Ako dévod k tomuto
paragrafu 171, ods. 1. pism. ¢ Tr. zakona je do-
vodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu
marenia vykonu narodného rozhodnutia.

Pan Mano sa proti tomuto rozkazu odvolal 27.
februara 1990, na zaklade ¢oho odvolaci senat
pri Krajskej sprave ZNB v Bratislave jeho odvola-
niu vyhovel po tom, ako zistil, Ze ide o vykonstruo-
vanu a tendenénu zalezitost, ktora nie je v sulade
S pravnymi normami.

KedZe tym boli vylucené pravne dévody na ta-
kyto postup voci panovi Manovi, musime pripustit,
ze jedinym dévodom takéhoto postupu InSpekc-
nej skupiny MV SR bolo to, ze pan Mano zaciat-
kom januara 1990 napisal list, ktory odoslal pa-
novi Dubcekovi, panovi CiGovi a na prezidentsku
kancelariu. V tom liste uvadzal, ze sa dozvedel, ze
pan Vladimir Meciar ma byt menovany ministrom
vnutra, ¢o by sa podla jeho mienky nemalo dopus-
tit. Na tento list sa pana Manu vypytovali ¢lenovia
Inpekénej skupiny MV SR kpt. Cimo, v dalsom
liste zo 14. februara 1990, ktory zaslal tym istym
adresatom. Otvorend vyhrada voc¢i menovaniu
pana Meciara ministrom vnutra SR bola zrejme
dévodom pre jeho prepustenie zo sluzieb VB, ako
to v zavere komplexného sluzobného hodnotenia
navrhoval pan Cimo.

Je dévodné podozrenie, ze pan Meciar ako
minister vnatra SR zneuzil svoju pravomoc a vie-
dol ¢lenov Inspekcie MV SR k protipravnym roz-
hodnutiam so zamerom pomstit sa prislusnikovi
VB, ktory mal vyhrady voci jeho menovaniu mi-
nistrom.

18) Do 14. 2. 1990 sliizila v hodnosti referenta spisov na 0-5tB 0S ZNB v Trenéine. Sluzobny pomer ukongila 31. 12. 1992.
19) Do 14. 2. 1990 sliizil v hodnosti kapitdna ako starsi referent na 0-5tB 0S ZNB v Trencine.
20) Do 14. 2. 1990 slizil v hodnosti porugika ako referent na 0-5tB 0S ZNB v Trencine. Sluzobny pomer ukongil 31. 12. 1992.
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Pan Mano k tejto zalezitosti vypovedal pred
vySetrovatelmi Spravy Federalneho policajného
zboru, kde predlozil aj fotokopiu vsetkych dokla-
dov vztahujlcich sa k vypovedi a vypovedal aj pred
BB vyborom SNR. Protipravnost jednania InSpek-
cie potvrdil mjr. JUDr. Ladislav Vranka, predseda
odvolacej komisie pri KS ZNB, na ktorého bol
robeny natlak, aby potvrdil rozhodnutie nacelnika
OS ZNB v Trencine.

Ovela zavaznejsie su zalezitosti protipravneho
vniknutia prislusnika InSpekcie MV SR do objektu
FMV a odvezenie archivalii ministrovi vnutra SR.

Podla vsetkych doterajsich zisteni, dna 26. ja-
nuara 1990 bol starsi inspektor MV SR kpt. JUDr.
Leonard Cimo pozvany k ministrovi vnitra pano-
vi Vladimirovi Meciarovi, ktory ho informoval, ze
v Trencine v tzv. Tisovej vile, kde bolo pracovisko
0-8tB, su skartované nejaké pisomnosti. Pove-
dal, Ze tuto informéaciu dostal od por. JUDr. Jozefa
Skultétyho, ktory vo svojej vypovedi uviedol, ze
pri stretnuti s panom Meciarom zaciatkom roka
1990 hovoril mu aj o skartacii spisov StB. Uviedol
aj podrobnosti a to, Ze dvoma autami odviezli pi-
somnosti do BOBOT, kde ich zosrotovali v papier-
ni, ¢ast sa spalila nedaleko Trencina a zbytok sa
skartoval na skartovacom stroji v priebehu dvoch
dni a dvoch noci.
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Pan Cimo odisiel do Trenéina spolu s vodi¢om
prap. Janom Reznikom na aute znacky Volga SPT
BAP 68-13 okolo 21:30 h. Do Trencina prisli oko-
lo 22:30 hodiny a najprv sa zastavili na OS ZNB,
kde cez operaéného dostojnika nechal pan Cimo
zavolat povereného nacelnika OS ZNB pana pplk.
Kucharika a neskorsie kpt. JUDr. Viliama Cvoren-
kara, npor. Jaroslava Svrbika, npor. Viliama Pavli-
ka a por. Rudolfa Belaka.

Vilu komisionalne otvorili 27. januara 1990 o
00:05 h., kltuce od dveri jednotlivych kancelarii a

inych priestorov boli v zape¢atenom puzdre, pod
pecatou Cislo 029, ktora bola na meno kpt. Jozefa
Mateja. Pri kontrole sa nezistili ziadne zavady, ani
ziadne stopy po Srotovani papierov. Po prehliadke
bol urobeny zapis, ktory podpisali vetci pritomni a
ktory je ulozeny v archive InSpekcie MV SR.

V zapise véak nie je uvedené, ze pan Cimo
nasiel v zamku plechovej skrine v kancelarii nacel-
nika $tB kltce a po otvoreni skrine nasiel v nej
pisomné materialy. Bolo tam okolo 18 obalov so
spisovym materialom tajnych spolupracovnikov
StB. Vsetky spisy odovzdal svojmu vodiovi panovi
Reznikovi, ktory ich odniesol do auta. Tieto sku-
toénosti potvrdzuje npor. Viliam Pavlik a prap. Jan
Reznik.

Za pritomnosti pana Kucharika pan Cimo
vSetkym povedal, Ze tieto materialy odovzda minis-
trovi vnutra panovi Meciarovi. VSetci to len vzali na
vedomie.

Pan Cimo s panom Reznikom odigli z Trencéina
0 5:00 hodine do Bratislavy. Po ceste sa nikde
nezastavili, 0 7:00 hod. odovzdal pan Cimo tieto
materialy vo vile MV SR na Partizanskej ulici pano-
vi Meciarovi. Tuto skutoénost potvrdzuje aj vodi¢
prap. Jan Reznik.

Z inSpekcie MV SR sa tejto akcie nezucastnil
nikto iny. Proti tymto ziskanym informaciam neboli
doposial vznesené Ziadne presvedcivé argumenty.

Aj keby sme prijali tvrdenia pana Meciara, ze
on pana Cimu do Tisovej vily neposielal, ze to
bola jeho osobna iniciativa, fakty hovoria o tom,
7e pan Skultéty dokazatelne informoval len pana
Mediara o niéeni archivu StB v Tisovej vile a po-
tvrdené je aj to, ze pan Meciar spisovy material
prijal a nezistili sme, ze by bol dal prikaz panovi
Cimovi tieto materialy bezodkladne vratit tak, ako
to predpisuje paragraf 5 zakona ¢. 102/1971 Zb.
o ochrane statneho tajomstva. Nezistili sme ani
to, zeby bol pan Cimo za tento ¢in potrestany,
ale naopak, v nasledujucom obdobi bol povyse-
ny a 15. februara bol vymenovany za nacelnika
InSpekcie MV SR.

Z uvedeného je jasné, ze pan Cimo na prikaz,
resp. so suhlasom ministra vnutra SR, pana Me-
¢Giara, vnikol do objektu patriaceno FMV, odtial
odniesol spisovy material patriaci k dokumentacii
spolupracovnikov StB v Trendine. Tento tajny ma-
terial odovzdal osobe, ktora nebola urcena k ma-
nipulacii s takymto materialom.

Podla vypovede pana npor. Viliama Pavlika
z Tisovej vily sa odnasali pisomnosti aj v nasle-
dujuce dni, ked' zacala svoju pésobnost skupina
inSpektorov Inspekcie MV SR. Planovana previer-
ka OS ZNB v Trenc¢ine zac¢ala 29. januara 1990 a
bola zamerana na objasnenie udani na byvalého
okresného nacelnika OS ZNB pplk. JUDr. Jana
Patrnéiaka a na rieSenie pripadu nprap. Jana
Mana.



Doposial nebola uspokojujuco vysvetlena za-
lezitost wytrhnutia stran z archivnych a registrac-
nych protokolov byvalej XII. spravy v Bratislave.21)

Poziadali sme Federalnu bezpeénostnu in-
formacnu sluzbu v Bratislave, aby nas priebezne
informovala o novych zisteniach.22) Obdrzali sme
spravu, ze na FMV vo fonde ,Z" sa nasli dve evi-
denc¢né karty na meno JUDr. Vladimir Mediar.23)

Prva karta dokazuje, ze je menovaného, ktory
bol v roku 1970 trestne stihany podla § 9 odst. 2
Tr. zakona za hanobenie republiky a jej predstavi-
tela. ISlo o rozsirovanie letakov po auguste 1968,
ktoré sa panovi Meciarovi dostali na stl zahadnym
spdsobom. V protokole sa uvadza obhajoba pana
Meciara tymito slovami ,, ...tieto letaky som nasiel
na svojom stole. Po mojom odchode bola kan-
celaria otvorena. Volny pristup do nej mali vSetci
pracovnici OV (CSZM), ako aj éast ¢lenov Pred-
sednictva OV KSS... dal som okamzity prikaz na
ich spalenie."24)

Trestné stihanie bolo 8. novembra 1971 zasta-
vené pre nedostatok dokazov a na menovaného
bol zalozeny pozorovaci zvazok reg. ¢. 12398 s
krycim menom Satelit, ktory bol v roku 1973 zru-
Seny. V roku 1974 bol na 0-$tB v Trendine zalo-
zeny novy pozorovaci zvazok reg. Cislo 0874724,
ktory bol v roku 1976 archivovany pod arch. ¢. 26
313 a menovany bol vyradeny z evidencie nepria-
telskych 0sdb.25)

Druha karta dokazuje, ze O-StB v Trenéine za-
lozila zvazok s registracnym ¢islom 31048 na oso-
bu V. Meciara, ktory bol neskér archivovany pod
¢. 97472 v Bratislave. KedZe toto archivne ¢islo
je ¢islom z archivneho protokolu spolupracovnikov
vieme, ze islo o zvazok niektorého typu spoluprace
(agent, dévernik, kandidat tajnej spoluprace, pre-
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poziGatel bytu [majitel prepozi¢aného bytu]).26)

Z pocitacovej databazy CRS (Centralneho re-
gistra zvazkov) vedenej na FMV vyplyva, ze tento
zvazok bol zvazkom KTS v problematike pravico-
vych oportunistov pod heslom ,DOKTOR". Bol za-
lozeny 1. marca 1985 a archivovany 1. septembra
1986.

Riadiacim organom V. M. bol kpt. StB Ilvan
Hornak.27)

Tymto zistenim sa doplnili nase poznatky o
osobach, ktoré sa nachadzali v evidencii na vy-
trhnutych stranach zvazkov v Bratislave a zuzuje
sa aj okruh tych, ktori mali eminentny zaujem na
ich vytrhnuti a vo vybrani vlastnych zvazkov z do-
kumentacie StB.

Pri rekapitulacii doterajSich poznatkov méo-
zeme zatial uzavriet, Ze na chybajlcej vytrhnutej
dvojstrane z registra zvazkov s registracnymi Cisla-
mi od 14351 - 14370 bol pod 14358 evidovany
pan mijr. JUDr. Stern, riaditel personainej spravy

21) S najvacsou pravdepodobnostou existovala v Bratislave eviden¢na a archivna anomalia, ktora spocivala v tom, Ze XII. sprava ZNB
registrovala a archivovala svoje zvizky a spisy v SEO S-5tB KS ZNB hlavného mesta Bratislavy a Zapadoslovenského kraja. Vyplyva
to nakoniec aj z publikovaného registra zvazkov S-5tB Bratislava na internetovej stranke www.upn.gov.sk, z ktorého boli predmetné

stranky vytrhnuté.

22) Porov. PALKO, Vladimir: Boj 0 moc a tajnd sluzba. PreSov 2004, s. 32 - 38.

23) Fond ,Z“ bolo oznagenie pre zvlaStny fond, ktorého pociatky siahaju az do roku 1958, kde je v predpise A-oper-Il-l 0 administrative uve-
deny ako ,fond zvld$tneho ulozenia“. Bliz$ie pozri FROLIK, Jan: Zviastni fond (fond Z) operativniho archivu Stétni bezpe&nosti. In: Shornik
Archivu Ministerstva vnitra 2/2004, s. 295 - 303. Na zaklade pokynu ministra R. Sachera z 2. 4. 1990 (porov. képiu in: SCHUSTER,
Rudolf: Ultimétum. Praha 1997, medzi s. 288 - 289) bol tzv. Zfond doplneny o eviden&né karty a archivované zvazky prezidenta CSFR,
8lenov federdlnej viady, viad CR a SR, poslancov Federalneho zhromazdenia CSFR, Ceskej nérodnej rady a Slovenskej nérodnej rady a
predakov politickych stran®. Struéna analyza problému in: ZACEK, Pavel: Boje o minulost. Brno 2000, s. 42 - 46.

24) VySetrovaci spis odboru vy3etrovania $tB KS ZNB Banska Bystrica bol archivovany pod a. &. V-1399. Spoloéne s V. Megiarom boli v tej
istej trestnej veci obZalovani este J. Vitek a E. Coplak. V. MecCiar a E. Coplak boli zbaveni obvinenia pre nedostatok dokazov. Okresny sdd
v Ziari nad Hronom rozsudkom, ktory nadobudol platnost 15. 6. 1972, uznal J. Viteka vinnym. Zaujimavé je upustenie stidu od potresta-
nia vinnika na zaklade § 24 ods. 1 pism. a Tr. zakona. Zdroj: Archiv UPN.

25) Sprava BBV sa nezmiefiuje o pozorovacom zvdzku s registracnym €islom 1699, vedenom od 17. 10. 1971 na Vladimira Meciara na
oddeleni $tB v Ziari nad Hronom. Diia 15. 2. 1972 bol zvizok odstiipeny cez KS ZNB Bratislava na 0-5tB v Trenéine, kde bol 7. 4. 1972
zaregistrovany pod ¢islom 12 398 po problematike nepriatel'skych osob. O rok neskor 30. 5. 1973 bol zvdzok zruSeny - dovodova sprava

4141/291-73.

Na V. Megiara bol neskdr zavedeny spis nepriatel'skej osoby 16. 1. 1974 na 0-5tB v Trengine pod reg. &islom 14724, ktory bol archivovany
7.6.1976 pod &islom 26313. Spis sa nachadza v Archive UPN. V sprave BBV ide zrejme o chybu v &isle 874724, nakolko aj v evidenénej
karte je uvedené &islo 814724, kde 8 znamena kéd oznaéuijtci, Ze spis je vedeny na 0-5tB Trengin.

26) Zvazok s archivnym &islom 97 472, vedeny na osobu Viadimira Meiara, sa v Archive UPN nenachédza. V archivnom protokole je

ceruzkou napisana poznamka ,.chyba“.

27) Do 14. 2. 1990 bol starsim referentom 0-5tB 0S ZNB v Trenine.

Kdpia druhej evidencnej
karty vedenej na Vladimira
Meciara v 80. rokoch.
Zdroj: AMV CR.
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MV SR, ktorého prostrednictvom pana Borodovca-
ka na tuto funkciu menoval pan Meciar.28) Na
chybajucej vytrhnutej dvojstrane s registracnymi
cislami od 19491 - 19530 bol pod ¢islom 19508
evidovany pan plk. JUDr. Svéchota, od februara
1990 néacelnik XII. spravy ZNB az do 14. augusta
1990 namestnik riaditela Uradu FMV pre ochranu
Ustavy a demokracie a od 15. augusta 1990 prvy
namestnik MV SR, ktory pracoval a zodpovedal za
tieto spisy StB.29) Napokon na vytrhnutej dvojstra-
ne s registraénymi ¢islami 31031 - 31060 bol pod
Cislom 31048 zaevidovany JUDr. Vladimir Meciar
od 11. januara 1990 do 26. juna 1990 minister
vnutra SR a od 27. juna 1990 do 21. aprila 1991
predseda viady SR.

Taktiez na chybajucich wytrhnutych stranach
v protokoloch archivnych zvazkov sa nachadzaju
spominané osoby.

KedZe strany s Udajmi o tomto zvazku spo-
luprace Vladimira Mediara boli vytrhnuté z regis-
tracného protokolu, ako aj z protokolu archivnych
zvazkov, a kedZe registracna karta s registracnym
aj archivnym ¢islom tohoto zvazku sa nachadza-

lav,Z" fonde, t.j. priamo u federalneho ministra
vnutra, a to uz v prvej polovici roku 1990, Vladimir
Meciar nemohol byt pozitivne vylustrovany napr.
komisiou 17. novembra, ani nikym inym.

Od tohto konstatovania je uz len krok k vy-
svetleniu, kto mal zaujem o vytrhnutie chybajtcich
stranok v registroch StB a kto je za tdto Ginnost aj
pravne zodpovedny.

Toto su teda najnovsie poznatky o ¢innosti MV
SR v predchadzajucom obdobi, teda za obdobie
od 17. novembra 1989 do 26. juna 1990.

Treba s polutovanim konstatovat, ze aj na slo-
venskej politickej scéne uz od januara 1990 v mo-
censkom boji zohravali délezitu ulohu odcudzené
materialy v archivoch StB. Na ilustraciu uvedieme
aspon priklady z Bratislavy a Trencina.

Archiv $tB v Bratislave, po rozpusteni StB a po
nastupe pana Svéchotu do funkcie nacelnika XII.
spravy,30) sa stal pristupnym pre mnohych. Dnes
uz mozeme len konstatovat, ze z archivu chyba
viac ako 120 zvazkov, Ze aj z ostatnych zvazkov
boli skartované dolezité dokumenty na zaklade
rozkazu gen. Lorenca, Ze jednotlivi riadiaci dostoj-
nici StB skartovali véetky Zivé zvazky svojich spo-
lupracovnikov.31)

Vysetrovanie o skartacii archivu StB v Trendi-
ne potvrdilo takmer rovnaku situaciu. Tu sa vSak
zistilo, ze skartacie sa robili aj po zruseni tohto
rozkazu a ze niektoré zvazky vedené v supise
skartovanych sa nasli neposkodené a naopak, ze
evidované zvazky v zozname odovzdanych do ar-
chivu sa stratili.

Tieto zistenia len potvrdzuiju, Ze aj v sucasnosti
mozu mnohi byvali prislusnici $tB, ako aj politici
mat v rukach cast tejto dokumentéacie.

Podla zistenia vieme, Ze medzi chybajucimi
zvazkami su aj tie, ktoré sa neskor objavili v rukach
panov Ciklaminiho,32) Demikata33) a Mediara. Pan
Ciklamini mal zvazok pana Budaja uz od 17. marca
1990. Je zaujimavé, ze od tejto doby sa dostali do
obehu kopie tychto materialov.34)

28) JUDr. Miloslav Stern bol vedeny XIIl. S FMV Bratislava pod registranym &islom 14 358. V Evidencii zdujmovych oséb bol vedeny od
29. 1. 1986 ako Zivy zvazok bez archivécie.

29) Agentrny zvdzok na Jaroslava Svéchotu bol vedeny 6. oddelenim I. odboru XII. S FMV Bratislava od 10. 11. 1976 pod reg. islom
19 508 s krycim menom TECHNIK. Archivovany bol pod ¢islom 122750, datum archivacie nie je na evidencnej karte uvedeny. Spis sa
v Archive UPN nenachédza.

30) Spréva kontrarozviedky ZNB v Bratislave (XII. S-ZNB) bola ministrom vnitra CSSR R. Sacherom bez nahrady zrusena uz k 15. 2. 1990.
Porov. ZAGEK, Pavel: StB na Slovensku za ,,normalizécie“. Bratislava 2002, s. 78.

31) V ramci inventdry v archive po byvalej XII. sprave ZNB v diioch 2.-11. 7. 1990 bolo pri fyzickej kontrole zistené, Ze chyba vo fonde ,A“ 19
zvézkov, vo fonde ,SR“ 104 zvézkov a vo fonde ,T“ 4 zvazky, celkom 127 zvézkov. Porov. SIMULCIK, J.: Dokumenty doby, s. 41 -42.
K tzv. lorencovym skartaciam pozri ZACEK Pavel: ,Miizou pfijit, jsme hotovi ...“. In: Pamat ndroda, oktéber/2004, s. 28 - 41.

32) Viliam Ciklamini (1932) bol od 18. 1. do 31. 7. 1990 ndmestnikom ministra vntra CSSR (CSFR); v minulosti od 1. 9. 1954 do 31.
12. 1970 pdsobil pod krycim menom ,Cydlinsky“ ako prislusnik spravy zahraniéno-politickej rozviedky (1. sprava MV). S-StB Bratislava
zaviedla 15. 11. 1975 na V. Ciklaminiho spis preverovanej osoby po problematike pravica. Neskor bol preevidovany na signalny zvazok
so zaradenim medzi nepriatel'ské osoby (NO) I. kategérie a v roku 1976 odstipeny na XII. spravu ZNB. Diia 25. 1. 1977 bol signalny
zvézok prevedeny na osobny zvdzok s ponechanim kategérie nepriatel'skej osoby. V roku 1987 mu bola zmenena kategdria NO na IV.
Spis bol 6. 12. 1989 zniceny.

33) JUDr. Jan Demikat bol prislusnikom ZNB od 2. 2. 1973. V rokoch 1982 - 1983 bol prislusnikom StB a mal na starosti problematiku cirkvi,
konkrétne svedkov Jehovovych. Porov. SIMULCIK, J.: Dokumenty doby, s. 26 - 27.

34) V registracnych protokoloch bol Budaj Jan evidovany 1. oddelenim 2. odboru XII. S FMV Bratislava 23. 5. 1979 pod reg. ¢islom 23 214
najskor ako preverované osoba, od 26. 6. 1979 ako agent s krycim menom DOMOVNIK po problematike pravica. Zvézok bol archivovany



Povazujeme za potrebné upozornit na proti-
pravne konanie vSetkych, ktori protipravne maju v
drzbe takéto materialy tajného charakteru. V § 5
zakona ¢. 102/1971 Zb.35) sa hovori: , Ak sa ako-
kolvek so statnym tajomstvom oboznami osoba,
ktora na styk s nim nebola urc¢ena (§9), je povinna
urobit vSetko, aby toto tajomstvo nebolo zneuzi-
té, najmé je povinna zachovat mic¢anlivost o tomto
Statnom tajomstve, a ak ide o predmety obsahu-
juce Statne tajomstvo, odovzdat ich bez odkladu
najblizsiemu Utvaru, pripadne prislusnikom ZNB
alebo inému statnemu organu.”

Pani Ciklamini, Demikat a Meciar neboli osoby
uréené na styk s tymito materialmi, publikovali ich
- teda porusili povinnost zachovat micanlivost a
neodovzdali ich FMV, o ktorom vedeli, Ze mu pat-
ria zo zakona, ¢im porusili citovany zakon.

Vratili sme sa k tejto zalezitosti preto, lebo
existencia takychto materialov mala po dévernom
rozhovore medzi panom Andrasoms36) a Mecia-
rom upevnit ich vzajomny vztah, pripadne autoritu
premiéra v o¢iach ministra. Pan Andras pred BBV
SNR tvrdil, Ze pan Meciar mu prezradil, ze ma este
dalSie zvazky na spolupracovnikov z radov kna-
zov a dokonca zvazok aj na ¢elného funkcionara
v cirkvi.

Cely vyvoj vztahu medzi premiérom a minis-
trom vnutra vSak nasvedcuje opak.

Pomerne dobry vztah medzi nimi trval len dovte-
dy, kym minister Andras neprejavil vlastné nazory a
stanoviska na zotrvanie ¢i nezotrvanie niektorych
funkcionarov, ktorych menoval do funkcie pan Me-
Ciar.

Neunosna situacia bola v tom, Ze pan Meciar
si vybudoval vlastny informacény systém a mnohé
informacie z MV SR mal k dispozicii skor nez mi-
nister. Povazoval to za svoju prednost a Casto na
zasadaniach vlady prekvapoval ministra vnutra in-
formaciami, ktoré on nepoznal.

Pri skimani opravnenosti vyhrad premiéra
voci ministrovi musime konstatovat, ze sme nezis-
tili vaznejsie dovody preto, aby ho premiér verejne
vyzval, aby z funkcie odstupil.

Jednoznacne sa potvrdilo, ze ¢innost minis-
terstva bola zabezpecena na vsetkych usekoch,
ale nepriaznivo sa odrazal otvoreny postoj ministra
Andrasa k prepustaniu skompromitovanych oséb
a osobitne tych, ktori boli pod ochranou ministra.

Vel'mi nepriaznivo sa prejavilo menovanie pana
Svéchotu za prvého namestnika ministra vnutra,
ktory bol od 6. augusta rozkazom riaditela Uradu
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FMV na ochranu ustavy a demokracie docasne
pozbaveny vykonu sluzby.

Nepriaznivo pésobili aj premiérom umelo vyvo-
lavané ohrozenia Slovenska, hlavne tajnymi orga-
nizaciami byvalych prislusnikov StB, ktoré sa nikdy
nepotvrdili.

Aj ked' tato sprava nemohla zohladnit vSetky
poznatky, ktoré sme ziskali v priebehu vySetrova-
nia ¢innosti MV SR v sledovanom obdobi, dovo-
[uje nam wytvorit plasticky obraz o mocenskom
boji zuc¢astnenych politickych sil a o postupnom
prerode bezpecnostného zboru sluziaceho totalit-
nej moci na policajny zbor sluziaci obcanom v de-
mokratickom state. Tradované nazory a predstavy
o tom, Ze kto ovlada bezpecnost, ovlada aj stat,
ktoré mali svoju logiku a opodstatnenie pri revolué-
nom preberani moci totalitnymi stranami v priebe-
hu kratkej historickej doby, akoby stratili na svojej
opodstatnenosti.

Ako sme v sprave dokumentovali, nie vSetci
aktéri, ktori do pésobnosti tohoto rezortu zasaho-
vali, mali takyto nazor.

ESte v novembri a decembri v roku 1989 sa
snazila Komunisticka strana zachranit si svoje
pozicie v bezpecénosti a jej stupenci rozpracovali
taktiku na postupné ovladnutie MV cez novo sa
tvoriace politické Struktury.

Aj ked' pozorujeme, ze niektori funkcionari MV
maju takéto tendencie, pod tlakom realneho poli-
tického vyvoja sa postupne stotoznuju s novym za-
meranim a poslanim policie. Uplatnenie hladaju a
aj nachadzaju hlavne ti, ktori maju ambicie uplatnit
svoju odbornost v sluzbe ob¢anom a narodu.

Prekonalo sa aj véemocné zasahovanie Stat-
nej bezpecnosti do ¢innosti VB aj napriek tomu,
ze zostali v rezorte jedinci, ktori sa nechceli zmierit
s nastupenym vyvojom.

Situaciu skomplikovali a znepriehladnili reha-
bilitovani prislusnici ZNB, hlavne ti, ktori predtym
slizili v zlozke StB, ktori do bezpecnosti pricha-
dzali s dost jasnou predstavou o tom, ako tento
rezort ovladnut a jeho sluzby podriadit politickym
zamerom, hlavne lavicovo orientovanych politikov
zorganizovanych v Obrode, alebo rozptylenych
v inych politickych subjektoch.

Vzajomna rivalita, ale aj zistenia, ze niektori
z nich v poslednych desatrociach spolupracovali s
StB, otupili ich priebojnost. Mnohi sa zamerali len

16. 10. 1981 pod &islom 64 630, ale v Archive UPN sa nenachddza. V archivnom protokole je pri tomto archivnom &isle iba ceruzkou
poznadené ,.chyba v krabici“. Tato poznamka len potvrdzuje tvrdenie BBV o manipuldcii s tymto zvazkom.
Diia 27. 6. 1982 bol na Jana Budaja tym istym Gtvarom zavedeny najskor signélny zvézok a od 11. 11. 1986 spis nepriatel'skej osoby.
Tento spis bol 1. 6. 1989 odsttipeny 1. oddeleniu 2. odboru S-StB Bratislava, kde bol 8. 12. 1989 znieny.

35) Porov. zékon €. 102/1971 Z. z. 0 ochrane $tatneho tajomstva.

36) Ing. Anton Andras$ bol ministrom vnutra od 27. 6. 1990 do 22. 11. 1990.
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na vyrovnavanie osobnych Uctov, a preto sa sna-
Zili dostat k usvedcujucim materialom v archivoch
StB. Boli vak jedinci, ako napr. pan Ciklamini,
Svéchota, Demikat a dalsi, ktori sa snazili aj pomo-
cou nezakonne ziskanych dokumentov z archivov
StB zasahovat do politického diania a ovplyviiovat
jeho smerovanie. Najvyraznejsie sa v tom prejavo-
val pan Ciklamini so svojimi priatelmi.

Ukazuje sa, ze protizakonne ako funkcionar
FMV ustanovil skupinu byvalych prislugnikov StB
k Ginnosti v archive StB v Bratislave a navrhoval,
alebo odporucal obsadzovanie urcitych postov
nielen v bezpecénosti, ale aj v armade.

Najzavaznejsi je jeho protipravny zasah do ¢in-
nosti SNR, a to tym, Ze zaciatkom marca za pomo-
ci pana DubcCeka cez pana predsedu slovenskej
viady pana Ciga zabranil zmene vo funkcii predse-
du SNR pana Sustera. Tomuto aktu bol pritomny aj
vtedajsi minister vnutra SR pan Mediar.
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Pan Ciklamini sa podielal na nezakonnom vy-
bere zvazkov spolupracovnikov StB z archivu XII.
spravy v Bratislave a vyuzival ich v politickom boji.

Druhou najvyznamnejSou osobnostou medzi
reaktivovanymi prislusnikmi StB bol pan Jaroslav
Svéchota, ktory od 9. februara do 6. augusta
1990 posobil ako nacelnik a neskor riaditel Ura-
du na ochranu Ustavy a demokracie v Bratislave
a zneuzil moznost dostupnosti utajovanych doku-
mentov StB k lustrovaniu inych osob a k vykradnu-
tiu vacsieho poctu registracnych zvazkov.

Mame dévodné podozrenie, ze prave tieto za-
sluhy mu vyniesli post prvého namestnika MV SR,
ktoré mu zabezpecil pan Mediar.

Celkom reélne nadeje na uplatnenie svojich
zamerov mali v obdobi od 12.decembra 1989 do
11. januara 1990, kedy tento rezort bol bez pria-
mej kontroly novych politickych stran a hnuti.

Nastup pana Vladimira Meciara do funkcie mi-
nistra vnutra bol dlho prekvapenim a zahadny bol
jeho postup k tomuto postu. V stc¢asnosti sa vie,

ze jeho odporucanie do funkcie vzniklo u pana
Vladimira Kraj¢iho, byvalého vedlceho tajomnika
KSS v Trencine a dobrého spolupracovnika a pria-
tela pana Alexandra Dubcéeka.

Jeho zékladné vedomosti o Strukture bezpec-
nosti a o problémoch zaciatkom roku 1990 ziskal
po stretnutiach s npor. Viliamom Pavlikom z Tren-
éina.

Pan Meciar spolupracoval aj so spominanymi
reaktivovanymi byvalymi dostojnikmi StB, len im
zmenil pésobisko, ale na délezité posty si pozval
svojich byvalych spolupracovnikov a funkcionarov
SZM, ako napriklad pani Vladimir Borodovcak,
Miroslav Stern, Richard Kendicky, Jaroslav Pilat
a dalsi.

Mnohi z nich potom, ako boli v 70-tych rokoch
wltéeni z KSS, boli ziskani pre spolupracu s StB
na sledovanie vnutornych nepriatelov - pravico-
vych oportunistov. Takisto sa nachadzaju medzi
rehabilitovanymi prislusnikmi ZNB.37)

Viaceri z tychto funkcionarov MV SR a FMV
sa snazili zahladit stopy svojej byvalej spoluprace
s StB, a to aj vykradanim registraénych zvézkov,
alebo poskodzovanim zapisov v registracnych zvéaz-
koch. Bolo zistené, ze ku kradezi zvazkov spolupra-
covnikov Stb na O-StB v Trenéine vyuzil pan Megiar
inSpektora InSpekcie ministra vnutra SR, ktory pro-
tipravne vnikol do objektu Federalneho ministerstva
vnutra, zobral odtial dokumentaciu StB a odovzdal
ju panovi Meciarovi. Zatial neznamy pachatel vytr-
hol strany z archivnych a registracnych zvazkov v ar-
chive StB v Bratislave, na ktorych boli zaevidovani
pani Stern, Svéchota a Mediar a z archivu odcudzil
prave zvazky menovanych.

Z tohoto archivu pochadzaju aj zvézky, z kto-
rych kopie sa nasli na stole v pracovni pana Vladi-
mira Meciara, hned' po jeho zvoleni za predsedu
vlady, ktory ako pravnik a predseda vlady nevedel,
ze zakon o ochrane $tatneho tajomstva mu uklada
vratit utajované materialy majitelovi, teda v tomto
pripade FMV. On tieto zvazky a dalsie doklady o
spolupracovnikoch z radov umelcov, novinarov
a duchovnych pouzival pri rieSeni niektorych per-
sonalnych problémov.

Po volbéach v juni v roku 1990 na funkciu mi-
nistra vnutra nastupil Ing. Anton Andras$ na zaklade
koaliénej dohody. Po niekolkych tyzdnoch vznikli
prvé nezhody a rozpory s predsedom vlady pa-
nom Meciarom, hlavne v otazkach prepustania zo
sluzieb z bezpecnosti byvalych prislusnikov StB,
funkcionarov KSS a tych, ktorych na ministerstvo
povolal pan Meciar. Pan Meciar proti voli ministra
ustanovil do funkcie 1. namestnika ministra vnutra,
pana Svéchotu a mal vyhrady voci personalnym
zmenam, ktoré minister Andras urobil vo svojom
sekretariate.

Eskalacia sporov skoncila odchodom pana
Andrasa z funkcie ministra vnutra SR.

37) Po linii pravice a pravicovych oportunistov k 1. 1. 1980 riadila XII. S-ZNB 22 agentov.



Toto pan Mediar dosiahol aj za cenu ohrozenia
politickej stability, ktora mohla nastat rozpadom ko-
alicie v Case, ked' sa stupnovalo politické napatie
v suvislosti s prejednavanim zakona o slovenskom
jazyku.

Pritom porusil ustavny zakon ¢. 143/67 Zb.
a zakon SNR ¢. 347/1990 Zb., a to tym, ze ako
predseda vlady vlastnym rozhodnutim vyhradil si
riadenie bezpecénostného useku MV, ¢im svoje
rozhodnutie nadradil nad rozhodnutie SNR, ktoré
len jej prislucha zo zakona.

Vsetci, ktori sa v tejto nestabilnej situacii citili
zodpovedni za zabezpecenie demokratického vy-
voja v spolocnosti, dali prednost poruseniu zako-
na pred zodpovednostou pred zakonom.

Najkonsolidovanejsi je bezpecnostny usek MV
SR az v poslednom obdobi, ked' cely rezort riadi
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pan Ing. Ladislav Pittner, ktory so svojimi spolu-
pracovnikmi dokazal zuzitkovat vSetko pozitivne
z ponovembrového vyvoja a polozil zaklady novej
policie, nielen po stranke organizacnej, ale aj
zmyslom a poslanim policajného zboru v tvoriacej
sa demokratickej spolo¢nosti.

Branno-bezpecnostny vybor SNR odporuca
ministrovi vnutra SR, aby vSestranne zabezpeco-
val funkcnost policajného zboru skvalitnovanim
pripravy na tuto sluzbu, materialno-technickym vy-
bavovanim, ale hlavne prezieravou, cielavedomou
a doslednou personalnou politikou.

Postupnou humanizaciou tejto ¢innosti treba
ju powysit na sluzbu obc&anovi, ktora bude aspon
v najblizsich rokoch délezita pri obrode kazdého
jedinca i celého naroda.

State and Public Security in the Politics after November 1989

Two presented documents, one from the provenance of executive power and the se-
cond one of legislative power, capture the atmosphere of the period. After November
1989 it seemed that all top level representatives in the politics tried to find the solution to
the most burning communist era problems. On 13 January 1990 Vladimir Meciar entered
into politics as newly nominated interior minister of the Slovak socialist republic. The first
document refers to his promises and notions that he presented on the meeting with Chief
Constables of the National police forces (ZNB) in Prague. Contrary to his province colle-
agues (interior ministers Richard Sacher and Antonin Hrazdira) Meciar was talking about
~the separation from the past“ in very specific way.

However, the second document shows that Meciar was not acting according to his
own slogan in his political practice. The extract from the report of defence-security com-
mittee of the National Council of the Slovak Republic from March 1992 reveals the best
known affairs. These were examined and richly documented. It is mainly the case of brea-
king into the State Security department in Trencin in January 1990, when elected agency
files and other files and volumes from this operative archive were stolen. What is more,
the pages from the registration and archival protocols of Bratislava State Security admi-
nistration and the XlI. administration of ZNB were wrenched. To some extent, the second
document reveals motivations of the culprits and the personnel politics in the security
services. These motivations represent an effort to conceal the history of the culprits as

well as to discredit the political rivals.

Dokumenty
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Sekcia pravnych analyz a rekonstrukcie dokumentov

Miroslav Lehky

Miroslav Lehky (1947),
v roku 1990 - hovorca
Charty 77, od roku
1995 pracoval v Urade
pre dokumentaciu

a vySetrovanie zloGinov
komunizmu v Prahe,

v sti¢asnosti je riaditelom
Sekcie pravnych analyz
a rekonStrukcie
dokumentov UPN.
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Vzhladom na priestorové problémy spojené
s0 vznikom UPN sa Sekcia pravnych analyz a re-
konstrukcie dokumentov konstituovala ako jedna
z poslednych sekcii Ustavu, pretoze na prelome ro-
kov 2003 - 2004 bolo potrebné zabezpedit najprv
zakladn( administrativu Ustavu, vybudovat archiv a
zabezpedit nakup a instalaciu vypoctovej techniky.
Vytvorenie sekcie bolo viazané aj na ¢asovo velmi
dlho trvajuce preberanie archivnych materialov,
s ktorymi mala pracovat ako so zékladnym zdro-
jom informécii. Je mozné povedat, Ze praca sek-
cie zacala v plnom slova zmysle az v roku 2005.
Sekcia pozostava z dvoch oddeleni - oddelenia
rekonstrukcie dokumentov a oddelenia pravnych
analyz. Cinnost sekcie vychadza a je vymedzena
zakonom 553/2002 Z. z., predovsetkym ¢l. 1. § 3
az 4 , ktoré popisuju zloc¢iny nacizmu, komunizmu
a zlociny proti ludskosti, a § 8, ktory sa tyka uloh
Ustavu.

Oddelenie rekonstrukcie dokumentov zhro-
mazduje a analyzuje dokumenty, ktoré sa tykaju
konkrétnej Cinnosti bezpecnostnych zloziek statu
z obdobia rokov 1939 - 1989, na zaklade meto-
dickych popisov ich uklada do relaénych pocitaco-
vych databaz, z ktorych bude mozné ziskat celko-
vy a podrobny prehlad o represivnych opatreniach
a ¢innosti bezpecnostnych zloziek voci obcanom.
Pocitacové databazy umoznia rychlu rekonstrukciu
tych dokumentov, ktoré boli znicené, stratené ale-
bo v rokoch 1950 - 1989 priebezne skartované.
Dalej sa rekonstruujii dokumenty, ktoré doposial
nebolo mozné dohladat alebo su zaprotokolova-
né ako neprevzaté do depozitu Ustavu. Tato Gin-
nost sa teraz vykonava manualnym dohladavanim
v archive a je mnohokrat ¢asove velmi naro¢na.
Délezitou ulohou tohto oddelenia je rekonstrukcia
bezpecénostnych zloziek totalitného Statu, vratane
ich personalneho obsadenia v jednotlivych obdo-
biach. Vzhladom na zavaznost a rozsah nasilia
voéi civilnému obyvatelstvu z pozicie totalitného
Statu sme zacali prioritne vytvarat rekonstrukciu
spravy vysetrovania StB, samozrejme paralelne sa
rozbieha aj rekonstrukcia ostatnych zloziek StB a
rekonstrukcia Struktdry pohranicnej straze.

Oddelenie pravnych analyz skiima, spracova-
va a vyhodnocuje dokumenty bezpeénostnych a
represivnych zloziek statu a ich konanie z obdobia
neslobody z pravneho hladiska. Pri reSpektovani
zasad trestného prava a ustanoveni trestného za-
kona skuma, v ktorych pripadoch doslo k naplne-
niu skutkovej podstaty nielen trestnych Cinov, ale
najma zlocinov proti ludskosti v zmysle medzina-

1) Nalez Ustavného stidu CR &.14/1994 Sb. zo dfia 21. 12. 1993.

rodného Dohovoru o nepremicatelnosti vojnovych
zlo¢inov a zlo¢inov proti ludskosti a v zmysle Doho-
voru proti muéeniu a inému krutému, neludskému
alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo tresta-
niu. Prvy dohovor hovori okrem nepremlcatelnosti
tychto zlocinov aj o ich potrestani, pricom nezalezi
na tom, ¢i boli spachané v dobe mieru alebo vojny,
¢iich pachali predstavitelia Statnej moci alebo suk-
romné osoby a zodpovednost nesu aj ti, ktori z hia-
diska moci a zodpovednosti tieto zlociny tolerovali.
Dohovor proti muceniu hovori, ze nijaké okolnosti
nemozu takéto ¢iny ospravedinit. Z tychto aspek-
tov vyhodnocujeme najméa usmrtenie viac ako 300
[udi na statnych hraniciach v rokoch 1948 - 1989
pri pokuse o prekrocenie hranic na zapad, pricom
nejde len o ob&anov Ceskoslovenska, ale aj o ob-
¢anov byvalych komunistickych statov vychodnej
Eurdpy, pretoze v dobe trvania neludského rezimu
boli na ¢és. statnych hraniciach usmrteni aj obéa-
nia Rakuska a SRN. Do tohto hodnotenia spada aj
dlhodobé a systematické zbavovanie osobnej slo-
body tisicov nevinnych obc¢anov Statnou bezpec-
nostou, z dévodu nabozenského alebo politické-
ho presvedcenia vo vykonstruovanych procesoch,
ktorych tragické osudy specatili svojimi Zalobami a
rozsudkami prokuratira a sudy. Oddelenie dalej
dokumentuje a skuma politické vrazdy jednotliv-
cov, ktorych sa dopustali jednotlivi prislusnici StB,
a to nielen z vlastnej iniciativy, takze je mozné ho-
vorit o organizovanom zlo¢ine. Oddelenie skiima
vysSie uvedené trestné ¢iny a zlociny nielen z hla-
diska vtedy platnych zakonov, respektive predpi-
sov a nariadeni, ale snazi sa vidiet tieto ¢iny a apli-
kaciu pravnych noriem k tymto ¢inom vo svetle no-
vej hodnotovej sustavy Ustavy SR, predovietkym
z hladiska Listiny zakladnych prav a slobéd. Na-
priek tolkokrat proklamovanej pravnej kontinuite
s minulym rezimom po roku 1989 existuje hodno-
tova diskontinuita medzi Ustavou totalitného statu
CSSR a ustavou demokratického pravneho statu,
teda novwymi Ustavami CR a SR.1) To znamena, ze
wyklad aj tych najstarsich trestnopravnych noriem
s dosledkami, zasahujucimi osobnu sféru postih-
nutych os6b, nemoze byt vykonany bez ohladu na
dnes platné ustavné hodnoty a principy demokra-
tického pravneho statu vyjadrené v ustavnom po-
riadku. Kontinuitu so starym pravom nie je teda
mozné rozsSirovat aj na kontinuitu hodnotového
systému medzi dvomi Uplne rozdielnymi systéma-
mi. K aplikacii starého prava z doby komunistické-
ho rezimu sa obdobne vyjadril aj Eurdpsky sud pre
[udské prava v rozhodnuti ku kauze Krenz a spol.
zo dna 22. marca 2001 (odsudeni predstavitelia
byvalej Nemeckej demokratickej republiky, zodpo-



vedni za strelbu do ute¢encov na vychodozapado-
nemeckej hranici do r. 1989), podla ktorého sudy
Statu, ktory nahradil statnost predchadzajucu, nie
je mozné napadnut za aplikaciu a interpretaciu no-
riem ,starého rezimu", ak je v stlade so zavaznymi
principmi stucasného demokratického pravneho
Statu, alebo demokratické staty mozu povolit svo-
jim instituciam aplikovat pravo, majuce poévod v
preddemokratickom rezime iba takym sposobom,
ktory je inherentny demokratickému politickému
poriadku.2)

Pri vyhladavani a dokumentovani zlo¢inov vy-
chadzame nielen zo systematického vyhladavania
archivnych dokumentov, ale délezitu ulohu hraju
pisomné podnety zo strany obcanov, najma po-
Skodenych, postihnutych alebo ich pribuznych a
znamych. Sekcia dostala v priebehu rokov 2003
az 2005 viac ako 50 takychto konkrétnych pod-
netov. Predmetom tychto Ziadosti je presetrenie,
objasnenie politickych vrazd knazov, pripadov
strelby na hraniciach, pripadov mucenia a vrazd
vo vySetrovacej vazbe a vo vykone trestu, pripa-
dy presetrovania Sinnosti StB v zahraniéi, ktora
ohrozovala bezpecnost a osobnu slobodu nasich
emigrantov v zahranici alebo bezpeénost cudzich
Statnych prislusnikov. Viac ako v piatich Ziados-
tiach ide o preSetrenie vrazd, mucenia a terorizo-
vania civilného obyvatelstva zo strany partizanov
v obdobi septembra 1944 az zaciatku roku 1945.
V troch podaniach ide o objasnenie osudov ludi
z rokov 1949 - 1951, ktori boli odsudeni, mali na-
stupit vykon trestu a dodnes su nezvestni.

Po vyhladani, zhromazdeni a analyze doku-
mentov k jednotlivym pripadom sekcia v zmysle
§ 1 zakona 553/2002 Z. z. pripravuje podania
podnetov na trestné stihanie zlocinov a trestnych
¢inov, pricom spolupracuje s Generalnou proku-
ratirou SR. V praci oddelenia pravnych analyz je
doélezita spolupraca s Oddelenim dokumentacie
zlo¢inov komunizmu Ministerstva spravodlivosti
SR.

Z doterajSej praxe Uspesného vyrovnavania sa
s komunistickou minulostou v rovine trestnoprav-
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nej, a to nielen u nas, ale aj v okolitych byvalych
komunistickych statoch sa ukazuje nevyhnutné
konstituovanie Specialneho institutu vySetrovania
pre trestné Ciny a zloCiny komunizmu. Na MV SR
bol vypracovany navrh na zriadenie Uradu vysetro-
vania zlo¢inov doby neslobody Policajného zboru
SR, ktory by mal vzniknut na zaklade pokynu minis-
tra vnutra SR a mal by byt v jeho priamej riadiacej
pbdsobnosti. V pripade zahajenia ¢innosti takého
Uradu by Sekcia pravnych analyz a rekonstrukcie
dokumentov s tymto Uradom priamo a intenzivne
spolupracovala.

Vychédzajluc z 50 rokov trvania obdobia ne-
slobody, ktoré treba zdokumentovat a analyzovat,
a z prostriedkov, ktoré méa sekcia, ale nakoniec aj
cely UPN k dispozicii, vratane po¢tu pracovnikov
(len analytické oddelenie Gauckovho uradu v Ber-
line ma viac pracovnikov ako cely nas Ustav), treba
vel'mi starostlivo a uvazene volit prioritu a postup-
nost strategickych uloh sekcie a Ustavu vobec.

V ramci Uplného zdokumentovania zlocinov
komunizmu, zviast pre potreby rekonstrukcie
dokumentov, je nevyhnutna spolupraca sekcie
a Ustavu s podobnymi institiciami v byvalych ko-
munistickych vychodoeurdpskych statoch, najma
v Ceskej republike, SRN, Madarsku a v Pol'sku.
Vyplyva to aj z faktu, Ze bezpecnostné zlozky ko-
munistickych statov uzko spolupracovali a ich &in-
nost bola koordinovana sovietskou KGB. Cinnost
komunistickych tajnych bezpecnostnych zloziek
smerovala nielen vocéi vlastnym obcéanom, ale aj
do zahranicia, ¢o vyplyvalo z globalnych cielov
komunizmu - rozvratit a ovladnut slobodnu a de-
mokraticku Cast sveta.

Sekcia sa pri plneni svojich Uloh riadi zasada-
mi, Ze protipravne konanie Statu v dobe neslobody
vrokoch 1939 az 1989 nemoze byt zabudnuté ani
utajené. V pravnom state musi byt zlocin, ktory sa
stal, vzdy zlo¢inom bez ohladu na to, kto a kedy sa
ho dopusta, a obete, respektive ich pribuzni maju
pravo vediet pInu pravdu o rozsahu a obsahu pro-
tipravneho konania voéi nim.

2) Prof. JUDr. KLOKOCKA Viadimir DrSC, Prejav na Konferencii stredoeurépskych tistavnych sudcov v Brne 27. - 28. 5. 2003.
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Oddelenie rekonstrukcie dokumentov

Patrik KoSicky

Magr. Patrik KoSicky
(1973), absolvent
Filozofickej fakulty

UK Bratislava, veduci
Oddelenia rekonStrukcie
dokumentov UPN.

Statna bezpecénost (StB), ako vykonavatel
rozhodnuti komunistického aparatu, v Ceskoslo-
vensku vyprodukovala pocas svojej takmer pat-
desiatrocnej ¢innosti niekolko desiatok kilometrov
pisomnosti. Cast z nich je dodnes zachovana
v Archive UPN (pisomnosti kontrarozviednych
utvarov pésobiacich na Slovensku, Ciastocne I
a |. spravy ZNB), v archivoch ministerstva vnut-
ra (pisomnosti kontrarozviednych a podpornych
Utvarov $tB), Uradu pre zahranicné styky a infor-
macie v Prahe (rozviedka StB) a Vojenského ob-
ranného spravodajstva (vojenska kontrarozviedka)
v Prahe.!) Podstatna Gast vSak bola zni¢ena este
v Gase plného rozkvetu StB. Tykalo sa to najma
pisomnosti vyradenych do novembra 1989, ktoré
vzhladom na ,rozvoj* systému a spoloc¢nosti Cias-
tocne stratili svoj ‘operativny’ vyznam a cGiastoéne
boli zni¢ené vdaka nekvalifikovanosti skartacnych
komisii, zlozenych z prislusnikov tajnej policie.
Nezodpovedanou ostava otazka osudu pisom-
nosti StB po zmene systému, ked' ich urcita Gast
zostala v sprave ¢eskych rezortov a po naslednom
rozdeleni Ceskoslovenska, ked sa od roku 1993
dostali pod spravu Slovenskej informacnej sluzby.
Takmer pocas patnastich slobodnych rokov nema-
la verejnost moznost nahliadnut do dokumentov,
ktoré nadalej nosili znamku ,prisne tajné".

Az vznikom UPN urobila slovenska spoloénost
prvy krok k ozajstnému vyrovnaniu sa s minulos-
tou. Obete komunistickych represii by mali poznat
UpInu a celu pravdu, a to aj napriek tomu, ze nie
vSetky dokumenty sa zachovali vo svojej povodnej
celistvosti. Prave ulohou zriadeného Oddelenia
rekonstrukcie dokumentov v ramci Sekcie prav-
nych analyz a rekonstrukcie dokumentov je preto
znovu obnovovat pévodnu, Gplnd podobu doku-
mentov Statnej bezpecnosti za uéelom spristupne-
nia opravnenym ziadatelom, a tiez na ich zaklade
rekonstruovat represivnu i informacnu ¢innost
komunistickej politickej policie, v medziach moz-
nosti, ktoré mu paradoxne sama ponuka za po-
moci smernic o jej ¢innosti ¢i vedenim agendy.
Nespornou vyhodou je postupna digitalizacia evi-
dencii, ako aj samotnych dokumentov, ktora v bu-
ducnosti umozni nielen rychlejSie vyhladavanie,
ale aj dokonalejsie prepojenie medzi jednotlivymi
dokumentmi ¢i eviden¢nymi poméckami.

Rekonstrukciu dokumentov po byvalej Statnej
bezpednosti v Ustave paméti naroda (UPN) je po-
trebné ponimat na niekolkych urovniach ako:

1. rekonstrukciu evidenénych zaznamov,

2. rekonstrukciu dokumentov,

3. rekonétrukeiu organizaénej truktury StB,

4. rekonstrukciu represivnej ¢innosti.

1. Rekonstrukcia evidenénych zazna-
mov

Na lepsiu orientaciu v roznych dokumentoch,
ktoré vyprodukoval kontrarozviedny aparat, bolo
potrebné vytvorit kIt¢, ktorym by boli tieto doku-
menty usporiadané a tvorili tak istu logicku struk-
turu. Tymto klu¢om bol evidencny, registracny a
v neposlednom rade i archivny systém zvazkovej
agendy, ktory mal zabezpecovat, Ze informacie
ziskané réznymi sucastami Statnej bezpecnosti
boli podla 0s6b, objektov ¢i problematik, ktorych
sa tykali, zaradované do prislusnych zvazkov Ci
spisov.2)

Udaije o takzvanych zaujmowych osobach, na
ktoré StB zalozila niektory z druhov zvazkov, ale-
bo ktoré boli vedené vo zvazku na in osobu, boli
sucasne zaznamenané v niekolkych evidencnych
pomobckach. V prvom rade to boli evidenéné kar-
ty, ktoré okrem zakladnych udajov o danej oso-
be obsahovali napriklad aj Udaje o zamestnani Ci
mieste narodenia, alebo o adrese trvalého bydlis-
ka. Evidenéné karty boli zakladané na osoby:

a) blokované a evidované podla smernic
A-oper-ll-1 v zneni skorsich predpisov,

b) ktoré boli vysSetrované a odsudené pre kon-
trarevolu¢nu trestnu éinnost,

c) ktoré su evidované podla prislusnych smer-
nic I. a VI. Spravy.3)

Eviden¢né karty boli sustredované na via-
cerych urovniach. V ramci celej kontrarozviedky
to bola ustredna evidencia vedena Statisticko-evi-
denénym odborom (SEO) v centralnej kartotéke
a na republikovej trovni na SEO pri sprave kontra-
rozviedky ZNB v Bratislave (XIl. S-ZNB). Na kraj-
skej urovni to boli krajské evidencie v ramci p6-
sobnosti jednotlivych Sprav StB Krajskych sprav
Zboru narodnej bezpecnosti (S-StB KS ZNB),
ktoré spravovali jednotlivé SEO krajskych sprav.

1) Porov. KALINA, Juraj: Sekcia spristupiiovania. In: Pamét ndroda, oktober/2004, s. 44 - 46.

2) Druhy spisov a zvézkov upravovali smernice A-oper-ll-1, ktoré tvorili sti¢ast Rozkazov ministra vniitra CSSR v postupnosti, ako boli po-
zmefiované RMV ¢. 199/1957, &. 78/1959, ¢. 24/1962, ¢. 44/1973 a &. 4/1978. K problematike typov spoluprace pozri ZACEK, Pavel:
Prisné tajné. Praha 2001. Pre starsie obdobie pozri tiez ZACEK, Pavel: Spolupracovnici politickej policie v smermiciach pre agentdrno-

-operativnu pracu. In: Pamét ndroda, oktober/2004, s. 4 - 27.

3) Porov. ¢l. 20 smernic A-oper-Il-1 in: RMV CSSR & 4/1978. I. sprava bol nazov pre zahraniénd rozviedku. VI. spréva bola Sprava

vykonnej spravodajskej techniky.



Evidencia lll. spravy sustredovala informéacie k vo-
jakom, obcianskym pracovnikom CSLA a osobam,
ktoré mali vztah k vojenskej problematike, a bola
vedena na SEO ll. spravy. V tychto evidenciach
bolo povinné lustrovat v pripade, ze bol zaklada-
ny novy zvazok ¢i spis a bolo potrebné preverit,
¢i dany clovek uz nie je blokovany inou spravou
StB. Na ich zaklade boli vydavané lustradné listky,
ktoré su casto sucastou jednotlivych zvézkov.4)
Z evidenénych kariet Serpala S$tB tdaje pri vzniku
elektronickej databazy EZO (evidencia zaujmo-
vych 0s6b) v polovici 80. rokov.9) V stcasnosti
prebieha v Archive UPN usporadivanie evidenc-
nych kariet, ktoré boli prevzaté v nezotriedenom
stave v ramci delimitacie od Slovenskej informac-
nej sluzby. Podstatnu ¢ast tvoria karty oséb blo-
kovanych pre styk so Statnym tajomstvom, ktoré
su z hladiska rekonstrukcie dokumentov menej
zavazné ako evidencéné karty, ktoré sa viazu k pre-
nasledovanym osobam ¢i k spolupracovnikom
Statnej bezpecnosti. Po usporiadani kariet bude
nasledovat sumarizacia a postupné dopinanie ko-
pii kariet, ktorych originaly sa nachadzaju v Archi-
ve Ministerstva vnutra v Prahe.

Pri zalozeni zvazku bola sucasne dotyéna
osoba zapisana do registracného protokolu (RP),
v ktorom boli zaznamenavané osobné Udaje, ale aj
pohyb zvazku, problematika, ku ktorej bola osoba
‘Viazand', Gi sicasti zvazku. RP boli vedené na jed-
notlivych krajskych spravach v niekolkych sériach
v zavislosti od zmeny smernic, ktoré upravovali
spOsob evidencie v registracnych protokoloch.6)
Nasledujuci zjednoduseny popis jednotlivych po-
loziek RP vychadza zo smernic A-oper-II-1:

Datum a Registracné ¢islo
- obvykle registrujuci pracovnik zachovaval
chronologicku postupnost.

Meno, priezvisko a datum narodenia roz-
pracovanej osoby (nazov skupiny alebo ob-
jektového zvazku, heslo ag. patr. zvazku na
neznameho pachatela)

Nedéslednostou registrujlcich pracovnikov
bolo sposobeng, ze v starsich protokoloch chyba
pri osobach datum narodenia. Tento stipec obsa-
hoval aj krycie meno (alebo heslo), ktoré bolo ne-
skor zaznadované do samostatného stipca Krycie
meno. V niektorych RP je krycie meno uvadzané
v stipci Druh zvézku.
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Druh zvazku

- v starSich registracnych protokoloch (do
roku 1972) bol tento stipec rozdeleny na niekol'ko
Sasti, do ktorych prislugnik StB priamo zaznado-
val, o aky druh zvazku ide. Neskér boli vpisované
priamo skratky jednotlivych druhov zvazkov. Od
roku 1973 do tohto stipca zacali zaznadovat kry-
cie meno a skratky druhov zvazkov zaznacovali do
stipca s oznagenim Poradové &islo.

- SKUPINOVY (SK alebo SKZ) - skupino-
vy operativny zvazok bol zavedeny na skupinu
0s0Ob, ktoré vykonavali nepriatelsku ¢innost voci
[udovodemokratickému zriadeniu alebo z nej boli
podozrivé. Spravidla boli ku skupinovému zvazku
viazané osobné zvazky jednotlivych oséb (bud na-
sledovali chronologicky za skupinovym zvazkom
alebo bola pri nich poznamka, ku ktorému skupi-
novému zvazku su viazané).

- OSOBNY (0Z) - osobny operativny zvizok
bol zavedeny na osobu, ktora na zaklade prevere-
nych poznatkov vykonavala nepriatel'sku protistat-
nu ¢innost alebo bola z takejto ¢innosti podozri-
va.

- VECNY OPERATIVNY - vecny operativny
zvazok bol zavedeny na spachany trestny ¢in, ak
nebol zisteny pachatel. Sluzil na zhromazdova-
nie dokazov ziskanych neoficidlnou cestou jed-
notlivymi zlozkami StB. Od roku 1961 bol tento
typ zvazku nahradzany AGENTURNE PATRACIM
ZVAZKOM.

- AGENTURNE PATRACI (APZ alebo PZ) -
agenturne patraci zvazok bol zavedeny na osoby,
ktoré vykonavali na Uzemi CSR kontrarevoluénu
¢innost a utiekli do zahranicia. Obycajne bolo po
takychto osobach vyhlasené celostatne patranie.
Vecny operativny zvdzok bol neskor (od roku
1961) nahradeny APZ, teda boli v hom zhromaz-
dované informacie k spachanému trestnému cinu,
pri ktorom nebol zisteny pachatel.

- EVIDENCNY - evidenény zvazok bol zave-
deny na osoby, u ktorych existovali naznaky proti-
Statnej Cinnosti, ktoré si vsak vyzadovali dokladné
preverenie. Evidencné zvazky boli zavadzané ako
predbezné opatrenie. Neskor tento druh zvazku
nahradil Pozorovaci zvazok.

4) Pravidla lustracie, ako aj postup upravovali ¢l. 21 - 24 smernic A-oper-ll-1 z roku 1978. Pozri tiez BENDA, Patrik: Pfehled svazki a spisi
vnitfniho zpravodajstvi centraly Statni bezpecnosti v roce 1989. In: SESITY Uradu dokumentace a vySetfovéni zloginii komunismu, €.

7, Praha 2003, s. VII - IX.

5) Blizsie pozri LABJAK, Stanislav: Pogitatova databaza EZO. In: Pamét naroda, 2/2005, s. 58 - 61.
6) K vyvoju registragnych protokolov pozri BENDA, P: Piehled svazkl..., s. XV - LIV. Tiez KAKALIKOVA, Jana: Problémové aspekty spisovej
sluzby Statnej bezpecnosti na Slovensku. In: Paméf nroda, 1/2005, s. 69 - 73.
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- OBJEKTOVY - objektovy zvdzok bol zave-
deny na institucie a urady, na centraly a uradov-
ne nepriatelskych rozviedok, emigrantské centra
a iné nepriatelské organizacie s cielom ziskat in-
formacie o ich ¢innosti. Objektové zvazky boli za-
vadzané na vyznamné objekty ¢s. narodného hos-
podarstva, vojenské objekty, zastupitelské urady
kapitalistickych statov, hrani¢né priestory a dalsie,
v ktorych bol predpoklad vyskytu nepriatelskej ¢in-
nosti. Na zaklade poznatkov z tychto zvazkov boli
potom zavadzané na konkrétne osoby evidenéné,
0sobné alebo skupinové operativne zvézky.

- PO - spis preverovanej osoby bol zavedeny
s cielom sustredovat pisomnosti previerkového
charakteru na osoby z hladiska ich vyuZitelnosti
alebo nebezpecénosti.

- KTS - spis kandidata tajnej spoluprace
zhromazdoval Udaje previerkového charakteru
na osobu, ktora mala byt ziskana na spolupracu.
V skorsich protokoloch bol tento spis vedeny pod
skratkou KA - kandidat agenta.

- SZ - signalny zvazok bol vedeny na osoby
podozrivé z trestnej ¢innosti (preverenie signalu),
t. j. na potvrdenie alebo vyvratenie podozrenia.

- D - spis dévernika - dévernik bol spolupra-
covnik, ktory pomahal kontrarozviedke plnit ulohy
Statnobezpecnostnej povahy, najmé previerkové,
pomocné a orientacné ulohy v stvislosti s odhalo-
vanim alebo objasnovanim protistatnej ¢innosti.

- | - informator - bol definovany ako tajny spo-
lupracovnik zaviazany spravidla na vlasteneckom
zaklade, ktory podaval informacie o nepriatel-
skych skutoénostiach zo svojho okolia. Informatori
boli vyberani z radov obcanov, mali Siroké styky
a doveru okolia. Tato kategoria spoluprace bola
vyuzivana do roku 1972.

- A - zvazok agenta - agent bol tajny spolu-
pracovnik, ktory plnil ulohy pri odhalovani, roz-
pracovavani a dokumentovani protistatnej trestnej
¢innosti a Ulohy, ktoré mali zabranit takejto trestnej
¢innosti.

- R - zvazok rezidenta - rezident bol Specialne
vybrany, Uplne spolahlivy, skuseny a odborne pri-
praveny tajny spolupracovnik, ktory pod vedenim
operativneho pracovnika riadil pracu jemu pridele-
nych agentov.

- NO - spis nepriatelskej osoby bol vedeny
na sustredovanie pisomnosti na osoby, ktoré svo-
jim jednanim alebo politickymi postojmi ohrozili
alebo by mohli ohrozit vnitorny poriadok a bez-
pecnost Statu.

- KB - zvazok konspiraéného bytu - KB bol
byt alebo ina miestnost ziskana a obhospodaro-
vana priamo operativnym Utvarom kontrarozvied-
ky. Sluzil predovSetkym na schdédzkovl ¢innost.
Oficialne bol ziskavany operativnym pracovnikom
ako majitelom bytu, vynimoéne tajnym spolupra-
covnikom.

- PB - zvazok prepozi¢aného bytu - drzitel
takéhoto bytu bol tajny spolupracovnik ziskany
s cielom prepozi¢ania bytu alebo miestnosti na vy-
konavanie konspirativnych schédzok pracovnikov
kontrarozviedky s tajnymi spolupracovnikmi.

- K - kontrolny zvazok bol vedeny na utvaroch,
ktoré riadili a kontrolovali déleziti akciu na podria-
denych Utvaroch. Zvazok obsahoval kdpie planov
postupov, dokumenty o vysledkoch rozpracova-
nia, o vysledkoch kontrolnej ¢innosti a rozhodnu-
tia veduceho utvaru.

Sprava, odbor, oddelenie, ktora zvazok re-
gistruje, neskor U koho sa zvazok nachadza

Stipec obsahuije Utvar, ktory zaviedol prislugny
zvazok alebo spis. Napr. OO-MV PreSov 4. odbor
1. oddelenie (niekedy len 4/1) znamena 1. odde-
lenie 4. odboru Okresného oddelenia Ministerstva
vnutra v Presove (dalSie skratky: KS MV - krajska
sprava MV, OOZD-MV - Oddelenie odboru ze-
lezni¢nej dopravy MV, SOOZD-MV - Skupina
Oddelenia odboru zel. dopravy MV, UNZ - MV -
Ustav napravného zariadenia MV, S - $tB - Sprava
$tB, O - StB - Oddelenie StB, Sk - StB - Skupina
$tB, OPK - Oddelenie pasovej kontroly, OOSH
- Oddelenie ochrany statnej hranice, PS - pohra-
ni¢na straz). Kazdy z odborov a oddeleni sa zao-
beral inou problematikou. Ak je uvedeny len odbor
alebo len oddelenie, tak ide o odbor &i oddelenie
KS, ktora viedla prislusny RP.

Neskor bola do tejto kolonky zaznacovana aj
problematika, ktora charakterizovala ucel vede-
nia zvézku &i spisu (napr. sionizmus, cirkev, OSH
- ochrana $tatnych hranic, SH - &tatne hranice,
MKD - medzinarodna kamionova doprava, OST
- ochrana &tatneho tajomstva, OCHO, 0SO
- ochrana statnych objektov, HOP - hromadné
oznamovacie prostriedky, VC - vizovi cudzinci).

Podpis oper. pracov. ktory zaregistrovany
zvazok prijal alebo ¢.j. pod ktorym bol zvazok
odoslany, neskor Podpis oper. prac., ktory zva-
zok prijal

V starsich typoch RP v tomto stipci najdeme
len podpis pracovnika (Casto necitatelny), alebo
Cislo napr. v tvare OS-00000/00-00 (v starsich
protokoloch aj bez OS). Neskor uvadzali aj Citatel-
né priezvisko pracovnika.

Predané inému odboru, oddel. sucasti MV,
kedy, pod akym jednacim ¢is.

Uvadzany datum odovzdania zvazku a informa-
cia, kam bol prevedeny, v starsich protokoloch to
mohlo byt uvadzané v poznamkach.

Prevedené do iného druhu zvdzku (zara-
deny do skup. zvazku éis. - alebo uviest Cisla
zvazkov zaradenych do skupiny)



I8lo 0 zmenu kategorie spoluprace alebo dru-
hu zvazku. Tieto informéacie boli ¢asto uvadzané
v poznamkach, v ojedinelych pripadoch aj priamo
v stipci Druh zvézku.

UloZzené do archivu, kedy, kam, archivne
cislo

Ak bolo uvedenych viac datumov archivacie,
znamenalo to, ze zvazok bol archivovany a znovu
obnoveny (tykalo sa to najma ukoncenia a obno-
venia spoluprace). V starsich RP bol uvadzany
aj archivujlici Utvar. Do tohto stipca bolo tiez za-
znamenavane, ak bol zvazok alebo spis zniceny.
V takomto pripade bol uvedeny len datum a infor-
macia o zniCeni, resp. zruseni (Casto len skratkou
zn. alebo z.).

Poznamka

V tomto stipci boli dastokrat uvadzané informa-
cie, ktoré sa mohli a mali nachadzat v inych ¢as-
tiach RP (napr. pohyb zvézku, datum a informacia
o zni¢eni a dalsie). Ak bol zvazok zruseny alebo
zni¢eny, bolo v poznamkach uvedené ¢islo dovo-
dovej spravy (skratka DS). Tiez sa tu nachadzali in-
formacie o obsahu zvazku alebo spisu: F - financ-
na sprava, VS - vlastnoruéné spravy, KPP - kopie
pomocnych pisomnosti.

Pre zdokonalenie vyhladavania a systematiza-
ciu evidencii kontrarozviednej ¢asti StB pristupil
UPN od prvych dni svojho vzniku k Uplnému pre-
pisovaniu RP do elektronickej podoby. Tento pre-
pis v sucasnosti sluzi nielen na vyhladavanie vo
zverejnenych RP na internete, ale aj pri procese
spristupniovania, badania a rekonstrukcie doku-
mentov, ako aj jednotlivych zloziek StB. Oddelenie
rekonstrukcie sa podielalo aj na doplneni udajov
z wytrhnutych stran RP Krajskej spravy ZNB spravy
StB Bratislava.”) Po ukonéeni delimitacie zo SIS
boli najdené RP spolupracovnikov $tB vedené do
roku 1962. V stc¢asnosti prebieha dopihanie spo-
minanej elektronickej evidencie aj o tieto RP a pri-
prava zverejnenia na internetovej stranke UPN.

Neoddelitelnou sucastou evidenénych pomo-
cok su archivne protokoly, v ktorych bol zazname-
navany ‘osud’ zvazkov po ich ukoncéeni a ulozeni
do archivu. Ich délezitost spociva najmé v tom, ze
aj ked je v registracnych protokoloch zaznam o ar-
chivacii zvazku, mohlo v neskorSom obdobi déjst
k jeho skartacii na zaklade rozhodnutia komisie
menovanej ministrom vnutra. Tak napriklad od
aprila roku 1989 komisia preverovala doélezitost
spisov PO a mnohé z nich "odsudila’ na skartaciu.
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Pisomnosti zahrani¢nej rozviedky pod krycim
nazvom |. sprava boli evidované SEO |. spravy
v Prahe. Archivované pisomnosti boli spravidla
filmované na mikrofiSe v dvoch exemplaroch. Po
rozdeleni Ceskoslovenska prevzala slovenska
strana v ramci delimitacie kdpie mikrofiSov, ktoré
boli ulozené v depozite Slovenskej informacnej
sluzby. Archiv UPN prevzal tieto mikrofige bez evi-
dencnych pomocok, a tak v ramci rekonstrukcie
prebieha v prvej faze popisovanie a spracovanie
objektovych zvazkov I. spravy.

Jednou z uloh UPN do blizkej budtcnosti je
prepis archivnych protokolov do Specifickej elek-
tronickej databazy. Prepojenim spominanych da-
tabaz bude mozné takmer Uplne sledovat osud
jednotlivych zvazkov agendy StB od ich vzniku az
po sucasnost.

2. Rekonstrukcia dokumentov

Kazdy z druhov zvazkov ¢i spisov mal svoju
presne danu Strukturu. Na tomto mieste je po-
trebné upozornit, Ze aj napriek striktne stanovenej
Strukture v mnohych pripadoch, najma z nedban-
livosti prislusnikov StB, mohlo ddjst k preuspo-
riadaniu jednotlivych dokumentov v rdmci spisu.
V nijakom pripade to vSak neznizuje hodnovernost
tychto dokumentov. Pocas tzv. divokych skartacii
v novembri a decembri 1989 boli v prevaznej mie-
re skartované dokumenty zo zvazkov TS, ktoré by
mohli dokazovat vahu spoluprace danej osoby
s 5tB.8) Obsah zvézkov tajnych spolupracovnikov
mal Standardne obsahovat:

1. zoznam dokumentov,

. zoznam osob,

. prehlad ¢asti, dielov a zlozZiek,
. obsah zvazkov TS,

. navrh na ziskanie k spolupraci,
. sprava o ziskani k spolupraci,

. lustracny list TS,

. memorandum.

Ostatné pisomnosti boli zoradované chrono-

logicky:

- pisomnosti z previerky kandidata,

- zaznamy o osobnom styku prislusnika s kandida-
tom,

- kompromitujuce materialy,

- navrhy na vyuzitie TS, postupy jeho riadenia a vy-
chovy,

- navrhy a zaznamy o odbornej priprave a vycviku
TS k plneniu ,,Specialnych ukolov®,

- zmluvy a dohody o vzajomnych zavazkoch medzi
TS a ¢s. kontrarozviedkou,

- navrhy na pravidelné (nepravidelné) financéné
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7) K problematike vytrhnutych stran po novembri 1989 pozri: ZACEK Pavel - KOSICKY Patrik: Statna a Verejna bezpeénost v ponovembrovej

politike. In: Pamét ndroda, ¢. 3/2005, s. 43

8) 0 dokumentoch upravujticich vykon skartacii a o jej priebehu pozri ZACEK Pavel: ,Miizou piijit, jsme hotovi ...“. In: Pamat néroda, okto-

ber/2004, s. 28 - 41.
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V pravej ¢asti horného
vyrezu z agentdrneho zaz-
namu je rozdelovnik, ktory
ukazuje, kde bola zasielana
k6pia z tohto zdznamu.

V dolnom vyreze su infor-
maécie o datume, mieste
schbdzky a spésobe zis-
kania spravy.

Zdroj: Archiv UPN.
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alebo iné odmeny, jednorazové vypomoci alebo
iné zvlastne uhrady,

- pisomnosti o spojeni s TS (plany spojenia, le-
gendy ku krytiu schodzkovej Cinnosti, navrhy
na spojenie pomocou ,krycich adries”, ,prie-
hradok®, ,jinych prostriedkov” a legendy na ich
krytie atd"),

- zdznamy o previerkach spojenia a jeho zme-
nach,

- navrhy a zaznamy o napojeni na rezidenta,

- navrhy a zaznamy o podstaveni TS protivnikovi
a napojeni do spravodajskych hier,

- navrhy a zaznamy jednostrannej-dvojstrannej
desifracie” medzi TS,

- navrhy pre ukolovanie TS pre styk so spravodaj-
skymi organmi protivnika a dezinformacné spra-
vy podané TS protivnikovi,

- navrhy na vyjazdy (vysadenie - vystahovanie) do
zahranicia a zaznamy o vysledkoch ¢innosti,

- pisomnosti previerkového charakteru v priebehu
¢innosti TS,

- navrhy na odovzdanie - prerusenie - ukoncenie
- obnovu spoluprace,

- signély o dekonspiracii TS a pisomnosti o preve-
denych opatreniach,

- spravy o obrannych opatreniach pri emigracii TS
a pri vystahovani do zahranicia,

- iné pisomnosti majuce bezprostredny vztah
k osobe TS, k jeho ¢innosti, dalej k osobam
blizkym a zaujmovym stykom,

- lustraéneé listy osob evidovanych ku zvazku TS.

Okrem hlavnej Casti obsahoval zvézok aj fi-
nancnu zlozku a zlozku vlastnoruénych sprav.

Uplné znicené alebo nelplné zvazky a spisy
su teda v prevaznej miere dosledkom spomina-
nych skartacii. S najvacSou pravdepodobnostou
bolo zamerom skartacii zniCenie tych Gasti zvaz-
ku, ktoré sa mohli v budicnosti stat kompromitu-
jucim materidlom. ISlo predovsetkym o znicenie
zlozky s vlastnoruc¢nymi spravami a agenturnych
zaznamov (AZ). V zlozke vlastnoruénych sprav boli
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d)_popls. udélost! s oktivnd Bastnil

©) ndhodnd vysiechl

uchovavané spravy, ktoré pisali priamo tajni spolu-
pracovnici StB vo vaésine pripadov po Ukolovani.

AZ bola sprava pisana operativnym pracov-
nikom, ktory ziskal informacie na schodzke so
spolupracovnikom StB. Zamerne tu hovorime
o spolupracovnikoch, pretoze AZ obsahovali aj
spravy od ludi evidovanych v kategorii dévernik.
Tiez existuju AZ, v ktorych je ako 'pramen’ uvadza-
né dihodobé priestorové odpocuvanie pod krycim
menom DIAGRAM, ¢i previerka koreSpondencie
pod krycim menom NAKUP. AZ obsahovali okrem
samotnych poznatkov aj délezité udaje o spolupra-
covnikovi, ktory informacie ziskal a schodzke, ako
napriklad krycie meno a registracné cislo spolupra-
covnika, datum a miesto konania schodzky, ozna-
Genie spolahlivosti spolupracovnika, i to, ako spra-
vu ziskal a k Gomu sa sprava vztahuje. Zaznamy boli
spravidla Cislované v tvare napr. 2/89, ¢o zname-
na, ze islo o druhy zaznam spolupracovnika z roku
1989. Délezitym udajom pri samotnej rekonstrukcii
dokumentov je aj rozdelovnik, ktory zaznamenaval,
kde vSade boli zasielané kopie AZ. To opravnuje
UPN k tomu, aby bola kopia z AZ opatovne zalo-
zena do originalneho zvéazku, v ktorom sa pévodne
nachadzala. V zavere AZ mal operativny pracovnik
zaznamenat operativny vyznam informacii, spésob
dokumentéacie, navrhované opatrenia, Udaje o 0so-
bach, ktoré su spominané v texte, ako aj jeho nazor
na zistené poznatky.

Ako zrekonstruovat znicené AZ, ktoré sa na-
chadzali vo zvéazkoch TS? Prvym krokom je zhro-
mazdovanie udajov o osobach, s ktorymi TS pri-
chadzal do styku a ktoré je mozné z Ciastocne zni-
¢eného zvazku ziskat najma z ¢asti zoznam o0séb
a memorandum. Zaroven je potrebné zazname-
nat vSetky krycie mena, ktoré zvazkom prechadza-
ju, ako aj objekty, ku ktorym sa viazu tieto osoby
alebo samotny TS. V neposlednom rade su za-
znamenavané aj mena operativnych pracovnikov.
Takto ziskané udaje su porovnavané s dostupnymi
databazami UPN s ciefom zistit, &i existuju doku-
menty vedené na tieto osoby, ktoré sa nachadzaju
v Archive UPN. Ide o mravéiu pracu, pri ktorej je
potrebné preverit kazdy udaj, ktory by mohol viest
k zrekonstruovaniu zvazku. V druhom kroku su po-
tom vyhladané dokumenty pozorne prestudované
a v pripade, ze je najdeny AZ, ktory ma v rozde-
[ovniku uvedenu prislusnost k rekonstruovanému
zvéazku, je kopia tohto AZ doplnena do pévodného
zvazku.

Z redlneho pohladu je doplnenie zvazku do
Uplného pévodného stavu nemozné, ale je Ulo-
hou UPN GiastoGne zrekonstruovat zvazky, najma
v pripadoch, v ktorych je dokazatelné, Ze dana pi-
somnost skutocne prinalezala aj do iného zvazku.
Kopia tohto dokumentu sa stava neoddelitelnou
sucastou rekonstruovaného zvazku tak v originali,
ako aj v jeho elektronickom spracovani.



3. Rekonstrukcia organizaénej struk-
tary $tB

Cinnost $tB, podobne ako inych tajnych slu-
Zieb, v podstatnej miere zavisela od jej vnutorného
usporiadania, rozdelovania kompetencii a v nepo-
slednom rade od vhodného vyberu personalneho
obsadenia. V totalithom usporiadani spolo¢nosti
je velka miera zodpovednosti prenesena na uzky
okruh veducich predstavitelov, ktorych rozhodo-
vanie je ovplyvnené ideologiou, v nasom pripade
jedinej komunistickej strany. Struktira $tB bola
vytvorena podla sovietskeho modelu a kopirova-
la usporiadanie KSC od ministerskej trovne cez
krajsku az po okresnu. Vyznam spocival v ¢o naj-
uzsom prepojeni StB s KSC a vzajomnej vymene
informacii, ked' rozhodujuce slovo mala strana.

Struktura $tB bola za¢lenena do $truktur ZNB
a bola ¢lenena na jednotlivé spravy, ktoré sa riadili
organizacnymi poriadkami. Tieto vymedzovali ich
Ulohy a pdsobenie a boli su¢astou rozkazov minis-
tra vnutra.®) V sucasnosti prebieha rekonstrukcia
XIl. spravy ZNB (sprava kontrarozviedky v Brati-
slave). Pozornost je zamerana predovsetkym na
Strukturu a personalne obsadenie jednotlivych
oddeleni v ramci spravy v rokoch 1974 - 1989.
Zaroven su dokumentované problematiky, ktorymi
sa zaoberali oddelenia v Gizkom prepojeni na zvaz-
kovu agendu, ktoru viedli jednotlivi prislusnici.

Sucéasne s dokumentovanim zloc¢inov na hrani-
ciach prebieha rekonstrukcia organizacnej Struk-
tury 11. brigady Pohrani¢nej straze a jej perso-
nalneho obsadenia. Podstatna Cast personalnej
agendy prislusnikov StB sa stale nachadza v ar-
chivoch ministerstva vnutra, ¢o znacne komplikuje
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rekonstrukciu a v pripade zloc¢inov na hraniciach aj
uréenie konkrétnej zodpovednosti.

4. Rekonstrukcia represivnej ¢innosti

Dokazom represivnej ¢innosti komunistickej
tajnej policie st uz publikované zoznamy usmr-
tenych os6b politickych procesov pocas celého
obdobia totalithého rezimu ¢i mena obeti zavraz-
denych na hraniciach, ako aj obete okupacie
v auguste 1968 a demonstracii v auguste 1969.
V ramci oddelenia bola vypracovana metodika do-
kumentovania jednotlivych pripadov s nasledkom
smirti a v spolupraci so Sekciou informatiky bol vy-
tvoreny databazovy systém, ktory bude postupne
dopinany o zname, ale aj novo objavené pripady
podas Studia dokumentov tajnej policie. Dalsim
projektom v ramci oddelenia je prebiehajuce do-
kumentovanie pripadov usmrteni pocas okupacie
vojskami Varsavskej zmluvy v auguste 1968, ktory
bude rozsireny v buducom roku o obete represii
pocas prvého vyrocia okupacie v auguste 1969.

Ulohy, ktoré wyplyvajii Ustavu paméti naroda
z0 zakona, na ktorych sa svojou mierou podiela aj
Oddelenie rekonstrukcie dokumentov, si vyzaduju
nielen kvalitné, ale aj vzhladom na rozsiahle obdo-
bie a pocet spachanych krivd na obéanoch aj po-
Getné personalne obsadenie. V sucasnosti sa na
plneni doteraz spominanych uloh v ramci oddelenia
podiela osem zamestnancov. Vzhladom na rozsiah-
lost Statnobezpecnostného aparatu komunistickej
tajnej policie a jeho ¢innosti bude potrebné do bu-
ducnosti rozsirit personaline obsadenie celej Sekcie
pravnych analyz a rekonstrukcie dokumentov.

The Section of Document Reconstruction Researches

The constitution of the Nation’s Memory Institute was the first step of the Slovak society facing
its communist past. Victims of the communist suppressions are allowed to know the whole and ob-
jective truth in spite of incomplete original documents. The Section of Document Reconstruction
researches, which is a part of the Section of Legal Analyses and Document Reconstruction rese-
arches, restores the original full version of the communist-era secret police documents. The pur-
pose of completing the documents is to disclose them to legitimate claimants and to reconstruct
the repressive and informative activities of the state communist security agencies. The work of the
Section is focused on the reconstruction of registration tools and documents, the structure of the
secret police and the clarification of repressive operations on citizens done by the secret police.

Due to the extensive shredding that was carried out in November 1989, the Section has to put
the accent on restoring the files of infiltrators in the reconstruction of the documents. To uncover
the repressive work of the communist-era secret police (State Security) it is very important to re-
construct its structure and personnel. The Nation’s Memory Institute carries out an important and
difficult work with a responsibility to the victims from the whole period of oppression.

9) K organizaénej $truktdre federaineho ministerstva vniitra, ako aj jednotlivych sprav pozri ZACEK, Pavel: Prisné tajné. Praha 2001. s. 123
- 264. K problematike I. spravy, zahrani¢nej rozviedky pozri tiez ZACEK, Pavel: Mens sestra 1., Vznik a vyvoj Prvni spravy ministerstva

vnitra 1953 - 1959. Brno 2004.
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My prisli vas spasit...”

Patrik Kosicky  Obete augusta 1968

V minulom roku sa Slovenska republika stala
sUcastou Eurdpskej unie. Kazdy z jej Clenov pri-
niesol do tohto zvazku kus svojej historie a svoj
Lpribeh o utrpeni“. Jednym z takychto pribehov
je aj dvadsatjedenroéna sovietska okupacia Ces-
koslovenska a jej nasledky. Uz prvé dni vstupu
'spojeneckych’ vojsk, a najma tie, priniesli so se-
bou stratu mnohych nevinnych fudskych Zivotov.
Aj takmer dvadsat rokov od padu komunizmu sa o
obetiach okupacie hovorilo len v Cislach a Statisti-
kach. V procese vyrovnavania sa s viastnou minulos-
fou je nacase, aby boli obete personifikované a od-
halené ich mena a osudy. Dvom takymto vyhasnutym
Zivotom su venované aj nasledujuce riadky.

Juraj Bonk

Letné, inokedy pokojné augustové
rano vo Svidniku bolo poznaéené smut-
nymi spravami, ktoré so sebou prinasali
sovietske vojenské kolény. Smerovali da-
lej do vnutrozemia a ni¢ [udské im nebolo
prekazkou. Riadili sa jedinym pokynom
‘vperjod' (vpred). Bude vojna, pomyslel
si mlady Juraj, 19-roény rodak z Hoérky
pri Poprade, vyucCeny strojny zamocnik,
ktory bol s partiou chlapov z Piloimpreg-
ny na tyzdnovke v Krajnej Polane pri
Svidniku. Ludia vo vac¢sine miest posta-
vali na uliciach a s neistotou v o¢iach hladeli na
prichadzajuce vojenské kolény. Zeny sa rozbehli
do obchodov, aby nakupili do zasoby potraviny
pre pripad, Ze dojde naozaj k najhorsiemu. Chla-
pi z Jurajovej partie sa rozhodli necakat, ¢o bude
dalej, ale nasadli do auta a vydali sa domov k ro-
dinam. Po ceste stretavali dalSie a dalSie vojenské
kolony. Ked' sa blizili k Popradu, cesta sa stavala
neprejazdnou, tak sa rozhodli obist posledny Usek
cesty cez nedaleky Kezmarok. Ak by boli v ces-
te pokracovali, Juraj by vystupil v Horke a bol by
doma. Ked dorazili do Popradu, rozlucili sa a Juraj
sa vybral cez namestie k stanici zistit, kedy mu ide
najblizsi autobus.

Asi takto prebiehali posledné hodiny mladého
Juraja, ktorého Zivot zbytocne vyhasol pocas na-
silnej okupacie Ceskoslovenska v auguste 1968.
O dalsich udalostiach uz hovori situaéna sprava
Verejnej bezpecnosti: ,V meste Poprad od 11.00
hod. bola ob&anmi, najmd mladezou rézneho
veku, asi 600 obCanmi zatarasena premavka,
ktora hatila plynuly prechod vojskam warSavskej

zmluvy. Pri tejto zatarase boli obanmi na voja-
kov warSavskej zmluvy hadzané kamene pricom
vojak z tanku pustil davku zo samopalu, nasled-
kom ¢oho doslo k zraneniu niZze uvedenych ob-
¢anov: ...“1 Poslednym na zozname bol aj Juraj
Bonk, narodeny 24. jula 1949 v Horke pri Popra-
de. Bol zasiahnuty strelou do brucha a zraneniu
na mieste podlahol. Podla svedkov prechadzali
popradskym namestim kolény tankov.

»Beranka vlku se zachtélo ...“

Popradc¢ania na znak protestu na niekolkych
tankoch, ktoré tadial prechadzali, prederavili a
podpalili pridavné nadrze. Vyhladovani, vystraseni
vojaci len tazko znasali, ze ich ludia nevitaju rov-
nako vrucne ako ich predchodcov pred viac ako
dvadsiatimi rokmi. Neboli pripraveni na to, ¢o ich
¢akalo vo vtedajsom Ceskoslovensku. Dostali roz-
kaz a isli. Ked som sa takmer pred piatimi rokmi
rozpraval na Kaukaze s Azerbajdzancom, ktory
bol jednym z tych vojakov, ktori v auguste 1968
prisli k nam, z jeho Ust zazneli slova: ,My prisli vas
spasit!”, teda zachranit. Aj po viac ako tridsiatich
rokoch bol presvedéeny, ze vtedy u nas panoval
neporiadok, nizka moralka a priprava kontrarevo-
lucie. To vSetko bola len Iziva propaganda, ktorou
presli tito vojaci, ked smerovali s okupacnou ar-
madou do CSSR. Smutné je, ze tento obycajny
Cloviecik este aj dnes veri, ze nam prisli pomoct
a zachranit nas pred velkym zlom, ktoré pricha-
dzalo zo zapadu. Ani takéto zmyslanie vSak neo-
spravedinuje vsetko zlo, ktoré so sebou priniesol
zavan takzvanej ,zachrany”.

Anna Ulicka

Sestnastroéna
Anicka sa tesila na
prvy Skolsky den.
Koneéne ju prijali
na ucnovsku skolu,
kde sa mala vyucit
za krajCirku. So
sestrou sa dohodli,
ze pojdu spoloc-
ne na nakupy do
Martina. V Martine
sa dohodli, ze sa stretnu rovno pri autobuse. Ses-
tra Danka vSak autobus nestihla, a tak sa Anicka
vratila do Sucian sama. Ked' odniesla veci domov,

1) AMV SR, f. U012, inv. j. 137: Situacnd sprava 00 VB Poprad zo diia 21. 8. 1968 0 15.35 hod.



rozhodla sa este zabehnut do miestnej predajne
obuvi kupit si topanky. Na spiatocnej ceste bola
nutena ¢akat na chodniku pri hlavnej ceste, lebo
sa blizila vojenska kolona. Ked' prechadzala popri
nej, prvé cisternové auto z kolény ju zachytilo
a strhlo na cestu. Nasledne ju dalSie dva cisterno-
ve automobily presli a na mieste usmrtili.

,Dria 28. 8. 1968 asi o 15.30 hod. doslo
v SuCanoch k dopravnej nehode usmrteniu
Anny Ulickej, nar. 7. 9. 1951. K usmrteniu doslo
tym, Ze Ulicka sa za dosial’ nie presne ziste-
nych okolnosti dostala pod kolesa sovietskeho
cisternového auta, ktoré ju presSlo a na mieste
usmrtilo.“2) Takto bol priebeh udalosti stru¢ne
opisany oficialnymi organmi, ktoré mali celu zale-
zitost vySetrovat. Podla svedkov vSak Ani¢ka stala
na chodniku, ked cisternové auto vybocilo z jazdy
a vySlo kolesami na chodnik. O bezohladnosti vo-
jakov okupacnych armad svedgi aj to, ze nielenze
neposkytli dievéatu okamziti pomoc, ale ani len
nezastavili. Pohotovo reagoval Sofér autobusu,
ktory zastavil tak, aby doranané telo nepresli dal-
Sie vojenské vozidla. Na pomoc vSak bolo uz ne-
skoro. O niekolko dni sa konal pohreb a na cinto-
rin v Su¢anoch prisli stovky [udi, aby vyjadrili lutost
nad zbytoénym vyhasnutim bezbranného zivota. Aj
po tolkych rokoch ma sestra Danka slzy v ociach
a vyCitku, ze ak by bola vtedy stihla autobus z Mar-
tina, mozno by sa toto véetko nemuselo stat. Moz-
no. Ak by neboli prisli okupacné vojska, tak by sa
to urcite nestalo. Urcite.

Na mieste, kde sa cela tragédia odohrala,
bola v roku 1969 osadena pamatna tabula, ktort
tam v pévodnom stave najdeme aj dnes. Napriek
normalizaénému Usiliu nenasiel nikto odvahu, aby
ju z tohto miesta odstranil tak, ako to bolo v inych
mestach.

Ad acta...

V mnohych pripadoch usmrteni nasledkom
vstupu vojsk Varsavskej zmluvy bolo vySetrovate-
[om VB zacaté trestné stihanie neznamej osoby.
Jednotlivé zlozky VB nasledne zahdjili vySetrovanie
a zalozili vySetrovacie spisy, ktoré obsahovali le-
karsku spravu, znalecké posudky, vypovede sved-
kov a fotodokumentaciu. Vo vac¢sine pripadov vsak
malo vysetrovanie podobny neuspesny priebeh.
Vysetrovatel VB trestné stihanie v danej veci pre-
rusil z dévodov, ze sa nepodarilo zistit ani vojaka,
ktory spdsobil usmrtenie a ani velitela jednotky,
ktory bol zodpovedny. Po podpisani Zmluvy me-
dzi viddou CSSR a viddou ZSSR o podmienkach
docasného pobytu sovietskych vojsk na tzemi
CSSR zo dna 16. oktobra 1968 boli véetky vyset-
rovacie spisy, tykajuce sa vstupu vojsk Varsavskej
zmluvy, sustredené na vojenskych prokuraturach,
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ktoré sa mali od tejto chvile celou vecou zaoberat.
O ich dalsom osude asi s najva¢Sou pravdepo-
dobnostou rozhodol normalizaény proces, kedze
dodnes nie st zname pripady odstdenia vojakov,
ktori usmrtenie alebo zranenie nevinnych civilistov
zapricinili.

Ustav pamati naroda od januara 2005 zhro-
mazduje dokumentaciu k pripadom usmrtenia
a zranenia pocas vstupu armad Varsavskej zmluvy
na Uzemie Ceskoslovenska v auguste 1968 s cie-
[om ¢o najpresnejsSie zdokumentovat spominané
udalosti. Doteraz zdokumentoval a overil 23 pripa-
dov usmrtenia slovenskych ob&anov. Vysledkom
tohto projektu ma byt sthrnna publikacia, ktora
okrem popisu udalosti odkryje aj zivotné pribehy
jednotlivych obeti. Stcastou projektu bude aj zia-
dost predsedu spravnej rady UPN Jana Langosa,
ktorou poziada prezidenta Slovenskej republiky
lvana Gasparovica, aby obetiam udelil statne vy-
znamenanie in memoriam.

Obete augusta 1968

BONK Jozef (1 Poprad), nar.: 24. 7. 1949
21. 8. 1968 na namesti v Poprade utrpel strelné
poranenia, ktorym na mieste podfahol.

CIBERAJ Stefan (t Roziava), nar.: 4. 11. 1939
21. 8. 1968 zachyteny sovietskym tankom a pritla-
¢eny k stene obytného domu. Utrpel pomliazdenie
panvy a doslo k odtrhnutiu pravej doinej konéatiny.
Pri prevoze do nemocnice zraneniu podlahol.

GAVORNIK Rudolf (1 Detva), nar.: 20. 4. 1950
21. 8. 1968 0 13.30 hod. postreleny zo samopa-
lu (fahkého gulometu) na sidlisku v Detve. Preve-
zeny do nemocnice v Luc¢enci, kde o 21.15 hod.
zraneniam podlahol.

HAMRAK Michal (t Kosice), nar.: 14. 3. 1952
21. 8. 1968 0 12.30 hod. zasiahnuty strelou pria-
mo do srdca.

HATALA Jan (T Kosice), nar.: 20. 5. 1949
v Hnilci 21. 8. 1968 utrpel strelné poranenia
pecene, dvanastornika, obliciek a brusnej aorty.

HLAVAC Pavol (t Ladomerska Vieska),

nar.: 10. 3. 1939

25. 8. 1968 0 21.50 hod. bol usmrteny pri zrazke
jeho motocykla s obrnenym transportérom.

HOLIK Jan (t Bratislava), nar.: 25. 4. 1923

21. 8. 1968 0 12.30 hod. zasiahnuty dvoma stre-
lami do tvare na Safarikovom namesti pri Univerzi-
te Komenského v Bratislave.

2) AMV SR, f. T 010, inv. j. 26: Situa¢na sprava 00 VB Martin zo dia 30. 8. 1968.
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HORVATH Bartolomej (t Kosice),

nar.: 23. 5. 1947

21. 8. 1968 zasiahnuty strelou do brucha a
lavej ruky a nasledky zranenia zomrel 11. 9. 1968
0 16.45 v nemocnici na Rastislavovej ulici v Ko-
Siciach.

KOLESAR Jozef (1 Kosice), nar.: 19. 3. 1933
21. 8. 1968 na Nam. Osloboditelov utrpel priestrel
hlavy s rozsiahlym poranenim mozgu.

KOSANOVA Dana (f Bratislava), nar.: 24. 7. 1953
21. 8. 1968 0 12.30 hod. bola na schodoch Uni-
verzity Komenského v Bratislave zasiahnuta do
bedrovej oblasti. Bola prevezena do Fakultnej ne-
mochnice, kde zraneniu podlahla.

LAMPER Milan (1 Praha), nar.: 17. 7. 1949
21. 8. 1968 usmrteny pri obrane rozhlasu v Pra-
he.

LASZLO Jan (t Kosice), nar.: 14. 3. 1915
21.8. 1968 0 15.30 (16.30) hod. utrpel priestrel
hlavy s rozsiahlym poranenim mozgu.

LEGNER Peter (t Bratislava), nar.: 3. 3. 1952
22. 8. 1968 medzi 12. a 13. hodinou bol postre-
leny do hrudnika a brucha na Namesti SNP (pri
poste) v Bratislave. Zomrel po prevoze do nemoc-
nice.

LEVAK Jozef (t Zvolen), nar.: 22. 6. 1930

21. 8. 1968 o 16. hod. prejdeny tankom v sna-
he zabranit mu v dalSej jazde. Po usmrte-
ni tank nezastavil a dalej pokracoval v jazde.

MARTONIK Ladislav (t Kosice),

nar.: 28. 12. 1944

21. 8. 1968 o0 13.00 hod. na Presovskej ceste
v Kosiciach zasiahnuty strelou do hlavy. Na na-
sledky zranenia zomrel 22. 8. 1968 0 9.30 hod.
v nemocnici na Rastislavovej ulici v KoSiciach.

MOSTENICKY Frantisek (1 Vazec),
nar.: 21. 8. 1921

RESUME

"We came to save you"

21. 8. 1968 okolo 13. hodiny na ceste medzi Vaz-
com a Strbou bol zrazeny pri jazde na motocykli
sovietskym tankom. Spolujazdkyna, dcéra Dana
Mostenicka utrpela tazké zranenia.

OPRENDEK Ondrej (T Velemin),

nar.: 30. 11. 1936

V noci z 11. na 12. septembra 1968 bol soviet-
skymi vojakmi krivo obvineny z kradeze alkoholu.
Vyviedli ho za dedinu, kde utrpel pocetné strelné
rany. Po 48 hodinach bol prevezeny do nemocni-
ce, kde zraneniam podlahol.

SCHMIEDT Ivan (t Kosice), nar.: 7. 7. 1941

21. 8. 1968 na rohu Leninovej a Sturovej ul. v Ko-
Siciach zasiahnuty strelou do hlavy. Priestrel hlavy
a zlomenina spodiny lebecne;j.

SIVAK Stanislav (t Bratislava), nar.: 12. 2. 1939
21. 8. 1968 0 12.30 hod. bol postreleny na Sa-
farikovom namesti pri Univerzite Komenského
v Bratislave do brucha (odrazena gulka). Zomrel
po prevoze do nemocnice.

SZVITYEL Jozef (T Bratislava), nar.: 16. 12. 1949
22. 8. 1968 0 12.30 hod. bol na Nam. SNP pri
poste od chrbta postreleny ruskym vojakom zo sa-
mopalu. Utrpel priestrel brusnej dutiny. Po niekol-
kych mesiacoch nasledkom zranenia podlahol.

ULICKA Anna (f Suéany), nar.: 7. 9. 1951

28. 8. 1968 asi 0 13.30 bola na chodniku zachy-
tena ruskym cisternovym automobilom a nasledne
prejdena dalSimi  dvoma cisternovymi automo-
bilmi. Koléna bez zastavenia pokracovala dale;.

ZDECHOVAN Stefan (t Detva), nar.: 14. 7. 1940
21. 8. 1968 o 13.30 hod. usmrteny davkou zo
samopalu (lahkého gulometu) na sidlisku v Detve.
Utrpel strelné poranenie hrudnika a lavého pred-
kolenia.

ZSIGARDI Alojz (+ Topolniky), nar.: 24. 3. 1923
21. 8. 1968 v obci Topolniky prejdeny tankom a
na mieste usmrteny.

Since January 2005 the Nation’s Memory Institute has been collecting documents about
killing and hurting of people in August 1968. The crimes took place when Warsaw Pact troops
and tanks invaded the country during the occupation of Czechoslovakia in August 1968. The up
to now published casualty toll refers to real human fates. Innocent victims, like Anna Ulicka and
Juraj Bonk, were killed by the hands of foreign soldiers. Two young lives and two grievous fates,
Anna (16) was run over by a Russian car, and Juraj (19) was shot down on the square in Poprad.
Another 21 victims are worthy of having their place of honor in our history.
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PraZska knihovna samizdatové a exilové literatury

Mezi historickymi prameny pro poznani déjin
opozice a odporu proti komunistickému rezimu
v Ceskoslovensku maji své nezastupitelné misto
samizdatové a exilové publikace. Jako celek jsou
predevsim cennym svédectvim o svobodném mys-
leni, které se navzdory cenzure a ostnatym drattim
rozvijelo vice nez ctyricet let. Nejvétsi soubor to-
hoto typu pramen(i v ¢eském prostiedi shromaz-
dila prazska knihovna s pfiznacnym nazvem Libri
prohibiti.!)

Knihovna byla oteviena v fijnu 1990, zakladem
jejich fond( byla osobni sbirka Jifiho Gruntorada,
signatare Charty 77 a zakladatele samizdatové edi-
ce Popelnice, v niz vyslo okolo 130 titulll. Pozdéjsi
feditel Libri prohibiti, ktery za opisovani knih stravil
nékolik let ve vézeni, také obdrzel od polistopado-
vého ministerstva vnitra pisemnosti, které mu pfi
mnoha domovnich prohlidkach v minulosti zaba-
vili prislusnici Statni bezpecnosti. V dubnu 1991
byla registrovana Spolec¢nost Libri prohibiti, ktera
poskytla knihovné potfebnou pravni subjektivitu.
Obcanskeé sdruzeni, jejimz cilem je zajisténi chodu
knihovny a kompletovani jejich sbirek, ma nyni 181
¢lend, predsedou je Ilvan M. Havel, mistopred-
sedou je Oldfich Cerny (Zeneva) a ¢leny wboru
jsou Michal Holec¢ek, Zdenka Gruntoradova a Jifi
Gruntorad, ktery je také jednatelem. Knihovna od
roku 1992 sidli na Senovazném nameésti 2, na-
vétévni dny jsou pondéli az étvrtek odpoledne.2)

V soucasnosti obsahuji fondy Libri prohibiti
okolo 24 000 knihovnich jednotek a pres 1 800
titulll periodik (vSechny vyznamné ¢eské Casopisy
v kompletni podobé). Knihovna se snazi shromaz-
dovat nejen ¢eskou literaturu, v jejich fondech na-

jdeme také napriklad ukrajinské, ruské ¢i polské
publikace. Slovenského ¢tenare bude v této sou-
vislosti jisté zajimat, ze knihovna vlastni rozsahlou
shirku slovakistik: pres 600 exilovych a 360 sa-
mizdatovych monografii, pfes 50 titulll exilovych
a 40 tituld samizdatovych ¢asopisi.3) Soucasti
Libri prohibiti je audiovizualni oddéleni, které
spravuje hudebni nahravky, zaznamy prednasek
z bytovych seminart ¢i nezavislou filmovou tvorbu.
Knihovna ma také vlastni archiv dokument(, kde
je napriklad ulozena sbirka Ivana Dejmala k déji-
nam ceskoslovenského studentského hnuti 4) i
rozsahly archiv Vyboru na obranu nespravedlivé
stihanych. Archivni fondy také obsahuji nepubliko-
vané prace a rukopisy (pfes 270 knihovnich jed-
notek), dokumenty a pisemné doklady o ¢innosti
exilovych organizaci, nakladatelstvi a redakci véet-
né korespondence, samizdatové plakaty a letaky,
fotograficky a vystfizkovy archiv.
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1) Mezi zakladajici ¢leny Spolecnosti Libri prohibiti patfi fada vyznamnych osobnosti, napfiklad byvaly prezident Véclav Havel, spisovatelé
Hana Ponickd, Zdenék Urbanek, Ivan Klima, Ludvik Vaculik a Jan Vladislav, teolog Oto Madr, byvaly rektor Univerzity Karlovy Radim
Palous, byvaly rektor Masarykovy univerzity v Bmé Milan Jelinek, nékdejsi redaktor dasopisu Svédectvi Pavel Tigrid &i zakladatel Ustavu
pro soudobé dgjiny Vilém Pregan. Ke vzniku blize CISAROVSKA, Blanka: Libri prohibiti - nezavisld knihovna a studovna. In: Soudobé

dgjiny, ro¢. 2, €. 1 (1995), s. 108 - 109.

2) Blizsi informace o ¢innosti knihovny Libri prohibiti, véetné rozpoctu a vyrocnich zprdv, jsou dostupné na jeji internetové strance http://

libpro.cts.cuni.cz.

3) Na internetu je piistupna bibliografie slovenskych exilovych monografii s nékolika typy rejstiiki (jmenny, nazvovy, nakladatelsky a
persondlni): http://libpro.cts.cuni.cz/sloex_uni.htm. Libri prohibiti také zprostfedkovava ceskym Gtenaflim nékteré soucasné knihy
slovenskych autort - v knihovné je napfiklad mozné ziskat edice dokumenti a historické studie Jana Simuléika.

4) Katalog fondu je dostupny na internetové strance http://libpro.cts.cuni.cz/el_publ_dejmalhtm. Srov. PAZOUT, Jaroslav: Shirka Ivana
Dejmala - vyznamny pramen k déjindm ceskoslovenského studentského hnuti v Sedesatych letech dvacatého stoleti. In: Sbornik

archivnich praci, ro¢. 53, €. 2 (2003), s. 129 - 194,

5) GRUNTORAD, Jii: Katalog knih Ceského exilu 1948 - 1994. Libri prohibiti. Praha 1995; GRUNTORAD, Jifi: Informace o Charté 77 -
Gldnkova bibliografie. Brno 1998; FORMANOVA, Lucie - GRUNTORAD, Jifi - PRIBAN, Michal: Exilovd periodika. Katalog periodik éeského
a slovenského exilu a krajanskych tisk vydavanych po roce 1945. Praha 1999.

s We B

Riadlitel Libri prohibiti Jifi
Gruntordd. Foto: archiv
Libri prohibiti.
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Fondy samizdatové a exilové literatury v Libri Prohibiti

Nazev fondu Struény obsah fondu

1. Ceské samizdatové
monografie

2. Ceské exilové monografie

3. Monografie a ¢asopisy
1. a 2. odboje

5. Cizi exilové monografie
a Casopisy

6. Cizojazy¢né monografie
a casopisy

12 600 knihovnich jednotek z 50. az 80. let, jak publikaci edi¢nich (okolo
100 edic a nakladateltl, mj. Edice Expedice, Petlice, Popelnice, Ceska
expedice, Kvart, Kde domov mij) tak i publikaci mimoedi¢nich. Sbirka
Casopist ¢ita pres 350 titull.

Fond zahrnuje pres 6 400 knihovnich jednotek. Kompletni je produkce
vice nez 400 nakladatelstvi (mj. 68’ Publishers, Index, Poezie mimo domov,
Rozmluvy, Opus bonum, Arkyf, Konfrontace, Edice satiry, Moravian Library
a Sklizen). Fond také obsahuje 760 titult ¢s. exilovych periodik, z toho
jsou kompletni ro¢niky rady ¢asopisti (mj. Archa, Svédectvi, Listy, Studie,
Promény, 150 000 slov, Obrys, Zapad, Reportér, Rozmluvy, Hlas domova,
Text, Kanadske listy, Sklizen, Perspektivy, Bohemia, Ceské slovo, Narodni
politika, Pravo lidu, Paternoster, Zpravodaj Cechti a Slovak ve Svycarsku),
vychazejicich od konce 40. let az do soucasnosti.

Fond obsahuje vice nez 60 knihovnich jednotek legionarskeé literatury z 1.
svetove valky, 740 monografii ¢s. valecného exilu 1939-1945 a nékteré
Casopisy z obdobi 1. a 2. svétove valky.

4. Cizi samizdatové monografie Fond ma vice nez 360 knihovnich jednotek slovenského samizdatu a pres
a Casopisy

600 knihovnich jednotek polského ,, druhého obéhu®, 40 titulli slovenskych
ana 200 titultl polskych periodik. Okrajové je zastoupen rusky samizdat a
periodika z byvalé NDR.

Fond ma vice nez 600 knihovnich jednotek slovenskych exilovych
monografii a pres 50 titulli Gasopisti, 400 svazkd monografii ruského a
ukrajinského exilu z let 1920-1990 (s nékolika tituly ¢asopist), polsky exil
je zastoupen pouze nékolika desitkami publikaci a ¢asopisu.

Fond cizojazyénych knih se vztahem k Ceskoslovensku a dalsim
komunistickym zemim nebo k problematice lidskych prav, véetné preklad(
z Gestiny, ma vice nez 2 400 svazku a pres 460 titul(i casopisU.

Zdroj: Vyrocni zprava Libri prohibiti 2004.

Knihovna (spolu)vydala jiz nékolik velice uzitec¢-
nych bibliografickych prirucek.5 Podilela se také
vyznamnou mérou na vzniku mnoha odbornych
publikaci, vystav ¢i dokumentarnich filmd, véetné
rozsahlych cyklli o samizdatu a alternativni kulture.
Libri prohibiti dnes predstavuje jednu z mala ne-
statnich instituci, které v Ceské republice posky-

tuji prostor pro zkoumani nedavné minulosti. Jeji
vyznam v roce 2002 ocenila odborna komise udé-
lenim ceny Magnesia Litera za pfinos ¢eské litera-
ture. Jednateli Jifimu Gruntoradovi byla ve stejném
roce udélena prezidentem Vaclavem Havlem me-
daile Za zasluhy |. stupné. Knihovna pres uvedené
Uspéchy bohuzel dlouhodobé zapasi s nedostat-
kem financnich prostredk( a vhodnych prostord.

RESUME
Libri prohibiti: Prague Library of Samizdat and Exile Literature

Samizdat and exile literature occupies a special place among the historical sources available
for the study of various aspects of the communist regime. The largest such collections in the Czech
Republic are currently administered by the Prague Library under the fitting title Libri prohibiti. The
library was founded in 1990 as a private institution. Its foundation was the private collection of a
Charter 77 signatory, Jifi Gruntorad, who is currently the executive director of the Libri Prohibiti
Society and the Director of the Library. Today, the collections comprise about 24,000 books and
1,800 periodicals. Libri prohibiti also includes a large collection of Slovak literature: more than
600 exile and 360 samizdat monographs, and more than 50 exile and 40 samizdat periodicals.
The audiovisual department of the library stores recordings, such as taped lectures from seminars,
held in dissidents' apartments and independent films. The library also features collections such
as the archive of the Committee for the Defence of the Unjustly Prosecuted (Vybor pro obranu
nespravedlivé stihanych, VONS). The library has issued a number of bibliographical reference
books and participated in preparing of many publications, exhibitions and TV documentaries.
Library visitors can study selected parts of the collections in the reading room. The Library offers
detailed information at its website - http://libpro.cts.cuni.cz.
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Krajinou prazskych archivii

Meli bychom totalitni minulost porad dokola odsuzovat? Anebo se s ni smifit

a udélat za ni tlustou ¢aru? Takové otdzky neopoustéji politicky a medialni

diskurs ani dnes. Pfitom se ¢asto zapomind, Ze k tomu, abychom se mohli se
svymi déjinami vyrovnat, je potfebujeme predevsim poznat. Nutnou podminkou
toho vseho je pristup vSech, kdo maji vili se minulosti zabyvat, k historickym
pramendm uchovavanym v archivech. V jakém stavu je tedy dnes ceské ar-
chivnictvi? VV ¢em spocivaji jeho klady a v ¢em jeho mezery?

Zakon, jaky nikdo nechtél

Situaci archivnictvi a na ném zavislého bada-
telského vyzkumu nejlépe ilustruje osud nedavno
prijatého archivniho zakona (499/2004 Sb.), kte-
ry 1. ledna 2005 vstoupil v platnost. Az do konce
roku 2004 stéale platil archivni zakon z roku 1974,
usity na miru tehdejsim pomérdim (a jen po formal-
ni strance upraveny v roce 1992), v poslednich
letech se prakticky vsichni shodovali na tom, ze by
mél byt prijat zakon novy. Zverejnéni jeho zaméru
pred tremi lety ale vzbudilo nebyvalou boufi nevo-
le. Archivari z Plzenského a Karlovarského kraje
upozornovali na to, ze centralisticka podoba na-
vrhu povede k tomu, ze z dosavadnich okresnich
archivl se stanou nesvépravné ,regionalni poboc-
ky" nékolika Statnich oblastnich archivd. V zakonu
také nebylo ani slovo o dalsim fungovani Archivni
rady, poradniho organu c¢eského ministerstva
vnitra, ktery tvofil pfirozenou odbornou protivahu
Urednicke archivni spravé ministerstva (a ktery, mi-
mochodem, vypracovany navrh zédkona pomérné
striktné odmitl).

Zoufalé kvalité vypracované predlohy odpovi-
dala také reakce ¢eskych zakonodarct pfi prvnim
¢teni v Poslanecké snémovné v prosinci 2003.
Poslanci ODS kritizovali predevsim necitlivou apli-
kaci ustanoveni o ochrané osobnich udaju. Ta to-
tiz podminovala zpristupnéni jednotlivé archivalie
tim, ze proti nému ve Ihité triceti dnli nevznese
namitku zadna z osob, jejichz osobni Udaje (napri-
klad datum narozeni, politicka orientace, pracovni
zafazeni nebo treba stranicka prislusnost) jsou
v dokumentu obsazeny. Zakon ovsem predpokla-
dal, Ze takova osoba musi byt nejprve vyhledana a
obeslana, coz je diky turbulentnimu historickému
vyvoji ve stredni Evropé v fadé pripad(l prakticky
nemozné. Kromé toho by sebou zakon nesl i ta-
koveé absurdni konsekvence, ze by badatelé byli
nuceni k vyzkumu déjin Statni bezpecénosti ¢ekat
na to, zda proti jejich badani ve Ihiité tficeti dnd
nevznesou namitku byvali pracovnici StB, jejichz
osobni udaje jsou ve spisech obsazeny. Néja-
ké osobni Udaje jsou pritom obsazeny prakticky

v kazdém dokumentu, takze dlsledna aplikace
navrhu by v praxi vedla k zahlceni ¢eského archiv-
nictvi byrokratickou procedurou. Pfi soucasnych
technickych i personélnich kapacitach archiv(i by
tak byl historicky vyzkum modernich déjin opreny
o studium primarnich pisemnych prament praktic-
ky a fakticky zablokovan.

Text navrhu ovSem kritizovali i poslanci vlad-
nich stran. Poslanec Tomas Kvapil (KDU-CSL)
konstatoval, Ze navrhované podminky pro vedeni
soukromého archivu jsou v podstaté nesplnitelné
(névrh kromé toho obsahoval i moznost archivélie
soukromého vlastnika bez jeho souhlasu opakova-
né ,docasné ulozit* ve statnim archivu, tj. de facto
vyvlastnit). Tomas Vrbik (US-DEU) upozornil na to,
ze navrh zbavuje archivy jejich kulturni a historické
dimenze. , Archivy nejsou jen spravni a servisni za-
fizeni, ale v konkrétnich ¢eskych podminkach také
kulturni instituce s hodnotnou tradici historickou,
vyzkumnou, publikacni, popularizacni a dalsi®,
uvadi se ve Vrbikem citovaném stanovisku Sdruze-
ni historikti Ceské republiky. Nesouhlasem &len(i
historické obce argumentoval i Zdenék Jicinsky,
ktery rovnéz vyjadril pochybnost, zda tendence
k ,prilisné byrokratizaci“ je pravé tim, co ,by bylo
vlastni socialné demokratickému programu”. Po-
slanec Radko Martinek (CSSD) sliboval, ze ze za-
kona budou odstranény ,ty véci, které jsou v tom
zakoné zcela evidentné Spatné*”.

Poslanec Rudolf Tomicek (CSSD) varoval pied
dopady nové zavedeného striktniho zakazu zpfi-
stupnit ke studiu archivné nezpracované archiva-
lie. Pfedchozi Uprava pritom umoznovala udéleni
vyjimky, na jejimz zakladé badatelé mohli studovat
i ty dokumenty, ke kterym jesté archivari nestagili
zpracovat archivni pomdcky. Ve stavu ,,archivni ne-
zpracovanosti se ovSéem nachézi velka ¢ast doku-
mentd k povalecnym &eskoslovenskym déjinam,
véetné casti dokumentace ministerstva vnitra
nebo treba celého archivu ministerstva zahrani¢ni-
ho obchodu. To samé plati napriklad pro archivni
fond znamy jako ,Novotného archiv* v Archivu UV
KSC nebo dokumentaci mezinarodniho oddéleni/
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oddeéleni mezinarodni politiky komunistické strany
po roce 1962. Ani pozdéji, pfi projednavani na-
vrhu v Senatu bohuzel nebyl pfijat navrh senatora
Véaclava Jehlicky, aby bylo povoleno z nezpraco-
vanych archivalii porizovat alespon kopie. Archivy
pritom nezavazuje ke zpracovani zadna Ihita, tak-
Ze je docela dobre mozné, Ze fada nyni nezpra-
covanych archivnich fondd v tomto stavu zlstane
i treba dalSich padesat let. Zakonna norma nyni
fakticky znemoznuje predlozit ke zpfistupnéni ale-
spon urcitou archivné uz zpracovanou ¢ast jinak
nezpracovaného archivniho fondu. Predkladatel
navrhu Stanislav Gross (v t.¢. ministr vnitra) pfi
projednavani konstatoval, ze je ,pfipraven hledat
metodu, (...) aby se nezpracovavaly treba ze za-
kona fondy, po kterych zadna poptavka neni, a
aby se prednostné zpracovavaly fondy, po kterych
poptavka je“. Neni vSak znamo, ze by ministerstvo

Aredl Statneho Ustredného
archivu Praha-Chodovec.
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v tomto ohledu néco praktického podniklo.

Pozornosti ve snémovné neusel ani fakt, ze
navrh témér nepocital s elektronickymi médii,
s elektronickou komunikaci, ktera je v soucasnosti
realitou v ¢im dal vétsi casti spisové sluzby. Pravé
archivace a zpristupnovani digitalnich informaci
uchovavanych na datovych nosicich je pfitom tim,
co zfejmé soucasné archivnictvi v nékolika letech
nezbytné privede ke zménach zcela zasadni po-
vahy. ,Elektronicka revoluce” se v zakoné proje-
vila snad jen v jediném ustanoveni, které urcuje,
ze ,prostory k ulozeni archivalii s magnetickym
zaznamem musi byt chranény pred ucinky elektro-
magnetického pole®.

Navrh zakona byl natolik $patny, ze dokonce
i komunistiéti poslanci hovorili o ,,extrémni mire
postatnéni“ (zpravodajka poslankyné Gruntova) a
,havratu do Rakouska-Uherska“ (poslanec Ran-
sdorf). Mnozi z kritikGl vSak vyslovili nadéji, ze by
snad predlohu bylo mozno ve druhém cteni pre-
pracovat do prijatelnéjsi podoby, a tak navrh na
zamitnuti v prvnim Cteni schvalen nebyl. Od toho
okamziku se predloha dostala do soukoli parla-

mentni masinérie s jejimi vlastnimi zakonitostmi,
které spise nez pravidla zakladni logiky odrazeji
schémata politického manévrovani a stranickych
loajalit.

Z projednavani ve vyboru pro verejnou spra-
vu, regionalni rozvoj a zivotni prostredi a ve vyboru
pro védu, vzdélani, kulturu, mladez a télovychovu
vzesel pozménény text, ktery zmirnil dvé nejvice
kritizovana ustanoveni. Plvodni formulace ,k na-
hlizeni v archivech jsou pristupné jen archivalie
starsi triceti let” byla doplnéna jednou podstatnou
vyjimkou - nevztahuje se ,na archivalie vzniklé
pred 1. lednem 1990 z ¢innosti statnich organd*.
Pozménéna byla také formulace tykajici se ochra-
ny osobnich dat. | nadale vsak zakon fika, ze (§ 37
0sobé, jejichz obsahem jsou citlivé osobni udaje,
Ize nahlizet jen s predchozim souhlasem této oso-
by. Archiv vyrozumi dotéenou osobu o zadosti o
nahlizeni a pozada ji o souhlas”. Ve druhém &teni
sice poslanci predlozili nékolik pozménovacich
navrhd, ty, které byly prijaty, vSak vyslednou po-
dobu navrhu nijak zasadné neovlivnily. Ve tretim
¢éteni byl nakonec navrh zakona prijat hlasy vétsiny
poslanct viadnich stran a KSCM, proti hlasovala
jen ODS.

Ministr si botky nerozkouse

Radu vécnych chyb v predloze se pokusil
napravit Senat. K takzvanym archiviim zvlastniho
vyznamu, jejichz vyCet je obsahem zakona, pribyly
také obsahlé archivy Ceského rozhlasu a Ceské
televize. V tomto pfipadé nejde ani tak o prestiz,
ktera je s timto zafazenim spojena, jako spise o
praktické souvislosti - archivy zvlastniho vyznamu
se totiz mohou akreditovat se zpozdénim tfi let
namisto jinak povinnych Sesti mésicl. Akreditace
sebou nese financ¢né naro¢nou nutnost vyhovét
vSéem podminkam nového zakona (jako treba pori-
dit takzvané bezpecnostni kopie nejvyznamnéjsich
archivalii).

Méné zavaznym, avSak charakteristickym ry-
sem zakona byly marxismem inspirované formu-
lace v té Casti zakona, ktera definovala archivalie
prvni kategorie (pfiloha 3) - mélo jit napriklad o
dokumenty zobrazujici ,,zapas za politickou a so-
cialni emancipaci spole¢enskych trid“. Naproti
tomu problematika povaleéného vyvoje se v pred-
loze objevovala jen v jedné vagni formulaci - mezi
prednostné archivované dokumenty mély patfit ty,
které zachycuiji ,protinacisticky a protikomunistic-
ky odboj a jeho perzekuci®. Teprve na navrh senat-
niho vyboru pro vzdélavani, védu, kulturu, lidska
prava a petice byla tato priloha upravena tak, aby
zmizela vySe uvedena ideologicka klisé a vedle do-
kumentt spojenych s klicovymi roky 1938 a 1945
bylo pamatovano i na ,archivalie dokumentujici



komunisticky prevrat v roce 1948, okupaci Ces-
koslovenska v roce 1968, konec komunistického
totalitniho zfizeni v roce 1989 a navazujici obnovu
demokratického zfizeni“.

Stejné jako uz predtim néktefi z poslancl ne-
uspél ani senator Miloslav Pelc pfi snaze prefor-
mulovat ¢ast zakona, ktera vyjimecné umoznuje
(odst. 4 § 38) nahlizet i do archivné nezpracova-
nych archivalii ,védeckym badatellim a studenttim
na zakladé zadosti dolozené pisemnym potvrzenim
Akademie véd nebo vysoké skoly o naléhavém Ca-
sové limitovaném védeckém nebo vyukovém uce-
lu nahlizeni“. Nejde jen o to, Ze neni uréeno co je
a co neni minéno terminy ,naléhavy” a ,,Casové li-
mitovany“. Omezeni ,védeckych badatel(" na pra-
covniky a studenty vysokych skol a Akademie ved
totiz znamena, Ze ze hry byli vylouceni napriklad
vSichni badatelé z historického Ustavu armady a
také vsichni védecti pracovnici muzei, ktera v sou-
Casném zakladnim vyzkumu sehravaji nezastupi-
telnou roli. Dal$i privilegium udélené Akademii véd
do budoucna omezuje moznost vzniku nestatnich
vyzkumnych center, ktera by snad jednou mohla
predstavovat alternativu statem ovladanych védec-
kych instituci.

Co je nejparadoxnéjsi, pri takto formulovaném
wyétu se ukazalo, Ze mezi ,védecké badatele”
archivni sprava nepocita ani samotné archivare.
V definici pisobnosti archivd navic nenajdeme ani
slovo o jejich kulturni a védecké dimenzi, ktera se
odrazi mimo jiné i v publikacni ¢innosti archivil a
jejich odbornych pracovniki. Novy zakon archi-
vare nahlizi predevsim jako jakési lepsi udrzbare,
konzervatory, manipulanty a spravni Uredniky, tedy
v podstaté nic vic nez servisni techniky archivniho
mechanismu. Stanislav Gross na kritiku této sku-
teCnosti ve snémovné reagoval slovy, Ze archivim
,havrh zakona v zadném pfipadé nebrani, aby vy-
konavaly védeckou a kulturni ¢innost, pokud sa-
moziejmé je timto jejich zfizovatel povéri®.

Poslanecka snémovna nakonec vraceny zakon
schvalila v senatnim znéni a v zafi minulého roku
byl otistén ve Sbirce zakond. | pfes pozménovaci
navrhy casteéné vychazejici vstfic obavam odbor-
né verejnosti bylo prijeti navrhu zakona demonstra-
ci slabosti ¢eskych akademickych instituci, které
az na vyjimky nedokazaly svilj zajem prosazovat s
nalezitym predstihem a dostatecné nahlas. Uka-
zala se také platnost pravidla, ze pokud je statni
spravou do parlamentu predlozena vadna pravni
norma, pozménovaci navrhy poslanct nebo sena-
tor(l ji mohou ¢astecné pozménit, ale pro odstra-
néni zasadnich problém( a prepracovani filozofie
celého navrhu nemaji ani snémovna, ani Senat do-
stateCny aparat a nutné kapacity. Skutecnost, ze
vzhledem k neschopnosti ministerstva vnitra z(ista-
val celych patnact let po listopadu 1989 v platnos-
ti normalizaéni archivni zakon z roku 1974, dokéazal
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ministr Gross proménit ve sv(jj prospéch - navrh
ve snémovné obhajoval slovy: ,Ja si kvdli tomu
botky nerozkousam, jak fikal Rychlonozka, kdyz
ten navrh zakona zamitnete nebo vratite k predkla-
dateli, ale myslim, Ze je to Skoda, protoze platna
pravni Uprava z roku 1974 skute¢né neodpovida
soucasnému i Ustavnimu usporadani.”
Kompromis dosazeny v klicové otazce zpfi-
stupnovani dokumenttl obsahujicich osobni Gda-
je neni ve vysledku prilis uspokojivy. U jakéhokoli
dokumentu, ktery obsahuje néjaké citlive osobni
Udaje a ktery zaroven nepochazi z ginnosti statnich
organ(l ani organizaci a politickych stran Narodni
fronty, musi archiv postupovat tak, ze ,vyrozumi
dotcenou osobu o zadosti o nahlizeni a pozada
ji 0 souhlas”. To samozfejmé predpoklada, ze je
znamo, ze je dotcena osoba dosud nazivu a kde
je jeji trvalé bydlisté. Neni jasné, jak bude archiv
postupovat v pripadé téch osob, které se nepodari
vyhledat (pocitaje v to napfiklad cizince ze zemi,
kde institut trvalého bydlisté ani neexistuje a kde
neni mozny pristup k mistnimu registru obyvatel).

Mirny pokrok v mezich zakona

Tri mésice po vstupu zakona v platnost je moz-
no fici, ze prinejmensim ty nejhorsi obavy spojené
s touto normou se - alespon zatim - nenaplnily.
Provadéci vyhlaska ministerstva vnitra (C. 645/
2004 Sb. ze dne 13. prosince) zmirnila fadu usta-
noveni, ktera predtim praci badateld v archivech
nejvice ztézovala. Donedavna jesté platné pred-
pisy jako napriklad ,smérnice ministerstva vnitra
Ceskeé socialistické republiky ze dne 20. ¢ervna
1975 o vyuzivani archivalii” totiz obsahovaly fadu
anachronism0, vcetné pravidla, podle néhoz jsou
cizinci nebo v zahranici publikujici badatelé povin-
ni ,vyzadat si zvlastni povoleni ministerstva vnitra“
k nahlizeni do archivalii za ucelem pripravy edice.
Studium v archivech bylo v minulosti sesnérovano
fadou bezdivodnych, ale o to dlslednéji vyzado-
vanych podzakonnych nafizeni. Ta potom urcova-
la, Ze z jednoho archivniho fondu nesmi byt jed-
nomu badateli pofizeno vice jak sto stranek kopii
za rok - Slo samozrejmé o smésné malé mnozstvi
a nebylo vzdy dodrzovano, ale pokud se badatel
archivardm znelibil, mohli ustanoveni vyuzit k jeho
beztrestne sikané. Nékteré archivy také stale vice
omezovaly pocet predkladanych archivalii. Podle
vzorového badatelského radu nemél mit badatel
v badatelné ke studiu vice jak tfi kartony (krabice)
a v jednom okamziku smél studovat jediny karton.
Tehdejsi Statni ustredni archiv ale stanovil vlastni
pravidlo snizujici pocet predkladanych dokumentt
nejprve na dvacet, poté na deset a dnes uz dokon-
ce jen na pét jednotlivin (jedna jednotlivina pritom
mUZe sestavat treba jen z péti list(l). To vSe se délo
v dobé, kdy byl SUA vybavovan mnozstvim vypo-
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Cetni techniky - jeji zavedeni ale nékteré archivni
procedury paradoxné jen zkomplikovalo.

Na prichod elektronického véku viibec reagu-
ji archivy jen velmi pozvolna. Zatimco v zahranici
neni vyjimkou zpfistupnovani celych registri a né-
kdy dokonce i pfimo dokument(l na internetu, na
internetovych strankach Statniho ustfedniho archi-
vu bylo zatim badatel(im zpfistupnéno jen nékolik
marginalnich archivnich pomicek - z nejnovéjsich
déjin jde pouze o inventar exilového ministerstva
primyslu, obchodu a Zivnosti z let 1941 - 1945.
Archivari se i v tomto pripadé vymlouvaji na nedo-
statek penéz a personalu, takze moznost, ze by-
chom prostfednictvim internetu mohli vyhledavat
napriklad v dokumentaci Archivu UV KSC, zistava
ve hvézdach. Resenim by mohla byt spoluprace
s nezavislymi organizacemi, které se oteviranim
archivil zabyvaiji, i proti tomu se uz ale Urednici
pojistili. Jedno z ministerskych nafizeni - opét
bez jakéhokoli zdivodnéni - zakazalo kopirovani
archivnich pomUcek, tedy inventard a rejstrikd, na
jejichz zakladé se jednotlivé archivalie daji vyhle-
dat. Ackoli je v fadé archivii mozno zakoupit napfi-
klad edice bernich rul, poridit si kopii rejstfiku, na
jehoz zakladé je mozno vyhledavat v dokumentech
politbyra UV KSC, bylo pfisné zakazano.

Mnohé z toho nové vydana provadéci vyhlaska
a v ni obsazeny vzorovy badatelsky rad (priloha 3
vyhlasky) rusi. Jednou z nejzavaznéjsich zmen je
usnadnéni toho, aby badatelé pouzivali pfi studiu
ke kopirovani dokumentti viastni skener nebo digi-
talni fotoaparat. Plvodni predpisy néco takového
vylucovaly a vyjimku mohl udélit pouze reditel ar-
chivu. Nyni staci podat podle formulare v priloze
vzorového badatelského Fadu ,Zadost o souhlas
s pouzitim vlastniho zafizeni®, kterou muze schvalit
dokonce uz jen ,zaméstnanec archivu povéreny
dozorem v badatelné”. Podle sdéleni vedouciho
prvniho oddéleni odboru archivni spravy minister-
stva vnitra Dr. Vladimira Rlzka je dnes vyhovéni
takové zadosti ,zcela bézné*, ¢imz se Ceska re-
publika zac¢ina vyrovnavat archivni praxi vyspélych
zapadnich stat(.

Problematicka ale dost mozna bude aplikace
ministerské provadéci smérnice v jednotlivych ar-
chivech. Napriklad v badatelné Narodniho archivu
stale jesté zUstava v platnosti plvodni badatelsky
rad se vsemi jeho omezenimi, ktery je tfi mésice
po vstupu nového archivnino zakona v platnost
oficialné uvadén i na internetovych strankach
Narodniho archivu (http://www.mvcr.cz/archivy/
sua/legis/badrad.htm). Zavedeni novych predpi-
sl do praxe zfejmé archivni sprava ponékud pod-
cenila.

Prekazky na cesté k poznani minulosti

Paradoxné to vSak dosud nebyla archivni le-
gislativa (nebo jeji absence), co brzdilo studium
klidovych témat tykajicich se Ceskoslovenska
v dobé studené valky. Dlouhodobé zavaznéjsi je
fakticka nepristupnost nékterych archivnich fon-
dd, nebo dokonce jejich ztrata. Archivné zcela
nezpracovano zlistava napriklad véech 877 metrt
dokumentace ministerstva zahrani¢niho obchodu
z let 1945 - 1990 v drzeni Statniho ustredniho
archivu, coz znamena, ze historici nemaji pristup
ani k jedinému spisu tohoto klicového hospodar-
ského rezortu.

V pripadé Archivu ministerstva vnitra, jehoz
dokumentace by uz teoreticky méla byt odtajne-
na, pak zase nejsou badateliim k dispozici jaké-
koli archivni pomUcky - rejstfiky a inventare, které
by umoznovaly se v obrovském mnozstvi archivalii
zorientovat. Archiv tak funguje na zakladé princi-
pu, ze badatel sdéli archivari svoje téma a ten pak
na zakladé vlastniho uvazeni vybere néjaky doku-
ment, ktery by se snad badateli mohl hodit.

Ke sbirkam dokument, jejichZ polistopadovy
osud zUstava ve hvézdach, patfi napfiklad archiv
nékdejsiho podniku zahrani¢niho obchodu Omni-
pol. Podle dnesniho vedeni akciové spole¢nosti
Omnipol byly v dobé privatizace dokumenty za-
chycuijici vyvoz ,specialu” (vojenského materialu)
pfevadény nejprve na ministerstvo zahrani¢niho
obchodu a poté na ministerstvo hospodarstvi/prd-
myslu a obchodu. Ve Statnim Ustrednim archivu
se ale archivalie nékdejsi Hlavni technické spravy
MZO skryvajici se od padesatych let pod hlavi¢-
kou Omnipolu nenalézaji. Kde by mohly byt, neni
znamo ani ministerstvu primyslu a obchodu, ani
ministerstvu obrany.

Pomalu postupuje i odtajiovani dokument
Ceskoslovenské rozvédky, byvalé . spravy minis-
terstva vnitra, které do své spravy prevzala dnesni
Seska rozvédka, tedy Urad pro zahraniéni styky a
informace. Celou archivni agendou se tu jako jedi-
ny zabyval az donedavna archivar Daniel Radomér-
sky. Diky tomu vyfizeni bézné zadosti o odtajnéni
dokumentu mize trvat v priméru nékolik mésicd.
UZSI sice vydal interni edici nékolika dokumentt
(prevazné organizacnich statutli predlistopadové
rozvédky), dale vSak na ni uz nenavazal. Nejnovéji
vydané edice pramentl k déjinam rozvédky (jako
napriklad sbirka dokument(l z let 1953 - 1959
Men$i sestra publikovana Paviem Zackem) vycha-
zi Gastéji z dokumentt z jinych archivu.

,Nedobytné“ zlstavaji i archivalie predlisto-
padové Zpravodajské spravy Generalniho stabu
Ceskoslovenské lidové armady, které kontroluje



dnesni vojenské zpravodajstvi. Tajné sluzby ¢asto
odkazuji nato, ze nechtéji zpfistupnénim dekonspi-
rovat lidi, které v minulosti pracovaly ve prospéch
komunistického Ceskoslovenska, faktem ale z(-
stava, ze zpfistupnovany nejsou ani ty dokumen-
ty (napriklad souhrnné nebo vyroc¢ni zpravy nebo
zaznamy z pravidelnych schlizi nacelnikd zpravo-
dajskych sprav zemi Varsavské smlouvy), v nichz
se jména konkrétnich osob neuvadeéji. Bez vétsich
problém by zfejmé bylo mozno odtajnit napriklad
celou dokumentaci té casti tajnych sluzeb, ktera
nevyuzivala agenturu, ale zpravodajskou techniku
(napriklad radiorozvédka). Mezi falesné argumen-
ty, pro¢ Vojenska zpravodajska sluzba odmita
otevrit starou dokumentaci, patfi i tvrzeni, ze vo-
jenské zpravodajstvi se zabyvalo pouze odbornou,
,nepolitickou“ vyzvédnou ¢innosti. Ve skuteénosti
na prelomu ctyricatych a padesatych let druhé od-
déleni generalniho stabu aktivné operovalo proti
Geskoslovenskému exilu a |. sprava ministerstva
vnitra si tuto agendu monopolizovala az pozdéji.
Vojenské zpravodajstvi se snad postupné svou po-
vést pokusi napravit - spustény byly pred kratkym
¢asem jeho vlastni internetové stranky, které obsa-
huji (byt s velkym mnoZzstvim faktickych chyb) také
struény prehled historie ¢eskoslovenské vojenské
rozvédky. Ustalena procedura pro zpfistupnovani
dokumenttl z predlistopadového obdobi vsak vo-
jenskym zpravodajciim stale chybi.

Archivy se také neprestavaji potykat s nedo-
statkem financi na zajisténi svého provozu, ktery
obvykle vyzaduje dlouhodobé a nakladné inves-
tice. V asi nejzoufalejSim stavu se ocitl - a to uz
pred povodnémi v roce 2002 - objekt Vojenské-
ho ustredniho archivu v karlinské Invalidovné,
jehoz opravu se ministerstvo obrany pokouselo
alespon doc¢asné odlozit planem na prestéhovani
svych archivnich fondd do Bystrovan u Olomouce.
Badatelna tohoto klicového archivu s ohledem na
nedostatek kapacit prijima objednavky badatelt
ke studiu s dvoumeésicnim predstihem.

Zakazano - zpristupnéno - zakazano

Pozoruhodné peripetie prodélalo v patnacti le-
tech od listopadu 1989 zpfristupnovani zrejmé asi
vibec nejvyznamnéjsiho archivniho fondu k po-
valecnym Ceskoslovenskym déjinach - Archivu
Ustredniho vyboru KSC. Kdyz byl na zadatku de-
vadesatych let prevzat statnimi organy a zpfistup-
nén ke studiu, zacali ho badatelé vyuzivat coby
nejuplnéjsi dokumentace k déjinam komunistic-
kého rezimu. V druhé poloviné devadesatych let
se vSak situace vratila do plvodniho stavu - kdosi
rozhodl, Ze razitka ,,Prisné tajné”, kterymi jsou tyto
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archivalie opatreny, stale plati. Toto rozhodnuti
velky verejny ohlas nevyvolalo, archiv umistény do
té doby na Malé Strané se totiz pravé stéhoval do
nové moderni budovy na Chodovci. BEhem néko-
likaletého presunu, zptisobeného opozdénym do-
konc&enim budovy a provazeného absurdnimi prav-
nimi spory o jeji vlastnictvi, umoznovali archivari
studium jen ve velmi omezeném rozsahu. Posléze
bylo prijato rozhodnuti o pausalnim zpfistupnéni
vétsiny klicovych dokumentt z predsednictva, po-
litického byra a dalsich organt UV KSC a archivari
zacali k razitkim o utajeni pripojovat novéa razitka
o odtajnéni - dokonce i u spist, které byly uz
predtim ke studiu predlozeny. Situaci mél vyresit
zakon o zpristupnéni svazku byvalé Statni bezpec-
nosti, do néhoz byla vlozena pasaz o pausalnim
zpfistupnéni celého Archivu UV KSC. Pro doku-
menty komunistického vedeni tak mélo platit stej-
né zachazeni jako pro svazky Statni bezpecnosti
- to znamena, Ze stat mohl odeprit zpfistupnéni
jednotlivych jenom se souhlasem k tomu ucelu zri-
zené parlamentni komise.

Dokumenty z doby komunistického rezimu se
podle stupné utajeni rozdéluji do tfi zékladnich
kategorii - na dokumenty tajné (s jednou nulou
v Cisle jednacim), na dokumenty prisné tajné (se
dvéma nulami) a na dokumenty prisné tajné zvlast-
ni dulezitosti (,PTZD", se tremi nulami v ¢isle jed-
nacim). Dokumentl s oznacenim ,PTZD“ je jen
relativné malo a obvykle byly uchovany v zapece-
ténych obalkach. Nékteré z nich byly jesté navic
oznaceny pismenem ,M"“ na znameni, ze jde o do-
kumenty vztahuijici se k plantim mobilizace v dobé
bojové pohotovosti. Nékteré z téchto nejtajnéjsich
spisti odmitla Dr. Alena Noskova, zastupkyné re-
ditelky archivu a vedouci ¢tvrtého oddéleni, zpfi-
stupnit. Zakon pritom dokument v Archivu UV KSC
podle stupné utajeni nijak nerozliSuje, nahlizeni
miize byt odepfeno jen u dokumentd ,vynatych
ze zpristupnéni z divodu zvlastniho zfetele hod-
ného®, kde ,dlivodem zvlastniho zfetele hodnym
je predpoklad, ze zpristupnéni nebo zverejnéni by
mohlo poskodit zajmy Ceské republiky v mezina-
rodnich stycich, jeji zajmy bezpecnostni anebo
vést k vaznému ohrozeni Zivota osoby*. Odmitnuti
zpristupnéni dokumentu pak musi byt predlozena
parlamentni komisi, ta vSak v této véci zrejmé ne-
byla dosud oslovena.

Nejsou to jen prisné tajné dokumenty zvlastni
dulezitosti, které vzbuzuji u zastupct statu obavy
a nervozitu. V reakci na zverejnéni ,,pouze” prisné
tajnych zprav védeckotechnické rozvédky z Ar-
chivu UV KSC se v tisku objevily udaje o tom, ze
ministerstvo vnitra zvazuje znepfistupnéni casti

Predstavujeme
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svého archivu. Zpravy, které o své ¢innosti védec-
kotechnicka rozvédka v padesatych letech pred-
kladala politbyru, totiz obsahuji udaje o tom, jak
Urady komunistického Ceskoslovenska kradly d(i-
lezité vyrobni technologie pramyslovym podnikiim
a vyzkumnym firmam na Zapadeé.

0d formy k podstaté

Vyznam zmén v ceské archivni legislativé

pro malou revoluci v archivnim studiu. Samotné
regule archivniho provozu neznamenaji tolik tam,
kde existuje tak velky prostor pro osobni iniciati-
vu archivarl i badateld. Byla by skoda, kdyby se
vSechny zmény omezily na wytisténi novych formu-
lar, hlavickovych papirti a informacnich materi-
all, jak tomu bylo pfi prejmenovani dosavadniho
Statniho ustfedniho archivu na Narodni archiv (v
zakoné nadale definovany jako ,ustredni archiv
statu“). Divodova zprava k zakonu ma jisté prav-

du, Ze ,,obdobny nazev nese i vétsina zahranic¢nich
Ustfednich archivil statu”. Skute¢na reforma ne-
spociva ve vyméné ceduli, ale v proméné pravidel
vnitfniho fungovani archiv(.

vstupujici v platnost od zacéatku tohoto roku neni
jesté zcela patrny. Mozna zapficini zaneseni
celého archivniho systému byrokratickymi pre-
kézkami, mozna naopak zapUlsobi jako podnét

RESUME
The State of Prague’s Archives

The current situation of Czech archival science and historical research can be illustrated by
the circumstances surrounding the implementation of the recently passed Act on Archives (499/
2004 Coll.), which came into force on January 1st, 2005. The bill was presented to the Parlia-
ment in 2003, but suffered from the insensitive incorporation of clauses regulating the protection
of personal data. This regulation stipulated that disclosure or publication of any archival document
is possible only if no objection is received from the person(s) whose personal data (e.g. birthdate,
political orientation or affiliation, professional position) are included in the document. The strict ap-
plication of this rule would have choked the archives in bureaucracy. The bill also provided that ar-
chival collections less than 30 years old should not be made accessible to research, which would
in fact block the research of contemporary history. Some of the problematic provisions (such as
the marxist formulation used in the definition of an ,archival document of the first category*) in the
bill have been dropped or partially repaired during the legislative process. However, the act as
adopted still contains a number of shortcomings - it forbids access to archival documents which
have not been processed by a specialized archivist, uses a concept of the archival profession as
a mere servicing and registration activity rather than professional attention to documents with a
workable connection to research. It also does not take into account the explosion of digital media
and electronic communication, and does not provide guidance for private (non-state) research
instutions. There have been certain developments in the implementation rules connected with the
Act, issued by the Ministry of the Interior, which, for instance, allow the researchers to use their
own digital cameras or scanners to make copies of the documents, and eliminates quotas for the
maximum number of pages to be presented to researchers. However, some archives still have not
implemented these regulations, or have done so only after a delay. The research of contemporary
history is also obstructed by the inaccessibility of many archival collections, caused by missing
inventories (Archive of the Ministry of Interior), unclear procedures of disclosure (civil and, espe-
cially, military intelligence), loss of documents (Omnipol), unfinished processing by the archivists
(Archive of the Ministry of Foreign Trade), faulty application of the Act (documents of ,,PTZD-M*
in the Archive of the Central Committee of the Communist Party of Czechoslovakia), inadequate
capacities (Central Military Archive) or bureaucratic delays (State Security agenda). It is necessary
that the reform of archives be reflected in real changes to how they function and not only in the
»change of (name)plates®, as was the case with the State Archive being renamed the National A.
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Apendix

Akcia R (R1 - R7) - likvidacia zenskych klastorov
na Slovensku v rokoch 1950 - 1952

KSC uz po druhej svetovej vojne oznadila cir-
kev, a teda i rehole a kongregacie za , posledného
a najnebezpecnejsieho nepriatela“.

Kulturny boj, ako to nazval prazsky arcibiskup
Josef Beran, pokracoval po februari 1948 prijatim
pravnych noriem, tzv. cirkevnych zakonov, kto-
ré vytvarali pravny ramec (proti)cirkevnej politiky
v CSR ato:

- Zakon ¢&. 217/1948 Zb. o zriadeni Statneho
Uradu pre veci cirkevné v Prahe (SUC) a Slo-
venského Uradu pre veci cirkevné v Bratislave
(SlovUC)

- Z&kon ¢. 218/1948 Zb. o finanénom zabez-
peceni cirkvi a

-Vladne nariadenie ¢. 219/1948 Zb. o financ¢-
nom zabezpeceni rimskokatolickej cirkvi Statom.

SlovUC vypracoval v roku 1949 stratégiu: Nag
postup vocCi reholiam a klastorom. Komunisticky
rezim sa postupne pripravoval na likvidaciu a zha-
banie klastorov a majetku reholi. To sa malo vy-
konat v roku 1950 najskor Akciou K - likvidaciou
muzskych klastornych komunit a nasledne Akciou
R - likvidaciou Stvornasobne vacsej Struktary zen-
skych reholi a kongregacii a jej domov a klastorov
v celom Ceskoslovensku.

Studijné oddelenie SlovUCu na tento Ugel vy-
pracovalo elaborat: Cirkevné rady, ich poslanie
a ucinkovanie v dejinach narodov. Material ten-
dencéne a nenavistne vykresloval reholné komuni-
ty.

Politické &picky, Ustredny vybor Komunisticke;j
strany Ceskoslovenska (UV KSC), sa najskér roz-
hodli pre uder proti muzskym reholiam v aprili
1950. Nasilnou a protipravnou likvidaciou - Akciou
K, bolo odvezenych a do koncentracnych klasto-
rov-vaznic centralizovanych 1019 reholnikov zo 17
radov, a tak zrusenych 96 muzskych klastorov na
Slovensku do roku 1952.1)

O Styri a pol mesiaca rezim, za pomoci Statnej
bezpecnosti (5tB), Zboru narodnej bezpednosti
(ZNB), Ludovych milicii (LM) a vojska, udrel znova,
a to proti zenskym reholiam. Tri dni pred Akciou
R napisal generalny tajomnik UV KSC Rudolf
Slansky list krajskym vyborom KSC, v ktorom im
ulozil priamu ucast na likvidacii zenskych klastorov
a reholnych komunit - na ,, paralyzovani nebez-
pecnej zbrane klerikalnej reakcie”.2)

)
) .
) DUBOVSKY, J. M.: Akcia reholnicky. Martin 2001, s. 40.
) TamtieZ, s. 32, tab. 2.

)

)

1
2
3
4
5
6

Nérodny archiv CR, fond SUC, k. 83. inv. &. 108.

Pre¢ so zenskymi rehol'ami

V Akcii R i$lo o zlikvidovanie zenskych rehol-
nych komunit, o zamedzenie vplyvu reholnych
sestriCiek v nemochniciach, ustavoch, sirotincoch,
chudobincoch a starobincoch, o zhabanie klas-
tornych budov a tiez ,o prinavratenie reholnic
k ich pévodnému poslaniu*.

Prologom k Akcii R bolo postatnenie (zru-
Senie) 11 internatov mladeze, ktoré existovali pri
vzdelavacich ustavoch a ktoré spravovali Zenské
rehole.3) Rezim tym zneuzil nariadenie SNR ¢.
80/1945 z 25. jula 1945 o postatneni internatov
na Slovensku.

Na jar 1949 evidoval SlovUC na Slovensku 24
zenskych reholi a kongregacii, ktoré viastnili 209
klastorov (vratane domov, bytov), v ktorych Zilo mi-
nimalne 4716 reholnicok. K najpocetnejsim patri-
li: vincentky - 1082 sestier, krizové sestry - 672,
vykupitelky - 603, salvatorianky - 302, ursulinky
- 267, satmarky - 251 a frantiskanky - 234.4)

Podla spravy Gustava Husaka, predsedu
SlovUCu, z 2. februara 1950 bolo na Slovensku
24 zenskych radov, zijucich v 167 domoch (klas-
toroch), ¢o predstavovalo 4253 reholnicok.
(Frantisek Miklosko vo svojej knihe: Nebudete ich
moct rozvratit, Bratislava, Archa 1991, uvadza, ze
v tom Case bolo na Slovensku 21 zenskych reholi
so 4219 sestrami.) V CSR v tom &ase bolo mini-
malne 11000 reholnicok.5) Statistiky Statneho
radu pre veci cirkevné v Prahe (SUC) uvadzaju
pocet 11261.6)

Nasledne 3. februara 1950 zasadal Ustredny
vybor Komunistickej strany Slovenska (UV KSS)
a konstatoval, ze reholnicky-ucitelky protistatne
vplyvaju na studentov, preto musia byt zo Skolskych
sluzieb vylucené. K 30. junu, resp. 31. julu 1950
prepustili asi 340 reholnicok-uciteliek. Hlavnym
dévodom, uvedenym v prepustacom dekréte bolo,
ze reholnicky neucili v duchu marxizmu-leninizmu.

17. aprila 1950 dal UV KSC prikaz na ,pozvolné
a pokial' mozno dobrovolné sustredenie reholnic¢ok
a ich pracovné wyuzitie”. 10. jula sa konala porada
na SUC v Prahe, Z. Fierlinger, $¢f SUCu, predstavil
politicky plan Akcie R od 24. augusta do 10. sep-
tembra 1950. Samotné vyprazdnenie klastorov
malo prebehnut od 29. do 31. augusta 1950.

Pozri, DUBOVSKY, Jan M.: Akcia klastory. Komunisticky rezim na Slovensku v boji proti muzZskym reholiam. Martin 1998.
KAPLAN, Karel.: Stét a cirkev v Ceskoslovensku 1948 - 1953. Brno 1993, s. 121.

VASKO, Vaclav: Neumiéand Il. Kronika katolické cirkve v Ceskoslovensku po druhé svétové vélce. Praha 1990, s. 194.

Patrik Dubovsky

Mgr. Patrik Dubovsky
(1965), absolvent katedry
csl. dejin a archivnictva FiF
UK Bratislava, pracuje

v Archive UPN.
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FrantiSkanky v Klastore
pod Znievom pri odchode
do prace na Statnom
majetku v Diviakoch

(rok 1961). Foto: z knihy
DUBOVSKY Jan: Akcia
reholnicky.
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Najvacésim sustom pre komunisticku ateisticku
masinériu malo byt ,,prehltnutie” minimalne 1711
reholniCok - oSetrovateliek v nemocniciach a lie-
¢ebnych Ustavoch.?) Rezim mal strach z ich vplyvu
na civilny personal a na pacientov, preto ich ko-
munistické Spicky planovali z nemocnic wylucit.
Stranicki funkcionari vSak nemali za ne nahradu,
preto ich v prvej faze ponechali v nemocniciach.

V juli 1950 bol plan odovzdany na schvalenie
UV KSC. Do Akcie R boli nasadeni: UV KSS, ZNB,
StB, LM, Okresné a Krajské narodné vybory (ONV,
KNV). Cirkevni tajomnici ONV mali vypracovat zo-
znamy reholni¢ok v klastoroch. Vystahovacie (lik-
vidacné) dekréty mali jednotlivym predstavenym
reholi odovzdat predsedovia ONV. V pripade ne-
pokojov mali 0 pomoc poziadat ZNB alebo StB.

Rehole de iure nezanikali a majetok zostaval
vo vlastnictve zenskych reholi - to vsak bola ka-
mufléz, ktorej vierolomnost sa ¢oskoro ukazala v
plnej nahote.

Pre likvidatorov vypracoval SlovUC referat
o ¢innosti zenskych reholi, ktory ,,odhaloval” proti-
socialisticku ¢innost Zenskych radov. Oproti tomu
poukazoval na vyznam ziskania budov klastorov na
Statne ucely a na to, ze rezim umoznuje reholnic-
kam navrat k ich pévodnému poslaniu.

Realizacny plan Akcie R

28. augusta 1950, den pred spustenim likvida-
cie zenskych klastorov, si vedenie SlovUCu pozva-
lo provincialne predstavené reholi na ,,poradu®, kde
im bolo kategoricky oznamené, ze ich klastor bude
vyprazdneny a reholnicky zvezu do centralizaCnych
klastorov (stredisk). Podpisom predstavenych malo
ist o wvolanie zdania legitimity akcie. Z 21 pozva-
nych matiek predstavenych si takyto dekrét prislo
vyzdvihnut 16, ostatnym bol doruceny prostrednic-
tvom KNV. Akcia R sa mohla zacat. Komunisti pla-

novali zlikvidovat 198 zenskych reholnych komunit,
¢o bolo 1971 sestier. Mali byt odvezené do 17
centralizacnych klastorov, povacsine do radovych
materskych klastorov (materincov).8)

29. augusta 1950 mala Akcia R zacat pod
vedenim KNV a za spoluprace s StB, ZNB a 'M
a v prvej faze - zvoze reholni¢ok mala byt ukon-
¢ena do 31. augusta, resp. 1. septembra 1950,
aby pocCas nasledujucej nedele 3. septembra ,,bol
uz pokoj okolo klastorov”. 4.- 10. septembra mali
intruktori KNV urobit reviziu majetku zhabanych
klastorov.

Akcia R - vyhananie rehol'nych sestier

Rano 29. augusta 1950 likvidacné koman-
da vstupuju do zenskych klastorov po celom
Ceskoslovensku, do niektorych sa museli dostat
aj nasilim. Preukazuju sa ,vystahovacimi® dekrét-
mi, s ktorymi Gdajne suhlasili aj predstavené
jednotlivych reholnych provincii. Je zname, ze
viaceré predstavené nepodlahli natlaku a dekréty
neprijali, nepodpisali. V Bratislave, Pecenadoch,
Hornych OreSanoch, Smoleniciach sa zhluklo 200
- 300 ludi. V Novakoch museli akciu presunut
na noc a reholni¢ky zvazat pod hrozbou pusiek.
V Luckach a Liptovskej Teplej sestry odmietali
odist, a zaroven sa vytvoril velky zhluk veriacich,
ktori napadli aj funkcionarov OV KSS a SlovUCu,
takze sa sestry podarilo odviezt az 16. septem-
bra. Sestry vincentky z Banskej Belej odvadzalo
vojsko so zbranami, na mnohych miestach totiz
boli v pohotovosti vojenské oddiely. Niektori vojaci
- byvali partizani hovorili, ze ,za toto sme nebojo-
vali“. Podobne i niektori milicionari boli prekvape-
ni, ked' mali nakladat osobné veci reholnicok na
auta, kedze im predtym povedali, ze idu , likvidovat
nejakych kriminalnikov*.

V Mucenikoch (dnes Mocenok) ludia s vidla-
mi a motykami protestovali, lihali si na cestu pred
auta, kladli plachty na cestu, ale presila ZNB a LM
ich spacifikovala.

Vo vacsine klastorov sa sestry zacali v pokoji
balit, pred odchodom si ¢asto vynutili navstevu ka-
plnky alebo sv. omsu, spievali piesne, modlili sa.

Spomienky mnohych sestier a kroniky reholi
a kongregécii st vyre¢nym svedectvom tejto bar-
barskej tragédie pre rehole, pacientov nemocnic,
v ktorych sestry sluzili, pre personal, pre deti v
Ustavoch, pre starych a chorych a celkove pre
kulturu a duchovnost krajiny. Vykorenenie reholni-
¢ok z miest, kde desatrocia posobili a kde zalozili
uzitocné duchovné a sociélne tradicie a diela je
dodnes velkou obzalobou primitivneho totalithého
a ateistického rezimu v CSR po februari 1948.

7) DUBOVSKY, J.M.: C. d., na s . 49 uvadza poet 2452. Kvéli spréavnosti porovnaj s. 105 c. d.
8) I8lo 0 nasledovné miesta: Kostolna pri Trencine, KlaStor pod Znievom, Beckov, Ladce, BeluSské Slatiny, Pruské, Podunajské Biskupice,
Vrbové, Ivanka pri Nitre, Bratislava - Prievoz, Roziava, SpiSska Nova Ves, SpiSska Sobota, Modra, Dolné Semerovce, Nové Zamky

(2 Kidstory).



Na scentralizovanie navrhoval SlovUC 1971
sestriciek. V tomto pocéte vsak neznalostou
SlovUCu chybali $tyri komunity, éize pocet kulmi-
noval okolo 2000. To potvrdzuje i konecny stav
zvezenych sestier 1996 (plus 10)9 do 17 centrali-
zacnych klastorov (stredisk).

Na zaklade podkladov cirkevnych tajomnikov
a SlovUCu vypracoval 9. septembra 1950 pove-
renik pre veci cirkevné Ladislav Holdo$ spravu pre
predsednictvo UV KSS, ktora sa neskor prostred-
nictvom prazského SUCu dostala na rokovanie
UV KSC. Podla tejto spravy bolo zlikvidovanych
137 Zenskych klastornych objektov, ked predtym
Stat zhabal 37 dalSich komunit. Tiez 32 objektov
po wylucenych reholnickach-ucitelkdch a po
baziliankach. Celkovo bolo prestahovanych do
inych klastorov 198 Zenskych reholnych komu-
nit.10) Poverenik Holdo$ konétatuje nepokoje pri
likvidovani 15 - 16 klastorov.1!) V nemocniciach
ponechali tie zdravotné sestry-reholnicky, za kto-
ré rezim nemal nahradu. V tom case $lo o 1648
sestier, z toho 1389 zdravotného personélu.12) Zo
socialnych Ustavov vsak sestricky do centralizac-
nych klastorov zviezli, pretoze sa bali ich ,,podvrat-
nej ¢innosti“.

SlovUC sa snazil 8o najviac roztrhnit puto me-
dzi predstavenymi reholi, novickami a ¢akatelka-
mi, aby tak rehole obral o dorast. Rehole malli totiz,
podla planov KSC, do roku 2000 vymriet. Novicky
a Cakatelky sa snazili posielat domov, tie sa vsak
tajne vracali, prijimali ,tajné obliecky" a odchadzali
za spolusestrami do nemocnic, aby si tam vyko-
nali noviciat. SlovUC presviedéal niektoré novicky
a Cakatelky, aby sa vzdali reholného Satu, za ¢o
im sluboval finanént pomoc 2000,- korun a Po-
verenictvo zdravotnictva malo prispievat sumou
5000,- K&s.13) Zdravotnym sestram slubovali, ze
ak sa vzdaju reholného odevu, budu moct zostat
pracovat na pévodnom mieste. Tento natlak zostal
bez odozvy. Rehole opustilo celkove za dalsie
roky 69 sestier. Na tie sa ihned nasadila StB.

Do vyludnenych i do centralizaénych klastorov
boli dosadeni zmocnenci (zmocnenkyne) SlovUCu
- spolahlivi ¢lenovia KSS, vybrani ,ludovou spra-
vou“. Ich prvou ulohou bolo spisanie klastorného
majetku rehole (kongregacie).

Po sustredeni mali reholnicky pracovat v réz-
nych podnikoch a na statnych (polnohospodar-
skych) majetkoch (SM).Tak malo vyzerat ich pri-
navratenie k ,,pévodnému poslaniu®. Tieto podniky

9) DUBOVSKY, J.M: C. d., s. 95.

10) TamtieZ, s. 77.

11) Zlo¢iny komunizmu na Slovensku I, PreSov 2001, s. 140.
12) SNA, fond SLOVUC, $k. &. 5.

13) TamtieZ.

14) Narodny archiv CR, fond SUC, 8k. &. 82.
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vSak neboli dostato¢ne pripravené reholnicky pri-
jat a podobne i charitné domovy.

Sprava poverenika Holdosa vyratuva 34 vac-
Sich a 164 mensich zhabanych klastornych budov.
Ich zoznam predlozil SlovUC Zboru poverenikov
a pridelovaci plan isiel na schvalenie predsednic-
tvu UV KSS - teda rozhodovali najvyssie stranicke
organy. Podla spravy ministra pre SUC Zdenka
Fierlingera z roku 1952 bolo v Akcii R zhabanych
na Slovensku 152 objektov zenskych reholi (spolu
v CSR 409).14) Okrem toho boli zhabané - ukrad-
nuté aj reholné kniznice a archivy, ktoré, podobne
ako pri Akcii K - likvidacii muzskych reholi a klas-
torov, sluzili zenskym reholiam na vzdelavanie
a Stadium v ich povolaniach.

Dalsich priblizne 170019 reholnidok praco-
valo v nemocniciach a lieCebnych Ustavoch, ¢o
bolo cca 70% vsetkych takychto pracovnicok na
Slovensku (v ramci nich aj 44 sestier evanjelickej
diakonie). Toto mnozstvo ideologicky nevyhovuju-
ceho personalu sa rezim rozhodol z ich mnoho-
roénych obetavych sluzieb vylucit. Znovu tu bola
obava o protistatny vplyv na laicky civilny personal
a pacientov, chovancov. Preto SlovUC navrhol UV
KSS, aby v priebehu 10 (!) mesiacov vyskolili 2 500
civilnych zdravotnych sestier. Navrh bol nerealis-
ticky a komunistické $picky ho neprijali.

Podla neskor prijatej stratégie sa malo tlacit
na reholnicky, aby sa

- vzdali svojho reholného rucha,

- zrusil pracovnopravny vztah reholi a zdra-
votnej spravy, ktora vyplacala reholiam 1000,- Ks
(tzv. vestiar) za pracu jednej reholnicky mesacne,

15) Podla c. d. Jana Dubovského: Akcia reholnicky, sa lisili i Gdaje z proveniencie Poverenictva zdravotnictva (1 711 zdravotnych sestier
- reholni¢ok) a SlovUCu (1.654 reholnicok). Vid's. 102 c. d. V SNA, vo fonde SLOVUC, $k. ¢. 5 sa nachadza Gdaj aj o 1943 reholni¢-
kach, pracujticich v nemocniciach. Zrejme su zaratané aj nezdravotnicke sily.

Apendix

Slovenska reholnicka
urulinka sestra Alfréda
v Ceskej textilke. Foto:
 knihy DUBOVSKY Jan:
Akcia reholnicky.
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Urulinky zo Slovenska
v tovarni v Broumove

v roku 1961. Foto: z knihy
DUBOVSKY Jan: Akcia
reholnicky.
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- reholné sestry premiesali na pracoviskach
s civilnymi,

- predstavené boli odli¢ené od reholi a su-
stredené v jednom klastore,

- zacalo s preskolovanim sestier.

V sprave Poverenictva socialnej starostlivosti
boli aj socidlne ustavy. SlovlUC rozhodol, ze pod
spravu Slovenskej katolickej charity (SKCh) sa do-
stanu najtazsie mentalne postihnuté osoby. O tie
sa reholné sestricky mohli starat, pretoze na ne
nemohli negativne ideologicky vplyvat a zrejme tu
bolo aj uznanie, Ze prave reholnicky tento druh
prace - obety najlepsie zvladnu.

Zivot v centralizaénom klastore

Podla tajnej spravy SlovUCu z decembra
1950 bolo v 15 centralizacnych strediskach (dve
predtym zrusili) sustredenych 1772 reholnicok.
Reholni¢ky mali moznost pohybu, moznost stre-
tavat sa s obyvatelstvom, mali povoleny pisomny
styk, ktory bol cenzurovany a navstevy a cestova-
nie musel schvalovat SlovUC. Ten rozdelil rehol-
nicky do Siestich ,.kadrovych* skupin - v najvyssej
boli tie najreakénejsie. Napriek tomu reholni¢ky
viedli svoj reholny zivot a stihali sa popri praci
starat aj o prichodzich chorych, osSetrovat ich
a viest poradne matkam. Takze sa svojho pravé-
ho pdvodného poslania nevzdavali. Naproti tomu
ideologické skolenia viazli, sestry ich odmietali
aignorovali.

V januari 1951 bolo v centralizaénych stre-
diskach 1765 reholnicok, ktoré sprava SlovUCu
pre UV KSC charakterizuje ako ,nepracujuce”.
SlovUC preto rusi dalsie centralizaéné klastory.
Problém reholnicok na Slovensku mal definitivne
riesit plan ich presunu na prace do textilnych to-
vami v Cechach. Akcia R1 sa mohla zagat.

16) Dubovsky, J. M.: C. d., s. 137.
17) SNA, fond SLOVUC, $k. &. 5.

Akcia R1 = R7: deportacie rehol'ni¢ok

do Giech

Od septembra 1951 sa snazil SlovUC cez
prazsky SUC pripravit presun minimalne 400 re-
holni¢ok na prace do ¢eskych textiliek. Ubytované
mali byt v internatoch.

2. oktdbra SlovUC vypracoval Navrh na od-
sun mladsich a praceschopnych reholnic¢ok
do Ceska a likvidaciu niektorych ststredova-
cich klastorov na Slovensku, Akcia R1. Malo ist
o sestry medzi 30. - 45. rokom veku. V tom ¢ase
v dvanastich centralizacnych klastoroch zilo 1323
reholni¢ok.16) Akciou R1 sa malo sedem z nich
zrusit, ¢o predpokladalo vyviezt 966 sestier a 365
umiestnit v Styroch charitnych domovoch. Plan
Akcie R1 bol potom 6. oktobra prijaty UV KSS.

Avsak SUC dokazal wytvorit iba 350 pracov-
nych miest, a to vo velkej miere s nevhodnym
ubytovanim.17) Predstavené reholi znova pozvali
na SlovUC na ,poradu” a ktoré nesuhlasili s de-
portaciou alebo nechceli spolupracovat, boli za-
drzané. Napokon vyviezli 330 reholni¢ok do 45
rokov veku zo Styroch centralizacnych klastorov.
Akcia R1 sa uskutocnila 12. oktébra 1951 v no-
ci. Medzi 2,00 a 4,00 hod. sa reholnicky museli
zbalit a za ,asistencie” komand ZNB, StB a LM sa
tazko IUGili s klastormi. Budovy nasledne pripadli
napr. Okresnej vojenskej sprave alebo armade.

O osem dni SlovUC spustil pokradovanie de-
portacii reholnigok do Ciech - Akciu R2. Znova
v noci 21. oktdbra 1951 povyvazali 460 reholni-
Gok zo Siestich centralizacnych klastorov, ktoré tak
zanikli. Tentokrat predstavené reholi po porade na
SlovUCi 16. oktobra odviezli do Ciech, aby videli
miesta, kde budu tieto sestry pracovat a byvat.

Povzbudeni aparatnici pokracovali v dalsich
ruseniach a presunoch. Na 12. novembra 1950
naplanovali Akciu R3 - presuny reholnicok v ram-
ci Slovenska. ISlo najmé o znizenie pocétov cen-
tralizacnych klastorov tym, ze prestarnuté sestry
skoncentrovali do charitnych domov v Modre
a Ivanke pri Nitre. Do Ciech tiez vyviezli dalsich 29
sestriciek. To véetko za asistencie ZNB, $tB, OV
KSS a M.

27. novembra 1950 Sikanovanie pokracuje
Akciou R4. Teraz prevazaju do Ciech na prace
151 reholni¢ok vo veku do 45 rokov. Ide uz o tre-
tiu vinu odsunu. Dalsich 95 reholnicok previezli do
charitnych domovov, kde pracovali aj ako perso-
nal.

Po Akcii R4 zostali charitné domovy Modra,
Vrbové, Belusské Slatiny a Pruské. V Spisskej



Sobote sa piekli hostie. Sestricky zostali este
v Hronskom Benadiku a Ivanke pri Nitre.

K 15. januaru 1952 bolo stale 691 reholni-
¢ok v siedmich centralizacnych strediskach. 79
ich bolo do 45. roku a vySe 612 reholni¢ok boli
starSie alebo nevladne. Klastor v Pruskom vsak
Ziadal zbrojarsky podnik, a preto 270 sestier od-
tial porozmiestnovali v ramci Akcie R5. Rezim sa
obaval odporu ludi zo staleho previacovania sta-
rych a chorych reholni¢ok, preto bolo pritomnych
50 prislusnikov ZNB v civile. Sestry porozvazali
vnoci z 23. na 24. januara 1952 a tym dalej trhali
reholné komunity.

V Akcii R6 z 18. na 19. aprila 1952 zlikvidovali
centralizacny klastor v Spisskej Sobote. Vsetkych
89 reholni¢ok bolo rozvezenych do troch sustre-
dovacich klastorov.

V Akcii R7 zlikvidovali 24. a 25. septembra
1952 Charitny domov v Modre, byvaly klastor ur-
Sulinok. Budovu si vyziadalo Poverenictvo skol,
vedy a umeni. Priblizne 140 sestriciek rozviezli do
klastorov v Jasove a v Belusskych Slatinach.18)

Vzdy verné

Po dvoch rokoch bolo na prvy pohlad zrej-
me, ze Utok na Zenské reholné komunity sa vo
velkej miere vydaril. Podla $tatistiky SlovUCu zo
vSetkych 1720 sustredenych reholniGok vyviezli
do Ciech na prace 884 sestier. 59 odislo z reho-
li, 10 zomrelo a do charitnych domovov umiestnili
767 sestier.19) V koncepte ludovodemokratickej
politiky KSC vsak takyto brutalny zasah do dlho-
ro¢nych legalnych struktur a prav (reholi) pouka-
zoval na perfidnost proklamacii komunistickych
Spiciek. Aby zni¢enie reholnych diel rezim lega-
lizoval, nezahrnul rehole v roku 1953 do spolkov
podla zakona ¢. 68/1951 Zb. z., a tak im chcel
nariadit zastavenie ¢innosti k 1. julu 1953.20)

Ich majetok, budovy, kniznice, archivy si stat
uz predtym privlastnil. V praxi islo ¢asto, podobne
ako po likvidacii muzskych reholi, o ich zdevasto-
vanie, rozkradnutie, zni¢enie.

Spomenuté stovky vzdelanych a duchovne
uslachtilych sestier pracovalo v tazkych podmien-
kach éeskych textiliek alebo polnohospodarskych
majetkov. Sestry réznych radov pri presunoch
schvalne miesali. 72 predstavené reholiinternovali
28. juna 1952 v klastore v Hejniciach v Cechach.
Pozvazali ich tu zo sustredovacich klastorov na
Slovensku a fabrik z Ciech. Rezim tak chcel za-
branit ich ,,negativnemu* vplyvu na radové sestry,

18) TamtieZ, 8k. 6. 281.

19) TamtieZ, $k. €. 5.

20) DUBOVSKY, J.M.: C. d., 5. 96 a 225.
21) TamtieZ, s. 199.
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a aby samy podstupovali rézne ,,ludovo-demokra-
tizacné“ skolenia.21)

Nezdecimovanych véak podifa SlovUCu za-
ciatkom roka 1953 stale bolo 1389 reholni¢ok
v nemochniciach, teda vySe polovice zo vsetkych
osetrovateliek. Byvali v bytoch alebo v klauzurach
v nemocniciach a ustavoch. Po Akciach R sa re-
zim pustil aj do tohto druhého dejstva, aby rehol-
nicky celkom wylucil z verejného Zzivota. Pokusne
prichadza k vymene reholnych osetrovateliek
za civiiné, kedze sa vobec nedarilo reholnicky
donutit, aby sa vzdali reholného oblec¢enia a na-
stupili v nemocniciach ako civilné oSetrovatelky.
Rezim planoval siahnut aj na ich zazemie mimo
nemocnic, na ich byty, kde zili reholnym zivotom
a pestovali si svoju radovu spiritualitu. Preto bolo
rozhodnuté o dalSej akcii - Akcii B (byty). Malo ist
o ich zhabanie. Kedze reholnicky nezradili svoje
reholné sluby, komunisticky rezim sa rozhodol
i tieto sestry po 1. juli 1953 vyviezt na prace do
Ciech alebo umiestnif v charitnych domovoch.
Tento plan vsak na poslednu chvilu zastavili poli-
tické zmeny v ZSSR po smrti Stalina. Po roku vsak
destalinizaéné proklamacie opadli a rezim v CSR
sa od leta 1954 znovu zacal zaoberat dolikvido-
vanim radovych sestier. Tortura a bolestna odysea
slovenskych a ¢eskych reholnych sestriciek po-
krac¢ovala do roku 1961, ba az do Prazskej jari a v
normalizacii nabrala novy dych.

Avsak najvacsim svedectvom vernosti sloven-
skych reholnicok je fakt, Ze po¢as obdobia neslo-
body v Ceskoslovensku, okrem dosledkov Akcie R
ainého sikanovania, si tieto krehké a pritom pevné
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Klastor UrSulinok v Modre,
Zlikvidovany

24.-25. septembra1952.
Foto: autor.
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bytosti odtrpeli v komunistickych vazniciach spo-
lu 311 rokov a 11 mesiacov (len vincentky napr.
170 a pol roka).22) Smutnym prikladom za vSetky
bolo odsudenie provincialnej predstavenej pre-
monstratiek z Vrbového matky Vojtechy, ktora po
spracovani Statnou bezpednostou (StB) bola za
Lprotistatnu“ ¢innost uvdznena na osem rokov23)

alebo pripad provincialnej predstavenej vincentiek
matky Valérie OlSovskej, ktora po vypocuvani StB
bola Statnym stidom v Bratislave odstidena tiez na
osem rokov vazenia.24) Reholné sestricky vSak
prezili rok 1989 a napriek represaliam si uchovali
svoje: Semper fidelis.

RESUME

Operation R

Liguidation and confiscation of convents, subsequent collecting of nuns in special cloisters
or charity houses, violent deporting to Czech textile factories or forced to labor in Slovak state
agriculture property, all of these were the barbaric acts of the totalitarian Czechoslovakian com-
munist regime and its antiecclesiastical politics. The attacks were carried out by the communist-
-era secret police (StB), the National police forces (ZNB), people’s militia (M), and special army
squads. Operation R (reholnicka - nun) took place from 29 to 31 August 1950. Later followed
operations R1-R7 led by the Slovak church office (SlovUC) under Communist Party control. It
ended 25 September 1952. Around 4300 nuns lived and worked in Slovakia before Operation R
(according SlovUC more than 4700). In the operations R-R7 about 2000 of them were targeted.
884 were deported to Czech, 767 were placed in charity houses, 59 left their religion and 10
nuns died. Before operation R in the summer 1950 communists also dismissed 340 teaching
nuns from schools. The state confiscated convents, property, libraries, archives ..., although
formally did not forbid religious worship de iure. The Czechoslovak communist regime is still today
charged with the persecution of nuns. The 312 years of prison that the nuns overcame is an in-
credible testimony of their allegiance. In spite of all the reprisals the majority of them went through
the fall of the regime and saved their semper fidelis.

0 minulost se hojuje v tajnych archivech

Karel Sieher

(1978), pracuje v archive
spravodajstva Ceskej
televizie.

Americky Freedom of Information Act jako zdroj inspirace

Kudy vede hranice mezi tim, co uz lidé o minu-
losti sméji védét, a tim, co ma stale zlstat tajem-
stvim? Zdalo by se, Ze valka o vytyceni této hranice
se vede uz odjakziva, ve skutecnosti se ale tento
spor pfinejmensim v postkomunistickych statech
objevuje v dobé historicky velmi nedavné, kdy se
historiografie zbavuje ulohy strazkyné a obrankyné
whistorickych pravd“ nadekretovanych kdysi stra-
nou a statem a kdy se badatelé emancipuji v naro-
ku na nezavislost vychodisek svého vyzkumu.

Jestlize v zemich stredni a vychodni Evropy
jsou pravidla zachazeni s archivnimi prameny k nej-
novéjSim déjinam jesté v zarodec¢ném stadiu, stalo

by mozna za to blize se seznamit se stavem této
problematiky v zahrani¢i - napriklad v USA, kde
se procedura zpristupnovani vyvijela bez preruse-
ni nékolik desitek let. Samozrejmé, ze stejné jako
v jinych demokratickych zemich je i ve Spojenych
statech predél mezi tajnym a odtajnénym predmeé-
tem neustavajicino konfliktu. Pozornost bychom
ale méli vénovat legislativnim a zvykovym normam,
kterymi je tento konflikt kanalizovan a které posky-
tuji obéma stranam ustalené postupy.

Zrejmé nejvétsi dil inspirace nabidne jak tém,
kdo utajuji/zpristupnuji, tak tém, kdo zadaji o odtaj-
néni, institut znamy pod zkratkou FOIA, tedy Zakon

22) MIKLOSKO, Frantisek: Nebudete ich moct rozvratit. Z osudov katolickej cirkvi na Slovensku v rokoch 1943 - 1989. Bratislava 1991,

s. 250.
23) DUBOVSKY, J.M.: Akcia reholnicky. Martin 2001, s. 201.
24) Zlociny komunizmu na Slovensku I, PreSov 2001.



0 svobodé informaci. Od svého prijeti v roce 1966
prodélal dvé podstatna rozsireni své plisobnosti,
z nichz obé byla spojena s verejnym a tedy i po-
litickym tlakem na pristup k informacim o fungo-
vani federalni administrativy. Zména v roce 1974
odrazela specifickou situaci po skandalu Water-
gate, dalsi novelizace v roce 1996 pak umoznuje
uplatnéni pravidel FOIA i v oblasti elektronickych
informaci.

Podle pravidel FOIA mUze kdokoli (tedy ne-
jenom fyzické osoby s americkym obcanstvim,
ale i cizi statni prislusnici nebo instituce) zadat
o zpfistupnéni dokument( vzniklych z c&innosti
prakticky vSech americkych federalnich aradd
(kromé Kongresu, federalnich soudu a téch ¢asti
federalni administrativy, které bezprostredné pod-
léhaji prezidentovi). FOIA zaroven uvadi zdanlivé
obsahly seznam vyjimek tykajicich se ,informaci
o vécech narodni bezpecénosti“, ,divérnych ob-
chodnich informaci", ,citlivych osobnich udaji*
stejné jako informaci, s nimiz je zachazeno podle
jinych zakonnych norem. | pres vSechny tyto vyjim-
ky predstavuje FOIA nastroj, jehoz prostrednictvim
bylo verejnosti zpfistupnéno mimoradné rozsahlé
mnozstvi utajovanych statnich dokumentd.

Je treba dodat, ze FOIA neni jedinou cestou, jak
zazadat o zpristupnéni utajovanych statnich doku-
menttl. Zadatel mize vyuzit také institutu Mandato-
ry Declassification Review (MDR), ktery v pfipadé
zamitnuti Zadosti prislusnou vladni agenturou nabizi
moznost odvolani k Interagency Security Classifi-
cation Appeals Panel (ISCAP), rozhodnuti ISCAPu
pak mlze zménit pouze americky prezident. Mezi
nevyhody MDR ovsem patfi to, Ze je jeho prostred-
nictvim mozno zadat vyhradné o zpristupnéni taj-
nych material(l, kdezto FOIA se tyka i utajovanych,
ale dosud nezpfistupnénych dokumentt(l. Zadatele
vyuzivajici institutu MDR také znevyhodnuje skute¢-
nost, ze béhem projednavani jejich zadosti, které
nemusi byt ¢asové nijak limitovano, nemohou sou-
Casné v této véci vést soudni spor.

Proces odtajiovani sebou samozrejmé prina-
& nevyhnutelné naklady. Cast z téchto nakladu,
ktera je spojena s hodnocenim jednotlivych doku-
mentl podle predem danych kritérii zpristupnéni,
nese prislusny statni Urad, ¢ast z nich (predevsim
naklady na kopirovani) hradi zadatel. Zatimco
v hodnoceni samotné zadosti jsou si vsSichni za-
datelé rovni a co do rozsahu odtajnéni se mezi
nimi nerozliSuje, existuje rozdéleni Zadatell do
nékolika kategorii podle stanoveni vyse poplatku
za vyfizeni Zadosti. Od poplatku jsou osvobozeni
napriklad zastupci meédii a vzdélavacich a vyzkum-
nych instituci, poplatky se naopak vztahuji na pfi-
pady, kdy se o zpfistupnéni dokument( zada z ko-
mercnich dlvod(. Ti, kdo spadaji do kategorie
Lostatni, musi zaplatit za reSerse zpracovavané
déle nez dvé hodiny a kopie presahuijici limit sto
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stran. Vzhledem k existenci ¢etnych nevladnich
vzdélavacich i vyzkumnych center se doporucuje,
aby zadatel uvedl, do které z uvedenych kategorii
pro stanoveni poplatku by mél byt zafazen a pro¢,
a aby popsal, jaky je zamysleny ucel odtajnéni a
nakolik by mél prispét k historickému poznani.

Z&dost podana na zakladé FOIA mize vyUstit
v nékolik moznych vysledkd. Z hlediska zadatele
je bezesporu optimalni pripad, kdy jsou vsechny
pozadované dokumenty v celém rozsahu zpfistup-
nény. Velmi uzitecné vsak mlize byt i zpfistupnéni
takovych kopii dokumentt, jejichz ¢asti jsou zneci-
telnény zacernénim. Toto znecitelnéni se provadi
na zakladé striktné urc¢enych pravidel, vychazeji-
cich z presné stanoveného rozsahu toho, co ma
byt nadale utajeno. Vysledkem muze byt i to, ze
zadatel obdrzi nékolik témér zcela zacernénych
stranek dokumentu - i tak ale ziskava alespon in-
formaci o tom, ze néjaky takovy dokument existo-
val a jaky byl jeho rozsah.

Zadatel mize byt ve vysledku také zpraven
o tom, Ze dokumenty jsou na zakladé nékterych
vySe popsanych vyjimek nadale utajovany. Nebo
mu mUze byt sdéleno, ze Zadnymi takovymi doku-
menty prislusna agentura nedisponuje. Existuje
samoziejmé vétsi pocet pripadu, kdy je rozhod-
nuti uradl predmétem zavaznych pochybnosti
(viz prehled Dubious Secrets sestaveny Jeffrey
Richelsonem, Williamem Burrem a Thomasem
Blantonem na strance www.gwu.edu/ ™ nsarchiv/
NSAEBB/NSAEBB90/). Asi nejznaméjsim z nich
ie kauza Glomar Explorer, specialni namofni lodi,
ktera provedla v roce 1974 asi 750 kilometrd se-
verozapadné od Havaje vyzvednuti havarované
sovetské jaderné ponorky z hloubky 5 200 metr(.
Ackoli cela operace je verejné znama a byly o ni uz
napsany knihy a natoc¢en dokumentarni film, Grady
Spojenych statd i nadale odmitaji odtajnit souvise-
jici dokumenty, predevsim diky mezinarodnéprav-
nim souvislostem této operace. Soudni spor ve-
deny v této veci vyustil v rozhodnuti, ze americké
Urady v této véci sméji postupovat podle pravidla
neither confirm, nor deny (,ani nepotvrdime, ani
nepopreme*). Tento precedent vytvari moznost, ze
podobné budou ,,glomarizovany* i dalsi citlivé za-
dosti, tykajici se napfiklad biografickych portrétl
sovétskych viidc nebo americké Ucasti v prevra-
tu v franu v roce 1953. S trochou nadsazky se da
rici, ze principy FOIA tedy nabizeji inspiraci nejen
badatellim zadajicim o odtajnéni, ale i utajovate-
[Gm z fad statnich Urednikd.

Mlzeme-li Americandm néco zavidét, pak je
to Narodni bezpecnostni archiv (National Securi-
ty Archive, NSA). Jeho nazev je trochu zavadéji-
ci - rozhodné totiz nejde o dalsi federalni urad,
nybrz o nezavislou, v Sedesatych letech vzniklou
vyzkumnou instituci, volné spojenou s Univerzitou
George Washingtona (GWU). Mimoradna pozice
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amerického nestatniho, se statem vsak presto
souvisejiciho sektoru (ve stredni Evropé bychom
ziejmé poutzili vyraz ,verejnopravni“) se odrazi v je-
ho aktivitach, jejichz spektrum se paradoxné roz-
prostira od Gcasti pracovniki NSA ve statem kon-
trolovaném procesu ,deklasifikace” az po Zaloby,
v nichz se NSA domaha zpristupnéni dokumentt
utajovanych viadnimi tajnymi sluzbami (napriklad
CIA nebo skorojmenovkyni NSA National Secu-
rity Agency). Na internetovych strankach www.
nsarchive.org najdeme kromé popisu nejnovej-
Sich kauz, v nichz se NSA angazuje, také nékolik
modelovych zadosti, které byly na zakladé FOIA
podany, a praktickou ,kucharku” popisujici efek-
tivni zplisob zadani - predevsim z ni také vychazi
tato stat.

Béhem dvaceti let své existence podal NSA na
zakladé FOIA vice nez fricet tisic zadosti o zpfi-
stupnéni; jejich vysledkem pak bylo odtajnéni vice
nez Sesti milionG stranek dokumentt. Ne vzdy pfi-
stupuiji americké federalni Grady ke zpfistupnovani
tak, jak jim FOIA uklada - naposledy byl NSA nu-
cen podat zalobu na americké vojenské letectvo,
které na nékteré zadosti neodpovédélo, nékteré
ztratilo nebo zalozilo a nékteré uz vyrizuje sedm-
nact let. Predmétem kritiky NSA se stalo také nad-

mérné utajovani nové vznikajicich dokumentt (tzv.
overclassification nebo pseudo-classification).
Béhem senatniho slySeni konaného 2. brezna
tohoto roku upozornil feditel NSA Thomas Blan-
ton na to, ze zatimco meziro¢né vyrazné pokleslo
mnozstvi odtajnénych dokumentll, pocet classi-
fication decisions (rozhodnuti o utajeni) naopak
v poslednich letech roste takovou rychlosti, Zze uz
predstihl i dobu vrcholu takzvané druhé studené
valky v poloviné osmdesatych let (srv. oba grafy
publikované na strance http://www.gwu.edu/
%7Ensarchiv/news/20050302/index.htm).

AZ prili§ ¢asto u nas zazniva narek nad tim, ze
historici se nemohou dost dobfe vénovat své pra-
ci, protoZe jejich Ustavy jsou - jak se modné rika
-, podfinancovany”. Faktem ale z(stava, ze ne-
skonale vice nez dalsi miliony utopené v netrans-
parentnich grantovych projektech akademickych
molochd mlze k rozvoji oboru nejnovéjsich déjin
prispét rozumna archivni legislativa a promyslena
statni politika zachazeni s utajovanymi dokumen-
ty. Vzhledem k nékolika totalitnim zkusenostem
stredni Evropy minulého stoleti je jen velmi iluzorni
predstava, ze si jeji staty mohou v pripravé zasadni
koncepce odtajnovani dovolit néjake vyznamnéjsi
zpozdéni.

Federalni sluzha hezpecnosti Ruskeé federace, jeji
publikacni cinnost a postoj k verejnosti

PhDr. Lukas$ Babka
(1977), absolvent
Filozofickej fakulty
Univerzity Karlovy v Prahe,
odbor histdria a politolégia,
riaditel Slovanskej kniZnice
v Nérodnej kniznici Ceskej
republiky.

Federalni sluzba bezpec¢nosti Ruské federace
(Penepansnas ciyxba 6e3omacHoctn - FSB) pred-
stavuje v medialnich zpravach spojenych s Ruskem
velmi frekventovany motiv. Bezpec¢nostni kompe-
tence této vlivné instituce jsou vyznamné, jeji moc v
ramci ruského statniho aparatu dale posilila jednak
s nastupem Vladimira Putina (v letech 1998 - 1999
feditel FSB) do prezidentskeé funkce, jednak rovnéz
v souvislosti s ,valkou proti terorismu®.

Neopomenutelnou strankou obrazu FSB a jeji
prace je jeji publikacni ¢innost, nebot jeji analyza
predstavuje mimo jiné zajimavy ukazatel pfistupu
k verejnosti. Na zakladé témat jednotlivych knih a
jejich obsahu Ize urcit jednak stav badani a hod-
noceni vlastni ¢innosti, ale predevsim to, kam se
FSB snazi obratit pozornost verejnosti - jaka té-
mata uprednostnuje a jaka se naopak snazi tabui-
zovat. Neméné dUlezitym faktem je to, ze obsah
jednotlivych knih zfetelné ukazuje na pohlizeni na
vlastni minulost a vyrovnavani se s ni. Jiz sama
snaha definovat rozsah publikaéni ¢innosti FSB
vypovida néco o stavu této organizace. Stanovit

presny pocet publikaci vydanych FSB za posled-
ni roky!) predstavuje totiz prakticky nesplnitelny
Ukol, nebot informace o vydani téchto knih se zis-
kavaji velmi slozité a obtizné. Na svych webovych
strankach (http://www.fsb.ru) se FSB napriklad
hlasi k podilu na tvorbé vice nez sta knih. Nacha-
zeji se vSak mezi nimi napriklad i publikace vydané
prestiznim vydavatelstvim ROSSPEN, pri jejichz
pripravé spocival podil FSB snad jen v poskytnuti
nékterych dokumenttl. Publikaci vydanych pfimo
Federalni sluzbou bezpecnosti je jen zlomek a
pravé ty jsou hlavnim predmétem tohoto textu.
Vyvoj pohledu FSB na vlastni minulost i sou-
Gasnost se pokusime zdokumentovat na trech
vétSich publikacich. Prvni z nich je obsahla kniha
Lubjanka 2, mapujici historii bezpec¢nostnich or-
ganu Ruska (predevsim toho sovétského) ve vzta-
hu k budové, jez dala celému kontrarozvédnému
aparatu synonymické a dodnes hojné pouzivané
pojmenovani. Druhou publikaci, na niz se zaméri-
me, je kniha nazvana Smers. Jiz z nazvu je patrné,
ze jejim tématem je dnes velmi ,modni“ a studova-

1) Federalni sluzba bezpecnosti Ruskeé federace byla sice zfizena jiz na za¢atku 1995 federalnim zakonem €. 40 - F3 ,,0 organech Federalni
sluzby bezpecnosti v Ruské federaci, schvalenym Statni dumou 22. inora 1995 a podepsanym prezidentem Jelcinem 3. dubna 1995,



na vojenska kontrarozvédka. Tretim predstavenym
kniznim vystupem je sbornikova rada nazvana Isto-
riceskije ¢tenija na Lubjanke, jez vychazi pravidel-
né od roku 1997.

Lubjanka 22)

Cilem této knihy je predstavit prehledné celé
déjiny ruskych kontrarozvédnych a statnébezpec-
nostnich sluzeb od dob carskych az do soucas-
nosti. Jedna se o unikatni, lez z hlediska vyuziti do-
sti problematicky soubor dat a informaci, ktery jedi-
neénym zplsobem napomaha zkoumani dané pro-
blematiky. Je pochopitelné, ze vétsi ¢ast publikace
se zabyva 20. stoletim a ¢innosti sovétskych bez-
pecnostnich slozek. Kniha obsahuje velké mnoz-
stvi unikatnich fotografii, a to jak portrétd ¢inovnika,
tak i obrazkul nepratelskych osob, zabérd z patrani
a pozorovani, interiér(l i exteriérd sluzeben, zabéry
diverznich nastrojt, riznych radiopfijimacl a vysi-
lacek atd. Kromé toho je pfinosem reprint mnoha
archivnich dokumentti, které jsou sice bezpochyby
peclivé vybrané, aby byly ,neskodné®, presto vsak
ukazuji alespon néco malo z jinak velmi tézko do-
stupnych archivnich sbirek. Pomoci ¢etnych grafl
je peclivé mapovana struktura centralnich organt
statni bezpecnosti. Velkym nedostatkem je absen-
ce citaci a odkaz(l.

Cela kniha se vyznacuje, i pres vyznamny ob-
sahovy prinos, jednou zasadni a mozno fici ze pri-
znaénou chybou. Vétsina obsahu knihy se vénuje
jiz znamym a v historické produkci rozebiranym
tématdm. Naopak stranou nechava kapitoly své
¢innosti, jez by mohly byt skute¢nym prinosem a
novym obohacenim. Jedinou vyjimkou je snad jen
Uvodni Cast, ktera se zabyva vyvojem moskevskych
sidel FSB. Po celou komunistickou éru byl cent-
rem kontrarozvédnych bezpecénostnich slozek blok
dom( v ulici Velka Lubjanka a na Lubjanském na-
mésti. Tato sidelni oblast se postupné rozristala az
do podoby samostatné méstské Ctvrti. Prvni ¢ast
knihy se zabyva pravé adaptaci jak hlavni svétozna-
mé budovy s postovni adresou ,Lubjanka 2“, tak
dalsim rozvojem a vystavbou novych budov. Prinos-
nym je publikovani rliznych nakrest a stavebnich
planka.

Dalsi kapitoly jiz chronologicky priblizuji kon-
krétni  ¢innost  statnébezpecnostniho aparatu.
Nejprve se autori vénuiji obdobi carského Ruska a
vzniku prvnich bezpec¢nostnich kancelari a kabine-
t0 pfi carském dvore. Poté prichazi doba vzniku a
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utvareni komunistického bezpeénostniho aparatu.
Zde je diiraz kladen na roli Ceky a na boj s nej-
pochyby pouze vysekové jsou informace o tvorbé
agenturni sité $pion a donasecli mezi obyvatel-
stvem. Obdobi druhé svétové valky je zaméreno
hlavné na boj s némeckou Spionazi na Uzemi SSSR
a na rozvédnou ¢innost Sovétského svazu proti
Némecku. Stranky popisujici éru studené valky se
vénuji predevsim nejriznéjsim ,imperialistickym*
$pionaznim aktivitam na uzemi SSSR a sovétskym
protiakcim. Neni jisté nahodou, Ze naprosta vétsina
popisovanych kauz kon¢i Uspéchem sovétskeé stra-
ny. Konec knihy patfi struénému nastinu reforem
vedoucich od KGB SSSR k FSB RF. Nejnovéjsi ob-
dobi dokumentuje pouze nékolik fotografii z prehli-
dek, ukazek vycviku zasahovych jednotek, obrazek
z muzea FSB a par fotografii z oficialnich udalosti.
Zcela na zavér si pracovnici FSB slozili hold, kdyz
poukazali na vydani dekretu Borise Jelcina z roku
1995, jimz byl 20. prosinec vyhlasen Dnem pra-
covnikl bezpecnostnich organ(.

V knize se nedozvime nic 0 mnoha dosud malo
probadanych oblastech. V mezivaleéné dobé Ize
zminit v této souvislosti napriklad vyvoj rozvédného
aparatu. Pri popisovani obdobi ¢istek koncem 30.
let kniha zdstava na urovni lidovych komisaru. Jen
velmi malo se Ize dozvédét o perzekuci a likvidaci
fadovych pracovnikd, stejné tak chybi fakty pod-
lozena sumarizace téchto drastickych zmén. Bez
povsimnuti z(istavaji dale témata boje proti disentu
v poststalinské dobé, boj proti vnitinimu nepriteli,
charakteristika agenturni sité v povaleéné ére atd.
Zcela absentuje néjaké priblizeni spisové a svaz-
kové agendy.

Knihu, a¢ faktograficky velmi bohatou, nelze
pouzit jako samostatny zdroj poznani a hodnoceni.
Lépe je vyuzit ji jako vhodny doplInék pri studiu pec-
live pripravenych knih a kritickych edici pramend
vydavanych napriklad Mezinarodnim fondem De-
mokracie v ramci rady ,Rossija XX. vek” ¢i hnutim
Memorial.3)

Smers4)

Pro tuto knihu snazici se mapovat ¢innost vo-
jenské kontrarozvédky plati v jesté vétsi mire néz
pro knihu predchazejici fakt, ze se spise nez o his-
torickou praci jedna o pouhy propagacéni material.
Ackoliv bezpeénostni oddily oznacované zkratkou
Smers (Smert Spionam) existovaly vyhradné v pri-

2) SOBOLEV, V. A. a kol.: Lubjanka, 2: iz istorii oteGestvennoj kontrrazvedki. Moskva 1999. Federalni sluzba sice nefiguruje v tirazi, je vSak
uvedena hned na titulni strané a kolektiv autor je sloZen z fad jejich zaméstnancu.

3) Patrné nejlepsi knihu, ktera dosud k tématu déjin bezpecnostnich organi SSSR vysla, pfipravily obé zmifiované organizace spole¢né:
KOKURIN, A. I; PETROV, N. V. (eds.): Lubjanka: Organy VCK - OGPU - NKVD - NKGB - MGB - MVD - KGB 1917 - 1991 (Spravoénik).
Moskva 2003 (2. vydani). Mezi dalSimi Ize uvést vybornou biografickou pfirucku: PETROV, N. V.; SKORKIN, K. V. (eds.): Kto rukovodil

NKVD 1934 - 1941 (Spravocnik). Moskva 1999.

Blize k publikacim a ¢innosti obou instituci: http://www.memo.ru resp.: http://www.idf.ru/
4) BEZVERCHNIJ, A. G. a kol.: SMERS: Istoriceskije ocerki i archivnyje dokumenty. Moskva 2003.
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béhu druhé svétové valky, vojenska kontraroz-
védka plsobila jiz v dobé predvalecné a existuje
v podobé Spravy vojenské kontrarozvédky FSB
Ruské federace dodnes. Presto se kniha vénuje
vyhradné obdobi valecnému.

V prvni ¢asti se autofi knihy zamérili na his-
toricky vyvoj vojenské kontrarozvédky predevsim
v letech 1941-1945. Predstavuiji strukturu, vedou-
ci Cinitele, hlavni oblasti ¢innosti a chronologicky
popisuji plisobeni této bezpecnostni organizace.
Druha ¢ast, uvedena samostatnou kapitolou o na-
Selnikovi Smerse Viktoru Abakumovovi, se vénuje
jednotlivym slozkam ¢innosti vojenské kontraroz-
védky. Samostatné kapitolky popisuji ¢innost
Smerse uvnitf jednotlivych flotil sovétského na-
mornictva, mezivaleCnymi zajatci, tajnymi sluzbami
protivnika, uvnitf samotné NKVD atd. Rovnéz jsou
predstaveny zvlastni sluzby nepratelskych statd.
Nejvice mista je vénovano némeckému Abwehru.
Vyvoji po roce 1945 se velmi obecné a struéné
vénuje pouze zavér knihy. Posledni stranky ukazuiji
nejaktualnéjsi arénu plsobeni vojenskych zvlast-
nich sluzeb - Cedensko a zde probihajici boj proti
Separatistickym snaham ¢ecenskych teroristi*.

Co ¢ini knihu zvlast nebezpecnou, je dikce,
s jakou je cely text napsan. VSude se bojuje se ,za-
rytymi neprateli vlasti“, ,vlastizradci®, , fasistickymi
kolaboranty” a dalsim lidskym odpadem. Nikde
se vSak neuvadi motivy, jez napriklad vedly lidi ke
spolupraci s nacisty. Pfipomenme, Ze ti byli v roce
1941 Gasto vitani jako osvoboditelé od Stalinova
teroru. Nikde nelze nalézt zminku o perzekuci lidi
nepohodinych mistnim stranickym ¢initellm na
osvobozenych Uzemich ¢&i o protipravnich Uno-
sech nevinnych lidi z celé Evropy (nékolik tisic lidi
se timto zplsobem ocitlo v sovétskych pracovnich
zafizenich rovnéz z uzemi Ceskoslovenska). Az
na nékolik vyjimek (obrazk( prislusnikd padlych v
,chrabrém" boji s nepritelem) nelze nalézt zadnou
zminku o neuspésich, lidskych ztratach a dalsich
negativech spojenych s touto riskantni ¢innosti.

V ¢em je naopak kniha pfinosna. Velmi uzite¢-
né je publikovani mnoha fotografii jednotlivych veli-
telli i fadovych pracovniki a dalsich obrazk( k jed-
notlivym tématdm. Jisty pdvab maji i evidentné
hrané situace jako rizna zadrzeni nepratelskych
diverzantll. Ohromnou uziteGnost Ize shledat
v publikovani ¢etnych dokumentd, otiskd riznych
osobnich priikazd, propustek, schémat, formular
atd. Byt se Casto jedna jen o Uryvky, diky svému
dosavadnimu uzavieni v archivnich depozitarich
predstavuji jedineény zdroj poznani.

Istori¢eskije ¢tenija na Lubjanke

Od roku 1997 porada FSB Ruské federace
za vyrazné spoluprace Akademie FSB kazdoroc-

né védeckou konferenci ,IstoriCeskije Ctenija na
Lubjanke”. Cilem téchto konferenci je predsta-
vovat vysledky badani o nejriiznéjsich aspektech
¢innosti ruskych bezpecénostnich organd. Kladem
knih je skutecnost, ze mezi autory jednotlivych
stati se nevyskytuji pouze pracovnici FSB, ale i
odbornici z ruskych (vyjime¢né téz zahranicnich)
vyzkumnych instituci. Dllezitym faktem je i pfi-
tomnost poznamkového aparatu, ktery umoznuje
alespon ramcovou moznost ovéreni pravdivosti
uvadénych dat.

Bez zajimavosti zcela jisté nejsou témata jed-
notlivych konferenci a sbornikd:

rok 1997 - Ruské zvlastni sluzby: historie a
soucCasnost; 1998 - Ruské zvilastni sluzby na
prelomu epoch: konec 19. stoleti - rok 1922,
1999 - Domaci zvlastni sluzby ve 20. a 30. le-
tech; 2000 - Domacf zvlastni sluzby na pocat-
ku a v prubéhu Velké viastenecké valky 1941
- 1945; 2001 - Domaci zvlastni sluzby v po-
valecnych letech 1945 - 1953; 2002 - 100 let
ruské kontrarozvédky; 2003 - Viada a organy
statni bezpecnosti.

Jiz z tohoto prehledu je vidét hlavni nedostatek
celé série, totiz takrka bezvyhradné zaméreni na
komunistickou éru. Na zadné z téchto konferenci
dosud nedoslo na analyzu vyvoje ruské bezpec-
nostni sluzby a bezpecnostni situace po rozpadu
Sovétského svazu, naopak chronologicky posun
pfi vyzkumu déjin ruskych (sovétskych) zvlastnich
sluzeb ustrnul u roku 1953.

Obsahové se jedna o publikace nesmirné pes-
tré. Kromé obecnych a bézné znamych informaci
se mlze zajemce dozvédét rovnéz o konkrétnich
kauzach, osudech a dosud neprobadanych téma-
tech. S obsahem vsech sbornikd i s texty je ostat-
né mozné seznamit se na internetovych strankach
FSB (http://www.fsb.ru/history/read.html).

Shrnuti

Jiz pri zbézném pohledu na obsah publikaci
je mozné stanovit nékolik zakladnich zavér( uréu-
jicich jak hodnotu jednotlivych knih a publikacni
¢innosti FSB, tak i vyuzitelnost téchto kniznich
vystupl pro odborny vyzkum. V druhém sledu Ize
nepfimo potvrdit dosud spise jen tusené obavy
z otevienosti FSB smérem k verejnosti.

1. Pro obsah naprosté vétsiny publikaci vy-
davanych FSB je prizna¢né, ze inklinuji k vylu¢né
historickym tématim. Obdobi, jemuz se knihy vé-
nuji, je navic zakonéeno rozpadem Sovétského
svazu. Spolu se zanikem komunistického velesta-
tu a s tim spojenymi restrukturalizacemi se veske-
ra ¢innost ruské kontrarozvédky nofi do tajemna.5)
Az na nékolik vyjimek nelze nalézt zadnou publi-
kaci vydanou FSB, jez by se zabyvala analyticky

5) Na internetové strance FSB je uverejnéna celd fada text( ,spfiznénych autor“, témata jsou vSak bud' obecna a k soucasnému trendu

vyvoje Cinnosti ,sterilni“, nebo historickd.



a seriézné problematikou bezpecnostni politiky a
situace soucasného Ruska.6)

Prosazovany trend vyhradni orientace na mi-
nulost potvrzuje mimo jiné i obsah webové pre-
zentace FSB. Nejrozsahlejsi ¢ast internetovych
stranek predstavuji data o historii ruské (sovétskeé)
kontrarozvédky. Soucasného déni se (s trochou
nadsazky) tyka pouze kratky medailonek soucas-
ného predsedy FSB Nikolaje Platonovice Patruse-
va. Zcela jednoduchého a nic nefikajiciho organi-
zacniho pavouka FSB, tak jak je prezentovan, by
dokazal navrhnout kterykoliv zajemce o bezpec-
nostni problematiku jakéhokoliv statu.”)

2. Ctenai musi k obsahu knih pistupovat po-
zorné predevsim z dlvodu neskryvané adorace
komunistickych tajnych sluzeb oficialnimi predsta-
viteli FSB. Cely web je vystavén jako cilevédomé
a hrdé navazovani soucasné ruskeé organizace na
tradici sovétskych bezpecénostnich organti Cekou
pocinaje a KGB koncée. Nikde ani slovo o repre-
sich minulosti. V hrdém duchu uvadéna fada ve-
litelG vSech kontrarozvédnych organizaci od pro-
since 1917, stejné jako prezentace cekistickych
vyznamenani ve spojeni s ukazkou vyznamenani
soucasnych, musi v kazdém zajemci o danou pro-
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blematiku vzbuzovat ostrazitost. Jak bylo nazna-
¢eno vyse, v podobném duchu se nese i obsah
jednotlivych publikaci. Ackoliv se, predevsim na
zminované fadé sbornikd podili rovnéz odbornici
z badatelskych instituci, hlavni autorskou préaci
odvadeéji zaméstnanci FSB. Velka ¢ast knizni pro-
dukce FSB tak musi uzivateli slouzit predevsim
jako obsahly souhrn faktl a jinak nedostupnych
citovanych i editovanych archivnich pramend. S
analytickymi zavéry knih vsak musi pracovat velmi
obezietné.8)

Ruska Federalni sluzba bezpecénosti se bohu-
zel, ostatné jako mnohé dalsi organizace soucas-
ného Ruska, neodloucila od své totalitni minulosti.
| nadale si jeji pracovnici kladou za ¢est pokraco-
vat ve stopach, jez jim vyslapali jejich predchldci
Dzerzinskym pocinaje a Andropovem c¢i Bakati-
nem konce. SoucCasna prezentace FSB zretelné
dokazuje snahu vladnich Spicek pokud mozno
tutlat aktualni bezpecnostni problémy a neupozor-
novat na ¢innost ruskych tajnych sluzeb, ukazuje
naopak na snahu saturovat zajemce obracenim
veskeré pozornosti smérem k minulosti. Predsta-
vené publikacni aktivity jsou vymluvnym dlikazem
tohoto trendu.

Federal Security Service (FSB) of the Russian Federation, its publication activities and

attitude to the public

The Russian Federal Security Service generates a large publication activity. The most im-

portant publications are the books ,Lubjanka 2, ,Smerz* and a series of paper collections from
annual conferences ,Istoriceskije Ctenija na Lubjanke®. They are in a way examining their own
history and trying to reflect activities of the communist security agencies.

Although all the publications bring a lot of new and undiscovered information, exploit otherwi-
se inaccessible archive materials and make new picture documents available, in the contents they
remain very conservative. Authors examine past activities, more with respect than as a work which
had beneficial effect for a state totalitarian nature. Unfortunately, often mentioned clichés and
themes are repeated in many passages. They do not set about elucidating hitherto undiscovered
aspects of the communist security agencies activity.

The web presentations content corresponds with their adoring attitude to their own history
and institutional ancestors of the current FSB. Although the majority of the published documents
are freely accessible, the whole character of the internet pages deliberately points out that it is
connected to communist institutions and their activity. There is an absence of quality independent
reflections from the communist era and confessions to the totalitarian and often also illegal cha-

racter of the Soviet regime.

6) Témi vyjimkami jsou:

“x

1) broZury instruujici obyvatele, jak bojovat s ,,vSudypfitomnym terorem* &i jak bezpe¢né odhalit a zneskodnit teroristu. Jednu z nejnoveéj-
§ich brozur (Terorizm: ugroza li¢nosti, ob$¢estvu, gosudarstvu) Ize nalézt i na webu: http://www.fsh.ru/foto/terr/1.html
2) publikace vydavané pro vzdélavani zaméstnancl FSB. Pfedevsim Ize zminit Akademii Federaini sluzby bezpe€nosti a ji prezentované

vystupy: http://www.academy.fsb.ru/

7) Vice aktualnich informaci o ¢innosti a strukture FSB Ize najit v riznych vefejnych zdrojich. Napf.:
SOLDATOV, Andrej: Te Ze, tam Ze. In: Moskovskije novosti 1. - 7. 10. 2004, s. 6.
8) Je nutné pfiznat, Ze knih, vydavanych ve stylu velmi podobném adorujicim knihdm z produkce FSB, vychazi v sou¢asném Rusku cela
fada. Nakladatelstvi jako Olma-Press, Astrel ¢i Eksmo (ale i mnohd dalsi) vydavaji celé edicni fady zaméfené pravé na ¢innost tajnych
sluZeb (z velké Casti v obdobi druhé svétové valky). Ve velké mite je kvalita a vypovidaci hodnota téchto publikaci otfesna.
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René Luzica: Ked hola vojna, nehol som doma

Narodopisna spolo¢nost Slovenska, Bratislava 2004

Mgr. Alexandra Simanska
(1978), absolventka

odboru filozofie FF TU

v Trnave,

pracuje v UPN.

»Povravalo sa, Ze pre Rémov fasisti stavaju
lod' a cez more ich niekam odvezu. Pre Zidov
prichystali nové osidlenie a Rémov chcu utopit
v mori. Takéto historky boli velmi rozsirené."

B.D. s. 33.

(Mimochodom, tie historky neboli az také ne-
realne. Eva Justin, asistentka nemeckého vedca
sluziaceho nacistickej ideoldgii Dr. Rittera, po
mnohych rokoch popisovala, ako sa uvazovalo o
vyvezeni nemeckych Ciganov na Stredozemné
more a naslednom zbombardovani lodi, ako uva-
dza A. Fraser vo svojej knihe The Gypsies.)

Asociali ,zo zvyku“ alebo
»dilino gadzo“?

Napriek tomu, ze Roémovia Zziju
v Eurdpe uz niekolko storoci, vSeobec-
ne vieme o nich len velmi malo. Nasa
vedomost je zUzena na sugestivne me-
dializované informacie, pripadne par
individualnych zazitkov. Nepaci sa nam
ako Zziju, nie je ich mozné integrovat do
spolocnosti, spaja sa s nimi kriminalita,
nedobvera a nevzdelanost. V podstate su
vSak pre vacsinu ,,bielych® indiferentni.
Takéto zovSeobecnené, skrate-
ne, wytrhnuté z kontextu a obmedzené zavery su
plné predsudkov, nepochopenia, previadajuce;j
medialnej povrchnosti a v kone¢nom doésledku
i neznalosti historickych udalosti, ktoré rémsky
narod postihli. V spleti mensin na Slovensku Ro-
movia vyznievaju stale akosi dezorientovane. Ich
sebaprezentacia a vnutorna organizovanost nena-
chadza dost potencialu na to, aby pretrvavajuce
submisivne klisé zmenila.

Poraimos - holokaust Romov alebo
soudzia krv*

V tomto zmysle je kniha Reného Luzicu Ked'
bola vojna, nebol som doma publikaciou utleho
rozmeru, ale velkého vyznamu. Svojim obsahom
sprostredkuva Citatelovi individualny zazitok so
Zivou skutoénostou, ponuka Ucast v dialogu minu-
lej tragédie a hladajuceho dneska. René Luzica
nam dvojakym spdsobom priblizuje obdobie dru-
hej svetovej vojny cez prizmu osudov romskeho
obyvatelstva.

Vo svojej prvej Casti je kniha prehladnou
Studiou, ktora poukazuje na pozadie vzniku rom-
skeho holokaustu v kontexte nemeckého nacio-

nalizmu. Chapanie osudového naroda, cistého
v zmysle svojej rasovej rovnorodosti a uniformity,
pozbavenej akejkolvek osobnej slobody, viedlo
v nacistickom Nemecku najprv k tvaham o steri-
lizacii Rébmov, neskor ku poslednému a konec¢né-
mu rieSeniu - Endlésung. Vnimani ako neasimilo-
vatelni, zijuci na okraji spolo¢nosti, boli spolu so
Zidmi odstdeni na fyzicku likvidaciu. Nemecky
Ustav rasovej hygieny, ktory viedol Dr. Robert
Ritter a jeho asistentka Eva Justin, oznacuje Ro-
mov za primitivov, ktori nie su schopni adaptacie a
snazi sa vedecky dokéazat uzku previazanost krimi-
nality a dedi¢nosti, predstavujucej pre istu rasu
nebezpecenstvo. Cudzia, necista krv sa ur¢ovala
u Rémov prisnejsie ako u Zidov, uz od prarodica.
V predvojnovom Ceskoslovensku este pretrva-
vala aktualna snaha o ich kvalitativne zaclenenie
do spoloénosti, k comu malo posluzit vzdelanie.
Evidencie, ktoré sa vytvarali, vSak po rozpade kra-
jiny sluzili uz iba pri deportaciach. Autor Citatelovi
komplexne analyzuje postavenie romskeho etnika
v ramci politickej situacie pred i priamo pocas dru-
hej svetovej vojny. Slovensky Stat prijal nemecky
nacisticky model zhubnej ideologie rovnako na te-
oretickej, ako na praktickej urovni. Svojvolné na-
silie, izolacia, vystahovania, likvidacie osad z frek-
ventovanych, komunikacnych poléh. Perzekucie,
deportacie, koncentracie v pracovnych taboroch
a mnoho inych hroz, ktoré slova tazko mézu ob-
siahnut. Odmietavy hlas Vatikanu a evanjelickej
inteligencie nezohral rozhodujucu rolu, roku 1942
vzniké niekolko pracovnych uUtvarov, kde pri taz-
kej fyzickej namahe nie su zriadencom ani zdale-
ka poskytnuté zakladné stravovacie a hygienické
podmienky.

,Zobrala som vedro a isla po vodu. Na mos-
te stal nemecky vojak. Ked" ma uvidel, zobral
vedro, nacrel vodu a podal mi ho. Mne sa to pa-
Cilo. Kedsom to mame povedala, tak ma vyflias-
kala.” A.P.s. 78.

Subjektivna historia alebo vyhnime sa
zovSeobecnovaniu

Druha, obsirnejsia ¢ast knihy Ked' bola voj-
na, nebol som doma je vysledkom namahavého
vyskumu svedectiev poslednych Zijucich ucastni-
kov. Uplatnenim spolo¢enskovednej metddy ,oral
history” sa poznatky histérie obohacuju o akysi
iny rozmer, objektivna faktografia tu ustupuje in-
dividualnej ludskej skisenosti. Netreba jednotlivé



pristupy porovnavat. Zvukové a obrazové zaznamy
svedectiev ponukaju totiz kvalitativne inu polohu,
ktora nestraca na legitimite, hoci je ¢asto neuplng,
skreslena a vyclenujuca. René Luzica nas najprv
necha prejst pripravou na zaznam dobrodruzstva
paméti. Oboznamuje nas s problémami projektu
orélnej historie, ktoré sa velmi tazko prekonavali.
Napriklad ziskavanie dévery medzi Romami, ko-
munikacia svedkov pred kamerou, ktora sa ukazala
ako komplikovana, ¢i celkova kompaktnost vypo-
vedi. Tym je vlastna nekonzistentnost, Zivelnost,
utrzkovitost, niekedy priliSna odosobnenost. Logika
suvislosti sa ¢asto ukazala az s pomocou otazok.
»~Minulost a buducnost su kategorie, nad ktorymi
vacsina Rémov neuvazuje.” R L.s 23

Tieto prekazky sa vsak javia ako zanedbatelné
voci intenzite vypovedaného, ktori mézeme v kni-
he svojim sposobom zdielat. Existencialna, hra-
niéna situacia v zivote ¢loveka ho meni radikalnym
sposobom, je vysostne individualna a prakticky
nezdelitelna. Ale predsa sa nas jej bezprostredny
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popis nedefinovatelnym spésobom dotkne a uve-
domime si jej zavaznost.

,Aj mna len preto omilostili, lebo som im
pekne vyhraval. Aku pesniCku si rozkazali, taku
som im zahral. V opacnom pripade by som aj ja
uZ davno bol pod zemou. Taka je pravda. Keby
som nevedel hrat, zastrelili by aj mria... Nedoka-
Zem o tom hovorit.“

K. H.s. 61.

Nie len kniha Reného Luzicu, ale i éinnost,
ktora predchadzala jej vzniku si zasluhuje obdiv &i-
tatela, pretoze prezentuje dobru vec. Veda tu hra
vedlajSiu rolu, dolezita je Ucta ku kazdému fudskeé-
mu zivotu a velkej bolesti, ktort v sebe nesie. Jej
zdanliva neviditelnost nam za nijakych okolnosti
nemdze byt indiferentna.

»VSetko bolo tak, ako malo byt.“ V. S. s. 54.
Bolo?

Nezname navrhy slovenskej casti
ceskoslovenskeho statneho znaku z roku 1960

Obsahom prispevku je publikovanie nezna-
mych navrhov slovenskej Gasti ¢eskoslovenského
Statneho znaku z roku 1960, ktoré sa nachadzaju
v Slovenskom narodnom archive.!) Prispevok je
prvou materialovou sondou do problematiky, ktora
si nepochybne zasluzi Sirsie zhodnotenie, osobit-
ne este z nepublikovanych dokumentov ulozenych
v prazskych archivoch.

Vznik nového $tatneho znaku Ceskosloven-
skej socialistickej republiky v roku 1960 bol pre
vacsinu autorov, ktori sa venovali ceskoslovenskej
Statnej symbolike, komplikovanym problémom.
Heraldik ho totiz neméze povazovat za iny, len
ako ideologicky naoktrojovany. Oproti ostatnym
zmenam $tatnej symboliky Ceskoslovenska v 20.
storoci, ktoré maju v archivoch pomerne dobre
sledovatelnu genézu, st zname a boli uz publi-

kované aj rozne ich nerealizované varianty a navr-
hy, bol totiz tento konkrétny proces schvalovania
neustale zahaleny ruskom tajomstva a bez Gcasti
odbornej verejnosti. Otazky vzniku a osobitne jeho
slovenskej Casti su i preto este stale nejasné. Je to
jedina zmena statnej symboliky v 20. storoci, kde
podla vedomosti autora neboli doposial publikova-
né alternativy vitazného realizovaného navrhu. Za-
roven je to jedind zmena ¢eskoslovenskej statnej
symboliky v 20. storoéi, ktora bola apriorne od-
mietnuta tak odbornou, ako i laickou verejnostou.
Jedinou vynimkou bola zmanipulovana a neduziva
~diskusia®, ktora k navrhu novej Ustavy prebehla
v médiach na Slovensku v roku 1960.2)

Ustava CSSR z 11. jlla 1960 deklarovala diho-
doby ciel vybudovat v Ceskoslovensku komuniz-
mus.3) V jej preambule (Uvode) sa priamo uvadza,

1) Slovensky narodny archiv v Bratislave (dalej SNA), fond Ustredny vybor Komunistickej strany Slovenska (dalej UV KSS), krabica 2556.
Tajomnik J. Lenart, Informacie pre tajomnika Lenarta 1958 - 1962 (nespracovany material autor nasiel este ako pracovnik SNA v roku
1998). V sti¢asnosti nam bol material predloZeny na Stddium so signattrou - krab. 1.7 - 111.10, fascikel 11l/9 - Statna administrativa a

narodné vybory.

2) Jej rozsah k novému Statnemu znaku nebol na Slovensku velky a boli publikované len pozitivne reakcie.
3) Ustava Ceskoslovenskej socialistickej republiky ¢. 100/1960 Zb. Ustavu schvalila 5. 7. 1960 celotatna konferencia KSC a po nej 11. 7.

1960 Narodné zhromazdenie.

Apendix

PhDr. Radoslav Ragaé
(1975), absolvent
archivnictva a histérie

FiF UK Bratislava, vedlici
Oddelenia archivalii po
ostatnych bezpecnostnych
Zlozkéch Archivu UPN.

(g5)



Apendix

(gg)

PAMAT NARODA

7e socializmus v Ceskoslovensku uz zvitazil a &tat
prechadza na budovanie vyspelej socialisticke]
spolo¢nosti a na prechod ku komunizmu.4) Prija-
tie novej ustavy znamenalo, okrem zmeny vonkaj-
Sich symbolov statu, najméa vznik nového modelu
unitarneho Statu. Bol to centralisticky model statu
A. Novotného, ktory vydrzal len necelych osem
rokov a zrdtil sa spolu s nim zaciatkom roku 1968.
Asymetricky model riadenia statu, zakotveny
v Ustave, bol vo vztahu k Slovensku uz vo svojej
podstate nespravodlivy a zakonite sa stal zdrojom
napétia v mnohych smeroch. Slovaci ho véeobec-
ne povazovali za nespravodlivy.5) Koncepcia bola
logickym ukonéenim a vyvrcholenim desatrocia
okliestovania, neustalych zmien, rozdelovania
a opéatovného zluCovania poverenictiev, ktoré re-
prezentovali slovenské narodné organy.8) Okrem
zasadnych zmien Statopravneho usporiadania
Ceskoslovenska nova ustava prinasala aj mnohé
mensie zmeny, z ktorych najviditelnejSou bola pre
verejnost prave zmena nazvu Statu a statnej sym-
boliky. Rovnako bol odmietany aj novy statny znak
zakotveny v Ustave, ktory bol povazovany za jeden
z ideologickych symbolov Statu.

Ceskoslovensko az do roku 1960 pouzivalo
vaésinu symboliky I. CSR. Je az paradoxné, ze re-
zim, ktory sa navonok definoval ako diskontinuitny
vodi I. CSR a potrpel si na wpravn sebaprezen-
taciu (okazalé vlajkoslavy, alegorické sprievody,
spartakiady a iné masové podujatia), bol v tejto
oblasti malo aktivny a obnovil bezo zmien vacésinu
z predvojnovej statnej symboliky. Uplne sa prestal

pouzivat len stredny znak predvojnovej CSR.7)
Ustava z roku 1949 sice predpokladala zmeny
v tejto oblasti, ktoré mali byt upravené osobitnym
zakonom, ale nakoniec sa nerealizovali. V 50. ro-
koch boli badatelné snahy, najma v silovych rezor-
toch, o vkladanie leva do patcipej hviezdy.8) Tato
forma znaku sa udrzala az do roku 1989 napriklad
v Ludovych miliciach.9) Tento symbol pouzival od
roku 1952 aj Zbor narodnej bezpecnosti a Vnu-
torna straz.19) Rovnako v tvare hviezdy, do ktorej
je vlozeny lev, bol napriklad vytvarne koncipovany
aj Rad za budovani socialistické viasti, ktory
vznikol v roku 1953.11) Typickym reprezentantom
komunistickej heraldiky tohto obdobia je fotografia
z roku 1954 publikovana v prilohe. Na tribune je
viditeny maly étatny znak Ceskoslovenskej repub-
liky, ktory je aplikovany aj na re¢nickom pulte, pod
nim mensi statny znak Sovietskeho zvazu, portrét
prezidenta A. Zapotockého, statne viajky, a tiez
mensia Standarda, kde je Statny znak vlozeny do
hviezdy. Pritomnost sovietskej symboliky pouziva-
nej spolu s ¢eskoslovenskou upravilo viadne na-
riadenie z roku 1948. Jej vyrazne Casté pouziva-
nie printtilo byro UV KSC tato otazku v roku 1956
osobitne upravit.12)

Definitivnu zmenu v pouzivani statnej symbo-
liky vsak priniesla az nova, socialisticka ustava
z roku 1960. V deviatej hlave Ustavy v ¢l. 110 je
definovany novy &tatny znak CSSR. V &ervenom
sStite v tvare husitskej pavézy je dvojchvosty biely
lev s ¢ervenym stitkom na hrudi. Obsahom stitku
je $tylizovany modry Krivan a zlata vatra. Ustava

4) ,Socializmus v nasej vlasti zvitazil! Vstdpili sme do nového obdobia nasich dejin a sme odhodlani ist dalej k novym, este vys$sim ciefom.
Dovrsujlic socialistickd vystavbu, prechadzame k budovaniu vyspelej socialistickej spoloénosti a zhromazdujeme sily na prechod ku

komunizmu.“

5) Velké problémy s ich akceptaciou mala minimaine aj Gast vedenia Komunistickej strany Slovenska - GOSIOROVSKY, Milos: Z histérie
cesko-slovenskych vztahov. Bratislava 1978, s. 185. ,Novou tpravou slovenskych nérodnych organov roku 1960 (zrusenim Zboru
poverenikov, podriadenim nizsich organov Statnej moci na Slovensku priamo celostatnym ministerstvam - jedinym ministerstvam na
lizemi Geského ndroda - atd’) sa slovensky narod v rokoch 1960 - 1968 ocitol v postaveni jediného néroda socialistického spolocenstva,
ktory na svojom etnickom Gzemi nemal také organy socialistickej Statnej moci, aké by boli primerané jeho doterajSiemu vyvinu, jeho
Grovni, jeho pocetnosti, a najma potrebam a po kazdej stranke rovnopravneho postavenia s bratskym ¢eskym narodom.“ A's. 199 ...
vtedajsie vedenie Komunistickej strany Ceskoslovenska na &ele s Antoninom Novotnym z obidvoch tendencif vyvinu narodnostnej otazky
(t.j. rozkvet narodov a ich zblizovanie) jednostranne kladlo doraz iba na zblizovanie narodov bez toho, aby uznalo potrebu vSestranného
rozvoja kazdého ndroda...; kurzivou zvyraznil slova v citate sam jeho autor.

6) K problematike ich neustalych zmien pozri napriklad RAKOS, Elemir: Slovenské nérodné orgény 1943 - 1968. Bratislava 1973, (vod.
Akousi nahradou zruseného Zboru poverenikov a poverenictiev sa mali stat jednotlivé vybory Slovenskej narodnej rady.

7) Dalej sa pouzivala Statna viajka, prezidentska $tandarda, $tatna petat s velkym znakom a tzv. ,maly“ tatny znak. Z objektivnych prigin
nemohlo byt plnohodnotne obnovené ani pouZivanie velkého $tatneho znaku z roku 1920, lebo obsahoval aj znak Podkarpatskej Rusi,
ktora sa stala po druhej svetovej vojne v lete 1945 sti¢astou ZSSR. Bol véak ojedinelo vyuZivany (napriklad pri inauguracii A. Novotného
za deskoslovenského prezidenta v roku 1953). Blizsie pozri NOVAK, Jozef: c. d., s. 90 - 93; pozri tie HLINOMAZ, Milan: K problematice
statnich symbolt pomnichovské CSR a tzv. protektoratu. In: Archivni Gasopis 37, 1987, &. 2,s. 88 - 89.

8) Pozri GREGOROVICOVA, Eva (ed.): Ceskd panovnické a stétni symbolika. Vyvoj od stfedovéku do soucasnosti. Praha 2002 (katalég
vystavy poriadanej Statnim dstfednim archivem v Prahe 28. 10.- 31. 11. 2002), s. 111 a ¢. 145/s. 114 a €. 172/s. 132.

9) TamtieZ, ¢. 145/s. 114; do hviezdy bol po roku 1960 vloZeny uz nielen lev, ale cely Statny znak aj s pavézou.

10) Vn(itorna strd? od roku 1954. K problematike pouZivania tohto symbolu vo vézenstve pozri NEJEDLY, Josef: Vybrané stejnokrojové

doplriky ¢eského vézenstvi. Praha 2002, s. 67, 71.

11) GREGOROVICOVA, E.: c. d., & 170/ s. 131 (vyobrazenie) a s. 132. Nariadenim z 10. 6. 1955 sa tento lev na hviezde stal aj sigastou
vlajky plavidiel ozbrojenych sil Ceskoslovenskej republiky. Pozri NOVAK, J.: c. d., s. 92.

12) TamtieZ s. 111; tvod ku kapitole XI. ,Ceskoslovensko pod viddou komunistické strany (1948 - 1989) Politbyro UV KSC 5. 4. 1956
obmedzilo pouzivanie sovietskej vlajky a hymny, zavedené uznesenim viady zo 4. 5. 1948 (1. a 9. méj a 7. november) len na 9. maj a

7. november.



priamo definuje aj to, ze kresba jednotlivych Casti
znaku je zlata. Pouzivanie Statneho znaku upravil
zakon 163/1960 Zb.13)

Kritika odbornej a kulturnej verejnosti bola zlo-
7ena z dvoch &asti. Ceska obec namietala najma
voci odstraneniu koruny z hlavy leva a heraldic-
kym preslapom, ktorym bol napriklad stit v tvare
husitskej pavézy. Stit ,vraj“ mal byt odkazom na
husitské tradicie.’¥) V skutocnosti povodny tvar sti-
tu s rovnou hornou hranou nedovoloval vlozit nad
leva hviezdu, a preto sa ho rozhodli zmenit. Slova-
ci a priori odmietali cely navrh, ktory tplne vytlagil
pouzivanie dvojkriza ako narodného symbolu. Ich
esencialna vyhrada sa tykala zlatej vatry na Krivani
- ,partizanskej vatry” ¢i ,zivanskej“, ako bol tento
novy symbol na Slovensku familiarne nazyvany,
ktora si nikdy neziskala podporu.19) K rastu na-
pétia prispievala aj neohrabana kulturna politika
Novotného garnitiry na Slovensku. Nesuhlas bol
prezentovany ako ,,chybné® nacionalistické preja-
vy, a preto bol aj objektom zaujmu Statnej bezped-
nosti. Vina odporu vo¢i novému statnemu znaku
z roku 1960 sa najvacsmi prejavila v obdobi rokov
1968/69 a v roku 1989 - pri priprave novej Ustavy
Ceskoslovenska. Uz v priebehu 60. rokov, pocas
obdobia politického uvolnenia, zac¢alo spontanne
znovuobnovovanie pouzivania historického znaku
- dvojkriza. Vyznamnu ulohu pri tom hrala Matica
slovenska. Po prijati federalizaéného zakona sa
pripravovalo prijatie nového Statneho znaku, res-
pektujuceho federativny charakter statu. Prace
na nom vsak boli v prvych mesiacoch roku 1970
zastavené.16) Prva vacsia praca zo slovenskej stra-
ny z pera Jozefa Novaka, venovana problematike
Statnej symboliky, uzrela svetlo sveta v roku 1969,
knizne véak mohla vyjst az v roku 1990.17)

Navzdory tomu, ze v pripade zmeny Statnej
symboliky iSlo o vyznamnu vec, dalekosiahle plat-
nu a kulturne vyznamnu z celospolo¢enského
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hladiska, prebehlo schvalovanie statneho znaku
takmer v Uplnej tajnosti a bez ucasti odbornikov a
verejnosti. Selektované pozitivne ohlasy, akasi pa-
rodia verejnej mienky, sa objavili az ked' bol navrh
Ustavy uz definitivne schvaleny.

Znamym faktom je, ze iniciativa za vytvorenie
nového statneho znaku vznikla na predsednictve
UV KSC a mediatorom bol ideologicky tajomnik J.
Hendrych, prostrednictvom ktorého sa podavali
navrhy. Ideologické oddelenia UV KSC a UV KSS
oslovili viacerych wtvarnikov v Cechach a na Slo-
vensku.18) Heraldici neboli k priprave vébec pri-
zvani a neuskutocénila sa ani verejna prezentacia
navrhov. Autorom definitivneho nového znaku Ces-
koslovenskej socialistickej republiky bol M. Hegar
a schvalenu slovensku c¢ast vytvoril A. Holly. Holly
pévodne planoval spojenie ¢eského leva a novo-
vytvoreného symbolu Slovenska v stite, nakoniec
sa véak ocitol na prsiach leva.19)

Verejnu diskusiu na Slovensku postupne
spustilo publikovanie navrhu Ustavy v denniku
Pravda 12. aprila 1960. Viaceré ohlasy zmapoval
uz J. Novak.20) Rezonuije v nich nazor, ze dvojkriz
je ako symbol spojeny s fasizmom a ako taky uz
nemoze reprezentovat Slovensko.21) Odzneli aj
nazory, ze reprezentoval ,biednu“ minulost Slo-
venska.22) Najzaujimavej$i zo slovenskych ohla-
sov je pravdepodobne ¢lanok, ktory vysiel v tyz-
denniku Predvoj 21. jula 1960 a ako autor je ozna-
¢eny H. Klacko.23) Po utokoch na medzivojnové
obdobie jeho autor argumentuje tradicnym (trado-
vanym) vykladom o symbolickom vyzname jednot-
livych vrchov trojvrsia v Statnom znaku (Tatra, Mat-
ra, Fatra), pricom podla jeho nazoru trojvrSie uz
nemozno pouzivat, kedze Matra lezi v Madarskej
(ludovej) republike.24) H. Klacko tiez pise, prec¢o
nie je mozné nadalej pouzivat ani historicky dvoj-
kriz ako symbol Slovenska. Dvojkriz totiz povazuje
za symbol dobovo vysostne neaktualny a zastaraly

13) Zéakon ze dne 17. listopadu 1960 o statnim znaku a statni vlajce.

14) SVOBODA, Zdenék: Nové Ceskoslovenské statni symboly. In: Vexilologie 80, 1990, s. 1467; PALAT, Pavel: Ceskoslovensky statni znak
v historickém vyvoji. In: Heraldika a genealogie 1X, 4, 1976, s. 80, 83 (zvlaStny vytlacok).

15) Pozri napriklad VRTEL, Ladislav: Statne a mestské symboly (vznik, pouZivanie a ochrana). Bratislava 1989, s. 5 - 7; VRTEL, L.: Na troch
viSkoch biely kriZ. Bratislava 1990, s. 58 ,,Roku 1960 napokon Narodné zhromaZzdenie schvalilo novy tatny znak a ,,symboly socializmu*
slavili triumf nad slovenskym narodnym znakom..., Cesky lev stratil korunu, pretoze ako ,feudalny preZitok nemal v 8tatnom znaku socia-
listického Statu miesto*... NajponizujicejSie vSak bolo odstranenie slovenského narodného symbolu, ktory nahradil Stitok s obrysmi Kriva-
fia a plamefimi symbolizujticimi Slovenské nérodné povstanie... Slovaci tento nantiteny a umely symbol nikdy nepocitovali ako svoj.

16) NOVAK, J.: c. d., s. 100 - 106.

17) NOVAK, Jozef: Statne znaky v Cechdch a na Slovensku dnes aj v minulosti. Bratislava 1990, s. 7 - 10 (Predhovor k nevydanému ruko-
pisu). Praca vysla dopinend o vyvoj do roku 1990.

18) Z Ceskej strany oslovili akad. sochéra A. Sopra, prof. V. Zabranského, M. Hegara, asistenta na Vysokej Skole vytvarnych umeni, akad.
maliara V. Kovafika a akad. maliara A. Veselého. Ideologické oddelenie UV KSS oslovilo V. Hloznika a A. Hollého. Pozri NOVAK, J.: c.
d.,s. 98.

19) NOVAK, J.: c. d., s. 100.

20) TamtieZ, s. 93 - 96.

21) Nézor Jana Kundeka, robotnika zo Spisskej Novej Vsi, publikovany v denniku Pravda 28. 5. 1960: -“je to najmé slovensky znak - dvoj-
ramenny kriZ, ktory Hlinkovi gardisti nosili na rukévoch, ... kriz stojaci na troch vrchoch - Tatra, Matra, Fatra, ktory sa uZ aj historicky
prezil...“ TamtieZ, s. 93.

22) Tajomnik Strany slobody F. Stefanik ho charakterizoval takto: ,tri vrchy ako tri tavie hrby a kriz ako znak biedy“. TamtieZ, s. 100.

23) Ide pravdepodobne o orientalistu a spisovatela Hermana Klacka.

24) ,Ale pohorie Matra je v Madiarskej [udovej republike a Ceskoslovenska socialisticka republika si na toto pohorie nerobi nijaky narok...“
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- ,...a esSte menej ma dnesny zivot nasej republiky
spolo¢ného s apostolskym dvojkrizom®. Inven¢na
a osviezujuca je jeho argumentacia tykajuca sa
volby Krivana ako nového symbolu Slovenska.
Krivan oznacuje za ,obrovsky narodny majak”,
ospevovany uz Sturovcami a vyslovuje nazor, ze
jeho volba podpori aj turistické sklony mladej ge-
neracie.25)

Jednotlivi autori, ktori sa venuju problematike
Statnej symboliky z roku 1960, sa z nedostatku
relevantnych archivnych dokumentov mnohokrat
obmedzili len na citaciu prislusného paragrafu
z Ustavného zakona, kritiku zjavnych heraldickych
nedostatkov znaku a jeho reprodukciu.26) Odbor-
na literatira doposial v tejto suvislosti zo sloven-
skych vytvarnikov spominala len ulohu V. Hloznika
aA. Hollého.27) Priebeh schvalovania navrhov slo-
venskej ¢asti nebol z dévodu absencie materialov
blizSie znamy.

V archivnom fonde Ustredny whbor Komunis-
tickej strany Slovenska, v dokumentoch tajomnika
Jozefa Lenarta sa nachadza okrem nerealizova-
nych navrhov aj nedatovany zaznam zo schodzky
k navrhu statneho znaku.28) Autorom zaznamu
vzniknutého asi len ,pro domo* je s najva¢sou
pravdepodobnostou V. Hloznik. Schédzky sa zU-
Castnili Zabransky, Kovarik, Hegar, Sopra, Némec
aHloznik. Schédzku mozno na zaklade vnutornych
suvislosti datovat na prelom rokov 1959/1960.

Ugastnici schodzky sa dohodli, ze pre Sloven-
sko je potrebné vymysliet novi symboliku. Novy
symbol mal vyjadrovat, ze Ceskoslovensko je so-
cialistickym statom dvoch rovnopravnych narodov.
Preddefinované bolo len to, Zze jeho suc¢astou ma
zostat ¢esky lev. Socializmus sa odporucalo vyjad-
rit cervenou hviezdou a otvorenou otazkou zostala
najméa symbolika Slovenska, ktort bolo este len
potrebné vyriesit. Vincent Hloznik v tejto suvislosti
pravdepodobne sam v januari 1960 oslovil troch
vyznamnych slovenskych vytvarnikov, J. Lérincza,
E. Semiana a S. Bednara. Vytvarnici v priebehu
februara 1960 vypracovali sériu navrhov, ktoré Vin-
cent Hloznik u seba sustredil a cely subor navrhov
potom 2. marca 1960 zaslal Jozefovi Lenartovi.29)
AKU Ulohu hral v tejto zalezitosti Jozef Lenart, nie
je doteraz jasné. J. Novak v tejto zalezitosti skor
predpokladal ingerenciu P. Colotku.30) Predpo-
kladame, Ze Jozef Lenart mohol byt koordinaciou

prac na navrhoch slovenskej Casti pripravovaného
znaku povereny v Prahe ako ¢len UV KSC. 1$lo o
muza z mladej nastupujucej stranickej generacie
na Slovensku spolu s A. Dubcekom na zaciatku
60. rokov, blizkeho prezidentovi Novotnému.31)
Nezodpovedanou otazkou zatial je, ¢i navrhy, kto-
ré mu boli 2. marca 1960 V. Hloznikom zaslané
J. Lenart prezentoval na UV KSS a UV KSC, alebo
sa ich pomyselna put skoncila v jeho kancelarii.
Jednotlivé navrhy mozno rozdelit do viacerych
skupin. Cast z nich volne nadvézuje na Geskoslo-
vensku symboliku pouzivanu do roku 1960 s tym,
ze pre Slovensko je vzdy navrhovany novy symbol.
Lev je vSak vo vsetkych pripadoch zobrazeny bez
koruny. Stvarnenym symbolom Slovenska sa vo
vacsine pripadov stal Krivan. Ide o navrhy E. Se-
miana a jeden z navrhov S. Bednara. Pri navrhoch
V. Hloznika, J. Ldrincza, ktoré reprezentuju len
slovensku ¢ast nového statneho znaku, to mozno
tiez predpokladat. Druhou skupinou st kompozic¢-
ne odlisné navrhy, ktorych inspiraénym zdrojom
nebola vobec dovtedajsia ceskoslovenska sym-
bolika. Sem mozno zaradit druht ¢ast navrhov
Bednara, ktora je navrhom Uplne nového spoloc-
ného statneho znaku. Autori reSpektovali zavery
z vysSie uvedenej schodzky a nikto sa neodvazil
do navrhovanej symboliky ,vpasovat® povodné
symboly Slovenska. Jedinym naznakom by mohol
byt jeden z navrhov E. Semiana, kde sa vyskytu-
je trojvrsie, avsak identifikované s vrchom Velka
Vysoka vo Vysokych Tatrach a autor ho popisuje
ako ,,symbol slovenskej prirody (s prihliadnutim na
tradicny znak dosial uzivany)“. Dvakrat sa trojvrsie
vyskytuje aj medzi navrhmi V. Hloznika. Ako hlada-
na alegoria Slovenska, ktoru bolo potrebné podla
zaverov vysSie uvedenej schodzky este len najst,
vystupuje vo vacsine navrhov vrch Krivan.

Stefan Bednar

V sutbore su tri datované farebné navrhy stat-
neho znaku, ktoré vytvoril Stefan Bednar. Stefan
Bednar tému uchopil dvomi spdsobmi. V prvom
pripade postupoval konvencnejsie. Ponechal ¢es-
kého leva, ale bez koruny, ktorti nahradil kosakom
a kladivom a slovensku symboliku nahradil novo-
tvarom umiestnenym na hrudi leva. Kruh s prie-
hradnym murom, ktory podla nas reprezentuje
niektoru z novovybudovanych priehrad na Sloven-

25) ,..mladez nasa iste obnovi plte na Krivan a tu pri vatre bude spominat na velkych viastencov, sovietskych spolubojovnikov, partiza-
nov, ktori tu bojovali... Ano pri vatre budi spominat, ved aj vatry na horéch st symbolom boja slovenského [udu za narodnii slobodu a

socialnu spravodlivost.“

26) Napriklad VRTEL, Ladislav: Osem storoci slovenskej heraldiky. Martin 1999, s. 232.

27) NOVAK, J.: ¢. d., tivod.
28) Pozri pozn. 1.

29) Jozef Lendrt posobil v roku 1960 ako tajomnik UV KSS, bol aj ¢lenom UV KSC.
30) Z tohto ddvodu autor prace chcel, aby bol text pripravovanej publikdcie zaslany Petrovi Colotkovi na postdenie, pretoze predpokladal,

Ze bol o danej problematike ,,odborne” informovany.

31) MARUSIAK, Jan: Slovensko XX. storoéia: Ludia a udalosti - Ustava 1960. Stranicke zblizovanie nérodov. In: Pravda z 2. septembra 2000;
k problematike 60. rokov a Slovenska pozri aj LONDAK, M. - SIKORA, S. - LONDAKOVA, E.: Predjarie. Politicky, ekonomicky a kultirny

vyvoj na Slovensku v rokoch 1960 - 1967. Bratislava 2002.



sku, a s vychadzajucim slnkom, ktoré svojim vy-
tvarnym stvarnenim nezaprie inspiraciu azijskymi,
japonskymi vplyvmi. Druhé dva navrhy su navrhmi
na cely Statny znak, reprezentujuci spolu Cechov
aj Slovakov. Tieto navrhy su odividne inSpirované
symbolikou Sovietskeho zvazu. Navrhy sam ne-
povazoval za definitivne. V jeho pripade su skice
oznacené ako ,ideové nacrty”, resp. ,prvé ideové
nacrty”. Pri tychto uplnych novotvaroch sa nacha-
dza aj ich ideové zdovodnenie autorom. Paradox-
né je, Ze na novom Statnom znaku socialistického
Statu je zobrazeny vrch Rip aj so stredovekou sak-
ralnou stavbou-rotundou, ktora sa nachadza na
jeho vrchole.

Navrh 1

Dvojchvosty strieborny lev, na hrudi ktorého je
umiestneny symbol Slovenska. Symbolom Sloven-
ska je kruh s modrou siluetou Krivana, v ploche
ktorej sa nachadza biely stylizovany priehradny
mur. Nad Krivanom vychadza since (na navrhu je
biele) na ¢ervenom podklade. Nad figurou leva sa
nachadza kosak a kladivo.

Vznik: 28. februara 1960
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Navrh 2

Modra silueta Ripu a Krivana, pred nimi kosak
a kladivo obribené klasmi a lipovymi ratolestami,
ktoré su spojené napisovou stuhou. Na stuhe sa
nachadza napis ,CSSR, po stranach v ¢eskej
(vlavo) a slovenskej mutacii vpravo napis ,Prole-
tari vSetkych krajin spojte sa“. Lipové vetvicky su
podla zdévodnenia autora navrhu odkazom na slo-
vansku tradiciu, kosak a kladivo spojenie robotni-
kov a rolnikov, Rip a Krivan, spojenie dvoch krajin
a dvoch narodov.

Vznik: 26. februara 1960
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Navrh 3

Modra silueta Krivana a Ripu, za ktorymi vy-
chadza sinko stvarnené ako ozubené koleso
s luémi. Pred nimi dve spojené ruky vyrastajuce
z bokov, z floralnej obruby. Obruba spojena v stre-
de paskou je tvorena orgovanom, motivmi chme-
[ovych Sisiek a pSenice, hrozna, raze a smrekovej
vetvicky. V jej hornej Gasti sa nachadza cervena
patcipa hviezda. Sinko v tvare kolesa podla autora
symbolizuje ,vyvinuty priemysel i industrializaciu
za pomoci ¢eskej robotnickej triedy”, a tiez ,,jedno
sinko pod ktorym zijeme*, ruky spojenie sa "pod
jednou myslienkou®, orgovan Den vitazstva (nad
fasizmom, pozn. autora), svréinova vetvicka Slo-
venské narodné povstanie. Chmel a psenica via-
vo st pravdepodobne symboly Ciech, raz a hroz-
no vpravo symboly Slovenska.

Vznik: 2. februara 1960

Julius Lérincz

Julius Lérincz ma v spractivanom subore dva
farebné navrhy slovenskej Casti znaku. V oboch
pripadoch pouzil empirovy typ stitu, ktory prevzal
z predvojnovej symboliky. Pre Slovensko v oboch
pripadoch vytvoril Gplny novotvar, ktorého zakladom
je vrch Krivan. K navrhom, Zial, nepripojil ziadny ko-
mentar. Uplne ojedinelym motivom je zelezna kon-
Strukcia, ktorej segment je zobrazeny na jednom
z navrhov. Ide pravdepodobne o zobrazenie stipa
vysokého napétia, symbolu industrializacie.

Navrh 1

V empirovom Cervenom stite modra silueta
Krivana, spoza ktorej vychadza sinko stvarnené vo
forme ozubeného kolesa. V pate stitu je Stylizova-
ny lipovy list spolu s lipovym kvetom.

Vznik: nedatované
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Foto: Archiv UPN.
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Navrh 2

V empirovom Cervenom stite modra silueta
Krivana, spoza ktorej vychadza sinko stvarnené vo
forme ozubeného kolesa. V péte stitu je Stylizova-
ny lipovy list spolu s lipovym kvetom. Z paty stitu
smerom k hornému okraju stitu vyrasta doprava
naklonena konstrukcia stoziara vysokého napaétia.

Vznik: nedatované

Ervin Semian

Ervin Semian ma v subore dva farebné navrhy
slovenskej Gasti statneho znaku s viacerymi va-
riantmi jeho umiestnenia. Vo vsetkych pripadoch
ide o novotvar, ktory mal byt umiestneny na hrudi
leva v tradicnom empirovom stite, pouzivanom do
roku 1960. Znak Slovenska je vo vSetkych pripa-
doch koncipovany ako kruhovy emblém. Obrubu
tvori modré ozubené koleso, z ktorého po oboch
stranach vyrastaju obilné klasy, ktoré emblém uza-
tvaraju po bokoch. V hornej ¢asti medzi klasmi ale-
bo nad nimi sa nachadza ¢ervena péatcipa hviezda.
Podla autora klasy a koleso symbolizuju priemysel
a polnohospodarstvo, kosak a kladivo spojenec-
tvo robotnikov a rolnikov a hviezda spojenectvo
fudi vSetkych kontinentov. V embléme je domi-
nantou zobrazenie alegdrie Slovenska, alterna-
tivne prostrednictvom Krivana, resp. vrchu Velkej
Vysokej vo Vysokych Tatrach, ktora svojim tvarom
nahradza, ako to i sm autor priznava, trojvrsie.

Navrh 1

Kruhovy emblém. Obrubu tvori v spodnej Casti
modré ozubené koleso, z ktorého po oboch stra-
nach vyrastaju zlaté obilné klasy, ktoré emblém
uzatvaraju po bokoch. V hornej ¢asti medzi klas-
mi alebo nad nimi sa nachadza cervena patcipa
hviezda. Z kolesa vyrasta modra silueta vrchu Vel-
ka Vysoka vo Vlysokych Tatrach, do plochy vrchu

je vlozeny prekrizeny zlaty kosak s kladivom. Su-

Gastou navrhu su aj dva varianty jeho umiestnenia.

V prvom pripade je ,tradi¢ne” umiestneny na hrudi

leva bez korunky v stite, v druhom pripade je cely

erb aj so stitom este raz vlozeny do obruby tvore-

nej ozubenym kolesom a klasmi s hviezdou.
Vznik: nedatované

Navrh 2

Kruhovy emblém. Obrubu tvori v spodnej ¢asti
modré ozubené koleso, z ktorého po oboch stra-
nach vyrastaju zlaté obilné klasy, ktoré emblém
uzatvaraju po bokoch. V hornej ¢asti medzi klas-
mi alebo nad nimi sa nachadza ¢ervena patcipa
hviezda. Z kolesa vyrasta modra silueta vrchu Kri-
van a do plochy vrchu je vlozeny prekrizeny zlaty
koséak s kladivom. Autor vytvoril celkovo tri varianty
lisiace salen typom obruby a umiestnenim hviezdy.
Sucastou navrhu su aj varianty jeho umiestnenia,
ktoré je tradicné, len v jednom pripade je nad figu-
rou leva este aj hviezda.

Vznik: nedatované

Vincent Hloznik

Vincent Hloznik je v skimanom subore zastu-
peny Styrmi kresbami ceruzou. Jednotlivé navrhy
su len Ciernobiele. VSetky styri navrhy vychadzaju
z rovnakého zdroja. Ide o variacie na ovalny em-
blém obribeny roézne lipovymi ratolestami a obil-
nymi klasmi, v ktorého hornej casti sa vzdy nacha-
dza vyrazna patcipa hviezda. Predpokladame, ze
rovnako ako v pripade navrhov J. Ldrincza, mal
byt novovytvoreny symbol Slovenska umiestneny
na hrudi ¢eského leva. Ako alegodriu Slovenska si
autor v dvoch pripadoch vybral trojvrsie, raz vrch
Krivan a raz dva kopce, ktorych vyznam nie je Upl-
ne jasny, ale pravdepodobne v symbolickej rovine
zobrazuju Krivan a Rip.

Navrh 1

Ovalny emblém ohrani¢eny lipovymi ratolesta-
mi a klasmi. V centre sa nachadza trojvrsie, pod
ktorym je stylizovana tovarenska budova s dvomi
kominmi. Pred budovou sa nachadzaju este tri,
pravdepodobne, chladiace veze. Nad trojvrsim je
velka patcipa hviezda.

Vznik: nedatované

Navrh 2

Ovalny emblém ohranic¢eny lipovymi ratolesta-
mi a klasmi. V centre sa nachadza vrch Krivan, do
plochy ktorého je vlozena stylizovana tovarenska
budova s tromi oknami a dvomi tovarenskymi ko-
minmi (pravy je vyssi), pred ktorou viavo je este
ozubené koleso. Nad trojvrsim je patcipa hviezda.

Vznik: nedatované



Navrh 3

Ovalny emblém ohrani¢eny lipovymi ratolesta-
mi a klasmi. V centre sa nachadza trojvrsie, pod
ktorym je Stylizovana tovarenska budova s tromi
kominmi, pred fou je este ozubené koleso. Nad
trojvrsim je patcipa hviezda.

Vznik: nedatované

Navrh 4

Ovéalny emblém ohrani¢eny obilnymi klasmi.
Z obruby emblému do jeho vnutra z dolnej Casti
vrasta lipova ratolest s piatimi listami. V centre sa
nachadzaju dva vrchy (Krivan a Rip?), viavo pred
nimi je Stylizovana tovarenska budova s dvomi ko-
minmi. Nad trojvrSim je péatcipa hviezda.

Vznik: nedatované

Z heraldického hladiska su vsetky navrhy
neakceptovatelné a pre vsetky je priam typicka
absencia heraldického citenia ich autorov. Nejde
zvyCajne ani o erby v pravom slova zmysle, skor
o rézne rieSené neheraldické emblémy. Je to
vSak pochopitelné, heraldika nebola v tom obdobi
preferovanou vednou disciplinou, skor naopak,
a preto sa umelci nemali ani kde s jej zakonitos-

RESUME
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tami oboznamit. Je to realny obraz situacie, ked'
bola odborna historicka a heraldicka obec spolu
s verejnostou stranickymi organmi Uplne odsu-
nuta z rieSenia odborného problému a nahradila
ho politickym rozhodovanim. Odborna verejnost
mala na zaklade politickej poziadavky urobit prvy
krok a vytvorit obsahové rieSenie symbolu, ktory
mali vytvarnici po oponenture a suhlase verejnos-
ti vytvarne stvarnit. Autorom nemozno upriet in-
vencnost ani snahu predsa len trojvrsie nejakym
spoésobom do nového symbolu prepasovat, avsak
vysledok pre absenciu vyssie uvedenych faktorov
nezodpoveda vyvinutému usiliu. Objektivne nie je
ani jeden z nerealizovanych navrhov (vyrazne) lep-
i ako schvaleny navrh A. Hollého. Vaésina z nich
by, naopak, v pripade svojej akceptacie a nasled-
nej realizacie, bola este horsim rieSenim. V tomto
momente mozno len suhlasit s ¢eskymi heral-
dikmi, ze prihliadnuc na to, ako vyzerala Statna
symbolika ostatnych socialistickych statov, mohlo
Ceskoslovensko, napriek dosiahnutému tristnému
vysledku dopadnut este omnoho horsie. Jasnym
dokazom pravdivosti tohto tvrdenia su aj niektoré
prezentované navrhy.

Forgotten Proposals for the Slovak Part of the Czechoslovak State Coat of Arms

from 1960

The constitution that was established on 11 July 1960 declared a long time aim to build up
communism in socialist Czechoslovakia. One of the issues was also to create a new state coat of
arms. It should better typify the nature of the state and specify the symbology of Czechoslovakia
that nearly had not changed since the first Czechoslovak Republic. The focus of this study is to
reveal and analyze proposals to the Slovak part of the Czechoslovak state coat of arms, which
have been hidden since 1960. The aim is also to examine the circumstances of their creation.
There were no experts and no publicity during the ratification of the proposal, it all happened in
secrecy. Unpublished proposals were deposited with the Slovak National Archive and with the
Central Committee of the Slovak Communist Party Fund. The authors of the proposals were Slo-
vak visual artists Stefan Bednar, Vincent Hloznik, Julius Lorincz and Ervin Semian. They created
a series of proposals in January and February 1960, which were collected by Vincent Hloznik.
Vincent Hloznik, who also was the member of the Prague preparation commission, sent the set
of proposals to the Central Committee executive secretary Jozef Lenart. The subsequent history
of the proposals is not known, however the commission did not accept them. The proposals all
suggested changing the traditional Slovak double cross. The symbolism from 1960 was outlived
by its creators and swept away by the Velvet Revolution in 1989.
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Ceskoslovensko z pohl'adu americkych spravodajcov

Mgr. Peter Matijek
(1979), absolvent histé-
rie a politoldgie FiF UK,

pracuje v UPN.

Ustav paméti naroda je v sti¢asnosti verejnosti
znamy predovSetkym ako institucia, ktora zverej-
nuje registraturu a zvazkovu agendu komunistickej
Statnej bezpecnosti. Zakon o paméti naroda viak
Ustavu pristdil aj $ir$iu Glohu - a to systematicky
zhromazdovat vsetky typy dokumentov, vztahu-
jucich sa na obdobie neslobody (1939 - 1989)
s cielom vykonavat Uplné a nestranné vedecké
hodnotenie tohto obdobia (§ 8 zakona ¢. 553/
2002 Z.z. v zneni neskorsich predpisov). Jednym
z moznych typov dokumentov, ktorych studiom
mozno ziskat komplexnejsi pohlad na obdobie
totality, st podklady vytvorené &innostou organov
demokratickych statov, informujuce o vnutropoli-
tickom vyvoji v Statoch sovietskeho bloku.

Ustav pamati naroda pri vyskume ziskal kopie
spravodajskych materialov Ministerstva zahra-
niénych veci Spojenych statov americkych, sle-
dujucich wyvoj v Ceskoslovensku v obdobi 1945
- 1961 v celkovom rozsahu priblizne 1300 stran.?)
Pévodcom sprav su spravodajské a vyskumné
Utvary Ministerstva (Oddelenie vyskumu a analyz
na Urade strategickych sluzieb, Urad vyskumu
a spravodajstva, neskér Oddelenie pre vyskum
Eurépy v ramci Uradu spravodajského vwyskumu,
resp. vramci Divizie medzinarodného a funkéného
spravodajstva, a napokon Odbor spravodajstva a
vyskumu Uradu spravodajského vyskumu a ana-
lyz). Spravy boli vo svojej dobe spravidla oznace-
né ako tajné, pripadne déverné, vyhradené ako
material pre vnutornu potrebu. ISlo o podklady pre
tvorbu politiky Ministerstva, t.j. nie o dokumenty,
vyjadrujuce stanovisko Spojenych statov, vdaka
¢omu dnes mozu posluzit ako zdroj vecnych infor-
macii o wvoiji vo vtedajéej CSR.

Jednotlivé informéacie, analyzy a prehlady
informuju o kluCovych politickych, pripadne eko-
nomickych otazkach vyvoja CSR po roku 1945.

V situacii po vojne venovali spravy pozornost na-
priklad buducemu postaveniu Slovenska v ¢esko-
slovenskom state, vyhliadkam obnovy Slovenska,
vyznamu znarodnovacich dekrétov prezidenta
Benesa z roku 1946 a perspektive ekonomickej
wkonnosti CSR. Dalsimi sledovanymi témami boli
Ceskoslovensky dovoz a vyvoz, platobna bilancia
a zavislost vychodoeuropskych ekonomik na Za-
pade, resp. ekonomicka politika ZSSR voci tymto
ekonomikam, vratane pohladu na tlohu Kominfor-
my v obdobi prijatia Marshallovho planu. Z politic-
kych tém sa informacie zaoberaju napriklad volba-
mi v CSR v roku 1946 v kontexte povojnovych vo-
lieb v strednej a vychodnej Europe, prosovietsky-
mi politickymi silami v tychto krajinach, &i vztahmi
CSR s jej susedmi. Cenny je aj prehlad emigracie
z Eurdpy do zamoria za roky 1946 - 1951, hoci je
zostaveny z otvorenych zdrojov.

Z roku 1953 pochadza rozsiahlejSia studia o
stalinskom rezime, ktory sa etabloval v CSR po
roku 1948. Na priblizne 300 stranach je podany
prehlad vyvoja ¢eskoslovenskej politiky s rekapitu-
laciou komunistického uchopenia moci, nacrtom
Struktary KSC, fungovania bezpeénosti, stidnictva
a vazenstva, a Struktury statnych organov (vlady,
parlamentu, slovenskych organov a sustavy narod-
nych vyborov). Spravy sa pristavuju aj pri ¢istkach v
KSC do roku 1953 a nevyhnu sa ani klasickym na-
metom spravodajstva z krajin ,sovietskej obeznej
drahy” - analyze vyznamu X. zjazdu KSC &i pripra-
ve tretej patrocnice (1960). Pohlad americkych
spravodajcov, dostupny v Archive Ustavu paméti
naroda, sa konci spravami o administrativnej a te-
ritoridinej reorganizacii CSR, novej ,socialistickej"
ustave, obmene vlady a funkcionarov Narodného
zhromazdenia a SNR, ako aj o volbach v Cesko-
slovensku v juni 1960.

Komunisticky hezpecnostny aparat v strednej
a vychodnej Eurdpe

PhDr. Radoslav Ragaé
Mgr. Matej Medvecky
Mgr. Peter Balun

~Minulost stale ovplyviuje sucasnost a vo
velkej miere ju stvariuje. Poznanie historickych
skusenosti je najlepSou cestou nielen na zadost-
ucinenie obetiam a potrestanie pévodcov zloci-
nov a priestupkov zakona, ale aj na pochopenie
niektorych sucasnych udalosti.” Tymito slovami
privital Ucastnikov medzinarodnej konferencie
prof. Leon Kieres, predseda Instytutu Pamieci
Narodowej (IPN), ktory bol jej hlavnym organi-
zatorom pri prilezitosti 5. vyrocia zaloZenia IPN.

Varsava, 16. — 18. jun 2005

Jej spoluorganizatormi bol aj Ustav politickych
tudii Polskej akadémie vied, Urad spolkovej
splnomocnenkyne pre podklady Statnobezpec-
nostnej sluzby byvalej NDR (BstU), Nadacia pre
historické spracovanie diktatury SED, Centrum
pre suéasny historicky vyskum (Nemecko), Ustav
pre dokumentaciu a vySetrovanie zlo¢inov komu-
nizmu Policie Ceskej republiky (UDV), Ustav so-
udobych dé&jin (USD), CR a Ustav paméti naroda
(UPN), SR.

1 Archiv Ustavu paméti naroda v Bratislave. Zbierky. Spravodajské analyzy MZV USA (1945 - 1961).



Konferencia mala tri hlavné ciele. Prvym bolo
sumarizovat sUc¢asny stav vyskumu dejin komu-
nistického bezpecénostného aparatu a vymedzit
zakladné oblasti pre dalsi vyskum. Druhym cielom
bolo vytvorit spolupracu medzi institticiami a autor-
mi, ktori sa zaoberaju vyskumom problematiky ko-
munistického bezpecnostného aparatu. Napokon
tretim cielom bolo zvysit informovanost verejnosti
o ¢innosti tohto aparatu. Konala sa na ,,symbolic-
kom mieste”, v Palaci kultury a vedy, ktory postavili
pred 50 rokmi vo Varsave sovietski robotnici ako
Stalinov dar Pol'sku. Zucastnilo sa na nej viac ako
350 historikov a politologov z 19 krajin.

Po oficiainom otvoreni pokracovala konfe-
rencia panelovou diskusiou na tému: ,Moralne
aspekty vyskumu a verejnej diskusie o komunis-
tickom bezpeénostnom aparate”, ktoru viedol Dr.
Pawet Machcewicz z IPN. Prof. Andrzej Friszke
(KolegiumIPN, Pol'sko), Dr. Ernhart Neubert (BStU,
Nemecko), Doc. PhDr. Jan Pesek (Historicky ustav
SAV, Slovensko) a prof. Vilém Precan (predseda
spravnej rady Ceskoslovenského dokumentaéné-
ho strediska, Ceska republika) diskutovali o $peci-
fickosti dokumentov, ktoré zanechali komunistické
bezpecénostné sluzby. Diskusia bola najma o tom,
¢i je lepsie nespristupnit cast archivov alebo pre-
niest zodpovednost na historikov, ktori maji vy-
brat, ¢o treba publikovat a ¢i sa maju zverejiovat aj
mena agentov. Prof. Friszke zdéraznil, ze v doku-
mentoch bezpecénostnych sluzieb sa stretaju dva
velmi dolezité faktory: sloboda skiimania a pravo
na sukromie jednotlivych osob. Historik k nim pre-
to musi pristupovat obzvlast citlivo, aby druhykrat
neukrivdil osobam, ktoré uz raz trpeli. Je potrebné
poznat aj historické pozadie danych dokumentov.
Pre skiimanie histérie su tieto pramene relevant-
né, je vSak potrebné urcit, nakolko su prvoradé
a kde su tie druhoradé. Dr. Neubert spominal aj
etické hladisko historického skimania - ako histo-
rik vyuziva tieto dokumenty. Pripomenul, ze chyby
nie su len v administrativnych dokumentoch, ale aj
v spravach a vypovediach, ktoré potom vytvaraju
mylnu skutoénost. Historik musi poznat rozne ka-
tegorie agentov, delikatne posudit nielen podpis
spoluprace, ale najma to, ako spolupracoval. A
na to neexistuje pravidlo. Vystupenie Doc. PhDr.
Jana Peska, ktory sa na konferencii zi¢astnil na
pozvanie pol'skych hostitelov, vyvolalo Zivi odbor-
nu diskusiu. Ta sa najma jeho zasluhou dostala do
zvlastnej roviny. Svojimi relativizujucimi vyrokmi o
spolupraci s $tB, a predovéetkym o (ne)doveryhod-
nosti registracnych protokolov ju vyostril a napokon
si aj sém v pripade biskupa Hirku vyslovne opono-
val. Bagatelizoval tiez moralnu zodpovednost taj-
nych spolupracovnikov oproti politickému riadeniu
StB komunistickou stranou. Jeho argumentacia
vyvolala viacero odmietavych reakcii diskutujucich
(Dr. Neubert, prof. Precan) i publika.

PAMAT NARODA

Napoludnie bola vo vystavnych priestoroch bu-
dovy vernisaz dvoch paralelnych vystav, tematicky
venovanych aktivitim &eskoslovenskych, nemec-
kych a polskych komunistickych bezpecnostnych
zloziek. ,Sala Gatczynskiego” hostila expoziciu
z produkcie IPN a BStU. Okrem napaditej a kvalit-
nej panelovej prezentacie dvojrozmernych, zvacsa
pisomnych fotografickych dokumentov boli expo-
zicie doplnené aj o pestru sériu trojrozmernych
exponatov. Panely boli tematicky Clenené, velku
pozornost zostavovatelia venovali napriklad Gtekom
cez hranice Nemeckej demokratickej republiky (fo-
tografie zadrzanych plavidiel na morskej hranici),
agenturnej praci Stasi s mladezou alebo sledova-
cim metddam. Medzi trojrozmernymi exponatmi sa
vynimala Siroka sSkala kamuflovanej spravodajskej
techniky vychodoeuropskej proveniencie. Jednou
z najkurioznejSich bola kamera a nahravacie za-
riadenie ukryté v polievacej konve. Cast expozicie
z dielne IPN bola venovana najmé obdobiu budo-
vania a zaciatkov ¢innosti pol'skych komunistickych
bezpecnostnych zlozZiek. IPN prezentoval aj rekon-
Strukciu vysluchovej miestnosti alebo Siroku paletu
uniforiem pouzivanych ich prislusnikmi.

Druha vystava z dielne UDV, instalovana v ,Sa-
la Renesansowa“, bola priestorovo skromnejsia.
Pozostavala len z dvojrozmernych exponatov pre-
zentovanych na paneloch. Napriek pomerne malej
disponibilnej ploche sa vsak autorom koncepcie
podarilo zmapovat pestri paletu aktivit byvalej
StB az do konca roku 1989. Medzi fotografiami
vzbudili zaslizent pozornost napriklad fotografie
z interiérov odhalenych ilegalnych tlaciarni ¢i zha-
banych zasielok exilovej literatury.

Konferencia potom pokracovala v dvoch sa-
lach blokom prednasok, ktoré boli rozélenené
podla tém do piatich sekcii:

1. Pozicia bezpec¢nostného aparatu v ramci
Statnej mocenskej Struktury: vztah medzi bez-
pecnostnym aparatom a komunistickou stranou,
Statnou spravou, vojskom, miliciami a Uloha tajnej
sluzby v State.

2. Kolektivny portrét bezpeénostného apara-
tu: triedne a socialne zlozenie, vzdelanie, kariérne
prilezitosti, politicka prislusnost, rodové zlozenie a
modely politickej kultury.

3. Aktivity komunistického bezpecénostného
aparatu mimo sovietskeho bloku: vojenska a eko-
nomicka Spionaz, dohlad nad exilovymi komuni-
tami, tajné operacie mimo Vychodného bloku,
Unosy, zabitia, rola komunistickych $pecialnych
sluzieb v Tretom svete.

4. Kooperacia Struktar komunistickych bez-
pecnostnych aparatov krajin sovietskeho bloku:
uloha ZSSR, vzajomna bilateralna a multilateralna
spolupraca a dohlad.

5. Hlavné oblasti ¢innosti komunistického bez-
pecnostného aparatu: aktivity zamerané proti an-
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tikomunistickému ozbrojenému odboju, opozicii,
cirkvam, etnickym mensinam, ochrana priemyslu
a kontrarozviedka.

Vo stvrtok popoludni prebiehalo rokovanie
konferencie sekciami 1 a 2. Prva sekcia pod pred-
sednictvom PhDr. Oldficha Tamu (riaditel’ Ustavu
soudobych déjin Akademie véd CR) odznelo est
prednasok. Slovensko v tejto sekcii zastupoval ria-
ditel Archivu UPN Mgr. Ladislav Bukovszky. Druhej
sekcii predsedal prof. Klaus Ziemer (riaditel Ne-
meckého institutu historického vo Varsave). Pred-
nasajuci v svojich prispevkoch rozoberali charak-
teristické Crty pracovnikov Statnobezpecnostnych
zloziek komunistickych statov. Slovensko zastupo-
val PhDr. Radoslav Raga¢ z Archivu UPN.

V piatok konferencia pokracovala opat v sek-
cii 4 a v sekcii 5 (1. ¢ast) za Ucasti historikov
z Ciech, Polska, Lityy, Rumunska, Nemecka,
Slovenska a Kanady. Pod predsednictvom prof.
Dennisa Deletanta (University College London)
a dr. Bernda Schafera (Nemecky institut histo-
ricky, Washington D.C.) odznelo 11 podnetnych
prispevkov, ktoré sa pokusili vysvetlit jednotlivé
miesta z dejin statnobezpecnostnych zloziek ko-
munistickych policajnych zloziek. Z prispevkov
upozornujeme napriklad na referat PhDr. Petra
Blazka z Ceskej republiky, ktory sa venoval akgii
,Sever", realizovanej StB v suvislosti s udalostami
v Pol'sku v rokoch 1980-1984, alebo prispevok
Dr. Waltera Siissa o asymetrii spoluprace vycho-
donemeckych a sovietskych zloZiek v problemati-
ke ,ideologickej diverzie*.

Druhy predpoludnajsi blok pod vedenim Dr.
Bernda Schafera z Nemecka, zostaveny z 5 re-
feratov, bol venovany hlavnym smerom aktivit
jednotlivych  komunistickych bezpeénostnych
zloziek. | podla ohlasov publika mali najvacsiu
odozvu prispevky Dr. Rafata Wnuka (Polsko)
o boji komunistického bezpecnostného apara-
tu s ozbrojenym podzemim v 40.-50. rokoch,
prispevok Dr. Germiny Any Nagat (Rumunsko)
o vztahoch umeleckej obce a tajnej policie
v Rumunsku a pozitivnu odozvu mal aj referat
Magr. Ivice Bumovej, PhD. a Mgr. Jana Hlavinku
z Oddelenia badania UPN o aktivitich StB na
Slovensku v problematike ,sionizmu“ v obdobi
rokov 1968 - 1980.

V sobotu bol program konferencie ukonceny
rokovanim v sekciach 3 a 5 (2. ¢ast). Prvej z nich
predsedal Dr. Bab. Pawet Machcewicz z IPN a
ostatnej PhDr. Pavel Zacek z UPN. Za mimoriad-
ne zaujimavy prispevok povazujeme referat prof.
Jordana Baeva z Bulharska o spolupraci bulhar-
skej tajnej policie s medzinarodnym terorizmom.
Slovensky Ustav paméti naroda bol zastupeny aj
v tento den prispevkom Mgr. Mateja Medveckého
(tiez z Oddelenia badania UPN) o unose Imricha
Suckého z Viedne.

Abstrakty referatov su publikované na inter-
netovej stranke IPN: http://ipn-5.ipn.gov.pl/con-
ference2005/abstrakty.pdf. Na buduci rok sa
pripravuje vydanie zbornika prispevkov z konfe-
rencie.

Kazdy rokovaci den sa po skonceni prednasok
uskutocnili este dalsie sprievodné akcie. V piatok
popoludni sa uskutocnila slavnostna prezentacia
knihy ,,A Handbook of the Communist Apparatus
in East Central Europe, 1944 - 1989 (Prirucka
komunistického bezpeénostného aparatu v stred-
nej a vychodnej Eurdpe), na ktorej sa podielal me-
dzinarodny tim odbornikov na tuto problematiku.
Publikacia, ktora vysla v anglickom jazyku, je pr-
vym pokusom o syntézu zaoberajucu sa bezpec-
nostnymi aparatmi europskych krajin sovietskeho
bloku. Na knihe sa podielalo devat poprednych
historikov z Bulharska (Prof. Jordan Baev, Prof.
Konstadin Grozev), Ceskej republiky (PhDr. Petr
Blazek, PhDr. Pavel Zacek), Francuzska (Prof.
Nicolas Werth), Nemecka (Dr. Jens Gieseke),
Polska (Dr. hab. Antoni Dudek, Prof. Andrzej
Paczkowski) a Velkej Britanie (Prof. Dennis
Deletant), ktorych cielom bolo nielen prezentovat
sucCasny stav vyskumu tejto dolezitej problematiky,
ale aj ukazat smer dalsieho vyskumu. Po prezen-
tacii nasledovala diskusia s autormi.

Po ukonceni rokovani oboch sobotnych sek-
cii nasledovalo stretnutie s ocitymi svedkami
- obetami komunistickej represie, ktorého sa za
Slovensko zU&astnil pan Emil Svec, dihoroény po-
liticky vazen a obet inosu z Rakuska.

Kazdy den bol na zaver oficialnej ¢asti kon-
ferencie pripraveny prehlad filmov z prostredia
bezpecénostnych zloziek, vzdy spojeny s Uvodnou
prednaskou.

Prvy den boli prezentované pol'ské filmy ,Hon
na bandu®, ,Tichy front“ a ,Tajné pasky SB* (Stu-
zba Bezpieczenstwa). Prvy bol prikladom typickej
komunistickej propagandy o zni¢eni domaceho
nepriatela spojeného s kapitalistickym zahrani-
éim, nametom druhého filmu z dielne Ministerstva
vnutra (1964) bola ,profesionalita“ a ,,obetavost”
prislusnikov pol'skych bezpeénostnych zloziek a
treti film bol dokumentom, ktory urobil IPN z tajne
nakrutenych filmovych materialov SB.

V piatok nasledovala filmova prezentacia z
produkcie nemeckych kolegov. Mimoriadne zau-
jimavé boli prvé dva filmy - dokumenty o vycho-
donemecke] Statnej bezpecCnosti - Stasi. Prvy
,Bezny den Statnej bezpednosti* prezentoval po-
hlady byvalych prislusnikov tejto obavanej organi-
zacie na ich byvalé zamestnanie, na zivot, na [udi
atd. Film bol o to prinosnejsi, ze sa jeho tvorcom
podarilo byvalych prislusnikov Stasi presvedcit o
potrebe vysvetlit svoje nazory z Cias ich aktivnej
sluzby na kameru a tymto spésobom priblizit a
ukazat uvazovanie a vnimanie ,.estebaka“. Nasle-



dujuci 11-mindtovy dokument priblizil skuto¢ne
~mrav¢iu“ pracu ludi, ktori sa podielaju na rekon-
Strukcii znienych zvéazkov Stasi. Praca pripomina
manufaktirnu vyrobu, ktora zacina vyberom vreca
s roztrhanymi dokumentmi cez rucné triedenie a
lepenie, si skutoéne zasluzi obdiv. Po diskusii boli
premietnuté este dva propagandisticke filmy vytvo-
rené vychodonemeckou Bezpecnostou v 80. ro-
koch 20. storocia - ,Vojna v mieri* a,,Dopisovatelia
imperialistickych masmédii®.

V sobotu nasledoval ,,¢esky a slovensky den”.
Oba prezentované filmy vzbudili pozornost pritom-
ného publika. Film ,,Akce Brusel“ z roku 1974 bol
~umeleckou rekonstrukciou“ neobjasnenych okol-
nosti smrti Miroslava Planavu, byvalého prislusnika
Czechoslovak Inteligence Office (Ceskoslovenska
sekcia britskej rozviedky). Druhou snimkou bol
~ceskoslovensky narodny poklad®- jeden z dielov
serialu ,Tridsat pripadov majora Zemana“. Obe
snimky su typickymi prikladmi komunistickej pro-
pagandy vo vysielani televizie.

Tato medzinarodna konferencia je mimoriadne
cennym prispevkom k objasneniu réznych aspek-
tov zneuzivania bezpecénostnych zloziek totalitnym
komunistickym Statom. Medzinarodna spolupra-
ca, ktora tu bola nadviazana, prinesie nepochybne
este velku urodu na tomto poli nasho snazenia o
objasnenie nedavnej minulosti tohto regiénu.

L4
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Za dva a pol roka ¢innosti UPN sa o proble-
matike, ktorou sa zaobera, objavilo v tlacenych aj
elektronickych médiach viac ako 600 vystupov,
z nich az 90 % bolo publikovanych alebo vysie-
lanych od novembra 2004. Prave vtedy totiz boli
zverejnené prvé kopie registracnych protokolov,
ktoré StB vytvorila v byvalom Vychodoslovenskom
kraji. V dalsich mesiacoch zverejnil UPN registre
zvazkov zo zostavajucich krajov.

Je velmi zaujimavé sledovat vyvoj spdsobu
informovania o &innosti UPN, resp. spractvania
problematiky, ktorou sa zaobera. Kym do uz spo-
minaného novembra sa v materidloch objavovali
najmé informéacie o pocte podanych a vybavenych
Ziadosti, tesne pred a aj po zverejneni prvych regis-
trov rezonovali otazky vyznamu ich zverejfhovania,
hodnovernosti, resp. ich Uplnosti a pod.

Nie zoznamy spolupracovnikov,
ale registracné protokoly

Témy, ktorymi sa zaobera UPN, st pre média
velmi atraktivne, v sucasnosti je vSak velmi malo
novinarov, ktori maju problematiku nastudovanu
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Zoznam prednasajtcich z UPN (SR), nazvy
referatov, zaradenie do sekcii

Sekcia 1 - ,Miesto komunistického bez-
pecénostného aparatu v struktire moci“
Ladislav Bukovszky - Bezpe&nostny odbor StB
pri Ministerstve vnutra SSR a jeho pozicia v ramci
mocenskej Struktary (1969 - 1970).

Sekcia 2 - ,Kolektivny portrét komunistické-
ho bezpecénostného aparatu”

PhDr. Radoslav Raga¢ - Kolektivny portrét dos-
tojnikov Ceskoslovenskej Statnej bezpec¢nosti
(StB) v obdobi normalizacie. Univerzitné vzdelanie
a vedUci pracovnici StB - potreba alebo volba?

Sekcia 3 - , Aktivity komunistického bezpeé-
nostného aparatu statov Strednej a Vychod-
nej Europy za hranicami sovietskeho bloku*
Matej Medvecky - Unos ako jedna z pracovnych
metdd bezpecnostného aparatu za ,zeleznou
oponou*. Pripad Imricha Suckého.

Sekcia 5 - ,Hlavné smery ¢innosti komunis-
tického bezpecnostného aparatu”

Jan Hlavinka, Ivica Bumova, PhD. - $tB a jej
¢innost v problematike ,,sionizmus* na Slovensku
v obdobi normalizacie (1968-1980).

tak dokladne, aby sa jej mohli venovat bez rizika
nespravneho informovania.

Ustav spolu s prvou ¢astou registracnych pro-
tokolov zverejnil aj vysvetlivky s informéaciami o jed-
notlivych druhoch zvazkov. Okrem kategorii spolu-
pracovnikov systém na stranke v registraénych pro-
tokoloch vyhladaval aj nepriatel'ské a preverované
osoby. Aj skuseni novinari vSak ¢asto uvadzali, ze
UPN zverejnil zoznamy spolupracovnikov. Tato in-
formacia je nepravdiva; Zial, dodnes si eSte mnohi
neuvedomili rozdiel medzi registracnymi protokolmi
a zoznamami spolupracovnikov. Zoznamy spolupra-
covnikov totiz UPN nikdy nezverejnil.

Mgr. Michal Dzurjanin
(1968), absolvent Katedry
filozofie a dejin filozofie

FiF UK v Bratislave,

tlacovy tajomnik UPN.

Koho to zaujima

Kratko pred zverejnenim prvej Casti registrac-
nych protokolov zacali média riesit otazku, koho
budl zverejnené materialy zaujimat. Najsledova-
nejsia televizia v tom ¢ase uverejnila prispevok,
v ktorom anketovani vyjadrili nazor, ze zaujem o
tieto informéacie nebude velky, kedze od Novem-
bra "89 uz uplynul dihy ¢as. Pomalé nabiehanie
stranok UPN kvoli velkému zaujmu v def zverejne-
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nia prvych registrov zvazkov vsak svedcil o nie¢om
inom, a aj uvedena televizia nasledne odvysielala
informaciu v sulade so skuto¢nostou.

Citlivy pristup k problematike je nevyhnutné
uplatiiovat najma v pripade 0sob prechadzajucich
registrami v kategoriach, ktoré nie su kategoriami
spolupracovnikov. Velmi ahko totiz vznikne mylna
informacia, ze konkrétna osoba spolupracovala
s StB, no jej meno sa v registroch zvazkov nacha-
dza v Uplne inej kategorii.

Je potrebné zdéraznit, ze zamerom UPN nie
je hodnotit konkrétne osoby, ¢i boli alebo neboli
spolupracovnikmi StB. Ustav v stlade so zakonom
zverejnil evidencie zvizkov, ktoré StB viedla na
vSetky osoby, o ktoré mala zaujem, ¢i uz z hladiska
spoluprace alebo sledovania. Zverejnena doku-
mentacia sluzi ako podklad na priblizenie obdobia
pred rokom 1989 spolu s jeho hodnotenim. Prave
tu je citelna uloha médii, aby svoj priestor vyuzili na
uverejnovanie nazorov a stanovisk, ¢i uz osob, kto-
ré sa nachadzaju v registroch, alebo aj tych, ktori
chcl a moézu uvedené obdobie hodnotit.

Mena a suvislosti

Po zverejneni prvej Casti registracnych proto-
kolov novinarov najviac zaujimali mena, ktoré su
v nich uvedené, ¢asto aj bez kategorie, v ktorej boli
evidované. Desiatky oséb, pdsobiacich vo verej-
nom zivote, nasledne celilo otazkam, tykajucim sa
ich skusenosti ¢i spoluprace s StB.

Vacsina z os6b uvedenych v kategoriach
spolupracovnikov vyhlasovala, ze o vedomej spo-
lupraci v jej pripade nie je mozné hovorit. Ani je-
den z oslovenych nezabudol zdéraznit, ze nikomu
neublizil a Ziadne dolezité informacie neposkytol,
preto ani nepovazuje za potrebné opustit funkciu,
ktoru zastava. Postupne vsak doslo k niekolkym
abdikaciam. Najviac pertraktovanou témou z tohto
pohladu bol pripad vysokého ministerského Urad-
nika. Média citovali jeho stanovisko, v ktorom ako
dévod odstupenia zaciatkom januara uviedol Utoky
na stranu, ktora ho do funkcie nominovala. Podob-
ne 9. marca odstupil aj dekan jednej z fakult na
vychode Slovenska, ako dévod abdikacie uviedol
potrebu upokojenia situacie na Skole. Média za-
znamenali aj odstupenie vladneho splnomocnenca
pre zahrani¢nych Slovakov, ktory bol v registroch
evidovany ako agent. TASR v sprave 23. marca
2005 uviedla, Ze ,,0 uvolnenie z funkcie sa rozho-
dol poziadat z dovodu ,stupnujlucej sa hystérie”
okolo takzvanych zvazkov, ale najma v zaujme Slo-
vakov zijucich v zahranici*.

Velku diskusiu vyvolali aj mena cirkevnych
predstavitelov, ktoré neraz prechadzaju registrami
zvéazkov v kategoriach spolupracovnikov. Z hladis-
ka korektnosti je vSak potrebné pripomendt, Ze
ovelaviac sa ich nachadza v kategorii Preverovana,

resp. Nepriatelska osoba. Stanovisko Konferencie
biskupov Slovenska k tejto otazke je dokazom, ze
katolicka cirkev si uvedomuje délezitost otazky vy-
sporiadania sa s obdobim pred rokom 1989. Urcity
obraz poskytuje aj reakcia predstavitelov Ekume-
nickej rady cirkvi, v ktorej Ziadali o0 zmenu zakona
o Ustave pamati naroda tak, aby materialy z archi-
vov byvalej StB boli pristupné len skupine obeti a
aktérov spoluprace, a nie Sirokej verejnosti. Tato
poziadavka sa vSak nestretla s jednoznaénou pod-
porou vo vnutri predovsetkym evanjelickej cirkvi a
je takmer isté, ze bude rezonovat aj pri najblizsej
volbe biskupa.

Inou kapitolou, ktorej média tiez venovali svoju
pozornost, je pdsobenie prisludnikov StB vo funk-
ciach v ramci statnej spravy. Ako prvy z postu ve-
duceho sekcie kontroly Uradu viady v Banskej Bys-
trici odstupil po tyzdni od zverejnenia registracnych
protokolov Stredoslovenského kraja vo februari by-
valy major StB, ktory velil I. odboru so zameranim
aj na boj so zahraniénymi rozviedkami, emigraciu
a navrétilcov. Podobna situacia sa zopakovala pri
zverejneni registrov a zoznamov prislusnikov StB
Zapadoslovenského kraja. Objavil sa v nich veduci
istého sluzobného Uradu, ktory bol v rokoch 1980
az 1989 nacelnikom oddelenia Vojenskej kontra-
rozviedky, teda Ill. spravy StB, zameranej proti vnu-
tornému aj vonkajSiemu nepriatelovi. Po zverejneni
zoznamov prislugnikov StB tvrdil, ze z funkcie neod-
stupi a v tom, Ze pracoval v komunistickom rezime
pre kontrarozviedku, nevidi problém.

Co dalej?

Témy, ktoré svojou ¢innostou otvara UPN, rezo-
nuju v spolo¢nosti nadalej. Politické strany prijimaju
rozhodnutia, podla ktorych sa na ich kandidatkach
nemaju objavovat ludia, prechadzajuci registrami
v kategdriach spolupracujucich osob. Elektronické
média pripravuju diskusie s tymi, o ktorych sa StB
zaujimala. Predstavitelia UPN prijimaji pozvanie do
relacii, v ktorych maju moznost vysvetlit podrob-
nosti fungovania StB.

Z Casu na cas sa objavi aj zo strany politikov
spochybnovanie zverejiovanych materialov s kon-
Statovanim, ze hlavny organizator represii, Cize
$picky KSC, zostavajl nepovdimnuté.

UPN sije vedomy aj tychto suvislosti a postup-
ne zverejnuje aj dokumentaciu o konkrétnych akci-
ach, ktoré byvaly rezim organizoval proti viastnym
obc¢anom. Prikladom tohto postupu je zverejnenie
dokumentéacie k Svieckovej manifestacii, ktora sa
konala 25. marca 1988 v Bratislave.

Je véak potrebné si uvedomit, ze vSeobecné in-
formacie o principoch fungovania rezimu pred rokom
1989 su zname. Preto je v sucasnosti nevyhnutné
prichadzat s konkrétnymi faktami, ktoré poskytnu
predstavu, ako spominany rezim vyzeral v praxi.



