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Pre#ill sme OULAG November + 20

FILMY UPN

Ustav pamati naroda zaznamendva a zverejiuje svedectva prenasledova-
nych a verejnosti poskytuje informacie o dobe neslobody. Audiovizuadlne
vystupy zverejfiuje UPN prostrednictvom televizneho vysielania, filmovych
festivalov, verejnych prezentacii a vyddvanim DVD nosicov. Tvorba doku-
mentarnych filmov sa opiera o Siroku databazu zaznamenanych svedec-
kych vypovedi, uloZenych v audiovizudlnom archive UPN. Dokumentarne
filmy z produkcie UPN autenticky zachytavaju rozne formy prenasledovania
v obdobi rokov 1939 — 1989.

Z filmov vydanych na DVD treba spomenut najma dokumentarny film Bohom
zabudnuté kuty, ktory sa venuje slovensko-polskému pohraniciu, ktoré dlho-
dobo ostavalo na periférii dejinnych pohybov i zaujmu, ¢i film V tieni casu,
ktory opisuje Zivotny pribeh Emila Sveca. Ten si v komunistickych Zaldroch
odsedel 18 rokov. PreZili sme GULAG je vypovedou o sovietskych tdboroch
GULAG, ktorymi presli miliony fudi, medzi nimi aj tisice slovenskych obcanov.
Dokumentarny pohlad na prednovembrové, novembrové a ponovembro-
vé udalosti roku 1989, ktoré formovali vyvoj krajiny a fudskosti, zachytdva
film November + 20, ktory je urceny vsetkym, ktori nezabudli a nezabudnu,
ako aj tym, ktori mnohé z udalosti nemali nikdy moZznost spoznat... Podob-
ny namet ma aj film Svieckovd manifestdcia alebo Bratislavsky Velky piatok.
Rekonstrukcia zasahu bezpecnostnych zloZiek proti pokojnému zhromazde-
niu veriacich na Hviezdoslavovom ndmesti v Bratislave v roku 1988 vyuZziva
zaznam skrytej kamery Statnej bezpeénosti. Z najnovsich filmov su to naj-
ma Jundci z prachu, dokument, ktory opisuje perzekucie ¢lenov slovenskej
skautskej organizacie komunistickou mocou a poukazuje na absurdny para-
dox, ked' totalitny reZzim vyprodukoval z mladeznickej organizacie nepria-
tela statu a hrozbu pre budovanie socialistického zriadenia, resp. film Tény
v Tichu, ktory je rekonstrukénym portrétom vyznamného dirigenta Zden-
ka Bilka a film Tiene barbarskej noci — dokument o ruseni reholnych radov
v Ceskoslovensku podany prostrednictvom osudov piatich bohoslovcov,
ktorym statna moc zmenila Zivotna drahu.

Filmy UPN vydané na DVD nosi¢och si mdzu zaujemcovia zakUpit priamo
v Ustave pamiti ndroda alebo objednat dobierkou
na adrese: distribucia@upn.gov.sk



NA UVOD

Peter Sokolovi¢
Séfredaktor

Vazeni Citatelia,

v ivode minulého &isla vyslovil predseda Spravnej rady Ustavu pamiti
naroda Ivan A. Petransky presvedéenie, ze Pamdt ndaroda sa bude aj

v novom $ate nad’alej zameriavat’ na vSetky aspekty obdobia neslobody
v slovenskom rozmere i v Sir§ich medzinarodnych stvislostiach a nere-
zignuje na svoje vedecké ambicie. Som rad, Ze tieto slova sa nam dari
napliiat. Pamdt ndroda sa stava nielen kvalitnej$ou, ale aj krajsou a pu-
tavej$ou, symbolicky prave v okrithlom desiatom roku existencie Ustavu
pamdti naroda.

Aj v predkladanom c¢isle sa vam snazime priniest’ zaujimavé a v mno-
hom inovativne a prinosné §tidie a materialy. UZ samotny obsah uka-
zuje, Ze nam ide o vyvazenost a objektivnost. Pamdt ndroda prinasa
viacer¢, v slovenskej historiografii doteraz nereflektované alebo menej
zname témy. Jednou z nich je aj arizécia pozemkového vlastnictva Zi-
dov, proces, ktory dodnes nebol dostato¢ne zdokumentovany, pritom
viak zasiahol do Zivotov tisicov ob&anov 1. Slovenskej republiky. Dalsou
témou Studii je odkrytie a opisanie mechanizmu vzniku jednotnej or-
ganizacie slovenskych partizanov. Vel'ké manko ma nasa historiografia
stale v oblasti spracovania najvacsich politickych procesov 50. rokov
20. storo¢ia. Jednym z nich bol proces Gustav Husak a spol., v ktorom
sa komunisticka moc nasilim a ideologickou ofenzivou vyrovnavala
s tzv. slovenskym burzoaznym nacionalizmom. Prave proces s Gusta-
vom Husakom a spol. je zaujimavym prikladom, ktory dokumentuje,
ze znicujuci mocensky mechanizmus sa mohol zamerat’ aj na funkciona-
rov komunistickej strany. Je preto dolezité, ze prave nas ¢asopis prispie-
va k objasneniu prave tych udalosti, ktoré mali v minulosti na svedomi
mnozstvo zni¢enych l'udskych osudov a, bohuzial, v mnohych pripadoch
aj Zivotov.

Prinosom tohto ¢isla je aj zaujimavé generacné svedectvo — rozhovor
s Ladislavom Simovi¢om, ktory bol poslednym Zijiicim predstavitefom
povstaleckej Slovenskej narodnej rady. Dalsi ,,generaény* rozhovor
s historikom Ivanom Mrvom je svedectvom historika o ¢asoch nedavno
minulych. Aj historik preziva, hodnoti a opisuje obdobie, v ktorom vy-
rastal, a 'udi, s ktorymi sa stretol. Sympaticka je jeho otvorenost’ disku-
sii a neciivanie pred rdznymi problémami. Verim, Ze prave tato zasada
zostane charakteristickym znakom nielen tohto ¢isla.
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Zvaz slovenskych partizanov na vychodnom
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Branislav Kinc¢ok
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Jergus Sivos
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Jergus Sivos
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OPRAVY A SPRESNENIA K CiSLU 12012
Dobovu fotografiu Lucenca, ktora je
na strane 12, zapozical antikvariat na

Lazaretskej ul. v Bratislave.
Na fotografii uverejnenej na strane 115
st I. Kamenec, M. Stefansky a K. Fremal.



STUDIE

STATNY POZEMKOVY URAD A JEHO
MIESTO V. PROCESE ARIZACIE
/IDOVSKEHO POZEMKOVEHO MAJETKU

MARTINA FIAMOVA

Redlnym vysledkom pozemkovej reformy, ktora prebehla na Slovensku v obdobi 2. svetovej
vojny, bola arizicia pozemkového vlastnictva Zidov.! Tento proces nie je dodnes dostatoéne

zdokumentovany, rovnako ako fungovanie jeho klu¢ovej institicie — Statneho pozemkového
uradu. Doteraz je takmer nezndmou kapitolou i Uloha Fondu pre spravu polnohospodarskych

majetkov a jeho ustredného riaditela, poslanca FrantiSska BoSndka, v zachrane stoviek
slovenskych Zidov pred deportaciami v roku 1942.

tazka nového usporiadania po-
Ozemkovej drzby na Slovensku

sa stala aktualnou uz kratko po
6. oktobri 1938, pricom v sebe nezahf-
nala len problém revizie prvorepubliko-
vej pozemkovej reformy, ale postupne aj
uplatnenia uplne novych zdrojov pody
pri uspokojovani poziadavky sloven-
skych rolnikov vlastnit’ pozemkovy
majetok. Vyvrcholenim snah o vytvore-
nie silného stredného rol'nickeho stavu,
ktory by tvoril oporu nového rezimu,
ale 1 rieSenim problémov vzniknutych
zabranim Casti Slovenska Mad’arskom
bolo prijatie zakona ¢. 46/1940 Sl. z.
z 22. februara 1940 o pozemkovej re-
forme a s nim spojené zalozenie za-
kladného organu zodpovedajuceho za
cely priebeh pozemkovej reformy na
Slovensku — Statneho pozemkového
aradu (SPU). SPU bol zriadeny zako-
nom €. 45/1940 Sl. z. z rovnakého dna
ako zakon o pozemkovej reforme, i ked’
slovenska vlada povodne s vytvorenim
tohto uradu nepoditala.

Institucia pozemkového uradu ne-
bola na Slovensku nova, SPU (so sid-
lom v Prahe) realizoval pozemkovu
reformu uz v obdobi medzivojnove;j

ProtiZidovsky napis (Zdroj: Archiv Kancelare prezidenta republiky, Praha)

Ceskoslovenskej republiky, po jeho
zruseni v roku 1935 vladnym naria-
denim ¢. 22/1935 Sb. z. a n. prevzal
agendu uradu IX. odbor ministerstva
podohospodarstva v Prahe, od ktorého
ju po 6. oktobri 1938 prebral XI. od-
bor Ministerstva hospodarstva (MH)
v Bratislave. XI. odbor MH bol orga-
nizovany do dvoch zakladnych skupin
(vSeobecnej a pravnej a technickej),
pricom mu bolo podriadenych niekol-
ko pomocnych uradov. Okrem kance-
larie a uctarne to boli predovsetkym tri

Statne obvodové uradovne pre pozem-
kovu reformu vo Zvolene, v Bratislave
a v Markusovciach, ako aj pridelovi ko-
misari v Nitre, Trencine a Zlatych Mo-
ravciach. Posledne menovani tiradnici
skoncili svoju ¢innost k 1. aprilu 1939,
ked’ sa zlu¢ili so svojimi obvodovymi
uradovnami. V suvislosti so Zidovskou
podou musel XI. odbor uskutoénit’ evi-
denciu nehnutelnosti spisanych pod-
la vl. nar. ¢. 147/1939 Sl. z. o stpise
pol'nohospodarskych nehnutel'nosti vo
vlastnictve Zidov, zabezpeéit dozor

1 Blizie pozri napr. RYCHLIK, J.: Priprava a priebeh pozemkovej reformy na Slovensku v rokoch 1938 — 1945. In: Agrikulttra, roénik (ro¢.) 22,
1989, strana (s.) 143 — 165; BAUCH, V.: Polnohospodarstvo za Slovenského $tatu. Bratislava 1958; FIAMOVA, M.: Arizacia pozemkového
vlastnictva Zidov na Slovensku. Legislativny a in§tituciondlny zaklad pozemkovej reformy na Zidovskych nehnutefnostiach v rokoch
1939 — 1945. In: Pamat ndroda, ro€. 7, 2011, Cislo (¢.) 1,s. 20 — 28.
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nad ich hospodarenim a schvalovat
pripadné scudzovanie tychto majetkov
(ndjom a zat'aZenie v prospech Zidov sa
nepovolovali).?

Zakonom ¢. 45/1940 Sl. z. sa pretvo-
ril XI. odbor MH na samostatny urad,
ktory bol nezavisly od ministerstva
a podliehal priamo vlade. Spravoval
majetok, ktory Statu v ramci pozem-
kovej reformy pripadol, a rozhodoval
o konkrétnych prideloch a vykupoch
pody. Pravo podavat’ vlade navrhy za-
konov a nariadeni vo veciach Upravy
pozemkovej drzby a pravo posudzovat’
takéto navrhy bolo na zaklade navrhu
ustavnopravneho vyboru Snemu Slo-
venskej republiky (SR) z povodného
navrhu zakona vylagené, no SPU ostala
povinnost’ upozornit’ vladu na pripadné
nedostatky zakonnych ustanoveni.?

Na ¢ele uradu stal predseda, ktorého
na navrh vlady vymenoval prezident
republiky. Prvym predsedom SPU sa
stal Ing. Frantisek Sevéovi¢, dovtedaj-
§i prednosta XI. odboru MH, pri¢om
SPU prevzal aj d'alsich zamestnancov
ministerstva hospodarstva.

Podl'a povodného navrhu zakona
o SPU sa mal v ramci tohto uradu
vytvorit’ Sestclenny poradny zbor,
ktory by sa uzna$al na smerniciach
vo vsetkych veciach tykajucich sa na-
dobudania a pridelovania pol'nohos-
podarskych nehnutelnosti, avSak na
navrh narodohospodarskeho a ustav-

nopravneho vyboru snemu poradny
zbor nahradil spravny zbor vymeno-
vany vladou. Zmena bola sposobena
predovsetkym velkym nedostatkom
povodného navrhu zékona o SPU,
ktory prakticky neumoznoval aky-
kol'vek opravny prostriedok v pripa-
doch, o ktorych tento tirad rozhodo-
val. Schvalend podoba zakona preto
stanovila, Ze o konkrétnych prideloch
a vykupoch ma rozhodovat’ SPU pod-
l'a smernic zboru a v pripade, Ze by
smernice alebo navrhy spravneho zbo-
ru nechcel respektovat, musel prislusni
vec predlozit’ na schvalenie vlade. Tato
zmenu motivovala snaha podriadit’ roz-
hodnutia SPU viésej kontrole.*

SPU zagal svoju &innost’ 13. marca
1940, jeho organizaciu vSak upravilo
az vladne nariadenie ¢. 80/1940 SI. z.
z 3. aprila 1940. Najvicsia moc sa su-
stredovala v rukach predsedu, z pove-
renia alebo rozkazu ktorého sa musel
realizovat’ akykol'vek tikon a ktory sa
zodpovedal priamo vlade.

V ramci docasného ¢lenenia SPU
bola jeho agenda rozdelena medzi
Prezidium a Styri odbory (pravny,
finan¢ny, hospodarsky a technicky).
V ¢innosti pokradovali aj Statne ob-
vodné uradovne pre pozemkov refor-
mu so sidlom v Bratislave, vo Zvolene
av Spisskej Novej Vsi (neskor v Piesta-
noch, vo Zvolene a v Presove), ktoré sa
stali pomocnymi organmi SPU.

Vzhl'adom na pripravované nariade-
nie o prevadzani pozemkovej reformy
¢. 93/1941 Sl. z., ktorym mali prejst’ do
vlastnictva $tatu zidovské pol'nohospo-
darske nehnutel'nosti vyhlagkou v Urad-
nych novinach, sa uz v marci 1941 zaca-
lo s reorganizaciou SPU, ktorého §truk-
tura sa mala prisposobit’ ¢o najrychlej-
Siemu prevedeniu zidovského majetku
do ,,krestanskych ruk®. Suc¢asne prislo
k zmene aj na najvyssom poste uradu,
ked 1. marca 1941 vystriedal F. Sev-
Covica vo funkcii predsedu Dr. Karol
Klinovsky. Na dosiahnutie sledované-
ho ciel’'a malo sluzit’ predovsetkym vy-
tvorenie pracovnych skupin, ktoré boli
vybavené rozsiahlymi pravomocami
a o preberani a pridelovani zidovske;j
p6dy mali rozhodovat’ na konkrétnom
mieste. Pracovné skupiny pozostavali
z troch zakladnych ¢lenov (pravnika,
agrondéma, zememeraca) a podliehali
priamo predsedovi SPU.6 Zarovei sa
dobudoval aparat uradu, ktorému chy-
bali desiatky zamestnancov. Situaciu
malo riesit’ nar. ¢. 65/1941 Sl. z. o po-
vinnosti $tatnych instittcii aj sukrom-
nych podnikov uvolovat’ na prechodné
obdobie kvalifikovanych zamestnancov
pre SPU.

V m4ji 1941 bola zriadend Dozorna
skupina, sprvu ustanovena pri Prezi-
diu SPU, v nasledujucom roku sa viak
osamostatnila ako I'V. odbor a stiCasne
sa zmenila i pdsobnost’ inych odborov.

2 V ramci supisu podla vldadneho nariadenia (vl. nar.) €. 147/1939 SI. z. bolo prihldsenych 44 229 ha polnohospodérskej, 37 640 ha lesnej

a 8902 inej zidovskej pady. Vo vlastnictve Zidov — madarskych $tatnych ob&anov bolo 7979 ha pddy. Podla predsedu SPU sa viak doda-

toc¢ne ukazalo, Ze k supisu neboli prihlasené vsetky Zidovské polnohospodarske nehnutelnosti. Slovensky narodny archiv Bratislava (SNA),

fond (f.) SPU, $katula (3k.) 23. Sprava o organizacii a celkovej ¢innosti SPU.

3 V skutoénosti sa SPU na tvorbe zakonov tykajucich sa pozemkovej reformy podielal.

Vladny névrh zakona o Statnom pozemkovom Urade; Sprava narodohospodarskeho a Gstavnopravneho vyboru o vidadnom néavrhu zakona

o Statnom pozemkovom Urade. Snem SR. I. volebné obdobie 1. a 2. zasadanie. Tla¢ 113, 125.

SNA, f. SPU, k. 23. Sprava o organizacii a celkovej ¢innosti SPU.

Prva pracovna skupina vznikla 17. 4. 1941, do juna 1941 ich bolo uz 9 a do roku 1942 vzrastol ich pocet na 13: Pracovna skupina A

(okresy Bratislava, Malacky, Senica, Skalica, 9321 katastralnych jutdr —kat. j.), B (okres Modra, 331 kat. j.), C (okresy Piestany a Trnava,
4664 kat. j.), D (okresy Banovce, Nové Mesto n. Vahom, Myjava, 5005 kat. j.), E (okresy Hlohovec a Nitra, 11 797 kat. j.), F (okresy Dolny
Kubin, Turciansky Sv. Martin, Liptovsky Mikulds, Ndmestovo, Ruzomberok, Trstena, 2433 kat. j.), G (okresy Nova Bana, Brezno, Banska Bys-

trica, Divin, Dob$ina, Hnusta, Kremnica, Krupina, Modry Kameri, Zlaté Moravce, Revica, Banska Stiavnica, Zvolen, 4459 kat. j.), H (okresy

Gelnica, Kezmarok, Levoda, Spisska Nova Ves, Poprad, Spisskd Stara Ves, Stara Lubovria, 4120 kat. j.), | (okresy Cadca, llava, Kysucké Nové

Mesto, Povazska Bystrica, Pichov, Trenéin, Bytéa, Zilina, 6068 kat. j.), K (okresy Bardejov, Sabinov, Pre$ov, 4812 kat. j.), M (okresy Giraltov-

ce, Stropkov, Humenné, Medzilaborce, 17 966 kat. j.), L (okresy Michalovce, TrebiSov, Vranov, 5970 kat. j.) a N (okresy Prievidza a Topol¢a-

ny, 4541 kat. j.). Udaje zodpovedaju stavu k maju a jinu 1942. V oktdbri 1944 sa pre postupujtci front prenieslo sidlo Pracovnej skupiny M
z Humenného do Predova. SNA, f. SPU, k. 22, ¢. 4418/44.



STUDIE

Martina Fiamova e Stéatny pozemkovy Urad a jeho miesto v procese arizdcie Zidovského pozemkového majetku

Deportacie Zidov v roku 1942 (Zdroj: SNA)

Odbor I (pravno-hospodarsky) daval
v ramci novej pozemkovej reformy su-
hlas na scudzenie, zatazenie a arendy
na majetkoch, ktorych sa nova refor-
ma dotkla, do jeho pdsobnosti spadala
aj revizia starej pozemkovej reformy
a vypracovavanie navrhov pravnej
a hospodarskej povahy zvicsa v ram-
ci prvorepublikovej reformy. Odbor II
(finan¢ny a fondovy) spravoval fondy

pozemkovej reformy a vykonaval ko-
loniza¢nu agendu. Meracsko-technic-
ky a knihovaci odbor III vykonaval
meracské prace spojené s reformou,
ak sa netykali zidovskych majetkov,
kde tito ¢innost’ vykonavali jednotlivé
pracovné skupiny. Sucasne spracovaval
Statistické tidaje pozemkovej reformy.
Z ramca organizacie SPU sa vymykala
uz spominanad Dozorna skupina, ktora

bola pévodne konstituovana ako organ
prechodného charakteru. Jej ¢innost’
bola spojena vylu¢ne s vykonom po-
zemkovej reformy na zidovskych ma-
jetkoch, pricom vykonavala dozor nad
pracovnymi skupinami, ktoré ju bez-
prostredne realizovali.” Veducim Do-
zornej skupiny sa stal Dr. Jozef Suran,?
ktory sa podl’a slov uistredného riaditel’a
Fondu pre spravu pol'nohospodarskych

7 V pripade, Ze pracovné skupiny dokoncili prace spojené s preberanim a pridelom Zidovskej pédy, informovali Dozornu skupinu, ktora ich

préacu skontrolovala, pripadne opravila a predloZila na schvélenie predsedovi SPU. SNA, f. SPU, $k. 23, &. 1251/41-prez. PALKO, F.: Inventarny

zoznam SPU 1939 — 1945, Bratislava 1961. V marci 1942 tvorilo Dozornd skupinu I. oddelenie pravne, finanéné a knihovacie a Il. oddelenie

hospodarsko-technické. Zmenu $truktiry Dozornej skupiny priblizuje obeznik Prezidia SPU z 5. 1. 1943. K. Klinovsky nim zriadil v rdmci sku-

piny pravny (l.) a technicky (lI1.) odbor, pricom pravny odbor vykonaval agendu spojenu s vykonom pozemkovej reformy na byvalych Zidov-

skych nehnutelnostiach a agendu vyplyvajuicu z prevodu Zidovskych hnutelnosti do , arijského” vlastnictva. Technicky odbor mal na starosti

hospodarsku, meraéskd a oceriovaciu agendu skupiny. Veducim I. odboru bol Dr. Jozef Suran a Il. odboru Ing. Ludwig Brenner. Najneskor

v méji 1944 sa odbory Dozornej skupiny zmenili na oddelenia a pdvodné oddelenia na referaty. SNA, f. SPU, $k. 384, &. 6275/44.V.

8 Dr. J. Suran, povodne pdsobiaci na ministerstve pravostdia, bol prideleny na SPU od aprila 1941. V ramci Dozornej skupiny pracoval ako jej

prednosta do decembra 1942, ked'sa svojej pozicie na vlastnu Ziadost vzdal. V Dozornej skupine viak pracoval nadalej ako prednosta prév-

neho oddelenia (tuto funkciu zastaval uz predtym) a od januara 1943 viedol jej I. odbor (pravny) a sucasne 4. oddelenie (oddelenie pre lik-

vidaciu Zidovskych arend). Toto oddelenie mal na starosti do jula 1943, ked zacdal pracovat ako veduci Pracovnej skupiny B. J. Suran pésobil

v Dozornej skupine do 1. 8. 1944 ako prednosta I. odboru a veduci administrativno-pravneho oddelenia, po tomto datume ho ministerstvo

pravosudia z SPU odvolalo a prikdzalo na miesto v Predsednictve Krajského stidu v Bratislave. Miesto prednostu Dozornej skupiny prevzal

po J. Suranovi v decembri 1942 FrantiSek Lednar, ktorého vo funkcii v juni 1943 vystriedal Dr. Julius Slezécéek. J. Slezacek bol prednostom

Dozornej skupiny do maja 1944. SNA, f. SPU, k. 323, ¢. 4323/44-IV; ¢. 5782/43; ¢. 203/43.
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Tab. 33

MAJETOK ZIDOV

v 1000 Ks
Abs. %
1. Hrub§ majetok 4,287,548 100.00
25 Dlﬁoby 1’1230739 26021
3. Qisty majetok 3,163 809
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Tab. 34

MAJETOK %IDOV PODLA DRUHU

v 1000 Ks
Druh majetku avs. %
1. Pozemkovy a lesny 609.904 14.22
2. Domovy 1,250.697 29.17
Do Pot?’lnikovy . 982 0451 22 -%
4. Iny najmé kapitdlovy 1,444.496 3371
Dovedna 4,287,4548 100.00
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Majetkové pomery slovenskych Zidov ku koncu roka 1940 v znazorneni dobovej propagandy (Zdroj: SNA)



majetkov F. Bosnaka podielal od roku
1942 aj na zachrane zidovskych pol'no-
hospodarov.’

Ustrednii funkciu v trade viak zo-
hravalo Prezidium SPU, ¢lenené na tri
oddelenia, medzi ktorymi si pozornost
zasluhuje predovsetkym 2. oddelenie,
zaoberajuce sa tvorenim osnov, naria-
deni a vladnych uzneseni vo veciach
pozemkovej reformy.!

Ulohou SPU bolo nadobudat’ pre §tat
pol'nohospodarske nehnutelnosti podl’a
zakona o pozemkovej reforme'! a za-
bezpecovat’ prechod tychto nehnutel-
nosti do ruk slovenskych roI'nikov, ako
to vymedzoval zakon €. 46/1940 SI. z.
Okrem toho musel riesit’ napr. otazky
premiestnenia Oravcov, ktorych maje-
tok bol vyvlastneny pre stavbu hydro-
centraly, vnitornu rekolonizaciu a pod.
Prvy vykup a pridel Zidovskej pody
podra zakona &. 46/1940 SI. z. SPU
uskutocnil v aprili 1941 v katastralnom
tizemi Ceklis, kde bolo 8 Zidovskych
statkov s vymerou 163 ha rozdelenych
medzi 84 uchadzacov.”” Uz tento vy-
kup vsak odhalil mnozstvo prekazok,
vyplyvajucich zo samotného zakona
o pozemkovej reforme, ktoré jeho rea-
lizovanie v praxi neumerne predlZovali.
Snaha urychlit pozemkovt reformu na
zidovskych nehnutelnostiach tak vy-
ustila do uz zmieniovaného nariadenia
¢. 93/1941 Sl z.

Institucia pozemkového tradu mala
pozoruhodnt tlohu aj v ramci politiky
Nemecka, ktoré ju vyuzivalo ako or-
gan zabavujici na okupovanych (Pro-
tektorat) a anektovanych uzemiach
(Povartie, Horné Sliezsko, Alsasko,
Lotrinsko) pol'nohospodarsky nehnu-
telny majetok Zidov a ,nepriatelov
rise®, ktory v ramci germanizacnych
snah pridelovali risskym, resp. pre-

Predseda SPU Karol Klinovsky (Zdroj: SNA)

sidlenym etnickym Nemcom. V tejto
suvislosti je zaujimavy zamer Schutz-
staffel (SS) ticho germanizovat’ slo-
vensky priestor este pocas vojny, o com
sved¢i imysel Hlavného rasového
a osidlovacieho uradu SS (Rasse- und
Siedlungshauptamt — RuSHA) zriadit
na Slovensku pozemkovy urad, ktory
vo svojom liste ri§skemu vodcovi SS
Heinrichovi Himmlerovi z 30. oktobra
1940 spomenul $¢f RuSHA Otto Hof-
mann. Aktéri z radov SS si v§ak vel'mi
dobre uvedomovali, Ze musia aspon
formalne reSpektovat’ slovensku suve-

9 SNA, f. Narodny sud (NS), Tn 11/1945, mikrofilm A-857. Ziadost F. Bo$fidka z 12. 4. 1946.
10 Tato $truktura Gradu ostala zachovana v podstate a7 do zaniku SPU v roku 1945.

renitu. Z tohto dévodu nemal pozem-
kovy urad (nie je isté, ¢i O. Hofmann
uvazoval o zriadeni novej ustanovizne
alebo o prevzati uz existujuceho Slo-
venského pozemkového tradu)® plnit’
tie funkcie ako v ,,novych risskych zu-
pach®, ale mal sa zamerat’ vylu¢ne na
,Lupevnenie nemectva®“. V kone¢nom
dosledku to s vel'kou pravdepodobnos-
tou neznamenalo ni¢ iné ako konfiska-
ciu pddy, hnutel'né¢ho a nehnutel'ného
majetku 0sob oznacenych za ,,nepria-
telov rise a jeho prevod do nemeckych
ruk (vybranych kandidatov spomedzi

11 Ziskavanie pody pre potreby pozemkovej reformy sa dialo vykupom scudzovanych majetkov s vymerou nad 50 ha, nitenym vykupom

Zidovskej pody, pripadne pddy cudzincov, preberanim pddy na sidnych drazbach a prevadzanim revizie starej pozemkovej reformy.

12 SNA, f. 5PU, 8k. 23. Spréva o organizacii a celkovej ¢innosti SPU (bez datumu).

13 0. Hofmannovi viak bolo jasné, ze sa RuSHA nemohol zmocnit SPU ako v Prahe v marci 1939, ked zabavil registrattru tamoj$ieho pozem-

kového uradu pod zéamienkou politického vyhodnotenia materidlu a pripravy odskodnenia sudetonemeckého obyvatelstva.
MULLER, R. - D.: Hitlers Ostkrieg und die deutsche Siedlungspolitik. Die Zusammenarbeit von Wehrmacht, Wirtschaft und SS. Frankfurt

am Main 1991, s. 84.



prislusnikov nemeckej mensiny), resp.
uprednostiiovanie Nemcov pri arizacii
uvedenej kategorie vlastnictva. AvSak
na rozdiel od Nemeckom okupovanych
a anektovanych tizemi sa v pripade Slo-
venska predpokladalo vyuzitie skry-
tych a sofistikovanejsich metod. Vyber
veduceho pozemkového uradu pone-
chaval O. Hofmann na H. Himmlera,
funkciu poradcu nového vediiceho mal
vykonavat’ poradca slovenskej vlady
pre pol'nohospodarstvo Hans Hamscha.
Konkrétnejsi nacrt okruhu pdsobnosti
budiceho pozemkového tradu SS na
Slovensku sa doposial’ nepodarilo najst.
H. Himmler napriek svojmu zasadné-
mu suhlasu s Hofmannovym navrhom
odsunul celu zalezitost ad acta, predo-
vsetkym z dévodu, Ze nechcel vyhroco-
vat’ napétie medzi nim a Zahrani¢nym
uradom J. von Ribbentropa.

V organizacii SPU prislo k délezitej
zmene v roku 1942, ked’ tisice zidov-
skych spoluobc¢anov zacali nedobro-
vol'ne opustat izemie Slovenska. Me-
dzi nimi bolo aj mnozstvo vlastnikov
a ngjomnikov pody, ktorych odchod
vazne ohrozoval hospodarenie na tych-
to majetkoch. Spociatku situaciu riesili
miestni notari, ktori boli splnomocneni
prenajimat’ mensie hospodarske cel-
ky do konca hospodarskeho roka, islo
vsak len o doCasné opatrenie.”® V jini
1942 bol preto zakonom o zabezpeceni
hospodarenia na pol'nohospodarskych
nehnutel'nostiach obhospodarovany-
mi Zidmi &. 108/1942 Sl. z. pri SPU
zriadeny Fond pre spravu pol'nohospo-
darskych majetkov (FSPM), ktory mal
za Ulohu spravovat’ zidovsku pddu, na
ktorej sa eSte nezacdala uskutoc¢novat’
pozemkova reforma (resp. pridelové po-
kracovanie). Fond sa vSak nestal prav-

nym nastupcom zidovského vlastnika,
ale len spravcom nehnutel’nosti, ktoré
boli vo vlastnictve §tatu, teda SPU.
FSPM spravoval za isty prispevok pol-
nohospodarske nehnutelnosti, ktoré
pripadli Statu podla § 150 nariadenia
¢. 198/1941 Sl. z. (ak mu ich odovzdal
SPU), a tie, ktoré mu za istych pod-
mienok pridelilo ministerstvo hospo-
darstva podla zakona ¢. 108/1942 SI. z.
do bezplatného uzivania. Byvalym zi-
dovskym majetkom nepol'nohospodar-
skeho charakteru disponoval Ustredny

Ustredny riaditel FSPM Frantisek Bo3iak
(zdroj: Archiv L. Bosniaka)

hospodarsky urad, lesny majetok bol
zvereny v ramci tzv. odbornej spravy
ministerstvu hospodarstva. Fond bol
dotovany financnymi prostriedkami
vo forme tGveru SPU a jeho pripadné
penazné prebytky sa mali pouZzit’ na
uhradenie nakladov spojenych s depor-
taciou Zidov zo Slovenska.
Organizacia Fondu bola vymedzena
zakonom o zabezpeceni hospodarenia
na pol'nohospodarskych nehnutel'nos-
tiach obhospodarovanymi Zidmi, ako

i Statitom Fondu, vydanom v podobe
vyhlasky predsedu vlady 6. jila 1942
(¢.313/1942 Ur. n.). Statut vydala vlada
na spoloény navrh SPU, Najvyssieho
kontrolného dvora a ministerstva finan-
cii, pri¢om tieto institucie kontrolovali
i hospodarenie Fondu. Fond bol samo-
statnou pravnickou osobou, navonok
zastapenou predsedom SPU,"7 ktory
vykonaval najvyssi dozor nad spravou
Fondu a mohol vydavat’ pre Fond za-
vizné prikazy. Dal§im organom FSPM
bol jeho ustredny riaditel’ a miestni
spravcovia, ktori podliehali kontrole
oblastnych inspektorov.'®

Ustredny riaditel’ uréoval smer
a sposob obhospodarovania majetkov,
dozeral na ¢innost’ podriadenych or-
ganov a so sthlasom predsedu SPU
prijimal a prepustal oblastnych in-
Spektorov a spravcov, ako i ostatnych
zamestnancov. V ramci Fondu bola
zriadena Ustredna sprava ako ingtitu-
ciariadiaca pracu spominanych nizsich
zloziek FSPM (miestnych sprav a ob-
lastnych inSpektoratov). Jej ¢innost’
bola rozdelena predovsetkym medzi
Sekretariat ustredného riaditel’a a tri
oddelenia. V ramci 1. (pravneho) od-
delenia fungoval tzv. pripravny referat,
ktory vykonaval prace spojené s prebe-
ranim byvalych zidovskych majetkov
do spravy Fondu, vybavoval agendu
likvidacie najmov byvalych zidovskych
vlastnikov, evidoval majetky dané Fon-
dom do najmu, majetky spravované
miestnymi spravami, ako aj tie, ktoré
boli ponechané mimo ich pdsobnosti.

Miestne spravy ako samostatné hos-
podarske jednotky Fondu zacali vzni-
kat’ ihned’ po vyhlaseni Statatu Fondu
v juli a v auguste 1942 na hospodar-
stvach prevzatych SPU. Islo o vicsie
hospodarske majetky, kym tie drobné
a rozptylené boli docasne ponechané
pod tzv. do¢asnym dozorom mimo
kompetencie miestnych sprav, pokym

14 SCHVARC, M.: ,Fahndung nach deutschem Blut“? K otazke buduceho usporiadania slovenského priestoru v kontexte ,Volkstums-

politik” SS (v tlaci).

15  SNA, f. SPU, k. 23. Sprava predsedu SPU o &innosti v roku 1942.

16 Tamze.

17 Slovensky zakonnik, ro¢. 1942. Zakon ¢. 108/1942.
18 Uradné noviny, ro¢. 1942. Vyhlaska predsedu vlady ¢. 313.



STUDIE

Martina Fiamovd e Statny pozemkovy Urad a jeho miesto v procese arizdcie Zidovského pozemkového majetku

/NARODNY HOSPODAR »y[T7

Cela Zidovska poda postatnena

Poda sa bude dalej pridelovaf slovenskym rolnikom

P. — Hlavni vihs nadich pozemkovo-poli-
tickych opatreni v rimci pozemkovej reformy
spoiiva v poslednych rokech na prevedeni -
dovskej pddy do rik kresfanskych rofnikov.
Viida Yykonala vietky potrebné opatrenis,
aby v duchu novej doby bol odstrineny ne-
znesiteTny stav, e tak cudzi element, ako bol
Zidovsky, kedysi vladnul so slovenskou pé.
dou. Touto akciou povereny ititmy organ pri
prevadzany svojej dlohy vSak mnarazil viac
réz na zivainé prekiiky, ktoré akciu spoma-
Tovaly, ale i napriek tomu vedel doteraz pre-
viesf zo FHdovskej pody do rik sl Lyeh

boly uZ rolnici uspokojemi zo starej pozem-
kovej reformy, takie na koniez sa nechivaly
tie majetky, ktoré boly vzorne obribané a
ktoré vyiadovaly, aby boly v celku prevede-
né na nového majitefa. U tychto majetkov
niet obavy, e by poklesla na nich produkeia.

V poslednych diioch likvidoval Stitny po-
zemkovy drad Zdovska pédu v obciach Zabo-
kreky, Zihorie, MoSovee, RakZa-Nedozor,
Hedviga (v okrese Turé. Sv. Martin), Fricov-
ce, Lancov, Budimir (okr. Prefov) a v Krem-
nici. V tychto vietkych obciach mali Zidia
len v Sich parcelich rozdrobeni pédu ako

wych

rolnikev vySe 21.000 kj. Tieto prekizky ne-

narodohospodarske, kto-
ré s hfadiska celonirodnej produkcie musel
dirad v plnej miere refpektovaf.

Pri previdzani ZFidovskej pody do rak kre-
sfanskych pokrafovalo sa podla hlavnej za-
sady, aby ns pide nepoklesla produkeia. Pre-
viedla sa preto predovZetkym td pida, ktord
bols opustend alebo na ktorej sa zle hospodi-
riio. Brala sa v Gvahu aj okolnosf, & v mie.
ste je velky hiad po péde a do akej miery

vobec v krajoch, ktoré si menej Grodné. Vie-
tki tdto poda bola pridelend malym rofni.
kom na doplnenie vlastnych hospodarstiev.
Vo vieobecnosti moZno povedaf, Ze zo Z-
dovskej pody ostivajii nakoniee tie majetky,
o ktoré je postarané po strinke peélivého
bhospodirovania. V skutoénosti vSak dnes
ui na Slovensku niet Zidovskej pody, lebo,
bola celd postitneni; t4 sa teraz podfa ho-
spodirskeho plinn postupne dalej bude pri-
deTovaf rofnikom v takom poradi, ako to bu-

| a6 vyzadovat celostitne ziujmy hospodirske.

Informacia v denniku Slovak o arizacii Zidovskej pody (Zdroj: Slovak, 27. méja 1942)

neboli prostrednictvom verejnych dra-
zieb (alebo mimo nich v pripade kolo-
nistov z Mad’arska)'” dané do prenaj-
mu.? Do konca roku 1942 zriadil Fond
na nehnutelnostiach, ktoré dostal do
spravy, 88*! miestnych sprav, ich pocet
vsak neskor kolisal a v roku 1943 dosia-
hol 69.22 Pocet a sidlo miestnych sprav
urcoval Ustredny riaditel’ Fondu.
Miestni spravcovia viedli majetky
v obvode spravy, najimali podla po-
treby remeselnikov, pol'nohospodar-

19 15lo o tzv. nuteny najom.

skych a inych odbornych robotnikov
a so suhlasom nadriadené¢ho organu
urcovali gazdov na majetky miestnej
spravy. Vzhl'adom na nizku odbornu
uroven miestnych spravcov vsak osta-
vali neraz na postatnenych majetkoch
ako poradcovia ich byvali zidovski
majitelia. Miestne spravy podliehali
v prvom stupni kontrole oblastnych
in§pektoratov, ktoré neboli hospodar-
skymi jednotkami, len kancelariami
(povodne) so sidlom v Hlohovci, Bato-

vanoch, Cup¢i, Nitre, PreSove, Senici,
TrebiSove, Trenéine a Topol'¢anoch.?

Napriek tomu, Ze Fond nemal kl'u-
¢ovu ulohu pri prevadzani pozemko-
vej reformy a arizacii zidovskej pody,
t plnil SPU so svojimi pracovnymi
skupinami, stal sa institiciou, ktora
ziskala vynimoc¢né miesto v dejinach
zidovskej komunity na Slovensku po-
Cas 2. svetovej vojny. Fond pre spravu
pol'nohospodarskych majetkov totiz
vd’aka ¢loveku, ktory ho po vicsinu
jeho fungovania v obdobi Slovenskej
republiky riadil — Frantiskovi Bos-
nakovi — poskytoval az do roku 1944
ochranu stovkam rasovo prenasledova-
nych osob pred krutostou a svojvélou
vladneho rezimu.

Frantisek Bosnak (nar. 1894) bol
¢lenom Hlinkovej slovenskej l'udove;j
strany (HSLS),* ktory pracoval ako
hospodarsky spravca na velkostat-
ku M. Kornfelda v Rakoviciach a az
do vymenovania za poslanca Snemu
20. novembra 1941 sa politicky vyraz-
nejsie neangazoval.”® F. Bostiak vSak
nesthlasil s udelenim poslaneckého
mandatu a tato funkciu prijal az na
nalichanie ministra G. Medrického,
ktory mu zdorazioval potrebu odbor-
nikov, akym F. Bosnak bol, v hospo-
darskom a politickom zivote Sloven-
ska. O niekol'’ko mesiacov neskor, este
pred prijatim zédkona o zabezpeceni
hospodarenia na pol'nohospodarskych
nehnutelnostiach obhospodarovanych
Zidmi, navrhol predseda SPU K. Kli-
novsky? v ramci rozhodnutia vytvorit’

20 Do konca roka 1942 odovzdal SPU Fondu polnohospodarske nehnutelnosti vo vymere viac ako 14 000 ha. V marci 1944 obhospodaroval

Fond priblizne 25 875 ha polnohospodarskej pédy a spravoval okolo 40 hospodarskych dvorov. SNA, f. Fond pre spravu polnohospodar-
skych majetkov (FSPM), $k. 1, &. 328/44-S; RYCHLIK, J.: Priprava a priebeh pozemkovej reformy na Slovensku v rokoch 1938 — 1945.

In: Agrikultura, roc. 22, 1989, s. 156.

21 Najvacsi pocet miestnych sprav mala Pracovnd skupina E (26).

22 V roku 1943 miestne spravy spravovali 250 hospodarskych celkov vo vymere 30 az 300 ha. Fond v tomto ¢ase spravoval asi 33 000 ha

pddy, z toho vo vlastnej rézii priblizne 25 000 ha, prostrednictvom dozorov 1800 ha pddy a do arendy dal 6000 ha. SNA, f. SPU, 8k. 11,

¢.102/43-0s.

23 Pocet oblastnych in$pektoratov klesol v roku 1943 na pat. SNA, f. SPU, $k. 11, ¢. 102/43-o0s.

24 Clenom HSLS sa stal pravdepodobne v roku 1929, iny zdroj spomina rok 1924.

25 0Od roku 1940 pésobil ako hospodarsky referent Okresného vyboru HSLS a v roku 1941 bol na névrh okresného nacelnika v Pie$tanoch

vymenovany za ¢lena Zupného vyboru strany v Tren¢ine za piestansky okres. SNA, f. NS, Tn 11/1945, mikrofilm A-857, s. 62; Vyhlasenie

Emila Zelenaya z 2. 9. 1946.

26 TamZe. Vyhlasenie Davida Rosenbergera (bez datumu).
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FSPM na post ustredného riaditel’a no-
vej institacie F. Bosnaka,”” ktory tuto
funkciu prijal a do uradu oficialne na-
stapil v jali 1942.

V rovnakom case vyhladal F. Bos-
naka kvoli prebiehajiicim deportaciam
Zidov* tiradnik Ustredne Zidov Ernest
Karban, ktory sa mu zmienil aj o roz-
kradani pol'nohospodarskych majetkov
po odtransportovanych Zidoch a o od-
vleceni takmer vSetkych zidovskych
hospodarov z oblasti Zemplina. F. Bos-
nak ako hlboko nabozensky zalozeny
¢lovek odmietal radikalne protizidov-
ské opatrenia. Po spominanom stretnuti
preto podnikol spolu s uradnikom SPU
J. Suranom viaceré kroky, ktorymi sa

| Reidysfidyecheitshauptamt - ol
BII B 2c 2- B34 - Hi/Wbr, 50003 /vy
e in der Bnrmect pocfebrades GeiRaMieiden wnd Patem

augeben

b 2a. . /44

An den
SD = Leitabschnitt
Wien

snazil situaciu riesit. Navstivil Imri-
cha Karvasa, predsedu Najvyssiecho
tradu pre zasobovanie (NUZ), ktory
mu prostrednictvom Vojtecha Tuku
ihned’ sprostredkoval schodzku s mi-
nistrom vnutra Alexandrom Machom.
Vysledkom tohto stretnutia malo byt
nariadenie zastavit’ deportaciu Zidov —
vykonnych pol'nohospodarov a pol'no-
hospodarskych uradnikov.”

V ramci pomoci osobam, ktorym
hrozila deportacia, vyuzival F. Bosinak
viaceré prostriedky. V mnohych pripa-
doch zachranil svojou intervenciou pred
transportom Zidov, ktori skongili v kon-
centracnych strediskach, pricom nie
vzdy iSlo len o zamestnancov Fondu.

15 #

Beelin SID 68, den i)
Wilhelmprahe 102 ~

Betr.: Fonds der ehem, jiidiscl :en Gliter in Pressburg.
Yorg.: Zuletzt dort.Sohrb, von/15.3.44 - IIT B S1-G17-Sz/Krd.

Wie der dortigen Dienststelle am 9.7.1943 mitgeteilt wurde,
hat das Auswidrtige Amt erkliirt, dass es nicht richtig ist,
dass durch den Fonds der ehem. jildischen Giiter deutsche Ver—

walter und Adjunkten entlassen wurden,

Im dortigen Schreiben vom 15.3.44 wurde auf diese Stellung-

o

Sprava Hlavného uradu pre ri$sku bezpeénost viedenskej SD o postoji Zahraniéného uradu

k prepustaniu nemeckych zamestnancov FSPM (Zdroj: SNA)

27 TamZe. Zapisnica o vypovedi FrantiSska BoSfiaka z 12. 6. 1945.

Ziadosti ministerstva vnitra, aby Fond
ohlasil pripady, ked’ sa nejaky zidovsky
zamestnanec stal hospodarsky nepo-
trebnym, F. Bosnak ignoroval, ¢im sa
mu podarilo len v samotnej Ustrednej
sprave udrzat’ aj v Case deportacii okolo
50 Zidov a na jednotlivych miestnych
spravach Fondu d’alsich asi 550 zidov-
skych zamestnancov,* ¢o spolu s ich
rodinnymi prislusnikmi predstavovalo
ochranu priblizne 2000 osob.*' Svoje
rozhodnutia branil tvrdenim, Ze Zidia
st z odborného hl'adiska nenahraditel-
ni a navyse znali miestnych pomerov.
F. Bosnak daval vystavovat’ sluzobné
dekréty zidovskym zamestnancom,
ktori boli napr. starsi ako 70 rokov ale-
bo ich z iné¢ho dévodu nebolo mozné
povazovat’ za hospodarsky nepostra-
datel'nych. Na niektorych miestnych
spravach bolo do funkcie ,,poradcov*
umiestnenych i viac ako 10 Zidov, ktori
sice dostavali len symbolické platy, ale
F. Bosnak si uvedomoval, ze im takto
umozni aspon docasnil ochranu pred
deportaciou. Aby dodal tymto rozhod-
nutiam ,,vacsi doraz*, dal pre pracov-
nikov uradu vyrobit’ legitimacie pod
hlavi¢kou SPU, &im sa malo zdéraz-
nit, Ze ide o Statnych zamestnancov.*
Pri prijimani Zidov do sluzieb Fondu
pritom dbal predovsetkym na fakt, ¢i
v jednotlivych pripadoch islo o osoby,
ktoré nemali moznost’ ziskat’ ziadnu int
formu ochrany. Na zéklade nariadenia
F. Bosnaka boli dokonca zamestnancom
zidovského pévodu okrem platu vy-
placané tajne i mensie financné sumy,
ktorymi sa snazil zlepsit ich tazku eko-
nomicku situaciu.*

28 Podla tvrdenia byvalého okresného nééelnika v Piedtanoch E. Zelenaya chcel F. Bo$fiak na protest proti prebiehajicim deportaciam

(predovsetkym Zidovskych dievéat) podat demisiu. Svojmu dlhoroénému spolupracovnikovi E. Lichtensteinovi idajne povedal: ,,Keby mria

chceli olupit o syna alebo dcéru, zastrelil by som kazdého, kto by sa o to pokusil. Deportacia mladych deti bude hanbou pre nas narod.”

TamZe. Vyhlasenie Emila Zelenaya z 2. 9. 1946; Vyhlasenie Ernesta Lichtensteina z 8. 9. 1946.

29 Podla smernice ministerstva vnitra z 3. 6. 1942 malo ist o do¢asné opatrenie a na pripadné vystahovanie Zidovskych polhohospodarov bol
potrebny sthlas experta SPU. TamZe. Ziadost Frantiska Bosriaka z 10. 1. 1946; NIZNANSKY, E.: Holokaust na Slovensku 6. Bratislava 2005,

dokument €. 300, s. 387.

30 SNA, f. NS, Tn 11/1945, mikrofilm A-857. Zapisnica o vypovedi Ladislava Skotu z 13. 10. 1945.
31 Presny pocet oséb, ktoré boli vdaka FSPM chranené, nie je mozné urdit, ¢islo 2000 uvadzal rozsudok NS z 21. 5. 1947. TamZe, zépisnica

o tajnej porade z 21. 5. 1947 na Narodnom sude v Bratislave v trestnej veci proti FrantiSkovi Bosiakovi a spol.

32 TamZe. Zapisnica o vypovedi Michala Bera z 24. 6. 1946.

33 TamZe. Vyhlasenie Ernesta Karbana zo 6. 2. 1947; Vyhlasenie Viktora Foldiho z 11. 2. 1947.



Pre svoj pristup k deportaciam mal
F. Bosnak problémy nielen v Case ich
realizacie v roku 1942, kvoli vysoké-
mu poctu zidovskych zamestnancov
Fondu bol kritizovany aj po ich skon-
¢eni.** Nepriatel'sky postoj minister-
stva vnutra voc¢i jeho osobe vyostrilo
aj prepustenie Svagra A. Macha, ktory
sa na miestnej sprave v Kepezdi dopus-
til sprenevery, odmietnutie zamestnat’
osoby, v prospech ktorych minister
Mach intervenoval, a s nevolou bolo
prijaté i prepustenie niekol’kych ne-
meckych zamestnancov Fondu.*

Pod stupnujicim sa tlakom sa
F. Bosnak rozhodol vediiceho miesta
vo Fonde vzdat’ a 9. juna 1943 pozia-
dal predsedu SPU o okamzité pre-
pustenie z iradu. O dva dni neskor
napisal K. Klinovskému vysvetlujici
list, v ktorom objasnil pohnutky svoj-
ho kroku, pri¢om hodnotil vysledky
vlastnej prace aj pokrok, ktory v sprave
zidovskych majetkov spolu so svojimi
kolegami pocas jednoro¢ného trvania
Fondu dosiahli: ,, Tuto pracu vykonal
som len s nedostatocnym persondlom
a to s narychlo zohnanymi arijskymi
zamestnancami a so zastrasenymi Zid-
mi (...) tento teraz uz Statny a narodny
majetok zachranili sme od uplnej a i
uz od c¢iastocnej zkazy, ako sa to stalo
s inym nepolnohospodarskym Zidov-
skym majetkom (...) Ale cezo vsetko, ze
svoje ulohy sme plnili svedomite a poc-
tive bez osobného zaujmu jednotlivca
nezistne, napadali nds a Stvali proti
nam. AvSak ani tymito okolnostami ne-
dal som sa pomylit. Teraz ale vyskyt-
li sa také skutocnosti, ktoré mi moju
prdcu uplne znemoznuju alebo snazia
znemoznit a mna takto uvadzaju do
stavu nervového vycerpania. (...) je-

dine NUZ, ¢o zistujem s uspokojenim,
s ktorym co najuzsie spolupracujem,
uznava vysledok prace. Z inych miest
ale nielen, zZe uznania sa nedostava,
ale len dostava sa mi stalej vycitky, ze
chranim Zidov. (...) hldsilo sa mi do
sluzieb vel'mi malo serioznych ludi, ale
tym viac hlasilo sa mi dobrodruhov.
Ked’ som zacal skumat pracu a cin-
nost jednotlivcov, prijatych do sluzieb,
musel som sa rozhodnut asi v dvadsia-
tich pripadoch k opatreniu okamzitého
prepustenia zo sluzieb Fondu. Ked som
tak ucinil, bolo naraz zle a kazdy zrazu
zistil v sebe vel'kého narodovca, zaslu-
ziléeho luddka, gardistu, len to nechcel
v sebe uznat, ¢o v nom vizilo a preco
bol vyhodeny zo sluzieb. Reakcia na
moje rozhodnutia bola, ze kricali, pou-
kazovali, udavali vselijakymi sposobmi,
Ze chranim Zidov. Avsak tito nesotrvali
len na tom, sli dalej, ovlivnili si urcité
instancie, na ktoré sa obratili a Zida,
ktory pri vySetrovani musel proti de-
[fraudantovi svedcit, deportovali alebo
dali do tabora. Tuto poznamendavam,
e nebol to Zid, ktory udal malverzd-
cie prepusteného, lebo tento to nerobil
preto, lebo sa bal.” List obsahoval via-
cero konkrétnych pripadov, na ktorych
F. Bosnak ilustroval rozkradanie, vy-
dieranie a udavacstvo, ktoré kompli-
kovali pracu Fondu, pricom objektom
utokov neboli len zidovski zamestnanci
uradu, ale 1,,arijci*. Moznost’ branit’ sa
proti takémuto konaniu bola vSak mi-
nimalna. ,, Ked zakrocim a vystupujem
proti rozkradaniu Statneho majetku
a klepem v zarodku na prsty tym, ktori
sa opovazia celonarodny majetok roz-
kradat, neplnit svoje sluzobné povin-
nosti, zacnu osoc¢ovat' Fond a tym nas,
e ,chranime Zida“. Nuz dajme si otdz-

ku, ako je to s tym chranenim? Kazdy
Jjeden musi si uvedomit a hlavne objas-
nit, ze Fond pracuje pre stat. Musi si
uvedomit, ze Fond nie je pokladnicou,
z ktorej by si mal naplnit svoje vrecka
takto uspokojit svoje osobné chutky.
Privybere zamestnancov, ked’ som na-
Siel schopnu krestansku silu, zamest-
nal som ju hned a to mézem dokdazat.
Avsak ked' ich nebolo dost, musel som
zapojit do prace tam sa nachadzaju-
cich Zidov (...) Ja som zo Zidov spravil
Statnych otrokov — servi publici — ktori
za mierny plat /vo vicsine je nizsi ako
biressky/ musia pracovat pre stat (...)
Nuz neviem, preco prave tito Zidia st
tercom utokov a tritom v oku mnohym.
Ved pracuju len pre Stat, preco mi to
vyhadzuju na oci, ked'ich chranim len
v zaujme verejnom? Vsak ja osobného
zisku z toho nemam. Naproti tomu vSak
kazdy mnou vyhodeny kmin ma pristup
k najvyssim miestam, aby kydal vymys-
lené hany a Spinu na mina a na mojich
spolupracovnikov. Ja chranim Zidov,
inSpektor chrani Zidov, len p.O. T,
ktory okradol Stat 0 40.000.-Ks* a pri-
slo sa mu nato, ten chrani narod a stat.
Ked' som odmietol prijat, na ¢co mam
pravo, jedného dla presnych informa-
cii nie seriozneho arijca a s necistou
minulostou, naznacil pan minister, Ze
si posvieti na nasich Zidov. Toto vSak
nie je mi mozné inac brat ako vyhraz-
ku.*%

Predseda SPU ziadost’ F. Bogiidka
zamietol a prisI'ibil mu podniknut’ kro-
ky potrebné na odstranenie vzniknu-
tych problémov. Navyse na F. Bosnaka
osobne apelovali zidovski zamestnanci
Fondu, ktori ked’ sa dozvedeli o jeho
zamere, vyslali k nemu delegaciu pro-
siacu ho, aby svoje rozhodnutie zme-

34 V roku 1943, ked'sa opat zacalo hovorit o obnoveni transportov a na F. Bosridka bol vyvijany natlak, aby prepustil prebytoénych Zidovskych

zamestnancov Fondu, sa Udajne pred ministrom Medrickym vyjadril, Ze sa ,,radSej vzda Uradu, ale nikomu ortiel smrti nepodpise”. Tamze.

Vyhlasenie Davida Rosenbergera (bez datumu).

35 Proti prepusteniu nemeckého miestneho spravcu v Zemianskej Kerti FrantiSka Ministera protestovala v novembri 1943 u F. Bosndka

Deutsche Partei (DP). F. Bosridk mal v3ak vazne problémy s ¢lenmi DP v PieStanoch uz v ¢asoch, ked pracoval ako spravca na velkostatku
v Rakoviciach. SNA, f. S, S-251-2; SNA, f. NS, Tn 11/1945, mikrofilm A-857. Zapisnica o vypovedi Michala Befia z 28. 3. 1946; Vyhlasenie
Katariny Silas¢ikovej z 21. 11. 1946; Vyhlasenie Emila Zelenaya z 2. 9. 1946.

36 Korun slovenskych.

37  SNA, f.SPU, k. 11, &. 139/43 os., 142/43 0s., 156/43 os.
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Pressburg, den 21.6.1944

v

In der Zentrale des Fonds werden dauernd nach wie vor
neue jiidische Kriéfte eingestellt, Bezeichnend ist, dass
auf Staatsangehdrigkeit keine Riicksicht genommen wird,
was aus folgenden Fall hervorgeht. Seit 1.6.44 wurde
Dr.Artur F r i edmann , geboren am 21,7.1910 in
Kochanovce, jz.usté'.ndig nach Knoxville USA, wohnhaft in

Sedovee, neu eingestellt.

? .

Sprava dovernika viedenskej SD Bruna Dischku o zamestnavani Zidov vo Fonde pre spravu

polnohospodarskych majetkov (Zdroj: SNA)

nil. Ustredny riaditel’ to po tom, ako
mu bola prezidentom Tisom slibena
ochrana proti itokom ministerstva
vnutra, skuto¢ne urobil a zotrval vo
svojej funkcii.®®

K dal$im opatreniam F. Bosina-
ka, ktorymi pomohol stovkam Zidov
(priblizne 400) z vychodného Sloven-
ska, bolo zriadenie tabora na majetku
patriacom Fondu v Zemianskej Kerti
(okr. Hlohovec) v maji 1944, ked’ boli
vSetky zidovské osoby nutené opus-
tit' izemie Sarissko-zemplinskej Zupy

pod zdmienkou, Ze sa tato oblast’ stava
bezprostrednym frontovym zazemim,
v ktorom by Zidia mohli §irit’ $epkanti
propagandu a paniku.** Tabor, v kto-
rom sa nachadzali nielen zamestnanci
z vychodoslovenskych miestnych sprav,
riadili samotni Zidia, ktori tu pracovali
bez pritomnosti strazi az do zaciatku
septembra 1944, ked’ asi 200 z nich za-
tkli Nemci. Dna 11. septembra osobne
prisiel do Zemianskej Kerti a Zidom,
ktorym sa podarilo ujst’ a skryvali sa
v okolitych lesoch, poskytol financnu

sumu vo vyske 20 000 Ks.** V rovna-
kom Case osobne navstivil (aj s K. Kli-
novskym) takmer vSetky miestne spra-
vy Fondu na zapadnom Slovensku, kde
tam pracujucich Zidov varoval pred
nebezpecenstvom prebiehajucich razii,
zidovskym zamestnancom Ustrednej
spravy Fondu poskytol peniaze a vy-
sielacie rozkazy s platnostou pre celé
uzemie Slovenska bez casového obme-
dzenia, ¢im im umoznil ujst.*!
Désledky jeho ¢innosti sa prejavili
uz o niekol’ko dni. Napriek tomu, ze
iSlo o poslanca Snemu SR, bol F. Bos-
nak pre protinemecké aktivity a ochra-
nu Zidov v septembri 1944 zatknuty
prislusnikmi SD (Sicherheitsdienst)
a védzneny od 16. septembra** do 3. ok-
tobra 1944 najprv v Trenc¢ine a neskor
v Bratislave, odkial’ sa dostal az na
priamu intervenciu prezidenta J. Tisa.
Vedenie Fondu si v jeho nepritomnosti
,»prisvojil“ ¢len DP Ing. Mikulas Mer-
kun — ¢lovek, ktory ho s najvacsou
pravdepodobnostou sam udal, resp. sa
podielal na donasani informacii o je-
ho ¢innosti nemeckym organom.” Po
prepusteni z vazby suhlasil F. Bosnak
s navratom do funkcie riaditel'a Fon-
du, ¢o bolo zelanim nielen predsedu
K. Klinovského, ale aj prezidenta J. Ti-
sa, avSak pod podmienkou, ze M. Mer-
ktn bude z FSPM prepusteny. Tato po-
ziadavka bola splnena a M. Merktn sa
eSte v oktobri vratil na ministerstvo
hospodarstva, svoje povodné posobis-
ko.** Tyzden po prepusteni z vizenia sa
F. Bosnak vzdal poslaneckého mandatu
a aj ked’ prezident jeho rozhodnutie

38 SNA, f. NS, Tn 11/1945, mikrofilm A-857. Zapisnica o vypovedi Michala Beria z 28. 3. 1946; Vyhlasenie Katariny Silas¢ikovejz 21. 11. 1946;

Vyhlédsenie Ernesta Karbana zo 6. 2. 1947.

39 Okrem Zemianskej Kerti pracovali Zidia dislokovani z vychodného Slovenska aj na pofnohospodérskych majetkoch Fondu v Ivanke pri Nitre

a v Hornych Krékanoch, pripadne v Ustrednej sprave FSPM.
40 SNA, f. NS, Tn 11/1945, mikrofilm A-857. Ziadost F. Bo$fidka z 10. 1. 1946; Vyhlasenie Stefana Lednara z 26. 8. 1946; Vyhlasenie Ernesta

Karbana zo 6. 2. 1947.

41 TamZe. Zapisnica o vypovedi Michala Bera z 28. 3. 1946.

42 Iny zdroj uvddza datum 15. 9. 1944,

43 Nemec Mikulas Merkdn mal minimalne od konca roku 1943 ostré spory s prednostom finanéného oddelenia Fondu L. Liptdkom, ako aj

s F. Bosridkom. Jednym z doévodov konfliktov, ktoré urovnaval samotny Karmasin, bolo i Merkinovo spravanie sa k Zidovskym zamestnan-

com. Zo sprav SD — Leitabschnitt Wien vyplyva, Ze M. Merkun bol s velkou pravdepodobnostou dond$acom SD. SNA, f. S, S-251-2.

44 M. Merkun si podal Ziadost o uvolnenie z funkcie staleho zastupcu tstredného riaditela Fondu 7. 10. 1944, pri¢om predseda SPU K. Kli-
novsky ho z tohto postu uvolnil k 16. 10. 1944. SNA, f. FSPM, $k. 10, €. B 14 —6/44 —S; SNA, f. NS, Tn 11/1945, mikrofilm A-857. Zapisnica

o vypovedi Michala Beria z 28. 3. 1946.



STUDIE

Martina Fiamovd e Statny pozemkovy Urad a jeho miesto v procese arizdcie Zidovského pozemkového majetku

Enropa pozna svojiho mepriaicla
€islo jedna

Téte vojna je vajnou ] rasy a jej pri roti
drijskému ludstvu a sd&asne pmll zépadnej kultdre a civilizécil.

(Dr. Goebbels)

ETm k& L x

je celf svet svojim skazo-
lwslwm vp!y\rom aleho wojlm hnusnym miefanim sa najmi do
fer yeh peéenstvo je zo diia na dei viigiie..

(Casopis jezuitev ,Civilta cattolica”
19. méja 1928)

Zicla tvorla taky lo& ohro-
Eujaci rod, ie by si zaslagill, ab\f ich ui pll nmudeni vyhubili,

(Glordano Bruno)

Treba k tomu srdce tvrdé ako koia krokodila, aby niekto ne-
mal v nendvisii Zidov a ick, zbabeicov, ake Zerv nepoiliapal. § tri-
chinmi a s bacllaml sn nedévame do reéi, trichiny a bacily ani
wnevychovivame”, ale ich tak richle a tak dékladne, ako je len
meoiné, neikodnime,

(Paul de Lagarde)}

Prévo polrsteni Zidia hell vidy ti, éo bez prekaick najdalej
vilidl do vietkich spol fch pi a do politl fivota,
Opatrill za hned krstom ake ramcom a dostali svoju rasu aj tam,
kda ich nemohli nasledoval Zidla nepekrsteni.

(Eugen Dihring)

Ked' sa Zid vaméha, Franclizsko kiesd, ked' Zid kiess, Franciz-
sko sa dviha,
(E. Drumont)

Zicdia sa v skutoZnosti neched vratif do Pa!eﬂ!n\r I'reée?
Llebo s vempirmi a vampirl SFu Fif F

medzxl sebou jestvovat, ale iba na :hrb!och kresfanev a mla!niell
nérecov méiu len vegetovaf, lebo ti nie sa 1 ich rasy.

(Benjamin Franklin}

Meprialel ¢isio 1 sa sam predsiavaje

To, ie je niekto Zidom, méie sa bral ake vjhoda alebo ne-
vyhoda, Ale jedno uréite nemoino: nemoino na tom nié¢ menit!
Aj keby sa niekto kaidd sok nachal p 0 NIE mu
te neosoiil

(Emin Pascha, vlastne lzak E. Schnitzer)

Rid by som bol, keby mi niekto vratil tie 3 lonis d'ory, kioré
som za svoje pol i platil pénu
{Ludvik Béme — Baruch, 1831)

Pisatel tychio riadkov musi viak predovietkim poznamenaf,
io jo od narodenia Zidom a e len preto sa stal krestanom kato-
likom, aby mal préavo neruiene ostaf i nadalej Zidom.

(E. M. Qettinger)

Patrla aj Béme a Heine do fidovskej loénosti? F
Mielen Ze v ich filich kolovala fidovskd I(rv, ale aj v nervech
mali fidovsky mok. Obaja sa sice navenok odtrhil od Zidovstva,
ale len ako bojovnici, kiori urvali vyzbroj a zéstavu nepriatefovi,
aby ju t¥m dekonalejéie zniéill. Obaja sa jasne vyslovili, takie niet
nijake] pochybnosti o tom, & im z&lefalo na vyznani kriia...

(Prof. Dr. Helnrich, viastne Hirsch, Graetz, Breslau)

Sa tieto dihé nosi akeby uniformou, dfa ktorej boiskj krar
Takayah A jich starjch telesny

h g , hoci dezer-

tovali?

(Blickeburg-Heine, Bratia Luccovel, sv. I1.)

Treba rozlifoval medzi asimilaciou: & som sa prispésoblil
navenok, alebo aj i Tamté asimilicia je viastne divot,
tito viak bola by samovraidou. Kafdy virast je ustaviéngm pri-
spésobovanim sa. Preto aj Ildovsivo sa v kaidom &ase prisps-
sobovale len navonek. )e u!ohou lehu u{lterov a vodecov, zabra-
nit temu, aby sa nej & a L slo-
vom zabrénit nﬂaﬂ;poéenswu kioré mu hrozi vo svele pinom
svodov.

(Dr. Jakeb v Jidische Rundschau”)

492

Ukazka protizidovskej propagandy (Zdroj: Nas boj)

neprijal, prakticky svoju funkciu pre-
stal vykonavat. Okres, ktory dovtedy
zastupoval (PieStany), dostal poslanec
Jozef Drobny.*

F. Bosnak vsak pokracoval vo svo-
jej praci pre Fond, pricom aj z jeho
prostriedkov podporoval Slovenské
narodné povstanie (SNP) i partizanske
hnutie a aktivne spolupracoval s kole-
gami, ktori boli zapojeni do odbojove;j
¢innosti. Odmietol odovzdavat’ obilie
urcené na vyvoz do Nemecka, este pred
vypuknutim SNP povolil umiestnenie
Casti zivého inventara i pefiazi Fondu
do oblasti stredného a vychodného Slo-
venska, kde nimi boli neskor zasobo-
vané partizanske jednotky.*® Suhlasil,

aby po obsadeni Slovenska Nemcami
boli umiestneni na spol'ahlivé miestne
spravy ilegalni pracovnici alebo osoby,
ktorych ilegalna ¢innost’ bola prezra-
denad, pripadne neziStne pomahal aj
ich rodinam.*” Jeho pomoc pokraco-
vala i po skonceni vojny, ked’ financne
podporil viaceré osoby, ktoré sa vratili
na Slovensko bez prostriedkov napr.
z koncentra¢nych taborov.

F. Bosinak zostal vo funkcii ustred-
ného riaditela az do konca aprila 1945,
ked’ s nim Poverenictvo Slovenskej
narodnej rady (SNR) pre podohospo-
darstvo a pozemkovu reformu rozvia-
zalo pracovny pomer. V poslednych
tyzdnoch jeho posobenia v trade bol

45 SNA, f. NS, Tn 11/1945, mikrofilm A-857. Vyhlasenie Katariny Silas¢ikovej z 21. 11. 1946.
46 TamZe. Vyhlasenie Davida Rosenbergera (bez datumu).
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do Ustrednej spravy menovany aj vlad-
ny komisar Dr. Morbacher, ktory tu
s F. Bosnakom pracoval do 30. aprila,
ked’ vedenie Fondu prevzal Ing. Re-
gentik.*® F. Bosnak bol 24. maja 1945
zatknuty NB v PieStanoch a neskor
obzalovany zo zlo¢inu domacej zrady
podla § 2 nar. ¢. 33/1945 Sb. n. SNR
v zneni vyhlasky ¢. 58/1946 Sb. n.
SNR. Napriek tomu, ze bol rozhodnu-
tim Narodného sudu v novembri 1945
prepusteny na slobodu, o niekol'ko
mesiacov ho opat’ zaistili a previezli
do zaistovacicho tabora v Ilave, udaj-
ne z dovodu, aby na slobode nemohol
ovplyvnovat svedkov vystupujucich
v ramci vySetrovania.®

47 TamZe. Zapisnica o vypovedi Ladislava Justa z 13. 10. 1945; Zapisnica o vypovedi Arpada Konyvesa z 11. 4. 1946.

48 Za informaciu dakujem synovi F. Bosnidka Ladislavovi Bosrnakovi.
49  SNA, f.NS, Tn 11/1945, mikrofilm A-857, s. 94.
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Martina Fiamovd e Statny pozemkovy Urad a jeho miesto v procese arizécie zidovského pozemkového majetku
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Ddsledok protiZidovskej propagandy (Zdroj: Archiv Kanceldre prezidenta republiky, Praha)

Obzaloba proti F. Bosnakovi sa za-
kladala na fakte, Ze bol poslancom Sne-
mu SR,** hoci do tejto funkcie nastapil
az v Case, ked’ uz vicsina zasadnych
protizidovskych zakonov a nariadeni
bola schvalena. Vzhl'adom na to sa naj-
va¢Sim problémom v ramci obvineni
z ucasti na rasovom prenasledovani
stala jeho pritomnost’ pri hlasovani
o ustavnom zakone ¢. 68/1942 Sl. z.
o vystahovani Zidov zo Slovenska
v polovici maja 1942. F. Bosinak sice po
vojne tvrdil, Ze samotného hlasovania
sa nezucastnil, pretoze bol telefonicky
odvolany ,,pravdepodobne na Pozem-

kovy urad*, ¢o uz vsak s odstupom
¢asu nemohol nik iny dokazat’.*!
Desiatky vyhlaseni a svedectiev
0s0b, ktorym poskytol pomoc, pricom
neslo len o jeho byvalych zamestnan-
cov, vSak v obdobi vojny dokladaji
rozsiahlu ¢innost’ F. Bosnaka, ktorou
pomohol zachranit mnozstvo l'udskych
zivotov. Medzi I'udi, ktori sa F. Bosna-
kovi opakovane podakovali za spolu-
pracu a pomoc, patril napr. Ladislav
Liptak, prednosta finan¢ného oddelenia
Fondu a po vojne ¢len Slovenskej na-
rodnej rady, ktory sa aktivne zapojil
do Povstania a spolu s Gstrednym ria-

50 F. Bosndk pracoval v narodohospodarskom vybore Snemu.
51 SNA, f. NS, Tn 11/1945, mikrofilm A-857. Zapisnica o vypovedi FrantiSka Bo3fidka zo 17. 9. 1945.
52 Tamize. Dakovny list Ladislava Liptaka z 29. 3. 1945.

53 TamZe. Zapisnica o tajnej porade z 21. 5. 1947 na Narodnom stde v Bratislave v trestnej veci proti FrantiSkovi BoSfiakovi a spol.

Iela kava
O syr

‘

ditelom Fondu sa podiel'al na zachrane
Zidov.?

Narodny sud nakoniec F. Bosnaka
uznal v maji 1947 za vinného v zmys-
le obzaloby, avSak s prihliadnutim na
jeho Cinnost’ v ase pdsobenia na mies-
te ustredného riaditela FSPM mu trest
odpustil.?

Napriek tomu, ze FSPM bol de iure
zruSeny ustanovenim § 2 nariadenia
SNR ¢&. 1/1944 Sb. n. SNR, v skuto¢-
nosti pokracoval vo svojej ¢innosti a po
vojne presiel pod kontrolu Poverenictva
podohospodarstva a pozemkovej refor-
my (PPPR).* Pri tomto poverenictve sa

54 V roku 1945 vzniklo v ramci Ustrednej spravy Fondu 4. oddelenie — revizne, ktorého tlohou bolo vykonat reviziu miestnych sprav a zistit

ich hospodarsky stav a majetok po skonéeni vojny.
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v druhej polovici roku 1945 vytvori-
la organizacia s nazvom Sprava ma-
jetkov pre pozemkovu reformu, kto-
ra mala spravovat’ majetky prevzaté
Statom na zaklade nariadenia SNR
¢. 104/1945 Sb. n. SNR, rozsirujucim
konfiskaciu pody na vsetku podu mad’ar-
skych a nemeckych vlastnikov, pokial
sa nezucastnili odboja. Napriek tomu,
ze niektoré miestne spravy prevzali
miestne narodné vybory, ktoré dokonca
fondovt podu pridelili rol'nikom, B sek-
cia PPPR zmocnila Fond pokracovat
v hospodareni na byvalych zidovskych
majetkoch az dovtedy, kym sa o ich
osude nerozhodne podrla restituéného
zakona alebo zakona o revizii medzi-
vojnovej pozemkovej reformy. Sprava
majetkov pre pozemkov reformu, kto-
ré4 sa vytvorila vlastne vo Fonde, mala
s tymto Gradom spolo¢ného riaditel’a
i prednostov oddeleni, ¢ast’ uradnikov
iinSpektorov. K ich od¢leneniu prislo az
vo februari 1946, ked’ sa Sprava umiest-

PhDr. Martina Fiamova (1977)

nila v Bratislave, kym Fond zostal p6-
sobit’ v Piestanoch. V roku 1946 boli
v dosledku restitu¢ného zakona byvalé
zidovské pol'nohospodarske nehnutel-
nosti spravované miestnymi spravami
Fondu odovzdané byvalym majitelom
do bezplatného uzivania a neskor na
nich bola prevedena povojnova pozem-
kova reforma. Fond samotny v rokoch
1947 az 1948 hospodaril len na malej
rozlohe niekol'’kych povodne zidovskych
hospodarstiev.>

Hned’ po februarovych udalostiach
v roku 1948 bolo jednym z prvych
opatreni nového vedenia Poverenictva
podohospodarstva a pozemkovej re-
formy podanie navrhu na likvidovanie
Fondu, k ¢omu dos$lo dna 28. marca
1948. Tento navrh bol Zborom povere-
nikov prijaty v podstate v nezmenenej
podobe a podany Slovenskej narodne;j
rade, ktora ho schvalila 12. novembra
1948 ako zakon ¢. 62/1948 SNR o lik-
vidovani majetkovych pomerov Fondu

pre spravu pol'nohospodarskych ma-
jetkov.’® Zakonom bol Fond zruseny
ajeho likvidaciou bolo poverené PPPR.
Likvidacna masa Fondu sa pouzila na
thradu zavizkov hlavne voéi pdvod-
nym zidovskym majitelom, ktorym sa
z nej vyplacali nahrady za usly zisk
z obdobia rasovej perzekucie. Suicasne
sa pri Prezidiu A sekcie PPPR zriadi-
la Likvidacia majetku FSPM, ktoru
viedol Dr. Gregor. Vysledok likvida-
cie vyhlasilo poverenictvo 15. marca
1949, oneskorené Ziadosti a zostavaju-
cu agendu stvisiacu so zrusenim Fondu
vsak vykonavalo Prezidium A sekcie
PPPR az do roku 1951.

Po likvidacii Fondu boli diiom 1. ja-
nuara 1949 nehnutelnosti, ktorych
majitelia sa neprihlasili, odovzdané
do spravy prislusnych miestnych na-
rodnych vyborov, pricom iSlo zvicsa
o majetky, ktoré Fond neobhospoda-
roval vo vlastnej rézii, ale o prenajaté
hospodarstva.”’

Absolvovala Studium na Filozofickej fakulte Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre v odboroch histdria, archeoldgia a nemecky jazyk.

Od roku 2008 pracuje v Sekcii vedeckého vyskumu Ustavu pamati naroda, kde sa venuje problematike holokaustu a nasilnej socializacii

Ceskoslovenského polnohospodarstva. Je spolueditorkou zbornika z medzinarodnej vedeckej konferencie Prenasledovanie cirkvi

v Statoch strednej a vychodnej Eurdpy.

55 SEDLAK, F.: Fond pre pravu polnohospodarskych majetkov 1942 — 1948 (1951). Bratislava 1959, s. 1 —12.

56 Stenograficky zépis priebehu 5. zasadnutia pléna Slovenskej narodnej rady z 12. 11. 1948. Dostupné na
http://www.psp.cz/eknih/1948snr/stenprot/005schuz/s005001.htm

57 SEDLAK, F.: Fond pre spravu polnohospodarskych majetkov 1942 — 1948, s. 12.



VOJTECH KARPATY

Jednym z vyraznych fenoménov vojnovej Eurépy a eurdpskej antinacistickej rezistencie

su narodné partizanske hnutia, vznikajuce s rozdielnou intenzitou ako sté¢ast domaceho
ozbrojeného odboja a majtice v jednotlivych Statoch a regionoch rozmanité ideové, politické
a organizacné pozadie a zazemie. Kazdodenny Zivot v partizanskych oddieloch a jednotkach
aich ,préza vSedného dina“ mala vsak vacsinou skutocne daleko od neskorsej povojnovej
romantizujlcej interpretacie, ktorou aj vrazdy ¢asto nevinného civilného obyvatelstva boli
zaradené do kategodrie spravodlivej pomsty a ludovej odplaty a obycajné kradeZe a rabovania
ako nezistna pomoc miestneho obyvatelstva.

ym vSak nemozno zlah¢ovat
a bagatelizovat’ boje a akti-
vity ozajstnych uprimnych
a obetavych prislusnikov domaceho
ozbrojeného partizanskeho odbo-
ja v ktoromkol'vek eurdépskom State.
Prave oddelenie a dosledné rozlise-
nie pliev od zrna, banditov, vrahov
a lapeznikov od skuto¢nych partiza-

nov' umozni v plnej miere vyniknit
skuto¢nému hrdinstvu, ozajstnému
heroizmu a martyriu bojovnikov na-
rodného protinacistického odboja.
Druhou, nemenej podstatnou ulohou
dnesnej historiografie by vsak mala
byt snaha v ramci objektivnych moz-
nosti prinasat’ jasnejsi pohl'ad na tlohu
partizanov v povojnovom politickom

vyvoji na Slovensku, na ich ,,zahad-
ny* pocetny narast, predovsetkym po
roku 1948, ktory nasiel ohlas okrem
iného aj v 'udovom humore, a v ne-
poslednom rade demaskovat’ podiel
partizanov a ich jedinej monopolnej
celoslovenskej organizacie na likvi-
dacii vSetkych ostatnych slovenskych
odbojarskych organizacii? ako stcast’

1 Pravnej povahe a charakteristike (z hfadiska medzindrodného prava) partizanov a inych cudzich os6b dopravenych vojnovymi nepria-

telskymi lietadlami alebo inym spdsobom na Gzemie Slovenskej republiky bola na Slovensku venovand pozornost eSte pred vypuknutim

Povstania. Dria 21. augusta 1944 sa uskutocnila na ministerstve pravosudia v Bratislave porada pravnych a inych odbornych expertov,

ktori rozdelili podla ¢lanku Cislo (¢.) 1 dodatku k IV. dohode o zédkonoch a obycajoch pozemnej vojny z 18. 10. 1907 (lI. haagska mierova

konferencia) osoby vydavajlce sa za partizanov na dve zékladné skupiny. Prvou skupinou boli subjekty aktivneho vojnového stavu, ktoré

sa rozdelovali na kombatantov (zucastriuju sa aktivneho boja so zbrafiou) a nekombatantov (opravneni a legitimovani na nepriatelské ¢iny
a neozbrojenu Ucast na vojnovych operaciach). Pri ich eventudlnom zatknuti sa s nimi zaobchddza ako s vojnovymi zajatcami a nepodlie-
haju vnatrostatnej trestnej jurisdikcii a stannému pravu. Druhd skupina je oznacend ako ,,ostatné osoby” a spadaju do nej vSetky subjekty
vojnového stavu, ktoré st odkazané na pasivne spravanie a ich nepriatelské akty nie si charakterizované ako vojnové iny, ale ako klasické
delikty podliehajuce vnutrostatnej trestnej jurisdikcii. Do prvej skupiny aktivnych subjektov spadali okrem regularnej armady aj milicie

a dobrovolnicke zbory, ktorych prislusnici: maju jednotné velenie, nosia zdaleka viditelné oznacenie (symbol), verejne nosia zbrar a spra-
vaju sa podla vojnovych zakonov a zvyklosti. Prave tieto kritéria mali byt determinujlce pri zaradeni jednotlivca do kategodrie prislusnika
ozbrojenej moci, ktory ma pravny narok na zaobchadzanie ako s vojnovym zajatcom. Teda aj partizani na Slovensku mali byt ,, posudzovani
podla toho, ¢i v danom pripade su u nich splnené podmienky, inymi slovami, i ide o osoby oznacené, verejne ozbrojené, majuce ulohu
vojenskej povahy“. Ak by ddajni partizani nesplifiali uvedené podmienky, ktoré ich definuju a klasifikuju ako si&ast nepriatelskej ozbrojenej
moci, ich ¢iny mozno povazovat za klasické kriminalne delikty. Statny archiv (SA) Banska Bystrica, fond (f.) Statne zastupitelstvo v Banskej
Bystrici (32 BB), $katula ($k.) 2, 510/3/44 prez.

NajpocetnejSou a najsilnejSou slovenskou odbojirskou organizaciou so Sestdesiattisicovou ¢lenskou zékladfiou (koncom roku 1947
rozdelenou do 629 miestnych pobociek — zdruZeni) sa od aprila 1946 stal Zvaz vojakov Slovenského narodného povstania (povodnym
pravopisom Sviaz vojakov SNP /Povstania/ — SVOJPOV). Této organizacia bola, prirodzene, najrazantnej$im odporcom partizanov (komunis-
tov) aich , privatizacie” SNP a odbojovych zasluh. Ideologické spory pretrvavali kontinudlne az do augusta 1948, ked bol SVOJPOV spolu

s ostatnymi slovenskymi odbojarskymi organizédciami nasilne (hoci navonok spontanne a dobrovolne) zliceny do Zvazu fudovych protifa-
Sistickych bojovnikov (SLUB). Druhou najvyznamnejSou odbojarskou organizaciou s celorepublikovou ¢lenskou zakladriou bolo ZdruZzenie
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cielov komunistov uplne ovladnut’ po
februari 1948 aj tato oblast’ spolocen-
ského spolkového Zivota.

Historiu a genézu eurdpskych odbo-
jovych a odbojarskych hnuti a organi-
zacii mézeme rozdelit’ na dve zaklad-
né etapy, ktoré sa podla jednotlivych
vnutropolitickych pomerov daného §ta-
tu delia zvécsa eSte chronologicky na
dalsie vyvojové fazy. Prvou je obdobie
priprav a aktivneho boja do skoncenia
2. svetovej vojny. Druha, povojnova éra
je z hl'adiska vzniku, kreovania a profi-
lovania, no predovsetkym ideologizacie
odbojovych (v tejto dobe skor uz odbo-
jarskych) organizacii a ich zlucovania
¢i vzajomnej konkurencie po roku 1945
rovnako zaujimava a pestra ako ta voj-
nova. Pri druhej faze je vhodnejSie pri
tychto organizaciach pouzit, ako sme
uz poznamenali, pojem odbojarska,
skor ako odbojova organizacia, aj ked’
dobova terminologia striktne nerozli-
Sovala tieto terminologické rozdiely.

Jedinym z povojnovych odbojar-
skych zdruzeni, ktoré malo zjedno-
covat’ prislusnikov partizanskych
skupin na Slovensku z obdobia pred
Povstanim, pocas neho a po jeho potla-
eni, bol Zviz slovenskych partizanov®
(povodnym pravopisom Svéz sloven-
skych partizanov — SSP).* Partizani
na Slovensku ako vyznamna a neza-
nedbatel’na, no z hl'adiska aktivit a zlo-
Zenia i mimoriadne pestra a réznoroda

Partizani vychodnej oblasti na slavnostnom pohrebe obeti Cervenej armady na kosickom

mestskom cintorine v roku 1945 (Zdroj: Archiv V. Karpatyho)

sucast’ domaceho odbojového hnutia
prejavovali po skonceni 2. svetovej
vojny Coraz Castejsie a intenzivnejSie
tendencie organizovat’ sa na platfor-
me unifikujiceho a jednotného spolku.
Povojnova partizanska otazka sa stala
predmetom rozsiahlych a intenzivnych
vnutrostranickych a medzistranic-
kych diskusii a Spekulacii. Personalne
zloZenie a vedenie jednotlivych par-
tizanskych oddielov a formacii vSak
predurcovalo dalSie smerovanie parti-
zénskych spolkov a organizacii v Ces-
ku (SdruZzeni ¢eskych partyzant) i na

Slovensku k jednoznacnému prepojeniu
s komunistickou stranou. Jednotna or-
ganizacia partizanov na Slovensku sa
tak mala stat’ praktickym prostriedkom
unifikacie vSetkych dalsich sloven-
skych odbojarskych nekomunistickych
a obcianskych organizacii po februari
1948 a zaroven sa mala stat’ jednou
z najaktivnejsich natlakovych skupin
komunistov v slovenskom povojnovom
politickom a spolo¢enskom Zivote.

V prvej faze kreovania celosloven-
skej jednotnej partizanskej organiza-
cie sa vSak v prvom rade este riesili

zahraniénych vojakov (I1. odboja) pri Ceskoslovenskej obci legionarskej (CSOL). Siroké spektrum politickej orientacie predstavovala ¢lenska

zakladna dalSej slovenskej odbojarskej organizacie s ndzvom Zvéz (pévodnym pravopisom Svéaz) politickych a rasovo prenasledovanych

oslobodenych vazriov (SPROV). Spolu so Svazom slovenskych partizanov (SSP) mali slovenské odbojarske spolky vo svojich radoch organi-

zovanych koncom roku 1945 viac ako 120-tisic ¢lenov. SOLC, J.: Cesta slovenskych partizanov od celonarodného protifasistického povsta-

nia k februaru 1948. In: Historicky ¢asopis, ro¢nik (ro¢.) 9, 1961, ¢. 1, strana (s.) 32.

3 Nedoslednost a ista benevolencia v celoslovenskej partizanskej organizacii sa prejavili i v jej nazve, ked niektoré miestne a regionélne

organizacie pouZivali na svojich oficidlnych peciatkach a hlavickovych papieroch v rokoch 1945 — 1947 i nazov Svaz partizdnov na Slovensku

(SPS) namiesto oficialneho nazvu Svaz slovenskych partizanov.

4 V slovenskej historiografii po roku 1989 sa sporadicky objavuji pokusy zhodnotit zdkladné organiza¢né a ideologické vyvojové tendencie

SSP, predovsetkym vo forme odbornych ¢lankov a stadii rézneho rozsahu, no Specializovana monografia venovana tejto problematike

doposial absentuje. Rovnako nevysli ani monografie venované dal$im odbojarskym organizaciam (SPROV, SVOJPOV a Ceskoslovenska

obec legionarska), ktoré boli komunistami nasilne zlicené do jednotného Zvazu ludovych protifasistickych bojovnikov. Prvym pokusom

naértnat po roku 1989 okrem iného hlavné ulohy a politické ciele SSP v povojnovom vyvoji a v politickej krize rokov 1947 — 1948 je $tudia

Réberta Letza z roku 1994 (LETZ, R.: Partizani ako politicky a mocensky Cinitel na Slovensku v rokoch 1945 — 1948. In: Kol.: Dies ater —

nestastny deri 29. august 1944. Bratislava 1994, s. 47 — 58). Druhym ojedinelym pokusom zhodnotit politické smerovanie SSP, jeho Glohu

v mocensko-politickom zapase v povojnovej CSR a zéroveri okrajovo a ¢iastoéne naértnut aj kreovanie Gstrednych organov tohto spolku

je studia Martina Lacka z roku 2008:LACKO, M.: Najhorlivejsi pomocnici komunistov (Svaz slovenskych partizanov a udalosti na Slovensku
v rokoch 1945 — 1948). In: PODOLEC, O. (zost.): Februdr 1948 a Slovensko. Bratislava 2008, s. 519 — 555.
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primarne neideologické otazky ich
zaclenenia do bezného obcianskeho
a spolocenského zivota na oslobo-
denom tizemi. Uvodna etapa vstupu
partizanov ako jednotlivcov i ako or-
ganizovaného celku do kazdodenné-
ho normalneho Zivota tak bola popri
individualnych problémoch, traumach
a psychickych stigmach poznamenana
hlavne novym neozbrojenym bojom
o vSeobecné a nespochybnitelné stat-
ne a spolocenské uznanie ich zasluh
v narodnooslobodzovacom boji. Prvé
impulzy neskorSieho agresivneho
a vSadepritomného pripominania si
partizanskej otazky transformovane;j
do nespocetnekrat opakovaného klisé
partizanskej legendy, kde sa casto prav-
da premieSavala s fikciou, fabulaciou
apriamym zahmlievanim a klamlivym
vysvetlovanim niekdajsich udalosti, sa
zacali objavovat’ este pred skonc¢enim
2. svetovej vojny na oslobodenom uze-
mi obnovenej Ceskoslovenskej repub-
liky (CSR), v jarnych mesiacoch roku
1945. Prinasali ich jednotlivé stranic-
ke a spolkové periodika, no v tomto
case esSte v zdanlivo jednotnej linii
poznamenanej euforiou bliziaceho sa
vitazstva nad nacistickym Nemeckom
anasledne v druhej polovici maja 1945
euforiou spojenou s ukon¢enim vojno-
vého konfliktu v Eurdpe.

Prvé plany a iivahy o rieSeni d’alsich
realnych moznych perspektiv uplat-
nenia partizanov, spojené s jasnym
definovanim ich spoloc¢enského statu-
su, sa objavili uz koncom marca 1945.
Dennik Demokrat priniesol v pred-
posledny marcovy den roku 1945 na
svojich strankach ¢lanok s nadpisom
Zhodnotenie partizanov v ob¢ianskom
zivote, v ktorom nacrtol mozné smery
a formy dalSej integracie partizanov do
mierovej spolo¢nosti presne v intenci-
ach politickych smernic a rozhodnuti
Slovenskej narodnej rady (SNR) a jej
predsednictva: ,,Na Stvrtro¢nom za-
sadnuti predsednictva SNR rokovalo
sa o niekolkych dolezitych otazkach.

Za jednu z najdolezitejsich treba po-
kladat rieSenie partizanskej otazky.
Partizanov treba pokladat za vojakov,
ktori prisli z frontu v nepriatelskom
tyle do viastného zazemia. Bude zria-
dena zachytna partizanska kasaren,
kde sa uskutocni likvidacia partizan-
skych oddielov. Partizan sa stane vo-
Jjakom alebo civilom.”S Dal$ou otaz-
kou a neprehliadnutelnym praktickym
problémom, spojenym so zaradenim
partizanov do armady ¢i obc¢ianskeho
Zivota, bolo ich dekorovanie §tatnymi
vyznamenaniami, uznavanie ich par-
tizanskych hodnosti a nasledna forma
unifikacie tychto hodnosti s klasickymi
vojenskymi a spdsobom ich ziskavania
a udelovania, ktory bol, mierne po-
vedané, pri partizanskych jednotkach
nestandardny. Hoci aktivni dostojnici
v zalohe v obnovenej ¢eskoslovenske;j
brannej moci s partizanskou minulos-
tou tvorili v jej dostojnickom zbore
najmensiu skupinu,® priznavanie par-
tizanskych hodnosti v armade muselo
byt vo viacerych pripadoch spojené
s dal$im $pecializovanym vojenskym
doskolovanim: ,, Vynikajuci partizani
dostanu vyznamenania. Hodnosti na-
dobudnuté v partizanskom boji budu
zasadne uznavané s tym, ze ked treba
Specialneho skolenia na dosiahnutie
prislusnych hodnosti v armade, pojdu
do poddéstojnickej, pripadne dostoj-
nickej skoly. Schopni budu zaradova-
ni do vojenskych utvarov a dostanu
viacdennu dovolenku. Ti, ktori budu
neschopni pre vojenskii sluzbu, ak ide
o chorych, budu poslani na liecenie,
mladi dostanu trvalii dovolenku. V za-
chytnej kasarni budu vybavované aj
Ziadosti partizanov kazdého druhu (za-
mestnanie, ponosy...). Osobitny ohlad
treba brat na pozostalych po hrdinsky
padlych partizanoch.*"

Komunisti vSak v SirSom horizonte
kalkulovali s masivnej$im naborom
byvalych partizdnov do novovznika-
juceho bezpecnostno-represivneho
aparatu — predovsetkym do Narodnej

5 Zhodnotenie partizanov v obcianskom Zivote. In: Demokrat, 30. 3. 1945, s. 3.
6 STAIGL, J. — STEFANSKY, M.: Vojenské dejiny Slovenska. V1. zvdzok. 1945 — 1968. Bratislava 2007, s. 46.
7 Zhodnotenie partizanov v obCianskom Zivote. In: Demokrat, 30. 3. 1945, s. 3.

bezpecnosti (NB), ktoru si v prvom
slede predurcili ovladnut’ a ocistit’ od
byvalych prvorepublikovych zandar-
skych a policajnych kadrov. Tieto zjav-
né tendencie komunistov potvrdzuju
viaceré vyroky dostojnikov NB, vacsi-
nou aktivnych komunistov a v niekto-
rych pripadoch i byvalych partizanov,
ktori otvorene a nepokryte uz v prvych
jarnych mesiacoch roku 1945 ohlaso-
vali plo$nu ,,o¢istu” nielen dostojnicke-
ho zboru NB, ale medzi vSetkymi jej
¢lenmi. Tieto verbalizované vizie vSak
paradoxne prinasala bez schopnosti ich
vtedy spravne desifrovat  aj nekomunis-
ticka tla¢ neskorSich komunistickych
oponentov, ktori mali byt dosledne
zdiskreditovani a nasledne zlikvidova-
ni. Politicka naivita tychto politickych
stran a ich vrcholovych reprezentacii,
kombinovana s neprehl'adnou situaciou
postupného stabilizovania mocenského
vnitropolitického usporiadania, umoz-
nila nakoniec komunistom Viplne a na
kazdej tirovni ovladnut a riadit’ repre-
sivno-bezpecnostny aparat tak, aby sa
nestal prekazkou v ich ceste a boji o to-
talne ovladnutie $tatu a ziskaniu abso-
latnej politickej moci vo februari 1948.
Tato ideova a ideologicka ocista NB
sa zacala paralelne s prvou fazou jej
vystavby na jar 1945: ,, Slovensky lud
s pochopitelnym zaujmom sleduje, co
urobili zastupcovia tohto ludu, meno-
vite SNR, v zaujme toho, aby tazkymi
obetami vydobyta sloboda a vystavba
nového ludového narodného zivota
Slovakov bola zaistena. Aby sme nasu
verejnost mohli informovat o tom, co
sa v tomto smere urobilo, poziadali
sme prednostu Il. oddelenia NB Voj-
techa Borovského, ktory nam velmi
ochotne podal Ziadané informacie.
O tom, ¢o sa urobilo s bezpecnostnou
organizaciou cetnikov — Zandarov
a policajtov, pan Borovsky vyhlasil:
Rozpustili — zrusili sme staru orga-
nizdciu bezpecnostnu, niet uz cetni-
kov — Zandarov, ani policajtov. Prici-
ny, ktoré nas viedli k tomuto opatreniu



su zname. Predosli mocipani bezpec-
nostny zbor organizovali a clenov
tohto zboru vychovavali tak, aby sa
stali poslusnym, nemysliacim strojom
nie na obranu Sirokych mas naroda,
ale hrstke vladnucich bohacov a sa-
mozvancov. Bezpecnostny zbor bol
v rukach ludi, ktori zapricinili, pri-
pravovali pad nasej prvej Ceskoslo-
venskej republiky. Neskorsi hitlerov-
ski zapredanci Tiso — Mach zneuzivali
statocnych synov slovenského naroda
pre sluzby proti zaujmom slovenského
ludu, proti vlastnym otcom, bratom
a sestram. Novy bezpecnostny zbor,
ktorého zaklad teraz kladieme, Narod-
na bezpecnost je a bude ludova, bude
ochrancom a strazcom Sirokych mas
slovenského ludu. Preto aj pri vybe-
re Clenov tejto Narodnej bezpecnosti
opierame sa o nasich hrdinskych par-
tizanov, dalej o tych ¢lenov byvalého
Cetnictva — zandarstva a policie, ktori
svojimi skutkami v boji proti nenavi-
denému fasizmu nadobudli si doveru
naroda slovenského. Vysledky pri bu-
dovani su celkom uspokojivé. Vicsina
nasich najosvedcenejsich chlapcov je
este v boji s nepriatelom alebo vo fasis-
tickych muciarniach. Nase nedostatky
vyvieraju hlavne z tychto zjavov. No
situdcia sa denne zlepsuje.® Tento citat
sme vybrali aj napriek jeho vicsiemu
rozsahu prave na ilustraciu formovania
zakladnych ideologickych téz uz pri
prvych momentoch tvorby NB a ako

dokumentovanie d’alSieho zdovodnova-
nia systematického a cieleného naboru
partizanov ako komunistickych uderni-
kov domace;j rezistencie, ktori sa stanu
zarukou d’alSieho jasného politického
a ideologického smerovania bezpec-
nostnych formacii v obnovenej CSR.
Mnohi partizanski velitelia, ale i radovi
partizani ¢i pseudopartizani dosiahli
v NB vysoké hodnosti a spravili v bez-
pecnostno-represivnom aparate zavrat-
nu kariéru. A to aj napriek ich ucasti na
mimoriadne pochybnych ,,odbojovych*
akciach, ktoré by sa skor mali oznacit
ako zakerna, ukladna a Casto zbytoc-
na vrazda, popripade kradez a nasilna
lupez. Pred vyzvami oponentov Ko-
munistickej strany Slovenska (KSS)
na verejné zodpovedanie sa za tieto
¢iny ich v8ak zachranilo priame krytie
a osobné intervencie z najvyssich miest
komunistickych stranickych struktir
a po februari 1948 boli ohrozeni uz iba
vnutrostranickymi frakénymi bojmi
a naslednymi personalnymi ¢istkami,
predovsetkym v rokoch 1948 — 1954,
ktoré vychadzali a boli in§pirova-
né z domacich zdrojov alebo priamo
z moskovskej centraly. Tymto pripa-
dom sa este budeme konkrétnejsie
a detailnejSie venovat’ v nasledujtcich
Specializovanych §tudiach, a to v Sir-
Sich kontextoch a suvislostiach.

Este pred formovanim NB boli v§ak
prechodnym bezpeénostnym organom
narodnych vyborov (NV) na oslobode-

Tvori sa Narodna bezpeénost. In: Demokrat, 21. 3. 1945, s. 4.

nych uzemiach v poslednych zimnych
a prvych jarnych tyzdioch roku 1945
Narodné milicie (NM).’ Narodné mili-
cie sa stali priamym predchodcom NB
aich ulohy boli v najsirSom chapani de-
finované ako nastroj na ,,zabezpecenie
uloh narodnej a demokratickej revo-
lucie”!* Predobraz neskorsieho ovlad-
nutia NB komunistami predstavuji ich
poziadavky personalneho obsadzovania
NM partizanmi este z februara 1945,
teda v Case, ked’ este partizani nemali
svoju vlastni samostatni organizaciu
a ked’ este viaceri z nich boli vo fron-
tovom pasme alebo este len ¢akali na
prechod frontu: ,, Budujme vsetko od za-
kladov. A jednou z celkom novych usta-
novizni s novou naplnou je Narodna
straz — milicia. Jej poslanie je nesmier-
ne dolezité nielen teraz, ale ona bude
hrat' v nasom zivote vyznamnu ulohu
i v buducnosti a najmd v buducnosti.
Nesmieme si mylit ulohu milicie s ulo-
hou byvalého Cetnictva alebo byvalej
policie. Milicia bude nielen zarukou
poriadku, ale bude sucasne ochranou
nasho obyvatelstva pred Spekulantmi.
Milicia bude spolupracovnikom tohto
ludu a ruka v ruke bude vyvijat usilie
na odstranenie remeselnych povalacov
z nasho naroda — nositelov zlych mra-
vov. A konecne milicia bude strazou
ludovej demokracie, bude zbavovat
nase Slovensko poslednych fasistickych
zbytkov, aby bolo ono naozaj slobodné.
Aby toto vsetko clenovia milicie mohli

9 V Kosiciach bola Narodna milicia oficidlne zaloZena na stretnuti slovenskej a madarskej delegacie s vojenskym velitelom mesta pplk. Zava-

lovicom dna 21. januara 1945, teda dva dni po oslobodeni mesta. Zaroven boli na tomto stretnuti jednoznaéne odmietnuté snahy madar-

skych kosSickych komunistov o zotrvanie Kosic v Madarsku a ich obvinenie slovenskej delegécie z kolaboracie a jej oznacenie za fasistov.

Sovietsky vojensky velitel v KoSiciach ustanovil a vymenoval na navrh slovenskej delegécie (J. Grobon, M. Potemra, A. Harcar) za velitela

Narodnej milicie v KoSiciach sudcu Dr. Mikuldsa Borgona, ktorému sa so svojim zdstupcom Pavlom Podrackym podarilo do nasledujiceho

dria zorganizovat dvestoélennd NM. Civilnou spravou bol povereny Dr. Stefan Kaifer. Madarskym komunistom v Kosiciach sa viak podarilo

prostrednictvom Jidliusa Maurera (fanaticky komunista, ktory sa vratil s Cervenou armadou /CA/, v ktorej bol od roku 1944 politickym

pracovnikom 4. ukrajinského frontu, zo ZSSR, kde musel v roku 1925 emigrovat ako jeden z organizatorov tzv. ,.krompasskej vzbury”) pri-

pravit Dr. Borgofiovi a dal$im slovenskym aktivistom v meste tragické osudy. Prvou obetou ich pomsty v spolupréci s organmi NKVD sa stal

prave $éf NM v KoSiciach Dr. Borgon, ktory bol ,identifikovany“ a oznadeny za fasistu priamo v centre mesta pri Déme sv. AlZzbety Zenou

v spoloénosti dvoch vojakov CA, ktord Dr. Borgori sudil pocas svojej sudcovskej praxe za rézne mravnostné delikty. Vojaci ho napriek jeho

protestom a legitimovaniu ako verejného Cinitela odvliekli do Kréméryho vily na Razusove;j ulici, kde uz boli organmi NKVD zaisteni viaceri

slovenski pravnici a sudcovia. Dr. M. Borgon sa vratil zo sovietskych pracovnych taborov aZ po dvoch rokoch od svojho protipravneho

zatknutia a nasilného odvleéenia. HARCAR, A.: Zil som v Kosiciach. Kosice 2008, s. 273 — 277.

10  PLEVZA, V.- VLADAR J. - ZISKOVA — MORONOVA, K.: Dejiny Slovenského narodného povstania 1944. Encyklopédia odboja a SNP. Bratisla-

va 1985, s. 315.



pochopit, je treba, aby boli vyberani
z ludi uvedomelych. Nestaci, ze mili-
cista nosi na pleci pusku a na rukave
pasku zo slovenskej trikolory, ale je
bezpodmienecne nutné, aby nositel
tychto veci spravne pochopil, preco to
nosi. Postupom Cervenej armady a Cs.
armadneho zboru dostavaju sa niektoré
partizanske jednotky na oslobodené
uzemie. Tieto uz splnili svoju ulohu par-
tizansku. No nesplnili eSte svoju ulohu
budovatel’sku. Ked’ sa teraz k tejto par-
tizani hlasia bez toho, zZe by si najprv
robili opravneny narok na oddych, je
ulohou nasej novotvoriacej sa spravy
zaradit ich na take miesto, kde by mohli
najviac prispiet’ k splneniu nasich l'u-
dovodemokratickych idedlov. A jedno
z takychto miest je milicia. Tam nam
treba partizanov. Oni budu najlepSou
zarukou poriadku a ludovej bezpecnos-
ti v slobodnom Slovensku. Nech nie je
v nasich mestach milicia bez partizana,
najmd nie v mestdach, ktoré boli znasil-
nované madarsko-nemeckymi fasistami
v ramci madarského Statu.”"

Prvé organizacné a pripravné prace
smerujuce k institucionalnemu zjedno-
teniu byvalych prislusnikov partizan-
skeho hnutia na Slovensku a zaloZeniu
samostatnej dobrovolnej organizacie
slovenskych partizanov sa zacali kon-
com marca 1945 a pokracovali pocas
celej prvej polovice nasledujiceho
mesiaca. Zakladnou ulohou prvej eta-
py kreovania jednotnej linie partizan-
skych spolkovo-zaujmovych aktivit,
ktora mala predchadzat’ samotnému
zalozeniu organizacie byvalych par-
tizanov, bola ich evidencia v novych
bydliskach a na novych pracovnych po-
sobiskach, na ktoré sa dostali po defi-

Cestna straz nastlpena 3. aprila 1945 pred Narodnym divadlom pri prileZitosti prichodu

prezidenta E. Benesa do Kosic (Zdroj: Archiv V. Karpatyho)

nitivnom skonc¢eni bojov na Slovensku.
Pomoc spociatku poskytoval partizan-
sky referat, neskor pretvoreny na samo-
statné oddelenie, zriadeny z poverenia
Statneho tajomnika generala Mikulasa
Ferjencika pri SNR a neskor preradeny
k ministerstvu narodnej obrany (MNO)
v do¢asnom sidle vlady v Kosiciach.!
Hoci sa vo svojej ¢innosti orientoval na
finanéné otazky a otazky d’al$ej vojen-
skej sluzby partizanov, poskytol moz-
nosti zjednotenia osobnych kontaktov
partizanov z réznych regionov.
Prvym krokom bolo teda zriade-
nie partizanskeho referatu pri MNO
a Poverenictve pre veci vojenské este
8. aprila 1945, ktory podla hlasenia
jeho prednostu: , prevadza vyplatu
zoldu partizanom, dalej registraciu
partizanov, stard sa o ich umiestne-
nie vo verejnych a inych sluzbach,
pokial’ nie su vojnopovinni, stard sa

11 Partizanov do milicie! In: Vychodoslovenska Pravda, 17. 2. 1945, s. 1.

o ranenych a chorych partizanov, o ich
umiestnenie v nemocniciach a rekre-
acnych domovoch, dalej zaopatruje
rodiny padlych partizanov, pokial’
tomu stacia prostriedky.'* NajvacSou
prekazkou vsak bola nedostupnost’
overenych zoznamov partizanov, no
predovsetkym este stale pokracujuci
priebeh bojovych operacii, ktorych sa
zucastnili partizani, zaradeni do Ces-
koslovenskej brannej moci. Provizorne
a docasné zoznamy ziadal referat pria-
mo od Hlavného §tabu partizanskeho
hnutia v CSR od polovice aprila nie-
kol’kokrat, no Gplné a overené zoznamy
sa kompletizovali az v nasledujicom
viacro¢nom obdobi a boli do nich ¢as-
to zarad’ovani i jedinci s pochybnou
politickou a partizanskou minulostou
a bez akychkol'vek osobnych vézieb
na domaci odboj. Prave takéto prak-
tiky a postupy v SSP sa neskér stali

12 Partizanske oddelenie pri MNO sa po prichode vlady do Prahy prestahovalo spolu s fiou do hlavného mesta obnovenej republiky. Prednos-

tom oddelenia bol kpt. Jaroslav Solc. Oddelenie pracovalo v Kosiciach pévodne pri Poverenictve pre veci vojenské pri SNR a jeho hlavnou

naplfiou v tom Case bola socidlna a materidlna pomoc partizanom a ich predbezna evidencia. Partizanske oddelenie pri MNO v Prahe.

Rozhovor s prednostom oddelenia kpt. Solcom. In: Partizan, 13. 7. 1945, s. 8.
13 BALAZ, E.: Naért kroniky mesta Koice od 19. januéra 1945 (strojopis). Kosice 1965, s. 6.

14 Archiv Muzea Slovenského narodného povstania Banska Bystrica (AM SNP), f. Osobny fond Jaroslava Solca, k. 51, prirastkové &islo

(prir. €.) A65/2001. Hlasenie prednostu partizanskeho referdtu Hlavnému $tabu partizédnskeho hnutia o zriadeni partizanskeho referatu pri

MNO zo 17. 4. 1945.



zakladom a vychodiskom pocetnych
personalnych sporov a konfliktov
v regionalnych spolkovych miestnych
a okresnych odbockach. Vécsinou sa
vSak koncili nie na zaklade pravdy
a sily overitelnych argumentov, ale na
zéklade politického krytia a osobnych
konexii konkrétnych jedincov a ich
znamosti s centralnymi alebo lokal-
nymi politickymi elitami. Prednostom
partizanskeho referatu a neskor oddele-
nia sa stal od rovnakého datumu, teda
od 8. aprila 1945, na zaklade pripisu
Poverenictva pre veci vojenské SNR
¢. 462/1945 prez. zo dna 7. aprila 1945
kpt. J. Solc. Znovu sa definovali ilohy
a ciele praktickej prace partizanske-
ho oddelenia, vyplyvajuce z realnych
kazdodennych sktisenosti a problémov,
ana zaklade nich rozdelené do 6smich
primarnych kategorii a okruhov. Hlav-
nymi ulohami partizanskeho oddelenia
pri MNO sa teda stalo:

1) postarat’ sa o partizanov, ktori
prisli z hor alebo z bojového pasma,
o ich ubytovanie, stravovanie a vyba-
venie ich najdolezitejSich osobnych
nalezitosti, predovsetkym otazky vy-
platenia ich Zzoldu;

2) overit’ ich prislusnost’ k parti-
zanskemu hnutiu a konkrétnu ¢innost’
a tlohu v om;

3) dohliadnut’ na odoslanie tych par-
tizanov, ktori podliehali mobiliza¢nej
vyhlaske k vojenskym utvarom a od-
dielom, alebo tych partizanov, ktori
by chceli dobrovolne nastupit’ sluzbu
v armade, a zaroven potvrdit’ ich pri-
slusnu bojovu charakteristiku a zaro-
ven potvrdit’ ich hodnost’;

4) postarat’ sa o demobilizaciu 0sob,
ktoré nepodlichaju vojenskej povinnos-
ti, a vhodné umiestnenie v civilnom
zamestnani, a to aj prostrednictvom
priamych kontaktov a intervencii na
jednotlivych poverenictvach, pricom
osobitna pozornost mala byt venova-
na chorym a invalidom, ktorym mala

byt poskytnuta adekvatna lekarska
starostlivost’,

5) iniciovat’ vznik rekonvalescen-
¢nych a doliecovacich taborov pre ra-
nenych a docasne praceneschopnych;

6) materialne a finan¢ne podporovat’
rodiny a rodinnych prislusnikov pad-
lych, zahynuvsich alebo nezvestnych
partizanov (manzelky, nezaopatrené
deti a rodicia partizanov);

7) podla aktualnej potreby a na-
lichavosti iniciovat’ zriadenie alebo
priamo zriadit’ expozitiry a iradovne
pre partizanov na oslobodenych uze-
miach;

8) zacat pripravné prace na zaloze-
nie celostatnej (myslené skor ako ce-
loslovenskej, pozn. V. K.) zdujmove;j
organizacie partizanov.

Vysledky svojej prace na partizan-
skom oddeleni, spojenej s viacerymi
uspechmi, no predovsetkym mnoz-
stvom objektivnych prekazok a taz-
kosti, zhodnotil jeho prednosta takmer
po dvoch tyzdioch ucinkovania v tej-
to funkcii ako priamo determinované
nezodpovednym konanim niektorych
partizanskych velitel'ov, ktoré bolo sp6-
sobené okrem svojvdle aj nedostatkom
informacii a smernic pre jednotny po-
stup: ,, Za objektivne tazkych podmie-
nok podarilo sa mi zriadit oddelenie
partizanov pri MNO tak, Ze dnes je
uz skoro schopné plnit ulohy, ktorych
splnenie od nich ocakdva verejnost
a SNR. Masy partizanov iste ocaka-
vali viacej a preto tychto predbezne
uspokojujeme len cCiastocne. Nie je
ale v moci zZiadneho uradu ich ihned’
uspokojit, pretoze ich velitelia neboli
dost dobre informovani na niektorych
usekoch frontu a nepreviedli demobili-
zaciu odriadov [oddielov, pozn. V. K]
organizovane a neopatrili svojich par-
tizanov riadnymi partizanskymi doku-
mentmi.“"

Organizacne bolo partizanske odde-
lenie rozdelené do troch referatov. Pr-

vym bol protokolarny referat, ktoré¢ho
ulohou bolo preskumat’ a verifikovat
opravnenost’ poziadaviek partizanov,
predovsetkym dohodnutie vysky ich
aktualneho alebo narokovaného mi-
nulého pozadovaného zoldu. Zaroven
mal ulohu dokazat’ zariadit’ vyplacanie
vyzivovacich prispevkov a vsetkych
ziadosti rovnakého a podobného cha-
rakteru, ak nebude zriadeny osobitny
a samostatny socialny referat vybavu-
juci komplexnu Specializovani perso-
nalnu agendu tohto druhu.

Druhy referat bol povereny spravo-
dajskymi aktivitami, ktoré zahfnali
koncentraciu ¢o mozno najkompletnej-
Sej informacnej (dokumenty, denniky,
mapy) a personalnej databazy (preve-
rené kartotéky) partizanskeho hnutia,
ktora by mohla byt perspektivne vyu-
zita na dalSie historicko-dokumentacné
spracovanie, ale aj na umelecké a lite-
rarne vyuzitie. Poslednym bol hospo-
darsky referat, ktory bol okrem in¢ho
povereny vyplatou Zoldu so spitnou
platnostou od 1. oktobra 1944. Vys-
ka denného zoldu bola stanovena na
15 —20 K¢&s." Do agendy tohto referatu
patrilo i financovanie partizanskej noc-
l'aharne v Kosiciach, ktora im okrem
ubytovania poskytovala aj stravu. Noc-
laharen v§ak mala obmedzenti kapacitu
anedostatky predovsetkym v 16Zkovom
materiali. Potraviny a doplnky pri za-
riadovani partizanskej noclaharne boli
zabezpecované ,, prehliadkami bytov po
Madaroch s uradnym povolenim a za
asistencie bezpecnostného organu®."
Priebezne s organizovanim partizan-
skeho oddelenia prebiehali pripravné
prace na zaloZenie celoslovenskej par-
tizanskej odbojarskej organizacie. Boli
vypracované stanovy budiceho spolku
(ktorych kopia bola zaslana na pripo-
mienkovanie poslancovi R. Slanske-
mu), v Kosiciach bola zaistena budova
pre jeho buduci sekretariat a do regio-
nov vycestovali z docasného koSického

15 AM SNP, f. Osobny fond Jaroslava Solca, $k. 51, prir. ¢. A65/2001. Hlasenie prednostu partizanskeho oddelenia MNO Hlavnému $tabu parti-

zanskeho hnutia v CSR z 21. 4. 1945,

16 Korun ¢eskoslovenskych.

17 AM SNP, f. Osobny fond Jaroslava Solca, §k. 51, prir. ¢. A65/2001. Hlasenie prednostu partizanskeho oddelenia MNO Hlavnému $tabu parti-

zanskeho hnutia v CSR z 21. 4. 1945.



organiza¢ného ustredia poradcovia po-
mahajuci v okresnych mestach zakla-
dat’ lokalne spolkové odbocky SSP. Pre
nedostatok dopravnych prostriedkov
vsak v regionoch zatial nemohli na-
plno pracovat’ detaSované kancelarie
Oddelenia partizanov pri MNO, ktoré
by okrem vyplacania zoldu zabezpe-
¢ili kontrolu potvrdeni o partizanske;j
¢innosti, spisovali zoznamy padlych
a nezvestnych partizanov a podavali
navrhy na udelenie radov a vyzname-
nani vybranym partizanom. V parti-
zanskom hnuti dostavali vyznamena-
nia nielen priami prislusnici odboja,
ale aj tzv. pomocnici partizanskeho
hnutia v ozbrojenych a neozbrojenych
zlozkach odbojového hnutia.

Este v polovici aprila 1945 bol
ustanoveny pripravny vybor budu-
cej organizacie, ktora prijala nazov
Zvaz slovenskych partizanov (niekedy
uvadzany i svojvolne pozmeneny uz
spominany nazov Zviz partizanov na
Slovensku). Tvorili ho: Karol Smidke,
Dr. Igor Daxner, Samo Faltan'® a Ja-
roslav Solc.' O mesiac neskor, dia
16. maja 1945, bol vybor na valnom
zhromazdeni byvalych partizanskych
velitelov v Bratislave rozsireny o dal-
§ich stalych ¢lenov.?® Prvé stretnutie
pripravného vyboru SSP bolo zvolané

na 26. aprila 1945 do kosického Utulku
partizanov. Schodzu viedol a predse-
dal jej kpt. J. Solc, ktory predniesol
uvodny prejav, ktory struéne zhodnotil
miesto a ulohu partizanov v domacom
ozbrojenom odboji. Dalii program
stretnutia pokracoval precitanim
a schvalenim stanov SSP pritomny-
mi zastupcami partizanskych brigad
a oddielov. Pritomni delegati zaroven
odhlasovali zakladné programové
ciele novej organizacie partizanov na
Slovensku. Primarnym cielom SSP sa
stalo ,,vnasat tradiciu protifasistic-
kého partizanskeho ducha do celého
verejného slovenského zivota“*' SSP
sa mal stat’ podl’a predsavzati a rétori-
ky jeho zakladatelov straZcom l'udovej
demokracie a zaroven tvorcom, udr-
ziavatelom, propagatorom a hlavnym
ochrancom partizanskej legendy a za-
rovenl nespochybfiovanou a uc¢innou
natlakovou skupinou komunisticke;j
strany alebo, ako to vyjadrila komu-
nisticka tla¢ vtedajSou partajnou ter-
minoloégiou: ,,... md sa starat o to, aby
partizani boli vzorom najobetavejsich
vlastencov nasej zeme a najoddanej-
Simi budovatel'mi nového l'udového
Ceskoslovenska, aby po vojenskej
porazke fasSizmu partizani s rovna-
kym duchom nezmieritelnosti, ktory

prejavili so zbranou v ruke, bojovali
za moralno-politicku porazku vsetkej
reakcie a proti pozostatkom fasizmu
v nasom verejnom Zivote*.**

Stanovy, ktoré schvalili pritom-
ni zastupcovia partizanskych brigad
a oddielov na aprilovom koSickom
pracovnom stretnuti pripravného vy-
boru SSP, ur¢ili, Ze organizacia bude
nepolitickym spolkom, a zaroven od-
suhlasili aj zakladnu schému Gzem-
no-organizac¢ného ¢lenenia nového
jednotného partizanskeho zvidzu na
Slovensku. Podl’a prvych stanov mala
byt zakladnou uzemno-organiza¢nou
jednotkou miestna odbocka, ktorej vy-
konnymi orgdnmi sa mali stat’ valné
zhromazdenie, patclenny vybor, jej
predseda, podpredseda a tajomnik,
ktorych funkcie opraviovali byt au-
tomaticky ¢lenmi vyboru miestnej od-
bocky SSP. Zakladnou podmienkou pre
vznik miestnej odbocky SSP bolo as-
pon Sest’ jej budticich ¢lenov. V obciach
s nedostatocnym poctom minimalneho
poctu Clenov sa clenovia SSP stavali
¢lenmi teritorialne najbliz§ej miestne;j
odbogky. Clenom SSP? sa mohol stat’
kazdy, kto ,,sa aktivne zucastnil boja
proti fasistickym vrahom a ich doma-
cim pomahacom v rokoch 1939 — 1945,
ak splni podmienky tieto:
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FALTAN, Samuel (22. 2. 1920 Hradiste, okr. Poltar — 15. 12. 1991 Bratislava) politik, historik, spisovatel a odbojarsky funkcionar. V rokoch
1926 — 1931 navstevoval fudovu skolu a v rokoch 1931 — 1935 mestiansku Skolu v Luéenci. V rokoch 1935 — 1941 pracoval na rodinnom
statku v Luéenci a z dévodu perzekucie madarskym okupacnym rezimom usiel na izemie Slovenskej republiky, kde v rokoch 1941 — 1942
absolvoval vojensku sluzbu a v roku 1942 bol odveleny v rdmci Zaistovacej divizie na Gzemie byvalého ZSSR. V septembri 1943 dezertoval
pri Minsku k bieloruskym partizanom, kde sa stal ¢lenom miestnej partizanskej brigady Dada Kola. V roku 1944 absolvoval diverzantsky
a paradesantny vycvikovy kurz v Moskve. Na Gzemie Slovenska bol vysadeny v septembri 1944 pri Banskej Bystrici, kde mal organizovat
lokélne partizénske hnutie. V partizinskom hnuti zastaval funkciu nacelnika $tabu partizénskej brigddy Smrt fasizmu a od novembra
1944 oddielu Petrov. Po skonceni 2. svetovej vojny bol v roku 1945 kratky ¢as pracovnikom 3. odboru Poverenictva vnutra. V rokoch
1945 — 1948 bol generalnym tajomnikom Zvazu slovenskych partizanov (zarover redaktor jeho Ustredného periodika Partizéan) a v ro-
koch 1948 — 1949 Zvizu fudovych protifasistickych bojovnikov (SLUB). V rokoch 1949 — 1950 bol veducim oddelenia UV KSS a v rokoch
1951 — 1955 tajomnikom Slovenského vyboru Zvazu eskoslovensko-sovietskeho priatelstva (ZESSP). Clenom KSC bol od roku 1943 do
roku 1970, ked  ho z nej vylucili pre podporu obrodného procesu v roku 1968 a pre obvinenia z ,pravicového oportunizmu®.

Druhym tajomnikom SSP sa stal porucik Tomasovi¢, pokladnikom poruéik Stern, pokladnikom Pavol Svihra, zdravotnym referentom

Dr. Jozef Moskovi¢, kultirnym referentom Andrej Bagar, socialnym referentom Martin Marin a revidentom porucik Sokol. AM SNP,

f. Osobny fond Jaroslava Solca, $k. 51, prir. &. A65/2001. Zoznam &lenov do¢asného vykonného vyboru Zvizu partizénov na Slovensku.
FALTAN, S.: Z boja do budovania. Z &innosti odbojovych zvazov na Slovensku od oslobodenia. Bratislava 1949, s. 9.

Partizanskeho ducha do slovenského Zivota! In: Vychodoslovenska Pravda, 27. 4. 1945, s. 4.

Tamze.

Clenstvo sa vo véeobecnosti malo podla tohto navrhu stanov rozdelovat na riadne a éestné. Riadnym ¢lenom SSP sa mohol stat iba ¢esko-
slovensky $tatny obcan a ¢estnym ¢lenom mohol byt aj cudzi $tatny prislusnik, popripade aj pravnické osoby.



a) bol politicky bezuhonny

b) zucastnil sa odboja alebo povsta-
nia v partizanskych oddieloch, alebo
tymto v pomere ku moznostiam vyni-
kajucim spésobom priamo napomahal
a vytrval v tomto postoji nepretrzite
az do oslobodenia uzemia, na ktorom
sa nachadzal a nedal sa dobrovolne
k dispozicii nepriatelovi alebo jeho
pomdahacom

¢) preukazal hodnoverne svoju ¢in-
nost uvedenu v bode a) b)

d) bol prijaty rozhodnutim zvdzu
najmenej 2/3-ovou vdcsinou pritom-
nych ¢lenov*.**

V kazdom okresnom meste mala
vznikndt’ okresna odboc¢ka SSP, kto-
rej vykonnymi organmi sa mali stat
valné zhromazdenie delegatov,” 6- az
15-¢lenny vybor, predseda, podpred-
seda, tajomnik, pokladnik, kulturny
a socialny referent. Funkéné obdobie
vSetkych volenych organov SSP vra-
tane volenych organov jeho miestnych
a regionalnych okresnych odbociek
malo trvat’ jeden rok.

V tieto jarné mesiace zazili KoSice via-
ceré vyznamné spoloc¢ensko-politické
i zahrani¢nopolitické udalosti, pretoze
sa na kratky Cas sa stali sidlom prezi-
denta a najvyssich narodnych a statnych
instittcii obnovujiceho sa Ceskoslo-
venska. Edvard Benes pricestoval na
Slovensko 3. aprila 1945 v rannych ho-
dinach a po prechode prvej stanice na
slovenskom tizemi (Vydrar) pokracoval
v ceste do Humenného, kde sa uskutoc-
nilo prvé oficialne uvitanie prezidenta
na slovenskej pode a zaroven jeho cesta
vlakom. ESte v ten isty den pokraco-
val v automobilovej kolone E. Benes
so0 svojim sprievodom v ceste do Kosic,

Lo

Slavobrana pred hotelom Slovan postavena na pocest prichodu prezidenta E. Bene3a do Kosic

(zdroj: Archiv V. Karpatyho)

kde dorazil po 16.00 hod. Autokolona
presla Hlavnou a Stefanikovou ulicou,
cez slavobranu pred hotelom Slovan
a dorazila pred kosické Narodné diva-
dlo, kde ho privitali zastupcovia mesta,
cirkvi a politickych a spoloc¢enskych
organizacii a spolkov. Prezident Benes
zotrval v meste Kosice viac ako mesiac
a dna 8. maja 1945 odcestoval v sprie-
vode Msgr. Jana Sramka, Viliama Si-
rokého a dalSich ministrov a ¢lenov
svojej kancelarie cez Banskt Bystri-
cu.?® Druhou politicko-spolo¢enskou
udalostou tej doby, ktora sa odohrala
v Kosiciach a mala medzinarodnopoli-
ticky charakter a rozmer, bola nastupna
audiencia mimoriadneho vel'vyslanca
a splnomocneného ministra ZSSR Va-
leridana Alexandrovica Zorina, ktory
dna 5. aprila 1945 odovzdal Edvardovi
Benesovi svoje poverovacie diploma-
tické listiny.

24 AM SNP, f. Osobny fond Jaroslava Solca, $k. 36, prir. &. A18/89.
25 Valné zhromazdenie okresnych odbociek bolo tvorené delegatmi miestnych odbociek, ktorych schvalili jednotlivé valné zhromazdenia

Prave v tomto, pre mesto KoSice
politicky a spoloc¢ensky mimoriad-
ne vyznamnom obdobi, teda v aprili
a v maji 1945 prebiehali organizacné
prace a vystavba centralnych a regi-
onalnych Struktar SSP, ktoré v roz-
liénych regionoch Slovenska naberali
odli$nl intenzitu a personalne kvali-
ty. Vel'ké problémy sa vyskytli predo-
vSetkym na narodnostne zmieSanom
uzemi juzného Slovenska, ktoré bolo
od novembra 1938 zaciatku roku 1945
okupované horthyovskym a neskor,
od polovice oktobra 1944, szalasi-
ovskym Madarskom, ktoré bolo uz
od druhej polovice marca 1944 pod
priamou kuratelou Nemecke;j rise. Na
tomto izemi sa povojnové represalie
ani zd’aleka nedotkli Madarov v takej
brutalnej, intenzivnej a hlavne maso-
vej forme ako Nemcov v Cesku. To
dodavalo sebavedomie madarskému

prislusnych miestnych odbociek. Valné zhromazdenie okresnych odbociek volilo delegdtov na celozvédzové valné zhromazdenie SSP a volilo

predsedu, podpredsedu, tajomnika a kultirneho a socidlneho referenta prislusnych okresnych odbociek. V rdmci okresnych odbociek SSP

sa zvoldvalo valné zhromazdenie oficidlnym Uradnym oznamenim v spolkovom periodiku (Partizan), ktoré muselo byt uverejnené najmene;j

osem dni pred datumom valného zhromaZdenia a muselo obsahovat presny program rokovania v jasne formulovanych bodoch. Miesto,

Cas a program okresného valného zhromazdenia urcoval vybor prislusnej okresnej odbocky SSP.
26 PALCAT, M.: Prezident opat medzi nami. Bratislava 1945, s. 116.



obyvatel’stvu, ktoré este v jarnych me-
siacoch 1945 naivne dufalo, Ze KoSice,
ale aj niektoré iné mesta ostanu si-
castou Madarska a Ze sa nové povoj-
nové usporiadanie Europy nedotkne
slovensko-madiarskych hranic, ktoré
boli nasilne zmenené po Viedenskej
arbitrazi na jesen 1938. V Kosiciach,
ktoré sa po oslobodeni dna 19. januara
1945 stali na kratky ¢as docasnym sid-
lom ¢eskoslovenskej vlady, preziden-
ta a Slovenskej narodnej rady a ktoré
boli za posledné dve storocia cielene
a systematicky madarizované, silneli
protimad’arské nalady.”’ Aj partizani,
prislusnici domaceho a zahrani¢né-
ho odboja a vojaci ¢eskoslovenskej
brannej moci pocitali s ovel'a tvrdsimi
postihmi pre slovenskych Madarov,
ktori tak oduSevnene vitali mad’arska
armadu, regenta Horthyho a pripojenie
slovenskych uzemi k Mad’arsku. Preto
boli prave oni rozc¢arovani a prekva-
peni nad benevolentnostou novej Cs.
Statnej moci, ktora v prvych mesia-
coch po oslobodeni dovolila Mad’arom
ostentativne, okazalo a v niektorych
pripadoch i provokacne pouzivat
svoj materinsky jazyk aj pri kontakte
s iradnymi osobami, predstavitelmi
bezpecnostno-represivneho aparatu,
ale i domacimi a navratenymi Slovak-
mi. Rovnako ponechali na svojich ob-
chodoch mad’arské napisy a vyvesné
Stity, hoci tie slovenské museli v roku

1938 zmiznut alebo byt premalované
eSte pred prichodom ri§skeho regenta
Miklosa Horthyho do Kosic. Takéto
a podobné zazitky Slovakov a Cechov
s mad’arskou tvrdohlavostou a provo-
kacnym vystupovanim v oslobodenych
Kosiciach viedli logicky a samozrejme
k otvorenym stretom, ktoré v§ak nema-
li, nast’astie, pre Madarov tie tragické
nasledky ako pre sudetskych Nemcov
v Cesku. Je potrebné poznamenat’, ze
Madari sa zo strany Slovakov nikdy
nestretli s podobnym druhom svojvol-
ného nasilia a poprav na vlastnu pést
ako sudetski Nemci, ktorych masové
hroby sa dodnes nachadzaji a exhumu-
ju v éeskom pohranici. Na juznom Slo-
vensku mali tieto protimadarské nalady
vyhradne formu verejnych protestnych
zhromazdeni, no hoci s agresivnym
arazantnym nabojom a formou, nikdy
sa radikalne hrozby na nich prednese-
né neuskutocnili v praxi. Ostalo vy-
slovene iba pri vyzvach, rezoluciach
a protestoch.

Jednym z takychto prvych maso-
vejSich protimadarskych verejnych
vystipeni na uzemi oslobodenom od
madarskej vojnovej okupacie bolo
zhromazdenie pod nazvom Za ocistu
Kosic od skodlivych Mad’arov, mad’a-
ronov, nyilasov a kolaborantov. Akcia
bola organizovana kosickou organiza-
ciou SSP a zucastnil sa na nej vacsi po-
Cet obyvatelov a mladeze, ktori sa zisli

27  CARNOGURSKY, P.: Svedok ¢ias. Bratislava 1997, s. 147.

28 Pévodny termin novej initalacie sochy M. R. Stefanika v KoSiciach sa posunul z dévodu prvoméjovych oslav na 6. maja 1945. Slavnostné

pri soche Milana Rastislava Stefanika,
ktora sa len nedavno vratila na svoje
povodné miesto.?® Hlavnym reénikom
bol porucik Suchy, ktory predniesol
plamenny prejav vyzyvajuci na o€istu
od pozostatkov madarskej okupacie
a madarskej nadradenosti v mestskej
sprave a spolo¢enskom Zzivote Kosic:*
,, Partizani, slovenska mladez! Zasa
sme spolu. Zisli sme sa preto, aby sme
slovensky Zivot v KoSiciach zlepsili
a dali mu novu silu. My vsetci, ktori
zZijeme tu v KoSiciach, vidime, Ze tu na
nas pozeraju tak, ako by sme tu nemali
o robit. Ako by sme tym, Ze chodime
v slovenskych uniformach, zZe hovorime
slovensky a v Kosiciach chceme dychat
slovensky vzduch, ako by sme sa tymto
dopustali zlocinu na KoSiciach. Nuz
my sme sa tu zisli, aby sme poveda-
li po slovensky — po partizansky. Ej
nilasovski Madari, bistu-bohu, takto
to nebude a nepojde, nie a nikdy nie!
Kosice boli slovenské a budu sloven-
ské. Ak sa v minulosti podarilo ma-
darskej Sovinistickej viade skolami,
tlacou, sudmi a vdznicami, kupova-
nim a odvadzanim slovenskych deti,
korumpovanim slabych slovenskych
charakterov cisto slovenské Kosice
pomadarcit a tym pachat na sloven-
skom narode a slovenskej zemi velku
krivdu, nuz my dnes v dobe najvdc-
Sej svetovej revolucie odc¢inime tuto
krivdu z minulosti. Partizani, chlapci

odhalenie sochy sa uskutocnilo v nedelu o 15.00 hod. za tcasti politickych, verejnych, Statnych predstavitelov a poéetného niekolkotisi-

cového davu ob&anov Kosic a okolia. Medzi pritomnymi hostami bol velitel kosickej vojenskej posadky plk. Michal Sirica, presovsky mes-

29

tanosta P. Planovsky, poverenik $kolstva a osvety Ladislav Novomesky, komunista, predndsatel hlavného prejavu o osobnosti, ktord mala
taky vyhranene negativny postoj k bol$evizmu. Dal$im paradoxom doby bolo, e sochu Stefénika od pre$ovského mestanostu Planovského
prevzal za mesto Kosice dalsi fanaticky komunista J. Maurer, ktory bol v tom ¢ase podpredseda Spravnej komisie mesta Kosice. HAR-

CAR, A.: Zil som v Kosiciach, s. 302 — 303. Novomesky sa vo svojom prejave snazil krkolomnym spdsobom dokazovat dévody Stefénikovych
nepochopeni ,osudového poslania bolSevizmu“ a svoj prejav uzavrel zasadnymi zavermi s este jasnejsim politickym posolstvom byzantin-
skeho vazalstva, no ich logika bola pre viacerych tradicionalistov viac ako nepochopitelna: ,Socha Stefanika by dnes nestala tu na strazi
nasich narodnych zaujmov, keby nie ruskej revoltcie a armad z nej zrodenych! Nebolo by oslobodeného Slovenska, keby nie bolsevizmom
vypestovanej CA (Cervenej armady, pozn. V. K.). Ceskoslovensko by sa neobvarovalo, keby nie Sovietskeho zvizu, jeho sily, mohutnosti

a porozumenia voci Zivotnym zaujmom slovanskych narodov! Preto bez zaml¢ovania, bez okraslovania ¢ohokolvek mozno jednym dychom
povedat: v oddanosti Sovietskemu zvazu pri pocite hibokej oddanosti vo¢éi jeho ¢ervenej armade, hlasiac sa k nemu, hlasime sa i k dielu

M. R. Stefanika. Nie je délezité spajat tieto pojmy, ani vysvetlit si vztahy medzi nimi preto, Ze je uz dnes nad sInko jasnejsie, 7e nieto slo-
venského naroda, slovenskej myslienky, slovanskej myslienky, CSR, idey ¢s. $tatu, o by v odpore mohli stat voéi Sovietskemu zvézu a jeho
koliske: ruskej revolucii.” Oslava Stefanika pri odhaleni jeho sochy v Kosiciach. In: Vychodoslovenska Pravda, 8. 5. 1945, s. 3.

Prejav citujeme v Uplnej, neskratenej podobe.



a dievcata! My poslovencime Kosice.
To je zavdzok nasho Povstania, na-
Sich partizanskych bojov. V horach
i gestapackych muciarnach umierali
nasi partizani, pri Dukle a Liptovskom
Sv. Mikulasi hrdinsky padali nasi pri-
slusnici ceskoslovenského zboru nie
preto, aby sa nilasovski a anasovski
Madari roztahovali po Kosiciach, ale
aby tu odteraz zil slovensky duch, slo-
venska rec, aby sa tu pracovalo pre
povznesenie zivota slovenského ludu.
V Kosiciach sa je slovensky chlieb,
preto tu musi rast' a vyrastat sloven-
sky zivot.*3® Druha ¢ast’ prejavu mala
nemenej radikalny charakter, volajuci
po urychlenej etnicko-politickej o€iste,
oddvodnujici negativny postoj a vztah
k Mad’arom a moznost’ perspektivnych
a potencialnych represivnych opatreni
proti vybranym jednotlivcom: ,, Par-
tizani, slovenska mladez! Urobime
kazdu akciu, aby sa vsetko urobilo,
aby Kosice v kratkom case boli naozaj
slovenské. To znaci, aby vsetci Madari
s horthyovsko-nilasskou tuzbou obno-
vit' staré Madarsko z KoSic ¢im skor
zmizli. Lebo musi byt kazdému jasné,
ze my sa davame tu v Kosiciach do pra-
ce za vystavbu a rozvoj slovenského
ducha a slovenského zivota v KoSiciach
a v tejto praci nam nemoze nik preka-
zat. Alebo sa k nam pripoji kazdy oby-
vatel’ Kosic, alebo ho odstranime. Ale
nedovolime, aby pracoval proti nam.
Tu nemozno hovorit, ze demokracia
dovoluje kazdému ndrodu zit, ako sa
mu paci. Demokracia znaci zit' a nie
zneuzivat. A my predsa vieme, ako
Madari zneuzili demokraciu byvalej
Ceskoslovenskej republiky. Oni si vy-

tvorili svoje politické strany. Oni robili
strany v stranach, oni si vytvorili Stat
v §tate. Lebo nakoniec bolo tak, ze ¢i
bol Madar cerveny, ci cierny alebo
zeleny, kazdy snival len o obnoveni
Nagymagyarorszagu. Taky podvod sa
uz nikdy nezopakuje. My sme sa de-
mokracii naucili v bojoch, v povsta-
ni a krvi. Nechceme, aby sa historia
opakovala. Vieme, ze madarsky duch
Je presiaknuty nie len svdtostefanskym
Sovinizmom, ale i znamym monopolis-
ticko-kapitalistickym duchom. Tento
chorobny duch nielen zZe ho vohnal do
vojny proti zaujmom ludstva, ale po-
¢as vojny ho hnal do takych zverstiev,
akych sa napr. v januari 1943 dopus-
tili Madari v Backe, v Novom Sade
povrazdenim desiatok tisicov Srbov
a Slovakov. Tento vrazdiaci a chorobny
duch musi vymiznut' spomedzi nas. Ale-
bo on zahynie, alebo nas zabije. Preto
vSetkym proti slovenskym zaujmom bo-
Jujucim a mysliacim Madarom v Ko-
Siciach vypovedame boj. Nechceme
tu horthyovcov, salasiovcov a nilasov.

Nechceme na kosickych uliciach vidiet

tychto ludi, pocut ich rec, nechat ich
v obchodoch, Zivnostiach a uradoch
mestskych i Statnych. Ale nielen tychto
tu nechceme, nechceme ani tych, co
ich kryju v uradoch, na uliciach, vo
verejnom a sukromnom zivote. Prec so
zradcami a kolaborantmi, ¢o sa spojili
s nepriatelsky zmyslajiicimi Madarmi,
aby spolu s Nemcami bojovali proti
slovanskému Rusku. Za oslobodenie
Kosic slava velkemu vodcovi, mar-
Salovi Stalinovi! Prec¢ s nepriatelsky
zmyslajucimi Madarmi a zradcami
slovenského naroda! Nech heslo dia

30 Svdz partizanov manifestoval. In: Demokrat, 15. 5. 1945, s. 2.

31 TamZe.

Jje: Kolaborantov do pracovnych a kon-
centracnych taborov, nech postavia, ¢o
zakernému nemeckému vrahovi poma-

hali rucat.

Z hladiska zjednotenia organizac¢nej
prace a dalsieho politicko-ideového
zamerania SSP bola vyznamnou jeho
celoslovenska pracovna konferencia,
ktora sa konala v dnoch 1. — 3. de-
cembra 1945 v Bojniciach.*? Program
konferencie sa zacal v sobotu 1. decem-
bra 1945 o 10.00 hod. Uvitaci prejav
predniesol predseda Zboru povereni-
kov K. Smidke. Na zjazde sa okrem
viac ako dvesto partizanskych velitelov
a delegatov okresnych odbociek SSP
zucastnili i hostia z dalich odbojo-
vych organizacii, Zduzenia ¢eskych
partizanov, KSS a SNR.?* Konferen-
cia pokracovala v nedel'u 2. decembra
1945 referatmi a rozpravou o refera-
toch, ktorej sa zucastnili ako hostia
aj vyznamni politicki predstavitelia,
medzi ktorymi nechybali podpredseda
vlady a predseda KSS Viliam Siroky,
podpredseda SNR a predseda Zvizu
vojakov ¢eskoslovenského zahranic-
ného odboja Ladislav Holdo$ a pod-
predseda SNR a neskorsi predseda
SVOJPOV-u plk. Milan Polak. V ramci
diskusie vystupili delegati niektorych
okresnych odbociek SSP, ktori upo-
zornili na vybrané problémy organi-
zacného charakteru, no predovsetkym
sa ich prispevky venovali praktickym
problémom socialnej starostlivosti
o partizanov a pozostalych rodinnych
prislusnikov po partizanoch. Na zaver
diskusie pritomni delegati konferen-

32 Vo svojej préaci Z boja do budovania uvadza S. Faltan nepresné datumy konania tejto pracovnej konferencie 3. a 4. decembra 1945. Po

Styroch rokoch vSak otvorene a priamo priznava, Ze SSP sa dostal uz koncom roka 1945 do Uplného organizacného a ideologického pod-

rucia Komunistickej strany Slovenska a stal sa jej poslusnym natlakovym ndstrojom v povojnovom slovenskom politickom a spoloc¢enskom

Zivote. Samotnu konferenciu Faltan hodnotil ako akciu s velkym politickym vyznamom: ,V jednohlasne schvalenom uzneseni formulovala

postoj ku vSetkym otazkam verejného Zivota. Zvlast jednoznacéne a otvorene sa vystupilo: a) proti reakcii, b) proti jej pomahacom v DS,

c) za ocistu verejného Zivota, ako aj armady a Narodnej bezpecnosti a za nekompromisné a prisne sidenie vSetkych kolaborantov ludo-

vymi sudmi, v ktorych maju byt aj zdstupcovia partizanov. Sucasne sa jasne formulovalo, Ze partizanska organizacia vznikla z protifasistic-

kého boja, ktorého hlavnou organizatorkou bola Komunisticka strana a ktord bude vZdy hlavnou oporou slovenského pracujiceho ludu,

vydobytkov jeho boja a fludovodemokratickej Ceskoslovenskej republiky.” FALTAN, S.: Z prace do budovania. Bratislava 1949, s. 9 — 10.

33 Program konferencie SSP v Bojniciach. In: Vychodoslovenska Pravda, 30. 11. 1945, s. 2.



STUDIE

Vojtech Kdarpdty e Zvaz slovenskych partizdnov na vychodnom Slovensku v prvom roku svojej existencie (1945)

cie zhodne konstatovali, Ze ,,boj proti
zvySkom fasizmu a za vystavbu repub-
liky je hlavnou povinnostou vsetkych
partizanov*.’* Zavereéna rezollcia
konferencie definovala nielen orga-
niza¢no-spolkové ciele, ale priniesla
i jasnu formulaciu buduceho politické-
ho programu a cielov SSP v intenciach
politickych cistiek, definovanych ko-
munistickou a partizanskou terminol6-
giou ako ocista verejného Zivota, a za-
roven sa priamo vyslovili za okamzit
realizaciu retribuc¢ného stdnictva na
Slovensku: ,, Zvdz slovenskych parti-
zanov Ziada doslednu ocistu verejného
zivota. Pred narodny sud treba bezod-
kladne postavit a bezohladne odsudit
duchovnych pévodcov slovenského
fasizmu a vrahov tisicov nasich naj-
lepsich viastencov, menovite Dr. Jozefa
Tisu, Dr. Vojtecha Tuku, Saita Macha,
Tida J. Gaspara a vsetkych ich spo-
lo¢nikov. Varujeme pred hnusnymi
a narod ponizujucimi pokusmi chranit

ven ziadala okamziti o¢istu v armad-
nom dostojnickom zbore a Narodnej
bezpecnosti, ako aj odiatie volebného
prava Nemcom, Mad’arom, ale aj by-
valym prislusnikom Hlinkovej sloven-
skej 'udovej strany (HSLS), Hlinkovej
gardy (HG), Hlinkovej mladeze (HM),
Rodobrany, Pohotovostnych oddielov
Hlinkovej gardy (POHG), Nemecko-
-slovenskej spolo¢nosti a arizatorom.
Partizani ziadali vo svojej decembro-
vej rezolucii trest smrti pre obzvlast
vyrazné pripady ¢ierneho obchodu
(tzv. Smeliny) a v rezolucii sa priamo
vyslovili, ze ,,vSetkych povalacov tre-
ba dodat do pracovnych taborov*.3®
Zaverecna Cast rezolucie pozadovala
prijatie osobitného, tzv. partizanske-
ho zéakona, ktory by riesil a poskytol
legislativny ramec a vychodiska pre
praktické uznanie zasluh partizanov
aumoznil rychlejsie riesenie poziada-
viek a otazky ich finanéného, material-
neho a socialneho zabezpedenia.

Prichod mimoriadneho velvyslanca a splnomocneného ministra V. A. Zorina na audienciu

odovzdavania poverovacich listin E. BeneSovi 5. aprila 1945 (Zdroj: Archiv V. Karpatyho)

tychto zlocincov pred spravodlivym
trestom a vytlkat z toho politicky ka-
pitdl.”* Rezolucia navrhovala nove-
lizaciu pravnych noriem retribu¢ného
sudnictva, predovsetkym zriadenie
tzv. lietajucich l'udovych sudov. Zaro-

Koncom roku 1945 sa ustalila uzem-
no-organiza¢na Struktara SSP, ziskala
svoju stabilnejsiu podobu, pevnejsie
zaklady a postupne sa v detailoch do-
tvarala este v prvej polovici nasledu-
juceho roku. V rokoch 1946 — 1948 sa

uz menila iba minimalne a organizac¢né
zmeny boli skor podriadené personal-
nym zmenam a ¢istkam v centralnom
vedeni i v regionalnych oblastnych
a okresnych zvézovych odbockach.
Najvyssim kolektivnym zvdzovym
organom s viacerymi rozhodovacimi
pravomocami a kompetenciami bolo
Valné zhromazdenie SSP, tvorené
volenymi zastupcami regionalnych
okresnych odbociek. Kazda okresna
odbocka posielala na valné zhromaz-
denie dvoch svojich vybranych dele-
gatov, a to bez ohladu na pocet svo-
jich riadnych registrovanych ¢lenov.
Na c¢ele Zvézu stal Gstredny predseda,
ktory zastupoval organizaciu navonok,
rokoval s uradmi, reprezentoval SSP
na celonarodnych slavnostiach i za-
hrani¢nych podujatiach a s pomocou
ustredného tajomnika a pridelenych
referentov usmernioval pracu a cel-
kové smerovanie tejto celoslovenske;j
partizanskej odbojarskej organizacie.
V administrativnych otazkach schva-
loval a podpisoval vSetky spisy sloven-
ského partizanskeho ustredia zasad-
ného charakteru. ISlo predovsetkym
o korespondenciu, hlasenia a iné spisy
adresované ustrednym a regionalnym
civilnym a vojenskym statnym uradom
a organizaciam. V oblasti vnitroorga-
nizac¢nej to boli spisy obsahujuce po-
chvaly, pokarhania, vymenovania ale-
bo odvolanie miestnych a regionalnych
zvazovych funkcionarov, spisy a ucty
spojené s vacsimi spolkovymi financ-
nymi vydavkami. Priame organiza¢né
pokyny celoslovenského i regionalneho
charakteru a vypracovanie ich praktic-
kej podoby vo forme organizaénych
rozkazov, smernic a obeznikov mal na
starosti ustredny tajomnik SSP. Zaro-
ven vydaval smernice pre ¢innost’ ob-
ranného oddelenia podl'a smernic a in-
Strukcii vojenskych a civilnych tradov.
Ustredny tajomnik SSP mal skuto¢ne
rozsiahlu a pestrt agendu a povinnos-
ti, no v organizacnych a personalnych
otazkach i Siroké kompetencie, ktoré

34 Partizani slubuju: VykynoZime zvysky fasizmu. In: Vychodoslovenska Pravda, 4. 12. 1945, s. 1.

35 Kazdy ob¢an musi pomahat pri ociste od zradcov. In: Vychodoslovenska Pravda, 5. 12. 1945, s. 1.

36 Tamze.
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z neho robili fakticku a realnu kl'acova
a veducu osobnost’ SSP, konajicu vsak
vyluéne v intenciach komunistickych
partajnych odportcani, smernic a di-
rektiv.

Ustredie SSP sa ¢lenilo na nie-
kol'ko oddeleni (vedené prednostami
oddeleni), ktoré boli dalej rozdelené
na referaty.’’” Na urovni samostatného
oddelenia bol tzv. pomocny urad, kto-
ry organizacne zastreSoval podatelnu,
spisoviiu, vypraviiu, pisareil, pomocny
personal (strazna a upratovacia sluzba)
a vodicov, ktori mali na starosti udrzbu
a zabezpecenie pripravenosti a perma-
nentnej pohotovosti pridelenych moto-
rovych vozidiel.

Zakladnym a najvyssim teritorial-
no-organiza¢nym spolkovym delenim
SSP bolo ¢lenenie Slovenska na Styri
oblasti, vedené oblastnymi predsedami
a oblastnymi tajomnikmi. Oblasti sa
dalej izemno-organizacne clenili na
okresné odbocky (0O), v ktorych po-
sobili jednotlivé miestne organizacie.
Trnava sa stala v roku 1945 sidlom za-
padnej oblasti, Banska Bystrica sidlom
juznej oblasti a Turciansky Sv. Martin
sidlom severnej oblasti SSP. Z hla-
diska poctu podriadenych okresnych
odbociek vsak bola na prvom mieste
vychodna oblast’ SSP so sidlom v Ko-
Siciach.*® Prvym predsedom vychodne;j
oblasti SSP sa stal v juni 1945 Stabny
kapitan (Skpt.) Andrej Palsa, ktory sa
po kratkej prestavke vratil 24. septem-
bra 1945 do svojej funkcie, a jedna-
telom Jan Dudo (neskorsi predseda
00 SSP Kosice).” Dalsimi platenymi
zamestnancami vychodnej oblasti SSP
boli v polovici roku 1945 por. Ivan Bys-
trianin (komisar), Jan Dobias (tajom-
nik vychodnej oblasti SSP a neskor po
prichode Juraja Macka do tejto funkcie

MINISTERSTVO NARODNEJ OBRANY

NMNO—45.1598

L

Partizanska legitimacia Ministerstva narodnej obrany a Hviezda ¢eskoslovenského partizana

s miniaturou na civilny odev (Zdroj: Archiv V. Karpatyho)

sa stal tajomnikom OO SSP Kosice),
ppor. Vasil’ Morochovi¢ (splnomocne-
nec bratislavského ustredia SSP), Fran-
tiSek Hanzel (Zivnostensky referent),
Viera Vojnarova a Maria Stubnerova
(uradnicky), Maria Horc¢ikova (kan-
celarska sila), Andrej Kuruc (spojka),
Maria Uherova (upratovacka) a Ala-
dar Berky (pomocna sila).** Neskor
presli vybrani zamestnanci do plate-
nych sluzieb okresnej odbocky SSP
v Kosiciach a niektori boli paralelne
zaroven zamestnancami oblasti i okres-
nej odbocky. Po navrate skpt. Palsu

do funkcie predsedu vychodnej oblas-
ti SSP mu bola pridelenad d’alSia nova
pomocna pracovna sila (Jozef Gabaj).
Vychodna partizanska oblast’ v Kosi-
ciach sa rozhodla v lete 1945 vydavat
svoj vlastny ,,kulturno-organizacny*
regionalny spolkovy €asopis, ktory
nazvala trochu neinvenéne Vychodo-
slovensky partizan. O jeho vydavanie
pisomne poziadala tlacové a spolko-
vé oddelenie Narodnej bezpecnosti,
ktoré ziadosti vyhovelo, a tak mohli
partizani na vychode republiky vydat
prvé Cislo svojho lokalneho periodika

37 Ustredie SSP sa koncom roku 1945 ¢lenilo na kadrové oddelenie (osobny a organizaény referat), vycvikové oddelenie (vojensky a telovy-

chovny referat), kultdrne a propagacné oddelenie (kulturny, zdbavny, propagacny a zahranicny referat), socidlne a zdravotné oddelenie

(socialny a zdravotny referat), obranné oddelenie, pravne oddelenie a hospodérske oddelenie (hospodarsky, Gétovny a materidlny referat).

38 Vychodna oblast SSP koncom roku 1945 organiza¢ne zjednocovala okresné odbocky so sidlami v Bardejove, Gelnici, Giraltovciach, Humen-

nom, Krdlovskom Chimci, Kezmarku, KoSiciach, Starej Lubovni, Medzilaborciach, Michalovciach, Moldave, Poprade, Presove, Sabinove,

Snine, Stropkove, Svidniku, TrebiSove, SpiSskej Novej Vsi, Spisskej Starej Vsi a vo Vranove nad Toplou. AM SNP, f. IV, sk. 42,

prir. €. A 85/2005. Organizacia a pdsobnost Svazu slovenskych partizanov v Bratislave.
39 SA Kosice, f. Krajsky vybor Zviazu protifasistickych bojovnikov v Kosiciach (KV ZPB KE), k. 1, 12/24.
40 Tamze, 12/62. Zoznam partizanov zamestnanych na SSP — vychodna oblast Kosice.



uz 11. jala 1945 (oproti planovanému
10. julu 1945). Periodicita casopisu
mala byt tyzdenna, no nakoniec vy-
chadzal kazdu druht sobotu v mesiaci.
Séfredaktorom (hlavnym redaktorom)
Vychodoslovenského partizana sa stal
kultarny referent SSP vychodnej oblas-
ti Stefan Hyll, ale ,, nakol’ko vietky jeho
osobné doklady st znicené, zavizuje sa

zan Svdz partizanov, vychodna oblast

v KoSiciach, ze menovany je Slovak
a ceskoslovensky Statny obcan, parti-
zan, ktory povedie nas casopis s vel-
kou laskou a agilnostou nielen pre nas
Sviz, ale aj pre Siroké vrstvy ostatného
obyvatelstva skutocne v smerniciach
nasho ludovo-demokratického statu**
Tento Casopis vSak vychadzal iba vel'mi
kratko a pre rozne finan¢né a technic-
ko-organiza¢né problémy a prekazky
po dvoch mesiacoch (jil —august 1945)
svojej existencie zanikol.

V lete 1945 pracovali v Kosiciach tri
organiza¢né urovne SSP. Okrem kan-
celarii vychodnej oblasti a okresne;j
odbocky SSP tu pracovala aj miestna
odbocka SSP, ktora vSak bola uz na
septembrovej prvej vyborovej schodzi
okresnej odbocky SSP oznadena za
zbytocnu a plénu predloZzeny navrh na
jej zaclenenie do OO SSP Kosice. Kon-

41 Tamie, 12/22.

com septembra 1945 zaroven prevzala
0O SSP v Kosiciach z pokladnice vy-
chodnej oblasti SSP sumu 25-tisic K¢s
a zacala viest’ vlastna finan¢n a uc-
tovnll evidenciu a samostatny poklad-
ni¢ny dennik. V rovnakom obdobi bol
pevne stanoveny a zjednoteny pracoviny
¢as v kancelariach vychodnej oblasti
a 00 SSP v Kosiciach (8.30—12.00 hod.
/stranky a navstevy/, 15.00 — 17.00 hod.
/vybavovanie korespondencie a pisom-
nych podani a podnetov/), sidliace
v tom Case este v hoteli Eurdpa (miestny
kosicky tzv. Dom partizanov).”? V lete
1945 boli pevne stanovené i vysky pla-
tov niektorych zamestnancov OO SSP.
Tajomnik mal urceny plat vo vyske
3500 K¢s a thradu polovice penzijného
anemocenského poistenia, kancelarske
sily zarobili 2400 K¢s a bola im rovnako
uhradena polovica penzijného a nemo-
cenského poistenia. Paradoxne len o par
stoviek menej ako tajomnik kosSicke;j
okresnej partizanskej odbocky zarobil
suhrnne uz spominany Aladar Berky
ako pomocna pracovna sila, pretoze od
OO SSP poberal mesacne 1532,50 Kés
a vychodna oblast’ SSP mu mesacne vy-
placala dalsich 1532,50 K¢s. Berky mal
vsSak zaroven hradenu aj polovicu pen-
zijného a nemocenského poistenia.”

Este koncom septembra 1945 boli na
tretej vyborovej schodzi OO SSP v Ko-
Siciach za ucasti siedmich sovietskych
partizanskych velitelov a komisarov*
prevereni jej d’alsi funkcionari a za-
mestnanci (zvoleni a vymenovani do
svojich funkcii este 11. juna 1945), kto-
rym musel byt’ v prvom slede uznany
status a titul partizana a nasledne boli
potvrdzovani alebo odvolavani zo svo-
jich funkcii. Osem¢lenny preverovaci
vybor rozhodol potvrdit’ status partiza-
na a ponechat’ v jeho dovtedajsej funk-
cii predsedu OO SSP v Kosiciach Jana
Duda a jej podpredsedu Stefana Sitara.
Zaroven boli za partizanov uznani a vo
svojich dovtedajSich funkciach a pra-
covnych poziciach potvrdeni a pone-
chani Jan Dobias (tajomnik OO SSP
Kosice), Jozef Miskeje (hospodarsky
referent OO SSP Kosice), Martin Ku-
char (revizor OO SSP Kosice), Julius
Buvala, Jan Pupala, Vaclav Gabriel
a Bartolomej Zahoransky (¢lenovia
vyboru OO SSP Kosice) a osetrova-
tel’ka Maria Stubnerova (zapisovatel’ka
0O SSP Kosice). Na tejto schodzi bol
jednohlasne uznany status partizana aj
Skpt. Andrejovi PalSovi a bol zaroven
potvrdeny vo svojej funkcii predsedu
vychodnej oblasti SSP.#

42 O pridelenie sluzobnych priestorov a kancelarii Ziadala koSicka , expozitura® SSP bytovy odbor Spravnej komisie mesta Kosice eSte koncom

maja 1945 a zaroven sa doZadovala aj urychleného pridelenia ,rekrea¢no-zdravotného” objektu v KoSiciach alebo blizkom okoli. Partizani

v Kosiciach Ziadali, aby kompetentni v spravnej rade ,boli taki laskavi a pre tunajsiu expozitiru nasej najpoprednejsej zaujmovej organiza-

cie Svazu partizanov na Slovensku rezervovali, pripadne u? teraz zaistili a prisltbili pridelit vhodnu a zodpovedajicu budovu — novostavbu

v strede mesta na Stefanikovej ulici [dnena Hlavna ulica — pozn. V. K.]“. Tamze, 12/4. Tieto priestory obsadili partizani aZ v nasledujicom

obdobi, po svojom finanénom debakli v hoteli Eurépa v roku 1947, ktory im bol prideleny na zaklade ich v Gvode slusnej, no razantnej

iadosti z 15. juna 1945, v ktorej pomerne ultimativnym spdsobom oslovili Spravnu komisiu mesta Kosice: ,Ziadame zdvorile o bezpodmie-

nec¢né a okamzité pridelenie hotela Eurdpa pre vychodnu oblast nasho SSP v Kosiciach. Najneskorsie 18. t. m. musime GUradovat a vybavo-

vat zaleZitosti nasich partizanov, preto potrebujeme vhodnu budovu a najlepsie pre tento ciel sa nam hodi horeuvedena budova, v ktorej

mézeme mat kancelarske miestnosti, klubové miestnosti, Partizansky Utulok a koneéne aj reprezentaénu kaviareni. Skratka pouzijeme ju

ako Dom partizdnov, ktory bude slizit celej vychodoslovenskej rodine partizanov a Sirokej verejnosti.“ Tamze, 12/13.

43 SA Kosice, pobocka (p.) Kosice — Barca, f. Okresny vybor Zvizu protifasistickych bojovnikov v Kogiciach 1945 — 1956 (OV ZPB KE) (nespraco-
vany fond), sk. 4. Zapisnica z 1. vyborovej schédze OO SSP v Kosiciach z 23. 9. 1945.
44 Na tretej vyborovej schddzi OO SSP Kosice, ktord sa uskutocnila 30. 9. 1945 v priestoroch koSického Partizanskeho domu, boli na pre-

verovani v komisii pritomni: velitel (od novembra 1944) partizanskeho zviazku Chruséov a ddstojnik CA Alexej Michajlovi¢ Sadilenko,

komisar partizanskeho zvizku Stalin a major CA Ignat Michajlovi¢ Ivannikov, zastupca komisara, neskorsi (od 18. 10. 1944) nacelnik $tabu

partizanskej brigddy kpt. Jana Nalepku Vladimir Borodulin, komisar oddielu brigddy kpt. Jana Nalepku Ranamarienko, zastupca nacelnika

$tabu brigady M. R. Stefanika S. I. Lunevskij, velitel (od 9. 9. 1944) partizanskej brigady Za slobodu Slovanov Jevgenij Pavlovi¢ Volanskij

(Voljanskij) a komisar Il. partizanskej brigddy M. R. Stefanika Konstantin Karpovi¢ Popov.
45 SA Kosice, p. Kosice — Barca, f. OV ZPB KE, $k. 4. Zapisnica z 3. vyborovej schddze OO SSP Kosice z 30. 9. 1945.
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Druha verzia slovenskej partizanskej symboliky — éervena pitcipa hviezda na skrizenom meéi a vavrinovej ratolesti nad modrym trojvrsim

(zdroj: Archiv V. Karpatyho)

POSILNOVANIE POSTAVENIA

V SPOLOCNOSTI

Partizani ziskavali v letnych a jesen-
nych mesiacoch roku 1945 ¢oraz viac
sebavedomia, paralelne s upeviiova-
nim pozicii ich Zvézu v Bratislave
i v regionoch. V niektorych pripa-
doch sa odvazili uz v tomto obdobi az
na pozicie diktovania a predkladania
fantastickych a nerealnych navrhov
(vratane podnetov a navrhov na ,,par-
tizanske* pravne normy a legislativu)
Statnym organom, ich predstavitelom,
bezpeénostno-represivnemu aparatu
a jeho predstavitelom, ako aj regio-
nalnym tradom a miestnym narod-
nym vyborom. Od jesene 1945 a zimy
1945 — 1946 tieto diktaty a ultimata
hranicili ¢asto s vydieranim a priamy-
mi vyhrazkami politickej a spolocen-
skej likvidacie. Tieto tendencie grado-
vali aj v nasledujucom obdobi, presne

v linii politického zapasu a boja ko-
munistov o absolitnu moc, a trvali az
do februara 1948. Do augusta 1948 uz
plnil SSP iba tlohu likvidatora plurali-
ty v spolkovom odbojarskom Zivote na
Slovensku a iniciatora ,,spontanneho®
zjednotenia vsetkych slovenskych od-
bojarskych organizacii do komunistami
ovladaného a vedeného SCUB-u.
Prvou dolozenou akciou partizanov
takéhoto druhu bolo domahanie sa ko-
Sickych partizanov svojho ,,podielu z ko-
risti zo spolo¢nej razie s prislusnikmi
NB. Nebol to ziadny délezity pripad,
ale v mnohom vypoveda o nastupujiicej
agresivite, arogancii a neskor$ich me-
todach prace a spdsoboch konfrontacie
partizanov v politickom, spoloc¢enskom
a hospodarskom Zzivote na Slovensku.
V dioch 15. a 16. juna 1945 uskutoc-
nila NB v spolupraci s vybranymi par-
tizanmi raziu u Ferdinanda Richtiga,

udajného madiarona, pri ktorej zhabala
mnozstvo veci a tovaru, medzi ktorymi
bolo okrem iného 300-tisic cigariet. Vy-
chodna oblast’ SSP sa este v den razie
obratila s pisomnou ziadostou (podpi-
sanou predsedom a hospodarom) na ko-
Sickt expozitaru Poverenictva pre veci
finan¢né, v ktorej sebavedome a ,,lo-
gicky* argumentovala pravom partiza-
nov na polovi¢ny podiel zo zhabanych
cigariet: ,, Nakolko tieto veci i cigarety
boli objavené partizanmi, Ziadame Vas,
aby ste z uvedeného mnozstva polovicu,
t. j. 150 tisic kusov, odlozili v prospech
partizanov pre ranenych a mrzdkov.
Uvedené mnozstvo si od Vas prevezme
nds hospodar npor. Michal Skoddacek.*
Sucasne Vam davame na znamost, aby
ste i v buducnosti s nami pocitali a hned’
polovicu zo vietkych veci zabavenych za
spoluvicasti partizanov pre partizanov
odkladali.*"

46 Michal Skodacek bol do svojej funkcie hospodara vychodnej oblasti SSP zvoleny spolu s ostatnymi élenmi oblastného predsednictva este

dria 11. 6. 1945 a okrem oblastnej hospodarsko-finan¢nej agendy prevzal od kpt. Girmanna oficidlne 13. 6. 1945 (fakticky aZz od 20. 6. 1945)

aj spravu kosického tzv. Partizanskeho utulku, ktory poskytoval zakladné zaopatrenie a noclah v KoSiciach sa docasne zdrzujucich byvalych
partizanov. SA Kosice, f. KV ZPB KE, k. 1, 12/10.

47 Tamie, 12/14.
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V polovici novembra 1945 bola pri
vychodnej partizanskej oblasti zostave-
na a vymenovana komisia na urychlenie
presadenia novej legislativy vyplacania
vdovskych a sirotskych dochodkov po
pozostalych partizanoch. Spisanim pod-
netov na vypracovanie takejto pravnej
normy a zaroven zostavenim doévodo-
vej spravy pre Narodné zhromazdenie
v Prahe boli povereni ¢lenovia komi-
sie — funkcionari SSP Jan Dudo, Andre;j
Palsa, Jan Dobias, predseda medzilabo-
reckej OO SSP Rudolf Zidek a tajom-
nik OO SSP v Presove Richter. Druha
komisia zostavena v rovnakom case pri
vychodnej oblasti SSP v Kosiciach mala
zhromazdit’ ,,argumenty* a vypracovat’
doévodov1 spravu o udeleni milosti pre
uvédznenych partizanov (odsudenych
do 28. oktobra 1945), ktorych trest
neprevysoval desat’ rokov. Vysledny
dokument prace tejto pét’clennej komi-
sie*® mal byt’ adresovany okrem pléna
Narodného zhromazdenia aj preziden-
tovi republiky E. BenesSovi. Na tomto
prvom pracovnom stretnuti partizanov
z vychodného Slovenska padli i rozne,
jemne povedané, odvazne navrhy pre-
sadit’ nadstandardné a neobvyklé vyho-
dy v profesionalno-sluzobnom i kazdo-
dennom spolocenskom Zivote byvalych
partizanov — ¢lenov SSP. Pre partizanov
sliziacich v armade alebo v Narodne;j
bezpecnosti sa mala prijat’ vynimka,
ktora by zapocitavala jeden mesiac
medzi partizanmi ako Sest’ sluzobnych
mesiacov v armade. Navrh bol neskor
rozsireny o dodatok, aby sa rovnaky
kIa¢ uplatnil aj pri Statnych a verejnych
zamestnancoch, ktorym by sa rovnako
jeden ,,partizansky“ mesiac zapocitaval
pre ich d’alsi sluzobny a platovy postup
ako pol roka v sluzbe na urade alebo
inom §tatnom zamestnani.*

Prva pracovna schodza SSP vychod-
nej oblasti pokracovala aj nasledujtci
den. Na program sa dostali dalSie témy

hospodarsko-socialneho a finanéného
zabezpecenia byvalych partizanov —
¢lenov Zviazu, no padli i navrhy s poli-
tickym pozadim a jasnymi politickymi
cielmi. Hoci v tomto case eSte komu-
nisti nepresli na domace;j politickej scé-
ne do frontalneho utoku na ich ceste
za ziskanim politickej moci v Cesko-
slovensku, ich agitatori a funkcionari
nechybali na schodzach a akciach SSP
uz od jeho vzniku. V tom cCase vSak
eSte nabadali vo svojich zdraviciach
a prejavoch na jednotu Narodného
frontu (NF). Novembrovej pracovnej
schodze roku 1945 vychodnej oblasti
SSP sa za Komunisticku stranu Slo-
venska (KSS) zucastnil jej oblastny ta-
jomnik Andrej Kytka, ktory ,,pobadal
partizanov k spolupraci s KSS, s DS
a s NF, ako aj so vSetkymi demokra-
tickymi zlozkami v §tate”.*® Z hl'adiska
vnutroorganiza¢ného doslo ku kvalita-
tivnemu posunu v otazke rieSenia ¢oraz
castejSich a mnoziacich sa osobnych
sporov partizanov, ktoré vo viacerych
pripadoch ostali neuzavreté a ¢asto sa
kon¢ili v prospech jedinca s intenziv-
nejS$imi a rozsiahlejSimi politickymi
a spoloc¢enskymi konexiami. No ¢oraz
CastejSie sa zacali vyskytovat’ i pripady
nevhodného spravania partizanov na
verejnosti, ktoré priamo poskodzova-
li dobré meno partizanov a ich zvizu
v ociach slovenskej spolo¢nosti. Prave
z praxe vychadzal aj navrh predneseny
na novembrovom pracovnom stretnuti
vychodoslovenskych partizanov v Ko-
Siciach, ktory pozadoval urychlené
zriadenie zvdzového disciplinarneho
sudu, ktory by riesil vSetky spory svo-
jich ¢lenov navzajom a zaroven vyvo-
dzoval okamzité opatrenia a sankcie
proti nezodpovednym a nespolahlivym
funkcionarom a ¢lenom SSP.

V poslednych dvoch mesiacoch
konciaceho sa roka 1945 sa zacali ob-
javovat’ prvé ideologicky a politicky

motivované konflikty, ktoré boli vy-
sledkom priamej snahy komunistov
dostat’ pod uplnu politickt kontrolu
nielen bratislavsk( centralu SSP, ale
aj jeho regionalne Struktury, orga-
nizacie a vedenia. Prvym pripadom
snahy o vyhrotenie sporov komunistov
s Demokratickou stranou v spoloc¢en-
sko-stavovskych odbojarskych orga-
nizaciach na vychode Slovenska uz
uplne v intenciach ocisty slovenského
partizanskeho Zvizu od jeho buducich
moznych pravicovo-problémovych ve-
ducich osobnosti je kauza predsedu
0O SSP v Kosiciach a kosického pod-
predsedu Demokratickej strany Jana
Duda a jeho konflikt a nasledny drama-
ticky odchod z radov DS este koncom
novembra 1945. Spory predsedu Duda
s kosickym vedenim DS sa vyhrotili
na jej stranickej schodzi dna 26. no-
vembra 1945 v kosickom hoteli Palla-
ce. Hlavnou a oficialnou zamienkou sa
stalo vydavanie Zivnosti pre ¢lenov DS
alebo pre partizanov a postoj J. Duda
ako ¢lena MNV k tomuto problému.
Okresny predseda SSP pri rozhodovani
uprednostnil partizanov — komunis-
tov a od podpredsedu MNV Mikulasa
Styka, ktory predsedal schodzi, si tak
vysluzil oznacenie organizatora komu-
nistickej bunky v samom centre kosic-
kej stranickej regionalnej centraly DS.
Spor sa redukoval na jeden konkrétny
pripad odmietnutia pridelenia Zivnosti
udajnému byvalému ¢lenovi Hlinkovej
mladeze Pavelkovi. Tento konkrétny
pripad sa mal stat’ predmetom vnutro-
stranickeho vySetrovania a dévodom
Dudovho odchodu z DS, ktorym vsak
iba predisiel neskorSiemu istému vy-
luceniu z tejto strany. Po apelacii ad-
resovanej vyboru DS, od ktorého sa
pozadovalo rozhodnutie, ¢i bol Dudov
postup a predovsetkym rozhodnutie za-
mietnut’ Pavelkovi pridelenie Zivnosti
spravny, vyzval podpredseda M. Styk

48 Za C¢lenov tejto komisie boli zvoleni: tajomnik preSovskej OO SSP Richter, tajomnik kosickej OO SSP J. Dobias, tajomnik trebisovskej OO SSP

Bajusek, predseda kosickej OO SSP J. Dudo a predseda vychodnej oblasti SSP A. Pal$a. Do komisie mali byt kooptovani aj dvaja (neskér bol

ich pocet rozsireny na troch) pravnici, , ktorych ndm uvolni bratsky SPROV“. TamzZe, inv. ¢. 1. Zapisnica z prvej pracovnej schédze vychodnej

oblasti SSP z 15. 11. 1945.
49 Tamze, inv. ¢. 1.

50 TamZe, inv. €. 2. Zapisnica z pokracovania prvej pracovnej schodze vychodnej oblasti SSP zo dra 16. 11. 1945.



patnastich pritomnych funkcionarov
DS, aby hlasovanim rozhodli v dvoch
zakladnych otazkach — ¢i Dudo za-
staval spravny postoj vo veci ziadosti
a pridelenia zivnosti Pavelkovi a ¢i ma
byt Demokratickou stranou, ktora ho
do tejto funkcie vymenovala, odvolany
z koSického MNV. Dudo sa branil tvr-
denim, Ze sice vie, ze v SSP je takmer
90 % clenskej zakladne organizova-
nej v KSS, ale jeho povinnostou bolo
uprednostnit’ pri vydavani povolenia
zivnosti troch partizanov pred Pavel-
kom, pretoze ,,pan Pavelka, ktory ma
celkom slusny plat ako zamestnanec
VSE, podal si ziadost o zZivnost este
v marci tohto roku, ked nasi bratia
partizani mali najtuhsie boje s fasis-
tickou pliagou a nevedeli, kedy sa oslo-
bodia“’" Dudova argumentacia vSak
na pritomnych funkcionarov zjavne
nezapoOsobila a hlasovanie dopadlo
jednoznacne v jeho neprospech, a to
predovsetkym z dévodu skutoéného
presvedéenia o tlohe Dudu ako komu-
nistického ,,agenta“ v DS. Na otazku, ¢i
Dudo postupoval v Pavelkovom pripa-
de adekvatne, sa dvanast’ z pétnastich
pritomnych vyslovilo, Ze jeho postoje
neboli spravne, a pri druhej otazke sa
jedenasti hlasujuci vyslovili za jeho
odvolanie z jeho funkcie v koSickom
MNW.

Hned’ nasledujuci den po incidente
(27. novembra 1945) sa v spolkovych
priestoroch SSP na Churchillovej uli-
ci ¢. 1 v Kosiciach zisla mimoriadna
schddza uzsicho vyboru predsednic-
tva vychodnej oblasti SSP a koSickej
OO SSP, na ktorej okresny predseda
Zvazu Dudo pritomnym (medzi kto-
rymi bol pritomny i koSicky tajomnik
KSS Bohdanovsky) oznamil, Ze eSte
predchadzajtci den kratko predpo-
ludnim vystupil z DS, pretoze sa ne-
stotoznuje s postupom DS a ,, panmi
z vyboru, ktori haja zaujmy demokra-
tov a nie o vlast zasluzilych partiza-
nov“.>? Okresny i oblastny vybor SSP

51 Tamze, inv.
52 Tamze, inv. ¢. 3.

53 Tamze, inv.

O O O O

54 Tamze, inv.

na schdédzi jednohlasne vyslovil Du-
dovi uplnt déveru a zaroven vypra-
coval rezoliciu pre NF a odovzdanu
komunistickému poslancovi Juliusovi
Maurerovi, v ktorej sa snazili zaslu-
hami odévodnit prednostné prava
partizanov a ich postoj k politickym
stranam, ktoré¢ by ich prednostné pra-
va v spolocenskom a hospodarskom
zivote mali v§emoZzne podporovat,
a zaroven zastlipenie partizanov v ko-
Sickom MNV a okresnom narodnom
vybore (ONV) a vsetkych jeho komi-
siach. Kauza vylic¢enia Duda z MNV
Kosice v neuveritel'ne kratkom case
zaktivizovala koSickych komunistov,
ktori presli do protiutoku, snaziac sa
spochybnit’ a rozhodnutia a kompeten-
cie miestnych a regionalnych veducich
organov na odvolanie svojich zastupcov
z MNV. Na pokra¢ovani mimoriadnej
vyborovej partizanskej schodze dna
28. novembra 1945 uz boli pritomni
aj podpredseda (Sterbinsky) a pred-
seda (Vrabel) Okresného odborového
zvazu, ktori v prejave pred kosickymi
partizanskymi funkcionarmi otvorene
ohlasili zaciatok politického boja. Vo
svojom prejave odborarsky predseda
Vrabel demagogicky vyhlasil, ze: ,, brat
Jan Dudo je nadalej ¢lenom NV, preto,
lebo ani jedna politicka strana nema
pravo odvolat niekoho z NV z toho
dovodu, ze toho volil lud, robotnici
a pracujuca inteligencia. Trvam dalej
na tom, aby sudruh Dudo, ktory prisiel
na listinu ako delegat Svizu partizd-
nov a nie ako demokrat, zostal dalej
na mieste. Za tymto mojim vyhldasenim
stoji Krajska odborova organizacia,
ktora zastupuju 20 000 organizova-
nych robotnikov v Kosiciach >

V dalsich okresoch vychodného Slo-
venska (resp. vychodnej oblasti SSP)
sa vystavba regionalnych a miestnych
organiza¢nych Struktur uskuto¢novala
v roku 1945 na rozdiel od kosického
centra s va¢simi tazkostami spdsobo-
vanymi nedostatkom financii, schop-

nych organizacnych kadrov i kompliko-
vanej$imi osobnymi vztahmi a vyhro-
tenej$imi spormi medzi skutocnymi ¢i
realnymi odbojarmi a partizanmi. Silna
OO SSP sa vytvorila v druhej polovici
roku 1945 v Humennom (zastupovala
aj partizanov zo Sniny) a koncom roku
1945 uz mala 280 ¢lenov, ¢o je v po-
rovnani napr. s preSovskou OO SSP,
ktora mala iba 92 nepreverenych cle-
nov, aj na celoslovenské pomery prud-
ky narast clenskej zakladne. V tomto
case eSte OO SSP v Humennom ak-
tivne spolupracovala so SPROV-om
a organizovala pre partizanske vdovy
a siroty finan¢né a materialne zbierky
s vel'kym tspechom. Posledna v roku
1945 — vianocna — vyniesla viac ako
19-tisic K¢s, z ktorych bolo kazdej
vdove vyplatenych 500 K¢s a dieta-
t'u (sirote) po 300 Kcs. Partizani mali
v humenskom MNYV S§iestich zastupcov
ana ONV dvanastich zastupcov.**
Dalsou silnou partizanskou okres-
nou odbockou na vychode Slovenska
bola OO SSP v Roznave, ktora mala
270 riadnych clenov, rozdelenych do
Sestnastich miestnych odbociek. Si-
tuaciu poslednych mesiacov v tomto
partizanskom okrese zhrnul a zhod-
notil v polovici januara 1946 tajom-
nik roznavskej OO SSP vo svojom
referate: ,, Strana demokraticka vobec
s nami nepracuje, naopak robi nam
vSemozné tazkosti. Tajomnikom KSS
je Fabry, Madar, ktory ma tam velky
vplyv a strasne propaguje madarsku
myslienku. Prosili by sme pomoc od
Ustredia pri ociste KSS. Tak isto treba
ocistit’ partizanov — Madarov, ktori
sa riadne nechovaju, napr. Burdiga.
Pomer k NB je velmi dobry, chybou
Je vsak, ze partizani nechcu do NB ist
a sii zamestnani v zavodoch. Ziadali
sme zastupenie u NV, ktory vsak na to
nereagoval. Zivnosti dostavajii cleno-
via NV a vravia, ze Svdz partizanov nie
Je pravnou osobou. Ludovy sud [Okres-
ny l'udovy std — pozn. V. K.] vel'mi

. 3. Zépisnica zo zasadania uzsieho vyboru predsednictva SSP vychodnej oblasti a OO SSP v KoSiciach zo dia 27. 11. 1945.

. 4. Zapisnica z mimoriadneho zasadania funkcionarov SSP v KoSiciach zo dia 28. 11. 1945.
. 6. Zapisnica z pracovnej porady tajomnikov okresnych odbociek vychodnej oblasti SSP zo dna 19. 1. 1946.



Navsteva sovietskych partizanskych velitelov a komisarov v KoSiciach na prvé vyrocie

Povstania (Zdroj: Archiv V. Karpatyho)

slabo funguje a v tychto dnoch oslobo-
dil Ing. Lazara, ktory pred prichodom
CA nechal vsetko zo zavodov odviest,
takze tieto nemohli byt v prevadzke.
Menovany dnes sedi zase vo funkcii
zavodného. Navrhuje sa, aby madarski
partizani v Roznave mali svoju viastnu
odbocku.

O premene celoslovenskej partizan-
skej organizacie na jeden z Gdernych
bojovych Gtvarov komunistov v ich boji
o politicki moc sved¢i i cielavedoma
vnutorna personalna o€ista v SSP, kto-
ré sa zacala uz v druhej polovici roku
1945. Jej hlavnym zmyslom a prak-
tickym vysledkom mala byt vymena
(a to aj napriek byvalym bojovym za-
sluham) a premena funkcionarskych
kadrov slovenského partizanskeho
Zvizu na politicky uvedomelych ko-
munistickych politickych pracovni-
kov, ktori by sledovali pevnu liniu
dalsej sirsej ,,spolocenskej ocisty*,
teda politicko-spoloéenskych Cistiek

55 Tamze, inv. . 6.

pod komunistickou taktovkou, ktoré
by komunistom umoznili ¢o najmene;j
komplikovany §tatny prevrat nielen
v centre, ale i v regionoch a nasledné
uchvatenie absolutnej politickej moci
v State. Jasne o tom hovoria dokumenty
7o stretnuti a pracovnych porad z kon-
ca roku 1945 a prvych mesiacov roka
nasledujiceho. Vystizne o tychto bu-
ducich cieloch a nutnosti uskutoc¢ne-
nia predchadzajucej vnatornej ocisty
v radoch SSP a jeho funkcionarske-
ho aparatu hovori zévere¢na stthrnna
sprava zjazdu zastupcov a delegatov
okresnych odbociek SSP vychodnej
oblasti, ktora sa uskutoc¢nila v diioch
19. a 20. januara 1946 v Kosiciach:*
., Kde je chyba, Ze je tol'ko staznosti zo
strany partizanov? Jedine v nds, pre-
toze si volime ludi v odbockach, ktori
sit neschopni. Clovek, ktory sa v boji
vyznamenal, nemusi vediet pracovat
organizacne. LahSie bolo prepadnut
nemecku kolonu, ako jedného c¢lena

Narodného vyboru dostat von. V ta-
kychto pripadoch sa musi ndjst cesta
diplomaticka. Najprv treba zbierat
material a potom predniest chyby.
Dnes si musime na prvé miesta zasadit
ludi, ktori ked treba, vedia lakte zuzit
a ked’ treba, vedia ich rozsirit. Musime
urobit najprv ocistu medzi sebou, aby
sme mali spolahlivych ludi na mies-
ta, ktoré si vyzaduju prospech celku.
Mnoho vynikajucich partizanskych ¢i-
nitelov bude sa odvolavat, Ze nebudu
vyznamenani. To je preto, ze v dobe
od nepriatelského porazenia urobili
tol'ko chyb, ze ich politické postavenie
nedovoluje, aby sme ich vyznamenali.
Dnes kazdé nase pocinanie vyzaduje
si pracu a trpezlivost, dnes musime
konsolidovat zivot, musime vediet tak
zdapasit, aby sme tvorili a pritom tych
zaskodnikov odstranili.”’

Skvelé vyhliadky komunistov na ak-
tivne pouzitie SSP ako natlakovej orga-
nizacie v slovenskom politicko-spolo-
¢enskom Zivote v nasledujucich rokoch
politického boja do februara 1948 na
vychode Slovenska zabezpecovala or-
ganizovanost’ vychodoslovenskej par-
tizanskej spolkovej Clenskej zakladne
v KSS. Vo viacerych okresoch sa blizila
k nadpolovicnej vdcsine a v niektorych
okresnych organizaciach ju uz koncom
roku 1945 prekracovala. Extrémne vy-
soky bol pocet v OO SSP Snina, kde zo
112 jej riadnych ¢lenov bolo na prelome
rokov 1945 — 1946 v KSS organizova-
nych az 94 byvalych partizanov, no
iba dvaja v boli clenmi DS a zvys$ni
boli bezpartajni.® V. OO SSP Bardejov
bolo zo 67 byvalych partizanov organi-
zovanych KSS 43 ¢lenov®® a v OO SSP
Levoca bolo z 37 jej riadnych clenov
v januari 1946 v KSS organizovanych
25 byvalych partizanov.®® Vo Svidniku

56 Na tomto zjazde sa okrem koSickych delegétov zucastnili zastupcovia zo Sestnastich okresnych a dvoch miestnych odbociek SSP vychodnej

oblasti (v zatvorke uvadzame pocet delegatov, ktori sa zjazdu zucastnili): Bardejov (10), Gelnica (30), Giraltovce (40), Humenné (38), Levo-
¢a (3), Liptovsky Mikulas (10), Medzilaborce (10), Michalovce (16), Presov (25), Rozfiava (77), Sabinov (40), Snina (10), Sobrance (8), Stara
Lubovia (25), Svidnik (10), Trebi$ov (30) a miestne odbocky Svedlar (9) a Vondrisel (od roku 1948 Nalepkovo, 11). Tamze, §k. 2, 13/15.

57  3AKosice, f. KV ZPB KE, k. 1, inv. &. 6.
58  Tamie, k. 2, 13/53.
59  Tamie, k. 2, 13/71.
60  Tamie, k. 2, 13/57.



bolo z 19 ¢lenov okresnej partizanske;j
odbocky 17 komunistov® a v stopét-
¢lennej OO SSP Poprad bolo v KSS
organizovanych ,,iba“ 63 jej ¢lenov.?
Pomerne najmenej bolo komunistov na
vychode Slovenska v OO SSP Presov,
kde bolo zo z jej stoSestnast’Clennej
zékladne v KSS organizovanych 48
¢lenov a ,,az* jedenasti boli v DS (naj-
vy$si pocet z okresnych partizanskych
odbociek vychodnej oblasti SSP).%

V niektorych miestnych odbockach
tradi¢nych tzv. cervenych (komunistic-
kych) regionoch Slovenska mala bol*-
Sevizacia otvoreny a priamy charakter
a jej predstavitelia uz v polovici roku
1945 ani nepredstierali minimalne vy-
rovnany a korektny pomer k ostatnym
politickym subjektom NF. Prikladom
bola miestna odbocka SSP v Krom-
pachoch, ktora vznikla na slavnostnej

Mgr. Vojtech Karpaty, PhD. (1977)

zakladajucej schodzi diia 1. jula 1945,
zacCatej a skonCenej komunistickym
stranickym pozdravom c&est’ praci. Na
tomto prvom ustanovujicom pracovno-
-organiza¢nom stretnuti krompasskych
partizanov bol zvoleny vybor odbocky,
ktorého &lenmi sa stali Stefan Kisel
(predseda), Michal Praznak (podpred-
seda), Jozef Herudek (tajomnik) a Ja-
roslav Kosik (zapisovatel’ a pokladnik).
Predseda Kisel hned’ po svojom zvoleni
dal vo svojom prejave otvorene najavo,
kam bude v budtcnosti smerovat’ vyvoj
krompasskej miestnej odbocky SSP. Vo
svojom prvom prejave v novej funkcii
,.zdoraznil, Ze kazdy ¢len odbocky musi
byt ¢lenom komunistickej strany*.%*
Vyvoj vo vychodnej oblasti SSP
v mnohom pripravil predpoklady na
dalsie politické vyuzitie tejto orga-
nizacie ako komunistickej natlakovej

organizacie v spolo¢ensko-politickom
zivote na vychode Slovenska. Vnutor-
na oc€ista vo veducich strukturach SSP
vsak pokracovala i v nasledujucich ro-
koch a partizani zohrali svoju poslednu
dramatickt ulohu v roku 1948, ked’ vy-
tvarali tzv. pohotovostné oddiely, ktoré
mali v pripade tazkosti a komplikacii
zabezpecCit’ bezproblémovy priebeh pre-
vratu. Posledné dejstvo SSP ako samo-
statnej organizacie sa odohralo prave na
vychode Slovenska, v KoSiciach, kde sa
na prikaz KSS a iniciovanim, starost-
livou pripravou a realizaciou odohral
koncom augusta 1948 ,,spontanny*
zluCovaci zjazd, ktory ukoncil plura-
litu a rozmanitost’ aj v odbojarskych
spolkoch. Vytvorenim Zvazu l'udovych
protifasistickych bojovnikov nezanikol
iba SSP, ale vsetky d’alSie odbojarske
organizacie na Slovensku.

Absolvoval studium na Filozofickej fakulte PreSovskej univerzity, odbor politolégia — dejiny. V sicasnosti je vedeckym pracovnikom

v Slovenskom historickom Ustave Matice slovenskej v Martine. Zaobera sa polovojenskymi a politickymi organizaciami v obdobi rokov

1918 — 1948 s dérazom na Rodobranu, Hlinkovu gardu a Pohotovostné oddiely Hlinkovej gardy. Vysledky svojej prace prezentoval

na niekolkych konferencidch a seminaroch. Publikoval viaceré vedecké studie a odborné ¢lanky.

61  Tamie, k. 2, 13/54.
62 Tamie, k. 2, 13/30.
63  Tamie, k. 2, 13/51.
64  Tamie, k. 1, 12/26.



BRANISLAV KINCOK

Politicky proces s tzv. rozvratnou skupinou burzoaznych nacionalistov! na Slovensku

(Gustav Husak a spol.), ktory sa konal v Justicnom palaci v Bratislave v diioch 21. - 24. aprila
1954, bol vyvrcholenim kampane proti burzoaznemu nacionalizmu, ktora na Slovensku s r6znou
intenzitou prebiehala uz od jari roku 1950.2Proces, ktory bol tiez nastrojom politickej pomsty,
méze slazit ako vzorovy priklad vyroby politického procesu stalinského typu. Zdkonitostami
mechanizmu vyroby politickych procesov sa z politického pripadu postupne stal pripad
kriminalny. Komunistickej strane sa nim podarilo naplnit primarnu Glohu, ktorou bolo rozsudkom
kriminalizovat akukolvek ideu samostatnosti a samobytnosti Slovenska a v pripade skupiny
okolo V. Sirokého aj definitivne vyriesit konkurenény boj v KSS.

otom ako boli zatknuti hlavni

nositelia ,,burZoaznonaciona-

listickej uchylky* (Vladimir
Clementis, Gustav Husak a Ladislav
Novomesky) v januari a februari
1951 sa zacal koncipovat’ prvy pro-
ces s komunistickymi funkcionadrmi
v Ceskoslovensku. Vzhl'adom na zme-
nu politickej koncepcie pri vytvarani
politickych procesov v Ceskosloven-
sku vsak boli burzodzni nacionalisti
odsunuti do izadia. To spdsobilo, ze
jeden z prvych planovanych procesov
sa nakoniec uskutoénil ako posledny,

v podmienkach znacne odlisnych od
obdobia zaciatku 50. rokov.?

Napriek jeho vyznamu sa mu v es-
kej a slovenskej historickej spisbe dote-
raz venovala len mala pozornost’. Bolo
publikovanych len niekol’ko ¢iastko-
vych studii, ktoré sa samotnému prie-
behu procesu venovali len okrajovo.*

Na zéklade dostupnych archivnych
dokumentov sa pokusime zmapovat
organizacné pripravy a samotny prie-
beh sudneho pojednavania, ktorého
ustrednou postavou bol G. Husak.
Zameriame sa predovSetkym na jeho

odbojny postoj, ktory spdsobil, ze pro-
ces sa nevyvijal podla predstav jeho
organizatorov a zaroven zapricinil, Ze
nemohol byt komunistickym vedenim
plne propagandisticky vyuzity.

Na jar roku 1953 (tesne po smrti
Stalina a Gottwalda) sa objavili prvé
naznaky toho, Ze komunistické politic-
ké vedenie realne pripravuje politicky
proces s dlhodobo uvdznenymi pred-
staviteI'mi burzoaznych nacionalistov

1 Pojem burZoazny nacionalizmus bol si¢astou komunistickej terminolégie a mal by sa uvadzat v ivodzovkéch, resp. s privlastkom takzvany.

Pre jeho ¢asté pouzivanie v texte ho viak nebudem uvédzat s Uvodzovkami.

2 Boj proti burZodznemu nacionalizmu na Slovensku pokracoval aj po ukonéeni procesu proti skupine G. Husak a spol.

3 Aj zloZenie tejto sudenej skupiny burZoaznych nacionalistov sa viackrat menilo a nakoniec sa ustalilo na 5 ¢lenov: Gustav Husak, Ladislav

Novomesky, Daniel Okdli, Ivan Horvath a Ladislav Holdos.

4 BARNOVSKY, M.: Proces s takzvanymi burfoaznymi nacionalistami. In: PERNES, J. — FOITZIK, J. (zost.): Politické procesy v Ceskoslovensku

po roce 1945 a ,pfipad Slansky“. Brno 2005, strana (s.) 169; PESEK, J.: Zradcovia so stranickou legitimaciou. In: Histdria, ro¢nik (ro¢.) 10,
2010, &islo (€.) 1 -2, 5. 72— 73; PLEVZA, V.: Vzostupy a pady. Gustav Husak prehovoril. Bratislava 1991, s. 75 — 78; RYCHLIK, J.: Cesi a Slovaci
ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1945 — 1992. Bratislava 1998, s. 164 — 165. RYCHLIK, J.: Proces proti tzv. slovenskym burzoaznim
nacionalist&im. In: Cesko-slovenska historicka ro¢enka 2005. Brno 2005, s. 191 — 192; UHER, J.: Kampaf proti tzv. burfodznemu nacionaliz-
mu. In: BARNOVSKY, M. (zost.): Od diktatdry k diktattre. Slovensko v rokoch 1945 — 1953. Bratislava 1995, s. 112. Najpodrobnejsie sa jeho
priebehu venoval autor jedinej monografie o procese s burZzoaznymi nacionalistami na Slovensku polsky historik Grzegorz Gasior. Pri opise

jeho priebehu vsak vychadzal len zo spomienok zicastnenych os6b a z ucelovo vyselektovanych tryvkov, ktoré boli uverejnené v roku 1954

v denniku Pravda. GASIOR, G.: Stalinowska Stowacja. Proces , burzuazyjnych nacjonalistow” w 1954 roku. Warszawa 2006, s. 165 — 206.



na Slovensku. Ministerstvo narodne;j
bezpecnosti (MNB) po 26 mesiacoch
vyS$etrovania vypracovalo 23. aprila
1953 trestné oznamenie proti G. Hu-
sakovi a spol.® Dizka vySetrovania
burzoaznych nacionalistov navonok
naznacovala, Ze praca vysetrovatelov
pri zaobstaravani dokazov o trestnej
¢innosti vySetrovanych bola dosled-
na. Skutocnost’ vSak bola diametralne
odli$na a ani po takom dlhom vysetro-
vani nemala Statna bezpeénost’ (StB)
v rukach ziadne dokazy o trestnej
¢innosti burzoaznych nacionalistov.
Preto aj trestné oznamenie namiesto
dokazov obsahovalo len mnozstvo po-
litickych obvinenti, ktoré boli formulo-
vané pocas vrcholiacej kampane proti
burzoaznemu nacionalizmu v rokoch
1950 — 1951.5 V tejto situacii vySetro-
vatelia nevahali zajst’ az tak d’aleko, ze
tieto politické formulacie zapracovali
do vypovedi svedkov a obvinenych.’
Trestné oznamenie bolo preto vypraco-
vané povrchne, resp. svojim obsahom
trestnému oznameniu vobec nezodpo-
vedalo. V takejto podobe sa nemohlo
stat’ podkladom na vypracovanie ob-
zaloby, a preto bolo pre komunistické
vedenie absolutne neprijatelné.

Uz 6. méaja 1953 ho na svojom zasad-
nuti odmietlo predsednictvo Ustred-
ného vyboru Komunistickej strany
Slovenska (UV KSS) a ako riefenie
prijalo navrh Karola Bacilka na vy-
tvorenie komisie, , ktora preskuma
obzalobu s burzodznymi nacionalis-

tami*® K rovnakému zaveru dospelo
aj zasadanie politického sekretariatu
UV KSC 12. maja 1953, ktoré navrho-
vanu komisiu potvrdilo: ,, Vzhladom
k vaznosti pripadu z hladiska boja
proti burzoaznemu nacionalizmu je

treba tento ndavrh prepracovat, doplnit’

svedectvom ¢lena UV a pracovnikov
KSS sudruhov Benadu a Gazika a po
tejto uprave predlozit politickému sek-
retaridtu.”

Viliam Siroky (Zdroj: Archiv B. Kin¢oka)

Napriek delegovaniu rozhodujuci
vplyv na vypracovanie obzaloby komi-
sia nemala, pretoze iniciativy sa chopil
predseda vlady Viliam Siroky.

Ten sa obaval, Ze pri pretrvavajicej
absencii dokazov dokazujucich trest-
nu ¢innost’ burzoaznych nacionalistov
sa proces s jeho dlhoroénymi rivalmi
(medzi ktorych patril hlavne G. Husak)
vobec neuskuto¢ni. Naopak, mohlo sa
stat, Ze prebiehajuce zahrani¢nopoli-
tické a vnutropolitické zmeny mézu
Casom viest’ k ich prepusteniu. KedZe
V. Sirokému i§lo v prvom rade o vy-
bavovanie starych uctov s byvalym
povstaleckym vedenim KSS a svojim
spdsobom aj o upevnenie svojho mo-
nopolného postavenia na Slovensku,
takyto scenar nemohol pripustit. Preto
vel'mi razantne vstupil do procesu zo-
stavovania obzaloby, a tym aj do pri-
prav samotného politického procesu.
Samozrejme, jeho znac¢na iniciativa
moze suvisiet aj s ocakavaniami praz-
ského stranickeho vedenia, ktoré malo
na konani procesu s burzoaznymi na-
cionalistami na Slovensku tiez znac¢ny
(mozno aj rozhodujici) zaujem.

Vysledkom Sirokého iniciativy
boli pripomienky k pévodnému navr-
hu trestného oznamenia, ktoré 6. jina
1953 zaslal ministrovi NB K. Bacilko-
vi. Zhrnul ich do Siestich zakladnych
bodov a podal v nich navod, akym spo-
sobom prekvalifikovat’ politické chyby
Husaka a spol. na trestné Ciny: ,, Mam
za to, Ze trestné oznamenie dostatocne
nerozlisuje u pachatelov ich cinnost,
ktoru mozno hodnotit' ako porusenie
stranickej discipliny, presadzovanie
ideologie burzoazneho nacionalizmu

5 Slovensky narodny archiv Bratislava (SNA), fond (f.) 1. tajomnik UV KSS Gustav Husak (UV KSS), $katula (3k.) 2404. Sprava komisie pre pre-
skimanie IX. zjazdu KSS z hladiska kritiky burzoazneho nacionalizmu predlozena predsednictvu UV KSC diia 5. 12. 1963 (dalej len Sprava

komisie), ¢ast 1945 — 1948, s. 98; PESEK, J.: Zradcovia so stranickou legitimaciou, s. 71; RYCHLIK, J.: Proces proti tzv. slovenskym burzoaz-

nim nacionalistim, s. 191.

6 Hlavnym podkladom pre vypracovanie trestného ozndamenia bol referat V. Sirokého na IX. zjazde KSS v maji 1950 a referat S. Bastovanské-

ho predneseny 20. 2. 1951 na zasadnuti predsednictva Ustredného vyboru Komunistickej strany Ceskoslovenska (UV KSC).

7 V trestnom oznameni boli ako svedkovia obZaloby navrhovani: Viera Hlozkova, Eugen L6bl, Jan Danko, Oskar Valasek, Vilém Novy, Mikulas

Stern, Jan Ursiny, Alexander Mach, Juraj Sujan. VyuZit sa mali aj svedecké vypovede Husékovych spoluobvinenych. Vaésinou i$lo o sved-
kov, ktori boli z réznych pri¢in vo vykone trestu. Narodni archiv Praha (NA), f. 02/1 Predsednictvo UV KSC 1962 — 1966 (UV KSC, 02/1),
8k. 11 — 12, archivna jednotka (a. j.) 14/2. Sprava o preskimani politického procesu s Gustdvom Husdkom a spol. zo 7. 3. 1963 (Sprava

o preskumani), s. 29.

8 Komisia mala byt zloZena z tychto ¢lenov: Karol Bacilek, Stefan Rais, Ludovit Benada, Stefan Gazik. SNA, f. UV KSS. Sprava komisie, s. 98;

BARNOVSKY, M.: Proces s takzvanymi burfoaznymi nacionalistami, s. 169; RYCHLIK, J.: Proces proti tzv. slovenskym bur?oaznim naciona-

listdm, s. 191 —192.

9 NA, f. 02/5 Politicky sekretariat UV KSC 1951 — 1954 (UV KSC 02/5), $k. 57, a. j. 155/9d. Prejednanie trestného ozndamenia na G. Huséka

z12.5.1953.



STUDIE

Branislav Kincok e Trestnoprdvne vyrovnanie sa s tzv. slovenskymi burzodznymi nacionalistami. Proces s G. Husdkom a spol.

Zakladom obzaloby sa stali pripomienky V. Sirokého (Zdroj: ABS)
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vo vnutri strany a poruSovanie or-
ganizacnych principov strany, od tej
ich cinnosti, ktorou porusovali zdko-
ny nasho Statu a pre ktoru su volani
k trestnej zodpovednosti.” Bolo po-
trebné konkrétnejsie rozviest’ a zdoku-
mentovat’ tuto ¢innost, a preto trestné
oznamenie nemalo ,,vychddzat z uzne-
senia IX. zjazdu KSS ale viac z ana-
lyzy spravneho leninsko-stalinského
rieSenia vzajomného pomeru naroda
Ceského a slovenského...”"® Obzaloba
mala poukazat’ na triedne korene ob-
vinenych, ktoré ich ,,nakoniec postavili
na stranu burzoazie ako nepriatela
veci socializmu“" Siroky bol aj otcom
myslienky, na akom zaklade vytvorit
protistatnu skupinu burzoaznych na-
cionalistov, ¢im v podstate cely pla-
novany proces ukotvil: ,,... je potrebné
ukazat, ako pod vedenim Clementisa
sa skupina burzoaznych nacionalistov
organizovala ako protistatna frakcna
skupina na ilegalnej baze a na spionaz-
nu c¢innost tejto skupiny. Je potrebné
charakterizovat frakcnu cinnost ako
spolupachatelstvo, pripadne zdruzova-
nie proti republike.? Prostrednictvom
popraveného V. Clementisa sa Siroky
snazil spojit’ skupinu G. Husék a spol.
so skupinou odsudenou v procese
s protiStatnym sprisahaneckym cen-
trom vedenym Rudolfom Slanskym,
a tak vytvorit' z planovaného proce-

su tzv. proces nasledny. Pripomienky
okrem spomenutych navrhov obsahuju
aj konkrétne trestné Ciny, z ktorych
maju byt G. Husak a d’alsi spoluobvi-
neni obzalovani, aj to, ako maja byt
tieto trestné ¢iny kvalifikované. Siroké-
ho pripomienky sa tak stali zakladnym
kamenom pripravy obzaloby a neskor
aj priebehu samotného procesu. Preto
mozno konstatovat, Ze ideovym auto-
rom obZzaloby proti burzoaznym nacio-
nalistom bol predovietkym V. Siroky.

Po doruceni Sirokého pripomienok
na MNB sa opét’ naplno rozbehlo vy-
Setrovanie obvinenych. VySetrovate-
lia Statnej bezpeénosti sa pustili do
ziskavania dokazov o ich trestnej ¢in-
nosti presne podla instrukcii Sirokého
pripomienok. G. Husédka a ostatnych
obvinenych tak takmer po roku a pol
znovu ¢akal koloto¢ nekonecnych vy-
pocavani.® V septembri 1953 si gene-
ralny prokurator Vaclav Ales dal do
Prahy predvolat krajského prokuratora
v Banskej Bystrici Ladislava Ge§a'
a poveril ho pripravou procesu so sku-
pinou G. Husék a spol.”” Uz 10. oktdobra
1953 zaslal minister narodnej bezpec-
nosti K. Bacilek L. GeSovi koncept
obzaloby proti skupine burzoaznych
nacionalistov. I§lo o vel'mi hruby nacrt,
ktory sa venoval hlavne ich ¢innosti
pocas 1. SR a Slovenského narodného
povstania (SNP).!¢ Zbieranie dokazov

o trestnej ¢innosti obvinenych nepo-
kracovalo podla predstav organiza-
torov procesu, a preto bola zriadena
tzv. dokumenta¢na komisia,"” ktorej
ulohou bolo ,,za ucelom dosetrenia
a vypracovania obzaloby (...) poskyt-
nut bezpecnostnym organom a proku-
rdtorovi Sirokii pomoc strany, pozosta-
vajucu jednak zo zbierania potrebnych
dokumentov, z doplnenia svedeckych
vypovedi a posudkov znalcov*."®
Napriek ¢iastoénému posunu pri
tvorbe obzaloby vysetrovatelom na-
dalej robil problém nedostatok hod-
novernych dékazov. Preto boli nuteni
prikrocit’ k inému sposobu ich ziska-
vania — k rokmi overenému ziskava-
niu vynutenych svedeckych vypovedi
a vlastnych priznani obvinenych. Len
na zaklade takéhoto postupu bolo moz-
né zostavit' obzalobu, ktora by aspon
navonok posobila hodnoverne. Tento
sposob vsak bol ¢asovo narocny, pre-
toze vyzadoval spolupracu obvinenych
a vysetrovatelom StB isty &as trvalo,
kym obvinenych prinutili k ocakava-
nym vypovediam a priznaniam. L. No-
vomesky, L. Holdos, D. Okali a I. Hor-
vath spolupracovali veelku uspokojivo
a ich priznania ziskali vySetrovatelia
relativne rychlo. Cely proces vySetro-
vania a tvorby obzaloby vSak spomalo-
val, resp. odd’al'oval G. Husék, ktory sa
odmietal priznat’. Napriek obdivuhod-

10 V tejto suvislosti sa malo zdoraznit, Ze Husak a spol. nebojovali za rozsirenie prdvomoci slovenskych orgénov (Slovenskej narodnej rady

a Zboru povernikov), ale sa snazili o ,,rozsirenie vplyvu, pravomoci a moci slovenskej burzoazie”.

11 Délezitym bodom obZaloby sa mala stat Gdajna snaha burzodznych nacionalistov o zachovanie platnosti zdkonov z obdobia 1. Slovenskej

republiky (SR), ¢&im mali brénit ,prevadzaniu novych fludovodemokratickych zakonov na Slovensku”.

12 Archiv bezpeénostnich slozek Praha (ABS), f. S — Zbierka réznych pisomnosti 1. ¢ast (dalej len S), 522 — 2. Pripomienky V. Sirokého k trest-

nému oznameniu na burzoaznych nacionalistov — G. Husak a spol. zo 6. 6. 1953.

13 Vzhladom na zmenu politickej koncepcie pri vytvarani politickych procesov v Ceskoslovensku boli burzoazni nacionalisti odsunuti do tza-

dia. G. Husdk bol na rok a pol uloZeny , k fadu” (nebol vypocuvany). Pozri: PLEVZA, V.: Vzostupy a pady, s. 73 — 74.

14 Ladislav GeSo (1920), povolanim robotnik. Absolvent Pravnickej Skoly pracujicich, neskor okresny a krajsky prokurator v Banskej Bystrici

a namestnik generalneho prokurdtora. V rokoch 1959 — 1963 povernik spravodlivosti. Komunisticky politik Zdenek Mlyna¥, ho charakteri-

zoval takto: ,Primitiv (...) a osoba bez obrysov a vlastnej chrbtice.” Citované podla: HEJL, V.: Zprava o organizovaném nasili. Praha 1990,

s. 190.

15 GASIOR, G.: Stalinowska Stowacja, s. 171.

16 Tejto otazke sa V. Siroky vo svojich pripomienkach z jina 1953 venoval len okrajovo a jej vypracovanie prenechal K. Bacilkovi. Ten vo svo-

jom koncepte navrhoval kriminalizovat Novomeského kontakty s A. Machom a Husdkov zdjazd na Ukrajinu v roku 1941 a posudzovat ich
ako zradu. RYCHLIK, J.: Proces s tzv. slovenskymi burzoaznimi nacionalisti. In: HOLASEK, P. - BANACKA, M. (zost.): Vladimir Clementis

(1902 - 1952). Bratislava 2002, s. 85.

17 Do komisie boli zvoleni Jozef II¢ik a Milo$ Gosiorovsky a viedol ju prokurator L. GeSo.
18 SNA, f. OV KSS. Spréava komisie. Koncept obZaloby proti G. Husakovi a spol. z 1. 10. 1953.
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Definitivna verzia obZaloby (Zdroj: ABS)

ne vytrvalému odporu vsak pripravu
procesu nedokazal zastavit’.

K definitivnemu zostaveniu obzalo-
by doslo 23. decembra 1953 na Sprave
vySetrovania ministerstva vaatra (MV).
Vypracoval ju kpt. Homolka" a kone¢-
nu podobu jej dal prokurator L. Geso
spolo¢ne s nacelnikom Spravy vyset-

ratislave

ka vnutra

g, &sl. stétni piislusnosti,

by tem

Zenatého, posledn

sko, #sl. stédtni pri-

natého, posledné

likuldsi, &sl, stédtnd

a, posledng bytem v

1 A \_//

yjevou, 8sl, stdtni pfisluinosti,

rovania MV pplk. Milanom Mouckom,
ktori v povodnom navrhu vykonali via-
cero zmien. Ten ju eSte v ten den zaslal
ministrovi vnutra Rudolfovi Barakovi,
aby ju predlozil politickému sekretariatu
UV KSC na schvélenie. Zaroven odpo-
rucal ministrovi, aby ,,pojednavanie
bolo prevedené neverejne v Bratislave

za ucasti niektorych vyznamnych slo-
venskych stranickych cinitelov, ktorych
by menovite urcil politicky sekretariat,
alebo sam sudruh Bacilek. Obvineny
Husak totiz bude urcite pocas sudu pro-
vokovat a ohovarat veducich predstavi-
telov strany, hlavne sudruha predsedu
viady [V. Sirokého — pozn. B. K., ako
mame zistené z jeho doterajsieho posto-
Jja privysSetrovani.**

Obzaloba bola postavena na Siroké-
ho pripomienkach, ktorych celé pasaze
boli doslovne prevzaté do jej konec-
nej podoby. Podla obzaloby G. Husak
aspol. ,,ako burzodzne nacionalisticki
zradcovia a nepriatelia ceskosloven-
ského pracujuceho ludu, l'udovo de-
mokratického zriadenia a socializmu
v sluzbach zapadnych imperialistov
a v spojeni s protistatnym sprisaha-
neckym centrom, vedenym Rudolfom
Slanskym, vytvorili rozvratnu burzodz-
no nacionalisticku skupinu na Sloven-
sku a takto spolocne prevadzali trestné
¢iny velezrady, sabotdze a obvineny
Horvath a Holdos tiez trestny cin vy-
zvedacstva“.*' Obzaloba neobsahovala
ziadne dokazy trestnej ¢innosti obvi-
nenych, ale iba priznania obvinenych
a pochybné vypovede svedkov. Bola
plna ideologickych klisé a politickych
obvineni. Obzaloba bola rozdelena do
dvoch casti. V prvej boli obvineni ob-
zalovani pre trestné Ciny proti zékla-
dom republiky (velezrada a sabotaz)>
a v druhej I. Horvath a L. Holdos pre
trestné ¢iny vyzvedadstva.® Podl'a ob-
zaloby bolo ,,nezvratne dokazané (...)
ze obvineni Husak, Novomesky, Okali,
Horvath a Holdos sa ako burzodazni
nacionalisti dopustili najtazsich trest-
nych cinov proti ludovo demokraticke-
mu Stdtu a slovenskému pracujucemu

Zakladnymi piliermi obZaloby pri trestnom ¢ine velezrady mali byt dve Gdajné ,nepriatelské” dohody. Prvi mal pocas névstevy Londy-

na v roku 1944 uzavriet L. Novomesky s V. Clementisom s tym, Ze ,,budu usilovat o znemoZnenie vytvorenia jednotného $tatu Cechov

a Slovakov s centrdlnym zékonodarstvom a centralnou vladou a nepripustia zdsahy centralnej vliady do veci na Slovensku”. Druhou mala

byt ,zloc¢inecka dohoda s imperialistickymi agentmi Lettrichom, Ursinym a ostatnymi, smerujuca k izolacii Slovenska a k rozbitiu jednoty

19 ABS, f. S, 552 — 2. ObZaloba vypracovana kpt. Homolkom 23. 12. 1953
20 TamZe. Spréava pplk. Moucku pre R. Baraka z 23. 12. 1953.
21 TamZe. ObZaloba vypracovana L. GeSom a pplk. M. Mouckom, s. 2.
22
$tatu”, ktoru G. Husdk a L. Novomesky mali uzavriet eSte v roku 1944. Tamze, s. 11 — 15.
23

spech zapadnych imperialistickych $tatov a ich vyzvednych agentir”. Tamze, s. 25.

Bezné styky oboch obvinenych s franctzskym konzulom v Bratislave Etiennom Manac'hom boly vydavané za ,$pionaznu &innost v pro-



‘udu”** V skuto€nosti vSak véc¢sina
¢inov, z ktorych boli G. Husak a spol.
obvinovani, nebola ani podla vtedaj-
Sich platnych zakonov vobec trestna.
Hlavnym d6kazom nezakonnosti tejto
obzaloby bol fakt, ze vdcsina Cinov,
z ktorych boli obvineni obzalovani, sa
stala eSte pred rokom 1948, teda pred
platnostou zakona ¢. 231/1948 Zb.
Na zaklade tohto navrhu obzaloby je
evidentné, ze napriek zvysenej snahe
sa vySetrovatelom a organizatorom
procesu nepodarilo ziskat’ vierohodné
,-dokazy* trestnej ¢innosti obvinenych
burzodznych nacionalistov. Nedokazali
to preto, lebo takéto dokazy jednodu-
cho neexistovali. Preto sa navrh obza-
loby z decembra 1953 musel opierat
o vynutené ,,vlastné priznania“.

R. Barak tento navrh obzaloby
nepredlozil politickému sekretariatu
UV KSC, ale najskér ho poslal V. Siro-
kému.? Nie je zname, kedy ministrovi
vniitra obzalobu vratil V. Siroky, a pre-
to nevieme, o sa s niou nasledujice
tri mesiace dialo. Obzaloba priloze-
na k sprave pplk. Moucku je identic-
kéa s obzalobou pouzitou v procese
s G. Husakom a spol. Podl'a tohto moz-
no predpokladat, Ze V. Siroky s fiou
bol spokojny a ni¢ v nej nemenil. Nie
je vSak zname, preco sa so schvalova-
nim obzaloby cakalo dalSie tri mesiace.
Pravdepodobne organizatori procesu
eSte vahali s jeho zaciatkom a dufali,
ze G. Husaka sa podari prinutit’ k spo-
lupraci, ¢im by sa otvorila moznost
lepsicho propagandistického vyuzitia
procesu. To sa vSak nepodarilo. Orga-
nizatori politického procesu v marci

24 Tamze, s. 29.

1954 boli niteni odstartovat’ poslednu
fazu priprav s vedomim, Ze jeden z ob-
vinenych nespolupracuje, ¢im nie je
zabezpeceny hladky priebeh sudneho
pojednavania.

Rudolf Barak obzalobu predlozil
4. marca 1954 na politickom sekreta-
riate UV KSC, ktory jej text schvalil
na svojom zasadnuti 8. marca 1954.
V uzneseni sa generalnemu proku-
ratorovi a ministrovi spravodlivos-
ti ukladalo uskutoc¢nit’ so skupinou
G. Husak a spol. neverejny proces
a o jeho priebehu struc¢ne informovat’
Cesku verejnost’ prostrednictvom tlace
arozhlasu, slovensk verejnost’, pocho-
pitelne, obsirnejsie.* Ministrovi vnutra
R. Barakovi a generalnemu prokurato-
rovi Vaclavovi Alesovi uznesenie ukla-
dalo predlozit’ politickému sekretariatu
UV KSC navrh na vysku trestov a text
spravy o priebehu procesu, ktora bude
urena na zverejnenie.”’

Samotnu pripravu a organizac-
né zabezpecenie procesu zo stranky
politickej prerokovalo na svojom za-
sadnuti 18. marca 1954 predsednictvo
UV KSS. Spravu predkladal K. Bacilek
spolo¢ne s namestnikom generalneho
prokuratora na Slovensku L. GeSom.
Podla K. Bacilka boli pripravy na
proces s G. Husakom a spol. ,,v zdsa-
de skoncene*. Upozornoval vsak, Ze
,vzhladom na politicky vyznam proce-
su, vyzaduje politicko-organizacné za-
bezpecenie jeho priebehu zvlastnej po-
zornosti . Tieto navrhy predsednictvo
akceptovalo. Hlavné pojednavanie sa
malo konat 5. — 8. aprila 1954 v byvalej
porotnej sieni Justi¢ného palaca v Bra-

tislave. Predsedom kolégia Najvyssicho
sudu mal byt’ predseda Krajského stdu
v Bratislave Juraj Uhrin.” Intervenu-
jucim prokuratorom mal byt L. GeSo
a pomocnym prokurdtorom Viliam
Polacko. Obhajcami obvinenych sa
mali stat’ koSicki advokati Konrad
Glatz, Stefan Fenyes a Mikulas Gasko.
Okrem tohto predsednictvo schvalilo
aj komisiu pre politické zabezpecenie
priebehu procesu.3® Ulohou tejto ko-
misie mala byt priprava ,,spravy do
tlace a rozhlasu z procesu ako i rozho-
dovat o vsetkych otazkach v suvislosti
s organizacnou pripravou a priebehom
procesu**' L. GeSo navrhoval, aby boli
ako svedkovia pocas procesu vypocuti
A. Mach, J. Ursiny, 1. Karvas, E. Lobl,
V. Hlozkova, O. Valasek alebo J. I1¢ik.
Na konci svojej spravy prvykrat navr-
hol aj vysku trestov pre obvinenych,
ktoré ,, pravdepodobne budu ulozené "
G. Husak dozivotie, D. Okali do 25 ro-
kov, 1. Horvath do 23 rokov, L. Hol-
dos do 20 rokov a L. Novomesky do
16 rokov.*

Samozrejme, takto navrhované za-
bezpecenie a priebeh procesu museli
byt schvalené aj na politickom sekre-
tariate UV KSC. Navrh prerokovany
na predsednictve UV KSS si osvojil
generalny prokurator V. Ales a spolu
s ministrom spravodlivosti Vaclavom
Skodom ho 26. marca 1954 predlozili
politickému sekretariatu UV KSC, kto-
ry sa tymto navrhom zaoberal na svojom
zasadnuti 31. marca 1954. Predlozeny
navrh bol identicky s ndvrhom predsed-
nictva UV KSS s tym rozdielom, Ze uz
obsahoval aj Casovy plan procesu. Podla

25 Na sprave pplk. Moucku je R. Barakom ruéne dopisany text: ,Zalobu Husak som predal s. Sirokému. Po vrateni dam do PS [politického

sekretariatu — pozn. B. K.].“ TamZe. Sprava pplk. Moucku pre R. Baraka z 23. 12. 1953.

26 Z procesu sa mal vyhotovit zvukovy zdznam a neskér, podla obsahu zdznamu, podat ndvrh na zverejnenie niektorych jeho ¢asti.
27 NA, f. UV KSC 02/5, $k. 77, a. j. 201/19. Zaloba na skupinu burzoaznych nacionalistov na Slovensku (G. Husék a spol.).
28 SNA, f. Predsednictvo UV KSS, k. 859, a. j. 11. Sprava o politickom zabezpe&eni procesu so skupinou burioaznych nacionalistov Husaka

aspol.z18.3.1954.

29 Kolégium mali dalej tvorit nahradny sudca Ludovit Petras (predseda Ludového stdu v Bratislave), sudcovia z ludu Michal Kekeriak (tajom-

nik Krajského narodného vyboru v Kosiciach), Matej Cheben (ludovy referent Okresného narodného vyboru v Ruzomberku) a ndhradny

sudca z ludu Ondrej Plavka (pracovnik MV KSS v PreSove). TamZze.

30 Tvorili ju Pavol David, Augustin Michalicka, Ondrej Kloko¢, Jan Melichar, pplk. Milan Moucka a L. Geso.

31 Na procese sa mali zi¢astnit Styria redaktori z tlade a rozhlasu. Tamze.

32 TamZe. Sprava o priprave procesu so skupinou burzoaznych nacionalistov Gustava Husaka a spol. z 18. 3. 1954.
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neho sa v prvy den procesu (5. aprila)
mala ¢itat’ obzaloba a uskutocnit’ sa mali
aj vypovede obvinenych G. Husaka,
L. Novomeského a svedka I. Karvasa.
Nasledujuci deni sa malo pokracovat
vysluchom obvineného D. Okaliho
a svedkov A. Macha, J. Ursinyho, J. II-
¢ika, O. Valaska, V. Nového a E. Lobla.
V treti deil sudneho pojednavania mali
byt vypocuvani obvineni I. Horvath,
L. Holdo§ a svedkyna V. Hlozkova.
V posledny den pojedndvania sa mal
konstatovat’ obsah dokazového mate-
rialu, po ktorom mala nasledovat’ za-
verec¢na re¢ prokuratora, obhajcov a po
porade senatu mal byt’ vyneseny rozsu-
dok.® Politicky sekretariat tento navrh
schvalil s tym, ze ,,pri Novomeskom
bude prekvalifikovany treti odsek a da
sa mu najnizsi trest”, pricom po odpy-
kani piatich rokov (vratene vysetrovacej
vézby) bude prepusteny.**

Na druhy dei 1. aprila 1954 bola na
mimoriadnom zasadnuti sekretariatu
UV KSS schvalena redakéna rada,
ktora mala predsednictvu UV KSS
v predvecer ukoncenia procesu podat
spravu, akym spésobom bude proces
publikovany v tla¢i.®

Po schvaleni organizacného zabez-
pecenia procesu na politickom sekreta-
riate UV KSC uz jeho konaniu nestalo
ni¢ v ceste. Napriek tomu sa proces
v navrhovanom termine neuskutocnil.
Z doposial’ neznamych dévodov bol
odroceny na 21. — 24. aprila 1954.

Kratko pred zaciatkom procesu
(pravdepodobne zaciatkom aprila) bol
obvinenym v skupine burzoaznych
nacionalistov na Slovensku oznameny
datum konania ich hlavného pojedna-
vania a boli oboznameni so znenim
obzaloby. Husakovym spoluobvine-

Gustdv Husak (Zdroj: NA Praha)

nym to oznamili ich referenti, ktori
ich informovali aj o d’alSich veciach.3
Referenti sa na spoluobvinenych sna-
zili vplyvat’ aj psychologicky, aby
mali istotu, Ze pred sudom buda vy-
povedat’ podla o¢akavania a nebudu
nasledovat’ priklad G. Husaka. Preto
ich informovali o smrti J. V. Stalina
a K. Gottwalda, pricom ich upozorni-
li, ze ak si nebudi brat’ priklad z Hu-

sakovho postoja, nemusia dopadniat’
najhorsie.”” Informovanie odbojného
G. Huséka si zobral na starost’ priamo
predseda senatu J. Uhrin, ktory mu
oznamil termin pojednavania a obsah
obzaloby.* Na rozdiel od referentov ho
vsak s ur¢itostou neinformoval o smrti
K. Smidkeho, ¢o sa prejavilo priamo
pocas procesu. ESte v noci pred hlav-
nym pojednavanim ziadali organizatori

33 NA, f. UV KSC 02/5, $k. 79, a. j. 205/41. Sprava o organizaénom zabezpeceni procesu proti Gustavovi Husakovi a spol. (skupina slovenskych

burzoaznych nacionalistov) z 26. marca 1954.

34 TamZe.
35  SNA, f. UV KSS. Sprava komisie, s. 101.

36 L. Holdo$ spomina, Ze pri tejto prileZitosti ho jeho referent informoval, Ze na pojednévani zo skupiny slovenskych burZzoaznych nacionalis-

tov nebude jedine K. Smidke, ktory ,,ndm tu pri vy3etrovani zomrel. Ranila ho mftvica.” NA, f. UV KSC 02/1, $k. 11 — 12, a. j. 14/2. Sprava

o preskumani, s. 32.

37 Ked'sa L. Holdos$ referenta spytal na suvislosti ich pripadu so smrtou J. V. Stalina a K. Gottwalda, ten mu vysvetlil, Ze ,,nebyt toho, vietci by

ste boli... (dal si ruku pod hrdlo, akoZe by boli obeseni)”. Tamze.

38 PLEVZA, V.: Vzostupy a pady, s. 75.
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procesu G. Husdka, aby zmenil svoje
odmietavé stanovisko k obvineniam
a aby neprovokoval. Samozrejme, da-
vali mu nadej, ze len tak si zachrani
zivot. Do poslednej chvile dufali, ze
zmeni postoj a proces sa bude moct
konat’ verejne. Husak vSak odmietol
a vyhlasil, Ze je nevinny.** Za takychto
okolnosti bolo verejné pojednavanie
absolutne vylucené.

Az do zaciatku sudneho pojednava-
nia*° prebichala priprava procesu proti
G. Husakovi a spol. v intenciach me-
chanizmu vyroby politickych procesov
zo zaciatku 50. rokov. Az na Husakov
odbojny postoj pri vySetrovani moze
sluzit’ ako vzorovy priklad vyroby po-
litického procesu stalinského typu.*
Samotné sidne pojednavanie vSak uz
tieto atribiity nesplialo, a preto ho me-
dzi ne zaradit nemozno. Jeho zmysel
sa v tejto faze zredukoval na politicky
boj, resp. politickti pomstu.

Rano 21. aprila 1954 sa zacal v by-
valej porotnej miestnosti Justicného
palaca v Bratislave najvyznamnejsi
politicky proces na Slovensku v 50. ro-
koch — proces s tzv. rozvratnou sku-
pinou burzoaznych nacionalistov na
Slovensku (G. Husak a spol.) Pojed-
navanie otvoril predseda kolégia Naj-
vyssieho stdu J. Uhrin, ktory najskor
obvinenym predstavil ich obhajcov
ex offo — G. Husaka mal obhajovat
K. Glatz, L. Novomeského a D. Oka-
liho M. Gasko a L. Holdosa a I. Hor-
vatha S. Fenyes. Hned’ na za&iatku
doslo k naruseniu planov procesu,
ktoré sa vSak vzhladom na pretrva-

39 Tamize, s. 74 — 75.

vajuci odbojny postoj G. Husaka dalo
ocakavat’. Predseda senatu J. Uhrin
musel konStatovat’, ze ,,vzhladom na to,
ze priebehom hlavného pojednavania
moze prist k objaveniu veci, ktoré by
mohli ohrozit' bezpecnost’ Republiky
a Statu, a preto navrhuje v zmysle § 143
odst. 2 vylucit' verejnost z tohto pojed-
navania s tym, aby bol proces po celu
dobu trvania neverejny . Nenamietal
vsak, aby boli pritomné osoby, ktoré
su ,,jemu, ako predsedovi sudu zna-
me*.** Takto proces stratil jeden z vy-
znamnych atribitov monsterprocesu,
ktorym bolo pdsobenie na l'udi a na
verejni mienku.

Ako prvy vystupil zastupca general-
neho prokuratora L. GeSo, ktory pre-
¢ital obvinenym obzalobu, ktora ich
obvinovala z trestného ¢inu velezrady
a sabotaze a I. Horvatha a L. Holdo-
Sa aj z trestné¢ho ¢inu Spionaze. Podla
schvaleného scenara mala nasledovat
vypoved obvineného G. Husaka. Este
predtym vsak predseda senatu nariadil,
aby boli zvy$ni spoluobvineni pocas
jeho vypocuvania odvedeni zo sudne;j
siene, ¢o bolo v porovnani s predcha-
dzajuacimi politickymi procesmi tiez
nezvycajné. Organizatori procesu sa
obavali, ze by Husak svojim odbojnym
postojom, resp. obhajobou mohol naka-
zit' aj zvysnych obvinenych, ktorych
mohlo jeho konanie posmelit’ k vypo-
vediam mimo dohodnutého scenara.

Hned’ od zaciatku svojej vypovede
Husak potvrdzoval obavy tvorcov pro-
cesu a uz pocas zistovania osobnych,
resp. zivotopisnych udajov vzniesol
necakane namietku proti svojmu ob-
hajcovi K. Glatzovi. Tvrdil, Ze este po-
¢as jeho pobytu na slobode sa K. Glatz

o fiom ,, nepriaznivo vyjadroval . Preto
ziadal, aby si mohol obhajcu vybrat
sam. Predseda senatu J. Uhrin to vSak
zamietol s tym, Ze mu nema koho iné-
ho pridelit. Husak na to poziadal, aby
sa mohol obhajovat’ sam. ZaskocCeny
J. Uhrin vSak tito poziadavku zahral
dostratena s tym, Ze obvineny méze
vo svojom zavere¢nom slove ,,uviest’
okolnosti, ktoré Dr. Glatz opomenul,
alebo ich neuviedol, bez ohladu na
jeho obhajovaciu rec*“.* Napriek ta-
kémuto verdiktu sa G. Husak prakticky
obhajoval sam. Obhajca K. Glatz tak
zastupoval svojho mandanta proti jeho
voli, ktort aj jasne deklaroval. Pocas
sudneho pojednavania vystupil len je-
diny raz — v posledny defi so svojou
obhajovacou recou.

Vypocuvanie viedol predseda senatu
a G. Husak hned’ na zaciatku nazna-
¢il, aky bude jeho postoj k obvineniam,
ktoré vzniesla obzaloba. Na predsedovu
otazku, ¢i porozumel obzalobe a ¢i sa
citi vinny, Husak odpovedal: ,, Obzalobe
som porozumel a vinnym sa vébec neci-
tim, ani pokial’ide o trestny cin velezra-
dy a sabotaze, lebo som sa nikdy Ziad-
nych necestnych veci nedopustil (...)
Necitim sa vinnym preto, lebo som cely
svoj dospely Zivot bol vernym prislusni-
kom strany, pracoval za cely svoj zZivot
na roznych usekoch strany, aj pocas
celej doby tzv. Slov. Statu, v ilegalnych
organizdciach strany a po oslobodeni
na najroznejsich usekoch a nikdy som
sa nedopustil Ziadnych necestnosti, ani
trestné ciny som neprevadzal, takze sa
necitim vinnym.“** Pre organizatorov
procesu to bol jasny signal, ze v pripade
Husaka sa naplnil najhorsi mozny sce-
nar a bude prejavovat’ rovnaky odbojny

40 Priebeh sidneho pojedndvania sme zrekonstruovali na zdklade zapisnice spisanej na hlavhom pojedndvani v trestnej veci proti obvinené-

mu Husakovi a spol., ktora je pravdepodobne doslovnym prepisom, ktory bol vyhotoveny na zaklade zvukového zdznamu. NA,

f. OV KSC — nezaradené. Zapisnica spisana na hlavnom pojednévani v trestnej veci proti obvinenému Husékovi a spol. Zvukovy zaznam,

ktory bol vyhotoveny na sidnom pojedndvani pre potreby rozhlasu, sa stratil. Tito stratu konstatovala uz v roku 1963 tzv. Barnabitska

komisia, ktord presetrovala proces s G. Husdkom a spol. Dodnes sa z tohto zvukového zdznamu zachoval len priblizne 90-minutovy zostrih,

ktory je uloZeny v archive Slovenského rozhlasu.

41 BARNOVSKY, M.: Proces s takzvanymi burzoaznymi nacionalistami, s. 158.

42 NA, f. UV KSC, Procesy — nezaradené. Zapisnica, s. 1.

43 Tamize, s. 3.
44 Tamize, s. 4.



STUDIE

Branislav Kincok ¢ Trestnoprdvne vyrovnanie sa s tzv. slovenskymi burzodznymi nacionalistami. Proces s G. Husdkom a spol.

postoj, aky ukazal pri nekone¢nom vy-
Setrovani StB.

Po takomto rozhodnom vyhlaseni
znacne stupla nervozita u ¢lenov senatu
a hlavne u prokuratora L. Gesa. Ten
zo zaciatku do vysluchu nevstupoval.
LenzZe uz pri Husakovej obrane proti
obvineniam v stvislosti so skupinou
DAV nevydrzal a roz¢tlene vstupil do
vypocuvania: ,,Obvineny Husak, teraz
mi povedzte, kedy Vam moze clovek
verit. Ci teraz, alebo vtedy, ked som
Vas vypocuval 16. marca, ¢i teraz lzete
alebo ste vtedy lhal (...) Kedy viastne
hovorite pravdu? (...) Raz tvrdite to,
inokedy ono. Proste tvrdite vzdy to,
¢o uznate za vhodné. Je zaujimave,
Husak, ze tam, kde ste v kute, sa na
nic¢ nepamdtate. Kde ste nuteny nieco
priznat, tam okamZite prestane Vasa
mysel dozadu pracovat.®

V celej Husakovej vypovedi sa ne-
ustale opakoval jeden scenar — pred-
seda senatu predniesol obvinenia,
najcastejSie dolozené vynutenymi
pisomnymi vypovedami, ktoré Hu-
sak nasledne poprel a ziadal predvo-
lat’ svedkov, ktori by dosvedcili jeho
tvrdenie. Vtedy sa casto dostaval do
konfrontacie s prokuratorom L. Ge-
Som. Husakove ziadosti o predvolanie
svedkov senat po tichej porade vzdy
zamietol najcastejsie s odévodnenim,
ze ma k dispozicii dostato¢ny dokazo-
vy material a d’alsi nepotrebuje, pri-
padne, ze Husak takymto postupom
len nat’ahuje ¢as.*

Sud sa neraz uchyloval k dema-
gogickym tvrdeniam, ktor¢ sa snazil
prezentovat’ ako ,,dokazy“ Husakovej
trestnej ¢innosti. Prirozoberani svojich
finan¢nych pomerov za 1. SR Husak
priznal pred sudom plat vo Zvéze Spe-
ditérov okolo 3000 kortin mesac¢ne. Na-

45 Tamze,s.7.— 8.

Uvod zéapisnice z hlavného pojednavania (Zdroj: NA Praha)

sledne sa ho prokurator opytal, ¢i vie
povedat, kol’ko vtedy zarabal ,,jeden
tazko pracujuci robotnik, ¢i v baniach
alebo na inych pracach? . Husak pres-
ne odpovedat’ nevedel, na ¢o proku-
rator skonStatoval, ze ,,je to najlepsia
odpoved, aku ste vobec dali. Ako mohol
Husak, mestiak vediet o tom, kol'ko za-
rabal robotnik na tazkych manualnych
prdcach.” Proti tomu sa Husak ohradil,

¢im vyvolal podrazdenu reakciu proku-
ratora: ,,Co vy tak radi kladiete odpor.
Teraz chcete popierat, ¢o bolo faktom,
ze ste mali s manzelkou 5 — 6000 korun
prijem, (...) v tom case, ked’ slovensky
robotnik, uradnik, ba dokonca aj inte-
ligent, vykoristovani fasistami, zarobili
800 — 1000 korun, o koho sa staral
fasisticky tisovsky stat? O zapredancov
a zradcov typu Husdka.*¥

46 Napriklad Husdkova vypoved o ¢innosti za 1. SR sa o. i. zaoberala aj jeho posobenim vo Zvaze Speditérov, kde bol zamestnany ako dradnik.

Senat povaZoval zvéz za ,fasisticku firmu” a na zaklade jednej zloZzenky (vyzvy) na uhradenie zavazkov vodi zvazu, ktoru podpisal Husak ako

jeho uradnik, senat dospel ku konstatovaniu, Ze Husak ,,ako horlivy zamestnanec spolupracoval na hospodarskych problémoch tzv. Slov.

$tatu”. Samozrejme, ten takéto tvrdenia razne poprel a na svoju obhajobu sa snazil predvolat 7 svedkov, medzi inymi aj I. Karva3a. Napriek

tomu, Ze Karvas bol v plane zaradeny ako jeden zo svedkov, ktory mali svedc¢it pred sidom (dokonca v prvy defi pojedndvania), z obavy

z moznych komplikacii senat jeho vypocutie zamietol z dévodu Udajnej Karvasovej zdravotnej nespdsobilosti a z toho, Ze sa nachadza

na takom mieste, Ze by ,jeho prevezenie zapricinilo velké trovy“. Tamze, s. 11 — 15.

47 TamZe, s. 23 — 25.
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Huséakovo neustale odmietanie ob-
vineni a ziadosti o predvolanie dal§ich
a dalsich svedkov Coraz viac zner-
vozinovali predsedu senatu J. Uhrina
a prokuratora L. Gesa.*s Hlavne vystu-
penia druhého menovaného postupne
prerastali do urazok: ,,Ja myslim, zZe
drzost a ironia obv. Husdaka je vrchol.
Ja chcem znovu upozornit, Ze presto,
Ze obvineného Husaka zalujem, aby
si uvedomil, zZe stoji pred sudom a ze
jeho cynizmus a bezocivé lhanie, Ze
by mu neposluzilo. Obvineny Husadk si
musi uvedomit, ze sa nachadza niekde
inde, ako ked mal moznost bezocivo
lhat, ako to i robil.” V tychto chvilach
sa pokusal predseda prinitit’ Husaka
k poslusnosti, teda k vypovediam pod-
la predstav senatu. Upozornoval ho
na ,,polahcujucu okolnost priznania,
este vzdy mate moznost...” Ten vSak
vzdy konstatoval, Ze sa nema k ¢omu
priznavat’.¥

Nervozni vsak neboli iba ¢lenovia
senatu, ale aj politicki predstavitelia
KSS, ktori sudne pojednavanie sledo-
vali na balkone za plentou. Predseda
Zboru poverenikov Rudolf Strechaj,
ktory sa na pojednavani na chvil'u za-
stavil a ktorého Husakov odbojny po-
stoj drazdil, nevahal predsedovi senatu
J. Uhrinovi zaslat’ listok s instrukciou:
,,Drz nakratko tu sviniu. >

Prvym svedkom, ktory proti G. Hu-
sakovi vystupil priamo pred sudom, bol
Otto Krajnak, ktory mal potvrdit’ jeho
udajni necinnost’ pocas vojny v ilega-

lite.3! I8lo v8ak o duplicitného svedka,
pretoze jeho pisomnt vypoved uz sud
predlozil a jeho vypocutie pred sidom
bolo akousi improvizaciou za plano-
vaného 1. Karvasa.’? G. Huséak jeho
vypoved odmietol, tak ako vypovede
ostatnych svedkov.”

N SO 4 :
Karol Smidke (Zdroj: NA Praha)

Pri vypovedi o svojej ¢innosti po-
¢as priprav Povstania G. Husak zia-
dal vypocut ako hlavného svedka
K. Smidkeho. Na rozdiel od svojich
spoluobvinenych nebol informovany
o tom, ze K. Smidke je uz od decembra
1952 mftvy. Cynizmus ¢lenov senatu
sa prejavil naplno tym, Ze tento na-

vrh zamietli bez toho, aby mu ozna-
mili pravy dovod odmietnutia — smrt’
K. Smidkeho.*

Husakova taktika odmietania vset-
kych obvineni spdsobila, ze jeho vy-
sluch sa znacne predlzoval. UZ v podve-
¢ernych hodinach bolo organizatorom
procesu zrejmé, Ze ¢asovy harmono-
gram prvého dia sa dodrzat’ nepodari
a planovany vysluch L. Novomeského
sa bude musiet’ prelozit’ na druhy den
pojednavania. Napriek tomuto opatre-
niu hrozilo, ze vysluch G. Huséaka sa
pre jeho pretrvavajuci odpor nestih-
ne ukonéit’ v prvy den pojednavania.
Preto senat pokracoval vo vysluchu
obvineného aj v neskorych no¢nych
hodinach. Vtedy sa vSak uz na Husa-
kovi prejavovala znac¢na unava z celo-
denného vysluchu, ktort dal najavo pri
vypovedi o jeho idajnom sabotovani
jednotného listkového systému na Slo-
vensku: ,, Pan predseda, ja uz nie som
schopny vnimat (...) Nehnevajte sa, ja
prinajlepSej voli nechcem to zdrzovat,
ale robi mi to uz tfazkosti...">® Senat
napriek tomu este predvolal posledného
svedka Jozefa Sujana, ktory mal vypo-
vedat’ k celkovej ¢innosti G. Husaka.
Po jeho vypovedi sa k slovu prvykrat
dostali aj obhajcovia ostatnych spo-
luobvinenych a ich otazky zakoncili
vysluch G. Huséka, a tym aj prvy den
sudneho pojednavania.>

Spravanie G. Husaka pocas jeho
vypovede v prvy den sudneho pojed-
navania mozno najlepsie vyznie pri

48 G. Husak si na to neskor spominal: ,Uhrin a hlavny obZalobca L. GeSo ma neustale okrikovali, zastrasovali, urazali a hrozili, Ze budem vyve-

deny zo sudnej siene.” PLEVZA, V.: Vzostupy a pady, s. 77.
49  NA, f. UV KSC, Procesy — nezaradené. Zaznam, s. 30.
50 ABS, f. S, 552 — 2. Ziadost o Gplnu stranicku rehabilitdciu G. Huséka z 1. 5. 1963, s. 131; PESEK, J.: Zradcovia so stranickou legitimaciou.

In: Historia, ro¢. 10, 2010, ¢.1-2,s. 72.

51 Okrem Otta Krajfidka v prvy def pojednavania proti Husakovi sved¢ili priamo pred sudom este dalsi traja svedkovia — Jozef lI¢ik, Jozef Stau-

dinger a Jozef Sujan.

52 Proti G. Husakovi priamo pred sidom nesveddil eSte jeden z planovanych svedkov — Oskar Valasek, ktory bol do Bratislavy aj prevezeny.

LenZe odmietol pred sidom zopakovat svoju vynitenu vypoved, a preto sa organizatori procesu rozhodli jeho vypoved iba precitat.
NA, f. OV KSC 02/1, 8k. 11 — 12, a. j. 14/2. Sprava o preskiimani.
53 Prokurator L. GeSo Husakovo odmietanie svedkov neskor cynicky okomentoval takto: ,Z celej veci ostdva, vonkoncom pocas celého vy-

sluchu ako takd ¢ervena nit sa taha, Ze ani jeden svedok z vypocutych nehovori pravdu. Bolo by mozné, Ze by vsetci fudia, ktori zaujimaju

uréité stanovisko, 7e by nehovorili pravdu?“ NA, f. OV KSC, Procesy — nezaradené. Zaznam, s. 58.

54 Tamize, s. 77.
55 Tamize, s. 181.

56 Vysluch G. Husaka bol ukonceny po polnoci, teda az 22. 4. 1954.



porovnani s vypovedami obvinenych
v monsterprocesoch zaciatkom 50. ro-
kov. V takomto svetle Husakovo vystu-
povanie pred sidom posobi ako z iné-
ho sveta. V jeho prejave nebola ziadna
odovzdanost’ a zmierenie s osudom, ale
pevné odhodlanie odistit’ svoje meno
od nepodlozenych obvineni.’” Vedel, ze
po vyluceni verejnosti z pojednavania
sa jeho obhajoba a snaha o ocistenie
nedostane na verejnost, no napriek
tomu sa o to snazil aj pred senatom.
Nasledujuce dni ukéazali hlboky kon-
trast medzi jeho vypovedou a vypo-
ved’ami jeho spoluobvinenych.

G. Husak bol zo vsetkych obvine-
nych vypocuvany najobsirnejsie. Jeho
vypovedou bola podla senatu trestna
¢innost” skupiny ako celku dokazana.
Pri vysluchoch spoluobvinenych sa pre-
to senat podrobnejsie venoval trestnym
¢inom, ktoré Husakovi nebolo mozné
dokazat’ a ktoré organizatori procesu
potrebovali doplnit’ do planovanej mo-
zaiky procesu.

Druhy den stidneho pojednavania sa
zacal vysluchom obvineného L. No-
vomeského, pri¢om pritomny bol
aj G. Husak. Od prvych minut bolo
zrejmé, ze v jeho pripade pdjde o dia-
metralne odlisné vystupovanie. Jeho
vypoved bola vizitkou zlomeného,
odovzdaného a dlhodobo vézneného
¢loveka, ktory vypovedal v intenciach
organizatorov procesu. Hned’ na tivod
to potvrdil svojou odpovedou na otaz-
ku predsedu senatu, z coho sa najviac
citi vinny: ,, Tym, ze som volil burzodz-
no-nacionalisticku politiku (...) Citim
sa vinny v nepriatel’skych cinoch, ktoré
vyplyvali z tejto burzodazno-nacionalis-
tickej politiky.*®

Ladislav Novomesky (Zdroj: NA Praha)

L. Novomesky vypovedal priblizne
v tych istych okruhoch ako G. Husak.
Rozdiel medzi nimi bol jedine v tom,
ze Novomeského obvinovali aj zo ,,za-
Skodnickej* ¢innosti na useku skolstva,
ktort mal vykonavat ako poverenik
Skolstva. Hned’ od zaciatku svojej vy-
povede sa priznaval ku vSetkym , trest-
nym ¢inom™ — od pdsobenia v DAV-e
cez svoju ucast’ na zjazde mladej slo-
venskej generacie v Trenc¢ianskych
Tepliciach (1932) az po ¢innost’ v pro-
spech ,,fasistického slovenského Sta-
tu". Podrobnejsie sa sud venoval jeho
vztahu s byvalym ministrom vnutra
A. Machom: ,,Treba povedat otvo-
rene, svojou verejnou cinnostou pri
réznych slavnostnych prilezitostiach
i ked’ neboli ¢asté a najmd vsak s re-
prezentantmi slovenského Statu vnasali
sme rozklad a zmdtok do radov proti-
fasistickych bojovnikov.°

Novomesky vSak nevypovedal len
proti sebe, ale jednoznac¢ne svedcil aj
proti Husakovi a nesnazil sa o ziadnu

obhajobu alebo o vyvratenie niekto-
rych tvrdeni obzaloby. Prikladom stylu
vypovedi L. Novomeského je opis jeho
cesty do Londyna v roku 1944 v ram-
ci delegacie Slovenskej narodnej rady
(SNR): ,, Pri tejto prilezitosti zisiel som
sa niekol'kokrat s Viadom Clementi-
som. Na tychto schodzkach radili sme
sa spolu na nepriatelskom postupe,
ako budeme uplatiiovat nase burzo-
dzno-nacionalistické ciele v obnove-
nej republike. Pri tychto rozhovoroch
s Clementisom vyzdvihol som, Ze rezim
slovenského Statu je miernejsi v po-
rovnani s inymi rezimami v krajinach
okupovanych nacistami. Vyzdvihol som
potrebu miernejsie posudzovat ¢innost
roznych fasistickych previnilcov. In-
formoval som Clementisa o dohode
s reakcnymi predstavitelmi SNR, zdo-
raznoval som potrebu uzkej spoluprace
s nimi za ucelom zachovania rozlicnych
zariadeni na Slovensku. Islo o rézne
proticeskeé opatrenia luddackeho sepa-
ratizmu v Statnom apardte, ponechat
rozne fasisticke elementy na svojich
miestach z nacionalnych dovodov, ne-
zavisly postup na ustrednej viade pri
obsadzovani miest na Slovensku.
Na zaver svojej vypovede Novo-
mesky nevahal za hlavnych nositelov
,,burzoazno-nacionalistickej zlocineckej
c¢innosti na Slovensku* oznacit' V. Cle-
mentisa (do roku 1938) a G. Huséaka (po
roku 1945).%" Po jej skonceni mal G. Hu-
sak na L. Novomeského mnozstvo pri-
pomienok. Doslo ku konfrontacii oboch
obvinenych. T4 postupne prerastla do
prudkej vymeny nazorov, ktorti mali
problém ustrazit' aj samotni clenovia
senatu. G. Huséka bolo tazké zastavit),
resp. prerusit, pretoze z Novomeského
vypovede si robil podrobné poznamky
a snazil sa ju vyvratit. Predseda senatu
nakoniec konfrontaciu prerusil.

57 V roku 1963 o svojom postoji pred sidom napisal: ,,S touto vierou som hajil — v o¢akdvani trestu smrti povrazom — pred sidom na hlavhom

pojednévani svoju komunistickt ¢est, Eest mojich spoluobzalovanych stdruhov...” ABS, f. S, 552 — 2. Ziadost o Gplnu stranicku rehabilitaciu

G. Husdkaz 1.5.1963,s. 2.

58  NA,f. UVKSC, Procesy — nezaradené. Zaznam, s. 196.

59 Tamze, s. 200.
60 Tamze, s. 203a.
61 Tamze, s. 216.



Daniel Okali (Zdroj: AZVJS)

62

Po vypovediach viacerych svedkov
senat pristupil k vysluchu dal§ieho ob-
vineného, ktorym bol D. Okali. Ten
vypovedal presne podl'a ocakavani or-
ganizatorov procesu a jeho vypoved
mala podobny priebeh ako u L. No-
vomeského. D. Okali vyhlasil, Ze sa
citi vinny v celom rozsahu obzaloby,
avysvetlil, ze k takejto ¢innosti ho pri-
viedol ,,triedny povod a protikomu-
nistické zmyslanie”.®®* Senat sa u neho
zameral hlavne na vypovede o situacii
v bezpe€nostnom aparate na Slovensku
po roku 1945, ked’ze bol byvalym po-
verenikom vnutra.*

Husak podla ocakavani vypoved
oznaéil za nepravdivi. Clenovia se-
natu sa snazili u obvinenych vyvolat
vzajomnu nevrazivost. Prokurator
L. GeSo sa spytal Okaliho na Husakov
postoj k jeho vypovedi, ktort oznacil
za nepravdivu. Okali odpovedal: ,, Po-
stoj Husaka mozno vysvetlit len z jeho
osobnych viastnosti, ktoré sa prejavo-
vali predovsetkym tym, Ze chcel v po-
litickom Zivote hrat prvy zastoj a ktory
bol odovodneny jeho nadmiernou jesit-
nostou. Dnes, ked’ sa jedna o zodpo-

Ivan Horvath (Zdroj: AZVIS)

vednost za nepriatelski a zradcovsku
c¢innost, obvineny Husak tohto zastoja
veduceho, hlavy nepriatel’skej skupiny
sa milerdad chce zriect's tym, aby sa do
urcitej miery chranil pred zakonitymi
nasledkami. Medzi zlocincami existuje
urcite pravidlo cti a takymto principom

Je, ze neslobodno kamarata zradzat

v najtazsich chvilach. Obvineny Husdk
na ukor ostatnych chce zakryvat svoje
vediice postavenie. %

Druhy den pojednavania sa skon-
¢il vysluchom svedkov V. Nového
a E. Lobla. Priznacné pre cely prie-
beh procesu bolo, Ze zatial’ ¢o G. Hu-
sak vsetky ustne a pisomné vypovede
odmietal, tak spoluobvineni L. Novo-
mesky a D. Okali s nimi takmer zakaz-
dym bezvyhradne sthlasili.

Poradie, v akom senat vypocuval
obvinenych burzoaznych nacionalistov,
malo svoju logiku. Organizatori pro-
cesu rozdelili obvinenych do akychsi
dvoch skupin. Na jednej strane boli
G. Husak, L. Novomesky a D. Okali,
ktori boli obvineni z velezrady a sa-
botaze, a na strane druhej I. Horvath
a L. Holdo$ obvineni okrem tychto

62 Pred senatom boli vypocuti A. Mach a J. Ursiny.

63  NA, f. UV KSC, Procesy — nezaradené. Zaznam, s. 253.
64 Na rozdiel od ostatnych spoluobvinenych bol D. Okali obzalovany aj z napomahania vystahovania Zidov do Palestiny.
65  NA,f. UV KSC, Procesy — nezaradené. Zaznam, s. 284 — 285.

66 Tamize, s. 307.

Ladislav Holdos (Zdroj: AZVJS)

trestnych ¢inov aj z vyzvedacstva.
Treti den stidneho pojednavania sa za-
¢al vysluchmi ,,§piénov* 1. Horvatha
a L. Holdosa. Cez obe osoby sa organi-
zatori procesu snazili do skupiny bur-
zoaznych nacionalistov na Slovensku
aplikovat’ trestny €in SpionaZze, a tak
eSte viac zvyraznit’ jej nebezpecnost.

Ako prvy predstupil pred senat
I. Horvath, ktory podobne ako jeho
predchadzajuci dvaja spoluobvineni
v plnom rozsahu prijal obzalobu a citil
sa vinnym.% Jeho vypoved pred sena-
tom vsak nepodsobila tak odovzdane
a naucene a typickych sebaobvinuju-
cich fraz v nej bolo pomenej. V po-
rovnani s L. Novomeskym vystupoval
sebavedomejsie. Vacsinou odpovedal
v kratkosti, niekol’kymi slovami, pri-
padne vetami. DlhSie vypovede boli
u neho vynimkou. Sirsie vypovedal
az o svojich stykoch s franciizskym
konzulom v Bratislave Etiennom Ma-
nac'’hom. Podla senatu s nim Horvath
udrzoval pravidelny styk, a odovzdaval
mu $pionazne spravy a tak bol v pria-
mom kontakte s franctizskou rozvied-
kou. V tejto pasazi uz Horvathovo



sebavedomie znacne opadlo a nevahal
priznat, Ze okrem neho bol v styku
s francuzskou rozviedkou aj G. Husak,
ktory sa tiez stretaval s francuzskym
konzulom.®’

Poslednym vypocuvanym z obvi-
nenych bol L. Holdo$. V suvislosti
s jeho vypovedou treba konstatovat)
ze aj pocas sudneho pojednavania
boli jednotlivi obvineni pod neustalou
kontrolou svojich referentov z obdobia
vySetrovania. ESte aj kratko pred ich
vysluchom sa referenti ubezpecovali,
ze obvineny bude vypovedat’ podla
ocakavani. L. Holdo$ si neskor spo-
minal, ze kratko pred jeho vstupom do
sudnej siene prisiel za nim jeho referent
a povedal mu: ,, Pred vami vypovedal
Laco Novomesky, vas priatel, krasne
to povedal, krasne vypovedal, pan Hol-
dos, a veduci stranicki predstavitelia
vkladaju vel'ké nadeje aj do vasej vy-
povede, veria, Ze ani vy nesklamete.
L. Holdos sa drzal tohto odporucania
a nesklamal. Hned’ na ivod potvrdil,
ze sa citi ,, byt vinnym, ako to hovori
obzaloba*”. Zaroven konStatoval, Ze
sa k vSetkym obvineniam priznal.®
Jeho vypoved bola podobna vypovedi
L. Novomeského a bola potvrdenim
toho, Ze pred sidom stal zlomeny ¢lo-
vek.”” Na jeho vypovedi azda najviac
poznat, Ze islo iba o naucené frazy,
ktoré so skuto¢nostou nemali takmer
ni¢ spolo¢né.”

67 Tamze, s. 324.

Podl'a organizatorov procesu mal
Holdos v skupine burzoaznych nacio-
nalistov plnit’ ulohu interbrigadistu,
resp. trockistu. Preto jeho vypoved
bola zamerana hlavne na jeho ¢innost’
pocas druhej svetovej vojny v Spaniel-
sku a neskor vo Francuzsku, kde podla
vlastnych slov vstupil do sluzieb impe-
rializmu a stal sa ¢lenom americkej $pi-
onaznej skupiny: ,, Akokolvek sme sa
nazyvali predstavitelia Komunistickej
emigracie v radoch interbrigadistov,
v skutocnosti dostali sme sa pod vplyv
imperialistickych agentov a trockistov,
¢im sa este viac prehlbil nds rozchod
s Komunistickou stranou.™

Na zaver svojej vypovede Holdos
konstatoval, ze si je ,,vedomy tazkych
zloc¢inov, ktorych sa dopustil. Han-
bim sa za ne a lutujem ich (...) Moja
zrada strany a pracujuceho ludu je
tazka (...) Podviedol som stranu.””
Ked'ze L. Holdos svedcil aj o veciach,
pri ktorych nebol pritomny a ktoré sa
stali pred jeho navratom do Ceskoslo-
venska v auguste 1945, dostal sa do
ostrej konfrontacie s G. Husdkom.”
Na zaklade toho odmietol celu Hol-
dosovu vypoved ako nepravdivu,
pretoze o mnohych veciach vedel len
sprostredkovane. L. Holdos$ na to prud-
ko odpovedal: ,, Husak Ize, podvadza.
Ja mézem vsetky jeho namietky vy-
vratit. Je pravda, ze som prisiel na
Slovensko v auguste 1945. Husdak bol

68  HOLDOS, L. — BARTOSEK, K.: Svédek Husakova procesu vypovida. Praha 1991, s. 61.
69  NA,f. UVKSC, Procesy — nezaradené. Zaznam, s. 338.
70 ,Bol som v strasnom duSevnom stave, ktory aj dnes mdzem len tazko zachytit (...) Bolo hrozné vidiet, Ze nie som sam sebou, panom seba

vo funkcii poverenika vnutra nejako
do konca oktobra 1945. roku. Vzdor
tomu, zZe som tu bol kratku dobu, mal
som moznost vidiet, aka je cinnost
niektorych Husdkom podporovanych
reakcnych prislusnikov bezpecnosti.
Husak teda Ize, ked prekruca, ¢o mi
je znamym. Mne je znamym majstrom,
ako veducim burzodzno-nacionalis-
tickej skupiny (...) Potom Husdak svo-
Jich leitnantov nepoznal, ale leitnanti
svojho kapitana poznali® (...) Husdka
bolo treba v tejto ¢innosti — prosim za
prepacenie svojho vyroku — vedenim
strany hnat, kopnutim do zadku.*7®
Po ukonceni vypovede L. Holdosa
ajeho konfrontacie s G. Husakom nebol
senat pravdepodobne uplne spokojny
s dovtedajsim priebehom pojednévania.
Husakov odbojny postoj dal sidnemu
pojednavaniu takd tvar, ktora nevy-
hovovala predstavam organizatorov
procesu.”” Ti pravdepodobne stratili
s Husakom trpezlivost’ a rozhodli sa
pritvrdit’. Nie vSak na zéklade dokazov
potvrdzujtcich jeho trestnu ¢innost’, ale
na zaklade oCieriilovania a ohovarania.
Senat mal pre tento pripad priprave-
ného univerzalneho svedka — Vieru
Hlozkov(.” Jej vypoved bola zmesou
vymyslov a polopravd a jej tilohou bolo
ociernit’ a moralne zdiskreditovat’ ob-
vineného Husaka. Hlozkova zacala vy-
povedat’ o svojich stykoch so skupinou
slovenskych burzoaznych nacionalistov

samého, 7e so mnou manipuluji nejaké temné sily a ja nie som schopny im &elit.“ HOLDOS, L. — BARTOSEK, K.: Svédek Husakova procesu

vypovida, s. 68.

71 Bez odporu priznaval vietko, dokonca aj to, 7e bol v §pionaZznom spojeni s Etiennom Manac'hom, ¢o sa v obzalobe vébec nenachadzalo

a na ¢o ho upozornil aj predseda senatu. NA, f. UV KSC, Procesy — nezaradené. Zaznam, s. 360.

72 Tamze, s. 341.
73 Tamze, s. 373.

74 ,Varovali ma pred novou, sidnou konfrontéciou s Gustom, ktory sa ma tam chysta rozniest.” HOLDOS, L. — BARTOSEK, K.: Svédek Husako-

va procesu vypovida, s. 62.

75 Podla Holdosa sa pri tychto slovach G. Husak ,na mna dival s opovrhnutim a dokonca mavol aj rukou”. TamZze.
76 NA, f. UVKSC, Procesy — nezaradené. Zaznam, s. 375 — 376.
77 V. Plevza tvrdi, Ze Husak svojim spravanim vnutil celému procesu aké-také reguly. PLEVZA, V.: Vzostupy a pady..., s. 77.

78 Viera Hlozkova vypovedala ako svedok vo viacerych politickych procesoch. Blizsie pozri: UHER, J: Zo zakulisia rehabilitacii. Bratislava 2001,

s.105-112.



v KSS. Bez zavahania vypovedala, Ze
sa stala udajnou milenkou G. Husa-
ka a spolu s L. Holdosom a L. Novo-
meskym v baroch ,,minali 10-tisicky
[Kés — pozn. B. K.]“. Vo svojej vypo-
vedi Husaka vykreslila ako zhyralca
a opilca.” Husak jej vypoved poprel
a vyhlasil, ze ,,vSetko od prvého az do
posledného slova je lhané bez zdkladu
a nedd sa to slovami ani vyjadrit*®
Vypovedou V. Hlozkovej bolo svedecké
dokazovanie a vypovede obvinenych
ukoncené. Proces so skupinou burzoaz-
nych nacionalistov na Slovensku sme-
roval do svojej poslednej fazy.

Univerzalna svedkyna Viera Hlozkova
(zdroj: NA Praha)

Vecer 23. aprila 1954 pokracovalo
sudne pojednavanie zaverecnou recou
prokuratora. Jej obsah bol vietkym zu-
castnenym, okrem obvinenych a no-
vinarov, uz dopredu znamy, pretoze
bol schvaleny stranickym vedenim.
Vzhladom na to, ze obzalobe aj nad’a-
lej chybali akékol'vek dokazy o trestnej

¢innosti obvinenych, bola aj re¢ pro-
kuratora L. Gesa plna ideologickych
klisé a politickych obvineni. Prokurator
hned’ v ivode konStatoval, ze obvine-
nému Husakovi a jeho spolo¢nikom
sa nepodarilo ,,zahatat’ nasu cestu ku
krajsej a jasnejsej buducnosti. Na-
priek ich zlocinnej cinnosti Slovensko
rastie a mohutnie, kosatie nasa kulti-
ra, rozvijaju sa v minulosti utajené sily
nasho ndaroda.”® Jeho re¢ bola plna
propagandistickych vyrazov a otvore-
ného velebenia komunistického rezimu
a ZSSR. Hlavnou vinou skupiny burzo-
aznych nacionalistov mala byt snaha
o oslabenie ,,bratského zviizku ceské-
ho a slovenského naroda“. V kratkosti
zrekonStruoval cestu, ktord , priviedla
obvinenych az na lavicu obzalova-
nych®, pricom fakticky zhrnul vsetky
obvinenia tak, ako boli opisané v ob-
zalobe. Viackrat vo svojej reci oznacil
Husaka a jeho spolo¢nikov za zradcov
a zapredancov. Na zaver konstatoval, Ze
. hlavou tu sudenej burzodazne naciona-
listickej skupiny zradcov a zlocincov je
obvineny Husak, a preto je spoluzod-
povedny za ciny vSetkych spoluobvi-
nenych Okaliho, Novomeského, Hor-
vatha a Holdosa", pri¢om uviedol, Ze
,»hanebna cinnost zradcovskej skupiny
obvinenych bola v priebehu tohto pro-
cesu svedeckymi vypovedami, listinnym
materialom, priznaniami obvinenych
a vzajomnym usvedcovanim v celom
rozsahu dokazana a obzaloba v celom
rozsahu potvrdenda. Ani huzZevnaté po-
pieranie vSetkymi mastami mazaného
fiskala Husaka nemohlo nijakym spo-
sobom otriast pddne fakta obZaloby.”®
Podl’a prokuratora tieto skutky naplnili
trestny ¢in velezrady a u I. Horvatha
a L. Holdosa aj trestny ¢in vyzvedac-
stva. Za najnebezpecnejSicho z obvine-

nych oznacil ,,vodcu“ G. Huséka, ktory
,,20 vSetkych obvinenych bol najvyna-
liezavejsi vo vyhladavani a prevadzani
zradcovskej c¢innosti“. Pri obvinenych
Novomeskom a ¢iastocne aj Okalim
navrhoval pri vymere trestu prihliad-
nut’ na,, kajucne a osvetlujuce doznania
obvinenych %

Po generalnom prokuratorovi vy-
stupil s obhajovacou re¢ou obhajca
G. Husaka K. Glatz, ktory tak vobec
prvykrat prehovoril az na zaver pro-
cesu! Skonstatoval, Ze G. Husak cely
¢as popieral svoju vinu a tymto svojim
popieranim a ,, tiez svojim negativnym
postojom voci svojmu obhajcovi po-
stavil obhajobu pred velmi tazku ulo-
hu’. Vyzval senat, aby prihliadol na
okolnost,, ze G. Husak sa nezucastnil
zalozenia skupiny DAV. Pri navrhu
trestu dospel k uvahe, ,,¢i sa v osobe
obvineného Husaka predsa len nejavi
nadej, ze by tento obvineny mohol byt
este prevychovany a ze by nemusel byt
postihnuty najtazsim trestom*.3*

Ako druhy prehovoril obhajca L. No-
vomeského a D. Okaliho M. Gesko. Ten
ziadal senat, aby pri trestoch pre oboch
obvinenych zohl'adnil, Ze vodcom sku-
piny bol G. Husak. Pri Novomeskom
vyslovil dve polahcujuce okolnosti (pd-
vod a priznanie) a konstatoval, ze ab-
solutny trest by bol pre Novomeského
neprimerane nizky. U Okaliho vyslovil
polah¢ujtiicu okolnost’ priznania a rov-
nako ako u Novomeského neodporucal
trest smrti.

Posledny vystupil s re¢ou obhajca
I. Horvatha a L. Holdo3a S. Fenyes.
U oboch povazoval za najzavaznejsi
trestny ¢in vyzvedacstva, pricom vsak
u oboch konstatoval ako polahcujicu
okolnost’ priznanie, a preto odporucal
neudelit’ im trest smrti.*

79 Jej vypoved potvrdzoval aj Uplne spracovany L. Holdos, ktory tvrdil, Ze ak chcel Husdk napisat nejaky ¢lanok, tak musel vypit 2 litre vina.
NA, f. OV KSC, Procesy — nezaradené. Zaznam, s. 387.

80 Tamize, s. 379 — 387.
81 Tamize, s. 407.
82 Tamize, s. 433.
83 Tamize, s. 434.
84 TamiZe, s. 436 — 438.
85 Tamize, s. 444.
86 Tamize, s. 449 — 450.



STUDIE

Branislav Kincok e Trestnoprdvne vyrovnanie sa s tzv. slovenskymi burzodznymi nacionalistami. Proces s G. Husdkom a spol.

Procesu sa podrobnejsie venovala len slovenska tlac¢ (Zdroj: Pravda)

Po vystipeni obhajcov prisli na rad
zéaverecné slova obzalovanych. Ako
prvy dostal slovo G. Husak, pricom
predseda senatu ho vyzval, Ze teraz
ma posledni §ancu k uprimnému pri-
znaniu, ¢im by ziskal polahcujucu
okolnost. Husak si zobral skuto¢ne
dlhé slovo. Snazil sa stidu ozrejmit,
preco pocas pojednavania aj pocas
vySetrovania popieral svoju vinu.
Postupoval chronologicky. Opisoval
svoje tazké detstvo a Studium, ¢im sa
snazil ukazat, ze pochadza z ,,dedin-
ského proletariatu®. Opisoval svoje
zaciatky v komunistickom hnuti, ob-
hajoval svoju ¢innost’ za slovenského
Statu a jednoznacne poprel, Ze by s re-
zimom kolaboroval. Opisal pripravy
Povstania, jeho priebeh a svoje pdso-
benie v iom. Tu si ¢iasto¢ne priznal, ze
pocas priprav a priebehu Povstania sa
uneho, L. Novomeského a K. Smidke-

87 Tamze, s. 465.
88 Tamze, s. 467.

ho prejavili ,, nespravne nacionalistické
tendencie, nacionalistickd vichylka*.¥
Tie vysvetloval zasahmi Londyna do
priprav a priebehu Povstania a potre-
bou branit’ sa proti nim. Obhajoval
aj svoju povojnovu ¢innost’ na useku
bezpecnosti, dopravy a na ¢ele Zboru
poverenikov. Priznal vrely pomer ku
komunistickej strane a ku komunistic-
kej myslienke. Na zaver konstatoval:
,,Pokial’ide o trestnu cinnost, ani v za-
vere, pan predseda, cez vase laskave
doporucenie, nemozem iné povedat,
Ze sa zo sabotaze a velezrady vinnym
necitim, a preto nic iné nemozem, ako
Najvyssi sud prosit’ o oslobodenie.”®
Ostatni spoluobvineni vystapili po¢as
zaverecnych re¢i s vel'kym pokanim,
pri¢om Ziadali prisne tresty.®

Studne pojednavanie bolo po zave-
re¢nych reciach prerusené a predseda
senatu J. Uhrin rozhodol, Ze rozsu-

dok bude vyneseny az na druhy den
rano. Kolégium Najvyssieho sudu sa
na svojej porade stotoznilo s navrhom
politického sekretariatu UV KSC a od-
suhlasené rozsudky mu zodpovedaju.
Raéno 24. aprila 1954 predseda senatu
J. Uhrin vyniesol nad skupinou G. Hu-
sak a spol. kone¢ny rozsudok. Senat
sa plne stotoznil s navrhom obzaloby
a konstatoval, Ze vSetci obvineni spa-
chali trestny Cin velezrady a sabotaze
a . Horvath a L. Holdos aj trestny ¢in
vyzvedacstva. G. Husak bol odsudeny
na dozivotie, I. Horvath na 22 rokov,
D. Okali na 18 rokov, L. Holdo$ na
13 rokov a L. Novomesky na 10 rokov
odfiatia slobody.”® Tym sa stdne po-
jednavanie proti skupine burzoaznych
nacionalistov na Slovensku skoncilo.
Este v ten defi predsednictvo UV KSS
na svojom zasadnuti schvalilo komuniké
o konani procesu a vytah z obzaloby

89 D. Okdli prosil, aby ho Najvyssi sud ,neodsudil na smrt obesenim, tak ako mi to slUbil pan generélny prokurator...“ Tamze, s. 469.

90 Okrem hlavného rozsudku sud e$te v pripade G. Husédka, D. Okaliho a I. Horvétha vyslovil stratu $tatneho obcianstva a zékaz vykonavat

funkcie v $tatnych Uradoch a hospodarskych orgdnoch pocas 10 rokov. V pripade L. Novomeského a L. Holdo$a sud vyslovil prepadnutie

celého majetku a stratu ¢estnych prav obcianskych na obdobie 5 rokov. Archiv Zboru vazenskej a justi¢nej straze v Leopoldove, Vazensky

spis G. Husaka. Rozsudok nad skupinou G. Husak a spol., s. 40.
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generalneho prokuratora, ktoré mali
byt publikované v tlaci. Rovnako vy-
slovilo uznanie ,,organom bezpecnosti,
pracovnikom prokuratury a sudnictva
za pracu vykonanu v priprave a pocas
procesu’’!

Priebehom a vysledkami procesu
s G. Husakom a spol. sa zaoberalo aj
politické byro UV KSC. Je viak zau-
jimavé, Ze az s odstupom niekol'kych
mesiacov. Dovod takéhoto oneskorené-
ho konania nie je znamy. Minister spra-
vodlivosti V. Skoda predlozil 7. augusta
1954 politickému byru UV KSC spravu
o priebehu a vysledkoch procesu proti
G. Husakovi a spol. Skonstatoval, ze
proces prebehol podla schvalenych za-
sad. Jedinu vycitku adresoval samot-
nému kolégiu najvysSiecho stdu, ktory
podl'a neho L. HoldoSovi udelil prilis
mierny trest: ,,... tym, Ze u tohto odsu-
deného zostupil pod hranicu 15 rokov
odnatia slobody, porusil trestny zdkon
vustanoveni § 29 ods. 2, pretoze vzhla-
dom ku kvalifikdcii trestnych cinov,
ktorymi bol Ladislav Holdos uznany

Mgr. Branislav Kinc¢ok (1979)

vinnym, nemohol byt uloZeny trest niz-
$1 15 rokov.” Jedinou moznostou, ako
napravit’ pochybenie sudu, bolo podat’
staznost’ pre porusenie zakona, o kto-
rej by rozhodovalo plénum Najvyssiecho
siadu. V. Skoda vsak celi vec vnimal
ako ,,politicky vel'mi zavaznu“, a preto
nepovazoval za vhodné, aby bola ,,pre-
Jednavana pred tak Sirokym kolektivom
sudcov, akym je plénum Najvyssieho
stidu*? Politické byro UV KSC tuto
spravu vzalo na vedomie na svojom
zasadnuti 16. augusta 1954.

Sudne pojednavanie proti G. Huséko-
vi a spol. malo byt podl'a planov organi-
zatorov procesu vyvrcholenim niekol-
koro¢nej kampane proti burzoaznemu
nacionalizmu na Slovensku. Ako sme uz
konstatovali, az do samotného stidneho
pojednavania prebiehala priprava proce-
su takmer bez problémov a moéze shazit
ako vzorovy priklad vyroby politického
procesu stalinského typu. Toto konstato-
vanie v§ak uz vobec neplati o samotnom
priebehu stidneho pojednavania, ktoré
sa stalo nastrojom politickej pomsty.

Vzhl'adom na zmenené zahrani¢no-
politické a vnutropolitické podmienky
a odbojny postoj G. Husaka nenaplnil
ocakavania jeho tvorcov ani samotnych
iniciatorov kampane proti burzoaznemu
nacionalizmu na Slovensku. Zatial’ ¢o
kampan a priprava procesu prebiehali
v intenciach monsterprocesov zo zaciat-
ku 50. rokov, samotné sudne pojedna-
vanie sa uz od nich znacne odliSovalo.
Absentovala pritomnost’ verejnosti, co
zapricinilo, Ze proces uz nemal taka
publicitu. Na rozdiel od predchadza-
jucich politickych procesov v pripade
skupiny G. Huséak a spol. neprebehla
po sudnom pojednavani ani vyrazna
propagandisticka kampan.”® Z tohto
pohladu sudny proces ocakavania or-
ganizatorov nenaplnil. Av§ak primarnu
ulohu, ktorou bolo rozsudkom krimina-
lizovat’ akukol'vek ideu samostatnosti
a samobytnosti Slovenska’ a v pripade
skupiny okolo V. Sirokého aj definitiv-
ne vyriesit’ konkurenény boj v KSS, sa
naplnit’ podarilo. Buducnost’ ukazala,
ze len docasne.

Je absolventom $tidia histérie na Univerzite sv. Cyrila a Metoda v Trnave. Je pracovnikom Sekcie vedeckého vyskumu Ustavu pamiti

naroda. Vo svojej &innosti sa venuje problematike vojnovych a povojnovych vztahov Cervenej armady so slovenskym obyvatelstvom,

Statnej bezpecnosti, ako aj politickym procesom v komunistickom Ceskoslovensku.

91 SNA, f. Predsednictvo UV KSS, 8k. 862, a. j. 15. Uznesenie k sprave o skonéeni procesu s rozvratnou skupinou burfoaznych nacionalistov

na Slovensku.

92 NA, f. 02/2 Politické byro UV KSC (1954 — 1962), k. 10, a. j. 13/30. Sprava o priebehu a vysledkoch trestného konania proti Dr. Gustavovi

Husakovi a spol. (slovenski burZzoazni nacionalisti).

93 Vzhladom na Husakov odbojny postoj podas sidneho pojednavania nebolo mozné po procese publikovat jeho cely priebeh.

94 BENA, J.: Rozsudok nad slovenskymi ,burfoaznymi nacionalistami“ z roku 1954 a forma $tatneho zriadenia CSR a CSSR v rokoch
1948 — 1967. In: Cesko-slovenska historicka ro¢enka, 1998, s. 69.



JERGUS SIVOS

V €ase vyznamnych vyroéi a sviatkov pripravovala a realizovala Statna bezpeénost stibor
bezpeénostnych opatreni, ktoré mali zabranit prejavom nesuthlasu s politikou Komunistickej
strany Ceskoslovenska, resp. reZimom ako takym. V roku 1978 vytypovala dve vyroéia, ktoré
mala ,,pravica v CSSR v spojeni so zahraniéim zneuzit na svoje zamery*. 1$lo o 10. vyroéie vstupu
vojsk $tatov Varsavskej zmluvy do CSSR a 60. vyrocie vzniku Ceskoslovenskej republiky. Na ich
»zabezpedenie” vypracovala Statna bezpeénost osobitné bezpeénostné opatrenia.

polovici 70. rokov Statna bez-

pec¢nost’ (StB) na Slovensku

ustalila hlavnych odporcov
rezimu a prostrednictvom tajnych spo-
lupracovnikov, sledovania, previerky
korespondencie, odpocuvania, tajnych
prehliadok bytov a inych technickych
ukonov monitorovala ich ¢innost.. Pre-
ventivnymi a rozkladnymi opatreniami
sa StB darilo izolovat’ predstavitelov
opozicie od opozi¢nych skupin v Brne
a v Prahe a tiez zabranit’ vytvaraniu
jednotnej opozicie v Bratislave.

Z pohl'adu StB pokojné normalizag-
né 70. roky narusili az udalosti rokov
1976 — 1977. S platnost'ou od 23. marca
1976 pristapilo Ceskoslovensko k Me-
dzinarodnému dohovoru o ob¢ianskych

a politickych pravach. Nedodrziavanie
ludskych a ob¢ianskych prav vyply-
vajucich z medzinarodnych zavazkov
Ceskoslovenskej socialistickej republi-
ky (CSSR) viedlo za¢iatkom roku 1977
ku vzniku Charty 77." Statna bezpeé-
nost  vo¢i jednej z najvplyvnejSich opo-
ziénych skupin v §tate rozputala vinu
represii a Sirenia dezinformacii.
Zabranit’ integra¢nym snaham opo-
zi¢nych skupin a vytvoreniu jednot-
nej opozicie mali celoitatne akcie StB
s krycimi nazvami ZEMETRASENIE
a ROZPTYL. So suhlasom najvyssich
predstavitelov Komunistickej strany
Ceskoslovenska (KSC) a §tatu StB pri-
pravila a realizovala aj akciu s krycim
ndzvom ASANACIA. Zmyslom ak-

cie bolo vystahovanie najaktivnejsich
kritikov rezimu z CSSR a nasledné
zabavenie ich majetku.? Na Slovensku
sa v ramci akcie ASANACIA StB za-
merala na Miroslava Kusého® a Jana
Ladislava Kalinu, ktory napokon v ro-
ku 1978 odisiel do Nemecka.

V suvislosti s opatreniami StB
voc¢i Charte 77 vzniklo zaciatkom
juna 1977 na XII. sprave Federalneho
ministerstva vnatra (FMV) v Bratisla-
ve aj zvlastne oddelenie odboru boja
proti vnutornému nepriatelovi, ktoré
spravodajskymi metédami monitoro-
valo Alexandra Dubceka, zabranovalo
jeho pripadnym aktivitam a zabezpe-
Covalo jeho spolocenskt a politicku
izolaciu.

1 Podla poznatkov $tB na Slovensku v kratkom &ase podpisali Chartu 77 filozofi Miroslav Kusy a Julius Strinka, spisovatel Dominik Tatarka,

rimskokatolicki kaplani z Pezinka a zo Senca Marian Zaji¢ek a Robert Gombik, pracovnik Ustavu architektiry a stavitelstva SAV Peter Pohl,

byvaly pracovnik Ministerstva kultury Slovenskej socialistickej republiky (SSR) Jakub Modracik, profesor Julius Tomin z Krupiny a byvaly

prislusnik Zboru narodnej bezpecnosti (ZNB) Milan Kudla.

2 Minister vnitra CSSR Jaromir Obzina stanovil na rok 1978 pre Utvary $tB aj tato Glohu: ,Napomahat ofenzivné provadénou kontrarozvéd-

nou ¢innosti k uskutec¢riovani Zavérecného aktu Helsinské konference o bezpecnosti a spolupraci v Evropé a Celit snaham nepfatelskych sil

0 zneuzivani téchto zavérd proti CSSR a zemim socialistického spoleéenstvi; docilit Gplného rozlozeni a izolace hlavnich organizatord akce

Charta 77 od ostatnich signatafd; u vytypovanych organizator této akce dosahnout vystéhovani z CSSR.“ Archiv bezpeénostnich slozek
Praha (ABS), fond (f.) A2/7, inventarna jednotka (inv. j.) 77. Rozkaz ministra vnutra CSSR &islo (¢.) 32/1977 z 21. 12. 1977 ,,Zékladni zamére-
ni sluZzebni ¢innosti Sboru narodni bezpecnosti a vojsk ministerstva vnitra na rok 1978“.

3 V pripade Miroslava Kusého mala Sprava kontrarozviedky v Bratislave do 30. 6. 1978 , prostrednictvom agentury a dalSich druhov agentur-

no-operativnej prace pdsobit na objekta z pripadu SIMON k vystahovaniu sa z CSSR“. Archiv Ustavu paméti naroda Bratislava (AUPN),
f. XIl. sprava ZNB, ¢islo jednacie (. j.): KR-0079/AN-1977. Plan Uloh XII. spravy FMV Bratislava na rok 1978.



DOKUMENTY

Jergus Sivos ¢ August 1978. Bezpecnostné opatrenia Spravy kontrarozviedky v Bratislave v obdobi 10. vyrocia intervencie

21. august 1968 v uliciach Bratislavy (Zdroj: ABS)

K predstavitelom opozicie patri-
li koncom 70. rokov predovsetkym
byvali komunisticki funkcionari po-
stihnuti normaliza¢nymi stranickymi
&istkami zo zaciatku 70. rokov. Statna
bezpecnost’ vnimala ich aktivity ako
vystupovanie proti linii danej zjazdom
Komunistickej strany Ceskoslovenska,
nie proti zakladom ,,socialistickej spo-
lo¢nosti“. V druhej polovici 70. rokov
¢lenila predstavitel'ov opozicie na Slo-
vensku do troch kategorii. Do prvej

skupiny ,,na cele s Miroslavom Kusym,
ktord je v sucasnej dobe v protispolo-
Censkej cinnosti najaktivnejsia”, za-
radila napr. filozofov Milana Simecku
a Juliusa Strinku, prekladatelku Almu
Miinzov, spisovatel’ku Hanu Ponicku,
historika Jozefa Jablonického, signata-
ra Charty 77, rimskokatolickeho kap-
lana Mariana Zajicka ¢i vojenského
historika Jaroslava Solca. Do druhej
skupiny zaradila StB tych, ktori ,,sa
este stale nezmierili so svojim terajsim

vojsk krajin Varsavskej zmluvy do CSSR

postavenim v spolocnosti a vylucenim
z KSC (...) [a] svoju nespokojnost dd-
vaju najavo hlavne formou kritiky su-
casnych vnutropolitickych pomerov,
ohovarania a osoc¢ovania celnych pred-
stavitelov nasej politickej a Statnej re-
prezentacie”. Patrili sem: ekonémovia
Viktor Pavlenda a Hvezdon Kodétlch,
byvali prisludnici komunistickej StB
Viliam Ciklamini a Stefan Martisek,
historik Samuel Falt’an, spisovatel’ Do-
minik Tatarka, politik Ladislav Holdos,
novinarky Sotia Cechova FriSova a Otta
Plavkova, byvala séfredaktorka Pravdy
Maria Sedlakova, pedagog a diplomat
Jan Teluch & Svetozar Stur. Do tretej
skupiny zaradila Statna bezpeénost’
tych, ktori ,,sa so svojim vylucenim
z KSC, ako aj siicasnym postavenim
v spoloc¢nosti postupne zmierili a v su-
casnej dobe zaujimaju lojalne postoje
a stanoviska k politike KSC** — politik
Stefan Sadovsky, politicki pracovni-
ci Jozef Zrak a Anton Tazky, historik
a lexikograf Milan Strhan, spisovatelia
Ladislav Tazky, Peter Karvas, Juraj
Spitzer a dalsi. Statna bezpeénost’ sa
zameriavala na vyvolavanie vzajom-
nych rozporov, prehlbovanie politickej
a spolocenske;j izolacie a diskreditaciu
tychto osob.

Plan bezpecnostnych opatreni
Spravy kontrarozviedky v Bratislave
v suvislosti s 10. vyro¢im vstupu vojsk
Variavskej zmluvy do Ceskoslovenska
predlozil nacelnik XII. spravy FMV
Jan Kovac¢* uz 23. juna 1978. Opisuje
v nom aktivity hlavnych predstavitelov
opozicie, uruje vSeobecné tllohy na
useku boja proti vonkajSiemu a vnu-
tornému nepriatelovi a v jednotlivych
pripadoch vratane uloh pre tajnych spo-
lupracovnikov a vyuzitia spravodajske;j
techniky.

Dokument ukazuje, aké ulohy plnila
Statna bezpeénost na Slovensku kon-
com 70. rokov 20. storocia a tiez, aké
opatrenia robila voci predstavitelom
opozicie. Dokumentuje tiez, kto bol
predmetom zaujmu StB a kto slazil
zamerom tajnej politickej policie.

4 Jan Kovac (1933 — 1988) stal na cele Spravy kontrarozviedky v Bratislave v rokoch 1974 — 1979. Nésledne aZ do roku 1985 posobil ako

1. ndmestnik ministra vnttra CSSR.
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1978, 23. jun, Bratislava — Plan bezpec¢nostnych opatreni XII. spravy FMYV v Bratislave
na zabezpecenie pokoja a verejného poriadku v obdobi 10. vyrocia vstupu vojsk Varsavskej
zmluvy do CSSR, ¢. j. KR-0051/AN-1978.

Predklada: nacelnik XII. spravy FMV
plk. JUDr. Jan KOVAC

Operativna situacia na jednotlivych Gsekoch kontrarozviednej prace je v obdobi 10. vyrocia
poskytnutia internacionalnej pomoci CSSR charakterizovana zvy3enou intenzitou &innosti vnatorného
1 vonkajsieho nepriatel’a.

Na tseku boja proti vnutornému nepriatelovi aktivnu nepriatel'sku ¢innost, zameranti hlavne
na diskreditaciu su¢asnej politiky KSC, jej ¢elnych predstavitel'ov, ako aj predstavitelov KSSZ?, neustale
vyvijaju byvali predstavitelia a exponenti pravice, ako si M. KUSY, M. SIMECKA, J. L. KALINA
a d’alsi.

Cinnost’ tychto 0sdb spociva hlavne v rozsirovani réznych protizdkonnych pisomnosti,
samizdatov a fejtonov, suvisiacich s tzv. Chartou 77, ktoré su vyhotovované jednak nimi samymi,
ale hlavne ,,0pozi¢nikmi* v CSR v ramci tzv. domacej edicie PETLICE, ako i materialov, nelegalne
prepravovanych k nam z kapitalistického zahranicia, vydavanych najma ¢s. emigrantskymi ideovo-
-diverznymi centrami. Exponenti pravice z Prahy ubezpecili svojich ideovych privrzencov v Bratislave,
ze budu aj nad’alej intenzivne pokracovat’ v ich zasobovani pisomnost'ami z domacej produkcie, resp.
zo zahraniéia, najmi s bliziacim sa 10. vyroéim vstupu vojsk VZ¢ do CSSR.

Do ramca jednotne organizovanych akcii pravicovych sil v suvislosti s augustom je mozné
spajat’ aj iast M. KUSEHO na stretnuti signatarov charty v Prahe u V. HAVLA. Uéelom stretnutia,
ako sa KUSY vyjadril, bolo ujasnit’ d’alsi postup presadzovania svojich poziadaviek chartistami a ako
d’alej bojovat’ proti ,,porusovaniu“ ludskych prav politickymi a $tatnymi organmi v CSSR. Na uvedeny
Gi¢el sa M. KUSY a M. SIMECKA v maji 1978 stretli v Bratislave s novym ,,mluvéim* tzv. Charty 77
Jaroslavom SABATOM z Brna.

Za obdobnu pripravu nepriatel’'skych akcii suvisiacich s augustom je mozné povazovat
i stretnutie M. KUSEHO, J. STRINKU a Dr. Slavomila STROHSA z Prahy, ktoré konspirativnym
sposobom uskutocnili na chate pribuzného STRINKU v okoli Myjavy.

Dalej bolo zistené, Ze zstupca ARD’ Praha JUDTr. Jiti JANOS navstivil v Bratislave
J. L. KALINU, ktorému ponukol material zatial’ nezisteného charakteru. KALINA tento prisl'ibil
po presondovani zaujmu u priatel’'ov prevziat. S KALINOM sa sucasne dohodli na navsteve d’alsicho
zéstupcu ARD, istého CADEKA, ktory mé prist 23. 8. 1978 do bytu KALINU.

Dalej mal JANOS u seba pre roznych prominentnych predstavitel'ov pravice v Bratislave
pripravené listy, ktord im mal osobne odovzdat. Ide o listy, ktoré boli z ARD Praha rozposlané
na adresy byvalych exponovanych praviciarov s oznamenim, ze ARD pripravuje v sivislosti s augustom
dokumentaciu relécie, ktora bude mat’ pracovny nazov ,,Praha 1968*. Adresat ziada o vyjadrenie
na filmovy zaznam k dvom otazkam: Co sa snazila dosiahnut’ strana a vlada pri vykonavani svojej
politiky po skonéeni éry NOVOTNEHO a pre¢o doslo k , tragickym udalostiam* rokov 1968 — 1969.

Komunistickd strana Sovietskeho zvézu.
Varsavska zmluva.
Arbeitsgemeinschaft der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten der Bundesrepublik Deutschland (Pracovné zdruZenie verejnopravnych

rozhlasovych spoloénosti Nemeckej spolkovej republiky).
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Vazne potencialne nebezpecie z nepriatel'skej aktivity je mozné predpokladat’ aj u ¢elného
predstavitel'a pravice Alexandra DUBCEKA. Tento predpoklad vychadza zo zvysenych snah niektorych
predstavitelov pravice z Prahy, najmi SLAVIKA a JAROSA, aktivizovat DUBCEKA k opozi¢nej
¢innosti. Napriek tomu, z¢ DUBCEK jednoznaéne odmietol ich podobné zamery v minulosti, SLAVIK
a JAROS sa rozhodli objekt v najbliz§om obdobi navétivit’ a pre nepriatel'skii &innost’ ziskat’. SLAVIK
pocita so stretnutim s DUBCEKOM pogas dovolenky v auguste v Senci a JAROS v septembri
v Bratislave.

V poslednych diioch bol zaznamenany pokus o zneuzitie DUBCEKA aj zo strany televizie NSR® —
ARD Biiro v Prahe. V liste od tejto institucie je ziadany o poskytnutie rozhovoru k otazkam tykajucim sa
obrodného procesu pravice, so zimerom vyuzitia §tvavych propagandistickych akcii proti CSSR.

Zvysent kontrolu DUBCEKA v tomto obdobi odévodiiuja aj niektoré neddvno zaznamenané
provokujiice momenty jeho spravania, ¢i uz ucast’ na oslavach 30. vyrocia vitazstva pracujucich, pohyb
v kritickom Case po trase, ktorou mala prechadzat’ sovietska stranicka a vladna delegacia v Bratislave,

i jeho pozdravny list, ktory poslal k 60. narodeninam generalnemu tajomnikovi Rumunskej komunistickej
strany. V tejto suvislosti je zvlast’ potrebné zvazovat’ psychicku labilitu objektu a z toho plynuce
nebezpecie v pripade, Ze by nezvladol tlak spojeny s roznymi propagandistickymi akciami nasich
masovokomunikacnych prostriedkov, ktoré v tomto obdobi budu spajat’ jeho osobu s krizovou situaciou
v roku 1968.

Byvali predstavitelia pravicového oportunizmu a revizionizmu na useku ¢s. ekonomiky nad’alej
obhajujt svoje ,,ekonomicke teorie”, vydavajuc ich za vseliek pre ,,0zdravenie® nasho narodného
hospodarstva.

Na useku boja proti vonkajSiemu nepriatel’ovi sa situdcia vyznacuje stupajucou aktivitou
diplomatov akreditovanych v CSSR, zastupcov kapitalistickych konzulatov, ako i kategorizovanych
VC?, najma z radov novinarov. Ich ¢innost’ spociva hlavne v hl'adani d’al$ich zdrojov informacii z oblasti
politickej, hospodarskej a kultirne;j.

Mimoriadna aktivita je zistovana v ¢innosti ceskoslovenskych emigrantov posobiacich
v Rakusku, ktori na deni 21. 8. 1978 organizuju vo Viedni protestnii manifestaciu pri prilezitosti
10. vyro¢ia internacionalnej pomoci CSSR. Okrem toho &eskoslovenska emigracia vo Viedni pripravuje
rozne d’alSie akcie, v ktorych bude dominovat agitatno-propagacna ¢innost’ so snahou rozsirovat
materialy zamerané proti spojenectvu CSSR so ZSSR'.

Predstavitelia zapadnych monopolov a kapitalistickych firiem sa snazia budovat’ oporné body
s cielom ziskat' potrebné informacie, ako poskodzovat’ nasu ekonomiku. Uplatkami a inymi korupénymi
formami sa usiluju presadit’ na naSom vnitornom trhu. Vel'trhy, vystavy rézneho druhu, vedecké
sympo6zia a pod. vyuzivajui na propagaciu zapadnej techniky, vyhod obchodu so Zapadom a infiltraciu
nepriatel'skych ideologickych a politickych vplyvov.

Vychadzajuc z vyvoja operativnej situacie, z niektorych konkrétnych poznatkov, ako
1 z doterajsich sktsenosti mozno s urcitost'ou predpokladat’, Ze s bliziacim sa 10. vyro¢im poskytnutia
internacionalnej pomoci CSSR bude sa nepriatel'sk4 aktivita pravicovych i antisocialistickych sil, ako
1 aktivita zahrani¢ného protivnika neustale stupnovat'.

Porazené kontrarevolu¢né elementy z radov vnutornych pravicovo-oportunistickych
a antisocialistickych sil, usilujuce sa vystupovat’ v Glohe tzv. domacej opozicie, buda so vsetkou
pravdepodobnost'ou chciet’ vyuzit' toto obdobie na demonstraciu svojej ,,sily, jednoty i odporu® proti
sucasnej politike strany a socializmu. V kazdom pripade, ako to uz niektoré doposial’ ziskané poznatky
ukazuju, bude na tento ucel dochadzat’ k pokusom o vzajomnu koordinaciu s vonkajsim nepriatel'om
a z jeho strany i o samostatné akcie s erozivnymi t¢inkami.

Nemecka spolkova republika.
Vizovy cudzinec.
Zvaz sovietskych socialistickych republik.
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Jergus Sivos ¢ August 1978. Bezpecnostné opatrenia Spravy kontrarozviedky v Bratislave v obdobi 10. vyrocia intervencie

vojsk krajin Varsavskej zmluvy do CSSR

: Jllll!.._lllllIL S]]

Nacelnik XIl. spravy FMV Jan Kovaé, minister vnutra €SSR Jaromir Obzina a 1. namestnik FMV Jan Hanuliak (sprava) na bratislavskom Slavine
(zdroj: Archiv V. Hanuliaka)

I1.
S cielom vcasného odhal'ovania nepriatel'skych zdmerov a zabranenia akychkol'vek snah
smerujucich k naruseniu pokoja a verejného poriadku v obdobi 10. vyrocia poskytnutia internacionalne;j

pomoci CSSR budi plnené tieto zasadné tlohy.

Na useku boja proti vnutornému nepriatel’ovi:

— Organizovat’ aktivnu agentirno-operativnu kontrolu pravicovych a antisocialistickych sil s cielom
vcasného odhalenia ich nepriatel'skych zamerov a zabranenia akymkol'vek prejavom otvoreného
opozi¢ného vystupenia v obdobi 10. vyroc€ia internacionalnej pomoci.

— Vo vzajomnej sucinnosti s federalnymi utvarmi MV!" v Prahe odhalovat integraéné snahy pravice
a antisocialistickych sil medzi Prahou a Bratislavou, narusovat’ tieto snahy, vnasat’ nedoveru vhodne
organizovanou dezinformacnou ¢innost'ou a tak zabranit’ zjednocovaniu ich opozi¢nych zamerov.

— Aktivne sa podiel’at’ na zabezpecovani uloh pri rieseni celostatnej akcie ROZPTYL zameranej

na paralyzovanie nepriatel’'skej ¢innosti ,,csl. opozicie” a ,,KNIHA®, ktorej ciel'om je zabranenie rozsi-
rovania §kodlivych pisomnosti vydavanych v ramci edicie ,,PETLICA a EXPEDICIA*.

11 Ministerstvo vnutra.
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— V kontrarozviedne obhospodarovanych objektoch prostrednictvom agentiry, dovernikov, aktivu

i pracovnikov ZU'? vytvorit’ podmienky na v&asné signalizovanie poznatkov o negativnych prejavoch,
na zabranenie, pripadne urychlené hlasenie mimoriadnych udalosti a prijatie opatreni proti zneuZzitiu
rozmnozovacich zariadeni na vyhotovenie letakov a skodlivych pisomnosti.

— Osobitnu pozornost’ venovat’ ochrane politicky citlivych objektov, a to najmé hromadnych oznamova-
cich prostriedkov, Csl. televizie, rozhlasu, CSTK" a redakciam hlavnych dennikov z hl'adiska ich ochrany
proti zneuzitiu ako prostriedkov masového posobenia. Na tento Gicel preskusat’ typové projekty VLNA'™,
zamerané na ochranu Zivého vysielania v Csl. televizii a v rozhlase.

— Aktivizovat' v tomto obdobi agenturno-operativne prostriedky, zhustit’ agentirne schodzky, styk

s dovernikmi, maximalne vyuzit' nasadené technické tikony s dérazom na tie Specifické prostriedky,
ktoré st rozmiestnené v nepriatel'skom prostredi, aby boli v¢as odhalené zamery protivnika a zabranené
hrubym prejavom ¢innosti — terorizmu, zaskodnictvu a podvracaniu.

— Sluzbu PK'® zamerat’ na doslednt kontrolu vniitornej i zahrani¢nej koreSpondencie s ciel'om vyhlada-
vat pripady zneuZitia postovej prevadzky na rozosielanie skodlivych tlacovin, letakov, vyhraznych
listov a zabranit’ tejto ¢innosti. Pre rieSenie nepredvidanych a naliehavych akcii spojenych s vyskytom
letakov, protistatnych napisov a podobnej ¢innosti vytvorit’ 5-¢lennt operativnu skupinu na patranie

a dokumenticiu.

Na useku boja proti vonkajSiemu nepriatel’'ovi:

— Zvysit kontrolu &innosti a pohybu kadrovych rozviedéikov kapitalistickych statov a CI'R'S. Venovat’
zvySenu pozornost’ zistenym rozvied¢ikom a VC z kapitalistickych Statov, podozrivym z prislusnosti
k tajnym sluzbam nepriatel’a, a zabranit’ im v organizovani roznych nepriatel'skych akcii.

— Ziskat prehl'ad o organizovani hromadnych zajazdov z KS" do Bratislavy, zistovat, &i v tychto nie st
skupiny alebo jednotlivci prichadzajici so zamerom rusivo posobit’ v tomto politicky citlivom obdobi,
a zabranit’ im v tychto negativnych zameroch.

— Prostrednictvom Colného riaditel'stva a Vel.[itel'stva] brigady PS'® v Bratislave vytvorit’ pruzny systém
signalizacie o prichode VC z kapitalistického zahranicia a rozvojovych krajin a zabezpecit’ ich doslednt
kontrolu s dérazom na zistenie prevozu skodlivych materialov, zbrani a vybusnin.

— Organizovat’ aktivnu kontrolu VC prichadzajucich do obhospodarovanych objektov a ticastnikov
medzinarodnych akcii usporadiivanych v tomto obdobi. Odkryvat’ snahy ideovodiverznych a emigrantskych
centier zneuzivat’ tento kanal na infiltraciu o nepriatel'skej ideologie a zabranit’ tejto cinnosti.

— Cielavedomym zameranim agentury dislokovanej v prostredi zahrani¢ného nepriatel'a najmé pri cestach
do kapitalistickej cudziny odhalovat ich snahy spojené s organizovanim podvratnych akcii proti CSSR
v suvislosti s 10. vyro¢im internacionalnej pomoci CSSR.

Zastupitelsky urad.

Ceskoslovenska tlacova kancelaria.

Typovy projekt VLNA predstavoval sibor bezpecnostnych opatreni na ochranu Zivého vysielania Cs. televizie a rozhlasu.
Previerka korespondencie.

Cinska ludova republika.

Kapitalistické Staty.

Pohrani¢na straz.
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— Osobitnu pozornost’ venovat’ plneniu Gloh vyplyvajacich z celostatnych akcii organizovanych
po problematikach vonkajsieho nepriatel'a — STOP', NAVRAT? a ZURNAL?',

I1I.

Na prednostnu agenturno-operativnu kontrolu, na zabezpecenie a realizaciu osobitnych opatreni
boli po jednotlivych Gsekoch kontrarozviednej prace vyclenené v ramci XII. Spravy FMV tieto pripady
a akcie:

Pripad MODERATOR, v ktorom je vedeny &elny predstavitel’ pravicového oportunizmu Alexander
DUBCEK, byvaly 1. tajomnik UV KSC.

Vychadzajuc z operativnej situacie v pripade a vzhl'adom na zvysSené potencialne nebezpecie
opoziénej ¢innosti objektu bude jeho agentirno-operativne rozpracovanie zamerané na tento ciel’:

— Komplexnymi agentiirno-operativnymi opatreniami nad’alej udrziavat DUBCEKA v politickej izolacii
a pasivite, v zarodku potlacit’ kazdy naznak opozicnej aktivity a nedovolit’ jeho otvorené nepriatel’'ské
vystupenie.

— Zistovat' nazory a zamery DUBCEKA, koncepciu jeho opozi¢nej ¢innosti a snahy pravicovych
a antisocialistickych sil doma i v kapitalistickom zahrani¢i zneuzit’ objekt v tomto politicky citlivom
obdobi na nepriatel'ské akcie proti CSSR.

Na splnenie tychto cielov buda organizované nasledujuce agentirno-operativne opatrenia:

1/ V mesiaci juli 1978 navstivi objekt TS* ,,GORAL*“*. Do tejto navitevy zisti, aké si zamery SLAVIKA
a JAROSA, exponentov pravice z Prahy spojené s opozi¢nou aktiviziaciou DUBCEKA. Pri stretnuti

s DUBCEKOM vhodne volenou taktikou spochybni seriéznost’ opozi¢nych akcii organizovanych
prazskou pravicou, zisti nazory a zamery objektu a bude ho utvrdzovat’ v spravnosti nim vyslovenych
nazorov o nevhodnosti provokativnych vystupeni v tomto obdobi.

2/ V stcinnosti s X. S-FMV?* odportcame vyuzit' agentiuru rozmiestnent v pravicovom prostredi v Prahe,
z ktorého s snahy o aktivizaciu DUBCEKA, aby tieto pokusy ndm boli signalizované a paralyzované.
Ide o byvalych poprednych predstavitefov HAJKA, SIMONA, HUBLA, KADLECA, VLASAKA

a d’alsich.

3/ Po dohode s X. S-FMV vykonat’ so SLAVIKOM vystrazny pohovor pred jeho cestou na Senec,
upozornit’ ho, aby sa nepokusal o kontaktovanie DUBCEKA, a prijat’ opatrenia na zabranenie
SLAVIKOVI v predpokladanej ceste. V pripade netginnosti tychto opatreni bude SLAVIK po prichode
do Senca zadrzany, vypocuty a vykazany. Podobny postup bude voleny aj pri pokusoch d’alsich osob —
exponentov pravice z Prahy o kontaktovanie objektu.

V celodtatnej akcii ,STOP“ rozpracovavala $tB cudzincov, ktori opakovane prichadzali do CSSR a po niekolkych hodinach z CSSR odchadzali.

V celodtatnej akcii ,NAVRAT“ rozpracovavala $tB emigrantov a vystahovalcov (po roku 1945), ktori ¢astejsie dochadzali do Bratislavy.

V celodtatnej akcii ,ZURNAL” evidovala $tB vytypovanych cudzincov, novinarov z tzv. kapitalistickych $tatov, ktori od roku 1976 navstivili

Bratislavu. TieZ kontrolovala novinarov z nesocialistickych krajin, ktori prichadzali do CSSR bez ohlésenia.
Tajny spolupracovnik Statnej bezpeénosti.

Agenturny zvizok ,GORAL” k osobe Jozef GAJDOS (1927) bol zavedeny 5. 9. 1975 na 1. oddeleni Il. odboru XII. spravy FMV v problematike

PRAVICOVY OPORTUNIZMUS pod reg. ¢. 17 094. V registracnom protokole nie je vyznageny zaznam o archivacii zvézku.
X. sprava FMV — Sprdva kontrarozviedky pre boj proti vnitornému nepriatelovi — pdsobila v rokoch 1974 — 1988.
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Alexander Dubéek
(Zdroj: AUPN)

4/ Na pracovisku objektu prostrednictvom vedenia PR-SL?, aktivu i TS ,,TICHY“* vytvéarat’ podmienky
na jeho plnu pracovnu realizaciu, nad’alej uplatnovat’ osvedceny systém kontroly a citlivo pristupovat
k rieSeniu problémov, ktoré by objekt podnecovali na neziaducu aktivitu.

5/ Cez agentiiru operujucu v mieste bydliska — TS ,,VILO*? a ,MALY** i operativnymi prostriedkami
zistovat’ zmeny v spravani objektu, jeho stanoviska k vnutornym i zahrani¢no-politickym otazkam. Pri
naznaku opozi¢nej aktivizacie tuto vhodnym a taktnym sposobom tlmit’, s poukazanim na nebezpecie
Skodlivych désledkov pre objekt a jeho rodinu.

Podnikové riaditelstvo Statnych lesov.

Agenturny zvazok ,TICHY“ k osobe Bohumil ZILA (1931) viedlo zvlastne, neskdr 1. oddelenie Il. odboru XII. spravy FMV v problematike
PRAVICOVY OPORTUNIZMUS pod registraénym &islom (reg. ¢.) 12 582 od polovice 70. rokov. Zvazok bol podla zdznamu v registraénom
protokole zni¢eny 7. 12. 1989. Zaznam v registratnom protokole sa nezname osoby po roku 1989 pokdsili pozmenit.

Dostupné na: http://www.upn.gov.sk/rekonstrukcia/

Agenturny zvazok ,VILO“ k osobe Vladimir KRAJCI (1930) viedlo zvlaitne, neskdr 1. oddelenie II. odboru XIl. spravy FMV v problematike
PRAVICOVY OPORTUNIZMUS pod reg. ¢. 14 721 od polovice 70. rokov. Zvizok bol podla zéznamu v registratnom protokole zni¢eny
7.12.1989. Zaznam v registraénom protokole sa nezname osoby po roku 1989 pokdsili pozmenit.

Dostupné na: http://www.upn.gov.sk/rekonstrukcia/

Agenturny zvazok ,MALY“ k osobe Emil ORLIK (1930) viedlo zvlastne, neskdr 1. oddelenie II. odboru XII. spravy FMV v problematike
PRAVICOVY OPORTUNIZMUS pod reg. ¢. 14 352 od polovice 70. rokov. Navrh na skartaciu zvazku schvalil nacelnik XII. spravy ZNB Stefan
Homola 6. 12. 1989.
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6/ Pripravit’ a realizovat’ komplex agentirno-operativnych opatreni v bydlisku i na pracovisku objektu
zameranych na vCasné zistenie a signalizovanie zaujmov VC, zahrani¢nych Zurnalistov a zapadnych
inStitacii o zneuzitie objektu na Stvavé propagandistické akcie proti CSSR a zabranit’ tymto pokusom.

7/ V pripade zistenia konkrétnych poznatkov o nepriatel'skej aktivite objektu pripravit navrh a previest’
s nim profylakticky pohovor, v ktorom zvyraznit prejavy negativneho spravania DUBCEKA zistené
od posledného pohovoru, a to predovSetkym jeho provokujicu ucast’ na oslavach 30. vyrocia Vitazstva
pracujucich, pohyb na trase sovietskej stranickej a vladnej delegacie v Bratislave i jeho kontakty

s exponentmi pravice z Prahy HUBLOM, SLAVIKOM a JAROSOM.

Konkrétny postup bude voleny podl'a operativnej situacie v pripade.

Pripady DEMON, PRAZAK a STRAKA, v ktorych sii rozpracovavani exponenti pravice M. KUSY,
M. SIMECKA a J. STRINKA. Ide o osoby, ktoré v su¢asnej dobe najaktivnej§ie vystupuji proti teraj-
Siemu politickému volaniu nasho statu. Aktivne sa zacastiiuji vSetkych natlakovych akcii organizova-
nych pravicou, vyhotovuju a rozsiruju v ramci tzv. ,,PETLICE® ideologicky skodlivé pisomnosti, ktoré
zasielaju aj do kapitalistického zahranicia.

Udrzuju rozsiahle styky s pravicovo zameranymi osobami v CSR, ako napr. HUBLOM,
KOHOUTOM, KLIMOM, VACULIKOM, TESAROM, BARTOSKOM, SROHSOM a d’alimi z Prahy
a SABATOM z Brna, z podnetu ktorych sa stali hlavne KUSY a SIMECKA organizatormi pri vytvoreni
tzv. ,,ilegalnej i univerzity* v Bratislave, ktorej cielom bolo spolitizovat’ mladych l'udi a pripravit’ ich
na protisocialistické ciele.

K tymto vykonat’:

1/ Kontrolu ich &innosti, zimerov a protispolocenskej aktivity, vykonavat cez TS ,, TOMAS“*,
LPETRA*“*, RASTO*}!,  ALES“®2 | IRIS**, dovernika ,,SAMSON** aplikovanymi technickymi
prostriedkami TA-111, 133, 211% a sledovackou.

Agenturny zvazok ,TOMAS” k osobe Tomas STRAUS (1931) bol zavedeny 29. 1. 1973 na 1. oddeleni II. odboru Sprava $tB KS ZNB Bratislava
v problematike SIONISTI pod reg. ¢. 13 571. Diia 18. 3. 1975 prevzalo zvazok 1. oddelenie Il. odboru XII. spravy FMV. Zvazok bol z dévodu
emigracie tajného spolupracovnika archivovany 11. 2. 1983 pod arch. ¢. 69 450.

Agenturny zviazok ,,PETRA” k osobe Sofia PASKOVICOVA (1942) bol zavedeny 17. 6. 1976 na 3. oddeleni Il. odboru XlI. spravy ZNB v proble-
matike SIONISTI pod reg. ¢. 18 717. Zvazok bol archivovany dna 12. 8. 1986 pod arch. ¢. 95 772.

Agenturny zviazok ,RASTO k osobe Stefan STVRTECKY (1931) viedlo 1. oddelenie II. odboru XlI. spravy FMV v problematike PRAVICA pod
reg. ¢. 15 530 od polovice 70. rokov. Zvazok bol podla zaznamu v registraénom protokole zniceny 7. 12. 1989. Zaznam v registracnom pro-
tokole sa nezname osoby po roku 1989 pokusili pozmenit. Dostupné na: http://www.upn.gov.sk/rekonstrukcia/

Agenturny zviazok ,,ALES” k osobe Juraj VERES (1932) viedlo 1. oddelenie Il. odboru XllI. spravy FMV v problematike PRAVICA pod

reg. ¢. 12 238 od polovice 70. rokov. Zvazok bol podla zaznamu v registraénom protokole zniceny 7. 12. 1989. Zaznam v registracnom pro-
tokole sa nezname osoby po roku 1989 pokusili pozmenit. Dostupné na: http://www.upn.gov.sk/rekonstrukcia/

Agenturny zvizok ,IRIS“ k osobe Albert MARENCIN (1922) viedlo 1. oddelenie Il. odboru XII. spravy FMV v problematike PRAVICA pod

reg. ¢. 11 827 od polovice 70. rokov. Zvazok bol podla zaznamu v registracnom protokole zni¢eny 7. 12. 1989. Zaznam v registraénom pro-
tokole sa nezname osoby po roku 1989 pokusili pozmenit. Dostupné na: http://www.upn.gov.sk/rekonstrukcia/

Zvizok dévernika ,, SAMSON“ k osobe Samuel DANO (1949) bol zavedeny 5. 4. 1978 na 1. oddeleni Il. odboru XlI. spravy ZNB Bratislava

po problematike PRAVICA pod reg. ¢islom 21 615. V registracnom protokole nie je vyznaéeny zdznam o archivacii zvazku.

Krycie oznacenia technickych ukonov, ktoré zabezpecovali pracovnici Utvarov spravodajskej techniky: TA-111 (dlhodobé odpocuvanie),
TA-133 (odpocuvanie telefénu), TA-211 (Ulohova previerka korespondencie).
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Ladislav Holdos na zabere $tB na Kollarovom namesti v Bratislave (Zdroj: AUPN)

2/ V pripade zistenia, Ze tieto osoby sa pripravuju vykonavat’ konkrétnu protispolocensku ¢innost’ v stvis-
losti s 10. vyro&im vstupu spoj.[eneckych] vojsk do CSSR, tito v zarodku dokumentovat’ a zabranit’ reali-
zécii ich nepriatel'skych zamerov a v pripade nutnosti osoby aj izolovat’.

3/ Zabranovat’ stykom s pravicovymi osobami z Prahy a Brna a v sti¢innosti s prislusnymi spravami
vykonavat’ i¢inné opatrenia na rozbijanie ich integra¢nych snah.

4/ Pokracovat’ v dokumentacii rozsirovania Skodlivych pisomnosti, najma u objektov STRAKA
a DEMON, ako aj ich tcasti na ré6znych natlakovych akciach a v organizovani finan¢nych zbierok pre
signatarov ,,charty®. Pocas vysluchov ich doérazne upozornit, Ze ich ¢innost je kontrolovana a v pripade,

ze v nej budu pokracovat’, vyvodime proti nim prisne opatrenia.

5/ 'V pripade zistenia, ze by uvedené osoby mal zaujem niekto navstivit’ z kapitalistického zahranicia,
vykonat’ také opatrenia, aby k takymto stykom vobec nedoslo.

6/ Vykonavat periodicktl kontrolu uvedenych 0sob s cielom zist'ovania ich pohybu a stykowv.

7/ Podr’a situécie s cielom tlmenia ich ¢innosti vykonavat’ preventivne opatrenia aj pri ich rodinnych
prislusnikoch.
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Pripad MAREK, v ktorom je rozpracovavany Ing. Hviezdoslav KOCTUCH, byvaly profesor na VSE3*
v Bratislave, byvaly ¢len UV KSS¥ a poslanec SNR*.

Doterajsim kontrarozviednym rozpracovanim je zistené, ze objekt aktivne pracuje na overenych
vyskumnych tlohach, nadviazal spojenie na moskovskt Pravdu, kde chce publikovat’ odborny ¢lanok,
v okruhu svojich dévernych stykov vSak spochybnuje zakladné tézy marxizmu-leninizmu a kriticky sa
vyjadruje k hospodarskej politike strany.

Opatrenia:

— Zistovat, ¢i objekt svojou ¢innost'ou zamerne nenarusuje nas ekonomicky rozvoj a spoloc¢ensko-
-politicky zivot, pri ndznaku jeho $kodlivej ¢innosti vhodnymi rozkladnymi opatreniami izolovat’ jeho
vplyv.

— Zistovat’ a zadokumentovat’ jeho styky na byvalych predstavitel'ov pravice, ako aj charakter tychto
stykov.

—V zmysle RMV* CSSR ¢. 36/74 vykonavat’ dokumentaciu $kodlivej ¢innosti objekta z obdobia rokov
1968/69.4°

Na tento ucel budu od 1. 7. do 25. 8. 1978 vykonavan¢ nasledujuce agentiirno-operativne
opatrenia:

1/ Na kontrolu a rozpracovanie objekta budt vyuzivani TS ,, VANEK*““!, MAREK* a LHRUSKA“4,
2/ Na kontrolu ¢innosti objektu a jeho stykov v mieste bydliska bude vyuzivany STU* TA 133
aSTUTA 211.

3/ V pripade, Ze bude prostrednictvom agentiry alebo STU TA 133, TA 211 zistené, Ze objekt
pripravuje svoje stretnutie s operativne zaujimavymi osobami, bude zabezpecené sledovanim objektu
a dokumentacie tychto stykov.

Vysoka Skola ekonomickad v Bratislave.

Ustredny vybor Komunistickej strany Slovenska.

Slovenskd narodné rada.

Rozkaz ministra vnutra.

Rozkazom €. 36/1974 z 30. 10. 1974 stanovil federalny minister vnitra Jaromir Obzina zakladné dlohy pre Utvary Zboru narodnej bezpec-
nosti, vojsk ministerstva vnutra a civilnej obrany. V stvislosti s udalostami rokov 1968 — 1969 uréil Gtvarom Statnej bezpeénosti: , Soustre-
dovat veskerou dokumentaci o protistatni ¢&innosti antisocialistickych a pravicovych sil v CSSR v obdobi do roku 1968, v letech 1968 — 1969
a v letech 1970 — 1975; na zakladé vyhodnoceni dokumentace stanovit predpokladané zaméry a cile téchto nepratelskych sil v soucasné
etapé vyvoje socialistické spole¢nosti a zpracovat navrhy na opatfeni k dal$imu postupu proti nim.“ ABS, f. A2/6, inv. j. 225. Rozkaz minis-
tra vnutra CSSR €. 36/1974 z 30. 10. 1974 ,, Zakladni zaméFeni pro provadéci plany &innosti Sboru narodni bezpeénosti, vojsk ministerstva
vnitra a systému civilni obrany na rok 1975“.

Agenturny zvazok ,VANEK” k osobe Karol PEKNIK (1926) viedlo 2. oddelenie Ill. odboru XIl. spravy FMV od 26. 11. 1975 pod reg. ¢. 3213.
Zvazok bol archivovany 14. 9. 1988 pod archivnym ¢islom 118 827.

Agenturny zviazok ,HRUSKA“ k osobe Vladislav ZBRUS (1929) viedol I1I. odbor XII. spravy FMV v problematike EKONOMICKA PRAVICA

od 17. 12. 1975 pod reg. ¢. 17 643. Zvazok bol archivovany 12. 3. 1987 pod archivnym ¢islom 103 538.

Spravodajsko-technicky ukon.
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Pripad PUMA, v ktorom je rozpracovavany PhDr. Jan UHER, byvaly ¢len UV KSC a vediici ideo-
logického oddelenia UV KSS.

V priebehu doterajSieho rozpracovania sa potvrdilo, ze objekt pozorne sleduje vyvoj v medzi-
narodnom komunistickom a robotnickom hnuti a prijaté dokumenty povazuje za fakticku rehabilitaciu
pravicovych sil v CSSR a reviziu marxizmu-leninizmu. Nad’alej sa podiel’a na tvorbe zavaznych doku-
mentov z oblasti rozvoja vedy a techniky v CSSR.

Opatrenia:

1/ Na kontrolu ¢innosti objektu, jeho nazorov, zamerov a pripadnych pripravovanych stretnuti s ostatnymi
¢elnymi predstaviteI'mi pravice, resp. otvoreného vystupenia, budt vyuzivani TS ,,BOREC“#, TS ,,VIKA*“4,
,.D* EMIL*, ,,.D JAN“ a prostriedky TA-133 a TA-211.

2/ V pripade zistenia konkrétnych poznatkov o pripravovanom nepriatel'skom prejave zo strany objektu
budu prijaté opatrenia na odvedenie jeho pozornosti od pripravovaného zameru prostrednictvom

TS BOREC, D EMIL a D JAN. V krajnom pripade bude s objektom uskutoéneny operativny pohovor

s cielom upozornenia na mozné trestnopravne nasledky.

3/ V pripade zistenia poznatkov o pripravovanych stretnutiach s d’alSimi operativne zaujimavymi osobami
budu vyuzité prostriedky sledovania a operativnej techniky na dokumentaciu ich charakteru a obsahu.

4/ Prostrednictvom TS VIKA bude zistené miesto stravenia dovolenky objektu s cielom prijat’ d’alsie
ucinné opatrenie.

Pripad KOBRA, v ktorom je rozpracovavany Ing. Stanislav LUPTAK, byvaly minister priemyslu SSR.

Z doterajSieho operativneho rozpracovania sa ukazuje, ze objekt sa vyhyba politickym
rozhovorom, v podstate sa zmieril so svojim terajSim postavenim a venuje sa svojej praci.

Opatrenia:

1/ Agenturna kontrola ¢innosti, zamerov a nazorov objektu v uvedenom obdobi bude zabezpecena pros-
trednictvom TS ,,AMBROZ*“Y, TS ,,KNAPP*“* (O StB Zilina) a D ,,ZVOLEN*“%.

2/ V pripade zistenia konkrétnych poznatkov o pripravovanom otvorenom vystipeni objektu bude na ne-
ho vplyvané prostrednictvom TS AMBROZ, aby od svojich zimerov ustipil.

3/ 'V pripade pripravovanych stretnuti s d’alSimi vyzna¢nymi predstavitel'mi pravice budu vyuzité
prostriedky sledovania a operativnej techniky na dokumentaciu ich charakteru a obsahu.

Agenturny zviazok ,,BOREC* k osobe Pavel ZILINEK (1927) viedlo 2. oddelenie IlI. odboru XII. spravy FMV v problematike EKONOMICKA

PRAVICA od 14. 4. 1976 pod reg. ¢. 12 977. Zvazok bol archivovany 12. 8. 1986 pod archivnym ¢islom 95 727.

Agenturny zvazok ,VIKA“ k osobe Viktéria HACKOVA (1922) viedlo I1l. odboru XlI. spravy FMV od 13. 6. 1977 pod reg. ¢. 19 512. Zvazok

bol archivovany 13. 3. 1984 pod archivnym ¢islom 75 216.

Dovernik.

Agenturny zviazok ,,AMBROZ“ k osobe Ludovit VITKOVSKY (1922) viedlo 2. oddelenie lIl. odboru XII. spravy FMV od 20. 2. 1975 pod
reg. ¢. 16 694. Zvazok bol archivovany 13. 10. 1986 pod archivnym ¢islom 97 249.

Agenturny zvazok ,,KNAPP“ k osobe Frantisek AUGUSTIN (1925) viedlo oddelenie $tB Zilina od 2. 5. 1973 pod reg. &. 5244. Zvizok bol
archivovany 16. 7. 1987 pod archivnym ¢islom 113 083.

Zvizok dovernika ,ZVOLEN“ k osobe Vojtech NOTA (1918) viedlo 2. oddelenie IIl. odboru XII. spravy FMV v problematike EKONOMICKA

PRAVICA od 21. 3. 1975 pod reg. ¢. 16 888. Zvazok bol archivovany 12. 3. 1987 pod archivnym ¢islom 102 638.



Pripad ROBERT, v ktorom je rozpracovavany exponent pravice Dr. J. L. KALINA. Objekt sa zucast-
nuje na tvorbe a rozsirovani ideologicky skodlivych materialov, odsudzuje pritomnost’ sovietskych vojsk
na nasom uzemi, ktoré podl'a neho brania demokratizaénému vyvoju v CSSR.

Dna 3. 6. 1978 navstivil objekt redaktor zapadonemeckej televizie ARD z Prahy JUDr. Jiti
JANOS, ktory sa radil s objektom, ako by mohol doruéit’ byvalym prominentnym spolupracovnikom
gen.[eralneho] taj.[omnika] UV KSC, medzi inym aj A. DUBCEKOVI, list v stvislosti s 10. vyro¢im
vstupu spojeneckych vojsk na nase uzemie.

Okrem toho sa dohodli, ze diia 23. 8. 1978 pride do objektovho bytu ich priatel’, taktiez pracov-
nik zapadonemeckej televizie, isty CADEK, ktorého budu o¢akavat’ a vyvezi ho na ich chatu do Jura.
KALINA sa vyjadril, Ze v tomto obdobi sa budu zdrziavat mimo Bratislavy, aby sa vyhol situacii, ktora
sa bude odohravat’ v meste.

Je zrejmé, Ze pocas tohto stretnutia buda rozoberat’ politicku situaciu, a da sa predpokladat,
7e CADEK bude ziskavat’ od objektu rozne informacie, ktoré by sa zneuzili proti CSSR, a to i vzhl'a-
dom na to, ze objekt sa hodla vystahovat’ do NSR* a tymto sposobom si bude chciet’ svoje pozicie po
vystahovani v NSR upevnit.

Na ucel zist'ovania jeho ¢innosti vykonat’:

1/ Preverit’ doteraz ziskané poznatky, ktorym d’al$im osobam — byv. prominentnym spolupracovnikom
gen. taj. UV KSC — cheeli zaslat’ alebo zaslali spominané listy. Po ustanoveni 0sob z Bratislavy vykonat’
prislusné opatrenia na zamedzenie, aby k pozadovanej téme neposkytli interview.

2/ Cestou TS ,,IRIS*!,  ALES*? a L, MEDNIK** zistovat aktivitu objekta a zamerat’ sa hlavne na zistenie,
aky material objektu JANOS pontkol a ako ho bude, v akom rozsahu, medzi svojimi priatel'mi rozsirovat.
Podl’a moZnosti material ziskat’ cez TS ,,ALES“ a ,,JRIS“ a vytvorit’ podmienky na jeho legalizaciu.

3/ Kontrolu prichodu a pobytu pracovnika ARD Praha v Bratislave zabezpecCit cez 4. odbor™

s vyhotovenim dokumentacie styku. Ich stretnutie kontrolovat’ TA-111 v byte objekta a chate.

4/ V pripade zistenia zavaznych §tb. poznatkov vykonat’ opatrenia na zaistenie prinesenych materialov,
vykonat’ vysluchy zucastnenych osob a podl'a vysledku rozhodnut’ o d’al§ich opatreniach.

5/ Pokracovat v rozkladnom opatreni v izolovani objektu od neziaducich stykov a dat’ mu najavo, ze je
pod kontrolou §tb.

6/ Casovo vhodne volit udelenie sthlasu na vystahovanie do NSR tak, aby sa objekt a jeho rodina v kritic-
kom obdobi zdrzali akejkol'vek nepriatel'skej ¢innosti a zamestnali sa pripravami na odchod z CSSR.

Pripad PANTON, v ktorom ide o Softu CECHOVU-FRISOVU. Tato mé doveru a rozsiahle styky na
pravicové osoby aj z CSR, ktoré ju pri prave politicky citlivych situacii vyhladavaji a nabadat’ na orga-
nizovanie protispoloc¢enskej ¢innosti na Slovensku.

Aj ked’ v sucasnej dobe po nasich rozkladnych opatreniach aktivne nevystupuje, nie je vylucené,
e ju budu pravicové osobym ako je KALINA, SIMECKA, Otta PLAVKOVA a pod., nabadat’ na nepria-
tel’'skl Cinnost'.

Nemecka spolkova republika.

Pozri poznamku €. 35.

Pozri poznamku €. 34.

Agenturny zvazok , MEDNIK“ k osobe Alexandra SOLCOVA (1952) viedlo 3. oddelenie II. odboru XII. spravy FMV v problematike SIONIZMUS
od 1.12. 1975 pod reg. ¢. 18 026. V registracnom protokole nie je vyznaceny zaznam o archivacii zvazku.

IV. odbor XII. spravy FMV zabezpedoval sledovanie os6b.
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S ciel'om jej kontroly, zistovania a zabranenia pripadnej protispoloc¢enskej ¢innosti vykonat’ tieto
opatrenia:

1/ TS ,,ALESOM** zistovat’ jej si¢asni ¢innost’ v stiivislosti s 10. vyroim vstupu spojeneckych vojsk
na nase izemie a zabezpegit, aby TS ,,ALES® bral uéast’ na roznych stretnutiach, na ktorych by sa
CECHOVA zii¢astiovala.

2/ V stéinnosti so Spravou StB Brno vykonévat’ patriéné opatrenia i k jej synovi Vladimirovi CECHOVI,
signatarovi Charty 77, a v pripade zistenia pri jeho pobyte v Bratislave, ze by prisiel do styku s pravi-
covymi osobami, ako je PLAVKOVA, KRULISOVA, KALINA a dalsi, vziat’ ho na vysluch a upozornit’
ho, Ze nie je ziaduce, aby svoj pobyt v Bratislave ako signatar charty vyuzival na takéto navstevy.

3/ V pripade zistenia, Ze by bola navitivend SABATOM, HUBLOM, BARTOSKOM, pripadne d’al§imi,
zaujmovymi osobami z CSR, po dohode s X. S-FMV tieto zadrzat’ a po pohovore, resp. vysluchu

z Bratislavy vykazat'.

4/ Naviazat’ na vykonané pohovory s CECHOVOU-FRISOVOU d’al§im pohovorom s preventivnym
zamerom, pri ktorom ju upozornit’ na patri¢né doésledky v pripade, Ze v tomto obdobi sa ona, resp. jej syn
zucastnia na nepriatel'skych akciach opozicie.

Pripad KLUB, v ktorom je rozpracovavany Gabriel LEVICKY, svojou innost'ou a postojmi sa radiaci
medzi spolitizované asocialne zivly.

Menovany bol jeden z organizatorov tzv. nelegalnej univerzity. Vzhl'adom na to, Ze v tomto poli-
ticky citlivom obdobi sa méze pokusit’ zneuzit’ na otvorené vystipenie pritomnost’ sov. vojsk na nasom
uzemi svojich spoluucastnikov, budu pri menovanom vykonané tieto opatrenia:

1/ Cestou TS ,,TOMAS“¢ a  UCITEL* zistovat ¢innost LEVICKEHO, & nebude pokracovat’ v orga-
nizovani stretdvok mladeze s cielom ich podnecovania na vystipenie v stvislosti s 10. vyro¢im vstupu
spojeneckych vojsk do CSSR.

2/ Pokracovat’ v rozkladnom opatreni v izolovani objektu od neziaducich stykov a dat’ mu najavo, Ze je
pod kontrolou bezpecnosti. Tohto docielit’ pokracovanim vysluchov zameranych na objasfiovanie ¢innosti
v nelegalnej univerzite. Rozgirit' rozsah bezpeénostnych opatreni k LEVICKEMU vySetrovaniami po
linke VB,

3/ Vzhladom na to, Ze menovany je zarivym odporcom pritomnosti sov. vojsk v CSSR a v minulosti pisal
rozne hanobiace hesla proti ZSSR a jeho ozbrojenym silam, vykonavat’ pred 10. vyro¢im jeho periodicku
kontrolu pracovnikmi 4. odboru.

4/ V pripade zistenia akejkol'vek protispolocenskej ¢innosti pokracovat’ v rozkladnych opatreniach

a zabranit’ mu d’alSiu G¢ast’ a moznost’ organizovat’ nepriatel'sku ¢innost’, i za cenu jeho izolacie.

Pripad PEGAS, v ktorom je rozpracovavany byv. spisovatel Dominik TATARKA, signatar Charty 77.
Vzhl'adom na to, Ze ide o osobu, ktora patrila medzi vyznaénych slovenskych spisovatel'ov a je I'ahko
manipulovatelny na rézne vyhlasenia a v suvislosti s 10. vyro¢im vstupu spojeneckych vojsk do CSSR
by mohol byt pravicovymi silami z CSR, ako i z kapitalistického zahrani¢ia zneuzity, budu na zame-
dzenie pripadnych zamerov pravice vykonané tieto opatrenia:

Pozri poznamku ¢. 34.

Pozri poznamku ¢. 31.

Agenturny zvazok ,,UCITEL” k osobe Miroslav VELIKY (1944) viedlo 2. oddelenie II. odboru XII. spravy FMV v problematike KULTURA
od 5. 11. 1975 pod reg. ¢. 17 768. Zvazok bol archivovany 15. 12. 1986 pod archivnym ¢islom 100 116.

Verejna bezpeénost.



DOKUMENTY

Jergus Sivos ¢ August 1978. Bezpecnostné opatrenia Spravy kontrarozviedky v Bratislave v obdobi 10. vyrocia intervencie
vojsk krajin Varsavskej zmluvy do CSSR

Spisovatel Dominik Tatarka (vpravo) na zébere 5tB (Zdroj: AUPN)

1/ Vykonat vysluch objektu o jeho vztahoch s emigrantkou VADLEJCHOVOU, predstavite'mi pravice
v Prahe i s PONICKOU, poukazat’ na nebezpecie jeho zneuzitia tymito osobami a vystrihat’ ho, aby sa
v tomto obdobi nezapojil do ziadnych nepriatel'skych akecii.

2/ Prostrednictvom TS ,,IRIS*“*, ako i objektu ,,POET“** ovplyviiovat TATARKU v tom smere, aby sa
sam nezapojil do nejakej protispolocenskej ¢innosti, resp. sa nedal zneuzit' s pravicovymi osobami, ako
je MLYNARIK, HAVEL, KOHOUT, VACULIK a d’alii. TieZ osobami z kap.[italistického] zahrani¢ia,
ktoré o objekt cestou VADLEJCHOVE] prejavuju eminentny zaujem. Prijat’ opatrenie, aby k takymto
stykom nedoslo.

59 Pozri poznamku €. 35.
60 Pod krycim menom ,POET” rozpracovavala Statna bezpeénost v rokoch 1969 — 1989 Juraja Spitzera.
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3/ Vhodnou formou vyuzit’ jeho dovercivost’ a vyvolat, resp. potvrdit’ jeho doterajsie podozrenie, ze
posledna naviteva z Prahy Martin PATEK a nami neidentifikovany muz ho navstivili z podnetu organov
bezpecnosti, aby on do Prahy za nimi nesiel. Obdobne v tomto smere prehlbovat’ jeho nedoveru, ktora
vyslovil pred TS ,,IRIS* a objektom ,,POET“ k VADLEJCHOVEJ.

Pripad MLYN, v ktorom je S-StB¢' Banska Bystrica rozpracovavana byvala spisovatel’ka Hana
PONICKA. Tato v spojeni s prazskymi vylu¢enymi spisovate’rmi VACULIKOM, SEIFERTOM,
KOHOUTOM a d’alsimi aktivne vystupovala proti si¢asnému politickému vedeniu v CSSR. Aktivne
sa zapojila do tvorby a rozsirovania ideologicky skodlivych pisomnosti a mala snahu podnietit’ v tomto
smere ¢innost’ pravicovych osdb, ktoré su predmetom nasho operativneho zaujmu.

Na zaklade uvedenych skutocnosti budu pri menovanej vykonané tieto opatrenia:

1/ V pripade jej pobytu v Bratislave organizovat jej agentirne obsadenie cestou TS ,,ALES“®2,
LVESELKA“$, URBANOVSKY“® s cielom zistovania zamerov alebo tcelu jej pobytu V Bratislave.
2/ V pripade zistenia, Ze by menovana chcela cestovat’ do Prahy alebo ze by ju chceli navstivit’ pravicové
osoby z Prahy, vykonat také opatrenia, aby k takymto stykom a ceste do Prahy nedoslo.

3/ V pripade zistenia jej stykov s KUSYM, TATARKOM ich dokumentovat’, zobrat na vysluch, vykazat
ju v uvedenom obdobi z Bratislavy do rukavice.

Pripad SOFISTA, v ktorom je rozpracovavany historik dr. Jozef JABLONICKY. Objekt spracoval

pre publikovanie, ako i pre vlastnil potrebu niekol’ko historickych pojednavani, v ktorych skandalizuje
ucast’ niektorych sticasnych celnych stranickych a $tatnych predstavitelov v SNP%. Za tito ¢innost’ bol

v roku 1977 vylugeny z KSC. V sucasnej dobe nad’alej zotrvava na svojich negativnych nazoroch a znovu
spracovava skodlivé pisomnosti a celou ¢innost'ou sa zaradil medzi pravicovo-oportunisticke sily, co nas-
vedcuju aj jeho styky na pravicu v Bratislave a Prahe.

Na zaklade tychto skuto¢nosti budu u objektu vykonané nasledujiice opatrenia:

1/ Cestou TS ,,JOZO“%, | LEOS“¢ a dovernika ,,JURAJ*“®® kontrolovat a zistovat’ zamery objektu
v tomto obdobi, najmé sa zamerat’, ¢i nebude tvorit’ a rozSirovat’ pisomnosti stivisiace s 10. vyrocim
vstupu vojsk VZ% do CSSR.

Sprava Statnej bezpeénosti.

Pozri poznamku ¢. 34.

Agenturny zvazok ,VESELKA“ k osobe Jan VIGAS (1930) viedlo 1. oddelenie Il. odboru XII. spravy FMV pod reg. ¢. 11 983 od polovice

70. rokov. Zvdzok bol podla zaznamu v registracnom protokole zni¢eny 7. 12. 1989. Zaznam v registracnom protokole sa nezndme osoby
po roku 1989 pokusili pozmenit. Dostupné na: http://www.upn.gov.sk/rekonstrukcia/

Agenturny zvazok ,,URBANOVSKY“ k osobe Ctibor STITNICKY (1922) viedol II. odbor Hlavnej spravy $tB v SSR a neskér II. odbor XII. spravy
FMV od 4. 5. 1972 pod reg. ¢. 5316. Zvazok bol archivovany 12. 5. 1983 pod archivnym ¢islom 70 958.

Slovenské narodné povstanie.

Agenturny zvazok ,,JOZ0“ k osobe Ludovit HARAKSIM (1928) viedlo 1. oddelenie Il. odboru XII. spravy FMV v problematike SAV (neskor
PRAVICA) od 30. 11. 1972 pod reg. ¢. 13 426. Zvazok bol archivovany 29. 7. 1985 pod archivnym cislom 85 972.

Agenturny zvazok ,LEOS“ k osobe Jana KURALOVA (1935) viedlo 1. oddelenie II. odboru XII. spravy FMV v problematike PRAVICA

od 31. 8. 1977 pod reg. ¢. 20 003. V registracnom protokole nie je vyznaceny zaznam o archivacii zvazku.

Zvizok dovernika ,,JURAJ“ k osobe Juraj SVIHRAN (1923) viedlo 1. oddelenie Il. odboru XlI. spravy FMV v problematike PRAVICA od polovi-
ce 70. rokov pod reg. ¢. 17 166. Zvazok bol archivovany 15. 12. 1986 pod archivnym ¢islom 100 027.

Varsavska zmluva.



DOKUMENTY

Jergus Sivos ¢ August 1978. Bezpecnostné opatrenia Sprdavy kontrarozviedky v Bratislave v obdobi 10. vyrocia intervencie

vojsk krajin Varsavskej zmluvy do CSSR

Hana Ponicka na prezentdcii svojej knihy Lukavické zapisky v novembri 2004 v rozhovore s autorom (Zdroj: Archiv J. Sivosa)

2/ 'V pripade zistenia, Ze by objekt tvoril nejaké skodlivé materialy, v stvislosti s 10. vyrocim vstupu
vojsk VZ vykonat’ na jeho pracovisku, resp. byte technicky tikon TA-1447°, takto materialy operativne
zaistit’ a vytvorit’ podmienky na ich legalizaciu a odnatie.

3/ Kedze je zistené, ze objekt ma odovzdat’ svoje historické materialy, ktoré spracoval v poslednom
obdobi, na posudenie historikovi Vaclavovi KURALOVI z Prahy, vytvorit podmienky na zaistenie tychto
materialov zadrzanim KURALU po odchode z bytu, resp. pracoviska objektu,

4/ S primeranymi opatreniami zabezpeéit, aby k d’aliiemu styku z radov pravice s CSR okrem KURALU
nedoslo.

Pripad EXPERT, v ktorom je rozpracovavany Jozef TROKAN, byv. minister stavebnictva CSSR, ¢elny
predstavitel’ pravice v rokoch 1968/69.

V suc¢asnom obdobi otvorene vystupuje z protisocialistickych a antisovietskych pozicii. Tieto
svoje nazory pisomnou formou zasiela svojim znamym do kapitalistického zahranicia.

Aj ked’ aktivne nevystupuje v pravicovo-oportunistickom duchu, tuto ¢innost’ podporuje
a schvaluje. Udrzuje styky s vyznaénymi osobami pravice, ako st Jiti HAJEK, GALUSKA a d’alsi,

preto nie je vylucené, Ze v pripade organizovania natlakovych akcii s uvedenymi osobami v suvislosti
s 10. vyro¢im vstupu vojsk VZ do CSSR sa do tychto nezapoji.

70 Krycie oznacenie pre tajnu technickd prehliadku bytu.
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Z uvedenych dévodov budu u objektu vykonané nasledujuce opatrenia:

1/ Cestou TS ,,DOCENT‘"! a dovernika ,, TVRDY“? kontrolovat a zistovat &innost’ objektu v uvedenom
obdobi, najma sa zamerat’ na poznanie situacie objektu, jeho stykov na pracovisku.

2/ Vykonat opatrenia cez zodpovednych funkcionarov na pracovisku objektu, aby v uvedenom obdobi
nemohol cestovat’ do CSR.

3/ 'V pripade zistenia styku menovaného predstavitel'mi prazskej pravice urobit’ opatrenia na ich zadrza-
nie, vypocutie ziiCastnenych osob, ako aj objektu a dérazne ho upozornit’, ze jeho konanie nie je ziaduce,
preto ma od svojej d’alSej ¢innosti upustit’.

4/ 'V stcinnosti so 6. odborom” zabezpecit’ legalizaciu niektorych jeho najskodnejsich listov, ktoré
zasielal do KZ™, a vykonat’ jeho vysluch. Zaroven zistovat’, ¢i si objekt v poslednom obdobi nevytvoril
konspirativny kanal, cez ktory zasiela svoje listy do zahranicia, resp. dostava pisomnosti z KZ.

Pripad KNIHA", v ktorom boli vypatrani rozsirovatelia anonymnych pisomnosti, rim. kat. farari
ZAJICEK Marian a GOMBIK. U menovanych budi vykonané tieto opatrenia:

1/ Pokracovat’ v dokumentacii uvedenej trestnej ¢innosti vykonavanim vysluchov a d’alSich procesnych
ukonov v stcinnosti s odborom vySetrovania Spravy vySetrovania stb.

2/ V pripade zvysenej nepriatel'skej aktivity ZAJICKA a GOMBIKA, najmi v stvislosti s ich uéastou
na opozic¢nych akciach organizovanych prazskymi pravicovymi a antisocialistickymi silami, riesit’ ich
izolaciu predbeznym zadrzanim — vdzobne.

Pripad PENSYLVANIA, v ktorom je rozpracovavany Reinhardt SCHATHOPFER, prokurista fy
KAMPF — NSR, pre podozrenie z prislusnosti k BNDS.

Opatrenia:

1/ V pripade prichodu objektu do CSSR zabezpegit kontrolu jeho &innosti prostrednictvom TS
»VLADO“7 a TS ,,PETER*“? s ciel'om zistit, ¢i nezhromazd’'uje informacie o vnatropolitickej situacii

a naladach obyvatel'stva CSSR, resp. o realizovanych bezpeénostno-preventivnych opatreniach v obdobi
10. vyrocia internacionalnej pomoci.

2/ Na kontrolu a dokumentaciu ¢innosti objektu vyuzit’ tiez prostriedky sledovania a operativnej techniky.

Agenturny zvazok ,,DOCENT” (predtym ,LADA“) k osobe Ladislav KOSTA (1929) viedol Il. odbor Hlavnej spravy $tB v SSR, neskér 1. oddele-
nie Il. odboru XII. spravy FMV v problematike PRAVICA od 20. 6. 1972 pod reg. ¢. 12 581. Zvazok bol archivovany 12. 3. 1986 pod archiv-
nym cislom 92 705.

Zvizok dévernika , TVRDY“ k osobe Jozef ZVARA (1925) bol zavedeny 26. 8. 1977 na 1. oddelenf Il. odboru XII. spravy ZNB Bratislava

v problematike PRAVICA pod reg. ¢islom 18 940. Dna 3. 10. 1978 bol prevedeny na agentulrny zvazok. Archivécia zvazku je v registracnom
protokole vyznacend dria 13. 12. 1988 pod archivnym cislom 121 638.

VI. odbor XII. spravy FMV zabezpedoval nasadzovanie a vytaZzovanie technickych ukonov, previerku korespondencie, vydavanie krycich

obdianskych preukazov a pod.
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Kapitalistické zahranicie.

K pripadu ,,KNIHA” pozri: BALUN, P.: Akcia ,KNIHA“ — Charta 77 na Slovensku. In: Pamat néroda, ro¢nik (ro¢.) 3, 2007, ¢islo (¢.) 1,
strana (s.) 83 — 95.

Bundes Nachrichten Dienst (Spolkova spravodajska sluzba) — spravodajska sluzba Nemeckej spolkovej republiky.

Agenturny zvazok ,VLADO” k osobe Zdeno OUZKY (1931) viedlo 1. oddelenie IIl. odboru XII. spravy FMV v problematike PODNIK ZAHRA-

NICNEHO OBCHODU od 23. 6. 1976 pod reg. ¢. 18 864. Zvazok bol archivovany 11. 4. 1987 pod archivnym &islom 104 050.

Agenturny zvazok ,,PETER“ k osobe Peter SCHMITZ (1937) viedol I1l. odbor Hlavnej spravy $tB v SSR, neskér lIl. odbor XII. spravy FMV
v problematike ZAHRANICNY OBCHOD od 12. 3. 1973 pod reg. &. 13 681. Zvazok bol archivovany 5. 11. 1980 pod archivnym &islom 60 205.
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Pod sprisnent1 agentirno-operativnu kontrolu a rozpracovavanie vziat’ pripady vedené po proble-
matikach na Gseku boja proti vonkajSiemu nepriatelovi, a to: FORMULE, BENE, BELA, ADRIA,
MARTIN, MICA, SVEC, MAZUT a KULTURA. Ziskavat’ prehl'ady o ¢innosti a zaujmoch oséb
v tychto rozpracovavanych, s cielom, ¢i nepripravuju politicky zneuzit’ takti vyznamnu $tatnu udalost’.

Iv.

S ciel'om pozitivne zapdsobit’ v stvislosti s 10. vyrocim poskytnutia internacionalnej pomoci
CSSR na mienku &s. obyvatel'stva a zaroved rusivo zasiahnut’ do innosti a zdmerov vniitorného i von-
kajsSieho nepriatel'a budu pre verejné vystupenie v oznamovacich prostriedkoch pripraveni tito byvali
popredni stranicki a Statni predstavitelia:

Ing. SADOVSKY Stefan, byv. I. taj. UV KSS a predseda vlady SSR. Menovany sa taktiez aktivne anga-
zuje za sucasnu politiku strany a doteraz uz podal niekol’ko obdobnych vyhlaseni.

Ing. ZRAK Jozef, byvaly veduci taj. MsV KSS” v Bratislave, ktory sa aktivne angazuje za st€asnu poli-
tiku KSC. Takéto vyhlasenie uz urobil aj v savislosti so vznikom tzv. Charty 77.

V procese zabezpecovania a realizacie vytyc¢enych uloh v plane budu v celej Sirke rozvinuté
sucinnostné vzt'ahy so zainteresovanymi utvarmi, predovsetkym spravami FMV na spolo¢nych opatre-
niach, a tieto budu konkretizované podla vznikajuce;j situacie.

V zaujme dosledného a uspesného zabezpecenia a vykonania planovanych opatreni buda na
zvladnutie tychto uloh po odporuceni zaktivizované stranicke a zvdzacke organizacie na poskytnutie
politickej pomoci a na dodrzanie vysokej moralno-politickej urovne prislusnikov XII. Spravy FMV.

Magr. Jergus Sivos, PhD. (1979)

Studoval na Pedagogickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave. Doktorandské $tidium v odbore slovenské dejiny absolvoval na
Filozofickej fakulte Trnavskej univerzity v Trnave. Je pracovnikom Sekcie dokumentacie Ustavu pamati naroda. Zameriava sa na vyskum
obdobia neslobody, najma na pdsobenie Statnej bezpeénosti. Je autorom publikacie XII. sprava ZNB. Dokumenty k ¢innosti Spravy
kontrarozviedky v Bratislave v rokoch 1974 — 1989 (2008), spoluautorom publikacie Biograficky slovnik predstaviteld ministerstva vnitra

v letech 1948 — 1989. Minist¥i a jejich naméstci (2009) a spoluautorom vystavy Prisne tajné! Dejiny StB na Slovensku (2011).

Mestsky vybor Komunistickej strany Slovenska v Bratislave.



PAVOL JAKUBCIN

Michal Minarik je jednou z obeti represii komunistického reZzimu v 50. rokoch 20. storocia
namierenych proti predstavitelom katolickej cirkvi. Po¢as desiatich rokov bol styrikrat sudeny
za rézne porusenia zakona suvisiace s jeho pastora¢nou ¢innostou. Vo vazeni stravil pat rokov.

ichal Minarik sa narodil
21. septembra 1912 v Boj-
niciach. Jeho otec Pavol Mi-
narik bol zamestnany ako kocis. Matka
sa volala Agnesa, rodena Salayova.
Okrem Michala mali rodicia d’alsich
pét deti. Cudovu Skolu navstevoval
v Bojniciach, gymnazium v Rozna-
ve, bohoslovecké Stiidium absolvoval
v Banskej Bystrici. Ordinovany za
knaza bol 21. jala 1935. Po vysviac-
ke posobil ako kaplan v Detve, neskor
v Martine a vo Valaskej. V rokoch
1937, 1944 — 1948 pdsobil vo farnosti
Lazany, neskor v Sklenych Tepliciach,
Janovej Lehote a MosSovciach.
Konflikt medzi komunistickou
Statnou mocou a katolickou cirkvou
v Ceskoslovensku sa osobitnym spdso-
bom prejavoval aj v tazkych osudoch
mnohych knazov, ktori chceli zostat’
verni svojmu krestanskému presved-
¢eniu a pastoracnému poslaniu. Pre ich
odmietavé postoje k zdsahom S$tatu do
zivota cirkvi sa na nich zvécsa upria-
movala pozornost’ funkcionarov Statnej
spravy, ktori sa ich snazili zlomit’ alebo
odstranit’ z ich posobiska. Taky bol aj
pripad knaza Michala Minarika, ktory
bol v priebehu 10 rokov (1949 — 1958)
Styrikrat postaveny pred sud, pri-
¢om vo vySetrovacej vizbe alebo vo
vézeni stravil priblizne 5 rokov. Jeho
osud je svedectvom prenasledovania
obycajnych knazov v 50. rokoch mi-
nulého storocia.
Prvykrat bol Michal Minarik odsu-
deny v roku 1949 na dva mesiace vi-
zenia. D6vodom bolo, ze 31. decembra

Kostol v Sklenych Tepliciach (Zdroj: Archiv J. Jakubcina)

1947 pocas kazne v Lazanskom kostole
veriacim povedal: ,, Pred Bozim sudom
budete skladat ucty zo svojich c¢inov,
teda aj z toho, za ktoru stranu ste hla-
sovali, ¢i ste hlasovacie listky odovzdali
strane protinabozenskej, komunistic-

kej alebo strane, ktora vam pripomi-
na Boha.” Tymto vyrokom sa podla
prievidzského prokuratora Dr. Ferceka
dopustil zneuzitia svojho knazského
postavenia a u veriacich vyvolal pobu-
renie. Hlavny Statny zastupca vSak cely



pripad zalozil, pretoze sa nan vztahova-
la amnestia prezidenta republiky.!

Este v tom istom roku, 18. novem-
bra 1949, vsak Michala Minarika opat’
zatkli a previezli do vdznice Krajské-
ho sudu v Banskej Bystrici, kde bol
umiestneny do vySetrovacej vizby.
Dna 13. decembra 1949 ho na zaklade
rozhodnutia Statneho stidu v Bratislave
eskortovali do vdznice Krajského sudu
v Bratislave, kde bolo proti nemu zaca-
té pripravné vysetrovanie.

Statny viceprokurator Ondrej
Kuzmik zo Statnej prokuratury v Bra-
tislave vzniesol proti Michalovi Mi-
narikovi 19. januara 1950 obzalobu za
to, Ze:

1) koncom roku 1948 v Sklenych
Tepliciach, pri prilezitosti zluCovacej
schodze Katolickej jednoty Zien so Zvé-
zom slovenskych Zien (ZSZ) — Zivena
sa Minarik proti tomuto zliceniu ohra-
dzoval a zapisnicu o zjednoteni pod-
pisal az po tom, ked’ sa v nej uviedlo,
ze i8lo o nasilné zjednotenie. Taktiez,
7e sa o novom vedeni ZSZ — Zivena
vyjadril opovrzlivo a odoprel mu vydat’
vkladnu knizku zluéenej Katolickej
jednoty Zien;

2) v diioch od 2. januara 1949
priblizne do polovice februara 1949
v Sklenych Tepliciach pocas duchov-
nych cviceni, na ktorych sa zicastnilo
mnoho veriacich z blizkeho okolia,
verejne popudzoval posluchacov proti
verejnym Cinitelom, proti KSS? a ingym
masovym organizaciam;

3) priblizne v polovici februara
1949, po skonéeni spomenutych du-
chovnych cviceni v Sklenych Tepli-
ciach, odmietol dat’ niektorym Zenam
,pokrokového zmyslania pri spovedi
rozhresenie prave pre ich ,,pokrokové™
zmyslanie;
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4) koncom februara 1949 sa na or-
ganizacnom zhromazdeni miestne;j
odbocky Ceskoslovenskej mladeze?
snazil prekazit’ zvolenie nového vy-
boru, v ktorom nebola zastiipena ,,re-
akéne™ zmyslajuca mladez, a neskor
maril ¢innost’ CSM tym, ze mladez
lakal na int ¢innost’ v ¢ase, ked’ mala
uréeny program v CSM;

5) dina 29. jina 1949 v Sklenych Tep-
liciach precital pastiersky list biskupov,
tzv. Hlas ceskych a slovenskych bis-
kupov a ordinarov veriacim v hodine
vel'kej skusky;

6) pocas vyucovania nabozenstva
v zékladnej skole v Repisti pred ziak-
mi plakal a vyzval ich, aby sa za neho
modlili, pretoZe ho idu zatvorit. Tato
sprava sa rozsirila a nasledkom toho
doslo nasledujiiceho diia v Sklenych
Tepliciach k zhluknutiu obcanov vy-
zbrojenych palicami, ktori strazili far-
sku budovu a vyslali deputaciu na Kraj-
sky narodny vybor* v Banskej Bystrici
v snahe zabranit’ jeho zatknutiu;®

7) dna 4. septembra 1950 v kostole
v Sklenych Tepliciach po¢as modlit-
by povedal: ,, Panna Maria zachran
nase dietky od bezboznej vychovy, od
bezboznych ucitelov, Panna Maria,
Amen!*,

8) dna 11. novembra 1949 zbil po-
¢as vyucovania nabozenstva v l'udovej
Skole v Sklenych Tepliciach palicou
po rukach desat’ ziakov, pretoze neve-
deli, ¢o je to Oltarna sviatost), pricom
deti mali mat’ niekol’ko dni na rukach
modriny.

Hlavné pojednavanie s Michalom
Minarikom prebehlo na Statnom stide
v Bratislave dna 23. februara 1950
(predsedom senatu bol Karol Bedr-
na, ¢lenmi senatu boli: Pavol Krobuly
a Jozef Buzna — sudcovia z povolania,

Alojz Stuk a Matej Zupanéi¢ — sudco-
via z T'udu, zastupcom Statnej proku-
ratiry bol Rudolf Mozolani, zapisova-
tefom bol Stefan Cepko, za obhajcu bol
Michalovi Minarikovi tiradne urceny
advokat Vojtech Telek).

K prednesenej obzalobe Michal Mi-
narik uviedol, Ze sa citi vinnym len
v bode ¢islo 5) (Citanie pastierskeho
listu), pricom priznal, ze bol pri jeho
Citani dojaty, a v bode Cislo 8) (potres-
tanie deti na nadbozenstve), nad ¢im
vyjadril I'atost. Ostatné obvinenia
Michal Minarik svojimi argumentmi
vyvratil.

Po vypovedi Michala Minarika
nasledovali vypovede svedkov: Klary
Szabovej, rodenej Feledesiovej, ucitel-
ky v Sklenych Tepliciach, Jozefa Szaba,
riaditel'a skoly v Sklenych Tepliciach,
a Augustina Krivana, povolanim ces-
tara zo Sklenych Teplic.

Senat Statneho sadu nakoniec uznal
Michala Minarika vinnym z toho ze:

1) dna 29. juna 1949 v kostole
v Sklenych Tepliciach precital pastier-
sky list ¢eskoslovenskych biskupov,
ktory podla stdu stval ,,proti ludo-
vodemokratickému poriadku, proti
viade* a aby dosiahol u posluchacov
Vacsi uspech, pri Citani plakal a pou-
zival dlhé prestavky, ¢im mal verejne
poburovat’ proti republike a jej 'udo-
vodemokratickému zriadeniu;

2) priblizne tyzden pred skon¢enim
Skolského roku, koncom jina 1949
v skole v Repisti pred ziakmi plakal
a povedal im, aby sa za necho modlili,
pretoze ho zatvoria. Toto neskor zopa-
koval aj pred inymi l'ud'mi v Repisti
a Sklenych Tepliciach, ¢im vyvolal me-
dzi 'ud’'mi verejné poburenie a zhluk-
nutie asi 100 obcanov ozbrojenych pali-
cami, ktori niekol’ko dni strazili farska

15lo 0 amnestiu z 19. juna 1948, ktoru po svojom zvoleni za prezidenta republiky vyhlasil Klement Gottwald.

Spomenuté Citanie pastierskeho listu, ako aj Siriace sa sprévy o zatknuti kiaza a ndsledné strazenie farskej budovy veriacimi savisia

so Statnou schizmatickou Katolickou akciou, ktora $tatna moc rozputala v juni 1949. Viac o celej akcii a jej dosahoch pozri: HALKO, J.:

Rozbit Cirkev: Rozkolnicka Katolicka akcia. Bratislava 2004; VNUK F.: Pokus o schizmu a iné proticirkevné opatrenia v rokoch 1949 — 1950.

Bratislava 1996.
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Vstupna brana do véznice v Leopoldove (Zdroj: Archiv J. Jakubcina)

budovu a vyjadrovali sa, ,,zZe fardra
ubrania, aj keby to stalo 8 vrazd “, ¢im
mal verejne podnecovat’ na zlo¢in pod-
l'a zakona ¢islo (€.) 231/1948 Zb.;°

3) dna 11. novembra 1949 pocas vy-
ucovania nabozenstva v $kole v Skle-
nych Tepliciach zbil palicou po rukach
desat’ ziakov za to, ze nevedeli odpove-
dat’ na otazku, ¢o je to Oltarna sviatost.
Tito ziaci mali niekol’ko dni na rukach
modriny, ¢im mal ako verejny uradnik
vykonavajuci svoj urad skutkom ubli-
zit inému.

Tymto mal Michal Minarik spachat’
v bode 1) a 3) dvojnasobny precin po-
burovania proti republike podla § 3
ods. 1. zakona €. 231/1948 Zb. V bode
2) zlo¢in podnecovania na trestny ¢in
podla § 33 ods. 2 zak. ¢. 231/1948 Zb.
V bode 4) desatnasobny precin zneuZzi-

tia uradnej moci podla § 473 Trestného
zakona.

Spod ostatnych bodov obZaloby
(t. j. zkonania proti Zvézu slovenskych
Zien — Zivena, z popudzovania veria-
cich proti verejnym cinitelom pocas
duchovnych cviceni a zo sabotovania
¢innosti a znevazovania CSM) sad Mi-
chala Minarika pre nedostatok dokazov
oslobodil.

Za tieto trestné &iny odsudil Statny
sud Michala Minarika na trest v naj-
vysSej zakonnej sadzbe, a to: 4 roky
a 10 mesiacov odnatia slobody a pe-
nazny trest 20 000 K¢s,” ktory sa mal
v pripade nevymozitelnosti premenit’
na dalSie 2 mesiace védzenia. Taktiez bol
odstdeny na konfiskaciu celého majet-
ku a thradu nakladov trestného konania
(1238 K¢és) a nakladov spojenych s vy-

konom trestu. Do trestu sa Michalovi
Minarikovi zapocitala aj vySetrovacia
vizba, ktora trvala od 18. novembra
1949 do 23. februara 1950.

Proti bodom rozsudku ¢. 2) a 3)
a proti vyske trestu sa Michal Minarik
odvolal. Na zaklade odvolania bola cela
vec zaciatkom aprila 1950 postupena
Najvyssiemu stdu v Prahe.®

Medzitym bol Minarik diia 20. mar-
ca 1950 eskortovany do véznice v Le-
opoldove. Z Leopoldova bol 15. aprila
1950 premiestneny do trestného pra-
covného oddielu v Handlovej. Odtial
bol po case opéat’ presunuty do Leo-
poldova.

Na zéklade amnestie prezidenta
Klementa Gottwalda zo dna 11. maja
1950 bolo trestné konanie proti Mina-
rikovi zastavené. Dna 12. jina 1950

6 Zakon €. 231/1948 Zb. je smutne zndmy Zakon na ochranu fudovodemokratickej republiky, na zéklade ktorého bola odstdend vacsina

politickych vaziiov v Ceskoslovensku v 50. a 60. rokoch.

7 Korun ceskoslovenskych.

8 Statny archiv (SA) Bratislava, fond (f.) Statny sud, Or Ill 574/49. Pozri tiez LETZ, R.: Prenasledovanie krestanov na Slovensku. In: Zlo¢iny
komunizmu na Slovensku 1948 — 1989. I. Presov 2001, s. 189. Najvyssi sid v Prahe sa tymto odvolanim zaoberal az 27. januara 1953,

a to v suvislosti s — ako bude uvedené nizsie — neskors$im obnovenim trestného konania proti Michalovi Minarikovi. Najvyssi sud v Prahe

véak odvolanie Michala Minarika proti rozsudku Statneho sudu v Bratislave z 23. februara 1950 zamietol ako neoddvodnené.
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Obzaloba na Michala Minarika (Zdroj: SA Bratislava)
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sa na Statnom sude v Bratislave, v pri-
tomnosti Michala Minarika, uskutoc-
nilo slavnostné vyhlasenie rozhodnu-
tia prezidenta republiky o zastaveni
trestného konania. Pritomni zastup-
covia komunistickej justicie a Statnej
spravy predniesli prejavy o zloCinnej
politike Vatikanu a vysokej cirkevne;j
hierarchie, ako aj o blahosklonnom
pristupe komunistického rezimu voci
cirkvam a nabozenstvu a o velkom
vyzname prezidentskej amnestie. Mi-
narika vyzvali zapojit’ sa do budova-
tel'ského usilia, ¢im mal prezidentovi
republiky vyjadrit’ vd'aku za jeho $l'a-
chetné rozhodnutie, a informovali ho
o podmienke, ze do troch rokov odo
dna udelenia milosti nesmie spachat
trestny ¢in podla zdkona na ochranu
I'udovodemokratickej republiky. Nasle-
dujtici den, 13. juna 1950 bol Minarik
prepusteny na slobodu. Uz o niekol’ko
mesiacov vSak osobna , krizova cesta“
Michala Minarika pokracovala novym
obvinenim a neskdr sidnym procesom.
Podstatou d’alSieho obvinenia a neskor
odstdenia Michala Minarika bola sku-
toénost’, Ze nesluzil sviti omsu v den
pracovného pokoja urceny statnou mo-
cou, ale v cirkevny sviatok. Totiz podl'a
vladneho nariadenia bol v roku 1950
ako den pracovného pokoja urceny
pondelok 30. oktober 1950, zatial’ ¢o
streda 1. november 1950 ako Sviatok
Vsetkych svitych mala byt vSednym
pracovnym diom. Michal Minarik
vSak este v nedel’u 29. oktobra 1950 po
kazni v kostole v Sklenych Tepliciach
vyhlasil, Ze hoci den pracovného poko-
jaje prelozeny na pondelok, svéta omsa
zo Sviatku Vsetkych svitych bude slu-
Zena riadne v stredu 1. novembra 1950,
pretoze tak ako sa neda Velky piatok
prelozit’ na Bielu sobotu, takisto nie je
mozné sv. omsu zo Sviatku Vsetkych
svitych prelozit' na iny defi. Vecer toho
dna (29. oktobra 1950) odcestoval do-
mov do Bojnic a naspét’ do Sklenych
Teplic sa vratil 30. oktobra vecer. Z to-
ho d6vodu 30. oktobra 1950 v Sklenych

Tepliciach ziadnu svitt omsu nesli-
7il. Dna 1. novembra 1950, vo Sviatok
Vsetkych svitych, sluzil svita omsu
v Sklenych Tepliciach o desiatej hodine
dopoludnia pre kupelnych hosti a o pol
Siestej vecer pre pracujucich.

Za tento postup podal dna 20. no-
vembra 1950 velitel’ stanice Sboru na-
rodnej bezpecnosti (SNB) v Hliniku
nad Hronom strazmajster Demeter
Bencat’ na Michala Minarika trestné
oznamenie pre trestny ¢in zneuzitia
nabozenskej funkcie. Podl’a informacii,
ktoré uviedli prislusnici SNB pri poda-
vani trestného oznamenia, bol Michal
Minarik medzi obéanmi v Sklenych
Tepliciach oblibeny a 99 % obcanov
sa ho zastavalo. Medzi nimi i funkci-
onari a ¢lenovia miestnych masovych
organizacii.

Je pravdepodobné, zZe sluZenie svitej
omse v cirkevny sviatok bolo len jed-
nym z dovodov neskorsieho zatknutia
Michala Minarika. Ako nasvedcuje
hlasenie, ktoré o Michalovi Minarikovi
podal dna 6. novembra 1950 J. Ma-
rek, okresny cirkevny tajomnik z No-
vej Bane, miestnym organom Statnej
spravy posobenie Minarika v Sklenych
Tepliciach prekazalo. Samotny cirkev-
ny tajomnik ho obvinoval z intenziv-
neho odporu proti zalozeniu Jednotné-
ho rolnickeho druzstva (JRD) v obci
a z pisania vyhraznych anonymnych
listov komunistickym funkcionarom.

Cirkevny tajomnik v hlaseni tak-
tiez uvadzal, Zze Michal Minarik sa
chysta odcestovat’ na niekol’ko dni na
Horehronie, a navrhoval jeho pohyb
podrobne sledovat. Z tohto dévodu
uvadzal aj opis fyzického vyzoru Mi-
chala Minarika. Ten bol podla opisu
Stihlej postavy s chudou tvarou. Podl’a
cirkevného tajomnika Minarik nenosil
knazsky kolarik, ale len obyc¢ajnu ko-
Sel'u a civilné Saty, a preto bolo tazké
rozpoznat, ze je kazom.’

Michal Minarik bol pravdepodob-
ne pocas svojej cesty po Horehroni
skuto¢ne sledovany. Nasvedcuje tomu

sprava, ktort o vysetrovani v pripade
Michala Minarika podal krajsky cir-
kevny tajomnik z Krajského narodné-
ho vyboru (KNV) v Banskej Bystrici.
V sprave vypracovanej 15. decembra
1950 na ziadost’ Slovenského uradu
pre veci cirkevné krajsky cirkevny
tajomnik uvadzal obsah rozhovoru,
ktory mal s Minarikom 14. decembra
1950. Na tento den bol Michal Mina-
rik predvolany na cirkevné oddelenie
KNV v Banskej Bystrici na kadrovy
pohovor. Na niom mu krajsky cirkev-
ny tajomnik vycital, ze bol vysviacat
novi malovku kostola a novy organ
vo Valaskej (okr. Brezno). Minarik na
svoju obhajobu uviedol, Ze to nebola
vysviacka, ale len poZehnanie, a nevie,
¢i bolo ohlasené svetskym uradom. Do
Valaskej bol pozvany preto, lebo v obci
predtym posobil. Krajsky cirkevny ta-
jomnik celu zalezitost’ uzavrel s tym,
ze pozehnanie spada do kompetencie
dekanatu, a preto neslo o trestny ¢in.

Pocas kadrového pohovoru krajsky
cirkevny tajomnik Minarikovi vy¢ital,
preco nevstupil do knazského vlaste-
neckého hnutia a preco nenapomaha
budovanie JRD v obci. Minarik mu
odpovedal, ze nemdze nasilim hnat’
obcanov do JRD. Taktiez sa vyjadril,
ze on ako knaz nikdy nebude a ne-
moze chvalit’ a propagovat’ ideologiu
komunizmu, ked’Ze tato sa prieci jeho
presvedceniu. Je ochotny pomahat
vSetkému, ¢o speje k lepSiemu zivotu,
avsak vzdy bude branit’ zasady svojho
nabozenského presvedcenia. Mina-
rik sa taktiez vyjadril, Ze obvinenia,
pre ktoré bol postaveny pred l'udovy
sud a neskoér aj pred Statny sud, boli
len zlomysel'nostami a krivou obza-
lobou, pri¢om ho sud ani nepripustil
k slovu.

Krajsky cirkevny tajomnik vo vy-
pracovanej sprave taktiez uvadzal, ze
Michal Minarik sa v d'alSom rozhovore
zastaval tych, ¢o boli nedavno odstide-
ni.'”” Minarik taktiez neoblomne obha-
joval Sv. Otca a Svitu stolicu.

9 SA Banska Bystrica f. Krajsky narodny vybor Banska Bystrica, Cirkevné oddelenie 1949 — 1954, $katula (3k.) 43.
10 Mieneny je stidny proces so skupinou Zela a spol. V fiom bolo 2. decembra 1950 na vysoké tresty odsudenych desat predstavitelov katolic-

kej cirkvi. Benediktinsky opat Anastaz Opasek dostal doZivotie, olomoucky pomocny biskup Stanislav Zela 25 rokov atd.
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Podl’a charakteristiky krajského cir-
kevného tajomnika bol Minarik tvr-
dohlavy, neoblomny a nebude z neho
predbezne ni¢ dobré (pre komunistov).
Nepodpisal ani ohlas Katolickej akcie
a svojim spravanim a konanim doteraz
len brzdil budovanie socializmu."

Zrejme aj uvedené spravy cirkev-
nych tajomnikov pomohli tomu, Ze sa
zaciatkom roka 1951 rozbehlo dalsie
trestné stihanie Michala Minarika,
pre trestny ¢in zneuzitia nabozen-
skej funkcie (za slizenie svitej omse
1. novembra 1950). Dnia 28. maja 1951
Statny prokurator obzaloval Michala
Minarika zo zneuzitia vykonu svojej
duchovnej ¢innosti v umysle vyko-
navat’ nepriaznivy vplyv na politicky
zivot a 'udovodemokraticky poriadok
republiky, ¢im mal spachat’ trestny ¢in
zneuzitia nabozenskej funkcie podla
§ 123, odsek 1 trestného zakona.

Prvé stdne pojednavanie pred Stat-
nym sudom v Bratislave sa uskutocnilo
29. jina 1951 (predsedom senatu bol
Dominik Turéan, ¢lenmi senatu Vaclav
Hamak, FrantiSek Hambalek, Franti-
Sek Sergovi¢ a Jozef Klinec, zastup-
com Statnej prokuratury Pavol Winter
a obhajkynou Michala Minarika bola
Maria Cikvanova-Stara). Minarik na
pojednavani vypovedal, Ze sa neciti
vinnym, pretoze ako knaz je povin-
ny sluzit’ sv. omse v nedele a cirkevné
sviatky. Hoci den pracovného pokoja
bol podla vladneho nariadenia presu-
nuty zo stredy na pondelok, cirkevny
Sviatok VSetkych svétych prelozeny
nebol a zostal v stredu. Ako knaz vSak
nemal liturgicky Ziadnu povinnost’ slu-
zit’ sv. om$u v denl pracovného pokoja.
Navyse v stredu, na Sviatok Vsetkych
svétych, sluzil sviti omsu o desiatej
dopoludnia pre kipelnych hosti a vecer
pre pracujucich, ¢im Ziadnym spdso-
bom nehatil ich pracovni povinnost.
Na tomto sidnom pojednavani senat
rozsudok nevyniesol a pokracovanie
bolo odroéené na neuréito. Dalsie
sudne pojednavanie sa uskutoc¢nilo az

22. oktobra 1951, bolo vsak pre tiradnu
prekazku taktiez odrocené na neurcito
(dévodom bola zrejme snaha Statnej
prokuratury ziskat viac materialov,
ktoré by dokazovali vinu Michala Mi-
narika).

Statny sud si medzitym vyziadal od
Slovenského tiradu pre veci cirkevné
kadrovy posudok Michala Minarika.
Kadrovy posudok vypracoval opét
okresny cirkevny tajomnik v Novej
Bani. Ten Minarika charakterizoval
ako cloveka s otvorene nepriatel'skym
postojom k T'udovodemokratickému
zriadeniu, ¢o bol tiez dévod, pre ktory
nedostaval uz od roku 1947 kongruu.
Podl'a hodnotenia tajomnika by to aj
tak boli len zbyto¢ne vyhodené pe-
niaze."”

Dna 13. oktobra 1951 intervenoval
v zalezitosti Michala Minarika listom
adresovanym Statnemu sidu v Brati-
slave aj kapitulny vikar Banskobys-
trickej diecézy Jan Dechet. Minarik
bol v priebehu roku 1951 prelozeny
zo Sklenych Teplic do Janovej Leho-
ty a Dechet v liste charakterizoval
jeho posobenie v Janovej Lehote ako
celkom uspokojivé — z hladiska cir-
kevného i politického. Podla Decheta
sa Minarik podujal spolupracovat’ pri
organizovani JRD a sam sa ponukol
prijat v iom i funkciu. TieZ sa zapojil
do mierového hnutia knazov a precital
mierové posolstvo prazského miero-
vého zjazdu a ochotne prijima vsetky
pokyny a rozkazy cirkevnej vrchnosti.
Preto Dechet prosil, aby bolo zvazené,
¢i by nebolo skoda nepodchytit’ jeho
ochotu a trestné konanie zastavit’ alebo
aspon odlozit’.

Jan Dechet intervenoval za Micha-
la Minarika pred Statnym sudom aj
listom zo 6. maja 1952. V nom cha-
rakterizoval Minarika ako cloveka
prudkej povahy, ale vcelku dobrého
a rozumného. Podl'a Decheta vsetky
neprijemnosti, ktoré Minarik doteraz
mal, vyplyvali prave z jeho povaho-
vej prudkosti. Dechet Minarika opéat’

prelozil, tentoraz z Janovej Lehoty do
Mosoviec, kde sa podla neho Mina-
rik aj so svojimi veriacimi prikladne
zapojil do oslav 1. maja a dodrzal aj
nariadenie o bohosluzbach cez Vel'ky
tyzden."

Sudne pojednavanie s Michalom
Minarikom pred Statnym siidom v Bra-
tislave pokracovalo opiat’ az 16. maja
1952 (predsedom senatu bol Jozef Pa-
velka, ¢lenmi senatu Alzbeta Trattne-
rova a N. Lipka ako sudcovia z povola-
nia, FrantiSek Sergovi¢ a Jozef Klinec
ako sudcovia z I'udu, prokuratorom
bol Stefan Rigo a obhajcom Michala
Minérika bola Maria Cikvanova-Sta-
r4). Podl'a rozsudku Statneho stidu bol
Michal Minarik uznany vinnym zo
zneuzitia vykonu svojej duchovnej ¢in-
nosti s imyslom nepriaznivo vplyvat
na politicky zivot a l'udovodemokra-
ticky poriadok republiky a vyvolat
u veriacich nepriatelské nalady. Tym
sa mal dopustit’ trestného ¢inu zneuzi-
tia nabozenskej funkcie podla § 123
odsek 1. trestného zakona. Rozsudok
bol zdovodneny tym, ze prelozenie
pracovného pokoja, pripadajiiceho na
dni cirkevnych sviatkov z prostriedku
tyzdna na jeho koniec alebo zaciatok,
je vecou politického Zivota a sleduje
sa tym zachovanie plynulosti a pro-
duktivity prace zamedzenim absencie
neuvedomelych pracujucich. Podla
sudu preto kazdy, kto iimyselne mari
presunutie dni pracovného pokoja,
kona s imyslom nepriaznivo vplyvat
na 'udovodemokraticky poriadok re-
publiky.

Michal Minarik bol preto odsideny
na 1 rok odnatia slobody, pefiazny trest
10 000 Kés (ktory sa mal v pripade
nevymozitelnosti premenit’ na dalsi
1 mesiac odnatia slobody, ¢o sa neskor
aj stalo) a na 3 roky straty obcianskych
prav. Aj proti tomuto rozsudku sa Mi-
chal Minarik odvolal. Kedze poda-
nim odvolania nenadobudol rozsudok
pravoplatnost, podal prokurator navrh
na uvalenie vdzby na obzalovaného

11 Slovensky narodny archiv Bratislava (SNA), f. Slovensky trad pre veci cirkevné (SUC), 8k. 221.

12 SABratislava, f. Statny sud, 2Ts 111 60/51.
13 Tamze.



z dovodu nebezpecenstva uteku ob-
zalovaného. Navrhu prokuratora senat
sudu vyhovel a Michal Minarik tak bol
od 16. maja az do odvolacieho pojed-
navania pred Najvyssim sidom v Pra-
he umiestneny vo védzbe vo viznici
Krajského sudu v Bratislave. Minarik
nakoniec eSte musel uhradit’ aj trovy
trestného konania, ktoré boli uréené
v celkovej vyske 6876 Kc¢s.

Na odvolacom pojednavani pred
Najvyssim sidom v Prahe 9. jula 1952
sa Michal Minarik osobne zucastnil.
Najvyssi sud vsak jeho odvolanie za-
mietol ako neodévodnené.

V snahe pomoct Minarikovi mu
kapitulny vikar Jan Dechet vystavil aj
potvrdenie o tom, Ze kiaz nie je povin-
ny slazit’ svatt omsu v dei, ktory bol
Statom uréeny za den ndhradného vol'na
namiesto cirkevného sviatku. Toto po-
tvrdenie Minarik pouzil pri odvolani
proti rozsudku Statneho stiidu v Brati-
slave pred Najvyssim sudom v Prahe.

Po potvrdeni rozsudku Najvyssim
sudom bol Michal Minarik uvédzne-
ny v Ilave. Navyse bolo rozhodnuté aj
o pripoditani trestu, na ktory bol Mi-
narik odstdeny uz skor (23. februara
1950), ked’Zze amnestia bola spacha-
nim dalSieho trestného ¢inu zrusena.
Sthrnny trest pre Michala Minarika
bol teda 5 rokov a 10 mesiacov straty

Mgr. Pavol Jakub¢in, PhD. (1983)

slobody, 20 000 K¢s + 10 000 K¢s pe-
naznej pokuty.

Na zéaklade d’alsej prezidentskej
amnestie zo 4. maja 1953 bola Mina-
rikovi zo stthrnného trestu odpustena
jedna tretina a taktiez penazné tresty.
Mal si preto odpykat’ este 2/3 trestu,
t. j. 3 roky, 10 mesiacov a 20 dni straty
slobody. Na slobodu mal byt prepuste-
ny 11. septembra 1955.

Dalsi pohyb Michal Minarika po
vézniciach bol nasledujuci: dina 3. maja
1953 bol presunuty z Ilavy do Brati-
slavy. Dna 15. jala 1953 bol premiest-
neny z vdzenia v Bratislave do Mladej
Boleslavi. Diia 19. novembra 1953 bol
Minarik presunuty z Mladej Boleslavi
do Valdic. Dnia 11. septembra 1954 bol
presunuty do Rtyni v Podkrkonosi.

Dna 9. maja 1955 bola vyhlasena
dal$ia amnestia prezidenta, na zakla-
de ktorej bol Minarikovi zvySok trestu
v trvani 4 mesiacov odpusteny a Michal
Minarik bol 11. maja 1955 prepusteny
na slobodu z Napravno-pracovného ta-
bora v Rtyni v Podkrkonosi.

Po navrate z vdzenia dostal Statny
suhlas za kaplana do Hrinovej, kde ho
v roku 1958 znova zatkli za poburova-
nie. Z vézenia sa vratil 9. maja 1960 a do
roku 1965 pracoval vo vyrobe. V roku
1965 dostal suhlas stat’ sa spravcom
farnosti Slovenské Pravno."

Michal Minarik sa so svojim nespra-
vodlivym odsudenim nehodlal zmierit’
a 16. decembra 1963 podal Krajskému
sudu v Bratislave Ziadost’ o poskytnutie
odpisov rozsudkov z predchadzajucich
rokov. Na zaklade tychto odpisov podal
v roku 1964 Generalnej prokuratire
v Prahe ziadost’ o reviziu trestného
konania a vynesenie oslobodzujuceho
rozsudku. Generalna prokuratura od-
stupila jeho Ziadost’ Krajskej prokura-
tare v Banskej Bystrici, kde so svojou
ziadostou zrejme neuspel.

V roku 1968 podal Michal Minarik
opat’ navrh na obnovu konania a ziadal
oslobodenie spod obzaloby. Osobit-
ny senat Krajského sudu v Bratislave
jeho ziadost’ odstupil Krajskému sudu
v Banskej Bystrici. Diia 6. decembra
1968 vsak Michal Minarik zomrel a je-
ho ziadost’ bola pravdepodobne opat’
zamietnuta.

Malého zadostucinenia sa Micha-
lovi Minarikovi dostalo az 22 rokov
po smrti. Krajsky stid v Banskej Bys-
trici na svojom neverejnom zasad-
nuti dna 22. augusta 1990 v trestnej
veci odsudeného Michala Minarika
rozhodol o zruseni rozsudku Statne-
ho stdu v Bratislave z 23. februara
1950 a 29. oktobra 1990 aj o zruseni
rozsudku Statneho sudu v Bratislave
zo 16. maja 1952.

Je absolventom Filozofickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave, Studijny odbor histdria. Vo svojej vedeckej ¢innosti sa venuje najma deji-

nam katolickej cirkvi v rokoch 1948 — 1989 s dérazom na opis mechanizmov spoluprace kfazov so $tdtnou mocou. Je autorom monografie

Pastieri v osidlach moci, zostavovatelom a spoluzostavovatelom zbornikov Likvidacia reholi a ich Zivot v ilegalite v rokoch 1950 — 1989

a Prenasledovanie cirkvi v komunistickych Statoch strednej a vychodnej Eurdpy.

14 BRENDZA, G.: Nasilné zasahy totalitnej moci proti Cirkvi na Gizemi Banskobystrickej diecézy v rokoch 1950 — 1968. In: CORANIC, J. — STU-
RAK, P. - KOPRIVNAKOVA, J. (zost.): Cirkev v okovach totalitného rezimu. Likvidacia Gréckokatolickej cirkvi v Ceskoslovensku v roku 1950.

Presov 2010, s. 378.

15  SABratislava, f. Statny sud, Or |1l 574/49.



JERGUS SIVOS

V Statnej bezpeénosti posobil takmer 34 rokov. Hoci ako jeden z mala neabsolvoval operativnu
$kolu KGB, dostal sa na najvyssie miesta v StB.! Zacinal na odbore vnutorného spravodajstva,

v Bratislave neskor riadil aj odbor na ochranu socialistickej ekonomiky. V 60. rokoch posobil
ako I. zastupca nacelnika Krajskej spravy MV? v Bratislave, nacelnik Spravy $tB Krajskej spravy
ZNB? v Bratislave a zastupca nacelnika Hlavnej spravy StB v Slovenskej socialistickej republike.
Jeho dalSiu kariéru ovplyvnil generalny tajomnik UV KSC* Gustav Husak. Po $tyroch rokoch na
poste predstavitela federalneho ministerstva vnttra v Pol'sku sa do Bratislavy vratil na Vysoku
Skolu ZNB, odkial' v marci 1981 odisiel do dochodku.

ichal Dudas sa narodil
5. novembra 1923 v obci
Abraham ned’aleko Galan-

ty ako druhé z deviatich deti. Otec
Dominik pracoval na Zeleznici, matka
Julia (rod. Slobodova) sa starala o do-
maécnost. Cudovu Skolu navs§tevoval
v rodnej obci a neskér v Dioseku (dnes
Sladkovicovo), kam sa rodina v roku
1933 prestahovala. Od septembra 1935
Studoval v mestianskej skole v Senci,
posledny ro¢nik absolvoval v Trnave.
Z finan¢nych dovodov v d’alSom studiu
nepokracoval. Prilezitostne pracoval
ako robotnik na vel’kostatku a pomoc-
nik u rol'nikov v obci Abrahdm, v roku
1941 kratko aj ako murar v Bratislave.
V septembri 1942 nastupil v rodnej
obci na notarsky urad. Ako prakti-
kant a neskor kancelarsky pomocnik
tu pracoval az do polovice aprila 1945.
Podla vlastného vyjadrenia tu vyda-
val partizanom, vojenskym zbehom

Statna bezpeénost.
Ministerstvo vnutra.

Zbor narodnej bezpeénosti.

v A W N

z 12. 7. 1947; Dotaznik z 9. 7. 1950.

Michal Dudas v zaciatkoch svojej kariéry

v Zbore narodnej bezpeénosti (Zdroj: ABS)

a rasovo prenasledovanym osobam
legitimacie, cestovné povolenia a iné
osobné doklady.’

Ustredny vybor Komunistickej strany Ceskoslovenska.

Koncom 30. rokov sa rodina presta-
hovala opit’ do obce Abraham a Dudas
sa dostal do kontaktu s miestnymi ko-
munistami — Floridnom Cambalom,
Florianom Galbavym a FrantiSkom
Sedlakom. Spolupraca s nimi ovplyv-
nila jeho zmyslanie aj Zivot. FrantiSek
Sedlak, ¢len Komunistickej strany Slo-
venska (KSS) od roku 1929, pracoval
pocas Slovenskej republiky 1939 — 1945
v komunistickom odboji. Po zatknuti
gestapom ho véznili v Trnave a ne-
skor v Bratislave, domov sa vratil az
po oslobodeni. Neskér pracoval ako
predseda miestneho narodného vyboru
(MNYV), na Poverenictve techniky, Po-
verenictve vnutra (ako prisluinik StB),
ale aj v aparate krajského narodného
vyboru. Jednu z jeho dcér — Frantis-
ku, si Dudas neskor vzal za manzelku.
Dalgia dcéra — Maria, vydatd Kozmero-
va — pracovala v rokoch 1945 az 1981
v Zbore narodnej bezpe¢nosti.®

Archiv bezpeénostnich slozek (ABS), fond (f.) personalni spisy ministerstva vnitra, inventarna jednotka (inv. j.) 6863/23. Dotaznik

6 Svagrind Maria Kozmerova (1923, Abraham) pésobila od septembra 1945 na odbore politického spravodajstva a $tatnej bezpeénosti PV.

0d septembra 1949 pracovala na Krajskom velitelstve $tB v Bratislave. Od roku 1955 pdsobila na vniitornom oddeleni Krajskej spravy MV

v Bratislave. Po vzniku Ministerstva vnutra SSR sa v mdji 1969 stala zastupcom nacelnika a v marci 1971 nacelnikom sekretariatu ministra

vnutra SSR. Do dochodku odisla v marci 1981 v hodnosti plukovnika. ABS, f. osobni evidenc¢ni karty MV, Maria Kozmerova.
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Jergus Sivos ¢ 34 rokov v StB. Portrét Michala Duddsa
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Osobna evidencna karta M. Dudasa (Zdroj: ABS)
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Vyznamnou mierou ovplyvnil Du-
dasa aj Florian Cambal. Do KSS vstupil
v roku 1935 a v rodnej obci Abraham
zastaval funkcie podpredsedu, predse-
du, kultarneho referenta a kolportéra
komunistickej tlace. Pre svoje komunis-
tické presvedcenie sa rozisiel s otcom
aj matkou a neudrziaval s nimi ziadne
kontakty. Po¢as nemeckej okupacie bol
¢lenom a neskor predsedom okresného
ilegalneho vedenia KSC v Seredi. Od
konca jula 1944 sa angazoval v par-
tizanskom hnuti a udrziaval ilegalne
spojenie s neskorSimi vysokymi stra-
nickymi a Statnymi funkcionarmi —
predsedom SNR Janom Kubacom,
&lenom UV KSS a poverenikom po-
dohospodarstva Stefanom Gazikom, ale
aj s predsedom vlady Ceskoslovenskej
republiky (CSR) a poprednym funkcio-
narom KSC Viliamom Sirokym.” V ro-
ku 1945 ho prijali do Zboru narodne;j
bezpecnosti. Viedol okresné velitel'stvo
NB-2 v Trnave, neskor pracoval na od-
bore politického spravodajstva a Statnej
bezpecnosti Poverenictva vnutra (PV)
a v rokoch 1951 — 1962 riadil 11. bra-
tislavsku pohrani¢nu brigadu. Potom
pracoval v stranickom aparate na Kraj-
skom vybore KSS v Bratislave. Pra-
ve F. Cambal prijal v polovici aprila
1945 M. Dudasa k $tatnobezpecnost-
nej zlozke NB-2 v Trnave. Spolo¢ne sa
podielali na spravodajskej praci a za-
tykani ,,fasistov* v trnavskom okrese.
Pod vplyvom Cambala vstiipil Dudas
1. maja 1945 do KSS. Hoci uz koncom
mesiaca z Utvaru odisiel, v neskorSom
obdobi uviedol: ,, Tato praca sa mi vel-

mi zapacila a mala potom znacny viiv
na moje prihlasenie sa k spravodajskej
sluzbe.*®

Zaciatkom oktobra 1945 narukoval
Dudas do Bratislavy k vojenskému
utvaru 4629 a od februara 1946 vyko-
naval vojensku prezen¢nu sluzbu na vo-
jenskej prokurature. Do civilu odisiel
27. jina 1947. V tom ¢ase uz stanica
Narodnej bezpecnosti (NB) v Diose-
ku (dnes Sladkovi¢ovo) vykonavala
previerky potrebné na jeho prijatie do
sluzieb Poverenictva vnutra. Kladné
stanovisko k ziadosti, ktorti podal uz
v maji 1947, zaujala aj Odbocka Statnej
bezpecnosti Bratislava.

Na odbor politického spravodajstva
a Statnej bezpecnosti Poverenictva
vnutra nastupil 10. jala 1947. Pocas
udalosti februara 1948 obsadzoval ako
prislusnik VII. odboru PV Hlavnu pos-
tu a ¢s. rozhlas v Bratislave. Po reorga-
nizacii a zrueni odboru Statnej bez-
pecnosti PV nastupil v auguste 1950
na Krajské velitel'stvo StB v Bratislave.
Ako velitel' 1. skupiny II. oddelenia
zodpovedal za ¢innost’ StB proti sionis-
tom, trockistom a burzoaznym nacio-
nalistom. V maji 1952 sa stal velitelom
zvlastnej skupiny StB, ktora zabezpe-
Covala vystahovanie os6b z Bratislavy.
Angazoval sa aj v stranickej praci —od
septembra 1949 zastupoval tajomni-
ka a od februara 1950 posobil ako ta-
jomnik 1. dielcej organizacie KSS na
odbore BA Poverenictva vnutra, od
septembra 1950 ako tajomnik utvarovej
organizacie KSS na Krajskom velitel-
stve StB v Bratislave. V jtli 1950 napi-

sal: ,, Pre spravodajsku sluzbu rozhodol
som sa sam, nakolko tato sa mi pacila,
jej vyznam pre budovanie socializmu
docenil som az teraz."®

Po reorganizacii teritorialnych utva-
rov StB a vzniku krajskych sprav StB
sa v juli 1952 stal nacelnikom 1. odde-
lenia II. odboru. Oddelenie malo dva
referaty, 15 prislusnikov a rozpracova-
valo trockistov, nepriatelov v strane,
burzodznych nacionalistov a sionistov.
Dudas stal oficialne na cele oddele-
nia, no az do polovice roku 1953 riadil
zvlastnu skupinu StB a organizoval
vystahovanie osob z Bratislavy. V au-
guste 1952 ho krajsky nacelnik StB
v Bratislave Jaroslav Hrbacek hodnotil
takto: ,, Ako [velitel'] nacelnik 1. odde-
lenia sa dobre osvedcil, pracu, ktora
mu je pridelend, vykondava svedomite
a dosledne a vie dobre viest tam pra-
covny kolektiv. Povahy je uzavretej,
pritom ctiziadostivy a namysleny. Kvoli
tymto jeho povahovym viastnostiam je
v kolektive menej obluibeny.*1°

V januari 1953 vznikol na 1. odde-
leni referat mad’arskych burzoaznych
nacionalistov a pocet prislusnikov sa
zvysil na 18. Zodpovednost’ za ¢innost’
oddelenia zaroven od krajského nacel-
nika StB prevzal nagelnik II. odboru.
V mareci 1953 kritizoval nacelnik II. od-
boru Krajskej spravy (KS) StB v Bra-
tislave Jan Gabor'' Dudéasa za slabu
iniciativu a aktivitu, ale aj malé zasahy
do operativnej prace.'” Lepsie hodno-
tenie mu koncom maja 1953 vystavil
docasne povereny nacelnik II. odboru
Michal Kasan:"® ,, Po strdnke odbornej

7 MORBACHER, L.: 11.bratislavska brigadda Pohrani¢nej straze a vynimo¢na ,,osobnost* jej prvého velitela Floriana Cambala (1948 — 1962).

In: Sbornik Archivu bezpec¢nostnich slozek, ro¢nik (ro€.) 7, 2009, strana (s.) 98 — 100.

ABS, f. persondlini spisy ministerstva vnitra, inv. j. 6863/23. Dotaznik z 9. 7. 1950.

Tamize.
10 TamZe. Velitelsky posudok z 2. 8. 1952.

11 Jan Gabor (1929, Snina) pdsobil vo funkeii velitela (nacelnika) oddelenia, resp. odboru vnitorného spravodajstva teritorialneho utvaru $tB

v Bratislave od juna 1951 do aprila 1953, ked'sa stal zastupcom krajského nacelnika $tB v Banskej Bystrici. Zo Zboru narodnej bezpeénosti

ho prepustili v dosledku pouZivania nezakonnych vysetrovacich metdd uz 14. maja 1953.

12 ABS, f. persondlini spisy ministerstva vnitra, inv. j. 6863/23. Velitelsky posudok z 16. 3. 1953.

13 Michal Kasan (1924, Tekovska Breznica — 2008, Bratislava) pracoval v ZNB od decembra 1948. V aprili 1949 nastupil na odbor $tatnej
bezpeénosti PV a v novembri 1950 na odbor vnitorného spravodajstva KV $tB v Bratislave. V juli 1957 sa stal zéstupcom nacelnika KS MV

v Bratislave. Od maja 1963 viedol okresné oddelenie MV Bratislava-vidiek. V marci 1969 sa stal nacelnikom spravy $tB KS ZNB v Bratisla-

ve. Do déchodku odisiel v juli 1983 v hodnosti plukovnika. Archiv Ustavu paméati naroda Bratislava (AUPN), f. persondlna dokumentacia

prislusnikov, Michal Kasan.



KARIERY V STB

Krajskd sprdva &tb. Bratislava.

'Jslita'_(aky

Jergus Sivos « 34 rokov v $1B. Portrét Michala Duddia

posudok

za udelon ndvrhu na menovanie do hodnosti

Vrch,stréZm.,SNB Du d 4 &

podporudika.

Michal ,nar.5,11,1923 v Abrahdme,okres

Sered, Zenaty,bez vyznania,&lenom KSS od roku 1945,v sluZbdeh SNE od
10.7,1947,%.8.zaradeny na Il.odbore,ako nddelnfk zvldstnej skupiny,
pochddza z robotnickej rodiny.Jeho rodidia otec pracoval ako zriade-
nec u 3SD a t.3.je vo vysluZbe a matka v domdcnosti,obaja su bez po=-

litickej prislusnosti.

llenovany po skonden{ 3Zkoly pracoval ako robotnfk na velkostatku a na
réznych stavbdch aZ do roku 1942,kedy nastupil zamestnanie na notdr-
skom urade v Abrahame ako praktikent,kde pracoval aZ do oslobodenia

ca.

Po oslobodeni sa prihlédsil k milieie v Trnave,kde sa zudastnil zaty-
kania réznych faSistickjch elementov aZ do ndstupu voj.prez.sluiby,
ktoru vykondval od roku 1945 do roku 1947.Po ukondeni voj.sluZby bol

prijaty k SNB.

Doteraz neabsolvoval Ziadnu odbornu Zkolu SNB.Po strénke pracovnej
ako/velitel/ nddelnik 1l,oddelenia sa dobre osveddil,prdcu ktord mu je
pridelend vykondva svedomite a d6sledne a vie dobre viest tam pracov-

ny kolektiv.

Povahy je uzavretej,pri tom ctiZiadostivy a namysleny.K voly timto
E%MrwmmM.on sém sa
sna?f s kolektivom srdst a k tomuto m4 dobry pomer.Je uk#zneného
voj.vystupovania,velitelské rozkazy plnf presne a zodpovedne.

Po strdnke politickej sa javi ako vyspely sudruh a dobrj &len strany.
Prediel roznymi stranfckymi funkeiami,ktoré zastdval dobre.T.&. zastd-
va funkeiu &lena vyboru UOsKSS,v ktorej si dobre poéfna a problemy
vyskytnuviie sa po strdnke politickej sprdwne riefi.Je kriticky aj
sebakriticky, tieZ poukazuje na chyby injch sudruhov a tieto kritizuje
sprdwme.lld predpoklady jak politiekého tak odbroného rastu.

Bratislava,2.august 1952,
= e

it
% e a W[’M?
SluZzobny posudok z augusta 1952 (Zdroj: ABS)

mozno ho kvalifikovat ako dobrého,
samostatného operativneho organa,
ktory vsak s agenturou dlho nepracuje
a potrebuje este urcité skusenosti na-
dobudnut. Je schopny riadit mensie
akcie samostatne. Na svojom praco-
visku je snazivy a rozhodny a spravne
usmerniuje jemu podriadenych sudru-
hov. Pomer ku kolektivu ma dobry, je
uzavretej a tichej povahy, v kolektive
je dost obluibeny a vzhladom na jeho

14 ABS, f. persondlni spisy ministerstva vnitra, inv. j. 6863/23. Velitelsky posudok z 28. 5. 1953.

Néddelnik Krajskej sprdvy &tb.:
gkpt,

y RAST s

7

uzavretu povahu robi dojem namys-
leného, je disciplinovany, vojenského
vystupovania a dosledny pri plneni
velitelskych rozkazov. (...) je na dob-
rej politickej urovni (...) probléemy na
svojom pracovisku riesi politicky.*™
Po reorganizacii krajskych bezpec-
nostnych utvarov a vytvoreni krajskych
sprav ministerstva vnutra sa Dudas
v aprili 1954 stal nacelnikom 1. od-
delenia III. odboru. Nacelnik odboru

Jaroslav Brejcha ho v polovici oktobra
1954 hodnotil kladne a navrhol jeho
vymenovanie do funkcie zastupcu na-
¢elnika odboru: ,, Vo svojom sluzobnom
zaradeni [sa] osvedcuje, pod jeho ve-
denim jemu zvereny pracovny kolektiv
vykazuje dobré pracovné vysledky. Na
pracovisku zaviedol dobry organizac-
ny system oprety o individudlnu kon-
trolu jednotlivych pracovnikov. Sam
agenturne pracuje a jeho pracovisko
po stranke agenturne operativnej ¢in-
nosti, ¢o do obsahu a serioznosti sprav
je najlepsim oddelenim na odbore.
Ako nacelnik odboru sa stara o rast
mladych operativnych organov, co je
podlozené, ze na jeho useku rychle od-
borne dorastaju mlade kadre.”

V polovici novembra 1954 sa stal
zastupcom nacelnika I1I. odboru (vnu-
torného spravodajstva) a v oktobri
1956, po odchode M. Kasana na roc-
né $tidium operativnej Skoly KGB
do Moskvy, nacelnikom III. odboru
KS MYV Bratislava. Odbor vnatorného
spravodajstva patril k najvacsim odbo-
rom bratislavskej krajskej spravy MV.
V roku 1956 ukonéili jeho prislusnici
9 pripadov. Vedenie spravy oceiovalo
najmi akcie ,,KARNEVAL*a ,REZO-
LUCIA®, v ktorych III. odbor rozpra-
covaval vysokoskolakov dozadujtcich
sa Skolskej reformy. Zaciatkom roka
1957 pracoval odbor na 10 pripadoch,
evidoval 54 agentov a 116 informato-
rov. Jeho pracovnici sa pod vedenim
M. Dudasa zameriavali najmi na l'u-
dakov, agrarnikov, sionistov, predsta-
vitelov cirkvi, Demokratickej strany,
ukrajinskych nacionalistov a bielogvar-
dejcov. V problematike sionistov sa
sustred’ovali na zidovsku organizaciu
Sochnut so sidlom vo Viedni a zadoku-
mentovanie a realizaciu (t. j. ukonce-
nie) akcie ,,DANA®, kde predpokladali
zasielanie ilegalnej finanénej podpory.
Generalny plan rozpracovania spraco-
vavali v problematike byvalych dostoj-
nikov Generalneho §tabu Slovenske;j
armady a Ceskoslovenskej armady,
v problematike mad’arskych burzoaz-
nych nacionalistov v snahe rozpracovat’
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byvalych funkcionarov fasistickych
stran a v problematike vysokych §kol,
kde planovali vybudovat rezidenti-
ru (t. j. vysunuté pracovisko StB). Pri
rozpracovavani predstavitelov 'udac-
keho rezimu z rokov 1939 — 1945 sa
zameriavali na vybudovanie agentiry
schopnej preniknit’ do tohto prostre-

dia v zahrani¢i. Pri monitorovani
cirkvi sa sustred’ovali hlavne na kon-
takty s Vatikanom a ziskanie agentov
v jednotlivych cirkevnych radoch na
Slovensku. Podobne rozpracovavali
aj spisovatelov, vytvarnikov, mladez
a pracovnikov v zdravotnictve, sud-
nictve a telovychove.”

KRAJSKA SPRAVA MINISTERSTVA VNUTRA
BRATISLAVA

¢, K-02970/1-1954. 21,0ktobra 1954,

Das

Ministerstvo vnutra

sprdva kiddrov,III.odbor

P R A B M

* \ s
W2 SA
e

Dudé & WMichal,por./5.11.1923/ névrh na ustanovenie do funkeis zéstupcu
nédéelnika III,odboru - predloZenie.
Prilohy: Svézok,kidr.mat.

Predkladéme nivrh na nstanovenie do funkcie zéstupcu nidelnika III.
odboru na KS-MV,por.D ud & § a Michala,ktory t.d.vykondva funkcie ndfel-
nika l.oddelenia na III.odbore.

Por,D ud 4 8 WMichal je politicky vyspely.Po strénke odbornej vo fun-
keif nddelnika l.odd.ns III.odbore dosahuje v operativnej préci dobré vys-
ledky.MA organizadné schopnosti z dobrym vieohecnym prehladom,dovedie pod-
riadenjch viest k dobrému vykonu sluZby,8o sa prejavuje v tom,%Ze od ustano-
venia menovaného do funkcie niddelnika l.odd.na III.odbors,prica sa hodne
zlepSila a jeho z4sluhou e dobrjm vedenim celého kolektivn toto oddelenie
sa zaradilo na IIT.odbore medzi najlepsie oddelenia.

Z horeuvedenych okolnosti a z vysledkov jeho dot.era;iich v operativnej
préei,navrhujems menovaného ustanovit do funkcie zdstupca ndBelnika III.
odboru,nakofko dé sa plne predpokladat,Ze navrhovend funkciu uspedne zvldd-
ne,

Zvladtna previerka u menovaného doposial prevedend nebola,aviak zosbie
rané meteriale ku zvldStnej previerke obsahuje jeho personilny spis,kde chy
buje iba prelustrovanie n ustrednej evidencif Min.vnutra,ktory pripojujeme
kn névrhu,

NAgelnik kéddrového odboru
pors Predajniansky.

\ g (V. Sy ]
s, Oadlanisnnd

NéZelnik kraj.sordvy MV
+.Houska,.
o e S

MINISTERSTVD v'nl}ﬂgp

e

Dotlo

23 X 1954
Kl holi -ty e
prilony A/ I

Navrh na ustanovenie do funkcie zastupcu nacelnika odboru vnutorného spravodajstva
z oktébra 1954 (Zdroj: ABS)
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V polovici 50. rokov pokracoval
Dudas v aktivnej stranickej a politic-
kej praci. Posobil ako ¢len utvarovej
organizacie KSS a predseda utvarovej
organizacie ROH. V maji 1957 sa stal
¢lenom dostojnickeho cestného sudu
KS MV Bratislava. V tom case dial’ko-
vo Studoval Vysoku skolu ekonomicku
v Bratislave, odbor ekonomika pol'no-
hospodarstva (1953 — 1958). Promova-
ny bol vo februari 1959.

Uz v roku 1955 dostal vyznamena-
nie Za sluzbu viasti a o rok neskor aj
vyznamenanie Za zdsluhy o obranu
viasti. V. maji 1960 dostal aj Cestné
uznanie za dlhoro¢nu, obetavu a pri-
kladnt pracu v sluzbach MV a v roku
1962 statne vyznamenanie Za vyni-
kajucu pracu. V januari 1959 dostal
,.za dobré riadenie operativnej pra-
ce a realizaciu niekolkych pripadov*
finan¢nt odmenu 500 K¢&s.'

Zaciatkom roku 1960 sa v ramci no-
vého uzemnospravneho ¢lenenia CSR
a redukcie krajov zlucila krajska spra-
va MV v Bratislave s krajskou spra-
vou MV v Nitre. Michal Dudas sa aj
vzhl'adom na nadobudnuté ekonomické
vzdelanie stal nacelnikom I'V. odboru
(ekonomicka kontrarozviedka) KS MV
v Bratislave. Riadil $tyri oddelenia
a skupinu $tatneho tajomstva, spolu
45 prislusnikov.

V polovici roku 1961 sa planovalo
jeho vymenovanie do funkcie zastupcu
nacelnika KS MV v Banskej Bystrici.
Navrh sa vSak napokon nerealizoval.
Vyssiu funkeiu mu priniesla aZ reorga-
nizacia zo zaciatku roka 1964 a vznik
tzv. jednotnej kontrarozviedky. Na
centralnej urovni vtedy vznikla kon-
trarozviedna sprava, na krajskej irov-
ni kontrarozviedny odbor. ZIucili sa
v nich ulohy dovtedajsej II. (vonkajsi
nepriatel’), III. (vnitorny nepriatel’)
alV. spravy MV, resp. odborov KS MV
(ochrana socialistickej ekonomiky).
Dudas sa 1. marca 1964 stal 1. zastup-
com nacelnika KS MV v Bratislave
a prevzal zodpovednost’ za riadenie
kontrarozviedneho odboru.

AUPN, f. R 012, inv. j. 478. Zpréava o su¢asnej agentlrno-operativnej praci na Krajskej sprave MV v Bratislave.

Korun ceskoslovenskych.



V marci 1969 sa M. Dudas stal zastupcom naéelnika Hlavnej spravy $tB MV SSR (Zdroj: ABS)

Kariéru M. Dudasa v Zbore narod-
nej bezpecnosti neovplyvnili ani d’alsie
organizacné zmeny v druhej polovici
60. rokov, ani ,,odmak* pocas tzv. Praz-

17
18

Nemecka spolkova republika.

skej jari 1968, ked’ sa jeho meno pre-
triasalo na verejnosti aj v médiach.
V maji 1966 sa stal nac¢elnikom Spravy
StB KS ZNB Bratislava. V rovnakom

roku absolvoval desattyzdinovy kurz
vedeckého riadenia prace. V roku 1968
sa postavil na stranu konzervativneho
kridla, a preto sa zacali objavovat hla-
sy, aby z funkcie odigiel. Utoky proti
jeho osobe sa vystupnovali po prichode
vojsk Varsavskej zmluvy, ked’ ho ozna-
¢ili za zradcu. Minister vnutra Josef
Pavel mu docasne pozastavil vykon
funkcie. Po odvolani ministra Pavla
a vymenovani nového ministra Jana
Pelnafa sa Dudas priblizne po mesiaci
vratil do funkcie.

Po vzniku slovenského ministerstva
vnutra a vytvoreni narodnych bezpec-
nostnych Struktur sa pocitalo s jeho
vymenovanim do vysokej funkcie
v slovenskej centrale StB. Kolégium
ministra vnitra SSR proti tomu ne-
malo Ziadne pripomienky a Dudas sa
1. marca 1969 stal zastupcom nacelnika
Hlavnej spravy StB Ministerstva vnut-
ra SSR. Zodpovedal za ¢innost’ odbo-
rov vnutorného spravodajstva, odboru
spravodajskej techniky a dvoch kon-
trarozviednych odborov (zameranych
proti rozviedke NSR'7 a Raktiska a na
ochranu $tatneho tajomstva, vyjazdy
a emigraciu). Fakticky kontroloval aj
pracu brata Alojza, ktory pdsobil na
odbore spravodajskej techniky.'®

Tazké obdobie prezival Dud4s opit
na jesen 1973. V polovici oktobra sa
stretol s I. nAmestnikom ministra viutra
CSSR. Jan Hanuliak mu oznamil, Ze
v ramci novej organizacnej Struktury
centralneho utvaru kontrarozviedky
v Bratislave sa s nim d’alej nepocita na
vrcholovi riadiacu funkciu, a ponukol
mu tri moznosti dalSieho pdsobenia —
funkciu predstavitela FMV vo Varsave,
funkciu vysadeného pracovnika II. spra-
vy FMV v Kyjeve a vyssiu funkciu na
Vysokej skole ZNB. Dovodom tohto
kroku vedenia federalneho minister-
stva vnutra boli oficidlne zI¢ vysledky
Hlavnej spravy (HS) StB v SSR proti

Alojz Dudas (1935, Diosek, dnes Sladkovi¢ovo) pracoval od juna 1958 do februdra 1990 na odboroch spravodajskej techniky Krajskej spravy

MV (ZNB) Bratislava, Hlavnej spravy $tB v SSR a XII. spravy FMV (ZNB) ako $pecialista na grafickd expertizu. Vypracovaval pismoznalecké

posudky pisomnosti na operativne a sidne Ucely. Spracoval kataldg pisacich strojov ¢s. a zahranicnej vyroby, ktory sa pouZzival pri odha-

[ovani pisatelov protistatnych pisomnosti v celom Ceskoslovensku. Od jila 1974 riadil isek kriminalisticko-technickych expertiz. V marci
1990 odisiel do dochodku v hodnosti podplukovnika.



tzv. pravicovym oportunistom (t. j. ko-
munistom vylu¢enym z komunistickej
strany v ramci normalizacnych Cistiek
zaciatkom 70. rokov), najmé Eduardovi
FriSovi a Alexandrovi Dubcekovi. Na
chodbach ,,Februarky*, sidla slovenskej
Hlavnej spravy StB, sa viak $epkalo aj
o inom dovode — pomste generalneho
tajomnika UV KSC G. Husaka. Korene
svaru siahali do 50. rokov. Nacelnik
1. oddelenia II1. odboru KS MV v Bra-
tislave M. Dudas v septembri 1954 zis-
kal na utajent spolupracu s StB Vieru
Millerovu, rodenti Caslavski. S Husé-
kom sa spoznala uz zaciatkom 40. ro-
kov a v roku 1973 sa stala jeho druhou
manzelkou.

Jej spolupraca s StB netrvala dlho,
zvézok uzavreli a archivovali v maji
1956. Koncom novembra 1959 vsak
Dudas V. Millerovt opét’ kontaktoval
a obnovil s fiou utajent spolupracu.
V tom case patrila do tzkej skupiny
troch agentov a informatora, ktorych
osobne riadil Dudas ako nacelnik od-
boru. V evidencii tajnych spolupracov-
nikov figurovala az do konca marca
1962. Zvizok s krycim menom EVA
vtedy archivovali a neskor pravdepo-
dobne skartovali. Aké ulohy mala pre
StB plnit, sa preto dnes uz asi nedo-
zvieme. Nedozvieme sa s urcitostou
ani to, preco Husak reagoval takym
sposobom. Mézeme vsak zvazovat naj-
mé dve moznosti: 1) pouzitie hrozieb,
resp. kompromitujucich materialov pri
ziskavani V. Millerovej na utajent spo-
lupracu a 2) jej nasadenie priamo na
G. Huséka (v maji 1960 ho na zaklade
amnestie prepustili z vizenia).

Vratme sa vsak k Dudasovi. V roz-
hovore s J. Hanuliakom navrhované
funkcie povodne odmietol; z rodinnych
dovodov cheel zostat’ aj nadalej pdso-
bit’ v Bratislave, hoci v nizsej funkcii.
Po tyzdni zvazovania vSak napokon
prijal funkciu predstavitel'a Federalne-
ho ministerstva vnatra (FMV) vo Var-
Save (s podmienkou, ze manzelka bude
moct’ Castejsie cestovat’ za dcérami do
Bratislavy). S tymto suhlasil federalny
minister vnutra Jaromir Obzina a 8. no-
vembra 1973 aj Gustav Husak.

Uz koncom oktobra 1973 odvolal
minister Obzina Dudasa z funkcie za-

KomunisTickA STRANA CESKOSLOVENSKA
USTREDNI VYBOR
ODDELENT STATNI ADMINISTRATIVY
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generalni tajemnik [V KSC soudruh Dr. Gustav
linsak, schvdlil dne 8.11.1973 Tvij ndvrh na ustane-
veni s. Dudafe do funkce predstavitele federdlniho

ministerstva vnitra v Polské lidové republice.

Se soudruiskym pozdravem

JUDr.

ladimir Blechta

zastupce vednucihg/bﬂQEkﬁqgjstatni

g
wnls - 363608

Ll A
administrativy UV KSC

LA

Za odchodom Dudasa z funkcie zastupcu nacelnika Hlavnej spravy 5tB v SSR stal Gustav

Husak (Zdroj: ABS)

stupcu nacelnika HS StB v SSR a za-
radil ho na odbor pre medzinarodné
styky sekretariatu FMV, kde ho v spo-
lupraci s pracovnikmi II. spravy FMV
zaskolili na funkciu v Pol'skej 'udove;j
republike (PLR). Do Varsavy nastupil
v marci 1974, riadil pobocku reziden-
tary v Stetine.

Koncom roku 1978, po dosiahnuti
déchodkového veku, poziadal o zo-
trvanie v sluzobnom pomere. Z Var-
Savy sa chcel vratit' do Bratislavy.
Rokoval aj s nacelnikom XII. spravy
FMYV (Spravy kontrarozviedky v Bra-

tislave) Janom Kovacom. Napokon sa
vsak do operativy nevratil. Ponukli mu
miesto na Vysokej $kole (VS) ZNB
v Bratislave. Sthlasil s tym aj I. za-
stupca na¢elnika VS ZNB a nacelnik
I'V. fakulty Cudovit Penzés. Na Kated-
ru StB Fakulty vySetrovania Vysokej
Skoly ZNB v Bratislave nasttpil Dudas
v aprili 1979. Aktivne sa podielal na
vyucbe, ale aj spracovani odbornych
ucebnych textov a v septembri 1980
sa stal docentom. V marci 1981 vsak
prekonal infarkt a poziadal o uvolnenie
z funkcie a odchod do dochodku.



KARIERY V STB

Jergus Sivos ¢ 34 rokov v $tB. Portrét Michala Duddsa
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Prehlad odmien za roky 1967 — 1980 (Zdroj: ABS)

Jergus Sivos ¢ 34 years spent in the State Security. Portrait of Michal Dudas

Michal Dudas was appointed to the highest positions within the State Security, although he was one of few who did not
graduate from the KGB Operational School. He started his career at the Internal Intelligence Section, later he became
the Head of the Section for Socialist Economy Protection in Bratislava. In the 60s he was the Deputy Head of the
Regional Directorate of the National Security Corps in Bratislava and the Deputy Head of the Central State Security
Directorate in the Slovak Socialist Republic. His next career was influenced by Gustav Husak, the General Secretary
of the Central Committee of the Communist Party of Czechoslovakia. After four years spent as a representative of the
Federal Ministry of Interior in Poland he returned to the Higher School of the National Security Corps in Bratislava
and in 1981 he was retired.

Mgr. Jergus Sivos, PhD. (1979)

Studoval na Pedagogickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave. Doktorandské $tidium v odbore slovenské dejiny absolvoval na
Filozofickej fakulte Trnavskej univerzity v Trnave. Je pracovnikom Sekcie dokumentacie Ustavu pamati naroda. Zameriava sa na vyskum
obdobia neslobody, najma na posobenie Statnej bezpe&nosti. Je autorom publikacie XII. sprava ZNB. Dokumenty k ¢innosti Spravy
kontrarozviedky v Bratislave v rokoch 1974 — 1989 (2008), spoluautorom publikacie Biograficky slovnik pfedstavitel( ministerstva vnitra
v letech 1948 — 1989. Ministfi a jejich ndméstci (2009) a spoluautorom vystavy Prisne tajné! Dejiny 5tB na Slovensku (2011).

22012 PAMAT NARODA 87



ROZHOVOR S PAMATNIKOM

ROZHOVOR S LADISLAVOM SIMOVICOM
O STUDENTSKOM HNUTI, ILEGALNEJ
CINNOSTI A GUSTAVOVI HUSAKOVI

TOMAS CERNAK

Osud Ladislava Simovi¢a je zaujimavym svedectvom o pohnutom obdobi konca 2. svetovej
vojny a konstituovania nového rezimu po roku 1945. V case rozhovoru bol poslednym
zijucim predstavitelom povstaleckej Slovenskej narodnej rady. Zastaval vysoké posty nielen
pocas Povstania, ale aj po obnoveni Ceskoslovenskej republiky, v ktorej dihy ¢as pracoval

v diplomatickych sluzbach.

adislav Simovié¢ sa narodil
I 24. marca 1915 v Bzinciach' ako
posledny zo $tyroch deti Jana Si-
movic¢a a Katariny, rod. Hu¢kovej. Ro-
dina Simovi¢ovcov povodne pochadzala
z okolia Myjavskych kopanic,? odkial
sa okolo roku 1905 z dévodu ktipy pody
odstahovala. Ladislav Simovi¢ navite-
voval v rokoch 1925 — 1933 gymnazium
v Nitre, na ktorom isty ¢as predsedal
samovzdelavaciemu krazku. Silné pro-
Ceskoslovenskeé citenie si na nitrianske
gymnazium priniesol uz z rodinného
prostredia, ked’ze rodina Simovi¢ov-
cov pochadzajuca z kopanic a hlasiaca
sa k evanjelickému vierovyznaniu od
prvych pociatkov nadSene podporova-
la vznik a existenciu Ceskoslovenskej
republiky (CSR). V roku 1927 sa rodina
opit’ prestahovala, tentoraz na Zitny
ostrov, av$ak Ladislav Simovi¢ pokra-
¢oval nad’alej v $tadiu v Nitre.

Po maturite zacal Studovat’ na Filo-
zofickej fakulte Univerzity Komenské-
ho, odbor slovencina — francuzstina,
a angazoval sa v ZdruZeni socialno-
-demokratickych akademikov (ZSDA).
Praca v Studentskych spolkoch a spo-
lo¢ny pobyt na internate ho priviedli
do kontaktu so spoluziakom Gustavom RS
Husakom, v tom Case posluché(‘:om pl‘éV L. Simovi¢ ako posluchéé Filozofickej fakulty UK v roku 1935 (Zdroj: Archiv L. Simovica)

1 Obec Bzince je dnes miestnou ¢astou obce Radosina, ktora sa v su¢asnosti nachadza v okrese Topol€any. Pocas I. CSR viak obec patrila
do okresu Nitra.
2 Presnejsie z obce Vadovce, ktord sa nachddza v okrese Nové Mesto nad Vahom.
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a aktivnym funkcionarom viacerych
Studentskych organizacii. Pocas $ti-
dia vykonaval Ladislav Simovi¢ funk-
ciu kultirneho referenta v Studentske;j
samosprave na internate Lafranconi.
Koncom leta 1937 odisiel do Levoce,
kde ziskal miesto suplujtiiceho profesora
na tamojSom gymnaziu. V Levoci ho
taktiez zastihli vSetky prelomové uda-
losti toho obdobia: Mnichovska dohoda,
vyhlasenie autonomie Slovenska, Vie-
denska arbitraz i vznik samostatného
Slovenského statu.

Ladislav Simovi¢ sa takmer ihned’
po rozpade CSR za¢al angazovat' v ile-
galnom hnuti a spolupracovat’ s odbo-
jom. Spociatku ako profesor martin-
skej a neskor bratislavskej obchodne;j
akadémie. Uz v Martine prichadzal do
styku s kuriérom ilegalnej Komunistic-
kej strany Slovenska (KSS), ktorému
pomahal rozmnozovat’ tlaciva a dalej
ich distribuovat’ po Slovensku. Pred-
naska k vyro¢iu smrti M. R. Stefanika
v martinskom Narodnom dome ho stala
preloZenie do Bratislavy k 1. septembru
1940. V hlavnom meste Slovenska La-
dislav Simovi¢ opit’ nadviazal kontakty
so svojimi spoluziakmi z bratislavskej
univerzity, ktori sa menSou ¢i vacSou
mierou angazovali v odboji. V druhej
polovici roka 1942 zacal blizsie spolu-
pracovat’ so IV. ilegalnym Ustrednym
vyborom (UV) KSS a tieZ sa zapojil do
organizovania revolucnych narodnych
vyborov (RNV).

Pocas rozsiahleho zatykania ko-
munistov a socidlnych demokratov
na jar 1943 zaistili pracovnici Ustred-
ne $tatnej bezpeénosti (USB) pre
podozrenie z protistatnej ¢innosti aj
Ladislava Simovi¢a, ktorého viznili
najskor v cele Policajného riaditel’stva,
potom v Ilave a nakoniec vo vdznici
Krajského sudu v Bratislave. Na slo-
bodu sa dostal 10. septembra 1943 pod
podmienkou pravidelného hlasenia na

USB. V druhej polovici roka 1943, ked’
aktivita tajnej policie aj pod vplyvom
frontovych udalosti vidite'ne ochabla,
sa v§ak podobné nariadenia uz striktne
nekontrolovali, a tak mohol Ladislav
Simovi¢ nerusene odcestovat’ s celou
svojou rodinou k svokre do Hrabusic.?
Tu ho koncom augusta 1944 zastihlo aj
vypuknutie Povstania.

Po prichode do Banskej Bystrice bol
Ladislav Simovi¢ okamzZite k dispo-
zicii novovznikajicim povstaleckym
organom. Pracoval pri vydavani No-
vého slova, Bojovnika ¢i pri organi-
zovani a zakladani RNV. Po zluceni
socialnej demokracie s komunistami
17. septembra 1944 sa stal ¢lenom KSS
a dna 15. oktobra 1944 prevzal funk-
ciu zastupcu poverenika pre Skolstvo
a osvetu. Po pade Banskej Bystrice sa
cez Staré Hory pokusil dostat’ na lip-
tovsk stranu Nizkych Tatier a d’alej na
Spis. V Deménovskej doline bol vSak
nemeckymi vojakmi na kratky cas in-
ternovany a po kratkom vysetrovani
prepusteny na slobodu. Nasledne sa mu
podarilo dostat’ k rodine do Hrabusic,
ale po par dioch sa radsej ukryl k pri-
buznému v Poprade.

Thned’ po prechode frontu sa Ladislav
Simovi¢ zapojil do organizovania na-
rodnych vyborov (NV) v regione Spisa
i do obnovy znicenych obci. Zaciatkom
aprila 1945 ho v Kosiciach funkcionari
Slovenskej narodnej rady (SNR) i KSS
poverili zakladanim NV na strednom
Slovensku, avSak po oslobodeni Brati-
slavy bolo jeho llohou organizovat’ or-
gany miestnej spravy prave v Bratislave
i v okoli hlavného mesta. Po prichode
poverenika pre veci vnutorné Gustava
Husaka do Bratislavy sa stal Ladislav
Simovi¢ prednostom II. odboru Pove-
renictva pre veci vnutorné (PV) pre
narodné vybory. V juli 1946 poziadal
o uvolnenie zo sluzieb PV a presiel
na Poverenictvo skolstva do funkcie

Obec Hrabusice sa nachadza v okrese Spisska Nova Ves.

inSpektora odbornych strednych $kol,
kam si ho vyziadal poverenik Ladislav
Novomesky. Dna 1. marca 1948 usta-
novil predseda Zboru poverenikov (ZP)
G. Husak Ladislava Simovi¢a za pred-
nostu Uradu predsednictva ZP, aviak
v tejto funkcii zostal len do septembra
1948. Nasledne ho ¢s. vlada vymenova-
la za vel'vyslanca v Bulharsku.

Tymto aktom sa zacalo vySe dvad-
satroéné posobenie Ladislava Simovica
v diplomatickych sluzbach. Po navrate
z Bulharska v roku 1951 bol vymeno-
vany za prednostu odboru pre oblast’
statov Azie a Blizkeho a Stredného
vychodu. Z titulu tejto funkcie sa stal
v roku 1953 veducim ¢s. delegacie pri
repatria¢nej komisii OSN, ktora doha-
dovala vymenu vojnovych zajatcov me-
dzi Severnou a Juznou Koéreou. V marci
1954 vymenovala ¢s. vlada Ladislava
Simovi¢a za namestnika ministra za-
hrani¢nych veci, pricom z tejto funkcie
ho odvolali az v roku 1970.* Posobil
tiez na diplomatickych postoch v Ja-
ponsku, Indii a Juhoslavii.> V rokoch
1963 — 1965 stal na cele Cs. delegacie
v odzbrojovacej komisii, ktora vznikla
na zaklade rezoliicie OSN a zasadala
v Zeneve.

V roku 1968 zastaval Ladislav Simo-
vi¢ post vel'vyslanca Ceskoslovenskej
socialistickej republiky (CSSR) v Ju-
hoslavii a v tejto funkcii ho zastihla
i augustovéa okupécia Ceskoslovenska.
Ked’Ze si bezprostredne po vstupe oku-
pacnych vojsk odmietol podat’ ruku so
sovietskym vojenskym pridelencom
v Juhoslavii a so slovami ,,s agresormi
a okupantmi si ruky nepoddavam* sa od
neho odvratil, bolo len otazkou ¢asu,
kedy ako vel'vyslanec skon¢i.® Koniec
Ladislava Simovi¢a v diplomacii urych-
lilo aj jeho angaZovanie sa proti oku-
pacii krajiny na diplomatickom poli.
Zaciatkom roka 1970 tak ministerstvo
zahrani¢nych veci (MZV) rozviazalo

4 V obdobi rokov 1954 — 1970 Ladislav Simovi¢ pdsobil na viacerych diplomatickych postoch v zahraniéi. Ku svojej funkcii namestnika minis-

tra zahrani¢nych veci sa vracal v ¢ase, ked prave nepdsobil ako velvyslanec.

5 Ladislav Simovi¢ pdsobil na tychto postoch vo funkcii velvyslanca.

6 Do CSSR sa vratil v novembri 1968.



s Ladislavom Simovi¢om pracovny po-
mer, pricom mu minister Jan Marko za-
kazal vstup do budovy MZV. Nasledne
odisiel do penzie a privyrabal si ako za-
hradnik ¢i skladnik a tiez prekladanim
z franctzstiny a anglictiny. Po novem-
bri 1989 zil v Prahe, neskor aj vo Svaj-
¢iarsku a koniec zZivota stravil v Hradci
Kralové. Ladislav Simovi¢ zomrel dia
29. septembra 2010 vo veku 95 rokov.

Predkladany rozhovor vznikol
30. augusta 2010, tri tyzdne pred smr-
tou pana Simovi¢a, v Hradci Kralové,
kde prezil posledné mesiace svojho

Pin Simovi¢, z akého prostredia
pochadzate?

Pochadzam z obce Bzince, ktoré
su dnes miestnou castou Radosiny.
Moja rodina ma vsak korene vo
Vadovciach, ned’aleko Starej Ture;.
Kontakty s rodiskom sa trochu pre-
rusili po nasom prestahovani zo Bzi-
niec na Zitny ostrov v roku 1927.
No mam tam este pribuznych, ale
ako sa vravi, az z dalSieho kolena.

Gymnazium ste navStevovali

v Nitre?

Presne tak. Povodne to bolo ma-
darskeé piaristické gymnazium, ale
piaristi z neho odisli v roku 1919. Pa-
matam sa na riaditel'a Jozefa Rozima,
povodom katolickeho knaza. Svoju
knazsku funkciu vsak nevykonaval

a uz ani neviem preco. Nitrianske
gymnazium drzal tvrdou rukou na
vel'mi slusnej urovni. Sam bol odcho-
vancom, privrzencom a hlasatelom
Masarykovej politiky a, samozrejme,
aj Ceskoslovenskej myslienky.® Pan

zivota. Rozpravanie trvalo takmer pat
hodin, pocas ktorych si Ladislav Si-
movi¢ skoro bez prestavky spominal
na svoju mladost, §tudia, spoluzia-
ka Gustava Huséaka, pracu v odboji
¢i pocas Povstania, alebo kratko po
prechode frontu. V ¢ase vzniku pred-
kladaného rozhovoru bol pan Simovi¢
s najviacsou pravdepodobnostou po-
slednym Zzijlicim predstavitelom po-
vstaleckej SNR. Autor mal ambiciu
nahrat’ d’alSie rozhovory k tematike vo-
lieb 1946, k udalostiam okolo februara
1948 alebo k posobeniu Ladislava Si-

riaditel’ Rozim pocas svojho pdsobe-
nia nikdy nepripustil Ziadne naciona-
listické excesy alebo nieco podobné,
k ¢omu dopomahal aj cely profe-
sorsky zbor. Nitra mala v tom case,
myslim, 11 000 obyvatelov, pricom
v meste zilo vela zidovskych rodin,
ale za tych 8 rokov, ¢o som Studoval
na gymnaziu, sa nevyskytol ziadny
prejav antisemitizmu. AZ na jednu
vynimku. Teda ani presne neviem,

¢i i8lo o prejav antisemitizmu, alebo
len o Studentsku zabavu. Mo6j spolu-
ziak Jozef Kirschbaum? totiz natieral
jednému ortodoxnému chlapcovi,

s ktorym sedel v lavici, Gsta slaninou,
¢o bolo, samozrejme, vel'mi urazlivé
a vSetci sme toto konanie odsudili.
Ale islo o jediny taky pripad.

Boli ste s Jozefom Kirschbaumom
spoluZiaci?

Ano, ale on potom v kvarte odisiel.
Ak sa nemylim, tak do trnavského
gymnazia.'” Potom som jeho pdso-
benie d’alej nesledoval a prakticky

Konkrétne ilo o spomienky na Jaliusa Duri$a a Gustava Huséka.

movica v diplomacii ana MZV, avsak
smrt’ spdsobenda zakernou chorobou
tieto plany prekazila. Ladislav Simovi¢
je tiez autorom spomienok napriklad
na Juliusa Duri$a, Gustava Husaka,
Daniela Okaliho a Vaclava Kopec-
kého, z ktorych cast’ bola zverejnena
v Casopise Listy — Mosty.”

Zaverom by sa chcel autor pod’ako-
vat panovi Ondfejovi Stulcovi, vnukovi
Ladislava Simovi¢a, za sprostredkova-
nie stretnutia a nezistni pomoc, bez
ktorej by predkladany rozhovor nemo-
hol vzniknut’.

som ho znovu poznal az v roku 1939
ako velitel'a akademickej Hlinkove;j
gardy.

Ako spominate na gymnaziilne
studia?"

Treba v prvom rade vychadzat z to-
ho, Ze som bol jednoduchy dedinsky
a sedliacky chlapec. Prvykrat som
vlastne spisovnu slovencinu pocul, az
ked som prisiel do gymnazia. V na-
Sej dedine nebolo skoly, len asi v ro-
koch 1920 — 1921 tam vypomocne
ucil nejaky pan Malovecky, pévodom
krajéir, ktorého syn bol v susedne;j
dedine Ardanovce organistom. Takze
takéto bolo moje vychodisko, s kto-
rym som prisiel do mesta. Tych osem
rokov v Nitre vSak patri k najlepse;j
Casti mojho vtedajsiecho mladého
zivota.

Na stadium som vsak nebol nijako
pripraveny a dokonca na zaciatku
prvého Stvrtroka som dostal napome-
nutie zo slovenciny, pricom mi odpo-
rucili odist’ zo §tudii vobec. Nejakym

Jozef Rozim (1876 — 1953) — v rokoch 1918 — 1919 docasny spravca realneho gymnazia v Skalici, odkial presiel za riaditela nitrianskeho

gymnazia. Tuto funkciu vykonaval sedemndst rokov. Rozimov prichod do Nitry bol spojeny s poStatnenim gymnazia, ktoré predtym patrilo

radu piaristov. Jozef Rozim vystupoval ako odporca [uddkov a bol stiupencom T. G. Masaryka a ¢eskoslovenskej jednoty.

9 Jozef M. Kirschbaum (1913 — 2001) — slovensky novinar, politik a diplomat. Po vyhlaseni autondmie Slovenska sa stal velitelom Akademic-

kej Hlinkovej gardy, neskér pbsobil vo funkcii generalneho tajomnika Hlinkovej slovenskej ludovej strany (HSLS), odkial musel po

tzv. salzburskych rokovaniach v lete 1940 odist do diplomacie.

10 Jozef M. Kirschbaum prestupil z nitrianskeho gymnazia na gymnazium v Ruzomberku. Stddium nasledne ukonéil v Koiciach.

11 Ladislav Simovi¢ §tudoval na gymnaziu v Nitre v rokoch 1925 — 1933.



So spoluziakom pred cyklistickou vypravou do Rakuska a Juhoslavie v roku 1934 (Zdroj: Archiv L. Simovi¢a)

sposobom som sa nakoniec udrzal

a Stadium vel'mi dobre zvladol.

Od druhej triedy som mal prakticky
stale vyznamenanie, a to hlavne v ja-
zykoch. Najprv slovencina, latin¢ina,
nemcina, a potom od kvinty prisla
francuzstina.

Okrem riaditel'a Rozima bol na
gymnaziu aj katechéta Jozef Hasa.
Obaja si boli vel'mi blizki, vzdy dr-
zali spolu a spravali sa tiez vel'mi
zmierlivo voci nekatolickym $tuden-
tom. Ja sim pochadzam z evanjelic-
kej rodiny. Cez hodiny nabozenstva
som napriek tomu zostaval v triede
a ak si dobre pamitam, jedaval som
desiatu a popritom poctuval Hasovu
peknt slovencinu. Nikdy vSak agre-
sivne nepretlacal katolicke nabozen-
stvo. Jednym slovom, ta atmosféra
na gymnaziu bola vyborna.

A tamojsi profesori?

Profesorov som mal od prvého po-
¢iatku az do konca z vel'kej vacsiny
Cechov. Slovenski profesori boli

okrem Jozefa Rozima a Jozefa Hasu
eSte J. Damborsky a Cyril Chorvat.
Toho pomerne skoro prelozili do
Martina, kde sa potom stal riadite-
lom gymnazia. Mojim profesorom
slovenéiny viak bol Cech, doktor
Vladimir Sedivy, ktory prisiel do
Nitry v roku 1924. Musim zdoraznit’,
ze vsetci Ceski profesori sa usilovali
hned’ od zaciatku hovorit’ po sloven-
sky, 1 ked’ s ur¢itymi chybami, ¢o
pre nas Studentov bolo skor zabavné.
Z profesionalnej a odbornej stranky
im vsak nemam co vycitat. Mali vy-
soku Groven.

Samozrejme, nasli sa aj vynimky,
tych vSak nebolo vela. Spominam si
na dva takéto pripady. Dejepis nas
napriklad ucil jeden profesor ceskej
narodnosti, ktory bol mimoriadne
zaujaty proti Slovakom a Slovensku,
a okrem toho viedol nie celkom mo-
ralny Zivot. Dalim pripadom bol
profesor latin€iny. ISlo o notorického
alkoholika a z tohto dévodu ho rok
¢o rok prekladali do iného tstavu.

Ak sa eSte raz mézem vratit
k svojmu studiu, tak som sa pomerne
rychlo dostal na vynikajucu Groven.
Mohol som teda ro¢ne poberat’ od-
menu 1500 kortn z Palffyho nadacie
plus z Podporného spolku mesacne
150 korun $tipendia. V tom case iSlo
o vel'ké peniaze. Inak som si zarabal
pomerne dost’ peniazi davanim kondi-
cii. Zacal som ako tercian u spoluzia-
ka doucovanim slovenciny, latin¢iny
a neskorsie aj francuzstiny. Potom
prisla Ciastocne matematika a fyzika.
Mal som pomerne dobru reputaciu
a dostaval tak viac ponuk na kondi-
cie, nez som stacil zvladat.

O politiku ste sa zacali zaujimat’ uz
pocas gymnazialnych Stadii?

Ani nie. V tych ¢asoch mi politika
bola este pomerne vzdialena. Ako
evanjelicka rodina pochadzajuca p6-
vodom z myjavskych kopanic sme boli
orientacie Ceskoslovenskej. V tychto
pohrani¢nych oblastiach sa udrziavali
zivé hospodarsko-obchodné styky



so susednymi moravskymi dedinami,
ako napriklad Hrozenkov'? a podobne.
Moja rodina bola od tuplnych pociat-
kov za Ceskoslovenski republiku,
pri¢om islo o celkom prirodzeny jav.
Autoritu predstavoval v tomto smere,
samozrejme, Tomas G. Masaryk,
Pavel Blaho, Vavro Srobér alebo Ivan
Dérer. Potom prisiel Martin Razus,
ktory vplyval na orientaciu nasej
rodiny skor z nabozenskej stranky.

V takomto prostredi som teda vyrastal
a na nitrianskom gymnaziu sa tieto
korene len upevnili a rozsirili.

Inak do politickej situacie na nit-
rianskom gymnaziu som dohromady
nezasahoval nijakym spdsobom.

Bol som asi rok ¢i dva predsedom
samovzdelavacieho krazku a tam

sa mi darilo formovat’ svoje nazory
prostrednictvom réznych prednasok
a diskusii. Ale stale v tom smere Ces-
koslovenskom.

Nase gymnazium sa od kvinty
delilo na dve paralelky. Prva bola
vlastne realka a druha Cast’ sa zame-
riavala na vyucbu gréctiny a latinci-
ny, kde studovalo na 90 % klerikov.
Pochadzali bud’ z biskupského semi-
nara, alebo od salezianov. Od nich
zacalo v roku 1931/1932 prichadzat
pod vplyvom Hlinkovej strany ur-
Cité proticeské zaujatie. Po oktavu
sa vSak tieto nazory nejako silno
neprejavili a nemali ani silnejsi ohlas.
Ak by som sa mal dotknut’ takych
kontroverznejsich otazok toho obdo-
bia, tak prevazna vicsina Studentov
bola vedena skor tou Masarykovou
ideou, ktoru nam v septime a oktave
prostrednictvom prednasok filozofie
sprostredkovaval pan riaditel’ Rozim.
Pamaitam si vsak, Ze vo svojich pred-

naskach odsudzoval marxizmus, ale
nie vel'mi radikalne.

Pamaétam sa tiez na jedno stretnu-
tie s Martinom Razusom v Ivanke pri
Nitre. Neviem presne, kto ho zorga-
nizoval, ale i§lo 0 moznu spolupracu
Slovenskej narodnej strany so stranou
Hlinkovou.” U vd¢§iny z nas to vy-
volavalo rozpaky, ked’ze od 'udakov
bolo stale citit’ akési protiCeské zauja-
tie, ¢o sa nam nepacilo.

Preco ste sa rozhodli Studovat’
prave na Filozofickej fakulte Uni-
verzity Komenského, odbor sloven-
¢ina — francuzstina?

Ja som iSiel Studovat’ na filozofiu

z takého naivného idealizmu. V tom
Case bolo na Slovensku vo vsetkych
strednych skolach dohromady okolo
tristo profesorov Slovakov, z nich
niektori eSte zo ,,starej gardy“. Asi to
ma viedlo k tomu, Ze pdjdem Studo-
vat’ na Filozoficku fakultu a stane sa
zo mia ucitel’. Este ked’ som Studoval
na gymnaziu v Nitre — mohlo to byt
v septime — organizoval Psychotech-
nicky Ustav z Bratislavy prieskum,
podla ktorého sa malo zistit, akym
smerom by sa ten-ktory Student mal
dalej uberat’. V skole nam dali papie-
re s otazkami a my sme odpovedali.
Mne z tohto prieskumu vysiel prave
ucitelsky ustav. Mozno aj to ma na-
viedlo na filozoficku fakultu.

No nel'utujem to.

Aké pomery vladli v ¢ase vasho
Studia na filozofickej fakulte?
Prirodzene, vietci profesori boli Cesi.
Po nejakom case prisiel prof. Mraz na
literatiru a myslim, Ze to bolo vset-
ko. Ale nemal som vo¢i nim nejaké

12 Dnesnd pohranicna obec Stary Hrozenkov v okrese Uherské Hradisté.

osobné vyhrady. Viem, Ze niektori
Studenti radikalnejSej orientacie
odsudzovali napriklad prof. Prazdka
a jeho pomer k slovenske;j literati-
re, ale mna sa to netykalo. Boli to
dobri odbornici. Filozofiu ma ucil
prof. Tvrdy, ktory, ak sa nemylim,
skoncil v Mauthausene. Na francuz-
Stinu sme mali profesorov Kopala

a Bubena a na slovencinu prof. Wein-
garta z Prahy. Prof. Mukatovsky zas
dochadzal z Brna.

Ked’ sa na to divam z dne$ného
hladiska, bolo podl'a mna chybou,
ze vel'a profesorov, s vynimkou
prof. Vazneho," dochadzalo bud’

z Prahy, alebo z Brna. Prisli do Bra-
tislavy raz do tyzdna na dve hodiny
a inak boli prec. Chybal akysi blizsi
kontakt so slovenskym Studentstvom.
Niektori profesori si, naopak, pozy-
vali Studentov aj do domécnosti, ale
to bolo minimalne percento.

U¢il som sa vel'mi intenzivne, da
sa povedat’ s hiizevnatostou dedin-
ského chlapca a niekedy aj za hranice
toho, ¢o od nas vyzadovali. Skusky
som absolvoval uspesne a druhu
Statnicu sa mi podarilo spravit’ este
pred koncom 6smeho semestra s tym,
ze franctizstinu som si nechal na
jesen, myslim na mesiac november."
To som uz bol zamestnany ako suplu-
juci profesor v Levoci.

Kedy ste zacali inklinovat’ k social-
nej demokracii?

Ako vysokoskolakovi sa mi podarilo
dostat’ sa na jeden semester na Studij-
ny pobyt do Krakova, kde som byval
v miestnom internate a tam uz bolo
medzi Studentmi pomerne vyhranené
socialistické stanovisko.'® V§imal

13 Spoloény postup HSLS vedenej Andrejom Hlinkom a Razusovou SNS bol vyhldseny na ludovom zhromazdeni vo Zvolene dria 16. 10. 1932.

14 Vaclav Vazny (1892 — 1966) — ¢esky jazykovedec a univerzitny profesor pdsobiaci pocas prvej CSR na Slovensku. Skor ako zadal prednéasat

na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského (UK) v Bratislave, ucil v roznych slovenskych gymnaziach. Vo svojom vedeckom vyskume

sa zaoberal dejinami slovenského jazyka a jeho nareci. Vazneho prace si vSak poznacené tedriou o jednotnom ¢eskoslovenskom narode

a jazyku. Tuto tedriu sa snazil uplatnit aj pri zostavovani Pravidiel slovenského pravopisu v roku 1931, ¢o vyvolalo nesuhlas velkej ¢asti

slovenskej inteligencie.

15 Ladislav Simovi¢ absolvoval druht $tatnu skusku z jazyka slovenského.

16 Polsky Krakov vSak nepatril k mestam, ktoré by bolo mozné oznacit za ,,socialistické”. Lavicové nazory sa prejavovali najma u ¢asti tamoj-

Sich studentov.



som si socialne problémy a podobne
aj ja som sa zacal priklanat k socia-
listickym idealom. MozZno tam treba
hladat’ prvé zarodky. Po navrate do
Bratislavy sme sa niektori Studenti
rovnakého zmyslania najprv neorga-
nizovane stretavali a nakoniec sa stali
¢lenmi Zdruzenia socialnodemokra-
tickych akademikov. Vtedy bol na
¢ele ZSDA Andrej Lantay,"” neskor
Jozef Soltész' a nakoniec Anton Ras-
la, zvany Dzugo." Ten si nas ziskal
najmé svojou vtipnostou.

Zivot v §tudentskych spolkoch
pozostaval z prednasok, debatnych
vecerov alebo zo spolo¢nej tiCasti na
roznych kultarnych akciach. Z ¢asu
na ¢as nam prisiel prednasat’ host’

z prazskej alebo brnianskej univer-
zity. Podobné debaty prebiehali aj
na internate Lafranconi. Nahodou
to vyslo tak, Ze ja som disponoval
pomerne vel’kou internatnou izbou,
vel'mi peknou izbou. V nej som tri
roky byval s kolegom ReptiSom,
ktory neskér pracoval v diplomacii.
Vo vedlajsej izbe na prizemi byval
Gustav Husak. Osobne som sa s nim
zoznamil prostrednictvom jeho

spoluziaka z gymnazia Vladimira
Husku.?® Vela prednasok a debat, nie-
kedy aj za ucasti Husaka, sa udialo
prave v mojej izbe. Chodilo nas tam
asi osem az desat’ Studentov, sedelo
sa na posteliach, okne ¢i na zemi
a debatovalo na najroznejsie témy.
Predovsetkym nas zaujimali otazky
Studentské, Studijné alebo oblast’
kultary, menovite sme to orientovali
hlavne na Francuzsko a francuzsku
literaturu. Mézem spomenut’ tvorbu
Romaina Rollanda, o ktorej sa hojne
diskutovalo. Debatné vecery rozneho
druhu byvali aj v Umeleckej besede.
Internat na Lafranconi mal na sta-
rosti Dr. Vratislav Busek.”! Myslim,
ze prednasal cirkevné pravo alebo
nie¢o podobné. Husak ma v tom case
nahovoril, aby som prevzal v Student-
skej samosprave na Lafranconi funk-
ciu kultirneho referenta. Odévodnil
to tym, ze komunistu navrhnat ne-
mohli, lebo by nepresiel. Dr. Busek
by ho jednoducho neschvalil. Vo
funkcii kulturneho referenta som sa
tak zaoberal napriklad objednava-
nim zahrani¢nych casopisov, medzi
ktorymi nechybali ani socialistické

a komunistické. V nasej ¢itarni sa na-
chadzalo vsetko mozné, bola naozaj
vel'mi bohata.

No spomeniem esSte nase debatné
schodzky a moje prvé kontakty s Hu-
sakom. Hoci mohol na internate vyjst
z okna a po terase prejst’ do mojej
izby, na spominanych diskusnych
schodzach sa vyskytoval iba zried-
ka a ak uz prisiel, veI'mi aktivne sa
neprejavoval. Najma ku kultarnym
otazkam sa skoro nevyjadroval a viac
hovoril o politike. Nemozno ani po-
vedat), ze by vo velkej miere ziskaval
na svoju stranu ostatnych Studentov,
presnejSie povedané, do Spolku
socialistickych akademikov (SSA),
kde Husak posobil. Ja som bol zas
organizovany v ZSDA a urcita forma
spoluprace tam bola. Funkcionari
SSA sa nas Casto usilovali ziskat’ pre
podporu niektorych akcii, volali nas
na svoje prednasky i debaty. Na tieto
debaty obcas pozvali aj niektorého
z Pudéackych Studentov. Pamitam sa
na Vendelina Bezaka.?

Sam Husak patril k tomu radikal-
nemu komunistickému kridlu a tak-
tiez aj Edo Fri$.” Na druhej strane tie

17 Andrej Lantay (1912 — 1977) — slovensky ekondm, publicista a Uc¢astnik Povstania. V 50. rokoch bol komunistickym reZimom prenasle-

dovany a isty Cas aj vazneny. Neskér pracoval v Ekonomickom Ustave Slovenskej akadémie vied (SAV), ktorého bol v rokoch 1969 — 1970

riaditelom.
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23

Jozef Soltész (1909 — 1977) — pévodne socialny demokrat sa po roku 1939 zapojil do ilegalnej ¢innosti. Organizator Povstania a viacnasob-
ny poverenik. Zastaval tie7 funkciu ministra socialnej starostlivosti. V rokoch 1945 — 1950 ¢len predsednictva UV KSS. Na prelome

60. a 70. rokov Cs. velvyslanec v Maroku.

Anton Rasla (1911 — 2007) — vojensky prokurator a pravnik, jeden z troch obZalobcov v procese proti Jozefovi Tisovi. Pocas prvej Slovenskej
republiky pracoval vo vojenskej justi¢nej sluzbe (sudca vojenskych stidov a polny prokurator Zaistovacej divizie), pricom sa zapojil do ile-
gélnej ¢innosti. V 50. rokoch sa dostal dvakrat do vézenia, pricom v prvom pripade bol v rdmci taZenia proti tzv. slovenskému burzoaznemu
nacionalizmu odsudeny na doZivotie. Prezyvku ,,DZugo” dostal eSte pocas gymnazialnych studii.

Viac k problematike Husakovho gymnazialneho $tudia pozri: CERNAK, T.: Svedomity $tudent Augustin. Gymnazidlne roky Gustava Huséka.
In: Histdria. Revue o dejinach a spolo¢nosti, ro¢nik (roc¢.) 11, 2011, ¢islo (€.) 1 -2, strana (s.) 80 — 87.

Vratislav Busek (1897 — 1978) — univerzitny profesor cirkevného prava na Pravnickej fakulte (PF) UK a v rokoch 1936 — 1937 rektor UK

v Bratislave. Zakladatel seminara cirkevného prava na PF UK. Pocas druhej svetovej vojny vdazneny v koncentra¢nom tabore v Mauthause-
ne. Clen Ceskoslovenskej strany narodnosocialistickej. V roku 1948 emigroval do USA.

Vendelin Bezak (1908 — 2000) v tom ¢ase zastaval funkciu generalneho tajomnika Ustredia slovenského katolickeho $tudentstva.

Edo Fris$ (1912 — 1978) — lavicovy intelektual a komunisticky funkcionar. Pvodnym menom Edmund Frisch. Funkcionar Spolku socialistic-
kych akademikov a spolupracovnik ¢asopisu DAV, ktory roky druhej svetovej vojny strdvil v Sovietskom zvéaze, kde sa stal $éfredaktorom
slovenského vysielania moskovského rozhlasu. Neskér ¢len sekretariatu UV KSS a $éfredaktor Pravdy. V rokoch 1961 — 1971 pracovnik
Historického Ustavu SAV v Bratislave. Z komunistickej strany bol vyliceny celkovo dvakrat — najprv v roku 1958 (¢lenstvo vratené v roku
1963) a potom definitivne v roku 1971. Pocas normalizécie perzekvovany. Zdrojom biografickych idajov k viacerym osobnostiam (najma
neskorsich vysokych komunistickych funkciondrov), ktoré v rozhovore Ladislav Simovi¢ spomenul, je publikacia PESEK, J. a kol.: Aktéri
jednej éry na Slovensku 1948 — 1989. Presov 2003. Zdrojom biografickych udajov k osobnostiam angaZujucim sa v odbojovej ¢innosti

a v Povstani je publikicia JABLONICKY, J.: Samizdat o odboji Il. Bratislava 2006, s. 219 — 349.



ROZHOVOR S PAMATNIKOM

Tomdas Cerndk * Rozhovor s Ladislavom SimoviGom o §tudentskom hnuti, legdlinej &innosti a Gustévovi Husdkovi

ostrejSie Husakove vypady zmiertio-
val Jozef Soltész, ktory bol o nie¢o
stardi. Soltész mal na veci redlnejsi
pohl'ad a nemal sklony prijimat’ ra-
dikalne opatrenie, resp. radikalne sa
prejavovat’.

Mali ste vy osobne medzi Pudacky-
mi Studentmi priatelov?

To sa neda tak povedat. Studovali
sme sice spolu, teda ako spoluziaci
sme nemali zI¢ vztahy, avSak boli tu
rozdiely ideologické. Oni prichadzali
organizacne i ideove pripraveni zo
Svoradova,? no a my nesvoradovaci
sme zastavali iné stanovisko. Tam

to uz bolo vyslovene na strane jed-
nej proceskoslovenské a na strane
druhej proti¢eskoslovenské. I§lo

o rozne formy. Pamétam si, ze ked’
Pudacki Studenti pri nejakej prilezi-
tosti organizovali vylet na Devin,?
tak po navrate tiahli bratislavskymi
ulicami s takymi supernacionalistic-
kymi heslami, ktoré sa v posledne;j
faze zmenili na antisemitské. Najma
proti filmom a pesnickam Voskovca
a Wericha. My sme sa tiez dali doko-
py — komunisti, socialni demokrati,
narodni socialisti ¢i lavi agrarni-

ci — a vSetci jednotne vystupili proti
Pudéakom. Policajti nas potom roz-
hanali a ako si spominam, mali sme
taktiku, ze po vyhnani od muzea ale-
bo narodného divadla policajtmi sme
sa znova stretli pri univerzite a opat’
sa nahanali s l'udakmi az k redakcii
Slovaka.?® Musim povedat), Ze to bolo
dost’ ostreé.

O Gustavovi Husékovi uz bola rec.
Poznali ste aj Magdu Lokvencova?

Ano, samozrejme. Predpokladam,
ze k akémusi zblizeniu medzi iou

a Husakom prislo pri organizacii
letného Studentského tabora v Starej
Lubovni, ¢o bol, myslim, rok 1935.
Z toho sa potom vyvinulo najprv
priatel'stvo a potom chodenie, ale na-
vonok nebolo ni¢ badat. Magda Stu-
dovala rovnako pravo na Pravnicke;j
fakulte UK. Ak si dobre pamétam,
neskor bola zamestnana u Imricha
Karvas$a? na Najvy$Som trade pre
zasobovanie.

Aky bol vztah Gustava Husdka

v 30. rokoch napriklad k Cechom
ik Zidom?

Gustav Husak bol orientacie proces-
koslovenskej. Husak sa ani v Case,
ked’ Jan Osoha®® propagoval mys-

lienku sovietskeho Slovenska, predo
mnou nikdy nepostavil za takéto
rieSenie. Jednoducho ta procesko-
slovenska orientacia zostala unho
nedotknuta, ale bez idey jednotného
Ceskoslovenského naroda.

Pokial ide o jeho vztah k Zidom,
je fakt, ze po roku 1933 bol citit’
nastup hitlerizmu, ¢o bolo eviden-
tné najmi v 'udackom hnuti. Vela
Studentov SSA vsak bolo zidovského
povodu a tiez v socialnej demokracii
ich bolo niekol'’ko. Husak napriklad
vel'mi intenzivne spolupracoval
s Edom FriSom. V tom ¢ase som teda
u Huséka nejaké protizidovské vy-
pady nevidel. Obcas sice trochu sar-
kasticky povedal, ze Zidia zaujimajt
viacej pozicii, nez by sa patrilo, ale to
bolo vsetko.

Pocas prednaskového cyklu Nezname Slovensko na Filozofickej fakulte UK v roku 1934

(zdroj: Archiv L. Simovica)

24 Katolicky internat v Bratislave na Svoradovej ulici.

25 15lo o sté vyrocie paméatného vystupu Sturovcov na hrad Devin.

26 Tlacovy orgén Hlinkovej slovenskej fludovej strany (HSLS). V tom ¢ase sidlila redakcia Slovaka v Bratislave na Radlinského ulici ¢. 51.

27 Imrich Karva$ (1903 — 1981) — slovensky narodohospodar a prvy guvernér Slovenskej narodnej banky. Za prvej CSR pdsobil okrem inych

funkcii aj ako docent a neskér mimoriadny profesor Univerzity Komenského. V rokoch druhej svetovej vojny spolupracoval s odbojom

a vyraznou mierou sa zaslUzZil o financovanie Povstania. Tesne po jeho vypuknuti bol Karvas zatknuty gestapom a odvleceny do Rise,

kde ho podrobili tvrdym vysluchom. Do vazenia sa dostal i po¢as komunistického reZzimu, a to dokonca dvakrat — v rokoch 1949 — 1950

a 1958 —1960.

28 Jan Osoha (1901 — 1945) — komunisticky funkcionar a ¢len prvych troch ilegalnych UV KSS. Zastanca koncepcie pripojenia Slovenska

k ZSSR.
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Az ovela neskor — v roku 1968 —
som u neho prvy raz videl prejav
istého antisemitizmu. V decembri
1968, ked uz som bol odvolany z po-
stu vel'vyslanca v Juhoslavii,” som
Husaka navstivil. Prisiel som s posol-
stvom od Tita* a pri tej prilezitosti
sme spolu hovorili o v§etkom moz-
nom. Zaverom Husak hodnotil svoje
postoje a plany, pricom sa zmienil, Ze
na Moskovskych rozhovoroch?® cheel
dosiahnut’ prijatené formulacie,
ktoré by umoznili realizovat’ dolezité
prvky pojanuarovej politiky.* Zdo-
raznil svoju odhodlanost’ robit’ veci
v tomto smere, len vraj nie je dobré,
ked’ mu niektori 'udia z vedenia
ceskej komunistickej strany inSpiro-
vani nezodpovednymi zidovskymi
dobrodruhmi hadzu polena pod nohy.
Neviem vsak, ¢i tieto slova nazvat’
antisemitizmom, alebo to z neho
v tej chvili len tak vyrazilo.

V burlivom roku 1938 ste boli

eSte Student alebo uzZ skonceny
absolvent?

Od skolského roka 1937/1938 som
bol suplujucim profesorom v Levoci.
Na jesen 1938 tam prisli dvaja moji
odporcovia este zo Studentskych Cias,
¢lenovia fakultného spolku Cudovita
Stara.”® Jeden sa volal Eugen Urban,
ktory sa politicky angazoval v Hlin-
kovej mladezi a nakoniec skoncil

u Sidora*, a druhym bol Juraj Ender-
le. Vel'mi uzkostlivo ma v tej Levoci
pozorovali a $irili proti mne kampan.
Vyhlasovali, ze som v decembrovych
vol'bach® roku 1938 nehlasoval,

a tym sa spreneveril slovenskému
narodu. Od septembra 1939 sa §tatne
gymnazium v Levoéi premenilo na
rimskokatolicke jezuitské a ja ako
evanjelik som musel odist’. Nasiel
som si miesto v martinskej obchod-
nej akadémii.

Este sa v8ak vratim k roku 1938.
Doslo k zdkazu komunistickej i so-
cialnodemokratickej strany, o vy-
volalo vel'ké poburenie. ISlo o krok
Pudackej vlady, ktory bol prijaty za
existencie druhej republiky. Ostatné
zalezitosti nasledovali pomerne rych-
lo hned’ za tym. Po 14. marci®*® natili
ucitel'ov, aby prijimali funkcie velite-
lov Hlinkovej mladeze v jednotlivych
skolach.

Ako prijalo slovenské Pavicové hnu-
tie pakt Molotov — Ribbentrop?*’
Proti tomuto aktu nastalo v l'avico-
vom hnuti jednoznacné poburenie,
pricom sa hl'adal vinnik daného
stavu. Nachadzali sme ho u tzv. spo-
jencov Anglicka a Francuzska, v Be-
nesovej politike a podobne.

Inak si Slovensko zilo takym svo-
jim sklenikovym Zivotom a niekedy
sa pomerne inteligentne vyuzivala

ta formalna samostatnost’. Zbierali
sa peniaze, zlato a striebro na zlaty
poklad, avsak l'udia, ktori nan pri-
spievali, nemali tusenia, Ze je za tym
urcity plan. Teraz myslim na garan-
ciu slovenskej meny.

Co viete o tinnosti Gustava Husa-
ka v prvych rokoch Slovenského
Statu?
Z osobnych sktisenosti toho vel’a ne-
viem. Z Casu na Cas sa zucastnoval
priatel'skych vecernych posedeni
byvalych spoluziakov z univerzity.
Tieto stretnutia byvali jednak u mna
v byte alebo u mdjho Svagra Jana
Cecha.® Chodilo nas tam asi osem
az desat’ starych znamych priatelov
a kamaratov. Ucel schddzok bol &isto
informativny, chceli sme sa vzajomne
informovat’ a podebatovat’ o udalos-
tiach, ktoré sa stali v prvych rokoch
vojny. Ak si dobre spominam, Husak
bol pritomny asi dva- az trikrat, a to
vzdy pri zvlastnej prilezitosti, ked’
prisiel z frontu od slovenskych divizii
na dovolenku DZzugo Rasla. Ten za-
staval funkciu prokuratora vojenskeé-
ho stdu a prinasal nam spravy o si-
tuacii na vychodnom fronte. Rasla
posobil v oblasti Zitomiru a na stret-
nutiach nam rozpraval o naladach
a postojoch slovenskych vojakov.

O Husékovej stranickej ¢innosti
mi viak nie¢o povedal Jalius Duris.*

29 Ladislav Simovi¢ pri rozhovore, ako aj po cely Zivot pouZival namiesto terminu Juhoslévia alebo Belehrad nazov Jugoslavia a Beograd.

30 Josip Broz—Tito (1892 — 1980) — predvojnovy komunisticky funkcionar, profesionalny revolucionar. Podas druhej svetovej vojny vodca parti-

zanskeho hnutia v Juhoslavii. Po skonceni vojny najskor premiér a od roku 1953 prezident Juhoslavie.

31 Moskovské rokovania sa uskutoénili v diioch 23. — 26. augusta 1968, teda po okupécii CSSR vojskami $tatov Varsavskej zmluvy. Ich vysled-

kom bolo podpisanie tzv. Moskovského protokolu.
32 Nazasadani UV KSC v diioch 3. = 5. januéra 1968 bol do funkcie prvého tajomnika UV KSC zvoleny Alexander Dubéek.
33 Fakultny spolok Ludovita Stura zdruzoval $tudentov Filozofickej fakulty UK, ktori podporovali myslienku autonémie Slovenska.

34 Karol Sidor (1901 — 1953) — prvy velitel Hlinkovej gardy a kratky cas i predseda slovenskej autondmnej vlady. V rokoch 1939 — 1945 vysla-

nec vo Vatikadne.

35 Volby z 18. decembra 1938 do Slovenského snemu, na ktorych bola predloZzena jednotnd kandidatka.

36 Dnia 14. marca 1939 bol vyhlaseny samostatny Slovensky $tat.

37 Sovietsko-nemecky pakt o neutoéeni podpisany 23. augusta 1939 v Moskve.

38 Jan Cech (1915 — 1998) — socidlnodemokraticky funkcionar a hospodarsky pracovnik. V roku 1945 vykonaval isty ¢as funkciu podpredsedu

SNR, neskér stal na cele Osidlovacieho Uradu a Fondu narodnej obnovy pre Slovensko.

39 Jalius Duris (1904 — 1986) — komunisticky funkcionar. V roku 1939 vytvoril spolu s Janom Osohom a Ludovitom Benadom I. ilegalny UV KSS.

V rokoch 1941 — 1945 vazneny. Po skonéeni vojny ¢len predsednictva UV KSC, viacnasobny minister ¢s. vlady a predseda Zboru povereni-

kov. V roku 1969 sa Duris rozisiel s komunistickou stranou a vyhlasil sa za ,,komunistu mimo stranu®. Na prelome 70. a 80. rokov napisal

rozsiahle pamati, v ktorych ostro kritizoval Gustéva Husaka, politiku KSC i Sovietskeho zvazu.
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Husak vraj prestal pracovat’ v ilegal-
nej komunistickej strane uz niekedy
v roku 1939, pretoze z nejakého
dovodu odmietol napisat’ ohlas na za-
tvorenie Ceskych vysokych $kol a na
zéklade toho vedenie komunistickej
strany nechcelo s Husakom dalej spo-
lupracovat. Mam tiez dojem, ze ked’
ma prelozili z Martina do Bratislavy,
tak som zaciatkom roka 1941 nav-
Stivil Husaka. Pocas tejto navstevy
sa mi on osobne nezmienil o nejake;j
svojej aktivnej politickej ¢innosti.
Mozno mal nieco spolo¢né s ilegal-
nymi tla¢ivami proti rezimu, vlade
a Nemcom, ale potvrdit’ to nemézZem.
Spomenuté materialy mi totiz
chodili este po¢as mojho posobenia
v Martine s tym, zZe ich mam dalej
rozsirovat. Mal som totiZ moznost
urobit’ asi desat’ kopii a rozposlat’ ich
po Slovensku medzi mojich znamych
kolegov — ucitelov. Cestou na vy-
chodné Slovensku sa u mna zastavo-
val aj kuriér ilegalnej komunistickej
strany, ktory vystupoval pod menom
Alex. AZ po vojne som sa dozvedel,
ze to bol Pavel Stahl.** Prichadzal
véacsinou v prestrojeni, nalepil si
fuzy, nafarbil vlasy a takto cestoval.
Inak, kedykol'vek bol zatah na
komunistov, tak Husak putoval do
Ilavy. Nebyval tam vSak dlho. Pred-
pokladam a myslim, Ze v tychto
pripadoch zakrocil Imrich Karvas,
u ktorého pracovala Husakova man-
zelka Magda a potom tiez manzelka
Jana Pulla.*!

TakZe v tychto zaleZitostiach inter-
venoval Imrich Karvas?

Ano, a tiez pri skupine Hrugov-

sky — Bastovansky.* Spolu islo asi

0 120 — 130 I'udi, ktori sa asi po dvoj-
mesa¢nom pobyte v Ilave dostali na
Krajsky sud do Bratislavy. Ten bol

v porovnani s [lavou ako rekreacia.
Zaobchadzanie najmai s politickymi
zaistencami bolo, mozno povedat’,
vel'mi slusné. Vysvetlujem si to tym,
ze tam posobili dozorcovia este z Cias
prvej republiky, z ktorych mnohi

boli bud’ priamo socialni demokrati,
alebo boli tymto duchom ovplyvneni.
S nasadenim vlastnej bezpec¢nosti po-
mahali aj mne osobne, ked’ som sedel

vo véznici Krajského sudu. Karvas
mal jednoducho na sude svojich
I'udi, menovite Dr. Viktoryho alebo
Dr. Vagaca.® A tiez Dr. Martincek,
ktorého som poznal esSte z internatu
Lafranconi. O fiom sa v§ak malo vie
a malo pise.

Ako si spominate na pésobenie
Laca Novomeského v tych rokoch?
No, Laco Novomesky, tak ten byval
na Mudronovej ulici, ale aky mal po-
mer k ilegalnej komunistickej strane,
o tom neviem ni¢. Viem len, ze ziskal
miesto v redakcii Budovatel'a,* ¢o
mu sprostredkoval pravdepodobne
doktor Zat'ko.* Ked’ Novomesky

L. Simovi¢ spoloéne s kamaratom a kolegom Frantiskom Paztirom na kratkej vojenskej sluzbe

koncom marca 1939 (Zdroj: Archiv L. Simovica)

40 Pavel Stahl (1906 — 1983) — ilegélny komunisticky pracovnik. Jeden z tzv. Gstrednych technikov KSS, ktorého Ulohou bolo rozsirovat ilegél-

nu tlac.

41 Jan Pull (1914 — 1988) — komunisticky funkcionar, ktory sa venoval problematike hospodarstva a financii. Za I. Slovenskej republiky organi-
zator protifaistického odboja. V rokoch 1950 — 1954 ¢len predsednictva UV KSS.

42 Milo$ Hrugovsky (1908 — 1980) a Stefan Bastovansky (1910 — 1952) boli veduci IV. ilegalneho UV KSS. Stefan Bastovansky sa po skonéenf
vojny dostal do vysokych stranickych funkcii, v rokoch 1945 — 1951 zastaval funkciu generalneho tajomnika UV KSS. Po pade generalneho

tajomnika UV KSC Rudolfa Slanskeho v roku 1951 prisiel viak o vietky funkcie aj Bastovansky, ktorého degradovali na pracovnika Sloven-

ského pedagogického nakladatelstva. Tusil hroziace zatknutie, ¢o psychicky nevydrzal. Dria 27. novembra 1952 spachal samovrazdu. Viac
k problematike IV. ilegdlneho UV KSS pozri: JABLONICKY, J.: Samizdat o odboji. Bratislava 2004, s. 227 — 295.
43 15lo o $tatnych zastupcov Juliusa Viktoryho a Karola Vagaca.

44 Budovatel bol hospodarsky tyZdennik vydavany Slovenskou obilnou spolo¢nostou.

45

26

Peter Zatko (1903 — 1978) — slovensky narodohospodar. V rokoch 1939 — 1944 zastaval funkciu generalneho tajomnika Ustredného zdruze-
nia slovenského priemyslu a bol tieZ poslancom Slovenského snemu. Od zaciatku roka 1944 ¢len ilegalnej SNR. Spolu s Imrichom Karvasom
sa vyznamnou mierou podielal na finanénom zabezpeceni Povstania. Po¢as komunistického rezimu perzekvovany a koncom 50. rokoch aj
zatknuty. Rehabilitacie sa dockal aZ v roku 1968.
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Ako triedny profesor na Obchodnej akadémii v Bratislave v roku 1941 (Zdroj: Archiv L. Simovica)

chodil okolo nasho domu, samozrej-
me sme sa pozdravili. Ctil som si ho
ako basnika.

MozZete mi nieco bliZSie povedat’

o svojej ilegalnej ¢innosti?

Poskytol som napriklad ubytovanie
&lenovi ilegalneho vedenia KSS Ste-
fanovi Bastovanskému, ktory sa isty
¢as skryval. Predtym sme sa vSak
vobec nepoznali a nikdy som o niom
ani nepocul. Jednoducho mi ho doda-
li spolu so ziadostou, aby som ho na
kratky cas schoval vo svojom byte.
Celu zalezitost’ sprostredkoval Félix
Vasecka,*® ktorého ilegalni pracovni-
ci pravdepodobne poverili, aby hl’a-
dal vhodny tkryt pre Bastovanského,
a nakoniec ho u mna aj nasiel. Mal
som v byte takil mensiu komorku,

v ktorej Bastovansky Zil asi tri me-

siace, pricom som mu zabezpecoval
tiez stravu.

Bastovansky z bytu vobec nevy-
chadzal a takmer cely den iba pisal.
Ak ma pamit neklame, snazil sa
tusim skoncipovat’ nejaké pojednanie
o stratégii boja, ale presny nazov si
uz nepamatam.?’ Celé sa to zakladalo
na baze vydanych publikacii o pr-
vom Slovenskom povstani z rokov
1848/1849. Bastovanského text sa mi
vSak zdal polepeny, lebo jednak on
asi nemal na nie¢o podobné vzdela-
nie a ani nevedel dobre formulovat’
zavery z precitaného materialu.

Kazdopadne Bastovansky po tych
troch mesiacoch odo mna odisiel.
Myslim, Ze niekam k Ziline, kde ho
potom aj zatkli.*® Tym sa nase vztahy
skoncili. Ilegalnej stranickej organi-
zacii som vSak dodal aj zbrane.

Disponovali ste zbrafiami?
Ano, mal som nejaké zbrane k dis-
pozicii. Napriklad jeden dedinsky
zidovsky obchodnik v HrabusSiciach,
pan Hausmann, mi dakedy v roku
1938 dal do tschovy nemecky re-
volver kalibra 9 mm. V dome mégjho
svokra bol skryty na kachlovej peci
a ked’ v marci 1940 svokor na angi-
nu pectoris zomrel, v kachliach sa
pri kare zakurilo. Pec sa nasledne
rozpalila a ten nabity revolver zacal
striel’at. Pritomni boli aj miestni hra-
busicki zandari, menovite straZzmaj-
ster Chyznaj a jeho zastupca Hrk, ale
nerobili z tej strel’by Ziadne zavery.
Revolver sa len ocistil a ulozil na
miesto.

Rovnako som mal k dispozicii
vojensky revolver, ktory mi dal pred
odchodom do Protektoratu kolega

46 Félix Vasecka (1915 — 2001) — ilegalny komunisticky funkcionar a ¢len oblastného vedenia KSS v Bratislave. Poc¢as Povstania veduci sekreta-

riatu Uradu predsednictva SNR. Po skonéeni vojny zastaval rézne $tatne funkcie, v rokoch 1969 — 1970 minister spravodlivosti Slovenskej

socialistickej republiky (SSR). V roku 1971 iniciator zalozenia Ustavu vedeckého ateizmu pri SAV, ktorého bol aj riaditefom.

47 Bastovanského rukopis niesol nazov O stratégii a taktike revolu¢ného boja.
48  USB zatkla Stefana Bastovanského 11. maja 1943 na Martinskych holiach.
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z Levoce Ladislav Zilka. Ten ho mal
u seba eSte od mobilizacie v roku
1938 a k tomu aj niekol’ko Skatuliek
nabojov. Zbrane som poskytol Féli-
xovi Vaseckovi pre potreby ilegalne;j
organizacie. Nastastie Vasecka toto
pocas vySetrovania nespomenul.

Vyssie ste spomenuli, Ze vas za
ilegalnu ¢innost’ zatkli. Ako prislo
k vaSmu zatknutiu?

Mna zatkli 27. aprila 1943. Najprv
vsak boli zaisteni Félix Vasecka

a Frico Hemelka,* s ktorymi som
blizko spolupracoval. O zatknuti
Roéberta Donatha® mi nebolo ni¢
zname, pretoze na vel’kono¢né praz-
dniny roku 1943 sme odisli s rodinou
k svokre do Hrabusic. Po navrate do
Bratislavy som na druhy den iSiel do
§koly na vyucovanie. Prave som mal
vo svojej triede hodinu slovenciny,
ked’ zrazu na dvere zaklopal pan
riaditel’ s tym, Ze vonku ma Cakaju
dvaja pani v dlhych kozenych ka-
batoch. Pamitam si, Ze som Ziakom
prave cital z Vajanského. Prislusnici
USB ma vzali rovno domov, kde

sa uskutocnila domova prehliadka,
pocas ktorej mi zobrali pisaci stroj.
Pozerali si tiez knizky, avSak zobrali
len jednu podozrivi — o Sovietskom
zvize od Ela Sandora.’! Potom ma
previezli na USB rovno k Imrichovi
Suckému.*? Ten mal prave nejakych

inych ,,zakaznikov* a bavil sa s nimi.

V podstate ma tak ani nevysetrovali,
ale hned’ brali do cely. Ked’ som sa

pri vratnici vyzliekal z plasta, zistil
som, ze vo vnutornom vrecku plasta
mam protiludacke letaky k 14. mar-
cu. Vo velkej rychlosti som ich stréil
do nohavic, pretoze vsetko ostatné,
ako napriklad plast, opasok, Snurky

z topanok, som musel odovzdat’. Po
prichode do cely som letdky na kusky
roztrhal a splachol.

Na druhy den prisiel za mnou do
cely dozorca, isty pan Gria. Priniesol
mi motak od Vasecku, v ktorom stélo,
¢o vSetko musel Vasecka pocas vyslu-
chu priznat. Myslim, Ze na druhy deni
prisla za mnou aj manzelka s dcérkou,
pri¢om ich ku mne doviedol dozorca
Mitosinka. Jeho syna som ucil v ob-
chodnej akadémii, takze hned’ sa mi
ponukol, Ze cokol'vek budem potre-
bovat,, tak to podl'a moznosti zariadi.
Po nejakom case nas vsak odviezli do
Ilavy, kde sme sa stretli vSetci z tej asi
sto¢lennej skupiny.

V Ilave bol velitelom véznice ne-
jaky Pospisil, pévodom asi Cetnik.
Tam to bolo v porovnani s vizenim
na Krajskom sude, kam som sa do-
stal neskor, vel'mi ostré. Koncentrak
v llave totiz patril pod ministerstvo
vnutra a viznica Krajského sudu pod
ministerstvo pravosudia, preto ten
rozdielny pristup.

Po prevoze do Ilavy som dostal
celu ,,jednotku’ na druhom poschodi,
kde boli iba holé steny, v§ade ohrom-
ny smrad a takmer Ziadna strava. Po
¢ase mi manzelka priniesla balik, ale
ten, samozrejme, rozobrali dozorco-

via a mne z neho nedali skoro nic.
Mali sme vel'mi maly pridel chleba,
ale ak mam byt uprimny, ja hlad zna-
Sam pomerne l'ahko, takze az taky
problém to pre miia nebol.

Ako s vami zaobchadzali pocas vy-
sluchov?

Na USB sa mi usilovali prisit' — po-
kial’ som bol este v ich kompetencii —
vsetko mozné. Najma teda ubytovanie
pre Bastovanského, potom poskyto-
vanie a zbieranie penazi pre ilegalnu
organizaciu, rozsirovanie ilegalnej
tlace a podobne. Ked’Ze som bol akosi
posledny v rade zaistenych, az tak
vel'mi na mna nenaliehali, ani fyzicky
sa ma nedotkli. Napriklad takého Pul-
la ¢i Faltana® zbili pocas vysluchov
riadne. Takze na USB som obisiel
pomerne dobre. Rovnako v Ilave sa
naslo zopar slusnych dozorcov, ale ten
velitel’ Pospisil sa nas snazil — tu inte-
ligenciu, tych ,,doktorkov* — ponizo-
vat, a tak nas nahnal do podzemnych
katakomb C¢istit’ polozhnité zemiaky
pre celu vaznicu. Pri Cisteni zemiakov
sme si v§ak mohli medzi sebou volne
pohovorit’ a dohodnut’ sa na eventual-
nom spolo¢nom postupe pri vypocu-
vani. Inak v Ilave bili najma Cechov

a Zidov. Casto som v noci pocul narek
dospelych I'udi, to bol skuto¢ne hroz-
ny zazitok.

Stretli ste sa vo vizeni aj s Vilia-
mom Sirokym** alebo Jiliusom
DuriSom?

49 Fridrich Hemelka (1915 — ?) — spolupracovnik IV. ilegalneho UV KSS. Poas I. Slovenskej republiky pracoval ako komisar Slovenskych Zelez-

nic a Uradnik na Najvy$som urade pre zasobovanie, ktory riadil Imrich Karvas. U¢astnik Povstania.

50 Rébert Donath (1905 — 1953) —ilegalny komunisticky pracovnik, ktory spolupracoval s Janom Osohom a predovsetkym so IV. ilegalnym

UV KSS. V aprili 1943 zatknuty a 21. 12. 1944 odstdeny na 3 roky vizenia. Koniec vojny ho zastihol v koncentraénom tabore Mauthausen.

51 Elo Séndor (1896 — 1952) — slovensky spisovatel a publicista. Autor znameho romanu Svéko Ragan z Brezovej. V rokoch druhej svetovej voj-

ny Ucastnik odboja, pre ¢o sa na kratky ¢as dostal do vazenia v llave. Propagétor Sovietskeho zvizu. Ladislavovi Simoviovi pravdepodobne

zhabali $dndorovu knihu Moje dojmy z ciest po ZSSR.

52 Imrich Sucky (1899 — 1973) — veduci skupiny detektivov na protikomunistickom oddeleni USB. Velkou mierou sa podielal na odhaleni
I. = IV. ilegalneho UV KSS. V roku 1948 emigroval do Rakuska, odkial ho $tB 13. oktdbra 1957 uniesla spat do CSR. V méji 1968 bol prepus-
teny na slobodu. K osobe Imricha Suckého pozri: MEDVECKY, M.: Spravodajské eso Slovenského $tatu. Kauza Imrich Sucky. Bratislava 2007.

53 Michal Faltan (1916 — 1960) — spolupracovnik IV. ilegalneho UV KSS, organizator a G¢astnik Povstania. Po skon&eni vojny generalny tajom-

nik Jednotného zvazu slovenskych rolnikov a poverenik polhohospodarstva.

54 Viliam Siroky (1902 — 1971) — pocas prvej CSR funkcionar a poslanec za KSC. V roku 1938 odisiel do emigracie, odkial sa v juni 1941 vratil

spat na Slovensko. Siroky viak bol 3. jula 1941 v Banskej Bystrici zatknuty a neskdr odstideny najprv na 14 a potom na 9 rokov vazenia.

Vo februari 1945 sa mu spolu s Juliusom Durisom podarilo z vizenia utiect. Po roku 1945 zastaval vysoké $tatne i stranicke funkcie.



ROZHOVOR S PAMATNIKOM

Tomdas Cerndk » Rozhovor s Ladislavom Simovigom o §tudentskom hnuti, ilegdinej ¢innosti a Gustdvovi Husdkovi

L. Simovi¢ po zatknuti organmi USB v aprili 1943 (Zdroj: Archiv L. Simovica)

Priamo nie, oni sedeli na Krajskom
sude v Bratislave a myslim, Ze v tom
¢ase uz mali po stde.* To, ¢o som
vSak zazil ja vo véznici Krajské-

ho sudu — po prevoze z Ilavy —, by
mozno stalo aj za film. Len ¢o sa za
mnou zavreli dvere cely, po chvilke
znovu zastrngotali kI'i¢e a dovnutra
vosiel dozorca, ktory hovori: ,, Pan

profesor, co ste to len urobili, Ze vas
sem dali? “ Tym dozorcom bol totiz
moj Student — externista — z Obchod-
nej akadémie, ktorého som este vo
februari skusal. Ponukol mi pomoc
a v ramci nej mi daval tyZzdenne
trebiSovské ¢ajové maslo, dobry de-
dinsky chlieb a nosil mi tiez noviny
Slovenska jednota, vychadzajiuce

v Budapesti.*® Na ich strankach sa
uverejiiovali faktografické spravy
z jednotlivych tlacovych agentur o si-
tuacii na frontoch, bez komentarov.
Od mojho studenta-dozorcu som sa
tiez dozvedel, Ze o poschodie nizsie
sedia Siroky a Duris.

Dalsou mojou vyhodou bolo,
ze v susednej cele bol umiestneny
Alexander Markus¥ spolu s d’al$im
zidovskym chlapcom, ktory sa, mys-
lim, volal Steier a na opaénej strane
zas postmajster Cech. Ked’ sme sa na
druhy den vracali z prechadzky, tito
moji susedia mi hodili chlebom zale-
penu gul'ocku papiera, v ktorej bola
morzeovka, kusok ceruzky a navod,
ako védzensku morzeovku pouzivat.
Ja som sice morzeovku ovladal, ale
nevedel som morzeovku vézensku.
Zo zaciatku som tak len tukal a tukal
a ziadna odpoved’. Ked’ si ma vSak
moji ,,kolegovia“ zo susednych ciel
zobrali do ,,prace®, za pomerne krat-
ky cas som tu vdzensku morzeovku
zvladol natol’ko, Ze som nemusel ruc-
ne pisat’ vytukavané znacky, ale vy-
sielany text som odpocuval priamo.

Dalsia ,,sranda“ bola, Ze asi
o Styri cely d’alej sedel socialny de-
mokrat FrantiSek Komzala,>® ktorého
som vtedy az tak dobre nepoznal.
Predtym sme sa stretli — myslim
bud’ u mna, alebo u §vagra Jana
Cecha — len dvakrat. Komzala mi na
prechadzke naznacoval, ze mi cez
otvorené dvere cely nieco hodi. No
a hodil mi presne tie isté spravy, kto-
ré som ja asi denl predtym védzenskou
morzeovkou odvysielal. Prakticky
vsetko, ¢o som ja vytukaval, si
Komzala zaznac¢oval a nasledne mi
vhadzoval papieriky s ,,najnovsimi
udalostami®. Ze islo o moje spravy,
som Komzalovi povedal az po oslo-
bodeni. Vzajomne sme sa na tom
smiali.

55 Krajsky sud v Bratislave vyniesol rozsudok nad Viliamom Sirokym a Juliusom DuriSom dria 3. jula 1943.

56 Slovenska jednota bol tlacovy organ Slovakov Zijucich na Uzemi vtedajSieho Madarského kralovstva.

57 Alexander Markus (1913 — 1945) — ilegalny komunisticky pracovnik a stredoskolsky profesor. Spoluzakladatel partizanskej skupiny Janka

Krala, ktora posobila v Malych Karpatoch. V juli 1942 zatknuty. Zahynul pocas prepravy do koncentracného tabora v Mauthausene.

58 FrantiSek Komzala (1898 — 1980) — ilegélny pracovnik a spolupracovnik IV. ilegalneho UV KSS. Povodne socialno-demokraticky funkcionar.

Do odboja sa zapojil uz v roku 1939, pricom bol viackrat vazneny. Po vypuknuti Povstania pracoval na Poverenictve pre veci vnutorné.
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MboZete mi bliZSie opisat’ vase vy-
sielanie sprav vo vizeni?

Z tych sprav, ktoré som dostaval, ¢i
uz prostrednictvom dozorcov, alebo

z precitania Slovenskej jednoty, som
robil hustejsi faktograficky vypis

a ten nasledne vecer, ked’ zhaslo svet-
lo, odvysielal. V cele bola umiestne-
na postel’, priCom so stenou ju spajala
zelezna ty¢, na ktoru som vytukaval
morzeovku. Sluzil mi na to ulomeny
kus zo zmetaka. Mojou vysielacou
znackou bolo pismeno R. Neviem, ¢i
poznate morzeovku, ale kratka bodka
je jeden uder a dlha ¢iarka dva udery
rychlo za sebou.

Dalsie spravy mi dodéval do-
zorca Martak. Vzdy rano, ked’ sa
podéavalo nieco, ¢o akosi malo pripo-
minat’ kavu, mi tento sluzbukonajtici
dozorca dal bud’ na papieriku, alebo
povedal priamo najnovsie spravy
z Londyna i Moskvy. Ja som nasled-
ne tieto informacie zaradil do svojho
,repertodru‘.

Ako priSlo k vaSmu prepusteniu na
slobodu?

K prepusteniu doslo zamerne. Statni
zastupcovia Vagac a Viktory boli
napojeni na odboj, pricom do svojich
pracovni davali predviest’ zaistencov,
ktori tam mohli prijimat’ navstevy

a vzajomne sa porozpravat’. Do zéle-
zitosti bol zainteresovany aj dozorca
[l¢ik. Raz som prisiel do Viktoryho
kancelarie a naraz vidim, ze sa tam
nachadza hadam dvanast’ 'udi, medzi
nimi tiez VaSec¢ka, Faltan, Hemelka,
Komzala a dal$i. Vsetkych som ani
nepoznal. Plus prisli aj nase manzel-
ky s bohatym materialnym vybave-

nim, teda najmi s potravinami. Na
takomto ,,stretnuti* bol asi trikrat
pritomny aj Gustav Husak. Infor-
moval nas, ¢o sa deje vonku. Spolu

s Viktorym a Vagacom tiez zariadil,
aby nas na Krajskom sude pridelili

k vySetrujicim sudcom, ktori nemali
Cas sa nami ihned’ zaoberat’.

Ja som sa takto dostal k vySetru-
jucemu sudcovi Hetényimu, ktory mi
bol znamy este z internatu Lafranco-
ni. VySetrovanie vySetrujicim sud-
com sa robilo v podstate preto, aby sa
ukazalo, Ze zaistencov uzZ nema zmy-
sel d’alej drzat’ vo vdzeni a mozu byt
podmienecne prepusteni na slobodu,
ked’Ze vysetrovanie je v podstate
ukoncené. Mna prepustili 10. septem-
bra 1943 a neviem, ¢i som bol posled-
ny alebo predposledny prepusteny
z tej skupiny. Podmienkou bolo pra-
videlne sa hlasit, nesmel som zmenit’
pobyt, s nikym sa stykat’ a podobne.
Na USB som sa viak hlésil iba raz,

a potom sme cela rodina odisli do
Hrabusic na vychodné Slovensko.

Este ked’ som sedel v base, chodila
moja manzelka za mna a moje pre-
pustenie orodovat’, kde sa len dalo.
Zasla aj za profesorom slovenciny na
Slovenskej univerzite Cudovitom No-
vakom.” On sa poznal s Alexandrom
Machom,® urgoval potom uitho moje
oslobodenie, ktoré vsak nevyslo. Aj
manzelke povedal, Ze nateraz, zial,
nie je prepustenie mozné. Ked’ som
sa uz nachadzal na slobode, povazo-
val som za samozrejmé ist’ sa panu
profesorovi Novakovi podakovat’.

Pri tej prilezitosti sa ma spytal, ako
zijem. Vravim mu: ,, No, Zijem tak,
ako zijem, mam polovicu platu,

nejakych 700 — 800 korun a z toho
Zijem.” On ma potom zamestnal ako
extern¢ho pracovnika na priprave
Slovnika slovenského jazyka. Mal
som na starosti excerpéné prace,

teda vypisovanie slov na listky z diel
niektorych slovenskych autorov. Kaz-
dy mesiac som potom posielal balic-
ky s tymi listkami, priCom za tito
pracu mi davali 2000 korin mesacne.
Tak toto su slovenské pomery.

Mali ste v tom ¢ase vedomost’

o tom, Ze sa organizuje Povstanie,
Ze vznikla ilegalna SNR a podobne?
Nie. Ale vo vzduchu bolo citit’, Ze sa
asi nieco deje, Ze sa nieco musi stat’.
Na dedine v Hrabusiciach som sice
pocuval rozhlas, ale nejaké konkrétne
spravy a informéacie som nemal. Boli
sice nejaké styky s miestnymi cetnik-
mi, ktori spolupracovali s partizanmi
v okoli. Najmé byvaly zamestnanec
mojho svokra, isty Varinsky, posielal
partizanom bohaté zasoby slaniny

a Sunky.

V Hrabusiciach ste Zili od prepus-
tenia z viizenia aZ po vypuknutie
Povstania?

Ano, presne tak. Jedného diia som
pocuval rozhlasové spravy z Banskej
Bystrice, v ktorych sa ¢itala Dekla-
racia SNR a rozne vyzvy, co robit.
Spravy hlasil mne povedomy hlas
Vlada Hasku. Uz predtym som nieco
tusil, ked’ze lesnym spravcom v Hra-
busiciach bol pan Pfeffer, ktorého
manzelka bola sestrou gen. Ferjen-
¢ika.%" Ferjen¢ikova Zena prisla len
pred par ditami necakane do Hrabu-
Sic a uz z toho sa dalo vytusit),

59 Ludovit Novak (1908 — 1992) — univerzitny profesor, vyznamny jazykovedec a v roku 1943 zakladatel Slovenskej akadémie vied a umeni,

ktorej bol do roku 1945 generalnym tajomnikom. Po februdri 1948 pred¢asne penzionovany a komunistickym reZimom perzekvovany. Isty

¢as robil organistu vo farnosti obce Hubova pri Ruzomberku. V roku 1953 ho $tB zaistila a tvrdo vypocuvala. Nasledne bol sidom v Ziline

odsudeny za velezradu. K vedeckej praci sa mohol vratit az v roku 1968.

60 Alexander Mach (1902 — 1980) — vykonaval od roku 1940 funkciu ministra vnutra, podpredsedu vlady a hlavného velitela Hlinkovej gardy.

V roku 1945 zatknuty na Uteku americkou armadou, ktora ho po niekolkych mesiacoch vydala ¢s. orgdnom. Nérodny sud v Bratislave ho

v roku 1947 odsudil na 30 rokov vézenia, z ktorych si odsedel 23 rokov.

61 Mikulds Ferjencik (1904 — 1988) — dostojnik veterinarnej sluzby slovenskej armady a ¢len tajného Vojenského Ustredia, ktoré po vojenskej

linke pripravovalo Povstanie. Spolu s Karolom Smidkem odletel 4. augusta 1944 do ZSSR s ciefom dohodndt koordinaciu Povstania s planmi

Cervenej armady. Po navrate poverenik pre narodnd obranu. V rokoch 1946 — 1948 zastaval funkciu poverenika vnutra. Po februéri 1948

odisiel do emigracie.



ROZHOVOR S PAMATNIKOM

Tomdas Cerndk » Rozhovor s Ladislavom Simovigom o §tudentskom hnuti, legdinej ¢innosti a Gustdvovi Husdkovi

Dr. Simovi¢ vo funkcii vedtceho Uradu Predsednictva Zboru poverenikov v roku 1948

(zdroj: Archiv L. Simovica)

ze sa nieco deje. Samozrejme, pani
Ferjencikova bola ticho a ni¢ nepove-
dala o manzelovej ceste do Moskvy.
S panom Pfefferom sme odisli
do Spisskej Novej Vsi s cielom dat’
sa k dispozicii, lenze tam bol po
strate dvoch vychodoslovenskych
divizii® taky chaos, Ze sme nikoho
zodpovedného na Okresnom turade
nenasli a ni¢ sme nevybavili. Tak
sme sa vratili spat’ a ja som napriek
vSetkému rodine oznamil, Ze idem
do Povstania. Rodinna rada, i ked’
nerada, suhlasila. Urobili mi na cestu
ruksak naplneny slaninou, klobasou,
Satstvom a ked’ze vo vyhlade bola
zima, vzal som si aj kozeny kabat,
ktory pre mia urobili brezovski
garbiari. V noci som sa potom vydal

peso smerom na Dobsint a Tisovec,
kde som prenocoval u rodicov mdj-
ho §vagra Jana Cecha. Na d’al3i def
som dokonca nasadol na vlak, ktory
ma dopravil az do Banskej Bystrice.
Tam ma hned’ po prichode stretol moj
davny znamy, zastupca riaditel’a Ces-
koslovenskej narodnej banky Cudo
Kovacik. On mi naSiel aj ubytovanie.
Neskor sme sa stretli u Husaka
cela ,,banda“, mozno povedat’ tak
10 — 14 T'udi, pricom nie vsetkych
som osobne poznal. Bol tam napri-
klad Rasla, Vasecka, Pull, Faltan,
Krno, Pavlik Kovacik a d’alsi. Pre-
berali sme spravy prichadzajuce
z frontovych usekov a uz v tom case
to nevyzeralo nijako ruzovo. Nemci
tlacili pri Vratkach, Ziline a v Turci.

Co konkrétne ste robili v Banskej
Bystrici, aké boli vase ulohy?

Mal som ulohy v oblasti tlace

a narodnych vyborov. Ako som uz
spomenul, mali sme tiez pravidel-

né vecerné hodnotiace rozhovory

v suvislosti so situdciou na frontoch,
ktora bola kazdym dnom horsia.
Husék s Raslom vicsinou informo-
vali o diani v SNR a vo vojenskom
veleni. Preberala sa tiez otazka zjed-
nocovacieho zjazdu KSS a socialnej
demokracie® alebo vyslanie misie do
Londyna, v ktorej sa nachadzali Laco
Novomesky, Jan Ursiny a plukovnik
Mirko Vesel.**

Boli ste osobne pritomny na zjed-
nocovacom zjazde?

Nie. Ja som nebol nijaky velky
funkcionar. ESte vSak spomeniem tie
vecerné posedenia. Preberali sme na
nich aj otazku partizanov, pretoze ti
sa z vojenského hladiska dopustali
niektorych akcii, ktoré nemali Ziadny
vojensky efekt a len stazovali situ-
aciu. Jeden takyto ,,partizan” sedel
isty cas v Ilave, odkial’ sa dostal na
slobodu a podl'a mo6jho nazoru islo

o moralneho gaunera. Spraval sa ako
zlo¢inec a mal na svedomi aj vrazdu
poslanca v Hajnikoch.*

Ako prislo k viSmu vymenovaniu
do funkcie zastupcu poverenika
pre Skolstvo?

Pracoval som najprv v oblasti kul-
tarno-politickej okolo Husakovho
Nového slova a Bojovnika. Myslim,
ze 15. oktobra 1944 padol rezim

v Madarsku, a my sme kratky cas zili
v takej iluzii, Ze nova madarska vlada
bude ochotna s nami spolupracovat’

62 Nemecké jednotky odzbrojili dve slovenské divizie umiestnené na vychode krajiny, ktoré mali byt d6leZitou sucastou Povstania, pocas jedi-

ného diia — 31. augusta 1944. Nemci celt operaciu nazvali Kartoffelernte — Zber zemiakov. Viac k tejto problematike pozri: JABLONICKY, J.:

Samizdat o odboji, s. 347 — 443.

63 Zjednocovaci zjazd KSS a socidlnej demokracie prebehol dria 17. septembra 1944 v Banskej Bystrici.

64 Delegdcia SNR v zloZeni Jan Ursiny (obciansky blok), Laco Novomesky (KSS) a pplk. Mirko Vesel (armada) odletela dria 7. oktobra 1944

z letiska Tri Duby cez Taliansko do Londyna, kde rokovala s exilovym prezidentom Edvardom BeneSom.

65 Dfia 17. septembra 1944 zavrazdili traja zdemoralizovani partizani medzi osadami Hajniky a Rybdére (dnes stéast Slia¢a) 11 ob&anov, medzi

nimi aj poslanca slovenského snemu kiiaza Antona Saléta &i predsedu Obilnej spoloénosti pre Slovensko a spolupracovnika obéianskeho

odboja Jana Klinovského. Po predetreni pripadu boli tito ,,partizani“ (V. Golcbar, S. Havrila a F. Molinek) odstdeni vojenskym sudom na trest

smrti a popraveni. I3lo s najvac¢Sou pravdepodobnostou o jediny pripad, ked boli pachatelia ,,partizanskych” vrazd pravoplatne odstdeni.
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a pomoze nam na juznom kridle.
Rychlo sme vsak zistili, Ze sme sku-
toéne naivni, lebo ked’ sme dorazili
do pohrani¢nej obce Tomasovce s cie-
Tom nadviazat’ akusi spolupracu, uz
sa tam nachadzali ¢lenovia Sipovych
krizov.%

Okolo toho 15. oktobra odisiel
dovtedajsi zastupca poverenika On-
drej Pavlik®” pracovat’ na sekretariat
KSS, kde posobil aj Karol Bacilek®®
a mna vymenovali do funkcie po
Pavlikovi. Ja som vSak o nicom neve-
del, o vymenovani som sa dozvedel
az dodatoc¢ne. Poverenikom Skolstva
bol vtedy Jozef Lettrich.®

Moja praca za tie dva tyzdne spo-
¢ivala v skor v takych organizaénych
veciach, prichadzali za mnou riadi-
telia $kol s problémami personalny-
mi, finanénymi a vobec so vSetkym
moznym. Bolo ich potrebné nejakym
sposobom usmernit’ a poradit,, pokial’
sa to dalo. Inak som tiez chodil spolu
s Faltanom a Cechom po dedinach
a davali sme dohromady revolu¢né
narodné vybory. To bola prakticky
cela moja ¢innost’ az do 24. ¢i 25. ok-
tobra 1944.

Mohli by ste opisat’ atmosféru tych
dni v Banskej Bystrici?

Nalada bola ¢im dalej, tym trach-
livejSia. Ni¢ nebolo organizované,
vsetko sa robilo pod tlakom blizkosti
nemeckych vojsk. Pamétam si tiez, Ze
asi deii ¢i dva pred padom Bystrice
sme sa prechadzali spolu s Antonom

Raslom okolo budovy Vojenského ve-
liteI'stva a hodnotili odohravajice sa
udalosti. Rasla uz vtedy odsudzoval
rozne vyciny, ktoré sa pocas Povsta-
nia udiali.

Nasledne ste ustipili do hor?
Odisiel som den pred obsadenim
Banskej Bystrice.”” Niektori sme sa
vybrali peso do hor. Este vam v tejto
suvislosti spomeniem Bacilka. Karol
Bacilek, to bol vzor hromadnej ne-
vedomosti, ignorantstva, jednoducho
absolutna nula. Tuho obmedzeny ¢lo-
vek. V tom case zastaval funkciu sek-
retiara UV KSS a uitho na sekretariate
pracoval aj spomenuty Ondrej Pavlik,
po ktorom som prevzal miesto za-
stupcu poverenika pre Skolstvo. Den
pred padom Bystrice si nas Bacilek
zavolal a najprv hromadne a nasledne
jednotlivo daval instrukcie, ¢o d’alej
robit’. Podl'a jeho slov sme sa mali
venovat’ organizacnej a propagacnej
¢innosti v tych oblastiach, ktoré st
nam na strednom Slovensku zname.
Na ten tcel si mal kazdy vziat' so
sebou na chrbat cyklostyl, pisaci stroj
a hromadu rozmnoZovacicho papiera.
Jednoducho, kam by kto prisiel, tam
mal spustit’ propagacntl a agita¢n
kampan. Pritom nebolo Ziadneho
papiera, nikto nevedel, kde zohnat
cyklostyl, a navyse tie pristroje mali
aj nejaka hmotnost. A teraz ist' s tym
vsetkym do hor, kde prave vtedy na-
padlo v oblasti Prasivej a Sturca tak
pol metra snehu!

Kam ste odisli vy?

Povedal som si, ze ked’ poznam vy-
chod Slovenska, tak poéjdem tam.
Samozrejme, bez tych Bacilkovych
pristrojov na agitaciu. Radsej ako
cyklostyl by som si zobral kus slani-
ny, ale to sa uz nedalo stihat. Vsade
totiZ panoval chaos. Cestou na Staré
Hory a potom d’alej na Velky Sturec
nas prenasledovali nemecké bom-
bardéry. Schovali sme sa do nejakej
chalupy, ktora bola plna zidovskych
rodin. Preckali sme bombardovanie
a za noci sa vybrali smerom na Pra-
Sivu.

Tam hore, v tom snehu, chodili I'u-
dia od vychodu na zapad, od zapadu
na vychod, nikto nevedel, kam, kde
a ako. VSade odhodené zbrane i roz-
ne vojenské veci a dokonca prvykrat
v zivote som na par krokov videl za-
bitého vojaka. Bol to pre mna otrasny
pohlad. V mojej skupine sme boli asi
piati,” pricom z odhodeného vojen-
ského materialu sme si vzali polovicu
vojenského stanu, ktory nam posluzil
na ochranu pred snezenim.

Ked sme odpocivali v sedle pod
Kobylou, po¢ul som naraz zndmy
hlas. Isiel som za nim a uvidel som
svojho bratranca Samuela Simovi-
¢a. Ako podplukovnik bojoval na
Ostrom vrchu v podstate az do samé-
ho konca a svoju jednotku chcel na-
sledne previest’ cez Hron. Bratranec
nam dal par kociek cukru, vojenské
suchare a dva trojuholniky topené¢ho
syra. Tak s tymto vybavenim sme sa

66 Dnia 15. oktobra 1944 bol Miklds Horthy na nemecky natlak donuteny abdikovat a vladu v Madarsku prezval vodca pronacistickej Strany

Sipovych krizov Ferenc Szalasi.

67 Ondrej Pavlik (1916 — 1996) —ilegalny pracovnik KSS a ucitel. Pocas Povstania zastupca poverenika pre $kolstvo a pracovnik sekretariatu

UV KSS. Po roku 1945 zastéaval $tatne, stranicke i vedecké funkcie. Prvy predseda SAV.

68 Karol Bacilek (1896 — 1974) — na zjednocovacom zjazde KSS a socidlnej demokracie dia 17. septembra 1944 zvoleny za organizaéného

tajomnika KSS. Na Slovensko prisiel zo ZSSR spolu s Karolom Smidkem v auguste 1943 ako radiotelegrafista s doraznym zakazom zapajat

sa do politickej prace. Po februari 1948 zastaval vysoké Statne i stranicke funkcie. V rokoch 1952 — 1953 minister narodnej bezpecnosti

a jeden z hlavnych realizatorov politickych procesov.

69 Jozef Lettrich (1905 — 1969) — pévodne agrarny politik sa zapojil do odboja uz v roku 1939. Za ilegalnu ¢innost bol kratky ¢as vazneny.

Po prepusteni si otvoril advokatsku kancelariu a pokracoval v odboji. Zakladajuci ¢len SNR a jedna z veducich osobnosti obc¢ianskeho
odboja. V rokoch 1945 — 1948 predseda SNR i predseda Demokratickej strany (DS). Po februari 1948 odisiel do emigracie.
70 Nemecké vojska obsadili Bansku Bystricu dia 27. oktébra 1944.

71 V skupine sa okrem Ladislava Simovi¢a napriklad nachadzal aj Fridrich Hemelka ¢i hlasatel Slobodného slovenského vysiela¢a Ladislav Sara.

Ten sa v3ak od skupiny pre vysilenie odpojil, pricom sa planoval ukryt u svojich zndmych na Liptove, ¢o sa mu vSak nepodarilo. Ladislava

Sdru zatkli Nemci dnia 31. oktdbra 1944 na Starych Hordch. Zahynul vo februari 1945 pocas transportu do koncentra¢ného tébora.



piati ¢i Siesti vydali na cestu, pricom
sme stale boli presvedceni, ze Nemci
do hor nepdjdu.

Na noc sme sa utaborili v sedle
nad Magurkou, na mieste, kde este
zostalo ohnisko so zeravymi uhlikmi.
Urobili sme z nich ohei a natiahli
stan, ked’ tu zrazu zacalo vSetko na-
okolo striel’at’. Nejaka skupina pred
nami totiz nahadzala do pahreby na-
boje a mozno aj granat, ktoré v tom
ohni zacali vybuchovat’. Nikomu sa,
nastastie, ni¢ nestalo. Len ¢o sme sa
vSak dostali kusok d’alej nad Magur-
kou, zbadali sme pasmo nemeckych
vojakov v ¢iernych uniformach
tahajucich sa so psami od Liptova.
Nemcov ako maku. Muselo sa pockat’
az do odpoludnia, kym nepresli, a az
potom sme mohli pokracovat’ d’alej
na Liptov.

Viedol nas profesor Vernarec
z mikulasskeho gymnazia, ktory
dobre poznal okolity terén. Hovoril
nam, ze jeho kolegovia ucitelia maju
chatu pod Dumbierom na konci De-
ménovskej doliny, na ktort chodieva-
ju pocas vikendov. Myslim, Ze prave
v tom case bol tiez vikend. A tak sme
sa — idtc doslova po kolena v sne-
hu — vydali prave tam. Ja som mal
esSte na pleciach batoh a v lom naj-
potrebnejsie veci na cestu. Zisli sme
dolu z Dumbiera a v dialke bolo vi-
diet svetlo chatky a hluk. Hovorim si,
fajn, uz sme doma*. Do chatky som
vosiel prvy, pricom ostatni ma ca-
kali vonku. Len ¢o som vsak otvoril
dvere, zbadal som plno nemeckych
dostojnikov, poddostojnikov a tiez
¢lenov Pohotovostnych oddielov
Hlinkovej gardy (POHG), ktori tam
jedli, opijali sa a vykrikovali.

Co nasledovalo potom?

Povedal som im, Ze som ibohy profe-
sor, ktoré¢ho udalosti zachytili niekde
na juhu, a teraz sa vraciam spat’

k svojej rodine. Este som vysiel otvo-

renymi dverami pred chatu, akoze
musim zo seba striast’ sneh, a tak sa
mi podarilo varovat ostatnych ¢lenov
nasej skupiny. Hovorim im: ,,Su tu
Nemci a gardisti, ja musim zostat

a vy chod'te prec¢! " Nasledne som sa
vratil spat’ do chaty a nejaky pripity
dostojnik dal pobo¢nikovi prikaz,
aby ma v tej chate niekam umiestnil.
Potom ma teda dali na poschodie

do komory, v ktorej bola turisticka
postel’ a Zelezna piecka. Co najrych-
lejsie som sa musel zbavit’ vSetkych
veci, ktoré ma mohli prezradit. Mal
som totiz pri sebe falosntl legitimaciu
vystavenu eSte v Banskej Bystrici.”?
V tej piecke som to potom spalil.
Nemci boli dokonca taki vel'korysi,
ze mi dali najest’ vodovej polievky,
v ktorej plavali kusy tusim neuvare-
nej slaniny. Iného vSak nebolo, tak
som sa pustil aj do nej.

Na druhy deit Nemci sformovali
skupinu asi 50 — 60 l'udi, do ktorej
zaradili tiez mna. V skupine sa na-
chadzali vojaci, Cetnici, partizani
a civili. Viedli nas cez Deménovska
dolinu smerom do Liptovského Mi-
kulasa na Sicherheitsdienst (SD).”®
Musim znovu povedat, Ze opét’ som
mal $tastie. Ked’ nas totiz viedli, bolo
krasne slne¢né popoludnie, l'udia
vychadzali pred domy a kyvali nam.
Za mnou prisiel akysi nemecky vojak
z eskorty a s nim som zacal viest’
rozhovor. Najprv som mu lamanou
nemcinou povedal, Ze po nemecky
som sa naucil v Rakuasku, v meste
Eisenerz A on hned’ zareagoval:

.,V Eisenerz? Tam bol moj otec bani-
kom. Na moje prekvapenie potom
rozpraval, ako ich Nemci vyhnali

na front, priCom namiesto slova
,,Nemci“ pouzil hanlivé vyjadrenie,
ktoré pouzivaji RakusSania. Zaverom
eSte dodal: ,, Vy ste aspon povstali, ale
my sme v tej kasi az po krk.” Ja som
mu zas hovoril o sebe iba tie profe-
sorské veci.

72 Ladislav Simovi¢ mal vystavené doklady na meno Pavol Zeman.

73 Bezpecnostnd a spravodajska sluzba v rdmci SS.

74 Priepustka.
75 ISlo o hotel Krivan.

Potom nas zavreli do nejakej piv-
nice, kde bolo okrem nas vela Zidov
a Ciganov. Postupne volali l'udi po
jednom, pri¢om niektori sa vratili
a ini nie. Zeny z Mikul43a nam pri-
niesli gulas a Cerstvy, mékky chlieb,
¢o bolo po mnohych diioch hladovky
dobré posilnenie. Samozrejme, zZe
¢lovek sa aj bal, ¢o bude, a podobne.
Ked vyvolali moje meno a zaviedli
ma pred dostojnika SD, prestieral
som, Ze neviem ani slovo po nemec-
ky. Museli teda zavolat’ timoc¢nika,
ktory pochadzal asi zo Sudet a ho-
voril po ¢esky. Oni sa medzi sebou
o mne dohovarali a ja som tak mal
vyhodu dopredu si rozmysliet’ odpo-
vede na otazky. Stale som im rozpra-
val tu rozpravku o ucitelovi z juhu
Slovenska, ktory je na ceste za rodi-
nou. Ni¢ mi na to nepovedali a poslali
ma spét’ do pivnice. Po nejakom case
prisiel za mnou vojak s tym, ze si
mam vziat’ svoje veci a ist do kan-
celarie. Tam mi dali nemecky Pas-
sierschein™ na cestu za rodinou do
Spisskej Novej Vsi. Priepustku som,
samozrejme, bez namietok prijal.

Prva vec, ktor som po prepusteni
spravil, bola, Ze som v Liptovskom
Mikulasi zacal hl'adat’ ubytovanie.
Nastastie ma vzali do nejakého ho-
tela.”” Musim tiez priznat, ze som
vtedy smrdel naSiroko-nad’aleko,
ked’ze poc¢as mojho putovania sa
na mna nalepilo vSetko mozné. Az
v tomto hoteli som sa mohol konecne
poriadne umyt, obriadit’ a na druhy
den cestovat’ vlakom do Hrabusic.

Z hrabusickej stanice som potom
pokracoval pesi, lebo k nasmu domu
to bolo asi tak dva a pol kilometra.
Pri prichode domov vybehol ku mne
s radostou nas pes a hned’ za nim

i moja manzelka, ktora ihned’ zacala
hovorit: ,, 7y sa vracias z Bratislavy,
z Akadémie vied? To si dostal dovo-
lenku, no to je dobre.” Tieto slova
povedala pomerne hlasno, pretoze



u nas v kuchyni sedel nemecky dos-
tojnik, miestny velitel’ tylovej jed-
notky. Opédt’ som musel porozpravat’
rozpravku, ako som prisiel na par dni
k rodine na dovolenku, Ze pracujem
v Bratislave, kam sa po niekol’kych
dnioch musim znovu vratit.

Dal3ou ,,srandou® zas bolo, Ze
v druhej nasej izbe sa v ten vecer
skryval moj byvaly Ziak z levo¢ského
gymnazia a sucasne spoluziak mojej
manzelky. Volal sa Stefan Szende.
Ako partizan hl'adal po potlaceni
Povstania utocisko a nasiel ho v na-
Som dome. Chcel sa dostat’ domov
do Levoce.

Kam ste po niekol’kych diioch
odisli do ,,prace*?

Odcestoval som do Popradu a d’alej
do Spisskej Soboty, kde bol fararom
stryko mojej manzelky. Ten ma pri-
jal aumiestnil v zadnej, posledne;j
izbe. Nemohol si totiz dovolit,, aby
ma tam niekto nasiel. Po¢as Vianoc
som si vS§ak znovu odskoéil na ,,do-
volenku® za rodinou do Hrabusic.
Celkovo som na fare v Spisske;j
Sobote stravil nieco vySe mesiaca

a pocas tohto pobytu prelozil Vol-
tairovho Candida. Samozrejme, bez
vedomia pana farara, ked’ze islo

o bezverecky spis.

V Spisskej Sobote vas zastihol pri-
chod Cervenej armady?

Nie. Z tej izby na fare sa mi dobre
pozeralo na Zeleznicu a cestu, kto-
ra vedie od Levoce cez Poprad na
Liptovsky Mikulas. Videl som, ako
Nemci hufne odchadzaju prec, a tak

som sa rozhodol odcestovat’ znovu
spét’ do Hrabusic, ktoré boli oslobo-
dené 28. januara 1945.

Ako ste sa potom dostali do Kosic,
kde docasne sidlili organy SNR

i KSS?

Do Kosic ma dostali v podstate na-
rodné vybory, ale to sa musim vratit
o nejaky ten Cas spét. Za ilegality
som bol totiz zapojeny a inStruovany
v tom zmysle, ako neskor na oslobo-
denom uzemi organizovat’ revolu¢né
narodné vybory. Spolu so mnou sa

v tychto veciach angazoval aj Jan
Cech ¢i Milan Polak.’ Jednu nede-
I'u som dostal za ulohu odcestovat’
do Trencianskych Teplic na tajné
stretnutie s Vavrom Srobarom,”
ktory tam pracoval ako lekar. Mal
som mu tlmoc¢it’ informacie ohl'adne
Ustredného narodného revoluéného
vyboru. Tak som sa v ur¢enu hodinu
dostavil na uréené miesto a Srobar
nikde. Asi dostal strach, ale naozaj
presne neviem, preco neprisiel. Tak-
ze ja som bol v oblasti narodnych
vyborov organizovany uz pred ro-
kom 1945.

Spolu s Antonom Vaskom, ktory
sa predtym skryval v Spisskej Novej
Vsi, sme v zmysle dohovoru z Ban-
skej Bystrice zacali po oslobodeni
na Spisi z demokraticky orientova-
nych obcanov zakladat’ revolu¢né
narodné vybory. Tieto narodné vy-
bory mali rézny pocet ¢lenov, vac-
§inou podla vel'’kosti obce, a dostali
tiez za povinnost’ v§emozne poma-
hat’ Svobodovej ¢s. armade, ktora
stala na frontovej linii v blizkosti

Liptovského Mikulasa. Potrebovali
sme l'udi aj na tie miesta, kde nebo-
lo mozné vytvorit’ narodny vybor,
pretoze niektoré obce boli vyslovene
l'udacke a nedali sa v nich najst’ spo-
Pahlivi obcania.

Museli sme tiez zabezpecit’ opravu
zni¢enych mostov, trati, vyhybiek,
zabezpecit’ zasobovanie a podobne.
Pod nas spadali okresy Poprad, Kez-
marok, Spisska Nova Ves, Levoca
a do istej miery aj SpiSska Stara Ves,
ale tam sme sa fyzicky nedostali.”®
Roboty bolo strasne vela, od rana do
noci. Cestovali sme autom, ktoré ndm
bolo dané k dispozicii. Ked’ uz boli
tie prvotné ulohy na Spisi ukoncené,
tak sme odisli do Kosic. Myslim, ze
sme tam dorazili posledny februdro-
vy deii roku 1945.

Prave v tom case sa v Kosiciach
organizoval nejaky aktiv, na ktorom
predniesol prejav Gusto Husak.”” Uz
ani neviem, ¢i hovoril spamati, ale-
bo mal papier, ale vSetci ti, o jeho
prejav poculi, s nim sthlasili. Prijali
sme to so suhlasom a s patri¢cnym
reSpektom voc¢i Husékovi. Potom sme
sa vratili spat’ na Spis.

Kedy presne ste vstupili do KSS?
Ja som do nej vlastne nevstipil, ja
som bol vstupeny zjednocovacim
zjazdom 17. septembra 1944, pricom
na starosti som mal okrem iného aj
problematiku spominanych narod-
nych vyborov. Koncom marca 1945
sme zase s Antonom Vaskom prisli
do Kosic, kde nam oznamili, ze
mame ist na oslobodené uzemie az
k Banskej Bystrici. Tam bol do orga-

76 Milan Polak (1897 — 1951) — ucastnik odboja a organizator Povstania. PGvodnym povolanim ucitel. Do ilegalnej Cinnosti, za ktoru bol

kratky &as aj vazneny, sa zapojil po 14. marci 1939. V roku 1942 spoluzakladal Ustredny narodno-revoluény vybor. Clen povstaleckej SNR.

Po skonceni vojny sa angaZoval v DS, zastdval funkcie podpredsedu SNR i Zboru poverenikov a po februari 1948 predsedu satelitnej Strany

slovenskej obrody. Pocas februarovych udalosti spolupracoval s komunistami.

77 Vavro Srobér (1867 — 1950) — pocas druhej svetovej vojny jeden z hlavnych predstavitelov ob¢ianskeho odboja. Politicky sa snazil oriento-

vat na Edvarda Benesa, pricom sa pokusal vytvorit Ustredny narodny vybor ako protivahu SNR. Po¢as Povstania jeden z dvoch predsedov

SNR. Po februari 1948 minister novej Gottwaldovej vlady.

78 K ¢innosti Ladislava Simovica pri organizovani narodnych vyborov na Spisi pozri: JABLONICKY, J.: Slovensko na prelome. Bratislava 1965,

s. 203.

79 Gustav Husak predniesol referat na konferencii KSS v Kosiciach diia 28. februara 1945. Celé znenie referatu pozri: VARTIKOVA, M. (zost.):

Komunisticka strana Slovenska — Dokumenty z konferencii a plén 1944 — 1948. Bratislava 1971, s. 78 — 102.



ROZHOVOR S PAMATNIKOM

Tomdas Cerndk » Rozhovor s Ladislavom Simovigom o §tudentskom hnuti, legdlinej Einnosti a Gustdvovi Husdkovi

sme dostali za ulohu pokracovat
v Bratislave v zakladani narodnych
vyborov a nadviazat’ i¢innu spolu-
pracu s velenim sovietskej armady.
Velitelom mesta bol, myslim, general
Pavlov. Nas v Kosiciach vybavili
potrebnou dokumentéciou a okrem
toho i vymenovali za oblastnych ta-
jomnikov KSS, ¢o sa udialo v zaujme
jednoduchsej spoluprace so soviet-
skymi uradmi. Ukézalo sa, Ze iSlo
o racionalny krok, ktory nam vel'mi
pomohol ¥

Inak, ti sovietski vojaci nosili vino
vo vedrach, opijali sa a kradli. My
s Vaskom sme mali napriklad k dis-
pozicii auto, ktoré nam este v Tatrach
dal nejaky doktor Korec. Bola to $ko-
dovka. Na dvore bratislavskej Starej
radnice nam ju vsak takmer spred
nosa ukradol sovietsky vojak.

V ¢ase prichodu prezidenta Benesa
aj s celou vladou ste eSte boli pri-
tomni v KoSiciach?%’

To ano. Dokonca si pamétam, ze pri
tej prilezitosti sa konala recepcia. Ale
s BeneSom som sa osobne nestretol.
Styky som mal akurat s ,,moskovsky-
mi sadruhmi®®

V roku 1971 pracoval ako skladnik v prazskej samoobsluhe (Zdroj: Archiv L. Simovica)

nizovania narodnych vyborov zapoje-
ny uz Cudovit Bortel.*

Evanjelicky farar v Hornej Lehote?
Ano, uiiho sa prave v Hornej Lehote
skryval aj Gusto Husak, ale ja som

o tom vtedy nevedel. Tak sme sa teda
pripravovali na odchod na stredné
Slovensko, ale prisiel 4. april a s nim
oslobodenie Bratislavy. TakZe nastala
zmena programu a uz nie do Bystri-
ce, ale do Bratislavy. Spolu s Vaskom

Zu&astnili ste sa na tzv. Zilinskej
konferencii KSS?#%

Na Zilinskej konferencii som pritom-
ny bol. Myslim, Ze sa uskutoc¢nila

v auguste 1945. Do urcitej miery som

80 Ludovit Bortel (1914 — 2005) — evanjelicky knaz a ilegalny pracovnik zapojeny do odboja. Pocas Povstania dostojnik duchovnej sluzby.
Po skondeni vojny zastaval viaceré $tatne i verejné funkcie. V novembri 1944 sa na Bortelovej fare v Hornej Lehote ukryval Gustav Husak.
Viac k danej problematike pozri: CERNAK, T.: Z Donoval a7 po Zemberovce. Gustav Husak po potladeni Povstania. In: http://www.druhasve-
tova.sk/view.php?nazevclanku=z-donoval-az-po-zemberovce-—-gustav-husak-po-potlaceni-povstania&cisloclanku=2011100005

81 Dfa 8. aprila 1945 bol za predsedu Narodného vyboru v Bratislave zvoleny Stefan Bastovansky. O niekolko dni ho vo funkcii vystriedal
Anton Vasek, ktory zloZil improvizovany slub prave do ruk Ladislava Simovi¢a. Viac k budovaniu Narodného vyboru v Bratislave pozri:
JABLONICKY, J.: Slovensko na prelome, s. 218 — 219.

82 Edvard Benes a ¢lenovia Cs. vlady pricestovali do KoSic dria 3. aprila 1945.

83 Ladislav Simovi¢ referoval diia 8. aprila 1945 v Kosiciach na porade funkcionarov KSS s predstavite/mi moskovského vedenia KSC o miest-
nych organizaciach KSS na Spisi. Viac pozri: VARTIKOVA, M. (zost.): Komunisticka strana Slovenska — Dokumenty z konferencii a plén
1944 -1948,s. 134.

84 Celoslovenska konferencia KSS sa uskutoénila v drioch 11. — 12. augusta 1945 v Ziline (odtial zauzivany nazov Zilinska konferencia).
Za predsedu KSS bol namiesto Karola Smidkeho na konferencii zvoleny Viliam Siroky a generalnym tajomnikom strany sa stal Stefan
Bastovansky. Tzv. povstalecké vedenie (Karol Smidke, Gustav Husak) bolo podrobené ostrej kritike, ¢o sa prejavilo aj v zloZeni nového pred-
sednictva, kde z deviatich ¢lenov zostali iba traja z povstaleckého vedenia. Ladislav Simovi¢ referoval na konferencii o Glohach narodnych
vyborov a praci komunistov v nich. Viac pozri: VARTIKOVA, M. (zost.): Komunisticka strana Slovenska — Dokumenty z konferencii a plén
1944 - 1948, s. 210.
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sa zapojil do jej pripravy tym spdso-
bom, Ze mne vd’aka funkcii na Pove-
renictve vnutra podliehali narodné
vybory. Mal som v kompetencii
rozhodnut, koho narodné vybory na
Zilinsku konferenciu deleguji.

Co sa tyka samotnej konferencie,
ako keby ma obliali studenou vodou.
Husak a vlastne celé vedenie Povsta-
nia malo u nas svoju Gctu i vaznost’

a v tych vystupeniach na konferencii
sa vSetko zrazu obratilo. Zaznela
ostra kritika, ktora Husaka prakticky
odstavila nielen z veducej pozicie

v strane, ale skoncil aj ako poverenik
vnutra. Potom ho dali na Poverenic-
tvo dopravy, kde bolo potrebné znovu
obnovit’ mosty, Zeleznice a tunely.
Jednoducho, dat’ do poriadku cela
dopravu. Podl'a mia sa prave tam
ukazali Husakove pracovné kvality,
pretoze ti funkciu si jednoznacne
zastal.¥

TakZe vy ste na Zilinskej konferen-
cii kritiku Husdka vébec necakali?
To teda nie. Vnatorne som s tou kri-
tikou nesuhlasil, pretoze Husaka som
poznal od mladosti. Podl'a mna bola
jeho kritika chybnym krokom. Samo-
zrejme, ze sme vtedy esSte nevedeli,
&o sa za fiou skryva. Ale uz na Zilin-
skej konferencii bolo badat’ zarodky
neskorsej kritiky z burzoazneho
nacionalizmu. Ten nacionalizmus sa
Husakovi vycital uz tam a bola tiez
napadnuté jeho tloha v Povstani.
Gottwaldovo® aj Sirokého vystipe-
nie tu kritiku nacionalizmu obsaho-
valo. Na tie ich konkrétne argumenty
a detaily sa vSak presne nepamétam,
nakoniec, bolo to ve'mi davno.

Ako ste sa potom dostali do diplo-
matickych sluzieb?

L. Simovi¢ poéas rozhovoru s autorom v roku 2010 (Zdroj: Archiv T. Cernaka)

Do diplomatickych sluzieb som sa
dostal proti svojej voli. V roku 1946
sa na Devine organizoval Vseslovan-
sky zjazd za medzinarodnej Gcasti
a prave tam ma poziadal Vladimir
Clementis,” ktory v tom Case za-
staval funkciu Statneho tajomnika
na ministerstve zahrani¢nych vect,
aby som vstupil do diplomatickych
sluzieb. Clementis mi pri tej prilezi-
tosti spomenul, ze v diplomatickych
sluzbach ma vel'mi malo Slovakov

a ja by som vzhl'adom na jazykové

znalosti mohol v diplomacii pracovat.

Nastastie ma od prace na diploma-
tickom poli oslobodila druha dcéra,
ktora sa narodila prave 1. maja 1946.
Takze na isty ¢as z toho zislo.
Neskor, myslim, Ze to bolo v roku
1948, prisiel Clementis na Slovensko
a znovu ma presviedcal, aby som si
jeho ponuku rozmyslel. Vtedy som
niekol'’ko mesiacov pracoval ako

veduci kancelarie na Urade Predsed-
nictva Zboru poverenikov, a tak ma
Clementis opéat’ nepresvedcil.

Raz som vsak na Zbore povereni-
kov preberal zapisnicu zo zasadania
vlady v Prahe — bolo to uz v ¢ase
obmedzovania pravomoci sloven-
skych narodnych organov — a z nej
som vyberal informacie pre jednot-
livych poverenikov, ked’ tu zrazu
¢itam, Ze 14. septembra 1948 sa vlada
uzniesla vymenovat’ moju malic¢kost
za vel'vyslanca do Bulharska. A to
hned,, pretoze tam mala prist’ vladna
delegacia a post musel byt obsadeny.
Predtym malo Ceskoslovensko v Bul-
harsku len vyslanectvo, pricom toho
povodného vyslanca odvolali. Na
pripravu som mal celkovo asi desat’
dni a v diplomacii som teda zacinal
ako ucen. Nastastie, ti Bulhari boli
v tejto Cinnosti slabi, takze sme mali
rovnaku Uroven.

85 Gustdv Husak sa stal poverenikom dopravy a verejnych prac 18. septembra 1945. Funkciu poverenika pre veci vnutorné prevzal Julius

Viktory.

86 Neskorsi ,,prvy robotnicky prezident” Klement Gottwald (1896 — 1953) v tom ¢ase zastaval funkciu predsedu KSC a podpredsedu &s. vlady.

87 Vladimir Clementis (1902 — 1952) — komunisticky politik, publicista a advokat. Za I. CSR poslanec Narodného zhromazdenia. Podas druhej

svetovej vojny Zil v exile. V rokoch 1945 — 1948 Statny tajomnik ministerstva zahrani¢nych veci, od roku 1948 minister zahrani¢nych veci.

V marci 1950 obvineny z burZzoazneho nacionalizmu a zbaveny funkcie ministra. Zac¢iatkom roka 1951 zatknuty a vo vykonstruovanom

procese v novembri 1952 odsudeny na trest smrti. Rozsudok bol vykonany.



AKky dlhy ¢as ste zostali v Bulhar-
sku?

Zostal som tam do roku 1951.
Vsetkych vel'vyslancov, ktori boli
vymenovani za Clementisa, nasledne
stiahli. Po névrate do Prahy sa vSak
nedialo ni¢, nikto ma na ministerstve
neprijal, nikto so mnou nehovoril

a iba som dostal jedno miesto v kan-
celarii. Stretol som sa v nej s Eduar-
dom Goldstiickerom,*® ktory mi bol
znamy podl'a mena, ked’ze v 30. ro-
koch pracoval v Studentskom hnuti.
Goldstiicker v kancelarii iba sedel,
hlavu mal v dlaniach a len premyslal
a premyslal a premyslal. Tusil som,
ze mdze nieco vediet’ o svojom dal-
Som osude, ale vtedy ni¢ nehovoril,
iba tam truchlivo sedel.

Vy ste sa osobne zucastnili aj na
IX. zjazde KSS v maji 1950?%

Ano, ked’ze tam boli pozvani vietci
vel'vyslanci Slovaci. Atmosféra na
zjazde bola asi taka, ze nikto s nikym
nehovoril. Nieco mi uz bolo zname

o situacii v Mad’arsku, sdm som

v Bulharsku zazil proces s Kosto-
vom®’ a tiez to, ako cely proces diri-
goval vtedajsi sovietsky vel'vyslanec,
ktory mal priame telefonické spojenie
do sudnej siene. TakZe ¢lovek nieco

o tej atmosfére vedel a citil tiez napé-
ta situaciu. No a ta sebakritika Hu-
saka ¢i Clementisa pdsobila na mia

otrasne, pretoze som vedel, Ze to ne-
moze byt pravda. Oni sa vSak otvore-
ne priznavali, pred celym férom proti
sebe argumentovali, a to ma teda
uvadzalo do vel'mi Specifickej situa-
cie. Husaka potom poverili vedenim
rolnickeho oddelenia UV KSS.

Za takychto okolnosti som sa
s nim stretol a mozno povedat’, ze sa
mi vel'mi doverne vyzaloval. Podla
neho funkcionari z byvalého moskov-
ského vedenia strany nemohli strpiet’,
aby veduce funkcie v KSS zastavalo
domace povstalecké vedenie. Husak
mi tiez povedal, Ze za danej situacie
sa mu nechce nadalej zotrvat’ v poli-
tike a Ze by najradsej odisiel niekam
do diplomacie. V tejto suvislosti sa
ma spytoval, ¢i o nie€om neviem.
Konkrétne spomenul, ¢i by nemohol
byt vel'vyslancom v USA, avSak
hned’ dodal, Ze by bol na tento post
jazykovo nepripraveny.

Ostali ste prekvapeni, ked’ Husaka
zatkli?®!

Samozrejme, Ze som bol prekvapeny.
Ved’ ja som poznal aj Daniela Okali-
ho,’* ktory u mia po oslobodeni isty
¢as byval. Pamétam sa na tie neko-
necné debaty s nim, so vzdelanym
marxistom. Okali bol tiez zvlastny
clovek. Aj ked’ mal proti niektorym
veciam vyhrady, ako disciplinovany
stranik ich vzdy splnil.

Ovela neskér vam vSak Husak

o pobyte vo vizeni rozpraval.

To bolo v novembri 1967 v Bele-
hrade, kde som v tom Case zastaval
funkciu vel'vyslanca. Vtedy mi
Husak dost’ podrobne opisal svoje
zazitky z vézenia. On sa tam totiz
stretaval s l'ud’'mi, ktorych predtym
dal zavriet. Vo vidzeni sa stretol na-
priklad aj s Alexandrom Machom.
Takze niektori spoluvézni ho trestali
a ponizovali prave preto. Pokial
viem, tak sa ho snazili ponizit’ najma
ludsky, a to Husak znasal najtazsie.
Potom mi tiez rozpraval o svojich
rodinnych veciach.

Chcem sa vas eSte spytat’ na Josi-
pa Broza-Tita, ktorého ste zazili

v Belehrade.*

Tito sa pokusal na izemi Balkanu

o vybudovanie toho, o ¢o sa dnes
snazi cela Eurdpa pri svojom zjedno-
covani. To znamena, dat’ dohromady
z roznych narodnostnych, kultirnych
a nabozenskych celkov jeden solidny
stat. On vybudoval z Juhoslavie, kto-
ra pocas druhej svetovej vojny stra-
tila desat’ percent obyvatel’stva, silnu
krajinu. Dalej treba spomentit’ Titov
podiel na vzniku Hnutia nezucast-
nenych krajin. Tito bol podl'a mna
velky ¢lovek.

Dakujem za rozhovor.

88 Eduard Goldstticker (1913 — 2000) — mladeznicky komunisticky funkcionar, diplomat, literarny historik a znalec diela Franza Kafku.

Pochadzal z oravskej obce Podbiel zo Zidovskej rodiny. V roku 1948 sa stal prvym vyslancom CSR v Izraeli, avéak v decembri 1951 sa dostal

do vazenia, kde stravil Styri roky. Po prepusteni predndasal na prazskej Karlovej univerzite. Po auguste 1968 odisiel do emigracie. Eduard

Goldstlcker je autorom dvojzvazkovych pamati Vzpominky 1913 — 1945 a Vzpominky 1945 — 1968.

89 IX. zjazd KSS, na ktorom vrcholila kampan proti tzv. slovenskému burZodaznemu nacionalizmu, sa uskutoénil v drioch 24. — 27. méja 1950.

Gustdv Husak a Laco Novomesky na zjazde vystupili s rozsiahlou sebakritikou.

90 Generalny tajomnik Bulharskej komunistickej strany Trajéo Kostov bol po vykonstruovanom politickom procese dia 16. septembra 1949

popraveny. Proces suvisel s rozsiahlou kampariou proti burZoaznym nacionalistom v krajinach vychodného bloku, ktora sa spustila

po sovietsko-juhoslovanskej roztrzke v polovici roka 1948.
91 Gustdv Husak bol zatknuty dna 6. februdra 1951.
92 Daniel Okali (1903 — 1987) — komunisticky funkcionar, publicista a jeden zo spoluzakladatelov skupiny DAV. Pocas druhej svetovej vojny sa

zapojil do odboja a isty ¢as bol aj vazneny. V rokoch 1946 — 1948 zastdval funkciu vlddneho splnomocnenca pre vymenu obyvatelstva me-

dzi CSR a Madarskom. Od roku 1948 poverenik vnutra. Zaciatkom februara 1951 zatknuty a v procese proti tzv. slovenskym burzodznym

nacionalistom v aprili 1954 odsudeny na 18 rokov vazenia. Na slobodu sa dostal az v maji 1960. V rokoch 1968 — 1973 prvy podpredseda

Matice slovenske;j.

93 Kratko pred odchodom z funkcie velvyslanca v Juhoslavii prijal Ladislava Simovi¢a na rozlt¢kovi audienciu Josip Broz-Tito, pricom ho

vyznamenal Radom Cervenej hviezdy prvej triedy so stuhou.
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KRITIKA SA MA PRIJIMAT POZITIVNE
ROZHOVOR S DOC. PHDR. IVANOM MRVOM, CSC.

PETER SOKOLOVIC

Ivan Mrva (narodeny 8. oktobra 1954 v Trencine) patri medzi najznamejsich stcasnych
slovenskych historikov. Po Studiu historie a archivnictva na Filozofickej fakulte Univerzity
Komenského v Bratislave pasobil ako archivar v Statnom slovenskom tstrednom archive
(SSUA — dnes Slovensky narodny archiv), Slovenskej narodnej galérii, ale aj ako vedecky
pracovnik v Historickom ustave Slovenskej akadémie vied (HU SAV) a riaditel tstredného
archivu SAV. V stucasnosti posobi ako veduci Katedry histérie Filozofickej fakulty Univerzity
sv. Cyrila a Metoda v Trnave a zaroven aj ako prodekan pre vedu a vyskum. Je ¢lenom
viacerych redakénych rad, odbornych komisii a stavovskych spolo¢nosti.

1. Mrva pri preberani Ceny Literarneho fondu (Zdroj: Archiv I. Mrvu)
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profesionalnej ¢innosti sa Ivan
‘ / Mrva venuje politickym a so-
cialnym dejinam Slovenska
a stredoeurdpskeho priestoru v obdobi
novoveku, od 16. do zaciatku 20. storo-
¢ia. Z tejto oblasti publikoval viacero
studii, vedeckych a vedecko-popular-
nych monografii syntetického aj regio-
nalneho charakteru. Vedecky sa Spe-
cializoval najmé na obdobie osmanske;j
expanzie a vzniku habsburského susta-
tia v 16. storoci, na otazky reformacie
a rekatolizacie a obdobie protihabsbur-
skych povstani v Uhorsku v 17. storo¢i
a na zaciatku 18. storocia.

Ivan Mrva patri sucasne k histori-
kom, ktori maju $irsi historicky ob-
zor, nez len konkrétny uzky casovo-
-tematicky vysek potrebny na ziskanie
vedeckej hodnosti ¢i na ramcovanie
(neraz) sterilnych a nudnych studii,
s ktorymi sa stretavame v historickych
asopisoch. Siroku bazu poznatkov
a odbornu erudiciu preukazal nielen
v koncipovani mnozstva regionalnych
monografii slovenskych obci ¢i miest,
ale najmé v popularno-vedeckych
kniznych publikaciach ako Slovensko —
dejiny v kocke (Bratislava 2003), po-
zoruhodne Sirokom historickom kalen-
dariu Historicky kalendar Slovensko
(Bratislava 2006) ¢i v odbornej mo-
nografii Slovensko a Slovaci v druhej



polovici 19. storocia (Bratislava 2010).
Tym stcasne vypliuje medzeru, ktora
obvykle vznika medzi historiografiou
a publicistikou, zrozumitelnou formou
transformuje najnovsie vedecké poznat-
ky do radov SirSej verejnosti.

Hoci nepatri medzi star$iu genera-
ciu historikov, predsa ma ¢o povedat
o formovani ¢i personalnej Struktire
marxistickej historiografie. Moze po-
dat’ osobné svedectvo o zlozitom ob-
dobi jej doznievania, o personalnych
a ideologickych pomeroch v radoch
vedeckych institucii pocas normali-
zacie. V predkladanom rozhovore sa
venuje nielen svojim vysokoskolskym
studiam ovplyvnenym normalizacnymi
doktrinami, ale aj neskorS$im posobe-
nim na pode Slovenského narodného
archivu ¢i Historického ustavu Slo-
venskej akadémie vied, kde ho zastihli
udalosti Novembra 1989. Naostatok,
nevyhyba sa ani aktudlnym otazkam
postmarxistickej historiografie a vobec
problémom a nastraham, ktoré ohrozu-
ju cestu hl'adania pravdy.

Ivan Mrva sa neboji otvarat’ témy,
ktoré su pre vacsinu jeho kolegov-his-
torikov stale tabuizované, pri ktorych
v mnohych pripadoch zapracuje aj au-
tocenzura. Nevyhyba sa konfrontacii
a odbornej polemike, ktora je podla
neho zaklad zdravého vedeckého uva-
zovania. A ked’ze najvacsi rozruch —
nielen u nés — stale vyvolava 20. storo-
¢ie, niet divu, Ze najvacsiu pozornost
médii i verejnosti si vyslizil najméa

Pan docent, skiisme sa vratit’ do
¢ias vaSich §tudii. Ako si na ne spo-
minate?

V tomto obdobi, ked’ som Studoval
na vysokej skole, teda v rokoch
1974 — 1978, panovali normalizac-
né a ¢iastoc¢ne uz postnormalizacné
casy. Cela pedagogicka garnitura,
ktora vtedy na univerzite ucila,
bola v§ak odchovana starou gene-
raciou profesorov a docentov, ktori
cerpali eSte z pozitivizmu. Ti, ¢o
nés ucili, boli vlastne ziaci takych
osobnosti ako Daniel Rapant, Bra-
nislav Varsik ¢i Alexander Hus¢a-

svojimi pracami tykajucimi sa obdobia
1. Slovenskej republiky. Aj nehisto-
rikom sa stal znamym vdaka clanku
»Posledné tazenie Hlinkovej gardy*,
ktory bol uverejneny v auguste roku
2000 vo vikendovej prilohe dnes uz za-
niknutého dennika Prdca. V ¢lanku si
dovolil napisat’ ,,nehoraznosti“ typu, Ze
nie vSetci prislusnici Pohotovostnych
oddielov Hlinkovej gardy (POHG)
boli zlo¢incami, ¢i fakt, Ze partizani
neraz vrazdili aj nevinné civilné oby-
vatel'stvo. Po ,,burke v pohari vody*
a rozhorcenych reakciach az utokoch
bol cely ¢lanok nielenze cenzurovany
(,,vystvorcekovany*) z internetového
vydania novin, ale samotna historicka
rubrika v Prdci bola zrusend. Tym su-
¢asne zaniklo jedno z poslednych his-
torickych ,,okienok®, v ktorom mohli
historici uz desatrocia priamo publi-
kovat. Dodajme, ze dnes — na vel’ku
Skodu veci — takato rubrika neexistuje
uz v ziadnom slovenskom denniku, ba
ani v tyzdenniku.

Este vacsi rozruch v radoch niekto-
rych kolegov a médii vSak vyvolalo
jeho vyjadrenie z roku 2005, podla
ktorého deportacie skupin obyvatel-
stva z 1. Slovenskej republiky (SR)
nemozno pokladat’ za ,holokaust®.
Tymto vyjadrenim na margo termi-
nologickych definicii sa pre média
stal hned ,,popieracom holokaustu*
a odsudzujuce rezolicie sa vo¢i nemu
snazili presadit aj niektori nespokojen-
ci z radov kolegov-historikov. V roz-

va. Isty duch univerzitného ducha
a akademickej volnosti teda este
existoval a viaceri pedagoégovia ho-
vorili otvorene o mnohych veciach.
Dalo sa s nimi debatovat’, niektoré
témy sa vSak neotvarali, podobne
ako aj dnes. My sme vedeli, ktori
ucitelia su pristupni inym nazorom,
ale vedeli sme aj o takych pedago-
goch, ktori neboli takto naladeni

a pred nimi bolo treba radsej ml-
cat.

Bol v tom ¢ase na univerzite bada-
tel’ny vplyv ideolégie?

hovore sa preto nemohol vyhnut ani
tomuto problému. Prave na podobnych
prikladoch, ked’ sa z terminologického
sporu vyvola ,kauza“, mozno badat,
ze slovenska historiografia, parafrazu-
juc slova samotného respondenta, este
nedozrela na kvalitnil polemiku, ale je
v mnohom ovplyvnena — personalne
¢i ideologicky — obdobim spred roka
1989, ked’ bolo nalepkovanie kazdého
iného nez toho ,,oficidlneho* nazoru
samozrejmostou.

Aktivity I. Mrvu sa vSak nevycer-
pavaju iba vedeckym vyskumom, pub-
likovanim ¢i pedagogickou ¢innostou.
Jeho hlas zaznieva aj vzdy tam, kde
treba chranit’ slovensku historiu a jej
vel'ké osobnosti pred Gtokmi ,,moc-
nych tohto sveta“. V tomto smere
nikdy nevaha ist’ ,,s kozou trh*. Tak sa
v roku 2007 podpisal napriklad pod
peticiu historikov, ktorou sa postavili
proti dehonestacii katolickeho knaza
a vodcu narodného hnutia Andreja
Hlinku. Podpisom i odbornymi ¢lan-
kami podporil snahy Casti historikov
o legitimitu pouzivania terminu ,,stari
Slovaci®. Ozval sa tiez proti snaham
vladnej moci o odstranenie sochy kral'a
Svitopluka spred bratislavského hradu
a podobne pozdvihol hlas v suvislosti
s hystériou voéi Ferdinandovi Duréan-
skému. Svojou ¢innostou a postojmi
sa tak, aj podl’a vlastnych slov, nevaha
zaradit’ k narodnému taboru sloven-
skych historikov. Rozhovor autorizoval
22. méaja 2012.

Samozrejme, komunisticky rezim si
udrziaval ideologicky monopol, to
bolo vSade. Na druhe;j strane vsak na-
priklad vo svojich mladsich rokoch aj
taky exponovany komunisticky ideo-
16g, ako bol profesor Milos Gosiorov-
sky, vedel prekvapit. M6j kolega mal
na skuske hovorit’ o konci druhej sve-
tovej vojny a o tzv. majovom povstani
¢eského l'udu a, samozrejme, odpo-
vedal tak, ako pisali u¢ebnice a ofi-
cialne syntézy. Gosiorovsky ho pre-
rusil a so zna¢nou davkou vnutorne;j
nespokojnosti povedal: ,, Vidim, ze to
viete, ale to bolo trocha inak* —
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Peter Sokolovic e Kritika sa ma prijimat pozitivne. Rozhovor s doc.

a vyrozpraval svoju verziu o tychto
udalostiach. On ako pamaitnik totiz
mnohé veci vedel z vlastnej skuse-
nosti a naznacil, Ze sa vybudovalo
isté klis§é, ktoré sa vel'mi liSilo od
reality. Ani jemu samému té oficialna
schéma nesedela. Boli sme tym milo
prekvapeni. Viliam Siroky ho na kto-
romsi zasadani Ustredného vyboru
Komunistickej strany Ceskosloven-
ska (UV KSC) ozna¢il za burzoazne-
ho nacionalistu a verejne ho priradil
k Huséakovej skupine, ktora uz vtedy
bola vo vysetrovacej vizbe. Do prace
na UV ho uZ nepustili a tri mesiace
Cakal doma, kedy si po neho pridu,
vsetky vizenské potreby mal pripra-
vené. Pri kazdom prichode véac¢sieho
auta a buchnuti brany sa lucil. Na-
koniec ho nezatkli, ale poslali robit’
,wvedu“. No poznacilo ho to na cely
zivot. Neskor bol jednym z prvych
iniciatorov federacie, takze Siroky
mal z hl'adiska ¢eského centralizmu
kombinovaného s internacionaliz-
mom pravdu.

Ale boli aj taki, pred ktorymi ste
si museli dat’ pozor.

Boli, samozrejme, pedagogovia,

s ktorymi vymena nazorov nepri-
chadzala do uvahy. Ini vedeli byt

v uzsom krazku otvoreni. Dokonca
sa pamdtam na asistenta, ktory po-
ukazoval na vel'’ké mnozstvo obeti
bol'sevickej revoliicie a ¢erveného
teroru, ¢o bolo vtedy tabu. Pripustil
statisice zmarenych zivotov, no vy-
sledok revoltcie povazoval za vel'ké
pozitivum pre l'udstvo. Ponal to viac
dialekticky a poznamenal, ze v ko-
ne¢nom dosledku tie obete vlastne
neboli marne.

Boli vSetci tito vasi pedagogovia
¢lenmi strany?

Neboli. Stranicka praca vsak hra-

la dolezit Glohu. Napriklad moj
ro¢nikovy veduci, docent, teraz uz
profesor Jozef Novak ani doc. Darina
Lehotska ¢i asistentka Dr. Tischle-
rova na katedre ¢eskoslovenskych
dejin a archivnictva ¢lenmi strany
neboli, ale, samozrejme, nemali také
postavenie ako stranicki angazovani

110 PAMAT NARODA 22012

PhDr. lvanom Mrvom, CSc.

Po horolezeckom vystupe (1988) (Zdroj: Archiv I. Mrvu)

kolegovia. Dokonca Dr. Tischlerova
odisla po niekol'kych rokoch do za-
hranicia, ¢o angazovanych sidruhov
celej univerzity muselo poburit, as-
pon oficialne. Clenovia komunistickej
strany sa uplatnili nielen za katedrou,
ale aj ako fakultni alebo univerzitni
funkcionari. Nestranici mohli , len
ucit’ a dosledne plnit’ planované ulo-
hy. Na nich sa totiz vztahoval pris-
nejsi meter.

TakZe nemohli ani kariérne napre-
dovat’?

Mnohi sa dostali ako odbornici vo
svojej profesii aj k docentskému titu-
lu, ale v obdobi uvolnenia na sklonku
Sestdesiatych rokov. Po nastoleni
,normalizacie strana k habilitacii
pripustala len svojich ¢lenov alebo
tych, ¢o rezimu sluzili inym spdso-
bom. Najmaé zac¢iatkom 80. rokov
bolo mnoho pripadov, ze docenti boli
uz len vymenovani. Nemuseli dokon-
ca ani odovzdat’ a obhajit’ klasicku
habilita¢ni pracu.

Nielen medzi uciteP’mi vsak boli
angaZovani stranici. Ako to bolo
s vaSimi spoluziakmi?

Zaciatkom sedemdesiatych rokov
spustila komunisticka strana projekt
s cielom doplnit’ rady socialisticke;j
inteligencie preriedené previerkami
spolahlivymi kadrami. S nami do
ro¢nika nastupilo — ale podotykam,
7e nie na nas odbor, lebo ten nebol
taky vychyteny — viacero individui.
Volali sme ich ,,rychlokvaseni ma-
turanti“. Boli to mladé robotnicke
kéadre a ¢lenovia KSC. Za rok si spra-
vili maturitu a potom §li Studovat’
povicsine spolo¢enskovedné dis-
cipliny — ob¢iansku nauku, vedecky
komunizmus. Studovali viak aj pravo
¢i Zurnalistiku... Na vysoku skolu

sa dostali bez prijimacich skusok

a okrem tejto vyhody brali znacné
osobitné stipendia. Tvorili oporu
strany v §kole. Angazovali sa v So-
cialistickom zvéze mladeze (SZM)

aj v Strukturach komunistickej strany.
Mali vécsie slovo ako vysokoskolsky
pedagoég-nestranik.

Rozpravali ste o Socialistickom
zviaze mladeZe. Vy ste v SZM
neboli?

Co sa mojej osoby tyka, pri nastupe
do $koly som nebol ¢lenom SZM,



¢o mohol byt uz vtedy znaény prob-
lém. Ale predseda zakladnej organi-
zacie SZM pritomny na pohovoroch
ma poznal zo strednej Skoly, a tak to
nejakym sposobom zakamufloval.
Poslal ma na mesac¢nu, prakticky
neplatend, brigadu. Po nej ma pripi-
sali medzi ¢lenov SZM, tusim aj bez
prihlasky.

Z toho teda vyplyva, Ze ¢lenom
SZM musel byt prakticky kazdy,
kto sa chcel na vysokej Skole
uplatnit’.

Moja generacia, az na malé vynimKky,
bola cela v SZM. Ja som sa v strednej
Skole do tejto organizacie neprihlasil
a myslim, Ze eSte jedna spoluziacka
z triedy. Pripadalo nam to absurdné,
lebo eSte sme mali v Cerstvej paméti
rok 1968 a tento novy mladeznicky
zvéz bol nastrojom normalizacie aj
centralizacie, lebo pokus o vytvore-
nie slovenskej platformy bol rychlo
zlikvidovany. V skolach vsak SZM
predstavoval formalnu organizaciu

s aktivnym jadrom a pasivnym ¢len-
stvom.

Vy ste sa potom v zviize angaZo-
vali?

Pamitam si, ze som bol niekol'’kokrat
aj na schodzi. S tym sa mi viaze zau-
jimava prihoda. Jeden Student archiv-
nictva odisiel v roku 1977 do Svaj-
ciarska. Zakladna organizacia SZM
ho mala vylicit, ¢o bola len formali-
ta. ESte s jednym kolegom sme hla-
sovali proti vyluceniu. Funkcionari
nas vyzvali, aby sme odovodnili svoj
postoj. Vtedy sa do Ceskoslovenska
vratil kapitan Minafik, ktory roky
posobil v slobodnej Eurdpe a jeho
pribehy boli Siroko medializované.
Pri zdévodneni som poukazal na to,
ze nepozname pozadie jeho odchodu
do zahranicia, a ak tam bol vyslany
podobne ako Minatik s dolezitou
ulohou, bude nas pred¢asné vyluce-
nie eSte mrziet. Potom sa do diskusie
podobnym $tylom zapojili aj d’alsi

a schodza sa zmenila na humoristické
posedenie. Nasledne mi tlmo¢ili, aby
som radsej na verejné schodze necho-
dil, a myslim, ze som nebol jediny.

Nie vZdy to v§ak mohlo dopadnut’
takto usmevne. Boli tlaky na $tu-
dentov, bali ste sa pred niekym
hovorit’ otvorene?

Nebolo to az také citel'né. Klamal

by som, keby som povedal, ze sme
mali prili§ velky strach povedat’ svoj
nazor. Pravda vsak tiez je, ze mlady
¢lovek vnima veci inak, a neboli sme
ani vel'mi existen¢ne ohrozeni, nebo-
la az taka atmosféra donasania, aspon
z nasho okolia. Ako to bolo v inych
odboroch, to neviem. Ale, samo-
zrejme, vedeli sme, s kym je mozné
a s kym nie otvorene diskutovat.

Spomenuli ste existen¢né ohrozenie.
Predpokladam, Ze iné ako u Studen-
tov to vSak bolo u pedagégov.

To je pravda. Tento proces sa udial
eSte zaciatkom 70. rokov, ked’ nie-
ktori pedagogovia boli skutocne po-
stihnuti. Na Slovensku to v§ak nebolo
az tak tvrdé ako napriklad v Cesku.
U nas ,,previnilcov a vylic¢enych

zo strany v akademickom prostredi
preradili na menej exponované mies-
ta, ale neskoncili vo vyrobe alebo

na vratnici Studentského internatu,
ako to bolo v Cesku. S publikaénou
¢innostou vSak uz nemohli pocitat’.
Niektori robili servis pri zékladnom
vyskume, jeden dokonca za slusny
honorar ponukal vypracovanie kva-
litnej diplomovej prace. Neoficialnu
kancelariu mal v kaviarni Krym,
hned’ vedla bratislavskej univerzity
na Safarikovom namesti. Ale vietko
zI¢ je aj na nie¢o dobré. Spominam

si na rozhovor s jednym byvalym re-
daktorom dennika Pravda, ktory mu-
sel kratko po zaciatku svojej kariéry
v roku 1970 redakciu opustit. Poslali
ho tusim do Divadelného Studijného
ustavu, ale ako sam povedal, bola
tam vynikajuca partia spolupracov-
nikov a priatel'ské ovzdusie. Na dve
desiatky rokov v takomto ,,exile®
spominal len v dobrom. Navyse,
vécsina jeho kolegov, ktori zostali

v redakcii komunistického dennika,
pomrela na infarkt, lebo novinar¢ina
v exponovanom a sledovanom platku
sa podpisala na ich zdravi. Na rozdiel
od byvalych kolegov v Pravde na

svojom vykazanom pdsobisku neve-
del, co je to stres.

Vy ste robili aj v HU SAV. Aj tam
sa diali podobné veci?

To isté sa v HU SAV dialo po roku
1970. Vtedajsi veduci, nebohy ria-
ditel’ Stanislav Kropilak dlhy cas
odolaval tomuto tlaku, niektorych
Pudi zakryval, drzal, presuval ich na
iné pozicie. Potom prisla direktiva,
ze musia opustit’ podu akadémie.

Ale z Historického tistavu SAV ich
preradili do Historického tstavu Slo-
venského narodného muzea. Takto
skonc¢ili napriklad Julius Mesaros

i Cubomir Liptak. Nebola to odborna
likvidacia, z vyslnia sa dostali do
polosera. Neskor, myslim, ze v dru-
hej polovici sedemdesiatych rokov,
musel odist’ Jozef Jablonicky, ked’ze
jeho interpretacia Povstania sa roz-
chadzala s oficialnou. Preradili ho na
Ustav pamiatkovej starostlivosti, kde,
paradoxne, mal na starosti pamétniky
SNP. Zakazali mu vstup do archivov,
jeho kniha sa dostala na index a ked-
ze som uz pracoval v archive, mali
sme informacie z prvej ruky a hned’
som si jeho knihu ,,Z ilegality do
Povstania“ precital. Zac¢iatkom osem-
desiatych rokov mali v Historickom
Gistave problémy Anton Spiesz i Ste-
fan Kazimir a museli odist. Vtedajsi
riaditel’ Samo Cambel si osobitne
v§imal katolikov, ked’Ze sam bol
evanjelik, skor pévodom ako vierou,
a navyse tuhy stranik. Zamienka na
neprediZenie zmluvy napriek pozoru-
hodnym vysledkom prace sa vzdy na-
Sla. Aj profesor Richard Marsina mal
prave v obdobi, ked’ slavil Sestdesiate
narodeniny, zna¢né problémy a vela
nechybalo, aby ich nenasledoval.

Hovorite o 70. rokoch. Kedy ste
tam nastupili vy?

V roku 1987, to uz vsak vladla
perestrojka, bola v spolo¢nosti aj

v ustave s€asti uvolnenejSia atmo-
sféra. Normalizacia prebehla uz pred
mojim nastupom, o tom som sa po-
stupne dozvedal od kolegov. Osobne
som to nezazil. V tomto Case uz do-
zor strany vyrazne slabol.



Stranici vSak boli, predpokladam,
aktivni stale.

Tvrdé jadro, samozrejme, bolo aj tu,
s nimi sa o politickych veciach ne-
diskutovalo. Bolo tam vSak takisto
tvorivé prostredie, mnohi starsi kole-
govia boli otvoreni akejkol'vek téme.
V ramci debaty sa pohovorili veci,
ktoré boli pre nas v tomto obdobi
vel'mi 0sozné, obohacujuce, a pritom
vtedy boli tabu. Tu musim spomenut’
dnes uz, zial’, nebohého Pal'ka Hor-
vatha. Bol to pamétnik mnohych uda-
losti i celej minulosti Historického
ustavu SAV, lebo v iom pracoval od
pociatku. Skoda, Ze nezanechal svoje
spomienky.

Menilo sa nieco v sivislosti s ofi-
cialne propagovanou perestrojkou,
novym myslenim a glasnotou,
ktoré sa zacali uplatiiovat’ vo vte-
dajSom Sovietskom zvize?

Heslo ,,Sovietsky zviz nas vzor* pla-
tilo u nas od roku 1945, az kym sa po
Cernenkovej smrti roku 1985 nedo-
stal k moci Michail Gorbacov. Nasa
prestarnuta politicka garnitura, od-
chovna stalinizmom, breZnevizmom
a verna normalizacnym normam,
zrazu zneistela a nevedela, ¢o si po-
¢at’. Dokonca sa obavali pouzivat’ slo-
vo reforma, lebo ta sa presadzovala
v roku 1968, a tak sa zaviedla ruska
vypozicka ,,perestrojka. Na vSeobec-
né prekvapenie sa zacalo oficidlne
hovorit’ o tom, Ze netreba otrocky
vsetko napodobnovat, my mame
vlastné skusenosti a svoju cestu.

Ti isti l'udia, ktori desatrocia propa-
govali spominané heslo, zrazu hovo-
rili, Ze to netreba brat’ doslova. Nuz,
v dovtedy nemennej ideologii nastal
riadny chaos. Neviem, co sa dialo za
zatvorenymi dverami komunistic-
kych schodzi, ale sudruhovia zrazu
nevedeli, kam z konopi. Pamétam

si, ako vtedajsi riaditel’ Historického
ustavu, nebohy Samo Cambel, pri
jednej prilezitosti, nie vSak oficidlne,
hovoril, Ze treba th slovensku historiu
zacat inak interpretovat’ a venovat
pozornost’ aj osobam, o ktorych sa
mlci. Doslovne povedal: ,, My nema-
me monografiu o Hlinkovi, nemdame

monografiu o Hodzovi ani o Tiso-
vi... ale s Tisom by som nezacal.”
Neviem, & mu to na UV v ramci
planovanych zmien odportcali, alebo
to bola jeho iniciativa. Potom vSak
prisiel rok 1989.

Ako si nafi spominate?

Niekedy v oktobri 1989 bola mala
demonstracia pred Justi¢nym pa-
lacom. V tom case tam boli pred
porotou ¢lenovia tzv. bratislavskej
pitky — Carnogursky, Kusy, Po-
nicka, Manak a Selecky... Zislo sa
tam asi 80 protestujucich — treba
povedat, Ze to bolo este asi mesiac
pred novembrovym kotrmelcom.
Bola pripravena policia, vodné dela,
Statna bezpe¢nost’ maly dav protes-
tujiicich neustale filmovala. Medzi
demonstrujiicimi som bol i ja spolu

s d’al$imi dvoma kolegynami z Histo-
rického ustavu. Ostatni l'udia chodili
okolo a zacudovane krutili hlavami.
Podporu nevyjadrili ziadnu, azda ich
vystrasilo mnozstvo policajtov, ktori
kazdého zucastneného skontrolovali
a zapisali. Na tito mala predprevra-
tovu spontannu demonstraciu sa dnes
uz zabudlo. Policia nezakrocila azda
z dévodu pritomnosti zahrani¢nych
novinarov ¢i skor preto, Ze sa uz
pripravoval scenar prazského 17. no-
vembra.

Nebali ste sa nejakého postihu?
Tieto veci sa uz neriesili. Bol oktober
1989.

Ako tento proces prebehol v Histo-
rickom tstave?

Niektori jedinci eSte v oktobri 1989
akoby boli hluchi a slepi a vyzyvali
vSetkych pracovnikov v ramci akejsi
schodze, aby sme plnili uznesenia
posledného zasadania UV strany, ¢o
vyvolalo rozpacité ismevy, Ci to este
niekto mysli v tejto situacii naozaj
vazne. Vicsina l'udi uz vtedy citila,
Ze ten sice eSte existujuci, ale uz do-
zivajuci systém sa rozpada. Kto cital
noviny, sledoval zahrani¢né spravy,
videl, Zze Mad’ari rusili na hraniciach
s Rakuskom Zeleznti oponu, sledoval
exodus vychodnych Nemcowv...

Komunisti v Prahe nevedeli, ¢o maju
robit), situdcia v Sovietskom zva-

ze bola nejasna, takze koniec systé-
mu bol neodvratny.

Rezim sa skon¢il, Pudia vSak Zija
d’alej. Zostala ista nostalgia za
tymto obdobim?

Na tuto otazku by som odpovedal
starym slovenskym prislovim, ze
prazdny stol v mladosti je lepsi ako
plny v starobe. Nostalgiu za minu-
lostou ma kazdy, najmé ked’ rocky
pribudaju a sily ubudaji. Za byvalého
rezimu boli veci dobré, menej dobré
a vel'mi zI¢. Jedno je vsak isté, Ze
rezim spociatku terorizujuci celé spo-
lo¢enské vrstvy sa postupne humani-
zoval. Osemdesiate roky a patdesiate
roky 20. storo¢ia sa daji sotva porov-
navat. Dnesny rezim, zda sa, kraca
opacnym smerom a rychlo sa dehu-
manizuje. Deju sa veci, ktoré by nam
predtym na um neprisli. Boli sme
sice clenmi RVHP (Rady vzajomnej
hospodarskej pomoci), kde sa tiez
propagovala socialisticka solidarita,
ale nik Ceskoslovensko nentil platit
za pol'ské alebo mad’arské dlzoby.
Dnes v ramci vysnivanej Europskej
unie je to prave naopak. Sovietsky
zvéz nas neziadal, aby nasi vojaci

v ramci bratstva v zbrani ukutého
Varsavskou zmluvou §li bojovat’ do
Afganistanu, Severoatlanticky pakt
nam to prikazal. No, myslim,

ze na vypocet len zakladnych nega-
tiv nasej sucasnosti tu nemame ani
Cas, ani priestor.

A ako vnimate zmeny v spolo-
censkovednej oblasti, najmé vSak
v histérii?

Spolo¢nost’ presla vel'kou transfor-
maciou a je to badat, publikacné
moznosti, ale aj moznosti Studijné
su ovel’a vicsie. Napriklad vSetky
stredoveké listiny z Mad’arského
Statneho archivu, a je ich vyse 100-
-tisic, si mozete pohodlne prezerat
prostrednictvom internetu. Predtym
trvalo mesiace, kym ste si vyhladali
dokumenty, dnes vam to vyhl'adava-
¢e umoznia za desatinu sekundy.
Na druhej strane badat’ viacej
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V kruhu kolegyn na konferencii archivarov (Zdroj: Archiv I. Mrvu)

povrchnosti, menej uvazovania

a v§eobecného rozhl'adu. Zaroven

aj menej odhodlania a koncepcnej
prace. Sestdielna akademické synté-
za z druhej polovice osemdesiatych
rokov hibkou zaberu i rozsahom do-
posial’ nebola prekonana, a to ubehlo
takmer StvrtstoroCie od jej vydania.
Zaroven je to svojim sposobom aj
unikatne dielo, 5 dielov je napisa-
nych v duchu komunistickej ideolo-
gie a treti zvdzok, ktory vysiel po
roku 1990, sa uz Ciasto¢ne tohto ba-
lastu zbavil. Ale podobne dopadol aj
biograficky slovnik, kde prvé zvizky
su poplatné tejto ideologii a biogra-
fické hesla v poslednych su napisané
z opacného stanoviska. Je to dobry
galimatias.

A ¢o vy? Boli ste ¢lenom komunis-
tickej strany?

Nie, nikdy, dokonca tejto ,,pocte” sa
aj moji najblizsi rodinni prislusnici
dosledne vyhybali. Ked’ som praco-
val vo vtedaj$om Ustrednom archive,
¢lenstvo mi doslova ponukali. Insti-
tucia totiz patrila pod Ministerstvo

vnutra, a to malo pomerne vysoké
kvoty pre mladych Elenov strany.
Otvorené odmietnutie by bilo do o¢i,
tak som povedal, Ze si to musim roz-
mysliet.

Ako ste odolali?

Ani nie tak z vlastnej iniciativy, ale
z akéhosi Skolenia poslali na mna
hlasenie, ze socializmu vobec ne-
rozumiem. Pri diskusiach s lektormi
som Casto oponoval, a tak ma prera-
skeho Skolenia so Soférmi, vratnikmi
a upratovackami. Napokon som mal
svadbu v kostole a nijako som to ne-
tajil.

Nemali ste s tym problém, napri-
klad v praci?

Vobec nie, dokonca som pozval aj
vSetkych kolegov vratane ¢lenov stra-
ny. Aj tym sa to pacilo, lebo cirkevné
svadobné obrady v Dome sv. Martina
mali dostojny priebeh.

A ¢o nadriadeni? Nevyplynuli z to-
ho pre vas nejaké désledky?

Nikto mi ni¢ nepovedal. To boli také
ambivalentné Casy, reZim sa sice na
jednej strane tvaril prisne a nepri-
stupne, ale drviva vacésina l'udi mala
iné postoje, povedal by som, ze l'ud-
ské, a to vratane Clenov strany. Obcas
sa nasiel nejaky betar, ale to boli
vynimky. Vic§ina nadriadenych sa
k nabozenskym zaleZitostiam stavala
benevolentne, dokonca s porozume-
nim. Ved napriklad vtedajsi riaditel’
archivu Michal Kusik chcel povodne
Studovat’ teologiu, jeho manzelka
bola praktizujica katolicka. To isté
modzem povedat’ o priamom nadria-
denom Frantiskovi Sedldkovi. Séf
hospodarskeho oddelenia chodil kaz-
da nedel’'u aj s manzelkou na omsu,
ale problémy nemal. ReSpektovali

ho ako odbornika, ¢estného ¢love-
ka. Aj v inych archivoch pracovali
l'udia, dokonca boli aj v riadiacich
funkciach, ktori svoje vierovyznanie
neskryvali.

TakZe ina bola teoria a ina prax.

Nemozno to, samozrejme, genera-
lizovat. Prakticky zivot bol vel'mi
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Posledné tazeme

Hlinkg
gardyy

skymi vztahmi i zndmosfami, ale aj du-
nenie kanénov na Dukle, zapri¢inili roz-
ne anomdlie, o ktorych sa neskor taktne
micalo. V jednotkdch POHG sa pred ne-
meckymi bezpefnostnymi sluzbami
ukryli povstalecki vojaci a partizdni.
Dost bolo aj zajatych povstaleckych dos-
tojnfkov, ktorf vstapili do gardy a shiZili

Clanok I. Mrvu v denniku Praca (Zdroj: Archiv I.

pestry. Neda sa povedat,, ze ked’
niekto chodil do kostola, dal pokrs-
tit’ svoje deti, mal problémy. To sa
tykalo len ¢lenov strany a 'udi na
exponovanych miestach, potom tu
boli uéitelia, pracovnici v riadiacich
a verejnospravnych institaciach. Co
mohli urobit’ oby¢ajnému obcanovi?
Ustava na papieri zarucovala slobodu
nabozenského vyznania.

Skiisme sa v§ak posunit’ o nieco
d’alej a povedat’ Citate'om nieco
nielen o dejinach, ale predstavit’ aj
vas ako historika. Vo svojej profesi-
onalnej kariére ste presli viacerymi
zamestnaniami. Co vis vo va§om
profesionalnom Zivote najviac for-
movalo?

V prvom rade musim zacat’ tym, ¢o
ma formovalo hned’ po ukonceni
Studia na vysokej skole. Bola to praca
v archive, kam som nasttpil v lete
roku 1978. Nastupil som do Sloven-
ského narodného archivu, vtedy sa
vsak nazyval Statny Gstredny archiv
SSR. Tu som zacal pracovat’ v odde-
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leni dejin feudalizmu. V&ac¢sinu pra-
covného ¢asu som travil v archivnom
sklade nasho oddelenia, ale hned’
vedlajsi patril oddeleniu dejin kapita-
lizmu, teda dejin rokov 1848 — 1945.
KedZe sklady v byvalej budove
ustredného archivu na Krizkovej
ulici boli prepojené, navstevoval som
kolegov a debatovali sme o mnohych
veciach. Kolega Jozef Palkovic,
neskor emigroval do Svajéiarska,
spracovaval dokumenty z obdobia
Slovenského statu. Diskusie, vymeny
nazorov a Studium badatelom ne-
pristupnych dokumentov boli vel'mi
0s0Zné.

K ¢omu ste pri tomto dospeli?
Autentické dokumenty hovorili nie-
¢o iné, ako sa oficialne tvrdilo. Ako
maly priklad uvediem, ze v zaku-
tiach archivnych skladov sme obja-
vili vrece plné brozurok vytlacenych
Poverenictvom informacii, ktoré ob-
sahovali prepisy z priebehu tzv. Na-
rodného sidu s Tisom, Machom

a Duréanskym. Poverenictvo dalo

tento informativny material vytlacit,
ale potom sa zodpovedni Cinitelia na-
lakali a brozurky skartovali. Nesmeli
sa dostat’ 'udom do ruk. Pri ¢itani
textov, pri debatach s kolegami som
si len potvrdil, Ze najmé najnovsie
dejiny st odlisné od toho, ¢o tvrdila
marxisticka historiografia. Taka bola
moja skusenost’ s historiografiou

20. storocia, ktora mnohé fakty taji-
la, biele nazyvala ¢iernym a naopak,
navyse to aj ,,vedecky“ zdovodnila.
Tak som si vypestoval kriticky po-
hl'ad na oficialne a vehementne zdo-
raziované interpretacie.

Dali sa vyuzit’ poznatky, ktoré ste
ziskali prave §tudiom a analyzou
prameiiov a materialu z obdobia
1. Slovenskej republiky, nejakym
sposobom vo vaSej d’alSej praci?
Nedali, uz i vzhl'adom na to, Ze pub-
lika¢né moznosti boli veI'mi obme-
dzené. No neboli to len dokumenty
z obdobia Slovenskej republiky.
Dodnes sa pamitam na dokument
zo zaciatku pétdesiatych rokov,
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ktory odportcal sudcom z l'udu oso-
by odstidené za nepriatel'sky postoj

k 'udovodemokratickému zriadeniu
po odpykani trestu poslat’ do tdbora
napravnej prace. Zdoraziujem, Ze

na neurcity ¢as, trebars aj navzdy.
Hoci som vyrastal v tom istom re-
Zime, tento zjavny Statny teror voci
vlastnym obanom ma ohromil a aj

s odstupom troch desatro¢i sa na do-
kument dobre pamétam. Inak mojou
pracovnou napliiou bolo spractivat’
archivny fond a vytvarat’ inventar.
Ten fond bol z obdobia starsich dejin,
a tam som ziskaval vedomosti z pred-
chadzajtcich storo¢i a o je vel'mi
dolezité, vzdelaval som sa v cudzich
jazykoch, prehibil som si vedomosti
z latin¢iny, neméiny aj madarciny.
Vd'aka praci so star§im materialom

a prirodzenému zaujmu o nové dejiny
som ziskal §irSiu vedomostnu za-
kladiu. Samozrejme, Ze sa nemdézem
porovnavat’ s odbornikmi, ktori sa
profesionalne venuju istému caso-
vému useku z 20. storocia, ale cel-
kom dobre sa orientujem v dejinach

Na konferencii v KoSiciach (Zdroj: Archiv I. Mrvu)

starsich i novsich, ¢o opacne vzdy
neplati. V archivoch pracujii mnohi
kolegovia, ktori maju skutoc¢ne Siroky
rozhlad a lepsie predpoklady na kva-
litna komparaciu a interpretaciu ako
ti, o maju sice hlboké vedomosti, ale
len z obmedzeného obdobia.

Vo vasom pripade vSak rok 1989

a zmena spolocenskej situicie pri-
niesli aj moZnost’ uplatnenia zis-
kanych vedomosti, v neposlednom
rade v tom, Ze ste zacali pisat’ aj

o veciach, ktoré boli, najmi v otaz-
ke interpretacie dejin 20. storocia,
dovtedy tabuizované.

To stvisi i s tym, Ze aj neskor som

sa neostychal napisat’ nie¢o z dejin
20. storocia, aj ked’ som zakoreneny
v prvom rade v star$ich dejinach, kde
som obhajoval aj dizerta¢nu pracu

a na ne som sa profesionalne a pra-
covne $pecializoval. To moze byt
len prinosné. Isty obraz o materiali,
na zaklade ktorého som si utvoril
postupom casu svoj s¢asti vyhraneny
nazor, totiz mam uz z obdobia, ked’

Fu e Fodr A i

som pracoval ako archivar. V archive
sa mi dostal do ruk material z pro-
cesu s Otomarom Kubalom, ktory
kazdému pontika moznost’ potvrdit’
si, Zze s Hlinkovou gardou to nebolo
tak, ako sa dodnes oficialne tvrdi.

I ked’ historici obdobia Slovenskej
republiky jednoznacne konstatovali,
ze ozbrojené sily Slovenska sa na jar
1945 rozpadli, nie je to tak. Viaceré
Pohotovostné oddiely Hlinkovej
gardy, ale aj domobrany, si zachovali
pocetny stav i bojaschopnost’ az do
skoncenia vojny. Navyse ustupili zo
Slovenska do Ceska a mali naozaj
zaujimavé osudy. Aby som s touto
neznamou skutoénostou oboznamil
verejnost’ aspon prostrednictvom
publicistického prispevku, v roku
2000 som v denniku Prdca uverejnil
¢lanok ,,Posledné tazenie Hlinkovej
gardy“. Ideologické nalepkovanie
Hlinkovej gardy ako zlocineckej,
teroristickej a fasistickej organizacie
nacionalistickych fanatikov veru pred
sudom dejin nemoZe obstat.

Ale ideologia nickol’ko desatroci
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nanucovala jednostranné pohlady.
Stac¢i spomentt film ,,Polno¢na
omsa“ zo zaciatku Sest'desiatych ro-
kov, ktory sa dodnes premieta. V jeho
uvode skosili prislusnici Pohotovost-
ného oddielu HG samopalmi niekol*-
ko desiatok slovenskych ob¢anov.
Ni¢ také sa neudialo, je to vymysel,
ale ucinny na tri $tvrtiny neinformo-
vanej a navyse pasivnej populacie.
Vicsiu ¢ast prislusnikov POHG
tvorili povolani branci. Nasttpili

ako normalni vojaci v riadnych uni-
formach, len s ¢iernymi vylozkami.
Do POHG bolo v oktébri i novembri
1944 zaradenych aj vela povstalcov,
aby sa vyhli zajatiu a deportacii do
Nemecka. V garde prezili aj po-
vstalecki dostojnici, ked’ ich velitel
Otomar Kubala vyprosil od Nemcov
a zachranil im tak zivot. V sidnom
pojednavani po vojne mu aj tento po-
zitivny skutok pritazil, lebo obzaloba
ho interpretovala tak, Ze ich donutil.
Od miestnych pamétnikov vo Varine
mam potvrdené, Ze tu garda dodavala
partizanom zbrane aj potraviny a pro-
tipartizanske akcie v lesoch Malej
Fatry len kamuflovala. Ked som sa
pytal, ako to bolo mozné, dostal som
odpoved,, ze nejeden gardista mal
brata alebo bratranca u partizanov.
Ani tieto skuto¢nosti sa nespominaju,
ale patria k slovenskej realite. Kto
pausalne hovori o vrazednych oddie-
loch Hlinkovej gardy, jednoducho
klame. Klamat’ sa totiz da aj pravdou
vytrhnutou z kontextu a, bohuzial’,
tieto javy nie su v historiografii

20. storocia ni¢im ojedinelym.

Treba tieZ poukazat’ na to, Ze v ¢a-
se brannej pohotovosti Statu sa
podl’a zakona trestalo neuposlich-
nutie povolavacieho rozkazu tres-
tom najvyssim...

Iste, to bola vo vojnovych ¢asoch
bezna zalezitost’ a tazko sa tomu
dalo vyhnut’. Povolanci nemali int
moznost, len vstupit do POHG — ale
dovolim si tvrdit,, Ze drviva vacsi-
na gardistov sa spravala pasivne,
mnohi nemali riadnu vyzbroj, bola
to skor taka demonstracia toho, Ze
slovensky $tat ma ozbrojené sily a je

S prof. Egonom Wiedermanom (Zdroj: Archiv I. Mrvu)

schopny plnit’ si ulohy, ktoré statu
prinalezia. Musim este pripomenut’
spravu velitela paradesantnej brigady
plukovnika Ptikryla z februara 1945.
O partizanoch za Povstania napisal,
ze sa spravali svojvolne a rozpinavo
a obyvatel’stvo sa ich balo. Na svoju
ochranu volalo vojsko dokonca aj
Nemcov. Iste slovenské obyvatel'stvo
terorizované partizanmi privitalo,
ked’ ich pred partizanskymi nezbeda-
mi prisli chranit’ slovenski gardisti.
O zloc¢inoch deklasovanych prislusni-
kov ceskoslovenskej armady, ktorych
sa dopustili na nemeckom obyvatel-
stve, a to uZ po vojne, sa u nas radsej
nehovori. Stovky postrielanych civi-
listov, vratane Zien aj deti, v Posto-
loprtoch, Bieclavi, Pferove a inde sa
s vy¢inmi niektorych gardistov sotva
daju porovnat. Ale v tomto pripade
objektivita ide akosi bokom azda pre-
to, Ze BeneSova plo$na amnestia ich
zamietla pod koberec.

O tomto by sme sa mohli rozpra-
vat’ celé hodiny. Tato téma je vSak
uZ relativne dobre spracovana na
inych miestach. Ja by som sa rad
spytal na ti Prdcu. Pamitam si,

Ze v tom obdobi ste mali za spomi-
nany ¢lanok neprijemnosti.

Po publikovani ¢lanku nastalo mierne
vzru$enie, z internetu moj prispevok
zakratko stiahli, rubrika novin zanik-

la a onedlho aj dennik Prdca. Osobne
ma nik nevyzval na polemiku, ¢o by
som len privital, zato sa vSak zacali
§irit’ 1zi, Ze vraj mgj stary otec bol
vysokym funkcionarom Hlinkovej
gardy. V rodine nik nebol ani len
radovym ¢lenom HG, tob6z funk-
cionarom. Jeden stary otec zomrel
eSte v roku 1941 a druhy bol na jesen
1944 zatknuty gestapom a internova-
ny v Seredi. O rodinnej vizbe s HG
nemdze byt ani reci. To vSak nebolo
vsetko. Jeden vel'mi angazovany
lekar, ktory mal viac funkcii ako bul-
harska kalkulacka, ma chcel Zalovat’
za propagaciu fasizmu a na predsed-
nictve Slovenskej akadémie vied sa
domahal, aby som bol prepusteny zo
zamestnania. Pripominalo to staré
¢asy komunistického rezimu, kde za
nazor, ktory vybocoval z oficialnej
linie, isiel ¢lovek k lopate ¢i dokonca
do vizenia.

Z toho, ¢o hovorite, v§ak vyplyva,
Ze akési reminiscencie v niektorych
Pud’och stéle zostali.

Taki l'udia, ¢o chet akymkol'vek
sposobom eliminovat’ odlisné nazory,
existuju vSade a v kazdom rezime. Aj
dnes st vytycené akési mantinely, za
ktoré neradno ist’, ideologické vide-
nie dejin je smutnou skuto¢nostou.
Otvorena a tvoriva diskusia v ramci
historickej obce na mnohé témy ani
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neprebehla. Historici st podeleni
generacne, konfesionalne, regional-
ne, profesijne a nazorovo. V zasade
mozno hovorit’ o ndrodnom a sve-
toobc¢ianskom principe pri vnimani
dejin. Tak st vSak rozdeleni novinari,
spisovatelia i cela slovenska komuni-
ta. Dva tabory historikov si nevedia
sadnut’ k jednému stolu a bez emécii
prediskutovat’ niektoré témy. To je
Skoda.

To je zaujimavy fenomén. Vedeli by
ste poukazat’ na nejaky priklad?

V auguste 1993 sa konala konfe-
rencia o SNP pod nazvom ,,Dies
Ater* — teda hrozny den. Bola to
prva otvorena kritika Povstania,

kde sa verejne preberali témy, ktoré
boli dovtedy tabu. Viaceri diskutéri
neboli Skoleni historici, ale boli to
pamadtnici udalosti a na vlastnej kozi
zazili represalie, ked’ im partizani
zavrazdili rodinnych prislusnikov...
Prvykrat v zivote mali moznost’ svoju
celozivotnu traumu verejne vyjavit.
Pre kazdt konferenciu st ocCité sve-
dectva vzdy prinosom. Na toto pod-
ujatie bolo v médiach, ale aj v Casti
historickej obce vela negativnych
reakcii. Kritika sa niesla v tom zmys-
le, ze 'udacki pohrobkovia si dovolili
hanobit’ Povstanie, profesionalny
historik a demokraticky zmyslajtici
obcan by na také podujatic nemal ani
zabludit... A zacalo sa kadrovanie,

I. Mrva pri preberani ocenenia na kosickej radnici (Zdroj: Archiv I. Mrvu)

kto tam z historikov bol a ako vystu-
pil. Ked’ze som tam bol i ja a vystupil
som s mens§im prispevkom, bol som
uz zaSkatul'kovany.

Hovorili ste o narodnom tabore.

Z toho, ¢o ste povedali, vyplyva,
Ze sa tam scasti radite aj vy.

Neda sa to presne povedat,, ale

k svojmu narodu mam Gprimny
vztah a ked’Ze sa venujem narodnym
dejinam, navyse viem, ako bol nas
narod osudom stihany. Sotva jestvuje
v Eurépe narod, ktory presiel tazsimi
sktskami: Nicili ho Tatari, stopat-
desiat rokov mu zilou pustali Turci,
bol ucastnikom Styroch vel'kych
stavovskych povstani. V novsich ¢a-
soch sa od neho vedica elita — teda
nasa S$lachta — odvratila, najprv

z neho chceli urobit’ Mad’arov, potom
pocestit, dokonca na sklonku 2. sve-
tovej vojny sa kuli plany na Gplna
likvidaciu Slovakov. Byt otvorenym
Slovakom a navyse ziadat’ si aj pri-
slusné prava znamenalo vystavit’ sa
nebezpecenstvu represalii. Kym sme
nemali vlastny $tat, boli sme otrok-
mi, sluhami, poskokmi mocnejsich,
obcanmi druhej kategorie, v lepsich
¢asoch blahosklonne prehliadanymi
mlads$imi bratmi. Ale ani dnes nie

je situacia ovela lepsia, vidim, kam
smeruje Eurdpa a s ou i Sloven-

sko so svojimi obyvatel'mi. Kozmo-
politny superstat hrozi postupnym
zanikom mensim narodom. Preto
slovenské vlastenectvo, rodol'ubstvo
alebo aj nacionalizmus su pozitivnym
javom, predstavuju akusi kotvu za-
chrany pred ni¢ivym globalizmom.
Uz Ludovit Star nas upozoriioval,
aby sme neskocili do narucia hrabi-
vému, materialistickému, faloSnému
a dekadentnému Zapadu. Nuz, stalo
sa, ale nedalo sa tomu vyhnut, ind
alternativa zatial nie je.

Zasli sme trosku d’alej. Ked’ sa
vratime — da sa tato tendencia vy-
badat’ aj v historiografii?

Isteze, aj historiografia podlicha
modnym trendom, koncepciam

a konstrukciam, hl'adala sa ob¢ianska
spolo¢nost’, demokratické korene,
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feministické hnutia. SNP, ktoré si
najprv sprivatizovali komunisti, sa
zas interpretuje ako fundament na-
Sich demokratickych tradicii. Samo-
zvana povstalecka Slovenska narodna
rada, ktorej prvym krokom bol zakaz
Hlinkovej strany a postatnenie $kol-
stva, mohla klast’ zaklady demokra-
cie? Teraz prevlada trend pausalne
pranierovat’ nacionalizmus, i ked’
zohral pozitivnu ulohu. Vezmime

si turecky nacionalizmus, ktory za-
chranil Turecko pred rozdelenim, aj
vzkrieseny rusky nacionalizmus za-
chranil Sovietsky zviz pred Giplnym
kolapsom v roku 1941. Slovensky
nacionalizmus bol, aj v sucasnosti je,
nacionalizmom obrannym, a teda po-
zitivnym. Na hesle ,,cudzie nechceme
a svoje si nedame™ nevidim ni¢ zlého,
naopak. To bol prejav slovenského
nacionalizmu, bodaj by sa ho drzali
aj iné narody.

Samozrejme, ale nacionalizmus
neméze skiznut’ do $ovinizmu...
Iste, neznasanlivost’ vo¢i inym naro-
dom alebo narodnostnym mensinam
nemdze byt sucastou ziadnej pocti-
vej vlasteneckej alebo narodnej ideo-
logie. Ta ma byt zamerana dovnutra,
na posilnenie kultirneho potencialu,
povedomia a narodnej osobitosti.
Svet sa globalizuje, kultura sa globa-
lizuje a s nou aj moralka a hodnotova
orientacia spolo¢nosti. Svet straca
pestrost’ a civilizacia upada, korene
narodnej kultary sa usilovni drevoru-
baci snazia preseknut’. Rozhodujuce
rozhlasové stanice uz roky nevy-
sielali slovenskt 'udov( hudbu a,
zial, patri medzi ne aj verejnopravne
Radio Slovensko financované z kon-
cesionarskych prispevkov obéanov.

Vrat'me sa vSak k historiografii.
Vy ste historik primarne starsSieho
obdobia, a pritom ste v spolo¢nosti
znamy, podla vasich vyjadreni
skreslene, najmé ako ,,popierac
holokaustu®... Preco myslite, Ze je
prave toto také zaujimavé pre l'udi,
ked’ to tvori len ¢ast’ vaSej prace?
Tzv. popieraniu holokaustu, akoze
inac, sa dava vel’ka publicita, pritom,

Tiinde Lengyelova — Ivan Mrva

STORI

SLOVENSKO

6 500 hesiel od najstarsej
miinulosti do sicasnosti:
historia, kultiira,
wmendie, Sport,

rveda a technika

B

| Vyse 400 medailonov
o najdolezitejdich udalostiach
a najvyznamnejsich
osobnostiach
slovenskef historis

Kniha, za ktoru autori obdrzali Cenu Literarneho fondu (Zdroj: Archiv I. Mrvu)

¢o sa tyka slova holokaust, ide o ne-
dorozumenie. Tento vyraz na ozna-
&enie tragédie eurépskych Zidov za
2. svetovej vojny po prvykrat pouzil
E. Wiesel v romane Noc, za ktory do-
stal Nobelovu cenu. Koncom sedem-
desiatych rokov minulého storocia
Hollywood natocil televizny serial

o osudoch berlinskej zidovskej rodi-
ny s nazvom Holokaust. Odvtedy sa
rozsirilo a stalo sa sucastou odborné-
ho nazvoslovia. U nas az do pociatku
devitdesiatych rokov publicisti aj od-
borni historici pisali len o genocide,
pripadne o tragédii Zidov. Postupne
sa zastupujuci a efemérny vyraz

udomacnil aj na Slovensku. Dokonca
popieranie holokaustu sa stalo trest-
nym ¢inom.

Predpokladam, z toho, €o ste pove-
dali, Ze vy ste mali na mysli najmé
terminologicku stranku.
Samozrejme. Definicii holokaustu
je viac, ale ta najrozsirenejSia znie
asi tak, ze je to systematické vy-
vrazdovanie Zidov nacistami vo
vyhladzovacich taboroch. Vo svojej
recenzii som spochybnil opravne-
nost’ slovného spojenia holokaust
na Slovensku. Systematické vy-
vrazdovanie Zidov nacistami sa tu



nedialo, na Slovensku boli perze-
kiicie a deportacie ¢asti Zidov. Ked’
chcu byt historici naozaj presni,
nech, prosim pekne, piSu a hovoria
o holokauste slovenskych Zidov.

Ti, ¢o ideologizuju dejiny, pripadne
pripravuji podu pre dalsie a d’alsie
poziadavky odskodnenia, sa vSak
toho drzat’ nebudu.

Nacrtli ste, Ze ste mali pre svoje vy-
roky isté neprijemnosti. Aké?

V podstate sa ni¢ vazne nestalo, do-
konca viaceri mi pod’akovali, Ze som
zdvihol hlas. Ale tejto zalezitosti sa
ujala Slovenska televizia. Pat’ riadkov
z 10-stranovej recenzie, ktora navyse
vysla v odbornom casopise s malym
nakladom, sa dostalo do hlavného
spravodajstva, to hovori samo za
seba. Na druhej strane musim po-
chvalit’ Slovensku televiziu za jej
korektnost, lebo som dostal priestor
aj ja, aby som sa vyjadril, aj ked’
vel'mi obmedzeny. Bystry redaktor
po kratkej debate hned’ pochopil,

Ze to je problém terminologicky.

Na zjazde Slovenskej historickej
spolo¢nosti v Banskej Bystrici na

jar 2006 sa postupovalo inak. Tam
som pritomny nebol a nemohol som
vyjadrit’ svoje stanovisko. Reziséri

a protagonisti divadielka mali ul'ah-
¢entl Ulohu, a tak sa Cast’ pléna zjazdu
distancovala od mé6jho nazoru. Nuz,
pripomina to praktiky komunistickej
minulosti. Trest vSak nenasledoval
ziadny, zatial’ som eSte ostal ¢lenom
tejto spolo¢nosti. Musim zdoraznit,
ze povazujem za absurdné zakonom
chranit’ spochybiiovanie holokaustu.
Historicky fakt sa nemoéze chranit
zakonom. Pochybnosti su zékladom
vedy a tu parafrazujem uz nebohého
Dr. Cubomira Liptaka, ktory nam,
mladsim kolegom, viackrat prizvu-
koval: Musite si vzdy klast’ otazku —
¢o ked’ to bolo inak, ako sa tvrdi?
Domnievam sa, Ze samotny zakon

o spochybnovani holokaustu je proti-
ustavny a v rozpore s listinou zaklad-
nych l'udskych prav. Garantuju slo-
bodné sirenie myslienok a nazorov,
zatial’ bez vynimky. Zakon zmrazil
slobodnu diskusiu na tuto tému, a tak

sa vacsina l'udi boji otvorene vyjadrit
svoje nazory aj pochybnosti, i ked’ st
opodstatnené.

Analogicky sa to da aplikovat’ na
tzv. jaichymovsku loZz. To vnimate
ako?

V poslednom case sa akoby roztrh-
lo vrece s nezmyselnymi navrhmi,
ktoré maju zjednotit’ vyklad historie
a trestat’ tych, o tvrdia nieCo iné.
Uz som pocul aj o zakaze spochyb-
novania Trianonu, kam sa eSte do-
staneme? Vyklad historie, ¢i je to
obdobie nacizmu alebo komunizmu,
feudalizmu, stahovania narodov...

sa nemoze zostavit' podla jednotného
strihu, interpretacia minulosti musi
byt absolutne slobodna. Pravo hovo-
rit’ o poslednej svetovej vojne maju
nielen vit'azi, ale aj porazeni, a ti to
vidia inak. Nezavisly badatel’ moze,
ba musi pochybovat’ o mnohych
veciach, lebo este stale dominuje voj-
nova propaganda, a hladat’ dokazy,
aby svoje pochybnosti obhajil. Rad
by som pripomenul to, ¢o pred storo-
¢im povedal slavny spisovatel’ Ana-
tole France parizskej univerzitnej
mladezi: ,, Kazdy zakon je zlocinny,
ktory tresce vizenim alebo pokutou
cloveka, ktory prehovoril alebo na-
pisal proti nasim nazorom, trebars
aj najlepsie odovodnenym, proti
nasim citom, trebars aj najdrahsim,
proti nasej viere, trebars aj naj-
uprimnejsSej. Je hanbou a potupou,
ked uziva takéhoto zakona. Potres-
tat cloveka za ¢lanok v novinach je
ohavnostou a hlupostou. Potierajte
reci, ktoré povazujete za Skodliveé,
ale potierajte ich recou, slovo je
Jjedina zbran, ktorou slovo moze byt
porazené. Nieto myslienky uplne
spravnej a nieto myslienky uplne
zlej, my nemame uplne nikdy pravdu,
protivnici nasi nikdy nemaju uplne
nepravdu. Zamietnite teda akykol'vek
fanatizmus, chrante a posiliiujte du-
cha skumania, ktory jediny umoziuje
pokrok, a bez ktorého by na svete
nebolo ani sucitu, ani znasanlivosti,
ani Sirokej lasky ludskej.” Jeho slova
su vysostne aktualne aj dnes, po sto-
ro¢nom vyvoji nasej civilizacie.

Vy posobite aj ako pedagég. Ako
vas$i Studenti alebo Studenti vSe-
obecne vnimaju obdobie, ktorému
sa venuje Ustav pamiiti naroda,
resp. aka je kvalita ich vzdelania

a postoj k objektivnemu pristupu
k materialu, ktory prave vy ako ich
pedagoég presadzujete?

To m6zem povedat’ hned’. Kvalita
Studentov prichadzajucich na nasu
univerzitu sa stale znizuje. Jedno-
ducho stredné a zakladné skolstvo

je poznacené voluntaristickymi
reformami, ale aj skuto¢nostou, ze
ucitelia boli vytesneni na okraj spo-
lo¢nosti a do skolstva plynie stale
malo prostriedkov. Uroveti vysokych
skol sa tiez znizuje. Vzniklo mnoz-
stvo novych univerzit aj sikromnych
vysokych $kol. Prijimaju, lepsie po-
vedané, naberti mnozstvo Studentov
Casto s takymi vedomostami a schop-
nostami, s akymi by pred dvoma de-
siatkami rokov neboli pripusteni ani
na strednt §kolu.

Na to som narazal aj v stvislosti

s historiografiou. Starsia generacia
historikov bola pred rokom 1989
vychovana v inom $kolskom systé-
me, mali viac vedomosti, mali ana-
lytické myslenie, ale nemohli svoje
vedomosti, ktoré by aj ziskali, na-
plno uplatnit’. Zvizovala ich mar-
xisticka ideologia a (auto)cenzura,
najméi ked’ hovorime o novsich
dejinach.

Dnes st publika¢né moznosti Siroké

a neporovnatelne vacsie ako napri-
klad pred $tvrt'storo¢im. Publikovalo
sa menej, no prispevky boli kvalitnej-
Sie. Aj ked’ si precitate mnohé marxis-
tické a pseudomarxistické studie, kto-
ré museli byt marxisticky napisané,
¢i uz zo starsich alebo novsich dejin,
si cenné z faktografického a analytic-
kého hladiska, Sirky zaberu... Dnes
mnohé studie, ale aj monografie, su
povrchné a znamenaji maly alebo aj
ziadny prinos pre dejiny. Prace, ktoré
vysli pred troma, Styrmi desatro¢iami
i davnejsie, zostavaju zakladnymi
kamenmi modernej slovenskej histo-
riografie. Casto to, ¢o dnes vychadza,
taka ta znama ,,zbornikova literattira“



typu: zorganizovali sme konferenciu,
vypublikovali sme si zbornik, splnili
grantovu ulohu... Zborniky a zbor-
nicky sa poval'uju vselikde a takmer
nik ich necita.

TakzZe podla tejto tézy je mozZné

zo starSich prac niekedy vytazit’
viac ako z mnohych dnesnych $tu-
dii ¢i monografii.

Musim tu zdoraznit, ze prace minu-
lych generacii historikov boli vel'mi
kvalitné a prinosné. Zial, mnohé
upadli do zabudnutia, zvicsa len pre-
to, Ze boli pisané po latinsky alebo
vysli v madarskom jazyku. Diela

o nasich najstarsich dejinach z pera
Timona, Sevriniho, Sklenara, Papan-
ka pozna malokto, taktiez prace Ko-
linovi¢a, Laniho, Michala Zilinského
a d’alsich su aj odbornikom prakticky
nezname. Vynikajuce dielo o po-
¢iatkoch uhorskych dejin od Jonasa
Zaborského, hoci uz v slovenéine,
bolo knizne spristupnené az teraz.

A to je len skromny vypocet. Nasa
historiografia by mala na com stavat’,
keby sme sa viac opierali o to, o
vytvorili predchodcovia. Povojnova
generacia historikov sa musela borit’
s povinnym materialistickym a tried-
nym vykladom dejin. Véa¢sina bola
Skolena pozitivistickymi pedagogmi
a k marxizmu mali vztah ako k nut-
nému zlu. Okrem niekol'kych fraz sa
ich texty niesli v znameni tradi¢ného
pristupu k materialu, ba mnohi his-
torici sa uz v sedemdesiatych rokoch
minulého storocia neobtazovali do
svojich diel vmontovat klasikov mar-
xizmu-leninizmu. Toto konStatovanie
sa tyka najma prac zo starsich dejin,
dejiny 20. storocia boli ovela viac
poplatné komunistickému vykladu
dejin, dominovalo v nich ¢iernobiele
hodnotenie minulosti.

Vzdali sa tito Pudia po roku 1989
svojho myslenia, alebo vidite v ich
dnesnom posobeni nejaké reminis-
cencie na predchadzajice obdobie?
Toho — myslim na vonkajsie preja-
vy — sa l'udia relativne l'ahko vzdali,
ale neradi sa zbavovali ist¢ho mono-
polu na svoj myslienkovy tovar — ja

to takto vidim, interpretujem a kaz-
dy, kto na to ma iny nazor, je v lep-
Som pripade kontroverzny, v horSom
exponent l'udactva. Pre mladsiu ge-
neraciu sa zostrojila nalepka neo-
alebo mladol'udék. Dokonca sa cel-
kom vazne hovori o revizionistoch,
ked’ niekto poukaze na rozporné

a nepodlozené tvrdenia najmé v su-
vislosti s tragédiou Zidov za 2. sveto-
vej vojny. Pripomina to praktiky bol-
Sevikov, ktori takto castovali tych,

¢o vykladali marxizmus inak ako
oni. Nehovoriac o kritike. T4 sa ma
prijimat’ pozitivne, netreba z nej robit’
zalezitost’ zivota a smrti. Mnohi si so
sebou nestu skusenost’ z minulosti, Ze
kritika predchadza padu. Preto sa pi-
sali pozitivne kritiky, negativna bola
znamenim, ze autor coskoro vymeni
pero za lopatu. Na druhej strane mu-
sim zdoraznit,, Ze marnomyselnost’ je
tiez l'udska vlastnost’ a rastie s pribu-
dajucim vekom.

Iste, ale st dva druhy kritiky —
kritika v rovine faktografickej,
sCasti i interpretacnej, a ta, ktora
prechadza do ideolégie, kde su
niektoré veci nespochybnitel’né

a akoby dozZivotne platné. Dodnes
vSak existuju isté témy, okruhy,
ktorym sa historik radSej vyhne,
aby tuto kritiku, ktora je motivo-
vana Casto ideologicky, nemusel
zazit. Vy ste s tym mali tieZ svoje
skusenosti...

Je to sposobené pravdepodobne ne-
dostatkom zdravej kritiky. Ked’ je
dielo napisané tendencne, s istym
umyslom, alebo ked’ je vyslovene zlé,
ale ho napisala znamejSia osobnost’
zakotvena v istych Struktirach, l'udia
ho radsej neskritizuju, nenapisu svoj
nazor. Z tohto hl'adiska nepanuje

u nas ista volnost’ ¢i sebavedomie —
ja sa k tomu vyjadrim, ale ¢o ked’

u autora upadnem do nemilosti a on
mi to vrati inak. Prekazkou byvaju aj
doverné priatel'ské vztahy.

Vy s tym problém podl’a v§etkého
nemate. MoZno prave preto ste
narazili u niektorych nielen laikov,
ale i kolegov na negativne emocie.

Zaiste. Niekto tuto (nielen) moju
kritiku berie prili§ osobne, nahne-

va sa, mozno na cely zivot, aj ked’

v mnohych veciach sa myli. S takymi
historikmi sa potom nedé vel'mi dis-
kutovat,, objektivne poukazat, Ze toto
je omyl, to je tendenéné... tito l'udia
potom vsak nemaju spatni vazbu.
Ako som uz povedal, nickedy je to
otazka veku. Clovek asi chce zo sveta
odist’ s neposkvrnenou aureolou.

Ale ak to vezmeme z druhej stra-
ny — aj oni méZu skritizovat’ vas.
Vnimate to tak, podobne ako

v pripade vasej kritiky na pracu
kolegov, Ze to posuva historiografiu
dopredu — ked’ je, samozrejme, ob-
jektivna?

Moze byt, samozrejme, aj subjektiv-
na, ale ked’ mam potom priestor na
odpoved’ alebo diskusiu, je to prinos-
né. Ja som rad, ak sa niekto otvorene
a kriticky vyjadri k tomu, ¢o som
napisal, kde je chyba, nevidim v tom
osobnu uyjmu. Je to zalezitost, ktora
nas posuva dopredu. Vzajomnou kri-
tikou svojich prac mézeme dosiahnut’
vyssi stupen kvality a o to by malo
ist predovsetkym. Len téza a antitéza
mozu splodit’ dokonalu syntézu. Jed-
nostranné tézy vedu do rise mytov.

To je, dovolim si tvrdit’, problém
casti slovenskej historiografie, pro-
fesiondlnych historikov — nechcu
svoje meno dat’ na papier, aby sa
moZno neblamovali, ¢asto sa v§ak
vyjadruja skor zakulisne... mate
podobnu skiisenost’?

Ja sa priznam, Ze v neuralgickych
dejinach 20. storocia sa len okrajo-
vo angazujem, a tak sa s tym malo
stretavam. Ludia vSak neradi nosia
kozu na trh, nie¢o napisat’, podpisat’
sa vlastnym menom. Spominam si na
pripad Durica. Bola to tusim najme-
dializovanejsia kauza spolu so sochou
Svitopluka, ktorej sa historici, po-
pravde, len ich cast), venovali. Dejiny
Slovenska a Slovakov z pera Milana
Duricu boli vlastne len kalendarium
vyznamnych udalosti z nasich dejin,
s taziskovym zameranim na 20. sto-
roCie, najmé na obdobie Slovenske;j
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republiky. Dielo malo pévodne sluzit’
ako skolska uéebnéd pomocka. Po
vytla¢eni sa spustila kanonada naj-
tazsieho kalibru. Kolektiv vedeckych
pracovnikov Historického tuistavu
Slovenskej akadémie vied vypracoval
ku knihe stanovisko, ktoré¢ vtedajsi
riaditel’ Dusan Kovac a predseda
vedeckej rady Cubomir Liptak zaslali
ministerke $kolstva s poziadavkou,
aby kniha bola stiahnuta zo $kol.

Uz samotny fakt, Ze pracu jedného

republike za 2. svetovej vojny je Ciry
vymysel. V upravenej verzii stano-
viska sa tato namietka potom vyne-
chala. Kritika Duricu dostala vel'ky
medialny priestor, autorova obrana
nijaky. Kalendarium Milana Duricu
bol prvy vel'ky problém, ktory riesila
slovenska historiografia po politic-
kych zmenach. Druhym, ako som uz
spomenul, bola Svitoplukova socha
posudzovana kolektivom historikov.
Ti uz, nastastie, anonymni neboli.

1. Mrva (vpravo hore) s funkcionarmi Filozofickej fakulty UCM v Trnave (Zdroj: Archiv I. Mrvu)

autora rozpitval kolektiv vedeckych
pracovnikov, je zarazajtci. Jedného
autora by mal posudit’ jeden autor, ak
to nie je rukopis pripraveny do tlace.
Navyse skryvat’ sa za anonymny
kolektiv je v rozpore s elementarnou
etikou, ked’ mam vyhrady, tak ich na-
piSem a podpiSem sa, aby som si pri-
padne s autorom veci vyjasnil. V tom
¢ase som bol aj ja pracovnikom

HU SAV, ale nebol som &lenom spo-
minaného kolektivu, ktory skoncipo-
val 37 namietok. Vacsina z nich bola
irelevantnd, medziinym mu bom-
basticky vy¢itali aj chybajucu bodku
za Cislicou, ¢o bola zjavna tlacova
chybicka. Durica namietky vyvratil,
na jeho repliku uz potom kolektiv
nereagoval. Recenzenti sa odborne
devalvovali, ked’ autora obvinili,

ze jeho zmienka o snahe pripojenia
moravského Slovenska ku Slovenskej

Vy ste mali, aj ked’ v menSom roz-
sahu, podobny problém. Spominam
si v savislosti s vaSim menom na

. Kauzu Stefanik®. MézZete &ita-
tel'om Pamiiti naroda priblizit,

o ¢o v nej iSlo?

V Slovenskej televizii som sa pred
rokmi scenaristicky podiel’al na
tvorbe relacie ,,Historicky kalendar*.
V priebehu desiatich minut pripomi-
nala vyroc¢ia vyznamnych osobnosti

a udalosti nasledujiiceho tyzdna. Pri
prilezitosti 80. vyrocia Stefanikovej
smrti v roku 1999 bol naplanovany asi
dvojminttovy medailonik venovany
tejto udalosti. V jeho ramci odznelo aj
konstatovanie, ze Stefanikovo lietad-
lo bolo zostrelené ceskoslovenskym
vojskom, ale ¢i to bola nest’astna
nahoda, alebo sa tak udialo na pokyn
z Prahy, je dnes uz sotva mozné bez-
pecne dokazat'... Opét to vyvolalo

burku, ale len v pohari vody. Repriza
bola zastavena a v ramci STV si ma
dokonca predvolali ,,na kobercek®.
Redaktori aj manazment mali len
povrchné vedomosti o Stefanikovi

a o jeho tragickom umrti nevedeli

ni¢. Ked’ sme si veci prediskutovali,
uznali, Ze so Stefanikovou smrtou to
mohlo byt aj inak, ako sa oficialne
tvrdi. Opét’ som bol svedkom réznych
zakulisnych tahov a osocovania v tom
zmysle, ze do médii som prepasoval
T'udacky vymysel o Stefanikovej smr-
ti. Nuz, Stefanikova matka bola asi
tiez l'udacka, ked’ az do konca Zivota
tvrdila, Ze jej syn sa stal obetou aten-
tatu. Tato verziu potvrdzuje aj kniha
Karola Kautského — Kauza Stefinik.
Kniha je vel'mi popularna medzi
Studentmi a po jej precitani sa na
okolnosti vzniku CSR aj na slovensku
otazku uz pozeraji inak. Historici,
ktori $iria oficialnu verziu o havarii ¢i
dokonca o Stefanikovej samovrazde,
v suvislosti s Kautského knihou, do-
kumentacne i argumentacne podloze-
nou, zaryto mlcia.

Malo, resp. mohlo to mat’ pre vas
teda aj existen¢né dosledky?

Vobec nie, zakratko prisli iné televiz-
ne kauzy a na zostrelenie Stefanika
sa zabudlo. Jediné, ¢o by mi vSak
mohli povedat’, bolo, ze scenare bude
robit’ niekto iny, ale ani to sa nestalo.

Mena tych, ktori za tymto rozru-
chom stali, asi nechcete povedat’.
To skuto¢ne neviem, ale kauzicka
mala udajne aj medzinarodny rozmer,
no ni¢ nemam overené, takze sa k to-
mu vyjadrovat' nebudem. Mam len
indicie, ktoré som zachytil v ramci te-
leviznych Struktur. Ked’ uz hovorime
o zahadach okolo 4. maja 1919, treba
pripomenut’, Ze vysetrovacia komisia
generala Ce&ka potvrdila, Ze na lie-
tadlo sa naozaj striel'alo. Priamych
indicii je tol’ko, Ze kazdy seriézny
badatel’ musi zobrat’ do uvahy aj ver-
ziu o pripravenom atentate. V brati-
slavskom mestskom archive som si
osobne overil, ze viaceré citlivé doku-
menty jednoducho zmizli. Je zvlastne,
ze devit desatroci stara zalezitost’
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este vyvolava emocie a nielen to, in-
tervencie, osoCovanie a nalepkovanie
T'udi, ktori dospeli k presvedceniu, ze
to bolo inak. V pripade Stefanikovej
smrti neplati, Ze historia sa za¢ina az
vtedy, ked’ zomrie posledny pamétnik
doby. Pamétnici roku 1919 uz davno
neziju, ale tato vec je stale vnimana
politicky.

Spytal by som sa z inej oblasti.
Znamym ste sa stali aj vd’aka
tomu, Ze ste sa snazili o zvolenie

za ¢lena Spravnej rady Ustavu
pamiiti naroda. Preco?

Nechcem hovorit’ detaily. Bol som
priamo osloveny poslancom, resp.
poslankynou Narodnej rady, ¢i sa
nechcem stat’ clenom Spravnej rady
UPN. Cela vec sa potom rozbehla.
Prisli zase rozli¢né intervencie
vzhl'adom na to, ze som bol oznaceny
za popieraca holokaustu. Nepriamo
som dostal odporucanie, aby som
kandidaturu stiahol, v opa¢nom pri-
pade ma média preperu. Tak sa aj
stalo. Dennik SME priniesol ¢lanok
,,Do UPN chce popiera¢ holokaustu*.
Samozrejme, Ze sa k mojej osobe
vyjadrovali viaceri pseudoznalci, iba
ja som nedostal priestor. Podobne sa
zachovali aj sukromné televizie. Mar-
kiza dokonca uviedla, ze sa pokusali
so mnou spojit,, ale cely den som
nezdvihal telefon. Znamy zaber na
zvoniaci mobil mal divaka presved-
¢it,, ze to tak aj bolo. Ale Slo o mysti-
fikaciu, kazdy sa mi v ten den dovo-
lal. Na moje pisomné stanovisko sa
redaktori spravodajstva neobtazovali
odpovedat’. Overil som si, Ze va¢Sina
printovych a elektronickych médii na
Slovensku dostava v pripade potreby
domace ulohy z centra manipulacie.

Ako vy vnimate UPN?

Akokol'vek je Ustav pamiti ndroda
prinosna instittcia, predsa len si mys-
lim, Ze vznikol ako ideologické pra-
covisko na ucel manipulacie, diskre-
ditacie i vydierania a dnes je situacia
taka, Ze ista skupina nad nim stratila
kontrolu. Preto sa zacali politické
tlaky z tych istych kruhov, ktoré ho
predtym vehementne presadzovali,
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obmedzit’ vedecké smerovanie Gstavu
a hlavne vykonat personalnu cistku.
Predchadzajiicu zmenu ustavu ja vni-
mam pozitivne, prestalo sa s vytaho-
vanim dokumentov, Skandalizovanim
vytypovanych osob a prestali miznat’
celé zvizky. Ustav uz skutoéne slazi
pamdti naroda, ale to niekomu pre-
kaza.

Ano, presne o tom hovorili vo svo-
jich reakcidch na snahy o zmenu
zakona o UPN aj si¢asny predseda
Spravnej rady Ustavu pamiiti naro-
da & Jan Carnogursky.

Ano, mne je to tiez jasné, Ze Gtoky
maju za ciel’ ziskat’ kontrolu nad
UPN a potom mu zadavat’ aj také
ulohy, ktoré st sucastou Spinavej
politickej hry. Musim vSak zdoraznit),
ze pamit’ naroda je ulozend v ar-
chivoch a siaha ovela hlbsie ako do
prvej polovice 20. storoc¢ia. Preto sa
mi zd4 nazov Ustavu zavadzajuci ¢i
skor dehonestujuci. Mal by sa nazy-
vat’ inak.

Spomenuli sme média. Zasahuju
podl’a vasSej mienky média aj do
historiografie, resp. do jej vnima-
nia ¢i vnimania jej ,,produktov*
spolo¢nost'ou?

S dcérou Barborkou (Zdroj: Archiv |. Mrvu)

Meédia do historiografie vo v§eobec-
nosti nezasahuji, povac¢sine komentar
o historickych udalostiach vySperku-
juucelovou kulisou, a tak podsunt
divakovi isty stereotyp. SnaZzia sa
modelovat’ verejni mienku podla
vopred urcenych suradnic a slobodnu
diskusiu o niektorych problémoch
nepripustaji, mozno obcasnou vy-
nimkou je verejnopravna televizia

a rozhlas. Uspokojuje ma, Ze Coraz
vacsie mnozstvo aktivnych I'udi si
samo zhana informacie a dokazu

si utvorit’ svoj nazor bez ohl'adu na
hlavny medialny prud.

Vratili sme sa na zaciatok. Dolezité
je, ako ste sa o to snazili vy este

v ¢asoch prace v archive, nepod-
Pahnut’ propagande a utvorit’ si
vlastny nazor na ziklade analyzy
prameiiov a ich kritického zhodno-
tenia.

Ano, myslim si, Ze zaklad je ist k pra-
menom, nie nekriticky prijat’ zauZzi-
vanu interpretaciu. Treba mat’ vzdy
na pamiti: Ale ¢o ked’ to bolo inak?
Treba si overovat’ skuto¢nosti, hl'adat’
iny nazor, polemizovat, analyzovat,,
chciet’ sa dopatrat’ k podstate veci. Aj
dnes plati to mozno uz otrepané ad
fontes — k pramenom. S tym zacali uz




I. Mrva a P. Sokolovi¢ pri jednom z rozhovorov (Zdroj: Archiv P. Sokolovica)

humanisti a vysledkom bola reforma
scholastikou zabetonovanej cirkvi.
Pri praci s dokumentmi doby v ramci
akejsi detailnej sondy je mozné ove-
rit’ si, Ze mnohé veci sa udiali inak,
ako sa to dnes interpretuje. Zrazu
zacneme lepSie chapat’ zivot minulych
generacii, ich pocity a nalady i kaz-
dodenné starosti. To je ten pestry svet
minulosti, ktory je nemozné charak-
terizovat’ niekol’kymi vetami alebo
zaobalit’ do jednej definicie.

Samozrejme, ale tu sa vynara
problém celkového vnimania dejin.
Je isté, Ze tieto su formované najmé
vel’kymi udalostami, avsak tie by
ni¢ neznamenali bez ich aktérov,
bez ,,malych dejin“. NemoZe sa
vsak stat), Ze na zaklade vasho pri-
stupu sa dejiny stanu prili§ subjek-
tivizovanymi?

Iste, ale cely pohl'ad na historiu je
dost subjektivny, lebo nemame na-
stavené objektivne hodnotiace para-
metre. Najvacsou chybou je prenasat’
nas hodnotovy systém do minulosti.
Nam sa méze zdat, Ze zijeme v de-
mokratickom a pravnom systéme,

v civilizovanom svete, ale to mdze
byt len iluzia. Budice generacie ho
prehodnotia a mozno nas aj odsudia,
Ze sme sa nechali ovladat’ a mani-
pulovat, Ze sme privierali o¢i nad

velkymi zlo¢inmi nasej doby. Ale my
mame dojem, Ze vsetko je v poriad-
ku. O sto rokov mdze byt pohl'ad na
nasu spoloc¢nost’ zahanbujuci.

Ako vidite moZnosti vyvoja sloven-
skej historiografie do buducnosti?
Buducnost’ slovenskej historiografie
vidim najmé v mladej generacii,
ktora nie je zatazena ideologickym
dedi¢stvom ani Ceskoslovenskymi

¢1 inymi resentimentmi. Mladi maja
entuziazmus a zaroven aj ovel'a vac-
Sie moznosti ako predchadzajiice
generacie. Maju k dispozicii obrovské
mnozstvo literatiry, ku ktorej pred
niekol’kymi rokmi nebol pristup.
Elektronické knihy, noviny, ¢asopisy,
ale aj pramene, navyse s vyhl'adavac-
mi, st vel'kou vyhodou. Dnes mozete
napisat’ hodnotnu §tadiu zo starsich

i z novsich dejin len na zaklade toho,
¢o poskytuje internet. Mladi historici
musia nadobudnit’ dostatocnti rutinu
v spracovavani materialu a rozhl'ad.
Potom budi moct’ prerazit’ obruc¢
obklopujtcu suc¢asnu slovenskt
historiografiu. Ocakéavam, ze slo-
vensku spolo¢nost’ obohatia o nové

a nezatazené pohlady na neuralgické
body slovenskych dejin, akymi st
etnogenéza Slovakov, narodné obro-
denie, medzivojnové Ceskoslovensko,
Slovensky stat, Povstanie atd’. Iste

sa podari preniknut’ aj do zakulisia
novembra 1989 alebo nasej nedavne;j
minulosti. Jej ulohou je odmytologi-
zovat’ a odlegendarizovat slovensku
historiu, odistit’ od nanosu, ktory

sa pre ,,hnilobu predkov® ¢i ,,hnilé
¢asy* dodnes nepodarilo odstranit’.

Ked’ uz hovorime o Studentoch —
jeden znamy slovensky historik sa
v rozhovore vyjadril, Ze 'utuje va-
Sich Studentov. Ako tato jeho mys-
lienka vznikla, kde ma priciny?
Nuz, v ramci uZ spominanej zreziro-
vanej medialnej kampane v denniku
SME dostal slovo aj Dusan Kovac.
Vyjadril sa, Ze 'utuje mojich Studen-
tov, i ked’ nevie o nich ni¢, nebol ani
na jednej mojej prednaske, nevie, o
Studentom predndsam, ako s nimi
pracujem. Aj tak sa da kadrovat.
Ale aké pozicaj, také vrat’' — mne je
uprimne I'ito Slovenske;j historickej
spolo¢nosti, ktora si ho na 5 rokov
zvolila za svojho predsedu. Vlastne
zvolil ho len voleny vybor, nie plé-
num, ¢o trocha pripomina doby uz
davnejsie minulé, ked’ze dnes aj pre-
zidenta si volime priamo. Pre¢o som
vyjadril Iitost'? Okrem iného ma
presvedcila Kovacova syntéza dejin
Slovenska, najma jej tretie vydanie.
Skutocnost, Ze autor si neopravil ani
elementarne chyby, na ktoré ho upo-
zornili recenzenti, medzi nimi i ja,
hovori za vsetko. Je to nedostatok
sebareflexie alebo stidnosti? Navyse
v zavere treticho vydania tvrdi, ze
oproti predchadzajucim vydaniam
najviac upravil texty o starsich deji-
nach, a to na zaklade najnovsieho vy-
skumu niekol’kych autorov, ktorych
aj menovite spomina. Ak by to bolo
tak, musel by prepisat’ celé kapitoly,
ale v skutocnosti pridal mozno $tyri
riadky a dva vypustil. Kazdy autor,
ked’ sa s odstupom ¢asu vrati k svo-
jim textom, navyse v syntetickom
diele, nutne ich musi zmenit’, lebo ¢a-
som si znalosti prehibil a svoje zave-
ry prehodnotil. Nechat’ ich bez zme-
ny a pritom tvrdit’ opak povazujem
za vel’ké zlyhanie, odborné i moralne.

Dakujem za rozhovor.
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Martin Hetényi patri k mladsej gene-
racii slovenskych historikov zaoberaju-
cich sa slovensko-madiarskymi vztahmi
a osudmi mad’arskej mensiny na Slo-
vensku v rokoch 1938 — 1945. V roku
2008 bola vydana jeho prva monografia
Slovensko-madarské pomedzie v ro-
koch 1938 — 1945. V nej zachytava prob-
lémy, ktoré vznikli medzi Slovenskom
a Mad’arskom na novej hranicnej ¢iare
urcenej Viedenskou arbitrazou a ako
sa tieto zmeny dotykali obyvatel'stva
na oboch stranach hranice.

V minulom roku vysla v poradi jeho
druha monografia (Zjednotend) Madar-
ska strana na Slovensku 1939 — 1945,
ktora je predmetom tejto recenzie.
Autor musel manévrovat’ na izkom pra-
mennom priestore s vyuzitim pisom-
nosti slovenského a mad’arského Stat-
neho aparatu a popritom sa vyrovnat
s absenciou pravdepodobne zni¢eného
interného materialu strany, ktory by

124 pAMAT NARODA 22012

blizSie zachytaval aktivity madarskej
mensiny. V piatich kapitolach vykreslu-
je postavenie Mad’arov a ich politickej
reprezentacie, ako aj zasahy Statneho
aparatu proti nej. Nemenej zaujimavé su
state, ktoré hovoria o ¢innosti strany, ¢i
uz v kultirno-spolocenskej, socialne;j,
alebo osvetovej oblasti.

V prvej kapitole ,,Postavenie ma-
d’arskej mensiny na Slovensku po roku
1938 sa autor zameral na situaciu ma-
d’arskej menSiny vo svetle prebieha-
jucich zmien po Mnichovskej dohode
v septembri 1938 a Viedenskej arbitrazi
v novembri 1938. Slovensko-madarské
vztahy sa zna¢ne zhorsili po Viedenskej
arbitrazi, ¢o malo aj priamy dosah na
zivot mad’arskej mensiny a jej politickt
reprezentaciu. Zjednotena madarska
strana (ZMS) na ¢ele s Janosom Es-
terhazym mala neodskriepitelné ,,za-
sluhy* na izemnom okliesteni repub-
liky, ktoré zasiahlo regiony juzného
Slovenska a ¢ast’ Podkarpatskej Rusi.
Na slovensku spolo¢nost’ negativne
vplyvali aj udalosti okolo tzv. malej
vojny v marci 1939, ktorou Slovensko
stratilo izemia na vychode Slovenska,
kde zilo vacsinou rusinske a slovenské
obyvatel'stvo. Tieto udalosti a v§eobec-
ne politika mad’arského §tatu, na ktort
mali tizke prepojenie politici madarskej
menSiny na Slovensku, utvarali napaty
vztah medzi Statnym aparatom a touto
mensinou.

Autor na viacerych miestach kon-
Statuje, ze vztah Slovenského Statu
k madarskej mensine limitovali mnohé
skutocnosti:

1) aroven slovensko-madarskych
vztahov;

2) komplexné politické opatrenia
Statneho rezimu;

3) nacionalisticky kurz Statnej a stra-
nickej moci na Slovensku (s. 32).

Je prirodzené, Ze Slovensky $tat a je-
ho bezpecnostné zlozky monitorovali
akcie a zivot Mad’arov na Slovensku
a najmé Clenov a funkcionarov ZMS,
ktori neustale snivali sen o obnoveni
,Vel'kého Madarska®, pretoze realne
predstavovali prvok ohrozenia §tatu.
Podl'a Hetényiho ,, Zvysend pozornost,
ktoru madarskej mensine venoval Stat-
nobezpecnostny a brachialny aparat

rezimu, vyplyvala hlavne z dodrzia-
vania nestastnej, no ucinnej zasady
reciprocity* (s. 33). Tymto principom
sa snazila slovenska vlada zastavit
represivne akcie zo strany Madarska
proti Slovakom na okupovanom uze-
mi juzného Slovenska. Dalej pise, Ze
opatrenia slovenskych $tatnych organov
v suvislosti s dodrziavanim principu
reciprocity sposobili, Ze ,,... sa tisic-
ky obcanov madarskej narodnosti na
Slovensku stali rukojemnikmi luddckej
vlady, a to nielen de facto, ale aj de
iure” (s. 34). S tymto autorovym zave-
rom mozno suhlasit’ len ¢iastocne. Ak
vychadzame z kauzalnej suvislosti —je-
den proces (pric¢ina) vyvolava druhy
proces (nasledok alebo uc¢inok) — ne-
mozno jednoznacne hodnotit’ kroky
slovenskych organov ako nedemokra-
tické, vyuzivajuce destruktivnu zasadu
reciprocity (s. 35). Je dolezité pozriet sa
na tieto udalosti z dobového kontextu,
ako ucinne dokazala slovenska vlada
chranit’ Slovakov v Mad’arsku a aku
mieru prav vymohla prave pouzitim
zasady reciprocity. V tych ¢asoch to bol
pravdepodobne jediny G¢inny nastroj
na zmiernenie atrocit na okupovanom
juznom Slovensku. Bez reciprocity by
Slovaci nemali vlastnu tlac, spolky, sko-
ly, politick reprezentaciu v ramci Stra-
ny slovenskej narodnej jednoty (SSNJ)
a najmé tymito krokmi sa obmedzilo
vyhananie nemad’arského obyvatel'stva
zUzemia juzného Slovenska, ktoré bolo
v prvom rade proti vSetkym principom
demokracie a l'udskosti.

V zavere kapitoly autor nacrtava,
ako sa prijimali opatrenia, ktoré mali
za ciel represiu proti nepohodlnym oso-
bam nielen z radov Mad’arov na Sloven-
sku. Okrem toho sleduje vztah Statneho
aparatu voc¢i madarskej mensine a vy-
menovava organy, ktoré sa zaoberali
touto problematikou. Spomina taktiez
konkrétne pripady sledovania obcanov
madarskej narodnosti Ustrediiou §tat-
nej bezpeénosti (USB), ktora mala po-
zorovat’ protistatne aktivity tejto vrstvy
obyvatelstva (s. 38 — 42).

Druha kapitola ma nazov ,,Zjedno-
tend madarska strana po Viedenskej
arbitrazi“. Zjednotena madarska strana
vznikla v roku 1936 spojenim Mad’ar-



skej narodnej strany a Krajinskej kres-
tansko-socialistickej strany. Predsedom
jednotnej strany Mad’arov sa stal Janos
Esterhazy. Na priamy pokyn Budapesti
Madari na Slovensku sledovali priklad
sudetskych Nemcov, spojili sa do jedne;j
strany, aby mohli razantnejsie vystu-
povat’ proti ¢eskoslovenskej republike.
Autor v uvode kapitoly vyslovuje mys-
lienku, s ktorou nestihlasim: ,, Septem-
brova kriza CSR modifikovala politiku
Zjednotenej strany, ktora este pri ro-
kovaniach o narodnostnom Statute, vy-
pracovanom z iniciativy predsedu vlady

Milana Hodzu, videla moznost vyriesit

problémy svojej mensiny v ramci re-
publiky. Jej snahou pred Mnichovskou
dohodou, a to v sluzbach mocenskych
zaujmov Madarska, bola uz coraz re-
alnejsia revizia hranic na zaklade et-
nického principu...” (s. 47 —48). Autor
tu odkazuje na mad’arského historika
Attilu Simona.! Madari podobne ako
Nemci sa nechceli dohodntt’, ich cielom
bolo pripojenie tizemia celého Sloven-
ska k Madarsku. O tychto snahach sa
mozeme docitat’ aj v starSej literatt-
re, napr. u Martina Vietora a Loranta
Tilkovszkého.? Ak sa pozrieme len
na ¢innost’ predsedu ZMS, ktory mal
na formovani ndzoru a nalad svojich
¢lenov najvacsi podiel, jeho aktivity
st v priamom rozpore s parlamentnou
demokraciou. Tato zmena sa neudiala
v kritickom roku 1938, ale ovela skor.
V tomto roku sa protiStatne aktivity
Esterhazyho a ZMS len zvyraznili. Po-
cas celej politickej kariéry Esterhazy
pravidelne informoval o pomeroch v re-
publike do Budapesti. Hovoria o tom aj
dokumenty, ktoré ho oznacuji krycimi
menami ,,Tamas® alebo ,,Szalma“ pod
¢islom 221. Okrem toho sa stal akousi
prevodnou pakou medzi madarskou
vladou a sudetskymi politikmi, od
ktorych ziskaval dolezité informacie

pre Mad’arsko. Boli to zvac¢sa zavazné
informaécie, za ktoré by bola akakol'vek
osoba s najviacsou pravdepodobnostou
odstdena za velezradu.

V tom case sa zacina aj intenziv-
nejsia praca ZMS, ktorej v tejto ka-
pitole venuje autor najvacsi priestor.
Zaujimavé st informacie o vstupovani
niektorych ¢lenov do strany zo zistnych
dovodov, ale aj pod tlakom situacie,
ktora nastala na Slovensku v suvislosti
s rozpustenim politickych stran okrem
Hlinkovej slovenskej I'udovej strany
(HSLS), Deutsche Partei (DP) a ZMS.
Strana, resp. jej horlivi ¢lenovia roz-
behli podpisové akcie za pripojenie
niektorych oblasti k Mad’arsku, ¢o ne-
uslo pozornému oku bezpecnostnych
zloziek. Nemenej zaujimavé st aj infor-
macie o sporoch medzi predstavitemi
madarskej a nemeckej mensiny, pri
naboroch ¢lenstva v zmiesanych regi-
onoch, kde islo de facto o konkurenciu
medzi oboma stranami (s. 50 — 64).

ZMS sa snazila budovat’ Horthyho
gardu, akusi obdobu Hlinkovej gardy
(HG). Slovenské statne organy neboli
naklonené myslienke, aby madarska
mensina disponovala polovojensky-
mi oddielmi. V publikacii je spome-
nuty konkrétny pripad zasahu clenov
HG proti zhromazdeniu Madarov
(s. 65 —70). I8lo o smrt’ ¢lena uzsicho
predsednictva strany Vincenta Bikszar-
dyho, ktory s 200-¢lennou skupinou
cvicil v Lamaci. Po tomto cviceni sa
vybrali do centra Bratislavy, kde ich
policajné organy donutili rozist’ sa. Ked’
sa o tejto akcii dozvedela HG, zatkla
63 ucastnikov a odviezla ich do svoj-
ho sidla v Dunajskych kasarnach, kde
ich podrobila surovému vysluchu. Po
doraznych protestoch predstavitelov
ZMS boli prepusteni. Bikszardy sa,
zial, domov zivy nevratil. Podla ofi-
cidlnej verzie sa obesil. Niektori autori

tvrdia, Ze za jeho smrt’ nepriamo nesu
zodpovednost prislusnici HG.

V poslednej ¢asti kapitoly (s. 77 —97)
autor podrobnejSie rozobera stranicke
aktivity ZMS, ked’ jednotlivi ¢lenovia
chodili po obciach a organizovali obca-
nov madarskej narodnosti. Spomina aj
reakcie bezpecnostnych organov a zasa-
hy proti jednotlivcom alebo skupinam.
Jednym z recipro¢nych opatreni slo-
venskej vlady boli odvody vyznamnych
predstavitelov mad'arskej mensiny. Po-
dobne sa postupovalo aj proti ¢lenom
SSNJ v Madarsku. Samotny predseda
strany Emanuel B6hm musel nastipit
na sluzbu do madarskej armady.

Tretia kapitola ,,Zmena nazvu
strany a novy program‘ je najkratSia
(s. 97 —104). Autor poukazuje na vplyv
zéakona ¢islo (€.) 121/1940 Sl. z. o poli-
tickych stranach narodnostnych sku-
pin, ktory bol prijaty 15. maja 1940. Na
zaklade prijatia tohto zakona sa v jini
1940 zmenil nazov strany — Mad’arska
strana na Slovensku (Szlovenszko6i Ma-
gyar Part) —a v septembri 1940 prijala
novy program. Vacsi doraz sa kladol
na $kolskt politiku, obnovu kultirnych
institdcii a spolkov... V riadeni strany
sa zakotvil autoritativny princip, pred-
sedom zostal Janos Esterhazy, ktorému
podliehal 60-¢lenny ustredny krajinsky
vybor. Strana vSak eSte stale nebola
uradne zaregistrovana, mohla posobit’
len v podmienkach limitovanych re-
ciprocitou. Autor po prestudovani ar-
chivnych dokumentov (hlasenia tajnej
sluzby, policajnych a okresnych uradov)
prisiel k zaveru, ze Madarska strana
vyvijala na Slovensku len obcasné akti-
vity. V zavere kapitoly uvadza konkrét-
ne postihy Mad’arov, medzi ktoré patrili
napr. vypovedanie, finan¢né postihy,
domové prehliadky a iné.

V Gvode Stvrtej kapitoly ,,Mad’ar-
ska strana na Slovensku v rokoch

1 SIMON, A.: Vplyv Statoprdvnych a politickych zmien z konca roka 1938 a zo zadiatku roka 1939 na postavenie madarskej mensiny
(so zvlastnym zretelom na bratislavskych Madarov). In: BYSTRICKY, V. — MICHELA, M. — SCHVARC, M. (zost.): Rozbitie alebo rozpad?
Historické reflexie zaniku Cesko-Slovenska. Bratislava 2010, strana (s.) 313 —314; SIMON, A.: Egy rovid esztendd krénikaja. A szlovakiai
magyarok 1938-ban. Somorja 2010, s. 165 — 182.
2 Aj ked tieto publikacie st ovplyvnené dobou, v ktorej vznikli, ide o hodnotné a doposial v niektorych momentoch neprekonané monogra-

fie. Velmi dobre sa dd vyuzit ich bohaty faktograficky materidl. VIETOR, M.: Dejiny okupdcie juzného Slovenska. Bratislava 1968; TILKOV-
SZKY, L.: Juzné Slovensko v rokoch 1938 — 1945. Bratislava 1972.



1941 — 1945 autor opisuje napité slo-
vensko-madarské vztahy. Obe strany
v snahe zvratit' doterajsi stav a zapa-
¢it’ sa Hitlerovi vyvijali rézne aktivi-
ty, ktoré zhorsovali bilateralne vzta-
hy. Slovenska zahrani¢na politika sa
snazila zvratit' vysledky Viedenskej
arbitraze, na druhej strane madarska
diplomacia horlivo pracovala na za-
chovani status quo. Tieto snahy viedli
k sporom, ktoré vyvrcholili incidentom
v Novej Vsi nad Zitavou 3. septembra
1941. Miestne madarské organy ohla-
sili, ze posunu hranicu a zaberu cast
slovenského tizemia. Prezident Tiso
reagoval na vyhrazky z madarskej
strany vyslanim vojska. Konflikty ani
po tomto incidente neutichali a po sérii
protimad’arskych demonstracii na Slo-
vensku obe krajiny docasne prerusili
diplomatické vztahy. Spor sa napokon
vyriesil v Berline na schodzke signata-
rov Trojpaktu v novembri 1941.

Vyriesenie konfliktov medzi Slo-
venskom a Madarskom prinieslo pre
mensiny v oboch Statoch svoje ovocie
vo forme zaregistrovania Madarskej
strany na Slovensku po tom, ¢o bola
povolena ¢innost’ SSNJ v Madarsku.
Autor v tejto Casti podrobne objasiiuje
organizacnu Struktiru Mad’arskej stra-
ny po registracii v jednotlivych Zupach
a jej ¢innost’ vo viacerych oblastiach.
Nachadzajt sa tu konkrétne pripady
sledovania predstavitelov madarske;j
mensiny a zasahy bezpec¢nostnych
organov proti nim. Za mnohé moz-
no uviest’ stretnutie uzsicho vyboru
v Grand hoteli v Starom Smokovci na
pocest’ desiateho vyrocia zvolenia Jano-
sa Esterhazyho za predsedu Krajinske;j
krestansko-socialistickej strany. Mo6-
zeme sa docitat’, ako bola tato akcia zo
strany Statnych organov monitorovana:
,,... bola doslovne sledovana za opo-
nou —vo vedlajsej jedalni sedeli velitel’
fanddrskej stanice a prislusnik Ustred-
ne Statnej bezpecnosti® (s. 115).

Rok 1943 priniesol zhorSenie situ-
acie a obrat v druhej svetovej vojne.
Pad Mussoliniho Talianska, akéhosi
protektora Mad’arska, zapricinil Cias-
to¢ny upadok a pasivitu ¢lenov Mad’ar-
skej strany. Tento obrat sa odzrkadlil aj
v prejavoch samotného predsedu Janosa

Esterhazyho. Autor konstatuje: ,, Navrat
do lona materského statu dovtedy po-
staveny na najvyssie miesto v rebricku
v strane sa odrazu zracil prilis hmlisto.
(...) S odstupom casu a vo vseobecnej
polohe mézeme pri limitovanej cinnosti
Madarskej strany len so znacnou rezer-
vou hovorit' o markantnom upadku...
V praktickej rovine islo skor o stiahnu-
tie sa prislusnikov madarského etnika
do endogenneho prostredia svojej ko-
munity.” (s. 138 — 139).

V poslednej Casti tejto kapitoly sa
autor venuje rokom 1944 — 1945, ktoré
znamenali pre ¢innost’ strany eSte VACSi
utlm, pricom sa realizoval len zlomok
stranickej prace. Madarska strana za-
¢ina byt vnutorne nejednotna a do po-
predia sa dostava opozicna skupina na
Cele s Michalom Csakym. Esterhazy
okrem utokov z vlastnych radov mu-
sel ¢elit’ aj 'udackemu rezimu, ked’ bol
viackrat vystaveny pokusom o zbave-
nie poslaneckej imunity, ¢o sa napokon
podarilo v lete 1944. Udalosti okolo
nemeckej okupacie Mad’arska v mar-
ci 1944, nastolenie krvavej diktatary
Ferenca Szalasiho v oktobri 1944, ale
aj vypuknutie Slovenského narodného
povstania 29. augusta 1944 sposobili,
ze strana uz len prezivala. Po vojne sa
Esterhazy snazil o obnovenie ¢innos-
ti Mad’arskej strany, o bolo utopiou.
Nasledne ho zatkli organy NKVD a od-
vliekli do Sovietskeho zvézu. V roku
1947 ho v nepritomnosti odsudili na
trest smrti, neskor mu bol trest zmier-
neny na dozivotie. Autor uvadza, ze
zatknut’ ho dal predseda Zboru po-
verenikov Gustav Husak a nasledne
ho odovzdali sovietskej tajnej sluzbe
(s. 162). Neuvadza vsak zdroj, odkial’
tato informaciu cerpal. Explicitne ne-
tvrdim, ze by to nemohla byt’ pravda,
ale tato interpretacia sa zda len malo
pravdepodobna, pretoze zatial’ neexis-
tuju ziadne dostupné dokazy, ktoré by
tato tézu potvrdzovali. NavysSe organy
NKVD nepotrebovali na odvlecenie
akéhokol'vek obcana ziadny stihlas. Je
zname, ze NKVD vytvarala zoznamy
0s0b a po vstupe sovietskych vojsk na
dané tizemie ich zatkli.

Posledna kapitola nesie nazov ,,Uloha
strany v kultirno-spolo¢enskom, telo-

vychovnom, osvetovom a charitativnom
zivote mad’arskej menginy*. Citatel sa
moze dozvediet, Ze aj napriek zasahom
Statnych organov a principu reciprocity
madarskd mensina na Slovensku vy-
vijala v tejto oblasti rozsiahlu ¢innost.
Podra jedného zoznamu z roku 1941
existovalo na Slovensku 79 madarskych
spolkov. Jedinym zdruZzenim s celo§tat-
nou posobnostou bol Mad’arsky kultur-
ny spolok na Slovensku (Szlovenszkoi
Magyar Kulturegyesiilet). Spolok bol
rozpusteny v aprili 1939, jeho ¢innost’
nasledne obnovili v roku 1941 po za-
registrovani Madarskej strany. Bez-
pecnostné organy casto zasahovali do
¢innosti tychto zdruzeni, na ¢o viac-
krat upozornuje aj sam autor. V jednom
pripade cituje staznost madarského
vyslanca Lajosa Kuhla ministerskému
predsedovi Vojtechovi Tukovi, v kto-
rom ziadal zruSenie zakazu kultirnej
¢innosti mad’arskych spolkov (s. 184).
Dolezitou ¢innostou strany bola aj
pomoc socialne slabsim prislusnikom
madarskej mensiny, napr. prerozde-
Povanim potravinovej pomoci v ramci
tzv. zimnych akcii. V zavere kapitoly je
nacrtnuta ¢innost’ madarskych periodik
a konkrétne zasahy Statu do ich ¢innosti
(cenzura alebo zadrziavanie legitimacii
zvéazu novinarov na Slovensku).

Na zaver mozno konstatovat’, ze ide
vydarenu pracu, aj ked’ so vSetkymi
autorovymi nazormi sa nestotoznujem,
¢o som uz spomenul. O autorovej sna-
he o objektivny pristup sved¢i aj fakt,
ze okrem vykreslenia perzekuénych
zasahov proti mad’arskej mensine neob-
chadza ani zjavné protistatne aktivity
jej politickej reprezentacie. ISlo napr.
0 organizovanie peticii a agitacnych
akcii za pripojenie pohrani¢nych obci
k Mad’arsku, ale aj o pravidelné po-
skytovanie tajnych spravodajskych in-
formacii mad’arskym iradom (s. 230).
Ide o publikaciu prinasajucu mnozstvo
novych a podnetnych informacii, ktora
posuiva poznanie tejto problematiky.
Knihu moZzno odporucit’ vsetkym, ktori
sa zaujimaju o zlozité slovensko-ma-
darské vztahy.

Jan Mitac
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Stara Tura 2010, 369 s.

Mesto Stara Tura sa rozhodlo vydat
po dlhych 27 rokoch druhti monogra-
fiu o ,,letokruhoch® svojej historie.
Publikacia bola potrebna z viacerych
dovodov. Jednym z nich bol aj Sirsi za-
ber spoloc¢enskych tém, ktoré v prvej
monografii z roku 1983 chybali. Kniha
vysla pod taktovkou zostavovatel'ov Ra-
doslava Ragaca a Mariana R. Zemene-
ho a ,,dusou” projektu bol Jan Miklas.
Podielal sa na nej siroky okruh autorov.
Hoci v tomto pripade by bolo mozno
vhodné podotknut,, Ze menej je nickedy
viac. Dielo trpi viacerymi nedostatka-
mi, niektoré Studie st nedotiahnuté,
»r'ychlokvasené*.

Monografia je vo svojej koncepcii
pojata vel'mi Siroko. Publikacia sa ve-
nuje nielen historii; mnohé prispevky
maju narodopisny charakter, nechybaju
prirodné pomery, pamiatky, osobnosti
a Sport. Historiu Starej Turej mapuje
niekol'ko hlavnych tém; Radoslav Ra-
gac spracoval dejiny mesta od prvej
pisomnej zmienky v roku 1392 do za-
¢iatku 18. storo¢ia, Marian R. Zemene
sa venoval vyvoju v rokoch 1711 — 1918.

Pomerne podrobne je spracované ob-
dobie meruésmych rokov 1848 — 1849
od Mojmira Hlozu, hoci dojem trochu
kazi vyber tazkopadnych jazykovych
prostriedkov. Vel'mi dobry heuristicky
zaklad ma $tudia Katariny Uhlikovej
o medzivojnovej Starej Turej. Opiera
sa najmé o mestské kroniky a archiv-
ny vyskum notarskeho a okresného
uradu. Nasleduje prispevok Dusana
Halaja, ktory je hlavhym predmetom
recenzie. Zaroven uzatvara ¢ast’, ktora
sa venuje dejindm mesta. Absentuje
vyvoj po roku 1945, hoci Ciastoéne sa
ho snazi kompenzovat’ §tiidia DuSana
Hrnéitika, ta sa vSak orientuje prevazne
na hospodarsky rozvoj. Dalsie $tadie
su tematicky vymedzené, Citatel sa
moze oboznamit’ s histériou Skolstva,
s povestami, so spolkami, s nare¢im
a s réznymi oblastami kultarneho
a spolocenského zivota.

Vydavatel zapasil s casovou tiesiou,
ktora sa na knihe negativne podpisala.
Napriek tomu je dobré, ze sa Starotu-
rania dockali svojej druhej monogra-
fie. Nezanedbatel'nou sti¢ast'ou novej
publikécie mal byt tiez pohl'ad zbaveny
ideologickych mantinelov a nanosov.
Tento aspekt, bohuzial, pri vybranej §ta-
dii nepriniesol ocakavany vysledok.

Studia Dugana Halaja ,,Protifasis-
ticky odboj a SNP* sa zaobera rokmi
1938 — 1945. Autor zvolil, zial’, nekri-
ticky pristup k celej problematike. Ne-
prinasa ziadne nové alebo aspon pre-
hodnotené poznatky oproti marxistickej
historiografii spred roka 1989.

V uvode autor Citatelovi predostiera
spolocensku situaciu v meste po oktob-
ri 1938, pokracuje vznikom Slovenskej
republiky v marci 1939. Stara Tura sa
stala jednou zo zachytnych stanic na
vybudovanych ilegalnych trasach, za-
chytné stredisko tu mala aj ilegalna
organizacia Obrana naroda. Blizkost’
hranice vyuzivali najmé prenasledo-
vani Cesi, pre ktorych sa stal rezim
v Protektorate nebezpe¢nym. Prejavy
nesthlasu s 'udackym rezimom sa vy-
skytovali spontanne, do spolocenského
zivota vel'mi nezasiahli. K protestom
patrilo i Sirenie roznych ilegalnych le-
takov. Rezim sa staval k rozSirovatelom
letakov pomerne laxne. Ako priklad

mozno uviest pripad zo 7. jula 1941,
ked’ robotnici rozsirovali ilegalne le-
taky v tovarni. Dostali sa az pred sud,
ale pre nedostatok dokazov boli vsetci
prepusteni. Horsi osud postihol obca-
nov Starej Turej, ktori mali ¢eskdl na-
rodnost. Niektori boli vypovedani do
Protektoratu.

Gros Studie sa venuje udalostiam
SNP a partizanskemu odboju. Autor sa
inSpiroval starSimi socialistickymi die-
lami (v pouzitej literatiire sa nenacha-
dza ani jedna monografia ¢i stadia vy-
dana po roku 1989), v podobnom duchu
sa nesie i jeho konstatovanie na strane
110: ,, Sovietski vojaci boli vyznamnou
Castou partizanskeho hnutia v tomto
kraji. Mali tvrdy vojensky vycvik, mno-
hi aj bojové skusenosti, ktorymi ovplyv-
novali vznik partizanskych oddielov.*
Treba povedat,, ze v podjavorinskom
kraji sa sformovala partizanska skupina
na cele s lubinskym rodakom MiloSom
Uhrom bez akéhokol'vek sovietskeho
zasahu. Sovieti, samozrejme, tvorili si-
cast’ 1. Stalinovej partizanskej brigady,
ale vo velitel'skych funkciach sa zvacsa
nepresadili.

Na kopaniciach sa ukryvali aj soviet-
ski utecenci, ktori sa nie vzdy spravali
ako hostia. Niektori sa opijali, vyskytli
sa pripady kradezi, ba dokonca i vrazd.
Neslavne skoncili N. T. Skripni¢enko
a B. M. Seremetiev. Medzi obyvatel-
stvom boli oblibeni. Autor ich osud
odbavil vagnou poznamkou, ze ,,0baja
zahynuli“. Je to povrchna a nesprav-
na formulacia. Skripni¢enko vy¢cital
niektorym druhom lipez na lubinskych
kopaniciach, tak ho zastrelili a hodili
do potoka. Podobny osud postihol Se-
remetieva v Starej Turej. Ako vyplyva
70 spomienok staroturianskeho rodaka
Branislava Lichardusa, ,,jeden z parti-
zanov svojho druha Borisa raz v noci
zastrelil priamo na ulici®. Negativne
skusenosti obyvatel'ov so Sovietmi ur-
¢ite neprispeli k obojstrannému priatel-
skému spolunazivaniu.

Oddiel Hurban na ¢ele s MiloSom
Uhrom sa sformoval na prelome augusta
a septembra 1944. Zaroven sa spojil so
skupinou Javorina. I§lo o skupinku
niekol'kych Sovietov. Jej velitelom
bol ,,zahadny* Valentin Medvedev.



Po spojeni tychto dvoch skupin sa Med-
vedev stal velitelom spojené¢ho oddie-
lu, ale zostal nim len niekol’ko dni.
Pre neschopnost’ a nedéveryhodnost
ho nahradil Milo§ Uher. Kontrover-
zny Medvedev tvrdil, ze ma kontakty
s najvyssim velenim v Banskej Bystrici.
Oddiel ho do Bystrice vyslal, no viac
sa nevratil. Tymto nezrovnalostiam sa
autor $tadie vyhol.

Podl’a autora mala do priprav Povsta-
nia ,,vyznamnou mierou zasiahnut' aj
novomestska posadka®. Uz nedodal,
ze nalada bola poznacena nerozhod-
nostou a rozpoltenostou vo velitel-
skych kadroch. Stotnik Karol Kristen
bol Povstaniu priaznivo nakloneny,
naopak, stotnik Rudolf Simovi¢ sa vy-
hrazal ,, odstrelenim kazdému, kto sa
prida k pucistom”. Do Povstania na-
koniec odislo len 108 vojakov na cele
s npor. Katug¢akom. Cast’ vojakov usla
do hor k formujacim sa Uhrovym parti-
zanom. DuSan Halaj nespravne uvadza
meno velitela novomestskej posadky
ako Jana Karola Kristina. V skuto¢nosti
ide o Karola Kristena. To treba zdoraz-
nit, pretoze Jozef Martin Kristin (otec
znamej herecky Evy Kristinovej) sedel
od roku 1940 vo vizeni za spolupracu
s Obranou naroda a odbojovou skupi-
nou Jana Lichnera.

Konstatovanie autora na strane 111,
ze po vypuknuti SNP doslo k maso-
vému rozvoju partizanskeho hnutia
v regione, musi brat’ Citatel’ s rezervou.
Partizani na seba upozornili niekol-
kymi nepremyslenymi diverznymi ak-
ciami a prepadom nemeckej posadky
v Starej Turej 12. oktobra 1944. To uz
oddiel Hurban tvoril sucast’ II. Sta-
linovej partizadnskej brigddy na cele
s pplk. I. D. Dibrovom.

Dusan Halaj nezohladnil vysledky
novsieho vyskumu ani pri opise pre-
padu nemeckej posadky v Starej Turej,
ale drzi sa povodnej zastaranej a legen-
darnej interpretacie. Podla nej malo
v obci byt asi 800 nemeckych voja-
kov —prislusnikov 618. domobraneckeé-
ho praporu 'udovych granatnikov. No
Jan Machajdik v kronike mestianskej
Skoly pritom odhadol pocet praporu na
,,asi 150 muzov*. Heroicky boj mal pri-
niest’ znacné straty na nemeckej strane

(136 mftvych + 43 ranenych), pricom
mal padnut’ len jeden partizan. Autor
sice spomenul podstatne realistickejsie
udaje z nemeckych Statistik (3 + 4), ale
uplne ignoroval hlasenie staroturianskej
zandarskej stanice (2 + 1). Po prestrelke
v Starej Turej bol tabor partizanov pre-
zradeny. Stab brigady nariadil presun
na bogacke kopanice Spanie.

Pocas no¢ného pochodu bol na
hranici medzi Protektoratom a Slo-
venskou republikou pri kopci Cupec
zakerne zastreleny velitel' brigady
pplk. I. D. Dibrova. O vrahovi sa vedl
spory dodnes. V nazoroch sa nezhodli
ani pamétnici. Séflekar oddielu Hurban
MUDr. Bedtich Placak sa domnieval,
ze striel’al niekto zo sovietskych parti-
zanov, ktori prisli do podjavorinského
kraja spolu s Dibrovom, a strela prisla
zo slovenskej strany. Nacelnik Stabu
brigady ppor. Brunovsky zase spominal
vystrel z moravskej strany. Dusan Ha-
laj si, bohuzial’, vybral najmenej prav-
depodobnu verziu Dibrovovej smrti;
partizani ,,cestou narazili na skupinu
Nemcov a nastala prestrelka, v ktorej
padol 13. oktobra plk. I. D. Dibrov.
Nemecku jednotku partizani rozohnali
a ta sa stiahla do lesov na Morave*.
Tato verzia sa omiel’ala dookola v kaz-
dej socialistickej brozare napriek tomu,
ze spomienky pamétnikov pritomnost
Nemcov vyluéili. USPH v Kyjeve vy-
pracoval vlastni verziu Dibrovovej smr-
ti, podl’a ktorej mal vrazdu naplanovat’
Milos§ Uher. Atentatnikom sa mal stat
,wvlasovec™ Nikolaj Blabin. Zaver spra-
vy:,,Vlasovci drzia obranu protektora-

tu Ciech — Moravy s cielom likvidovat

ruskych velitelov. Preto Uher organi-
zoval vrazdu prostrednictvom naverbo-
vaného vilasovca Nikolaja.” Dokument
pochadza z kyjevského archivu, je dato-
vany 27. novembra 1944 a v sti¢asnosti
sa jeho kopia nachadza vo Vojenskom
historickom archive v Bratislave. Tej-
to verzii neprikladam ziadnu hodnotu.
Naopak — dokument naznacuje, ze za
atentatom mohli byt’ sovietske orga-
ny. Na naSom uzemi totiz prislusnici
armady generala Vlasova neposobili.
Za ,vlasovcov‘ oznacovala sovietska
propaganda vsetkych byvalych obcanov
ZSSR zucastnenych na vojne na strane

Nemecka, ba neraz aj tych, ¢o jednodu-
cho nesthlasili so Stalinovou politikou.
Uher mohol byt’ dobrou zamienkou pre
vrazdu — jeho vztahy ku komunistom
boli vel'mi vlazné, ziadna publikacia
vydana pred rokom 1989 si nedovolila
oznacit ho ako sympatizanta komu-
nistického rezimu. Na dokument bol
upozorneny Dusan Halaj i Jan Miklas.
Napriek tomu sa v §tudii na strane 113
objavila len poznamka, ze ,, fakty o tejto
udalosti a smrti velitela sa vsak aj po
rokoch réznia“.

V d'alSom obdobi sa partizanske ak-
cie, nastastie, ststredili hlbsie do hor,
i ked’ treba povedat,, Ze obyvatel'stvo
podhorskych kopanic zilo neustale
v strachu, takpovediac medzi dvoma
mlynskymi kamenmi; pocas dita mu-
selo byt’ v strehu pred nemeckymi vo-
jakmi, v noci jeho pristresky museli byt
pripravené pre partizanov. Autor venuje
vel'kll pozornost partizanskym presu-
nom a Sarvatkam, ¢o by este nebolo na
Skodu, ale ked’ze ide o prispevok do
monografie o meste, suvislost so Starou
Turou je len vel'mi hmlista.

Dusan Halaj sa vo svojej §tadii venu-
je aj obetiam podjavorinského odboja.
Tragicky osud postihol staroturianske-
ho ucitel’a Stanislava Hlubockého a jeho
§vagra Ondreja Chorvata. Hlubocky
ukryval vo svojom dome amerického
letca Jamesa Kirchhoffa. Nasledkom
zrady sa gestapo o ukryte dozvedelo
a vSetkych troch odviedlo do Nového
Mesta nad Vahom a na Vianoce 1944
boli na trencianskej Brezine zastreleni.
Nechyba ani spomienka na tragédiu sta-
roturianskych kopanic Hlavina a Nar-
cie, ktoré Nemci vypalili. V Hlavine
prisli o zivot dvaja muzi, ktori podpo-
rovali partizanov — Martin Kostelny
a jeho syn Pavel. V bojoch zahynuli
i staroturianski rodaci Jan a Michal
Vrablikovci, Jan Macica a Jan Nemec.

Pre uplnost treba dodat,, ze aj par-
tizani sa dopustili v podjavorinskych
horach viacerych nasilnosti. O tom
vsak Studia ml¢i. Partizdnom vo vécsine
pripadov stacilo obvinenie z ,,idajného
udavacstva“ a postihnuti boli zavraz-
deni. Taky bol pripad rodiny krémara
Stefana Mikulca zo staroturianskej ko-
panice Sus. O Zzivot prisla Mikulcova



manzelka Katarina a jej dcéra Maria.
Mikulec a dalsia dcéra skoncili so
strelnymi zraneniami v nemocnici
v Piestanoch. Podobny osud postihol
dalsich obcanov staroturianskych ko-
panic — J. Jansa a M. Gregorovu. Je to
neprijemna kapitola z historie partizan-
skeho odboja pod Javorinou, ale v ramci
objektivnosti ju treba spomenut’.
Stadii Dusana Halaja ,,Protifasis-
ticky odboj a SNP* chyba nadhlad
a vyvazeny pristup. Drzi sa viacerych
»Zzabehnutych™ Sablon, ktorych sa re-
gionalna odbojova historiografia do
dnesnych dni nedokazala zbavit. Okrem

Zivot
v Slovenskej republike

Slovenska republika 1939 - 1945
ofami mladych historikov 1X

ZOSTAVIL PETER SOKOLOVIC

PETER SOKOLOVIC (zost.)

Bratislava 2010, 442 s.

Dva pristupy k dejinam
kinematografie

Prvé vyskumy o kinematografii voj-
novej Slovenskej republiky dosledne
realizoval az Peter Mihalik koncom
Sestdesiatych rokov, vysledky publi-
koval v rameci svojej dizertacnej prace
Vznik slovenskej narodnej kinemato-
grafie 1896 — 1948 obhajenej v roku

toho autor vynechal délezité publika-
cie, ktoré vysli po roku 1989 a nedrzia
sa natol'ko prekonanych schém. Ide
o memoare $éflekara oddielu Hurban
Bedrticha Placaka Partyzani bez legend
(1992) a Pameti lékarie (1997). Prinosné
su uz tym, ze na partizansky odboj sa
pozeraju bez ruzovych okuliarov (Pla-
cak otvorene podrobil kritike viaceré
osobnosti odboja, nevyhyba sa ani kriti-
ke diskutabilnych rozhodnuti partizan-
skeho velitel'a Milo$a Uhra; neuslo mu
ani otvorené napdtie medzi sovietskymi
a domacimi prislusnikmi partizanskej
brigady). Chyba tiez praca M. R. To-

1972 (knizne vysla az v roku 1994).
Praca na tejto téme sa obnovila az kon-
com osemdesiatych rokov a pokracovala
v prvej polovici devitdesiatych rokov.
Jej vysledky zhrnuli Dejiny slovenskej
kinematografie z roku 1997. Ak niekto
v ramci vedeckej publikacie pracuje
s obdobim rokov 1939 — 1945, tak oca-
kavam, ze sa pokusi rozsirit’ resp. spres-
nit’ su¢asné poznanie, nie ze sa uspokoji
s kompilaciou a navyse pontikne dosta-
tok argumentov v prospech tvrdenia, Ze
nerozumie tomu, o ¢om pise.

V zborniku Zivot v Slovenskej repub-
like (zostavil Peter Sokolovic) sa ocitol
prispevok ,,Kultira ako jedna z dimen-
zii spoloCenského Zivota v Slovenskej
republike v rokoch 1939 — 1945 od Ma-
rie Durkovskej. Jeho sti¢astou je aj kapi-
tola Kinematografia (s. 254 — 258).

Na tychto Styroch stranach je 16 po-
znamok, ale z toho len dve su citacie.
Autorka prerozpravala cudzie vysku-
my namiesto toho, aby ich korektne
odcitovala. A jedna z dvoch citacii,
ktoré si vybrala, je sice textovo pres-
na, ale nezodpoveda situdcii v rokoch
1938/1939.

V roku 1972 napisal Peter Mihalik,
ze ,,slovenska burzoadzia prevzala hlav-
ne z Ceskych a zidovskych ruk vsetky
kina a pozicovne“. Takéto tvrdenie je
pochopitelné pre obdobie vzniku, ked’
marxizmus-leninizmus bol zavdznou

masulu Vtedy pod Javorinou (1995),
ktora je dosial’ asi najkomplexnejSim
spracovanim odboja v podjavorinskom
regione (hoci sa citlivych tém prili§
nedotyka). Autor opomenul aj pracu
dvojice autorov Martina Lacka a Pavla
Tesarka 1. vychodomoslimsky pluk SS
na Slovensku (2006), ktora sa venuje
¢innosti kontroverzného pluku v Sta-
rej Turej 1 jej okoli. Zostava dufat, ze
dalsia monografia Starej Turej sa docka
objektivnejsicho spracovania podnes
zivého obdobia rokov 1938 — 1945.

Juraj Kristofik

doktrinou v socialistickom Ceskoslo-
vensku. V skutocnosti prevod licencii
z ruk ceskoslovenskych spolkov ako
Sokol, Ceskoslovensky Cerveny kriz,
Robotnicka telovychovna jednota atd’,
resp. zidovskych majitelov, mal za ciel’
presunut’ licencie do pravomoci sloven-
skych spolkov a majitelov — Hlinkova
garda, Slovenska liga, Nastup atd’. Kina
(pozicovne je Specificky problém, ale
tiez ich nevlastnila burzoazia) sa dostali
nie z rak burZoazie, ale z rak charitativ-
nych, kulturnych, vzdelavacich spolkov
do ruk inych organizacii zriadenych
v Slovenskej republike, resp. podnika-
telom, ktora neboli ziadni ,,burzuji“!
Kompila¢ny princip, na ktorom je
postaveny text, m6zem dokumentovat’
na porovnani uryvku z knihy Juraja
Lexmanna a autorkinej verzie. Ma-
ria Durkovska pise o mesaéniku Liic:
,V rokoch 1942 — 1943 vysilo spolu
pdt cisel. Kazdé cislo malo dva az tri
dlhé soty a ich dramaturgia sledovala
kulturno-naucny zretel. Po prvy raz
v historii sa tu zacala systematicky
vyuzivat slovenskda hudba (nie vsak
vylucne) — zodpovedalo to aj témam,
zvdcsa sa venovali slovenskej kulture
(Soty o bratislavskom frantiskanskom
klastore, o Oravskom zamku, Spisskom
hrade, kniznici Slovenskej univerzity,
ludovej kulture) ¢i slovenskej krajine
(cesta Povazim)“ (s. 255). Povodny

1 Viac pozri: MACEK, V. — PASTEKOVA, J.: Dejiny slovenskej kinematografie. Bratislava 1997, s. 74 — 76.



Lexmannov text znie —,, V rokoch 1942
a 1943 vysio spolu pdt cisel. Kazdé cislo
malo dva az tri dlhé Soty zamerané na
etnografiu, kultiru alebo umenie. Po
prvy raz v historii sa tu zacala pravi-
delne vyuzivat' slovenska hudba, nie
vSak vylucne. Zodpovedalo to aj témam,
ktoré boli zvdcsa venované slovenskej
kulture (Soty o bratislavskom frantis-
kanskom klastore, o Oravskom zamku,
Spisskom hrade, kniznici Slovenskej
univerzity, ludovej kulture) alebo slo-
venskej krajine (cesta Povazim)* (s. 48).
PodTa autorky toto nie je citat, pise, ze
si to mozeme najst’ u Juraja Lexmanna
nas. 62. Ked’ sa o to poktisime, zistime,
ze tam ni¢ také nie je, ale ze ide 0 s. 48.
Drobnost), ale priznacna.

Podl'a poznamky €. 46 tvrdi autorka,
ze v ¢lankoch Slovdka zo dna 23. 7. 1944
a 13. 8. 1944 mozeme najst’ Cosi, ¢o by
zodpovedalo aspon ako parafraza tohto
textu — filmari ,,na etnografickych ci
privodopisnych témach dokazali elimi-
novat vplyvy dobovej ideologie a vy-
tvorit’ diela, ktoré sa stali zakladom
slovenskej filmovej dokumentaristiky? *
Ani si nemusim vypozicat’ dennik, aby
som mohol zodpovedne povedat, Ze to
tam nemdze byt napisané.

Odkial’ vie autorka, Ze premieta-
nie tyzdennika Nastup bolo povinnou
sucastou filmovych predstaveni, ze
spolo¢nost’ Nastup pripravovala staze
pre svojich pracovnikov v nemeckych
filmovych §tudiach, ze v roku 1940
tam zacal pracovat’ Jan Fintora, Palo
Bielik, Eugen Mateicka atd’. Vsetky
tieto tvrdenia na s. 255 nemaju uvedeny
zdroj. Odkial’ vie Maria Durkovska, Ze
sa titulky vyrabali od roku 1942 v titul-
kovacom oddeleni Nastupu, a nie vo
Viedni (s. 256)?

O tom, ze M. Durkovska nechape
poriadne vyvoj, ktory vyustil do vyro-
by tyzdennika Ndastup, svedCia iné jej
tvrdenia. Tatrabanka nezalozila osobit-
né filmové oddelenie Ustrednu spravu
spojenych kin v novembri 1938, ako tvr-
di autorka. Od roku 1932 Tatrabanke

patrila Slovenska hotelova ucastinna
spolo¢nost,, ktora prevadzkovala kino
Tatra v Bratislave, za¢iatkom roku 1938
pribudli dalsie kina (Metropol, Urania),
ktorych &innost riadila Ustredna sprava
kinovych podnikov (USSK), ktora sa
neskor premenovala na autorkou ,,zalo-
7enu* Ustredn@i spravu spojenych kin.
Pod USSK patrila vyroba slovenského
zvukového tyzdennika Nastup (od no-
vembra 1938), prevadzkovanie troch
kin a pozic¢ovia filmov Nastup (od maja
1939).2

Ucastinna spoloénost’ Nastup ne-
vznikla pod vplyvom §tatu, ako nepres-
ne tvrdi Maria Durkovska, ale za finan-
¢nej Ucasti Statu, pretoZze ministerstvu
hospodarstva patrilo 51 % akcii, ostatné
nepatrili len Tatrabanke, ale aj Cudovej
banke (kazda mala po 20 % akcii) a 9 %
akeii patrilo Deutsche Partei.?

Dovoz filmov zo zahranicia vobec
nesuvisi s tym, Ze sa tu nevyrabali celo-
vecerné filmy (,, kedZe sa na Slovensku
v tom case este nevyrabali celovecerné
filmy, dovazala spolocnost Nastup filmy
zo zahranicia® /s. 256/). Od zaciatku
kinovych predstaveni bol ich program
na 95 — 100 % postaveny na dovoze
filmov a je jedno, ¢i sa vyrabali alebo
nevyrabali slovenskeé celovecerné filmy
(v 80. rokoch, ked’ sa rocne produkova-
lo 10 filmov pre kind, najviac v nasich
dejinach, sa dovazalo ro¢ne takmer 200
filmov zo zahranicia).

Co je to za zaner dokumentéarna re-
portaz? Film je bud’ reportazou, akou
mal byt a aj je film Od Tatier po Azov-
ské more, alebo je dokumentarnym
filmom. V ¢om spociva Bielikov ,,cit
pre filmové zobrazenie skutocnosti* vo
filme o chove hlavatok v popularno-
-vedeckom titule Hlavatky? Kde autorka
prisla na to, ze Kubalove filmy Unos
(1942 — spravne ma byt 1943, nezacho-
val sa), Studna lasky (1942 — spravne
ma byt 1944, nebol ozvuceny a nedo-
stal sa do distribucie), Tajomny dedo
(1944 —bol strateny az do 80. rokov, ked’
ho objavil Ivan Rumanovsky) sa ,, stali

2 Slovensky narodny archiv Bratislava (SNA), fond (f.) Tatrabanka, skatula (3k.) 289.

3 SNA, f. Predseda vlady, k. 143.

4 Bundesarchiv Berlin, f. R 109/1 Universum film, $k. 1615.

zakladom pre neskorsi vyvin slovenskej
animovanej tvorby“? V jej odkaze na
knihu Slovensko — Kultura 1. cast (1979)
nic¢ také nie je uvedené (autorom textu
v encyklopédii je Peter Mihalik), je to
autorkin nazor, ktory je nezmyslom.

Uplne odlidny pristup k spracovaniu
dejin, ktoré zasahuju aj do kinemato-
grafie, najdeme v texte ,,Nemecka kul-
tarna politika na Slovensku v rokoch
1939 — 1945. Nacrt problematiky*
(s. 259 — 284) autorov Michala Schvar-
ca a Cudovita Hallona. Podobne ako
u Marie Durkovskej, aj v tejto $tadii
je predmet vyskumu rozsiahlejs$i nez
len kinematografia, ale na rozdiel od
jej textu obidvaja autori prinaSaju nové
poznatky, piSu o tom, Comu rozumeju,
nekompilujua. Ich rekonstrukcia udalosti
od prvych ambicii nemeckej strany na
ovladnutie filmového trhu na prelome
rokov 1938/1939 az po schvalenie do-
hody medzi Risskou filmovou komorou
a Nastupom zo dna 15. januara 1940
zodpoveda faktom, stavia na docho-
vanych dokladoch. Pripomenutie za-
sadného odmietania nemeckou stranou
menovaného Pavla Cambalu za riaditel’a
novozalozenej ucastinnej spolocnosti
Nastup odzrkadl'uje viaceré moznosti,
ktoré sa v rokoch 1939/1940 crtali pred
slovenskou kinematografiou. A objavu-
je sa v historiografickych materialoch
o filme vobec po prvykrat.

V jednom momente hrozila nemecka
strana, ze dosadi Hansa Fleischmanna,
zastupcu Risskej filmovej spolo¢nosti,
za riaditel'a konkurencnej spolocnosti
Elitefilm a len cez fiu bude dovazat’ ne-
mecké filmy na Slovensko.*

Autori precizne a triezvo rekonstru-
uju udalosti, ktoré vyustili do takmer
uplného ovladnutia slovenského filmo-
vého trhu nemeckymi distribu¢nymi
spolo¢nostami. Je skoda, ze sa v jednom
zborniku ocitli vedla seba dva takto
zasadne odlisné pristupy k spracovaniu
dejin.

Vaclav Macek
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,SLOVENSKA REPUBLIKA 1939 — 1945
OCAMI MLADYCH HISTORIKOV*

U&astnici konferencie v roku 2007 (Zdroj: Archiv M. Lacka)

Témou, ktord medzi slovenskymi histo-
rikmi doteraz vyvolava najvacsie kon-
troverzie, ba vasne, su roky 1939 — 1945,
Z hladiska naSich narodnych dejin ne-
znamenaju len obdobie druhej sveto-
vej vojny, ale predovSetkym obdobie
existencie prvej modernej slovenske;j
Statnosti. T4 sa zrodila vznikom Slo-
venského Statu 14. marca 1939 (od jula
1939 oficialne nazyvaného Slovenska
republika — SR).

Do roku 1989 bol prvy Slovensky
§tat pausalne kriminalizovany a na
tizemi Ceskoslovenska nebolo mozné
jeho objektivne hodnotenie. Povinny-
mi dehonestujucimi privlastkami sa
stali ,,takzvany“ ¢i ,,klérofasisticky“.
Po politickych zmenach roku 1989 sa
otvorila moznost’ slobodnejsicho sku-
mania i interpretacie tohto obdobia.
Aj v nasledujicich rokoch, priblizne
do prelomu tisicroci, v historiografii
a publicistike superili v zasade dva
protichodné vykladové smery, kto-
ré sa vytvorili v predoslom obdobi.
Hlavny prad bol tvoreny byvalymi

marxistickymi autormi, ktori vacsi-
novo zotrvavali na striktne negativnom
hodnoteni prvej Slovenskej republiky,
¢o sa odrazalo v nimi preferovanom
ideologickom privlastku ,,vojnovy
stat*, ,,vojnova republika®. Protipélom
boli najma niektori exilovi historici
a publicisti, ktori prva SR videli len
v pozitivnom svetle.

V takejto situacii sa pred desiatimi
rokmi na poéde Katedry historie Uni-
verzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave
(UCM) zrodila myslienka zorganizo-
vat’ akciu, ktora by poskytla priestor
najmladsej generacii historikov a ba-
datelov, nezatazenej ideologiami
predchadzajucich politickych rezimov.
Prvy ro¢nik konferencie ,,Slovenska
republika 1939 — 1945 o¢ami mladych
historikov* sa uskuto¢nil v diioch
19. —20. aprila 2002 v priestoroch ho-
tela v Modrovej (pri Piestanoch). Po
prvych troch roénikoch zastitenych
Katedrou historie UCM organizacné
zezlo konferencie prebrala Katedra his-
torie Univerzity Mateja Bela v Banskej

Bystrici, Institt historie PreSovskej
univerzity a napokon Ustav pamiti na-
roda. Akcia prerastla rozmery Sloven-
ska. Okrem vac¢siny domacich autorov
sa na nej zG¢astnili aj historici z Ceska,
Pol'ska, Nemecka, Madarska ¢i Ukraji-
ny. Svojou dizkou — deviatich po sebe
iducich ro¢nikov — sa stala v sloven-
skych podmienkach jedinecnou. Pub-
likované konferenéné zborniky maji
dovedna 3646 stran a obsahuji spolu
237 stadii mapujucich najroznejSie
aspekty prvej Slovenskej republiky:
spolocenské, ekonomické, socialne,
vojenské, bezpecnostné, odbojové, za-
hrani¢nopolitické, cirkevné ¢i kultarne.
(Niekol’ko ro¢nikov je dostupnych na
stranke www.druhasvetova.sk.) Podu-
jatie sa tak stalo aj genera¢nou vypove-
dou, ktoru je mozné kritizovat, no nie
prehliadnut’. Presvedcivo tiez ukazalo,
ze prva Slovenska republika je stale
najrezonujucejSou témou. Potvrdilo aj
to, Ze toto obdobie ma stale mnozZstvo
bielych miest, ktoré treba rozkryvat),
i stereotypnych hodnoteni, ktoré tre-
ba revidovat. Akcia sucasne ukazala,
ze Ziadne Ciernobiele videnie prvého
moderného Statneho tvaru Slovakov
nie je namieste. Sirokd organiza¢na
a ucastnicka baza a mnozstvo vedec-
kych vystupov takisto jasne ukazali, ze
Historicky ustav SAV, resp. Vojensky
historicky ustav stratili dlhoro¢ny mo-
nopol na vyklad obdobia 1939 — 1945
a slovenskych dejin 20. storocia vobec.
Zivotaschopnost pociatoénej myslien-
ky akcie — dat’ priestor novym autorom
a novym pohladom — dokazuje aj po-
dujatie ,,Slovensko v rokoch neslobody
1938 — 1989, ktoré sa od roku 2011
kona v Banskej Bystrici.

Martin Lacko
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DISKUSIE O JUHU SLOVENSKA
PO VIEDENSKEJ ARBITRAZI

Ucastnici diskusie v Novych Zamkoch (zlava): Ferdinand Vrabel, Martin Hetényi, Peter Jasek a Jan Mitaé (Foto: Ondrej Podolec)

Ustav pamiti naroda usporiadal sériu
diskusii odbornikov z vedeckych insti-
tlcii a univerzit s verejnostou na tému
,-Juh Slovenska po Viedenske;j arbitrazi
1938 — 1945 v mestach na juznom Slo-
vensku. Ich sucast'ou bolo prezentova-
nie zbornika s rovhomennym nazvom
z vedeckej konferencie, ktora sa ko-
nala 22. — 23. marca 2011 v Suranoch.
Zbornik priniesol najnovsie vysledky
vedeckého vyskumu okupéacie juzného
Slovenska horthyovskym Mad’arskom,
ktora zasadnym spdsobom zasiahla do
zivota vSetkych vrstiev obyvatel'stva.
Ani po takmer Styridsiatich rokoch od
posledného vydania publikacie k tejto
problematike z pera Loranta Tilkov-
szkého nemame monografiu, ktora by
sa venovala okupAcii juzného Sloven-
ska v rokoch 1938 — 1945 a reflektovala
vysledky najnovsieho vyskumu. Prave
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hlboky nezaujem, ktory problematika
okupacie juzného Slovenska vyvolavala
a vyvolava u slovenskych historikov,
bol jednou z motivacii Ustavu pamiiti
naroda na zorganizovanie konferencie
a vydanie zbornika z nej. Ide o prvé
SirSie zhodnotenie tejto problematiky,
ktoré si vSak nenarokuje komplexne
a opodrobna hodnotit’ zlozité obdobie,
akym nesporne bola Viedenska arbitraz
a jej dosahy na zivot obyvatelov juz-
ného Slovenska, ¢o je ulohou buduce;j
monografie.

Prva diskusia sa konala 21. marca
2012 v Regionalnom osvetovom stre-
disku v Novych Zamkoch. Na uvod
Jan Mita& (UPN) oboznamil publikum
s obsahom a s najzaujimavejSimi pri-
spevkami v konferen¢nom zborniku.
(S rovnakym prispevkom vystupil aj
na diskusiach v Lucenci a Rimavskej

Sobote.) Po iom vystupil Ferdinand
Vrabel (Bratislava) s prispevkom
o slovenskej a mad’arskej historiogra-
fii a r6znych pohl'adoch na Viedensku
arbitraz. Nasledovalo vystupenie Mar-
tina Hetényiho (Univerzita Konstanti-
na Filozofa v Nitre), ktory sa zaoberal
dosahmi arbitraze na obyvatel'stvo na
oboch stranach hranice a brachialny-
mi zasahmi madarskej moci do ich
kazdodenného Zivota.

Dalsia diskusia sa konala 12. aprila
2012 v Divadle B. S. Timravy v Lu-
¢enci. Po predstaveni konferenéného
zbornika vystupil Ferdinand Vrabel,
pricom hovoril o historiografii k ar-
bitrazi a v druhej Casti prispevku sa
zameral na Specifika lu¢eneckého re-
gionu v suvislosti s obsadzovanim juz-
ného Slovenska madarskou armadou.
Po nom dostal slovo vojensky historik
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Zaplnené auditérium v Rimavskej Sobote (Foto: Gemersko-malohontské mizeum v Rimavskej Sobote)

Pavel Micianik (Univerzita Mateja Bela
v Banskej Bystrici), ktory sa vo svojom
vystipeni zameral na ¢innost’ ¢esko-
slovenskej armady a jej bojové plany
v pripade napadnutia juznym susedom
s dérazom na Lucenec a okolie.

Tretie diskusné podujatie sa uskutoc-
nilo 2. maja 2012 v priestoroch radnice
v Roznave. Jan Mitaé¢ okrem prezenta-
cie zbornika predstavil odlisné stano-
viska slovenskej a mad’arskej historio-
grafie k téme Viedenskej arbitraze. Po
nom nasledovalo vystipenie miestnej
historicky Valérie Pulenovej z Plesivca,
ktora auditorium dopodrobna obozna-
mila s dosahmi arbitraze na roznavsky
region. Ako posledny predniesol svoj
prispevok Vojtech Karpaty (Sloven-
sky historicky ustav Matice slovenskej
v Martine), v ktorom sa zameral na p6-
sobenie Sipovych krizov (Nyilas ke-

resztes part) v meste Roznava, pricom
poukazal na to, Ze strana sa snazila do
svojich radov ziskat’ aj miestnych Slo-
vakov, o sa jej Ciasto¢ne podarilo.
Sériu diskusii s verejnostou ukonci-
la akcia v Rimavskej Sobote, ktora sa
uskutocnila 3. maja 2012 v priestoroch
Gemersko-malohontského muzea. Po
predstaveni zbornika z konferencie vy-
stupil Ferdinand Vrabel, ktory hovoril
o historiografii k arbitrazi a zameral
sa najmé na Specifika a rozdiely v slo-
venskom a mad’arskom ponimanti tejto
problematiky. Attila Simon (Univerzita
J. Selyeho v Komarne) upriamil pozor-
nost’ na nalady miestneho obyvatel'stva
tesne pred arbitrazou a na to, ako reflek-
tovalo vysledky arbitrazneho konania
vo Viedni. Ako posledny vystupil Pa-
vel Micianik, ktory hovoril o ¢innosti
Ceskoslovenskej armady v obdobi vy-

hlasenia arbitraze v Rimavskej Sobote
a blizkom okoli, pricom poukazal na
niektoré hrani¢né incidenty v regione
vyvolané madarskou stranou (teroris-
tické jednotky a regularne vojenské
jednotky). V druhej ¢asti prispevku
priblizil frontové udalosti a ich dosah
na rimavskosobotsky region.

Diskusie sa stretli so znaénym zauj-
mom §irokej verejnosti, Coho dokazom
bolo mnozstvo otazok, ktoré auditérium
kladlo historikom. Pod’akovanie patri
tiez spoluorganizatorom (Regionalne
osvetové stredisko v Novych Zamkoch,
mesto Luéenec, mesto Roziava, Statny
archiv v Kosiciach, pobocka Rozna-
va a Gemersko-malohontské muzeum
v Rimavskej Sobote), ktori na tieto
podujatia poskytli priestory.

Jan Mitac
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ZASTUPCOVIA UPN NA ODHALENI
POMNIKA PADLYM V 2. SVETOVEJ VOJNE
V MALINOVE/J

Veniec za UPN polozil Martin Lacko (Zdroj: Archiv M. Lacka)

Jednym z dosledkov druhej sveto-
vej vojny bola aj drasticka pamétova
selekcia. Mena tych, ¢o zahynuli na
,Lnespravnej“ strane, od roku 1945
nemohli byt zaznamenavané na po-
mniky ani pamétné tabule, ktoré boli
akosi vyhradené pre obete odboja. Bol
to podstatny rozdiel oproti praxi po
1. svetovej vojne, ked’ sa na pomniky
davali mena vsetkych vojnovych obeti
bez rozdielu.

Tato tradicia politického selektovania
pretrvala aj po roku 1989 a spdsobila, ze
z paméti l'udu vypadli nielen konkrétne
mena, ale celé kategorie obyvatel'stva.
Osobitne to bolo citit’ v pdvodne etnic-
ky nemeckych obciach, ktorych muzi
uz v rokoch 1939 — 1943 (dobrovolne
a jednotlivo) a v rokoch 1944 — 1945
(nutene a vSeobecne) vstupovali do
nemeckych ozbrojenych sil a hynuli
doslova na vsetkych frontoch.

V niekdajsej nemeckej obci Cach
(nem. Zeche), dnes Malinova v okrese
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Prievidza, bola situacia Specificka aj
z iného smeru: zna¢na Cast’ jej obyva-
telstva bola naladena vyhranene anti-
hitlerovsky, ¢o sa prejavilo aj vstupom
viacerych miestnych muzov do parti-
zanskych oddielov. V miestnej pamat-
nej izbe boli desatrocia propagované
len mena 24 padlych partizanov, resp.
tych, ktori boli odvleceni do koncen-
traénych taborov v suvislosti s podpo-
rou odboja.

Starostka obce Maria Luprichova
sa rozhodla napravit’ tento ,,dispropor-
¢ny*“ stav, zaplnit biele miesto lokalnej
historie a v ramci moznosti sa pokusila
zistit’ mena vsetkych vojnovych obeti.
Tato snaha sa vSak nestretla so vse-
obecnou podporou v obci. Niektorym
nebolo po voli zaznamenanie Hitle-
rovych vojakov, inym prekazala uz
samotna nemecka transkripcia mien
padlych. Nakoniec — aj po konzulta-
ciach s historikmi — prevazila snaha
uviest’ mena vsetkych obeti a sti¢asne

ich napisat’ v originalnej podobe, teda
v nemcine. Istym kompromisom bolo
azda len to, ze vSetky zistené mena
boli sice umiestnené na jeden pomnik,
no sucasne ¢iarou prepolené na dve
skupiny. Tu sa zistilo, Ze pocet obeti
na strane Nemecka je vyss$i neZ po-
Cet zahynuvsich odbojarov. Z celko-
vo zistenych 54 vojnovych obeti obce
(ktora mala v roku 1940 necelych 1200
obyvatelov) az 30 zahynulo na strane
Nemecka. (Pricom je mozné, ze tento
stav sa verifikaciou d’alSich spornych
udajov v buducnosti este o Cosi zvysi.)
Na porovnanie — v prvej svetovej vojne
zahynulo ,.,len” 26 muzov, ¢o nebola
ani polovica poctu obeti tej druhej
vojny...

Prilezitostou na odhalenie nového
pomnika so skromnym, no vycerpa-
vajucim nadpisom — ,,obete II. svetovej
vojny“ — bolo tohtoro¢né 67. vyrocie
konca druhej svetovej vojny v Eurodpe.
Na slavnostnom akte sa dila 8. maja
2012 zucastnili nielen politicki za-
stupcovia obce a Trencianskeho samo-
spravneho kraja, miestni predstavitelia
SZPB, Spolku karpatskych Nemcov,
ale aj vojaci 11. mechanizovaného pra-
poru Pozemnych sil Ozbrojenych sil
Slovenskej republiky v Martine. Ne-
chybal ani UPN, ktorého pracovnici
(¢i spolupracovnici) pomahali so zhro-
mazdovanim historickych podkladov.

Mozno konstatovat, Ze tymto po-
¢inom obec Malinova nastavila latku
vel'mi vysoko a méze ist’ prikladom aj
mestam (vratane Bratislavy), ktoré ani
takmer po 70 rokoch nepoznaju pocet
svojich vojnovych obeti, tobdz aby na-
§li politicku vol'u na ich vytesanie do
kusa mramoru...

Martin Lacko
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OBRAZY KOLEKTIVIZACIE

Podujatie otvoril predseda Spravnej rady UPN Ivan A. Petransky (Foto: Branislav Kin¢ok)

Riaditel Sekcie vedeckého vyskumu UPN Ondrej Podolec a Dan Mircea Duti z Rumunského

kulturneho instititu v Prahe pri otvoreni vystavy (Foto: Branislav Kincok)

UPN v spolupraci s Polskym ingtititom,
Slovenskym filmovym ustavom, Ru-
munskym kultGrnym institatom v Prahe
a Ustavom pro studium totalitnich reZi-
mi zorganizoval v diioch 9. — 10. maja
2012 v Bratislave podujatie Obrazy ko-
lektivizacie, v ramci ktorého sa 10. maja
2012 uskutocnil medzinarodny vedecky
seminar. Na seminari vystupila Vie-
ra Hlavova z HU SAV s prednaskou
o zostrenom kurze protikulackej linie
v rokoch 1951 — 1953, Martina Fiamo-
véa z UPN referovala o priprave proce-
su kolektivizacie v CSR a Jifi Urban
z USTR predniesol prispevok o vine
novych procesov s rolnikmi v ramci
prekonavania kolektivizacnej stagnacie.
Mateusz Szpytma z Instytutu Pamigci
Narodowej v Krakove vo svojom pri-
spevku priblizil pokus o kolektivizaciu
pol’ského vidieka v rokoch 1948 — 1956.
Dan Mircea Duta z Rumunského kul-
tarneho institatu v Prahe posluchacov
oboznamil so socialistickym vplyvom
v rumunskej filmovej tvorbe.

Verejnosti bolo zaroven predstavené
vyukové multimedialne DVD Ustavu
pro studium totalitnich rezimt Obrazy
(z) kolektivizace, na ktorom sa ako part-
ner podiel’al i UPN. Sugasne bola v Pol-
skom institute otvorena vystava Vynu-
tené uismevy, umelé grimasy, potlacené
protesty — Propagdacia kolektivizacie
v Ceskoslovensku a v Rumunsku, ktora
priblizila problematiku propagacie ko-
lektivizacie komunistickym rezimom
vo forme plagatov, dobovych fotografii
anovinovych karikatar. Vystava trvala
do 23. maja 2012.

Sucastou podujatia bola aj prehliad-
ka filmov s tematikou kolektivizacie
v kine Lumiere.

Martina Fiamova
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MEDZINARODNA KONFERENCIA
REGION - STAT — EUROPA

Europska siet’ Pamét’ a Solidarita
v spolupraci s Ustavom pamiti na-
roda, Bundesinstitut fiir Kultur und
Geschichte der Deutschen im &st-
lichen Europa Oldenburg, Deutsche
Gesellschaft fiir Osteuropakunde
Berlinn a Johann-Gottfried-Herder-
-Forschungsrat Marburg zorganizovala
v diioch 18. — 20. aprila 2012 v priesto-
roch vel'vyslanectva Slovenskej re-
publiky v Berline interdisciplinarnu
konferenciu o regionalnych identitach
v podmienkach diktatiry a demokra-
cie v strednej a vychodnej Eur6pe. Na
konferencii odznelo mnozstvo zaujima-
vych prispevkov, ktoré pomohli blizsie
priblizit’ obdobie neslobody v stredo-
a vychodoeurépskom priestore.

KONFERENCIA TRNAVA
V ROKOCH 1939 - 1989

V ditoch 25. — 26. aprila 2012 Ustav pa-
miéti naroda v spolupraci s Filozofickou
fakultou Trnavskej univerzity v Trnave
a mestom Trnava organizoval pod za-
Stitou primatora mesta Trnava Ing. Vla-
dimira Butka vedecku konferenciu Tr-
nava v rokoch 1939 — 1989. Trnava ako
centrum kultirneho, spoloéenského
i cirkevného zivota bola mestom, kto-
ré bolo aj v 20. storo¢i vyznamnym
dejiskom slovenskych dejin. Udialo sa
v nlom viacero dolezitych udalosti a na
jeho pode pdsobilo mnozstvo vyznam-
nych osobnosti. Cielom podujatia preto
bolo zmapovat nielen vyznamné his-
torické medzniky a politické udalosti,
ktoré zasadnym spdsobom vplyvali na
formovanie obrazu mesta a zivota jeho
obyvatelov, ale aj ponuknut’ odborne;j
i laickej verejnosti Siroké spektrum
tém, ktoré pomdzu dotvorit’ mozaiku
bohatej historie Trnavy a Slovenska
v rokoch nedemokratickych rezimov
20. storocia.
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Stephanie Zloch prednasa svoj referat (Foto: lvan A. Petransky)

Pohlad na posluchacov, v popredi zfava: Vladimir Oktavec a Julius Brocka

(Foto: Branislav Kincok)
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KONFERENCIA MLADYCH
HISTORIKOV O SLOVENSKU
V ROKOCH NESLOBODY

V dnoch 22. —23. méja 2012 v priesto-
roch Muzea SNP v Banskej Bystrici
zorganizovali Katedra historie Fakulty
humanitnych vied Univerzity Mateja
Bela v Banskej Bystrici, Ustav pamiti
naroda, Muzeum SNP v Banskej Bys-
trici a Katedra histdrie Filozofickej fa-
kulty Univerzity P. J. Safarika v Kogi-
ciach vedecku konferenciu Slovensko
v rokoch neslobody 1938 — 1989 II.
Osobnosti zname — nezname. Cielom
odborného podujatia bolo vytvorit’
priestor primarne mladej a najmladse;j
generacii historikov na prezentovanie
najnovs$ich vysledkov historického
vyskumu rozli¢nych aspektov vy-
voja Slovenska v obdobi I'udackeho,
horthyovského, l'udovodemokratického
a komunistického rezimu. Prednesené
prispevky budui sti¢astou planovaného
zbornika.

ODOVZDAVANIE
DEKRETOV VETERANOV
PROTIKOMUNISTICKEHO
ODBOJA V PRESOVE

V spolupraci s PreSovskym samo-
spravnym krajom Ustav pamiti na-
roda zorganizoval 29. maja 2012 za
pritomnosti predsedu Spravnej rady
UPN Ivana A. Petranského a podpred-
sedu Presovského samospravneho kraja
Jana Ragana slavnostné odovzdavanie
dekrétov veteranov protikomunistické-
ho odboja. Slavnostné odovzdavanie
dekrétov malo za ciel’ vyjadrit’ hlbokt
uctu a Gprimné uznanie ludom, ktori
vzdorovali nasiliu a vyznamenali sa
v zapase o slobodu, demokraciu a pra-
vo v nasej vlasti.

Momentka z panelovej diskusie (Zdroj: Archiv lvana A. Petranského)

Predseda Spravnej rady UPN Ivan A. Petransky pri odovzdavani dekrétu
(Foto: Rébert Klockler)
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DISKUSNY VECER O POLITICKEJ
KARIERE VILIAMA SIROKEHO

Pri prilezitosti 110. vyrocia narodenia
slovenského stalinistu Viliama Siroké-
ho zorganizoval 31. méja 2012 Ustay
pamdti naroda v priestoroch Pol'ského
institutu v Bratislave v ramci cyklu
Diskusné veéery UPN besedu o po-
litickej kariére tejto postavy sloven-
skych dejin. Na podujati diskutovali
Stanislav Sikora z Historického ustavu
Slovenskej akadémie vied v Bratislave
a Branislav Kin¢ok z Ustavu pamiti
naroda. Cielom podujatia bolo podat’
komplexny pohlad na politické uc¢inko-
vanie Viliama Sirokého. Ohlasy z pub-
lika a dlhotrvajiica prinosna diskusia
su dokazom, Ze zamer diskusného ve-
Cera bol splneny.

PREZENTACIA NOVEJ
PUBLIKACIE UPN

5. juna 2012 sa v priestoroch knihku-
pectva Panta Rhei v Bratislave usku-
tocnila prezentacia knihy vedeckého
pracovnika UPN Pavla Jakub&ina
Pastieri v osidlach moci. Komunis-
ticky rezim a katolicki knazi na Slo-
vensku v rokoch 1948 — 1968. Nova
monografia Ustavu pamiti naroda
priblizuje snahu komunisticke;j Stat-
nej moci vyuzit’ katolicku cirkev na
Slovensku prostrednictvom jej kitazov
najma v rokoch 1948 — 1968. V praci
su zachytené a analyzované ciele, kto-
ré Statna moc vyuzitim katolickych
knazov sledovala, ako aj najddlezitej-
Sie metddy, ktoré organy Statnej moci
vyuzivali. V pripade komunizmu pra-
ve jeho totalitny charakter umoznil
rozvinut’ tieto snahy do takych roz-
merov, ktoré v naSom geopolitickom
priestore nemali obdobu. Prezentacia
knihy, ktora svojim obsahom zaujala
ucastnikov, priniesla dlhu a zaujimava
diskusiu na tému spoluprace kitazov so
Statnou mocou.
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Zlava: Stanislav Sikora, Tomas Klubert a Branislav Kinc¢ok (Foto: Peter Sokolovic)

Rhei OO

panta ANE

o —
Zlava: recenzenti Jan PeSek a Emilia Hrabovec, moderator Peter Jasek a autor publikacie

Pavol Jakub¢in (Foto: Branislav Kincok)



SPOMINAME

ZA VLADIMIROM JUKLOM
NA OKRAJ ROZHOVORQV PRE USTAV PAMATI NARODA

MARIAN GULA

7 ve

Prvého maja sa s tymto svetom rozlucil. A my sme sa rozlucili s generalom skrytej cirkvi.

V roku 2005 sme s nim pre Ustav pamiti naroda natacali rozhovor. Vlastne nie rozhovor, ale
vypovedanu histériu. Mal osemdesiat. St natocené asi styri hodiny. Jazykovedny Gstav L. Stura
urobil prepis tohto rozhovoru na viac ako $tyridsat stran. Ked som ten prepis ¢ital, uvedomil

som si, Ze jazyk ma niekol'ko foriem — v tomto pripade hovorovu a pisomnu. Hovorena rec sa da
podavat a rozumiet. Ale vel'mi tazko ¢itat. Uvadzam to z toho dévodu, Ze citaty v tomto ¢lanku su
z prepisov Vladovej vypovede, ktoré som musel upravit do pisanej formy, pri€om som sa snaiil
zachovat ¢o mozno najvernejSie prepisany text Vladovej vypovede.

Vladimir Jukl (Foto: Karol Dubovan)

lado sa stretol s Kolakovicom

vo svojich osemnastich. Toto

stretnutie a spolupraca s nim
poznamenali Vladove skutky i premys-
Tanie. Vernost’ cirkvi a Svatému Otcovi,
¢inoroda praca pre cirkev: Na otazku,
.,V ¢om bol pre vas profesor Kolakovic
iny ako ostatni krestania? Na c¢o on
kladol déraz? *, odpovedal: ,,To bolo
ozaj jadrom jeho pdsobenia, (...) zZe
teda chcel zapojit do prace pre cirkev
alebo, ako on hovoril vystiznejsie, pre
kralovstvo Bozie, pre kralovstvo Kris-
tovo (...) vSetkych ludi. Kazdy pokrste-
ny viastne ma byt apostol, ma prispie-
vat svojou tehlickou k tomu budovaniu

domu svitého, ako o tom pise aj svdty
Peter apostol vo svojom liste.”

Citam jeho spomienky a su¢asne
cez generatny odkaz: ,, Boli uz vtedy
medzi tymi vysoSkolakmi niektori fa-
natici spoluprace s nacizmom. Ti ani
neboli ochotni pochopit, ze pre ndas je
autorita v prvom rade Svdty Otec. A nie
nejaky politik. Ano. Prave tieto encyk-
liky — o0 bezboznom komunizme Divini
redemptoris, o nacizme Mit brennender
Sorge, to napisal Pius dvanasty dokon-
ca v nemcine, aby bola Nemcom lepsie,
lahsie pristupna. A potom neskorsie
socialne encykliky. Prva bola este
z devdtnasteho storocia — Rerum no-

varum, Lev trindsty. DalSia bola Qua-
dragesimo anno, Pius jedendsty. No,
a to vtedy Styridsiate vyrocie Rerum
novarum, Quadragesimo anno, Cente-
sium annus pri stom vyroci, Laborem
exercens o hodnote ludskej prace a tak
dalej.”

Tto tedriu, tito skisenost’ cirkvi ucil
Kolakovi¢ svojich ziakov pretavovat’ do
praktického Zivota a takto vydavat sve-
dectvo o solidarite cirkvi s chudobnymi
(dnes by sme asi povedali so socidlne
slabymi ¢i socidlne vyli¢enymi vrstva-
mi) a prenasledovanymi. Pravdepodobne
zaujatost’ a vasnivost, s ktorou Kolako-
vi€ pristupoval k tejto lohe, zanechala
v mladom Juklovi jednu z rozhodujucich
stop pre dalsi zivot.

., Skratka, tieto veci nam, da sa pove-
dat, prikazoval, toto musite vy Studovat’
a to uvadzat' do praxe. Hej. Nielen teo-
retizovat, a to plati dodnes (...) viedol
nas v tom praktickom uplatiiovani te-
ologie, filozofie aj sociologie, aby sme
sa tymto zaoberali. Nielen teoretizovat.
Tak napriklad jedného vecera zobral
dvoch medikov zo Svoradova a pove-
dal im: ideme sa presvedcit, ako ziju
robotnici, ktori su dost biedne plateni
a ziju v nezdravych prostrediach. A isli
s nim, teda ti dvaja medici, na Podhra-
die. Neviem, ¢i viete [kde to je]. Stard
Stvrt, teda Stvrt, s prepacenim, bordel.
To bol bordel. Vydrica, ano. No a on,
teda Kolakovic, po tme, uz po zapade
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FrantiSek Miklosko pri poslednej rozlicke s V. Juklom (Foto: Karol Dubovan)

slnka, zaklopal, vosiel (...) a nadviazal
rozhovor s tymi domacimi. A pytal sa:
Aky mate plat? A oni mu doniesli ukd-
zat'vyplatné pasky. [A] Ze to je volajako
mdalo. No, skratka im ukadzal, Ze mali by
sa dat dokopy a ze by mali potom dat' na
viadu urcité dobrozdanie, ze [preco si|
viada mysli (...) a vyhlasuje, Ze vsetko
Je v poriadku, Ze socidalna otdazka u nas
na Slovensku neexistuje? Ale fakticky
to [je len] zamaskovanie. Takze nam
vsetkym potom otvoril oci, ked nam
ukazal, kolko dostavaju ti robotnici,
vSak to sotva staci na Zivobytie.”

Ked sa Vlado po Sestdesiatich ro-
koch vo svojich spomienkach vracia
k Prazskej konferencii Pax Romana,
v jeho mysli sa opit’ objavuje téma
socialneho ucenia cirkvi: ,,No, takze
sa hovorilo o tom, ako by mala vyze-
rat socialna nauka cirkvi. Kolakovic¢
propagoval, priamo da sa povedat
vyzadoval od nas, aby sme Studovali
socialnu nauku cirkvi, ktorej korene
boli v encyklike Rerum novarum Leva
trinasteho. K styridsiatemu vyrociu Re-
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rum novarum bolo potom Quadragesi-
mo anno. To uz Pius jedendsty napisal
Styridsat rokov potom. ESte neskorsie
bol (...) no, hned'(...) neviem si prave
teraz spomenut. Ale vedel by som ich
vymenovat. Asi trinast bolo tych so-
cidlnych encyklik. Ano. Ale momentdlne
nie som dost pohotovy.” Tato sekvencia
jeho spomienok pripomina Vladovo
matematické myslenie i prislove¢nt
skromnost’. Vlado bol totiz aristokra-
tom ducha.

A tu sa zacalo formovat’ jeho dielo,
pretavené v sedemdesiatych a osemde-
siatych rokoch zo spoloc¢enstva Rodina
do kruzkov vysokoskolakov a skonce-
nych absolventov. Formovanie malych
spolocenstiev v ramci jednotlivych od-
borov ¢i profesii sa za¢ina uz tu. Nielen
ideovo, ale i v realite:

,Spomenuli ste Pax Romana. Aky
bol jej dalsi vyvoj?

,,No, tak to bola zdlezitost hlavne
tych dospelych, tych absolventov vy-
sokych skol, najmd pravnikov, ekono-
mov, ale aj filozofov, pedagogov a tak

dalej. Takze sa zacali vytvarat nieco
ako katolicke alebo krestanské [profes-
né] odbory, proste odbornici v urcitej
oblasti sa dali dokopy a diskutovali
o tom, ako by mala vyzerat povedzme
krestanska medicina alebo krestanska
ekonomika, alebo krestanska filozofia.
Skratka sa islo do konkretizacie tych
idet, katolickych, teda cirkevnych. Hej.
Zatial’ ¢o za Slovenského Statu u nas
v Bratislave alebo teda na Slovensku
ta nabozenska cinnost bolo hlavne na-
bozna cinnost."

,,Co sa stihlo u nds za dva a pol roka
(...) toho slobodného pésobenia Pax
Romany? “

,1ak tych dva a pol roka skutocne
sa slobodne vytvarali rozlicné takéto
spolky. Spolok katolickych lekarov
napriklad. Tam bol Silvo (...) kedZe pri-
Siel s takymi revolucnymi myslienkami,
tak ho, samozrejme, zvolili do vyboru,
aby viedol rokovania, a on zas vedel
svojim elanom pritlacit’ na vynikaju-
cich knazov, aby teda prisli, predniesli
vysokoskolakom nieco pekného. Hej.



Tak napriklad, ¢o sa tyka duchovnych
cviceni (...) ze by [katolicki medici]
cheeli, aby im duchovné cvicenia viedol
pater Urban, ten frantiskansky teolog,
ktory sa zaoberal mimo teologie pra-
ve medicinou, krestanskym riesenim
niektorych problémov mediciny. Takze
to boli tie dva a pol roka, Ze sme roz-
vijali pracu uz [V] malych skupinkach.
To, ¢o nas ucil Kolakovic. A na to sme
nepotrebovali nejaké miestnosti ani
nejaky aparat (...) uradnicky. [Na] to
sme potrebovali dobrui vélu, elan a obe-
tavost. A to sa nam casto vtedy darilo,
pravda.”

O praci medzi robotnikmi a o eku-
menickej spolupraci Vlado spomina:

,,JTo bola slabina, hoci to (...) zdo-
raznoval Kolakovic cely ¢as svojho po-
sobenia od Styridsiateho tretieho az do
Styridsiateho piateho. A vlastne potom
uz pokracovat’v tej politickej (...) v tej
ekumenickej praci, tam spolupracovali
katolici s nekatolikmi, veriacimi, na-
priklad s ceskymi husitmi alebo cesko-
bratska cirkev alebo evanjelicka cirkev
husitska, metodisti a tak dalej. Tak my
sme mali otvorené srdce pre spolupra-
cu s tymito, zatial’ co tradicné bolo, ze
katolicka cirkev proste sa drzi mimo...
proste nebola ochota, ani zaujem (...)
nejako sa zblizit' a spojit' (...) s tymito
nekatolikmi. Ale Kolakovic, Silvo potom
v duchu Kolakovica, to prerazil, Ze (...)
ziskal kontakty a vytvoril skupinu eku-
menicku —najprv (...) v Prahe a potom
aj v base.”

,,A kde bral Kolakovic inSpirdaciu?

., No, tak staci pozorne citat Pis-

mo svité a staci pozorne meditovat

a modlit sa. Tak clovek to vsetko ma
tam v Pisme svitom a v encyklikach...
Skratka, vsetko tam je, len to uplat-
novat' v praxi. Takze nas Kolakovic
nahanal do Studia tychto socialnych
encyklik, pravda, ale aj do Studia — no
vSak viastne v tom je aj to — povedzme
krestanska demokracia. Uz vtedy boli
zname osobnosti, aspon v nasich kru-
hoch [to] boli zname osobnosti, Bidault,
[francuzsky minister zahranicnych veci,
de Gasperi, taliansky ministersky pred-
seda, Adenauer, nemecky krestansky
demokrat a dalsi. A este... Schuman.
[To bol] Francuz (...) No, skratka to

boli esa krestanskej demokracie (...)
Kolakovic ich myslienky poznal, neviem
povedat, ¢i snad’ aj spolu hovorili nie-
kedy, ale kazdopadne Kolakovic nam
odporucal, alebo teda katolickym poli-
tikom ceskym a slovenskym odporucal
tento smer demokracie..."”

Toto prezival Vladimir Jukl vo veku,
ktory byva obyc¢ajne rozhodujuci pre
formovanie myslenia a svedomia mla-
dého ¢loveka.

Vlado potom dokon¢il §tuidium ma-
tematiky a zacal Studovat tajne teo-
logiu:

... ja som teda zostal v Prahe, aj
ked’ som skoncili studia, a pretoze sa
mi tam pacilo, aj ta cinnost katolikov
bola (...) taka ozaj na urovni. Takze
som tam ostal. Medzitym zomrel moj
otec, mamicka chcela, aby som prisiel
domov. Aj som jej vyhovel a (...) prisiel
som domov.*

,,Ja som uz bol aj zamestnany v Pra-
he. Bol som asistentom na vysokej Skole
technickej, na katedre matematiky ako
matematik (...) v Prahe je budova fa-
kulty chemickotechnologickej, na ktorej
bola aj katedra matematiky a ja som
dostal miesto asistenta na tejto katedre
a vedlajsia budova bola budova teolo-
gickej fakulty — prazskej. To bolo ria-
denie Bozie, aby som tak povedal, a ja
som sa rozhodol na zdklade porady
s patrom Zvérinom, ze budem tam Stu-
dovat tajne teologiu, v Prahe. Aj som
teda zacal to Studium a prerusilo to, sa-
mozrejme, potom zatknutie, pravda.”

,,Ja som vlastne tuto tuzbu alebo
aspon uvahu mal od cias, kedy som
spoznal Kolakovica. Jeho priklad ma
fascinoval. Skutocne to bol clovek,
ktory mal mimoriadne mravné kvality
a mimoriadne velké, a bol aj psycholog
vyborny, ovliadal viacero jazykov a vel-
mi rychlo sa vedel naucit nejaku dalsiu
rec, a tak sa citil potom skoro v kaz-
dej spolocnosti ako doma. No a tento
Jjeho priklad som obdivoval (...) A ked’
Kolakovic bol v Bratislave, v ten prvy
rok jeho pobytu na Slovensku, v Styrid-
siatom tretom roku (...) tak vtedy som
Kolakovicovi povedal: pan profesor, ja
idem do seminara, chcem byt knazom.
A on mi povedal: pockajte, pockajte,
moment, moment, vy ste eSte mlady,

este by ste mohli akosi zakolisat (...)
Este sa venujete tej vasej matematike
a popri tom mozete si pripadne nie-
o Studovat z teologie, ale za knaza to
este teraz by mozno nebolo potrebne.
Skratka ma (...) presvedcil, ze je mud-
rejsie, aby som cakal, az budem zrelsi,
az budi pomery este lepsie, pokojnejsie
pre Cirkev, Ze nema cenu, aby som sa
nejak ukvapil.

., Vam ako zdovodnili vase zatknutie
v auguste tisic devdtsto pdtdesiat je-
den? Z ¢oho vas obvinovali?

,,No, z velezrady. Vedenie, vytvore-
nie tych kruzkov nasich [to] bolo. A [vy-
Setrovatel’] sa pytal: tam ste urcite ho-
vorili proti nam, proti komunizmu. A ja
hovorim, tam sme hovorili o katolickom
stanovisku k socialnej problematike. No
ale bolo to v duchu komunistickom?
Hovorim, to nie. Tak ste boli proti nam.
Ked' ste bolo proti nam, tak patrite za
mreze. Velmi jednoducha argumenta-
cia, ze ano. Takze s tym sa ani netrd-
pili, Ze by nejaké pravnické argumenty
hladali. Mali poziciu, mali silu, takto
to vyuzivali.”

V procese Madr a spol. ho odsudili
na dvadsatpat’ rokov. Vo vizeni stravil
takmer $trnast.

,lakze som bol aj ako laik odsu-
deny, cize nebol som kinazom (...) este
dlho potom som nebol kniazom, ale som
pracoval, kolko som viadal, v duchu
laického apostolatu (...) a ked som po-
tom prisiel do Bratislavy naspdt kvoli
mame, tak som bol takou spojkou, lebo
s tymi prazskymi som sa dobre poznal
aj s bratislavskymi: este z obdobia Ko-
lakovica [som] vdcsinu z nich dobre
poznal. Takze som bol taka spojka me-
dzi ceskymi a slovenskymi katolikmi
najmd z okruhu Kolakovica. Hej. A to
mi vynieslo (...) dvadsatpdt rokov.
Lebo ze som bol taky format vicsi, teda
nielen slovensky alebo nielen cesky,
ale — spojka.”

A ked nas viezli (...) v zelenom
Antonovi (...) do Brna, tak jeden este-
bak [Co] tam sedel na chodbe a cez ten
plech sa so mnou vypraval, mi povedal:
pretoze ste nam nepovedali (...) ¢o sme
chceli, najmd ste nam neodhalil poza-
die Kolakovica, lebo stale oni tvrdili:
Kolakovic vatikansky Spion, a ze som



i pribuzni, Sp Fatima, mili pritomni.

Sprava o odchode Viadimira Jukla do veénosii sme prijali s tudskym
smititkom, aky prejavil aj nas Pan pri zosnulom Lazarovi pred jeho hrobom. No tito
sprava sme prijali aj s hibokou vierou a v icej ndeji, Fe nas zosnuly odisiel
do domu svojho Otca.

Viadimira Jukla som poznal dihé roky. Prvy raz mi ho predstavil jeho
verny  priatel’ Silvo, ktory ma navitivil, ked som sa  vedtil po dsmych rokoch
predéasne = wizenia v izv. Praiskej jari. Oba mi predstavili svoje plany s laickym
apoitolatom a prosili ma, aby mohli so mnou spolupracovar’ ako s biskupom.
Cheeli mar' zarukn, Ze ich apostolat bude vo vietkom verny ucitelskému tiradu
Cirkvi a cez biskupa spojeny s nastupcom sv. Petra v Rime.

O takiito spolupracu som mal velky zaujem. A tak sme sa hned tiplne
zhodli. Spoluprdca trvala roky a oni pri kaidom zavainom rozhodovani sa radili so
mnen a dodriovali dohovorené slovo. Tak sme si na Slovensku v apostolate skrytej
Cirkvi zachovali poZelmami fednotu. Bolo to dolezité, lebo aj v skrytef Cirkvi sa
Jednotlivei a skupiny pokunsali i " svojvolne, dim Zivor viery v Cirkvi
nielenze neprehibovali ale ho roveo rozvracali,

Prica oboch, ku ktorej ziskavali spolu  so  mmou  novych
spolupracovnikov  sa  z roka na rok roziirovala, ai vybudovali v tichosti
na Slovensku celu siet” laickych apostolov a ich skupin najma na vysokyeh skoldach
imedsi khazmi. NadSenie sa 3irilo od cloveka k éloveku medzi mladvmi ako
nespocetné plamienky sviecok. Sila tohto hmutia sa casom prejavila v desiatkach
tisicov mladych Tudi na shromaideniach é putach na Velehrade, Sastine, Levoci
alebo v Nitre. Toto vietko sa dialo bez hluku v tichosti a s velkym zmyslom
pre poriadok a pre dobro Cirkvi.

Roku 1971 ked Silvo s Viadom pripravovali zaloZenie spolocensiva
Fatima amali u2 viac clenov chlapeov a dievéatr, vysvitil som pre nich tajne
na kivaza i Viadimira Jukla, ktory mal presiudovami teologiv, Neskir som z Fatimy
vswitil este niekolkych khazov. 11 spolu s desiathami inych tajne svatemych
knazov pracovali tiez v hmtiach Studentov, rodin a deti, a mnohi z nich to robia

pozehnane dodnes.

Za toto vietko treba dakovar’ predovietkym  Panu Bohu ale velka
vidaka patri af Viadimirovi Juklovi a Silvovi, kiori pracovali ako verni siuZobnici

Bodi,

Wlezis prio postednej veceri povedal apostolom: Idem k Orcovi,

Ked odidem a pripravim vam miesto, zasa pridem a vezmem wis k sebe, aby ste af

vy boli tam, kde som ja.*

Nas zosmuly Viedimir Jukl odisiel do Otcovho domu, kde aj jemu
vzkrieseny Pen ako difame pripravil miesto.

Zosnulého Viadimira vkladdam v tajomstve svdtich omsi
do dobrotivych rik Nekonecnej Lasky vzkrieseného Pdna,

S pozdravom a v modlithach v Panovi

V Nitre 5. maja 2012

Kondolen¢ny list kardinala Jana Ch. Korca

to nevysvetlil, tak dostanete dvadsatpdt
rokov. To mi povedal [este] v [tom]
autobuse jeden z tych estebakov. A to
som aj dostal. Cize chcem tym povedat,
Ze vlastne oni estebaci tiez spolurozho-
dovali s tymi [z] ustredného vyboru, Ze
kto kolko ma dostat, aky trest. Aby to
bolo pekne zosuladené: dozivotie Madr,
Jjeho prvy pomocnik ja, Jukl, dvadsat-
pdt rokov, potom Ruzena Vackova
dvadsatdva rokov, jedna predstavena
reholnych sestier dvadsatdva rokov
a tak dalej. A potom (...) Sest ludi, aby
to bolo efektivnejsie pre verejnost, lebo
uz chystali, sa rozhodli, Zze s nami uro-
bia monster proces.”

Po navrate z vdzenia si postupne
zohnal zamestnanie. A po politickom

Kardinal Jin Ch Korec

uvolneni v roku 1968 zacal svoju pracu
tam, kde bola prerusena jeho zatknutim
zaciatkom pétdesiatych rokov minulého
storocia. A prave v duchu myslienok,
ktorymi bol preniknuty ako Student.
V roku 1971 prijal kiazska vysviac-
ku z ruk vtedajsieho tajného biskupa
Korca. Celé obdobie normalizacie
budoval malé spolocenstva, ktoré sa
snazili, nie vzdy uspesne, ukryt pred
bdelym okom Stétnej bezpeénosti.
,No a, samozrejme, pustil som sa
do prace znova, do tej prace laického
apostolatu. Uz som mal skusenost, Ze
uz aj komunisti maju toho dost. Teda,
Ze uznavaju, ze ja som bol prehnane
silne potrestany. Takze som (...) akoby
imunitu som mal, ze uz mi dali pokoj.

Vedeli, ze miia zlomit nedokdzala ta
basa, tak tym menej ma zlomi neja-
ky, ¢o si ma pripadne predvola (...)
na Racianske do tej vySetrovne alebo
do Dvoch levov. Este aj to robili, ze
este ma za tych dvadsat rokov, (...) tak
zhruba, tak ma este si dovolili pozvat' na
rozhovor na Februarku. No, ale ni¢ som
im nepovedal. Skratka som sa uspesne
dostal z ich snahy este nieco (...) zo
mna vyzmykat, ale teda nejako mi este
(...) strpcovali Zivot.”

Vlado Jukl bol generalom tajnej
cirkvi v obdobi komunistickej moci.
Snazil sa pracovat’ predovsetkym na
poli laického apostolatu v oblasti ide-
ovej i organizaénej. Mal obrovsku au-
toritu. Jeho odkaz nam zostal v oblasti
laického apostolatu i na poli politickom.
. Tak clovek to vietko ma tam v Pisme
svitom a v encyklikach. (...) Skratka,
vSetko tam je, len to uplatiiovat'v praxi.
Takze nas Kolakovic nahanal do Studia
tychto socialnych encyklik, pravda, ale
aj do studia — no vsak viastne v tom je
aj to — povedzme krestanska demokra-
cia.”

., Prave my sme sa stale angazovali
naplno (...) okrem studii [V] tej praci
nabozenskej. A zaujimavé, ked sme
potom boli zatknuti a odsudeni, tak
o nabozenskej cinnosti skoro nehovo-
rili sudruhovia, vySetrovatelia proste
cheeli [a] aj nas chapali ako protistat-
nych zlocincov. Nas odsudili za vele-
zradu. (...) Cie aj td praca nabozZenskd
sudruhom komunistom vadila. Lebo
(...) ti $éfovia chapali, ze krestanska
socialna nauka je velky super s ko-
munistami. Teda v tom zmysle, Ze [sa]
ziskavali komunisti, [ale] aj [l'udia]
z radov nekomunistov na ti myslienku
socialnej spravodlivosti.*

Tento — jeho i Kolakovicov — odkaz
sa tiahne celym obdobim komunistickej
diktatary az do dnesnej doby. Stretol sa
s Kolakovi¢om, vypocul si myslienky
o spolocenskej angazovanosti krestana
a jeho zdrojoch a dokazal tieto mys-
lienky aplikovat v prostredi, v ktorom
7il, nielen s matematickou tvorivostou,
ale 1 krestanskou stato¢nostou. To je
odkaz, ktory nas zavdzuje pokraco-
vat' v jeho Gsili a tvorivosti a odovzdat’
ho dale;.
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Sprava StB Krajskej spravy ZNB Kosice v rokoch
— 1966 - 1989
e Analyzou persondlryeh spisov a daliich UPN dokonil Arukddir

iitvary na dzemi Vi kraja v rokoch 1966 - 1969

Audiovizudina tvorba Sledované obdobia oheaniCuje na jednej strane reorganizicia bezpeEnostmjch zloZiek v roku 1966

(kedv zanikli kraiské sordvw ministersiva widtra & venikdi kraiskd serdvw Zboru nérodned bezoednostil a

SPRAVA S$TB KRAJSKEJ SPRAVY ZNB KOSICE
V ROKOCH 1966 — 1989

Analyzou personalnych spisov a dal$ich archivnych dokumentov UPN dokonc¢il rekon-
Strukciu Struktdr teritoridlneho Gtvaru StB posobiaceho na Uzemi Vychodosloven-
ského kraja v rokoch 1966 — 1989. Sledované obdobie ohranicuje na jednej strane
reorganizacia bezpecnostnych zloziek v roku 1966 (kedy zanikli krajské spravy minis-
terstva vnutra a vznikli krajské spravy Zboru narodnej bezpecnosti) a na druhej strane
pad komunistického rezimu v Ceskoslovensku v roku 1989. Stcastou krajskych sprav
Zboru narodnej bezpeénosti sa stali aj spravy S5tB posobiace na Grovni krajov.

Na internetovej stranke je zdokumentované organizacné zaradenie 919 prisluSnikov

Spravy StB Krajskej spravy ZNB Kosice, ktori v jej Strukttrach posobili pocas rokov

1966 az 1989. Uvedené su taktiez jednotlivé organizacné zmeny z rokov 1966, 1971,

1975 a 1989. Zverejnené informacie mozu ob&anom, ktori sa stali obetami perze-

kdcii StB, poméct v poznani systému a mien konkrétnych prislusnikov 5tB nestcich
zodpovednost za ich prenasledovanie.

Viac informdcii ndjdete na nasej internetovej stranke
www.upn.sk

Odborny ¢asopis Securitas Imperii je zaméren na Ceské respektive
Ceskoslovenské i zahrani¢ni déjiny obdobi 1938 az 1989, zejména
na rlzné aspekty totalitarismu.
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Dvacaté — monotematické — Cislo Securitas Imperii pfinasi studie Ctyr
Ceskych a tfi polskych autorli zamérené na legendarni polské nezavislé
odborové hnuti Solidarita, ale i dal3i sondy do polskych soudobych
déjin. Z obsahu: Josef Mlejnek: Solidarita jako socidlni a politické
hnuti — pokus o kvadraturu kruhu?; Lukasz Kaminski: ,O vstupu
vojsk nemUzZe byt rec” Sovétskd vlada a krize v Polsku v letech
1980-1981; Tomas Vilimek: NDR a polska krize 1980-1981. Reakce
SED, obyatelstva a predstavitell vychodonémecké opozice; Petr
Blazek: Ceskoslovensko a polskd krize 1980—-1981; Tomé&s Zahradnicek:
Neustaleny obraz. Solidarita v Rudém pravu 1980-1981; Grzegorz
Majchrzak: Bezpecnostnisluzba proti Solidarité 1980-1981; Stawomir
Cenckewicz: Lech Watesa jako tajny spolupracovnik s krycim jménem
»,Bolek” - jeho spoluprace s Bezpecnostni sluzbou (1970-1972).
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Vydava pololetné Ustav pro studium totalitnich rezim@ Ceské republiky.
Distribuce v siti vybranych knihkupectvi; objednavky: www.kosmas.cz; moznost zakoupeni téz v knihovné
Jana Langose pfi USTR CR (http://www.ustrcr.cz/cs/knihovna-jana-langose); cena 90,-K¢.
Podrobné informace: http://www.ustrcr.cz/cs/securitas-imperii.
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MSGR. THDR. JAN FERENCIK
(1888 — 1950)
7IVOT, VEREJNE POSCBENIE, KONTROVERZIE

MSGR. THDR. JAN FERENCIK (1888 - 1950)
Zivot, verejné posobenie, kontroverzie

Anton Hrubon (zost.)

Zbornik z rovnomenného vedeckého seminara, usporiadaného 6. decembra 2011
v Ruzomberku, prindsa informdcie o turbulentnom Zivote knaza a politika Jana Ferencika.
J. Ferencik sa na jesen 1938 stal nastupcom Andreja Hlinku na rimskokatolickej fare
v Ruzomberku, v obdobi 1. Slovenskej republiky bol tiez poslancom slovenského snemu
a predsedom Zupnej organizdcie HSLS. Publikacia je odbornou odpovedou na kampan,
ktord sa proti tejto menej zndmej postave slovenskych dejin 20. storocia rozputala
v minulom roku. Objasriuje nielen Ferencikovu publicisticku ¢innost, ale taktiez jeho postoje
k nacizmu, Zidom & povojnové perzekucie zo strany novych rezimov. Zbornik dopltiaju
studie venované postaveniu cirkvi a dobovy kontext, v ktorom jeho hlavny protagonista
posobil, ako i Uvahy na margo kauzy vyustiacej do odinstalovania Ferencikovej pamdtnej
tabule z budovy Mestského Uradu v Ruzomberku.
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