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DISKUSNE VECERY UPN UZ AJ V OBRAZE

Ustav pamati naroda zacal s pravidelnym spracovavanim videozdznamov z diskusnych

vecerov, ktoré organizuje v Polskom institute v Bratislave. Zadujemcovia, ktori sa nemohli

priamo zucastnit na diskusnom vecere, si tak moézu od janudra 2015 na internetovej
stranke UPN pozriet kvalitny zdznam z celého priebehu diskusie.

Viac informacii ndjdete na nasej internetovej stranke:

www.upn.sk

UPN HLADA PAMATNIKOV TZV. AKCIE B

Postihlo vas, alebo niekoho z vasich pribuznych, znamych a priatelov nutené, resp.
nasilné vystahovanie z Bratislavy alebo inych slovenskych miest na vidiek pocas
tzv. Akcie B (byty) v rokoch 1952 — 1953?

Ustav paméti naroda pripravuje publikciu o Akcii B (byty) na Slovensku a hlada obete

nuteného presidlenia, ako aj ich potomkov, rodinnych prislusnikov, priatelov a znamych,

ktori by sa chceli podelit o svoj pribeh, &i poskytnit UPN dokumenty stvisiace s Akciou B.
Dakujeme.

Kontaktna osoba:
Ondrej Podolec, PhD.
E-mail: ondrej.podolec@upn.gov.sk



NA UVOD

Peter Zubko
¢len redakénej rady

Vazeni Citatelia,

poznanie pravdy je dar, Casto spojeny s nesmiernou namahou, ale aj s velkostou ducha poznavajuceho. Pred
pravdou treba byt’ pokorny, pretoze nas presahuje (nase poznanie je ¢asto len jej Castou), pretoze sa od nas lisi

(k absolutnej objektivnosti poznania sa mozno len priblizit’), pretoze je zivotaschopna (ak ju reSpektujeme). Prav-
da je kI"ai€¢om k oslobodeniu mysle a ducha. Jej ignorovanie je ochudobnenim a vysmech pravde sa po Case vracia
ako bumerang. Ani pravda o minulosti naroda nie je vynimkou. Na jej spoznanie treba aktivnu spolupracu l'udi,
ktori sa na jednej strane usiluju o zachranu minulosti, na druhej strane prispievaji k jej v§imavosti a aktivite

v pritomnosti a v neposlednom rade nas poucuje do budicnosti. Pravda dava jednotlivcovi i narodu istotu, ze na
zivot sa mozno spolahnit, Ze na vlastny zivot sa mozno spolahnut. Pravda je miestom stretnutia medzi slabostou
a silou, dobrotou a zlobou, spravodlivostou a milosrdenstvom, minulostou a budicnostou. Jedinou prekazkou pre
pravdu je ¢lovek. Osobny pristup k pravde sa netyka len pozitiv, ale aj nedokonalosti, rozbitych pribehov, zlyhani.
Avsak to, o nie je integrované do osobnej alebo kolektivnej pamiiti, sa stava zdrojom dezintegréacie. Zivot bez
minulosti, bez pamiti, je chudobny, ma chaby vplyv na zivot, nedokaze presvedcit. Neintegrovany material sa
casom znefunkéni, neutralizuje a anuluje, akoby vyhynul a prestal ,,skodit™™, ¢o je iluzia. Cielom integracie je
zodpovednost, ktort riadi pamét. Formovanie paméti je mozné a je nasou povinnostou. Pamét je nevyhnutna
pre plnohodnotny zivot.

Pripominanie si minulosti formuje buducnost’ a svojim charakterom je sticastou kultury. Kvalita, forma, farba,
odtien ¢i intenzita pamaéti ovplyviuje charakter ¢loveka, jeho objektivnost alebo subjektivnost, jeho zivot. Podl'a
Amadea Cenciniho pamét’ moze byt typologicky réznoroda — apaticka a nevd'a¢na (Zijeme uprostred kultary
nevdacénosti), ¢iastkova a selektivna (prikoria tesame do skaly a dobrodenia do piesku), povrchna a chtiva po
senzaciach (hladame len vynimoc¢nost,, pohfdame kazdodennostou), idealizujica a nostalgicka (pohfda pritom-
nostou, minulost’ chce zopakovat’ v buducnosti), lamentujica a zbavujica sa zodpovednosti (hl'adanie nespravod-
livosti, ktoré stali pri koreiioch stuc¢asnej nezrelosti a problémov, za ktoré nechce niest’ zodpovednost’), urazena
a zatrpknuta (zlo zapisané do skaly, ktoré chce pomstit’), nechapava a pokrivena (lenivost’ az obchadzanie spo-
mienok, a preto nepochopenie stvislosti), zranena a deprimovana (chvalenie sa len netispechmi a zlyhaniami).

Cas meni to, ¢o bolo nade, na cudzie. Nagim zostane len to, o ostane v pamiiti. A pretoze l'udska pamat’ pri-
rodzene zabuda, treba ju odhalovat, zapisovat, rekonstruovat’ a spristupnovat’. V prvom rade je to poslanie pa-
matovych institacii, historikov, $kol. Je to poslanie, povolanie, umenie, sluzba i povinnost’. O tom, kto som, ho-
voria moje skutky. O tom, kto by som mal byt, hovori pamét. Ak jej niet, ak nemame dobré meno preverené vo
vlastnej minulosti, nemézeme byt brani vazne vo svojom okoli. Pravda o nasej ¢i vlastnej minulosti je nesmierne
vazna moralna autorita, ale aj zavazok.

Ti, ktori Cestne prezili akukol'vek totalitu ¢i svoj zivot, v rozhodujicich a zlomovych chvil'ach hladali pravdu
o tom, ako sa zachovat, ¢o je spravne a ¢o nie. Ich priklon k pravde bol, je a bude nadéasovy. Rozli¢né kultiry
alebo society v ramci tej istej kultry tieto vzory oznacuju Specificky, ale synonymicky podobne — hrdinovia,
Ludia (s vel’kym L), svitci, mucenici/martyri. Vernost’ pravde viedla k prinasaniu obeti Zivota, osobnej slobody
a d’al$im zdanlivym negativam. V sti¢asnosti sa tesime slobode, ale nie vzdy aj pravde. K nej vedie eSte dlha
a naroéna cesta skrze nas intelekt a srdce. To je poslanie Ustavu pamiti naroda, jeho ¢asopisu Pamdt ndroda, ale

aj kazdého z nas.
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PAVOL MAKYNA

Casto podceriované regionalne dejiny st akymsi mikroskopickym zrkadlom toho, ¢o sa dialo na
najvyssej politickej Urovni statopravneho celku. Okrem dimenzie casu je v dejinach potrebné
zohladnovat aj priestor, ktory je moiné najlepsie reflektovat prave v regione. Jednym z malo zna-
mych oblasti z obdobia rokov 1938 — 1945 je mestecko Puchov a jeho okolie. Geograficky priestor
ho predurcil ako strategické miesto, cez ktoré v uvedenych rokoch napriklad viedli hranice,
presuvali sa mnohé armady, alebo transportovali tisice Zidovskych obcanov do taborov smrti zo
zapadnej ¢asti republiky. Cielom tejto prace je ¢o najkomplexnejsie oboznamit verejnost s uda-
lostami v Pichove (nad Vahom) a v okoli v ¢ase slovenskej autonémie v roku 1938 a v nasleduju-

cich vojnovych rokoch 1939 — 1945 s ohladom na polohu regiénu.

Hoci vo vécsine miest a obci na uze-
mi Slovenska v 30. rokoch minulého
storocia vyhravala komunalne vol'by
Hlinkova slovenska 'udova strana (d’a-
lej len HSLS), v Puchove tomu bolo
inak. Este v roku 1930 bol za starostu
zvoleny predstavitel’ HSLS Jozef Va-
lentiny, no tato strana postupne zacala
stracat’ podporu. Neustale sa prejavo-
vala nespokojnost’ obyvatelov Hornych
Kockoviec, ktoré lezali na druhom
brehu Vahu, s nasilnym pripojenim
k mestecku v roku 1926." V spojeni
s obratnou politikou okresného nacel-
nika Otta Branstillera vyustila situacia
v roku 1936 k odmietnutiu spolo¢ne;j
kandidatky a zalozeniu vlastnej Horno-
kockovskej nezavislej katolickej strany.
Téa eSte v tom istom roku prekvapujico
zvitazila a ziskala devat mandatov, za-
tial’ ¢o HSI’S len osem. Dalsie strany
ako ZdruZenie pre rozvoj obce, Socialni
demokerati a Zidovska strana si rozdelili
ostatnych trinast’ mandatov. HSLS ne-
obhajila post starostu a za nového bol
zvoleny Anton Visiiovsky ml.

1 GABRIS, M.: Plchov. Martin 1970, s. 146.

Pohlad na centrum Puchova nad Vahom v obdobi Slovenského Statu (Zdroj: archiv P. Makynu)

Uvedeny stav vSak nemal dlhé trva-
nie a vel'ké zmeny nastali uz o dva roky
neskor pod vplyvom udalosti v celej
Ceskoslovenskej republike (dalej len
CSR). Uzemnym narokom Nemecka,
Pol'ska a Mad’arska nedokazala CSR
odolavat a 30. septembra 1938 tlak vy-
vrcholil tzv. Mnichovskou dohodou,
po ktorej prisla republika o nemecké

pohranicie. HSLS chcela vyuzit® si-
tuaciu a 6. oktobra 1938 v nedaleke;j
Ziline vyhlasila po 20 rokoch snazenia
slovensku autonomiu. Mnichovska do-
hoda znamenala koniec demokratické-
ho politického systému na Slovensku,
a teda akakol'vek opozicia, napriklad
v podobe politickych stran, bola
i v Puchove zlikvidovana.* Autonémiu

2 JANAS, K.: Dejiny mesta Puchov od zjednotenia po stc¢asnost. In: JANAS, K. a kolektiv: Pichov. Diel 1. Pichov 2006, s. 70.
3 LACKO, M.: Slovenska republika 1939 — 1945. Bratislava 2008, s. 15 — 16.



v Puchove vyhlasil miestny predseda
HSLS a notar Heinrich Radoé v kato-
lickom kultirnom dome vedla katolic-
keho kostola, ¢o prebehlo ,,za velkych
ovacii Puchovcanov. Tych sa zislo tol-
ko, Ze miestnost katolickeho kulturne-
ho domu nestacila. Tlacili sa na dvore
a dokonca zaplnili aj cast prilahlého
ndamestia.” * Nasledne uZ o tri dni ne-
skor bola v tej istej budove zriadena
Hlinkova garda (d’alej len HG), do kto-
rej vstipilo asi 200 muzov. Verbovanie
¢lenov do HG prebiehalo i v dalsich
rokoch, no nie vSetci osloveni mali za-
ujem, ako napriklad spomina Rudolf
Kubis z Thrist: ,,... a tak som si stihol
pripravit vvhovorku. Verbovacom som
povedal, ze uz som v HG v obci. Na-
leteli na to, hoci v nasej luteranskej
obci nikdy nijaky gardista nebol.” > HG
prevzala budovu Sokola aj s pristrojmi
na premietanie kina a premenovala ju
na Hlinkov dom. Majetky Orla prevzali
katolicke spolky a Okresného osveto-
vého vyboru Miestny odbor Matice
slovenskej.® Z funkcie okresného na-
¢elnika bol odvolany Branstiller a na
jeho miesto nasttpil 12. oktobra 1938
Viktor Onderko. Od 4. do 12. novem-
bra obsadila HG vSetky pristupové ces-
ty do Puchova, k verejnym budovam
postavila straze a na zelezni¢nej stanici
bola zriadena samostatna HG na cele
s prednostom. Radikali z HG zaistovali
bohatsich Zidov, ktorym zabavovali
finan¢né prostriedky, cudzincov tohto
vierovyznania odvazali za hranice.’
Puchov muselo opustit’ asi 30 ¢eskych
uradnikov, s rodinami asi 80 osob, kto-
ré tu zili roky a mali vytvorené osobné
vézby. Zmiznut museli aj ceské nazvy
ulic —ulica J. A. Komenského bola pre-

[S I

1941 — 1944. Trnava 2006, s. 92 — 93.
GABRIS, M.: Pchov, s. 147 — 148.

menovana na M. Razusa, Moravska
na A. Hitlera a Namestie slobody na
Namestie A. Hlinku.® Po tzv. Vieden-
skej arbitrazi 2. novembra 1938, kedy
boli juzné tizemia Slovenska pripojené
k Madarsku, prislo do Puchova mnoz-
stvo rodin, ktoré tu zostali do upokoje-
nia pomerov. Ich presny pocet sa nam
ale nepodarilo zistit'’

Dna 20. novembra 1938 slavnostne
zrusili ¢lenovia agrarnej, Micurovej,
socialno-demokratickej, zivnostenskej
a narodno-socialistickej strany svoje
Clenstvo a vstupili do HSLS, ktora
4. decembra zmenila predsedu. Nim
sa stal ptichovsky vel’koobchodnik Ale-
xander Bezak. V neslobodnych vol'bach
s jednotnou kandidatkou s fiou vyjadri-
lo 18. decembra 1938 suhlas viac ako
99 % volicov v celom okrese. To vSak
neznamenalo, Ze vSetci boli s tymto
stavom spokojni. Narastalo napétie naj-
méd medzi jednotlivymi konfesiami.
Na Slovensku sa k 31. decembru 1940
uskutocnilo s¢itanie 'udu. V Puachove
ho vykonala miestna HG. V tom case
tu stalo 547 domov s 807 domacnost’a-
mi a 3412 obyvatel'mi. Z toho tu zilo
3027 Slovakov, 302 Cechov, 37 Ne-
mcov, 6 Mad’arov, 2 Poliaci, 34 Zidov
a 4 ini. K rimskokatolickej cirkvi sa
hlasilo 2745 obyvatelov, 406 bolo evan-
jelikov, 215 Zidov, 10 gréckych katoli-
kov, 4 reformovanti, k ¢eskoslovenske;j
cirkvi bratskej sa prihlasilo 9 obyvate-
Tov, k Ceskoslovenskej cirkvi 12 a bez
vyznania bolo 11 obyvatelov."

Zaciatok roku 1939 bol i v Puchove
vel'mi burlivy a plny napétia. Protestne
sa 22. februdara vzdali svojich miest
vsetci funkcionari HSLS, pretoze Jan
Kubolec — okresny predseda strany ne-

JANAS, K.: Dejiny mesta Plchov od zjednotenia po stcasnost, s. 71.

6

7 JANAS, K.: Dejiny mesta Plchov od zjednotenia po stcasnost, s. 72.

8 Statny archiv Bytéa, pobocka Povazskd Bystrica (dalej SAPB), fond (f.) Okresny urad (dalej OU) Puchov, €. j. 38/1941. prez.
9 Pamatna kniha obce Puchov nad Vahom, s. 145.

10 JANAS, K.: Dejiny mesta Plchov od zjednotenia po stcasnost, s. 72.
11 SAPB, f. Obvodny notarsky trad (dalej ONU) Puchov, &. j. 1491/1939.
12 LETZ, R.: Slovenské dejiny V. 1938 — 1945. Bratislava 2012, s. 52 — 54.
13 LACKO, M.: Slovenska republika 1939 — 1945, s. 32 — 34.

vymenoval za miestnych ani okresnych
funkcionarov ziadnych obyvatelov
Puchova. O 4 dni neskor nariadenim
Krajinského tradu zanikli vsetky zloz-
ky obecného zastupitel'stva a riadenim
obce bol povereny vladny komisar Jo-
zef Valentiny." Ceski vladni ¢initelia
sa pokusili ziskat’ kontrolu nad Slo-
venskom a paralyzovat rastuce volanie
po samostatnosti Slovenska vojenskym
zasahom. Vojaci a Cetnici obsadzovali
strategické objekty, zatkli viac ako 250
nepohodlnych slovenskych politikov,
pricom niektorych z nich internovali na
Morave. Akcia dostala neskor propa-
gandisticky nazov Homolov pu¢ podla
generala Bedficha Homolu — velitela
VILI. zboru v Banskej Bystrici. Pu¢ sa
nepodaril a ¢eski predstavitelia dosiah-
li skor pravy opak.'? Podnietili sa tym
skor proti¢eské nalady a intervencia sa
chapala ako tok na autonomiu, hoci to
jej zamerom nebolo. Hitler si zavolal
do Berlina vtedy uz byvalého predse-
du autonéomnej vlady dr. Jozefa Tisa.
Oznamil mu ultimatum o vyhlaseni
samostatnosti, inak ponechd Gzemie
Slovenska napospas uzemnym pozia-
davkam Madarska a Pol'ska. Napokon
slovensky snem pod tlakom vyhlasil
14. marca 1939 Slovensky §tat.”* Ces-
kym zandarom sa pocas pucu nepoda-
rilo obsadit’ Ziadnu z vyznamnejsich
budov v Puchove, ale uz skor, v noci
9. marca 1939 obsadila HG ddlezité
komunikacie a objekty. Zidom zaba-
vili radioprijimace a auta. Celkovo pri
kontrolach zabavili majetok v hodnote
asi 1 000 000 K¢s. O obsadenie svojich
niekdajsich postov sa pokusali byvali
okresny nacelnik Branstiller, okresny
zandarsky velitel' Zavfela a strazmaj-

0Od roku 1979 je obec lhriste sti¢astou mesta Puchov ako jeho mestska ¢ast. Pozri LACKO, M.: Denniky a spomienky vojakov z vych. frontu
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Pavol Makyna = Pdchov a okolie v turbulentnych rokoch 1938 — 1945

Budova dnes uZ neexistujuceho katolickeho kultirneho domu v Pichove vedla kostola, kde

bola vyhlasena autonémia (Zdroj: archiv P. Seckara)

ster Urbanek, no ¢lenovia HG im to ne-
umoznili. ESte 12. marca boli odzbro-
jeni miestni zandari — osem Cechov
a pre istotu aj Styria Slovaci."

PRICHOD NEMCOV DO
REGIONU A PRVE MESIACE

V SLOVENSKOM STATE

Dva dni po vyhlaseni Slovenského
Statu — 16. marca 1939 — prisli po
obsadeni Ciech a Moravy cez Lysky
priesmyk do Pichova nemecki vojaci.
Okupovali ¢ast’ zapadného Slovenska,
pricom hranicou sa stala ricka Vah. Zo
strategickych dévodov ale tato hranica
casto nebola respektovana a v okoli-
tych mestach ako Povazska Bystrica
alebo Dubnica nad Vahom obsadili
Nemci na l'avom brehu Vahu leziace
zbrojovky.” Nemecka riSa 23. marca
1939 nanttila slovenskej vlade ,,Zmlu-
vu o ochrannom pomere medzi Ne-
meckou risou a Slovenskou republikou*
a tym umoznila vytvorit’ tzv. ochranna
zonu alebo Schutzzone, kde mohli mat’
Nemci vojenské zakladne od Devina

az po Svrcinovec pri polskych hrani-
ciach. V Puchove sa Nemci ubytovali
v Socialnom dome. Od 17. marca tu
zriadili colny tirad a pasovu kontrolu.
Nedostatocné ubytovacie kapacity pre
nemeckych polnych zandarov viedli
v roku 1941 k vystavbe a naslednému
obyvaniu barakového tabora na dru-
hom brehu rieky Biela voda smerom
do Keblianskej doliny.'s

Prvé dni v novom $tate sa pokusili
vo svoj prospech vyuzit' radikali z HG
a to az do takej miery, Ze sa v meste
usilovali prevziat’ moc. Bez akéhokol-
vek poverenia sa zhostili Glohy bez-
pecnostnych organov. Obsadili cesty,
verejné budovy a zadrzali bohatSich
zidovskych obyvatelov. Svojvolna
¢innost’ HG na izemi mesta napokon
vyustila do zasahu znovu ozbrojenych
jednotiek zandarstva podl'a pokynov
okresného nacelnika, ktory zakazal
HG kohokol'vek legitimizovat), zaistit,
alebo ho zbavit’ majetku. Tato radi-
kalna organizacia sa postupne stiahla
z ulic, odovzdala moc a zbrane oficial-

14 JANAS, K.: Dejiny mesta Puchov od zjednotenia po stc¢asnost, s. 73.
15 Slovensky narodny archiv (dalej SNA) v Bratislave, f. Urad predsednictva vlady, k. ¢. 131, &. j. 4497/1939.

16  GABRIS, M.: Pichov, s. 149.

17 SAPB, f. OU Puchoy, €. j. 1763/1943. admin.
18 SOKOLOVIC, P.: Hlinkova garda 1938 — 1945, Bratislava 2009, s. 337.
19  SAPB, f. Hlinkova garda (dalej HG), ¢. j. 4901.

20  SAPB, f. ONU Puchov, ¢. j. 1940/ bez sign.

nym bezpecnostnym zlozkam. HG si
v Puchove vsak zachovala radikalny
charakter, ¢o sa ukazalo najmé pri
vykonavani protizidovskych nariade-
ni."” Napatie medzi zandarmi a HG ale
pretrvavalo nadalej. Na dokreslenie
atmosféry medzi tymito ozbrojenymi
zlozkami v Puchove uvadzame hlase-
nie okresné¢ho nacelnika HG Alexan-
dra Huncika hlavnému veleniu (d’alej
len HVHQG): ,, Musim hlasit i druhy
zjav. Su to nasi zandari a ich postoj
k Slov. Statu a nar. socializmu. Ne-
vidno, ze by sa mnohi z nich zapojili
do budovatelskej prdace tak ako to od
nich ziada ich slovenskost. Je isté, ze
mnohi z nich su este i teraz infikovany
cechoslovakizmom. [...] Navrhoval by
som, aby HVHG zrevidovalo veducich
zandarstva najmd po ich narodnej
stranke a ich postoja k statu a narod-
nému socializmu [...] konkretizovat
nie je treba, lebo tej mienky su zaiste
vSetci okresni velitelia HG." '® Okrem
toho sa niektori ¢lenovia HG v meste
podiel’ali na organizovani kultarnych
a Sportovych podujati. Prevadzkovali
kino v Puchove a Lednickych Rov-
niach ! a taktiez sa podielali na vy-
stavbe Sportového aredlu s ihriskami
pre rozne druhy loptovych hier.?

V auguste 1939 sa Nemecko pripra-
vovalo na vojnu s Pol'skom. V Puchove,
ako délezitom dopravnom uzle, obsadi-
la nemecka armada cesty a mosty. Po-
et prebyvajucich clenov Wehrmachtu
v meste sa stale zvacsoval. Ubytovani
boli v Skolach, katolickom kultarnom
dome, v hostinci u Nathana a pri zelez-
nicnej stanici v Hornych Kockovciach.
Smerom k Pol'sku sa najmé po Zelez-
ni¢nej trati od Moravy, od Nemsovej
a cez Puchovsku dolinu presuvali voja-
ci so svojou technikou. Z tohto dovodu
bol upraveny aj cestovny poriadok na
zeleznicnej trati. Smerom na Bratislavu
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a Zilinu premavali len dva osobné vla-
ky denne.?! Slovensko bolo spojencom
Nemecka, a tak do vojny proti Pol'sku
1. septembra 1939 boli povolani aj za-
loznici do 36 rokov, s ktorymi sa na vy-
novenej zelezni¢nej stanici a kol'ajisku
Iucili rodiny. Vojnu obyvatelom pripo-
menulo aj nariadenie zatemnit’ vSetky
okna, zakaz organizovania tanecnych
zabav a urcend zaverec¢na hodina pre
zabavné podniky a hostince.?

PRVA ORGANIZACIA
SKRYTEHO ODPORU
V PUCHOVE A OKOLI
Neistota a strach, ktoré vyplyvali zo
zavaznych vnitornych zmien pri orga-
nizovani nového §tatu a pri tlaku me-

Rimsko-katolicky kostol v Pichove pred prestavbou

(zdroj: archiv P. Makynu)

dzinarodnych udalosti, sa okamzite
prenasali do atmosféry v meste a okoli.
To sa prejavovalo uz spominanym nad-
Senim pri vyhlaseni autonomie, neisto-
tou obyvatelov pri ¢asto arogantnom
spravani Nemcov na uzemi Puchova,
alebo formou skrytého odporu v ilega-
lite. Uz po zakaze vsetkych politickych
stran, okrem HSES a narodnostnych,
na jesen 1938 sa v meste konali domové
prehliadky ¢lenov Komunisticke;j stra-
ny Slovenska (d’alej len KSS). V roku
1940 vznikla prva organizovana ilegal-
na skupina v meste. V dome Ladislava
Molitora sa na Mudronove;j ulici spolu
s nim stretli miestni obyvatelia Miro-
slav Jelgic, Stefan Mak, Pavol Mozola,
Stefan Vrabel, Anton Straznicky a An-

21 Pamatna kniha obce Puchov nad Vahom, s. 155.

22 JANAS, K.: Dejiny mesta Puchov od zjednotenia po stéasnost, s. 76.
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ton Lichtman z Povazskej Bystrice, kde
si dohodli organizaciu spoluprace. Pri
dalsich stretnutiach, napriklad medzi
vibami pri Bielej vode, dochadzalo
k vzniku dalsich ilegalnych buniek
aj v okoli Puchova. Prostrednictvom
Ladislava Molitora, ktory pracoval
v zbrojovke v Povazskej Bystrici sa
puchovska skupina napojila na skupinu
KSS v tejto tovarni, ¢im si zabezpecila
techniku a material na vyrobu ilegalnej
tlace a jej dalSie Sirenie medzi obyva-
telov. V lete 1941 sa zacalo zatykanie
Clenov ilegalnej skupiny v Povazskej
Bystrici na zaklade udania nastréené-
ho konfidenta gestapa Kminka, a tak
sa mu nevyhli ani d’alsi ¢lenovia na-
pojenych buniek. V Puchove zaistili

... a po prestavbe podla navrhu architekta Milana Michala Harminca
v roku 1940 (Zdroj: archiv P. Makynu)



a v pracovnom tabore v Ilave a Tren-
¢ine uvaznili Jana Jurs§taka, Miroslava
Jel¢ica, Ladislava Molitora, Stefana
Vrskovského, Pavla Frana, Hermana
Immerbluma a Mikulasa Kleina. Po-
sledni dvaja menovani boli ako ob¢ania
zidovského povodu transportovani do
tabora smrti v Osvien¢ime, odkial’ sa
uz po roku 1945 nevratili.”

V okresnom meste Puchov nad Vahom
zilo v roku 1940 uz 3461 obyvatelov,
¢im ich pocet oproti s¢itaniu spred
dvoch rokov za také kratke obdobie
pomerne narastol. Celkovo vtedy zilo
v okrese Ptchov 33 942 obyvatelov.?*
Vtedajsi puchovsky okres lezal takmer
cely na pravom brehu Véhu, podobne
ako samotné mesto. Okrem obci Pu-
chovskej doliny, tzv. Lednickej a Cer-
veno-kamenskej doliny a dalsich az
po Bolesov, zahfnal na 'avom brehu
obec Dolné Kockovece. Mnohé obce
na pravom brehu Vahu boli s tymto
stavom nespokojné a ziadali o pripo-
jenie do okresu Ilava kvoli blizkosti.
Niektoré dokonca podali oficialne zia-
dosti, ktoré vSak vtedajsi trenciansky
zupan Vojtech Kallay vratil na dopl-
nenie obecnym organom, no napriek
tomu zostali suc¢astou tohto okresu az
do roku 1945.% Od 25. februara 1940
nahradil Viktora Onderku vo funkcii
¢elného predstavitel'a okresného uradu
Dr. Jozef Trnka z Vel'kej Bytce.?
Napriek vojnovym udalostiam sa toto
obdobie nieslo pre Puchov v zname-
ni velkého hospodarskeho rozmachu.
V meste vladol nevidany stavebny ruch.
Zo vsetkych stavieb spomenieme napri-
klad prestavbu rimsko-katolickeho (d’a-
lej len r. k.) kostola v roku 1940 podla
navrhu architekta Milana Michala Har-
minca, stavbu evanjelického zborového
domu alebo mosta do Hrabovky, ktorého

{h' ﬂ
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Sprievod celoslovenského zrazu evanjelickej mladeze v Puchove na Ulici A. Hitlera (Moravskej

ulici) v roku 1940 (Zdroj: Archiv ECAV Puchov)

zakladna konstrukcia pochadzala z vy-
radené¢ho Zelezni¢ného mosta pri Velkej
Bytci. V den, kedy nemecka armada
napadla Pol’sko, sa v Puchove zacalo
s rekonstrukciou Zelezni¢nej stanice
a rozSirenim kolajiska, teda 1. septem-
bra 1939. Dévodom boli nedostatocné
kapacity pri mnozstve prepravovaného

23 FRANO V.: Burlivé roky 1938 — 1945 v Puchove. In: Bojovnik, ro¢. 54, 2009, &. 25, s. 4.
24 Supis Zidov (1942). Zoznam obci okresu Pdchov. [citované 15. januara 2015]. Dostupné na: <http:// www.upn.gov.sk/supis-zidov/zoznam-

-obci.php?okres=641>.
25  SAPB, f. ONU Pruské, ¢. j. 3657/1941.
26 SAPB, f. OU PB, ¢. j. 374/1940. prez.

27 JANAS, K.: Dejiny mesta Puchov od zjednotenia po stc¢asnost, s. 76.

materialu, ale i napriklad ¢asté nehody.
V roku 1940 sa zacala budovat’ fabrika
textilnej firmy Rolny (neskor Makyta).
Okrem toho bola v roku 1943 dostavana
nova budova okresného uradu na Stefa-
nikovom namesti, budovali sa hradze na
ochranu mesta pred povodiami, kanali-
zacia a pribudali nové domy.”’
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Zhromaidenie pred Okresnym socialne-zdravotnym domom v Ptichove pri prileZitosti celoslo-

venského zjazdu evanjelickej mladeze 1. jina 1940 (Zdroj: archiv P. Makynu)

Za hospodarskym rastom mesta vo-
bec nezaostavala kultura. Posobilo tu
vel’ké mnozstvo réznych osvetovych
a kultarnych spolkov a organizacii,
ktoré organizovali podujatia pre $i-
roku verejnost. Aktivna bola najméa
Hlinkova mladez, Katolicke spolky,
Zivena, Spolo¢enstvo evanjelickej
mladeze, Cerveny kriz, Dobrovolny
hasi¢sky zbor alebo Miestna organiza-
cia Matice slovenskej a dalsie. Velmi

28 Pamatna kniha obce Puchoy, s. 159 — 194.

29  SAPB, f. OU Puchoy, €. j. 175/1942.
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Casto sa v meste konali rdzne tanec-
né a dobrocinné zabavy, z ktorych
bol vytazok venovany napriklad na
prestavbu kostola, podporu vojakov
na fronte alebo pre deti v socialnych
domovoch. V Puchove bola tiez silna
divadelna tradicia a pocas celého roka
sa tu konali rozne divadelné predstave-
nia domacich, ale i host'ujucich ochot-
nickych zoskupeni. Takmer kazdy rok
sa na oblastnej divadelnej prehliadke,

ktora zahfnala okresy Puchov, Ilava
a Povazska Bystrica, zGc¢astiovalo az
16 divadelnych suborov, sutaziacich
v 4 kategoriach. Tradi¢ny bol i fasian-
govy sprievod v maskach, ktory vy-
vrcholil tanecnou zabavou. NadSenci
pohybovych aktivit si mohli vo vol'nom
Case zasportovat’ v novovzniknutom
tzv. telovychovnom, volejbalovom,
$portovo-futbalovom alebo tenisovom
odbore. V meste sa taktiez konali tur-
naje v pingpongu alebo v Sachu. Klub
slovenskych lyziarov a turistov viac-
krat zorganizoval lyziarske preteky
v behu a zjazde, ktorych sa z¢astnilo
az 101 pretekarov z celej republiky.
Uvedené spolky casto organizovali
rozne kurzy a prednasky, napriklad
kurz divadelnej rézie, dobrovolnych
sestier, lyziarsky kurz alebo prednasku
o dejinach Slovenska. Kultirne aktivni
boli i miestni Nemci, organizujici sa
okolo Nemeckého kultarneho zdru-
zenia (Deutsche Kulturverbrand) so
sidlom v Lednickych Rovniach, Kar-
patonemeckej strany (Karpathendeut-
sche Partei), polovojenskej Freiwillige
Schutzstaffel (FS) a Zvdzu nemeckych
frontovych bojovnikov v Puchove.
Zname boli ich tradi¢né mikulasske
zabavy, no usporiadali napriklad aj
vystavu detskych hraciek.”

PROTIZIDOVSKE

A PROTIROMSKE OPATRENIA
Hoci mesto zaznamenalo hospodar-
sky a kultarny rast, odohrali sa v iom
udalosti, ktoré patria k najtemnejSiemu
obdobiu v dejinach Slovenska v 20. sto-
roci, a to rieSenie tzv. zidovskej otazky.
Zacalo sa schylovat’ k tomu najhorsie-
mu — k likvidacii celej komunity, ktora
mala v mestecku podla s¢itania z janu-
ara 1942 asi 221 ¢lenov.?® To uz vsak jej
pocet klesal v dosledku prenasledova-
nia z radov vdcSinového obyvatel'stva
aradikalov z HG. Prvé naznaky kona-
nia niektorych ¢lenov HG v meste Pu-
chov v tomto smere bolo mozné vidiet
uz po vyhlaseni autonémie na jesen
roku 1938. Dna 18. aprila 1939, kratko
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po vzniku Slovenského statu, bolo vy-
dané vladne nariadenie €. 63 Slov. zak.
o definovani pojmu Zid a usmerneni
poétu Zidov v niektorych povolaniach.
Podl’'a neho bol Zidom ten, kto sa hlésil
k izraelitskej viere, aj ked’ sa po 30. ok-
tobri 1918 dal pokrstit. Dalej kazdy, kto
pochadzal asponl od jedného rodi¢a zo
zidovskej viery alebo aj ten, kto si vzal
za manZela ¢i manzelku Zida v obdobi
nadobudnutia platnosti tohto zakona.*
V Puchove a okoli sa nasledky tohto
nariadenia zacali prejavovat’ takmer
okamzite, ked’ sa k tomu este prida-
lo vladne nariadenie z 25. jula 1939
o usmerneni poétu Zidov vo vykone
lekarskej praxe. Aj Obvodny trad v Pu-
chove zakazal vydat MUDr. Aladarovi
Haasovi osvedéenie o lekarskej praxi.
Tento Zid poziadal o osved&enie z toho
dovodu, ze prisiel z Ciech, kde mu bola
po 15. marci 1939 ako Slovakovi poza-
stavena prax.’' Ponechanie niektorych
Zidov — lekarov bolo sposobené hlav-
ne tym, ze ich bol vel'ky nedostatok.*
Ale aj tak 24. augusta 1941 Zupny trad
(dalej len ZU) nariadil prisnu kontrolu,
ktorej ilohou bolo skontrolovat’, ¢i zi-
dovski lekari d’alej neordinuju, najma
pod zamienkou prvej pomoci a ¢i uz
odstranili tabul'ky zo svojich ordina-
cii.® V prvych mesiacoch existencie
Slovenského statu vychadzalo vel'ké
mnozstvo vladnych nariadeni, kto-
ré obmedzovali celkovo Zivot Zidov
nielen v Puchove a okoli — napriklad
o mimoriadnych zasahoch do oprav-
nenia hostinskych a vy¢apnickych ziv-
nosti, Uplny zakaz Zidom vykonéavat’
vycapnicku a hostinskd zivnost,** ¢o
sa dotklo majitela hotela Ferdinanda
Lielenthala a Mérica Nathana, ktory
vlastnil aj lichovar.* Iné obmedzovali

Pavol Makyna = Pdchov a okolie v turbulentnych rokoch 1938 — 1945
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Pohlad na Zidovsku synagégu v Puichove, ktora bola centrom Zidovského Zivota v obci

(zdroj: archiv P. Makynu)

pohyb zidovskych obyvatelov v case od
22.00 do 5.00 hod. a v zimnom obdobi
0d 20.00 do 5.00 hod. Nesmeli nakupo-
vat’ mliecne vyrobky, ale ani samotné
mlieko pred 6smou hodinou rannou
a predmety dennej potreby pred desia-
tou hodinou doobeda. Mimo Zivnosten-

30 LIPSCHER, L.: Zidia v slovenskom $tate 1939 — 1945. Banska Bystrica 1992, s. 38 — 39.
31 SAPB, f. OU Puchoy, ¢. j. 4795/1939. admin.

32 Tamze, €. j. 8191/1941. admin.
33 Tamze, €. j. 6251/1941. admin.

34 Tamze, €. j. 9349/1940. admin.

skych prevadzok a na jarmokoch mali
uplny zakaz nakupovat’. Postupne im
okresny urad zakazoval prevadzkovat
motorové vozidla, vlastnit’ zbrane %,
dalekohlady, filatelistické znamky
a mnozstvo inych predmetov dennej
potreby.”’

35 Arizécie podnikov Zidov. [citované 15. januara 2015]. Dostupné na: <http://www.upn.gov.sk/arizacie/vysledky-vyhladavania.php?povod-

ny_majitel=&predmet_podnikania=&mesto_obec=&meno_priezvisko_arizatora=&okres=641>.

36 Devitnastim Zidom odobrali 2 dvojhlaviiové brokovnice, 4 flobertky, 15 browningov, 1 vojensku pusku a 2 polovnicke pusky. SAPB,

f. OU Puchov, &. j. 718/1941. admin.

37 JANAS, K.: Dejiny mesta Puchov od zjednotenia po stc¢asnost, s. 79.
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Sc¢itanie z roku 1940 ukazalo, ze na
Slovensku Zije 87 314 Zidov, ¢o boli
3,3 % z celkového poctu obyvatelstva.
Toto percentualne vyjadrenie sa nezda
a ani nezdalo vel’ké, keby tato komuni-
ta nedrzala vo svojich rukach pribliz-
ne 40 % narodného hospodarstva. Vo
vlade zacal prevladat’ nazor, ze pocet
Zidov v hospodarstve ma byt zreduko-
vany na percentualny pomer ich poc-
tu na Slovensku.*® V Puchove tvorili
nieco viac ako 6 % z celkového poctu
obyvatel'stva, ale mali vel'mi vyrazny
podiel na obchode mesta.

Po prvych perzekuénych opatreniach
nielen v zamestnaniach, ale i vo verej-
nom zivote, sa zacal rozbiehat’ proces
likvidacie podnikov a konfiskacia ma-
jetku z ruk zidovského obyvatel'stva
do ruk nezidov, resp. arijcov — tzv.
arizacia. Dosadzanim doévernikov
a docasnych spravcov do podnikov
v priemysle, remeselnictve a obchode
sa na Slovensku zacina proces ari-
zacie. NajvyznamnejSimi zakonmi
v prvej faze arizacie boli v§ak zakon
¢. 46/1940 Sl. z. o pozemkovej reforme
prijaty 29. februara 1940 a tzv. prvy
arizacny zakon ¢. 113/1940 Sl. z., platny
od 1. juna 1940. Podla prvého zakona
patrilo do stpisu zidovskych pol'nohos-
podarskych nehnutel'nosti na Slovensku
pod tuto reformu 101 423 ha pody, ktort
vlastnilo 4943 majitelov.** V okrese Pu-
chov pod tato reformu spadalo takmer
1062 ha zidovskej pody.** O najvicsie
pozemky neprisli Puchovéania, ale zi-

dovski obyvatelia z obci Piechov, Kri-
voklat*', Bolesov, Luky pod Makytou,
Vydrna a obce Mikusovce s rozlohou az
340 ha.*> Pokial’ podnik este nebol ari-
zovany, mal byt oznaceny viditelnym
napisom ,,Zidovsky podnik*, to viak
viedlo k jeho hospodarskej a spolocen-
skej diskriminacii a k natlaku na maji-
tel'a, aby si ¢im skor nasiel arizatora.®
Nakoniec v samotnom meste Puchov
padlo likvidacii za obet’ viac ako 30
zidovskych podnikov. Tie boli likvi-
dované aj v dalsich obciach okresu:
V Lukach pod Makytou 6, Lazoch pod
Makytou 5, Pruskom a BoleSove po 3,
Dohiianoch, Dolnej Breznici, Cerve-
nom Kameni, Slavnici, MikusSovciach
a Lysej pod Makytou po 2 a v obciach
Dulov, Strezenice, Nosice, Bohunice,
Sedmerovce, Piechov 1.4 V okrese
Puchov bolo celkovo zlikvidovanych
mnozstvo podnikov. Napriek kompli-
kaciam pri realizacii na Zupnej irovni
arizacia pokracovala d’alej, ba dokonca
v este vicsej miere ako dovtedy. V Pu-
chovskom okrese bolo arizovanych viac
ako 21 podnikov, pricom v samom mes-
te vstapilo do zidovskych zivnosti viac
ako 11 arizatorov.®

Zidovsky domovy majetok bol ari-
zovany od oktébra 1940, ale skongil
vacsinou podobne ako podnik alebo
obchod. Na to malo sluzit’ aj nariade-
nie, ktoré Zidom nakazovalo vystaho-
vat’ sa z ulic nestcich mena znamych
narodnych dejatelov alebo politikov.*®
Mena podla nich dostali vacsSinou ulice

38 LACKO, M.: Slovenska republika 1939 — 1945, s. 65.
39 LIPSCHER, L.: Zidia v slovenskom $tate 1939 — 1945, s. 62.

40 Zupny drad v Trenéine poslal 28. 3. 1940 na OU Puchov vymer a prebral v zmysle zékona do odbornej spravy ministerstva hospodarstva

v centre alebo namestia. V Puchove
to boli ulica A. Hitlera a Namestie
A. Hlinku.*” Takto znela vypoved
z bytu na jednej zo spominanych ulic:
,,Nakolko byvate na Hitlerovej ulici
a o Vas byt sa uchdadza arijec (meno),
ddavam Vam tymto vypoved z bytu
v zmysle platnych predpisov na dobu
14 dni, takze dna 15. februara 1942
musi byt byt vypratany.”*

Do roku 1941 vydali irady mnoz-
stvo protizidovskych nariadeni, ktoré
odoberali nielen zidovskym obanom
ich zakladné obcianske i majetkové
prava. Sprehladnenie, zjednodusSenie
a zosuladenie si vyziadalo 9. septem-
bra 1941 vydanie vladneho nariadenia
v Slovenskom zakonniku O pravnom
postaveni zidov, zname ako Zidovsky
kodex. Nariadenie 198/1941 Sl. z. bolo
in§pirované nemeckymi norimber-
skymi rasovymi zakonmi, ale aj sam
nemecky vyslanec Ludin v Bratislave
vyhlasil, Ze je vydanim Zidovského
kédexu prekvapeny. Obsahom zako-
na bolo 270 paragrafov, ktor¢ rieSenie
zidovskej otazky postavili na rasovy
zaklad. Nanovo vymedzil pojem Zid,
za ktorého sa povazoval kazdy, kto mal
aspon troch zidovskych starych rodi-
&ov. Dalej ustanovil pojem zidovského
mieSanca, zakaz mieSanych manzel-
stiev, ako aj pohlavného styku medzi
Zidom a arijcom.*

V roku 1941 bol v Hornych Ko¢-
kovciach zriadeny pracovny tabor
pre puchovskych Zidov.*® Zidia mu-

lesné majetky, nachadzajice sa v okrese Puchov. SAPB, f. OU Puchov, Vymer zidovskej pady, ¢. j. 10 093-X1/1940.

41 Krivoklat je dnes stc¢astou obce Pruské a od 1. 1. 1943 je Piechov suéastou obce Bole3ov.
42 SAPB, f. 0U Puchov. Vymer Zidovskej pady, €. j. 10 093-X1/1940.

43 Tamze, admin., €. j. 3 944/1940.

44 Dnes su Nosice sti¢astou mesta Plchov, Bohunice stic¢astou obce Pruské, Sedmerovec sucastou obce Sldvnica a Piechov stiéastou obce
BoleSov. Pozri MAKYNA, P.: RiesSenie tzv. Zidovskej otazky v okrese Puchov (1939 — 1945). In: Verbum historiae, ro¢. 1, 2013, ¢. 1, s. 56.
45 Arizéacie podnikov Zidov. [citované 15. januara 2015]. Dostupné na: <http://www.upn.gov.sk/arizacie/vysledky-vyhladavania.php?povod-

ny_majitel=&mesto_obec=&okres=641&predmet_podnikania=&meno_priezvisko_arizatora=&zorad=&strana=1>.

46 Zid Jakub Dautenbaum musel uvolnit byt arijcovi Stefanovi Mageréiakovi. SAPB, f. OU Puchoy, $k. &. 19. bez.

47 Dnes Moravska ulica a Ndmestie slobody. Tamze, €. j. 38/1941. prez.

48 Tamze, $k. 19. €. j. 14/1942. admin.

49 KAMENEC, I.: Po stopach tragédie. Bratislava 1991, s. 126.
50  SAPB, f. OU Puchoy, €. j. 1543/1942. admin.
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Interiér synagdgy v Puchove, ktory bol po 2. svetovej vojne vyuZivany aj ako sklad a predajiia nabytku a kobercov (Zdroj: archiv P. Makynu)

seli pracovat’ pri Cisteni ulic, zametali
cesty a vytrhavali travu pri chodni-
koch. Vyuzivali ich aj v kamenarstve.
Popri tychto ¢innostiach v pracovnom
tabore boli posielani na vypomoc, na-
priklad pri vykope repy, Cisteni lesa,
odpratavani snehu, na manualne prace
v liehovare, v sklariach alebo na pra-
cu pri stavbe hydrocentraly v Dubnici,
a to vSetko bez naroku na akukol'vek
mzdu.’' Do tohto pracovného tabora
v Hornych Kockovciach boli zasielani
aj Zidia z ostatnych obci v okrese, na-
priklad aj z obce s druhou najvacsou
zidovskou komunitou v okrese — z Luk
pod Makytou.”> V roku 1942 boli pod-

51 Tamze, €. j. 6678/1941. admin.
52 Tamze, €. j. 1144/1941. prez.

la ministerstva vnutra zriadené tiez
v ned’alekej Dubnici nad Vahom a Ilave
pracovné Utvary pre Romov a tzv. aso-
cialne osoby, narusajuce verejny po-
riadok, bezpecnost, mravnost. Smer-
nice umozinovali vel'mi Siroky vyklad
asocialnosti, a tak sa stavalo, Ze boli
zneuzivané. Do tychto zariadeni mohli
byt poslané aj osoby, ktoré bez povo-
lenia opustili svoju pracu v podnikoch
doélezitych pre obranu §tatu, opustili
svojvol'ne pracu v Nemeckej risi, alebo
odmietali pracu ponuknutil uradom
prace a iné.

Okrem zidovskych obyvatelov boli
v tomto obdobi perzekvovani aj Romo-

via, ktori boli od roku 1942 sustredeni
v dubnickom a ilavskom pracovnom
ttvare. Urady teda vyberali ,,... Cigd-
nov uz na prvy pohlad vylozene zdra-
vych a schopnych pracovat na tazkych
pozemnych pracach vo veku od 18 do
40 rokov.”®* Tato skupina obyvatel'ov
bola vyuzivana hlavne pri tazkych pra-
cach, najmi v stavebnictve, v pripade
Romov z Puchova a okolia to boli prace
napriklad pri vystavbe hydroelektrarne
v Dubnici nad Vahom a Ilave. Hoci sa
mohlo zdat,, Ze pracovali iba asociali,
z archivnych dokumentov vyplyva, Ze
do prac mali byt zapojeni muzi i zeny

Rémovia bez ohl'adu na asocialnost’.®

53 JANAS, K.: Organiza¢na $truktura pracovnych taborov v rokoch 1941 — 1944. In: SOKOLOVIC, P. (zost.): Perzekdcie na Slovensku v rokoch

1938 — 1945. Bratislava 2008, s. 333 —334.

54  SAPB, f. OU Puchov, $k. 582. ¢. j. D-1916/1944.
55  SAPB, f. ONU Pruské, k. 29. ¢. j. 2426/1944.
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Oba pracovné tabory fungovali do roku
1944, kedy zanikli, no v Dubnici nad
Véahom uz bol na tom istom mieste zria-
deny tzv. Zaistovaci tabor pre Ciganov,
kde boli Rémovia iba administrativne
presunuti.>

RIESENIE TZV. ZIDOVSKEJ
OTAZKY V OKRESE PUCHOV
Po zbaveni vsetkych obéianskych, po-
litickych a T'udskych prav zostala na
Slovensku masa ozobraéeného zidov-
ského obyvatelstva. Z hospodarskeho
problému sa tak stal problém socialny.
Ako riesenie tohto ,,problému” pontikla
nemecka strana dislokaciu zidovského
obyvatel’stva ,,na prace®, podobne ako
v celej Risi. Bola podpisand dohoda
medzi SR a Nemeckou riSou uz v pr-
vom mesiaci roku 1942 a za kazdého
deportovaného Zida mala vldda zapla-
tit Nemecku 500 ri$skych mariek ako

uhradu tzv. osidlovacich nakladov.%”
V Trencianskej zupe, teda aj pre okres
Puchov, bol v Ziline 21. marca 1942
zriadeny sustred’ovaci tabor, kam boli
na niekol'’ko dni deportovani aj zidovski
obyvatelia Puchova a okolitych obci.>®
Nasledne boli odvleceni do taborov
smrti na izemi Generalneho Guber-
natu cez zelezni¢nu stanicu Skalité,
ktora sluzila ako hrani¢ny prechod, kde
deportaéné vagony opustali uzemie
Slovenska.

Dna 20. februara 1942 bol na zia-
dost OU v Ziline vykonany stpis
zidovskych obcanov, podla ktorého
sa vykonavala evidencia Zidov vo
vSetkych obciach okresu. V obciach
okresu Ptchov do 500 obyvatelov bolo
na zoznam zaradenych 43 osdb, nad 500
obyvatelov 115 0sdb, z obci od 1000 do
1500 obyvatelov 68 Zidov a v obciach
nad 1500 obyvatelov, vratane Pticho-

va, zaradili na stpis 238 zidovskych
obyvatelov. V kone¢nom sucte bolo do
tohto zoznamu zaregistrovanych 464
Zidov z okresu Puchov.* Supisy pred
deportaciami neboli nasmerované iba
na zistenie poétu Zidov, ale aj na ich
majetok. Ten sa usilovali ziskat' najmé
prislusnici HG a FS, ktori vykonavali
organizaciu vystahovania az po nastup
do dobytcich zelezni¢nych vagonov.
Prvy transport mal odist’ z Pichova
do Bratislavy-Patronky 30. marca 1942
so 48 zenami. Do Patronky ich vSak
28. marca dopravili 20 a 29. marca
1942 iba 6. Nepreviezli tak 22 zZien,
pretoze boli pokrstené, choré alebo pra-
ce neschopné.®® Kompetentni dostali
nasledovné instrukcie: ,, Pripojene Vam
zasielam v predmetnej veci 32 o pred-
volani, ktoré doructe dna 22. 3. 1942
dotycnym Zidom tak, aby im ostala jed-
na hodina c¢asu k priprave.” ' V ten

Secesna budova Potravného spolku na Moravskej ulici v roku 1939 (Zdroj: archiv M. Pribisa)

56 JANAS, K.: Perzekicie Rémov v Slovenskej republike (1939 — 1945). Bratislava 2010, s. 45.
57 LACKO, M.: Slovenska republika 1939 — 1945, s. 72.

58 Maximalny pocet os6b v tabore bol 1200. Pozri JANAS, K.: Trencianska Zupa (1940 — 1945). Trencin 2007, s. 87.
59  SAPB, f. 0U Puchov, ¢. j. 2113/1942. admin.

60 Tamze, €. j. 5332/1942. admin.

61 Tamze, k. €. 513. €. j. 2337/1942. admin.
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Peter Skodacek — evanjelicky kiaz v Puchove
v rokoch 1937 — 1951
(zdroj: Archiv ECAV Puchov)

deti bolo odtransportovanych 44 Zidov
z Ptichova, do konca mesiaca su evido-
vané este d’alSie dva transporty, a to 24.
a 28. marca 1942. Od aprila do augusta
1942 boli z tohto mesta vypravené este
dalsie tri.*2 Prikaz na transport Zidov
z Puchova do Ziliny bol doruéeny jed-
notlivym zidovskym obcanom aj 6. ju-
na 1942.% Okresny nacelnik taktiez
6. jina napisal zandarskej stanici v Pu-
chove, aby predvolal 67 Zidov z Plicho-
va, Nimnice a Strezenic do socialne-
ho domu na 11. hodinu nasledujiceho
dna. Podla d’alsich informacii z listu
sa dozvedame, ze prepravovat’ budi
220 - 230 Zidov. Vlak mal odist’ 7. juna
1942 0 13.20 hod. so zidovskymi oby-
vatel'mi okolitych obci. Zidia z Piichova
by mali opustit’ stanicu vlakom, ktory
vypravia o 6.05 hod.** Na Slovensku
prebiehali tieto transporty do oktobra
1942 a bolo vyvezenych okolo 45 tisic
ludi. Napriklad, susedny Povazskobys-

Zelezny oblikovy most cez Vah a Plichov nad Vahom v obdobi Slovenského $tatu

(zdroj: archiv J. Mitanu)

tricky okres uz v aprili 1942 hlasil, ze
u nich uz zidovska otazka neexistuje,
pretoze vacsina Zidov je uz vyvezend.®
Vigsina puchovskych Zidov bola od-
transportovana v tomto obdobi. Podla
archivnych materialov z 22. novembra
1943, teda z obdobia viac ako rok po
ukonc¢eni prvych transportov, ostalo
v Puchove len 11 praceschopnych zi-
dovskych muzov.® Posledni zidovski
obyvatelia boli z Puchova odtranspor-
tovani 13. septembra 1944, ale to uz
deportacie organizovali Nemci.?’
Vystahovaniu sa mohli v prvej faze
transportov vyhnut’ ti, ktorych MV po-
vazovalo za hospodarsky nenahradi-
telnych a ti, ktorym prezident udelil
tzv. prezidentsku vynimku. V okre-
se Puchov sa tieto vynimky dotyka-
li iba malej &asti Zidov. Vynimku tu
v prvom rade dostali lekari, lekarnici
a zubni technici a ich rodiny, pretoze
ludi vykonavajucich toto povolanie

62 Pamatna kniha obce Puchov nad Vdhom, s. 45.

bol vSeobecny nedostatok — Dr. Méric
David z Luk, MUDr. Ferdinand Steiner
z Ptchova, MUDr. Otto Klein z Ptcho-
va.®® Minimalne zaujimavostou je, ze
agendu prezidentskych vynimiek pre
zidovskych obyvatelov a ich rodiny
vybavoval veduci prezidentskej kance-
larie Puchovcan Dr. Anton Neumann.

Je tazké zovseobecnit’ celkovy po-
stoj a reakcie obyvatel'stva k deporta-
ciam a perzektciam. Spolo¢nost’ tvoria
jednotlivei, pricom ich nazor a dévody
bezohl'adnosti, podiel’ani sa na rychlom
ziskani majetku alebo sucitu, pomoci
pod hrozbou smrti sa mohli i menit
v zavislosti od osoby a jej vnutornych
pohnutkok. Vplyv na to mali hlavne
udalosti od aktudlne vychadzajucich
protizidovskych nariadeni, propagandy
az po vysledky bojov na fronte. Cez
Puchov prechadzali transporty a zo Zi-
liny ich vypravovali dalej na sever. Cu-
dia na vlastné o¢i videli, ako im mizna

63 Jozef Politzer spachal samovrazdu po tom, ako mu bol doruéeny prikaz na odtransportovanie do Ziliny. SAPB, f. OU Pdchov,

€.].5944/1942. admin.

64  SAPB, f. OU Puchov, $k. ¢. 513. bez sign. admin.

65 MAKYNA, P.: Riesenie tzv. Zidovskej otazky v okrese Puchov (1939 — 1945), s. 65.
66  SAPB, f. OU Puchov, ¢. j. 6286/1943. admin.

67 Pamatna kniha obce Puchov nad Vdhom, s. 187.

68  SAPB, f. OU Puchov, $k. ¢. 513. bez sign. admin.
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dlhoro¢ni susedia. Nebolo mozné ne-
v§imnut si brutalitu ¢lenov HG, ktori
transporty strazili — mnozstvo bitiek
a §ikanovanie po¢as umiestiovania Zi-
dov do vagoénov, rézne sposoby ponizo-
vania priamo na uliciach, ¢i uz osobné
prehliadky, vyhradeny Cas na nakupy
alebo klamlivé a ironické sl'uby.®’

Od roku 1943 sa zacala menit’ situacia
na frontoch a vnitorne posilnena tymi-
to informaciami sa obnovila aj ilegalna
¢innost’ v meste a okoli. Tajné Struk-
tury zacali pracovat’ ovela opatrnejsie
a komunisticka zlozka zacala spolupra-
covat’ s ob¢ianskou. Druht spominana
zlozku v Puchove viedol evanjelicky
farar Peter Skodacek. Ob¢iansky odboj
bol prostrednictvom neho napojeny na
vedicu osobnost’ nekomunistického
odboja Jozefa Lettricha, ktory niekol-
kokrat navstivil Pachov. Obcianska
siet’ bola pomerne Siroka, jej ¢lenmi
boli aj spol'ahlivi obyvatelia pohranic-
nych obci, ale i zelezniiari, notarski
uradnici a prislusnici pohrani¢nej stra-
ze. Peter Skodaéek spolupracoval aj
s evanjelickym fararom z obce Zariecie
Samuelom Peressenyim a jeho troma
synmi. Cinnost’ tejto zlozky odboja sa
zameriavala na pomoc utekajicim cez
hranice z nemeckého Protektoratu, d’a-
lej na vyrobu protivladnych a protina-
cistickych letakov, ktoré distribuovali
z tlaciarne v palenici u Marcifov po
celej Puchovskej doline a do zbrojnych
zavodov v Dubnici nad Vahom a Po-
vazskej Bystrici.”® Aktivity puchovské-
ho evanjelického farara vSak neunikli
pozornosti bezpecnostnych zloziek
Statu. Aj preto bola v roku 1941 vy-
konana razia na evanjelickej fare, kde
hladali zoznamy prestupenych z kato-
lickej viery a Skodacek bol obvineny
zo sl'ubovania miest v povazskobystric-
kej zbrojovke. Farar sa i po tejto akeii

snazil o upokojenie ,,dusnej* atmosféry
medzi evanjelickou komunitou a kato-
lickym vedenim mesta. K takymto ak-
tivitam patrili napriklad celoslovenské
zrazy evanjelickej mladeze, na ktorych
sa zucastnovali aj popredni predstavi-
telia okresu a zupy.”!

Situécia na frontoch sa zacala me-
nit, nemecké vojenské tazenie smerom
na vychod sa zastavilo pri Stalingrade
a Kursku. Vo franctizskej Normandii
bol spojeneckymi vojskami 6. juna
1944 otvoreny zapadny front a zacinalo
byt jasné, ze Nemecko a jeho spojenci
vojnu prehraji. Nové transporty zidov-
skych obyvatelov z izemia Slovenska
a teda i Piichova sa v roku 1943 nepo-
darilo obnovit, no po Zelezni¢nej trati
v mestskej ¢asti Horné Kockovce na-
dalej prudili vagony nemeckej armady
a jej tazka vojenska technika. Zacali sa
mnozit’ zadsobovacie problémy a nielen
v Puchove narastalo napétie. Chybali
zakladné potraviny, hygienické potreby
a spotrebny tovar kazdodenného uzi-
vania. Tieto a d’alSie faktory povzbu-
dili odbojové a opozicné sily v meste
a okoli.

V polovici augusta 1944 sa v Za-
rie¢i stretli a.v. farar Peter Skoda-
cek, sklarsky robotnik Arpad Vladar
z Lednickych Rovni, uradnik Anton
Vistovsky a Stefan Mako z Pucho-
va, Ondrej Jancik a Stefan Samko
zo Zariecia, FrantiSek Milko z Lysej
pod Makytou a ucitel' Podhoranyi zo
Sulova-Hradnej. V byte Ondreja Jan-
cika zalozili tzv. Okresny revolu¢ny
narodny vybor. To uz vrcholili pripra-
vy Slovenského narodného povstania
a aktivne boli aj mnohé partizanske
skupiny. V okrese Puchov, konkrétne
v okoli obce Lazy pod Makytou, p6-
sobili dve partizanske jednotky. Na ich
cele bol ucitel’ z okresného mesta Jozef
Vavra a sovietsky ob¢an Vasil Minic,
ktory utiekol z koncentracného tabora
v Nemecku.”

69 MAKYNA, P.: RieSenie tzv. Zidovskej otazky v okrese Puchov (1939 — 1945), s. 69.
70 FRANO,V.: Burlivé roky 1938 — 1945 v Pichove, s. 4.

71 JANAS, K.: Dejiny mesta Plchov od zjednotenia po stcasnost, s. 82.

72 FRANO, V.: Burlivé roky 1938 — 1945 v Plchove, s. 4.

Po vyhlaseni ozbrojen¢ho povstania sa
sice puichovsky region nestal sticastou
tzv. oslobodeného povstaleckého tize-
mia, no jeho vyznam bol najmé v dis-
lokacii partizanskych zoskupeni a jed-
notlivcov, ale i pri bojovych ulohach
v tyle nepriatela. Partizani vyuzivali
hornatu oblast’ regionu, dolezité cest-
né a zeleznicné komunikacie. Mesto
Puchov, ako strategicky zeleznicny
a dopravny uzol, bolo este v ten den
obsadené nemeckymi vojskami. Odboj
priamo v meste ustal, ked’Ze sa zinten-
zivnili represie voci odporcom rezimu,
no presunul sa do okolitych hor. Na
kazdodennom poriadku boli domové
razie, na ktoré ¢asto doplatili nevin-
ni obyvatelia. V meste boli zakazané
verejné zhromazdenia, jazda autom
civilnym osobam a predaj alkoholu,
okrem vina a piva do 20.00 hod. Ne-
skor bolo plne zakazané medzi 21.00
a 5.00 hod. vychadzat von z domov.
Dna 16. oktobra 1944 zabrali nemec-
ki vojaci evanjelickt faru a ubytovali
sa v skolach, v sukromnych a verej-
nych budovach. Spolu s mad’arskymi
vojakmi, ktori okupovali Pichov od
januara 1945, spdsobili svojim rabova-
nim a ni¢enim budov rozsiahle skody.
Na ich nariadenie museli od oktobra
1944 muzi z mesta vo veku 17 — 60
rokov kopat’ zakopy od Nimnice po
Puchov medzi Lachovcom a riekou
Vah, za ¢o dostavali mzdu 6,50 Ks,
odborné sily 10 Ks. Pracovna moralka
postupne upadala, na ¢o sa stazovalo
nemecké velitel'stvo, ze do prace na-
stupuje az o 60 % menej muzov ako
na zaciatku. Mestska kronika uvadza,
ze najviac sa pracovalo vtedy, ked’ nad
robotnikmi stal ako dozor nemecky
vojak. Obyvatelia mesta uz vedeli, Ze
Nemecko vojnu prehra a obavali sa re-
presalii. Z tohto dovodu mnohi utekali
na vidiek a do hor. Hospodarsky zivot
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Pamatnik obetiam tragédie v osade Mladonov (Zdroj: archiv P. Makynu)

v celom regione sa musel prisposobit’
nemeckej armade.”

V regione operovala i partizanska
skupina Moravan na ¢ele s FrantiSkom
Mézlom a partizanska brigada Jana
Zizku s Jankom Usiakom.™ Do dejin
regionu sa najviac zapisala ina sku-
pina partizanov. Zaciatkom oktdbra
1944 sa v oblasti Myjavy a Starej
Turej sformovala 2. ¢eskosloven-
ska partizanska brigada J. V. Stalina
z miestnych partizanov a vysadkarov
7o Sovietskeho zvdzu. Po niekol'kych
akciach skupiny bola tato postupne
vytlacana cez Biele Karpaty smerom
na sever k Javornikom. Pri Lysej pod
Makytou utrpela partizanska jednot-
ka tazké straty v bojoch s nemeckymi
jednotkami a jej zvysky sa rozprchli.
Skupina partizanov unavena po boji
a uteku, ktoru tvorilo asi 200 — 300
muzov vosla v noci z 28. na 29. oktob-
er 1944 do osady Mladonov v dnesnej
obci Lazy pod Makytou. Ozbrojeni
sebavedomi partizani vosli do domov

73
74
75

miestnych obyvatelov, ktori im vo
vel’kom strachu dali najest’. Nasledne
sa ulozili priamo u nich i v okolitych
hospodarskych stavbach a dvoroch
k spanku. Nie je pravdou, ako uvadza
najmé marxisticka literatara, ze ich
obyvatelia Mladonova vitali, naopak,
vel'mi sa obavali toho, ¢o partizan-
ska pritomnost’ v osade moze v tom
Case priniest. Na zaklade informacii
o presunoch partizanov od miestneho
konfidenta sa z Protektoratu Cechy
a Morava premiestnili prislusnici SD
(Sicherheitdienst) z obce Horni Lide¢
v okrese Vsetin na uzemie Slovenske;j
republiky. Cez Lazy pod Makytou sa
na dvoch autobusoch a troch osob-
nych autach presunuli o 5.15 hod.
k osade Mladonov. Cez fiu malo asi
100 Nemcov podla nariadenia ne-
meckého velitela prejst’ potichu, tzv.
husim krokom, k osade Bucovec na
rozhrani Lazov a Marikovskej doliny,
priCom o pritomnosti partizanov uz
v Mladonove nevedeli. Prvé vystre-

JANAS, K.: Dejiny mesta Puchov od zjednotenia po stc¢asnost, s. 83.
FRANO, V.: Burlivé roky 1938 — 1945 v Puchove, s. 4.
JANAS, K.: Druha ¢eskoslovenska brigdda J. V. Stalina a jej podiel na mladoriovskej tragédii

ly prinutili jednotky SD k ustupu, no
partizani sa dali na utek smerom k Bu-
¢ovcu. Pri uteku za sebou zanechali
gulomet, vysielacku, 11 vojenskych
a zandarskych pusiek, ktoré za sebou
zahadzovali v dvoroch a ich nalez Ne-
mcami naplnil aj tie najhorSie obavy
obyvatelov. Zbrane posluzili nemec-
kym vojenskym jednotkam ako dokaz
pomoci domacich obyvatelov Mlado-
flova partizanom a nepomohlo ani vy-
svetlovanie. Na mieste zavrazdili 14
miestnych muzov, dve zZeny a jedného
zraneného partizana. Po svojom navra-
te do Protektoratu Cechy a Morava sa
Nemci chvalili krvavym oblecenim,
nakradnutymi potravinami, hydinou
a dobytkom pred kolegami. Za maso-
vu vrazdu jednotkami SD je potrebné
pripisat’ zodpovednost aj partizanom
2. ceskoslovenskej partizanskej briga-
dy J. V. Stalina, ktori napriek pocetnej
prevahe utiekli a takymto nezmysel-
nym spdsobom zatiahli nevinnych l'udi
do svojej ¢innosti.™

. In: Historicky zbornik 14, 2004, ¢. 2,s. 79 — 84.
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Zelezny oblikovy most cez Vah vyhodeny do vzduchu odchadzajticimi nemeckymi vojskami
30. 4. 1945 (Zdroj: archiv P. Makynu)

PRICHADZAJUCI FRONT

V ROKU 1945

Od januara 1945 sa situacia v Puchove
neustale vyhrocovala. Dovtedy precha-
dzali nemecké vojska z Protektoratu
cez Puchovsku dolinu a mesto smerom
na vychod, od zaciatku roku 1945 sa
tato armada zacala stahovat’ opacnym
smerom — na Moravu.”® Obyvatelia
sa Casto utekali skryt’ do pivnic pred
naletmi a poplachmi. Sovietske lieta-

dla casto bombardovali komunikaéné
spojenia. Takymto spdsobom 16. aprila
1945 zasiahla bomba aj zelezni¢nt sta-
nicu, kde zahynuli dvaja civili — 21-roc-
ny Augustin Paliesek a 15-ro¢ny Fran-
tiSek Novosad. Pri postupnom ustupe
a stahovani nemeckych vojsk z izemia
Slovenska cez tento region bol gazdom
zhabany vel'ky pocet kusov dobytka
a koni. S bliziacim sa frontom bol ¢o-
raz vacsi nedostatok tovarov v obcho-

76 Pamatna kniha obce Puchov nad Vahom, s. 196.

77 Tamze, s. 198 — 199.

doch, z tohto dovodu sa darilo Cierne-
mu trhu. Ceny niektorych zakladnych
potravin vystupili do vysokych ¢isiel.
Pracovna moralka pri kopani zakopov
pri zelezni¢nej stanici upadala a Nemci
strasili miestnych obyvatelov rozpra-
vanim réznych prihod o zverstvach,
ktoré pachaju prichadzajice sovietske
vojska.”

Dna 8. aprila 1945 vyhodila ne-
mecka armada do vzduchu stavidla na
Dolnokockovskom vodnom diele, aby
zabranila postupu partizanov a tym sa
zacala séria vybuchov, ktoré¢ poskodzo-
vali vSetky mosty v mestecku a okoli.
Madarskeé vojska, ktoré boli tieZ v mes-
te pritomné, postavili na poliach v bliz-
kosti Stefanikovej ulice protilietadlové
deld, ktorymi sa usilovali ostrelovat’
spojenecké lietadla. Predposledny
aprilovy den roku 1945 sa z Puchova
a okolia zacali stahovat’ vsetci vojaci.
Ako posledni odchadzali ti, ktori mali
znicit’ posledné komunikaéné spojenia.
Pomocou zelezni¢nych vagénov sa Ne-
mci pokusali odviezt’ strojné zariade-
nie zbrojarskych zavodov z Povazskej
Bystrice. Vyhodili za sebou zelezni¢ny
most pri Milochove a Nosiciach. V tom
Case dostali madarski vojaci nariadenie
podminovat’ a zniéit’ Zelezniéné most-
né polia veduce cez Ptchovsku dolinu.
Miestnym obyvatelom sa ich podarilo
podplatit’ a zni¢ené boli len ,,na oko*.
Pri obhliadke to Nemci zistili a podmi-
novanie a vyhodenie do vzduchu dokon-
¢ili sami. Na Zeleznicnej trati generala
M. R. Stefanika veducej z Puchova do
Horného Lid¢a na Morave bol znice-
ny most cez Vah a mosty pri Zarieci
a Lukach pod Makytou.”® Nemci pri
ustupe za sebou nicili 1 dalSie strojné
zariadenia Zeleznice a telegrafné spo-
jenie. Spominané vybavenie zbrojovky
sa im nepodarilo odviezt, a tak ho pri
obci Dohnany zapalili.

Pre Ptchov bolo najvacsou stratou
zniCenie cestného mosta. Obyvatelia
vedeli o pripravovanej akcii Nemcov
a tak ti, ktori byvali v jeho blizkosti,

78 KMOSENA, J.: Vystavba Zelezni¢nej trate Pchov — Horny Lide¢ do roku 1937. Puchov 2006, s. 9 — 58.
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este vecer 29. aprila 1945 pootvarali
okna na domoch, aby neboli poskodené.
Nasledne sa schovali do pivnic, ale-
bo odisli k rodindm a zndAmym mimo
mestecka. Vsetkych 5 dvojitych zelez-
nych oblikov mosta bolo vyhodenych
do povetria nasledujuci den o 5.45 hod.
rano. Velka explozia poskodila blizke
budovy, ako napriklad Hotel Kanada
alebo evanjelicky kostol na Ulici A. Hit-
lera (Moravskej ulici). Nemcom sa po-
darilo ustapit’ bez jedin¢ho vystrelu.
Rano po explozii si zniceny most prislo
obzriet’ mnoZzstvo obyvatelov, ktori boli
svedkami prichodu vojakov rumunske;j
a sovietskej armady z druhého brehu
Vahu. Rieka bola pomerne rozvodnena
a Puchovcania vlastniaci lode pomahali
prepravit’ prvych vojakov do mestecka.
Tento region bol poslednym miestom
na tizemi Slovenska, kde sa nachadzala
nemecka armada.” ESte v ten deni vy-
uzili situdciu obyvatelia mestskej cas-
ti Horné Kockovce na druhom brehu
Vahu a vyrabovali v tehelni tajny sklad
vel’koobchodnika Alexandra Bezaka.
Rovnako aj obyvatelia mestskej Casti
Hrabovka a obce Strezenice rabova-
li a nicili drevené baraky, v ktorych
predtym byvali Nemci.** Aby vyrobné
mechanizmy v odevnom zavode Rol-
ny neskoncili podobne ako zariadenie
zbrojovky v Povazskej Bystrici, podari-
lo sa ich pred ustupujucimi nemeckymi
vojakmi ukryt. Rovnako sa zamest-
nancom azbestovo-cementovych za-
vodov a zeleznic¢iarom podarilo ukryt
nickol’ko vagénov psenice, ktoré sa pre
obyvatelov Puchova stali zakladom ob-
zivy v nasledujiicom obdobi.®!
Puchovom prechadzali dalSie vojska
smerom na Moravu, okrem spomina-
nych sovietskych a rumunskych voja-
kov prisla v noci na 1. maja 1945 do
mestecka aj brigada ceskoslovenske;j
armady, ktora sa dlho nezdrzala, ale
pokracovala vo vytlacani nemeckej
armady z izemia Ceskoslovenska.?®
Vyznam mosta pre Puchov a Puchov-

.
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Provizérny dreveny most cez Vah postaveny Cervenou armadou v maji 1945 po zniceni oblu-

kového Zelezného mosta (Zdroj: archiv M. Pribisa)

Obnova zniceného oblukového Zelezného mosta cez Vah, ktory vyhodili do vzduchu nemecki

vojaci pri svojom odchode z regionu 30. 4. 1945 (Zdroj: archiv P. Makynu)

sku dolinu si uvedomovali azda vSetci,
pretoze bez neho sa vojnou poniceny
region mohol obnovit’ len ve'mi poma-
ly. Cervena arméda postavila cez Vah
docasny pontéonovy most, ktory nie-

79 Pamatna kniha obce Puchov nad Vdhom, s. 201 — 202.

80 Tamize, s. 203.
81  GABRIS, M.: Pichoy, s. 152.

82 JANAS, K.: Dejiny mesta Puchov od zjednotenia po stc¢asnost, s. 84.

kol’kokrat museli opravovat. S budo-
vanim provizérneho dreveného mosta
sa zacalo 14. maja 1945 — podielali sa
na fiom spominané armady a tzv. poli-
ticki zaistenci, no urcity ¢as tu museli
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odpracovat’ aj ostatni obyvatelia. Oba
brehy boli z ¢asti podminované a pri
stavbe nového mosta vybuchla jedna
z min, ktora zabila robotnika.** Pro-
vizorny dreveny most bol dokonéeny
0 9 dni neskor, ale urady v Ptchove
videli v ¢asto rozvodnenych vodach
Vahu vel’ka hrozbu, a preto pozadovali
skoré vybudovanie Zelezného mosta.
Obavy sa naplnili uz vo februari 1946,
kedy povoden zni¢ila novy most, ale
eSte v tom istom roku bol postaveny
novy zelezny most, ktory v Puchove
stoji dodnes.®

Rovnako ako i v inych obciach od-
kial’ bola vytlacena nemecka armada
sovietskymi a inymi vojakmi, vznikla
aj v Puchove Miestna narodna rada,
ktoru zakratko vystriedal Miestny
a Okresny narodny vybor. Bol vypra-
covany tzv. zoznam Nemcov, Madarov
a kolaborantov. Z mestecka bolo odsu-

nutych 15 Nemcov, 35 spolu s 3 Ma-
d'armi dostali povolenie zostat, pretoze
podla vysetrovatelov preukazali loja-
litu k CSR. Za kolaborantov a zradcov
bolo oznacenych 24 0sob, ktorym zha-
bali majetok a zacalo sa s previerkami
verejnych zamestnancov.® Celkové
Skody v Puchove boli vycislené na
viac ako 2,5 miliéna K¢&s.* Vojnové
napétie sa darilo znizovat najmé vd'aka
odstranovaniu $kod na majetku obyva-
telov mesta, no politické napdtie prave
naopak vzrastalo. Ale tym zacina d’al-
Sia kapitola nielen regionalnych dejin
mestecka Puchov.

ZAVER

Obdobie nedemokratickych rokov
1939 — 1945 na Slovensku je potreb-
né vnimat najmé prostrednictvom
regionalnych dejin, v ktorych uda-
losti prebichali ¢asto odlisne, ako na

zovSobecnenej celoStatnej urovni,
opisanej v slovenskej historiografii.
K objektivnemu pohl'adu na obdobie
pred vznikom a pocas existencie Slo-
venskej republiky by mal prispievat aj
vyskum zaoberajuci sa a zhodnocujici
ovela viac oblasti, nez len politicku.
Aj v regione Puchova je uzko popre-
péajana geografia s hospodarstvom,
infrastruktarou, kulturou, politikou
a dalsimi sférami zivota. V §tudii
vidiet, ako sa aj pocas prebichajuce;j
2. svetovej vojny vyvijali uvedené
témy napriek prepojenosti radikalne
odlisnym spoésobom. Napriklad, zatial
¢o do taborov smrti boli posielani zi-
dovski susedia, tak mesto a jeho oko-
lie zazivali stavebny a najma kultarny
rozmach. Vsetko sa to samozrejme
dialo pod richom napitia z prebicha-
juceho vojnového konfliktu a ndzorovo
rozdrobenej spolo¢nosti.

Pavol Makyna ¢ The City of Puchov and its Surroundings in Turbulent Years from 1938 to 1945

The study deals with events that took place in the area of Ptiichov and its surroundings right before the Slovak State
was established and during its existence. We are concerned with the historical development in the given area in

the period from 1938 to 1945 in relation to all-Slovakia situation, but we point out also specific characteristics of
respective parts of life resulting from its geographical conditions. On the background of both political and war events,
an unprecedented economic development and development in culture and arts, as well as sports were recorded.
Radically different was the way how the relations towards minorities developed, the Roma minority, but especially

towards the Jewish inhabitants. First they were persecuted and later deported to so-called death camps. Not everybody
agreed with the given situation and there were many who tried to resist through their secret activities. The Slovak
National Uprising affected also the Puchov region, but the bloodiest event on its territory was the so-called Mladonov
Tragedy, where numerous innocent civilians were killed. The turn-point occurred when the Germans were gradually
leaving Slovakia, whereas the given region was the very last place where the German army was located. The army left
damaged roads and bridges behind; those were renovated step by step, although the war relief was followed by another
political tension.

Mgr. Pavol Makyna, PhD. (1987)

Histériu vystudoval na Pedagogickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave, kde v roku 2014 obhajil titul PhD. V st¢asnosti je pra-
covnikom sekcie vedeckého vyskumu v Ustave paméati naroda. Vo svojej vedeckej tvorbe sa venuje slovenskym a regionalnym dejinam
20. storocia, zidovskému holokaustu a historickym otdazkam vzdjomného posobenia ¢loveka a Zivotného prostredia. Publikoval viacero
vedeckych $tudii a odbornych ¢lankov, napriklad o vystavbe Priehrady mladeze (2012) a rieseni tzv. Zidovskej otazky (2013). Je autorom
viacerych vystav zameranych na regionalne dejiny mesta Plchov a jeho okolia.

83 Pamatna kniha obce Puchov nad Vahom, s. 205.

84 JANAS, K.: Dejiny mesta Puchov od zjednotenia po stéasnost, s. 88.

85 SAPB, f. Obvodny Urad Miestneho narodného vyboru Pichov (dalej OU MNV Pichov), . j. 54/1946. prez.
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Proces s pplk. Janom Smigovskym, ktory bol velitefom nitrianskej posadky v obdobi vypuknutia Slo-
venského narodného povstania (dalej SNP alebo povstanie 2) v roku 1944, bol prvym pravoplatnym
rozsudkom ukon¢enym pripadom pred Narodnym sidom, pricom tato problematika nebola dodnes
v literature dostatocne spracovana.? Nitrianska posadka bola jedina na Slovensku, ktora sa nepridala
k SNP, zostala verna vlade Slovenskej republiky (1939 — 1945) v Bratislave a zaroven nebola odzbro-
jena prichadzajucou nemeckou armadou.* Procesom s jej velitefom, ktory rezonoval vo verejnej
mienke uz pocas jeho priebehu,’ sa zacala ¢innost Narodného stdu, najvyssieho stupria retribuéného
sudnictva na Slovensku. Pojmom retribucia je vtomto kontexte oznacovany medzinarodny fenomén
povojnovej Eurépy (sveta), ktorého podstata spociva v stihani a odsudeni kolaborantov, vojnovych
zlocincov a dalSich previnilcov, ktori sa dopustili zloc¢inov v stvislosti s druhou svetovou vojnou a poli-
ticko-mocenskymi zmenami, ktoré v Eurépe vyvolalo nacistické Nemecko a jeho spojenci. Na Slo-
vensku bol tento proces realizovany primarne na zaklade nariadenia Slovenskej narodnej rady (dalej
SNR) €. 33/1945 Zb. n. SNR o potrestani fasistickych zlo¢incov, okupantov, zradcov a kolaborantov

a o zriadeni ludového stdnictva (dalej iba , retribuéné nariadenie”), ktoré nadobudlo platnost 23. ma-
ja 1945 a bolo tak relevantnym predpisom aj v trestnom pokracovani proti Janovi Smigovskému.

odla § 12 spominaného naria-
denia Smigovsky nespadal do
personalne obmedzeného okru-
hu ¢initelov, o ktorych trestnych ¢inoch
mal priamo rozhodovat’ Narodny sud,
ale bol prikazany do posobnosti Narod-

ného stidu Predsednictvom SNR podla
§ 12 pism. 1) retribu¢ného nariadenia.®
Stalo sa tak 6. jula 1945, pricom Smi-
govsky sauz od 25. maja nachadzal vo
vézbe — po tom, ako bol den predtym
zadrzany na ulici v Trnave prislusnikmi

Narodnej bezpecnosti a eskortovany
do Bratislavy. Vidzbu nasledne, 10. jula
1945, schvalil Narodny sud —na dobu od
jej faktického zaciatku az do diia vyne-
senia rozsudku —uznesenim z dévodov
podla § 141 ¢&. 2 a 3 trestného poriadku.’

1 Tento ¢lanok vznikol s prispenim Grantu Univerzity Komenského ¢. UK/109/2014 na podporu rieSenia projektu mladych vedeckych pra-

covnikov pod ndzvom Narodny sud v Bratislave a konanie proti predstavitelom vojnového slovenského Statu (rozbor obZaloby, hlavného

pojednania a rozsudku).

2 V kodifikaénych priruckach sa do roku 2013 lexikalna jednotka , povstanie” vyjadrujica ozbrojenu vzburu pisala s malym zacdiato¢nym

pismenom aj vtedy, ak i$lo o Slovenské ndrodné povstanie. Vzhladom na skutoénost, Ze text zachytava udalosti SNP prostrednictvom

vtedajsich pravnych noriem, svedeckych vypovedi a dokumentov, v celom texte pouzivame pre vyjadrenie SNP vyraz ,,povstanie”.

(pozn. jazykovej redakcie)

3 Samotnému procesu sa na vedeckej Urovni dosial nevenoval Ziaden autor. Zmienky o fiom sa viak dajd néjst hlavne v memoarovej literatu-

re, napriklad v nizsie citovanych dielach Antona Raslu.
4 JABLONICKY, J.: Nitra a povstanie. In: JABLONICKY, J. (zost.): Samizdat o odboji. Bratislava 2004, s. 166. Treba upozornit na to, ze historik
Jozef Jablonicky vychadza vo svojich pracach z inej chronoldgie predmetnych udalosti v Nitre ako sudny spis (napr. dorucenie rozkazu

zapojit sa do SNP Janovi Smigovskému kladie na 30. 8. 1944, podobne kladie aj prichod Jana Cerneka do veéernych hodin toho istého dria).

Pre ucely tejto prace sa vsak drzime chronoldgie podla sidneho spisu a svedectiev v iom obsiahnutych.
5 Pozri dobovu tla¢, napr. Pravda, 20. 9. 1945, 22. 9. 1945, 23. 9. 1945, 27. 9. 1945; Cas, 23. 9. 1945, 24. 9. 1945, 27. 9. 1945; Narodna obroda,

22.9.1945, 23.9. 1945, 27.9. 1945.

6 Personalna pésobnost Ndrodného sidu bola taxativne uréena v § 12 retribuéného nariadenia, pricom podla jeho pism. I) mohlo Predsed-

nictvo SNR do jeho pdésobnosti prikazat aj dalSie osoby, v danom ustanoveni priamo neuvedené.

7 Podla uvedenych vazobnych dévodov islo o Gtekovu a koltiznu vazbu. Slovensky nérodny archiv (SNA) v Bratislave, f. Narodny sud (NS),
Tnlud 2/45, a — 853 (lI.). Uznesenie Narodného stidu z 10. 7. 1945.
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V prvej polovici jula 1945 sa vo veci
zacalo trestné pokracovanie podla § 6
vykonavacieho nariadenia Zboru po-
verenikov SNR ¢. 55/1945 Zb. n. SNR
k retribu¢nému nariadeniu (d’alej ako
,vykonavacie nariadenie*). Prva verzia
obzaloby bola obzalobcom pred Na-
rodnym sudom Dr. Miloslavom Taka-
¢om vypracovana 28. jula 1945.8 Pred-
sednictvo SNR na svojom zasadnuti
17. augusta 1945 odporucilo uznesenim
tento pripad ,,predlozit’ Narodnému
sudu s tym, ze je prestizou Slovenskej
narodnej rady, aby Narodny sud urych-
lene a spravodlivo rozhodol.**° Takato
zna¢ne nadStandardna komunikacia
medzi obzalobcom a Predsednictvom
SNR nebola explicitne v zmienenych
nariadeniach predpisana, hoci podla
§ 15 retribu¢ného nariadenia obzalob-
ca pred Narodnym stdom pri vykone
svojej funkcie podlichal Predsednictvu
SNR, ktoré ho zarovenn vymenuvalo.
Finalna verzia obzaloby bola potom Na-
rodnému sudu podana az 3. septembra
1945. Na zaklade tejto obzaloby prebie-
halo v diioch 21., 22. a 25. septembra
1945 hlavné pojednavanie pred senatom
Narodného sudu, ktoré¢ho predsedom
bol Dr. Igor Daxner, zaroven predseda
Narodného studu.

OBZALOBA PROTI JANOVI
SMIGOVSKEMU

Obzaloba kladla Smigovskému za
vinu, ze svojim konanim (a) ,,maril
boj Slovenského naroda proti zradcom
a okupantom za slobodu a obnovenie
Ceskoslovenskej republiky a maril pri-
pravy narodného povstania“ a (b) ,,zu-
Castnil sa na usili fasistickych okupan-
tov alebo domacich zradcov v umysle

Jan Smigovsky v hodnosti majora slovenskej armady s manzelkou Hanou, rod. Nevatilovou

(zdroj: archiv V. Smigovského)

potlacit’ slovenské narodné povstanie
alebo znemoznit' [zvyraznené v origi-
nali — pozn. M. M.] partizansky boj,
ako aj spoluposobil pri prenasledovani
ucastnikov povstania alebo partizan-
skeho boja, ako aj udaval okupacnym
vojskam.“ ' Tym sa mal Smigovsky
dopustit’ zlo¢inu zrady na povstani

podla § 4 pism. a) a b) retribu¢ného
nariadenia.” Z obsahovej stranky sa
obzaloba opierala o ziskané svedecké
vypovede viacerych svedkov a vyslu-
chy obvineného z jina a jula 1945.

V oddvodneni obzaloby sa uvadza-
lo, Ze Jan Smigovsky sa trestného ¢inu
podla pismena (a) mal dopustit’ tym,

SNA, f. Urad obZaloby pri Narodnom sude (UO NS), $katula (3k.) &islo (¢.) 3, Onlud 3/45. Predbe?na verzia obzaloby z 27. 7. 1945.
9 SNA, f. Urad predsednictva SNR (UP SNR), k. ¢. 1A, 18/45. Zapisnica zo zasadnutia Predsednictva SNR zo 17. 8. 1945,
10  SNA, f. UONS, 8k. & 3, Onlud 3/45. ObZaloba z 3. 9. 1945.
11 Podla § 4 retribu¢ného nariadenia sa zrady na povstani dopustil ten, (a) kto akymkolvek sp6sobom maril boj slovenského naroda proti

zradcom alebo okupantom, za slobodu a za obnovenie Ceskoslovenskej republiky, najma kto maril pripravy narodného povstania alebo

Ucast vojenskych jednotiek na iom; alebo (b) kto sa akokolvek zG¢astnil na usili fasistickych okupantov alebo domacich zradcov v imysle

potladit slovenské ndrodné povstanie alebo znemoznit partizansky boj, alebo kto spolupésobil pri prenasledovani iéastnikov povstania

alebo partizanskeho boja, udaval alebo inak pomahal okupaénym vojskam a organom, alebo (c) kto takdto zradcovsku ¢innost propagoval,

verejne obhajoval alebo schvaloval. Za zradu na povstani bol trest smrti. Treba doplnit, Ze neskor sa v aplika¢nej praxi retribu¢nych sidov

presadilo miernejsie trestanie cez extenzivny vyklad ustanovenia § 26 ods. 1 vykonavacieho nariadenia o volnosti sudu vo vybere trestu.

RASLA, A.: Ludové study v Ceskoslovensku po Il. svetovej vojne ako forma mimoriadneho stdnictva. Bratislava 1969, s. 109 — 110.
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ze po tom, ako dostal 29. augusta 1944
pisomny rozkaz od nacelnika Stabu
Velitel'stva pozemného vojska (dalej
VPV) v Banskej Bystrici pplk. Jana
Goliana, aby sa jeho posadka pripojila
k narodnému povstaniu, neuposlichol
tento rozkaz a ani neodovzdal velenie
., ponukajucemu sa podplukovnikovi
Cernekovi, zapojenému do povstania,
ale naopak nadalej zostal verny fasis-
tickému rezimu tisovského Slovenského
Statu a tym aj spojenectvu slovensko-
-nemeckému.* Nasledne mal nariadit
posadke zvySenu pohotovost’ a prijat
dalsie bezpeénostné opatrenia, ktory-
mi mal znemoznit’ prichod partizanov
alebo povstaleckych vojakov do mesta.
Osobitne mal dat’ strazit’ viznicu kraj-
ského stdu, v ktorej sa nachadzali po-
liticki vdzni, v&itane Viliama Sirokého
a Juliusa Durisa. Navyse, Smigovsky
mal mat’ protipovstalecké a pronemec-
ké prejavy v miestnom rozhlase a mal
zriadit’ odpocuvaciu sluzbu na hlavnej
poste, aby mohol kontrolovat’,, protifa-
Sistické medzimestské telefonne rozho-
vory. Pred posadkou mal vyhlasit, ze
ostava ,,verny Tisovi“, Ze sa nenecha
Nemcami odzbrojit’ a ze ,,povstalci sa
zmocnia Nitry len cez jeho mrtvolu*,
dalej mal sl'ubovanim vyhod nava-
dzat’ k vernosti ,,Tisovi“ aj ostatnych
dostojnikov. Po prichode Nemcov do
Nitry mal pozivat taku ich déveru, ze
ho urobili posadkovym velitelom aj nad
nemeckymi jednotkami. Potom bol po-
zvany na audienciu k prezidentovi Tiso-
vi, po navrate z ktorej sa pred predsta-
vitelmi mesta mal vyjadrovat’ pozitivne
o generalovi Hoflem a predpovedat’
skor¢ zlikvidovanie partizanov.

Trestného ¢inu podla pismena (b)
sa podl'a obzaloby mal dopustit’ tym,
ze proti prislusnikom autopraporu mal
dat’ vyslat’ ozbrojenu asistenciu, aby im
zabranil prejst’ k povstalcom. Za rovna-
kym ucelom mal vyslat’ hliadku na Zo-
bor, kde mala zutekat’ jedna Cata, a za
Nitru smerom na Kynek vyslat’ ,, men-
Sie vojenské casti s ukolom strielat na
tade prechadzajicu ceskoslovensku
Jjednotku.* Po tom, ako v dosledku jeho
postoja prisli do Nitry nemecké jednot-
ky, prislusnici Gestapa mali pochytat’
asi 200 ludi a prislusnici Ustredne
$tatnej bezpecnosti (dalej USB) asi 40
'udi, priCom mnohi mali byt neskoér
odvleceni do Nemecka a niektori za-
streleni.”” Obvineny, v spojeni s ,, bra-
tislavskou tisovskou viadou, od ktorej
si pytal pokyny*, mal dat’ zaistit’' — pre
kladny postoj k povstaniu — viacerych
dostojnikov, vratane troch z byvalej
trnavskej posadky, ktori ho cheeli pre-
svedcit, aby sa pripojil aj s posadkou
k SNP.® Smigovsky mal dat’ v Nitre
tiez usporiadat’ zoznamovaci vecie-
rok na pocest’ nemeckych jednotiek,
na ktorom mal ,,odusevnene* d’akovat’
nemeckym predstavitelom, ze prisli do
mesta. Potom mal prezradit nemeckej
policii dolezité informéacie o situacii
a o ,,povstaleckych vojskach, ze ne-
skorsie doslé nemecké vojenské jednot-
ky dobyli asi za 5 dni rozsiahlejsie tize-
mie, aZ po Prievidzu.” Smigovsky mal
byt v prejave dovery ,,tisovho rezimu‘
povyseny z majora na podplukovnika
a premiestneny do Bratislavy, kde sa
stal velitelom pesicho pluku ,,Domo-
brany®, priCom tito poziciu zastaval
az do 3. aprila 1945.1

Vzhl'adom na uvedené stoji za po-
zornost,, Ze v obzalobe nie je obvinené-
mu kladené za vinu aj spachanie zloci-
nu zrady na povstani podla § 4 pism. c)
retribuéného nariadenia, ktorého sa
dopustil ten, kto zradcovsku ¢innost’
podla § 4 pism. a) a b) retribu¢ného
nariadenia propagoval, verejne obha-
joval alebo schvaloval. Z odévodnenia
obzaloby a jej ponatia by vyplyvalo,
ze sa mal dopustit’ aj tohto trestn¢ho
¢inu. Tento ,,nedostatok* obzaloby bol
napraveny samotnym obzalobcom na
hlavnom pojednavani, ked’ v zaverec-
nom navrhu po skonceni dokazovania
ziadal odsudenie a potrestaniec obzalo-
vaného aj podla § 4 pism. c) retribuc-
ného nariadenia.”

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze v ko-
nani proti Janovi Smigovskému islo
o vobec prvé hlavné pojednavanie pred
Narodnym sudom a tiez po prvykrat
o0 obzalobu z trestného ¢inu zrady na
povstani, obzaloba a ani samotny sud
sa nemohli opierat’ o predchadzajucu
sudnu prax. Naopak, ich rozhodnutie
malo potencial stanovit’ kritéria pre
dalsi vyklad retribu¢ného nariadenia,
osobitne v pripade zrady na povsta-
ni. Zrada je podla Kratkeho slovni-
ka slovenského jazyka definovana
ako ,,porusenie vernosti, zavizného
slubu, vierolomnost'*, avsak Slov-
nik slovenského jazyka vychadzajici
v rokoch 1959 — 1968 uvadza este aj
druhy vyznam slova: ,,cin v prospech
nepriatela vlastného naroda, Statu,
rodiny, priatela ap.”)'® priCom nie je
ani potrebné porusenie sl'ubu ¢i in¢ho
konkrétnejsicho zavizku zradcom —
vychadza sa z predpokladu, ze voci

12 Tu st mylne ako priklad uvadzani ,profesor Markus a Sabo”, ktori mali byt ,,Nemcami zastreleni”. Podla vietkého ide o stredoskolského profe-

sora Alexandra Markusa, ilegalneho komunistického pracovnika, a o Stefana Szabda, funkcionara ilegalnej KSS. Obaja zahynuli pri nestastnom

nalete spojeneckych lietadiel na kolénu, ktora prepravovala politickych vaznov do koncentracného tdbora v Mathausene, dia 19. 2. 1945 pri
Melku. JABLONICKY, J.: Kto bol kto. Studijnd pomécka. In JABLONICKY, J. (zost.): Samizdat o odboji 2. Bratislava 2006, s. 293 a 325.
13 VtedajSieho oblastného velitela Zandarstva v Nitre stot. Juliusa Moravka mal obvineny oznadit miestnemu velitelovi nemeckych jednotiek

ako osobu politicky nespolahlivi a viackrét Ziadat o jeho odstranenie. Nasledne od 5. 10. do 11. 11. 1944 bol Julius Moravek zaisteny Ges-

tapom s tym, 7e na Ziadost o zastavenie prenasledovania mu Jan Smigovsky povedal, ze ,bude zaradeny do pracovnych rét, ¢o znamenalo

frontu na Itédliu alebo Madarsko, comu sa vSak Moravek vyhol len klinickym nalezom, podla ktorého bol neschopny k polnej sluzbe.”
SNA, f. UO NS, gk. &. 3, Onlud 3/45. ObZaloba z 3. 9. 1945.

14 Tamze.

15 SNA, f. NS, Tnlud 2/45, a — 853 (l1.). Zapisnica z hlavného pojednavania.
16 Slovniky. [citované 25. oktdbra 2014]. Dostupné na: <http://slovniky.korpus.sk/>.



tymto hodnotdm (narod, $tat, rodina,
priatel’stvo) ma kazdy zavazok vernos-
ti, ak aj nie podl'a noriem pozitivneho
prava, tak aspon podl'a pravneho vedo-
mia spoloc¢nosti. Je zrejmé, ze z tohto
druhého sémantického uchopenia
slova zrada vychadzalo aj znenie § 4
retribu¢ného nariadenia.”” Slovenské
narodné povstanie bolo povazované
za ¢in v prospech slovenského naro-
da a akékol'vek konanie proti nemu,
aj pasivneho charakteru (marenie
priprav povstania alebo casti vojska
v iom), bolo teda ¢inom v prospech
nepriatela vlastného naroda, v tomto
pripade zrejme nemeckej brannej moci
alebo satelitného Slovenského statu.
Vychadzalo sa z toho, ze aspon kazdy
exponovany ¢inovnik mal uz v obdo-
bi pred 29. augustom 1944 rozoznat
zlo¢innost’ rezimu a §tatu, a preto sa
pridat’ k organizovanému odporu proti
nemu. Pri zrade na povstani pritom
neslo o objektivinu zodpovednost’ (zod-
povednost’ za vysledok), ale kriterial-
ny tu bol subjektivny, vnitorny postoj
obvinené¢ho k SNP a jeho manifesta-
cia v konkrétnom konani, resp. neko-
nani. Mozno tu teda hovorit’ priamo
o umysle, ked’Ze osoba, ktora sa nepri-
dala vedome a dobrovol'ne k povstaniu,
musela rozpoznavat’ podstatné spoje-
nie faktov a okolnosti, ktoré viedli
k trestnému vysledku " (pri zrade na
povstani i§lo o poskodenie uspechu
SNP). Z tohto ponimania vychadzala
aj obzaloba, avsak s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti, ked’Ze v obzalobe
bolo navrhnuté predvolanie vojenskych
znalcov, ktorym mali byt predloze-

né otazky o tom, ¢i mohol a mal Jan
Smigovsky uposhichnut rozkaz z VPV
na pripojenie sa k povstaniu.” Podla
znalca pplk. gst. Jana Staneka (znalci
plk. Branislav Manica a §tb.kpt. Vladi-
mir Bukva sa na hlavnom pojednavani
iba pripojili k zaverom jeho znaleckého
posudku) sa mal Smigovsky v pripade
nejasnosti pri rozkaze z 29. augusta
vzhladom na sluzobné predpisy ob-
ratit’ na velitel'a, ktory rozkaz vydal,
teda $tab VPV, a nie na Ministerstvo
narodnej obrany (dalej MNO) alebo
Kancelariu prezidenta republiky, aj
ked’ ten mal podla § 38 ods. 1 pism. i)
ustavy Slovenskej republiky z roku
1939 funkciu najvysSieho velitela
armady. Je zaujimavé, ze Jan Stanek
v pozicii znalca nepravdivo uvadzal, ze
nemecké vojska vojensky obsadzovali
Slovensko ,,bez suhlasu prezidenta®,
¢im obzalovany ,,jednal nielen proti
narodu, ale aj proti suverenite Slo-
venského statu.” Posudok sa opieral aj
o dalSie nepravdivé tvrdenie a sice, Ze
pplk. Emil Perko, velitel martinskej
posadky, mal byt’ v analogicke;j situacii
ako Jan Smigovsky, teda nezapojeny
do priprav povstania, ale v rozhodnu
chvil'u sa k odboju pridal,? ¢im sa vy-
vracal jeden z argumentov obhajoby,
podla ktorého sa obzalovany nezapojil
do SNP, lebo nebol zasviteny do jeho
priprav. Podplukovnik Emil Perko vSak
bol v spojeni s odbojom pred vypuk-
nutim povstania a 26. augusta 1944
sa stretol s Janom Golianom, ktory
ho podrobne informoval o pripravach
SNP a prijal jeho sl'ub vernosti pre vec
povstania.?!

V ostatnych bodoch sa obzalo-
ba odvolavala prevazne na svedecké
vypovede, na zaklade ktorych mal
byt zisteny skutkovy stav. Vo svojej
podstate pravne postdenie a kvalifi-
kovanie ostatnych Casti obzaloby za-
viselo od posudenia okolnosti okolo
neuposluchnutia rozkazu pripojit’ sa
k povstaniu a teda aj samotnej inter-
pretacie skutkovej podstaty podla § 4
pism. a) retribu¢ného nariadenia. I zo
skutkovej stranky boli vlastne mnohé
dalSie zalované ¢iny Jana Smigovského
dosledkom jeho rozhodnutia z 29. au-
gusta 1944. Za zmienku stoji, ze v ob-
zalobe sl uvadzané iba okolnosti, ktoré
su obvinenému kladené za vinu, spolu
so struénym zhrnutim jeho stanoviska
k nim, bez uvedenia skuto¢nosti v jeho
prospech ako napriklad Gi¢ast’ Smigov-
ského v prazskom povstani. Je otazne,
¢i takyto postup je v stlade so zasadou
materialnej pravdy, ktora mala pod-
la trestného poriadku viazat' Zzalobcu
k tomu, aby nehl'adel iba na docielenie
odstdenia vinnika, ale v prvom rade na
skutoé¢nu pravdu.’> Navyse, podla § 45
vykonavacieho nariadenia mal obza-
lobca i 'udovy stid povinnost’ venovat’
pozornost’ dokazom, ktoré usvedcuju
obvineného, rovnako i dokazom, ktoré
st mu na prospech, ako aj pritazujucim
a pol'ah¢ujicim okolnostiam.*

Dovody pre svoje rozhodnutie a ¢iny
v dnoch povstania uvadzal obvineny
Jan Smigovsky pocas celého trestné-
ho konania — pred organmi Narodnej
bezpecnosti, pred obzalobcami a na-

17 Potvrdzuje to aj prvé rozhodnutie Okresného ludového sudu v Bratislave zo 17. 7. 1945, ktorym boli za zradu na povstani odsudeni piati

prislunici Heimatschutzu, pretoZze prenasledovali neozbrojenych slovenskych vojakov, ktori sa chceli pridat k SNP. Pozri Narodna obroda,

18.7.1945,s. 1.

18 SOLNAR, V.: Systém ¢eskoslovenského trestniho prava. Zaklady trestni odpovédnosti. Praha 1972, s. 216.
19 13lo o otazky &. 2 (,,Ci Smigovsky ako velitel posadky Nitra bol povinny vykonat rozkaz dany mu nacelnikom $tabu VPV?“), ¢. 10 (,,Ci je ve-

litel posadky zodpovedny za nevykonany pisomny rozkaz z 29. augusta, kedze doteraz vydané rozkazy s povstanim suvisiace neobdrzal, ¢i

je mozné, aby ako velitel posadky sa rozhodol o iom?“) a &. 11 (,,Ci bol obZalovany povinny uposlichnut posledny rozkaz, ktory dostal od
VPV bez ohladu na to, ¢i dostal predoslé rozkazy?“). SNA, f. NS, Tnlud 2/45, a— 853 (ll.). Otazky pre vojenskych znalcov.
20 SNA, f. NS, Tnlud 2/45, a — 854. Zapisnica z hlavného pojednévania.
21 JABLONICKY, J.: Povstanie bez legiend. Bratislava 1990, s. 156.
22 RALIS, A.: Trestny proces. Bratislava 1940, s. 55.
23 V zavereénej rei obzalobcu pred Narodnym stidom sa uvéadzalo, 7e jedinou , polah&ujicou okolnostou pre Smigovského je ta okolnost, 7e

sa CiastoCne priznal.“ Pozri Pravda, 27. 9. 1945, s. 2.



STUDIE

Michal Malatinsky = Proces s podplukovnikom Janom Smigovskym pred Narodnym stidom

Ako znalec na sudnom pojednavani vystupoval pplk. gst. Jan Stanek

(zdroj: archiv M. Malatinského)

koniec aj pred samotnym Narodnym
sudom na hlavnom pojednavani. Pokial
ide o nepripojenie sa k povstaniu, tu
argumentoval viacerymi skutocnosta-
mi rozlicnej relevancie. V prvom rade
poukazoval na to, ze bol ovplyvneny
protipovstaleckou propagandou z Bra-
tislavy, pokynmi z MNO i Kancelarie
prezidenta republiky a tiez vojenskou
prisahou vernosti Slovenskej republike.
Rozkaz z 29. augusta 1944, ktory mu
mal byt doruceny popoludni toho dna,
vyhodnotil ako rozporny s predcha-
dzajucimi rozkazmi z VPV, ktoré boli
uplne opacného zamerania a vyzyvali
na zavadzanie protipartizanskych opat-
reni. Napriklad, rozkaz nacelnika $tabu
Jana Goliana vydany 26. augusta 1944
radiotelegraficky a o dva dni nato po-
tvrdeny pisomne, ukladal okrem inych
pohotovostnych opatreni aj vysielanie
silnych ozbrojenych hliadok ,,vo dne

ivnoci*, ktoré mali zatknuat’ ,, vSetkych
volne sa pohybujucich ozbrojenych ci-
vilistov* a ,,aj muzstvo bez osobitného
pisomného povolenia velitela vojskovej
Jednotky.” > Preto sa Jan Smigovsky
rozhodol obratit’ sa so ziadostou o vy-
svetlenie na MNO,? z ktorého dostal
pokyn od ministra gen. Ferdinanda
Catlosa, aby s posadkou ostal na mieste
a do povstania sa nepridaval. Obdobné
pokyny zrejme dostal aj od Kancelarie
prezidenta republiky, s ktorou bol tiez
podla vlastnych slov ,,v nepretrzitom
styku telefonickom.” Obhajca v zave-
rec¢nej rec¢i poukazal na to, ze podla na
pojednavani preéitanych sluzobnych
predpisov sa mohol dostojnik, ktory
mal pochybnosti o rozkaze a domnieval
sa, ze ten je v rozpore so zasadou ver-
nosti, alebo Ze ide o trestny Cin, obratit’
na vyssiu vrchnost (v tomto pripade na
MNO alebo na prezidenta republiky).

Jan €ernek (na fotografii ako $tabny kapitan éeskoslovenskej armady
v roku 1929) (Zdroj: archiv M. Lacka)

V jeho protipovstaleckom postoji ho
mali nasledne utvrdzovat’ protipovsta-
lecké prejavy z Bratislavy, ktoré boli
vysielané v radiu. Vernost prisahe Slo-
venskej republike bol d’alsi argument
v jeho obrane — povstanie vyhodnotil
ako odporujice prisahe, ktoru zlozil
a ktorou sa do konca faktickej existen-
cie tohto Statu riadil. Podl’'a obhajcu sa
tu Jan Smigovsky dostal do situacie,
kedy musel volit medzi dvoma moral-
nymi hodnotami — vernostou prisahe
a zaujmom naroda, pri vol'be v§ak mal
byt uvedeny v skutkovy omyl pokynmi
MNO, a tak sa rozhodol pre vojensku
prisahu. Jan Smigovsky argumentoval
aj tym, Ze nebol do priprav povstania
zapojeny, respektive sa pytal, preco
nebol premiestneny z Nitry, ked’ ho
povazovali za nespolahlivého. Na svoju
obranu tiez uvadzal, ze o tom, ¢i sa
pripojit’ alebo nepripojit’ k povstaniu,

24 V liste z 15. 9. 1945 pre Nérodny sud, v ktorom odévodrioval svoju netdcast na hlavnom pojednavani ako predvolany svedok, uviedol Jdlius

Nosko, Ze je ,pochopitelné, Ze vacsina pripravnych rozkazov bola na oko namierend proti partizanom kvoli utajeniu.” In SNA, f. NS, Tnlud
2/45, a—853 (I.). Blizéie PRECAN, V. (zost.) Slovenské narodné povstanie. Dokumenty. Bratislava 1965, dok. ¢. 167, s. 345.
25 Smigovsky tie? tvrdil, e v ten isty defi ho npor. Jan Dubovsky mylne informoval o tom, ze Madari prekrocili hranice so Slovenskom na

Siestich miestach, o ¢om tiez telefonicky informoval MNO.
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sa radil s dostojnikmi pechotnej Skoly
(zrejme dna 30. augusta 1944), z kto-
rych sa nikto neprihlasil k povstaniu;
radit’ sa mal potom aj s d’al$imi prislus-
nikmi nitrianskej posadky, pred ktory-
mi mal vyhlasit, ze kto chce, moze sa
pripojit’ k povstaniu a on sdm mu da aj
cestovny listok, pricom vsak uznaval,
ze to mohlo byt pochopené ako ir6-
nia.?® Uviedol tiez, ze sa v tejto veci
radil aj s mjr. Antonom Duréanskym
a mjr. Tiborom Hajdu v jeho byte a ti
schvalili jeho rozhodnutie (obaja ho
mali podla jeho tvrdenia utvrdzovat
v rozhodnuti slovami, ze ak ostane na

mieste, tak sa mu ni¢ ,,nemdze stat’

pred Ziadnym sudom™). Dalej argu-
mentoval tym, Ze povstanie povazoval
po stranke vojenskej za ,,predcasné
a bezvyhladné*®, a preto bol nazoru,
ze nepripojenim sa do neho zachrani
,viac slovenskych zivotov a slovensky
narodny majetok.”?’

Z uvedenych dovodov sa po skutko-
vej stranke dali dokazat alebo vyvratit
udajné porady s d’alsimi posadkovymi
dostojnikmi a ich nevyslovenie sa za
povstanie. Pre tento uéel Jan Smigovsky
dna 7. septembra navrhol predvolat’ ako
svedkov A. Duré¢anského a T. Hajdu
a dna 20. septembra 1945 aj npor. Jana
Matrinaka a npor. Ceisela. Zo vsetkych
spominanych vSak v procese vypovedal
iba T. Hajdu. Obhajoba zrejme predpo-
kladala, ze ked’ sa jej podari dokazat’, ze
rozhodnutie obzalovaného sa opieralo
o sthlas dalsich posadkovych dostojni-
kov, jeho vina za nepripojenie sa posad-
ky do povstania bude vo vnimani sudu
umens$end. Vo vypovediach v radmci
vySetrovania a pocas hlavného pojed-
navania svedcili o tychto dostojnickych
zhromazdeniach kpt. Alexander Koska
z autopraporu, T. Hajdu, Dr. V. Bezak
a npor. Karol Celar. Podl'a A. Kosku

predniesol Jan Smigovsky prv svoje sta-
novisko nepridat’ sa k povstaniu a nikto
mu neoponoval.?®

Obzalovany sa priznal, Ze po 29. au-
guste sprisnil bezpe¢nostné opatrenia,
ktoré uz boli predtym zavedené podla
skorsich rozkazov z VPV. Konkrétne
Slo o ustanovenia hliadok okolo Nitry
(podTa jeho slov mali zabranit’ prichodu
partizanov do mesta, respektive ,,ute-
ku vojakov z Nitry k partizanom™), tzv.
Spanielskych jazdcov (prekazka z kolov
a drotu proti jazde) na cestach a o naria-
denie, podla ktorého mohli prislusnici
posadky vychadzat z kasarni len na
pisomné povolenie. Rovnako priznal aj
vyslanie ozbrojenej asistencie proti pri-
slusnikom autopraporu, aby im zabra-
nil pridat’ sa k povstaniu. Na hlavnom
pojednavani vsak uviedol, ze tak uéinil
na poziadanie stot. Huséka, zastupcu
velitel'a autopraporu, ktorého obhajoba
navrhla predvolat’ 20. septembra 1945
ako svedka a vypocut’ o okolnostiach
tykajucich sa autopraporu, ale ten na-
koniec v procese proti Smigovskému
nevypovedal. Ani nijako inak nebola
tato okolnost’ zistovana ¢i neskor v roz-
sudku brana do uvahy. Rovnako sa pri-
znal, Ze na ziadost pplk. Jana Cerneka,
ktory vecer 29. augusta 1944 prisiel do
Nitry, mu neprenechal velenie posadky
atiez v ten vecer nezvolal na jeho navrh
dostojnicku poradu s tym, ze ju zvola
na druhy den rano. Tu treba dodat, ze
podra vlastnych slov Jana Cerneka sa
ten eSte v no¢nych hodinach toho istého
dna vybral na cestu do Banskej Bystrice
ado Nitry sa vratil az 1. septembra. Vte-
dy bol Janom Smigovskym konfinovany
pod dozorom v nitrianskych kasarnach,
v ktorych mal po formalnom prislube,
ze sa nepokusi o utek, volny pohyb, ale
uz vecer toho istého dna sa mu podarilo
ujst’.® Obzalovany sa tu branil tym, ze

konal len podl'a pokynov ministra Cat-
losa, ktory mu mal nariadit’ ,, Ked pride
k Vam Cernek, zaistite ho a podajte mi
hlasenie.” K zaisteniam inych dostojni-
kov sa Smigovsky nepriznal a tvrdil, ze
o zaisteni troch trnavskych dostojnikov
nevedel. Zaistenie J. Dubovského vy-
svetloval trestnym konanim proti nemu
pre Sirenie nepravdivych sprav a poprel,
ze by dal zaistit’ velitel'a miestnej zan-
darskej stanice Chriastela, hoci dostal
podla vlastnych slov taky pokyn od
Dr. Karola Murina z prezidentskej kan-
celarie. Podl'a svedkyne J. Schrammo-
vej, vtedajsej zamestnankyne miestneho
rozhlasu v Nitre, bol v§ak ChriaStel’ na
tri hodiny zaisteny a potom prepusteny
za to, ze chcel dat’ v rozhlase vyhlasit,
ze vsetky benzinové pumpy maju byt
otvorené a kl'i¢e odovzdané na zandar-
skej stanici, ¢o bolo podl'a obzalovaného
sabotaznym ¢inom.

Jan Smigovsky odmietol vinu za od-
vlecenie politickych véziov do Nemec-
ka s tym, ze nevedel o ich pritomnosti
v mestskej vdznici. Vyhlasil tiez, ze
nikoho Gestapu nedaval, ani neudaval.
Poprel, ze by rozhodol vydat’ nemec-
kej posadke zasoby a proviant, hoci
podla vypovede vtedajsicho vojaka
nitrianskej posadky Jana Fiedora dal
telefonicky pokyn vydat’ ,,nemeckej
Jednotke zasoby jedla.” Priznal vsak,
ze nitrianska posadka dodavala stravu
zajatym povstalcom, ktori boli v Nitre
drzani a strazeni Nemcami. Na hlav-
nom pojednavani vypovedal mjr. Jan
Havranek, ze Nemci z Nitry odviezli
celé zasoby benzinu (170 000 litrov),
nedokazalo sa vsak, ze by o tom ve-
del, alebo na to dal pokyn ¢i suhlas
obzalovany.*° Podl'a historika Tomasa
Kluberta vSak obvineny ,,esesdakom
poskytol niekol’ko tisic litrov benzinu
a rozny vojensky material.”* ™

26 Toto potvrdili vo vypovediach svedkovia V. Bezak a Karol Celar, pricom prvy menovany povazoval tieto slova za ironické vyjadrenie.
27 SNA, f. NS, Tnlud 2/45, a— 853 (Il.), a — 854. Zapisnice z vypovedi Jana Smigovského z 18. 6. 1945, 22. 6. 1945, 14. 7. 1945, 23. 7. 1945,
25.7.1945. Zépisnica z hlavného pojednavania.

28 SNA, f. NS, Tnlud 2/45, a — 853 (Il.). Zapisnice z vypovedi uvedenych svedkov. Zapisnica z hlavného pojednévania.

29 Bliz$ie informacie o jeho Uteku pozri v zborniku CERNEK, J.: Pravda o 6. taktickej skupine v Slovenskom narodnom povstani v r. 1944,

In: KVETKO, M. — LICKO, M. J. (zost.): Zbornik Gvah a osobnych spomienok o Slovenskom narodnom povstani. Toronto 1976, s. 273.
30 SNA, f. NS, Tnlud 2/45, a — 853 (Il.). Zapisnica z vypovede svedka J. Fiedora z 7. 7. 1945. Zapisnica z hlavného pojednavania.
31 KLUBERT, T.: Smrt sa volala Schill. Bratislava 2014, s. 30.
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Pokial’ ide o prejavy v miestnom
rozhlase, Jan Smigovsky sa priznal,
ze okolo 1. septembra 1944, este pre
prichodom Nemcov, v rozhlase vystu-
pil a vyhlasil, ze posadka zabezpeci
pokoj v meste a zabrani plieneniu. Da-
lej dodal, ze tak kona nie kvoli Nem-
com, ale z lasky k vlastnym l'udom,
pricom mal zdoraznit, Ze nie je ger-
manofilom a jeho manzelka pochadza
z Prahy (ddajne v reakcii na Sirenie
tvrdeni, Ze jeho Zena je Nemka). Tie-
to tvrdenia potvrdili vo vypovediach
svedkovia J. Schrammova, T. Hajdu

a npor. E. Necej (vtedy prideleny na
Urade vojenského prokuratora v Nitre)
a listom z 21. jula 1945 aj velitel sta-
nice Narodnej bezpec¢nosti v Nitre,
avsak podla neho sa Jan Smigovsky
vyjadril, Ze v povstaleckych krajoch
,,nicia sa zivoty a majetky slovenské
a on s nadludskou silou chrani, aby
tiez tento kraj nebol podobnym postih-
nuty.” Zaznamy z nitrianskeho roz-
hlasu sa v uplnosti nezachovali, ale
ostalo niekol’ko fragmentov, ktoré boli
poskytnuté obzalobcovi pri Narodnom
sude a podla jedného z nich sa mal

Jan Smigovsky (v strede) ako kapitan éeskoslovenskej armady (Zdroj: archiv V. Smigovského)

obzalovany vyjadrovat’ o partizanoch
ako o ,,partizanskych hordach* ¢i pa-
chateloch ,, bestialnych vyc¢inov*, dran-
covania obchodov alebo okradania
obyvatel'ov o zasoby. Podl'a vypovede
K. Celara mal Jan Smigovsky v rozhla-
se povedat, ze Nemci neprichadzaju
okupovat,, ale ochranovat’ a podla sve-
dectva Juliusa Moravka mal zase pred
nastipenymi predstavitelmi mesta vy-
hlasit, ze nemecky general Hermann
Hofle nie je krvavy pes, povstalci budu
v priebehu dvoch mesiacov zlikvido-
vani a gardista v uniforme sa bude
moct’ bezpecne lyzovat’ na Mincole
alebo na Sturci. Takisto mal mat’ obza-
lovany vyjadrenia, v ktorych nabadal
posadku k vernosti a vyhlasoval, ze
nitrianska posadka bude za to ,, zlatymi
pismenami zapisanda v dejinach*, ako
vypovedal na hlavnom pojednavani
J. Fiedor a podobne predtym pocas
vySetrovania aj A. Koska.*
Spominané vyjadrenia obvineného
i jeho odmietavy postoj k povstaniu
vychadzali okrem okolnosti aj z jeho
subjektivneho presvedcenia. Predstavi-
telov nemeckych vojenskych sil, ktoré
zaciatkom septembra 1944 prechadza-
li cez Nitru, opakovane ubezpecoval
0 svojej vernosti prezidentovi a vlade
Slovenskej republiky (1939 — 1945)
a generalom zbrani SS gréfom Piick-
lerom bol symbolickym gestom vy-
menovany za velitel'a vSetkych vojen-
skych jednotiek na izemi mesta.** Jan
Smigovsky patril k aktivnym podpo-
rovatelom Hlinkovej gardy (dalej HG)
pocas roku 1939 (aj v obdobi autoné-
mie), kedy prednasal na niekol’kych
akciach HG * a tiez sprevadzal hlav-
ného velitela HG Alexandra Macha
na turné po vychodnom Slovensku
a na cyrilo-metodskych slavnostiach
na Devine.* V dalsich rokoch uz ob-
vineny s HG otvorene nespolupracoval,

32 SNA, f. NS, Tnlud 2/45, a — 853 (I1.). Zapisnice z vypovedi uvedenych svedkov. Zapisnica z hlavného pojednévania.

33 KLUBERT, T.: Smrt sa volala Schill, s. 27 — 28 a s. 31. Pozri aj SCHVARC, M.: Pohlad z druhej strany — G¢ast regimentu ,,Schill” v bojoch slo-
venského narodného povstania. In: Acta historica neosoliensia, roc¢. 2, 1999, s. 127.

34 Slovak, 28. 2. 1939, s. 2; Gardista, 26. 8. 1939, s. 4.

35 Slovék, 20. 6. 1939, s. 3; Slovak, 7. 7. 1939, s. 3. V roku 1939 sa Jan Smigovsky, ako zodpovedna osoba za spravnost, podpisal pod naria-

denie Hlavného velitelstva HG o pouZivani Standard na gardistickych vozidlach. BlizSie Gardista, 29. 7. 1939, s. 2. Rovnako je autorom

oslavného ¢lanku o ¢innosti hlavného stabu Hlavného velitelstva HG. BlizSie Gardista, 22. 7. 1939, s. 3 — 4.
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ale napriklad v novembri 1942 re¢nil
na okresnej politickej skole Hlinkovej
slovenskej l'udovej strany vo Zvole-
ne, kde vtedy velil miestnej vojenske;j
posadke.* Politicko-spolo¢ensky sa
zacal znovu aktivizovat’ az v suvislos-
ti s vytvorenim Domobrany, pri¢om
15. novembra 1944 pred jej prislusnik-
mi povedal: ,, Nasou zasadou bude: Byt
dobrym domobrancom, byt dobrym
gardistom a byt dobrym Slovdakom.* "
Este predtym napisal ¢lanok do druhé-
ho cisla ¢asopisu Domobrana, v kto-
rom oznacil povstanie za nezmazatel-
nu Ciernu stranu v historii slovenske;j
armady a povstaleckych déstojnikoch
bilaguje ako zradcov, zbabelych hmo-
tarov a prizivnikov vlastného naroda.*
Pritom tento ¢lanok nebol v hlavnom
pojednavani vobec vyuzity ako dokaz,
hoci svojim obsahom o¢ividne napial
skutkovu podstatu zrady na povstani
podla § 4 pism. c¢) retribu¢ného naria-
denia. Zrejme aj tu sa prejavila zrych-
lena priprava a priebeh celého konania.
Mozno teda konstatovat, ze svoju rolu
pri postoji obzalované¢ho voc¢i SNP
a odboju hrala tiez ta skutocnost, ze
bol osobne priaznivo nakloneny vlad-
nucemu rezimu, prinajmensom aspon
niektorym jeho zlozkam.

Na margo svojho povysenia z ma-
jora na podplukovnika obvineny po-
vedal, ze tento akt nestvisel s udalos-
tami okolo povstania v Nitre, ale mal
byt na predsednictve vlady navrhnuty
na povysenie uz zaciatkom roka 1944
medzi najstar§imi majormi.** Podl'a
dobovej tlace vsak bol povyseny ,,za
zasluhy, ktoré si ziskal v pohnutych au-
gustovych dinoch, ked prejavil vernost

36 Slovak, 12.11. 1942, s. 4.

predovsetkym Vodcovi a prezidentovi
Republiky Dr. Jozefovi Tisovi a svojej
viasti.* %

V zaverecnej reci pred Narodnym
sudom navrhoval obhajca oslobodenie
Jana Smigovského z dovodu konania
v skutkovom omyle, ¢o bolo podla § 82
trestného zakona platného na Sloven-
sku okolnostou vyluéujicou, pripad-
ne zmieriujicou trestnost. Ak by sud
u obzalovaného nenasiel dovod pre vy-
[ucenie trestnosti v omyle, navrhoval
obhajca pouzitie institiitu zmierenia
trestu podla § 6 retribu¢ného nariade-
nia, podl'a ktorého ak sa pachatel’ svo-
jou neskorSou ¢innostou, najma ucas-
tou na povstani, vyznamne zaslazil
o protifasisticky boj alebo o zachranu
slovenskych Zivotov, mohol byt trest
smrti premeneny na trest na slobode
do 30 rokov, v mimoriadnych pripa-
doch mohli byt uloZené vedlajsie tresty
ako tresty hlavné, pripadne pachatel
mohol byt aj oslobodeny. Prvy navrh
odévodnoval tym, ze obzalovany ako
¢lovek nezapojeny do priprav povsta-
nia bol uvedeny v omyl protipovsta-
leckym stanoviskom MNO, a tak ne-
mohol spravne pochopit’ jeho vyznam
a povinnost’ pridat’ sa k nemu podla
vyssie opisanej koncepcie trestného
¢inu zrady na povstani, z ktorého vy-
chadzala obzaloba, ako aj negativnym
stanoviskom posadkovych dostojnikov,
z ktorych sa na otazku obzalovaného
nikto nevyslovil za povstanie. Druhy
navrh odévodnil i¢astou Smigovského
v prazskom povstani poc¢as maja 1945.
Obhajca poukazoval tiez na skuto¢nost’,
ze obzalovany by nemal byt odstde-
ny za porusenie prisahy, ked’ sa riadil

konzistentnou logikou — v roku 1939
vyhodnotil, ze faktickym rozpadom
Ceskoslovenskej republiky (d’alej CSR)
stratila platnost aj jeho prisaha CSR,
podobne v roku 1945 to vyhodnotil pri
faktickom zaniku Slovenskej republiky,
ked’ neuposlichol rozkaz na evakuaciu
zuzemia Slovenska do Kremsmiinste-
ru, ale iSiel do Prahy, kde sa zapojil do
prazského povstania. Navyse obhajca
nacrtol aj tretiu moznost, ktorou bolo
riesenie podla § 91 ods. 2 trestného
zakona, ak prevazovali polahcujtiice
(obl'ah¢ujuce) okolnosti, mal byt trest
smrti nahradeny trestom dozivotne;j
kaznice, najprisnejsou formou trestu
odnatia slobody. Tato situacia podla
obhajcu nastala s poukazanim na to, ze
,,obZalovany nekonal len sam zlo.” "
Pocas konania proti Janovi Smi-
govskému vyvstalo viacero okolnosti,
ktoré by mohli byt zvazované prave
v pripade uplatnenia zmiernenia trestu
podla § 6 retribu¢ného nariadenia. ISlo
najmi o aktivnu ucast’ obzalovaného
v prazskom povstani,*” ktora podl'a po-
tvrdenia Vojenského velitel'stva useku
pre Prahu XI. a miestneho Narodné-
ho vyboru z 12. maja 1945 trvala od
5. maja do 11. maja 1945, pricom Jan
Smigovsky ,,s nasazenim vlastniho
Zivota zachranoval Zivoty a majetky
prazskych ¢s. obcanov* a taktiez po-
sobil ako parlamentar v uli¢nych bo-
joch s Nemcami. Jeho aktivnu ti¢ast’
s nasadenim vlastného Zivota a inicia-
tivy potvrdzovali vo vypovediach aj
prazski svedkovia Stkpt. K. Vondrak,
Stkpt. V. Balcar, plk. J. Zilka a revo-
luény hejtman J. Krakora, pricom vy-
povede poslednych troch sa ¢itali aj

37 Gardista, 16. 11. 1944, s. 1. Podla Otomara Kubalu, nacelnika $tdbu Hlavného velitelstva HG, sa Jan Smigovsky po vypuknuti povstania

v Nitre spolu s mjr. J. Havrankom drzali ,,v najuzsej spolupraci“ s gardistami. BlizSie Gardista, 11. 11. 1944, s. 1. Vlastny nazor o psychologic-

kych dévodoch spominanych postojov Jana Smigovského prezentoval aj Anton Rasla v publikacii Spomienky spoza mrezi. Pozri RASLA, A.:

Spomienky spoza mreZi. Banska Bystrica 1998, s. 21 — 24.

38 Domobrana, 1944, ro¢. 1,¢. 2, s. 1.

39 SNA, f. NS, Tnlud 2/45, a— 853 (Il.). Zapisnica z vypovede Jana Smigovského z 22. 6. 1945,
40 Gardista, 17. 9. 1944, s. 3. Pozri aj Slovenska pravda, 17. 9. 1944, s. 2.

41 SNA, f. NS, Tnlud 2/45, a — 854. Zapisnica z hlavného pojednévania.

42 Podla spomienok Pavla Carnogurského, ktory sa s obZalovanym nahodou stretol v cele policajnej vaznice v Bratislave, bol Jan Smigovsky

presvedceny, Ze na zaklade Gcasti v prazskom povstani bude ¢oskoro prepusteny na slobodu. Pozri CARNOGURSKY, P.: Svedok ¢ias. Brati-

slava 1997, s. 232 — 233.
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Jan Smigovsky vo Svréinovci, vtedy prihraniénej obci po polskom tizemnom zabere v roku
1938 (zdroj: archiv V. Smigovského)

na hlavnom pojednavani. Okrem toho
obzalovany tvrdil, ze pomohol zajatym
povstalcom, aby boli premiestneni zo
zajateckého tabora do riadnych kasar-
ni, kde mali dostavat’ rovnaku stravu
a byt’ pod dozorom slovenskych vo-
jakov (v inej vypovedi vSak uvadzal
v stvislosti s prichodom prvych eskort
zajatych povstalcov, ze ,,strdaz vsak
drzali Nemci a stravu sme dodavali
my.*). Tiez tvrdil, Ze jeho zasluhou
nebolo vyse 100 zajatych povstalcov
prevezenych do Nemecka. Pomoct
mal tiez zajatému stot. S. Kacerovi
tym, ze mu dal 1200 korun, cigarety
a prikryvku, a Gestapom zaistenému
disponentovi nitrianskeho cukrovaru
E. Herzlovi pomohol tym, Ze spomi-
nany bol na zaklade jeho intervencie

a zarucenia sa za neho vyslobodeny.
Slova obzalovaného potvrdil Kacer vo
svojej vypovedi na hlavnom pojedna-
vani, pri¢om dodal, ze Smigovsky mu
cez spravodajského dostojnika Solara
sl'abil, Ze sa o neho postara, aby nebol
odvezeny do Nemecka. Treba dodat),
7e obzalovany sa poznal s Kacerom
z rokov 1919 — 1922, ked’ ten pracoval
ako ucitel’ v Spisskom Podhradi, do-
movskej obci obzalovaného. Na hlav-
nom pojednavani vypovedal aj Herzl
apotvrdil, ze bol od 1. septembra 1944
zaisteny Gestapom a po Styroch diioch
prepusteny, ale nevie isto na ¢i priho-
vor, ked’ze okrem Jana Smigovského,
ktorému za intervencie ni¢ nedal, sa
za neho mali prihovorit’ aj dalsi dvaja
interventi. Pre uplatnenie zmiernenia

trestu boli potencialne relevantnymi
aj tvrdenia obzalovaného, ze sa ako
velitel’ prvého pesicho pluku Domo-
brany usiloval o to, aby sa slovenski
vojaci vyhli bojovym akciam. Okrem
intervencii u nemeckého vojenského
velitel'stva rano 3. aprila 1945, ked’ sa
Casti jeho pluku prestvali z Bratislavy
do Holica, ich autom dohonil a pora-
dil, aby sa do Holi¢a dostavili v men-
Som pocte a dosiahli tak rozpustenie
celého pluku. Neskér, v ten isty den
boli bratislavské casti prvého pesicho
pluku v¢lenené do technického zboru
a o dva dni neskor aj dalsie jednotky.
K tymto okolnostiam mali vypovedat’
mjr. Hamra a stot. Smiesko, ktori vsak,
hoci ich na predvolanie navrhovala ob-
zaloba, nakoniec v procese nevypo-
vedali. V kazdom pripade spominané
okolnosti mohli byt pred Narodnym
sudom pripadne brané do uvahy pri
uplatneni § 6 retribu¢ného nariadenia,
ale aj v tomto pripade esSte neexistovala
skorsia stidna prax a nevedelo sa, ako
bude dany paragraf sidom vykladany
a aplikovany.®

ROZSUDOK

Dna 25. septembra 1945 skoncilo hlavné
pojednavanie. Po zaverecnych rec¢iach
obzalobcu, obzalovaného i obhajcu a po
tajnej porade vyniesol predseda senatu
Igor Daxner rozsudok s podstatnymi
doévodmi — Jan Smigovsky bol uznany
vinnym a odstdeny za zlo¢in zrady
na povstani podla § 4 pism. a), b) a ¢)
retribu¢ného nariadenia na trest smrti
a konfiskaciu ¥4 majetku obzalovaného
v prospech §tatu.* Skutkova podstatu
podla pism. a) mal obzalovany naplnit’
tak, ze svojim konanim zabranil nit-
rianskej posadke ako jej velitel pripojit’
sa k povstaniu, ,, hoci uz dna 29. augus-
ta 1944 sa o iom dozvedel ,,z rozka-
zu vojenského pozemného velitelstva*
a ,,hoci mal moznost bez nebezpecen-
stva pre svoju osobu vykonat, alebo as-
pon nebranit vykonanie rozkazu VPV,
vydaného vtedajsim podplukovnikom

43 SNA, f. NS, Tnlud 2/45, a — 853 (II.). Zapisnice z vypovedi uvedenych svedkov. Zapisnica z hlavného pojednévania.

44 Podla § 8 ods. 2 retribu¢ného nariadenia mal sid vyhlésit cely majetok alebo jeho ¢ast za konfiSkovany v prospech $tatu pri odsudzujicom

rozsudku za kazdy retribucny trestny ¢in okrem trestného cinu previnilci fasistického rezimu (§ 5).
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Golianom.” V dosledku toho vydal
,,hapospas nemeckym okupantom Zi-
voty, slobody a majetky dostojnictva
a muzstva posadky i obyvatelstva Nit-
ry a Sirokého okolia, cenny vojensky
materidl, taktiez zivoty, alebo zdravie
politickych viiziov a narodnych, alebo
rasovych nepriatelov Nemcov.” Tym-
to tiez podl'a stidu konal v rozpore so
,,slovenskym narodnym a vojenskym
zaujmom", ktorym bolo pripojenie celej
slovenskej armady k povstaniu, a spo-
sobil ,, narodnému povstaniu nedozier-
nu Skodu, prekazky a tazkosti a ohro-
zil jeho uspech.” Dosledkom bolo aj
zaistenie 240 0sob Gestapom a USB.
Skutkovu podstatu podla pism. b) mal
naplnit’ tym, ze po prichode Nemcov
im podal informacie o vojenskej situa-
cii v okoli, teréne a sile povstaleckych
jednotiek, ,,nasledkom coho nemeckée
Jednotky za 5 dni dobyli celé vuzemie
az po Prievidzu.” A konec¢ne, svojimi
pronemeckymi a protipovstaleckymi
verejnymi prejavmi naplnil aj skutkova
podstatu podla pism. c).

Pokial’ ide o otazku, ¢i mal obzalo-
vany uposluchnut’ rozkaz VPV z29. au-
gusta 1944 na pripojenie sa k povsta-
niu, sa Narodny sud opieral o odpovede
a vyvody znalcov, ktoré povazoval za
sudom zistené skutocnosti. Preto mal
podl'a neho Jan Smigovsky povinnost
uposlichnut’ rozkaz z 29. augusta a je-
ho neuposlichnutim naplnil skutkova
podstatu zrady na povstani podla § 4
pism. a) retribuéného nariadenia,*® aj
ked’ sa o povstani dozvedel az 29. au-
gusta 1944 a nebol nijak v odboji anga-
zovany a ani informovany o jeho pripra-
ve. Teda, Narodny sud si osvojil vyssie
opisanu koncepciu zrady na povstani
podla druhého vyznamového uchope-
nia pojmu ,,zrada“. Slovenské narodné

Jan Smigovsky (v strede) vo Svréinovci (Zdroj: archiv V. Smigovského)

povstanie bolo podl'a Narodného sudu
celonarodnym podujatim v slovenskom
narodnom zaujme, teda i omisivne ko-
nanie proti nemu bolo ¢inom v prospech
nepriatela vlastného naroda. Na argu-
ment obhajcu, podla ktorého sa mohol
obzalovany obratit na MNO alebo pre-

zidenta, sid reagoval s tym, ze len ,, ked’

by obzalovany bol povazoval slovenské
narodné povstanie za zlocin, mohol sa
obratit priamo na MNO*®, ¢im vlastne
potvrdil uvedeny argument obhajcu.
Aspon podla zakona ¢. 320/1940 SI. z.
o trestnych ¢inoch proti Statu mohlo byt

45 SNA, f. NS, Tnlud 2/45, a — 854. Rozsudok z 25. 9. 1945.

46 TamZe.

totiz povstanie vyhodnocované ako na-
plnajtice skutkové podstaty niektorych
trestnych ¢inov, prinajmensom zlo¢inu
uklady o republiku,” za ktory mohol
byt za urcitych pritazujucich okolnosti
ulozeny aj trest smrti.*®

Tym, ze sa sud opieral o odpovede
vojenskych znalcov, dostali sa aj do
odovodnenia rozsudku vyssie zmienené
nepravdivé skutocnosti ako tvrdenie, ze
nemecky vojensky zakrok proti povsta-
niu sa zrejme dial bez ohl'adu ,,na volu
tehdajsich veducich Slovenského Sta-
tu”, alebo tvrdenie, ze pplk. Emil Perko

47 Napriklad, v zmysle § 1 ods. 1 pism. b) citovaného zédkona sa tkladov o republiku dopustil ten, kto sa pokusil nasilenstvom Gplne znemoznit

Ustavnu ¢innost prezidenta republiky, Snemu, vlady, Statnej rady, alebo tstavnu &innost predsednictva Snemu podla § 37 ods. 2 Ustavy.

48 V tejto spojitosti povazujeme za pozoruhodné, Ze sa obhajoba nesnaZila vo svoj prospech viac vyuZit ustanovenia vojenskych sluzobnych

predpisov, na ktoré sa odvolavali aj vojenski znalci. Napriklad, podla €l. 33 musel vojak ako obranca vlasti prekazit, alebo véas hlasit uklady

o republiku, Gtoky na Ustavnych &initelov a najma vojensku zradu, ako aj pripravu na ne. Podla €l. 103 nesmel byt rozkaz dodrzany iba

vtedy, ked (1) zjavne odporoval sluzbe alebo povinnej vernosti alebo (2) sa rozkazom Ziadal ¢in, v ktorom mozno zjavne poznat zlocin alebo
precin. Pozri Vojensky sluzebni fad, I. dil (A-I-1). Praha 1946, s. 24 a 43.
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nebol zasviteny do priprav povstania
a predsa sa k nemu pridal. Z obzaloby
boli do odévodnenia prevzaté neprav-
divé informacie o tom, ze ,, prof. Mar-
kus a Sabo* boli v dosledku konania
obzalovaného Nemcami ,, odvleceni
a zastreleni * (pozri pozn. €. 12).

Sud svoju argumentéaciu podporil
aj poukazanim na konanie trnavskej
posadky, ktora sa k povstaniu pridala
a niektori jej dostojnici sa cestou na
povstalecké izemie zastavili v Nitre
a cheeli presvedcit’ obzalovaného, aby
sa pridal k SNP. Na zaklade postoja
trnavskej posadky a jej dostojnikov,
s ktorymi mal prist’ do kontaktu uz
29. augusta 1944, musel Jan Smigovsky
podla sidu vediet, ze ide o celonarod-
né povstanie a nie o akciu niekol'kych
dostojnikov. Treba uviest’ na pravu
mieru, ze vacSina prislusnikov trnav-
skej posadky disciplinovane opustila
mesto a vyrazila smerom na povsta-
lecké izemie az popoludni 30. augusta
1944,% takze dostojnici z tejto posad-
ky sa v Nitre zastavili neskor, nie uz
29. augusta. Z historického hladiska
je faktom, Ze na zapadnom Slovensku
sa k povstaniu vicsinovo pridali iba
posadky v Trnave, Piestanoch a Cias-
tocne v Topol¢anoch. Na druhe;j stra-
ne, okrem Nitry sa nepridali posadky
v Bratislave, Hlohovci, Seredi, Novom
Meste nad Vahom, Trenéine a v Ne-
msovej, z ktorych do povstania odisli
iba jednotlivci alebo mensie skupiny.>
Ak mal teda obzalovany informacie

z inych zapadoslovenskych posadok,
mohol mat’ iny dojem.

V literature sa uz dlhsie objavuje
kritika casti rozsudku, ktora absolu-
tizovala vinu Jana Smigovského za
nepripojenie sa nitrianskej posadky
k povstaniu. Podl'a historika Miroslava
Kropildka nemozno vinu pripisovat’ iba
Janovi Smigovskému, ale vinu nesie aj
Vojenské ustredie z Banskej Bystrice,
ktoré hoci malo informacie, ze Smigov-
sky ,,nie je pre odboj spolahlivy, nebolo
schopné presadit jeho vymenu ani od-
stranenie, ked uz povstanie zacalo.” !
Tento zaver potvrdzuju aj vypovede
svedka Antona Raslu pocas vysetro-
vania a na hlavnom pojednavani, kto-
ry uviedol, ze v juli 1944 hlasil Janovi
Golianovi, aby ten z titulu nacelnika
§tabu VPV zbavil Smigovského vedenia
nitrianskej posadky, ked’ze zistil, Ze je
pre odboj nespolahlivy a dobrovolne
sa veliacej pozicie nevzda. Jan Golian
s tym mal suhlasit, no ,,napriek tomu
Smigovského nezbavili velenia“ a ani
,,neboli urobené iné kroky ohladom
Jjeho odstranenia.” > Odstranenie ne-
dostatkov v pripravach na povstanie
v Nitre bolo okrem iné¢ho predmetom
rokovania Goliana s Husakom dna
26. augusta 1944, kedy mal Golian
slubit’, ze nedostatky odstrani ,,vyme-
nou dostojnikov.” > Tymto napokon
argumentoval aj obhajca obzalované-
ho v zaverecnej reci pred Narodnym
suidom.%* Kedze v§ak Narodny sud
vychadzal z koncepcie, ze kazdy v po-

49 LACKO, M.: Slovenské narodné povstanie 1944. Bratislava 2008, s. 103.
50 STEFANSKY, V.: Armada v Slovenskom narodnom povstani. Bratislava 1984, s. 75.
51 KROPILAK, M.: U¢ast vojakov v Slovenskom narodnom povstani. Bratislava 1960, s. 39.

staveni Jana Smigovského, bez ohl'adu
na vztah k odboju, s vedomostou o vy-
puknuti SNP mal povinnost’ sa do neho
zapojit, nevzal spominany argument pri
rozhodovani do uvahy. S tymto stvisi aj
¢innost Jana Cerneka, vtedy velitela ta-
mojsicho Okresného dopliiovacieho ve-
litel'stva, ktory bol vojenskym tstredim
urceny ako velitel’ povstaleckej akcie
v Nitre. Obzaloba a tiez rozsudok kladli
Smigovskému za vinu, Ze v kritickom
case aspon neodovzdal velenie posadky
Cernekovi. Ten podl'a pamiiti nacelni-
ka stabu povstaleckej armady Juliusa
Noska posledné augustové dni viedol
vojenské odvody v Hlohovci a Zlatych
Moravciach, v nitrianskej posadke ,,sa
nezdrziaval a pripravy na Povstanie
medzi jednotkami nerobil.” % K podob-
nému zaveru dospel aj historik Vac-
lav Stefansky, podl'a ktorého neurobil
Cernek ,,v podstate nic¢ pre ziskanie
nitrianskej posdadky do povstania.* >
Treba tiez upozornit’ na to, ze podla
skutocnosti zistenych v procese bol
predmetny rozkaz doruceny 29. augusta
popoludni a Jan Cernek prisiel do Nitry
az vecer toho dna, takze v dobe pricho-
du rozkazu sa ani nenachadzal v mes-
te a ani teoreticky tak nemohol hned’
prevziat’ velenie. Dokonca v ti noc po
neuspesnej snahe ziskat’ od obzalova-
ného vedenie posadky opustil mesto
a nezUcastnil sa tak ani porady s dos-
tojnikmi v nasledujuci den. Do Nitry
prisiel Jan Cernek opitovne az 1. sep-
tembra 1944.57 Rasla v spomienkach

52 SNA, f. NS, Tnlud 2/45, a — 853 (I1.). Zapisnica so svedkom Antonom Ra$lom zo 17. 7. 1945. Zapisnica z hlavného pojednévania.

53 STEFANSKY, V.: Armada v Slovenskom narodnom povstani, s. 63. Cinnost Vojenského Gstredia na ¢ele s Janom Golianom oznadil aj Gustav

Husak kriticky za nedostatocne energicku a vojensky iniciativnu. Podla neho sa velmi nedostatocne zasiahlo ,,v nitrianskej posadke, hoci

antifasistické nalady medzi vojakmi a ddstojnikmi tam neboli o ni¢ mensie ako inde.” Bliziie HUSAK, G.: Svedectvo o Slovenskom narod-

nom povstani. Bratislava 1964, s. 251.

54 SNA, f. NS, Tnlud 2/45, a — 854. Zapisnica z hlavného pojedndvania.
55 NOSKO, J.: Takto bojovala povstalecka armada. Banskd Bystrica 1994, s. 71. Podla Juliusa Noska z idajov vyplyva, e Jan Cernek mal byt

povereny ako povstalecky velitel pre Nitru do konca jula 1944. Pozri NOSKO, J.: Vojaci v Slovenskom narodnom povstani. Turé. sv. Martin

1945, s. 15. Historik Jozef Jablonicky viak uvadza, ze Jan Cernek bol povereny vojenskym Ustredim aZ pocas poslednej dekady augusta

1944, ¢o potvrdzuje aj Cernekova vypoved v procese, rovnako ale kritizuje, z hfadiska zaujmov SNP, jeho odbojovu ¢innost v rémci nitrian-

skej posadky v bezprostrednej dobe pred a po¢as vypuknutia povstania. JABLONICKY, J.: Povstanie bez legiend, s. 255 — 259.
56  STEFANSKY, V.: Armada v Slovenskom narodnom povstani, s. 76.
57 SNA, f. NS, Tnfud 2/45, a — 853 (Il.). Zapisnica z vypovede Jana Cerneka z 19. 6. 1945. Zapisnica z hlavného pojednavania.



dokonca uvadza, ze ,,z dovodov uta-
Jjenia priprav" mal presné inStrukcie
o tom, ako sa zapoji do povstania iba
Jan Cernek.’8 Mame za to, Ze tieto sku-
tocnosti mal sud zistit, respektive ich
brat’ do uvahy a v rozsudku zohl'ad-
nit’ aj iné priciny netspechu povstania
v Nitre.”

Obranu obzalovaného, Ze chcel svo-
jim konanim zabranit’,,velkym Skodam
na zivotoch i majetkoch slovenského
naroda®, sud odmietol s tym, ze mu
muselo byt zname, ,,ako sa viedlo
narodom a Statom Nemcami vojensky
obsadenym*”, aspon z prikladu ,, sused-
ného Madarska.* Tento argument sudu
vSak povazujeme za problematicky.
Je totiz otazne, ¢i skuto¢ne boli vte-
dy informacie o spravani sa Nemcov
v Mad’arsku notorietou, ked’Ze dobova
tla¢ vykreslovala nemecké vojenské
a mocenské posobenie v pozitivnhom
svetle a pokial’ Jan Smigovsky nepocu-
val zahrani¢né rozhlasové vysielanie,
tak tieto informacie nemusel mat.

Z vykonanych dokazov a tiez z pri-
znania obzalovaného vSak bolo zistené,
ze tento po 29. auguste 1944 zosilnil
bezpecnostné opatrenia, ktoré mali
branit’ prichodu povstalcov do mes-
ta, pripadne odchodu vojakov z mesta
k povstalcom, k comu sa ostatne aj
sam priznal. Narodny sud tiez zistil,
ze obzalovany mal v rozhodnej dobe
protipovstalecké vyjadrenia v mest-

skom rozhlase, ¢o potvrdili aj vy-
povede svedkov a zachované zapisy
z rozhlasu. Toto konanie sice vyplyvalo
z rozhodnutia obzalovaného voci roz-
kazu z 29. augusta 1944, ale je prav-
depodobné, ze v tom smere vykonal
aj ,,nadpracu®, o com sved¢il napriklad
aj Anton Rasla. To by potvrdzovala aj
d’alSia sidom zistena skutocnost’ a sice,
ze Jan Smigovsky mal 1. septembra
1944 informovat nemeckého velitela
Kozlowského o polohe povstalcov, o
im malo umoznit’ do piatich dni do-
stat’ sa az po Prievidzu. Treba vSak
dodat, ze o tejto veci svedcil iba jeden
svedok kpt. Moravek a podla historio-
grafie SNP Nemci obsadili Novaky az
13. septembra 1944, kedy sa povsta-
lecké jednotky stiahli do obrannych
pozicii pred Prievidzou.®® Prievidza
bola nemeckou vojenskou skupinou
Schill obsadena nasledujici den,®
teda takmer dva tyzdne po tidajnom
Smigovského vyzradeni informacii.
Inak mozno sumarizovat, ze rozsudok
dospel zvicsa k rovnakym zaverom
ako obzaloba.

Pokial’ ide o zavere¢né navrhy obha-
joby, Narodny sud tieto v odévodneni
rozsudku zamietol, respektive neak-
ceptoval. Argument, ze obzalovany
nebol zapojeny do priprav povstania,
neuznal s poukazanim na to, Ze sa
predsa o povstani dozvedel 29. augus-
ta 1944 z rozkazu VPV a okolnosti,

58 RASLA, A.: Civilista v armade. Bratislava 1967, s. 135.

59 Narodny sud sa v odévodneni rozsudku tieZz nezaoberal obranou obZalovaného, podla ktorej sa ten radil s dal$imi dostojnikmi a nikto

ako sa jemu subjektivne povstanie
javilo, ¢i uz v désledku politického
presvedcenia, ,,nasledkom bratislav-
skej propagandy* alebo ,,rozkazov
fasistickych uradov*, je ,,v désledku
Jjasného znenia a spdtnej platnosti § 4
ods. a/nar. ¢. 33/1945 Sb. n. SNR uplne
irelevantneé.” Navyse, podla v konani
dokazanych prejavov obzalovaného,
prejavil umysel ,,potlacit’ slovenské
narodné povstanie” a ,,uz podla po-
vahy veci nemohol sledovat iny ciel,
ako dopomoct Nemcom k znacnemu
vitazstvu nad povstalcami.” Narod-
ny sud tiez skonstatoval, Ze nenasiel
okolnosti pre uplatnenie zmiernenia
trestu podla § 6.2 Ucast’ na prazskom
povstani nepovazoval za vyznamné
zaslizenie sa o protifasisticky boj, lebo
k tomu doslo az 5. méja, ,, ked’ uz vicsia
cast nemeckych armad kapitulovala.”
Takisto nekvalifikoval d’alSie konanie
obzalovaného za vyznamné pricine-
nie sa o zachranu slovenskych zivotov.
Podl'a vypovedi J. Havranka a J. Kleina
povazoval sud za zistené, Ze obzalo-
vany nabadal v Ruzomberku vojakov
prvého pesieho pluku Domobrany, aby
vydrzali v boji a vernosti a ,,aby verili
vo vitazstvo Nemcov.” Skutoénost, ¢i
sa obzalovany usiloval o to, aby boli
jednotky Domobrany stiahnuté z bojov,
sa pocas procesu nedokazovala. Pomoc
S. Kacerovi a E. Herzlovi, ktory v roz-
sudku ani nie je spomenuty, sud nepo-

z nich nevyslovil nazor pripojit sa k povstaniu. Treba doplnit, e nakoniec sa z nitrianskej posadky k povstaniu pripojila okrem Jana Cerneka

(alebo pripadne i dalsich jednotlivcov) iba rota npor. Heinricha. SNA, f. NS, Tnlud 2/45, a — 853 (Il.). Zapisnica z vypovede svedka J. Benka

2 20. 7. 1945. Treba viak upozornit na skutoénost, Ze tych, ktori sa chceli pripojit, mohlo byt viac — podla pamati Antona Raslu, ktory bol

v tom Case v Nitre, totiZz do Banskej Bystrice chceli odist aj prislusnici autopraporu, personal vojenského stidu a dalsi dostojnici. Rasla ich

vsak presvedcil, aby ostali v meste, lebo v tom Case sa ratalo s tym, Ze povstalecka armada zautoci na Nitru, aby tak ziskala mesto pre

povstanie a podla tohto scenara bolo vyhovujlice, aby v meste ostali im naklonené sily. RASLA, A.: Civilista v arméde, s. 138. Spominané

skutocnosti vSak Rasla vo svojich vypovediach pocas procesu nespomenul.
60  STEFANSKY, V.: Arméda v Slovenskom narodnom povstani, s. 144 — 145,
61 PLEVZA, V. a kol.: Dejiny Slovenského narodného povstania 1944. 5. zvazok. Bratislava 1984, s. 423.
62 Je zaujimavé, Ze v liste z 30. 7. 1945 pre Predsednictvo SNR obZalobca M. Takac spominal, Ze ak by sa vyssie uvedené skutocnosti dokazali

na hlavnhom pojednavani, hodlal navrhnut ,pouzitie prvej trestnej sadzby v ustanoveni § 6 cit.nar.”, teda premenu trestu smrti na trest na

slobode do 30 rokov. Nakoniec na hlavhom pojedndvani a predtym ani v obZalobe nenavrhoval uplatnenie zmiernenia trestu. V neskorsom

liste Predsednictvu SNR z 26. 9. 1945 uviedol, Ze na ,neverejnom zasadnuti po vyhlaseni rozsudku som nenavrhoval odporucat odstudené-

ho na milost a po porade sid rozhodol podla mdjho navrhu.“ SNA, f. UO NS, $k. €. 3, Onlud 3/45. Z uvedeného by vyplyvalo, 7e nakoniec

sam Takac, ktorému den predtym skoncila funkcia obZalobcu pred Narodnym sidom, navrhoval uloZenie a vykonanie trestu smrti pre

odsudeného.



STUDIE

Michal Malatinsky = Proces s podplukovnikom Janom Smigovskym pred Narodnym stidom

Jan Smigovsky (na koni) vedie vojensky sprievod v obdobi 2. €SR (Zdroj: archiv V. Smigovského)

vazoval za dostatocnll pre uplatnenie
§ 6 retribu¢ného nariadenia, ked’ze ini
zajatci boli z Nitry Nemcami odvazani
(0o jednom takom pripade sved¢il aj sve-
dok Kacer). Navyse sa obzalovanému
kladlo za vinu, ze nezachranil pred za-
strelenim ani svojho osobného priatel’a
Adolfa Weinholda, ktory zaciatkom
septembra 1944 organizoval obranu
horného Ponitria,”® potom padol do
nemeckého zajatia v boji pri Oslanoch
a podla historika Jozefa Jablonického

v zajati zrejme zahynul za neznamych
okolnosti.** Hoci sa Narodny sud pri
tomto tvrdeni odvolaval na vypoved
Ludmily Weinholdovej, ta vo svojej
vypovedi na hlavnom pojednavani ne-
tvrdila, Ze by mal obzalovany moznost’
jej muza oslobodit’, mala prevazne iba
sprostredkované informacie. Narodny
sud vSak konstatoval s prihliadnutim
na subeh trestnych ¢inov, ktory obza-
lovanému pritazoval (myslelo sa tym
naplnenie vSetkych troch skutkovych

63 LACKO, M.: Slovenské narodné povstanie 1944, s. 124.
64  JABLONICKY, J.: Kto bol kto. Studijna pomécka, s. 345.

65 Podobne aj svedkyfia M. Saryova, ktora tvrdila, 7e Jan Smigovsky imyselne nespoznal Adolfa Weinholda medzi zajatcami, aby mu tak

podstat zrady na povstani), a na sku-
toénost, Ze Jan Smigovsky bol jedinym
posadkovym velitelom na Slovensku,
. ktory sa takto voci povstaniu posta-
vil“, Ze udeleny trest smrti povazu-
je za primerany.*®® Je vSak otazne, ¢i
mohol Smigovsky zodpovedat’ za to,
ze bol jediny, ktory sa tak zachoval,®’
o ¢om ani nemal informaécie, a ¢i to
bolo mozné povazovat' za pritazuji-
cu okolnost’.®® v stivislosti s viacerymi
vyS$sie zmienenymi nepresnostami

nemusel poméct. Tuto informdciu v§ak mala iba z druhej ruky, od npor. Petrika. Npor. Petrik v procese nevypovedal, ale Narodny sid uznal
jeho Moravkom sprostredkované , svedectvo” ako ddkaz toho, ze Jan Smigovsky sa mal na déstojnickej schddzi verejne vyjadrit, ze ,bude
bojovat po boku Nemcov“. SNA, f. NS, Tnlud 2/45, a— 853 (ll.). Zapisnica z hlavného pojednavania.

66 SNA, f. NS, Tnlud 2/45, a — 854. Rozsudok z 25. 9. 1945.

67 Je zaujimavé, 7e Jan Smigovsky sa vo svojej prvej vypovedi v procese z 2. 7. 1945 vyjadril, 7e sa v priebehu septembra 1944 zG¢astnil pora-
dy na MNO, na ktorej sa spominalo, Ze aj trendianska posadka sa nenechala odzbrojit. SNA, f. NS, Tnlud 2/45, a— 853 (Il.). Nie je to pravda,
trenciansku posadku opustil jej posadkovy a zaroven konspirativny velitel pplk. Jozef ZadZora, po prichode Nemcov bola odzbrojend. Bolo
vsak zrejme faktom, Ze nepravdivé tvrdenie o tom, Ze odzbrojena nebola, sa na Slovensku Sirilo. Preniklo totiZ aj do depese vyslanca Jaro-
mira Kopeckého exilovému ministerstvu zahrani¢ia v Londyne z 25. 9. 1944. PRECAN, V. (zost.): Slovenské narodné povstanie. Dokumenty.
Dok. ¢. 351, s. 577.

68 Podla obZaloby to bolo ,najva¢sou pritazujicou okolnostou”. Pozri Pravda, 27. 9. 1945, s. 2.
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v odévodneni rozsudku povazujeme
za dolezité upozornit’ na to, ze podla
§ 32 bolo treba rozsudok hned’ napisat’
a na pojednavani vyhlasit, nebolo tu
teda casové medziobdobie na pisomné
vyhotovenie rozsudku, ale muselo byt
kompletne vyhotovené uz pocas jeho
vyhlasenia.®

Domnievame sa, ze v suvislosti s pro-
cesom proti pplk. Janovi Smigovskému
vyvstalo niekol'’ko vaznych pravnych
problémov spojenych s retribu¢nym
trestnym ¢inom zrady na povstani.
Retribucné trestné ¢iny mali, ako aj
celé retribuc¢né nariadenie, spatnu u¢in-
nost’. Jedna z hlavnych zasad trestného
prava je zasada zakazu retroaktivne-
ho pdsobenia trestnopravnych noriem.
Tento rozpor bol rieseny uz v suvislosti
s celym retribuénym nariadenim pocas
jeho pripravy a prijatia, ale aj v neskor-
Som obdobi. Podl'a Antona Raslu mu-
sela tato trestnopravna zasada ustipit
nadradenejsej zasade ,,revolucného
prava SNR ako vylucnej nositelky za-
konodarnej moci na Slovensku.” Tiez
sa odvolava na mienku alebo pravny
cit l'udu (pravne vedomie l'udu), ktory
podla neho povazoval Ciny ,,nacistov
a ich pomdahacov* za trestné a ocaka-
val, ze po pade kolaborantského rezi-
mu budi ich pachatelia stihani.” Iné
rieSenie poukazuje na konflikt zasady
zakazu retroaktivity so zasadou spra-
vodlivosti,”" teda bolo by nespravodli-

vé nepotrestat’ pachatelov tych ¢inov
z dovodu, ze také zloCiny vtedy trestné
zakony nepredpokladali, pripadne také
Ciny boli legalizované ,, fasistickym za-
konodarstvom.* Tieto rieSenia su iste,
aj vzhl'adom na prirodzenopravne teo-
rie, plauzibilné pri spdtnom trestani
roznych nasilnych ¢inov ako plienenia
Pudskych sidel, vyhladzovacich akcii,
masovych vrazd alebo perzekucii,
pripadne aj ¢inov namierenych proti
integrite ¢i existencii Statu (napriklad
CSR v rokoch 1938 — 1939).” V pri-
pade zrady na povstani je to vsak zlo-
zitejSie, ked’ze tu retribu¢né nariade-
nie spétne trestalo postoj ¢i konanie
voci udalosti, ktora sa iba utvarala,
vznikala a formovala, respektive kto-
ra tiez iba postupne nadobudala svoj
vyznam, najviac najmé medzi 29. au-
gustom a 1. septembrom 1944, medzi
vojenskym a politickym vystiipenim
v ramci SNP, prave v obdobi, ktoré
bolo najkl'icovejsie pre skimanie viny
a zodpovednosti Jana Smigovského. Je
otazne, ¢i sa tu teda daju pouzit’ vyssie
zmienené riesenia konfliktu so zasadou
zakazu retroaktivity.

S uvedenym suvisi aj fakt, ze trestny
¢in zrady na povstani nepoznal kon-
krétny subjekt, nestihal iba tych, ktori
boli do priprav povstania zapojeni a te-
da mohli skor odhadnut’ jeho vyznam
a dolezitost,, ale poznal generalny sub-
jekt, tento trestny ¢in mohol teoreticky
spachat’ ktokol'vek vtedy trestne zod-
povedny (samozrejme, vdésina osdb
mohla spachat’ zradu na povstani iba

komisivne, av§ak najma pri veliteloch
v bezpecnostnych zboroch a zlozkach
sa zrada dala spachat’ aj nekonanim,
teda nenasledovanim rozkazu pridat’ sa
do povstania). Ako sme uz vysSie uva-
dzali, suvisi to s tym, Ze normotvorca
a neskor aj samotny sud, uplatnenim
doslovného vykladu, vychadzal pri
chépani zrady na povstani z vyznamu
slova ,,zrada™ ako ¢inu v prospech ne-
priatela vlastného naroda alebo Statu.
Zrada tu nebola chapana vo vyzna-
me porusenia vernosti, povinnosti ¢i
zavazkov, ktoré na seba v minulosti
osoba zradcu explicitne vzala. To v§ak
neznamena, ze zrada na povstani sa
nevztahovala alebo nebola aplikovana
aj proti osobam, ktoré boli zapojené
do priprav povstania, ale v rozhodny
¢as konali na skodu povstania, ako
dokazuje proces pred Narodnym su-
dom s plk. Viliamom Talskym, ktorého
zlyhanie malo podiel na nezapojeni sa
vychodoslovenskej armady do SNP.”®
Napriek tomu vsak vznikli paradoxné
situacie — Smigovsky, hoci nebol za-
pojeny do priprav povstania a dozve-
del sa o iom az 29. augusta 1944, bol
popraveny za zradu na povstani, ale
velitel’ pre povstanie rovnako (mozno
i viac) dolezitej ™ tren¢ianskej posadky
pplk. Jozef Zadzora, ktory bol zapoje-
ny do priprav SNP a bol poverenym
povstaleckym velitelom aj pre celé dol-
né Povazie, nebol nikdy za zradu na
povstani stihany,” hoci na povstalecké
uzemie prisiel bez posadky a Nemcom
napospas zanechal obrovské materialne

69 Podobnu Upravu poznal aj trestny poriadok platny vtedy na Slovensku, aviak pripustalo sa, aby v dobe vyhlasenia rozsudku este odévod-

nenie nebolo Uplne napisané, vtedy sa mala Ustne predniest aspori jeho podstata. Vo véznych a zamotanych pripadoch mohol navyse sud

vynesenie a vyhlasenie rozsudku odrocit najviac na osem dni, po odroéeni v§ak uz musel byt rozsudok napisany v Uplnosti (§ 329).

70 RASLA, A.: Ludové study v Ceskoslovensku po Il. svetovej vojne ako forma mimoriadneho stdnictva, s. 61 a s. 161.

71 BENA, J.: Vyvoj slovenského pravneho poriadku. Banska Bystrica 2001, s. 161.

72 V tychto pripadoch to vSak uz moze byt menej jednoznaéné, ako dokazuje problematika trestania iniciativneho a exponovaného pésobenia

k 6. oktébru 1938 alebo 14. marcu 1939 (pozri § 2 pism. a) retribu¢ného nariadenia). Blizie ZABKAY, E.: Slovenska $tatnost v procese

s Dr. Jozefom Tisom. In: BOBAK, J. (zost.): Slovensky politicky exil v zapase za samostatné Slovensko. Bratislava 1996, s. 70 — 81.

73 Pre objektivitu treba uviest, Ze Viliam Talsky bol sideny aj pre iné skutky.

74 V Trenéine sa vtedy nachddzali ,velitelstvo diviznej oblasti 1, Velitelstvo vzdu$nych zbrani, ¢ast pesieho pluku, letecké a automobilové diel-

ne a v Zlatovciach (dnes ¢ast Trencina) protiletecky delostrelecky pluk.” Nedaleko mesta boli vojenské sklady a objekty (Kubra, Nem3ova),

v Trencianskych Tepliciach bola evakuovana vojenska sprava MNO. JABLONICKY, J.: Povstanie bez legiend, s. 232.

75 Pre Uplnost uvadzame, Ze na Jozefa ZadZoru bol na povstaleckom Uzemi pre spominané zlyhanie vydany zatykac. Neskor sa vSak tento

postoj zmiernil a ,,bol odveleny na povstalecky front. JABLONICKY, J.: Prvé poznamky o jednej encyklopédii. In: JABLONICKY, J.: Samizdat

0 odboji 2, s. 658.



STUDIE

Michal Malatinsky = Proces s podplukovnikom JAnom Smigovskym pred Narodnym sidom

zasoby.”* Domnievame sa, ze zasade

spravodlivosti by viac zodpovedalo,
keby boli prisnejsie trestani ti, ktori
boli o povstani vopred informovani,
do jeho priprav zapojeni a Vojenské
ustredie sa na nich mohlo opravnene
spoliehat’, ale zlyhali, ako tych, ktori
sa 0 SNP dozvedeli az vtedy, ked’ vy-
puklo a nezaujali z hladiska zaujmov
SNP spravny postoj. Je to vSak stale
otvorena problematika, ktorej dosial
pravno-historicka literatura nevenovala
vela pozornosti, hoci tato téma si ju
bezpochyby zasluhuje.

PROCESNOPRAVNA STRANKA
PRiIPADU JANA SMIGOVSKEHO
Podla retribu¢ného nariadenia a podla
vykonavacieho nariadenia malo celé
retribu¢né konanie prebiehat’ zrychlene
oproti riadnemu trestnému procesu.
V tomto pripade sa vSak predpisané
lehoty nie vzdy dodrzali, hoci s ich ne-
dodrzanim nebola spojena ziadna sank-
cia. Napriklad, obzalobu mal obzalobca
podat’ do 6smich dni od zacatia trestné-
ho pokracovania pred l'udovym stidom,
ale v konani proti Janovi Smigovskému
tato lehota nebola zachovana, ked’ze

trestné pokracovanie zacalo v prvej
polovici jula 1945, ale obzaloba bola
Narodnému stidu podana az 3. septem-
bra 1945. Taktiez hlavné pojednavanie
malo byt otvorené do 14 dni po predlo-
zeni obzalobného spisu, ale pojednavat’
sa zacalo 21. septembra, teda az 18 dni
po podani obzaloby. Samotny priebeh
hlavného pojednavania vsak inak zod-
povedal ustanoveniam vykonavacieho
nariadenia.

Pokial' ide o fazu dokazovania
v tomto pripade, je zaujimava najma
v suvislosti s pravami obzalovaného
navrhovat’ dokazy pre hlavné pojed-
navanie. Spominani moznost’ vyuzil
Jan Smigovsky po prvykrat 7. septem-
bra 1945, ked’ mu namestnik predse-
du prislusného I. senatu Narodného
sudu Dr. Peternak oznamoval termin
hlavného pojednavania. Obzalovany
podla zapisnice z tohto tikonu navrhol
vypocut’ ako svedka A. Duréanské-
ho v suvislosti s okolnostami porady
s dostojnikmi nitrianskej posadky,
ako postupovat’ vo vztahu k povsta-
niu — Smigovsky tvrdil, ze Duréansky
a Hajdu mu vraveli, Ze kona spravne,
ked’ ostane na mieste a pred ziadnym

Jan Smigovsky (druhy zl'ava) pri administrativnej éinnosti (Zdroj: archiv V. Smigovského)

sudom sa mu ni¢ nemdze stat. Tiez
poziadal svedectvo ohl'adom sposobu
zaistenia Jana Cerneka a zaroven ziadal
o konfrontaciu s A. Duréanskym a Ja-
nom Cernekom. Dalej navrhol vypocut
byvalého ministra obrany Stefana Has-
Sika, jeho nacelnika $tabu Dr. Pocani-
ho a Karola Murina, byvalého osob-
ného tajomnika prezidenta, ohl'adom
konania obzalovaného v sluzobnom
jednani od momentu povstania. Tiez
sa vyjadril k obzalobou navrhnutému
vojenskému znalcovi B. Manicovi, Ze
nemoze od neho ,,ocakavat objektivny
posudok*, pricom Smigovsky nechcel
uviest’ uplny dévod — ,,toto by som
mohol ucinit ¢isto pred Vojenskym
sudom’ — ale poznamenal, Ze ,,meno-
vany nie je prakticky trupier [velitel
vojenskej jednotky — pozn. M. M.] a Ze
bol u Pracovnej sluzby.” Ako znalcov
navrhol Smigovsky vypocut gen. Jana
Imru a gen. Mikulasa Markusa, v kto-
rych objektivitu a znalosti déveroval.”
Je pozoruhodné, ze obzalobca Takac sa
v liste pre Narodny sud z 11. septembra
1945 vyjadril, ze svedkov navrhnutych
,,obvinenym Smigovskym nenavrhujem
predvolat, lebo obvineny Smigovsky
sam neuvadza, na ktoré okolnosti ich
ako dokazy vedie.” ™ Je sice pravdou,
ze v suidnom spise sa nachadzal aj ru-
kou napisany a nedatovany list, v kto-
rom Jan Smigovsky ziada predvolanie
dalsich l'udi ako zandarskeho straz-
majstra Chriastel'a, npor. Martinaka
alebo kpt. Husdka z autopraporu bez
uvedenia dévodov pre ich vypovedanie.
Avsak vzhl'adom na zmienenu zapisni-
cu s obzalovanym zo 7. septembra 1945
nezodpovedalo tvrdenie obzalobcu
skuto¢nosti. Dna 20. septembra 1945
obzalovany totiz navrhol predvolanie
este dalsich svedkov — mjr. gst. Vis-
novského, npor. Matrinaka, Ceisela,
Dr. Valenta, Husaka, mjr. zdravotne;j
sluzby MUDr. Melnikova, pricom
pri vSetkych uviedol aj okolnosti, na
ktoré mali byt vypocuti. Dalej ziadal
aj precitanie relevantnych ustanoveni

76 Na tento paradox poukazal aj historik Martin Lacko. Blizsie LACKO, M.: Slovenské narodné povstanie 1944, s. 101.
77 SNA, f. NS, Tnlud 2/45, a — 853 (l1.). Zapisnica pri Ndrodnom stde zo dfia 7. 9. 1945.

78 SNA, f. NS, Tnlud 2/45, a — 853 (I1.). List obZalobcu M. Takaca pre Narodny sud z 11. 9. 1945.
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z vojenskych sluzobnych predpisov
A-I-1 a A-I-2 a vypocutie gen. Mi-
kulasa Markusa a pplk. A. Vicka ako
vojenskych znalcov, ,,lebo tito sluzili
pri pechote a takto maju priame vedo-
mosti a jasny prehlad o strategickom
vyzname nitrianskej posadky.* 18lo tu
o doplnenie skorSicho navrhu dokazov
pre hlavné pojednavanie zo strany ob-
zalovaného. Navrhy obhajoby na dopl-
nenie dokazovania boli prednesené aj
v prvy den pojednavania po predneseni
obhajoby obzalovanym.”

Nakoniec vSak ani jeden zo svedkov
navrhnutych obzalovanym, ktorych
zaroven nenavrhla aj obzaloba, nebol
predvolany. V sidnom spise — takom,
ako sa zachoval — nie su Ziadne zmien-
ky o tom, ze by Narodny sud vykonal
niektory z dokazov navrhnutych len
obzalovanym. Treba vSak upozornit' na
skuto¢nost), ze pred skoncenim dokazo-
vania, dia 25. septembra 1945, obhajca
stiahol navrh na vykonanie dokazov
z 20. septembra 1945 okrem precitania
uvedenych sluzobnych predpisov s tym,
ze obzalovany nasledne upustil od
precitania sluzobného predpisu A-1-2
a relevantné Casti sluzobného predpisu
A-I-1 boli prec¢itané v ramci posudku
znalcov.® Podl'a § 11 vykonavacieho
nariadenia mal obvineny uplatnit’ svoje
pravo navrhnut’ dokazy v takom case,
aby predseda senatu mohol este na-
vrhnuty dokaz na hlavné pojednavanie
zaopatrit. Mame za to, Ze aspon pri na-
vrhu zo 7. septembra 1945 bol tento ¢as
dostatocny, teda v procese nebolo cel-
kom respektované toto zakladné pravo
obvinené¢ho. Mozné je vsak aj také vy-
svetlenie, hoci menej pravdepodobné,
ze sud sa neuspesne snazil navrhnutych

svedkov ziskat’ a nezachovali sa o tom
dokumenty, respektive neboli zalozené
do sudneho spisu.

Pokial’ ide o pravne zastupenie ob-
vineného, podla § 46 ods. 1 vykona-
vacieho nariadenia si mohol obvineny
v konani pred obzalobcom a pred I'udo-
vym sudom zvolit’ obhajcu, ktory v ko-
naniach pred Narodnym stidom mohol
byt v zmysle § 16 retribu¢ného naria-
denia vybrany vylu¢ne z prislusného
zoznamu Poverenictva SNR pre pravo-
sudie, avSak obligatorna obhajoba ani
povinné ustanovenie obhajcu z Gradne;j
povinnosti neboli predpisané. Obvineny
pred obzalobcom 18. jula 1945 vyhlasil,
ze si chee zvolit’ za obhajcu Dr. Jana Po-
niana, ten véak obhajobu Smigovského
odmietol prevziat. Podl'a zapisnice zo
7. septembra 1945 si Jan Smigovsky
obhajcu nezvolil a poziadal o este jeden
den na rozhodovanie, ak by sa vsak na-
koniec rozhodol nezvolit’ si advokata,
poziadal o menovanie obhajcu ex of-
fo.8! Tak sa aj stalo a bol zastupovany
obhajcom Dr. Arnostom Marcisom,
bratislavskym advokatom,* ktory bol
ustanoveny pripisom dna 8. septembra
1945.83 Kvalitu nim odvedenej prace
v skiimanom procese je tazko hodnotit’,
pri zaverecnych navrhoch obhajoby sa
vsak usiloval vyuzit’ prakticky vset-
ky vtedajSie pravne moznosti, aby Jan
Smigovsky nebol odsudeny, respekti-
ve aby sa aspon vyhol trestu smrti. Za
nedostatoénu vsak povazujeme jeho
argumentaciu vojenskymi sluzobnymi
predpismi, pri ktorych sa mohol odvo-
lat’ aj na iné ich ustanovenia v prospech
obzalovaného.

Za zmienku stoji aj skutocnost’, ze
pocas celého hlavného pojednavania

zastupoval obzalobu prvy veduci Gradu
obzaloby pri Narodnom sude Miloslav
Takac. Ten vsak bol listom z 20. sep-
tembra 1945 zbaveny funkcie obzalobcu
Narodného stdu Predsednictvom SNR
ku dnu 22. septembru, pretoze bol me-
novany za podpredsedu Najvyssieho
kontrolného dvora a irad mal odovzdat’
svojmu zastupcovi Dr. 1. V. Kabinovi.
Obaja menovani o Styri dni neskor pi-
somne informovali Urad predsednictva
SNR, Ze pre ich pracovnu vytazenost
doslo k odovzdaniu tradu az 24. sep-
tembra. V ten den si Takac tiez prevzal
,sprostovaci dekrét” Predsednictva
SNR ¢. 8135/1945 z 20. septembra
19453 Hlavné pojednavanie s Janom
Smigovskym viak pokracovalo aj diia
25. septembra 1945, kedy Takac po skon-
¢eni dokazovania predniesol zaverecny
navrh obzaloby a bol tiez pritomny na
naslednom neverejnom zasadnuti, na
ktorom po vypocuti obzalobcu (Milosla-
va Takaca) prislusny senat Narodného
sudu rozhodoval o tom, ¢i odporuci ude-
lit' milost’ odsudenému. V neskorSom
liste Predsednictvu SNR z 26. septem-
bra 1945 Takac uviedol, Ze na ,, neverej-
nom zasadnuti po vyhlaseni rozsudku
som nenavrhoval odporucat odsudené-
ho na milost a po porade sud rozhodol
podla méjho navrhu.”® Vzhl'adom na
to, ze v ten den uz Miloslav Takac nebol
obzalobcom pri Narodnom sude, ale
fakticky zastupoval obzalobu na hlav-
nom pojednavani 25. septembra 1945,
doslo k procesnopravnej vade, mozno
aj k formalnemu dévodu zmétocnosti
podla vtedajsicho trestného poriadku.®
Treba vSak upozornit, ze retribu¢né
predpisy ani v tomto pripade nepripus-
tali opravné prostriedky.

79 SNA, f. NS, Tnfud 2/45, a— 853 (Il.). Navrh Jana Smigovského na predvolanie svedkov z 20. 9. 1945. Zapisnica z hlavného pojednavania.
80 SNA, f. NS, Tnlud 2/45, a — 853 (Il.). Zapisnica z hlavného pojednavania.
81 Obhajca ex offo je obhajca uréeny sidom. V tomto pripade na poziadanie Jana Smigovského mu Narodny sud ustanovil obhajcu z uvedené-

ho zoznamu advokatov, ktory zostavovalo Poverenictvo SNR pre pravosudie.

82  SNA, f. NS, Tnlud 2/45, a— 853 (Il.).

83 SNA, f. NS, Tnlud 2/45, a — 854. Zapisnica z hlavného pojednévania.
84 SNA, f. UO NS, 3k. ¢. 1, prez 37/45, prez 38/45. Aj sprava o tcinkovani obZalobcov pri Narodnom stde od 4. 7. 1945 do 31. 12. 1945 uvadza,
e Miloslav Taka¢ ucinkoval ako obzalobca pri |. senate Narodného stdu od 4. 7. 1945 do 24. 12. 1945. SNA, f. UO NS, 3k. €. 1, prez 1/46.

85  SNA, f. UO NS, ¥k. & 3, Onlud 3/45.

86 Mohlo ist o dévod podla § 384 bod 11 vtedajiieho trestného poriadku, ked bol rozsudok ,vyneseny bez zakonnej obzaloby“. RALIS, A.:

Trestny proces, s. 209 — 210.



Podl'a § 19 ods. 1 retribu¢ného naria-
denia sa sud v pripade rozsudku smr-
ti mal hned’ po vypocuti obzalobcu
uzniest’ na tom, ¢i odportica odsudené-
ho na milost’ alebo nie. Ak sa uzniesol
pozitivne, mal hned’ predlozit’ spisy so
svojim navrhom a s navrhom obzalob-
cu Predsednictvu SNR na rozhodnutie.
K spisom bolo potrebné predlozit’ aj
ziadost’ o milost’, ktoru podal odstde-
ny alebo ktokol'vek v jeho prospech.
V zmysle § 19 ods. 2 mal sa trest smrti
vykonat, ak sud neodporucal udelit
milost, alebo ak milost’ nebola udele-
na. Obsahovo rovnaka uprava bola aj
vo vykondvacom nariadeni s tym, ze
medzi Narodny sud a Predsednictvo
SNR bol pridany ,,medzi¢lanok* — Po-
verenictvo SNR pre pravosudie, ktoré
sa malo k veci tiez vyjadrit.

Po vyneseni rozsudku podal obhajca
obzalovaného, ako aj sam Jan Smigov-
sky, ziadost’ o milost’ na Predsednictvo
SNR. Narodny std nasledne uznesenim
neodporucil udelenie milosti.’” Napriek
tomu sa tato ziadost’ obhajcu Arnosta
Marcisa dostala na program zasadnu-
tia Predsednictva SNR 26. septembra
1945, avsak Predsednictvo s odvolanim
na citovany § 19 retribucného nariade-
nia konstatovalo, Ze bez odporuéenia
zo strany Narodného sudu mu nie je
prislusné o milosti rozhodovat’.®® Preto
v sulade s § 37 ods. 2 vykonavacicho
nariadenia zaslal Narodny sud spisy
na vykon trestu smrti Krajskému stidu
v Bratislave. Sudca Dr. J. Markovi¢
z tohto krajského sudu sa 4. oktdbra
1945 obratil listom na Predsednictvo
SNR s tym, Ze v rozsudku chyba klau-
zula vykonatel'nosti, ktora sice vzhla-
dom na vtedajSiu nepreskimatelnost’
rozhodnuti 'udovych sudov nebola po-

trebna, ale predpisoval ju § 494 ods. 4
trestného poriadku, ktory subsidiarne
platil v zmysle § 65 vykonavacieho
nariadenia. Krajsky sud dalej, opét
s odvolanim na subsidiarnu platnost’
trestného poriadku, vyslovil pochyb-
nost, ¢i by mal byt odstdeny trestany
skor ako o udeleni milosti rozhodne
prezident republiky, lebo ,,prevadza-
Juce nariadenie ¢. 55/1945 Sb. n. SNR
sotvaze mohlo, potazne chcelo obme-
dzit toto suverénne pravo hlavy statu.”
Zaverom krajsky std ako sud exekucny
navrhol, aby odstidenému bola ,,jedine
so zretelom na znacny casovy odstup,
ktory uz uplynul od vynesenia rozsud-
ku®, udelena milost,, lebo ,,podla jeho
nazoru takymto uz faktickym odkladom
vykonu trestu strdaca trest na ucinku.*
V liste Predsednictva SNR pre Pove-
renictvo pre pravosudie z 5. oktdbra
1945 boli ziadosti obhajcu, odsudeného
a exekucného sudu s opatovnym pou-
kazanim na ustanovenia § 19 retribuc-
ného nariadenia oznaéené za bezpred-
metné. V uradnom zdzname Krajského
sudu v Bratislave zo 6. oktobra 1945
sa ,,s polutovanim® konstatovalo, ze
namietky a navrhy krajského sudu zo
4. oktobra 1945 neboli pov§imnuté.*
Mozno konsStatovat, ze tato epizoda
dokazuje slabsiu znalost’ retribu¢nych
predpisov a samotného postavenia
SNR (otazka rozhodovania o milosti
pred druhou prazskou dohodou) na
Krajskom sude v Bratislave.
Retribuc¢né a ani vykonavacie naria-
denie v ich povodnom zneni neupra-
vovali spdsob vykonu trestu smrti.
Exekuény sud mal postupovat’ podla
existujucich pravnych ustanoveni (trest
smrti obesenim v zmysle § 21 trestné-
ho zakona platného na Slovensku *°),
avsak nariadenie ¢. 83/1945 Zb. n.

SNR z 25. jula 1945 doplnilo do § 19
retribucného nariadenia odsek 3, podla
ktorého bolo mozné trest smrti ulozeny
Pudovym sudom vykonat’ aj zastrele-
nim bezpecnostnymi organmi. Podla
listu predsedu Narodného sudu pre
Krajsky sud v Bratislave z 3. oktobra
1945 Narodny sud neurcil sposob vy-
konu trestu smrti, do uvahy prichadzal
riadny spdsob obesenim alebo podla
novely aj zastrelenie.” Neskor sa stalo
uzom, ze odsudeni na trest smrti, ktori
povodne patrili k armade alebo k inym
bezpecnostnym zlozkam, boli popravo-
vani zastrelenim.” Prislu$ny predse-
da senatu J. Markovi¢ na exeku¢nom
Krajskom sude v Bratislave sa rozhodol
presne dodrzat’ vSetky platné predpisy
podla § 501 a nasl. trestného poriadku
o vykone trestu smrti. K nim patrila aj
povinna prehliadka odsudeného a kon-
Statacia prislusného lekara, ze odsudeny
moze byt vzhl'adom na svoje psychické
zdravie popraveny, ked’ze podla trest-
ného poriadku dusevne chori odsudeni
nemohli byt popraveni.” Pocas nasled-
nych dvoch dni sa na exeku¢nom stude
usilovali ziskat’ kompetentného lekara
a potrebnu spravu. Podl'a tiradného za-
pisu zo 6. oktobra 1945 snaha ziskat’
viazenského lekara v ramci véznice
Krajského sudu v Bratislave dopadla
bezuspesne a policajny lekar Dr. Mote-
Sicky vyhlasil, Ze nie je ani psychiatrom
a ani viazenskym lekarom a tak nemo-
ze urobit’ prehliadku a podat’ spravu.
Spravca viznice konstatoval, ze toho
Casu vo viznici nebol vdzensky lekar.
Na podnet statneho zastupcu J. Novo-
mestského, ktory si vyziadal ipravu od
Poverenictva pre pravosudie, bol odpo-
rucany sudny znalec a lekar Dr. Krsek,
respektive Dr. J. Cernaéek. Po obozna-
meni sa s Glohou Dr. Krsek vyhlasil, ze

87 Za zmienku stoji, Ze toto uznesenie a zapisnica o neverejnom zasadnuti sidu a obZalobcu k nemu sa nenachadza v zachovanom sidnom
spise v SNA. SNA, f. NS, Tnlud 2/45, a — 854.
88 SNA, f. UP SNR, 3k. ¢. 2, 27/45. Zapisnica zo zasadania Predsednictva SNR z 26. 9. 1945.

89  SNA,f. NS, Tnlud 2/45, a— 854.

90 MILOTA, A. — NOZICKA, J.: Trestné zakony zeme Slovenskej a Podkarpatoruskej. KroméFiz 1931, s. 10.

91  SNA,f. NS, Tnlud 2/45, a— 854.

92 LACKO, M.: Uml¢any a zaml¢any general Timotheus 13tok (1891 — 1947). In: JASEK, P. — KINCOK, B. — LACKO, M. (zost.): Slovenski generali

(1939 — 1945). Praha 2013, s. 382.
93  RALIS, A.: Trestny proces, s. 258.



preskumanie nemoze urobit), lebo nie je
psychiatrom. Dr. Cernacek,* ktorému
bolo uznesenim exekuc¢ného sudu zo
6. oktobra 1945 ulozené preskumanie
odsudeného a podanie spravy (¢o mohol
alternativne vykonat’ aj jeho zastupca),
sa vyjadril, Ze na zaklade kratkeho pre-
skimania odsudeného neméze vydat
dant spravu. Okrem toho tiez uviedol,
ze vzhladom na isti dusevnu polohu
odsudeného bude potrebné dlhsie pozo-
rovanie. Na zaklade uznesenia bol v§ak
povinny ulozené splnit, o vykone coho
referoval 8. oktobra 1945 pred exekuc-
nym sudom. Podla zapisnice povedal,
ze v ten def rano prehliadol Jana Smi-
govského a na zaklade jedného vysetre-
nia nemohol zasadne vyhlasit, ¢i je upl-
ne dusevne zdravy. Navrhoval vykonat’
dalsie vysetrenia ohl'adom zistenych
poruch pamiéti u odsideného, menovite
vySetrenie krvi a moku mozgu a tiez
internistické vySetrenie. K zapisnici je
doplnena rukou pisana strana, v ktorej
sa spomina Dr. J. Soltés, ktory bol po
oboznameni sa so spravou Dr. J. Cer-
nacka vyslany z Poverenictva pre veci
vnutorné. Ten vsak predsedovi senatu
exekucného sudu povedal, ze ,, hoci od-
sudeny je dusevne zdravy, nemaze taku
zodpovednost na seba vziat.” Nasledne
to zopakoval aj pred senatom a Statnym
zastupcom Novomestskym. Avsak po
naslednej navsteve na Poverenictve pre
pravosudie nakoniec Dr. J. Soltés zlo-
zil znaleck prisahu a predlozil spravu
v zneni: ,,Z rozkazu predsedu sendtu
Kraj. sudu preskumal som odsudeného
Jana Smigovského za ticelom podania
spravy vzmysle § 502 tr. p. a prehlasu-
Jjem toto: Ako prakticky lekar psychiat-
rickym vysetrenim som zistil, Ze u me-
novanéeho t. ¢. ide o dusevnu depresiu,
ale inui chorobu na duchu som nezistil.*
Este v ten den prebehlo na exeku¢nom
sude neverejné zasadnutie, na ktorom
bol odstudeny predvedeny a uviedol, ze

ako vojak by chcel byt zastreleny, nie
obeseny, ziadal si rimskokatolickeho
duchovného a jeho poslednym prianim
bolo telefonické spojenie s detmi. Ako
miesto popravy bol uréeny zadny dvor
véznice Krajského sudu v Bratislave
a ako ¢as popravy den 9. oktober 1945
o 5. hodine 30. minute rano. Poprava
odsudeného Jana Smigovského bola
vykonana zastrelenim na nasledujuci
deti 0 6. hodine 17. mintite rano.”

Ako bolo uz uvedené vyssie, dobova
tlac sa relativne podrobne venovala
priebehu procesu najmé pocas hlav-
ného pojednavania. ISlo vSak takmer
vylucne o reportazne spravodajstvo,
ktoré reprodukovalo najdodlezitejsie
udalosti. Oproti inym procesom pred
Narodnym sidom, ktoré sa odohravali
v neskor§om obdobi, este nebadat’ roz-
diel v tone a v hodnoteni jednotlivych
dennikov, ani medzi dennikom De-
mokratickej strany Casom a dennikom
Komunistickej strany Slovenska Prav-
dou. Tieto denniky, spolu s dennikom
SNR Narodnou obrodou, podl'a znenia
nadpisov jednotlivych ¢lankov schvalo-
vali postup obzaloby a aj obsah rozsud-
ku. Co je viak zaujimavé, minimalnu
pozornost’ procesu venovali periodika
odbojarskych organizacii, ktoré sa inak
znacne zaujimali o niektoré retribuc-
né konania. V tyzdenniku Svizu par-
tizanov na Slovensku Partizan bola
publikovana iba kratka sprava o od-
sudeni obzalovaného na smrt, pricom
priezvisko odstideného bolo skomolené
ako ,,Smiglovsky“% V &asopise Hlas
oslobodenych, ktory vydaval Svdz pro-
tifasistickych politickych véznov na
Slovensku, o tomto procese ¢i 0 osobe
obzalovaného nebola ani zmienka. Toto
moze svedcit’ o relativnom nezaujme
odbojarskych zdruzeni o Jana Smigov-

ského, respektive z ich strany boli iné
procesy zaujimavejsie a tak svoje vtedy
iste obmedzené novinarske kapacity
radsej venovali im.

Napriek tomu sa v neskorSom ob-
dobi priezvisko Smigovsky pouziva-
lo ako synonymum zradcu, pripadne
zradcu povstania. Napriklad, uz o ne-
cely rok to v uvedenom zmysle pouzil
Dr. Ing. Peter Zatko vo svojej zave-
recnej re¢i ako obzalovany pred Na-
rodnym stidom, ked’ vyhlasil: ,, Keby
sme zacinali odboj az v r. 1943, boli by
sme mali na Slovensku nielen jedného
plukovnika [sic!] Smigovského.” 7 Aj
predseda Narodného sudu Igor Daxner
sa vo svojej znamej knihe Ludactvo
pred Narodnym sudom (1945 — 1947)
vyjadril, Ze hoci mnoho ddstojnikov
sa dopustilo zrady na SNP, ,,Smigov-
ského pripad bol vsak medzi nimi
najvypuklejsi.” Preto tento proces vo
svojej knihe aj stru¢ne sumarizoval
ako ,,ukazku zradcovského postoja ti-
sovského klérofasistu vo vojenskej uni-
forme.” 8 O Janovi Smigovskom ako
priklade zradcu ,,slovenského l'udu®
sa hovorilo aj na besede bojovych ve-
litelov I. Ceskoslovenskej armady na
Slovensku pri prilezitosti 20. vyrocia
SNP v redakcii tyzdennika Kulturny
Zivot.*® Ide vsak viac-menej iba o oje-
dinelé zmienky, lebo reakcii ¢i nara-
7ok na Smigovského proces bolo po
roku 1945 malo.

Osobitne mozno este spomenut’ aj
znaéne kritické spomienky a vyjad-
renia Antona Raslu, ktory v tomto
procese vystupoval ako svedok obza-
loby a neskor sa sam stal obzalobcom
pred Narodnym stdom, z obdobia po
roku 1989. Podla neho bolo ,,urych-
lené* postavenie Jana Smigovského
pred Narodny sud spdsobené usilim
niektorych clenov Demokraticke;j
strany v Predsednictve SNR zakryt
,organiza¢no-politické nedostatky

94 Podla tradného zaznamu z 9. 10. 1945 malo ist o Dr. Hympana a nie o Dr. Cernacka, ktory mal byt uvedeny omylom.
95 SNA, f. NS, Tnlud 2/45, a — 854. Pozri aj Pravda, 10. 10. 1945, s. 1.
96  Partizan, ro¢. 1, 1945, & 14 (5. 10. 1945), s. 2.

97  Cas, 12.9.1946, s. 3.

98 DAXNER, I.: Ludactvo pred Narodnym sidom (1945 — 1947). Bratislava 1961, s. 50.

99 Kultdrny Zivot, roc. 19, 1964, ¢. 35, s. 6.
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Michal Malatinsky = Proces s podplukovnikom Janom Smigovskym pred Narodnym stidom

organizatorov povstania.”“ '’ TaktieZ
napisal, Ze rozsudok v tomto procese
sice nevybocoval z ramca vtedy pre-
vladajicej ,, psychozy revolucnej spra-
vodlivosti“, ale i$lo o revans, najdenie
obetného baranka ,,na zakrytie chyb
zodpovednych organizatorov priprav
povstania v Nitre.“ Dalej spomenul
rozhovor s predsedom sudu Igorom
Daxnerom, ktory mu mal na slova
o (prilisnej) prisnosti vykonu trestu
smrti odpovedat, ze ,,prvé rozsudky
Narodného sudu musia byt prisne pre-
to, aby si sud ziskal autoritu! "'

ZAVER

Proces s Janom Smigovskym ako prvé
finalizované konanie pred Narodnym
sudom ilustruje rant ¢innost” a prob-
lémy na najvyssej urovni retribucného
sudnictva na Slovensku. Treba mat’ na
pamiti, ze v prvych procesoch si sud-
covia, prisediaci, obzalobcovia i dalsi
zucastneni iba postupne osvojovali za-
kladné zasady a pravidla fungovania
mimoriadneho 'udového sudnictva.
Osobitne ti, ktori dovtedy nemali sku-

senost’ s trestnym pravom ¢i trestnym
konanim. Nemozno opomenut’ ani
rozne organizacné, technicke alebo iné
problémy a nedostatky, ktoré museli
byt pri zaciatku ¢innosti Narodného
sudu prekonavané. Prave tymto fak-
torom mozno zrejme pripisat’ viaceré
nedostatky, ktoré sa pocas skimaného
procesu vyskytli. Vyznam konania proti
Janovi Smigovskému navyse spocival aj
v tom, ze osvojené postupy, uplatnené
interpretacie retribucného nariadenia
aich aplikacia mali potencial ovplyvnit
d’al$iu ¢innost’ Narodného sudu, teda
stanovit’ prvotné Standardy jeho prace.

Samotny proces nesie rukopis bez-
prostrednej povojnovej atmosféry,
mohli by sme to snad’ oznacit’ za tzv.
efekt horucich hlav.'®® Teda pristup pre-
javujuci sa v rigoréznom aplikovani
hmotnopravnych ustanoveni retribuc-
ného nariadenia, zdoraznovani prita-
zujucich okolnosti a bagatelizovani
polahcujucich okolnosti. Mozno to
badat’ uz aj v obzalobe (opomenutie
okolnosti na prospech obvineného),
ale aj v rozsudku, najmé pri prisnom

posudzovani argumentov obhajoby
(konkrétne napriklad pri odmietnu-
ti uznat’ ucast’ v prazskom povstani
ako polahc¢ujiicu okolnost’), prebra-
ni viacerych nepravdivych tvrdeni,
ktoré vsak vsetky boli v neprospech
obzalovaného, do odovodnenia roz-
sudku a tiez v uloZeni trestu smrti bez
odporucenia milosti, ¢im bola Gplne
vylicena moznost’ udelenia milosti.
Na kvalitu rozsudku vsak vplyval aj
obsah relevantnych procesnych pred-
pisov, podla ktorych musela byt pi-
somna verzia rozsudku vyhotovena uz
pocas jeho ustneho vyhlasenia na konci
pojednavania, a fakt, ze rozsudok bol
Igorom Daxnerom pripravovany po ce-
lodennom pojednavani. V nadvéznosti
na uvedené treba poukazat’ na to, ze
pri prijimani retribu¢ného nariadenia
boli zdoraznované dve kvality, kto-
ré sa v ¢innosti 'udovych sudov mali
vyvazene premietnut’ — a sice prisnost’
a spravodlivost’. Je otazne, ¢i v procese
s Janom Smigovskym nebol predsa len
vacsi doraz kladeny na prvu z uvede-
nych dvoch kvalit.

Michal Malatinsky * Trial with Lieutenant Colonel Jan Smigovsky at the National Court

The first judgement of the Retribution National Court was pronounced in the trial with Lieutenant Colonel Jan
Smigovsky, the military garrison commander in Nitra who refused to join the Slovak National Uprising at the end of
August and beginning of September 1944 and was sentenced and later executed for treason in the Uprising. The article
deals with the course of the trial, the arguments of the plaintiff and defender are analysed, as well as the judgement
within the context of retribution proceedings in Slovakia. The author studies also the response to the course and result
of the trial, and discussions on the substantiation of the accusation of a retroactive criminal act of the treason in the
Uprising and the correctness of legal procedural aspects of the trial.

Mgr. Michal Malatinsky (1989)

cich aj zahrani¢nych vedeckych konferencii.

Vystudoval pravo na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave, kde v stic¢asnosti posobi ako interny doktorand v Studijnom
odbore tedria a dejiny Statu a prava. Vo svojej vedeckej praci sa venuje vseobecne pravnym dejinam Slovenska v 20. storoci, najméa obdo-
biu 2. svetovej vojny a povojnovych rokov (1945 — 1948). Témou jeho dizertaéného vyskumu je problematika retribucie na Slovensku,
osobitne analyza ¢innosti Narodného sudu v Bratislave. Je autorom vedeckych studii a odbornych ¢lankov. Zucastnil sa viacerych doma-
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RUDOLF HUDEC

Po skonceni druhej svetovej vojny bolo slovenské divadelnictvo v relativne dobrej kondicii. Za
ostatnych dvadsat rokov sa mu podarilo dosiahnut vel'ky rozmach, pod ktory sa podpisala aj
vladna podpora divadelnej kultiry ako jednej z nositeliek budujticej sa ¢eskoslovenskej a na-
sledne i slovenskej Statnosti. Obdobie vojnového Slovenského Statu vo velkej miere prispelo ku
slovakizacii profesionalneho, najma cinoherného divadla, ktoré po nitenom odchode ceskych
divadelnych pracovnikov muselo hladat svoju vlastnu tvar a identitu. ReZijne slovenské divadlo
dokazalo v tomto obdobi zdarne nadviazat na predchadzajtice avantgardné tendencie ¢eského
divadla, najma na inscenaénu prax Viktora Sulca a Emila Frantiska Buriana, v ktorych $lapa-

jach pokracovali reziséri Ferdinand Hoffmann a najma Jan Jamnicky. Ti popri dalSich reZiséroch
Slovenského narodného divadla (dalej SND) — Jankovi Borodacovi, Jozefovi Budskom a Ivanovi
Lichardovi priniesli vtomto obdobi na slovenské javisko okrem svetovych autorov aj inscenacie
novych domacich dramatikov (uvadzali hry Jiliusa Baréa-lvana, Stefana Kralika, Jana Poni¢ana,
Marie Razusovej-Martakovej a Vladimira Sykoru, znamejsieho pod pseudonymom Peter Zvon).
Ich diela obohatili repertoar slovenskych profesionalnych divadiel, pocet ktorych sa pocas vojny
zvysil na styri. Spolu s vyrazne slovakizovanym SND, ktoré sa stalo stalou narodnou scénou, to
bolo zajazdové Slovenské ludové divadlo a v posledny rok vojny sa vyformovali dalSie dve sta-
le profesionalne scény — Slovenské komorné divadlo v Martine a PreSovské divadlo.! V divadle
Coraz vacsi priestor ziskavaju aj nové herecké tvare ako napriklad Maria Bancikova, Olga Sykoro-
va, Maria Prechovska, Mikulas Huba, Julius Pantik, Viliam Zaborsky, Karol L. Zachar ¢i Frantisek
Dibarbora, ktori predstavovali novu vinu slovenského c¢inoherného herectva.

apriek kvalitativnym a kvan-
titativnym posunom v tom-
to obdobi, sa Slovensko eSte
stale nemohlo zaradit’ k vyspelym di-
vadelnym krajinam. Nasmu divadlu
chybala hlbsia tradicia, kvalitnejSie
Specializované divadelné Skolstvo

a s nim suvisiaci dostatok kvalifiko-
vaného divadelného personalu, od her-
cov, rezisérov, tane¢nych a hudobnych
umelcov az po technikov a hudobnikov
orchestrov. Rovnako absentovala Sirsia
siet’ profesionalnych divadiel, ktoré by
prevzali Stafetu od zapalistych ochotni-

1 MISTRIK, M. a kol.: Slovenské divadlo v 20. storo¢i. Bratislava 1999, s. 128 — 149.
2 Ustredie slovenskych ochotnickych divadiel (dalej USOD) vzniklo v roku 1922 na poli Matice slovenskej. Jeho ciefom bolo zastresit,

kov zdruzenych v Ustredi slovenskych
ochotnickych divadiel (dalej USOD) 2.
Na tento fakt uz zaciatkom roka 1945
poukazal Andrej Bagar, ktory v po-
vstaleckom Novom Slove ziadal postat-
nit’ divadla, rozsirit’ ich siet, vytvorit’
odborné skolstvo, odstranit’ z reper-

organizovat a podporovat ¢innost slovenského ochotnickeho hnutia. Pocas svojej existencie (zaniklo v roku 1951) Ustredie organizova-

lo prehliadky ochotnickych divadelnych stborov i $kolenia divadelnikov. V rokoch 1925 — 1927 vydaval USOD prvy slovensky divadelny

Casopis Slovensky ochotnik a neskoér Nase divadlo a tiez obnovil ediciu Slovensky divadelny ochotnik, ku ktorej neskor pribudla vlastna

edicia. V roku 1928 s pomocou Slovenského spevokolu v Martine zalozil USOD Divadelnt $atnicu a pozi¢oviiu rekvizit, ktoré tvorili zaklad

vypravy vietkych dobovych slovenskych ochotnickych divadiel. Porovnaj BLECH, R. (zost.): Encyklopédia dramatickych umeni Slovenska 2.

Bratislava 1990, s. 511.



toarov dramatické banality a bezduché
komédie.* Uvedenym navrhom moz-
no nechtiac vytycil program rozvoja
slovenského divadla v nasledujucom
obdobi. Jeho plan prevzalo vedenie Ko-
munistickej strany na Slovensku, ktoré
po vytvoreni Zboru poverenikov v roku
1945 obsadilo rezort kultary. Na jeho
Celo sa postavil presvedéeny davista
Ladislav Novomesky, ktory vypocul
volanie l'avicového kridla divadelnej
obce, s hlavnym hovorcom Andrejom
Bagarom. Z titulu funkcie Novomesky
na zasadnuti Slovenskej narodnej rady
3. jula 1945 poziadal postatnit’ tri naj-
vyznamnejsie slovenské divadla v Bra-
tislave, Martine a KoSiciach. A hoci
jeho nazor narazil na kritiku povereni-
ka pre financie Tomas Tvarozka, ktory
pokladal naklady na postatnenie tychto
divadiel vo vyske takmer 37 000 000
korun za privysoké, plénum SNR na-
koniec navrh Novomeského schvalilo.
A tak nariadenim Slovenskej narodne;j
rady ¢. 65/1945 z 3. novembra 1945 boli
menované divadla postatnené. Tymto
nariadenim sa zaroven obnovila aj ¢in-
nost” Vychodoslovenského narodného
divadla v Kosiciach, ktorého vedenim
bol povereny byvaly §éf ¢cinohry SND
Janko Borodag.®

Postatnenie divadiel mozno z jednej
strany charakterizovat’ ako vyznamny
krok na ceste politickej a Statnej kon-
troly divadiel na Slovensku, na strane
druhej tiez ako usilie poverenictva
a osobne poverenika Ladislava Novo-
meského o zvysenie kvality divadelne;j
kultury, ktora ako autonémna jednotka
len tazko mohla odolat’ svojej postup-
nej politizacii. K tej zac¢alo dochadzat’
najmi po februarovom puci v roku

Poverenik Skolstva a osvety Ladislav Novomesky (Zdroj: archiv R. Hudeca)

1948 a po prevzati moci v State komu-
nistickou stranou. Ta v duchu svojich
zakladatelov Karola Marxa a Vladimi-
ra Iljica Lenina zacala kultiru nielen
kontrolovat’, ale aj vyuzivat na politic-
ké ciele.® Kontrolu Ceskoslovenského
Statu a v nom panujucej Komunistic-

kej strany nad divadelnou kulturou
podciarkol aj novy divadelny zakon
(zékon ¢. 32/1948 Z. z.) z 20. marca
1948 s ucinnostou od 1. aprila 1948,
ktory i napriek tomu, Ze bol prijaty
sotva mesiac po prevrate, niesol v se-
be uz znaky komunistickej diktatury.

3 Ladislav Novomesky a slovenské divadlo. [Citované 7. marca 2014]. Dostupné na: <http://www.litcentrum.sk/31877>. Bagarov navrh vysiel

aj v prvom povojnovom Cisle ¢asopisu Nase divadlo. Porovnaj BAGAR, A.: Stru¢ny navrh na rieSenie divadelnej otazky povojnového Sloven-

ska. In: Nase divadlo, ro¢. 17,¢.1,s. 6 —9.

4 Zapisnica zo zasadnutia pléna Slovenskej narodnej rady zo dna 3. jula 1945. [Citované 7. marca 2014]. Dostupné na: <http://www.psp.
cz/eknih/1945snr/stenprot/009schuz/s009001.htm>.
5 Zaciatky budovania slovenského divadla v Kosiciach na profesiondlnej Grovni siahaju do roku 1924. V rokoch 1938 — 1945 bola kontinuita

profesionalnych predstaveni prerusend, divadlo spadlo na provinénu Uroven a tazisko spevohernych predstaveni lezalo prevazne na nena-
ro¢nych operetnych tituloch. Blizsie HIMIC, P. — DLOUHY, O.: Na rozhrani tisicro¢i. Bratislava 2005, s. 4; POTEMROVA, M.: 50 Statne divadlo

Kosice. KoSice 1995, s. 16.

6 Karol Marx definoval umenie ako formu spolo¢enského vedomia, Vladimir llji¢ Lenin ho uZ otvorene pokladal za sucast ideoldgie. Porovnaj
PASTEKOVA, J.: K poetike patdesiatych rokov. In: PASTEKOVA, J. (zost.): Poetika a politika. Umenie a patdesiate roky. Bratislava 2004, s. 40.



Zakon si uzurpoval pravo kontroly pro-
fesionalnych 1 ochotnickych divadiel,
pricom vyznamnym nastrojom kon-
troly sa mali podla § 11 zakona stat
Divadelné a dramaturgické rady (d’alej
DDR) a Divadelna propaga¢na komisia
(dalej DPK) .

V sucasnej slovenskej i ¢eskej od-
bornej divadelnej literatiire nachadza-
me iba torzovité informacie o ¢innosti
DDR, ktor¢ sa viazu najmi na ovplyv-
novanie repertoaru divadiel, ¢i dokonca
personalne Cistky v divadlach. Drama-
turgicke riadenie divadiel a personalna
politika vSak neboli jedinymi aktivi-
tami DDR, ktorymi sa tento subjekt
zapisal do dejin divadelnej kultiry na
Slovensku. Okrem pocetnych negativ
musime totiz DDR minimalne na Slo-
vensku pripisat’ aj pocetné pozitiva.

Podla zakona Divadelna a drama-
turgicka rada ako iniciativny a porad-
ny organ v oblasti divadelnej kultary
mala ako korporativny organ pdsobit
na narodnej baze (jedna samostatna
DDR pre Cechy, Moravu a Sliezko
a druha pre Slovensko). Obe, tak
Ceska ako aj slovenska DDR, mali
mat’ podla zdkona osemnast’ ¢lenov

a Siestich nahradnikov. Dve tretiny
¢lenov a nahradnikov mal na Slo-
vensku menovat’ poverenik S$kol-
stva a osvety (Ladislav Novomesky)
a jednu tretinu poverenik informacii
(Milan Chorvat), ktory mal bdiet
nad spravnym ideologickym smero-
vanim DDR.® Clenov a nédhradnikov
mali menovat na zaklade navrhov
odborovych a zdujmovych organi-
zacii spomedzi autorov divadelnych
diel, hercov, dramaturgov, divadel-
nych teoretikov, vytvarnikov, ako aj
na zaklade odporucani predlozenych
ochotnickymi spolkami, babkarmi,
organizaciami navstevnikov divadiel
a odborovymi organizaciami, pricom
pocas celého funkéného obdobia mali
byt’ zo svojich funkcii neodvolatelni.
DDR sa mala schadzat’ minimalne raz
za mesiac, okrem obdobia divadelnych
prazdnin. Zaroven sa mohla stretnut’
aj ad hoc, ak si jej zasadnutie vyzia-
dala aspon Stvrtina jej ¢lenov s dovo-
dom konania zasadnutia.” Nazor DDR
mal byt podla divadelného zakona
vyziadany vzdy, ak i$lo o posudzova-
nie ¢innosti profesionalnych divadiel
a ochotnickych spolkov, ked sa vy-

davali smernice pre dozorné organy
divadiel (krajské a okresné narodné
vybory), ked’ sa planovala ¢innost’ di-
vadiel, d’alej pri zriadovani divadiel
a udelovani podpory pre ich ¢innost.
Ulohou DDR bolo starat’ sa aj o viet-
ky dramaturgické otazky profesional-
nych divadiel a ochotnickych subo-
rov, ¢im prevzala aj ¢ast’ kompetencii
USODu.! Svojimi aktivitami vsak
DDR nemala obmedzovat slobodu
umenia a vyslovne bolo zakazané, aby
DDR urcovala dramaturgicky plan di-
vadlam (§ 11 odst. 7). Tento posledny
paragraf bol vysledkom usilia Ladisla-
va Novomeského, ktory si ho v zdkone
vyslovne vyziadal."' Realita vSak bola
uplne ina.

Prvé zasadnutie DDR sa konalo
12. méaja 1948 v Bratislave ? v zasa-
dacej miestnosti neutralneho Slovan-
ského kruhu, ¢im mala byt naoko pod-
¢iarknuta nezavislost’ tejto odborne;j
institucie alebo celkovy nezaujem tak
Poverenictva Skolstva, vied a umeni
(PSVU) ako aj Poverenictva informa-
cii o jej ¢innost’."® Poverenika Skolstva
a osvety Ladislava Novomeského na
zasadnuti zastupil iba jeho tajomnik

7 Podla odseku 5 §12 citovaného zakona bola ulohou Divadelnej propagacnej komisie propagacia divadla medzi fludom, rozsirovanie divadel-

10

11
12
13

nych diel a organizacia navstevy divadiel.

JUST, V.: Divadlo v totalitnim systému. Pfibéh ceského divadla (1945-1989) nejen v datech a souvislostech. Praha 2010, s. 55.

Divadelnd a dramaturgicka rada (dalej DDR) pocas celého obdobia svojho pdsobenia sa podla zapisnic stretla 74-krdt, zvacsa v Bratislave,
mimoriadne v Brne, Martine a PreSove. Samostatna slovenska sekcia DDR sa stretla po prvykrat 12. 5. 1948, nasledne 11. 6. 1948, 30. 8.
1948 (spolocné zasadnutie ceskych a slovenskych DDR a DPK v Brne), 3. 11. 1948 (spolo¢né zasadnutie slovenskej DDR a DPK v Bratislave),
15.-16. 1. 1949 (spolo¢né zasadnutie ¢eskych a slovenskych DDR a DPK v Bratislave), 25. 2. 1949 (spoloc¢né zasadnutie slovenskej DDR

a DPK v Bratislave), 6. 5. 1949, 27. 5. 1949, 28. 5. 1949 (spolo¢né zasadnutie slovenskej DDR a DPK v Bratislave), 29. 6. 1949, 30. 6. 1949,
13.10. 1949, 2. 11. 1949, 14. 11. 1949 (spolo¢né zasadnutie slovenskej DDR a DPK v Martine), 21. 1. 1950 (spolo¢né zasadnutie slovenskej
DDR a DPK v Presove), 28. 2. 1950 (spolo¢né zasadnutie slovenskej DDR a DPK v Bratislave), 4. 4. 1950 (spolo¢né zasadnutie slovenskej
DDR a DPK v Bratislave), 9. 6. 1950 (spoloc¢né zasadnutie slovenskej DDR a DPK v Bratislave), 29. 8. 1950 (spolo¢né zasadnutie slovenskej
DDR a DPK v Bratislave), 8. 3. 1951, 10. 4. 1951, 20. 4. 1951, 27. 4. 1951, 4. 5. 1951, 11. 5. 1951 (spolo¢né zasadnutie Ceskej a slovenskej
DDR v Prahe), 18. 5. 1951, 25. 5. 1951, 1. 6. 1951, 8. 6. 1951, 22. 6. 1951, 29. 6. 1951, 3. 7. 1951, 4. 7. 1951, 10. 7. 1951, 6. 9. 1951, 21. 9.
1951, 11. 10. 1951, 25. 10. 1951, 16. 11. 1951, 6. 12. 1951, 8. 12. 1951, 12. 12. 1951 (spolo¢né zasadnutie Ceskej a slovenskej DDR v Prahe),
3.1.1952,31.1.1952,7.2.1952,23.2.1952, 3. 3.1952, 13. 3. 1952, 19. - 24. 3. 1952, 3. 4. 1952, 17. 4. 1952, 24. 4. 1952, 2. 5. 1952, 15. 5.
1952, 5.6.1952,12.6.1952, 18. 6.1952, 3. 7. 1952, 10. 7. 1952, 28. 8. 1952, 11. 9. 1952, 25. 9. 1952, 6. 10. 1952, 11. 10. 1952, 30. 10. 1952,
20.11.1952,27.11.1952,4.12. 1952, 8. 12. 1952, 11. 12. 1952, 18. 12. 1952, 8. 1. 1953, 22. 1. 1953 a napokon 5. 2. 1953.

USOD na Slovensku bola hlavna riadiaca organizacia slovenského ochotnickeho divadla zalozena v roku 1922. Jej sidlom bol Martin. Zanikla
v roku 1951. Porovnaj BLECHA, R. a kol.: Encyklopédia dramatickych umeni Slovenska 2, s. 511.

Porovnaj STEFKO, V.: Ladislav Novomesky a divadlo. [Citované 24. jula 2014]. Dostupné na: <http://www.litcentrum.sk/31877>.

Archiv Divadelného ustavu (dalej ADU), DDR, inv. €. 1.

Nasledovné zasadnutia sa uz konali zvacsa v priestoroch Poverenictva Skolstva, vedy a umenia, ¢o nasvedcovalo, Ze DDR nebude aZ taka
samostatna.



Oznam o zaloZeni Divadelnej a dramaturgickej rady v ¢asopise Nase divadlo (Zdroj: Nase divadlo)

Dr. Rudolf Mrlian '. Bol to prave Mr-

lian, ktory nacrtol aj ciele, na ktorych

podla predstav Poverenictva Skolstva
mala DDR participovat. Boli nimi:

a) dobudovanie profesionalneho diva-
delnictva na Slovensku v linii, ktora
bola dana postatnenim troch sloven-
skych divadiel;

b) dobudovanie ochotnickeho divadla;

¢) utvorenie bazy pre organizovanie
babkového divadla;

O obrodenic ochotnikov
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d) uskutoc¢nenie zajazdov profesional-
nych divadiel po Slovensku;

e) uskutocnovanie vymennych diva-
delnych predstaveni v ramci slovan-
ského (socialistického) bloku.'
Situaciu v slovenskom divadelnictve

Rudolf Mrlian vel'mi dobre odhadol.

Uvedomil si, ze pre budovanie divadel-

nej kultary na Slovensku je nevyhnutné

dobudovat’ siet’ profesionalneho diva-
dla, pricom do obdobia, kym sa tak sta-

seémiata alebo ind osoba, ktord mi oo vetah k divadin, O Klkion A v B4
prestapil do keidku inéhe, kde sil sopomcrue lepsic mofnoati B noudeh vpdant CROD L 208
a podstutne iné pomery. L feroz tu hed vl Mohu TOMCEANIS g e eestonit-
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ne, ulohy profesionalnych divadiel mali
prevziat’ ochotnicke divadla, ktoré mali
na Slovensku dlhsiu tradiciu. Ako sa
neskor ukazalo, neboli to vSetky prob-
lémy, ktorymi sa musela DDR v na-
sledujiicich mesiacoch zaoberat. Aby
vSak mohla realne pracovat, musela
sa v prvom rade vnutorne stabilizovat’.
Do jej ¢ela poverenik Ladislav Novo-
mesky menoval herca bratislavského
Narodného divadla Mikulasa Hubu 6.

14 Rudolf Mrlian (1916 — 2010) — divadelny kritik, teoretik, pedagdg. Profesionalnu kariéru zacal ako pedagdg na Gymnaziu v Martine a Liptov-

skom Mikulasi. V rokoch 1941 — 1944 bol civilnym zamestnancom Ministerstva narodnej obrany. Zac¢astnil sa Slovenského narodného

povstania (dalej SNP) a po skonéeni 2. svetovej vojny do roku 1950 pracoval na Poverenictve informacii a nasledne na Poverenictve

$kolstva, vedy a umenia. Po vzniku Vysokej $koly muzickych umeni (dalej VSMU) pdsobil na jej pdde ako pedagdg, neskér sa stal docen-
tom (1953), profesorom (1958) a ziskal titul DrSc. (1977). Na VSMU tie? zastaval funkciu prorektora a dekana Divadelnej fakulty, v rokoch

1971 - 1985 bol jej rektorom.
15  Blizsie ADU, DDR, inv. ¢. 1.

16 Mikulas Huba (1919 — 1986) — herec, pedagdg. V rokoch 1937 — 1940 Studoval na Hudobnej a dramatickej akadémii v Bratislave a na
Filozofickej fakulte Slovenskej univerzity v Bratislave. PGsobil ako herec v SND (1938 — 1986) a neskoér aj ako umelecky $éf jeho Cinohry
(1961 — 1963, 1972 — 1976). Od roku 1944 bol aj riadnym pedagégom bratislavského Statneho konzervatdria. Od roku 1951 pdsobil ako
pedagdg na VSMU. Patril medzi najobsadzovanejsich hercov Slovenského narodného divadla.



STUDIE

Rudolf Hudec = Divadelna a dramaturgicka rada v kontexte politického a kultirneho diania
na Slovensku v rokoch 1948 - 1953

[ 1 Tépienies

5 prvého zgoadmutie Slovenske] divedelns] s dramaturgicke] rady,
kopandho dna 12. ud ja 1948 o 16. hod. v Bratlalava ¥ zasaﬂacej signi
Slovanskéne Erubuw.

: Pritomaf: Zdatupcovia P50 Dr. Budolf Mrlisn a Kornel Hi-
jak a Blenovig Slovenske] divadelne] a dramaturglekej rady podla pré-
zenine] listiny:

dysadnutie otvoril predsaﬂa DR Hikulés Hhha, ktorj pri—
vital pritounyeh Clenov rady a menoviie predmoztu sekede 3 PEO .
Hrliana, ktory na zasadnuti zagtupoval m. poverenika Fovomeského.

- Pp Jeho ofvéracom preslove ujsl sa slova Dr. Erlian, kito=-
i hak v mene p. poverenika Nov01eského ako aj menom sveiim pozdra-
vil toto prvé sasaduntie SDR a padakaval sa Ulenom SDR za Yo, Ze pri-

jali tube zodpovedod Tumlceiu. Vo svejom prejave natrbol potem buduce @
wlbhy Slovenskej divadelne] a drsmaturgickej rady, nsjmé: -

! 1. Pobrebu dobodovat profeslondlne divadelnictve na 1indd,
ktore mz bola dand podltdtnanim troch slovenskych dlvadiel & najd nuvﬁla
tiof divedelnin zdlonom,

2, Potrsbu depudvvat divadelniotve ochoinicke, které gl
udebf, v ktorom skvele EPlﬂELD poslsnie nArodno~buditel'sicé, stdva us
velwd dole¥itim wichowvnim Pakberom esteticko-divadelngu,

1. Zerganizovat divadle bdblkové, kloré sa zacalo bvorit
a% pe polobodeni a od tych Z2ias urekonals nevidanj rozmach, takie dnaa
wE mame 250 bébiarskyeh LEPuEkov,

4. Uskutodnovat sdjazdy profegiondinyeh divadiel po slo-
vensiom vidieku talk, aby neboly wilersnim zla D“E&nlckJm splanutlm
g nafinm Eivatom,

%, Popri viwennjoh predstaveniszch v rdmel néro&a uakn-
totnovat vymenu nedmi Ceclmi a Slovélmi, wedzi nﬁru&aml sioﬁanskfmi
vibac a maazi vEetkyul pokrokovimi ndrodmi asveta. :

ol mnoho, pracovidikev dlo", vovedsl v zmAvere avojho
prejava fr. Mrlisn, "Verdim ,Ze v3eteci mite ldeku k divadlu a prefo
Yéaa prosim, apy she svojful silawi prlafﬂll I organizacll nﬁsha at-
vadelnduo a8 umeleckého ¥ivots®

Po prejave Dr. mrlldnﬂ predseda 8O liikeldd Huba predi-
tnl svoje pojednanie o dramaturgielfch a reiijnyeh probléwoch sUGasné~
bo a+vadla, ktord pre jeho zdvafnost je celé v odpise pripojené k ad-—
pienici. Toto pojednanie sz stale podkladom iivea devaty, v ktore}

mrandt A T o TWoed ] e e o e o o A e e P )
e B R T e e ]

na podporovanie EDEidllaujuﬂEhU vivoia nems vEdy stavat- pnaiaﬂavnk
srozunitelnoetl divadls, postavil sa Dr, Rampék 3 te"ou, e v dne&non
pojati drematnrgir v}LuLu;u sn Tkzv. hry vyisie g nikSie, Ze su Jen
dobré hry alebo £ldé. Fa savar tejio Aebaty, kterd se vo svojich koned-
nver Tézueh sbavals priobiirncu, Dr.Baopdk navrhol, aby dvajas &lencvis
rady boli povereni vyrracovenim dvech referdtov /l..ktorF by vyderpal
umeliecky situdeiun divadiel a 2., ktory by zahrnul vBetky orgunizadné
problény uéshe divadelnictvae./ Ndévrh bel prijety a vyeracovanim referd-
ta ad 1. bol povereny Dr. Rempsk s zeferdtu ad 2. Eornel Hajsk.

£ Awmameat i ad s mewasaed
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Zapisnica z prvého zasadnutia Divadelnej a dramaturgickej rady (Zdroj: Archiv Divadelného Ustavu)
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Dalsimi ¢lenmi DDR sa stali huslista ter Karvas ', hudobny skladatel Eugen —ganizéator Ivan Turzo %, operny spevak
a hudobny pedagog Jaroslav Kuli¢ek 7,  Suchon ?°, hudobny pedagdg a orga- Emil Schiitz >, herec Martin Gregor %,
Jan Kudla, divadelny kritik a teoretik nizator Jan Strelec ?!, herec a rezisér herec, rezisér a netinavny divadelny
Dr. Zoltan Rampak ¥, dramatik Dr. Pe-  Ivan Lichard %, herec a divadelny or- organizator Janko Borodac *, rezisér
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Jaroslav Kuli¢ek (1912 — 1970) — huslista a hudobny pedagdg. Studoval na Statnom konzervatériu v Prahe. Bol ¢lenom orchestra amatér-
skej Slovenskej filharmoénie a Symfonického orchestra Ceskoslovenského rozhlasu v Bratislave. V rokoch 1948 — 1970 pdsobil ako profesor
huslovej hry na Statnom konzervatériu v Bratislave.

Zoltan Rampak (1920 — 1998) — divadelny teoretik a historik. Studoval na Filozofickej fakulte Slovenskej univerzity v Bratislave. Nasledne
posobil v Matici slovenskej, kde bol v rokoch 1942 — 1943 redaktorom jej casopisu Slovensko a v rokoch 1944 — 1949 pracoval ako referent
Literdrnohistorického odboru Matice slovenskej. V rokoch 1949 — 1975 posobil ako pedagdg na Vysokej skole muzickych umeni, od roku
1975 bol vedeckym pracovnikom Literdrnovedného tstavu SAV v Bratislave. UZ od Studentskych Cias sa zaoberal dramatickou literaturou
a venoval sa profesiondlnemu divadlu. Bol autorom velkého poctu divadelno-kritickych prac a odbornych kritik. Patri k zakladatelom
novodobej slovenskej divadelnej kritiky a divadelnej vedy.

Peter Karvas$ (1920 — 1999) — narodil sa v rodine lekara Ferdinanda Karvasa a akademickej maliarky Karoly Skuteckej-Karvasovej. Pracovat
zacal uz v roku 1939 a vystriedal viacero zamestnani — od prace v stavebnej firme aZ po pracu v Neografii v Martine. Pocas 2. svetovej
vojny bol rasovo prenasledovany a internovany v pracovnom tébore. V obdobi Slovenského narodného povstania pracoval v Slobodnom
slovenskom vysielaci a publikoval v povstaleckej tladi. Po skonéeni vojny pracoval ako dramaturg Ceskoslovenského rozhlasu, lektor a dra-
maturg Novej scény a SND v Bratislave (1945 — 1948), v rokoch 1949 — 1950 bol kulturny atasé na ¢eskoslovenskej ambasade v Bukuresti,
neskdr pracoval na Poverenictve Skolstva (prednosta divadelného oddelenia), bol redaktorom Kultirneho Zivota a tiez tajomnikom Zvézu
slovenskych spisovatelov. Pre odmietavy postoj k okupacii Cesko-Slovenska v roku 1968 mal zakazané publikovat a7 do roku 1990. V ro-
koch 1968 — 1974 bol docentom divadelnej vedy, po roku 1974 vedeckym pracovnikom Vyskumného Gstavu kultiry v Bratislave, od roku
1980 na dochodku. Bol jednym z najvyznamnejsich a plodnych slovenskych prozaikov a dramatikov 20. storocia. Venoval sa aj divadelnej
vede a publicistike, v obdobi normalizacie bol perzekvovany a diskriminovany. Medzi jeho najzndmejsie dramatické diela patri Polno¢na
omsa (1959), Antigona a ti druhi (1962), Jazva (1963), Velké parochna (1964), ¢i Absolutny zédkaz (1969).

Eugen Suchor (1908 — 1993) — slovensky hudobny skladatel, pedagdg a teoretik. PoloZil zaklady modernej slovenskej hudby a je tiez
autorom slovenskych narodnych opier Krutriava (premiéra v SND 10. 12. 1949) a Svatopluk (premiéra v SND 10. 3. 1960). Vo svojej tvorbe
hojne vychadzal zo slovenskej ludovej melodiky.

Jan Strelec (1893 — 1975) — absolvent kiiazského seminara v Spisskej Kapitule a Hudobnej a dramatickej akadémie v Bratislave. Od roku
1922 bol profesorom a tajomnikom Hudobnej $koly pre Slovensko a po roku 1945 pdsobil na Statnom konzervatériu v Bratislave a zaroven
na Poverenictve $kolstva a osvety ako prednosta organizaéného oddelenia. Bol prvym rektorom VSMU (1949 — 1950) a neskér jej riadnym
profesorom. Popri pedagogickej innosti sa venoval zborovému spevu a jeho organizovaniu. Bol zbormajstrom a veducim niekolkych zbo-
rovych telies. Patri k jednym zo zakladatelov slovenskej hudobnej kritiky.

Ivan Lichard (1905 — 1972) — herec a rezisér. Studoval na Hudobnej a dramatickej akadémii v Bratislave. Bol ¢lenom stiboru SND (1932 —
1937 a 1938 — 1966) a Vychodoslovenského narodného divadla (1937 — 1938). Od Styridsiatych rokov 20. storocia sa sustredil na divadelnu
réziu. V SND reZiroval okolo 80 inscenacii, pricom po vojne pohostinsky spolupracoval aj s vidieckymi divadlami.

Ivan Turzo (1914 — 1994) — &len ¢inohry SND v rokoch 1936 — 1939 a riaditel SND v rokoch 1955 — 1970. Ako tajomnik USOD-u bol kandida-
tom a pravdepodobne aj aktivne pdsobiacim ¢lenom Aprobaénej komisie pre reviziu divadelnych hier Ustrednej osvetovej komisie pocas
vojnového Slovenského $tatu, ktora mala posudzovat a schvalovat divadelné hry v slovenskych profesionalnych divadlach. Tato komisia
bola akoby predchodcom DDR vo veci schvalovania divadelnych hier a podobne ako DDR sa stala nastrojom totalitného politického systé-
mu v slovenskom profesiondlnom divadelnictve.

Emil Schiitz (1910 — 1999) — bol sélistom opery SND (1939 — 1971) a kratko aj pedagdgom na vlastnej hudobnej $kole (1945) a na Statnom
konzervatériu v Bratislave.

Martin Gregor vl. menom Guttmann (1906 — 1982) — Studoval herectvo na Hudobnej a dramatickej akadémii v Bratislave. Od roku 1932
posobil ako herec v SND. Pocas 2. svetovej vojny bol rasovo prenasledovany. Po vojne bol ¢lenom ¢inohry SND (1945 — 1946, 1951 — 1952,
1954 —1982), v rokoch 1948 — 1952 bol riaditefom SND a v rokoch 1967 — 1971 umeleckym $éfom jeho ¢inohry. V rokoch 1946 — 1951
posobil na Novej scéne Narodného divadla a povazujeme ho za jedného z jej zakladatelov.

Janko Boroda¢ (1892 — 1964) — herec, rezisér, divadelny pedagdg a organizator divadelného Zivota. Studoval herectvo na Statnom konzer-
vatodriu v Prahe (1919 — 1921). V rokoch 1921 — 1922 posobil ako jeden z prvych ¢lenov novozriadeného SND a vseobecne sa poklada sa
jedného zo zakladatelov slovenského profesionalneho divadla. Po roénom pdsobeni v propagacnom stibore SND (1921 — 1922) bol riadnym
¢lenom jeho ¢inohry (1924 — 1945) a zarovern jej umeleckym $éfom (1929 — 1945). Po 2. svetovej vojne posobil vo Vychodoslovenskom
narodnom divadle (1945 — 1953) ako jeho rezisér a umelecky veduci. V roku 1953 sa vratil do Bratislavy, kde sa opat na doskach Cinohry SND
upriamil na réZiu. UZ v predvojnovom obdobi sa venoval aj pedagogickej ¢innosti na Hudobnej a dramatickej akadémii v Bratislave (1925 —
1943). Po zalozeni VSMU posobil na Divadelnej fakulte ako pedagdg a profesor (1953 — 1963) a neskér bol jej dekanom (1953 — 1958).
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na Slovensku v rokoch 1948 — 1953

4

Informacia o prvom zasadnuti Divadelnej a dramaturgickej rady v ¢asopise Nase divadlo (Zdroj: Nase divadlo)

a divadelny pracovnik Kornel Hajek '.
Pozoruhodne Siroka paleta divadelnych
umelcov vytvarala dojem, ze ¢innost’
DDR bude reflektovat’ vsetky hlasy slo-
venského divadelnictva potrebné pre
budovanie narodnej divadelnej kulttry.
Nemozno vSak zabudnut, ze DDR ako
korporativny organ mala iba limitované
rozhodovacie pravomoci, ktoré v nasle-
dujiicom obdobi Specifikoval jej organi-
zacny poriadok. Ten ¢lenovia DDR do-
stali na rokovanie 2. decembra 1948.%
Zakladné prava a kompetencie DDR
upravoval § 5 organiza¢ného poriadku,
v ktorom bolo doslovne uvedené:

1) Rada je iniciativny a poradny sbor

vo veciach divadelnych.
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2) Ulohou rady je upozorfiovat’ na zja-
vy nepriaznivé a v§imat si ¢innost
a snazenie, ktoré zasluhuje mimo-
riadne uznanie a pripadnu podporu.

3) Naproti tomu jej prislusnici, aby
urovnavala spory medzi pévodcami
divadelnych diel alebo vykonnymi
umelcami z povolania a prevadza-
tel'mi divadiel, ak st rydzo sukrom-
nopravnej povahy.

4) Ako poradny sbor podava rada po-

znbrof divadle podly poeleehy o Fubovile, Mnohi ochotnied dnes
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aby sa wrobil poriadok, & o ¥ prospech seholaikoy a ochotnic
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Lueh Nigho divadia & keby sa prediskutovi) tento weFmi sidny
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Alexander Nikolajevié Ostrovskij
(M2 125, virodie narodenin. )

Bragtnd dramaticld litarativn ruskd, pofehnond hojuoston
vyn.ika_;uunh dramatickyeh digl, m& tohte rokn prilegitest
oaplavil 4l jublled Slyrech svojich vifznamngeh lelaailoy,

Od naredenis Lvana Sergejeviea Zl‘mqwew u'plymn. Lot
oku 130 rokov (paved. 1518), od Lfch &as, &0 sa naroedil
Alexander Nikolajevié Gulronskif predlo ui \20 rokoy (narvcd.
1823}, Lev Nikolajeris Tolsto; uzrel svetlo svata prod 120 rokmi
(narod. 1828) & konetne Maxln: Gorkij sa narodil pred S0 rolomi
{oared. 1868).

Vaethy tieto viTodia 30 vellého vyznemu a v S9SR boly
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vand Primerans porornost timte viEnamadm jubiledm.
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V toenta prispeviu S5 nemofno pacberal roeom o viet-
ey %trn'm dramatickiml spisovatelml, hoci s ndm tak rov-
nako bildkd 1 drahi Tmito mPkn?]q.m\ riadkami by gme radi
primeranym spizohom syzdvilli véman pajplodnejdiche s pich
— L N. Oatrovakdne.

A N, Ostrowskifio ai doms ctia sko najnirodneficho,
videg ruského dramaticlkého spizovatela, ktordhe tvorla je
athle rovnale 2ivd, prishoind, mnohuvravnd .. . presns tak ako
twmma bolo priblitne pred sta rolnd, ked' ju plodng: autor 3 vre-

spolkov, ked’ sa vydavaju smerni-
ce pre vykon osvetového dozoru
krajskych a okresnych narodnych
vyborov, ked sa planuje ¢innost’
divadelna, najméa ked’ sa zriad’uju
divadla a poskytuju sa podpory na
ich zriad'ovanie a prevadzku, ako aj
vtedy, ked’ sa rozhoduje alebo vyko-
nava opatrenie v otazkach prevadz-
kového povolenia.

Najsirsiu kompetenciu zveroval or-

verenictvu Skolstva, vied a umeni
na jeho poziadanie vyjadrenie vo
vsetkych zasadnych otazkach diva-
delnych, najmé ked’ sa posudzuje
kultiirna ¢innost’ prevadzky diva-
diel a divadelnych ochotnickych

ganizacny poriadok Divadelnej a dra-

maturgickej rade v otazkach drama-

turgie divadiel, ktorym sa venoval § 6.

V fiom sa uvadza:

1) Osobitnou tlohou rady je starat’ sa
o vSetky dramaturgické otazky di-

27 Kornel Hajek (1920 — 1968) — studoval na Filozofickej fakulte UK v Bratislave a ako Cerstvy absolvent nastupil na Poverenictvo $kolstva,

vied a umeni (1945 — 1947). Neskor sa venoval reZijnej praci. Bol asistentom réZie opery SND (1947 — 1949), neskor jej rezisérom a drama-
turgom (1949 — 1951). V rokoch 1962 — 1966 pdsobil ako $éf opery Statneho divadla v Kosiciach.

28  ADU, DDR, inv. &. 11.
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low lskou tvoril, A $udn’ vee, hool pravdivd, e I ked Ostrovekij
bul i susldva ozaj arelelne najnacionéloejiim  dramatikom
svofho nirode, jednako jeho tworba sa stiva majetkom ingeh

! nérodoy, ba celého Tndatva. Svoje presvedfenic o podstate Tus-

| kBho narndného drvadla vyznal Ostrovsklj verojus vo svojef
prednidke slovami: Len tie diela pregiy veky, kiort opravin
holy nivodngmi (udinimi) preduvietiofm doma: také diela sa
zhrovell stivajl pochopitelnfmi a ecnnfmi { pre iné nbrody
a konefne aj pre coly svet.”
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AL Pridavka  Palicen lasky nevynnifid" (Thrbdnek 1925). Je
zuujimavé vimnit sl o preklad klorej hry tu viasine ide, Je to
Ogtrovakého komédia, majien v povodine uhzov  Na vajakogo
midrece dasofng prosoty”, ktorn M, Guesk pod pseudonymom
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dlade hori — tade haame”, Janko Boroddf ju nadtndoval v Ko-
Ziciach [ND 1847} pod menom .Lepdic v midryon plokat Glo
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na Slovensku v rokoch 1948 — 1953
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oxtom sutors, Pre nich je text vee avitd a ne-
dotknutelnd, 4 u nis sa zatial zafina Sidf iste shriveny
wdhlad, & mtarova, sloved osnova dromatickeho diels je len
alkeymsi nimetom pre refisées pri tvorbe divedelného predsta-
venia, v ltorom #i méfe podls Tubovele menif, pravibat o vy-
clarkivaf. Posdiva sa, #e je to akisi tifba po maskovoni ne
mohiienest], ehudoby predstavivostl o beseadnnsti nis dost na-
danfeh a poevatengch refisérow, ktori nevedia dal slowvne]
predlohe dostato javiitng projav, Stanislavekij, ako vieme,
ga & tejoo meidds préee nihdy ncuchyToval, ba nanpek, slova
autors mu bokr nepodkermitangm zékonem, 8 ug ftudoval hey
Cechova, Tolstého, Turgeneva, alebo Ciarkého, Nappek, jeho ataf
o poslani alova autira jo najrreleiiim iyrmantm lisky s Geby
L dramatiekémna dieh,

Maim d  sebou  Stalistiln  dhvadelagch
¥ S8R v rokoch 1030/40, 7 Jitore| jasne vysviea, Ze najbréva-
oejfim kiasicifm aniorm je prive Osirovaiklj Je na prvom
mieste ¥ spominane] dtatistike, 1bo v tich rakoch mn nadmdo-
vall 35 jehn hier a tie dowiahly 12913 predstaveni, Nu druhom
mieste jo Gorklj s 13 neftudovenfmi hrami g 3 4986 predeta-
Feniami. % poftn 12014 predstaveni bolo v mostskFeh divadiach
5729 predstaven] s vidieku v ochotnickych kriZzosh vyde
3000 & v divadlich pre mladed sa hraly Osteovakého hry vyde
1300 krat. Zpomedsi Ljch Ostrovského hier dosizhla najviac
predstaven! hrw 06z viay wincesbi (2213 predstaveni), ns
druhtm mieste jehra | Neskord Liske” (2003 predstaveni), na
irefom miveis hry Pux}‘u?m (1185 pradstavent) a na Stvrtom
micste hra  Na rufwom micete”. heand 794 kril. Jubilejng vok
iste vyanis prP Ostravekéhn site pnamne]ém hedde lon e
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pradstaveni

hl Lyl
naftudovat s predviest svojmn obeeenatvu aspoil }er]nuzl)atrm
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vadiel a divadelnych ochotnickych
suborov.

Pre tento ciel’ (m4) zriadit’ rada dra-
maturgicky odbor, v ktorom poveri
stalou pracovnou ulohou najviac
6 clenov a 2 nahradnikov, a to najma
zastupcov povodcov divadelnych
diel a dramaturgov, po pripade tiez
zastupcov povodcov divadelnych
diel a dramaturgov, po pripade tiez
zastupcov prevadzatelov divadiel,
divadelnych ochotnickych spolkov,
babkarov a organizacii divadelnych
navstevnikov.

Rada ustanovi tiez predsedu drama-
turgického odboru z jeho ¢lenov.
Vykonavajtic tito ulohu, nesmie vSak
rada, ani uvedeny pracovny odbor

ADU, DDR, inv. & 11.

obmedzovat’ slobodu umenia, naj-
mé vnucovat’ divadlam, pritom vSak
moze jednotlivé hry odporucat, a di-
vadelnym ochotnickym spolkom po-
radia hier alebo jednotlivé dielo.”

Organizacny poriadok jasne vyty-

¢il smerovanie rady ako iniciativneho
a poradného organu vo vsetkych oblas-
tiach divadla, no bez realnych vyko-
navacich pravomoci, ktoré prinalezali
Poverenictvu Skolstva, vied a umeni
a Poverenictvu informacii. Primarne
sa DDR venovala dvom hlavnym otaz-
kam:

a) dobudovanie siete profesionalnych

divadiel na Slovensku;

b) dramaturgické riadenie profesional-

nych divadiel na Slovensku.

A hoci mala DDR iba poradny a ini-
ciativny mandat, hned’ od prvych dni
svojej existencie sa vel'mi aktivne za-
pojila do procesu dobudovania siete
profesionalnych divadiel v povojnovom
Slovensku. Koncom vojny na naSom
uzemi existovali iba Styri profesional-
ne divadla — v Bratislave, v Slovensku
prinavratenych Kosiciach *°, PreSove
a v Martine. Nitrianske Zajazdové l'u-
dové divadlo po bombardovani Nitry
26. marca 1945 a znic¢eni divadelnej
budovy prestalo existovat. V otazke
fungovania slovenskych profesional-
nych divadiel mézeme hovorit’ o kri-
tickom stave. Nositelmi divadelnej
kultary na slovenskom vidieku sa tak
opdtovne stali ochotnici a zajazdové

KoSice boli désledkom Prvej viedenskej arbitraze z 2. 11. 1938 pri¢lenené spolu s ostatnymi ¢astami juzného Slovenska a s celou Podkar-

patskou Ukrajinou k Madarsku. Ceskoslovenskému $tatu boli prinavratené aZ po ukonéeni 2. svetovej vojny.
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Ceské subory, ktoré po ukonceni vojny
vyzili dieru na slovenskom kultirnom
trhu a so svojimi predstaveniami zacali
navstevovat’ slovenské mesta. Navyse,
¢innost’ existujucich profesionalnych
divadiel nebola nijako koordinovana.
Postatnenim troch z nich — v Bratisla-
ve, Kosiciach a Martine — sa vytvorila
baza pre centralizaciu riadenia, ale aj
pre politizaciu divadelnej kultury na
Slovensku.

Ihned’ po svojom vzniku sa DDR
usilovala prebrat’ odborny dozor nad
postatnenymi divadlami. Mimo jej p6-
sobnost’ zostalo iba jediné profesional-
ne divadlo na Slovensku — Slovenskeé
divadlo v Presove. Aj to vsak vel'mi
rychlo pocitilo tlak Divadelnej a dra-
maturgickej rady. Ta na prvom zasad-
nuti 12. maja 1948 * svojim uznesenim
poverila ¢lena DDR Janka Borodaca
umeleckou kontrolou tohto divadla.*
Uvedenym krokom tak ziskala dozor
nad v§etkymi profesionalnymi divadla-
mi na Slovensku, ktoré teraz mohli
flexibilnejsie napliat’ §tatnu politiku
presadzovant prostrednictvom Diva-
delnej a dramaturgickej rady. V sna-
he ¢o najlepSie manazovat’ divadelny
zivot na Slovensku sa DDR usilovala
o zamedzenie cudzich inojazycnych

31 ADU, DDR, inv. &. 1.

vplyvov, ktoré mali negativny vplyv
na rozvoj narodného divadla ako tomu
bolo v prvych rokoch existencie Ces-
koslovenskej republiky. V tomto du-
chu navrhla Poverenictvu $kolstva, aby
vydalo zakaz vystupovania ¢eskych
kocovnych divadelnych spolo¢nosti na
Slovensku, ktoré, podla nazoru DDR,
likvidovali slovenské divadlo. Ako na-
hradu pre slovensky vidiek, ktory tazil
po divadle, navrhla DDR zalozit' na
Slovensku ko¢ovné Dedinské divadlo,*
ktoré by nahradilo zaniknuté Slovenské
Tudové divadlo Frana Devinského *.
Vedenim tohto vyznamného projektu
poverila byvalého, velmi schopného,
tajomnika USOD-u Ivana Turzu, pri-
¢om tato ulohu sa jej podarilo zdarne
naplnit’ uz na jesen roku 1948. Vtedy
Dedinské divadlo zacalo svoju prvua
sezonu slovenskou premiérou ** hry
Viery Markovicovej-Zatureckej Za
frontom.3* Ulohou Dedinského diva-
dla bolo priviest’ profesionalne diva-
dlo na slovensky vidiek, i ked’ jednym
dychom musime povedat’, Ze to nebola
jeho jedina tiloha. Slovenské Dedinské
divadlo ako sucast’ prazského Vesnic-
kého divadla aktivne napinalo politiku
razenu svojim zriadovatelom — poli-
tiku Jednotného zvézu slovenskych

rolnikov — a to propagovat’ myslien-
ku socializacie slovenského vidieka
a zdruzsteviovania.

Dedinské divadlo vsak navstevovalo
iba mesta a dediny, ktoré mali menej
ako 2000 obyvatelov. Vacsie mesta
s dlhoro¢nou divadelnou tradiciou,
akymi boli napriklad Trnava, Nitra,
Zvolen, Zilina, Banska Bystrica, mest4
Novohradu a Spi$a, marne volali po
zriadeni profesionalnych scén. Tento
stav bol kriticky. Jedinym rieSenim
bolo vytvorenie siete stalych profesio-
nalnych divadiel na Slovensku, ktoré
v stéinnosti s Dedinskych divadlom
a ochotnikmi, mohli pokryt’ potreby
slovenského publika. Hned’ na druhom
zasadnuti DDR 11. juna 1948 ¥ navrhol
Ivan Turzo zriadit’ na Slovensku siet
takychto regionalnych profesionalnych
divadiel. Ich sidla mali re§pektovat’ pla-
nované uzemnospravne Clenenie Slo-
venska na Sest’ krajov so sidlami v Bra-
tislave, Nitre, Ziline, Banskej Bystrici,
Kosiciach a Presove.*® V tomto duchu
navrhol Ivan Turzo zalozit regionalne
divadla v okoli Nitry, Banskej Bystrice
a Ziliny, ktorych zalozenim, v st&in-
nosti uz s existujucimi divadlami, by
sa vytvorila funk¢na siet’ regionalnych
divadiel na Slovensku. Ak zalozenie

32 Janko Borodac posobil pocas 2. svetovej vojny ako umelecky $éf ¢Cinohry SND. Jeho proreZimistické aktivity a v neposlednom rade aj silny

tlak novych politickych predstavitelov, prinutili vedenie Poverenictva kultury, aby ho, aj napriek nespornym zasluham pri rozvoji sloven-

ského divadla, na ¢as stiahli z verejného diania a poslali na rodny vychod, ¢im mu zachranili pravdepodobne nielen kariéru, ale aj slobodu.

V roku 1945 tak nastupil na post riaditela obnoveného Vychodoslovenského $tatneho divadla v KoSiciach, kde zotrval osem rokov, pricom

z vyprazdnenej budovy” dokazal vy€arovat trojsiborovi umelecku instituciu.

33 Projekt Dedinského divadla vychadzal zo sovietskeho modelu Kolchoznickeho divadla, Glohou ktorého bolo $irit ludovu kultdru na vidieku

s ciefom vyrovnat kultirne rozdiely medzi mestom a dedinou a nahradit ko¢ovné divadelné spolo¢nosti zrusené v Cechach v juli 1945.

V tomto duchu vzniklo v roku 1945 Vesnické divadlo v Prahe, ktorého prvym umeleckym veddcim bol reZisér a vytvarnik Zdenék Jaromir
Vyskodil. Porovnaj SOMOVA, E. (zost.): Ceskd divadla — Encyklopedie divadelnich soubord. Praha 2000, s. 513 — 516.
34 Z iniciativy Frafia Devinského vzniklo v roku 1939 profesionalne zajazdové Slovenské fudové divadlo, ktoré svoju ¢innost zacalo v Mest-

skom divadle v Trnave. Jeho herecky subor tvorili ¢lenovia zaniknutého Stredoslovenského divadla a Slovenského komorného divadla

Emilie Wagnerovej. V roku 1941 sa divadlo prestahovalo do budovy Mestského divadla v Nitre. Pod vedenim Frafia Devinského divadlo

fungovalo do roku 1945, kedy v juli (uZ pod nazvom Oslobodené divadlo) Uplne zaniklo.

35 Dedinské divadlo e$te pred za¢atim svojej prvej slovenskej sezony pohostinsky vystupovalo v Cechach.

36 Dedinské divadlo Jednotného svazu slovenskych rolnikov, ako znel plny ndzov divadla, vzniklo na jesen roku 1948 ako 10. subor celostatne-

ho Vesnického divadla. Divadlo sidlilo na Krizkovej ulici €. 7 v Bratislave, kde v si¢asnosti pésobi Odbor archivov a registratir MV SR.

37  ADU, DDR, inv. &. 1.

38 K 1. januéru 1949 bolo v Cesko-Slovensku krajinské zriadenie nahradené krajskym zriadenim, ktoré vzniklo na zéklade Ustavy z 9. 5. 1948

prijatej na zaklade Ustavného zédkona ¢. 150/1948 Zb. Vykonavacim predpisom nového Gzemnospravneho ¢lenenia bol zdkon
¢.280/1948 Zb. z 21. 12 1948 o krajskom zriadeni s G¢innostou od 24. 12. 1948. Kraje, podobne ako povodne krajiny, sa dalej delili na
okresy, ktoré spravovali okresné narodné vybory.



divadla v Nitre bolo jednoduchsim ré-
busom, ked’ze v meste pod Zoborom
existovalo pocas vojny profesionalne
divadlo * a mesto malo nahradnt di-
vadelnu budovu, otazka vytvorenia
divadla v Banskobystrickom kraji uz
nebola taka jednoducha. V kraji proti
sebe stali dve veéne superiace mes-
ta — Banska Bystrica, kde existovalo
Mestské divadelné zdruzenie, ktoré
disponovalo vlastnou divadelnou salou
a Zvolen, mesto preslavené divadelnym
zdruzenim Detvan, ktoré rovnako malo
vlastny divadelny priestor. Az hlasova-
nie predsednictva DDR, ktor¢ sa konalo
na zasadnuti 25. februara 1949 rozho-
dlo v pomere 14 : 1 v prospech Zvolena
ako nového sidla krajového divadla.*
Pozitivne sa zacala vyvijat aj otazka
zaloZenia profesionalneho divadla v Zi-
linskom kraji. V povazskobystrickych
strojariiach sa vytvorila iniciativa pod-
porovana okresnou organizaciou KSS
vybudovat’ profesionalne divadlo pra-
cujucich, ktoré by divadlom Sirilo ideo-
l6giu robotnickej triedy v slovenskych
zavodoch.*! Divadelna a dramaturgicka
rada tato iniciativu podporila, podob-
ne ako aj projekt Andreja Chmelka

na odclenenie Dedinského divadla od
prazského Vesnického divadla, ktorého
bolo sucastou a rozsirenie poctu jeho
suborov na tri.

V suvislosti s upevnenim Struktu-
ry Statnych divadiel prerokovala DDR
25. februara 1949 *? aj navrh na postat-
nenie Ukrajinského divadla v PreSove.
Tento navrh vSak napokon odmietla
a priklonila sa k poskytnutiu ekono-
mickej podpory na prevadzku divadla,
ktoré trpelo nedostatkom divakov. Ne-
bol to vsak jediny a rovnako ani naj-
dolezitejsi bod programu. Tym bolo
uvedenie Dramaturgického odboru
DDR do ¢innosti. Do ¢ela odboru bol
vymenovany mlady divadelny teore-
tik a kritik Zoltan Rampak, ktory ako
hlavny ciel Dramaturgického odboru
DDR # stanovil normovanie drama-
turgie slovenského profesionalneho
a amatérskeho divadla. Podl'a prvého
rozhodnutia Dramaturgického odboru
DDR vsetky divadelné hry museli byt
pred uvedenim na Slovensku drama-
turgicky schvalené Dramaturgickym
odborom DDR, pri¢om tento krok bol
povazovany za ,,prvy krok v general-
nom utoku proti sSmiractvu a diletantiz-

mu, pdtrocny utok, ktory by pomohol
zodvihnut' nase divadla na uroven, aku
od nich éaka lud.” * Malokomu uslo,
ze tymto krokom zacala DDR proti-
pravne vstupovat’ do slobody divadel-
nej kultury na Slovensku.

Zasadnutie Dramaturgického odbo-
ru DDR dna 6. méja 1949 * konstatova-
lo hned’ na svojom zaciatku, ze ,,je to
prvykrat v dejinach divadelnictva, ked’
sa repertoar divadiel pred uvedenim
diel, podrobuje podrobnej kritike." *®
Ta bola podc¢iarknutd aj pritomnostou
predstavitela KSS Spitzera na majovom
zasadnuti v roku 1949, ktorého sa tiez
zucastnili dalsi ¢lenovia odboru Peter
Karvas, Ivan Lichard, Jan Jamnicky,
Ferdinand Krémar, Mikulas Huba,
Dr. Stefan Krélik a ako hostia Dr. Bla-
hoslav He¢ko (PSVU), Dr. Jozef Felix
(za ND), Draho$ Zelensky a Henrich
Herzog (za NSND). Na zasadnuti boli
kritike podrobené hry z navrhovaného
repertoaru bratislavského Narodného
divadla, konkrétne Ostrovského Les,
Cechovove Tri sestry, Kornejéukove
hry Makar Dubrava a Odplaty.* Vset-
ky pripravované inscenacie dramatur-
gicky odbor schvalil, podobne ako aj

39 V Nitre od roku 1939 aZ do osudného bombardovania v roku 1945 pésobilo Slovenské ludové divadlo Frana Devinského.

40 Stredoslovenské oblastné divadlo vo Zvolene zadalo pdsobit eSte v roku 1949. Svojim divakom sa predstavilo 28. 8. 1949 prvou premié-

rou dobovej hry Oleksandra Kornijcuka Makar Dubrava. Subor divadla bol poskladany z ochotnikov z Mestského divadelného zdruZenia

v Banskej Bystrici a zo zvolenského divadelného zdruzenia Detvan (Ladislav Hritz, Zora Paulendova, Magda Schwingerova, Ludovit Gresso,

Jaroslav Vrzala, Emil Paulovi¢ a dal$i). Pod vedenim hostujtcich reZisérov, najma Draho3a Zelenského z bratislavskej Novej scény ND, sa

podarilo vytvorit z ochotnikov profesionalny stbor, ktory okrem Zvolena pohostinsky vystupoval v dalSich mestéch oblasti Zvolena, Hontu

a Novohradu.

41 Divadlo pracujdcich v PovazZskej Bystrici zacalo oficidlne pdsobit 1. 1. 1949 konverziou pévodného ochotnickeho siboru ZK ROH pdsobia-

ceho v povazskobystrickych strojarfiach. Prvou premiérou divadla bola inscendacia Sest zaltibenych od Alexeja Arbuzova a jeho prvym riadi-

telom sa stal Juraj Halama. Subor tvorilo pat hercov a Siesti technicki a administrativni pracovnici. Neskor bol doplneny $tyrmi ochotnikmi,

¢im pocet hercov sttpol na devit. Porovnaj ADU, Zbierka bulletinov, Divadlo pracujucich Zilina 1949/1950.

42 ADU, DDR, inv. ¢. 12.

43 Dramaturgicky odbor DDR zacal pésobit od 12. 12. 1948 s ciefom dramaturgicky viest slovenské divadla. Na jeho ¢ele stal Zoltan Rampak.

44  ADU, DDR, inv. &. 2.
45  ADU, DDR, inv. &. 2.
46 ADU, DDR, inv. &. 2.

47 Je zaujimavé, Ze hoci Divadelnd a dramaturgicka rada navrhovany repertoar schvalila, ¢inohra SND v sezéne 1949/1950 uviedla tplne iny

repertoar. Na javisku sa objavili hry Moskovsky charakter Anatolija Sofronova (premiéra 7. 10. 1949), Lampas Aloisa Jiraska (premiéra

15. 10. 1949), Buky podpolianske Stefana Kralika (premiéra 20. 12. 1949), Figarova svadba Pierra-Augustina Carona de Beaumarchais (premié-
ra 31. 12. 1949), Statky-zmatky Jozefa Gregora Tajovského (premiéra 8. 2. 1950), Odkaz Zivym Jaliusa Fucika (premiéra 26. 2. 1950), Hamlet
Williama Shakespeara (premiéra 1. 4. 1950), Stastie Piotra Andrejevi¢a Pavlenka (premiéra 13. 5. 1950) a Osudné dedi¢stvo Leva Romanovica
Sejnina (premiéra 19. 6. 1950). Porovnaj BLAHOVA-MARTISOVA, E.: (zost.) Stipis repertoara SND 1920 — 2010. Bratislava 2010, s. 360 a na-
sledujuce. Z uvedeného je zrejmé, Zze DDR ako poradny zbor nebol poslednym a rozhodujicim orgdnom, ktory urcoval repertoar divadiel, ale

konecéné slovo pri uréovani repertodru a internej politiky divadiel malo pravdepodobne priamo Poverenictvo skolstva, vedy a umeni.



Mozartovu operu Figarova svadba.
Naopak, komisia sa kriticky postavi-
la k hre Marco Polo,*® ktoru Zoltan
Rampak navrhoval neuviest’ pre jej
marxisticku skodlivost’, ¢o vyvolalo
udiv Dr. Felixa, ktory pripomenul, ze
hra sa v Cechach uvadza na javiskach
bez problémov. AvSak Zoltan Rampak
opét’ poznamenal, ze ,, hira k nicomu
neprospeje a to staci, aby sa neuvie-
dla.”*® Sitom kritiky nepresli d’alej
hry Strelba na dlhej ulici od Anny
Swirszczynskej, Véera narodeni od
Garsona Kanina, s pripomienkami boli
schvalené Tajovského Statky-zmditky,
Lukarov Pripad Jakuba Smrecana,
Tretjakovi ZIti a bieli a bez vi&sich vy-
hrad komisia schvalila ostatny reperto-
ar. Na zasadnuti bol zaroven schvaleny
aj repertoar Slovenského komorného
divadla v Martine, ktory DDR navrhla
obohatit’ o Hollého Kuba a Pucov Svet
nenavisti. Spolu s otazkami dramatur-
gie a repertoaru divadiel riesili ¢leno-
via DDR na zasadnuti konanom 6. maja
1949 aj problematiku profesionalneho
divadla na Slovensku. S cielom posil-
nit’ profesionalne subory navrhla DDR
vypisat’ sibeh pre jednotlivé divadla,
najmé pre divadlo vo Zvolene. Okrem
toho prijala tiez delegaciu z Krajského
narodného vyboru z Nitry, ktora jej
predlozila ziadost’ o zalozenie staleho
oblastného divadla v Nitre. S pozia-
davkou na vznik nového suboru DDR
suhlasila, avSak stanovila splnenie
niekol’kych podmienok — zriadit’ kva-
litny subor, vyriesit otazky divadelnej
budovy a bytov pre hercov a zriadit’
divadlo nie na druZstevnom zaklade,
ale rozhodnutim KNV.%

Na dalsom zo svojich zasadnuti
27. méaja 1949 °' sa DDR venovala pri-

prave vyberovych konani na obsade-
nie miest hercov v divadle vo Zvolene,
v Martine a pre Dedinské divadlo ako
aj otazke mozného postatnenia divadiel
v Presove a vo Zvolene, ktoré DDR od-
porucila realizovat. Okrem spomina-
ného sa zaoberala tiez problematikou
pomenovania novozalozenych divadiel.
Okrajovo sa zasadnutie venovalo aj na-
vrhu Ivana Turzu pomenovat’ novoza-
lozené divadlo vo Zvolene po vyznam-
nom slovenskom dramatikovi Jozefovi
Gregorovi Tajovskom a problematike
zaloZenia Divadelného tstavu v Brati-
slave, ktory by prebral identickt ulohu,
akt plnil prazsky Divadelni tstav pre
monitoring a vyskum divadelnej kul-
tary v Cechach a na Morave. Vedenie
DDR projekt v zasade podporilo, hoci
dalsie podrobnosti vzniku novej di-
vadelnej institucie neboli predlozené.
Sirsi rokovaci priestor ziskal navrh
Martina Jancusku na zriadenie siete
babkovych divadiel na Slovensku. Di-
vadelna a dramaturgicka rada navrhla
vybudovat’ babkové divadelné scény
v Bratislave, Martine, KoSiciach alebo
Presove a to uz od 1. septembra 1949,
¢o sa neskor ukazalo ako nemozné.
Zasadnutie sa venovalo aj dramatur-
gickému riadeniu divadiel. Dramatur-
gicky odbor DDR sa stal pohromou pre
slovenské divadla a mocnym nastrojom
ich politizacie. Prave prostrednictvom
neho DDR v najsirSej miere zacala
presadzovat’ novu socialistickll $tat-
nu politiku. Okrem hodnotenia hier
si DDR, $pecialne jej Dramaturgicky
odbor, uzurpovala pravomoc hodnotit
aj dramaturgické plany divadiel, ¢im
priamo zasahovala do slobody divadiel
deklarovanej v divadelnom zakone. Uz
v tomto obdobi sa ukazovalo, ze otazka

zakonnosti ¢i nezakonnosti sa stava iba
frazou a obuskom v rukach vladnuce;j
moci. Otazne je, kto pridelil DDR tuto
agendu, ked’ze je zrejmé, ze odporovala
divadelnému zakonu, na zaklade ktoré-
ho DDR vznikla. Je zrejmé, Ze aj medzi
¢lenmi DDR vyvolavala cenzura dra-
maturgickych planov divadiel rozpaky.
Kritika politiky ktoréhokol'vek povere-
nictva vsak bola v tomto obdobi vel'mi
nebezpecna, a tak vacsina ¢lenov DDR
prijimala svoje nezakonné kompetencie
so servilnou usluznostou. S politickym
hodnotenim hier a dramaturgickych
planov divadiel otvorene nesthlasil iba
jediny ¢len Dramaturgického odbo-
ru DDR rezisér Jan Jamnicky, ktory
svojimi hodnoteniami hier nebranil
prakticky uvedeniu ziadnej a uznaval
slobodu dramatického umenia. Na znak
nesuhlasu s politikou Dramaturgického
odboru DDR sa rozhodol abdikovat
z postu jej ¢lena s odovodnenim, Ze
jeho znalosti v oblasti dramaturgie
nie su postacujuce. Jeho abdikaciu na
majovom zasadnuti DDR vsak Zoltan
Rampak neprijal a sustredil pozornost’
pritomnych na prerokovanie repertoaru
Narodného divadla v Kosiciach, Slo-
venského komorného divadla v Mar-
tine a Divadla pracujucich v Povaz-
skej Bystrici. Zo vSetkych planovanych
inscenacii, ktoré tieto divadla chceli
uviest, DDR neschvalila koSickua in-
scenaciu hry Leopolda Laholu Afen-
tat, ktoru ohodnotili ako ,,ideove sa
rozchadzajucu s kulturne-politickym
planom, ktory DDR sleduje.* > Zoltan
Rampak na zasadnuti oznamil, ze Dra-
maturgicky odbor DDR ma zostavit
repertoar Stredoslovenského divadla
vo Zvolene, proti comu Dr. Jan Jamnic-
ky radikalne vystapil odovodiujic, ze

48 Z textu nebolo mozZné zistit, o ktorej hre sa hovorilo. Predpokladame, Ze by mohlo ist o hru Eugene O’Neilla Milionovy Marco alebo o muzi-

kal Adolfa Vozku Marco Polo.
49  ADU, DDR, inv. &. 2.

50 Pripravy na zaloZenie stélej profesionalnej scény v meste pod Zoborom zacali uz 1. 4. 1949, kedy sa na rokovaniach stretli zastupcovia

véetkych kulturnych a politickych zloZiek v meste — KSS, KNV, KOR, SLUB, CSM a JSSR. Z rokovania vziiel pripravny vybor na zaloZenie

Juhoslovenského oblastného divadla so sidlom v Nitre, ktorého sidlom mala byt telocvi¢fia JTO Sokol. Cely proces zaloZenia divadla riadil

referent Skolstva a osvety KNV v Nitre Mikulads Klinsky a organizac¢ny tajomnik Jozef Pohoda. V auguste 1949 doslo k Uprave telocvi¢ne
Sokola na divadelnt salu. Porovnaj ADU, Zbierka bulletinov, KD Nitra 1949/1950.
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STUDIE

Rudolf Hudec = Divadelna a dramaturgicka rada v kontexte politického a kultdrneho diania

Mikulas Huba — prvy predseda Divadelnej a dramaturgickej rady

(Zdroj: Archiv Divadelného ustavu)

z ¢lenstva DDR nevyplyva jej ¢lenom
takato povinnost.> Jeho protest vSak
neziskal podporu a DDR zacala vybe-
rat’ hry pre slovenské divadla, pricom
ako zasadna norma sa presadzovalo
uvadzanie slovenskych a sovietskych
»pokrokovych“ a robotnickych hier.
Tematicky boli preferované hry opti-
mistické, predstavujice radost’ z kraj-
Sich socialistickych zajtrajskov, veselé
zanrové obrazky, viac humor ako sa-
tira.% V ramci DDR vznikalo pnutie
medzi jej ¢lenmi o charakter institucie
a jej poslanie. To sposobilo aj zmeny
v obsadeni DDR.

Na zasadnuti konajiicom sa 30. jina
1949 % sa zucastnili uz jej novi ¢leno-
via, ktorymi okrem predsedu Mikulasa
Hubu boli Andrej Bagar, Martin Gre-
gor, Ferdinand Krémat, Oto Kulinek,

na Slovensku v rokoch 1948 — 1953

Zoltan Rampak — veduci Dramaturgického odboru

(zdroj: Archiv Divadelného Ustavu)

Dr. Zoltan Rampak, Dr. Stefan Kralik,
operny spevak Emil Schiitz, herec-
ka Ruzena Porubska, rezisér Dr. Jan
Jamnicky, Jan Strelec, Jan Borodac,
Dr. Peter Karvas, Ladislav Vychodil,
Karol L. Zachar, Jan Kadle¢ik, Julius
Pantik, Maria Medvecka, Ivan Tur-
7o, Jan Kudla, Ivan Lichard, Martin
Brezina a FrantiSek Rell. Zasadnutie
prerokovalo dramaturgicky plan no-
vozalozeného divadla vo Zvolene,
ktory predlozil Andrej Bagar. Podla
jeho podkladov sa zvolenské divadlo
malo primarne formovat’ ako zajaz-
dové divadlo, ktoré¢ malo byt financo-
vané z prostriedkov KNV v Banskej
Bystrici a MsNV vo Zvolene. Baga-
rov navrh financovania divadla najskor
nenasiel pozitiviu odozvu v §tatnych
ludovych organoch (KNV, MsNV),

53 Po tychto udalostiach zacal Dr. Jan Jamnicky zasadnutia DDR ignorovat.
54 MISTRIK, M. a kol.: Slovenské divadlo v 20. storoéi, s. 153.
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ktoré vo svojom rozpocte na rok 1949
nemali vyc¢lenené prostriedky viazané
na vybudovanie a prevadzku divadla.
Az osobny rozhovor riaditel’a formuju-
ceho sa divadla Karola Badaniho s ra-
dou KNV v Banskej Bystrici pomohol
problém vyriesit. Spolu s Divadelnou
ustrediiou *° nésledne zacal Badani
s vyberom hercov do stboru divadla,
zékladom ktorého sa stali ochotnicky
subor Detvan vo Zvolene a Mestské
divadelné zdruzenie v Banskej Bys-
trici. Dal§im bodom programu bola
aj kratka sprava Martina Jancusku
o pripravach na zriadenie Babkového
divadla v bratislavskej Zimnej zahra-
de. Zasadnutie sa uz nestihlo venovat
dramaturgickému planu divadiel a hod-
noteniu kvality predkladanych divadel-
nych hier. Z tohto dévodu sa primarne

56 Ulohou Divadelnej tstredne bolo stustredovat sa na hospodarsku a umeleckd starostlivost o divadelny Zivot na Slovensku. Divadelnd

Ustrediia mala zriadit Grad Ustrednej dramaturgie, cielom ktorého bolo riadit vietkych dramaturgov na Slovensku. Za tstredného drama-

turga mal byt vymenovany Zoltan Rampak.
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spominanym bodom venovalo nasledu-
juce zasadnutie DDR, ktoré sa konalo
13. oktobra 1949.5 Na tomto zasad-
nuti plénum DDR odsudilo uvedenie
hry Dedinského divadla Smery zZivota,
ktoré prebehlo bez predchadzajiceho
schvalenia DDR. Jej ¢lenovia na na-
vrh zastupcu KSS Spitzera ziadali hru
okamzite stiahnut’ z repertoaru a zaka-
zat. Dovodom bola kritika zo strany
tlace, ktora hru odstdila. S tymto po-
stupom nesthlasil Dr. Jan Jamnicky
a definitivne sa vzdal ¢lenstva v DDR,
¢o Rampak ako predseda s I'itostou
akceptoval. Nasledne ¢lenovia drama-
turgického odboru DDR prediskutovali
dalsie tituly v dramaturgickom plane
divadiel. Ich sitom nepresli Morstino-
va Xantipa, Ostrovského Pre cudziu
vinu a Karvasov V taky stastny den,
ktoru zastupca KSS v DDR Spitzer
exemplarne odsudil.® Takyto postup
pravdepodobne nebol vlastny mnohym
¢lenom DDR, ktori rokovania zacali
ignorovat’.

Dalgie zasadnutie DDR sa konalo uz
o tyzden, 21. a 22. oktdbra 1949,%° za
ucasti Mikulasa Hubu, Jana Borodaca,
Frantiska Rella, Ivana Licharda, Mar-
tina Brezinu, Martina Gregora, Emila
Schiitza, Zoltana Rampaka, Andreja
Bagara, Ivana Turzu, Marie Medvec-
kej, Ota Kulicka a pozoruhodne aj Jana
Jamnického, ktory vsak uz nepartici-
poval na praci Dramaturgického odbo-
ru DDR. Hlavnym bodom programu
bolo zalozenie divadla v Nitre, okolo
ktorého sa rozprudila ziva diskusia.
A hoci rozhodnutie zalozit' divadlo
v meste pod Zoborom bolo prijaté uz
na predchadzajucich zasadnutiach, pro-
ces postupoval ve'mi pomaly. Hlavnou
pri¢inou bol nedostatok kvalitnych her-
cov. Na Slovensku chybali divadelni
profesionali, schopni obsadit’ miesta
v novovybudovanych profesionalnych
suboroch. Konzervatorium a rézne do-
Skolovacie kurzy neboli schopné pro-

57  ADU, DDR, inv. &. 2.

Herecka a divadelna rezisérka Magda Husakova-Lokvencova vo filme VIcie diery

(zdroj: publikacia Magda Husdkova-Lokvencova)

dukovat’ dostatok divadelnych profesio-
nalov. Ukazalo to aj vyberové konanie
do nitrianskeho suboru, ktoré sa ko-
nalo 25. septembra 1949 pod vedenim
Andreja Bagara. Z tridsiatich piatich

uchadzacov presli vyberom iba Maria
Pokorna-Strbdkova, Magda Lorinczova
znamejsia neskor pod priezviskom Pa-
velekova, Ondrej Kosut, Mikulas Kra-
viansky, Cudovit Herc, Michal Kozuch,

58 Svoje stanovisko podloZil zapisom: ,Hra nevyhovuje: a) Chceme mat taku inteligenciu, ktora si osvoji ideoldgiu robotnickej triedy. Tato hra

vsak hovori o nemoznosti tohto splynutia. b) FrantiSek (postava z hry) nie je typ komunistu. c) robi zo Strany sektu a z jej ¢lenov puritanov,

¢ mnichov.” Podrobne ADU, DDR, inv. €. 2.

59  ADU, DDR, inv. &. 12.



Jan Vajda a Ladislav Rikalsky, preto
DDR odportcala robit” dalsie vybery
z ochotnikov. Za riaditel’a nitrianskeho
divadla DDR navrhla Martina Hollého
ana miesto reziséra Cudovita Ozabala.
PodTla planov DDR bola ¢innost’ di-
vadla naplanovana uz od 21. decem-
bra 1949, pricom prvi sezéonnu mali
otvorit’ inscenaciou Poplach. Okrem
rieSenia situacie v Nitre malo vedenie
DDR na zreteli aj problémy Narodného
divadla v Kosiciach, Slovenského ko-
morného divadla v Martine, Divadla
pracujucich v Povazskej Bystrici a De-
dinského divadla v Bratislave, ktoré
tiez zapasili s nedostatkom kvalifiko-
vanych hercov a financii. Dévodom ne-
dostatku finan¢nych prostriedkov bola
nizka navstevnost’ predstaveni. Novi
obyvatelia miest, najmé z radov robot-
nictva, nemali vztah k divadlu a diva-
dla si svojich divakov museli privabit
a doslova aj vychovat. Na dosiahnutie
prvého ciela navrhovala DDR pozyvat’
na generalky a premiéry inscenacif za-
stupcov tlace a po premiérach zaviest
tradiciu diskusii s navstevnikmi ako
aj tlacovej konferencie za pritomnosti
predstavitelov médii.

Krokom k propagacii divadla na
Slovensku malo byt aj zalozenie Spe-
cializovaného divadelného Casopisu
a divadelnej roc¢enky. Tieto projekty
DDR jednomyselne schvalila, pricom
za vykonného redaktora planovaného
divadelného casopisu, ktory mal zacat
vychadzat' uz od 15. januara 1950, zvo-
lila Ivana Terena. Hlavnym redaktorom
sa mal stat’ Zoltan Rampak a dal$imi
¢lenmi redakénej rady Stefan Hoza,
Ivan Turzo, Julo Zborovian, Frantisek
Rell, Jozef Palka, Alexander Noskovi¢
a Ladislav Vychodil. Stibezne s ¢aso-
pisom mala vychadzat’ aj divadelna
rocenka s frekvenciou raz za tri roky,
¢im by periodicita kopirovala funkéné

60  ADU, DDR, inv.
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obdobie Divadelnej a dramaturgickej
rady. Realizacia tohto projektu vsak
bola stale v nedohl'adne.

Mnozstvo rokovacich bodov print-
tilo vedenie DDR zvolavat Castejsie
svoje zasadnutia, ktoré by sa venova-
li mens$im monotematickym blokom.
To nasledujuce sa konalo 2. novem-
bra 1949 © a bolo opédtovne venované
repertoaru divadiel. Zoltan Rampak
predniesol navrh o dramaturgickom
planovani slovenského divadelnictva,
ktory ¢lenovia DDR schvalili. Vo svo-
jom plane presadzoval Rampak zasadu
razenu aj v Cechéch, aby kazdé diva-
dlo hralo minimalne tri pévodné hry
ro¢ne, pricom uvedeny plan sa mu aj
podarilo presadit. Podobny systém bol
presadzovany i v Sovietskom zvize,
ktory sa stal v duchu stalinskej doktri-
ny zakladnym vzorom pre budovanie
vsetkych odvetvi spolo¢enského zivota.
Sovietizacia divadiel sa vSak nepreja-
vila iba v Strukture dramaturgickych
planov. Na zasadnuti 14. novembra
1949 ' poziadal Ivan Teren plénum
DDR vybudovat’ na Slovensku podla
sovietskeho vzoru stale divadlo pre
deti a mladez. Na zéklade spravy, ktora
predlozil Eduard Alexander Sopusek,
sa ¢lenovia DDR dozvedeli, Ze divadla
pre deti a mladez v Sovietskom zvéze
uspesne posobia uz 30 rokov (napriklad
Moskovské detské divadlo). V Bratisla-
ve sa detskému divakovi mala zacat
venovat’ Nova scéna a na vidieku Di-
vadlo pracujucich v Povazskej Bystrici,
¢o vsak nebolo dostacujuce pre potreby
nového publika. Navyse, na Slovensku
bol nedostatok hier pre detského diva-
ka, ktoré by ho dokazali vychovavat
v duchu socialistického realizmu. To
davalo priestor novym detskym auto-
rov, akymi sa stali napriklad Magda
Husakova-Lokvencova © a Ol'ga Li-
chardova.®

Otazke dramaturgického vedenia
divadiel sa venovala aj nasleduju-
ca schédza DDR konana 21. januara
1950, ktora sa vSak primarne venova-
la problematike zalozenia a dalSieho
posobenia divadla v Nitre. Divadlo
zacalo svoju ¢innost’ podla planu na
vyrocie narodenia Josifa Vissariono-
vi¢a Stalina 21. decembra 1949. Zial,
nitrianske divadlo neuviedlo vlastna
inscenaciu, ale iba slavnostnu akadé-
miu divadelnych umelcov z Bratislavy.
Prvua premiéru pripravilo Nitrianske
krajové divadlo az na 14. januara 1950.
Bola iou dobova veselohra Jana Skalku
Kozie mlieko, ktora napriek diskutabil-
nej kvalite predlohy mala predpoklad
stat’ sa nosnou inscenaciou suboru.
Divadlu zufalo chybali profesionalni
herci ako aj materialno-technické za-
bezpecenie, o ktoré sa nevedel postarat’
ani menovany riaditel’ divadla Martin
Holly.** Zial, s podobnymi problémami
zapasili vsetky novozalozené divadla.
Ani Vysoka skola muzickych umeni
nedokazala pokryt potreby vidieckych
divadiel, ked’ze vacsina Cerstvych ab-
solventov sa rozhodla zostat’ v Brati-
slave. Na zaklade rozhodnutia DDR,
ktoré prijalo jej plénum, museli vSetci
absolventi stravit’ minimalne jeden rok
vo vidieckom divadle a az nasledne
prejst’ na bratislavské scény. Zaroven
DDR zaviazala bratislavské divadla
posielat’ na vidiek na hostovanie rezi-
sérov, ktori by im pomohli zvladnut
novy repertoar urceny pre ,,nového
¢loveka®. Divadlo za necelych pat’ ro-
kov od prevzatia moci komunistami
uplne zmenilo svoje poslanie. Tieto
premeny a tlohy divadla v novej dobe
pomenoval na zasadnuti DDR rezisér
Jan Borodac: ,, Hlavnou ulohou nasho
divadla je: pomadarcené a znaciona-
lizované obyvatelstvo miest priviest
na terajsiu kolajnicu Zivota, kulturne,

62 Magda Husakova-Lokvencova (1916 — 1966) — divadelna herecka a reZisérka, prva manzelka JUDr. Gustava Husaka.

63 Spolu s Magdou Husdkovou-Lokvencovou napisala Olga Lichardova hry Popoluska (1953) a Huncut Klinko (1954) a samostatne hry O nosa-

tom kucharovi a rychlonohom drotérovi (1975), Misko drotar a naozajstna princezna (1978) a Filip a Rozabela (1983)
64 POVODA, P.: Nie€o o zriadeni NKD. Priloha k bulletinu NKD Divoska. Premiéra 10. 6. 1950, s. 8 — 9.



socialisticky a spolocensky a prispiet
zdravou a sviezou hrivnou na stavbe
nasho profesionalneho divadelnictva
umeleckym vyvinom, vychovou mla-
dej generacie a produkciou novych
a obnovenych, pre zZivot aktudlnych
hier."*

Okrem riadenia divadiel a ich dra-
maturgie sa DDR okrajovo venovala
aj ostatnym problémom stvisiacim
s divadlom na Slovensku. Jednym
z nich bolo rozhodnutie o zaloZeni
Divadelného ustavu, ktoré na rokova-
nie 4. aprila 1950 % predlozil Zoltan
Rampak. S navrhom vytvorenia vedec-
kého tstavu slovenského divadla DDR
suhlasila, pricom navrh postupila na
daliie postdenie PSVU a UVR. Tejto
problematike sa venovalo aj nasledu-
juce zasadnutie DDR 9. jina 1950 97,
na ktorom Zoltan Rampak informo-
val o rokovaniach s Literarnovednym
ustavom SAVU. Zaroven za hlavného
kandidata na obsadenie miesta riaditel’a
Divadelného ustavu nominovala DDR
Petra Karvasa, ktory vsak po navrate
z posobenia na ambasade v Bukuresti
prijal ponuku Poverenictva Skolstva,
vied a umeni na miesto prednostu di-
vadelného oddelenia. Zial’, odchodom
Petra Karvasa stratila DDR ¢ast’ svojej
aktivnej sily. Neskor sa ststredovala
najmi na schvalovanie sprav divadiel
a zaoberala sa rieSenim otazky ich dra-
maturgickych planov. Riadeniu diva-
diel sa venovala uz iba okrajovo. Tuto
agendu prevzalo Poverenictvo Skolstva,
vied a umeni, najmai jej divadelny od-
bor, ktory riadil Peter Karvas. Divadel-
na a dramaturgicka rada ako poradny
organ stracala priestor a kompetencie,
dosledkom ¢oho sa postupne dostavala
na okraj divadelného diania.

Zmenu smerovania a ozivenie ¢in-
nosti DDR prinieslo az zasadnutie
konané 8.marca 1951 %, na ktorom
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zastupca KSS v DDR J. Spitzer na-
vrhol nové ulohy pre DDR: starat’ sa
o rozmach slovenského divadla, vy-
chovavat’ nové umelecké kadre, riesit’
organizacné otazky divadla a venovat
sa divadelnému skolstvu. V duchu
vytycenej linie ako aj organizaéného
poriadku DDR, ktory jej daval Siroké
kompetencie v oblasti dramaturgické-
ho riadenia divadiel, plénum DDR na
svojom zasadnuti 10. aprila 1951 ¢ roz-
hodlo o vytvoreni Lektorského zboru
Ustrednej dramaturgie DDR 7°, ¢lenmi
ktorého sa stali Ivan Teren, Andrej Ba-
gar, Martin Gregor, Martin Jancuska,
Jan Rozner, C. Kovac¢, Mikulas Huba,
J. Spitzer,”" Jozef Budsky, Ivan Kusy,
Peter Karvas. Zaroven s lektorskym
zborom boli vytvorené lektorské ko-
lektivy pre sovietsku, slovanskl, ma-
d’arskt, rumunsku, nemeckq, franctz-
sku, anglosask, Spanielsku a taliansku
literataru, pre anticku literatru a pre
severskée literatury, ktoré mali podla
lektorského dotaznika hodnotit’ kvalitu
predkladanych divadelnych textov. Do-
taznik obsahoval nasledovné body:

L.
1. Meno autora (narodnost))
2. Nazov hry
3. Rok vzniku alebo rok vydania hry
4. Prekladatel’ alebo upravovatel
5. Druh hry (tragédia, komédia atd’)
6. Rozsah v dejstvach, obrazoch
a stranach (strojom obriadok)
7. Pocet scén (dekoracii)

8. Pocet roli (dramatickych osob), po-
treba Statistov alebo komparzov

9. Mimoriadne naroky na javisko (toc-
na, prepadlisko atd’.)

IL.

10. Hudba

11. Namet hry niekol’kymi vetami
(miesto deja, ¢as deja, hlavné po-
stavy)

70 Vytvorenie organu navrhol ¢len DDR a veduci sekcie PSVU Peter Karvas.

12. Ustredny problém a jeho riesenie

13. Obsahuje tato hra neodstranitel*
né motivy protil'udové, protiso-
cialistické, protisovietske a ktoré
(v pripade, ze tto otazku odpoviete
bezvyhradne kladne, dalsiu cast’
dotaznika nevypliujte a navrhnite
hru neinscenovat’)

111

14. Ako prispieva tato hra k budovaniu
socializmu v nasej vlasti, k posilne-
niu svetového mieru, k rozvijaniu
tvorivych sil pracujucich, k radost-
nej rekreacii

15. Uroveit umeleckého spracovania

Iv.

16. Co treba opravit’ na tejto hre, aby
mobhla splnit’ Glohy z bodu 14 a aby
sa napravili nedostatky z bodu 15

17. Uved'te konkrétne zlepsovacie na-
vrhy a oznacte miesta textu, ktoré-
ho sa tykaja

18. Navrhuje hru prepracovat, ako som
vyssie uviedol

19. Navrhuje hru zaradit’ do repertoaru
A) reprezentacnej scény
B) krajového divadla
C) ochotnickych scén

20. Navrhujem hru neuviest’

Podpis lektora

Predovsetkym uvedeny 13. a 14. bod
posudku znamenali uplna politizaciu
divadla na Slovensku a jeho riadenie
komunistickou stranou. T4 zacala
rozhodovat nielen o repertoari, ale aj
o personalnych otazkach divadiel. Jas-
nym prikladom bolo faktické odvolanie
Martina Hollého z postu riaditel’a Nit-
rianskeho krajového divadla, ktorému
sa DDR venovala na spominanom za-
sadnuti 10. aprila 1951. Dovodom boli
staznosti miestnej organizacie KSS
proti Hollého autoritativnemu vedeniu
suboru. Aj napriek usiliu riesit’ situaciu
rokovaniami Holly neuspel a z divadla

71 Identitu J. Spitzera a C. Kovaca, ako zastupcov $tatnej a politickej moci v DDR, sa nepodarilo spresnit.
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na Slovensku v rokoch 1948 — 1953

Jednym z ¢lenov Divadelnej a dramaturgickej rady bol aj znamy

slovensky herec Martin Gregor (Zdroj: Archiv Divadelného Ustavu)

musel odist. Podobny problém DDR
rieSila aj na svojom nasledovnom za-
sadnuti 20. aprila 1951.72 V presovskom
divadle sa ¢ast’ suboru postavila proti
riaditelovi Frantiskovi Rellovi, ktorého
rovnako obvinovali zo zlého vedenia
suboru. Setrenie viak ukazalo, ze do-
vodom nespokojnosti neboli Rellove
manazérske nedostatky, ale sprenevera
zamestnancov. Do procesu vySetrova-
nia DDR vobec nezasiahla a uspokojila
sa iba s predlozenou spravou, podobne
ako tomu bolo v nasledovnom obdobi,
kedy divadla uz iba predkladali DDR
spravy o svojom stave, ktoré zaroven
posielali nadriadenému organu — di-
vadelnému odboru PSVU riadenému
Petrom Karvasom. V otazke riadenia

72 ADU, DDR, inv. &. 13.
73 ADU, DDR, inv. &.

ox
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divadiel DDR uz len nemo pritakavala
schval'ujiucim predkladané spravy. Zial,
takyto trend sa presadil aj v otazke ria-
denia ostatnych casti divadelnej kultu-
ry, s vynimkou divadelného skolstva,
ktorému sa DDR venovala na svojom
$pecialnom zasadnuti 1. a 4. juna 1951.73
Stav Skolstva bol vel'mi zly. Andrej
Bagar ako ¢len DDR a zaroven rektor
VSMU pripravil $est’stranov spravu
o stave Skoly, ktora bola zriadena za-
konom SNR ¢. 88/1949 z 9. jina 1949.
A hoci podla zdkona mala mat’ Styri
odbory — hudobny, dramaticky, tanecny
a filmovy, v skolskom roku 1951/1952
sa podarilo otvorit’ iba prvé dva. V spo-
minanom obdobi nemala VSMU jedi-
ného profesora alebo staleho docenta.

Clenom Divadelnej a dramaturgickej rady bol aj slovensky herec
a divadelny reZisér Andrej Bagar (Zdroj: Archiv Divadelného Ustavu)

Na skole pdsobilo iba tridsat’ externych
pedagodgov. Skole chybali pedagogovia
i priestory, nemala ani svoje stale sidlo.
Prednasky sa konali na Filozofickej
a Pedagogickej fakulte UK a v kastieli
v Prievoze, ktory chcela VSMU ziskat
ako svoje stale sidlo. Studenti nemali
Stipendia, chybali ubytovacie kapacity,
dosledkom ¢oho posluchaci odchadzali
z VSMU. Podobny problém malo aj
bratislavské konzervatorium, ktoré sa
dostalo na pokraj kolapsu. Divadelna
a dramaturgicka rada poverila svojich
¢lenov hl'adanim rieSeni, na ktor¢ jej
vsak chybali akékol'vek kompetencie.
Ako poradny organ, uloha ktorého
sa Coraz viac znizovala, sa DDR vy-
jadrovala stale menej k aktualnemu
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divadelnému dianiu. Rokovania boli
sporadickejSie a s vynimkou navrhu
na zaloZenie armadneho divadla, ktory
DDR prerokovala v juni 1951, sa jej
¢innost’ dostavala na bod mrazu.
Paradoxne, opdtovnu ¢innost’ DDR
vzkriesilo jej dalSie plenarne zasadnu-
tie 3. jula 1951,” na ktorom sa z(astni-
li nielen jej ¢lenovia, ale aj zastupcovia
VSMU, predstavitelia redakcii novin,
posluchaci divadelnych §kol, zastupco-
via rozhlasu a filmu, laureati Statnych
divadelnych cien, vyznamni ¢lenova
SND, dramatici, ¢lenovia odborovych
organizacii, Divadelné zastupitel'stvo,
Z0 KSS, PSVU a riaditelia divadiel.
Hlavnym bodom programu zasadnutia
bola kritika burzoazneho nacionaliz-
mu, ktort na Slovensku predstavovala
skupina davistov okolo Gustava Husa-
ka, Ladislava Novomeského a Vladimi-
ra Clementisa. Vsetci menovani prisli
désledkom politického zemetrasenia
o svoje posty a Vladimir Clementis vo
vykonstruovanom procese s Rudolfom
Slanskym bol odstudeny na smrt’.”® Toto
politické zemetrasenie sa dotklo aj ¢in-
nosti DDR. Na septembrovom zasadnu-
ti DDR (6. septembra 1951 7) zacalo jej
vedenie pripravovat aktiv slovenskych

74 ADU, DDR, inv. &. 3.

divadelnikov, na ktorom mala odzniet’
kritika burzoazneho nacionalizmu.

Uz na nasledujicom zasadnuti
8. decembra 1951 77 vystipil predseda
dramaturgického odboru DDR Zoltan
Rampak s rozsiahlou sebakritikou, kto-
ri DDR prijala. Na rokovani odznel
prispevok nového ¢lena DDR Mira
Prochazku ”® s nazvom Vyvin ndsho
divadelnictva od oslobodenia po dnes
a c¢innost DDR, na zaklade ktorého vy-
dala DDR uznesenie nacrtavajuce nové
ciele DDR v predmetnom obdobi — re-
organizaciu DDR, jej vacsiu ideolo-
gizaciu a byrokratizaciu.” Divadelna
a dramaturgicka rada sa stala ohfiom
komunistickej inkvizicie v divadlach,
a to nielen v oblasti repertoaru, ale aj
v otazkach personalneho obsadenia di-
vadiel. Na svojom zasadnuti 17. aprila
1952 prehodnocovala DDR odvolava-
nie a presun ¢lenov divadiel pre ich po-
liticka nespol'ahlivost. Clenovia DDR
vedeni Mikulasom Hubom a Andrejom
Bagarom obavajuc sa o svoju existenciu
zmeny podporili. Jedine Jan Rozner sa
postavil proti perzekucii divadelnikov,
¢o sa mu stalo osudnym.®°

Kritike a ¢istkam sa nevyhlo ani di-
vadelné skolstvo. Na zasadnuti 3. jula

1952 8 zhodnotila DDR divadelné skol-
stvo na Slovensku vel'mi negativne.
Vydala rozhodnutie zrusit’ k 1. janua-
ru 1953 dramaticky odbor na Statnom
konzervatoriu ako aj Odborny diva-
delny kurz v Bratislave, v Kosiciach
a v PresSove. Zaroven navrhla zriadit
pri SND v Bratislave odborné diva-
delné studio s pobockou pri Narod-
nom divadle v Kosiciach a pri Ukra-
jinskom narodnom divadle a pri inych
divadlach. Vedenim tohto divadelného
Studia predsednictvo poverilo Jozefa
Budského.

Diia 20. novembra 1952 %2 sa DDR na
svojom zasadnuti venovala sprave o za-
lozeni Oblastného divadla mad’arskych
pracujucich v Komarne, ktoru pripravil
novy prednosta divadelného odboru
PSVU Jan Slivko. Podla spravy zalo-
zenie divadla bolo hradené z prostried-
kov vyclenenych pre vystavbu divadla
v Trnave. Stbor tvorilo dvadsatjeden
hercov, ktorych viedol rezisér Stefan
Munk. Divadlo vzniklo bez konzultacie
s DDR, ktora uplne stratila akékol'vek
kompetencie. Na zasadnuti DDR 4. de-
cembra 1952 ¥ sa jej predseda Mikulas
Huba verejne postazoval, ze DDR ,,je
sice poradny organ, ale nemd komu

75 Porovnaj 20. 11. - 3. 12. 1952 — Proces s Rudolfom Slanskym a jeho poprava. [Citované 28. jula 2014]. Dostupné na: <http://www.pamet-

naroda.cz/anniversary/detail/id/44?locale=sk_SK>.

76 ADU, DDR, inv. &. 3.
77  ADU, DDR, inv. &. 3.

78 Miro Prochdzka (1921 — 2005) — novinar, basnik a prekladatel. [Citované 4. jina 2014]. Dostupné na: <http://www.osobnosti.sk/index.

php?os=zivotopis&ID=2022>.

79 Nové ciele Divadelnej a dramaturgickej rady: ,, 1. Treba prikrocit k reorganizacii pléna a predsednictva DDR, slov. sekcie, ktora zaruéi,

Ze DDR bude skutocne iniciativnym a poradnym organom slovenského divadelnictva. 2. Treba, aby nova DDR dala jasnu liniu ideovému
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smerovaniu nasich divadiel, to znamena urobit ndpravu v dramaturgickom pléne vsetkych nasich divadiel a prevadzat jeho stalu kontro-
lu. 3. Ziadat bezpodmieneéne, aby vietky divadla vypracovali staly plan prace a predkladali hlasenia o jeho plneni. 4. Poméhat neustéle
zvySovat ideologicku vyspelost divadelnych kadrov [...] vypracovat dlhodoby plan individudlneho $kolenia divadelnikov. 5. Rozvinuat kritiku
a sebakritiku vo vietkych divadlach, aby sa stala stdlou zbrafiou v boji za vyssiu ideovost divadla. Pomocou kritiky a sebakritiky bojovat
proti zvySkom burZoaznej ideoldgie, najma proti skodlivému vplyvu kozmopolitizmu a burZodzneho nacionalizmu, ako aj proti formalizmu
a naturalizmu v umeleckej tvorbe. [...] 9. V Uzkej spolupréci s divadelnym odborom PSVU navrhnit a previest také kadrové zmeny, ktoré
vyplyvaju zo situacie ako naliehavé. 10. Zacat mohutnu ofenzivu na Sirokom fronte na nadvizovanie na odkaz K. S. Stanislavského.“ ADU,
DDR, inv. €. 3.

Na zasadnuti DDR vyhlasil: ,,Keby sme kadrovali vietkych pracovnikov divadiel, museli by sme ich vetkych prepustit.” Pravdepodobne pre
takuto aktivnu obranu divadelnikov bol Jan Rozner vyliéeny z DDR. Od septembra 1952 sa uz nespomina ako jej ¢len. ADU, DDR, inv. &. 4.
ADU, DDR, inv. &. 4.

ADU, DDR, inv. &. 4.

ADU, DDR, inv. &. 4.
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radit." ** Jan Slivko ako $¢f divadelného
oddelenia PSVU robil vietky rozhod-
nutia saim bez konzultacie s DDR. Ta
stracala akykol'vek zmysel. Urcitu na-
dej na jej d’alsiu existenciu a obnovu jej
kompetencii prinieslo zasadnutie 11. de-
cembra 1952, na ktorom sa zucastnil
aj novy poverenik kultary Dr. Ernest
Sykora, avsak toto zasadnutie bolo uz
iba labutou piesiiou. Zaciatkom roku
1953 Divadelna a dramaturgicka rada
skoncila svoje takmer patrocné posobe-
nie a ako korporativny a riadiaci organ
zanikla. Posledné zasadnutie DDR sa
konalo v Bratislave 5. februara 1953 %
a rok 1953 ako datum zruSenia DDR
uvadzaji vsetky zname pramene.*® Jej
zanik stvisel s premenou minister-

stiev a poverenictiev v januari 1953
a zmenou ich kompetencii. Zakonny-
mi ¢lankami 6 a 7/1953 z 31. januara
1953 sa Poverenictvo Skolstva, vied
aumeni transformovalo na Poverenic-
tvo Skolstva a osvety, ktoré bolo ria-
dené Ministerstvom skolstva a osvety
a oblast’ kultury zacal riadit’ Slovensky
vybor pre veci umenia riadeny Zbo-
rom poverenikov. Na tieto zakony na-
sledne nadviazalo vladne nariadenie
€. 78/1953 Z. z., ktorym bol Slovensky
vybor pre veci umenia transformovany
na Poverenictvo kultury. Divadelnu
a dramaturgicku radu nespomina uz
ani divadelny zakon ¢. 55/1957 Z. z.,
ktory nanovo kodifikoval divadelna
¢innost’ na Slovensku.

na Slovensku v rokoch 1948 — 1953

Divadelna a dramaturgicka rada
tvori sucast’ divadelnej kultury na
Slovensku, ktoru v prvej polovici
pétdesiatych rokov 20. storocia vel-
mi vyrazne ovplyvnila, tak pozitivne
ako aj negativne. Jej prinos pri roz-
voji divadelnej kultiry, najmé na poli
zakladania novych divadiel a podpo-
ry ich rozvoja je neodskriepitelny,
podobne ako jej takmer inkvizi¢né
tazenie za novu socialisticku dra-
maturgiu. Reflektovala v sebe vset-
ky kultirne ako aj politické tusilia
v slovenskom divadle, ktorého bola
nielen riadiacou silou, ale aj vytrva-
lou posluchackou a realizatorkou jej
priani v limitoch, ktoré ponukal novy
komunisticky rezim.

Rudolf Hudec  Theatre and Dramaturgy Council within the Context of the Political and Cultural Life in

Slovakia from 1948 to 1953

Theatre and Dramaturgy Council (1948—-1953) was one of significant theatre culture management bodies in Slovakia.
In the recent past, especially under the influence of the Czech literature, the activities of the Council were wrongly

connected only with theatre workers persecution and the politicized character of theatres in Slovakia. The actual

activities of the Theatre and Dramaturgy Council in Slovakia were much broader, although one cannot say that it did
not meet the political targets of the ruling regime. The submitted study aims to map the activities of the Council using
its own documents and to critically assess the work of that, to a large extent professional institution, in a difficult and
complex period when the Communist dictatorship came into power.

PhDr. Rudolf Hudec, PhD. (1972)

Archivnictvo a histériu Studoval na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave, kde v roku 2009 obhdjil titul PhD. v odbore
pomocnych vied historickych a v roku 2010 titul PhDr. zo slovenskych dejin. V sic¢asnosti je spravcom Archivu Divadelného ustavu v Brati-
slave, kde sa primdrne venuje spracovaniu archivnych fondov a sprav registratury institucie. Aktivne publikuje ¢lanky a knihy o dejindch
divadla na Slovensku a rehole frantiskanov. Je autorom dvoch samostatnych monografii Frantiskdni v Bratislave v rokoch 1238 — 1950
(2009), Krdtky sprievodca Archivom Divadelného ustavu Bratislava (2011) a spoluautorom publikacii Divadelny ustav 1961 — 2011 (2011),
Marska — Slovenské ndrodné divadlo Il., Dennik Karla Baldka (2011) a Lexikdn katolickych kriazskych osobnosti Slovenska (2000). Okrem

toho aktivne publikuje vo vedeckych ¢asopisoch, predndasa a pripravuje odborné vystavy.

84  ADU, DDR,inv.¢. 4
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86 Porovnaj BLECHA, R. a kol.: Encyklopédia dramatickych umeni Slovenska 2, s. 241.
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Nedavne 70. vyrocie povstaleckych udalosti z roku 1944 bolo ndmetom mnohych politickych vyjad-
reni, spomienkovych podujati, publicistickych ¢lankov a medialnych relacii. Ovela menej sa vSak uz
pripominali udalosti z obdobia od porazky povstania do prechodu frontu. Svojou dramatickostou,
tragickostou i poétom obeti su pritom porovnatelné s dvoma povstaleckymi mesiacmi. Ba, do Zivo-
tov civilného obyvatelstva zasiahli azda eSte viac. Na Slovensku nastali tvrdé pomery zostreného
okupacného rezimu, s niektorymi crtami partizanskej vojny, ktora sa naplno rozvinula v Sovietskom
zvaze Ci na Balkane. Nezainteresované civilné obyvatel'stvo sa ocitalo doslova medzi kladivom

a nakovou. Malo plnit protichodné nariadenia oboch vojnovych stran, nemeckej okupaénej moci

i ozbrojenych partizanov. Pomoc partizanom od civilistov, ¢i uz vynttena alebo dobrovolna, byvala
zamienkou na kruté represie nemeckej moci. Partizanske jednotky, ktoré na zapadnom Slovensku

v tom case boli, posobili zvacsa pod taktovkou sovietskych velitelskych kadrov. Z ich hladiska, z hla-
diska sovietskej vojnovej filozofie, vsak vySka obeti civilného obyvatelstva, miera jeho utrpenia,
neboli podstatné. Spojenim viacerych nepriaznivych faktorov tak dochadzalo k mnozstvu najroz-
nejsich tragédii. Atrocit voci civilistom zo strany okupaénej moci sa najcastejSie dopustali Specidlne
bezpecnostné komanda — v Trenc¢ianskom kraji to bolo Einsatzkommando 13 (EK 13) sidliace v Tren-
¢ine. Aviak mame aj pripady, Ze represie vykonavali, ¢&i pomahali vykonavat prislusnici jednotiek SS.
Takym bol aj masaker v obci Cimenna v okrese Banovce nad Bebravou dia 30. novembra 1944. Ten

maju na svedomi prislusnici formacie Dirlewanger, zndmej svojou brutalitou esSte z Gzemia ZSSR
a neskor z Varsavského povstania. Stalo sa tak v ramci velkej ,, precesavaco-bezpecnostnej” akcie
nemeckych jednotiek v Inoveckych horach v poslednom novembrovom tyzdni.

okial’ ide o pocet obyvatel'stva,
P postihnuta obec patrila k naj-

mensim v okrese. Podla s¢itania
Pudu mala roku 1940 iba 126 obyvatelov
a ak sa pozrieme na nabozenské zloze-
nie, bola to takmer vylucne katolicka
obec. Neslo o obec s ,,revoluénymi* ale-
bo odbojovymi tradiciami a zdzemim.
Pripomenme, Ze okres Banovce nad
Bebravou patril — aj vd'aka dlhoro¢né-
mu knazskému pdsobeniu Dr. Jozefa
Tisu v okresnom sidle, medzi kraje
s najvacsou mierou podpory Sloven-
ského statu a jeho rezimu. Je preto kru-
tym paradoxom, Ze prave obyvatelstvo,
ktoré malo politicky ovela blizsie k Slo-
venskej nez k Ceskoslovenskej republi-
ke, bolo kruto postihnuté za vynutené
sluzby partizanom. O tomto paradoxe
hovoria aj dobové dokumenty. Pocho-

pitel'ne, po roku 1945 museli tieto fakty
ostat’ tabu. Priam naopak, obci a jej
obyvatelom marxisticka publicistika
Ci historiografia ex-post vtlacala ,,revo-
luény* rozmer. To pozorujeme i v zna-
mych syntetickych pracach. Napriklad,
v rozsiahlej vlastivedno-historickej mo-
nografii Okres Topolcany (Topol¢any
1988, s. 181) sa na margo Cimennej
uvadza, ze ,,fasisti dna 30. novembra
1944 obec obklucili a ,,vsetkych muzov
zhromazdili na dvore miestneho komi-
sara. Ked obyvatelia odmietli prezra-
dit' mena partizanov a clenov ilegalnej
KSS, fasisti zacali vrazdit." V znamej
publikacii Fasistické represalie na Slo-
vensku (Bratislava 1990, s. 139) nas zas
autori presviedc¢aju, ze Cimenna bola
priam vzorovou odbojarskou obcou,
vraj ,,ilegalny revolucny narodny vybor

v tejto obci vznikol 15. aprila 1944."
Zoci-voci udajom uvedenym v dobo-
vych dokumentoch nizsie, vyznieva-
ju tieto povojnové politické fabulacie
zvlast cynicky.

Dodajme este, ze Cimenna nebola
jedinou postihnutou obcou v oblasti.
Za ostatné spomenime aspon blizke
Zlatniky, ¢i Selec na druhej strane
Inoveckého pohoria. Z tejto obce od-
vliekli vySe 60 muzov, z ktorych sa az
43 z nemeckych taborov nevratilo. Po-
dobnych pripadov v mensom rozsahu
bolo viacero. Nikde vsak nie je zachy-
teny pripad, Ze by sa partizanske jed-
notky, ktorym obyvatel'stvo predtym
poskytovalo rézne sluzby, v kritickej
chvili postavili na obranu napadnu-
tych obyvatelov. Vycinanie prislusni-
kov Dirlewangera, utvaru trestancov,



DOKUMENTY

na uzemi banovského okresu netr-
valo dlho. Od 30. novembra 1944 do
10. decembra 1944. Okrem viacerych
povrazdenych v den svojho odchodu
z obci Cuklasovee (dnes stidast’ obce
Vel'ké Drzkovce), Dolné Drzkovce,
Ruskovce, Dolné a Horné Ozorovce,
Podluzany, Banovce n/B., Prusy, Dolné
Nastice a Rybany odvliekli asi 90 ko-
ni, aj s miestnymi povoznikmi, az do
Mad’arska. Po neuveritelnych utrapach
sa z tychto koni a povoznikov vicsina
vratila az na Vianoce roku 1944.

Nizsie uvedené dokumenty, podla
nasich informacii a stavu poznania,
neboli dosial’ publikované. Cenné st uz
tym, ze boli zhotovené bezprostredne
po tragédii a nenesu stopy neskorsich
povojnovych, politickych zaujmov
a najroznejsich ,,modifikacii, tak ty-
pickych pre vdcsinu dokumentov via-
zucich sa k partizanskej a odbojove;j
¢innosti v nasej krajine.

Martin Lacko ¢ Nemecky masaker v Cimennej zo dna 30. novembra 1944

KAJAT 1A

LAGIN ERANTISER | MIHALIK

Na spomienkovej akcii 30. novembra 2014 sa zGéastnil aj pracovnik UPN Martin Lacko,

ktory za slovenskych historikov poloZil k pomniku veniec (Zdroj: archiv M. Lacka)
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1944, 9. december, Svinna. Hlasenie Zandarskej stanice Svinna o zabijani civilistov v obci Cimenna.
Vojensky historicky archiv Bratislava, fond Ministerstvo narodnej obrany, spisy doverné, skatul’a ¢. 443.

Zandarska stanica Svinna, okres Banovce n/Bebr. Svinna, 9. december 1944
¢. jedn. 315 dov./44.

Zabijanie civilnych os6b a plenenie
v obci Cimenne;j.

Odpoved’ na ¢is. 476.094 Dov. — 1/2 — 4/44. Ministerstvo narodnej obrany
Prilohy: ./. Bratislava. Priamo. Doverné.

Dria 30. novembra 1944 o 7. hodine obsadilo nemecké vojsko ! obec Cimennt, ktora ma asi 140
obyvatel'ov a 22 domov, okres Banovce nad Bebravou.

Po obsadeni obce, sobrali nemecki vojaci vSetkych muzov a dohnali ich do dvora starostu obce
Michala Danku. Zo dvora starostu Michala Danku hnali muzov do dvora Jana Lagina v Cimennej, ¢. d. 18.

V dome Jana Lagina konali vojaci vysluch muzov tym, Ze sa ich pytali ¢i odvazali partizanov 2.

Pred prichodom nemeckého vojska na Slovensko prisli do obce Cimennej viac razy ozbrojené
oddiely partizanskeho vojska, ktoré donttili starostu obce Michala Danku, aby im dal povoznikov z obce.
Starosta Danko donuteny hrozbou vyhovel rozkazom partizanskych oddielov a urcil obyvatel'ov v Cimenne;j,
ktori mali kone, aby sli ako povoznici s partizanmi k jejich odvezeniu. Starosta Danko viedol si soznam tych
0s0b, ktoré na povoznictvo urcil. Tento soznam nemecki vojaci u starostu Michala Danku sobrali.

Pri odvadzani muzov z ich domu k vysluchu a pocas vysluchu nemecki vojaci ich bili palicami,
remenymi korba¢ami a ruénymi zaistenymi granatami.

Takto strasnym triznenim ubili najprv bratov Jozefa Mihalika a Rudolfa Mihalika, starostu obce
Michala Danku, Frantiska Lagifia, Michala Lagifia, Stefana Marguliena, Petra Marguliena, Jozefa Bolfu,
Michala Danku ml., Michala Marguliena a Jana Kajana.

Z tychto 0s6b po trizneni odviedli na cintorin starostu obce Michala Danku, Jozefa Mihalika
a Rudolfa Mihalika, ktorych donutili kopat’ jamu /hrob/. Potom strelenim do tyla zastrelili starostu obce
Michala Danku, za nim Jozefa Mihalika strelenim do pravého oka a Rudolfa Mihalika strelenim z predu
do krku, ktori na cintorine ihned’ zomreli. Jozefa Chudého strelenim do tyla usmrtili vo vlastnom dvore,
FrantisSka Lagina tiez strelenim do tyla usmrtili vo dvore Jana Lagina.

Jana Kajana po vysluchu a trizneni dohnali do jeho bytu, tento byt podminovali, ktory sa po
vybuchu vznal plamenom. Jan Kajan bol v tomto horiacom byte, na ktorého potom vojaci cez okno do izby
striel’ali. Z Jana Kajana bolo najdené len kus ohorenej mrtvoly /trupu/.

Medzi tym, co vojaci muzov vyslichali a striel’ali, ini vojaci prehl'adavali a zapal'ovali domy, brali
pradlo, Satstvo, obuv, potraviny, obilie, hydinu, oSipané, kone, ktoré potom odviezli a odviedli.

Antonovi Scheerovi, ¢. d. 24 vzali asi 300 — 320 litrov lichovin, jedno o$ipané, rozny tovar dennej
potreby z obchodu, pradlo, a obuv, ¢im utrpel skodu podl'a jeho udania 120.000 Ks.

Anne Laginovej, ¢. d. 3 vzali 2 kone, 1 voz, 400 g ovsa, 5 postelnych plachiet, 40 kg fazule, 20 kg
maku, vsetko spolu v cene 75.000 Ks.

Janovi Kajanovi, €. d. 2 vzali 2 kone, zastrelili jedno tel’a, jedno zriebd a zapalili dom, jeho svokra
Tomasa Sytara, ktory uplne zhorel a tym bola spdsobena skoda 195.000 Ks.

Stefanovi Margulienovi, ¢. d. 5 vzali 2 kone, 1 nastenné hodiny, 2 pary &iziem, 20 kg masti, viac
q obilia, pradlo a Satstvo v cene spolu 80.000 Ks.

Lukacovi Dankovi ml. vzali 2 kobyly v cene 50.000 Ks.

Starostovi Michalovi Dankovi, ¢is. domu 10 vzali 2 kone, 2 konské postroje, jeden voz, 10.000 Ks
na hotovosti a zapalili mu dom, ktory uplne zhorel a tym utrpel skodu 170.000 Ks.



Michalovi Margulienovi, ¢. d. 7 vzali jednu kobylu, platno, stikno a pradlo v cene spolu 24.000 Ks.
Jeho manzelke Helene Margulienovej vzali na hotovosti 4.000 Ks.

Frantiskovi Laginovi, ¢. d. 6 vzali 2 kone, 2 koniské postroje, 1 voz, 1 par ¢iziem a pradlo v cene
spolu 60.000 Ks.

Janovi Veselému, €. d. 8 vzali 1 voz, 2 konské postroje a obilie v cene spolu 5.000 Ks.

Vojtechovi Margulienovi, ¢. d. 14 vzali mast’ a miso z jednej oSipanej, viac kusov hydiny, vsetki
obuv, 25.000 Ks na hotovosti, 4 mladé kone a zapalili mu 2 obytné domy a stodolu, ktoré uplne zhorely.
Uhrnna §koda ¢ini u Marguliena 315.000 Ks.

Anne Margulienovej, €. d. 13 zastrelili 2 kone a vzali 1 zriebd, 2.000 Ks na hotovosti, pradlo
a zapalili dom, ktory Giplne zhorel. Celkova skoda je 100.000 Ks.

Marii Mihalikovej, €. d. 15 vzali 1 kona, 1 konsky postroj, 1 par muzskych topanok, 2 vrecia muky
a zapalili jej dom. Celkova skoda ¢ini 180.000 Ks.

Michalovi Margulienovi ml., ¢. d. 16 vzali 2 kone, 2 koniské postroje, 1 voz, vSetko obilie, pradlo,
Satstvo a obuv. Celkova Skoda ¢ini 95.000 Ks.

Petrovi Margulienovi, ¢. d. 16 vzali 1 kona, 1 konsky postroj, 30 kg masti, klobasy, pradlo, vSetko
v cene 30.000 Ks.

Janovi Laginovi, ¢. d. 18 vzali 2 kone, 1 voz, 2 koniské postroje, 2 prikryvky, pradlo, zemiaky, oves
a z urbarskej pokladnice peniaze 2.583,40 Ks dovedna sposobena skoda za 48.483,40 Ks.

Marii Scheerovej, €. d. 1 zapalili dom v cene 15.000 Ks.

Pauline Laginovej, ¢. d. 3 vzali 800 Ks na hotovosti. Tato si peniaze chcela uschovat’ k telu na
prsia, ale vojak je pohrozil pistolou a peniaze mu musela vydat’.

Okrem toho dopustili sa vojaci nasilia na zenach a to na 18 ro¢nej Vilme Laginovej tym, Ze jeden
vojak ju chytil na povale a nasilim ju chcel printtit’ k sulozi, tato ale vel'mi kricala, na ¢o jeden z nemeckych
vojakov ju branil. Ked’ Vilma Laginova utekala z povala, sotil ju jeden vojak z rebrika tak, ze tato spadla
a utrpela Uraz na chrbate.

Editu Margulienovu, 18 rocnu odviedli nasilim vojaci do stodoly, kde ju chceli pouzit’ k sulozi.
Tato ale mala periodu, preto ju jeden vojak uderil do prsov, naco tato spadla na zem.

Antoniu Margulienovu t'ahal jeden vojak do stodoly, ale tato vel'mi kricala, naco velitel tejto
vojenskej jednotky dal vojakovi rozkaz, aby Margulienovt pustil, ¢o tento uposluchol.

Okrem uvedenych pripadov vzali vojaci tiez Katarine Bolfovej, ¢. d. 17 11.000 Ks hotovosti, muku,
mast, 1 par muzskych ¢iziem a pradlo v hodnote 13.000 Ks. Spolu dovedna 23.000 Ks.?

Helene Bolfovej €. d. 17 vzali 1 par koni, 2 koniské postroje, obilie a potraviny v uhrnnej cene
41.000 Ks.

Do Cimennej prisli prislusnici SS-Sonderregimentu Dirlewanger, jednej z najbizarnejsich a sticasne najbrutalnejsich formacii druhej sveto-
vej vojny. Nazov niesla podla velitela Paula Oskara Dirlewangera (1895 — 1945), dostojnika Waffen SS a ¢lena NSDAP. Jej pociatky siahaju
do roku 1940, ked'sa utvorila jednotka zloZend z réznych trestancov, najma pytliakov, ktori si nasadenim v bojoch mali zaslizit odpustenie
trestu. Ako dobrovolnici sa sem postupne dostavali aj tazki kriminalnici, vrahovia, ale i prislusnici najroznejsich vychodnych narodov zo
zajateckych taborov. Pocas formovania presla jednotka réznymi nazvami (Sonderkommando Dr. Dirlewanger, SS-Sonderbataillon Dirle-
wanger, SS-Sonderregiment Dirlewanger; od novembra 1944 SS-Sturmbrigade Dirlewanger). Nasadzovana bola na Gzemi ZSSR, Polska

a viade ju sprevadzala najhorsia povest: z vojenskej stranky krajna nedisciplinovanost, zo stranky vystupovania bezmedzna brutalita. Aj
napriek staznostiam nemeckych vyssich velitelov pozZivala — vdaka osobnej priazni Heinricha Himmlera — prakticky imunitu. Na Slovensko
sa presunula z Varsavy v diioch 14. — 16. 10. 1944. Spociatku bola nasadena do bojov proti povstalcom na strednom Slovensku, neskér sa
zUcCastriovala aj roznych ,olistovacich” akcii postihujicich najma civilné obyvatelstvo. Zo Slovenska definitivne odi$la 28. 1. 1945. Blizsie
SCHVARC, M.: Formacia Dirlewanger — jednotka trestancov. In: Vojenska histéria, roc. 7, 2003, ¢. 4,s. 96 — 111.

Pokial ide o partizdnov, malé pohorie Povazsky Inovec, ktorého sucastou bola aj Cimenna, bolo v jeseni 1944 bohaté na partizanov. Od
konca oktdbra sa v jeho strednej Casti striedavo zdrzovali prislusnici partizanskej brigddy BoZenko (vel. A. A. SneZinsky), prislusnici 3. roty
(vel. V. Zalman) partizanskej brigady J. Zizku, a to od polovice septembra 1944, a zadas i prieskumna skupina (NKVD) M. Cerkuna-Kyjevské-
ho. Tieto zoskupenia sa nachddzali priblizne v trojuholniku Nova Lehota — Podhradie — Zlatniky. V chotari obce Selec od septembra az do
zatiatku decembra 1944 zakotvil zas oddiel I. part. brigady M. R. Stefanika ,Srobar“. Dlhotrvajica pritomnost takéhoto mnozstva partiza-
nov na malom priestore bola netinosna z hladiska hospodérskeho, no predovsetkym bezpecnostného.

Spravne by malo byt 24 000 Ks.



Jakubovi Chudému vzali 1.000 Ks na hotovosti, Saty, pradlo a obuv v cene spolu 9.000 Ks.

Anne Bozikovej, rod. Malcovej, ¢. d. 11 vzali 2.000 Ks na hotovosti, Satstvo, pradlo a potraviny
v thrnnej cene 9.000 Ks.

Vsetci poskodeni rolnici boli predvolani na okresny trad v Banovciach nad Bebravou, kde bola
s nimi spisana podrobna zapisnica o utrpenej Skode.

Z obce Cimennej nebol nikto v sluzbach partizanov a ku vykonavaniu povoznictva pre partizanov
boli obcania k tomuto prinuteni ozbrojenymi partizanmi a jednak nariadenim obecného starostu Michala
Danku, ktory tiez bol k tomu dontteny.

Starosta Michal Danko bol vel'mi horlivym ¢initelom HSLS a HG a po stranke $tatnej bol
spol’ahlivy.

Telefonicka zprava o tomto pripade bola podana telefonicky okresnému tiradu v Banovciach
nad Bebravou dna 2. decembra 1944. Suhlasny prieklep tejto zpravy predkladam Prezidiu Ministerstva
hospodarstva v Bratislave, Oblastnému zandarskemu velitel'stvu v Trenc¢ine, Okresnému tradu v Banovciach
nad Bebravou priamo a Hlavnému velitel'stvu Zandarstva v Bratislave.

Vojensky utvar ani velitel'stvo, ktorému vojaci patrili sa nepodarilo zistit’.

HI. d. z.* JAGELLA®

1944, 2. december, Bianovce nad Bebravou. Zapisnica o vypocivani svedkov masakra.

Statny archiv v Bytéi, fond Trenéianska zupa I1., spisy prezidialne, $katul’a 37.

Odpis.
Zapisnica

spisana dna 2. decembra 1944 na okresnom trade v Banovciach n/Bebr.
Predmet:
Michal Danko a spol., ob¢ania z Cimennej, odstrelenie menovanych nemeckou brannou mocou pri
protipartizanskom t'azeni diia 30. novembra 1944.

Pritomni nize podpisani.

Pokracdovanie:

Bez predvolania predstupily: Jozefina Mihalikova, rod. Dankova, 31 ro¢na, obyvatel'ka z Cimennej,
Hermina Laginova, 34 ro¢na, obyvatel'’ka z Cimennej a sthlasne udavaju nasledovné:

Dna 30. XI. 1944 okolo 7. hodiny rannej dosla k ndm do dediny istd nemecka vojenska jednotka.
My vobec nevieme ku ktorému vojenskému telesu tato jednotka patrila, vieme len tol’ko, ze to boli nemecki
vojaci. Ako sme sa dopoculy, niektori vojaci tejto jednotky pobrali vSetok tranok ¢ u hostinského Scheera.
Potom nevieme na ¢i rozkaz sohnali vSetkych muzov z obce najprv do domu a vlastne do dvora Michala
Danku, starostu, a neskor aj do dvora Jéana Lagina, obyvatel'a z Cimennej. Co tam s nimi robili, &i ich
vysetrovali alebo vypoctvali, to nevieme. Ja nizepodpisana vdova po Jozefovi Mihalikovi videla som svojho
muza len na posledne spomenutom dvore za niekol’ko minut a videla som ho na tvari strasne dobité¢ho. Az
odpoludnia sme sa dozvedely, ze Siesti muzovia z Cimennej a medzi nimi aj moj muz s uz mrtvi a ze st



zastreleni na cintorine. Kto ich strielal a na ¢i rozkaz, to my nevieme, vieme len tol’ko, ze horeuvedeného
dna na tomto cintorine boli zastreleni.

1./ Michal Danko starosta obce a predseda Strany HSLS a velitel HG v Cimennej, asi 60 rocny,

2./ Jozef Mihalik, rol'nik 29 ro¢ny, zanechal Zenu a jedno nezaopatrené dvojrocné dieta, zivil tiez
matku — vdovu,

3./ Rudolf Mihalik, 22 ro¢ny, rol'nik, slobodny,

4./ FrantiSek Lagin, 42 ro¢ny, rol'nik, ¢len obecného vyboru, miestostarosta. Zostala po niom
manzelka, 4 nezaopatrené deti, mimo toho zivil svokru — vdovu aj §vagrini — vdovu,

5./ Jozef Chudy asi 30 ro¢ny, rol'nik a vlastne hospodarsky sluha, slobodny,

Dalej hlasime, Ze hned’ z rana zapalila tato jednotka nasledovné domy rolnikov:

1./ dom Michala Danku, byvalého starostu,

2./ dom Stefana Marguliena st.,

3./ dom Stefana Marguliena ml.,

4./ dom Jozefa Mihalika.

Tieto domy boly zapalené zvnutra, takze postihnutym zhorel aj nabytok, Satstvo, periny a potraviny.
Hasenie tychto domov alebo vynasanie hnutelnosti nebolo dovolené.”

Ked’ze mrtvoly zastrelenych muzov st uz tri dni na cintorine nepochované, ziadaju podpisané, aby
okresny urad vydal im surne pohrebné povolenie. Pri tomto podotykaju, ze uradny prehliada¢ mrtvol Anton
Scheer hostinsky neni doma, lebo bol s ostatnymi muzmi obce na nezname miesto odvleceny a preto ziadaju,
aby pan Statny obvodny lekar vydal povolenie pre pohreb bez hlasenia prehliadaca mrtvol to tym viac, lebo
verejna zdravotnost’ obce by mohla utrpet’ ijmu rozkladom mrtvol.

Po precitani podpisané.
D.a.h.

Okresny nacelnik: Vypochuvané:

Minarik, v. 1. Jozefina Mihalikova, v. r.
Hermina Laginova, v. r.

Zapisovatel’ka:

Kovacova, v. r.

Za spravnost’ vyhotovenia odpisu:
V Banovciach n/B. dna 1. februara 1945.

Okresny nacelnik: v. r.

Hlavny déstojnicky zdstupca — hodnost v Zandarstve do roku 1945.

Okrem samotného hlasenia, v sprievodnom liste na MNO zédstupca Zandarskej stanice eSte uviedol: ,,Z hldsenia vidno, Ze jednanie prislusnikov
nemeckej brannej moci bolo UGplne svojvolné, bezpravne a odporujice medzindrodnému pravu. Nemeckd branna moc nam sice prisla na po-
moc, ¢o vsak neznamena, Ze s nou prisla aj trestnd pravomoc. Sidna pravomoc nad civilnym obyvatelstvom je vysostnym pravom statu. Tym
horsie, Ze to vykonavaju obycajni vojaci, bez akehokolvek vysluchu a spésobom — katyriskym. Prosim o vysetrenie pripadu.” Toto vyjadrenie
nie je iba svedectvom o rozhorcenosti (bezmocnosti) slovenskych statnych organoy, ale sucasne je aj svedectvom o zakoreneni informdacie

o brutdlnom masakri polskych déstojnikov Sovietmi v Katynskom lese v roku 1940, ktora sa Slovenskom a Eurépou prevalila v roku 1943.
Alkohol (tvrdy).

Podla informacie sucasného starostu obce Jozefa Lagina (1953) nemecki vojaci vypalili aj osadu Tarabovec patriacu k Cimennej. V tom Case
(1944) vsak uZ osada nebola obyvana. VyuZivali ju vSak udajne ako Ukryt niektoré prenasledované Zidovské rodiny. Boli tu tdajne aj tri

budovy hajovni, ktoré vyhodili do vzduchu. Osada sa po vojne uz neobnovila.



1944, 5. december, Banovce nad Bebravou. Zapisnica o vypocuvani svedkov masakra.

Statny archiv v Bytéi, fond Tren&ianska zupa I1., spisy prezidialne, $katul’a 37.

Odpis.

Zapisnica

spisana dna 5. decembra 1944, na okresnom urade v Banovciach nad Bebravou.

Predmet:

Neb. Michal Danko a spol., obyvatelia z Cimennej, zastreleni pri protipartizanskom tazeni,
dna 30. XI. 1944, vypocutie svedkov.

Pritomni su:

Alexander Minarik, hl. radca v. s. v.* okresny nacelnik,
Frantisek Lagin, st., obyvatel’ obce Cimenna,

Jan Lagin, obyvatel’ obce Cimenna,

Michal Lagin, obyvatel’ obce Cimenna,

Antonia Kovacova, zapisovatelka.

Pokracdovanie:

Ku predmetu po upozorneni na nasledky krivého svedectva vypocuti boli: Jan Lagin, 43 rocny,
zenaty, rolnik, nab. r. kat., netrestany, mimo vojenského pomeru, slovensky statny obcan, obyvatel’
v Cimennej, ¢. d. 18. udava na nasledovné:

Dna 30. novembra 1944, asi o 7. hodine prisla do obce mne neznama nemecka vojenska jednotka
v sile asi 1 ¢aty °. Muzstvo bolo obleené vécsinou v zelenkavej '° uniforme a mnohi z nich mali strakavé
polné plaste . Jedna skupina tychto vojakov hned” od dolnicho konca dediny zacala vyhanat’ vSetkych
chlapov na ulicu a hnala ich na dvor nebohého Michala Danku, starostu obce. Zeny a deti mohly zostat’
doma. Hostinsky Scheer byva v obci na okraji, tento prisiel ku sohnanej skupine muzov oneskorene a preto
ho jeden z vojakov po celej ceste bil s palicou po hlave. Chlapi na dvore neb. Michala Danku boli postaveni
do radu a prvé ¢o im vojaci prezerali, bola ich obuv. Dobrui obuv — ¢izmy a bakance museli ihned’ vyzut’,
tieto si vojaci hned’ vzali a hodili im start roztrhant obuv. Tak urobili aj s istym 12 ro¢nym chlapcom,
ktorého matka je na robote kdesi v Cechach. Po tomto sa pytali neb. starostu Michala Danku, kto tu ma
najvacsiu budovu, do ktorej by mohli sohnat’ muzov. V tom uz pribehol isty vojak a hlésil, ze méj dom je
na toto sposobily. Potom nas hnali smerom k mdjmu domu a pri tejto ceste sme videli, ze dom Vojtecha
Marguliena uz hori a bolo vidno, Ze bol podpaleny z vnutra. Pri tomto dome celd nasa skupina musela
postat’, k domu sme sa vSak priblizit’ nesmeli a len z dialky sme videli, Ze niektori vojaci vybijajui aj okna
domu aby vznikol ¢im v&csi prievan a aby sa takto podporoval poziar. Na dvore mojho domu museli sa
vsetei chlapi postavit’ do radu. Niektorych starcov a menovite aj tu pritomného Frantiska Lagina st., d’alej
Jana Bolfu st. a Jozefa Marguliena st. prepustili domov s rozkazom, aby sa zdrzovali doma a nevychadzali
von. Za tymto pytal sa ma jeden asi poddostojnik nemeckého vojska, ¢i som ja panom tohto domu a ked’
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som mu toto aj cestou privolaného tlmocnika prisvedcil, nakdzal mi, aby som hned’ zapriahol kone

a doviezol dvoch vojakov do Dolnych Drzkoviec. Tito ako si myslim niesli hlisenie svojmu velitelovi. Co
sa potom d’alej v obci robilo to uz viem len podla druhych obcanov, lebo ja som sa vratil len asi za 2 hodiny,
ked’ uz vicsina chlapov bola prehliadnuta. Ostatné podrobnosti méze udat’ tu pritomny mdj brat Michal
Lagin.

Michal Lagin, 35 ro¢ny, zenaty, rolnik, nab. r. kat., netrestany, slovensky Statny obcan, obyvatel
v Cimennej, ¢. d. 3 udava:

Horeuvedené okolnosti méjho brata mézem len potvrdit’ a opakovat. Po jeho odchode prisli na dvor
mdjho brata Jana Lagina zas novsi vojaci, ktori medzi casom ako sme sa neskor dozvedeli, poprekutavali
vsetky domy, z tychto mnoho veci pobrali a doniesli potom aj spisy a pisomnosti na stdl vySetrujiiceho
dostojnika alebo poddostojnika, lebo jeho hodnost’ som nebol ustalit’, ked’ze mal plecia zakryté zenskym vo
Stvoro zlozenym rucnikom. Ostatni vojaci medzi tym ponukali sa liechovinami, ktoré mal takmer kazdy vojak
so sebou, lebo vsak som videl, ze im flase tr¢ia z vacku. Potom nas chlapov po jednom volali do miestnosti.
Kazdého muza, ktory vkrocil do miestnosti pocastoval isty do sivych §iat obleCeny vysoky vojak tvrdym
uderom jazdeckého bicika do tvare a do hlavy. O tom, o sa mojich predchodcov tykalo, to neviem. Ked’
som ja vstupil do miestnosti udrel ma spomenuty vojak jazdeckym bicom do tvare, ukazal mi miesto kde
si mam stat’, potom som zas dostal jeden uder do tvére pri otazke, ¢i som vozil partizanov. Ked’ som mu
prisvedcil, Ze v jednom pripade som tak urobil, lebo ma Styria partizani donutili na to so zbranou v ruke, zas
ma chcel udriet, ale v tom skrikol ten dostojnik alebo podddstojnik, ktory sedel za stolom, ze uz je dost, aby
ma nebil. Pri vykroceni z dvier miestnosti, dal mi jazdeckym bicom este jednu Sikmo cez tvar, takze na konci
bol som celkom dokrvaveny. Pred ukoncenim moéjho vysluchu vyvolali este zo susednej izby nebohého
starostu Michala Danku a pytali sa ho, ¢i som vozil partizanov. On odpovedal len tol'ko, Ze ano. Na to
mu rozkazali, aby sa vratil do druhej miestnosti a ja som bol vySmareny na dvor. Tymto istym sposobom
vysetrili este Stefana Marguliena, Jana Veselého, Michala Danku a Frantiska Lagina. Vietci tu menovani
vysli zo spomenutej miestnosti tiez Giplne dobiti a dokrvaveni a najhorsie bol doriadeny nebohy Frantisek
Lagin, ktory mal nos asi Gplne dodrizgany. Tohto hned’ chytili Styria muzovia, zavliekli ho za pajtu '* mojho
brata Jana Lagina a tam ho automatickou pistolou odstrelili. M6ze byt, Ze bol streleny aj z vojenskej pusky,
lebo poculi sme vystrelit Styri alebo pat’ raz. Preco bol menovany odstreleny to my nevieme. Po vySetreni
muzov oddelili vojaci na stranu Jana Kajana, 44 ro¢ného obyvatel'a z Cimennej, ktory bol hluchy a ktory
ma tiez 2 hluchonemeé deti a o tomto jeden vojak poznamenal: ,,Tebe nazeniem rozumu.* V tom uz horelo
6 domov a menovite: dom Vojtecha Marguliena, Stefana Marguliena, Vojtecha Marguliena — 2. dom, Jozefa
Mihalika, Michala Danku a tiez dom uz horespominaného hluchého Jana Kajana, ktory aj sam v tomto dome
uhorel tak ako sme to z jeho telesnych pozostatkov zistili. Pric¢iny, pre¢o sa nemohol z domu zachranit’,
nevieme. Menovany bol ina¢ mimo hluchoty schopny prace a bol ina¢ telesné zdravy. Konecne zhorel tiez
dom vd. Marie Scheerovej. Vsetky tieto domy boly z vnutra zapalené.

Z uvedenej skupiny uz vysetrenych muzov museli sa postavit’ stranou Jozef a Rudolf Mihalik a to
tak, Ze ani na seba, ani na skupinu I'udi nesmeli hladiet’. Na konci zavolali z domu starostu Michala Danku
a potom ho spolu s Rudolfom a Jozefom Mihalikom dohnali pod Sopu Jana Lagina, kde im tento musel dat’
2 ryle a jedny zelezné vidly do rik. My sme sa z miesta hnut nesmeli ale o chvilku poculi sme z cintorina
asi Sest’ vystrelov a hned’ sme si vedeli predstavit’ o tam asi bolo. Ako to stopy dokazuju, menovani traja
muzovia museli si vykopat’ hroby a vlastne len vyhodili niekol’ko lopat hliny a na mieste, ktoré si vyvolili
boli odstreleni. Kto ich strielal a kto toto nariadil, za akd vinu, o tom my ni¢ nevieme.

Skratka v. s. v. — verejna sluzba vnutorna.

Cata — priblizne 30 muzov.

Prislusnici Waffen-SS nosili podobné polné uniformy ako prislusnici pravidelnej nemeckej armady (Wehrmacht), na ktoré si navliekali mas-
kovacie plastenky. Pri formacii Dirlewanger, znamej nerespektovanim vojenskych regul, vsak bol problémom aj nejednotny odev. Podla
niektorych povojnovych nemeckych svedectiev tu totiz ,len niekolki nosili uniformu SS”. Pozri SCHVARC, M.: Formacia Dirlewanger — jed-
notka trestancov. In: Vojenska histéria, roc. 7, 2003, ¢. 4, s. 107.

Pravdepodobne iSlo o maskovacie plastenky.

Stodola.



My nizepodpisani dobrym svedomim a pod plnou zodpovednostou prehlasujeme, ze podl'a nasho
svedomia horeuvedni zastreleni muzovia neboli ani pudistami, ani partizanmi, ani Cechoslovédkmi, svoj
samostatny Stat Slovensktl republiku mali radi, ved’ sa nikomu z nas nikdy lepsie nevodilo, ako teraz. Ak
menovani vykonali nieco pre partizanov, urobili tak ako bezbranni, len pod natlakom ozbrojenych banditov
a za takéto vynutené sluzby vsak podla nasho usudku nezasluzili tak ukrutny trest.

Pripominame este, ze spomenuta nemecka jednotka pri odchode z obce vzala so sebou 27 koni,
teda vsetky kone z dediny az na jednu vysoko zrebnu kobylu. O tom, komu kol’ko Satstva, penazi, potravin
a inych hnutelnosti vojsko pobralo, este ani teraz vedomosti nemame.

Po precitani podpisané.

D.a.h.
Okresny nacelnik: Jan Lagin, v. r.
Minarik v. r. Michal Lagin, v. r.
FrantiSek Lagin, st. v. 1.
Vypocuvani
Zapisovatel’ka:

Kovacova v. r.
Za spravnost’ vyhotovenia odpisu:
V Banovciach n/B. dna 1. februara 1945.

Okresny nacelnik v. .

1944, 6. december, Banovce nad Bebravou. Zapisnica o vypocivani svedkov masakra.

Statny archiv v Bytéi, fond Trenéianska zupa I1., spisy prezidialne, $katul’a 37.

Odpis.

Zapisnica
spisana dna 6. decembra 1944 na okresnom trade v Banovciach n/Bebr.
Pritomni su podpisani.

Predmet:
Neb. Michal Danko a spol., obyvatelia z Cimennej, zastreleni pri protipartizanskom tazeni diia 30. XI. 1944,
vypocutie Antona Scheera, obyvatel'a z Cimenne;.

Pokracovanie:

Predvolanému Antonovi Scheerovi, 34 roénému, zenatému, rim. kat. vierovyznania, netrestanému,
povolanim hostinskému, obyvatel'ovi z Cimennej, ¢. d. 24. Slovenskému Statnemu ob¢anovi bola preéitana
zapisnica o vypocuti Jana Lagina a Michala Lagina, obyvatel'ov z Cimennej s tym, aby vypovede tychto
potvrdil a udal vobec ¢o mu je o celom pripade zname. Menovany po upozorneni na nasledky krivého
svedectva a falosnej prisahy vypovedal toto: ,,S ostatnymi muzkymi obyvatel'mi obce Cimenna bol som aj
ja sohnany na dvor neb. starostu Michala Danku. Cely pripad sa tak udal, ako to vyli¢ili Jan a Michal Lagin,
obyvatelia z Cimennej. K ich vypovedi nemam viac ¢o udat’. Spravnost’ v zapisnici uvedenych udajov




DOKUMENTY

Martin Lacko ¢ Nemecky masaker v Cimennej zo dna 30. novembra 1944

potvrdzujem s tou poznamkou, Ze spomenuty nemecky vojak, ked’ som oneskorene prichadzal ku skupine
muzov nebil ma palicou po hlave ale len po krizoch a ked’ som ku skupine dosiel, ten isty vytiahol mi potom
asi 4 zaucha, tak ze ma az dokrvavil.*

Na otazku, kol’ko lichovin pobrali vojaci spomenutej nemeckej jednotky, udava:

,,Ked’ze som staval svoj dom, mal som ¢iastku mojich lichovin uschované u susedov a znamych.
U vd. Anny Laginovej mal som asi 80 litrov ¢istého lichu. Tamtiez mal som uschované asi 20 litrov
liehovin uz neviem, ¢i to bola slivovica a ¢i horké palené. U Heleny Margulienovej mal som 15 litrov
konaku v demijone. U Michala Marguliena st. som mal v uschove 50 litrov lichovin, teraz ale neviem akého
druhu, bola to pravdepodobne slivovica a borovicka. U svojej svokry Marii Mihalikovej mal som 10 lit.
rumu. Vo svojom hostinci mal som tiez vacsiu zasobu palenych liechovych napojov tak asi na 170 lit., tieto
liehové napoje boly v demijonoch a vo flasiach a mnohé v pecatenych flasiach. Tieto vSetky lichoviny
spomenuti odvliekli, tak z obchodu ako aj z hostinca a z horeuvedenych domov. Moja manzelka, ktora bola
v hostinci mi potom hlasila, Ze niektori vojaci si nalievali z liechovin hned’ do pol'nych flias ale ked’ videla,
ze si samovolne pocinaju a nemienia za lichoviny platit, odisla.” Na otazku, ¢i nemecki vojaci pili hned’
z odvlecenych lichovin odpoveda: ,,Viem len tol’ko, Ze jeden 10 litrovy demijon horkého bol odneseny aj
do izby Jana Lagina. Pravdou je, tak ako to moji spoluobc¢ania v zapisnici udali, ze mnohym vojakom tréaly
flase z vacku a e sa s lichovinami vzdjomne ponukali. Dalie vo veci udat’ neviem.*

Po precitani podpisané.
D.a.h.

Okresny nacelnik: Vypocuvany:
Minarik, v. 1. Anton Scheer, v. .
Zapisovatel'ka:

Kovéacova v. r.
Za spravnost’ vyhotovenia odpisu:
V Banovciach n/B. dia 1. februara 1945.

Okresny nacelnik: v. r.

Martin Lacko * German Bloodbath in Cimenna on 30 November 1944

The period of Nazi occupation (from October 1944 to April 1945) belongs to the bloodiest periods in the Slovak
history. The civilians were put under stress by both sides. On one hand they had to give food and provide different
services to the partisans, but on the other hand they were threatened to be draconically punished for it by the Germans.
Peaceful inhabitants of the villages situated at the foot of the mountains paid high price due to those contradictory
orders. This was also the case in the small village of Cimennd (approx. 100 inhabitants) in the district of Bdnovce nad
Bebravou in November 1944. Members of the German Waffen-SS Dirlewangen formation brutally killed six local men
during an anti-partisan action on 30 November 1944, including its mayor, the village was set on fire and plundered.
The documents published were made by relevant state administration bodies in the region (Gendarmerie Station,
District Office) at the beginning of December 1944. These documents are special due to their direct and explicit
character, as well as due to the fact they were written only shortly after the event.

PhDr. Martin Lacko, PhD. (1976)

Je absolventom Filozofickej fakulty UK v Bratislave (odbor histéria — filozofia). Pdsobi ako pracovnik Sekcie vedeckého vyskumu Ustavu
pamati naroda v Bratislave. Zaoberd sa najma vyskumom obdobia 1. Slovenskej republiky, pricom doteraz publikoval asi 30 vedeckych
studii, doma i v zahranici. Je autorom troch monografii — Dezercie a zajatia prislusnikov Zaistovacej divizie v ZSSR v rokoch 1942 — 1943,
Slovenské ndrodné povstanie 1944 a Slovenskd republika 1939 — 1945.
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Svedectvo rehol'nej sestry Nikolaje OIgy Mydlikovej z Radu sestier sv. Bazila Vel'kého (OSBM)
vzniklo na zaklade osobného rozhovoru, ktory zachytili pracovnici referatu Oral history Ustavu
pamati naroda v auguste 2012 v Presove. Nedlho predtym, v roku 2011, boli jej spomienky vyda-
né v kniZznej podobe pod nazvom Pribeh méjho Zivota . Predkladany text predstavuje vyber z roz-
pravania sestry Nikolaje Olgy Mydlikovej zachyteného pocas rozhovoru a je doplneny niektorymi
informdciami z kniznej publikacie ako aj archivnymi materialmi zachovanymi v Archive Ustavu

pamati naroda.

Ol'ga Mydlikova sa narodila 20. maja
1928 v dedinke Becherov, okres Barde-
jov. Jej otec Juraj posobil v Becherove
ako gréckokatolicky knaz.? Prvé Styri
roky navstevovala l'udovt skolu — jed-
notriedku v Becherove. Ako desatroc-
nu ju rodi¢ia zapisali na osemrocné
gréckokatolicke cirkevné gymnazium
v PreSove.? Prvé roky pocas Studia
v Presove byvala u svojho starého otca
Jaroslava Kapisinského, ktory bol tak-
tiez gréckokatolickym knazom, uz na
dochodku. Ked’ stary otec Kapisinsky
zomrel, byvala Ol'ga u starej mamy
Mydlikovej. Neskor, po smrti otca za-
¢iatkom roku 1944, sa z Becherova do
PreSova prestahovala aj Ol'gina mama
Marta, takze byvali spolu v prenajatom
byte. Dna 20. decembra 1944 zazili
s mamou bombardovanie PreSova, na
ktoré si Ol'ga spomina: ,, Bola to hodina
a dvadsat minut, ale bol to velmi tazky
¢as. Pamdtam si, Ze som sa pozrela
z okna, asi okolo 6smej hodiny vecer,
a vonku bolo tak svetlo, ako ked je si-
necny den. Za chvilku zacali siréeny
hucat. Zobrali sme kabaty a utekali
sme s mamkou do pivnice. Za chvilu

1 MYDLIKOVA, 0. N.: Pribeh méjho Zivo-
ta. Bratislava 2011.

2 Juraj Mydlik (1893 — 1944) — gréckoka-
tolicky knaz, v Becherove pésobil od
roku 1921 do aZ svojej smrti
(26. 1. 1944).

Nikolaja Olga Mydlikova OSBM (Zdroj: www.bazilianky.wbl.sk)
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Pavol Jakubcin ¢ Nikolaja Olga Mydlikovd OSBM

Olga Mydlikova s rodi¢mi

(zdroj: publikacia Pribeh mojho Zivota)

uz zacali padat bomby. Vzdycky sme
poculi ako sa lietadlo akoby spustalo
dole a nizsie a potom padla bomba.
Predstavovali sme si, ze uz ta dalsia
urcite bude na nas. Nedaleko nds bolo
ihrisko na Sabinovskej ulici, aj teraz je
tam, tam mali ulozenu municiu Nemci,
takze to bolo takym cielom bombardo-
vania. Dost’ casto tam padali bomby
a my sme sa stale nahlas modlili ru-
Zenec a triasli sme sa celu tu hodinu.

Pankrac Pavol Hucko OSBM
(zdroj: archiv P. Jakub¢ina)

Ked'to skoncilo, tak sme dakovali Panu
Bohu, pretoze nas dom skutocne nebol
ani trochu poskodeny.*

Po maturite v roku 1946 uvazova-
la Ol'ga o d’alsom studiu a hoci citila
povolanie vstupit’ do rehole, po pora-
de so svojim spovednikom Maridnom
Potasom 5, sa rozhodla pre §tadium
mediciny, ktord ju vel'mi pritahovala.
Medicinu zacala Studovat’ na Karlovej
univerzite v Prahe. Ubytovanie v Pra-

he jej pomohol najst’ kinaz Pankrac
Hucko ¢, ktory ju zaviedol do interna-
tu u reholnych sestier z Kongregacie
dcér Bozskej Lasky, tzv. Mariansky
ustav na Jecnej ulici. V ustave byvali
stredoskolacky a jedno poschodie bolo
vyhradené aj Studentkdm vysokych
skol. ,,Vsetky tie vysokoskolacky boli
veriace a velmi sme si vSetky rozumeli.
Spolocne sme prezivali skusky, aj spo-
locne oslavovali a modlili sa za jednu,

3 Gréckokatolicke ruské gymnazium v PreSove zaloZil v roku 1936 biskup Pavol Peter Gojdi¢ OSBM, v Usili o kultirne pozdvihnutie Rusinov-

-Ukrajincov. V $kolskom roku 1942/1943 navs$tevovalo gymndazium uz 350 Ziakov. BlizSie pozri BORZA, P.: Dejiny Gréckokatolickej cirkvi na
Slovensku v obdobi II. svetovej vojny (1939 — 1945). PreSov 2006, 222 s.
4 Dna 20. 12. 1944 bombardovalo Presov sovietske letectvo. Identifikovanych a oficidlne pochovanych obeti bombardovania bolo stosty-

ridsat. Okrem toho sa na mestskom cintorine nachadza hromadny hrob, av3ak bez udania, kolko ludi je v iom pochovanych. Pocas naletu

bola zasiahnutd aj budova vaznice gestapa, v ktorej zahynulo dal3ich priblizne stodvadsat véaziiov a Udajne vyse tristo Nemcov. Zni¢enych

alebo tazko poskodenych bolo 400 objektov, 207 bytov bolo Gplne zni¢enych, 3503 poskodenych. Viac pozri PETRASKO, L..: Stalinove svie¢-

ky nad mestom. Nalet na PreSov pred Vianocami 1944 o¢ami paméatnikov. Paméat naroda, roc. 10, 2014, ¢. 2,s. 62 — 78.
5 Marian Jan Potas OSBM (1918 — 2006) — gréckokatolicky knaz; v rokoch 1943 — 1947 pdsobil ako knaz a riaditel gréckokatolickeho
interndtu v Presove; bol blizkym spolupracovnikom biskupa Pavla Gojdica; v rokoch 1945 — 1948 studoval prédvo na Karlovej univerzite

v Prahe; v roku 1948 bol po prvykrat zatknuty, v roku 1950 odstideny na osem rokov vazenia; po podmiene¢nom prepusteni pracoval tajne

s mladezou, za ¢o bol v roku 1958 opit odstideny na osem rokov vizenia. Do roku 1968 7il a pracoval v Cechéch, nasledne pastoraéne

posobil v Presove a vo farnosti Vysny Orlik, okres Svidnik. Na oboch p&sobiskach neustale tajne pracoval s mladeZou, duchovne viedol

sestry bazilianky, pripravoval samizdatovu literattru. V roku 1968 sa zasluzil o prenesenie telesnych pozostatkov biskupa Pavla Gojdica

z Leopoldova do PreSova. V roku 1972 prijal z ruk Felixa M. Davidka tajné biskupské svatenie. Viac pozri BABJAK, Jan.: Zostali verni. Osudy
gréckokatolickych knazov. Il. zvézok (5. — 8. diel). Presov 2011, s. 314 — 319.
6 Pankrac Pavol Hucko OSBM (1913 - 2002) — gréckokatolicky kriaz; do roku 1945 pdsobil na Gréckokatolickej ucitelskej akadémii v Presove,

nasledne viedol gréckokatolicku farnost sv. Klimenta v Prahe. Poméhal gréckokatolickym krfiazom a veriacim utekajdcim z Ukrajiny, za ¢o

bol v marci 1947 zatknuty a obvineny zo spoluprédce s banderovcami. V roku 1948 odstdeny v Prahe na 15 rokov vazenia.
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Pavol Jakubcin ¢ Nikolaja Olga Mydlikovd OSBM

Olga Mydlikova ako maturantka

(zdroj: publikacia Pribeh méjho Zivota)

za druhu a tesili sme sa, ked niektord
spravila skusku. V ustave, v kaplnke,
ktora bola dost priestrannd, sluzieval
svdtu omsu taky starucky knaz, ktory
tam aj v internate byval. Skoro vsetky
vysokoskolacky chodili denne na svitu
omsu, alebo chodili aj k jezuitom, ktori
boli na Jecnej ulici a ich kostol sviiteho
Ignaca bol vel'mi sympaticky a velmi
nds tiez pritahoval. Do nasej cerkvi,’
ktora je tiez v Prahe, som chodieva-
la iba v nedelu. Ale pan Sutka, kto-
ry viedol zbor, ma hned zaangazoval
do spevu, takze som chodila potom aj
na skusky zboru a vzdy v nedelu som
isla do nasej cerkvi na svdtu liturgiu.
V roku 1946 a 1947 este pripravovali
prednasky pre vysokoskoldkov jezuiti,
dominikani, aj frantiskani. My dievca-
ta sme ich vdcsinou striedali, raz sme
boli tu, raz tam, vSetko nds pritaho-

Ol'ga Mydlikova s mamou v Presove v roku 1945
(zdroj: publikacia Pribeh méjho Zivota)

valo.”® Vel'mi zivo si Ol'ga spomina
na prazské kazne: ,,U jezuitov boli aj
velmi hodnotné kazne. Pamdtam si, Ze
v nedelu mali poslednu liturgiu vecer
o pol osmej a predtym o siedmej mali
kazen. Vtedy mali ampliony aj vonku
a plno ludi na ulici pocuvalo ich kazer.
V roku 1947 prisiel do Prahy Silvester
Kréméry. Prisiel vtedy z Francie a bol
taky nadchnuty! Zorganizoval medi-
kov do takzvanej Sviitovaclavskej ligy
a tam sme sa schadzali a rozoberali
sme Svdté pismo. "

Februar roku 1948 jej utkvel v spo-
mienkach takto: ,, Velmi tazko sme pre-
zivali Styridsiaty osmy rok, februar.
So strachom a uzkostou sme cakali,
¢o bude dalej. A skutocne vselico sa
na fakulte zmenilo. Hned' boli zavede-
né marxistické prednasky a na konci
kazdého semestra skuska. Hned sa aj

Cerkev, cerkov alebo cerkva —tradi¢né vyrazy pre gréckokatolicky chram.

zacalo hovorit o previerkach. Ja som si
nevedela predstavit, ako prejdem pre-
vierkou, ale Pan Boh zasiahol takym
divnym sposobom. Este ked som bola
v roku 1943 na gymnaziu, prisla k nam
na gymnazium Studovat’ Zuzka Luka-
¢ovd. Pochadzala zo Zidovskej rodiny
z Popradu, v Poprade jej rodicia mali
obchod a pomocou pana biskupa Goj-
dic¢a a otca Krlicku® bola celd rodina
pokrstena. Otec Krlicka im vybavil aj
takzvanu vynimku, takze kym neprisli
Nemci, mali zaistené, zZe nebudu odve-
zeni do Osviencimu. Ona uz nechcela
chodit' v Poprade do skoly, ked’ sa po-
krstili, tak prisla do nasho gymnazia.
My sme sa tak trosku kamaratili. Vela
mi rozpravala o tom, ako sa jej znd-
mi a pribuzni dostali do Osviencimu
a zahynuli. A potom, uz ked’ prisli Ne-
mci, tak sa celd rodina musela skryvat

1Slo o tzv. Studium catholicum pre poznanie katolickej teoldgie pre laikov, ktoré vzniklo v Prahe v polovici tridsiatych rokov 20. storocia.

Preru$ené vojnou, pokracovalo najma v rokoch 1947 — 1948. Hlavny organizator, Jan Evanjelista Urban OFM, chcel vytvorit systém kurzov,

ktoré by doplriovali vysokoskolské studium a jeho odbory po stranke katolickej. Ciefom bolo sprostredkovat laikom primerané poznanie
katolickej nduky o Bohu, svete a [udskom Zivote. Viac pozri NOVOTNY, V.: Odvaha byt cirkvi. Josef Zvéfina v letech 1913 — 1967. Praha

2014,s.182 - 184.

9 Jan Krlicka (1911 - 1994) — gréckokatolicky kiiaz; po¢as vojny pomahal zachrariovat Zidov vysluhovanim sviatosti krstu ako aj ukryvanim

Zidovskej rodiny priamo na svojej fare v Helcmanovciach, kde v rokoch 1939 — 1950 pésobil. V roku 1950 bol zatknuty a nasledne inter-

novany. Po nasilnom vystahovani il v rokoch 1952 — 1963 aj s rodinou v severnych Cechach. V roku 1968 sa stal ¢lenom Akéného vyboru

a pricinil sa o obnovu Gréckokatolickej cirkvi. Viac pozri BABJAK, J.: Zostali verni, Il. zvdzok, s. 68 — 71.
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v lese. Nakoniec, s Bozou pomocou sa
zachranili, aj prezili cela rodina. Ale ja
som o nich uz potom nic¢ nevedela. Az
sme sa naraz stretli na fakulte v Prahe.
Povedala mi takto: — Mna zachranila
Cervend armada, vstipila som do stra-
ny a uz o nabozenstve nechcem nic po-
cut. —" Napriek odlisSnému postoju k na-
bozenstvu vSak zostal medzi Zuzanou
Lukacovou a Ol'gou kamaratsky vztah
a pocas priprav na skusky travili spolu
vela Casu. ,, Ked'uz zacali previerky, tak
Zuzka prisla za mnou a hovori: — Kedy

ides na previerku? — Mala by som ist

zajtra. — No, nemozes ist zajtra, lebo ja
to musim pripravit. Ty si myslis, ze teba
preveria, ked si fararova dcéra? — Tak
som oznamila, Ze som chord. Ziadala
som novy termin a nastastie mi dali
bez vsetkého novy termin. Ked’ som uz
prisla na previerku, ihned som vycitila,
Ze je poda pripravend. Totiz, previerku
robil obycajne jeden asistent z fakulty
a nejaki dvaja Studenti a medzi nimi
bolo velmi vela Zidov. Ona tam mala
znamych a cez tychto znamych mi to
pripravila. Takze, ja jej mozem dako-
vat, ze som mohla dalej studovat, ze
som skoncila medicinu.*

., Este v roku 1949, ked’ som odcha-
dzala na vianocné prazdniny do Pre-
Sova, zavolal ma predstaveny jezuitov,
otec Silhan ", u ktorého som sa vtedy
spovedala. S doverou mi dal tri balicky

Pavol Jakubcin ¢ Nikolaja Olga Mydlikovd OSBM

a mala som to osobne odovzdat bisku-
pom Gojdicovi, Carskemu a Pobozné-
mu v Roznave. Velmi mi prikazoval,
aby som davala pozor na tie balicky,
lebo su cennejsie nez moja hlava. Bolo
to uz trosku problematické, lebo uz vte-
dy vsetci biskupi mali svojich zveren-
cov, takych straznikov, ked uz neboli
celkom slobodni, ale boli strazeni."
S Bozou pomocou som sa dostala k ot-
covi biskupovi Gojdicovi, vtedy som
s nim bola naposledy. Tazkosti mi robil
v Kosiciach tajomnik Carskeho, lebo
ma nechcel pustit, chcel to prevziat
on. Otec Silhan mi viak nakdzal, Ze
to nikomu do ruky nesmiem dat, len
biskupovi. Tak som sa musela este na
druhy den vratit a znovu prosit. Potom
ma pustil aj k Carskemu. U Pobozného
som nemala problémy, tam boli ses-
tricky a tie mi bez problémov zaistili
stretnutie s panom biskupom.*

., Uz v pdtdesiatom roku sme pre-
zivali aj likvidaciu reholnych spo-
locnosti. Jeden den vecer prisli nase
kolegyne, teda moje spolubyvajiuce
a povedali mi, ze okolo jezuitov stoji
vel'ke nakladné auto a tam nakladaju
veci otcov jezuitov. Hned' sme sa doho-
vorili, Zze sa budeme modlit a tak sme
robili celonocnu adoraciu, striedali
sem sa po hodine. O niekol'ko dni po-
tom prisli aj pre nase sestry."? Tiez tak
celu noc nakladali na auto ich veci.

Emma Dutkova

(zdroj: publikacia Pribeh mojho Zivota)

Sestricky odviezli niekam do Ciech.
Nam este dovolili ostat’ v interndte do
konca Skolského roka.” Ostatné spolu-
byvajuce si hl'adali miesto v Statnych
internatoch, zatial’ ¢o Ol'ge sa podari-
lo n4jst’ si byvanie v Prahe, v dome,
v ktorom byvala vzdialena pribuzna jej
mamy, Ol'ga Turkinakova.”* ,, Ked’som
cestovala domov v pétdesiatom roku na
prazdniny do Presova, tak som preru-
Sila cestu v Hlohovci, kde boli sustre-
deni nasi kinazi " a bol tam aj biskup

10 Franti$ek Silhan SJ (1905 — 1985) — rimskokatolicky kriaz; v rokoch 1945 — 1971 provincial ¢eskej provincie jezuitov, v roku 1950 zatknuty

a v monsterprocese s reholnikmi Machalka a spol. odstideny na 25 rokov vézenia; prepusteny na amnestiu v roku 1965. Po prepusteni bol

velmi aktivny, v roku 1968 vyrazne prispel k obnove reholného Zivota jezuitov. Po¢as normalizdcie internovany v Radvanové. Posledné

roky prezil a aj zomrel v charitnom domove pre kriazov v Moravci.

11 Strazcami biskupov boli tzv. vldadni zmocnenci, dosadeni na vietky biskupské trady v roku 1949, bez akéhokolvek zakonného podkladu.

Zmocnenci sa snazili plne kontrolovat a usmertiovat chod Uradov, kontrolovali postu, navstevy. Z biskupskych uradov, na ktorych pdsobili

Statnou mocou akceptovani kapitulni vikari boli viadni zmocnenci stiahnuti v polovici 60. rokov. Z Gradov, na ktorych pdsobili riadni biskupi

(Trnava, Nitra, Roznava) boli zmocnenci odvolani az v roku 1968. Viac pozri VNUK, F.: VIadni zmocnenci na biskupskych uradoch v rokoch

1949 - 1951. Martin 1999.

12 Reholné sestry z Kongregacie dcér Bozskej lasky boli z Maridnskeho Ustavu na Jecnej ulici v Prahe odsunuté az koncom augusta 1950,

v ramci Akcie ,R“. V budove nasledne sidlila vojenska sprava a az do roku 1990 Vojenska katedra Ceského vysokého uceni technického.

Pozri: <http://dcerybozskelasky.webnode.cz/historie/zalozeni-marianskeho-ustavu-v-praze/>. Pristup 15. 1. 2015.

13 Olga Turkindkova bola manzelkou gréckokatolickeho knaza Borisa Turkiridka, ktory bol bratrancom Olginej mamy, Marty Mydlikovej, rode-

nej Kapisinskej.

14 V Hlohovci, v priestoroch byvalého frantiskanskeho klastora bol zriadeny internaény tdbor pre gréckokatolickych krnazov, ktori po nésilnej

likvidécii Gréckokatolickej cirkvi v aprili 1950 odmietli prestupit na pravoslavie. V lete 1950 tu bolo internovanych priblizne sedemdesiat

kiiazov, ktori boli postupne prestvani na iné miesta. Dal3i ,,nezjednoteni“ kiiazi boli internovani v kla$toroch v Pezinku, Podolinci a v Ba¢i.
Pozri CORANIC, J.: Prenasledovanie gréckokatolickej cirkvi v rokoch 1948 — 1968. Pamét naroda, ro¢. 2, 2006, ¢. 4.
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Hopko . Tam som sa stretla s otcom
Marianom Potasom. Mal totiz také
privilégium, ze mohol raz za cas vyjst’
z tabora a ist na nakup pre kinazov.
Tak sa mi podarilo stretnut sa s nim.
Otec Marian mi doniesol jeden list od
otca biskupa pre otca Ljavinca '°. Pre
otca Ljavinca to bolo poverenie, aby
viedol dalej Gréckokatolicku cirkev
ako generalny vikar, to som potom
doniesla domov."” Mamka bola std-
le v styku s otcom Ljavincom, takze
ona mu to doniesla. Vtedy bol velky
problém s tymi knazmi, ktori v navale
strachu v pdtdesiatom roku podpisali
na pravoslavie, a potom sa trapili vo
svedomi a chceli sa vratit' do cerkve
a bolo potrebné mat k tomu kompe-
tenciu. Tuto kompetenciu dostal prave
otec Ljavinec. Pomahala mu vela v tom
mambka, lebo mu sprostredkovala stret-
nutie s tymi knazmi.”

Ivan Ljavinec sa od roku 1952
zamestnal spolu s Janom Hirkom '
v Trencine. V roku 1952 vsak Hirku
zatkli, a tak sa Ljavinec z obavy pred
zatknutim zacal opat’ skryvat. Odisiel
do Prahy, kde mu prave Ol'ga pomohla
najst’ ukryt. Isty Cas sa skryval pria-
mo v dome, kde byvala Ol'ga (v dome
Olgy Turkinakovej). ,,Otec Ljavinec
chcel sluzit svitu liturgiu, ale doma
sme k tomu absolutne nic¢ nemali. Tak
som sa vybrala za jednym otcom, ku

ktorému som chodila vtedy k sviitej
spovedi. Vysluhoval v kostole domini-
kanov na Husovej ulici v Prahe. Bol to
inac velmi horlivy kiiaz a velmi krdasne
kazal. Isla som akoze ku spovedi, ale
rozpovedala som mu celu situdciu otca
Ljavinca, prosila som veci na svdtu
omsu. Pokladal ma za provokatéra,
zlakla som sa, ze zavola policiu. S ta-
kou uzkou dusickou som odisla a isla
som potom za sestrickami na Fran-
tisku, u Milosrdnych bratov. Ony boli
dovercivejsie a dali mi vsetko, ¢o som
potrebovala. Tak otec Ljavinec ostal
u nas. Medzitym som robila posledné
skusky a sestnasteho decembra [1952]
som promovala. Na moje promocie
bola mamka, inych hostov sme nemali.
Bolo to celkom skromné a potom sme
s mamkou odcestovali do Presova.*

,Dostala som zameranie na pliicne
ochorenia. Hlasila som sa v KoSiciach
na zdravotnom odbore a ten ma pride-
lil do Lucivnej. Lucivna bola liecebna
pre tuberkulozu, deti v Skolskom veku.
Tam som sa hlasila asi piateho janudra
v roku 1953. Riaditel’ ma prijal velmi
milo, aj sa mi niekol'’ko hodin venoval,
vSetko mi poukazoval. Spociatku som
spala v kancelarii a potom mi pridelili
byt v pavilone cislo pdt. Vchod do moj-

ho bytu bol hned' zvonku. Byt sa skladal
len z jednej vicsej izby a priestrannej-
Sej kupelne a mal aj dve predsiene.
Jedna predsienka viedla z oddele-
nia priamo do kupelne, aby sa lekar
z oddelenia isiel napred osprchovat
a potom do bytu. A druha predsienka
viedla zvonku. Po niekolkych tyzdrnoch
ma prisla navstivit mamka, a tak sme
rozmyslali, Ze ¢i by sme nemohli otca
Ljavinca zobrat do toho bytu. Tak sa
mamka zaciatkom marca 1953 vybrala
do Prahy, porozpravala sa s otcom Lja-
vincom a aj ho priviedla do Lucivnej.
Bolo to prave na dein umretia Stalina,
piateho marca. Tak sme si zaopatri-
li taku rozkladaciu pohovku pre otca
Ljavinca do kupelne. Kupelna bola
skutocne priestranna a v kute sme si
urobili kuchynsky kutik. Totiz v areali
toho nasho ustavu neboli nijaké ob-
chody, ani bufet a vsetci sa stravovali
v spolocnej kuchyni. A tak som mohla
brat dve porcie pre mamku a pre seba
a z toho sme jedli vsetci traja. Sem tam
bolo potrebné nieco doplnit, tak sme si
na dvojplatnicke uvarili.*

,,Otec Ljavinec sa vela modlil a vela
Studoval. Teologické knihy mu mamka
nosila z Presova, lebo ich mal aj u nas
ulozené. Aj pisal rozjimania. Ked som
prisla z roboty, tak velmi rad mi vietko
rozpraval, co cital a c¢o pisal a mne
to bolo velmi prijemné pocuvat. Na

15 Vasil Hopko (1904 — 1976) — gréckokatolicky biskup; biskupsku vysviacku prijal v maji 1947. Po tom, ako v aprili 1950 odmietol prestupit na

pravoslavie, bol internovany v Baci; neskor pocas vysetrovania bol podrobeny brutadlnemu tyraniu, po ktorom podpisal vykonstruované za-

pisnice. Na zadklade sudneho procesu, ktory sa konal 24. oktébra 1951 v Bratislave, bol odsudeny na 15 rokov vazenia. Aj po vyprsani trestu

musel Zit v starobinci v Oseku. Na Slovensko sa mohol vratit az v roku 1968. Aktivne sa zapojil do procesu obnovy Gréckokatolickej cirkvi;

v roku 1969 bol menovany za svatiaceho biskupa Presovskej eparchie. Viac pozri BABJAK, J.: Zostali verni. Osudy gréckokatolickych knazov.
1. zvazok (1. — 4. diel). PreSov 2009, s. 32 — 44 a LETZ, R.: Hopko, Vasil. In: Lexikdn katolickych kriazskych osobnosti Slovenska. Bratislava

2000, stipce 507 — 509.

16 Ivan Ljavinec (1923 — 2012) — gréckokatolicky biskup; po Akcii ,,P“ sa zacal skryvat na roznych miestach. V jali 1955 bol zatknuty a odstde-

ny na Styri roky vazenia; po prepusteni pracoval v Prahe (ako kuri¢, smetiar, sprievodca elektricky). V roku 1968 spoluorganizoval peticiu

za obnovenie Gréckokatolickej cirkvi. V marci 1968 ho Felix M. Davidek tajne vysvatil za biskupa. V aprili 1969 bol menovany za sprévcu

gr. kat. farnosti sv. Klimenta v Prahe. V marci 1996 menovany za prvého exarchu novozriadeného gr. kat. pdpezského exarchatu v Prahe

a o niekol'ko dni neskor prijal v Rime aj podmienecné biskupské svatenie (svatenie subconditione —z dévodu pochybnosti platnosti svéte-
nia z roku 1968). Viac pozri BABJAK, J.: Zostali verni, 1. zvazok, s. 291 — 295.
17 0 okolnostiach udelenia poverenia Ivanovi Ljavincovi pozri PESEK, J. — BARNOVSKY, M.: Pod kuratelou moci. Cirkvi na Slovensku v rokoch

1953 —1970. Bratislava 1999, s. 57.

18 Jan Hirka (1923 — 2014) — gréckokatolicky biskup; v roku 1952 zatknuty a odstdeny na tri roky védzenia, avsak na zaklade prezidentskej am-

nestie v roku 1953 prepusteny na slobodu. V roku 1955 opét zatknuty a odstdeny na dva a pol roka vazenia. V roku 1968 vymenovany za

apostolského administratora PreSovskej eparchie. PreSovskym sidelnym biskupom bol pre nesthlas komunistickej Statnej moci vymenova-

ny az v decembri 1989. Emeritovany bol v roku 2002. Viac pozri BABJAK, J.: Zostali verni, Il. zvazok, s. 386 — 391.



OBETE

prechadzku sme chodili raz mesacne,
boli sme obkoleseni lesom, takze sme
spravili niekol'ko krokov a uz sme boli
v lese. To bola takd vyhoda byvania
v Lucivnej. Nadviazali sme styk aj s ot-
com Lazorom. Stefan Lazor ", redem-
ptorista, bol v Ruzomberku, tam praco-
val. On k nam potom chodil kazdy me-
siac pravidelne do Lucivnej. Otec Ivan
sa u neho spovedal. Mali sme aj inych
hosti. Aj otec Marian [Potas] k nam
prisiel, aj otec [Mikulas] Krett*® k ndm
prisiel, aj sestra Veronika Zbihlejovad *!
si u nas odbavila trojdenné exercicie.
Potom bol jeden bohoslovec na lie-
¢eni v Hagoch [Jozef Maslej]. 4j ten
k nam prisiel, takze sem-tam niekto
prisiel k nam. Kto nas potom zradil,
to nevieme, ani som za tym nepatrala.
Nechcela som vediet."

Zaciatkom jula bola u Olgy v Lu-
¢ivnej na navsteve Emma Dutkova %,
s ktorou sa Ol'ga spoznala v Prahe. Dna
2.jala 1955 boli Ol'ga s Emmou na vy-
lete vo Svite. Ol'gina mama Marta pra-
ve v ten dei odcestovala do Presova.
., Prisli sme naspdt a zbadali sme tam
nejaké cudzie auto nedaleko od nasej

bytovky, ale nechceli sme tomu venovat'

pozornost. Vecer, asi o 6smej, mi zavo-
lal spravca ustavu pan Paska a hovori
mi: — Viete co? Mame poruchu s vo-
dovodom a potrebujeme sa pozriet do
vasho bytu. — Pan sprdvca, u mna nie
Je ziadna bieda. Voda dobre tecie aj
odteka, nemame nijaku poruchu. — Ale

Pavol Jakubcin ¢ Nikolaja Olga Mydlikovd OSBM
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NAVRH NA ZSATXNUTIE,

V Ko¥iciach dfia 9. jina 1955.

Po zhrnuti a pres#tudovani materidlu o nepriatelskej

Sinnosti zistil som, Ze
var.o' Mydlikov &nar.20.5.
928 v Becherove,ckr.Berdejov, ukrajin-

ske nérodnosti,éal.ﬁtét. obéianka, z8=
mes sko lekérke-sekundérka v Stat.
liedeb. ustave Lufivnd, okr.Popred

{ukryve na svojom byte v Stét. lieZebnom Ustave Ludivné tajného gr.kat.

biskupa Jéna L a v i n c a, Tektie’ robf pre tohoto spojku medzi
Lu&ivnou a PreSovem, Ludivnou & Prehou.
Jéin Franko vo svojej vipovedi zo diia 23.11.1954 vypoveds:

wessO pobyte L a v i n ¢ a sem bol informbvany
aZ v r.1953 v letnjch mesiacoch, ked som sa zi-
&astnil Zkolenia vo Vys. Tatréch..." ,...Byvel

v nejakej vile vedla ghari t¥eses" wes.V zimnyech
mesiacoch prifiel ku mne na névitevu B a i n-
s k ¥, ktory se zmienil, ¢ Lav inec sa
ukryva v Tatrdch..."

nees-TaktieZ viem o tom, e 8 L av i ncom sa
stretdva rodina Z el e nk u v Kvetnicli u kto-
rejsa Lavinec dlhdin dobu ukryvel...”

Zatknuty Kercl U hl iarik vosvojej vypovedi zo dia 5.1.

1955 vypovedd :

nessKed som bol v r.1954 prelofeny do Tatier, bol
som pri jednej prileZitosti voleny do rodiny K o=
ldrikov.Koldrikovd ma zaviedla
do Jednej miestnosti, kde za mnou priSiel v civi=-
1i obledeny mledy pén,dsi 30 rodny,ktory ss mi
predstavil, Ze je jednym z tych ov, ktori sa
ukryvaji..."

Vy3etrovanim je bezpeZne zistend, ¥e J4n L av ine ¢ sa t.&.
ukryve na byte MUDr.0¥gy My dl f{ k ov e j, o dom maji vedomosti
len niektoré osoby, ktoré v danom Zamse nemdZu byt vypoZutd, lebo ei
predpoklady, Ze by upozornili Jéne L av i nc a a tento by zmenil
miesto svojho ilegdlneho tdkrgtu.

o/

oni sa potrebujui aj k vam pozriet. Tu sit Névrh na zatknutie Olgy Mydlikovej (Zdroj: AUPN)

19 Stefan Lazor CSsR (1913 — 1996) — gréckokatolicky kriaz; po prvykrat zatknuty uz v roku 1949; v roku 1950 opét zatknuty a odstideny na tri
roky vazenia. Po prepusteni aktivne pdsobil medzi gréckokatolickymi veriacimi, za ¢o bol v roku 1955 opat zatknuty a v procese Ljavinec
a spol. odsudeny na Styri roky védzenia. Po prepusteni pracoval v roznych zamestnaniach v Ruzomberku. Po roku 1968 p&sobil v pastordacii.
V rokoch 1981 — 1990 bol viceprovincidlom rehole redemptoristov. Viac pozri BABJAK, J.: Zostali verni, I. zvazok, s. 69 — 75.

20 Nikodém Mikulds Krett OSBM (1912 — 1983) — gréckokatolicky kriaz; uz v roku 1941 bol na zéklade krivého udania kratko uvdzneny v llave.
V roku 1949 bol odstdeny na sedem rokov vazenia; pocas vaznenia odstideny na dalsie tri roky za vykonavanie nabozenskych aktivit vo
vazeni; na slobodu sa dostal v roku 1957. Od roku 1962 pracoval v KoSiciach v robotnickych povolaniach. V roku 1975 bol Fridolinom Zahrad-
nikom tajne vysvateny za biskupa. Pripravoval mladych muZov na prijatie sviatosti kiiazstva, viacerych aj vysvatil. Viac pozri BABJAK, J.:
Zostali verni, Il. zvazok, s. 61. — 67.

21 Veronika Mdria Zbihlejova SNPM (1921 — 2008) — reholna sestra; Studovala na Gréckokatolickom ucitelskom ustave v Presove; eSte pocas
$tudia, ako sedemnastroéna, vstupila v roku 1938 do Kongregacie sestier sluzobnic Neposkvrnenej Panny Marie. V rokoch 1966 — 1971
posobila ako viceprovincidlna predstavena rehole. Zacdiatkom 70. rokov zakupila v KoSiciach dom, v ktorom zriadila tajny noviciat rehole.
Od roku 1975 pracovala v civilnom zamestnani ako vychovavatelka mentdalne postihnutych deti v réznych ustavoch.

22 Volodimira Emma Dutkova OSBM (1913 — 2007) — reholnd sestra; v roku 1937 vstupila do rehole bazilianok v Uzhorode, odkial aj pocha-
dzala. Po madarskej okupacii Podkarpatskej Rusi musela v roku 1939 odist na Slovensko. Emma bola vlastnou sestrou Olgy Turkifiakovej,

u ktorej isty ¢as v Prahe Olga Mydlikova byvala.
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majstri a pridu sa k vam pozriet. — Za-
kratko uz aj klopali. Otvorila som dve-
re, boli obleceni v montérkach, dvaja,
ale bolo hned’ vidiet, ze ich nezaujima
vodovod, len sa obzerali a hned’ aj isli
do tej komorky, kde bol otec Ljavinec.
Ked' ho tam zbadali, skricali ruky hore
a hned mu zviazali ruky a uz aj ho
viedli do auta.”

Spolu s Ivanom Ljavincom bola
zatknuta aj Emma Dutkova. ,, Mne po-
vedali, Ze ja ostanem, lebo budii robit
domovii prehliadku. Tak zacali pre-
berat’ vietko. Previerka trvala asi do
polnoci, a potom ma posadili tiez do
auta. Bol tam este jeden okrem soféra,
ale nerozpraval so mnou, tak som sa
mohla po ceste modlit. Pri Levoci sme
stretavali ludi, ¢o isli na odpust, prave
v nedelu mal byt odpust v Levoci.® Tak
sme prisli do Kosic. V Kosiciach prav-
daze som sa musela vyzliect a obliect
sa do viizenského a isla som na vysluch.
Do rana som bola na vysluchu. Otaz-
ky: — Rozpravajte o svojej protistatnej
¢innosti. — Ja som Ziadnu nevykond-
vala. — Tak rozpravajte o protistatnej
¢innosti Ljavincovej. — Neviem o Ziad-
nej jeho protistatnej ¢innosti. — Tak
nam rozpravajte o ludoch, ktori tam
chodili sa schadzat a ¢o tam jednali
na tych schodzkach. — Tieto tri otdz-
ky sa v podstate striedali. Medzitym
nam nadavali, nadavali na svdtého
otca, ze je nepriatel socializmu a my
sme jeho posluhovaci, taki nepriatelia
socializmu, nasi biskupi a my sme im
sluzili a tak dalej. — Rozpravajte, lebo
tu zhnijete v tom viizeni. Nebudete roz-
pravat”? Iba ked budete rozpravat, tak
to bude polahcujiica okolnost. — Co
som mala rozpravat, ked som si nebo-
la nicoho vedoma? Rano ma odviezli
teda do cely. Ked' sa za mnou zamkli
dvere, tak som sa rozplakala. Vtedy to
na mia prislo. Na cele boli este dve
zeny. Jedna bola mladsia, mozno okolo
dvadsatpdt rokov, ta o sebe tvrdila,
ze mala chlapca, o ktorom sa potom
dozvedela, ze bol Spion a ze v tejto su-
vislosti ju zobrali. Ale my sme sa potom
dozvedeli, ze ona bola len Spionom tam

Emma Dutkova, Olga Mydlikova a Ivan Ljavinec po zatknuti Statnou bezpeénostou

v roku 1955 (Zdroj: AUPN)

pre nas, aby donasala. Ale bola tam
este jedna pani, KoSicanka, asi Sty-
ridsatpdtrocnad a ona bola v suvislosti
s nejakym nabozenskym deliktom. Vela
o tom nerozpravala, ale necakala daky
dlhy trest. Aj skutocne bola u ndas len
asi dva, tri tyzdne a potom ju zobrali.
Na ranajky nam priniesli ¢iernu kavu
a chleba. Chleba bolo pomerne dost,
takého mensieho chleba stvrtka, takze
na cely der to bola porcia chleba. Po
ranajkach hned ma zobrali naspdt na

23 Odpustova slavnost na Maridnskej hore v Levoéi konana pravidelne v prvu juilovia nedelu.

vysluch. [...] Vysluch pokracoval az
doobeda, potom ma zase na obed dali
na celu. Daco som zajedla a naspdt na
vysluch. Takisto aj po veceri. Takze aj
celii druhii noc som bola na vysluchu.
Az potom rano ma trosku nechali od-
dychnut. Potom asi az poobede som
isla na vysluch. Na cele nebola ziadna
stolicka, sedelo sa na matracoch a na
dekach. V kute sme mali francuzsky
zachod. Toaletné veci sme mali pred
dverami na policke, ktoré sme vzdyc-
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Ukazka z vypovede Olgy Mydlikovej vo vySetrovacej vizbe $tB (Zdroj: AUPN)

ky dostali rano. Otvorili nam dvere
a mohli sme si ich zobrat. Musela som
tam davat aj svoje okuliare. Na cele
som nesmela mat okuliare. Mohla som
si ich brat len na vysluch. Rano sme
vstavali o Siestej hodine a vecierka

bola o desiatej. Celu noc nam svieti-
lo svetlo, dost silné svetlo. Strasne mi
zacali napuchat oci, myslela som si,
Ze mozno aj preto, ze nemam okuliare,
tak som potom vel'mi ziadala okuliare.
Skutocne som to potom presadila, zZe

mi okuliare dali a dozvedela som sa,
ze aj druhym védznom potom dovolili
okuliare na cele. Rano bolo hlasenie,
bolo potrebné povedat svoje cislo. Ja
som mala tristotri, tak bolo treba ho
povedat’ a mohli sme si povedat aj Zia-
dost, ked sme nieco surne potrebovali,
alebo ked' niekto potreboval k lekarovi.
Potom nam dovolili aj nakup, pokial
sme mali nejaké peniaze, takze sme si
mohli jeden den nahlasit, ¢o chceme
kupit. Obycajne sme si kupovali neja-
ké jablka, maslo a nejaky cukor. Prvé
dni som chodila kazdy den na vysluch
a stale sa toto isté opakovalo. Boli
vselijaki, ti, co ma vypocuvali a medzi
nimi bol raz aj rusky hovoriaci. Po-
tom, neskorsie, uz bol len jeden a ten
sa volal Ivanic. Po niekolkych malo
tyzdnoch som pocula, ze od susedov mi
klopu a vzdycky opakuju ten isty pocet
klopnuti. Tak som prisla na to, ze su to
viastne jednotlivé pismena a poradie
pismena v abecede, tolkokrat klopli.
Takze som sa dozvedela, ze otec Lja-
vinec je prave v susedstve.

Ked' odisla ta Kosicanka od nas, pri-
viedli k nam zZenu, starsiu, sivovlasu,
tazko chodila. V duchu som si pomys-
lela, Pane Boze, co ta zena mohla len
urobit, ze ju v takom veku zavreli? Ked
sa nase dvere zavreli, tak sa predsta-
vila: — Ja som sestra Vincencia, som
predstavend sestier vincentiek.** — Bola
uz niekol’ko rokov vo viizeni, davno od-
sudend a bola vo vykone trestu v Par-
dubiciach. KedZe bola chord, jej brat,
frantiskan, napisal ziadost o milost, aby
Jju pustili vzhladom na jej chorobu. Jed-
ného dna, ked jej priniesli habit, aby sa
obliekla, ona bola presvedcena, ze ide
domov a zatial ju priniesli do Kosic na
vysluch. Az neskorsie sme sa dozvedeli,
o co islo. Bol odhaleny tajny noviciat
v Levoci u sestier vincentiek a zavreli
tam predstavenu novicmajsterku, aj
niektore novicky zavreli a potiahli aj
tuto chuderu, Ze aj ona mala mozno ne-
Jaku vinu na tom. To ale bolo prakticky

24 Vincencia Valéria OlSovska DKL (1882 — 1959) — uvdznend v januari 1951 a nasledne odstdena na osem rokov vézenia. Prepustena v no-

vembri 1955 zvlastnym spésobom, kedy ju dozorca akoby ,zabudol“ na chodbe nemocnice v Kosiciach. Bola v zlom zdravotnom stave

a pravdepodobne nebolo Ziaduce, aby zomrela vo vizeni. Pozri KOYS, M.: Sestry svatého Vincenta de Paul v Ladcoch. Pésobenie Spolog-
nosti dcér krestanskej lasky v rokoch 1924 — 1951. Diplomovaé praca. RKCMBF UK, Bratislava 2008.
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nemozné, lebo bola vo vizeni. Takze ju
vzali na vysluch. Chudera, bola skutoc-
ne chora. Fyzicky bola velmi slaba, no
marne sme pre nu ziadali diétu. Sestra
Vincencia jedla len chlieb s ciernou
kavou alebo s polievkou, ale mala ne-
ustale hnacku. Nakoniec chodila aj piit-
nastkrat na zachod. Ziadali sme pre iiu
lekara. Lekar prisiel, pousmial sa, ale
nepomohol. Jej zdravotny stav sa ¢im
dalej tym viac zhorsoval. Bolo strasné
pozerat, ako sa jej trasu nohy. Bola uz
velmi slaba a ten francuzsky zachod bol
pre nu velmi tazky, lebo tam sa neda
sadnut, musis len v drepe vydrzat a jej
ostat’ v drepe bolo velmi tazké. Bolo
mi jej strasne luto. Ked' lekar prisiel
druhykrat, povedala som mu, nech ma
odtial'to prelozia, lebo ja ako lekarka sa
na to nemozem pozerat, ako ona chodi
na tu toaletu, to je strasné utrpenie.
Niekolko dni po tejto udalosti ju od
nas vzali. Neskor som sa dozvedela, ze
Ju odviezli do nemocnice v Kosiciach,
odkial’ ju potom sestry vincentky vza-
li do Brna a tam umrela na rakovinu
hrubého creva. Bola so mnou v cele asi
dva mesiace. Inac bola skutocne sviita
osoba. Bola svojim sposobom veselad. Aj
nas sa snazila rozveselit. Rozpravala
nam prihody zo Zivota svétého Vincenta
a tak sa snazila nas rozveselit. V nedelu
nas vzdycky volala: — Pod'te na sviitu

omsu, je nedela. — Vedela naspamdt

mnohé state z evanjelia, takze nam vzdy
nieco zarecitovala a vedela modlitby,
takze sme mali v nedelu taku spolocnu
omsu.”® Ked som uz nemala kazdo-
denné vysluchy, tak som sa tiez snazila
modlit sa rano nasou liturgiou, ktoru
som vedela naspamdt. Vzdycky som
sa snazila spojit' s nejakou liturgiou,
ktord sa odbavuje, lebo urcite je stale
niekde vo svete svita omsa. Duchov-
né svdté prijimanie* som si spravila
a aj som si spominala na niektoré state
z Pisma svitého, napriklad som si brala
podobenstva a zazraky Jezisove. Tak

25 Sestra Nikolaja Olga Mydlikovd nema na mysli skutocnd svatd omsu ale skér liturgiu slova.

som sa snazila spravit' si rozjimanie.
Ruzence som sa modlila, nase molebe-
ny " k srdcu JeziSovmu, k Matke Bozej,
k svétému Jozefovi, to vsetko som vede-
la naspamdt. Poobede som sa modlila
krizovu cestu a takto som si spravila
taky krizik na stene s nechtom a tam
som bud'klacala, alebo som sa precha-
dzala po cele.

V auguste nas prelozili z druhého
poschodia na prvé poschodie. Zau-

Jjimavé, ze tam mi tiez zacali klopat

susedia, ale celkom inac. Prisla som
na to, ze to je asi morzeovka a snazila
som sa so zubom z hrebena poznacit si
to na papier trosku. Potom som vyklo-
pala nejaké meno a mali z toho velku
radost. Dozvedela som sa, Ze vedla nas
Je jeden mlady muz, ktory je pre Kato-
licku akciu a bol tam este jeden muz,
ktory o sebe tvrdil, ze je Spionom a zZe
ho ¢aka trest smrti. Ci to bola pravda,
neviem.

Asi v septembri, ked sme isli na pre-
chadzku na dvor, tak som pocula, zZe na
prizemi kasle moja mama. Bezpecne
som ju poznala podla kaslu a tak som
zistila, Ze aj moja mama je vo vizeni.
Potom neskorsie som sa dozvedela, ze
Jju zavreli v septembri. Velmi som ju
lutovala, ze prave v septembri, lebo
v septembri bola vo viizeni velka zima.
Kurit zacali az pdtnasteho oktobra
a pretoze tam nikde nesvietilo sinko,
tak v izbdch bola strasna zima. Mama
prisla akurat do tej zimy a bola nachyl-
na na priedusky, takze velmi kaslala.
Neskorsie som prisla na to, ze mama
Jje naproti v izbe a to podla kasla, lebo
ked otvorili dvere, tak uz som ju pocu-
la kaslat. Naproti miia bola aj Emka
Dutkova, a ked’ isla na vysluch, tak
vzdycky zakaslala na chodbe. Velmi
casto bolo tak, ze ona isla prva a ja po
nej, alebo opacne. Takze ked' isla ona,
uz som cakala, ze ja pojdem tiez.

Ked' zobrali sestru Vincenciu prec,
o niekol'ko dni nam dali sestricku vy-

kupitelku, ktora pracovala v nemocnici
v KoSiciach. Bola zaujimava tym, Ze
strasne rada robila ruzence. Vytiahla
si nitku z deky a potom zmolila chlebik,
a ked’ ho mala celkom mdkky, tak na-
lepila taku gulku na nit a takto robila
ruzence. Taku mala zabavu. Potom
nam dali predstavenii z Levoce, sestru
Petronelu. Ta bola vo velkej depresii.
Strasne sa bala vysluchu a sudu a stale
bola v strachu. S nou som sa modlila
spolocne krizovu cestu aj ruzenec. Bola
som asi dva tyzdne aj sama, tak som sa
snazila urobit si exercicie. Kratko pred
zavretim som si robila exercicie u otca
Ljavinca, tak som si este niektoré pred-
nasky pamdtala.”

.,V mdaji [1957] ma prelozili do druhej
vdznice v Kosiciach, kde boli nepolitic-
ki. Dali ma na izbu, kde nas bolo asi
Sest’ alebo sedem. Nemali sme Ziadnu
stolicku a ked sme rozlozili matrace,
tak nebolo ani kade prejst. Mali sme
tam dva kyble, v jednom cistu vodu
a druhy nam sluzil ako toaleta. Bolo
to velmi neprijemné. Vizni vo vykone
trestu nam tie vedra kazdé rano vyna-
Sali. Ked sme raz isli na prechadzku,
viedla nas zena, straznicka, v nej som
spoznala, zZe je to zdravotna sestra,
ktora pracovala na mojom oddeleni
v Lucivnej. Jej otec bol straznikom vo
vdzeni a zverboval ju, aby zanechala
zdravotnu sestru a isla za straznicku.
Ona sa ku mne priznala, Ze ma pozna
a prezradila mi, zZe nebudeme sudeni
v Kosiciach, ale ze nas vsetkych zober
do Prahy. Aj mi povedala, ze mam-
ka je tiez v tejto viznici. Strasne som
mamku lutovala, lebo véznica pre po-
litickych predsa len bola lepsie vyba-
vena ako tato. Okolo pdtndsteho juna
nas vSetkych zobrali autom do Prahy.
Cestovali sme v aute, kde bola mala
chodbicka a na kazdu stranu malé cely,

26 Duchovné svaté prijimanie je nabozensky ukon, ktory spociva vo vricnej tuzbe, vyjadrenej najma modlitbou a péstom, kedy sa Kristovo

telo, Najsvatejsia sviatost, neprijima skutoéne, ale len v duchu. VyuZivajui ho najma veriaci, ktori z réznych do¢asnych pri¢in nemozu pristd-

pit ku skuto¢nému prijimaniu.

27 Moleben — druh modlitby v Gréckokatolickej cirkvi i ostatnych cirkvach byzantského obradu.



OBETE

Pavol Jakubcin ¢ Nikolaja Olga Mydlikovd OSBM

69

PROTOKOL 0 HLavnfu Lflent.

t Ne jwy8&1 soud v Prage ve dnech 28. srpna = 6. zdi{ 1956

0 8,30 hod.

Trestni vée proti Stefanu Lazorovi a Jém

Ljavincovi

a spol.’ pro trestné dny podle §§ 78,

173, 174, 86, 165, T a T8 tr.zdk.
Prf{tomni:

PPedseda senétu :
Soudce H
§ -"- 3

Néhradnik H

Zapisovatelka 1

Za generdlni prokuraturu:

Oh?méni:clén Ljavinec
Mikuldd S ige ti
Jén Hirka
Emil Zorvan

Stefan Havrila

Jogef Br ez a

Dr Jereslay Novédk
Véclav Cimburek
Ama Jakubikovéd
IrJan KEotal

Jana Fardfovéd
Dr Jarcslav. Du ¥ k a

Michal M s jovsesky

Jén Zakopal

-Iran‘od, Batinsky

Viadim{r Mo l&édnyid
Tadedd Keminpgky

Emma Dutkovd
Ana Fuskovéd

G_e.j'sa Eellaritk

MUDr Olga My dlikovéd

Stefan Lazor
piedvedeni z vazby.

Obhéjei: Dr Josef Hus topecky AP &, 8 Prsha za obvi-
néné Jéna Hirku, Jozefa Brezu i.s. Dr Fenyese AP &, 1

Koice = plnd moc.

DrKarel Kratoechy 1l AP & 4 Proha za otwi-

néného Mikuldge Sigetino = plnd moe, za obvinénéhe Jéna
Zakopala, Emmu Dutkovou = ex offo.

Titulna strana protokolu o hlavnom pojednavani pred Najvy3$im siidom v Prahe (Zdroj: AUPN)

Ze sa do kazdej vmestil prave jeden
clovek. Bolo tam okienko a straznik
na chodbe otvaral okna raz na jednej,
raz na druhej strane, aby sme sa v tom
kumbalku nepodusili. Ked sme raz od-

pocivali pre toaletu, tak straznicka,
moja znama, prisla ku mne a povedala
mi, Ze aj mamka cestuje s nami a velmi
tazko tu cestu znasa. Doviezli nas do
Ruzyne, do Prahy.

Okuliare som si bez vsetkého mohla
nechat, ale indc ti straznici sa mi zdali
taki drsnejsi. Bol tam vel'mi dobry le-
kar vo vézeni v Ruzyni. Moju mamku
hned’ zobral na nemocnicnu izbu, kde
mala postel, takze si konecne mohla
lahnut na postel. Bol skutocne sucitny
ku vsetkym. Chcel aj mne pomaoct, ale
Ja, chvala Bohu, som sa citila zdrava.
Nechcela som to zneuzivat. Na vyslu-
chy sme uz v Prahe nechodili. Mohla
som sa ale stretnut’ so svojim advo-
katom Svitanicom. Nic¢ zvlastneho mi
nepovedal. Hovoril hluposti, Ze ako sa
mam ospravedlitovat. To absolutne ne-
prichadzalo do uvahy. Konecne dvad-
siateho é6smeho augusta nas vsetkych
zobrali, dali nas do civilu a isli sme na
Pankrac na sud. Tam sme prvykrat boli
vsetci. Bolo nas celkove Sestnast, desat
knazov a Sest civilov, teda neknazov.*®
Precital zoznam vsetkych obvinenych,
a ked’ cital meno mojej mamky, tak po-
vedal: — Nie je pritomna Marta Mydli-
kovd, lebo bola prelozena do vizenskej
nemocnice na Pankrac, pretoze jej stav
bol velmi kriticky. — Potom osmeho
septembra bol vyhlaseny rozsudok. Boli
sme celkom milo prekvapeni, lebo sme
Cakali ozaj vysoké tresty, mali sme ob-
zalobu na velezradu. Ale v Prahe nam
zmenili paragrafy a dali nam marenie
dozoru Statu nad cirkvou a napoma-
hanie trestnému cinu. Tieto paragrafy
neboli ohrozené takym vysokym tres-
tom, takze traja knazi dostali po Styri
roky, otec Ljavinec, otec Lazor a otec
Majovsky a ostatni knazi dostali iba po
niekolkych mesiacoch a vicsinou len
to, ¢o uz mali vlastne odsedené, takze
vela z nich islo po sude hned domov.”®
Este bola nejaka amnestia, takze vicsi-
na isla po sude domov. Po sude sme sa
mohli stretnut’ so svojimi pribuznymi,
ale ja som nemala nikoho. Potom, ked’

28 Suadny proces so skupinou Ljavinec a spol. sa konal pred Najvy$sim sidom v Prahe v diioch 28. augusta — 6. septembra 1956. Medzi Sest-

nastimi obvinenymi bolo desat kiazov, dve reholné sestry a $tyria laici. Blizie Archiv Ustavu pamati naroda, f. KS ZNB, S StBKE,

arch. ¢. 320, Ljavinec a spol.

29 Vyska trestov jednotlivych ¢lenov skupiny: Jan Ljavinec 4 roky, Mikulas Sigeti 18 mesiacov, Jan Hirka 2,5 roka, Emil Zorvan 18 mesiacov,

Michal Majovsky 4 roky, Irenej Bacinsky 2 roky, Vladimir Mol¢anyi 16 mesiacov, Stefan Lazor 4 roky, Tadeas Kaminsky 1 rok, Emma Dutkova

16 mesiacov, Anna Fuskova 10 mesiacov, Ofga Mydlikova 2 roky. Dal$i obvineni Jan Zakopal, Gejza Kollarik a Stefan Havrilla boli oslobode-

ni. Olgina mama, Marta Mydlikova, nebola sidend, kedZe sa vtom ¢ase nachadzala v nemocnici. Z nemocnice bola prepustena bez sudu.
Blizdie Archiv Ustavu pamati naroda (dalej AUPN) v Bratislave, fond (f.) KS ZNB, S $tB KE, archivne &islo (arch. ¢.) 320. Ljavinec a spol.
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Adela Slachtové z Ruiomberka

(zdroj: publikacia Pribeh méjho Zivota)

uz sme boli po sude, tak som Ziadala,
aby som mohla ist navstivit mamku na
Pankrac. Skutocne ma po niekolkych
dnoch zobrali na Pankrdac a mamka
bola na nemocnicnej izbe zamknuta.
Jednu hodinu som mohla s fiou rozpra-
vat. Nevedela ani, Ze bol sud, tak bola
poteSend, ze neboli az take velké tresty.
Len nevedela, ¢o bude s nou, lebo bola
bez sudu a asi ¢akali, Ze zomrie.
Povedali mi, Ze na vykon trestu poj-
dem na Slovensko. Potom ma odviezli
do Zeliezoviec. Dostala som dva roky
vdzenia a tri roky straty obcianskych
prav. Vtedy som si z tych obc¢ianskych
prav nic¢ nerobila, nevedela som, aké
to ma nasledky. To som sa dozvedela
az neskorsie. Zeliezovsky tabor sa skla-
dal z troch taborov, bol to Vel'ky dvor,

Olga Mydlikova pred nemocnicou v Dolnom Kubine

(zdroj: publikacia Pribeh méjho Zivota)

Karolina a Nyrovce.’® Miia odviezli na
Karolinu, kde som mala ordinovat ako
lekarka. Boli tam nepolitickeé vizenky-
ne. Dostala som jednu izbu v baraku,
v tej som spala aj ordinovala. Nemala
som nikoho na pomoc, ani sestru, ani
upratovacku. Ked som chcela nieco
pichat, musela som si vysterilizovat’
striekacky varom. Mala som sluchat-
ko, teplomer a tlakomer a mohla som
chemicky vysetrit moc a to bolo vsetko.
Zeny tam pracovali v polnohospoddr-
stve a ziadnej sa nechcelo robit. Rano,
este pred nastupom, bolo plno ludi
pred dverami. Zeny sa snazili predlozit
nejaké svoje tazkosti, aby mohli dostat
omluvenku, aby nesli na pole. Tazko sa
mi rozhodovalo, lebo som nemala velké
vySetrovacie moznosti. Ked' som ich

nechala viacej, tak prisiel straznik na
mna a zase, ked’ som niekoho nechcela
pocuvnut, tak mi nadavali. Musela som
chodit medzi tymi dvoma kamenmi.
Medzi tymi zenami bola iba jedna poli-
tickd, pani Adela Slachtova > z Ruzom-
berka, ktord pomahala jezuitom a tak
sa dostala do vizenia. Vzdy prisla za
mnou trosku sa porozpravat.

V decembri 1956 ma zobrali zo Ze-
liezoviec a prelozili ma do Trnovca nad
Vahom **. V Trnovci nad Viahom bol
sympatickejsi tabor. Tam som mala
ordinaciu zvlast. Jeden straznik bol
stale pri mne, ale bol celkom prijem-
ny, a druhu izbu som mala, kde som
spavala. Vedla mojej ambulancie bola
aj zubnd technicka, to bolo tiez pri-
Jjemné, ze som sa mohla s fiou niekedy

30 Napravno-pracovny tabor v Zeliezovciach vznikol 18. 12. 1952. Lokalita bola zvolena s ohfadom na nedostatok pracovnych sil v polnohospo-

darstve v danej oblasti. V blizkosti Zeliezoviec boli dislokované tri pracoviska (hospodarske dvory), v ktorych sa uskutoéioval vykon trestu

odniatia slobody odstudenych Zien. Zdkladné oddelenie Utvaru bolo na hospodarstve Karolina, kde sa nachadzali aj ubytovne prislusnikov.

Jedno oddelenie vzniklo na hospodarstve Velky Dvor a druhé v Nyrovciach. Na oddeleni Velky Dvor boli umiestneni tzv. politicki vazni. V Ny-

rovciach Zeny odsudené za kriminalne trestné Ciny s dlhymi trestami, na oddeleni Karolina recidivistky. Odsidené Zeny pracovali v lethom

obdobi prevazne na $tatnych majetkoch v rastlinnej a Zivocisnej vyrobe. V roku 1956 boli zrusené pobocky Karolina a Nyrovce a bol utvo-

reny jeden zakladny Utvar na Velkom Dvore. V roku 1966 boli Zeny odsunuté do inych Ustavov a Velky Dvor sa stal Ustavom na vykon trestu

odnatia slobody pre muzov zaradenych do I. napravno-vychovnej skupiny. Pozri: <http://www.zvjs.sk/?ustav-vykon-trestu-zeliezovce>.

31 Adela Slachtova, rodena Kastilova (1906 - ?) — bola zatknutd v maji 1955; vo svojom dome v Ruzomberku poskytla Gkryt patrovi Jurajovi
Bakovi SJ, ktory spolu s Janom Dieskom SJ utiekol z internaéného klastora v Podolinci. Blizsie AUPN, f. KS ZNB BB, arch. ¢. BB V —487. Srna

a spol.

32 Trnovec nad Vahom — pravdepodobne i$lo o miestnu ¢ast Horny Jatov, kde sa v patdesiatych rokoch 20. storo¢ia nachadzal napravno-pracov-

ny tdbor. V roku 1956, ked sem prisla Olga Mydlikova, to bol Zensky tabor, pricom Zeny pracovali v polnohospodarstve, v zime plietli svetre.
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porozpravat. Mala som tam este jednu
izbu pri svojej ambulancii, kde boli tri
postele a tam som si mohla pacientku
zobrat' na pozorovanie, ked’ som potre-
bovala.” Rezim v Trnoveckom tabore
bol miernejsi nez v Zeliezovciach, ¢o
sa prejavilo napriklad aj v tom, ze Ol'ga
uz nemusela byt oblec¢ena vo vdzenskej
rovnosate, ale ako lekarka mohla no-
sit’ bielu bluzku a bielu sukiu. Taktiez
straznici sa Ol'ge zdali byt’ I'udske;jsi.
Jeden z dozorcov ju raz zobral dokonca
k sebe domov, ked’Ze mal chort dcéru,
dalsi ju zobral do Trnovea nad Vahom,
do lekarne na nakup liekov. V tabore
posobil aj kultarny referent, vizia-
mi nazyvany osvetovy, ktory mal na
starosti moralnu prevychovu viznov.
K Orl’ge sa spraval navonok odmera-
ne a prisne, avSak v skutoénosti sa jej
usiloval pomahat’. Dovolil, aby Ol'ge
poslali knihy z oblasti mediciny. Vyza-
doval, aby Ol'ga ucila vdznov rustinu,
vyucovala negramotnych a pravidel-
ne prednasala o roznych chorobach.
Osvetovy straznik kontroloval aj
prichadzajicu a odchadzajucu kores-
pondenciu odstdenych. Z jedného
listu, ktory Ol'ge posielala znama, sa
dozvedel o zlom zdravotnom stave jej
mamy Marty Mydlikovej, ktora bola
opétovne hospitalizovana v nemocnici
v Prahe. Na zaklade tohto listu osveto-
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vy straznik Olge navrhol, aby si poda-
la ziadost’ o dvojtyzdnovu priepustku
a mohla ist’ navstivit mamu. ,, VZdy tak
prisne rozpraval so mnou a hned mi
predlozil aj papier a nadiktoval mi,
¢o mam napisat. Isiel kvoli tomu aj
do Nitry a na prokurature to vybavil.
Na druhy den som uz mohla cestovat.
Dostala som dva tyzdne priepustky.*
Peniaze na cestu jej poskytlo vedenie
tabora s oddévodnenim, Ze si ich zaro-
bila svojou pracou. ,,Ked som prisla
po dvoch tyzdinoch spdt, zase prisiel
za mnou osvetovy a hovori: — Napiste
si hned' Ziadost, aby vam tie dva tyzdne
odpustili, aby ste to nemuseli potom
dopliiat, — Aj ti Ziadost mi nadikto-
val, aj to vybavil v Nitre, takze mam
na neho dobré spomienky. Myslim, ze
to bol gréckokatolik, asi z vychodu,
lebo na Velku noc mi povedal: — Chris-
tosvoskrese! —* %

NA SLOBODE

Dna 3. jula 1957 o tretej hodine rano,
presne po dvoch rokoch od zatknutia
v Lucivnej, bola Ol'ga prepustend na
slobodu. Este pred prepustenim ju je-
den z dozorcov upozornoval, aby sa na
slobode vyhybala kontaktom s kinazmi,
inak sa moze opit’ dostat’ do vézenia.
Priamo z trnoveckého tabora cestovala
za mamou do Prahy a potom do Luciv-

= e, ad

Stara nemocnica vo Svidniku (Zdroj: publikacia Pribeh méjho Zivota)

33 Christosvoskrese (Kristus z mf¢tvych vstal) - velkono¢ny pozdrav v Gréckokatolickej cirkvi.

nej, kde chcela pokracovat’ vo svojej
praci v liecebni. ,, Dozvedela som sa
vsak, ze ked som stratila obcianske
prava, tak som stratila aj akademicky
titul a kedze vykon lekarskej praxe je
viazany na akademicky titul, tym pd-
dom, pokial’ mam stratu obcianskych
prav, nemozem pracovat ako lekarka.
Teda som bola bez prace.” Nasledne
sa Ol'ga netispesne pokusala zamest-
nat’ aspon ako zdravotna sestra ale-
bo pri vyrobe liekov. Nakoniec sa jej
podarilo najst’ pracu ako predavacka
v obchode s textilom v Ruzomberku.
Nadalej sa vSak usilovala zamestnat’
sa v zdravotnictve, ¢o sa jej podarilo
v septembri 1958, odkedy zacala praco-
vat’ ako zdravotna sestra na irazovom
oddeleni nemocnice v Ziline. Po vyse
roku, koncom septembra 1959 sa jej
podarilo dosiahnut’ odpustenie zvysku
z trojro¢ného trestu straty ob¢ianskych
prav, vdaka ¢omu mohla v roku 1959
nastupit’ na miesto lekarky do Dolného
Kubina. V roku 1962 absolvovala prva
atestaciu, po ktorej mohla posobit’ ako
zastupkyna primara.

V lete 1964 sa spolu s mamou, ktora
uz byvala s nou, i§li pozriet’ do Beche-
rova, kde sa Ol'ga narodila a vyrasta-
la. Cestou sa zastavili aj vo Svidniku,
kde mali vela znamych. Riaditel’ ne-
mocnice vo Svidniku okamzite Ol'gu
nahovaral, aby prestupila z Dolného
Kubina k nim, ked’ze prave vypisali
konkurz na miesto primara. ,,Ja som
ale vsetko videla také iluzorne, ze by
som vyhrala konkurz, ked’ som nemala
eSte ani druhu atestaciu. Ale fakt je, Ze
ked’ sme isli na polikliniku a ked’ som
tam pocula vsade rozpravat dialektom,
zacitila som, ze som tu doma. Bolo to
také silné, ze mi to stale vrtalo v hla-
ve, ze by som mala ist medzi svojich
ludi.” Naopak, v Dolnom Kubine ju
znami prehovarali, aby zostala tam,
pretoze vo Svidniku maji komunisti
ovela silnejsie postavenie. ,, Skutocne
som nevedela, co robit, ale predsa len
mi nedalo a napisala som tu Ziadost.
Dlho, dlho ni¢ neprichadzalo. Az nie-
kedy v novembri sa objavilo auto a bol
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Pavol Jakubcin ¢ Nikolaja Olga Mydlikovd OSBM

to riaditel’ bardejovskej nemocnice.*
Prisiel mi oznamit, ze som konkurz
vyhrala.” Od decembra 1964 posobila
teda Ol'ga v nemocnici vo Svidniku,
kam sa prestahovala aj so svojou ma-
mou. V aprili 1965 vSak Ol'gina mama
zomrela.

,,Po mamkinej smrti, asi po mesiaci,
prisla zase delegacia z Kubina, lebo
moj primar bol presvedceny, Ze som ne-
chcela ist z Kubina, ze len kvoli mamke
som odisla. Tak prisiel aj riaditel’ z Ku-
bina, aj primar a nds presvedcovali,
aby sme sa vratili okamzite do Kubi-
na. Bolo to velmi tazké rozhodovanie.
Lenze, ked’ sa dozvedeli Svidnicania,
Ze nas boli verbovat' z Kubina, tak sa

aj oni pohli a prisiel za mnou riaditel’

nemocnice, prisiel aj predseda mest-
skeho narodného vyboru a za Emkou
veduici odboru skolstva, prisli nas pro-
sit, aby sme ostali.”* Ol'ga aj Emma
Dutkova sa nakoniec rozhodli zostat’
vo Svidniku.

OBNOVENIE GRECKO-
KATOLICKEJ CIRKVIA VSTUP
DO REHOLE

., Vel'mi sme prezivali Sestdesiaty 6smy.
Bolo to pre mna nieco také neuveri-
telné. Mysleli sme si, zZe je to sen, Ze
sa zobudime a vsetko nebude pravda.
Pamditam si na Literarne noviny, ako
tam niektori autori pisali volne.*® To

bolo pre nas cosi neslychané. Hned’
sa zacalo hovorit aj o obnoveni gréc-
kokatolickej cirkvi. Od otca Ljavinca
sme dostali instrukcie, zZe treba pisat
zZiadosti s podpismi a posielat’ na pana
kardinala Tomaska. On predlozi nase
Ziadosti pred viladu, aby sa obnovila
gréckokatolicka cirkev.’” Chodili sme
po dedinach a velmi nam pomahali So-
féri autobusov, ktori chodili do urcitych
dedin. Davali sme im tie formulare,
rozdavali to tam na tych dedinach a lu-

Ol'ga Mydlikova pri vySetrovani pacientov (Zdroj: publikacia Pribeh méjho Zivota)

dia velmi ochotne podpisovali Ziadost
0 obnovenie gréckokatolickej cirkvi.
Uz na Vel'ku noc prisiel otec [ Vladimir]
Molcanyi*® do dediny, v ktorej praco-
val do pdtdesiateho roku, do Minoviec,
a tam sluzil svitu liturgiu. Boli sme
strasne radi, Ze sme na svojej liturgii
uz na Velku noc. Piateho juna v Sest-
desiatom 6smom roku bola obnovena
gréckokatolicka cirkev.®

Podarilo sa nam ist s Cedokom do
Talianska, v auguste v Sestdesiatom

34 Svidnik nebol v tom ¢ase samostatnym okresom, ale patril k okresu Bardejov. Z tohto dévodu prisiel vysledok konkurzu Olge ozndmit riadi-

tel nemocnice v Bardejove, pod ktoru spadala aj nemocnica vo Svidniku.

35 Olga Mydlikova hovori v mnoznom ¢isle, pretoZe spolu s fiou a s jej mamou sa z Dolného Kubina do Svidnika prestahovala aj jej kamaratka
a spoluobvinena v procese Ljavinec a spol. Emma Dutkova, ktord v Dolnom Kubine pésobila ako ucitelka hry na klavir v ludovej skole ume-
nia. Vo Svidniku pdsobila taktieZ v ludovej Skole umenia, najskor ako ucitelka, od septembra 1965 aZz do odchodu na déchodok dokonca
ako riaditelka, a to i napriek tomu, Ze bola reholnou sestrou, vratila sa z vdazenia a aj pocas pésobenia v fudovej Skole umenia pravidelne
chodila do kostola.

36 Literarni noviny — ¢esky kultirno-politicky tyZzdennik. V druhej polovici Sestdesiatych rokov 20. storocia sa v novinach vo velkej miere
odrazala postupna liberalizacia pomerov v spoloc¢nosti. Tyzdennik vychadzal pod ndzvom Literdrni noviny do roku 1967. Od roku 1968
vychddzal pod nazvom Literarni listy. Na Slovensku bol podobnym, v urcitych smeroch este liberalnejsim tyzdennikom Kultdrny Zivot.

37 UvolTiovanie politickych pomerov od zaciatku roka 1968 umoznilo, Ze uz niekolko rokov trvajuce volanie po obnoveni Gréckokatolickej
cirkvi zaznelo v tomto obdobi s velkou silou. PoZiadavky na zrusenie rozhodnutia o likvidacii cirkvi z roku 1950 ziskali verejni podporu
v celej spoloénosti a podporovali ich aj reformni komunisti. PESEK, J. — BARNOVSKY, M.: Pod kuratelou moci, s. 187 — 198.

38 Vladimir Moléanyi (1908 — 2004) — gréckokatolicky kriaz; v sidnom procese Ljavinec a spol., v ktorom bola sidena aj Olga Mydlikova, bol
Molcanyi odsudeny na 16 mesiacov vazenia. KedZe vo vySetrovacej a sidnej vazbe bol uz takmer 17 mesiacov, po vyneseni rozsudku bol
prepusteny na slobodu. Po obnoveni Gréckokatolickej cirkvi pastoracne pdsobil vo viacerych farnostiach. Viac pozri BABJAK, J.: Zostali
verni, Il. zvazok, s. 296 — 300.

39 Dnia 13. 6. 1968 prijala vldda uznesenie ¢. 205/1968 o povoleni ¢innosti Gréckokatolickej cirkvi a viddne nariadenie ¢. 70/1968 Zb. o jej

hospoddarskom zabezpedeni.
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Vladyka Ivan Ljavinec

(Zdroj: internet)

osmom roku, a navstivili sme aj nas
generalat. Hlasili sme sa, zZe chceme
pokracovat — Emka pokracovat a ja
zacinat' — ako bazilianky. Vracali sme
sa prave dvadsiateho augusta. Isla som
este navstivit otca Ljavinca, ktory bol
po plicnej operacii v Tatrach. Ked
som sa vratila do PreSova, uz som ne-
mala spoj [do Svidnika]. Musela som
nocovat' v hoteli a rano pocujem taky
hukot na dvore. Nevedela som, co sa
stalo a ked' som potom vysla von, tak
som videla, samy tank a samé auto.
Vedeli sme, ze sa situdcia urcite zmeni

roku nase sestry bazilianky, ktoré pra-
covali v ustave pre mentalne postih-
nutych muzov vo Velkom Blhu [okres
Roznaval, dostali ponuku z Bardejova,
aby prisli pracovat pre mentalne po-
stihnutych chlapcov do ustavu. Mali
chut sa vratit, lebo to znaci vratit' sa
medzi svojich veriacich. My sme sa
len potesili, lebo uz ked’ boli tak bliz-
ko, tak sme sa k nim pripojili.” Ol'ga
spolu s Emmou Dutkovou tak byvali
vo Svidniku, kde pracovali a sti¢asne
boli v tajnom noviciate Radu sestier
sv. Bazila Velkého, prisluchajuc ku
komunite sestier v Bardejove.
,,Gréckokatolicki kiazi v Kosiciach
vytvorili takzvany akény vybor.*® Z vy-
boru nam poslali knaza, Emila Zorva-
na*, s ktorym sme isli hladat kurato-
rov*®. Na ulici sme stretli pana Jana
Kupaja a on sa nam predstavil: — Ja
som kurator gréckokatolickej cirkvi. —
V jeho dome sa zisli vsetci kuratori, ¢o
pracovali v pravoslavnej cirkvi a robili
plan ako prevezmu cerkov. Dohodli
sa, ze v nedelu pojdu za otcom Lipta-
kom, pravoslavnym, podakuju mu za
Jjeho doterajsiu sluzbu a povedia mu,
Ze si viacej nepraju, aby do cerkvi
isiel, ze oni su gréckokatolici. A tak
potom kostol zamkli, kltice mu nedali.
Potom cerkov strazili, bali sa, Ze niek-
tori pravoslavni horlivci by ju mohli
nasilu otvorit. [...] Nasi kurdtori sa
vybrali na Moravu, kde pracoval este
otec Prokipcak®, ktory do pdtdesiate-

osemnastich rokov krmil prasata na
Morave. Prisli za nim a velmi ho pro-
sili, aby ¢im skor prisiel do Svidnika.
Nechceli ostat bez knaza, lebo by sa
im pravoslavni vysmievali, Ze ste jed-
ného vyhodili a dalsieho nemdte. Ale
otec Prokipcak odmietol, nechcel ist do
Svidnika. To bola pre nich dost vel'ka
rana. Ale nastastie otec Bacinsky ** bol
strasne obetavy, ochotny kdekolvek
a kedykolvek odsluzit' liturgiu, takze
velmi vela v nasom okrese pomdahal.
Emka potom napisala do Prahy otcovi
Turkindkovi ®, ktory sa vratil z vize-
nia a pomahal tam v cerkvi v Prahe,
aby prisiel do Svidnika a aby obslizil
nasu farnost. On nas poslichol, prisiel
do Svidnika, u nas byval a obsluho-
val. Pamdtam si, ked som ho prvykrat
viedla do cerkvi, isiel okolo s takym
vozom starsi pan a hovori: — Vitajte
otce. Viete, my sme tu chodili, ale na
vas sme mysleli a za vas sme sa modli-
li. —[...] Podobne ako u nds, prebehlo
prebratie kostola aj v inych dedinach,
ale najlepsie bolo tam, kde prestupil
pravoslavny knaz na gréckokatolika.
To bolo najlahsie, lebo tam ostala de-
dina spojena a tak to bolo v Krajnej
Bystrej a v Bodruzali. V inych dedi-
nach, kde ostal pravoslavny, tak tam
sa vdcsinou ludia rozdelili, a potom
boli medzi nimi nevrazivosti. Viaceré
farnosti ostali este bez knazov. Neboli
este prideleni trvale farari, a tak pri-
chadzali len na sobotu, aby obslizili

k horsiemu. V Sestdesiatom deviatom  ho roku bol vo Svidniku a pocas tych

tie dediny v nasom okrese. Prichadzali

Akény vybor vznikol 10. 4. 1968 v Kosiciach, na stretnuti priblizne 130 gréckokatolickych knazov na cele s biskupom Vasifom Hopkom.

Emil Zorvan (1913 - 1989) — gréckokatolicky kiiaz; v rokoch 1936 — 1946 pdsobil v obci Sarisské Cierne, kde koncom vojny aktivne pomahal
partizanom, za ¢o bol odstideny na trest smrti. Zachranil ho priamy zasah prezidenta Jozefa Tisa na nemeckom velitelstve. V aprili 1951
bol zatknuty a nasledne internovany v Hlohovci a Podolinci; po prepusteni z Podolinca bol aj s rodinou vystahovany do Ciech. V roku 1955
odsudeny na 18 mesiacov vazenia. V roku 1968 bol aktivny pri obnove Gréckokatolickej cirkvi. Viac pozri BABJAK, J.: Zostali verni, I. zvazok,

Kurator —v Gréckokatolickej cirkvi je to ¢len farskej rady (hospodérskej rady farnosti). Ide o voleného ¢lena, ktory po prijati volby sklada
prisahu. Voleny je dospelymi ¢lenmi farnosti. Byt kurdtorom bola velka est ale aj zodpovednost. V niektorych rodinach je niekol'ko gene-

Vasil Prokipcak (1914 - 2004) — gréckokatolicky knaz; v rokoch 1946 — 1950 pdsobil vo Svidniku. Po Akcii ,P“ stravil isty ¢as v taboroch
nutenej prace v Novakoch, potom v internacii v Hlohovci a Podolinci. Neskor, az do roku 1968 pracoval na Morave, kde kimil osipané. Od
roku 1969 posobil ako sprévca farnosti Chmelova. Do Svidnika sa nechcel vratit pravdepodobne z toho dévodu, Ze sa obaval situacie, ked
vo Svidniku zostane aj pravoslavny kriaz a medzi veriacimi nastane rozdelenie. Viac pozri BABJAK, J.: Zostali verni, Il. zvazok, s. 326 — 331.
Irenej Teodor Bacinsky (1906 — 1989) — gréckokatolicky knaz; v rokoch 1930 — 1950 spravca farnosti Lutina, v procese Ljavinec a spol. bol

40
41

s.319-323.
42

racii kurdtorov.
43
44

spolu s Ofgou Mydlikovou odsudeny na dva roky odnatia slobody.
45

Boris Turkinak (1905 - 1980) — gréckokatolicky kriaz; v rokoch 1947 — 1950 bol tajomnikom biskupa Pavla Gojdica.
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Pavol Jakubcin ¢ Nikolaja Olga Mydlikové OSBM

k nam obycajne uz v sobotu, u nas no-
covali traja — Styria kinazi a potom isli
obsluhovat dediny, ktoré uz sa stali
gréckokatolikmi a este nemali svojho
farara. Az po niekolkych mesiacoch
sa potom zacali pridelovat farari a tak
bol prideleny aj do Svidnika otec Mi-
kulas Hricov. *

STAVBA DOMU

.,V roku 1971 sme dostali od MNV* po-
nuku pozemku a moznost stavat’ dom.
Bala som sa toho, ale Emka mala velku
chut stavat. Uz ked’ sme boli v Rime,
tak sa rozpravala s matkou generdlnou,
ze ¢i by nam dovolila stavat’ dom. Ona
povedala: — Ja vam nie Ze dovolujem, ja
vam prikazujem. Ked' budete mat' moz-
nost, postavte dom. — Takze sme mali
na to schvdlenie. [...] Vo Svidniku bolo
vela asanantov. Vela domov sa buralo,
lebo tam stavali iné objekty, takze tito
asananti dostavali na jednom sidlisku
svoje pozemky a tam sme dostali poze-
mok aj my. Bolo to blizko nemocnice.
Pustili sme sa do toho v sedemdesiatom
druhom roku, prave na Sviatok svitej

Makriny *® sme zacali kopat zaklady.®
Nedualeko od nas tiez stavali jeden pod-
nik, fabriku pre potravinarsky priemy-
sel a tam sme isli prosit’ tych robotni-
kov, ¢i by poobede neprichadzali k nam
na stavbu. Zoznamili sme sa s dvoma
robotnikmi, ktori boli velmi ochotni
a jeden z nich mal tetu, sestru bazilian-
ku a druhy bol pravoslavny, ale bol tiez
velmi ochotny a obetavy. Tito dvaja sa
nam ujali toho domu, takze si uz potom
priberali dalsich robotnikov, ked' ich
potrebovali. Stavba nam naozaj isla
velmi dobre. Dostali sme takzvanu sta-
bilizac¢nu nenavratnu pozicku od MNV
po tridsatpdt tisic, no a potom sme este
zobrali pozicku z banky za vyhodné dve
percenta, ktoré sme do skoncenia stav-
by nemuseli splacat. Mali sme kazda po
pitdesiattisic a tak pomaly sme ten dom
postavili. Spominam si, moj riaditel’ mi
povedal: — Vy budete strasne plakat, ze
ste sa pustili do stavby. — Ale, chvdla
Bohu, my sme mali za dva roky dom
hotovy a uz sme sa stahovali.

V Bardejove sa pomaly zacal tajny
noviciat. Otec Marian Potas do Bar-

dejova priviezol jednu kandidatku na
noviciat a potom aj dalsie dievcata sa
zacali prihlasovat. Avsak nie vSetky
dievcata, ktoré aj prisli, vydrzali. Lebo,
bolo treba stale zit' v napdti a tazko to
bolo pred rodicmi, nemohli rodicom
povedat a stale odchadzali na sobotu,
nedel'u a rodicia sa pytali kam. Tazko
sa vyhovarali, takze to napdtie nevy-
drzali. Ale aj tak sa z toho tajného no-
viciatu vychovalo sedemnast sestier,
s ktorymi sme potom mohli zacat pra-
covat' v devitdesiatom roku, takze aj
tak to bol velky prinos a zasluha otca
Mariana, lebo bol smely.” V Bardejo-
ve vSak mali sestry bazilianky vel'mi
obmedzené priestory, ktoré celkom ne-
vyhovovali vSetkym aktivitam a len
s tazkostami pojali va¢si pocet nav-
Stevnikov. V ich dome sa pritom odba-
vovali nielen duchovné obnovy, ale aj
reholné sl'uby i obliecky sestier, ako aj
reholnikov — bratov. Z toho dovodu sa
po dostavani domu vo Svidniku viaceré
aktivity presunuli prave sem. ,,S ot-
com Marianom sme spolupracovali
celé tie roky, exercicie sa robili u nas.

Monastier vo Svidniku a v PreSove (siéasnost) (Zdroj: Internet)

46 Mikulds Hricov (1922 - 1978) — gréckokatolicky kraz; v roku 1951 bol aj s rodinou vystahovany do Litoméfic, kde pracoval ako pomocny

robotnik v tehelni. Do PreSova sa mohli vratit v roku 1961. Do roku 1968 pracoval ako kuri¢ a skladnik. V rokoch 1968 — 1978 pdsobil ako

sprdvca farnosti Svidnik. Viac pozri BABJAK, J.: Zostali verni, |. zvdzok. s. 232 — 236.

47 MNV — miestny narodny vybor.

48 Sviatok svatej Makriny, sestry Bazila Velkého — v gréckokatolickom cirkevnom kalendari 19. jala.

49 Olga s Emmou stavali dom ako sukromné osoby. Bol to poschodovy rodinny dom s dvoma samostatnymi bytmi. V sicasnosti je vdome

monastier Radu sestier sv. Bazila Velkého.

80 PAMAT NARODA 12015



OBETE

Olga Mydlikova ako riaditel’ka SZ$ sv. Bazila Velkého v Presove

(zdroj: publikacia Pribeh mojho Zivota)

Bolo to také velke nervové napditie,
lebo sme sa stale bali, ze dakto pride.
Isteze, aj estebaci o nas daco vede-
li. Jedenkrat ma riaditel’ v nemocnici
napominal: — Dajte si pozor, lebo StB
mad o vas zaujem. — Preco pan riaditel,
zato, ze chodim do kostola? — A on mi
hovori: — Zato, Ze sa zaoberdte mla-
dezou. — Takze, estebaci vedeli, ale ja
mam taky dojem, mozno sa mylim, Ze aj
medzi eStebakmi boli niektori, ktori nas
chranili pred Kosicami a akosi to mas-
kovali a neprisli nam ani na prehliad-
ku. Poculi sme, ze v inych klastoroch
robili prehliadky, ale k nam vobec nic.

Pavol Jakubcin ¢ Nikolaja Olga Mydlikovd OSBM

V monastieri v PreSove spolo¢ne s Emmou Dutkovou

(zdroj: publikacia Pribeh méjho Zivota)

Jeden cas volali na vysluchy niektoré
mladé sestry z Bardejova, ale presiel
vysluch a ni¢ dalej. Takze si myslim,
ze boli tam taki, ktori nas chranili, ked’
pravdu hovorim, nech im to Pan Boh
oplati.”

Po roku 1989 sa rehol'ny zivot a ak-
tivity sestier bazilidnok mohli rozvijat’
bez vacsich obmedzeni. Sestra Nikolaja
Ol'ga Mydlikova sa pri¢inila o navrat
sestier do PreSova, kde si vybudova-
li Monastier sv. Makriny. Taktiez sa
zasluzila o zalozenie prvej cirkevnej
zdravotnickej skoly na Slovensku —
Strednej zdravotnickej skoly sv. Bazila

Velkého v Presove, ktora zacala fun-
govat’ v septembri 1990. Pre mnozstvo
inych povinnosti zanechala v juni 1990
pracu lekarky v nemocnici vo Svidni-
ku. Nasledujucich pét’ rokov posobila
aj ako riaditel'’ka novozalozenej zdra-
votnickej skoly. V rokoch 1990 — 2000
posobila aj ako provincialna predsta-
vena Radu sestier sv. Bazila Vel'kého
na Slovensku. V rokoch 2000 — 2002
posobila v Prahe, kde sa starala o cho-
rého biskupa Ivana Ljavinca, v tom
case uz prazského exarchu pre gréc-
kokatolickych veriacich. Od roku 2002
Zije v monastieri v Presove.

Pavol Jakub¢in ¢ Nikolaya OPga Mydlikova OSBM (The Order of Saint Basil the Great)

Orl'ga Mydlikova was born in 1928 in Becherov, a village close to the city of Bardejov, in the family of a Greek-
Catholic priest. After passing her school-leaving examination at the Greek-Catholic Grammar School in PreSov

she studied at the Faculty of Medicine at the Charles University in Prague and in 1952 she graduated as a doctor of
medicine. She started her medical career at the Institute for Tuberculosis Treatment in Lucivna. In her flat she was
hiding Ivan Ljavinec, the Greek-Catholic priest. In July 1955 she was therefore arrested and sentenced by the Supreme
Court in Prague within the trial with Ljavinec and his companions to two years of prison. She was imprisoned in
Zeliezovce and Trnovec nad Vahom. After released from prison she worked as a shop-assistant and nurse. Later she
worked as a doctor in Dolny Kubin and Svidnik, until 1990. She was involved in the renewal of the Greek-Catholic
Church in 1968. In 1969 she joined the secret noviciate of Sisters of the Order of Saint Basil the Great. After 1989 she
contributed to the renovation of the Order. In the years from 1990 to 2000 she was the Provincial Superior of Sisters of
the Order of Saint Basil the Great in Slovakia.

Mgr. Pavol Jakubdin, PhD. (1983)

chodnej Eurdpy.

Je absolventom Filozofickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave, Studijny odbor histdria. Vo svojej vedeckej ¢innosti sa venuje najma
dejindam katolickej cirkvi v rokoch 1948 — 1989. Je autorom monografie Pastieri v osidlach moci, zostavovatelom a spoluzostavovatelom
zbornikov Likviddcia reholi a ich Zivot v ilegalite v rokoch 1950 — 1989 a Prenasledovanie cirkvi v komunistickych Stdtoch strednej a vy-
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SVEDECTVO

SPOMIENKY UKRAJINSKEHO HISTORIKA
NA VEDECKY POBYT NA UNIVERZITE
KOMENSKEHO V BRATISLAVE V ROKOCH
1965 — 1966

EVHEN PUHAC
(Preklad: Mgr. Yevgen Rogovyy, PhD.)

Za hranicami nasej vlasti maju slovenské dejiny iba malo profesionalnych znalcov. Jednym z histky
historikov na vychod od nasich hranic, ktory sa blizSie venoval najnovsim dejindm Slovenska, je pro-
fesor Evhen Puhac z Charkovskej univerzity. Narodil sa v roku 1935. V roku 1959 absolvoval Charkov-
sku univerzitu a od roku 1966 aZ dodnes bol asistentom, docentom a profesorom na tejto univerzite.
Je autorom viacerych prac s tematikou najnovsich slovenskych dejin a takisto vychoval viacero
doktorandov, z ktorych sa vdaka odbornému vyskumu stali sympatizanti Slovenska a Slovakov

a na Ukrajine ¢i v Rusku pomahaju Sirit dobré meno nasej krajiny. V minulom roku vydal v Charkove
viac ako tristostranovi monografiu Dejiny Slovenska * v ruskom jazyku, ktora pre ruskojazycného
¢itatel'a mapuje slovenské dejiny od najstarsich &ias aZ po suéasnost. V €ase tzv. predjaria, v rokoch
1965/1966 studoval na Slovensku. Z tohto pobytu si odniesol viaceré skisenosti, ktoré ho ovplyvrio-
vali po cely zvy$ok Zivota. V roku 2011, pocas navstevy historikov UPN na Charkovskej univerzite, sa
zrodila myslienka spisat jeho spomienky na slovensky pobyt a predostriet ich ¢itatelom. Stalo sa tak,
vlastne po prvykrat, aZ teraz a mozno povedat, exkluzivne pre ¢itatelov ¢asopisu Pamét ndroda.?

Ked’ som v novembri roku 1963 na-
stupil na doktorandské studium na
Katedru novych a najnovsich dejin
Charkovskej narodnej univerzity,
vybral som si ako tému buducej dizer-
tacnej prace Politicky boj na Sloven-
sku v rokoch 1945 — 1948. Spociatku
sa uvazovalo o téme spojenej s prob-
lematikou Slovenského narodného
povstania (SNP) v roku 1944, ale na
katedre rozhodli, Ze v sovietskej his-
toriografii bolo na tito tému uz dost’
prac, no na tému narodno-demokratic-
kej revolucie, a navyse na Slovensku,
nebolo prakticky ni¢. Preto katedra
schvalila vyssie uvedenu tému. Pokial
iSlo o to, Ze dizertacna praca mala byt
zo slovenskej problematiky, nemal )

som ziadne pOChybnOSti. Pisal som Evhen Puhac pri prejave na 5. VSezvazovej konferencii historikov-slavistov v roku 1970
totiz seminarne prace aj diplomovu (zdroj: archiv E. Puhata)

1 PUHAC, E. P.: Istorija Slovakii. Charkov 2013.
2 Autorom vstupného textu je Martin Lacko.
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pracu o dejinach Slovenska. Moj ve-
decky skolitel’ profesor Sidelnikov *
bol ucastnikom bitky o Dukliansky
priesmyk, kde bol zraneny a prisiel

o obe nohy. V Charkove byval aj jeden
z velitelov partizanskej jednotky v ob-
dobi SNP, P. A. Velicko a v Sokolove
(pri Charkove) sa v marci roku 1943
zucastnila prvej bitky s nemeckymi
vojskami ¢eskoslovenska jednotka pod
velenim Ludvika Svobodu.

Ked’ som zacal pracovat’ v kniz-
niciach v Charkove a Moskve, pre-
svedc¢il som sa, Ze pramene k tejto
téme — s vynimkou novin Rudé pravo
a Pravda — neboli. V knizniciach
v Moskve sa nachadzali prace Mar-
ty Vartikovej Roky rozhodnutia *,
Viléma Prec¢ana Slovensky katoliciz-
mus pred Februdrom 1948 ° a Gusta-
va Husaka Svedectvo o Slovenskom
narodnom povstani °. Bolo mi jasné,
ze napisat’ dizerta¢nu pracu na uve-
denu tému bez cesty na Slovensko,
jednoducho nie je mozné. Dva roky
som ziadal od Ministerstva vyso-
kého skolstva Zvizu sovietskych
socialistickych republik (dalej ZSSR)
povolenie, aby som sa mohol dostat’
do zoznamu os6b, ktorych posielali
na staz do Ceskoslovenska. Bolo
to vel'mi tazké, pretoze zoznam sa
takmer vzdy skladal z predstavitel'ov
moskovskych univerzit.

N o o bow

Stepan Ivanovic Sidelnikov (1916 — 1977).

VARTIKOVA, M.: Roky rozhodnutia. Bratislava 1962.

PRECAN, V.: Slovensky katolicizmus pred Februarom 1948. Bratislava 1961.
HUSAK, G.: Svedectvo o Slovenskom narodnom povstani. Bratislava 1964.

Konecne, v septembri 1965 bola
moja poziadavka vyrieSena pozitivne
a na zaciatku oktobra roku 1965 som
prisiel na desatmesacny vedecky
pobyt na Univerzitu Komenského
v Bratislave. Bol som prideleny na
Katedru ceskoslovenskych dejin,
ktort v tom case viedol profesor
Milo§ Gosiorovsky 7 a za vedeckého
skolitela mi pridelili docenta Samue-
la Cambela ®. To preto, lebo prave on
v roku 1965 vydal knihu Revolucny
rok 1945 °, pri priprave ktorej vyuzi-
val materialy sovietskych archivov,
dobre ovladal historiu nastolenia §tat-
nej moci Slovenskou narodnou radou
(dalej SNR) a problematiku narod-
nych vyborov na tizemi oslobodenom
Cervenou armadou. V Bratislave
boli dvaja historici, ktori pred tym
chodievali na Charkovsku univerzitu,
kde som sa s nimi zoznamil. Bol to
riaditel’ slovenského Ustavu dejin eu-
ropskych socialistickych krajin Jozef
Hroziencik ' a vedecky pracovnik
tohto istého ustavu LCudovit Harak-
sim ''. Obaja mi pomohli etablovat’
sa v Bratislave. Este pred prichodom
som si volne ¢ital a prekladal sloven-
ské a ceské knihy, casopisy a noviny,
preto moja tloha spocivala v tom,
aby som ¢o najskor zvladol rozprava-
nie v slovenskom jazyku. Najprv mi
v tom vel'mi pomohlo byvanie na in-

ternate Univerzity Komenského Mla-
da Garda a kazdodenna komunikacia
so slovenskymi Studentmi a zaroven
cviCenia s lektorom slovenského ja-
zyka na Specialnych kurzoch. Samo-
zrejme, bolo vel'mi dolezité neustale
komunikovat’ v jazykovom prostredi.
Po troch alebo $tyroch mesiacoch
som viac-menej vol'ne komunikoval
v slovencine.

Moj pobyt v Bratislave sa zhodo-
val s délezitymi udalostami v Zivote
Statu a najmé Slovenska. V roku 1963
sa otazka Statopravneho postavenia
Slovenska stala predmetom verej-
nej diskusie v spolo¢nosti. V marci
toho istého roku bol do ¢asopisu
Nova mysl odovzdany znamy ¢lanok
profesora Milosa Gosiorovského
s navrhom na preformovanie Cesko-
slovenskej socialistickej republiky
na federaciu.'? Hoci tieto navrhy
vedenie Komunistickej strany Ces-
koslovenska (d’alej KSC) zamietlo,

v spolo¢nosti mali obrovskt odozvu.
V decembri roku 1963 Specialna,
tzv. Barnabitska komisia, dospela

k vysledku, ze obvinenia na adresu
tzv. slovenskych burzoaznych nacio-
nalistov na IX. zjazde Komunistickej
strany Slovenska (dalej KSS) boli
neopodstatnené, ¢o znamenalo ich
koneént rehabilitaciu. Vtedajsi pre-
zident Antonin Novotny bol nateny

Milo$ Gosiorovsky (1920 — 1978) — vyznamny slovensky marxisticky historik a pedagdg, komunisticky funkcionar, autor a spoluautor via-

cerych historickych prac z dejin robotnickeho hnutia, KSS, KSC a SNP. Od roku 1953 prednasal ¢eskoslovenské dejiny a bol vedticim Katedry

Ceskoslovenskych dejin a archivnictva na Filozofickej fakulte UK v Bratislave. Bol aj aktivnym funkciondrom KSS — v rokoch 1950 — 1953 ¢len
UV KSS, v rokoch 1952 — 1953 ¢len Predsednictva UV KSS.

8 Samuel Cambel (1928 — 2004) — slovensky marxisticky historik a pedagdg, autor a spoluautor viacerych historickych prac, v ktorych sa

venoval dejindm Slovenska a Ceskoslovenska po roku 1948, dejindm Sovietskeho zvizu a svetovej socialistickej ststavy. Od roku 1952

(s kratkou prestavkou v roku 1960) pdsobil na Filozofickej fakulte UK v Bratislave.
9 CAMBEL, S.: Revolucny rok 1945. Bratislava 1965.
10 Jozef Hroziencik (1915 — 1990) — slovensky marxisticky historik a pedagdg, autor a spoluautor viacerych historickych prac, v ktorych sa

11
12

venoval dejindm SNP a Sovietskeho zvazu a zaoberal sa ¢eskoslovensko-sovietskymi vztahmi a vSeobecnymi medzinarodnymi vztahmi. Od
roku 1951 bol riaditelom Ustavu dejin eurdpskych socialistickych krajin SAV. Od roku 1970 prednasal na Filozofickej fakulte UK v Bratislave.
Ludovit Haraksim (1928 — 2008) — slovensky marxisticky historik.

Studia Milo$a Gosiorovského o rieseni ¢esko-slovenskych vztahov formou federacie (K niektorym otazkam vztahu Cechov a Slovékov v po-
litike KSC) nebola zaslana len do tohto ¢asopisu, ale tie7 na rézne oficidlne miesta. Oficidlne publikovana bola aZ v Historickom ¢asopise

v roku 1968.



odstranit’ z funkcii takych odiéznych
ginitelov, akymi boli Viliam Siroky,
Julius Duris a este skor Karol Ba-
cilek. Krajina vstupila do obdobia
liberalizacie. A tak Gustav Husak
mohol v roku 1964 publikovat’ uz
spominanu knihu o Slovenskom na-
rodnom povstani. So vSetkymi tymi-
to dolezitymi zmenami — najmé pre
Slovensko — ma zoznamil mgj vedec-
ky skolitel’ Samuel Cambel. On mi
vybavil aj pozvanie na slavnostné za-
sadnutie venované 150. vyroc¢iu naro-
denia Pudovita Stira, na ktorom som
dostal sirSie a komplexnejsie infor-
macie o jednom z veduicich Cinitelov
Slovenského narodného obrodenia,

o0 jeho boji za uznanie narodnej svoj-
bytnosti Slovakov, o jeho ulohe v ko-
difikacii slovenského literarneho ja-
zyka a mnoho dalsich, pre mna vel'mi
zaujimavych veci. Po zasadnuti moj
Skolitel’ povedal, Ze bez zmien, ktoré
prisli v rokoch 1962 — 1963 v smere
Ciasto¢nej demokratizacie spolocen-
ského zivota, by sa takéto slavnostné
podujatie pri spominanej prilezitosti
proste nemohlo uskutocnit’.

Od oktobra roku 1965 sa zacal
moj pracovny Zivot — v prvej polovici
diia som pracoval v archive Ustavu
dejin KSS a v druhej som Studoval
materialy novin Pravda, Cas, Praca,
sktimal som ¢lanky vo vedeckych
Casopisoch tykajtcich sa predmetu
mojej témy a taktiez knihy, najma
tie, ktoré boli vydané na zaciatku
Sestdesiatych rokov 20. storocia. Po
rozhovore s riaditefom Ustavu dejin
KSS Bohuslavom Gracom '* som
dostal moznost’ pozriet si prakticky
vsetky materialy, ktoré ma zaujimali
a ktoré sa nachadzali v archive usta-
vu — materialy stranickych konfe-
rencii, zasadnuti Ustredného vyboru
(dalej UV) KSS, komisii UV KSS,
pozemkovej reformy, hospodarskej,
mladeze a mnohych dalsich. Zapisni-

Profesor Evhen Puhac na zasadnuti Vedeckej rady pri prileZitosti 200. vyrocia zaloZenia Char-

kovskej narodnej univerzity V. N. Karazina v roku 2005 (Zdroj: archiv E. Puhaca)

Posledné stretnutie Evhena Puhaca s profesorom Samuelom Cambelom v roku 2004

v Bratislave (Zdroj: archiv E. Puhaca)

ce zo schodzi sekretariatu UV KSS
a analytické spravy o roéznych otaz-
kach sa nachadzali v zivom archive
UV KSC a neboli k dispozicii. Ne-
skor som vacésinu pracovného Casu
venoval praci s fondmi Slovenského
Statneho ustredného archivu v Brati-
slave ' — fondy SNR, predsednictva

SNR, Uradu Predsednictva Zboru
poverenikov, Slovenského narodného
frontu, poverenictiev vnitra, prie-
myslu a obchodu, pol'nohospodarstva
a pozemkovej reformy, Jednotného
zvézu slovenskych rolnikov a d’al-
Sich. Mnohé¢ z tychto dokumentov sa
podarilo mikrofilmovat’ a mohol som

13 Bohuslav Graca (1925 — 1976) — komunisticky funkcionar a marxisticky historik, autor a spoluautor viacerych historickych prac, v ktorych

sa venoval problematike odboja v rokoch druhej svetovej vojny a SNP. V rokoch 1955 — 1969 pdsobil vo funkgii riaditela Ustavu dejin pri
UV KSS. V roku 1968 sa stal ¢lenom UV KSS, ¢lenom Sekretariatu a tajomnikom UV KSS, neskér aj élenom UV KSC. V roku 1970 bol odvola-

ny zo vsetkych funkcii.
14 Dnes Slovensky narodny archiv.



ich zobrat’ so sebou do Sovietskeho
zvdzu. Na zaciatku som mal isté
tazkosti s ¢itanim dokumentov, ktoré
neboli vytlacené na stroji, ale potom
som zvladol aj tie.

Na jar roku 1966, pocas sluzobnej
cesty do Prahy, sa mi podarilo v prie-
behu dvoch tyzdiov badat’ v Archive
Narodného zhromazdenia, a to najmé
vo fondoch vyborov pol'nohospo-
darstva, bezpec¢nosti a zasobovania
a prejst’ stenografické zdznamy par-
lamentnych zasadnuti. V maji roku
1966 sme spolu s doktorom Samue-
lom Cambelom autom navstivili Po-
vazsku Bystricu, Prievidzu, Topol'¢a-
ny, Zilinu, Kosice, kde sme pracovali
v okresnych archivoch. V Statnom
archive v KoSiciach sa mi podarilo
prejst niektoré fondy Demokratickej
strany za rok 1945. V inych archivoch
materialy tykajuce sa tejto strany boli
pre vyskumnych pracovnikov nepri-
stupné. Na tejto ceste bolo pre mna
obrovskym zazitkom zoznamenie sa
s novymi 'ud’'mi, s krasnou sloven-
skou prirodou, nadhernymi staroby-
lymi hradmi a architektarou malych
starych miest.

Rozhovory s profesorom Emilia-
nom Stavrovskym '%, ktory mal na
Univerzite Komenského prednasky
o stredovekych dejinach Slovenska,
mi pomohli pochopit’ spolo¢ny osud
Slovakov a Madarov, ich vyvoj
v ramci stredoeurdpskej civilizacie,
ich protiodpor v obdobi formovania
narodov, ked’ Slovaci zacali bojovat’
s pokusmi o ich madarizaciu. Dok-
tor Cudovit Haraksim ma prihlasil
na $tadium dejin Rusinov zijucich
na vychodnom Slovensku, ktori si
zachovali svoju narodnu identitu,
kultaru a jazyk. Komunikacia so
Samuelom Cambelom, s kolegami

z Katedry ¢eskoslovenskych dejin
a tiez z Historického tistavu Sloven-
skej akadémie vied rozsirili moje
vedomosti o vyvoji ¢eskoslovensko-
-madarskych vztahov v prvych
povojnovych rokoch. Bolo pre mna
prekvapenim, ze nespravodlivost
Viedenskej arbitraze 2. novembra
1938, ktora sa uskuto¢nila na rozkaz
Nemecka a Talianska, s tichym su-
hlasom Francuzska a Vel'kej Britanie,
po skonceni druhej svetovej vojne
vo vztahu k Slovensku nebola Gplne
odstranena. V Kosickom vladnom
programe sa hovorilo o trestani
nepriatelov (Nemcov a Madarov)
a kolaborantov, i§lo o konfiskaciu ich
majetku a vystahovanie z Ceskoslo-
venska, ale toto rieSenie nebolo pod-
porené Postupimskou mierovou kon-
ferenciou. A nie nepodstatnt rolu tu
zohrala aj pozicia Sovietskeho zvizu,
ktory uz vtedy premyslal plany na
in$talaciu komunistickej vlady v Ma-
dlarsku. To malo negativne dosledky
najprv pre Slovensko. Masové vysta-
hovanie Madarov sa neuskutoc¢nilo.
Znacné mnozstvo obrabanej pody
zostalo v rukach madiarskych majite-
lov. Uskutocnit’ pozemkovu reformu
na principe ,,pdda, patri tomu, kto ju
obraba!*, sa nepodarilo. Vsetko to
sa odrazilo vo vysledkoch prvych po-
vojnovych volieb na Slovensku.
Vel'mi dolezitymi pre pochopenie
procesov, spojenych s osudom Ces-
koslovenska a Slovenska v zaverec-
nej faze vojny a pocas tzv. rezimu
I'udovej demokracie sa v roku 1965
stali publikacie takych zbierok do-
kumentov ako napriklad Cesta ke
Kvétnu. Vznik lidové demokracie
v Ceskoslovensku ' &i Slovenské nd-
rodné povstanie. Dokumenty ", ktoré
pripravil ¢esky vedec Vilém Precan.

Tieto diela objasiovali otazky o po-
vahe a cieloch SNP, o vyrovnani
politickych sil, o spolupraci komunis-
tov a ,,obcianskeho bloku®, o postoji
Londyna a Moskvy (sovietskeho ve-
denia a Zahrani¢ného byra UV KSC)
k SNP a rovnako aj vel'a inych veci.
V publikacii Cesta ke Kvétnu pre
mna zvlastnu hodnotu predstavovali
dokumenty o rokovaniach prezidenta
Eduarda Benesa a vedenia Zahranic-
ného byra UV KSC v decembri roku
1943 v Moskve v otazkach obnovenia
samostatného Ceskoslovenska po
oslobodeni a Statopravne postavenie
Slovenska v novej republike a tiez
analogické dokumenty pri rokova-
niach v Moskve na konci marca roku
1945 o formovani vlady Narodného
frontu Cechov a Slovékov a prijatie
jeho programu. Délezitymi boli tiez
dokumenty a komentare zostavova-
telov k nim, ktoré odrazali vztahy

k premenam na oslobodenom uzemi
Slovenska do aprila roku 1945 z po-
hladu Eduarda Benesa a exilovej
vlady, rovnako ako aj komunistic-
kého vedenia, ktoré sa nachadzalo

v Moskve.

V case, ked’ som prisiel do Bra-
tislavy, v plnom prude pokracovala
diskusia medzi historikmi o mnohych
principialne novych vysledkoch ba-
dania o SNP a jeho hlavnych cieloch,
o vytvoreni Narodného frontu v in-
Stittcii SNR, o ¢innosti SNR a na-
rodnych vyborov na oslobodenych
uzemiach. V roku 1964 boli vysledky
vyskumu publikované v knihe slo-
venskych a ¢eskych historikov pod
nazvom Dejinnd krizovatka. Sloven-
ské narodné povstanie — predpoklady
a vysledky 8. V tejto knihe na zakla-
de analyzy dokumentov bola preuka-
zana cela absurdita obvineni vedenia

15 Emilian Stavrovsky (1924 — 1996) — slovensky historik a pedagdg. Vo svojej praci sa venoval predovsetkym hospodarskym a socidlnym

problémom na vychodnom Slovensku, odkial pochadzal, tieZ problematike rusinskej narodnosti a zloZitym problémom vztahov narod-

nostnych skupin a mensin, ktoré Zili v prihrani¢nych oblastiach Slovenska, Ukrajiny a Polska. Na Katedre vseobecnych dejin UK v Bratislave

posobil od roku 1949.

16 KLIMES, M. — LESJUK, P.— MALA, I. — PRECAN, V. (Ed.): Cesta ke Kvétnu. Vznik lidové demokracie v Ceskoslovensku. 1 a 2 svazek. Praha 1965.
17 PRECAN, V. (Ed.): Slovenské narodné povstanie: Dokumenty. Bratislava 1965.
18  BEER, F.—BENCIK, A. — GRACA, B. — KREN, J. — KURAL, V. — SOLC, J.: Dejinna krizovatka. Slovenské narodné povstanie — predpoklady a vy-

sledky. Bratislava 1964.



KSS z tzv. burzoazneho nacionaliz-
mu v obdobi SNP a v prvych povoj-
novych rokoch, odrazala sa tu veduca
uloha slovenskych komunistov v boji
o dosiahnutie hlavnych cielov povsta-
nia — zvrhnutia diktatu hitlerovského
Nemecka a tisovského rezimu, s kto-
rym sa Slovensko dostalo do vojny
na strane fasistického bloku a taktiez
zabezpecenie uznania narodnej iden-
tity Slovakov a ich rovnopravnosti

v obnovenom Ceskoslovensku. Po
starostlivom prestudovani tejto kni-
hy som nasiel pre seba odpoved’ na
otazku, preco povstanie v roku 1944
vstupilo do dejin pod ndzvom ,,na-
rodné®. Lebo bolo celonarodné a pod-
porované vacsinou naroda, pripojilo
Slovakov na stranu bojovnikov proti
fasizmu a zabezpecovalo zachovanie
ich postavenia plnopravneho naroda
v boji proti privrzencom ¢echoslova-
kizmu. Tato kniha mi dala odpovede
na mnoho otazok o predpokladoch
revolu¢no-demokratickych reforiem
na Slovensku v prvych povojnovych
rokoch, ¢o bolo prave aj predmetom
mdjho vedeckého vyskumu. Po cely
¢as mojho pobytu v Bratislave a ko-
munikacie s historikmi Univerzity
Komenského, Ustavu dejin KSS

a Historického tistavu SAV som po-
¢uval vacsinou pozitivne hodnotenia
tejto knihy a tiez niektoré myslienky
o tom, Ze rozhodnutia decembrového
pléna UV KSC o stiahnuti obvinenia
proti vedicim ¢initelom KSS z ob-
dobia SNP a prvych povojnovych
rokov ako aj vznik vyssie uvedenej
analytickej prace slovenskych a ces-
kych historikov do vel'kej miery
zmenili spoloc¢ensko-politicktl naladu
v krajine, osobitne na Slovensku, kde
sa zrodila nadej na zmenu jeho Stato-
pravneho postavenia. Z rozhovorov

s Milosom Gosiorovskym a so Sa-
muelom Cambelom som sa dozvedel
o mnohych zvlastnostiach situacie,
ktora sa vytvorila, najmi o nespo-
kojnosti Antonina Novotného a jeho
okolia so skuto¢nostou, ze slovenska
otazka sa zase stala predmetom dis-
kusie v spolocnosti. Po navrate do
Sovietskeho zvizu som sa dozvedel,
ze Cast sovietskych historikov — ce-

choslovakistov starSej generacie sa
negativne vyjadrovala o Husakovej
knihe a vyssie spominanej kolektiv-
nej monografii. Niektori sa dokonca
domnievali, Ze tieto diela napomahali
ozivit’ nacionalistické nalady na Slo-
vensku. Je zrejmé, Ze to bolo do istej
miery odrazom nejednoznacného
vnimania procesov prebichajucich

v Ceskoslovensku sovietskymi stra-
nickymi ¢initelmi. Zda sa, zZe postoj
vedenia komunistickej strany Soviet-
skeho zvédzu voci Prazskej jari v roku
1968 to akoby potvrdil.

V jeden zimny den zaciatkom roku
1966 mi Samuel Cambel povedal,
ze ideme na stretnutie s Gustavom
Husakom, ktory suhlasil odpovedat’
na niektoré otazky zacinajuceho so-
vietskeho historika. Samozrejme, ze
tieto otazky boli predtym podrobne
a detailne prerokované s mojim ve-
deckym skolitelom a starSim sloven-
skym sudruhom. Stretnutie sa konalo
v uvolnenej atmosfére. Gustav Husak
povedal, Ze s rozhovorom suhlasil
v nadeji na spravodlivejSie ocenenie
boja slovenskych komunistov za uzna-
nie svojbytnosti slovenského naroda
a jeho rovnopravnosti s Cechmi v jed-
nom State zo strany sovietskych his-
torikov. Velmi mu imponovalo, Ze sa
nas rozhovor konal v slovenskom ja-
zyku. Na zaciatku povedal, ze by bolo
lepsie, aj pre mna, aby som na neho
vo svojich vedeckych pracach neod-
kazoval. Potom zazartoval, ze jeho
odpovede na moje otazky nech sluzia
na rozsirenie mojho svetonazoru na
,,slovenské problémy*, ked’ som sa
uz na to dal. Inak, musim sa priznat,
ze toto je moja vobec prva verejna
zmienka o tomto stretnuti. Pri obha-
jobe dizertacnej prace a debate s re-
cenzentmi rukopisov mojich ¢lankov
som sa velakrat presved¢il o miidrosti
a spravnosti uvedené¢ho upozornenia
Gustava Husaka.

Na prvu otazku, preco vedenie
KSC na &ele s Klementom Gottwal-
dom presvedcilo predstavitelov KSS
a celkovo delegaciu SNR neklast’
na oficialnych rokovaniach o prijati
programu vlady otazky o federaliza-
cii, ktora bola v Memorande SNR, sa

Husak pred odpovedou najprv spytal:
,Citali ste Dejinnu krizovatku?
Dostal odo mia kladnt odpoved’ a po-
vedal, ze Gplne stihlasi s vysvetlenim
a zavermi tykajiicimi sa tejto otazky

v knihe. Pri pokrac¢ovani v t¢éme som
sa spytal: ,, Preco nebola vyriesend
otdzka federalizacie Ceskoslovenska

s prijatim Ustavy v roku 1948 a ¢i

sa vobec o nej debatovalo?* Ziadny
zaznam som si neviedol, a preto sa bu-
dem snazit’ nacrtnat’ hlavna myslien-
ku odpovede Gustava Husaka. Navrh
Ustavy bol prerokovany $pecialnou
komisiou este pred februarom roku
1948. Komunisti nezddraznovali

tato tému, pretoZe najmé na ich
nalichanie boli v tretej prazskej do-
hode medzi vladou Ceskoslovenskej
republiky a SNR po vol'bach v roku
1946 nicktoré autonomne pravomoci
slovenskych vladnych organov obme-
dzené. Po februari roku 1948 bolo pre
komunistov najdélezitejSou ulohou
upevnit’ vitazstvo nad burzoaziou

a legitimizovat’ svoju absolutnu moc
v krajine na realizaciu konec¢ného cie-
'a — budovania socializmu. V mene
tohto triedneho ciel’a bola v juli roku
1948 zlikvidovana nezavislost’ KSS.
V zodpovedajiicom nariadeni sa
hovorilo, Ze pri vystavbe socializmu
robotnicka trieda a spolo¢nost’ musia
mat jedinu veducu silu, odvolavajtc
sa na klasikov marxizmu-leninizmu
o priorite internacionalnych tloh
komunistov. V lete roku 1948 doslo
k znacnej zmene situacie v politike
Informac¢ného byra komunistickych

a robotnickych stran, ktoré prijalo
rezoluciu s nazvom O situdacii v Ko-
munistickej strane Juhoslavie. Ob-
vinenie tejto strany z nacionalizmu
znamenalo zaciatok znamej kampane
vo vsetkych komunistickych stra-
nach statov sovietskeho bloku. Na
Slovensku tato situaciu vyuzili Vi-
liam Siroky a niektori komunisticki
funkcionari predvojnového obdobia,
ktori povazovali spolo¢né vystipenie
vedenia KSS s ob¢ianskym blokom

v slovenskej otazke za nespravny po-
stup. Tieto sily nasli podporu medzi
dogmatikmi vo vedeni KSC a porad-
cami zo Sovietskeho zvizu, ktori sa
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objavili v Ceskoslovensku. Husak
dokoncil svoju odpoved’ a polozil si
otazku: ,,Ci bolo mozné v takejto si-
tudacii diskutovat o téme federdcie?
V odpovedi na moju otazku ohla-
dom negativneho vplyvu spojenia
slovenskych socialnych demokratov
s KSS v obdobi SNP na vysledky
volieb v roku 1946 na Slovensku
nas spolubesedujtici poznamenal, Ze
spojenie v roku 1944 bolo spravne
a v roku 1946 vplyv slovenskych
socialnych demokratov na vysledky
volieb nemohol byt znacny. Koniec-
-koncov, ich socialna zakladna bola
obmedzena (asi stotisic robotnikov
a Cast’ inteligencie). ,, Hlavné bolo
to, ze KSS nebola schopna si ziskat
na svoju stranu vdacsinu rolnictva,
pretoze ono po prvej faze pozemkovej
reformy (na antifasistickej zaklad-
ni) nedrzalo podu a presunut sa do
generalnej pozemkovej reformy sme
sa nemohli kvéli situdcii v Cechdch.

O tom spravne pise sudruh Cambel.
Nasi partneri v Slovenskej narodnej
fronte prisli k dohode s biskupmi
katolickej cirkvi a ziskali si hlasy
vel'kej casti rolnictva. To bolo krutou
lekciou pre nas v buducich vztahoch
s Demokratickou stranou.” V sivis-
losti s tymto sme sa opytali: ,, Do-
siahli slovenski komunisti svoje ciele
pocas politickej krizy na jesen roku
19477 Husak sa na chvilku zamyslel
a povedal, ze jednoznacne odpovedat’
nie je mozné. ,, Porazit' Demokraticku
stranu sa nam nepodarilo, lebo od
augusta roku 1947 burzoazne strany
(narodnosocialistickd a demokratic-
ka) posilnili spolupracu vo vsetkych
oblastiach konfrontdcie s komunista-
mi, vratane Narodnej fronty Cechov
a Slovakov. Gottwald nebol schopny
dosiahnut riesenie tohto organu, su-
castou ktorého stale boli len politické
strany a platila zasada uplnej zhody
pri rozhodovani o rezignacii zastup-

v Bratislave v rokoch 1965 - 1966

cov Demokratickej strany v SNR
a v Zbore poverenikov. Postavenie
demokratov bolo iba oslabené. Ale
mobilizacia KSS velkej casti ludi
pomocou masovych organizacii ako
slovenské odbory, Zvdiz slovenskych
partizanov, Jednotny zvdz sloven-
skych rolnikov, SSM, SSZ a dalsich
pripravila slovensku spolocnost na
rozhodujice udalosti vo februari roku
1948. Pre komunistov a ich podporo-
vatelov, ktori este pokladali Narodny
front za organ dosiahnutia suhlasu
medzi politickymi stranami, sa ukd-
zalo, Ze vo svojej sucasnej podobe
Narodny front zlyhal a ze rozhoduju-
ca bitka sa stale blizi.” Po rozpravani
o niektorych druhoradych otazkach
sme sa so Samuelom Cambelom
podakovali Gustavovi Husakovi za
stretnutie a za dolezité spomienky,
popriali mu Uspechy vo vedeckej pra-
ci a pri navrate do velkej politiky.
Moja praca v archivoch a knizni-
ciach pokracovala. Vel’kt pozornost
som stale venoval praci s novina-
mi, ktoré vychadzali na Slovensku
v rokoch 1945 — 1948 a ktoré boli
jednym z pramenov pre moju budu-
cu dizertaciu. Pocas mojej vedecke;j
staze v Bratislave a Prahe vysiel,
okrem zbierok dokumentov, cely
rad monografii priamo stvisiacich
s okruhom mojich vyskumnych
zaujmov. Podarilo sa mi zohnat
publikacie, akymi st Ceskosloven-
ska revoluce v letech 1944 — 1948 **;
Jozef Jablonicky Slovensko na pre-
lome ?°; Véra JaroSova — Oldfich
Jaros Slovenské robotnictvo v boji
o moc (1944 — 1948) ?'; Tvan Laluha
Februar 1948 a stredné Slovensko ?2;
Marta Vartikova Zjazd Zavodnych
a zamestnaneckych rad v Bratislave
(1947) 3; Samo Faltan K problémom
narodnej a demokratickej revolucie
na Slovensku **; Jaroslav Opat

19 Ceskoslovenska revoluce v letech 1944 a7 1948. Sbornik prispévki z konference historiké k 20. vyroéi osvobozeni CSSR. Praha 1966.

20 JABLONICKY, J.: Slovensko na prelome. Zapas o vitazstvo narodnej a demokratickej revolucie na Slovensku. Bratislava 1965.
21 JAROSOVA, V. - JAROS, O.: Slovenské robotnictvo v boji o moc (1944 — 1948). Bratislava 1965.
22 LALUHA, I.: Februdr 1948 a stredné Slovensko. Banska Bystrica 1967.

23
24

VARTIKOVA, M.: Zjazd Zavodnych a zamestnaneckych rad v Bratislave 1947. Bratislava 1965.
FALTAN, S.: K problémom narodnej a demokratickej revolucie na Slovensku. Bratislava 1965.
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O novou demokracii 1945 — 1948 %,
Viliam Plevza, Lubomir Vebr, Samu-
el Cambel KSC a rolnicka otizka na
Slovensku (1921 — 1960) *°. S niekto-
rymi z tychto autorov ma zoznamil
mdj vedecky Skolitel’ a podarilo sa mi
s nimi porozpravat, ¢o bezpochyby
rozsirilo moje vedomosti. Uzito¢nou
pre mia bola aj pritomnost’ na zasad-
nutiach katedry, kde sa debatovalo

o vedeckych pracach a pripravach
vyukovych programov.

Mal som stlastie, Ze pobyt v Brati-
slave sa zhodoval s ,,vetrom zmien®,
ktoré sa prejavovali vo vSetkom.
Poéntic postojmi v spolo¢nosti, s ak-
tivizaciou vedeckych hl'adani a re-
viziou mnohych starSich predpisov
a konciac novymi trendmi v umeni
a literature. Citil som to v komuni-
kacii s lektormi a so Studentmi pri
¢itani novych literarnych diel, pri
pozerani novych filmov ¢i umelec-
kych vystav. Bez prehanania mozno
povedat, ze do Charkova som sa vra-
cal s iplne novym kufrikom znalosti,
s novymi skusenostami, zazitkami
a vnimanim Slovenska, s pocitom
hlbokého zmyslu pre Slovensko a las-
kou ku Slovakom, k ich historii a kul-
tare. To vo mne zostalo na cely zivot.

Po navrate domov v roku 1966 ma
ocakavalo vel'a prace. Termin dokto-
randského Studia sa skoncil v oktobri
1966. Dostal som miesto odborného
asistenta na Katedre novych a naj-
novsich dejin Charkovskej univer-
zity. Bolo nevyhnutné pripravovat
nové kurzy prednasok, pisat’ ¢lanky
a dizertacnu pracu. To bolo d’alsie
obdobie kampane za posilnenie mar-
xisticko-leninskej orientacie celé¢ho
vzdelavacieho procesu v oblasti vy-
sokého skolstva, zavedenia tzv. spo-
lo¢ensko-politickej praxe Studentov
a d’alsich ,,inovacii“. Kapitoly dizer-
tacnej prace dokladne prerokuvali na
katedre, po cely ¢as poukazovali na
zlepSenie teoretickej tirovne, zohl'ad-
fnovanie uzneseni medzinarodnych
zasadnuti komunistickych a robot-

nickych stran, kriticky postoj k vyu-
zivaniu zdrojov a mnohé iné.

Vo februari roku 1967 pocas Vse-
zvéazovej konferencie historikov —
slavistov v Minsku som sa zoznamil
s kandidatkami vied, vedeckymi pra-
covnitkami Ustavu slavistiky Aka-
démie vied Sovietskeho zvdzu Valen-
tinou Marjinou a Galinou Murasko,
ktoré sa venovali histérii Ceskoslo-
venska vSeobecne, no najmé dejinam
Slovenska. Boli predstavitel’kami
novej generacie vyskumnych pracov-
nikov, ktoré poznali ¢esky a sloven-
sky jazyk, novu slovensku a ¢eskt
literataru a jej autorov. Po mojom
prejave v sekcii prisli za mnou a spy-
tali sa, odkial’ som mal materialy zo
slovenskych archivov a odkial’ som
tak dobre oboznameny s novymi
publikaciami venovanymi slovenskej
otazke. Ked’ sa dozvedeli, ze bol som
na vedeckej stazi v Bratislave cely
Skolsky rok, tak mi povedali: ,, Nas
pluk sa posilnil!*“ a odporucili mi
neponahlat’ sa kritizovat’ starSiu ge-
neraciu sovietskych historikov, ktori
pisali o dejinach SNP alebo o udalos-
tiach na Slovensku a v Ceskosloven-
sku v prvom povojnovom desatToci.
Vtedy som vsak uz aj sam vedel, ze
to nemam robit’.

Obhajovat’ dizertacnu pracu som
musel v juni roku 1968. Samozrejme,
nasli sa aj kritické poznamky, ale
vedecka rada ju jednomyselne schva-
lila. K tomu prispelo vysoké vedecké
hodnotenie mojej prace Katedrou
ceskoslovenskych dejin Univerzity
Komenského v Bratislave. Po vstupe
sovietskej armady na tizemie Cesko-
slovenska v auguste roku 1968 boli
vsetky dizertacie siivisiace s najnovsi-
mi dejinami Ceskoslovenska, respek-
tive 20. storoCia z Najvyssej atestacnej
komisie zaslané na vonkajsie nezavislé
posudenie. Nastastie, moja dizertacna
préca sa dostala na Ustav slavistiky
a vysluzila si pozitivny posudok.

Od roku 1966 prednasam studen-
tom Charkovskej univerzity o deji-

25 OPAT, J.: O novou demokracii 1945-1948. Praha 1966.
26 PLEVZA, V. - VEBR, L. — CAMBEL, S.: KSC a rolnicka otazka na Slovensku (1921 — 1960). Bratislava 1961.

nach slovanskych narodov a krajin
strednej a juhovychodnej Eurdpy,
o ich boji za uznanie narodnej iden-
tity a Statnosti, o skuskach, ktoré
museli prekonat’ na ceste k hospo-
darskemu, socidlnemu a kultirnemu
rozkvetu, o ich skorsich pokrokoch
a uspechoch ako aj o stale neriese-
nych problémoch. V roku 1998 bola
pod mojim vedenim pripravena a pub-
likovana ucebnica o dejinach zapad-
nych a juznych Slovanov v 20. storoci.
Polstorocie bola moja vedecka praca
venovana predovsetkym dvom sme-
rom — dejinam Slovakov a Slovenska
a tiez vyvoju slovanskych studii na
Charkovskej univerzite.
Vo vedeckych ¢lankoch a tiez
v knihe Dejiny Slovenska publiko-
vanej v roku 2013 som vzdy zdoraz-
noval identitu Slovakov aj v ramci
Uhorska, aj v Ceskoslovenskej repub-
like, pisal som o ich usili o dosiah-
nutie vlastnej Statnosti. Z jedenastich
kandidatov historickych vied, kto-
rych som pripravil, bola prva praca
venovana Slovenskému narodnému
povstaniu ako zaciatku narodno-de-
mokratickej revolucie v Ceskosloven-
sku a dve posledné Slovenskej repub-
like v rokoch 1939 — 1945 a eurdpskej
integracii sucasnej Slovenskej repub-
liky na zaciatku 21. storocia. Dtifam,
ze svoju lasku k Slovensku som odo-
vzdal svojim ziakom a historicka slo-
vakistika v Charkove sa bude vyvijat
aj v buducnosti. Na konci spomienok
na tak vzdialené, ale srdcu milé uda-
losti, by som chcel popriat’ pospoli-
tosti samostatného Slovenska prospe-
ritu v rodine europskych narodov.
Clanky publikované na Slovensku:
« Komunisticka strana Slovenska v bo-
ji o vitazstvo socialistickej revolu-
cie v Ceskoslovensku. In: Historica.
Zbornik Filozofickej fakulty Univer-
zity Komenského, Bratislava 1972.
+ Miesto Slovenska v Ceskoslovenskej
revoltcii 1944 — 1948. In: Historicky
casopis. 1989, €. 1.
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Clanky publikované v Rusku:

* Mesto Slovackoj respubliki 1939 —
1945 godov v istorii Slovakov. In: Isto-
riki-slavisty Moskovskogo universite-
ta: Kniga 8. Slavianskij mir v poiskach
identicnosti. Moskva 2011.

Clanky publikované na Ukrajine:

* Nacionalnoje vosstanie 1944 goda
i slovackaja perspektiva. In: Vis-
nyk Cernihivskoho pedahohicnoho
universytetu T. H. Sevéenka. Serija:

Istoryéni nauky. Cernihiv 2006, Vy- A T AADIACT
pusk 34, ¢. 4. ' )

* Misce Narodnoho frontu v poli-

tyénomu zytti Cechoslovaééyny ‘ 7' n D A T[ Tﬂ. ].4'
(1945 —1948). In: Miznarodni zviaz- . )
ky Ukrajiny. Mizvidomcij zbirnyk : .
naukovych prac. Kyjiv 2008, Vy-
pusk 17.

* Slovacka istoriohrafija pro mify z is-
torii Slovackoji naciji ta jich rozvin-
canna. In: Miznarodni zviazky Ukra-
Jjiny. Mizvidomcij zbirnyk naukovych
prac. Kyjiv 2012, Vypusk 21.

« Cecho-slovacka federacija, jak mo-
zlyvist’ vstanovlenia rivnych prav
Slovakiv i Cechiv v jedynij derzavi
(sproba realizacii ta jiji dol’a). In:
Visnyk Charkivskoho nacionalnoho
universytetu V. N. Karazina. Serija:
Istorija. Charkov 2013, Vypusk 47.

* Istorija Slovakii. Charkov 2013. Obalka knihy Evhena Puhaéa Dejiny Slovenska (Zdroj: archiv E. Puhaca)

Evhen Puha¢ « Remembrances of a Ukrainian Historian of his Visit to Comenius University in Bratislava in the
Years of 1965-1966

The contribution deals with brief remembrances of Evhen Puhac, a Ukrainian historian and professor at Kharkov
University of his scientific and research stay in Slovakia, at the Department of Czechoslovak History at Comenius
University in Bratislava in 1965-1966. He met number of leading Slovak historians there and learned about their social
and political opinions on the development in Slovakia in the period anticipating the Prague Spring. The author presents
the views of a foreign (then Soviet) historian on social changes in the country, and at the same time he presents his own
ideas related to that development. His remembrances reflex also the atmosphere in Slovakia in 1965. At the same time
the reader gets number of information about interesting meetings (for example with Gustav Husak); it not only enriched
him personally, but also influenced his scientific career. That research stay in Slovakia influenced the young Soviet
historian to such an extent, that he dedicated the following 50 years of his scientific career to history of Slovakia.

Prof. Evhen Puha¢, PhD. (1935)

Absolvoval Historickd fakultu Charkovskej univerzity (1959), kde v roku 1968 obhdjil vedecky titul PhD. Od roku 1966 aZ doposial pra-
coval postupne ako asistent, docent a profesor na Katedre novych a najnovsich dejin Charkovskej narodnej univerzity V. N. Karazina. Vo
svojej vyskumnej ¢innosti sa venuje slovenskym dejindm 20. storocia, najma problematike Slovenského narodného povstania a obdobia
tzv. ludovej demokracie v rokoch 1945 — 1948. Je zostavovatelom zbornikov, zbierok dokumentov a u¢ebnic dejepisu pre vysokoskol-
skych Studentov historickych fakult o dejinach krajin vychodnej a juhovychodnej Eurdpy v obdobi komunistického rezimu. Zaroven je
autorom monografie Dejiny Slovenska a viacerych studii publikovanych v slovenskych, ruskych a ukrajinskych vedeckych ¢asopisoch.
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RECENZIA

Edita Ivanickovi, Milog Reznik
und Volker Zimmermann (Hg.)

Das Jahr 1989 im
deutsch-tschechisch-
slowakischen Kontext

| ' KLARTEXT

IVANICKOVA, E., REZNIK, M.,
ZIMMERMANN, V. (EDS.)

DAS JAHR 1989 IM
DEUTSCH-TSCHECHISCH-
-SLOWAKISCHEN KONTEXT
[ROK 1989 V NEMECKO-
CESKO-SLOVENSKOM
KONTEXTE]

Essen 2013, 280 s.

V minulom roku si krajiny strednej
a vychodnej Eurdépy pripomenuli
25. vyrocie padu komunistického re-
zimu. Primerane vyznamu tohto vy-
rocia sa konalo niekol'ko vedeckych
konferencii a bolo vydanych viacero
publikacii, ktoré sa tejto kl'iCovej téme
modernych dejin v jednotlivych $ta-
toch venovali. Samotna téma vSak pri-
tahuje pozornost’ badatelov z roznych
spolo¢enskych vied nielen v stvislosti
s uplynulym vyroc¢im, ale akosi priro-
dzene ako jeden z milnikov modernych
dejin. Vedci si pritom v§imaji nielen
suvislosti v jednotlivych krajinach, ale
celkovy medzinarodny kontext, v kto-
rom sa prelomové udalosti roku 1989
odohrali. Ku kniham, ktoré spominant
tému spracovavaju v SirSom kontexte,
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mozeme zaradit’ aj spolo¢nu publika-
ciu nemeckych, ¢eskych a slovenskych
historikov nazvant Rok 1989 v nemec-
ko-cesko-slovenskom kontexte, vydanu
v nemeckom jazyku vydavatel'stvom
Klartext v roku 2013. Zbornik je vy-
stupom z medzinarodnej vedeckej
konferencie, ktora sa konala v dioch
9. —11. oktébra 2009 v priestoroch slo-
venského Ministerstva zahrani¢nych
veci v Bratislave a ktoru organizovali
nemecko-ceska a nemecko-slovenska
komisia historikov. Uvedeny zbornik
tak vysiel ako vystup zo zasadania
Cesko-nemeckej a slovensko-nemecke;j
komisie historikov. Zbornik mal byt
zaroven publikovany v dvoch verzi-
ach — jednej nemeckej (recenzovana)
a v druhej slovenskej, s minimalnym
rozdielom — v slovenskej sa nenacha-
dza prispevok Jamesa Krapfla, ktory
vysiel na Slovensku ako monografia.
Publikacia obsahuje celkovo je-
denast’ vedeckych studii od vedcov
z troch vyssie uvedenych krajin, v kto-
rych tito analyzuji vybrané problema-
tiky suvisiace nielen s vyvojom v roku
1989, ale zaoberaju sa aj dosledkami,
ktoré pre krajiny strednej a vychod-
nej Eurdpy tento rok priniesol. Prestiz
zbornika zvysSuje skuto¢nost’, Ze me-
dzi autormi je niekol'ko poprednych
badatelov dlhé roky sa venujucich
téme padu komunistickych rezimov
vo vychodnej Eurépe. Pred samotnymi
Stadiami je uvedeny uvod od zostavo-
vatelov publikacie Edity Ivanickovej
(Slovensko; Historicky ustav Sloven-
skej akadémie vied), Milosa Rezni-
ka (Cesko; Univerzita v Chemnitzi)
a Volkera Zimmermanna (Nemecko,
Collegium Carolinum). V Uvode ob-
jasnili tematické zameranie jednot-
livych prispevkov zbornika, ako aj
celkovy kontext v ktorom prebiehala
konferencia. V predkladanej recenzii
si priblizime najmad tie Studie, ktoré sa
svojim obsahom dotykaji Slovenska.
Prvé dva prispevky recenzovaného
zbornika s venované vSeobecnému
uvodu do problematiky — padom ko-
munistickych rezimov v Nemeckej de-
mokratickej republike a Ceskosloven-
sku. V prvej tadii s nazvom Uvaha
o zmene systému v stredovychodnej

Europe nemecky profesor z univerzity
v Salzburgu Christoph Boyer pontika
komplexnu tvahu nad pricinou padu
komunistickych rezimov v strednej
a vychodnej Eurépe. Venuje sa nielen
systémovym problémom Statneho so-
cializmu, aké vykazoval tento systém
v podstate v kazdom komunistickom
State, ale spomina aj individualne sla-
biny, ktoré boli Specifické pre jednot-
livé staty. Ci uz islo o nedostato&ni
recepciu tretej priemyselnej revolucie
suvisiacej s nastupom mikroelektro-
niky a s tym stvisiace technologické
i hospodarske zaostavanie za Statmi
Zapadu, ako aj z toho plynucu zavis-
lost’ od dovozu zapadnych technolo-
gii. V§ima si tiez ekonomicku situa-
ciu komunistickych rezimov, ktorych
financie boli vo velkej miere zavislé
aj od postoja zapadnych Statov a ich
mohli komunistické rezimy udrziavat
zivotnu uroven obyvatelstva. Poukazu-
je tiez na skuto¢nost, ako komunistic-
ké rezimy svojou snahou o budovanie
konzumnej spolo¢nosti v dosledku
technologického zaostavania nemohli
uspiet’ v stipereni so zapadnymi Stat-
mi a porovnanie tychto dvoch kon-
zumnych spolo¢nosti sposobilo stratu
dovery obyvatel'stva komunistickych
Statov v rezim. Vsima si porovnanie
medzi vtedajSou Nemeckou demokra-
tickou republikou a Ceskoslovenskom,
kde ani v jednom Statne na jesenn 1989
neprislo k reforme socializmu (hoci aj
to mohlo byt’ jedno z vychodisk krizy
rezimov), ale k systémovym zmenam.
Ako autor konstatuje, aj v NDR sa
ukazal koncept ,,obnovenia socializ-
mu‘ ako beznadejny. Vo svojom texte
pritom porovnava vyvoj v NDR s vy-
vojom v CSSR a zéroveii konstatuje, Ze
Pol'sko a Mad’arsko sa v druhej polo-
vici osemdesiatych rokov uberali inou
cestou. Pri¢iny vidi v celkovom vyvoji
v druhej polovici 20. storo¢ia, v rdmci
ktorej mali Pol'sko a Mad’arsko Speci-
fické postavenie v sovietskom bloku
a komunistické rezimy v tychto Statoch
mali svoje vyrazné Specifika. Celkovo
je Studia velmi dobrym zamyslenim
nad padom komunizmu v stredoeurop-
skych a vychodoeurdpskych statoch



v roku 1989, upriamujiic pozornost’ na
slovenskému c¢itatelovi menej zname
suvislosti.

Znamy &esky historik z Ustavu
hospodarskych a socialnych dejin
Univerzity Karlovej v Prahe Michal
Pullmann prispel do zbornika stadiou
Cesta k revolucii 1989. Socialna kri-
tika a kolaps komunistického panstva
v strednej a vychodnej Europe. Mozno
povedat’, Ze ani v tejto Studii sa neod-
chyl'uje od niektorych svojich zaverov
zverejnenych (a Siroko diskutovanych
odbornou aj SirSou verejnostou) v pub-
likacii Konec experimentu. Prestavba
a pdd komunistického rezimu v Ces-
koslovensku (Praha, 2011). V studii
ponuka na zaklade hospodarskeho vy-
voja stru¢ny prehl'ad udalosti v Statoch
vychodného bloku, ktoré viedli v se-
demdesiatych a osemdesiatych rokoch
20. storocia pomaly ale iste ku krize
rezimov a v jej désledku k nastupu po-
litiky perestrojky. T4 je spojena s me-
nom Michaila Gorbacova, ktory sa uz
od svojho nastupu systematicky obklo-
pil proreformne orientovanymi l'ud’'mi
zo stranickeho aparatu, s ktorymi roky
predtym spolupracoval a s ktorymi si
bol ideovo blizky. Reformy perestrojky
sa najskor spustili v oblasti hospodar-
stva, az neskor boli doplnené politi-
kou glasnosti uvolfiujicou cenzuru,
ako aj snahou o reformu politického
systému a zmensovania moci stranic-
keho aparatu. Autor tiez zdoraziuje
perestrojkovy princip zahrani¢nej po-
litiky Sovietskeho zvdzu nemiesat sa
do vnutornych zélezitosti satelitnych
Statov ako jeden z kI'icovych faktorov
zmien v roku 1989. Zaroven strucne
opisuje hlavné udalosti roku 1989
v jednotlivych Statoch sovietskeho
bloku, vratane Juhoslavie, Albanska
¢i samotného Sovietskeho zvdzu, ktory
sa rozpadol kratko po pade rezimov
v strednej a vychodnej Eurodpe. Jed-
notlivé republiky zacali pozadovat’ sa-
mostatnost’ uz koncom osemdesiatych
rokov a po roku 1990 rozpad sovietskej
rise pokracoval nezadrzatelne. Ten-
to proces bol vyustenim politiky pe-
restrojky, ktora z pohl'adu komunistov
stroskotala v kazdom aspekte (preto aj
pomenovanie ,,katastrojka“), na druhe;j

strane vSak umoznila pad zlo¢ineckého
komunistického rezimu. Celkovo vsak
ide v tomto pripade o vel'mi povrchni
a v mnohom zjednodusujucu studiu.
Aj druha cast’ zbornika obsahuje
dva prispevky, zamerané na medzina-
rodny aspekt vyvoja v NDR a CSSR,
ako aj pohlad na prelomové udalos-
ti v Ceskoslovensku z regionalnej
perspektivy. Slovenska historicka
posobiaca na Viedenskej univerzite
Beata Katrebova Blehova v prispev-
ku Sovietsky faktor a pad komunizmu
v Ceskoslovensku. Ceskoslovensko-
-sovietske vztahy ako predmet his-
torického vyskumu opisuje politiku
sovietskeho lidra Michaila Gorbacova
ajej vplyv na vzajomné vztahy medzi
Ceskoslovenskom a Sovietskym zvi-
zom v druhej polovici osemdesiatych
rokov 20. storo¢ia. Nik nemoze pochy-
bovat, ze v procese padu komunistic-
kého rezimu v nasich krajinach islo
o kl'ucovy faktor, bez ktorého by boli
historické zmeny nemyslitelné. Autor-
ka sa téme venuje v SirSom kontexte,
vratane skimania pramennej bazy tak
potrebnej k historickému vyskumu.
Prave nastup perestrojky priniesol dra-
matick zmenu v zahrani¢nej politike
ZSSR, ktora nemohla obist’ ani po roku
1968 ,,normalizované* vzajomné vzta-
hy s Ceskoslovenskom. Tieto vztahy
boli poznacené okupaciou z roku 1968
a autorka sa zaobera aj postojom Gor-
bacova k pripadnému prehodnoteniu
invazie, ktoré sa napokon z réznych
pri¢in az do padu rezimu v Cesko-
slovensku na trpké sklamanie jeho
obyvatel'stva nekonalo. Gorbacov aj
tu striktne aplikoval myslienku neza-
sahovania do vnutornych zalezitosti
tychto statov, vedomy si, aké vnutro-
politické otrasy by svojim vyhlasenim
mohol dosiahnut. Syndréom roku 1968
vSak vyrazne ovplyvnoval charakter
vzajomnych vztahov aj za Gorbaco-
va. Autorka si v §tudii osobitne v§ima
postoje poprednych sovietskych poli-
tikov k osobe Gustava Husaka. Tiez
sa venuje priblizeniu vsetkych vrcho-
lovych navstev ceskoslovenskych de-
legacii v Moskve od roku 1986, ktoré
rekons$truuje na zaklade dostupnych
sovietskych dokumentov. Spomina aj

navstevu Ladislava Adamca v Moskve
3. —4. decembra 1989 a jeho rozhovor
s Gorbac¢ovom, ktory neskor pri roko-
vaniach s opoziciou Adamec (chybne)
interpretoval ako Gorbacovovu pod-
poru v snahe vyuzit situdciu vo svoj
prospech. V jednej z podkapitol sa
autorka zaobera aj otazkou postoja
Sovietov k 17. novembru, od ktorého si
tito sl'ubovali predovsetkym zavedenie
potrebnych reforiem (s. 66). Moskva
v prelomovych dioch nezasahovala
do vyvoja v Ceskoslovensku, zato ho
vsak pozorne sledovala. Vyznamnym
¢inom vsak bolo ospravedlnenie sa za
invaziu v roku 1968. Rokovania o od-
chode sovietskych vojsk potom zacali
v roku 1990 a posledni sovietski vojaci
odisli v priebehu roku 1991.

Autorom druhého prispevku tejto
casti zbornika je kanadsky historik
z McGillovej univerzity v Montrea-
le James Krapfl, znamy odbornej aj
sirokej verejnosti na Slovensku svo-
jou publikaciou Revolucia s ludskou
tvarou (Bratislava, 2009). Vo svojej
stadii Idealy Novembra. Idey a cie-
le ceskoslovenskych obcanov v case
zmien roku 1989 (ktora je zaroven
3. kapitolou jeho spomenutej publi-
kacie) sa venuje analyze poziadaviek,
akymsi ,,idedlom Novembra®, ktoré
formulovali obéania v Ceskosloven-
sku v novembrovych a decembrovych
dnoch roku 1989. Autor konstatuje,
Ze pri tejto revollcii neexistuje jeden
uceleny programovy dokument, ale
ked’ chceme najst’ ,,idealy Novembra®,
musime prejst’ stovky letakov, prokla-
macii a vyhlaseni od réznych autorov
z celého spolocenského spektra (teda
nielen disidentov alebo formujucej sa
opozicie, ale najroznejsich profesijnych
skupin, jednotlivcov ¢i pracovnych
kolektivov), ktoré obsahuju desiatky
roznych poziadaviek. Vysledky jeho
vel'mi preciznej analyzy ukazuju, ze
vo vyhlaseniach neslo az tak velmi
o materialne poziadavky, ale skor
o hodnotovo orientované. Domino-
vali pojmy ako nenasilie a slobodné
vol'by, ktoré boli dokonca najcastejSou
poziadavkou Novembra (s. 85). V dis-
kurze novembrovych dni ma osobitné
postavenie termin socializmus. Autor



konstatuje, ze v roku 1989 vécsina ob-
¢anov nechcela zrusenie socializmu,
skor jeho obrodu (s. 97). Autor zaroven
spochybiiuje najmi v zapadnej Europe
vzita tézu, ze revolucie v roku 1989
nepriniesli ziadnu novt myslienku.
Poukazuje pritom na vyznam idey ne-
nasilia, ktora v kone¢nom dosledku
polozila komunisticky rezim v Ces-
koslovensku v roku 1989.
Nasledujuci prispevok ¢eskych
historikov Miroslava Kunstata (Insti-
tat medzinarodnych stadii, Karlova
univerzita) a Tomasa Vilimka (Ustav
pro soudobé d&jiny AV CR) Nemecko-
-Ceskoslovenské vztahy v obdobi pe-
restrojky sa zaobera analyzou Ceskoslo-
vensko-nemeckych vztahov v druhej
polovici osemdesiatych rokov, ktoré sa
tykaji tak NDR, ako aj Spolkovej re-
publiky Nemecko. Autori sleduju tieto
vztahy vo viacerych rovinach —nielen
ako vztahy na politickej, hospodarskej
a kultirnej urovni, ale pripominaju aj
vztahy medzi disidentskymi skupi-
nami v jednotlivych Statoch. Autori
upozoriuju, Ze v obdobi osemdesiatych
rokov 20. storocia treba vzajomné vzta-
hy vnimat’ predovsetkym v kontexte
sudobych vztahov medzi Vychodom
a Zapadom, ako aj v kontexte zmenenej
zahrani¢nopolitickej linie perestroj-
ky, ktorej sa oba Staty museli chtiac-
-nechtiac prispdsobit. V tomto smere
st zaujimavé najmé pasaze venujuce sa
vztahom Ceskoslovenska s Nemeckou
spolkovou republikou, ktorych intenzi-
ta bola v druhej polovici osemdesiatych
rokov vyrazne vécsia ako v predcha-
dzajucom obdobi komunizmu. Ty-
kali sa spoluprace v oblasti kultary
a hospodarskej spoluprace, vratane
niekol’kych vyznamnych spolo¢nych
projektov. Sticastou vzajomnych vzta-
hov boli aj oficialne navstevy delegacii
na najvyssej Statnej Grovni.
Slovensky Nemec Ondrej Poss
z Muzea kultary karpatskych Nemcov
sa vo svojom prispevku Prilezitost na
samostatnu organizdciu. Zmena v ro-
ku 1989 a Nemci na Slovensku venuje
problematike nemeckej menSiny na
Slovensku a tomu, ako jej postavenie
ovplyvnil pad komunistického rezimu.
Situaciu nemeckej mensiny analyzuje

v SirSom kontexte, vratane kratkeho
opisu jej historie na Slovensku po roku
1945. V désledku udalosti druhej sve-
tovej vojny klesol podla oficialnych
udajov pocet Nemcov na Slovensku
na cca 5000 v roku 1950 (hoci v sku-
tocnosti ich bolo viac, s. 151) a tento
pocet do roku 1980 klesol na polovicu.
Kratkou nadejou bol obrodny proces
v roku 1968, avsak az pad komunizmu
v roku 1989 otvoril pre nemeckt men-
§inu moznosti garancie narodnostnych
prav. Tazisko $tadie najdeme v zachy-
teni procesu budovania organizacii
Nemcov na Slovensku po pade komu-
nizmu. V roku 1990 mohol vzniknat
Spolok Nemcov v Ceskoslovensku
(s. 154 — 155). Tento spolok mal ¢lenov
aj zo Slovenska. Uz v priebehu roku
1990 sa vsak zacali mnozit’ nazory,
ze by mal na Slovensku vzniknut’ ne-
zavisly Spolok karpatskych Nemcov,
ktory potom v juli aj formalne vznikol
(s. 163). Na zakladajucom zhromazde-
ni vo Vel’kom Medzeve 30. septembra
1990 sa zucastnilo asi 130 delegatov
zo vsetkych regionov, kde karpatski
Nemci na Slovensku zili.

Spolo¢ny prispevok nemeckého
profesora politickych vied Dietera Se-
gerta a ¢eského politologa Vladimira
Handla s nazvom Perestrojka, alterna-
tivny alebo moderny socializmus? sa
venuje téme postojov vtedajSich lavi-
covych pradov v NDR a Ceskosloven-
sku, najmé reformnych komunistov,
k politike perestrojky a udalostiam
veducim k padu socializmu. Z pohla-
du ,,eurdpskej“ politiky a postojov ob-
¢anov v Ceskoslovensku a v NDR na
priklade disidentov z tychto Statov sa
na tému padu rezimu pozera nemecka
badatel’ka Suzanne Schwarz vo svojej
studii Obrazy Europy ceskosloven-
skych a vychodonemeckych obcian-
skych prav a ich vyznam pre politiku
Europskej unie pred a po roku 1989.
Stadia d’alsej nemeckej vyskumnicky
Blanky Koffer z Humboldtovej univer-
zity Vlast, cudzina, zmena. Nemecky
a Cesky etnografi pocas zmeny rezimu
1989/1990 analyzuje pad komunistic-
kého rezimu a nasledné spolocenské
zmeny na konkrétnom priklade jed-
ného vedného odboru v oboch kraji-

nach — v tomto pripade je tymto od-
borom etnologia.

Posledné dve studie patria svojim
obsahovym zameranim do celku, kto-
ry by sme mohli nazvat’ ako pamétova
politika zamerana na pad komunistic-
kého rezimu. Slovensky historik Adam
Hudek (HU SAV) sa vo svojej analy-
ze Historickd veda a rok 1989. Uloha
historikov pri formovani historického
vedomia na Slovensku (v porovnanit
s Ceskom a Nemeckom) venuje z tohto
zorného uhla pohladu problematike
slovenskej historiografie po roku 1989.
Vo vseobecnej rovine hovori o postoji
slovenskej historiografie k prelomo-
vym udalostiam roku 1989 a v teoretic-
kej rovine neobchadza ani problemati-
ku tzv. vyrovnavania sa s minulostou.
Rozsah témy je ale natol’ko Siroky, ze
v jednej ¢iastkovej $tudii nie je mozné
uviest’ vietky jej aspekty. Citatel’ sa
vsak neubrani dojmu, Ze autor mohol
aspon slovom spomentt’ (znepokojivil)
kontinuitu medzi stavom pred rokom
1989 a stcasnostou, ktora prebicha
vo viacerych rovinach. Rovnako je
sporné, ¢i v roku 1968 aj v roku 1990
poziadavky na spravodlivejsie Stato-
pravne usporiadanie zatienili pozia-
davky demokratizacie (s. 242). Je totiz
celkom legitimne a korektné vnimat
poziadavky na spravodlivejsie Stato-
pravne usporiadanie ako integralnu su-
Cast’ ¢i uz demokratizacie (rok 1968),
alebo demokracie (rok 1990).

V poslednej stadii Pohlad ceskych
Studentov na komunistické Ceskoslo-
vensko. Vysledky prieskumu na vyso-
kych skolach v Ostrave sa sociologovia
Vladimir Horak a Nicole Horakova-
-Hirschler z Ostravskej univerzity
zaoberaju otazkou pohladu ceskych
$tudentov na komunizmus v Ces-
koslovensku. V zavere zbornika sa
nachadzaju menny register a kratke
zivotopisné informacie o autoroch jed-
notlivych prispevkov. Celkovo recen-
zovany zbornik predstavuje hodnotné
dielo rozsirujuce poznatky citatela
o udalostiach prelomového roku 1989
¢iuz v oblasti zahranicnej politiky, ale
aj doméaceho vyvoja.

Peter Jasek
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FESTIVAL SLOBODY 2014 -
RETROSPEKTIVA

Vdaka vyznamu Festivalu slobody
2014, ktory sa uskutocnil pri prilezitosti
25. vyrocia Neznej revolucie v novembri
minulého roka, sa na strankach ¢asopi-
su Pamdt naroda opat vraciame k celé-
mu podujatiu, aby sme nasim Citatelom
zvyraznili jeho posolstvo a detailnejsie
priblizili jednotlivé festivalové aktivity,
ako aj ocenené osobnosti protikomunis-
tického odboja. Nad konanim festivalu
prevzali zastitu prezident republiky
Andrej Kiska, minister kultiry Marek
Madari¢ a primator hlavného mesta
Bratislava Milan Fta¢nik. Na otvoreni
festivalu sa zucastnili aj podpredsedo-
via Narodnej rady SR Erika Jurinova
a Jan Figel, vel'vyslankyia Ceskej re-
publiky Livia Klausova, vel'vyslanec
Irackej republiky Mohammed Al Ro-
baiee, vel'vyslanec Pol'skej republiky
Tomasz Chton, zastupcovia politickych
véaznov a ucastnikov protikomunistic-
kého odboja a Siroka verejnost. Na za-
ver otvaracieho ceremonialu predsta-
vil vel'vyslanec Pol'skej republiky na
Slovensku Tomasz Chton tivodny film
festivalovej filmovej prehliadky z pol-
skej produkcie pod nazvom Walesa,
¢lovek z nadeje v rézii svetoznameho
Andrzeja Wajdu.

FILMOVA PREHLIADKA

Filmova prehliadka ponukla v rameci
dopoludnajsich blokov najmai pre stu-
dentov zakladnych a strednych $kol
moznost vzhliadnut’ projekcie krat-
kometraznych dokumentarnych fil-
mov z produkcie UPN o zakladnych
a kI'a¢ovych momentoch dejin Sloven-
ska v 20. storo¢i, najmi vSak v Case
neslobody pocas komunistického re-
zimu. Divaci mali moznost’ vidiet’ aj
celovecerné hrané ¢i dokumentarne fil-
my, prostrednictvom ktorych sa mohli

Vystava fotografii Jozefa Mytneho (Foto: Zuzana Chlupova)

zoznamit’ s takymi témami, akymi st
holokaust, prenasledovanie cirkvi ¢i
udalosti Novembra ’89. Po kazdej pro-
jekeii filmu bola vytvorena moznost
diskutovat’ s osobnostami, historikmi
a tvorcami. Pocas dalsich dni festivalo-
vej prehliadky boli predstavené aj filmy
z domacej i zahrani¢nej produkcie.

SPRIEVODNE AKTIVITY

V dalsich dioch festivalu bola otvore-
na vystava fotografii Jozefa Mytneho
z revolu¢nych dni roku *89 v Bratislave,
vo vystavnom priestore budovy RTVS.
Uskutoc¢nila sa multimedialna prezen-
tacia projektu Prevrat, ktora pomocou
autorskych ilustracii, archivnych do-
kumentov, dobovych fotografii a fil-
movych zaberov mapovala turbulentné
obdobie dozivajiceho komunistického

rezimu, Neznu revoluciu, postupnu
transformaciu a zavadzanie demokra-
tickych pravidiel do spolo¢nosti. Pri
pamdtnej tabuli na budove Univerzity
Komenského na Safarikovom namesti
si zastupcovia Ustavu pamiti naroda,
Univerzity Komenského a studentov
pripomenuli Studentsky pochod zo
16. novembra 1989. Umelecka skupina
Old stars z Prahy odohrala dokumen-
tarnu dramu o sidnom procese s vedu-
cimi tabora v Osvienc¢ime pod nazvom
Preliceni. Herci divadla SKRAT uviedli
divadelnu hru pod nazvom Vauitro vnuit-
ra inSpirovanu nevysetrenou vrazdou
kitaza Pfemysla Coufala byvalou StB.
V zavere festivalu sa uskutoénila dis-
kusia s osobnostami, ktoré sa zasluzili
o pad komunizmu v Cesku, Mad’arsku,
Nemecku, Pol'sku a na Slovensku.

1.2015 PAMATNARODA 93



UPN INTERNE

SLAVNOSTNY GALAVECER

V predvecer Dna boja za slobodu a de-
mokraciu a spomienky na udalosti
17. novembra 1989 vyvrcholil 16. no-
vembra 2014 IV. ro¢nik Festivalu slo-
body, ktory zorganizoval Ustav pamiti
naroda. Vyvrcholenie festivalu zaca-
lo pontifikalnou sv. omsou, ktoru za
ucasti podpredsedu Narodnej rady SR
Jana Figel’a, zastupcov diplomatického
zboru, ucastnikov protikomunistického
odboja, politickych viznov a Sirokej ve-
rejnosti v Kostole Najsvitejsicho Spasi-
tel'a v Bratislave celebroval bratislavsky
arcibiskup Mons. Stanislav Zvolensky.
Pritomni svdtou oms$ou spolo¢ne po-
d'akovali Bohu za dar slobody a prosili
za tych, ktori pre fu trpeli a svojimi
postojmi, prikladom a obetou ju po-
mohli dosiahnut. Program pokracoval
v Zrkadlovej sieni Primacialneho pa-
laca slavnostnym galavecerom, pocas
ktorého predseda Spravnej rady Ustavu
pamati naroda Ondrej Krajnak za Gicasti
podpredsedov Narodnej rady SR Jana
Figela a Eriky Jurinovej, poslancov
Jany Siposovej a Alojza Hlinu, zastup-
cov Eurdpske;j siete Pamét a solidarita,
Ustavu pro studium totalitnich rezimt
z Ceskej republiky, Institutu pamiti na-
roda z Pol’skej republiky, ucastnikov
protikomunistického odboja a politic-
kych véziov a dalsich hosti odovzdal
Ceny UPN a pamiitné listy. V kategorii
Stato¢ny v nasej pamiti a v naSom srd-
ci si cenu za odpor proti neslobode pre-
vzal Jan Vecan za odvahu a stato¢nost’
pri distribucii nabozenskej literatury
v obdobi neslobody. Cenu za prinos pre
zachovanie paméti naroda prevzal Jan
Simuléik za vyskum a dokumentova-
nie prenasledovania veriacich a tajnej
cirkvi v obdobi neslobody. V kategorii
Stato¢ny v nasej paméti a v nasom srdci
— mimoriadne ocenenie in memoriam
ziskal Don Anton Hlinka, SDB, salezi-
ansky knaz za informovanie prostred-
nictvom zahrani¢nych rozhlasovych
stanic o prenasledovani veriacich pocas
komunistického rezimu. Ondrej Kraj-
nak odovzdal aj Strnast’ pamétnych lis-
tov ucastnikom protikomunistického
odboja a tym, ktori boli nuteni znasat’
utrpenie spdsobené komunistickym
rezimom v obdobi neslobody v podo-
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Pontifikdlnu sv. omsSu v Kostole NajsvatejSieho Spasitela v Bratislave celebroval bratislavsky

arcibiskup Mons. Stanislav Zvolensky (Foto: Stefan Badura)

Slavnostny galavecer v Zrkadlovej sieni Primacidlneho paldca v Bratislave

(Foto: Zuzana Chlupova)

bach nasilného vysidlenia, odsudenia
na tresty odnatia slobody a nasledného
véznenia, ponizujucej sluzby v Pomoc-
nych technickych praporoch a taboroch
nutenych prac, prenasledovania repre-
sivnymi organmi komunistickej moci
alebo spolocenskej diskriminacie z po-
litickych dovodov.

FESTIVALOVE AKTIVITY

V REGIONOCH

Festival slobody odstartoval spomien-
kové podujatia na udalosti Novem-

bra ’89, na ktoré sa castnici festivalu
mohli pocas jednotlivych aktivit pri-
pravit' a naladit. Ustav pamiti naroda
po prvykrat v ramci Festivalu slobody
2014 usporiadal v mesiaci november
medzinarodné filmové prehliadky aj
v mestach Nitra, Ruzomberok a Kosi-
ce. Podobne ako v Bratislave, aj v tych-
to mestach boli dopoludnajsie progra-
my venované filmovym projekciam pre
Studentov zakladnych a strednych §kol.
Ich sti¢ast'ou boli aj nasledné diskusie
s historikom UPN Petrom Jaekom,



ktory Studentom priblizoval okolnosti
veduce a dokumentujiice pad komuniz-
mu v novembri 1989. Vecerné progra-
mové aktivity boli otvorené pre Sirokt
verejnost. Divaci mohli vzhliadnut
projekcie filmov, akymi boli napri-
klad film Sovietsky pribeh, ktory je
Sokujucim svedectvom o zlo¢inoch
stalinizmu, alebo film Lyrik, ktory je
portrétom historika Jana Mlynarika
a zaroven portrétom Ceskoslovenska,
dalej film November+20 z dielne UPN
o udalostiach pred, pocas a po Novem-
bri ’89. Po skonceni projekcii sa pri-
tomni divaci ziCastiovali tiez diskusii
s regionalnymi protagonistami udalos-
ti Novembra 1989, s predsedom Sprav-
nej rady UPN Ondrejom Krajiiakom
a historikom UPN Petrom Jagekom.
Vecerny program bol vo vsetkych mes-
tach uzavrety projekciou nového ces-
ko-slovenského filmu s nazvom Fair
play, ktory priblizuje nelahky udel
vrcholovych Sportovcov v byvalom
Ceskoslovensku. V Nitre sa divaci po
premietani filmu mali moznost’ stret-
nat’ sa na besede aj s hlavnou predsta-
vitel'kou filmu, hereckou Judit Bardos,
ktora v diskusii priblizila momenty
z nakricania filmu. Programové akti-
vity Festivalu slobody 2014 uskutocne-
né vo vybranych regionoch a mestach
Slovenska sa stretli so zivym zaujmom
verejnosti a na ich organizacii parti-
cipovali viaceri organizacni partneri
posobiaci v regionoch v oblasti kultd-
ry. Festival slobody 2014 v regiénoch
navstivilo viac ako 600 zaujemcov
o historiu a zachovanie zivej pamati
na obdobie neslobody, ¢o bol aj hlavny
ciel’ a zmysel tohto ro¢nika festivalu
a jeho tvorcovia st uz teraz rozhodnuti
v nastartovanom trende pokracovat’ aj
v buducich rokoch.

Festival slobody 2014 splnil svoj ciel
v duchu zameru, aby nebol len nos-
talgickych spominanim na minulost’,
ale skor pohl'adom do zrkadla, aby
aj dnesna generacia z poznania nasej
minulosti lepSie pochopila stucasnost.
Inspirativny IV. roc¢nik Festivalu slo-
body sa tspesne skoncil a jeho aktivity
prispeli k budovaniu a zachovaniu pa-

méti naroda na totalitny komunisticky
rezim pre budiice generacie.

Statocény v nasej pamiiti
a v naSom srdci — cena za odpor
proti neslobode

Jan Vecan — oceneny za odvahu

a statocnost’ pri distribtcii nabozen-
skej literatury v obdobi neslobody.
Cenu prevzal Jan Vecan osobne.
Laudatio predniesol Michal Zajden.

Laudatio:
Mily Jano, mila Janka, damy a pani,
pripadla mi dnes vel’ka cest’ pove-
dat’ niekol’ko slov, ktoré by mali zd6-
vodnit’, Ze cena, ktori dnes dostane
Jan Vecan, bude v spravnych rukach.
Je jasné, Ze primarny argument na
udelenie tejto pocty nasli historici
pracujiici v UPN v spravach Statnej
bezpecnosti, v ktorych je zdokumen-
tovany pribeh o tom, ako 21. augusta
1985 zastavila policajna hliadka auto
nalozené pasovanou krestanskou
literatirou. V tomto aute boli dvaja
pasazieri — Jan Vecan, vtedy dvad-
sat'tri-rocny Student a Marek Roha-
¢ek, ktory nemal ani dvadsat’ rokov.
Mareka Rohacka z vysetrovacej viz-
by na druhy den prepustili, ale Jan
Vecan musel stravit’ Styri mesiace vo
vySetrovacej vizbe.

Aby sme pochopili, preco sa Jan
Vecan spolu so svojim priatelom od-
hodlal k tomuto riskantného ¢inu, je
potrebné pochopit’ jeho pohnutky. Jan
Vecan bol od utleho detstva vychova-
ny v krestanskej rodine. Jeho otec bol
evanjelickym fardrom. Obaja rodi¢ia
pochadzali z prostredia, kde osobna
viera v Boha uz niekol’ko generacii
bola povazovana za samozrejmost’.
Tato rodinna tradicia mu pomohla uz
v mladom veku prijat’ svetonazor,
ktoré¢ho sa drzi cely zivot. Totiz, ze
Jezi§ Kristus je jeho Panom a Spasi-
telom.

Tak ako vSetci mladi krestania
vyrastajuci v pochmurnej atmosfére

husakovskej normalizacie nemohol
ani on verejne prezentovat’ svoju
vieru v Boha. No uz vtedy sa v iom
prebudila tiizba niest’ krestanské
evanjelium mladym 'udom. To vSak
vo vtedajsom komunistickom Cesko-
slovensku nebolo mozné. Cirkvi boli
zahnané do murov kostolov a oficial-
ne mladeznicke stretnutia neboli
dovolené. Vtedy sa ukazalo, akym
Stastim pre vSetkych mladych evanje-
likov bolo, ze medzi nas patril Jan
Vecan. Uz od svojich Sestnastich
rokov bol dusou mnohych ilegalnych
letnych taborov, ako aj inych stretnuti
¢i uz na cirkevnej pode alebo u l'udi,
ktori jeho aktivitam poskytli svoje
domy a byty. Mal a ma manazérske
schopnosti. Vzdy mi vyrazalo dych,
ako dokazal prislusnikom StB pred
nosom zorganizovat’ podujatia pre
mladych krestanov a zaroven ich
zakamuflovat’ tak, ze ten, ktory nebol
do tychto stretnuti priamo zaintereso-
vany, ani netusil, o sa deje. Neexis-
tovali pre neho slova ,,fo sa neda*.
Touto charizmou prevysoval vacsinu
z nas. Vel'mi rychlo sa stal jednym

z lidrov v neoficialnych Struktirach
evanjelickej cirkvi. Myslim, ze mno-
hému sa naucil od viacerych, ale
najviac od dvoch silnych osobnosti,
ktoré v tej dobe formovali evanjeli-
kov mimo oficialnych struktur a kto-
ré si zasluzia, aby im tu bola vzdana
pocta. Prvym bol evanjelicky farar zo
Sliezska Vladislav Santarius a dru-
hym bol na§ mladeznicky veduici
Pavel Rohacek.

Chybala nam sloboda. Ttzili sme
po nej celym srdcom. Napokon sme ju
nasli vo viere v Boha. Ako mladi sme
chceli celému svetu vydat svedectvo,
¢omu verime. Boli sme odhodlani sa
konfrontovat’ s akymkol'vek svetona-
zorom. Nechceli sme nikomu svoju
vieru vnucovat, ale povazovali sme za
samozrejmost, Ze patri k neodmysli-
telnym l'udskym pravam mat’ pravo
o0 svojom presvedceni verejne hovorit’.
Do novembra 1989 sa to oficialne ne-
dalo. Ale i Janovi Vecanovi patri vda-
ka za to, ze sme mali v tych Casoch,
aj v nasej evanjelickej cirkvi aspon
malicky ostrovcek slobody.
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Prajem vSetkym nam, damy
a pani, aby si kazdy z nas uchoval
vo svojom srdci vnutornu slobodu,
bez ktorej nie je mozné byt skutoc-
ne slobodny. Lebo ako hovori Jezi§
Kristus: ,, Poznajte pravdu a pravda
Vas vyslobodi!*

Cena za prinos pre zachovanie
pamditi naroda

Jan Simuléik — oceneny za vyskum
a dokumentovanie prenasledovania
veriacich a aktivit tajnej cirkvi pocas
komunistickej diktattry v Ceskoslo-
vensku.

Cenu prevzal Jan Simuléik osobne.
Laudatio predniesol Patrik Dubov-
sky.

Laudatio:
Excelencie, damy a pani, priatelia,
vdaciac hoci kostrbatému vitaz-
stvu nekomunistickych myslienok
a hodnot v novembri *89 sme preko-
nali porobu strachu a stale tvorime
ovzdusie odvahy. Toto odvazne
ovzdusie udrzovali stovky vojakov
odporu voci Cervenej totalite a aj po
jej konci udrziava dnes societa I'udi
hodnét, 'udi ducha a hl'adacov pa-
mati.

Jednym z takychto bol a je pan Jan
Simuléik, rodék zo Sintavy, narodeny
v roku 1970. Vtedy tinedzer, zaci-
najuci vysokoskolak, dnes muz, otec
Styroch deti, aktivny ¢lovek v tak
trochu uz sprofanovanom procese
vyrovnavania sa s totalitnou minu-
lostou nasej vlasti. On sam nie je
zo skupiny, ktora novembrom skon¢i-
la ¢i zacala, ale takpovediac cely svoj
zivot zrelosti sa oddal a venuje sluzbe
pamiti.

Ing. PhDr. Jan Simuléik, PhD.
absolvoval studium na Slovenske;j
technickej univerzite v Bratislave.
Nasledne sa zucastnil Studijnych
pobytov v Rakusku a vo Vel'kej
Britanii. Dialkovo ukongil stadium
na Bohosloveckej fakulte UK v Bra-
tislave. Ako dvadsatpétrocny mal
prednasku na Keston College v Ox-
forde. V roku 2003 ziskal titul PhDr.
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Jan Vecan pri preberani Ceny UPN (Foto: Zuzana Chlupova)

Jan Simuléik pri preberani Ceny UPN (Foto: Stefan Badura)
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na Katedre slovenskych dejin FF UK
a na tejto pode absolvoval doktorand-
ské studium a v roku 2012 ziskal titul
PhD. V st¢asnosti posobi ako peda-
gog na Katedre slovenskych dejin
Filozofickej fakulty UK v Bratislave.
Je autorom niekol’kych knih, stadii

a ¢lankov o tajnej/podzemnej cirkvi
na Slovensku v rokoch normalizacie.
Je jednym z autorov knihy Zivot za
mrezami. Prace Jana Simuléika boli
dosial citované v publikaciach krajin
ako USA, Velka Britania, Ukra-
jina, Ceska Republika, Taliansko,
Nemecko ¢i Rakusko. V sticasnosti
pripravuje knihu o podpisovych akci-
ach za nabozensku slobodu v rokoch
1969 — 1989. Jan Simuléik zalozil in-
ternetovy portal www.svieckovama-
nifestacia.sk a publikoval na portali
www.svedectvo.sk.

V rokoch 1986 — 1989 sa zucastio-
val na aktivitach tajnej cirkvi. Zacal
vsak uz Gcastou na slavnej Velehrad-
skej puti v lete 1985, kde sme vyraz-
ne zatriasli hlinenymi nohami komu-
nistického rezimu v Ceskoslovensku.
V case Svieckovej demonstracie Siril
spravy a letaky o jej organizovani.

Niekol’ko rokov po pade totality
sa podujal na zodpovednu a naro¢nti
pracu napisat historicko-memoaro-
vé prace o ¢innosti a zapase tajnej
cirkvi, o nezno-revolu¢nom zapase
o nadej a svedomie v ¢ase este ne-svi-
tania. A tak pod vedenim generalov
tajnej cirkvi kardinala Jana Ch. Kor-
ca, Vladimira Jukla a Silvestra Kr¢-
méryho, ¢i plukovnikov tejto cirkvi
Frantiska Mikloska a Jana Carnogur-
ského a inych a s vyuzitim archiv-
nych dokumentov postupne uzreli
svetlo sveta velmi pozoruhodné diela
o tomto zapase, o v tvari zarastenych
hrdinoch vo vytahanych svetroch ¢i
obdratych kolarikoch, ale i o fesa-
koch s legitimaciou Statnej bezpeg-
nosti. Komu napokon zvonila hrana
a pred akymi ,,zombies* nesmieme
driemat’ na zvddnutych vavrinoch?

Jan Simuléik tak so Zeleznou dis-
ciplinou vytvoril v priebehu Siestich
rokov Sest’ knih. Po¢nuc titulom
Svetlo z podzemia, s podtitulom
Z kroniky katolickeho samizdatu

Anton Hlinka (Zdroj: Internet)

1969 — 1989 z roku 1997, pokracujuc
knihou Cas svitania s podtitulom
Svieckova manifestacia — 25. mar-
ca 1988 z roku 1998, ktora vysla

v dvoch vydaniach. O rok neskér na
9. vyrocie Novembra ’89 vychadza
spod jeho pera dielko Katolicka cir-
kev a nezna revolucia 1989 a v roku
2000 kniha Zapas o nadej ako kro-
nika tajnych knazov za normalizacie
s predhovorom kardinala Jana Ch.
Korca. O dalsi rok vydava knihu
Zapas o svedomie s podtitulom Hla-
dovka studentov bohosloveckej fa-
kulty v roku 1980. A napokon v roku
2002 hadam najsenzibilnejsia praca
v tejto oblasti, kniha Zdruzenie kato-
lickych duchovnych Pacem in Terris
ako vyber zo samizdatovych doku-
mentov z rokov 1969 — 1989. Kniha
o viere, cti i lamani, o papezovom
zékaze tohto zdruzenia, o prenasle-
dovani jeho odporcov a o krutosti
rezimu voci tym knazom, ktori sa
nim nechceli dat’ zlomit’ ¢i ohnut)

az za cenu zdravia a niekol’kych ich
Zivotov.

Ttto skromnt no kvalitnu antolo-
giu konfrontacie ateistického rezimu
KSC a tajnej i Casti verejnej cirkvi
dnes vnimajme ako hold tisickam
nenapadnych hrdinov, ktori len chceli
zostat’ verni spravnej ceste, pravde
a dostojnému zivotu. Vd’aka za iiu
patri najmé dnesnému laureatovi Ja-
novi Simuléikovi.

Damy a Pani,

ak by tu dnes bol s nami Jan Lan-
205, zakladatel’ Ustavu pamiiti na-
roda, iste by mu s jeho prislove¢nou
iskrou v zraku silne stisol ruku. Nie
je tu a nie su tu bohuzial’ podobne
ani biskup Rudolf Balaz, kardinal
Frantisek Tomasek, robotnik Marcel
Stryko, madam spisovatel’ka Hana
Ponicka, tajny knaz Vladimir Jukl
alebo nezlomny Silvester Kréméry.
No po nich dvoch nedavno pomeno-
vali nAmestie prave v rodnej Sintave
Jana Simuléika. Je to nateraz po-
sledny kamienok do mozaiky paméti
zapasu o nadej z ruky tohto laureata.
A ipren, i pre jeho knihy a pre jeho
odvahu a namahu predovsetkym
v mene spomenutych muzov a Zien
cti, Ustavu pamiti naroda i nas
s uznanim stisnime Janovi Simuléi-
kovi ruku.

Statoény v nasej pamditi a v naSom
srdci — mimoriadne ocenenie

Don Anton Hlinka (in memoriam) —
oceneny za neunavné informovanie

o prenasledovani veriacich totalitnym
rezimom v Ceskoslovensku prostred-
nictvom zahrani¢nych rozhlasovych
stanic.

Cenu prevzal Jozef Kutarna, SDB.
Laudatio predniesol Marian Husar,
SDB.

Laudatio:
Anton Hlinka bol osobnostou ne-
uveritel'ne Sirokého zaberu — knaz,
reholnik, publicista, teolog, filozof,
prekladatel, vynikajici zurnalista,
organizator nabozenského zivota
doma i v zahranici.

Narodil sa 31. oktobra 1926 vo
Valaskej Belej, v okrese Prievidza.
V roku 1944 sa stal salezianom. Bar-
barska noc v aprili 1950 ho zastihla
na pedagogickej praxi na salezian-
skom gymnaziu v Sastine. V septem-
bri toho istého roku musel narukovat
do PTP. V aprili 1951 bol ¢lenom
neuspesnej vypravy Titusa Zemana
cez ricku Moravu. O niekol’ko mesia-
cov neskor emigroval do zahranicia.
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Stadium teoldgie, filozofie a psycho-
logie absolvoval postupne v Turine,
vo Viedni a v Rime. Za knaza bol
vysviteny 1. jula 1955. V Rime ziskal
v roku 1961 doktorat filozofie. Aka-
demicky posobil v Raktsku, Nemec-
ku a Taliansku. V roku 1971 zacal
pracovat v Radiu Slobodna Eurdpa,
neskor v Hlase Ameriky a v Radiu
Stefanus, kde posobil ako dopisovatel’
a redaktor az do roku 1990. Je auto-
rom stoviek rozhlasovych relacii.

K najcastejsie potlacovanym pra-
vam na Slovensku patrila sloboda
vierovyznania. Komunisticka ideo-
logia si zaumienila odstranit’ Boha
70 spolocnosti. Z krestanov sa stali
nepriatelia Statu. Na zaciatku osem-
desiatych rokov zaviedol don Hlinka
v Hlase Ameriky relacie v prospech
slovenskych ob¢anov prenasledova-
nych pre ich krestansky svetonazor
a angazovanost’ za 'udské prava vo
viacerych oblastiach Zivota. Postupne
sa tieto relacie premienali na advoka-
taru prenasledovanych, posilnovali
sebavedomie obcanov informaciami
o odvahe, az hrdinstve jednotlivcov
i skupin, konkrétne o putach, sad-
nych procesoch, samizdatovej litera-
tire, mladeznickom hnuti a podobne.

Pre mnohych, ktori boli prenasle-
dovani v totalitnom systéme, zna-
menal don Hlinka nadej. Obhajoval
ich. Reagoval na udalosti, odkryval
systém. Informacii mal dost, vdaka
celému timu tajnych spolupracov-
nikov, ktory si vybudoval. Desiatky
rokov bol ,,hlasom®, ktory sa priho-
varal, burcoval, vyzyval, napomi-
nal — v rozhlase, televizii i vo svojich
mnohych knihach a ¢lankoch. Stal
sa akymsi svedomim svojho naroda.
Uvedomoval si, ze je pod neustalym
teréom akcii Ceskoslovenskej roz-
viedky. V roku 1981 zorganizoval
znamy terorista Ramirez Sanchez
bombovy utok prave v ¢eskosloven-
skej ¢asti budovy Slobodnej Eurdpy.
Anton Hlinka sa nedal zastrasit’ a po-
kracoval vo svojej praci dalej.

Vyznamna bola jeho prekladatel-
ska, editorska a vydavatel'ska ¢in-
nost’. V zahranic¢i vyslo za podpory
ro6znych sponzorov az tridsat’ publi-

kacii a na Slovensko ich dopravovali
prostrednictvom d’alSej tajnej siete
spolupracovnikov, ktor sam riadil.
Pri kazdom jednom prevoze vsetok
material, ktory tvorilo 300 az 500
knih, skryvali v dvojitych stenach
dodavok, Specialne upravenych podla
holandského prikladu morskych pla-
vidiel. Malo sa vie aj o skutocnosti,
ze Anton Hlinka tajne prekrocil ¢in-
ske hranice. Na vlastnej kozi vysku-
Sal, akym nebezpecenstvom precha-
dzaju l'udia, ktori pasuju nabozensku
literaturu do komunistickej Ciny.

Z publikacnej ¢innosti dona An-
tona Hlinku spomenime aspon jeho
hlavné knizné diela — Apartheid
z roku 1976, vydany v desiatich jazy-
kovych mutaciach. Dalgia publikacia
O 20 + 10 rokov neskor systema-
ticky zachytava vyvin nabozenskej
situacie, zmeny v metddach proti-
nabozenského boja komunistov na
Slovensku. Mala vel’ky ohlas, o com
svedcia tri nemecké vydania a jedno
francuzske. Podobny raz mala aj
kniha Sila slabych a slabost silnych.
K jeho hlavnym dielam patria tiez
tituly — K Sirsim obzorom, filozofické
dielo Cesty k nekonecnu, Svetlo z Li-
sieux, Myslitelia a myslienky, vel'mi
rozsirena knizocka Viera velkych
vedcov a séria knih Ozvena slova.
Jeho vrcholnym dielom je kniha
Kazdy sa moze zmenit. Dynamické
modely spravania, vydana v Brati-
slave v roku 1994, kde originalnym
spdsobom rozpracoval teériu cnosti.
Interpretuje ich celostne v ramci dy-
namického modelu spravania v zhode
s filozofickou tradiciou svétého To-
masa Akvinského.

Dalsou z kapitol jeho osobnych
dejin st sedemdesiate a osemdesiate
roky, kedy bol aktivnym ¢lenom Eu-
ropskeho vyboru Svetového kongresu
Slovakov. Dna 2. augusta 1991 sa de-
finitivne vratil na Slovensko, do Bra-
tislavy. Predstaveni ho uvolnili pre
spolupracu s Konferenciou biskupov
Slovenska, kde mu pridelili funkciu
tajomnika komisie pre masmédia
a kultaru. Aj doma na Slovensku
vyvijal intenzivnu publicisticku a ka-
zatel'sko-pastoracnu ¢innost’, hojne

pri tom vyuzival rozhlas i televiziu.
Najdodlezitejsimi prostriedkami

jeho apostolatu sa stali rozhlasové
svité omsSe, televizne a rozhlasové
nabozenské relacie, ako aj analyzy

a reakcie na udalosti dia v novinach
i ¢asopisoch. Don Anton Hlinka neu-
navne prechadzal mnoho slovenskych
miest a prednasal mladym. V auguste
1991 zalozil Slovensku katolicku aka-
démiu a bol zvoleny za jej rektora.
Viedol pravidelné prednasky pre vy-
sokoskolsku mladez. V roku 1995 sa
habilitoval na Rimskokatolickej cy-
rilometodskej bohosloveckej fakulte
Univerzity Komenského v Bratislave
na docenta teologie a v roku 1997 bol
vymenovany za profesora filozofie

na Univerzite KonStantina Filozofa

v Nitre. Dia 26. marca 2011 po taz-
kej chorobe zomrel v Bratislave vo
veku 85 rokov.

FrantiSek Belica

Narodil sa v roku 1931 vo viacdetnej,
malorol'nickej rodine v Dolnych Ore-
Sanoch. S komunistickou nevolou sa
stretol uz po prechode frontu v roku
1945, ked’ ho ako strnastro¢ného vy-
Setrovalo sovietske NKVD (minister-
stvo vnutra) pre poziar, ktory zalozil
sovietsky vojak. Pocas vySetrovania
sa mu vyhrazali vyvezenim na Sibir.
V roku 1952 ho udal spoluziak, ze

na private rozpraval vtip o Stalinovi
a Gottwaldovi a kvoli tomuto ¢inu
nebol pripusteny k maturite. Nutili
ho k spolupraci s StB, sl'ubovali mu,
ze ked’ podpise spolupracu, ihned’
bude moct’ maturovat’ a dostane sa aj
na akukol'vek vysoku skolu. Ked’ze
spolupracu nepodpisal, nasledovalo
kruté vysetrovanie s nasilim a bitim.
Odsudili ho za spachanie trestného
¢inu hanobenia spojeneckého Statu

a znizovania vaznosti prezidenta
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FrantiSek Belica (zdroj: UPN)

republiky na Sest’ mesiacov odnatia
slobody nepodmieneéne. V roku
1952 ho povolali na vykon trestu do
PTP (Pomocné technické prapory)
na tridsatjeden mesiacov. Na obalke
s kddrovym materialom mal oznace-
nie ,klasifikacia E“, ¢o znamenalo —
navrat do civilu neziaduci. V pracach
v bani v Ostrave bol nasadzovany

na najtazsie a najnebezpecnejsie
prace. V roku 1953 po smrti Stalina
a Gottwalda bol amnestovany. Po na-
vrate si nemohol najst’ zamestnanie,
nemohol Studovat’ na vysokej Skole.
V roku 1990 bol rehabilitovany.

V sucasnosti je pan Belica ¢lenom
vykonnej rady Vojenskych taborov
natenych prac — pomocnych technic-
kych praporov.

Jan Brichta

., Nikdy neklesat' na mysli a ist za
svojim idedlom.*

Jan Brichta sa narodil 8. novembra
1928 v Jablonovom na Zahori, kde
vyrastal v skromnych pomeroch rol-
nickej rodiny. Pocas gymnazialneho
stadia v Sastine si ho ziskala praca
salezianov venovana mladezi. Po
maturite sa preto rozhodol pokraco-
vat’ v salezidnskom pedagogickom
$tudentate v Sastine. V aprili 1950

Jan Brichta (zdroj: UPN)

tu Jana aj jeho spoluziakov zastihla
akcia K (klastory), ktorou sa komu-
nisticky rezim pokusil o likvidaciu
muzskych reholi v Ceskoslovensku.
Odviezli ich do ststredovacieho
klastora v Podolinci. Rezim sa vSak
marne usiloval tychto mladych mu-
zov, oddanych viere, priviest' na
»Spravnu‘ cestu. Jan Brichta dostal
povolavaci rozkaz do PTP, do tabora
Libava ned’aleko Olomouca. Po na-
vrate na Slovensko sa pripravoval na
utek do zahranicia. Pri snahe o tek
cez hranice ho chytili. Podstupil
tvrdé, trojmesacné vypocivanie
sprevadzané bitkou, hladom a zimou.
Vo februari 1952 bol odstideny na
patnast’ rokov vizenia. Trest si zacal
odpykavat v ilavskej vdznici a neskor
vo viacerych pracovnych taboroch,
mimo inych i v uranovych baniach

v Jachymove. Jeho rodicia, ktorych
uvidel az po piatich rokoch véznenia,
medzicasom podnikali kroky, aby
bol Jan Brichta prepusteny, ¢o sa
nakoniec podarilo v decembri 1958.
Je ¢lenom obcianskeho zdruzenia
Politicki vdzni Zvazu protikomunis-
tického odboja.

Jan Budaj

,,Obcianska angazovanost sa v roku
1989 ukazala byt vybusninou, ktora

Jan Budaj (zdroj: UPN)

Je schopna vyhodit do povetria taky
system, aky bol systém totality.”

Jan Budaj sa narodil 10. februara
1952 v Bratislave. Po ukonceni stred-
nej skoly sa pokusil o ttek z Cesko-
slovenska cez zeleznu oponu. Okrem
absolutneho zakazu opustit’ krajinu
bol viackrat vizneny, ¢asto vypocu-
vany a sledovany aj po prepusteni.
Kvéli statusu nepriatel'skej osoby mu
nebolo umoznené dostudovat’ vyso-
ku skolu. V roku 1980 zalozil prvy
obciansky orientovany samizdat na
Slovensku, periodikum Kontakt.
Spolupracoval s Vyborom na obranu
nespravodlivo stihanych. V osem-
desiatych rokoch sa angazoval ako
aktivista a organizator Sirokého
spektra protirezimovych aktivit,
ktoré vrcholili vydanim publikacie
Bratislava/nahlas v septembri 1987
s otvorenou kritikou neschopnosti

a skostnatenosti rezimu. Za svoje
aktivity bol Jan Budaj pod dozorom
Statnej bezpe&nosti, ktora sa ho vie-
mozne snazila zdiskreditovat. Pocas
masovych demonstracii z konca roka
1989 vystupoval ako ich moderator;
stal sa jednym z lidrov Neznej revo-
lucie na Slovensku. V novembri 1989
stal tiez pri vzniku hnutia Verejnost’
proti nasiliu, najskor ako jeho koor-
dinator a od januara 1990 ako jeho
predseda.
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Ailsa Domanova (Zdroj: UPN)

Ailsa Domanova

Narodila sa 24. maja 1927 v rodine
britského ministerského uradnika

v Dagenhame, v Essexe. V juni 1946
sa vydala za ceskoslovenského letca,
mjr. Alexandra Domana, zastupcu
vojenského ata$é na ceskosloven-
skom vel'vyslanectve v Londyne,
ktory v tom Case pracoval v skupine
generalneho Stabu ceskoslovenske;j
armady, patrajucej po vojnovych
zlo¢incoch. Po tom, ako jej manzela
prevelili v septembri 1947 naspéat’ do
vlasti a on odmietol pod natlakom
nadriadenych vstapit’ do komunistic-
kej strany a rozviest sa, zazili man-
zelia Domanovci kruty teror komu-
nistického rezimu. Manzela vyhodili
z prace a umiestnili do pracovnych
taborov na tazké prace. V decembri
1949 ju s dietatom na rukach vyho-
dili z bytu do snehu. Neskor jediné
byvanie, ktoré Domanovcom trady
umoznili, bol stary pavlacovy byt vo
Zvolene bez vody a elektriny. Urady
pravidelne zamietali jej ziadost’ o vy-
cestovanie do Anglicka, dokonca jej
v roku 1953 nedovolili ist’ na pohreb
starej mamy: ,, Ved' ju pochovaju aj

bez vas,” smiali sa jej prislusnici StB.

Neskor po kazdom navrate z rodiska
nasledovali permanentné vysluchy

a domové prehliadky, pri ktorych jej
vzali vSetky anglické knihy. Jediné,
¢o si zachranila, bola ukryta Biblia.
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Adam Droppa (Zdroj: UPN)

Ailsa Domanova je stale aktiv-
na — preklada z anglického jazyka,
sukromne uci angli¢tinu a pracuje
na vydani svojich spomienok Niet
navratu. Z pocitu zodpovednosti voéi
vojnovym veteranom, ktori bojovali
proti nacizmu na Zapade, akym bol
aj jej nebohy manzel (zomrel v roku
1996), a tiez voci ich vdovam, inicio-
vala v roku 2003 odhalenie pamétni-
ka ucastnikom zapadného odboja na
Safarikovom namesti v Bratislave.
Ako jedina dama so slovenskym
obcianstvom ziskala v roku 2006 od
kralovnej Alzbety II. Statne vyzna-
menanie Rad britského impéria za
sluzby veteranom 2. svetovej vojny
a za osobitny prinos k formovaniu
bilateralnych vztahov medzi Spo-
jenym kralovstvom a Slovenskou
republikou.

Adam Droppa

., Komunisticka ideologia bola naj-
strasnejsia v dejindach ludstva.”

Adam Droppa sa narodil 10. juna
1929 v Bodiciach v okrese Liptovsky
Mikulas. Pochadza z rol'nickej rodi-
ny, ktora vlastnila vel'ké pol'nohos-
podarstvo, ale do osudov ktorej tvrdo
zasiahol komunisticky rezim. Adam
Droppa skon¢il v roku 1951 v Pomoc-
nych technickych praporoch (PTP),

Anna Grefova (Zdroj: UPN)

kde stravil tridsat’styri mesiacov.

V roku 1952 §tatna moc vykonstruo-
vala proces proti jeho otcovi, ktory si
udajne umyselne neplnil dodavkové
povinnosti, ,,Skodil pracujucemu
ludu a prisluhoval americkému im-
perializmu®. Dna 9. septembra 1952
jeho otca zavreli a odsudili na pat’
rokov odnatia slobody, prepadnutie
celého majetku a pokutu 10 000 K¢s.
V nasledujiicom roku rodinu Drop-
povych nésilne vystahovali do Ciech.
V roku 1955 zorganizoval Adam
Droppa podpisovu akciu za prepuste-
nie otca na slobodu, na zaklade ktorej
ho pravdepodobne prepustili z Jachy-
mova o rok skor. Po pade komunistic-
kého rezimu sa Adam Droppa anga-
zoval pri zrode Okresného klubu PTP
pre Ruzomberok, Liptovsky Mikulas
a Liptovsky Hradok.

Pamatny list prevzal pan Jan Li-
tecky-Sveda zastupca z organizéacie
Politicki vdzni — Zvéz protikomunis-
tického odboja.

Anna Grenova

,Moj manzel vzdy hovoril, ze je dole-
Zité nielen zjest vicsi kus chleba, ale
zjest ho slobodne. To je to prave.”

Narodila sa v roku 1930 v Liptovskom
sv. Petre. Detstvo a mladost’ prezila
na vychodnom Slovensku a rodicia ju
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Milan Kiazko (Zdroj: UPN)

od malicka vychovavali v nabozen-
skom duchu. Zapajala sa do roéznych
nabozenskych kruzkov, bola ¢lenkou
Zdruzenia katolickej mladeze v Po-
prade-Vel'kej a katolickeho skautingu.
V spolupréci s dvomi kitazmi, Stefa-
nom Milanom a Stefanom Nahalkom,
zalozila dievcensky i chlapcensky
krazok katolickej akcie so zameranim
na laicky apostolat. Tieto krazky vied-
li tajne az dovtedy, kym StB nezacala
prenasledovat’ knazov. Pracovala vo
vagonke v Poprade a v roku 1953 ju za
aktivny krestansky zivot a spolupracu
s kilazmi zacali vypocuvat’. Nasledne
ju 25. februara 1953 zatkli a uvéznili
vo vazeni v Kosiciach. Pocas vizby ju
casto vypocuvali a aj prostrednictvom
fyzickych trestov sa usilovali zistit,,
kde sa nachadzaju knazi, ktorych
poznala. Krajsky sid v Kosiciach ju
odsudil na $tyri roky vézenia, avsak
po odvolani sa na Najvys$som sude

v Prahe bola odstudena na pat’ rokov.
Celych osemnast’ mesiacov prezila

v Kosiciach vo vysetrovacej vizbe,

z toho sedem mesiacov na samotke

a dvadsatdva mesiacov v Napravnom
pracovnom tabore v Zeliezovciach.

Milan Kiazko
Do roku 1989 kazdy zil akysi roz-

poruplny zivot. Musel sa pretvaro-
vat, pokial’ chcel profesijne nieco

FrantiSek Kormath (Zdroj: UPN)

dosiahnut, alebo pokial nechcel ist
priamo do vizenia. Bolo to obdobie
dennodennych obav, ponizovania,
neslobody.*

Milan Kinazko sa narodil 28. augus-
ta 1945 v Hornych Plachtinciach,

v okrese Vel'ky Krtis. Od detstva bol
vychovany s odmietavym nazorom
voc¢i komunistickému rezimu. Ked’
mal pét’ rokov, jeho otca zatkla Statna
bezpecnost’ a vo vykonstruovanom
sudnom procese bol odsudeny na tri-
nast’ rokov odnatia slobody za ,, Spio-
naz a rozvracanie socialistického
Statu”. Milan Knazko uz na zakladnej
Skole vyjadroval nestihlas s totalitnou
mocou, ktora mala taky tvrdy dopad
na jeho najblizsich. Tento postoj si
udrzal aj v dospelosti. V tomto obdobi
usilovne pracoval na budovani svojej
hereckej kariéry. Napriek tomu do
komunistickej strany nevstupil, hoci
v prostredi, v ktorom pdsobil, sa to od
neho bezprostredne ocakavalo. V ob-
dobi normalizécie sa stal znamym

a popularnym hercom; strnulé a dog-
maticka politika rezimu vSak mala
negativny dopad aj na poli kulttry,
¢o v nom stupnovalo averziu voci
vtedajSiemu zriadeniu. T4 sa naplno
prejavila v roku 1989, ked’ najskor
podpisal peticiu Niekol'ko viet, vy-
pracovanu Chartou 77 a obsahujicu
poziadavky obcianskej slobody. To
jeho herecku kariéru este vi¢smi ob-

Alojz Lenkavsky (Zdroj: UPN)

medzilo. V oktobri 1989 dokonca pre
nesuhlas s politikou komunistického
rezimu vratil titul zaslizily umelec,
¢o bol v tom case ojedinely Cin. Aj
toto bolo jednym z podnetov, preco sa
stal aktivnym ¢lenom politického dia-
nia v novembri 1989. Bol spoluzakla-
datelom hnutia Verejnost proti nasiliu
(VPN), spoluorganizoval a moderoval
masové novembrové mitingy v Brati-
slave a stal sa tiez ¢clenom Koordinac-
ného vyboru VPN.

FrantiSek Kormuth

Na zaklade nepriaznivych kadrovych
posudkov dedinskej organizacie Ko-
munistickej strany bolo Frantiskovi
Kormuthovi ako politicky nespol'ah-
livému znemoznené dalSie $tdium,
pretoze jeho otec odmietol vstupit’ do
druzstva. Zakladnu vojensku sluzbu
vykonaval v 61. a 52. Pomocnom
technickom prapore. Dnes je Franti-
sek Kormuth predsedom Kontrolnej
komisie Slovenského zvédzu vojen-
skych taborov nutenych prac — po-
mocnych technickych praporov.

Alojz Lenkavsky
Alojz Lenkavsky sa narodil 28. maja

1932 v Spisskej Belej. Uz od malic¢ka
bol vychovavany v krestanskom
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duchu. Po nastupe komunistov k moci
sa postupne staval svedkom zatykania
knazov, a prave preto sa spolu s ka-
maratmi rozhodol zalozit’ odnoz ,,Bie-
lej légie™ v Spisskej Belej. Hlavnym
cielom novovzniknutej skupiny bolo
upozornovat’ spolo¢nost’ na spravanie
komunistov voc¢i cirkevnym predsta-
vitelom. V 1sili plnit tento ciel’ sa
rozhodli roznasat’ v Spisskej Belej

a v jej okoli letaky. Tie sa im vSak
rozniest nepodarilo, pretoze skupina
bola odhalena Statnou bezpe&nostou.
Alojz Lenkavsky bol diia 5. novembra
1950 zatknuty a o niekol’ko dni uvéz-
neny. Pocas vizby zazival neludské
vypocivacie metody StB a bol prinu-
teny priznat’ sa k viacerym zlo¢inom,
ktoré nespachal. V roku 1951 bol ako
deviétnastrocny odsudeny na trest
smrti, ktory bol napokon zmeneny na
patnast’ rokov odnatia slobody. Véz-
neny bol na viacerych miestach, o. i.
aj v Leopoldove, vo vojenskom tabore
v Ptibrame a v Jachymovskych ura-
novych baniach.

FrantiS§ka Muzikova

,,Casy sa zmenili, no to, ¢o vo mne
bolo, zostalo. Prevychova nemala
uspech.”

Frantiska Muzikova sa narodila v ro-

ku 1933 v Nitre ako siedme diet’a
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Vladimir Vizvary (Zdroj: UPN)

z deviatich v rodine jednoduchych
rolnikov. Detstvo prezila v dedinke
KTacany pri Hlohovci a uz od mali¢-
ka ju i stirodencov rodicia viedli ku
krestanskej viere, k samostatnosti

a pracovitosti. V roku 1953 aj napriek
nevyhovujicim kadrovym posudkom
zmaturovala a zamestnala sa v nit-
rianskej nemocnici ako inStrumen-
tarka na operacnej sale. Tu sa tiez
zacala jej tzv. protistatna ¢innost,
nakol’ko sa spolu s veriacimi kolegy-
nami pravidelne po praci stretavali na
modlitbach, prednaskach ¢i medita-
ciach. Mnohé stretnutia a duchovné
cvicenia organizovali v spolupraci

s bohoslovcami, napriklad s Augus-
tinom Stohlom a postupne sa ich
kruzky ,,Nevolnikov Panny Marie*
rozsirovali aj po okoli. Takéto akti-
vity vSak boli poc¢as komunistického
rezimu prisne zakazané a oznacované
za spolCovanie sa proti republike.
Frantisku Muzikovu zatkli 5. januara
1959 a po trojtyzdnovom pobyte na
samotke a vo vySetrovacej vizbe ju
presunuli do nitrianskej vdznice. Vé-
zenské podmienky tu boli tvrdé. Sud-
ny proces sa pre Frantisku Muzikova
skon¢il verdiktom odnatia slobody
na dva roky, ktory jej Najvyssi sud
po odvolani skratil o pol roka. Po vy-
rieknuti rozsudku bola premiestnena
do vdznice Pankrac, neskor do viz-
nice v Zeliezovciach. Ked’ Frantiske
Muzikovej uplynula polovica trestu,

poziadala o podmienecné prepuste-
nie, ktoré jej bolo ihned’ zamietnuté
vzhladom na nedostato¢né trvanie
prevychovy. Na slobodu sa dostala
az 9. maja 1960, kedy bola vyhlasena
amnestia politickych véziov. Popri
praci sa venovala studiu cirkevnych
dejin a v roku 1970 sa vydala. Pre
minulost’ politickej vizenkyne sa sta-
la ,,obcanom druhej kategorie®. Rok
1989 pre fu predstavoval obrovska
ulavu a oslobodenie ¢loveka z taz-
kého zelezného brnenia. Neskor sa
vyrazne angazovala v Konfederacii
politickych véziov Slovenska a bola
tiez predsednickou KPVS v Nitre.

Vladimir Vizvary

Vladimir Vizvary sa narodil 7. no-
vembra 1931 v Céroch, okres Senica.
Pochadzal z chudobnej viacdetnej
rodiny. Jeho otec, vojnovy invalid, si
na pozicku zriadil hostinec a zacal
podnikat’. Po nastupe komunistického
rezimu v roku 1948 im v$etok maje-
tok zostatnili, oznacili ich za kapita-
listickt rodinu a detom znemoznili
Studium. Po permanentnom perzek-
vovani rodiny sa rozhodol utiect’ cez
,,Zeleznu oponu”. Na hranici ho vSak
chytili a vo vySetrovacej viazbe ho
kazdu noc vypocuvali, fyzicky na-
padali a obvinovali zo $pionaze pre
americku tajnu sluzbu. V roku 1951
bol za pokus o utek z Ceskosloven-
ska Okresnym stidom v Mikulove
uznany vinnym z trestné¢ho ¢inu. Pat
mesiacov stravil vo vykone trestu od-
natia slobody. Pamétny list prevzala
in memoriam manzelka pani Ol'ga
Vizvaryova.

Ustav pamiti naroda ocenil pamiit-
nym listom aj Jozefa Tekeliho, Cu-
dovita Terebesiho a Emila Schol-
tza z organizacie Svetové zdru-
zenie byvalych ¢eskoslovenskych
politickych vaznov; zial’ z vaznych
zdravotnych dévodov sa nemohli
zucastnit’ na tejto slavnosti. Paméitné
listy im budu odovzdané predsedom
Spravnej rady UPN v mieste ich
bydliska.
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V NALEPKOVE VERNISAZ
VYSTAVY NA TEMU STRATY
DOMOVA V OBDOBI
NESLOBODY

V Nalepkove sa 27. novembra 2014
predseda Spravnej rady UPN Ondrej
Krajiiak a odborni pracovnici UPN Ma-
rian Gula a Stanislav Labjak zucastnili
otvorenia vystavy nesucej nazov Spis-
ské exody — XI. Nevyzenies. Vystava
bola instalovana na zéklade libreta Mira
Pollaka v miestnej Zakladnej Skole
v Nalepkove v spolupraci s Obcian-
skym zdruzenim Krasny Spis. Vystava
predstavuje diela vytvarnika Frantiska
Guldana z cyklu Vyhnania — pocit po
strate domova. Sicastou otvorenia vy-
stavy bola aj osobna vypoved’ o odsune
karpatskych Nemcov z regionu Spisa.
Na stretnuti sa zastupcovia UPN veno-
vali rozhovorom na tému problematiky

V PRESOVE VZDELAVAL UPN
PEDAGOGOV AJ ZIAKOV
ZAKLADNYCH A STREDNYCH
SKOL

Ustav pamiiti naroda v spolupraci s Me-
todicko-pedagogickym centrom v Pre-
Sove pripravil pre ucitelov a ziakov za-
kladnych a strednych $kol Presovského
kraja vzdelavaci seminar k 25. vyrociu
Neznej revoltcie pod nazvom Novem-
ber 89 — ako a preco. Seminar sa usku-
tocnil 28. novembra 2014. Odborni pra-
covnici UPN Stanislav Labjak, Marian
Gula a Peter Jasek pedagogom a ziakom
§kol Presovského kraja formou premie-
tania dokumentarnych filmov, diskusii
a prednasok na tému novembrovych
udalosti roku 1989 priblizili udalosti
a fakty rezonujuce v spominanom ob-
dobi. Po skonceni seminara sa Gcastnici
zhodli, ze podujatie bolo vel'mi uzitoc-
né predovsetkym pre mladu generaciu,
ktora tieto udalosti neprezila osobne
a ma len sprostredkované informacie
od svojich znamych ¢i od rodinnych
prislusnikov. Takéto spravy a ziskané
poznatky povazujeme sice za vel'mi
uzito¢né, no Casto su izolované a nie
su zasadené do dobovych suvislosti.

Predseda Spravnej rady UPN Ondrej Krajiiak poéas rozhovoru s Mirom Polldkom
a pani Krajnikovou (Foto: Stanislav Labjak)

narodnostnych mensin a osvetovych s cielom dokumentovania zlo¢inov to-
a vzdelavacich projektov pripravova- talitného komunistického rezimu v by-
nych a realizovanych v prostredi UPN  valom Ceskoslovensku.

Stanislav Labjak pocas prezentacie, zlava Peter Jasek a Marian Gula

(Foto: Juraj Kredatus)
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Vo Varsave sa v diloch 8. — 11. decem-
bra 2014 uskutoc¢nila medzinarodna
filmova prehliadka pod ndzvom Stvrt-
storocie slobody, zorganizovana pri pri-
lezitosti 25. vyrocia revolu¢nych zmien
v krajinach byvalého socialistického
bloku. Festival, za zna¢ného zaujmu
pol'skej odbornej i laickej verejnosti,
zorganizoval varSavsky Dom stretnuti

Dna 17. decembra 2014 podpisali
Ondrej Krajnak, predseda Spravnej
rady Ustavu pamiti naroda, Zdengk
Hazdra, riaditel’ Ustavu pre $tGdium
totalitnych rezimov (USTR) a Svétla-
na Pta¢nikova, riaditel’ka Archivu
bezpecnostnych zloziek (ABS) reali-
za¢ni zmluvu ¢. 2 medzi UPN, USTR
a ABS, ktora nadvdzuje na zmluvu
o spolupraci medzi UPN, USTR
a ABS z roku 2008.

Od roku 2005 sa UPN usiluje zis-
kat’ materialy StB, ktoré pri rozdeleni
CSFR zostali v archivoch v Ceskej
republike, ¢i uz vo forme originalov
alebo kopii. V zavere¢nej sprave UPN
z roku 2004 sa piSe: ,,Zmluva medzi
CR a SR o spolocnom postupe pri
deleni majetku CSFR medzi CR a SR
a o jeho prechode na Ceskii a Sloven-
sku republiku bola ratifikovana v roku
1999 a ukoncila delenie majetku CSFR
a ciastocnu archivnu rozluku s doho-
dami medzi ministerstvami o spoloc-
nom vyuzivani rozdelenych archivnych
fondov. Delenie archivnych fondov sa
uskutocnilo neodborne, nekoordino-
vane v casovom strese a neuplne.*
A dalej sa konstatuje: ,,V archivoch
CR sii ulozené dokumenty o obcéanoch
SR a o cinnosti unitarnych statnych
organov na uzemi SR. Takéto archivne
dokumenty z oblasti vnutorného po-
riadku a bezpecnosti potrebuje UPN
na plnenie uloh ulozenych zakonom
O pamditi naroda. Musia byt ulozené

s historiou v spolupraci so Slovenskym
institatom vo VarSave a s partnerskymi
kultarnymi institatmi Rumunska, Bul-
harska, Mad’arska a Ceskej republiky,
posobiacimi v hlavnom meste Pol'skej
republiky.

V ramci ,,slovenskej sekcie” podu-
jatia boli s pozitivnym ohlasom di-
vakov uvedené dokumenty Sviecko-
va manifestacia alebo Bratislavsky
Velky piatok (rézia Ondrej Krajnak,
2008), November+20 (rézia Tomas
Vitek, 2009) a Prezili sme Gulag (ré-

zia Ondrej Krajnak, 2011). Slovenskeé
filmové zastiipenie na medzinarodnej
prehliadke zabezpecil Slovensky in-
stittt vo VarSave vdaka Ustretovosti
a spolupréci s Ustavom pamiti naroda
v Bratislave. Slovensky institit nav-
Stevnikom filmovych predstaveni spri-
stupnil pol'skt verziu vystavy venova-
nej 25. vyrociu revoluénych udalosti
na Slovensku, ktorll pre prezentacné
ucely nasich zastupitel'skych uradov
pripravilo Ministerstvo zahrani¢nych
veci a europskych zalezitosti SR.

== Lt

Zlava: Svétlana Ptaénikova, riaditelka ABS, Ondrej Krajiiak, predseda SpR UPN a Zdenék

Hazdra, riaditel USTR (Foto: Stefan Badura)

v origindloch, niektoré v kopiach na
vizemi SR v Archive UPN.*

Podpisand Realiza¢nd zmluva ¢. 2 ma
zabezpecit, Ze jedna Cast’ materialov po
byvalej StB, ktoré obsahuju informacie
aj o ob¢anoch SR a st ulozené na izemi
CR, sa dostane i do UPN. Cast’ v origi-
naloch a vicsia ¢ast’ vo forme kopii. Ide
o ucelené subory niektorych centralne
vedenych eviden¢nych pomdcok vy-
menovanych bezpe¢nostnych zloziek
(registrac¢né protokoly I. a III. spra-

vy — rozviedka a VKR ale i kartoté-
ka EZO a CRS), ktoré sa zachovali.
UPN dostane prepis tychto suborov,
¢oumozni rychlu orientaciu a vyhlada-
vanie v nich. Su to zatial’ elektronické
kopie uvedenych evidencnych stiborov
a ich prepisy. Budu docasne k dispo-
zicii pre vnutorné vyuzivanie v UPN,
¢o pomoze v sucasnosti predovsetkym
badatelom a pracovnikom UPN. V bliz-
kej buditicnosti by sa UPN s USTR rad
dohodol na ich SirSom vyuzivani.



Dna 29. januara 2015 sa v priestoroch
Pol'ského institatu v Bratislave v rameci

Predsedu Spravnej rady UPN Ondreja
Krajnaka prijal v Prezidentskom pala-
ci v Bratislave dia 12. februara 2015
prezident republiky Andrej Kiska. Pre-
zident sa Zivo zaujimal o Ustav pamiti
naroda, jeho Strukturu, zamestnancov,
organy, odborové organizacie, plnenie
uloh, ¢i konkrétne problémy stvisiace
s poslanim ustavu. Prezident potvrdil,
ze z hladiska procesu vyrovnavania
sa s nasou totalitnou minulostou exis-
tenciu Gstavu vnima ako mimoriadne
dolezit pre zachovanie zivej pamaiti
naroda pre budiice generacie.

Ondrej Krajnak podakoval prezi-
dentovi Andrejovi Kiskovi za podporu
a prevzatie zastity nad Festivalom slo-
body v novembri minulého roka. Prezi-
denta informoval o dolezitom poslani
institucie, nielen z hl'adiska skiimania
zlo¢inov nacizmu a komunizmu, ale
aj z hladiska jeho sucasnych potrieb.
Ako povedal: ,, Ustav pamdti ndroda
si zvolil prisne vedecku a vyvazenu
cestu hodnotenia obdobia neslobody.
V sucasnosti reaguje aj na aktudlne
potreby. Stal sa garantom odbornej
spoluprace medzi krajinami, v ktorych
diktatorské rezimy napdachali nesmier-
ne skody na ludskych Zivotoch. Preto
z hladiska potreby vyrovnavania sa
s totalitnou minulostou zamestnanci
ustavu opakovane zabezpecovali Sko-
lenia pre odbornikov z Irackej arabskej
republiky. Okrem toho privykonavani
bezpecnostnych previerok sa v sucas-
nosti UPN stdva délezitym partnerom
Narodného bezpecnostného uradu.”
Na prezidenta Andreja Kisku sa On-
drej Krajnak obratil aj s ponukou na
dalsiu spolupracu, ktorej formy buda
presne Specifikované a ktoru prezi-
dent republiky rad prijal. V zavere
stretnutia sa obaja zhodli na potrebe

cyklu Diskusné vecery Ustavu pamditi
naroda uskutocnila beseda pod nazvom
Masaker v Klakovskej doline. Na tito
nesmierne zaujimavu a tragicku tému
diskutovali Mgr. Boris Seliga, predseda

N

Zlava: hovorca UPN Tibor Ujlacky, prezident Slovenskej republiky Andrej Kiska a predseda

Klubu vojenske;j historie Bratislava, OZ
a PhDr. Martin Lacko, PhD. z Ustavu
paméti naroda. Videozaznam z pod-
ujatia je k dispozicii na internetovej
stranke UPN.

Spravnej rady UPN Ondrej Krajiidk (Foto: Kancelaria prezidenta SR)

odstranit’ problémy, ktoré zbytocne
odvracaju pozornost’ od plnenia tloh
v UPN, od&erpavaju sily tym, ktori
chct pracovat’ a vytvaraju priestor na
Spekulacie o zmysluplnosti institucie,
¢i kazia dobré meno a stazuju zivot
a posobenie Ustavu v spolo¢nosti.
Obaja vyjadrili ochotu a ustretovost’

do budtcej spoluprace v zaujme sku-
mania zlo¢inov nacizmu a komunizmu
a podpory moralneho ocenovania tych,
ktori poc¢as oboch totalitnych rezimov
trpeli. Prezident Andrej Kiska dostal
od predsedu Spravnej rady kolekciu
publikécii z produkcie UPN do prezi-
dentskej kniznice.



V Krajnej Bystrej pri Svidniku si
21. februara 2015 pripomenuli prvé
vyroc¢ie smrti miestneho rodaka a ko-
munistického politika Vasila Bil'aka.
Komunisticka strana Slovenska mu
pri tejto prilezitosti odhalila pamétnik
s bustou a s napisom pod nou ,, Pravda
zostane pravdou*. Pribuzni Vasila Bi-
laka prevzali za neho Cestné obCianstvo
obce udelené in memoriam. Odhalenia
pamdtnika sa zacastnili desiatky sympa-
tizantov a clenov Komunistickej strany
Slovenska. LCudia z regionu pod Duklou
na svojho rodaka nedaju dopustit’. Aj
preto iniciovali vybudovanie pamaétnika.
O svojom rodakovi si myslia len to naj-
lepsie, podla nich bol Bilak spravnym
¢lovekom, pretoze im vela pomohol,
postavil kulturny dom, ¢i $kolu. Starosta
obce Krajna Bystra Jan Stefanco to pri
odhalovani pamétnika uzavrel slovami:
., Vztah doktora Vasila Bilaka k tomuto
kraju, ku Krajnej Bystrej, k jej ludom
bol uprimny a hodny obdivu.*

Odhalenie pamétnika jednému z vr-
cholnych predstavitelov komunistické-
ho rezimu vyvolalo okamzitu reakciu.
V ten isty den v no¢nych hodinach
dvaja obcianski aktivisti z Kosic, vy-
tvarnici Peter Kalmus a Cubos Lorencz,
na protest obliali bustu ¢ervenou farbou
ana pamétnik napisali cervenou farbou
néapis ,, SVINA“, k ¢omu sa aj verejne
priznali. Dalsie reakcie na seba nene-
chali dlho cakat’.

Predseda Spravnej rady UPN Ondre;j
Krajnak s polutovanim prijal spravu
o odhaleni pamitnika byvalému ideo-
logickému tajomnikovi Komunistickej
strany Ceskoslovenska Vasilovi Bil'ako-
vi v jeho rodnej obci Krajné Bystré dna
21. februara 2015. K spominanému ¢inu
poskytol médiam nasledovné vyjadre-
nie: ,, 25 rokov po pade zeleznej opony
sa Coraz castejSie stavame svedkami
relativizovania pravdy o nasej minu-

Vasil Bilak

(zdroj: www.praguepost.com)

losti. Dokazom toho je, ze napriklad
prislusnici byvalej StB aj nadalej pobe-
raju vysokeé vysluhové dochodky a vy-
sokému komunistickému funkciondrovi
Vasilovi Bilakovi dokonca postavili pa-
mdtnik, ¢im ho de facto ,rehabilitovali‘.
Nepopieram zasluhy Vasila Bilaka pre
rodnu obec Krajné Bystré v obdobi,
ked patril k vrcholnym predstavitelom
komunistického rezimu. No napriek
tomu vnimam snahu zdastupcov obce
s rozcarovanim. Odhalenie pamditni-
ka spojené s udelenim cestného ob-
cianstva osobe, ktora ma na svedomi
invaziu vojsk Varsavskej zmluvy v au-
guste roku 1968 a naslednu okupdciu
byvalého Ceskoslovenska, vnimam
ako vysmech obetiam komunistického
rezimu a provokdciu pre vsetkych de-
mokraticky zmyslajucich obéanov. Som
presvedceny, ze Vasil Bilak nesie zod-
povednost za obete z augusta 1968, za
osudy tisicok jednotlivcov, ¢i celych ro-
din pocas komunistickej normalizacie.
Z hladiska vyrovnavania sa s obdobim
neslobody povazujem tuto iniciativu
za rovnako nebezpecnu, ako pokusy

neonacistov ospravedlnovat nacisticke
zloc¢iny. UPN prejavuje tictu iicastni-
kom a veteranom protikomunistického
odboja a tisickam spoluobcanov, kto-
ri akymkolvek sposobom trpeli pocas
komunistickej totality. Odmietame sa
necinne prizerat, ako zasluhou straty
pamditi sa z byvalych prenasledovate-
lov stavaju novodobé obete. V mene
UPN vyjadrujem rozhodny protest proti
tomu, aby sa na Slovensku, 25 rokov po
skonceni komunistickej totality, zacali
stavat’ pamdtniky nepotrestanym cle-
nom a exponentom zlocineckych orga-
nizdcit, akou zjavne boli aj KSC a KSS.
Vyzyvam vsetky demokratické sily na
Slovensku, aby sa pripojili k protestu
a odsudili takuto a podobne zvratené
iniciativy, ktoré su znevazenim pamiat-
ky obeti komunistickej totality. Ziadny
kulturny dom v obci Krajné Bystré, i
iné zasluhy Vasila Bilaka v prospech
Jjeho rodakov neméozu ospravedinit zlo
a zlociny, ktoré boli vdaka KSC a KSS
pocas viac ako 40 rokov a aj za jeho
posobenia vo vrcholnych stranickych
funkciach spachane.*

K vyhlaseniu a protestu UPN sa
pripojilo aj predsednictvo organizacie
Politicki vézni — Zvéz protikomunistic-
kého odboja. S odhalenim pamaétnika
poprednému predstavitelovi byvalého
komunistického rezimu Vasilovi Bil'a-
kovi v Krajnej Bystrej nestithlasi ani OZ
Svetové zdruzenie byvalych ¢eskoslo-
venskych politickych viziiov (SZCPV)
v Poprade. Nesuhlas vyjadrili viaceri
politici ¢i historici. Podporné stanovis-
kéa a nazory vyjadrili aj jednotlivei.

,Vazeny pan PaedDr. ThDr. Ondrej
Krajnak, PhD. predseda spravnej rady
UPN, tymto si Vas dovolujem oslovit ako
Jedna z priamych pamdtnicok okupacie
r. 1968 v tom case byvajiica na Namesti
SNP ¢. 15 v Bratislave. Zaroven som
pozostala po obeti okupdcie. Mojho



REAKCIA

Tank okupantov pod Bratislavskym hradom v auguste 1968 (Foto: Pavel Martinicky)

otca, Frantiska Novaka, roddaka z Nové
Hospody okres Praha-vychod, ktoré-
ho presiel 27. augusta 1968 sovietsky
tank na ceste obce Zelivec okres Pra-
ha-vychod. Aby sa nezabudlo na tieto
udalosti a dobu neslobody dala som
maojmu otcovi zhotovit pamdtnu tabulu
a osadit ju na nové urnove miesto, kde
Je pochovany. Na hlavne tankov soviet-
skej armady mieriace Vam niekol'ko dni
do okien sa neda zabudnut. Preto touto
cestou vyjadrujem hlbokii nespokojnost
ako pozostala po obeti okupdacie r. 1968
s odhalenim busty Vasilovi Bilakovi na
vychodnom Slovensku. Zasluhou jeho
¢innosti, pocas okupdcie Ceskoslo-
venska od r. 1968 vela ludi zomrelo,
bolo zranenych a mnohym sa zmenili
negativne zivotné osudy a nadeje. Ta-
kyto ¢lovek, ktory mal byt na dihé roky
odsudeny, neméze byt predsa oslavo-
vany. Je poburujuce vidiet' v televiznom
prenose odhalovanie busty a viajuce
sovietske zastavy v obci na vizemi Slo-
venskej republiky. Z tohto dovodu Vas
prosim o vynalozenie usilia, aby tato
busta bola odstranenda. Mam pocit, Ze
sa veci na Slovensku pomaly vracaju

spdt a to tak, aby sa obdobie neslobody
dalo do uzadia a postupne sa zacalo
zlahcovat obdobie viady komunistov,
mozno aj pod podprahovym ruskym
vplyvom. Pevne verim, zZe sa podari na
Slovensku vysporiadat’ s obdobim ne-
slobody. Prajem Vasej praci vela uspe-
chov. Emilia Herkova, Bratislava.”

REAKCIE HISTORIKOV

Pracovnici Historického tstavu Sloven-
skej akadémie vied (HU SAV) taktiez
odmietli odhalenie pamétnika Vasilovi
Bilakovi. Riaditel historického tistavu
Slavomir Michalek vyjadril, Ze historici
oznacuju Bilaka za ,,skutocne temnu
postavu nasich dejin®. S zasadne pro-
ti tomu, aby sa z nej robila legenda.
Historici pripominaju, ze Bilak ,, celou
svojou politickou cinnostou v roznych
a najmd v najvyssich funkciach v struk-
turach komunistickej diktatury toto
pravo hrubo, cynicky porusoval a bol
spoluzodpovedny za prenasledovanie
tisicov 0s6b a ich rodin iba preto, zZe
chceli pravo na slobodu slova vyuzit.*
Iniciatori odhalenia pamétnika na tato
skuto¢nost’ podla historikov zamerne

zabudaju. ,,Znova sa pokusaju defor-
movat dejiny podla svojich vuzkych poli-
tickych a ideologickych cielov, zbabelo
sa skryvajic za naivné ¢i demagogické
vyjadrenia falosného lokalpatriotizmu, "
tvrdia historici. Postoje spominanych
aktérov su podla historikov v diamet-
ralnom rozpore s vysledkami odborné-
ho badania historikov a tiez hrubo igno-
ruju a podcenuju historické sktisenosti
a vedomie spolocnosti. Zdoraznuju, ze
histdria nehodnoti svojich protagonistov
podla ich timyslov, ale hovori o ich zod-
povednosti. ,,V pripade Vasila Bilaka
to bola otvorend a vedoma kolaboracia
s okupacnou mocnostou, organizova-
nie diskrimindcie a prenasledovania
tisicov spoluobcanov v mene falosnej
ideologickej chiméry,” vyhlasili his-
torici. Odmietaji pokusy robit’ z Bi-
laka legendu, rovnako ako nesuhlasia
s ospravedliiovanim aj inych veducich
postav hnedej totality. K stanovisku
Historického ustavu SAV sa pripojil aj
riaditel’ Mzea SNP Stanislav Micev,
$éf Vojenského historického ustavu Mi-
loslav Caplovi¢ a riaditel’ Ustavu poli-
tickych vied SAV Miroslav Peknik.
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Je to mozné preto, lebo spolo¢nost’ na
Slovensku sa ani po 25 rokoch od Nez-
nej revolucie jednozna¢ne nevyrovnala
s byvalym komunistickym rezimom.
Nasledkom toho je nielen pamétnik
Bil'akovi, ale z pohladu UPN aj 45 od-
mietnutych trestnych oznameni za zlo-
¢iny komunizmu suvisiace s tragickymi
umrtiami na Statnej hranici, vyplacanie
vysluhovych déchodkov prislusnikom
byvalej StB, ispesne vedené stidne
spory byvalych spolupracovnikov StB
proti UPN, & akceptovanie svedeckych
vypovedi byvalych prislusnikov StB
sudcami slovenskych sudov. Nemozno
sa preto cudovat, Ze to, ¢o je v inych
krajinach zakazané, u nas je eSte sta-
le povolené. Odhalovanie pamitnikov
takymto osobam je potom uz len vr-
cholom cynizmu a vysmechom obetiam
komunistického rezimu. Aj spochyb-
fiovanie vyznamu a poslania Ustavu
pamiti naroda je toho dokazom. UPN
vnima obdobie neslobody objektivom
jeho obeti. Vazi si obete druhej svetovej
vojny, obete SNP, ale aj obete komunis-
tického rezimu. Zial’, vo svojom archive
registruje vel'ky pocet prave z regionu
vychodného Slovenska. Preto vyznie-
va paradoxne, ak niekto chvali Vasila
Bil'aka za pomoc vychodu. V médiach
dokonca zazneli nazory, Ze islo vlastne
o protekcionarstvo, korupcné spravanie
a zneuzivanie funkcie, pretoze tym boli
diskriminované iné obce, ktoré nemali
to ,,Stastie”, ked’ze nemali rodaka pa-
palasa.

UPN v savislosti s odhalenim bus-
ty Vasilovi Bil'akovi zvazoval podanie
trestného oznamenia. Po skusenosti
s odmietnutymi podaniami v minulosti
sa uspesnost’ d’alsicho pokusu zdala
dost’ mala. Aj napriek tomu predseda
Spravnej rady UPN vyzval k presetre-
niu, ¢i odhalenim busty nedoslo k na-
plneniu skutkovej podstaty trestného
¢inu. Organy ¢inné v trestnom konani
sa vyjadrili, Ze sa budu zaoberat’ pomni-
kom Vasila Bilaka ako uviedla hovor-
kyna Generalnej prokuratiry Andrea
Predajiiova. Informovala, Ze policia pod
dozorom prokuratiry vec preveri kom-
plexne. Posudia, podla jej slov, niclen
zavaznost poskodenia pomnika, ale aj

dovody jeho vytvorenia a umiestnenia.
.,V tejto veci bude c¢inny prokurator
Okresnej prokuratury Svidnik,* spres-
nila, kto za prokuraturu bude vysetro-
vanie dozorovat. Podnet na presetrenie
podozrenia zo spachania trestnych ¢i-
nov podpory a propagacie skupin sme-
rujucich k potlaceniu zakladnych prav
a slobod, popierania a schvalovania ho-
lokaustu a zlo¢inov politickych rezimov
a vyroby, rozSirovania a prechovavania
extrémistickych materialov v suvislosti
s bustou Vasila Bil'aka nakoniec na Ge-
neralnu prokuratiru SR podali Peter
Osusky, Ondrej Dostal, Juraj Petrovi¢
a Ivan Kuhn. Menované stvorica ziada
v trestnom oznameni presetrit’ aj to,
¢i niektori z u€astnikov slavnostného
odhalenia pamitnej tabule v Krajnej
Bystrej nespachali tento trestny ¢in aj
ako Clenovia extrémistickej skupiny.
Tou sa podl'a Trestného zakona rozumie
spol¢enie najmenej troch 0os6b na ucely
spachania trestného ¢inu extrémizmu.
,,Na tento ucel by bolo potrebné preve-
rit, ¢i KSS svojou cinnostou nenaplia
skutkovu podstatu uvedenych trest-
nych ¢inov, a teda ci jej predstavitelov
a clenov nemozno povazovat za ¢lenov
extremistickej skupiny spolcenych za
ucelom spachania trestnych cinov ex-
trémizmu,“ uviedol Ondrej Dostal.

Ustav pamiti naroda ma zaujem po-
diel'at’ sa na odhalovani pamitnikov
osobnosti, zivoty ktorych nie su spaja-
né s obetami nacistickych ¢i komunis-
tickych zlo¢inov, k ¢omu pontka svoj
vyskum ¢i konzultacie.

Vasil Bilak (celym menom Vasil Gu-
la-Bil'ak) sa narodil 11. augusta 1917,
v obci Krajna Bystra, v okrese Svidnik
na severovychode Slovenska, blizko
pol'skych hranic, v rol'nickej rodine.
Otec mu zomrel, ked’ mal tri roky a mat-
ka, ked’ mal jedenast’. Z jeho siedmich
surodencov prezil len starsi brat Dimit-
rij. Bol vyuceny ako krajé¢ir v Hradci
Kralové a od roku 1936 §il v Bratisla-
ve ako Clen komunistickych odborov.
V roku 1945 vstipil do KSC. Od roku
1950 v ramci naboru robotnickych kad-

rov najprv pracoval na krajskom vybore
Komunistickej strany Slovenska (KSS)
v Bratislave a po absolvovani Vysokej
$koly politickej UV KSC (1953) sa do-
stal v roku 1954 do najvysSicho stra-
nickeho vedenia (UV KSC). V rokoch
1955 — 1968 a 1969 — 1971 bol ¢lenom
Gistredného vyboru (UV KSS), v rokoch
1954 — 1989 ¢lenom ustredného vyboru
Komunistickej strany Ceskoslovenska
(UV KSC), v rokoch 1962 — 1968 bol
tajomnikom a od januara do augusta
1968 prvym tajomnikom UV KSS; od
aprila 1968 do decembra 1988 ¢lenom
predsednictva UV KSC. Od novembra
1968 do decembra 1988 bol tajomni-
kom UV KSC s rozhodujticim vplyvom
v zahrani¢nej politike a ideologickej
sfére. V rokoch 1960 — 1989 bol poslan-
com Narodného, potom Federalneho
zhromazdenia. V roku 1968 bol jednym
z veducich predstavitelov konzervativ-
nych sil v KSC, podporoval sovietsku
intervenciu a podielal sa na likvidacii
obrodného procesu tzv. Prazskej jari.
Bol jednym zo signatarov tzv. pozy-
vacieho listu vojsk Varsavskej zmluvy
a hlavnym exponentom breznevovské-
ho vedenia v KSC, reprezentantom neo-
stalinského dogmatizmu. Je vnimany
ako ideologicky autor publikacie Po-
ucenie z krizového vyvoja, publikacie
KSC z roku 1970, ktora oficialne in-
terpretovala predchadzajuce udalosti
ako ,,kontrarevoliciu® a intervenciu ako
,,pomoc bratskych krajin“. Bol jednym
z hlavnych predstavitelov normaliza-
cie, politického obdobia, ktoré v CSSR
pretrvavalo az do rozpadu sovietskeho
bloku v roku 1989. V decembri 1989 bol
vyligeny z KSC. Zil v Bratislave. Bol
obvineny z porusenia zakona na ochra-
nu mieru, ale aj inych ekonomickych
trestnych ¢inov. Trestné stihanie za-
¢al v marci 1991 Urad federalneho
ministerstva vnltra na vySetrovanie
protitistavnej ¢innosti. V roku 1993 vec
odstupil Mestskému turadu vySetrova-
nia v Bratislave. Bilak nebol odsudeny,
ani potrestany. V januari 2011 bol jeho
sudny proces zastaveny Specialnou
prokuraturou SR pre nemoznost’ vy-
povede kli¢ovych svedkov z Ceskej
republiky. Zomrel 6. februara 2014 vo
veku 96 rokov.
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ORGANIZACNA
A PERSONALNA STRUKTURA
SPRAVY $TB KS ZNB BRATISLAVA
V ROKOCH 1966 - 1971

Ustav pamati naroda zverejnil na svojej interne-
tovej stranke podrobnu rekonstrukciu personal-
neho obsadenia a organizacného zloZenia Spra-
vy StB KS ZNB Bratislava v rokoch 1966 — 1971,
ktora bola teritoridlnym a vykonnym utvarom
kontrarozviedky na Uzemi Bratislavy a Zapado-
slovenského kraja riadenym prazskou Hlavnou
spravou StB. Sprava StB KS ZNB Bratislava plni-
la Ulohy boja proti tzv. vonkajSiemu a vnutorné-
mu nepriatelovi. Ako teritoridlny Utvar byvalej
kontrarozviedky, tvorila sucast tajnej politickej
policie komunistickej strany na Uzemi Sloven-
ska. Spristupnené informacie oboznamuju ve-
rejnost s organizaénym ¢lenenim, persondlnym
obsadenim a ¢innostou bratislavskej Spravy StB.
Pomocou rekonstrukcie a analyzy personalnych
spisov a dalsich archivnych dokumentov UPN
identifikoval vy$e 500 prislusnikov StB, ktori sa
v rokoch 1966 — 1971 podielali na ,boji s von-
kajSim a vnutornym nepriatelom®, na , ochrane
socialistickej ekonomiky”, sledovali a odpocuva-
li zZdujmové osoby, preverovali koreSpondenciu
a podobne. Zverejnenim mien prislusnikov StB
a ich pracovného zaradenia poskytuje UPN infor-
mdcie o kmenovych zamestnancoch teritorialne-
ho utvaru, ktori ziskavali a riadili tajnych spolu-
pracovnikov a nesu priamu zodpovednost za
vytvorenie agenturnej siete, informujlcej vo vte-
dajSom Zapadoslovenskom kraji Statnu bezpec-
nost o nepriateloch rezimu a ich ¢innosti.

Viac informacii najdete
na nasej internetovej stranke:

www.upn.sk
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Rok 1968

INFORMACNE LETAKY PRE STUDENTOV

Ustav paméti naroda v roku 2014 pracoval na projekte podpory osvetovych a vzdeldvacich
aktivit pre Studentov a pedagdgov roznych stupriov $kol v oblasti historického vyskumu
udalosti suvisiacich s obdobim neslobody. Jeho cielom bolo zoznamit mladu generaciu
s dosledkami pdsobenia totalitnych reZzimov na Slovensku v rokoch 1939 — 1989. Vysled-
kom tejto snahy su informacné a edukacné letdky ilustrované autentickymi zabermi. Au-
tori z radov vedeckych pracovnikov UPN zvolili pri ich koncipovani jednoduchd a pritazlivi
formu opisu dejinnych suvislosti, posobenia nacistického a komunistického rezimu na na-
Som Uzemi, ich obeti a konkrétnych prejavov porusovania udskych prav a ndbozenskych
slobod. Letaky su uréené najma Studentom zakladnych a strednych $kol. Projekt je sucas-
tou osvetovych a vzdeldvacich projektov UPN, ktorého cielom je pritazlivou a efektivnou
formou spristupnit mladej generécii obdobie neslobody v kontexte narodnych aj medzina-
rodnych suvislosti. V roku 2014 boli spracované témy , Holokaust”, , Kolektivizacia“, ,Pre-
nasledovanie cirkvi“, , Svieckova manifestacia“, ,,Pad komunizmu a Nezna revolucia v ro-
ku 1989“ a ,,Rok 1968“. Na vypracovani dalSich tém a naslednom vydani sérii letdkov sa
bude pracovat aj v roku 2015. Letdky boli vydané v tlacenej podobe v naklade 4000 kusov
v slovenskej a 1500 kusov v anglickej verzii. V elektronickej podobe budu spristupnené na
stiahnutie aj na webstranke UPN. Ich vydanie bolo stéastou spoloéného projektu a finané-
ne ho podporila Eurdpska siet Pamat a Solidarita (ENRS).
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