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Uvodné slovo

Ing. Jdn Lango§
predseda Sprdvnej rady
Ustavu pamdti ndroda

Ddmy a pdni!

Srdeéne vi4s vitam na slobodnej a nestrannej péde Ustavu pamiiti n4-
roda — na odbornom s¢mindri s medzindrodnou t¢astfou, s kolegami
z Ceskej, Polskej a Slovenskej republiky. Cielom ng¥ho verejného se-
mindra je otvorit diskusiu o dvoch klii¢ovyich veciach — o dvoch tazkych
problémoch, ktoré sme zdedili z obdobia spred roka 1989 a ktoré vy-
tvdrajd hrubi ¢iaru za komunizmom. Ide o problém naplnenia pravne-
ho &tatu, tak ako to deklarujii obe nase tstavy — Ustava Slovenske;j
republiky a Ustava Ceskej republiky — problém charakteru komunis-
tického reZimu z pohladu trestného prava. Druhy problém, ktory
chceme otvorit, je problém legitimity ozbrojené¢ho odporu (vodi komu-
nistickému reZzimu), ktory je prevzaty z Listiny zdkladnych Tudskych
prév a slob6d. Listinu ratifikovali §tdty po druhej svetovej vojne ako re-
akciu na hr6zy nacistického reZimu a z nej sme ustanovenie o legitimi-
te prava na ozbrojeny odpor prevzali do naSich stav. Listina platila
pocas celého obdobia komunistického reZimu a zlo€ineckého komu-
nistického Stitu. Dnes, pidtndst rokov po pdde komunizmu, je stile
tento problém prazdny, nie je naplneny obsahom. Vidime to aj na sku-
tognosti, ako sa verejnost a politici sprdvaji vo&i na§im hosfom — pani
Zdene Masinovej, pdnom Joscfovi MaSinovi, Milanovi Paumerovi,
pani Barbare Maginovej. Srde¢ne ich tu vitam. Rovnako vitam aj pod-
predsedu sendtu Ceskej republiky, pdna sendtora Jiffho Li¥ku, ktory je
predstavitefom tistavnej moci Ceskej republiky. Je to pre nds osobitn4
¢est ho privitat na tomto podujati. Vitam aj zdstupcu riaditela Nadécie
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Konrada Adenauera, pani Ing. Agétu PeSkovi — ich laskavd podpora
umozZnila zorganizovat dnes a zajtra nd§ medzindrodny semindr.
Hruba4 ¢iara je Ciarou, ktord zostala po roku 1989 a ktord predhodi-
la verejnosti agentov §tdtnej bezpecnosti, ale nad tou ¢iarou uz nepri-
pustila ni¢. Nad touto ¢iarou je totiZ uZ trestno-prévna zodpovednost
predstavitelov Stdtneho komunistick€ho reZimu. Spomeniem prvy pri-
klad prelomenia tejto hrubej €iary na Slovensku z tohto roka (2005 —
pozn. ed.). Za tito ¢iaru sa nedostal ani III. odboj, pretoze jeho exis-
tencia voCi komunistickému rezimu mézZe byt legitimizovand az vtedy,
ked bude tento rezim odsideny a ked bude demokratickd spolo€nost
trestno-prévne vyrovnand s osobami zodpovednymi za zlo€iny. Dnes,
na rozdiel od vyrovnania sa s nacizmom, prebehli rehabiliticie, pre-
behli ndhrady majetkovych tjm, ale neurobili sme to, €o urobili eurép-
ske krajiny v roku 1945 — nepotrestali sme vinnikov. Nevyrovnali sme
sa s trestno-pravnou zodpovednostou za zloCiny, ktorych sa evidentne
dopustili predstavitelia §tdtu pod komunistickou ideolégiou. K tymto
dvom témam chceme zalat verejnd diskusiu. Ako som uZ povedal,
v Nemecku prebieha siidny spor s jednym byvalym slovenskym obca-
nom, ktory je podozrivy, Ze bol prisluSnikom protipartizinskej jednot-
ky Edelweiss, ktord na Slovensku pocas 2. svetovej vojny pachala
vojnové zloCiny. OpifSem priklad, ktory je nddejny pre naSu budidcnost,
a to je uznesenie vySetrovatela policajného zboru z tohto roka, ktory sa
uzniesol, Ze komisdr tretej roty 8. oddielu prvej Ceskoslovenskej parti-
zanskej brigddy J. V. Stalina Leonid Nikolajevi¢ Slavkin, narodeny
16. aprila 1916, vydal dstny rozkaz, na zdklade ktorého diia 21. septem-
bra 1944 pocas Slovenského ndrodného povstania, v terajsej obci Skle-
né okres Turcianske Teplice, partizdni tretej roty 8. oddielu prvej
Ceskoslovenskej partizdnskej brigddy J. V. Stalina sa dopustili zlo€inu
proti ludskosti tym, Ze spachali trestny ¢in vrazdy vo€i civilnému obyva-
telstvu. 187 civilnych os6b usmrtili, priom vySetrovatel stotoZnil 143
obeti. VySetrovatel zastavil trestné stthanie, pretoZe nikto z pachatelov
uZ neZije. VySetrovatel sa oprel o skutkovi podstatu medzindrodného
trestného préva, o skutkovii podstatu zlo¢inu proti Iudskosti a piSe:
»Zdkladnd motivdcia zloCinov proti ludskosti je vZdy politickd, rasovd,
ndrodnostnd alebo ndboZenskd nendvist, aj ked motivy jednotlivych pd-
chatelov mézZu byft iné.“ Podla ndzoru vySetrovatela mozno hodnotit
predmetné konanie ako trestny ¢in vrazdy podla § 219, ods. 1 a ods. 2,
pism.a, pism. f trestného zdkona v zneni zdkona ¢&. 175/1990, ktory
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vzhladom na vyS§ie citované skuto€nosti nie je premléany. Uvedené
uznesenie vySetrovatela, ktoré je pravne zavidzné, povazujeme za prvy
prielom trestnej zodpovednosti predstavitelov uz nastupujiiceho ko-
munistického reZzimu. UZ to nie je zlo¢in nacizmu, uZ je to zlo¢in, kto-
rého sa dopustili prislusnici partizdnskej vojenskej jednotky. NaSou
ambiciou je sustredit dokumentdciu o zlo¢inoch proti ludskosti podla
medzinarodného trestného prava s oznacenim oséb zodpovednych za
vrazdy na hraniciach, za deportacie civilného obyvatelstva, za viznenie
civilného obyvatelstva v koncentra¢nych taboroch, ktorymi de facto aj
de iure boli tdbory nitenych préc, za zlo€iny proti fudskosti voci civil-
nému obyvatelstvu, ktoré bolo véznené za svoje politické a ndboZzenské
presvedéenie. Uviedol som dve hlavné témy ndsho semindra, ktory
tymto otvdram.
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Politicka represe v komunistickém
Ceskoslovensku 1948 - 1989

PhDr. Peir BlaZek (1973), historik, vyStudoval Filo-
zofickd fakuitu Univerzity Karlovy v Prahe. Zaoberd
sa dejinami komunistického reimu v Ceskosloven-
sku, predovietkym témami protireZimového odporu
a opozicie, innostou Sidinej bezpecnosti a Cesko-
—_ slovensko-poliskymi vztahmi. Pracuje v Ustave pre

r stiéasné dejiny AV CR.

Dovolim si zadit divahou o poétech osob, které byly ve vymezeném obdobi{
na tzemi byvalého Ceskoslovenska zasa¥eny politickou represi. Sice do
znaéné miry souhlasim s prvnf ¢dsti vyroku francouzské historicky Fran-
goise Mayer, Ze se jednd o,,morbidn{ iicetnictvt, které v Zddném pfipadé ne-
prind$t nic, co by pomohlo identifikovat komunistické a nekomunistické
obéti*! na druhou stranu se viak domnivam, ¥e bez uvedeni konkrét-
nich &isel miiZeme jen obtiZné srovndvat jednotlivé etapy komunistického
reZimu a pfibliZit proménu forem politické represe. Rozbor této otizky
navic nmoZiiuje shrmout dosavadnf diskusi, komentovat zkreslujicf pohle-
dy a vyvritit nékteré omyly.”

Na poédtku devadesdtych let soudy rchabilitovaly na zaklad¢ zdkona
¢.119/1990 Sb. pfiblizné 260 000 oscb, které byly v komunistickém Cesko-

1 Vyrok Francoise Mayer je pochopitelny, protoZe se ve své studii zabyvala pa
métf . nekomunistickych® politickych vzl ,,padesdtych let, Srov. MAYER,
Francoise: Vézeni jako minulost, odboj jako pamé(. In: Soudobé déjiny, rok. 9,
& 1(2002), . 45. K literatufe BLAZEK, Petr — ZACEK, Pavel: Czechoslova-
kia, In: PERSAK, Krzystof - KAMINSKI, Eukasz (eds.): Handbook of the
Communist Security Apparatus in East Central Europe, 1944145 — 1989, Var§a-
va 2005, s. 87 161.

2 Snahy €eskych historikil o pfesné&j¥f vyifslenf rozsahu represe nebyly z riiz-
nych diivodil doposud pilif ispéiné. Doklad4 to studie francouzské histo-
ritky Muriel Blaive, kierd podrobila kritice ¢asto velmi odli§né statistické
piehledy uvddéné rizn¥mi autory pro ,padesitd 1éta”; ,,Valna v&tSina auto-
i odhaduje pofet mezi 100 000 aZ 150 000, ale charakteristiky jsou mnoho-
znatné; bud chybf &asové rozmezi, nebo definice obéti.“ BLAIVE, Muriel:
Promaménd pHileXitost. Ceskoslovensko a rok 1956. Praha 2001, s. 187.
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slovensku odsouzeny za trestné ¢iny politické povahy. Na rozdil od kon-
ce Sedesdtych let, kdy soudy mély podle zdkona ¢&. 82/1968 Sb. projed-
ndvat individudlni Z4dosti byvalych politickych véziili o rehabilitace,’ zvoli-
li polistopadovi zdkonodarci plosny postup, ktery umoziioval vyhnout se
zdlouhavému projednavan{ jednotlivych soudnich pfipadd. To viak mé&lo
soucasn¢ n€kolik zdsadnich a do velké miry nepiiznivych disledki. Za
prvé byly rehabilitované osoby vétsinovou spole¢nosti vnimany takitka vy-
hradné€ jako obéti reZimu, pfestoZe mezi nimi byla fada jeho aktivnich od-
purci. K smazan{ rozdilii pfispéla i skuteénost, Ze mezi rehabilitovanymi
paradoxné nechybély dokonce ani né¢kdej$i opory Statni bezpeénosti, kte-
ré komunisticky reZim rozdrtil v rdmci stranickych ¢istek.’ Druhy zdvazny
disledek plo$nych rehabilitaci vyplyval ze zvoleného vybéru trestnych
¢ind, ktery de facto pfejimal — byt na ruby obraceny — pohled komunistic-
kého prava. Pro fadu byvalych politickych vé€ziiti ptinesly rehabilitace mi-
niméaln¢ do roku 1992, kdy byla schvédlena jeho druhad novela (zdkon

3 Prvni zpravy o ,,porusovani socialistické zdkonnosti“ se na vefejnosti objevi-
ly jiZ od poloviny padesétych let; stejn€ jako revize rozsudkd z politickych
procest se viak aZ do roku 1968 tykaly pouze odsouzenych byvalych lentt
KSC. Stranické komise, ustavené v letech 1957 a 1962, totiz (€4ste¢né) reha-
bilitovaly takfka vyhradné obéti vnitrostranickych €istek. Teprve 22. 5. 1968
piijala vldda ndvrh zdkona o soudnich rehabilitacich, ktery se mél (po tpra-
v&) vztahovat také na nekomunistickych politickych véziii, odsouzenych
v obdobi 1948 — 1965. Rozsudky nemély byt ruSeny plosng. Podle odhadi se
mél pfijaty zdkon &. 82/1968 Sb. tykat okolo 220 000 osob (pivodni, zminény
vladni navrh pocital pfiblizn€ s 30 000 osobami), mély jim byt také dotéeny
i n¢které formy mimosoudni represe, napiiklad zafazeni do tdbora nuce-
nych praci. Velky vliv na roziifenf povédomi o politické represi a tlaku na
provedeni rehabilitaci mél Klub 231, ktery sdruZoval byval€ politické vézne.
Zékon o soudnich rehabilitacich v§ak Federdlnf shrom4zdéni 8. 7. 1970 no-
velizovalo, obdobf bylo ziiZeno na obdobi 1948 — 1956 a podstatné byla
ztfZzena moZnost dosdhnout zrulenf rozsudku. Rehabilitaénf ¥izenf sice po-
kracovala v omezeném rozsahu do poloviny sedmdesatych let, ale v naprosté
vetSing byli n€kdejsi politi¢t! vézni dsp&in{ pouze &astedné, nebo byly jejich
Zadosti zamitnuty. HALLA, Josef: Prib&h a podminky rehabilitacf a od-
Skodnéni v Ceskych zemich, In: FAIMON, Hynek (ed.): Sovétskd okupace
Ceskoslovenska a jeji obéti. Brno 2005, s. 85 — 93. K dstavnim otdzkam srov.
kol. autorti: Vyrovndvdni se s komunistickou minulosti ve stdtech stredni Evro-
py. Sbornik prispéviai z Konference stfedoevropskych vistavnich soudii. Praha
2003.

4 Napftiklad Miroslav Pich-Tiima, ktery v Cervnu 1948 zastielil u Banské Bys-
trice stfelou do tylu nepohodiného svédka Petra Kone¢ného. Srov. KAP-
LAN, Karel: Nebezpeénd bezpecnost. Stdtni bezpenost 1948 — 1956. Brno
1999, s. 244.
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€. 633/1992 Sb.), pouze ¢astecnou satisfakci, nebot jim zistaly tzv. zbytko-
vé tresty za ,,spachdn{” trestnych ¢int, které ptivodné nebyly do rehabilita-
ci zahrnuty.’

Uvedeny pocet okolo 260 000 rehabilitovanych osob sice svéd¢i o pti-
tomnosti Sir§tho dobového protireZimntho odporu, o jeho konkrétnich
formach a vyznamu viak — jak ostatn€ bylo fefeno v citdtu Francoise
Mayer — mnoho nevypovidd.’ Znadén4 &4st rehabilitovanych osob byla na-
ptiklad odsouzena za ilegdlni emigraci, aniZ by se pfed svym odchodem
dostala s komunistickym rezimem do viditelného konfliktu. Jinym problé-
mem je skuteénost, Ze pfedeviim v prvnich dvaceti letech komunistického
reZimu nebyla d€lici ¢dra mezi politickymi a ostatnimi procesy n¢kdy zcela
jednoznaénd, soudy mnohé politické oponenty zdmé&rné kriminalizovaly
tdajnymi hospodafskymi delikty. V jinych procesech se naopak vyskytova-
ly skuteéné spachané trestné Ciny, které by se patrné trestaly v kazdé de-
mokratické spolefnosti. Rozsudky soudi oviem byly zcela nepfiméfené
drastické — napiiklad nelegdln{ pfechod stdtnich hranic byl pfed inorem
1948 souzen jako pfestupek a o par mésich pozd€ji, kdy se pocty uprchliki

5 Pifed n&kolika dny poukézal pravnik Lubomir Miiller na skute¢nost, Ze nebyl
plné rehabilitovdn nékdejsf hrdina z letecké bitvy o Velkou Britanii plk. in
memoriam Josef Bryks, ktery vroce 1957 zemfel jako vézeii uranového ldgru
»Rovnost”. Doposud totiZ nebyl zrufen rozsudek za jeho zb&€hnuti z komu-
nistické armady. NAVARA, Lud&k: Letec Bryks: hrdina, ¢i krimin4Inik? In:
MEF Dnes, 6. 11. 2005. Samostatnou kapitolou je potom t€éma mimosoudn{
rehabilitace, resp. postupného prosazenf ¢asto alespoii symbolického od-
§kodnénf pro vybrané skupiny postizenych osob. Srov. HALLA, Josef: Pri-
b¢€h a podminky rehabilitaci a odSkodnéni v Ceskych zemich. In: FAJMON,
Hynek (ed.): Sovétskd okupace Ceskoslovenska a jeji obéti. Brno 2005, 5. 95 -
97; GADOUREK, Ivan - NEHNEVAIJSA, Jit{: Zaldfovani, prondsledovani
a zneuznani, Svédectvi jesté Zjicich obéti stalinismu v Ceskych zemich. Brno
1997, s. 43 - 55.

6  Typologiemi odporu a opozi¢niho jedndn{ proti komunistickému rezimu se
zabyvaji ¢etné polské a némecké prace. Srov. BLAZEK, Petr: Typologic
opozice a odporu proti komunistickému reZimu. Pfehled koncepcf a limity
bddéni. In: BLAZEK, Petr (ed.): Odpor a opozice proti komunistickému
reZimu v Ceskoslovensku 1968 —-1989. UCD FF — Dokofén, Praha 2005, s. 10
— 24, poznamky s. 307 — 314,
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z komunistického Ceskoslovenska masivné zvygily, se v souvislosti s timto
¢inem vyn4sely dlouholeté tresty odnét{ svobody.’

Tab. 1 - Polet odsouzenych osob rehabilitovanych podle zdkona & 119/1990 Sb.*

Rok Kraje s | ¢ |¢s
tl2]3lals|lelr]s]lolwlulwn

1048 | 70| 182 os| 158 221 1% 20 195 4o 178] 7] 65| 30 1253 1642
1049|1370 767 48| 1499 1019] 1044 1395 1379] 461 15| 632 a45] 2153 8991 11144
1950(1427] 926 921| 1970] 1477) 1778 2038 1724 458] 1048] 1250 75| 3512 12061 15774
1951 966| 741 632) 1433 1188) 1201 2157 1569| 311 935| 992 750 2988 9887 12875
1952 794 996| 856 1354 1594) 1695 2094 3026 497) 1429] 1807 1479 5212 12400 17621
1953 578| 1183) 1085) 1374 1982 1556 2003| 3440 125 1272] 2210] 1504 5111] 13201] 1831
1954 590| 855 713) 1045 1380 94| 7398 2073 67 1024 897 1484] 3467 8999 12466
1955\ 400 743 535 89| 1161 954 o44| 1613 61 se2| 948 887 2758 7039 9797
1956 285 613 331 600 1163 637 715| 1167) 67 790 962 615 2434 5511 7945
1957 380| 699 234 420 850 498 537 1171] 44| 857 722 369 1992 4798 6790
1958 467] 729 248 57| 945 575 638 1913| 30| sos| 578 465 1969 6085 8054
1059 374 497 221 a73| 78| 509 478 1624 18 587 301 36| 1372 4804l 6266
1060 202 27| 116| 303| 336 304 232 15800 34| 121| 107 144] 406 3434 3840
1961 445| 456 200 451 862 426 318| 2008] 50| 119 237 270 676 5257 5933
1962) 19I‘ 81 70 109 139 200 142 2780 271 sl 2] o4l 263 1219 1475

VOREL, Jaroslav — SIMANKOVA, Alena a kol.: Ceskoslovenskd justice v le-
tech 1948 - 1953. dil 1, Praha 2003, s. 15 — 19. Podle tidaji vedeni ministerstva
vnitra, pfedloZenych v roce 1988 ptedsednictvu UV KSC, ,,emigrovalo® vietech
1945 - 1947 pouze 1721 osob a naopak v obdobi 1948 — 1951 odeslo z Ceskoslo-
venska jiZ 25 350 osob. HANZLIK, Jan: Ceskoslovenskd emigrace ofima taj-
nych materidli. In: Securitas Imperii, £. 9, Praha 2002, s. 305. Historik Bofivoj
Celovsky doloZil na zdklad& seznamu 9 277 uprchlikii z komunistického Cesko-
slovenska, pobyvajicich od bfezna do prosince 1948 v zachytném tdboie v zdpa-
donémeckém Regensburgu, Ze vétSina t€chto uprchliki (67,9 %) byla
paradoxné délniky. Obdobné sloZeni oviem mély také tdbory nucenych praci i
pomocné technické prapory v Ceskoslovensku, ackoliv podle pivodnich pied-
stav jejich zfizovateli mely slouZit pfedeviim pro pfevychovuv,,tﬁ’dm’ch nepié-
tel“. CELOVSKY, Boi‘ivoj Uprchlici po ,,Vitézném iinoru“. Senov u Ostravy
2003, s. 23. Velky zdjem projevovala StB o pfedstavitele exilovych skupin, n&k-
teré dokonce nevédhala unést do Ceskoslovenska. Blize ZACEK, Pavel: Odluky
osob v padesdtych letech (inosy v reZii éeskoslovenské Statni bezpecnosti), In:

BABKA, Lukas§ - VEBER, Viclav (ed.): Za svobodu a demokracii. Treti (proti-
komunisticky) odboj. dil 3., Hradec Kralové 2002, s. 117 — 141.

Uvedené idaje nezahrnu]l osoby rehabilitované na poéitku devadesdtych
let vojenskymi soudy, do vydani publikace USD jich bylo celkem 4 819.

KOUDELKA, Franti§ck — KAPLAN, Karel — GEBAUER, Frantifek —
VYHNALEK, Rudolf: Soudni perzekuce politické povahy v Ceskoslovensku
v letech 1948 — 1989. Statistické vidaje. Praha 1993, s. 64.
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Rok Kraje s ¢ s
1|2 |3lals5 |67 8|9 |1 |u|iw
1963 108 52 30| 65 95 90| 85| 223 22 37) 34| 34| 1271 78| 875
1964 1520 38 31| 50l 98 86| 62 145 19| 23 29| o4l 95| 662 757
1965 396 67 53| 146 158 69| 120| 267) 143 52| 30 42| 267 1285 155
1966 4911 123 47| 427] 293 103| 192 260| 215 49| 20| 84| 377] 1944) 2321
1967 542] 88 30| 231] 294 65| 162) 249| 218 61 72| 83 434 1670 2104
weal 103 32| 4 | o6 3| e 91 e 7| 29| m; | sm| 710
1969 74 88| 73| 154 306 170 270 329 24l 30| oo 107 264 1457 17m1
1970] 623 719] 554 1289| 3052 1632 2108) 2116| 881 231 680| 500| 2292 12093 14835
19712106 1320] 614) 2571 3266] 639) 2508| 2323| 2359 997| 1086| 1228 5670 15347 21017
197202992] 727| 244) 1402| 613] 165 1765 775 2061 746 181| 1059 4047 8683 12730)
1973 228) 73 49| 09| 103] 55| 153 162 104] 62 53| 76| 205 1032 1327
19742685 231 82 238 191 142 323 53| 394 100| 10| 130| 726] 4475 5201
1975(2506] 76) 55| 116| 85| 75| 203| 257 Se7] 79| 68| 64 773' 3393 4171
197601277 67 32) 76| 88 63| 103 185 269 60| 65| S0| 444] 1891) 2335
19770 755 35| 24| 8] 80| 37) 137) 10o| 208 80| 68| 65| 441] 1258 1699
1978) 4271 37 520 78] 114 88| 170| 151 32| 135| S| 44| 366] 1117) 1483
1979 498 72 55| 144| 148 80| 234] 213| 165 78] 61| 85| 389 1444| 1833
1980{1066| 138 103 325| 331 143 558) 231 384] 166] 150| 165| 874 2895 3769
19811277 244] 116| 384| 491 259) 1874] 834 527] 181 171 203| 1082 4479) 5561
198201771 287 120| 456| 491 297 89| 665 699 420| 184| 181] 1484 4776 6260
19831465 269) 111 443] 470 258| 532 se2| s598| 234| 159| 151 1142] 4130 5272
18a| 979 161] 99| 37| 330 169 373 69 a1s| 29| 1m| 126] om| 3151] 4082
1985 988 195 49] 484 330 198| 456| 478| 484] 185 210| 221] 1100] 3178 4278|
1986 791 139 113 356 333 202 522 467 s60| 261 177] 190 1188 2923) 4111
1987 645| 156 38| 362| 292 226| 477) 503 385 278| 197] 287] 1 15‘ 2699 3846
1988 587 133 71| 21| 332 126 206 369 424 160 196 179] 968 2045 3013
1989 201) 59| 42| 180| 135 101| 169 168| 164 89| 119| 88| 460| 1055 1515
Celkem|3 43| 15364) 9 743|23 43427 650 18 025 28 838|38 255/ 14 80415 843/ 16 371/ 15 m:‘ 62.222) 19 5642[257 864

Politicky motivovand represe byla nejmasovéj$i v prvnich letech po
uchopeni moci KSC, kdy také bylo v politickych procesech vyneseno nejvice
rozsudk trestu smrti — do roku 1960 bylo popraveno okolo 240 obétf justic-
nich vrazd. O povaze komunistického reZimu vymluvné vypovida skutec-
nost, Ze mezi popravenymi bylo n€kolik desitek osob, které rozhodné
nepatfily mezi skuteéné odplirce rezimu: obétovani agenti—provokatéfi,
distojnici tajné policie ¢i byvalf vysocf komunisté, véetné n€kdejstho gene-
rdlntho tajemnika UV KSC Rudolfa Sldnského, kteff byli na pokyn sovét-
skych poradcti rozdreeni v soukoli proslulych stalinistickych procesii.” Ve

LISKA, Otakar a kol.: Vykonané tresty smrti Ceskoslovensko 1918 — 1989. Pra-

ha 2000. Pfehled bohuZel nenf tiplny a navic obsahuje v&cné chyby a omyly;
v soucasnosti UDV pfipravuje druhé, revidované vydani. Srov. pfesn&jsf sez-
namy popravenych z politickych diivodi, publikované prozatim na interneto-
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stat€ s 12,6 miliony obyvatel existovalo na pocatku padesatych let 422 tabo-
i a vézent, v nichZ Zily v otfesnych podmink4ch nejen osoby souzené a od-
souzené, ale také uvéznéné bez soudu a internované v pracovnich tdborech
pouze na zdkladé svévolného rozhodnuti ifadi.”” Bezohledn4 exploatace
pracovnich a surovinovych zdrojt, kterd byla jednim z hlavnfm motiv
ploSné represe, dosdhla svého vrcholu obdobné€ jako v dalSich stdtech
vné&jitho impéria Sovétského svazu pravé v tomto historickém obdobi."

Tab. 2 — Pocet véziti v uranovych dolech (1950 - 1956)"

obdobi pocet vézii
brezen 1950 4925
dervenec 1950 6 100
leden 1951 8 561
duben 1951 9524
brezen 1952 12 768
z4¥ 1952 14 138
leden 1953 14.115
prosinec 1953 16 100
1955 11101
1956 6 795

vych strankdch UDV  http://www.mvcr. cz/policie/udv/Popraveni/index html.

10 COURTOIS, Stéphane - WERTH, Nicolas - PANNE, Jean-Louis - PACZ-
KOWSKI, Andrzej - BARTOSEK, Karel - MARGOLIN, Jean-Louis: Cernd
kniha komunismu. Zlociny, teror, represe, dil 1., Praha — Litomysl 1999, s. 370.

11 Na okraj pozndmka k rozdilnému vafméni komunistické a nacistické repre-
se. Na mfst€ n€kdejtho uranového ligru ,,Svatopluk® u Horntho Slavkova je
dnes kravin a hfeb¢inec (sympaticky majitel zde provozuje agroturistiku
a uvaZuje o zfizeni malého muzea) — je to obdobnd situace jako u internaéni-
ho tdbora Lety nedaleko Pisku z protektordtniho obdobi, s jedinym rozdilem
— doposud se ani jeden komentdtor, opravnéné se rozhoif¢ujici nad kauzou
»Lety“, neozval u druhého pfipadu. Tdborem ,Svatopluk® proélo od roku
1951 nékolik tisic véziit (napiiklad k 1. bfeznu 1952 zde bylo vé&znéno cel-
kem 1584 osob). Zna¢nou ¢4st pfitom z nich tvofili politiét{ vézni, odsouzeni
po tinoru 1948. TOMICEK, Rudolf: Té¥ba uranu v Hornim Slavkové. Soko-
lov 2000, s. 230 — 232.

12 KAPLAN, Karel - PACL, Vladimir: Tajny prostor Jachymoy. Ceské Budgjo-
vice 1993, s. 39. Blize k jachymovskému ,,gulagu“ PETRASKOVA, Ludmi-
la: Vézeiiské tdbory v ]achymovskych uranovych dolech 1949 — 1961, In:
Sbornik archivnich praci, ro¢. 44, €. 2 (1994), s. 335 — 447.
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Jak pfipomnéla jiZ jednou citovand histori¢ka Frangoise Mayer, bylo
mozné zejména podle proslulého zdkona &. 231 z 6. ffjna 1948, kterym se
»legalizoval“ nastoupeny brutdlni teror proti skute¢nym i domné&lym od-
purcim rezimu (ktery pfijatou ,,pravni“ normou v této roviné de facto
oteviené vyhlaSoval ¢4sti spole¢nosti obéanskou vélky), v prvni viné repre-
se stihat tisice osob z riznych socidlnich vrstev z celé fady ,trestnych
¢inG“. Obvinéni mohli byt napiiklad z velezrady, sdruZovani{ proti statu,
hanobeni republiky, vyzv€dacstvi, spolovini k titokiim na dstavni Cinitele,
sabotdZe ¢i ohroZovini jednotného hospodiiského planu z nedbalosti:
» Tito obZalovani, ktefi se jako prvni ocitli za mitZemi, se dostali do svéta véz-
nic a tdborii z velice rozli¢nych ditvodii. “* Obdobn4 byla situace také v tdbo-
rech nucenych pracf, které vznikly na zdklad€ zdkona ¢. 245 Sb., pfijatého
25. fijna 1948, a existovaly aZ do roku 1954. Celkem se v nich podle odhadu
Karla Kaplana vystfidalo pfiblizn¢ okolo 22 — 23 tisic osob, kteif zde byli
umisténi bez prdvoplatného odsouzeni na zdklad¢ rozhodnuti trestnich
komis{ okresnich ndrodnich vyborti." O vzpominané represivni povaze
pocatecntho obdobi komunistického rezimu svédei také jiz pouhd okol-
nost, Ze se od pocatku Sedesatych let, kdy byla pievdzna vétSina tehdej-
Sich politickych vé€ziiG na zaklad€ tzv. amnestie propusténa, aZ do konce
osmdesdtych let jiz pocet jejich ndsledovnikl nikdy nedostal na pfedchozi
droveil. V zakladatelském obdob{ komunistického reZzimu také zemtelo ve
vykonu trestu nejvice osob.”

13  MAYER, Francgoise: Vézenf jako minulost, odboj jako pamét. In: Soudobé
déjiny, ro¢. 9, €. 1 (2002), s. 44.

14  Blize BORAK, Meéislav— JANAK, Dusan: Tdbory nucené price v CSR 1948
— 1954. Opava 1996.

15  Podle dobového piehledu z roku 1968 zemfelo v obdobf od 1. 1. 1948 do
31. 12. 1956 ve vykonu trestu celkem 1 157 osob, z toho odsouzenych pro
trestné €iny podle ,,retribuéntho dekretu® 584, podle ,hlavy I. tr. zdkona®
(politické &iny po roce 1948) 322 a za ,,ostatnf krimindlIn{ trestné éiny* 251
osob. KAPLAN, Karel (ed.): Zemyeli ve véznicich a tresty smrti 1948 — 1956.
Seznamy. Praha 1992.
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Tab. 3 — Stav a rozdéleni véziiii podle pohlavi v CSR (k 15. kvétnu 1950)"

Dobové Potet % Muii Mu#i Zeny ) Zel.ly )
rozdéleni vézii dospéli mladistvi dospélé mladistvé
protistatni 11 026 34 9 349 499 1129 19
¢erny obchod 1357 4 1270 1 84 2
retribuéni 10 621 32 8971 1 1647 2
ostatni 9 634 30 8 306 347 936 45
celkem 32638 100 27 926 848 379 68

O charakteru komunistického reZimu svéd¢i ostatng skute€nost, Ze fa-
du piipadi (a nejen v padesétych letech) vyprovokovaly bezpecnostn{
sloZky — u n&kterych je dokonce t€Zké fici, nakolik byly odsouzené osoby
skute¢n€ aktivnimi odpirci reZimu a nakolik ,,pouhou® obét{ vykonstruo-
vanych procesii.”” Provokace, na nichZ se podileli pfedev§im piislusnici
OBZ (vojenské kontrarozvédky) a StB, byly typické zejména pro zaklada-
telské€ obdobi rezimu. Mély nejriznéjsi podobu, patfilo mezi né napiiklad
fingované zasildni dopisti ze zahranici, ¢i podvrZeni ,,protistatnich tisko-
vin“ pifi domovnich prohlidkdch nebo nasazovdni agentd-provokatéri
abudovani ,,volav¢ich siti“ (uvedené metody pfiznaéné pouZivala takeé taj-
nd policie v protektordtnim obdobi). Represivni aparit podnitil vznik ¢i
posileni fady odbojovych skupin, naptiklad stovky osob byly na Moravé

16  KYR, Ale§: Nékteré sociologické aspekty zachdzen{ s vézni v CSR v letech
1945 — 1955, In: JANAK, Dusan (ed.): Vezeriské systémy v Ceskoslovensku
a ve stfedni Evropé 1945 — 1955. Opava 2001, s. 34. Charakter potinorové rep-
rese vyrazn¢ ovlivnily zkuSenosti z obdobf okupace a povaleéného obdobt.
Mezi tehdejsi obé&ti patfili také Eeskoslovensti obéané odvledeni na konci
vélky nebo tésné€ po ni sovétskou kontrarozveédkou Smer§ do SSSR. Odha-
duje se, Ze z tizem{ dne§ni Ceské republiky bylo celkem nésiln€ odvleceno
okolo 500 osob (okolo 300 zahynulo), pfedeviim z prostfed{ byvalé ruské
a ukrajinské emigrace. Pocet osob odvlecenych ze Slovenska je nepom&rné
vyS§i (celkem okolo 6 000 osob, z toho 2 500 Slovaki, pfiblizné€ 2 000 zahynu-
lo). Pro Podkarpatskou Rus, ktera byla v tomto obdobf pfi¢lenéna k Sovét-
skému svazu, se uvadi pocet 40 000 osob odvlecenych na konci valky. Mimo
uvedend ¢fsla bylo do SSSR piesunuto 70 000 vale¢nych zajatcti (z nich zahy-
nulo pfiblizn€ 4 500 zajatci). BORAK, Mecislav a kol.: Perzekuce obcanii
zuzemi dnesni Ceské republiky v SSSR. Sbornik prispévkii. Praha 2003, s. 125.

17  V tomto kontextu je vyjimecna odbojova skupina okolo bratrii Masinovych,
zvl4§té uveédomime-li si pfevaZné nizky vek jejich Clenil a skuteCnost, Ze pi-
sobila az do podzimu 1953. Srov. NEMECEK, Jan: Masinové - zprdva o dvou
generacich. Praha 1998.
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zatCeny z prostiedi byvalych partyzdnskych skupin Svétlana a Hory Hos-
tynské. Jinou provokaci byla rozsdhl4 akce ,,Skaut“, v jejimz ramci StB po-
moci agenta Vlastislava Chalupy iniciovala na konci ¢tyficatych let vznik
»ilegdlni“ Strany préice a zaloZila n€kolik desitek ,,protistitnich skupin®.
Po zateni skoncilo podle vyzkumu historika Jiftho Malka sviij Zivot na §i-
benici ¢trndct lidi. Také na Slovensku pouZivali pifsluSnici tajné police
provokace jako b&Znou metodu své préce, naptiklad v pfipadu ,, Turiec
vykonstruovali ,ilegdln{ protistdtni organizaci“ okolo partyzdnského veli-
tele Viliama Zingora; spolu s nfm byli popraveni dva zat&enf, daliich p&t
osob bylo odsouzeno k vysokym trestiim v&zeni."

Tab. 4 — Pocetni stavy Tdborit nucenych praci (k 8. #jnu 1952)”

Ceské zemd Slovensko Ceskoslovensko
b Muzi Zeny b Muzi Zeny b Muzi Zeny
Polet| % |Polet| % Polet| % |Polet| % Polet| % | Polet | %
546 387 |70,9] 159 [29,1|186| 186 |100| O 0 [732] 573 |783| 159 |21,7

Velmi obtizn4 je také otdzka, jakd byla role jednotlivych sloZek rep-
resivniho apardtu. Naznaduje je to jiZ netdplny vyéet: masivni stranicky
aparét ovlddajici od pocétku padesdtych let spolecnost prostfednictvim
masove uplatiiovaného nomenklaturntho principu obsazovani funkcf, ar-
mdda (Cinnost OBZ, vojenské rozvédky, vytvofeni vojenskych pracovnich
jednotek, vojenskych baiiskych oddild, pomocnych technickych praport,
zdsahy proti demonstracim v srpnu 1969 ¢i postihy odpiraci vojenské
sluzby), Lidové milice, soudnf aparat (véetné¢ proslulého Stdtniho soudu),
vézeniskd zafizeni viech druhu, internaéni kldStery ¢i instituce ziastnéné

18  Uvedené piiklady (polo)vyprovokovanych kauz ovéem nesnizuje odhodlant
tisicii osob, které se rozhodly riiznym zpisobem aktivné projevit sviij vnitint
odpor proti komunistickému reZimu a ¢asto ani po svém odsouzeni netusily,
Ze se staly ob&ti vykonstruované provokace. Navic provokace byly usnadné-
ny tfm, Ze si vétsina postizenych nedovedla predstavit jak brutdlni metody je
represivni apardt ochoten pfi potlaovén{ projevii odporu a potenciondlnich
protivnikli pouZivat. VALIS, Zden&k: Tret{ vojensky odboj. In: BABKA,
Lukas — VEBER, Viclav (eds.): Treti (protikomunisticky) odboj, s. 29 — 31;
POSPISIL, Jaroslav: Hyeny v akci. Vizovice 2003, s. 269 — 440; HANZLIK,
FrantiSek: Vojenské bezpecnosmi zpravodajstvi v zdpasu o politickou moc.
Praha 2003, s. 219 — 235; PESEK, Jan: Stdtna Bezpecnost na Slovensku 1948
— 1953. Bratislava 1999, s. 59 — 60; JABLONICKY, Jozef: Podoby ndsilia.
Bratislava 2000.

19 BILEK, Jiif: Pomocné technické prapory. Praha 1992, s. 247.
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na ¢istkdch po roce 1948 a 1968. S otevienymi represivnimi zasahy proti
skuteénym i domnélym odplrciim reZimu je nejvice spojena ¢innost tajné
politické policie, kterd ve viech svych organizaénich slozkdch byla nosite-
lem kontinuity represivni podstaty totalitnfho systému sovétského typu.
Pro komunistické veden{ zaji§fovala mocenskou stabilitu pomoci perma-
nentni (snad aZ na kratké obdobf roku 1968, kdy oviem nepfestala na-
piiklad sledovat vybrané skupiny osob) represe proti riiznym skupindm
obyvatelstva a hrdla kliCovou roli pfi koordinaci represivnich akef (postihy
vybranych skupin obyvatel rovné€Z provadéla pomoci celé fady dalich,
pievazné stdtnich instituci).”

Tab. 5 — Pocetni stavy Pomocnych technickych prapori: (k 1. prosinci 1950)*

- Nespolehlivi vojdci Z toho
Utvar PTP | Posddka Celkové | ot sluﬂ{y Tochornt | Feholniel
51. Mimoii 1081 949 150 128
52, Sv. Dobrotivd 950 842 1 120
53. Libava 1326 1203 70 322
54, Komadrno 988 860 121 79
Lehké PTP celkem 4345 3854 342 649
55. Ostrava 1731 992 — —
56. Ostrava 1505 1002 — —
57. Kladno 1202 958 — —
58. Most 1207 974 — —
Té&zZké PTP celkem 5645 3926 — —
PTP celkem 9990 7780 342 649

Také pro tiplné vymezeni viech spolecenskych skupin postiZenych rep-
resi na tomto misté nenf dostatek prostoru — zminény proto budou pouze
nejvice perzekuované socidlni vrstvy. Jiz od dnora 1948 byli riznym for-
mam represe vystaveni tisice ¢leni nekomunistickych politickych stran
a postupné v rdmci opakovanych vnitrostranickych Cistek také fada ¢lent
KSC (n&ktet{ oviem byli, jak jiZ bylo vySe uvedeno, ve skuteénosti ptfmymi
spoluviniky pfedchozich politickych postihil). Poéetné velkou skupinou
postiZenych pfedstavovali po celé trvani komunistického reZimu ¢lenové
cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti, nejtvrdsi represi byla zejména vystave-

20 ZACEK, Pavel: Boje o minulost. Deset let vyrovndvdni se s komunistickou mi-
nulosti - pokus o predbéZnou bilanci. Brno 2000, s. 15 - 16.
21  BILEK, Jiif: c.d., s. 55.
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na katolickd cirkev (na Slovensku byla dokonce feckokatolické cirkvi
zakdzdna ¢innost). Pomé&rné Sirokou skupinu prondsledovanych tvofily
zejména v padesatych letech osoby, souhrnné ozna¢ované pomoci dobo-
vého slovniku jako ,tf{dnf neptfatelé”. Patfili mezi n& nejen byvalf majitelé
velkych podnikii a polnostf, byvali majitelé ¢inZovnich dom1, advokatnich
predstavitelé KSC nejd¥ive prohlaovali, %e jsou oporou nového reZimu
(drobnf a stiedni rolnici, Zivnostnici a maloobchodnl’ci).22

Jistou piedstavu o charakteristice postiZenych osob umoZiuji evidence
tajné politické policie. V roce 1958 se v nich nachédzelo téméf sto tisic
»tiidnich nepfatel“, které pfisluSnici StB v tomto obdobi oznacovali cynic-
ky jako ,,byvalé lidi”. Rozkazem ministra vnitra Lubomira Strougala byla
v roce 1964 dosavadni evidence pfepracovdna a zavedeny byly ¢tyfi hlavni
kategorie ,,nepfitelskych osob“: 1. nepfatelsky zaméfené osoby, pracujici
dlouhodobg proti reZimu; 2. osoby kolisavé, které se aktivizuji za uréitych
podminek; 3. osoby, které maji pasivni postoj k reZimu; 4. osoby, z by-
valych lidi, kteff nasli loajalnf nebo dobry vztah k reZimu. Evidenci mély
podléhat prvni dvé skupiny obyvatel, jejichZ pocet v ndsledujicich né€kolika
letech postupné klesal (v roce 1967 bylo evidovano okolo péti tisic ,,ne-
pratelskych osob” — uvedeny ,,nizky“ stav vedeni StB na poddtku sedmde-
satych let interpretovalo jako jeden z divodi ,,Prazského jara®).”

Tab. 6 — Prehled o hidSenych pripadech protiprdvniho jedndni vojsk VS od
21. 8do 17. 12. 1968*

Gislo |Protipravni jednani CSSR Z toho
P . Ceské zemé | Slovensko
1 |Usmrceni &s. obéani stifelnou zbrani 53 37 16
Usmrcenf ¢s. ob&ani dopravnimi
2 prostfedky 38 24 14
3 |Usmrceni &s. ob¢ani jinak 3 2 1

22 PESEK, Jan (ed.): V tieni totality. Perzekiicie na Slovensku v zaliatkoch ko-
munistickej totality (1948 — 1953). Bratislava 1996, s. 6 — 9.

23  GEBAUER, Frantifek — KAPLAN, Karel - KOUDELKA, Frantifek -
VYHNALEK, Rudolf; ¢. d., s. 23. K evidovdn{ ,,nepfitelskych osob“ v dal-
§im obdobi blize GRUNTORAD, Jifi: Akce NORBERT, In: Securitas Im-
perii, €. 2, Praha 1994, 5. 5 — 45.

24  PECKA, Jindfich a kol.: Sovétské armdda v Ceskoslovensku 1968 — 1991.
Chronologicky prehled. Praha 1996, s. 190.
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Cislo| Protiprévni jedndni CSSR L toho
Ceské zemé | Slovensko
4 ”Z[‘l;‘,ria];éf zranéni ¢s. ob¢anil stfelnou 208 140 16
5 ;I)‘réoi;(tzfi :gla(l‘r;ém’ &s. ob¢anti dopravnimi 119 88 31
6 |TE€zka zranéni Cs. oblant jinak 18 14 4
7 éZi:l;?;igvém’ do pravomoci vefejnych 69 43 2%
8 |Mafeni vykonu funkce 15 11 4
9 |Nebezpeéné vyhrozovani 42 36 6
10 |ZadrZeni &. orgdmi 9 4 5
11 |ZadrZenf &s. ob¢anii 251 238 13
12 |ZadrZenf cizincii 5 3 2
13 |Protipravni roz§ifovan{ tiskovin 23 17 6
14 |Omezovani osobni svobody 184 171 13
15 |Prohlidka osob a objekti 9 5 4
16 |Na4silnd jedndn{ 16 11 5
17 |Loupeze 14 13 1
18 [Pohlavni zneuZiti 4 3 1
19 |Zndsilnéni 13 13 -
20 |KradeZe vloupdnim 78 43 35
21 |Krideze 69 62
22 |Ostatni majetkové trestné ¢iny 25 24 1
23 |[Stielba proti osobdm 49 39 10
24 |Stielba proti objektiim 175 127 48
25 |Ostatnf protipravni jedndni 15 9 6
26 |Dopravni nehody 558 479 109
Celkem 2 092 1 656 436

Vyrazné zmény ve struktufe a potu postizenych spole¢enskych skupin
nastaly aZ na pocdtku sedmdesétych let, kdy byla po invazi armad pé&ti sta-
ti VarSavské smlouvy postupné opét ,.znormalizovdna® ¢eskoslovenskd
spolecnost. V druhé viné masové politické perzekuce byl z vefejného Zivo-
ta vyfazen tentokrat téméf stejny pocet nekomunistii a komunistii. Okolo
700 000 ¢lent a funkciondfh politickych stran, mocenskych instituci a spo-
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lecenskych organizaci bylo zbaveno funkci. Podle odhadu Karla Kaplana
bylo existenéné nebo socidlné (t. j. propusténo ze zamé&stnan{ nebo pieta-
zeno na méné kvalifikovanou préci) postizeno 300 — 350 tisic ob¢anti. Po
odeznéni masovych Cistek zacalo od roku 1977 prondsledovini nékolika
tisic signatafu Charty 77 a dal$ich opozi¢n€ orientovanych skupin, které
pokracovalo aZ do listopadu 1989. Politickd perzekuce jiz v€tSinou neméla
otevienou a brutdln{ povahu, StB se v tomto obdob{ vedle ploiné kontroly
spole¢nosti, ,prevence” a cenzury zaméfovala na ,rozklad“ vybranych
oponentti rezimu, ktef{ byli vystaveni riznym natlakovym opatfenim (vy-
slechy, kratkodobd zadrZenf a rizné dals$i formy §ikany v kazdodennim
Zivot€, mezi nimiZ nechybély v n€kterych pfipadech ani rizné formy fyzic-
kého nisili) k jejich profesni a osobnf diskreditaci a kompromitaci.”

Tab. 7— Pocet élenii KSC'v letech 1966 — 1970 podle hldsent zdkladnich orga-
. 26
nizact

} 1966 —
Zmény 1966 | 1967 | 1968 | 19%9 | 1970 | oot
Pocet tlentt a kandiddtt |1 ¢oq 007 | 1 689207 1690977 |1 671 6371535 537
k 1. lednu
V ZO bylo piijato
Mo 33769 | 40837 | 36640 | 10106 | 9068 | 130420
ZruSeno Henstvl 14892 | 14642 | 22046 | 96823 | 334086 | 482489
a vyloueno
Zemielo 17248 | 17181 | 17296 | 19223 | 20922 | 91870
Rozdil pfizméndch | 16454 | 7244 | _16638 | 30160 | +4594 | — 59872
pracovisté
Podet clentt a kandiddtd | | ¢o9 5071 690 977 |1 671 637|1 535 537 | 1 194 191
k 1. prosinci

Na konci osmdesétych let se represivni aparét se zna¢nou ndmahou
snaZil zamezit otevienym protireZimnim vystoupenim, kterd se od roku
1987 pravideln¢ opakovala v Praze, Bratislavé a postupn¢ také v jinych
méstech v Ceskoslovensku. Vyznamnou roli pfi zdkrocich proti demon-
strantim sehréli pfedeviim pfislu$nici pohotovostnich oddild, ktef{ byli na

25  VILIMEK, Tomés: Mezi nami &ekisty: Spoluprace politické policie CSSR
a NDR v letech 1970 — 1989. In: Soudobé déjiny, roc. 10, &. 4 (2001), s. 534 —
537; GEBAUER, Franti§ek - KAPLAN, Karel - KOUDELKA, Frantiiek —
VYHNALEK, Rudolf: c. d., s. 25.

26 HRADECKA, Vladimfra— KOUDELKA, Frantiek: Kddrovd politika a no-
menklatura KSC 1969 — 1974. Sesity USD ¢&. 31, Praha 1998, s, 226.
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n¢ cvifeni jiZ od konce Sedesitych let. Proti t€astnikiim pouli¢nich de-
monstraci na konci $edesatych a osmdesatych let byl asto pouZivan para-
graf 202 (,,0 vytrznictvi) trestniho zdkona €. 140/1961 Sb., ktery umoziioval
v masovém méfitku téelovou kriminalizaci vybranych osob. Obdobnym
zpisobem piislu$né dfady proti politickym oponentiim vyuZivaly dalsf
»gumové“ paragrafy, které visely jako hrozba nad potenciondlnimi kritiky
rezimu. Patfily mezi né napiiklad paragrafy 203 (,,0 pfiZivnictvi“) a 178
(,;0 mafeni dozoru nad citkvemi a ndboZenskymi spole¢nostmi®), jejichz
skryté politické zneuZivani bylo typické prave pro sedmdesita a osmdesa-
td léta.”

Politickd represe byla jednim z hlavnich zdroji atmosféry strachu, kte-
ry vét§iné€ nespokojenych obyvatel zabratioval oteviené kritizovat komu-
nisticky rezim po celé jeho obdobi, ackoliv se pouZivané metody donuceni
proméiiovaly. Italsky politolog Giovanni Sartori hovof{ pfiznaéné€ o dvou
zakladnich stadiich prosazovani totalitarismu. V prvnim obdobf, které na-
zyva ,,prosazovanim®“, pouZiva reZim razantnich represivnich metod, na-
opak ve fazi urlité ,stabilizace” se prostfedky ovlddnut{ mocenské sféry
a spolec¢nosti stdvaji rutinou: ,,Bezohledny teror, permanentni Cistky, kon-
centracni a vyhlazovact tdbory, to ve jsou zjevné predrutinni charakterist:
ky.“*® Takika stejn&, ale daleko vymluvngji vykreslil roziffeny strach ve
spole¢nosti signatdf Charty 77 Milan Simec¢ka. V ,,orwellovském roce“
1984 napsal o tajné policii: ,, Strach je iraciondini a tajnd policie, védoma si
toho, pracuje iraciondinimi prostiedky, vynaklddd penize a Cas jen na to, aby
SiFila strach. Sleduje vyhlidnuté obéti bez ziejmého duvodu, jen aby je poplasi-
la. Oklikou naznacuje predvolancim co vSechno o nich vi. Dovoluje, aby se
Septalo o jejich aktivitdch a mozZnostech, nikoho nezavazuje micenim a kdyz,
tak jen proto, aby se zvy$il ti¢inek toho, co lidé stejné vyzvoni. Nerada predvo-
ldvd ty, o které md zdjem, do svych ufadoven, sjedndvd si schizky v kavdr-
ndch, nerikd nic najednou, ale po kouskdch, aby se nevédélo, za ¢im jde.
Registruje dlouho hitchy, o kterych si lidé mysli, Ze o nich vi jen jejich zpovéd-

vov

nik. Pak se o nich lehce zmint hiSnikum a uz je md, uZ jsou vydirateini, Nen{

27 CUHRA, Jaroslav: Trestnireprese odpiirci rezimu v letech 1969 - 1972, Seity
USD &. 29, Praha 1997, s. 7 9. Nejvét§imi demonstracemi proti komunistic-
kému reZzimu aZ do listopadu 1989 byly pouli¢nf nepokoje pfi ptileZitosti prv-
niho vyro¢i okupace, pfi nichZ v srpnu 1969 zahynulo p&t mladych lidi.
Veden{ KSC tehdy nevéhalo proti pfevazné mladym demonstrantim vyuZit
poprvé a naposledy armddu (do ulic vyjely tanky). TUMA, Oldfich (ed.): Sr-
pen ‘69. Edice dokumenti. Praha 1996.

28  Citace RICHOVA, Blanka: Prehled modernich politologickych teorii. Praha
2000, s. 234 — 235.
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to vSechno velkd véda ani velkd psychologie, spiSe rutina a empirie, neni na to
tieba velké inteligence, jen vytrvalosti a asu.“”

Zaveérem lze shrnout, Ze politickd represe pfedstavovala jeden z hlav-
nich nosnych sloupti komunistického reZimu v Ceskoslovensku. Dlouhodo-
b4 stabilita tohoto sovétského satelitu byla pfedeviim podminéna trvalym
poruSovanim z4kladnich lidskych a ob¢anskych prav a svobod. Kofeny poli-
ticky motivovaného nésil{ oviem sahaji hluboko pied tinor 1948, vyrazné je
ovlivnila zejména zkuSenost z obdobi nacistické okupace a slovenského sté-
tu, kterd méla navic v fad€ pfipadi jasnou persondlni kontinuitu. Co viak
ob¢€ obdobf na prvni pohled vyrazné odlifuje, je nasledné potrestdni tnikd.
V druhém pifpad€ spiSe miZeme z fady riznych divodil, o nichZ jsem se
alespoil ¢dste¢né zminil, mluvit o absenci spravedlnosti. Doufejme, Ze se
historikiim podaif alespoil konkrétn€ pojmenovat piivodce v&tSiny zloding.

Studie vznikla v rdmci projektu GA AV CR & 68378114,

29  SIMECKA, Milan: Kruhovd obrana. Bratislava 1992, s. 235 — 236.
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Trestné pravo a komunisticka represia
(pohlad z roku 2005)

Mirosiav Lehky (1947), v roku 1990— hovorca Charty
77, od roku 1995 pracoval v Urade pre dokumentdciu
a wietrovanie zlo¢inov komunizmu v Prahe. Za-
oberd sa dokumentdciou pripadov usmrtenych na
hraniciv rokoch 1948 — 1989 a rekonstrukciou mon-
strprocesov. V sicasnosti je riaditelom Sekcie prdv-
nych anabiz a rekondtrukcie dokumentov Ustavu
pamdti ndroda.

Védiené damy a pdni,

v polovici roku 2004 obletela celym svetom spréva a fotografie, ako ame-
ricki vojaci vo vojenskej véznici v Abu Ghrafb muéili zadrZzanych Ira¢anov.
Bezprostredne potom americky velvyslanec USA v Prahe William Caba-
niss sa vyjadril nasledovne:,, To o vidime, je nezluditelné s hodnotami, ktoré
uzndvame, si to Ciny v priamom rozpore so zdkladnymi normami ndsho
sprdvania... uvedené fotografie sii svedectvom o sprdvani, ktoré nie je moiné
ani ospravedlfiovat, ani ignorovat. Je potrebné reagovat tak, aby sme napinili
spravodlivost a boli potrestant ti, ktort sii za toto sprdvanie zodpovedni. Na-
Sou itlohou je napravif nafe zlyhanie tak, aby sme zadostucinili normdm spra-
vodlivosti, Cestnosti a zodpovednosti. “

My méme z rokov 1948 — 1989 stovky nevinnych udi popravenych,
umudenych, zavrazdenych a viac ako 220 000 nevinne odstidenych. Ako sa
k tomuto faktu vyjadrili alebo vyslovuji dnes v CR a v SR byvali vysokf &-
nitelia komunistického $tdtu a re¥imu v Ceskoslovensku, byvalf funkcio-
niri KSC a KS$? Na tiito otdzku, si myslim, netreba odpovedat, odpoved
je zrejma kazdému jednému z nds.

Ak sa cheeme skutodne vyrovnaf s komunistickou minulostou, nic je
moZné preskodit toto vyrovnanie v privngj tovine. Treba si uvedomit,
¥e ked vo februdri 1948 prevzali moc v CSR komunisti, CSR sa stala
komunistickou diktatiirou prerastajiicou v totalitny systém, ktory zni&il
podstatu demokratickych slobéd. Formélne ponechal niektoré tradiéné
tstavné indtiticie a organizdcie ako fasddu na oklamanie domdcej verej-
nosti a okolitého sveta, Nastoleny reZim namiesto vlddy zdkona nastolil
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totdlny teror a pozitivny zdkon, pokial ho v6bec reSpektoval, si menf tak,
aby vyhovoval cielu totalitného systému. Od februdra 1948 zacal postup-
ne, ale systematicky nidif pravnu a politicky tradiciu CSR. Komunisticky
totalitny systém chce mat vSetko pod kontrolou, vietko ovlddat a preto
rozbfija aj prévo, aj ked je to pre nds tazfie rozoznat a eite taZiie napravit.
Ako hovori zndmy britsky profesor, filozof a publicista Roger Scruton,
»komunisti zdkon nendvidia jednak preto, Ze obmedzuje ich moc, a jednak
preto, Ze ich niti, aby sa z neho sami zodpovedali. Ale siiasne, a to je para-
dox, tiiZia po legitimite a po vSetkom, ¢o ju poskytuje a to je prdve zdkon, ktory
aj ospravedlfiuje. Preto zhdriaju vietko, o poskytuje zdanie tizkostlivej legali-
ty a zakryva ich svojvoiné konanie. V skutocnosti vymysleli zvldstny druh
prdva — potemkinovsku tzv. socialistickii zdkonnost, ¢o bol zvldstny druh ma-
nipulativnej politiky skryvajiici sa za zdkon a vyjadrujiici volu komunistickej
strany“.

Akd je viak cesta ku skutoénému pravu, zdkonnosti a cesta k spravodli-
vosti?

Skutoénd zdkonnost vyZaduje to, comu sa hovori rule of law — rechts-
staat — pravny §tat. D4 sa to velmi tazko kratko a strucne opisat. Ale
v podstate ide o to, Ze zdkon, aj ked ho mdZeme pouzZif ako ndstroj na
uskuto¢nenie politického rozhodnutia, stojf nad politikou ako ochranca
celej spolocnosti proti jej nepriatefom a proti tym, ktori sa ju snaZia riadit,
predstierajic, Ze su jej priatelia. Znamen4 to, Ze vietky sily vrdatane tych,
¢o ho tvoria, aplikuju a interpretuju, zakonu podliehaji a zodpovedaju sa
z neho a dalej, Ze kazdy ob¢an sa m6Ze na svoju obranu odvolat na §tit —
dokonca aj proti nemu samotnému.

Toto vietko je mozZné lahko stratit, ale fazko ziskat. Aké st podmienky
pravneho $tdtu, aspoii tie najpodstatnejgie:

1. ZAKONY musia byt skutoénymi zdkonmi — ,,v§eobecné, bez svoj-
voInych vynimiek, dvojznacnosti, nejasnosti, neodvolatelné, zverejnené®.
Vignost znenia ¢eskoslovenskych zdkonov bola vieobecne zndma. Tento
stav vagnosti vlastne vyhovoval vlddnucej strane, pretoze bolo mozné s ty-
mito zdkonmi podfa okolnosti r6zne manipulovat. Prostriedkom, akym sa
odstraiiuje vagnost zakona, je argumentécia sudcu a precedens, o ktorych
sa vedd systematicky spolahlivé zdznamy. Prave tieto zdznamy v CSSR
prakticky neexistovali, alebo boli nedostupné. Trestny zdkon bol sice do-
plneny komentdrom ako urcitym vysledkom sidnej praxe a mal byt vo-
didlom interpreticie zdkona, ale tieto komentare ¢asto vdgnost zdkona
neodstrafiovali, ale naopak e§te ho zvacSovali. Este po roku 1990 ¢asto ap-
likovany § 158 odst. 2 pism. c) trestného zdkona, zneuZitie pravomoci ve-
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rejného Cinitefa, ktorym sa kvalifikovali zlo¢iny alebo trestné ¢iny, napr.
vraZda funkciondrov komunistického §tatu, kde trest odiiatia slobody bol
nad 10 rokov, nikde nebolo komentované znenie pojmov ,,zna¢nd §koda
a zvlast zavazny nasledok”, ktoré mali obvineni, resp. obZalovani timysel-
ne sposobit. Dalej taktieZ neexistoval nijaky mechanizmus na odstranenie
rozpornych rozhodnut{ ¢eskoslovenskych stidov. S prdvom sa zaobchadza-
lo ako s nastrojom spolo&enskej kontroly z pozicie KSC a nie ako s auto-
némnym systémom pravidiel zdvaznym pre vietkych bez vynimky.

2. SUDCOVIA musia byt nezdvisli, a to nielen od §t4tu a jeho aparétu,
ale od vietkych icastnikov sporu. Jediny zdujem siidu musi byt spravodli-
vost a pravo — dodrZanie a aplikdcia zdkona. Stid nesmie konat podIa nija-
kych inStrukcii a pod. Rozhodovanie stidu musi byt skuto¢né pravna tivaha
a nie utilitdrny akt. Absenciu nezavislosti sudcov a sidov netreba zvlast
dokladat, pretoze nemoznost nezdvislosti bola dana uZ dstavou CSSR ato
dstavnym ¢ldnkom o vedicej ilohe komunistickej strany. Sudcovia, najma
sudcovia vys§ich instancif, boli nielen ¢lenovia KSC, ale patrili medzi tzv.
nomenklatirne kddre, ¢o ich zavizovalo plnit bezvyhradne volu KSC.
V rozsudkoch a obZalobach komunistickej justicie, ale aj v pravnickej lite-
ratire, ndjdeme nezriedka vyrazy ako ,triedna spravodlivost” alebo ,,roz-
hodovanie v zdujme pracujiicich“, ,,v6la pracujiicej triedy” atd.

3. Zakon sa musi dodrZovat vodi vietkym jeho poruSovatelom (trestné
i obc¢ianske pravo).

Vinnici, vSetky mordlne osoby — musia byt aj pravnickymi osobami — i
uZ jedinci, §tat, politické strany, spolky, cirkvi atd. V prdvnom §tdte mus{
existovat redlna moZnost, aby vietci poruSovatelia zdkona sa za svoje Ciny
zodpovedali pred nestrannym sidom. Proti komunistickej strane a jej
predstavitelom nebolo mozné nikdy pouZit, ¢i uZ trestné alebo obcianske
prévo, aj ked v skuto€nosti ona bola najvac§im poruSovatelom prava a z4-
kona, skrytd v anonymite za fasddou inStittcif, najma §tatnej bezpecnosti,
ktor riadila.

4. Zakon musi mat vieobecnu platnost — musi zasahovat do vSetkych
oblasti, kde poslusnost zdkonu je jediny garant poriadku. Mus{ stanovit
tresty, v pripadoch, ked to normélne svedomie vyZaduje. Mus{ stanovit
kompenzécie za spadchané krivdy a bezpravie. Vo vietkych pravnych systé-
moch sa z4kon §iri na zdklade svojej vmitornej logiky do kazdej novej ale-
bo vznikajiicej oblasti fudskych konfliktov. Tzv. socialistickd zdkonnost
bola riadend mimoprdvnymi imperatfvmi strany.

5. Zakon mus{ reSpektovat zdsady prdvnej argumentécie, ktoré vznika-
ju prirodzene tam, kde Tudia v snahe vyrie§it svoj spor sa obrétia na ne-
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stranného sudcu. V komunistickom rezime dochéddzalo k flagrantnému
poruSovaniu tych principov argumenticie, ktoré si vieobecne zndme ako
prirodzené pravo napr. pacta sunt servanda (zmluvy sa musia dodrzovat),
nulla poena sine crimine (niet trestu bez zlo€inu), kto sa previnil, ma po-
vinnost urobif napravu atd. Komunistickd justicia kriminalizovala asto
prirodzené vztahy a aktivity, ak to nebolo v zdujme strany.

Ci prirodzené pravo existuje alebo nie, je zakorenenou udskou dispo-
ziciou mu verit. Jeho zdkladom je on4 tisicrocnd veobecnd skiisenost Iud-
stva, sensus iuris. To znamend, Ze kriminalizovat ¢innosft, ktord normalne
svedomie povaZuje za prirodzemi a nevinmi, vedie k strate autority zdko-
na, v pravnom systéme k chaotickému pravnemu prostrediu —k vytvaraniu
nejasnych zdkonov a protireciacich si pravnych predpisov, k spolocenske;j
a politickej destabilite, ktori mozno udrZzat len nésilim a terorom.

Komunisticky totalitny reZim poru$oval, nespliial ani jednu z podmie-
nok pravneho §tdtu. CSSR nebola pravnym $titom.

Je to mozZné doloZit existujicimi pisomnymi dokladmi z obdobia 1948
— 1989 z archivov ministerstva vmiitra, najmé materidlmi in§pekcie minis-
tra vniitra, z archivu UV KSC, prokuratiiry a sidov.

Pre kratkost ¢asu uvediem len niekolko prikladov:

V oktébri 1948 bol zriadeny v Prahe Stdtny stid a Stdtna prokuratdra
s pobockami v Brne a v Bratislave. Ddvodom ich zaloZenia bolo ,stthanie
protistitnej trestnej ¢innosti a zaistenie jednotného postupu v boji proti
reakénym elementom”.

Diia 22. decembra 1948 bol prijaty ustavny zdkon ,,0 zlidoveén{ soudnic-
tvi“. Uz samotny ndzov nepotrebuje komentar. V aprili 1949 bola nariade-
nim ministra spravodlivosti zruSend inStiticia vySetrujicich sudcov, ktord
okrem iného dohliadala na zdkonnost, sposob a metédy vySetrovania. Ako
argument sa uvadza, Ze vySetrujuici sudca vySetrovanie spravidla zdrzoval
a zbyto&ne znovu robil tikony, ktoré uZ urobila StB.

V decembri 1948 boli zrufené advokétske komory a bolo zriadené
ustredné a krajské zdruZenie advokdtov pod vedenim ministra spravodli-
vosti. V praxi to znamenalo, Ze boli hrubo narufené prava obhajoby, a Ze
obhajca sa Casto sprédval ako akysi druhy prokurdtor. Napriek tomu boli
viak aj vynimky. Diia 12. jiina 1950 ndmestnik ministra spravodlivosti He-
raf na porade sudcov a prokuritorov v Pie§tanoch povedal: ,,...my sleduje-
me veci advokdtov, vieme o ich neplechdch, netrpte ich plamenné reci a aby
napadali orgdny ZNB (pozn. rozumej $tB) a kvalitu ich administrativnych
protokolov”.
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Vysledkom ¢innosti Stdtneho sidu a prokuratiry bolo, Ze v rokoch
1948 — 1952 statne stdy odsidili za proti§tdtnu trestni ¢innost takmer
27 000 nevinnych Tudi.

Ako sa uZ s tymto faktom sdm komunisticky reZim vyrovndval?

V polovici 50-tych rokov na zdklade dokumentov ziskanych z archiva
ministerstva spravodlivosti, osobného archivu Dr. Klosa, generdlnej pro-
kuratdry a materidlov §tdtneho stidu a $tétnej prokuratiry, bola pre UV
KSC vypracovan4 ,,Sprava o &innosti justiénych orgénov v obdobf politic-
kych procesov“. Toto obdobie tu bolo nazvané ako obdobie tzv. kabinet-
nej justicie a celd zodpovednost sa presunula na ministra spravodlivosti
Cepicku, jeho ndmestnika Klosa, a jeho ndstupcu Dr. Raisa, §t4tneho pro-
kurdtora Zieglera a predsedu Najvy$&ieho stidu Dr. Richtra a jeho ndmes-
tntka BartoSa. O ndprave krivd v pripade tisicov odsidenych sa nehovor{
ni¢. Takisto sa mléf o tilohe jednotlivych &lenov politbyra UV KSC. Hoci
v zavere spravy sa uvadza: , justicia sa stala poslusnym ndstrojom vysetruji-
cich orgdnov (pozn. teda STB). V neskorSom obdobi minister spravodlivosti
predkladal najzdvaznejsie veci komisii, ktorej predsedal minister ndrodnej
bezpecnosti...“ O zodpovednosti StB, ktord v tom obdobi podlichala mi-
nistrovi ndrodnej bezpeénosti, ten bol aj élenom politbyra UV KSC, kde sa
tieto veci prerokuvali, sa nehovorf ni¢. V sprave, ktord mala opisat stav
v justicii a ndsledne zabezpedit ndpravu, sa paradoxne vytyka Cepickovi,
Ze v direktivach o vyZke trestov nebola triedna diferencidcia a protizdkon-
nymi pokynmi zniZoval vediicu tlohu strany.

Napriek tomu st v tejto sprave obsiahnuté zdvazné fakty o trestnej ¢in-
nosti konkrétnych prislu$nikov StB, o tom, Ze vySetrovanie viedla StB
nezdkonnymi metédami, vySetrovanie bolo mimo kontroly justiénych or-
génov, obZaloba a ndvrh trestu prokurdtora boli pre sendt zdvdzné, sidy
neoverovali, ¢i bola naplnend skutkova podstata trestného ¢inu, stacilo len
priznanie obZalovaného na zédklade tzv. sidnych otdzkovych protokolov,
ktoré vyprodukovala StB.

V polovici 50-tych rokov prebieha rozsiahle vySetrovanie prisluSnikov
S$tB vedené inspekciou ministra vnitra tykajiice sa politickych procesov
a nezdkonnych metdd, ktoré StB pouzivala pri vySetrovani. V rozsiahlej
spréve, na zdklade vypovedi samotnych prislugnikov StB, sa v zdvere spra-
vy konS§tatuje pouzivanie hrubého psychického a fyzického nasilia vodi vy-
Setrovanym, ale nécelnik in$pekcie ministra vmitra Slechta odporica, Ze
nie je politicky d¥eIné vyvodzovat voéi prislusnikom Stb trestnoprdvnu
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zodpovednost, ale Ze je treba sidruhov len poucit, pripadne niektorych
prepustit zo sluZieb ministerstva vniitra.

Zvlastnu pozornost z hladiska prdvneho $tatu si vyZaduji amnestie,
ktoré udelili komunistick{ prezidenti CSSR. Tieto amnestie boli udelova-
né na ndvrh predsednictva UV KSC a vlddy a z ich obsahu je moZné hovo-
rit o ich politickych zdmeroch. Obsah a rozsah amnestic schvalovalo
politbyro. Amnestie z rokov 1953, 1955 a 1957 sa na politickych viziiov
nevztahovali, amnestia z roku 1960 tymto tplne nevinnym fudom iba
znizuje tresty. Co je viak doleZité, prave tito amnestia znemoXiuje zave-
denie trestného stthania proti tym, ktorf sd za zlo¢iny komunizmu zod-
povedni. Koneénym ciefom amnestii bolo upevnenie moci KSC, resp.
minimalizovat jej ohrozenie na zdklade mozZnej destability vznikajticej od-
halenim bezpravia, ktoré uz nebolo mozné zakryt.

Absencia pravneho §tdtu, deformdcia préva a absencia smerovania ku
skuto¢nej spravodlivosti bola dan4 zakotvenfm vediicej dlohy KSC v tsta-
ve a trvala aZ do konca komunistického rezimu. Preto aj deStrukcia prava
trvala az do konca, aj ked jej prostriedky, formy a metédy sa menili a ne-
museli byt také evidentné. O tom, Ze StB, opora totalitného rezimu sa vo
svojej podstate a jej cieloch nikdy nezmenila, svedcia diplomové préce ty-
kajtice sa vySetrovania proti§tatnych trestnych &inov absolventov VS ZNB,
fakulty StB, zo 70-tych a 80-tych rokov. Dodnes sa tito absolventi honosia
titulom JUDr.

Preo po 15 rokoch vi&ina zlo&inovv SR aj CR zost4va nepotrestanych?

V prvom rade je to neochota, ml¢anie, naSich ponovembrovych politic-
kych elit vratane justicie deklarovat zlo¢iny komunizmu, objasnit ich pova-
hu, pri¢iny a rozsah. Je to vlastne neticta voéi obetiam komunizmu a voéi
tym, ktorf proti nemu aktivne bojovali.

V oblasti trestnopravnej nie je problém dokazat a doloZit, Ze pokialide
o trestné ¢iny a zloCiny komunizmu, nejde o ojedinelé, vynimo¢né alebo
ndhodné excesy jednotlivych funkciondrov §tdtu, ale ide o organizovany
zlo€in, pachany dlhodobo, systematicky a vo velkom rozsahu na nevinnych
ob¢anoch z dévodu ich politického alebo ndbozZenského presvedcenia,
ktoré nebolo v stilade s oficidlnou totalitnou ideolégiou. Pri re¥pektova-
ni principu osobnej zodpovednosti, deklarovat takéto zlo€iny ako napr.
trestné ¢iny zneuZivania pravomoci verejného &initela nie je na mieste.
Zlocinom proti ludskosti sa podstivaji skutkové podstaty trestnych ¢inov,
ktoré tieto zlo¢iny iba dehonestuju.
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Ustavné hodnoty, na ktorych stojf nov4 tstava, neprijali, aspoii nie
vmitorne, ti, ktorf zdkony tvoria a aplikuji. Prednovembrové zdkony, po-
kial neboli zru$ené, nie si interpretované a aplikované v duchu hodnoto-
vého systému novej dstavy, nerozvijaji a nenaplilujii sa dstavné principy,
ale tieto sa ¢asto obchddzajd alebo ignoruju.

Treba si uvedomit, Ze tu ide o ohrozovanie pravnej istoty, ktora je za-
kladnou poziadavkou demokratického pravneho §tatu, lebo ona je a mus{
byt istotou hodnot, na ktorych pravo stoji.

Nezanedbatelnym faktom napriek vSetkym zmendm po novembri 1989
je persondlne obsadenie justicie. Nedd sa ofakdavat, Ze kto cely Zivot vyzn4-
val a uskuto€iioval stranicky pozitivizmus, sa obratom zmeni na zdstancu
zdsad prirodzeného alebo normativneho prava, teda prava, ktoré smeruje
k spravodlivosti.

Obnova pravneho $tdtu je dlhodoby proces, nie jednordzovy akt. Pré-
vo, ako to povedal byvaly predseda najvy$Sieho siidu USA Oliver Holmes,
nie je vecou logiky (tdto mé6ze byt brilantnd, ale sti¢asne aj zvritend), ale
vecou skuisenosti. Pravo je predovSetkym vecou dejinnej tradicie, genetic-
kej pamiti ndroda, mentality, ktord bola u nés takmer péatdesiat rokov de-
vastovand.

Obnova pravneho $tdtu je na§ou povinnostou nielen vzhfadom na nasu
pritomnost a budiicnost, ale vaZnym zavizkom vodi obetiam komunizmu,
najmai tym, ktorym nebolo dovolené preZit.

Dakujem za va$u pozornost.
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Politicka ,totalita” a ,totalitarizmus”
ako organizator nasilia v teérii

Pévod a vyvoj pojmu ,totalita” v peolitickom kontexte

Megr. Jdn Hlavinka (1979), absolvent FiF UKy Pre-
Sove, Katedra politoldgie, Katedra slovenskych dejin
a archivnictva, Katedra vieobecnych dejtn (2002).
Pracuje na bddatelskom oddelent Ustavu pamiiti
ndroda. Zaoberd sa definami totalitnych refimov
na Slovensku s dérazom na siaimanie represif voct
\\ Zidom na Slovensku v obdobi rokov 1939 — 1989.

:fl)'n_

Pravdepodobne prvykrit sa oficidlne pouZilo adjektfvum ,.totalitny“ v po-
litickom vyzname vo fafistickom Taliansku v marci 1925, ked taliansky fa-
Sisticky filozof Giovanni Gentile nazval fafizmus ,totalitnym pofiatim
Zivota“. O niedo neskdr sim vodca talianskych fafistov Benito Mussolini
vo svojom prejave prednesenom 22. jiina 1925, keditodil na zvySky opozi-
cie, hovoril o ,la nostra feroce volunta totalitaria® (nasa neliitostna totalit-
nd vola).’

Talianski fadisti chdpali jedinca ako spoloenského Zivoéicha. Giovan-
ni Gentile, teoretik talianskeho fagizmu tvrdil, Ze pokial sa ¢lovek nacha-
dza vmitri organizicie spolo¢nosti s jej systémom vzdjomnych pravidiel
a zdviizkov, nemd nijaky skutoénd slobodu. U Gentileho nachddzame cha-
panie Cloveka ako politického Zivodicha, ktor¢ nemdZe plnohodnotne
existovat bez spoloénosti. Mussolini formuloval niektoré tézy talianskeho
fadizmu o §tite, ktorému vlddol. Povedal: ,, Sme jednoducho Stdt, ktory kon-
troluje vietky podstamé sily. Kontrolujeme politické sily, kontrolujeme mordl-
ne sily, kontrolujeme ekonomické sily... Od Mussoliniho pochddza aj
vyrok ,vietko v Stdte, ni¢ proti Stdtu, ni¢ mimo Stdtu”.

SHAPIRO, Leonard: Totalitarianissn. London 1972, s, 13.

MILLER, Paul a kol.: Blackwellova encyklopedie politického mysleni. Brno
1995, s. 115,

3 TamiieZ, 5. 115.

[
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Podla Mussoliniho $§tdt mal mat viemoZny vplyv a dosah. Takyto
§tat nazval vodca talianskych faSistov ,,lo stato totalitario®, teda totalitny
§tat. Adjektivum ,totalitny“ bolo obliibenym a frekventovanym vyrazom
v Mussoliniho slovniku.

Prave ideolégovia talianskeho fafizmu majd zdsluhu na rozsiren{ poj-
mu politickej totality aj do inych krajin a jazykov. Po prvykrat bol v ang-
lictine tento pojem pouZity v roku 1926, ked vo Velkej Briténii vySiel
anglicky preklad knihy Luigiho Sturza Italy and Fascismo. V roku 1928 uz
spomenuty Giovanni Gentile pouZil pojem ,.totalitny“ v €lanku americké-
ho ¢asopisu Foreign Affairs v dvoch vyznamoch: v §ir§om zmysle ako ,,vie-
moZny“ a v uZSom zmysle na vyjadrenie faSistickej doktriny.’ UZ o rok na
to, v roku 1929, sa pojem ,totalitny“ objavil v ¢ldnku americkych novin
The Times ako typologicky (rozliSujiici) pojem. The Times tymto pojmom
oznacili Sovietsky zviiz na odlf§enie od parlamentnych vldd. Americania
potom, ete do druhej svetovej vojny, pojmom ,,totalitny“ oznadili politic-
ké rezimy faSistického Talianska, nacistického Nemecka a Sovietskeho
zviazu. Takéto chapanie pojmu bolo prenesené aj do vedy.

Je zaujimavé, ako sa na adjektivum ,totalitny* divali ti, ktorf nim boli
oznaceni. V Nemecku Hitlerovi naciondlni socialisti pouZivali pojem ,fotal”
alebo ,,totalitir pomerne kratko. Po prvykrdt ho v roku 1930 pouzil Ernst
Juenger v spojeni s ,,totdlnou mobiliziciou“ vo vojenskom zmysle slova.
O rok neskdr Carl Schmidt, pravnik, ktory sa mal zakrétko stat jednym zideo-
l6gov naciondlneho socializmu, rozoberal naciondlne-socialisticky ideu ,,to-
talitného“ §tatu. Naproti tomu v§ak Hitler zriedka pouZival tento pojem. Ak
ho aj pouzil, tak v spojen{ s vyrazom ,.takzvany“, lebo jeho obliibenym po-
jmom bolo slovo ,,autoritdr”, ktoré pouzival mimoriadne ¢asto. MoZno teda
konstatovat, Ze v rokoch nacistickej vlady upadol pojem ,.totalitdr“ do nemi-
losti takmer okamZite po svojom prvom pouZiti. Leonard Shapiro sa domnie-
va, 7e sa tak stalo preto, lebo tento pojem nepouzival samotny vodca nacistov,
ktory prave tymto postojom k danému pojmu nechcel vyjadrif ideologicky
ti¢ast Mussoliniho na nemeckom naciondlnom socializme.’

V Sovietskom zvize bolo adjektivum ,totalitny* pouZité v roku 1940
a v nasledujucich rokoch iba v stuvislosti s ,,fasistickymi“ rezimami. Ofi-
cidlne sovietske miesta a sovietski autori pocas celej existencie Sovietske-
ho zvdzu odmietali pouzZitie oznacenia ,totalitny” pre politicky reZim

4 Tamtiez, s. 14.
5 Tamtiez, s. 14.
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ZSSR. V obdobi studenej vojny takéto oznacenie chdpali ako jeden z jej
aspektov na poli protisovietskej propagandy.’

Pojem politickej totality v teérii

Pojem politickej totality, ako uZ sme povedali, sa zacal v politickej vede
aplikovat v 30. rokoch 20. storo¢ia. Od samého zaciatku v8ak bola tdto
problematika poznamenand nejednozna¢nymi pristupmi a ndzormi na to,
€o je vdbec mozné slovom ,,totalitny* oznacit.

V roku 1934 boli v ¢ldnku ,, The State“ v Encyklopedia of the Social
Sciences za totalitné oznacené §tdty s jednou vlddnucou politickou stra-
nou, vratane ZSSR.” Chybalo vSak presné vymedzenie obsahu pojmu ,,to-
talitarizmus®, resp. to bolo dost nejasné.

Niektori autori oznacovali za ,,totalitné* fasistické Taliansko, nacistic-
ké Nemecko a Sovietsky zvéz, inf tvrdili, Ze je zjavny rozdiel medzi soviet-
skym a faSistickym typom viddy a este v roku 1939 povazovali za totalitny
len fasisticky reZim.’ Pojem politickej totality sa napriek tymto rozporom
anedorieS$enym teoretickym otdzkam eSte do druhej svetovej vojny stal i-
roko pouZivanym.’

Po druhej svetovej vojne, aj pod vplyvom mnoZstva informdcii, ktoré sa
po vojne dostali na svetlo sveta, sa rozpriidila o ,,totalitarizme* §irok4 ve-
deckd diskusia. Pravdepodobne najvyznamnejSim prispevkom o nej bola
préca profesora Carla J. Friedricha,” ktory v roku 1954 v préci The Uni-
que Character in Totalitarian Society predlozil dve zakladné tézy:

1. totalitarizmus je novou a unikdtnou formou vlady,

2. jeho charakteristiky su spolo¢né pre faSisticky i komunisticky typ.

6 TamtieZ.
7 TamtieZ.
8 Tamtiez.
9 Pojem sa objavil dokonca aj vo filmoch.Vo filmovej verzii Shawovho Major

Barbara od Gabriela Pascala alebo vo filme Mimo podozrenia, kde Joan Craw-
ford hovori o nacistickom mucen{ ako o ,,totalitnej manikiire“. MILLER, P.
a kol.: Blackwellova encyklopedie politického mysleni. Brno 1995, s. 530.

10  Profesor Carl. J. Friedrich spracovéval problematiku totalitarizmu uZ koncom
tridsiatych rokov. Jeho prvé rukopisy boli hotové uz v tomto obdobi. Po vypuk-
nutf vojny sa rozhodol, Ze ich nevyd4. V nasledujicich rokoch ugil o totalitne;
diktatiire na Civil Affairs Training School na Harvarde a pokracoval v prici na
vyskume. FRIEDRICH, Carl J.-BRZEZINSKI, Z. K.: Totalitarian Dictatorship
and Autocracy. Second edition. New York,Washigton, London 1966, s. 12.
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V roku 1956 vysla Carlovi J. Friedrichovi jeho najznamejsia praca To-
talitarian Dictatorship and Autocracy (Totalitnd diktatira a autokracia),
ktord napisal v spolupréci so Zbigniewom K. Brzezinskym." Doplnil v nej
svoju definiciu Siestich zdkladnych charakteristik, spolo¢nych vietkym to-
talitnym rezZimom:

1. oficidlna ideoldgia — cielend na ,,dokonaly koneény stav fudstva“—

ma byt kaZdym indoktrinovana,

2. jedna hierarchicky organizovand strana, zvy¢ajne vedend jedinym
Clovekom,

3. technicky podmieneny a tplny monopol kontroly strany a jej pod-
riadenej byrokracie nad efektivnym pouzitim vietkych zbranf a oz-
brojenych sil,

4. dplny monopol kontroly strany a jej podriadenej byrokracie nad
vietkymi druhmi efektivnej masovej komunikacie,

5. systém fyzicky a psychicky terorizujicej policajnej kontroly,

6. centrdlna kontrola a riadenie celej ekonomiky.”

Tychto $est bodov sa zapisalo do dejin politickej teérie ako ,,Friedri-
chov syndrém $iestich bodov totalitarizmu® (v angl. jazyku: ,,six-point syn-
drome“), pretoZe totalitny systém, ktory charakterizuju, je vysledkom ich
prepojenia.

Friedrichova teoretickd koncepcia bola podrobend kritike z viacerych
stran (napr. Siesty bod — centrilna kontrola a riadenie celej ekonomiky)
a autor bol niteny reagovat aj na urcité€ zmeny, ktoré sa udiali v komu-
nistickych Statoch po roku 1953. Friedrich napriek niekolkym tpravam
v druhom, revidovanom vydan{ price Totalitnd diktatira a autokracia
z roku 1969 viac-menej zotrval na predchddzajticich poziciach, ked preci-
zoval a doplnil pévodnu verziu zékladnych charakteristik totalitaristic-
kych reZimov takto:

1. Prepracovand ideolégia, pozostavajiica z oficidlnej doktriny zahffia-
jucej vietky dolezité aspekty Zivota Iudskej existencie, ktori by mal kazdy
Clovek Zijuci v spolo¢nosti aspoii pasivne prijaf. Pre tito ideoldgiu je cha-
rakteristické, Ze je zacielend a namierend smerom na dokonaly konecny
stav fudstva — to znamen4, Ze obsahuje chiliastické tvrdenie zalozené na
radikdlnom odmietnuti existujiicej spolocnosti s dobytim sveta pre novi
spolo¢nost.

11  Zbigniew K. Brzezinski sa k prof. Friedrichovi pripojil v roku 1951. Vysled-
kom ich spolupréce sa stala uvedend kniha. TamtieZ, s. 12.
12 Prevzaté z SHAPIRO, L.: C.d,, s. 18.
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2. Jedna masov4 strana obycajne vedend jedinym clovekom ,,diktato-
rom“ a zahriiajica relativne malé percento z celej populédcie muZov a Zien
(do 10 %), ktorého jadro je bezvyhradne oddané ideoldgii a pripravené za
kaZzdych okolnosti presadzovat v§eobecnii prijatelnost strany. Tato strana
je hierarchick4 a oligarchicky organizovana a vo vid§ine pripadov nadra-
dend vldde alebo tplne prepojend s vlddnou byrokraciou.

3. Systém teroru, ¢i uz psychického alebo fyzického charakteru, vyko-
navaného cez stranicku kontrolu a kontrolu politickej policie, ktord stranu
podporuje, no zdrovetl ju pre vodcovu potrebu aj kontroluje. Teror je cha-
rakteristicky namiereny nielen proti zjavnym ,,nepriatelom® rezimu, ale
taktieZ aj proti ndhodne vyberanym vrstvdm spolocnosti. Tento teror, €i uz
teror tajnej policie alebo riadeny socidlny ndtlak strany, systematicky
vyuziva modernu vedu a najmé vedecku psycholdgiu.

4. Technologicky podmieneny a takmer dplny monopol strany a vlady
nad kontrolou prostriedkov masovej komunikécie vSetkych typov, akymi
su tla¢, rozhlas a film.

5. Technologicky podmieneny takmer tiplny monopol efektivneho vy-
uzitia v8etkych zbranf a ozbrojenych zloZiek.

6. Centrdlna kontrola a riadenie tplne celého hospodarstva cez byro-
kraticki koordindciu predtym nezavislych korporativnych zloziek, typicky
v sebe zahrfiajiicich va&inu asocidcif a skupinovych aktivit."”

Friedrich a Brzezinski reagovali svojim fenomenologickym pristupom
na diskutovani otdzku svojich ias, ¢i pojem ,.totalitarizmus“ m4 oznaco-
vat vlastnost, ktord sa vyskytuje v réznych formach $tdtnych spolo¢nosti,
alebo ¢i md oznacovat Specidlny typ politického systému.

Ako hovorf o tejto otazke Giovanni Sartori: ,,Mal by sa pojem totalita-
rizmus pouZivat pre vSetky epochy vrdtane staroveku alebo by mal byt rezervo-
vany len pre siicasnost, aby oznacoval skisenost, ktorej novost chceme
zdoraznit?*

Na tito otdzku mbéZeme ndjst v praci Friedricha a Brzezinskeho jasnui
odpoved v konStatovani: ,, Modernd technoldgia sa povaZuje za signifikant-
ni podmienku vzniku totalitarizmu. Tento aspekt totalitarizmu je zvId3t vy-
razny v otdzke zbrani a komunikalnych prostriedkov, ale je zahrnuty aj
v terore tajnej policie, ktory zdvist od technicky vyspelych moZnost{ kontroly
hnutt a 0s6b.“*

13  FRIEDRICH, C.J. - BRZEZINSKI, Z.K.: c. d., s. 22.
14 TamftieZ, s. 195.
15 FRIEDRICH, C.J. - BRZEZINSKI, Z. K.: ¢. d., s. 24.
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Aj ked totalitné rezimy su autokratické a to naozaj ddva moZnost vi-
diet aj isté formy tyranskej vlady v klasickej antike ako totalitné, , to, o je
skutocne Specifickou odlisnostou, inovdciou totalitnych reZimov, je organizd-
cia a metody vyvinuté a uplatnené v sucinnosti s modernymi technickymi za-
riadeniami, v snahe dosiahnut totdlnu kontrolu. .. “

Friedrich a Brzezinski dali seriézny politologicko-§trukturalny zdklad
na vedecké rozpracovanie tedrie totalitarizmu, ako tedrie politického
reZzimu Specifickych kvalit. Ich koncepcia tvori do dne3nych dni zdklad
akejkolvek diskusie o tomto probléme.

Niektorf autori tvrdia, Ze sa tedria totalitarizmu nevyhla neblahému
spolitizovaniu a ideologizdcii. Benjamin R. Barber, autor riadkov rozobe-
rajucich pojem totalitarizmus v Blackwellovej encyklopédii politického
myslenia dokonca tvrdi, Ze z pojmu ,.totalitarizmus® sa v obdobi studene;j
vojny stala déleZitd koncepéne-ideologickd zbrar.”

Je pravdou, Ze od polovice 60. rokov minulého storocia boli mnohé
hlasy za tiplné odmietnutie tedrie totalitarizmu. Okrem toho, Ze bola
povaZovand za ndstroj studenej vojny, boli tieZ vyhrady k jej celkovej ve-
deckej hodnote. Vytykal sa jej cely rad nedostatkov od neaktudlnosti
(napr. tvrdenia, Ze komunistické reZimy sa navzdjom diferencuji a odliSu-
ju od toho, ¢fm boli v patdesiatych rokoch minulého storoéia, nacisticky
rezim bol ,,mftvy“ uz v ¢ase vzniku koncepcie a pod.) po prognostickui sla-
bost. Tieto vy¢itky v§ak moZno podla na§ho ndzoru celkom dostato¢ne vy-
vrétit poukdzanim na spravnu volbu pristupu a cielov vyskumu totalitnych
rezimov.

Samotnd kritika koncepcie totalitarizmu nahromadila za desatrocia
existencie desiatky prdc. D4 sa viak len stihlasit s ruskym politolégom Ale-
xandrom Kustarcevom v tvrdeni, Ze do dnesnych dni existuje len koncep-
cia totalitarizmu a jej kritika, ale Ziadna alternativna tedria, ktord by tiplne
po novom skimala autokratické politické rezimy 20. storocia.”

StotoZiiovanie charakteristik reZimov, ktoré vznikli a pdsobili v r6z-
nych kultirno-historickych podmienkach, najmé pokial sa uskutoéiiuje
s priliSnym d6razom na hfadanie spolo¢nych bodov, méze byt podla ndsho
nazoru skuto¢ne skdr na $kodu a mdze viest k skresleniu poznavacieho
procesu. O to viac, Ze po pade sovietskeho systému a jeho satelitov sa zda-
lo, Ze koncept totalitarizmu sa definitfvne preniesol z pola politologické-

16  TamtieZ,s. 17.

17 MILLER, P.: Blackwellova encyklopedie politického mysleni. Brno 1995, s. 531.

18  Pozri predhovor v KUSTARCEY, A. (zost): Politiceskaja nauka. Stalinizm
i nacional-socializm. Sravnitelnij analiz. Moskva 2000.
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ho vyskumu zacieleného na sti¢asnost do sféry politologicko-historickej
analyzy. Jej dominantnou tlohou je, ako sa domnievam, odhalovanie
mechanizmov pdsobiacich v minulosti na lepSie pochopenie ich rezidui
v sii¢asnych systémoch.” No stéle na svete existuju totalitné rezimy, ktoré
sa nevychyluji z konceptu tedrie totalitarizmu (napr. reZim Severnej K6-
rey).

Plne stihlasim s Giovannim Sartorim v jeho tvrdenf, Ze existuji dévody,
ktoré nds stavaji pred otdzky charakteru a spravneho pouZivania typolo-
gickych konStrukcif; vyzaduju si tieZ prehodnotenie pévodnych formulécif,
ale nemdZu potvrdit odmietanie pojmu.”

19  Pozri napriklad $tidiu HOLZER, J. — SMID, T.: Dezorientace z nostalgie.
Stalinismus a soucasnd ruskd stranicko-politickd scéna. http://iips.cz/cis-
la/clanky/dezor401.htm (2002-03-25 ).

20 SARTORI, Giovanni: c. d., s. 197 — 198.
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Represie v obdobi stanného préava v Polsku

Mgr. Grzegorz Majchrzak (1969) historik v Ustave
pamiiti ndroda, v sekcii verejného vzdeldvania (Biuro
Edukacji Publicznej Instytutu Pamieci Narodowej).
Zoberd sa skiimanim dejin represivneho apardtu (ob-
2vid3t bezpednostnych orgdnov) a demokratickej opo-
zicie v PLR (hlavne dejiny nexdvisicho odborového
2viizu Solidarita). Je autorom niekollych desiatok ve-
deckych aj populdmo-vedeclych publikdcif na danii
tému.

Prvy tajomnik Ustredného vyboru Polske;j zjednotenej robotnickej strany
(KC PZPR) Wojciech Jaruzelski poZas vfkonu riadenia aktfv rezortu
vniitra diia 7. jiina 1982, necelych sedem mesiacov po zavedeni stanného
prava, kon§tatoval: ,,Boli znifené plany kontrarevolicie, ktoré sa tyka-
li nielen nadej krajiny, ale zdroveii celého socialistického spolodenstva,
tderné pldny na ZSSR.“* KedZe [udovy 3t4t bojoval s kontrarevoldciou,
muselo dbjst k represélidm. Tisice Iudi bolo internovanych alebo zatknu-
tych, dalfic tisice boli prepustené zo zamestnania a podrobené daliicmu
fikanovaniu. Preto nie je zvld$tne, Ze obdobie stanného préva (13. decem-
bra 1981 — 22. jiila 1983) patrilo okrem stalinskej éry v Ludovom Polsku
k obdobiu, v ktorom represie voti neposluinej spolonosti mali najvacEi
rozsah.

1. Internovania

Na jesefi roku 1983 v jednom z vimitrorezortnych dokladov isty, uréite hod-
nosfou vy$sf, funkciondr MSW (Ministerstwo Spraw Wewngtrzych — minis-
terstvo vmiitra) konstatoval: ,,Internovania sii po prvykrdt nami pouZitou

1 Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej (dalej: AIPN), IPN BU MSW 11
258. Materidly zo §tdtneho vykondvania riadenia aktfv rezortu vniitra diia
7. juna 1982. Prejav I. tajomnika KC PZPR (Komitet Centralny Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej), Predsedu ministerskej rady, sidruha gen.
W. Jaruzelského, k. 68.
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formou boja s protivnikom a pritom v takom velkom rozsahu.“* A samo-
zrejme v ramci operécie s krycfm ndzvom ,.Jedla“ uz pocas prvej noci z 12.
na 13. decembra 1981 bolo internovanych 3 173 Tudi, vratane takmer vset-
kych &lenov Statnej komisie nezavislého samospravneho podnikového od-
boru ,,Solidarita“.’ Podarilo sa uniknit iba niektorym predstavitelom
woolidarity” (boli to okrem in¢ho Zbigniew Bujak, Wladystaw Frasyniuk,
Bodgan Lis, Mieczystaw Gil).

Odatim slobody boli potrestani nielen predstavitelia a poradcovia
NSZZ ,Solidarita“, ale aj aktivisti dalSich nezdvislych socidlno-politickych
organizici{ (Nezavislého spolku $tudentov, NSZZ Individudlnych pol-
nohospodérov, Klubov katolickej inteligencie, Konfederacie nezavislého
Polska, Hnutia na obranu prav ¢loveka a ob¢ana, Hnutia mladého Polska
a dalsich), ako aj niektorych ¢lenov PZPR (ktori podporovali demokrati-
zdciu §tdtu a boli zaangaZovani do ,,vodorovnych §truktir”). Internovani
boli aj byvali vediici predstavitelia strany a §tdtu na éele s byvalym I. tajom-
nikom KC PZPR Edwardom Gierkom. Celkovo bolo v obdob{ stanné¢ho
préava vydanych 10 132 rozhodnuti o internovant, ktoré sa tykali 9 736 Tudi
(396 rozhodnuti sa internovanych ludi tykalo opakovane). Medzi nimi sa
nachédzalo 8 728 muZov a 1 008 Zien.*

Na tomto mieste treba doplnit a pripomentt, Ze voli 424 osob4m sa
kvoli ich vtedajSiemu zatknutiu rozhodnutie o internovani zamietlo, a dal-
§ich 116 0s6b spomedzi prepustenych z internovania bolo do¢asne zatknu-
tych kvoli zacatiu vykondvania ¢innosti v rozpore so zdkonom (stanného
prava).’

Vo vrcholovom obdobi sa v dstavoch ,,odosobnenia“ nachadzalo 5 128
internovanych Iudi, vratane 313 Zien.’ Na tomto mieste je potrebné pripo-

2 MAJCHRZAK, Grzegorz.: Przywracanie ,normalnosci, Rzeczpospolita, ¢.
290z 13 - 14. 12. 2003, s. A8.

3 Stan wojenny w dokumentach wladz PRL (1980 — 1983), vyprac. Boguslav
Kopka, Grzegorz Majchrzak, Warszawa 2001, s. 67. Spomedzi inrernova-
nych v prvom obdob{ stanného préva sa nachddzalo: 88 byvalych ¢lenov
a spolupracovnikov Vyboru na obranu robotnikov, 78 ¢lenov KPN, 135 akti-
vistov $tdtnych vlad ,,Solidarity“, 403 ¢lenov predstavenstiev odborov v re-
giénoch, ako aj 1 051 aktivistov podnikovych komisif NSZZ ,,Solidarita“
(Niezalezny Samorzadny Zwiazek Zawodéw).

4 Stan wojenny..., s. 381.

TamtieZ.

6 Glowne kierunki dziatania resortu sprawiedliwosci w 1982 r. Warszawa 1983,
s. 71.

w
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meniit, Ze niekedy internovali celé rodiny.” Stdvalo sa, Ze skupina, kto-
r4 ifla po manZela sa na schodisti stretdvala s funkciondrmi, ktorf i§li
po manZelku. Dopliiujicim Sikanovanim vo¢i zatknutym osobdm bolo,
Ze deti neumiestiiovali do najbliZziej rodiny, ale do detskych domovov.

Spolu so zmiernenim nésledkov stanného préva sa pocet tistavov pre
odosobnenie taktieZ zmenSil. Vacina os6b, vratane vietkych Zien, bola
prepustend v jili a auguste roku 1982. V tom obdobf sa pocet internova-
nych zniZil na 561 o0s6b a polet Ustavov na internovanie sa zmengil na 14.°
Internovani sa museli podrobif ,,prevychove®. Najvacsich odporcov drzali
v ,,izol4cii” aZ do decembra roku 1982.

2. Procesy pred sudmi, pojednavania pred komisiami
pre priestupky

V stivislosti so zavedenim stanného prédva nastalo mnoZstvo zmien vo fun-
govani a ¢innosti rezortu spravodlivosti. Zaviedli sa Dekréty §titnej rady
zo dnia 12. decembra 1981: dekrét o vynimoénych pojedndvaniach vo ve-
ciach trestnych c¢inov a priestupkov v obdobf platnosti stanného préva,
taktiez dekrét o odovzdani pravomoci vojenskych sidov pre zaleZitosti ty-
kajuce sa niektorych trestnych €inov, ako aj o zmene zriadenia vojenskych
stidov a vojenskych organizaénych jednotiek Prokuratiiry Polskej republi-
ky v obdobi platnosti stanného prava.’

Prvy z dekrétov zaviedol pred vojenskymi a vSeobecnymi stidmi pocas
platnosti stanného prédva provizérne pojedndvanie. Najnizsi zdkladny trest
pri tomto pojedndvani bol tri roky odiiatia slobody. Okrem neho bol v pro-
vizérnom pojedndvan{ predpokladany doplitujici trest — odiiatie verej-
nych prav. Sud takisto mohol rozhodmit o tiplnom alebo {iasto¢nom
zhaban{ majetku, a taktieZ rozsudok zverejnit ako verejnd informéciu. Z4-
roveil sa zaviedlo aj zrychlené pojedndvanie s trestom odiiatia slobody do
dvoch rokov a pefiaznym trestom do 100 000 zlotych.

Druhy dekrét roziroval kompetencie vojenskych sidov o zdleZitosti,
ktoré boli pred stannym pradvom v kompetencii v§eobecnych stidov. Pod
vojenski jurisdikciu podliehali ,,najtaziie” trestné ¢iny, do ktorych sa ok-
rem iného zapoditavali trestné ¢iny proti zdkladnym politickym a hospo-

7 Asi celkovo najzndmej§im prikladom je rodina Kuroniovcov. Okrem Jacka
Kuronia, bol internovany aj jeho syn a manzelka. Gaja Kuror krétko po pre-
pusten{ zomrela.

8 TamtieZ.

9 Pozri Zbierku zdkonov 1981, &. 29, ods.155 — 156.
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ddrskym zdujmom PLR, ako aj niektoré trestné iny proti verejnému
poriadku. Vojenské stidy okrem iného rozhodovali aj o pripadoch tykaji-
cich sa ¢innosti smerujticich k oslabeniu obranyschopnosti PLR alebo roz-
§irovania sprdv, ktoré by mohli oslabit obranyschopnost $titu. Okrem
toho sa do kompetencie prokuratiir a vieobecnych stidov zapocitavali aj
pripady tykajiice sa pokracovania ¢innosti zakdzané¢ho odboru, zdruZenia
alebo organizicie, organizovanie alebo riadenie §trajku &i protestnej ak-
cie, ako aj niitenia dalej osoby na d¢ast v trajku alebo protestnej akcii.
V obdobi stanného prdva vieobecné a vojenské prokuratiry zacali
provizérnym spdsobom 10 774 vySetrovani proti 13 634 osobdm, z toho
voti 2 594 osobdm na zdklade dekrétu o stannom prave.”’ Treba zd6raznit,
Ze v prvom obdob{ stanného prava prokurdtori prisne dodrZiavali pravid-
14, ktoré sa tykali zvlatnych pojednévani, pri¢om do nich zahffiali vietky
trestné ¢iny obsiahnuté v dekréte o stannom préave. Malo to za dlohu pre-
sveddit spolo¢nost o tom, Ze ¢innost prokuratiiry bude prisna a rozhodnd.
Spolu s oslabovanim spoloc¢enského odporu sa zacal vykondvat eSte vacsi
selektivny vyber pripadov na vykondvanie provizérnym spdsobom.

V obdobi od 13. decembra 1981 do 21. jiila 1983 za ¢innosti z politic-
kych odporov vSeobecné sidy odstidili 1 685 osdb, z ¢oho 979 os6b na z4-
klade zdkonodarstva stanného priva. V tom istom obdobi vojenské stidy
odstidili 10 191 os6b, z ¢oho 5 681 za trestné €iny na zdklade dekrétu
o stannom préve." Najviac rozsudkov v provizérnom pojedndvan{ bolo vy-
nesenych na vojvodskych stidoch v Lodzi, Varsave a Katoviciach, a najme-
nej v Plocku, Konine a Przemy¢$lu. Najcastejsie stidy odsudzovali na trest
odiiatia slobody do 3 rokov.

Najprisnejsie rozsudky boli uréené osobam, ktoré po zavedeni stanné-
ho préava neukoncili odborowvii ¢innost, organizovali §trajky a protestné ak-
cie na vuzemi velkych podnikov. Napriklad do 12. marca 1982 sa na sidy

10  Stan wojenny..., s. 376

11 TamtieZ, s. 377 — 378. Medzi tymi, ktor{ boli odstiden{ sidmi pocas stanného
prédva, sa nachéddzali predstavitelia rezortu spravodlivosti. Napriklad sudca
Hubert Blaszczyk, zdstupca Obvodného sidu v Swiebodzinie, za pdsobenie
vilegdlnych Struktirach ,,Solidarity bol odstideny na 4 roky odiatia slobody
a 3 roky odiiatia verejnych prdv. Okrem toho ,,prili$ny liberalizmus“ bol d6-
vodom na pozastavenie disciplindrnych postihov vodi sudcom. Tak bolo
napriklad aj v pripade sudcu Mikolaja Kwiatkowského z VarSavy. Velkui
odozvu mala v septembri 1982 z4leZitost s odvolanim sudcu Krzysztofa Kau-
by z VarSavy a list 40 var$avskych sudcov na jeho obranu. Jedinym vysled-
kom tohto listu boli upozornenia pre signatdrov listu a odvolanie vediicich
z pobociek var§avskych stidov, ktorf podpisali protest.



Grzegorz Majchrzak 41

dostalo 191 zéleZitosti tykajicich sa tfchto ,,trestnych €inov* voci 390 oso-
bém, z éoho sidy urdili 141 pojednavani voci 301 osobam. V skupine odsti-
denych osdb za organizovanie a riadenie Strajku bolo odstidenych 85 os6b
trestom odiiatia slobody do 3 rokov, 50 os6b trestom na 3 roky, 32 osdb
trestom vy$8im ako 3 roky.” Najvysie rozsudky po&as stanného prdva boli
vynesené v gdyiiskom procese Ewy Kubasiewicz, Jerzego Kowalczyka,
Wiadystawa Trzcifiského, Wiestawy Kwiatkowskiej, Cezarego Godziuka,
Jaroslawa Skowronka, Slawomira Sadowského, Krzysztofa Jankowského
a Marka Czachora. Za organizovanie §trajkov, roznaSanie letdkov, ktoré
by mohli oslabif obrannti pohotovost PLR a vyvolat verejné nepokoje ale-
bo rozruch Siid vojenského ndmornictva v Gdyni odsudil Ewu Kubasie-
wicz, hlavni organizdtorku §trajku na Vysokej ndmornej $kole, na trest 10
rokov odiiatia slobody, Jankowského, Kowalczyka a Trzciriského na 9 ro-
kov odnatia slobody, Godziuka na 6 rokov, Skowronka a Sadowského na 5
rokov, Kwiatkowski na 4 roky, Czachora na 3 roky.”

»NajmiernejSie“ sa zaobchddzalo s radovymi clenmi ,,Solidarity, ktor{
boli sidenf za neorganizovand, kratkodobu éinnost proti fudovej vldde,
napriklad prostrednictvom vyvesenia $titnej vlajky (!), alebo pokusov
o zvolanie odborovej schodze.

Pred stidy v obdobi stanného prava boli postaveni najmi mladi fudia,
obcas aj neplnoleti. Od 13. decembra 1981 do 31. decembra 1982 bolo
pred sidy postavenych 315 neplnoletych os6b, ktorych obvinili z poruse-
nia zdkonov stanného prava. Musime pripustit, Ze s maloletymi osobami
sa zaobchddzalo miernejie (kvoli veku im nehrozilo provizérne pojedna-
vanie). NajéastejSie vynesenym rozsudkom bol dozor sidneho kurdtora
(90 pripadov) a dstav pre mladistvych (69 pripadov), pricom iba v piatich
pripadoch nasledovalo nevyhnutné umiestnenie do tstavov pre mladez,
a v zvy$nych pripadoch tresty boli podmieneéne zruSené (32 pripadov)

a maloleté osoby odovzdali pod tzv. ,,zodpovedny dozor rodiSov*."

12 Archiv ministerstva spravodlivosti (dalej AMS), kanceldria ministra spravodlivos-
ti (dalej. GMS), 29/1318, Ulohy stidnictva v aktudlnej spolocensko-politickej si-
tudcii v State. Referdt ministra spravodlivosti S. Zawadzkého na konferencii
riaditelov vojvodskych stidov, ako aj obvodnych stidov préce a socidlneho poiste-
nia s dcastou L. tajomnikov POP v Popowie. 12. — 13. 3. 1982, s. 12.

13 CENCKIEWICZ, Slawomir: Pomorze Gdanskie i Kujawy, In: Stan wojenny
w Polsce 1981 — 1983, hlavny redaktor Antonii Dudek, Warszawa 2003, s. 542
—543.

14  AMS, GMS, 29/1329, Informécia o trestnych ¢inoch neplnoletych, spojenych
s poruSovanfm predpisov platnych v obdobi trvania stanného prdva. b. d., s. 2.
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Je zaujimavé, Ze obzvldst velkym ,liberalizmom*“ sa vyznacovali vojen-
ské sidy, v ktorych pojedndvania prebiehali ovela pokojnejSie a rozsudky
boli omnoho miernejsie.

Zaroveil je ale potrebné pamitat na to, Ze prave na vojenskych sidoch
bolo pocas stanného préva vynesenych Sest trestov smrti. Na takyto trest
boli odstident: Zdzislaw Najder, Zdzistaw Rurarz a Romuald Spasowski,
Waldemar Mazurkiewicz”, Jerzy Sumifiski'® a Henryk Bogulak”. Vietky
rozsudky boli vynesené pocas ich nepritomnosti v krajine. Prvé tri pripady
mali predovietkym (ak nie vylucne) politicky charakter. Najder bol opo-
ziénym aktivistom (okrem iného aj spoluzakladatel Polského narodného
porozumenia, ¢len a poradca NSSZ ,,Solidarita®) a od aprila 1982 riadite-
Tom polskej sekcie R4ddia Slobodna Eurépa). Rurarz a Spasowski boli pol-
skymi diplomatmi. Spdjalo ich jedno, v8etci po zavedeni stanného prava
v Polsku poziadali na Zdpade o azyl."”

V zlom svetle sa ukdzali komisie pre priestupky. Anekdoticky sa stal
nazor, Ze na odstdenie dcastnikov pouli¢nych manifestacif staéf jeden ka-
meil a jeden prislusnik verejnej bezpecnosti. Obzvl4st citlivou praxou bolo
rozhodnutie o zhabani vozidla, ktoré shiZilo na prevoz ilegalnych tladiv.
Do 1. novembra 1982 komisie potrestali zrychlenym spdsobom 176 757
osdb, z toho trestom zatknutia 6 384 os6b a pefiaznym trestom 169 524
0s0b. Spomedzi nich 78,8 % potrestanych nedodrzalo policajni hodinu,

15  Waldemar Mazurkiewicz bol nielen zamestnancom stdleho zastupitelstva
PLR pri Organizdcii Spojenych narodov v New Yorku, ale aj mnohoroénym
funkciondrom SB (zamestnancom VySetrovacej kanceldrie a Sifrovacej kan-
celdrie MSW), ktory bol na Zapade vyuZivany na §ifrovacie ticely. Jeho zra-
da sposobila nevyhnutnost zmeny §ifrovacieho systému PR pri spojenf
s cudzinou. Na trest smrti bol odsideny v roku 1982. O rozsudku informova-
la tlag v kratkej sprave dila 12. mdja 1982.

16  Jerzy Suminski — ddstojnik vojenskej kontrarozviedky, dezertoval v jini
1981. Ameri¢anom odovzdal vefa cennych tidajov (okrem iného na tému
polkej rozviedky v Nemecku). Bol odstideny diia 7. februdra 1982 prostred-
nictvom Vojenskej komory Najvy§§ieho sidu. Pozri Informator o osobach
skazanych za szpiegostwo w latach 1944 — 1984. Lublin 1994, s. 124.

17  Henryk Bogulak — vodi¢ na MSW, rozviedka ho vyuZivala pocas zahranic¢-
nych akcif. Odstideny Stidom var§avského vojenského obvodu diia 10. marca
1983 na 25 rokov vézenia. 10. mdja 1983 Vojenskd komora Najvyssicho stidu
zmenila rozsudok na trest smrti (pozri Informator o osobach..., s. 351), Bo-
gulak a Mazurkiewicz ,,predali“ zdpadnej rozviedke asi 100 zamestnancov
polskej rozviedky a kontrarozviedky.

18  Viacej pozri Majchrzak, G.: Wyroki §mierci w stanie wojennym. In: Biuletyn
Instytutu Pamigci Narodowej 2002, €. 11 (22), s. 61 — 64.
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11,3 % nedodrzalo povinnost maf pri sebe obciansky preukaz, a 3,2 %
bolo potrestanych za y&ast na $trajku alebo protestnej akcii.” Okrem
toho od mdja do novembra 1982 bolo potrestanych 6 147 os6b, ktoré
boli zadrZané kvdli nepokojom a pouliénym demonstracidm. Trestalo sa
predovietkym za ,neopustenie miesta nepokojov“ — 604 os6b trestom
zatknutia od 1 do 3 mesiacov, ako aj 5 034 os6b pefiaznym trestom od
1 500 do 20 000 z1.* Komisie pre priestupky celkovo v obdobi od 13. de-
cembra 1981 do 21. jiila 1983 potrestali za priestupky vyplyvajice z dekré-
tu o stannom prave 207 477 osdb, v tom trestom zatknutia 4 273 os6b.”
Vynesenie rozsudkov sa najcastejie vykondavalo zrychlenym spésobom.

3. Preverovanie

Jednou zo zdkladnych Einnosti orgdnov po zavedeni stanného prava sa sta-
lo preverovanie riadiacich zamestnancov. De facto to znamenalo kddrové
Cistky. Ich vysledkom bolo zbavovanie sa najmenej pohodinych oséb, v dr-
vivej vicSine to boli ludia zapojeni do nezévislej Cinnosti, najmi v NSZZ
»oolidarita“, Dotkli sa prakticky vetkych vrovn{ spoloénosti, prostredia
a profesijnych skupin, ale najvacSie rozmery dosiahli v novindrskom pros-
tred{ (predovsetkym na ne upriamim svoju pozornost).

Do preverovacich komisif patrili okrem inych aj predstavitelia Oddele-
nia tlace, rozhlasu a televizie KC PZPR, funkciondri MSW a ddstojnici
WP (Wojsko Polskie). Podla tidajov Helsinského vyboru sa vykondvala na
dve etapy — najprv fiou presli novinari vo funkciach ($¢fredaktori, ich za-
stupcovia, ako aj vediici jednotlivych redakcif), v druhej etape boli preve-
rovan{ zvy$ni novindri (s d¢asfou pozitivne preverenych ,,vo funkcidch®).
Preverovanie spocivalo na individualnych pohovoroch, ktoré mali za ilo-
hu sondovanie stanoviska jednotlivich zamestnancov voéi ,,Solidarite®
a ZdruZeniu polskych novinarov, stannému pravu ako aj modelom maso-
vokomunikaénych prostriedkov. Podla opozicie tieto pohovory o charak-
tere vysluchu nemali nijaky vplyv na rozhodnutia o osude jednotlivych

19  Archiwum Akt Nowych, KC PZPR, Administrativne oddelenie, 628, Infor-
mécia ministerstva vmitra o prispdsobovani prdva v obdob{ stanného prava
na posilnenie bezpednosti a verejného poriadku, ako aj spolocenske;j discip-
Iny. (1982), s. 5.

20  TamtieZ.

21  Stan wojenny...,s. 379
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0s6b, pretoZe tie uZ boli vydané predtym.” Nie je preto niim nezvycaj-
nym, 7e¢ komisie disponovali detailnymi spismi, ktoré sa tykali prevero-
vanych osdéb. Clenom komisii poskytovali poznatky nielen o verejnom
pOsobeni tychto Iudi, ale aj o ich siikromnom Zivote. Bol to samozrej-
me vysledok &innosti SB (Stuzba Bezpieczeristwa — StB) v prostredf tla-
¢e, rozhlasu a televizie (od februdra 1981 toto prostredie spadalo pod
kontrarozviedku), ktord zhromaZdovala materidly tykajice sa ,,operaéne
chraneného” prostredia, vratane vykazov ,,dobrych a zlyjch“ novindrov, kto-
ré striktne vyuZivala do 13. decembra. Atmosféru preverovania dobre vy-
stihuju slovd rozhlasovej Zurnalistky Janiny Jankowske;j: ,, Vznikol strach,
rozdelenie prostredia, neddstojnost. V komisidch sa vedla ‘funkénych’ a funk-
ciondrov ocitli aj byvali kolegovia.*” Preverovani boli tladovi, rozhlasovi
a televizni Zurnalisti, ako aj zamestnanci administrativy a spravy, vydava-
telstiev, tlaciarnf, distribicie a techniky PR a TVP. V tomto prostredi sa
preverovanie prejavilo ako obzvlast citlivé. Vykonalo sa vy$e 10 tisic poho-
vorov. V ich désledku bolo podla oficidlnych tidajov negatfvne prevere-
ného 10 % zurnalistického prostredia. Z funkcif{ bolo odvolanych 60
$éfredaktorov, 78 zdstupcov $éfredaktorov a 57 tajomnikov redakcie.”
O tom, Ze preverovanie malo Ciste politicky charakter, sved¢ia aj odévod-
nenia vtedy prijatych rozhodnuti voci zamestancom rozhlasu a televizie —
od jednoduchych (internovany/4), az po obsirnejsie — (pdsobenie na tizemi
podnikovej komisie ,,Solidarity“, ktord smerovala k zmene postavenia Vy-

22 Uplne inak sa na tiito zéleZitost pozerala druhd strana. Hovorf o tom aj vy-
poved vojenského komisdra v rozhlase a televizii plk. Wislického pocas
stretnutia so stranickym aktivistom z druhej polovice februdra 1982: ,, Vyko-
ndvame preverovanie vSade, kde to je mozné. No a ¢o z toho? Preverime si neja-
kého élena ,,S(olidarity)“, Ze nie je sposobily profesie, alebo si ho preverime
politicky. Po prvé, nemdme také pravo, aby sme ho preverovali, lebo existuje
dekrét o udeleni milosti. On mohol byt aj v KPN. A pride na pohovor a hovor’,
Ze sa zrieka KPN a vtedy ho nemdéZete priamo politicky obvinit. No jednoducho
nemdoZete! NemoZete mu povedat: ty si bol aktivista ,, Solidarity“, preto von z ro-
boty! To isté je aj vo vedeckom svete. Preverovat? No a o z toho? Treba pou-
vaZovat'nad tym, aké to prinesie vysledky. Preverovanie velimi hnevd prostredie.
Pozri Zwierzenia komisarza, ,,Wiadomosci. Biuletyn Informacyjny NSZZ
Solidarno$¢ Region Mazowsze“, €. 24 z 30. 03. 1982,s.1-8.

23 JANKOWSKA, Janina: ,,Solidarno$¢“ w Polskim Radiu, In: 70 lat Polskiego
Radia 1925 — 1995, Warszawa 1995, s. 160.

24 Stanwojenny...,s. 271 —272. Podla idajov Helsinského vyboru zamestnanie
stratilo asi 1 200 Zurnalistov a dalsich tisic bolo degradovanych alebo potres-
tanych inymi trestami.
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boru pre rozhlas a televiziu) alebo (vzhladom na politicky postoj nemoze
pracovat v rozhlasovom vybore).

Podobné &istky, hoci v men$ej miere, sa diali aj v mnohych inych pros-
trediach, vratane §tatnej spravy a Skolstve, najmé vy$Som (do konca roku
1982 bolo odvolanych 20 rektorov).” Preverovanie sa zdrovefi vykondvalo
aj v rezorte spravodlivosti. Za pdsobenie v odborovej ¢innosti na Ziadost
ministra spravodlivosti Rada §tétu do konca roka 1982 odvolala 25 sudcov
(okrem iného aj sudcu Najvysieho siidu Adama Strzembosza).”

4. Specidlne &innosti SB

Jednym z represijnych prvkov boli aj $pecidlne ¢innosti, ktoré vykondvala
SB, vratane tyrania. Obsahovali veImi velkd $kdlu metéd, vratane dnosov
a fyzickych dtokov. V skutoCnosti viak vyber pouZitého sposobu tyra-
nia najpravdepodobneiie zdvisel od z4sahu prislu§ného prisluinika SB.”
Najcastejlie sa pouZivala operdcia ,list“ a ,telefonat“ (listy s hrozbami,
upozorneniami na adresu figuranta® a jeho rodiny, ako aj anonymné tele-
fondty od ,,prajnych“ os6b). Je potrebné poznamenat, Ze SB sama nevyko-
ndvala ¢innosti tohto typu. Mohla sa totiZ spolichat na pomoc dalSich
Statnych organov (armddy, rezortu spravodlivosti, dafiového aparitu), ve-
denia podnikov, riaditelstiev vysokych $kol.

V obdobf{ stanného préva bolo populdrne povolavat osoby spojené
s opoziciou na vojenské preSkolenia v $pecialnych skupindch, aby sa im
znemoznila ucast na pripravovanych demonstricidch (3. méja, 31. augus-
ta) alebo pocas druhej ndvitevy Jana Pavla II. v Polsku. ZaangaZovanie
dalSich orgdnov okrem SB si taktiez vyZadovalo tyranic Walgsy prostred-
nictvom finanénych postihov.”

O tom, Ze ¢innosti tohto druhu sa po 13. decembri 1981 vykondvali vo
velkom rozsahu, sved¢i aj skuto€nost, Ze v polovici roku 1982 tri oddelenia
jedného z operaénych departementov, ktoré sa zaoberali opoziciou (De-

25  Prawa czlowieka i obywatela w PRL. 13 XII 1981-31 XII 1982, Paris 1983,
s. 204, Hlasnd odozvu malo najmé odvolanie prof. Henryka Samsonowicza
z postu rektora VarSavskej univerzity dila 7. aprila 1982.

26  Gléwne kierunki..., s. 2.

27  Hoci vo svetle zdkonodarstva PLR vécSina ¢innosti tohto typu mala proti-
prédvny charakter, doteraz sa nepodarilo n4jst Ziadne normativne doklady,
ktoré upravovali tieto praktiky. Najpravdepodobnejfie rozkazy tohto druhu
sa vydévali dstne.

28 CiZe osoby, ktort spracovivala SB.

29 MAIJCHRZAK, G.: Przywracanie ,,normalnosci®..., s. A8.
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partementu II MSW), vykondvali Specidlne ¢innosti vo¢i najmenej 39
»Zverencom®, Medzi nimi boli aj éelni predstavitelia vedeckého a umelec-
kého prostredia. Do ¢innosti tohto druhu boli zapojené urcite aj iné odde-
lenia tohto departementu, vac§ina zvy$nych jednotiek na vstredi MSW,
ako aj ich tizemné ekvivalenty v 49 vojvodskych velitelstvach MO.”

Herca var§avského Nového divadla Zygmunta Listkiewicza listom vy-
zvali do poradne ,,V“ (€iZe venerologickej) so zdmienkou, Ze diev¢a choré
na syfilis ho oznadilo ako zdroj svojej ndkazy a jeho manZelke poslali list
,»v mene“ idajnej manZelovej milenky. DalSej zndmej here¢ke Mai Komo-
rowskej poSkodili zdimok na dverach a znidili pneumatiky na aute. V tom
istom case Stanistawowi Brejdygantovi telefonovali akoZe z anarchistickej
organizicie a vyhrdZali sa mu smrtou, ak v najbliZ$ej dobe neuhradi 100 ti-
sic Zlotych na udet Centra zdravia diefata.”

V ovela horSej situdcii boli menej zndmi opozi¢ni aktivisti, najma ti,
ktorf p6sobili na vidieku. Napriklad v janudri 1983 funkcionari SB unies-
li vo VarSave Janusza Krupského (jeden zo zakladatelov podzemného
Stvrtroénika ,,Spotkania“), odviezli ho do Kampinoského pralesa a poliali
Zieravou tekutinou.”

5. Bitie, vrazdy

Zavedenie stanného prava sprevddzali vedlaj§ie dcinky: ndrast brutality
»ozbrojeného ramena strany“, ¢iZze rezortu vniitra, a predovietkym Zmo-
torizovanych oddielov Verejnej bezpecnosti (ZOMO — Zmotoryzowane

30 Najviac sa vie o ¢innostiach tohto druhu vykondvanych Samostatnou skupi-
nou ,,D¥“, neskdr Oddelenim VI Departementu IV MSW a ich izemnymi ek-
vivalentmi (pozri LASOTA, Marek: O raporcie sejmowej komisji §ledczej
poswieconym samodzielnej Grupie ,,D“ w MSW. Informacja o dziatalnosci
komérek ,, D pionu IV bylej Stuzby Bezpieczeristwa. In: Biuletyn Instytutu
Pamigci Narodowej 2003, €. 1 (24), s. 27 — 56).

31  Pozri MAJICHRZAK, G.: Nekanie Holoubka. In: Rzeczpospolita, €. 168 2 17. 7. 2003,
s. Al, A4,

32 Viac o §pecidlnych ¢innostiach SB v 80. rokoch, pozri NARBUTT, Maja: Musi-
my koriczy¢, kop sobie gréb. In: Rzeczpospolita, €. 30 z 5. — 6. februdra 2005,
5. A8, A9.
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Odwody Milicji Obywatelskiej).” Po 13. decembri 1981 pri pacifikdcii
niektorych $trajkujicich podnikov* pripravovali robotnikom pravidelné
»cestiCky zdravia“. Vynimocne tragicky priebeh mala akcia v bani ,,Wu-
jek“, kde zasahujici fuknciondri pouZzili zbrane, vysledkom ¢oho zahynulo
9 banikov a niekolko desiatok dal§ich bolo ranenych. Brutdlne rozohaiali
aj pouli¢né manifestdcie, ktoré organizovala opozicia. Ich ti¢astnikov bili
a zatvdrali. Najvac$f rozsah a najtragickejdi priebeh mali demonstricie
diia 31. augusta 1982 pri prilezitosti druhého vyrocia podpisania augusto-
vych dohdd. Najkrvavejsi priebeh mali udalosti v Lubinie (tri smrtelné
obete), Wroclawi a Gdanisku (po jednej smrtelnej obeti).

Prave po 13. decembri 1981 vznikla inStitiicia ,,nezndmeho pachatela®.
V tzv. Rokitovej spréave (od priezviska Jana Rokitu, vediiceho Parlament-
nej mimoriadnej komisie na vySetrenie ¢innosti MSW, zaloZenej v roku
1989), ktord zistovala, aku tlohu zohrali funciondri rezortu vmitra pri
timrti®® 122 os6b v obdobi od zavedenia stanného préva do ukondenia
PLR, sa piie, Ze 88 preSetrovanych pripadov sa d4 bez pochybnosti kvalifi-

33 Vtom ase sivPolsku velmi rychlo ziskalo popularitu nasledovné rozvinutie
skratick MO (Milicja Obywatelska — Verejnd bezpe¢nost), ORMO (Ochot-
nicza Rezerwa Milicji Obywatelskiej — Dobrovolnicka rezerva Verejnej bez-
pecnosti) a ZOMO - ,,m6Zu zbit“, ,,oni tieZ méZu zbit“, ako aj ,,najma oni
mozu ubit” —vyznam preloZeny z politiny, ktory znamena prvé slova skratick
— pozn. prekl. K najzndme;j$fm patrila rymovacka, ktord sa odvoldvala na
v tych &asoch populdrne prasky na pranie: Ani IXI, ani OMO nevyperie (ne-
zbije) ako ZOMO.

34  Podla idajov MSW pri pouZiti sily v decembri 1981 sa ukoncil Strajk v 40
spomedzi 199 §trajkujticich podnikov. Najvac§ie rozmery mali akcie poriad-
kovych sluZieb v takych podnikch ako: Huta Lenina, lodenice v Gdarisku
a Stetine, Huta Warszawa, Ursus, Z4vod na vyrobu komunika¢nych zariade-
nf vo Swidniku, bane ,,Wujek®, ,,Borynia“ a ,,Staszic”.

35  VySetrovali sa pripady vrazd v dase pouliénych demonstracif, vrazdy spdso-
bené strelnou zbraiiou, nevysvetlené imrtia vo vizniciach, bitia s ndsledkom
smrti a dalSie.
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kovat na zalatie alebo obnovenie trestného stihania.* V sledovanom ob-
dobi prevlddal medzi funkciondrmi MSW pocit beztrestnosti, preto sa
mnoZili napriklad ubitia, aj so smrtelnymi ndsledkami. Najzname;j$im pri-
padom tohto druhu bolo ubitie var§avského maturanta Grzegorza Prze-
myka v méji 1983. Neexistuju Ziadne ddkazy na to, Ze to bola pomsta za
jeho matku, Barbaru Sadowski, poetku spojenii s opoziciou. Treba viak
pripomentit, Ze funkcionari SB sa jej niekolkokrat vyhrazali, Ze jej syna
mdze postihnit nestastie, ak nezanecha svoje posobenie. Poslednykrat sa
jej dostali takéto vyhrdZky jedendst dni pred smrtelnym zbitim syna na ko-
misaridte na Jezuitskej ulici. Do$lo k tomu za velmi zvld§tnych okolnosti —
pocas razie Specidlnej operanej skupiny MSW na sidlo Primacidlneho vy-
boru pre pomoc osobdm pozbavenych slobody a ich rodindm v kostole sv.
Martina (zamestnancov zbili a Sadowske;j zlomili prst na ruke).”

Stdvali sa aj pripady zbitia internovanych. Otrasnym a velmi znd-
mym pripadom je zbitie umiestnenych v Ustave odosobnenia v Kwidzyne
dita 14. augusta 1982. Podla idajov viizenskej straZe v dosledku zdsahu

36  Pozri Raport Rokity. Sprawozdanie Sejmowej Komisji Nadzwyczajnej do Zbada-
nia Dzialalnosci MSW. Krakéw 2005. V zdvereénom konStatovani sa okrem
iného zistilo: ,, Hlavnou tlohou innosti ministerstva vniitora bolo zabezpecit pre
viastny apardt moc nad obCanmi, ktorii nemohli kontrolovat Ziadne viddne Struk-
tiry, aj — ¢o vyplyva z vysledkov vySetrovania Komisie — nad ich Zivotom a zdra-
vim. Na dosiahnutie tohto ciela sa vytvoril mechanizmus, ktory nielen toleroval
v oblasti Stditnej spravy trestné institiicie (ako oddelenie ,,D*), ale vipine shiZil - bez
ohladu na zdmery 0s6b pracujiicich v jeho pésobnosti — na vyvoldvanie a ochra-
Fiovanie trestnej Cinnosti jednotlivych orgdnov MSW, ako aj jednotlivych funkcio-
ndrov. Pritomnost takejto Struktiiry vo fungovani Stdtneho zriadenia dokazovala,
Ze toto zriadenie sa skutoCne opieralo o viddu bezprdvia.“

37 Natomto mieste je potrebné pripomendif, Ze procesy vo veci pachatefov na-
padnutia sidla Vyboru pre pomoc osobdm pozbavenych slobody a ich rodi-
ndm, ako aj funkciondrov MO, ktor{ zaiito¢ili na Grzegorza Przemyka
nadalej trvaji. V tomto druhom pripade vedie Komisia na stthanie zlo¢inov
proti polskému ndrodu samostatné vySetrovanie €innosti, ktorych dlohou
bolo zabezpelit nepotrestanie vinnikov tohto ohavného ¢inu. Spésob mani-
puldcie, na zdklade ktorej sa mala zhodit zodpovednost za smrf var§avského
maturanta na posddku sanitky, opisal jej vodi€. Pozri WYSOCKI, Michal.:
Osaczony. W sprawie smierci Grzegorza Przemyka. Warzawa 1997, ako aj
WYSOCKI, M.: Osaczony ztem. Warszawa 2000 (t4to druhd publikdcia ob-
sahuje vela dokumentov orgdnov, vritane MSW, ilustrujiicich tito kompli-
kovanti operéciu, na ktorej sa zii¢astnila aj rozviedka a kontrarozviedka).
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ZOMO bolo 41 osdb zranenych, z Soho 8 bolo hospitalizovanych.* Je zau-
jimavé, Ze obetami politickych represif v obdobi stanného prava sa stali aj
fanudsikovia Lechie Gdaiisk. Pocas futbalovych zdpasov, ale aj mimo $ta-
diéna manifestovali na podporu ,,Solidarity“ a jej predstavitefa Lecha
Walesa. Prislu$nici ZOMO ich bili. Stalo sa, Ze zastavili vlak, v ktorom ces-
tovali na vyjazdovy zdpas svojho muZstva len kvdli tomu, aby ich mohli

prepustif cez ,,cestiku zdravia®.”

6. Represivna funkcia propagandy

Pocas stanného préva sa propaganda stala jednym z najdoleZitejSich né-
strojov na spacifikovanie neposlu$nej spolo¢nosti. Vedenie propagandis-
tickej kampane bolo o to IahSie, Ze spolu so zavedenim stanného prava sa
prestali vydavat vietky tlacové tituly, ako aj program rédia a televizie, ok-
rem dvoch tstrednych novin (,, Trybuny Ludu® a ,,Zolierza Wolnosci),
16 stranickych novin vo vojvodstvich a prvy program PR a TVP. Budovy
rozhlasovych stanic a televiznych $tidif a stanic obsadila armada. V &in-
nych redakcidch mohli pracovat iba vytipovani ,,d6veryhodni™ Zurnalisti,
zvy$ni boli na dovolenke. Polské radio a televizia sa ocitli na zozname zmi-
litarizovanych podnikov.”

Ako vo svojej sprave potvrdil Helsinsky vybor, propaganda pocas stan-
ného prava plnila priam represifvnu funkciu. Podla pravidla ,,obh4ddzZ bla-
tom, vZdy sa niedo prilepi”, podkopdvala déveru voéi vodcom politicke;

38 CENKIEWICZ, S.: Pomorze Gdariskie..., s. 541. V texte Slawomira Cenkie-
wicza je pripojeny uryvok z prace Malgorzaty Sarnowskej, ktori poslala na
stitaz gdafiského IPN:,, V centre sa vykondvalo triedenie. Vyberali sa internova-
ni, pricom sa im prikdzalo prechddzat po ,,cesticke zdravia“ na druhil stranu.
Tu bolo bitie ovela horsie a vytriedené obete zadrZiavali a mldtili po hlave, chrb-
te, oblickdch, kopali ich aj do genitdlii, hoci uz dobiti leZali na podlahe. Funk-
ciondri kricali: ,,To je za uja Reagana. Uvidime, & vdm poméZe.“ V celdch
zdroveri bili internovanych, pricom im kdzali nicit plagdty, ndboZenské a odbo-
rové symboly. Vietci boli hrozne biti. Vela ciel niekolkokrdt (...) Vjednej z ciel,
ked'sa po Stvriykrdt otvorili dvere, internovany, ktory bol uZ trikrdt zbity, diktoval
testament. Hovoril, Ze uZ nevydrZi Stvrté midtenie, aby ho teraz zabili. “ Pozri tiez
GOLAB, B. K. - KALUDZINSKI, W.: Kwidzyn. W niewoli brata mego...
Stan wojenny. Wspomnienia, refleksje, oceny. vyprac. Olsztyn 2005.

39  Pozri DUDALA, Jerzy: Solidarnos¢ Lechia Gdarisk. In: Gazeta Polska €. 35
z 31. 8. 2005, s. 16 — 17.

40 Podla zékona z 21. novembra 1967 o vieobecne] brannej povinnosti osoby
pracujice v militarizovanej jednotke boli trestne zodpovedné podla predpi-
sov, ktoré sa vztahovali na vojakov v sluzbe po¢as mobiliz4cie alebo vojny.
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opozicie. Charakteristickou povinnostou ,stannej“ reality boli prezenta-
tori vo vojenskych uniformdch, ktorf éitali tendenéné informécie na tému
situdcie v §tate a obvifiovali slobody pozbavenych aktivistov NSZZ ,,Soli-
darita®, ako aj aktivistov opozicie. Vediici predstavitelia ,,Solidarity* boli
obvitiovan{ z terorizmu a Zivotnej anarchie, a dokonca aj z pripravy ob-
¢ianskej vojny a krviprelievania. Vybor na obranu robotnikov bol obvitio-
vany, Ze je mafiou, Konfederdcia nezavislého Polska bola obvitiovand
nielen zo Sovinizmu, ale aj z pripravy teroristickych ozbrojenych ¢innosti.
Vo vztahu k opozi¢nym aktivistom, ktorych chceli orgdny odiernit pred
spolo¢nostou, sa pouZivali ohovérania a klamstvd, pomieSané s normélny-
mi urdzkami. Boli dovolené vSetky tidery a tahy. Napriklad v ,,Gazecie
Wspdlczesnej“ v reportdZi z tstavu pre internovanych v Goldapi (2. — 4.
aprila 1982) je napisané, Ze sui tam umiestnené Skaredé a staré osoby, kto-
ré si okrem toho aj chamtivé, agresivne a neslu$né. Na kompromitdciu
autorov réznych peticif a apelov namierenych proti ¢innosti orgdnov sa
vyuzivali vystrazné pohovory, ktoré vykonévali funkcion4ri SB. Casti tych-
to pohovorov (samozrejme predtym dobre pripravené) sa uverejtiovali
v masovokomunikacnych prostriedkoch.

7. Dalsie $ikanovania

Samozrejme, Ze orgdny PLR disponovali ovela Sir§ou paletou represalii
proti neposlu$nym osobdm a prostrediam. Na tomto mieste je potrebné
pripomemiit, Ze od chvile zavedenia stanného préva vldda rdzne zrufila
¢innost podnikovych odborov a vadsinu spoloéenskych a socidlnych orga-
nizdcif. Zrufené a nésledne rozpustené bolo napriklad ZdruZenie pol-
skych novindrov. Podobne aj Nezdvisly spolok §tudentov a mnoho dal$ich
organizicii. Samozrejme, Ze ¢innost neobnovila ani NSZZ ,,Solidarita“,
ktora bola po 13. decembri 1981 iba“ zru$end.

Po manifestdcidch pri prileZzitosti druhého vyro€ia podpisania augusto-
vej dohody (31. 8. 1980) v septembri 1982 sa zaviedla moznost vy¢iarknu-
tia zo zoznamu $tudentov fudi, ktori boli odsddeni na zdklade rozsudku
stidu alebo komisie pre priestupky. Relegovani mohli byt aj Studenti stred-
nych §k6l. Podla Helsinského vyboru sa stdvali aj pripady zatvarania a ru-
Senia fakilt na vysokych $koldch.

Ludi nielen prepustali zo zamestnania, ale taktieZ sa rusili ich pracov-
né miesta. Po zaveden{ stanného préva sa zruSilo 21 redakcif (zrusili
sa také noviny ako ,Kultura“, , Trybuna Mazowiecka“ alebo ,Gazeta
Handlowa®). V pripade lekdrky Zofie Kuratowskej spojenej s opoziciou
sa dokonca nezavadhalo pred zatvorenim nemocni¢ného oddelenia, kto-
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ré viedla. UbliZit neposlusnej Zene bolo déleZitejSie ako starostlivost
o pacientov. Dal$fm pripadom bola gdatisk4 voditka elektritky Henryka
Krzywonos. Bola jednou z 0s6b, ktoré v auguste 1980 zachranili $trajk
v Gdatiskej lodenici a preto dostala zdkaz pracovat v gdafiskom vojvod-
stve. Toto viak pre iiu nebolo najbolestivejiie Sikanovanie, kedZe v dosled-
ku bitky potratila. Treba si uvedomit, Ze problémy so zamestnanim malo
vela Tud{ spojenych s opoziciou.

Pocet os6b, ktorych sa bezprostredne dotkli represie pocas stanného
prdva, sa vieobecne odhaduje na niekolko desiatok tisic.
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Odbojova tradice rodiny Masinovy

Pplk. PhDr. Eduard Stehlik (1965}, absolvent Filozo-

m ficks fakully Urdverzity Earles v Prahe, vejensieh
historik. Zdstupca riaditela Vojenského historického
= vistavu Ceskej republiky v Prahe a prezident Ceskej
~J komisie pre vojenské dejiny zapojené v CIHM, spolu-
B pracovnik Vojenského historického tstavu Minister-
stva obrany Slovenskej republiky v Bratislave. Autor
alebo spoluauior dvoch desiatok monografif venova-

nych najnoviim vojensiym dejindm.

ViZené ddmy, vaZeni panove,

hovofit o odbojové tradici rodiny Masinovy je kol zavazujici a o to t&Zi,
jestliZze jsou tomuto li€eni piitomni pifmo jeji pfislulnici: pani Zdena a Jo-
sef. Pokusfm se tohoto tikolu zhostit jak nejlépe dovedu. Pro pochopen{
odbojovych éimit Ctirada a Josefa Masinovych je klitové poznat rodinné
prostiedt, ze kterého vzedli. Prostfedf, které je formovalo tak, Ze byli tako-
vymi, jakymi se stali. Bylo to zdzemi ldskyplné, prodchnuté vlastenectvim,
které jim vytvdicli oba rodice, jak jejich maminka Zdena, tak pfedeviim
jejich otec Josef Masfn. Tatinek obou hochi, k nimZ pozdéji pfibyla mlad-
§f sestra Zdena, byl mimofddnou osobnosti. V letech prvnf svétové valky
se stal pfislu$nikem naSich legif v Rusku, byl diistojnikem ¢eskoslovenské
armédy, hrdinou prvniho i druhého feskoslovenského odboje. Byl viak
pfedeviim vlastencem a demokratem, &lovékem, ktery byl mordlni autori-
tou nejen pro své nejbliz¥t, ale i pro své spolupracovniky. Clovékem v lésce
k vlasti naprosto nekompromisnim, pfipravenym jit pfi jeji obrané aZ k se-
beobétovéni.

Josef Masifn pochdzel ze selskych pomé&rii. Narodil se jako jediny syn
sedlika Aloise Masina a manZelky Marie rozené Zourkové v LoSanech
u Kolina. Kdyby byvalo nedo3lo k prvni svétové vilce, pravdépodobneé by
inaddle hospodafil na svém rodném statku a s vijjimkou povinné vojenské
prezenéni sluZby by s armadou nemél nikdy nic spoleéného. JenZe pfisel
rok 1914, vypuknuti svétové vilky, a namisto Zivotn{ cesty sedldka Cekala
na mladého Josefa Madina kariéra vojdka. Nejprve vojdka rakousko-
-uherské armddy, do niZ musel po sloZenf{ tzv. vdledné maturity v dubnu
1915 narukovat. Piisluinikem c. a k. p&&tho pluku 36 viak pfilif dlouho ne-
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zustal. Cisafi pdnu totiZ slouZil jen necelych pét mé&sich. Jiz 2. zaff 1915
zbéhl. Poté co se dozveédél, Ze se v Rusku organizuji nase legie, vstoupil do
nich, a stal se piislusnikem 2. roty 1. &s. stfeleckého pluku ,,Mistra Jana
Husi“, nejstar§iho titvaru nas$i armady. Diky svym schopnostem a statec-
nosti se postupné vypracoval z oby¢ejného stielce (vojina) az na velitele
roty. Zicastnil se jak pamdtné bitvy u Zborova v ¢ervenci 1917, tak i boju
u Bachmade v bfeznu 1918 a cel€ fady dalSich krvavych srdazek s bolSeviky
v letech ndsledujicich. Casto byval vysildn na nebezpeéné priizkumné hlid-
ky do bolSevického tylu a patfil k vojakam, jejichZ state¢nost se stala le-
genddarni jiZ za jejich Zivota. V piipad€ Josefa Masina to bylo bezesporu
opravnéné, nebot jeho odvaha dle svédectvi jeho spolubojovniki v mnoha
piipadech hranifila s hazardérstvim.

Kdyz se v roce 1920 vratil kapitdn ruskych legif Josef Masin zpé&t ze Si-
bife do svobodné republiky, za kterou dlouhé ¢tyti roky bojoval, musel vy-
fedit zdsadn{ Zivotni otdzku: zda se vrétit ke svému piivodnimu povolén,
coZ by si pravdépodobné jeho tatinek nejvice pfdl, anebo zlistat v armade,
jejiz zivot mu uaroval. O tom, Ze neflo o rozhodovan{ jednoduché, doza-
jista sv&d¢i fakt, Ze se Josef MaSin zpoddtku vratil na rodny statek. Nevy-
drzel zde v§ak dlouho. T4hlo ho to zpatky do uniformy, za kamaridy,
jejichz vzajemné pratelstvi zpecetily boje v daleké ciziné. Nastoupil proto
opét ke svému pluku dislokovanému nyn{ v Ceskych Budéjovicich a stal se
vojdkem z povolan{, Svou ldsku k pé€chot€ — oné , kralovn¢ zbrani” vyménil
vroce 1924 za lasku k délostielectvu, které mu pfislo jako zbraii zajimavej-
§f, u niZ mohl pIn€ uspokojit sviij zdjem o techniku a matematiku. Po celou
dobu své prvorepublikové vojenské kariéry byl distojnikem, o kterém se
tikd, Ze se s nim nejhuf slouZi jeho nadfizenym. Byl ¢lovékem, ktery pfi-
chazel s netradiénimi feSenfmi a postupy, jejichZ realizaci pak prosazoval
za kazdou cenu. Byl jednim z t€ch distojnikd, jejichZ hrdinstvi a schopnost
okamZit€ reagovat i v t€ch nejsloZit&jsich situacich byvaji vynikajici kvalifi-
kaci ve véle¢nych pomé&rech, diistojnikem, ktery si vZdy se v8im poradi,
vSechno rychle zvlddne, seZene pro své vojaky vie co potiebuji a neohliZ{
se pfitom na existujici pfedpisy a naiizeni. Takovi velitelé jsou sice svymi
podiizenymi milovéni, ale v mirovych pomé&rech zptisobuji svym piedsta-
venym vét§inou hodné té€zkou hlavu.

Krom¢ kariéry distojnika délostielectva se Josef MaSin vénoval pie-
deviim své rodin€ — manZelce a tfem détem. D¢Eti Masinovy vyrtistaly na
jedné stran¢ v nesmirn€ harmonickém prosttedi, ale zarovei méli za tatin-
kavojdka. A on také k vychové svych potomkii jako vojék pfistupoval. Vy-
chovaval je k vlastenectvi, k 1dsce k vlasti a v§t&€poval jim, Ze za svobodu
vlasti a demokracii se musi bojovat, pokud je to potfeba. O povaze Josefa
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Masina myslim mnohé vypovida kratk4 historka, k niZ do§lo bezprostfed-
n¢ po narozeni jeho prvniho syna Radka. Tuto $tastnou novinu byl slav-
nostné¢ ohldsit svému veliteli pluku, tehdej$imu plukovnikovi generdlntho
$tabu Viclavu Sdrovi, svému pfiteli z ruskych legif. Neozndmil mu viak
obycejné, Ze m4d syna, jak by se snad dalo v podobné situaci ocekdvat, ale
postavil se do pozoru, srazil paty ve vysokych botach a pronesl: ,, Bratre plu-
kovniku, hidsim narozent délovoda.“ Z této drobnosti vyplyvd, jakym zpt-
sobem se asi na své kluky dival. Jako kazdy tdta byl samozfejmé rad, Ze ma
i syny a pfedpoklddal, Ze jejich kariéra miZe jednou vést podobnou ces-
tou, jako byla ta jeho. Jen mimochodem, bych mél uvést, Ze onen zminény
plukovnik Véclav S4ra se v letech okupace, tehdy jiz v hodnosti brigddniho
generéla, stal jednim z nejvyznamné&;jsich piedstavitelii vojenské odbojové
organizace Obrana nédroda a byl popraven nacisty 1. ffjna 1941.

Tragicky zlom v Zivot& Josefa Masina piedstavoval Mnichov, kdy k boji
pfipravend ceskoslovenskd armdda sloZila zbran€ bez boje. Zde je potfeba
zdiraznit, Ze ona ostudnd kapitulace nebyla rozhodnutim velenf arméady,
ale rozhodnutim politikii. Ceskoslovensk4 arméda byla a% do roku 1939
arméadou demokratického statu, armddou apolitickou a jako takova se fi-
dila tim, co ji politici nakazali. Kdyz politici fekli, Ze se do boje neptjde,
tak nékteff vojdci pachali sebevraZdy, jinf breceli, ale se skifpénim zubu
uposlechli. V bfeznu roku 1939, kdyZ zacali Némci obsazovat zbytek Ces-
kych zemd, byl podplukovnik Masin jednim z méla, kdo se na vzniklou si-
tuaci pokusil reagovat odporem. Odmitl uposlechnout rozkaz, Ze se ma po
druhé v krétké dobé vzdit bez boje a zacal se tehdy, jako zatimni velitel dé-
lostfeleckého pluku 1 v Ruzyni, se svym plukem pfipravovat k obrané ka-
sdren. Mimochodem pravé téch kasdren, ktera nacisté pozdé&ji pfeménili
na jedno ze svych prvnich popravist, na misto, kde byli vrazdéni ti nejlepsi
z nejlepsich.

Podplukovnik Ma$in pfipravoval i provedeni destrukce muni¢nich
skladd svého ttvaru, ale bylo mu v tom zabranéno. Nakonec byl z kasdren
vyveden a byl mu do nich zak4zdn vstup. Pry aby nezpisobil néco ,,nepfed-
lozeného.“ Tehdy se pevn¢ rozhodl, Ze uZ nebude poslouchat rozkazy
svych nadfizenych a zacal disledn€ konat sdm podle svého nejlepstho vé-
domi a sv€domi. A to velice diikladn€. Zatim co ostatni se po okupaci te-
prve vzpamatovdvali, on jiZ zacal shanét zbran€ pro budouci odboj proti
nacistim. VSichni ze zii€astnénych, ktei{ pieZili 1éta okupace, se shoduji
na tom, Ze pokud ceskoslovensky vojensky odboj a Obrana ndroda méli na
pocétku vilky viibec né&jaké zbrang, bylo to prave a jen diky Masinovi. Spo-
le¢n¢ se svymi prételi, mezi které patfili napiiklad tehdejsi plukovnik ge-
nerdlntho $tdbu Josef Churavy nebo podplukovnik délostfelectva Jan
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Studlar a celd fada dalSich, objiZzdél vojenské sklady a tovarny, z nichZ pak
odvazel zdsoby zbran{ a munice, které jesté neméli Némci zaevidované,
shanél doslova, co se dalo. Pozd¢ji navdzal kontakt i s podplukovnikem
délostielectva Josefem Balabdnem a $tdbnim kapitdnem délostfelectva
Viéclavem Mordvkem, s nimiZ vytvofil legendarn{ trojici ,, TH krdld“ Ceské-
ho odboje. Spolecné budovali ilegdlni muni¢ni sklady, rozjiZdéli zpravo-
dajskou &innost proti Némecku a zapojili se i do tzv. ,,cukrafstvi.“ To
patfilo mezi Ma3inovy speciality. Ono ,cukrdistvi“ totiZ neznamenalo
néco si pocukrovat, naopak. Pod pojmem ,,cukrafstvi“ se ukryvaly bombo-
vé litoky na neptatelské tifady, ale i atentaty proti konkrétnim lidem. Jed-
nou z véci, které uz v té dob¢€ Josef Masin pfipravoval, byla totiZ i likvidace
kolaborantt. Fyzicka likvidace osob, které se zpronevéfily ndrodu, které
donéSely nacistim a pisobily tak doméacimu odboji t€zké lidské ztraty.
V téchto dvahach dosel viibec nejdal ze viech. Svoji odbojovou ¢innost ne-
omezoval podplukovnik Masin se svymi spolupracovniky jen na tizemi
Protektordtu. Cela fada jimi pfipravenych akef probé&hla i pfimo na dzem{
Ri¥e. Némci se snazili z pochopitelnych ditvodi jejich dopad utajovat. Slo
pfedeviim o bombové titoky na Anhaltské nddraZi v Berlin€, na policejn{
feditelstvi v Berlin€ i na tamnf budovu ministerstva letectvi. Byly to akce,
o nichZ se dodnes v §ir§ich kruzich vi jen madlo, a pfitom je naprosto
iZasné, co viechno se tehdy jemu a jeho pféateliim podafilo dokazat.

Nakonec padl podplukovnik Josef Masin nestastnou shodou ndhod
13. kvétna 1941 nacistim do rukou. I poté prokdzal svoji obrovskou vnitin{
sflu. VSichni ti kdo padli do spari gestapa a pfeZili bestidln{ tyrdnf, které-
mu byli vystaveni, vdm feknou, Ze kaZzdy fekl alespoii n&co. V ptipadé Jo-
sefa Masfna tomu bylo jinak. Pfes mnohamésién{ mucen{ z né&j nacisté
nedostali prakticky Zadné relevantn{ informace. I ve vézeni se nevzdaval.
Pokusil se n&€kolikrdt o sebevrazdu, pfipravoval 1tck, ale bezuspésne.
Nakonec skoncil svoji Zivotni pout jako jedna z nejvyznamné&j§ich postav
déjin naseho domdciho odboje 30. ¢ervna 1942 na popravisti v Praze-Ko-
bylisich. Byl skute¢nym hrdinou celym svym Zivotem a ziistal jim aZ do tpl-
ného konce.

Kdyz skondila vélka, byli byvali distojnici ¢s. armddy, ktei{ poloZili své
Zivoty v boji s okupanty, posmrtn& vyznamensni Ceskoslovenskymi valed-
nymi kiizi 1939 a zdroveii povySovani za svou odbojovou ¢innost do vysSich
hodnost{ in memoriam. U vy$8ich distojnikil bylo pravidlem, Ze byli zpra-
vidla povySovdni jen o jednu hodnost. V ptipadé podplukovnika Josefa
Masina vSak doslo nejen k jeho povySeni na plukovnika, ale aZ na brigad-
niho generdla, ¢fmzZ byl ocenén naprosto mimotfadny rozsah jeho odbojo-
vé ¢innosti. Vyznamendn viak nebyl z MaSinovy rodiny jenom on, ale
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i jeho manzelka Zdena, kterd byla sama zapojena v odboji a v€znéna na-
cisty, a rovnéz tak i oba hosi. Ctirad s Josefem se totiZ, vérni otcové pamaét-
ce, zapojili do odboje proti nacismu, proti t€ém, kdo pfinesli porobu
a vrazdili nejlepsf syny a dcery naSeho néroda.

Po tinoru 1948 se viechno zménilo. Vichni hrdinové se stali nepohodl-
nymi. A to jak hrdinové Zivi, tak i ti mrtvi. KaZdy hrdina totiZ d4va svy-
mi ¢iny piiklad hodny nasledovini. Z pohledu komunistt viak pifiklad
neZddouci. Hrdina svym jedndnim ukazuje, Ze neni moZné jen tak sedct
mlicet a trpné Cekat, Ze je tieba bojovat, Ze je tieba se vzepfit! Praveé proto
zivé hrdiny vyhodili z armddy, pozavirali do v€zeni, anebo popravili a ty
mrtvé vymazali z d€jin a zesméSiiovali. Obéti tohoto bezpravi se stali i ro-
dinnf{ pfislu§nici hrdint, a to nejen téch, ktef{ pfichdzeli ze Zapadu nebo
Vychodu, ale také téch nasich vojaki, ktefi bojovali na domdci front&, Byli
vysté¢hovévani z byti, zbavovani penzi, déti nemohly jit do $kol, ty které jiz
studovaly, byly ze §kol vyhazovadny. Drzel jsem v ruce dekret, jimZ byla
v roce 1953 odiiata penze vdové po byvalém veliteli Vojenské akademie
v Hranicich brigddnim generdlovi Otakaru Zahalkovi, kterého nacisté po-
pravili v ¢ervnu 1942 v Brné&. Penze byla této vdoveé po ndrodnim hrdinovi
odebrana se zdivodnénim, Ze ,, provérkou pripadii diichodového zabezpece-
ni bylo prokdzdno, Ze jste vdovou po horlivém prisluhovateli diivéjsiho kapi-
talistického zrizeni“. Co k tomu dodat...

Viechny vySe zminéné zdsahy byly sméfovany i proti lidem, které Cti-
rad a Josef Masinové velice dobfe znali. Setkavali se s urdZenim otcovy pa-
matky, se znevaZovinim jeho nespornych odbojovych zasluh, ale i se
zatykdnim a véznénim lid{, ktefi s nimi do t€ doby &asto pfichézeli do sty-
ku, které€ znali jako statecné odbojové spolupracovniky svého otce (jako
ptiklad je moZné uvést brig. gen. Jana Studlara, jenZ byl uv€znén, degra-
dovin a nakonec se mu po propusténi podafilo uprchnout za hranice).
Znali i ptipady desitek jinych slu$nych lidf, ktef{ byli vrazdé&ni, zavirani,
anebo zkrétka jednoho dne beze stopy zmizeli a kaZdy si mohl domyslet,
kde se asi ocitli. Neni proto divu, Ze se rozhodli jednat a jako spravni Masi-
nové vést odboj proti totalitg, kterd se v Ceskoslovensku dostala k moci.
Pfitom bylo pramadlo dileZité, jakou mé&la barvu. Rozdil mezi totalitou ru-
dou a totalitou hnédou totiZ neexistuje. Je to jedno a totéZ. Komunisticky
rezim v Ceskoslovensku, ktery uchvatil moc v tinoru 1948, okamzit& poté
zahdjil a po dlouhd desetileti vedl ob¢anskou vélku proti vét$in€ vlastniho
ndroda. Nevinné lidi mu¢il, vé€znil a popravoval. Odboj proti takovémuto
zlo¢innému reZimu, a to i odboj se zbrani v ruce, je proto odboj legitimni
a opravnény. A zdrovei je to i odboj obdivu a chvilyhodny. Na jako takovy
je tieba pohliZet i na odboj bratif Masini a jejich spolupracovniki.
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Zavérem svého vystoupeni si dovolim poloZit hypotetickou otdzku, co
by se asi stalo s tatfnkem Ctirada a Josefa, brigddnim generdlem Josefem
Masinem, kdyby byval piezil druhou své€tovou vilku. Samoziejmé to ne-
vime. Nabizeji se viak urcité paralely. Dne 21. ¢ervna 1942 byl nacisty
popraven brigddnf generdl Otakar Zahdlka. Dne 21. ervna 1949 byl ko-
munisty popraven divizni general Heliodor Pika. Stejné datum s odstu-
pem pouhych sedmi let. Jen vrazi byli obleceni do jiného hdvu. Historik
nema pouZivat kdyby a feSit hypotézy, pfesto si to dovolim. Jsem totiz
vniting pfesvédcen o tom, Ze kdyby se general Josef Masin byval dozil
konce vélky a neskoncil na komunistickém popravisti, nehovofili bychom

P Y71

dnes o ,,Skuping bratfi MasSinti“, ale o skupin€ ,,MaSin a synové.“
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Ozbrojeny odpor proti komunizmu v Polsku

Dr. Lukasz Kaminski (1973), absolvent Vratislav-
skej univerzity, zdstupca riaditela vzdeldvacieho od-
delenia Ustavu ndrodnej pamdti (Instytut Pamieci
Narodowej — IPN) vo Varsave a asistent na Historic-
kom tistave Vratislavskej univerzity.

»Chceme, aby v Polsku vlddli Poliaci oddani{ veci a vybrani celym narodom

(...) Aj preto sme vypovedali vojnu na Zivot a na smrf tym, ktori za penia-

ze, vyznamenania alebo stanoviskd zo sovietskych nik vraZdia najlepSich
Poliakov Ziadajicich slobodu a spravodlivost.®

myjr. Zygmunt Szendzielarz,

pseudonym , Lupaszia®, marec 1946

Tradicie antikomunistického odporu v Polsku siahaji do obdobia prvych
rokov po Velkej oktébrovej socialistickej revoliicii,’ ked v Rusku zasiah-
nutom chaosom pdsobilo nickolko polskych ozbrojenych skupin, rovnako
aj vo forme reguldrnych vojenskych oddiclov, ale aj partizdnskych skupin.?
Po vzniku sa polsky §tdt ocitol vo vojnovom stave s bolSevickym Ruskom.
Skonéil sa v roku 1920 vitaznou bitkou pri Variave.”

Sovietska invAzia do Polska zo 17. septembra 1939, ako d8sledok paktu
Ribbentrop — Molotov, otvorila nowi kapitolu polského ozbrojené¢ho od-
poru voti komunizmu. Na dizemi okupovanom ZSSR prakticky hned zaga-
li vznikat kondpiraéné Struktiry a partizdnske oddicly. Tie zo zafiatku

1 Kvdli spravodlivosti treba priznat, Ze aj na bol§evickej strane existovali m4-
lopotetné polské ozbrojené formécie.

2 Pozri napr. BESCH - KRUK: Boiszewicy. Pamigtnik dowddcy partyzandw.
Bydgoszcz 1973; W. LIPINSKI: Walka zbrojna o niepodleglos¢ Polski 1905 —
1918. Warszawa 1935, s. 360 - 403.

3 DAVIES, N.: Orzel bialy, czerwona gwinzda: wojna polsko-bolszewicka 1919
1920. Krakdw 1997, ODZIEMKOWSKI, l.; Bitwa warszawska 1920 roku.,
Warszawa 1990,
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tvorili vojaci Polskej armady (Wojsko Polskie — WP), ktorf cheeli unikniit
pred sovietskou porobou, neskdr aj osoby, ktorym hrozilo vizenie alebo
deportdcia. Postupne sa zadali vytvarat $truktiry Spolku ozbrojenej voj-
ny (Zwigzku Walki Zbrojnej — ZWZ), do ktorych v§ak rychlo preniklo
NKVD, a vysledkom bolo velké zatykanie paralizujice pracu organizicie.
P6sobnost polského podzemia sa obmedzovala predovSetkym na seba-
obranu, mdlokedy sa podujala na ¢iny ofenzivneho charakteru. Jednou
z najokdzalejSich akcii bolo tzv. Cortkovské povstanie z 21. janudra 1940.
Niekolko stovdk (vac§inou slabo ozbrojenych) povstalcov napadlo vize-
ni¢, sidlo NKVD a in€ vladne centrd. Cielom ti¢astnikov akcie bolo zmoc-
nif sa vlaku a dostat sa do Rumunska, odkial chceli ist do Franciizska
a tam vstipit do polskej armddy. Akcia sa nepodarila. Pri¢inou bol maly
pocet zbrani v rukich povstalcov. Padlo niekolko desiatok osdb a zacali sa
masové represdlie.’

Dalgie stretnutie polského podzemia so Sovietskym zviizom sa za¢alo
zadiatkom janudra 1944 po vkrodenf Cervenej armady na vizemie IL pol-
skej republiky. V siilade s pldnom ,,Burka“, ktory bol prijaty niekofko
mesiacov predtym, sa polské vojenské aj civilné kon3piraéné $truktiry
ukdzali pred Sovietmi ako sprévcovia tizemia. Prvé skiisenosti neboli jed-
nozna¢né. Aj ked sovietska vldda neuzndvala polské naroky na dzemie na
vychod od linii Bugu, predsa len sihlasila so spoluprdcou s jednotkami
Nérodnej armady (Armii Krajowej — AK) zoskupenymi v 27. volyriskej di-
vizii pechoty AK. Nddeje spojené s tou udalostou v8ak rychlo vyhasli, ked
sa namiesto sliibenych zbran{ a zdsob Sovieti sami nefakane stiahli a jed-
notky AK nechali ako korist nemeckym vojskdm, Nadalej sa v8ak pokraco-
valo podla pldnu ,Birka“ a formdcie AK sa zicastnili bojov o Viliius
a'vov. O pér dni viak boli vdaka zrade uvdznen{ velitelia a vojaci sa muse-
li vélenit do Berlingovho vojska.’ Podobné akcie pokradovali aj na tizemi,
ktoré Moskva uzndvala za rydzo polské. Na vychod bolo deportovanych

4 MLOTECKI, P.: Powstanie w Czortkowie, ,Karta“ 1991, &, 5, s. 28 — 42;
TUCHOLSKTI, J.: Powstanie w Czortkowie — wersja NKWD, ,Karta” 2000, ¢.
31,s.92-110; WNUK, R.: Powstanie czortkowskie 21. 1. 1940. ,,Zeszyty His-
toryczne® 2004, zv. 149, s. 23 — 43,

5 Boli to jednotky podriadené Zvézku polskych vlastencov v Moskve, kritko
potom (po vytvoreni Polského vyboru ndrodného oslobodenia) pretransfor-
mované na 1. arméadu Polského vojska.
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okolo 27 000 vojakov AK, mnohi boli postaveni pred vojenské stidy a po-
praveni.’

V takejto situdcii sa AK vratila do konSpiracie, obzvl4it preto, Ze vojna
so stéle silnejSou sovietskou prevahou nemala Sancu na uspech. Ako sa
ukdzalo, sovietske NKVD a SMERS (Sovietska vojenskd kontrarozvied-
ka) mali dobré poznatky o polskom podzemi (okrem iného aj zdsluhou in-
formdcidm polskych komunistov), takZe zatykanie neprestdvalo.’

Vytvorenie zarodkov komunistickej moci v podobe Polského vyboru
ndrodného oslobodenia (21. jila 1944), potom jeho pretransformovanie
sa do docasnej vlady (1. janudra 1945) a akceptovanie zabratia takmer po-
lovice polského tizemia pocas konferencie v Jalte postavili polské podze-
mie do dvoch rozdielnych situdcif. Prvii skupinu tvorili $truktiry, ktoré
zostali na tizem{ okupovanom Sovietmi. Cast vojakov presla na tzemie
nového Polska, ¢ast pokracovala vo vojne vo svojej rodnej zemi. Posledné
nevelké polské oddiely prezZili na izemi okolo Vilitusu do roku 1952 a oko-
lo Novogrudku (Bielorusko) do roku 1953.°

Vediici predstavitel AK gen. Leopold Okulicki, pscudonym ,,NiedZ-
wiadek*’, vydal 19. janudra 1945 pod hrozbou dal$ej sovietskej ofenzivy
smerom na zdpad rozkaz o rozpusteni organizicie, aby sa tak vyhol dal§im
represdliam. V dlhsej perspektive, po zlikvidovani §truktiir AK, mala exis-
tovat iba kddrov4 siet organizicie ,,Ne“ (od slova ,,Nezavislost), zostave-

6 KERSTEN, K.: Narodziny systemu wladzy. Polska 1943 — 1948. Poznaii 1990,
8. 42 — 65; PACZKOWSKU, A.: Powrdt zolnierzy AK z sowieckich lagrow.
Warszawa 1995, s. 6 — 11; KIELASINSKI, M.: Raport o zabijaniu. Zbrodnie
sqdow wojskowych na Zamku w Lublinie. Lublin 1997.

7 Porov. CARIEWSKAIJA, Tatiana a kol: Teczka specjalna J.W. Stalina. Ra-
porty NKWD z Polski 194 — 1946. Warszawa 1998; EOPUSKI, J.: Losy Armii
Krajowej na RzeszowszczyZnie sierpieri — grudzieri 1944. Warszawa 1990.

8 Zotnierze wykleci. Antykomunistyczne podziemie zbrojne po 1944 roku. War-
szawa 2002, s. 56, 75, 77.

9 Leopold Okulicki, pseudonym ,Niedzwiadek® (,Medvedik*), (1898 — 1946)
— profesiondlny dostojnik. Od roku 1913 v Streleckom zvézku, potas 1. sve-
tovej vojny v Polskej 1égii. V roku 1939 sa ziastnil septembrovych vojen-
skych operécif, spoluvytvéral prvé konSpira¢né Struktiry. 1940 — 1941 velitel
Spolku ozbrojenej vojny (ZWZ) na tizemi okupovanom Sovietmi, 1941
zatknuty NKVD. Po podpisani polsko — sovietskeho porozumenia prepuste-
ny, $éf Stdbu Polskej armddy v ZSSR. Po evakudcii vojsk pracoval na gene-
rilnom §tabe, v roku 1944 preradeny do vlasti, od oktébra 1944 velitel AK.
Po rozpusteni AK ho zatkli Sovieti spolu s inymi vediicimi predstavitefmi
Polského podzemného §tétu, sideny v Moskve v jiini 1945, odstideny na 10
rokov vdzenia, kde aj zomrel.
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nej v hlbokej konSpirdcii eSte na jesenn 1944 (jej velitefom bol general
plukovnik Emil Fieldorf, pseudonym ,,Nil“'). Predsa len kvoli infiltrova-
niu sovietskou agentirou bola 9. méja 1945 rozpustend, opéit viak na ria-
denie byvalych §truktir AK ustanovil gen. Wladyslaw Anders Zastiipenie
ozbrojenych sil vo vlasti (Delegatura Sit Zbrojnych — DSZ) na cele s plk.
Janom Rzepeckim, pseudonym ,,0z6g“".

Na jar 1945 sa zacala masovd partizdnska akcia. Z jednej strany bola
vysledkom odchodu va&iny sovietskych jednotiek na vychod a z druhej
strany dosledkom neprestajnych represalif a rasticeho poctu ,,spdlenych”
osdb, pre ktoré bol jedinym vychodiskom titek ,,do lesa“. Partizdnske od-
diely poftom posiliiovali aj dezertéri z Polského vojska, ktor{ nechceli
shizit pod sovietskym velenim.” Pokusy vedenia DSZ uvolnit situdciu
a preorganizovat partizdnske oddiely sa skoncili netispesne. Nazmar vysla
aj amnestia z 2. augusta 1945. Na jej zdklade sa prihlésilo okolo 20 tisic vo-
jakov AK, ale va&§inou iflo o osoby, ktoré neboli aktudlne zapojené do
kon$pira¢nej ¢innosti."”

Vznikli aj vacSie kondpiraéné §truktiiry, vyuZivajice siet AK. Najzn4a-
mejsie z nich boli Ob¢ianska zemskd armada (Armia Krajowa Obywatel-
ska) fungujiica na bize Bialystockého oddielu AK, Samostatna operacnd

10  Emil Fieldorf, pseudonym ,,Nil“ (1895 — 1953) — profesionalny ddstojnik. Od
roku 1912 v Streleckom zvize, pocas 1. svetovej vojny v Polske;j 1égii. V roku
1939 sa zicastnil septembrovych vojenskych operécif, dostal sa do Franciiz-
ska, odkial sa v roku 1940 vratil do vlasti, od roku 1942 p6sobil ako organiza-
tor a velitel diverznych oddielov AK. Od jiila 1944 bol velitelom organizdcie
»Ne“. V marci 1945 ho zatkli Sovieti a neidentifikovaného poslali do tdbora.
Do vlasti sa vratil vnovembri 1947. V roku 1950 bol zatknuty, v roku 1952 ho
na zdklade vykon§truovanych obvinenf odstdili na trest smrti, v roku 1953
bol popraveny.

11 Jan Rzepecki, pseudonym ,,Prezes“ (,,Predseda“), ,,Slusarczyk“ (-Klhiciar®),
»026g“ (,,Chlebovi lopata“), (1899 — 1983) — profesiondlny dostojnik. Podas
1. svetovej vojny v Polskej 1égii, neskdr vo WP. V roku 1939 sa zii¢astnil sep-
tembrovych vojenskych operdcii, od oktébra 1939 v konSpirdcii. V rokoch
1940 - 1944 vediici Uradu informdcif a propagandy Hlavného velitelstva
ZWZ/AK. Po pordZzke VarSavského povstania v nemeckom zajati. Od mdja
1945 velitel Zastipenia ozbrojenych sil vo vlasti (DSZ), od septembra do no-
vembra 1945, ked bol zatknuty, predseda Ustredného riaditelstva Unie ,,Slo-
boda a Nezivislost“ (WiN). V roku 1947 odsideny na 8 rokov vizenia,
omilosteny. Opétovne vdzneny bez rozsudku v rokoch 1949 — 1955,

12V 2. armdde Pofského vojska tvorili sovietski ddstojnici viac ako polovicu
kddrov. Porov. NALEPA, T.: Oficerowie Armii Radzieckiej w Wojsku Polski
1943 — 1968. Warszawa 1995.

13 KERSTEN, K.: c. d,, s. 200 — 202.



62 Ozbrojeny odpor proti komunizmu v Polsku

skupina ,,Warta“ pracujiica vo Velkopolsku, ktord povstala z Poznaiiské-
ho oddielu AK (obe $truktiiry potom vstiipili do Unie Sloboda a Nez4vis-
lost), a KonSpira¢na Polskd armdda (Konspiracyjne Wojsko Polskie —
KWP) fungujice na izemi niekolkych vojvodstiev stredného a zdpadného
Polska. KWP vzniklo v aprili 1945, jeho prvym velitelom bol kpt. Stanistaw
Sojczyriski, pseudonym ,,Warszyc“". Organizdcia mala niekolko partizdn-
skych oddielov a dobre fungujicu konSpiraénd sief. RozloZend bola aZ
v juni 1946, zrekonstruované $truktiry pdsobili do roku 1948, posledné
oddiely do roku 1954.”

V tiZbe obmedzit ozbrojent vojnu a zaroveil pokradovat zdpas o nezéi-
vislost rozhodlo vedenie DSZ o rozpusteni svojich Struktir (uskutocnilo
sa to 6. augusta 1945) a o vytvoreni novej organizicii — Unia ,,Sloboda
a nezavislost” (Zrzeszenie ,,Wolnos¢ i Niezawislos¢” — WiN), diia 2. sep-
tembra 1945. Stala sa najvac¢§im zoskupenim polského povojnového pod-
zemia, Predpokladalo sa, ze WiN bude viest vojnu politickymi metédami
a obmedzenymi ozbrojenymi spdsobmi iba v pripade sebaobrany. Symbo-
lizovala to aj civilnd nomenklatiira — namiesto velitelstva sa vytvorila sprédva
jednotlivych tizemnych jednotiek, namiesto velitelov fungovali predsedo-
via, namiesto $tabov rady atd. Velky d6raz sa klddol na otdzky propagandy
a sprostredkovania pravdivych informdcii spolo¢nosti. Udrziaval sa kontakt
s emigrantskymi Struktirami, v krdtkom Case sa vytvorila vlastnd Zahra-
niéna delegdcia. Skutocnost viak prindtila WiN udrziavat vlastné velké
ozbrojené skupiny. Vyplyvalo to z dvoch okolnosti — chuti ovlddnut situd-
ciu ,,dole“ a prevziat kontrolu nad pocetnymi oddielmi vychddzajticimi
z AK,ako aj nevyhnutnosti §irSie naplanovanych ozbrojenych akcif s cie-
fom obrany pred represdliami ¢i ochrany ¢innosti politického charakteru.

14  Stanistaw Sojczyriski, pseudonym ,,Warszyc® (1910 — 1947) — ugitel. Ugastnik
septembrovych vojenskych operacif v roku 1939, este v tom istom roku zloZil
prisahu v SWZ, neskér v ZWZ/AK. V auguste 1943 viedol akciu na oslobo-
denie véziiov a vizenia v Radome. Na jar 1945 sa zapojil do vytvdrania novej
organizicie - KWP a stal sa jej velitelom. Zatkli ho v roku 1946 a v decembri
toho istého roku ho odsidili na trest smrti. Rozsudok bol vykonany vo feb-
rudri 1947, niekolko dni pred pldnovanou amnestiou.

15 KRAJEWSKI, K. - LABUSZEWSKI, T.: Bialostocki Okreg AK-AKO VII
1944 - VIII 1945. Warszawa 1997; Zotnierze..., c. d., s. 323 — 350; LUCZAK,
A.: Rozpracowanie Wielkopolskiej Samodzielnej Grupy Ochotniczej ,, War-
ta“ przez Wojewddzki Urzad Bezpieczeristwa Publicznego w Poznaniu. In:
Pamigc i Sprawiedliwos¢ 2004, &. 1, s. 61 — 80; TOBOREK, T.: Likwidacja
Konspiracyjnego Wojska Polskiego w £6dzkiem w latach 1945 — 1951. In:
Pamigc i Sprawiedliwosé 2004, €. 1, s. 81 — 106.
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Hlavnou oblastou uskutoéiiovanych aktivit boli propaganda a rozviedka
v prospech exilovej polske;j vlady. Struktury WiN zahfiali takmer celé vize-
mie $t4tu. Dal§fmi predstavitelmi Ustredného riaditelstva WiN boli plk.
Jan Rzepecki, plk. Franciszek Niepokdlczycki®, plk. Wincenty Kwiecir
ski'”, pplk. Eukasz Ciepliriski.” V Unii sa zhromaZdilo naraz okolo 20 — 30
tisic konSpirantov.”

Ako uZ bolo spomenuté, v ¢innosti pokracovali aj $truktiiry evakuova-

Y 2

né z izemi okupovanych ZSSR. Najva¢§im z nich bol Vilitussky oddiel AK

16  Fanciszek Niepokélczycki, pseudonym ,.Franek®, ,Halny“, ,Marek“ a iné
(1901 - 1974) - profesiondlny d6stojnik. 1918 — 1919 v Polskej vojenske;j or-
ganizicii, od roku 1920 v Polskom vojsku. U¢astnik septembrovych vojen-
skych operdcif v roku 1939, od oktébra toho istého roku bol v Sluzbe
polského vitazstva. Od roku 1940 v Hlavnom velitelstve ZWZ/AK. Po
poraZke Var§avského povstania v nemeckom zajatf, Od novembra 1945 pre-
seda Juzného obvodu WiN, potom predseda Ustredného riaditelstva WiN.
Zatknuty vseptembri 1946, v roku 1947 trojndsobne odstideny na trest smrti.
Rozsudok sa zmenil na doZivotie, vizenie opustil v decembri 1956.

17 Wincenty Kwiecifiski, pseudonym ,,Gl6g®, ,,Lotny“, ,V-T“ (1916 — 1984) -
profesionalny déstojnik. Uéastnik septembrovych vojenskych operdcii v ro-
ku 1939, od oktébra toho istého roku v kon$piracii SWZ/ZWZ/AK. Séf kon-
trarozviedky VarSavského oddielu AK, r¢astnik VarSavského povstania. Od
decembra 1945 predseda Centralneho obvodu WiN. Od oktébra 1946 pred-
seda Ustredného riaditelstva WiN. Zatknuty v januéri 1947, odstideny na
dozivotie. Prepusteny v aprili 1957.

18  Lukasz Ciepliniski, pseudonym. ,Antek, ,Apk“, ,Bogdan“ i iné€ (1913 -
1952) — profesiondlny ddstojnik. U¢astnik septembrovych vojenskych opera-
cif v roku 1939, dostal sa do Madarska. Po pre§kolen{ sa vratil do vlasti, vojak
ZWZ/AK v okoli Rzeszova. V oktébri viedol nevispe$ni akciu o dobytie va-
zenia NKVD na hrade v Rzeszove. Od janudra 1945 §¢f §tdbu Krakovského
oddielu ,Ne“ a potom DSZ. Od konca roku 1945 do decembra 1946 predse-
da Juzného obvodu WiN. Od janudra do novembra 1947 predseda Ustred-
ného riaditefstva WiN. Zatknuty a v decembri 1952 odstideny na trest smrti
na zéklade falo$nych obvineni. Rozsudok bol vykonany.

19  Zomierze..., c. d., s. 95 — 212; KLUZ, S.: W potrzasku dziejowym. Win na
szlaku AK. Rozwazama i dokumem‘aqa London 1978; WOZNICZKA, Z.:
Zrzeszenie Wolnos¢ i Niezawistos¢, Warszawa 1992; ZBLEWSKI, Z.: Okreg
Krakowski Zrzeszenia ,, Wolnos¢ i Niezawistos¢“ 1945 — 1948. Geneza struk-
tury, dziatalnosé. Krakéw 2005; BALBUS, T.: O Poiske wolnq i niezawislq
1945 — 1948. WiN w poiudniowo-zachodniej Polsce (geneza, struktury,
dziatalnosé, likwidacja, represje). Krakéw — Wroclaw 2004; WNUK, R.: Lu-
belski okreg AK, DSZ i WIN 1944 — 1947. Warszawa 2000; POLESZAK, S.:
Podziemie antykomunistyczne w tomzyriskiem i grajewskiem (1944 — 1957).
Warszawa 2004, s. 173 — 246.
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a exteritoridlny Tarnopolsky oddiel AK-WiN. Obzvlast ten prvy vykazoval
aktivnu ¢innost, ktor4 sa tykala otdzok svojpomoci alebo legalizacie voja-
kov a d6stojnikov v novych podmienkach. V prospech exilovej polskej vld-
dy sa robila aj $piondZna, ale aj pomerne §iroko siahajica ozbrojend
¢innost. Do roku 1948 mal oddiel dobre zorganizované partizdnske skupi-
ny, ktoré viedol mjr. Zygmunt Szendzielarz, pseudonym ,fupaszka“®.
Boli to 5. a 4. vilitusskd brigdda AK, ktoré uskutocnili cely rad akcif: likvi-
décia stanic UB (Urzad Bezpieczeristwa — Stdtna bezpe¢nost) a MO
(Milicja Obywatelska — Verejnd bezpecnost), vykondvanie trestu smrti
na agentoch Bezpecnosti, vyvoldvanie Sarvatok s funkciondrmi bezpec-
nostného aparétu, ale aj polskych a sovietskych vojenskych jednotiek.”
Viltiussky oddiel bol rozloZeny v jiini 1948 pocas operacie ,,X“. Ovela
skromnejSia sief Tarnopolského oddielu bola zlikvidovana uZ na jeseii
1946.2

Nie vietky podzemné §truktiry vychddzajice z AK sa podriadili WiN.
Popri desiatkach mensich oddielov existovali aj silné partizanske skupiny,
ako napriklad na Podhalf operujiice (aj prakticky kontrolujice to tize-
mie) niekolko sto¢lenné oddiely pod vedenim J6zefa Kurasia, pseudonym
,»,Oheti“ — Partizdnska skupina ,,Blesk*®. Z nej pochddzajiice skupiny bo-
jovali do roku 1949.*

20 Zygmunt Szendzielarz, pseudonym , fupaszko® (1910 - 1951) — profesiondl-
ny dostojnik, jazdec. Zicastnil sa bojov v septembri 1939, od roku 1940
vZWZ/AK.

21  Napriklad v roku 1946 jednotky V. a VL. brigddy uskutoénili 233 bojovych
operdcif.

22 NIWINSKI, P.: Okreg Wileriski AK w latach 1944 — 1948. Warszawa 1999;
KOZX.OWSKI, P.: Jeden z wykletych. Zygmunt Szendzielarz ,,Eupaszko“ 1910
— 1951. Warszawa 2004; BALBUS, T.: Konspiracja Dolnoslgska AK-WiN
(1945 — 1948). Wroclaw 2000, s. 131 — 135; KRAJEWSKI, K. — EABU-
SZEWSKI, T. : ,, Eupaszka®, ,,Miot*, ,,Huzar*. Dziatalnos¢ 5 i 6 Brygady Wi-
leriskiej AK (1944 — 1952). Warszawa 2002.

23 Jozef Kura$, pseudonym ,,Ogied” (,,Oheti*), ,Orzel“ (,Orol“), (1915 -
1947) — poddéstojnik v zdlohe. Ugastnik septembrovych vojenskych operacif
vroku 1939, od roku 1940 v konSpiracii ZWZ/AK. Po obsadeni Podhalia so-
vietskymi vojskami organizoval stanice milicie aj UB, v marci 1945 bol vyme-
novany za velitela Okresného tiradu Verejnej bezpeénosti v Novom Targu.
V aprili sa vrétil k partizdnskej Cinnosti. Obklti¢eny vo februdri 1947 spachal
samovrazdu.

24  Zotierze..., c. d., s. 419 — 480; DEREN, B.: Jézef Kuras ,,Ogieri” partyzant
Podhala. Warszawa 2000; KORKUC, M.: Niepodleglosciowe oddzialy party-
zanckie w Krakowskiem (1944 — 1947). Krakéw 2002.
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Okrem oddielov vychddzajicich z AK mali viznamni ilohu v povojno-
vom podzem{ (v niektorych oblastiach dokonca dominovali) §truktiry
zviazané s ndrodnym tdborom. Najva¢§imi z nich, aj v celopolskom merad-
le, boli Ndrodné ozbrojené sily (Narodowe Sily Zbrojne — NSZ) a Narod-
né vojenské zjednotenie (Narodowe Zjednoczenie Wojskowe — NZW).
Prva z nich, vytvorend z tej Casti ndrodného podzemia, ktord v roku 1944
odmietla zjednotenie s AK, prestala existovat uZ v roku 1945. Jej krycie
meno sa stalo symbolom celej narodnej konSpiracie, o ¢o sa vo velkej mie-
re pricinila aj komunistickd propaganda, pre ktord boli NSZ celé desiatky
rokov vtelenim zla. NZW sa vytvorilo po rozpusteni AK. Jeho celopolské
Struktdry (Hlavné velitelstvo) pretrvali do zaciatku roku 1948. NZW dis-
ponovalo partizdnskymi oddielmi operujticimi pod ndzvom Specislna po-
hotovostnd jednotka. Zo zaciatku mal kaZdy niekolko sto vojakov a viedol
skuto€né boje s jednotkami NKVD, KBW (Korpus Bezpieczeristwa Wew-
netrznego — Zbor vniitornej bezpeénosti), MO a UB. Jednou z najvic-
Sich akcif bola zraZzka oddielov vedenych Franciszkom Przysigzniakom,
pseudonym ,,Ojciec Jan“ (Otec Jan)®, ktoré porazili v mdji 1945 pri obci
Kuryléwka niekolkondsobne silnejSie oddiely NKVD a zabili pritom mini-
mdlne 65 Sovietov. Posledné lokdlne §truktiiry a oddiely NZW existovali
do roku 1956.%

Ozbrojené podzemie kontrolovalo v obdobi medzi jarou 1945 a jese-
fiou nasledujiceho roku, teda v obdobi svojho vrcholu, mnohé oblasti $t4-
tu. V niektorych regiénoch (Bialystok, Podhalie, ¢ast okolo Lublina) sa
komunistickd moc obmedzila iba na okresné mestd. Uskutocnili sa stovky
pozoruhodnych akcif, nicili sa viizenia a tidbory, obsadzovali sa celé mestd
(medzi nimi aj vojvodské — Kielce obsadené Antonym Hebdym, pseudo-
nym ,,Szary — ,,Sivy“). Dodnes neboli spocitané vietky potycky a bitky,

25  Franciszek Przysigzniak, pseudonym ,,Ojciec Jan“ (1909 — 1975) — ii¢astnik
septembrovych vojenskych operécii v roku 1939, utiekol z nemeckého zaja-
tia. Od roku 1943 velitel partizinskeho oddielu NOW, potom NOW-AK.
Od aprila 1945 opit velitel partizdnskeho oddielu. Velitel 5. obvodu NZW,
zahffiajiceho aj pomorské vojvodstvo. Uvizneny v méji 1946, prepusteny
vroku 1947 na amnestiu. Opét zatknuty v septembri 1948, viizneny do konca
roka 1954.

26  Zolnierze...,c.d.,s. 213 —322; NSZ na Podlasiu w walce z systemem komunis-
tycznym w latach 1944 — 1952, red. Bechta, M. a Zebrowski, L. Siedlce 1998;
POLESZAK, S.: c. d., s. 135 — 174, 247 - 332.
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ktoré sa odohrali medzi jednotkami NKVD, UB, MO, KBW a vojenskymi
oddielmi.”

Pov§imnutiahodn4 je aj skuto¢nost, Ze §truktiry povojnovej ozbrojenej
konS3piricie sa okrem vojenskych akcii vo velkej miere zaoberali aj propa-
gandou a informaénymi akciami. Vyddvali sa stovky titulov podzemnej tla-
&e a tisice letdkov. Specidlne skupiny sa zaoberali mafovanim napisov na
muroch, nienim prvkov komunistickej propagandy.

Zlomovym bodom vo fungovani ozbrojeného podzemia bol rok 1947,
Po zmanipulovanych volbach, ktoré sa uskuto¢nili v janudri toho istého
roku, nastalo sklamanie v spolo¢nosti, vytratila sa nddej na rychlu ndpravu
situdcie v Polsku.” V dosledku amnestie, ktord vyhldsil novy snem vo
februdri 1947, sa prihlésilo takmer 55 tisic vojakov podzemia. Akciami
bezpeénostného aparétu sa Coraz efektivnejsie likvidovali jednotlivé parti-
zdnske oddiely.” V novembri 1947 bolo rozlozené posledné, IV. dstredné
riaditelstvo Unie ,,Sloboda a Nez4vislost“ (WiN)*. Udalosti z rokov 1947
— 1948 prezili iba fragmenty kon3piraénych sietf a malopocetné partizan-
ske skupiny.

Po roku 1948 v ¢innosti nadalej pokracovali zvySky rozlozenych oddie-
lov. Tieto skupiny, zo zaciatku mali aj nickolko desiatok Tudi, v8ak rychlo
zanikali. Po 2 — 3 rokoch mali prevazne uZ len niekofko vojakov. Vyplyvalo
to aj z faktu, Ze mensdie jednotky sa mohli fahsie skryvat, ale bolo to aj do-
sledkom osobnych strat, ktoré vyplyvali z ustavicného prenasledovania
jednotkami Bezpecnosti. Prikladom ohromnej disproporcie sil mdze byt
bitka diia 5. jula 1953, ktorej sa zii¢astnila sedem¢lennd skupina vedend
por. Waclawom Grabowskim, pseudonym ,,Puszczyk®. Vysledkom vojny
s 1 300 ¢lennou opera¢nou skupinou bola smrt vietkych partizdnov.”

27  Treba zdoraznit, Ze vojenské oddiely zloZzené z odvedencov sa nechceli zii-
Castfiovat na protipartizanskych akcidch, nickedy ich skér otvorene podpo-
rovali. Na jar 1946 ich preto stiahli z tychto akcif. Porov. KAMINSKI, E..:
Polacy wobec nowej rzeczywistosci 1944 — 1948. Formy pozainstytucjonalnego,
zywiolowego oporu spolecznego. Torun 2000, s. 238 —240.

28  Tamtiez, s. 249 - 250.

29  Napr. aZ pocas 160-tej (!) akcie ,,bezpe€nosti“ bol zni¢eny ,,Ogniov oddiel
a jeho velitela zabili.

30 V. Ustredné riaditelstvo WiN bolo uz len prvkom provokicie, ktori viedlo
Ministerstvo bezpe¢nosti pod krycim menom ,,Cezary“ (,Cézar®). Jej cie-
Iom bolo okrem iného prenikniit do §truktiir zdpadnych rozviedok.

31 Ostatnilesni 1948 — 1953, red. Labuszewski, T. Warszawa 2003; PASIUK, K.:
Ostatni ,lesni“ Suwalszczyzny. Oddziat ,,Bladego“ — Burdyna. Sejny 2002;
PAJAK, H.: Oni sig nigdy nie poddali. Lublin 1997.
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Novym fenoménom, ktory sa objavil v rokoch 1949 — 1950, bolo maso-
vé vytvdranie mlddeZnickych kon$piraénych skupin, Okrem iného to bolo
aj dosledkom ndsilného zjednotenia mlddeZnickych organizécii v roku
1948 a vytvorenia Zvizu polskej mlddeZe, ale aj rozpustenia skautingu
a vélenenia jeho zvySkov do Zvézu. Niektoré spomedzi novovzniknutych
organizicif zhromaZdovali zbrane a podujimali sa na ozbrojeni vojnu, vy-
tvarali partizanske oddiely. Tieto akcie v§ak boli v ¢ase stalinského teroru
odsidené na netspech. Najvid¢Sou akciou tychto skupin bolo zastrelenie
Stefana Martyku v roku 1951, hldsatela vyznamnej rozhlasovej reldcie ko-
munistickej propagandy ,,Vina 49“ ¢lenmi organizicie ,,Kraj“. Stupeii
mlddeZnickeho odporu bol taky vysoky, ze vldda sa v roku 1951 rozhodla
vytvorit §pecidlne vézenie (,,progresivne“) v Javorine pre mladistvych po-
litickych véziiov.”

Diia 3. marca 1957 zahynul v boji s funkciondrmi Shuzby Bezpieczefi-
stwa — SB (StB) ppor. Stanistaw Marchewka, pseudonym ,,Ryba“, velitel
poslednej niekolkoclennej ozbrojenej skupiny. V takej situdcii ,,bezpec-
nost” stthala uZ len poslednych skryvajicich sa ¢lenov z rozlozenych od-
dielov. Poslednym partizanom, ktory zahynul v boji zbratiou Bezpeénosti,
bol od roku 1944 skryvajiici sa J6zef Franczak, pseudonym Lalek. Padol
21. oktébra 1963 v dosledku zrady jedného zo svojich spolupracovnikov.”

V 60-tych rokoch stéle existovali rozptylené konSpiracné skupiny. Tvo-
rila ich zva&$a mlddez. Clenovia niektorych skupin zhromaZdovali zbrane
a pripravovali sa na ozbrojené boje v pripade novej vojny. Ziadne véZnej-
$ie operdcie sa viak neuskuto¢nili.*

Posledné pokusy o ozbrojent vojnu st zaznamenané po vyhldseni vyni-
moc¢ného stavu (13. decembra 1981). NajznamejSou bola ¢innost mla-

32 ZYCHOWSKA, M.: Konspiracyjne organizacje miodziezowe w Tarnowskiem
1945 — 1956. Tarnéw 2001; Druga konspiracja mlodziezowa. Tajne organi-
zacje mlodziezy szkolnej Lublina i Lubelszczyzny w latach 1945 — 1956;
CHANKO, J., ONUFRZAK, Z.: Z dziejéw konspiracji miodziezowych w £o-
dzi 1948 — 1953. £.6dz 2005.

33  Treba zdoraznif, Ze v réznych €asovych tsekoch ukryvania mu poméhalo
okolo 200 Iudi, z ktorych ho nikto po€as dlhych rokov nevydal, napriek tla-
kom a represdlidm bezpecnostného aparatu. Bez podpory fudu by nebola
moznd ozbrojend ¢innost v takom §irokom meradle, ako sa to dialo v Polsku
po skonfen{ 2. svetovej vojny.

34  Vyskumy v tejto problematike sii len v pociato¢ne;j faze. Jedinou kon§pirac-
nou §truktirou z tohto obdobia, ktord sa dockala §irSieho opisu, je ,,Ruch”
(Hnutie). Porov. OSTROLECKA, E. [vlastnym menom S. Niesiotowski]:
»Ruch” przeciw totalizmowi. Warszawa 1989.
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deznickej konSpiracnej skupiny z Grodziska Mazowieckeho. Jej ¢lenovia
odzbrojovali vo VarSave prisluinikov policie a vojakov ,,v mene Podzem-
ného Polska“. Pocas jedného takého pokusu bol zastreleny serzant MO
Zdzistaw Karos. Clenovia skupiny boli odstideni na dlhoroéné vizenie,
kilaz Sylwester Zych, ktory ich podporoval, bol na jar 1989 zavrazdeny
(najpravdepodobnejsie SB).”

Ozbrojené podzemie zaplatilo za svoju ¢innost neobycajne vysokd
cenu — nickolko desiatok tisicov zabitych, niekolko tisic popravenych na
zdklade rozhodnutia komunistickych sidov, desiatky tisicov vo vizeni. Ti,
ktori prezili represdlie, boli eSte desiatky rokov pod stdlym dozorom.”
V tejto situécii si méZeme poloZif otdzku, ¢i malo zmysel viest taku vojnu.
Uz v marci 1945 na fiu odpovedal kpt. Stanistaw Sojczyriski, pseudonym
» Warszyc®, velitel Kon§piraénej polskej armddy: ,,Dokial existuje ¢o len
najmengia nddej a moZnost ukazat Rusku, Ze jeho politika je podl4, hnus-
nd a lipeznd, treba bojovat proti jeho imperializmu a ziskat spét nfm za-
braté vychodné izemia Polska. NaSou povinnostou je dovtedy vytrvat v tej
vojne — aj za cenu velkych obet{.”

(Preklad: Mgr. Peter Balun)

35 Droga do niepodleglosci. Solidarnos¢ 1980 — 2005. Warszawa 2005, s. 168,
265.

36  Pozri MARSZALEC, J.: Na ,;spotkanie” ludziom z AK. Stuzba Bezpieczeni-
stwa wobec §rodowisk akowskich po 1956 roku na Wybrzezu Gdariskim. In:
Pamigc i sprawiedliwosé 2005, €. 1, 271 — 316.
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Pravni pohled na ndsilny odpor viéi
komunistickému rezimu v 50. letech

JUDr. Milan Hultk (22. 3. 1946 v Koliné), advokdt
a publicista, obhajca disidentov za komunistickeé-
ho reZimu, po prevrate Clen oboch Parlamentnych vy-
Setrovactch komisif pre udalosti 17. novembra,
neskér ndmestnik generdineho riaditeln  Viizen-
skej sluZby, ndmestnik generdineho prokurdtora Ces-
kej republiky, ¢len Viboru na obranu nespravodlivo
stthargch, Clen franciizskef humanitnej organizicie
ACATu (Acton des Chrétien pour Abolition de la
Torture) — Hnutia krestanov za odstrdnenie mudenia.

Prévn{ otdzka tykajici se moZnosti nésilného odporu vii¢i komunistickému
reimuv 50. letech je otdzka nejen historick4, ale i velice aktudlni, nebof se
ji zabyvdme v dobé, kdy se znovu (a po kolikité jiz od r. 1989) oteviel spor
o zdkaz komunistické strany v CR. P¥ispivd k tomu i dosud od pfevratuvr.
1989 nej¥havéji diskutovand otdzka o moZnosti KSCM dostat se do vlddy,
nebo aspoi uginit viddu zavislou na ji podpofe. MiZeme dokonce tvr-
dit, Ze historie se odehravé v pfitomnosti, protoZe vedouci pfedstavitelé
KSCM, napt. jeji novy pfedseda, nejsou ochotni uznat Z4dny zlo&in své
pfedchidkyné, naopak je zlehcuji a relativizujf natolik, Ze se dost4vajf aZ
do rozporu s¢ zdkoncem a provokuji nékteré politiky a obfany k tomu, aby
dosavadnf protikomunistick4 legislativa byla zpfisnéna.

To samoziejmé zt&€Zuje i objektivni posuzovéin{ na¥eho tématu, jelikoz
formaln{ &asovy odstup nutny pro zkoumdn{ historic v urdité Easové perio-
dé je natolik zaktualizovin, Ze soudasnost se bliZ{ historii.

NeZ se pokusfime odpovédét, zda-li se bylo moZno pomoci nésilf legi-
timné branit nasili totalitnf moci, zamysleme se nad tim, s jakym progra-
mem se tehdy komunismus dostal k moci, o co usiloval — co pro obtany
CSR tehdy znamenal, jak je rozd@lil a jak toto hodnocent rozdéluje ob&a-
ny CR dodnes. VystiZné to neddvno charakterizoval publicista Vladimfr
Bystrov v LN, kdyZ napsal: ,je to spor ¢ to, zda-k usilf komunistického
reZimu pod zdminkou budovdni nového spoledenského fddu, vidajné spra-
vedlivéistho neZ byly viechny pFedchdzejict, zbavit oblany individudintho roz-
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hodovdni, majetku, volby viry a dalSich svobod bylo ospravedinitelné, nebo
zda §lo o zdsadni destrukci integrity dosavadni Ceskoslovenské demokracie. “
Z toho vyplyvd i to, jestli bylo spravné politicky, spole¢ensky, pracovné
a trestné postihovat ty spoluobcany, ktefi s novym reZimem jen nesouhla-
sili, aniZ proti nému zdvihli ruku a jako pfekazku zamySlenych socidlnich
zmé&n je perzekvovat a fyzicky likvidovat? Zda-li to vie bylo opravnénou
obranou nové moci ve smyslu hesla, kdyZ se kécf les, litaj{ tfisky, nebo zda
§lo o programové tisili zastraSit a zotrodit ¢eskoslovenskou spoleénost
a dosud svobodné spoluobcany ucinit zavislymi na komunistické strané
a jeji nomenklatufe? A s tfm pochopitelné souvisi otdzka, nakolik bylo le-
gdlnf a legitimni se této praxi branit. A protoZe v byvalé CSR, a stejné tak
dnes ve staté ¢eském, byli uctivani spise lidé s mu¢ednickou aureolou, nez
bojovnici — zabyvejme se otdzkou kardindlni, zda-li bylo pfipustné proti ta-
kovému reZimu zvednout zbrafi a pro obranu téch zdkladnich demokratic-
kych svobod zabit n€které své spoluoblany — reprezentanty totalitntho
reZimu, i jeho pretoridny. Zda obrénci starého fddu demokratickych
a mravnich hodnot a individudlnich svobod, kteff odporovali nové se vy-
tvafejicim mechanismim totalitni moci, mohli ¢elit masové hldsanému
programu o likvidaci tfidnich nepfatel a viech, ktef{ byli novym reZimem
prohld§eni za §kddce, ktefi musi byt odstranéni. Je nutno pfipomenout,
Ze teprve zdkon €. 198/1993 Sb. o protiprdvnosti komunistické¢ho rezimu
konstatoval, Ze ,,odpor obéanii proti nému, ktery at jiZ jednotlivé, &i ve skupi-
né na zdkladé demokratického presvédcent politického, ndboZenského (i
mravniho, projevovali odbojem nebo jinou Cinnostf nebo védomé a verejné
vyjadrovali, na vizemi stdtu i v zahranici, a to i ve spojent s cizi demokratickou
mocnosti, byl legitimni, spravedlivy, mordiné oprdvnény a je hodny ticty.“
Tehdy tento zdkon, ani jiny podobny, neexistoval. Neslo samoziejmé
jen o program, o militantn& hldsanou ideologii, kterd jiz ve své matefské
zemi méla za sebou miliony mrtvych, ale i o fakticky teror vykondvany
prostiednictvim justiénich vrazd, mucenim politickych odpirci a piislus-
nikd elity ndroda a stfelbou na hranicich na ty spoluobcany, kteif se nech-
téli ucastnit experimentu s tzv. budovanim komunismu a cht€li nést vlastn{
odpovédnost za sviij Zivot. Pfi posuzovani prdvni opravnénosti odporu
viici komunistickému reZimu musime mit na paméti, Ze tento reZim vylou-
¢il jakykoli legdln{ politicky odpor, t. j. mechanismy parlamentni demo-
kracie a svobodné volby, kdyZ svoji totalitnf moc vykondval brutdlnim
andésilnym zpisobem a jakoukoli demokratickou resistenci kriminalizoval
Vedle t&ch, ktefi ideologii totalitnfho rezimu uvéfili a stali se jeho nad-
Senymi stoupenci a t&mi, ktefi ho jen pasivné pfijali a rozhodli se mu neod-
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porovat, byli tisice jinych, ktefi se mu rozhodli rdznym zpiisobem delit.
Mezi nimi i ti, ktefi pouZili stejnych nebo podobnych prostiedkil, kterymi
tento reZzim v prvni poloviné 50. let uplatiioval svoji moc. Je oviem
otdzkou, nakolik 1ze klast rovnitko mezi stdtnim terorem projevovanym
ozebraCovanim majetnych a zbavovani existence schopnych vyhazovanim
ze zamé&stndn{ a vyhanénim z vlasti, mucenim, véznénim, tyranim vse-
moZnymi formami a popravami a antiterorem individualnim t€ch ne-
jdusledné&j§ich odpirci komunistického reZimu. Zda-li tento obranny
protiteror, kterého oznaceni s sebou nese samoziejmé svoji pejorativni
piichut, je analogicky s terorem vykondvanym totalitnfin reZimem.

To vie jsou otdzky, na které neexistuje jednoducha odpoved.

Odpirci komunistického rezimu a stejné tak odptirci masinovského
typu obrany vi¢i nému poukazujf na reZim nacisticky a odboj vii€i nému.
Obe skupiny odptrch viak s opaénym znaménkem, Bylo moZno se proti
komunistickému reZimu, aspoii v prvni poloving€ 50. let, brénit stejnym
zpusobem jako proti nacistickému? Je mozno vilku a okupaci zemé nacis-
ty srovndvat se studenou védlkou komunisty vyhld§enym tfidnim bojem
a nepifmym obsazenim zem€ Sovétskym svazem?

Odpoveéd — mame-li mluvit o pravnim posouzeni mozZnosti nasilného
odporu viici této druhé diktatui'e, hledejme v pojmech legélni a legitimn,
jak to ostatné ¢inf i jiZ citovany zdkon o odporu viuci komunistickému
reZimu. Pojmy legdlni a legitimni, jakkoli jsou ¢asto sm&§ovany a spojova-
ny do stejného vyznamu ,,zdkonny“, maji rizny vyznam. Pojem ,,legitimni*
znamend zdkonem, oby¢ejem nebo tradici uznany a opravnény, zatimco
pojem ,legdlni“ se miiZe s adjektivem ,,legitimni{“ kryt, ale také nemus{
a dokonce s nfm miiZe byt v protikladu. Tak disent 70. a 80. let byl v CSSR
legitimni, protoZe vychdzel z nadfazeného, mezindrodné€ uznavaného po-
jet{ lidskych prav a pfitom byl z hlediska statn{ moci nelegalni. Naopak ne-
legitimnf{ byla totalitnf moc, protoZe se k moci dostala a udrZovala pfi nf
protidstavnimi prostfedky a byla v rozporu s onémi zminénymi lidskymi
pravy, ale pfitom byla podle svych méfitek legdln{, stejné tak ov§em proto,
Ze byla, pfinejmensim formalng, uznédvana i zdpadnimi demokratickymi
staty.

O nelegdlnosti a nelegitimnosti nacistického rezimu nikdo nepochybu-
je, tento reZim po nasilném uchvaceni zemé€ s poruSenim vieho mezina-
rodniho priva vytvofil loutkovy stdtn{ dtvar — protektorat s loutkovou
vladou a vykondval svoji moc krvavym zpisobem zaloZenym na vytvaieni
strachu a hrizy z této své moci. A to nemluvime o tom nejdésivéj$im jevu —
holocaustu, ktery pohltil statisice Zidovskych spoluobéand. Proto nikdo
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nepochybuje ani o opravné€nosti odboje, at jiz ve formé€ ,legitimni®, &i ,,le-
gdlni“. Nazyv4-li se protinacisticky odboj také odbojem ilegilnim, je to jen
proto, Ze i nacistickd moc se dobové ,,legalizovala“ tim, Ze své vnucené z4-
kony v€etné zdkont norimberskych vyhlasila za legdln{ a jako nova statni
moc se také institucionalizovala. Ke skute¢né legalité ji viak chybélo jaké-
koli mezindrodni uznéni, pomineme-li quasilegdlni Mnichovskou doho-
du.

Komunisticky reZim byl od okamZiku svého uchopeni k moci nelegi-
timn{ a jeho nelegitimita trvala aZ do jeho konce vr. 1989. Argumenty jeho
zastdnci, e Unor 1948 byl tistavni, je nutno odmitnout ji¥ s poukazem na
Ak¢ni vibory a Lidové milice. Postupem doby se viak legalizoval, udrZoval
diplomatické styky se viemi zdpadnimi stdty a jeho existence se v hluboké
totalité i jeho odptirci odhadovala do vzddleného historického a zcela ne-
urcitého horizontu. I zde to oviem byla legalita vynucend a nepfirozend,
ostrivky té skuteéné legality zistdvaly: Ceskoslovenskd stanice rozhla-
su Svobodnd Evropa a Tyden porobenych ndrodt konany kaZdoro¢né
v USA. Dostdvame se tedy k hlavnimu tématu této vahy. Jak to bylo s od-
bojem vii¢i tomuto potinorovému totalitnimu reZimu, zejména v jeho nej-
hrizné&j$i podobé 50. let? A s jakym odbojem? O legitimnosti pasivntho
odporu bude také malokdo, s vifjimkou stoupencii tohoto reZimu, pochy-
bovat. A pokud jde o aktivni odpor? Nebo dokonce o odpor se zbrani?
A v té nejvyssi mife — kdyZ na strané totalitni moci dojde k usmrcen{ jejich
represivnich organt nebo jenom horlivych stoupencii? Tato diskuse se
vede v CR jiz od pfevratu. Je personifikovéna bratry Maginy, o které se
s pravidelnosti mofského pfilivu a odlivu vede neustdly spor. A protoZe
v pravu, aspoil v trestnfm, plat{ zdsada nepfipustnosti retroaktivity, nic
ndm pfi hodnoceni pravnich aspektt aktivniho odporu vii¢i komunistické-
mu reZzimu v 50. letech nepomiiZe zdkon €. 198/1993 Sb., ktery tento odpor
povazuje za tctyhodny.

Je samozfejmé, Ze pfi posuzovani opravnénosti protikomunistického
odboje a jeho nejradikalnéjSich forem se miiZeme odvoldvat na pfirozené
prévo, které po staleti dovolovalo odpor viiéi tyranovi a d&jiny lidské civili-
zace jsou plné piikladi tohoto uzndvaného odporu. V modernich ceskych
déjinéach jsou toho legenddrnim pfikladem Cesti a slovensti legionafi, ktef{
v Rusku, Francii a Itdlii bojovali proti némeckému a rakousko-uherskému
zbozi milosti. A z doby nacistické okupace se sta¢f zminit o slavnych Tfech
krélich — distojnicich ¢s. armady Balabanovi, Masinovi a Moravkovi. Hr-
dint bylo v§ak mnohem vice. Ti viichni se nezabyvali filosofovanim o lid-
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skych préavech a tdvahami, co jim prdvo dovoluje. Stacilo jim védomd,
Ze bojuji za obnoveni samostatného statu nebo za jeho svobodu.

V &eské literatufe a kinematografii se zachoval ojedin€ly piiklad logic-
ké a mravni tivahy o moZnosti ndsilného odporu viidi totalitni moci vycha-
zejici prave z pfirozeného prava. Je to scéna z Krej¢ikova filmu ,, VyS§{
princip®, ve které herec Franti§ek Smolik v roli sttedoskolského profesora
je povéfen odsoudit jednani né€kolika z4ki své t¥idy popravenych za schva-
lovéni atentdtu na Reinharda Heydricha. Pfed celou tfidou prohlési.
»Z hlediska vy$$tho principu mravntho nent vraZda tyrana zlocinem. “

JestliZe byly oba rezimy — nacisticky a komunisticky, reZimy tyranskymi
(o komunistickém mluvime stéle v kontextu 50. let minulého stoleti), pak
mame jednotic{ kritérium pro posuzovani nésilného odporu vii¢i obéma
reZimtim. Jsme viak stale na ptid€ préava pfirozeného, t. j. souboru obyce-
ju, tradice, moralky, etiky a historickych zvyklosti, jak se zformovaly za ti-
siciletého vyvoje kifestanské kultury.

Odpiirci srovndvani komunistického reZimu s nacistickym se viak s pfi-
rozenoprdvni argumentaci nespokoji. Namitaji, Ze v dob& protektoritu
byla vélka, Ze a¢ se nevedla na naSem tizemf, byli jsme na stran¢ Spojenci,
m¢li jsme v zahranicf regulérni vojenské jednotky a legitimni vladu a na-
cistickd moc byla ciz{f moci okupujici protipravn¢ nasi zem. Navic se
v pfipad¢ Némecka jednalo o tradi¢niho nepfitele, ktery svoji moc na ob-
sazeném tizem{ vykondval brutdlnim a teroristickym zpisobem. Je jisté
moZné polemizovat s tim, Ze za komunistického rezimu to bylo jinak.
VZdyt komunisticky totalitni reZim se rovn€Z opiral o zahraniéni moc, ve
svét€ probihala studend vélka, a na riznych val¢istich, kde se demokratic-
ké reZimy postavily vojenskou silou pronikajicimu komunismu, i horkd
vélka a zptsob vykonu moci viici ¢dsti ndroda, byl obdobny jako u moci na-
cistické. Jednalo se tedy o atributy velmi podobné, ne-li stejné. Snad jen
mira ,legality“ se zdliraznénim uvozovek v tomto slove byla u komunistic-
kého rezimu vétsi. A jesté jeden rozdil zde byl. Stfetnuti mezi nacistickou
moci a protinacistickfym odbojem bylo bojem s historickym cizdckym ne-
piitelem, zatimco protikomunisticky odboj mél rysy obéanské valky. To
vSak téZko mohlo ménit charakter totalitni moci, ktera se i ve své domaci
podobé piedstavila jako moc destruujici do komunistického pfevratu exis-
tujicf demokracii, parlamentni pluralisticky systém a obCansk4 a politickd
prava.

Jisté, nacisticky rezim nemél tolik jésajicich stoupenci, kolik jich v by-
valém reZimu, a to i v 50. letech minulého stoleti pochodovalo v méjovych
privodech. Nem¢l na své strané tolik ceskych a slovenskych spisovateld,



74 Pravni pohled na ndsilny odpor vii¢i komunistickému reZimu v 50. letech

umélctl, hercl, intelektudld a jinych osobnosti, jako mél komunisticky
rezim. Jinou otdzkou je, kolik z nich se s komunistickym reZimem nakonec
rozeslo, ale to neni tématem této tvahy. Tato pievaha elitnich vyznavaca
komunistického reZimu, véetné cdste¢né lidové podpory, kterou mél,
vede fadu odpiircil prdva na aktivnf odpor viéi komunistickému rezimu
k odmiténi pfirozenoprdvntho zdivodnéni tohoto odporu wii¢i tomuto
reZimu. Nezabyvejme se otdzkou, kolik z nich bylo dfive spolutviirci toho-
to rezimu. Ani jejich preferenci nendsilného odporu vic¢i nému, jak jej
praktikoval napi. disent v 70. a 80. letech minulého stoletf, v této dobé€ ov-
$em jiz komunismu zbaveného jeho nejbrutdlnéjsich forem.

Zabyvejme se rad¢ji tim, zda-li vedle pfirozeného préva, které svoji ne-
urcitostf neposkytovalo nenapadnutelny zdklad pro zdivodnén{ aktivntho
odporu vi¢i komunistickému rezimu, existovalo i pravo pozitivni, které by
tento odboj zdhivodnilo.

Dne 10. prosince 1948 pfijalo Valné shromdzdéni OSN Vieobecnou
deklaraci lidskych prav, kterd se pak stala zdkladem pro vyhla$ovani dal-
§ich deklarac{ a paktii garantujicich prava, kterd zacala byt ozna¢ovédna za
zakladni lidska a ob&anska prava, z nichZ napf. Mezinarodni pakt o ob¢an-
skych a politickych prdvech transformovany do socialistického pravniho
tadu v 1.1976, se stal pfi¢inou vzniku Charty 77. Nenf snad jediného z 30
¢lanku této deklarace, ktery by neprotifecil praxi komunistického reZimu,
ktery odporoval jeho tistave, kterd ,,takova néjaka” lidskd a ob¢ansk4 pra-
va zaruéovala. Samoziejmé v socialistické podob¢ ,,jako“, nebof tato pra-
va byla nejen nevykonatelnd, ale i nedovolateln4.

Vidytnapt. ¢lanek 3 této deklarace: ,,KaZdy md prdvo na Zivot, svobodu
a osobni bezpelnost“, byl soubojovou rukavici hozenou do tvafe komunis-
tického rezimu.

Clének 5 — ,,Nikdo nesmi byt podrobovdn mucent nebo krutému, nelid-
skému & poniZujicimu zachdzent nebo trestu. “

Clének 6. —,, KaZdy md prdvo, aby byla viude uzndvdna jeho prdvni osob-
nost.“

Clanek 7 — ,,Vsichni jsou pred zdkonem rovni a maji prdvo na stejnou zd-
konnou ochranu bez jakékoli diskriminace.

Clének 8 — ,,KaZdy md prdvo na vi¢innou ochranu proti &iniim, které po-
ruuji zdkladni prdva, jeZ jsou mu prizndna vstavou nebo zdkonem, pred vnit-
rostdtnimi soudy. “

Cléanek 9 — , Nikdo nesmi byt svévolné zatlen, zadrZen nebo vyhostén.“
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Clének 10 — ,,KaZdy md stejné prdvo byt Fddné a verejné vyslechnut nezd-
vislym a nestrannym soudem, pokud jde o urenijeho prdv a povinnosti, nebo
o0 jakékoliv trestni obvinéni proti nému. “

Clének 13 — ,KaZdy md prdvo opustit kteroukoli zemi, i svou viasmi,
a vrdtit se do své zemé.

%

Nemd smysl citovat dal3i ¢ldnky. Zaru€ovaly prava, kterd v komunistic-
kém reZimu neexistovala, a kdyZ, tak jen formdlnég, protoze v tomto smyslu
platila zasada ,, JAKO®. Jakoby platila, ale v CSR neplatila, protoze jim
chybél spravny tfidni obsah. Vztahovala se totiz na v§echny obc¢any, kte-
ré ale komunistickd strana rozdé€lila do né€kolika tfid, od téch ,,plno-
pravnych® k ,,neplnopravnym®“, zcela ve stylu Orwellovy ,,Farmy zvifat”,
z nichZ n€ktera byla rovn&j$i nez ostatnf,

Pro nasi Gvahu je duleZité, e CSR tuto dohodu podepsala, i kdyZ po
v evropském prostoru se objevily pfesné definovand lidskd a ob&anskd
prava, konfrontovatelnd s praxf totalitnich reZimi. Odpirci totalitnf moci
tak jiZ nebyli odkdzani jen na pfirozené pravo, a i kdyz vét§inou ani obsah
této deklarace neznali, tak jejich boj proti totalitni moci byl pod ochranou
této deklarace. Deklarace samoziejmée vyslovné neregulovala moZnosti
takového boje, ale zdkonit€ vyvoldvala otdzku, jak se branit rezZimu, ktery
tato prava nedodruje. Césteénou odpovéd ddval posledni &lének této de-
klarace, podle kterého: ,nic v této deklaraci nemiize byt vykldddno tak, aby
ddvalo kterémukoli stdtu, kterékoli skupiné nebo osobé jakékoli prdvo vyvijet
Cinnost nebo dopoustét se Cinu, které by sméfovaly k potlaceni nékterého
z prdv nebo nékteré ze svobod v této deklaraci uvedenych.

Soudfm, Ze tato deklarace zcela legitimizovala aktivni odpor proti tota-
litnim reZimim, a to i jeho ozbrojené form¢&. Mimo jiné i proto, Ze mezi z4-
kladnim lidskym prdvem a jeho potlacovanim plati podle mne piimd
timéra — ¢m tvrdf je jeho potladovani, tim v&t§{ miru odporu je tomu
mozno klast. Dal&{ vyvoj pravni tipravy tomu dal za pravdu —u nds po zmé-
né reZimu tak ucinil i zmimény zdkon o protipravnosti komunistického
reZimu, ktery pfipustil a ocenil i ndsilny odpor vii¢i represivnimu totalitni-
mu reZimu. Ve své provddé&jici formé tak ucinil i zdkon o soudnich rehabi-
litacich €. 119/1990 Sb. byt se svymi ne§tastnymi zbytkovymi tresty.

Na zavér bych mozn4 trochu paradoxné pouZil vyroku jedné obéti tota-
litntho reZimu a zdroveii jeho strijce — Gustdva Husdka. Ten hlasoval
v SRN pro zamitnut{ Ziddosti o milost pro prezidenta slovenského stdtu Jo-
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sefa Tisa se slovy: ,,NezdleZ{ na tom, kdo tehdy jak daleko vidél a jaké mél
umysly. Pro historickou pravdu je duleZitéjst jen to, jaké byly objektivni nd-
sledky takového polindni. “

Ti, co totalitni rezim vytvofili a obhajovali, skoncCili na smetisti d&jin
(ach, jak rddi sami tento termin pouZivali) a t&€m, ktef{ proti nému bojova-
li, dala budoucnost za pravdu. A zdkon €. 198/1993 Sb. uznal i pravdu téch,
ktefi proti nému pozvedli zbraii.
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Akce ,Bratri”
Pripravy unosu a vrazdy Ctirada a Josefa
Masinovych, 1957 - 1968

PhDr. Pavel Zdéek, PhD. (1969), absolvent FSV UK
Praha, 1995 — 1996 absolvoval Studijny pobyt na
Stanford University, CA, USA. V rokoch 1994 —
1999 bol editorom zborntkov Securitas Imperii, Au-
tor viacerych publikdcif, o. i. ,,MenS{ sestra. Vznik
a wvoj 1. sprdvy ministerstva vnitra, 1953 — 1959%,
»StB na Slovensku za normalizdcie®, ,,Ndstroj tried-
neho $tdtu” a i. Byvaly ndmestnik riaditela Uradu
pre dokumentdciu vySetrovania zlodinov komuniz-
mu v Prahe, od roku 1999 pracuje v Ustave pre siic-
asné dejiny AV CR, v siicasnosti pésobt aj v Ustave
parmditi ndroda,

Nemalo literatury se v posledni dobé objevilo o ¢innosti ozbrojené skupi-
ny bratfi Ctirada a Josefa Mafnovych, kterd se pfed fijnem 1953 postavila
v Ceskoslovensku a vychodnim Némecku komunistické moci." Totalitni
reZim neukojeny krvi popravenych Eleni skupiny se snaZil lapit inicidtory,
kteff po svém tiniku na Zipad mezitim vstoupili do specidlnich jednotek
americké armddy. O&ekavali, Ze nejlepdi cestou domi je napomoci arma-
ddm demokratického svéta, osvobodit stfednf a viichodn{ Evropu ze sovét-
ského podrudi. Tfetf sv€tovd vélka viak nevypukla. Namisto toho apardt
¢s. tajné policie v pritb&hu studené vélky pfipravoval jejich dnos a posléze
je i zatadil do scznamu adepti k fyzické likvidaci.

Dne 19. &ervna 1957 vyplnil ndlelnik odd&lenf 351 z 5. odboru politické
kontrarozvédky por. Karel Tima doZdd4ni k pétrdni po Josefu Mamovi,
schvilené nd¢elnikem III. spravy MV mjr. Jaroslavem Bartofiem, které

1 Srov. napi. NEMECEK, Jan: Mafinové. Zprdva o dvou generacich. Praha
1998; MASINOVA, Zdena MARTIN, Rudolf: Ciy# deské osudy. Tragicky
udél rodiny Mastnovy. Praha - Litomy$l 2001, s. 247 - 303; KALQUS, Jan:
Masinové. In: Za svobodu a demokracii. III. Hradec Krélové 2002, s. 90
116; MASIN, Barbara: Odkaz. Pravdivy p#ibéh bratif Masint. Praha 2005.
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zdivodnil zavedenim agenturné-patractho svazku.? Pdtrdni se vyhlaSovalo
s odkazem na zji$téni z posledn{ doby, Ze bratii MaSinové ,navstévuji zdp.
Némecko“. U Josefa Masina konkrétné stdlo, Zc ,,se nachdzi v USA, ale
v posledni dobé podnikd casté cesty do zdp. Némecka... P pfipadném
ndvratu by se mohl pohybovat hlavné na Podébradsku, kde md nejvice
zndmych, a lze predpoklddat, Ze bude ozbrojen, nebot se jednd o nékolikand-
sobného vraha.“ Poslednim poZadavkem politické kontrarozvédky bylo:
,zadret + predat III. sprave“.

AZ do poloviny dubna 1959 se III. sprdva MV domnivala, Ze po Cti-
radovi a Josefu Masinovych je vyhldSeno celostdtni patrani. Zistupce
nicelnika spravy mjr. Josef Bene§, jemuZ podfizeny 5. odbor se mj. za-
byval odhalovdnim tzv. teroru souvisejictho s pfedstaviteli pfedchozi-
ho ,burZoazniho reZimu®, pozadal I. zvla§tni odbor ministerstva vnitra
o zm¢nu adres, na nichz by se ,.uprchlf terorist¢” mohli zdrzovat: ,,V pripadé
ilegdIntho ndvratu Masini: do CSR, budou se tito pohybovat hlavné na okr.
Kolin, kde maji nejvice vzddlenéjsich pribuznych.“ Ptekvapivé se spolu se
svymi podfizenymi dozvédél, Ze Zddné patrdni neni zavedeno, ba dokonce
poZadované 1idaje ani nelze nikam doplnit, nebot uvedené osoby ,,ani ne-
jsou vedeny jako styky v oper. svazcich...”

Dne 17. dubna 1959 mjr. Bene§ doplnil formulét o poZadavek vyhlage-
ni celostdtniho patrani obéZnikem; stalo se tak 4. kv€tna patracim obé&Zzni-
kem ¢&. 4/1959.° Kritce nato byl pplk. Bedfich Radoii op&tné upozornén,
Ze jeho I. zvlastni odbor MV pfi vyhlaseni celostatniho patrdani uvedl ne-
spravné adresy babicky Emy Novikové a sestry Zdeny Masinové, resp. ne-
doplnil chybégjici adresy daldich piibuznych. ,.Z téchto divodi Zdddme
o vyddni doplitku k pdtracimu obéZniku, v némz provedte zménu adres u je-
Jich babicky a sestry... Nynéjst bydlisté obou jmenovanych je v Praze 6 — Dej-
vicich, Zdanova ul. &p. 726/9... Ddle dopliite pdtract obénik o adresy osob,
u kterych by se Masinové nebo jejich spolecnik Paumer z Podébrad mohli

2 K registraci agenturng-pétractho svazku ¢. 292k J. Masinovi (1932) oviem
u L zvl4§ntho odboru MV doslo az 11. 6. 1958.

3 Archiv Ministerstva vnitra CR (AMV), H-698, rozhodnuti — doZ4d4n{ (k pat-
rdnf) z 19. 6. 1957.

4 Tamtéz, zadost I11. spravy MV z 10. 4. 1959, odpovéd 2. oddéleni 1. zvldstni-
ho odboru MV z 15. 4. 1959.

5 Na formuléfi je razitko ,PREREGISTRACE 1958, déle rukou psané po-
zndmky: ,,Z4d4m o pferegistrovanf na pozorovaci svazek a prevést na odd.
312. 14. 9. 61 kpt. Tama. Souhlasfim: mjr. Zalabik“, ,,Cel. patrdni zastaveno
v Cervnu 1963“ a ,,Nevztahuje se amnestie vyhlasend v r. 1965. Stekly 24. 5.
1965.«
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v pFipadé ilegdIniho ndvratu do CSR, zdrfovat.““ Zvy$end aktivita 5. odboru
III. spravy MV se jednozna¢né odvozovala od ziskanych informac{ o ukon-
&eni aktivni vojenské sluzby bratri Masinovych i Milana Paumera.

Akce ,,BratFi”

V listopadu 1959 shrnul kpt. Antonin Brabec aktudln{ pohled III. spravy
MYV na akci ,,Bratti: ,,V roce 1950 byla zaloZena na vizemi CSR protistdtni or-
ganizace, jejimiz Cleny byli Josef a Ctirad Masinové, Milan Paumer, Vdclav
Svéda a Zbynék Janata, za vicelem provddéni politicky zamétenych teroristic-
kych a diverznich akci.“ Skupina dle vy¢tu tajné policie v letech 1951 — 1953
spachala nasledujict , teroristické” akce: ,,1) Prepadent stanice SNB v Celako-
vicich, pri kterém zavraZdili prislusnika SNB Honzdtka a odcizili vSechny stfel-
né zbrané na stanici se nachdzejici, 2) Prepadent stanice SNB v Chlumci
n/Cidl., na které zavraZdili prislusnika SNB Kastka... 3) V srpnu uvedeného
roku [1952] provedla skupina prepadeni osddky auta patfici np. Kovolis
v Hedvikové, zavraZdéni pokladniho tohoto podniku Rosického a odcizent
380.000,- K¢s, které autem vezl RoSicky ze zdvodu... 4) V zdi{ [1953] odcizili
Clenové teroristické skupiny z dolu ,Karik’ 100 kg donaritu, kterého chtéli pouzit
pii provddéni destrukénich init... 5) Cleny skupiny bylo takté? zapdleno 11
stohu sldmy a pii této Cinnosti byl postrelen ¢len PS VB Lecidn.“

Snad nejpodstatnéjsf informaci obsahoval nésledujici odstavec: ,,Kro-
mé jiz uvedené Cinnosti pFipravovali ¢lenové této protistdtni organizace dals{
teroristické a diverzni akce jako znicent viaku vedouct viddni delegaci, tinosy
nékterych viddnich Cinitelti, vraZdy lenii KSC apod.“ Podle piisludniki
Statni bezpecnosti vSak ¢lenové skupiny ,realizaci“ (t. j. zatCenf) unikli
v fijnu 1953 pfechodem hranic do Némecké demokratické republiky, s ci-
lem dostat se na Zapad za Zeleznou oponu. ,,Na tizem{ NDR uskutecnili
dalsi teroristické akce, p¥i kterych byli Viclav Svéda a Zbynék Janata dopade-
ni. BAf Masinim a Milanu Paumerovi se podafilo do zdpadniho Berlina
uprchnout.”

Vice nez pét let Statn{ bezpe¢nost nebyla schopna soustfedovat jiné
neZ druhotné informace. II1. sprava MV védéla o jejich spole¢ném vstupu
do americké armddy. ,,Sledovdnim pisemné korespondence Masinii i Pa-
umera s pribuznymi v CSR bylo zjisténo, Ze navstivili Belgii, Francii, Itdlii,
Svycarsko a hlavné pak zdpadni Némecko.“ Pozorné byla extrahovéna vzi-
jemnd korespondence, z niZ se podafilo zjistit idaje o Ctiradove svatbg;
pies rodie manZelky vidéli piislusnici politické policie moZnost dostat se

6 TamtéZ, ptipis mjr. BeneSe ze III. spravy MV, 21. 5. 1959.
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k nim co nejbliZe. ,,Podle poznatkii z korespondence jest ziejmé i to, Ze br-

vass

&7

chod se drivim.

Zprava npor. Jana AntoSe z konce tinora 1960 konstatovala, Ze i nad4-
le jsou informace ziskdvany pouze prostfednictvim kontroly po§tovntho
styku. ,,Dle naSeho zjisténiv soucasné dobé Zije Ctirad Masin se svou manZel-
kou a Milanem Paumerem na Floridé [v] USA... Josef Masin je v soucasné
dobé... v NSR a se svym bratrem udriuje pisemny styk pres rodice jeho
manzelkyl,] kter{ Ziji v NSR.“®

V listopadu 1959 byl zfejmé ndhodné do akce zapojen agent s krycim
jménem ,, Toma§“, kterého jiz rok fidilo okresni oddéleni ministerstva
vnitra Olomouc.’ ,,V listopadu lofiského roku se Zdenka Masinovd p¥i ndv-
Stévé Olomouce na uvedeného spolupracovnika napojila a zvala jej aZ pojede
do Prahy, aby ji a babicku navstivil.“ I11. sprava MV kontrolou posty ziskala
jistotu, Ze Josef Masin Zije ve Spolkové republice Némecko; vyjadfila do-
konce ,,podezreni, Ze pracuje pro nékterou kapitalistickou rozvédku proti
CSR“. Tfm zdiivodnila vysl4n{ tajného spolupracovnika ,,Tomase“ do N&-
mecka (pod legendou vyfizeni poziistalosti). ,,.Z diivodu, Ze spolupracovnik
TOMAS svym burfoasnim piivodem md velmi blizko k Novdkové a Masino-
vé, bylo dohodnuto jeho vyuZiti k jmenovanym.” Za dilezité npor. Jan An-
to§ povaZoval, Ze agent v pfedchozim roce soukromn¢ navstivil zdpadni
Némecko a dalsi vyjezd planoval. ,,Spolupracovnikovi se jiZ pFi cesté do Pra-
hy podarilo ziskat divéru obou jmenovanych. Je predpoklad, Ze pFi dalich
ndvstévdch které mu budou umoznény, pozddaji TOMASE, aby Josefa Masi-
nav NSR vyhledal, pfipadné mu predal néjaké zprdvy. Celé fizeni a tikolovdn{
bude provddéno, dle reakce Novdkové a Masinové.

5. odbor III. spravy MV se vaZné zabyval moZnosti provedenf tikonu
103 (instalace dlouhodobého odposlechu) v bydlifti Emilie Novikové
v Praze 6, Zdanova 9. ,,Zamontovdni uvedeného tikonu bylo by velkou po-

moct pro kontrolu agentury a hlavné by jsme méli pod stdlou kontrolou Novd-

7 TamtéZ, zpréva kpt. Brabce, 20. 11. 1959.

Tamtéz, zprava do akce: MASINOVE: a tikoly na L. pololetf 1960, 29. 2. 1960.

9 Bezpartijni 1ékaif KUNZ Olomouc MUDTr. Oskar Cerny (1935) byl 0O-MV
Olomouc ziskdn ke spoluprici 8. 11. 1958 na zdklad€ kompromateriélu.
»Od poédtku spoluprice podévé poznatky charakteru stitn€bezpecnostntho
k reakénimu studentstvu a olomoucké burZoazii. Na zdklad€ jeho zprav byli
n&ktet{ studenti jako Strohovsky a dalsf vylouceni ze studif...“ Archiv Utadu
pro zahraniéni styky a informace (AUZSI), 20781-AS 08895. N4vrh na
vyuZiti spolupracovnika ,,Tomése“ pfi jeho cesté do NSR, 5. odbor III. spra-
va MV, 10. 11. 1960.

(o]
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kovou a Masinovou, které jsou ve stdlém pisemném styku s b¥ Masiny
a Paumerem.“ Dal§fm ikolem se stalo rozpracovani nejbliZ¥{ piitelkyné
Zdeny Masinové s cilem jeji verbovky (ziskdni k tajné spoluprici). Jako
podminku dspé&ného agenturné operativniho postupu IIL. sprava MV
povaZovala pribézné odhalovan{ veskerych styktli a tzv. pfepazek kores-
pondence Masint i Paumera, ,abychom byli véas o jejich Cinnosti infor-
movdni.“ Agenturnf{ sit zapojend do akce méla byt neustdle vyt€Zovana
a ,zjisténé signdly“ ihned provéfovany.”

V bieznu a dubnu 1960 se o zjisté€n{ adresy rodici manzelky Ctirada
Masina v Kolin¢ n/Rynem netsp&in¢ snazil pramen spravy zahrani¢né po-
litické rozv€dky (I. sprava MV) s krycim jménem ,,Havran®; centrila
v Praze obdrZela tfi alternativni adresy."

V poloving roku 1960 shrnul npor. Anto§ v pfehledném hldSen{ vyvoj
akce. ,,Spolupracovnik TOMAS byl pod vhodnou legendou napojen na No-
vdkovou a Masinovou. Podafilo se mu plné ziskat jejich duvéru/, ] co[Z] bylo
provéfeno jak PK [provérkou korespondence], tak i iikonem 103.“ Z pohle-
du 5. odboru III. spravy MV bylo vyhodné, Ze agent ,,Tom4a§“ tehdy vyko-
ndval vojenskou prezen¢ni sluzbu v Komornim Hradku u Chocerad. Po
dohod¢ s nacelnikem okresniho oddéleni MV Olomouc i ndcelnikem piis-
lu§ného ttvaru vojenské kontrarozvEdky nebyl omezovan v moZnosti ndv-
$tévovat Prahu. ,,Spolupracovnik TOMAS kondt vojenskou sluzbu v srpnu
1960 a po jejim ukonceni bude rozhodnuto prislusnymi ndcelniky, zda bude
preddn k dalsimu Fizeni OO MV Olomouc neb zda si jej nepfevezmem k viast-
nimu Fizeni.“

Npor. Antos si také pochvaloval, Ze 20. kvétna instalovany odposlech
v byté E. Novakové umoznil nejenom kontrolu agenta ,,Tomase“, ale také
~,Ekonoma“ a ,,Pepy“.” ,U EKONOMA a PEPY byla zjiténa jejich nese-
rioznost vuci fidicimu pracovnikovi.“ Prisluinik Statni bezpecnosti poné-
kud piekvapiv€ komentoval, Ze se podafilo odhalit ,,pravy“ postoj sestry
Masinovych ke komunistickému rezimu. ,,7éZ jsme zjistili[, ] jaky je skutec-
ny stav (postoj) Zdeny Masinové k dnesnimu z¥izent a jeji ndzor na teroristic-
kou Cinnost jejich bratii.“ Operativni organ byl konfrontovéan i s faktem, Ze
se ,,zajmové osob&” podafilo odhalit jednu tajnou spolupracovnici. ,,Od-
kud se uvedené poznatky dovédéla[, | se nepodarilo zjistit.* Celkové hodnotil

10  AMYV, f. H-698, Zpréva do akce: MASINOVE: a tikoly na I. pololeti 1960,
29. 2. 1960.

11 AUZSI, 20781, vypis z HAVRANA, zisilka 151, 8.3.1960.

12 K identifikaci agentti stov. MASINOVA, Z. - MARTIN, R.: Cty#i osudy,
s. 269 ad.
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5. odbor III. spravy MV uplynulé obdobi pomérné uspésné. ,,Hlavnim
tikolem na II. pololeti 1960 je priprava spolupracovnika TOMASE pro vysld-
ni do NSR a napojent na Josefa Masina.“"

Dal3{ hl4seni nacelnika 5. odboru mjr. Antonina Brabce z 30. srpna
1960 s vyhledem do budoucna proflo nejenom rukama ndcelnika III.
spravy MV mjr. Bartoné, ale bylo odsouhlaseno ministrem vnitra Rudol-
fem Bardkem. Clen komunistické vérchusky se mj. dozvédél: ,,Josef Masin
Zil krdtkou dobu se Ctiradem MaSinem a Milanem Paumerem na Floridé
a priblizné v druhé poloviné roku 1959 odjel do NSR. Podle nasich, dosud ne-
provéfenych poznatkii je podezient, Ze v NSR pracuje rozvédné proti CSR.
UdrZuje pisemny styk se svym bratrem na Floridé pres rodice jeho manZelky
v Koliné n. Rynem, které také, jak mdme z dopisii zjisténo, navstévuje. Pro pi-
semny styk se svou sestrou a babickou v CSSR uivd v Praze prepdzky, kterd je
ndmi kontrolovdna...“

Zpréva také obsahovala divod zvySeného zdjmu Statn{ bezpe€nosti
o Josefa Ma$ina. S odkazem na svédecvi tajného spolupracovnika — aka-
demického malife" — sprdvy sledovani (VIL sprdva MV) z 30. listopadu
1959, podpofené jeho vyobrazenim tajemného muZe z bydlisté E. Nova-
kové, bylo provéfovano, zda se zde Masin neobjevil. ,,Na zdkladé toho bylo
ihned provedeno streZeni bytu Novdkové a dalst opatient, avsak bez kladného
vysledku.” DalSim signdlem byla nepfili§ Stastnd informace Véry Kuciko-
vé, kterd se pochlubila npor. Cochlarovi, pfislu$nikovi spravy ochrany
stranickych a stédtnich €initeld (VIIL spriava MV), Ze pied ¢tvrt rokem pry
u nf Masin pfespal; zdroven Stitn{ bezpecnost zjistila, Ze pfes nf jde Cast
korespondence ze zahrani¢{.

Nejvy$8i funkcionafi resortu bylu uji§téni, Ze dkolovani agenta ,,Tom4-
$e“bylo realizovano ,,s cilem, aby byl Novdkovou poZdddn o ndvstévu rodici
manZelky Ctirada Ma$ina v Koliné n. Rynem, pfipadné o pfimé napojent se
na Josefa Masina.“

Dne 5. srpna 1960 byl tajny spolupracovnik skuteéné na navitéve
v praZzském byt€ obou Zen. ,,Pri této prileZitosti se jej Novdkovd vyptdvala,
kdy uskutecni cestu do NSR a zda by mohl vzit s sebou néjaké penize, pripad-
né zlato pro jeji vauky. Spolupracovnik prislibil, Ze by toto mohl provést, ale
uvedl, Ze jesté nevi presné, kdy cestu uskutecni. Timto jsou ddny pfedpokia-
dy,“ konstatoval mjr. Brabec, ,,Ze k napojeni spolupracovnika na Josefa Ma-
Sina dojde. Celd ndvstéva byla kontrolovdna tikonem 103.%

13 AMV, H-698. Zpréva do akce; MASINOVE: za I. pololet 1960, 24. 6. 1960.
14 Kjehoidentifikacisrov. MASINOVA, Z. - MARTIN, R.: Ciy#i osudy, s. 270.
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v

Nov¢ ziskané poznatky v akci ,,Bratfi“ umoZnily zpracovat plan agen-
turné operativntho rozpracovani, jehoz cil byl formulovdn: rozpracovat
zajmové osoby na &s. Uzemi ,,do té miry, abychom znali jejich zdmeéry, [zfs-
kat] kontakt na uprchlé Masiny, Paumera® a vytvofit takové podminky,
»abychom bylivéas informovdni o pripadném ndvratu nékterého z uvedenych
uprchlikii a mohli tak pfipravit podminky pro jejich realizaci.“ Stanovenymi
tikoly byla stéle sledovana i mozZnost ,,napojeni vlastni agentury“ na rodice
Ctiradovy manZelky v SRN, pfipadn€ na samotného Josefa Masina.

I pfes zapojeni rozvédky, kontrarozvédné II. spravy MV i krajskych
souddstf, zhstala kli¢ova dloha v rukou agenta ,,Tomdse“. I naddle byl
»podle svych mozZnosti... vyuzivdn k obsazeni Novdkové a Zdeny MaSinové
z Prahy, pripadné k dalsim osobdm s nimiZ bude prostiednictvim jmenova-
nych sezndmen. Pujde hlavné o to, aby od nich ziskdval veskeré poznatky
o Cinnosti i pohybu bit MASING v zahranici...“ Statni bezpeénost jiZ byla
pfesvédlena, Ze se ji napojeni ,,Tomd$e“ v Némecku podati. 5. odbor IIL.
spravy MV vSak necht&]l nechat nic ndhod€. Ve spolupréci s krajskymi
sprdvami ministerstva vnitra Praha, Brno a Ostrava mé&la byt ziskdna novd
vhodnd agentura, ,,zvidsté k tém osobdm [mimo Prahu], které dosud nejsou
obsazeny...“

Dne 27. srpna 1960 byla projednédna spoluprace s nd¢elnikem 4. odbo-
ru I. spravy MV mjr. Milanem Michelem — ,Mozrem“. Rozvédka byla
pozaddna o provéieni poznatkii z kontroly korespondence, véetné zjistén{
moznosti pohybu Josefa MASINA v NSR, pFipadné provéieni jeho Cinnosti
proti CSSR.“ S ohledem na sviij trvaly charakter nebyly tikoly termfnov-
ny. Odhadem do dvou mésici, ,,po dosaZeni hlavniho cile, t. j. moZnosti pri-
mého kontaktu nast agentury alespori na rodi¢e manZelky Ctirada Masina
v NSR“, mé&l byt pfedloZen konkrétni plén daliitho postupu.”

Podle pfedpokladu byl 20. z4fi 1960 na 1. odd€leni 5. odboru III. spra-
vy npot. Jaroslava Kaudera zpracovin ndvrh pfevzit agenta ,, Tomase“ do
vlastniho fizeni. Na¢elnik odboru mjr, Brabec o tfi dny pozdé&ji odsouhlasil
vyjjezd na krajskou spravu ministerstva vnitra v Ostrave, nadfizené sloZce
okresniho oddéleni Olomouc. ,,Po prevzeti spolupracovnika ,TOMASE’
pokracovat v jeho tikolovdni k Novdkové a Masinové v Praze a na zdkladé
vysledku pripravit jeho vyjezd do NSR.“*

15 AUZSI, 20781, zprdva o sou¢asném stavu Setfenf a pldn dalstho opatfent do
akce ,,Bratii“, 30. 8. 1960.

16  AMV, H-698, akce BRATRI — operativn{ pldn, 20. 9. 1960. Agenturni sva-
zek byl na III. sprdvu MV administrativné pferegistrovan az 29. 11. 1960
(reg. €. 11777).
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Jiz 28. fijna 1960 agenta zatikolovali, aby si zacal vyfizovat Zddost pro
navitévu SRN. Okresnf oddélenif MV Olomouc bylo instruovdno, aby mu
pfi podavéani Zadosti necinilo Zddné potize. V navrhu 5. odboru I1L. spravy
MYV, ktery oviem signovali i nd¢elnici krajské a okresnf trovné, z 10. lis-
topadu 1960, bylo definitivn¢ potvrzeno docasné pfevzeti ,, Tomase“ do 11-
zeni s vyloudenim vzdjemného styku v Olomouci. Funkciondfi Statni
bezpelnosti konstatovali, Ze jeho spolehlivost zaruCovala ¢4steénd kom-
promitace ,,mezi zdejsi burZoasif a studentstvem, ddle jeho vztah ke svym ro-
di¢um, na kterych jako jediny syn doslova Ipt a v posledni fadé jeho kladnym
pomérem k socialistickému zfizent, coZ dosvédcuje na pracovisti jeho kladné
hodnocent a také to, Ze mu zdvodni organizace KSC, ROH a zdvodni rada
cestu do zahranict doporucuji™. Vedeni I11. spravy MV jeste kromé specidl-
ni instruktdZe za dcasti pfislu$nika I. spravy poZadovalo zpracovdni podro-
bného spole¢ného planu. ,,Neni vyloucena ani ta okolnost, e u TOMASE
dojde v NSR k verbovce ze strany zdpadonémecké rozvédky, nebot jako léka¥
se svym t¥idnim pivodem je pro zdpadonémeckou rozvédku zajimavy.“"

Podatkem roku 1961 vyslala I. sprava MV svého rozvédcika z reziden-
tury Frankfurt provéfit adresu v Gelsenkirchenu. Pfi obhlidce jednoho
domu byl zastaven nezndmym muZem, ktery observanta po uréitou dobu
sledoval. ,,Rezident, aby nevzbudil jeho pozornost, odedel i do sousednich
domii, pficem?Z zjistil, Ze muz se za nim stdle divd... Rezidentu byla pred-
loZena fotografie Josefa MaSina, za vicelem zjistént, zda uvedeny muz neni
s timto totozny. TotoZnost nepotvrdil, nebot'v prijezdé bylo Sero a mimo toho
muz mél klobouk stazeny do cela.“"

V bieznu 1961 zpracoval starsi referent 4. odboru I. spravy MV npor.
Ales Nddvornik — ,,Netuka“ ndvrh na proveden{ kontaktu Josefa MaSina
schvéleny zéstupcem nécelnika rozvédky pplk. Bohumirem Molndrem —
»Drabkem“ a nd¢elnikem plk. Jaroslavem Millerem: .,V prosinci 1960 vy-
rozumély ZDENKA a bdba JOSEFa, Ze ho v NSR navstivi jejich dobry znd-
my. JOSEF se stykem souhlasil a uvedl, Ze si s nim rdd popovidd, podotkl
viak, Ze ho musi TOMAS sdm vyhledat. K tomu ticelu mu predd ZDENKA
adresu na JOSEFa (pravdépodobné adresu na rodi¢e manZelky Ctirada MA-
SINa v Koln [R., s kterymi dle PK je JOSEF ve styku) a svou fotografii s véno-
vdnim, aby JOSEF TOMASovi vé#il. Adresu i toto mu vsak predd az tésné
pred odjezdem do NSR, rovnéZ tak i vzkazy pro JOSEFa.

17 Tamté%, ndvrh na vyuZit{ spolupracovnika ,TOMASE“ pfi jeho cest& do
NSR, 5. odbor II1. sprdva MV, 10. 11. 1960.
18  TamtéZ, akce ,,BRATRI® — poznatky, npor. Karel Ttima, 7. 3. 1961.
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Bé&hem tfftydenniho pobytu v SRN m¢l agent vlastnim pozorovdnim
zejména zjistit ,presny popis JOSEFa, jeho oblecent, chiizi, vides, zvldstn{
znameni, jeho zpusob jedndni, vystupovdni, co pije a v jakém mnoZstvi, jaké
koufi cigarety...”, véetné jeho bydlisté, telefonniho ¢isla a znacky s ¢islem
vozu. Stétnf bezpecnost pochopitelné zajimaly i MaSinovy pldny do bu-
doucna. ,,Hovor s JOSEFem i zjistovdni vy$e uvedenych poZadavkii bude
TOMAS provddét nendsilnym zpiisobem, v pribéhu rozhovoru a nebo, aby
jeho dotazy byly logické a odivodnény jeho povétenim piibuznymi v CSSR.
Bude uvddét jen skutecnosti, které znd od ZDENKY a bdby a pravdivé bude
licit sviij styk s nimi. Poméry v CSSR bude licit s méstického hlediska, v 2dd-
ném pripadé je viak nebude prehdnét, protoZe JOSEF, pracuje-li Spiondzné,
Jisté bude mit dobry prehled.”

Agent byl instruovdn priib&zn¢ zasflat smluvend hesla na krycf adresu.
~TOMAS p#i tom zméni sviij rukopis a pred vhozenim listku provede prochdz-
kou po mésté sebekontrolu.“ Veskeré vydaje mu mély byt hrazeny zp&tné.”

Npor. Ttima z 1. odboru III. spravy MV zachytil ,,TomaSovo® hlaSent,
které podal na piilno¢ni schizce ihned po svém navratu do Prahy, s jehoz
obsahem bylo sezndmeno veden{ I. spravy MV i ministr Bardk. Dne 8. kvét-
na 1961 se agent s Josefem MaSinem konec¢né sesli v Oettingenu. ,,Masin se
ke spolupracovnikovi pFi tomto jedndni a vSech dalSich schiizkdch, které ndsle-
dovaly a byly uskutecnény po predchozim ujedndni neb za pomoci telefonulf, ]
choval prdtelsky a snaZil se ziskat jeho plnou duvéru... Spolupracovnikovi vy-
pravél minulost svého Zivota, ve které popisoval titék do zahranici pfes NDR
a sluzbu v USA armddé... Vychvaloval zpusob Zivota v USA a kriticky hovoril
o Némcich. Masin nejprve pred spolupracovnikem hovoril o tom, Ze by se do
CSSR nechté] jiz vrdtit i kdy? by mél k tomu moznosti. Pozdéji, pod viivem
mensiho mnoZstvi alkoholu uvddél, Ze by se prece jen rdd do CSSR podival.“®

Statni bezpecénost, kterd mj. obdrZela aktudlni Magmovy fotografie,
zhodnotila ,,Tom4siv“ vyjezd navysost pozitivn€. Je§t€ koncem kvétna
1961 zpracovalo 2. oddé€leni 4. odboru I. spravy MV nové pokyny pro rezi-
denturu, které mély vést k identifikaci Masinova bydliste.”

Dne 9. prosince 1961 vyvolal spolupracovnik hore¢nou aktivitu bezpec-
nostniho aparétu. ,,Tom4s“ totiZ ozndmil, Ze v Olomouci zahlédl muZze, n4-
padné podobného Josefu Ma§inovi. Okresnf oddéleni ministerstva vnitra
Olomouc obratem prostiednictvim krajské spravy MV Ostrava informo-

19  AUZSI, 20781, véc: MASIN Josef — névrh na kontakt, 22. 3. 1961.

20 Tamtéz, napojeni spolupracovnika 1. odboru IIL. spravy MV na tero-
ristu Josefa MASINA v NSR — zprédva, 19. 5. 1961.

21  TamtéZ, zdznam npor. Netuky, 30. 5. 1961.
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valo III. spravu MV; krajska sprava na podfizenych okresnich oddélenich
v Olomouci, P¥erové, Sternberku a Litovli aktivizovala agenturnf sit, které
byl pieddn MaSintiv popis, s tikolem provadét kontrolu v hotelich, resp.
v mistech jeho pfipadného vyskytu. Okresni oddéleni MV Olomouc zah4-
jilo sledovani bydli§t¢ manzelky a déti popraveného Ctibora Novéka.
wdledovdni bylo provddéno pracovniky sledovacky, pomoct ¢lenii PS VB
a byl vyuZit aktiv v zaméstndni a misté bydlisté.“ Zpohotovén{ olomouéti
piisludnici Vefejné bezpecnosti kontrolovali auta, kterd projizdéla més-
tem. ,,Namdtkové prohlidky obéanskych prikazii byly provddény na nddraZ{
v Olomouci u osob, na které se hodil popis J. Masina .“

PrazZsk4 centrdla politické kontrarozv€dky instruovala piislusniky Stét-
ni bezpe¢nosti na okresnich oddélenich MV Sumperk, Prostéjov, Bieclav,
Nymburk, Kolin a na 3. odborech krajskych sprav MV Praha a Brno.
V Sumperku hlidal aktiv i élenové pomocné striZe VB bydlisté a zamés-
tndnf Vladimira Supy, v Prost&jové, resp. Piving, bylo pfisluiniky III. spré-
vy MV projednédno agenturni obsazeni rodi¢d a piibuznych popraveného
Viclava Svédy. ,,.Za tim vicelem vesel orgdn Dresl ve styk s byvalou spolupra-
covnict ,BARUNKOU“y Piviné ($vagrovd Svédy), kterou ikoloval k vyskytu
J. Masina. Soucasné provedl vikolovdni veskeré agentury a aktivu z Pivina
a pres OZ VB byli vkolovdni v§ichni ¢lenové PS VB. Ddle byla vikolovdna
manZelka byv. spolupracovnika (zemiel) Stranskd ke kaZdodennt ndvstévé
Lidie Spackové (tety Josefa Masina) v Prostéjové, se kterou bydli v jednom
domé.~

Obdobn4 opatieni realizovala okresni odd€leni MV Bfeclav (kontro-
lovala v Novosedlich Marii Safrdnkovou), Kolin a Nymburk u Jarmily
Ttestikové a Marie Paumerové. ,,.Ddle bylo dohodnuto instruovat spolupra-
covniky VLADIMIRA (Kolin) a KOVACE (Nymburk), kte¥{ byli s bratry Ma-
Sinovymive stykuf, | na pripadny vyskyt J. Mastna. Plnéni tikoli bylo zajisténo
pres 3. odbor KS MV Praha.“ Aktivizace se tykala i agentii kontrolujicich
bydli§t¢ E. Novdkové a Z. Masinové v Praze, t. j. ,,Marie II fizené VII.
sprdvou MV a ,,Ekonoma“ spolupracujiciho s obvodnim oddélenim MV
Praha 6. Situace byla povaZovana za natolik vdZnou, Ze do hlavntho mésta
zamifil i ,,Tomas“. ,,Se v§emi zainteresovanymi souldstmi MV bylo dohod-
nuto, aby prislusnd opatteni provddély po dobu 7 — 10 dnii. Zdroveri bylo do-
hodnuto, Ze tatdZ opatfeni se budou provddét u téchto osob i v budoucnu,
zjisti-li se, Ze néktery z Masinii md byt v CSSR.“ Cel4 akce byla dle zdznamu
kpt. Tmy z 1. odboru I11. spravy MV zakon¢ena opét agentem z Olomou-
ce: ,,Agenturné operativni kombinact spoluprac. Tomdsem byl signdl o vysky-
tuJ. Masina provérovdn u Novdkové a Masinové. Bylo zjisténo, Ze se v daném
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pripadé nejednalo o Masina, coZ pozdéji Tomds opét potvrdil, nebot znovu vi-
dél onoho muze v Olomouci.“”

Politickd kontrarozvédka poatkem roku 1962 zjistila, Ze Josef Masin
n&kolikrat navstivil Zdpadni Berlin. ,,Této skutecnosti hodldme vyuzit k agen-
turné operativni kombinaci, jejimz cilem je, aby spolupracovnik ,, TOMAS“ ve-
Sel znovu ve styk s Josefem Masinem a doplnil predchozi zjisténé vidaje, nutné
pro konecné opatreni proti Josefu Masinovi.“ Zbytek uZ bylo pro kpt. Timu
pouze hled4ni vhodné formy k naplnéni stanoveného planu.”

Koncem kvétna 1962 pfevzal planovani ,, koneéného opatfeni” 1. odbor
IL. spréavy MV. Cil byl formulovén naprosto oteviené: ,,Zjistit podminky pro
provedent tajné odluky Josefa Masina na nase vizemi a jeho realizaci. Podle
zZjisténych podminek na zdkladé rozpracovdni jmenovaného v zahraniéi bude
predloZen viastni ndvrh na provedent akce.“ Motivy byly i nadale vedeny:

»1)Moznosti politicky tento pfipad vyuZit k zostfent nendvisti vii¢i americ-

kému imperialismu. (Nékolikandsobny vrah — pak dustojnik US ar-
mddy — nyni chycen na nasem tizemi jako agent americké rozvédky.)

2) Zpravodajskym prinosem, nebot podle naich neprovérenych poznat-

ki Josef Mastn naddle zpravodajsky pracuje proti CSSR.

3) V neposledni mife nast mordini povinnostf ucinit vie, aby byl vynesen

a vykondn rozsudek nad jednim z ¢lenu teroristické skupiny, kterd md
na svédomi celkem 7 Zivotii (z toho 4 pfislusnici lidové policie NDR,
2 prislusnici SNB a jedna civilni osoba) a kterd provddéla a pfipravo-
vala ¢innost nesmirné spolecenské nebezpecnosti.“

Analyza opétné€ uvddéla, Ze Josef Masin mél podle neprovéfenych po-
znatkl rozvédng pracovat proti CSSR. ,,Tento zdvér je déldn na zdkladé
toho, Ze nékolik roku slouZil v americké armddé, kde dosdhl hodnosti kapitd-
na a podle jeho prohldseni prodélal specielni vycvik, kterého se ziiastnila po-
uze omezend ¢dst lidi. Rovnés p#i styku s agentem ,, TOMASEM* (agent I11.
sprdvy MV) projevoval rozvédny zdjem. .. soustredény na orgdny min. vnitra
a armddu.“ PasaZ koncila nepiili§ jasnou formulaci: ,,Otdzka nespolehli-
vosti, kvitli které byla vétSina uprchliku od rozvédky propusténa, nepfipadd
u Masina v iivahu, nebor's kapitalismem stoji a padd v pravém slova smyslu. .

Pétrani mjr. Jifi Masit, autor elabordtu z 1. oddé€leni 1. odboru II.
spravy MV, navrhoval obnovit na adrese v Kolin€ nad Rynem, déle pak
v Gelsenkirchenu a na konec ve Stuttgartu. .,V prvni fdzi pijde o ustanoveni
jeho skutecné adresy, mista zaméstndni a zjistént jeho celodenntho reZimu.

22 TamtéZ, akce ,BRATRI - zpréva, 14. 2. 1962.
23 AMV, H-698. Akce ,,BRATRI“—ndvrh dalitho opatfeni, ITI-1, 12. 2. 1962.
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Na zdkladé zjisténi téchto poznatkii bude s konecnou platnostt predloZen nd-
vrh vedent ministerstva na provedent tajné odluky.“

Konkrétni rozpracovan{ schvélené nacelnikem 1. odboru mjr. Mila-
nem Makovym bylo svéfeno osv€d¢enému zahrani¢nimu spolupracovni-
kovi ,,LEO*, jehoz fidil naelnik 1. oddéleni 1. odboru II. spravy MV pplk.
Jan Pefina.” K instrukt4Zi tajného spolupracovnika doslo na &s. tizemi po-
Sitkem &ervna 1962.% Jako forma jeho sezndmeni s ,,objektem* byla
planovana kontrola schizky ,,Toma¥e“ s Masinem, jejiZ pribéh se pred-
poklddal v ervenci.” Zprvu bylo v rdmci pldnu ,,tajné odluky* poéitdno
s variantou, Ze by do Vidn¢ jela s ,,Tomad$em“ E. Novdkova. Nakonec do
Rakouska zamifil pouze spolupracovnik ,,Toma§“, ktery Masina po schiiz-
ce 25. Cervence 1962 popsal slovy: ,,Nezménil se, Ze jen ponékud delsi viasy,
nez drive, opét na p&Sinku, prvy dolni Fezdk je zlaty.“” Agent ,,LEO ziistal ze
zdravotnich divodid doma. Zprava 1. odboru III. spravy kondila: ,,Masin
po TOMASOVI poslal bézné vzkazy a rizné ddrky jako nap¥. okolddu svym
piibuznym, a fotografie, které TOMAS zhotovil, protofe Masin mél porou-
chany fotoapardt. V akci bude ddle postupovdno dle vypracovaného pldnu ve
spoluprdct s 1. odborem II. spravy MV .“*

Koncem ledna 1963 zjevn¢ vedeni Statni bezpecnosti cht¢lo az dosud
netspé&s$nou akci zastavit. 4. odbor IIL. spravy MV zpracoval novou zpravu,
v niz znovu zopakoval veskeré argumenty. ,, Akce ,Brati’ je zpracovdvdna
spolecné s II. spravou MV a jejim cilem je tajnd odluka MASINA a prevezent
do CSSR...“ Jako posledni argument byla pouZita sovétské karta: ,,Odluka
bude i zpravodajskym piinosem, nebot podle neprovérenych poznatki, md
Josef Masin zpravodajsky pracovat. Tomu nasvédCuje... v neposlednt fadé
[jeho] zdjem o osobni pozndni Cs. stdtnich hranic a zdjem navstivit SSSR.“
A proto: ,,Pred zakoncenim akce je nutnost provéfit, zda nyni MASIN zpra-

24  Agenturni svazek ,,Arno“, ,Leo“ a nakonec ,,Karl“ s reg. 5151 byl veden na
§pickového agenta II. spravy MV Huberta Schiestla (1928 — 1991), ktery
v roce 1957 unesl Jozefa Vicena a o rok pozdé&ji Nikifora Horbanjuka; na
pifpravé daldich odluk se podilel. ZACEK, Pavel: Odluky v padesatych le-
tech. (tinosy v reZii éeskoslovenské Statni bezpecnosti). In: Za svobodu a de-
mokracii, s. 128 — 130.

25  Podle vyhodnocen{ agentova svazku byl instruovdn mezi 7. — 13. 6. 1962, kdy
na fale$ny pas pfiletél z PafiZe; charakteristika jeho kolu charakterizovana:
»V akci BRATRI ustanoven{ a pozorovin{ MASINA.“ AMV, f. A 34, inv. j.
992.

26  AMV, H-698. Ndvrh na rozpracovani akce L BRATRI“v zahranit, 30. 5. 1962.

27  TamtéZ, agenturn{ zdznam ,TOMAS*, 26. 7. 1962.

28 TamtéZ Akce BRATRI-napojenf agentury na objekta v zahraniéi, 28. 7. 1962.
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vodajsky pracuje a zda jeho zdjem o ndvstévu SSSR md souvislost s jeho even-
tudini zpravodajskou Cinnosti, V tomto sméru by ndm velmi pomohlo, kdyby
byly vyuzity i agenturni mozZnosti sovétskych bezpecnostni orgdnii.“”

Zdalo by se, Ze rozpracovani akce je u konce. Nacelnik 4. odboru III.
spravy MV pplk. Alois Zalabdk totiz 28. bfezna 1963 pozidal 1. zvlaStn{
odbor o zruseni celostdtniho péatrani jako po bratrech Masinovych, tak
i M. Paumerovi.” Koncem fijna 1963 viak 3. oddé&leni 4. odboru ITL. spravy
MYV kpt. Karla Vodrazky pfedalo pozorovaci svazek &. 292 kontrarozvéd-
né spravé MV se zdivodnénim, Ze 3. odd€leni 1. odboru II. spravy MV
»md lepSt moznosti k dal§imu rozpracovdni pripadu v zahraniéi a k provéfent,
zda Josef Masin pracuje zpravodajsky proti CSSR...”

Novy operativni orgdn kpt. Jindfich Stekly sepsal 11. prosince 1963
stru¢né vyhodnoceni viech étyfech pozorovacich svazk (sv. €. 292k J. Ma-
Sinovi, sv. €. 293 k C. Masinovi, sv. €. 735 k Z. Masinové, sv. €. 2048 , M. Pa-
umerovi), vedenych v rdmci akce ,Bratfi“. Z jeho zivéru je ziejmé,
Ze akce ani zdaleka zruSena nebyla: ,,S Joseferm Masinem, se kterym se jiZ
dvakerdt setkal nds spol., TOMAS’ v zahranic%, pFipravujeme agenturné opera-
tivni kombinaci na rok 1964, jejimz cilem je jeho zatéent. V pfipadé, Ze nékte-
1y z pfedu uvedenych se kdykoliv vyskytne na nasem vizems, navrhuji zatCent
a preddni soudu k potrestdni. V pripadé mimorddnych uddlost! Zdenku Ma-
Sinovou izolovat od verejného Zivota.“™

V kvétnu 1964 opravdu 1. odbor II. spravy MV zorganizoval dal$f ndv-
$tévu agenta ,,Tomase“ v SRN s cilem sejit se osobné MaSinem a projed-
nat .5 nim dalst styk v Rakousku nebo zprostiedkovat setkdni se sestrou
Zdenkou z Prahy, v Madarsku, pFipadné v jiném socialistickém stdté.“ Je
ziejmé, Ze se ho Statni bezpeénost snazila vyldkat do prostoru, kde by se
ho mohla i naddle zmocnit. Jedt€ pfed odjezdem viak ,,Toma$”“ od Zdeny
Masinové zjistil, Ze jeji bratr travi cely kvéten v Anglii. Za této situace
mohl byt tedy ,,Toma3“ pouze instruovédn, aby mu v Némecku napsal po-
zdrav se zpdtelni adresou na jeho starou adresu. Zaroveil byli nd¢elnik
3. oddé&leni pplk. Jan Pefina i ndcelnik 1. odboru plk. Milan Makovy v ¢er-
venci 1964 nuceni konstatovat, Ze ,, Toma$“ u Maginové ztrac{ svoji pozici.

2%

Pfesto se je§té nevzdavali nadéje, Ze by ,, Toma§“ do Némecka vyjel pozdé-

29  Tamté% Akce BRATRI - zprava, 29. 1. 1963.

30 TemtéZ. Pipis nicelnfka 4. odboru III. spravy MV, 28. 3. 1963.

31  TamtéZ. Ndvrh na pfeddn{ pozorovaciho svazku ¢. 292, 27. 10. 1963.
32 Tamtéi Akce BRATRI - vyhodnoceni poz. sv., 11. 12, 1963.
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ji, slovy kpt. Steklého: ,jakmile se situace stane konkrétni“.* Z dostupné
dokumentace viak nenf jasné, zda se tak stalo.

Sluzba zviastniho uréeni

V bieznu 1963 byla v ramci L. spravy MV zfizena sluzba zvla$tntho uréeni
(zprvu krytd jako 22. odbor), podfizend piimo nécelnikovi spravy rozvéd-
ky plk. Josefu Houskovi. Podle statutu méla za kol pifpravu a provadéni
wdiverznich, sabotdznich, zdskodnickych a jinych akct, zamérenych k naruse-
ni ekonomicko-vojenského potencidlu protivnika a to jak v mirové dobé, tak
predevsim za vdlky, s cllem podpory zahraniéni politiky a bezpecnosti svétové
socialistické soustavy“. V pitipadé potfeby pak plnila i dalif specidlni dkoly
stanovené vedenim ministerstva vnitra a spravy rozvédky MV. Sluzb¢
zvlastniho urdent bylo ,za ticelem vytvdreni podminek na vizemi CSSR“ po-
voleno vyuzivat ,,moZnost{ vSech soucdsti M. Obdobné pravomoci méla
ivramci I. spravy MV: K pinéni svych dikolii vyuZivd sluZeb vSech soucds-
tf rozvédky, jejich nelegdinich i agenturnich spolupracovnikii a pracovni-
ki legdinich residentur.” Agentura uréend k provedeni ,.bojovych akci™,
schvilenych ministrem vnitra, musela byt ,plné provérena a spolehlivd“.
Schvalovani ndvrhu na ziskdni specidlniho agenta — vykonavatele, schvalo-
val pfimo nacelnik 1. sprdvy MV. Nebylo divu, Ze zdkladni dokument 22.
odboru v zdvéru zduraziioval: ,,Ukoly a éinnost sluzby zvidstniho uréent jsou
mimorddné zdvainé svym obsahem a predstavuji stdini tajemstvi zvldstni
duleZitosti. VyZaduji proto prisného dodrovdni vSech zdsad konspirace jak ve
vztahu sluZby zvldstniho urceni k jinym sloZkdm MV, tak i rozvédky a pfimo
na pracovisti této sluzby, ktert se na této prdci jakymkoliv zpuisobem podilf.“
Nepiekvapf ani poZadavek 1izké spoluprace s KGB: ,,Akce a technickd ak-
tivn{ opatrent Sirstho rozsahu se konzultuji a koordinujt s Vyborem Stdtn{ bez-
pecnosti pii Radé ministrii SSSR.“*

V bieznu 1965 bylo mezitim 3. oddéleni 1. odboru IL. spravy MV od 6.
odboru VI. spravy MV informovéno o zichytu oboustranné vymény ko-
respondence ve véci pozvani Zdeny Maginové do Vidng. Kromé pozndm-
ky, Ze nikam nepojede, kpt. Jindfich Stekly v zav&ru uvedl: ,,Zdznam bude
zaloZen do kontr. sv. 735.°%

33 TamtéZ DIlCi agenturné operativni plan do akce ,,Bratfi“. Soucasnd opera-
tivni situace, I1-1, 2. 7. 1964.

34  Statut sluzby zvld$tntho uréen{ I. sprdvy ministerstva vnitra CSSR, &.
A/1-0023/010-1963.

35 AMV, H-698, zdznam kpt. J. Steklého o vysledcich tikonu K-3, 4. 3. 1965.



Pavel Z4agek 91

V poloviné edesatych let —jiZ v ramci 7. odboru I. sprdvy MV - pokra-
¢ovaly koncepéni prace na vytvotfen{ specifického referatu sluzby zvlatni-
ho uréeni s pfiznanym krycim jménem ,,Vlast®, ktery se mé&l zabyvat tzv.
zradci. Co si pod tim komunistickd rozvédka pfedstavovala, je zfejmé
zpoznimek z 10. srpna 1966 o jeho zdkladnfm pracovnim zamé¥ent: ,,Usek
VLAST Sluzby zvldstntho urdent &s. rozvédky se zabyvd problematikou roz-
pracovdni osob, které se dopustily nebo dopoustéji obzvidsté tézkych trestnych
cinii proti CSSR a které se v soucasné dobé nalézaji na vizem{ nékterého z ne-
prdtelskych nebo nesocialistickych stdti, coZ znemoZriuje jejich bezprostfedni
potrestdni. Konecnym cilem rozpracovdni této bdze je pFiprava a provddéni
takovych agenturné-operativnich opatient a kombinact, které by zajistili ticin-
ny postih téchto osob.“

Mjr. Zdenck Hazlbauer — ,,Hegr" ze 7. odboru od poédtku pfi vytvare-
ni pracovni ndplné vychézel ze sovétského modelu. Referat ,, Vlast“ m¢l
zaji$tovat aktivni rozvédnou praci ,,na téch osobdch (predevsim na és. stdt-
nich obéanech nebo byvalych ¢s. stdtnich obanech), které se dopustily ob-
2vidsté tézkych trestnych inii proti CSSR, byly v CSSR podle platnych &.
zdkonii odsouzeny, vykonu trestu se vSak vyhnuly tim, Ze bud uprchly do za-
hranict, nebo se odmitly ze zahranici vrdtit.“ Koneénym cilem byla bud
wagenturné-operativni kombinace, jejimz diisledkem by bylo utajené dopra-
vent zdjmové osoby na vizemi CSSR a jeji preddni nasim soudnim orgdniim
k vykonu trestu®, diskreditace zajmové osoby v oéich nepfitele, verbovka,
anebo ve zcela vyjimeénych pfipadech, ,.kde se bude jednat o mimorddné
poskozeni zdjmii CSSR a kde pro to bude prdvni podklad, spocivajict v od-
souzeni zdjmové osoby &s. soudy k trestu smrti, bude po prislusném schvdleni
a pokynu pristoupeno k jeji fyzické likvidaci pfimo na tizemt ciztho stdtu.“ Je
zfejmé, Ze akce ,,Bratfi“ se mohla tykat pouze varianta tinosu a vrazdy.

Dale dokument vypoditdval nezbytné parametry, bez jejichz dodrzova-
ni nebyl tento zvla$tni visek I. spravy MV schopen plnit stanovené tikoly:

»1) PFi vybéru pripadu k dalSimu aktivnimu rozpracovdni prisné posuzo-
vat, aby kaZdy pripad byl v souladu s celkovou koncepct prdce a tim
dosdhnout, aby previddalo hledisko kvality nad kvantitou.

2) Krozpracovdni pFipadu pristupovat naprosto individuelné, kldst diraz
na dukladnost, presnost a cilevédomost. Rozpracovdni vést s dlouho-
dobou perspektivou, uspéchanost povazZovat za Skodlivou.

3) Mimorddnou pozornost vénovat promysleni a pfipravé zakondent pri-
padi, jakoZto nejcitlivéjsimu mistu prdce referdtu VLAST.

4) Nezbytnym predpokladem iispéiné prdce je hlubokd a promyslend
spoluprdce s ostatnimi édstmi rozvédky, apardtu MV, nékterymi tiseky
stdtniho apardtu a sprdtelenymi rozvédkami.
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5) Dbdt na naprosté utajent a konspiraci cilii, metodiky a konkretnich vy-

sledku prdce referdtu VLAST.

Konkrétné to mélo zejména znamenat centralizaci poznatki o zdjmo-
vych osobach ze viech tseki Cs. stidtniho apardtu, jejich administrativni
evidenci, blokaci, tfidénf a pfedbézny vybér k dal¥imu rozpracovani. Zjis-
tovani operativnich poznatki k zdjmovym osobdm nemélo byt nijak snad-
né. ,,...s jistotou lze predpoklddat, Ze jak zdjmovd osoba sama, tak i mistni
trady budou mit eminentni zdjem na utajeni mista pobytu a pusobeni zdjmo-
Vé osoby, bude jednou z nejdileZitéjsich fdzt operativntho rozpracovdni zjisté-
ni zdkladnich operativnich poznatki. K tomu bude tfeba vyuZivat viech
moznych zdroji a to jak z moZnost{ rezidentur, tak i domdct bdze.“ Z nize
uvedenych ddaji vyplyva, zZe sluzba zvlastniho uréenf v rdmci svého kon-
ceptu referdtu ,,Vlast“ vyuZila i zkuSenosti ziskanych pfi rozpracovani
akce ,,Bratti“. ,,Hlavni diiraz bude kladen na: a) Zjistént stdtu, ve kterém se
osoba trvale zdrZuje. b) Zjisténi a provéreni jeji presné adresy. c) Zjisténi
a provéfeni mista zaméstndni véetné postaveni na pracovisti. d) Ujasnén{
vztahu zdjmové osoby k mistnt policii, zda je provddéna jeji ochrana a jak,
povinnost hldSent... e) Ustanoveni pribuznych, zndmych a stykit v CSSR
i zahranici. f) Ziskdvdni poznatku ke zpuisobu Zivota, zvyklostem, zdlibdm,
cestdm do tretich zemi atd. g) Provéreni moZnosti napojeni kddrového piis-
luSnika nebo spolupracovnika na zdjmovou osobu, moznosti legend tohoto
napojeni.

Nejndro¢néjsim tikolem bylo ,,zakon¢eni celé akce. ,,Pred viastnim za-
koncenim rozpracovdni je tfeba nejprve provést diikladnou analysu zjisténych
poznatku a rozhodnout, ktery zpusob zakonceni bude zvolen. Teprve na zd-
kladé takto ujasnéné situace je mozno prikrocit k pFipravé a organisaci viast-
ntho ukoncent.“ Jako mozZnosti byly uvedeny varianty: utajend doprava do
CSSR (ndvrh: schvaluje ministr vnitra na zdklad& poZadavku pfislu§ného
soudu anebo generdln{ prokuratury), diskreditace ve formé ,provalu spo-
luprdce s CSSR“ (schvaluje nd&elnik L. spravy MV, v zdvaZnych piipadech
ministr vnitra), ziskdni ke spoluprici (podle smérnic) a konecné fyzickd
likvidace (pokyn by vydaval nd¢elnik I. spravy MV ,,a GP, [generdini proku-
ratira] na zdkladé platmého rozsudku“). Pti realizaci posledni etapy mohl
referdt ,,Vlast® v pfisludnych teritoriich spolupracovat s nelegélni rozvéd-
kou, kterd by napomdhala nejenom s piipravou tinosu, ale také s vyhledd-
véanim a pfipravou ,vykonavatelii“, t. . fyzickou likvidacf.
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V samotném ziv€ru — kromé poZadavku podrobné konzultace se
sovétskymi pfételi a schvdleni definitivni podoby koncepce sluZebnimi
a stranickymi orgdny — bylo doporuceno soustfedit na referdtu ,,Vlast®
materisly k osobam Tislera®, Bartdka, Buzka, V1¢ka, bratfi Masind, rukou
doplnénych Vaska a ze sovétskych zdjmovych defektori z KGB Nosenka
a Petrova. PfestoZe se Ctirad a Josef MaSinové od zb&hii z komunistickych
statobezpecnostnich sloZek zdsadné odlifovali, byli zafazeni do kategorie
HZradci«.”

Krétce poté na 7. odboru L. spravy MV vznikl pfehledny dokument
s ndzvem ,Rozbor situace a navrh na opatfeni na dseku operativntho roz-
pracovan{ zradcil’, v jehoZ ivodu stélo: ,,V nékterych pripadech se pacha-
tel... trestné Cinnosti snaZi vyhnout trestnimu postihu tim, Ze uprchne do
nepfitelského zahranict. CSSR md sice s vétsinou kapitalistickych stdti. staré
dvoustranné smlouvy, upravujici prdvni pomoc ve vécech trestnich, ale sku-
teénd praxe je takovd, Ze k vyddvdni zloCincii dochdzi jen velmi ziidka.

Samozrejmé tento diskriminalni pFistup kapitalistickych vidd se v jesté
Vetst mie uplatiiuje u osob, které se dopustily trestnych inii proti CSSR s po-
litickou motivaci. Tyto osoby nejen Ze nejsou nepritelem vyddvdny, ale na-
opak cizi stdtni orgdny se snazi svojt Cinnostt utajit mista pobytul téchto zrddct
a samy je vyuZtvaji pro své viastni politické a bezpecnostni cfle... Orgdny nast
Justice sice as od Casu pristupuji k soudnimu projedndni &intl téchto osob,
nejsou vsak vzhledem k nepritomnosti odsouzeného schopny zajistit, aby vy-
neseny rozsudek byl realisovdn. Tato faktickd prdvni nepostihnutelnost, kterd
Je zndsobena tim, Ze ani ze strany &s. bezpecnosti nejsou proti témto zrddcum
provddény i¢innéjst akce, vytvdri stav, Ze zrddci se mohou v zahranici pomér-
né bezpecné pohybovat a pripadné ddle slouZit nepriteli. Navic tato skutec-
nost se miZe negativné projevit i u dal§ich osob, protoZe neexistuje Zddny
faktor, ktery by na né pusobil v preventivné vychovném smyslu.“

Neuspokojivy postih zrddci ze strany Cs. bezpecnostnich organid byl

Meoxe

podle autort elaboratu zapfi€in€n také tim, Ze v rmci ministerstva vnitra

36  Srov. ZACEK, Pavel: Agentem svobodného svéta. Kariéra zpravodajského
distojnika. In: Historie a vojenstvi, 2004, &. 1, s. 104 — 105.

37  Sovétska rozvédka ndlelnikovi plk. J. Houskovi v ervnu 1966 pfi jednéni
v Moskvé navrhovala ponechat ,,zrddce” v gesci sluzby zvla§tniho uréeni (re-
ferdt ,,Vlast™), ostatn{ ,,emigranty” v kompetenci zahraniéni kontrarozvédky
(6. odbor 1. spravy MV). Z faktu, Ze Masfnové ziistali pfifazeni u 7. odboru I.
spridvy MV lze vytusSit, jakou dileZitost akci proti nim rozvédka pfikladala.
Srov. vytah ze zpravy o jedndni ndcelnika I. spravy MV se sov€tskymi piételi
v Moskvé v ¢ervnu 1966, mjr. Hegr, 15. 8. 1966. Viz nésledujicf pozndmka.
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zatim nebylo zifzeno specializované pracovisté, které by se ,fouto proble-
matikou soustavné, disledné a hlavné komplexné zabyvalo.“ Rozpracovani
zb&ht bylo roztti¥téno mezi rozvédku, kontrarozvédku i vojenskou kon-
trarozvédku; evidenéné navic emigranty podchycovala Vefejnd bezpec-
nost ve spolupréci se spravou vySetfovani StB a 1. zvl4stnfim odborem MV,
»Nedochdzi tedy k viplnému a koordinovanému vyuZivdni vSech legdinich
i agenturnich mozZnosti, které ministerstvo vnitra md jak v CSSR, tak i v za-
hranici."

Po dilkladném zvéZeni situace a po podrobné konzultaci s pfedstaviteli
hlavn{ spravy rozvédky KGB, ktei{ — jak bylo zdtiraznéno — ,,v oblasti ope-
rativniho rozpracovdni zrddci maji dlouholeté tspéiné zkuSenosti“, byla
jako nejlep$i pfedloZena varianta specializovaného pracovi§t€ o dvou use-
cich. Operativnim skupindm pfi vedeni hlavni spravy StB a 7. odboru
I. spravy MV by byla svéfena ,priprava a provddéni takovych rozvédnych
agenturné operativnich opatrent, kterd by zajistila vi¢inny postih téchto osob
a tim i uplatnént jedné z hlavnich tloh, které MV md v zajistovdni socialistic-
ké zdkonnosti a potirdni neprdtel socialismu.“ Z dostupné dokumentace
neni ziejmé, nakolik byl uvedeny plan realizovan. Sluzba zvla$tniho uréeni
totiZ pfedpoklddala, Ze by pracovi§té na hlavni sprave StB bylo ,predevsim
pomocnym operativnim orgdnem*, vypomahajicim ,vilastnimu vykonnému
pracovisti, umisténému na rozvédce. Z tohoto divodu také rozvédka by méla
byt do detailti informovdna o vysledcich prdce kontrarozvédky, naopak viak
by méla ddvat pouze ty informace, které HS StB bude pro svoji prdci na zrdd-
cich domdct bdze bezpodminecné potiebovat. V kaZdém pripadé viastni zpi-
sob ukonceni akce by mél zustat utajen.”

Aby mohla byt disledn€ uplatiiovina socialistickd zdkonnost, pokra-
Coval navrh, bylo tfeba zajistit, ,.aby toto pracovisté dostdvalo pokyny k roz-
pracovdni jednotlivych pripadii a k jejich zakoncent predevsim od orgdnii Cs.
justice. Jinymi slovy tento tisek by mél pracovat pouze na téch osobdch, které
byly v CSSR zdkonné odsouzeny k tézkym trestiim, pomdhal by svymi pros-
tfedky realizovat rozhodnuti &s. soudu a stal by se tak viastné vykonnym orgd-
nem Cs. soudnictvi v zahranici...“ 1 pfes tento poZzadavek ,socialistické
zdkonnosti“ nezapomnéla rozvédka ani na Masiny: ,,V téch pfipadech, kdy
zdvaznd trestnd Cinnost zrddce nebyla jesté projedndvdna orgdny soudnictvi
predevsim proto, Ze Cs. justice neméla jesté dostatek podkladovych materidhi,
mél by ndvrh k operativnimu rozpracovdni téchto osob vychdzet od ndcelniki
operativnich sprdv MV po projedndni s vedenim sprdvy vySetfovdni StB.“

Po zopakovani pracovnich metod referdtu ,,Vlast“ ndsledovalo upo-
zornénf: ,,Vzhledem k vysoce delikdtnimu charakteru zpracovdvané proble-
matiky bude tieba v praktické Cinnosti uplatriovat zvldsté durazné nékteré
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mimorddné zdsady agenturné operativni prdce. Predevsim je tfeba zdiraznit
naprostou konspiraci pouZivané metodiky, stanovenych cilii, rozpracovanych
Jjednotlivych pfipadil,] jakoZ i dosaZenych konkrétnich vysledki. Z téchto
duvodii také je umisténi pracovisté navrhovdno jednak pri vedeni HS StB,
Jjednak p#i 7. odboru L. sprdvy MV. O existenci a tikolech tohoto pracovisté by
méli byt informovdni pouze vedouct pracovnici MV a ndcelnici operativnich
sprdv centrdly stdtni bezpecnosti... Nezbytnym predpokladem uspésné vysled-
nosti bude velmi vzkd spoluprdce prislusnych pracovist rozvédky a kontraroz-
védky a mezi ministerstvem vnitra a ministerstvem spravedinosti. U¢innou
pomoc jak metodickou tak i v konkrétnich pFipadech Ize dle vyjddrent sovét-
skych prdtel odekdvat od sovétské rozvédky.“

V samotném zdvéru dokumentu jeho autofi vedeni I. spravy MV zdi-
raznili potfebu vytvofeni titvaru pro ,,mokryje d€la“ mj. s vfhledem na pfi-
padné zhorSen{ mezindrodni situace, resp. vypuknut{ valky: ,,Organisovdni
boje proti zrddciim a politickym nepiiteliim CSSR se jevi za soucasnych pod-
minek jako jeden z velmi diileZitych tikolii Cs. stdtni bezpecnosti... Navic zku-
Senosti a znalosti, které budou takto ziskdny za mirovych podminek budou
velmi cennou investicl v pfipadé mimorddnych okolnosti, kde tato forma prd-
ce bude mit mimorddny vyznam.“”

Posledni zndmym dokumentem operativni provenience je piipis 2. od-
déleni 6. odboru VI. spravy MV, které pfehledn€ zpracovalo vysledky
kontroly korespondence E. Novdkové a Z. Mainové se zahrani¢fm za ob-
dobi od 8. ledna 1965 do 25. ledna 1967. ,,Byla sledovdna zahrani¢ni kores-
pondence a provddéna CHPK [chemickd provérka korespondence] vsech
zachycenych zdsilek s negativnim vysledkem. Sledovdnim byly podchyceny
styky Masinové a Novdkové na 2 adresy v Rakousku, 2v USA a 4v NSR. Cel-
kem bylo v této akci ziskdno 71 poznatki v oboustranném styku. Po uplynutf
stanovené Ihiity rufime dalst provddént vikonu K-3.”

V pribéhu PraZzského jara 9. dubna 1968 byl 7. odborem I. spravy MV
archivovin objektovy svazek ,,Vlast“ s nasledujicim odiivodnénim: ,,Zd-
kladni svazek obsahuje predevsim materidly, tykajict se celkové koncepce
uvedené problematiky. Od zminéného obdobi bylo vedent L. sprdvy MV pred-
loZeno nékolik variant zdkladni koncepce cilti, zaméfent a konkrétni metodi-
ky na tseku operativntho rozpracovdni bdze zrddcii. Ani jedna 2z téchto

38  AUZSI, 1. S-SNB, 12320. Objektovy svazek ,,Zradci, pod krycim jménem
» Vlast“, na problematiku ,,zrddci v zahrani¢f®, zaregistrovany 19. 11. 1966,
archivovany 9. 4. 1966. .

39  AMYV, H-698, zdvéretnd zprdva k dkonu K-3/77 — akce “BRATRI, npor.
Sibrava, 17. 3. 1967.
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variant viak nebyla vedenim schvdlena, pozdéji prdce na koncepci byly z pFi-
kazu vyssich ndcelniki zcela zastaveny...“®

K ukondeni rozsdhlé akce a archivaci svazku ,,Bratfi“ 1. odbor II. spré-
vy hlavni spravy StB pfistoupil aZ 19. kvétna 1969, t. j. vice neZ deset let po
jejim zahdjen{, Ze strany ¢s. tajné policie neglo o nic jiné€ho, neZ o pfizndni
netspéchu. Komunisticky rezim se ndsledujicich dvacet let mohl i naddle
pouze mstit rodinnym pfislu§nikim a pfitelim Ctirada a Josefa MaSino-
vych, kteff zistali na tizemi Ceskoslovenska, pifpadné rozsifovat v mé-
diich nepravdy a dezinformace, které, bohuZel, stéle jésté€ ovliviiuji nase
vefejné minéni.

40  AUZSI, L S-SNB, 12320. N4vrh na archivovan{ objektového svazku VLAST,
9. 4.1968.
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Osobné spomienky

" Pavel Zdek:
| Dovolte, abych predstavil osobnosti, které se tady ses-

li: pant Zdena Masinovd, pan plk. Milan Pika, pan
N Josef Maiin a pan Milan Paumer.

Ted si vds, vdZeni pfitomni, dovolim poZddat, aby-
chom si minutou ticha vzpomnéli na hrdinské i tragic-
ké chvile — na Zbyrika Janatu, Viclava Svédu i dalst
obéti — hrdiny, kief{ padli v boji s komunismem.

Na zéklad¥ soucasné historické i publicistické pro-
dukce vanikd dojem, Ze na prelomu Ctyficdtych a padesdtych let dvacdtého
stoletf ptisobila pouze skupina Ctirada a Josefa MaStnowich. Domnivdm se,
Ze existovalo mnohem vice skupin, nicméné symbolickym vrcholem tohoto
hnutt odporu — tfettho odboje — z dneintho pohledu byla skupina brat¥f Mast-
nit. Vrozsahu odporu proti komunistické moci se nemitieme srovhdvat
s Polskem nebo jinymi vychodoevropskymi stdty. NaSe historické podminky
a tradice byly v Ceskych zemich i na Slovensku prece jen finé, nicméné nase
minulost, pfitomnost i budoucnost zde md bratry MaStnovymi nastavené zr-
cadlo. Vnimdme to tak i prizmatem zde pfednesenych referdtd, jako véc, kie-
rd jako by byla dand rodu MaSinit, Ale, jak to vnimdm, to rozhodnut! postavit
se refimu, to byla generaini zdlefitost. To nebyla véc, kterd by byla pouze
osobnim rozhodnutim lent rodiny MaSini.

Oidzka pro Josefa Mastna:

Jakym zpiisobem interpretovat uddlosti ddvno minulé, i kdyZ pro nds stdle
Zivé a zasahujict nafe vrstevniky a budouct generace? Pdtrat po tom, jak se
uddlosti se zaldtku padesdtych let 20. stoleti skutedné sebéhly a interpretovat
Je tak, jak si zaslouzi, aby byly sdéleny dal§tm generacim, o tom, jakd zde pa-
novala realita?

Josef Magin:

Cinnost nafeho otce podas 2. svétové vilky nds predisponovala k na$im
akcim. Nebyli jsme rodina, kterd by byla nedinné sedéla. Otctv odkaz -
Barbara o tom napsala kniZku' — to byl jeho poslednf dopis z vézeni, pfed

1 MASIN, Barbara: Odkaz. Pravdivy pfibéh bratii Magini. Praha 2005.
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jeho popravou. Nafe matka ndm ho pfedetla jen jednou, aby jsme nesedéli
kaZdy veder a pifsahali si, ale cftili se tomu zavdzani.

»Drahé moje déti!

Postldm Vdm posledni sviij pozdrav pfed svwm od- |
chodem na vécnost. Poslednf md my$lenka platl jen |
Vidm, a to mne nejvice ti#, nebotjste dosud jeSté malé |
a potfebovaly byste mé nejvét3l péle. Bohuiel Vds |
musim opustit. Dnes jesté nechdpete vie, ale af bude- |
te starfl, jisté pochopite. Bojoval jsem za na¥l dra-
hou vlast a ndrod proti... Némcium, kteft na$t viast
a ndrod chiéjl porobit a znidit. Nechiél jsem pripustit,
abyste jednou i Vy byli podrobenymi otroky, nybr
abyste zustali svobodnymi a volnymi obCany. Pamatujte, Ze hd] é;u‘ svobodu své
viasti a ndroda jest prvni povinnostt kaZdého uvédomélého Cecha. I Vy jed-
nou tak musite postupovat. V tomto boji jsem podlehl. Véfim viak pevné, Ze
nafe svatd véc zvitézl.

Zistanete zde nynf jen se svou mamickou. Mustie j{ poslovuchat, abyste ji
wlehdili jejt t&2ky kol a starost o Vds. Ty Radko, jsi nejstarsi, vim, Ze jsi ro-
zumny a vdiny chlapec. Bud oporou a rddce Pepovi a Nenuce! Ty musi¥ za-
stupovat mne. Spoléhdm na Tebe. Ty Pepicku, musi§ pomidhat mamiéce
a Radkovi. Starejte se o Nenudu a nikdy ji neopustte! Jest neftasiny chudd-
Cek, jenZ bude potiebovat Vast péce. Méjte se vzdjemné rddi a nikdy se ne-
opoustéjie, pomdhejie si vidy a ve viem s ldskou a porozuménim! Utte se
pilné, abyste byli vzdélanymi a prospé$nymi lidmi. Budie vidy svédomitl
a Cestni! A nyni Ty, moje drahd Nenuo — moje sladkd hol¢icko. Bud Stasind
a nezapominej na svého taticka, ktery Té mél tolik rdd. Vim, e mds dobré sr-
déé¢ko, Ze md§ rdda svoji mamicku a bratficky, Ze jim budeX dobrou (...nedi-
telné... ) Chlapci, mdm jesté jedno prdnt. Jeden z Vs se ujme rodného statku.
Ovlemn, neni to Zddnd podminka, Nebudete-li mit chuti, nemusite, Tim kon-
&im, moje nejdraZ$i déti! Libdm Vs v duchu viechny i s Va$i mamickou.
Bude Stastni!

Vd§ milujict otec. Viasti zdar!™

V roce 1948, kdyZ jsme vidé&li, Ze byl popraven jeden z pfitel naSeho
otce, generdl Pika, také Milada Hordkovd, a Ze ostatnf distojnici museli
utéct z Ceskoslovenska do zahrani&f, pochopili jsme, Ze néco nefunguje

2 NEMECEK, Jan: Mastnové, Sprdva o dvou generacich. Praha 1998,5.131 132,
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s komunistickym systémem, a proto jsme zahdjili akce. DrZeli jsme vie
v malém krouzku. Jeden z naich prvnich spolupracovnika byl tady pii-
tomny Milan Paumer. Dal¥f byl Zbytiek Janata. Vasek Svéda pfistoupil
v té dobg, kdyZ mij bratr Ctirad (Radek) byl zatéen a uvéznén.’ Rodina
Vagka Svédy byla na§imi sousedy v Losanech. Vasek se pfiZenil do soused-
niho statku. N4§ otec mu byl vzorem. Byl ndm pfedstaven naS$i mat-
kou a od t€ doby s ndmi spolupracoval. Zbyné€k Janata byl miij spoluzak
z (podébradského) gymnazia, byl o rok mladsi nez ja. To byla nase skupi-
na. Snazili jsme se ji drzet v malém okruhu, a proto jsme i pfezili. Kdyby
jsme se byli zminili o nad{ ¢innosti vice lidem, tak moZnd bych tu dneska
nescdél. Jsem $tastny, Ze tu dneska jsem. Sviij Zivot d€lim na dvé Casti. Jed-
na jde aZ do Uckra, kde jsme byli obkli¢eni.’ Bylo tam asi 1 200 policistt.
Tehdy jsme vSichni mysleli, Ze je to konec. VSechno, co se odehrilo po-
tom, povazuji za (Zivotn{) bonus. Proto se divAm na sviij Zivot a svoji
¢innost velice optimisticky a beru viechny véci pozitivné. I kdyZ néco ne-
klapne, snazfm se v tom hledat néjaky pozitivni feSeni, protoZe, jak se fikd
»heni konec, dokud nenf skute¢ny konec”.

My jsme byli dohodnuti, Ze nikdo Zivy do rukou StB, nebo komunisti
nepadne. Milan (Paumer) nemél Zddnou zbran, tak jsme si slibili, Ze se za-
stfelime posledni kulkou. Kdy? byl Vasck Svéda té%ce zranén, ptal jsem se
Milana, ktery leZel tésné vedle mné: ,,Chces jit ted?“ Odpovedél: ,,Radsi
jest€ pockej.“ On je dikazem toho, Ze ,,nenf konec, dokud nenf skuteény
konec”.

Pro nis to dopadlo dobfe, pro naSe ptitele ne. Byli chyceni a prosli vy-
Setfovdnim StB. Zbyné&k a Vasek, zvlasté Vasek ve svém blizkém okruhu
nedodrzovali pravidla ml¢enlivosti, které jsme my dodrzovali. J4 nevim,
jak bych se v takové situaci zachoval, protoZe nikdo nikdy nevi, kde jsou
jeho meze.

Pavel Zdcek:

Jednim z argumentii vasich ndzorovych protivniki jsou titoky na predstavitele
mistn{ a ne ustredni moci. Néjak jste ale prostiedky k odporu ziskat museli.
Nemohli jste prece jit na stanici SNB s prosbou, aby vdm vydali zbrané a pe-
nize na dal${ ¢innost dobrovolné. Komunistickd moc pak byla nucena vasi

3 R. Masin bol zatknuty 18. 10. 1951, 15. 8. 1952 odstideny na trest odiiatia
slobody na dva a pol roka, ktory nastiipil v TNP v Ostrové n/Ohff; prepuste-
ny 4. 5. 1953 na amnestiu.

4 Zitah vychodonemeckej policie v Uckro zafal prestrelkou na nddraZi v ran-
nych hodinéch 10. 10. 1953.
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¢innost kriminalizovat, mj. protoZe dohoda s USA z roku 1925 neumoZiiova-
la vyddvat osoby vysetfované z politickych duvodui. Jaké jste méli plany?

Josef Masin:

Kazd4 akce vyZadovala mnoho planid. My jsme méli v pldnu vic akef, ke
kterym jsme se v8ak uZ nedostali, protoZe jad jsem byl povoldn na vojnu,
k Eernym barontim.’ Muj bratr byl zrovna propustén z Jachymova. Vsichni
jsme mysleli, Ze dojde ke tfeti sv€tové vélce. To ndm bylo potvrzeno na
jedné stran€ komunisty, na druhé stran€ z vysildni rozhlasové stanice Svo-
bodnd Evropa. Mé&li jsme také spojeni s jednim diistojnikem ¢eskosloven-
ské armddy, generdlem Vatikem.® Generdl Vanék a jeho skupina védéli,
7e nafe rodina méla dobré spojeni s generdlem Frantiskem Moravcem’
a e jsme znali generla Jana Studlara.’ Kdyby jsme pfijeli na Zdpad a ho-
vofili s nékym z CIA’, tak ndm budou véfit. KdyZ jsme potom skuteéné
pfisli k CIC", tak jsme fekli, Ze kdyZ dojde ke 3. svétové vilce, tak skupina
duistojniki, kteii jsou dosud ve vyznamnych pozicich, by pomohla zdpad-
nfm mocnostem v boji proti Sovétiim a proti komunistiim u n4s.

Pavel Zdcek:
Pldnovali jste titoky na vysoké stdtnt predstavitele?

Josef Masin:

Pldnovali jsme titoky, proto jsme potiebovali zbran&. Dlivod, pro€ jsme je
cht¢li? Méli jsme n&jaké zbrané z druhé svétové vilky od Némci a také ze
skladu naseho otce. Chtéli jsme se zmocnit novych samopali, protoZe jeji
némecky zbrané nebyly v takovém stoprocentnim stavu a také jsme jich
nem¢éli dost. Proto jsme piepadli ty policejni stanice, pfi nichz pfi§li dva

w

Familidrne oznacenie Pomocnych technickych praporov (PTP).

6 Gen. Franti§ek Vanck mal stdt v ¢ele ¢eskobud&jovickej divizie. Porov.
MASIN, B.: Odkaz, s. 145.

7 Brig. gen. Franti§ek Moravec (1895 — 1966) bol za 2. svetovej vojny prednos-
tom exilovej vojenskej spravodajske;j stuzby a podnééelnikom hlavného §tabu.

8 Brig. gen. Jan Studlar (1896 — 1969) bol za 2. svetovej vojny postupne pred-
stavitelom odbojovej organizdcie Obrana ndroda, velitelom delostreleckého
pluku I vo Franciizsku, zdstupcom vo Velkej Briténii, velitefom delostrelec-
tva 1. &s. samostatnej brigddy v ZSSR.

9 Central Intelligence Agency — Ustredn4 spravodajsk sluZba.

10  Counter Intelligence Corps — Kontra$pionaZzny zbor (armédna kontraroz-

viedna sluzba).
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piislusnici SNB o Zivot." Ten tieti pepad, to byl pokladnik z firmy Kovo-
lis."” Byl jsem v na{ skupiné jediny v té dobég, ktery jsem pracoval a vydé&l4-
val né&jaké penize v Jeseniku, proto jsem financoval akce z mych malych
vydélki. Vasek Svejda byl jako kulak bez prostfedki, bez nabytku, bez
Satd, bez hralek pro déti. Byl vyhozen ze svého statku v LoSanech. Potfe-
bovali jsme penize také proto, aby jsme podplatili strdZe v Jichymové, kde
byl mtij bratr drZen ve vézeni. Doglo k pfepadu dopravy penéz. Pan Rosic-
ky se ohlasil, kdyzZ jsem se jich ptal, zda jsou ozbrojeni a byl taky popsdn
svym kolegou, panem Skokanem, ktery byl velitelem zdvodnich milic
v podniku Kovolis, jako pfislu§nik Lidovych milici. Pan Skokan se pfiznal,
¥e m4 zbrati, vydal ji Vaskovi Svejdovi. Pan RoSicky na pifmou otdzku za-
ptel, Ze je ozbrojen a po dalif jizd€ v automobilu m€ napadl. Automobil
jsem zastavil, vystoupil jsem z n€ho, byl jsem od n€j vzdélen asi na 3 metry,
on na m¢ mifil nabitou zbranf, j4 jsem nebyl ozbrojen, protoZze m4 pistole
mi vypadla bé¢hem jizdy autem. Byla to pekelnd situace. Nezndm nikoho,
kdo takovou situace pfezil. J4 jsem tu situaci pfeZil, soudruh RoSicky ne-
prezil.

Pavel Zddek:

Odbocim ponékud k tématu svého viastnitho prispévku. Méli jste informace
o vaSem pldnovaném tinosu?

Josef Masin:

Zacatkem Sedesdtych let jsem byl po sluzbé v armadé. Vratil jsem se zpét
do Némecka, kde jsem zacal budovat svilj obchod. Jednoho dne jsem byl
zavoldn agentem CIA, nebo agentem FBL" Rekli mi, Ze mdm okamzit&
sbalit své véci, protoZe na zépad pfijel agent z vychodniho bloku (nevim,
jestli to byl agent vychodon&mecky nebo z Ceskoslovenska). Od té chvile
jsem v&d¢l, Ze po mné jdou. Agent FBI mi dal telefonni &islo a fekl mi,
abych odjel jeste v ten den. To jsem odmitl a fekl jsem, Ze se o sebe posta-
rdm. Pro pfipad, Ze budu mit problémy, dal mi dals{ ¢islo agenta Némecké
zpravodajské sluzby, kterd méla centrdlu v Koliné nad Rynem. Kdybych
néco zpozoroval, mél jsem okamzit€ kontaktovat agenta, ktery byl pfipra-
ven mi pomoct. PiileZitost jsem nikdy nemél. Teprve po roce 1989 jsem se

11 Oldfich Kasik zo stanice SNB v Chlumci nad Cidlinou (13. 9. 1951) a Jaro-
slav Honzak z Celdkovic (28. 9. 1951). Porov. RAMBOUSEK, Ota: Jenom
ne strach. Praha 1990, s. 48 — 52.

12 Josef RoSicky (2. 8. 1952). Tamtéz, s. 60 — 62.

13 Federal Bureau of Investigation — Federdlny tirad pre vySetrovanie.



102 Osobné spomienky

dozv&dé&l z doklad Stasi z vichodniho Némecku, Ze byly dmysly m& unést
ze zdpadniho Némecka. Také jsme se dozvédéli, pokud to bylo mé sestie
zpiistupnéné z vyfctfovacich spist StB, Ze byli &tyfi pokusy o mij tdnos,
nebo vraZdu agenty StB.

Pavel Zdiek:

Brigddni generdl Heliodor Pika byl obét{ justicnt vraZdy, kterd mimo jiné ov-
livnila dal$t osud a odbojové odhodldni skupiny bratii MaSini. Pane plukov-
ntku Piko, jakd je vaSe osobni vzpominka na otce? Jaké bylo vaSe posledni
setkdni a posledn! slova? Jak jste vnimal i dopis, ktery vdm napsal pred po-
pravou?

Milan Pilka:

Cheem sa v prvom rade podakovat Ustavu pamiti |
niroda za pozvanie, ktoré chapem nie ako obzretie
sa do minulosti, ale ako moZnost, aby sme z tych
skiisenostf, ktoré mdme, mohli ¢erpaf a daf nafim
novym genericidm nieto nové do Zivota. Aby sa to,
¢o sme zaZili my, fo sa stalo v naSej vlasti, uZ nikdy
neopakovalo. Dakujem tie¥ p. pplk. Stehlikovi, ktory
ma privital, pretoZe nds spdja dlhoro&nd spolupréca
a som rdd, Ze on sa ticZ mohol tohto stretnutia zi-
astnit. Mnohi si tieZ kladiete otdzky, aké s suvislosti Madfnovcov a nadej
rodiny. No spdja nds otec, rodina. Obaja sa poznali, obaja mali rovna-
ké skisencsti a obaja sa rovnakoe, nemalou mierou, zasliZili o vitazstvo
a o na¥ dal¥f pokrok. M§j otec na rozdiel od p. generdla Masina, odifiel za
hranice v r. 1939, po okup4cil Hitlerom, s vedomim organizidcie Obrana
ndroda™, aby vyZiadal od prezidenta Bene$a® dircktivy na organizovanie
odboja. Velmi kritko spomeniem, aj ked generdl Pika bol tu uZ predstave-
ny a jeho osud je uZ dost zndmy niclen v Cechdch, ale aj na Slovensku,
kde uZ predstavitelia Slovenska oficidlne hovoria, Ze generdl Pika nepatt{
len Cechom, ale patrf aj Slovikom. Ja s4m som s otcom prakticky vo vojne
nebol. Odifiel som na Zdpad, shiZil som v RAF, anglickom letectve, otec

14  Obrana ndroda (Vojenské istredic) bola vicholovd odbojové organizdcia &.
vojenského odboja.

15 Edvard Bene¥ (1884 - 1948) bol druhym prezidentom Ceskoslovenskej re-
publiky, abdikoval na zafiatku oktébra 1938, po vypuknutf 2. svetovej vojuy,
tstrednd postava Eechoslovakistického odboja v exile, postupne Spojencami
uznany za predstavitela &s. zahrani®ného zriadenia a prezidenta.
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bol n4éelnikom Ceskoslovenskej vojenskej misie v Sovietskom zvize, teda
najvy$§im vojenskym predstavitefom v ZSSR. Stretli sme sa aZ v r. 1945 po
vojne. Prvé dva roky prebehli v takej euférif nad vitazstvom. Kazdy mal
iné zdujmy. Otec mal mimoriadne povinnosti ako vysoky dostojnik gene-
rdlneho $tébu a ja som bol rdd, Ze som sa zdravy vrdtil spaf z vojny, mal
som kamardtov, priatelov. Ten Zivot prebichal velmi rychlo. No priSiel
februdr 1948 a situdcia sa rapidne zmenila. Ja som sa ako mlady chlapec
o politiku nikdy nestaral, velmi som to nechdpal, chcel som len bojovat
proti Hitlerovi, ¢o sa mi istym spdsobom aj podarilo a bol som spif doma.
Udalosti velmi rychlo ubichali. V marci bol méj otec prepusteny z armé-
dy. Porozpravam vdm jeden pribeh, ktory asi nepoznate, nie je velmi zné-
my. Otec sa dal operovat v Strasnickej vojenskej nemocnici v Prahe na
zl¢énik. Chodili sme za nim na nivstevu a jedného dila bola postel prazdna.
V posteli sme ho nenagli. Otec bol pre¢ a nikto ndm nepovedal, kde je. Co
sastalo? Ja sdm som v tom ¢ase sliZil na Krajskom vojenskom side na Ka-
pucinskej ulici, pri tom zndmom povestnom domdéeku. Jedného diia si ma
zavolal velitel, generdl Faraf a ozndmil mi: ,, Pdn kapitdn, musite odist, rdno
vdm priviezli otca. “...Co sa deje, pre¢o? Zacala sa nasa kalvaria. Precitam
vam list, izasny dokument ministra ndrodnej obrany generala Svobodu,
zo diia 13. marca 1948, kde piSe predsedovi Ustredného akéného vyboru
Nérodnej fronty Cepickovi: ,, VdZeny pane poslance! Na podnét a Zddost

Ustredniho akéniho vyboru, jako# i krajskych a okresnich akénich vybori
Ndrodni fronty, hlavné v§ak na zdkladé viastnich poznatku, ucinil jsem v Fa-
ddch vojenskych gdzisti z povoldni opatfent, aby ti vojensti gdZisté, ktefi svym
zdpornym postojem k lidovodemokratickému zrizent stdtu a zaujetim proti
jeho zahranicni politické orientaci, zejména ve smyslu spojeneckych svazkii
se Sovétskym svazem a ostatnimi slovanskymi stdty, nevyhovuji poZadavkiim
na né kladenych, byli posldni na dovolenou, po niZ bude ndsledovat preloZent
do vysluzby, pripadné preloZeni do zdlohy. Tato opatieni byla predmétem ro-
kovani armddniho poradniho sboru ve dnech 2. a 3. brezna 1948 (teda
velmi rychlo — pozn. M. P.). I§lo o tychto dbstojnikov. Precitam vdm len gene-
rdlov, hoci ich je cely rad dalsich: ,,Armddny generdl Alois Liska, divizni ge-
nerdl FrantiSek Hrab(ik, div. gen. Bedfich Neumann, div. gen. RNDr. Karel
Janousek, div. gen. Oldfich Spaniel, div. gen. Heliodor Pika, div. gen. Cenek
Kudldcek, div. gen. Karel Kutlvast, brig. gen. Jan Cermdk, brig. gen. Jaroslav
Klima, brig. gen. FrantiSek Rakov(ik, brig. gen. FrantiSek Moravec, brig. gen.
FrantiSek Havel, brig. gen. Prokop Kumpost, brig. gen. Vidclav Vicek, brig.
gen. Raimond Mrdzek, brig. gen. Jan Jemelka, brig. gen. FrantiSek Vejmélka,
brig. gen. Josef Kalla, brig. gen. Jozef Marko, brig. gen. Jdn Ambrus;, brig. gen.
Martin Kristin, brig. gen. Karol Ferko, gen. technickych zbrojnych sluzeb Ing.
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Jindfich Kratochvil, gen. Antonin Pelich, gen. Vojtech Danielovi¢ a generdl
Bartik.“ Dal¥f nasleduju... Toto je dokument, ktory svedéf o tom, Ze tito
akcia nebola ojedineld, Ze bola davno pripravend s tym, Ze sa novd moc
bude snazit ovplyvnit armddu a zmenit vyvoj v Stite.

Na ot4zku p. moderdtora hovorit o Pikovi by sa dalo velmi vela, no nie
je na to priestor. Fakt je ten, Ze otec bol v nezdkonnom procese. Svedéia
o tom mnohé dokumenty, napr. price historikov pp. Ben¢ika, Navritila,
Valise', dalSie dokumenty, ktoré uZ boli zverejnené v televizii, napr. te-
levizne dokumenty tu pritomnej Kristiny Vlachovej, Tibora Podhorca.
Vietky svedCia a si zamerané na to, aby verejnost obozndmili s tymto
zvlaStnym pripadom, osobitnym pripadom, jedine¢nym v histdrii cesko-
slovenského dostojnickeho zboru. Toto je kniha, ktorii napisal p. Dr. Vi-
hala.” Bol obhajcom ex offo m6jho otca v procese r. 1949, ked bol mé;j
otec odstideny na trest smrti. Jej vydania sa, Ziaf, uZ nedozil. Rukopis je
uloZeny v Hoover institute v USA.” T4to kniha sved&f o tajnom procese,
kedZe autor bol na fiom pritomny. Proces bol tajny, bez svedkov. Je to ne-
byvaly precedens v prave, ked pri hrdelnom procese nevypoculi ani jedi-
ného svedka, boli ¢itané len administrativne vypovede. Az po roku 1968
sme sa dozvedeli, ako to bolo s mnoZstvom svedkov. Ked tito svedkovia
v hodnovernom procese znovu nastipili, povedali pravdu, ako boli donti-
teni, ¢o museli vypovedat a shibit, aby sa dostali na slobodu. Otec bol
odsddeny na trest smrti. V tom ¢ase som bol aj ja zatvoreny, vazneny
v §tadtnom vézeni na Pankrici od novembra 1948 do janudra 1949. Napriek
vietkym hr6ézam, tieto tri mesiace patrili k naj§tastnej$§im obdobiam v mo-
jom Zivote. Pre¢o? Stretol som sa so svojim otcom. Samozrejme, nie ofi-
cidlne. Otec bol vizneny v cele €. 34 na prizemf a ja som bol na druhom
poschodi bloku A v cele €. 77. Ked nds vodili na prechddzky, prechddzal
som vedIa jeho cely. Otec ma videl na dvore. Ja, ako najmladsi, som pre-
cviCoval na dvore v kruhu a stal som oproti jeho cely. Daval som mu zna-
menie pokynom hlavy, hlasom: ,, VydrZme, z hiboka dychat, dolkdme sa
lepsich Casov, budeme zase znovu zdravi“, a to ho utvrdzovalo, Ze nebol
sam. Napisal mi o tom v jednom motdku, v ktorom mi za to dakuje a kde
mi piSe, Ze som bol jeho hviezdou.

16  Porov. napr. BENCIK, Antonfn — RICHTER, Karel: Tragicky osud Helio-
dora Piky. Praha 2002, VALIS, Zden&k: Generdl Heliodor Pika. Praha 1993,

17 VAHALA, Rastislav: Smrt generdla. Praha 1992.

18  Rukopis je uloZeny v Archive Hooverovho institiitu (Hoover Institution,
Stanford University, CA) v boxu Heliodor Pika.
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Predtym sme sa samozrejme pokuisali zachranif otca. Ked sme prisli
zZnemocnice a otca sme tam nenasli, tak sme nieco robili. Ja ako jediny syn
spolu s jeho priatelmi, sme sa snazili nie¢o robit, poméct mu. Mnoho jeho
priatelov, generélov, utieklo s rodinami, odchaddzali von, do zahranicia.
Otec bol zatvoreny, ja som odist nemohol, ved som citil povinnosti vo-
¢i nemu. Spominam si, Ze v jednej nestrdZenej chvili, ked strdz, ktord ho
strazila v nemocnici, stdla vonku a nebola v izbe, spytal som sa ho: ,, Tati,
¢o mdme urobit? Nechces ist von? MoZem ti nejako pomoct?“ Povedal mi:
»INie, Milan, prosim ta, nie. Vlast' v Ziadnom pripade neopustim. Budem sa
hdjit, ved som Cisty ako lalia. Ni¢ som nerobil proti svojmu §tdtu, proti svoj-
mu ludu a jedine sid ma méZe ocistit. Nepodnikaj ni¢.“ Mnoh{ utekali do
hér. Spolocne s jeho kamaratmi generdlmi som pripravoval otcovo vyslo-
bodenie. Niekto nds vyzradil. Zatkli ma a eSte dva dni po tom, ako priSlo
k tomuto pokusu, sa prihlésila nejakd organizdcia zloZend z naSich priate-
Tov v Anglicku, kde mali podrobny plan vizenia... Na druhy defi som uZ
sedel na 5. oddeleni” a uz som bol na §tdtnom side. Vysiel som odtial aZ
potom, ked otca odstidili. Prepustili ma pre nedostatok dékazov. Teraz
som sa dozvedel, Ze to bolo na podnet prezidenta Gottwalda, pretoZe som
bol obZalovany za vlastizradu s ndvrhom trestu na doZivotie . Mdm obzalo-
bu. I8lo o to, aby si na Zapade nemysleli, Ze sa reZim pomsti na pri-
slu$nikoch rodiny, a tak na zisah prezidenta Gottwalda ma prepustili.
Samozrejme, pustili ma tak, Ze ma vyhostili z Prahy, zbavili vietkych hod-
nosti, vyhodili z univerzity a dali mi moZnost: postavili ma pred moZnost, ¢i
ma zoberd do Jachymova alebo nie. Zachrénila ma moja byvald manzelka,
ktord bola Slovenka. Vzala ma na Slovensko. PriSiel som sem a som vdac-
ny slovenskému ndrodu a Slovdkom, ktorf ma prijalia zachranili mi Zivot.
Bez nich by som to v6bec nepre¥il, lebo situdcia v Cechdch bola neznesi-
telnd, ako o tom hovorili moji predrecnici, bratia Masinovci.

Ked som vySiel z kriminalu von, poziadal som prezidenta o milost pre
otca. Pouzil som vietky mozné pravne dokumenty, aby sme otcovi zachré-
nili Zivot. Neuspel som. 20. jina po 5. hodine som mal telefén: ,,Va$mu ot-
covi prezident neudelil milost. Zajtra rdno o 6.00 hod. bude popraveny.”
Viete si predstavit moje zdesenie, ten pocit beznddeje, ti hrézu. Nemal
som kamardtov, nikoho. Predtym sme mali dost priatelov, ale viete, v tejto
situdcii sa k ndm nikto nehlasil. Boli to hrozné okamihy. Spravu ndm dali
rdno o piatej hodine. KedZe vzdialenost Plzefi — Praha je dost velk4, bolo
pre nds ndro¢né sa tam dostat. Nebola nijakd dialnica. Bol som bezradny.

19 5. oddelenie hlavného §tdbu vzniklo v aprili 1946 reorganizdciou Obranného
spravodajstva.
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Nevedel som, kde nickoho ndjdem? Matka uzZ bola vystahovand z Prahy,
byvala vtom ¢ase v Hraniciach na Morave vdome pod lesom u svojej
sestry. Jej som uZ nemal moZnost ozndmit sprivu o otcovi. Nadiel som
byvalého spoluZiaka z gymndzia, ktory sa dal presvedtit a odviezol ma
s manZelkou do Plzne. S otcom sme sa stretli v trestnici na Borech, kde bol
po vynesen{ rozsudku trestu smrti §tdtnym stidom v Prahe prevezeny z viz-
nice na Pankréci. Sedel v cele pristoliku a pisal posledny list, ktory adresoc-
val celej rodine, ale aj vietkym ostatnym, Bol veImi pokojny, vyrovnany,
My sme boli zni¢eni, nervézni, plakali sme s manZelkou, boli sme bezné-
dejni. Nevedeli sme, ¢o bude dalej? Pokojne mi povedal: ,, Milan, nepomsii
sa a sfith mi dve veci, Ze ked pride vhodny éas ofist§ moje meno a postards sa
o maminku!* To som mu shibil a diifam, Ze som to aj dodrZal.

Pavel Zd&ek:

Pani Zdeno, dovolte mi poloZit vim osobn{ otdzku. Kde jste brala silu, kdyZ
Jste takovou dlouhou dobu byla s vast babickou sama, po tragické smrti vast
matky ve vézeni, jen s oblasnymi kontakiy s vaSimi bratry, kter{ byli v zahra-
nici? Kde jste brala sttu prezit v té dobé v Ceskoslovensku, které bylo tehdy od-
déleno od svobodného svéta Zeleznou oponou?

7 Zdena MaSinovi:

Dé&kuji vdm, pane Z4&ku, za tuhle otdzku. Nejste
prvni, kdo mi ji poloZil, Jako prvni'mi ji dal devitile-
ty chlapec na jedné $kole, kam mé& pozvali na bese-
du, abych mluvila o osudu nadf rodiny.

Chtéla bych pod&kovat slovenskému Ustavu pa-
méti ndroda, Ze uspofidal tuto konferenci. Vidim
tu dost mladych tvaf{. Je to dileZité, prave v tuto
dobu, pro tuto spolenost, pfestoZe si moZnd jej{
v&tSina ani dosah neuvédomuje.

Pan Dr. Stehlik mluvil pfed n&jakou chvili 0 nafem otci. Otec mé&l veli-
kou smilu. TouZil, aby se mu narodilo sedm kluki, aby mél posddku ke
kandénu. BohuZel, nestalo se. Jako tfetf dité jsem se narodila ja. Od svého
narozen{ jsem nebyla télesné ptili§ zdatn4, proto jsem byla trodku v pozadi
pfi &innostf mych bratril. J4 si neuv€domuji, Ze bych brala nékde silu. Pro
m¢ to bylo vic zeela samoziejmé.

NejvetSim traumatem mého Zivota, ze kterého jsem se bez nadsdzky
dodnes nevzpamatovala, je osud na#i matky. Na jeji osudu se nejvic pode-
psal zloéinecky bolSevicky teror. To nelze odpustit. KdyZ se mé ptaji, zda
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muZu odpustit, je to zcela nesmyslna otdzka. Tomuto reZimu, co mé&l tolik
lidskych Zivoth a utrpeni na svédomi, nelze odpustit. Dal§fm traumatem,
se kterym jsem nikdy nepocitala, je tato doba po roce 1990, ve které Zije-
me. JelikoZ jsem svédkem neuvéfitelnych véci, které se v této nestastné
dasti Evropy odehrdvaji, kde nevznikla prava demokracie, pouze paskvil
demokracie a ne skute¢nd demokracie — tzv. bolSevicky kapitalismus. Pro-
to neni mozZny, aby se pfechdzeli véci, které se d€ji v justici, v policii a na ji-
nych mistech. Mdm v4Zné obavy o tyto dvé konkrétni zem& — Ceskou
republiku a Slovenskou republiku. Proto je tak zadsluzny ¢in téchto lidf na
Slovensku, Ze uspofddali tohle setkénd.

Dékuji taky sendtortim v Ceské republice, ktefi se zasazuji o novy z4-
kon o propagaci bolievismu.” Je hanebné, kdyZ denné slychdme od vlad-
nich ¢initeld, Ze je to dokonce debilni ndzor néco podobného pozadovat.
To by mélo byt, naopak, zcela normdlni. V&éné diskuse, Ze md byt pro-
pagace tohoto zloCinu trestdna a ne aby byl rozSifovdn ve sdé€lovacich
prostfedcich a ovliviioval tak mélo informovanou a dezinformovanou ve-
fejnost. Proto diky i témbhle lidem, Ze do toho jdou. Je to konkrétn€ pan
sendtor Mejstiik a pan sendtor Stétina, pan Pavlata a pan Lidka.” D&kuji
jim, Ze se nedaji odradit. Je to velmi dulezité, i kdyZ nemaji nadé&ji, Ze to
v naSem parlament€ projde.

Kdyz jsem se rozhodovala v krajnich mezich svého Zivota, Ze budu po-
kracovat ddl, tak jsem délala, co mi fikalo sv€dom{ a v éem jsem byla
vychovavand. J4 jsem byla relativné svobodny ¢lovek, kdyz mé pustili z kri-
mindlu jako volavku a zapletli mé do pavuciny StB véetné toho jmenova-
ného agenta Tom4gse, pana Dr. Cerného®, ktery se nestydél mé vyhled4vat
jesté po roce 1990.

Pro mé to bylo samozfejmy jit ddl, chovat se pouze podle svédomi. Byla
jsem proto relativné svobodny ¢lovék, protoZze védéli, Ze ja se nebudu ni-
kdy pfetvafovat, takZe jsem byla osvobozena od vieho pfedstirani.

20V minulom roku (2005) v Senite PCR vznikol névrh zdkona zakazujticeho
propagéciu komunizmu.

21  Sendtori Martin Mejstitk (Klub oteviené demokracie), Jaromir St&tina
(KOD), Josef Pavlata (Obcanskd demokratickd strana) a podpredseda se-
nétu Jiff LiSka (ODS) boli hostia medzindrodného semindra UPN v novem-
bri 2005.

22 Oskar Cerny (1935) bol tajnym spolupracovnikom St4tnej bezpecnosti kate-
gorie agent od novembra 1958 do novembra 1989.
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Pavel Zdiek:

Komunismus se na nds podepsal vic, neZ jsme si na zacdtku devadesdtych let
po jeho pddu mysleli. Jde o to, hledat vichodiska. KaZdy z vds — hosti.—md ji-
nou Zivoint zkusenost. Zili jste ve stejnou dobu na jiném misté. Jakd je vase
reflexe polistopadového vvoje? Jak jej vrimdte? Co jsme, podle vds, udélali
Spané, resp. §lo néco udglat jinak?

Milan Panmer:

' Jsem nad3en, Ze jste nds pozvali na Slovensko. Mys-
lim, Ze je to dileZité i proto, Ze moZnd ted néktefi
politici v Ceské republice zaénou o vécech premys-
let. Dobré znamenf je, Ze jsou zde pfitomni sendtofi
pan Liska, pan Pavlata. KdyZ tomu ddme trochu vic
¢asu, Ze se to dd ddl dotdhnout. Jsou tady pfitomni
mladf lidi. J4 jsem tomu taky prvn€ nechtél véfit,
kdyz jsem se dozv&dél, Ze se kluci odhodlali jit do
Berlina.® Rikal jsem si, uvidfme, jak to dopadne.
Dopadlo to skvéle. KdyZz jsme pfifli do Berlina,
omlouval jsem se jim, protoZe jsem fekl, Ze tyhle mladi lidé nemajf o nic
zdjem. PiesvEd(il jsem se, Ze majf zdjem. Budu propagovat, aby se podob-
nd cesta uskutednila kazdy rok. Vim, Ze dva kluci zde piitomnf, chtéji jit
s v¥pravou opét do Berlina i budouci rok. Jsem plesvédden, Ze s mladyma
lidmi musfme zacft a fikat jim pravdu o udélostech, aby v&déli, co to bylo
za dobu ta padesdtd 1éta. Chodim po gymn4zifch, stfetdvdm se s mladymi
lidmi. KdyZ jsem na besedéch s nimi, vidim, Ze o vécech pfemyileji.

Josef MaSin:

Vypréavén{ pana plukovnika Piky bylo pro mné velice zajimavé. Jeho otec,
pan generdl Heliodor Pika, byl pro nds koncem &tyficdtych let vzorem.
Komunisti ho v médifch prezentovali jako ndstroj imperialisti. Proto jsme
se cftili posilnéni v naf &innosti. Rikali jsme si, my jsme jenom malf kluci,
co my déldme, to nic neznamend. Tady ti generdlové védi, co délaji. KdyZ
jsme po devadesatém roce pfiili, osud pdna generdla Piky byl kone¢né po-
jmenovén jako vrazda. Pan generdl Pika byl skuteénd ob&t komunistii. Na
druhé strané, jsme byli zklamadni, Ze téch lidi, kteff skute¢né néco délali, Ze

23 Krdtko pred konanfm seminéra UPN sa skupina mladych fudf na éele s Mila-
nom Pauymerom, dokumentovand kameron Martina Vadasa, vypravila Ne-
meckom po stopdch bratov Maginovcov.,
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jich nebylo vic. Ja véfim tomu, Ze v Ceském ndrod€ by se bylo naslo dost
lidi, ktef{ by byli schopni néco délat, ale oni hledaji viidce. N4§ ndrod byl
nestastny, protoze u nds Zadni viidci nebyli. Po Masarykovi tam jiz Zddny
viidce nebyl. Pro mé osobn¢ to bylo velké zklamdnt.

Po listopadu 1989 jsme se do Ceské republiky nevratili. Nevidim ani
mozZnost, Ze bychom se mohli v blizki budoucnosti vratit. Mluvilo se taky
o statisicich uvéznénych lidf za komunismu. V devadesdtych letech byla
povinnost hovofit o tom, Ze komunismus se musi odstranit. JenZe v té
dob¢ byl Eesky narod podveden. J4 ddvam i tim byvalym v€ziiim za vinu,
Ze se o to nepostarali, aby banda komunistli zmizela. V Cechéch komunis-
ti nadale existuji a jak fikala moje sestra, dnes je v Cechdch komunisticky
kapitalismus. Je to tragedie a doufdm, Ze se tam néco stane. Milan mluvil
o mlddezi. Ja v&fim v mlddeZ také. Nabddal bych lidi k tomu, aby vSichni
chodili volit a aby si vyhledali ty lidi, kterym dajf své hlasy, ktef{ jeji mys-
lenky miZou zastupovat. Pro mné je taky velice smutné, kdyz vidim v mé-
diich rizné diskuse, ta neznalost historie — prvni svétova védlka, druhd
svétovd vélka, komunismus — lidi vilbec nevédi, o co se jednd, nevédi,
o ¢em to bylo. Prosim lidi, aby Cetli. Existuje dost literatury, kterd je piis-
tupn4, tak at se lidé vzdélavaji. Pavel Z4adek d&l4 dobrou prci i Ustav pa-
méti ndroda déld dobrou préci. Zrovna mi Pavel Zadek poslal 1 200
stranek dokumenti z archivii StB o naSich akcich. Jsem proto, aby ty do-
kumenty byli zvefejnény. Ve slovech pifslusnikii StB, které jsou v do-
kumentech citovany, jsou nejlepsi diikazy o tom, Ze naSe Cinnost byla
spravnd.

V Cechéch se mluvi o pravnim st4tg. Jaky je to ale pravni stdt se zbyt-
kovymi tresty? To je pro m€ nepochopitelné. Mij odkaz lidem je — volte
lidi, ktef{ si to zaslouZzi.

Pavel Zdcek:

Moje otdzka se dotykd rehabilitace, kterd souvisi s osudem a bojem o odistu
Jjména otce, pana plukovnika Piky. Pro¢ hrdinové nast spoleéné historie must
byt rehabilitovdni? Nent ten samotny fakt rehabilitace poniZujici? Pro¢ must
byt rehabilitovdn nékdo, kdo je — cituji Vds i slova Vaseho otce —,,Cisty jako li-
lie“?

Milan Pika:

Na to je Iahkd odpoved. Za to si méZeme my vietci. Hfadajme vinu sami
v sebe. Plne stihlasfm s pdnom MaS$inom. Vina je v nds, v nadej generdcii
a v generécii naSich mladych. Ako sme tych mladych vychovali? V nezduj-
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me alebo v nejakej konjunktire? Fakt je, Ze mlddeZ nema zdujem o histo-
riu. My tu méZeme hovorit o vietkom moZnom. MéZeme si tu tlieskat.
Vyjdeme von a ¢o bude zajtra? Stane sa to isté. Mne tych $tyridsaf rokov
bol vodidlom list, ktory napisal méj otec a ktory patri do itaniek. Preéi-
tam Vém len ¢ast z neho:

»Milovani a najdrahst,

pred hroznymi tragickymi okamihmi stojim pokojny, vyrovnany, s Cistym
svedomim a vedomim, Ze napriek mnohym chybdm plnil som si povinnosti
¢o najsvedomitejSie a najpoctivejsie. Som presvedceny, Ze nejde o justicny
omyl, ved vietko je také priehladné, Ze ide o politicki vraZdu — a predsa rdd
prinesiem tiito ndsilnii obet, ak budem sliZit na upokojenie v ndrode, na jeho
zjednotenie. Niet vo mne zloby, nendvisti, ani pomstychtivosti, mrazi ma v§ak
horkd litost nad tym, Ze zmizla spravodlivost, pravda a $iri sa nendvist
a pomsta, zmizol zmysel pre zndSanlivost, pre slobodu myslenia a prejavu.
Ako lahko sa pravda viplne preknitila v pravy opak a niet moznosti dat jediné
svedectvo a dokaz na jej obranu. Je mi liito, Ze strach oviddol vacSinu ludf
a Ze sa neodvazuju povedat pravdu, alebo aspori nepovedat zjavni loz,
bud z downiitenia alebo z konjunkturalizmu. Kam zmizla poctivost a odvaha?
Kam zmizlo nase krédo, zdedené po MajstroviJdnovi Husovia T. G. Masary-
kovi, ktoré sme tak hrdo sebe a svetu pripominali: Pravda? Je to sumrak nd-
rodného svedomia alebo aZ temno slobody a ludskych prdv?

Nie, neméZem uverit, lebo génius ndroda je vecny, pretrvd aj biirku a nedd
zahyniit! ... Len dcta k ndzoru druhého, vzdjomné pochopenie, sloboda pre-
svedcCenia ndboZenského i politického maéZe udrZat svornost ndroda a tym
jeho silu. To musi byt cielom kaZdého Vdsho snaZenia, presviedcajte o dobrej
voli, zjednocujte. Veci ndroda, jeho blahobytu a bezpecnosti su spoloéné vset-
kym, v tom sa vZdy zhodnete... Verim v tispech evolucny — vychovou. Napo-
kon, politickd forma nie je nemenitelnd. ReZimy Ziji a mizni, len ndrod je
vecny... Nedorozumenie medzi ndrodmi a vojna — to je najvicsie zlo, prindsa-
Jtice nenahraditelné straty a Casto skazu aj vitazovi. Vojna moZe byt odévod-
nend len zdchranou ndrodnej slobody, len obranou nezdvislosti a existencie
ndroda. “

K tomu, &o hovoril pan Zagek: myslim, e sme prili§ dlho %ili v neslobo-
de. Styridsat rokov — to je kus fudského Zivota, niekedy i cely fudsky Zivot.
V kaZdom z n4s, i si to pripustime alebo nie, z ¢ias neslobody nie¢o zosta-
lo. Sice sa tomu branime, ale naSe myslenie je uZ ovplyvnené dobou, ktori
sme prezili. Prave na$a mlada generdcia mo6ze veci zmenit. Z apatie sa d4
sice tazko ihned dostat.
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Predstavovali sme si, Ze komunizmus zmizne tym, Ze prideme na n4-
mestie a budeme §trngaf klti¢mi, ale to by bolo velmi [ahké. November *89
bol skuto¢ne zamatovou revoliciou, ale cheelo to nieco iné. Chcelo to vy-
slovenie pravdy o vinnikoch a ich potrestanie.

Chcem povedat este jednu vec. Prokurdtor v pripade generala Piku bol
isty Dr. Vas3,” ktory si dnes spokojne uZiva déchodok. Niekolkokrit boli
pokusy o jeho obZalobu. V roku 2000 sa to nakoniec podarilo. Mestsky
sud v Prahe ho odstidil na sedem rokov nepodmieneéne. Novindri sa ma
pytali, i si myslim, Ze je rozsudok spravodlivy a ¢i je sedem rokov mdlo
alebo vela. Odpovedal som, Ze mojim Zelanim nie je, aby bol tento stary
¢lovek postihnuty a musel ist do viizenia. Pre miia je doleZité, Ze existuje
vyrok o jeho vine. On sa viak odvolal a napriek tomu, Ze minister spravod-
livosti podal staznost proti jeho odvolaniu, najvy$§i siid rozhodol, Ze Dr.
Vag neméZe byt stideny, lebo je to premlcané. Toto nie je v pravnom Stite
mozZné. On, ktory sa nakoniec ku vietkému priznal. Preéftam Vim prizna-
nie, ktoré Dr. Vas urobil pocas jeho uvidznenia v Leopoldove (jeho vtedaj-
$ia vizba nestivisela s pripadom generdla Piku). Budem citovat z knihy Sluha
dvoch panov historikov Hanzlika a Pospiiila.® Dr. Va$ je tam predsta-
veny ako spolupracovnik sovietskej spravodajskej sluzby a ako komunista.
.. .1 timto jsem chtél ddt vyraz své ldsky a oddanosti Sovétskému Svazu, ktery
Je, musim to ov§em oteviené ¥ici, at se to uZ bude, nebo nebude nékomu libit,
moji prvni viastl. Pro mne je Moskva bliZe neZ Praha.“ Tento €lovek sa pri-
hlésil do Zvizu protifasistickych bojovnikov, bol prijaty a takmer som se-
del vedla neho, aj ked som nepozival tie vyhody, ktoré mal on.

Std nezrusil rozsudok vyneseny nad Dr. VaSom, ale odlozil pripad,
pretoZe nemal byt siideny, kedZe je doba preml€and. Zarovei vsak sud vy-
hlasil, Ze ,,vina Dr. Vasa je nespochybnitelnd“. Vyrok stidu ma ako syna
mdZe sice uspokojif, ale je do nedostatoéné, kedZe verejnost o tom nevie.
Tym sa ndrod vychovava k apatii, k ne¢innosti. Stihlasim s pAnom Masi-
nom, 7e treba nieCo robif, nejaky vodca musi byt, niclen myslief na seba,
na to, ¢o budem zajtra jest, aky seridl budem pozerat v televizii.

24 JUDr.Karel Vas (* 1916), od 1933 &len KSC, potom agent NKVD, od januédra
1943 &len &s. vojenskej jednotky v Buzuluku, janudr 1945 zéstupca Obranného
spravodajstva; po 1946 vo vojenske;j justicii, v aprili 1951 prepusteny, 11. 8.
1951 zatknuty a o dva roky neskor odsideny na doZivotie; nadvézne stranicky
a obdiansky rehabilitovany.

25  HANZLIK, Frantifek — POSPISIL, Jaroslav — POSPISIL, Jan: Sluha dvou
pdnii. Vizovice 1999.
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Na zdver Vam odcitujem slovd méjho otca, ktoré vyslovil tesne pred svo-
jou smrtou: ,,....Mym poslednim pidnim jest, aby ndrod zustal sjednocen
a aby kaZdy bez rozdili pracoval na sjednocent ndroda.” Za pér sekind po
nich zomrel.

Dakujem v4m.

Pavel Zdéek:

Jsem rdd, a doufdm, Ze mluvim za vds viechny zde piitomné, Ze zaznéla tato
slova. Pripomindm, Ze posldnim Ustavu paméti ndroda nesmi byt jen hledd-
ni toho negativntho z nast minulosti — rekonstrukce ¢innosti prislusniku StB,
komunistii, agentu, ale také hleddni osob, na kterych se dd stavét, které si stdly
pevné za svém, nehledé na prondsledovdni a perzekuci, které stoji na té sprdv-
né strané po cely Zivot. Jsem rdd, Ze panel Osobni vzpominky naplriuje tyto pa-
rametry nejenom aktivnim odporem Josefa Masina, Milana Paumera, ale
také aktivnim Zivotnim osudem Milana Piky, véetné osudu tragicky poprave-
ného diviznitho generdla Piky, a zejména osudem pani Zdeny Masinové. Tady
muiZeme hledat stlu do dalstho potykdni se s minulostt, zde miiZeme hledat
pramen té energie, na kterou jsem se ptal pani Zdeny. Doufejme, Ze tenhle pa-
nel a vase icast na ném, diky za ni, ndm pomiiZe a Ze to, co bylo FeCeno, pre-
neseme pres osoby v sdle také mimo néj.
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11. brigada Pohrani¢nej straze v systéme
ochrany hranice

Megr. Lubomir Morbacher (1973), absolvent Peda-
gogickej fakulty UK Bratislava. Pracuje v Ustave pa-
mdti ndroda. Zaoberd sa dokumentdciou pripadov
usmrtenych na hranici v rokoch 1948 — 1989 a re-
konStrukciou zloZiek Pohranidnej strdze. Publikuje
v §tvrtroéniku Pamdt ndroda.

Od néstupu komunistickej strany k moci vo februdri 1948 za¢al vyvoj velmi
rychlo smerovat k vytvoreniu uzavretej totalitnej spolo€nosti. Najsilne;si-
mi opornymi piliermi komunistickej strany boli bezpe&nostné zloZky, o
vyplyvalo z jej samotnej podstaty a zdkonitosti vyvoja takejto spolofnosti,
ktord sa stala satelitom Sovietskeho zviizu. Bola zaloZend na potld€ani
zdkladnych ludskych priv, pouZivani represii a rozsievani strachu. Jej
podstatou bola loZ. Z tejto politickej reality vyplyvalo, Ze obdania Cesko-
slovenska, ktor{ mali iny ndzor na formu vlady a politicky reZim, sa zmenili
z legitimnych ndzorov¥ch oponentov na nepriatelov. Aby tito nepriatelia
nemohli uniknit do bezpedia demokratickych stitov skor, ako sa s nimi
komunisticky re¥im v Ceskoslovensku definitfvne vysporiada, bola po-
stupne vytvorend represivna zloZka Pohrani¢n4 strdZ a uzavretd hranica so
Zipadom. Tzv, Zeleznd opona viak nebola iba pre politickych odporcov,
ale pre vietkych ob¢anov $tdtu. Totalitny reZim jednoducho nemohol pri-
pustit, aby jeho obyvatelia tento politicky systém mohli porovnat s plu-
ralitnymi demokratickymi systémami na Zipade. Potreboval posluind
a lacni pracovnd silu, ktorti mohol systematicky kontrolovat.

Treba podotkniit, Ze dbleZité archfvne dokumenty o &innosti represfv-
nej zlozky Pohrani¢nej stréZe boli aZ do vzniku Ustavu pamiti niroda
a prebratia dokumentov podla zdkona €. 553/2002 Z.z. od Slovenskej in-
formaénej sluZby prisne tajnymi dokumentmi a s podstatnymi faktmi sa
vercjnost nemohla obozndmit edte 15 rokov po pide totalitného reZimu.
Aj ked sa komunistickd propaganda snaZila uteéencov, teda v jej termi-
noldgii najskdr ,,agentov a neskor ,,narusitelov titnych hranic” krimi-
nalizovaf, tieto pripady itekov a pokusov o vteky nikdy nevySetrovala
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kriminélna zloZka ZNB, ale Specidlne vyclenend skupina vySetrovatelov
StB, ktor4 &asto preukazatelne hrubym spésobom manipulovala vyetro-
vanie. Vysledkom ,,vySetrovania®“ pripadov usmrtenych alebo zranenych
uteCencov nikdy nemohla byt trestnd zodpovednost pohrani¢nikov, aj
keby to akokolvek odporovalo faktom, pretoZe aj nad podzdkonnymi nor-
mami, zdkonmi a dstavou prispdsobenou totalitnému reZimu bola komu-
nistick4 strana a jej represivne zlozky Stdtna bezpeénost a Pohranién4
strdZ. Skuto¢na situdcia na hranici so Zdpadom a znemoZnenie titekov za
kazdi cenu malo ostat pred verejnostou absolitne utajené a rovnako
presné podrobnosti pripadov mali byt aj v samotnych §tatnych a bezped-
nostnych organoch zndme len dzkemu okruhu zainteresovanych dos-
tojnikov Pohrani¢nej stréZe, vybratych vySetrovatelov StB, vojenskych
prokuratorov a stranickych Cinitelov.

V drvivej vacSine sa o ttek cez zelenu hranicu pokiiSali neozbrojené ci-
vilné osoby, ktoré uz nevideli ini moZnost tiniku pred totalitnym reZimom.
Takmer polovicu uteéencov pokisajicich sa dostat z Ceskoslovenska na
Zépad tvorili v 70. a 80. rokoch okrem naSich obfanov obyvatelia NDR
a menSie mnoZstvo obyvatelov okolitych §tdtov tvoriacich tzv. vychodny
blok.

Boj o ovlddnutie spolo¢nosti komunistickou stranou s podporou Mos-
kvy sa nezacal aZ vo februdri 1948, komunistick4 strana sa uZ po skonceni
druhej svetovej vojny ststredila na ovlddnutie silovych rezortov, akymi
boli ministerstvo vnitra a ministerstvo ndrodnej obrany. UZv mdji 1945 sa
zacal pokynom komunistického ministra viiitra V. Noska formovat Poho-
tovostny pluk 1 NB, ktorého jadro tvorili byvalf partizdni a komunistickej
myslienke oddani fudia. Na zafiatku roku 1946 boli jednotky Pohotovost-
ného pluku 1 NB reorganizované a vznikli z nich Pohrani¢né ttvary ZNB.
Prislusnici ZNB tvaru 9 600 zohrali aktfvnu tlohu pri februdrovom pre-
vrate, ked zabezpecovali prevzatie kontroly nad Prahou a zaistovali dole-
7ité budovy v meste, vratane ministerstiev.' Neskor tvorili prislusnici tohto
titvaru tvrdé jadro StB a PS.

V polovici roku 1948 sa strdZenia hranice so Zipadom este siibezZne zii-
Castiiovali Finan¢nd strdZ a pohrani¢né itvary ZNB. Finan¢na strdZ bola
postupne od roku 1948 odstrafiovand, pretoZe mocenské zlozky chépali,
Ze pre ich ciel — zabranit ute€encom v prechodoch cez hranicu — uZ nie je
pouzitelnd. Cistky uskuto¢nené v jej radoch hned po februdri 1948 neboli

1 PULEC, Martin: Néstin organizace a ¢innosti ozbrojenych pohrani¢nich
slozek v letech 1948 — 1951. In: Securitas imperii, 2001, €. 7, s. 58.
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pre novy reZim postacujice. Velkd cast prisluSnikov FS nebola lojalna
k novej moci a jej lenovia napoméhali dtekom cez hranicu.

Zakonom ¢. 275/1948 Sb. presla pésobnost Finanénej straZe v colnom
pohrani¢nom pdsme od 1. janudra 1949 na Zbor ndrodnej bezpecnosti. Na
zdklade tohto zdkona ministerstvo vnitra poverilo ochranou §tatnej hra-
nice dtvar ZNB 9600 a jemu podriadené dtvary. Bola zriadend Pohrani¢nd
straZ ZNB. Trestnym zikonom bolo nedovolené opustenie CSR kvalifiko-
vané ako trestny &in. V,, Doéasnych sluZobnych instrukcidch PS ZNB“z jiila
1949 je stanovené, Ze: ,,itkolem Clenu PS je zajistit a streZit stdtni hranice
a likvidovat ve, co smétuje jak proti lidové-demokratickému stdtnimu zfize-
ni, tak vitbec proti bezpecnosti republiky po strdnce vnéjst i vnitini“.* V tychto
in§trukcidch sa dalej uvadza, Ze ,, Pohranicni strdZ musi rovnéZ zabrdnit vse-
mi prostiedky ilegdInim prechodiim osob do ciziny, t. j. zadrZet a zajistit jed-
notlivce i skupiny organisované i neorganisované, jenZ se pokust o pfechod
stdtni hranice.

Diia 12. oktébra 1950 bola preradend 13. pesia divizia a 64. pesi pluk
do zostavy Pohrani¢nej strdZe ZNB. Nazory predstavitelov komunisticke;j
strany a bezpefnostnych rezortov sa medzi rokmi 1950 a 1951 zdsadne
zmenili a urobilo sa doleZité rozhodnutie, Ze sa upusti od Stdtnobezpec-
nostného charakteru strdZenia hranice. Po rokovan{ medzi ministerstvom
ndrodnej bezpe€nosti a ministerstvom ndrodnej obrany padlo rozhodnu-
tie od 1. janudra 1951 vybudovat Pohrani¢ni strdZ ministerstva ndrodnej
bezpelnosti a prejst na vojensky systém strdZenia hranice podla vzoru So-
vietskeho zvizu.

Na &ele Pohranidnej straZe stél velitel plk. Ludvik Hlavacka’, neskor
povySeny do hodnosti generala, ktory sa v roku 1955 stal ndmestnikom mi-
nistra vniitra. UZ sk6r bol zndmy ako prisluinik StB, ktory sa nestitil Ziad-
nych metdd, vratane mudenia. Bol priamo zodpovedny za skuto¢nost, Ze
od konca roku 1952 zaviedli do strednej steny drétenej zdtarasy na celej
zdpadnej hranici vysoké napdtie elektrického pridu medzi 5 000 a 6 000
voltov.

Zmeny v stridZeni, ktoré kopirovali sovietsky systém vojenského stra-
Zenia a urobili zo $tdtnej hranice takmer nepreniknutelnd hradzu, spreva-
dzali dolezité legislativne zmeny.

2 AMYV CR Kanice, Zatfmni sluZebnf instrukce Pohraniénf stré¥e SNB z 1. er-
vence 1949,

3 TamtiezZ.

4 Vojenské déjiny Ceskoslovenska. V. dil. 1945 — 1955. Ed. J. Lipték, J. Bilek,
P. Dr§ka. Praha 1989, s. 495.
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Dia 11. jula 1951 Nérodné zhromaZdenie schvalilo zdkon €. 69/1951
Sb. o ochrane §tdtnych hranic, ktory ustanovil délezitii povinnost a zodpo-
vednost kazdého obcana pri ochrane hranice. Prislu$nici Pohrani¢nej
strdZe nadobudli rovnaké prava a povinnosti ako prislu$nici armady a pri
plneni svojich prdvomoci mali prdvne postavenie prisluinikov ZNB. Na-
riadenim ¢. 70 zo 14. jula 1951 upravil minister ndrodnej bezpecnosti pra-
vo prislu§nikov Pohrani¢nej straZe pouZit zbrafl. Toto d6lezité nariadenie
potvrdilo kruty reZim na hranici. Nad Iudsky Zivot bola postavend ochrana
hranice. Nariadenie priamo prikazovalo hliadkam PS zmarit pokusy Tud{
o ttek cez hranicu i pouZitim strelnej zbrane, ak by nereagovali na ich vy-
zvu na ndvrat. Ministerstvo ndrodnej bezpecnosti v suvislosti so zdkonom
¢. 69/1951 Zb. o ochrane §tdtnych hranic vydalo vykonavacie predpisy
a smernice, ktoré zriadili zakdzané a hrani¢né pdsmo.” Zakdzanym pds-
mom bol pruh dzemia od §t4tnej hranice do vniitrozemia aZ do hibky 2 000
m. Bolo skuto¢nym padsmom smrti, v ktorom sa civilné osoby mohli pohy-
bovat len na zvla§tne povolenie, najcastejSie na vykonanie nevyhnutnych
préc, aviak len pod dozorom prislu$nikov PS v ¢ase od svitania do simra-
ku. Z tohto pasma bolo vSetko civilné obyvatelstvo vystahované. Na zaka-
zané pasmo nadvéizovalo hrani¢né pasmo, ktoré siahalo do hibky 2 a% 6 km
do vniitrozemia. Na vstup do hrani¢né¢ho pdsma boli rovnako potrebné
povolenia. Obyvatelia obci v hraniénom pasme mali v doklade totoZnosti
zaznam, ktory im umoziioval, aby sa dostali do svojich domovov.

Pohraniéné dtvary ZNB, ktoré straZili hranicu s Bavorskom, boli pre-
organizované na pat brigdd PS. Ochranu hranice s NDR, Rakiiskom
a ¢astou madarského tseku mali straZit pohrani¢né oddiely. Po zmene sys-
tému strdZenia na vojensky, slovensky usek ,,Zeleznej opony“ strdzil 11.
bratislavsky pohrani¢ny oddiel MNB, od roku 1952 11. bratislavskd pohra-
ni¢n4 brigdda MNB. Jej velitefom bol major Florian Cambal, ktory si svoju
poziciu udrzal aZ do roku 1962. Rozdiel medzi brigddou a oddielom PS bol
v niz§om pocetnom stave v neprospech oddielov PS, ktoré dalej nedispo-
novali zdloznym praporom nasadzovanym pri va¢§ich pohraniénych ope-
racidch.’ Prioritou bolo strdZenie tiseku hranice s Bavorskom vyjadrené aj
po velmi skorom preorganizovani oddielov na brigddy, rozdelenim na bri-
gady typu ,,A“ proti SRN a ostdvajtice typu ,,B“. Napriek tomu tseky hra-
nice s Rakiiskom zaznamendvali ndpor utecencov.

5 SNA Bratislava, fond: Poverenictvo vmitra — sekretaridt, kar. C. 215. Usta-
novenie o pohrani¢nom tdzemf. Prilohy.
6 PULEC, M.: c. d., s. 61 —62.
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Stcasne s budovanim Pohraninej strdZe sa zacali na vSetkych isekoch
hranice Ceskoslovenska realizovat Zenijnotechnické opatrenia, ktoré tr-
valo menili vzhlad pohraniéia. Zenijné jednotky odstranili z brehov Mora-
vy a Dunaja vysoky porast, aby mali hliadky leps{ vyhlad na okolity terén.
V blizkosti rieky a na ,,suchej“ hranici po boku vybudovanych chodnikov
bolo uZ od roku 1949 budované vysoké oplotenie s ostnatym dr6tom — drd-
tend z4tarasa. Kontrolné pdsy zoranej pody (v zime to boli snezné pdsy),
niekolko metrov $iroké, sliZili na zachytenie stop uteencov. Viedli rov-
nobezne s hranicou. Pohrani¢nici prekopdvali komunikdcie v blizkosti
hranice, budovali strelecké zdkopy okolo r6t PS a stavali vysoké pozorova-
cie veze.

Velmi zdkerny spdsob uréenia polohy utecencov predstavovali nd-
straZné osvetlenia napojené tenkym fazko spozorovatelnym drétom, ktory
bol maskovany v nizkych porastoch v dostatoénom odstupe pred samotny-
mi drotenymi zdtarasami, Zvlast boli rozmiestnené tam, kde este nebola
drétend zdtarasa vybudovand.

V roku 1953 bola v tiseku 11. brigddy dobudovani trojstennd drétend
zitarasa v dizke 111 km 500 m. Na vizualny prieskum terénu boli postave-
né nové pozorovacie veze. Koncom roka 1953 bol ich celkovy podet 72.
Neskor od roku 1954 sa zacali budovat este dokonalejSie pozorovatelne.
Boli vybavené hromozvodom, telefonickym spojenim, zateplenim na zim-
né obdobie. Ich vy$ka bola 8 az 14 m podla charakteru terénu.’ Navrhovalo
sa dodato¢né osvetlenie na miestach, kde predtym dochidzalo k ¢astym
prekro¢eniam hranice. I8lo o dseky PetrZalka, Jarovce, Devinske Jazero,
Devinska Nova Ves, dunajsky ostrov Kazmacher (Sihot) v blizkosti Karlo-
vej Vsi. Do roku 1953 bolo dobudovanych 4 800 m streleckych zdkopov
a 863 m spojovacich zdkopov.” Utvary Pohrani¢ne;j strdZe sa zadali presi-
vat bliZzSie k samotnej hranici. Budovanie novych objektov, pripadne tzv.
finskych dom¢&ekov, shiziacich na ubytovanie funkciondrov roty, umoziio-
valo pohrani¢nikom rychlejdic a tiCinnejiie zasahovaf. Ziroveil civilné
obyvatelstvo mohlo taZiie pozorovat pohrani¢nikov. Po presune bliZiie
k hranici sa v8ak zohladnili aj iné naroky na obranu objektov. Okolo ob-
jektov boli vybudované jednostenné drétené ztarasy.

7 A UPN, fond: 2346, inv. j. 655. Vyroénd spréava o ¢innosti a vykone sluzby za
rok 1953 - PredloZenie.

8 Tamtiez, inv. j. 661. Budovanie pozorovateIni nového typu — Zaslanie pldnov.

9 TamtieZ, inv. j. 655. Vyrotna sprdva o ¢innosti a vykone sluzby za rok 1953 —
PredloZenie.
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Na lepsie zabezpecenie toku Dunaja bol od 25. februdra 1954 vy¢lene-
ny zo zostavy 11. brigddy Bratislava komdrfiansky prépor s dunajskou
flotilou a bol vytvoreny 25. samostatny pohraniény prapor so sidlom v Ko-
marne. Pozostdval z desiatich pohrani¢nych rdt straZiacich ,,suchi® hra-
nicu a dunajskej flotily (tri porie¢ne oddiely), ktord mala sprevadzat
rakuske, zipadonemecké a juhoslovanské lode pocas plavby v Eeskoslo-
venskych vodéch.

Jednotlivé tiseky hranice s Rakiiskom sa podfa terénu alebo d6lezitosti
Iisili svojim Zenijnotechnickym zabezpeCenim. Medzi najnehumdnnejsie
spbsoby zabezpefenia hranice so Zdpadom, v ramci celého $tatu, patrila
elektrifikdcia dr6tenych zdtards a ich zaminovanie. Systém drétenych za-
tards bol trojity. Stredni stenu tvorila elektrifikovand dr6tend zitarasa
(EDZ), napdjand pomocou transformdtora z verejnej siete, ktord bola
pod vysokym napéitim. Za toto neludské opatrenia bol vydanim rozkazu
zodpovedny prvy velitel Pohrani¢nej straze MNB plk. Ludvik Hlavacka.
Medzi drétenymi zdtarasami a popri nich bolo umiestnené kontrolné pole
(KP) na zachytenie st6p uteéencov. Drétené zitarasy boli speviiované za-
minovanim tzv. beténovymi, drevenymi, elektrickymi druhmi min (nazvy
podIa plasta, prip. spdsobu inicidcie). V zakdzanom pasme boli rdzne tise-
ky podla potreby rovnako zaminované, alebo boli do nich umiestitované
nastrazné systémy, ktoré vyrdbali pohrani¢nici podIa zlepSovacich ndvr-
hov.

V roku 1956 sa pristtipilo na odminovanie drétenych zitaras, nebol to
viak humdnny ¢in. MnozZstvo vybuchov a zraneni najmé prislu§nikov PS
(nielen utecencov) a komplikécie pri straZenf hranice sa podpisali pod
rozhodnutie odminovat. Casté vybuchy min poskodzovali drétené zitara-
sy a spOsobovali vypadok na elektrofikovanych drétenych zatarasich.
Takto pri sibeZnom pouZiti —zaminovanie a elektrifikdcia z4tards — po-
sobili kontraproduktivne.” Elektrifikované zdtarasy plnili okrem ulohy
zneSkodnenia ,,narufitelov” aj signaliza¢ni dlohu, pretoze po vzniknutom
skrate sa na jednotlivych dsekoch rozZinali Specidlne umiestnené farebné
lampy, ktoré ur€ovali pohrani¢énikom miesto prekonédvania z4tarasy. Na
ilustraciu frekvencie vybuchov min: v prvom $tvrtroku 1953 bolo zazname-
nanych na tsekoch L, IL. a ITI. praporu 11. brigady 54 vybuchov min, kto-
ré nespOsobili utecenci, vo vicSine pripadov ich spdsobila pernatd zver

10 VANEK, Pavel: K vyvoji Zenijnétechnického zabezpedenf stétni hranice
vletech 1951 - 1955. In: Sbornik archivu ministerstva vnitra, 2004, ¢. 2, s. 200.
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a srny." Najlep$im dékazom toho, Ze pri odminovani neslo o zmiertiova-
nie brutdlnych metéd pri straZen{ hranice, bola spominand elektrifikacia.
Elektrifikacia zdtaras pretrvala az do polovice 60. rokov a svojim Zivotom
na fu doplatili utecenci aj na dsekoch r6t 11. brigddy. Odstranend bola
v désledku vysokych finan¢nych ndrokov, nebezpeénosti pre prislusnikov
PS, ale najma preto, Ze bola nahradend technicky dokonalej§im signalizac-
nym zariadenim.

V roku 1962 sa zadali zavadzaf nové systémy signalizdcie prekondvania
hranice. Prvd drdtend zitarasa sa stala signdlnou stenou. Signélna stena
bola rozdelend na tseky, z ktorych v pripade prekondvania ifiel signal do
signdlnej ustredne roty a zadal podnet na zdsah proti uteCencom.

Niéstrazné osvetlenia, systém tranzistorovej signalizdcie — zariadenie
RSP-U 60, spolu s elektrodrdtenou zatarasou az do roku 1965 mali signa-
lizovat a zastavif uteCencov. Po odstrdneni elektrického pridu z elektro-
drdtenej zatarasy a dobudovani nového systému od roku 1967 vyuzivala
11. brigdda na svojich dsekoch dvojstennd drétenu zatarasu, ktorej prvd
stena bola signédlnou.

Vyzor slovensko-rakiiskeho tiseku hranice, ktory strdzila 11. brigdda sa
v 70. a 80. rokoch zdsadne nemenil. Popri drotenych zdtarasach boli poz-
di?ne zorané pasy na zachytenie st6p. Cesty pred kontrolnymi pgsmi boli
prehradzované beténovymi ihlancami spojenymi ocelovym lanom a na
niektorych miestach protitankovymi zitarasami. Tieto opatrenia smero-
vali k zmareniu pokusov prerazit drétené zatarasy tazkymi ndkladnymi vo-
zidlami a r6znymi opevnenymi automobilmi. Bolo to poucenie z pripadov,
ktoré sa vyskytli v 60. rokoch.

Prva dr6tend zatarasa, ktord bola signdlnou stenou, po vzniku skratu
odovzdéavala signdl do signdlne;j tstredne s presnou lokalizdciou podiseku,
ktory prekongval ,narusitel“. V teréne aj na stfpoch pozdi kontrolnych
pasov boli umiestfiované reflektory a systémy bezdrdtovej signalizdcie.
Reflektory s velkym dosahom sp8sobovali ute¢encom moment prekvape-
nia a plnili aj funkciu demonstrativneho osvetlenia urcitych tsekov hrani-
ce.

Po podani signdlu a rychlom zhodnoteni situdcie bol na rotdch vyhlase-
ny pohrani¢ny poplach a zadrZanie uteenca alebo uteCencov dosiahli
komplex opatrenf a dobre organizovanou sti¢innostou medzi pohranic-
nymi hliadkami. Uéinnost a rychlost zdsahov sa zvySovala pouZivanim

11 A UPN, fond: VPS, inv. j. 110. Spréva o &innosti a vykone sluzby za I.
§tvrtrok 1953.
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terénnych automobilov a vo vynimo¢nych pripadoch aj vrtulnikov. Na pre-
nasledovanie utecencov, pokial to bolo potrebné, boli organizované po-
hrani¢né akcie na zdklade rozhodnutia velitela roty, pri ktorych boli
nasadené vacsie sily. Ziicastfiovali sa na nich aj Pomocnici PS, Tudové mi-
licie, pripadne stiéinnostné ttvary CSTA. Jednym z dbleZitych a pouZiva-
nych sicinnostnych opatreni pri zdsahoch PS po zaznamenani signdlu
bolo nasadenie bojovych skupin — skupiny prekrytia a tzv. clony v priestore
za drbtenymi zdtarasami. Tzv. clona sa pouZivala na prehradenie ,,smeru
pravdepodobného postupu narusitela“ alebo na uzavretie priestoru na
hranici.

V jili 1985 boli rozkazom Ndcelntka HS PS OSH” generdlmajora
PhDr. Antona Nemca, ktory na zaciatku 70. rokov zastédval funkciu velite-
Ta 11. brigddy, stanovené doleZité reZimové opatrenia pri strdZeni hranice
s ,.kapitalistickymi“ §tatmi. Tykali sa predovSetkym efektivneho zasahova-
nia pohrani¢nych hliadok a bojovych skupin v ,,pdsme prekrytia“ — medzi
drétenymi zdtarasami a hranicou proti ute¢encom. Na rotach PS sa mali
stistavne prepractvat a zdokonalovaf varianty tychto zdsahov na ,,{iarach
prekrytia“ a ,,zakrytia §tatnych hranic®. ,,Skupina prekrytia“ bola bojovou
skupinou s poctom $tyroch a viac pohraniénikov. Zabratiovala preniknu-
tiu uteencov do zahranifia zaujatim vyhodnej terénnej ,Ciary zakrytia®,
ktora prehradila postup utecencov. ,,Skupina clona“ bola bojovou skupi-
nou s po¢tom druZstva a viac, ktord prehradzovala ,,smer pravdepodobné-
ho postupu narusitela“, vopred vyhodnoteny ako miesto, ¢asto pouZivané
utedencami na prenikanie hranicou alebo na uzavretie priestoru na hrani-
ci. Tieto rezimové opatrenia sa stali novym impulzom pre agresivitu a hru-
bé porufovanie medzindrodného prava jednotkami PS prenasledujiicimi
utecencov za drétenymi z4atarasami.

Z rozkazu nicelnika HS PS OSH z roku 1985 priamo vyplyvalo, Ze pri
pouZivani sluZobnych psov pri ,itoku navolno“ bol vytvoreny drasticky
systém ,,svorick“ na strdZenie hranice. Na vonkaj$ej strane drétenych za-
tards (medzi DZ a §tdtnou hranicou) boli budované koterce, ktoré€ ovladal
psovod na diafku lankom z vnttornej strany drotenej zdtarasy, resp. auto-
matické koterce pre svorku, ktoré otvarali stiCasne so signalom aj dialkovo
z roty PS.” Takto od $teniat cviend svorka stirodencov na samostatny
tok bola velmi nebezpecnd a jej spravanie nebolo ovlddatelné ako pri

12 AMYV CR Kanice, R N HSPS OSH &. 12/1985. ReZimova opatfeni k zabez-
peceni kvalitniho pln&n{ dkoli pfi ochran€ stdtnich hranic CSSR s kapitalis-
tickymi staty.

13 TamtieZ.
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pouziti jedného sluZobného psa. Nezriedka sa tychto svoriek bali aj samot-
ni pohraniénici. Prebehnutie samostatne ttociacich svoriek na dzemie
cudzieho §tatu bolo mozné, pretoZe svorka z pochopitelnych dévodov
»neovlddala“ priebeh $tdtnej hranice. Ddsledky sa dostavili Coskoro.

Diia 1. augusta 1986 sa na zndmom bratislavskom interndte Druzba
ubytoval osemnasfro¢ny mladik z NDR Hartmut Tautz. Jeho cielom, tak
ako mnohych jeho spoluobcanov, bolo dostat sa do Rakiiska. Bratislava sa
pre takyto imysel zdala vhodnou.

Hartmut Tautz si najptv obhliadol terén na hranici z nadjazdu nad vte-
daj$ou Kogiitovou ulicou vediicou na sidlisko Liiky II, kde si vybral na pre-
chod blizke miesto oproti benzinovej Eerpacej stanici. 8. augusta 1986 sa
vo vecernych hodindch zacal priblizovat k dseku 11. roty PS Petrzalka -
Kopéany. K signdlnej stene sa dostal pravdepodobne plazenim, a kedZze
neuviedol do €innosti pomocnu signalizdciu, podarilo sa mu k nej pribliZit
bez toho, aby ho spozorovali. Tam prestrihal 3. aZ 7. vodi¢ podiseku €. 10
signdlnej steny a rozbehol sa cez kukuriéné pole k hranici. Po prestrihan{
dré6tov na signdlnej stene ihned zasahovala dvoj¢lenna hliadka — straz hra-
nice s dvoma sluzZobnymi psami vycvi¢enymi ako svorka ttociaca navok
no." Svorka dostihla mladika doslova p4r metrov od hranice. Celuste cvi-
denych psov spOsobili mladikovi drastické poranenia. Kedze pohraniéni-
kov viac ako poraneny ,naruSitel” zaujimalo, ¢i sa tam nevyskytuju dals{
»naruditelia®, mladik nadranom v ddsledku hemoragického $oku na pod-
klade masivneho krvicania v bratislavskej vojenskej nemocnici zomrel.”

11. brigdda PS, ktor4 bola samostatnym titvarom Pohranicnej strdZe, sa
¢lenila podobne ako velitelstvo PS na $tdb s operacnym, spravodajskym,
Skolskym oddelenim a samozrejme velitelom brigddy so svojim apardtom.
V $truktiire brigddy bol dalej politicky a tylovy sektor a jednotky priamo
podlichajtice veleniu brigddy. Brigdde podlichali prapory PS a najniZz$ou
organizacnou jednotkou bola rota PS, ktord vykondvala strdZenie hranice
v stanovenom tseku.

StraZenie hranice v dseku 11. brigddy vykondvali nasledovné jednotky:
trindst pohrani¢nych rét, dva porie¢ne oddiely, §tyri zabezpecovacie jed-
notky (velitelskd, spojovacia, Zenijnd rota a rota tylov€ho zabezpecenia).
Na vycvik bojovej a politickej pripravy bol ureny vycvikovy prapor Malac-
ky. Na tuseku brigddy bolo $est oddeleni pohrani¢nej kontroly (OPK)

14 A UPN, KS ZNB Bratislava, arch. & V-18860.
15 TamtieZ.
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a z toho na Styroch OPK sliiZili prisludnici PS organicky zacleneni do jed-
notiek brigady.

Zabranit zbehnutiu ddstojnikov a vojakov PS a strdZit ich politickd
spolahlivost mal tzv. ,,ddstojnik kdzne®, ktory budoval siet spolupracovni-
kov na ziskavanie informdcii. Po roku 1951 mal tiito tilohou v kompetencii
IV. sektor velitelstva StB a neskor II1. sprava ZNB, ktor4 vykondvala kon-
trarozviedkovd &innost na dtvaroch PS."

Od roku 1948 do roku 1989 bolo na vietkych tisekoch hranice Ces-
koslovenska so Spolkovou republikou Nemecko (predtym americkou
okupacnou zénou Nemecka) a Rakidskom strefbou, drétenymi zitara-
sami pod vysokym napétim, minami a inymi zdkrokmi prislusnikov Pohra-
ni¢nej strdZe usmrtenych najmenej 380 os6b. Bilanciou usmrtenych na
slovensko-rakiiskom useku straZenom 11. brigddou bolo najmenej 40
os6b. Z radov déstojnikov, ale najmé vojakov zdkladnej sluzby pridele-
nych k Pohraniéne;j straZi prislo o Zivot 648 os6b. Len dvandsti z nich zahy-
nuli pri ozbrojenom strete s utedencami.” Pohrani¢nici sa stdvali obetami
elektrodrdtenych zdtards, na§lapnych min, nepozornosti pri manipulécii
so zbrafiami a vacS{ pocet z nich spichal samovraZdu v ddsledku psy-
chického tlaku, vymyvania mozgov zo strany velitelov. NemoZno nespo-
mentif pre mnohych menej viditeIné obete Zeleznej opony. Boli nimi tisice
zadrZanych os6b v hrani¢nom pdsme, daleko pred drdtenymi zdtarasami,
ktoré boli za pokus o nedovolené opustenie republiky podla § 8 ods. 1
k § 109 ods. 1 Tr. zdkona odsidené na nepodmienecné tresty odiiatia
slobody, ked sa predtym pod fyzickym a psychickym nétlakom priznali
k imyslu prekrocit hranicu. Boli obetami bezprecedentného nezdkonné-
ho bezprévia, pri ktorom i§lo o hlboky rozpor medzi literou zdkona a vrad-
nym postupom bezpednostnych zloziek a §tatnych orgdnov.

Najvyssiu zodpovednost za tieto usmrtenia, zranenia osob a vietky bes-
tiality nesu tieto zlozky: vtedajSie vedenie KSC, ministri vnitra, resp.
narodnej bezpe¢nosti, ndrodnej obrany, ich ndmestnici, v ktorych kompe-
tencii bola Pohranicn4 straz, velitelia PS (resp. ndcelnici HSPS), velitelia
konkrétnych brigdd a rdt aZ po zakro€ujiice hliadky. V r6znej miere st
spolo¢ne zodpovedni za strdZenie hranice a udrZiavanie vytvoreného sys-
tému na hranici so Zapadom.

16 PULEC, M.: Ndstin organizace a Cinnosti ozbrojenych pohranicnich sloZek
v ]etech 1948-1951.¢c.d.,s.68 -70. 5

17  JILEK, Tomd§ — JILKOVA, Alena: Zeleznd opona. Cesko-bavorskd hranice
1948 — 1989. Zdpadoceskd univerzita Plzeri 2002, s. 44.
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Verim, Ze v blizkej budicnosti orgény ¢inné v trestnom konani pre-
ukazu, Ze komunistické bezprdvie nemé6ze ostat nepotrestané. Tvarou
v tvér tymto preukdzatelnym usmrteniam neozbrojenych civilnych os6b
nemOZu ostat lahostajnf ani obCania, ktorych dprimnym Zelanim je, aby
Slovensk4 republika bola pravnym $tatom.
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Trestni postih prislusnikd Pohranié¢ni straze
v Ceské republice

Miroslay Cerny (1950). Pracuje v Urade dokumen-
tdcie a vySetrovania zlodinov komunizmu v Prahe.

Venoval sa o. i. vySetrovaniu incidentov na Stdt-

nej hranici byvalého Ceskoslovenska, dokumenidcii
Tdborov niitenych prdc, poprdv, pripadu Cernobyl,
a asistoval pri vySetrovani byvalého ministra vniitra
JUDr. L. Strougala.

A

ViaZené ddmy a panové,
dovolte mi viivodu pod&kovat za pozvéni. Je mi cti vystoupit na tomto me-
zindrodnim semindfi.

Deset let pracuji v Utadu dokumentace a vySetfovani zlo¢ini komunis-
mu (UDV), difve v médifch nazyvaném Bendiv 1ifad, podle Dr. Véclava
Bendy. Za tu dobu jsem se podilel & spolupodilel na vySetfovani fady pii-
padi. Nicméné dnes tu chci prezentovat struénou informaci & zkuenost
o trestnim postupu proti pachateliim, ktef{ maji na svédom{ smrt téméf
300 osob, které chtély prekrodit ¢eskoslovenskou hranici pfi cesté za svo-
bodou.

V prvni fazi v letech 1994 — 2000 bylo provéfeno dvacet nejkiiklavéj-
§ich incidentl, jeZ se odehraly na zdpadnf hranici, kdy byli usmrceni nebo
vidZzné poranéni lidé povétiinou jiZ na izemi ciziho stdtu, t. j. Spolkové re-
publiky Némecko (SRN) nebo Rakouska anebo ktef{ byli odviedeni zp&t
na tizem{ komunistického Ceskoslovenska. Ji* tehdy se zjistilo kromé po-
rufeni vnitfnich ¢eskoslovenskych prévnich aktt také porufeni mezin4-
rodniho prdava pfi pronésledovini a stfelb€ na cizim tizemf ¢&i tinosu
zranénych zp&t do Ceskoslovenska. S vySetfovanim t&chto pfipadi je spo-
jeno jméno vyetfovatele Ing. Adolfa Rdzka, Miroslava Lehkého a pozdéji
Mgt. Martina Pulee, ktery pomdhal pfi jejich dokumentaci. J4 jsem s¢ na
nich zadal podilet aZ v roce 2000.

Medidln¢ nejznam&j¥l jsou pochopitelné pravomocné rozhodnuté pii-
pady. Z oficidlntho pfehledu UDV jsem pro v4s vybral tfindct charakteris-
tickych kauz, z nichZ je patrné, ¢cho se byvali pffsludnici nékdej¥ich
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mocenskych opor komunistického reZimu dopoustéli, a jak se s jejich skut-
ky vypotddaly organy &nné v trestnim fizeni Ceské republiky:

1. Obvinény Oldfich Kvapil, sluzebn¢ zafazen ve funkci nacelnika
oddé&leni B zpravodajského oddéleni ministerstva ndrodni obrany, dne
16. listopadu 1951 v pozdnich vecernich hodinich na izemi nynéj§i SRN
asi 10 m od hraniéni ¢4ry mél zastfelit Stefana Kollmana, ¢fmz se mél do-
pustit trestniho ¢inu vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zdkona. 29. dubna 1999
ndvrh na poddni obZaloby na Krajské statni zastupitelstvi Brno. ObzZaloba
byla poddna 29. kvétna 1999 KSZ v Brné. Z dtvodu trvalého bydli§te ob-
vinéného byla v€c postoupena Ministerstvu spravedlnosti Praha, ktery
12. listopadu 2002 trestn{ stthani Kollmana pferusil dle § 231 odst. 1 tres-
tniho fizeni z diivodu § 224 odst. 1 tr. . pro okolnosti uvedené v § 173
odst.1 pism. b) tr. f. Toto usneseni nabylo pravni moci 19. listopadu 2002.

Tento pifpad patii mezi nejdéle feSené véci (t€mer 8 let): KS zaslal spis
ministrovi spravedlnosti Otakaru Motejlovi, aby se zjistilo, zda se na pfi-
pad nevztahuje prezidentska amnestie z r. 1990, tfi roky se ¢ekalo a teprve
poslanec a stinovy ministr vnitra Ivan Langer interpelacemi na ministra
spravedInosti v€c rozhybal. Zjistilo se pfitom, Ze tifednici kanceldfe byva-
1ého prezidenta republiky ponechali spis celou dobu bez povSimnuti.

Obvinény Sdé€leno obvinéni Ndavrh na poddni obzaloby ObzZaloba
Kvapil O. 17.1.1995 29.4.1999 28.5.1999

2. Obvinéni genpor. Ing. Frantisek Sddek, byvaly nacelnik Hlavn{ spra-
vy Pohranién strdZe a ostrahy stdtnf hrancie, pplk. JUDr. Josef Sabata, by-
valy velitel 5. brigddy pohranicni straZe (bPS) v Chebu, Zden¢k Bélohlavek,
byvaly velitel 2. pohrani¢niho praporu 5. bPS v Chebu, Franti$ek Vitek, by-
valy velitel roty 5. bPS, ing. Jiff Svoboda, byvaly ndéelnik opera¢niho oddé-
leni 5. bPS a mjr. Jifi BoCek, byvaly starsi diistojnik 2. pohrani¢niho praporu
5. bPS, Ze z titulu svych funkcf v noci ze dne 23. na 24. kvé€tna 1978 na hra-
ni¢nim pifejezdu Pomezi nad Ohif, okres Cheb, po piedchozim propusténi
devétatficeti rukojmi, za druhou hrani¢nf zdvorou, nezabrénili stfelbé vo-
jaki PS na autobus, ve kterém v té dobé& byli ozbrojeni naruSitelé stdtn{
hranice (SH): Milan, Véclav a Robert BareSovi a ddle rukojmi — fidi¢
autobusu Jan Novik, a v disledku ¢ehoz doslo k zastfelen{ fidi¢e J. Nova-
ka, jednoho z naruSitelt Milana BareSe, k t€Zkému zranéni Vaclava Bare-
Se, lehkému zranéni Roberta Bare$e a hmotné $kod¢€ na autobusu ve vysi
cca 100 000 K¢s, ackoli za dané situace bylo ziejmé, Ze miiZe dojit k ohro-
Zen{ Zivotl a zdravi osob v autobuse, zejména kdyZ vojéci PS nebyli na
takovou situaci pfipraveni ani vycviceni, ackoliv v t€ dob¢ jiz platilo Opat-
feni gen. por. Sddka ze dne 3. tinora 1977, &.j. 00 14-70, jehoZ soué4sti byly
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zdsady innosti k zabranénf nésilnych piejezdi vozidel pifes SH do kapita-
listickych statd, ve kterych se pod bodem IV vyslovné€ nafizovalo: ,,nelze-li
zabranit imyslu narusitele uskuteénit nésilny pfejezd SH s pouZitim ru-
kojmi (tyto ohroZuje zbrani) a byly-li vyéerpany viechny pasivni prostied-
ky a moZnosti k zastaveni vozidla a zadrZen{ narusSitele, a stfelbou na
vozidlo by byly ohroZeny Zivoty nezicastnénych cestujicich, mus{ rozhod-
nout ndcelnik oddéleni pasové kontroly (mimo prostor oddéleni pak veli-
tel pohranicni roty) propustit toto vozidlo do zahranicf, situace se pak fedi
cestou pfislusnych zahrani¢nich orgdnt“, atkoliv v t€ dob& vojaky PS
byla jiz ucinéna opatfeni ke znemoZnéni pfejezdu autobusu do SRN
polozenim néstrahovych pasi s bodci pfes silnici a pfehrazen{ silnice zde
pfipravenym obrnénym transportérem, ackoliv pfi pfedchozim jedndni
gen. por. Sddek narugiteliim slibil, Ze kdyZ v celniiti propustf viechny stu-
denty, umoZni{ jim pfejezd pfes SH do SRN a naruSitelé tuto podminku
splnili, tedy jako vefejny ¢initel v timyslu zpiisobit jinému §kodu, vykona-
vali svou pravomoc zpisobem odporujicim zdkonu a timto ¢inem zpiso-
bili jiny zvlaSf zdvaZny nésledek, ¢imZ spéchali trestni ¢in zneuZivani
pravomoci vefejného ¢initele podle § 158/1 pism. a), odst. 2 pism. c tr. zdk.
jako spolupachatelé podle § 9/2 tr. zdk.

(Milan Bares byl zabit podobné jako fidi¢ autobusu, zranéni: Viclav —
pozdé&ji odsouzen ke 20-ti letim OS NEPO byl po 12-ti letech propustén
v roce 1990 s podminkou a Robert byl popraven.)

Obzaloba OSZ: 1. listopad 2005.

Snad nejkomplexné&jif kauzou UDV bylo zranéni vojdka zakladni sluzby
Aloise Jefdbka na cizim tizemi, jeho odvlecenf zpét a néslednd poprava
(viz ndsledujict piip. €. 3 - 6):

3. Obvinéni Milan Novik a Alois Sedivy dne 7. 1. 1953 pfi vykonu
straZni sluzby na hranici CSR s Rakouskem prondsledovali na cizim stét-
nim dzemi Cet. Aloise Jerdbka, kterého méli stfelbou t€Zce zranit a bez vé-
domi piislusnych orgdnti Rakouska zbavit osobni svobody a odvléci zp&t
na tizemi CSR, &m se méli dopustit trestnich &inti ubliZeni na zdravi pod-
le § 221 odst. 1, odst. 3, omezovani osobni svobody podle § 231 odst. 1,
odst. 3, odst. 4 a zbaven{ osobni svobody podle § 232 odst. 1, odst. 2 pfsm.
a), ¢) trestniho zdkona. KS v Ceskych Bud&jovicich rozhodl dne 9. 3. 1999
takto: obZalovany Alois Sedivy je tidasten amnestie prezidenta republiky
ze dne 9. 5. 1960 a trestniho stthdn{ z uvedeného divodu zastavil. Obzalo-
vany Milan Novék pfed timto rozhodnutim zemfel a trestniho stihdni bylo
dne 4. 9. 1998 pravomocné tymz soudem z tohoto divodu zastaveno.
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Obvinéni Sd€leno obvinéni Navrh na podan{ obzaloby Obzaloba

Novdk M. 20. 3. 1995 18.7.1995

26.9. 1996 2.12.1996
Sedivy A.  20. 3.1995 18.7.1995

26.9. 1996 2.12. 1996

4, Obvinény Jan Pjescak (pozdé&j$i Generdlni prokurdtor) tehdy jako
vojensky prokurdtor Vy$§i vojenské prokuratury mél podat dne 22. ervna
1953 Vys§imu vojenskému soudu v Praze ti¢elovou Zalobu proti Jetdbkovi
jako neodivodnény névrh trestu smrti, ktery byl vykondn, ¢imz se mél do-
pustit pfipravy k trestnimu ¢inu vrazdy podle § 7 odst. 1 trestntho zdkona
k § 219 trestniho zdkona. VySetiovatel UDV dne 28. iinora 2000 zmé&nil
pravn{ kvalifikaci, kdy jedndn{ obvinéného posoudil jako ndvod k trestni-
mu ¢inu vrazdy podle § 10 odst. 1 pism. b) trestniho zdkona, § 219 odst. 1
trestniho zdkona. Stdtnim zdstupcem MSZ v Praze byla podana obZaloba
k MSv Praze. MS v Praze usnesenim ze dne 8. listopadu 2000 rozhodl pod-
le § 188 odst. 1 pism. a) trestniho fadu o postoupeni tr. véci k projedndni
a rozhodnuti k OS pro Prahu 1. Usnesenim Vojenského soudu v Praze ze
dne 14. biezna 2001, kterym bylo rozhodnuto o stiznosti stdtniho zdstupce
MSZ v Praze do usneseni MS v Praze, bylo podle § 149 odst. 1 pism. a.)
trestniho fddu napadené usneseni MS v Praze zruSeno a rozhodnuto tak,
Ze tr. stthani obvinéného se podle § 257 pism. b.) trestntho fadu zastavuje,
nebot obvinény je icasten amnestie prezidenta republiky ze dne 9. kvétna
1960. Dne 17. éervence 2001 byla ministrem spravedlnosti do tohoto roz-
hodnut{ podéna stiZnost pro poruseni zdkona. Nejvy$si soud dne 10. fijna.
2001 rozhodl o vraceni véci do pfipravného fizeni. VE&c byla cestou MSZ
v Praze dne 7. tinora 2002 vracena k doSetfeni. Dne 7. fijna 2002 byl opé-
tovn¢ podan ndvrh na podédn{ obZaloby a ndsledn¢ MSZ v Praze dne 6. lis-
topadu 2002 obZaloba. Dne 13. listopadu 2002 bylo usnesenim Méstského
soudu v Praze trestntho stthan{ obvinéného Pje§Caka zastaveno podle
§ 188 odst. 1 pism.c) za pouZiti § 172 odst.1 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a)
trestniho fizeni. Dne 4. prosince 2002 byla proti tomuto usneseni stdtnim
zastupcem MSZ v Praze podéna stiznost k VS v Praze. Dne 4. dubna 2003
VS v Praze jako soud odvolaci pravomocn¢ zastavil, s odkazem na amnes-
tii prezidenta z kv&tna 1960, trestnf stthdni obv. Pje§¢aka. Dne 14. dubna
2003 bylo NSZ Brno k NS podédno dovoldni v neprospéch obvinéného,
které bylo NS 3. ¢ervence 2003 odmitnuto.

Obvinény Sdéleno obvinéni Névrh na podani obZaloby Obzaloba
Pjescak J. 3.11.1999 28. 4. 2000 19. 10. 2000
7. 10. 2002 6.11. 2002
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5. Obvinény Miloslav Smolik jako soudce Nejvysitho soudu CSR vo-
jenského kolegia nemél spolu s ostatnimi leny senatu dne 20. srpna 1953
piezkoumat spravnost viech vyroki, na jejichz zdklad€ byl Jefabek odsou-
zen k trestu smrti, proti éemuZ se Jefabek odvolal. V rozporu s tehdy plat-
nym ustanovenim trestniho fddu nemél rovné€z pecovat o odstranéni téch
vad fizeni, které mohly zpisobit nesprdvnost t€chto vyrokd a rozsudek
mél potvrdit, v disledku EehoZ byl Jefdbek popraven. Tim se Smolik mél
dopustit i¢astenstvi na tr. ¢inu vrazdy podle § 10 odst. 1 pism. ¢) k § 219
odst. 1 trestniho zdk., za coZ mu bylo dne 9. z4f1 2002 sdéleno obvinéni.
Dne 30. dubna 2003 bylo trestniho stthani obvinéného MSZ v Praze ze
zdravotnich divodi pferuSeno dle § 173 odst. 1 pism. b. trestniho fizeni.

Obvinény  Sdéleno obvinéni Navrh na poddni obZaloby Obzaloba
Smolik M.  9.9. 2002 — —

6. Obvin¢ny Ludvik Hlavacka, tehdy sluZebn€ zafazen ve funkci velite-
le PS MNB, v tinoru r. 1953 po protizdkonném zdkroku ptislu$nikd PS
proti Jefdbkovi namisto trestniho postihu mél pachatele odménit a povy-
§it. Timto jedndnfm se m¢&l dopustit tr. ¢inu zneuZivan{ pravomoci vefejné-
ho ¢initele podle § 158 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdkona. Dne 7. dubna
1998 bylo tr. stihdni obvinéného pferuleno, nebot obvinéného nelze pro
té¢zkou chorobu postavit pfed soud.

Obvinény  Sdé€leno obvinéni Navrh na podani obzaloby Obzaloba
Hlavacka L. 25.5.1995 — —

7.V souvislosti se SH byl stejny Hlavacka jiz pil roku pfedtim (23. pro-
since 1994) obvinén také jako velitel pohranién{ a vnitfn{ strdZe mé&l v roce
1953 navrhnout a zorganizovat provedeni elektrifikace hrani¢ntho drété-
ného zitarasu v disledku éehoZ bylo usmrceno nejméné 61 obcant teh-
dejsf CSR, ¢fmz se mé&l dopustit trestnfho &inu obecného ohroZeni podle §
190 trestniho zdk. z r. 1950. Usnesent, kterym bylo trestni stthani dne 25.
11. 1997 zastaveno podle § 172 odst. 1 c) trestni fizend, zrusil statn{ zdstup-
ce. Nésledné& 30. biezna 1998 bylo trestni stihan{ obvinéného pieruseno,
neboft pro té¢Zkou chorobu ho nelze postavit pfed soud.

Obvinény  Sdéleno obvinéni Navrh na podéan{ obZaloby Obzaloba
Hlavacka L. 23.12.1994 — _

8. Odsouzeny RSDr. FrantiSek Korbel ve funkci npor. zpravodajské
spravy GS dne 17. listopadu 1953 kolem 12.00 h pobliZ hrani¢niho kamene

&. 19/1 na tizemf Bavorska na trovni v CR leZicf obce Nemanice spolu
s dalSim cetafem zdkladni sluzby piekrodili za i¢elem soukromého obcho-
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du éesko-némeckou statn{ hranici, kde byli na izemf ciztho statu pfistizeni
hlidkujicim pfisluinikem Bayerische Grenzpolizei A. H. a vyzvani, aby
zustali stdt. Odsouzeny Korbel na Aloise Hubera vystfilel z nezji§téného
samopalu nejméné osm ran do hrudniku a bficha, timto jej usmrtil a poté
utekli zpét na &s. dzemi. Timto jedndnim se odsouzeny dopustil trestného
¢inu vrazd. Dne 11. dubna 1997 byl poddn ndvrh na podani obZaloby,
26. ¢ervna 1997 byla véc vracena k doSetfent, 30. prosince 1997 po dosette-
nf byla véc vricena a na jejim zdklad¢ 6. bfezna 1998 poddna obZaloba.
Dne 4. ¢ervna 1998 byl rozsudkem M¢S v Praze obZalovany odsouzen k 3
rokiim odnétf svobody nepodminéné. Jeho odvolan{ VS v Praze dne 28.

2N

zaf{ 1998 pravomocné zamitl.

Obvinény Sdéleno obvinéni N4vrh na podani obZaloby ObzZaloba
Korbel F.  28. 6. 1996 11.4.1997
8.10. 1997 6.3.1998

9. Obvinén{ Josef Cila, Pavel Cada a Jan Roman méli jako vojéci z4-
kladni sluzby — ¢lenové hlidky vyslané k zadrZeni narusitele stdtnf hranice
roty PS ,,Branka“, okr. Tachov, dne 18. zafi 1986 kolem 12.45 h zahdjit pal-
bu ze samopalu smérem na tizemi SRN na obfana Johana Dicka, ktery byl
cca 200 m na némeckém tizemi stfelbou zasaZen a na misté zemfel. Timto
jedndnim se obvin€ni méli dopustit trestného ¢inu t€Zké djmy na zdravi ve
spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zdkona k § 222 odst. 1, odst. 2 tr. z4-
kona a poruSovéni povinnosti strazni sluzby podle § 285 odst. 2 pism. a) tr.
zdkona. ObZaloba byla stdtnim zistupcem KSZ v Plzni poddna dne 29.
tnora 2000 pro tr. ¢in ubliZzen{ na zdravi podle § 222 odst. 1, odst. 2 tr. z4-
kona ve formé spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zdkona a dne 15. biez-
na 2001 byl obZalovany Cada nepravomocné odsouzen pro pokus tr. &inu
vraZdy podle § 8 odst. 1k § 219 odst. 1 tr. zdkona k trestu odnéti svobody
v trvéni 3 roky nepodminéné, obzalovan{ Cila a Romén byli nepravomoc-
né KS v Plzni zpro$té€ni obZaloby podle § 226 pism. c) tr. fadu.

Dne 1. fijna 2001 VS v Praze zprostil pravomocné obZaloby vSechny 3 ob-
vinéné.

Obvinéni Sdéleno obvinéni Névrh na podédni obZaloby Obzaloba

Cada P.  7.11.1996 17. 2. 2000 29. 2. 2000
Cila J. 7.11. 1996 17. 2. 2000 29. 2. 2000
Romén J. 7.11.1996 17.2.2000 29. 2. 2000

10. Obvinény Ivo Mika jako vySetfovatel Vojenské obvodové prokura-
tury v roce 1967 mél rozhodnout o nestihdni piisluinika PS, pachatele
umysIné t&zké djmy na zdravi, ve véci zastfelen{ Vladimira Vymétalika
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mimo hraniéni pdsmo a timto m¢l protipravné kryt zvld§t zdvazny zdsah do
ochrany Zivota a zdravi ob¢ana, a pachateli trestnych inu tak opatfit ne-
opravnény znaény prospéch, ¢imz se mél dopustit trestné€ho €inu zneuZziva-
ni pravomoci vefejného dinitele podle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism.
a), c) trestntho zdkona. Trestn{ stthan{ bylo dne 8. inora 2000 zastaveno
podle § 172 odst. 1 pfsm. c) trestniho f4du vySetfovatelem UDV, nebot se
nepodafilo prokdzat, Ze skutek spachal obvin¢ny.

Obvinény Sdéleno obvinéni  Navrh na podani obZaloby Obzaloba
Mika I. 12.1. 1998 — —

11. Obvin&ni Milan Kubec a Jiti Cepl jako &lenové poplachové hlidky
ttvaru PS PobéZovice dne 16. kvétna 1977 pfi vikonu sluzby méli stfelbou
smrtelné zranit Jozefa BlaZka v katastru obce Pobé&Zzovice, ¢imz se méli do-
pustit trestného ¢inu imysiné t&zké jmy na zdravi a porusovani povinnos-
ti strazni sluzby podle §§ 222 odst. 1, odst. 3 a 285 odst. 1, odst. 2 pism. b)
trestnfho zdkona ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestntho zdkona.
26. 4. 1999 byl podan ndvrh na podani obZaloby. 6. kvétna 1999 byla véc
vracena k dofetfenf, na jehoZ zdklad€ nésledné byla dne 26. éervence 1999
poddna na obvinéné obZaloba. 11. srpna 2000 po doplnéni vy¥etfovactho
spisu dle pozadavkii Vrchniho soudu podédn navrh na podéni obZaloby.
Stdtnim zdstupcem KSZ v Plzni byla dne 31. srpna 2000 poddna na obving-
né obZaloba KS v Plzni pro trestny ¢in ubliZeni na zdravi podle § 222 odst.
1, odst. 2 trestntho zdkona ve formé spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2
trestntho zdkona. 10. fijna 2001 zahdjeno hlavni li¢eni na KS v Plzni. Po
odroceni na 20. listopad 2001 byli obZalovani v plném rozsahu zpro§téni
viny podle § 226 b) trestniho fizeni. Statn{ zdstupkyné si ponechala lhitu
na rozmyslenou.

Obvinény Sdéleno obvinéni Ndvrh na poddn{ obZaloby Obzaloba

Kubec M. 22.4.1998 26. 4. 1999 26.7.1999
11. 8. 2000 31. 8. 2000
Cepl J. 22. 4. 1998 26. 4. 1999 26.7.1999
11. 8. 2000 31. 8.2000

12. Obvinéni Jifi Némec, Miroslav Koldf a Jan Dostél jako c¢leno-
vé hlidky PS pfi stthdni dvou naruSiteld statnich hranic Gerhart Hans-
-Herbert Welz a Gert Wagner, statnich piislu$nikii tehdej$§i NDR, méli
dne 3. ledna 1969 pfekrocit statn{ hranici se SRN a jiZ na tizemi tohoto sta-
tu za pouZit{ zbranf tyto osoby zadrZet a odvléci zpét na tizemi tehdejsi
CSSR. Timto jednanim se obvinéni mé&li dopustit tr. é&inu poruovani po-
vinnosti strdZni sluZby podle § 285 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestntho
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zdkona, zbaveni osobni svobody podle § 232 odst. 1, odst. 2 trestntho zdko-
na ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho zdkona a trestnych €inu
ndsilf proti skupin€ obyvatel a proti jednotlivci podle § 197 pism. a) tres-
tniho zdkona. VySetfovatel UDV dne 21. tinoru 2001 zménil pravn{ kvali-
fikaci, kdy jedndni obvinénych posoudil pouze jako trestny ¢in zbaveni
osobn{ svobody podle § 232 odst. 1, odst. 2 trestniho zdkona spachany ve
spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestntho zdkona. VySetfovani bylo
ukonéeno ndvrhem na poddn{ obZaloby, kterou dne 14. srpna 2001 podalo
KSZ Plzeii. Dne 17. dubna 2002 bylo trestniho stihani obZ. KS v Plzni za-
staveno. VS v Praze zru$il usneseni KS Plzeii v celém rozsahu a trestniho
stthan{ vy$e uvedenych obvinénych zastavil z diivodu promléeni. Ve véci
bylo dne 6. listopadu 2002 nejvyssi statni zastupkyni poddno u NS v Brn¢
dovolan{, které bylo 2. dubna 2003 odmitnuto.

Obvinéni  Sd¢leno obvinéni Navrh na poddni obzaloby ObzZaloba

NémeclJ. 29.12.1999 17.7. 2001 14. 8. 2001
Kolat J. 29.12. 1999 17.7.2001 14. 8. 2001
Dostdl M.  29.12.1999 17.7.2001 14. 8. 2001

13. Obvinény Josef Ml¢ousSek mél dne 27. srpna 1967 kolem 14.20 h
jako vojin PS-Karlova Ves spolu s Josefem Huddkem zah4jit stielbu proti
Styfem obanim NDR, ktef{ plavali pfes feku Moravu smérem pfes hra-
ni¢ni ¢4ru, pfitom jiz na vizemi ciziho stdtu mél obvinény usmrtit sticlou
do hlavy Richarda Schlenze. Timto jedndnim se mél dopustit trestného
¢inu t€Zké djmy na zdravi s ndsledkem smrti podle § 222 odst. 1, odst. 3 tr.
zdkona. Nésledn€ bylo jedndni obviné€ného piekvalifikovdno na tr. Cin
vrazdy dle § 219 tr. z. Dne 29. bfezna 2002 byl Krajskému statnimu zastu-
pitelstvi v Brn€ podan ndvrh na podéni obZaloby. KSZ Brno dne 15. dubna
2002 podalo na obv. Ml¢ouska obZalobu. Hlavni{ li¢eni, které se konalo
dne 17. z4f1 2003, bylo odro¢eno na 3. — 6. listopadu 2003, na 15. prosince
2003 a nasledné na 11. inora 2004, kdy byl obvinény Micousek Krajskym
soudem v Brn¢ zpro§t€n obZaloby, nebot se nepodafilo prokazat, Ze sku-
tek spachal obZalovany. Statni zdstupce na mist€ proti tomuto rozhodnuti
podal opravny prostfedek. Vrchni soud v Olomouci na svém zaseddni dne
26. ledna 2005 projednal napadeny rozsudek a trestni stihan{ obZalované-
ho zastavil z divodu proml¢eni. TéhoZ dne rozsudek nabyl pravni moci.
Dne 10. bfezna 2005 podalo VSZ Olomouc podnét NSZ k podan{ dovo-
lani, NSZ dne 30. bfezna 2005 podalo k NS dovoldni v neprospéch
obzalovaného. Dne 9. listopadu 2005 probéhlo zasedani Vrchntho soudu
v Olomouci s tim, Ze se piipad vraci k doplnéni.
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Obvinény Sdéleno obvinéni Navrh na podani obZaloby Obzaloba
Milcousek. J. 15. 5. 2000 29.3.2002 15. 4. 2002

Primérnfm informacnim zdrojem v podstaté ke v§em t€mto pfipadiim
jsou zachované archivalie typu kroniky brigdd Pohraniéni strdze, rizné
svodky a hlasen{ zachované v Archivu ministerstva vnitra v Praze anebo
Brné-Kanicich. Z fondt Pohraniéni straZe byly excerpovéany veSkeré smér-
nice, rozkazy, véetné poucnych rozkazi, informace o persondlnim sloZeni
atd.

Ve druhé fazi, zhruba tak v rozmezi dubna 2000 aZ roku 2002, se UDV
zacalo systematicky zabyvat pfeSetfovanim vSech zbyvajicich incidentd
z let 1948 — 1989. PiedevSim $lo o zastfeleni ¢i posticleni tzv. narusite-
It v bezprostiedni blizkosti stdtni hranice se SRN nebo Rakouskem
(v jednom pfipadé také s Némeckou demokratickou republikou), n€kolik
podezielych sebevrazd, imrti v elektrickém zabezpeceni statni hranice
a incidentu na hranici s Rakouskem a Slovenskem na tizemi dnesni Slo-
venské republiky, pfi nich? je viak doloZena vyznamn4 ti¢ast ob&ant Ces-
ké republiky.

Celkem 15 pfipadi, které se odehraly na soucasné slovensko-rakouské
hranici, bylo postoupeny slovenskym orgdntim ¢innym v trestnim fizeni
(vetn& Emila Lukovského, jehoZ piib&h byl publikovén v &asopise UPN
Pamdt ndroda €. 1/2005, z n€hoz jsem se dozv€dél o zastaveni Setfeni z r.
2004 s odtivodnénim, Ze skutek nebyl trestnym éinem, i ndsledné odvolani
ministra spravedlnosti SR bylo zamitnuto).

Z.a tfet{ f4zi miiZeme oznadit obdobi po 1. lednu 2002, kdy v Ceské re-
publice vstoupila v platnost novela trestniho fadu ¢. 206/2001 Sb., kterd
rozsifila moZnosti jednotlivych policisti (po jejich omezen{ pii zruSeni in-
stitutu vySetfovatehi). I my na UDV jsme nyni mohli usnesenfm zahajovat
vySetfovani, vyslychat, odklddat véci v souvislosti s imrtim pachateli
a hlavné — vypracovévat ndvrhy na podani obzaloby. Osobn¢ mohu fici,
Ze jsem provéioval témér sto piipadil incidentd na statni hranici.

Celkem jsem odlozil dle § 159a odst. 1 trestniho fadu (konstatovéni,
Ze neni podezfeni z tr. ¢inu) — pouze Etyfi piipady. V jednom piipadé po-
tvrdil sebevrazdu hodnovérny sv€dek ze strany utikajicich, v daldim Slo
o fiktivn{ zastfelent, které mélo jako zpravodajskd hra umoznit vysadit do
zahranicf &s. agenta, u tictiho se podarilo zjistit, Ze ¢lovek, ktery dle hlase-
ni pohrani¢nich orgdnd nemé&l v roce 1948 pieZit stielbu, se pozdéji objevil
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v uteCeneckém tdbotfe v Némecku. Naposledy jsem byl Okresnim statnim
zastupitelstvim v DomaZlicich nucen zmé&nit usneseni a konstatovat, Ze
skutek nebyl trestnym ¢inem; pfesto se mi viak do nového usnesenf ales-
poti podafilo zakomponovat miij pivodni pravni ndzor.

Do roku 2002, nez nabyla ti¢innost tzv. ,velkd novela®, jsem postupo-
val pfedb&Zné provéfené spisy — doplnéné o néleZité dokumenty z matrik,
nemocnic, evidence obyvatel, archivi, pfipadné i zdznamy o podaném vy-
svétleni — kolegtim vySetfovatelum. Po zminéné novele, kdy policejni or-
gan —tedy i j4 — mohl provadét vyslechy svédkd, podezielych i obvin&nych,
se mi podafilo tfem osobdm sdélit obvinéni. Dvakrat jsem ndvrh na podé-
nf obZaloby vypracoval pod kontrolou okresniho statntho zastupce, vznik-
ly dv& obZaloby, z nichZ jedna byla zruSena. Po stiedeénim verdiktu
vrchntho soudu v Olomouci se v8ak opravnéné domnivim, Ze je je§té
nad¢je v€c znovu oteviit. Posledni z téchto pfipadt —stal se 21. srpna 1977
— bych mél dokoncit do konce tohoto roku. Tento sviij posledni piipad
povazuji za nejsloZit&j$f — utikajicich stejn€é jako podezielych je velké
mnozstvi (navic Ceskych i slovenskych obcantl), Zivych svédku vSak malo;
navic je zde zapojen Interpol. Nejlepsi zkusenost mdam s postupem okres-
niho statniho zastupitelstvi v Chebu, hordf se stdtnim zastupitelstvim
v Domazlicich.

Vice ne? rok se UDV snail fesit otdzku, zda vojdk zdkladnf vojenské
sluzby, ktery pisobil na statni hranici se zbrani v ruce, byl i nebyl vefej-
nym ¢initelem. Oponovalo se statnim zastupciim, ktef to tvrdili, Ze niko-
liv, coZ negativné ovlivnilo n€kolik pfipadi, v nichZ byli zprost&ni trestn{
zodpovédnosti jednotlivi vojéci — stielci. Jinak diky novele trestniho zdko-
na z konce roku 1999 je politicky motivované zneuzit{ pravomoci vefejné-
ho ¢initele nepromléitelné. U vrazd, které feSime, zacaly b&€Zet promlceci
Ihity — diky zdkonu €. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického
reZimu a odporu proti nému — aZ od 29. prosince 1989. Skoné&f tedy za ¢tyii
roky — 29. prosince 2009.

Podle mého soukromého nazoru pravé novela z r. 1999 v budoucnu
v Ceské republice umoZni dal¥{ trestn{ postih za zlo¢iny z let 1948 — 1989,
at jiz v ramci UDV ve dnesni & jiné podobé, anebo v romci specidlni insti-
tuce v resortu ministerstva spravedlnosti.

V ¢eskych médiich jsou dnes ¢as od €asu prezentovany ndzory byvalych
funkcionait i fadovych pfislusniki Pohraniéni straZe, ktef{ bagatelizuji
svoji pfedchozi ¢innost, s odkazem na studenou valku, pfipadné na to,
Ze obéti pfece védéli, do éeho jdou, Ze se do pohraniéniho pasma nesmi.
Jde o flagrantni netictu k ob&tem a relativizaci zlo€innych opatfeni komu-
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nistického rezimu, kterd méla zajistit, aby o totalitnim reZimu vlastnf ob¢a-
né i dal3f osoby z celého vychodniho bloku ,,nehlasovali nohama“.

Zivérem bych chtél Fici, Ze v Ceské republice je jesté v riizné fazi trest-
niho fizeni okolo deseti pffpadd timrti na hranicich. Tristné€ vypada &islo
pouhych tif dosud pravomocné odsouzenych k nepodminénému trestu
(primér na dva roky) na témé&f 300 usmrcenych. Bohuzel, viak je dnes —
odhadem — jest€ moZné hledat trestni zodpovédnost tak asi u deseti pro-
zachovani povédomi o této protiprévni a zlo¢inné praxi komunistické éry
alespoti Utad dokumentace a vySetfovani pfipravuje v dohledné dobé
k vyddni sbornik, v némz by mély byt tyto tragické pfipady popsédny.
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Cesta za svobodou

Nékolik poznamek k represi a nasili vici
vychodonémeckym obéanim, ktefi se pokusili opustit
NDR pi‘es vnitronémeckou hranici a Gzemi CSSR

PhDr. Tomd$ Vilimek (1976), absolvent odboru his-
tdrie a politologie FF UK Praha. V sti¢asnej dobé je
internym doktorandom Ustavu politolégie FFUK,
externym ?olupmcavnfkom Ustavu pre Soudobé
déjiny AVCR a $tipendisiom Zeit-Stiftung v rdmci
projekiu ., Nemecko a jeho vichodni susedia“. Publi-
kuje o. i. af v §tvrtrolniku Pamdt ndroda, Soudobé
déjiny, v zborntku spolotnej komise Cesko-nemec-
kych historikov.

Existence dvou némeckych stdtii pfedstavovala jeden z charakteristickych
prvka povileéného uspofdddni v Evropé. Pies tfi a piil miliénu vychodo-
némeckych obyvatel se viak rozhodlo z rozliénych diivodii opustit sovét-
skou okupaéni zénu resp. Némeckou demokratickou republiku {NDR)
a riskovat tfm sviij Zivot a zdravi na témé&f 1 400 km dlouhé hranici se Spol-
kovou republikou Némecko. Vychodonémecky reZim si byl velmi dobie
v&dom ekonomickych, politickych i socidlnich disledkil masivniho utede-
neckého hnuti, pro které se v némecké literatufe vZilo oznaceni,, Fluchtbe-
wegung“. Diky i¢inné materidlni i vojenské podpofe ze strany Sovétského
svazu, ale i prostfednictvim vymény technickych poznatki se sousednimi
stéty socialistického tdbora, mezi kterymi zejména Ceskoslovensko pied-
stavovalo pro vfchodonémecké vedeni viznamného partnera v boji s im-
perialistickou ¢asti svéta, se NDR postupné podafilo vybudovat jeden
z nejperfidné&jiich systémil zabezpeten{ hranic v evropskych dé&jindch. Na
tzv. vnitronémecké hranici, tedy hranici mezi NDR a NSR, bylo poloZeno
pfibliZné€ jeden milién min a od po&atku 70. let do3lo i k instalovan{ samo-
detonaénich mechanismil na posledni pfekdZku v cest€ za svobodou,
kterou tvofil tfi metry vysoky drdt&ény hrani¢ni plot (Metallgitterzaun) s be-
tonovou podezdivkou. Jeden z nejmarkantnéjfich prvki zabezpe&eni hra-
nic tvofila 46 kilometri dlouhd berlinskd zed, kterd se od srpna 1961
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postupn¢ stdvala dé&ji§tém osobnich tragédif a b&hem svého trvani si
vyZédala vice jak 200 lidskych Zivotti. Mnoz{ autofi nevahaji v této souvis-
losti pouZit i termin ,,Mauerstaat.“'

Cilem nasledujictho piispeévku je pfedevsim upozornit na formy ndsili
a represe na vnitron€mecké hranici, pfibliZit specifickou disproporci mezi
legislativni lipravou stfelby na této hranici na jedné strané a ideologickym
pozadim tzv. potirani a likvidace jejich naruSiteld na stran¢ druhé. Jelikoz
rezim SED kladl od pocétku 60. let az do fijna 1983 diiraz na zaji§tén{ své
hranice formou minovych polf, mus{ byt zohledné&na i tato strdnka hra-
ni¢niho reZimu NDR. V souvislosti s neustédle se zdokonalujicim zabez-
pefenim vnitronémecké hranice v prvni polovingé 70. let se celd fada
vychodonémeckych ob&ani rozhodla pokusit se o 1t€k pfes sousedici so-
cialistické stdty, nejéastéji pak pfes izemi CSSR. Z tohoto diivodu je nut-
né, pozastavit se rovnéz i nad né€kterymi konkrétnimi piipady a pfibliZit
statistické tidaje pokusti tzv. nezdkonného opusténi republiky pfes Cesko-
slovensko.

Diive nez pfikro¢ime k otdzkdm stielby na hranicich, uZiti min a vyctu
celkového poctu obétf, je zapotiebi zmfnit alespon ve struénosti d&jinné
aspekty vyvoje pohrani¢nich vojsk NDR a hrani¢niho systému jako tako-
vého. Ve srovnani s Ceskoslovenskem se objevuje zékladnf rozdil predev-
§fm ve skutecnosti, Ze vychodoné¢mecké pohraniénf sily ziskaly na zdkladé
smlouvy mezi NDR a SSSR komplexni pravomoci pfi ochrané hranic tepr-
ve v prosinci 1955, kdy tzv. Némeckd pohranién{ police (Deutsche Grenz-
polizei — DGP), zaloZend 1. prosince 1946, pievzala ,,plnou odpovédnost
za ochranu stdtni hranice NDR.** Je sice pravdou, Ze se jednalo spiie
o symbolicky krok, nebot nejpozdéji od zaddtku 1éta 1947 dochdzelo
k postupnému stahovani sovétskych vojaki ze spole¢nych némecko-so-
vétskych patrol, zaji$tujicich demarkaéni linii mezi tehdej§fmi z6nami, nic-
méné z uvedeného faktu vyplyva, Ze sovétské vedeni mélo na priibéh
formovan{ vichodonémeckych pohrani¢nich jednotek znacny vliv. Sovét-
§tf poradci ostatné€ zistali u pohrani¢nf policie aZ do roku 1958. SluZebni

1 LAPP, Peter Joachim: Gefechtsdienst im Frieden: Das Grenzregime der
DDR. Bonn, 1999, s. 32.

2 BACKER, Gerd: Information iiber die Deutsche Grenzpolizei der DDR;
MDA (Matthias-Domaschk Archiv Berlin, s. 1 — 12, zde s. 6. Vice k této
problematice DIEDRICH, Torsten: Die Grenzpolizei der SBZ/DDR (1946
—1961). In: DIEDRICH, Torsten/EHLERT, Hans/ WENZKE, Riidiger:
Im Dienste der Partei: Handbuch der bewaffneten Organe der DDR. Berlin,
1998, s. 201 — 223.
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podtizenost se u DGP pomérné fasto ménila. Nejdfive byla spravovana
ministerstvem vnitra (Ministerium des Innern — Mdl), ale jiz v kvétnu 1952
doslo k jejimu pfifazeni k ministerstvu statni bezpeénosti (Ministerium fiir
Staatssicherheit — MfS). V roce 1957 viak byla opét podiizena MdI. K defi-
nitivn{ stabilizaci tak doSlo aZ v z4ff 1961, kdy se pohrani¢ni policie pie-
m¢énila na Pohrani¢ni vojska ndrodni lidové armddy (Grenztruppen der
Nationalen Volksarmee) a byla aZ do zdniku NDR podiizena ministerstvu
nérodni obrany (Ministerium fiir Nationale Verteidigung — MfNV). V rdmci
systematizace doslo je§té v roce 1971 k vytvoient tfech pohrani¢nich veli-
telstvi (Grenzkommando).’

Zejména v poéiteénim obdobf se pohrani¢n{ policie potykala s problé-
my s vystroji a naprosto nedostate¢nym vozovym parkem. Podle autora
jedné z nejnovéjsich prac, popisujici velmi podrobné vyvoj zabezpecova-
cich zafizeni na vfchodonémecké hranici, Hendrika Thosse,’ nelze aZ do
podzimu 1961 hovofit ani o zaji§téni icinné kontroly hranice, ani o skutec-
ném zamezenf tit¢kiim obanti NDR. Toto zji§té€ni v§ak souasn€ nezna-
mend, Ze by do roku 1961 nepfedstavoval kazdy pokus o piekroceni hranic
znaéné osobnf riziko. Tim hlavnim nebezpedim v tomto obdobi viak byla
jednak stfelba ze strany pohrani¢nikt, ale pfedev§im pak piiroda samot-
nd, tedy nevypocitatelny proud feky ¢i chladnd voda Baltského mofe.
Ve srovndni s ,,nejkrvavéj$imi 1éty 1962 az 1972, kdy pfislo na hranicich
o zivot vice jak 200 lidi,’ nevykazovalo pfedchézejici obdobi takto désivou
bilanci. S jistotou Ize tedy fici, Ze stavbou berlinské zdi, spojenou soucasné
s masivnim zaminovanim vnitronémecké hranice, doslo béhem nékolika
let k vybudovéni kvalitativné zcela nového hrani¢niho systému, ktery mél
ptirozen€ za nésledek vyrazny ndrist po¢tu obé&ti i zadrZenych osob.

Hovoiime-li o obé&tech, objevuji se pfed ndmi v némecké literatufe
znaéné odli$n€ ddaje. Tento fakt je odvisly od typu pramene, ktery byl pro

3 Jednalo se o velitelstvi Jih, Stfed a Sever. Srv. LAPP, Peter Joachim: Die
Grenztruppen der DDR (1961 — 1989). In: Im Dienste der Partei... c. d., s.
225 - 252 zde s. 233.

4 THOSS, Hendrik: Gesichert in den Untergang: Die Geschichte der DDR-
-Westgrenze. Berlin, Dietz 2004, s. 117.

5 LAPP, Peter Joachim: Gefechtsdienst im Frieden..., c. d., s. 38.

6 Nejvice obéti vykazoval rok 1962, kdy podle tidaji Falco Werkentina zemfe-
lo na hranici 50 lidi. Hned pif§tf rok to bylo dal§ich 36. N4sledn4 sestupnd
tendence byla poté vystifiddna op&€tovnym vzestupem v roce 1971, &itajicim
21 obéti. Poté jiz nésledovala sestupnd tendence, nepiekracujicf 10 obéti
roéné. Srv. WERKENTIN, Falco: Recht und Justiz im SED-Staat. Bonn,
Bundeszentrale fiir Politische Bildung 2000, s. 57 a s. 71.
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celkovy vycet obéti pouZit. Neni bezesporu Zddnym pickvapenim, Ze ofi-
cidlnf idaje, pofizované od listopadu 1961 odpovédnymi iftady NDR, se
vyrazné li8f od téch, které jsou k dispozici diky ¢innosti napiiklad zdpado-
berlinské organizace ,,Arbeitsgemeinschaft 13. August,”“ kterd vede od
roku 1963 podrobnou dokumentaci o ob&tech na vychodoné¢mecké hrani-
ci. Tento rozdil je viak opravdu diametralni, nebof v pfipad€ oficidlnich
tdaji NDR se hovoti o 26 mrtvych pohrani¢nicich a vice jak 190 narusite-
lich,” zatimco zmin&n4 organizace eviduje dokonce 1 065 obé&ti.’ V jiZ ci-
tované praci F. Werkentina nalezneme statistiku, opfrajicf se o tdaje
Spolkového archivu. Podle ni pfislo v letech 1958 — 1989 o Zivot 343 lidi.’

Pficiny takto odli$nych 1dajt spocivaji pfedeviim ve dvou podstatnych
faktorech. V rdmci dennich situaénich zprav vychodonémecké policie
a pohrani¢nich vojsk nejsou kupiikladu zaznamendny ty piipady, pii kte-
rych byl doty¢ny zranén b&hem pokusu o 1iték, ale zemfel aZz na dzemi
Spolkové republiky Némecko.”® RovnéZ piipady, které zjevné nevzbudily
pozornost zipadonémeckych pohraniénikl, nebyly ¢asto zahrnovany do
oficidlnich vychodoné¢meckych statistik. Muselo sice dojit k patfiénému
vySetfovani, jehoz cilem viak bylo pfedeviim posoudit chovéni naruSitele
a pfislu$ného straZce hranic. Druhy faktor je je§té o néco komplikované&jsf,
nebot mnoho ob&ani NDR pfislo o Zivot v diisledku zranéni, které utrpéli
béhem svého uteku ¢i v souvislosti s fyzickym vyCerpdnim a ndslednym
utonutim, aniz by viak bylo po nich bezprostfedné stifleno, ¢i se stali ob&t-
mi minového pole. Relativné nejlépe zpracovana je v tomto ohledu prob-
lematika obétf berlinské zdi, jejiz posledni obéti se stal ¢i¥nik z viichodniho
Berlina Chris Gueffroy, ktery byl zastfelen 5. tinora 1989.

Pro pfibliZzeni praktikovaného nasili na vnitron€émecké hranici je zapo-
tfebi zminit pfedeviim dve t€mata. Tm prvnim je vyvoj legislativni dpravy
rozkazu ke stfelbé (Schussbefehl), tim druhym poté vznik a zdokonalovani

7 FILMER, Werner/ SCHWAN, Heribert: Opfer der Mauer: Die geheimen
Protokolle des Todes. Miinchen, Bertelsmann 1991, s. 353.

8 RAABE, Margareta: Arbeitsgemeinschaft 13. August dokumentiert 57 wei-
tere Todesopfer an der DDR-Grenze. In: Die Welt vom 13. August 2004.
Podobné tidaje najdeme i v praci Klause Schroedera o déjindch SED, ktery
se rovnéZ odvoldva na Arbeitsgemeinschaft 13. August a uvadi 950 — 1000
obéti. Srv. SCHROEDER, Klaus: Der SED-Staat: Partei, Staat und Gesell-
schaft 1949 — 1990. Miinchen, Econ-Ullstein-List-Verl. 2000, s.169.

9 WERKENTIN, Falco: Recht und Justiz im SED-Staat... c.d.s. 57 as. 71.

10  Vletech 1963 — 1967 bylo kuptikladu diky mindm zran€no 20 lidi a 3 byli za-
biti. Z on&ch 20 se viak je§té 8 podafilo pfekro€it hranici do NSR. Srv.
THOSS, Hendrik: Gesichert in den Untergang... c. d., s. 132,
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minovych poli. Na demarka¢nf linii se pochopitelné stfilelo jiz bezpros-
tfedn€ po konci druhé svétové vilky, nicmén¢ k prvnim legislativnim
upravam, kterych bylo b&hem existence NDR celkem $estnéct, do§lo v srp-
nu 1947 smé&rnici sovétského vrchniho veleni. V ndsledném obdobi se na
jednotlivych nafizenich o uZiti zbrané projevuje vliv stranického vedend,
které se snazilo kriminalizovat obany, snaZici se opustit NDR. Zejména
od 60. let doslo k celé fad¢ dprav, z nichZ dvé stojif za podrobnéjsi zminéni.
Tou prvni byl rozkaz ministra ndrodn{ obrany, Heinze Hoffmanna, 76/61
z 6. fijna 1961, podle kterého byli pohraniCnici povinni uZit zbraii ve ¢ty-
fech pfipadech. Kromé& obrany proti ozbrojenym banddm, které by se
snazily proniknout na tizem{ NDR, méla byt zbrafi pouzita i proti osobdm,
kter€ se vozidly vieho druhu zjevné snaZily pfekonat stdtni hranici. Zbraii
m¢éla byt rovnéZz uZzita k ,zatCent osob, které neuposlechly narizeni pohranic-
ni strdZe, tim, Ze nezustaly stdt po vyzvé ‘stdt-pohranicni strdZ’ nebo po varov-
nych vystrelech“."

Jednalo-li se u pfedchdzejicich nafizeni o smérnice, doslo v roce 1982
v ramci tzv. hraniéniho zdkona (Grenzgesetz) z 25. bfezna k definitivnimu
legislativnimu zakotveni uZiti zbrang a to pod §27.” Podobné jako v pted-
chazejicich vpravach se i zde hovofilo o uZiti zbran€ jako o nekrajné&jsi
mozZnosti zabrdnéni narusen{ hranic. Vystfeleny projektil nesmél kupiik-
ladu dopadnout na tizemf{ sousedniho statu a na Zeny a déti, podobn¢ jako
na pfisludniky vojsk NATO ¢i diplomatického sboru nesmélo byt stifleno
viibec. Kazdodennf praxe se viak ponékud odliSuje od zdkonnych tprav
a pfed ndmi se objevuje jiZ naznacend disproporce mezi oficidln€ prohla-
Sovanym a prakticky vykondvanym, kterd byla ostatné€ pro redlné socialis-
tické staty typickd i v jinych oblastech.

Je bezesporu pravdou, Ze vétSina pohranicnikii se obdvala onoho
okamziku, kdy se bude muset rozhodnout, zda vZije stfelné zbrang ¢i ne-
cha doty¢ného utéci a bude riskovat sluZebni postih. Je soutasné rovnéz
pravdou, Ze v pfipad€ rozhodnutf{ stfilet, zde byla stdle i moZnost netrefit
se. Zachovand dokumentace ke stfelb¢ na berlinské zdi v8ak ukazuje, Ze
pohranic¢nici stfileli velmi dobie. DuleZité je vSak soucasné upozornit na
rozhodujicf odpov€dnost stranického vedent, které ve snaze zabrénit dté-

11 Bestimungen iiber Schusswaffengebrauch fiir das Kommando Grenze der
Nationalen Volksarmee vom 6. Oktober 1961; MDA Berlin, Grenze, Kar-
ton Nr. 90.

12 JUDT, Matthias (Hrsg.): DDR — Geschichte in Dokumenten: Beschliisse,
Berichte, interne Materialien und Alltagszeugnisse. Bonn, Bundeszentrale fiir
Politische Bildung 1998, s. 472 - 3.
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ku vlastniho obyvatelstva nafidilo po ném stiilet. Od 50. let tak dochézelo
k jiz zmin€né kriminalizaci opust&ni republiky, kterd kulminovala noveli-
zaci trestného zdkona 1. &ervence 1968.” Zde se objevil § 213 — ,,nezdkon-
né piekrodeni hranic (Ungesetzlicher Grenziibertritt),” podle kterého bylo
v 70. a 80. letech souzeno kolem 3 000 vychodonémeckych ob&ani roéné.”
Paragraf 262 souCasné¢ trestal pohrani¢niky az pétiletym vézenim, v pfipa-
d¢ nesplnéni svych pracovnich povinnosti, spocivajicich i v pravidelném
ziikolovani pfed poc¢atkem sluzby, které zahrnovalo az do roku 1987 vétu
o nutnosti provedeni zatéeni (Festnahme) & likvidace (vernichten)® naru-
Siteld hranic (Grenzverletzer). Samotni pohrani¢nici byli nejen vybirdni
podle ptisnych kritérif, kdy kupiikladu bylo zkouméno, zda majf pevné ro-
dinné vazby v NDR a vidi v existenci socialistického n€meckého statu né-
jakou budoucnost, ale dileZitou roli rovnéz hrélo, zda nemaji piibuzné
v nesocialistickych zemich a nehrozi tak dezerce, kterou statni organy vel-
mi pfisné trestaly.”

Disproporci mezi zddnlivé humannimi formulacemi v nafizenich o vZi-
ti stfelné zbrané, které etnym obhdjcim® vychodonémeckého rezimu
slouzf jako dikaz toho, Ze se tdajn¢ tyto nafizeni neliSily od podobnych,

13 KLESSMANN, Christoph: Zwei Staaten, eine Nation: Deutsche Geschich-
te 1955 — 1970, Bonn, Bundeszentrale fiir Politische Bildung 1997, s. 368 —
371.

14 Specifické bylo, Ze jiZ samotnd pfiprava byla trestnd. Trest se pohyboval
v rozmez( 2 aZ 8 let, kdy zejména pismeno 3 tfettho odstavce pfenechdvalo
na benevolenci soudci, pro jakou vySi trestu se rozhodnou, nebof pro osmi-
letou hranici zdleZelo na tom, jak posoudi intenzitu, se kterou byl ¢in prove-
den. Srv. WERKENTIN, Falco: Recht und Justiz im SED-Staat... c. d. s. 55.

15  Podrobné statistické idaje jsou uvedeny v praci M. Tantzscher. Srv. Die ver-
langerte Mauer: Die Zusammenarbeit der Sicherheitsdienste der Warschauer-
-Pakt-Staaten bei der Verhinderung von ,, Republikflucht“. Berlin, BStU (Der
Bundesbeauftragte fiir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der
ehem. DDR)- Abt. Bildung und Forschung 1998, 161 s.

16  Tento termin nalezneme v zadkolovanich od roku 1967. V pfedchézejicim
obdobi se objevovala formulace o potfeb& naruSitele zadrZet ¢i jej zneskod-
nit (unschddlich machen).

17 Obzvlaste kritickd byla situace v prvnim mésici po stavbeé berlinské zdi, kdy
dezertovalo 64 muZzd. Pro srovnéni se tit€k do NSR v roce 1987 podafil pou-
ze sedmi pfislu§nikiim ozbrojenych sloZzek NDR. Srv. THOSS, Hendrik: Ge-
sichert in den Untergang... c. d., s. 414,

18  Podobna vyjddfeni nalezneme v jedné z nejnovejsich knih na téma hranic
NDR, kter4 je viak spiSe obhajobou vladnouciho reZimu, neZ objektivn{ vé-
deckou praci. Srv: BAUMGARTEN, Klaus-Dieter (Hrsg.): Die Grenzen
der DDR: Geschichte, Fakten, Hintergriinde. Berlin 2005.
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platnych ve stejném obdobiv NSR, pregnantnim zptsobem dokldd4 uceb-
ni materidl poddistojnické 8koly ,,Egona Schultze“ z dubna 1982. Kromé
toho, Ze se zde opét pouzivd terminu narusitel hranic a nikoli uprchlik
(Fliichtling), ktery byl bézny pro zdpadonémeckou spole¢nost, je zde tento
naruSitel charakterizovdn jako otevieny nepfitel, agent, §pidn a diversant,
ktery je placen imperialistickym nepfitelem. Ddle se mé&lo jednat o ,,poli-
ticky a moraln€ labilni subjekty, které podlehly vlivu a vdbeni méstacké
ideologie a imperialistickych masmédif a ktef{ se dopoustéjf zrady na dé&l-
nické tiid&.“” Udebni materidl rovnéZ neopomenul zdiiraznit, Ze se jednd
o0 ,.krimindlni elementy“, kteff se chtéji vyhnout trestnfmu stthdn{ za ¢iny
spachané v NDR. V odstavci nazvaném ,,Pro¢ je narusitel hranic n4§ ne-
piitel?“” je dotyénym podsouvana pfipravenost uZit bezohledné a bez-
skrupulézné€ nésilf viéi pohraniénikim, byt oficidln{ ddaje o ob&tech na
obou strandch vypovidaji o zcela odli¥ném stavu véci. V naprosté vEtsing
piipadu byl totiz pfislu$nik pohrani¢nich vojsk zastielen svym kolegou,
ktery se pokousel o 1iték. Jen v ojedinélych piipadech doslo k uziti zbrané
proti pohranicnikovi ze strany uprchlika, tak jako tomu bylo v piipad€ svo-
bodnika Rolfa Hennigera,” ktery podlehl na misté &etnym zranénim
v disledku zahdjené palby na viiz hranicni straze (Trabant).

Rada ptipadi jednoznaéné doklddd, Ze narusitel byl skuteéné pojiman
jako objekt a nikoli jako ¢lovek, ktery byl nespokojen se situacf v NDR
a nechtél nic jiného, neZ tuto zemi opustit. Nebylo-li mu to umoZnéno le-
géln{ cestou, rozhodl se pro ilegdlni. Klasickym pfikladem je pfibéh Mi-
chaela Bittnera,” ktery byl v listopadu 1986 zastfelen pohranién{ hlidkou
tfi metry od hrani¢niho zitarasu. Otfesné na tomto pfipadé je skutecnost,
Ze se matka dozvédé€la oficidln€ o smrti svého syna teprve v dubnu 1990,
nebot statni orgdny NDR ji celou dobu tvrdily, Ze se jeji syn dopustil trest-
ného ¢inu opusténi republiky a Zije v NSR. S4m Michael byl velmi negativ-
n€ ovlivn€n zkuSenostmi, které ziskal béhem povinné vojenské sluzby,
a kdyz byla zamftnuta jeho Zadost o opustén{ republiky, rozhodl se zkusit
§tésti na berlinské zdi, kterou se v té dobé podafilo pfekonat pouze nece-
Iym 7 % odvéZlivct. Ne zcela bezdivodné byl mezi vichodonémeckym
obyvatelstvem podobny pokus srovndvan s pokusem o sebevrazdu.

19 MDA Berlin, Grenze, Karton Nr. 90, s. 33.

20 TamtéZ,s. 34.

21  FILMER, Werner - SCHWAN, Heribert: Opfer der Mauer... c. d., s. 297 -
301.

22 TamtéZ,s. 48 —57.
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Skutecnost, Ze stielby pohranicni straZe nebyly uSetfeny ani déti i
zeny dokladaji nasledujici dva ptipady. Jen tfi mé&sice pfed vznikem NDR
v roce 1949 byla zasticlena dvandactiletd holcicka, poté co pfisluinik DGP
zahdgjil palbu do prostoru, kde pfedpokladal vyskyt utikajicich narusiteld.
Nemitil-li doty¢ny v tomto pfipad€ na dit€ timysln€, pak v listopadu 1980
byla stfelba na Marinnetu Jirkowsky jiZ zcela cilend. Ojedin€lé nebyly ani
pfipady, kdy bylo moZné dotyéné zadrzZet bez pouZitf zbrané€, coZ plati
i o posledni obéti berlinské zdi, jiz zminéném 21-letém E¥nikovi. Rovnéz
stfelba na Axela Hannemanna® v &ervnu 1962, ktery se snazil doplavat na
zapadoberlinskou stranu, byla v rozporu s platnymi nafizenimi o uZiti
stfelné zbrané. Byla viak v naprostém souladu s politickou viil{ tehdejSiho
statntho vedent, které oznacovalo narusitele za zrddce a nehodlalo je tole-
rovat.

Nenf dostatek ¢asu, abychom zde mohli podrobné pojednat o vyvoji
zitarast a zabezpecovactho zafizeni na vnitronémecké hranici. S ohledem
na téma celého pfisp&vku je viak zapotiebi minimaln€ zminit alespoil ty
nejzakladnéj$i ddaje. Kli¢ovy je zde pfedeviim rok 1952*, kdy doglo k vy-
tvofeni nékolika z6n v pohrani¢ni oblasti. Byla to jednak péti kilometrova
uzaviend zéna (Sperrzone), do niZ byl piistup jen na zdklad€ zvlaStntho
povoleni, a kde rovnéz platila Cetna restriktivni opatfeni. Na tuto zénu
navazoval smérem k dzemi Spolkové republiky Némecko 500 metrovy
ochranny pruh (Schutzstreifen), kam byl piistup co nejptisnéji reglemento-
vén. V této oblasti se nachazely pozorovacivéZe, hlidaci psi a infrastruktura,
slouzicf k rychlému pfesunu na urdité misto v pfipadé vyvoldni poplachu.
Ochranny pruh za¢nal tzv. signdlnim plotem (Grenzsignalzaun)® o vysce
3,3 metru, ktery mél za tikol upozornit na narusitele. Na konci tohoto 500
metrového pdsma se nachdzel jiz zmiflovany hrani¢ni plot, pfed kterym
bylo zhruba 6 metrové kontrolni pdsmo, nesouci rovnéz oznaceni ,,pruh
smrti“ (Todesstreifen). Pravé zde dochdzelo nejcastéji k cilené stielbe.
V piipad¢€ zaminovani pfiléhalo k hrani¢nimu plotu minové pole, na které
bylo upozornéno patfiénym népisem.

Stdtnf vedeni NDR preferovalo vice jak dvacet let zaminovani{ &4sti
vlastniho tzemi. PfestoZe tyto pole mély spiSe odstradujici ucinek, nez
funkci skute¢ného zabezpeéeni daného tiseku, nebot k detonaci dochdze-
lo vétsinou diky mechanickym zdvaddm &i v disledku pohybu divoké zvé-

23 TamtéZ,s. 100 - 103.

24  Jednalo se o Policejni nafizeni o zavedeni zvla§tniho pofddku na demarkac-
nf linii z 27. 5. 1952.

25 O jejich budovan{ bylo rozhodnuto v roce 1951.
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fe, podafilo se do konce 60. let zaminovat na 800 z 1381 kilometra
vnitronémecké hranice. Motivy rozhodnuti demontovat miny, které Erich
Honecker oficidln€é ozndmil béhem své navitévy Rakouska v fijnu 1983,
aniz by to pfedtim prodiskutoval s veliteli pohrani¢nich velitelstvi, je viak
nutné hledat v celkové ekonomické krizi vychodonémeckého reZzimu, pro
ktery se kredity ze strany Spolkové republiky Némecko staly v prvnf polo-
vin¢ 80. let otazkou dalSiho pfeZiti. Nejednalo se tedy v Zadném piipad&
o projev lidskosti, coZ doklad4 i skute¢nost, Ze stfelba na hranici byla vy-
slovné zapovézena aZ v samotném zdvéru existence NDR.

Ani? by bylo mozné zachézet do podrobnosti jednotlivych typd min,”
které byly na vnitronémecké hranici pouzity, 1ze upozornit pfedeviim na
tfi daleZité aspekty. Tim prvnim je skutecnost, Ze k opravdu masivnimu
uzit{ min doslo zejména v letech 1961 — 1963, kdy byly instalovany miny so-
vétské provenience POMS a PMD. B&hem tif etap se tak podafilo do roku
1963 zaminovat 56 % vnitronémecké hranice. Problém byl viak v tom,
Ze miny byly znaéné nespolehlivé a v pom&rn¢ krdtké dobe ztracely svoji
funkénost. Diky nedostateénému uloZeni dochdzelo béhem zéplav piihra-
ni¢nich oblasti k jejich spontdnnimi vyplaveni a zanesen{ i na zdpadoné-
meckou stranu, coZ mélo za nasledek zranéni fady ob¢anti NSR. Po této
zkuSenosti dolo i na zdklade spolupréce s éeskoslovenskou stranou k vy-
voji nového typu miny — SM-70. Tento pfistroj, ktery byl umisfovan na
hrani¢ni plot od pocitku 70. let byl vyrazn€ ucinné&jsi, pfedevsim viak
v piipad€ exploze, kterou vyvolalo pferu$eni elektrického napéti, jimz
byla jednotlivd zafizeni mezi sebou propojena, dochazelo k vdZnym vnitf-
nim zranénim v jejichZ disledku postiZend osoba nebyla schopna pokraco-
vat v dtéku a Casto vykrvdcela. V poloving 70. let bylo tato zafizeni
nainstalovina na necelych 20 % hranice, bylo ale pldnovéno jejich rozsite-
ni na koneénych 50 % do roku 1989.

Rovnéz tato zafizeni viak vykazovala poruchovost a navic byl jejich
provoz vyrazné¢ draZsf, ve srovndni s pfedchdzejicfmi sovétskymi minami.
Poté, co se navic Michaelu Gartenschlagerovi podafilo v roce 1976 de-
montovat n€kolik t€chto min a publikovat jejich ndkresy a postup de-
montéaZe v zdpadonémeckém Casopise Spiegel, ztratily i tyto ¢asto hriizu
nahanéjici mechanismy na své ucinnosti. V souvislosti s probihajicim
helsinskym procesem pisobily podobné akce velmi negativné na Ho-
neckerem budovany pozitivni obraz o NDR. Nutno dodat, Ze piipad
Gartenschléger nebyl do dneSnich dni zcela vyfeSen. Tento pivodné vy-

26 K specifickym vlastnostem, vyhoddm a nevyhoddm jednotlivych typd srv.
THOSS, Hendrik: Gesichert in den Untergang... c. d., s. 164 — 165.
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chodoné¢mecky ob&an byl ve svych 17 letech odsouzen na doZivot{ za svoji
protistatni ¢innost, byl viak v polovin€ 60. let vykoupen NSR. Doty¢ny se
viak rozhodl ukdzat na nehumdénnost reZimu NDR a podnikl fadu akci
proti zabezpefovacimu zafizeni na vnitronémecké hranici. Prestoze byl
varovan, aby nepodnikal dalSi pokus, rozhodl se v noci na 1. kvétna 1976
podniknout op&tovné odmontovani SM-70. Na stran€ NDR vSak jiz st4li
pfipraveni pfisluSnici Stasi a bez varovini jej zastfelili. Propaganda NDR
se ndsledn¢ snaZila dokdzat, Ze mé&l u sebe zbrai a pfislusnici statn{ policie
jednali tudiZ v nutné sebeobrang. Dva Gartenschldgerovi kolegové, kteii
s nfm onu osudnou noc byli v hraniénfm sektoru, v§ak jednoznacéné popira-
ji, Ze by mél u sebe zbrafi.

Tiet{ aspekt spocivéd v tom, Ze miny byly instalovany pouze na vnitron¢-
mecké hranici, nikoliv v§ak na hranici mezi vychodnim a zdpadnim Berli-
nem, kde byli tak pohrani¢nici odkdzani pfedeviim na vzt svych stielnych
zbrani.

Miny sice zdaleka neplnily o¢ekédvany tiéel, nicméné tvofily spoleéné
s ostatnimi zabezpefovacimi mechanismy velmi ucinny systém, ktery vy-
raznym zpusobem ztfZil 1it€k z NDR pfes vnitronémeckou hranici. Podle
n&kterych tdaji doslo nejpozdéji od pocatku 70. let k vyraznému zvySeni
Usp&snosti pti zadrzen{ uprchliki. Uvadéna” je dokonce 90 — 95 % spé&s-
nost ochrany hranic, kdy 85 % pokusti bylo znemoZnéno jiz v zdzemf{ diky
spolupréci s obyvatelstvem, ale pfedeviim diky zkvalitnéni funk&nosti
signdlnich ploti a sou¢innosti mezi pohraniéni strdZi, vichodonémeckou
policii a statni bezpeénosti. Velmi zajimavd je statistika vypracovand zmi-
fiovanou ,,Arbeitsgemeinschaft 13. August®,” kterd d4va tusit, jak vypada-
la situace na vnitronémecké hranici v letech 1974 az 1979. Z celkového
poctu 4 956 uprchlika v tomto obdobi se jich do NSR dostalo pouze 229,
tedy 4,6 %. Témé&t 4 000 z nich bylo ptitom zadrZeno jiz v 5 kilometrové
zakdzané oblasti piisludniky policie. 743 uprchlikii bylo zatéeno slozkami
pohraniéni strdZe a to diky informacim od obyvatel (380 osob), signdlnim
plotiim (205 osob), mindm (48 osob), zaf{zenfm SM-70 (43 osob) a konec-
n€ i diky hrani¢nimu plotu (67 osob).

Z piedchézejicich tidaji vyplyvd, Ze vnitronémeckd hranice pfedstavo-
vala skute¢né velmi obtiZznou pfekdzku na cesté za svobodou. Neni proto
ndhodné, Ze cela fada vychodonémeckych obcani volila cestu do NSR ¢i
Rakouska pfes jiné socialistické zemé. Jednalo se ptedeviim o CSSR

27  LAPP, Peter Joachim: Gefechtsdienst im Frieden..., c. d., s. 86.
28 MDA Berlin, Grenze, Karton Nr. 90. Tato statistika byla rovn¢Z publikova-
na v fad¢ dalSich publikacf, zaobirajicimi se touto tématikou.
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a Madarsko. V rdmci zdvérecné E4sti tohoto pojedndni si autor klade za cil
ptibliZit n&které aspekty téchto pokusti opustit NDR ptes tizemi CSSR.

Celkov4 délka hranice mezi CSSR a NDR byla 450 kilometrt a k jeji-
mu definitivnimu stanoveni doSlo v ramci spole¢né deklarace z 23. Eervna
1950, kterd byla obnovena stdtni smlouvou v roce 1980. Na této hranici
nebyly instalovdny miny a bezpecnostni systém byl vyrazné skromndjsi.
Vezmeme-li v potaz skutecnost, Ze v roce 1989 stélo na vnitronémecké
hranici 30 000 piislu$nikii pohrani¢nich vojsk, dalo by se o¢ekavat, s ohle-
dem na vice jak trojndsobnou délku této hranice ve srovnani's hranici mezi
NDR a CSSR, vyskyt kolem 10 000 pohraniénikii. Ve skuteénosti jich viak
v roce 1989 slouzilo na vychodonémeckych hranicich s Polskem a Cesko-
slovenskem pouhych 600.” Vychodonémecky rezim se v tomto ohledu
tedy spoléhal pfedevsim na ¢eskoslovenské jednotky, které mély vychodo-
némeckym obcéantim zabranit v titéku do nesocialistickych stiti. Nutno
dodat, Ze tyto jednotky byly opravdu velkou pomoci zejména pro Hone-
ckeriiv reZim, jak ostatné dokazuji vyjddieni Cetnych diki snad u pfi-
leZitosti kazdého vét§tho setkdni Celnich funkcionédfa ozbrojenych slozek
obou stati.
obdobt, jak dokazuje jeden z pfipadi z listopadu 1964. Fotografie mladé
Zeny ukryté v zavazadlovém prostoru osobniho automobilu, které se poda-
filo utéci pravé pres izemi CSSR, se tehdy objevily na strankach celé fady
zapadonémeckych novin. Za jistou zlomovou uddlost je viak prdvem
mozné povaZzovat zavedeni bezvizového a bezpasového styku mezi NDR
a CSSR v roce 1972, ktery byl na kritkou dobu pferuSen pouze v ffjnu
1989, tedy v dobg&, kdy tisice vychodon€meckych ob¢anti obsadilo budovu
zastupitelského tdfadu NSR v Praze, aby se nakonec zvld§tnimi vlaky, je-
doucimi pfes Drazdany, dostali do NSR.

S ohledem na problematiku vtéki pres tizem{ CSSR je viak nutné upo-
zornit na smlouvu o pravni pomoci mezi NDR a CSSR ze z4f{ 1956, ale
zejména pak na dohodu o spolupraci mezi vichodon€émeckym Minister-
stvem st4tn{ bezpe&nosti a Federdlnim ministerstvem vnitra CSSR z bfez-
na 1977, kterd regulovala soudinnost téchto bezpecnostnich sloZek nejen

Vv

v boji s vnitfnim a vnéj§im nepfitelem, ale i v potirdn{ tzv. paSerackych pie-

29  LAPP, Joachim Peter: Die Grenztruppen der DDR (1961 — 1989). In: Im
Dienste der Partei... c. d., s. 244,
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vadé¥skych skupin a pokust ilegdlné opustit NDR pies tdzem{ CSSR,” jak
ostatn€ uvadi druhy €ldnek této dohody. Kromé& toho existovala celd fada
perspektivnich planu jednotlivych Hlavnich oddéleni MfS (Hauptabtei-
lung) a pravideln& rovnéZ dochdzelo k setkdvani ministra vnitra CSSR
a statni bezpecnosti NDR, béhem kterych byla tématika nelegdlniho piek-
ro&enf hranic vzdy pfedmétem jednéni. Beéhem setkdni v roce 1973” byla
zminéna pozitivni role spoluprdce mezi Oddélenim pro mezinarodni styky
(OMS) a tzv. Operativnimi skupinami MIS (Operativgruppe des MfS -
OPG) v Praze a Karlovych Varech, podifizenych 6. hlavnimu oddéleni
(Hauptabteilung VI) MfS. Rovnéz étvrty bod jedndni béhem setkdniv roce
1977% fesil tuto problematiku a kladl se v ném diiraz na zamezen{ zneuZi-
vani letist€ Ruzyn¢ pro praktikovani tzv. metody obéti (Opfermethode),
kdy zdpadonémecky ob¢an nahlésil ztratu cestovnich dokumenti, na kte-
1ré poté vycestoval jeho piibuzny ¢i zndmy z NDR. Ne vZdy to viak vyslo,
jak dokazuje ptipad ob&anky NDR,” kter4 byla za podobny pokus v &er-
venci 1987 zat¢ena a odsouzena k jednomu roku odnéti svobody.

Jako klicova se viak ukdzala byt zejména spoluprace Spravy vySetiova-
ni StB a jejtho vychodonémeckého protéjsku, 9. hlavniho oddé€leni (Haupt-
abteilung IX). Spoluprace mezi témito slozkami statni bezpe¢nosti probihala
jednak na zdklad€ ministerskych dohod z roku 1967 a 1977, opirala se viak
io soucinnostni dohody téchto vySettujicich orgdnt. Ze zpravy o spolupri-
ci po linii vySetfovani z ledna 1973* vyplyv4, Ze v roce 1972 bylo pfed4no
vychodonémecké stran¢ 918 osob, divodné podezielych z pokusu o nele-
gdlni pfekroceni hranic. Oproti roku 1971 tak doslo k nértistu o 312 %,
coZ je pfipisovdno prave zavedeni bezvizového styku a také zdpadni kam-
pani, kterd obany NDR nabdda pouZit k Gté¢ku na Zapad pravé hranice
mezi CSSR a NSR, resp. Rakouskem. V&tSina narusiteli se o pfekondn{
hranice pokousela p&Sky a to nejéasté&ji v oblasti Bratislavy, Znojma a Ces-

30 Informace o pobytu €lena politbyra SED a ministra stdtni bezpecnosti NDR
soudruha genplk. Ericha Mielkeho v Ceskoslovensku ve dnech 8. a 9. 3.
1977, Praha 8.4.1977; AMV CR, Kolegium ministra vnitra CSSR, A 2/5-312,
¢.j. SM/Z-001282/77.

31 Hinweise (Thesen) fiir Gesprache des Gen. Minister mit filhrenden Vertre-
tern der SO der CSSR, 28. 11. 1973; BStU, ZA, ZAIG 5419, Blatt 25 — 26.

32  Hinweise fiir Gespréche des Genossen Minister mit fiilhrenden Vertretern
des FMdI der CSSR (am 9. 3. 1977/CSSR; BStU, ZA, ZAIG 5423, Blatt 37.

33 Jahresbericht 1987, Berlin 5. 1. 1988; BStU, ZA, HA IX 4671 Teil 1, Blatt 94.

34  Bericht- iiber die Zusammenarbeit der Linie Untersuchung des MfS mit der
Linie Untersuchung des MdI der CSSR im Jahre 1972, Berlin 17. 1. 1973;
BStU, ZA 267, Blatt 1 - 9.
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kych Velenic. Kolem 40 % jich viak bylo zadrZeno v oblasti pfechodd mezi
Chebem a Klatovy. 60 % ze zadrZenych se do inkriminované lokality do-
stalo prostfedky hromadné dopravy. Naprostd vé€tsina z nich podnikla sviij
pokus spolu s dal§imi osobami a naplnila tim tak nutnou podminku pro
mozné ud€leni nejvyssi hranice odnéti svobody 8 let. Vice jak 46 % jich
pfitom tvofili uéiové. Samotnd zprava poté konéf podékovanim za pomoc
ze strany StB, ale také vyzdviZzenim pozitivni role pohrani¢niho obyvatel-
stva CSSR pii véasném odhaleni a dopadenf narusitele jiZz v éeskosloven-
ském zadzemi.

Nasledujici tabulka, kterd se opitd o materidly vychodonémeckého
9. hlavniho oddé¢lent, ndm ukazuje celkové poéty vychodonémeckych ob-
¢ani, ktefi byli pfedédni pracovniky StB vychodoné¢meckym kolegtim.

TABZ¢. 1 Preddni vychodonémeckych obcanii diivodné podezielych z pokusu
nelegdliné prekrocit hranice CSSR s nesocialistickymi stdty”

Rok | 1976 | 1977 | 1978 | 1979 | 1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986 | 1987 | 1988

Pocet

pf;;l:}; 402 | 492 | 375 | 296 | 286 | 264 | 406 | 376 | 283 | 197 | 243 | 344 | 568

osob

Z pfiloZenych zprav k jednotlivym roktim je moZné rekonstruovat
i nékteré zajimavé pfipady a objevuji se ndm zde i idaje o ¢etnosti uZiti
stfelné zbrané. V roce 1988 sahli ceskoslovensti pohraniénici ve 22 piipa-
dech po stielné zbrani, ale podle oficidlnich ddajii zptsobili jen lehk4 zra-
néni. Témer tiicetkrat doslo k uZiti sluZebniho psa. Zajimava je rovnéz
informace o fyzickém nésilf a psychickém teroru, kterému méli byt vysta-
veni zadrZeni vychodni N&mci v prostoru Bratislavy.* N4sil{ bylo praktiko-
véno za tcelem ziskan{ pfizndni se k imyslu nelegélné pfekrocit hranice
do Rakouska. Orgdny NDR nasledné€ pozddaly ¢eskoslovenské kolegy,
aby vyslechy pfenechali vvhradné pracovnikiim MfS a provedli pouze nej-

S 74 v 2

nutnéjsi dotazovdni slouZici k zji§téni totoznosti zadrzené osoby.

35 BStU, ZA, HA IX 4671 Teil 1- 2.

36 BStU,ZA, HAIX 4671 Teil 1, Blatt 11. Toto upozornéni se ostatn¢ objevilo
jiz v roce 1985 Srv. Bericht iiber das Jahr 1985, Berlin 10. 1. 1986; BStU,
ZA, HA IX 4671 Teil 1, Blatt 244,
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V roce 1987 doslo rovnéz k dmrti vychodonémecké obfanky Karin
Freitag.” S pfihlédnutim k pfi¢indm jeji smrti se pfed ndmi opét objevi jiz
v tivodni ¢4sti zminénd otdzka, koho je mozné pocitat do obéti na hrani-
cich. Doty¢na totiZ zemiela na astmaticky zachvat v plzefiské véznici, kam
byla po svém zadrZeni pievezena. Naprosto jasny je poté piipad Hartmuta
Tautze, ktery zemfel v blizkosti Bratislavy v roce 1986. V ro¢ni pfehledové
zprave vypracované vychodonémeckym 9. hlavnim oddélenim se viak eu-
femisticky hovofi pouze o smrtelném zranéni, aniz by zde byla uvedena
skuteénost, Ze dotyény mladik byl napaden psy a utrpél ¢etnd vaZnd zrané-
ni, kterym zdhy podlehl.* V tomto roce doslo celkem dvandctkrat k uZiti
sluzebnf zbran¢ a pes byl pouZit v deseti pfipadech.

Plody vzdjemné spoluprice politické policie CSSR a NDR natrvalo
poznamenaly Zivoty mnohych, pfevdZzn€ mladych lidf, ktef{ byli zatéeni na
tizemi CSSR. Celd fada z nich se pfitom pokusila o pfekrogen{ hranic opa-
kované, nebot jim byla s definitivni platnosti zamitnuta Zddost o opuSténi
NDR. K ¢astym motiviim svého jedndni uvedli b&hem vyslechu neochotu
jit na vojnu, znechuceni spolecenskymi poméry, problémy na pracovisti
i existenci pfibuznych na Zapad€. Svoiji roli hréla i touha svobodné cesto-
vat, ale i védomi vyrazné vy$§iho Zivotniho standartu v NSR ¢i Rakousku.
Misto vysnéného réje je viak Sekala vazebni véznice v CSSR a nédsledny
pfesun do NDR. Z cel€ fady pfipadi, které sledovaly tento negativni scé-
naf, je moZné uvést alespoii dva.

V Cervenci 1984 probéhlo zatceni celé rodiny, kterd se snazila upr-
chnout do Spolkové republiky Némecko pfes hrani¢ni pfechod Pomezi.
Tento ptipad” je zajimavy i tim, e ukazuje fungovén{ stdtné bezpeénostni
maSinérie, nebot otec rodiny, pan W., se vlastné& pokusil vyvést svoji rodi-
nu z NDR, kam se sam v roce 1981 nevritil ze sluZebni cesty v NSR. Se
svoji rodinou udrzoval pisemny styk, ktery byl viak pod operativn{ kontro-
lou Oddéleni M (Abteilung M) MIS. V poslednim dopise navrhl schizku
v Karlovych Varech, kam jeho blizef (manZelka a 16-lety syn) takeé pfijeli.
Jiz se zdpadonémeckym pasem se je pokusil provést pfes zminény pfechod
ukryté za zadnimi sedackami. Nev&d€l viak, Ze o jeho aktivit€ byli Cesko-
slovens§t{ pohrani¢nici informovani od vychodonémeckych kolegii. Nasle-
dovala zadrZen{ a piedén{ celé rodiny do NDR v srpnu stejného roku.

37  Jahresbericht 1987, Berlin 5. 1. 1988; BStU, ZA, HA IX 4671 Teil 1, Blatt 94.

38  Jahresbericht 1986, Berlin 5. 1. 1987; BStU, ZA, HA IX 4671 Teil 1, Blatt 173.

39  Bericht iiber das Jahr 1984, Berlin 3. 1. 1985, HA IX/10; BSTU, ZA, HAIX/
4671 Teil 2, Blatt 4 — 6 (301 — 303).
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Druhy piipad se odehrél v roce 1978, kdy se vychodoné¢meck4 obfanka
rozhodla spole¢né se svym zdpadonémeckym piitelem opustit NDR. Do-
ty¢nd jela nejprve do Prahy a nisledné spole¢né s piitelem do Plzné. Viz
jejtho piitele odstavili v blizkosti statni hranice a pokradovali ddle p&sky.
Byli vSak, spole¢né s jeji Ctyfletou dcerou, zadrZeni. Ona byla pfeddna or-
gantim MFS. ,,Pan (N.) je v CSSR ve vazbé a dit& bylo umisténo do d&tské-
ho domova,“® konéf zprava 9. hlavniho oddéleni MS.

NDR byla jedinym statem byvalého sovétského bloku, kde na konci
jeho existence Zilo o 10 % mén¢ obyvatel, nez na jeho zacdtku. Tzv. ,hla-
sovdni nohama“ bylo jednim z jasnych projevil odmitnuti reZimu v NDR
a vyraznym zpisobem pfispélo k jeho zhroucen{ v roce 1989. Po celou
dobu existence této druhé diktatury na némecké pridg, se Celni statni pied-
stavitel€ snazili zabranit v odchodu vlastniho obyvatelstva, které mélo byt
udajné ldkdno zdpadnimi agenty a klamnymi pfedstavami o Zivoté na Z4-
pad¢. Nevahali piikdzat stfelbu na bezbranné, ktefi se museli od pocéatku
60. let vypofdddvat i s nebezpetim minovych polf a dal§imi zdokonalenymi
technickymi vydobytky socialistického spolecenstvi. Mnoz{ zaplatili Zivo-
tem. Jejich smrt by v§ak méla zistat trvalym svédectvim o zlo¢inném cha-
rakteru socialistického zfizeni, bez ohledu na to, jakym pfivlastkem se
v urditou dobu své existence honosilo.

40  Tagesmeldung Nr. 122/82 Ungesetzlicher Grenziibertritt, Berlin 3. 6. 1982;
BStU, ZA, HA IX 18700, Blatt 1 — 4 (37 — 40), zde Blatt 4 (40).
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Konstrukce monstrprocesu Staini
bezpeénosti

Ing. Helena Karasovd (1977), absolventka Vysoké
Skoly zemédélské. V roku 1993 na zdklade konkurzu
nastipila na odbor supervizie Ministerstva vriitra
Ceskej republiky. Po vzniku Uradu dokumentdcie
a vy¥etrovania Zlo¢inov komunizmu (UDV) v roku
1996 zacala spolupracovat na odhalovani zlodinov
komunizmu. Najskor pracovala na odbore doku-
menidcie UDV, neskor na odbore vySetrovania.

Tématem mého piispévku md byt konstrukce monstrprocesi Stdtnf bez-
pecnosti, Monstrprocesy jsou vykonstruované politické procesy prezento-
vané vefejnosti, které plnily dileZitou represivni a zastradujici roli. Na
jejich konstrukci se nepodilela jen Statni bezpednost, ale viechny orgdny
&inné v trestnfm fizent, t. j. prokuratura a soudy. Vedle velkych vefejnych
procesil s celostdtnim ti¢inkem a mezindrodnim ohlasem pi. Dr. Milada
Horidkovi a spol., nebo proces s pfedstaviteli vysoké cirkevn{ hierarchie
Stanislav Zcla a spol., to byly vefcjné politické procesy na okresni &
krajské drovni — t&ch bylo nejvice. Obdobi kon4ni monstrprocesti Ize ohra-
nidit r. 1948 — 1954. Po roce 1954 piestaly byt pofdddny vefejné, mani-
festatn€ propagandistické procesy, ba naopak, byla snaha omezit 1icast
vefejnosti na téchto procesech.

Co umoZfiovalo pachat toto bezpravi na Eeskoslovenskych ob&anech,
d4 se ¥ci ob&anech, kteif tvofili elitu ndroda? Byli to piisludnfci zahrani¢-
ntho odboje, pfedstavitelé zejména katolické citkve, zdstupci byvalych, to-
talitnim reZimem v r. 1948 zakézanych demokratickych stran, kteff byli
pro piedstavitelé komunistického reZimu nepfijatelnd a jiZ svou existenc{
nebezpeéni, ale i fadovi obfané riznych profesf (zemédélci, studenti}, kte-
i se nechtéli smifit a podiidit totalit&.

Zlo¢iny komunismu pdchané v 50. letech minulého stolet{ patfily k t€m
nejbrutilnéjsim a nejpodlej§im. Nezbytnou podmfnkou pro pachdni tako-
vychto zlofinl byla nutnd zména, resp. pfizpiisobenf legislativy (vystiZny je
termin deformace pravnich norem), a v tomto kondni byl velmi aktivn{
prvnf potinorovy ministr spravedinosti Dr. Alexej Cepitka. JiZ 6. fijna
1948 byl vyhlalen zdkon na ochranu lidové demokratické republiky &.
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231/1948 Sb., ktery nahradil dosud platny, ale nevyhovujici zdkon na
ochranu republiky €. 50 /1923 Sb. I jedndni dfive beztrestné — nedovolené
piekroceni statnf hranice, ke kterému po tinoru 1948 ve zvySené mife do-
chazelo (dosud pouze spravni pfestupek feSeny ONV), se stalo tézkym
trestnym Cinem. Po pfijeti nového zdkona ¢. 231/1948 Sb. bylo nedovolené
ptekrodeni statnf hranice automaticky spojovano s timyslem pachatele se
za hranicemi spojit s cizi mocf, za ti¢elem znicit samostatnost nebo ustavn{
jednotu republiky. Tak byl vykonstruovan trestny ¢in hlavy I — trestné ¢iny
proti republice (nejtézsi trestné ¢iny), konkrétné trestny ¢in velezrady ve
smyslu § 8, kde byl stanoven trest t€Zkého zaldfe od deset do 25 let, nebo
dozivoti. Trestni sazby u nové pfijatého zdkona byly zvySeny az tfikrit,
trest smrti zaveden v cel€ fad¢€ delikttl, a to v sedmi paragrafech. V piivod-
nim zdkon¢ zr. 1923 bylo mozno uloZit absolutn{ trest pouze v jednom pii-
padg¢, v piipadé vojenské zrady.

Dalsim krokem k ,,efektivnimu postihovani protistdtni ¢innosti“ bylo
zfizen{ Statntho soudu a Statn{ prokuratury pro celé tizemi republiky v fij-
nu 1948. V Brné& a Bratislavé byly zfizeny pobocky. Persondlni obsazen{
téchto instituc podléhalo pfisnému vybéru, politicky vyspéli odbornici
byli na ndvrh vlady jmenovani prezidentem republiky.

Statni soud m¢l zajistit jednotny postup v boji proti ,,reaknim elemen-
tim“, V praxi viak ¢innost a pravomoc t€chto organi se stala zcela zavisld
na zévaznych pokynech n€kolika vedoucich pracovnikl ministerstva spra-
vedlnosti (ddle jen MS) — ministra spravedlnosti Dr. Alexeje Cepitky
a jeho prvniho ndméstka Dr. Karla Klose.

Takto vznikla u nds v podstaté€ kabinetni justice, coZ v praxi znamenalo,
Ze jesté pfed soudnim pielicenim bylo rozhodnuto o vin€ a trestu obviné-
nych osob a to z té€chto pficin:

— zésadni vliv na rozhodovaci pravomoc soudil se soustfedil pouze

v rukou ministra spravedInosti,

— byla odstran€na kontrola justi¢nich orgdnii nad vySetfovdnim a tak

byly umoznény nezdkonné vySetfovaci metody,

— prokuratura vici soudu dostala zvld§tni postaveni — ndvrhy proku-

rétora byly zdvazn€ pro senét,

— Dbyl zaveden pfisny syst€ém schvalovaci a zpravové agendy, véetné

stanoviska k trestim,

— podstatné omezena prava obhajoby,

— byla poruSovéna zdsada zji§tovani objektivni pravdy (notority).

VéZnym nezdkonnym zdsahem do platné pravni dpravy bylo vynosem
MS z r. 1949 zrueni institutu vySetfujictho soudce — dilezitého mezi¢lan-
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ku mezi Statni bezpefnost{ a Stdtn{ prokuraturou, ktery nezavisle na
Statni bezpecnosti mohl zajistit skutecné objasnéni trestni véci a ovefit
skutecnosti diileZité pro objektivni posouzeni viny &i neviny obvinéného.
Tim doslo k tomu, Ze odpovédnost za vySetfovani politickych deliktd byla
pfenesena vyhradné€ do rukou Statni bezpeénosti. VEdomé tak byl obch4-
zen dosud platny trestny fad ¢. 119 fi8ského zdkoniku z r. 1873, kde
byl institut vySetfujictho soudce zakotven. Uéinnost tohoto zdkona byla
ukonéena v ¢ervenci 1950, pfijetim nového trestniho fadu ¢. 87/1950 Sb.
Naméstek ministra spravedlnosti Dr. Klos zdtivodiioval tuto deformaci
procesnich norem slovy, cit.: ,, ZruSenim instituce vySetujicich soudcii jsme
udélali znaény pokrok ku predu. Odstranili jsme dublovdni, které zeslabovalo
vysledky pripravného Fizent...“

V 1. 1950 bylo v novém trestnim fadu zakotveno, Ze vySetfovani mé
provadét prokurator. Soucasn¢ viak bylo ministerstvem spravedlnosti sta-
noveno, 7Ze prokuratura nesmi aZ do poddni trestniho ozndmeni orginy
StB do vySetfovani zasahovat. V rozporu s Ustavou bylo ddno Krajskému
veliteli StB prévo nafizovat zajiStovaci vazbu pro podezieni z trestnych
¢indl podle zdkona na ochranu republiky. Teprve po pfedani Stétni proku-
ratufe pfechazi rozhodovani na ni, resp. na Stétni soud, ale navrhy proku-
ritora za hlavniho li¢en{ u¢inéné byly pro soudce zdvazné.

Postup byl nésledujici: Po podanf{ Zaloby se konala ve v§ech dileZitych
piipadech porada u vedouciho oddéleni Statni prokuratury s pfedsedou
sendtu, jenZ mé&l ptipad soudit. Daldimi i¢astniky porady byl pfislu$ny re-
ferent Statni prokuratury, organ StB jenZ fidil realizaci pfipadu a vedouci
oddéleni Statniho soudu. Porada slouZila k tomu, aby se ,,vyjasnily veSkeré
nejasnosti a odstranily nedostatky“, coZ znamenalo pfipravit plan nebo-li
»scéndi“ hlavniho pfeliCeni. V rdmci ,,scéndie” bylo téz stanoveno, jakd
vefejnost bude pfizvana a zaji§téna distribuce vstupenek pro takto orga-
nizovanou vefejnost. Bylo uréeno pofadi obzalovanych, které méli své
odpovédi nauceny z tzv. otdzkovych protokoli. Po skoncenf hlavniho pfe-
lidend, jesté pfed vynesenim rozsudku, se znovu na porad€ téhoz slozeni
piipad znovu vyhodnotil, aby nedoslo k chybnému rozsudku (ten byl jiz
stanoven). Tento zpiisob piipravy hlavniho pieli¢ent se osveéd¢il a proto se
provadél dasledn€ vZdy tam, kde se jednalo o protistdtni skupinu ne-
bo vyznamnou osobu. Statn{ prokuratura byla fizena MS, byla povinna
piedkladat ndvrh na zamySlend opatfeni v kazdé konkrétni vé€ci MS ke
schvaleni.

Hlavni ¢innost prokuratury spoéivala v obzalovaci ¢innosti a v do-
hliZeni na naprosto striktni dodrZovani pfedem pfijatych rozhodnuti. Byla
to vlastné€ prodlouZend ruka Stitni bezpeénosti. Zavedeny tuhy centralis-
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mus v agend€ Sttn{ prokuratury — stdtn{ prokurétor byl podtizen pfimo
ministru spravedlnosti, byl ddn pfimou zprévou a a schvalovaci povinnosti,
kterd se aZ na malé vyjimky vztahovala na v§echna meritorni rozhodnut{
a na pfedpoklddané tresty. Od r. 1952 byla zdiraziiovana odpovédnost
soudcil za rozsudek. Schvalovani trestl zdstalo jen u trestu smrti a vyz-
na¢nych piipadi, zejména tzv. nepidtel strany.

Pfed Statnim soudem se nejvice vefejnych procesti s organizovanou
vefejnosti konalo v r. 1952 — v poslednim roce jeho existence. Bylo to cel-
kem 206 procest, z toho 106 procest v Praze (t. j. cca 9 procesi za mé-
sic!!!), u Stdtniho soudu odd. Brno 84 a odd. Bratislava 14 procesi.
V nédvaznosti na tento ,,rekord” bylo v r. 1952 vyneseno i nejvice absolut-
nich tresti, a to 73. Po 1. 1954 pocet vynesenych trestl smrti za politické
trestné Ciny klesd.

Zéavérem vds chei sezndmit s jednfm konkrétnim pfipadem vykon-
struované protistdtni ¢innosti, ktery neni medidln€ zndmy, ale dle mého
nézoru pati{ mezi nejotfesnéj§i. Jde o skupinu Petra Ktivky, byvalého vo-
jaka zapadni armady a po r. 1945 ¢lena ochranky prezidenta Eduarda Be-
nese, ktery se po tinoru 1948 stal zdjmovou osobou StB. V srpnu 1949 bylo
za vyprovokovanou a po celou dobu kondni (prosinec 1948 az srpen 1949)
orgdny KV StB Brno reZirovanou ,,protistatni ¢innost“ zat¢eno a brutélni-
mi vyslechy pfinuceno k podepsédni protokolid cca 170 osob. Na zdkladé
takto zpracovanych protokold bylo Stit. soudem odd. Brno odsouzeno
170 nevinnych osob k vysokym trestiim odnéti svobody. Bylo udéleno pat-
néct trestnich odnéti svobody na 20 — 25 let, pét trestli doZivoti a dva abso-
lutni tresty — Petr Kfivka popraven 21. Eervna 1951, Rudolf Pohl popraven
14. bfezna 1951. Celd akce byla rozpracovdna KV StB Brno a vedena pod
nédzvem akce ,, TABOR.

Jizvr. 1956 tehdej§ Inspekce MV konstatovala, Ze ze strany Krajského
velitelstvi StB, Brno bylo v celé akci pouzivdno provokaci, pfi vySetfovan{
pouzito fyzického ndsili, a pfed soudem piedloZeny podvrzené materidly
(skladisté zbranf inscenovano organy StB, vysilatky dodané a provozova-
né org. StB, letdky, dotazniky). Na zdklad€ Setfeni navrhl nacelnik Inspek-
ce MV jizvr. 1956 provést obnovu trestntho fizen{ a zahdjit trestn{ stthdn{
konkrétnich piislu$nikii KV StB Brno, pro trestny ¢in poruseni povinnosti
vefejného Cinitele, mj. i byvalého velitele KV StB (dosud Zijictho). Navrh
na obnovu f{zenf nebyl nikdy realizovdn. Odsouzeni v akci ,, TABOR® byli
propousténi aZ v letech 1960 — 1962, na zdklad€ amnestie prezidenta re-

publiky.
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V 1. 1991 probé&hlo rehabilitadni fizeni ve smyslu zdk. ¢. 119/1990 Sb.
a po byvalém vojdku zdpadni armady — popraveném Petru Kfivkovi — je
pojmenovana ulice na pfedmésti Brna. T€mito akty bylo vyrovnéni se
s timto konkrétnim zlo¢inem komunizmu po r. 1989 ukon¢eno. S ndvrhem
vysetfovatele UDV PCR na zahdjen{ trestniho stthani dvou byvalych orga-
nt KV StB Brno, u¢inénym na zdklad€ shromdzdénych archivnich mate-
statn{ zdstupce KSZ v Brn€ neztotoznil. Ve véci byl podan podnét k vyko-
nu dohledu na Vrchnf stdtn{ zastupitelstvi v Olomouci a zdvér cituji: ,,je
nutné vyjit z amnestie prezidenta republiky ze dne 9. kvétna 1960 vyhldSené ve
Sbirce rozhodnut pod & 54/1960 Sb. CL IV. odkazuje na aboli¢ni ustanovent
amnestijntho rozhodnutf a vyloudil z néj kromé jinych trestnych &inii pouze
loupez, umysiné ubliZeni na zdravi nebo vraZdu. O trestny Cin vraZdy se viak
nejednd a jiny v ¢l. IV. uvedeny rovnéz. Je tak nutno vyjit ze zdkladniho pred-
pokladu, Ze nelze uvedené osoby stihat...

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze s odvolanim na vySe citovanou amnestii
prezidenta republiky z r. 1960 nelze v CR stihat #4dné byvalé funkciondte
avelitele StB, ktef{ fidili, rozhodovali a pfinejmensim tolerovali nezdkon-
né metody svych podiizenych.
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Americky pohlad na politické procesy
v Ceskoslovensku

PhDr. Slavomir Michdlek, CSc. (1961), historik,
od roku 1986 pracovnik Historického dstavi SAV
v Bratislave. Zaoberd sa americkou zahraniénou po-
litikou a Ceskoslovensko-americkymi vztahmi v dru-
hej polovici dvadsiateho storodia, osobnostami
z radov Slovdkov, posobiacich v slufbdch eskoslo-
venskej diplomacie a druhym a tretfm slovenskym
a Ceskoslovenskym demokratickym exilom v Ameri-
ke. Je autorom viacernych monografif.

V tivode musime k predmetnej problematike kon§tatovat, Ze dan4 proble-
matika dodnes nie je plnohodnotne a komplexne spracovand. Pri¢iny toh-
to nelichotivého faktu vidim vo viacerych rovindch — ¢asovej, materidlovej,
finanénej i osobnostnej.

Samotné stanovenie témy — americky pohlad na politické procesy
v Ceskoslovensku — pdsobf velmi vicobecne. Vnimam ju ako ,,d4Zdnik<,
pod ktory m6Zeme schovat Siroky okruh problémov a siivislost{, ktoré nie
je moZné v jednom referate & Etidii zodpovedne obsiahnut.

Ak teda vyjdeme z takto vieobecne postavenej problematiky americ-
kého pohladu na politické procesy v Ceskoslovensku, pokojne moZeme
vieobecne konitatovat, Ze tento pohlad bol negativny a odmietavy, no as-
tejdie vlaZny, dstiaci do nezdujmu. Samozrejme, toto konstatovanie vieme
doloZit konkrétnymi krokmi alebo ne¢innostou (resp. nezdujmom) ame-
rickej spolognosti, administrativy, politickych &i diplomatickych kruhov,
krajanov i politického exilu, najmé vtedy, ked vySpecifikujeme konkrétne
pripady Eeskoslovenskych politickych procesov. Z amerického pohladu
platf skutofnost, najmé pokial ide o prvé obdobie Eeskoslovenskej ko-
munistickej represie po roku 1948, Ze americk4 reagencia ostdvala len vo
verbdlnej podobe (odsudzovanie poruSovania zdkladnych fudskych prav
a slobdd, totalitny systém komunistického reZimu a pod.) a to iba v pripa-
doch, ak iflo o zndme megaprocesy s feskoslovenskou politickou $pi¢kon
(Clementis, Sldnsky a spol.). Je to pochopitelné, lebo politické $picky
pritahujii médid na celom svete. Diametrdlne iny bol americky postoj, ak
iflo o politické procesy s americkymi obéanmi. Tu nastipili dérazné diplo-
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matické rokovania, medzi§tdtna koreSpondencia, trvaly a tvrdy americky
tlak v oblasti ¢eskoslovensko-americkych obchodnych vztahov. Tento po-
hfad potvrdzujii dnes uZ zndme procesy s Johnom Hvastom ¢i s Williamom
N. Oatisom a dal$imi. Z priestorovych dévodov, a reélne i z dovodov méj-
ho doterajSieho archivneho vyskumu, sa zameriam na postoj americkych
kruhov k politickému procesu a s nim nasledne spojenému odsideniu
auviazneniu amerického novindra Williama N. Oatisa v Prahe v roku 1951.
Vo svojom prispevku naznaéim postoje americkych diplomatickych a poli-
tickych kruhov a americkej tlace.

William N. Oatis prisiel do Ceskoslovenska v jiini 1950 s poverenim
prevziat vedenie praZskej pobocky tlacovej agentiry Associated Press.
Kritko po prichode do Prahy ho kontaktovala Stdtna bezpe&nost (StB)
s ponukou pracovat pre Gottwaldov rezim. To Oatis odmietol. Nasledny
vyvoj situdcie okolo neho — v dokumentoch ministerstva vniitra, resp.
Stétnej bezpeénosti, oznadené generalne ako ,,pripad Oatis“ — sa odohral
podla osvedéeného scendra. Stitna bezpeénost Oatisa najprv sledovala,
potom zaistila, vymyslela jeho proti§tdtnu ¢innost a obvinila ho zo §pio-
nédZe. Diia 4. jula 1951 (v defi najvacSieho celoamerického Stdtneho sviat-
ku) ho v politickom procese pred Stitnym stidom odstdili na 10 rokov
vézenia.

Tento proces mal pre Ceskoslovensky komunisticky reZim dve vyz-
namné politické dimenzie — vmitornd i vonkaj$iu. Z vnitorného hladiska
mala nim &eskoslovenska StB uk4zat spojenie vybratych domdcich politic-
kych predstavitelov s imperialistickym Zapadom, z vonkajSieho zase ce-
lému svetu dokdzat, e malé komunistické Ceskoslovensko sa hlavnej
imperialistickej velmoci — USA — neboji, a Ze jej nepodlahne.

Obvinenie zo §piondZe a zatknutie, vySetrovanie a stidny proces a uvéz-
nenie Williama Nathana Oatisa v lete 1951 malo aj svoj medzindrodny
rozmer, resp. dopad. Napomohlo to, Ze uZ aj tak chladné, napité a kom-
plikované bipoldrne sovietsko-americké, ako aj dvojstranné ceskosloven-
sko-americké vztahy (valcoviia, zlato, IBM, kompenzicia za zndrodneny
americky majetok) dostali novii vdZnu trhlinu. Na zaciatku 50. rokov mi-
nulého storodia tak &eskoslovensko-americké dvojstranné vztahy skizli
takmer na bod mrazu. Bolo by iluzérne predpokladat, Ze aspoii obchodné,
resp. hospodarske vzfahy oboch §tdtov mohli udrzat istd, vzdjomne vy-
hodni a pragmatickd rovinu. BohuZial, pripad Oatis zmrazené vztahy
nezlepsil. Naopak, vyvolal dalSie negativne kroky, na ktoré doplacalo pre-
dovietkym Ceskoslovensko.
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Nepochybne sa moZno domnievat, Ze Oatisovu slobodu mienili ¢esko-
slovenski komunisti vykipit nejakym americkym tstupkom — &i uZ islo
o reStrikéné opatrenia proti Eeskoslovenskému obchodu s USA, znovuo-
tvorenie konzuldtov v USA, ¢i prerusenie exilového vysielania Radio Free
Europe z Mnichova. LenZe v tejto stvislosti v Stdtnom departmente USA
prevladli ndzory, Ze ustupky ¢i platba vykupného v akejkolvek podo-
be podnieti ¢eskoslovenskych komunistov opakovat §piondZne obvinenia
vodi dal§fm Ameri¢anom. Vdaka tejto realistickej linii Stdtneho depar-
tmentu drZala Oatisov pripad v rukdch americkd strana. Otédzne bolo, ¢o
urobif pre Oatisa a pritom sa nenechat vydieraf. V prvom rade sa mali
vyuZit ekonomické a obchodné pdky a prostriedky ,,tichej“ diplomacie.

Diplomatick4 ,,hra“ okolo Williama Nathana Oatisa sa oficidlne zaca-
la 25. aprila 1951, dva dni po jeho zatknuti. Ceskoslovenské ministerstvo
zahraniénych veci ozndmilo v néte americkému velvyslanectvu v Prahe, Ze
vediceho tladovej agentiiry Associated Press v Prahe ,,Ceskoslovenské bez-
pecnostné orgdny zaistili pre protistdtnu ¢innost. William Nathan Oatis, pod-
la vypovedt svedkov, poveroval byvalych zamestnancov prazskej kanceldrie
agentiiry Associated Press ziskavanim a overovanim tajnych sprdv. Okrem
toho menovany ziskaval a rozsiroval ilegdine tlacoviny hanobiace Ceskoslo-
venskii republiku a jej zriadenie a na podobné ticely pouZival ceskosloven-
skych prislusnikov, zamestnanych v praZskej kanceldrii agentiiry Associated
Press.“ Oficidlna odpoved amerického velvyslanectva nasledujiiceho diia
Ziadala, aby americkej strane umoznili navstivit Oatisa. Ceskoslovenské
ministerstvo zahrani¢nych vecf tito poZiadavku odmietlo. Rovnako od-
mietlo aj dalSiu, t. j. aby Oatisovi povolili amerického obhajcu. PodIa ées-
koslovenskych predpisov mal viak Oatis prdvo na pravneho zistupcu iba
z 0s0b Ceskoslovenskej §tdtnej prislusnosti, ktoré kvalifikovali ako obhaj-
cov eskoslovenské sidy.”

Uz tato pociatocnd diplomatickd kore$pondencia ukazovala, Ze Cesko-
slovenskd strana nie je ochotnd upustit od Ziadnej, ¢o i len nepodstatnej
veci tykajucej sa Oatisa. Nemohlo byt preto prekvapenim, Ze z americkej
strany nasledoval rdzny, najprv politicky krok — dila 2. jina 1951 vydal
Stétny department rozhodnutie, v ktorom zrusil platnost americkych ces-
tovnych pasov pre cesty do Ceskoslovenska.

Na zd6vodnenie uvedeného postupu USA vyuzili najmi politickd ar-
gumentdciu. N4jst vychodisko z tohto bludného kruhu, prijateIné pre obe

1 Archiv Ministerstva zahraniénych veci CR (AMZV), . Teritorialny odbor —
tajné (TOT), 1945 - 1954, USA, &k. ¢. 19, & m. 117.943/A-V-1.
2 TamtieZ, ¢.j. 118.649/51 A/V/1.
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strany, pri pouZitf odli§nej interpretécie faktov a zdsad, bolo nemozné, aj
ked, najmé americkym diplomatickym kruhom nemoZno snahu o vyriese-
nie incidentu upriet. Potvrdzuje to rokovanie na ¢eskoslovenskom minis-
terstve zahrani¢nych veci s ministrom Viliamom §irok}7m, ktoré inicioval
velvyslanec Ellis O. Briggs 15. jina 1951. Podla zdznamu z rozhovorov
Briggs vysvetlil Sirokému, Ze americk4 strana m4 eminentny zdujem na
prepusteni Oatisa a Ziadal uviest dévody, preco bol zatknuty. Odpoved Vi-
liama Sirokého bola bezchybn4 — iflo o vec namierenii proti éeskosloven-
skému $tdtu, sam si spis pre§tudoval a Oatis podpisal podrobné priznanie.
Na Briggsovo naliehanie, aby mu objasnil podrobnosti o podstate previne-
nia, Siroky dévodil, Ze i8lo o otdzky nirodnej bezpe&nosti, arm4dy a jej or-
ganizdcie. Takiito klasifikdciu previnenia oznacil Briggs za velmi trapnu.
V rozhovore pokracoval v tom zmysle, Ze jeho vldda by povaZovala za ro-
zumné rieSenie, keby Oatisovi odobrali akreditdciu a keby ho vypovedali
z Ceskoslovenska, ak sa skuto¢ne previnil proti republike. Namietal tieZ,
Ze Qatis bol v styku s cudzinou len cez verejné komunikaéné prostriedky,
tak¥e celd jeho ¢innost bola legilna a vldde Ceskoslovenskej republiky
znama. Briggs dalej kon3tatoval, Ze Oatisovi bola pravidelne obnovované
akreditdcia, naposledy tyZden pred zatknutim. Ak nebola ¢eskoslovenska
vldda s jeho pracou spokojnd, mohla vyjadrif nesiihlas neudelenfm akredi-
tdcie. Odpoved Viliama Sirokého bola opif velmi vieobecnd: akreditdcia
sa odoberd za novindrsku ¢innost, no v pripade Oatisa vraj neslo o pricu
kore¥pondenta, ale o jeho $piondZnu &innost. Daliia ast rozhovoru sa to-
¢ila okolo povolenia styku Oatisa s velvyslanectvom. Aj to eskoslovensky
minister zahraniénych veci odmietol. Ndsledne Briggs naliehal, aby Oatisa
prepustili, resp. Ze je jeho povinnostou starat sa o amerického ob&ana. Si-
roky rozhovor zakondil tym, Ze jeho povinnostou je starat sa o §tit a preto
Oatisovo prepustenie nepripadd do uvahy.’

Na vynesenie rozsudku o desatroénom Zaldri pre Williama N. Oatisa
zo 4. jiila 1951 reagoval bezprostredne Stitny department. V néte minis-
terstvu zahrani¢nych veci v Prahe ostro odstidil cely proces s Oatisom ako
smie$nu parddiu pravdy, vopred pripravend a zreZirovand Ceskosloven-
skou Stdtnou bezpenosfou. Samotny rozsudok oznaéil za pokus o zavé-
dzanie svetovej mienky s vymyslenymi d6kazmi. Oatisovo priznanie sa
k $piondzi néta charakterizuje ako priznanie sa amerického reportéra
k tradicii jeho profesie poddvat pravdivy obraz podmienok a udalosti
v Ceskoslovensku, ako ich videl. Ceskoslovensky reZim, uvddzalo sa dalej
v néte, len dokazal, Ze legitimne ziskavanie sprav je ,,Spiondz“ a Ze odmie-

3 TamtieZ, k. €. 19, bez. sign.
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ta principy slobodného ziskavania informadcii, resp. Ze ,,sa obdva pravdy,
nendvidi slobodu a nepoznd spravodlivost*.*

Po vyziadanf a doru¢en{ zdznamu z hlavného pojedndvania oficidlne
reagovalo aj velvyslanectvo v Prahe. V néte zo 16. jila 1951 uviedlo, Ze za-
znam z procesu nepoddva Ziadny d6kaz o akejkolvek Cinnosti Williama N.
Oatisa, ktord by podla veobecne platnych zvyklosti nebola ¢innostou sve-
domitého novindra, pri¢om nespravodlivé zaobchddzanie s nim bolo po-
ruSenim zdsady slobody informécif. Ziadalo zdroveti jeho prepustenie
s podmienkou odchodu z Ceskoslovenska. Odpoved éeskoslovenske;j stra-
ny bola v duchu komunistickej propagandy tak4, Ze americkd néta je hru-
bym pokusom o zasahovanie do zaleZitosti, ktoré spadaji do vylu¢nej
pravomoci Ceskoslovenska a preto éeskoslovenskd vidda odmietla ¢o i len
uvaZovat o americkej poZiadavke.’

Prepustenie Williama Oatisa podporili aj americké stavovské novindr-
ske organizicie a pripadom Oatis sa zaCala zaoberat aj americk4 politickd
§picka. Mnohi sendtori a kongresmani odsudzovali v tladi Ceskoslovensky
komunisticky reZim. Sendtor William E. Jenner sa prezentoval plamen-
nym vyhldsenim, Ze ak nebude Oatis prepusteny, malo by sa do Ceskoslo-
venska poslaf americké letectvo, aby ho oslobodilo silou. ISlo samozrejme
o technicky nezmysel a ani samotny Jenner nevedel, ako tito leteckd
»operaciu® uskutocnit. Mali azda americké lietadld vzlietnut z vojenskych
zdkladn{ zdpadného Nemecka, napadmif Prahu nédletom ¢i §pecidlnym vy-
sadkovym komandom a z prisne strdZenej viaznice Oatisa uniest? Na tiito
otdzku bola asi spravna len jedna kratka logickd odpoved — propaganda.

Ovela rozumnej§{ a praktickej${ ndvrh predloZili sendtori Herbert
O’Connor a Mike Mourney a kongresmani John V. Beamer a O. K. Arm-
strong. Navrhli ekonomické sankcie proti Ceskoslovensku. Nakoniec sa
pripadom Oatis zaoberal aj samotny Kongres. Najprv 14. augusta 1951 na-
vrhla Snemoviia reprezentantov okamZité preruSenie vietkych obchod-
nych vztahov s Ceskoslovenskom dokial nebude Qatis prepusteny. T4to
rezolicia nezavézovala administrativu, t. j. prezidenta a ministerstva,
mala iba odporicajiici charakter a vyjadrovala ndzor americkej verejnosti
a ¢asti Kongresu. Diia 23. augusta 1951 sa touto rezoliciou zaoberal aj Se-
nit a bola nim jednohlasne prijatd.’ V americkych pomeroch bolo celkom
jasné a prirodzené, Ze schvalend rezoliiciu oboma komorami Kongre-
su prezident ani ministri neméZu ignorovat. Text schvélenej rezolicie

4 SCHMIDT, Dana Adams: Anatomy of Satellite. Boston 1952, s. 46.
5 AMZYV CR, f. TOT, 1945 - 1954, USA, 3k. &. 19.
6 Nérodny archiv (NA) CR, Praha, f. MZV-VA, §k. &. 489, €. j. 1-97¢(19).
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Kongresu znel: ,, PretoZe zatknutie a odsiidenie Williama N. Oatisa, kores-
pondenta Associated Press v Ceskoslovensku, je nesbichanym porusenim
povodnych zdkladnych ludskych slobéd, zarucenych Chartou Spojenych nd-
rodov, a pretoZe zaobchddzanie s Williamom N. Oatisom ukdzalo, Ze Cesko-
slovenskd vidda samovolne zavrhla zdsadu slobodnych informdcii, ktoré su
tak nevyhnutné pre mierovii spoluprdcu a priatelské styky medzi ndrodmi sve-
ta, a pretoZe prenasledovanie injch americkjch obéanov viddou Cesko-
slovenska americky lud a lud celého slobodného sveta odsudzuje, nech
poslaneckd snemovria (za spoluticasti sendtu) rozhodne, Ze Kongres Spoje-
nych $tdtov vyslovuje svoje najhlbsie rozhorcenie nad zatknutim, podvodnym
stidom a nespravodlivym odstidenim Williama N. Oatisa a vykonnym orgd-
nom vlddy uloZi, aby podnikli vietky mozné kroky na docielenie jeho prepus-
tenia, nech je zmysel tejto rezoliicie zaslany prislusnymi predstavitelmi nasej
viddy Spojenym ndrodom a predstavitelom Ceskoslovenskej viddy. Nech je
dalej rozhodnuté, Ze iimyslom Kongresu je ukoncit ihned vSetky obchodné
styky s Ceskoslovenskom a obnovit ich len vtedy, aZ Seskoslovenskd vidda
vrdti Williamovi N. Oatisovi slobodu.

Vhodny moment prezentovat stanovisko sa americkym najvy$8im kru-
hom naskytol uz o pér dnf, 28. a 29. augusta 1951, ked malo prebehmit
oficidlne odovzdanie poverovacich listin nového ¢eskoslovenského velvys-
lanca vo Washingtone Vladimira Prochdzku do rik prezidenta Spojenych
Statov. Nového Ceskoslovenského velvyslanca prijal najprv §tdtny tajom-
nik Dean Acheson, nasledujiici deil aj prezident Harry Truman.

Rozhovor ministra Achesona s velvyslancom Prochidzkom sa zacal Ache-
sonovym vykladom &eskoslovensko-americkych vztahov, ktoré oznadil za
zl¢é a stdle sa zhorSujice. Za hlavnii prekdZku oznacil Oatisov pripad. Pou-
kdzal na neddvnu rezoliciu Kongresu, ako aj na pripad dalficho America-
na Jana Hvastu, odsideného v Ceskoslovensku za $piondz.’ Oatis bol
podfa Achesona odstideny za §piondZ, no neurobilo sa ni¢, aby mu vinu do-

7 AMZYV CR, £. Teritoridlny odbor — oby&ajné (TOO) 1945 — 1959, USA, k. &
30., bez sign.

8 John Hvasta, pévodom Slovék a naturalizovany Ameri¢an, prigiel do CSR
v janudri 1948. Pracoval na vizovom oddeleni Generdlneho konzuldtu v Bra-
tislave. V politickom procese pred Stdtnym sidom v Bratislave bol odstideny
za §piond? na tri roky vizenia. Odvolal sa a Najvys{ siid Ceskoslovenskej re-
publiky jeho trest zvysil na desat rokov. Viéznili ho v Leopoldove, odkial na
zaCiatku roku 1952 utiekol. Skryval sa na slovenskom vidieku az do okt6bra
1953, ked sa objavil na americkom velvyslanectve v Prahe. Vdaka aktivite
americkej diplomacie, v pozadf s americkym ekonomickym tlakom, bol vo
februdri 1954 z Ceskoslovenska vyhosteny.
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kédzali. Takyto postup oznacil za Ceskoslovenski snahu zhorSit vztahy
s USA, ktoré sa preto rozhodli, Ze v dohode s Velkou Britdniou a Franciiz-
skom zakd?u vietok vyvoz do Ceskoslovenska, ako aj prelety &eskosloven-
skych lietadiel cez zdpadné Nemecko. Acheson dalej ostro odsidil aj fakt,
Ze Qatisovi neumoznili vyber vlastného obhajcu ako aj to, Ze ¢eskosloven-
ské organy nepovolili jeho kontakt s americkymi diplomatmi v Prahe. Ak
Ceskoslovenskd vldda nepodnikne nejaké kroky, napitie medzi oboma
krajinami vzrastie. V ndstupe nového ¢eskoslovenského velvyslanca vo
Washingtone vid{ Acheson zirovei prilezitost, aby sa hfadal spdsob, ako
urovnat tento pripad. Velvyslanec Prochdzka oponoval, Ze William Oatis
sa priznal, Ze bol pravoplatne odsideny za $piondZ a Ze tento pripad je
uzavrety. Odmietol tieZ americké stanovisko, aby bol Oatis prepusteny,
resp. Ze cely proces bol komédiou a nespravodlivym rozsudkom. To videl
ako neopodstatneni kritiku éeskoslovenského stidnictva a éeskosloven-
ského pravneho poriadku, zasahovanie do vnitornych veci, ¢o rezoliitne
odmietol. Podla Prochidzku bolo ziroven neprijatelné vyhrazat sa pre-
rufenfm obchodnych stykov. Oatis bol podfa neho v Ceskoslovensku
podriadeny ceskoslovenske;j jurisdikcii a jeho odstidenie je v silade s me-
dzindrodnym pravom. Ceskoslovensko ako pravoplatny &lensky $t4t Orga-
nizdcie Spojenych ndrodov trva na principe suverénnej rovnosti vietkych
¢lenskych §tdtov a neustiipi Ziadnemu nétlaku. Acheson na takto formulo-
vané nizory reagoval sklamanim, pretoZe ¢eskoslovenské stanovisko ne-
chava pripad Oatis na mftvom bode. Navrhol vec riesit tak, Ze bude
z krajiny vypovedany a Ze by sa to netykalo otazky ¢i bol odstddeny spra-
vodlivo. To by podla neho znamenalo, Ze ceskoslovenské stanovisko by sa
neprejudikovalo a pravoplatnost rozsudku ¢eskoslovenského siidu by ne-
bola spochybnend. Prochazka stihlasil, Ze tento nézor bude tlmocit svojej
vldde, no pochybuje, Ze sa to takto vyriesi vzhladom na atmosféru, ktord
americka strana okolo celého pripadu vytvorila. Celkovo vafmal americky
postoj ako politickii diskrimindciu — USA sa rozhodli Ceskoslovensko
trestat za jeho politicky rezim. Ten viak bol vecou Ceskoslovenska, niko-
ho iného. Rozhovor zakonéil Dean Acheson tym, Ze Prochdzkovi odo-
vzdal spominany rezoliciu Kongresu.”

Prijatie nového Ceskoslovenského velvyslanca s poverovacimi listinami
29. augusta 1951 prezidentom Trumanom bolo kritke a chladné. Truman
vyhldsil, Ze Oatisov pripad sa neskonci, kym nebude Oatis na slobode.

9  AMZV CR, f. TOT, 1945 — 1954, USA, £k. &. 18, &. j. 8041/51. Telegram vel-
vyslanca Vladimira Prochdzku zachytavajiici rozhovor s Deenom Acheso-
nom z 28.augusta 1951.



162 Americky pohfad na politické procesy v Ceskoslovensku

Podra Prochdzku bol pripad uzavrety a Ceskoslovensko neusttipi Ziadne-
mu nétlaku.”

Rokovania Achesona s Prochdzkom ako aj audiencia u Trumana a sta-
novisko Ceskoslovenského diplomata dostalo samozrejme velky priestor
v americkej tlaci. Nechybali stanoviskd americkych politikov. Senadtor Do-
uglas za §tat Illinois napr. vyhldsil, Ze Prochdzka by mal byt za svoje vyzyva-
vé vyroky okamZite vriteny do Ceskoslovenska. Dal¥f sendtor, Mundt za
JuZnii Dakotu navrhol tiplné preru$enie hospodarskych stykov a kongres-
man Chelf aj diplomatickych.

Americka tla¢ si v§imala dve skuto¢nosti — prvou bolo, Ze americk4 ad-
ministrativa ¢oskoro pristiipi k uplatneniu tzv. ,,ekonomickej skrutky“, t. j.
zdkazu preletov éeskoslovenskych lietadiel cez americkii z6nu v Nemec-
ku, zdkaz amerického exportu do Ceskoslovenska a odiiatiu colnych vy-
hod Ceskoslovensku cez GATT. Druhou skuto&nostou, ktort rozoberala
americka Zurnalistika, bol ohlas na Trumanovo sprdvanie sa pri audiencii
Prochazku. Washington Daily News 30. augusta 1951 v rozsiahlom tdvodni-
ku nazvanom Rozkrikovanie sa na velvyslanca neoslobodi Oatisa, pdn Tru-
man! poukizal na prezidentovu hrubost, s akou prijal ceskoslovenského
velvyslanca. To mu podla dennika ziska nejakych priatelov, o miluju silné
slovd, no nie je imponujice, ked prezident obCas klesa na urovei ulice.
~Mozeme sndd's Cechmi prerusit vietky obchodné styky“ pokratuje tivodnik
»sndd i politické, pretoZe Cesi ndm za to asi nevypovedia vojnu, ale mdlo
pomdZze, ked temperamentny Harry vynadd niekomu ako v kréme. Nikoho to
nepostrast a zniZuje to dostojnost jeho viradu. Ndm sa zdd, Ze by sme si mali
vypracovat nejaky dostojny a ucinny spbsob, ako jednat s ludmi, ktori ndm
Sliapu na kurie okd. USA rozhodne musia chrdnit svojich obéanov v cudzine,
ale naddvanie velvyslancom ndm pritom nepomoze. '

Dalsie denniky, napr. Philadelphia Inquirer, Evening Star & New York
Journal American zhodne uvédzali, Ze na Ceskoslovensko slovd nepdso-
bia, preto bude najlepsie, ak s nim USA prerusia hospodarske a obchodné
Styky.u

Stanovisko americkych vladnych kruhov k éeskoslovensko-americkym
vztahom a k pripadu Oatis sumarizoval 8. septembra 1951 v rozsiahlom
lénku Ocakdva sa désledny tlak USA na CSR washingtonsky dopisovatel
New York Times Paul Kennedy. Uviedol, Ze si nesporné priznaky ne-

10  TamtieZ, Zvlastny tlacovy prehfad &. 2 z 30. augusta 1951.
11 TamtieZ, Zvlastny tlacovy prehfad &. 3 z 30. augusta 1951.
12 TamtieZ.
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tiprosného amerického nitlaku na Ceskoslovensko. Opakuje odporti¢a-
nie oboch komér Kongresu na suspenddciu vietkého obchodu s USA
a uvadza tieZ prijatie nasledovnych opatreni:

1. ceskoslovensky dovoz do USA bude podrobeny takym odkladom,
zmitkom a taZkostiam, Ze niet pochyb, Ze ,,ekonomicka skrutka“
zacala fungovat,

2. ceskoslovenskd vldda bola varovand, Ze ak neurobi v ndprave vzta-
hov s USA dalsie kroky, bude nasledovat ,,retaz udalosti“ (chain of
events), ktoré su pripravené na uskutocnenie,

3. jednou z nich méZe byt spomalenie amerického vyvozu do Cesko-
slovenska aZ k jeho iplnému zastaveniu. Americké ministerstvo
obchodu uz dalo na vedomie, ze vzhladom na administrativne
problémy nemdZe udelovat vyvozné licencie,

4. USA savynasnaZia, aby sa zbavili svojho obchodno-politického z4-
vizku vodi Ceskoslovensku v rdmci GATT. To by malo za nésledok,
Ze clo na Eeskoslovensky dovoz do USA by sa stalo uplne likvidac-
né.

Paul Kennedy dalej kon§tatoval, Ze celd tadto kampai je kvoli Oatisovi,
ktorého odstidenie a uvdznenie na zaciatku jiila 1951 vytvorilo medzi obo-
ma $tdtmi nepriaznivi situdciu. Kazdy krok v tejto ,,retazi udalost ame-
ricka strana podnikala s ciefom dosiahnut prepustenie Williama Nathana
Oatisa vsnahe udrZat vztahy Ceskoslovenska a USA v rovine, aby sa mohli
»opravit“. A v tejto linii ,,opravy” si podla Kennedyho USA v delikdtnej
situdcii, ak chetd Ceskoslovensku odopriet to, o m4 byt vritené v pripade,
Ze bude dosiahnuty ciel. Pritom sa musia vyhniif zdaniu, Ze sa za prepuste-
nie Williama Oatisa zaplatilo vykupné. Vykupné chdpali americké kruhy
mimoriadne citlivo, lebo sa obdvali, Ze mdZe vyvolat novi chuf satelitov
ZSSR kvdli vikupnému zatykat daldich americkych ob&anov. Co mohli
teda podla Paula Kennedyho USA urobit? Mali dve moZnosti — hospodér-
ske a politické paky. Medzi hospodarske pdky stanovil GATT, no tu bola
situdcia komplikovand, obe krajiny boli zmluvné strany tejto organizicie,
USA nemohli jednostranne vyhlasit, Ze sa zbavujd svojich zavazkov voli
Ceskoslovensku. Preto USA 31. jila 1951 poZiadali GATT, aby boli zba-
vené tychto zavazkov. Ako d6vod sa uvddzalo, Ze dohoda bola uzavretd na
baze ,znesitelnych” (tolerable) vztahov medzi signatdrmi zmluvy a Ze
vztahy medzi USA a Ceskoslovenskom sa zhorili za tiito hranicu.

V politickej oblasti Kennedy konstatoval, e Stitny department jasne
naznadil, Ze ndhla akcia, ako je napr. preruenie diplomatickych stykov, by
mala asi za ndsledok, e Ceskoslovensko by ,,zamrzlo“ v terajiom postoji
a to by znemoznilo blizke prepustenie Oatisa.
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Za isty dodatok k hospoddrskym opatreniam Kennedy vo svojom ¢lanku
oznatil aj to, Ze USA obmedezili cesty americkych ob&anov do Ceskosloven-
ska a pohyb ¢eskoslovenskych obchodnych reprezentantov v zdpadnom Ne-
mecku, ale aj to, Ze sa hovorf o zdkaze preletov ceskoslovenskych civilnych
lietadiel cez zdpadné Nemecko do PariZa, Haagu & Skandindvie.”

Zdikaz preletu ¢eskoslovenskych civilnych lietadiel cez zdpadné Ne-
mecko prisiel 10. septembra 1951. Z podnetu USA ho prijali aj ostatné dve
zdpadné okupacné velmoci, Velkd Britdnia a Franctizsko. Aj na pbde
GATT boli USA tspesné. Na zasadnuti v Zeneve 27. septembra 1951 sa
im podarilo zbavit sa zdvizku vo&i Ceskoslovensku v rdémci Vieobecnej
dohody o clach a obchode, v désledku €oho vyhlasil prezident Truman 2.
oktébra 1951, 7e USA rusia pre Ceskoslovenskii republiku k 1. novembru
1951 vietky obchodné vyhody, najmé v8ak dolozku najvy$Sich vyhod. To
znamenalo taky ndrast ciel na ¢eskoslovensky vyvoz do USA, Ze tieto cla
spolu s neoverovanim konzuldrnych faktir znamenali tiplné preruSenie
vzdjomného obchodu.

Ohlésenie uplatnenia amerického tlaku vo forme (,,ekonomickej skrut-
ky“) na Ceskoslovensko vyvolalo na &eskoslovenskej strane vdZzne obavy.
Preto z poverenia vlady zvolal velvyslanec Prochdzka vo Washingtone tla-
Covi konferenciu na 25. septembra 1951, kde vyhlasil, Ze by sa dalo roko-
vat o prepusteni Oatisa, keby USA odstrénili svoje ekonomické restrikcie
vodi komunistickému rezimu v Ceskoslovensku. Prochézkov postoj bol
v ostrom kontraste s jeho vyjadreniami spred mesiaca, ked tvrdil, Ze pri-
pad Oatis je pravne uzavrety a Ze Praha nepodlahne Ziadnemu ekonomic-
kému tlaku ¢i propagande. Teraz bola ¢eskoslovenska vldda ochotnd
rokovat. Na otdzku, aké podmienky si Ceskoslovenskd vldda kladie na za-
Catie rokovani{ o prepusteni Wiliama Oatisa konstatoval, Ze si to vyZaduje
atmosféru pokoja. I8lo o prili§ opatrné a vieobecné konstatovanie. Ked' sa
ho dvakrit pytali, & si Ceskoslovensko ddva podmienku, Ze musia byt od-
volané ekonomické sankcie USA ako ,,vykupné“, odmietal sa k tomu pred
novindrmi vyjadrit. Nakoniec na priamu otdzku odvetil, Ze si mysli, Ze
uvolnenie ekonomickych americkych sankcif vytvorf atmosféru potrebnd
na rokovanie, no zdrovei odmietol dat podrobnejsie vyjadrenie."

Spominané kroky americkej administratfvy v podobe ,,retaze opatre-
ni“ dopliial zdkon o vz4jomne;j bezpeénosti. Diia 10. oktébra 1951 ho pod-
pisal prezident Truman s dodatkom, podla ktorej USA poskytnu finanénii

13 AMZV CR, tamtieZ, tlaovy telegram z Washingtonu z 8. septembra 1951.
14  SCHMIDT, D. A.: c. d., s. 50.
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pomoc 100 miliénov dolarov demokratickym sildm za Zeleznou oponou,
ako aj uteencom z tejto oblasti (tzv. Kerstenov dodatok k zdkonu o vza-
jomnej bezpe¢nosti). To samozrejme ceskoslovenskd vldda odmietala
a oznadovala za hrubé zasahovanie do vmitornych zéleZitostf §tatu.”

Tajné diplomatické pokusy americkej strany dosiahnuf prepustenie
Oatisa formou vymeny prebiehali na prelome rokov 1951 a 1952, ale bez
uspechu. Spocivali v tom, Ze 7. decembra 1951 predloZilo americké velvys-
lanectvo v Prahe ndvrh na vymenu osdb americkej $titnej prislu$nosti,
ktoré su v ceskoslovenskej pravomoci za rovnaky pocet os6b ceskosloven-
skej Statnej prislu$nosti, ktoré su v americkej pravomoci. Odpoved ¢esko-
slovenského ministra zahrani¢nych veci V. Sirokého z 12. janudra 1952 vo
forme aide memoire bola, Ze éeskoslovenskad strana stihlasi s vymenou, len
ak americkd vldda odvold diskriminaéné opatrenia. Direktivny tén ¢esko-
slovenskej odpovede obsahovo predstavoval okamzité vratenie akontécif
na zariadenia objednané v USA, za ¢o sa Ceskoslovenskd strana zaviaze
platit v rdmci ndhrad za zndrodneny americky majetok istym percentom
z Ceskoslovenského zisku z vyvozu do USA. USA budid okamfite, resp.
diiom vymeny, overovat konzuldrne faktiiry na ¢eskoslovensky tovar do
USA, americké drady budid ddvat na americky tovar vyvozné licencie do
Ceskoslovenska v rozsahu a tovarovej §truktire rokov 1950 — 1951. Rov-
nako v deii vymeny os0b americkd strana odvold zdkaz letov cez americkd
z6nu Nemecka do zdpadnej Eurdpy a tieZ vyziada sdhlas vldd Velkej Bri-
tdnie a Franciizska na odvolanie tohto zdkazu."

Odpovedvelvyslanca Briggsa zo 14. februdra 1952 bola takmer identic-
k4 s Ceskoslovenskymi poZiadavkami, najmé o sa tykalo licencif, faktiir
a preletov, no nehovorila ni€ o vrateni akontdcif na zariadenia objednané
v USA, konkrétne o uZ spominanej valcovni. Tato bola totiz 17. januara
1952, pit dni po americkom ndvrhu na vymenu 0sdb, nariadenim ministra
financif USA zablokovana. LenZe ceskoslovenskd strana podmiefiovala
prepustenie Williama Oatisa prave valcoviiou a z tejto poZiadavky nechce-
la usttpit.” Tito mo¥nost viak Stdtny department ozna¢il na zadiatku
marca 1952 za ,,Cistd §pekuldciu“, valcoviia nebola, nie je a nebude pred-
metom vymeny za Oatisa."

15 AMZV CR, f. TOT, 1945 — 1954, USA, k. &. 16.

16 AMZV CR, f. TOT, 1954 — 1959, USA, ¥k. & 2A, Diplomatickd kore$pon-
dencia medzi Ceskoslovenskom a USA za rok 1952, &. j. 421.672/54.

17 TamfieZ.

18  TamtieZ, f. TOO 1945 — 1959, USA, §k. &. 30, &. j. 108.300/52.
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Americkd strana sa k moZnej dohode o vymene os6b vratila na zadiat-
ku jila 1952. Velvyslanec Briggs odovzdal Sirokému dva texty moZnej do-
hody o v§mene. Prvy prakticky kopiroval americké stanovisko z februara
amarca 1952, druhy naf nadvéizoval v tom, Ze USA nebudui robit prekazky
prevodu z vytazku predaja valcovne do Ceskoslovenska v tom pripade, ak
sa valcoviia predd kupcovi prijatelnému pre USA. Ceskoslovensko bude
podIa tohto ndvrhu dohody platit Spojenym $tdtom 15 % z roéného zisku
zo svojho vyvozu do USA ako postupnii platbu americkym obéanom za ich
zn4rodneny a skonfiskovany majetok. Ceskoslovensk4 vldda navyse zapla-
ti 3 miliény doldrov do 10 dni od podpisu dohody ako prvi zalohovi plat-
bu za zndrodneny majetok.”

Ceskoslovensk4 vldda americki ponuku odmietla. Vysvetleni, predo
tak urobila, sa ponika nickolko. Od stanoviska, Ze Oatisa prepustif vlast-
ne nechcela, aZ po to, Ze ani nemohla. Nechcela okrem iného preto, Ze by
jeho vymenou stratila prestiz, resp. americkd ponuka na dohodu sa jej mé-
lila, ako napisal New York World Telegram 22. maja 1952 v &ldnku Ubohy
satelit. S tym stivisel ndzor, resp. konstatovanie, Ze ¢eskoslovenski komu-
nisti by sa Williama Oatisa aj zbavili, keby ich to nestélo ,,.krk® v rdmci so-
vietskeho bloku. New York World Telegram sa odvoldval na spolahlivy
pramei, Ze ¢eskoslovenské ministerstvo zahrani¢nych veci dostalo v aprili
1952 zo sovietskeho MID-u (ministerstvo inostrannych del — ministerstvo
zahrani¢nych veci) dve néty, v ktorych sa pozaduje opatrnost v roko-
vaniach s USA o prepusteni Williama Nathana Oatisa, resp. Ze by bolo
smutné, keby sa sloboda vyzvedata pouzila ako zdklad na rokovanie Ces-
koslovenska so zdpadnymi vefmocami.” Takyto moZny sovietsky postoj
nastoluje otdzku, ¢i Moskve — z ist€ho uhla pohfadu — americké diskrimi-
naéné opatrenia vo&i Ceskoslovensku aj nevyhovovali. Ak 4no, malo by to
zmysel i logiku — drZalo to totiz Ceskoslovensko v sovietskom ,.kogiari“.

Vsetky uvedené diskrimina¢né opatrenia americkej administrativy voéi
Ceskoslovensku za Oatisa nemali okamZity a dplny Zelatelny d¢inok. V sku-
to¢nosti ak americkd vldda nechcela stav preruSenim diplomatickych sty-
kov s komunistickym reZimom v Ceskoslovensku zakonzervovat, musela
trpezlivo nachddzat vedlajSie Ci nepriame metddy nétlaku, resp. cakaf,
kym plne zaémi pdsobit ekonomické paky a opatrenia. Ani pre Ceskoslo-
vensko nebolo jednoduché vyciivat zo sporu okolo Oatisa s minimédlnymi
§kodami, pretoZe politickd argumentdcia, resp. slepota, prevlddala nad

19  Tamtiez, {. TOT, 1954 - 1959, USA, 8k. ¢. 2A, Diplomatickd koreSponden-
cia medzi Ceskoslovenskom a USA za rok 1952, <. j. 421.672/54.
20 AMZV CR,f. TOT, 1945 — 1954, USA, #k. &. 18,
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ekonomickymi potrebami §tatu. Trvalo takmer devif mesiacov od hlavné-
ho pojedndvania, kym éeskoslovenska vlida umozZnila Oatisovi stretnutie
s americkym diplomatickym zdstupcom v Prahe.

Prvé stretnutie Oatisa s Briggsom sa konalo 30. marca 1952. Akokol-
vek neformdlne, neosobne, chladne, ba az plytko vyznelo, mozno ho
chapat ako prvy krok, po ktorom budid nasledovat dalSie. Treba si tieZ
uvedomif, Ze Qatis ani Briggs sa nemohli pytat ¢i odpovedat otvorene.
Pritomnost Moucku a tlmo¢nikov navy$e podporovali mikrofény a nahréa-
vanie celého dialégu. Pravdepodobne ani jeden, Briggs ¢i Oatis, nebol
spokojny a o¢akdvali jeden od druhého viac. MoZnosti viak v danom ¢ase
a na danom mieste na to neboli.

Druhé stretnutie amerického diplomatického zdstupcu v Prahe dia
7. oktébra 1952, tentokrat chargé d’affaires Nathana Kinga, s Williamom
Oatisom dopadlo v podobnom duchu. King najskor absolvoval 3. oktdbra
1952 ,in§truktdZ“ na ministerstve zahraniénych vecf u §éfa americko-brit-
ského odboru dr. Jana Pudldka. Pudldk mu zddraznil, Ze obsah rozhovoru
Oatis — King sa mus{ tykat isto osobnych vec, zdravia, drobnych potrieb,
knih, rodinnych pozdravov. Nesmie s viziiom hovorif o ni¢om, ¢o by sa ty-
kalo trestnej ¢innosti odsideného, rovnako tak ani o politickych zaleZitos-
tiach.”

Samozrejme, aj pred tymto stretnutim Milan Moucka a referent Josef
Lédl Oatisa dékladne ,,pripravili“. V rozhovore s Lédlom prishibil, Ze sa
nebude pytat, o robia americké kruhy na jeho oslobodenie, zostane len
vo vieobecnej rovine.”

Rozhovor Oatisa s Kingom bol podobny ako rozhovor Oatisa s Brig-
gsom. Odohral sa v miestnosti zaisfovacieho referdtu StB v Bartolome;j-
skej ulici. Bol rutinny. King konStatoval, Ze americké drady na neho
nezabidaju, Oatis sa nepytal, ¢o robia. Na otazku, i potrebuje toaletné
potreby, cigarety a knihy odpovedal, Ze vietkého md dost. Opét boli
pri rozhovore pritomni tlmoé&nici i orgény StB, preto sa Oatis nemohol
dozvediet, v akom §tddiu je jeho prepustenie na slobodu. Nemohol pochopi-
tefne vediet, Ze vldda USA navrhuje ceskoslovenskej strane rokovania o ot-
vorenych hospoddrskych otdzkach, o globélnej kompenz4cii za americky
zndrodneny a skonfiSkovany majetok, o IBM ¢i o uvolneni zablokovanej
valcovne. Rovnako tak nemohol vediet, Ze ¢eskoslovensko-americky vza-
jomny obchod je tplne prerudeny, Ze sa neoveruji konzuldrne faktiry

21  Archiv Ministerstva vmiitra Ceskej republiky (AMV CR), Praha, f. V-2508
MYV, Opera¢ny podzvizok €. 1., €. m. 133.107/ABO/52.
22 TamtieZ, list npor. Josefa Lédla zo diia 6. oktSbra 1952.
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a nevyddvaju vyvozné licencie, Ze pre cesty do USA Ziada americké velvys-
lanectvo v Prahe na udelenie viza odtlacky prstov a pod. Rovnako tak ne-
mohol vediet, Ze uvolnenie tychto diskrimina¢nych opatreni podmieiiuje
americkd strana jeho prepustenim. Koniec koncov toto stanovisko zd6raz-
nil aj novému ¢eskoslovenskému velvyslancovi vo Washingtone Karlovi
PetrZelkovi pocas jeho ndstupnej audiencie 14. oktébra 1952 aj zastupca
$tatneho tajomnika David Bruce.”

Az v priebehu marca — aprila 1953 nadobudlo prepustenie Williama
Nathana Oatisa redlny zdklad. Predchddzala mu Ziadost o milost zo strany
Qatisovej manZelky Laurabelly, ktord adresovala ¢eskoslovenskému pre-
zidentovi Gottwaldovi 15. novembra 1952.%

Této Ziadost o milost bola z prezidentskej kanceldrie postiipend na
ministerstvo spravodlivosti. Minister Stefan Rais Ziadal listom ministra
zahraniénych vecf a podpredsedu vlady V. Sirokého 26. janudra 1953 o re-
zortné stanovisko. Rais v tomto liste upozornil, Ze zatial pozastavil dalSie
vybavovanie veci a navrhol tri rieSenia:

1. zamietnutie Ziadosti o milost ministerstvom spravodlivosti a 0zna-

menie tohto stanoviska manZelke W. N. Oatisa,

2. oznamenie manzelke W. N. Oatisa, Ze minister spravodlivosti dal

pokyn na dalSie preSetrenie tejto Ziadosti a vysledok jej ozndmia,

3. zaloZenie Ziadosti o milost ad acta bez upovedomenia manZelky W.

N. Oatisa o osude jej Ziadosti.

Minister Rais sa prikl4tial k tretej moZnosti. Odpoved Sirokého z 9. feb-
rudra 1953 Raisovi bola takd, Ze ma ozndmif manZelke W. N. Oatisa, Ze jej
veg, t. j. Ziadost o milost, sa prefetruje, Ze ministerstvo zahrani¢nych veci
to §tuduje z hfadiska celkového vyvoja ¢eskoslovensko-americkych vzta-
hov s prihliadnutim na iné Eeskoslovensko-americké otvorené hospodar-
ske a finanéné otdzky. Toto mala byt oficislna odpoved, no interne Siroky
Raisovi ozndmil, Ze ministerstvo zahrani¢nych veci sa k tejto otdzke vrati,
ak to budi vyZadovat eskoslovenské politické zdujmy.”

Ked'27. marca 1953 nav§tivil prednostu americko-britského odboru na
ministerstve zahraniénych veci Jana Pudldka velvyslanecky radca americ-
kého velvyslanectva Nathan B. King a pytal sa, v akom §tddiu je prepuste-
nie Billa Oatisa, Pudldkova odpoved bola neur¢itd, no aj nddejnd: Ziadost
o milost pani Oatisovej je podkladom na konanie, ktoré je v §tadiu prero-

23 AMV Cl}, tamzZe, vySetrovaci zvizok William N. Oatis, podzvizok €. 3.
24 AMZV CR, f. TOO 1945 — 1959, USA, k. &. 30.
25  Tamtiez, TOT 1945 — 1954, USA, §k. ¢.19, ¢. j. 104.518/53-ABO.
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kivania. O dva dni neskér pokracovala americkd diplomaticka ofenziva
listom nového velvyslanca USA v Prahe Georgea Wadswortha $éfovi pro-
tokolu na ministerstve zahraniénych veci Josefovi Sedivému, v ktorom ho
informoval, Ze by rdd navitivil pri prileZitosti zvolenia za ¢eskoslovenské-
ho prezidenta Antonina Zépotockého osobne a chce mu odovzdat osobné
posolstvo prezidenta Eisenhowera.”

Ohldsend audiencia amerického velvyslanca u nového éeskoslovenské-
ho prezidenta sa konala 30. marca 1953. V odovzdanom osobnom po-
solstve prezident Eisenhower Zipotockému zablahoZelal k zvoleniu do
dradu a vyjadril nddej, Ze uvdzi moZnost prepustenia Williama N. Oatisa
a tak odstrdni jednu z pri¢in trenic medzi USA a Ceskoslovenskom.
»Ak vasa vidda prepusti pdna Oatisa“ pokratovalo posolstvo Eisenhowera,
»a tak odstrdni prekdZku, ktord v dbsledku jeho stdleho uvdznenia stoji'v ceste
ich rieSent, je vidda USA zo svojej strany ochotnd rokovat na zdklade piného
vzdjomného porozumenia o otdzkach, ktoré vyphvajii zo zatknutia pdna
Oatisa a si doposial medzi nami otvorené.“”’ Toto osobné posolstvo Eisen-
howera pontikalo elegantné rieenie. Ceskoslovensk4 strana mohla vyuZit
prezidentski amnestiu, tradi¢ny ritudl novej hlavy §tatu bez toho, Ze by jej
krok vyzeral ako podlahnutie americkému nétlaku. Aj pre americku stra-
nu to bolo vyhodné. Takto by to vébec nevyzeralo, Ze oslobodenie Oatisa
dosiahne za ,,vykupné“ a odstrdnenie niektorych diskrimina¢nych opatre-
ni by navonok vyznelo ako tstretové gesto. Bola to moznost, ako uzavriet
pripad Oatis vyhovujiicim spésobom pre obe strany. Eisenhowerove po-
solstvo bolo doplnené 13. aprila 1953 memorandom amerického velvys-
lanectva v Prahe, ktoré formdlne potvrdzovalo americké ubezpetenie,
Ze americkd vldda zaéne overovat konzuldrne faktiry, Ze budi zrusené ob-
medzenia na vyvoz americkych vyrobkov do Ceskoslovenska, obnovi sa
platnost americkych pasov do CSR, odvold sa zakaz preletov éeskosloven-
skych lietadiel cez zdpadné Nemecko.”

Je nepopieratelnym faktom, Ze tento dstretovy krok urobila americkd
vlada. Odpoved Ceskoslovenskej vlddy bola kladnd, 15. mdja 1953 odo-
vzdal Viliam Siroky Georgeovi Wadsworthovi nétu, resp. posolstvo Anto-
nina Zapotockého z toho istého diia, v ktorom sa uvddzalo, Ze prezident
Zapotocky dakuje za prejavy blahoZelania k jeho volbe za prezidenta Ces-
koslovenskej republiky a oznamoval, Ze na ,,ndvrh viddy svojim rozhodnu-

26 AMZV CR, tamtieZ. ) 5

27 NA CR, Praha, f. 100/3 (medzindrodné oddelenie UV KSC), zv. 179, a. j.
605.

28  Tamtiez.
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tim zo dria 15. mdja 1953 na zdklade § 74, odst. 1, & 11 Ustavy odpustil
Williamovi Oatisovi dosial neodpykanti éast trestu odriatia slobody... "

Pripad Oatis sa tak z diplomatického hfadiska USA skoncil dspeSne.
William Nathan Qatis sa vratil domov do Ameriky. USA odvolali niektoré
diskriminaéné opatrenia, no hlavné, ktoré sa tykalo dolozky najvysSich vy-
hod, zostalo nadalej v platnosti.

V zévere eSte niekolko pozndmok. Z profesiondlneho hladiska za cen-
né pokladdm — pre odbornu verejnost — informdcie, o aké archivne zdroje
svoj vyskum opieram. K danej téme ide o ¢eskoslovenské i americké zdro-
je. Z americkych si to najma dokumenty Stdtneho departmentu USA vo&i
CSR ulozené v National Archives and Records v College Park, §t4t Mary-
land, dalej dokumenticia ¢eskoslovenského treticho exilu (najmé do-
kumenticia Rady slobodného Ceskoslovenska a Assembly of Captive
European Nations) a dobowvii americkii tla¢. Z ¢eskoslovenskej strany ide
najmi o dokumentdciu Archivu Ministerstva zahraniénych veci CR, ktord
zachytdva diplomaticki Ceskoslovensko-americkd kore$pondenciu, naj-
mé fondy Teritoridlny odbor USA (ABO), Politické spravy — zastupitelsky
trad Washington, Generdlny sekretaridt ministra a Medzindrodno-prav-
ny odbor. V N4rodnom archive CR sti to este dokumenty fondov UV KSC
a ministerstva zahrani¢ného obchodu. Pre samotny ,,pripad Oatis“ su
smerodajné dokumenty Archfvu Ministerstva vndtra CR.

Krétky sihrn na zdver. V zdverecnej Casti sa vratim k vieobecnému
konS§tatovaniu, Ze postoj americkych kruhov k Ceskoslovenskym politic-
kym procesom bol bud negativny, alebo vysostne vlazny. Podfa nich ilo
o vnutorné veci Stdtu sovietskeho bloku a pokial tieto udalosti bezpros-
tredne nezasahovali amerického ob¢ana, spolo¢nost ¢i americké ndrodné
zaujmy ako také, prevladal indiferentny americky pristup. Takéto konsta-
tovanie si dovolim tvrdif na zdklade vlastného archivneho vyskumu, ktory,
samozrejme, na druhej strane, nie je ukonéenym procesom. Nepredpokla-
dam vSak, Ze dalSie badanie v budicnosti, individudlne ¢i kolektivne, do-
zreje do podstatne odlisného pohladu.

PredloZend $tidia je vysledkom grantovej tilohy Historického tistavu SAV
¢ 2/4187/24.

29  TamtieZ.
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Vyuzitie ,luddckej karty” v politickych
procesoch

- druhé polovica 40. rokov - 50. roky

(od retribicie ku konstrukcii)

Mepgr. Matej Medvecky (1977), vy§tudoval historiu na
FiF UK v Bratislave. Je doktorand na Katedre slo-
venskych dejin FiF UK v Bratislave. Pracuje v Usta-
ve pamdti ndroda. Zaoberd sa ¢innostou Ustredne
Stdtnej bezpecnosti a bezpecnostného apardtu pocas
slovenského Stidtu a v povojnovom obdobt. Publiku-
je v Stvrtroénila Pamdt ndroda.

O tom, %¢ stidne procesy boli po¢as komunistického reZzimu manipulova-
né, dnes vz milokto pochybuje. Historici opisali technoldgiu vyroby poli-
tickych procesov, si zndme aj zdsahy stranickeho vedenia do justicie a aj
mnoh¢ dalgie aspekty. Historici su zvi¢$a schopni kritickou analyzou od-
delit v mnohych politickych procesoch z 50. rokov propagandu od reality.

Nadalej viak existuje aj oblast, ktorej sa zatial nevenovala pozornost,
Ide o osudy ludi, ktorych komunistické sidy odstdili za protistidtnu ¢in-
nost, pritom sa viak stifasne, jednym dychom, dodédva, Ze to boli byvalf
Tudéci. Témou tohto referdtu viak nie je analyza politického vyvoja Hlin-
kovej slovenskej ludovej strany (dalej HSLS) a v prispevku z tohto dévodu
pojmom ,luddci oznadujeme tych ludi, ktorych tymto pojmom chdpala
komunistick4 siidna propaganda. To znamen4, Ze podla aktudlngj potreby
stidov v komunistickom reZime to mohli byt §pi¢kovi funkciondri Sloven-
skej republiky 1939 — 1945, ako aj beZn{ stranici &i fudia, ktorf ani neboli
¢lenmi HSL'S, ale pracovali v §tdtnej & verejnej sprave, boli vojakmi &i po-
licajtmi a podobne.

Na tivod je potrebné upozornit na jeden ddleZity fakt: v Sase druhej
svetovej vojny a po jej skondeni vii¢¥ina relevantnych politikov, ale aj obéa-
nov obnoveného oslovenska, pocifovala potrebu potrestat niektoré
¢iny vojnovej vlddnej garnitiiry zdkonom s retroaktivnou déinnostou. Ta-
kyto postup bol potrebny najmi z toho dévodu, Ze v nacistickom Nemec-
ku, ale aj v dalfich §t4toch (a medzi nimi aj v Slovenskej republike) platili
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zdkony a iné pravne normy, ktoré boli z pohfadu moderného chdpania
Tudskych prav vyslovene nemorélne. Z pravnych viprav, ktoré platili podas
existencie Slovenskej republiky 1939 — 1945, staéi spomeniit napriklad
protizidovské zdkony, pripadne opatrenia smerujice k perzekuicii civilné-
ho obyvatelstva na tizemf{ byvalého Sovietskeho zvédzu slovenskou arma-
dou,' ale aj dalsie nedemokratické prdvne normy (napr. viagne Vlddne
nariadenie zo dila 24. marca 1939 o zaisfovacom uvéznen{ nepriatelov slo-
venského $tatu &. 32/1939%).

Na vyrovnanie sa s nasledkami nedemokratického rezimu, ktory na Slo-
vensku zaviedla HSLS, bolo na Slovensku, podobne ako vo vi¢ine eurép-
skych §tatoch, zavedené tzv. ludové stidnictvo. Pomocou zdkonnych noriem
s retribu¢nou (spitnou) platnostou mali byt na Slovensku odsiiden{ pred-
stavitelia domaceho rezimu a priami spolupracovnici orgdnov nacistického
Nemecka.’ Aj na Slovensku (resp. v celom obnovenom Ceskoslovensku) sa
viak vyrovndvanie s minulostou vaZzne skomplikovalo bojom o moc medzi
komunistami a obianskymi stranami a skutonostou, Ze retribucné stidnic-
tvo bolo v tomto boji vyuZivané ako zbrail. V obdobi naplnenom emdciami sa
retribuéné procesy snazila vo svoj prospech zneuZivat najmi Komunistickd
strana Slovenska (resp. Komunistick4 strana Ceskoslovenska). Uplne otvore-
ne to vyjadril Klement Gottwald uZ 8. aprila 1945 v KofSiciach: ,,Druhy nd-
stroj, ktery dnes mdme v boji o vidcovstvi v ndrodé, je boj proti zrddciim
a kolaborantum, to jest fysickym predstavitelim skompromitovavsi se sloven-
ské a Ceské burZoazie. To je nesmirné ostrd zbrari, kterou miifeme podetnout
samé koreny burZoazie, a to ve jménu ndroda, v zdjmu celého ndroda, stdtu
a republiky... Vieobecne prosazeny zdkon o stihdni zrddct a kolaboranti je
velmi silnd zbrari, kterou miiZeme burZoazii osekat tolik vyhonkil, Ze z ni zista-

1 Napr.:,,Kto schvdlne alebo ndhodou poskodzuje spojovacie prostriedky .. .bude
zastreleny. Podobny trest stihne kaZdého, kto pdchatela skrjva.“ VHA Trnava,
55-37-4. Pripadne smernica na branie rukojemnikov z janudra 1942. Ak sa
nezistil pachatel partizdnskeho ttoku, zadrZani rukojemnici mali byt za-
strelen{ (priom to mali vykonat Sicherheitsdienst, Slovéci len v pripade
»hebezpeenstva z omeskania“). VHA Trnava, f. ZD-S, sk. ¢. 28, I1/45. Pri-
padne: ,,PouZivanie civilného obyvatelstva k straZnym vicelom. Ruct svojim
Zivotom a telom celej svojej rodiny za bezpecnost strdZeného objektu.“ VHA
Trnava, f. ZD-S, sk. ¢. 28, I1/46.

2 Na ukdzanie charakteru tohto nariadenia sta¢i odcitovat §1: ,,Minister vniitra
sa zmocriuje, aby dal vizbou zaistit osoby, ktoré doterajSou Cinnostou vzbudili
a vzbudzuju vdZnu obavu, Ze budii prekdzkou v budovani Slovenského Stétu .

3 Na Slovensku prijala 15. mdja 1945 Slovenskd ndrodnd rada Nariadenie ¢.
33/1945.



Matej Medvecky 173

ne pahyl. To je véc tfidniho boje proti burZoazii.“ Funkciondri komunistickej
strany sa podla toho pochopitelne aj riadili.

Ceskoslovensko sa nachddzalo v situécii, ked boli vo verejnosti rozbu-
rené vasne a prave retribucné sidnictvo poskytlo mimo iného moZnost
tahat nevinnych fudf po sidoch a ¢asto aj vybavovat si osobné tiéty. Na ilu-
straciu ,,osekdvania vyhonkov burZodzie“ méZe shiZit proces s Henrikom
Hubertom, majitelom tovarne na §ampanské, obvinenym z madarského
iredentizmu a rozbijania republiky. Udajny madarsky iredentista Hubert
bol v skuto€nosti jednym zo sponzorov pozndvacej cesty Scotusa Viatora
po Uhorsku v roku 1907. V jeho prospech pred sidom sved¢il dokonca
Mons. Pavel Machégek (byvaly poslanec a podpredseda londynskej Stt-
nej rady), na vine trval iba jeho domovnik. Hubert bol oslobodeny.’

Co v$ak umoznilo komunistom, aby sa z Iudového sudnictva stala ich
,Ostrd zbrai“, boli sudcovia, ktori sa na toto zneuZitie justicie prepoZzicali.
Znamym udalostiam okolo vymenovania a neskor odvoldvania predsedu
Narodného sidu, ktorym bol napokon zvoleny Dr. Igor Daxner, sa tu ne-
budeme venovat.’ Na vykreslenie atmosféry, ktorii zneuZivanie justicie
v politickom boji vyvolalo, poukazuji aj charakteristiky nicktorych sudcov
—napr. Dr. Igora Daxnera, predsedu Ndrodného siidu, mnohi kolegovia
povaZovali za neschopného pravnika. V pripade Dr. Karla Bedrnu, takisto
z Narodného stidu, sa zasa poukazovalo na jeho nejasni minulost. Bedrna
bol totiZ v ¢ase, ked p6sobil ako okresny sudca v Levodi zndmy tym, Ze ako
osoba Ceskej ndrodnosti sa angaZoval v prospech rezimu slovenského $té-
tu. Udajne mal byt aj &lenom Hlinkovej gardy (dalej HG) a,,posielal svoje
deti do HM“ (tzn. ze Bedrna posielal svoje deti do Hlinkovej mlddeze).
Neskor, keduz posobil ako partizdn, mal idajne jedného €lena svojho par-
tizdnskeho oddielu vlastnoru¢ne zastrelif. KedZe viak vystupoval ako uve-
domely a ,,divoky“ komunista, béli sa ho na to jeho kolegovia spytat.

V odbornej literatiire sa vela priestoru venovalo kauze sidneho proce-
su proti byvalému prezidentovi Slovenskej republiky Jozefovi Tisovi. Je
zndme, ako sa Komunisticka strana Slovenska snaZila vyuZif jeho proces
na diskreditdciu Demokratickej strany (DS). Viaceré zdkulisné fahy, kto-

4 Citované podla: LETZ, Rébert: Slovensko v rokoch 1945 — 1948. Na ceste ku
komunistickej totalite. Bratislava 1994, s. 205.

5  Stétny archiv Bratislava (SABA), fond (f.) Ludové sidy, OLS Bratislava
653/46.

6 Pozri: KAPLAN, Karel: Dva retribuéni procesy. Komentované dokumenty.
Praha 1992,

7  MEDRICKY, Gejza: Minister spomina. Bratislava 1993, s. 32.
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ré okolo tohto procesu vykonali komunistick{ funkciondri, si uZ zndme,’
preto len struéne: komunisti si od tvrdého rozsudku sfubovali oslabenie
jednoty DS, ktord sa po Aprilovej dohode rozsirila o katolicky orientova-
nych politikov. Tito, naopak, otvorene prezentovali snahu o to, aby Jo-
zef Tiso nebol popraveny. Pritom Komunistickd strana mala priaznivé
moZnosti, ako tento proces ovplyvnit — stranikmi boli Zalobcovia Anton
Ragla aj Juraj Sujan, ku KSS v tom &ase e$te len inklinoval sudca Igor Dax-
ner. V procese s Jozefom Tisom boli sidenf aj Ferdinand Dur&ansky
(v nepritomnosti) a Alexander Mach. Na v§eobecné prekvapenie verej-
nosti bol v8ak Mach vyli¢eny na samostatné pojednavanie. Tento postup
vyvolal Siroky nestihlas a na protest proti machindcidm sa vzdala miesta
prisediacej v procese proti Tisovi zndma odbojdrka a byvald vediica odbo-
jovej skupiny Fléra Kveta Viestova.

Manipuldcie neboli doménou iba Narodného stidu, ale aj okresnych
Tudovych sidov. Ako priklad méze posliZit proces s Dr. Juloslavom Jane-
kom. Janek bol stideny uZ v roku 1938 za 1inos istého Zidovského obchod-
nika z Bratislavy do PetrZalky (v tom ¢ase uZ nemeckej), kde ho vydal na
vySetrovanie Gestapu. To malo o zmieneného obchodnika zaujem, pre-
toZe sa o fiom §frila foma, Ze vypisal odmenu 1 000 000 KC na hlavu Adolfa
Hitlera. Proces bol v roku 1939 zastaveny, ale Janeck nadalej spolupracoval
s Gestapom. Neskor u neho vykonala domovii prehliadku Ustrediia $tat-
nej bezpeénosti (dalej USB) a podfa povojnovych vypovedi jej dvoch
¢lenov (inSpektora Imricha Suckého, ktory domovi prehliadku vykonal
a prednostu spravodajského oddelenia USB hlavného aktu4rskeho tajom-
nika Dominika Vacha) bolo u Janeka zistené priame dialkokopisné spoje-
nie na Gestapo.’ Janek sa viak nesk6r zapojil do odbojovych aktivit a sid
nakoniec rozhodol upustit od potrestania. Zaujimavé je to, Ze hoci vtedaj-
$ia Stdtna bezpe¢nost mala za tlohu stihat kolaborantov, v tomto pripade
sa nechala podplatif a doklady o Janekovej spolupraci s Gestapom sa z ar-
chivu Poverenictva vmiitra na sid nedostali.

Mnohé retribu¢né procesy boli akiste vedené proti osobam, ktoré sa
réznych zlo¢inov skuto¢ne dopustili. Ale skiisenosti, ktoré komunisti zs-
kali pocas ovplyvilovania retribiicie, im umozZnili ,,rozvijat“ svoje schop-
nosti v procesoch pred riadnymi sidmi a manipulovat ich podla svojich
predstdv aZ do smutného vyvrcholenia v stidnych tragédiach v 50. rokoch
minulého storocia.

8 Pozri: BARNOVSKY, Michal: Na ceste k monopolu moci. Mocenskopolitic-
ké zdpasy na Slovensku v rokoch 1945 — 1948. Bratislava 1993, s. 120 - 145.
9 SABA, f. OLS BA, 587/46.
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Sposob, akym komunistick4 strana vyuZivala fuddcku kartu, sa po prvy
raz otvorene ukdzal v procese s generdlnymi tajomnikmi Demokratickej
strany (dalej DS) Jinom Kempnym a Milo§om Bugdrom.” Komunisti sa
ciefavedome pripravovali na konfronticiu s DS uZ od roku 1945. Opit to
pomerne jednoznacne vyjadril Gottwald: ,, Mdte tu dve legdine strany: zjed-
notenti komunistickii stranu a Demokratickii stranu... Prirodzene, politickd
reakcia bude sa klonit k tejto Demokratickej strane. Aby som tak povedal, to
je privodny zdkon. S tym, prirodzene, musime rdtat. Ved nemd ini legdlnu
moznost. Zatial sme iné strany nedovolili. Ze v Demokratickej strane budii
reakéné tendencie, to nds nesmie prekvapovat ani znepokojovat. V tom nie je
nebezpelenstvo. Naopak, to sa pri dobrej taktike moze obrdtit v nds pros-
pech.“* Co Gottwald myslel ,,dobrou taktikou“, ndzorne ukazuje aj pri-
klad Kempného a Bugdra — §lo samozrejme o diskreditdciu a odsidenie.

Kempny sa stal pre komunistov vhodnym objektom kriminalizdcie
takmer okamzite po tom, ked pochopili, Ze ich snaha o vytvorenie krestan-
skej strany pod komunistickym vplyvom nebude mat ispech. Hned ako sa
Kempny stal poslancom parlamentu a generdlnym tajomnikom DS, zacali
sa pripravy na jeho $kandalizdciu. Stdtna bezpeénost zadala vyhladdvat
svedkov a dokumenty, ktoré ,mohli Kempného skompromitovat za jeho
innost v rokoch 2. svetovej vojny“.” Ku Kempnému, ktory bol &enom
Hlinkovej slovenskej fudovej strany, pridali tito¢iaci komunisti a prislusni-
ci $tB aj Milo$a Bugdra a dal¥ich fudf. Pritom Bugdr nielenZe nebol &le-
nom HSLS, nebol dokonca ani sympatizantom Iudackej politiky. Pred
2. svetovou vojnou bol ¢lenom Mi¢urovej Lidovej strany. Popri vy$etrova-
ni sa rozbehla aj novinova kampaii. Na jej ¢ele bol Gustdv Husdk. Husak
sa viak vo svojich ostrych novinovych vypadoch venoval len Kempnému,”
Bugdra zo svojich dtokov vynechal pravdepodobne z dévodu zndmosti
(Bugdr Husdka pocas vojny zamestnal na Zvéize Speditérov). Celd pripra-
va procesu proti Bugarovi a Kempnému a aj samotny proces uzjednoznac-
ne ukazujui, Zze komunisti presli od Zivelnych retribu¢nych procesov a ich
manipuldcie ku kon$trukcii politickych procesov, ktoré su také charakte-
ristické pre zakladatelské obdobie reZimu. Pripad Bugdr a spol. m4 uZ ty-
picky podtdn neskorsich vykonStruovanych procesov s viraznym motivom

10 Viac o tomto pripade pozri: JABLONICKY, Jozef: Podoby ndsilia. Bratisla-
va 2000, s. 87 — 130.

11 Citované podlfa: HUSAK, Gustdv: Svedectvo o Slovenskom ndrodnom pov-
stani. Bratislava 1975, s. 663.

12 JABLONICKY, Jozef: Podoby ndsilia, s. 92 — 93.

13 TamtieZ, s. 88 — 89.
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vyuZitia Tudackej karty — spojenie s emigraciou, rozvracanie jednoty re-
publiky a budovanie ilegdlnych organizicii s tymto cielom. Tento pripad je
prepojenim medzi vyuZivanim retribuéného sidnictva komunistami na
priamu kon§trukciu ilegdlnych skupin.

Po februdrovom prevrate v roku 1948 novy minister spravodlivosti
Alexej Cepitka presadil, aby fudové stidy boli obnovené a aby boli otvore-
né aj nové pripady. Tento krok oficidlne od6vodnil tym, Ze, podla komu-
nistov, Demokratickd strana zabranila spravodlivému vykonu retribiicie
a fakticky ju sabotovala.” I§lo viak samozrejme o viac: komunisti potrebo-
vali v prvom rade diskreditovat pre nich nepohodlnych Iudf vz zauzivanou
formou, ktord by nevzbudila vacsi ohlas ako nie€o nezvycajné ¢i nedemo-
kratické. Pre novii moc bolo jednoduchsie zbavovat sa Iudf osvedéenou
cestou retribicie, nie vzdy to v8ak vychddzalo. V justiénom aparate stile
pOsobili sudcovia odchovani demokratickou prvou republikou. To viak
samozrejme neznamend, Ze vietci fudia, ktori boli odstideni po roku 1948
na zdklade retribu¢nych dekrétov, boli len obefami komunistickej totality.

Tak napriklad v roku 1948 prebiehal proces proti Jozefovi Misikovi,
byvalému prednostovi Ustredne;j §tdtnej bezpe&nosti (v roku 1940). Vznik
Slovenskej republiky ho zastihol vo funkcii okresného nacelnika v Pies-
tanoch, kde sa energicky postavil proti miestnym gardistickym radik4lom,
ktorf plienili Zidovsky majetok. Z USB bol odvolany po nastupe Alexan-
dra Macha do funkcie ministra vatitra. Mach to od6vodnil tym, Ze Misik je
agrarnik. Misik, ktory sa potom stal riaditefom tovdrne na koZe,” sa
neskor zapojil do ¢eskoslovenského odboja. Prvykrit bol presetrovany
v roku 1945, vtedy sa vSak od obvinenia upustilo (tddajne aj na intervenciu
manzelky Jdliusa Viktoryho Nory). Pred sid sa MiSik dostal az v roku
1948. Bol viak oslobodeny."

14  PESEK,Jan — LETZ, Rébert: Struktiiry moci na Slovensku 1948 — 1989. Pre-
Sov 2004, s. 260.

15  Miesto mu pomohol ziskat Kornel Filo. SABA, f. Ludovy stid Bratislava, 35/48.

16  Pri zmienenych nepokojoch v Pieftanoch nechal Misik zaistit 16 os6b.
Z toho bolo 13 gardistov (medzi nimi aj brat Karola Murga$a) a 3 Nemcov
(medzi nimi aj tajomnik Deutsche Partei Reiss) TieZ to bol prave Misik,
ktory zorganizoval vySetrovanie a zadrZanie vyS§ie spomfnaného Janeka.
V roku 1940, ked bol Misik prednostom USB, prebichal spor medzi USB
a Rodobranou, ktord si ndrokovala vykondvat $tdtno-bezpe€nostné tlohy.
USB vtedy vypracovala spis o nezdkonnostiach, spachanych Hlinkovou gar-
dou, zasadila sa o to, aby Rodobrana rezignovala na svoje snahy vybudovat
vlastnii dévernicku siet a pod. Misik tieZ nechal viacerych vyznamnych radi-
kélov (napr. A. Macha) sledovat detektivmi z USB. Tamtiez.
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Pocas zakladatelského obdobia komunistického rezimu vSak Iuddcka
karta nadobudla v komunistickej stidnej propagande jasné kontiiry. Jej
vyuZitie v politickych procesoch bolo jednoznaéné — na Iudi, ktor{ boli sti-
denf podla komunistickych paragrafov (zdkon 231/1948 Zb. alebo Trestny
zdkonnik z roku 1950) boli pocas vySetrovania a sidneho procesu vytaho-
vané skutocné, polopravdivé, ale aj iplne vymyslené fakty z minulosti stii-
denych Tudi. Tieto mali v propagande sliZit ako d6kaz o proti§tatnosti
obzalovaného. Naznadeny trend vychddza zo zdsady komunistického suid-
nictva, ktord sa oznacuje ako notorieta. V praxi to znamend, Ze veci, ktoré
su vieobecne zndme, uZ nie je potrebné pre potreby sidu bliz§ie dokazo-
vat. V suvislosti s byvalymi fuddkmi tdto zdsada platila absohitne. Hlav-
nym zidmerom takejto propagandy bolo dokazaf, Ze obZalovand osoba
niclen pracovala na zvrateni ludovodemokratického reZimu a rozvracan{
republiky, pripadne podobnych ¢inoch, ale aj jej minulost dokazuje, Ze ide
o fafistu, a teda o vine neméze byt u takéhoto ¢loveka nijaka pochybnost.

Pripadov vyuZivania ,,fuddckej karty” je nespocetne vela. Staci spome-
it pripad Zingor a spol., ked sa Stdtna bezpe&nost mimo iného zamerala
na vysluchy zadrzanych os6b aj na kriminalizovanie byvalych odbojarov,”
snaha dokdzat , fadisticki“ minulost partizdnskeho velitela Jozefa Troja-
na.”

V niektorych pripadoch vyuZivanie takychto prvkov vyznelo doslova
absurdne. Takéto konStrukcie sa komunistickym represfvnym orgédnom
spodarili“ v pripade ,,Burépa“, kde sa Stdtnej bezpe&nosti, prokuratiire
a stidu podarilo vytvorit sprisahanie byvalych fuddkov a gardistov. Cely
pripad, ktory bol v skutoénosti len spravodajskou aktivitou niekolkych
protikomunisticky orientovanych Iudi, sa Stdtnej bezpe¢nosti a stidu po-
darilo na zdklade manipulécie rozviniit do podoby, ktord mala dok4zat,
Ze byvali gardisti sa spojili s ,,americko-britskymi imperialistami* a planu-
jui novii svetovii vojnu. Clenovia skupiny podla zmanipulovanych vySetro-
vacich protokolov zapdjali do ,protistdtnej Cinnosti“ dalSich a dalSich
»uddkov“ a ,gardistov na trolejbusovych a elektrickovych zdstavkdch
a pri ndhodnych stretnutiach v kaviarfiach. Smutné je viak to, Ze za takéto
vymyslené zlo€iny sa udelovali drakonické tresty, v tomto pripade dokon-
ca aj jeden trest smrti.

17 JABLONICKY, Jozef: Podoby ndsilia, s. 174.

18  Je pravdou, Ze Jozef Trojan sa poznal s prednostom USB Dr. Jozefom Be-
tfiudkom. Trojan taktieZ organizoval v Bafovanoch vecierky a polovacky pre
funkciondrov USB, ktorych sa tieZ zii¢astiiovali Nemci, napr. nemecky poli-
cajny ata$é€ Franz Goltz. Slovensky narodny archiv, f. Nérodny stid, 49/45.
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Proti byvalému dostojnikovi slovenskej armady Jdnovi JuriSiovi sa
viedol proces pre proti§tdtnu &innost, ale sicasne ho Stitna bezpeénost
vySetrovala a prokuratiira Zalovala aj za to, Ze tidajne vydal rozkaz na za-
strelenie niekolkych zajatcov v Case, ked bol ako ddstojnik slovenskej ar-
mddy nasadeny do bojov proti ZSSR. T4to ¢ast obZaloby mala dokdzaft, Ze
ide o vyslovene protisocialistického a krimindlneho ,,Zivla“, ktorého €in-
nost proti ,,Judovodemokratickému zriadeniu“ je len pokraovanim zloci-
nov, ktorych sa dopustil v minulosti.” V tomto konkrétnom pripade sid
tiito cast obZaloby pre nedostatok dékazov zamietol.

V inom procese, ktory sa tieZ uskutocnil v roku 1955, je vyuZitie fuddc-
kej karty moZno eSte markantnejSie. V procese proti Vojtechovi Krus-
pierovi a spol. sa pri viacerych obZalovanych objavuji charakteristiky
ako napr: ,fanaticky odchovanec tisovsko-fadistického rezimu“ a podob-
ne, ktoré mali podla naértnutej logiky dokéazaf ,proti§tatny” charakter
obzalovanych. Rovnako bolo v neprospech obZalovanych poukazované na
¢lenstvo v HSLS alebo HG, ale prifaZitf mal za tilohu dokonca aj pribuzen-
sky pomer k osobe, ktora zastdvala pocas Slovenskej republiky funkciu
vlddneho komisdra.”

Podobne bola ,,Juddcka karta“ vyuZitd aj v procese proti Jozefovi Be-
rovi a spol. Ignorantstvo bezpe¢nostnych orgdnov a prokuratiry tu do-
siahlo vrchol, ked ,hlava“ tejto skupiny mala byt v &ase prvej CSR ¢lenom
»Miturovej fadistickej strany“.” Treba len dodat, Ze Martin Mi¢ura bol
v medzivojnovom obdobi &lenom Ceskoslovenskej lidovej strany,” ktord
bola po roku 1945 sicastou Narodného frontu. VyuZitie fudickej karty
proti obZalovanym v tomto procese je hddam najvyraznejsie, ked vacSina
¢lenov skupiny bola bud ¢lenmi HG, alebo vlddnymi komisdrmi, pripadne
byvalymi okresnymi naéelnikmi. Treba v§ak zd6raznit, Ze prokuratira
a ani sudy Casto neskidmali skuto¢nd minulost toho ktorého ¢loveka (t. j. &i
ne spominanych pripadov sa uspokojili s kon§tatovanim ,,fafistickej” mi-
nulosti.

19 Archiv Ustavu pamiti ndroda (dalej A UPN), f. Krajsk4 sprava Ministerstva
vniitra Bratislava (dalej) KS MV BA, V — 1066/21.

20 Tamtiez, V -1272.

21  Tamtiez, V —229.

22 Martin Micura bol v rokoch 1920 — 1922 ministrom pre spravu Slovenska
avroku 1925 bol zvoleny za predsedu Ceskoslovenskej lidovej strany na Slo-
vensku. Clenom HSLS sa stal po Zilinskej dohode.
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Pomerne bizarnou iréniou zostdva, Ze Iuddcka karta bola vyuZitd aj
proti byvalym angaZovanym komunistom, z ktorych niektori mali velké
»zasluhy“ na tom, Ze sa komunisti vdbec dostali k moci. Motivy spriazne-
nosti s ludmi, ktorf sa angaZovali za slovenského $tétu, sa objavuji takmer
vo vietkych politickych procesoch so slovenskymi komunistami. V proce-
soch proti byvalym prislusnikom $tB, napriklad Rudolf Viktorin: ,,...pre-
sadzoval do velitelskych funkcii byvaljch Cetnikov, lenov fasistickej USB
a byvaljch déstojnikov fasistickej slovenskej armddy.“” Podobné prvky sa
objavili aj v procesoch proti slovenskym burZodznym nacionalistom. Ako
priklad moéze sliZit proces proti Antonovi Raglovi z roku 1954: ,,...[Rasla,
pozn. M. M.] bral v ochranu fasistické a kolaborantské zivly, ackoliv z jeho
povinnostt, zejména jako Zalobce ndrodniho soudu vyplyval pro ného tikol,
tyto Zivly potirat. ... Neni proto ndhodou, Ze Sucky byl odsouzen k velmi mir-
nému trestu v trvdni 22 mésicu [v skuto¢nosti bol Sucky v roku 1946 odstide-
ny na 20 mesiacov, pozn. M. M.], zatim co jeho podrizeni, jako napriklad
Jdn Zajac, byl odsouzen na 20 rokui. Proto také Sucky ihned po svém propus-
tén{ navstivil, aby mu podékoval za prokdzané sluzby. ... V tomto sméru el
[Rasla, pozn. M. M.] ve své drzosti tak daleko, Ze usiloval o pFijeti tohoto
zrddce [Suckého, pozn. M. M.] do bezpecnostnich sluzeb pres Frantiska Ha-
garu, pres tehdejsiho prednostu stdtni bezpecnosti v Bratislavé. Nedal se odra-
dit tim, Ze mu zminény Hagara na jeho Zddost piimo odpovédel, Ze Sucky
patii na Sibenici a ne do bezpecnostnich sluZeb. I poté obvineny na jmenova-
ného naléhal, odvoldvaje sa na to, Ze Suckého znd dlouhou dobu, Ze nebyl tak
Spatny a Ze by se ve sluZbdch bezpecnosti dobre uplatnil. ...

Nedemokraticky rezim, ktory na Slovensku v ¢ase 2. svetovej vojny pa-
noval, dnes uz len mélokto idealizuje a zasldZi si odstidenie. Ale potreba

23 Citované podla: PESEK, Jan: Politické procesy na Slovensku. In: Zlociny
komunizmu na Slovensku 1948 — 1989. PreSov 2001, s. 53. V policii aj armade
existovali po 2. svetove] vojne komisie, ktorych dlohou bolo starat sa o ocis-
tenie tychto zloZiek od skompromitovanych os6b. Na Poverenictve vniitra
viedol isty &as tiito komisiu komunista FrantiSek Lipka. Z byvalej USB ostali
v policii nadalej len fudia, ktorf boli vyslovene napojeni na odbojové skupiny,
napr. in§pektor Daniel Klobusicky na skupinu Fl6ra, alebo taki, ktorf odbo-
ju, pripadne jednotlivyim odbojdrom, aspofi prileZitostne pomdhali, ako
napr. uz spominany hlavny aktudrsky tajomntk Dominik Vacho. Obaja pra-
covali na 2. oddeleni USB (obranné spravodajstvo).

24 RASLA, Anton: Spomienky spoza mre¥{. Banskd Bystrica 1998, 5. 207. To, Ze
generdl Rala navrhoval niektorym funkciondrom StB na Slovensku zamest-
nat Suckého v StB, mi osobne potvrdil v telefonickom rozhovore diia 9. 5.
2005 s pozndmkou, Ze Sucky sa o politiku nezaujimal a Ze ho Rasla pova-
Zoval za profesiondla, ktorému bolo jedno, akému reZimu slizi.
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vyrovnat sa s nim nabada k snahe poctivo zistovaf fakty. Komunistické ma-
nipuldcie s histériou tohto obdobia zapri€inili len vznik dalich mytov, od-
dialili redlne vysporiadanie sa slovenskej spolo¢nosti s touto epochou
naSich narodnych dejin. Historicky vyklad vojnového obdobia bol takto
eSte viac zahmlievany. Problémom nepochybne je aj skuto¢nost, Ze mnohé
protikomunistické organizécie, a to aj napriek prinosu, ktoré na poli boja
proti komunizmu priniesli, skutoéne nadvizovali na tradicie nedemokra-
tickej Slovenskej republiky a usilovali sa 0 ndvrat k pomerom z ¢ias 2. sve-
tovej vojny. Komunistickd propaganda to vyuZivala a aj to jej umoZiiovalo
vytvarat r6zne bizarné kombindcie a zastra$ovanie fudi. Ustaviéné strase-
nie faSizmom v8ak komunistickej §tdtnej moci, naopak, vobec neprekazalo
v tom, aby komunistické bezpe€nostné zlozky samé nevyuZivali ako svo-
jich agentov skuto¢nych vojnovych zlo€incov, a to nielen v Nemeckej de-
mokratickej republike (dokonca na Stasi priamo zamestndvali byvalych
prisluinikov Gestapa), kde bol tento trend najvyrazne;jsf, ale aj v Ceskoslo-
vensku.
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Represie vofi cirkvam 1948 - 1951

Megr. Norbert Kmet, CSc. (1971}, zaoberd sa politic-
kymi definami Slovenska II. pol 20. storodia. Je
autorom monografie Postavenie cirkvi na Slovensku
1948 - 1951. VEDA, vydavatelsivo SAV, Bratislava
2000. V sidasnosti pracuje v Ustave politickych vied
SAV.

Prvy rok, ked moc uchopila komunistickd strana, sa d4 charakterizovat
ako tisilie o vzdjommi dohodu. BliZiaci sa konflikt medzi §t4tom a cirkvami
si uvedomovali obidve strany. Uréité napiitic viak existovalo vo vzdjom-
nych vztahoch aj pred februdrom 1948. V obnovenej Ceskoslovenskej
republike sa katolicka cirkev ddvala do siivisu so slovenskym $tidtom a poli-
tickym katolicizmom.' V fa¥kom poloZen{ sa nachddzala reformovan4 cir-
kev, £o vyplyvalo z postavenia os6b hldsiacich sa k madarskej a nemeckej
ndrodnosti po druhej svetovej vojne na izemf republiky.” Evanjelick4 a. v.
cirkev na Slovensku a gréckokatolicka cirkev boli v tomto obdobi voimané
pozitfvne vzhladom na ich zéstoj v odboji.

Na situdciu, ktord nastala po febru4ri 1948, nebola pripravend ani jedna
strana. Existovala nddej na vyhovujiice usporiadanie vzijomného vztahu. Je
zndme, Ze cirkvi sa v éeskoslovensku nepripravovali na moZnost, Ze §tdt

1 Pozri napriklad VASKO, Viclav: Newmléend 1, 11. Praha 1990. PETRAN-
SKY, Ivan A.; Stdt a katolicka cirkev na Slovensiu 1945 — 1946, Nitra 2001,

2 Pozri napriklad $tidic 8. Sutaja, J. Kissa, J. Rychifka, V. Goné&ca, J. Roko-
ského, Z. Radvanovského a D. Kovéga v Cesko-slovenskej historickej ro-
enke 2002; MLYNARIK, Jén: Causa Danubius. Praha 2000, ObZalovany
prehovorf. Dokumenty z dejin Madarov v Ceskoslovensku. Bratislava 1994,
Janics, K.: Roky bez domoviny. Madarskd mensina na Slovensku po druhej sve-
fovej vojne 1945 1948. Piiski, Budapest 1994. SUTALJ, Stefan: Madarskd
mending na Slovensku v rokoch 1945 - 1949. Bratislava 1993, KOVAC, Du-
$an: Vystdlenie Nemcov zo Slovenska (1944 — 11953). USD AV CR. Praha
2001; VADKERTY, Katalin: Madarskd otdzka v Ceskoslovensku 1945 -
1948. Bratislava 2002.
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ovlddnu komunisti.’ Spomienky na nacizmus boli este v Zivej pamiti a ar-
gumentovalo sa aj tym, Ze tito komunisti s inf neZ t{ z prvej republiky. Poj-
my, ktoré mali byt jasne definované, sa zahmlievali Komunizmus sa
mus-leninizmus bol jasny a vietko vysvetloval jednoducho. Po vojne bol
populérny aj vzhfadom na radikalizaciu spolo¢nosti. Existovalo tieZ heslo,
podla ktorého ,cirkev a strana je jedno“.* Zaciatkom 50. rokov 20. storo-
¢ia boli pripady, ked miestni predstavitelia moci do istej miery participo-
vali na ndboZenskom Zivote. V situacnej sprave ONV v Snine datovanej
10. juna 1950 sa uvadza, Ze ,,prednosta je tak ndboZensky fanatik, Ze hoci ve-
del, Ze sviatok ,BoZie telo’ je pracovnym driom a on zamestnancom ONV vy-
volil zicastnit sa bohosluZieb, ba dokonca sdm sa zicastnil“’ V roku 1953
na vyucovanie ndboZenstva prihldsili svoje deti aj funkciondri z okresu
Bansk4 Bystrica. V sprave sa konStatuje, Ze ,,nepochopili dostatocne vyz-
nam zikcie VN a neboli prikladom v neprihlasovani svojich deti na ndboZen-
stvo“.

Koexistenciu komunizmu s ndboZenstvom rozoberali napriklad na pri-
pravnej komisii pre naboZenské a cirkevné otdzky 15. aprila 1948, ked
A. Cepitka, generélny tajomnik UAV NF, povaZoval za moZné,,daf'do siila-
du programy cirkvi s potrebami Zivota ludovodemokratického $tdtu“. Spomi-
nanej problematike venovali pozornost aj na schodzi cirkevnej komisie
UAV NF 17. februsra 1949.° Tito liniu prezentoval aj minister zdravot-
nictva rimskokatolicky kiiaz J. Plojhar, ked hovoril o spolocnych cieloch
krestanstva a Iudovej demokracie, ktorymi sd,, ludskost, mier a vyriesenie so-
cidlnych otdzok ... a hocaké iné teoretické rozdiely sa strdcajii“’

3 Pozri napriklad MICHEL, A.: Religious problems in a Country under Com-
munist Rule. Roma 1954, s. 66 — 68; VASKO, Vaclav: Neumlcend 1, s. 236;
CIBULKA, Jilius: Klamny tsvit. In: TWORBA, ro¢. 15 (24), ¢. 3,2005, s. 11.

4 FILO, Jilius st.: Spomienky a vivahy. PreSov 1998, s. 79.

5 Slovensky narodny archiv, fond Slovensky urad pre veci cirkevné (dalej
SNA-SUC), $k. & 204, ONV v Snine. Snina diia 10. jiina 1950. 2232/50 dév.
Situacnd cirkevno-politickd zpréva za prvii polovicu mesiaca jina 1950.

6 SNA-SUC, kr. 6, Situa¢né zpravy KCT — B. Bystrica, rok 1953, s. 91. Zprava
o cirkevno-politickej situdcii v kraji B. B. za mesiac september 1953.

7 SNA-UAV NF, k. &.. 88. Vznik Komise pro ndboZenské a cirkevnf otdzky
a piipravné ]ednam

8 BliZsie pozri KAPLAN, Karel: Stdt a cirkev v Ceskoslovensku v letech 1948 —
1953.USD AV CR - Dopln&k. Praha — Brno 1993, s. 289 — 348.

9 Katolicke noviny, 65, 19. 2. 1950, ¢. 7, s. 3.
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Po uchopeni moci nebola situdcia jasna.” Deklaroval sa zdujem o doho-
du, ale zarover sa prijimali opatrenia, ktoré ju znemoziiovali. Priestor na
tento postup vytvdral Akény vybor, ktorého cielom bolo ,,glajch$altova-
nie“ spolo¢nosti. Predstavitelia reZimu sa na rokovaniach so zdstupcami
cirkvi zaviazali korigovat opatrenia, ktoré vznikli ¢innostou Akénych vy-
borov a od6vodiiovali sa v6lou Iudu. Vietky ¢iny Akénych vyborov sa do-
datoc¢ne legalizovali zdkonom. Akéné vybory boli vysledkom revoluéného
obdobia a ich ¢elni predstavitelia vacSinou zastdvali aj vyznamné posty
v exekutive a v stranickej hierarchii.

Nielen Akéné vybory, ale aj vladni Cinitelia a funkciondri dalsich naj-
vysSich orgdnov Stitu sa zii¢astiiovali na obmedzovani Cinnosti cirkvi. Uz
na druhy defi po uchopeni moci komunistickou stranou ministerstvo
informdcif a osvety zakdzalo vydavat tri feské katolicke ¢asopisy, a to Roz-
sévac, Nedéle a Katolik. Na nedostupnost katolickej tlace v éeskych kraji-
néch upozornil ¢eskoslovensky episkopdt aj v Memorande adresovanom
vlade, ktoré bolo prijaté 16. augusta 1948 v Nitre. Biskupi a ordindri v iom
pripomenuli absenciu ¢asopisu Rozsévac a tak veriacim neostdvalo ni¢ iné,
len ¢itat inojazyné naboZenské periodika. Dany stav ilustrovali na oblasti
Tesinska, kde polska katolicka tla¢ bola dostupnd. Nevyddvanim katolic-
kej tlate v ¢eskom jazyku bol potrestany Iud, ,ktory i krvavymi obetami
osvedil svoju vernost a oddanost republike“’ NdboZensk4 tla¢ bola nadalej
obmedzovana aj zniZovanim mnoZstva papiera. Samozrejme, takéto opat-
renia nemali velki publicitu na rozdiel od 1idajov, ako st cirkvi podporo-
vané fudovodemokratickym reZimom. Nechybali ani informécie o podpore
cirkvi a ndboZenstva v Sovietskom zvize. O ndbozZenskej slobode a pocte vy-
davanych publikdcif sa zmienil na stretnut{ s evanjelickymi a. v. duchov-
nymi v Turdianskom seniordte 27. augusta 1949 poslanec Narodného

7 BlizSie pozri napriklad FREI, Bohumil, Jifi: Staat und Kirche in der Tsche-
choslowakei 1948 — 1968. Munchen 1989. KAPLAN, Karel: Stdt a cirkev
v Ceskoslovensku v letech 1948 — 1953. KMET, Norbert: Postavenie cirkvi na
Slovensku 1948 — 1951. Bratislava 2000. LETZ Rdébert: Prenasledovanie
krestanov na Slovensku v rokoch 1948 — 1989, In: Miklosko, Franti§ek, Smo-
likova Gabriela, Smolik Peter (editori): Zlociny komunizmu na Slovensku
1948 - 1989. 1. Prefov 2001. PESEK Jan, BARNOVSKY Michal: Stétna moc
a cirkvi na Slovensku 1948 — 1953. Bratislava 1997. VASKO, Viclav: Neuml-
¢end 1, IL.; Securitas Imperii 11. Ufad dokumentace a vySetfovan{ zlo¢inti ko-
munismu. Praha 2005.

8 FREI, Bohumil, Jif{: Staat und Kirche in der Tschechoslowakei IV. Doku-
menten und Tabbelen (dalej Staat und Kirche... IV. Dokumenten c. d.).
Miinchen 1973, s. 47.
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zhromaZdenia Andrej Ziak. Na jeho vystiipenie reagoval Pavel Uhorskai
a pripomenul, Ze &isla o vyddvanych knihach, ¢asopisoch, posluchdéoch
teolégie su ,,také malé, Ze v sticasnosti nasa Slovenskd evanjelickd cirkev a. v.
dosahovala viési ndklad knih, Casopisov, rozlicnej tace atd™’

Ovl4dnutie krajiny komunistickou stranou vyvoldvalo nielen v Cesko-
slovensku, ale aj v zahrani¢f rad nezodpovedanych otdzok. Na potvrdenie
stihlasu s novym reZimom Ziadala moc od cirkvi vyhldsenia o lojalite a pod-
pore. VidSina cirkvi odmietla vydat proreZimové stanovisko. Ciel bol jas-
ny, novd moc potrebovala ziskaf legitimitu. Existovali zdroveii obavy
z konania cirkvi, najma katolickej, ¢o by mohlo oslabit pozicie rezimu, pri-
padne jeho zvrhnutie. Takéto obavy existovali eSte napriklad pred méjovy-
mi volbami 1948."

Jednym z represivnych opatrenf komunistického rezimu bolo vysporia-
danie sa s politickymi protivnikmi. Na tento tcel vydal UAV NF vyzvu
»Koho vylidit z verejného Zivota“ uverejnend aj v denniku Pravda 2. aprila
1948. Proti tymto opatreniam protestoval napriklad arcibiskup Karol
Kmetko a Viktor Trstensky. Jiilius Dérer, predseda Spolku evanjelickych
fardrov na Slovensku, v liste adresovanom vedeniu cirkvi odportcal, aby
sa takdto politicka ¢istka odmietla. Dal$fm opatrenim novej moci, s kto-
rym nemohli cirkvi stihlasit a ktoré poSkodzovalo veriacich, bola ,,N4rod-
nd smena vitazstva“ organizovana 11. aprila 1948. Uskutocnila sa v nedelu
a bola povinnd. Pre plnenie pracovnych povinnosti veriaci nemohli svitit
nedelu. Biskupi a ordindri katolickej cirkvi preto vyhlasili, ,,Ze nemaji
hriech tie osoby, ktoré z rozkazu budd mitené pracovat“." Evanjelick4
a. v. cirkev v asopise Evanjelicky posol zpod Tatier 11. aprila 1948 infor-
movala, Ze sluzby BozZic sa maju uskutocnit ,,v riadnom &ase a riadnym
spdsobom®,

V aprili 1948 sa zacali rokovania o vztahoch cirkvi a §tatu. Pripravné ko-
misia pre ndboZenské a cirkevné otdzky zasadala 15. aprila 1948. Zii¢astnilo
sa jej 27 kilazov, ktorf patrili prevaZzne k rimskokatolicke;j cirkvi. Na stretnu-
ti boli pritomni aj kiiazi, ktori podporovali reZim, napriklad J. Plojhar
a J. Fiala. C. Kraémar z pravosldvne;j cirkvi a M. Novék z &eskoslovenskej
cirkvi potvrdili deklarovani podporu fudovodemokratickému reZimu.”

9 UHORSKALI, Pavel: Ako to bolo. L. Mikula§ 1992 s. 19.

10 BARNOVSKY Michal, IVANICKOVA, Edita (ed.): Prvé povojnové volby
v strednej a juhovychodnej Eurdpe. Bratislava 1998.

11 AGBUev. a.v.c, 3k. €. 9. Odpis tiprav pre duchovenstvo prijaté na porade
ordindrov CSR 3. 5. 1948, s. 1.

12 KAPLAN, Karel: Stdt a cirkev ..., s. 248 — 249,
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Komunisticky reZim pldnoval viest rokovania o vztahoch cirkvi a §tatu
pravdepodobne bez ich oficidlnych zdstupcov. Tento postup odmietol ar-
cibiskup Beran 21. aprila 1948. Jedno takéto stretnutie zorganizoval UAV
NF 22. aprila 1948. Kiiazi na fiom odmietli zoStdtnenie $k6l, obmedzova-
nie cirkevnej tlaCe a dtoky proti pdpeZovi. Od postupu, ktori zvolili pred-
stavitelia reZimu v stivislosti s rokovanim s cirkvami, museli v§ak upustit.
Vychédzali pravdepodobne zo scendra pouZitého pri rozklade politickych
subjektov svojich politickych protivnikov, ¢iZe z ich infiltracie.

Od februdra 1948 bolo uverejnenych niekolko vyhlaseni o ndbozenske;j
slobode. Poverenictvo vniitra zakdzalo 4. méja 1948 €innost ndboZenskych
siekt, ktoré neboli tiradne povolené. Menovite uviedli Svedkov Jehovo-

Vs 16
vych.

Prvé oficidlne rokovania medzi UAV NF a katolickou cirkvou sa zacali
10. méja 1948 a skondili sa v polovici juina bez vysledku. Boli preru§ené na
zdklade stanoviska arcibiskupa Berana na suspendovanie kiiazov bez vy-
nimky, ktorf sa zii€astnili volieb bez siihlasu svojho ordindra. Nevélu cirkvi
aj komunistickej strany vyvolalo aj Te Deum slizen¢ pri prileZitosti zvole-
nia K. Gottwalda za prezidenta.”

Mijové volby v r. 1948 spbsobili dalsi spor medzi katolickou cirkvou
a §tdtom. Za nepriatelsky ¢in sa povazovalo to, Ze niektorym kiiazom ne-
bolo dovolené kandidovat na spolo¢nej kandidétke. ReZim odmietal apo-
litickost kilazov, priCom poukazoval na situdciu pred februdrom 1948,
Pred médjovymi volbami sa medzi predstavitelmi reZimu prejavoval nepo-
koj, pretozZe nevedeli, ako sa zachovajti cirkvi a kolko ob&anov bude volit
bielymi listkami. Napriklad v éasopise Rozsievaé, ktory vydavala Ustredna
jednota baptistov, vysiel ¢lanok ,,Koho zvoli“. Upozoriioval na vyznam
volieb a pripomenul, Ze tieto nastdvajice nepredstavuju klasické parla-
mentné volby. Veriacich upozornil na to, Ze v Zivote prichddzaju ,,chvile,
kedy st postaveni pred volbu iba raz. A tento rozhodujtici okamih méze
znamenat pre nich sldvnu budicnost, pripadne tiplné zni¢enie. Tu je pot-
rebné ete dokladnej§ie uvazit svoje rozhodnutie, lebo nikdy viac nebude
moZné ho zmenit“.* Spolok evanjelickych kiiazov po majovych volbach
1948 poukdzal, Ze sa zabida na Evanjelickd a. v. cirkev na Slovensku.
V liste adresovanom UAV NF v Bratislave uviedol nielen ignorovanie cir-
kvi, ale aj to, Ze nemd v parlamente svojho zdstupcu. Pripomenul tieZ slub,

16  Katolicke noviny, 63, ¢. 27,4.7. 1948, s. 4.
17  FREIL, Bohumil, Jifi: Staat und Kirche..., s. 183.
18  Rozsieval, 35,1948, ¢. 4 - 5,.30-31.
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ktory cirkev dostala ,,0d $tdtnikov komunistickej orientacie” roku 1946,
a aktivity evanjelickych fardrov pocas slovenského $tatu.”

Do jiina 1948 sa neuskutocnili rokovania medzi §tdtom a Evanjelickou
a.v. cirkvou na Slovensku. Jej zdstupcovia neboli pozvan{ ani na stretnutie
s novym prezidentom K. Gottwaldom ako iné nekatolicke cirkvi. Napokon
sa s nim stretli 28. jina 1948 a rozobrali najvdZnejiie problémy. Medzi ne
patrilo nezaslanie cirkvi navrhu zdkona o dprave vztahu §tatu a cirkvi, kto-
1y rozposielal UAV NF, a taktieZ rozifrenie platnosti cirkevnej tstavy na
celé dzemie $tdtu. Informovali ho tieZ o problémoch s jedinym cirkevnym
majetkom v Beckovskej Vieske, o nemocnici na Palisddach, o zdkaze
konat sluzby BoZie v madarskom jazyku. K. Gottwald im prislibil, Ze na
tieto skuto¢nosti upozorni prislusnych €initelov. Predstavitelia cirkvi V. P.
Cobrda, P. Zatko, F. Ruppeldt, F. Ormis a P. Fabry navstivili aj minister-
stvo podohospoddrstva a ministrov V. Sirokého, Z. Nejedlého a J. Sevéi-
ka. Uistenie o kladnom vybaveni ich Ziadosti a staZnosti vyjadrili tieZ
poverenici L. Novomesky, M. Faltan a G. Husédk, s ktorymi sa stretli
15. jula 1948.”

Do oktdbra 1949 bola dodlezZitou témou pripravovand prdvna norma
o vztahoch medzi §tdtom a cirkvami. Ndrodné zhromaZdenie ju schvélilo
pod ndzvom ,,Zakon o hospoddrskom zabezpeceni cirkvi §tdtom“. Upravi-
la vzdjomny pomer tak, aby vyhovoval rezimu a jeho snahdm podriadit si
cirkvi a ndboZenské spolo¢nosti.

Cirkvi riesili tiez dalSie otdzky a ich konfliktny vzfah so Stdtom sa vy-
hrocoval. NajvicSia pozornost sa venovala katolickej cirkvi, kedZe bola
najsilnejsia a podliehala Vatikanu, ktory predstavoval triedneho nepria-
tela. Rokovania medzi katolickou cirkvou a rezimom ovplyvilovali aj
vztahy arcibiskupa Berana s ministrom Cepi¢kom. Pre predstavitefov
rezimu bolo nepochopitené, Ze cirkev suspendovala Plojhara, J. Luka-
Covifa a A. Hordka, ktorf zastdvali vlddne posty. Najostrejii bol spor
o J. Plojhara. V stuvislosti s tymto pripadom sa stupfiovali uitoky proti arci-
biskupovi Beranovi, ktorého vyliicili zo Zvazu bojovnikov za slobodu. Na
zdklade tychto udalosti sa svojich funkcif vo zvize vzdali dal${ kiiazi, medzi
nimi biskup Trochta. J. Lukacovi¢ a A. Hordk zastédvali miesta povereni-
kov, &ize v §truktire moci mali niZ8ie postavenie ako Plojhar, ¢len vlady.
Samozrejme, vietci traja ostali na svojich postoch a ich suspendovanie
vyuzila propaganda na dalSie proticirkevné ttoky. Spomenuté pripady

19 AGBUe.av.c., 3k ¢ 9.
20  Cirkevné listy, 61, 14. 8. 1948, &. 17, s. 270.
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mali pokra¢ovanie aj v roku 1949. Diia 1. marca 1949 biskup Crsky prijal
deputdciu, ktord sa zaujimala o tychto troch suspendovanych kiiazov.”
V marci 1949 tato kampaii vrcholila. Zapojili sa do nej tieZ veriaci Evanje-
lickej a. v. citkvi na Slovensku na Myjave. Farsky tirad na Myjave v liste
z 18. marca 1949 biskupskym tiradom ozndmil domnienku, ,,Ze tdto akcia
bola robend hromadne i hdrky boli hromadne rozmnoZované a za kaZdy pod-
nik podpisovali t{ ist{ ludia. Iniciativa vychddzala zo strany sekretaridtu
a z akéného vyboru“”?

V prerusenych rokovaniach planovali pokraCovat tak zdstupcovia ka-
tolickej cirkvi, ako aj reZimu. Snaha o dohodu existovala a radikalne rieSe-
nia eSte nemali prevahu, aj ked sa o nich uZ uvaZzovalo. Na porade
30. augusta 1948, na ktorej sa zii¢astnili J. Hendrych, A. Cepicka, J. Taus-
sigové a zastupcovia cirkevnej komisie UAV NF, odzneli postupy, ktoré sa
postupne realizovali. UvaZovali napriklad nad vznikom Zvizu ceskych
a Zvéizu slovenskych katolikov, ktoré mali byt uréitym zdkladom ndrodne;j
cirkvi nezévislej od Vatikdnu. Gréckokatolicka cirkev sa mala zlicit s pra-
vosldvnou.” V druhej polovici roka 1948 este obe strany prejavovali zdu-
jem o rokovanie a dohodu.

V decembri 1948 prebiehal sidny proces s gréckokatolickym kiiazom
P. Hu¢kom. Na zdklade procesu bol biskup Gojdi¢ obviiiovany z podporo-
vania banderovcov. V uverejnenom vyhldseni tieto 1itoky odmietol a pri-
pomenul odbojowvii ¢innost veriacich a kiiazov gréckokatolickej cirkvi.
Obvinenia, ktoré odzneli na adresu cirkvi, rezim vyuZil aj na likviddciu nie-
ktorych kl4storov cirkvi.” Podobny spdsob vyuZila propaganda aj pri pro-
cese s kardindlom Mindszentym.

Posledné rokovanie medzi reZimom a katolickou cirkvou bolo 17. feb-
rudra 1949. Obozndmili sa na iom so svojimi stanoviskami a na zéver sa
dohodli, Ze termin dal§icho stretnutia ohlasia ¢initelia cirkvi, K dal§iemu
rokovaniu uZ vSak nedoslo. Dévodom bolo aj ndjdenie odpocivacieho
zariadenia pocas rokovania biskupov a ordinirov v Dolnom Smokovci
v marci 1949. O tejto zaleZitosti napisal arcibiskup Beran A. Zapotocké-
mu a Noskovi, ministrovi vmitra, ktory odmietol ticast jeho rezortu na

21 SNA-UAV NF, kr. 89.

22 AGBUev.a.v.c.

23 BULINOVA, Marie, JANISOVA, Milena, KAPLAN, Karel: Cirkevni ko-
mise UV KSC 1949 — 1951. Edice dokumenti. Svazek I. Cirkevnf , Sestka”
(duben 1949 — biezen 1950). USD AV CR - Doplnék, Praha — Brno 1994.

24  FREI Bohumil, Jiff: Staat und Kirche, s. 883. Pozri tie MLYNARIK, J4n:
Osud banderovcu a tragédie Feckokatolické cirkve. Praha 2005.
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tejto akcii. Zaroveii odporuéil arcibiskupovi, aby pozZiadal ministerstvo
o zavedenie bezpeénostnych opatreni. K obnoveniu rokovani uz ale nedo-
§lo. Zacala sa pripravovat a realizovat nov4 cirkevnd politika, ktorej vy-
sledkom bola okrem iného $tatna Katolicka akcia. Vzniknuté napétic sa
prejavovalo aj v inych citkvéch.

Zaciatkom roka 1949 veriaci a cirkvi zacali pocitovat vacSie obmedzo-
vanie ndboZenskej slobody, najmé v oblasti tla¢e a spolkov. ZuZoval sa
priestor aj na reagovanie cirkvi pri obvineniach, ktoré zaznievali zo strany
reZimu. Samozrejme, niektoré opatrenia nemali okamzZite celoplo$ny do-
sah. Nielen v tomto obdobf, ale aj v nasledujiicich rokoch vela zaviselo od
pristupu Iudf zodpovednych za cirkevnd oblast.

V polovici roka 1949 hlasili cirkevné zbory evanjelickej a. v. cirkvi svoje
skisenosti s rezimom. Z tychto hldseni vyplyva, Ze niektoré zbory nemali
také problémy, ako napriklad v Novych Zamkoch, v Luboreci, v Marhani,
Z cirkevného zboru v Gelnici hldsili zaberanie bytov, za ktoré dostavaji
nidjomné, ale uZ nie za budovu mestianskej §koly, ¢o sa dialo od roku 1945.
Evanjelicky a. v. farsky trad Opind uvddzal, Ze ,,N. B. dozerd na &innost
spolkov a pozoruje clenov rozpustenych spolkov (Modry kriz)“. Vo Svite sa
na prikaz OV AV evanjelickd mlddeZ nemohla stretdvat v Skolskych a in-
terndtnych priestoroch. Popradsky ONV nariadil hlasit vietky cirkevné
schodze a zbierky. Slovenskd evanjelicka jednota mala sch6dzu ohldsit 48
hodin vopred. Stavba chramu nebola za¢lenend do patro¢ného pldnu. Na
preskolovacich kurzoch zo strany predndSatelov odznievali negativne sta-
noviskd k ndbozenstvu a krestanstvu. Zbor vo Svite ozndmil aj to, Ze sa
pracovalo na Velky piatok. Z Hornych Zelenic hlsili nespravodlivosti sd-
visiace so zaberanim cirkevnych zborovych majetkov, ako aj prenasledo-
vanie, Sikanovanie a zaistovanie cirkevnych ¢initelov.”

Priprava otvoreného konfliktu pokracovala. Predstavitelia reZzimu z ne-
tspechu rokovan{ obvifiovali katolicku cirkev. Téme sa venoval napri-
klad Viéclav Kopecky na IX. zjazde KSC. Zmienil sa aj o rasticom rade
drobnych , katolickych kriazov, ktori neuzndvaju, Ze by krestanské citenie
a ndboZenské presvedCenie malo niekomu brdnit'v kladnom pomere k ludo-
vodemokratickému Stditu a socializmu“”

Na pripravovani Katolicku akciu upozornil ,,obeznik arcibiskupského
ordinaridtu v Prahe” 28. mdja 1949. Arcibiskup Beran odmietol akcepto-
vat Vestnik katolickeho duchovenstva, ktory vyddvalo ministerstvo §kol-

25 AGBU ev. a. v. ¢., Gravamina — cirk. zborov 1949, 3
26  Protokol IX. ¥ddneho sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska v Praze,
25.—29. kvétna 1949. Praha 1949.
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stva od mdja 1949, a to preto, lebo so vietkymi vynosmi a zdkonmi
je duchovenstvo oboznamované prostrednictvom ordinaridtnych listov.
V liste, ktory napisal ministrovi §kolstva, pripomenul zastavenie vyddvania
ordinariatnych listov z d6vodu nedostatku papiera, pri¢com Vestnik sa dis-
tribuoval zadarmo. V obezniku uviedol aj dalSie periodikd, ktoré nie si
katolicke, a to Kiestanska Zena, Lidova demokracie a Lidova obroda.
Rovnako ani Lidovd strana nemala podla neho prdvo nazyvat sa katolic-
kou.”

Predmetom rokovania cirkevnej komisie UV KSC 1. jina 1949 bola
okrem pripravovanej Katolickej akcie aj osoba arcibiskupa Berana a tieZ
Vestnik katolickeho duchovenstva, ktorého dve &isla nesplnili o¢akavanie
aj napriek tej skutofnosti, Ze z 12 000 rozposlanych exempldrov ho vritilo
len 7 duchovnych.

Na zvySenie triednej uvedomelosti §tudentov bohosloveckych fakilt
a udiliSt ministerstvo Skolstva, vied a umeni vydalo 3. jiina 1949 vynos, na
zdklade ktorého mali vietci posluchaci povinne absolvovat a ukonéit skiis-
kou kurz spolo€enskych nduk.

Napriek tejto situdcii, z ktorej jasne vyplyvalo, Ze sa rokovania medzi
reZimom a katolickou cirkvou neobnovia, propaganda vytvdrala obraz
o neochote zboru biskupov a ordindrov rokovat so Stitom, &im vraj plnia
prikazy Vatikdnu. Za opitovné rokovania prebiehala podpisova akcia.
Dennik Pravda uverejiioval Ziadosti veriacich, aby biskupi zmenili svoj
postoj k Statu. K nim patri aj sprava o 154 §tudentoch roziiavského gymn4-
zia, ktori vyjadrili hanbu za rimskokatolicku cirkev. Publikovanim ta-
kychto Ziadosti sa vytvdral dojem o dobrych veriacich a zlej cirkevnej
hierarchii. V podobnom duchu sa niesol ¢ldnok pod ndzvom ,,Pre¢o nedo-
§lo k dohode medzi §tatom a cirkvou®, uverejneny v spomenutom denni-
ku, v ktorom sa tvrdilo, Ze pritina nezhdd spocivala v nendvisti cirkvi voci
pokroku, Sovietskemu zvizu a Ceskoslovensku. Takéto postoje mali cir-
kevni hodnostdri iidajne preto, lebo st spiti,,so zanikajiicim svetom velko-
kapitdlu a s porazenymi, ale doteraz nezlikvidovanymi silami nasej domdcej
reakcie”. Verejnost bola nadalej pripravovand na spustenie Stitnej Kato-
lickej akcie. Defi pred jej oficidlnym vyhldsenfm spominany dennik uverej-
nil aj takito vetu: ,,MoZno olakdvat, Ze zdravé sily poctivych obéanov nasej
republiky, katolickej cirkvi, poctivych viastencov si natolko silné, Ze takyto
wvoj nepripustia.“”

27  FREI, Bohumil, Jifi : Staat und Kirche... TV. Dokumenten c. d.
28  Pravda, 30,¢.135,9.6.1949,s.1-2.
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Biskupskd konferencia 7. jina 1949 vydala obeznik pre duchovnych.
Biskupi sa v iiom zmienili o pripravovanej Katolickej akcii a pripomenuli,
Ze ,je to hnutie schizmatické a bude stihané cirkevnymi trestami“. Kitazom
zakdzali ¢itat a uchovédvat Vestnik katolickeho duchovenstva, pri¢om tie
¢isla, ktoré dostali, mali vritit. Zmienili sa tieZ o putiach, ktorych or-
ganizovanie uz bolo obmedzované. Episkopat predpokladal, Ze zodpo-
vedné orgdny na tcely piiti neuvolnia potrebné dopravné prostriedky.
Preto odpori¢ali veriacim vykonat puit pe§o na najbliZSie pitnické miesto.
V memorande adresovanom vldde sa zaoberali vzfahom §téatu a cirkvi od
janudra 1949. Dospeli k zdveru, Ze na zdklade prejavov, ktoré odzneli na
IX. fgjazde KSC, ,,akykolvek pokus o daliie rokovanie je zbytoény a mér-
ny“.

Katolicka akcia, zorganizovand §tdtom, sa zacala 10. jina 1949. Prvé
dni sa zdalo, Ze reZim zvlddol tito akciu. Situdcii pomohla pravdepodobne
aj sprava vatikdnskeho rozhlasu, ktory 13. juna 1949 ohlésil, Ze ,,ceskoslo-
vensky katolicizmus kapituloval“.”

V Prahe 15. jiina 1949 rokovala biskupskd konferencia, ktord bola ukon-
dend zdsahom StB. Napriek tejto skutoénosti na nej prijali ,,obeZnik kato-
lickemu duchovenstvu a veriacemu Iudu“ a pastiersky list ,,Hlas &s. bisku-
pov a ordindrov veriacim v hodine velkej skisky“. S obsahom obeZnika
mali duchovn{ obozndmif veriacich 19. jina 1949. Na niektorych miestach
ho ¢&itali a na inych nie. Zviselo to od toho, ¢i ho duchovnym zhabali bez-
pecnostné organy a ¢i mali z neho spraveny odpis, ako to urobili napriklad
niektori duchovni v okrese Krupina. Biskup Cérsky ozndmil veriacim, Ze
obeznik mu zhabala NB. O jeho obsahu sa nezmienil, pretoze ,,je to zaka-
zané“, Na druhej strane v§ak povedal, Ze katolicku tla¢ nepovaZuje za ka-
tolicku a ku Katolickej akcii zaujal negativny postoj. Informoval veriacich
aj o zatvorenych kl4§toroch v Pre§ove, v Levoci a v Bratislave. V KoSiciach
obeznik predital napriklad kapldn Michal Rozum v premonStratskom kos-
tole. Od 19. jiina 1949 bol internovany arcibiskup Beran, ktory nemohol
po sv. omSi preéitat obeznik, pretoze v katedrdle boli Iudia, ktorf ho mali
rusit. O tyZdefi neskOr sa cital veriacim pastiersky list, pricom ho opét na
niektorych miestach kilazom brali.

Katolicka akcia organizovand reZimom vytvorila napétu situdciu v §ta-
te a na niektorych miestach Slovenska bola pouZitd nésilnd moc. S Katolic-

29  BULINOVA, Marie, JANISOVA, Milena, KAPLAN, Karel: Cirkevni ko-
mise UV KSC 1949 — 1951, 5. 141 - 169.

30 VASKO, V.: Neumlicend, I1., s. 72. Ku katolickej akcii pozri napriklad aj
HAT KO, Jozef: Rozbit cirkev: Rozkolnicka katolicka akcia. Bratislava 2004.
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kou akciou §tdt neuspel. Pri¢in je niekolko, moZno medzi ne zaradit:
pouzitie nasilnej moci, ilohu miestnych stranickych organizécii a ofakava-
nie nesplnili ani vlastenecki kitazi. V tomto obdob{ v8ak do biskupskych
dradov katolicke;j cirkvi postupne §tdtna moc dosadzovala §tdtnych zmoc-
vniitra, na zdklade ktorého sa mali hlsit zhromazdenia ob¢anov. Formu-
lacie v obezniku boli prili§ vdgne. Vytvarali priestor aj na také vysvetlenie,
Ze nariadenie plati pre ,,politické ludové zhromaZdenia a Ze sa tieto predpisy
nemdzu vztahovat aj na naSe kriazské porady“, uvddzal prdvny zédstupca
evanjelickej a. v. cirkvi. Zaroven mal zistené, Ze obeZnik ,,je namiereny vy-
lu¢ne len protir. k. cirkvi a ponevdé nebol mozZné vydat ho len s platnostou na
tiito cirkev, bol vydany s platnostou na vietky cirkvi“.* Spominané nariade-
nie nedostali biskupské tirady evanjelickej a. v. cirkvi ,,ani od UAV ani od
ONV-ov“. Generilny biskup Cobrda na distriktudlnom presbytériu Vy-
chodného distriktu v Liptovskom Sv. Mikul4si 7. septembra 1949 povedal:
»ale dnes stojime pred hotovou vecou, s akou sme sa v Zivote a v dejindch na-
Sej cirkvi este nestretli, a to ani za byvalého Uhorska, ani za byvalého sloven-
ského Stdtu: zasadnutie distr. presbytéria md sa konat pod kontrolou zdstupcu
vAv>

K neiispechu Katolickej akcie prispel tieZ razny postoj episkopatu a ex-
komunikaény dekrét Vatikanu. Do tejto Katolickej akcie cheeli na nie-
ktorych miestach zapojit aj evanjelickych a. v. duchovnych, napriklad
Pavla Uhorskaia.*

Napriek netspechu schizmatickej Katolickej akcie $tdt pripravoval
a nasledne schvdlil 14. oktébra 1949 zdkon €. 218 o hospodérskom zabez-
pecent cirkvi a ndboZenskych spolo¢nosti §tdtom. Pred touto pravnou nor-
mou Nérodné zhromaZdenie schvililo zékon & 217 o zriadenf Stitneho
a Slovenského vradu pre veci cirkevné. Prijatim a realizovanim uvedenych
zakonov cirkevnd otdzka uZ nebola v pozornosti vlidy a strany. Kompe-
tencie sa presunuli na spominané virady, pricom ich predstavitelia boli za-
rovefi €lenmi exekutivy a stranickych orgdnov. Schvdlenymi prdvnymi
normami a dal§fmi opatreniami, akymi boli dosadeni §tatni zmocnenci na

31  Pozri napriklad VNUK, Franti$ek: Viddni zmocnenci na biskupskych tira-
doch v rokoch 1949 — 1951. MS 1999.

32 AGBU ev. a. v. c. Obeznik ONV - bezpe€. ref. v L. Sv. Mikul4si, 9. august
1949 v Lipt. Sv. Mikul4si.

33 AGBU av. a.v. c. Preéital Dr. V. C. biskup na zasadnut{ di§tr. presbytéria
Vychodného di§triktu v L.S. Mikul4si 7. sept. 1949.

34  BliZ§ie pozri UHORSKALI, Pavel: Ako to bolo. L. Mikula§ 1992, s. 13 — 14.
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biskupské trady alebo povinnost ohlasovat vietky stretnutia, si reZim
vytvoril podmienky na postupné ovlddnutie cirkvi. Dalej pokradovali kon-
flikty katolickych biskupov a ordindrov so zmocnencami, ako aj obvifio-
vanie duchovnych z nepriatelstva k Tudovodemokratickému zriadeniu.
Negativne hldsenia o duchovnych sa objavili v novembri 1949 v suvislosti
so Zdravicou J. V. Stalinovi, ktord sa mala v§ade podpisovat. Uvddza sa
v nich, Ze napriklad v obciach Slovenska I'upa a Medzibrodie vystupovali
tdajne rimskokatolicki duchovni proti Zdravici.

Koncom roka 1949 reZim prejavil svoju tstretovost voéi katolickej cir-
kvi tym, Ze udelil amnestiu duchovnym a veriacim odstidenym v stvislosti
so §tdtnou Katolickou akciou. Tymito opatreniami sa mala ovplyvnit
»mienka ostatného obyvatelstva“.” Tento krok reZimu mal samozrejme aj
propagandisticky ciel, ktory podfa ministra A. Petra prispeje nielen k upo-
kojeniu situdcie, ale dokaZe, 7e v CSR neexistuje ndboZenské prenasledo-
vanie a vyvriti tak nepriatelskd propagandu.”

Zodpovednost za napaté vztahy medzi §titom a katolickou cirkvou
niesol podla K. Gottwalda episkopdt. Pokrac¢ovala nadalej snaha o rozkol
v katolicke;j cirkvi a postavit proti sebe vys§ie a nizsie duchovenstvo a ve-
riacich. Tomuto cielu s¢asti sliZilo aj skladanie sfubu vernosti duchovnych
zaCiatkom roka 1950, a vacSina ho zloZila. Biskupi katolickej cirkvi tiito
moznost nedostali.

V janudari 1950 vznikol spor o vikdra banskobystrickej diecézy. Po smrti
biskupa Skrébika kanonici zvolili za kapituldrneho vikdra Daniela Briedo-
fla. ReZim tiito volbu neuznal s odévodnenim, Ze D. Briedoi nepoZiadal
o predbeZny sihlas. Napokon reZim za administratora diecézy presadil
Jana Decheta. Okrem toho, Ze si reZim presadil uplatnenie cirkevnych z4-
konov, bola deklarovand jednota vlasteneckych kiiazov so §tdtom. Situdcia
sa upokojila az 17. marca 1951, ked A. Lazik zbavil Decheta kliatby. Lazi-
kov ¢in treba chdpaf v dobovom kontexte. V roku 1951 bola ¢ast episkopé-
tu vo vézeni, druhd v interndcii a niektorym ¢lenom biskupského zboru
reZim umoznil zloZit sfub vernosti.

35  SNA-SUC, kr. 220, SUC IIL. odbor (informa¢ny), denné sprava &. 13,28. 11.
1949.

36 BULINOVA, Marie, JANISOVA, Milena, KAPLAN, Karel: Cirkevni ko-
mise UV KSC 1949 — 1951, s. 280 — 284.
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V roku 1950 pokracovali represie rezimu vodi cirkvam. V aprili 1950 sa
uskuto¢nila likvidécia kld8torov (Akcia K)™ a gréckokatolickej cirkvi (Ak-
cia P). Likvid4cia gréckokatolickej cirkvi vyvolala nesiihlas obyvatelstva
na vychodnom Slovensku. Zagiatkom roka 1950 bola v Ceskoslovensku na
névsteve delegdcia pravoslavnej cirkvi zo Sovietskeho zviizu. V jednej zo
situaénych sprév z vychodného Slovenska (z okresu Sobrance) z obdobia
likvidacie gréckokatolickej cirkvi sa pie: ,,veriaci nepochopili akciu P z po-
litickej nevedomosti a nechdpali vyznam pravosldvnej cirkvi v ludovodemok-
ratickom rezime“>* Uz pred zlikvidovanim gréckokatolickej cirkvi boli
vztahy medzi fiou a pravosldvnou cirkvou napité. Tato situdcia sa nevyrie-
§ila ani v nasledujticom obdobi. V roku 1953 existovalo napétie nielen
medzi veriacimi, ale aj medzi duchovnymi oboch vierovyznani navonok
patriacich k jednej cirkvi. Duchovni, ktorf sa zjednotili, veriacim tvrdili,
»Ze zostdvaju duchovnymi gréckokatolickej cirkvi, Ze nikdy Vatikdn nezradia
a Ze zostdvaji vernymi kitazmi svojej cirkvi“. Napité vztahy ddajne pretrva-
vali aj z dovodu rimskokatolickej cirkvi.” V liste UV KSC adresovanom
krajskym vyborom a UV KSS z 3. oktébra 1958 sa konstatoval silny tlak na
zrovnoprdvnenie gréckokatolickej cirkvi.”

Likvid4cii klatorov v Ceskoslovensku predchddzal sidny proces s pred-
staviteImi rddov. Na zdklade procesu sa tvrdilo, Ze klaStory sa stali centrom
protiftdtnej ¢innosti. Na miestach, kde bezpefnostné zlozky zasiahli proti
kl4storom, to vyvolalo nevélu veriacich. Napriklad v Podolinci bol tazko
raneny Stefan Selep. Reholnikov sistredovali na niekolkych miestach. Po-
dobny postup bol pouzity aj pri likvid4cii reholni¢ok.”

VSetky realizované opatrenia mali za ciel vyvolat strach, pri¢om od ve-
denia cirkvi rezim o€akdval, Ze sa podvoli jeho zdmerom. Aj preto boli zin-
scenované stidne procesy s cirkevnymi predstavitelmi. Hlavnym ciefom
bolo ukézaf nepriatelstvo stidenych voci ludovodemokratickému $t4tu,
a tym k socializmu, k mieru a Sovietskemu zvizu. V rokoch 1950 — 1951
prebehlo niekolko takychto procesov, ktorym sa venovala velkd medidlna

37  Blizie pozri napriklad DUBOVSKY, J4n, Milan: Akcia kidstory. Komunis-
ticky reZim na Slovensku proti muZskym reholiam v r. 1949 — 1952. MS 1998.
VLCEK, Vojtéch: Perzekuce muZskych ¥ddii a kongregaci komunistickym
rezimem 1948 — 1964. Olomouc 2004.

38  SNA-SUC, kr. 206. ONV Sobrance 9. 5. 1950. Pozri aj FEDOR, Michal: Z de-
Jin gréckokatolickej cirkvi v Ceskoslovensku 1945 — mdj 1950. KoSice 1993.

39  SNA-SUC, kr. 5. Cirkevno-politicka situdcia na vychodnom Slovensku. N4-
vrh dalieho postupu. Bratislava 6. 3. 1953.

40 KAPLAN, Karel: Stit a cirkev...,s. 425.

41 DUBOVSKY, Jan, Milan: Akcia reholnicky. Martin 2001.
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pozornost. Najzndmejsie si z prelomu novembra a decembra 1950, a to
proces proti Zelovi a spol. a v janudri 1951 proti biskupom Vojta$§dkovi,
Buzalkovi a Gojdi¢ovi. Postupnym ovlddnutim diecéz a po zloZen{ slubu
biskupov Cérskeho, Lazika a Nécseya reZim dosiahol svoj ciel, éo demon-
Stroval napriklad na konferencii slovenskych rimskokatolickych biskupov
a ordindrov, ktorej sa zicastnili tieZ J. Dechet, A. Scheffer, Z. Belak a de-
kan CMBF M. Vistiovsky. Stét na nej zastupovali Z. Fierlinger, J. Plojhar,
O. Kloko¢, A. Hordk a J. Lukacovi€.

Vedenie evanjelickej a. v. cirkvi rezim ovlddol taktieZ v roku 1951 zria-
denim generélneho biskupského tiradu. Za generdlneho biskupa bol zvo-
leny J4n Chabada a za generélneho dozorcu Andrej Ziak.

Postupne vsetky legdlne pOsobiace cirkvi a ndbozenské spolo¢nosti
mali také vedenie, ktoré spltialo poZiadavky rezimu. V zakladatelskom ob-
dobf komunistického reZimu sa najvi¢Sia pozornost venovala katolickej
cirkvi, ktora bola povaZovand za nepriatela. To vSak neznamend, Ze ostat-
né cirkvi a nabozZenské spolo¢nosti nepostihli rovnako tvrdé represie.
Ako priklad uvediem Ustredny zviz Zidovskych néboZenskych obcf alebo
Nibozenskd obec baptistov, ktorym reZim najprv zakazal ¢innost, proti
¢omu protestoval aj generdlny biskup evanjelickej a.v. cirkvi na Sloven-
sku V. P. Cobrda. N4sledne ich reZim povolil a &elnych predstavitelov
Néabozenskej obce baptistov odstidili v Chrudimi v roku 1953. NdbozZenské
sekty reZim rozdelil na povolené a nepovolené. K povolenym patrili meto-
disti, adventisti a baptisti. K nepovolenym zasa Svedkovia Jehovovi, Apo§-
tolskd viera, Krestanské zbory, nazaréni, salvisti a Modry kriz.”

Napriek persondlnym vymendm cirkevnu situdciu §tdt kontroloval len
navonok, pretoze k tplnému podriadeniu cirkvi a naboZenskych spoloc-
nosti nedoslo. Prejavilo sa to uZ v roku 1953 a o pt rokov neskor UV KSC
priznal netspech cirkevnej politiky. Jednotlivé vedenia cirkvi v§ak vy-
kondvali ¢innost, ktord potreboval reZim na propagandistické tcely. V ob-
dobi oslabenia represivnej zloZky moci sa v cirkvich a ndbozZenskych
spolo¢nostiach okamZite prejavili nerieSené a nahromadené problémy.

42 SNA-UVKSS, kr. 814. Predsednictvo UV KSS 1. 3. 1952. 7/Cinnosf Uradu
pre veci cirkevné.
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K osudom slovenskych dostojnikov po
februéri 1948

Megr. Alex Maskalik (1976), vedecko-vyskumny pra-
covnik Vojenského historického vistavu v Bratislave.
Zaoberd sa povojnovymi dejinami Slovenska, Spe-
cializuje sa na problematiku persondinej vystavby
Ceskoslovenskej armddy v rokoch 1945 — 1968 so za-
meranim na slovensky aspekt.

Po nastoleni monopolu moci Komunistickej strany Ceskoslovenska (dalej
len KSC) vo februdri 1948 dochddza v celej spolognosti, a teda aj v esko-
slovenskej armdde a jej velitelskom zbore k prevratnym zmendm, ktoré
koncom 40-tych a zadiatkom 50-tych rokov minulého storodia nadobiidajii
drastické a tragické rozmery. Ddstojnicky zbor prepadd procesu precizne
pripravenych a nemilosrdne realizovanych &istick, vysledkom ktorych je
jeho faktickd deStrukcia.

Zdanlivo neprekonatelny antagonizmus, ktory sa medzi jeho jednotli-
vymi skupinami umelo vytvéral uZ od konca vojny, zabrafiuje vytvoreniu
jeho stavovskej jednoty v najrozhodujiicejfej chvili, v désledku &oho sdm
do znagnej miery preduréuje svoj daldf osud. V nasledujiicom obdobf pl-
nom neistoty a strachn masové postihy a perzekiicie nevyberanym spéso-
bom zasahuju jednotlivcov i celé kategdrie dbstojnfkov.

Mecdzi jednu z najproblematickej§ich a najrozporuplnejSich skupin
déstojnickcho zboru Eeskoslovenskej armady patrili od zadiatku jej budo-
vania ddstojnici armddy vojnového slovenského $tatu, ktori tvorili vaciinu
déstojnikov slovenskej ndrodnosti. Averzia a z nej plymici rezervovany,
v mnohych pripadoch aZ odmietavy, postoj vlddnej elity a najvysiich ar-
madnych krnhov k tejto skupine sa prakticky pocas celého tvodného
povojnového desafrodia vyrazne premietli aj do rozpafitého pristupu
k rieSeniu samotnej vystavby ddstojnickeho zboru. Odrazilo sa to najmi
v ndrodnostnej Strukire — €i uZ z hfadiska samotného pomeru ddstojnikov
¢eskej a slovenskej ndrodnosti alebo celkového zastipenia Slovdkov na
vy$8ich velitelskych a riadiacich stupiioch. Pésobiace tendencie neprestaj-
ne pretrvavajiicej neddvery vodi nim viak v predfebrudrovom obdobf, Cias-
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to¢ne aj v tvodnej pofebrudrovej ,,08istnej“ vine, boli znatne tlmené.
Jednak zifalym nedostatkom ddstojnickych kddrov, jednak politickou
potrebou napliiat uznesenia Kosického vladneho programu o pomernom
zastupeni slovenskych ddstojnikov v dostojnickom zbore, aspoil priblizne
porovnatelnym s ndrodnostnou Struktirou obyvatelstva §tdtu. Po ,vitaz-
nom februdri“ sa prave otdzka ich dalsej existencie a p6sobenia v armade
zaradila medzi najzloZitejSie a najcitlivejSie aspekty personalnej politiky
Ceskoslovenskej armdady.

Treba pripomentit, Ze perzekiicie ddstojnickeho zboru eskosloven-
skej armddy sa nezacali vo februdri 1948, ale tendencie prenasledovania
a postihov sa objavili uZ bezprostredne po vojne. ,,O¢ista“, oficidlne legali-
zovand KoSickym vlddnym programom, zbavila velitelsky zbor v priebehu
necelych troch rokov vié§inu déstojnikov predmnichovskej armédy, vlad-
neho vojska a slovenskej Domobrany. UzZ v rdmci prvej vlny, trvajticej do
konca roka 1945, nebolo do ¢eskoslovenskej armady prijatych 50 % gene-
ralov a plukovnikov.' K podobne;j situdcii dochddza aj po upevneni pozicii
KSC vo vldde v lete 1946, ked na ministerstve ndrodnej obrany (dalej len
MNO) a na velitelskych miestach je bez ohladu na odborni drovei, zaslu-
hy ¢i aktivnu ti¢ast v odboji presadené penzionovanie 25 % generalov. Na-
priek tomu, ¥ KSC kontrolovala dianie v armade, ani po druhej vine,
prebiehajicej v rokoch 1946 — 1948, nedosiahla v dostojnickom zbore
tojnickych kadrov, v d6sledku ¢oho museli byt predpisané tabulkové mies-
ta obsadzované aj profesiondlnymi ddstojnikmi zdpadného a domiceho
odboja, vratane dostojnikov byvalej slovenskej armédy, aj ked povacsine
i§lo o menej vyznamné funkcie, resp. funkcie nezodpovedajtice ich vojen-
skym skiisenostiam a odbornosti.”

K 15. februdru 1948 bolo v armdde 13 366 d6stojnikov, z toho iba 2 191
déstojnikov slovenskej narodnosti, ¢o predstavovalo zhruba 16,4 % z ich
celkového poctu. Takmer 70,8 % (1 551 0s6b) z nich shiZilo v obdob{ dru-

1 HANZLIK, FrantiSck: Nékteré aspekty zdpasu hlavnich politickych sil o cha-
rakter a sloZen{ distojnického shoru armddy od konce roku 1944 do tinora
1948. Podkladovd studie, 1991, s. 5 — 24. Pozri tieZ HANZLIK, Frantidek.:
K problematice budovani diistojnického sboru Ceskoslovenské armddy v ro-
ce 1945. (Pfijiméan{ distojniku v roce 1945 — tzv. prvnf odfsta). In: Historie
a vojenstvi, . XLI, 1992, &. 6, s. 90 — 94.

2 LIPTAK, Jin: Vystavba CSLA v prvnfm povélelném desetileti. In: Historie
a vojenstvi, 1974, . 5, s. 67 — 71; NAVRATIL, Jaromir.: K otdzce vystavby
Ceskoslovenské armddy pfed rokem 1968. In: Historie a vojenstvi, r. XL1,
1992, ¢.5,s.101 - 102.
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hej svetovej vojny v armdde slovenského §tatu.’ Este vyraznejsi nepomer
Slovdkov k ddstojnikom ¢eskej ndrodnosti bol v radoch ¢eskoslovenskej
generality, ked zo 139 generélov bolo slovenskych len 17, teda len o nieco
viac ako 12,2 %." O nieo lepsia bola situdcia v kidrovom obsadeni najd6-
leZitej$ich armddnych funkcif (t. j. funkcii v rdmci ministerstva obrany,
resp. velitelstiev vojenskych oblasti — dalej len VO, armaddnych zborov
a divizif), kde podiel Slovdkov dosahoval takmer 16,2 %.’ Situdcia sa viak
mala Coskoro radikdlne zmenit.

Februdrové vitazstvo rozhodujiicim spésobom ovplyvnilo dalSiu vy-
stavbu ozbrojenych sil. Vznikaji nové hladisk4 pri posudzovani funkcie
a poslania armddy, obzvlast jej velitelského zboru. Ak pred ,vifaznym
februdrom” bola za zdkladné kritérium spdsobilosti a pokrokovosti pova-
Zovand poZiadavka demokratickosti, antifaSistického zmy3lania a aktivnej
tcasti v odboji, tak v rokoch 1948/1949 sa zacina postupne, ale syste-
maticky, presadzovat triedny pohlad na funkciu a poslanie d6stojnika.
Rozhodujiicim kritériom sa stdva miera oddanosti novému reZimu a pro-
sovietskej orientécii $tdtu’. Vina odisty sa zadala bezprostredne po feb-
rudri a zacielila sa v prvom rade na dostojnikov, ktorf sa pred februdrom
netajili svojim demokratickym zmySfanfm, ¢i odmietavym postojom k mo-
censkym ambicidm a praktikdim komunistickej strany, nestihlasili s novym
reZzimom, mali negativny postoj k ZSSR alebo len vyvolavali podozre-
nie zo sympatif k predstavitelom byvalych obcianskych politickych stran.
V druhom pripade sa orientuje na déstojnikov zastdvajicich v rdmci
MNO a Hlavného $tdbu (dalej len HS) déleZité miesta, ktoré KSC potre-
bovala obsadit svojimi fudmi, aby definitivne ovladla rozhodujtice ¢ldnky

3 537bolo prislu¥nikmi predmnichovskej armddy, 696 déstojnikmi prevzatymi

priamo z armédy Slovenskej republiky, 260 ich bolo menovanych z jej rot-

majstrov a 58 bolo aktivovanych z jej zdloznych déstojnikov. BlizSie pozri

SVONDR, Miroslav: Diistojnicky sbor éeskoslovenské armddy v letech 1945 —

1949. Bratislava 1972, s. 151.

VUA-VHA Praha, Osobnf v&stniky MNO 1945 — 1948,

4 Z celkového poctu 68 klticovych miest zastévali Slovaci 11, z toho prislu$nici
byvalej slovenskej armady icastniaci sa SNP obsadili 4, po dve funktné
miesta obsadili prislusnici slovenskej armddy, ktorf sa net¢astnili odbojovej
¢innosti, rovnako po dve aj déstojnici 1. éeskoslovenského armadneho zboru
v ZSSR a eskoslovenskych vojenskych jednotiek na zdpade. Jeden bol po-
&as vojny vizneny a spadal do skupiny politickych viziiov. SVONDR, M.:
Ref. 3, 5. 152 - 154.

6 MOUREK, Zden¢k: Wistavba duistojnického sboru v letech 1950 — 1954. Bratisla-
va1972,s. 8- 18.
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arm4dneho mechanizmu.” O¢ista velitelského zboru &eskoslovenskej ar-
mady vo svojej prvej etape, trvajiicej od februdra 1948 do konca roka
1949, postihla okrem zostavajiicich déstojnikov predmnichovskej armady
predovietkym déstojnikov zdpadného odboja a slovenskej armddy, teda
doéstojnikov, ktori sa z pohladu novej vlddnucej garnitiry javili ako ,,ned6-
veryhodni®, i Zo skupiny déstojnikov byvalej slovenskej armédy sa Cistky
zamerali najmé na tych, ktori sa aktivne zii¢astnili bojov proti ZSSR, vra-
tane tych, ktorf aktfvne posobili po¢as SNP v povstaleckej armade.
Uzbezprostredne po februdri 1948 bolo z ¢eskoslovenskej armady pre-
pustenych, alebo poslanych na dovolenku s Cakatelnym, 840 vysokych dos-
tojnikov. Z uvedeného poétu bolo 27 generdlov,’ z toho 7 slovenskych,
teda takmer 26 % z postihnutych a takmer 38,9 % zo vietkych slovenskych
generdlov.” V aprili poslali do vysluzby velitela VIIL. armddneho zboru.
Bol to brigddny generdl Pavol Kuna. ,, Pre podozrenie zo zlocinov spdcha-
nych na vychodnom fronte ako velitel Zaistovacej divizie“ ho poslali na
nitend dovolenku uz v decembri 1947, PritaZujticou okolnostou bolo bez-
pochyby to, Ze bol byvalym ruskym legiondrom. Vojenskej sluzby boli
v priebehu marca aZ jiina zbaveni brigddni generdli JAn Ambrus (velitelle-
tectva VO 4, v obdobi druhej svetovej vojny prisluinik RAF a ¢eskosloven-
sky vojensky a letecky ata$€ v Kanade), Jozef Marko (velitel spojovacieho
vojska na HS), Jozef Martin Kristin (predseda Prijfmacej komisie pre dés-
tojnikov a rotmajstrov slovenskej narodnosti), generdl intendantstva Voj-
tech Danielovi¢ (velitel tyla VO 4) a generdli justicie Samuel Korbel
(prednosta legislativneho odboru MNO) a Ivan Trebichavsky (zastup-
ca predsedu Najvyssieho vojenského suidu).” V désledku ,zaujeti proti

7 Ceskoslovensk4 arm4da jako obé&t i néstroj politické perzekuce. Sbornik vy-
branych dokumentii z let 1948 — 1953. Praha 2005, s. 5 - 8.

8 K ¢istkdm a k prenasledovaniu prislusnikov &eskoslovenského dostojmcke-
ho zboru po februiri 1948 pozri: Destrukce &. diistojnického sboru po inoru
1948. Praha 1993; LICHNOVSKY, Milan: Bedfich Reicin a Ceskosloven-
skd armdda po tnoru 1948. In: Historie a vojenstvi, 1992, ro€. XL, ¢. 3, 5. 109
- 127; BRACHOVA, Véra: Destrukce dust01n1ckeho sboru €s. armddy po
tinoru 1948, In; Histdrie a vojenstvi, roé. XLI, 1992, &, 3., 5. 109 — 127; BILEK,
Jifi: Hlavni sméry, formy a etapy destrukce dustOJnlckeho sboru ceskoslo-
venské armddy na pfelomu étyficatych a padesatych let minulého stoletf. In:
Vojenskd akademie v Brné, fada C-D, &. 2, 5. 203 — 213.

9  BRACHOVA, V.: Ref. 8,5.110 - 111.

10 AMYV Praha, fond 302-289-3 (zoznam netiplny).

11 VUA-VHA Praha, zbierka kvalifikaénych listin, kmetiovych listov a osobnych
spisov Jana Pavla Kunu, Jdna Ambrug§a, Jozefa Marka, Jozefa Martina Kristi-
na, Vojtecha Daniclovi¢a, Samuela Karola Korbela a Ivana Trebichavského.
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lidové-demokratickému zfizeni® a ,,poskozent dobrého jména vojska*, pre-
dovietkym vSak pre svoje sympatic k Demokratickej strane a protikomu-
nistické postoje, boli oznaceni za politicky neziaducich a vSetci okrem
Kiristina boli do novembra 1948 prepusteni z armady. General Kristin ob-
vineny z,, trestuhodni ¢innosti ve slovenské prijimact komisi“ ich nasledoval
v marci 1949.” Spolo&ne s Markom a Danielovi¢om boli tvrdo perzekvova-
ni aj v nasledujticom obdobf{, vrdtane pobytu vo vizeni.

Do konca roka 1948 stihol podobny osud aj rad dalsich slovenskych
prislusnikov velitelského zboru, vritane vyznamnych predstavitelov néd-
rodnooslobodzovacieho hnutia. Odvolani boli: velitel 9. divizie plk. pech.
J4n Cernek, niekdajsf éeskoslovensky vojensky a letecky ata$é v Belehrade
pplk. pech. Jan Korecky, ¢&i velitel Dopliiovacieho okresného velitelstva
v Banskej Bystrici, plk. dopl. Oskar Lichner. Pred ich odvolanim v nejed-
nom pripade predchddzala ostrd diskrimina¢nd kampaii. Pri prepusten{
niekdajSieho velitela §koly pre ddstojnikov pechoty v zdlohe v Poprade,
plk. pech. Stefana Zelinského, zavéZilo najmi jeho podinanie podas feb-
rudrového prevratu, ked ako velitel prdporu vo Zvolene odmietol pred-
stavitefom KSS vydaf z tamojSich kasdrni zbrane.” Zna¢nu ¢&ast
»neddveryhodnych“ d6stojnikov neposlali len na zvla$tne dovolenky, kto-
ré sa fakticky rovnali prepusteniu z arm4dy, ale aj premiestiiovali z vistred-
nych orgdnov MNO a HS. O¢istné opatrenia boli zacielené aj proti tym,
ktor{ sa akymkolvek sposobom vymykali z rdmca ,,slovanskej prisluSnosti“
a nevyhovovali stanovenym kritéridm proklamujticim narodni spolahli-
vost. D6sledkom bolo okrem iného prepustenie 111 ddstojnikov, ktorych
manzelky nemali slovanski narodnost. Z najzndmejsich spomefime z4-
stupcu velitela 10. divizie, byvalého velitela 4. divizie a prednostu tiradu
$tatneho tajomnika, plk. git. Antona Cipricha."

12 Seznam distojnikii a rotmistrii odeslanych rozhodnutim APS na dovolenou
—sledovani, VUA-VHA Praha, priloha k & j. 40 855 ta] A-1948. BliZ§ie pozri
HANZLIK, F.: Vojenské obranné zpravodajstvi v zdpasu o politickou moc
1945 — 1950. Ufad dokumentace a vySetfovanf zloginii komunismu, Praha
2003, prilohy s. 343 — 345,

13 MASKALfK, Alex — BAKA, Igor: K povojnovym osudom ddstojnikov 1. &s.
armddneho zboru v ZSSR. In: Zbornik Karpatsko-duklianska operdcia — pldny,
realita, vysledky (1944 — 2004), Bratislava 2004, s. 247. Pozri tiez VUA-VHA
Praha, zbierka kvalifikaénych listin a kmefiovych listov Jana Cerneka, J4na
Koreckého, Oskara Mikulasa Lichnera a Stefana Zelinského.

14 VUA-VHA Praha, zbierka kvalifikadnych listin a kmefiovych listov Antona
Cipricha.
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Aj nasledujice obdobie sa nieslo v znameni masového prepistania
do6stojnikov z armédy, a to bez ohladu na ich dosiahnutd hodnost, vek &i
zaradenie. Opif neobislo ani predstavitelov slovenskej generality. V aprili
1949 bol na zaklade udania a nasledného vykonstruovaného disciplindrne-
ho konania vojenskej sluzby zbaveny funkcie veliteI IV. armddneho zboru
a niekdaj$f 2. podn4delnik HS divizny generl J4n Imro (v obdobf druhej
svetovej vojny okrem iného prednosta vycvikovej skupiny Hlavného veli-
telstva MNO v Londyne). O tri mesiace potom ho z armady prepustili.
Do konca roka stihol podobny osud aj dvoch dalsich brigddnych generd-
lov, prednostu stavebného a ubytovacieho oddelenia MNO Vojtecha Ko-
vaca a nacelnika sprévy vychovy a osvety VO 4 Branislava Manicu, ktory
bol v hodnosti generala iba od oktébra 1948.” V pripade dalsich prepuste-
nych taktieZ i§lo o kvalitne pripravené kddre s pomerne rozsiahlymi fron-
tovymi skiisenostami. Pri¢inou bola opit ,kritika politiky KSC a zdporny
postoj k ZSSR“. V lete 1949 z armddy vyhodili velitefa delostrelectva
VI. armddneho zboru, plk. del. Jakuba Hluchého a velitela delostrelectva
7. divizie, plk. del. Alexandra Kordu. Profesor vSeobecnej taktiky a taktiky
vy$8ich jednotiek na Vysokej $kole véleénej pplk. gst. Jan Straka sa na zoz-
nam ,,politicky nespolahlivych os6b“ dostal predovietkym preto, Ze mal
rodinné viizby s Ferdinandom Catloom, ktory bol ministrom obrany ar-
mady byvalého slovenského $tatu. Velitel 4. leteckej divizie plk. let. Miku-
14§ Lisicky a posddkovy velitel Ko§ic plk. pech. Ladislav Bodicky boli
zbaven{ funkcie a nédsledne prepusteni z armady pre ,,styky s dostojnikmi
prepustenymi z politickych dévodov“. Pri kddrovom hodnoteni Ladislava
Bodického najviac zavdzila legiondrska minulost v Rusku.'

U inyich sa rozhodujicou mierou pod vyhodenie z armady podpisala
skutocnost, Ze pocas vojny padli do nemeckého zajatia. Spomenime velite-
Ia tankového vojska VO 4 plk. tank. Stefana C4niho, posddkového velitela
v Bratislave, plk. pech. Jaroslava Kmicikievi¢a a nd¢elnika $tdbu velitel-
stva pechoty na HS pplk. git. Stefana Murga$a. Ani po roku 1949 nebol
osud k niektorym z podobnyich zhovievavejii. Prepustili napr. velitela tan-
kového vojska a oblastného in§pektora brannej vychovy VO 4 plk. tank.

15 VUA-VHA Praha, zbierka kvalifikaénych listfn, kmefiovych listov a osob-
nych spisov Jdna Imra, Vojtecha Kovéca a Branislava Vladimira Manicu.

16  VUA-VHA Praha, zbierka kvalifika¢nych listtn a kmetiovych listov Jakuba
Hluchého, Alexandra Kordu, Jana Straku, Mikul4sa Lisického a Ladislava
Bodického.
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Jana Mal4ra a niekdajSieho velitela 4. a 9. divizie plk. gt. Juraja Staneka.”
V rovnakom obdobi sa udiala pomerne rozsiahla vymena velitelov vy$Sich
jednotiek na Slovensku a mnohych preradili na menej zodpovedné miesta.

Tvrdy postih ddstojnikov byvalej slovenskej armady sa v§ak nekonéil
ich odvolanim z funkcie, ¢i preradenim do zélohy, ale v mnohych pripa-
doch pokracoval aj v ob¢ianskom Zivote. Odiiatie hodnosti a degradacia
Casto len predchddzali systematickej perzekiicii, nezdkonnej diskriminacii
a prenasledovaniu. Niektori z nich boli ako ,najnebezpecnejsie Zivly“
»izolovani” v tdbore nitenej prace v Mirove, kde medzi 268 byvalymi d6s-
tojnikmi a 9 generdlmi' (viznenymi v rokoch 1949 — 1951) neoprdvnene
viznili aj generdla Kov4da a plukovnikov Jozefa Bezru¢a a J4na Mal4ra.”
Ocitli sa tu aj pplk. Vladimir Sev¢ik a mijr. let. Anton Matugek, do tdbora
nitenych pric zaradeny v mylnej domnienke, Ze ide o prislusnika britske;j
RAF.” Mnohi z prepustenych prisli po odchode z arm4dy o akykolvek n4-
rok na vojensky déchodok, &im sa dostévali do velmi zloZitej finan¢ne;j si-
tudcie. Casto sa marne pokisali n4jst si aj podradné zamestnanie.

Len malej ¢asti d6stojnikov sa podarilo opustit izemie republiky a emig-
rovat do zahrani¢ia. Do augusta 1948 i§lo spolu o 191 0s6b, medzi ktorymi
boli aj vyznamni slovenski predstavitelia odboja druhej svetovej vojny. Zo
Slovédkov to bol napr. generdl Ambrus, byvaly Statny tajomnik MNO a po-
verenik pre veci vnitorné, po februdri 1948 in§pektor brannej vychovy
v Prahe, dalej general $¢f veterindrnej sluzby Mikulads$ Ferjencik a byvaly
nédelnik §tabu velitelstva delostrelectva na HS brigddny generdl Mirko
Vesel, ktory pre intrigy vo¢i nemu uZz v oktébri 1947 dobrovolne odiSiel
z armddy. Nesihlas s nastolenym rezimom vyjadril odchodom do emigra-
cie aj $éf americkej sekcie spravodajského oddelenia HS pplk. git. Peter
VI¢ko. Z obavy pred prenasledovanim a perzekiiciami usli do zahrani¢ia
v priebehu jari 1949 aj generdli Korbel a Trebichavsky. Ich priklad nasle-
doval aj plk. Ciprich, ktory sa v8ak uz nikdy nestretol so svojou rodinou.

17 VUA-VHA Praha a VA Trnava, zbierka kvalifikaénych listtn a kmetiovych
listov Stefana Céniho, Jaroslava Kmicikievi¢a, Stefana Magyara — Murgasa,
Jdna Maldra a Jéna Juraja Staneka.

18 BILEK, Jifi.: T4bor nucené prace Mirov. In: Historie a vojenstvi, ro€. XLVII,
1998, ¢. 4, 5. 99 — 105.

19  VUA-VHA Praha, MNO/HSS 1951, &. j. 001516.

20  VATrnava, zbierka kvalifikaénych listin a kmefiovyich listov Jozefa Bezruca,
Vladimira Sev¢ika a Antona Matuseka.
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Do konca roka 1949 prepustili spolu 2 125 déstojnikov a generdlov.”
V ramci prvej etapy o€isty tak od ,,vitazného“ februdra vzrasta pocet pre-
pustenych déstojnikov sithrnom uZ na 2 965 o0s6b, z toho bolo 57 generdlov
—41 % z ich predchddzajiceho stavu. Necelych 14,4 % zo vietkych prepus-
tenych, t. j. 426 os6b, tvorili dostojnici slovenskej ndrodnosti. Z uvedené-
ho poétu bolo az 318 dbstojnikov armédy slovenského $tétu, o v pomere
k 15. februdru 1948 predstavovalo 20,5 % z ich celkového pocetného sta-
vu.” Este hrozivejsia je Statistika prepustenych slovenskych generilov,
z ktorych bolo v priebehu necelych dvoch rokov z armady vyhodenych az
10, ¢o bolo viac ako 58,8 % z ich stavu spred februdra 1948. Ak vezmeme
do dvahy, Ze v rovnakom obdobi boli do hodnosti generéla povySeni len 4
dostojnici slovenskej ndrodnosti,” z ktorych jeden uvedené obdobie tak-
tieZ ,,neprezil“, tak mdZeme hovorit o chladnokrvnej pofebruérove;j likvi-
décii slovenskej generality.

Po arméddne;j Cistke v rokoch 1948 a 1949 dochddza paradoxne k zlep-
$eniu ndrodnostného zloZenia ddstojnickeho zboru v prospech slovenské-
ho prvku a podiel Slovdkov na celkovom zastipeni v ddstojnickom zbore
vzréastol koncom roku 1949 na 18,2 %. Z celkového poctu 19 201 d6stojni-
kov a generdlov k 31. 12. 1949 je tak uZ 3 495 Slovakov, aj ked posun na-
stdva predovSetkym v kategdrii niz§ich dostojnikov, resp. ddstojnikov
sliziacich na niz$ich velitelskych a §tabnych funkcidch. Sved¢i o tom pri-
blizne 11,8 % zastipenie Slovdkov na HS™ a len 9 % zastipenie Slovikov
v radoch Ceskoslovenskej generality, ked zo 111 generdlov je slovenskej
ndrodnosti len 10.%

V rokoch 1950 — 1954 prebieha podla sovietskeho vzoru a sovietskych
skisenosti rychla vystavba éeskoslovenskej armddy, a to tak zo stranky or-
ganizaénej a materidlnej, ako aj zo stranky kadrovej. Oblast personalne;j
politiky v tomto obdobi vyraznou mierou ovplyviluje roztrzka ZSSR s Ju-
hoslédviou a dlho ofakdvany, komunistickou propagandou neprestajne avi-
zovany, ozbrojeny konflikt medzi Vychodom a Zapadom. Proklamovand
téza o triednej a ideologickej podstate tohto stretnutia nasla svoj zakonity

21  BRACHOVA, V.: Ref. 8,5. 110 - 111.

22 SVONDR, M.: Ref. 3, 5. 127, 155.

23 VUA-VHA Praha, Osobn{ véstniky MNO 1948 — 1949,

24 Z celkového poétu 338 ddstojnikov ich na HS pracovalo iba 40. STAIGL,
Jan: K otdzke zastipenia Slovakov v d6stojnickom zbore Eeskoslovenskej ar-
mady po februdri 1948, In: Cesko-slovenskd historickd rocenka, 1998, &. 3,
s. 124,

25  VUA-VHA Praha, Osobni véstniky MNO 1948 — 1949.
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odraz vo zvySovani poziadaviek na triednu a politickd spolahlivost prislus-
nikov velitelského zboru. KedZe najvySSie sovietske vojenské kruhy nedd-
verovali velitelskému zboru ceskoslovenskej armady ani po pofebrudrovej
oliste, nastala druha etapa politickych represii a perzekiicit, ktoré v spoje-
ni s masivnym prilivom ,,robotnickych® kddrov nakoniec priniesli v prie-
behu prvej polovice 50-tych rokov 20. storofia zdsadni zmenu kvality
i samotného charakteru velitelského zboru.

Represivne zdsahy naberali na intenzite. Tentokrat su z pohfadu vlad-
nej moci premyslené a dosledné — absolitne ignorovali dovtedy ako-tak
reSpektované potreby udrzania odbornej a profesionélnej rovne velitel-
ského zboru na zachovanie bojaschopnosti samotnej arm4dy. Cistky a rep-
resie zasiahli vietky skupiny a kategérie d6stojnickeho zboru bez rozdielu
a postupne nadobuidali charakter preventfvneho teroru, ktorého rozmer
a krutost nemaji obdoby. Odborné hladiskd, ako si kvalifikdcia a nado-
budnuté vojnové skisenosti, beznddejne vytladili do pozadia a rozhoduji-
cimi na zotrvanie v armdde a sluZobny postup sa stali triedne a politické
kritérid. ,,Spravny” triedny profil a politickd spolahlivost boli podmienené
predovietkym vojenskou minulostou déstojnikov, resp. vojenskym pévo-
dom v obdobi, ktoré predchadzalo vzniku éeskoslovenskej armddy. Stthani
boli opéf prevaZne byval{ prislu$nici éeskoslovenskych vojenskych jednotiek
na Zipade, znovu bola vyrazne zasiahnutd aj skupina déstojnikov sloven-
skej narodnosti. Ide opét predovietkym o dostojnikov pochddzajiicich z ar-
mddy slovenského §tdtu, av8ak uz aj vratane tych, ktorf sa v priebehu vojny
stali prisluSnikmi 1. deskoslovenského armadneho zboru. Na rad sa dostali
aj niektor{ ddstojnici, ktorym istd obmedzenost a limit rozsahu predchddza-
jucich distiek ,,umoznili“ frenetické februdrové udalosti ,,prezit”.

Druha vina pofebrudrovych represif, ktord trvala zhruba do konca
roka 1952, bola e$te tvrd§ia ako predchddzajiica. Postihla opét najma vys-
Sie velitelské kddre a znova vyrazne zasiahla aj slovenskd Cast vy$Sicho
velitelského zboru. Pre politickd nespolahlivost bolo len v roku 1950 pre-
pustenych a nasledne r6znymi spdsobmi perzekvovanych ddajne aZ okolo
1 835 dostojnikov.” V ovzdu$i permanentného obvitiovania velitelského
zboru zo zamerného sabotovania vystavby armédy podla sovietskeho mo-

26  BILEK, Jitf: Ceskoslovensk4 armada jako objekt a subjekt politickych rep-
rest. In: Zbornik Armdda a spolocnost na Slovensku v kontexte eurdpskeho vy-
voja 1948 - 1968. Bratislava 1996, s. 94. Autor tu uvddza, Ze od februdra 1948
do konca roka 1950 bolo z ¢eskoslovenskej armddy prepustenych viac nez
4 800 vojakov z povolania, ¢o pri odritan{ po¢tu prepustenych dostojnikov
za roky 1948 a 1949 nés privddza k uvedenému Cislu.
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delu prerastla kritika politickej nespolahlivosti, ktorou mala vac§ina zo
slovenskych ddstojnikov naniSaf ,,moralnu a politickd jednotu® dostojnic-
keho zboru, aZ do absurdnej roviny obvifiovania z pokusov o rozvracanie
Ceskoslovenskej armddy a Seskoslovenskej Stdtnosti vobec.” V kddrovom
hodnoteni ¢oskoro pribudlo aj podozrenie zo ,,slovenskej nacionalistickej
dchylky“. Aby sa zamedzilo $irenie tohto ,,nebezpecenstva®“, v slovenskej
Casti velitelského zboru realizovali rad persondlnych presunov.” Priblizne
okolo 500 prislu§nikov velitelského zboru slovenskej ndrodnosti v tomto
obdobi prepustili do zdlohy, prevelili na nizZ§ie funkcie, alebo zaradili
mimo hlavnych druhov vojsk.” Kritickd situdcia v podiele slovenskych
kddrov na vys§ich funkcidch v armdde sa tak len prehlbovala.

V priebehu jari a leta z armddy bola mitend odist trojica dalSich sloven-
skych generdlov. Ide o prislu$nika 1. éeskoslovenského armadneho zboru
v ZSSR, brigddneho generdla Franti¥ka Engela, ndcelnika zdravotnej
sluzby VO 1. V hodnosti generdla pritom nebol ani pol roka. Rezim mu
viak umoznil ako jednému z maéla v druhej polovici 50-tych rokov 20. sto-
ro€ia ndvrat do armddy. V auguste z armady prepustili byvalého velitela
VII. armidneho zboru a zdstupcu velitela VO 3 divizneho generdla Miku-
14%a Markusa a niekdajSicho 2. podn4&elnika HS a néddelnika §tdbu ve-
litelstva tylu VO 4 brigddneho generila Franti§ka Borského, ktorého
zrejme ,,najvaznej¥im kddrovym nedostatkom® bol Zidovsky povod.” Ra-
sovy podtén malo aj prepustenie niekdajSicho €lena komisie na potresta-
nie vojnovych zloc¢incov pre veci slovenské a asistenta ¢eskoslovenského
vojenského a leteckého ata$é v Londyne mjr. pech. Alexandra Domana.
Utastou a dosiahnutymi ,lispechmi“ na vychodnom fronte sa z pohla-
du vlddnej moci skompromitovali aj daldi vy$&f ddstojnici slovenskej nd-
rodnosti, medzi nimi velitel delostrelectva VII. armddneho zboru plk.
del. Jozef Vogl, niekdajii posddkovy velitel v Bratislave a zastupca velite-
Ia Ceskoslovenskej vojenskej misie vo Viedni pplk. g§t. Martin Kucera,
Ceskoslovensky vojensky a letecky ata$é v Bukuresti plk. del. Jozef Dobro-

27 STAIGL, Jan: K n&kterym problémiim vyvoje narodnostni struktury velitelské-
ho sboru &. armddy v letech 1948 — 1970. Podkladova $tidia, 1991, s. 5 — 13.

28 STAIGL, Jan: Arm4da na Slovensku ako objekt a subjekt politickych repre-
sif po februdri 1948. In: V tieni totality. Zbornik Perzekicie na Slovensku
v zaciatkoch komunistickej totality (1948 — 1953). Bratislava 1996, s. 45— 50.

29  VHA Trmnava, VO 4 - §tab, €. j. 11020/d6v. 1950.

30 VUA-VHA Praha, zbierka kvalifikaénych listfn, kmefiovych listov a osob-
nych spisov MUDr. Franti§ka Engela, Mikuld$a Markusa a FrantiSka Mila-
na Bergera-Borského.
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vodsky, ¢ivelitel 7. delostreleckej brigddy plk. del. Milo§ Vesel. Jeho brata
Milana pritom podobny osud stihol v predchddzajicom roku.”

V priebehu roka 1951 ocista velitelského zboru Eeskoslovenskej arm4-
dy pokradovala v nezmen$enej miere, predstavovala viak akysi kulminac-
ny bod politickej perzekicie skupiny vysSich dostojnikov a generdlov.
Z politickych dévodov z armady prepustili dalsich 970 dostojnikov.” Velky
udbytok nastal najma v kategoérii generdlov a plukovnikov, takZe mozno ho-
vorit o likvidécii celej armddnej $picky. Podobne ako v priebehu prvej
etapy aj v tejto sa evidentne zbavovali slovenskych generdlov, ktorych mi-
nulost bola akokolvek spojend s armiddou byvalého slovenského Stétu.
Logicky sa tym len zvyraznila disproporcia v ndrodnostnom zloZenf{ ¢esko-
slovenskej generality. Zo 48 prepustenych generdlov” je 5 Slovékov, t. j.
okolo 10,4 % z uvedeného stavu. Armadu musel na zdklade vykonstruova-
ného obvinenia opustit hodnostne najvy$§ie postaveny Slovék, velitel VO
4, zborovy general Michal Sirica (zbaveny funkcie v septembri predcha-
dzajiceho roku). Mnohych iritovala najmé jeho minulost po€as ,,legionér-
¢enia“ v Rusku, ¢o bolo tieZ jednym z motivov jeho neskorSieho viznenia.
»HPoric¢at“ sa musel aj prednosta dopravného odboru MNO, brigddny
generdl Viliam Lichner, ktorému ,,fiernu 8kvrnu“ v podobe udasti na
vychodnom fronte ,nevymazalo“ ani zbehnutie zo slovenskej armady
a dobrovolny vstup do Ceskoslovenskych vychodnych jednotiek. V lete sti-
hol podobny osud aj velitela delostrelectva I. armadneho zboru, niekdaj-
Sieho velitela 10. divizie a delostrelectva VO 4, brigddneho generdla Emila
Perka. Z politickych dévodov musel odist aj velitel 10. divizie a niekdajs{
prednosta obranného spravodajstva VO 4 Jan Maldr a velitel 9. divizie
Dezider Kalina. Do generalskej hodnosti boli pritom obaja povyseni len
v oktébri predchddzajiiceho roku.” Poéty prepustenych vyssich dostojni-
kov z politickych dévodov sii sice pomerne nizke, treba vSak brat na vedo-
mie, Ze nepohodini dostojnici boli domiteni odist z armady aj pre tzv.
zdravotnii a odbormii nespdsobilost, dosiahnutie vekovej hranice, v nejed-
nom pripade aj na zaklade vlastnej Ziadosti. To je aj pripad prednostu

31  VUA-VHA Praha a VA Trnava, zbierka kvalifikaénych listtn a kmefiovych
listov Alexandra Deutelbauma — Domana, Jozefa Vogla, Martina Kuéeru,
Jozefa Dobrovodského a bratov Milo§a a Milana Veselovcov.

32 DUPFEK, Jiff: Postihy n&kterych kategorif velitelského sboru. In: Sbornik
Destrukce ¢s. dustojnického sboru po vinoru 1948. Praha 1993, s. 15 — 19.

33 TamtieZ, s. 16.

34  VUA-VHA Praha, zbierka kvalifika¢nych listin, kmefiovych listov a osob-
nych spisov Michala Siricu, Viliama J4na Lichnera, Emila Perka, J4na Mal4-
ra a Dezidera Kis$a-Kalinu.
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sluZzby vojnového priemyslu VO 4 a profesora Zbrojného vojenského uci-
lita pplk. pech. Gustava Nestiaka. Pobyt v nemeckom zajatf ho taktiez ro-
bil ,,neddveryhodnym®. Odist museli aj dal3{ viznamn{ a skiiseni bojovnici
zo SNP, nécelnik §tdbu IV. armddneho zboru a niekdajsi prednosta kabi-
netu dradu §tdtneho tajomnika MNO plk. g§t. Dufan JamriSka a nd¢elnik
§tdbu 9. divizie pplk. git. Vladislav KuZel, nickdajsi profesor vSeobecnej
taktiky na Vysokej $kole vdle¢nej, ndéelnik §tdbu V. armddneho zboru,
¢i nadelnik opera¢ného oddelenia VO 4.” Rad déstojnikov Slovdkov opit
prevelili na podradné funkcie, alebo na funkcie v sluzbich a ,mene;j
délezitych“ druhov vojsk. Vasinou iflo o sluzbu v administrativnom, in-
tendan¢nom, delostreleckom, technickom a veterindrnom smere, v auto-
mobilovom vojsku a mimo armady.”

Rozsiahle Cistky viak neboli jedinym prostriedkom na mocenské a ideo-
logické ovladnutie armddy zo strany komunistického rezimu. KedZe arma-
da mala byt jednym z hlavnych garantov mocenského postavenia KSC,
postihli ju zvlast citelne politické procesy a iné formy stidnych a mimosid-
nych perzekicii. Medzi odstidenymi na dlhoro¢né tresty odiiatia slobody,
¢iastoCne;j alebo Uplnej konfiSkacii majetku a strate obcianskych préav su aj
mnoh{ déstojnici byvalej slovenskej armady. Za vietkych spomefime Voj-
techa Danielovica a Alexandra Kordu, ktori zomreli pri vykone trestu.
Ojedinelou vynimkou bol plk. tank. Cyril Kuchta, ktorého po ro¢nej vizbe
rehabilitovali a znovu prijali do armddy.” Mnohi zo slovenskych dostojni-
kov prepustenych z armady, vratane dostojnikov prepustenych v predcha-
dzajiicom obdobf, Zili pod prisnym dozorom Stétnej bezpe¢nosti, boli
sledovani a systematicky Sikanovani, ¢i uzZ formou pravidelnych vysluchov
alebo organizovanim domovych prehliadok.

V nasledujicom obdobi uz Cistky a represie zasahovali predov§etkym
niz8ie kategdrie ddstojnickeho zboru, aj ked opéf neobili ani generalitu.
V priebehu rokov 1952 — 1954 prepustili 6 325 d6stojnikov, av§ak ,,uz len“
40 generdlov,” vratane troch Slovdkov. V kolotodi &istiek, v ktorom uZ
bolo velmi taZko rozoznat skutomi nepriatelski ¢innost od ¢innosti ume-
lo vykonStruovanej, sa nezriedka jeho obetou stdvali aj jeho samotnf ini-
citori, resp. ti, u ktorych evidentne prevladala snaha dostat sa do priazne

35 VUA-VHA Praha a VA Trnava, zbierka kvalifikaénych listtn a kmetiovyich
listov Gustava Nestiaka, DuSana JamriSku a Vladislava KuZela-Zniev¢ana.

36 VUA-VHA Praha, MNO/HKS 1957, sign, 12/12-9.

37 VUA-VHA Praha a VA Trnava, zbierka kvalifika¢nych listin a osobmych
spisov Cyrila Kuchtu.

38 DUEFEK,J.: Ref32,s. 16.
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komunistickych funkciondrov. Takyto je aj pripad brigddnych generdlov
Antona RaSlu a Pavla Marcelyho. RaSla uZ ako byvaly ¢len odvolacej ko-
misie Slovenskej ndrodnej rady vyraznou mierou ovplyvnil formovanie
dbstojnickeho zboru povojnovej armddy a v ¢ase februdrovych udalosti za-
stupoval armddu ako ¢len organizacnej komisie, v kompetencii ktorej bola
¢innost ozbrojenych zloZiek a pouZitie represivnych opatreni. Marce-
ly ako byvaly ndcelnik oblastnej spravy obranného spravodajstva VO 4
a prednosta osobného oddelenia HS, taktieZ vyznamnou mierou prispel
k ,,priprave” vitazného februdra. V priebehu rokov 1952 a 1953 boli obaja
zo svojich funkcif odvolan{ a nésledne preradeni do zélohy. Ich osudy
boli napriek tomu rézne. Kym Rasla bol viackrit viazneny, Marcelymu
»umozZnili“ zaradif sa spit do spolotnosti. V rdmci faZenia proti slo-
venskym burZodznym nacionalistom bol zadiatkom roku 1953 do zalohy
preradeny aj nacelnik vievojskovej fakulty Vojenskej akadémie v Prahe
generadl Jiilius Nosko, niekdaji{ velitel 2. divizie a velitel Vysokej $koly va-
leénej, v Ease SNP ndéelnik $tdbu povstaleckej armady.”

V prvej polovici 50-tych rokov minulého storocia teda dochadzalo
v ddstojnickom zbore k systematickému zniZovaniu stavu poctov prisludni-
kov byvalej slovenskej armddy, ¢o dokumentuje pokles ich podiclu na cel-
kovom poéte prislu§nikov zboru z 15,2 % v roku 1950 na iba 6,1 % v roku
1954.” Ubytok prislusnikov byvalej slovenskej armédy je v tomto obdob{
v porovnani s ostatnymi prepustenymi dostojnikmi podstatne vyssi. Nie je
v§ak aZ taky viditelny ako v predchddzajicom obdobi. Pri¢inou je ob-
rovsky pocetny rast dostojnickeho zboru Eeskoslovenskej armady, ktory
v priebehu §tyroch rokov vzrastol o takmer dva a polkrat. Kymk 1. 1. 1951
bolo v armdde 19 765 dostojnikov a generdlov, potom k 1. 1. 1954 ich podet
stipol aZ na 46 741." Paradoxnou je skuto¢nost, Ze hoci otdzka narodnost-
ného zloZenia dostojnickeho zboru bola po celé obdobie jeho birlivého
rastu ponechana Zivelnému vyvoju, sprievodnym javom armddnych istiek
je zdanlivo nepatrné zlepSovanie ndrodnostnej otdzky v prospech sloven-
ského prvku. Kym totiZk 1. 1. 1951 tvorili ddstojnici slovenskej ndrodnosti
s poctom 3 716 z celkového stavu dostojnikov Ceskoslovenskej armady

39  VUA-VHA Praha, zbierka kvalifika¢nych listin, kmefiovych listov a osob-
nych spisov JUDr. Antona Raslu, Pavla Marcelyho a Jiiliusa Noska.

40  VUA-VHA Praha, MNO/KS 1954, &. j. 0020230.

41 VUA-VHA Praha, MNO/VR, 32. zasadnutie Vojenskej rady pri MNO
z1.3.1954.
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18,8 %, k 1. 1. 1954 sa tento pocet vySplhal az na 8 919 os6b, hoci percen-
tudlne vyjadrenie 19,1 % uZ také markantné nebolo.”

Kedze sa v8ak priliv dostojnikov slovenskej ndrodnosti do ¢eskoslo-
venskej armady pomaly, ale isto zniZoval a ndrodnostné zloZenie ani
zdaleka nezodpovedalo narodnostnému zloZeniu obyvatelstva §tdtu, do-
chadza k prvym nesmelym pokusom o ciefavedomé zvySovanie ddstojni-
kov slovenskej ndrodnosti a ,,urychlovanie“ ich sluzobného postupu. Jej
désledkom je okrem iného aj zmena v pristupe k hodnoteniu ddstojnikov
vojnového slovenského §tatu na individudlnom a diferencovanom princi-
pe. Ten mal tentokrét prihliadat uZ nielen na to, kedy a akym sp6sobom sa
déstojnici zapojili do boja proti faSizmu, pripadne kedy, za akych okolnos-
tf a z akych pohniitok zbehli zo slovenskej armédy, ale aj na to, ¢i §lo o dos-
tojnikov, ktori v nej sliZili ako dostojnici, rotmajstri a poddostojnici
alebo o doéstojnikov, ktorf boli do byvalej slovenskej armddy iba povolan{
do vykonu zédkladnej sluzby, resp. boli do nej mobilizovani.” Relativne
zlep3enie tejto otdzky vSak nastalo aZ v druhej polovici 50-tych rokov
20. storo€ia.

42 TamtieZ, 31. zasadnutie Vojenskej rady pri MNO z 21. 1. 1954
43  VUA-VHA Praha, MNO/HKS 1957, sign. 12/1 - 9.
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Obete okupacie 1968

Mer. Patrik KoSicky (1973), absolvent FiF UK v Bra-
tislave. Vediici oddelenia rekonstrukcie dokumentov
v rdmci Sekcie prdvnych analyz a rekonstrukcie doku-
mentov Ustavu pamdti ndroda. Zaoberd sa analjzou
zahranitnej rozviedky a udalostami rokov 1968 —
1969. Publikuje v Stvrtrocnifu Pamdt ndroda.

Okupiciou Ceskoslovenska v noci z 20. na 21. augusta 1968 sa zacala nic-
len etapa takzvanej normalizicie, ale aj krvavd epocha novodobych dejin,
ktord si vyZiadala desiatky nevinnych mftvych. ,,Bratskd pomoc® Soviet-
skeho zvizu priniesla tragédie do rodfn, ktoré by to najmenej akali.
Dezorientovani a vyhladovani rddovi vojaci, zaslepeni komunistickou pro-
pagandou de facto plnili rozkazy svojich velitelov. Zaskoen{ odporom
obyCajnych Iud{ neboli pripraveni niest zodpovednost za vraZdy, ktorych
boli aktérmi, Dodnes s vedené spory, ¢i iflo o vojnovy stav alebo o potla-
¢enie kontrarevolicie, ktora sa v skutoénosti skryvala v mysliach oby¢aj-
nych ludi.' Faktom ostdva, ¥ $pitky vtedajiej politickej moci podpfsali
pozvanie vojsk Var$avskej zmluvy ako odozvu na zmeny, ktoré sa udiali na
poslednom zjazde KSC, a dosledky PraZske;j jari.

Po viac ako pétndstich rokoch od p4ddu komunizmu boli zndme iba
polty obeti, nie viak ich men4. Po novembri 1989 vznikol Utad pro fesent
disledka pobytu Sovietskych vojsk na tizemi CSFR, ktory sa zaoberal od-
Skodfiovanim obetd, ale iba v pripadoch, ak o to poZiadali sami alebo ich
pribuzni. Urad pdsobil len do rozdelenia Ceskoslovenska. Po rozdelent
do3lo k delimitécii archivnych dokumentov, aviak archivilie spadajiice do
pOsobnosti ministerstva obrany ostali v prevaznej miere v éeskych vojen-

1 Jednym z priznakov vojnového stavu je vyhldsenie zdkazu vychddzania. Tak
napriklad velitelstvo sovietskych vojsk v Rimavskej Sobote vyhlésilo rozka-
zom zo diia 24. 8. 1968 zédkaz vychddzania v £ase od 21.00 do 05.00 h. Porov.
AMY SR, fond V/T 11, inv. j. 48: Rozkaz Vojenského velitelstva sovietskych
vojsk mesta a okresu Rimavskd Sobota &islo 1.
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skych archivoch. Tyka sa to aj dokumentov z obdobia okupécie 1968, kto-
ré si dodnes v sprave Vojenského archivu v Prahe. Podla poslednych
informdcii boli tieto archivdlie pocas poslednych povodni v roku 2002
zaplavené a v sti¢asnosti si zmrazené a ¢akaji na rekonstrukciu. Ide o vy-
Setrovacie spisy, ktoré vznikli na odboroch vySetrovania prislunych Mest-
skych sprav Verejnej bezpetnosti v mieste, kde okupacné vojskd usmrtili
&i zranili fudi. VySetrovatel za¢al trestné stthanie nezndmeho pachatefa vo
veci ubliZenia na zdravi v pripadoch smrti, tazkého ubliZenia na zdravi
so smrtelnym nédsledkom. VySetrovanie prebiehalo vypovedami svedkov,
stidnou pitvou ¢i odbornym lekdrskym nalezom. V kone¢nom ddsledku
boli vySetrovacie spisy ukoncené preruenim trestného stihania, pretoZe
nebolo moZné urdit vojaka, ktory strielal, ¢i viedol motorové vozidlo a ani
velitela jednotky, ktory vydaval rozkazy. Na zdklade legaliz4cie pobytu so-
vietskych vojsk na izemi CSSR’ boli vietky vySetrovacie spisy tykajiice sa
usmrteni a zraneni poas okupdcie postipené prislu$nej vojenskej obvo-
dovej prokuratire. Potvrdzujui to aj zdznamy v spisovej knihe Krajskej
prokuratiiry v KoSiciach, kde boli k 31. augustu 1968 postipené vySetrova-
cie spisy vojenskej prokuratire do PreSova.’ Pri zhromaZdovani dokumen-
tdcie o usmrtenych a zranenych osobdch v auguste 1968 ostdval teda jediny
pramer, a to Archiv Ministerstva vniitra SR v Levodi, v ktorom boli sustre-
dené denné hlédsenia z tragickych augustovych dni a v ojedinelych pripa-
doch aj képie spominanych vySetrovacich spisov. Okrem faZzkopadneho
policajného slovnika si v dennych hldseniach €asto zaznamenané nepres-

2 Diia 16. oktébra 1968 podpisal predseda viddy O. Cernik zmluvu o dodas-
nom pobyte sovietskych vojsk. Za ruski stranu zmluvu podpisal A. Kosygin.
O dva dni neskdr, 18. oktébra 1968, bola zmluva predloZend na schvélenie
27. plendrnemu zasadaniu Ndrodného zhromazdenia. Za ,Zmluvu medzi
vlddou Ceskoslovenskej socialistickej republiky a vlddou Zvizu sovietskych
socialistickych republik o podmienkach do¢asného pobytu sovietskych vojsk
na tzemf{ Ceskoslovenskej socialistickej republiky vtedy hlasovalo 228 pos-
lancov, 10 sa zdrZalo hlasovania a 3 boli proti. Porov. PECKA, Jindfich
a kol.: Sovétskd armdda v Ceskoslovensku 1968 — 1991. Praha 1996, s. 36.

3 Generélna prokuratira — Hlavné vojenskd prokuratira — vydala diia 21. 10.
1968 docasny metodicky pokyn, ktorym sa mali riadit ¢eskoslovenské proku-
ratury v pripadoch trestnych veci prislu§nikov sovietskych vojsk. V ¢ldnku 7
tohto pokynu upravuje postiipenie vy§etrovacich spisov prislu$nej vojenske;j
prokuratire v pripadoch, ked je moZné ofakdvat sidne konanie alebo je
potrebné ich postiipit sovietskym orgdnom na dalSie opatrenia. Ten isty ¢14-
nok stanovuje dozor nad vySetrovanim tychto vecf vojenskej prokuratiire.
Porov. AMV SR, {. V/T 7, inv. j. 288: Docasny metodicky pokyn k postupu ésl.
vojenskych prokuratiir v trestnych veciach prislusnikov sovietskych vojsk.
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né mend ¢i ddtumy narodenia obeti. Jedine¢nost tychto zdznamov spociva
v ich podrobnom necenzurovanom opise jednotlivych udalosti, tak ako sa
stali. Hldsenia z krajskych sprav Zboru ndrodnej bezpecnosti boli zjedno-
tené na zaklade rozkazu generdla Egyda Pepicha, ktory zaslal dalekopi-
som 29. augusta 1968 vSetkym néacelnikom krajskych sprav ZNB.* Do 31.
augusta 1968 mali byt vypracované hodnotenia doterajsej situdcie vratane
poctov mftvych, zranenych, nésilnych trestnych €inov, Iudi vzatych do véz-
by, ako aj hodnotenie verejnej mienky. Spravy boli zasielané na KS ZNB
Bratislava a na ich zdklade bolo vypracované hodnotenie situdcie pre Slo-
venskii ndrodni radu a Ustredny vybor KSS.

Vzhladom na to, Ze mnohé spravy obsahuju tak gramatické, ako aj vec-
né chyby (napr. prehlaskované priezviskd), rozhodol som sa ponechat ich
v pbévodnej podobe. Spravy Verejnej bezpecnosti napriek svojim chy-
béam boli dblezitym podkladom na zostavenie primdrneho zoznamu obeti
okupécie. Druhym krokom bolo overenie mien v knihdch zomrelych na
prislusnej matrike a pri usmrtenych aj overenfm priamo na mieste pocho-
vania. Vysledkom je zoznam 21 usmrtenych Iudi, ktorych pripady boli
zadokumentované a overené. V pripadoch zranenia bolo zadokumento-
vanych 130 pripadov zraneni, ktorych overovaci proces stile trva.

Kosice

V skorych rannych hodindch prekroéili okupaéné vojskd hranice mesta
Kofice a cez namestie sa presivali dalej na zdpad. Od 9.00 h sa zadali na
ndmesti zhromazdovat Iudia a verejne prejavovat nestihlas s prichodom
vojsk. ,, V Koficiach doslo k zastaveniu kolony prechddzajticich vojsk, kde sa
zhromaZdilo niekolko stovdk obyvatelov, prevaZne mladych ludi. Tito zacali
hddzat kamene, tehly a iné predmety do vojenskych dut, v dbsledku ¢oho
z niektorych dut boli vystrelené vystrazné salvy... PozdejSie v dosledku opako-
vanych titokov kamenim zo strany obcanov doslo k vystrelom medzi obyvate-
lov, pri ktorych bolo zranenych 10 ob&anov, medzi nimi jeden obéan SRN.*
Mestska sprava Verejnej bezpecnosti vyslala na ndmestie 30 policajtov,
ale nepodarilo sa im upokojit situdciu. Po dohode s velitelmi okupaénych
jednotiek presmerovali presun vojsk mimo ndmestia na juhozdpadnii tra-

4 Porov. AMV SR f. U012, inv. j. 137: & j.: VB-006/10-68. Dalekopis ¢&. 1188
z 29. 8. 1968 prijaty na KS ZNB Kogice.

5 AMYV SR, £. U012, inv. j. 137: Situa¢nd sprdava KS ZNB KoSice zo diia 21. 8.
1968. Spréva bola zasland FMV Praha, HS VB Praha, I. ndmestnikovi MV
Praha a UV KSS Bratislava.
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su cez PreSovsku ulicu. V popoludiiajSich hodinach opéf Iudia protestovali
aj na tejto trase. ,,Asi 0 11.00 hod. nastala tazkd situdcia na juhozdpadnej
ceste na Moldavskej ulici, kde asi 500 ponajviacej mladych ludf do prechd-
dzajicich armdd, kde z kolony doslo k vystrelom medzi obyvatelov, pri kto-
rych vystreloch boli zranené 4 osoby.*® Opitovne doslo k vystrelom, pri
ktorych boli zraneni dal§f ludia. D6leZité objekty v meste obsadili sovietski
vojaci. Po¢as noci hliadkovali v celom meste vojaci a pri spozorovan{ Iudi
strielali do vzduchu. Celkovo bolo v Kosiciach 7 Iudi usmrtenych a 71 zra-
nenych.

HAMRAK Michal (+ Kosice), narodeny: 14. 3. 1952, 21. 8. 1968 0 12.30
h zasiahnuty strelou priamo do srdca.

HATALA Jdn (T KoSice), narodeny: 20. 5. 1949, 21. 8. 1968 utrpel strelné
poranenia peCene, dvandstornika, obliCiek a brusnej aorty.

HORVATH Bartolomej (1 Kosice), narodeny: 23. 5. 1947, 21. 8. 1968 za-
siahnuty strelou do brucha a lavej ruky. Na ndsledky zranenia zomrel 11. 9.
1968 o 16.45 h v nemocnici na Rastislavovej ulici v KoSiciach.

KOLESAR Jozef (7 Kosice), narodeny: 19. 3. 1933 v Barci, 21. 8. 1968 na
Ndmesti osloboditelov utrpel priestrel hlavy s rozsiahlym poranenim mozgu.

LASZLO Jdn (t KoSice), narodeny: 14. 3. 1915, 21. 8. 1968 o 15.30
(16.30) h utrpel priestrel hlavy s rozsiahlym poranenim mozgu.

MARTONIK Ladislav (F Kosice), narodeny: 28. 12. 1944, 21. 8. 1968
0 13.00 h na PreSovskej ceste v KoSiciach zasiahnuty strelou do hlavy. Na nd-
sledky zranenia zomrel 22. 8. 1968 0 9.30 h v nemocnici na Rastislavovej ulici
v Koficiach.

SCHMIEDT Ivan (t Kofice), narodeny: 7. 7. 1941, 21. 8. 1968 na rohu
Leninovej a Stirovej ul. v KoSiciach zasiahnuty strelou do hlavy. Priestrel hia-
vy a zlomenina spodiny lebecnej.

RoZhava

V popoludiiajsich hodinach dorazili okupacné vojska do mesta RozZiiava, kde
ich uZ pri vstupe do mesta ¢akal dav Iudf, ktory zatarasil most a chcel tak
zabranit dalSiemu pohybu vojenskej kolény. V sprave z decembra je tento
pocin hodnoteny uz ako naru$enie verejného poriadku. ,, Cez okres prechd-
dzaji kolony sovietskej armddy. Na KoSickej ceste v RoZiiave v blizkosti
kriZovatky ciest smerom na PleSivec RoZfiava, zatarasilo telom asi 500 obca-

6 AMYV SR, f. U015, inv. j. 18: Situdcia na dseku verejného poriadku pri pre-
chode vojsk VarSavskej zmluvy cez Kosice — hldsenie. Datované diia 21. 8.
1968 Mestskou spravou VB v Kosiciach a adresované KS ZNB Kofgice.
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nov cestu kolone armddy SSSR asi o 11. 45 hod., ktoré zatarasenie trvd aZ do-
posial a to tak, Ze celd kolona bola donvitend sa zastavit... V dbsledku toho
doslo zo strany sovietskych vojakov k strelbe na vystrahu, pri ¢om doslo
k usmrteniu jednej osoby. Pri tejto strelbe bolo 6 0s6b zranenych. K usmz-
teniu doslo pri manévrovani tanku, ktory sa snazil obist most a zachytil
jedného Cloveka a pritlacil ho k stene domu, ¢im mu spdsobil tazké pora-
nenia, ktorym pri prevoze do nemocnice podlahol.

CIBERAIJ Stefan (+ RoZiava), narodeny: 4. 11. 1939, 21. 8. 1968 zachyte-
ny sovietskym tankom a pritlaceny k stene obytného domu. Utrpel pomliaZde-
nie panvy a doslo k odtrhnutiu pravej dolnej koncatiny.

K zdvaznému incidentu zo strany sovietskych vojakov do$lo aj vo ve-
¢ernych hodindch 25. augusta 1968. Bezd6vodne zacali striefat do hotela
Kras, pri¢om zranili jedného ob¢ana. Paradoxné je, Ze pri tejto strelbe boli
dvaja sovietski vojaci zraneni svojimi vlastnymi Iudmi. Po tomto ,,besneni”
obsadili budovy OV KSS, Okresného ndrodného vyboru, Okresného od-
delenia VB, Okresného sidu a prokuratiry.

Dve vaZzne dopravné nehody sa stali 26. augusta 1968, ked najskor ne-
dalo vojenské cisternové vozidlo prednost v jazde motocyklistovi a ked
v no¢nych hodinadch narazil motocyklista do neosvetleného tanku stojace-
ho na ceste. V prvom pripade iSlo o Jdna KorintuSa, ktory utrpel zlomeni-
nu stehennej kosti a v druhom pripade J4n Gonos utrpel vdZzne poranenia
s praceneschopnostou 7 tyZzdiiov.

Poprad

»V meste Poprad od 11.00 hod. bola obéanmi, najmd middezou rézneho
veku, asi 600 obcanmi zatarasend premdvka, ktord hatila plynuly prechod
vojskdm warSavskej zmluvy. Pri tejto zdtarase boli obéanmi na vojakov
warSavskej zmluvy hddzané kamene priCom vojak z tanku pustil ddvku
zo samopalu, ndsledkom Coho doslo k zraneniu niZfie uvedenych obca-
nov... “ Poprad&ania na znak protestu na niekolkych tankoch prederavili
pridavné palivové nddrZze a zapdlili. Pri strelbe na ndmest{ bol 1 ¢lovek
usmrteny a 15 Iud{ zranenych.

7 AMV SR, f. U012 inv. j. 137: Situaénd sprava OO VB Rozilava zo diia 21. 8.
1968. C. j. sv-135/01-1968. Sprava bola doru¢end dalekopisom KS ZNB Ko-
Sice 21. 8. 1968 0 16.50 h.

8 AMV SR, £. U012, inv. j. 137: Situaénd sprdva OO VB Poprad zo dila 21. 8.
1968 0 15.35 h.
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BONK Jozef (f Poprad), narodeny: 24. 7. 1949, 21. 8. 1968 na ndmest{
v Poprade utrpel strelné poranenia, ktorym na mieste podlahol.

Vazec

Na ceste medzi Strbou a VaZcom pri prestivan{ vojenskej kol6ny sa zrazil
motocykel s tankom. Vodi¢ bol usmrteny na mieste a spolujazdkyiia dcéra
Daniela Mostenickd bola zranend.”

MOSTENICKY Frantisek (1 VaZec), narodeny: 21. 8. 1921, 21. 8. 1968
okolo 13.00 h na ceste medzi Vazcom a Strbou bol zrazeny pri jazde na moto-
cykli sovietskym tankom.

Sucany

»Dria 28. 8. 1968 o 15.30 hod. v obci Sucany, okr. Martin bola usmrtend
chodkyria Anna Ulickd, nar. 7. 9. 1951 ktord pri prechode cez vozovku bola
zrazend ndkladnym autom sov. armddy a na mieste usmrtend. “’ Podla sve-
deckych vypovediviak Sestnasfrocnd Anicka stdla na chodniku v éase, ked
tadial prechadzala koléna vojenskych cisternovych automobilov. Jedno
z nich vyslo na chodnik a pri ndraze ju stiahlo na vozovku, kde ju ndsledne
presli edte dve vojenské cisterny a bez zastavenia pokracovali dalej. Cestu
po nehode zatarasil autobus, aby zamedzil dal§iemu pohybu vozidiel.

ULICKA Anna (+ Sucany), narodend: 7. 9. 1951, 28. 8. 1968 0 13.30 h
bola na chodniku zachytend ruskym cisternovym automobilom a ndsledne
prejdend dalsimi dvoma cisternovymi automobilmi.

Detva

»Asi 0 13.30 hod. pri prechddzani sovietskych tankov popri sidlisku Detva,
zhromaZdilo sa pri ceste viac ludi, ktori pokrikovali, posunkami ukazovali ne-
volu nad prichodom vojsk a tieZ hddzali kamene. Potom sa ozvala z jedného
obrneného vozidla strelba zo samopalu a z pusky pricom boli zabit{ dvaja ob-
cania. "

9 Porov. AMYV SR, f. V/T011, inv. j. 56: Prehlad o incidentoch vzniklych pri
obsadenf CSSR. Vypracovala KS ZNB Banska Bystrica diia 2. 9. 1968 pre
MV CSSR.

10  Tamtiez.

11 AMV SR, f. V/T 11 inv. j. 301: Hldsenie o situdcii v okrese Zvolen. C. j.:
SV-02897/01-1968. Vypracované OO VB Zvolen 21. 8. 1968 0 15.00 h a ad-
resované KS ZNB Bansk4 Bystrica.
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GAVORNIK Rudolf (7 Detva), narodeny: 20. 4. 1950, 21. 8. 1968 0 13.30
h postreleny zo samopalu (lahkého gulometu) na sidlisku v Detve. Prevezeny
do nemocnice v Ludenci, kde o 21.15 h zraneniam podlahol.

ZDECHOVAN Stefan (# Detva), narodeny: 14. 7. 1940, 21. 8. 1968
0 13.30 h usmrteny ddvkou zo samopalu (lahkého gulometu) na sidlisku
v Detve. Utrpel strelné poranenie hrudnika a lavého predkolenia.

Zvolen

Od rdna 21. augusta 1968 sa po ndmesti vo Zvolene prestivali kolény oku-
paénych vojsk. Okolo jednej hodiny popoludni zacala sa strelba do vzdu-
chu pred hotelom Polana, kde bolo zhromazdenych asi 1 500 Iudi. Po
strefbe zacal dav hddzat do tankov kamene. V rovnakom Case zazne-
la strelba zo sovietskeho vrtulnika smerovana medzi Zelezninu stanicu
a hrad. O dve hodiny nato doslo k usmrteniu Jana Levéka, ktory sa snazil
odohnat spred tankov mladych Tudi a sdm sa postavil pred tank. Podla
svedkov dal velitel tanku pokyn vpred a tank sa dal do pohybu. ,, Usmrteny
v horlivej snahe zabrdnit idiicim tankom v dalSej jazde vbehol do jazdnej drd-
hy a bol usmrteny. Tank po prejdent ¢loveka, pokracoval bez zastavenia v dal-
Sej jazde.“* Vo Zvolene bolo podla policajnych zdznamov 6 udi zranenych
a jeden usmrteny.

LEVAK Jozef (+ Zvolen), narodeny: 22. 6. 1930, 21. 8. 1968 o 15.00 h prej-
deny tankom v snahe zabrdnit mu v dalSej jazde. Po usmrtent tank nezastavil
a dalej pokracoval v jazde.

Ladomerska Vieska

V noci 25. augusta 1968 0 22.25 hv obci Ladomersk4 Vieska v okrese Ziar
nad Hronom narazil motocyklista do stojaceho neosvetleného ndkladné-
ho vojenského vozidla. Zraneniam na mieste podfahol.”

HLAVAC Pavol (+ Ladomerskd Vieska), narodeny: 10. 3. 1939, 25. 8.
1968 0 21.50 h bol usmrteny pri zrdzke jeho motocykla s vojenskym ndklad-
nym vozidlom.

12 TamtieZ: Hldsenie o situdcii v okrese Zvolen. C. j.: SV-02897-1/01-1968. Vy-
pracované OO VB Zvolen 21. 8. 1968 o situécii po 15.00 h adresované KS
ZNB Bansk4 Bystrica.

13 Podfa spravy KS ZNB Bansk4 Bystrlca z2. 9. 1968 i§lo o nasledok neopatr-
nej ]azdy Porov. AMV SR, f. V/T 011, inv. j. 56: Prehlad o incidentoch vznik-
Iych pri obsadeni CSSR. C. j.: VB-180/02-1968.
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Topolniky
Tragédia v Topolnikoch (okres Dunajskd Streda) sa odohrala priamo
pred domom obete Alojza Zsigdrdiho. Rédno 21. augusta 1968 odiSiel na
rolnicke druZstvo, kde zapriahol kone a vritil sa aj s vozom pred dom.
Kone s vle¢kou odstavil v prickope pri dome. ,, V' tom case prdve cez obec
Topolniky prechddzali vojskd ZSSR s tankami... Po prejdent tejto kolony isli
za chvilu dalSie tri tanky, ktoré isli celkom po pravom okraji smerom z Calova
na Galantu. Ked'tieto tanky prichddzali ku konskemu zdprahu silne hucali...
uskocil do lavej strany, k lavému konu, ktory od seba odhodil Alojza Zsigar-
diho priamo pod tank, ktorym potom bol Zsigardi prejdeny.

ZSIGARDI Alojz (# Topolniky), nar.: 24. 3. 1923, 21. 8. 1968 v obci To-
polniky prejdeny tankom a na mieste usmrteny.

Bratislava

Opis udalosti v Bratislave najlepsie zachytavaji vypovede svedkov, ktoré
sa nachddzaji v képidch vySetrovacich spisov mestskej spravy VB. ,, Pred
univerzitou stdlo spolu s nami mnoZstvo dalsich ludi, zviésa miadsich a to
chlapcov a medzi nimi aj Zeny alebo dievcatd. Niektori stdli na chodniku, nie-
ktori na schodoch univerzity a ludia svoju nevolu s vojakmi prejavovali rozny-
mi vykrikmi a hddzanim kameriov alebo tehdl... Postupne viak, ako tanky
a potom i panciere a aj ndkladné autd s vojakmi, kryté plachtovinou prichd-
dzali zo smeru od Reduty Vajanského ndbreZim a ludia po nich hddzali, ne-
viem z ktorého dut, len naraz som zacul ddvku striel akoby zo samopalu ...
Sticasne s tym som zacul akysi vykrik z mojej lavej strany a ked som sa tym
smerom obzrel, videl, Ze takmer sti¢asne s Mirom Veselym, spadla na dlazbu
aj nejakd dievéina asi 16-roénd.“” Takyto bol priebeh usmrtenia 16-roénej
Danky KoSanovej, ktorej aj napriek poskytnutiu okamzZitej lekarskej sta-
rostlivosti nebolo moZn€ zachranit Zivot. Spolo¢ne s fiou boli pri Univerzi-
te Komenského zastreleni e$te dvaja Iudia.

Na druhy deii 22. augusta 1968 sa podobna tragédia odohrala na N4-
mesti SNP pri budove posty. V tom ¢ase uz boli okupa¢né vojska rozmies-
tnené po celej Bratislave. Ludia sa s nimi davali do re¢i a v mnohych

14 Uznesenie Skupiny vySetrovania VB v Dunajskej Strede zo dila 7. 10. 1968.
K6piu dokumentu poskytol syn Alojz Zsigardi a nachddza sa v UPN.

15 AMV SR, f. R014, inv. j. 192: Vypoved svedka Pavla Loja zo diia 17. 9. 1968.
In: VySetrovaci spis VV-710/10-68 pre trestny ¢in ubliZenia na zdravf so smr-
telnym vysledkom u poSkodenej Margity-Dany KoSanovej, podfa §222 odst.
1,2 tr. zak.
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pripadoch im otvorene povedali, ¢o si myslia. Vypovede svedkov potvr-
dzuji sklamanie a hnev vojakov pri zisteniach, Ze ich Iudia prijimajd ako
okupantov. ,, Tento vojak nds touto puskou pry zacal odhdriat pri com mal
tiito pusku v oboch rukdch a mieril na nds. Najmd preto sa potom ludia z uve-
deného miesta zacali rozchddzat. Na to som potom videl. Ze dalsi vojak, kto-
ry mal na rukdch samopal v ktorom mal ohnuty zdsobnik na ndboje prisiel od
tanku na roh chodnika a otocil sa smerom hore ako k Domu obuvi a jednou
rukou natiahol samopal. ... vtedy za mnou asi na vzdialenost jedného metra
padol na zem jeden mne nezndmy chlapec , ktory bol zastreleny zo zadu a pa-
dol na chodnik. ... Hned na to kiisok od tohto chlapca padol na zem zraneny
aj dalsi chlapec. ““* Tym prvym bol 16-roény Peter Legner a spolu s nim bol
postreleny Jozef Szvityel, ktory ndsledkom zranenia podIahol aZ o niekol-
ko mesiacov.

HOLIK Jén (+ Bratislava), narodeny: 25. 4. 1923, 21. 8. 1968 0 12.30 h
zasiahnuty dvoma strelami do tvdre na Safdrikovom ndmesti pri Univerzite
Komenského v Bratislave.

KOSANOVA Dana (t Bratislava), narodend: 24. 7. 1953, 21. 8. 1968
0 12.30 h bola na schodoch Univerzity Komenského v Bratislave zasiahnutd
do bedrovej oblasti. Bola prevezend na II. chirurgicku kliniku Fakultnej ne-
mocnice, kde zraneniu podlahla.

LEGNER Peter (f Bratislava), narodeny: 3. 3. 1952, 22. 8. 1968 medzi
12.00 a 13.00 h bol postreleny do hrudnika a brucha na Ndmest{ SNP (pri pos-
te) v Bratislave. Zomrel po prevoze do nemocnice.

SIVAK Stanislav (f Bratislava), narodeny: 12. 2. 1939, 21. 8. 1968
0 12.30 h bol postreleny na Safdrikovom ndmesti pri Univerzite Komenského
v Bratislave do brucha (odrazend gulka). Zomrel po prevoze do nemocnice.

SZVITYEL Jozef (1 Bratislava), narodeny: 16. 12. 1949, 22. 8. 1968
0 12.30 hod. bol na Ndm. SNP pri poste od chrbta postreleny ruskym voja-
kom zo samopalu. Utrpel priestrel brusnej dutiny. Po niekolkych mesiacoch
ndsledkom zranenia podlahol.

Ceska republika

V Prahe bol pocas obrany rozhlasu pred obsadenim okupa¢nymi vojskami
zastreleny Milan Lamper. Tento pripad nie je podrobne zdokumentova-

16 AMV SR, f. R014, inv. j. 203: Vypoved svedka Zoltdna Negyediho zo diia
11. 9. 1968. In: VySetrovaci spis VV-723/10-68-RL pre trestny ¢in fazkej
ujmy na zdravi so smrtefnym vysledkom podfa §222, odst. 1, 2 tr. zdk.
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ny, podla svedkov sa v tom ¢ase nachddzal v Prahe a svojou pritomnostou
pri budove rozhlasu reagoval na vyzvu obéanom.

Aj ked sa tento posledny pripad beztrestného usmrtenia odohral az
takmer dva mesiace po okupdcii a mimo Slovenska, jeho priebeh je natol-
ko Sokujuci, Ze nie je moZné ho v tejto Stidii opomemit. V noci z 11. na
12, septembra 1968 Slovaka Jozefa Oprendeka sovietski vojaci krivo obvi-
nili zkrddeZe alkoholu. Nasledne ho vojaci odviedli mimo obce, kde sa do-
mahali priznania a vritenia alkoholu. Podrobny priebeh nie je tplne
znamy, lebo sa vietko odohravalo bez neZiaducich svedkov. Po takmer
48-ich hodinéch bol ndjdeny a prevezeny do nemocnice s pofetnymi strel-
nymi poraneniami. Zraneniam v nemocnici podfahol.

OPRENDEK Ondrej (f Velemin), narodeny: 30. 11. 1936. Zomrel
14. 9. 1968.
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Svieckova demonstracia v Bratislave

Megr. Patrik Dubovsky (1965), absolvent FiF UK
v Bratislave, Katedra Ceskostovenskych dejin a ar-
chivnictva (1988). Pracuje v Archive UPN. Zaoberd
sa perzekiiciami cirkvi v CSR po roku 1948. Publi-
kuje v Stvrtroéniku Pamdt ndroda.

Diia 25. marca 1988 v Bratislave na Hviczdoslavovom ndmestf sa konalo
zhromaZdenie prevaZne veriacich ob&anov. Po prvotnom historickom pre-
bddani ho moZno povaZovat za najdéleZitejlic protireZimové vystiipenie
od ¢ias Charty 77, resp. uZ od PraZskej jari 1968. Jeho znatné ideové zize-
mie moZno vidiet v charaktere pontifikdtu pdpeZa Jina Pavla I1. od roku
1978, vo vyvoji v Polsku po nastupe Solidarity a tieZ v §friace] sa atmosfére
Gorbatovovej perestrojky.

Této manifestdcia za ndboZenské i za ob¢ianske slobody bola vyvrcho-
lenfm aktivit tzv. tajnej alebo prenasledovane;j citkvi, laického apoStoldtu
i niektorych pokusov oficidlnej cirkevnej hierarchie v 80-tych rokoch mi-
nulého storotia, hoci na za€iatku jej organizitori tito ambiciu nemali.

V tejto sivislosti treba spomemit niektoré udalosti, ktoré predchadzali
a podmienili tito manifestdciu, neskér nazvami svieCkovd manifestdcia
(demonétrécia) alebo Bratislavsky velky piatok.

V diioch 6. — 7. jiila 1985 na 1100. vyrodic smrti sv. Mctoda sa konala
pif na moravsky Velehrad. Zii¢astnilo sa na nej do 200 000 Iudi, medzi
nimi mneZstvo kiiazov, reholnikov a reholnych sestier a niekolko bisku-
pov. Napriek tomu, %e §tdtne orgdny (minister kultiiry CSR Klusdk) v spo-
luprici so ZduZenim katolickeho duchovenstva Pacem in terris (ZKD
PIT) planovali modelovat tiito piif ako manifesticiu mierového vlastenec-
tva a dobrého stavu ndboenského ¥ivota v CSSR, piitnici sponténne kritic-
ky reagovali na prejavy §tdtnych funkciondrov a na potla¢anie ndboZenskej
slobody a cirkevného Zivota. Piit nadobudla svoj pravy ndboZensky charak-
ter. Na piiti bol pritomny aj praZsky kardindl Franti§ek Tomdsek, ktorého
pitnici prijali ako svojho ozajstného duchovného pastiera. Tato puf bola
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silnym impulzom oZivenia laického ndboZenského Zivota i diskusif o cir-
kevnej politike v CSSR.

Komunisticky reZim reagoval pritvrdenim akcii najmé voci aktivnym
kilazom, ktorf sa nechceli dat skorumpovat ¢lenstvom a pracou v ZKD PIT.
Tragickym vysledkom bola vraZda fardra Stefana Poldka v Borovciach, kto-
rého nagli brutilne zavrazdeného 8. oktébra 1987. Spdsob vrazdy niesol
jasny rukopis StB.'

Onedlho, 30. oktdbra 1987, tajne vysviteny biskup Jan Chryzostom
Korec napisal rozsiahly list novindm Rudé€ pravo, v ktorom zosumarizoval
prenasledovanie cirkvi v Ceskoslovensku za predchddzajicich 40 rokov.
Kdpie tohto listu kolovali v stovkdch a v spolocenskom vedomi bolo citit
stihlas s jeho textom,

V novembri 1987 zomrel biskup Trnavskej diecézy Mons. Jilius Gab-
ri§, ktory dokédzal v rdmci danych moZnosti odoldvat tlaku komunistické-
ho rezimu a usiloval sa 0 maximdlne moZny rozvoj ndboZenského Zivota.
Jeho pohreb 18. novembra 1987 sa stal tichou demonstraciou veriacich za
nabozZenski slobodu. Na pohrebe sa zicastnilo priblizne 15 000 Iudf, arci-
biskup Silvestrini z Vatikanu a tieZ praZsky kardindl FrantiSek Toma3ek.
Pépez Jan Pavol I1. udelil zosnulému titul arcibiskup. Este pred pohrebom
konzultori Trnavskej diecézy zvolili za administratora diecézy Jana Soko-
la, dekana farnosti Sered. Kym §titne orgdny s volbou nestihlasili, Vatikdn
ju uznal.’

Dalsfmi aktivitami, vedenymi najma laickym apostol4tom, v ktorom sa
angazovali a viedli ho najm4 napr. Franti§ek Miklosko, Vladimir Jukl, Sil-
vester Kréméry, bolo tajné ndbozZenské vzdelavanie, tajné duchovné cvice-
nia, mlddeZnicke akcie na zdchranu kultirnych sakrdlnych pamiatok, tlac,
paSovanie a distribicia proskribovanej literatiiry a tieZ niekolkotisicové
puite na Levocsku horu, do Turzovky, Marianky a 15. septembra na sviatok
Sedembolestnej Panny Mirie — Patrénky Slovenska — do Sastina.

Diia 29. novembra 1987 niekolko moravskyich katolickych laikov zor-
ganizovalo podpisovi akciu za ndboZenské slobody s 31 poziadavkami
s ndzvom: Podnety katolikov na riesenie situdcie veriacich obéanov v CSSR.
Akciu odsthlasil kardinal FrantiSek TomdaSek. V ovzdusi uddvania a infil-
trovania spoloénosti Stitnou bezpeénostou (StB), ale i stéle narastajiicej

1 Archiv UPN, Zbierka dokumentov z inych archfvov.
TATRAN, R. V. (biskup J. Ch. Korec): Bratislavsky velky piatok. Zbierka au-
tentickych dokumentov o zhromaZden{ veriacich 25. marca 1988. 1988, s. 8.
Pozri aj II. vydanie: KOREGC, J. Ch. a spolupracovnici: Bratislavsky velky pia-
tok. Zbierka..., Bratislava 1994.
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odvahy veriacich prejavit svoje prdva, ju podpisalo vySe pol miliéna fudi,
z toho vy$e 291 tisic zo Slovenska. Tato podpisova akcia sa stala jednym zo
silnych inSpira¢nych zdrojov myslienky verejného pokojného vystipenia
veriacich prdve za niektoré prdva, poZadované touto podpisovou akciou.’

Od septembra 1987 zacal vykonny podpredseda Svetového kongresu
Slovdkov, byvaly tspe$ny Ceskoslovensky hokejovy reprezentant Maridn
Stastny organizovat na 25. marca 1988 protestné zhromaZdenia pred za-
stupitelskymi tiradmi CSSR vo svete® za dodrZiavanie naboZenskych prav
aslobod v CSSR. Spréavu o tom poslal tajne aj Janovi Carnogurskému, jed-
nému zo slovenskych disidentov. Marién Stastny uviedol nasledovné dé-
vody na zvolanie zhromazdenf:

— Dbrutdlne vrazdy predstavitelov cirkvi na Slovensku,

— upieranie naboZzenskych prav v praxi,

— upieranie ostatnych prav.’

Tzv. tajnd cirkev na Slovensku — laici i biskup J. Ch. Korec, zacali pri-
pravy, do ktorych viak prifla nepriazniv4 sprava, Ze vo Svajéiarsku sa pro-
testné zhromazdenie konat nebude a ostatné komunity Slovdkov sa zo
solidarity pripojili, takze slovenski organizdtori zostali v pldnovanej akcii
osamoteni. Rozhodli sa viak nectivhut a v zmysle platnych prdvnych no-
riem, najma &1. 28 Ustavy CSSR, ktorym sa zarudovala sloboda pouli¢nych
sprievodov a manifestécif a zdkona €. 68/1951 Zb. o dobrovolnych organi-
zaciach a zhromaZdeniach, sa rozhodli ohl4sit 30-mintitové pokojné zhro-
maZzdenie so svieCkami v rukdch.

Organizitori, medzi inymi F. Miklosko, J. Carnogursky, R. Fiby,
V. Jukl, S. Kréméry, L. Stroméek, E. Valovi¢, J. Roman, P. Murdza &i
V. Durikovi¢, sa rozhodli usporiadat polhodinové pokojné zhromaZdenie
diia 25. marca 1988 Bratislave na Hviezdoslavovom ndmesti. 10. marca
1988 Frantisek MikloSko zaslal Obvodnému ndrodnému vyboru Bra-
tislava I ohldsenie o uskutoéneni pokojného verejného zhromazdenia
ob&anov, ktorého programom mala byt tichd manifestdcia obéanov za me-
novanie katolickych biskupov na uprdzdnené diecézy na Slovensku podla

3 Po zasahu proti zhromaZdeniu v Bratislave 25. marca 1988 zatali i veriaci
v Rakiisku zo solidarity zbierat podpisy pod tito podpisovi akciu (SNA,
fond SNR - svie¢kova manifestécia).

4 Malo ist o Rakiisko, NSR, Taliansko, Francizsko, Velki Britaniu, §vajéiar-
sko, Austriliu, Argentfnu, Kanadu, USA a Ceskoslovensko. SNA, fond
SNR - svie¢kovd manifestdcia, §k. ¢. I11.

5 SNA, fond SNR - svieCkova manifestacia, 8k. ¢. III.
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rozhodnutia Svitého Otca, za tplni ndboZensky slobodu v Ceskosloven-
sku a za Uplné dodrZiavanie obéianskych prav v Ceskoslovensku.’

ObNYV Bratislava I listom zo 17. marca 1988 zakdzal konanie manifes-
tdcie s od6vodnenim, Ze organizdtori nedokdzu zabezpedit verejny poria-
dok.” Tak bolo formalizované rozhodnutie $pi¢iek KSS, personifikované
rozhodnutim vediiceho tajomnika mestského vyboru KSS Gejzu Slapku.
Dokonca aj Sekretaridt pre veci cirkevné MK SSR, vedeny Vincentom
Maiécovskym, zaslal stanovisko, Ze kedZe ide o zhromaZdenie bez siihlasu
kompetentného rimskokatolickeho cirkevného orgdnu, nestihlasf s jeho
konanim. AvSak zhromaZdenie neorganizovala katolicka hierarchia, ale
laici — ob&ania a navySe nielen za ndboZenské prdva.’

U% od doruéenia ohldsenia sa do veci zapojila StB. Za&ala rozpractivat
F. Mikloska a dalSich aktivistov tajnej cirkvi, vrdtane biskupa J. Ch. Korca.
Do celej akcie pred samotnou manifestdciou bolo nasadenych 26 prislus-
nikov S$tB.

$tB na Slovensku bola organizovand v XI1. spréve ZNB (sprva kon-
trarozviedky), ktorej velil plk. Stefan Homola. Prvym zdstupcom bol pplk.
FrantiSek Budavary. Svieckovii manifestaciu rozpraciival II. odbor pod
velenfm Antona Fatola, so zameranim na boj s vinitornym nepriatelom
a jeho V. oddelenie, ktoré malo ,,na starosti® cirkvi.’

V tejto stivislosti uz 15. marca vydal minister vatitra CSSR Vratislav
Vajnar stihlas s vyhldsenfm mimoriadnej bezpe¢nostnej akcie (MBA) pri-
slusnikov Verejnej bezpecnosti (VB) na deni 25. marca 1988 od 10. 00 h do
24,00 h. Na zdklade MBA ni¢elnik mestskej spravy VB pplk. Ladislav
Duduc vypracoval plan mimoriadnych bezpeénostnych opatreni v troch
alternativach, ktoré vietky mali charakter ndsilného potlacenia demon-
Strécie.” Prislu§nikom VB velil ndelntk Spravy ZNB hlavného mesta SSR
Bratislavy a Zdpadoslovenského kraja plk. Stefan Mikula.

Dna 21. marca FrantiSek Miklo§ko zaslal list ObNV Bratislava I,
v ktorom sa odvolal proti zdkazu manifesticic a dévodil, Ze organizitori
dokazu zabezpecit verejny poriadok a Ze oznamovatelom nemusi byt ex-

6 SIMULCIK, Jan: Cas svitania. svieckovd manifestdcia — 25. marec 1988. Pre-
$ov 1998, 2003, s . 36. Faksimile listu pozri c. d. s. 35.

7 TamtieZ, s. 58.

8 SNA, fond SNR - svie¢kova manifestdcia, k. ¢. III.

9 Archiv UPN, fond Persondlne spisy prislusnikov XIL. spravy ZNB.
10  Archiv UPN, Zbierka dokumentov z inych archivov.
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plicitne nejak4 organizdcia." O defi neskor dostal prokuratorskd vystrahu,
aby nepokracoval v priprave manifestacie.

Sprédva o manifestdcii sa vSak Sirila prostrednictvom Rddia Vatikan,
rozhlasovych stanic Hlas Ameriky a Slobodnd Eurépa a tieZ amatérskymi
plagétikmi a letdkmi po celom Slovensku a na Morave.

Komunisticky reZim sa snaZil, aby oficidlna cirkevnd hierarchia (Zbor
ordindrov Slovenska — ZOS) odstidila organizovanie manifestécie vo vlast-
nom vyjadreni. 16. marca sa konalo zasadnutie ZOS, ktoré podla reZimo-
vych zdrojov manifestaciu odstidilo. Naopak, niektor{ ordindri tvrdili, Ze
sa ohldsenim manifestacie sice zaoberali, ale vyjadrili sa, Ze ide o zdleZitost
obc¢anov vodi §tdtnej sprave a v takejto zaleZitosti ordindri nemaji ¢o rie-
§it, resp. Ze veriaci majui pravo sa prejavit, ale bez sihlasu prislusnej
cirkevnej autority nech sa podujatie nenazyva ,.katolickym* — takto na z4-
klade Kédexu kdnonického prava (CIC, kdnon 216) argumentoval trnav-
sky administrator Jan Sokol."”

Iny bol (musel byt) postoj ,,mierovych kilazov* v ZKD Pacem in Terris
(PIT). Ustami predsedu tlaovej komisie PIT ThDr. Stefana Zéreczkého
sa tito vo vysielani ¢s. televizie 23. marca 1988 od manifestacie diStancova-
1i,” vyhldsili ju za ,,nekatolicku® (teda neorganizovaniy a nepovolent hie-
rarchiou), vyzyvali veriacich na vac§iu icast na bohosluzbach a napokon
kanonik Zareczky sa vyjadril, Ze novozvoleny trnavsky administrator Jan
Sokol manifestaciu odsidil. Takto ZKD PIT, Svitou stolicou zakazané,
prejavilo servilnost a predstavilo sa ako kolaborantsky néstroj ateistického
reZimu.

Zbor ordindrov otvorene manifestdciu nepodporil. Veriaci na zhro-
mazdeni v§ak chceli Ziadat to, ¢o hierarchia i predstavitelia ZKD PIT roky
netspesne ziadali schvilif reZimom v zmysle vtedaj$ich zdkonov — teda ob-
sadenie biskupskych stolcov a zdkladné ndboZenské slobody.

Diia 24. marca NV hlavné¢ho mesta SSR Bratislavy odvolanie F. Mik-
loska oficidlne zamietol. Doru¢ili mu ho na druhy deii po zaisteni na stani-
ci VB, takZe uz nemohol podnikniit nijaké pravne kroky (napr. znovu sa
odvolat). I v pripade zamietnutia odvolania existoval priamy vplyv KSS.
O ovplyviiovan{ pripravy zhromazdenia, no najmai o priprave silového po-

11  SNA, fond SNR - svie¢kova manifestacia, k. €. 1. 5 .

12 TATRAN,R. V. (J. Ch. Korec aspol.): c. d., s. 59. Pozri aj: SIMULCIK, J.:
c.d,s. 63.

13 Ponovembri 1989 sa S. Z4reczky vyjadril, Ze pokial ide o svie¢kovii manifes-
tdciu to bola jeho ,,jedind chyba®.
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tladenia zhromaZdenia bol informovany aj UV KSC. V tom &ase uZ bezala
priprava mimoriadnych bezpeénostnych opatreni na predpokladané tvrdé
potlacenie zhromaZdenia. Ratalo sa aj s krviprelievanim a zranenymi, pre-
to Ustav ndrodného zdravia Bratislavy mal zabezpedit mimoriadne zme-
ny, dostatok krvnych konzerv a 16zok. Do tivahy prichddzali aj straty na
Zivotoch.” Do tplnej pohotovosti boli uvedené jednotky VB nielen z Bra-
tislavy, ale i Pohotovostny tdtvar VB pre SSR v Pezinku (rozkazom ¢. 22
z23. marca 1988)" a podobne aj prislu$nici StB. Malo byt a napokon bolo
na potlaCenie manifestdcie nasadenych 953 prislusnikov ZNB, z toho 54
pristusnikov StB.

Mali byt tieZ vykonané opatrenia na zniZenie poctu lud{ na zhro-
maZdeni. Studenti vysokych $kdl dostali rektorské volno, bolo im vyslovne
zakdzané zicastnit sa na zhromaZden{ pod hrozbou vyli¢enia zo $kél
amali cestovat domov. VB mala kontrolovat prichddzajice autd a autobu-
sy a zdrziavat ich. Mestskd hromadnd doprava bola znane obmedzend,
kind a CST mali pontkat pritazlivé filmy. Po Bratislave sa zastra$ujico
prehéiiali obrnené transportéry, polievacie autd Technickych sluZieb jaz-
dili po ndmest{ i mimo neho a striekali na Iudf vodu. V zélohe boli pripra-
vené Ludové milicie a uz spomenuty Pohotovostny titvar VB.

Réno 25. marca boli postupne Frantisek Miklosko, Jan Carnogursky
i Vladimir Jukl odvezeni na VB, formdlne vypoéiivani a zadrZani. Pre-
pusteni boli aZ po skoneni a zdsahu proti manifestacii. Biskupa J. Ch.
Korca zaistili navecer a prepustili ho po manifestécii, Silvestra Kréméryho
strazili prislugnici StB doma.

Na konanie manifestdcie kladne reagovali aj Ceski katolici. V deii ma-
nifestacie vy$la Vyzva prazskych katolikov, ktora podporila tych sloven-
skych a bratislavskych. Ceski{ disidenti Stanislav Devity, Pavel Zlesky
a inf boli tvrdo postihnuti zdsahom VB a StB.

Manifest4ciou sa zaoberalo aj predsednictvo UV KSS a to 15.,22. a2 29.
marca 1988. UV KSS rozhodol zriadit politickyi komisiu, ktora bude sle-
dovat a riadit aktivity proti zhromaZdeniu a zdsah proti nemu. Clenmi tej-
to komisie boli:

Gejza Slapka, vediici tajomnik MV KSS Bratislava, tajomnik UV KSS

a &len Predsednictva UV KSS,
Miroslav Vilek, minister kultiiry SSR a ¢len Predsednictva UV KSS,

14  SNA, fond SNR - svieCkovd manifesticia, §k. IV.
15  TamtieZ.
16  TamtieZ.
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Stefan Lazar, minister vmitra SSR,

Ladislav Sddovsky, vediici oddelenia $t4tnej administrativy UV KSS,

Vincent Macovsky, ndmestnik ministra kultiry SSR — riaditel odboru

pre veci citkevné,

Pavol Kovi¢, ndmestnik prim4tora NV hl. mesta SSR Bratislavy,

dvaja vedici oddeleni UV KSS (J4n Sveda a Igor Skorica) a inf.

Okrem nich povely na zdsah proti zhromaZdeniu preberali ¢lenovia
Operaéného $tabu Bratislavy a SSR, konkrétne Stefan Mikula, nadelnik
Spravy ZNB hlavného mesta Bratislavy a Zapadoslovenského kraja. Pri-
tomnf{ boli aj Ladislav Hordk, zastupca nd¢elnika Spravy ZNB hl. mesta
Bratislavy a Zsl. kraja a nd¢elnik spravy StB, nd¢elnik mestskej spravy VB
Ladislav Duduc a inf. V priestore, kde zdsah sledovala politick4 komisia,
sa nachddzal i I. nimestnik MV CSSR Alojz Lorenc."”

ZhromaZdenie sa aj napriek zastraSovacim manévrom VB konalo. Po-
stupne popoludni 25. marca sa Hviezdoslavovo namestie zapliialo a pred
17.30 h bolo na fiom podla viacerych odhadov do 3 500 Tudi. VB priblizne
0 17.30 h zatarasila pristupové cesty a ulice na ndmestie, takZe v ulickdch
okolo namestia sa zhromazdilo dalSich priblizne 6 000 ludi. Sti¢asné kritic-
k¢ historické pramene o pocte Iudi, ktor{ sa zdmerne zii¢astnili manifesta-
cie na Hviezdoslavovom ndmesti a v jeho okolf, ud4vajd, Ze ich bolo do
10 000.”

O 18.00 h Iudia na ndmest{ zaspievali §tditnu hymnu, po nej papezski
hymnu, zadali sa modlif modlitbu ruZenca a postupne si zapalovali sviecky.
Zaistenych organizatorov zastupili dalsi aktivisti laického apoStolatu — Ju-
lius Brocka, Frantiek Vikartovsky a ini. KedZe veriaci nereagovali na
minimélne pocutelnud vyzvu, aby opustili ndmestie, politickd komisia, sle-
dujiica dianie na ndmest{ z okien 4. poschodia hotela Carlton vydala pri-
kaz na rozohnanie davu veriacich. Na to boli pripravené autd VB, skrifiové
Avie VB na odvoz zaistenych a polievacie autd Technickych sluZieb.

Autd VB mali zapnuté sirény a majdky, zacali prudko jazdit po ndmes-
ti, nabiehat a vraZat do Iudi. PrisluSnici VB a niektori civili s odznakmi kri-
¢ali na Iudi, bili ich obuskami, pastami a tych, ¢o padli, kopali na zemi.
Viacerych odvliekli do pripravenych dut VB a odvazali na policajné stani-

17 SIMULCIK, J4n:c.d.,s. 89a90. A. Lorenc sa po novembri 1989 vyjadril, Ze
nebol menovanym ¢lenom komisie a do politickej komisie prisiel z vlastnej
iniciativy (SNA, fond SNR - svie€kova manifestécia).

18  SKVARNA, Dusan a kol.: Lexikon slovenskych dejin, Bratislava 1997, s. 169.
Pozri aj RENNER, Hans — SAMSON, Ivo.: Dejiny Cesko-Slovenska po roku
1945, Bratislava 1993, s, 193,
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ce. Celkovo bolo predvedenych 138 0s6b,” z toho 12 cudzich §tdtnych pri-
sluSnikov, medzi nimi i akreditovani novindri. Aj po¢as predvedenia na
Mestski spravu VB boli zaisteni vystavovan{ fyzickému nésiliu a psychic-
kému poniZovaniu.

Mnohi boli zraneni potom, ked ich prislusnici VB bezd6vodne fyzicky
inzultovali, bili ich, kopali, vyknicali im ruky, sdcali ich, bili obuskami,
strickali im slzotvorny plyn do oéi, priptitavali ich o sedadld automobilov
VB. Viacerf Iudia utrpeli poranenia a krvicania. VB a StB neSetrila ani
starcov a mladé€ diev€atd. Podobne autd VB vytld¢ali fudf aj z bo¢nych uli-
¢iek, niektori prislusnici aj za pomoci sluZobnych psov a slzotvorného ply-
nu v sprejoch. Na vytlacenie fudi z ndmestia a uli¢iek bol nasadeny aj
Pohotovostny titvar VB pre SSR z Pezinka v tmavych uniforméch s bielymi
prilbami, obuskami a priehladnymi $titmi. Podfa viacerych svedectiev boli
mnoh{ prislu$nici VB pod vplyvom alkoholu. Na definitivne rozohnanie
manifestujicich boli o 18.26 h nasadené dve vodné deld. ZhromaZdenie
viak pokojne zotrvalo na Hviezdoslavovom ndmest{ do ohldseného skon-
¢enia 0 18.30 h.

Z predvedenych 0s6b obvodna prokuratiira na pokyn Generélnej pro-
kuratdry podala na 17 os6b névrh na potrestanie Obvodnému stidu Brati-
slava I za precin proti verejnému poriadku, trom osobam bol trest uloZeny,
9 0s6b podalo odpor vodi trestnému rozkazu, aviak amnestiou prezidenta
z oktdbra 1988 bolo trestné stihanie zastavené. Jedna osoba Ziadala o po-
jedndvanie, sid ju uznal vinnou, ale trest nebol uloZeny. Napokon jeden
ucdastnik (Stanislav Kopéek) bol odstiideny na nepodmienecny trest, vo
vézbe stravil jeden defi do 30. marca 1988.”

Svie¢kovad manifestécia, resp. brutdlny z4sah proti nej, vyvolala solidar-
ne i protestné reakcie doma i za hranicami.

Pocet podpisov pod peticiu 31 poZiadaviek sa zvysil o 200 tisic. Na vie-
denskej nasledujicej schodzke KBSE 15. aprila 1988 rakdsky zastupca
kritizoval zdsah i stav ndboZenskych slobdd v CSSR hovoriac, Ze i§lo o ele-
mentdrne porusenie ndboZenskych slobdd a ducha samotného zdvereéné-
ho aktu KBSE z roku 1975. Protestovala Velkd Britania, pretoze jej

19  SNA, fond SNR - svietkovd manifestécia, §k. €. IV (Zadverecna sprdva o vy-
sledkoch prace Komisie SNR na dohlad preSetrenia zdsahu ZNB proti zhro-
maZdeniu veriacich 25. marca 1988 v Bratislave). Podla ¢lanku ,,Sviecka ako
milnik“ (Interwiev s J. Simul¢ikom), Katolicke noviny €. 12/2003 z 23. 3. 2003
bolo zadrzanych 141 fudi.

20 TamtieZ, 8k. C. IV.
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novindr bol zbity VB. Viedensky arcibiskup Konig solidarizoval s katolik-
mi,,v §tdte, v ktorom tiradnou zdsadou je ateizmus“.

Protestné vyjadrenia vydali ¢i poslali Charta 77, VONS, 512 podpisa-
nych bratislavskych veriacich pod list predsedovi vliddy CSSR L. Strouga-
lovi, kilazi koSického biskupstva v liste predsedovi vlddy SSR P. Colotkovi,
biskup J. Ch. Korec v liste P. Colotkovi, katolicky disident Josef Zv¢fina
listom Slovenskej ndrodnej rade a napokon i kardindl TomaSek v liste vla-
de CSSR z 23. aprila 1988.*

Dria 31. marca 1988 vypracoval mestsky prokurdtor (Bratislavy) JUDr.
Alexander Sochéii spravu o ¢innosti Mestskej prokuratiry v ¢ase manifes-
tdcie. Okrem iného konstatoval, Ze n4&elnik Spravy StB Ladislav Hordk
a nd&elnik Spravy vySetrovania StB Tibor Stacha Ziadali prokuratiru o si-
hlas na trestn€ stthanie a vézbu Frantiska MikloSka. KedZe nepredlozZili
potrebné dokumenty, prokuratira sihlas nevydala a F. Miklo§ko bol 25.
marca 1988 zadrZany na zdklade zdkona o ZNB, ale trestne stthany ne-
bol.”

Je evidentné, Ze rozhodnutia $tatnych orgdnov boli priamo podmietio-
vané a uréované orgdnmi a funkciondrmi KSS a KSC, ktoré mali v spolo¢-
nosti monopolné postavenie.

V aprili 1988 pripravil predseda vlady SSR Peter Colotka a tajomnik
UV KSS Ignéc Janik na schédzku Predsednictva UV KSC Informattvnu
sprdvu o demonstrativnom zhromaZdent dria 25. 3. 1988 v Bratislave.

Sucasfou spravy bola Informdcia o prijatf predstavitelov rimskokatolic-
kej cirkviv SSR u predsedu viddy SSR dria 12. aprila 1988. Jednym z jej cie-
Tov bolo ,,ubezpelit o seridznych zdmeroch ¢s. Stdtnych orgdnov na rieSenie
problémov rimskokatolickej cirkvi a veriacich... napriek snahe niektorych
Jjednotliveov a skupin z radov nelegdinych cirkevnych Struktir zneuZit ... proces
prestavby... “ PodIa tejto Informdcie, ktord zapisal PhDr. Pavel Jurkovsky,
vediici oddelenia katolickych cirkvi, ,,vSetci pritomni velmi rozhodne a otvo-
rene odsudili demonstrativne vystipenie 25. 3. 1988“ a biskup Feranec ,,sa

distancoval od akcif ndtlakového charakteru“?

21  Kardindl Tomé$ek zd6raznil, Ze sti¢asnd cirkevnd politika bola koncipovana
v 50-tich rokoch a v sti¢asnosti m6Ze pokraCovat len za cenu nésilia; peticia
s 31 poziadavkami vyjadrovala nedspech doteraj§ich pokusov o dialég a res-
pektovanie ndboZenskych prév; katolici sd si vedom{ svojich prav, budud
ich vyzadovat a si pripraveni priniest obety; nie je mozné diktovat obsah
nébozenského Zivota.

22 TamtieZ, $k. & 111

23 TamtieZ, $k. C. IV.
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V materidli sa nachddza aj dokument s nadpisom PoZiadavky rimsko-
katolickeho duchovenstva, ktoré mienia predloZit s. Dr. Colotkovi, predse-
dovi vlddy SSR pri jeho stretnutf s predstavitelmi ZKD Pacem in terris.
I8lo o 13 poZziadaviek na naplnenie niektorych zdkladnych ndbozenskych
prav a potrieb. PoZiadavka na obsadenie prazdnych biskupskych stolcov
viak absentovala. Informdcia v§ak kon§tatovala, Ze ,,zo strany predstavite-
lov (cirkvi) neboli nastolené nové pofiadavky“.

Celkovy materidl obsahuje aj zoznam pozvanych duchovnych, medzi
nimi oboch slovenskych biskupov (Jozefa Feranca a Jana Pésztora), ad-
ministrdtora Trnavskej diecézy Jdna Sokola, gréckokatolickeho ordinara
z PreSova Jéna Hirku a skupinu predstavitelov ZKD Pacem in Terris
a reZimom dosadenych vikarov, dekanov a vedicich cirkevnych ustanoviz-
ni, spolu 23 osdb.

Napokon sti¢astou materialu je aj Informdcia o demonstrativnom zhro-
maZdeni dria 25. 3. 1988 v Bratislave, ktoru 20. aprila 1988 pripravili minis-
tri Miroslav Vilek a Stefan Lazar. Manifest4ciu zhodnotili ako vysledok
aktivit Vatikdnu na oslabovanie reZimu v CSSR a priebeh z4sahu proti cca
2 000 manifestujiicim vykreslili ako adekvétny. Sekretaridt vlidy SSR pre
veci cirkevné dostal za tdlohu ,zamedzif vplyv nelegdlnych cirkevnych
Struktir na citkevnych zhromaZzdeniach®.

Uz necely mesiac po brutdlnom zésahu proti svietkovej manifestécii
20. aprila 1988 ZKD PIT usporiadalo jubilejné zasadanie. Jednym z hlav-
nych re¢nikov bol minister kultiry SSR M. Vilek. Ziasah pomenoval ako
potrebny, pretoZe ak by nebol, nepriatelia reZimu by slavili dspech a ,,ve-
riaci by zvitazili nad Staitom“. Klamal, Ze neboli pouZité policajné psy,
slzotvorny plyn a obugky. V podobnom duchu odzneli aj prejavy predstavi-
tefov ZKD PIT.*

Diia 6. jila 1988 8¢f InSpekcie ndcelnika Spravy ZNB Jozef Zrnek vo
svojej sprave pife, Ze boli pouzité mierne donucovacie prostriedky v stla-
de so zdkonom o ZNB, vytld€anie fudi autami pouZité nebolo a vodné deld
pouzili len na ,,postrekovanie“ manifestujicich. Spréva je plnd vyjadreni
o dodrziavani tzv. socialistickej zadkonnosti. ReZimové §pi¢ky s uspokoje-
nim pozorovali, ako rozruch okolo zdsahu znova pokryl ideologicky ba-
last.

Neskorsie vyjadrenie generdlneho tajomnika UV KSC Miloga Jakesa:
»Stojim tu jak kil v ploté“ symbolizovalo, Ze nevzdelana a dogmaticka gar-
nitiira ¢eskych a slovenskych komunistov stratila koncom 80-tych rokov

24 SIMULCIK, Jén: c. d., s. 158.
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politickt sidnost, ktor iastoéne prejavovali napr. komunisti v Madarsku
alebo Polsku.

Samotnd svieckovd demonstrécia, protesty na dvadsiate vyro€ie invé-
zie vojsk Var3avskej zmluvy do CSR, na 70-te vyrodie vzniku CSR, na vy-
roCia updlenia sa Palacha a Zajica, podpisova akcia pod manifest Nékolik
vét a iné€ predznamenali pad tejto garnitiry 17. novembra 1989.

Diia 30. novembra 1989 zriadila SNR svojim uznesenim ¢. 120 Komisiu
SNR na dohlad preSetrenia zdsahu ZNB proti zhromaZdeniu veriacich 25.
marca 1988 v Bratislave. Jej élenmi boli §tyria ¢lenovia KSS, jeden ¢len
Strany slobody, jeden ¢len Strany slovenskej obrody a zdrovei predseda
komisie a podpredseda SNR Jan Majer, Jan Zabdk (posledny predseda
ZKD PIT) a dvaja ¢lenovia VPN (Verejnosti proti nisiliu) — najskér Fran-
tisek Miklosko a Jan Carnogursky, neskor Marek Smid a Dusan Pilka,
ktorych neskér doplnil Tibor Bohm, resp. Julius Porubsky. V ten isty defi
30. novembra 1989 generalny prokurator Pavol Kis vydal pokyn na preset-
renie trestnych stthani zadrZanych os6b 25. marca 1988.

Pocas price komisie odznelo niekolko zaujimavych ndzorov z dst jej
¢lenov, ale i predvolavanych politikov a prisluinikov ZNB.

Generdlny prokurdtor SSR JUDr. Pavol Kis sa pred komisiou vyjad-
ril, Ze podfa vyhlaSky MV SSR ¢. 348/1951 bolo ohldsenie zhromaZde-
nia legdlne.” Generdlny prokurdtor podal vo vietkych trestnych veciach
staZnost pre porusenie zdkona.”

Byvaly predseda ZKD PIT Jan Zabak povedal, Ze veriaci mali pravo sa
zhromaZdif za niboZenské prava. Pred komisiou S. Zareczky vypovedal,
Ze biskup Feranec sa vyjadril o neadekvdtnom zdsahu bezpeénosti.” Z4-
reczky dalej povedal, Ze neodsudili poZiadavky manifestécie, ale sposob
jej konania, pretoze bola zakdzand ndrodnym vyborom.

Séf politickej komisie Gejza Slapka pred komisiou povedal, Ze vedenie
KSS hodnotilo zhromaZdenie ako politicky opozi¢né,” pretoze zahranitné
médid pred 25. marcom 1988 hlasili, Ze md ist o najvaciiu konfronticiu
medzi Stdtnou mocou a ¢asfou obyvatelstva od PraZskej jari, a teda z tohto
vyplynul aj charakter opatreni, ktoré rezim proti tomuto zhromaZzdeniu

25 SNA, fond SNR - svie¢kova manifestacia, 8k. ¢. 1.

26  TamtieZ, §k. &. IV.

27  SNA, fond SNR - svietkovd manifestécia, 8k. ¢. IL.

28  Napriklad podla Spravy o cirkevno-politickej situdcii v Bratislave za prvy
Stvrtrok 1988 Sekretaridtu vlddy SSR pre veci cirkevné sa podobné snahy
ako sviekovad manifestécia hodnotili ako ,,premena cirkvi na politickd opo-
ziciu“ (SNA, fond SNR - svieckova manifestécia, $k. ¢. III).
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pripravil, resp. pouZil.” Napriek tomu, Ze niesol najva&iu politickd zodpo-
vednost, prestival ju na ministra vmitra Lazara, resp. velitela zdsahu S. Mi-
kulu. Naopak $¢f ZNB Bratislavy a Zsl. kraja Mikula hovoril o tom, Ze
zdsah riadil vediici tajomnik MV KSS G. Slapka a minister vniitra S. La-
zar.

Podobne priamy velitel zdsahu Nacelnik spravy Verejnej bezpecnosti
(VB) pre Bratislavu pplk. Ladislav Duduc sa pred komisiou vyjadril, Ze
ZNB mala obavy z niekolko desiatok tisicového davu z celého Slovenska,
z nasilnych reakcif zhromazdenych, akcif provokatérov, a preto VB mala
pripravené tie donucovacie prostriedky, ktoré pouZila.

Predvolany bol aj I. ndmestnik MV CSSR a z4roveii posledny $éf StB
Alojz Lorenc. Na siedmom zasadnuti komisie sa okrem iného vyjadril, Ze
v marci 1988 ako I. ndémestntk ministra vmitra CSSR (V. Vajnara) nemal
v kompetencii Stdtnu bezpe&nost. Tiito pravomoc ziskal neskdr za minis-
tra Kincla. Takisto podla neho nemohol nariadovat ministrovi vmitra SSR
Lazarovi. Z Carltonu tidajne odiSiel edte pred zdsahom. Povedal, Ze nacel-
nik Spravy ZNB hl. mesta SSR Bratislavy a Zsl. kraja S. Mikula vydéval
rozkazy na zdklade pokynov z politickej komisie zo §tvrtého poschodia ho-
tela Carlton. Lorenc zdsah hodnotil ako primitivny a prehnany, porovné-
vajtic ho s praxou ZNB v Prahe pri podobnych aktivitidch disentu. PriCinu
videl v neskisenosti slovenskych bezpeénostnych orgdnov s takymto dru-
hom manifestdcie a s uritou netrpezlivosfou veliacich zloZiek zo€i-voci
vyvoju situdcie.”

Clen komisie za VPN JUDr. Dusan P4lka poukszal na politicki zod-
povednost za tvrdy zdsah ZNB, kedZe napriklad za zdsah v Prahe 17. no-
vembra 1989 ju niesol generalny tajomnik UV KSC Milog Jake$ a vedtici
tajomnik mestského vyboru KSC v Prahe Miroslav St&€p4n.” P4lka dodal,
Ze podla vyhlasky MZV CSSR ¢&. 120/1976 o Medzindrodnom pakte o ob-
¢ianskych a politickych pravach je obhajoba zasahu ZNB neopodstatnend.

ZdvereCnd sprdva o vysledkoch prdce Komisie SNR na dohlad preSetrenia
zdsahu ZNB proti zhromaZdeniu veriacich 25. marca 1988 v Bratislave

29  TamtieZ.

30  TamtieZ, $k. & 1L spravu S. Mikulu z 28. 3. 1988 pozri aj: SNA, fond SNR —
svieCkova manifestdcia, $k. €. V.

31 SNA, fond SNR - svie¢kova manifestacia, §k. €. I.

32 Podla portilu www.totalita.cz bol M. St&p4n odsiideny na 2,5 roka nepod-
mieneéne za zneuZitie pravomoci verejného €initela prave za nasadenie sil
na potlacenie demonStrécii v roku 1988 a 1989.
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z marca 1990 konStatuje, Ze zdsahom bezpeénosti proti svieckovej mani-
festdcii boli hrubo zasiahnuté ob¢ianske préva a slobody a najmé sloboda
zhromaZdovania, zaru¢end Ustavou CSSR z roku 1960.

Bol poruseny aj Medzindrodny pakt o ob¢ianskych a politickych pra-
vach, ktory CSSR prijala v roku 1976 a tieZ boli porusené zdvery helsinské-
ho Ziveretného aktu KBSE z roku 1975 a Zivere¢ného dokumentu
néslednej madridskej konferencie z roku 1983.

Represia a politické ndsilie pri potlacovani svieckovej demonstricie
znamenali vlastne odmietnutie poZiadaviek lidrov krestanského disentu
a tiez 31 poziadaviek podpisovej akcie ,,Podnety katoltkov...“

Stratégovia rezimu v politickych $pi¢kdch KSC (KSS) volili metédu
staleho potld¢ania prejavov nespokojnosti a odmietania poziadaviek, kto-
rych naplnenie by prirodzene negovalo legitimitu ich moci. A robili to tak
diho a intenzivne, aZ sa to stalo pre nich zni¢ujiice. Ukazalo to, Ze metédy
zaloZené na neslobode a monolégu maji obmedzend politicku Zivotnost.
Svieckova manifestdcia Bratislavského velkého piatku vznikla z podnetu
veriacich, vyjadrila v§ak aj poZiadavku za tiplné dodrZiavanie obdian-
skych prav v Ceskoslovensku pre vietkych ob&anov. Vyristla z korefiov
nibozenského a oblianskeho disentu, tzv. tajnej cirkvi, laického apostol4-
tu, samizdatov, zavrazdenych kiazov a reholnikov, stoviek rokov nespra-
vodlivo viznenych, utrpenia intelektudlov a z pody pontifikdtu Jdna Pavla
II. a jeho vyzvy ,,Nebojte sa!“. Kvalitou ob¢ianskeho odporu, $irkou zibe-
ru poZiadaviek, odvahou vzopriet sa monolitnej moci a redlnym utrpenim
ju mozno povaZovat za systémovy zaciatok definitfvneho paddu komunis-
tickej totality v Ceskoslovensku.
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Zavereéné slovo

Uloha represie a politického ndasilia v komunizme
Jdn Lango§

Dovolim si zhrmif podstatné z prispevkov a z diskusie k nim po¢as dvoch
dnf kolokvia. ZaZitkom boli pre mila, a povazujem ich za velmi ddleZité,
osobné svedectva skutoénych vlastencov, vlastencov zo starych ¢ias, ktori
nevdhali riskovat aj vlastny Zivot za slobodu a demokraciu vo svojej vlasti —
pani Zdeny Maginovej, pdna Josefa Ma$ina, pdna Milana Piku, pana Mila-
na Paumera — to su priklady pre nds, pre naSe deti, pre nasu budicnost.
Dakujem im, e pri§li na Slovensko. Spomeniem aj pana Vladimira Hudi-
na. Kjeho osobe a k jeho zdpasu ma viaZu osobné spomienky. Ked' som bol
v juli 1990 menovany za ¢lena ¢eskoslovenskej vlady povereného riadenim
federdlneho ministerstva viitra, Urad pre ochranu tstavy a demokracie,
zriadeny ministrom Sachrom niekedy zaiatkom roku 1990, uz vyvijal
¢innost ako nova kontrarozviedka. Tento drad zaloZilo niekolko ,,fudi
revolucie”, spolu s ,,preverenymi® prisluSnikmi komunistickej Statnej bez-
peénosti. Tito boli preverenf ob¢ianskymi komisiami, osobitne pre pricu
v kontrarozviedke demokratického §tdtu. V decembri 1990 riaditel kon-
trarozviedky, chartista Jiff Miiller potvrdil, Ze ,,0Zivili“ dvetisic agentov
StB. Riaditela Miillera a jeho zdstupcu Jaroslava Ba$tu som odvolal
z funkcif, a novému riaditelovi som prikdzal prepustit z iradu vSetkych pri-
slu$nfkov $tdtnej bezpeCnosti a prerusif spoluprdcu s agentmi $tdtnej
bezpeénosti. Tato radikdlna zmena bola verejne podporena orgdnmi Fe-
derdlneho zhromaZdenia a v byvalych komunistickych krajindch jedind.
Vznikala novd Federdlna informaéna sluzba prakticky bez prislu§nikov
ZNB spred roku 1989. Osobitne vybratf fudia boli vyslani na stdZ do krajin
NATO a stali sa persondlnym zdkladom novej kontrarozviedky slobodné-
ho Ceskoslovenska, obnovujiiceho demokraciu. 1. jila 1991 bola zdkonom
zriadend Federdlna bezpefnostnd informa¢n4 sluzba ako nepoliticka kon-
trarozviedka podIa vzoru britskej sluzby. Po zdniku Ceskoslovenska &in-
nost FBIS pokradovala v Ceskej republike. V Slovenskej republike bola
v roku 1993 zaloZena Slovenska informa¢na sluzba na ,,zelenej like®, z by-
valych prisluS§nikov ZNB, bezpecnostného orgdnu starého rezimu. Veri-
me viak, Ze boli prepusten{ a zostali tam Iudia, ktorf nie su nijako spojeni
s komunistickym reZimom. Cas v8ak ukdzal, a aj pin Vladimir Hu&fn pos-
kytol pre to dbkazy, Ze vlddy brania svojim kontrarozviedkam ziskavat
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informdcie z prostredia starych komunistickych $truktir. Aj to je nepri-
jemny ddsledok hrubej Eiary za minulostou alebo kontinuity v mysliach
a srdciach.

Svedectvo tychto ludi je d6kazom, Ze pre prechod medzi totalitnym
$titom a demokratickym pravnym $titom nestacia institucionédlne refor-
my, ako je reforma préva, politické¢ho systému, reforma sidnictva, refor-
ma ckonomiky. Podstatné, o ndm brani Zif slobodne a zodpovedne,
¢o brani obnovit vlastenectvo, je nemoZnost zmeny v mysliach a srdciach.
Nowii vlast nevytvoria stari Tudia. To je moja skiisenost a tu boli podané
o tom osobné svedectvd. My sa uZ dnes nestretdvame s vlastenectvom.
Stretavame sa so skepsou, nezdujmom, Iahostajnosfou, kritikou, ale bez
viery a nddeje v lepSiu budicnost. A pritom budujeme demokraticky prév-
ny §t4t — slobodni demokraticki vlast — v Ceskej republike aj v Slovenskej
republike. Treba o tom hovorit. A treba ist prikladom. Osobny priklad
mdzZe sposobif zmenu v mysliach a v srdciach aspoii niektorych Iudi.

Dolezité je, Ze tu zazneli prirodzené, raciondlne a pravne argumenty,
Ze aktivny odpor voci komunistickému reZimu bol legitimny a legélny,
a dolezity pre budicnost. Svedcia o tom prispevky a sved¢i o tom aj disku-
sia k nim.

Dalsf dolezity zaver. Komunisticky reZim, ktory padol v roku 1989, bol
parlamentmi oznaceny za obdobie neslobody, za protiprdvny a nemor4l-
ny systém, v Cechdch aj na Slovensku. Hoci sy to iba deklaricie, tak
nembZeme vézne predpokladat, Ze pravny §tdt méze byt kontinudlnym
ndstupcom bezprdvia. To nie je dobré. Ak pripustime kontinuitu, bez
oznacenia a potrestania vinnikov, to nebude pravny §tat. Vyrovnanie sa
s nacizmom bolo vykonané trojakym spdsobom — restitticiami, rehabilit4-
ciami obeti a potrestanim vinnikov — tymto spdsobom bola obnovend spra-
vodlivost. To nie je ,,mechanickd® praca, to je obnovenie spravodlivosti
a zéklad pravneho S$tatu. Ked nebudi potrestani alebo stidmi oznaceni
vinnici, nebude v byvalych komunistickych krajindch obnovend spravodli-
vost. A to vietci citime.

Pre skutkovy opis spravania sa komunistického §tatu voci vlastnému ci-
vilnému obyvatelstvu je mozné pouzit zloéiny proti fudskosti, tak ako boli
definované Statiitom medzindrodného vojenského tribunalu v roku 1945
a neskor sa stali sicastou medzindrodného trestného prava.

Zlociny proti fudskosti, ktorych sa dopustil $tit, trestnymi ¢inmi svo-
jich predstavitelov, predstavitelov §tdtnej moci, ktori pachali trestné ¢iny
voci civilnému obyvatelstvu v zna¢nom rozsahu na zéklade uréitého poli-
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tického rezimu: likvid4ciou cirkvi, likvid4ciou triedneho nepriatefa, usmr-
covanim utedencov. Stét vo svojej ideolégii dokonca pouZival vojenski
terminolégiu. Dnes sa politolégovia hraji s pojmom likviddcia nepriatela
v abstraktnej opisnej rovine, ale v skuto¢nosti likviddcia nepriatela boli
vrazdy, viznenie, kruté perzekicie nevinnych Tudi. To boli justi¢né vrazdy,
likvid4cia nepriatela §tdtnou mocou boli vrazdy politickych protivnikov.
Pokial si toto spolo¢nost neuvedom{ a neosvoji, budeme stédle Zit v hmle,
ktora sa rozprestiera v naSom vedomi este z 80-tych rokov 20. storocia.
A zabudajic s milosrdenstvom [udskej paméti, pamitdme si vz iba to,
Ze 80-te roky minulého storocia uZ vlastne neboli zI€. Ale Ze v tychto
80-tych rokoch $tdtom na to cvi€end svorka pohraniciarskych psov roztr-
hala Nemca Hartmuta Tautza, ktory utekal za slobodou, to ndm uZ akosi
unikd. Aj konkrétne priklady bezpravia, ktoré tu boli prezentované, su vel-
mi dblezité na pripominanie toho, v akom rezime sme $tyridsat rokov Zili.
Je nebezpeéné dopustit, Ze Casom budeme nakoniec nostalgicky spominat
na 50-te roky minulého storocia ako na roky velkych stavieb a sna o bez-
triednej spoloc¢nosti. Pri Trati mlddeZe sa eSte v 70-tych a 80-tych rokoch
stretdvali pamétnici a spominali, ako este mladi iba za stravu a ubytovanie
budovali lepsiu budiicnost.

Visf tu nad nami e§te jeden problém, ktory je zatial velmi neurcity
anemd jasné historické obrysy, a to je Jalta. Teda rok 1945, ked' sme sa do-
stali do sovietskej okupacnej zény. Budeme dokumentovat, akymi forma-
mi a prostriedkami ovplyviioval Sovietsky zvdz naSu nezévislost, §tatnu
suverenitu a vykon §tdtu. Pre tiito dlohu je nevyhnutnd medzindrodnad spo-
luprica. S nemecko-polsko-Eeskoslovensko-madarsko-ukrajinskou spolu-
pracou sa dostaneme k dokumentécii o riadeni, nielen prostrednictvom
poradcov KGB v Ceskoslovensku, Polsku, Madarsku, ale aj priamymi pri-
kazmi moskovského Ustredného vyboru KSSZ mocenskym komunistic-
kym centrdm satelitnych krajin; koordinovand podpora medzindrodného
terorizmu, rozklad demokratickych institiicif, nastroje studenej vojny. Je
to dloha do budicnosti.

ESste jednu déleZiti vec chcem povedat, tu niekto dvakrat hovoril o ob-
Cianskej vojne, ktord rozpital komunisticky rezim vo¢i vlastnym obca-
nom. Toto je velmi d6leZitd vec. Akym spdsobom komunisticky reZim
rozlozil spolo¢nost a likvidoval sebaobranné mechanizmy. A s akymi d6-
sledkami na pritomnost a budicnost. Spolotnost ma dostat moZnost
vlastnej reflexie. Uvedomit si rozloZenie zodpovednosti s nemennostou
a fakticitou dejin. Rekon§trukcia udalosti ako obdianskej vojny, ktord vie-
dol §tét a jeho predstavitelia voci civilnej spolo¢nosti, m6Zze vytvorit prav-
divy obraz vzfahu medzi §titnou mocou, ktord likvidovala protivnika
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amedzi tymi, ktor{ boli protivntkmi v ob¢ianskej vojne. Je potrebné praco-
vaf aj s tfmto modelom komunizmu vo svojej epoche. Aby sme aj u nds po
pétdesiatich rokoch obdobia neslobody boli schopni rozliSovat s Karlom
Jaspersom krimindlnu, politicki, mordlnu a metafyzickd vinu. Ze v roku
1989 sa neskoncila len studend vojna medzi Vychodom a Zapadom, ale Ze
vo vychodnom bloku sa skonéf aj ob¢ianska vojna medzi §tdtnymi reZima-
mi a civilnou spolo¢nostou, ktora zatial nemd vitazov ani porazenych.

Chcem podakovat ctenym hostom, aktfvnym tiéastnikom a osobitne
Nad4cii Konrdda Adenauera, pretoZe bez jej velkej pomoci by sme prav-

depodobne nemohli zorganizovat konferenciu v takomto rozsahu.

Dovidenia pri daliej diskusii v roku 2006.
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Uloha represie a politického nasilia
v komunizme

V ditoch 10. a 11. novembra 2005 sa v Bratislave uskuto¢nil medzindrodny
semindr Ustavu pamaiti ndroda ,,Uloha represie a politického nésilia v ko-
munizme“. V $tyroch tematickych paneloch vystipili prednésajici UPN
a partnerskych institucif z Polska, Ceskej republiky a Slovenska s prispev-
kami tykajicimi sa problematiky tzv. ,,Zeleznej opony“ a incidentov na
tychto hraniciach oddelujicich komunisticki a demokratickd Eurépu,
III. protikomunistického odboja, politickych procesov ako mocenského
néstroja komunistickej strany vo¢i obyvatelstvu a foriem perzekicie bez-
pecnostného apardtu a stranickych organov voci rdznym zloZkdm obyvatel-
stva. Piaty panel tvorili vypovede priamych tcastnikov protikomunistického
odboja a perzekiicif konca 40. a za&iatku 50. rokov v Ceskoslovensku — p4-
nov Josefa Ma$ina a Milana Paumera — ¢lenov odbojovej skupiny ,,bratov
Masinovcov®, pani Zdeny Masinovej o perzekiicii rodiny po titeku Josefa
a Ctirada Masina do Nemecka vr. 1953 a pdna Milana Piku, syna poprave-
ného gen. mjr. Heliodora Piku, byvalého n4&elnika Ceskoslovenskej vo-
jenskej misie v Moskve, ktory bol odstideny v r. 1949 vo vykon§truovanom
politickom procese na trest smrti. Semindr sa uskutocnil s ldskavou pod-
porou Nadécie Konrada Adenauera za velkého zdujmu slovenskych a &es-
kych médii.

An Account of the Nation’s Memory
Institute International Colloquium -
The Role of Repression and Political
Violence in Communism

»The Role of Repression and Political Violence in Communism* was the
title of an international colloquium hosted by the Nation’s Memory Insti-
tute (UPN) on 10 and 11 November 2005 in Bratislava. The colloquium
began with four thematic panels in which the representatives of UPN and
its partnership institutions in Poland, the Czech Republic and the Slovak
Republic read out their prepared statements. The statements given in
each of the panels addressed the problems of the so-called ,,Iron curtain®
and related crimes on boundaries; the Third Communist Resistance; poli-
tical trials as a power instrument of the Communist party against the pub-
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lic; and the forms of persecution used by security machinery and party
authorities against various segments of the population. The fifth panel
consisted of testimonies of several participants in the anti-communist re-
sistance movement. Mr. Josef Magin and Mr. Milan Paumer spoke about
being members of the ,,Ma$in brothers“ resistance group, which was led
by Josef and his brother Ctirad, at the the end of the 1940s and the begin-
ning of the 1950s in Czechoslovakia. Mrs. Zdena Maginov4, the Masin
brothers’ sister, talked about the persecution of the family after the brot-
hers’ escape to Germany in 1953. Mr. Milan Pika spoke about his father,
Heliodor Pika, former Chief Constable of the Czechoslovak military mis-
sion in Moscow, who was executed in 1949 after being convicted of
treason. The conviction came about using evidence fabricated by the Cze-
choslovak government. The event was realised with the financial support
of the Konrad-Adenauer-Stiftung and was in the centre of the Slovak and
Czech media attention.
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Program

Uloha represie a politického nasilia v komunizme
J4n Lango$: Uvodné slovo
1. panel: Tedria a prax politickej represie
Moderator: Maridn Gula
1. PetrBlazek (CR): Politick4 represe v komunistickém Ceskosloven-
sku 1948 — 1989
2. Miroslav Lehky (SR): Trestné pravo a komunisticka represia (po-
hlad roku 2005)
3. Jan Hlavinka (SR): Politicka ,totalita“ a ,totalitdrny rezim“ ako
organizator represie v tedrii
4, Grzegorz Majchrzak (Polsko): Represie v obdobi stanného prava
v Polsku
2, panel: Legitimita ndsilného odporu proti komunizmu
Moderator: Peter Matijek
1. Eduard Stehlik (CR): Vojensky odboj rodiny Masinovcov
2. Lukasz Kaminski (Polsko): Ozbrojeny odpor proti komunizmu

v Polsku 5
3. Milan Hulik (CR): Pravny pohlad na ndsilny odpor v pétdesiatych
rokoch

4. Pavel Zatek (UPN-USD): Pomsta Prahy: priprava tinosu a vrazdy
bratov MaSinovcov
3. panel: Osobné spomienky
Moderitor: Pavel Zatek
1. Josef Masin (USA)
2. Milan Pika (SR)
3. Zdena Masfnovd (CR)
4. Milan Paumer (CR)
Diskusia
Moderétor: Michal Dzurjanin

4. panel: Nisilie na hraniciach
Moderiétor: Miroslav Lehky
1. Lubomir Morbacher (UPN, SR): 11. brigdda Pohrani¢ne;j straze
v systéme ochrany hranice
2. Miroslav Cerny (CR): Trestny postih prislusnikov PS v Ceskej re-
publike
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3. Tom43 Vilimek: (USD, CR): Cesta za slobodou

5. panel: Politické procesy a represia v zakladatelskej ére rezimu
Moderétor: Juraj Kalina
1. Helena Karasova (CR): Konstrukcia monstrprocesov StB
2. Slavomir Michdlek (SR): Americky pohfad na procesy v CSR
3. Matej Medvecky (SR): Vyuzitie ,,Judackej karty” v politickych pro-
cesoch (50. roky)
4. Peter Matijek (SR): Alexander Lehotsky, poprava ddajného ame-
rického Spidna (text referatu nie je uvedeny v zborniku)
6. panel: Formy represie voci obyvatelstva
Moderétor: Ladislav Bukovszky
1. Norbert Kmet (SR): Represie vo¢i cirkvam 1948 — 1951
2. Alexej Maskalik (SR): K osudom slovenskych ddstojnikov po feb-
rudri 1948
3. Juraj Kalina (SR): Formy represie voci byvalym prisluSnikom RAF
na Slovensku (text referatu nie je uvedeny v zborniku)
4. Patrik Kosicky (SR): Obete okupécie 1968
5. Patrik Dubovsky (SR): Svieckovd demonstracia v Bratislave

Jan LangoS: Zaverecné slovo
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Colloquium programme

The Role of Repression and Political Violence
in Communism

Opening: Chair of the Board of Directors Jan Langos

1. panel: The Theory and Practice of Political Repression
Anchorman: Maridn Gula
1. Petr Blazek (Czech Republic): The violence typology in the years
1948 — 1989
2. Miroslav Lehky (Slovak Republic): Criminal law and communist
repression (2005 scene)
3. Jan Hlavinka (Slovak Republic): Political ,,totalism“ and ,,totalita-
rian regime“ as the repression originator
4. Grzegorz Majchrzak (Poland): Repression in the war situation pe-
riod in the years 1981 — 1983
2, panel: The Legitimacy of Violent Resistance towards Communism
Anchorman: Peter Matijek
1. Eduard Stehlik (Czech Republic): Military resistance of the Masin
family
2. Lukasz Kaminski (Poland): Armed resistance towards communism
in Poland
3. Milan Hulik (Czech Republic): Legal opinion to the violent resis-
tance in the fifties
4. Pavel Zaek (Czech Republic): Prague’s revenge — The planning
of the Masin brothers” abduction and murder
3. panel: Personal memories
Anchorman: Pavel Z4¢ek
1. Josef Masin (USA)
2. Milan Paumer (Czech Republic)
3. Milan Pika (Slovak Republic)
4, Zdena Masinova (Czech Republic)
Discussion
Anchorman: Michal Dzurjanin
4. panel: Violence on the Borderlines
Anchorman: Miroslav Lehky
1. Lubomir Morbacher (Slovak Republic): The 11. brigade of the bor-
der guard in the borderline protection system
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2.

3.

Miroslav Cerny (Czech Republic): Criminal prosecution of the
border guard members in the Czech Republic

Tom4s Vilimek (Czech Republic): Shooting on the German — Ger-
man borderline

5. panel: Political Trials and Repression in the Beginning Era of Commu-
nist Regime
Anchorman: Juraj Kalina

1.

2.

3.

4,

Helena Karasovd (Czech Republic): The State Security construc-
tion of monstertrials

Slavomir Michélek (Slovak Republic): American sight to the trials
in Czechoslovakia

Matej Medvecky (Slovak Republic): Using of the ,,People’s card”
in the political trials in the fifties

Peter Matijek (Slovak Republic): Alexander Lehotsky, the execu-
tion of supposed American spy

6. panel: The Forms of Repression towards Citizens
Anchorman: Ladislav Bukovszky

1.

2.

3.

4.

5.

Norbert Kmet (Slovak Republic): Repressions towards the church
in the years 1948 — 1951

Alexej Maskalik (Slovak Republic): Slovak officers’s fates after
February 1948

Juraj Kalina (Slovak Republic): The forms of repressions towards
former members of RAF in Slovakia

Patrik Kosicky (Slovak Republic): The occupation in the 1968 and
its consequences

Patrik Dubovsky (Slovak Republic): Candel demonstration in Bra-
tislava

Ending J4an Lango$



MOC VERZUS OBCAN

Uloha represie a politického nésilia v komunizme
Zbornik z medzindrodného seminara

Zostavili: Pavel Zatek
Patrik KoSicky
Eva Guldanova

Preklady: Alexandra Simansk4 — anglicky jazyk
Peter Balin — polsky jazyk

Jazykova korektira:

Eva Sitdrova — slovensky jazyk
Maia Troxel — anglicky jazyk

© Ustav pamiti naroda 2005
Tla¢: Vydavatelstvo Michala Vaska, PreSov

ISBN: 80-969296-1-5






ISBN 80-969296-1-5

9610

978809692




