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VENUVANIE

Svoju pracu venujem vsetkym byvalym prislu$nikom slovenskej
armady, ktori sa usilovali svoju vojensku a ob¢iansku povinnost ¢est-
ne splnit a vo vojne sa zachovali podla svojho najlepsiecho vedomia
a svedomia. Bez ohladu na to, ¢i sa zapojili do odboja alebo nie.

Menovite za vsetkych tychto ju venujem poddostonikovi Zaistova-
cej divizie Stefanovi Rybnikarovi, ktory stravil nedobrovolne vo vojne
proti bolSevizmu 28 mesiacov a 6 dni, pricom nezbehol a nedopustil
sa ani ziadneho prehresku vodi vojenskym zakonom. Rovnako ju ve-
nujem aj vojakovi Emilovi Medzihorskému, ktory sa podla najlepsie-
ho vedomia a svedomia rozhodol, naopak, medzi prvymi vojakmi uz
roku 1942 zbehnat k sovietskym partizanom. Tymto sa nielen aktivne
zapojil do boja proti nacizmu, ale stal sa rozhodujacim spolutvorcom
organizovaného slovenského partizanskeho hnutia v Bielorusku uz
v novembri 1942,

Obaja rovnako patria do nasich narodnych dejin, ako aj do nasej
dosial rozdelenej historiografie. Stcasne symbolizuja aj rozdelena
realitu nasho slovenského statu rokov 1939 — 1945.
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V roku 2005 uplynulo presne sestdesiat rokov od ukoncéenia naj-
strasnejsej vojny svetovych dejin. Vojna zasiahla aj nasu krajinu vel-
mi silne a tragicky. Aj ked priamych frontovych obeti nebolo zdaleka
tol'ko, ako v tej prvej, hroz nebolo o ni¢ menej. Vojnové prezitky a ska-
senosti posobili u jej stcasnikov aj v nasledujacich desatrociach, vy-
razne ovplyvnovali nielen osobny, ale aj politicky, spolo¢ensky a verej-
ny zivot ob¢anov nasej krajiny a spoluformovali tzv. pamét naroda.

Jednym z najvyraznejsich prejavov vojny na Slovensku bola aéast
na klaéovom fronte druhej svetovej vojny — vychodnom. Mozno pove-
dat, ze prave ucast slovenskych vojakov v protisovietskej vojne znac-
ne ovplyvrniovala uz stdobt spolo¢nost. Tejto vojny sa totiz Slovaci za-
¢astniovali od jej po¢iatku v jani 1941 az do aplného zaveru, hoci od
jari 1944 sa uz do bojov nezapajali. Odhaduje sa, ze pocas nasadenia
v ZSSR sa v polnej arméde vystriedalo takmer 100.000 muzov. Na
priblizne dva a polmiliénova krajinu to iste nebolo malo, hoci straty
na zivotoch tu boli pomerne malé, najm# v porovnani s ostatnymai spo-
jencami, ako aj vzhladom na obete pocas SNP.

Mnohé aspekty posobenia slovenskej frontovej armady sa vsak do-
teraz len malo osvetlené. Mnozstvo historickej literatary, ktoré bolo
vyprodukované za polstoroc¢ie od zaniku prvého slovenského Statu,
okrem toho, Ze vo viésine pripadov nesie silnt pecat doby, ma este
jeden obrovsky handicap. Existencia slovenského statu a vobec vsetky
udalosti odohravajace sa v jeho ramei boli videné a hodnotené zviésa
len pod zornym uhlom rezistencie, odbojovej ¢innosti. I$lo tak o vide-
nie politické, nie historické. Preto aj desatrodia pretrvavajaci obraz
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o slovenskom vojsku bol vysledkom nie odborného vyskumu, ale poli-
tickej doktriny.

To vsak malo svoje racionalne vysvetlenie. Nebola to zdaleka len
hrdost z historického faktu, ze nasa krajina sa po vojne zaradila na
stranu vitazov. Uz samotné zapojenie Slovakov do protisovietskej
vojny bolo pre komunisticky rezim priam blasfémiou. Nielen vysoki
Statni a stranicki funkecionari, ale aj mnozstvo rezimistov tento fakt
pocitovalo ako istd traumu. Fakt vojnového zapojenia sa pokladal nie
za dosledok jestvujteich geopolitickych pomerov a celkovej situacie
v Kurdpe, ale hodnotil sa z hladiska politického, pricom sa mu pri-
kladali neraz tie najfantastickejsie privlastky. Tak napr. sa hovorilo
o ,zrade slavianstva®, ,poskvrneni slavianskeho §titu“, o ,hanebnom
tazeni” a pod.

So skreslovanim pravdivého obrazu sa zac¢alouz pocas vojny. Najprv
ludacka propaganda zamlc¢ovala rozkladné tendencie v armade najmé
od roku 1943, potom ho este vyraznejsie skreslovala antinacistické
vojnova propaganda.

7da sa, ze marxisticki autori, minimélne v 50. rokoch, poklada-
i protisovietsku Gcast za najvacési zloéin ITudéckeho rezimu, za ove-
Ia zavaznejs$i nez napr. rozbitie republiky ¢i hanebnu protizidovska
politiku, o ktorej sa tolko popisalo v poslednych rokoch. Samo Fal-
tan, jeden z najplodnejsich autorov a sucasne ideologov svojej doby, to
v roku 1957 napisal celkom otvorene: , Sam fakt, Ze existovala sloven-
ska vojenskda jednotka, ktord isla do boja proti ZSSR ... bol najhnus-
nejsim cinom slovenskych fasistickych zradcouv.™

Aby sa fakt samotnej Gcasti nejako prekryl, autori sa sustredili
len na vyhladavanie vs$etkych moznych aj nemoznych prejavov od-
poru voéi tejto vojne. Slovenskych vojakov na vychodnom fronte pre-
zentovali len ako potencionalnych dezertérov, nenavidiacich Nemcov
a najmé slovensky stat, ktorého zauymy mali v ZSSR reprezentovat.
V slovenskej armade videli predobraz neskor$ej povstalecke) armédy.
Vztahy so sovietskymi civilmi, vojakmi a partizidnmi si autori priam
idealizovali. Prirodzené sympatie a dobré vztahy, ktoré vojaci nepo-
chybne s civilnym obyvatelstvom mali, boli zamieniané za sympatie
k sovietskemu rezimu, ¢o st dve rozdielne veci. Ostatné stranky a di-

12



Uvod

menzie, ktoré nebolo mozné vtesnat do ramea odboja, sa tplne obcha-
dzali a zamlcovali.

Niektori historici prekracali aj oficialne Statistiky ministerstva
narodnej obrany (MNO). Kategoérie nezvestnych a zajatych sa spra-
vidla aplne ignorovali a vsetci ti, ktori sa nejakym ¢inom ocitli na
protivnikovej strane, boli pokladani za dezertérov. Najvyraznejsim
prikladom s udalosti pr1 Kachovke (Melitopoli) 30. oktébra 1943,
ked do sovietskeho zajatia padlo vyse dvetisic Slovakov, no takmer
vo vsetkyeh doméacich publikaciach az po dnesny den, sa tito oznaco-
vani za prebehlikov. Aj v inych, mensich pripadoch véetkych zajatcov
vyhlasovali za zbehov. Samotnym vojakom sa pripisovali amysly a po-
hnitky, aké nikdy nemali.

Ani po pade ideologickych bariér sa situadcia v tomto smere radikal-
ne nezmenila, vi¢sina mytov ostala. Prinajmens$om, ak berieme prvé
desatroc¢ie po pade totality. Podrobnejsi vyskum o ¢innosti slovenskej
polnej armady v tomto obdobi robil len jediny profesionélny historik,
publikoval ho v niekolkych $tadiach. Zvysok autorov ostal, pokial
ide 0 pramennt bazu, najviac na starych, prednovembrovych tézach.
Mnozstvo cithivych otdzok sa dosial iba nacéalo, na svoje odpovede len
cakaja. O problematike existencie a posobenia slovenskej armady
v rokoch 1939 — 1945 preto mozno smelo povedat, Ze na takmer polsto-
roc¢ie ostala ,labuizovanda a odborne nespracovand®?

Nepreskimanym ostal aj ten najdolezitejsi aspekt vojny — Tudsky.

Snad najsilnej$im stereotypom spajanym so slovenskym vojskom
v boji proti ZSSR, je podnes tvrdenie o celkovej nespolahlivosti jeho
prislusnikov. Je to akoby konstatntny privliastok, ktory sa traduje
v historiografii, publicistike, literatare od roku 1945 (blizsie v kapito-
le 1). Slovensky vojak bol vo vsetkych historickych pracach, knihéach,
¢lankoch, filmovej tvorbe a umeni zobrazovany ako od poéiatku nespo-
lahlivy Zivel. Jeho nespolahlivost sa ukazala najvyraznejsie v maso-
vych dezerciach na sovietsku stranu. Toto tvrdenie sa vzilo v prvom
rade najmé v pripade druhej, mensej divizie — Zaistovacej. Prave pri-
slusnici tejto divizie sa stali v osobe jedného z ich velitelov, stotnika
Jana Nalepku, neskorsieho partizanskeho velitela, pre komunisticky
rezim symbolom spoluprace, dobrych vztahov so sovietskou stranou,
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najméi vsak symbolom celkovej nespolahlivosti a miniméalnej bojovej
moralky prislusnikov divizie.

Mozno ale tieto n4zory akeeptovat aj po kritickom a hibkovom vy-
skume primarnych pramenov? Namiesto priamej odpovede, ku ktorej
sa dostanem neskor, bude snad lepsie uviest vystizny nazor jedného
z historikov o tom, 7Ze ,hlboko zakorenené historické legendy sa cas-
tym opakovanim velakrdal dostavajii do pozicie trvalého, vo suvoje
zdkladnej struktire nenarusitelného postuldtu... akykolvek pokus
o prehodnotenie podstaty legendy, tych zdanlivo nehybnych fundamen-
talnych prokouv ... je nesmierne ndarocny. Mozno teda len sahlasif, ze
usilie o ich odstranenie si vyzaduje nielen erudovanost, ale rovnako
i odvahu, pretoze takéto pokusy sa nie vzdy stretavaja so sympatiami
a podporou. Avsak poznanie moze nakoniec viest k takému prehodno-
teniu pévodnych zamerov, Ze koneéna praca postavi véetko ,naruby”.
Na druhej strane to pochopitelne od éitatela vyzaduje schopnost ,, strd-
vit niekedy trpku, ale vedecky dolozZenit historickit pravdu a rozlucit sa
s legendou.™

Je velmi zaujimavé, Ze az podnes nemame k dispozicii odborne
vy¢isleny podet zbehnutych slovenskych vojakov na stranu ZSSR,
a to ani v pripade jednej z divizii, hoci vonkoncom nejde o neimerné,
badatelsky neuchopitelné ¢isla. Mimochodom, rovnako ako nemame
k dispozicii ani kompletny zoznam strat Gc¢astnikov Povstania, nedis-
ponuje nasa historiografia ani kompletnym, mennym zoznamom pad-
Iych Slovakov v druhej svetovej vojne, ba ani na vychodnom fronte.
Pocet tych, ktori padli v radoch Tisovej arméady, mozno priblizne zistit
z dobovych statistik MNO, ale pocet tych, ktori padli uz na strane
partizanov v ZSSR, nepozname vobec. Ako tento stav nazvat? Je to
prinajmensom zvlastne a mozno aj zarazajace. Tym skor, ak uvézi-
me, ze vystavba, organizacia a bojové nasadenie ¢s. jednotiek v ZSSR
patri , k najprepracovanesim kapitolam historie protifasistického od-
boja”, ¢ojednoznacne saviselo,, s preferencnym zameranim prednovem-
brového rezimu vyhradne na vojenskii spoluprdacu so ZSSR“ ... ,Toto
usilie tak tvorilo jednu z ideologickych fundameniouv predoslej vychouvy
¢s. armddy v duchu socialistického vlastenectva a proletdarskeho inter-
nactonalizmu®*
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Uvod

Takze napriek 40 rokov preferovanej téme vojenskej historiografie
— spojeneckej spolupraci so ZSSR — autori nedokazali odpovedat na
také bazalne otazky, ako napr. pocet slovenskych partizanov a voja-
kov v ZSSR ¢ ich straty v odboji... Kazdopadne tieto medzery slo-
venskej historiografie st ojedinelymi uz aj v celoeurdpskom ramei.®
Je preto asponi dnes nasou moralnou povinnostou tieto dlhy splatit.
Vsetky podmienky na vyskum totiz mame, hoci nie zdaleka idedlne.

Prvotnym cielom a stcasne aj akousi ,conditio sine qua non“ bude
pokus o exaktné vyéislenie poc¢tu dezertérov, ale aj zajatych, pochopi-
telne aj s ¢o najpresnejsim ¢asovym zadelenim. Tento krok zaroven do
vel'kej miery umozni odstranit anonymnua kategdériu nezvestnych.

S tym je Gzko spojend otazka, kol'ki z nich v ZSSR zahynuli — praca
obsahuje aj toto vyéislenie. [$lo mi najmé o rozlGstenie osudov kate-
gorie vojakov, ktori boli v dobovych rubrikach vedeni ako ,nezvestni®.
Okrem neskorsej Géasti v odboji v tejto kategdrii boli i viaceri, ktorych
Sovieti popravili. Nevystupovali teda nikde ako padli. Tak zistujeme,
ze pocet obetl na zivotoch v ZSSR bol vy$si, nez v literatare uvadzané
pocty. Tento pokus je takisto prvym v slovenskej historiografii. (Tu
moze praca uzko nadviazat aj na projekt o ludskych stratach Sloven-
ska pocas druhej svetovej vojny).

Tretim krokom, velmi Gzko stvisiacim s prvym okruhom, bude
pokus o analyzu priéin, resp. pohnuatok, ktoré viedh stovky vojakov
k ateku z radov armady na stranu protivnika, ich periodizacia a kvan-
tifikacia. S uré¢enim otazky skuto¢nych pohnutok k dezerciam to bude
véak omnoho zlozitejsie. Na uchopenie takého zavazného problému
historikovi uplne nepostacuje zachovana pramenna baza archivnych
¢i publikovanych pisomnosti.

Nie nedolezitou je aj problematika reflexie partizanskeho hnutia
vojakmi, vzajomnych styénych aj protipolnych miest (dal$ia z deformo-
vanych kapitol). A konecne, s problematikou odbornej analyzy dezercii
je tesne spojend aj posledna otazka: Preco nezbehlo viac vojakov, hoci
na to nepochybne mali moznosti?

Od stanovenych cielov sa odvija aj struktara préace. Textova ¢ast
sa ¢leni na tri zakladné tematické okruhy. Uvodna ¢ast sa v prvych
dvoch kapitolach snazi podat prehlad doterajSej historiografie o zvole-
nej problematike a uviest celkové pomery a ¢innost divizie. Prva kapi-
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tola detailne mapuje doterajsiu spisbu a najmé hodnotenia slovenskej
Ucasti v protisovietskej vojne, druha priblizuje celkové podmienky
a priebeh ¢innosti divizie v ZSSR.

Tému prace napiﬂa najmi druha ¢ast, tretia a Stvrta kapitola, kto-
ré opisuja dezercie prislusnikov divizie v rokoch 1942 — 1943. Piata
kapitola je zamerana na pripady, ked, naopak, prislusnici divizie pad-
i do zajatia sovietskych partizanov.

Tretia ¢ast sa koncentruje do zaverecnej, Siestej kapitoly, pricom
podava celkovi analyzu a klasifikaciu dezercii na sovietsku stranu.
Zaroven kladie mnozstvo novych, podnes nenastolenych otazok.

Délezitou je aj priloha prace obsahujaca mena a zakladné fakto-
grafické daje o vsetkych zbehoch a zajatych v ramei divizie. V istom
zmysle je prave tato priloha jadrom prace, ktort akoby komentuje tex-
tova cast.

Stcastou prace je zoznam pouzitych pramenov a literatiry a cu-
dzojazyéné resumé. Miestne ¢ geografické nazvy s ponechané v rusi-
fikovanej, dobovej podobe — takto ich vnimali aj slovenski vojaci a tak-
to aj vosh do nasej literatary.

Pokial ide o vedeck(t metddu, praca je zalozend na kombinéacii
chronologického a problémového pristupu.

Vzhladom na to, ze téma dezercii, ¢i v $irsom zmysle ludskych
strat Zaistovacej divizie nebola dosial preskimand, nebolo mozné vy-
raznejsie sa opierat o odbornu literataru. Velkou pomocou bola, nap-
riek véetkym znamym nedostatkom, naopak, spomienkova literatara,
presnejsie vypovede byvalych dezertérov-partizanov. Tomuto zanru
bola, nastastie, v minulosti venovana ista pozornost.

Pri vyskume, realizovanom priebezne v rokoch 2001 az 2005, sa
ukazalo ako nevyhnutné vytazit vietky dostupné informaéné zdroje.
Okrem primarnych, archivnych aj tie, ktoré sa v praci historika bezne
neobjavuja. Casovo naroény bol predovietkym terénny vyskum, ziska-
vanie informécii zo zdrojov osobnej povahy. Cerpal som i z Gdajov po-
skytnutych obecnymi a matri¢nymi radmi v obeiach domovskej pris-
lusnosti zbehov a nezvestnych. Okrem uradov boli osloveni aj rodinni
prislusnici ¢i byvali spolubojovnici — pokial sa ich podarilo vypétrat.
Cenné poznatky priniesli aj informacie poskytnuté niekol'kymi pobo¢-
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Uvod

kami Slovenského zviizu protifasistickych bojovnikov, resp. ziskané
z paméitnych tabal.

Naopak, kvoli specifickosti témy nemohla byt vyuzita dobova tlac,
kedze tato problematiku rezim oficidlne zaml¢oval.

V rozhodujtcej miere je vsak praca zalozena na archivnom vysku-
me. V prvom rade na fondoch Vojenského historického archivu Trna-
va (dnes Bratislava), najmé pokial $lo o detailnt identifikaciu mien
a zakladnych Gdajov o véetkych zbehnutych a zajatych prislusnikoch
Zaistovace) divizie. Ziskané Gdaje sa potom doplnovali a upresnova-
li z dalsich archivov. Predovsetkym z kmenovych zaznamov vojakov
ulozenych vo Vojenskom archive Trnava, ¢i na Oddeleni na vydavanie
osvedéeni podla zakona 255 Ministerstva obrany Slovenskej republi-
ky. Vzhladom na mala dostupnost relevantnych post-sovietskych ar-
chivov bolo velkou vyhodou, ze véetky mena slovenskych ucastnikov
partizanskeho hnutia na Ukrajine, ale najma v Bielorusku, mame
k dispozicii aj zo sovietskej strany. V prvom rade ide o képiu rozsiah-
leho zoznamu niekolkych stoviek bieloruskych partizanov z Gzemia
byvalého Ceskoslovenska, ktorého origindl sa v si¢asnosti nachadza
v Bieloruskom narodnom archive v Minsku. Okrem toho boli k dispo-
zicii aj dal$ie menné zoznamy, ¢i uz z pozostalosti Sama Faltana ale-
bo zo zbierok byvalého Ustavu dejin Komunistickej strany Slovenska
(UD KSS).

Pri vSetkych mennych zoznamoch bola potrebna dokladna verifi-
kacia. Neslo len o zname problémy pri prepise z latinky do azbuky
a spét, pisané navyse rucéne, ale aj o fakt, ze mnozstvo mien bolo v
zoznamoch uvedenych 1 dva-trikrat, s prislusne skomolenou c¢astou.
Navyge, zoznamy zahinali aj prislusnikov inych narodnosti, Cechov
ale aj Madarov ¢i Juhoslovanov a naopak. (Prave tento fakt viedol
v minulosti niektorych autorov skiimajicich problematiku k nadsa-
dzovaniu poctu slovenskych Gc¢astnikov partizdnskeho hnutia). No
prave kompletny zoznam mien zbehov z armadnych zdrojov, ktori
predchadzajaci autori v minulosti k dispozicii nemali, umoznil kri-
ticki komparaciu, ,preosiatie” dostupnych odbojarskych zoznamov.
Vysledkom je zoznam uvedeny v prilohe, ktory dokumentuje v$etky
pripady zajatych a zbehnutych z divizie. Pochopitelne, aj po ukonéeni
prace uvitam vSetky kritické pripomienky ¢i upresnenia.
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Na koniec avodnej ¢asti pokladam za dolezité vymedzit niekolko
pojmov, ktoré st pre pracu dolezité.

Za dezerciu nemozno v ziadnom pripade povazovat pad do zajatia,
hoci by s nim 1 dotyény vojak, resp. vojaci, vnatorne sahlasili. Za de-
zerciu mozno povazovat iba myselné a dobrovolné zbehnutie z armé-
dy. Fenomén dezercii je vsak v armade pritomny uz od jej poc¢iatkov,
preto je aplne pochopitelny. I tu vsak treba rozlisovat pohnutky, ktoré
k dezercii viedli. Je totiz rozdiel medzi tym, ze vojak zbehol z dovodov
osobnych, (presvedéenie) alebo preto, Ze Gtekom z arméady sa iba cheel
vyhnit trestu, ktory mu bezprostredne hrozil.

Podla pocétu aktérov mozeme zbehnutia rozdelit na jednotlivé a
skupinové. Nie kazdé zbehnutie vsak bolo zamyslané ako zaroven pre-
behnutie na nepriatelskd, v nasom pripade na sovietsku stranu. Preto
treba rozliSovat aj medzi pojmami zbehnutie — prebehnutie, resp. zbeh
— prebehlik. Zo zachovanych archivnych dokumentov mozno vy¢itat
nickol'ko pripadov, ked boli zbehovia dolapeni priamo medzi civilnym
obyvatelstvom, resp. sa skryvali v tyle armad. Prave z tohto dévodu
som pokladal za potrebné $pecifikovat aj samotny nazov prace na , de-
zereie na sovietsku stranu®.

Prave preskiimania a analyza aj tychto pri¢in bude jednou z Gloh
tejto prace. Venovat sa budem len Zaistovacej divizii, z ktorej dezerto-
valo najviac slovenskych vojakov. 7 tychto sa nasledne stavali parti-
zani. Mimo zaujmu ostala Rychla divizia, ktora ponechavam na spra-
covanie v buddcenosti, ako aj iné mensie jednotky slovenskej armady
— letecké, pionierske, ¢ Delostrelecky pluk 31, ktorého histériu ako
aj pripady zajati jeho prislusnikov som spracoval na inom mieste. Do
prace nie st zahrnuté ani pripady zbehnuti Slovakov z madarskej ar-
médy, pretoze ide o samostatna tému. Rovnako tak sa nevenujem bliz-
$1e otazke ¢innosti stotnika (kpt.) Nalepku, kedze tato je dostatoéne
spracovana v starsich dielach.
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UDRAL DLAUUVEINDONCTIL F\UJLINCIIY

VOJSKA V HISTORIORAFII
MINULYCH DESATROCI

1.1. Obraz v rokoch 1941 az 1989

V nasledujacich podkapitolach sa dotknem otazky, ako bola hod-
notena ¢innost slovenskych vojakov v polnom tazeni na vychodnom
fronte v uplynulych desatrociach. Samostatnou kapitolou je obdobie do
roku 1989, potom obdobie prvych rokov 21. storoéia az do stcéasnosti.
Budem si v&imat v prvom rade historické prace (syntézy, monografie,
zborniky, dblezitej$ie Stadie), no séasti aj publikované spomienky nie-
ktorych vojnovych G¢astnikov, z ktorych relevantné pasaze uvediem.!

Zdoéraznujem uz vyssie spomenuta skutoénost, ze slovenska arma-
da na vychodnom fronte bola v spomienkovych ¢i odbornych pracach
v povojnovom obdobi reflektovana len do tej miery, do akej sa dalo
poukazat, odévodnene ¢ neodévodnene, na protinacistické a antivoj-
nové prejavy jej prislusnikov, resp. ¢innost predpokladane smerujicu
k ozbrojenému vystapeniu v lete 1944. To mozno vidiet aj z ndzvu
bibliografie k tejto téme — Protifasistické hnulie v slovenskej armdade
na vychodnom fronte. Ta zachytila za obdobie rokov 1945 az 1977 (bez
zakladnych priruc¢iek typu encyklopédii, slovnikov, ako 1 literatary
o formovani ¢és. vojenskych jednotick v ZSSR) celkovo 13 kniznych
publikacii a 71 ¢lankov, $tadii a spomienok v slovenskom, ¢eskom
a ruskom jazyku.? Okrem tejto mozno spomenit aj druhd, novsiu,
s podobnym obsahom — Slovdci v ¢s. zahrani¢nom protifasistickom od-
boji z roku 1987. Toto dielo registruje k téme prechodov k partizanom
a ucasti v partizanskych jednotkach celkovo 16 knih, asi 10 odbornych
gtadii a viac nez 70 publicistickych ¢lankov ¢ r6znych spomienok, ne-
ratajuc dalsie diela (strojopisy, fotografické diela a pod.).?

21



Dezercie a zajatia prislusnikov Zaist'ovacej divizie v ZSSR v rokoch 1942 — 1943

Sucasne vsak cheem zdoraznit, ze nie vSetkych autorov, ktori uva-
dzali, ¢& skor preberali nepodlozené tézy, mozno ,hadzat do jedného
vreca“. Najvacsia zodpovednost za uvedenie, zakorenenie, a tym ne-
priamo aj rozsirenie nadsadenych tdajov o dezerciach ¢&i celkovej ne-
spolahlivosti slovenskej armady, lezi pochopitelne na pleciach tych,
ktori sa pred rokom 1989 tymto otdzkam venovali podrobnejsim vy-
skumom. Predovsetkym Samo Falfan, neskor vojensky historik Ja-
roslav Sole, ¢i Eva Balazova.

V obdobi 1. Slovenskej republiky vyslo len v priebehu troch rokov
1941 — 1944 viacero kniznych publikacii. Maja reportazny charak-
ter a ich autormi sa zvic¢sa byvali frontovi spravodajcovia a novina-
ri. Spomenat mozno knihy Fera Koréeka Obrdzky z Ukrajiny (1941),
F. K. Rudina Slovenska armada na Ukrajine (1941), Jana Okala
Kultiirne pomery v SSSR (1941), Juraja Gajdosa-Brezu Krvavd zem
(1941), Kraje a vojaci (1943), ¢i Kala E. Murgasa Po vitaznych cestdch
(1944). Pochopitelne, kazda z nich ma 1sty propagandisticky néboj,
avsak odhliadnuc od tohto treba uznat ich historick( hodnotu.* Sa-
mostatna kapitolu tvoria faktograficky bohaté a historikmi dodnes
vyuzivané publikacie pramenov detailne mapujace polné tazenie, naj-
mé v roku 1941.5

Co sa tyka povojnového obdobia, zmienky ¢i v lepsom pripade krét-
ke pasaze o ¢innosti slovenskej armady musime hladat len v pracach
pojednavajacich o problematike SNP a partizanskeho, resp. komunis-
tického hnutia v Ceskoslovensku. Tu mozno uviest niekol'ko préc.

Vébec prvou povojnovou pracou, ktora pojednava o odboji sloven-
skych vojakov v ZSSR, bol prispevok Sama Faltana pod nazvom
Z dennika partizana na Bielej Rust.® Neslo véak o jeho osobny dennik,
skor poznamky, spomienky a prvé pokusy (aj ked nie presné) o exakt-
nejsiu kvantifikaciu slovenskej Gcéasti v partizanskom hnuti na Ukra-
jine a Bielorusku.

Aj viaceré pasaze, ktoré sa objavili v znamom zborniku Nad Tatrou
sa blyska z roku 1946, akoby anticipovali vyklad, ktory sa v historio-
grafii udrzal az donedavna. Za vSetky prispevky mozno uviest aspon
jeden, z pera gen. Heliodora Piku. Slovenski vojaci, vyhnani do vojny,
boli vraj pre Hitlera od samého zacdiatku nespolahlivymi, ,jednotlivce
i celé skupiny“prechadzali k Cervenej armade, prislugnici Zaistovacej
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divizie zas nerobili iné, len spolupracovali s partizanmi a zasobovali
civilné obyvatelstvo.”

O tri roky neskor prisiel Faltan so spomienkami romanového cha-
rakteru pod nazvom Vitazné stretnutie. Treba o. 1. ocenit, ze tu veel-
ku otvorene eSte spomina 1 tie stranky posobenia slovenskej armady,
o ktorych sa neskér mléalo — represivne akcie.®

K styvrtému vyroéiu SNP vysla aj publikacia Na jasnych cestdch.
Posobenie slovenskej armady hodnoti nasledovne: , Slovenskd armd-
da, ktorda bola hnand na vychod, nesplnila ocakdavania tisovskych
vladcou. Ti§ica vojakov z Rychlej divizie a neskorsie pesej prechadzaly
na stranu Cervenej armdady ... zo zaistovacej divizie v Bielorusku a na
Ukrajine hromadne prechddzali na stranu partizanov a preslduili sa
v tuhych bojoch proti nemeckym okupantom.” Slovenski partizani na
Kryme, Kaukaze av Odese vraj ,ocistili svojou krvou cest slovenského
ndroda od skurny potupnej bratovrazednej vojny”.*

7 obdobia rokov 1948 — 1964, ktoré Vilém Prec¢an charakterizoval,
ze z hladiska personalneho, institucionalneho, interpreta¢ného, ako
aj miery ,sebadogmatizdcie a sluzobnosti politike”, nemaji obdobu
v z1adnej porovnatelnej krajine, spomeniem takisto niekol'ko publi-
kacii.'®

Napred vsak poznamenam pomerne dolezity fakt, ze problematike
slovenskych vojakov v ZSSR boli venované od roku 1945 podnes len
dve knizné publikacie.!

Uz v roku 1949 sa zrodila takmer tristostranova kniha Sama Fa-
Itana Partizanska vojna na Slovensku. Tu (s. 21) autor piSe, Ze uz v
lete 1941 prebiehali v slovenskej arméade vzbury mobilizovanych fron-
tovych vojakov, ktoré tdajne donutili vladu este v lete 1941 stiahnut
nespokoych zaloznikov domov. f)alej tvrdi, ze uz v roku 1941, ba aj
zaciatkom 1942  presli mensie skupiny vojakov a dostonikov z tzv.
Rychlej divizie k souvietskej armdde”.'? Faltan pochopitelne nevedel
uviest ani jedno konkrétne meno tychto dezertérov. Takmer fantas-
ticky vyznieva aj jeho zmienka na s. 32 viazuca sa k roku 1943, 7ze
totiz ,v priebehu jedného roka preslo niekolko tisic vojakov z dvoch
slovenskych divizii na vychodnom fronte k sovietskej armade a parti-
zanom”.
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V roku 1954 vysla vobec prva ¢eskd kniha k dejinam SNP. Jej au-
tor Jiri Dolezal tu venoval celt jednu kapitolu slovenskej arméade. Pod
nazvom , Rozklad t.zv. slovenské armady na vychodni fronté” hodnoti
jej ¢innost uz od samého pociatku tazenia ako nespolahliva. Vojaci
vraj uz pri prvych stretoch kridali na Sovietov , Bratia Rust, nestrie-
lajte, nie sme Nemci, sme Slovania!“*® a uz v roku 1942 bola ich bojo-
va moralka v hlbokom rozklade. Konali sabotaze, diverzie a z frontu
utekali.

Slovenskym vojakom sa dostalo miesta aj v Dejindgch CSR 7 voku
1954, ako aj v Dejindch Slovenska z roku 1955. Tu jeden z ¢lenov
autorského kolektivu, Bohus Graca, piSe, ze slovenskd arméada sa roz-
lozila uz v lete 1941, a to nasledkom odporu voéi vojne. Aj ked , fa-
sisticka vlada, napriek odporu pracujiicich mas® pokracovala v boj
s touto rozloZzenou armadou, tato sa ¢oskoro rozklada opakovane, teda
uz po druhykrat ,v dosledku dezercii a prechodov na stranu Sovietskej
armady.“® Nie nepodstatnym faktom pre éitatela je iste aj to, Ze zna-
memu historikovi odboja sa nepodarilo zistit nazvy dvoch slovenskych
divizii v ZSSR, ale pre tieto si zaviedol svojsky termin ,Vychodna slo-
venska armada®, ktory v knihe doésledne pouziva.

V tom istom case publikoval svoju, neskor hodne citovana $tadiu
o tcasti Cechov a Slovakov v odboji v ZSSR Vsevold Klokov. Kandidét
historickych vied, sovietsky akademik, nezistil ani nazvy slovenskych
divizii v ZSSR. Napriek tomu do nich zaradil aj Podkarpatskych
Ukrajincov, do madarskej armady zas vélenil ¢eské jednotky a mnoz-
stvo inych exotickych tvrdeni. 7

V roku 1956 publikoval Karel Kratky stadiu s nazvom Hromadny
prechod slovenskych vojaku k sovétské armadeé v rijnu 1943 a jeho vy-
znam, kde podrobil ¢innost slovenskych divizii striktnému sadu: , Pri
rozboru situace a ndlady v raddch slovenskych jednotek na vychodni
fronte muzeme sledovat od doby jejich pruniho nasazeni v lété 1941
proces rozkladu a rust odporu proti valce v Zoldu nacistu.*® Jeho dru-
hou publikaciou v tomze roku o slovenskej arméade bola stadia s naz-
vom Rozklad armady t.zv. slovenského statu a prechod jejich prishus-
nika k sovétské armadé, vedené v obdobnom duchu.'

Autorom pre nas najdolezitejsej publikacie, vobec prvej monografie
o slovenskych vojakoch v ZSSR z roku 1957, je byvaly slovensky vojak,
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potom sovietsky partizan a neskor politicky pracovnik Samo Faltan.
Uz sam nézov publikicie — Slovdct v partizanskych bojoch v Soviet-
skom suvdze, nevraviac o roku vydania, dava tusit, akym smerom sa
ubera. Slovenskd armadu tu neskima ako celok, ale vyhladava len
tie zmienky v archivnych dokumentoch, resp. publikovanej literatare,
ktoré poukazuja na nizku bojova moralku vojska a jeho protivojnovy
odpor, naym# zbehnutia, ¢i uz skutoéné alebo domnelé.

Nasledujtci rok, 1958, bola v ¢asopise Historie a vojenstvi publiko-
vana stat vedeckej pracovnicky Historického Gstavu Akadémie vied
ZSSR Katariny Samko Ucast Cechov a Slovdkov v partizanskych
bojoch na Kryme pocas Velkej vlasteneckej vojny Sovietskeho zudzu.
Podla vtedajsich poznatkov rozvijajicej sa sovietskej vedy, z dvoch
divizii ,nasilne zmobilizovanych Slovakov” utiekol ,vidst pocet ... do
lesov a hor”*

Neprehliadnutelnou publikaciou syntetického charakteru z tohto
obdobia je praca Za svobodu Ceskoslovenska z roku 1959, dielo strikt-
ne ¢eského kolektivu autorov. Len tazko mozno tato pracu hodnotit
inak ako prejav ¢eského nacionalizmu zafarbeného momentalne na
¢erveno, hoci v obdobi pohonu na slovenskych burzoaznych naciona-
listov je to sc¢asti pochopitelné. Z textu ¢itatel nadobuda dojem, akoby
Slovaci v zahrani¢nom odboji ani nejestvovali. Ak sa nejaké zmienky
o slovenskych vojakoch v odboji objavili (z takmer 500-stranového tex-
tu netvoria ani $tyri strany), st skreslené. Tak napr. sa dozvedame, ze
uz v roku 1941 slovenski mladenci hromadne odchadzali do hor, aby
sa tak vyhli vojne proti ZSSR.#

Tému odbojovej ¢innosti slovenskych vojakov v ZSSR nemohla ne-
spomentf ani prva syntéza dejin partizanskeho hnutia v Ceskosloven-
sku. Na rozvoj ozbrojeného hnutia slovenského Iudu mal totiz Gdajne
velky vplyv ,rozklad jednotek slovenské tisovské armady od konce
roku 1942“. Prechody mali pochopitelne masovy charakter.?

Objektivnemu zhodnoteniu tejto dejinnej kapitoly nepridali ani
spomienky sovietskych a ¢s. acastnikov odboja z konca 50. rokov,
ktoré boli svojho ¢asu vyzdvihované ako literatara, ktorej zasadna
prednost tkvie v tom, Ze je pisand z ,z tFidnich pozic prolelariatu®, na
rozdiel od publikéacii spred roka 1948, pisanych ,z burZodznich a ma-
loburiodznich pozie, s tendencii glorifikovat burzodzni odboj.“** Tak
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napr. v zborniku Priatelstvo specatené krvou® najdeme takéto hodno-
tenia: , Ked Tiso a jeho spolocnict douvrsili na slovenskom ndrode naj-
vacsiu zradu a bez vypovedania vojny poslali do bratovrazedného boja
osobitnit Rychlu skupinu slovenskej armady, aby pomohli nacistickej
hitlerouvskej armdade vo vrazdeni mierumilovnych obcéanov ZSSR, pisal
sa 24. jun 1941°... Obe divizie sa vsak stali vo velmi kratkom c¢ase pre
dobrodruzné plany ,nacistickych nohsledov — ludackych zapredancov”
nespolahlivymi ... V skuto¢nosti mnohi slovenski vojaci a dostojnicke
velenie marili imysel hitleroveov a, naopak, vyhladavali moznosti do-
stat sa na stranu sovietskej armady.

Obdobie rokov 1964 — 1969 sa vSeobecne hodnoti ako najpriazni-
vejsie pre spoloc¢enské vedy v obdobi socializmu. Uz v priebehu rokov
1964 a 1965, pri prilezitosti 20. vyrocia povstaleckych udalosti a oslo-
bodenia, vyslo viacero kniznych publikacii. Hodnotenie slovenskej
armady v ZSSR v jednej z nich, konkrétne vo Faltanovom esegjistic-
ky ladenom diele O slovenskom ndrodnom povstani, mozno brat ako
uréujici nazor celého obdobia domaécej historiografie az do roku 1989.
Pri hodnoteni slovenského statu hodnotil aj slovenské vojsko a jeho
prepojenost so spolo¢enskym dianim a naladami. Jadro spomenutych
nazorov je koncentrované v tvrdeni, ze ,medzi slovenskym ludom sa
stdle viac Sirtla nendvist k hitlerovskému Nemecku a klérofasistom, a
naopak, rastli sympatie k ZSSR a komunistom”. Zmyslanie slovenské-
ho Tudu sa vraj markantne prejavovalo v armade, ktorej dve divizie
boli poslané do boja proti ZSSR a z ktorych do konca roku 1943 presla
Jtakmer jedna Sturtina k sovietskej armade a k partizanom®.2?® Zmien-
ku o nespolahlivosti slovenskych vojakov v ZSSR si nemohol odpustit
ani autor publikacie, ktora sa stala na dlhé roky kanonom pre histori-
kov odboja — Gustay Husék v diele Svedectvo o SNP.*

V tom istom roku, 1964, uzrela svetlo sveta publikacia Dejinnd
krizovatka. Aj jej tvorcovia zdoraznuja nespolahlivost, ba odbojnost
slovenského vojska od samého pociatku vojny. ,Medzi zaloznikmi po-
volavanymi do armady a v jednotkdch odosielanych na vychodny front
sa mnoZili najroznejsie prejavy odporu — od oneskorenych ndstupov az
po priame odmielnutie bojoval proti Cervenej armdade.“ Po bitke pri
Lipovei 22. jala 1941 bola vraj slovenska vlada donatend uz v auguste
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stiahnut z vychodného frontu ,pre vseobecnii nespolahlivost viac ako
35 000 slovenskych vojakov®?®

Heslo , Slovenska armada“ nemohol pominat ani Maly slovnik SNP
znamych autorov Jozefa Jablonického a Miroslava Kropildka. Tu na
strane 233 ¢itame, Ze ,po napadnuti ZSSR nespokojnost vzrastala,
stuprniovala sa po vyslani slovenskych vojakov na vychodny front a
vyvrcholila rozkladom armady po vypuknuti SNP“* Celkovy ortiel
oboch autorov znel jasne: , Krach slovenskej expedicnej armddy na vy-
chodnom fronte dokdzal, Ze slovenskému ludu boli cudzie agresivne
crele fasizmu a Ze mnohi slovenski vojact a dostojnici ... vedeli st najst
spravnu cestu a aktivne sa zapojili do protifasistického boja.**° Podob-
né hodnotenie prezentoval Jozel Jablonicky aj vo svojej monografii
z nasledujiceho roku.*

V jubilginom roku 1964 uzrela svetlo sveta aj publikacia Bohusa
Gracu a Ruda Fabryho SNP — pramen hrdinstva a sily. Korunnym do-
kazom uplnej nespolahlivosti slovenskej frontovej arméady bola podla
spomenutych autorov udalost, ked ,koncom oktébra 1943 prebehla pri
Melitopole prevaznda ¢ast muzstva 1. slovenskej pesej divizie na stranu
Cervenej armddy.“

Inym dolezitym a zndmym dielom bol zbornik Slovenské ndrodné
poustante 1944. Problematike slovenskej polnej armady 1941 — 1944
sa vSak nevenoval ani jeden z prispevkov. Okrem prispevku Jozefa
Skultétyho mapujiceho posledni fizu existencie armady, m4a k arméa-
de isty vztah len stadia Jana Tétha o odbojovych skupinach v sloven-
skej armade. Istym pokrokom oproti predchadzajacemu obdobiu bolo
aspon vypustenie dehonestujiceho adjektiva ,tzv.“ vo vztahu k arma-
de, ako aj priznanie skutoc¢nosti, ze az do roku 1943 fakticky v armade
nejestvovali odbojové skupiny.®

Normalizacia do ¢eskoslovenskej historiografie sice vo véeobecnosti
zasiahla velmi silne, pokial vsak ide o interpreticiu slovenskej ucas-
t1 v protisovietskej vojne, v nicom zasadnom sa od predchadzajaceho
obdobia neodlisuje, ako to mozno vidiet aj z vybranych publikovanych
aryvkov.

Tak napr. slovenska ucast na vychode hodnoti znama publikécia
Prehlad dejin KSC na Slovensku. Podla J. Jablonického, ktory hodno-
til rok 1943, prave vtedy ,prichddzali ... poteSitelné sprauvy, Ze sloven-
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ski vojact hromadne odmietajii bojovat po boku nacistického Nemecka
a prechadzali k sovietskym partizdnom alebo na sovietsku stranu.”
Roku 1943 sa vraj uskutoéniovalo to, o ¢o sa zasadzovala KSS a KSC
a dezercie mali udajne ,doma Zivy ohlas a boli sucastou a vyrazom
snazenta progresivnych sil a ndlad v najsirsich vrstvach slovenského
naroda“.**

Zhruba to isté hodnotenie predstavil aj v syntéze Slovensko — Deji-
ny z roku 1971 Lubomir Liptak, pod pseudonymom Jan Michalec. Slo-
venski vojaci boli podla neho na vychodnom fronte v bezvychodisko-
vey situacii, od zadiatku stihani tazkymi porazkami, od polovice 1942
dasto ,uvedomeli vojaci a dostojnici” prechidzali k Sovietom. Podas
svojho nasadenia sa dozvedeli jedine o nacistickych zlo¢inoch.?

Maria Lavova vo svojej kniznej praci o Marekovi Culenovi z roku
1971, ktory sa preslavil najmé propagandou medzi frontovymi vojak-
mi, hodnoti bojovi moralku slovenskych vojakov tiez ako velmi slaba.
Tito sa vraj uz v jeseni 1942 | snazilt vyhnit bojom, odmietali titocit,
a ak sa predsa dostali do boja, utekali, zanechajiic C’ervenej armdde
zbrane, nicili municiu alebo sa nechali zajat”.*®

Privru¢ka nazvana Fakly o druhej svetovej vojne z roku 1974 na
s. 74 0. 1. uvadza, ze  fasisticky rezim“ poslal do ZSSR vyse 50 000
vojakov, avsak, ,pre hromadny odpor bola vicsina vojakov z frontu
odvolana® a aj neskor vraj slovenski vojaci poméahali partizanom, pre-
chadzali k partizinom a na stranu Cervenej armady.*”

Mimochodom, tvrdenie o odpore slovenského vojska v lete 1941
proti svojmu nasadeniu, ¢oho désledkom bol odsun 35 tisic zaloznikov
domov, bolo az do roku 1989 kédnonom. Mozno prave preto, ze tato tézu
predniesol aj Klement Gottwald, podla ktorého bolo toto stiahnutie
Lwprikladom toho, ¢o moze narod dosiahnut bojom*.*® Tvrdenie sadruha
Gottwalda sa stalo povinnym pre vsetkych marxistickych historikov
az do roku 1989. Prikladom je aj Jaroslav Sole so svojou rozsiahlou
stadiou Slovensko vo vojne a proli vojne, ktora vysla pri prilezitosti
30. vyrocia SNP roku 1974.

O rok neskor publikoval ¢asopis Historie a vojenstui stadiu Nikolaja
Afanasjeva o ¢s. partizanoch v Bielorusku. Napriek autorovej kritike
dovtedajsej spisby (,bojové pratelstui sovéiskych a ¢és. partyzdanu neni
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zatim jako celek ... prozkoumdn®), nepriniesol v porovnani so starSou
spisbou ni¢ nové.

Podla nézoru iného z normalizaénych autorov, Jana Simovéeka
v roku 1979, KSS dosahovala tspechy v slovenskej armade uz v ro-
ku 1941, ¢oho dokazom je o. 1. napr. aj ,prechod® Antona Hirnera
a spol.*°

Obist nemozno ani monumentélne dielo Ludvika Svobodu Z Buzu-
luku do Prahy. Dianie v slovenskej armade v$ak tento kontroverzny
general a politik hodnoti v duchu sovietskej vojnovej propagandy. Inak
totiz viaceré tvrdenia o 1. pesej divizii a slovenskych vojakoch vobec
ani nemozno nazvat.*!

V roku 1983 vysla stadia Evy Balazovej Vznik a ¢innost 1. ¢s. par-
tizanskeho oddielu kpt. Jana Nalepku. Podla autorkinych slov v Gvo-
de prace, pokial ide o tému slovenského partizanskeho hnutia v ZSSR,
v ¢s. historiografii k tejto téme ,absentuje zakladnd vedeckda literati-
s

7 publikacii vydanych v roku 1984 mozno na prvom mieste spome-
nat zname pitzviazkové Dejiny SNP z pera normalizatorského okru-
hu Viliama Plevzu. Tieto podla Jozefa Jablonického, ,¢o do hmotnosti
nemali konkurenciu® a predstavuja vyvrcholenie deformovaného vy-
kladu dejin odboja.** Aj o posobeni slovenskej armady tu nachadza-
me staré zname klisé. V hesle . Slovenska armada“ na s. 479 éita-
me: , Stiahnutie 35 623 zdaloznikov z frontu pre nespolahlivost, odpor
k vojne a sabotdze na Slovensko®. Za aktiviziciu protivojnového od-
poru moze vraj armada ,vdadit“ nielen negativnym skasenostiam z
vojny, ale politickej ¢innosti KSS (s. 480).

Pri prilezitosti 40. vyrocia SNP taktiez vysla rozsiahla monogra-
fia venované povstaleckej armade z pera Vaclava Stefanského Armd-
da v SNP. V jej Gvode nemohol autor nespomenut odbojové aktivity
slovenskych vojakov na vychode. Prvé rozsiahlejsie Gteky nachadza
uz v prvej polovici roku 1942, ked vraj ,nebola nidza o dezercie slo-
venskych vojakov na stranu Sovietskej armady...” Bojovej ¢innosti sa
podla neho vyhybali aj prislusnici Zaistovacej divizie, namiesto toho
konali sabotaze a od konca tohoze roku priamo podporovali partiza-
nov.*
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Svetlo sveta uzrela aj druhé synteticka praca o dejinach partizan-
skeho hnutia v Ceskoslovensku od J. Simovéeka a J. Gebharta Par-
tizani v Ceskoslovensku. Aj tu sa spomina hlboka kriza a# rozklad
slovenskych jednotiek v poli, ktorej najvyraznejsim dékazom boli de-
zercie. Tie podla autorov prebiehali nepretrzite od roku 1941, v po-
dobe individualnych prechodov ¢i prechodov mensich skupin, najmé
véak v roku 1943.4

V tomze roku svoju dalsiu pracu vydal aj iny dvorny historik nor-
malizaéného rezimu Miroslav Kropilak. Slovenska armada bola uz
v lete 1941 vraj taka nespolahliva, Ze ju vlada musela z frontu len par
dni po nasadeni stiahnut. Podla Kropilaka preto ostalo na fronte len
torzo vojska, aj tito vojaci vsak od poc¢iatku prebiehali k Sovietom.*

V roku 1984 vysiel aj V. zviazok akademickych dejin Slovenska za-
chytavajaci roky 1918 — 1945. V kapitole o rozvoji protifasistického
hnutia od leta 1941 do leta 1944 nemohli obist ani slovenska arma-
du. Slovenski vojaci vraj demonstrativne odmietali odchadzat na vy-
chodny front, dezertovat k Sovietom zacali uz v juli 1941. Aj 35 000
zaloznikov bolo pochopitelne stiahnutych na Slovensko len z dovodu
ich politickej nespolahlivosti. Postupne, az do roku 1943 sa pocet na-
sadenych Slovdkov na fronte neustile znizoval nie z dovodov strét,
ale preto, Ze neustale prebiehali a mnozstvo vojska bolo stiahnutého
takisto pre politicka nespolahlivost.*’

Ina synteticka publikacia kolektivu autorov z roku 1985 — Za nda-
rodni osvobozeni — Za novou republiku ostava v tej istej rovine. , Vojdct
a dustojnici slovenskych divizi prechazeli na sovétskou stranu se zbra-
némi a munici, potahy, auty t tanky a letadly.”*® Toto hodnotenie snad
ani nepotrebuje dalsi komentar.

O rok neskoér publikoval svoju knihu Tretia risa a ludacky rezim
na Slovensku Jozef Klimko. Ani on neobisiel ,nespolahliva“ slovenska
armadu. Jej zapojenie do vojny proti ZSSR , uskutocnené proti voli vdc-
siny vojakouv, ktorym bol cudzi akykolvek anlisovietizmus viddnucej
burzodzie a mocenskej kliky, nieslo v sebe od zaciatku zarodky rozporu
s nacistickymi cielmi, zdrodky nespolahlivosti slovenskych vojakov®.
Prerod slovenskych vojakov smerom k antifasizmu bol vraj ,rychly
ajednoznacny®. ** Vrcholom nespokojnosti vo vojsku bol podla Klimka
sprechod” 1. pesej slovenskej divizie® k Sovietom dna 24. 10. 1943.%°
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Autori edicie dokumentov k dejinam ilegalnej KSS aj v roku 1988
hlasali tézu sidruha Gottwalda, ked tvrdili: ,V auguste 1941 bolo od-
volanych z frontu asi 50 000 zaloznikov do zdzemia, lebo mnohi z nich
demonstrativne prejavovali nespokojnost. !

Rok pred padom totalitného rezimu vysli aj objemné viaczviazkové
Vojenské dejiny Ceskoslovenska. V ich TV. diele venovanom vojnovému
obdobiu sa par viet uslo aj hodnoteniu slovenskej frontovej armady. So-
cialisticky kolektiv tato pokladal za nespolahlivi od samého zacdiatku
nasadenia. , Protivojnové ndalady a doésledky vseobecnej nespokojnosti
st vynaitili uz koncom roka 1941 reorganizdaciu zboru.*? Dojem celkove)
nespolahlivosti polnej armady ma ¢itatelovi podsavat aj mapka s de-
siatkami vyznacenych bodov znazorriujicich tdajné miesta prechodov.
Za zmienku iste stoji a) marxisticka distinkcia zrodené v 50. rokoch
medzi ,zlym“ dostojnickym zborom a ,dobrymi“ radovymi vojakmi,
odmietajacimi ludacky rezim a jeho snazenia, ale aj presvedcenie ich
velitelov.>®

Druhou a zaroven poslednou kniznou publikiciou venovanou slo-
venskym vojakom v ZSSR pred kolapsom komunistického rezimu bola
praca Bohusa Kuchdra z roku 1989 pod nazvom Ostali verni prisahe
s podtitulom K prejavom protifasistického odporu v slovenskom voj-
sku, naymd v rychlej divizii. Bola vydana UV Slovenského zvizu proti-
fasistickych bojovnikov pre potreby lektorského a propagandistického
zboru. Tento svoj Gcel iste splnila, inak ako propagandistick ju totiz
ani nemozno hodnotit. Praca je postavena na spomienkach byvalych
prislusnikov Rychlej divizie, ktori sa vsak neskor stali privrzencami
budovania socializmu (Vojtech Visnovsky, Gustav Vargo$, Jan Mar-
tin¢ek a 1.). PodTa Kuchara slovenski vojaci nasadeni do vojny ,o0d sa-
mého pociatku pomyslali na to, ako sa bud’ vratit domov, alebo prejst
na druht stranu — k sovietskym vojskam®>* Zranovali sa, snazili sa
prejst na druhd stranu — prvy prechod bol uz 22. jala 1941 — az po
pripravu ,dezercie” na Kaukaze. Tvrdenia typu ,istup bol pre vojakov
sklamanim, prakticky vsetci pocitali, Ze prejdit na druhii stranu” snad
ani nepotrebuji komentar.” Celkovy dojem, ktory si z knizky odna-
Sa céitatel, je snad ten, Ze vSetei prislusnici Rychlej divizie boli, ¢i uz
skrytymi alebo otvorenymi komunistami, ktori od poc¢iatku sabotovali
vsetky bojové alohy a nakoniec hromadne prechadzali k bol$evickym
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vojskam.

Okrem viacerych monografickych ¢éi syntetickych publikacii veno-
vanych odboju nemozno obist ani historickG spisbu vo forme stadii.
V tomto smere bol poc¢as minulého rezimu plodnym autorom najmé
vojensky historik Jaroslav Sole. V rozsiahlej praci z roku 1969 trochu
korigoval vzité tvrdenie o Gplnej nespolahlivosti slovenskej armady
od samého pocdiatku tazenia. Aspon pokial ide o prvy rok nasadenia.
Ten totiz hodnotil tak, Ze ,v prvom roku vojny prevazovalo hnutie za
navrat domov nad dezerciou®.>®

Pri prilezitosti 20. vyrodia povstaleckych udalosti Sole redigoval
rozsiahly zbornik spomienkovych prac, kde zaradil aj svoju pracu na-
zvanu Po rokoch o SNP. V nej presviedéa Gitatela o tom, ze ,ast 3 500
slovenskych vojakouv preslo na stranu armdady alebo k partizanom® ba
W1 ti, ¢o nepresli a vratili sa na Slovensko, stali sa velkou posilou pro-
lifasistického hnutia“>

Po odsune zaloznikov sa vraj oslabilo protifasistické hnutie v slo-
venskom vojsku, upevnila sa disciplina. K upevneniu bojovej moralky
malo prispiet 1 naboZenstvo; ,boj sa viedol za boha a ndrod. Nemdlo
k tomu prispeli 1 nemecké vojenské tispechy... Tiez zozndamenie sa so
sovietskou skutocnostou im bolo najprv sprostredkované cez okupacné
urady a rézne zradcovské institticie ukrajinskych nacionalistov. Nie
div, Ze vojact boli dezortentovani a mnohi podlahli fasistickej propa-
gande.®

Préave Jaroslav Solc je jednym z historikov, ktorym nemozno upriet
na jednej strane erudovanost, ale na strane druhej rovnako tak neob-
jektivitu. Prejavuje sa to vo véetkych jeho dielach. Uplne jednostranne
sa totiz zameriava len na vyhladavanie vSetkych moznych prejavov
odporu, nespokojnosti a neskor odboja v armadnych radoch. Svedéia
o tom uz samotné nazvy jeho ¢lankov a $tadii. Naopak, aplne zaml-
¢Giava tie fakty a udalosti, ktoré svedéia o opaku, hoci o nich iste vedel.
Navyse, takmer vo vietkych pracach operuje len s tymi istymi vytr-
hnutymi citatmi, ktoré uvadza ako dokaz pausalneho odporu nielen
k vojne, ale aj k Tudackemu rezimu.

Osobitnou, no neprehliadnutelnou je skupina kniznych publika-
cii venovanych osobe a ¢innosti kpt. Nalepku. Nalepka, pre minuly
rezim nedotknutelny hrdina a symbol nielen armadneho odboja, ale
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najméi spoluprace so ZSSR, sa stal témou nespocetnych drobnych ¢i
viacésich publikacii. Ocenovala sa jeho ,politickd rozhladenost a tried-
na uvedomelost®. Je priznaéné, ze knizné publikacie venované jemu
niekolkondsobne prevysuja spisbu o slovenskej armade ¢i slovenskom
partizanskom hnuti v ZSSR vdbec, preto uvediem aspon najdolezitej-
$ie z nich.®

Okrem kniznych publikécii jestvuje aj viacero $tadii, nehovoriac
o zaplave ¢asopiseckych élankov. V rokoch 1973/1974, pri prilezitosti
30. vyroc¢ia Nalepkovej smrti napr. vysli na pokracovanie tri stadie
v ¢asopise Historie a vojenstui venované jeho osobe.®°

1.2. Obraz v domacich publikaciach po roku 1989

Po péade totalitného rezimu bolo spracovanych mnozstvo dovtedy
tabuizovanych historickych tém. No pokial ide o ¢innost Slovakov na
vychodnom fronte, nasledovalo dalsich desat rokov opisovania predos-
I¥ch t6z a hodnoteni, len v mierne upravenej podobe. Ci u z publiko-
vanych, alebo nepublikovanych starsich préac.®® Namiesto toho, aby
sa zacal hlbkovy vyskum, objektivne sa zhodnotila bojova moralka
vojska a presne kvantifikovalo mnozstvo zbehnuti ¢éi strat, aj po tomto
historickom prelome medzi historikmi prevazoval trend skimat stéle
len antinacistické prejavy, ¢i uz Slovakov ako naroda alebo samotnych
ozbrojenych zloziek. V ramei tohto trendu je pochopitelné, ze takto
sa musela aéelovo dokazat, ¢i aspon zvyraznit adajna nespolahlivost
slovenskej armédy ako celku, najmi jej ¢innost na vychodnom fronte.
Dokazom toho st aj mnohé publikacie poprednych slovenskych vojen-
skych historikov vydané zvécésa v réznych zbornikoch pri prilezitosti
vyrocia SNP a ukonéenia druhej svetovej vojny. V stredobode zaujmu
je znova iba antifasisticka rezistencia Slovakov. Celé jedno desatrocie
po pade totalitného rezimu nendjdeme pracu, ktora by sa na vojnové
udalosti pozrela aj z druhej strany, t.j. podrobnejsie zmapovala Gcast
a nasadenie Slovakov na strane mocnosti Osi. Jednoznaéna preferen-
cia odbojovej tematiky tak zakonite znova viedla k silnej disproporeii,
k skresleniu obrazu o mieste a Gc¢asti Slovakov v 2. svetovej vojne.

Situacia sa zacala menit k lepSiemu az na prelome storo¢i (o tom
dalej).
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Najviac diel pertraktujiacich problematiku slovenskej armady
v ZSSR v prvom desatro¢i po novembri 1989 nachddzame v produkeii
pracovnikov Vojenského historického Gstavu Bratislava.

Medzi autorov pisucich o slovenskej armade patril aj Vaclav Ste-
fansky, ktory bol pisatelsky aktivny uz pred tymto rokom. V jednej
zo svojich prvych stadii po roku 1990 zhodnotil fenomén slovenskych
dezercii nasledovne: , Ked do leta 19412 bolo najrozsirenejSou formou
odporu proti vojne v oboch divizidch tsilie o ndvrat a mordlka sa udr-
Zovala slubmi skorého vystriedania, o rok neskor st to uz masové pre-
chody slovenskych vojakov na sovietsku stranu.” Najvyznamnejsi sa
vraj udial 30. oktébra 1943 v Nogajskej stepi pri Melitopoli.®* Tato
svojski premisu Stefansky opakoval viackrét.

Napr. v inom zo svojich prispevkov v ¢asopise Armdda z roku 1993
napisal (s. 19): ,AZ do juna 1941 bola slovenskd armdada veelku spo-
lahlivym mocenskym ndstrojom $tdtu.” K tomuto stavu podstatnou
mierou prispeli vraj aspechy Nemecka v prvom obdobi. Av$ak vojna
proti ZSSR podla neho znamenala sucasne zadiatok ,zretelnejsicho
narastania protivojnovych a protifasistickych tendencii. Do leta 1942
bolo najrozsirenejsou formou odporu proti vojne v oboch divizidch tisi-
lie o navrat domouv®, moralka sa podla neho udrziavala , slubmi skoré-
ho vystriedanta”. O rok neskor, v oktébri 1943 vraj uz slovenski vojaci
,masovo“ prechadzali na sovietsku stranu.

Za povSimnutie stoji véak isty pokrok oproti tvrdeniam autorov
spred roka 1989, ktori vyhlasovali slovenské polné vojsko za nespo-
lahlivé a nebojaschopné od samého pociatku vojny v lete 1941, éoho
dosledkom malo byt stiahnutie zaloznikov v auguste. Avsak dost ilu-
zornou je predstava, Ze by sa bojova moralka vyse 15 tisicok vojakov
dala udrzovaf len neustéle opakovanymi (a pritom nenaplnenymi)
slubmi o stiahnuti z pola.

V monografii Slovenski vojact v Taliansku (ktora by sa vzhladom
na jej obsah mohla nazyvat skor ,Slovenski partizani v Taliansku®),
sa nemohol vyhnat zmienke o predchadzajicej ¢innosti polnej arma-
dy.%* Poslednt §tadiu o slovenskej arméde stihol V. Stefansky napisat
v roku 1999. Tu spomina o. i. ,prechod” pri Melitopole 30. 10. 1943 a
v pripade druhej frontovej divizie ,nespolahlivost a rozklad, ktory sa
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zatal skor nez v Rychlej divizii. U¢inkovanie slovenskej armady na
vychode sa vraj prave preto skoncilo uz v roku 1943.%

Inym autorom, ktory ¢innost slovenskej armady nielen opisoval,
ale aj hodnotil, naym# pokial ide o ,nespolahlivost® jej prislusnikov,
bol Pavel Simunié.

V roku 1994, pri prilezitosti 50. vyroéia Povstania, vysiel zbornik
prispevkov s nazvom Vojenské aspekty SNP. Pavel Simuni¢ tu spo-
mina akusi retaz slovenskych dezercii. Vsetko sa vraj zacalo uz 22,
jala 1941 pri Lipovei. ,Oficidlne sa uvddzalo, Ze straty pri Lipowci
predstavovali 75 mrtvych, v skutoénosti ich vsak bolo iba 61. Chybajii-
cich dalsich 14 muzov pod vedenim Antona Hirnera preslo k Cervenej
armdde. Bol to vobec prvy prechod na sovietsku stranu. Nim sa vsak
zacala celda séria, ktora nakoniec vyustila do sttahnutia slovenskych
vojsk z operacného nasadenia v ZSSR.”

V ingj svojej $tadii z tohoze roku spomina: ,coraz masouvejsie pre-
chody vojakov Slovenskej armady na sovietsku stranu” a samozrejme
aj 2 731, prebehlikov” z 30. oktobra 1943.5¢

Dalsia jeho praca — Slovenskd armdda a SNP — uzrela svetlo sveta
v roku 1996. ,Oficidalne uvdadzané straty pri Lipovel boli 75 mrituych,
v skutocnosti ich véak bolo 61. Chybajticich 14 muzov pod vedenim por.
Antona Hirnera preslo k Cervenej armdde. Bol to vobec pruvy prechod
na sovietsku stranu. Nim sa vsak zacala cela séria prechodov, ktord
nakoniec vyustila do stiahnutia slovenskych vojsk z operacného nasa-
denia v ZSSR v obdobi 1943 — 1944.°" No a vsetko to vyvrcholilo 30.
oktébra 1943 v priestore Melitopola, kde sa vraj uskutoénil ,,hromad-
ny prechod” 2 731 prislusnikov byvalej Rychlej divizie.®® Inym velmi
svojskym nazorom je udajna absolitna nevedomost slovenskych voja-
kov o stalinskych zlo¢inoch. ,Vicsina v nom videla (mysli sa v ZSSR
— pozn. M. L)) predovsetkym bratsky rusky, ukrajinsky a bielorusky
ndarod, a nie bolsevicky, stalinsky rezim, ktorého zloc¢innost zacala vy-
chadzat na povrch az dost neskoro po vojne a dodnes nie je tplne ob-
jasnend.

Presne ta istd formuléciu s , dezerciou pri Lipovei“ Simuni¢ predo-
strel na inom odbornom f6re aj v roku 1999. Pritom nikde neuvadza,
o0 ¢o opiera svoj nazor o tomto tdajnom prechode.

(%)
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V roku 1998 vydal svoju knihu s nazvom Frontové divadla sloven-
skej armdady (1943) Milan Poldk. V Gvodnej kapitole k dielu predstavil
¢Gitatelovi Zaistovaciu diviziu ako fakticky rozlozena formaciu, z kto-
rej vojaci hromadne utekali.™

V roku 2000 bolo publikované knizné dielo iného znédmeho histo-
rika odboja Karola Fremala. Aj on v nom hodnotil slovenska armadu
ako primarne nespolahliva, ktorej prislusnici sa uz od roku 1939 na
~mnohych® miestach barili. Aj na vychodnom fronte rovnako svoju bo-
jovi ¢innost sabotovali najroznejsimi formami.™

Uviest by sa dali a dalsie publikacie s mensimi ¢1 va¢simi zmien-
kami a hodnotenim slovenskych vojakov.™ Tyka sa to aj nie striktne
vedeckych, avsak reprezentativnych publikacii typu Kronika dru-
hey svetovej vojny. Tu slovenski autori hesla ,, Slovaci prechadzaja na
druhd stranu frontu® uz v podtitulku podsavaju ¢itatelom, Ze snad
najdolezitejsou udalostou prvého polroka 1943 bolo, Ze na Kaukaze
Lpresla na sovietsku stranu rota nadporucika Marcelyho®, ktora daj-
ne ,uyuzila rychle presuny a zmeny situdcie, aby pri dedine PoneZukaj
uskutocnila lo, o ¢o sa nedspesne pokusal velitel’ Rychlej divizie gen.
Stefan Jurech.“™

Nit fiktivnych dezercii sa snazia podsunut éitatelovi aj tvorcovia
Kroniky Slovenska I1. Cinnost slovenskej armady v ZSSR sa prezen-
tuje v knihe zvacésa ako savisla retaz dezercii, vrcholiaca v ,hromad-
nom“ prechode 30. oktébra 1943 pri Kachovke. Tak napr. autori za
dezerciu pokladaja uz pripad por. Hirnera a jeho skupiny pri Lipovei
v jali 1941, vzapati zdéraznuja rast rozkladnych az odbojovych ten-
dencii v armade v roku 1942, pokrac¢ujt vyzdvihnutim pokusu gen.
Stefana Jurecha o prechod v januari 1943,  prechodom® roty npor.
Marcelyho (s. 275), pripadom stot. Nalepku a konc¢ia tvrdenim o .ma-
sovom prechode”, resp. ,2 731 prebehlikoch® pri Melitopole (s. 279).

Aj hodnotenie znameho historika Dusana Kovaca v jeho Dejindch
Slovenska je poplatné marxistickej historiografii. Nasadenie sloven-
skej armady v ZSSR totiz v troch vetach ohodnotil tak, ze ,..bojovd
mordlka slovenskych vojakov nebola velkda. Ochota bojovat sa v mno-
hom podobala tej za pruej svetovej vojny. Mnohi slovenski vojact dob-
rovolne prechddzali na stranu Cervenej armdady. Ked rychla divizia
prestala byt bojaschopnd, stiahli ju do Sedmohradska.“™
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I k zivotopisom vyznamnych velitelov sa pristupovalo podobne se-
lektivne.™

7 ¢eskych vojenskych historikov po roku 1989 slovenska armadu
spomina napr. JiFi Sole. V publikécii z roku 2003 pise: , Pod vlivem vo-
Jenskych pordzek néemecké armady, ale téz krutého okupacniho rezimu
se mnoZili pripady prechodu k sovélskym partyzanum, dobrovolného
zajeti 1 organizovdni prechodu pocetnych skupin slovenskych vojaki
na sovetskou stranu (Nalepka, Secansky, Marcely). Koncem zdri presla
u Melitopolu do zajeli asi tretina poctu 1. slovenské pési divize. ™

Pokial Solcove, aspor niektoré tvrdenia, mozno povazovat za s¢asti
vyvazené, rozhodne to nemozno tvrdit o inom ¢eskom autorovi Char-
lesovi K. Klimentovi. Ten vo svojej knihe s odvaznym nazvom Sloven-
ska armada 1939 — 1945 okrem mnohych faktografickych ,zakopnuti®
a skresleni™ len tazko mohol objektivne zhodnotit fenomén dezercit
¢i vobee strat. Podla Klimenta slovenski vojaci utekali uz v lete 1941
na Ukrajine a na jar 1942 boli podla istého neznameho pramena, na
ktory sa odvolava, slovenské jednotky uz v rozklade.®

Inym zaujimavym prikladom informovania o slovenskej arméade je
Miroslav Tejchman. Ten sa podujal objasnit pomerne velmi naroént
problematiku — slovanskych vojakov v sluzbach Tretej rise. Nepodari-
lo sa mu vs$ak identifikovat ani len silu a nazvy slovenskych formacii.
Uvadza fakty, ktoré st pre slovenskych historikov tplne nové. , Nej-
vetsi jednotka, tzv. rychla divize, byla rozbitd v bitve u Lipouvce koncem
srpna, ostatné jednotky byly vesmés stazené z fronty. Poté ji vystridala
lzv. zajistovact divize, nasazend m. j. na Kavkaze.”®' Takéto  fakty"
popredného c¢eského historika snad ani nepotrebuja dalsi komentar.
Vyslovené nezmysly o slovenskej armade opakoval aj v kniznej mono-
grafii s identickym nézvom.*?

Mnoho nového o posobeni slovenskej armady na vychode po roku
1989, zda sa, nevybadal ani vyznamny ¢esky historik vojenstva Karel
Richter. V jednej zo svojich najrozsiahlej$ich publikécii po roku 1989
Pres krvavé reky, venovanej ¢s. odboju v ZSSR, totiz aj on bez zmeny
prebera staré myty.®

Dokonca aj Vaclav Vasko v znamej knihe o dejinach katolickej cir-
kvi v Cechach a na Slovensku po roku 1945 Neumléend venoval krat-
ku podkapitolu aj slovenskej acasti vo vojne.**
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Nemozno celkom obist ani zmienky o hodnoteni slovenskej arma-
dy v dielach najznamejsich protagonistov byvalej exilovej, tzv. neolu-
dackej historiografie — Milana Stanislava Duricu a Frantiska Vnu-
ka. Posobenie arméady v ZSSR hodnoti Milan Stanislav Durica o. 1. aj
v diele Slovenska republika 1939 — 1945. , Slovenski vojact sa na rus-
kom fronte preukdzali nielen ako bojaschopni, ale aj tispesni v boji*,
¢o dokazovalo aj mnozstvo nemeckych vyznamenani. Po¢iatoény bo-
jovy elan véak podla neho ochladol uz v zime 1941/1942, najmé vSak
po skasenostiach s barbarskym zaobchédzanim Nemecov voéi civilné-
mu obyvatelstvu Ukrajiny. , Po zurtnuti sa vojenského stastia v zime
194271943 doslo aj k pripadom, Ze jednotlivi vojact ¢i mensie skupiny
prebichali k Rusom.> Niekol'ko hesiel venoval Durica slovenskej ar-
made vo svojom kalendariu Dejiny Slovenska a Slovakov. Tykaja sa
vSéak ponajviac Rychlej divizie. Nalepkov pripad ale obist nemohol, aj
ked ho trocha skreslil, tvrdiac, Ze tento v ,Zitomirskej oblasti vychod-
ného fronltu zorganizoval pruy prechod pocetnejsej skupiny slovenskych
vojakouv k ruskym partizanom®.5

Na margo doterajsej spishy dvoch najplodnejsich a najznamejsich
slovenskych exilovych autorov mozno konstatovat, ze problematika
slovenskej armady im nie je prave najblizsia, a preto sa jej podrobnej-
$ie nevenuja. Len v malo pripadoch nachadzame isté zmienky a hod-
notenia slovenskej armady v ZSSR. Tak napr. v knihe Neuveritelné
sprisahania z roku 1964 Vnuk piSe, ze ,@j bez husitskych tradicii slo-
vensky vojak nebol o ni¢ horsi ako vojak Wehrmachitu alebo Cervenej
armady. -Jeho pochod od Tatier po Azovské more ... svedcil, Ze sa vie
bit a smriti sa neboji, ale musi mat dobré politické a vojenské vedenie.”
To sa vsak zmenilo pocas Gstupu, ked sa prejavil defétizmus, Gstup sa
zmenil na atek a ,bolsevické vabenia® slavili Gspech.®” V inom z jeho
vyznamnych diel — Rebelanti a suplikanitt — hodnoti spolahlivost pol-
nej armady z hladiska dezercii k Sovietom v rokoch 1941 — 1944 na-
sledovne: ,, Na prstoch sa dajii spocital ti slovenski dostojnici, ktori sa
k takémuto kroku odhodlali. Este aj po stalingradskej bitke vidy radsej
ustupovali s fasistickymi Nemcami, nez by boli postupovali s vitaznou
Cervenou armdadou.”® V novsej Stadii pise o prvom ,zmienkyhodnom
prechode”v stvislosti s pripadom npor. Marcelyho a d. z. Mravea, ako
aj prechody na Kryme a v Odese v druhej polovici roka 1943.%°

38



I. KAPITOLA — Obraz slovenského pol'ného vojska v historiografii minulych desatroéi

Na okraj hodnoteni miery spolahlivosti, ako aj rozsahu dezercii
mozno konstatovat, ze spominani dvaja exilovi autori sa v tomto pri-
pade ovela objektivnejsi a ich hodnotenia triezvejsie nez u velkej vid-
$iny domécich autorov, publikujtcich v rovnakej dobe.

V inej publikacii byvalého Tudackeho politika a diplomata Jozefa
A. Miku8a Slovensko v drame Furdpy slovenskid armada v ZSSR nie
je vobec spomenuta. Namiesto toho vsak spomenuty autor predatoval
chronolégiu svetovych dejin — tvrdi totiz, ze Slovensko bolo do konflik-
tu na vychode zatiahnuté ,dna 12. juna 1942, ked’ sa zacali vojenské
operdcie medzi Nemeckom a Ruskom®®°

Nasli by sme vSak aj isté vynimky z celej plejady diel autorov hod-
notiacich slovenska armadu ako Gplne nespolahliva forméaciu. Napr.
spomienky jedného z jej byvalych frontovych spravodajcov, Ladislava
Pagku z roku 2002. V avode kapitoly nazvanej ,Co sa doteraz zatajo-
valo” Paska o. i. piSe, Ze povazuje za dolezité, ale aj potrebné vysvetlit,
wako to vlastne bolo s prebiehanim slovenskych vojakouv v roku 1943 na
vychodnom fronte“?' Na vychodnom fronte bol od aprila do oktébra
1943, mal tu ,volny pohyb a dostatok informdcii™ o situdcii na kau-
kazskom a krymskom fronte. ... Rusi a neskér komunistickd totalita
v CSSR siistavne jednostranne interpretovali, e medzi slovenskymi
dostojnikmi a vojakmi sa prejavovala nechut k boju. Videl som voja-
kouv za najroznejsich podmienok. Dodnes mézZem zodpovedne tvrdit, Ze
absoltitna vacsina bola disciplinovanda, kvalifikovand pre plnenie nd-
rocnych uloh pri uréenom druhu zbrane. >

Napravit niektoré starSie dezinterpretacie narodnych dejin sa
v kalendariu Lexikén slovenskych dejin snazi aj Robert Letz. Konkrét-
ne pri slovenskej armade v ZSSR konstatuje, ze slovenska armada
mala pocas trojroéného polného tazenia takmer 1 200 mrtvych, ,cast
z nich presla na sovietsku stranu”.*®

To isté mozno tvrdit aj o kratkej chronologickej prirucke sloven-
skych dejin z pera iného historika — Ivana Mrvu. Badat to aj v pasazi,
kde hodnoti ¢innost nasej armady. ,Na sklonku juna 1941 slovensky
Stat vyslal jednotky aj do boja proti sovietskemu Rusku, kde si spociat-
ku pocinali prekvapujiico uspesne. Po vojenskych pordzkach Nemecka
na sklonku roku 19412 sa vsak u mnohych slovenskych vojakouv a dosto-
Jjnikov zacali coraz silnejSie prejavovat protinemecké ndalady.“*
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Od skutocénosti dost vzdialena sa, naopak, ukazala pasaz v diele
Slovensky stdt z yroku 1992 znameho historika obdobia 1. Slovenskej
republiky Ivana Kamenca. Napr. uvadza, ze slovenskej armade na-
cisti nikdy neddéverovali a vraj uz od zaciatku nasadenia v lete 1941
dochadzalo ,k prechodom jednotlivcov, pripadne vacsich ¢ mensich
Jednotiek na druhit stranu frontu”. Podla Kamenca bola slovenska ar-
mada definitivne stiahnuté z vychodného frontu spét na Slovensko uz
v roku 1943, ¢o takisto odporuje skutoénosti.”

Rovnako tymto sposobom je mozné kvalifikovat aj tvrdenie iného
znameho historika Lubomira Liptaka v diele Kratke dejiny Sloven-
ska. Zmienku o posobeni slovenskej armady vradil do kapitoly o SNP.
Uvadza totiz, Ze ,elitnd Rychla divizia, ktord sa v roku 1942 dostala a2
na Kaukaz, mala v tstupovych bojoch na Ukrajine tol'ko prebehlikov,
Ze v nich v ¢eskoslovenskom vojsku v ZSSR zorganizovali samostatni
vysadkouvu brigadu”.®®

Na zéver kapitoly si dovolim vyslovit nasledovné tvrdenie. 4j ked
z hladiska vyskumu a interpretacie SNP mozno badat v publikaciach
jednotlivych peridod 1945 — 1989, resp. po roku 1990, pomerne vel-
ky kvalitativny rozdiel, ¢o sa tyka obrazu slovenskej armady, 1941
— 1944 vsak nebadat ziaden podstatnejsi rozdiel. Vo vicsine publiko-
vanych prac aj v prvom desatro¢i po roku 1989 je slovenska armada
podavana ako veelku nespolahlivd a rezimu nepriatelsky naladené
institucia. Za najvyraznejsi dokaz nespolahlivosti sa zvyéajne uva-
dzali prave dezercie, ktoré sa spominaja uz od prvych dni frontové-
ho nasadenia v lete 1941. Nec¢udo potom, ze hlboko zakorenené myty
obéas preberaja aj autori, ktori inak vo svojich dielach osvetluja dlho
tabuizované otazky.?”

Ako uz bolo spomenuté, hlbsi a podrobnejsi vyskum k ¢innosti
slovenskej armady v ZSSR, ktory priniesol nielen mnozstvo novych
faktov, zisteni, ale aj Gaplne nové hodnotenia, sa viaze az k zaciatku
21. storo¢ia. V porovnani so stavom nezaujmu o tato problematiku
v predchadzajaeich desatrociach je to priam explézia odborného vy-
skumu a publikacénej ¢innosti. Skoda len, 7e usilie autorov sa nepoda-
rilo zhmotnit aj do monografickej ¢i syntetickej podoby.

Dosial najpodrobnejsimi publikovanymi $tadiami o ¢innosti slo-
venskej armady v ZSSR ako celku st §tadie Jozefa Bystrického.*
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Spomenut mozno aj dalsie prace, ¢i uz z pera strednej alebo starsej
generacie (napr. Oldrich Vanék®, Stanislav Chytka'®, Oldtich Pejs'®,
Peter Sumichrast'®2, Pavol Kollar'®), ale najmé mladsej generacie slo-
venskych historikov. Tie osvetluja aj dalsie aspekty ¢innosti sloven-
skych vojakov, nez len ¢isto bojové. V prvom rade Pavla Micianika'®,
Tomasa Klubertal®®, Zoltdna Katrebu'®, Jozefa Pecinu'®’, Viliama
Stibraného'®¢, Mateja Medveckého®® & autora tychto riadkov.!1 Tieto
prace prezradzaja, ze po dlhych desatrod¢iach sa konecéne zacal hlbko-
vy vyskum ¢innosti slovenskej armady a historici sa zbavili tradi¢né-
ho . traumatizujaceho” az autocenziarneho pohladu na otazku protiso-
vietskej vojny.

1.3. Zmienky v zahranicCnej literatare

Aby bol nas vypocet ¢o najbliz$i skutoénosti, treba spomenat aj
publikacie o slovenskej armade vydané v zahraniéi, t. j. mimo Gzemia
byvalého Ceskoslovenska.

V prvom rade by sa mohlo zdat, Ze na tato tému n&jdeme nejaka
spisbu u slovenskych exulantov na Zapade, kam sa po vojne uchylilo aj
nickol'ko desiatok dostojnikov slovenskej armady ¢i pracovnikov byva-
1ého MNO Bratislava (Jozef Paréan, Stefan Hassik, Jozef Cambalik,
Walter Domes, Rudolf Blizner, Imrich Ga$, Jan Vesely, Jozef Varin-
sky, Juraj Gajdos-Breza, Jozef Cincik, Jan Doransky, Jan Okal, Vla-
dimir Ozabal, Kalo E. Murgas a i.). Na poc¢udovanie vsak nik z nich
spomienky, resp. pracu o slovenskej armade nepublikoval. Vynimkou
st len spomienky Jozefa Cambalika na stotnika Nélepku a spolupra-
cu s partizanmi, ktoré vysh v USA. Dodajme, pod pseudonymom !

Ani v rozsiahlej spisbe prevazne Tudacky orientovanych exilovych
historikov a inych autorov nenachadzame jedini monografiu, zbornik,
ba ani len $§tadiu venovant Specidlne slovenskej arméade.''? Okrem nie-
kolkych pasazi v dielach M. S. Duricu ¢i F. Vnuka nam tak ostavaji
len viac nez skromné zmienky a hodnotenia slovenskej polnej armady
v tazeni proti ZSSR roztrasené v niektorych publikéacidach. Tak napr.
v zborniku Slovenskd republika 1939 — 1949 vydanom americkymi
Slovakmi pri prilezitosti 10. vyroc¢ia vzniku Slovenskej republiky.
Prave antikomunizmus ludackej vlady sa ukazoval v atmosfére stude-
nej vojny na Zapade ako veImi dobre vyuzitelny. Citit to prave v pris-
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pevku Andreja Cin¢uru Duch slovenskej armddy. Vojna proti ZSSR
bola podla neho zasadnym konfliktom, v ktorom si Slovensko muselo
vybrat svoje miesto bud na strane bolSevizmu, alebo proti nemu. A vy-
bralo si vraj spravne: ,Slovensky vojak... zacal pldavat proti pridu.
Dlhé, namdahauvé pochody od Kapusian, Presova..., tazké boje na Ukra-
Jine, pri Lipouvct ... na Kaukaze, odoldvanie partizanskemu kurizova-
niu pri Minsku, odmietanie medovych moltiizov pretahovanych popod
nos cez ampliony na nepriatelskej strane — to véetko boli jednotlivé za-
bery, tempda jeho plavania.” > Slovensky vojak nebol o ni¢ horsi, ani
menejeennejsi od vojakov inych narodov.!*

Publikacie neslovenskych zahrani¢nych autorov su takisto
velmi skromné. Tu treba spomentaf v prvom rade dve knihy madar-
ského historika a potom emigranta pisuceho po nemecky Petra Gosz-
tonyho. Prvou, z roku 1976, je titul Hitler’s fremde Heere. Slovenské
vojnové redlie spomina na priblizne 15 stranach z celkovych 450, st
ale ,rozriedené” v radmei Sirsich kapitol. Zvychodného fazenia sa autor
zameriava iba na Rychlu diviziu, zmienka o Zaistovacej divizii je viac
nez skromna (s. 372). Gosztony zdoraznuje nespolahlivost Slovakov,
najmé uvadzanim udajov o adajnych dezercidch, ktoré nimi v skutoé-
nosti neboli.'”® Je to sposobené predovéetkym pouzitou pramennou
bazou, ktord v mnohych ohladoch uréovala najmi dobova literatira
socialistickych autorov.'®

Druhou knihou je Deutschland’s Waffengefihrte an der Ostfront. 'V
Z priblizne 260 stréan textu Gosztony venoval slovenskej armade len
priblizne Sest stran, ¢o je znova zdaleka naymensi priestor spomedzi
vSetkych spojencov. Aj tu sa pri vychodnom tazeni venuje najmé Rych-
lej divizii, kym druhej sa usla len nepatrna zmienka o jej straznych
Glohach a bojoch s partizanmi a ,masovych® dezerciach z jej radov
(s. 220, 228). Informécie o slovenskej armade madarsky autor ¢erpal
len z dostupnej literatary, takze slovensky ¢itatel tu neobjavi ziadne
dovtedy nezname poznatky z nemeckych archivov. Ba ¢o viac, znova
prebera aj dobové stereotypy o ,dezercii“ dvoch tisicok Slovakov pri
Kachovke a konci 1. pesej divizie v oktobri 1943.118

V zahrani¢i dosial vysla len jedina knizné publikacia o slovenskej
armade, a to Ameri¢dana Marka W. Axworthyho Hitler’s Slavic wedge
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1938 — 1945. Tazko ju véak mozeme pokladat za vedecki — neobsahu-
je totiz ani jediny odkaz na pouzité pramene ¢i literattaru.''®

Zakladné informécie k slovenskej armade véak mozno néjst aj v Gt-
lej knizke Germany’s Eastern. Front Allies 1941 — 1945. Skoda len, 7e
ani tato neobsahuje odkaz na zdroje, z ktorych jej tvorcovia ¢erpali.
7Zda sa vsak, ze okrem publikovanej literatary vyuzili aj niektoré in-
formécie z nemeckych archivov. Na rozdiel od doma zauzivanych fraz
o uplnej nespolahlivosti slovenskych jednotiek v ZSSR, autori hod-
notia inak. Odvolavajic sa na nemecky zdroj pisu (s. 26), Ze v rokoch
1941 —1942 boli prislusnici ,elitne) Rychley divizie ,odvdzZnymi vojak-
mi s velmi dobrou disciplinou®.'*® Pozoruhodné je, ze podobné hodno-
tenie slovenskych vojakov v bojoch proti ZSSR prinasa aj uznavany
anglicky historik Anthony Beevor. Napr. v knihe Stalingrad — osudo-
vé obkli¢eni, na s. 71 piSe, ze nemecki generali si osvojili nazor formu-
lovany marsalom von Runstedtom, Ze Rumuni boli ,neopisatelni®, Ta-
Liani ,desivi®, Madari sa cheeli , len rychle dostat domouv®, zato Slovaci
boli , skveli a skromni® %!

Prilezitostne sa objavia aj ¢asopisecké ¢lanky, najmi z pera roz-
nych nadsencov.!#

V krajinach na vychod od nas je situacia v tomto smere dnes este
horsia. V obdobi socializmu vyslo sice niekol'ko spomienkovych prac
o spolupraci sovietskych a ¢s. partizanov (uvadzam ich inde), v stcas-
nosti je aj to minulostou. Ruska ¢i ukrajinska odborna literatara bud
slovenska ucast v protisovietskej vojne vobec neregistruja, alebo je
spominana len Gplne okrajovo. K tejto otdzke sa na odbornom fére na-
posledy vyjadril historik Oleksij Kaftan z Kyjevo-mohylanskej univer-
zity v Kyjeve.'# Podla jeho zisteni, napriek tomu, ze sa odkrylo velmi
vela nezndmych a zaml¢ovanych tém z obdobia I1. sv. vojny, slovenskej
armade sa venovalo len velmi malo pozornosti. Presnejsie ziadna. Aj
v syntetickych publikaciach, ¢i odbornych knihach venovanych $pe-
cialne nemeckym spojencom na vychodnom fronte, st len piahe, aj to
nepresné zmienky o Slovakoch .2t

Napr. jeden z najvicsich ukrajinskych historikov, profesor Vladi-
mir Kosik vo svojej 700-stranovej monografii o Ukrajine pocas druhej
svetovej vojny slovenska arméadu spomina len ako jedného z nemec-
kych spojencov — a to na tretom mieste, po Rumunoch a Madaroch.'#
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Puaha registracia Slovakov v stvislosti so vstupom do vojny v lete 1941
sa objavuje aj v beznych prehladoch dejin Ukrajiny v 20. storo¢i.'?® Iny
sacasny vyznamny historik (a niekdajsi sovietsky historik) Michalo
V. Koval vo svojej monografii Ukrajina v drugiy svitovij i velikyj vit-
Gizrganijy vygnach (1939 — 1945 rr) z roku 1999 spomina akurat Gcast
slovenskych a madarskych jednotiek po boku nemeckych trestnych
vyprav.'?” Prehlady ruskych dejin 20. storoc¢ia vsak dnes Slovakov ani
len neregistruja.'#

Zamer mozného doplnenia zahraniénymi pohladmi a interpreta-
ciami ¢innosti slovenskej armady na vychodnom fronte je teda v sa-
¢asnosti iluzorny.

1.4. Vydislenie poétu dezertérov v literatiire
a dolezitejSich pramenoch

Pocet dezertérov slovenskej polnej armady domaca historiografia,
ako som uz konstatoval vyssie, nikdy nevycislila. Akoby sa historici
uspokojili s literarnym vyrokom Vladimira Minaca, ktory o sloven-
skych vojakoch napisal: ,Od bitky pri Lipovei bol slovensky vojak vo
fasistickom mechanizme nepouzitelny: bol to rebelant a dezertér. Pre-
biehal k Sovietom jednotlivo i v skupinkdch, na kortoch, motorkdach i
tankoch, spolupracoval s miestnym obyvatelstvom okupovanych tizemi
1 $ partizanmi, utekal, kde bolo treba stdt, a usadil sa, kde bolo treba
ist vpred.***

Podnes jestvovali len odhady, navyse sa od seba nesmierne lisili, az
niekolkonasobne. Ciuz v zavislosti od institdeii, autorov alebo obdobi,
kedy boli pisané. Zretelna vsak bola dosledna tendencia zvelicovat
pocty zbehov, resp. Géastnikov vychodného odboja. Prikladom je napr.
uz dokument SNR z roku 1947, teda z obdobia eSte pred nastupom
totality. Tento na poziadanie SNR vypracoval Slovensky statisticky
Grad v Bratislave. Podl'a neho v roku 1943 bojovalo v oddiele kpt. Na-
lepku v Bielorusku 300 Slovakov, dalsich 300 bolo vraj u ukrajinskych
partizanov. Neratajac pochopitelne zbehov z Rychlej divizie.'®°

Cesky autor J. Dolezal zas v roku 1954 zverejnil Gdaje z dokumen-
tov Statneho tajomnika MNO, podla ktorych k bieloruskym partiza-
nom z armady zbehlo 300 muzov, k ukrajinskym az 500.'*!
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Inym, zndmej$im prikladom je spisba Sama Faltana, ktory sa ako
dosial jediny autor pokusil exaktnejSie, ¢iastoéne aj na zaklade men-
nych zoznamov, ktoré si sam zhotovoval, podat presnejsie ¢islo sloven-
skych dezertérov zo Zaistovacej divizie. Pochopitelne, zaujimal sa len
o tych, ktori nasledne vstapili do partizanskych radov. Anijemu sa to
véak nepodarilo. Spoéiatku, kratko po roku 1945, sa snazil postupo-
vat eSte precizne, zhromazdovanim jednothivych konkrétnych mien,
ako o tom sved¢i pozostalost dnes ulozena vo Vojenskom historickom
archive Bratislava, fond Partizanske hnutie. Svoje prvé zistenia ¢ias-
toéne prvykrat zveremil v prispevku Z dennika partizana na Bieley
Rusi v roku 1945. Hovori tu ,0 niekolkych sto” slovenskych parti-
zanoch, ktori boli roztrateni po vsetkych brigadach. (Jeho predbezné
¢isla sa pohybovali okolo 300 muzov). Ich poéet vraj presnejsie tazko
odhadnut, no Faltan tvrdil, ze vySe polovica z nich padla.'®? Kedze sa
mu pocty, ku ktorym dospel tesne po vojne, zdali podhodnotené, zacal
s1ich neskor svojvolne postupne zvysovat az do zavratnych vysok, ako
o tom sveddia jeho neskorsie publikované diela.

Viac svetla do problému nepriniesli ani tvrdenia vojenského his-
torika Jaroslava Solca. Ten, podobne ako Faltan v 50. rokoch, takis-
to poéty zbehov zo Zaistovacej divizie nesmierne prehanal, ba priam
falzifikoval. Tak napr. vo svojej praci z roku 1969 predniesol ni¢im
nepodlozeny adaj o 300 byvalych prislusnikoch divizie posobiacich
v partizanskych jednotkach len do polovice roku 194213 Uz o pit ro-
kov neskor vsak pisal, Ze tristo slovenskych vojakov bolo do partizan-
skych jednotick zaradenych do polovice roka 1943.1%4

Fantastické ¢isla podavali naymé sovietski autori. Tak napr. byva-
Iy partizansky general Vetrov naratal az neuveritelnych 1 000 Slova-
kov v jednej jedinej brigade — Poleskej.'*> Nikolaj Afanasjev uvadzal
1 000 ¢eskych a slovenskych obé¢anov v radoch sovietskych partizanov
vobec.'® O fiktivnych skupinovych dezercidch v septembri a oktdbri
v celkovom pocte vyse 80 Slovakov zas pisal Ivan Vasilievi¢ Grecu-
cha.®*" Iny z partizanskych velitelov si vymyslal podobne.’®® Hrdina
ZSSR V. 1. Klokov zas tvrdil, ze vojaci slovenskej frontovej divizie
Lpresli v roce 1943 témer do jednoho na stranu sovétskych vojsk“.'>®
Nikdy vsak neprekonali tvrdenie Jana Zemana, ktory v predhovore
k praci o kpt. Nalepkovi Hrdina Sovietskeho zvdzu Jdn Ndalepka v ro-
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ku 1952 napisal, ze Zaistovacia divizia presla na sovietsku stranu
cela, aj s kompletnou vystrojou a vyzbrojou.'+

Ani $tyridsat rokov po vojne sa teda pripadni zaujemcovia o proble-
matiku nedozvedeli viac, ako o tom svedéia zname Dejiny SNP z roku
1984. Tu sa na roznych stranach uvadzaja rozne éisla, pricom rozdie-
ly ida do stoviek oso6b. Na jednom mieste napr. encyklopédia udava
800 zbehov zo Zaistovacej divizie za cely ¢as jej pésobenia,'*! na inom
mieste je to 550 zbehov z celej armady a vzapiti plna tisicka sloven-
skych partizanov na Ukrajine a v Bielorusku z oboch divizii.'#? Aj tu
sa autori usiluyja navodit zdanie akejsi fiktivnej kontinuity dezercii
v slovenskej armade tvrdenim, ze ,zdklad k prechodom na stranu so-
vtetskej armdady poloZila skupina porucika Hirnera uz 22. 7. 1941“'%3

Michal Rjabik a Vasil Morochovié¢ hovoria o vyse 150 zbehoch len
do konca roka 194244

V niektorych pripadoch sa stretdme aj s rezignaciou, resp. agnosti-
cizmom ohladne tejto otazky. Tak napr. autori Malého slovnika SNP z
roku 1964 J. Jablonicky a M. Kropilak konStatuja, ze ,zo Zaistovacej
divizie presli na sov. stranu stovky slovenskych vojakouv v presne nezis-
litelnom pocte® 14

Inym, ovela beznejSim postupom niektorych nasich autorov vsak
bolo preberanie oficialnych Gdajov o stratach podla zdrojov MNO, ale
s tym, ze vsetkych nezvestnych, zbehnutych, ako aj zajatych tito au-
tori vykazali ako zbehov. Tento postup sa s oblubou vyuzival do roku
1989, no rovnako aj po roku 1989. Sledovat to mozno vo viacerych
pracach: Vojensky historik Sole v roku 1969 pisal, ze , veelku preslo asi
3 500 slovenskych vojakov na stranu sovietskej armddy alebo k partizd-
nom, aby so zbrarnou v ruke zmyli hanbu tazenia proti ZSSR“.'*¢ O pit
rokov nato udaj korigoval, ked zas tvrdil, ze ,podla tradného vykazu
na sovietsku stranu prebehlo alebo bolo zajatych 3 154 vojakov”. ' Iny
vojensky historik Ervin Pauliak v knihe Od pouvstania k oslobodeniu
z roku 1985 pise o ,asi” troch tisickach vojakov zbehnutych na stranu
Cervenej arméady alebo partizanov.' Eite odvaznejsi udaj prezentuje
autor publikacie z roku 1989 Ostali verni prisahe, podla ktorého je
udaj 3 500 zbehov len , minimdlny, lebo boli este dalsie prechody®'*®
Ktoré to vsak boli, ¢itatelovi neprezradil.

46



I. KAPITOLA — Obraz slovenského pol'ného vojska v historiografii minulych desatroéi

Tento trend ngjdeme aj v poslednych rokoch. V Sprievodcouvi po
expozicit Mizea SNP z roku 1999 sa dozvedame, Ze do konca mar-
ca 1944 preslo k Cervenej armade a partizanom ,lakmer 3 200 voja-
kov*®0, ¢o je prave suhrn vSetkych nezvestnych, zajatych a zbehnu-
tych podla statistiky MNO. Podla historika a niekdajsieho riaditela
tejto institaceie slovenski vojaci vraj na vychodnom fronte ,vyuZivali
prileZitostt na organizované i ndhodné prechody na druhii stranu®.
Jan Stanislav uviedol az 3 000 Slovakov, ktori vraj v rokoch 1942
— 1944 presli na stranu ZSSR. ' Na inom mieste svojich editorskych
poznamok k dielu Zdapisky gen. Rudolfa Viesta z roku 2002 vsak pise,
ze slovenské vojsko skonéilo svoje nasadenie v ZSSR uz koncom roka
1943.152 Nevysvetlil vsak, ako mohli prechadzat aj v roku 1944, ked
vojsko bolo uz z frontu stiahnuté?

Podobne ¢esky autor Charles Kliment v spomenutom diele Sloven-
skd armdda 1939 — 1945 ¢isla neiimerne nadsadzuje. Tak podla neho
boli v partizanskom hnuti na Ukrajine . tisice” Slovakov, pricom vsak
Bielorusko, kde posobilo gro byvalych zbehov-partizanov, nespomina
vobec. Vzapitivsak pise, Ze z celej slovenskej armady podla oficialnych
prameniov zbehlo za roky 1942 — 1943 celkom 632 vojakov. Citatel sa
tak moze len dohadovat, kde sa vzali zvysné tisice” dezertérov.'>

Posledné odhady pocétu slovenskych prebehlikov zaznamenané
v odbornej literatare pochadzaja z druhej polovice 90. rokov. V roku
1995 Pavol Kollar na istom mieste sebavedome tvrdi. ze ,napriek ne-
uplnym udajom je mozné konstatovat, Ze v radoch bieloruskych parti-
zanouv posobilo vyse 300 Slovdakov, na Ukrajine vyse 500, v Odese viac
nez 160, na Kryme asi 150“."* Aj ked tu neuvadza ziaden pramen, z
ktorého pri tomto naérte vychadza, ¢islo az napadne pripomina Fal-
tanom prvy raz uvedeny udaj, ktory sa potom v spisbe dlhsie tradoval
— tisic muzov zo Slovenska v partizanskych radoch. Toto ¢islo este
nadsadil vo svojich publikécidch o Nalepkovi jeho brat Jozef. V knihe
z roku 1995 pise az o 1 200 Slovakoch v partizanskych radoch na
Ukrajine a Bielorusku.*® Celkom vymysleny je aj adaj o stovke prebe-
hnutych Slovakov do jedného jediného partizanskeho oddielu v jeseni
1942, éo uvadza vo svoje poslednej knihe Ini o kpt. Ndlepkouvi.'*¢

Najtriezvejsim a pravde najblizs§im odhadom, aky bol az do dnes-
nych dni publikovany historikom, je ndzor Bohusa Gracu z roku 1964.
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Pise, ze v radoch sovietskych partizanov ,bojovali prebehlici z Rychlej
a Zaistovace divizie. Celkovo prebehlo vyse 400 vojakouv. " Toto ¢is-
lo Graca odhadoval pravdepodobne na zaklade sovietskych zoznamov
ucastnikov partizanskeho hnutia, ktoré sa mu zaciatkom 60. rokov
podarilo zo ZSSR ziskat. Daleko od pravdy nebola ani Eva Balazova,
ked v jednej zo $tadii roku 1983 odhadovala, ze k sovietskym par-
tizanom na Ukrajine a Bielorusku v ¢ase od maja do oktébra preslo
bezmala 300 muzov.'”® Nevedno, ¢i sa jej tento pocet zdal prili§ maly,
ale o $tyri roky neskor naratala az neuveritelnych 900 slovenskych
partizanov pochadzajacich zo Zaistovacej divizie, a to len do konca
roka 1942!'%°

Od tohto odhadu realistickejsim bolo len ¢islo uvadzané byvalym
ministrom néarodnej obrany F. Catlosom v jeho spomienkach — hovo-
ril o priblizne 300 prebehlikoch zo Zaistovacej divizie, ktori potom
posobili u sovietskych partizanov.'®® Tento jeho odhad vsak nebral do
avahy dosial ziaden z historikov.

Vysoko prehnané ¢isla sa nachadzaja aj u jediného nemeckého vo-
jenského historika, ktory sa v poslednych rokoch venoval aspon scasti
slovenskej otdzke — Klausa Schonherra. Ten vo svojej $tadin z roku
1999 uviedol (mimochodom bez akéhokolvek uvedenia zdroja) celkovo
1 300 zbehnutych slovenskych vojakov polnej armady do jesene 1943,
z toho konkrétne zo Zaistovace) divizie malo byt az 800 dezertérov,
ktori sa pridali k partizanskym jednotkam .'*! Tento udaj autor prav-
depodobne odpisal z nemeckej knihy Petra Gosztonyho z roku 1981.162

Vo svoje) starse) knihe zas Gosztony ¢erpa adaje o dezerciach od
ceskych autorov J. Dolezala a J. Kfena. Podla nich zbehlo len v 1942
vySe 200 Slovakov k Cervenej armade, nasledujtci rok ich bolo neuve-
ritelnych 2 800! V partizénskych jednotkéach v ZSSR bojovalo vraj az
1 250 Slovakov.'¢?

U postsovietskych autorov sa ¢isla blizia ovela viac pravde. Ivan
V. Timochovi¢ v knihe Bitva za Belarusiyju 1941 — 1944 (Minsk 1994),
odvolavajac sa na encyklopédiu Belarus v vjalikaj ajcinnay vagne 1941
— 1945 vydant v Minsku roku 1990, na s. 112 uvadza takyto pocet
zahrani¢nych partizanskych acastnikov v bieloruskych oddieloch:
... 0koOlo 1 tisic zahranicnych antifasistov, z toho 3 000 Poliakov, 100
Cechov a Slovdkov, 235 Juhoslovanov, 100 Nemcov, 70 Madarov, 60
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Francuizov, 31 Belgicanov, 24 Rakusanov a 16 Holandanouv.” Pocet
Slovakov bol v porovnani s narodnostami ZSSR tak maly, Ze v per-
centualnom vypocte narodnosti ho publikacia ani neuvadza, ked pise:
»Bielorust tvorili 71%, Rusi 19,3%, Ukrajinci 3,9% a 5,6% iné ndrod-
nosti (Litovet. Lotysi, Zidia, Gruzinci, Kazast a pod., menej Uzbekov,
Azerbajdzancou, Moldavcov).“1%*

Posledny znamy prispevok z pera bieloruského autora o sloven-
skych partizdnoch je z roku 2002. Riaditel Narodného archivu
v Minsku Vjaceslav Dmitrijevi¢ Selemenev vystipil v Mazeu SNP
v Banskej Bystrici s prispevkom ,Uéast Slovdkov v partizanskom
hnuti v dokumentoch Ndarodného archivu Bieloruskej republiky”. Jad-
rom jeho prispevku je nové vyéislenie slovenskych partizanov v Bie-
lorusku. Selemenev v iom o. 1. konstatoval: , Podarilo sa nam objavit
v zoznamoch partizanskych jednotiek informdcie o 287 Slovdkoch.”
Toto ¢islo je vsak podla jeho vlastnych slov este nutné upravit, a to
smerom nadol, vzhTadom na to, ze medzi Slovakmi st vedeni aj viaceri
Cesi. Medzi tymito dvoma narodnostami totiz tvorcovia sovietskych
dokumentov len méalokedy rozlisSovali.'® Aj toto pomerne velmi malé
¢islo vsak podla neho zabezpecéuje Slovakom druhé miesto, ¢o do po-
¢etnosti v inonarodnych zlozkach ucastnikov partizanskeho hnutia
v ZSSR, hned po Poliakoch.

Podobny pocet dezertérov k sovietskym partizanom (200 — 300),
odhaduje aj ukrajinsky historik Kaftan.'s®

Teda aj najnovsie adaje z postsovietskych krajin potvrdzuja pre-
hnanost jestvujacich domécich Gdajov. A to aj v tom pripade, ak
k a¢astnikom bieloruského partizanskeho hnutia (kde posobila vel'ka
viésina Slovakov), pripoé¢itame niekolko desiatok prislusnikov ukra-
jinskych partizanskych oddielov.
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DOLEZAL, J.: Slovenské ndarodni povstani. Praha 1954, s. 58.

Tamze, s. 63.

V kapitole o ,boji za oslobodenie® mozeme o.i. éitat, Ze ,loutkova slovenska vlada ...
poslala slovenské vojaky do bratovrazedného boje proti sovétskému lidu. Tento ¢in
pobouril slovensky lid, jehoz sympatie byli jednoznaéné na strané narodu v SSSR.

od vlivem agitacni prace komunistu v slovenské armadé a vyzev Slovanského vy-
Pod vl t. ki t 1 k 1 Sl kéh
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boru v Moskvé slovensti vojaci houfné prechazeli na stranu sovétskych partizani
a Rudé armady...* Kol.: D&jiny CSR. Praha 1954, s. 279.

Kol.: Dejiny Slovenska. (Tézy). Bratislava 1955, s. 268-269.

Ideologiou presiaknuty prispevok bez akejkolvek vyuzitelnej faktografie, sa mohol
zrodit len v obdobi stalinizmu. KLOKOV, V. L: Uéast Cechti a Slovaki v party-
zanskych bojich na Ukrajiné a Bile Rusi v letech Velké vlastenecké valky Sovét-
ského svazu. In: Otdzky ndrodni a demokratické revoluce v CSR. Praha 1955, s.
48-61.

KRA'I‘KY, K.: Hromadny p¥echod slovenskych vojakt k sovétské armadé v ijnu
1943 a jeho viznam. In: O vzdjomnych vztahoch Cechov a Slovdkov. Bratislava
1956, s. 351.

Chee v nej ukazat hlavne ,Tudovy odpor proti vojne®, ako aj pracu KSS v armade.
Slovenski vojaci boje proti ZSSR ,naprosto sabotovali® a radsej sa zranovali, nez
aby bojovali. Historie a vojenstui, roc. 5, ¢. 2, 1956, s. 170, 186-187.

V niektorych pripadoch sa o knihu budem opierat aj nizsie, preto jej obsah tu bliz-
sie nerozoberam.

SAMEKO, K.: Ugast Cechov a Slovakov v partizanskych bojoch na Kryme pocas
Velkej vlasteneckej vojny Sovietskeho zviazu. Historie a vojenstvi, roc. 7, ¢. 2, 1958,
s. 137.

Kol.: Za svobodu Ceskoslovenska. Praha 1959, s. 178.

Kol.: Partyzdnské hnuti v Ceskoslovensku za druhé svétové valky. Praha 1961, s.
76-77.

Tamze, s. 10. Takymito vychvalenymi dielami boli napr. zborniky Pod vedenim
strany, Ako sa rodilo priatelstvo na vecné casy (Bratislava 1959), ¢ Priatelstvo
specatené krvou.

LUGOVOJ, N. — CERKUN, N: Priatel’stvo specatene krvou. Bratislava 1961, s. 9-
10.

FALTAN, S.: O slovenskom narodnom pouvstani. Bratislava 1974, s. 6.

Podla neho slovenski vojaci masovo prebehovali na sovietsku stranu, mali sym-
patie k ,sovietskym ludom, SSSR a k sovietskej armade.” HUSAEK, G.: Svedectvo
o SNP. Bratislava 1964, s. 42, s. 76.

Kol.: Dejinna krizovatka, s. 92. K Lipoveu konstatuje, Ze sa tu udial .prvy prechod
viiésej skupiny slovenskych vojakov k éervencj armade.” Na inom mieste zdbraz-
nuje ,najvicsi prechod® v oktobri 1943 pri Melitopole (s. 133).
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Aj stiahnutie 35 000 zaloznikov z Ukrajiny v lete 1941 bolo vraj désledkom len a len
.nespolahlivosti, sabotazi a odporu” vojakov. KROPILAK, M. - JABLONICKY, d.:
Maly slovnik SNP, s. 233.

Tamze, s. 236.

Slovenski vojaci sa so sovietskym obyvatelstvom a partizanmi iba ,bratali a na-
pokon prechadzali na ich stranu. JABLONICKY, J.: Slovensko na prelome. Brati-
slava 1965, s. 81.

GRACA, B.-FABRY, R.: SNP pramen hrdinstva a sily. Bratislava 1964, s. 13.
TOTH, J.: Vytvaranie odbojovych burzoaznych skupin v slovenskej armade. In:
Slovenské narodné povstanie 1944. (Zost. L. Holotik). Bratislava 1965, s. 154.
Korunnym ,dékazom” je pri tomto tvrdeni znova nazor o ,prechode” vyse 2 000
vojakov pri Melitopole. Kol.: Prehl'ad dejin KSC na Slovensku. Bratislava 1971, s.
280. V diele Prehlad dejin KSC o pit rokov neskdr sa o slovenskej polnej armade
podobne uvadza, Ze ,pre nespolahlivost” musela vlada uz v lete 1941 stiahnut jej
podstatni éast domov, a o rok neskor uz zacali vojaci prechadzat k partizanom.
Prehlad dejin KSC (Bratislava 1976), s. 158.

Kol.: Slovensko — Dejiny, s. 738-739.

LAVOVA, M.: Marek Culen. Bratislava 1971, s. 130.

Monografia Pavla Bosaka Z bojovych operdcii na fronte SNP (Bratislava 1979) o
armade v ZSSR nehovori.

SOLC, J.: Slovensko vo vojne a proti vojne. In: SNP v Iudouvej tvorbe. Bratislava
1964, s. 44.

AFANASJEV, N.: Z historie spole¢nych boju sovétskych a éeskoslovenskych party-
zanu v Bélorusku (1942 — 1944). Historie a vojenstut, ro¢. 24, ¢. 2, 1975, s. 51-52.
SIMOVCEK, J.: K prechodu na ozbrojené formy protifasistického odboja na Slo-
vensku po prepadnuti ZSSR fasistickym Nemeckom. In: Stidie k ¢s. vojenskym
dejinam. Praha 1979, s. 49.

Na Kryme vraj vojaci ,pochopili, Ze nadisiel ¢as obratit zbrane proti fasistom”,
a tak koncom oktdbra 1943 ,mohli ist ta, kam ich srdce a presveddéenie tahali”,
narazajuc na zajatie 2 000 Slovakov pri Melitopole. Tato loZ je navySe okorenena
tvrdenim o stovkach Slovakov zabitych Nemcami v tento den. Ba spomina aj akysi
tajny rozkaz na vytvorenie 3. slovenskej frontovej divizie, o ktorom vs$ak Ziaden
historik nevie. Vo vypocte podobnych vymyslov z jeho pera by sa dalo pokracovat.
SVOBODA, L.: Z Buzuluku do Prahy. Bratislava 1980, s. 230-231.
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K dispozicii sd len ojedinelé monografie a élanky z 50. rokov a publikacia V. Sal-
govida. BALAZOVA, E.: Vznik a éinnost 1. ¢s. partizanskeho oddielu kpt. Jana
Nalepku. Historie a vojenstvi, ro¢. 32, ¢.5, 1983, s. 25.

JABLONICKY, J.: SNP v historiografii v rokoch totality. In: SNP v pamdti naro-
da. (Zost. J. Liptak). Bratislava 1994, s. 89.

STEFANSKY, V.: Armdda v SNP. Bratislava 1984, s. 15. Symptomatické vsak je,
ze ani on neuvadza Ziadne konkrétne dokazy ¢i priklady pre tvrdenia o odbojovej
¢innosti v druhom roku vojny.

SEBHART, J.-SIMOVCER, J.: Partizdani v Ceskoslovensku 1941 — 1945. Praha,
Bratislava 1984, s. 118-119.

KRC)PILAK, M.: Poustanie a revoliicia. Bratislava 1984, s. 36-37.

Kol.: Dejiny Slovenska V. Bratislava 1984, s. 408.

Kol.: Za ndrodni osvobozeni — Za novow republiku 1938 — 1945. Praha 1985,
s. 254.

KLIMEO, dJ.: Tretia risa a luddacky reZim na Slovensku. Bratislava 1986, s. 187.
Naopak, stthlasit mozno s nazorom, Ze ,neskorsie neuspechy Wehrmachtu i nado-
budnuté skisenosti slovenskych vojakov na vychode viedli ... k devalvacii oficial-
nych propagandistickych hesiel o hrézach bol'Sevizmu”. Tamze.

Tamze, s. 189.

Dokumenty k dejinam KSS 1938 — 1944, 1. diel. (Zost. J. Chrenova) Bratislava
1988, s. 595.

Kol.: Vojenské déjiny Ceskoslovenska. (1939 — 1945). IV. diel. Praha 1988, s. 254.
Tamze, s. 258.

KUCHAR, B.:c.d., s. 5.

Tamze, s. 47. Takéhoto typu je aj iné jeho tvrdenie v zavere prace, ze vraj ,ok-
rem nevelkych zvyskov podstatna ¢ast divizie vytyceny zamer (mysli sa dezercia
—pozn. M. 1..) uskutoénila®. Tamze, s. 58.

SOLC, J.: SNP, jeho predpoklady a priebeh. In: SNP 25. Stidie, udalosti, biblio-
grafia. (Zost. kol.). Bratislava 1969, s. 48.

SOLC. J.: Po rokoch o SNP. In: Cesty k slobode. (Zost. J. Solc). Praha 1964,
s. 314.

Tamze, s. 313.

Prva uz kratko po vojne v roku 1946, a to od jeho spolupracovnika Viliama Salgo-
vi¢a. Dalej st to napr. knihy Hrdina Ndlepka (reportds = bojov 1. és. partizanskeho
prdaporu na Ukrajine). Bratislava 1946, Kapitan Nalepka (Bratislava 1950), ¢i Ka-
pitan Repkin odchadza (Bratislava 1968). Tiez knihy sovietskych autorov, napr.
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BERLINSKIJ, D.-POGREBINSKIdJ, M.: Hrdina Sovietskeho zvdzu Jan Nalepka.
Bratislava 1952. Alebo mensie, ako JAKUBOVICOVA, M.: Z knihy Zivota ucitela
Jana Nalepku (Spisska Nova Ves 1987), ta ista autorka v spolupraci s Tatjanou
Aschenbrennerovou (Kapitan Jan Nalepka — Hrdina ZSSR) Praha 1988. Nalep-
kovej postave sa dostalo aj literarneho spracovania (KRNO, M.: Vratim sa Zivy.
Bratislava 1961), nevraviac o obrazovych publikaciach jemu venovanych. Novsie
knizné prace od jeho brata Jozefa Nalepku spominam inde.

1. ¢ast od autora Jaroslava solca, dblezitej$imi s druha a tretia ¢ast. Autorom I1.
je J. Sole (ro&. 22, & 5, 1973, s. 1077-1096) a III. Michal Gula (roé. 23, & 1, 1974,
s. 118-126). Dalgie $tdadie spominam inde.

7 nepublikovanych najmi vojenski historici ¢asto ¢erpali z rukopisov prac Jozefa
Skultétyho. Uvedené st v bibliografii.

STEFANSKY, V.: 1. &. armada na Slovensku. In: Leklorské listy. (Prednasky
prednesené na celoslovenskom seminari 23.-24. 4. 1991 v Bratislave). Bratislava
1991, s. 4-5.

Spomina napr. narastajuce armadne prechody (pod dojmom rasticeho partizan-
skeho hnutia a ispechov CA), ako aj oktober 1943 pri Melitopole. Odvtedy sa vraj
stali slovenské jednotky na fronte ,nepouzitelné®. Slovenski vojact v Taliansku.
Bratislava 2000, s. 21. V monografii Generdl Ferdinand Catlo§ (Bratislava 1998)
problém dezercii nespomina.

Slovenska armada v rokoch 1939 — 1944. In: Slovenskd republika (1939 — 1945).
(Zost. J. Bobak). Bratislava 2000, s. 189.

SIMUNIC, P.: Slovensk4 armada v kontexte 11. svetovej vojny a predpoklady povs-
tania. In: Vojenské aspekity SNP. (Zost. J. Korcek). Bratislava 1994, s. 17. Pochopi-
telne, musela sa spomenut aj ,dezercia” npor. Marcelyho a samozrejme ,prechod”
pri Kachovke 30. 10. 1943. Tamze, s. 19-20.

SIMUNIC, P.: Narodnostna otazka v Slovenskej armade a &esko-slovenskgch
zahraniénych jednotkach 1939 — 1945. In: Z vojenskej histérie Slovenska 1918
— 1948. (Zost. J. Korcek). Trenc¢in 1994, s. 11, s. 114.

SIMUNIC, P.: Slovenskd armdda a SNP. Bratislava 1996, s. 5. Dalim z tychto
pomyselnych dolezitych prechodov bol podla Simunica .prechod” roty npor. Marce-
lyho k Cervenej armade pri Ponezukaj.

Tamze, s. 7-8.

Tamze, s. 4. To isté tvrdenie o idajnej absolitnej nevedomosti vojakov o zloé¢inoch

stalinizmu opakoval aj v prispevku Slovenska armada a spolo¢nost (1939 — 1944).
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In: Slovensko a druha svetova vojna. (Zost. F. Cséfalvay-M. Pucik). Bratislava
2000, s. 187.

,Oficialne uvadzané straty pri Lipovei boli 75 mrtvych, v skutoénosti ich véak bolo
61. Chybajtcich daliich 14 muZov pod vedenim Antona Hirnera preglo k Cervenej
armade. Bol to vébec prvy prechod na sovietsku stranu. Nim sa zadala cela séria,
ktora nakoniec vyustila do stiahnutia slovenskych vojsk z operacného nasadenia
v ZSSR.” SIMUNIC, P.: Slovensko v druhej svetovej vojne — vojenské predpoklady
SNP. In: SNP 1944. Vstup Slovenska do demokratickej Eurépy, s. 116. Vytstenim
sa pochopitelne mysli ,dezercia 2 731 vojakov pri Melitopole 30. 10. 1943”. Tam-
ze.

POLAK, M.: Frontové divadld slovenskej armady /1943/. Bratislava 1998, s. 15-
16. Avsak ani Rychla divizia z jeho podania nevysla lepsie. Rozklad tejto sa preja-
vil, ked doslo ,k hromadnému prechodu 2 731 vojakov a déstojnikov 1. pesej divizie
na stranu C‘ervenej armady” v oktébri 1943.

FREMAL, K.: Kapitoly = dejin protifasistického odboja na Slovensku v rokoch
1938 — 1945. Banska Bystrica 2000, s. 108.

Tak napr. podla byvalého Géastnika SNP slovenski vojaci ,takmer unisono odmie-
tali bojovat proti slovanskym bratom a odsudzovali takto vnitent vojnu. Pomahali
ubiedenému domacemu obyvatelstvu, nadvizovali kontakty s partizanmi a zaso-
bovali aj ich. AZ napokon jednotlivo i v cel§ch bojovych skupinich prebiehali na
druhti stranu.* BABNIC, V.: Vo velkej vojne mald vojna. Bratislava 2004, s. 12.
Kol.: Kronika druhej svetovej vojny. Bratislava 2000, s. 217. Jurech cheel vraj pre-
viest diviziu na sovietsku stranu, avsak ,podobny spdsob prechodu sa podarilo
uskutoénit a% v oktébri 1943 pri Melitopole.” Dalsich asi 200 vojakov preslo k par-
tizanskym skupinam na Kryme a Odese.

Kronika Slovenska I1. (Zost. D. Kovac a kol.). Bratislava 1999, s. 264.

KOVAC, D.: Dejiny Slovenska. Praha 1998, s. 225.

Pozri napr. publikéciu kolektivu autorov Zabudnuti velitelia (Banska Bystrica,
nedatované). Cinnost jednotlivych vojenskgch oséb v protisovietskej vojne je tu
skresana na minimum a mnohé délezité fakty (mapr. vysoké nemecké vyznamena-
nia z bojov proti ZSSR) autori biografii nespominaji vobec.

SOLC. J.: Za frontou na vychodé. Cheb 2003, s. 13. Tiez treba pripomenat jeho
studiu K pokusum o prechod slovenské pési divize k Rudé armadé v roce 1943.
Vojenska historia, voé¢. 3, ¢. 3, 1999, s. 30-54.

Pozri recenziu J. Bystrického na tGto knihu, spominana uz v pozn. ¢. 2 Gvodu pra-

ce.
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KLIMENT, K., CH.: Slovenska armada 1939 — 1945, Plzen 1996, s. 138-139.
TEJCHMAN, M.: Ve sluzbach “T¥eti rise”. (Slovansti vojaci v némeckych unifor-
mach za 2. svétové valky). Slovanské historické studie XI1X/1993, s. 171.

Zoltan Katreba jeho informécie v recenzii knihy nazval ,substratom faktografic-
kych omylov, polopravd a fikeii®. Pozri Vojenskd historia, roé. 7,¢. 1, 2003, s. 128.
Tak napr. vyse 2 000 slovenskych prislusnikov 1. pesej divizie 30. 10. 1943 pri
Kachovke ,preslo” na sovietsku stranu (s. 150, 202, 227, 234, 239), a to dokonca za
spevu piesni, pricom ,ich tvare horeli radostou” (s. 175), por. Mravec svoju ¢atu na
Kaukaze ,previedol* k Cervenej armade, ba idajna hromadné dezercia 45 vojakov
sa mala odohrat aj u Divizneho zbrojného parku, o ¢om vsak slovenské armadne
dokumenty ni¢ nevedia, ba utekalo aj neidentifikovatelnych 37 cyklistov (s. 176).
RICHTER. K.: Pfes krvavé feky. Cs. vychodni odboj bez cenzury a legend. Praha
2003.

Citatelovi sa podstiva predstava o absolitne] nespolahlivosti oboch frontovych di-
vizii na zaklade nemeckého hlasenia z jesene 1943. Ako ddkaz nespolahlivosti sa
aj tu uvadza ,dezercia® 2 700 Slovakov pri Melitopole. VASKO, V.. Neumlcend.
(Kronitka katolické cirkve v Ceskoslovensku po druhé sv. valce). Praha 1990, s. 77.
DURICA, M., S.: Slovenskd republika 1939 — 1945. Bratislava 1999, s. 36.
DURICA, M., S.: Dejiny Slovenska a Slovdkov. Bratislava 1996, s. 168.
Najvyraznejsim prejavom tohto tpadku bol vraj prechod 2.000 Slovakov 30. 10.
1943. AvSak vébec nespomina druhi, Zaistovaciu diviziu. VNUK, F.: Neuveritelné
sprisahanie. Trenc¢in 1993, s. 34. Tu uz Vnuk nepoklada akciu pri Melitopoli za
prechod, ale za pthe zajatie.

VNUK, F.: Rebelanti a suplikanti. Lakewood 1989, s. 62.

VNUK, F.: Kriticky a odpatetizovany pohlad na SNP. In: Dies ater. (Zost. kol.).
Bratislava 1994, s. 16. Posun vo Vnukovej interpretacii badat aj pokial ide o uda-
losti pri Kachovke. V starsich dielach (Rebelanti a suplikanti, s. 62) pise totiz este
o ich ,prechode”, v novsich vsak uz hovori o pade do zajatia (Dies ater, s. 16).
MIKUS, A. J.: Slovensko v drame Europy. Martin 2002, s. 145.

V prvom rade ho prekvapuju nepresnosti niektorych historikov, ktori vraj podla
zidealizovanych ruskych pramenov uvadzaja, ze Slovaci dezertovali v pocte 2 700
vojakov pri Melitopole. Toto tvrdenie oznaduje za , nezmysly”. PASKA, L.: Pozor,
miny! Liptovsky Mikulas 2003, s. 42.

Tamze.

Rovnako udalosti 30. oktdbra pri Kachovke nehodnoti ako ,dezerciu”, ale realistic-
ky ako zajatie. Kol.: Lextkon slovenskych dejin. Bratislava 1997, s. 205.
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MRVA, 1.: Dejiny Slovenska v kocke. Bratislava 2003, s. 63.

Rovnako nepravdivym je aj nazor, Ze by slo o armadu jediného slovanského statu
na vychodnom fronte. KAMENEC, 1.: Slovensky stat. Praha 1992, s, 44-45.
Kratke dejiny Slovenska. (Zost. E. Mannova). Bratislava 2003, s. 292. Priznac¢né
pre Liptaka je, ze vojensku ucast Slovakov v druhej svetovej vojne spomina len
v suvislosti s odbojom. Rovnako postupoval aj v svojom najznamejsom diele Slo-
vensko v 20. storoc¢i z roku 1969 (Bratislava 2000, s. 224).

Prikladom je napr. dielo Odvleceni od Petra Jusc¢aka. Ten sa prezentoval ndzorom,
7e ,0 vernosti vojakov slovenskej armady svojmu rezimu je zname tol'ko, Ze masovo
prebiehali na druht stranu a dali sa zajat sovietmi®. Uz omnoho triezvejsie vy-
znieva nasledujica veta: ,Netusili, Ze prebehli do diabolskgch vztahov stalinizmu
a kon¢éili v zajateckych a pracovnych taboroch.” JU; SCAK, P.: Oduvleceni. Bratislava
2001, s. 16.

TaZenie slovenskej armady na v¥chodnom fronte v 1941. Vojenska histéria, roc. 2,
¢. 2, 1998, s. 39-61, Pozemmé vojska slovenskej armady na vychodnom fronte. In:
Slovensko a druhd svetovda vojna, s. 191-216, Zaistovacia divizia na okupovanom
tzemi Ukrajiny a Bieloruska (september 1941-november 1942). Vojenska historia,
roé. 3, é. 4. 1999, s. 29-54, Zaistovacia divizia na okupovanom uzemi Ukrajiny
a Bieloruska (movember 1942 — oktober 1943). Vojenska hisioria, roé. 4, é. 3-4,
2000, s. 35-52, Rychla divizia na vychodnom fronte v roku 1942. Vojenska histo-
ria, ro¢. 5, &. 1, 2001, s. 40-65, Rychla (1. pesia) divizia na Kryme a v bojoch na
juh od Kachovky. Vojenska historia, roc¢. 7, ¢. 3, 2003, s. 54-74, 1. pesia divizia po
bojoch pri Kachovke, jej reorganizicia a odzbrojenie 1. tech. divizie. Vojenska his-
toria, roc. 8, ¢. 4, 2004, s. 66-84.

Napr. Osud jednotiek pesieho pluku 20 na Kryme. In: Slovensko a druha, s. 276-
295.

Hodnoceni slovenské armady gen. Schlieperem v roce 1944 a stanovisko ministra
narodni obrany gen. Catloge. Vojenska historia, roc. 8, ¢. 3, 2004, s, 91-112.

Napr. Slovenské vojenské duchovenstvo (Praha 1994), Problematika valeénych za-
jateu ve svétle slovenského pristupu za ozbrojenych konfliktt s Polskem a SSSR-
nékolik poznamek. In: Slovensko a druha, s. 234-246, Slovenska armada a sovet-
Sti valeéni zajatei v 1668 1941. Vojenska historia, roc. 8, ¢. 4, 2004, s. 30-46.
Vychova slovenského vojaka na vychodnom fronte v r. 1941 — 1943. Vojenska histo-
ria, voé. 7, ¢. 1, 2003, s. 36-54.

K osudu prislusnikov 1. technickej divizie slovenskej armady v r. 1944 — 1947.
Vojenska historia, roc. 1, ¢. 2, 1997, s.82-87.
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Najméi monograficka studia Vplyv nabozenstva a ideolégie na vztahy slovenskych
vojakov a civilného obyvatelstva Sovietskeho zvizu v rokoch 1941 — 1943 (Politic-
ké vedy, roé. 4, ¢. 2, 2001, s. 5-81), Slovenska Rychla brigada a bitka pri Lipovei
(Historické rozhlady, roc. 2, ¢. 1, 2005, s. 199-248), Slovenska Rychla skupina v za-
diatoénej faze operacie Barbarossa. Vojenska historia, roc. 8, ¢. 4, 2004, s. 66-84.
Bitka pri Lipovei. Vojenska historia, ¢. 1/2003, s. 15-35, Obrnené jednotky sloven-
skej armady. In: Slovensko a druha, s. 247-265.

Skryta mobilizacia na Slovensku v roku 1941. Vojenska histoéria, ro¢. 4, ¢. 3-4,
2000, s. 87-100, Poznamky k vojenskym opatreniam SR pred vypuknutim vojny
s0 ZSSR. In: Slovensko a druhd, s. 226-233, Vojnové nasadenie slovenskej armady
v roku 1943 — koniec aktivity — zaciatok pasivity ¢i rezignacie? In: Zjednocovanie
antifasistickych sil, s. 69-75.

Polné delostrelectvo Rychlej divizie 1941 — 1942. Vojenskd historia, roc¢. 9, ¢. 1,
2005, s.56-73. Polné delostrelectvo Rychlej divizie 1942 — 1943. Vojenska historia,
ro¢. 10, ¢. 1, 2006, s. 57-76.

Slovenski vojaci v boji o Rostov na Done. In: Slovenska republika 1939 — 1945 oca-
mi mladych histortkouv, 1. diel. (Zost. M. Lacko). Trnava 2002, s. 141-154.
Represie prislusnikov Zaistovacej divizie voéi civilnému obyvatel'stvu na obsade-
nom Gzemi ZSSR. In: Slovenska republika 1939 — 1945. 1. diel. (Zost. M. Lacko), s.
155-166.

Okrem dvoch vyssie spominanych $tadil venovanych otazke dezercii, aj dalsie.
YV roku 1999 to bola stadia Moralny stav slovenského vojska 1941 — 1943, Kultura,
¢.43-44, 1999, s. 14-15. Z publikovanych v zahrani¢i spomeniem: Armia slowacka
we wschodniej Polsce w 1941 roku. Pismo i spravedlivosé, ¢. 1 (3)/2003, s. 217-
234, Obstanovka v Sovetskom Sojuze glazami slovackich soldat (1941 — 1943 g).
Evropa, tom 4, nr. 4 (13) 2004, s. 119-156, tiez Dojmy Slovékov v obsadenej ¢asti
ZSSR 1941-1942 (O jednom neznamom prameni). Slovansky prehled, ro¢. XCI, ¢. 4,
2005, 5. 511-517. K problematike dotykom so sovietskymi vojnovymi zlo¢inmi st to
Sovietske vojnové zlodiny na zdpadnej Ukrajine v lete 1941 a ich vplyv na bojovit
moralku slovenského vojska. Politické vedy, ro¢. 5, ¢. 2, 2005, s. 63-90, Slovenski
vojaci a sovietsky raj (Dotyky Slovakov s komunizmom v lete 1941). Historické
rozhlady, roc. 2, é. 1, 2005, s. 185-198, Nasilnosti sovietskych partizanov v doku-
mentoch slovenskej armady. Historicky zbornik, roc. 14, ¢. 2, 2004, s. 70-78. Tiez
General s legendou na zacdiatku kariéry. (Npor. Pavol Marcely a jeho pad do zajatia
v januari 1943 na Kaukaze). Vojenska historia, ro¢. 9, ¢. 4, 2005, s. 16-29, ¢i Uda-

losti 30. oktébra 1943 pri Kachovke —myty a skutocnosti. In: Slovenskd republika



113

114

115

116

I. KAPITOLA — Obraz slovenského pol'ného vojska v historiografii minulych desatrodi

1939 — 1945 ocami mladych historikov I1. Bratislava 2003, s. 249-278.

DAVIDOV, D.: Saburovd legenda o Rjepkinovi. New York 1964.

Pozri napr. podrobnt bibliografiu k téme 1. SR z pera J. M. Rydlu v zborniku Slo-
venska republika (1939 — 1945), ktory zostavil J. Bobak roku 2000 (s. 222-270).
CINCURA, A.: Duch slovenske] armady. In: Slovenska republika 1939 — 1949.
(Zost. Jan J. Lach). Scranton 1949, s. 131.

Tamze, s. 128.

Napr. skupiny por. Gajdosa ¢i Gdajnych 24 dezertérov roku 1941, ¢i ,dvoch tisicok®
vojakov pri Kachovke (s. 220, 370).

Néjdeme aj niekol'ko nemeckych archivnych dokumentov, tie sa vsak viazu najméi
k lipoveckej bitke.

GOSZTONY., P.: Deutschlands Waffengefihrien an der Ostfront 1941 — 1945. Stutt-
gart 1981.

Snad pod vplyvom knihy gen. Svobodu Z Buzuluku do Prahy. Tamze, s. 226.
AXWORTHY, M. A.: Hitler's Slavic wedge 1938 — 1945. (Edited by Antonio J. Mu-
noz). New York 2002,

ABBOTT, P-NIGEL, T.: Germany's Eastern Front Allies. London 1985, s. 25-28.
Zaistovacej divizii sa usla len zmienka.

Podobne velmi pozitivne hodnotil vykony Rychlej divizie v rokoch 1941-1942 aj
polsky autor Hubert J. Kuberski v knihe Sojusznicy Hitlera 1941 — 1945 (Warsza-
wa 1993, s. 42), hoci ani on neobisiel zhorsenie bojovej moralky o rok neskér.
Napr. americky autor Jason Pipes, ktory si na tému slovenskej armady dokoneca
zhotovil webovi stranku (www.feldgrau.com). Prispieva do ¢asopisu Axis Furopa
(Journal of the Axis forces 1939 — 1945). Napr. v ¢. 14 z leta 1998 (tak je oznacené),
sa objavil jeho prispevok — Slovakia! A history of the Slovak units on the Eastern
front in WWII, s. 18-21. Informécie maja skor popisny charakter, bez hodnotenia
slovenskej armady.

KAFTAN, O.: Notatki do pitannja pro ucast slovackich vijsk v bojach proti Rad-
janskogo sojuza. In: Slovenska republika 1939 — 1945 ocami mladych historikov I'V.
(Zost. M. Smigel-P. Mi¢ko). Banské Bystrica 2005, s. 211-222.

Napr. publikaciu A. V. Rusaka Armii sojuznikov gitlerovskoj Germanii v vojne
protiv SSSR 1941 — 1945 goda, ktoru vydal Institut nauk Ukrajiny v roku 2002.
Poznatky, ktoré uvadza o Slovakoch, st podla Kaftana na tirovni sovietskej mar-
xistickej vedy 50. az 80. rokov! Tamze, s. 212. V konferenénom prispevku Kaftan
uviedol aj dalsie priklady, z ktorych moZno usidit, Ze téma slovenskej armady
v ZSSR je na Ukrajine a v Rusku bielym miestom historiografie.

59


http://www.feldgrau.com

126

128

131

60

Dezercie a zajatia prislusnikov Zaist'ovacej divizie v ZSSR v rokoch 1942 — 1943

KOSIK, V.. Ukrajina i Nimecéina u drugij svitovy vijny. Pariz-New York-Lvov
1993, s. 120. Vsetky tieto krajiny podla neho vstupili do vojny z vlastnej iniciati-
VY.

Napr. MICIK, J. A. — BAZAN, O. G.: Istorya Ukrajini. Z 1914 r. do nasich dniv. 111.
Kyjev 2003, s. 124.

KOVAIL, M. V.: Ukrajina v drugij svitovij i velikij vit¢iznjanij vijnach (1939 — 1945
rr). Kyjev 1999, s. 268. Jaroslav Gricak v kapitole o udalostiach roku 1941 pri-
tomnost Slovakov neregistroval, piSe len o nemeckej intervencii so spoluticastou
Rumunov a Madarov. Pravdepodobne o existencii Slovenskej republiky ani neve-
del, kedZe na mape stdobej Europy zobrazuje iba CSR. GRICAK, J.: Narys isto-
rit Ukrajini. Formirovannija modernoj ukrajinskoj nacii XIX-XX stolittja. Kyjev
1996, s. 217-218.

Napr. Istorija Rosii 1938 — 2002 autorov A. S. Barsenkova a A. 1. Vdovina (Moskva
2003) medzi spojencami Nemecka v protisovietskej vojne spomina len Rumunov,
Finov, Talianov a Madarov (s. 40). Rovnako Istorija Rosii (XX. vek) vediceho auto-
ra B. P. Dmitrenka (Moskva 2001, s. 464). Ugast Slovakov neregistruje ani monu-
mentalna Chronika osnovnych sobytij 19.-20. veka kolektivu autorov z r. 2002.
Jeho slova z knihy Povstanie cituje V. Babnié (Vo velkej vojne mala vojna, s. 34).
Slovensky narodny archiv, f. Urad Predsednictva SNR, &k. 78, prehlad o Gcasti
slovenskych vojakov v ¢s. zahrani¢nej armade v SSSR, vo Franctzsku, v Anglic-
ku, v Polsku, v Juhoslavii a za SNP. Dokument cituje v knihe Slovensko v rokoch
1945 — 1948 1. diel (Toronto — Sv. Jur 1994, s. 300) aj I. Vnuk, no len celkové pocty.
V skutoénosti bola u Nalepku len pribliZzne pitina muzov z uvadzaného podétu.

U krymskych partizanov malo byt 150 muzov. u odeskych az 300, 1. pesia divizia
vraj pri Melitopole presla k Sovietom komplet. DOLEZAL, J.:c. d., s. 72-73.
FALTAN, S.: Z dennika partizana na Bielej Rusi. In: Partizanske akcie v narod-
nom pouvstant, s. 131. Presne ten isty hruby odhad —niekol'’ko sto muzov —uvadza
vo svojej stati v syntéze Slovensko-Dejiny z roku 1971 I.. Liptak (s. 743).

SOLC, J.: SNP, jeho predpoklady, s. 44.

SOLC, J.: Slovensko vo vojne, s. 47.

Ohne partizanskej druzby. (Zost. V. F. Romanovskij-S. Faltan). Bratislava 1961,
s. 19-20. Dal$im jeho vimyslom je Gdaj, 7e 15. septembra preglo 33 Slovakov
a o mesiac dalsich 48 vo Fastovici. To isté opakuje aj A. A. Zigar. Tamze, s. 48 a po
nich aj M. Rjabik a V. Morochovié v knihe Malé dramy (Bratislava 1984, s. 21).

* AFANASJEV, N.:c. d., s. 51.

GRECUCHA, 1, V.: Stranky priatelstva, s. 40. V skutoénosti za tieto dva mesiace



138

139

140

141

144

145

146

148

149

150

151

162

153

154

155

156

187

158

159

I. KAPITOLA — Obraz slovenského pol'ného vojska v historiografii minulych desatrodi

zbehol len jediny vojak!

Ide o M. N. Torgonského, ktory pise, ze v decembri 1942 vraj z Jelska zbehla cela
cata Slovakov. Pochopitelne, ani jedno konkrétne meno uviest nevedel. Jednotni.
In: Ohne, s. 114.

KLOKOV, V. 1.:c.d., s. 49.

BERLINSKIJ, D.-POGREBINSKIJ, M.: c.d., s. 5.

Dejiny SNP, V. zv. (Zost. V. Plevza a kol.). Bratislava 1984, s. 480.

Tamze, s. 419. Pricom vsak najpocetnejsiu zlozku tvorili Slovaci v brigade
A. A. Zigara, kde ich bolo len 47, v ostatnych ovela menej! TamzZe, s. 497.

Tamze, s. 419.

RJABIK, M-MOROCHOVIC, V.: c. d., s. 44. In§ byvaly partizan Vilo Salgovié
v roku 1968 pisal o 1 200 Slovakoch-partizanoch v ZSSR. Kapitan Repkin odcha-
dza, s. 131.

KROPILAK, M.-JABLONICKY, J.: Maly slovnik SNP. Bratislava 1964, s. 235.
SOLC, J.: SNP, jeho predpoklady, s. 53.

SOLC, J.: Slovensko vo vojne, s. 54.

PAULIAK, E.: Od povstania k oslobodeniu. Bratislava 1985, s. 24.

KUCHAR, B.:e. d., s. 54.

Sprievodea po expozicii Mizea SNP Banskd Bystrica. Banska Bystrica 1999,
s. 18.

Kol.: Zapisky gen. Rudolfa Viesta. Bratislava 2002, s. 161, s. 264.

Tamze, s. 161.

KLIMENT, J, CH.: Slovenska armada 1939 — 1945. Plzen 1996, s. 139.
KOLLAR, P.: Ugast Slovakov v protifasistickom ozbrojenom zapase. In: Zdverecnda
faza 2. sv. vojny a oslobodenie Slovenska. (Zost. V. étefansk}'f). Bratislava 1996,
s. 162,

NALEPKA, J.: Druhd maturita (a nove poznatky o kpt. Janouvi Nalepkout). Brati-
slava 1995, s. 191.

NALEPKA, J.: Ini o kpt. Janovi Nalepkovi. Spigské Nova Ves 2002, s. 68. Za kni-
hu mimochodom prevzal vysoké $tatne vyznamenanie z ruk byvalého prezidenta
Schustera.

GRACA, B.-FABRY, R.: c. d., s. 47.

BALAZOVA, E.: Vznik a ¢innost, s. 33.

BALAZOVA, E.: Udast Slovakov v partizanskom hnuti na severnej Ukrajine
a v Bielorusku. Zbornik Mizea SNP, ¢. 12, 1987, s. 161. To by, mimochodom zna-
menalo dezerciu asi 15 % jej celkového stavu!

61



160

161

163
164

165

166

62

Dezercie a zajatia prislusnikov Zaist'ovacej divizie v ZSSR v rokoch 1942 — 1943

Archiv literatiry a umenia Slovenskej narodnej kniznice, fond M. Gacek. poznam-
ky F. Clatloga na margo knihy M. Urbana , Kto seje vietor®, s. 22.

SCHONHERR, K.: Die Slowakei im militirischen Kalkul des Deutschen Reiches
1939 — 1945. In: Slovensko a druha, s. 165-166.

FOSZTONY, P.: Deutschlands, s. 228, kde uvadza vyse 800 vojakov a déstojnikov
zbehnutych k partizanom zo Zaistovacej divizie. Celkovo z oboch divizil uvadza
v ZSSR 4560 nezvestnych, z ¢oho viésinu poklada za zbehov. Tamze.
GOSZTONY, P.: Hitler’s fremde Heere. Wien 1976, s. 488.

[t\'daje z Timochoviéovho diela, tie prebral od P. K. Ponomarenka, Nepokorennye
a Osvobozdenie Belarusii.

SELEMENEYV, V, D.: Ugast Slovakov v partizanskom hnuti v dokumentoch N4-
rodného archivu Bieloruskej republiky. (Prispevok na seminari k 90. vyrociu na-
rodenia J. Nalepku, november 2002). Archiv Mizea SNP Banska Bystrica.
KAFTAN, O.: c. d., s. 210.



INADAULCINIC A FU/LAVIIDININT CHNINGOD L

ZAISTOVACEJ DIVIZIE V ZSSR

2.1. Cinnost Zaistovacej divizie v obdobi
august 1941 - oktober 1943

Deklarované zapojenie Slovenskej republiky do protisovietskeho
tazenia z 23. jana 1941 predpokladalo vyslanie istého poc¢tu vojska
po boku svojho spojenca a tatora, Vel konemeckej rise.! Prvou forma-
ciou, ktora sa aktivne zaéastnila tazenia, bola Rychla skupina, a to
od 24. jana 1941. Tymto sa slovenskd armada stala po Rumunoch
prvym spojencom, ktory sa zacastnil priamych bojov. Po reorganizacii
na Rychlu brigadu zac¢iatkom jala dosiahol jej poéetny stav takmer
5 000 muzov.? Gros prislusnikov polnej armady bolo vsak koncentro-
vané do dvoch pesich divizii, ktoré boli sa¢astou druhého sledu a do
bojov sa nikdy nezapojili. Medznikom v histérii slovenského vojska
na vychodnom fronte bola bitka pri Lipovei dna 22. jala 1941, kde
zahynulo priblizne Sestdesiat nasich vojakov a dalsich takmer dvad-
sat padlo do zajatia ¢ervenoarmejcov.> Na druhy den po tejto tragic-
kej udalosti vydal minister narodnej obrany gen. Ferdinand Catlo$
rozkaz na reorganizaciu polnej armady. Hlavnou forméciou sa mala
odteraz stat Rychla divizia a zo zvyskov prezenéného 1 mobilizované-
ho muzstva nariadil vytvorit taktiez Zaistovaciu diviziu (ZD). Ostéa-
vajacich vyse 35 000 vojakov, prislusnikov dvoch pesich divizii z tzv.
druhého sledu, bolo stiahnutych na Slovensko.*

Celkovo sa v protisovietskom tazeni od jana 1941 do konca vony
vystriedalo asi 80 000 Slovakov.®? Pocet prislusnikov ZD pri jej vzniku
bol priblizne sedemtisic, neskor kolisal medzi piatimi az vySe dsmi-
mi tisickami. Na rozdiel od véése; Rychley divizie, ktora postupovala
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v zviizku skupiny armad Juh smerom na Rostov a bola aj pocetnejsia
(osem az desattisic prislusnikov).

Koncom augusta 1941 sidlilo velitelstvo Zaistovacej divizie v Dro-
gobyezi a jej prvym velitelom sa stal plk. Benedikt Dabravec, ktorého
vsak 17. 9. vystriedal znamejsi plk. Augustin Malar. Zvysné ¢asti di-
vizie sa v tomto ¢ase zdrzovali v priestore zapadoukrajinskych miest
Rava Ruska — Tarnopol — Bucac.® Tu stab divizie zastihol rozkaz nad-
riadenych nemeckych miest na novy presun divizie. V rozkaze akoby
na vysvetlenie stalo: , Nemeckd zaistovacia divizia dostala novit ulohu
a ma byt nasou Zaistovacou diviziou vystriedana.” Slovenska divizia
tak bola natena presunit sa viac na vychod, do priestoru Starokons-
tantinov — Polonné — Sepetovka a tam prevziat Glohy svojej predchod-
kyne. V novom opera¢nom priestore bola podriadena velitelstvu ar-
mad Juh, teritorialne vsak hlavnému velitelstvu nemeckej armady
na Ukrajine.®

Zaciatkom septembra sa teda zadali jednotky divizie presavat sme-
rom na vychod, do spomenutého priestoru, kde mali vymenit jednu
z nemeckych zaistovacich divizii. Kone¢na dislokécia vsak bola onedl-
ho pozmenena, a tak sa zaciatkom oktébra jednotlivé éiastky divizie
usadili v priestore priblizne medzi mestami Zitomir — Ovru¢ — Mo-
zyr, kde mali vykonavat straznu a bezpecnostna sluzbu. V druhej
polovici oktébra 1941 sa zacali uskutoénovat prvé protipartizanske
razie vybranych jednotiek 102. pluku.® Nemali vsak es$te vyraznejsie
represivny charakter. Do konea roka 1941 pocas tychto razii prislus-
nici divizie bez vlastnych strat zajali dovedna 25 partizanov, z ¢oho
dvoch popravili.’® Od 6. novembra mala divizia za Glohu okrem straz-
nej sluzby vyéistovat rozsiahle lesy v oblasti severne od Zitomira, az
po Gomel na vychode a po Pripjatské baziny na severe.! Zo straznych
uloh, ktoré jednotky divizie vykonavali, bola najdolezitejsou ochrana
zelezni¢ne) trate medzi mestami Pinsk a Gomel, ¢o bolo vyslovnou
ziadostou nemeckej strany. S Gstupom zimnych mesiacov a prichodom
jari sa stupniovali 1 protipartizanske aktivity divizie, nayma vsak jej
102. pluku. Niektori z dostommikov tejto jednotky vyvijali aktivity sme-
rujuce nad poziadavky nemeckého velenia, za ¢o potom zali mnozstvo
pochval a vyznamenani.!? Nie bez zaujimavosti je, ze v januari 1942
sa prislusnici 5/102 roty zacastnili represivnej protizidovske) akcie
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v Mozyri. Bolo to jediny raz v dejinach slovenskej armady, ked mali jej
prislusnici kolektivnu spoluti¢ast na vyslovene protizidovskej akeii.”

Ulohy hlavnych sil divizie v tomto obdobi ostavali orientované na
ochranu komunikécii v smere Pinsk — Gomel, Sarny — Kyjev a Zito-
mir — Mozyr."* Partizanska aktivita sa stupnovala i dalej v letnych
mesiacoch roku 1942. Ani zosilnenie strazi na jednotlivych asekoch
pridelenych divizii vsak nemohlo zamedzit stale novym atokom parti-
zanov na strazené objekty, ktoré si prirodzene vyzadovali nové a nové
obete z radov slovenskych vojakov. Jal 1942 sa niesol v znameni vel-
kych presunov. Pesi pluk 101 sa premiestnil z okolia zelezniéney trate
Pinsk — Gomel a velitel'stvo divizie zo Zitomiru do Ovruée a, naopak,
Zmiesany prezvedny oddiel (SPO) odisiel z Korostenu do oblasti tzv.
Mokrého trojuholnika Chojniky — Bragin — Lojev.!

Letné mesiace okrem presunov poznadila i zvySena aktivita parti-
zanskych desantov. Prepadavanie strazi ¢i rozne destrukeie sa v tom-
to obdobi stavali beznym zjavom. Obzvlast nebezpeénym javom pre
vojsko sa stalo podminovavanie trati. Tejto forme partizanskeho boja
sa prakticky nedalo zabranit, pretoze rozsiahle a husté lesy, ktoré
sa konéili neraz pri nasype, poskytovali partizdnom velmi vhodna
ochranu a bezpeény manévrovaci priestor. Diverziam preto nemohlo
zabranit ani pravidelné pozemné ¢i letecké hliadkovanie.'®

Prave tato ¢rtu charakteru divizie treba zdéraznit: jej muzstvo
nikdy nebolo organizované v tesnych bojovych zvizkoch, ale v malych
jednotkach roztrasené po obrovskej ploche, viése) nez polovica sacas-
ného Slovenska, cca 29 000 km2.1

Ochrana rozsiahleho priestoru, postupna decimacia sposobena ne-
ustalymi prepadmi, nedostatoénym doplnovanim, ako i katastrofalne
zivotné podmienky na Gzemi ZSSR sposobovali, ze rady prislusnikov
malej divizie sa z mesiaca na mesiac stensovali a bojova moralka kle-
sala. Neslo len o tmrtia, ale 1 o zranenia, ochorenia a v neposlednom
rade i o odchod dovolenkarov, z ktorych sa mnohi uz spit na front
nevracali. Niet preto divu, ze velitel divizie viackrat urgoval dopl-
nenie stratenych sil na MNO, ale bezvysledne. Tak napr. zaciatkom
jala 1942 pozadoval jej velitel plk. Pavel Kuna dodanie novych sil,
Lpretoze nase sily st na strazenie Zeleznice Pinsk — Gomel slabé a nie
je nam mozné zabranit roznym sabotdinym akciam. Roty su stalymi

65



Dezercie a zajatia prislusnikov Zaist'ovacej divizie v ZSSR v rokoch 1942 — 1943

ubytkami zoslabované a Ziadnu nahradu za mrtvych a ranenych ne-
dostdavaji, hoct sme o to uz viackrat prosili.”®

Na MNO vsak brali jeho poziadavky zviéésa ,nahlucho” a nové sily
zo Slovenska na front neposielali v pozadovanom mnozstve. Bol to
dosledok pristupu ministra narodnej obrany gen. F. Catloga, ktory tak
konal v tsili minimalizovat slovenska vojenska Géast na vychodnom
fronte. V tomto ohlade konal Catlog s plnou déverou a podporou pre-
zidenta SR Dr. Jozefa Tisa. Na strane druhej vsak museli nelahké
bremeno niest radovi vojaci, ktori nedobrovolne ostavali v poli ovela
dlhg&ie, nez im bolo pévodne sTtabené.

Ani zmena na velitelskom poste 10. augusta 1942 na tomto nic¢
nezmenila. Plk. Rudolf Pilfousek mohol podobne ako jeho predchod-
ca len konstatovat, ze ,doplnovanie jednotiek zo zazemia nie je vobec
prevadzané. ZD od 1. 1. 1942 odsunula ¢i stratila vyse 400 mudouv. Ani
za dostojnikov ani za muzstvo nedostala véak doteraz ndhradu, takze
stavy rot klesajie pod 100, niekde az na 80

V lete sa rozsirili policajno-represivne akcie, ktorymi velitelstvo
reagovalo na zvysenu aktivitu ,zaskodnikov®, ¢o sa odraza aj v hlase-
niach. Tak napr. jednotka pod velenim npor. Mikulasa Cordésa zo 101.
pluku mala, podla zachovaného hlasenia, 12. augusta pri Skorodnoje
likvidovat dvanast zaskodnikov aj s ich taborom, v polovici mesiaca sa
zas 102. pluk zapojil do velkej protipartizanskej akeie s kryecim naz-
vom Perun, ked rota npor. Ladislava Kleinerta zlikvidovala adajne
styridsat zaskodnikov. 2

Za september 1942 sa konstatuje, Ze tento sa vyznacoval zvysenou
protipartizanskou ¢innostou. Akcie boli pochopitelne organizované
v spolupraci s nemeckymi miestami. Prislu$nici pluku vraj preéistili
priestor okolo velitelstva divizie a plukov a ,prikrocilo sa k zniceniu
zdaskodnickych lagrov a prenasledovaniu®. Do bojov sa zapojilo aj le-
tectvo spolu s obrnenou technikou. Dosiahli sa vraj viaceré pozoru-
hodné tspechy za minimélnych vlastnych strat.?® Najmé zapojenie
vlastného letectva bolo velkou vyhodou slovenskej divizie v protipar-
tizanskom boji, naymé pri identifikacii partizanskych taborov ¢i ich
presunov v nedostupnom teréne. S leteckou podporou nemohli v tom
¢ase pocitat ani mnohé nemecké divizie... V niektorych pripadoch sa
vsak preberali aj nemecké okupacné praktiky. >
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Mozno e$te naliehavejSou tlohou nez doplnenie novyimi prislus-
nikmi bolo hladanie sposobu, ako zabranit stratdm. Niektori velitelia
sa o to snazili v prvom rade uzavieranim akéhosi tichého primeria
s partizanmi. Bola to obojstranne vyhodna dohoda — Slovaci takto zis-
kali pokoj a partizani tiez. Takéto spoluzitie sa véak zdaleka netykalo
celej divizie, iba jej niektorych jednotiek. Na prvom mieste snad SPO
v ¢ase, pokial mu velil Ukrajinec pplk. Jaroslav Kmicikiewicz. Za jeho
velenia od marca do septembra 1942 nemal oddiel ani jednu ozbrojent
konfrontaciu s partizanmi. Protipartizanske akcie sabotoval Gplne,
alebo ich vykonaval len naoko.?® Ini velitelia v§ak podobné postupy
odmietli. Dosledkom boli potom zvy$ené straty na zivotoch.

Na vypady partizanov a nasledné ostré protipartizanske akcie
véak doplacalo v prvom rade obyvatelstvo zainteresovanych oblasti,
ktoré sa dostalo do ulohy rukojemnika medzi dvoma bojujacimi stra-
nami. (Problémom bolo uz to, Ze pri ,akeidch” nebolo mozné presnejsie
odlisit civilné obyvatelstvo od partizéanov, ktori boli oblec¢eni takisto
zviiésa v civile). Tento moment bol snad najsmutnej$ou strankou do-
padu boja dvoch totalitnych ideoldgii. Z pravidelnych hliseni si mozno
utvorit priblizny obraz.?* Rabovanie partizédnov, ¢ na strane druhej
odovzdavanie davok okupacnej sprave by chudobné dedinské obyva-
telstvo snad mohlo prezit. Omnoho horsie vsak bolo, Ze ani jedna
z bojujteich stran nebrala ohlad na holé zivoty civilov. Aj to najmen-
gie podozrenie z paktovania (dobrovolného ¢i vynateného) s opaénou
strankou, malo za nasledok okamzité represalie. Neraz stacilo jedno
udanie, ¢1 konkrétne ,poukazanie® a osud rodiny dotyéného, niekedy
i celej obee bol specateny. Nemecké trestné jednotky vypalovali obce
s profesionalnou chladnostou a celoplosne. V niektorych pripadoch im
asistovali aj slovenské jednotky, hlavne od 102. pesicho pluku. Naj-
znamejsou udalostou je iste povrazdenie obyvatelov obce Malodus
dna 2. augusta 1942 svojvolne nariadené velitelom 5. roty npor. L.
Kleinertom.? Ani partizani vsak nickedy nezaostavali, ¢o do brutali-
ty svojich akeii, 1 ked tieto boli vo svojich dasledkoch na obyvatelstvo
znacne mensie.

Otézka postupu voéi civilnému obyvatelstvu, ktoré bolo akymsi
rukojemnikom vojny, sa onedlho stalo hlavnou pri¢inou sporu medzi
velitelskymi kadrami divizie. Konkrétne medzi velitelom 102. pluku
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pplk. Loksikom a spomenutym velitelom SPO pplk. Kmicikiewiczom,
ktory praktizoval priatelstvo s partizanmi.?® Takto sa v ramci divi-
zie stretli dve protichodné a vnatorne nezmieritelné koncepcie: véé-
gina dostomickeho zboru vyznavala politiku vzijomného netatocenia.
Tato vyjadrovalo heslo velitela 5. roty 101. pluku npor. Pavla Cellara:
,Chranme si svoje zivoty a transporty nech si chrania Nemci!“ Ista,
hoci mensia, ale svojim vplyvom nie zanedbatelna ¢ast zboru, naopak,
vyznavala koncepciu nekompromisného protipartizianskeho boja. Po-
kial bol velitelom divizie umierneny plk. Kuna, tento ¢innost velitelov
typu Kmicikiewicza plne toleroval.?”

Obvinenia z brutality Loksika a jeho podriadenych po malodus-
skych udalostiach mali za nasledok dlhodoby spor ,radikalneho” a
L~umierneného kridla najvyssich predstavitelov divizie, ktory sa vy-
riesil ustanovenim plk. Pilfouska za velitela divizie v auguste 1942
a naslednym natenym odchodom velitela SPO Kmicikiewicza. Dosa-
denie Pilfouska sa udialo fakticky obidenim gen. Catlo$a, len na za-
klade dohody Tuku s Nemcami. Germanofil Pilfousek takto vztiahol
svoju ochrann( ruku nad nizsich velitelov, ktori presadzovali tvrdy
postup voéi odboju. Tymto vsak nebola intenzita a mnozstvo partizan-
skych destrukeii potladend, prave naopak, rastla a onedlho bola este
posilnend prichodom novych partizanskych organizatorov.?

Akcie ,naoko” skonéili a aj SPO pod velenim pplk. Jana Veselého
zacal byt nasadzovany do protipartizanskych bojov. Tak napr. uz 10.
septembra sa mohol v hlaseni na MNO velitel divizie o SPO vyslovit
pochvalne, opisujtc jednu z jeho akeii slovami: ,Vyslany cely SPO na
znicenie zaskodnickeho taboru severne Chojniky. Zdaskodnici prenasle-
dovani palbou a podla krvavych stop mali viacerych ranenych. Ldger
bol dobyty a potom zapdaleny.“® Akcie boli koordinované s nemeckymi
policajnymi jednotkami. Ak do zac¢iatku novembra boli straty na zivo-
toch v divizii pomerne zanedbatelné, prelomom sa stal november. Tu
spomeniem aspon prestrelku pri osade Mlynok (nedaleko obce Ptic),
pri ktorej hned 3. novembra padlo 22 slovenskych prislusnikov. O pit
dni neskor partizani prepadli kolonu SPO pri Lojeve, kde novopricho-
dzie jednotky gen. Kovpaka z Brjanskych lesov zmasakrovali 25 na-
gich vojakov.
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November 1942 sa vSak vyznacoval nielen velkymi stratami, ale
i organizaénymi zmenami a celkovymi presunmi. Vojensky velitel
Ukrajiny gen. Kitzinger vtedy nariadil zmenu Gloh i rozmiestnenia
Zaistovacej divizie. Hlavnym cielom uskutoénovanych zmien malo byt
posilnenie ofenzivneho postupu voéi partizanskym jednotkam, ktoré
v ¢oraz vicse) miere posobili severne od trate Brest — Gomel a svojimi
¢astymi destrukciami tato délezita tepnu vazne ohrozovali.°

Demonstraciou sily partizanstva boli predovsetkym akeie pri Pti-
¢i, Lojeve, najmé vsak prepad velitelstva divizie v Chojnikach pocas
pohrebu padlych od Lojeva 15. novembra. Bola to skutoéna demon-
tracia sily — nechybalo mnoho a padnit mohol aj sam Pilfousek.”

Zimnej akeie proti, banditom” sa teda mala zGéastriovat i podstatna
¢ast slovenskej divizie. Slovéci sa viak do bojovych kontaktov s parti-
zanmi dostavali nielen pri vyc¢istovacich akeiach, ale aj pri zabezpeco-
vani komunikécii ¢i plneni prieskumnych tloh.?? Z dolezitejsich bojov,
ktorych boli slovenski vojaci v zimnom obdobi priamymi Géastnikmi,
hodno spomentt boj pri Salizovke ¢i obei Rube$ na prelome rokov. Ulo-
hy divizie sa vSak nezmenili ani v nasledujtcich tyzdnoch.

Délezitym medznikom v zivote divizie boli aj decembrové udalos-
ti roku 1942. Doésledkom nevydareného pokusu stot. Jana Nalepku
o prevedenie ¢asti 101. pluku k partizanom neboli len zostrené bezpec-
nostné opatrenia zo strany Nemcov a presun divizie do ingj lokality,
ale znac¢na strata dovery Nemcov k divizii ako takej. Od tohto obdobia
napr. uz Slovakom nezverili strazenie najdolezitejsich objektov — Ze-
lezniénych trati, ale len menej délezitych, pricom ich zvaésa zacdali
sustredovat do mensich miest a obci.

Dalsim zlomom v Zivote divizie bola dezercia troch dostojnikov 101.
p- pl. na ¢ele so znamym stotnikom (kapitdnom) Nalepkom 15. maja
1943. Tento krok otriasol moralkou muzstva, aj ked sa to snad nepre-
javilo okamzite a rukolapne.

Vzhladom na klesajicu bojova moralku muzstva i dostojnickeho
zboru, nastrbend viacerymi faktormi, rozhodlo sa MNO, ako aj vele-
nie divizie, pre navonok tvrdy krok — vyhlasenie stanného prava, a to
k 10. janu 1943. Stanné pravo sa tykalo zlo¢inu zbehnutia k nepria-
telovi a zlo¢inu vojenskej zrady.*® Kazdy dezertér mal byt podla tohto
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nariadenia po dolapeni popraveny. Ani toto opatrenie, mimochodom
nikdy nerealizované, vsak tcel nesplnilo.

Inym pokusom o pozdvihnutie bojaschopnosti divizie bolo rozhod-
nutie nemeckého velenia presunut diviziu ako celok do tuplne nového
priestoru do okolia Minska. Ulohy divizie — ochrana vytyc¢enych ko-
munikacii, objektov, prieskumna a vycistovacia ¢innost mali ostat za-
chované. Naplnili sa viak uz len ¢iastoéne. Zamyslany efekt presunu
do nového prostredia nakoniec nebol dosiahnuty a rovnaké  neduhy”
(doverny styk s civilmi i partizanmi, dezercie) sa ¢oskoro zacali preja-
vovat 1 v novom priestore.

Zmeny sa dotkli i nazvu divizie, ked bola k 1. augustu 1943 preme-
novana na 2. pesiu diviziu.

V aplnom zavere, v septembri a oktébri, uz jednotky divizie bojova
¢innost takmer nevyvijali. Muzstvo zilo uz len o¢akavanim presunu,
¢o naznacuju aj niektoré denniky.®* Zmenena atmosféra vyplyvaja-
ca z celkového pomeru na frontoch sa naplno prejavila 1 v slovenskej
armade. S vojnovym obratom klesla i horlivost pronemeckych dosto-
jnikov a imerne s nou i straty na zivotoch. Skutoénymi vladcami prie-
storu za¢ah byt sovietski partizani.

Zmenu celkovej situacie si uvedomovala 1 slovenska vlada, ktora
uz v auguste ziadala vynatie divizie spod nemeckého velenia a jej
podriadenie pod svoju pravomoc. Na tato poziadavku Hitler nemienil
pristapit.

V septembri 1943 pokladalo aj nemecké velenie slovenska diviziu
za nevyuziteIna v podmienkach vychodného frontu. Nemecky gene-
ral pri MNO v Bratislave Franz Schlieper napr. o divizii hlasil, ze je
Lpersondlne velmi oslabend ... pohyblivost divizie je nedostatoénd, stav
vycviku slaby. Nalada sa aj v novom priestore nasadenia okolo Min-
ska len malo zlepsila a musi sa oznacit ako pochybnd vzhladom na
moznost dorozumievania sa s obyvatelstvom. Dostojnicky zbor je este
menej vyhovujici ako v 1. divizii... Nasadil slovenské divizie na bo-
Jovom fronte by pre nemecké velenie neznamenalo posilu, ale skor ne-
bezpecenstvo...”® Diviziu preto navrhol vynat z  boja proti bandam®,
pretoze sa na to uz nehodi.?® Nemei velmi pozorne sledovali dezercie
a osobitne ich znepokojili naymé dezercie dostojnikov. Po ateku Nalep-
ku a spol. v méji bol dalsim v rade oficierov dna 5. septembra 1943
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npor. pech Frantisek Cibula. Bola to pravdepodobne posledna kvapka
v pohari trpezlivosti gen. F. Schliepera, ktory hned nasledujtaei den
telefonicky nalichal na rychle premiestnenie divizie z oblasti.??

Riesenim malo byt presunutie 2. pesej divizie na iné miesto Bie-
loruska, konkrétne do oblasti Vitebska. Prave tam totiz zacal front
praskat. Nie je jasné, preco sa zrodil tento, takmer absurdny napad.
Kazdopadne 21. septembra dostal jej velitel plk. Karol Peknik po-
zvanie ku gen. Schwarznekovi, u ktorého obdrzal nasledovny rozkaz:
Podla rozkazu nemeckého velitela Ukrajiny sa ma divizia presunaf
do oblasti Vitebska, k 3. pancierovej brigade. Rozkaz bol zostaveny do
najmens$ich podrobnosti.®® Proti tomuto sa vSak Peknik, s jednoznac-
nou podporou Catloga, razne postavil. S diviziou vraj neodide, iba ak
na Slovensko.?* V pisomnom zdévodneni o. 1. zdoraznil: , Terajsia situ-
dera a zvlast silny vplyv nepriatelskej propagandy, jazykouvd pribuznost
zapric¢inuje stupajuci pocel prebehlikov.” Pri zasadeni jednotky blizsie
k frontu by vraj bolo treba ratat este s vaésim percentom prebehlikov,
¢o robi jej nasadenie na fronte povazlivym.*® Stanovena dloha vraj
nezodpovedda organizacii a zlozeniu divizie. Braniac zasadeniu blizsie
k frontu dévodil aj tym, Ze bojové stavy rot sa velmi nizke (len okolo
40 — 50 muzov), tplne absentuja tazké zbrane, ako aj motorové vozid-
14, naymé vSak nalada muzstva je taka, ze vladne obava z prechodov
scelych jednotiek”. V okoli Vitebska je navyse este viac ,zaskodnikov®
ako v okoli Minska. Ako jediné prijatelné riesenie preto videl stiahnut
diviziu pre¢ a neposuavat ju blizsie k frontu.*!

Po kratkom diplomatickom stboji sa nakoniec nemecké velenie,
konkrétne spominany $éf nemeckej misie gen. Schlieper, rozhodol pre
kompromis — presun do Talianska.

2. pesia divizia sa mala podla rozkazu Vrchného velitelstva Wehr-
machtu (OKW) z 10. oktébra prebudovat na stavebna brigadu a spolu
s0 Zelezni¢nou stavebnou rotou 12 presunif do Talianska.*? 22. ok-
tobra bolo jednotkam divizie oznamené nariadenie, podla ktorého sa
divizia premenuva z 2. pesej na Technickit brigadu. Stalo sa tak 27.
oktébra, v den, ked sa zacal jej presun do Talianska.*

Na tomto mieste, v savislosti s ukonéenim posobenia divizie na
uzemi ZSSR, treba kratko spomenat celkova situaciu spojeneckych
vojsk Nemecka v roku 1943. Vytrhnutim slovenskej armady z kontex-
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tu v$eobecného frontového diania, ako sa to neraz robilo, totiz sotva
mozno dospiet k objektivnemu obrazu.

Ponajprv ani pdévodni Hitlerovi spojenci — Taliani, no rovnako
ani Chorvati, uz v jeseni 1943 nemali na vychodnom fronte ziadne
jednotky. Catlosovo MNO pri snahach o stiahnutie vojsk z frontu ope-
rovalo i tym, Ze aj susedni Madari uz vac¢sinu armad stiahli a zvy$né
tu vykonavali len zaistovacie alohy. Madarska vlada veremne vyhlaso-
vala, ze nové jednotky bude potrebovat pre tlohy doma. Ba aj Rumuni
a Fini, ktori mali, na rozdiel od Slovakov, priame Gzemné spory so
Stalinovym impériom, v tomto obdobi svoje nasadenie znizili na mi-
nimalnu mieru.*

Taliansko, ako prva fasisticka krajina v Eurdpe, bola vo vojne od
augusta 1941. Po tazkych poradzkach na prelome 1942/1943 v$ak Ne-
mci poslali zvysné jednotky do vlasti. Ked krajina v lete 1943 ukon-
¢ila spojenectvo s Hitlerom, vysledkom bolo, Ze vicésinu jej vojakov,
priblizne pol miliéna, byvali spojenci zajali a odzbrojili.*®

Fini sa skor pokladali za akychsi , spolucestujacich” vo vojne nez za
spojencov v pravom zmysle, kedZe len reagovali na agresivnu politiku
7ZSSR. Ich dobrovolnici bojovali v radoch SS-divizie Wiking, v pluku
Norland, kde sa bojovo vyznamenali. Avsak po obrate vony marsal
Mannerheim zakézal dal$ie posobenie finskych obcéanov v radoch
nemeckych ozbrojenych sil. Finsky prapor bol v jali 1943 rozpusteny
a jeho vojaci zadeleni k narodnym jednotkam ¢

Madari patrili politicky medzi najspolahlivejsich spojencov Hitle-
ra, a to dlho pred vypuknutim II. sv. vojny. Na vztahy s Nemeckom
neostali v§ak bez vplyvu katastrofdlne pordzky 2. armady na Done
zaCiatkom roka 1943. Najhorsia vojenska porazka v madarskych deji-
néch s takmer 100 tisic zajatymi a nezvestnymi zmenila nielen pohlad
Nemcov na jedného zo svojich spojencov, ale nastrbila spojenectvo aj
smerom opaénym. Uz v marci 1943 preto Horthy nariadil navrat ma-
darskej 2. armady domov.*

Najvécsim nemeckym spojencom bolo od samého zadiatku vomny
jednoznaéne Rumunsko. Proti Sovietom bojovali na zemi, mori i vo
vzduchu, v celkovom pocte asi pol milibna muzov, a to az do leta 1944.
Aj ich vsak postihli katastrofalne porazky pri Stalingrade, podobne
ako Madarov. Ich vysledkom nebolo len 150 tisic ,stratenych* muzov,
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zhorseny spojenecky pomer s Nemcami, ale aj stiahnutie podstatnej
¢asti jednotiek domov. Z povodného poctu ostalo od februdra 1943
v ZSSR len osem divizii plniacich najmé strazne alohy na pobrezi.*®

V ¢esko-slovenskej literature sa zabada aj na Chorvéatov, pri¢om sa
mylne uvadza. ze Slovéci boli jedinym slovanskym $tatom v protiso-
vietskej vojne. Chorvati uz 1. augusta vyslali do vojny forméciu v sile
asi jedného pluku, druhy pluk bojoval v zostave 8. talianskej arma-
dy. Pre viésinu dobrovolnikov sa stal takisto osudnym Stalingrad.
Po tejto katastrofe uz chorvatska vlada svoje jednotky vyuzivala len
v domacom prostredi.*

Dobrovolnicke jednotky odigli aj zo Spanielska. Napriek svojej ne-
utralite vypravili Spanieli do ZSSR diviziu dobrovolnikoy, zndmejgiu
pod ndzvom Modra divizia. Pri odchode na front v jali 1941 ju tvorilo
az 18 tisic muzov. Po stalingradskej porazke v$ak i Spanielska vlada
zacala vyjednavat o odchode. Usetrené sily hodlala vyuzit rad$ej na
vlastnom Gzemi. V oktébri 1943 nakoniec Modra diviziu stiahli.?

Dalsie inondrodné jednotky zlozené z prislugnikov narodov ZSSR
snad ani spominat netreba. UZ z naznacenych zakladnych adajov
vidno, ze rozkladné tendencie, ktoré sa roku 1943 plne prejavili aj
v slovenskej armade ¢i politike, neboli Specifikom len Slovékov, ale
sucastou sirsicho dobového procesu.

2.2. Partizanske hnutie v oblasti divizie a jeho charakter

Sovietske partizanske hnutie patri medzi najrozpornejsie fenomé-
ny dejin druhej svetovej vojny. Na Gzemi ZSSR malo rdzne fazy, podo-
by, ako aj politické pozadie.

V prvej faze, este bez centralnej koordinacie, partizansky odboj
tvorili najmé skupiny byvalych prislugnikov Cervenej armady, ktori
ostali neodzbrojeni na obrovskych priestoroch tzv. kotlov, alebo usli zo
zajatia a rozhodli sa odporovat okupaénym vojskam.”!

7 hladiska sovietskeho vedenia zaujimala partizanska vojna dole-
zita Glohu od samého pocéiatku vojny. Propaganda, ako aj Stalin osob-
ne, od prvych dni vyzyvali na jeho aktivizaciu, poukazujae na zname
precedensy tohto odboja v minulosti — napoleonska vojnu ¢i obdobie
ob¢ianskej vojny.5?
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V¥znamna dlohu v organizovani partizanskych skupiniek mala
v tejto faze vojny NKVD.5? Malé skupiny sovietskych agentov bez pod-
pory obyvatelstva vsak nemali Sancu prezit a ¢oskoro ich nemecka
moc rozprasila alebo sa samy rozpadli. Prosovietske hnutie vzhladom
na predchadzajace historické skasenosti ludu nemalo v tom ¢ase San-
cu hlbsie sa zakorenit. Najma Ukrajinei o to neprejavovali zaujem.>!
Na zépadnej Ukrajine, kde sa v prvej faze vojny zdrzovala divizia,
jednoznacéne dominovalo ukrajinské nacionalistické hnutie, nepresne
oznacované v literatare ako banderovské.” To vSak bolo nejednotné,
roz¢esnuté na tri smery — banderovsky, melnikovsky a bulbovsky.>®

Organizacia ukrajinskych nacionalistov (OUN) Stepana Banderu
uzv septembri 1941 prijala rozhodnutie bojovat proti Nemcom a orga-
nizovat povstanie. Nato zacal Sicherheitsdienst rozsiahle zatykanie
a popravy banderovskych funkcionérov, ¢o odboj silne oslabilo a ciele
povstania oddialilo. V méaji 1942 sa vsak objavili ozbrojené oddiely
OUN-Banderu.?” Saéasne zadali otvoreny ozbrojeny boj proti Nemcom,
ktory dovtedy nacionalisti neviedli. Ukrajinské hnutie odporu bolo
najsilnejsie v oblasti Polesia a Volyne, najmé pre vhodny terén. Cosko-
ro sa vsak rozsirilo aj do Hali¢e & centralne; Ukrajiny. V jeseni 1942
tvorilo uz znacénu silu aj pre nemeckych okupantov. To bol sticasne aj
zrod Ukrajinskej povstaleckej armady — UPA.®® (Jej zvysky po vojne
operovali aj na Slovensku).

Je mozné, ze slovenski vojaci sa dostali do blizsich kontaktov aj
s nacionalistickymi partizanmi. Kazdopadne, tieto kontakty mali len
okrajovy vyznam.?® Celkovo viak méme dolozent kratkodoba acast
len styroch byvalych prislusnikov divizie v radoch tychto jednotiek
(menda som uviedol nizsie).

S bolsevickymi partizanmi boli kontakty ovela rozvinutej$ie, no az
v neskor$om obdobi. V oblastiach severnej a zapadnej Ukrajiny, kde
boli dislokované slovenské jednotky, posobili do polovice roka 1942
partizanske oddiely len v okoli Cernigova (A. F. Fjodorov), Orla (A. N.
Saburov) a v tiez v oblasti Brjanska a Sam. V uvedenom obdobi mali
Sovieti len nepatrné jednotky s minimalnou bojovou aktivitou a bez
centralnej koordinacie.

Zmena prisla v polovici roka. 30. méaja 1942 bol vytvoreny Ustred-
ny $tab partizinskeho hnutia, ako aj §taby pri jednotlivych frontoch,
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podriadené Lavrentijovi Berijovi. Tieto Staby centralizaciou riadenia,
zvysenim podpory z Moskvy — dodavky zbrani, upeviiovanie material-
no-technickej zakladne — silne zvysili aktivitu partizanskej ¢innosti.
Tymto sa vlastne zac¢alo skutoéné bolsevické partizanske hnutie. Pra-
ve silnd pomoc zvonka bola vel'kou devizou, nacionalisti sa nemohli
o ni¢ podobné opierat.

9. septembra 1942 bol vytvoreny Bielorusky $tab partizanskeho
hnutia. Uz v novembri tu posobilo 352 oddielov, ktoré poditali vyse
50 000 bojovnikov. K poéetnému vzrastu hnutia véak okrem mocen-
skej podpory Moskvy prispievala v obrovskej miere najmé okupacdna
politika nacistov.°

Podla rozkazu z tohto obdobia sa mali najvicsie skupiny presu-
nat z Brjanskych lesov dalej na Ukrajinu. Okrem ¢innosti namiere-
nej proti nemeckym okupantom, zvysenej deStrukénej ¢innosti v ¢ase
stalingradskej operacie,® mali tieto skupiny aj Specialnu Glohu — lik-
vidovat ukrajinské a polské partizanske hnutie.®> Nielen nasilnymi
prostriedkami ¢i prostrednictvom vyprovokovanych uderov nacistov,
ale aj propagandisticky.®

NeprekonateInym problémom sa ukézalo hoci len kratkodobé spo-
jenie nacionalistického a bolsevického partizanskeho hnutia za logic-
ky spoloény ciel — protinacisticky boj. O toto sa banderovei snazili uz
od konca roka 1942. Moskva ale vSetky takéto pokusy sabotovala.®

Do zivota divizie vyrazne zasiahol prichod velkych brigad a zviz-
kov S. A. Kovpaka a A. N. Saburova na pravobrezni Ukrajinu (pra-
vobrezné Gzemie Dnepra). Nayma Saburovov zvizok sa v jeseni 1942
presunul hlboko do tyla okupaénych arméd a v Zitomirskej oblasti sa
jeho sedem oddielov dostavalo potom do stretov so slovenskym voj-
skom.

V severnom cipe Ukrajiny a juzného Bieloruska (priblizne oblast
Korosten — Mozyr — Gomel), kde sa nachadzali v tom c¢ase jednot-
ky Zaistovacej divizie, vladli velmi vhodné geografické podmienky
na rozvoj partizanskeho hnutia. Po prichode partizanskych jednotiek
bolo teda len otazkou ¢asu, kedy sa ich prislus$nici dostana do kontak-
tu iso Slovakmi, k ¢omu sporadicky dochadzalo od leta 1942, Dovtedy
sa totiz slovenski vojaci mohli s partizanmi stretnat len velmi tazko.®
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Neskor sa ale prave Slovaci ocitli v priestoroch obsadeného ZSSR., kde
bola partizanska ¢innost najaktivnejsia.

Husté a nepristupné lesy s moc¢iarmi v oblasti Polesia, Jelska
a Minska poskytovali partizdnom velmi vhodnu ochranu a bezpec-
ny manévrovaci priestor pred adermi vojska. Destrukeie, najéastejSie
kladenim min, im velmi ulahc¢oval terén. Zem pod kolajnicami bola
pieskova, takze stacilo len rukou odhrabat piesok a polozit minu, ¢o
trvalo nie viac ako par sekind. A ked strazenie svojich tsekov nedo-
kazali zabezpecit sami Nemci, ako to mohli dokazat malopoc¢etné a na
rozsiahlom teritériu roztrasené drobné slovenské jednotky? Potvrdzu-
ja to aj pohlady do situaénych hlaseni ¢i zachovanych dennikov jed-
notiek. Nepresiel ani tyzden, Ze by vojakov nezasiahol nejaky krvavy
atak.®®

Priblizovanim sa Cervenej armady banderovei svoju protinemecki
¢innost utlmovali. Naopak, rychle rastli bolSevické oddiely a briga-
dy. Uz zac¢iatkom roku 1943 sovietski partizani drzali v rukach vyse
15 000 z priblizne 50 000 km? Gzemia Bieloruska, ¢o bolo vyse 30%.
Postupne sa to len zvy$ovalo.®” Bola to uz jasna zmena mocenskych
pomerov v krajine, ¢o neostalo bez nasledkov na zmyslanie a bojova
moralku okupacnych vojsk, vratane slovenskych.

Nemci sa snazili partizanskym de$trukeiam celit roznymi pros-
triedkami. V podstate vSetky boli nedspesné. Mozno ich vak aspon
kratko spomentt, pretoze prave represie s nimi spojené mali vplyv
na slovenskych vojakov. V noci obmedzovali alebo Gplne zastavili pre-
méavku vlakov, takze vlaky preméavali len od 8. do 16. hodiny. Pri trati
vyruabali les na 200 metrov a priestory vyprazdnili. Okolo trate nasta-
vali bunkre pre ¢aty vojska vo vzdialenosti 250 — 500 metrov, podla
tseku. Pri kazdom postavili dva gulomety a dva minomety. Dva strie-
lali vpravo, dva vlavo na aseku medzi bunkrami.®®

Dalsim z bezpeénostnych opatreni bolo, Ze Nemei v noci na tra-
tiach rozostavili civilna straz na kazdych 100 (niekde az 500) metrov
pozhananu z okolitych obci. Jej alohou bolo upozornovat vojakov na
pripadné uloZzené miny. Strazni zaplatili vlastnym zivotom, ak mina
vybuchla, na mieste ich odstrelili. Ale ani tento sposob sa neosveddéil.
Ba dokonca spojeneckych vojakov len poburoval, podnecoval k tomu,
ze neskor zacali sami prechadzat k partizanom.®
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Na druhej strane vsak vojaci, ktori spolupracovali s partizanmi,
boli niekedy spoluzodpovedni za smrt civilného obyvatelstva, ktoré
trat strazilo. Priznal to koneéne aj jeden z byvalych zbehov-partiza-
nov Rudo Vransky. Po vojne sa vyjadril: S mnohymi straZami sme sa
dohodli. Spolocéne sme pracovali proti fasistom. Sami st chodili k ndm
na okraj lesa pre magnetické miny. Pomohli ndam ich lahsie dostal na
usek tych strazcov, ktori zradilt a vyvijali nepriatelskit ¢innost voci so-
vietskemu ludu. A tak sa stalo, 2e Nemci odpravili ludi, ktori im odda-
ne sluzili, bez milosti. Na straze, ktoré s nami pracovali, sme zahdjili
palbu, pravda, iba ponad ich hlavy, aby mali dovod k titeku.“™

Nakoniec sa Nemci rozhodli sami hliadkovat trat. Jedna hliadka
sla z jednej strany, zlava, druha sprava. Partizani ich vsak obvykle
z lesa sledovali, a ked sa straze rozisli, preskocila skupina na druha
stranu (nacisticka zonu) a druhéa skupina ostala na partizanskej stra-
ne. Takto dostali nemecké hliadky z oboch stran do palby. TakZe ani
tento sposob ochrany Nemcom nevysiel.™

Pokial st nacistické zlo¢iny na tzemi ZSSR v&eobecne zname,
tak s nasledkami druhej, rovnako zloé¢innej bolsevickej ideolégie, je
to uplne inak. Nielen v slovenskej historiografii pretrvéava skresleny,
marxistickou propagandou vytvoreny obraz o sovietskych partizanoch
ako ,hrdinoch neviditelného frontu”, ¢i  narodnych pomstiteloch,
ktori ochraniovali civilné obyvatelstvo a bojovali proti okupacii. Bolo
to véak trochu inak.

Partizani pouzivali metddy, ktoré sa v dnesnom svete klasifiku-
ja ako terorizmus. Kladhi miny, najréznejsie nastrazné systémy bez
ohladu na to, koho zabija.” Nerozlisovali ani medzi vojenskymi a sa-
nitnymi vlakmi, ¢o bolo proti véetkym vojnovym konvenciam.™ Bezné
boli prepady zo zalohy, vrazdy civilnych obyvatelov, muéenie a popra-
vy zajatcov, drzanie rukojemnikov a pod. O kradeziach ¢i nasilnych
rekviraciach najroznejsieho druhu ani nevraviac. Prikladov na takéto
konanie by sme nashi desiatky, ba stovky, aj v zachovanych archivnych
dokumentoch, hoci oficidlne o nich do roku 1989 nebolo mozné hovorit
vobec.™

Nezriedka sa stavalo, Ze partizani okrem rabovania odvliekali de-
dinéanov so sebou, ¢asto ich vrazdili. Ich teror sa obracal hlavne voci
starostom, milicionarom a vsetkym, ktori akymkolvek sposobom spo-
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lupracovali s okupa¢nou mocou. Predovsetkym starostovia mali po-
vinnost hlasit kazdy pohyb partizanskych skupin. Ak tak nespravil,
bez dlhsieho vySetrovania ho Nemei popravili. Naopak, ak to hlasil,
rovnaky ortiel ho ¢akal od partizanov. Tymto sa stavalo ich postave-
nie doslova bezvychodiskovym.™

No nielen to. Stéasna ukrajinska ¢i polska historiografia spomina
este obludnejsiu Glohu bolsevickych partizanov ¢éi $pecialnych jedno-
tieck NKVD: tmyselné provokacie, ktorych nasledkom bolo vyvraz-
dovanie celych oblasti obyvanych etnicky polskym ¢éi ukrajinskym
obyvatelstvom, ktoré Stalin pokladal za kolaborantské.”™ Ako pise aj
rusky historik Alexander Gogun, partizansky teror nebol len inicia-
tivou polnych velitelov, ale rovnako aj ,politikou centra“. Znaéna cast
obyvatelstva, nayma Ukrajiny a Pobaltia, totiz od poc¢iatku vony po-
kladala za mengie zlo Hitlera nez Stalina. A takychto ,zradcov® bolo
treba podla mienky KremTla neltGtostne trestat. Priamo stalinské cen-
trum tak prikazovalo rozsievat medzi obyvatelstvom teror a strach.™

V niektorych oblastiach partizani zlikvidovali mnohonasobne viac
civilnych obyvatelov a domacich prislusnikov okupaénej spravy nez
Nemcov!™

Aj z tychto dovodov civilné obyvatelstvo nemalo partizanov prilis
v laske. Ba nebolo ni¢im neobvyklym, ze rolnicke rodiny, naymé v od-
lahlych lesnych oblastiach, s1 v snahe zachranit majetok pred parti-
zanskymi ndjazdmi, vytvarali tzv. samoobrany.

Prekonana je aj desatroc¢ia hlasana téza marxistov o ,celonarod-
nom charaktere” partizanskeho (pochopitelne, prosovietskeho) hnutia
na Ukrajine.™

Rovnako vojaci sa rozhorcovali nad kazdodennou destrukénou ¢in-
nostou partizanov a odsudzovali ju. Predovsetkym nad kladenim min
¢1 najroznejsich maskovanych nastrah, ktoré znenazdajky usmrcovali
¢ zranovali ich kamaratov. Vidno to aj z viacerych dennikovych zapi-
sov.®? Nevraviac uz o pripadoch, ked zajatych vojakov popravili a po
smrti eSte demonstrativne brutalne zohavili odrezovanim c¢asti tiel
a pod. Dokonca jedného slovenského vojaka nasli s klincami zatl¢eny-
miv hlave.?! Pochopitelne, takéto postupy boli len potvrdenim armad-
nej propagandy o zvrhlych podobach partizanskeho boja.
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2.3. Prejavy sovietskej propagandy

Obist nemozno ani prejavy bolSevicke) propagandy, s ktorou pri-
chadzali slovenski vojaci do styku v roznych formach. Predstavitelov,
ako 1 privrzencov stalinského rezimu mozno smelo nazvat skuto¢nymi
majstrami propagandy. Ukazalo sa to uz v medzivojnovom obdobi, ked
s1 sovietska propaganda ziskala aj mnozstvo zapadnych intelektualov.
Poc¢as vojny sa toto asilie len zdokonalilo a ziskalo na déveryhodnosti.
Ved predsa Stalinov ZSSR bol ,obetou” iného diktétora...

Jednym z néstrojov propagandy bol rozhlas. Najmi prislusnici
spojovacich jednotiek sa obéas dostavali aj k moskovskému ¢i londyn-
skemu spravodajstvu. Ostatni vojaci ¢i uz pocas dovoleniek doma,
sprostredkovane alebo aj priamo na fronte, ako o tom svedéia niektoré
pramene.®

Ovela dolezitejsim a G¢innej$im vsak bolo posobenie osobné. To
nesmierne ulahcéovala jazykova blizkost, ako aj dlhodoby pobyt v jed-
nej oblasti. Naymé v rozsiahlych tzv. partizdnskych oblastiach, kde
Jlegdlne posobili orgdny sovietskej vlasti a stranicke komitéty” s mnoz-
stvom svojich spolupracovnikov a sympatizantov.®

Jednym zo $pecifik spoloénosti na okupovanom tGzemi ZSSR bolo
nepochybne aj to, ze ju tvorili len deti, Zzeny a starsi ludia. Medzi naj-
mladsou generaciou, ktora bola vychovavana v bolsevickom systéme
ainy aninepoznala, a starou, ,carskou” generaciou, bol znaény rozdiel
aj pokial §lo o ich vztah k stalinskému rezimu. Star§ia generacia pat-
rila medzi jeho odporcov, mladi zvéiésa medzi jeho stapencov. Tento
fakt si v&imli aj prislusnici slovenskej arméady. Spravodajské hlasenie
z vroku 1941 hovori: , Starsie obyuvatel'stvo, ktoré este pamdtd na ¢asy
pred rokom 1918, nestoji o bolsevizmus, zavrhuje kolektivny systém
hospoddrenia. Na mladeZi vsak dvadsalroénd vychova zanechala isté
stopy: Ddva otvorene svoje bolsevické presvedcenie najavo, veri vo vi-
tazstvo Rudej armdady, k ndboZenskej otdzke je uplne lahostajnd. ™

7 iného pohladu to isté tvrdila aj druha strana.®

Komunistickd propaganda bezchybne fungovala aj v ¢ase vojny.
Jej zastancovia mali slovenskych vojakov o. 1. presvedcit aj o tom, ze
hospodarska katastrofa, ktor pozorovali v sovietskych dedinach uz
od prvych dni vojny, vlastne ani nejestvuje, resp. je dosledkom len ne-
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meckej okupécie. Za Stalina tu vraj bol blahobyt. Salgovié¢ vo svojich
spomienkach uvadza jeden z takychto peknych prikladov fanatizmu
,novej generacie’. Ku jeho krajanovi a spolubojovnikovi Petrovi Bo-
bekovi pristupila mlada inzinierka-bol$evicka a zac¢ala mu vykladat
o polnohospodarskych strojoch, zloZeni kombajnov a pod., a zaroven
Lvelmi vhodne objasnila prednosti sovielskeho polnohospodarstva a so-
vietskeho zriadenia®. Teda toho 1stého hospodarsko-politického systé-
mu, ktory priamo sposobil smrt miliénov Ukrajincov a biedu desiatok
miliénov dalsich obéanov prvého socialistického statu. Ked svoj ,.pre-
svedéivy” vyklad zakonéila sugestivnou otazkou ,akymi strojmi obra-
ba podu on”, zaskoteny mlady Trnavéan sa nezmohol na odpoved.®
Salgovi¢ tento pripad uvadza ako jeden z mnohych dokazov ,velkej
prace sovietskych ludi a dobre organizovanej a cielavedome riadenej
prace ilegdalnej KSSZ*,

Uviest by sa dali aj iné priklady.®

Neslo vsak len o pdsobenie stranicke. Vyznamnu alohu v rozvijani
pro-sovietskej propagandy zohravali aj agenti NKVD, oficidlne pod ti-
tulom ,zafrontovej prace”. V okupovanych obciach a mestach si NKVD
vytvarala rezidentary svojich agentov.®*

Velkym problémom pre slovenska arméadu bolo, ze partizanskymi
spolupracovnikmi boli najmé Zeny. VzhTadom na jazykov blizkost, ale
aj z inych dévodov, pred miestnymi zenami vyjadrovali svoje nazory
nielen jednoduchi vojaci, ale aj dostojnici. Mohlo to mat pochopitelne
zhubné néasledky nielen pre bezpeénost vojska, ale aj pre nich osobne.
Nezabadali na to upozornovat ani z velitelstva divizie. Uz v lete 1942
marne upozorniovalo na obmedzenie ,prilis doverného zdoverovania
sa” civilnému obyvatelstvu, ktoré vyuziva ,vsetku prileZitost k vstepo-
vaniu bolsevickych ndazorov do duse slovenského vojaka“.*® Dna 10. au-
gusta 1942, ked prevzal velenie Zaistovacej divizie plk. Rudolf Pilfou-
sek, hned v prvom prihovore zdoraznil, aby kazdy prislusnik divizie
pamital na to, ze ,nepriatelski partizant majii v civilnom obyvatelstve
svojich spravodajskych orgdnov — hlavne Zeny®, takze pri nepatrnom
styku mozno vyzradit sluzobné tajomstva, ¢o moéze mat za takejto si-
tuacie zhubné nésledky.™

Prave mladé zeny, dievéata, sa stavali spolahlivymi spolupra-
covni¢kami, resp. agentkami partizanskych skupin. Ich dlhodobym
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osobnym zblizenim so slovenskymi vojakmi preto logicky pre armadu
nastavalo nebezpedenstvo. Ci uz vedome alebo nevedome totiz Zeny
pritahovali vojakov k partizanom, k odboju.

Druhou fazou sovietskej propagandy, ktora bola mozno este Géin-
nejsia, bola agitacia zbehnutych Slovakov. Prvoradou Glohou zbehov,
doélezitejsou nez bojové zapojenie, bolo prave viest osobna propagandu
— navstevovat svoje byvalé stanovistia a priestory, ktoré doverne po-
znali a vabit dalsich kamaratov k prechodu, alebo aspon nahlodavat
ich bojova moralku. Velmi dobre tento primarny acel, agitaciu a roz-
klad moralky vojakov, vystihol jeden z prvych zbehov, Jan Bednar:
Ked niektory Slovak prebehol k partizanom, jeho prvou ulohou boli
styky so slovenskymi jednothami — kontakty nadviazat, prehovorit ich,
aby prechadzali atd. Na toto vlastne Rusi potrebovali Slovdkov — nie
kvolt tomu, aby s nimi bojovali — ved’ ten pocet Slovdkov oproti Ru-
som v partizanskych jednotkdch bol skoro zanedbatelny — ale na to,
aby prostrednictvom nich rozloZili slovenské jednotky, aby neboli bo-
Jjaschopné... To bola nasa uloha — aby sme druhych ziskavali na nasu
stranu...” V tomto ohlade nebol s agitaciou velky problém — nebolo
treba s nasadenim zivota prekracovat zaminovan frontova liniu, po-
hybovat sa mohli Iahko — stacilo prebehnat cez zelezni¢n trat ¢i hra-
nicu obce a prist pozhovarat sa, presviedéat kamaratov...”!

Nezriedka sa zbehovia odvazovali priblizit az priamo k jednotli-
vym straznym stanovistiam.®? Aj velitelstvo divizie upozornovalo, ze
prislusnici divizie sa stykaja s osobami, ktoré dezertovali k partiza-
nom a na ktoré vo vaésine pripadov boli vydané zatykace.?® Prikladom
je aj zbeh Karol Tomascik. Este v marci 1943 utiekol k partizanom
a posobil u zviizku gen. Saburova, oddiel Zukov. Tu bol velitelom $pe-
cialnej roty. Viackrat chodil k slovenskym jednotkam, vabil vojakov
na prechod k partizanom. To sa mu v§ak stalo osudnym — pri jednej
akeii ho chytili slovenski vojaci.® Za svoje prezitie moze Tomascik
dakovat predovsetkym gen. Catlosovi.

Inou, velmi délezitou formou propagandy bolo posielanie pisom-
nych sprav, pozdravov. Svojim byvalym kamaratom-vojakom vlast-
norucne zhotovovali listy, ¢o bol mimoriadne dolezity signal z ich
strany — kamarati sa tak dozvedal, Ze zbehovia z1ja. Vyvracalo to za-
korenené presvedéenie o tom, ze kazdého zbeha ako zajatca partizani
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likviduja. Podobné spravy sa medzi vojakmi velmi rychlo rozsirili. To
nasledne u mnohych viedlo k ¢iastoénej zmene nazerania na partiza-
nov, niektorych posilnovalo v rozhodnuti taktiez zbehnat.%

V liste, ktory podpisal prebehlik S¢ambora a ktory mal byt za-
¢iatkom januara 1943 doruceny do 101. pluku, stalo: , Verni kamardt-
ski bratia! Srdeényg pozdrav Vam posielaji Vasi kamardti Séambora,
Kramer, Podhora, Vastik a Zelendk. Ale nie len my, qj nasi kamardti.
Nie len my sme tu, je nds tu 270 Slovdkov a denne prichddza k tomu 5
— 20 muzov.”” Po prehnanych poétoch adajnych zbehov sa snazih lakat
na stravu: ,Mdme vybornii stravu. Staraju sa o nds jak otec o svoje
dett. Sme laki silny, jak Ceskoslovensko. Mozete prist, aj nast dostoj-
nici su tunda. Ked budele bojoval u nds, budete vediel, za ¢o bojujete.
Pri nemeckej pansko-socialistickej strane boju-
Jele za smrt a nie za robolu, prave tak, ako i, ¢o
st zamestnani doma.” Vyzva sa koncila vyhraz-
kou zmiesanou s prislubom budiaceho vitazstva
Sovietov a slavy vsetkych, ktori sa véas prida-
ju na ich stranu: , Ked bojujete proti Rusku, ste
tbohi certovia, lebo ked’ Rusko zvitazi, nebude
existoval Ziadne Slovensko, ale Ceskoslovensky
Stat a potom my budeme pruvi v ndrode. Ale nasi
pdnt st len velki pdani a na chudobu nic¢ nedaji.
U nich sme len psi. Nech si sami bojujii pre svoje
panstvo. Vzdajte sa, a pomdahajte Vasim ¢esko-
slovenskym legiondrom. Nasi vodcovia podpisa-
It uz minuly rok smluvu s Ruskom. Nestrielajte
na nds. Ani my partizani na Vas nezahdjime palbu. My sme hned na
druhy den prebehli k partizanom a citime sa tu dobre. Tanec, vodka,
kazdy den druhé dievéa, vsetko tu mas co len chees. ™

Mimochodom, bola to v mnohych ohladoch nielen 1ziva, ale az pri-
mitivna propaganda, zmiesana so stalinskou socialno-triednou nena-
vistnou demagaégiou. Staciju totiz porovnat so skutoc¢nostou: Slovakov
bolo v tom ¢ase u Poleskej brigady dohromady asi Styridsat, navyse
ziaden dostojnik.?® Dvadsat muzov v jeden den dovtedy neprebehlo.
A slova o sytosti u partizanov mohh uz vtedy u vojakov vyvolat skor
trpky Gsmev — sami videli, v akom zabozenom stave bolo sovietske
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civilné obyvatelstvo... Otazne preto je, do akej miery mohli takéto
argumenty na vojaka zaposobit. Pravdepodobne Géinnejsie nez politic-
ké vyzvy mohli na mladych muzov posobit iné lakavé ponuky — kon-
krétne moznost ,legalneho” partnerstva s dievéatom. Presne tento
moment totiz v niektorych letakoch a vyzvach zaznieva.'%°

2.4. Taktika sovietskych partizanov vo¢i vojakom

Samostatnou problémovou kapitolou dezercii je postoj sovietskej
strany, presnejsie partizanskych oddielov k slovenskym vojakom. Ten-
to vztah bol vnatorne komplikovany a velmi zlozity.

Ako bolo uvedené, v prvom obdobi Sovieti vobec nerozlisovali medzi
jednotlivymi narodmi v ramei okupacénych vojsk. Niet preto divu, ze
vacsinu slovenskych vojakov, ktori padli do zajatia poc¢as roka 1942,
scasti aj v 1943, partizani jednoducho likvidovali.

Treba poznamenat 1 to, ze na sovietskej strane sotvakto vedel
o existencii Slovenskej republiky, Slovakov, a toboz ich malej armady
nasadenej v ZSSR. Obyvatelstvo tusilo nanajvys existenciu Ceskoslo-
venska a podla toho aj vojakov obvykle nazyvali —  ¢echoslovaki®.

Prvym miestom, kde Slovaci narazili na organizované partizanske
hnutie, bola oblast Polesia v roku 1942. Tajomnik minského oblastné-
ho vyboru a velitel borisovsko-begomelského partizanskeho zvizu Ro-
man Maculskij o prvych dojmoch zo stretnutia so slovenskym vojskom
pise: ,Jedného jarného dna v roku 1942 prisli o.i. i spravy od nasich
spojok zo stanice Starusky, Kopceviéi a Ptic o tom, Ze z transportov vy-
kladajti vojska, ktoré majit iné oblecenie ako nemecki vojaci a nehovo-
ria po nemecky. Kto by to len mohol byt? UvaZovali sme. MoZno fasisii
znova pripravwjic nejaki provokdciu.“ Nevedeli vraj pochopit, ako je
mozné, ze ,Cechoslovéaci® sa zapojili do tejto vojny. Kazdopadne, par-
tizanske oddiely dostali prikaz ¢innost Slovakov sledovat, v pripade
potreby voc¢i nim tvrdo udriet. ,Nepriatel je nepriatel, nech vystupuje
pod akoukolvek maskou. ! )

O prichode Slovakov partizani informovali Ustredny vybor Komu-
nistickej strany (UV KS) Bieloruska. O péar dni prisla odpoved §éfa
bieloruského partizanskeho $tabu Pantalejmona Ponomarenka, v kto-
rej radil prostrednictvom agentov nadviazat so Slovakmi kontakt
a postupne ich ziskavat na svoju stranu.'%? Poleska oblast na to posky-
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tovala vSetky predpoklady. Pri vzdialenych a izolovanych straznych
jednotkach, umiestnenych daleko od hlavnych posadok, pri zeleznic¢-
nych staniciach, vodojemoch, skladoch, mostoch a pod. nebol problém
nadviazat osobné kontakty. To sa tykalo najmé straznych jednotiek
101. pluku na Zelezni¢nej trati Zitkovi¢i — Starusky — Kopceviéi, kde
trat viedla Gplne zalesnenym terénom.

Pochopitelne, neznadi to, ze s Gstretovym pristupom suahlasili vet-
cipartizani a hned prvé pokusy o kontakty boli tspesné. Skor naopak.
Medzi partizanskymi skupinami boli totiz dve tendencie: prva, po-
vodna, videla vo vSetkych okupaénych jednotkach rovnaké zlo a podla
toho sa cheeli jej zastancovia spravat k Slovakom tak ako k Nemcom a
Jkolaborantom” — teda likvidovat ich bez vynimky (vsjo rovno). Vidno
to aj z nazoru, aky na slovenské vojsko vyjadril byvaly nacelnik Bie-
loruského stabu partizanskeho hnutia P. Z. Kalinin. Ten spominal,
ze v lete 1942 Vasil Zacharovi¢ Korz a Vasil Ivanovi¢ Kozlov nezavis-
le od seba informovali UV KS(b), Ze v juznych &astiach Bieloruska,
v priestore Chojnik, st ochranné slovenské vojska, ktorym nemecké
velenie zverilo straznu sluzbu pri ochrane zelezniénej dopravy. Kali-
ninove dojmy z tychto informéacii boli skutoéne zaujimavé: , Nevidali,
zaiste fasisti utvorili divizie z kadejakej buriodzno-nacionalistickej
zberby, zo svojich vernych psou, pdtolizacou, ktori v honbe za lacnym
a lahkym ziskom suhlasili s nasadenim do bojov v Bielorusku, aby tak
mohli pomdahat nemeckym okupantom.“® Nevylucovali ani moznost,
ze v skutoénosti ide o Nemcov prestrojenych do cudzich uniforiem.
Dokonca ani nickolkym zbehnutiam z leta 1942 neprikladali na stabe
ziaden vyznam. V tomto obdobi jednoducho platilo u partizanov heslo,
L2nicit vsetko a kazdého, kto so zbrarnou v ruke bojuje prott ZSSR“1°*
(Naznacuje to vo svojich knihéch aj Saburov). Ako pise spomenuty
Kalinin, podla pripisu tohto $tabu partizanskeho hnutia jednotlivym
zvidzkom, brigadam ¢ oddielom, mali byt do partizanskych oddielov
v¢leneni vsetei slovenski vojaci, ktori sa dobrovolne vzdaja do zajatia,
Lak budii cheiet bojovat”*® Prelozené do zrozumitelnej reéi, ak bol
Slovak zajaty, alebo ak neprejavil zaujem bojovat u partizanov, bol pre
nich zbyto¢ny. A odtial bol len kroc¢ik k tomu, aby s doty¢nym zaob-
chadzali ako s nepriatelom, pre ktorych bol v ZSSR len jediny trest.
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Druha nazorova linia, ktora si postupne ziskala dominanciu, chce-
la Slovakov oddelit od zvysku vojsk a spravat sa k nim inak. Tato sa
ukazala v koneénom dosledku ako Gspesnejsia, vyhodnejsia.

Pristup k Slovakom sa zacal vraj menit az od jesene 1942, ked
bielorusky $tab dostal radiogram od velitela 125. kopatkevic¢skej bri-
gady A. A. Zigara o slovenskej Zaistovacej divizii, v ktorom oznémil,
ze ,vdacsina slovenskych vojakov a poddoéstojnikov je pripravend de-
zertovat k partizinom®, Zigar sa v tomto optimistickom predpoklade
opieral o list akéhosi neidentifikovatelného prislusnika slovenskej di-
vizie. Stalo v nom, aby partizani pokracdovali vo svojich aktivitach, ze
Slovaci im nebudi robit prekézky, ale aby ich nechali na pokoji aj oni.
V dal$ej ¢asti radiogramu sa pisalo o stretnuti partizanskych velite-
Tov s, kpt. Repkinom®.1%¢

Pri kontaktoch so slovenskymi posadkami vykonala vraj vela pra-
ce 13. partizanska brigada Petrikovského okresu. Rokovania s dostoj-
nikom 101. pluku Janom Nalepkom viedol Fiodor Jakovlevi¢ Sagadyn-
sky.1°" Zaciatkom druhej polovice roka 1942 zorganizoval stretnutie na
ceste Kopeevici — Seluti¢i J. Nalepku'®® a dvoch $tabnych slovenskych
dostojnikov s velitefom p.o. Bolotnikovom, A. A. Zigarom, komisérom
F. D. Kudravcom a zastupcom Poleského partizanskeho zvizu 1. V.
Skalobanom.'*? Na zaklade rokovani dospeli k nasledovnej dohode.

Slovenské strana sa zaviazala:

1. Nebojovat s partizanmi

2. Pri partizanskych akciach na zeleznici nestrielat do partizanov

3. Poskytovat informéacie o ¢innosti Nemcov proti partizdnom a
gpionom, ktorych posielaja do oddielov.

Partizani si, naopak, stanovili tieto zavizky:

1. Nestrielat do Slovakov, ktori prejda na stranu partizanov a pri-
jimat ich do oddielov

2. V bojovych akciach, ak Slovaci nebuda klast odpor, ich takisto
treba brat do zajatia a na zaklade ich sihlasu ponechat v radoch par-
tizanov.

Potom sa podobné stretnutia uskutocnili este niekol'kokrat.

Pri pozornom ¢itani vyplyva z uvedeného niekol'ko dolezitych sku-
to¢nosti: V prvom rade za kratsi koniec tahal Slovaci, ovela vyhod-
nejsie boli totiz podmienky primeria pre bolSevickych partizanov. T1
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ziskali od Nalepku nielen zaruku, ze nebuda strielat, ale aj cenné
spravodajské informdcie. Tie, naopak, oni poskytnat nemuseli. Slova-
kom zaruéili akurat to, ze ich nebuda zabyjat, aj to len v pripade, ak
sa im vopred vzdaju. Sacasne z riadkov nepriamo vyplyva, ze pred
paktom tento imysel partizani nemali a kazdého Slovaka, ktory sa
im dostal do ruk, pravdepodobne likvidovali (¢o je, koneéne, vo vojne
pochopitelné).

Po odsune z Polesia, kde operovala brigada A. A. Zigara, a presune
do jelskej oblasti, ktora kontroloval zvéazok A. N. Saburova, kontakty
s partizadnmi pokracovali. Prvy sa udial uz v januari 1943. Prvym slo-
venskym dostojnikom, ktory osobne so Saburovom vyjednaval, vsak
nebol Nalepka, ale stot. Jozef Cambalik, velitel buynoviéskej posad-
ky.!10

Ani v roku 1943 neboli vsetky partizanske
oddiely ochotné praktizovat zmierlivy pristup
k Slovakom. Takym bol napr. S. A, Kovpak,
ktorého partizani mali na Ukrajine snad naj-
nebezpecénejsiu povest.'! Zmierlivé spravanie
k slovenskym vojakom neplatilo ani voéi dostoj-
nikom, t1 boli totiz podla bolsevicke) ideologie
pokladani za reprezentantov ,velkostatkarstva
a burzoazie“.!?

Partizanske s$taby postupne prichadzali na
to, ze je pre nich vyhodnejsie rozlisovat medzi
Nemcami a Slovakmi a tychto nasledne vyuzit
vo svoj prospech. Bolo to tak z viacerych dovo-
dov: Tahsie ziskali informacie z nepriatelskej
strany, ako aj rozne dodavky zbrojného a iného materidlu. Zamedzilo
sa §ireniu hrozostragnych chyrov o partizanoch, ktori muéia a likvi-
dujt slovenskych vojakov. Tym sacasne otvorili cestu k dalsim zbe-
hnutiam. Prostrednictvom zbehov tak mohli potom nahlodavat bojo-
va moralku u jednotiek divizie. Potvrdzuja to spomienky viacerych
sovietskych partizanskych velitelov, ako aj niektoré iné pisomnosti.
V spomenutom dokumente partizanskej brigady Za sovietske Bielo-
rusko sa napr. ako jedna z najdélezitejsich aloh, ktoré stoja pred jej
velenim, uvadza: ,Vsetkymi prostriedkami agitacnej prdace prebudit
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u Slovdakov naciondlne uvedomenie a z nemeckych posluhovacov spra-
vit bojovnikouv proti fasizmu.” K uskutoéneniu tejto alohy mali prista-
pit vSetky oddiely brigady.'*?

Preukazovanie ,laskavej tvare” malo silny propagandisticky adi-
nok. Takto sa ukazali Slovikom ako priatelia a zaroven im ukazali,
ze medzi nimi a Nemcami ¢i Madarmi striktne diferencuja. Dva pri-
klady: Saburovovi partizani sa vo februari 1943 stretli s asi dvad-
siatimi prislu§nikmi 101. pluku v obei Loknica. Na zaklade predoslej
dohody im odovzdali dobytok. Pripad spomina aj Saburov. Bol to vraj
dojimavy obraz: na jednej strany rieky partizani, na strane druhej asi
dvadsat slovenskych vojakov. Jedni sa brodili z jednej strany rieky,
druhi z druhej, aby sa stretli na kisku zeme obklopenom vodou. Zvi-
tanie vraj bolo radostné."*

Ustretovym postojom zaroven partizani nazorne ukazovali, Ze Slo-
vakom nebude z ich strany hrozit smrt. Tato mienka bola totiz v divi-
zii este aj v prvych mesiacoch roku 1943 v$eobecne rozsirena. Vlast-
ne az do utvorenia Nalepkovho oddielu, no u mnohych aj potom.''
Ucinnou metédou partizénskej kontrapropagandy bol postup, Ze za-
jatych vojakov chytili, vypoc¢uli, odzbrojili, no nezabili a poslah nazad
k jednotke. Obéas este d] s dodatoénym pohostenim. Tito vojaci potom
v jednotke barali rozsirené presvedcenie o likvidacii zajatcov. Taky-
to pristup mal za nasledok, ze niektori si hovorili: , Partizdni — nasi
bratia. Nedotykajii sa nds, ani my nebudeme ich.”"'® Aj takto rastli
antinacistické nalady vo vojsku.

Pekny priklad uvadza aj Stefan Chovanec, sam neskori partizan.
Na prelome rokov 1942/1943 sa dostal do obce Dominky''", kde sa zdr-
ziavali partizani. V spomienkach pise: , Netusil som, Ze to bol pre mna
osudny krok... Stastnd nahoda ma dohnala priamo do rik partizdn-
skej rozviedky a ta ma priviedla k velitelovi.“V osobnom rozhovore mu
spomenul, Ze nasi vojaci st na tom so stravou biedne. Vysledok? ,, Ani
som sa nespamdlal a uz som viezol na saniach zdasoby nasim voja-
kom do Mednej Rudni.” Velitel Taratuta im poslal zaklata svinu. Iste,
v tej chvili pre vojaka nebolo podstatné, odkial svina pochadza — iste
ju zrekvirovali nestastnému dedinskému sedliakovi... , Nateseny som
viezol nasim chlapcom dar od partizanov. V pruti chvilu nevedeli prist
ani k slovu od radosti... Veru, nebyt partizdanou, sotva by sme boli ve-
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deli, Ze sti Vianoce. Nie je tazké si predstavit, aku popularitu si ziskali
partizani tymto ¢inom®, uzatvara Chovanec. Od radosti by vraj bol
medzi nimi hned ostal, no partizani si ho zaviazali inak — mal pre
nich vykonavat Spionaz a dodavat municiu.''®

Tu sndd este jednu pozndmku. Aj v obdobi, ked uz slovenské par-
tizanske hnutie bolo pevne etablované aj organizac¢ne (od maja 1943),
doslo k niekol'kym popravam zajatych vojakov. Dezertérom sa stale ne-
doverovalo. Vyplyvalo to z partizanskej taktiky a pochopitelnej vojno-
vej ostrazitosti v situdeii, ked jedna 1 druhd strana vysielala Spiénov.
O tychto skuto¢nostiach sa v starsej literatare, pochopitelne, nepisalo
vela. Augustin Horvath zbehol az medzi poslednymi vojakmi, 15. ok-
tobra 1943. Podla vlastnych slov, pohnttkou bolo znechutenie nad na-
cistickymi zlo¢inmi, ktoré v ZSSR videli. No prvé doymy po prichode
k partizanom boli negativne — jeho osud visel takmer na vlasku. , Ked’
sme tam prisli, uréite nam neverili, sledovalt nds. A ten komsomolec:
LA zadem, pocemu vy prichodite?/“ Fj — zacéali nds obracat! Naraz ale
JoZo Rafaj z Borcic sa objavil, on tam uz bol! Ja som o tom nevedel.
Hned jak ma zbadal, zac¢al ma bozkdavat a ten velitel sa ho pyta: ,-Jo-
zef, odkuda ho zndjes?* ,,To je maéj bratranec!” Tak uz sme mali pokoj.
Aj medzi nimi boli aj dobri, aj zIi...“, spominal byvaly partizan.'?

Nedovera voci Slovakom vsak plynula aj z ideologickych pri¢in
— o tomto rozmere sa ml¢alo dplne. Tazko dnes povedat, kde sa pre
Sovietov kondila prirodzend ostrazitost, kde sa zac¢inala ideologic-
ka nedovera. Na obvinenie zo ,$pidnstva“ stacila aj malickost, napr.
znalost rustiny, ¢o u nasich vojakov, traviacich v ZSSR celé mesiace,
nebolo neobvyklé. Alebo aj hlasenie sa k ,rusinstvu®, ktoré v ZSSR
vobec nepoznali. ,Cort znajet, §to takoje Rusin...“ Slovenski zbehovia
neboli pre sovietskych partizanov ani Slovaci, ani Rusini, ale takmer
bez vinimky len ,Ce&i“. Podla spoluautora knihy Malé dramy, bjva-
l1ého bieloruského partizédna, Rusina Michala Rjabika, zbehnuvsieho
v auguste 1943, bol zdsadny rozdiel medzi ,nami a Sovietmi... My sme
boli zahranicéni partizani a oni sovietski partizani®... Aj na sovietskych
partizanoch sa prejavili nasledky Stvrtstoroénej tvrdej ideologizacie,
svetovej jedineénosti, az vyvolenosti. ,V ZSSR nebola pestovanda poli-
ttka sudrznosti narodov Eurépy... Tam bol ZSSR — nieco zvlastneho
— a ostatné vsetko su ,fasisty”, burzuji... Ackolvek — nebola to pravda,
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ant ja som nebol Ziaden burzuj, lebo som nemal ani dostatok chleba.
A nielen ja, ale tam boli skoro vsetct chlapct z chudobnych rodin, to
bola chudoba... No ale tam to nebolo mozné vysvetlit, ani nic... To oni
mali takit mienku, hej, Ze to st nieco iné, Ze to st agenti...”, vyslovil sa
o vztahu mnohych Sovietov k slovenskym prebehlikom. Ako dovetok
Rjabik dodal, Ze az 40 rokov po vojne sa od jedného z jeho byvalych
sovietskych velitelov dozvedel, Ze nebolo tyzdennej velitelskey porady,
na ktorej sa neriesilo, ¢i maja zbehov slovenskej armady, ktori prisli
do oddielu, postrielat ako ,Spiénov”, alebo nie... Ich silnému rusofils-
tvu, ktoré ako Rusini v sebe citili, vraj sovietski velitelia a komso-
molci nikdy neverili — sami ho totiz nemali. Ba slovanska ideu vobec
neuznavali; slovanskd idea vraj u nich ,ani nebola”... ,oni boli tak vy-
chovavani...”, dodal.1*°
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Poznamky

Kvoli zjednoduseniu pouzivam termin Zaistovacia divizia aj pre obdobie od augus-
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Tamze.
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Napr. gen. letectva Kitzinger v septembri 1942 pri prilezitosti ukoncenia akcie
LADI® vyslovil ,iplné uznanie a mimoriadnu vdaku vsetkym na akeii zcastne-
nym dostojnikom i muzstvu slovenskej ZD, ktora v boji s prefikanym a tskoénym
superom neprestajne dokazovala hrdinstvo®. VHA Bratislava, f. ZD, k. 1, koresp.
dov., 1/29, 8. 9. 1942.

MICTANTR, P.: Slovenska 7D, s. 44.

BYSTRICK\”, J.: Zaistovacia divizia 1., s. 37.
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VHA Bratislava, f. ZD, sk. 1, koresp. taj., situacné hldasenie za obdobie 10.7. — 10.
8.1942.

Tamze.

sliULTETY, J.: Podmienky vzniku, s. 39.

VHA Bratislava, f. ZD, sk. 1, koresp. taj., sit. hlasenie za dobu 10. 6. —10. 7. 1942,
Velitel divizie sa tu taktiez postazoval, Ze roty maji uziba po dve ¢aty a ak divizia
nebude posilnend aspon o jeden prapor, prestane byt schopnou plnit stanovené
tlohy. Nalada vojakov bola vraj zhorsen4, u 101. pluku vSak dobra.

Tamze, sit. hlasenie za dobu 10.7.-10.8. 194 2.

Tamze, sit. hlasenie za dobu od 10. 8. do 10. 9. 1942.

Tamze, sit. hlas. za dobu od 10. 9. do 10. 10. 1942. Dékazom tspechov malo byt aj
sedem novych udelenych Zeleznych krizov IT. tr. (EK).

Ked 20. septembra vybuchla pri obei Kopeeviéi pod slovenskym nakladnym autom
mina, ktord ranila troch vojakov, bola do spomenutej obce vyslana trestna viprava
v sile roty. KedZe vinnika nezistila ,Ogoli¢i bolo vypalené®, hlasil nacelnik stabu
divizie pplk. S‘i:‘;ovsk,\ﬁ Tamze, hlas. za dobu od 10. 9. do 10. 10. 1942,

VHA Bratislava, zbierka ¢. 3, protifasisticky odboj, ¢. 69, ilegalna a bojova ¢innost
pplk. Kmicikievi¢éa. V dosledku tohto postupu bol opakovane vysetrovany a nikdy
neodostal nemecké vyznamenania.

Napr.: ,10. 8. rabovali banditi potraviny a satstvo v Telepuni pri Mozyre a v An-
tonovke a Beresovke. Starostovia postihnutych obci Ziadali ochranu od p. pl. 102.
11. 8. rabovalo 40 zaskodnikov vyzbrojenych automatickymi zbranami v Selenodi.
Vzali potraviny a dobytok” (sit. hlasenie za dobu od 10. 8.-10. 9. 1942).

K udalostiam blizsie napr. MEDVECKY, M.: Represie prislusnikov, s. 193. deaj
z bieloruskej encyklopédie vypalenych obei uvadza: Malodus (okres Redica, go-
melska oblast), pred vojnou 300 domov, 1457 obyvatelov, 300 vypalenych domov,
zabitych 54, jul 1942 (v skutoénosti august — M. L..). Kol.: Nacistickaja politika
genocida i vyZennoj zemli v Belarusii 1941 — 1944. Minsk 1984, s. 146.

VHA Bratislava, Speciélne zbierky (S7Z), X-122, Kmicikiewicz Jaroslav.

Na druhej strane sa malodussky masaker stal za velitelského pésobenia Kunu, éo
sa nikdy nezdéraznovalo!

BYSTRICKY, J.: Zaistovacia divizia L., s. 39.

VHA Bratislava, . ZD, sk. 1, koresp. taj., situacné hlasenie za obdobie 10. 8. — 10.
9. 1942.
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BYST RICKY, J.: Zaistovacia divizia 1., s. 37. ,Priestor ZD bol ohranic¢eny ¢iarou
Kozinky — Korovoti¢i — Bragin — Dovlady — Rudna Mec¢naja — cesta z Jelska po
Kozinky.” Tamze, s. 43.

VHA Bratislava, . ZD, sk. 1, hlasenie za dobu od 11. 11. do 10. 12. 1942. Pocet
ttoénikov bol odhadnuty az na 800, dobre vyzbrojenych.

BYSTRICKY, J.: Zaistovacia divizia 1., s. 40.

VHA Bratislava, f. ZD, $k. 3, rozkaz oby¢., ¢. 90.

Tak napr. v denniku 4/101 roty sa objavuji v tychto diloch zapisy nanajvys o ,¢is-
teni vystroje a vyzbroje®, ¢o napoveda, ze jej prislusnici v skutoénosti nerobili nic.
9. 10. nachadzame zapis: ,Nalada muzstva sa lepsi, nakol'ko sa zadalo pracovat na
poradi dovolenkarov.“ S postupujiicim ¢asoch o¢akavanie vrcholilo. 19. 10.:  Cely
prapor ¢aka na rozkazy k reorganizacii a presunu do nového priestoru. Nalada
muzstva velmi dobra, nakol'ko si mohlo kuapit v kantine vodku a cigarety.” VHA
Bratislava, f. ZD, k. 46, poznamky k valeénému denniku 4/101 roty 1.5. 1943 — 25.
10. 1943.

SNP — Nemci a Slovensko. (Zost. V. Precan). Bratislava 1971. Hlasenie gen.
Schliepera Abwehru zo 4. 9. 1943, s. 27.

Tamze.

Tamze, dok. ¢. 2, s. 28.

Bolo v tlom presne uréené, kedy a akym smerom ma vyrazit, kde nadviazat styvk
s Nemecami, kde dislokovat.

SALGOVIC, V.: Hrdina Nalepka, s. 112. Nosko vraj na stabnej porade radil splnit
nemecky prikaz a potom sa ,prebojovat® k éervenej armade. Vzhladom na to, ¢o
vieme o predoslej Noskovej ¢innosti, sa zmienka o ,prebojovani® nezda pravdivou.
VHA Bratislava, f. Kabinet ministra, sk. 6, dial'kopis z 22. 9. 1943 min. Catloso-
vi.

Tamze. Tie BYSTRICKY, J.: Zaistovacia divizia 11, s. 50.

Tamze.

Pozri VHA Bratislava, f. ZD, vojnovy dennik 111/102 praporu od 26. 2. 1943 do 10.
8. 1944. Transport smeroval v ten den na Brest-Litovsk, 28. 10. uz boli Slovaci vo
Varsave, o den neskér v nemeckom Fosfade, 31. 10. vo Forheime, Norimbergu, 1.
novembra v Bolzane, Verone a koneéne 2. 11. vyladovali v Bologni.

Tymito argumentmi operovala slovenska vlada pri ziadostiach o stiahnutie pol-
nych divizii na Slovensko. Pozri spravu velvyslanca Cernaka MZV v Bratislave
7 11. 9. 1943. SNP-NaS8, dok. ¢. 2, s. 29.

TEJCHMANN, M.: Ve sluzbdach, s. 100, KUBERSKI, J. H.: c. d., s. 63-65.
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TEJCHMANN, M.:c. d., s. 106, ABBOTT, P-NIGEL, T.:c. d., s. 11.

ABBOTT, P-NIGEL, T.:e. d., s. 16.

TEJCHMANN, M.:c. d., s. 109.

KUBERSKI, J. H.: e. d., s. 14-16.

Ostal tu len vyse tisicélenny legion, definitivne zruseny o pol roka. TEJCHMANN,
M.:ec.d., s. 118-120.

Prave byvali vojaci tvorili i neskor zaklad, tdernt silu partizanskeho hnutia.
KOVAL, M, V: cd., s. 261-263.

VERT, A.: Rossyja v vojne 1941 — 1945. Moskva 2003, s. 493.

Uz 25. jina 1941 dostali organy NKVD strategické a taktické ulohy stvisiace s bu-
dovanim hnutia. V Bielorusku podla nich NKVD v lete 1941 zalozila 14 oddielov
spolu s asi tisic svojimi ¢lenmi. CHHAUSTOV, V. N.: Organy gosudarstvennoj bezo-
pasnosti v tylu i na fronte. In: Vojna t obscestvo 1941 — 1945. (Red. G. N. Sevostja-
nov). Moskva 2004, s. 360.

Ukrajina v drugyy svitovij vijni u dokumentach. Tom 2, dok. ¢. 43, s. 278-279. To
museli priznat aj ex-marxisticki autori. Tak napr. uvedeny V. Timochovi¢ pise,
ze v zapadnych oblastiach republiky sa partizanske hnutie rozvijalo pomalsie.
V zacdiatku vojny sa v tychto oblastiach znaéna ¢ast miestnych obyvatelov spra-
vala pasivne, zaujimajic neutralny postoj k nemeckym vojskam. Ur¢ité osoby ne-
priatelsky reagovali na ¢innost partizanov, ba dokonca pomahali fasistom bojovat
s patriotmi. Pri¢iny tohto nepriatelského postoja vidi v niektorych ,prechmatoch®
spojenych s nasilnou kolektivizaénou politikou a vysidlovanim. TIMOCHOVIC,
V.re.d.s.76.

Pomenovanie pochadza od zakladatela hnutia Stepana Banderu, ktory hnutie
symbolizoval. Preto sa pouzivalo aj v ¢ase, ked bol Bandera vizneny v koncentrac-
nom tabore v Nemecku, od leta 1941. Ukrajina v drugij svitovyj vijni u dokumen-
tach. Tom 3, s. 7. Takto sa nielen v nemeckym pramenoch, ale napr. aj v slovenskej
literattire hovori o ¢innosti OUN ako o ,banderovskom hnuti*.

MICIK, J., A. - BAZAN, O. G.:c. d., . 133.

Ukrajina v drugij svitovij vijni u dokumentach. Tom 3, s. 7.

Tamze, s. 7.

Koncom oktébra 1942 Sicherheitsdienst hldsil zvysent aktivitu ,banderovského
hnutia®, ktoré vraj ¢oraz viac prechadza do ,aktivneho vedenia vojny“. Konkrétne
boli spominané oblasti Kamenec-Podolska, Sarn, kde pbsobil oddiel Tarasa Bulbu-
Borovea. Ten vsak nebol banderovskym funkcionarom, ako sa ¢asto uvadza, len
sympatizantom. Ukrajina v drugij svitoviy vijni u dokumentach. Tom 2, dok. ¢. 47,
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s. 341,

TIMOCHOVIC, T., V.: c. d., s. 88. VERT, A.: c. d.. s. 496. Iny, polsky historik
s odvolanim sa na nemecky pramen ako ilustraciu rastu sovietskej partizanskej
¢innosti v Bielorusku uvadza ¢isla: februar 1942 — 6 kolajovych explozii, méj — 145,
jul — 398, v septembri dokoneca 695 explozii, ¢ize len v priebehu 6smich mesiacov
narast o viacnez 1000 %! TURONEK, J.: Bialorus pod okupacja Niemecka. Wars-
zawa 1993, s. 113.

KLOKOV, V. 1.:c.d., s. 49, VERT, A.:c. d., s. 497.

MICIK, J., A. — BAZAN, O. G.: c. d., s. 139. Autori $pecidlne uvadzaji aj ¢innost
oficiera NKVD Saburova.

Prichodom partizanov dostala novy dych aj sovietska propaganda — vsetkych, kto-
ri akymkolvek spésobom pracovali v okupaénych sluzbach, zac¢ali nazyvat ,ukra-
jinskymi nacionalistami®. KOSIK, V.: Ukrajina i Nimeccina, s. 278.

Tamze, s. 8, tiez dok. ¢. 24, s. 163. Komisar Kovpakovej brigady Semen Rudnev bol
neskér agentkou NKVD zavrazdeny prave preto, Ze sa snazil o kontakty s bande-
roveami. Tiez MICIK, J. A, — BAZAN, 0., G.:e.d., s 139,

Pozri BALAZOVA, E.: K niektor§m otazkam, s. 147.

.21.9.: Rano v Ogolié¢i vybuchla mina pod nakladnym autom p.pl. 101, ked precha-
dzalo cez most.” (vysledkom boli dvaja tazko a jeden l'ahko raneni Slovaci — pozn.
M. L) 23. 9.: ,Zapadne Kapcevidi pri Zelezni¢nej trati prepadnuta straz banditmi®.
30. 9.: ,Napadnuta straz u zeleznié¢ného mostu...” 8. 10.: ,V noci banditi prepad-
li stanoviste velitelstva roty.” Partizani sa vsak nezastavili ani pred Gtokmi na
zdravotnikov: 10. 10.: Vybuchla mina pod nemeckym sanitnym autom pri Ogolidi.
2.11.: U straze ¢&. 35 vyhodeny most.“ VHA Bratislava. f. ZD, $k. 52, vojnovy den-
nik 10/101 roty.

TIMOCHOVIC‘-, V.:e.d., s. 103. Koncom roka to bolo uz asi 60 %. Vetrov uvadza az
necelé %. C. d., s. 228.

VRANSK\", J.: Vzdy na strazi. In: Ohne, s. 76. Ide pravdepodobne o dolezita trat
Pinsk — Gomel.

Tamze. tiez RJABIK, M. —-MOROCHOVIC V. c. d., s. 115. O straznych praktikéach
autorovi v podobnom duchu vykladal Emil Medzihorsky.

VRANSKY, J.: c. d., s. 76.

Tamze.

Velitel 101. pluku pplk. A. Kralik napr. hlasil: ,Dna 8. 9. dosiel povoz bez kocisa do
obece. Pri skladani karténu z voza vybuchla mina, ktorou bol jeden policajt zabity
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a jeden raneny.” VHA Bratislava, f. ZD, sk. 35, pripis Vel. 2. PD ¢&. 95.437 taj., zo
4.10.1943.

Jeden zo sanitnych vlakov vyhodili partizani napr. medzi Ogoli¢skou Rudnou
a Kopeevici 10. 10. 1942. VHA Bratislava, . ZD, sk. 52, vojnovy dennik 10/101
roty.

Partizanske praktiky v rajone ZD som blizsie popisal na inom mieste, v stadii
Nasilnosti sovietskych partizanov v dokumentoch slovenskej armady. Historicky
zbornik, roc. 14, ¢. 2, 2004, s. 70-78.

Uvediem na ukazku aspon niekol'ko hlaseni z decembra 1942: ,17. 12.- Kopcewiczi
— 15 banditov odvlieklo $est rodin a starostu. 23. 12.-Gorotschitsi — 200 banditov
odvlieklo 9 milicistov do Selenoczi, kde ich zavrazdili. Velitel stanice a obecny pi-
sar zastreleni. 23. 12.-Smetanitschi — 15 banditov rabovalo Satstvo a potraviny.
Zapalili niekol'ko domov a odtiahli.” VHA Bratislava, f. 53, 95/6/1, prehlad sprav
ZD ¢. 24/1943.

Pritom bojova hodnota takychto akeii bola miziva. Pre Stalina bola vsak dblezi-
tejsia likvidacia pol'ského nekomunistického podzemia, resp. ,vytrestanie” obyva-
telstva. Napr. KOLAKOWSKI, P.: NKWD 1 GRU na ztemiach polskich 1939-1945.
Warszawa 2002, s. 170-174, Ukrajina v drugij svitovyj vijni u dokumentach. Tom
2, dok. ¢ 43, s. 279, tom 3, s. 8 a i. Podla bieloruského historika Z. Paznjaka sa
podobné postupy uplatiiovali aj na bieloruskom tzemi. Komunizmus ako forma
ruského imperializmu. Kultira, é. 12, 23. 6. 2004, s. 16.

GOGUN, O.: Jak ,narodni mesniky“ mstili narodu: kommunisti¢nij partizanskij
teror v roki radjansko-nimeckoj vijny. In: Ukrajinskiyj vyzvolny ruch. (Zost. kol.).
Lviv 2005, s. 61, s. 70.

Priklad uvadza spominany historik J. Turonek na priklade bieloruského okresu
Slonim. kde je dokumentovany priblizny pocet vietkych obeti. Z vyse 1000 obeti
partizanskeho teroru bolo len 111 Nemcov, takmer 200 policajtov a tradnikov, no
priblizne 700 miestnych obyvatelov! (c. d., s. 117).

To uznavaju aj byvali sovietski historici. M. V. Koval napr. pise: ,Téza sa nepo-
tvrdila ani z demografického. ani zo socialneho, ani z etnického hladiska®“. Ako
Gsmevnu zaujimavost dodava fakt, (nie neaktualny aj pre nase pomery —pozn. M.
L), Ze za 20 povojnovych rokov vzrastol pocet .partizanov® oproti vojnovym rokom
asi 2.5 az 3 nasobne! C. d., s. 270-271.

Tak napr. ked jedna z min vybuchla na trati pri Kopceviéi, ¢o si vyziadalo dvoch
mrtvych a dvoch tazko ranenych, objavil sa v denniku 10/101 roty zapis: .MuZstvo
zije v nalade véerajsieho prepadu. Je rozhoréené nad zakernostou nepriatela a jeho
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zbrani.” 19. septembra 1942 rozhrabali zas partizani na trati pri Kopcevici piesok.
éonaznacovalo pokus o uloZenie miny. Ked sa k miestu priblizila dvoj¢lenna hliad-
ka, zaznel z lesa vystrel, ktory oboch vojakov tazko ranil. Nasledne sa v denniku
10. roty objavil zapis: ,Muzstvo je nad tymto zakernym prepadom rozhorcené”.
VHA Bratislava, f. ZD, sk. 52, vojnovy dennik 10/101 roty.

MICIANIK, P.: Slovenska ZD, s. 54. Znetvorené boli napr. aj tela vojakov zlikvido-
vanych pri obei Bjesujev, 1. augusta 1942, Tamze, s. 59.

Svedéia o tom i vydavané zakazy. ,Zakazujem pocivat cudzi nepriatel'sky rozhlas
vietkym prislugnikom ZD. Bolo by to prinajmensom nevdacnostou k nemeckému
narodu a nemeckej armade, ktora nam nedavno zapozic¢ala 20 radiopristrojov pre
posluch slovenskych a nemeckych stanic.” VHA Bratislava, f. ZD, $k. 62, dov. roz-
kaz VZD ¢é. 114 1942, 15. 9. 1942.

KNJAZKOV, A. S.: Okupacionnyj rezim. Partizanskoje dvizenie. In: Vojna i obs-
Cestvo 1941 — 1945 (Pod. red. G. N. Sevostjanov), s. 277.

VHA Bratislava, f. 55, 305-32-5, sit. spravodajské hlasenie ¢. 2427 dov. zo 17. 11.
1941.

Napr. S. Faltan pisal: ,Hovorili nam o nepriatelskom postoji obyvatelstva k So-
vietom a tu sme videli mladez (zvlast dievéata, muzi boli zviaédsa pred) Ipiacu
k socializmu a mladezZ je predsa vsade dusou naroda.” VHA Bratislava, f. PH, inv.
¢. 2, Faltan: Slovenski partizani v SSSR. Tiez MICIANIK, P:c. d., s. 61. Podobne
vo svojej knihe o Ukrajine podas I1. sv. vojny ukrajinsky historik M. V. Koval.
Mladi vraj v odboji vystupovali osobitne aktivne. Aj hlasenia Sicherheitsdienstu
hovorili, Ze ,vic¢sina mladych st fanaticki bolSevici” (c. d., s. 266-267).

Rozhovor im vraj dlho ostal v mysliach. SALGOVIC, V.: Vitazny boj. In: Ako sa
rodilo, s. 313.

Jan Bednar autorovi tychto riadkov spominal, Ze partizani z ich brigady ho pre-
svedcovali o tom, Ze katynsky masaker maji na svedomi Nemeci a on tomu aj veril.
Rovnako tak aj masakre NKVD z roku 1941, ktoré takisto videl na vlastné oéi. To
isté vravi v spomienkach aj iny byvaly sovietsky partizan, tentoraz krymsky, Jo-
zef Belko. Pise, ako ich jeden z obyvatelov Drogobycza vehementne presvedcoval,
ze masakre, ktoré ostali po utekajucich prislusnikoch NKVD, su vlastne dielom
Nemecov. Jednoducho v propagande boli Sovieti neprekonatelni. BELKO, dJ.: Zapis-
nik z vychodného frontu. Bratislava 1965, s. 15-16.

CHAUSTOV, V. N.:c. d., s. 368-369.

Vojaci sa vraj takychto protinemeckych vyrokov ¢asto dopustaja len z jedinej sna-
hy: Ziskat si priazen mladych dievéat, naklonenych bolsevizmu. Neraz vsak tieto
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dievéata ¢akaju len na to, aby dotyéného vojaka mohli u nemeckych tradov udat.
VHA Bratislava, f. ZD, sk. 13, koresp. taj., rozkaz VZD ¢é. 59.339 zo 7. 7. 1942.
VHA Bratislava, f. ZD, sk. 15, doverny rozkaz ¢. 76 z 13. 8. 1942.

Rozhovor autora s Janom Bednarom z 18. 10. 2001 v Nitre. Osobny archiv autora.
Niektorych to stalo aj Zivot. napr. zbeh Anton Pacholsky bol zastreleny slovenskou
strazou dna 13. 6. 1943 v Chojnikoch.

VHA Bratislava, f. ZD, sk. 24, zvlastny rozkaz ¢. 36 z 27. 5. 1943.

VHA Bratislava, f. PH, inv. ¢. 2.

Polny stud ZD ho potom v Ovruéi odsudil na trest smrti pre zlo¢in zbehnutia a vo-
jenskej zrady a spionaze. Z Ovrude ho eskortovali do Bratislavy, odtialto znova do
Minska k polnému stdu ZD. ,Tu som bol pre pokus sbehnutia z viznice zviazany
Styri mesiace ruky i nohy retazami. Z Minska eskortovany do Talianska, spolu s
presunom ZD. V [talii v meste Patrice sedel som dva mesiace v Giplnej tme.” Odtial
ho previezli znova do Bratislavy, potom Leopoldova, odkial sa mu podarilo utiect
k partizanskemu oddielu kpt. Mic¢udika. Tamze.

TieZ pozri FALTAN, S.: Slovdci, s. 84.

VHA Bratislava, f. 55, 55-24-3, opis listu slovenského vojaka najdeného u zajatého
partizana.

Tamze.

Podla velitela slovenskej partizanskej roty Jana Mikulu bolo v Poleskej brigade
k 13. februaru 1943 spolu 43 Slovdkov. VUA-VHA Praha, sb. partizdnske a odbo-
jové hnuti, sk. 1, inv. ¢. 73, zoznam bieloruskych partizanov.

Tak napr. zbeh Jan Majer, ktory posobil u kopatkeviéskej brigady slovenskym
posadkam v Mozyre, Kalinkoviéi, Kopceviéi a dalsich dorudil listy. v ktorych na
zaciatku stalo: ,Ja, poddstojnik J. Majer opustil som nemecku posadku, lebo som
nechcel bojovat proti svojim bratom a presiel som na stranu partizanov. Partizani
mna a moju zenu prijali pekne.” VETROV, I. D.: V ohni boja. In: Ohne, s. 19-20.
RJABIK, M.-MOROCHOVIC, V.: c. d., s. 15-16.

Tamze, s. 17.

GASINEC, E.: Slovenski vojaci ako partizani v Bielorusku. (Recenzia na publika-
ciu P. Z. Kalinina Partizanskaja respublika). Pravda na vikend, 26. 9. 1969, s. 6.
I\"‘f\LEPKA, J.: Ini o kpt., s. 93. Uvadza to partizansky velitel K. P. Petrusenko.
Stcasne vsak mala rozviedka hladat moznosti vyuzitia vsetkych moZnosti v boji
proti Nemcov, ¢o znacilo, Ze by sa hladali ,spojenci® vnutri okupaénych armad.
GASINEC, E.:c. d., s. 6.

Tamze.
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Saburov (Stopy, s. 222) termin prvej schodzky datuje na 26. august 1942. Faltan,
naopak, az na september (Slovdct, s. 94).

Selemenev uvadza 27. 7. 1942. Nalepkov brat Jozef datuje prva schodzku Slovakov
s partizanmi az na 27. 8. 1942, avsak pise, Ze brat sa jej neztcastnil kvéli pred-
volaniu na gestapo (Druha maturita, s. 189). Salgovié, odvolavajuc sa na slova
Imricha Lysaka, hovori takisto o 26. auguste (¢o je pravdepodobnejsie nez jul). Za
slovenskl stranu mali byt pritomni M. Petro, O. Hovanec, M. Kusnier, K. Frano).
SALGOVIC, V. Kapitan Repkin, s. 141. O schodzke tak ostava viacero protirece-
ni.

SELEMENEV, V. D.:c. d.

V¥sledkom schédzky bola vraj pisomna dohoda, v ktorej sa Cambalik zaviazal do-
dat partizanom zbrane, municiu, lieky a spravodajské informacie. (Stopy, s. 80-
82). Partizani sa ale zaviazali len k tomu, ze na Slovakov nebudt atocit.

Hoci Salgovié uvadza, ze Nalepka nadviazal kontakt aj s Kovpakom, velitelom
partizanskych skupin na Ukrajine. Ten vraj na jeho prosbu o setrenie slovenskych
vojakov odpovedal, Ze partizani maji na Slovakov strielat zakazané z najvyssich
miest, ¢o praktizuji aj iné skupiny. Neuvadza sa vsak, kedy sa to malo stat. SAL-
GOVIC, V.: Hrdina Nalepka, s. 19-20.

,Horsie to bolo s dostojnikmi, ktorym partizdni neverili a povazovali ich za ver-
nych spojencov a pomahacov Nemcov, napisal nepriamo o vztahu partizanov
k déstojnikom Nalepkov brat Jozef (Druha maturita, s. 188).

Takto sa vraj 13. 9. podarilo nadviazat styk a previest spojarov zo Smolevic¢i. VHA
Bratislava, {. PH, inv. ¢. 9, sovietske dokumenty o Gé¢asti Slovakov v partizanskom
hnuti. RazloZenije slovackich garnizonov.

SABUROV, A. N.: Siopy, s. 169.

Jan Pinter, jeden z prvych zbehov roku 1943 v spomienkach pisSe, Ze v marci 1943
~eSte mnohi slovenski vojaci verili, Ze ak sa slovensky vojak dostane do partizan-
skeho zajatia, zivy sa odtial viacej nevrati.* PINTER, J.: Prisli sme medzi prvymi.
In: Nezaveje cas, s. 39.

VETROV, L. D.: Bratia, s. 190.

Obec sa na sucasnych mapach nepodarilo najst.

Hoci sami nazvys nemali — dodava. CHOVANEC, S.: Nezabudnutelné dni. In:
Ohne, s. 146.

7 rozhovoru s A. Horvathom (¥*1919, Bolesov) v Bolesove dna 1. 3. 2004. Osobny

archiv autora.
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1207 rozhovoru autora s M. Rjabikom (*1920, Habura) dna 5. 12. 2005 v Bratislave.

Osobny archiv autora.
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3.1. Moralny stav divizie v rokoch 1941 — 1942

L, Utok fasistického Nemecka proti ZSSR a zavledenie Slovenska do
nespravodlivej vojny luddckou klérofasistickou vladou prijal sloven-
sky lud s odporom, v ktorom sa prejavilo jeho vseslovanské, najmd
proruské citenie, internaciondlny postoj k obrane ZSSR a sympatie
k prvému Statu robotnikov a rolnikov. Takyto postoj zaujala aj prevdz-
na vdacsina slovenskych vojakou, poddéstojnikov a dostojnikov a cast
dostojnickeho zboru slovenskej armdady.“" Toto bolo donedavna oficial-
ne a nenapadnutelné zhodnotenie postoja slovenského Tudu, a teda aj
vojska k protisovietskej vojne. Pochopitelne, ziaden rezimisticky his-
torik nemohol obist ani nezastupiteIna rolu ilegalne; KSS, ktora ,,0b-
Jjasnovala nespravodlivy, protindrodny a protiludouvy charakter vojny,
vyzyvala slovenskych vojakouv, aby nebojovali proti sovietskemu ludu,
aby prechadzali na stranu Sovieiskej armady a sovielskych partizad-
nov®?

Akéa vsak bola pravda o pohnatkach tych, ktori sa rozhodli utiect zo
slovenskej armady? Boli skutoéne pod vplyvom préace ilegalne; KSS?
Ak nie, Co je viac nez pravdepodobné, kde hladat motivy ich uteku
z armady na druht stranu? I8lo len o oby¢ajné zbehnutia, ktoré st
vyrazom vzdoru voéi nedobrovolnej sluzbe v zbrani a ktoré sa v naj-
roznejsich podobach objavuja v kazdej historickej dobe, v kazdej ar-
made a v kazdej vojne, alebo treba hladat za zbehnutiami slovenskych
vojakov na stranu partizanskeho hnutia hlbsie pohnuatky?

Kvalifikované zodpovedanie, ¢éi presnejsie pokus o zodpovedanie,
patri medzi najtazsie otdzky, s akymi sa moze historik vojnového ob-
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dobia stretnaf. Postihnut jedine¢né, vnutorné pohnutky zbeha je totiz
dnes uz velmi tazké. Mozno sa véak o to aspon ¢iastoéne pokusit na
zaklade zachovanych pramenov roznej proveniencie.

Este skor, nez pristupim k pokusu o vy¢islenie, potom aj zhodnote-
niu pohnutok a pric¢in tychto dezercii, treba v zdujme historickej objek-
tivity a celkového kontextu nac¢rtnat aroven bojovej moralky prislus-
nikov slovenskej armady v protisovietskom tazeni. Ta totiz v obdobi
od leta 1941 do jesene 1943 presla viacerymi rozdielnymi etapami.

V prvej faze, presnejsie akejsi predfaze”, od vstupu do vojny dria
23. jana, az do nadobudnutia prvych kontaktov s miestnym obyva-
telstvom zapadnej Ukrajiny mozno povedat, ze v zmobilizovanom
muzstve sa prejavoval akysi latentny odpor, ¢éi presnejSie nechut na-
sadzovat svoje zivoty vo vojne. Mobilizacia napriek tomu prebehla
bez vic¢sich problémov.? Jedinymi viditelnej$imi formami nestihlasu
boli oneskorené prichody k dtvarom ¢i vykrikovanie, resp. malova-
nie rdznych protivojnovych hesiel (neraz pod vplyvom alkoholu). Na
niektorych miestach boli zaznamenané aj verbalne protivojnové pro-
testy, najcastejsie v podobe roznych hesiel, ako o tom hovori aj jedno
z dobovych spravodajskych hlaseni: ,,V pruych drioch ndastupu vyskytli
sa medzi zdloinym muistvom, hlavne doslym z Pohronia a tovdrne
v Povazskej Bystrici a Dubnici, Sirenie nepriatelskej propagandy, kto-
rit uplatnovali napismi v zachodoch rajonov rot, ako ,Hlinka hnije,
garda pije a Slovan Slovana bije”, ,Nebudeme bojovat proti bratom
Rusom®a pod.™

Je pochopitelné, ze vojaci sa len sotva mohli stotoznit s deklarova-
nymi vojnovymi cielmi Nemecka. Nevideli ziaden dovod na to, aby so
zbranou v ruke bojovali proti prislusnikom krajiny, ktora ich nikdy
predtym nenapadla ani neohrozovala.

Uz kratko po prvych dotykoch s realitou, aka sa im naskytla v by-
valom vychodnom Polsku, dochadzalo vsak u mnohych k velmi radi-
kalnemu obratu. Ani v najmensom sa nenaplnili predstavy ilegalnych
pracovnikov KSS ¢i predstavitelov zahraniéného odboja, ktori predpo-
kladali masovy odpor a dezercie z armady. Tak napr. exilovy general
Viest ratal s tym, Ze zo slovenskej arméady zbehne len v prvych droch
vojny aspon dvetisic muzov.® Zbehli vsak len mizivé vynimky. Ako je
teda mozné, ze odpor voci vojne po 24. jani v armade takmer tplne
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utichol? Tato otdzku marxisticka historiografia nedokézala objasnit.®
Nemohla totiz spominat prave tie rozmery ZSSR, ktoré najlepsie vi-
deli sami vojaci: V prvom rade to bola katastrofalna hospodarska si-
tuacia, viditeIna uz od prvych momentov po prekroc¢eni hranic v lete
1941, ktora sa nemohla zvalit na okupac¢nt politiku. Hesla o socidlnej
spravodlivosti v ZSSR, kedysi také pritazlivé aj na Slovensku, rychle
vybledli.”

Rovnako tak v prvych tyzdnoch po vypuknuti vojny bolo neod-
skriepitelnym faktom aj radostné vitanie intervenénej armady, v kto-
rej vaésina obyvatelstva Ukrajiny nevidela nacistickG okupéciu, ale
oslobodenie z bol$evického rezimu, ktory nechal hladom umierat mi-
libny svojich obéanov a dalsie miliony Sikanoval nepredstavitelnym
spdsobom.

Co bolo nemenej dolezité, vojaci sa uz v prvych diioch vojny stre-
tali s nasledkami masovych vrazd, ktoré spachali ustupujtei Sovieti,
presnejsie vsemoena NKVD.#

7 Tudského hladiska treba brat do uvahy aj dal$i mimoriadne do-
lezity faktor — presvedéenie o budicom vitazovi vojny. V prvych tyz-
dnoch vojny sa zdalo sice vSetko jasné — vyhrajd Nemci a spolu s ni-
mi bude na strane vitazov aj slovenské vojsko. Snad len okrem par
komunistov, ktorych vsak bolo v armade malo, sotva kto pochyboval
o vitazovi vony.?

Jednoducho, v roku 1941 v arméade po stranke bojaschopnosti fun-
govalo vsetko tak, ako malo.'?

Nié v8ak netrva veéne. Prvy otras ¢i akasi pochybnost o tom, ¢
Nemecko vojnu na vychode skuto¢ne vyhra, sa objavila pocas soviet-
skej zimnej ofenzivy na prelome rokov 1941/1942. Hitlerov blitzkrieg
uviazol, ¢o pocitili aj vojaci, najmé v Rychlej divizii. Pochybnosti o vi-
tazstve sa rodili aj v zapoli, medzi civilnym obyvatelstvom, ktoré malo
moznost po¢avat zahrani¢ny rozhlas. Aj odtial pochybnosti prenikali
do armady. Dosvedcuje to aj rozhorcovanie sa znameho pronacistické-
ho sympatizanta pplk. Michala Loksika, velitela 102. pesieho pluku.
Pri rozhovoroch s muzstvom, ktoré sa vracalo z dovolenky, vraj zistil,
»2e v zdapoli sberba Zidouv, benesovcou, cvachoslovdkou, Zidobolsevikou
a podobnd hdved’ podla starého receptu ako to robili Zidia v rokoch
1914 — 1918, pokusaji sa vsemozZnym sposobom pomocou suskanej pro-
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pagandy a rozsirovania nepravdivych sprav, ako napr. — my, Nemci a
ich spojenct to nevyhrajeme, ustupujeme na celej ¢iare niekolko sto km,
mdrne st nase obele na Zivotoch a obete boja v mrazoch, Rychla divi-
zia, ba 1 cela Zaistovacia divizia su uz znicené, sme Slovania a pod.

podkopdavat a zlomit moralku a bojového ducha nasich bojujtcich
vojakov na fronte ako aj ludu v domovine.“!!

Hmatatelny odraz, azda okrem vnatornych pochybnosti u vojakov,
tieto udalosti nemali. K ziadnym neposlu$nostiam, vzburam ¢éi dezer-
ciam nedoslo. Naopak, divizia navonok fungovala stale velmi dobre,
¢o dosvedéujt aj mnohé pochvalné uznania z nemeckej strany.

Ani v prvej poloviei roka 1942, vlastne az do jesene, nebolo ba-
dat vaznejsie priznaky krizy. Velmi cennym pramenom o naladach
a zmyslani vojakov st listy, ktoré posielali z frontu domov. Tak napr.
v lete 1942, konkrétne v auguste, vojaci boli vraj veelku velmi spo-
kojni so stravou, ubytovanim, ako aj s velitel[skym zborom, teda za-
kladnymi faktormi pre ich zivot.!? Stale podsobilo aj isté rozhoréenie
nad predoslym bol$evickym rezimom a jeho excesmi, najmé likvida-
ciou cirkvi a nabozenstva. Nabozenska sloboda, aspon v porovnani
s predoslym rezimom, pésobila na civilné obyvatelstvo velmi ldkavo
vlastne po cely ¢as, ked bola ich krajina obsadena.” Vojaci v listoch
opisovali aj ,starostlivost svojich velitelov o nich, pokial sa tyka stravy,
ubytovania, novin a bohosluzieb. Pritom hned’ pisu o postupe bolseui-
kov v otdzkach nabozZenskych. Pacia sa im nase polné omse, ktoré vraj
navstevuje tunajsie obyvatelstvo z dedin vzdialenych 30 — 40 km.“"* Ne-
mozno sa ani domnievat, ze by svoje nasadenie brali véetei s odporom.
Svoje robili aj dojmy z krutého sposobu partizanskeho boja. , S rados-
tou spominajii ticel, preco st tu a pritom sa pokisaji opisat neludsky
sposob boja banditov.” Nespokojnost bola v tomto obdobi vyraznejsia
snad len v dvoch smeroch: v nespravodlivom systéme udelovania do-
voleniek, resp. s prilis dlhym pobytom v poli (najmi zaloznici, ktori
tu boli takmer 15 mesiacov), a potom vo vojsku bola v§eobecna silna
protigardisticka nalada.®

V obdobi mohutnej letnej ofenzivy na Kaukaz a pod dojmom vtedaj-
sieho spravodajstva bola véésina vojakov pravdepodobne presvedéend
o skorej porazke ZSSR. ,, Na vojakoch je zjavne vidiet to povedomie, Ze
v boji proti bolevikom vitazstvo je zaiste na nasej strane a nepriatel
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bude porazeny.“ Ani po politickej stranke nemuseli mat nadriadené
organy v tomto obdobi eSte vela vrasok na ¢ele. ,V politickom smyslani
k sucasnym udalostiam europskym sii tiplne loydlni a o tomlto pomerne
malo pisu. Obcas este éitat mensie naddavky na HG. Najuiac ohladom
predavania Zidovskych majetkov...” O gardistoch vladla mienka, zZe by
mali prist do pola a ,, nevyvalovat sa doma®”. Napriek protigardistické-
mu odporu je zaujimava sprava o adajnom vseobecnom schvalovani
don}écich protizidovskych nariadeni. , Pdci sa im, Ze sa robi portadok
so Zidmi a leraz aj s Ciganmi. Podnet k pisaniu im dala rec¢ p. prezi-
denta v Holici, o ktorej pisu priamo v superlativoch.

O veelku negativnom vztahu viésiny vojakov k Stalinovmu ZSSR
hovori aj iny cenny zdroj nasich poznatkov — opisy zazitkov a skise-
nosti z frontu z roku 194217

V prvom, tzv. vitaznom“ obdobi vojny (najmé 1941), boli aj vztahy
s nemeckymi vojakmi relativne dobré. Postupne, najmé pod dojmom
rastucich nasilnosti pachanych na okupovanom uzemi, ale aj pod
vplyvom dalgich faktorov, sa zhor$ovali. Niektoré dradné hlasenia uz
v lete 1942 poukazovali na to, Ze pribadalo protinemeckych vyrokov,
a to aj pred civilnym obéianstvom.!® T'ykalo sa to vraj nielen radovych
vojakov, ale s¢asti aj dostomikov.'® Pochopitelne, nespokojnost este ne-
prekroéila verbalnu rovinu.

Akusi rozpoltenost slovenského vojska pekne vystihol opisom at-
mostéry v transporte, ktorym sa aj on presaval prvykrat na front
v lete 1942, Samo Faltan. Nik z vojakov vo vlaku sa netesil, ale na
druhej strane ani neprotestoval. Cast mléala, das( rozpravala o par-
tizanskych bandach, ktoré ohrozuja nasich vojakov, o ich zakernych
metddach. Niektori sa tomu smiali, ini verili. A ¢ast mala o Rusoch
zideahzované predstavy, ktoré jej vitepili este ich otcovia — byvali za-
jatei z prvej vojny. ., Rusi boli vidy dobri chlapt” — mienili tito. Ostatné
je vraj véetko nemecké propaganda.®

Navonok arméda stéale spolahlivo fungovala a bola oporou Tisovho
rezimu. Takto to videla zvonka aj Benesova vlada este za¢iatkom roka
1943. Ked napr. 13. februara 1943 exilové MNO uvazovalo 0 moznos-
tiach vojenského vystapenia na Slovensku, doslo k tomuto zaveru:
SVacsina ucastnikov porady vyslovila mienku, Ze ziskat slovenskii ar-
madu je tazka vee, lebo armada sa stala vecou Tisovho rezimu. Starsi
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dostojnict boli uspokojeni vysokymi hodnostami a mladi, vychovani
uz v duchu “slovenskom®, perspektivami postupu. Zdver porady vyznel
v tom zmysle, Ze do armddy sa neprenikne.”*' Tento Gsudok bol blizky
pravde. Dostojnicky zbor bol skuto¢ne relativne uspokojeny a pripad-
nu nespokojnost nedaval vyrazne najavo. Napr. v ¢ase, ked bola sprava
pisana, nezbehol ani jediny zo slovenskych doéstonikov na vychodnom
fronte.

VSeobecna nalada vnuatri armady sa véak zacala menit po fronto-
vom obrate v zime 1942/1943. Bolo evidentné, ze vojnové ciele Hitlera
sa zosypali a s nimi aj ildzie o dobyti ZSSR. Tento fakt mal podstatny
vplyv na bojovi moralku celej slovenskej armady. (Pochopitelne, nie
iba jej, ale vSetkych spojeneckych armad.) Horlivych  nacistov® rapid-
ne ubudlo, zato vsak smel$ie zac¢ali dvihat hlavy ti, ktori sa vysmieva-
i z budicej porazky Nemcov. Vojaci vracajaci sa na Slovensko prezili
Gstup z Kaukazu a nové ro¢niky, ktoré ich mali na fronte vymenit, ¢i
uz v jednej alebo druhej divizii, boli pod vplyvom informécii o vel'kych
porazkach pri Stalingrade ¢1 neskér Kursku.

3.2. Zrod fenoménu

Jednou z otdzok, ktoré sa akosi prirodzene natiskaju, je aj ta, pre-
¢o dochadza k prvym zavaznej$im pripadom dezercil prave v jeseni
1942,

November 1942, poznac¢eny prvou skupinovou dezerciou, bol uz
osemnastym mesiacom nasadenia slovenského vojska na najvicsom
fronte druhej svetovej vojny. Mnohi z tych, ktori boli na fronte od pr-
vych dni tazenia v lete 1941, si este pamétali slova propagandy o tom,
ze vojna bude zalezitostou niekol'kych tyzdnov, maximalne mesiacov.
Vyvoj vsak siel inym smerom. Z Hitlerovych ,6smich tyzdnov® sa stalo
tazenie zimné, ktoré nabralo takmer napoleonsky zaver. Zacala sa
objavovat nespokojnost so slubovanou, no neustale oddalovanou vy-
menou, najmé v radoch zaloznikov.*?

Ani mohutna letna ofenziva na juhovychod z letnych mesiacov ne-
priniesla rozuzlenie, aké jej tvorcovia ofakavali. Okrem frontového
uviaznutia bolo mimoriadne dolezitym faktorom, ktory vstapil do hry
prave koncom leta 1942, centralne organizované sovietske partizan-
ske hnutie. Prave ono sa malo stat délezitym prvkom v porazke invaz-
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nych vojsk. Uz v priebehu roka 1942 intenzita partizanskej ¢innosti
na Gzemi severnej Ukrajiny a Bieloruska prudko stipala. Nemeci nie-
lenze nezvladli kontrolu obsadenych oblasti, neziskali si na svoju stra-
nu miestne obé¢ianstvo, ba nedokazali si zabezpecit ani jednoduchta
prepravu transportov na front. V kazdodennej praxi sami zretelne
pocitovali aktivity ,zaskodnikov®, voéi ktorym sa nedal néjst aéinny
protiliek.

Prave pritomnost partizanskych jednotiek a ich rozmiestnenie boli
jednym zo stimulov, ktoré vplyvali na vznik a rast odbojovych ak-
tivit prislusnikov slovenskej divizie. Blizkost silnych partizanskych
oddielov bola akoby vyzvou, alternativou k posobeniu nespokojencov
v slovenskej armade. Tym skor, ze divizia sa ocitla v oblasti, kde bolo
partizanske hnutie najsilnejsie vobec!

S enormnym vzrastom partizanskeho hnutia suvisela dalsia sku-
to¢nost, ktora sa zacinala v psychike vojaka prejavovat — vedomie, ¢i
aspon predtucha prehranej vojny.

Ruka v ruke s vzrastom organizovaného partizanskeho hnutia sa
mnozili pripady jeho krutého potla¢ania okupaénymi jednotkami, naj-
mé# bezpeénostnymi. Neslo len o ¢asté pripady verejnych popréav s cie-
Tom dosiahnut odstragujaei aéinok, ale aj o mnohé pripady masovych
represalii v podobe vypalovania celych tzv. partizanskych obei, neraz
spojenych so strielanim (¢asti) ich obyvatelstva. Takéto postupy ne-
meckej strany vyvolavali v slovenskom vojakovi pocity odporu, zhnu-
senia a v pripade spolutcasti na zlo¢inoch iste aj zIé svedomie.

Nebude neodévodnenou ani domnienka, hoci v publikovanej litera-
tare ju explicitne nevyslovil nik, ze v rozhodnuti dezertovat posobilo
aj vlastné znechutenie, odpor k priamej ¢i nepriamej spoluti¢asti na
zlo¢inoch, ktoré pachali aj niektoré slovenské jednotky ¢éi jednotlivei.?®
Represalie na civilnom obyvatelstve, ktoré si odnasalo najtazsie ade-
ry okupacnej moci, rozhodne neboli cielom, ktory by mohol nadchnat
vojaka.

Iste nie bezvyznamné boli aj celkové operacné podmienky. Zaisto-
vacia divizia nebola frontovou diviziou, kde bol nepriatel jasne vidi-
telny a bola vel'ka sanca prekonat ho, vytlacit. V bieloruskych lesoch
nebolo koho vytlacéat, a ak ano, neviditelny nepriatel sa velmi rychlo
objavil znova. Organizovali sa sice ,akcie, no partizanov takmer nik-

107



Dezercie a zajatia prislusnikov Zaist'ovacej divizie v ZSSR v rokoch 1942 — 1943

dy nenasli tam, kde mali byt. Po¢as mnohomesaéného pobytu sa opa-
koval ten isty stereotyp — strazenie, hliadky, akcie... ,Naco sme tu?
V koho zauyme?“ pytali sa 20-rocéni chlapci.

Nelichotivo posobil aj kazdodenny obraz zivota civilného obyvatel-
stva, hoci aj bez represivnych akeii.

Vojnou, najmé vsak predchadzajacim rezimom znic¢ené dediny,
poOsobili bezatesne. V mestich zas nefungovali nemocnice, Skoly, za-
nikol hospodarsky zivot. Dedinc¢an zil len z toho, ¢o si sam dorobil,
neraz vsak musel odovzdat okupaénej moci davku aj z posledného, ¢o
mal. Niet divu, Ze tieto pomery v slovenskych vojakoch 1 dostojnikoch
vzbudzovali sacit a prehlbovali distanc od hitlerovskej politiky, kto-
ra povazovali, popri predchadzajicej stalinskej tyranii, za hlavného
strojcu nestastia tohto Iudu. Aj ked toto tvrdenie pochopitelne nemoz-
no generalizovat, vii¢Sina slovenskych vojakov sa snazila tazky zivot
miestnemu obyvatelstvu aspon trocha ulahéit. Znamych je mnozstvo
pripadov, ked Slovéaci z vlastnych zasob pomahali civilnému obyvatel-
stvu, upozornovali ho na hroziace deportacie, vyvijali v prospech oby-
vatelov rozne intervencie alebo ho brali najrozli¢nejsim sposobom pod
ochranu. Rozhoréenie tlelo vo vedomi vojaka nad nepravostami, kto-
ré pachali na civilnom obyvatelstve nacistické jednotky. Okrem vse-
obecného znechutenia z nanatenej vojny, poznania frontového stavu
¢1 nespokojnosti z oddalujice) sa vymeny, bol prave niekolkomesacény
pobyt a nasledné zblizovanie sa s civilnym obyvatelstvom na zaklade
jazykovej a mentalnej blizkosti jednym z dolezitych a $pecifickych mo-
mentov v existencii Zaistovace divizie.

Mozno teda konstatovat, ze v jeseni 1942, ked dochadza k prvym
pripadom dezercii na stranu protivnika, mali faktory ovplyvriujace
bojov moralku jednoznaéne klesajacu tendenciu a hovorili proti ak-
tivnemu angazovaniu sa na strane okupantov. Stratili sa faktory, kto-
ré tu boli pritomné v roku 1941, sé¢asti aj v 1942, teda vidina pomerne
rychleho skonéenia vojny, a tym skorého navratu domov. Vojaci preto
uz akosi nevideli dévody, pre ktoré by mali v tejto vojne nasadzovat
svoje Zivoty.

Jeden z partizanskych velitelov, Alfonz Afanasjevi¢ Zigar, si to
takisto v&imol, pricom takto zhrnul svoje prvé dojmy zo slovenskej
straznej sluzby na trati Pinsk — Gomel: , Partizdni si hned po prichode
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slovenského pluku povsimli, Ze Slovdci velmi neochotne chrania Zelez-
nicnd tral. 'V niektorych pripadoch sa priamo postarali, aby nepre-
kazalt narodnym pomstitelom pri plneni ich diverznych tiloh. Ked sa
napr. objavili partizani v oblasti Zeleznicénej irate, Slovdct sa tvarili, Ze
nic¢ nespozorovali a odisl.” Takyto pristup zo strany Slovakov parti-
zanov, samozrejme, len posmeloval a umoznoval im aktivizovat svoje
diverzie.?* Jednoducho povedané, nik z vojakov nemal chut nechat sa
zlikvidovat ¢ zmrzadit kvoli nejakému nemeckému transportu. Po-
dobne vsak nezmyglali iba radovi vojaci, ale aj ich velitelia.

V roku 1943 sa negativne tendencie v ohlade bojaschopnosti este
prehibili. Sktsenosti s nacistick§m , nov¥m poriadkom®, ktory sa snad
najbrutalnejsie v Eurdpe prejavil prave v oblastiach, kde boli nasade-
né aj slovenské jednotky, je podla vsetkého hlavnym faktorom, ktory
prispel k postupnému rozkladu bojovej moralky divizie. Zaregistrovali
to pochopitelne aj Nemci, ktori si rychle v&imli rozkladny vplyv na-
vratileov z frontu rozpravajaeich o nacistickych zlo¢inoch.*

Nemuselo vSak ist len o priame fyzické likvidacie. Smutnymi, no
beznymi boli aj vyjavy z nedobrovolnych deportacii mladych Tudi na
prace do Nemecka.? Kste horsie sa vsak zaobchadzalo so sovietskymi
zajatcami, ¢oho svedkami nasi vojaci neraz boli.

Vojaci sa potom logicky pytali: ,Za koho tu vlastne bojujeme? Za
Nemcov, ktori tu vypaluja dediny a likviduja nevinné obyvatelstvo,
ktoré sa k nam tak dobre spravalo?“ Mozno prave takéto otazky si
kladli ti, ktori sa strethi s excesmi nacistov, resp. boli ich pasivnymi
alebo aktivnymi spoluaktérmi.

Hoci nenavist este nebola odbojom, aktivnym bojovym prostried-
kom, délezitym bola prave skasenost zo zlo¢inov na obsadenom tGzemi.
Ako pise Faltan, v ZSSR ,sme bezprostredne na vilasiné oci poznali
este aj dalsieho doleZiteho cinitela, ktory v nds urychloval ... uvedo-
movact a dozrievact revolucény proces... boli to hrozné vyciny hitlerouv-
skych katov®?" Vac¢sina vojakov sa dovtedy nestretla s ¢imsi takym
brutdlnym. Cast vojakov, najma ti, ktori boli priamo svedkami atrocit,
preto prechadzali v ZSSR istym prerodom. Bola to podobna skasenost
a sok, aky z druhej strany zazili prvosledové jednotky slovenskej ar-
mady v lete 1941, ked nachadzali v obeiach a mestach zapadnej Ukra-
Jiny stovky Sovietmi povrazdenych a zohavenych mrtvol viaziov.
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3.3. Prvé pokusy - od augusta do novembra

V roku 1941, ako aj v prvej polovicl roku 1942, ostavali dezercie
nielen v Zaistovacej divizii, ale v slovenskej polnej armade ako celku,
periférnym javom. Obraz o ich rozmeroch v tomto obdobi si mozeme
urobit z vydanych zatykacov. V januari 1942 zbehlo z radov oboch di-
vizii (v tom c¢ase spolu cca 15 000 prislusnikov) dovedna 5 osob. Vo
februari 18lo rovnako o 5 0s6b. V marei to bol dvojnasobok — 10 0sob,
apresne to isté ¢islo sa objavilo aj v aprili. V maji pocet vzrastol na 20
muzov z cele) divizie.?® Nie nepodstatnym faktom je v tejto suvislosti
aj to, ze vacésina zbehov nemala namierené na nepriatelska stranu,
ale do tyla vojsk.*

Vobec prvy pokus o zbehnutie vojakov slovenskej armady k Sovie-
tom sa objavil este v ramci Rychlej skupiny. Konkrétne slo o prislus-
nikov Pluku tGtoénej vozby (PUV) Pavla Trnavského a Viktora Kami-
la 28., resp. 29. jana 1941. Ich pokus sa ale skon¢il tragédiou. Sovieti
o nich nielenze nemali zaujem, ale ako nepriatelskych vojakov ich pre
vystrahu hned popravili. Neskor ich tela nasli s gulkou v hlave a vy-
straznou cedulou na krku.?® Faktom je, ze dalsie pokusy o zbehnutie
k Sovietom sa v slovenskej armade nevyskytli najblizsich takmer de-
sat mesiacov!

Aj ked Rychla divizia nie je predmetom mojej pozornosti, treba
kvoli historickej stivislosti spomentt, ze z tejto formacie zbehol prvy
vojak na sovietsku stranu v marci 1942 (stk. Jan Vrabel) a jeden v ap-
rili (stk. Ondrej Rusnak). Az v maji doslo k prvej skupinovej dezercii
osmich prislugnikov gulometného roja. Tento jav vsak ostal v arméade
na dlhé mesiace ojedinelym.

Trochu ind situacia bola u Zaistovacej divizie. Tu prvé prechody
na sovietsku stranu dolozitelne zaznamenavame az v druhej polovici
roku 1942, V literatare ani v archivnych pramenoch nie je zachyteny
pripad, ze by sa nejaky prislusnik tejto divizie, resp. polnej armady
vObec, dostal k partizanom uz v prvej poloviei roka 1942 31

V prvom polroku st zaznamenané dve konkrétne mena — Vincent
Jaksa, ktory zbehol od Divizneho zbromého parku 14. aprila 1942, a
Jozel Kmet, ktory Gdajne zbehol 22. méja z Posadkového velitelstva
v Lvove“, avsak ide o znaéne otazne pripady. Kmet totiz u partiza-
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nov nikdy neposobil a pravdepodobne vobec nezbehol.*? Jaksa, ak sa
k nejakej partizanskej skupine aj dostal, bol tu podla vsetkého ako
nepriatelsky vojak zlikvidovany.®® V kazdom pripade ani jeden z nich
sa v ziadnom zozname partizanskych acastnikov nenachadza.

V skorsom obdobi vojny vojaci fakticky ani nemali ku komu zbe-
hnat. Tento stav potvrdzuje aj pisomné vyjadrenie byvalého velitela
divizie plk. P. Kunu: ,Za mojho velenia od 25. 11. 1941 do 5. 8. 1942
od Zaistovacej divizie nezbehol Ziaden dostojnik, ani vojak — nemal ku
komu zbehnut.

Este jednu poznamku na tomto mieste k jednotlivym pripadom
zbehnuti. Ani dnes nedisponujeme komplexnymi podkladmia, aby sme
ich uspokojivo opisali. Archivne materialy k problematike st znacne
torzovité, nevraviac o tom, ze ¢ast priamych aktérov zahynula este
pocas vojny, resp. svoje svedectvo nikdy pisomne nevydala.

Za prvého prislusnika divizie, ktory zbehol na stranu sovietskych
partizanov a bol ponechany nazive, mozno pokladat Ondreja Zvaru
zo ZmieSaného prezvedného oddielu v Michajlovke dnia 5. augusta
1942.%5 O tri tyzdne neskor, 30. augusta, utekali ini dvaja vojaci SPO
— dJozel Tus a Karol Ivanié. Navyse pomerne elegantnym sposobom
—na Skode Popular, ktorou predtym rozvazali velitela svojej jednotky
mjr. Kmicikiewicza.?® V literatire sa ako hlavna pri¢ina ateku uvadza
Ivani¢ova obava o svoj dalsi osud po odchode velitela SPO Kmicikie-
wicza, ktory bol znamy svojou toleranciou az naklonnostou k partiza-
nom. Ked sa vraj Ivani¢ dozvedel, Zze miesto Kmicikiewicza pride ma-
jor Jan Vesely, ktory ho poznal ako komunistu, dostal strach. (Ivani¢
ako clen ilegalnej stranickej organizacie v bratislavskej Dynamitke
bol po odhaleni skupiny z milosti odoslany na vychodny front — pozn.
M. L) Ako isté vychodisko sa ukazal prave atek k partizanom, s ¢im
stuhlasili Tus.?” Pavel Gajdos, ktory bol v sovietskom zajati uz od maja
1942, s oboma menovanymi pobyval v zajatecko-preskolovacom tabore
Krasnogorsk. Gajdos v spomienkach naznacil kriminalnejsie pozadie
celého pripadu. Ivanié¢ mu totiz rozpraval, ze , Tus pobil nejakych slo-
venskych vojakov a potom odisiel k partizdanom®.*® Hodnovernost tejto
spravy je dnes tazko overit, ale je nepravdepodobné, Ze by si Gajdo$ na
svojich kamaratov a spolubojovnikov v tejto savislosti vymyslal.
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V septembri nebol v slovenskej armade zaznamenany ani jediny
pokus o prechod na druha stranu.? Stalo sa tak az v oktébri, ale zbe-
hnutie nenaznacovalo nejaka hlbsiu, uvedomelt pohnatku. Prislus-
nik 10. roty 101. pluku Mikulas Sekerak totiz zbehol dra 27. 10. 1942,
ked bol z trestu prelozeny od stanovista velitel-
stva roty k strazi ¢. 28. Podrobne o tom hovori
zapis z pera jeho velitela npor. Rudolfa Cilli-
ka. ,Dnes odpoludnia zbehol nezndmym smerom
od roty stk. v z. Sekerak Mikulds, ktory bol mnou
potrestany za to, Ze ako podkondak sa nedbanlivo
staral o pridelené kone. Mimo iného pri napomi-
nani sa drzo a nedostone choval. Menovany bol
preloZeny zo stajne k strazi ¢. 2.0 K strazi sa véak
uz nedostavil, ale cestou zbehol smerom na obec
Slobodku.*

Tripripady (Albert Gbelec, Alojz Krulikovsky,
Ondrej Podimék) mame zaznamenané v prvych
novembrovych dnoch. O ich blizéom pozadi sa mi vsak napriek asiliu
nepodarilo ni¢ vypatrat.

V sumarizadnom hlaseni velitela divizie za obdobie od 10. oktob-
ra do 10. novembra 1942 sa disciplina muzstva divizie hodnoti ako
dobra, z ¢oho vraj vyplyva tiez ,dobrad bojovd hodnota®. Trocha znepo-
kojivymi vsak mohli byt len prvé dezercie na druha stranu, ktoré ta-
kisto nebolo mozné nespomentt. U p. pl. 101 bolo vray zistenych sedem
pripadov zbehnutia k ,bandam”.**  Zdd sa, Ze sa to stalo pod vlyvom
propagandy, ktorii sa ,partizani” snazia vnasal medzi muzstvo tym,
2e hlasaju, Z2e nebojujui proti bratom Slovanom, ale proti Germdancom.
Vplyv na ich rozhodnutie vsak vraj mohol mat aj Gstup marsala Rom-
mela v Afrike a obsadenie Maroka Ameri¢anmi.*

3.4. Hromadna dezercia 11. novembra 1942 v Staruskach

Hromadnou dezerciou trinastich prislusnikov 101. pluku z 11. no-
vembra 1942 sa nepochybne zaédina organizované slovenské partizan-
ske hnutie v Bielorusku, preto sa pri tejto vyznamnej udalosti podrob-
ne pristavime.*
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Ako sa vobec najvacsia dezercia v dejinach slovenskej polnej arma-
dy zrodila?

Hlavnym organizatorom prechodu bol podla zhodnych povojnovych
svedectiev slob. agpirant Jan Mikula od Tren-
¢ina, povolanim bankovy dradnik, od roku
1941 prislusnik ilegélne) KSS.%

5. rota, povodne tren¢ianskeho pesieho plu-
ku 2, teraz 101. pesieho pluku, v ktorej slazil,
bola vyloZena vo Vasilkove. Odtial sa pesi pre-
sunula do Kyjeva. Tu 18. m4ja slovenské jed-
notky vymenili Madari a odsunuli ich na iné
tseky. Velitelom roty bol npor. Andrej Stefek,
znamy svojou prilisnou horlivostou k nemee-
kym poziadavkam a tvrdostou voci vlastnym
vojakom. (Kvoli protestom prislusnikov roty
neskor Stefeka vymenil npor. Pavel Celldr,)#
Tento (mysli sa Stefek — pozn. M. L.) nds na-
hanal po hordch, po akcidch na partizdanov az do 3. juna 1942, kedy
sme dostahli miesto urcenia t.j. -Jelsk, kde sme ostali vo funkcii tej istej,
ochranovat cesty na neurcito”, pise Mikula.

V tomto kraji uz kratko po prichode mohli vojaci ¢o-to zachytit
o partizanoch, ktori prave v lete 1942 rozbichali svoju destrukéni
¢innost. S rastom tychto aktivit Nemci museli zhustovat straze, do-
plnovat posilami a opevriovat kazdy, ¢o 1 menej dolezity objekt, stc
vystaveni ¢astym prepadom. Prislusnikov 101. pluku onedlho znova
stiahli z tychto tsekov a premiestnili severnejSie, na horsie tseky
Bielej Rusi, kde vSak ¢innost partizanov bola eSte pestrejsia, ako to
mohli sami Slovaci pri presune vidiet. Kde-tu vyhodeny vojensky vlak,
rozbité vagony, mosty a pod. Cely 101. pluk bol 18. jala premiestneny
do Kopeevic¢i, nedaleko Kalinkovi¢i. Mal ochranovat Zeleznicu v sme-
re Zitkovi¢i — Gomel. Prislugnici 5. roty boli v tseku pri Brineve, kde
bolo sidlo roty, ako aj pri Staruskach, kde stavali straze.

Uvedeny tsek sa nachadzal uprostred hustych tmavych lesov a len
kde-tu pri trati niekol'ko kilometrov od trate boli mensie osady ¢i de-
dinky. Z civilov prichadzali Slovéci najpry do styku len so zelezniciar-
mi, no neskor sa odvazili aj do odlahlych dedin.
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Zo samostatnych prepadov partizanov na nemecké vlaky sa dalo
predpokladat, Ze ide o organizovany odpor a sily partizanov st vicsie,
nez sa povodne myslelo. ,Nemci stdavali sa bezmocnymi, zarili, priva-
Zali posily a ked vsetko bolo mdrne proti partizanom, ktori sa v ich
organizovanej cinnosti nedali rusit a odstrasit, zacali Nemct tie isté
melody, ktoré uz prediym uplatnovali na Balkane a v Polsku, L.j. sys-
tematicky pdalit osady aj s ludmi a v zurivosti mucili vsetko, c¢o len
v ceste stalo”, pise Mikula.*

Aj dalsi vojaci z Mikulovej skupiny potvrdzovali, Ze nacistické na-
silnosti priamo vplyvali na ich neskorsie rozhodnutie utiect. Medzi-
horsky, aktivny acastnik prvého hromadného Gteku, si takto spomi-
nal na jeden zo zazitkov pri strazeni trate pri Kyjeve este z jari 1942,
Prave tam po prvy raz videli Nemcov, ako strielali civilov. Bol to trest
za to, ze ako strazni si vraj nesplnili svoju povinnost, ,lebo partizdni
tam prepadli jeden transport, ten bol vyloZeny na Zeleznicénej stanici
na zemi. Tak Nemci zohnali ludi, ¢o nasli naokolo, co mali strazit.
Dali ich dokopy a zac¢ali ich strielat. Lebo oni im povedali, Ze ak pustia
partizdanouv, tak ich postrielaju. Viedy tam aj deckd postrielali, malé
chlapciska, ¢o boli s nimi“*®

Iny byvaly acastnik prechodu z 11. novembra 1942 Jan Slavik
z Lubiny na otazku, preco sa rozhodli ujst k partizdnom, odpovedal:
LLebo nemali sme radi Nemcou, strasne nafikani boli, nadradeni...
Kade oni presli, to zramovali, znicili.”"?

Nacistické barbarstvo vyvrcholilo palenim dedin i s obyvatelstvom,
¢o videli aj viaceri slovenski vojaci. V mnohych sa nasledne budil dis-
tanc, odpor, nenavist, ba aj tazba po pomste za nevinné obete. Civilné
obyvatelstvo, vidiac tieto zverstva, utekalo k partizdnom a takto rasthi
nové partizanske oddiely. Podobne uvazovali aj niektori slovenski pri-
slu$nici — medzi nimi prave Mikula ¢i Medzihorsky. Prvym krokom
k prechodu bolo pochopitelne nadviazanie kontaktov s partizanmi
—bez toho by utek na druha stranu hranicil s nebezpecenstvom smr-
ti. ,Spojenie sa mi podarilo nadviazat cestou Zelezniciara Nikolaja,
s ktorym som casto rozpraval a ked ma lepsie poznal, informoval
o mne partizdnov a printesol mi od nich raz nasledovné pismo: ,My
znajem, $to Slovaky nasi bratia. Nam 1z Moskvy zaprascéali Vas unis-
tozat. Vy nemesajte do naseho dela i my Vam nicoho nezdelajem. My
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prihlasajem Vas do nas a v meste s vami budeme bit nemecké zachva-
tétky. My oZidajem Vas odviet cerez ZeleznodoroZnika Kolu."™°

O spojeni sa vraj Mikula nikomu nezmienil a trvalo tri tyzdne, ¢o
bol s nimi v spojeni. Informoval ich o pomeroch v jednotke, vlastnych
umysloch a ziadal, aby sa spravali voc¢i Slovakom slugne, aby ich ne-
prepadavali pri hliadkovani, ¢im by celej veci len poskodili.

Ktovie kol'ko by muselo trvat spojenie s partizanmi, aby sa prvi
vojaci odhodlali prejst. Co sa véak neudialo ,evoluénou“ cestou, stalo
sa nahle 11. novembra. V tom ¢ase strazili, ako uz bolo povedané, slo-
venski prislugnici 101. pluku délezita trat Pinsk — Gomel, na ktorej sa
nachadzala aj dedina Brinev. T4 bolo asi 4 km vzdialena od zeleznic-
nej stanice Brinev. Lenze ta bola uz v ,milicionérskej“ zone. (Obce boli
rozdelené na zénu partizansku a zonu milicionarsku — pozn. M. 1.)

Po niekolkych dnoch Mikulovho spojenia s partizanmi vyhodili
tito asi 1 km od ich straznice nemecky transport so solou, pri¢om se-
dem vagdénov soli sa vysypalo a Tudia z blizkeho okolia si1 z nej nabra-
Ii a navozili domov, pokial neprisli nemecké vojska. Nabrali si viak
aj slovenski strazni, sol bola totiz v tom ¢ase v Bielorusku vel'kou
vzacnostou. Mikula pokracoval: ,Krdatko nato sme sli ako sttkromna
hliadka, zloZend zo sedem vojakov z dvoch susednych strdaznic do bliz-
kej dedinky Brinevo. V poselku tejto dediny stretli sme sa s partizdan-
mi, kitori zbierali po civiloch sol, nazbieranii pri vyhodeni uvedeného
transportu. Sme sa s mimi kamardatsky pozdravili, objali a napokon
pri vodke st podebatovali. My sme im potom tiez dali z nasej soli a oni
nam dalt baranov a iny proviant.”!

Zyvitanie s partizanmi véak bolo trochu komplikovanejsie, kedze
ho mozeme konfrontovat aj s inymi svedectvami. Emil Medzihorsky
zo straznice ,Stanica Starusky” (tu bol velitelom des. Adamec), s este
jednym vojakom isli na hliadku do dediny po proviant s pomocnikom,
kde sa vSsak necakane stretli s partizanmi.>* Velitelom troj¢lennej
hliadky, ktora ako prva zamierila do dediny, bol slobodnik Gustav
Lazéar. Velitel straze sice dobre vedel, Ze hliadka len finguje kontrolu
dediny a v skutoénosti vojaci ida do dediny zhanat proviant, aby si
prilepsili vojensku stravu. Prichodom do Brineva akoby presli fiktiv-
nu frontova ¢iaru, v dedine sa totiz pravidelne zdrzovali partizani.
A mozno prave to sa stalo osudnym, ze sa rozhodli prejst na druha
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stranu. ...V ten dern tam boli akurdt partizani, oni tiez zhdanali kar-
tosku, co nosilt ludia z roli”, spominal si po rokoch Medzihorsky, po
Mikulovi druhy hlavny organizator ateku. Partizanski chlapci za-
hliadnuc slovenska hliadku sa najprv utekali rychle schovat na okraj
obce, k lesu. Bali sa totiz cudzich vojakov. Aj civilné obyvatelstvo sa
pochopitelne obavalo vyzradit partizanov, spo¢iatku nedoverovalo vo-
jakom. O chvilu sa v8ak v8etko zmenilo. , Uz ked sme tam prisli do
Jednej chalupy sme videli, Ze civil bezal, aj flintu niesol. Ze kto to bol,
sa pytame... Ze oni neznaji... Potom hovort jeden, Ze lo bol partizan...
My sme hned’ stipli, zlakli sme sa, lebo Nemci nam ich opisovali, Ze
ndas budu mudit, strielat a vsetko mozné — a to nebola pravda. ,Vana,
Vanuska, skazi pravdu! Viak sa nemds c¢oho bat!“ — hovoril ten je-
den civil tomu druhému.” Jeden z partizanov sa totiz osmelil a maval
spoza poslednej chalapky na Medzihorského. ,Volalt ma blizsie — ked’
som videl, Ze odhodil pusku, som sa priblizil aj ja k nemu, vtedy ma
zacal objimat, Ze ,kamarat slovensky vojak”, bratat sa s nami.” Vravel
mu pritom, ze dostali ,prisny zdkaz” dotykat sa slovenskych vojakov.
Partizan pozyval Medzihorského do ich radov hned, no ten sa obaval
€0 z loho budtt mai nast doma, lebo bola taka mienka medzi nami, Ze
nase rodiny budii ohrozené, aj ked oficidglne v rozkazoch alebo tak sa
to nepovedalo®. Strach mali aj z toho, ¢i ich neprezradi niekto z vlast-
nych vojakov.%?

Ziskany proviant — zemiaky, husi, dvoch baranov, si najprv pood-
nasali na straznicu, avsak nestihli ho uz zjest. Dobehol totiz vojak
Pilatik od Semaforu so zvestou, ze ktosi z miestnych obyvatelov to uz
hlasil Nemcom, ze sa stretli s partizanmi. Bolo to totiz blizko trate.
To bola aj bezprostredna pohniatka k ateku. A skutocéne, do rana boli
uz strazni prec.

Mikula spominal, ze povodne Gtek planoval az po obdrzani zim-
nej bielizne, o svojom spojeni s partizanmi kamaratom nic¢ nepovedal.
Po uvézeni novej situacie a dohode s Medzihorskym sa ale rozhodol
nakoniec pre odchod. Prostrednictvom partizanky Olgy Vlasenkovej
odkazal partizanom, aby po skupinu prisli. Ked uz partizani v lese
c¢akali, vyrozumel aj ostatnych chlapcov a tiez velitela straze, desiat-
nika Bajanu, a tak vSetci odisli. Partizani mali so sebou povozy, na
ktoré nalozili v§etku vyzbroj a vystroj. Po dohode s nimi sa tak Miku-
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lovi a ostatnym zbehom podarilo prechod zamaskovat. Takto ochrani-
li nielen seba, ale aj obldbeného velitela roty.>*

Odtial 18h asi 5 km neutralnou zénou potom do prvej dediny v par-
tizanskej zone.

Mikula po vojne pisal, ze svoj imysel o prechode prezradil Me-
dzihorskému na susednej straznici pri Staruskach, ako aj niektorym
inym chlapcom na susednej straznici tesne pred akciou a tento navrh
nasiel u nich plné porozumenie. Preto sa rozhodli opustit straznicu
a prejst k partizanom, ktori nas uz v lese éakali“.?® Medzi vojakmi
oboch strazi — stanica Staru$ky a semafor Starusky (tu bol velite-
Tom des. Jozef Bajana), vsak nevladol celkom jednotny nazor na to,
¢i utiect alebo nie. Niektori nezavahali, ini chut nemali. Naznacuja
to aj Medzihorského spomienky. ,, Dvaja boli vtedy na stojke — Slavik
a este jeden s nim (Stefan Janco — pozn. M. L.) ten sa tam pod le-
som motal. Slavik sa ma pyta: , Kde idete?” , K partizanom®, hovorim.
JKde k partizanom?“ Tu reku, hentam su schovani, tam hliadkujii.
+Pockaj Emilo, Boha tvojho, aj ja idem!” — este krical na mna. Ten
druhy, Jandco, zdstupca velitela strdaze ¢o bol, ten tiez odisiel a ten tam
potom padnul.”®® Velitel straze zo ,Semaforu” des. Bajana sa najprv
vojakom vyhrazal, ze im ,da k partizanom utekat!“ a na potvrdenie
vahy svojich slov i$iel hned vziat svoju pusku. No nakoniec sa dal
predsa len uhovorit a odisiel s nimi. Este ostrejsie proti navrhu utiect
protestoval Gusto Lazar, ten dokonca obtiahol svoj gulomet a hrozil
spoluvojakovi strelbou. O Gtek naspét, uz na ceste k partizanom, sa
pokusal aj vojak Klunda, ostatni vak tomu zabranili. Utiect spat sa
podarilo jedine vojakovi Panovéakovi, ale ani on nakoniec nevyzradil,
aké bolo pozadie ,prepadu” straznice.””

Pred atekom totiz vojaci vietko nastrojili tak, aby situacia vyzera-
la ako prepad: Straznicu zapalili a z lesa spustili kratku palbu sme-
rom na straznicu, ¢o vytvorilo dojem, akoby boli prepadnuti a zajati.
Po straznici porozlievali krv z darovanych baranov, strielali do vzdu-
chu a robili hurhaj. Aj toto divadlo nepochybne prispelo k tomu, ze
ich pripad bol oficidlne oznaceny nie za dezerciu, ale za zajatie, resp.
nezvestnost.®

Jan Slavik spominal na prechod po rokoch takto: ,7a velka strdz,
vedla c¢o bola — ti to tam vsetko rozvalali, rozobrali, strielali tam, hu-
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lakali — ale Nemci vtedy neprisli, bola tma. Skrdatka — spravili divadlo,
Ze ich partizani prepadli. Cheeli to zamaskovat, aby potom neboli rodi-
ny prenasledované. A my traja zo susednej straze (Starusky-semafor,
odkial odisiel spolu s Medzihorskym a Jancom — pozn. M. L.) sme sa
k nim pridali. Este som st svoje vect rychlo pobral, britvu, Ziletku, vset-
ky mundiiry, ¢o som mal, som na seba obliekol. Zbrane smeim vyhodilt
na voz, gulomety, minomety, grandty — no vsetky nase zbrane — a uz
sme qj s mimi i8li. Jeden z tej strdze ale nesiel, usiel od nds vtedy. -Jed-
noducho sa vratil k armdde, nechcel ist k partizanom s nami. Tazko
povedat, preco usiel.®

Ako uz bolo spomenuté, zbehom sa podarilo atek zamaskovat,
a tak az do konca vojny, ba aj isty ¢as po vojne boli vedeni ako nezvest-
ni, hoci niektori velitelia iste tus$ihi pozadie pripadu. Naznacduje to aj
jeden zo zachovanych plukovych dokumentov, ktory konstatuje od 11.
novembra 18. hod. ,nezvestnost”® jedného slobodnika a dvoch strelni-
kov od straze ¢. 20 v Staruskach — vraj ,sbehnuiie sa da predpokla-
dat*. Od rovnakého ¢asu bola nezvestna aj cela straz ¢. 21 zo Staru-
siek. , Straznica shorela. Susedna straz strelbu nepocula. Obhliadkou
okolia straznice neboli zistené Ziadne stopy. I v tomto pripade sa da
predpokladat sbehnutie, hoci pripadné prepadnutie banditov nie je vy-
lticené”, uzatvara hlasenie.® Incident sa vsak viac ani nevysetroval,
a tak nakoniec ostalo len pri vseobecnych vyéitkach na adresu nedba-
losti jednotlivych velitelov strazi, ktori vraj ,nevedia, kto zo strdze im
chybi, prislusnici strdazi opustaju strainice bez povolenia, robia st vzad-
Jjomné nauvstevy, navstevuji susedné dediny a v nich dievéata a pod®®!

Prva skupina vojakov, ktora zbehla 11. novembra pod vedenim Mi-
kulu a Medzihorského, udrziavala so stdbom 101. pesieho pluku (stot.
Nalepka) neprestajné spojenie. Nalepka Mikulu presne informoval
o pohyboch Nemcov, ich planoch a chystanych protipartizanskych ra-
ziach. Jedna z takychto Nalepkovych informacii Mikulovi sa tykala
udajne prave slob. Jana Pac¢a. Mikula mu bol za to, podla vlastnych
slov, vda¢ny do konca zivota. Spravou mu vraj Nalepka zachranil zivot,
Lym, Ze pisomne ozndmil Stabu, Ze spravodajsky dostojnik slovenskej
armddy (pravdepodobne Fickuliak) poslal k partizanom v decembri
19412 $piéna, a to slovenského Nemca Jana Patscha, kiory mal urcité
vyzvedné poslanie a mna, ako aj Podimaka Ondreja, odstrelit a vratit
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sa spdat na pluk. Menovaného $piona sme prdve na Stabe vySetrovali,
ked’ tdto sprava od Ndlepku dosla.” (Pripad spomeniem es$te nizsie).

3.5. Od 11. novembra do Vianoc

Od prvej hromadnej dezercie 11. novem-
bra do konca tohto mesiaca zbehlo este sedem
prislugnikov divizie.t® Zial, blizsie informécie
o ich pozadi sa nam z pera ich aktérov nedo-
chovali. Okrem jedného totiz vsetei z nich za-
hynuli este pocas vojny. Miniméalne u styroch
z nich (ASver, Krsik, Panadek, Pargac) , kto-
ri zbehli 17. novembra, sa tak vsak stalo nie
celkom dobrovolne, resp. ich dezerciu mozno
oznacit za viac-menegj vynatena. Ako totiz po-
tvrdzyje jeden z partizanskych zdrojov, za ich

me v Kalinkovi¢i im totiz hrozilo vySetrovanie
a vazenie. Po Nalepkovom varovani zo stabu sa preto rozhodli pre
okamzity atek.®*

Velitel 101. pluku pplk. pech. Jozef Husar pri bilancovani tohto
skupinového zbehnutia Styroch prislusnikov 11. roty zhrnul dévody
tohto fenoménu v nasledujacich bodoch:

1/ Muzstvo pes. pluku 101 bolo dlhy ¢as v prostredi, kde k bojove;
cinnosti skoro vobec nedoslo. Po prideleni tllohy na trati Pinsk-Gomel
sa jeho dosavddny, pomerne pohodlny Zivol zmenil na tvrdi a nebez-
pecnit sluzbu.

2/ Posledné udalosti, najmd prepad caty z Kopatkeuvici (i8lo o zma-
sakrovanie 22 slovenskych vojakov partizanmi — pozn. M. L.), privie-
dol muzstvo k ndazoru, Ze podobny osud ocakdva postupne vsetky stra-
Ze a jednotky pluku. Zdachranu vtedy vidia slabsi jedinci v zbehnuti.
O tomito sa c¢asto debatuje na strazniciach, ale rozhovorom nemozno
zabrdanil, lebo moznost akejkolvek koniroly v tomlo smere je vylitcend.
Tento ndzor je mimo toho v muzstve civ. obyvatelstvom (najmd Zenami)
dosledne Ziveny.

3/ Muzstvo je pridelené na dlhy c¢as k jednej strazi. Jednotvarna
a vycerpavajuca sluzba s prepadmi strdzi skoro kazdi noc, dalej per-
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spektiva, Ze po skonceni tejto ulohy cakd ich zadelenie k RD — to vsetko
silne posobi na mordalku muistva, ba — ako pozorujem — ciastocéne aj
na dostojnikov.”

Okrem toho vraj partizani pracovali propagacne velmi vtipne.
Napriklad po zmiznuti straze v Staruskach vraj rozsirili medzi civil-
nym obyvatelstvom spravu, ze zajati Slovaci sa v ich lagroch pozenili,
¢o sa roznieslo aj medzi muzstvo. , Pracujii teda na zndmej naklonnos-
it nasho muistva k Zendam.“ Zakaz styku so zenami a civilnym oby-
vatelstvom nik nedodrziaval, ako o tom sved¢ili ¢asté, opakované za-
kazy. Kontrola strazneho muzstva zo strany velitelov bola z mnohych
pri¢in iluzérnou, straze boli tak prakticky odkazané samy na seba. Po
nariadeni prisnej pohotovosti a zostreni chodu straznej sluzby po 11.
novembri tieto opatrenia vraj vojaci pocitovali, v porovnani s predos-
Iym stavom lahostajnosti, ako ,nesmyselné honenie®.

Popri tychto najvyraznejsich pri¢inach zbehnuti bolo pochopitelne
aj mnozstvo dalsich, individualnych.

Velitel pluku svoju analyzu kondéil konstatovanim, ze , za takéhoto
stavu vect pri najlepsej snahe neméozem plne rucit za sverenti mi tlo-
hu. Vyéerpal som vsetky prostriedky k zjednaniu napravy. Ulohu titto
sotva by som mohol splnit pri poctoch, ktoré mam, i s najkvalitnejsim
muzstvom a to i pri vypatl vsetkych sil* %

V kolénke ,disciplina® hlasil v decembri 1942 velitel divizie plk.
Pilfousek podobne nelichotivé hodnotenie stavu. Pod vplyvom roznych
okolnosti vraj moralka a disciplina muzstva nie je na zelatelnej vyske,
najma v 101. pluku. ,Vinu na tom nesie v prvom rade velké rozclenente
na malé jednotky — straze, ktoré sti odkdzané skoro uplne samy na seba
a styk s civilnym obyvatelstvom proti zakazom. Dostatocnd kontrola
lychto je pre velkii rozlohu tychio a dopravné tazkosii zo strany velile-
lov velmi stazend.™’

Strach pred hroziacim trestom za kontakt s partizanmi bol hlay-
nou pri¢inou uteku aj vojaka Michala Frigu 14. novembra, teda este
tri dni pred spominanym hromadnym atekom. Vsetko sa zacéalo na-
vonok nevinne — na stanici v obei Golevici sa Friga dostal do kon-
troverzie s Ukrajincami v nemeckych sluzbach, ktori sa pritomnym
udajne chvalili, ze vypalili niekolko dedin v okoli. Za tento incident
podal velitel transportu na Frigu hldsenie, ktorého rezultatom bol fo-

120



IIT1. KAPITOLA — Dezercie v roku 1942

nogram velitelovi 3. roty v zneni: , Zaistite Michala Frigu a eskortujte
ho na velitelstvo praporu do Koziniek, odtial bude odvedeny na divi-
ziu do Ovruce.”® Kamarat spojar na Gstredni ho vsak o tejto sprave
okamzite upovedomil. Nepreslo ani par minuat a Friga bol so véetkymi
osobnymi vecami uz v lese na ceste ku partizanom.®

Velmi svojskymi, neraz az kuriéznymi boli pohnutky, ktoré stali
za utekmi niektorych jednotlivecov. Prislugnik 10. roty 101. pluku Jan
Cesek zbehol takisto 14. novembra 1942 pocas spoloéného kapania
muzstva, a to pod zdmienkou odskocenia.” Cesek mal v osobnom z4-
zname na margo dezercie uvedené: ,,Dovod ku zbehnutiu je pravde-
podobne tento: Menovany bol v obéianskom povolani tuldk. Na vojne
sa mal dobre, podla jeho vyprdavania cheel aj ostal na vojencine ako
podostonik z povolania. Pre jeho slabti dusevnit vyspelost vsak nebol
ant povySeny ani nemohol byt prijaty do sboru poddostojnikov z po-
volania.“ Cesek sa dokonca na vojenéinu hlasil dobrovolne a straznu
sluzbu s1 konal ,velmi poctivo®. Ked sa véak medzi muzstvom zaca-
lo povravat, ze odvodovy roénik 1939 ma byt v januari prepusteny,
jemu sa to udajne nepacilo, pricom poznamenaval, Ze ,v civilu nemda
zamesinanie’. Podla velitela roty bolo prave toto pri¢inou, ze usiel
k ,zaskodnikom®.™

Pripad Jana Paca je takisto velmi zaujimavy. Predovsetkym, nedé
sa s istotou povedat, ¢i zbehol, alebo bol k partizanom vyslany so spra-
vodajskym poslanim, ako to tvrdil J. Mikula. Ba, ze by mal tohto
partizana dokonca fyzicky likvidovat. Pravdepodobnej$ou sa zda byt
oficidlna armadna verzia, 7e totiz Jan Pac¢, z ktorého mimochodom
partizani spravili slovenského Nemca Patscha, jednoducho zbehol. Uz
kratko po prichode ho vsak sovietski partizani zo Zigarovej brigady
zlikvidovali. Ako dévod na likvidaciu mohlo staéit prave nemecky zne-
jace meno.™

Dezercia skupiny vojakov z 2. roty 101. pluku, ktora tvorili slob.
Kaséak, des. Homola, stk. Bobal, stk. Vavraé¢, stk. Kmif a stk.
Kotrlec™ mala takisto pomerne zaujimavé, no suc¢asne aj trochu ne-
jasné pozadie. Velitelom roty, v ktorej menovani slazili, bol uz spo-
menuty surovy a neobldbeny npor. Andrej Stefek, ktory predtym velil
5. rote. Aj u tychto vojakov si Stefek svojim spravanim stihol narobit
vela nepriatelov. V snahe o kariéru sa adajne dobrovolne prihlasil
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na front, ¢omu nadriadené miesta ochotne vyhoveli. Hrozilo vsak, ze
spolu s nim sa na front nedobrovolne presunt i viaceri jeho vojaci.
Jedinou moznostou, ako sa tomuto osudu vyhnat, bol atek k partiza-
nom. Pravdepodobne hlavny aktér zbehnutia, Stefan Kage¢ak, opisal
bezprostredné pohnuatky k dezercii takto: ,O polnoci, 1. novembra (v
skutoc¢nosti az zac¢iatkom decembra — pozn. M. L.) 1942 sme mali odist’
na front. Prave vtedy bola v Belokorouvici velka zabava. Nine Nosdl'skej
sme povedali, aby zavolala do tanca velitela roty Stefeka. On potom
vyhldasil, Ze sa budeme zabdvat az do rana. VyuZili sme to a v noci sme
preshi k sovietskym partizanom®™ Vojaci sa k prechodu odhodlali, no
svoj atek sa pokusili nastrojit ako pad do zajatia. To im vSak nevyslo.

Druhy zo skupiny, P. Bobal, podal vsak atek trochu inak. Podla
jeho spomienok sa zdd, ze atek savisi s hroziacim odhalenim styku
ich skupinky s miestnym odbojom. Bobal totiz spomina, Ze na sta-
nici v Belokrovi¢i Nemci zaistili ilegalneho stranickeho pracovnika
K. Arefieva, a to pre spolupracu s partizanmi. Na prihovor slob. S.
Kagcaka a des. O. Homolu ho sice vraj onedlho prepustili, no oni sa
dostali do podozrenia.™

I napriek dobrovolnému navratu k armade sa jeden zo zbehov sku-
piny, Rudolf Kotrlec, dostal do viizenia.™

Slobodnik Julius Cipé¢iar podla vlastnych slov nadviazal spojenie
s partizdnmi uz v septembri 1942, teda ani nie dva mesiace potom,
ako sa dostal na front, pricom im vraj dodéval strelivo, proviant aj
spravy. , Dna 19. 12. som presiel dobrovolne qj so slob. Klimo Jdn a vo-
Jjakom -J. Gogom k bieloruskym partizanom®, konkrétne utekali z mes-
tecka Kopcevici do dediny Mechedovi¢i™, kde bolo velitelstvo jedného
z partizanskych oddielov 125. kopatkeviéskej brigady. Ako pohnitky
uvadza to, ,kedZe uz doma bolo mojou tuzbou dostal sa na stranu
Slovanouv a bojovat proti Nemcom a pomstit krivdy, ktoré spdachali na
ceskom, slovenskom, ruskom ndrode, teraz dospel cas“™ Ci bolo za
Gtekom aj ¢osi iné, neda sa zistit.

Zaujimavym pripadom je i zbehnutie slob. Pavla Bebcéaka z 12.
roty 101. pluku. Bebéak, prideleny k telefénnej Gstredni, sa dna 23.
novembra vzdialil od svojej jednotky do Pti¢a, do jedného z civilnych
domov, kde zotrval az do nasledujaceho vecera. Po svojom navrate sa
v podnapilom stave vyjadroval, ze ,Hitler sa posere, vojnu rozhodne
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prehra, Hitler chee znicit Slovensko, ja som pracoval jeden a pol roka
v Nemecku a viem, ¢o chett Nemet, je velkym zlocinom, Ze Slovdci bo-
Jujti s Nemcami proti svojim bratom Rusom, ktori nam cheii len dob-
re“ a pod. Na okraj obvinenia zo samovolného opustenia stanovista
uviedol: , Telefonnu tstrednu Sumatra som opustil 23. 11. o 13. hod.
a odisiel som do dediny Ptic, kde som prenocoval u dievéata a stadial
som odisiel rano aj s jednym policajtom, ktory stel do obce Bahrinovici
pdlit vodku (samohonku). Isiel som s nim, Ze si od neho kupim za ciga-
rely vodku. Do Bahrinouvici sme prisli asi o 11. hodine, kde sme spolu
s policajtom hladali apardt na palenie vodky. Apardt sme i naslt, ale
bol obsadeny — druhy pdlil vodku. Ked sme prisli k nemu, hned ndm
dal jednu flasu vodky, ktortt sme spolu s policajlom vypili. Ked sme
dochddzali do Ptica, zacala vodka ucinkovat na hlavu a ked sme dosli
do dediny, zobrali ma nasi vojact, ktori brali vodu na voz a oduviezli
ma na lelefonnu ustrednu Sumatra, ale ja som uz ni¢ nevedel o sebe,
bol som natolko opity.“™ Ked Bebéakovi hrozilo vySetrovanie a trest,
rozhodol sa 26. decembra 1942 osudu uniknit a pocas akeie proti par-
tizanom v obei Buda Sofijjevka® dezertoval.® Nebola to koneéne jeho
prva dezercia. Podla vyjadrenia velitela druzstva des. J. Murina malo
jeho , svojvolné chovanie ... povod v jeho dobrodruznom Zivote®, ked-
ze Bebcéak sa vraj uz viackrat vzdialil od svojej jednotky, medziinym
zbehol v roku 1939 do Polska, za ¢o bol styri mesiace vo vySetrovacej
viizbe, ale amnestiou nakoniec trestu pozbaveny.®*

Do viano¢nych sviatkov roku 1942 stihlo z radov divizie zbehnat
este 19 (resp. 21 prisludnikov).®® Prva skupinova dezercia v decembri,
a druha v divizii vobec, sa uskutocnila uz 3. decembra 1942, pricom
zbehli piati prislusnici 6. roty 101. pluku. Tu boli véak pohnutky pod-
lIa v&etkého Gplne iné nez vlastenectvo ¢i antinacistické presvedéenie.
Trestné oznamenie na Mikulasa Kramera, podané velitelom 6. roty
dna 5. 12. 1942, totiz hovori o tom, ze 1. 12. sa Kramer opil a na izbe
v ubikacii v opilosti zo sluzobnej zbrane vystrelil. Ked ho prisiel na
izbu napomentf a proti hazardnému konaniu zakroéit sluzbukonaju-
ci catnik Matej Staron, agresivny Kramer namiesto ospravedInenia
nadriadeného udrel do tvare. Kramerovi Styria najlepsi kamarati —
Séambora, Vaséik, Podhora a Zeleniak —sa vak druha zastali a sluz-
bukonajticeho c¢atnika fyzicky napadli, ¢im mu zabranili v zakroku
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proti opilému kamaratovi.®! Za tento ¢in im vSetkym piatim hrozilo
trestné stihanie. Na to vsak uz radsej necakali a pri najblizsej moznej
prilezitosti, ktora sa im naskytla hned 3. decembra pri protipartizan-
skom prieskume v obei MiSenki, utiekli k partizanom.*® Len velmi
neddveryhodne preto vyznievaja slova Kramera, ze ,mnoho som roz-
myslal o mojom postaveni v Rusku. Postupne som si uvedomoval, Ze
maoje miesto je medzi partizanmi®. Pravdepodobne takisto zmyslali aj
jeho kamarati, ktorym hrozil trest. 5

Iné pohnitky k dteku mal vsak podla véetkého Michal Gubis, kto-
ry utiekol sdm 20. decembra z Kopceviéi. Ako vravel, medzi hlavné
patrilo rozhorcenie z hospodérskeho utlaku, aky zazivalo ukrajinské
obyvatelstvo za okupacie ale najmé osobné zazitky z brutalnych po-
licajno-trestnych akeii proti ,partizanskym obciam®. , Asi zaciathom
Juna 1942 sme obklucili partizansku obec Kuzmici. Nemecké polné
Zanddarstvo s miestnou fasistickou policiou podpalovali domy. Boli
drevené, lahko ich ohen skolil. Obyvatelstvo si zifalo zachranovalo
najnuinejsie potreby a nase muzstvo stdlo strnuté hrézou. Celd cata
zlyhala. Nepozduvihla zbran proti civilnému obyvatel'stvu. Mnohi po-
mahali vyndsat’ z chalup obilie, saistvo, pomohli vyniest z horiaceho
domu choré dievéa ... Na vlastné oci sme sa presvedcili, kto pustosil
bieloruské dediny!“ Dalsiu noc stravili v kolchoznej mastali. Velitel,
stotnik Adamovsky, ich upozornil, aby sa ani nepohli, ked buda poc¢ut
vystrely. Rano pri nastupe videli domy v plamenoch a povrazdenych
ludi. Nemecké zandarstvo a miestna policia sa takto mstili rodinam,
ktorych prislugnici boli medzi partizanmi. ,A takto sme mali poma-
hat fasistom v mene krestanského milosrdenstva — vrazdit, drancovat,
pustosit!?”, pytal sa vojak.?” Hned ako sa mu teda naskytla moznost,
zbehol na sovietsku stranu, ¢im sa pridal k prvym slovenskym parti-
zanom. Mozno dodat uz len tol’ko, ze spojenie a prechod k partizanom
mu umoznila jeho frajerka.

3.6. Priprava decembrového prechodu 101. pluku

Pred Vianocami roku 1942 sa stot. Nalepka a jeho blizki spolupra-
covnici pokusili o prevedenie 101. pesieho pluku na stranu sovietskych
partizanov.®® Vistom zmysle islo o akuasi obdobu pokusu o prevedenie
Rychlej divizie na stranu Sovietov v januari 1943, aj ked rozdiely by
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sme nasli. Nielen v ¢ase, ale aj okolnostiach a pohnatkach. Kym pri-
marnou pohnitkou gen. Stefana Jurecha a spol. k prevedeniu divi-
zie bola pravdepodobne momentalna snaha vyhnat sa padu do zajatia
a z toho hroziacemu nepriaznivému osudu, Nalepkov pokus o preve-
denie aspon casti pluku bol zamyslany ako isty astretovy krok voéi
bol'sevickym partizanom. Rovnako vsak islo o plan azkej skupinky
velitelského zboru, ktora nazory vojakov prilis nezaujimali. Pres-
nejsie, odbojové skupinky boli spoc¢iatku dve. Prva tvorili Nalepkov
okruh: por. Michal Petro, ktory bol zbrojarskym dostojnikom pluku,
a por. Karol Frano, druhy poboé¢nik velitela pluku. Druhou bunkou
bola skupinka okolo stot. Jozefa Cambalika — MUDr. Jdlius Kollar,
d. z. Ondrej Hovanec, por. Vincent Katik, ¢at. Michal Kusnir, ako aj
histka ,spolahlivich® vojakov. Cambalikova skupina spolupracovala
so sovietskymi partizanskymi velitelmi pplk. Vasilievicom a plk. Ku-
likovom. Zac¢iatkom decembra 1942 sa vsak obe skupinky zjednotili
pod Nalepkovym vedenim a zac¢ali planovat prechod.®

Nevyhnutnou podmienkou tspesnosti bolo odsthlasenie prechodu
na druhgj strane, u Sovietov. Na to slazili pravidelné osobné schodz-
ky, ktorych sa zG¢astriovali za slovenska stranu naymé Nalepka, Petro
a Hovanec.? Akciu na sovietskej strane vsak pravdepodobne pomahal
spoluorganizovat aj iniciator prvej hromadnej dezercie z 11. novem-
bra 1942 Jan Mikula, ktory plan akeie vypracaval spolu s Nalepkom.
Uvadza totiz, ze ,pred Vianocami 1942 sme spolocne s Ndlepkom pla-
novali prechod celého pluku k partizanom®.® Okrem Mikulu sa vsak
spominaja aj dalsi zbehovia. Konkrétne déstojnickemu zastupcovi
Hovancovi mali stretnutie s partizanmi sprostredkovat v poslednta
oktébrova nedelu zbehovia Asver a Krsik.”? Mali vraj uz presne vy-
pracovany plan, ako sa tento prechod vykona. Akecia sa mala zacat
prepadom velitelstva pluku, avsak nasledkom nepredvidanych okol-
nosti, totiz prisnych opatreni zo strany Nemcov, ktori sa o tom dozve-
deli, upustili od tejto akcie. Plan vyzeral zhruba takto: Velitelstvo
101. pluku sidlilo v tom ¢ase v Kopcevici, avsak okrem $tabnej roty
tu bola len 11. pesia rota, ktoré mali vo vyzbroji iba pusky a lahké
gulomety. Nalepka cheel preto prostrednictvom Hovanca do akcie za-
svitif aj vedenie Horskej kanonovej batérie (HIKB), ktora disponovala
tazkymi zbranami, nutnymi na realizaciu prechodu. Ako kontaktna
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osobu v HKB si Hovanec vytipoval svojho kamarata a spoluziaka zo
skolskych lavie d. z. Cunderlika. Cunderlikova dloha spo¢ivala v tom.,
ze na Vianoce preberie velenie nad batériou a pri fingovanom ttoku
partizanov na Kopeeviéi bude ostrelovat zelezniéna stanicu, kde bolo
ubytované miestne nemecké velitelstvo. Okrem toho mali tazké zbra-
ne HKB zni¢it nemeck policiu ubytovana v jej blizkosti.?® Stcasne sa
mal 101. pluk presavat do oblasti Jelska a Ovrude, vyhodenim mostov
mali spravit partizani fingovany ttok na plukovy transport a vzapéti
hromadne prejst do lesov. Realizacia planu nalepkovcov bola vraj uz
na spadnutie, cesta do lesov by bola otvorena. Posledné detaily pre-
chodu sa mali este dojednat na partizanskom Stabe, ako aj medzi slo-
venskymi velitelmi tesne pred Vianocami. Tu sa mali zakreslit pres-
né plany rozpolozenia a ubytovania slovenskych, ako aj nemeckych
jednotiek definitivne pridelit jednotlivé Glohy. Na poslednt stanovena
schodzku vsak neprisiel jeden z aktérov, d.z. Cunderlik. Ten namies-
to na ilegalnu schodzu odisiel, Gdajne z prikazu velitela HKB npor.
Juliusa Majercika, ktory sa o plane nejakym
sposobom dozvedel, ozndmit celd vee plk. Pil-
fouskovi.®

Okamzite po odhaleni sprisahaneckych pla-
nov sa velenie divizie spolu s Nemcami rozhodlo
uskutoc¢nit presun 101, pluku do novych pries-
torov.” Zacalo sa vySetrovanie pozadia tychto
planov. Na Nalepku a jeho kumpanov bolo po-
dané trestné oznamenie polnému prokurato-
rovi ZD pod hlaviékou ,Stot. Nalepka a spol.
— spoléenie a dohovaranie sa s banditmi“. Na
jeho zaklade sa zac¢alo samotné vySetrovanie.

Aj prokurator Rudolf Kadle¢ik dosvedcuje,
ze pred Vianocami roku 1942 prisiel dostonic-
ky zastupca Cunderlik na velitelstvo divizie hlasit, ze ¢ast 101. p. pl.
na ¢ele s Nalepkom chee prejst k partizanom. V prechode ich jednotky
(Kanénova batéria) sa angazoval zas d. z. Hovanec. Nato sa vraj plk.
Pilfousek rozzaril a vyhlasil, ze ,najradsej by poslal rotu SS a vset-
kych dostojnikov odzbrojil” ?¢ Zaujimavym smerom, skor by sa mohlo
povedat typicky slovenskym sposobom, sa uberalo vySetrovanie celého
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pripadu. Zahralo sa totiz do stratena. Kadle¢ika okamzite poslali do
Bratislavy hlasit celt vec Catlosovi. Tu v osobnom rozhovore povedal
Catlosovi, ako a pre¢o utekaja slovenski vojaci. Na ministerstve, ako
aj u kolegov v justicii zistil, ze niet ochoty riesit vec nejako prisne, ¢o
povedal aj Pilfouskovi. Ten na zaklade tohto poslal trestny spis, ktory
je zvereineny pod hlavi¢kou ,Nalepka a spol., spolé¢ovanie s bandit-
mi. Kadleéik $etrenie takisto myselne pretahoval, a tym sabotoval.®”
Predsedom vojenského senatu, ktory prejednaval Nalepkov pripad, bol
Ludovit Meislinger, uz vtedy ¢len ilegalnej KSS. Podla jeho vlastnych
slov, Catlo$ ani Nemei do procesu ziadnym sposobom nezasahovali. To
koneéne vidno aj z miernych rozsudkov —nakoniec len Hovanec dostal
polro¢ny trest.?® Je teda zrejmé, Ze slovenska prokuratara vySetrova-
nie brzdila, ako sa len dalo.

Poznamka na margo: paradoxne, totalitny Tudicky rezim nakoniec
nalepkovcov Ziadnym sposobom nepostihol, avsak po vojne tzv. Tudo-
vodemokraticky rezim prenasledoval tych spravodajskych dostojnikov,
ktori cheeli pripad dokladne vysetrit.*

Celé vysetrovanie kontaktov s partizanmi bolo nakoniec uzavreté
len tak, ze $lo o podozrenie. (,V zime 1943 niektori déstojnici a pri-
slusnici jednotky umiestnenej v Kopcevici /ZD/ stykali sa castejsie
s miestnym obyvatelstvom, pricom vzniklo podozrenie, Ze sa siykali
aj s partizanmi. Slo tu najmd o stot. pech. Cambalika, stot. Nalepku,
npor. Lysika, por. Frana, por. Petra, npor. Cillika, npor. Majercika, d.
z. Hovanca, d. z. Cunderlika, ¢tk. v z. Kusnira a niektorych inych.“)'"®°
Oficidlne sa uverilo ich tvrdeniu, ze v okoli pluku boli partizdni vo
vel'kej prevahe, a kedze mali rozkaz udrzat v oblasti pokoj akymikol-
vek prostriedkami, povazovali za G¢elné udrzovat civilné obyvatelstvo
v okoli v akejsi priatelske) nalade voéi vojsku, aby tak odstranova-
Ii dovody resp. pric¢inu k Gtoku zo strany partizanov. Cely pripad sa
uzavrel, resp. zamrzol na baze, ze ,uz po zisteni tychto stykov horeme-
novani prislusnict armady svojim chovanim nedalt nijak najavo, Ze by
boli tieto styky nadviazali skutocne v tumysle zradnom alebo dezerc-
nom, niektori z nich, najmd stot. Cambalik, pri pozdejsich _bojovych
akcidch proti partizanom chovali sa velmi dobre, stotnik Cambalik
udajne hrdinsky sa drzal ™

Este na jeden moment tohto zavazného dezeréného pokusu z Vianoc
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1942 vsak hodno upozornit. Takmer okamzité zapojenie slovenskych
jednotiek na protisovietskom fronte, uz 24. 6. 1941, bolo vizitkou za-
hraniéno-politickych snah Iudackej vlady ukazat sa lepsim spojencom
nez susedné Madarsko. Preto kazdy zavaznejsi otras ¢ipodlomenie do-
very nemeckej strany v spolahlivost slovenského vojska plnit zverené
Glohy sa muselo nutne prejavit aj v tomto smere. Akeia tak mala svo-
ju dohru nielen v sadnom vysetrovani, ale aj v nemecko-slovenskych
vztahoch na najvys$sich vojenskych miestach. Svedéi o tom aj jedno
zo zachovanych spravodajskych hlaseni plukovnika Viliama Kanaka
gen. CatloSovi. 27. decembra 1943 priletel gen. let. Kitzinger (hlavny
velitel Ukrajiny) do Bujnoviéi, kde bolo v tom c¢ase velitelstvo Zaisto-
vacej divizie, resp. jej uzsi $tab. Tu si dal si zavolaf velitela divizie plk.
Rudolfa Pilfouska, pplk. Stefana Caniho, velitela 101. pegieho pluku
spolu s jeho poboénikom Nalepkom, ako aj menovaného Kanaka. Kit-
zinger viedol vysluch s kazdym osobitne, t.j. napred siel plk. Pilfousek,
potom za jeho pritomnosti pplk. Cani, a potom za pritomnosti plk. Pil-
fouska aj plk. Kanak. Podnetom k celej veci bol prave styk niektorych
dostojnikov p.pl. 101 s partizanmi. Hoci vedomost o celej veei zasa-
hom velitelstva divizie bola zGzena na najmensi okruh zasvitenych,
predsa sa ju pred nemeckym generdlom utajit nepodarilo. Kanak tu
o. 1. hlasil: ,Co povedal presne gen. Kitzinger plk. Pilfouskovi a pplk.
Canimu neviem. Mne povedal tolo: ,Viete, Ze cely p. pl. 101 chcel prejst
k partizanom.” Ja: , To nie je pravda, lebo cely pluk aZ na jednotlivcov
opustil stary priestor v poriadku”. Kitzinger: ,Vy miesto toho, aby ste
podporovali velitela robile trenice, vy ste s velitelom spoluzodpovedny
za véetko”. Ja: ,viem, ale ¢o uznam za potrebné poviem do oct a nie
za chrbtom®, dodal rozhoréene Kanak.'*? Cely vzajomny rozhovor bol
vraj vedeny v ,pohnutom duchu®. V tom istom ¢ase v Ovruéi pri ve-
¢eri, na ktorej bol pritomny aj stot. gst. Vladimir Kuzel, prednosta
4. oddelenia divizie, padli zo strany sprievodu gen. Kitzingera rozne
poznamky, napr., ,Ze Fiihrer bude posudzoval na konci vojny kazdy
narod podla zdsluhy a Slovdci, ked’ sa nebudii chovat dobre, mozu
pripadnut Madarom®. Aj ked Kanak nasledne oznacil tieto rec¢i za ne-
overené, dodal, ze faktom je, Ze od toho ¢asu sa pomer gen. Kitzingera
k slovenskym dostojnikom zhorsil 10
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Zda sa teda, ze prave Nalepkov vianoény pokus o prechod pluku
bol tym zlomovym miestom, kedy slovenska divizia stratila Kitzin-
gerovu doveru. T si potom uz nikdy viac neziskala, a to aj napriek
tomu, ze na jej ¢ele bol pro-nacisticky orientovany sudetsky Nemec
plk. R. Pilfousek. Ked totiz gen. Kitzinger priletel v januari do Jelska,
rozéulene Pilfouskovi vyéital, ze ako velitel je za v&etko zodpovedny,
ze duch divizie ,nie je vyhovujtci a dostojnici nie stt spolahlivi® a po-
trebovali by vraj prevychovu. Vraj divizia ako taka sa zdraha vyplnit
rozkazy a kazdého, kto rozkaz nevyplni, treba odstranit. A konec¢ne,
osud Slovenska je vraj neodluéne spéty s Nemeckom a ked padne toto,
je koniec aj so Slovenskom.'™ Este aj v dal$ich mesiacoch roku 1943
viak Catlogovi prichadzali ponosy na spravanie sa gen. Kitzingera
voci vehiteIskému zboru divizie a na rézne amyselné prieky, ktoré im
robil 1%

7Zda sa, ze na prelome rokov 1942/1943 sa prelomila dovera nielen
samotného Kitzingera, ale aj nemeckych miest k slovenskym prislus-
nikom 101. pluku vSeobecne. Mikula k tomu v spomienkach pozna-
menal: , Nemci dobre spozorovali tento postoj Slovdakouv k nim, ked od
urcitej doby boli castejsie napadani v hliadkovani bojmi, a preto zacali
Slovakom nedéverovat, ba im uplne prestali verit. Takto nam to pove-
dal aj kapitan Ndlepka, ktory nemohol v Kopceuvici previest pldanovany
prechod celého pluku, kedZe Nemct toho ¢asu urobili prisne opatrenia
a ani jednoho Slovdka nepustili zo stanice von, ¢iZe robili si sami strd-
Ze a nasich vojakov hodlali premiestnit na celkom iny tsek.“°® Toto aj
na Vianoce urobili, dodajme, ked bol cely pluk premiestneny do Jel-
ska. Tu mali Slovaci konat uz len straznu sluzbu.

3.7. Od Vianoc do konca roka 1942

Obdobie od Vianoc po koniec roka mozno chapat ako doznievanie
neuspesného nalepkovského podujatia. Totiz viésina tych, ktori v nom
boli nejako zaangazovani, uskuto¢nili svoje prechody prave v tychto
dnoch. Bolo ich celkovo deviitnast. Vidno to aj z faktu, Ze v nasleduja-
cich mesiacoch (Januar, februar) Gteky poklesli na minimum.

Prvou malou skupinou, ktora utiekla prave pocas vianocénych
sviatkov, boli §tyria prislugnici 101. pluku. Dovod na ich atek k parti-
zanom vsak treba hladat v skorsom obdobi. Este 8. novembra sa totiz
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zo straze ,stratili dvaja vojaci — Podimak a Krulikovsky, ktori boli
vyhlaseni za nezvestnych. Nik presne nevedel, ¢i st este medzi zivy-
mi. O niekol'’ko dni sa véak Podimak objavil spolu s inymi sovietskymi
partizanmi zivy a zdravy medzi svojimi byvalymi spolubojovnikmi na
straznici pri obei Kopeeviéi. O vopred dohovorenom dalSom stretnuti
sa vsak dozvedel spravodajsky doéstoynik Juray Kabzan, ktory okam-
zite zacal dotyénych vojakov vySetrovat a sledovat.'®” Pravdepodobne
prave to bola hlavna pohnutka, ktora urychlila rozhodnutie vojakov
Oravea, Slatin¢ana, Bugata a Benctra utiect.

Véésina zo spominanych devitnastich zbehov vsak bola, ako som
spomenul, aspon nepriamo zaangazovana do priprav viano¢ného pre-
chodu. Naznacuje to aj nasledovny pripad.

25. decembra dezertovalo az $est vojakov 101. pluku: Jalius Bo-
humel, Jozef Bednar, Karol Forgaé, Jozef Marko, Stefan Tucek, ok-
rem nich aj ¢étk. Jozef Maskulak. Velitel Horskej kandnovej batérie
npor. Majeréik im do koléonky ,pri¢ina zbehnutia“ uviedol ako dévod
Lsvojvolnost® 1% Aky bol véak skutoény dovod zbehnutia? Forgacé. Bed-
nar, Marko, Tué¢ek a Bohumel mali uz v predoslom obdobi kontakty
s partizanmi, resp. ich spojkami. Tento fakt zaiste prispel, po kra-
chu plukového prechodu, k rozhodnutiu utiect na vlastna pést. Marko
o tom napisal: , Toto nase spojenie s partizanmi bolo ¢oskoro vyzradené
a hrozilo nam uz k odzbrojeniu a preto (...) nakolko sme uz boli vyzra-
deni nam nebolo nic¢ iného, ako prejst na druhit stranu.“°® Stalo sa tak
na 1. sviatok vianoény 25. 12, 1942,

Obava zo zatknutia vsak bola len bezprostrednym impulzom, za
ktorym sa skryvali hlbsie pri¢iny. Tu podla v$etkého mozno verit slo-
vam, ktoré vyslovil J. Marko: ,, Hlavné priciny u nds boli, Ze sme presli
na druhii stranu, Ze Nemci isli na Slovanov...” S civilmi si vraj sloven-
ski vojaci velmi dobre rozumeli. Ba doslo aj k istej spolupraci: ,Oni
nam davalt spravy o pohybe partizanov a my sme im ddvalt spravy
o pohybe nemeckej armddy.'1°

V pripade Tuéeka to malo byt rozhoréenie zo zlo¢inov voéi civilné-
mu obyvatelstvu. Jeho pohnuatky opisal jeho priatel takto: ,-Jedného
dria zohnali hitlerovet 260 ludi, povacsinou Zien, deli a starcov a zazi-
va tch updlili... Tucek, ktory proti svojej voli musel byt svedkom tohito
strasného zlocinu, robil st tazké vycitky svedomia. No ked zbadal, Ze
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medzi obetami je i dievca, ktoré mu po veceroch rozprdavalo o stastnom
a krdasnom Zivote do vojny,(..) sotva sa zdrzal, aby nevykonal zufaly,
nepremysleny cin...“1!

Den nato, 26. decembra, usla na sovietsku stranu ina skupinka vo-
jakov (Hanko, Kru¢ko, Kvackay, Mojzis, Vransky a Sinkuli¢). Viaceri
prislusnici tejto skupiny boli takisto uz predtym v spojeni s partizan-
mi, ¢o vplyvalo na ich definitivne rozhodnutie opustit rady vojska. Ma-
tej Hanko takto opisal bezprostredné chvile pred atekom: ,Chodievali
sme vecer s Kruckom na zdabavy. (...) Aj partizani prisli medzi nds. Do-
hovorilt sme sa, Ze prejdeme do bieloruskych lesov. S Kruckom sme do-
stali tilohu, aby sme vzali so sebou aj dalsich vojakov. Podarilo sa ndm
dat dohromady 25 ludi z nasej batérie."'? Len ¢o dostali informaciu
o chystanom odsune batérie, okamzite sa rozhodli pre Gtek. Stihli ho
skutoéne v poslednej chvili — utekali uz z nalozeného transportu.''?

Ich skupina bola v ZSSR od marca 1942, Od jana ako prislusnici
101. pluku konal straznu sluzbu v okoli mestec¢ka Kalinkoviéi. Tu sa
dostali do spojenia s partizanmi. Boli v§ak prezradeni, ,takZe ¢o sme
boli aj zorganizovani, vsetct sme nepresh”, pise jeden z aktérov, Jozef
Bednar. Po presune z Kalinkoviéi do Kopeeviéi sa Bednar blizsie zo-
znamil s partizanmi, pricom im pomahal aj materidlne. Neskor ich
stot. Nalepka tajne vyzval, ,aby sem bez zbrani od nasich ttvarov ne-
utekali, Ze o nejaky cas prejde cely nas pluk, coho hlavnym organizdto-
rom bol on sam. A konecne ked prisiel k prechodu nasho pluku chyliact
sa den, tu prisiel rozkaz z ndasho velitelstva a snim aj jedna nemeckd
divizia, pricom sme sa museli okamzite balil, nakladat na pre nds uz
pripraveny vlak. To znamenalo, Ze nase plany boli tiplne prezradené.
No nddej sme nestracalt a hlavy sme k zemi nesklanali, ba zrodila sa
v nas este vacsia nenauist proli fasistickym votrelcom. Medzi tym ako
sme sa toho dna tj. 25. 12. 1942 zacali balit a so Styrmi kamardimi
sme sa dohodli, Ze este v lejto chuilt odideme k partizdanom, c¢o sme
skutocne aj urobili, poznamendva Jozef Bednéar. Kazdy si vzal sebou
Styri granaty, niekolko nédbojov a na seba obliekol po tri pary bielizne.
Cesta k vytycenému cielu bola velmi tnavné a dlha. Od 13. hod. az do
24. hod. pochodovali, az po polnoci sa dostali k cielu.!*

Rudo Vransky uvadza ako pri¢inu jeho ateku odpor k nacistickej
politike a stcit s miestnym ob¢ianstvom. Uz predtym sa vraj viackrat
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stretli so surovymi praktikami okupantov. ,Fasisti nam pred vcho-
dom do obce Ptic¢ pripravili neobuyklis slavobrdnu — dvoch obesenych,
vraj partizanov. Boli to ludia z miesinej obce. Nevedel som nijako stra-
vit tolko hroznych zdzZitkov.“"> Svoj vstup k partizanom vraj chapali
najmé ako pomoc ubiedenému obyvatelstvu.

Na zaver kapitoly uz len celkové zistené pocty.

Podla aradného zoznamu zbehov Zaistovacej divizie v roku 1942
zbehlo spolu 55 vojakov.''¢ Toto ¢islo vsak treba po ukonéeni vyskumu
zvy$it. Zbehnutych prislusnikov bolo celkovo 69, z ¢oho traja vsak ne-
mali namierené k partizanom.

Pocet Slovakov v partizanskych jednotkach v roku 1942 bol ne-
patrne vyssi, podla vsetkého asi 72 osob. Do radov partizanov treba
totiz zaratat aj tych, ktori padli do zajatia a Sovieti im umoznili bojo-
vat na ich strane. Co sa tyka strat na zivotoch, partizani asi 20 Slova-
kov zlikvidovali, dalsich 26 byvalych zbehov zahynulo uz na strane
odboja (vsetky mena mozno najst v prilohe).
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Poznamky

PLEVZA. V. a kol.: Dejiny SNP, V. zv., s. 496.

Tamze.

Ako relativne bezproblémovi a nad ocakavania Gspesnu ju hodnoti aj Z. Katreba
(Skryta mobilizacia, s. 96).

Vzapiati véak dodava, ze slo len o nazory jednotliveov a naprava bola docielena
prednaskou vojenského duchovného. VHA Bratislava, f. 53, 53-41-42, sk. 95, hla-
senie vel. nahr. praporu mjr. R. Singhofera VDO 2 Presov ¢. 420 zo 14. 7. 1941.
Zapisky gen. Rudolfa Viesta, s. 118, zapisky z 1. jula 1941.

Vysvetlovalo sa to len momentom prekvapenia a rgchlym postupom Nemcov. Napr.
BALAZOVA, E.: K niektorym otazkam, s. 136.

,Kradali sme mestami a dedinami, ktoré nas prekvapili vitanim obyvatelstva na
vsetky strany. Lud bol k nam dobry. lebo v nas videl osloboditelov a ochrancov,”
spominal Jan Moravéik (1919, Bratislava) v roku 1942 na prvé dni vojny. VHA
Bratislava, f. MNO, $k. 335, opisy zazitkov a sktisenosti vojakov. ,MuZstvo vraca-
juce sa z Ukrajiny (...) preukazuje dobra naladu. (...) MuzZstvo prichadza do styku
s civilnym obyvatelstvom, rozprava o svojich dojmoch z Ukrajiny a popisuja ukrut-
nosti bol'Sevikov, ktoré bud samo videlo alebo dopoculo.” (f. 53, sk. 95, 95/5/14-25,
¢. 21943 dov., 19. 8. 1941).

Blizsie som tito problematiku spracoval v $tadiach o dotykoch Slovakov s komu-
nistickymi zloéinmi v roku 1941 (uvedené v kap. 1).

To napr. nepriamo priznal aj komunista Anton Rasla, ktory bol ako polng proku-
rétor pritomny v poli prave v prvych t¥zdioch leta 1941, RASLA, A.: Polni proku-
rdator vspomind. Praha 1970, s. 76.

Presne tak ako to napisal Vilo éalgovi(",. JSlovenski vojaci zac¢ali konat sluzbu pres-
ne podla planov nemeckého generalneho $tabu. Hliadky sa vysielali a striedali,
strazni stali na svojich stanovistiach a zistovali podla predpisanych sposobov, ve-
litelia predkladali hlésenia...” SALGOVIC, V.: Hrdina Nalepka, s. 17.

VHA Bratislava, f. ZD, $k. 62, doverny rozkaz p. pl. 101 ¢. 1 zo 7. 1. 1942.

VHA Bratislava, f. ZD, $k. 1. predlozenie relacie cenztirnej skupiny ZD na MNO,
4.9.1942.

Vjednom denniku ¢itame: ,19. 9. 1943, Budslav: ,MuZstvo sa ztic¢astnilo sv. omse.
Spevy a modlitby ludu odbavili sa v slovenskej rec¢i. Po omsi krasne odznela slo-
venska hymna. Obyvatelstvo mestedka je tym nadsené. Nieco podobné videlo len

davno, este za polskej vlady.” VHA Bratislava, f. ZD, k. 46, poznamky k valecné-
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mu denniku 4. roty.

Tamze.

,Nadavaji na nas domaci front vmitorny — gardistov.“ Tamze, relacie za septem-
ber.

Tamze, relacia za august.

Tieto vypovede som uz publikoval na inom mieste. Dojmy Slovakov zo situacie
v obsadenej ¢asti ZSSR 1941 — 1942. (O jednom neznamom prameni). Slovansky
prehled, roc. XCI, ¢. 4, s. 511-517.

VHA Bratislava, f. ZD, k. 13, koresp. taj., rozkaz VZD ¢. 59.339 zo 7. 7. 1942.
»Dochadzaj mi rozli¢né spravy z aradnych i sGkromnych miest, podl'a ktorych po-
dajedni dbstojnici prejavuju svoje smyslanie nepriaznivé pre vyvoj veci Nemecka
a jeho spojencov.” VITA Bratislava, f. ZD, k. 13, koresp. taj., rozkaz VZD ¢. 81.102/
taj., zo 7.8. 1942,

FAL'TAN, S.: Vitazné stretnutie, s. 9.

VNUR, F.: Rebelanti a suplikanti. Lakewood 1989, s. 61. Prvé ivahy o moZznom
zapojeni armady do pripadného prevratu sa v londynskom MNO objavili na zakla-
de sprav dodanych zo Slovenska koncom marca 1943. BYSTRICKY, J.: Slovensko
v prevratovych planoch és. MNO v Londyne (1941 — 1943). Vojenska historia, ¢. 1,
ro¢. 1, 1997, s. 72.

Neskorsi partizan Jan Bednar v spomienkach iste vyjadril nazor mnohych z nich.
ked napisal: ,Nas, vojakov zakladnej sluzby, odvodovy roénik 1939, januar 1942
sklamal. Nage nadeje na skory navrat do civilného Zivota zapadli prachom, rozply-
nuli sa ako bublina mydlovej peny. V januari nam bol preditany rozkaz o predizent
vojenskej mimodéinnej sluzby v slovenskej armade. (...) Tento fakt podl'a neho pris-
pel k tomu, Ze medzi vojakmi sa zacala prehlbovat protifasisticka nalada. BED-
NAR, J.: Spomienky. Strojopis. Kbpia v archive autora.

Faltan cituje vyhlasenie nespecifikovanej skupiny vojakov, ktori z divizie zbehli
k partizdnom a uz na druhej strane uviedli, Ze ,nechceme im (t.j. Nemcom — pozn.
M. L) poméhat vypalovat dediny a strielat nevinné deti, Zeny a starcov® preto sa
vraj rozhodli bojovat za oslobodenie Slovanov a obnovu ('SR. Slovdci, s. 117.
ZIGAR, A. A. —SAMBUK, F., I.: Ned4 sa zabudnut. In: Ohne, s. 42.

Nemci a Slovensko. (Zost. V. Prec¢an). Bratislava 1971, hlasenie pplk. Krohu (Ab-
wehr) J. Witiskovi z 20. 11. 1944, s. 410.

LV aprili 1942 sme videli, ako nemecki nacisti nasilne brali Tudi na pracu do Ne-
mecka. Na hrdla im déavali ¢isla ako psom a nahanali ich do nakladnych vago-
nov®, spominal Stefan Kagedk (Za spravodliva vec. In: Ako sa rodilo priatel'stvo.

134



[
2

20

30

31

33

34

36

38

39

40

41

II1. KAPITOLA — Dezercie v roku 1942

s. 202).

FALTAN, S.: Cesta k partizanom. In: Ohne, s. 230.

SOLC, J.: SNP, jeho predpoklady, s. 47-48. Faltan zas uvadza na zdklade vydangch
zatykacov pri ZD takéto pocty: Za marec az m4aj 8 muzov, v juli jeden jeding (Slo-
vact, s. 77).

Sem patri i niekol'ko malo dezercii do zapolia z jari a leta 1942, ktoré E. Balazova
mylne oznacuje ako ,prechody*” (Uéasf Slovakov, s. 159). Napr. vojak Michal Palen-
¢ar 6. aprila odigiel z posadky v Zitomiri k milenke do Vinnice. Tu sa, prezledeny
v civile, zdrzoval az kym ho nechytila nemecka hliadka. Stideny bol za zlo¢in kra-
deze a zbehnutia. VHA Bratislava, f. Polny sad, ¢. 56/1942.

Pozri TaZenie slovenskej Rychlej skupiny, s. 39-40, MICIANIK, P.: Slovenska
Rychla skupina, s. 62.

Tvrdi to sice plevzovska syntéza dejin SNP v V. zvizku (s. 497), ktora to vsak
vzapiiti sama vyvracia, ked ako mené prvych zbehov Zaistovacej divizie uvadza
muzov, ktori zbehli az v auguste 1942 (Zvara, Ivanié, Tus).

Podla informécie, ktorti uvadzam v prilohe, Kmet v skuto¢nosti nezbehol, iba bol
svojim velitelom nahle poslany do zapolia, potom ¢o zbil istého Nemca.

Podla pisomného oznamenia autorovi z OclT Kapusany z 18. 5. 2005 sa totiz do
obee nikdy nevratil, hoe tu mal rodinu, ani nedal o sebe vediet.

Partizdnska ¢innost v oblasti divizie sa totiz podla neho zacala najskor v maji
1942, najmi viak od novembra t.r. ALU SNK, f. F. Catlo$, 129 T 5.

Tvrdenie o 19 prechodoch do juna 1942, ktoré uvadza Eva Balazova ([jéast’ Slo-
vakov, s. 159), je vymyslené. K partizanom nepresla ani ziadna 7-¢lenn4 skupina
SPO 28. maja 1942. Tamze.

VHA Bratislava, f. ZD, sk. 44, zvlastny rozkaz é. 70 zo 7. 10. 1942.

RJABIK, M.-MOROCHOVIC, V.: c. d., s. 22. Pozri tiez IVANIC, K.: Dni velk§ch
bojov. In: Ohne, s. 52-54.

VHA Bratislava, S7 X-398, P.Gajdos — Krasnogorsk, I, s. 89. Podla Faltana (Slo-
vact, s. 84) mali vSak obaja ttek s partizanmi dohovoreny.

Tvrdenie o 33 Slovakoch zbehnutych 15. septembra a 48 z oktébra vo Fastovici
(mapr. VETROV, 1. D.: V ohni boja. In: Ohne, s. 21, s. 47), ktoré neskor preberali aj
inf autori (RJABIK, M. — MOROCHOVIC, V.: c. d.. s. 21), sti vymyslené.

VHA Bratislava, f. ZD, sk. 52, vojnovy dennik 10/101 roty.

Potvrdzuje to aj dalsie hlasenie. Pozri VHA Bratislava, f. ZD, k. 23, zvlastny
rozkaz ¢. 80 z 11. 12. 1942.

Trochu prehnané ¢islo, v skutoc¢nosti boli len styri. plus tri zajatia.
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VHA Bratislava, f. ZD, sk. 1, sit. hlas. za dobu od 10. 10. do 10. 11. 1942.

VHA Bratislava, f. PH, inv. ¢. 2, MIKULA, J.: Poleskeé sojedinenie.

Pozri VETROV, 1. D.: Braija, s. 82. Nazor o priprave prechodu mi potvrdil aj E.
Medzihorsky, podla ktorého Mikula a on planovali prechod k partizanom uz pred-
tym, ¢akali len na dodavky zimnej bielizne.

Mikula ho oznacuje za ,verného prisluhova¢a Nemcov”. Svedéi vsak o tom aj obza-
lobng spis z roku 1948. Statny archiv Bratislava, f. Ludové stdy, OLS Bratislava,
& 111/1946. Naopak, Cellar zastaval Gplne iny postoj a podla Mikulu sa aj pred
vojakmi viackrat otvorene vyslovil v duchu: ,Chrante si svoje zivoty a transporty
nech si chrania Nemeci.”

VHA Bratislava, f. PH, inv. ¢. 1, MIKULA, J.: Pohnitky slovenskych vojakov
k prechodu k partizanom.

Spomienky K. Medzihorského. Osobnéa zbierka autora.

.A samozrejme nesthlasili sme, Ze musime s nimi proti Rusom bojovat®, dodal.
7 rozhovoru s J. Slavikom 21. 3. 2003 v Novom Meste nad Vahom.

VHA Bratislava, f. PH, inv. ¢. 1, MIKULA, J.: Pohnutky slovenskych vojakov k
prechodu k partizdnom.

Tamze.

Medzihorsky opisal fungovanie hliadok v Staruskach takto: straznica vysielala
hliadky po troch-styroch Iudoch. Na straznici bolo spolu cca 15 — 20 ludi. Ti, ¢o
isli naspét, znova hliadkovali po stanici, vratili sa na straznicu a odtial volali na
stanicu Starusky, ze tam nie je ziadna mina, Ze vsetko je v poriadku. ,My sme
mali Gsek —odtialto potialto strazit —to bolo 6 — 7 strazi spolu. Odtialto vychadzal
hliadka —pocdkala na druht a zo straznice sme zavolali. Ze vietko je v poriadku.”
Spomienky E. Medzihorského.

Tamze.

VHA Bratislava, f. PH, inv. ¢. 1, MIKULA, J.: Pohnutky slovenskych vojakov
k prechodu k partizanom.

Tamze, MIKULA, J.: Poleské sojedinenie. Ako hlavného organizatora celej akcie
teda Mikula uvadza, dodajme, Ze popravde, seba, a ako hlavného spolupracovnika
Medzihorského. Po vojne sa vsak hlasili o zasluhy aj ini. Tak napr. strazmajster
SNB Anton Kolembus si ich pripisoval najvidcsie: .Ja, Rudolf Piladek a Jan Mikula
sme sa spojili s grupou partizanov. Asi po 14-dennom spojeni zorganizoval som
celt straz v sile 13 vojakov a 11. 11. sme spolocéne usli...“ VITA Bratislava, f. PI,

inv. ¢. 2., Zivotopisy Géastnikov.
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Slavik opis udalosti, ako ju podal Medzihorsky, autorovi osobne potvrdil. Padnu-
tym bol Stefan Janéo.

Vojak Panovéak siel s ostatnymi len naoko a pri prvej prilezitosti, pod zamienkou
odskocenia na stranu, utiekol naspit. Informacia od E. Medzihorského. Tiez pozri
FALTAN, S.: Slovdci, s. 85.

Rodinam dotyénych zbehov bola oznamena ich ,nezvestnost®, ¢o si tito vysvetlovali
najskér ako tmrtie. Podl'a Mikulu bolo v§ak zahladenie celého pripadu zasluhou
najmi stotnika J. Nalepku. Na druhej strane, znacne im to skomplikovalo posta-
venie po vojne.

7 rozhovoru s J. Slavikom 21. 3. 2003 v Novom Meste nad Vahom. Osobny archiv
autora.

VHA Bratislava, f. ZD, sk. 53, rdg. pluku é. 711 z 12. 11. 1942.

Tamze.

VHA Bratislava, f. PH., inv. &é. 1, Mikula, J.: Poleska brigada.

Jozef Pavel, ktorého som povodne zaratal tiez (Dezercie prislusnikov...), bol v sku-
toc¢nosti v Rychlej divizii.

....boli niteni rychle ujst k partizanom®, spomina v knihe I. Vetrov, opisujic ich
pribeh (c. d., s. 108-110).

VHA Bratislava, f. 55, 55-19-5, rozkaz VZD ¢. 418 taj. z 18. 11. 1942, Jedine o Pa-
nackovi mame aj dalsie informacie. Nebolo to jeho prvé zbehnutie, za rovnaky
delikt bol totiz zatknuty este vo februari 1942 v Trenéine. Podla Zandarskej sta-
nice z Luk p. Makytou sa nielen vyhybal vojenskej povinnosti, ale viackrat bol
oznameny za majetkové trestné ¢iny a preciny proti bezpecnosti. VHA Bratislava,
f. 55, 55-3-2, hlasenie z 19. 11. 1943.

+KedZe sa tu jedna o zjav velmi povazlivy a jeho nasledky mozu byt pre dobré
meno slov. armady nedohladné, prosim, aby vel. ZD v tejto veci okamzite podniklo
potrebné kroky. Pre riesenie st dve eventuality: 1/ Okamzité vystriedanie jedno-
tiek pluku novymi jednotkami zo zazemia /Tu by velmi dobre posluzili vybrané
a spolahlivé jednotky HG pod velenim aktivnych dostojnikov/. 2/ Okamzité pri-
delenie jedného praporu, ktorym by som mohol straze na trati pravidelne striedat
a vystriedané muzstvo u pluku dékladne preskolit a preorientovat. Jedine takto
moZno zabranit dal$im sbehnutiam a jedine takto mohol by som sverent mi tilohu
plnit.” VHA Bratislava, f. 55, 55-19-5, rozkaz VZD ¢. 418 taj. z 18. 11. 1942.

VHA Bratislava, f. ZD, gk. 1, situaéné hlasenie za obdobie od 11. 11. do 10. 12.
1942.

REVILAK, M.: Medzi bratmi. In: Ohne, s. 186.
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Tamze.

.1 v tito sobotu odislo na kupanie niekol'ko muzov. Po ich navrate sa zistilo, Ze
schadza jeden muz, ktory udajne siel do blizkeho lesa na zachod. Jednalo sa o strel-
nika Cesek Jana, ktor$ bol dugevne zaostaly. Menovany sa k rote nevratil. Po
vypocuti bolo zistené, Ze zbehnul pravdepodobne k banditom. Pricina sbehnutia sa
vysetruje.* VHHA Bratislava, f. ZD, §k. 52, vojnovy dennik 10/101 roty, zapis zo 14.
11. 1942.

VHA Bratislava, f. ZD, sk. 52, 10/101 rota, koresp. oby¢., 1943, 1-88, setrenie zbe-
hnutia J. Ceska z 15. 11. 1942. ,Slabt dugevni vyspelost® menovaného mi v jeho
rodnej obei Horka nad Vadhom potvrdili aj dvaja z jeho vrstovnikov.

Tymto stic¢asne korigujem aj svoj predosly ndzor zo Stidie Dezercie prislusnikov...
Za nazor, ze Paébol radovy vojak etnicky slovenského povodu, hovori aj zandarske
hlasenie 7S Piarg: ,Pac¢ Jan — 1920, Piarg, je statne a politicky spolahlivy, jeho
politické zmyslanie a presveddéenie je nestranné, osobne je spolahlivy.” Bol slobod-
ny, netrestany, r. kat. nabozenstva, a éo je tu hlavné, slovenskej narodnosti. VITA
Bratislava, f. 55, 55-2-2, k. 2, hlasenie Zandérskej stanice Piarg z 22. 11. 1942,
Kotrlea som do skupiny priradil na zaklade informacie S. Kagcéaka.

Za spravodlivi vee. In: Ako sa rodilo priatel'stvo, s. 203. V osobnom rozhovore Kas-
éak autorovi tejto stidie udalost este spresnil slovami: ,Povedal som im: Chlapei,
méame ist na front, Stefek dal Ziadost na nemeckt komandatiru, aby ho prijali do
frontovej jednotky! Cheete ist na front? Podte, ideme k partizanom! A nepobija
nas? —pytali sa ma. Lebo sa trochu bali, lebo propaganda ich strasila, ¢o zlé parti-
zé4ni robia, ale nebola to pravda. Neboj sa. nepobiji nds, naber len streliva a zbrani
¢o najviac!” Kaséak vsak v spomienkach svoj utek chybne datuje na 2. november,
v skutoénosti sa odohral az 4. 12.

AMSNP, f. X1I, S 107/63, tiez 91/59, P. Bobal. Na jar 1943 spolu s Homolom, Kas-
éakom a Kmitom vstipili do KSSZ.

VHA Bratislava, f. MNO dov., k. 318, vysetrovanie Gteku z polnej viznice Zaisto-
vacej divizie.

V orig. Mechejdovici.

VHA Bratislava, f. PH, inv. ¢. 2, Zivotopisy, d. éi[)éiar.

VHA Bratislava, f. ZD, sk. 53, koresp. taj. a dov., 1942, ¢. j.1-269, uznesenie pol.
prokuratora divizie z 27. 2. 1943. Posledny svedok incidentu. stk. P. Meli¢ka po-
znamenal, ze Bebéak, ked lezal v posteli, o. i. hovoril: ,JTanba nam Slovanom,
Ze bojujeme proti Rusom! Hitler musi zomriet!®, ako aj .Skoda chlapci, Ze ste sa
so mnou nesli samohonky napit!” VHA Bratislava, f. ZD, sk. 53, koresp. oby¢., 7-
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583.

V originali Buda Sofojovka.

VHA Bratislava, f. ZD, sk. 53, koresp. taj. a dov., 1942, ¢. j. 1-269, uznesenie pol.
prokuratora z 27. 2. 1943.

VHA Bratislava, f. ZD, sk. 53, koresp. oby¢., 7-583, tiez f. 53, sk. 114, 53/43-48/3,
hlasenie obranného dost. VDO 1 z 10. 12. 1943. Podla neho zbehol Bebéik este
18. 6. 1939 z posadky Bardejov spolu s dalsimi Siestimi vojakmi, 19. 3. 1942 eskor-
tovany do vojenskej nemocnice Poprad, v septembri 1942 odisiel do pola.

Ak zaratame aj problematické pripady J. Padéa a R. Kotrlea.

VHA Bratislava, f. 55, k. 24, 55-24-3, trestné oznamenie na M. Kramera a spol.
VHA Bratislava, f. 55, sk. 55-24-3, ¢. 71167 z 1. 5. 1943. ,Horemenovani mali byt
potrestani pre nepristojné chovanie sa proti sluzbuvedicemu roty.”

Tamze. Tymto zaroven korigujem svoje predoslé hodnotenie pripadu v citovanej
Stadii z roku 2004.

(GUBIS, M.: V horach medzi svojimi. In: Ohne, 5. 93. V obei Malé Selutice zas vraj
nemecki zandéri pocas trestnej vypravy zabili 250 miestnych Iudi. Tamze, s. 94.
Aj napriek tomu, Ze v starsej literatiire sa opakovane objavovalo tvrdenie o poku-
se previest cely pluk. toto sa nezda byt pravdepodobné. Uz len vzhladom na fakt
roztrusenosti jednotiek a ich vzdjomnej vel'kej vzdialenosti. Koneéne, naznacuje to
aj vypoved d. z. Cunderlika, ako to vidno v texte nizsie.

Statny archiv Bratislava, f. OIS Trenéin, & 266/48, L. Matovsky, protokol z 13. 11.
1945 s por. pech. v z. O. Hovancom.

Tamze.

VHA Bratislava, f. PH. inv. ¢. 1, Mikula, J.: Poleska brigada. O poldruha mesiaca
Mikula sa celkového diania vypadol Gplne — 12. 2. 1943 bol totiz v Hrabove tazko
raneny, Nemcami zajaty, avsak zivot si nakoniec zachranil. Paradoxne v nemocnici
v Nemecku.

AMSNP Banska Bystrica, pozostalost . Solea, inv. & 156, strojopis prace Kapitan
Jan Nalepka-Repkin, velitel 1. ¢s. samostatného partizanskeho oddielu v ZSSR,
s. 24. Hovanec tu tiez poziadal partizanov, aby dali Slovakom ,pokoj*.

Slovenska strana vsak na poslednt chvilu vraj nakoniec fingovany ttok na Nem-
cov zamietla. Tamze, s. 26.

Statny archiv Bratislava, f. OLS Trenéin, & 266/48, protokol spisang 13. 11. 1945
s por. pech. v z. O. Hovancom.

Nalady déstojnickeho zboru ako celku vSak zdaleka neboli naklonené dobrodruz-

nym pokusom o prechod pluku. Potvrdzuje to nepriamo aj jeden z aktérov galgo-
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vi¢, ked pise, ze ,prislusnici doéstojnickeho zboru nemali eSte vyhraneny postoj®.
Tychto dni nezmikne slava. Tn: Ohne, s. 37.
VHA Bratislava, f. PH, inv. ¢. 6, vypoved R. Kadledika z roku 1965.
Tamze. Opacne sa vraj spravali spravodajski dostojnici Motovsky a Demjan.
VHA Bratislava, f. PH, inv. ¢. 6, vypoved I.. Meislingera z roku 1965.

Statny archiv Bratislava, f. OIS Trenéin, & 266/1948, Ladislav Métovsky. Aj d.
Sole o R. Kadledikovi uvadza, ze ako polny prokurator ,odividne nadf#al obzalova-
nym a celd vec zlahéoval.“ Jan Nalepka II., s. 1090.
VHA Bratislava, f. ZD, sk. 1, spisy odd. I ¢/1943.
Tamze.
VHA Bratislava, f. 53, 53/46/7, sk. 153, hlasenie z 31. 12. 1942.
Tamze.

Plk. Kanak ako nacelnik stabu sa vsak branil, Ze ,nasi robia za danej situdcie co je
mozné a nase jednotky v priestore, kde boli zasadené nezlyhaly“. VHA Bratislava,
f. 55, 55-19-5, radny zaznam stot. Métovského z 29. 1. 1943.

VHA Bratislava, f. Kabinet ministra, $k. 6, poziadavok na OKW, nedatované.
VHA Bratislava, f. PH, inv. ¢. 1, MIKULA, J.: Poleské sojedinenie.

ORAVEC. O.: Neocenitelné priatelstvo. In: Ohne, s. 161-162.

VHA Bratislava, f. ZD, sk. 32, vikazy o zbehu.

VHA Bratislava, {. éZ, X-229.
List Jozefa Marka autorovi z 3. 7. 2001. Svojho byvalého velitel'a charakterizoval
takto: ,Vela nesympatizoval s Rusi, viac s Nemcami. Daval nam pokyny a rozkazy,
aby sme bojovali proti Rusom, ze sme zlozili prisahu a musime bojovat za vlast.”
Marko odhadoval. Ze az 80% vojakov bolo zmyslanim proti Nemcom.
VHA Bratislava, f. PH, inv. & 2, FRIS, F.: Stefan Tudek.
HANKO, M.: Nepokoreni. In: Ohne, s. 122. Hanko viak udava ttek 25. decembra.
Najskor slo onoc z 25. na 26. 12. 1942.
Tamze, s. 123.

VHA Bratislava, f. PH, inv. ¢. 2, Jozef Bednar — Partizanska ¢innost.
VRANSKY, R.: Vzdy na strazi. In: Ohne, s. 69.

'HA Bratislava, f. ZD, k. 7, vykaz zbehov za rok 1942.
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4,1. Rozpacité pokusy v novom prostredi (januar — april)

Zaciatkom roka 1943, ked bola divizia, ¢ presnejsie 101. pluk pre-
sunuty z Polesia do novych priestorov okolo Jelska, ni¢ nenasvedéova-
lo tomu, Zze by mala pokracovat retaz Gtekov, akej bolo jej velitelstvo
svedkom v druhej polovieil decembra 1942. [ste k tomu prispelo aj nové
prostredie, s ktorym sa museli vojaci najprv zzit. Za cely januar sa
dostal na stranu partizanov len jediny z jej prislusnikov, Rudolf Mi-
¢inec. Midinec sa obyc¢ajne uvadza ako zbeh-partizan. Podla Jozefa
Cambalika ho vSak vyslal spravodajsky dostojnik stot. Motovsky, aby
vypatral spojenia vojakov s partizanmi.! Osobne sa priklariam k prvej
verzii, kedZe, Ze podla v&etkého prave Cambalik dal neskor Midinca
zlikvidovat.?

Zvysok januarovych nezvestnych mozno pokladat za zajatcov.®

Zbehnutia sa zacdali zvySovat vo februari, ked mame dokumento-
vanych celkom Strnast pripadov, z toho sedem k partizanskym sku-
pindm. Aj z toho vidno, ze kontakty s partizanmi neboli v uvedenom
obdobi este rozvinuté, resp. v pozadi dezercii stali iné pohniatky nez
antinacistické presvedcenie. Az polovica vsetkych zbehov sa len potu-
Tovala v zapoli. Hned na zac¢iatku mesiaca zbehol Jan Matejéek. Ten
bol pocas predchadzajiacej vojenskej sluzby az styrikrat stdne tresta-
ny (zloé¢iny zbehnutia, porusenia subordinacie, podvodu), podla hla-
senia zandarskej stanice v Liptovskej Sielnici bol ,¢iastocne dusevne
zaostaly ... uz od svojho detstva rdd sa potuloval ...

Uviest viak mozno aj iné pri¢iny. Napriklad u Juraja Mihoka, kto-
ry zbehol o ¢osi neskdr. Ten sa pri poslednej dovolenke koncom roka
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1942 v Kapusanoch vyslovil, ze ,md zndmost s dobre situovanym
ukrajinskym dievéatom a na Slovensko uz viac nepride’. Ostane vraj
u milenky, ktora si vezme, lebo doma je Gplne nemajetny, rovnako ako
jeho rodicia, pri nej ma vsak budacnost zaistend.”

Dva individuélne pripady sa stali v polovici februara. Koncom me-
siaca, 26. februara nachadzame dokonca hromadné zbehnutie $tyroch
prislusnikov Horskej kanénovej batérie z obce Bumoviéi. [lo o rado-
vych vojakov J. Drugdu, O. Greéa, A. Fuleka a F. Krajéovic¢a. O pozadi
pripadu sa vSak, zial, nezachovali bliz$ie informdcie ani v pramenoch,
ani v literatare.

Poslednym, siedmym pripadom je neobjasnené ,zmiznutie“ vojaka
Jana Mackovic¢a z konca mesiaca, o ktorom nie je jasné, ¢i bol zajaty
alebo sam zbehol. Ba rozchadzaja sa aj datumy jeho nezvestnosti.®

Vo februéri sa véak stala aj ind mimoriadna udalost — Utek viiziiov
z polnej viznice divizie v Ovruéi dna 12. februara 1943. Viedy sa
vzbarili $tyria vySetrovanci — stk. Jozef Girtler (zloéin sprotivenia sa
strazi), slob. Vladimir Polny (zlo¢in zabitia), stk. Vojtech Stajgar (zlo-
¢in zbehnutia) a stk. Augustin Berky (zlo¢in lipeze). Trom z nich sa
podarilo utiect. Prvého, J. Giirtlera vystopovali uz o $tyri dni, 16. feb-
ruara, a to v civilnom dome nedaleko posadkového velitelstva. Jeho
osud sa vsak skondéil tragicky — na vyzvu polnych zandarov, aby sa
vzdal, nereagoval, ale na mieste sa zastrelil. Zvy$nych dvoch dopadli
neskor.” Ani jeden z nich v§ak nezbehol k partizanom.

V marci 1943 zaznamenavame oproti predoslym dvom mesiacom
znova 1sty narast dezercii, ked sa na stranu partizanov dostali pri-
blizne dve desiatky slovenskych prislugnikov. Umyselne som pouzil
termin ,dostali sa“, pretoZze ani u ¢asti tychto nie st celkom zrejmé
okolnosti a pohnatky ,nezvestnosti®. Tvyka sa to v prvom rade $iestich
vodi¢ov z 5. marca pri obci Machnovici.

Po presune autodielni z Ovruce do obce Bujnovici v decembri 1942
nadviazali vojaci J. Michalides a J. Pinter kontakt s tunaj$imi parti-
zanmi. Ked prisiel rozkaz velitelstva o presune ich roty na iné miesto,
rozhodli sa obaja, ze namiesto odchodu sa daju k partizanom. Hlada-
li len vhodna prilezitost na atek. T nakoniec aj nasli, ale na Gkor
svojich spolubojovnikov. Pinter totiz na vlastna pést dohodol s par-
tizanmi v predvecer ohlasenej jazdy do Jelska plan, podla ktorého
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ich auto po ceste prepadnu. Zasviteni do akeie boli iba J. Michalides,
0. Kréula a mozno aj J. Petrik. ,V kabine auta pri vodicovi Michali-
desoui sedel Pelrik, ja s Kréulom sme si sadli na korbu auta, kde se-
deli aj ostatni Styria vojaci”, pise Pinter.® Scenar sa nakoniec vydaril
—v hustych mocaristych lesoch medzi obcami Sofijevka a Machnoviéi
partizani slovenské auto privitali strelbou do vzduchu, obklaéili ho,
osadku odviedli do svojho tabora. Zvysni vojaci vsak o plane zajatia
nemali ani potuchy a neprejavili zdujem ostat u partizanov. Preto
udajne vsetkych styroch prepustili.® Prepad sa vsak neodohral az tak
romanticky. Minimalne jeden z ¢lenov osadky bol totiz pri prepade,
pravdepodobne pri pokuse o ttek, zastreleny.'? Pre zaujimavost mozno
dodat len to, ze prave z osnovatelov tohto planu — Michalidesa, Krc¢u-
lu, Pintera a Petrika, sa stali prvi slovenski partizani vo zvézku gen.
Saburova.

Pravdepodobne v ten isty den, 5. marca, sa k partizanom dostala
aj dvojica vojakov Milos Baliga a Viktor Ruttkay. [§lo o dost bizarné
spojenectvo, aspon na zaklade dostupnych informécii. Baliga bol to-
tiz recidivistom uz pred nastipenim na vojensku sluzbu. Este v roku
1937 bol patkrat trestany za kradez, dvakrat pre poskodzovanie cu-
dzieho majetku.

Druhy menovany zbeh pochadzal z komunistickej rodiny z Vratok.
Jeho otec ako komunista dokonca bojoval v $panielskej obéianskej voj-
ne v Dimitrovovom medzinarodnom prapore. Pred spoluvojakom To-
masc¢ikom sa neskor vyslovil, ze ,jedine v Sovietskom Rusku si vlddne
lud”“*?

Zviazok posilnili v priebehu mesiaca este dalsi jednothivei: J. Mi-
¢udik, K. Tomaséik, J. Hrugkécei, J. Puchky, J. Svantner, O. Juréak,
zvysok posobil u inych partizanskych oddielov, resp. aspon v jednom
pripade poziadali o odchod k ¢s. armade v ZSSR. Z uvedenych mien
méame k dispozicii len informéciu k Mi¢udikovi. Podla J. Cambalika
presiel k partizanom z presvedéenia — pochadzal totiz zo zndmej bra-
tislavskej komunistickej rodiny. Jeho otec bojoval kedysi u interbriga-
distov v hodnosti plukovnika.'

10. marca zbehol z viizenia v Chojnikéch vojak Karol Tomasdéik
od 9/102 roty. Dostal sa sem za podozrenie z kontaktov s partizanmi.
Spolu s nim boli uviizneni, nie je zname, pre aky delikt, aj dalsi dvaja
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vojaci — oJ. Puchky a J. Hruskoci od 10/102 roty. Provizérne viizenie
podla vsetkého nebolo velmi prisne, lebo uz kratko po uvéizneni sa im
z neho podarilo utiect k partizanom, ked vylomili oblok, ba odniesli so
sebou aj gulomet, pusky, naboje a granaty.'

Osud zvysku zachytenych zbehov za marec je dosial nie celkom
objasneny.'?

Blizsie pozadie pozname len v pripade Jula Vranského, ktory ute-
kal k partizanom priamo z viizenia. Zatkli a vy$etrovali ho totiz v sa-
vislosti s napomahanim partizdnskemu prepadu a destrukeii mosta
pri Pti¢i dnia 3. novembra.1¢

Ak dodnes vladne nazor, ze prvym zbehnutym dostojnikom divizie
bol stot. Nalepka so svojimi druhmi, nie je to pravda. VySe mesiaca pred
nim, presne 5. aprila 1943, totiz zbehol vobee prvy slovensky oficier
na vychodnom fronte — poru¢ik spojarstva
Jozef Hazucha, rodak z Jablonice. Od svo-
j&j jednotky, Kombinovanej spojovacej roty
v Kozinkéach, utiekol vo ve¢ernych hodinach
v sprievode svojho sluhu Jozefa Bereca sme-
rom k obei Boriskoviéi, kde sa pridal k par-
tizanom.'” Minimalne z tohto hladiska je
mesiac april 1943 vynimocény, preto sa pri
pripade pristavim.

Hazucha pochadzal z chudobnej robot-
nickej rodiny v Jablonici. Zmaturoval v ro-
ku 1938 na gymnaziu v Trnave a potom si
odkratil povinna vojenska sluzbu v Trutno-
ve a v Novom Meste nad Vahom. Este poc¢as
stadii, ako aj po vojencine, kedze si nenasiel primerana pracu, si mu-
sel skoro rok privyrabat ako robotnik na stavbe Statnej hradskej Jab-
lonica — Nadas (dnes Trstin).'"® Snad z dovodu nedostatku vhodnych
pracovnych moznosti sa rozhodol vstapit do armady.

Podla spoluvojaka Jana Bystrana ,uz pred odchodom na front pri
poslednej navsteve doma u rodicov sa vyjadril, Ze stoj ¢o stoj musi
prejst pri proej prileZitosti na druhii stranu”. Aj ked toto vyjadrenie je
podla vsetkého prehnané, ved socialisticki autori takéto slova vkla-
dali do Gst takmer vSetkym vojakom a navyS$e Hazucha pri prvej pri-
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lezitosti vobec neprebehol. Ista nespokojnost s danou situaciou vsak
u neho badatelna bola. Je mozné, Ze k tomu prispel aj niekol'komesac-
ny pobyt v robotnickom prostredi. Kazdopadne, dostal sa do rozporu
minimalne s vojenskymi regulami. Totiz e$te v roku 1941, ked uz bol
poruc¢ikom, ,prisiel aj so svgjou ¢atou do Jablonice, kde sa opil, ako aj
Jjeho vojaci a ako déstojnik robil po obci vytrznosti rusenim nocného
kludu”. Na tom by nebolo ni¢ vynimocéné, kedze alkohol hral v slo-
venskej armade dost dolezita rolu. Zavaznej$ie uz bolo, ze za tento
poklesok mu ,bol MNO zastaveny postup na pouvysenie“'® Pravdepo-
dobne to bola hlavna pri¢ina Hazuchovej nespokojnosti. Dosvedéuje to
aj vyjadrenie jedného z jeho byvalych podriadenych, prislusnika jeho
¢aty a navyse krajana Martina Kalného. Podla neho sa Hazucha, stc
nespokony so zastavenim povysovania vyjadril, ze ,mna povysi az
generdl Svoboda“?®

Oficialne vsak boli v literatire, resp. publicistike, uvedené vlas-
tenecké dovody. , Vierolomny vpad fasistickych vojsk do ZSSR verejne
odsudzoval ... sustavne zhdanal spojenie s partizanmi.”V tomto smere
si vraj velmi dobre porozumel so svojim ordonancom, Jozefom Bere-
com z Cachtic, ktory mu spojenie s partizanmi zabezpedoval. Berec
mal podla vsetkého k ilegalnej ¢innosti dost blizko, aspon ak budeme
verit referencii Zandérov z jeho rodnej obee, podla ktorej bol ,presved-
cenia a zmysltania komunistického, chovanie po kazdej stranke pod-
priemerné“? Spoloénym tGsilim mali vraj ete v Zitomiri zachranif
zivot trom miestnym odbojarom, ktorych gestapo usvedcéilo z poc¢tava-
nia moskovského rozhlasu. Hazucha s Berecom vsak inkriminované
radio schovali u seba, ¢im Ukrajincom nakoniec zachranili zivot. Po-
dobnych nelegalnych spojeni mal vraj uz v Zitomire viacero, preto bol
odkomandovany do Ovruée, priamo na velitelstvo, kde mal byt ,.pod
dohladom“. Onedlho bolo vsak velitelstvo divizie prestahované do
Koziniek. A prave tu sa odohral ich atek. Bezprostrednym impulzom
k nemu bol, zda sa, strach z hroziaceho zatknutia. Spomina to aspon
byvaly pisar 9. roty 102. pluku Jan Bystran. ,...Tesne pred odcho-
dom Hazuchu k partizanom dostdavam sa i ja s nim do rozhovoru pri
cintorine padlych nasich vojakouv. Po tomto rozhovore ma sa Hazucha
stretniit s vyznamnou partizanskou spolupracovnickou Mariou Bulga-
kovou v Mozyre, kde tato pracovala ako zubnda lekdrka.” To sa véak uz
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nestalo, lebo 1 za posobenia v Kozinkach spolu s Berecom a pridelenym
soférom si odskoéil ako velitel spojovacieho oddielu na ,ingpekeiun” do
Ovruée a Zitomira. V tejto oblasti véak prave prebichala velké pro-
tipartizanska akcia a Hazucha takmer padol do osidel Nemcov spolu
s prenasledovanymi partizanmi. Pilfouskovi bolo podla vsetkého jas-
né, ¢o asi robil jeho porucik v partizanskej zone; dal mu preto najavo,
ze takéto spravanie sa mu nepaci, ze mu neddveruje. , Poructk Hazu-
cha na toto reaguje tak, Ze o rozhovore s velitelom divizie sa zdoveruje
Jemu pridelenému vojakovi Berecovi a obaja v najblizsich hodindch
utekajit z kasarni do hor k partizanom.

V ten isty den ako spomenuta dvojica zbehol aj ¢atnik z povolania,
vykonny rotmajster 11. roty 102. pluku, Andrej Palsa. Aj tento pripad,
uz vzhladom na to, ze neslo o radového vojaka, bol dost cithvy, preto
sa mu venovala zvy$ena pozornost privysetrovani. Ta vsak naznacu-
je uplne iné pohnitky nez vlastenecké. Podla velitela 10. roty npor.
Jana Franka na déstomickych zhromazdeniach na velitelstve prapo-
ru sa PalSov nadriadeny, velitel 11. roty ,casto stazoval, Ze ¢at. Palsa
sa mu opija a ozbrojeny chodi po meste, ba dokonca Ze chceel preddvat
grandaty za vodku civilnému obyvatelsivu®. 7, tohto dovodu bol funkeie
vykonného aj zbaveny a prideleny k 9/102 rote. Aj v novej pozicii sa
vsak neprestal opijat, dokonca v opilosti strielat, za ¢o mal byt znova
prelozeny, tentoraz k 101. pluku. Ani tu sa vSak nepolepsil a ,,...opdft
sa niekolkordz opil a prisiel k rote az po niekolkych hodindch, ked
vytriezvel. Snad’ z obavy pred potrestanim a pred pripadnym preloZe-
nim k p. pl. 101 zbehol k partizanom®, dodal npor. Franko. Zbeh Palsa
nezabudol pohrozit tym, ze 10. rota bude mat , hortice chuvile”, a ze zo
stanice Chojniky ,sa ant jeden Zivy odtial nedostane.” Jeho gangster-
sko-dobrodruzna povaha sa nepriamo potvrdila aj tym, ze prepady
voci slovenskym jednotkam (konkrétne proti 10/102 rote)*! skuto¢ne
iniciativne organizoval, ako aj tym, Zze onedlho dezertoval aj od par-
tizanov. Najprv od bolsevickych, potom sa dostal (spolu s Kotanom,
Elexom a Hajdukom) k ukrajinskym nacionalistom, aby nakoniec ush
aj od tychto.?

Okrem vys$sie uvedenych troch pripadov vsak v aprili opustilo di-
viziu a na stranu partizanov preslo aj dalsich 18 vojakov. Zvicsa slo
o zbehnutia jednotliveov, resp. dvojic, nachadzame vSak aj dva pripady

146



IV. KAPITOLA — Dezercie v roku 1943

skupinovych zbehnuti — po troch. Aj to je zaiste dolezité specifikum
aprila — so zlepSujicim sa jarnym pocasim pribadalo aj skupinovych
zbehnuti. Medzi ne mézeme ratat napr. troch prislusnikov 9. roty 102.
pluku zbehnuvsich 19. aprila z Chojnik, troch prislusnikov Zeleznié-
ného praporu 12 z Kalinkovici dna 27. aprila, ako aj piatich delostrel-
cov v ten isty den z Koziniek. Blizsie informécie o pozadi pripadov
v$ak chybaja aj tu.

4.2. Utek Nalepkovej skupiny 15. maja a jeho dosledky

Nepochybne kltacovy milnik v dejinach slovenského partizanstva
v ZSSR, ako aj slovenskej armady, sa odohral prave v majn 1943. V po-
lovicke tohto mesiaca dali totiz armade ,zbohom“ sucasne az traja
dostojnici 101. pluku, z tohto jeden bol dokonca naéelnikom $tabu. 1slo
o znamy pripad stotnika (kpt.) Nalepku a spol.?¢ Bol to aj isty moralny
zlom v zivote pluku, hoci nasledky sa nedostavili hned. Bezprostredné
len v tom Ze hroziace vySetrovanie a mozné tresty za spojenie s Nalep-
kovou skupinou pohli k Gteku aj dalsich prislusnikov. Nie nepodstat-
nym faktom pre dalgie posobenie divizie bolo aj to, Ze nemecké veli-
telstvo v tejto oblasti fakticky viac slovenskych vojakov na represivne
akcie nenasadilo.?’

Prislusnici skupinky okolo Nalepku pre-
§li po predehadzajacej spolupraci s parti-
zanmi, za ¢o ich organy slovenskej armady
cheeli postavit pred vojensky sad — taka je
pravda. Zac¢iatkom maja totiz Nemei zatkh
stot. Cambalika, ¢im hrozilo zatknutie ce-
lej skupine dostojnikov, ktori sa angazovali
v kontaktoch s partizanmi. 6. maja preto
poslal gen. Saburov por. Michalovi Petro-
vi (podla iného Nélepkovi) list, v ktorom
situaciu odbojovej skupinky zhodnotil ako
wvaznua®. Voliste o. 1. stalo: , Nestrdcajte ¢as,
prejdite.” 10. maja Petro odpisal, ze prejda
v noci zo 14. na 15. maja.

Dna 15. maja 1943 o 00. 40 hod. presiel na stranu sovietskych
partizanov z posadky Jelsk nielen stot. Nalepka, ktory zastaval tiez
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funkeiu poboénika velitela pluku, ale i npor. pech. Imrich Lysak —
spravodajsky dostojnik, por. pech. Michal Petro, zbrojny a vozatajsky
déstojnik pluku, aj so svojim sluhom Petrom Benkoviédom. Gen. Sabu-
rov prebehlikov osobne ocakaval v obei Remezy, 12 km juhozapadne
od Jelska. Predlozil im dve moznosti: bud vstapit do ¢s. arméady, teda
odletiet do Moskvy a odtial dalej, alebo zostat u partizanov a utvorit
samostatny ¢s. oddiel. Nalepka a spol. si vybrali druht moznost.

V prvej polovici maja, este pred pripadom Nalepku a troch spoloc¢-
nikov mame zaznamenanych celkovo desat dezercii.

Medzi prvymi to bol uz pripad J. Labasa a J. Bosdka od 3/102
roty, ktori zbehli z obce Jurkevici*® 4. maja 1943.%° Hoci o ich dévo-
doch podrobnejsie nié nevieme, mal ich krok pre zivot jednotky dalsie
nasledky. Po niekolkohodinovych bojoch, ktoré s partizdnmi 5. méja
viedli v Jurkevici jednotky 102. pluku, bol zaisteny jeden zo sloven-
skych vojakov podozrivy z kontaktov s partizdnmi. Dotycény vedel aj
o tom, ze do kontaktov st rovnako zapleteni J. Mihok a M. Revilak.
Obaja sa preto zac¢ali obavat mozného vyzradenia — preto este najbliz-
& noc zbehli.®!

9. méja zbehol od kolony v Jurkevici prislusnik 102. pluku Ondrej
Saksa. Dovod? Zabil ukrajinského policajta, takze ak sa cheel vyhnat
Lgarnaku®, bolo pre neho jedinou cestou utiect k partizanom.>?

Hned po Nalepkovej skupine, uz 17. maja, utiekli traja prislusni-
¢i pluku a im nakloneni V. Salgovi¢, P. Bobek a J. Galansky, 18. 5.
1943, presne o 3.00 hod. zbehol zo straze ¢é. 40
v Bagutié¢i aj slob. Michal Masaryk. O prici-
ne zbehnutia Viliama Salgovi¢a hovori hlisenie
1. dostojnika gen. stabu mjr. g&t. Jaliusa Noska
tol'ko: ,Menovany mal byt vySetrovany vo vect
spolcovania sa s bandiitmi.”?® Podla véetkého sa
ale uvedena pric¢ina, teda strach pred zatknu-
tim a trestom, vztahuje aj na jeho spoluzbehov
Bobeka a Galanského, ¢o potvrdzuje aj Salgovié
v spomienkach.®*

Pred hroziacim zatknutim musel utekat
a) neskorsi znamy partizansky velitel Michal
Masaryk.® Pomery v divizii sa po tteku Nalep-
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ku sprisnili a zacalo sa rozsiahle vySetrovanie. Strach mali najm#
t1, ktori patrili do Néalepkovho okruhu. Masaryk bol jednym z nich,
hoei najviac pozornosti sa zameriavalo na vojakov 101. pluku. , Pesiaci
mali tazZké chuile, stdle ich vysetrovali. Ani mne nebolo jedno. Trnul
som, aby sa niektory predsa len nepomylil a nevyslovil aj moje meno®,
napisal neskor sam 3¢

Nezavisle od tejto skupiny utiekhi aj traja prislusnici 11. letky —
slob. Imrich Hag¢ik, stk. Pavol Hrivik a stk. Jozef Janco, a to dna 17.
maja 1943. Posledne menovany sa vsak rozhodol vratit z cesty. Vdaka
jeho vypovedi tak mozeme nazriet do pozadia aj tejto akeie. Za jej
hlavného organizatora oznadil Janco Hascéika (,pri sikromnom roz-
hovore denne ma navddzal na zbehnutie...”). Haséik cheel na druha
stranu odletiet z 1stého vzdoru, konkrétne vraj preto, lebo bol vyla-
¢eny z pilotnej §koly a sam nevedel preco. Od toho ¢asu bol zaradeny
iba do kancelarie velitela letky. , Uddval, Ze pri letectve nemal Ziadny
vyhlad do budiicnosti a pri nepriatelovr sa snad’ bude mat lepsie. "
Ako nepilot nemal véak Hascéik pristup k lietadlam, a preto potrebo-
val na tento Gc¢el ziskat mechanika. To sa mu podarilo v osobe Pav-
la Hrivika. Rano 17. méja odstartovali z letiska Ovrué smerom na
Kursk — cheeli preletiet cez front. Po nitenom medzipristati nedaleko
Brjanska ich vsak Nemeci zatkli. Po naslednom ateku a niekol'kych
tyzdnoch blidenia sa im nakoniec podarilo dostat sa k partizanom.
Jando véak, ako uz bolo spomenuté, sa od dvojice odtrhol a rozhodol sa
pre navrat k armade.?® Ako dovod, preco sa pridal k dezertérom, uvie-
dol: , Pred odletom citil som sa chorym a myslel som, Ze som, pohlavne
nakazenym, ¢o bola tiez jedna z pricin, preco som chcel odletiet, aby sa
matka a dievéa o tom nedozvedeli. ™

Pokial ide o vypoved P. Hrivika, td mame k dispozicn az z neskor-
gich rokov. Hrivik uvadza, ze s HaS¢éikom boli velmi dobri priatelia
uz od roku 1940, ako sa spoznali v Piestanoch. Plan prebehnat mali
udajne uz na Slovensku. No taktiez pridava aj fakt znechutenia z oku-
pacénej politiky. Hned ako prisli v aprili 1943 do Ovruée, videli vraj
na ulici troch obesenych, boli to ,udajne partizdani ... viseli tam na
vystrahu asi tak tri dni ... tak to tak v ¢lovekouvi zaburcovalo..."*®

Na jar 1943 si vsak pokles discipliny u divizie uvedomovali aj ti,
ktori najviac volali po jej zvySovani — germanofilski velitelia na cele
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s plk. Pilfouskom. 17. mdja 1943, dva dni po uteku Nalepkovej sku-
piny, zhotovil Pilfousek obsiahle hlasenie zamerané prave na pokles
discipliny v divizii. V prvom rade vojakom vyéital prilisné zblizenie
s miestnymi zenami, ktoré boli v tizkom spojeni s partizanmi. ,Ne-
priatelska propaganda sa vrhla prostrednictvom Zien-agentov to ne-
priatelskych band — na verbovanie nasich vojakov ku vstupu do ne-
legdlne; komunistickey strany®, a tento krok je vraj len plastikom na
zakrytie ¢innosti v prospech band®. , Bolo bezpecne zistené, Ze st to
len a len Zeny, kloré spojenia medzi vojakmi a partizanmi navdzuji a
sprostredkuyi.** Rozhoréovalo ho aj zistenie, ze prislu$nici divizie, ¢i
uz dostojnici alebo vojaci, prezradzaja obyvatelstvu informécie o hod-
lanych presunoch a zmenéach. Tak obyvatelstvo rajonu divizie presne
vedelo o tom, zZe Slovakov tu vystriedaja Madari. ,,...Dd sa oéakdvat,
Ze partizanska propaganda vynaloZi vsetko, a to zase najmd prostred-
nictvom Zien a dievcat, ktoré im dopomoZu k partizanom.™* Moralnu
hodnotu niektorych jednotiek divizie pokladal uz za ,podpriemerna,
pricom vraj  velitelia st len figtirami, ktoré o vnutornom Zivote jedno-
liek nevedia a ant im na tomto vntornom Zivole nezdalezi.“ Je vraj naj-
vy$si ¢as, aby velitelia svoje jednotky skutoéne zobrali do rak —na to
sa vSak musia vzdat , Zien vselijakych povesti“, jhalaéiek™? a prestat
sa starat len o vlastné pohodlie.

Koncom maja 1943 sa aj velitelstvo divizie obavalo, ze presun do
novych priestorov bude mat za nasledok nové kolo zbehnuti, vzhladom
na vizby vytvorené s miestnym obyvatelstvom, presnejs$ie Zenami.**

19. mdja zas prebehli Vasil Stanko a Jozef Poklemba. Prec¢o? Ako
hipomobilni delostrelei boli umiestneni v Kozinkach. Pocas veselice
v obei Prudok® sa spolu s Jozefom Poklembom skamaratili s niekol-
kymi partizanmi, ktorym slabili zohnat nejaké strelivo do ¢eskoslo-
venskych gulometov, ktoré pouzivali. Partizani vsak nakoniec ni¢
nedostali. Neopatrny Poklemba sa totiz s touto akeciou pochvalil inym
kamaratom, ¢o neostalo bez nasledkov. O par dni ho zatkli spolu so
Stankom. Ked sa neskor po vysluchoch od velitela straze dozvedeli,
ze maja byt eskortovani k polnej prokuratare do Ovruce, dlhs$ie neca-
kali a pri prvej prilezitosti z chabo strazenej véznice zmizli k partiza-
nom.*¢ Jedinym vychodiskom, ako sa vyhnat sadu, bol atek.*
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V drioch 19. az 25. maja 1943 poctil svojou navstevou, iste v dosled-
ku uteku dostojnikov Nalepkovej skupiny spred par dni, sdm minister
narodnej obrany gen. Catlo. V posadke Kozinky sa vo svojej reéi ob-
ratil k prislusnikom divizie s dolezitym prejavom. ,Vyskytli sa medzi
nami slabé charaktery, ktoré nie st si vedomé ani bozskej cti a zradili
prisahu, kitortt dali Slovdakom, svojej slovenskej vlasti®, v tomto duchu
zacal.®® Je to vraj ale ina situacia ako v prvej svetovej vojne, kde boli
nasi otcovia dondteni prisahat vernost Madarom, teda cudzincom.
Teraz viak slovenski chlapei prisahali Slovensku, Slovakom. Catlos
dodal aj to, ze zradcov si nikto nikdy nevazil, preto si zbehov nebuda
vazit ani nepriatelia, ba ani domov ich vraj neprijme...

Utekmi k nepriatelovi sa ukazala —a v tom mal nepochybne minis-
ter pravdu — rozbitost, nejednotnost slovenského naroda. Dezerciami
Slovaci stracaja aj doveru Fihrera, ktory sa len nedavno vo svojom
hlavnom stane vyslovil, Ze povedla Finov st prave Slovaci najlepsimi
vojakmi bojujaeimi na strane Velkonemeckej rise.

Vojakov vsak iste viac nez osud Slovenska zaujimal ich vlastny.
Catlos im vsak i tu pontkol dost. Nielen hmotné ocenenie sluzby v po-
Ii, kariérny postup, ale aj blizku vymenu z pola —najprv roénika 1939,
hned za nim 1940. Nakoniec nechybala hrozba a vystrihanie: ,Pod-
la vojenského trestného zdakona okrem inych represdlii ma byt zbehom
a ich najblizsim pribuznym zhabany majetok v prospech Statu.

Catlosove slova nacas upokojili vojakov, ako to potvrdzuje staria
literatara, ¢i utlmili dezerén aktivitu. Aj v denniku 10/101 roty na-
chadzame v aprili a maj zapisy hovoriace o zlej nalade v muzstve.
Av$ak po re¢i ministra Catlosa v Kozink4ch sa uz objavuje nazor, ze
»sa nalada muzstva tdajne zlepsila“>°

21. maja usiel k partizanom aj des. Eduard Belaj. Pri¢ina bola aj
tu pochopitelna — obaval sa moznych dosledkov za paktovanie s par-
tizanmi, konkrétne s J. Nalepkom. Na zaklade dohody s nim totiz
chystal prechod jeho straznej jednotky na 21. maja, pochopitelne, bez
vedomia jej ¢lenov. Piatich slovenskych Nemcov mali podla rady Na-
lepku zabit. Tieto plany mal uz s naprotivnou stranou koordinované
a pravdepodobne by sa aj boli vydarili, keby ho neprezradili jeho spo-
lubojovnici, ktorym takéto plany neboli po chuti.®! Preto, ked zistil, ze
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vec je stratend, okamzite utiekol na vlastna pést. Vraj mu $lo vtedy,
ako sam pise, ,0 Zivot”“.>?

7 vypovede stk. Jana Ivana, ktory o. 1. prezradil plan des. Belaja
na prechod jeho straznej jednotky, vyplyva, ze partizani sa snazili
v tom ¢ase k Slovakom spravat Gstretovo.”

Poslednym zbehom za mesiac maj bol Gejza Tejbus, ktory potom
posobil v Nalepkovom oddieli. Aj on utiekol preto, Ze sa zlakol vySetro-
vania a mozného trestu. Za ¢o, to neprezradil. Koneéne, o vynitenom
uteku sam pise. Jeden z kamaratov mu prezradil, Ze ¢oskoro ma byt
zatknuty. , Gejza, ak mozes, tak uteé, mam rozkaz ta zavriet, a isiel da-
le.“ Tejbus viac necakal a ako najrychlejsie mohol, obliekol sa a usiel
k partizdnom. 5*

Okrem dvoch prislusnikov Letky 11 do konca mesiaca utieklo este
dalsich sedem muzov, ¢o predstavuje spolu dvadsatosem zbehov v me-
siaci maj.

Na zaver bilancie mesiaca maj uvediem este jednu zaujimavost:
Presne v ten isty den ako skupina stot. Nalepku zbehol aj vojak Jan
Hla¢, dokoneca presne ako Nalepka, z Jelska. Jeho pripad sa vsak ni-
kde v literatare nespomina. Avsak niet divu, Hla¢ nebol zZiadnym sp6-
sobom napojeny na odboj, ale jeho atek mal podla vsetkého kriminal-
ne pozadie — dopustil sa kradeze. , Ukradol soférovi koZené nohavice aj
bundu. A viedy bol za kradeze polny sitd — tak on utiekol k partizanom,
aby sa mu vyhol... Utiekol, lebo indc by ho boli odsudili.™ Aj takéto
pripady v8ak patria do dejin partizanskeho hnutia.

4.3. Pokoj pred burkou

Prvy janovy tyzden zbehla len dvojica kamaratov — J. Murin, A.
Tursky. Podla vlastnych slov Jana Murina ich hlavnou pohniatkou
bolo antivojnové zmyslanie a slovanska spolupatriénost. Prechod im
sprostredkoval Turského krajan Eduard Belaj, ktory bol v tom c¢ase
uz na druhej strane, v Nalepkovom oddiele.>

Zaciatkom druhého jinového tyzdna sa uskuto¢nilo jedno original-
ne zbehnutie, aké sa uz v nasej arméade viac neopakovalo — na tanku.
Jeho aktérom bol Martin Korbela. Korbela bol prislusnikom Pluku
atocénej vozby (PUYV), presnejsie vodi¢om jedného zo Siestich tankov,
ktoré v rdmei tankovej ¢aty poslali v januari 1943 do Jelska. Podla
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Korbelu sa v ¢ate v maji 1943 chystali na atek piati — vojaci Belan,
Kovac, Patas, Machovi¢ a on. Nakoniec véak $tyria zbehnat odmiethi
a tak utiekol iba on. Podla neho bol za tym strach z moznych represii
voci zbehom, ako aj ich rodinam, ako vojakov strasili. ,, Bolo dohod-
nuté previest prechod, az sa front priblizi,” znel akysi kompromisny
zaver. Korbela sa vsak s tymto stanoviskom zmierit nehodlal, preto
utickol na tanku sam.®” Bol rozhodnuty vyuzit prilezitost, ktora sa
mu 8. jina naskytla. Mimochodom len par minat nato, ako jednotkam
¢itali rozkaz gen. Catloga o stannom prave a tvrdych trestoch pre zbe-
hov. ,-Jedno mi bolo jasné: Ak ¢o najskor nezdichnem, neskor sa mi to
podarit nemusi... Nech sa robi, ¢o sa robi, pokusit sa musim. Musim!*
Nastartoval preto svoj tank, vysiel z garazi, presiel celym Jelskom az
do obce Remezy. Pred obcou bola mala riecka so spalenym mostom
a mocaristymi brehmi. V rieke s mikkym dnom jeho tank uviazol.
Ratoval sa teda aspon sam, nechajie tank v rieke. Mal len niekol'ko
minat nato, aby sa dostal k partizanom. Opis tychto chvil bol viac
nez zawjimavy: ,Chmatol som osobnii zbrarn a koZeny oblek, vyskocil
z tanku a rozbehol sa do blizkej obce. Bola ludoprdzdna. Obyvatelia
v domnent, Ze ide o tresint vypravu, sa rozulekali do lesov a poscho-
vavali sa.”® Az naostatok, s pomocou jednej starenky, sa mu podarilo
dosiahnut vytazeny ciel — stretnutie s partizanmi. Uviaznuty tank
sa vsak uz pre partizanov nepodarilo zachranit. O par minat ho totiz
ostrelovali a bombardovali dve vyslané lietadla.®® Vysledok naletu bol
podla Korbelu dost drsny: Osada zni¢ena, vii¢sina chalapok lahla po-
polom, nieckol'ko ranenych a dvaja mftvi dedin¢ania.®® Nakoniec za po-
moci partizanov vyhodili tank do vzduchu. , Aby som povedal pravdu,
nerdd som sa s nim lucil. Utesovalo ma iba, Ze uz nemohol slizit v bojt
proti partizanom.* Nik mu vSak nevzal prvenstvo, bol totiz prvym a
zaroven aj poslednym Slovakom, ktory utiekol na tanku.

Svoju pohnatku k prechodu zddévodnil po vomne takto: , Zakrdatko
sme v lomlo kraji mociarov videli, ako ti, ktorym sme mali stal po
boku, si pocinali. Vsade, kam boli ich palicské komandd vyslané na
trestnii vypravu, zostdavala po nich spust: znicené a vypdlené dediny,
kopy mrtvych starcov, Zien a deti, niekedy sadisticky zohavenych. Msti-
li sa na bezbrannych zato, Ze im v tomto kraji zle podkurovali.”?
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Po Korbelovi zbehlo zo zvizku divizie asi dvadsat jej prislusnikov,
hoci nie vsetei k partizanom. Celkove mame v janovej evidencii 25
zbehov.

Neslo vsak vzdy len o pripady uvedomelého zbehnutia s cielom
Gcasti v odboji, ako to bolo u Korbelu. Vidno to aj z pripadu zbehnutia
trojice vojakov S. Karika, R. Kadela, J. Danihel. Tito zbehli zo zais-
tovacej viazby, kam sa dostali za samovolné opustenie posadky v San-
jukach. Kanka si navyse odpykaval trojmesacény zalar za porusenie
straznej sluzby. O antinacistickych pohnatkach teda v pripade tejto
skupinky hovorit nemozno.%

Prvy zbeh v jali a neskorsi bielorusky partizan Jan Drzik bol
taktiez nepriamo donateny utiect — hrozil mu totiz trest za jeho spo-
lupracu s partizanmi. Jeho Gtek dna 13. jala
1943 z Kalinkoviéi bol prvym v rade jalovych
atekov. ,Ako mlady robotnik vyrastal som a
pracoval v prostredi uvedomelych robotnikov-
komunistov, kiori ZSSR diastoéne poznali,
o nom rozpravali, a teda dostal som dobru
pripravku,” hovoril o svojej predchadzajacej
¢innosti. V diviznych skladoch v Ovrudéi za-
¢al hladat moznosti, ako sa dostat do styku
s partizanmi, to sa podarilo. Spojenie s od-
bojom, konkrétne s partizanskym oddie-
lom Mstitel, mu zabezpecila jeho milenka.
V mieste posadky v Kalinkoviéi mal totiz
Drzik dievca, ,isttt Helu Hunderovu, ktord
zbehla spolu s nim®, k ¢omu dospelo aj vysetrovanie.®* Takyto postup
v sprostredkovani kontaktov bol v tom ¢ase Gplne bezny. Pre Drzika
sa jeho postavenie v armade radikalne zmenilo vo chvili, ked kon-
takty s odbojom odhalil ich novy velitel, prisny poruc¢ik Kori¢ansky.
Drzikovi podla jeho vlastnych slov ,po chrbie prebehli zimomriavky®,
ked zazrel svojho velitela, ako ho vita so slovami: ,Desiatnik Drzik,
pobalte si veci! Idete k polnému prokurdtorovi/” Ostala len jedina moz-
nost — atek. , Na rozmyslanie nebolo ¢asu.®

Vzapati za Drzikom nasledoval iy zawjimavy pripad, tzv. pripad
Rusa Kuskova a spol. Jeden zo sovietskych zajatcov zadal agitovat
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medzi slovenskymi vojakmi za prechod. Aspon tak to nasvedcovalo
uradné vysetrovanie. , Rusky zajatec Elias Nikolajevi¢c Kuskou a ctk.
v z. Ondrej Gombala po prichode do novej oblasti v Minsku sa doho-
vorili, Ze spolocnymi silami budii agitovat za prechod.” Utek sa mal
uskuto¢nit 13. 7. 1943.5¢

Po vojne spisali piati ¢lenovia tejto skupiny vyhlasenie o ¢innosti
J1legalnej odbojove) skupiny prislusnikov zbrojného a muniéného par-
ku pri ZD“%7, pricom osvetlili viacero skutoc¢nosti, ktoré sa mozno vte-
dajsim vySetrovanim ani nezistilo. Kuskov bol byvaly porué¢ik Cerve-
nej armady, rodak z Leningradu. Od zaciatku roka 1942 pracoval ako
vojnovy zajatec v muni¢nom parku divizie, kde dostal nielen uniformu
a kompletna vystroj vojaka slovenskej armady, ale aj osobna legiti-
maciu, ktora mu zarucovala takmer Gplna osobna ochranu. Onedlho
nadviazal spojenie s partizanskymi skupinami v okoli Zitomira, kto-
rym za pomoci nicktorych vojakov dodaval strelivo a vybusniny. Spo-
lupraca sa rozbehla este viac, ked sa do nej koncom roka 1942 zapoyl
¢at. Gombala, ktory umoznil ,podstatne zvysit doddvky pre partizdn-
sku skupinu®. 'V jani bol Divizny zbrojny park premiestneny z oblasti
Zitomira do predmestia Minska, aj tu vSak dodavky municie pre iné
skupiny partizanov pokracovali. 12. jala vSak jeden zo spoluvojakov
ilegalnu ¢innost oznamil, nasledkom ¢oho viacerych prislusnikov sku-
piny zatkli a vySetrovali. To bol signél aj pre viacerych z priamych
aktérov, aby utekali, kym je eSte ¢as vyhnut sa stithaniu. 14. jala tak
spravili S. Pitoprsty, J. Cimra, I.. Kor¢ek a I’. Rumanovsky.5

Nie v$etel zo zapojenych vsak mali zauyjem utekat, ako to vysvitlo
uz privysSetrovani.®®

Okrem uteku pred trestom za spolupracu so sovietskym odbojom
sa mozno odovodnene domnievat, ze v niektorych pripadoch mali de-
zercie aj kriminalne pozadie, kone¢ne, v ziadnej armade to nie je vy-
nimo¢ny jav. Sved¢i o tom aj pripad z nasledujaceho dna, ked zbehli
dvaja prislusnici KPUV od 102. pluku — Imrich Pecha a Jan Vagko.™

Dalgim kolektivnym tGtekom bol pripad piatich prislugnikov delo-
streleckého pluku zo 17. jala, ktori ush z posadky v Slucku.

Mesiac jual uzavreli dve dvojice (R. Adamicka, O. Pastorek) a
A. Voska s V. Bachratym. Vit Bachraty bol na fronte dvakrat: prvy-
krat v Rychlej divizii, s ktorou sa dostal az na Kaukaz, o par mesiacov
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v Zaistovacej divizii. Podla vlastnych slov bol rozhodnuty prebehnat
uz po skasenostiach z prvého pobytu v ZSSR. S podobne zmyslajicim
Antonom Voskom siv Minsku rychle nasli spojenie s partizanmi a ich
prostrednictvom aj cestu k nim.” Dévodom boli najmé osobné skuse-
nosti z nacistickych brutalit, ktoré videl uz v lete 1942. Ako sa po ro-
koch zdéveril autorovi, ,som tam nesiel za Stalina, za komunizmus...
Ja som ani nevedel, ¢o je to komunizmus... ja som to bral len tak, Ze to
Jje (partizanske hnutie — pozn. M. L.) proti Nemcom, proti Sibeniciam
a proti tomu, ¢o sa tam dialo, a Ze je to slaviansky ndarod, bratia nasi
a tdeme tm pomahat... tak... doslovne...“ ™

Za cely jul, konkrétne v drioch od 13. 7. do 27. 7. 1943, zbehlo spolu
16 vojakov.™

Ani na prelome polroku 1943 sa ale nezdalo, Ze by sa prislusnici
divizie dali na cestu masovej dezercie, hoci maliv Nalepkovej skupine
najlepsi priklad a vzor. Jej ¢innost, aspon v ohlade lakania vojakov na
druha stranu, véak mozno pokladat za neaspesna. To koneéne potvr-
dzuje aj dennik ¢s. oddielu, ktory pisal sam Nalepka.™ Ceskoslovensky
oddiel (nazyval sa ,c¢eskoslovenskym“ aj ked bol bez jediného Cecha
—pozn. M. L.), bol sformovany 18. maja 1943 pri velitelstve partizan-
skych oddielov zitomirskej oblasti gen. Saburova. Hlavny stan mal pri
obei Kartinici, zapadne od obee Lel¢ici.™

Velitel kpt. Nalepka sa rozhodol viest tento boj na Gzemi ZSSR po
boku ukrajinskych partizanov z tychto pri¢in:

1) doc¢asne tu bola moznost propagac¢nej prace medzi muzstvom a
velitelskym zborom Zaistovacej divizie (...) a moznost prechodu muz-
stva a dostojnikov divizie na stranu partizanov

2) nutnost priuéit sa partizanskemu sposobu boja.

Nalepka uz vo svojom prvom slavnostnom prejave k prislusnikom
oddielu deklaroval ako prvorada tlohu jednotky viest propagandu me-
dzi vojakmi a dostojnikmi Zaistovacej divizie s cielom ,organizovat
prechod ¢o mozZno najudcsieho poclu vojakov a dostojnikov®. S tymto
ucelom pisal mnohé letaky, vyzvy svojim byvalym kolegom a podria-
denym v armade.”™ Vysledky jeho propagacnej prace medzi prislugnik-
mi divizie boli vsak malo uspokojivé.”” Pri¢inou toho boli vraj ,ostré a
zastrasujiice kroky“ podniknuté MNO, velitelstvom divizie a nemec-
kym velitelstvom proti muzstvu a dostojnikom, ktori jednak tajne
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pracovali, predtym s partizanmi, teraz s oddielom, jednak v prihodnej
chvili sa chystali svojim prechodom , dat vyraz hrubému hnusu nad
zverskym prevadzanim perzekiicii Nemcami na civilnom obyvatelstve”,
ktorého vacsinu tvorili Zeny, deti a starci, a nesthlasu so slovenskymi
velitelmi, ktori pri tychto perzekiaciach osobitne asistovali. (...) Sice
vraj bolo plne dosiahnuté ,,moralne rozlozenie® 101. p. pluku a inych
jednotiek divizie (nespomina ale ktorych), no zvysit stav ¢s. oddielu
gen. Saburova, a tak u¢inkovat v duchu vernosti prisahy slobode a
samostatnosti ,¢eskoslovenského® naroda sa nepodarilo v predpokla-
danom rozsahu.™

Fakt, ze tato najdolezitejsia tloha nebola splnena, potvrdil po voj-
ne aj Nalepkov spolupracovnik Salgovi¢. Bola to vraj {azka tGloha,
kedze muzstvo tazilo po navrate na Slovensko a v radoch dostojnikov

“ 179

sa nachadza ,vela neuvedomelych”.

4.4. Obdobie masovych utekov (september — oktober)

V novom prostredi Minska a okolia, kam divizia prisla v jah, sa
postupne uskutocénovalo to, comu cheelo jej velitelstvo zabranit — hro-
madné Gteky k partizanskym skupinam. Tento trend sa prejavoval
postupne, nie okamzite.

Uz 1. augusta dali slovenskej arméade zbohom hned siesti prislus-
nici Polnej pracovnej roty 46 (Pracovny zbor slovenskej arméady), ktori
zbehli z Minska.

O tri dni neskor utekali od Letky 11 na nakladnom aute kamarati
I. Fizel a M. Majernik a hned po nich jeden z prislusnikov 102. pluku
(A. Krovina). Podla hlasenia velitela 11. letky npor. Ladislava Hrona,
ktory vysetroval zbehnutia svojich podriadenych, treba za amyslom
Majernika a Fizela vidiet miestne zeny-agentky.®® Tento nazor podpo-
rujt aj niektoré vyjadrenia samotnych zbehov. G. Duréek, ktory zbehol
1. augusta, po vojne napisal: , K bieloruskym partizdnom som presiel
1. 8. 1943 so sviazanim dievcéata, ktoré malo sviz s partizanmi. !

V polovici augusta to zas boli dvaja kamarati-rodaci od Martina
(M. Vyletel a K. Kotka) a po nich este styri ateky jednotliveov (J. Fuj-
da, A. Hasidlo, A. Sitarik a J. Juliny).

Kedze §lo o jednotliveov, boli tu Specifické aj pohnatky k Gtekom.,
Tie boli relativne nahle a nekoordinované, ¢o mozno usudzovat aj
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z faktu, ze okrem Hasidla ani jeden z menovanych nebol dohodnuty
s partizanmi. Asi najbizarnejsia pohnuatka zo vsetkych styroch vied-
la Jana Fujdu. Ak budeme pokladat za pravdivé zandarske hlasenie
z jeho rodiska, u Jan Fujdu bola ,pri¢ina zbehnutia pravdepodobne té4,
ze v Malej Vieske mé nemanzelské dieta s Annou Lukacovou a tejto
znamosti adajne jeho rodid¢ia branili“, ¢o stanica oznamila aj polnej
prokuratare v Poprade.®?

Kazdé zbehnutie kamarata, s ktorym boli ostatni vojaci v kazdo-
dennom styku, bolo silnou moralnou ranou. Dosvedéuje to o. 1. aj zapis
v jednom denniku: 22. 8. 1943: , Hliadka sa vratila spdt bez jedného
muza — stk. Sitarik Antona, ktory sbehol pravdepodobne k nepriatelo-
vt. Tato zvest otriasla celym muzstvom.

23. 8. 1943: ,Ndalada muzstva stale ohromenda udalostou z minulé-
ho dna”.

6. 10.:,,V rajone roty bol ndajdeny letak adresovany na prislusnikov
roty, v ktorom sbehovia vyzyvajii prislusnikov roty, aby presli... Nalada
u muéistva je velmi stiesnend.

7 pripadu, ktory sa odohral dna 23. augusta 1943, spravil Samo
Faltan a po nom aj dalsi socialisticki autori masova dezerciu celey
¢aty, ktora vraj demonstrovala celkovy upadok divizie v podobe uteku
celych jednotiek. Skutoénost vsak bola trochu ina aj v tomto pripa-
de. 30-&lenn4 cyklisticka ata pod vedenim &atnika Vojtecha Sataru
sa sice nevratila z hliadkovania na autostrade pri obei Smolevidi, av-
sak pripad nemozno oznacit za dezerciu. Ako totiz dosvedéuju viaceré
vypovede, az na troch ¢i Styroch organizatorov akcie zvysok skupiny
ani len netusil, co tito ilegalni partizanski spolupracovnici chystaju.
Za celou akciou stal v prvom rade spomenuty Vojtech Satara, velitel
cyklistickej ¢aty SPO. Ten totiz nadviazal spojenie s partizanmi a za
chrbtami svojich podriadenych im pripravil nechceny osud partizana.
V spojeni mu pomahali aj niektori zo skorsich zbehov. Konkrétne Gus-
tav Duréek v roku 1945 uvadzal: , Ked som tam bol u3 tri ty3dne (mysli
sa u partizdnov — pozn. M. L.), sviazal som sa s ¢atnikom Satarom,
ktory previedol k nam celu catu, t. j. 32 muzZov."*

Povodne Satara uvazoval, Ze prejde len s malou skupinkou obdob-
ne zmyslajacich spolubojovnikov. Onedlho, asi nie bez vplyvu soviet-
skych partizanov, sa vSak zrodila idea previest celi ¢atu. Bol spraco-
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vany podrobny plan celej akcie. Cyklisticka ¢ata, maximalne ozbrojena
a doplnena aj dalsim vojenskym materialom, mala vojst do lesa pri
obei Jemeljanovos, kde by si na fiu ,pockali“ partizani z brigady Dada
Kola. O tomto plane vsak vedeli okrem Sataru len traja prislusnici
jednotky — V. Blahus, S. Apolen, R. Palcit.® Tak to dosvedéuji nielen
slovenski autori, ale aj druha strana. Piotr Grigorievi¢ Lopatin, jeden
z velitelov brigady Dada Kola uvadza, Ze na jeho navrh nadviazal ve-
litel zastupca velitela oddielu $tabu brigady Voloda Rudnak spojenie
s velitelom ¢aty Satarom. ,Dohovoril s nim prechod jeho ¢aty k par-
tizanom, ¢as i miesto... podla zvyklosti konspirdcie vselct vojact ¢aty
ani nevedeli, Ze prduve tento dern je urceny nielen na stretnutie, ale aj na
prechod k partizanom.™’

Necudo preto, ze ked sa v skoré augustové rano plan vydaril a je-
ho strojcovia oznamili muzstvu, ze ¢ata sa dostala do partizanskeho
obkltcenia, u jej prislusnikov ,nastal sum a nervozita® Ten nemohol
upokojit ani prejav partizanskeho kapitdna Rudnaka prislusnikom
¢aty, v ktorom hovoril o pomoci ZSSR slovenskému narodu ¢i komi-
sara Jegorova, pri pripitku hovoril o slovanstve a ,spolupatricnosti
ndrodov ZSSR a Ceskoslovenska*

Presne naopak, po zajati skupiny sa viaceri z jej ¢lenov pokusali
o navrat k armade. To sa dvanastim vojakom skutoéne aj podarilo.®®
Zvysok vojakov sa s danym stavom bud zmieril, alebo sa im atek ne-
vydaril, to uz pravdepodobne nezistime.

V noci z 23. na 24. 8. usiel z posadky Smolevi¢i od SPO aj Jan
Motesicky. O pri¢ine jeho Gteku mame najlepsi pramen — vlastnoruc-
ne pisany rozlackovy list. Z neho vyplyva, ze zbehol zo strachu pred
trestom vizenia, za Gdajna vzburu este v zazemi.?® Motesicky sa véak
pokladal za nevinného. Jeho list vypoveda trocha aj o pomeroch a na-
ladach v jednotke, a ¢o je najzaujimavejsie, potvrdzuje jeho kladny
vztah k slovenskému $tatu. ,,...Bol som odstdeny nevinne, jako aj moji
kamardti, skrze jedného lajdaka, ktorého ani teraz nevyzradim. Na-
kolko som nebol za svojho Zivota ani najmensim trestom postihnuly,
beriem st to velmi k srdcu, e ma postihla td nehoda, Ze som odstideny
do Zaldra na 5 mesiacov. Teda len za to, Ze som dobre slizil a verne
som plnil svoje povinnosti, takze, takto sa mi Slovensky $idt chee od-
platit. Teda Slovensky Stat za to nemoze, ale ti predstaveni, ktori si
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nevedia uvedomit, Ze aj ten posledny vojak im bude niekedy dobry.“ ™
SPO bol vraj len dovtedy dobrou jednotkou, dokial k nemu neprisiel
stotnik Jan Buzalka. Ten totiz vojakom zakazal pohybovat sa dale)
nez do 500 m vzdialenosti od ubikécii. ,...S takym jednanim neméze
s vojakmi Zit, ktori skusili ako on. Velka bolest je, ked’ ¢lovek neméze
najst milost u svojho brata, ktory je tej krui slovenskej, za ktorti sa ma
kazdy bit... Mali ste sa tiez pruv postaral o moju zachranu a nie o gar-
Tk, “?

Po ,ateku” eyklistickej ¢aty sa pomery v SPO mjr. Tibora Dualské-
ho velmi zostrili. Nielenze sa urobili opatrenia na zamedzenie novych
atekov, preéital sa rozkaz o stannom prave, ale viedlo sa aj vySetrova-
nie podozrivych z kontaktov s partizanmi. Jednym z ohrozenych bol i
Rusin Vasil Morochovié¢. Po rozhovore so spravodajskym dostojnikom
npor. Porubskym, ktory ho podozrieval (dodajme opravnene) z pisania
ilegalnych letakov, necakal na hroziace zatknutie a najblizsiu noc na
24. 8. zbehol.?® Spravil to velmi $ikovne, pod raskom noéného hlhiad-
kovania. Ne&iel sam, ale po dohode s partizanmi spolu s nim zbehli aj
podobne zmyslajaei J. Macko a J. Motesicky,®

Pohnuatky k dezercii st aj v pripade tejto trojice velmi kompliko-
vané a zaujimavé sucasne. Jan Motesicky v spomienkach sice pise, ze
pohnatkou boli ,vyéiny nemeckych okupantov, zabijanie starcov, Zien
a deli, pdlenie a rabovanie miest a obci“,”® no bolo tu zrejme aj ¢osi
iné. Okrem vys$sie spomenutych obav zo zatknutia aj udalosti pred
ich odchodom na front. Vsetei traja — Morochovi¢, Macko, Motesic-
k¥, boli stari kamaréti. Aj na front sa dostali spolu, a to ako trest
za vzburu v kasarnach Pluku Gto¢nej vozby v Turéianskom Sviitom
Martine v maji 1942, Vojensky sud v Bratislave im vymeral , za zlo¢in
vzbary“ po piatich mesiacov tazkého zalara nepodmienecéne, ktoré si
mali odpykat po navrate z frontu. V lete 1943, ako potvrdzuje aj Mo-
tesicky, zili starsi vojaci jednotky uz v otakavani blizkeho vystrieda-
nia.?® Mozno sa teda cheeli vyhnat hroziacemu vézeniu, a preto zbehli
Lpreventivne”. Mozno to vSak bola aj kombinacia viacerych pohnuatok,
pri¢om tie vlastenecké pravdepodobne neboli primarne.

Pravdepodobne v tom istom ¢ase usiel aj Rusin Michal Rjabik. Aj
on udrziaval predtym styky s partizanmi skupiny V. Krasnovského.
O 1sty ¢as ho v$ak zastupca velitela roty upozornil, ze spravodajcovia

160



IV. KAPITOLA — Dezercie v roku 1943

su mu na stope. ,Koncom augusta som sa dozvedel, Ze ma chett uvdz-
nil. Necakal som, kym ma zacéni vypocuvat,”pisal roku 1961, ale hned
utiekol.®

Okrem tychto pripadov do konca mesiaca zbehli este Styria muzi,
teda v auguste preslo celkovo na stranu partizanov 26 zbehov. V po-
rovnani s jalom to bolo o 10 pripadov viac.

Na margo pri¢in zbehnuti uskutoénenych v prvej polovici augusta
1. dost. gen. $tabu mjr. Nosko uvadzal:

a) ,medzi zbehmi st vojact, ktori pred niekolkymi drami prisli zo
zazemia a predpokladom zbehnutia je naockovanie uz v zdaze-
mi.

b) nepriatel majstrovsky podchyldva citové zaloZenie nasich voja-
kov. Vojact udrzuyu styk so Zenami inteligentnymai, ktoré ich zp-
racujii po kazdej stranke a prevedu k zaskodnikom

¢) dalsou pricinou zbehnulia je strach pred trestom a rozhdrané
rodinné pomery doma.”

Ak je v historii divizie obdobie, v ktorom by sme mohli hovorit
o skuto¢ne masovych Gtekoch jej prislusnikov, sa to posledné dva me-
siace jej existencie. Za september mame totiz
dosvedéenych bezmdla sto pripadov dezercii
k partizanskym jednotkam!

5. septembra zbehol zo zviazku divizie po
Nélepkovej skupine prvy, a celkovo piaty dosto-
jnik, npor. Frantisek Cibula spolu so svojim
sluhom Michalom Madejom. O pohnatkach
Cibulu, ktorého sovietski partizani zakratko
popravili, sa nezachovali ziadne stopy. Avsak
Madej mal, aspon podla hlasenia zandarskej
stanice z jeho bydliska, okrem politickych aj
udajne rodinné problémy. Hlasila totiz, ze ,nie-
lenZe z politickych dovodov zbehol, ale i preto,
Ze musel konatl vojenskii sluzbu, zatym co jeho
manzelka drzi st domdacich priatelov v zdzemi.

Co je vsak v tomto pripade ovela dolezitejsie, udalost rychlo zare-
gistrovali aj Nemeci, pre ktorych to bol velmi znepokojivy signal. Len

€98
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potvrdil ich nazor o dal$ej nevyuzitelnosti divizie vo vojne. Nemecky
general pri MNO gen. por. F. Schlieper hned nasledujaei den hlésil
do Berlina, ze z 2. pesej divizie prebehol velitel roty aj s ordonancom
a naliehal preto na jej rychle premiestnenie z partizanskej oblasti.”
Z tohto mozno usudzovat, ze dezercia dostojnika neostala bez vplyvu
na koneéné rozhodnutie o odsune divizie do Talianska, definitivne vy-
dané o mesiac neskdr, 10. oktobra.°

6. septembra zbehol z Krasna strelnik Jan Minaréic a uz 10. sep-
tembra zbehlo od 8/101 roty osem jej prislusnikov. Podla starsich pub-
lik&cil o partizanskom hnuti bola v po-
zadi tohto ateku obava pred odsunom do
Talianska, chyr sa vraj prave viedy zacal
v jednotkach $irit.1°t Emil Balis z 8/101
roty totiz pise, ze ked prisli 6. septembra
do obee Krasnoje pri Molodeéne, kde boli
ubytovani, ,v rote nas cakalo neprijemné
prekvapenie: rozkaz pripravit sa na ta-
liansky front”. Nemohli tak ist na doho-
vorenu akeiu a z nového oznamu boli ,celi
nesuvoji, zaskoceni a bez vychodiska®.'%* O
$tyri dni nato zbehla skupina k partiza-
nom.

13. september je dnom, ked zo zviizku Zaistovacej divizie dezer-
tovalo, v plnom zmysle slova, najviac prislusnikov v jej historii — spolu
deviétnast. Uskutocnili sa totiz az dva od seba nezavislé vel'ké ateky.
Prvym bola patélena skupina od 3. roty 101. pluku, ktora zbehla zo
Zodina (V. Fibich, S. Palenik, E. Pepich, J. Fery, A. Ciganik). Z ¢lenov
skupiny sa k tejto udalosti vyjadrili po vojne dvaja. Prvym bol Vojtech
Fibich, ktory otvorene priznal, ze z ich strany $lo o vynutené konanie.
V Minsku ziskali kontakt s partizanmi, o ¢om sa v$ak dozvedeli na
velitelstve divizie a ,,...zacali vySetroval, aké mame spojenie s parii-
zanmi. To uz bol taky ¢as, Ze nebolo mudre otdlat s odchodom™ 1%

Stefan Palenik bol zdravotniym poddostojnikom u spominanej roty.
LBolo to z 12./713. 10. 1943, ked’ som sa rozhodol spolu s prislusnikmi
tehdejsej svojej roty, Ze nds povinnost vola k prechodu k nastm bratom
Rusom, ktori bojujii proti imperialistom a utlacujiicim Nemcom®™, pisal

162



IV. KAPITOLA — Dezercie v roku 1943

par rokov po vojne, s aktualnou dikciou protiimperialistického boja.
Prv nez sa vsak k prechodu odhodlali, cheeli k partizanom priniest
¢o najviac zbrani. ,...Tym sposobom, Ze sme sa uz prediym dohovo-
rilt s ruskymi partizanmi, aby spravili titok na nds objekt a po tomto
utoku Ze budeme moct Ziadat vicsie mnozstvo zbrani, nayma lahkych
gulomelov a nabojou, ¢o sme aj previedli, s najuacsim tispechom.” Ked
gulomety a naboje vyfasovali, uz im v tteku ni¢ nestalo. V ceste ich
mohla zastavit uz len palba, ktort na unikajacich vojakov spusti-
li adajne Nemci. ,Len ¢o sme opustilt objekt, ast 200 melrov, zacali
nemecki vojaci po nas strielat z gulometov, minometov.” Len vdaka
Sikovnosti Slovakov ziadneho nezajali. Za lesikom bola partizanska
hliadka, ktora ich odviezla do tabora.'**

Este v ten isty den, 13. septembra, utiekla aj skupina desiatich
prislugnikov SPO. Za utekom treba pravdepodobne hladat obavu pred
hroziacim vySetrovanim. Ako totiz po vojne spominal jeden z prislus-
nikov zbehnutej skupiny, Frantisek Drefko z Dubovej pri Modre, voja-
c1 doddvali municiu a zbrane miestnym obyvatelom. Tie pochopitelne
kon¢ili u partizanov. V okamihu, ked hrozila kontrola a vySetrovanie
podozrivych 0s6b, bezodkladne zmizlh na stranu partizanov.!®

Do oficialneho zdovodnenia sa vSsak len tazko mohlo uviest, Ze via-
cero vojakov divizie bolo zapletenych do spoluprice s nepriatelskou
stranou, t.J. partizanmi. V hléseni na ministerstvo narodnej obrany
sa akurat uviedlo: ,Menovani sa vzdialili v ¢ase svojho sluzobného
volna a je podozrenie, Ze zbehli spolocne k partizdnom, na ¢o sa vo-
pred pripravovali. Na pripravu zbehnutia mozZno usudzoval z toho, Ze
menovani vzali so sebou teplé prdadlo, saty, propriety, ako aj zbrane.”
Slobodnik Cupka, ktory bol povereny obsluhou radiostanice, vzal se-
bou aj tajné spisy o dizke vin a volacich znac¢kach. Ako ,néavodeov®
na zbehnutie oznacil mjr. Nosko ¢atnika Jozefa Nanistu, des. Stefana
Sestdka a slob. Jana Cupku, ktori vraj v poslednom ¢ase podla zis-
tenych vypovedi ¢asto chodili spolu a poc¢avali zahraniény rozhlas,
ktory ,na nich znacne vplyval, kedZe Rusi na vychode zaznamenali
urcité uspechy”. Okrem toho sa mal Nanista pred jednym z nizsich
velitelov vyslovit, Ze , i sa budi mat dobre po vojne, ktort zbehli alebo
este v budiicnosti zbehnii“1%
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Informaciu o tom, ze hybnou silou pri organizovani tteku bol vy-
konny roty des. Sestak, potvrdil aj iny ¢len zbehnutej skupiny Jozef
Cincala. Sestdk bol v spojeni s partizanmi prostrednictvom svojej
frajerky, ,Sikovne” dievéiny, ktora robila u armady o$etrovatelku.
S touto mal Sestdk v ZSSR dokonca aj dieta a ona ho podla Cin¢alu
aj ,zlakala k partizanom®. Nasledne vraj Sestak do prechodu zatiahol
aj dalgich kamaratov. Oslovil aj Cin¢alu so slovami: ,-Jestli chces, tak
s nami uted, potrebujeme zbrane, a ty mas teraz moznost tie zbrane zo-
hnat!“... ,Potrebujeme zbrane — a ak nepdjdes s nami, tak to vyhodime
do vzduchu aj s tebou!“ No tak ja blbec som dva dni predtym stiahol
pistole z cele eskadrony — to bolo 27 pistoli, ¢o mali oficieri — Ze ich
tdem prehliadat a céistil, dva és. samopaly, lie najnouvsie, Styri pusky...
Potom dve bedne ndbojov do pusiek, dve bedne do pistoli a dve bedne
grandtov. A potom to zmizlo, ani neviem ako, on mal to spojenie”, do-
dal Cincala.

Co je rovnako zaujimavé, Ciné¢ala sa Gteku nijako nebrénil, ani ho
nikdy nelutoval. hoci, podla vlastnych slov, sdm vlastne nevedel, pre-
¢o usiel... Mozno v tom bol aj kus dobrodruzstva, kedze ,som vidycky
ako chlapec snival o Afrike, o dobrodruzstvach, hovorim st — nuz mam
byt tu alebo tam? Ackolvek élovek Slapol z blata do kaluze..."

Hned na druhy den, 14. septembra, nasledovali dalsi traja vojaci
—J. Klembara, M. Carnik a L. Palider.

Podla Palidera na zaciatku jeho uteku bola zvedavost. V Minsku
sa vra) zoznamil s dievéatom a ,medzi rec¢ou” sa usiloval ziskat aké-
kolvek informécie o partizanoch, kedZe o nich poculi skoro kazdy
den. Raz pri prechadzke mestom mu jeho spoloénicka hovorila: ,Co
by st robil, keby prisli a by ta vzali pripadne medzi seba? Nuz — posiel
by som s nimi, odpovedam.“ Neskor zistil, ze pri tejto otazke malo
sfanatizované dievéa ruku na spasti pistole... Svojim postojom vsak
od komsomolky ziskal ,jasné a spolahlivé spojenie s tamojsou skupi-
nouw...“1% Pred Gtekom este stihli vraj zniéit dalekohlady, zameriavad
minometu a zneskodnit aj zapalniky. Vtedy sa strhol poplach, pricom
velitel praporu mjr. Stefan Bella rozkézal sustredit do lesa ostra pal-
bu. Trom kamaratom sa v8ak podarilo prostrednictvom spojky, ktoré
ich uz o¢akavala, dostat sa do dediny obsadenej partizanmi. Nie ne-
podstatnym faktom v stvislosti s dezerciou ostava aj to, ze Carnik
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a Klembara utekali priamo z vézby, kam sa dostali na zaklade po-
dozrenia zo stykov s odbojom.'®® Po vojne véak Klembara svoj atek
zdovodnil tym, Ze , poznal som nespravedlivost vojny prolt ZSSR a os-
tatnym ndrodom a mal som liez moznosl presvedcil sa na vlastné oct o
surovom zaobchadzani Nemcov so sovietskym ndarodom.“'1°

V ten isty deri utekal na vlastna pist z posadky Sluck aj vojak
Jan Golas. Dovod? Armada odhalila kradez gulometu, ktory aj so za-
sobnikmi odovzdal partizanskej skupine
v meste. !

16. septembra utekala jedna z naj-
znamejsich osobnosti slovenského par-
tizanskeho hnutia — Samo Faltan, spolu
s kamaratom Cyprianom Krpelanom.
Aj ich dezercia bola viac-menej vynatena.
V spomienkach z roku 1961 totiz Faltan
pise, Ze po istom obdobi bezproblémovej
spoluprace s partizanmi sa v septem-
bri situacia nahle skomplikovala. Jeden
z vojakov, ktory vedel o ich spojeni, to-
tiz v opilosti vynadal svojmu velitelovi
roty. Vyhrazal sa, ze mu ukaze, ,aZ prej-
de k partizinom®, Vojaka potom zavreli
a zacalo sa vel'ké vySetrovanie. , Bdal som
sa, Ze nas velitel praporu urobi aj proti mne opatrenia... kazdu chvilu
hrozilo, Ze pridu na nasu éinnost. Nemohli sme otdalat."'* S Krpela-
nom si preto dohodli miesto stretnutia a pod zamienkou vyzdvihnutia
plukovnej posty zmizli. K partizanom to bolo doslova len na skok.'*”

Dna 24. septembra 1943 spravodajsky dostojnik 11/102 praporu
v obei Sloboda zadrzal istého 16-roéného Michala Zalatoronoka, ktory
cheel odovzdat prislusnikovi 8/31 batérie Ondrejovi Budayovi list od
partizanov. List bol vsak zadrzany, a ako hlasil osobne nacelnik stabu
divizie mjr. Jalius Nosko, spomenuty chlapec ,bol odovzdany nemeckey
policii v Smolevici”. List napisal pravdepodobne Jozef Poklemba, kto-
ry zbehol z divizie este v maji a posobil v oddieli kpt. Nalepku. Stalo
v riom:




Dezercie a zajatia prislusnikov Zaist'ovacej divizie v ZSSR v rokoch 1942 — 1943

Drahy kamarat Andrej,

priymi srdecny pozdrav od tvojich kamardtouv, Slovdkou, ktort st na
druhej strane a to ako slovenski legiondrt, ktori bojujii proti fasizmu.

Kamardat Andrej!

Sober sa ¢im skor, budto sam, alebo s kamardtmi ¢im skorej, lebo
uz je kratka doba, ktora nas moéze rozlucil navidy, alebo spojitl. Ako
mozes, tak prejdi, jedno je s plnym bojovym, aby si prisiel aspon. s pus-
kou, jednym slovom sober na seba dvoje prdadlo, pldst, pusku a ostatné
dostanes u nas vsetho. Napis nam ihned dneska, kedy prides, lebo
u nas neni teraz ¢asu tu dlho na vdas cakat, podruhé, vy skoro odidete
prec¢.t*

Aj npor. Stefan David dostal v septembri list od jedného z dvoch by-
valych prislusnikov Letky 11, ktori zbehli este v méji z letiska v Min-
sku (pravdepodobne od Hascika). V liste svojho byvalého nadriade-
ného o.1. presvedéuje, ako dobre sa vraj u partizanov maja: , Strava
denne tri razy, polievka, v ktorej je mdso, o tom, Ze by partizani malt
hlad, vobec nie.'"°

Dna 28. septembra zbehol celkovo Siesty dostojnik z radov divizie,
npor. Ladislav Stasko, ¢o podla jeho nadriadeného, velitela 111/101
praporu stot. Jaliusa Adamovského ,dovrsilo dielo skazy u prdpo-
rye

PodTla jedného zo zachovanych spravodajskych hlaseni treba za jeho
utekom hladat nie ,politiku“, ale rozhorc¢enie z neustale sa oddaluja-
cej vimeny. Stasko sa vraj pred svojim zbehnutim, tesne po prichode
z dovolenky , stazoval, Ze pocas dovolenej stretol v Ziline dvoch kama-
rdatov — dostojnikov, ktori sa mu priamo vysmiali, Ze je sprosty, ked
itde do pola a Ze nevie za peniaze ndjst cesticku na MNO, ako to robia
ini, aby nemuseli ist’ do pola. Tento rozhovor s uvedenymi dostojnik-
mi, ako aj nespravodlivost vo veci vymeny ho tak rozcéulila, Ze si skoro
vzal Zivot. Po navrate z dovolenej thned’ zbehol, hoci indc bol vzornym
velitelom."" Treba dodat, ze bol nielen vzornym, ale u vojakov aj ob-
Idbenym velitelom. To potvrdzuja viaceré pramene.

Ked vsak raneného Staska v roku 1944 zatkli Nemci, mal pri-
pravend svoju verziu o tom, preco dezertoval z armady. Vtedy ako
hlavna pri¢inu udaval rozhoréenie zo zloé¢inov, ktoré na obsadenom
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uzemi videl. Vypovedal o svojich zazitkoch z obdobia po prichode do
Ptice. ,...ked sme prisli do obce Rudniste, hlboko sa ma dotklo, Ze
v lejlo osade, cez ktort pred nami presli nemecké kolony, som videl
vela zuholnatenych mrtvol Zien 1 deti ... videl som zastrelenit Zenu,
ktora drzala v rukdch zamrznuté dieta.” Nebol to vraj prvy pripad,
ktory na neho takto hrézostrasne zapdsobil. Videl vraj viac podobnych
pripadov, kedy namiesto prenasledovanych partizanov v skutoénosti
trpeli nevinni civili.''® Uvedeny pripad v obei RudniSte sa stal eSte na
prelome rokov 1942/1943, ako o tom svedc¢i dennik jedného z radovych
slovenskych vojakov 101. pesiecho pluku.'”® Teda pravdepodobnejsim
bude asi druhy dovod.

A koneéne, v spomienkach z roku 1961 uvadza, ze chystal prechod
vacése) skupiny vojakov.'?*® Mozno to bude pravda, kedZe na druhy den
po nom prebehlo devit prislusnikov jeho roty, pod vedenim blizkeho
spolupracovnika J. Kopca a I.. P$arika. Podla zapisu v denniku 10.
roty sa ich zbehnutie udialo nasledovne: V noci 29. septembra odisiel
velitel roty npor. Stasko spolu s des. Kopcom na kontrolu hliadok. Pre-
toze sa do rana nevratili, bolo po nich vyhlasené patranie. To vsak
ukazalo, ze obaja zbehli, vzali totiz so sebou v&etky zbrane aj osob-
né veci. V tom istom c¢ase sa ,vzdialili“ z hliadkovacich stanovist aj
vojaci Styblo, Vor¢dk a Hasil, a na inom mieste dokonca aj ¢atnici
M. Borko, M. Barla s vojakmi I.. P$arikom, K. Biharym a J. Obertom.
Nalada zvysku muzstva bola vraj vplyvom tejto okolnosti ,velmi sties-
nena”,'*

To potvrdzuje aj jedno zo spravodajskych hlaseni. Vojaci Stasko-
vej roty, ktori o jeho chystanom ateku nevedeli, pokladali ho za isty
podraz zo strany oblibeného velitela. Podla uz citovaného hlasenia
velitela ITI. praporu stot. Jaliusa Adamovského, ,moralny stav prapo-
ru je uplne bezcenny, zvldast zbehnutim npor. Staska, ktoré velmi dep-
rimujtict pésobilo na muzstvo celého praporu i ked’ celkove muzstvo
s uprimnym hnusom odsudzuje ¢in menovaného“. Muzstvo 7/101 roty
sa vraj vyslovilo: , Keby bol p. npor. Stasko povedal nam len slovo, ide-
me s nim k partizanom celd rota.”

Vysetrovanim vraj zistil, Ze pri¢inou tychto udalostije zvysena pro-
pagacéna ¢innost ,banditov’ medzi muzstvom. Partizanski agenti udr-
ziavali tajny pisomny styk s muzstvom, vyuzivali jeho nespokomost
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s pomalym udelovanim dovoleniek, nespravodlivost vojenskej spravy,
zadrzovanie dovolenkarov v zazemi, dlhotrvajicu sluzbu v poli bez
vymeny, malé stavy rot, Gstup nemeckej armady a rozne iné lakad-
14.122 Bojova a moralnu hodnotu muzstva, ako aj naladu musel vraj
udrzovat vahou osobnosti, hoci , ja sam som tymi udalostami dusevne
a nervove hodne zniceny, neviem dokedy budem viddat vsetko to preko-
nat”. Muzstvo dosial na viaceré zakroky vraj este ochotne vykonava
zverené ulohy, pricom v§ak neprestajne ziada o ¢im skorSie odsunutie
z daného priestoru, kedZe sa vraj citi byt krajne ohrozené od svojich
byvalych kamaratov, ,zbehnuvsich k banditov®. Obaval sa aj dalsich
lakani, konec¢ne vojaci sami boli tiez dost znervézneni udalostami.

Ako velmi G¢inné lakadlo vraj pouzivali partizani aj to, Ze u nich
ma kazdy muz vlastna pekna zenu, s ktorou méze Iubovolne zaobché-
dzat — pravdivost tejto spravy mu vraj potvrdili z viacerych stran.

Vysledok jeho obsiahleho hlasenia bol, Ze dusevné rozpolozenie
praporu je v dost kritickom stave. Prosil preto o presun do celkom
neznameho a vzdialeného priestoru, s cielom odpoc¢inku a upokojenia
Jusetkych nds pru, nez by tunajsi pobyt dalsi mohol mat katastrofdlne
nasledky”. 12

Uz o tri dni nasledoval predposledny z doéstojnikov ZD por. Mi-
chal Pavlovi¢. Aj jeho dezercia bola viac-menej vyniatenou, usiel totiz
priamo z véazenia. Ako sa don dostal? Pavlovi¢ bol velitelom Néklad-
nej autokolény 322 (NAK 322). Spolu so $oférom, priatelom a zaroven
krajanom Frantiskom Zatkom nadviazali uz v roku 1942 v Ovrudi
kontakty s partizanmi. Ako motorizovany prislusnik mal Zatka kon-
takty v tomto smere iste znacne ulahéené. ,Raz sme prechdadzali cez
Sluck, ked tam vesali hitlerover 12 ruskych dievéat. Pracovali v kuchy-
ni na nemeckom velitelstve a cheeli vraj hodil do jedla otravu. Zvlast
mi utkvelo v pamdti jedno pekné dievéatko. Vystupilo na stolcek, na
krk jej poloZili povraz a vykopli stoléek spod noh. Povraz sa odtrhol
a dievéa spadlo. Aj druhy raz sa odtrhlo z povrazu, spadlo na tvdar
a rozbilo si nos a kolend. Az na treli raz ostalo visiel. Bolo nds tam
vela, asi 32— 33 slovenskych vojakov. Avsak nebolo ani jedného, ktoré-
mu by toto neludské zabijanie nevohnalo slzy do ocd. Vojaci, zvyknuti
na smri, plakali...”“ vykladal svoj strasny zazitok rodak z Lipovnika,
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ktory utiekol spolu s Pavlovicom.'** Otrasny zazitok ho vraj len upev-
nil v rozhodnuti spolupracovat s odbojom.

V Minsku spoloéne zasobovali 102. p. pl., ¢o v$ak netrvalo dlho.
Pavlovi¢ sa totiz podujal na splnenie iste spravodajskej tlohy pre par-
tizanov, ¢o mu vsak nevyslo. 29. septembra, na jeho meniny, ho zatklo
udajne gestapo. Nastastie pre neho slovenska véiznica bola len leda-
bolo strazena (Jedinym zandarom, ktory navyse pocas sluzby zaspal),
takze nebolo velkym problémom za pomoci Zatku ujst este zavéasu do
bezpeéia k partizanom.'#

V ¢ase od 1. do 15. septembra zbehlo 46 prislusnikov 2. pesej divi-
zie. Nacelnik Stabu mjr. Nosko na margo vzrastajacich zbehnuti v ko-
lénke ,pri¢ina zbehnutia“ hlasil: , Niektori vojact opastaju svoje jednol-
ky preto, e sit uz dlho v poli (roé. 1940) a Ze im stdle neprichddza este
vymena. Ini zasa nechajii sa zvdabit k zbehnutiu Zenami, ktoré ovsem
pod raskom ldasky st priamo pre tento ucel ushovorené s partizanmi.
V- mnohych pripadoch jedna sa o naockovanie este v zazemi, i. J. ti, ¢o
pred kratkym ¢asom prisli zo zdzemia.” Velky pocet zbehnuti v prvej
poloviei septembra mal vraj 1 tG pricinu, Ze , Italia kapitulovala® a So-
vieti zaznamenali na {rontovych Gsekoch Gspechy, ¢o velmi ovplyvnilo
povahu a zmys$lanie nasho vojaka.'?6

V stthrnnom spravodajskom hlaseni za druht polovicu septembra,
ked na druht stranu preslo az 40 vojakov divizie, sa na prvom mieste
uz uvadzaja ,politické* pohnutky: , Pri vzrastajiicom pocte pripadov
zbehnutia nasich vojakouv v poslednej dobe bolo zistené, Ze vicsina vo-
Jjakov zbehla z politického presvedcenia. Toto poturdzut hlavne listy,
ktoré zbehovia zanechdvaji po sebe. I u tych, ktori po sebe nezane-
chali Ziadnu pisomni zprdvu, dd sa sudil na zbehnutie z politického
presvedcenia, pretoZe pred zbehnulim vyslovovali sa pred kamardimi
s chudlou o Rusoch a Cert enej armade, zastavali slovanski myslienku
a hovorili s opovrZenim o Nemcoch.“ Hromadné zbehnutia v septembri
su vraj priamym dbsledkom aktudlnej situécie, tak na vychodnom,
ako aj na zapadnom fronte. Vojaci sa o nej dozvedaja &i uz z rozhlasu
(nepriatelského alebo zo slovenského), ale aj od agentov z radov miest-
neho obyvatelstva, s ktorym st v stalom styku. Tomu sa vsak v da-
nom priestore za danych okolnosti neda zabranit. V nemalej miere
bolo vraj pri¢inou zbehnutia aj to, ze mnohi st uz velmi dlhy ¢as v poli
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(nastupné roéniky 1940 a 1941) bez vymeny. Tito sa divali so zdvistou
a hnevom na tych, ktori boli v poli len kratko, alebo vobee.!?7

Prvymi zbehmi posledného mesiaca nasadenia v Bielorusku — ok-
tobra, boli hned druhy deri mesiaca J. Kudera a J. Salapa. Aj v ich
pripade bola podla v§etkého primarnym dévodom Gteku hrozba z vy-
Setrovania a zatknutia na zaklade predchadzajacich stykov s parti-
zanmi. 2

Vzapiti 3. oktébra utiekol z posadky Minsk Bohus Smes$ny. Na roz-
lacku zanechal tento list:

Mili kamardti,

iste budete prekvapeni, ked otvorite o¢i a zbaddte, Ze som neni
doma.

Odisiel som, lebo maoj Zivot nemd ceny.

A tak aspori nagjdem to, ¢o mi je aj tak studené.

Dakujem Vam za Vase doterajsie kamardtske chovanie. Odpust-
te, Ze som si privliasinil niekioré Vase vect (grandly), ale nemohol som
mndac.

Pozdravujem vsetkych kamardlov a sdelujem tm, Ze moja cesta
i ked neni najlepSia, ani najhorsia nie je.

Co robim, robim z vlastnej iniciativy, teda, za miia nikto nech nie
Je zodpovedny.

Chlapct, Zivot je boj a kio je zbabelec, neni hodny Zil' v slobodnej
vlasti.

Prajem Vam vsetkym stastlivi cestu domov a splnenie vsetkych Va-
sich Ziadosti a snov.

Nech zZiju Slaviant, Nech Ziji ludia nasi. (podé. v orig. — M. L.)

Vsetci sme Slaviant,

Tam od snaznej Tatry,

Rus, Poliak, Srb a Cech,

To st nasi bratrt!

Vas B. Smesny v. r.'?°

O svojich pohnttkach neskor napisal: , Pochopil som celii hibku pri-
koria a utrpenie sovietskych ludi za hitlerovskej okupdcie. Na vlasiné
oct som videl v 1942 Chelm s hroznymi masovymi hrobmi. Zaviedol
ma k nim pol'sky porucik, kiory pracoval v ilegalite. Vyzeral ako letisko
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pokryté bielou plochou viapna a 500 m od nej bola druhd takd plo-
cha® V hroboch lezalo niekol'ko tisic vojakov a civilov polskej, ruskej i
ukrajinskej narodnosti umuéenych v koncentrakoch v Chelme. Byvaly
polsky poru¢ik mu rozpraval, ze poc¢as tuhej zimy v rokoch 1941/1942
mnoho z viiznov zamrzlo, lebo Nemci ich povyzliekali a nechali napos-
pas mrazu. Ani potom sa vSak zaobchadzanie nezlepsilo. ,Od rana
do vedera vyvdzali fasisti mrtvoly. Siel som za vozom®, pise Smesny,
La z nich vysypali mrtvoly do hrobu. Nejeden sa do neho dostal este za
Ziva. (...) Dtho mi nemohol ten obraz hroznej sachty a ludskej bestiality
zist z umu.“1*°

4. oktobra utiekli k partizanom dvaja prislu$nici Letky 11 — rtk.
rtm. let. Jan Kuchynka a slob. Rudolf Bundil. Ako naznacduje vySet-
rovanie pripadu, do pripravy ateku bolo spoc¢iatku zapojenych viacero
prisludnikov letky, konkrétne rtk. Stefan Zuber, des. Iudovit Pajtina
a slob. Peter Cheben. Uz 17. 9. 1943 boli Gdajne dohovoreni spolo¢ne
odletiet z letiska v Minsku, pri¢om slovenského Nemea, ¢at. Kyjovské-
ho, cheeli pocas letu udajne vyhodit, kedze mu neddverovali. Podla
spravodajského vysetrovania rtk. Zubera, ktory bol kratko nato za-
tknuty, na jeho tmysel zbehnat mali pravdepodobne najvaési vplyv
Lukrajinské dievéatd z Dnepropetrovska®, s ktorymi pisomne udrzoval
velmi priatelské styky."”! Nakoniec vsak zbehli len Kuchyrnka s Bun-
dilom. Ich pripad vysetroval aj velitel letky npor. Ladislay Hron. Ten
zavery vySetrovania rtk. Zubera na Slovensku potvrdil. Najzaujima-
vejsim je vsak asi jeho analyza u rtk. Kuchynku. Pise totiz, ze Ku-
chyrika utiekol z tychto pohnatok:

1) Pre platenie alimentov nejakej pochybnej Zenstine v Niire
2)  Notoricky alkoholik

3)  Financéne velmi zataZeny

4)  Nevyliecitelnda pohlavnd choroba'®

5)  Rodinné pomery neusporiadané'®

Kuchynka pri svojom pokuse vraj zlakal aj slob. Bundila a pokua-
Sal sa aj dalsich, mechanikov aj Soférov letky. V tejto ¢innosti vsak
pokracoval aj nadalej, a to prostrednictvom ,agentiek — Zien. , Pri
vysSetrovant som zistil®, pise jeho velitel Hron, ,Ze menovany i teraz
robi pokusy o lakanie prislusnikouv letky cez agentky”, avéak tomuto sa
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snazi aktivne zamedzit. S vedomim nacelnika Stabu 2. pesej divizie
mjr. Juliusa Noska totiz spomenuté ,dievéence-agentky” dal odovzdat
prislusnym nemeckym organom.** (Skutoéne povsimnutiahodné ¢in-
nost mjr. Noska, neskorsieho velkého  hrdinu“ SNP a odbojara — pozn.
M. L).

8. oktobra 1943 z Ratomky pri Minsku utieklo $est prislusnikov
7. roty 101. pluku. Jeden z nich, L. Varhanik, po rokoch spominal, zZe
wprechod sme spravili po obdriani vyzvy npor. L. Staska, ktory niekol-
ko dni pred nami, zobertic ¢ast svojej roly, ku ktorej som i ja patril, tiez
presiel k bieloruskym partizanom®*> V noci z 8. na 9. oktébra usiel
aj prislusnik 10. roty Cyril Macha¢ a z hliadkovania sa zas nevratil
Stefan Sarina. Ako sa ukazalo, obaja zbehli k partizdnom.'?

V ten isty den, 8. oktébra, dezertovala nezavisle od nich aj ina sku-
pina prislusnikov 3. batérie Delostreleckého protilietadlového pluku
(DPLP). Preco?

Spomenuté batéria bola na vychodnom fronte len pomerne velmi
kratko, od jala 1943. Boli to véetko novacikovia, ktori neboli prave
nadseni z toho, ze v ¢ase tazkych porazok Nemecka musia prave oni
szachranovat”® situdciu svojich natenych spojencov. Ba bolo medzi
nimi aj niekolko mladikov z ,pokrokovych* (komunistickych) rodin. ¥
Uz pocas cesty na vychod pocéavali od starsich vojakov spravy o sil-
nom partizanskom hnuti éi okupacnej politike. Po prichode do cielovey
stanice — Minska, dostala batéria za alohu chranif tamoj$ie nemecké
letisko, na ktorom boli umiestnené aj slovenské lietadla. Kazdoden-
ny zivot vsak vojakov na izolovanom letisku natil nadvazovat styky
aj s civilnym obyvatelstvom v okolitych obciach. Vojaci z batérie naj-
castejsie chodili do dedinky Senica, kde obyvatelstvu zadavali rozne
drobné prace ako pranie, Sitie a pod. Obyvatelstvo zas malo z vojakov
uzitok v tom, ze mu prinasali tovary kazdodennej spotreby, ktoré boli
pocas okupacie nedostatkové, ako cigarety, mydlo, sol a i. Bola to teda
obojstranne prospesna spolupraca. Dobré vztahy a otvorenost vojakov,
pri ktorych nejestvovala rec¢ova bariéra, zacali v prvom rade vyuzivat
ilegalni spolupracovnici odboja a partizanski agenti. ,,...Jlegdlni pra-
covnici vyuzivali kazdé stretnutie so Slovakmi, aby ziskali potrebné
vojenské informdecie pre partizanske hnutie.“'** S tymto cielom ich za-
¢inali pozyvat aj na dovernejsie stretnutie do rodin — neraz aj s hud-
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bou a vodkou. ,,....Slovdci, len ¢o dostali dobrii naladu, zacéali postupne
otvorene hovorit o svgjom vztahu k vojne.” No nielen to, niektori boli
ochotni aj na dodavanie vojenskych informacii. Zvlast otvorenymi pre
$pionaz sa ukazali ,pokrokovi‘ vojaci J. Novak, V. Homola a J. Horna-
¢ek.'?? Zlepsené vztahy sa nasledne odrazali aj v zmiernenej kontrole
civilnych 0s6b na letisku ¢iv jeho okoli, ¢o zas, spolu s ¢astymi navste-
vami civilnych domov, prirodzene neuslo pozornosti Nemcov. T1i dali
svoju nespokojnost na vedomie velitelovi batérie npor. Janovi Gerzovi.
Ba nielen to, vynutili si aj osobnd prehliadku na izbach podozrivych
vojakov, hoci velitel sa za svojich vojakov zarucil. Ked sa tato sku-
toénost vojaci dozvedeli, t1, ¢o sa citili najvic¢smi ohrozeni zatknutim
(najmé J. Dobrovodsky a J. Novak), nevahali a spolu s dal§imi utiekli
ihned k partizanom.4°

10. oktébra utiekla skupina delostrelcov 7/31 batérie (Fujka, Fe-
kete, Kmetko, Matuska, Berio). Ako naznacuje v spomienkach Samo
Faltan, pohnatkou bol aj v tomto pripade strach z vySetrovania, ktoré
sa zacalo eSte v septembri, a mozného odhalenia ich predoslych stykov
s partizanmi,'!

Pravda je, ze ani rozsudky smrti— hoc nikdy nevykonané — neodra-
dili v lete a jeseni potencionalnych zbehov od tohto kroku. Ba naopak,
este prilievali olej do ohna. V tom ma mozno pravdu byvaly npor.
L. Stasko, ked napisal: ,Cim castejsie sa objavovali rozsudky trestu
smritt povrazom nad vojakmi, ktori presli k sov. partizdnom, tym otvo-
renejSie ddavali najavo rozhorcenie a pevnelo ich odhodlanie. Nebolo
mozné ich zastrasil. Opalrenia fasistov mali opacny uéinok... 142

Asi v noci z 18. na 19. oktébra zbehol stk. Stefan Héjek spolu so
svojim nadriadenym des. Janom Hruseckym. Podla zachovanych par-
tizanskych adajov boli nasadeni v rdmeci straznej jednotky na ochranu
trate Polock — Molodeéno, konkrétne pri stanici Zjabky. Tu sa obaja
dostali nielen do kontaktov s partizanmi 1. bieloruskej zaskodnickej
brigady V. I. Lenina, ale stali sa, podla sovietskych dokumentov, pria-
mo ich agentmi. Ked na to zac¢ali Nemci prichadzat, museli obaja ved-
no utiect pred hroziacim zatknutim. '

22. oktébra zbehol od pionierskej roty Rusin Stefan Jeveéak. Nebol
to jeho prvy pokus. Es$te v roku 1938 sa neaspesne pokasal o atek
do ZSSR. Z arméady utiekol aj v roku 1942, zaco mu hrozil sad. Pred
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nim sa vSak zachranil odsunom na front. Jevéak sa sam vyslovil, ze
wsom este v predoslych dobdch sympatizoval s komunistickou stranou®
a pri drzani Stalinovho odznaku sa vyslovil, ze ,s [ymto st este poda
ruku®

Imrich Dubindk, zaradeny ako automechanik do armadnych dielni,
patril medzi poslednych zbehov divizie. Ako pri¢inu k tomuto kroku
uvadzal po vojne svoje vnatorné presvedéenie: , Zo dna na den c¢oraz
stale vacsia a vacsia nenduist rdstla voci tomu, Ze naco ndas sem po-
slali proti Slovanom.” Ked sa mu vraj naskytla prilezitost nadviazat
styky s partizanmi a tak sa dostat do ich radov, nevahal 1%

Poslednymi zbehmi byvalej Zaistovacej divizie bola dvojica kama-
ratov F. Liptak a M. Vajarsky. Podla Liptakovych slov, v Minsku nad-
viazal prostrednictvom dievéat kontakty s partizanmi brigady Stur-
movaja a pre utek k nim ziskal aj M. Vajarského. Dolezitym impulzom
k prechodu véak podla neho bol aj chyr o bliziacom sa odsune divizie
do Talianska, ktory vypukol za¢iatkom oktébra.*

Sprava o odsune do Talianska bola, zda sa, silnym impulzom k de-
zerciam. Bol to pre vojakov, nedobrovolne zotrvavajacich mnoho me-
siacov v ZSSR, akysi novy psychicky otras. !4

Aj frontovy spravodajca Laco Paska si o odchode z Bieloruska do
dennika zapisal: ,25. oktober 1943 ... Zprava o tom, Ze vyrdZame do
Talianska vylelela ako vysirel. (...) Prislo lucenie ... Odhadzujeme,
hoci neradi od seba vsetku a celu charakteristiku tohto velkého a bo-
hatého priestoru Velkej Rust. (...) Odchadzame! Liicenie je tazké. Na
priatelstvo s ruskym clovekom sme si akosi zvykli... Koniec vSethému.
Ideme do Talianska. (...) Budeme tam osoZnejsi? (...) Bude to krv? Ne-
spokojnost? Smri?“ Uz z toho vidno, ze napriek tazkostiam niesli vo-
jaci nateny odchod z Bieloruska len s neltibostou. 148 Ze v skutoénosti
sli do ovela lep&ieho, zistili az neskor...

4.5. Zbehnutia prislusnikov madarskej narodnosti

Osobitnou kapitolou v dejinach dezercii Zaistovacej divizie, hoci
periférnou, st pripady niekol'kych prislusnikov madarskej narodnos-
ti, resp. madarskej nacionalnej orientacie. 7 faktu, ze okrem jedné-
ho pravdepodobne nikto z nich nemal namierené k partizanom, by sa
dalo usudzovat, ze ich k dezercii viedli iné pohnatky nez slovenskych

174



IV. KAPITOLA — Dezercie v roku 1943

spolubojovnikov. Opierat sa tu véak mozeme len o zachované referen-
cie zandarskych stanic.

Ako prvy zbehol este v lete 1942 Szasz Imrich, ktory bol ,, zmysla-
nia a presvedcenia velkomadarského®, aj jeho rodina sa vraj stykala
len s Madarmi. Szasz eSte 11. 11. 1938 utiekol do Madarska, odkial sa
vratil 24. 12. 1940, ked prezident vyhlasil amnestiu.'?

Madarské narodnostné presvedéenie vyznaval aj Menth Jozef.
Svedéi o tom aj fakt, Ze svojho ¢asu zbehol od Gtvaru do Madarska,
kde sa aj po zbehnuti (v jali 1942 z Kurska) zdrzoval "™ Mozno k je-
ho rozhodnutiu zbehnat prispelo aj rozhorcéenie z toho, ze Okresny
urad v Nitre jeho rodi¢om neuznal narok na $tatny vyzivovaci pris-
pevok. !

Rigo Anton z Podunajskych Biskupic, prislusnik pesieho pluku 102,
zbehol eSte na jar 1942. Podla hlasenia bol ,zmyslania a presvedde-
nia velkomadarského®, pohyboval sa v prostredi , tunajsich Madarov,
vsetei pribuzni su Cigani — hudobnici a siykaju sa len s Madarmi® 12
Spolu s nim utekal pravdepodobne aj Voros Stefan. Podla policajného
prezidia ,ndrodnostného presvedcenia slovenského nemal”, jeho otec
bol Madar. Neskor bolo zistené, ze prestupil do nemeckej armady.'%*

V juni to bol zas Pocs Stefan, ktory bol takisto Madar, politickfm
aj narodnostnym presvedcéenim, navyse bol aj organizovany v Madar-
skej strane.

Smiséik Jozef, ktory zbehol v septembri 1943, bol sice dradne na-
rodnosti slovenskej, avsak presvedéenia madarského, aj doma rozpra-
val po madarsky.’** Poslednym madarskym zbehom a jedinym, ktory
zbehol k sovietskym partizanom spolu so slovenskymi vojakmi v sep-
tembri 1943, bol Nitran Styblo Tibor.!?

Ak by sme mali hovorit o nespolahlivosti po linke narodnostnej
skupiny prislusnikov slovenskej armady, dalo by sa to ¢iastoéne po-
vedat jedine o Rusinoch. Prave oni tvorili v roku 1943 pocdetnejsiu
skupinu zbehov (ako to vyplyva aj z prilozeného zoznamu). Naopak,
slovenski vojaci z obei Hornej Oravy a Spisa, ktoré boli v rokoch 1920
— 1939 nemilosrdne polonizované, sa spolahlivostou neodlisovali od
vojakov z inych ¢asti Slovenska.!®
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4.6. Vyg¢islenie a zhodnotenie poc¢tu zbehov

Po sumarizacii zistenych pripadov dochadzame k nasledujicemu
vysledku: v roku 1943 sa uskutoénilo 298 zbehnuti k partizdnom. Dal-
gich aspon 15 muzov zbehlo do zapolia. Za rok 1943 bolo v odboji spolu
338 muzov. Zo zbehov a zajatych z roku 1943 v radoch odboja do roku
1945 padlo spolu 111 muzov. Partizani zlikvidovali asi 34 muzov.

Za oba vojnové roky, 1942 aj 1943, je to spolu asi 364 zbehnutych
k ukrajinskym, najmé v$ak k bieloruskym partizanom. V odboji poso-
bilo za toto obdobie asi 410 byvalych prislusnikov Zaistovacej divizie
(2. pese)). Tento rozdiel, ako uz bolo spominané, je vysvetliteIny fak-
tom, Ze v odboji posobili okrem zbehov aj viaceri zajatei, ktori neboli
popraveni.®?

Je to v prelomovom roku druhej svetovej vojny vela ¢i malo?

Uz vyssie bolo spomenuté, ze s po¢tom prebehlikov nebol spokojny
ani velitel 1. ¢s. partizanskeho oddielu, legendérny kapitan Nalep-
ka.'®® (Pre zaujimavost, celkovo za obdobie od méja 1943 do 16. novem-
bra bolo v oddiele len 56 Slovakov).'>

Este menej chuti mali dostojnici. Dennik ¢s. oddielu o tom pisal:
,Dostojnicky zbor bol nakloneny, ale z egoistickych dovodov sa vyhouva-
ral, Ze to je zavcasu, ¢o ak Nemci este predsa vyhrajii? “ Preto vraj pre-
sli, len silni jednotlivei alebo mensie skupinky. Aj to ich prechody boli
vzdy spojené s ohrozenim zivota. Zato dodéavatelia sprav o amysloch
velitelstva divizie, nemeckého velitelstva proti partizanom, civilnému
obyvatelstvu, pracovali nerusene.”'*

Uplnym krachom sa skondéili pokusy partizanov o zlakanie dos-
tojnickeho zboru divizie. Okrem jediného dobrovolného zbehnutia na
jar (por. Hazucha), séasti vynatenej dezercie Nalepkovej skupiny (ako
je zname, skupinke hrozilo zatknutie) nachadzame len troch dosto-
jikov, ktori sa dali na nelahkua pat partizana —npor. F. Cibula, npor.
L. Stasko, por. J. Nandrazsky. To museli, chtiac-nechtiac, priznat aj
sami partizani.

Velmi zaujimavo argumentoval vo¢i ponukam na prevedenie pluku
pplk. Jozef Husar. Na ponuky Kovpakovho $tdbu, ktoré mu tento ad-
resoval listom, totiz v rozhovore reagoval nasledovne (aspon ak bude-
me verit jednej zo sovietskych spomienok). Na argument, ze vraj jed-
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notlivel prebiehaja aj tak, odpovedal Sovietom: , Tym horsie pre vds...
Ked’ prechdadzaji, Nemci nas odvolaji odtialto a namiesto nds pridu
Nemct. Tak ani vy, ani obyuvatelstvo nevyhra,” a nakoniec rozhodne
odmietol sam prejst. ¢!

Ked Saburov osobne napisal velitelovi 101. pluku pplk. Canimu
list. s vyzvou na prechod, odpovede sa nedockal.

Akukolvek spolupracu odmietal aj posledny velitel 2. pesej divizie
plk. Peknik. A to v ¢ase, ked uz bolo o jej osude rozhodnuté. Ako to-
tiz spomina ,pobo¢nik® por. Pavlovi¢a, Frantisek Zatka, tento mu uz
z partizanskej strany barikady ,pisal ast Styri razy ... a nabdadal ho,
aby s celou diviziou presiel k partizanom®. Avsak, vSetko bolo mér-
ne.'%?

Slovensky déstojnicky zbor ostal hluchy na vyzvy partizanskych
velitelov, aby presli. Preco? Odpoved pontkol jeden z najblizsich Na-
lepkovych spolupracovnikov. , Dastojnicky sbor ZD tvorili ludia odda-
ni tisovsko-tukovskému rezimu, okrem niekolkych jednotlivcov, ktori
citilt odpor proii fasizmu a jeho cielom.*'** Pochopitelne, celkom odda-
ni rezimu neboli, rozhodne mu v§ak boli lojalni. V tomto smere , otéot”
zvazku gen. Saburova zhodnotil aspesnost Nalepkovho oddielu roz-
porne a trocha aj skreslene.'®!

Aj Samo Faltan, iste jeden z najlepsich znalcov problematiky, opi-
syuje svoje rozéarovanie z pristupu dostojnickeho zboru k partizanske-
mu hnutiu. Darmo vraj vysvetloval veci velitelovi praporu a presvied-
¢al ho o nutnosti stretnat sa s partizanskym velitelom. , Nepodarilo sa
to. Nemal k stretnutiu odvahu, nehovoriac uz o nejakej uvedomelosti
obratit zbran proti hitlerovcom. Partizdnov podcenoval a partizdansky
boj zavrhoval. NepovaZoval ich za ozbrojentt silu ludu, ale za neorga-
nizované bandy.“'% Aj na zaklade dal$ich faktov preto mohol vo svojej
knihe vyslovit veelku korektny zaver, ze dostojnicky zbor ako celok
neprechovéaval sympatie k ZSSR, bolo v nom ,sc¢asti zakorenené ne-
priatelstvo alebo aspon nedévera voci ZSSR “1%6
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Poznamky

DAVIDOV, D.:e.d., s. 14.

Bol to jediny pripad v slovenskej armade, ked dal dostojnik, zdoéraznujem. na

vlastnu pést, popravit svojho podriadeného, navyse zbeha. Stalo sa to asi 5. marca

1943. Cambalikom nariadené obesenie spomina aj Korbela (AM SNP, f. XII, prir.

é. 8 1/98), ako aj Jan Kubis, hoci ten hovori o zastreleni. (Z prameriov k dejinam

1. Slovenskej republiky 11. Denniky a spomienky vojakov z vychodného frontu 1941
1944. Zost. M. Lacko. Trnava 2006, s. 123). Pozri i prilohu —menoslov.

Aj v tejto kapitole si budem v§imat len tych zbehov, ktori mali namierené a skutoc-

ne sa na sovietsku stranu aj dostali. Mena tych, ¢o zbehli a zdrzovali sa v zapoli,

kde boli dopadnuti, st uvedené v prilohe.

Vrstovnikmi bol vraj od detstva ,pre svoju nestalu a neznasanliva povahu, ako aj

dusevnu zaostalost ¢iastoéne opovrhovany.” VHA Bratislava, f. 55, sk. 65, hlasenie

z 23.11. 1943.

VHA Bratislava, f. 55, §k. 65, 55-7-2, hlasenie ZS Kapusany z 23. 11. 1943.

Pozri v prilohe.

VHA Bratislava, f. MNO, spisy dov., sk. 318, hlasenie pol. prokuratora o vzbure zo

17. 3. 1943, &. 25/194.

PINTER, J.: Prisli sme medzi prvymi. In: Nezaveje c¢as. s. 38.

RJABIK, M — MOROCHOVICV.: c. d., s. 45-47.

Tde o des. Danisa Stefana (1919, Sila), ktorého uvidza Kalendar slovenského voja-

ka na rok 1944 ako padlého 5. 3. 1943, Machnovici (s. 60). Preto nie je ani isté, ¢o

pise v spomienke Pinter, Ze partizani zvy$nych Styroch vojakov, ktori neprejavili

zaujem ostat v oddiele. odzbrojili a prepustili. Zoznamy strat ako nezvestnych vedu

dvoch vojakov —d. Pisalu a S. Sykoru.

VHA Bratislava, f. 55, sk. 3, 55-3-2, hl4senie ZS Vysokda z 21. 11. 1943, resp. 7S

Staré Hory z 21. 11.

TOMASCIK, K.: Na dobrej ceste. Bratislava 1979, s. 41.

DAVIDOV, D.: e.d., s. 22.

FALTAN, S.: Vitazné stretnutie, s. 33-34.

Pozri prilohu.

TORGONSKY, M. N.: Jednotni. In: Ohne, s. 110. Vransky bol prislugnika batérie

KPUV npor. [. Lysaka, ktory sa pri tejto akeii pravdepodobne dohodol s partizan-

mi na ,nezasahovani®.

VHA Bratislava, f. ZD, k. 15, doverny rozkaz ¢. 13 z 27. 5. 1943,



24

29

30

31

33

34

IV. KAPITOLA — Dezercie v roku 1943

BYSTRAN, J.: Spominame si na nich spred stvrtstorocia. Pravda, 24. 8. 1967, s.
4. Tie? VHA Bratislava, f. 55, 55-3-2, hlasenie ZS Jablonica z 23. 11. 1943 (VHA
Bratislava, f. 55, 55-3-2).

Tamze.

Z rozhovoru s Martinom Kalnym (¥1920, Podbran¢), v Senici 30. 8. 2003. Hazuchu
poznal este z kasarni v Novom Meste, kde ho ako novacika evicil. Charakterizoval
ho ako ,solidneho ¢loveka®.

VHA Bratislava, f. 55, hlasenie 7S Cachtice z 22. 11. 1943. Cachtice boli zndme
znaénym zastipenim robotnickej vrstvy.

BYSTRAN, J.:c. d., s. 4.

VHA Bratislava, f. 53, sk. 114, 53-43/48-3, radny zdznam s npor. pech. Janom
Frankom dna 25. 10. 1943.

VHA Bratislava, f. 53, sk. 114, 53-43/48-3, Gradny zaznam s rtk. rtm. J. Deveékom
dna 23. 10. 1943.

VHA Bratislava, f. 53, §k. 114, 53-43/48-3, zapisnica s A. Palsom z 24. 10. 1943.
Vzhladom na to, Ze v literatire bol uz podrobne spracovany, nebudem sa mu blizsie
venovat.

FALTAN, S.: Slovdci, s. 123.

Vypis z hodnotenia bojovej ¢innosti zvizku p. oddielov v obl. Zitomir gen. mjr.
Saburova o vzniku a ¢innosti és. p. 0. J. Nalepku (inv. ¢. 6). Tiez AMSNP Banska
Bystrica, pozostalost J. Solca, strojopis prace Kapitan Jan Nalepka-Repkin, s. 30.
V orig. chybne Jurevici.

V obei Jurkevidi od konea aprila sidlil 1/102 prapor.

RJABIK, M. - MOROCHOVICV.: c. d.. s. 38.

AFANASJEV, N.: e. d., s. 54, tiez GRECUCHA, I. V.:e. d, s. 33. Ten vSak hovori
o zabitom Nemcovi.

VHA Bratislava, f. 55, §k. 24, 55-24-3, ¢. 71253 dév. z 26. maja 1943.

»Nalepka dohovoril prechod na koniec roku 1942. Vedeli sme o tychto pripravach
na prechod, lebo sme udrziavali spojenie s partizanmi.” Medzi aktivnych parti-
zanskych spolupracovnikov priamo radi aj Bobeka a Galanského. SALGOVIC, V.:
Tychto dni nezmikne slava. In: Ohne, s. 36. Vynutenost prechodu spomina aj gen.
Vetrov, ked pise: , Situ4cia sa nakoniec vyvinula tak, e aj on sdm (mysli sa Salgo-
vié — pozn. M. L.) spolu s P. Bobekom, J. Galanskym a M. Masarykom bol niteny
prejst k jelskym partizanom.* Uz v decembri 1943 Salgovi¢ vstipil do KSC (Bra-
tia, s. 196). Podla F. Vnuka (Slovensko. s. 323). ziskala éalgoviéa do svojich sluzieb
neskor NKVD.
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Pozri jeho vlastné spomienky nazvané Partizanskymi cestami. In: Ohne, s. 136.
Tamze.

VHA Bratislava, f. 55, 55-24-3, protokol s J. Jandom z 22. 6. 1943,

Tamze. Tiez sprava o zatknuti vyhotovena oddielom polného zand. v Kozinkéch,
22. 6. 1943 (55-24-3), tamze.

Tamze. Pripad blizgie spomina vo svojej monografii aj P. Sumichrast (Slovenské
letectvo na vychodni fronté 1941 — 1943. Cheb 2006, s. 111-112).

AM SNP Banska Bystrica, f. XII, prir. ¢. S 48/78, spomienka stdruha Hrivika
zr. 1976, s. 1.

VHA Bratislava, f. ZD, sk. 2, déverny rozkaz VZD ¢. 12 zo 17. 5. 1943,

Tamze.

Zabav.

.Mam obavu, ze sa mdzu vyskytniat medzi prislusnikmi ZD nerozumni a nemozni
jednotlivei, ktori kvéli svojim milenkam budd cheiet opustit nase jednotky, aby
s nimi mohli zostat v tomto priestore a tak sa nepriamo dostali k partizanskym
skupindam. VHA Bratislava, f. ZD, sk. 15, dov. rozkaz VZD ¢. 14 z 29. 5. 1943.

V orig. nespravne Prudky.

HEDERLING, K.: Nalepkovei. Pravda, 31. 8. 1972, 5. 5.

RJABIK, M. - MOROCHOVICV.: ¢. d., s. 53. Poklemba ttek sam spomina, usku-
tocnil sa kratko po vysluchu na divizii, poéas ktorého dostali ,par zatch®. Po vy-
sluchu mali byt uvizneni. NALEPKA, J.: Ini o kpt.,s. 155.

VHA Bratislava, f. ZD, sk. 35, ¢. 76066/dov. z 25. 5. 1943.

Za povsimnutie stoji sposob, akym to Catlo# oznamoval. V skutoénosti viak Ziad-
nej z rodin nebolo zhabanych ani 5 Sk, vratane Nalepkovej. VHHA Bratislava, f. ZD,
sk. 35, ¢. 76066/dov. z 25. 5. 1943, tiez NALEPKA, J.: Druhd maturita, s. 210.
VHA Bratislava, f. ZD, §k. 52, vojnovy dennik 10/101 roty.

VHA Bratislava, f. 55, sk. 55, 55-55-6, protokol s J. Ivanom, J. Gustafikom
a P. Kocibanom z 22. 5. 1943.

BELAdJ, E.: Mezi Nalepkovei. In: Bojovali jsme a zvilézili. (Zost. V. Hold). Praha
1979, s. 191.

Ked totiz prisli s Belajom a dalsimi do obce Berezovka. ,Tam sme sa stretli s ban-
ditmi... Komandir nas vSetkych vzal do chaty, tam nds pohostil misom, polievkou
a vodkou.” VHA Bratislava, f. 55, $k. 55, 55-55-6, protokol s J. Ivanom, «J. Gustafi-
kom a P. Kocibanom z 22. 5. 1943.

NALEPKA, J.: Inf o kpt., s. 133.
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Tvrdil autorovi Hlagov spolubojovnik a rodék Michal Svarbalik (1919), v r. 2001 aj
predseda MO SZPB vo Vranove nad Toplou. Spomienky z 23. 10. 2001. Osobny ar-
chiv autora. Jan Hlac vsak ,bol nachylny ku kradeziam®, este pred vojencinou. Do
roku 1940 bol za tito ¢innost aj dvakrat trestany, hlasila Zandarska stanica z jeho
bydliska. VHA Bratislava, f. 55, §k. 65, 55-7-2, hlasenie 7S Vranov n. Toplou,
18. 11. 1943.

MURIN, J.: Za novi republiku. In: Ako sa rodilo, s. 277-278.

VHA Bratislava, sZ-X-S, KORBELA, M.: Bojoval som v Nalepkovom oddieli, s. 3.
Sam dodava, Ze nakoniec sa ni¢ nestalo ani jeho rodine doma.

Tamze, s. 6.

BYSTRICKY, J.: Zaistovacia divizia 1L, s. 46. Korbela vSak hovori az o Siestich
vyslanygch lietadlach.

Zaujimavé su aj slova, ktoré podl'a Korbelu vypovedal Nélepka, ako sa spolu zisli:
.Keby som ja bol vedel, Ze aj v tankovej ¢ate s chlapci nasho zmyslania, to by sme
fagistom narobili pekni paseku hned, este pred prechodom k partizanom.” Tamze,
s. 9.

Tamze.

Tamze, s. 1.

Pozri zoznam zbehov v prilohe, tiez hlasenie 7S Pezinok z 19. 11. 1943 (. 585,
55-3-2).

VHA Bratislava, f. 55, 55-24-3, dév. rozkaz VZD ¢. 71312 z 5. 7. 1943.

DRZIK, J.: Partizanskymi chodnikmi k slobode. In: Ako som bojoval proii fasizmu.
Trnava 1989, s. 55.

VHA Bratislava, f. ZD, vel.. koresp. dév., 1/22, 1943, hlas. polnej zand. stanice
20.7.1943

VHA Bratislava, S7-X-433.

Tamze.

Tak napr. slobodnik Viliam Krajéik z Trnavy vypovedal: ,Tito dvaja (mysli sa Kus-
kov a Gombala —pozn. M. L..) slubovali vojakom, Ze sa budd mat dobre a po kratkej
dobe budn lietadlom odvezeni do Moskvy a zaradeni do slovenskych légii.“ Strelnik
Vincent Betak udaval: , Kuskov nam radil, aby sme pozbierali ¢im vicsi podet voja-
kov... Odpovedal som mu, Ze prejst k partizinom nema cenu, lebo Ze sa nechceme
tilat po lesoch.” Des. Karol Jankovic¢ sa zas hajil: ,Ja som Gombalovi povedal,
7e sa mi tam ani moc nechce ist, nakol'ko otca mam zamestnaného v zbrojovke,

aby som tomuto neugkodil. Vazneho timyslu prebehnit k partizdnom som nemal .
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VHA Bratislava, f. ZD, vel., koresp. dov., 1/22, 1943, hlds. polnej Zand. stanice
20.7.1943.

Vasko bol totiz podl'a zandarskeho hlasenia z jeho rodiska ,cudziemu majetku ne-
bezpecény™ a uz pred vojencinou bol sudne dvakrat trestany (f. 55, sk. 65, 55-7-2,
hlas. ZS Lemesany 23. 11. 1943). Jeho kamarat Imrich Pecha zas pochadzal z ci-
ganskej rodiny a podla hlasenia miestnej Zandarskej stanice ,7il s rodiémi sposo-
bom ciganskym®, ¢o sa odrazilo aj v jeho trestnych spisoch: styrikrat sudne tresta-
ny za kradeZe a podvody (f. 55, $k. 65, 55-7-2, hldsenie ZS Kysak z 19. 11. 1943).
BACHRATY, V.: Smrti som sa nebal. In: N zaveje ¢as, s. 12-14.

7 rozhovoru s V. Bachtarym (¥ 1918, Majcichov) dna 9. juna 2005 v Bratislave.
Osobny archiv autora.

V spravodajskom hlaseni pre MNO na ich margo velitelstvo divizie konstatovalo,
Ze ich pri¢inou st ,vo vidsine pripadov pohlavné nemoce a Zeny, inak domnelé oso-
Covanie so strany predstavenych a neusporiadané pomery doma.” VHA Bratislava,
.55, 55-24-2, ¢. 71377 dov. z 30. 7. 1943. ,Neusporiadané” domace pomery u viace-
rych dosvedcéuja aj zachované zandarske referencie. Tak napr. vraj ,Jan Nastisin
dezertoval kvoli svojmu dievéatu, ktoré mal v poli®, hlasili Zandari z jeho rodnej
obee (f. 55, k. 65, 55-7-2, Krajna Polana 15. 11.).

Bezprostrednych nasledovnikov mal Nalepka len 17. méja, a to zo straze ¢. 40 v
Bagutici — éalgovié, Galansky, Bobek. Ti museli utekat, lebo im hrozilo zatknu-
tie.

Nalepkovei tak patrili k mensej casti ukrajinskych partizanov, na rozdiel od vii¢-
$iny — bieloruskych.

BERLINSKIJ, D. — POGREBINSKIJ, M.: c. d., s. 58, s. 60. Vyzyval vojakov na
odchod k partizanom, na vzburu proti Nemcom, za oslobodeme Ceskoslovenska.
Vojakom pisal, Ze ,fasisti Zzeni na nitent pracu do Nemecka slovensk( mladez, vy-
vazaju zo Slovenska vietky zasoby potravin a krajinu pustosia, vrhaji do hladu.”
Tamze.

Kvéli zaujimavosti mozno uviest, Ze pasaz o netispesnom nabore do ¢s. oddielu bola
pri publikovani dennika v Dejinach SNP z roku 1984 vypustena.

VHA Bratislava, f. PH, inv. ¢. 6, Dennik ¢innosti ¢s. partizanskeho odriadu kpt.
Rjepkina.

SALGOVIC, V.: Hrdina Nalepka, s.

VHA Bratislava, f. 55, sk. 24, 55-24-3, ¢. 893 taj. z 8. 10. 1943,
VHA Bratislava, f. PH, inv. ¢. 2, G. Duréek.

VHA Bratislava, f. 55, sk. 65, 55-7-2

29

29

D)

. hlasenie ZS Kostolany n. Hornadom z 18. 11.
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1943.

VHA Bratislava, f. ZD, sk. 52, vojnovy dennik 10/101 roty.

VHA Bratislava, f. PH, inv. ¢. 2, G. Duréek.

Na sticasnych mapach sa obec nepodarilo najst.

RJABIK, M.-MOROCHOVIC, V.: c. d., s. 125-128. Vraj kvoli lepsiemu utajeniu
celej akcie.

LOPATIN, P. G.: Priatelia-spolubojovnici. In: Ohne, s. 363.

RJABIK, M. - MOROCHOVIC, V.:c. d., s. 131, s. 133.

Tch mena su v uvedené v prilohe. Lopatin si vymyslal, ked pisal, Ze ,slovenski
vojaci boli prestastni, Ze sa im podarilo oslobodit sa z hitlerovskej armady...* C. d.,
s. 363.

VHA Bratislava, f. 55, §k. 24, 55-24-3, ¢. 71454 doév. zo 7. 9. 1943.

Tamze, opis rozlickového listu.

Nakoniec pripomina vlastné zasluhy o zachranu garazi a aut poc¢as partizanskeho
prepadu pri Lojeve. Konéi pozdravom: ,Teraz budem povyseny. Tamze.

RJABIK, M. - MOROCHOVIC, V. e. d., s. 134-135.

Tamze, s. 136.

AMSNP B. Bystrica. f. XTI, S 52/87, J. Motesicky, spomienky, s. 15.

Tamze, s. 6, s. 15. Odsidenie za zlo¢in vzbury potvrdzuje i hlasenie 78 Péoliné (f.
55, 55-7-2, sk. 65).

RJABIK, M.: Spoloénymi silami. In: Ohne, s. 337. Neskér napisal: ,Vyhnut sa
uviazneniu bolo mozno jedine zbehnutim k partizanom.” RJABIK, M. — MORO-
CHOVIC, Ve d., s. 119.

VHA Bratislava, f. 55, &k. 65, 55-7-2, hlas. ZS Medzilaborce z 15. 11. 1943.

SNP. Nemci a Slovensko, dok. ¢. 2, s. 28. V. Prec¢anovi, ako ani dalsim historikom,
ktori prislusny dokument citovali, sa vSak nepodarilo nikdy vypatrat meno inkri-
minovaného velitela roty.

Tamze, dok. ¢. 5, s. 36, dok. ¢. 6, s. 37.

RJABIK, M. —- MOROCHOVIC, V.: e. d., s. 73. Je vSak otazne, ¢ mohol tento chyr
prist uz tak skoro. Taliansko sa totiz obvykle spomina az zadiatkom oktobra.
BALIS, E.: V boji za slobodu. In: Ohne, s. 425.

FIBICH. V.: Smertniky. In: Ohne, s. 397.

VHA Bratislava, f. PH, inv. ¢. 2, Vojtech Fibich.

7 listu syna zbehnutého Dusana Drefka dna 7. 1. 2002. Osobny archiv autora.
VHA Bratislava, f. 55, 55-24-3, dov. rozkaz ¢. 71523 zo 16. 9. 1943.

V skupine boli zaangazovani o. i. aj J. Nanista — Gcetny, Krivanek a Huta, dvaja
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velki kamarati. Nie bez zaujimavosti bol aj fakt, ze pri Gteku po nich strielali
vlastni spolubojovnici z divizie... Z listu autorovi dna 5. 10. 2005. Osobny archiv
autora. TieZ osobny rozhovor s J. Cinéalom dia 8. 11. 2005, Biest.

VHA Bratislava, f. PH, inv. ¢. 2, Ladislav Palider.

RJABIK, M. - MOROCHOVIC, V.:e. d., s. 121.

Aby konkrétne ,poukazal na nemecké zverstva®, uviedol pripad pri dedine Ubrok,
ktorého bol svedkom. , Partizani podminovali cesty a Nemci poviazali troch a troch
zajatcov dohromady a nahnali ich na minové polia. Nasledky si viete predstavit
sami!®, zakonéil. VITA Bratislava, f. PH, inv. ¢. 2.

V spomienkach to sam popisuje. GOLAS, J.: Prekliesnené chodnicky. In: Ohne, s.
388.

FALTAN, S.: Cesta k partizanom. In: Ohne, s. 235.

Tamze. Krpelan to len potvrdzuje, ked pise: ,Hrozilo nam nebezpecenstvo, Ze nas
prezradi jeden z vojakov, ktorého ako podozrivého zavreli. Odchod sme uz nemohli
dalej odkladat. Museli sme utiect. Utrpenim k slobode. In: Ohne, s. 353.

VHA Bratislava, f. 55, sk. 24, 55-24-3, ¢. 71546 dov. zo 7. 10. 1943 . List sa kon¢i:
.In4¢ ti nemam ¢o nové pisat. Pozdravuja vas kamarati, Vili, stotnikov pucik a
ostatni kamarati. S tym by som konéil svoj pozdrav, cakam tvoj pozdrav, napis mi
é&im skor. Kde mas prist, to vies, ti chlapei ti povedia, mozno uz aj sam vies. S tym
konéim, maj sa dobre, zdravi ta kamarat slob. Poklemba.“ Kamarata prosil, aby
dal list aj velitelovi praporu.

Takisto zbeh des. Fibich pisal svojmu byvalému velitelovi por. P. Kuéekovi: ,...som
na tejto strane a moézem sa pochvalit, Ze sa mam dobre®. VHA Bratislava, f. 55, $k.
21. 55-21-5, ¢. 71591 dév. zo 14. 10. 1943, priloha.

VHA Bratislava, f. 55, sk. 21, 55-21-5, ¢. 183 taj. z 30. 9. 1943.

VHA Bratislava, f. 55, dov. rozkaz vel. 2. PD ¢. 71562 z 5. 10. 1943,

BALAZOVA, E.: K nicktorm otédzkam, s. 144.

Denniky a spomienky, s. 52.

STASKO, L.: V nidzi poznas priatela. In: Ohne, s. 313.

VHA Bratislava, f. ZD, sk. 52, vojnovy dennik 10/102 roty.

VHA Bratislava, f. 55, sk. 21, 55-21-5, ¢. 183 taj. z 30. 9. 1943.

Tamze.

ZATKA, F.: Tazké dni. In: Ohne, s. 254.

Tamze, s. 255. Vynuteny tutek potvrdzuje aj udaj v Pavlovicovom hesle v kroni-
ke kolektivu autorov Vojenské osobnosti ¢s. odboje 1939 — 1945. (Praha-Bratislava
2005) na s. 219: , Po prezradeni bol zatknuty, podarilo sa mu vsak ujst a 30. 9. 1943
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odisiel k bieloruskym partizanom.*

VHA Bratislava, f. 55, k. 24, 55-24-2, ¢. 71517 d6v. z 18. 9. 1943.

VHA Bratislava, f. 55, dov. rozkaz vel. 2. PD ¢. 71562 z 5. 10. 1943.

RJABIK, M. - MOROCHOVIC, V.:e. d.. s. 121.

VHA Bratislava, f. 55, sk. 21, 55-22-5. opis rozluckového listu B. Smesného.
SMESNY, B.: Rozhodny boj. In: Ohne, s. 409-410.

VHA Bratislava, f. 55, k. 24, 55-24-3, ¢. 80.211 dov. z 25. 10. 1943.

tTdajne chronicka kvapavka a takisto aj syfilis.

VHA Bratislava, f. 55, sk. 24, 55-24-3, ¢. 893 taj. z 8. 10. 1943. Zuber pri vyset-
rovani vyhlasil, ze ,Kuchynka bol uz vtedy rozhodnuty zbehnut, a to na kazdy
sposob”, pricom ako pri¢inu tohto odhodlania uvadzal jeho zadlZenost, ako aj ne-
manzelské dieta na Slovensku. Tamze, ¢é. 80.211 dov. z 25. 10. 1943.

VHA Bratislava, f. 55, sk. 24, 55-24-3, ¢. 893 taj. z 8. 10. 1943.

VHA Bratislava, f. PH, inv. ¢. 2, Ladislav Varhanik.

VHA Bratislava, f. ZD, $k. 52, vojnovy dennik 10/101 roty.

.. aj vojaci J. Dobrovodsky, J. Novak, ktori onedlho zbehli (RJABIK, M.-MORO-
CHOVIC, V.: c. d., 5. 87).

RJABIK, M. - MOROCHOVICV.: c. d., s. 89.

Tamze.

RJABIK, M. — MOROCHOVIC, V.: c. d., s. 90. Ulahéila im to spolupraca s vy-
konnym roty rtk. S. Rosiarom, ktory pre ttek dokonca zabezpedil nakladné auto
s jazdnym rozkazom, ako aj zbrane s municiou. Po ceste k partizanom do Slucka
pribrali do voza este J. Kocalku, J. Hornacka, V. Homolu a M. Sartorisa. J. Hor-
nadek vsak tito pri¢inu zahmlieval, ked neskor pisal, ze utekom sa snazil vyhnut
odchodu do Talianska.

V. Krpelan skod¢il za MatGskom (priatel a krajan Faltana —pozn. M. L) upozornit
ho na situaciu v nasom prapore. Ten slubil, Ze v noci ujde so skupinou delostrel-
cov. FALTAN, S.: Cesta k partizanom. In: Ohne,s. 235.

STASKO, L.: V ntidzi poznas priatela. In: Ohne, s. 313.

AMSNP, f. XII, S 28/2000, Stefan Hajka.

VHA Bratislava, f. 53, sk. 99, 29/5/4, vysluch Stefana Jevédka na prokurature
v Poprade dna 26. 3. 1942.

VHA Bratislava, f. PH, inv. ¢. 2, E. Dubinak.

LIPTAK, F.: Radostné stretnutie, smutné li¢enie. In: Nezaveje ¢as, ¢o v krui sa
zrodilo, s. 30-31.

Prislusnik 8/102 roty Jan Balint si napr. koncom oktébra 1943 do dennika napisal:
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....sa hovorilo vselico, Ze vraj sa ide do Talianska, ba, Ze nds Nemci odzbroja a bu-
deme pracovat, takze to s kazdym zatriaslo.” Denniky a spomienky, s. 45.
PASKA, L.: Ako to bolo v Itdlii. Reportaz zahraniéného vojaka. Ruzomberok 1946,
s. 40.

VHA Bratislava, f. 55, k. 3, 55-3-2, hlasenie ZS Biskupice pri Dunaji z 15. 11.
1943.

Jeho otec bol ¢len Madarskej strany. VHA Bratislava, f. 55, 55-2-2, hlasenie 78
Velky Lapas, 18. 11. 1943.

,Hoci gen. Catlo$ vojakom na fronte jasne zdelil, Ze kazdy narukovany vojak, resp.
pribuzny, ma nan narok,” zdéraznoval Jozef Menth vo svojom liste na MNO v sep-
tembri 1941. VHA Bratislava, f. 55, sk. 56, 55-56-8.

VH A Bratislava, f. 55, §k. 3, 55-3-2, hlasenie 7S Biskupice z 15. 11. 1943.

VHA Bratislava, f. 55, sk. 3, 55-3-2, hlasenie policajného prezidia v Bratislave,
16. 3. 1944.

Tamze.

V Nitre vraj nepozival dobrej povesti, ani on, ani ostatni surodenci, vsetci boli uz
trestani a zili lahtikarskym® spdsobom. Vsetci boli taktiez madarského zmysla-
nia. aj ich dorozumievacou reéou bola madaréina. VHA Bratislava, f. 55, 55-2-2,
hldsenie ZS Nitra z 24. 11. 1943.

Otéazku spolahlivosti obyvatelov spomenutej ¢asti Oravy a Spisa v slovenskej ar-
made hodnoti napr. polsky autor Jozef Zielinski v studii Spisz i Orawa w latach
1918 — 1945. (In: Podhale v czasie okupacji 1939 — 1945. Zost. J. Berghauzen.
Warszawa 1972). Podl'a neho boli vraj , Poliaci® (rozumej Slovaci z odtrhnutych obeci
—pozn. M.L.) do slovenskej armady brani ovela zriedkavejsie ako Slovaci, no o to
dastejsie sa vraj prave u nich objavovali pripady neposulusnosti (s. 177).

Za dva roky bolo spolu asi 54 likvidovanych vojakov partizdanmi, plus asi 138 pad-
nuvsich uz na strane odboja. Ide pochopitelne len o mena z kolénky ,nezvestni,
zajati, zbehnuti®. Ti, éo padli v ramei armady, kde boli aj pochovani, st uvedeni
v uradnych zoznamoch strat.

Ten sa ,viackrat v listoch obracal na velitelov. apeloval na ich zodpovednost za svo-
jich vojakov...” avsak ,v agitacnej praci és. p. oddielu sa nedosiahol v poc¢toch pre-
chodov odakavany visledok..* BALAZOVA, E.: Vznik a ¢innost, s. 32-33. Partizan-
sky stab Saburova poveril 1. ¢s. partizansky oddiel vaznou tlohou — ,vSemoZne”
rozkladat jednotky Zaistovacej divizie a ziskavat do radov partizanov ¢éo najvicsi
pocet vojakov, pisal jeden z Nalepkovych blizkych spolupracovnikov a spolubojov-
nikov Stefan Chovanec. Zaroven dodava, Ze to bola ,tazka Gloha*. CHOVANEC, §.:

186



165

166

IV. KAPITOLA — Dezercie v roku 1943

O prvom ¢s. partizanskom oddiele. In: Ako sa rodilo..., s. 167-168. Trochu zvlastne
potom vyznievaju udajné slova, ktoré mal vyriect gen. Saburov v maji 1943 na ad-
resu slovenskych vojakov (podla podania K. Frana), ze .nds je na boj dost, vy ste
nam uzito¢nejsi v slovenskej armade”. Asi tu narazal na skryté spojenectvo, ktoré
v ramei armady mnohi praktizovali a to preferoval. FRANO, K.: Od Nalepku po
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Nielen dezerciami sa dostavali prislusnici divizie na sovietsku
stranu. Celkom beznym javom kazdej vojny je zajatie, a to bez aké-
hokolvek vlastného pri¢inenia, vnatorného Gmyslu ¢éi dohovoru so
stranou protivnika. Takychto pripadov nachadzame aj u Zaistovacej
divizie desiatky.

Ako vsak uz bolo konstatované, v doméacej spomienkovej a odbornej
literattare az podnes vladol nazor, akoby zajatia slovenskych vojakov
ani nejestvovali — véetky sa totiz vyhlasovali za dezercie, prechody,
v krajnom pripade sa kon$tatovalo, Ze vojaci ,sa dali zajat”. Slovenska
armada sa v tomto podani stala svetovou raritou — vo vsetkych ostat-
nych armadach nepriatelskych vojakov zajimali, 1iba v slovenske) vo-
jaci zbiehali. Prikladov takejto prapodivne] interpretacie historickych
faktov by sme nashi v jestvujicej marxistickej, ale aj postmarxistickej
literatare dost. V pripadoch, v ktorych bolo uz neudrzateIné hovorit
o dezercii, no sucasne sa nenasla odvaha konsStatovat neprijemnu
pravdu, sa vymyslel akysi alibisticky termin ,prejst do zajatia®.!

Skutoénost na fronte, a to aj v pripade slovenskych vojakov, ktori
tvorili stéast okupaénych armad (hoci $pecifickd), bola omnoho menej
prozaicka, ako je to v spisbe a predstavach mnohych zakorenené. Po-
kasime sa nacértnat aspon ¢ast z tejto zlozitej a tragickej skutocénosti
rokov 1942 a 1943.

V sprave o ¢innosti (ot¢ote) partizanskej brigady Za sovietske Bie-
lorusko stoji, 7ze jej rozviedka zistila, ze vac¢sina slovenskych vojakov
bola vraj nasilne mobilizovana do nemeckej (sic!) armady, pricom po-
dobné tvrdenia sa obc¢as objavuja aj v sovietskej literatare. Ako uz
bolo konstatované, Sovieti, najmé v ranom obdobi vojny, nerozliSovali
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medzi jednotlivymi okupa¢nymi vojskami, ale tieto brali v duchu ,vsjo
rovno®, teda ,okupant ako okupant. Naznacuje to napr. aj obsiahla
praca v Ceskoslovensku zndmeho partizanskeho velitela Alexandra
Nikolajeviéa Saburova, velitela Zitomirskeho partizanskeho zvizku.
Otvorene pise o tom, ze aj ked si partizani vsimli odlisny postoj Slova-
kov k vojne v porovnani s Nemcami, postoje k nim neboli vobec jednot-
né. Nazeralo sa na nich nie z nacionalneho, ale z triedneho hladiska.
Najlepsie to vykresluja slova nacelnika stabu Borodaceva, ktory sa
o slovenskych vojakoch vyslovil: ,Viddu majit popski a armada zrej-
me nebude ina!“

Podla tohto principu sa k Slovakom aj bol$evicki partizani spociat-
ku spravali. Prvé pripady zajati sa objavuji uz na jar 1942, pricom
tu mozno odévodnene predpokladat, ze zajatych slovenskych vojakov
partizani popravili.? Zial, bliz&ie informacie o tychto pripadoch zatial
chybaja. Ostava len dafat, ze ich osvetli budici vyskum v postsoviet-
skych archivoch.

5.1. Pripady v roku 1942

3. novembra 1942 nedobrovolne opustili rady slovenskej armady
slob. Jan Bednar, Jan Facuna a stk. Rudolf Bucha. Stalo sa tak v boji
so sovietskymi partizanmi pri obei Ptié¢ v ten den, ked menovani traja
vojaci padli do zajatia.* Svoje zivoty si zachranili tak, ze sa im poda-
rilo skryt do priekopy, kde si ich partizani ,vyzdvihli po boji. Tnak
by ich nepochybne stihol osud ich 22 spoluvoja-

kov a velitela, ktorych partizani v boji zlikvi-
dovali a po smrti orabovali o véetko Satstvo.
Akoby ani to nebolo dost, Saburovovi partizani
slovenskych vojakov po smrti zohavili — pood-
rezovali im us§i a pod mftvoly nakladli miny.?
Mozno prave $ok z tychto brutalnych metdd bol
dovod, preco sa posledny z trojice zajatcov, Ru-
dolf Bucha, u partizanov dlho nezdrzal. Ked
ho na druhy den poverili, aby zaniesol listu
svoymu velitelovi roty npor. Lysakovi, z misie
sa viac nevratil. Skutoéna pri¢inu ale Bucha
nikdy neprezradil.® Bednar a Facuna sa tak
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stali prvymi Slovakmi, ktori zac¢ali posobit v kopatkevicskej brigade.”
Alebo este presnejsie, boli medzi prvymi Slovakmi, ktorych Sovieti po
zajati nepopravili, ale umoznili im bojovat na ich strane.

VzhTadom na to, ze $lo o pomerne zavazny incident, nielen po¢tom
obeti (bola to jedna z najkrvavejsich bojovych akeii slovenskej arma-
dy), ale aj zmenou spravania éasti partizanskych skupin k slovenskym
zajatcom, treba sa pri udalosti pristavit.

O incidente sa zachovala vypoved vojaka, ktorému sa boj poda-
rilo prezit. Cata por. Gejzu Forgac¢a vyrazila z Kopatkevici o 6. hod.
za hustej hmly a slabej viditelnosti. Cata postupovala rozélenena do
hlbky asi 300 m. Ponize obce Ivaskovic¢i®, tesne pred vchodom caty
do lesa, predbehli ju dvaja civili na voze. V lese patra¢i naraz zasta-
Ii, pretoze nedaleko zbadal ozbrojenych muzov, o.1. aj v slovenskych
uniformach. Kratko nato padol vystrel — podla véetkého zo sloven-
skej strany — a partizani zacali palbu z pravej (zadpadnej strany) cesty
a po ceste z juhu vyrazili proti Slovakom s volanim , hura“. Strelnika
Buchu obklacili, odzbrojili a zacali vyzliekat. Vtedy k nemu prista-
pil velitel, ktory nariadil Buchovi vratit blizu. Nasledne ho zaviedli
do lesa, pricom jeden z nich ho udrel dvakrat povrazom do hlavy so
slovami: , Ty ('vz‘erm(in.-’ “Druhy ho vSak napomenul slovami: , 7o nie je
German, ale Cechoslovak!” Overili si to na jeho legitimacii a odvtedy
ho nazyvali Slovikom. Ba es$te mu aj obviazali ranu. Potom ho od-
viedli do obce Novoselky, asi 30 km od Starusiek, a presviedcali ho,
aby sa pridal k nim. Na dovazok mu ukazovali zbrane vychvalujic sa,
ze vsetky st automatické. Buchovi tiez spominali, ze tazko ranenych
spolubojovnikov posielaja do Moskvy, Ze tiez strelivo a ostatné potreby
im dovazaja lietadlom z Moskvy. Maja vraj aj radio, na ktorom si za-
jatelr mozu vypocut Benesa. Tiez sa chvalili, ze vyhodenim mostu pri
Pti¢i buda mat Nemci robotu na dva tyzdne a ked ho opravia, pridu
ho vraj vyhodit znova.

Partizani boli oblec¢eni aj v slovenskych a nemeckych uniforméch,
ba videl narobené aj nohavice zo slovenskych zelenych prikryvok. Me-
dzi partizanmi videl aj Zeny ozbrojené granatmi, piStolami a malymi
dykami. Bucha s nimi potom nocoval v Novoselkach. Rano 4. novembra
ho predviedli k hlavnému velitelovi ,bandy”. Tento sa ho vypytoval,
preco bojovali a preco sa hned nevzdali. Potom mu oznamil, ze ho pus-
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tia a daji mu aj list pre velitela roty. Ma vraj odkazat velitelovi roty,
ako aj pluku, aby presli k partizanom. Je to vraj v ich zaujme — vraj,
keby cheeli, uz davno by slovenska posadku v Kopatkeviéi ,vyhladil®.
Nespravili to ale dosial jedine preto, ze ,, Cechoslovakov nechcti pobit*.
Vraj Nemcom by to urobili uz déavno. Nato Buchovi demonstrativne,
pred nastGpenymi bojovnikmi, odovzdal list s odkazom, aby ich velitel
Snenicil rusky narod tak, ako to robta Nemci®. Po tomto ho prepustili.?
V liste, ktory sa dostal na velitelstvo divizie, stalo nasledovné:

JVelitelovi kopatkievicskej posadky!

Nase partizanske odrady po operdcii $ly po ceste. Nas priezkum
nam hldsil, Ze proti nam z Kopatkievici idie Nemci. Pri stretnuti sa
s Vasou idicou kolonou niekto z vasich zacal palit po partizanoch
— vtedy partizani strasnym ohnom smietlt celit kolonu.

Keby sme boli vedeli, %e neidii Nemci, ale Cesi a keby oni neboli
zacalt proi strielat, my by sme neboli zacali strielat’ po Cechoch ako
takych. Ako vy, tak aj my nendvidime podlych Nemcouv, ktori okupouvali
aj Vase Ceskoslovensko.

Nasa souvtetska vlada ma smluvu s vasou vlddou ceskoslovenskou
o priatelstve a spoluprdci na znicenie fasistického Nemecka, ktoré ob-
sadilo éast nasej zeme aj Ceskoslovensko. Uvedomte si, e Nemci st
nasi spolocéni nepriatelia a my spolu s vami sme povinni bojovat proti
Nemcom. Vy dosial slabo bojujete proti Nemcom. Treba proti nim vyuvi-
nut vicsiu aktivitu. Vieme, akt dobrii éinnost vyvijajic v Cechdch a na
Slovensku ceskoslovenski partizdani. Aj ont tam bojujit proti Nemcom,
ako nasi lu.

Na Ptici Cesi strielali po partizdnoch, ale to nemali robit, mali
v tom case strielat Nemcouv — fasistov. UvaZujte o otdzke organizovania
ceského partizanskeho oddielu z lepsich ceskych vojakov a nds o tom
vyrozumdte.

Dnes sme prepustili nami zajatého Rudolfa Buchu, on vam bude
vyprdaval aki sme my partizani, ako Zijeme, ako nds lud ma rad. U nds
st Vasi Jan Bedndar a Jan Facuna, citia sa dobre a budi prepusteni
v dohladnom ¢ase. Napnite vsetky sily, aby Buchu, Bedndra a Facunu
Nemct nezastrelili.
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Pozdrav vsetkym vasim vojakom a velitelom, ktori bojujii proti
Nemcom. Vystupujte aktivnejsie spolu s nami proti Nemcom. Bite ich,
pomdahajte partizanom, prechdadzajte sami k partizanom, tym skor roz-
bijete spolocného nepriatela — nemecky fasizmus.

Nacelnici hlavného $tabu partizanov, cerveni partizani.'®

Roman, Jozef™

Posolstvo listu vsak eSte nepadlo na arodna podu. Nikde sa totiz
nespomina pripadna odpoved slovenskej strany. Zato ozbrojené stre-
ty pokracovali aj v nasledujacich tyzdnoch. Prikladom je prepad slo-
venskej kolony SPO 8. novembra pri Lojeve, kde Kovpakovi partizani
zmasakrovali viac nez dve desiatky Slovakov'!, ¢i dokonca mohutny
prepad velitelstva divizie o tyzden neskor v Chonikach. Vztah par-
tizani — slovenski vojaci teda v roku 1942 nebol este zdaleka ,spoje-
necky”.

Za povsimnutie v dokumente stoji aj désledné oznacovanie Slova-
kov za Cechov, resp. Cechoslovikov.

18. novembra o 14.15 hod. prepadla zas silna koléna , zaskodnikov®,
tiahnucich z priestorov vychodne od Dnepra, straz pri moste v San-
jukach (asi 4 km severne od Jelska). Posilu, ktora im na nakladnom
aute prichadzala, kilometer pred mostom prepadli. Polovicu osadky
utocénici zabili a auto spalili. Pri moste bola cela straz pobita a most
spaleny.'” Medzi utoénikmi a slovenskymi obrancami sa strhol krvavy
boj, ¢o potvrdzuja aj udelené vyznamenania.” V boji boli vsetei obran-
covia, ak nezahynuli, tazko raneni.!*

O tejto udalosti hlasil podrobnejsie na MNO do Bratislavy aj veli-
tel divizie Pilfousek. Mala sa odohrat nasledovne. ,Banditi* prepadli
straz za denného svetla o 14.15 hod. v sile tdajne asi 280 muzov a tato
uplne obkolesili. Pri tom sa snazili strazeny dreveny most znicit, ¢o sa
im aj ¢iastoéne podarilo, pretoze jednu jeho ¢ast vyhodili do vzduchu.
Straz sa napriek presile velmi statoéne branila a s Gstupom zacala az
vtedy, ked jej dochadzala municia. Z Gplného obkolesenia sa podarilo
Slestim muzom ustapit na stanoviste velitelstva (SV) roty do Jelska
thned a dvoch potom nasla hliadka vyslana presktimat okolie straz-
nice uplne zdravych.
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Straty na strane straze boli dvaja mftvi a dvaja nezvestni, pravde-
podobne odvleceni.

Ked7ze straz bola prepadnutd, jej velitel ziadal velitela roty telefo-
nicky o posilu. Velitel roty vsetko volné muzstvo, t. j. 16 muzov, nalo-
zil na jedno nakladné auto a poslal smerom k Sanjukam. Posila vsak
na miesto uréenia nedosla, pretoze asi 3 km vychodne od Jelska ju
prepadli, auto zapalili a vsetko muzstvo zajali a odvliekli ,bandit1”.
Jedine isty ¢atnik unikol a prihlasil sa na stanovisti velitelstva roty.

Partizani bojovali tak, Ze jedna skupina prepadla straznicu a dru-
ha skupina zaistovala prepad smerom na Jelsk. Tak sa stalo, ze posi-
la prichadzajaca z Jelska vpadla ,zaistovacej bande” do pasce a bola
zajata."®

O priebehu prepadu sa mozeme taktiez dozvediet z vysluchu Ludo-
vita Némethyho, ktory patril prave k osadke ponahlajicej sa obklu-
¢enym na pomoc, a ako jeden z mala sa zachranil — partizani ho totiz
ako tazko raneného nakoniec prepustili. Ten vypovedal, Ze na rozkaz
svojho velitela (2/101 roty) por. Jana Godu bol spolu s ostatnymi vojak-
mi odoslany na pomoc prepadnutej straznici ako posila. Ked sa blizili
ku krizovatke hlavnej cesty a cesty z Jelska do Sanjak, spustila sa na
nich prudka palba, ,takZe sme nemali ani dost ¢asu z auta vyskako-
val“.'"® Vacsinu osadky palba tazko ranila, takZe na opatovanie ostali
len slabé a mélo Géinné sily. Asi 40 metrov pred nimi sice stalo ne-
mecké ndkladné auto a dvaja vojaci v nemeckych uniformach —v sku-
to¢nosti to vsak boli prezleceni partizani v ukradnutych uniformach.
LBoli sme vsak sklamani, ked sme soznali, Ze su to liez banditi.“ Po
kratkom boji tak ostali len niektori, ktori neboli tazko raneni a mu-
seli sa vsetel vzdat. Kratko nato traja z tazko ranenych zraneniam
podlahli, zvysok putoval do zajatia. ,Nds druhy den vliekli zpal cez
Sanjuky, Mosury, Staroje Selo do Pilsteka", kde banditi zapalili mlyn
a pilu. Cestou do Pilsteka vyhodili tri mosty na hlavnej ceste do Mozy-
ra a vypilovali telegrafné tyce.” Podla Némethyho slov sa vsetci zajati
vojaci jednoznacne dohodli na tom, ze sa pokusia o atek.'*

Mozno najtragickej$ie na celom pripade nebolo ani to, ze tu viaceri
vojaci padli, resp. boli partizinmi popraveni, ale fakt, ze v prepade
mal prsty ich byvaly kamarat a spolubojovnik Albert Gbelec. Ten totiz
par dni predtym, 2. novembra 1942, zbehol prave od tejto straze. Bol
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zastupcom velitela straze, a preto poznal tak chod sluzby, ako aj vyzb-
roj straznych. Podla vypovedi straznych, ktorym sa podarilo zachra-
nit, tento prepad viedol prave on. Poznali ho pri Gtoku, ako oble¢eny
v sovietskej uniforme vydaval pokyny pre Gtok. Ze Gtoénici boli presne
informovani o vsetkom, vysvitlo i z toho, Ze na priamy Gtok vyrazili az
vtedy, ked straz vyhodila dvadsiaty piaty granat a viac uz nemala.!®

Iny prepad sa stal hned nasledujaceho dna, 19. novembra, pri cest-
nom moste v Novej Rudni pri Sanjukach, 5 km vychodne od Sloveéna.
V noci na 19. novembra 1942 o 00.30 hod. tu ,zaskodnici“ napadli
straz vo vacse) presile a snazihi sa ju obklacit. Tato sa vsak dve hodiny
branila a ked videla nebezpecie obklt¢enia, ustipila smerom juznym
na Slove¢no. Partizani potom zapalili most, ktory vsak zhorel len ¢ias-
toéne. Partizani pri prepade doslova rozstrielali celd straznicu a ob-
kIacili jej osadku. Tej sa véak nakoniec vo viiésine podarilo prebojovat
von a utiect do Slovecna. Zajaty bol tak len jediny vojak — Frantisek
Strbik. Neskor sa mu véak podarilo utiect.2

Analogicky pripad sa stal aj 9. decembra pri obei Pti¢, konkrétne
v obel Ogoliéi. Strohd telegraficka sprava hovorila. Ze ,asi o 03. hod.
prepadlo asi 400 banditov straz u mostu. Most bol zniceny, 6 muzov
zo straZe nezvestnych, 8 muiov sa zachranilo ttekom.** Spomenutych
muzov bolo v skutotnosti zajatych Sest (V. Hromada, M. Krika, S.
Lochan, J. Milirovi¢, I. Puéek, I.. Schlez).

V tento den zazili viaceré roty ,horuce chvile®. Nadranom totiz pod-
nikli partizani velké sabotéze a dva prepady v tsekoch 10/101 roty.
Najprv na trati medzi obcami Kopceviéi a Ogoli¢cskéd Rudna uskutoc-
nili viacero de$trukeii a prerusili spojenie. Niekol'ko rOt partizanov
potom porusené miesta obsadilo.?? Kym jedna skupina partizanov
uskutoénovala sabotaze na zelezniénej trati a telefénnom vedenti, dru-
ha silnejsia skupina, v poéte 900 — 1 000 os6b? prepadla o 4.10 hod.
straz ¢islo 27 (Zelezni¢ny most pri Ogoli¢skej Rudni) medzi stanovis-
tom velitelstva roty a obcou Slobodka.

Prepad straze ¢. 27 a vyhodenie zelezni¢ného mostu cez rieku Bob-
rik sa vraj udiali nasledovne: Partizani vyuzili tmava noc a zlé poca-
sie. Straz ¢. 27 so silou 1+13 muzov obkolesila zo vsetkych stran a pla-
zenim, pod silnou ochrannou palbou z minometov, tazkych gulometov
a automatov, dostala sa az k drétenym prekazkam. Tieto sekerami
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roztrhali a doplazili sa az do tesnej blizkosti k bunkrom, k strazni-
ci a zeleznicnému mostu. Hoci na nich strazni spustili obranna pal-
bu, vo¢i presile ju dlho neudrzali, takze Sovieti straznicu, Zelezniény
most aj bunkre dobyli. Celt posadku straze odzbrojili a zbrane, vystroj
a vyzbroj zhabali. Zajali Strnast muzov, z ktorych 6smim sa podarilo
utiect zo zajatia a vréatili sa k rote. Sest muzov ostalo nezvestnych,
z toho jeden bol zraneny.?

Na nepriatelskej strane bol zisteny iba jeden mrtvy, ktorého do-
poludnia o 10.30 hod. nasli ¢lenovia hliadky, vykonavajaci prieskum
v okoli. V teréne vsak ostalo vela krvi. Nedalo sa preto vylaéit, ze
svojich mitvych ¢i ranenych si partizani vzali so sebou uz pocas boja.
Po odvleéeni posadky zo straznice o 5. 10 hod. most podminovali —
nastastie vsak nebol tazsie poskodeny. Po prepade odtiahli severoza-
padnym smerom na vlastnych povozoch. Cestou ostrelovali aj straz ¢.
28, avsak po kratkej palbe odtiahli. (Znié¢ili celt straznicu a ukoristili
vela materialu).

Aj tu boli medzi Gtoénikmi byvali prislu$nici 10/101 roty — M. Se-
kerdk a J. Cesek.

Pochopitelne, aj v tomto pripade sa nasli po vojne , hrdinovia“ ktori
svoje odvlecenie vyhlasili za dezerciu a pripisali si to ako zasluhu. Jed-
nym z nich bol Stefan Lochan, ktorého nechali partizini nazive.

5.2. Pripady v roku 1943

Prvy pripad zajatia roku 1943 sa stal v 9. rote 102. pluku v ja-
nuarovych dnoch. Do zajatia sa mali dostat vojaci Gamra, Stafen
a Belica. Ich rota prisla pred Vianocami 1942 do Koziniek, kde sidlilo
velitelstvo pluku, spolu s dalsimi pe$imi rotami. Zac¢iatkom januara
sa mala zacastnit vel'kej obklucovacej akcie, ktora organizovalo ne-
mecké velitelstvo spolu s velenim slovenského pluku. V snahe blysnat
sa“ pred Nemcami vyhnal velitel divizie Pilfousek do tejto akcie aj
vsetkych pisarov, spominal jeden z nich.?” Partizani mali pochopitel-
ne pred vojskom strach a pokial mozno sa kazdej silnejsej jednotke
vyhybali. O troch nezvestnych vojakoch jestvuja dve verzie: prvé, ofi-
cidlna je ta, ze ich pocas boja partizani zajali. Druha sa objavila po
vojne. Podla nej sa pokusili dezertovat k partizanom. Byvaly pisar
9. roty po rokoch tvrdil, Zze vraj , prislusnici nasej 9. roty, vojaci Gamra,
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Stafen a Belica po prechode cez Nemcami vypdlené obce v Lelcickom
okrese, medzi obcami Kartini¢i — Rubez, pri rieke Ubort sa vzdialili od
nasej jednotky, Ze sa pokiisia prejst na stranu partizdanov.”

Podla Bystrana 3. januara v predpoludnajsich hodinach ,pri pre-
chode nasej jednotky mladym lesom vo vzdialenosti asi 4 km za obcou
Kartinic¢i bolo pre spominani trojicu nasich vojakov najvhodnejsie
miesto vzdialit sa nepozorovane od jednotky a prejst na stranu parti-
zanov“.* Nik vraj nemohol s istotou vSak povedat ani to, ¢i sa k parti-
zanom aj naozaj dostali. Aky bol teda nakoniec ich osud a kde zmizli,
presne nevie nik ani dnes. Ak je véak pravdivou druha verzia, ze totiz
k partizanom dobrovolne utiekli, pripad by len dosved¢oval dovtedaj-
§iu partizansku prax likvidacie nepriatelskych vojakov bez ohladu na
to, ¢1 zbehli alebo boli zajati. Tym skor, ze slovensky préapor mal v tom-
to pripade proti sebe obavanych kovpakoveov®, ktori sa vyznacovali
znac¢nou brutalitou.

Logickou avahou sa vsak ukazuje ako najzreymejsia moznost ta,
ze ich partizani hned po zajati, resp. po prichode, zlikvidovali. Na
Slovensko sa totiz nikdy nevratili a ani ich mena sa nenachadzaja
v ziadnom zozname padlych slovenskej armady, av$ak ani v zozna-
moch Gcastnikov partizanskeho hnutia v ZSSR. %

V januéari roku 1943 padol do zajatia aj Ladislav Dinda, o ¢om ho-
vori zapis v denniku veterinérnej spravy. Stotnik veterinarnej sluzby
Ludovit Jelu$ sa stal sluzbyneschopnym 26. 1. 1943 pri prilezitosti
jednej z protipartizanskych akeii. Pri navrate totiz zbladil a dostal sa
do ruk ,zaskodnikov® spolu s des. asp. Ladislavom Dindom. Podarilo
sa mu ale utiect, az sa $tastlivo dostal k vlastnym jednotkam, hoc
s tazkymi omrzlinami koncatin a v Gplnom nervovom zrateni. Des.
asp. Dinda tol'ko $tastia nemal a ostal v rukach ,zaskodnikov®.2° Jeho
zajatie potvrdzuja aj sovietski partizani: ,Raz za mrazivého janudro-
vého rdana na ceste od Dubrouvici® sa objavilt sane. Nasi strdzni, medzi
ktorymi som bol aj ja, stalt na pokraji dediny Omelkovéina. Zbadali
sme, Ze dvaja sediaci mali na sebe vojenské uniformy, zatial co treli bol
miestny rolnik a robil im sprievodcu. Vyskocili sme z tkrytu a zaznel
rozkaz: Ruky hore! Jeden z dostojnikov usiel, druhy zdvihol ruky hore
a bez odporu sa vzdal... Bol to Ladislav Dinda.“
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V mareci, pocas bojov s partizdnmi v priestore tzv. Mokrého troj-
uholnika, doslo okrem Gmrti aj k viacerym zajatiam. Tak napr. pocas
boja pri obci Omelkovéina 16. marca partizani zajali dvoch vojakov
11/102 roty — stk. Eugena Drozda a Ondreja Kumu.*? Obaja boli zlik-
vidovani.

Medzi obzvlast smutné dni pre diviziu v roku 1943 patril 8. ap-
ril, ked bola prepadnuta ¢ata 7/31 batérie pri Lomaci. Pocas bojového
prieskumu 10/102 roty por. M. Macka z Chojnik do Lomaci pri osade
Novoselka rota narazila na silny, asi 200-¢lenny partizansky oddiel.
Po kratkom boji viak bola slovenska rota obkltadena a rozprasena.
Oficidlny sumar dna bol pre rotu: 1 padly. 16 ranenych a 22 nezvest-
nych.?® Pri blizsom pohlade na ¢isla sa da zistit, Ze uvedenych 22, ne-
zvestnych” vojakov bolo v skutoénosti zajatych — z nich asi Styroch
partizani popravili, piatim sa podarilo zo zajatia ujst, zvysku umoz-
nili nakoniec prezit a bojovat na strane partizanov (Coskoro v ramei
Nalepkovho oddielu). Aj tu sa neskdr nasli ,chlapi®, ktori svoje zajatie
vydavali za uvedomely prechod.**

7. jana 1943 odvliekli zas partizani dvoch vojakov 101. pluku. Tslo
o0 Ondreja Pustovku a Tomésa Liska. Tito dvaja este s jednym ka-
maratom odisli v tento den na drevo do lesa severne od Jelska, ,kde
ich prepadli banditi v sile ast 40 muzov”. Treti z vojakov sa zachranil
véasnym utekom. Lisko bol pri pokuse o atek dokonca raneny parti-
zanskou strelbou.

Mensich pripadov zajatia bolo viac, na tomto mieste ich nebudem
menovat.

Spomeniem len posledny z velkych pripadov zajatia, ked boli zajatei
likvidovani. Viaze sa k prepadu partizanov pri obei Zaslav v septem-
bri 1943, na ceste medzi Ratomkou a Minskom. Je dost prekvapujtce,
ze k takej rozsiahlej tragédii sa zachovalo len niekol'ko nepatrnych
dobovych informaécii. V existujicej literatire sa nespomina vobec.
V hlaseniz 25. septembra sa uvadza: , Stal sa pripad, e auto nalozené
zbrojnym materialom, na ktorom okrem sprievodu 1 + 4 s LG bolo este
dalsich 13 ozbrojenych muzov, bolo poobede prepadnuté zdaskodnikmi
v ciernych (schulzman) uniformdch a bez toho, Ze by bolo doslo k strel-
be, az na 4 ludi, ktorym sa podarilo utiect, boli vseici zajali, materidl
odvezeny a auto zapdlené. Vysetrovanim bolo zistené, Ze toto muzstvo
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nebolo vobec poucené, ako sa chovat v pripade prepadu a nebolo muza,
hoci tu boli aj rotnici, ktory by sa ujal vedenia.®

Druha Gradna sprava, pisana velitelom pluku pplk. Alojzom Kra-
likom, spominala nakladné auto s pétnastimi vojakmi vyslané na
sluzobni cestu. ,Na jednom mieste hradskej bolo poloZenych ndpadne
niekolko kopiek travy a haluzi. Mysliac, Ze je tu maskovand mina,
vodic zastavil. V tom okamZiku bolo auto prepadnuté palbou. Nakol-
ko posdadka auta nemala pusky pohotové, nemohli thned palbu opdto-
vatl.“?

Aj tu slo o podobny scendr, aky sa opakoval uz viackrat predtym.
Dvaja-traja jednotlivei so sklonom k dobrodruzstvu, bez vedomia
zvysku spolubojovnikov, zorganizovali po predchadzajicej dohode
s partizanmi prechod. Tentokrat mal viak tragické nasledky pre cela
skupinu. Hlavnymi aktérmi boli v tomto pripade ¢atnik Karol Zig-
ray a slob. Jan Pavlik. Pavlik bol pravdepodobne Soférom nakladného
auta, Zigray zbrojarom. Napred sa dohovorili s partizanmi, Ze ute¢t
— za tymto ucelom §li inou cestou, ako bolo povodne uréené. Miesto,
kde sa mal ,prepad” konat, bolo oznac¢ené vetvickami borovie. Tu So-
fér ostal stat a pod zamienkou, Ze skontroluje, ¢i v priestore nie st
miny, vy$iel von. Partizani uz ¢akali, takze divadlo sa mohlo zacat.
Zalomil rukami: ,Jdj, vsak sme obkliceni! Pozrite sa, partizdni! Sme
zajali!”, zatial partizani auto obkla¢ili. Zigray, ktory mal na starosti
gulomet, ho predtym znefunkénil vytiahnutim Gdernika, takze oséd-
ka sa nemohla branit.?® 7 pitnastich ¢lenov osadky sa len jedinému
podarilo ujst (jeho meno nepozname). Ostatnych partizani zajali, auto
potom zatiahli bokom a po vylozeni materialu — proviantu a zimnej
bielizne — zapalili. Slovakom povedali: , Teraz pojdete za nasim velite-
lom, kilori budete chciel ostal, ostanete, ktori budete chciet ist domov,
pojdete domov.” Okrem dvoch bojachtivych vsak anijeden vojak nemal
chut utekat do neznama. Tym skor, Ze sa nadejali na skory odchod
domov, ¢o by im situaciu len skomplikovalo. Partizansky velitel ich
naoko srdec¢ne vital a pripojil aj ,bojova“ re¢. Ked sa na jej konci py-
tal, ktori z vojakov chet u partizanov ostat, vysvitlo, ze okrem onych
dvoch ziaden. .My tu nechceme ostat, my mdame ist domov, uz dovo-
lenky mame vypisané!*, oznamili Gdajne vojaci. Po tejto odpovedi sa
priatelsky postoj velitela zmenil: | Znajete Sto plennik? Tak davaj job
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tvoju mal’“ Partizani v8ak zajatcov nebrali, to
sa ukazalo aj v tomto pripade. Kazdy, kto s ni-
mi necheel drzat, bol zbytoény... Tak vsetkych
postupne likvidovali. Vaznost situacie si véas
uvedomil len jeden, Stefan Vanek zo Zahoria.
Vanek zacal predstieraf zaujem o partizansky
boj, ¢o mu zachranilo zivot. Bolo mu jasné, ze
ostatnych likviduja — to mohol vidiet aj z toho,
ze ich satstvo zacali nosit partizani,

No ani Vanekovi Gplne neverili, ¢o sdm usu-
dil aj z malého poctu nabojov, ktoré dostal do
pusky. Pri plneni jednej bojovej Glohy sa mu
viak podarilo predsa len utiect a prostrednic-
tvom nemeckej armady sa dostal na Sloven-
sko.

Aj ked letectvo nepatri do mdjho aktualneho zaberu, mozno jeden
symptomaticky (v tom, ako ho neskor interpretovali samotni aktéri)
pripad kratko spomenuat. Do zajatia padol aj letec étk. Rébert Mitosin-
ka, ktory posobil u 11. letky na letisku v Minsku. Z tohto letiska ¢asto
startovali aj slovenski letei na pozorovacie ¢i bombardovacie lety. Hoci
mali partizani na hliadkujace lietadla Gdajne zakaz strielat (kvoli
nebezpeciu prezradenia), z pozicii mimo tabora sa im jedno sloven-
ské lietadlo podarilo 13. 10. 1943 zasiahnut. Mitosinka bol nateny
s lietadlom B-534 nadzovo pristat a nasledne ho partizani od brigady
Dada Kola zajali.®* S nimi aj niekol'ko mesiacov pdsobil, az kym v jani
1944 neutiekol spit na nemecka stranu. Pochopitelne, Nemcom tvr-
dil, ze bol zajaty, ¢o bola aj pravda. Po vojne vSak zajatie vydaval za
dezerciu...

Uvedené pripady buda snad stacit na vytvorenie obrazu o tom, ze
nie vietel prisludnici divizie, vedeni Gradne v kolonke ,nezvestni®, ale
aj ,zbehnuti”, boh v skuto¢nosti zbehmi. Dohromady ide o vyse 80
pripadov za roky 1942 — 1943.
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Poznamky

Pouziva ho napr. Jozef Bystricky v pripade zajatia dvoch tisicok slovenskych voja-
kov pri Kachovke (Rychla /1. pesia divizial, s. 66, tiez Pozemné vojska, s. 202 a i).
SABUROV, A. N.: Stopy vedou do lesu. (Vypraveéni o kpt. Janu Nalepkoui). Praha
1965, s. 27.

Blizsie o zachytenych pripadoch pozri priloZeny zoznam.

Pozri Uradny soznam strat MNO z 2. 12. 1943, VH A Bratislava, f. MNO taj.. inv. &,
269. Menovani tu boli vykazani ako ,nezvestni“. Bednarov opis tejto krvavej bitky,
ako i samotného padu do zajatia (V tyle nepriatela. In: Ohne, s. 102) vSak vyznieva
prilis idylicky a neddveryhodne.

VHA Bratislava, f. ZD, k. 36, valeény dennik kandnovej roty 9/42-9/43, tieZ va-
leény dennik 12. roty (11. 1. 1942 — 18. 7. 1943). V denniku sa taktiez vyslovne
konstatuje zajatie troch vojakov.

7 rozhovoru autora $tudie s J. Bednarom dna 18. 10. 2001 v Nitre.

J. Bednar tento fakt spomina: ,Na kuchyni pracovali dievéata, partizanky. Na-
kolko som bol cudzi vojak, velmi si ma vsimali. Bol som medzi nimi snad prvy
slovensky vojak, s ktorym mali moznost sa stretnit.” Spomienky. Strojopis. Kopia
v osobnom archive autora. Na inom mieste tento fakt potvrdzuje slovami: , Byvali
sme v kazdom domei po troch-styroch. Slovakov tam este nebolo mnoho. Boli sme
iba dvaja — Facuna a ja.“ (Ohne, s. 103). Skutoc¢ne, ziaden déveryhodny pramen ne-
potvrdzuje, Ze by mal predchodcov, preto zmienky o ,desiatkach® prebehnutych do
125. kopatkeviéskej partizanskej brigady pred tymto datumom si vyfabulované.
V orig. chybne Ivankovici.

VH A Bratislava, f. 55, sk. 29, 55-29-2, é. 59726 dov. z 23. 11. 1942,

Tamze. List o¢ividne pisali Slovaci.

Vojaci skondéili povyzliekani s podrezanymi krkmi, niektori zhoreli zaziva v pan-
cierovom aute. Blizie som o pripade pisal v ¢lanku Krvava nedela (Histéria. ¢&.
2/2003, s. 14). Najazd na Lojev, Bragin a Chojniky v novembri spomina na viace-
rych miestach svojich spomienok aj Saburov. Sam pritom priznava, ze vedeli o tom,
Ze v posadke s aj Slovaci (Stopy, s. 49).

VHA Bratislava, f. ZD, sk. 1, prehlad sprav ZD za obdobie od 11. 11. do 10. 12.
1942.

Napr. stk. Stefan Zvalo bol oceneny vyznamenanim ,Za hrdinstvo I1. stupna“ zato,
7e ,18. 11. 1942 hrdinsky sa vyznamenal v boji so zaskodnikmi Sanjuki®. V boji,
ktory trval dve hodiny, sa napriek presile prebojoval z obkolesenia a na druhy
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den sa dobrovolne hlasil vyslobodit dvoch zajatych kamaratov. VHA Bratislava,
f. 53, k. 150, 53/43-10/5, soznam vyznamenanych za hrdinstvo 2. st. a Pamétnym
odznakom 1. stupna.

Tamze. Pozri aj mena dalsich vyznamenanych. Vojaci Némethy, Hynderschuster
boli vyznamenani za ucéast v boji, ako aj utek zo zajatia.

VHA Bratislava, f. ZD, sk. 1, ¢. 82919 taj., hlasenie z 29. 11. 1942.

VHA Bratislava, f. 55, sk. 29, 55-29-2, ¢. 59747 dév. z 25. 11. 1942.

Posledné tri lokality sa na sticasnych mapéach nepodarilo najst. Je mozné, Ze boli
vojnou znié¢ené, alebo §lo len o osady.

Pri pokuse o Gtek pravdepodobne vicsina z nich aj zahynula.

VHA Bratislava, f. ZD, k. 1, ¢. 82919 taj., hlasenie z 29. 11. 1942.

VHA Bratislava. f. 53, $k. 150, 53/43-10/5, vyznamenanie étk. P. Paraka. Dostal
ho za to, Zze sa ,hrdinsky branil voci velkej presile banditov® v Novej Rudni, pri
Sanjukach. Tiez f. ZD, sk. 1, ¢. 82919 taj., hlasenie z 29. 11. 1942,

VHA Bratislava, f. ZD, sk. 1, prehlad sprav ZD za obdobie od 11. 11. do 10. 12.
1942,

VHA Bratislava, f. ZD, §k. 52, dennik 10/101 roty.

(islo sa zda byt nadsadené.

VHA Bratislava, f. ZD, sk. 52, dennik 10/101 roty.

Tamze.

Lochan pise, Ze v poli bol od 25. 6. 1942, na useku Zitkovidi — Kalinkovi&i, na
useku pri dedine Rudna, kde so 14 muzmi bol odveleny na ochranu zeleznicné-
ho mosta cez rieku Bobrik, 4 mesiace. .Za ti dobu zoznamil som sa s civilnymi
obyvatelmi a ruskymi partizanmi, ktori chodili po dedinach a my sme sa s nimi
stykali. Dna 9. 12. 1942 dosli partizani a po dohode s nami vyhodili nam zvereny
most na straZenie a po tomto sme odisli s nimi.* Z vymyslu sa véak usvedcéuje uz
sam, kedZe napriek tidajne ,organizovanosti® dezercie nevedel ,presne udat, kol'ko
nas odislo®. VHHA Bratislava, f. PH, inv. ¢. 2, Zivotopisy. Aj armadne zvodky viedli
skupinu vojakov z 9. 12. pri Rudni skor ako zajatcov nez zbehov. Fond ZD, sk. 52,
koresp. tajna 1942, 2 — 72, zoznam zajatych prislusnikov 10/101 roty, ¢é. 67 dov.
z 12. 12. 1942.

BYSTRAN, d.: Spominame si na nich spred stvrtstorocia. Pravda, 24. 8. 1967,
s. 4.

Tamze.
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Nasvedcovali by tomu aj okolnosti. Podla jedného z Gc¢astnikov tychto bojov, pri-
slusnika T1/102 praporu Michala Rjabika, slovenski vojaci poéas bojov poctuvali
vykriky Kovpakovych partizanov ,fasisti, fasisti!®

VHA Bratislava, f. ZD, vale¢ny dennik veterinarnej spravy od 20. 8. 1941 — 30. 9.
1941.

Na sucasnych mapéach sa lokalitu nepodarilo najst. Je mozné, Ze bola cez vojnu
znicena, alebo slo len o osadu.

V denniku II1/102. prap. zo 16. 4. 1943 sa uvadza. Ze obaja padli do zajatia i s ko-
nom pocas boja, v ktorom padol stk. Jozef Perdoch (f. ZD, sk. 94, vojnovy dennik
¢ 2).

BYSTRICKY, J.: Zaistovacia divizia 11, s. 43.

Mena niektorych sa objavuju napr. v kniznych dielach o kpt. Nalepkovi, legenda-
rizuju sa dodnes. Napr. Bojovnik ¢. 21/2003 z 20. 10. v ¢lanku M. Pitela Poliaci
nanho nezabudaji (s. 8) pise o jednom zo zajatcov: ,Jozef éuhajda presiel este
v roku 1943 so skupinou spolahlivych slovenskych vojakov zo slovenskej armady
k partizanom, kde bol velitelom Saburov, v oddieli Budonného.”

VHA Bratislava, f. ZD, sk. 52, vojnovy dennik 10/101 roty. Lisko zajatie prezil
a neskdr bol dokonea vyskoleny za partizanskeho diverzanta a vysadeny na Slo-
vensko. Pustovku partizani podla vsetkého zabili.

VHA Bratislava, f. ZD, $k. 62, doverny rozkaz ¢. 14 z 25. 9.1943, ¢l. 1.

VHA Bratislava, f. ZD, $k. 35, pripis vel. 2. PD é&. 95.437 taj., zo 4. 10. 1943. VITA
Bratislava, f. ZD, k. 52, vojnovy dennik 10/101 roty, pise: 18. 9. 1943: ,17.00: Prislo
auto od Stefana s 1+20 muZmi, ktori boli na ceste medzi Minskom a Ratomkou
prepadnuti partizanmi, pri¢com jeden muz bol tazsie raneny.”

Informacie o pozadi pripadu som okrem vojenskych dokumentov éerpal zo spomie-
nok Stefana Rybnikara. Dotyény s menovanymi slizil v jednej rote. Podrobnosti
pripadu mu vykladal spoluvojak Stefan Vanek (1920, Maly Kovaloved) v ro-
ku 1943 v zotavovni na Smrekovici, ktory jediny udalost prezil. Vanek zomrel
v r. 1975 v Skalici.

RJABIK, M. - MOROCHOVIC, V.: c. d., s. 143-145. Tiez SUMICHRAST, P.:c. d.,
s. 115-116. P. Sumichrast udava vak datum 18. 10. 1943,
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6.1. Zbehovia z pohl'adu referencii zandarskych stanic

Velmi cennym zdrojom nasich poznatkov o osobnych profiloch jed-
notlivych dezertérov sa aj zachované hlasenia zandarskych stanic.
Z nich sa neraz dozvedame zaujimavé informacie o ich osobnom ¢i ro-
dinnom pozadi, ako aj politickej orientacii. Tym skéor, Ze tento pramen
bol podnes neznAmym.

Tak ista ¢ast zbehov hlasenia oznacili ako komunistov.! , Bo-
¢k Stefan z Trenéina ... pred nastipenim vojenskej prezencénej sluz-
by bol... smyslanim a predsvedcenim prudky komunista, a preto ho
treba povazoval ako Stdatne, tak aj politicky za celkom nespolahlivé-
ho.” Zarytym“ komunistom a odporcom slovenského $tatu bol pod-
Ia breznianskych zandarov Emil Pepich.? Vavro Jozef bol dokonca za
roz$irovanie komunistickych letakov ako chlapec zatknuty a sedel vo
viizbe Okresného stdu v Trnave.! Tiez Stefan Chovanec z Turzovky
mal byt zmyslania komunistického, a , nie je vylicené, Ze sam bol cle-
nom tlegdlne] KSS*

Aj Michal Majernik bol vraj zmyslania komunistického a od roku
1937 , potuloval sa na nezndamych miestach. V rodnej obei (Potvorice
—pozn. M. L.) poZiva povest ako tuldk a zahdlac.“® Rovnako Jozef Fero
z Trenéianskej Turnej vraj s lerajsim reZimom nesympatizoval... ako
murdarsky pomocnik — da sa predpokladat, Ze sympatizuje s komunis-
tami.“ K nespravnemu” politickému profilu sa obcéas druzili aj zava-
dy osobného charakteru: ,-Jozef Fero ¢asto sa odddval nemiernemu
poZivaniu liehovych ndpojov, pricom robil vytrznosti a sa rad oddaval
ruvackdam, tak v désledku toho v rodnej obei dobrii povest nemd.
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Niektori zo zbehov boli v policajnych kruhoch , stari zndmi“ uz pred
nastipenim na vojenc¢inu, resp. pozivali vo svojom rodisku nedobra
povest. Tak napr. Frantisek Panacek bol zatknuty pre zbehnutie uz
12. 2. 1942, Podla jeho dovtedajSieho spravania bolo vraj vidiet, ze
Sumyselne sa vyhybuje vojenskej povinnosti”. Bol viac rédz ozndmeny
pre majetkové trestné ¢iny a priestupky proti bezpeénosti tela ¢éi ve-
rejného poriadku, hoci priamo trestany nebol. Preto ,v Lysej pod Ma-
kytou mal zli povest...” Ani spravanie Rudolfa Vranského v rodnej
obei vraj ,nebolo dobré... Rad sa zucastnoval, ba vyhladdval ruvacky
a iné vytrznosti“. Bol dokonca sadne trestany pre tazké ublizenie na
zdravi.® Tyka sa to aj Jozefa Masgkulaka, ktory neskor padol ako par-
tizan. Podla hlasenia zandarskej stanice z jeho rodiska, v obei znamy
tym, ze ,bol nachylny k poZivaniu liehovych ndapojov a v tomto prostre-
di bol tiez vychovdavany. Vyhladdval spolocnost dedinskych mldden-
cov hrubej povahy a ndchylnych k pachaniu mensich trestnych cinov.
Je hrubej, nasilnej povahy, rad vyvolaval, naymd v podnapilom stave
hadky, preco sa mu poriadni mldadenci vyhybali.” E$te pred nastupom
na vojenc¢inu bol dvakrat sadne trestany.?

U niektorych zbehov je az prekvapivé, kol'kokrat sa stihli dostat do
rozporu so zakonom pre najroznejsie delikty este pred vojenc¢inou. Tak
Jozef Voltemar bol dvakrat stdne trestany pre kradeze a podvod,'
Anton Bulko bol stdne trestany trikrat. Podla zandarskeho hlésenia
z Lokece dna 17. 11. 1943 bol patkrat sudne trestanym pre kradeze
a potulku Anton Sitarik. V rodnej obei Breza bol ,zndmy ako osoba
nebezpecna cudziemu majetku”, ¢o sa odrazilo aj v jeho registri — do
narukovania stravil tri roky v zalaroch!

Viackrat sadne trestany (kradeze, nasilie) bol aj Jan Cupka.'! Az
péatkrat sad potrestal Jozefa Moravea z Vysokej na Kysuciach, ako aj
Milosa Baligu. Ten bol uz v roku 1937 trestany péatkrat pre kradez,
dvakrat pre poskodzovanie cudzieho majetku.'*

U inych to boli zas tresty uz po¢as sluzby v arméade. Tak Stefan
Kanka bol trestany polnym stidom divizie z 8. 4. 1943 pre zlo¢in poru-
Senia povinnosti straznej sluzby zostrenym trojmesaénym zalarom.'?
Podla zandarskeho hlasenia z Bytée dna 20. 11. 1943 bol trikrat tres-
tany, raz civilnym, dvakrat vojenskym stdom, pre kradeze aj Stefan
(Gasek. Bol oznaceny ako , Stdtnopoliticky nespolahlivy, komunistické-
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ho zmyslania“, véeobecne bol vraj znamy ako tulak a ,osoba prdace sa
Stitiaca” so Spatnou povestou. Recidivistom bol aj Stefan Spél z Hlo-
hovea, trikrat sadne trestany v civile (podvod, sprenevera) a potom
trikrat na vojne (zloéin porusenia subordinacie), takze ortiel zanda-
rov nemohol byt iny, ako ,povest Spatnd”."*

Neprekonatelnym vsak bol jeden z vobee prvych zbehov, Alojz Kru-
likovsky, vo svojej rodnej obei znamy ako ,,0soba vseobecne Skodliva
ludskému majetku, ked?e tento sa Zivil takmer len z vytazku krdde-
2t spachanych na miestnych obéanoch®. Uz v roku 1940 bol trestany
Vojenskym stdom v Bratislave pre zloé¢in zbehnutia 4,5 mesadénym
zalarom, ako aj pre zlo¢in samovolného vzdialenia od atvaru trojme-
saénym vézenim. Celkove bol stdne trestany pre rozne trestné ¢iny,
najmé vsak proti majetku az neuveritelnych trinastkrat, v celkovej
dizke dva roky."

Znac¢ne vicsiu skupinu nez negativne referencie vsak tvoria, ako
som spomenul, bud hlasenia neutralneho alebo pozitivneho cha-
rakteru. Ciuz po stranke politickej, alebo osobnostnej. Z pozitivnych
referencii o Silvestrovi Slavjanskom, ktory zbehol este v roku 1942, sa
dozvedame, Ze bol spolahlivy Statne aj politicky, ¢inny v katolickom
zdruzeni, vzdy sympatizoval s HSLLS. Spravanie vzorné, oblibeny ako
dobry Slovak. Barla Martin bol ,,v kazdom ohlade zachovaly, politické
zmyslania cisto slovenské®, cela rodina mala dobra povest.!® Kysucan
Hajduk Alojz pozival podla zandérov z Cadce takisto v obei dobra
povest, ako aj cela rodina. ,Velmi dobri“povest mal aj zbeh Jozef Pod-
hora.!”

E&te zaujimavejsie sa vSak informacie o tom, ze pred nastipenim
na vojensku sluzbu boli niektori zo zbehov sympatizantmi Iudacke-
ho rezimu, resp. v niektorych pripadoch aj do rezimistickych organi-
zacii vstupili. Tak napr. o Pavlovi Gablechovi z Hrachovista zandari
z Kostolného uvadzaja, ze sympatizoval s HSLS. Clenom vladnucej
strany bol napr. aj Kduard Belay. Aj Jozefa Kopeca pokladali pocas
pobytu v rodnej obei po stranke $tatnej, osobnej, politickej za Gplne
spolahlivého. Bol adajne vzdy presvedcéenia a zmyslania Tudackeho
a svoje sympatie mal vzdy k TISI,S.'® Ziadne vyhrady neboli ani proti
A. Ziakovi, ktory zbehol v septembri, ba naopak, ,bol élenom a velkym
privrzencom HSLS* "

207



Dezercie a zajatia prislusnikov Zaist'ovacej divizie v ZSSR v rokoch 1942 — 1943

Ba vynimoc¢ne by sa nasli aj ¢lenovia Hlinkovej gardy (Viliam
Flesko, Florian Bendk).

Zandarske stanice mali podat na osobu referenciu z hladiska jej
statnobezpecnostnej, ako aj politickej spolahlivosti. Hlasenia zvycajne
obsahujt popis rodinnych pomerov zbeha, ako aj jeho predchéadzajiacu
¢innost, zamestnanie ¢ vobec povest v mieste bydliska. Délezitymi s
aj zaznamy o predoslych trestoch, ktoré boli muzom udelené.

Celkovo bolo na zandarske stanice adresovanych 239 ziadosti in-
forméacie o zbehnutych osobach. Z toho pre rozne pri¢iny, najmé pre
dlhodoby pobyt mimo obce, nevedeh odpovedat v 24 pripadoch (10%).

V niektorych pripadoch je dost zlozité zaradit osobu do jednej ko-
I6onky, najmé preto, Ze v jej hodnoteni sa prelinaja viaceré rozmery,
napr. nespolahlivost osobnd, ako aj politicka. Priblizne viak mozno
zaradit zbehov podla aradnych hlaseni do tychto kategorii:

S celkovym hodnotenim  bez zavad® , alebo hodnoteniv neutrédlnom
duchu, resp. ziadne zavady ani osobného ani politicko-bezpeénostného
charakteru neboli zistené v 110 pripadoch (t. j. asi 46,5% celkového
poétu zbehov).

Vy&sie ohodnotenych v zmysle pozitivnom, ¢éi uz z hladiska osob-
ného charakteru alebo politickej orientacie, bolo priblizne 42 osdb
(17,5%). Pri ich hodnoteni sa najcastejsie objavuje zaruka spolahli-
vosti bud tym, Ze boli élenmi HSLS, HG, resp. boli v mieste svojho
bydliska celkovo obltubeni.

Mimoriadne vysoko hodnotenych bolo asi 7 0sob (asi 3%). Ti boli
v svojej obel bud mimoriadne obldbeni, pozivali vyborna povest alebo
boli v§eobecne znami ako ,tuhi Slovaci“.

Druhu vel'ka skupinu tvorili osoby, ktoré boli uz pred nastipenim
prezenénej sluzby zname svojou nespolahlivostou a nedobrou poves-
tou z najroznejsich hladisk.

Tak z hladiska $tatno-bezpeénostného je tu podchytenych 6 mien
(2,5%), vo vsetkych pripadoch ide o slovenskych Madarov, znamych
svojou inklinaciou k Madarsku, resp. neslovenského citenia (Rigo,
Szasz, Pocs, Smiséik, Sty"‘blo. Menth).

Po stranke politickej nespolahlivosti islo bezozvysku o komunis-
tov, resp. ich sympatizantov. Tvch bolo napoéitanych asi 16 (Bocak,
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Fero, Pepich, Vysoky, Vransky, Lozek, Berec, Vavro, Drzik, Krovina,
Chovanec), ¢o tvori necelych 7% z celkového poc¢tu preverovanych.

Nemozno vsak obist ani velka skupinu vojakov, ktorych mozno na
zaklade hlaseni oznacit ako prinajmen$om osobne pokrivenych. Zvic-
Sa §lo o Tudi velmi zlej povesti, pochybného moralneho profilu — noto-
rickych zlodejov, podvodnikov, tulakov, zahaladov. Napocitanych ich
bolo 34, ¢o predstavuje asi 14%.

Aky zaver z toho celého plynie?

Ak pripo¢itame ista skupinu tych, ktori pred vojené¢inou inklino-
vali k HSLS, je zrejmé, Ze nazory a zmyslanie vojakov vyformovali
vo velkej vii¢sine az prave skasenosti ziskané v ZSSR. Bez ohladu na
politické postoje pred nastipenim na front.

Ay z celkového pocétu , komunistov® vsak vidno, ze boli oproti os-
tatnému poctu zbehov vo vyraznej mensine. Ani nie kazdy desiaty
zbeh bol pred nastipenim na vojnu oznaceny za komunistu ¢i sympa-
tizanta tejto idey! I ked berieme do Gvahy nizky vek aéastnikov, ktory
branil politicky sa vyraznejSie profilovat, aj sami byvali zbehovia sa
jednomyselne zhoduja v tom, Ze v utekoch nebolo Ziadne politikum
(v zmysle pro-komunistickej orientacie).*

6.2. Klasifikacia pric¢in dezercii

Nemozno povedat, Ze tato praca by bola prvou, ktora skima po-
hnatky k dezercii slovenskych vojakov. O tieto (pominte Gradné vy-
Setrovania z obdobia vojny) sa zaujimali autori hned po roku 1945. Vo-
bec prvym bol uz spominany Samo Faltan. Ten si zostavil e$te v roku
1946 akasi minianketu, ktora potom rozosielal byvalym bieloruskym
partizanom.? Jedna z otdzok napr. znela: ,Co ta viedlo k tomu, Ze si
1$tel do ZSSR?” (Mysli sa dezertoval — pozn. M. L.).

Urover protivojnového odporu ¢i antinacistického zmyslania zavi-
sela od mnohych vonkajsich i vnatornych ¢initelov. Niektoré pretr-
vavali pocas celej vojny, iné sa rozvinuli na ur¢itom stupni vyvoja.
Proces uvedomovania, narastania antivojnového odporu, ktory astil
do antinacistického presvedéenia, nebol priamociary a ani totalny.
7 vnatornych ¢initelov zavisel napr. od socidlneho povodu, rodinnej
vychovy, vlastnych skasenosti, funkéného zaradenia a pod. Z vonkaj-
gich faktorov to boli najmé tieto:
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- celkova situacia na frontoch

- stupen rozvoja partizanskeho hnutia v mieste dislokacie jed-
notky

- stupen zapojenia obyvatelstva do spoluprace s partizanskym
a odbojovym hnutim

- aroven protivojnovej agitacie stranickych a odbojovych bu-
niek

- uroven vztahov prislusnikov armady s civilnym obyvatel-
stvom??

S tymito ndzormi marxistickej historiografie mozno len sahlasit,
konecne akeeptuja sa aj v novsej literatare.

Pohnttky vedacee k dezercidm nemozno ale redukovat len na uve-
domely odpor k nacizmu. Aj ked tento fenomén zohrava velmi délezita
rolu, stretame sa aj s inymi pohnatkami (¢i presnejSie bezprostredny-
mi pri¢inami) k Gteku, ako napr. nahle citové vzplanutia, rozne kon-
flikty, strach pred trestom za odhalend spolupracu s partizanmi ¢éi
v niektorych pripadoch aj oby¢ama tazba po dobrodruzstve.

V prevaznej miere $lo o akeie jednotliveov, nanajvys malych skupi-
niek vojakov, ktori z réznych dévodov (najéastejsie, zdé sa, zo strachu
a obav pred pripadnym vy$etrovanim ¢i trestami), no tiez z pocho-
piteIného nestihlasu so svojim nasadenim v poli, ako i z odporu voci
nacizmu, odmietli zotrvat v radoch slovenskej armady. Mnohi z nich
sa rozhodli aktivne zapojit do protinacistického frontu. Ini moznost
vsak vlastne ani nemali — skryvanie sa v zapoli bolo viac nez riskant-
né.

Nemozno teda uplne stihlasit so starsimi nazormi, ze dezercia bola
prejavom ,najuyssej formy politického uvedomenia Slovdkov v Zais-
tovacey divizit“.** Problém dezercii totiz nemozno redukovat iba na
politické pozadie, ale treba ho vidiet v $irSich savislostiach zlozité-
ho vojnového obdobia, so véetkymi vyssie spomenutymi objektivnymi
okolnostami. Ziada sa pripomenit aj pomerne silny moment pritazli-
vosti, ba dobrodruznosti, ktory niektorych mladych muzov, doc¢asne
a nedobrovolne oblecenych do uniformy, na dezercii pritahoval.

Pokial ide o kategorizaciu ynatornych ¢initelov, bezprostrednymi
pohnatkami boli nayma tie, ktoré uvediem dalej.
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Prvym a najroz$irenejSim bol strach z odhalenia ilegalnych
stykov.

Na zaklade vyskumu som dospel k presvedéeniu (aj ked to odpo-
ruje starsej literatare), ze najcastejSou bezprostrednou pohnitkou
k ateku boli obavy, strach pred hroziacim odhalenim stykov s parti-
zanmi. Mimochodom: ktovie, o kol'ko by sa pocet zbehnutych zmensil,
ak by neboli odhaleni? Ktovie, ¢i by sa sém Nalepka odhodlal niekedy
k dezercii, keby mu priamo nehrozilo zatknutie? Osobne sa priklanam
skor k negativnej odpovedi.

Druhou najéastejsou pohnitkou bolo rozhoréenie nad nacis-
tickymi zlo¢inmi, ktoré vojaci na okupovanom tzemi ZSSR videli.
Prave tieto uvadzaja totiz ako hlavny faktor vo svojom rozhodnuti de-
zertovat mnohi byvali vojaci divizie, hoci zvidésa presnejsie nespeci-
fikujtt miesto a c¢as, kedy boli svedkami tychto zlod¢inov. Aj ked treba
ratat s viacerymi pripadmi, kedy boli nacistické zlo¢iny pouzité len
ako vyhovorka namiesto inych primarnych pri¢in, nepochybne v mno-
hych pripadoch rozhoréenie nad zlo¢inmi silne prispelo (z hladiska
dlhodobého) k rozhodnutiu dezertovat.

Podobnou pohnatkou bolo aj nadradené spravanie Nemcov.
Prave v styku s Nemcami a sacasne aj s Ukrajincami si vojaci uvedo-
movali rozdielnost oboch natur. Mnohych poburovala prave german-
ska nadradenost.

Naopak, ak sa spominaji negativne osobné skisenosti s nacistic-
kou politikou, ¢i Nemcami vobec, treba brat do Gvahy 1 nepopieratelne
pritomné slovanské povedomie. To bolo dalsim, mimoriadne sil-
nym faktorom. Aj ked toto v lete roku 1941 utrpelo tazké rany, nikdy
nemozno povedat, ze by z vedomia Slovakov vymizlo. Pod dojmom ski-
senosti s okupacénou politikou na azemi ZSSR akoby toto povedomie
u mnohych ozivalo. No mnohi si ho priniesli uz z domu. Nebolo totiz
ni¢im neobvyklym, Ze z generacie otcov vtedajsich vojakov boli mnohi
pocas prvej vojny v ruskom zajati, na ¢o spominali neraz s nostalgiou.
Slovanské citenie, solidarita, najmé na Gzemi okupovaného Bielorus-
ka, vyrazne znizovali bojovii moralku a posilnovali pasivitu. Hoci
samo osebe eSte nebolo nejakou dezerénou pohnitkou, avsak v spojeni
s dalgimi, tu uvedenymi faktormi, sklony k prechodu velmi posilnili.
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Koneéne, prave silnym slovanskym povedomim sa Slovéci odliso-
vali od ostatnych okupacénych armad — Madarov, Rumunov, Talianov,
Finov, ¢ prislusnikov pobaltskych narodov. Tento fakt nemozno ne-
brat do avahy.

Velmi ¢asto sa mieSalo v rozhodnuti utiect viacero faktorov — napr.
rozhor¢enie z nanttenej vojny (protivojnovy odpor) a slovanské pove-
domie a pod.

Dalgou pohnitkou vedicou k dezercii bolo rozhoréenie z dlho-
dobého posobenia na fronte bez vymeny, spojené podvedome
s akymsi vzdorom: Prec¢o prave my mame nadsluhovat, zotrvavat
mnoho mesiacov na fronte, zatial ¢o ini rovesnici sa vojne réznymi
oklukami vyhli alebo odisli domov ovela skor nez my?

Podobne to bolo s viacerymi zbehnutiami tesne pred odsunom divi-
zie z Bieloruska. Navonok tazko pochopitelna situaciu, ze masovo sa
utekalo prave v dnoch, ked bolo jasné, Ze nedobrovolny pobyt v ZSSR
sa chyli ku koncu, mozno tiez racionalne vysvetht rozhoréenim nad
tym, ze namiesto domov sa odchadza do dalsej cudzej krajiny. Preco
prave ja mam ist na druhy front, do Talianska, zatial ¢o druhi kama-
rati ida uz domov, na Slovensko?

Svoje mozno zohrali aj najroznejsie famy o dalsom neistom osude,
spojené s pocitom ponizenia, ked sa myslelo, ze Nemei prislusnikov
divizie odzbrojuja, bera na prace do ,nezndma“ a pod.

Nespomentt nemozno ani faktor, ktory sami zbehovia po vojne pri-
lis nespominali, no ¢asto sa objavoval este v armadnych hlaseniach
— zeny. [:ubostné vztahy, ktoré sa dlhodobym pobytom v sovietskom
zazemi medzi Zenami a vojakmi vytvorili, bolo fazké prerusit presu-
nom jednotky na iné miesto. Z literattry i praxe bolo znamych viacero
pripadov, ze vojaci si domov ilegalne doviezli dievéatd, ktoré si vzali za
manzelky. Dnes je komplikované povedat, ¢i sa véetky tieto manzels-
tva uzatvarali len s cielom zachrany dotyénej, napr. pred deportaciou
do Nemecka. Iste tu boli aj iné pohnatky. Kazdopadne, medzi prebeh-
likmi boli pripady, ked dotyéni dali prednost zotrvaniu pri dievéine,
hoc aj pred vidinou skorsieho navratu domov.

Mala ¢ast zbehnuti mala, zdé sa, aj kriminalne pozadie. Niektori
vojaci totiz spachali, ¢i uz v armade alebo este pred vojenéinou, trest-
né ¢iny. Trestom sa vSak mohli velmi elegantne vyhnut prave atekom
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na nepriatelska stranu. Bolo to uz v ¢ase, ked 1m bolo zreymé, ze prave
tato strana bude vitazom vojny, takZe im po jej skon¢eni nebude hro-
zit trest — prave opacne. Takéto domnienky podporuja nielen pestré
trestné registre, ale aj sposob zbehnutia tychto — takmer vyhradne
individuélne, nie kolektivne.

No a nakoniec to boli rdézne iné, ¢isto individualne, vedecky nepos-
tihnutelné pohnutky osobného charakteru.

6.3. Preco nezbehlo viac vojakov?

Bolo by chybou ostat len pri akejsi statistike a nepolozit si aj dal-
§1e suvisiace zaujimavé otazky. Napriklad: Mozno povazovat ateky zo
zviizku divizie za masové? Alebo: Preco utieklo prave tolko vojakov,
kol'ko utieklo, a nie viac? Da sa pomerne nizky poc¢et zbehnuti vysvet-
lit v stlade s tvrdenim marxistickej literatary, ze totiz cheeli utiect aj
viaceri, len sa bali, resp. nemali moznost?

Starsia literatara zdoraznovala len niektoré faktory.

Podla vojenského historika Jozefa Skultétyho? pozitivne faktory
bojaschopnosti boli protibolSevicka propaganda, ,zneuzivanie“ na-
bozenského citenia vojakov (typicky marxisticka formulacia), syste-
maticka vymena muzstva i dostoynikov, ktora udrziavala v nadeji na
skory navrat domov, zastragovanie vojakov ako aj ,narodnostna otaz-
ka“.®

Podla autorky Evy Baldzovej dezercie brzdili predovsetkym ,na
Jjednej strane vyhrdzky stihania rodin na Slovensku a na druhej strane
prislub skorého ndvratu domov”. Velka tlohu vraj zohralo aj to, Ze
slovenski vojaci a déstojnici vedeli o nedostatoéne) vyzbroji a vystroji
partizanov. Boli im zndme podmienky zivota v lesoch a mociaroch,
neustale presuny a bojové akcie a surové zaobchadzanie v pripade za-
jatia prislusnikov Nemcami.?

Najrozsirenej$im, aj ked mozno nie vzdy explicitne deklarovanym,
bol v literatare nazor, ze divizia (resp. celd armada) bola nespolah-
liva len preto, ze bola slovenska. Teda, ze by Slovaci boli hor§imi vo-
jakmi v protisovietskej vojne len kvoli svojim slovanskym korenom a
svomu (Gdajnému) slovanskému povedomiu. Tento nazor kritizoval
uZ byvaly general Catlos. Podla neho zistené pripady dezercii , nevyp-
lyvajii z akejsi vseobecnej slovenskej nespolahlivosti, ale sit niitenym
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produktom rozhdranych pomerov a odstrkovania slovenskych zdujmou
na Ukrajine”, Najmarkantnejsim pripadom a ,bezprostrednou prici-
nou”toho je vraj bezohladné strielanie aj nevinnych civilov. Keby vraj
mala divizia pridelené Gzemie pod kontrolou len sama, bez zasahova-
nia Nemcov, ,mohli by sme 100 % rucil za jej konsoliddciu a jej bezpec-
nost a tiez za rentabilitu® a zo slovenskych vojakov ,by nam ani jeden
nezbehol” a tiez slovensko-nemecky pomer by nebol , nastrbeny®.2

Na jednoducht otazku, preco neutieklo viac vojakov, by mozno oni
sami odpovedali: A preéo by sme mali utekat? Treba rozumiet men-
talite radového vojaka — tym skor, ze neslo o dobrovolnicku légiu, ale
regularnu armadu, ktora je vzdy nedobrovolnou. Len sotvakto sa hla-
sil sam do vojny. Povinna vojenska sluzbu, a teda aj frontovi, brali
zvacsa ako nutné zlo, ktoré treba prekonat a pokial mozno ¢o najskor
sa vratit domov. Teda prvym a najvyraznejsim faktorom bola tizba
po ndvrate domouv.

Potvrdzuje to aj partizanska strana, ako bolo uz naznac¢ené vys-
Sie.

Druhym najvyraznejsim faktorom, ktory odradzal slovenského
vojaka od dezercie, bol odpor k partizanskej ¢innosti, k zaskodnickey
forme boja vobec.

Vojakom boli totiz zname zakerné metdody a formy boja ,band”.
Partizani velmi ¢asto, a navyse brutédlnym sposobom likvidovali viet-
kych, ktorych pokladali za kolaborantov. Bezné pouzivanie metdd,
ktoré sa v dnesnom svete klasifikuji ako terorizmus, len sotva mohli
posobit inak ako odpudzujaco. Nevraviac uz o tom, ze do svojho zapa-
su vtahovali aj civilistov.

K znechuteniu zo zakernych foriem partizanskeho boja sa druzili
aj obavy z tazkych podmienok u partizanov.

Prislusnici divizie zvicésa dobre vedeli, ¢i aspon tusili, aké pod-
mienky ich ¢akaja na druhej strane. Pokial v armade mali aspon aka-
taka istotu stravovania, o$atenia ¢i zakladného styku s domovom,
u partizanov sa vsetko stracalo. Chybali tu zakladné ¢lanky: strava,
Satstvo, najnutnejsie predmety kazdodenného zivota. Nebolo soli, ta-
baku, zapaliek, mydla ¢i lieckov. V oby¢ajnej letnej uniforme museli po-
¢as mrazov a metelic celé hodiny lezat v snehu ¢i na zmrznutej zemi.
V noci bolo treba spat v lese, pricom ohen nebolo mozné zalozit kvoli
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utajeniu. Casto niekol'ko dni nebolo ¢o dat do Gst a histka sucharov
bola najvad¢sim potesenim 28

Argumenty v tomto smere hovoriace proti Gtekom mozno najst uz
v dobovych pisomnostiach. Bolo by teda iste skreslovanim skuto¢nosti
chapat slovenskych vojakov od poéiatku ako nejakych sympatizantov
partizanskeho hnutia.

Na druhej strane vsak treba uznat aj opodstatnenost viacerych
starsich nazorov. Jednym z faktorov, ktoré odradzali od zbehnutia,
boli iste aj obavy z dopadov na rodinu.

7 Gst velitela divizie zazneh prvé vyhrazky tvrdych represii nielen
voci zbehom samotnym, ale aj ich rodindm v zdzemi, v maji 1943, po
zbehnuti Nalepku. Tsty vplyv na vojakov mohli mat aj tieto.

Koneéne, nemozno nespomenut ani posobenie dobovej propagandy.
Téato posobila najmé pred odchodom na front, tym skor, ze bola pod-
porend aj cirkevne. Propaganda Gtocila na zlo¢iny bolSevizmu, najmé
tie, ktoré videlo vojsko v lete 1941. O nacistickych ale pochopitelne
mlcala.

Podporu katolickej cirkvi mozno ¢iastoéne vidiet uz na zaciatku
vojny. Vojna proti bol$evizmu sa ¢asto porovnavala s tazenim kres-
tanskych kriziakov proti moslimom v stredoveku. Polny vikar sloven-
skej armady, trnavsky biskup Michal Buzalka sa napr. na strankach
Slovaka a Slovenského vojaka v auguste 1941 prihovaral vojakom.
V tazeni ide vraj pre Slovakov ,o zachovanie najdrahsich cennosti nd-
rodného Zivola: o vieru, o krestansko-katolicku cirkev a o samostalt-
nost, slovom o dediéstvo nasich olcouv, sv. Cyrila a Metoda.” Komuniz-
mus je vraj uz svojou podstatou ,zvrhly.*® Vysledok biskupovych tvah
bol ten, ze vo vojne proti ZSSR ide vlastne o narodné a nabozenské
oslobodenie jeho narodov: ,Vy spolu so svojimi dobrymi kamardimi
z nemeckej armady hrdinsky bojujete proti nicitelom a otrokdrom rus-
kého naroda, aby sa oslobodil tento slachetny lud od vsetkého otroctva
a dobrovolne sa navratil ku Kristu.*!

Okrem kazni a omsi, ktoré boli pre vojakov povinné kazda nedelu,
mavali duchovni aj $pecidlne prednéasky s politickymi témami.?* Aj
nicktori byvali vojaci na zaklade vlastnych skasenosti tvrdili, Ze pro-
paganda v arméde bola ¢asto zahalena do nabozenského racha.? Cosi
pravdy na tom bude, aj ked na druhej strane slovné pdsobenie prece-
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novat nemozno, kedze vedomie a postoje vojaka ovplyvriovali predo-
vsetkym osobné sktsenosti a zazitky, ktoryeh na fronte nebolo malo.
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Poznamky

Treba pochopitelne prihliadat na dobovy obsah pojmu . komunista“, ktory sa nie
celkom zhodoval s jeho neskorsim obsahom. Bol ovela benevolentnejsi, za komunis-
tu bol v slovenskom state Gradmi oznacovany skoro kazdy nespokojenec, najmi ak
pochadzal z najnizsich socialnych vrstiev.

VHA Bratislava, . 55, k. 3, 55-3-2, hlasenie %S Trené&in z 20. 11. 1943.

Tamze, hlasenie ZS Brezno z 22. 11. 1943.

Tamze, hlasenie ZS Trnava z 18. 11. 1943.

Tam#e, hlasenie 7S Brunovee z 22. 11. 1943,

TamZe, hldsenie %S Trendianska Turna zo 17. 11. 1943.

Tamze, hlasenie ZS Liky p. Makytou zo 17. 11. 1943,

Tam#e, hlasenie ZS Clierny Balog zo 17. 11. 1943.

TamzZe, hlasenie %S Kamenica n. C. z 20. 11. 1943,

TamzZe, hldsenie ZS Uhorsk4 Ves z 19. 11. 1943.

Tamze, hldsenie 7S Cadca z 18. 11. 1943. O J. Hanuliakovi zo Streéna zas hlasili,
ze bol ,trikrat stidne trestany, negramotny, intelektudlne podpriemerny”. Hlasenie
7S Strecno z 20. 11. 1943. Hasil Rudolf bol zas Lvychovany po sposobu ciganskom,
nakolko sa matka potulovala ... ako osoba praci sa vyhybajica, takze po tejto
stranke tiez poziva v miestnej obei i takl povest.” Hlasenie VASRY ysoka n. Kysucou
z 21. 11. 1943. Fabian Michal z Bardejova bol zas podla hlasenia 7S Bardejovské
Kipele z 19. 11. 1943 v aprili 1941 zatknuty pre zloéin kradeze vlamanim do bytu,
no neodsudeny kvoli odvedeniu.

Tamze, hldsenie ZS Vysokd z 21. 11. 1943, resp. ZS Staré Hory z 21. 11. 1943.
Tamze, hldsenie 7S Pezinok z 19. 11. 1943.

Tam#e, hlasenie %S Hlohovec 21. 11. 1943. Datko Karol bol zas dvakrat trestany
civilnym stidom pre kradez. Vojenskym stidom v Bratislave zas za svojvolné vzdia-
lenie sa (hlasenie %S Topoléianky z 28. 11. 1943).

Tamze, hldsenie %S Skalité z 23. 11. 1943.

Tamze, hlasenie ZS Slovensk4 Lupca z 21. 11. 1943.

Tamze, hlasenie ZS Pitelova z 20. 11. 1943,

Tam#e, hlasenie ZS Oponice zo 16. 11. 1943. Ako sympatizant ITST.S bol oznadeny
aj jeden z hrstky zbehnutych slovenskych déstojnikov, por. aut. Michal Pavlovié
z Meragic (Hlasenie ZS Horné Otrokovee zo 17. 11. 1943).

Tam?e, hlasenie 7S Mytna z 18. 11. 1943. Kvadkaj Frantisek, vidy sympatizant
HSLS, mal td najlepsiu povest (ZS Brezno 22. 11. 1943), Vrabec-Suchy Tomas
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— v kazdom ohlade spolahlivy a lojalne smyslajici k slovenskému $tatu (ZS Trste-
na, 23. 11. 1943).

Napr. Jan Bednar, inak po vojne presvedceny komunista, tvrdil o vojnovom obdo-
bi.: ,...my sme boli apoliticki. My sme este dobre nevedeli, ani ¢o je KSSZ a ani ¢o
je fasizmus. Videli sme. ¢o robia Nemci, ako prenasleduji nevinné obyvatelstvo a
vrazdia nasich pokrvnych bratov Rusov, Bielorusov a Ukrajincov. Z toho dévodu
sme sa rozhodli proti nim bojovat.” Bojovali sme za obnovenie (SR na novych, so-
cialne spravodlivych zakladoch. O samostatnom Slovensku sa nehovorilo®, dodal.
7 rozhovoru s J. Bednarom. Iny zbeh, Eduard Belaj, zas spominal: ,Tazko pove-
dat, Ze by som uz vtedy bol byval komunistom, iba som vedel, Ze ¢osi treba robit
proti nemeckej zlovoli. Proti tomu, ¢o fasisti robili*. HEDERLING, K.: Nalepkoveci.
Pravda, 31.8. 1972, s. 5.

Zachovala sa v zbierke byvalého UD KSS, fonde partizanske hnutie (dnes vo
VHA).

BALAZOVA E.: K niektorym otazkam, s. 131, s. 151, tiez Ugast Slovakov, s. 156-
158.

BALAZOVA, E.: Ugast Slovékov, s. 156.

Podmienky vaniku, charakter éinnosti a zanik slovenskej armady, (strojopis), s. 49-
50.

Blizsie vsak nevysvetlil, ¢o myslel pod ,narodnostnou otazkou".

BALAZOVA, E.: Vznik a &innost, s. 33.

VHA Bratislava, f. kabinet ministra, sk. 6, poziadavok na OKW, nedat.
VETROV, L.: Bralja, s. 146.

.Kazdy zbeh bude potrestany velmi citelnym trestom. najéastejsie smrtou a ok-
rem toho bude zhabany nielen jeho majetok hnutelny a nehnutelny, ale aj jeho
blizkych rodinnych prislusnikov...* VHA Bratislava, {. ZD, k. 15, dov. rozkaz VZD
é. 14 z 29. 5. 1943. Nié z tychto vyhrazok sa ale nesplnilo, éo bolo zrejmé uz roku
1943.

.A preto nemozno pripustit — hovori bl. pamiiti svity Otec Pius X1. vo svojej encyk-
like proti komunizmu —, aby mu v akejkolvek veci pomahal, s nim pracoval ten,
kto chee zachranit krestanskua a svetsku kultiru od znivodenia. A keby niektori
svedeni spolupracovali na vitazstve komunizmu vo svojich krajinach, prvi padnu
ako obety svojho bludu®. Slovak, 28. 8. 1941, s. 3.

Tamze.

MICIANIK, P.: Vplyv naboZenstva, s. 64-65.
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RJABIK, M. —~MOROCHOVIC, Ve d., s. 132. Tak napr. zbeh Michal Gubis uva-
dza, ze ked odchadzali 14. marca 1942 z trenc¢ianskych kasarni na front ,nam
rozdavali fotografie, na ktorych boli zmrzacené osoby. To vraj robia bolsevicki ko-
misari s civilnym obyvatelstvom... Sam duchovny pluku rec¢nil o zverstvach, ktoré
vraj robia bolSevici. Tvrdil, Ze nemecké ozbrojené sily a ich spojenci maju velka
moralnu povinnost skon¢it bolsevicky rezim.“ V horach medzi svojimi. In: Ohne,
s. 92. Jan Bednar zase spominal, ze ked odchadzali koncom augusta 1942 z Ore-
movho Lazu na front, do Zaistovacej divizie, ,prisiel k nam farar vyzbrojit nas na
cestu pozehnanim, slubmi na odplatu v mene bozom, vraj, ¢im viac nepriatelov za-
bijeme, tym vicsiu odmenu ziskame.” V tyle nepriatela. In: Ohne, s. 101. K otazke

naboZenstva a jeho vplyvu v armade pozri najmi c. d. P. Mic¢ianika, s. 60-72.
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LAVLK

V historickej spisbe sme ¢asto svedkami, ze hodnotenia sa prosto
opisuji a mechanicky preberaja. Pri¢iny mozu byt rozne: autorova do-
veréivost k pramenu, neochota, nezaujem alebo nemoznost veei overit,
ale najméa extrémna rozSirenost tvrdeni, ktora sa tak pretavuje do
priam vedeckého, vieobecne prijimaného postulatu. Hodnotenie slo-
venskej polnej armady, Specidlne Zaistovacej divizie, ako od podiatku
nespolahlive) formacie s akymsi zakédovanym sklonom k ilegélnej
¢innosti a dezerciam na nepriatelska stranu, je takisto prikladom
stereotypného vnimania istej kapitoly nasej narodnej minulosti.

Jednostrannym a nekritickim vyzdvihovanim osobnosti stotnika
Nalepku, uvadzaného ako priklad skutoéného zmyslania slovenského
vojaka, ako aj dlhodobym omielanim tézy o celkovej nespolahlivosti
slovenskej armady v ZSSR, sa zakorenil nielen v laickej, ale aj v od-
bornej verejnosti dojem, akoby ¢innost prislusnikov Zaistovacej divi-
zie bola spéata len s odbojovou éinnostou.

Starsi autori takisto nerozliSovali medzi dezerciami a padmi do
zajatia, ¢o je jav bezny pre kazda vojnu. Aj ked sa prislusnici sloven-
skej armady nasadenej do vojny proti Sovietskemu zvézu s cielmi na-
cistickej expanzivnej politiky nikdy nestotoznili a svoju nedobrovolna
Ucast chapali zvacsa len ako nutné zlo, tento ich postoj sa nepretavil
do vyraznejsich foriem odbojovej ¢innosti éi do snah o zbehnutie na
nepriatelska stranu. Skimanim primarnych pramenov mozno zistit,
ze roku 1941 z radov divizie nezbehol na stranu protivnika ani jeden
prislusnik a tento trend sa drzal takmer po cely rok 1942. O prvych
vyznamnejSich dezerciach mozno hovorit az v novembri a decembri
1942, ked sa objavilo niekol'ko skupinovych ttekoy. Podrobnym vysku-
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mom mozno s velkou pravdepodobnostou odlisit pripady amyselného
zbehnutia od padov do zajatia, a tak nasledne upresnit aj skutoény
pocet dezertérov. Tento sa v starsej literatire odhadoval na priblizne
tisic. V skutoénosti vsak ¢islo zbehnutych slovenskych vojakov na so-
vietsku stranu nedosahuje ani Styri stovky.

Exaktne podlozené a vy¢islené adaje nasledne opravnuja k prehod-
noteniu miery (ne)spolahlivosti slovenskej armady. Hromadné dezer-
cie sa totiz viazu az ku koncu leta 1943. V tom ¢ase vSak uz boli z vy-
chodného frontu stiahnuté (¢i prave stahované) aj jednotky dalsich
nemeckych spojencov, Talianov, Chorvatov, no tiez Madari a Rumuni
obmedzovali svoje nasadenie len na nutné minimum. Aj z tohto pohla-
du mozno konstatovat, ze z hladiska spojeneckého systému Nemecka
slovenska armada neobstala vyrazne horsie nez iné armédy.

Vzrastajuci odpor k vojne a nechut zacastriovat sa dalsich bojo-
vych ¢ zaistfovacich akeii stvisela v prvom rade s obratom na fronte,
s nezvratnou nemeckou pordzkou, ktora sa javila len ako otazka ¢asu.
SArmdda bola zrkadlom menlivej ndlady v slovenskom ndrode,” na-
pisal gen. Catlog po vojne, ¢im velmi presne vystihol zlozitd dobova
realitu.

V roku 1943, najmé v jeho druhej polovici, vladol uz o¢ividny roz-
klad v celom hitlerovskom tébore, vratane zakladatelskej krajiny fa-
gizmu. Nalady v slovenskej arméade boli len derivatnym, aj ked pred-
vidatelnym odrazom tohto stavu.

Na zaver nemozno nespomentt este dve skutocénosti. Po prvé, real-
ne vy¢islenie poc¢tu prebehlikov na sovietsku stranu, ktoré sa ukazalo
ovela nizsie, nez sa dlho tradovalo, ziadnym sposobom neznamena
popieranie zasluh stoviek prislusnikov divizie v odboji proti nacizmu.
Prave naopak, to len zvyrazni ich odhodlanie, ktoré nebolo v tej dobe
vobec samozrejmostou. A uz vobec nie doma, na Slovensku. Takisto
sa ukazuje ako primat Slovakov i to, Ze prave zbehovia zo Zaistovacej
divizie si uz koncom roka 1942, ako prvi spomedzi nemeckych spojen-
cov, dokazali vytvorit samostatna slovenska jednotku (rotu), ktoréa sa
zapojila do boja proti nacizmu.

Po druhé, pri porovnani s hociktorou inou arméadou bojujicou
v druhej svetovej vojne, nevraviac o Wehrmachte, udrie do o¢i podstat-
ny rozdiel v otazke trestani dezertérov. Nik zo slovenskych vojakov,
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ktori dezertovali a boli neskor dolapeni, nebol za tento ¢in — podla
vtedajsich zakonov zlo¢in — popraveny, a to ani po vyhlaseni stanného
prava v divizii v lete 1943. Rozsudok smrti, hoci nad viacerymi stdne
vyneseny, nebol v praxi nikdy realizovany. Ba nie je dolozeny jediny
pripad otvorenych perzekucii ich rodinnych prislusnikov v zazemi za
trestné ¢iny, ktorych sa ich rodinny prislusnik v arméde dopustil. Ne-
pochybne i v tomto smere sa armada slovenského statu stala svetovou
raritou a sucasne dokazom o velmi Specifickych vntatornych pomeroch
v, klérofasistickom” rezime...
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DUIVHVIAKI

The First Slovak Republic and World War 2 rank among the most
researched issues of the modern history. However, sixty years since
the end of the war we still do not know the answers to many key ques-
tions related to the participation of Slovakia in this war.

Slovak participation in WW 2 on fronts, side by side with German
Wehrmacht, was concentrated mainly into the framework of two divi-
sions: Rapid and Security Division. Both divisions were formed in Au-
gust 1941 and under slightly changed titles they served until the end
of the war. This book focuses on the second, smaller, and in Slovak
history lesser known Security Division (later renamed as the 2nd In-
fantry Division). This division served far in the rear areas of occupied
territories of the USSR, the northern Ukraine and southern Belarus.
Tn these territories it fulfilled guard, security and police tasks. It's
members had a lot of everyday contact with the local civilian popu-
lation. Moreover, after the massive growth of the Bolshevik partisan
movement in the summer of 1942 soldiers of this division had found
themselves in the middle of partisan resistance. Naturally, this fact
had a deep impact on the life of the division. If, until the summer 1942
most casualties were suffered due to partisan attacks and diseases,
after that time there were also many desertions from the Security
Division to the Partisans. Thanks to these desertions there had also
emerged a Slovak partisan movement on the Soviet soil.

The main goal of the work is to present the exact number of deser-
ters and captured men of Security (2nd Infantry) Division. This still
has not been done, even though it is now more than 60 years since the
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end of the war. The book, also for the first time presents an accurate
assessment of the number of Slovak partisans in Soviet partisan de-
tachments and brigades in Ukraine and Belarus. Another goal has
been to analyse motivations and circumstances of desertions.

The structure of the work follows presented goals. First chapter
analyses all available literature related to this issue and its evalu-
ation of the Slovak participation in the WW 2. Second chapter shows
overall conditions and activities of the division in the USSR. Follo-
wing chapters describe desertions of the Slovak soldiers in the years
1942 — 1943. Fifth chapter focuses on the cases, when the men of the
Security division had been captured by the Soviet partisans. The last
chapter presents comprehensive analysis and classification of deserti-
ons to the Soviet side, and puts forward many new questions as well.

A valuable component of the work, the result of five years research
in archives, published literature and other sources (information from
the survivors, comrades in arms, register and local offices, memorials,
ete.) 1s a list of 488 Slovak soldiers who: deserted (382 men) or were
captured (106 men), in 1942 — 1943, Tt includes their names and basic
personal information.

Discussion of Slovak participation in the campaign against the
USSR has been a taboo for several decades. Therefore in the literatu-
re and in public perception as well, there has developed firmly estab-
lished stereotypes about the Slovak soldier.

The Slovak soldier has been perceived as an unreliable rebel, with
a strong inclination towards the USSR. The nature of the Slovak sol-
dier is manifested by mass desertions. The case of Captain Jan Na-
lepka has become a legend and symbolic of all these desertions. He
was the deserter, with the highest military rank, from the Slovak
Army and also the only Slovak awarded the highest Soviet title “Hero
of the Soviet Union”.

However, the extensive research that is presented shows that this
false picture cannot be accepted anymore. The morale, military skills
and reliability of the Slovak soldiers generally did not differ from that
of the other German allies which fielded their armies on the Eastern
front. The first important desertions to the Soviet partisans had
emerged only at the end of the second year of the war in November
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— December 1942. Moreover, these desertions cannot be considered
as mass desertions. On the contrary, they were rather rare. Mass de-
sertions occurred in the division only during the last three months of
its front line service (August — October 1943). Very interesting also,
is a result of the analysis of deserter’s motivation — in most cases sol-
diers simply wanted to run away before a punishment for different
military offences could be administered.

It was the list of all Slovak deserters and prisoners of war that
enabled exact quantification and classification of these categories. The
number of human casualties in the Security Division and Slovak par-
tisans, could therefore also be corrected. Slovak military casualties in
the documents of the Slovak Defence Ministry were incomplete, and
the casualties of Slovak deserters in Soviet partisan groups were just
estimated.
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LUDAIVUVICINTADOUING

Die Problematik der Ersten Slowakischen Republik in den Jahren
1939-1945 und des Zweiten Weltkrieges tiberhaupt gehort zu den me-
ist erforschten Themen unserer Geschichtsschreibung. Doch 60 Jahre
nach dem Kriegsende kennen wir immer noch nicht die Antworten
auf mehrere grundsitzliche Fragen, die sich im Zusammenhang mit
der Beteiligung unseres Landes am Zweiten Weltkrieg stellen.

Die slowakische Beteiligung an den Fronten des Zweiten Weltkrie-
ges an der Seite des nationalsozialistischen Deutschlands bestand vor
allem in der Aufstellung von zwei Divisionen: Schnellen Division und
der Sicherungsdivision. Beide waren im Sommer 1941 zusammenges-
tellt worden und agierten unter verschiedenen Namen bis zum defi-
nitiven Ende des Krieges. Unser Augenmerk richtet sich in der vorge-
legten Arbeit auf die zweite, kleinere und der Geschichtsschreibung
weniger bekannten Sicherungsdivision (spéater als 2. Infanteriedivi-
sion bekannt). Diese wirkte tief im Hinterland, im Okkupationsge-
biet der UdSSR, im Norden der Ukraine und in Weilrussland, wo sie
polizeiliche Aufgaben iibernahm. Die Divisionsangehorigen waren im
tagtiglichen Kontakt mit der dortigen Zivilbevilkerung und nachdem
sich im Sommer 1942 die bolschewistische Partisanenbewegung ent-
wickelte, befanden sie sich in einem stark davon betroffenen Gebiet.
Dies blieb nicht ohne tiefgreifende Konsequenzen auf das Leben der
Division. Thre Reihen sind lichter geworden und zwar nicht nur unter
dem Druck der sowietischen Partisanen, der Krankheiten oder der
katastrophalen wirtschaftlichen und hygienischen Situation in der
UdSSR, sondern auch wegen des Uberlaufens zu den Partisanen. Die
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ersten Fille wurden seit Ende 1942 registriert. Dies fithrte zugleich
dazu, dass sich auf dem Gebiet der UISSR eine slowakische Partisa-
nenbewegung formiert hat.

Das Hauptziel der vorgelegten Arbeit ist es, die genaue Zahl der
fahnenflichtigen und der verhafteten Mitglieder der Sicherungsdivi-
sion vorzulegen, da diese bisher in der Geschichtsschreibung fehlte.
Zugleich war es eines der Ziele der Arbeit, die Umsténde und Be-
weggriinde des Desertierens zu analysieren.

Diesem Ziel entspricht auch die Struktur und Gliederung der Ar-
beit. Das erste Kapitel behandelt detailliert die bisherige Forschung
zum Thema und vor allem die Bewertung der slowakischen Beteili-
gung am Krieg gegen Sowietrussland. Das zweite Kapitel schildert
die Gesamtbedingungen, denen die Sicherungsdivision ausgesetzt
war, und den Verlauf ihres Wirkens in der UISSR. Die darauf folgen-
den Kapitel beschreiben die Fahnenflucht der Divisionsmitglieder in
den Jahren 1942 — 1943. Im funften Kapitel werden wiederum Fille
behandelt, in denen die Divisionsmitglieder in die Gefangenschaft der
sowietischen Partisanen geraten sind. Das sechste und letzte Kapitel
gibt eine abschlieBende Analyse und Klassifikation der Uberldufe auf
die sowietische Seite wieder, wobei es viele neue bisher nicht aufge-
worfene Fragen stellt.

Von groflem Wert sind auch die Anlagen, die ein Krgebnis fin-
fjahriger Forschung darstellen. Hierbei handelt es sich nicht nur um
recherchierte Archivmaterialien und Dokumente, sondern auch um
die Arbeit mit vielen alternativen Informationsquellen (oral history,
Hinterbliebene, Mitkimpfer der Fahnenfliichtigen, Standes- und Ge-
meindeimter, Gedenktafeln u.a).

Die Anlagen enthalten die wichtigsten faktographischen Daten
zu den 488 Divisionsmitgliedern, die in den Jahren 1942 — 1943 ent-
weder desertiert sind (382 Minner) oder gefangengenommen wurden
(106 Méanner).

Die Jahrzehnte andauernde Tabuisierung der Frage der slowa-
kischen Beteiligung am Krieg gegen die UdSSR, wie auch weitere
Umstéande haben zur Folge, dass sich in der Literatur, im Bewusst-
sein der Menschen als auch im Bewusstsein der Fachoffentlichkeit
ein stereotypes Bild vom slowakischen Soldaten verankert hat. Dieser
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Zusanmwnfassung

wurde a priori als ein unzuverlissiges, geradezu rebellisches Element
mit starker Neigung zur UdSSR verstanden. Ein Beweis fir die Un-
zuverlidssigkeit der Slowaken sollten die massenhaften Desertionen
sein. Deren Symbol ist die legendenumwobene Personlichkeit des
Hauptmanns (Kapitins) Jan Nalepka, des bekanntesten Deserteurs
der slowakischen Armee und zugleich des einzigen Slowaken, der ein
Trager des Titels ,,Held der UdSSR® wurde.

Die bisherige Forschung, deren Uberblick auch die vorgelegte Ar-
beit bietet, zeigt aber, dass dieses Bild nicht aufrechtzuerhalten ist.
Was die Kampfmoral, oder die allgemeine Zuverlidssigkeit der Divisi-
onsmitglieder betrifft, war diese nicht viel anders, als die der restli-
chen Verbiindeten der Deutschen. Die ersten nennenswerten Fille des
Uberlaufens auf die Seite des Gegners traten erst Ende des zweiten
Kriegsjahres auf, im November und Dezember 1942. Die stereotype
Behauptung, diese wiiren massenhaft gewesen, ist ebenfalls nicht an-
zunchmen: im Gegenteil, die Analyse zeigt, dass die Desertionen und
Falle des Uberlaufens erst in den letzten drei Monaten des Einsatzes
(August — Oktober 1943) einen massenhaften Charakter angenom-
men haben. Interessant ist auch die Feststellung der Desertionsmo-
tive —in den meisten Fillen handelte es sich anscheinend um Flucht
vor einer drohenden Strafe.

Die exakte Liste aller Fahnenfliichtigen und Gefangenen hat er-
moglicht, die Zahlenangaben iiber die Menschenopfer auf der Seite
der slowakischen Divisionsmitglieder wie auch auf der Seite der Wi-
derstandskdmpfer, die bisher nicht vorlagen zu prizisieren.
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NAK —  nakladna autokoléna

npor. —  nadporudik

OcU —  obecny urad

OKH —  Oberkommando der Heeres

OKW —  Oberkommando der Wehrmacht
OLS —  okresny ludovy sid

OUN —  Organizacia ukrajinskych nacionalistov
p.b. —  partizanska brigada

PD —  peS$ia divizia

PH —  partizanske hnutie

pionprapor  —  pioniersky (Zenijny) prapor

p. o. —  partizansky oddiel

por. —  porudik

PP —  Polné pekarne

plk. —  plukovnik

PN —  polna nemocnica

p-pl. —  pesipluk

pplk. —  podplukovnik

POV —  Pluk dtoénej vozby

RD —  Rychla divizia

Rkp. —  rukopis

rtk. —  rotnik

rtm. —  rotmajster

SD —  Sicherheitsdienst

SNB —  sbor narodnej bezpeénosti

slob. —  slobodnik

SPO —  zmiesany prezvedny oddiel

stk. (str.) - strelnik (ekvivalent hodnosti vojak)
stot. - stotnik (ekvivalent hodnosti kapitan)
SV —  stanoviste velitel'stva
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I. ZOZNAM ZBEHNUTYCH A ZAJATYCH PRISLUSNIKOV
ZAISTOVACEJ DIVIZIE V ROKOCH 1942/1943

(Spracovany podla zoznamov strat slovenskej armady,
zoznamov prislusnikov partizanskych jednotiek
na tzemi Ukrajiny, Bieloruska a literatiiry)!

Pozn. autora: Text normdlneho siylu sa viaze k prameriom slovenskej stramny,
text v kurzive pochddza z druhej strany (partizanske dokumenty, literaliira,
spomienky a pod.). Udaje som dodrzal aj v pripadoch, ked si ddatumy slovenskej
a souvielskej strany odporujii. Spravidla vsak boli presnejsie a déveryhodnejsie
tidaje slovenskej armddy nez partizdanske.

Pre lepsiu prehladnost sti shupinové zbehnutia v zozname oddelené prdazdnym
riadkom.

Za prislusnikov odboja som nepokladal automaticky vsetkych, co usli, ale len
tych, u ktoryeh mdame doloZenti ticast ¢i uz v partizanskom oddiele alebo armdde.
V niekolkych pripadoch sa mi nepodarilo definitivne vypdiral osud nezvestného
— ¢ bol v odboji, zahynul, alebo prezil. Viedy som sa priklonil podla okolnosti
nezvestnosty, ako aj nepriamych dokazov, indicit, k verzii, ktord sa mi zdala
najblizsia pravde. Teda uvedené cisla nemusia byt definitivne, no v Ziadnom
pripade nepdjde o vdicsie vykyuy, nez zopdr jednotlivcou.

Zoznam nezvestnych ZD zahriwje aj prislusnikov Zeniynych jednotick, ktoré
pdsobili vo zudizku divizie len formdlne: prakticky boli izolované a prestivané po
JuZnom tseku vychodného frontu podla aktudlnych potrieb Wehrmachiu. Ide
celkovo o 9 pripadov. Zeleznicnd slavebnd rota (5) — Anlalik, Sivdk, Nandrdzsky,
Marko, Telisédk, tiez 4 prislusnikov Zelezniéného praporu 12 (Hodala, Katrusin,
Starych, Maruna).

Do strdt v odboji zahriiujem partizdanske jednotky, ale aj ¢s. zahraniéni armddu,
resp. padlych v domdcom odboji.
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ROK 1942

april®

maj

1. stk.vz. Jaks$aVincent (1918/1939, Kapusany), zbehol 14.4. z Divizneho
zbrojného parku (DZP).? Pravdepodobne zlikvidovany partizanmi.*

o

stk. Duréansky Vineent (1918/1940, Duréina), JPO-2, zajaty 20. 5.
pri Luéici, raneny do brucha. Od partizanov utiekol (prepusteny?).
Vroku 1944 na Slovensku. Pravdepodobne prezil.

3. stk. Balko Ondrej (1920/1940, Hrubov), p. pl. 6, zajaty 22. 5. pri Ludici.

Zlikvidovang partizanmi.

4. stk.vz. Kmet Jozef (1919/1939, Sklené Teplice?), Pionprapor 11, 22. 5.
,zbehol“ od Posadkového velitelstva I'wov. V skutoénosti nezbehol b
Vojnu prezil.

jan

5. stk. Kristek Eduard (1919/1941, Sihla"), p. pl. 6, 2. 6. zajaty pocas
partizanskeho prepadu pri obei Mlynok. Zlikvidovany partizanmi .®

)

Do aprila 1942 neméame zaznamenany pripad zbehnutia na sovietsku stranu.
Bolo len niekol ko malo pripadov zbehnutia do tyla. 8. marca 1942 napr. zbehli stk.
Masar Michal (1919/1940, Podolie) zo Zitomira a stk. Gazik Jozef (1919/1939,
Trencianske Biskupice). Obaja delostrelei utiekli od ZD a preobledeni do civilu sa
skr{vali v Zitomiri medzi civilngm obyvatelstvom (u frajerok). K partizinom sa
nepridali. Dolapeni boli v lete, vonu preZili.

Nezvestny bol este koncom roka 1943.

Podl'a oznamenia OcUl Kapugany z 18. 5. 2005 sa do obee nikdy nevratil.
Prislusny Handlova.

Podla telefonického vyjadrenia sestry J. Kmeta — p. Schniererovej dna 14. 5.
2005 autorovi tento v skutoénosti nezbehol. Iba bol néhle poslany do zapolia, aby
sa tak zachranil pred moZnymi nasledkami, potom éo zbil istého Nemea.

Inde Kysla.

Po datume zajatia — 2. 6. 1942 — neméa v kmenovych dokladoch uZ Ziaden
zAznam.
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jal

august

10.

11.

Prilohy

stk. Szasz Imrich (1919/1941, Biskupice pri Dunaji), p. pl. 2, 6. 7.
zbehol z Kurska.? Vojnu prezil.

stk. Bi¢ansky (?77'% — 9. 7. usiel autom pri sluZzobnej ceste do
Zitomira.

stk. v z. Menth Jozef (1919/1939, Dolné Stitary), p. pl. 2, 19. 7. zbehol
z Kurska. Zbehol do Madarska ' Dal$i osud nezisteny.

stk. Kréna Jan (1919/1940, Modry Kamen'?), p. pl. 6, 26. 7. zajat§ pri
pol. stanici ¢. 637 Pti¢. Pravdepodobne zlikvidovany partizanmi.t®

stk. v z. Ondrejka Pavol (1919/1939, Volkovee), p. pl. 2, nezvestny pri
pol. stanici Pti¢. Pravdepodobne zlikvidovany partizanmi — zo ZSSR sa
nevratil.

stk. Zvara Ondrej (1919/1940, Horny Tisovnik), SPO, 5. 8. zbehol
z Michajlovky. Gomelsky partizansky zuvdzok. Potom v CA. Vojnu
prezil.*

slob. Ivani¢ Karol (1919/1940, Racistorf), SPO, zbehol 30. 8. z Koziniek.
Chaojnicky p. o., od 12. 9. u zvdzku I. F. Fedorova, potom odoslany k ¢s.
armdde. Vojnu preZil.

3. stk. v z. Tus Jozef (1918/1939, Sarﬁa, PK), SPO, zbehol 30. 8.

z Koziniek. Chojnicky p. o., od 12. 9. u zvdzku 1. F. Fedorova, potom
odoslany k ¢s. armdde. Vojnu prezil.

ESte v jeseni 1943 po 1iom armada péatrala.

Jeho meno uvédza Faltan. Podla vykazu zbehov (. ZD, $k. 47, T1/198) zbehol
od 4/101 roty 11. jila 1942 aj stk. Jan Liska. Za upozornenie dakujem P.
Micianikovi. Kedze sa v&ak jeho meno nikde viac neuvadza, predpokladam, Ze

sa vratil k posadke.
VHA Beratislava, f. 55, 55-2-2, hl4senie 7S V. Lapasz 18. 11. 1943.
Inde Dolné Strehova.

Po datume zajatia nema v kmeriovych dokladoch Ziaden zéznam.
Sovietsky partizansky velitel Rudnak vsak v zborniku Ohne uvadza, Ze v roku
1945 zahynul (s. 264).
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14.

stk. v z. Sekerak Mikulas (1917/1939, Bajerovce), zbehol 27. 10. od p.
pl. 101. Pravdepodobne 125. p. b. A. A. Zigara. Ako partizan 24. 6. 1943
pri Muljarovke zastreleny slovenskou strazou.”

november

15. slob. v z. Gbelee Albert (1919/1940, Jablonica'®) 2/101 r., zbehol 2. 11.
pri Ovrudi. U nezistenej bieloruskej p. skupiny.

16. slob. v z. Bednar Jan (1918/1939, L.ehota pri Nitre), p. pl. 101, 3. 11.
pocas boja s partizanmi pri Pti¢i zajaty. Od 3. 11. u 125, p. b. A. A.
Zigara. Vojnu prezil.

17. stk. v z. Facuna Jan (1919/1939, Valentova), p. pl. 101, 3. 11. pocas
boja s partizanmi pri Ptiéi zajat§” Od 3. 11. u 125. p. b. A. A. Zigara.
Zahynul u partizdnov, ked’ stupil na minu.'®

18. stk. v z. Krulikovsky Alojz (1916/1939, Svréinovec), p. pl. 101, zbehol
8. 11.¥ pri Lojeve. U 125. p. b. A. A. Zigara. Neskor Nemcami chyleny a
obeseny.

19. stk.v z. Podimak Ondrej (1919/1940, Dubkova), p. pl. 101, zbehol 8.

11. pri Lojeve. Od 7.11. u 125 p. b. A. A. Zvigam. Vojnu prezil.>

252

Podla informécie P. Midianika zbehol na nakladnom aute v oktébri 1942 aj
npor. aut. Stefan Hanus, velitel NAK. Po svojich dvoch vojakoch Pilfouskovi
vraj odkéazal, Ze ak bude po fiom z lesa ktosi strielat, bude to on. Asistenény
oddiel, ktory Pilfousek po Hanusovi vyslal, ho chytil. Na Slovensku bol sadeny
za zbehnutie — pomohol mu vsak sidruh Rasla.

Prislusny Budmerice.

Jan Bednar a Jan Facuna sa v oficidlnom zozname zbehov ZD nenachédzaja
vzhladom na to, Ze boli zajati. Stalo sa tak nedaleko Ptica 3. 11. 1942, kde v
boji padlo 22 slovenskych vojakov z éaty por. Forgada. Spolu s nimi bol zajaty aj
Rudolf Bucha, ten v$ak na druhy den utiekol k arméade.

Ohne, s. 132,

Inde 6. 11.

Na Slovensko sa vratil az 1-2 roky po vojne ako invalid. Udaj poskytnuty OcU
zjeho rodiska.



Prilohy

des. v z. Bajana Jozef (1920/1940, Beld), p.pl.101, zbehol 11. 11. pri
PticiZt, Od 11. 11. u 125. p. b. A. A. Zigara. Vojnu prezil.

. stk. Dojéan?* Michal (1920/1941, Urmin), zbehol 11. 11. pri Pti¢i. Od

11. 11 u 125, p.b. A. A. Zigara. Vojnu prezil.

. stk. Galik Pavol (1920/1941, Krajné), zbehol 11. 11. pri Pti¢i. Od 11. 11

w125, p.b. A. A. Zigara. Zahynul u parlizdanov.

stk. Janzo Michal (1921/1941, Modrovka), zbehol 11. 11. pri Ptici.
Od 11. 11 u 125. p.b. A. A. Zigara. V roku 1943 chyleny a popraveny
Nemcami.

. slob. v z. Janéo Stefan (1919/1939, Selec), zbehol 11. 11. pri Pti¢i. Od

11. 11 u 125. p.b. A. A. Zigara. V roku 1943 popraveny Nemcami.

. stk. Klunda Pavol (1920/1941, Kolarovice), zbehol 11. 11. pri Pti¢i. Od

11. 11 u 125. pb. A. A. Zigara. Vojnu prezil.
stk. Kolembus Anton (1920/1941, Hrabusovce), zbehol 11. 11. pri Ptici.
Od 11.11 u 125. p.b. A. A. Zigara. Vojnu prezil.

. slob. Lazar Gustav (1921/1941, Nitrianska Streda), zbehol 11. 11. pri

Ptici. Od 11. 11. u 125. p.b. A. A. Zigara. Vojnu prezil.
stk. Matejov Jan (1})20/1941, Skycov), zbehol 11. 11. pri Pti¢i. Od 11.
11. u 125. p.b. A. A. Zigara. Zahynul u partizdnou.

. stk. Medzihorsky Emil (1921/1941, Zlatovee), zbehol 11. 11. pri Ptici.

Od 11. 11. u 125.p.b. A. A. Zigara. Vojnu presil.

. stk. Piladik? Rudolf (1920/1941, DIhé Pole), zbehol 11. 11. pri Ptici.

Od 11. 11. u 125.p.b. A. A. Zigara. Zahynul u partizdnov.

. stk. Slavik Jan (1920/1941, Laubina), zbehol 11. 11. pri Pti¢i. Od 11.11.

u 125.p.b. A. A. Zigara. Vojnu presil.
slob. Mikula Jan (1920/1941, ."\damoyské Kochanovee), zbehol 11. 11.
pri Ptici.* Od 11. 11. u 125. p.b. A. A. Zigara. Vojnu preZil.

V zozname zbehov ZD sa skupina z 11. novembra 1942 neuvadza, pretoZe svoju
dezerciu zamaskovala ako partizansky prepad. Stalo sa tak pri obei Starusky,
nedaleko Pti¢a.

V zoznamoch bielorusk{ch partizanov VHHU-VHA Praha opakovane uvadzany
ako , Devidan“, MoZno si zmenil meno.

Inde Pilatik, Pilacek.

V tradnom zozname strat z roku 1943 sa Mikulovo meno neudéava, pretoZe
v tom d¢ase uz bol vedeny znova v evideneii prislugnikov slovenskej armady.
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33.

34.

38.

39.

40.

41.

stk. v z. Cesek Jan (1918/1?39. Hradok), p. pl. 101, zbehol 14. 11.,
Sanjuky. U 125, p.b. A. A. Zigara. Zahynul u partizdnov.® Podla i.
padol na Dukle.

stk. Friga Michal (1920/194}. Svidnicka), 3/102, zbehol 14. 11. pri
Sanjukach. U 125. p.b. A. A. Zigara. Zahynul pri bojovej akcii 31. 12.
1943 pri Kalinkouvici.

. slob. Asver Jozef (1917/1939, Kuzmice), 11/101, zbehol 17. 11. pri

Sanjukach. Od 17. 11. u 125. p.b. A. A. Zigara. Zahynul u partizanov.

. stk. v z. Krsik Ondrej (1918/1939, Horna Marikova), 11/101, zbehol

17. 11. pri Sanjukach. Od 10. 12. (17. 10) u 125. p.b. A. A. Zigara. Vojnu
prezil.

. stk. v z. Panaéek Frantisek (1919/1940, Liysa pod Makytou), 11/101,

zbehol 17. 11. pri Sanjukach. Od 10. 12. u 125. p.b. A. A. Zigara. Zahynul
u partizanov.

stk. Pargaé Pavel (1921/1941, Kamanova), 11/101, zbehol 17. 11. pri
Sanjukach. Od 1. (10). 12. u 125. p.b. A. A. Zigara. Vojnu presil.

stk. Deviatka Jozef (1920/1941, Janova Ves, TO), 18.11. nezvestny
od prepadu banditmi pri obei Sanjuky.*® Pravdepodobne zlikvidovanyg
sovietskymi partizanmi.?

stk. Dudik Jozef (1920/1941, Nitra®®), nezvestny od prepadu banditmi
pri Sanjukach. Pravdepodobne zlikvidovany sovietskymi partizanmi.
stk. Gajarsky Jozef (1921/1941, Kerestur®), nezvestny od prepadu
banditmi pri Sanjukach. Pravdepodobne zlikvidovany sovietskymi
partizanmi.*

27

28

29

30

30. marec 1944 ako datum jeho smrti uvadza aj pomnik v jeho rodnej obei.

V zozname nezvestnych od Sanjik (f. MNO dov., k. 276) nachadzame meno
Pavla Kubovi¢a (1920, lgvuéany), Ludovita Némethyho (1920, Nestich), Jana
Hynderschustera (1920, Cela — BA), ktori boli pri prepade raneni, avsak vratili
sa k armade. To nasvedcuje, Ze i8lo o skutoény prepad, nie fingovany.

V kmeriovom liste nemé totiz od zajatia Ziaden zaznam. Podla istej zmienky
zahynul v Karpatoch v r. 1944, ¢o je vsak nepravdepodobné — jeho meno sa totiz
nenachédza na pomniku padlych odbojarov v rodnej Klatovej Novej Vsi.

Podl'a kmeriového listu v&ak narodeny v Sintave.

Dnes KriZzovany nad Dudvahom.

V armédnych dokumentoch nemé po roku 1942 ziaden zaznam.
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42. slob. Glasa® Prokop (1921/1941, Bahon), nezvestny od prepadu
banditmi pri Sanjukéach. Pravdepodobne zlikvidovany partizanmi.®?

43. slob. Hruska Ondrej (1920/1941, Trnava pri Laborci), nezv. od prepadu
pri Sanjukach. Pravdepodobne zlikvidovany sovietskymi partizanmi.

44. stk. v z. Kosno Zigmund (1915/1937, Rimavska Lehota), nezv. od
prepadu pri Sanjukach. Pravdepodobne zlikvidovany sovietskymi
partizanmi.

45. stk.v z. Letavsky Blazej (1920/1940, Rarbok®®, MA), nezv. od prepadu
banditmi pri Sanjukach. Pravdepodobne zlikvidovany sovietskymi
partizanmi.™

46. stk.Mlynar Jan (1920/1940, Gerlachov, PP), nezv. od prepadu banditmi
pri Sanjukéach. Zlikvidovany sovietskymi partizanmi.*

47. stk. Pauke Stefan (1920/1941, Teséary nad Zitavou), nezv. od prepadu
banditmi pri Sanjukach. Udajne zomrel ako partizin v ZSSR 3. 7.
1943.%

48. stk.vz.Vanéo Jozef (1918/1939, Bodin4) , zajaty 18. 11. pri Sanjukach.?
Pravdepodobne zlikvidovany partizanmi. Na Slovensko sa nikdy
nevratil.

49. stk. Vencel Jan (1920/1941, Zaskov), zajaty 18. 11. pri Sanjukéch.
Pravdepodobne zlikvidovany sovietskymi partizanmi.’®

31

33

34

35

36

37

38

V zozname chybne Galsa.

V armédnych dokumentoch nemé po roku 1942 Ziaden z4znam. Na OcU Bahoti
o 1iom ni¢ nevedeli.

Teraz Rohoznik.

Kmenovy zaznam nenjdeny.

Podl'a oznamenia OclT Gerlachov zo 17. 5. 2005 sa do obce nikdy nevrétil, vedeny
bol ako nezvestny.

Informécia poskytnuté ObU Tesarske Mlyfiany diia 6. 5. 2005 na zaklade zapisu
v matrike. (Pauke bol Gradne vyhlaseny za mrtveho uznesenim Okr. sidu v ZM
1. 10. 1948).

Vancda uvadza T:Tradny'* zoznam strat ako zajatého pri Sanjukéch, avsak nie 18.
11. ale 18. 3. 1943.

Podla informécie, ktort ziskala jeho rodina od jedného zo spolubojovnikov, sa
podas akeie stratil‘ — doty¢ény svedok vsak tvrdil, Ze bez Gimyslu dezercie. Po
tomto datume sa o iom neobjavila viac Ziadna zmienka. Jedinym vysvetlenim
teda ostava likvidacia partizanmi. Informécia poskytnutd OU Zagkov diia 22. 4.
2005.
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50.

stk. Zatko Stefan (1920/1941, Gimes), zajaty 18. 11. pri Sanjukéch.
Pravdepodobne utiekol. Vojnu prezil.>

. rtk. z pov. Zezulak Mikulas (1915/1937, Certizné), zajaty 18. 11. pri

Sanjukach. Pravdepodobne zlikvidovany sovietskymi partizanmi.*

. stk. Strbik Frantisek (1920, Velké Strovee), nezvestny 19. 11. podas

prepadu mostu v Novej Rudni. Zajaty partizanmi.® Utiekol spét
k arméade. Vojnu prezil .+

. stk. Balazik Jan (1920/1941, Nemce), p. pl. 102, zbehol 22. 11. pri

Sanjukach. U p.o. Frunze, p.b. Vorosilova, Polesie, padol 25. 7. 1944.

54. stk. v z. Bittner Dudovit (1919/1940, Merasice), 24. 11. zajaty pri

Ovrudi. Pravdepodobne zlikvidovany partizanmi.*

. stk. v z. Pavlovié Stefan (1919/1940, Dobra Voda), JPO-1,24. 11. 1942

zajaty pri Salizovke. Pravdepodobne zlikvidovany partizanmi.

december

56.

57.

58.

stk. Paé Jan (1920/1941, Piarg), p. pl. 101, zbehol 2. 12. z Kopcevidi.
Krdtko po prichode popraveny partizanmi 125. p.b. A. A. Zigara.*

des. v z. Kramer Mikulas (1918/1939, Egres*), p. pl. 102, zbehol 3. 12.
7 Kopeevidi. Od 10. 12. u p. o. Mstitel vel. Cernousova, 101. domanoviéshkd
p. b. Vojnu prezil.

stk. Podhora Jozef (1920/1941, Pitelova), 102. p. pl., zbehol 3. 12.

% Podla informacie z ObU Jelenec Stefan Zatko (1921, Jelenec) vojnu prezil
a zomrel v roku 2005. V partizanskych zoznamoch ani odbojarskej literatire
vsak nikdy nevystupuje.

©  Vevidencii VA Trnava sa nenachadza.

4 VHA Bratislava, f. ZD, sk. 1, ¢. 82919/tay.

2 VpoliuZD bol totiz az do 8. 2. 1943.

5 Podla ozndmenia MU Nitra (kam Janikovee patria) sa tu o menovanom
nenachadza ziadna evidencia.

“  Nie je jasné, ¢i PA¢ zbehol, alebo bol spravodajskim déstojnikom 101. p. pl.
vyslany k Zigarovej brigade so spravodajskym poslanim. Kratko po prichode bol
Pac popraveny.

5 Priglusny Sedovee, osada Albinov.
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z Kalinkoviéi. Od 1. 12. u 101. domanovic¢skej p.b.*® Neskér partizdnsky
velitel na Slovensku. Vojnu prezil.

59. stk. Séambora Ondrej (1921/1941, Velopolie), 102. p. pl. zbehol 3. 12.4°
z Kalinkovici. Od 7. 12. u 101. domanovicskej p.b. Padol v poustand.

60. stk. Vaséik Vendelin®® (1920/1941, Papradno), 102 p.pl., 3.12. zbehol
z Ovrude. Od 3. 12. u 101. domanouvicskej p.b., Polesie. Vojnu prezil.

61. stk. Zelenak Jozef (1920/1941, Bystré), 102. p. pl,, 3. 12. zbehol
z Koziniek. Od 1. 8. u p.o. Mstitel' 101. domanouvicskej p.b.*® Vojnu
prezil.

62. stk. v z. Bobal-Tomasov Pavol (1919/1940, Budind), p. pl.101, 4. 12.°
zbehol z Demedi. Zitomirska p. o. Scorsa, (E. F. Malikou). Ukrajinsky p.
Vaprili 1944 vyslany do spravodajskej skoly v Moskve. Od 22. 7. 1944
ako partizansky organizdlor — vysadkdr. Vojnu prezil.

63. des. v z. Homola Ondrej (1919/1940, Kremnicka®™), p. pl. 101, 4. 12.
zbehol z Jelska. Zvitomirsky p.o. Scorsa, (Malikou). Vojnu neprezil 52

64. slob. v z. Kas¢ak Stefan (1919/1940, Velké Bukovce), p- pl. 101,
4. 12. zbehol z Kopcevidi. Zitomirsky p.o. Scorsa, (Malikov). Ukrajinsky
partizdan. Neskor partizansky velitel’ na Slovensku. Vojnu prezil.

65. stk. v z. Kmit Michal (1919/1940, Dobroslava), p. pl. 101, 4. 12. zbehol
z Kopcevidi. Zitomirsky p.o. Scorsa, (Malikov). Potom nezvesing. Vojnu
neprezil.»

66. stk. Kotrlee® Rudolf (1920/1941, Klak), 3/101, zbehol z Kopceviéi
4.12. Vrdtil sa k armdde.” 17. 1. zadrzany a 30. 3. 1943 sa vratil k 3/101

Vetrov uvadza oddiel Mstitel Poleskej brigady. Takisto Vasdik, Zelenka,
Sc¢ambora, Kramer.

Podlai. 5. 12. 1942.

V sovietskom zozname ako Vladimir.

Stambora, Vagik, Zelenik a Podhora utekali spolu, v jeden defi.

V spomienkach vsak uvadzaja ako datum Gteku 2. novembra.

Sole udava 1918, Radvari.

Rjabik, M. — Morochovié, V. ¢. d., s. 43.

Jeho kolegovia Rjabik a Morochovi¢ v publikéeii pisu: , Kedy a kde zahynul, sa
doteraz nepodarilo zstit. Vetkych, ktorf s M. Kmifom presli k ukrajinskym
partizanom, stihol rovnaky osud.” (Malé drdamy, s. 43) Avsak podla Solea (s. 229)
zahynul dna 29. 3. 1945 pri vybuchu miny pri Levodi.

Inde nespravne Kotrelec,

Podla hl4senia ZS Zarnovica z 22. 11. 1943 (55-3-3) bol trestang pol. sidom ZD
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67.

r. z véiznice polného stdu. 10. 7. 1944 prepusteny do zalohy.

stk. Vavraé Jozef (1921/1941, Cervena Skala™), p. pl. 101, 4. 12. zbehol
z Ovrude. Zitomirsky p. o. Scorsa (Malikouv). Polom u 2. ¢spdb. Vojnu
prezil.

. stk. Dubec Jan (1920/1941, Nitra), p. pl. 101, zbehol 8. 12. z Jelska Od

25. 12, (17. 11) u 125. p.b. A. A. Zigara. Vojnu prezil.

. stk. v z. Sirochman Juraj (1919/1939, Mo¢arany), p. pl. 101, zbehol

8.12. 7z Ovrude. Od 9. 12. u 125. A. A. Zigara. Vojnu prezil.

stk. Hromada Vit (1920/1941, Bereksek), p.pl. 101, 9. 12. zajaty pri
Pti¢i®". Od 10. 12. u p.b. Kulikova. Vojnu prezil.

. stk. v z. Krdka® Michal (1919/1940, Dolné Stitary), 9. 12. zajat§ pri

Ptici. Od 9. 12. u p.b. 99. Guljajeva, Brestskd obl. Vojnu prezil.

. stk. Lochan Stefan (1920/1941, Soportia), 9. 12. zajaty pri Ptiéi. Od

9. 12. u p.o. Vorosilou, 99. p.b. Guljajeva. Vojnu prezil.>

. stk. Milirovié® Juraj (1921/1941 Folvark®), p. pl.5, 9. 12. zajaty pri

Ptici. Od 9. 12. u p.o. vel. Jakovenka, Minskd obl. (99. p.b. Guljajeva,
Brestskd obl.) Vojnu prezil.

stk. v z. Puéek Ignac (1918/1940, Horna Porubka), 9. 12. zajaty pri
Ptici. U 125. Zigara. Vojnu preil.

stk. Sehlez Ludovit®® (1920/1941, Biskupice pri Dunaj), p. pl. 2,
9. 12. zajaty pri Ptici. Od 9. 12. u p.o. vel. Jakovenka, Minskd obl.%
Potom raneny, od 8. 11. 1943 v ¢s. jednotkdch v Buzuluku. Vojnu preZil.

57

61

62

11. 3. 1943 pre precin svojvolného vzdialenia sa Stvormesaénym zaldrom. Podla
uadajov M. Rjabika bol vsak partizanmi zajaty v boji.

Prislusny vsak Predajna.
VHA Bratislava, {. ZD, k. 52, koresp. tajna. p.pl.101, 2-72, ¢. 67 dov., z 11. 12.

1942.

Zoznam odd. ,255% uvadza Krsak, bielorusky p.

Podla Solea ,9. 12. 1942 previedol s p. skupinou dedtrukeiu nim stréZeného
mostu a pripojil sa k b. Vorosilov*.

Podla Solea Mirilovié.

Teraz Stranany.

V sovietskom zozname ako Juraj.

Inde sa uvadza aj 99. Guljajeva, Brestska obl.
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76. rtk. z pov. Majer Jan (1909/1929, Banska Hodrusa), p. pl. 101, 10. 12.
zbehol z Korostenu. Od 20. 11. u 125. p. b. Zigara. Vojnu prezil.

77. slob. v z. Gregus Stefan (1920/1940, éakaiovce). DZP, 17. 12. zbehol
z Jelska. Dezertoval na Slovensko do obee Sarlugka. V r. 1943 zatknuty
a véizneny. Vojnu prezil 5

78. stk. Klimo Jan (1920/1941, Kokava nad Rimavicou), p. pl. 101, 19. 12.
nezvestny priJelsku. Od 23. 9. u 125. p.b. A. A. Zigara. Utopil sa v rieke
PU¢ 15. 2. 1944.

79. stk. Gubis Michal (1920/1941, Belince), p. pl. 101, 20. 12. zbehol
z Kopeevidi. Od 15. 12. u 125. p. b. Zigara. Vojnu prezil.

80. stk.vz.KunaVinecent® (1917/1939, V§éapy-Opatovce), p. pl. 101, zbehol
20.12. z Kalinkoviéi. U 125 p. b. A. A. Zigara. Zahynul u partizdnov.

81. des. v z. Cipéiar Jalius (1918/1940, Valaska), p. pl. 101, 21.12. zbehol
zJelska. Od 20. 11. (19. 12.) u 125. p.b. A. A. Zigara. Vojnu prezil.*

82. stk. v z. Goga Jan (1919/1939, Medzilaborce), p. pl. 101, nezvestny
z 21. 12. od Jelska. Od decembra (12.) u p.o. Gorbacou, p.b. Davidovica,
25. Ponomarenko. Potom v CSAZ. Pravdepodobne prezil."

83. slob. v z. Bencur Jan (1919/1940, Zubrohlava), Prov.sklad-1, p. pl. 101,
24.12. zbehol z Jelska. Od 24. 12. u 125. p.b. Zigara. Zahynul v marci
1943.

84. stk. v z. Bugat Jozef (1917/1939, Liptovska S‘tiavnica), p- pl. 101,
24.12. zbehol 7 Jelska. Od 24. 12. u 125. p. b. Zigara. Vojnu preZil.

85. dat. v z. Maskul'ak®® Jozef (1918/1939, Kamenica nad Cirochou),
zbehol 24. 12. z Kopcevidi. Od 24. 12. u 125. p.b. A. A. Zigam, Poleskd
obl., 31. 8. 1944 padol.®®

86. stk. Oravee-Mi¢ Ondrej (1920/1941, Budc¢a), polné pekarne/101,

Informécia podla kmeriového listu. 1.4.1944 prepusteny do civilu, naopak, podla
informécie OcU Cakajovee zahynul este podas vojny, nepodarilo sa im vSak zistit
¢i v ZSSR alebo na Slovensku.

Vetrov ho oznacuje ako Frantiska.

V #ivotopise (VHA) Cipéiar uvadza, Ze presiel spolu s Klimom a Gogom uZ
19. 12. z Kopeevici do Mechejdovidi.

Udaj podl'a kmesiového listu. Zoznam bieloruskich partizanov ho viak vedie ako
padlého v ZSSR na neurdenom mieste.

Inde nepresne Magkuliak.

Podla zoznamu bieloruskych partizinov (V UA-VHA Praha) viak padol
v Karpatoch (I. CAK).
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zbehol 24. 12. z Kalinkoviéi. Od 11. 11. (20.11) u 125. p.b. A. A. Zigara.™
Potom CSAZ, Vojnu prezil.

87. stk. Slatinéan Ondrej (1920/1941, Zvolen), p. pl. 101, zbehol 24. 12.
7z Kalinkoviéi. Od 25. 12. u 125. p.b. A. A. Zigara. Vojnu preil.

88. stk. Bednar Jozef (1921/1941, Horné Dubovany), p. pl. 101, 25. 12.%
zbehol z Jelska. Od decembra u p.o. Gorbacouv, p.b. Davidovica. (25.p.b.
Ponomarenka). Vojnu prezil.

89. stk. Bohumel Julius (1920/1941, Stara Kremnicka), p. pl. 101, 25. 12.
zbehol z Muliarovky. Od decembra u p.b. Gorbacou, 25. p.b. Ponomarenka,
Minskd obl., padol zaciatkom decembra 1943 v Sipilovici.™

90. stk. Forga¢ Karol (1920/1941, Malinec), p. pl. 101, 25. 12. zbehol
zdelska. Od 2. 10. u 25. Ponomarenka. Vojnu preZil.

91. stk. Marko Jozef (1921/1941, Horné Obdokovee), p. pl. 101, 25. 12.
zbehol zo Salizovky. U p.o. Gorbacova, p.b. 25. Ponomarenka. Vojnu
prezil.

92. stk. Tuéek Stefan (1921/1941, Velky Lom), p. pl. 101, 25. 12. zbehol
70 Selutide. Od 26. 12. u 125. p.b. A. A. Zigara, lie 25. Ponomarenka.
Padol v boji pri Kyjeve v jeseni 1943.

93. stk. v z. Bebéak-Lietavsky Pavol (1918/1940, Turzovka), p. pl. 101,
26. 12. zbehol z Jelska.™ U partizanov od decembra do maja 1943, kedy
utiekol.™ Vomu prezil? Zahynul za neznamych okolnosti v r. 1945.

70

T4

Oravec vsak v spomienkach pise (Ohne, s. 162), Ze 24. 12. utekal spolu s Bugatom,
Slatinéanom a slob. Jurajom (asi Jan Benctr, pretoZe iba ten bol slobodnikom
—pozn. M.L.) a po ceste sa este streth s utekajiacim Maskuliakom.

J. Marko v Zivotopise uvadza, Ze cela partia (Marko, Forgad, Tudek, Bohumel,
Bednar) usli uz 12. 12.

Pochovany v obei Jurkevidi.

Datum podla Gdajov v zozname zbehov za rok 1942. Inde je datum 19. 12.
1942.

VHA Bratislava, f. 53, 8k. 114, 53/43-48/3, hlasenie obranného dost. VDO 1 z 10.
12.1943.

Podla ozndmenia Matriéného tradu v Turzovke z dna 22. 6. 2005 bol Gradne
vyhlaseny za mftveho — neprezil 30. november 1945. Avsak v kmerovom
zdzname ma zapis: ,29. 1. 1944 prezentovany vo vojenskej véznici ako chyteny
zbeh, dany do vézby vojenskej viznice B. Bystrica. 30. 9. 1945 preloZeny do

zalohy.*
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96.

97.

8.

99.

100.

101.

Prilohy

stk. Kruéko Jan (1923(?)/1942, Levoda™), zbehol gd 101. p. pl. 26.
1277 0d 13. 12. 1942 u p.o. Kuranova, 125. p.b. A. A. Zigara. Zahynul u
partizdanouv.

5. slob. v z. Hanko Matej (1919/1940, Ksin4), p. pl. 101, 26. 12. zbehol

z Kopcevidi. Od 26. 12. u 125. p.b. A. A. Zigara. Vojnu prezil.

stk. Kvadkay Frantisek (1920/1941, Myto pod Dumbierom), p. pl. 101,
zbehol 26. 12. z Ogoli¢i. Od 25. 11. u 125. A. A. Zigara. Padol v Prahe
1945.

stk. v z. Mojzi§ Pavol (1919/1940, Pezinok), p. pl. 101, zbehol 26. 12.
z Korostenu. Pravdepodobne zlikvidovany partizanmi.

stk. Sinkulié Michal (1918/1939, Vysoka nad Uhom), p. pl. 101, 26. 12.
zbehol z Koziniek. Od 25. 12. u 125. p.b. A. A. Zigara. Vojnu prezil.

stk. Vransky Rudolf (1918/1940, (VJierny Balog-Komov), p. pl. 101,
zbehol 26. 12. z Michlajlovici. Od 25. 12. u 125, p.b. A. A. Zigara. Vojnu
prezil.

stk. Dominik Pastierik (1919/1941, Stara Bystrica-Harvelka), p. pl.
101, zbehol 29. 12. z Kalinkovi¢i. Od 25. 12. 1942 (5. 1. 1943) u p.o.
Kaznejeva, p.b. Sasuru.

stk. Slaviansky Silvester (1921/1941, Podkrivan), zbehol 29. 12.
z Kalinkovi&i. Od 25. 12. u p.o. Kaznejeva, p.b. Saduru. 10. 4. 1944 padol

;79

v boji.

ROK 1943
januar
1. stk. Mi¢inec Rudolf (1920/1941, Divina), 102 p. pl., zbehol 1. 1. 1943%

pocas akcie proti zaskodnikom v Leléici. U Lelcickej p. b. 5. (25). 3. 1943
obeseny ako partizan.®

7%

78

9

81

Prislusny Michalovcee.
V Gradnom zozname strét slovenske] armady sa nenachidza. Zbehol spolu
s Hankom.

ESte v jeseni 1943 po tiom armada patrala. Jeho meno sa vsak v zoznamoch
partizanov nenachadza.

K1

1. 1943 bolo u 125. kopatkevidskej p. brigady A. A. Zigara celkovo 37

Slovévkov, (Sloudci..., s. 137) neskér az 47. V 1943 bola této brigada rozdelena na
125. Zigara a 130. Sklabanova).

Podla iného zdroja zbehol este 30. 12. 1942.

Podl'a Salgovi¢a (Prigli z vichodu, s. 81) bol obeseny v Bujnoviéi spolu s infm sov.
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2. stk. Gamra Michal (1920/1941, Kochanovce), 9/102, nezvestny od
3. 1. 1943, po boji so zaskodnikmi medzi obcami Rube$ - Kartinici, zap.
Leléici. Zlikvidovany partizanmi.®

3. stk. Stafen Imrich (1918/1941, Turo®), 9/102, nezvestny od 3. 1.1943,
po boji so zaskodnikmi medzi obcami Rubes - Kartinidi, zap. Leldici.
Zlikvidovany partizanmi.

4. stk. Belica Alojz (1920/1941, Boleraz), 9/102, nezvestny od 3. 1.1943,
po boji so zagkodnikmi medzi obcami Rube$ - Kartinici, zap. Leléici.
Zlikvidovany partizanmi.®*

5. des. asp. vet. Dinda® Ladislav (1916, Banska Bystrica), 111/31 del.
odd., nezvestny od 26. 1. medzi Grockov-Dubrovica.®® Voddiele Bolsevik.
Neshkor Nemcami chyteny a obeseny. Podla i. zdroja zastreleny policiou
25. 6. 1943.

februar

6. stk. Misan Jan (1920, ??), pionprapor 1, 4. 2. zbehol od $tab. roty ZD,
Ovrué. Dopadnuty. Pravdepodobne prezil.

7. stk. Matejéek Jan (1920/1941, Svita Mara) |, Let. pluk u ZD, zbehol
5. februara od letky 11 v Ovrudi, dopadnuty 18. 2. 1943%. Vonu prezil.
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partizanom na prikaz stot. Cambalika. Vojak ZD Rudolf Kubi& zo 101. pluku ale
pise, Ze bol Cambalikom zastreleny.

I8lo o p. zv. Kovpaka.

Dnes Turie.

Gen. Vetrov sice uvadza spomienku nacdelnika odriadu Suvorova N. F. Snigira na
istého Alojza Beliceva, ktorého partizani zajali pri obeiach Grochovo — Dubrovica
udajne v novembri 1942 a potom padol v boji proti Nemcom, no tento tdaj sa
nezda pravdepodobnym. Bratja, s. 269.

Zoznamy pisu chybne aj Ginda, Dynda, aj Dinga.

Dinda pri jednej z razii pluku zablidil a bol zajaty partizanmi. Ostal viak medzi
nimi. Podla [Faltana neskor padol do rik Nemcov, ktori ho popravili (Slovdct, s.
113).

Matejéek vsak nemal tmysel vstapit k partizanom, ale sa potuloval v zézemi,
okolo Riedice, ako to vyplyva zo spisov. VHA Bratislava, [. ZD, k. 3, rozkaz oby¢.
¢.36207.4.1943.



10.

11.

Prilohy

stk. v. z. Hubadek Stefan (1917, Fornosek®), PAK Bratislava, 10. 2.
1943 zbehol od SAK Ovrud. Vratil sa k dtvaru. V jeseni 1943 bol uz
z frontu doma.®® Pravdepodobne prezil.

stk. v z. Stajgar Vojtech (1919/1940, Bratislava), p. pl. 101, 12. 2. zbehol
z véiznice polného sidu v Ovrudi. Osud nezisteny — pravdepodobne
prezil.

stk. v z. Berky Augustin (1919/1940, Hrinova), 12. 2. zbehol z viznice
polného studu v Ovrudi, dopadnuty 23. 2. 1943. Od 16. 10. do 24. 5. 1943
vo vykone trestu Bratislava. Potom p. pl. 6 Presov. Vojnu prezil.

stk v z. Valent Viktor (1919/1939, Dimburk®) 13. 2. 1943 zbehol od
3/102 roty v Kozinkach. Od 20. 2. 1943 u p.b. 37. jelsko-poleskej obl.,
padol 25. 3. Karteni¢i.”"

des. Kralka Michal (1919/1941, Lopej), zbehol 17. 2. od 111/31 del. odd.
na sluzobnej ceste do Korostenu. U p. skup. BoZenko. Vojnu prezil.

3. stk.v z. Valent Frantisek (1919/1940, Sandorf®?), 20. 2. sa vzdialil od

jednotky v Ovrudi, dopadnuty dna 13. 4. 1943.

stk Drugda Jan (1921/1942, Malinec-Mlaky®), HKB-101 ppl., 26. 2.
zbehol od HKB v Bugnovici. Od 25. 2. v p.b. Lelcicka®, potom v NKVD.
Vojnu prezil.

. stk. Greé¢ Ondrej (1920/1941, Hrabovo), zbehol 26. 2. od HKB

v Bunovidi. U p. o. Kutuzov. Dalsi osud nezisteny, pravdepodobne
prezil.

. stk. Fulek® Alexander (1920/1941, Valaska Bela), zbehol 26. 2. od

HKBv Bujnoviéi. Od 20. 3. u Lelcickej p.b. (FPodla Faltana p.b. Kutuzov).
Vojnu prezil.

stk. Krajéovié Frantisek (1921/1942, Modra), zbehol 26. 2. od HKB
v Bujnoviéi. U p.b. Kutuzouv.”® Vojnu prezil.

& & 8 8 ¥

Dnes Teplicky pri Hlohovei.
VHA Bratislava, . 55, k. 2, 52-2-2, hlasenie ZS Hlohovec z 21. 11. 1943,
Dnes Suchohrad. Prislugng v&ak Sandorf-Prievaly.

Rjabik a Morochovié ho radia k Saburovovi. Inde sa za datum smrti udava 25. 6.
(Ako sa rodilo priatelstvo, s. 168.)

Prievaly.

Inde Latky.

Podla Faltana p. b. Kutuzov.

Inde rok narodenia 1921 a priezvisko chybne Fulmek.

Rjabik a Morochovic ho radia k Saburovovi.
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Dezercie a zajatia prislusnikov Zaist'ovacej divizie v ZSSR v rokoch 1942 — 1943

18. stk. Mihok Vladimir (1921/1942, Hronec), PUV, 27. 2. zbehol od SAK-
2 v Ovrudi. Dopadnuty 9. 3. pri obei Drozdy. Pravdepodobne prezil.

19. stk. v z. Mackovié¢ Jan (1918/1938, Trnava), p. pl. 102, nezvestny od
98.2.1943.97 Od 15, 2.9 1943 u 99. kalinkouviéskej p.b. Potom v CSAZ.
Vojnu prezil.

20. stk.v z. Ladislav Kavasch (1917/1940, Kezmarok), SPO, 2. 3. zajaty
zaskodnikmi vo Vystupovidi. Zlikvidovany partizanmi.®®

21. stk.KovaléikFrantisek (1920/1941, Nizna L.apsa), 102p.pl.,4.3.zbehol
z Kalinkovidi. Od 20. 2. 1943 u Kalinkouvicskej p. b. Polom u 2. ¢spdb.,
padol na Slovensku.

22. des. Michalides Jozef (1919/1940, Vyhne), pomocna rota/101,
nezvestny od prepadu autokolény pri Machnovidéi dna 5. 3. 1943.10°
U gen. Saburouva, ¢s. odd. Pravdepodobne prezil.

23. stk. Petrik Jan (1921/1942, Velky Ruskov'®), AD, nezvestny od
prepadu autokolony pri Machnoviéi diia 5. 3. 1943. U gen. Saburova, ¢s.
odd. Vojnu prezil.\%*

24. stk. Pinter Jan (1920/1941, Zbehy), AD, nezvestny od prepadu
autokolény pri Machnovidi dna 5. 3. 1943. U gen. Saburova, ¢s. odd.
Vojnu prezil.

99

0o

101

102

Odisiel z Chojnik do Koziniek doniesf svoje veci a ostatnych pekarov a mal sa
vratit s kolonou. Podla vypovede odisiel z Koziniek na civilnom povoze a bud ho
zajali alebo zbehol k banditom. Vo vykaze strat ZD k 15. 6. zas stoji, ze Mackovid
sa stal nezvestnym zaciatkom marca na ceste Vasilkovidi — Jurkevici.

Podla iného pramena az od aprila.

V kmenovych dokladoch nema po datume zajatia uz ziaden zapis.

Inde sa Michalides a Pisala ved( ako zajati ((. ZD, zvl. rozk. ¢. 20 zo 6. 3. 1943). I8lo
oto, ze Michalides, Pinter, Kréula a Petrik zinscenovali po dohode s partizanmi
Jprepad” svojho nakladného auta. Zvysni $tyria vojaci-vodiéi o podfuku nevedeli.
I8lo tu vobec o prvich Slovakov, ktori sa dostali do zvazku gen. Saburova (Malé
dramy, s. 45-47, Nezaveje das, s. 38-29).

Inde Trebisov.

Pinter totiz v publikovanych spomienkach (Nezaveje ¢as,), totiz zo Styroch —
Pinter, Kr¢ula, Michalides, Petrik ako padlého spomina len Kréulu.

264



Prilohy

Do
<t

. stk. Kréula Ondrej (1921/1942, Brezno), AD, nezvestny od prepadu
autokolony pri Machnovidi dia 5. 3. 1943, U gen. Saburova, ¢s. odd.
Padol 16. 11. 1943 Ovrud.

26. stk. Sykora Stefan (1922/1942, Lysa pod Makytou'®?), AD, nezvestny
od prepadu autokolény pri Machnovicéidna 5. 3. 1943. Vycvik v Jefremove.
Zomrel ako prislusnik 2. ¢spdb. dna 12. 3. 1945 v polnej nemocnici ¢. 77
pri Poprade.

27. stk. Pisala'™ Jozef (1919/1940, Bardejov) nezvestny od prepadu

autokolony pri Machnoviéi dna 5. 3. 1943. U gen. Saburova, ¢s. odd.

1. 3. 1944 u 1. ¢s. sam. brig®

28. stk. Baliga Milo$ (1921/1942, Staré Hory-Valentova), 5. 3. zbehol od
3/101 roty z obce Trosky. Neskor u partizanov a potom v CSAZ. Vojnu
prezil.

29. stk. Ruttkay Viktor (1921/1942, Vruatky), zbehol 5. 3. od 3/101 roty
z obce Trosky. Ako parasutista padol 25. 10. 1944 pri obci Lipice,
Pelhrimou.

30. stk. Stipala Tvan (1921/1942, Stiavnidka), NAK 221, nezvestny po
prepade autokoldny zaskodnikmi pri Rudna Meénaja dna 6. 3. 1943.
Pravdepodobne zlikvidovany partizanmi.'*?

31. slob. Vransky Julius (1921/1942, Brezno), od KPUV/101 sa vzdialil
dna 7. 3.v Machnoviéi. Ukrajinsky oddiel, vel. KoZurach. Padol v jeseni
1943 v obct Kruséniky, Petrikousky obvod. %

103

104

105

106

108

Z Lyse) p. M. dnia 4. 5. 2005 vSak odpisali, Ze v obei také meno nebolo.

Inde Pisala.

f)aléie Gdaje o preziti ¢i nepreziti vojny sa nezachovali. Patranie netspesné aj cez
MU a MO SZPB Bardejov. Skor sa véak priklatiam k nazoru, Ze prezil, s jeho
menom sa totiz medzi padlymi partizinmi nikde neoperuje.

V hlaseni ZS uvedeny datum zbehnutia 5. 2. 1943,

Na pamétnej tabuli v Tur&ianskej Stiavnicke je Ivan Stipala vedeny ako ,padly*,
bez bliZsicho urdenia. Avsak ako rok narodenia je uvedeny chybne 1926. Z listu
SZPB Martin 24. 6. 2005. Jeho nezvestnost je potvrdena aj DOV RK z roku
1946.

Podla jeho part. spolubojovnika M. N. Torgonského utekal z vizby, kedy bol
vySetrovany v suvislosti s destrukeiou mosta Pti¢ 3. 11. 1942. Ohne, s. 110.
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32. slob. Miéudik!®® Jozef (1921/1941, Bratislava), p. pl. 102, 10. 3. zbehol
z Chojnik. U gen. Saburova, ¢s. odd. Neskor partizdnsky velitel na
Slovensku. Vojnu prezil.

33. stk. Tomaséik Karol (1919/1941, Lietavska Svinvné), 9/102, zbehol
10. 3. z véizby v Chojnikéch. U gen. Saburova, odd. Zukova. Dopadnuty
8. 6.1943 prislugnikmi p. pl. 101.1° Vojnu prezil.

34. stk. Hruskoci dJozef (1920/1941, Zborov), 10/102, zbehol 10. 3.
7 Chojnik1 U gen. Saburova. Vojnu prezil.

35. stk. Puchky dJuraj (1920/1941, Silvas''?), 10/102, zbehol 10. 3.
z Chojnik ™ U gen. Saburova, ¢s. odd. Vojnu prezil. !4

36. stk. Zorad Ladislav (1920/1941, Horna Kralova''®), 10. 3. 1943 usiel od
8/101 r. v Jelsku. Do 1. 11. 1943 u p. o. Poleskej oblasti, potom v CSAZ.
Vojnu prezil.

37. stk. Stee Stefan (1919/1941, Velké Ozorovee), Spojovaci préapor 11,
11. 3. zbehol z Ovruée. Dopadnuty dna 30. 5. 1943. Pravdepodobne
prezil e

38. stk. Hreha Ladislav''? (1921/1942, Cemerné), pion. prap. 11, 12. 3. sa
vzdialil od jednotky v Ovrudi. 10. 4. 1943 zatknut§ nem. Zandarstvom
v Lucku. V jeseni 1943 nezvestny — pravdepodobne zbehol este raz.!®
Vojnu prezil.

109

115

116

118

Slovensky zoznam uvadza chybne Micusik, inde aj Miedusik.

Tomascik bol na ziklade stanného prava nasledne odstdeny na smrt, avsak
nebol popraveny.

Podla vykazu strat ZD (k. 393) dezertoval z Chojnik o den neskor, 11. 3.

Dnes Slivnik. Prislusny bol vsak Trebigov.

Podla vykazu strat ZD (sk. 393) dezertoval z Chonik o den neskor, 11. 3.
Tomascik utiekol z vézenia, kam bol dany za podozrenie zo spoluprice
s partizanmi, pravdepodobne aj spolu s Puchkym a Hrugkocim. (Vitazné
stretnutie, s. 33-34).

Podla iného Cabayj.

Kmenovy zdznam nenéjdeny.

Podla vykazu strat ZD (8k. 393) Jozef.

VHA Bratislava, . 55, &k. 65, 55-7-2, hlés. ZS Brezovica n. T., podla tohto bol
Poal. stidom ZD z 10. 5. 1943 odstdeny za zloc¢in zbehnutia na 8 mesiacov.
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39. stk. Pobeha Ondrej (1919/1941, Vrbical’®), 13. 3. 1943 zbehol od 3/102
roty v Kozinkéach. Od 14.3. 1943 u p.o. Isdenko, 37. p.b. Jelskd.'**Vojnu
prezil.

40. stk. Strapko Michal (1920/1941, Doln§ Cepeii!?)), 14. 3. 1943 zbehol
od IP-2 z Ovrude. Od aprila u I. Stalinovej p.b., mjr. Usakov, Zitomirska
obl1?2 Padol v boji 0 Belu Cerkev medzi 30. 12. 1943 az 2. 1. 1944 ako
prislusnik 1. tankového prdporu.

41. stk. Drozd Eugen (1920/1941, Jablonka-Trstend), 11/102, nezvestny
z boja pri Omelkovéine dna 16. 3. 1943. Podl'a udania civilného vozkara
zajaty zaskodnikmi.!#

42. stk. Kuma Ondrej (1920/1941, Zazriva), nezvestny z boja pri
Omelkovéine dna 16. 3. 1943. Podla udania civ. voz. bol zajaty
zaskodnikmi. Zlikvidovany partizanmi.

43. stk. Ruséin Imrich (1920/1941, Benakovee'®), dna 20. 3. zbehol od
1/102 roty v Kalinkoviéi. Potom v CSAZ. Vojnu prezil.

44. stk. Balaz Otto (1920, Budatinska Lehota), p. pl. 101, Delpluk 11, dna
25. 3. savzdialil od svojej jednotky v Jelsku. Od 8. 3. u Lelcickej p.b., obl.
Polesie*Vojnu prezil.

45. stk. Spal Stefan (1920/1941, Hlohovec), Delpluk 11, dna 25. 3. sa
vzdialil od svojej jednotky v Jelsku. Od februdra 1943 u LelCickej p.b.
Od 17. 5. 1944 v CSAZ. Vojnu prezil.

46. stk. Svantner Jozef (1921/1942, éiemy Balog-Dolina), p.pl. 101, POV,
27. 3. savzdialil zJelska. U gen. Saburova, ¢s. odd. Vyliiceny z oddielu.'*

Teraz sacast Liptovského Sv. Mikulaga. Prislusny vsak bol Bratislava.

Rjabik — Morochovid ho radia pod Saburova.

Prislusny Sered.

Nachadza sa iba vo Falfanovom zozname.

V denniku TI1/102. prap. zo 16. 4. 1943 sa uvadza, Ze obaja padli do zajatia
i s kotiom podas boja, v ktorom padol stk. Perdoch Jozef (f. ZD, $k. 94, vojnovy
dennik ¢&. 2).

Trvale bydliskom Kecerské Peklany, posledne viak Zamutov.

Faltan ma zachytené meno Jan Balaz, Brigada narodnych mstitelov, padol
v jani 1943 pri Riedici.

Jozef Nalepka sice uvéadza jeho inicidly ako K. Svantner, aviak inf Svantner
v Nalepkovom oddiele nebol. Svantner bol vylicéeny za vazny priestupok proti
moralnym zasadam part. kolektivu®. Druhd maturita, s. 216.
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47.

april

48.

49.

50.

1. 5. 1944 u CSAZ. 1. 11. 1944 nezvestny na Dukle. Vojnu neprezil 1"
stk. Juréak Ondrej (1920/1941, Kluknava), dia 29. 3.1% zbehol od
2/102 roty v Kozinkach. U ¢és. oddielu gen. Saburova. Potom z neho
zbehol1*°28. 2. 1944 zahynul**°

por. spoj. Hazucha Jozef (1915/1935, Jablonica), zbehol k partizanom
od spojpraporu 1 pri VZD (Kombinovana rota ZD) 5. 4. z Koziniek. U p.
zu. gen. Saburova, neskor odoslany do ¢s. vojska. Padol pri Belej Cirkui
1943.

stk. v z. Beree Jozef (1919/1940, Budapest'™), zbehol k partizanom od
spojpraporu 1 pri VZD (Kombinovana rota ZD) 5. 4. z Koziniek. U p. zv.
gen. Saburova, neskor ¢sl. brigddy. Vojnu prezil.

¢tk. z pov. Palsa Ondrej (1919/1940, Stulany), 5. 4. zbehol od 9/102
roty v Chojnikach. U brigdady Narodnych mstitelov, vel. kpl. Borisov.
Pravdepodobne aj u banderovcov. Potom od partizanov uliekol spdl
k armdade. Vojnu prezil.

. por. pech. v z Lazar Ondrej (1916/1940, Dubovica), p.pl. 102,

zajaty v boji s banditmi pri Lomadi dna 8. 4. 1943.1% Zlikvidovany
partizanmi !

. stk. Blazek Jozef (1918/1941, Turzovka) p.pl. 102, nezvestny z boja

s banditmi pri Lomadi dria 8. 4. 1943. Bol zajaty. Najprv p.b. Ckalouva,
potom u gen. Saburouva, ¢s. odd. Vojnu prezil.

. stk. Cesnek Jozef (1920/1941, Varin), p. pl. 102, nezvestny z boja

sbanditmi pri Lomadi dna 8. 4. 1943. Bol zajaty. Chuilu bol u partizanov
(gen. Saburouv), onedlho zutekal. Pravdepodobne neprezil. Fopraveny
partizanmié

128

129
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132
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134

Po tomto datume totiz neméa v kmenovom doklade uz Ziaden zéznam.
Podla vykazu strat MNO zbehol 29. 3. 1943, inde je vSak datum 5. april.
Podla adajov M. Rjabika bol vyltéeny za zbabelost.

Podla kmeriového dokladu ,padol v boji na neznamom mieste.

Prislugny Cachtice.

VIHA Bratislava, {. MNO, k. 393, vykaz strat ZD k 31. 3. 1943.

Jeho rodina o fiom po pade do zajatia nemala viac Ziadnu informéciu. Z listu
brata Ing. Stefana Lazara 13. 6. 2005.

Vo [Faltanovych zoznamoch je pri Cesnekovom mene poznanka: , Zradea, pozor,
chytit.” Potvrdzuje to aj Salgovi¢, ked v knihe Hrdina Ndlepka (Bratislava 1946,
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54. stk. Cvedka Stefan (1921/1941, Sajdikove Humence), nezvestny z boja
s banditmi pri Lomadi dria 8. 4. 1943. Dalsi osud nezisteny. Vojnu
neprezil.

55. stk. v z. Blizniak Daniel (1919/1940, Sklabina), nezvestny z boja
s banditmi pri Lomaci dna 8. 4. 1943. Bol zajaty. Na Slovensko prisiel
$ 2. pdb.** Vojnu prezil.

56. stk. Babuljak Jozef (1920/1941, Lazany), nezvestny z boja s banditmi
pri Lomadi dna 8. 4. 1943.1% Bol zajaty. Od 7. 4. 1943 u p. zvdzku A. F.
Fedorouva, p.o. Stalin, vel. Balickij. Vojnu prezil.'s

57. des. Har$anyi® Vladimir (1920/1941, Zemianske Strovee?),
nezvestny z boja s banditmi pri Lomadi dna 8. 4. 1943. Bol zajaty. U p.
o. kpt. Nalepku, polom CSAZ. Vojnu prezil. 40

58. stk. Michalik Matus (1920/1941, Kostolec), nezvestny z boja s banditmi
pri Lomadi dna 8. 4. 1943. Bol zajaty. U gen. Saburova, ¢s. odd., padol
16. 11. 1943 v Ovrudi.

59. stk. Michalek™' Vincent (1920/1941, Pribovce), nezvestny z boja
s banditmi pri LLomadi dia 8. 4. 1943. Bol zajaty. U gen. Saburova, ¢s.
odd. Vojnu prezil.

60. stk. Kosmel Stefan (1920/1941, Mitne), nezvestng z boja s banditmi
pri Lomadi dna 8. 4. 1943. Bol zajaty. Od 7. 4. 1943 u p. zvizku A. F.
Fedorova, odd. Stalin (vel. Balickij). 9. 6. 1944 Nemcami zajaly a pri
Berehouve zastreleny.

61. stk. Krpelan Cyprian (1920/1941, Cavoj), nezvestny z boja s banditmi
pri Lomadi dna 8. 4. 1943. Bol zajaty. U gen. Saburova, ¢s. odd. Padol
v boji o Ovrud 16. 11. 1943.

62. des. v z. Kucharek Stefan (1919/1939, Budatin), nezvestny z boja

135
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138

139

140

141

s. 40) pige: ,Vojak Petri% a vojak Cesnek, obidvaja z okolia Ziliny, nevydriali
tvrdy Zivot partizina a presli k Nemcom.” V kmenovom liste je posledny zapis
o zajati 8. 4. 1943.

Podl'a tdaju z kroniky obce Sklabina z roku 1961.

V kmeniovom liste sa uvadza doslova — zajaty 7. 4. 1943 na vychodnom fronte.”
V spomienkach na Babuljaka jeho svagor B. Majzlik uvadza, Ze Babuljak
i Kosmel dezertovali dia 7. 4. (SZ, X-178). Pravdepodobnejsia sa vSak zda byt
verzia o zajati v boji diia 8. 4. pri Lomadi, ako to uvadzaja arméadne pramene.
Podl'a Rjabika padol 28. 10. 1944 v Zakarpatskej Ukrajine ako vysadkar.

Inde chybne Harzéanyi. Po vojne si zmenil meno na Horan.

Rjabik a Morochovié ho zaraduji k Saburovovi (s. 48).

Uvédzajt sa aj skomolené mené ako Michulek, Machulek, Michuliak.
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63.

64.

66.

67.

68.

s banditmi pri Lomadi dria 8. 4. 1943. Bol zajaty. U gen. Saburova, ¢s.
odd. Vojnu prezil.

¢tk. z pov. Herman Jan (1918/1938, Olejnikov), nezvestny z boja
s banditmi pri Lomaci dna 8. 4. 1943. Bol zajaty.'*

stk. Suhajda Jozef (1921/1941, Lopej) nezvestny z boja s banditmi pri
Lomadi dna 8. 4. 1943. Bol zajaty.'** U gen. Saburova, ¢s. odd. Vojnu
prezil.

. stk. Javoréek Jan (1909/1941, LLomnica, PD) zbehol 11. 4. 1943 od

8/31 odd. bat. v Kozinkach. Od 12. 4. u p.b. Nevského. Vojnu prezil.

stk. Kristofik Fabian (1919/1941, Rieénica), zbehol 11. 4. 1943 od 8/31
odd. bat. v Kozinkéach. U gen. Saburova, ¢s. odd., padol pri dobyjani
Ovruce 16. 11. 1943.

stk. v z. Miho¢ko Martin (1919/1940, Brezova pod Bradlom), zbehol
14. 4. od SAK-2 v Kozinkéach. Od 19. 4. u p.b. Mozyrska.**>*Vojnu prezil.
stk. Hudak Andrej (1920/1941, Kostolany nad Hornadom), PU V,
zbehol 14. 4. od SAK-2v Kozinkach. Od 19. 4. u Mozyrskej p.b. Nevského,
tiez u gen. Saburova, és. odd. Od 23. 4. 1944 u CSAZ. Vojnu presil.

. stk. Senko Viliam (1920/1941, Svity Anton'), 18. 4. sa vzdialil od

9/102 roty v Chojnikach. Od 19. 4. u p.b. Mstitel. Padol v jeseni 1944 vo
Velkej Fatre.

142
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145
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V evidencii VA Trnava sa nenachadza. Z celkovo 22 zajatych prislusnikov 102.
p. pl. takto ostalo 13 nezvestnych, piatim sa podarilo z partizanskeho zajatia
ujst. Menovite to boli: stk. Cyprian Paluga (1920/1941, Malatin), stk. Stefan
Paganik (1920/1941, Marikové), ktori utiekli 22. 4. 1943, a o tri dni neskoér
ich nasledovali étk. v z. Michal Chovan (1920/1939, Vychodné) a stk. Jan
Kacvinsky (1920/1941, Skrabské), stk. Karol Posluch (1920/1941, Vel'ké Rovné) —
k slovenskému vojsku sa &astlivo vratili dita 25. 4. 1943. Styroch dalgich vojakov
partizani zlikvidovali.

V pévodnom zozname strat od Lomadi 8. 4, 1943 bol vedeny ako mrtvy.

Nejde o preklep. Narodeny bol naozaj v r. 1909. Informécia z vojenskych zdrojov
potvrden aj starostom Liestan.

Rjabik a Morochovié ho radia pod Saburova.

Podla iného Banské Stiavnica.
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70. stk. Séar' Jan (1921, Rimavské Brezovo), 9/102, 18. 4. sa vzdialil od
9/102 roty v Chojnikéach. Od 19. 4. u p.b. Mstitel'*® Vojnu prezil.

71. stk.vz. Sagan Jozef (1919/1941, Korejovee.), 9/102, 18. 4. sa vzdialil od
9/102 roty v Chojnikéch. Od 19. 5. u p.b. Mstitel, kpt. Borisov, Gomelskd
obl. Vojnu prezil.

72. stk. Pacholsky Anton (1921/1942, Rabéa), 21. 4. zbehol od 12/102
r. Chojniky. U p.b. vel. Kirila Tarasovi¢a Sacuru (Chojnickd?). Zastreleny
13. 6. 1943 slovenskym vojskom .

73. slob. v z. Ho8ala Jozef (1919/1940, Nemecka [upéa), 25. 4. zbehol od
zel. prap. 12 v Kalinkovici. U 125. p.b. A. A. Zigara. Pravdepodobne
prezil.150

74. stk.vz. Katrusin Jan (1919/1940, Choéa'™!), 27. 4. zbehol od Zel. prap.
12 v Kalinkoviéi. Od 24. 4. u 99. kalinkovicskej p.b., Poleskd obl. Vojnut
prezil.

75. stk v z. Starych Celestin (1919/1940, Oreské), 27.4. zbehol od zel.
prap. 12 v Kalinkoviéi. Od 2. 5. u 99. kalinkovicskej p.b. Vojnu preZil.

76. tvor. v z. Maruna'” Tomas (1919/1940, Ordonice-Rusko, prisl.
Rosina?%), Zel. prap. 12, VPS, 27. 4. zbehol od Zel. prap. 12 v Kalinkovidi.
Od 2. 5. u 99. kalinkovicskej p.b. Fotom CSAZ, Vojnu prezil.

77. des. vz Mazerik Ondrej (1920/1941, Kamenica nad Cirochou) opustil
dna 27. 4. 1943 svoju jednotku — 111/31 del. odd. v Kozinkach. Od 28.

148

149

150
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152

153

Vo vykaze nezvestnych sa zas ako nezvestny z 18. 4. 1943 povodom z Rimavského
Brezova udéava chybne Jozef Schul.

Falfan ho vykazuje ako Jana Stdra od brigady Narodngch mstitelov.

UZnecelé dva mesiace po Gteku Pacholského zastrelili strazni, ked sa priblizoval
so skupinou partizanov k jednému zo stanovist pri Chojnikach. Stalo sa tak
13. jina (. ZD, sk. 94, dennik TT1/102 ¢&. 2) tiez MNO dov, k. 393, vykaz strat ZD
k. 30. 3. 1943. Pozri tiez Ohne, s. 248.

Podla zéznamov VHA Bratislava bol u ZSR Nové Mesto, 27. 4. 1943 zajaty
nem. armédou, odstdeny za zbehnutie, 30. 3. 1945 z vizby vstapil do CA. Vojnu
prezil.

Inde Slazany.

Inde Maruta.

Podl'a oznédmenia OcU Rosina tu nebol naroden§ ani nezl — pojde vraj skér

o Rosinku, tj. dast Ziliny.
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4. u Mozyrskej p.b., potom ¢s. odd. u gen. Saburova.'>* Padol pri boji
o Danilovici 30. 6. 1943.

78. stk. Kuchta Michal (1920/1941, Lastomir'®®), opustil dina 27. 4. 1943
svoju jednotku — I11/31 del. odd.**® v Kozinkach. Od 28. 4. v Mozyrskej
p.b, vel. Nevsky.*s™ Tiez Saburova p.b., ¢s. odd. Vojnu prezil.

79. stk. Strauch Stefan (1920/1941, lliaSovee), opustil diia 27. 4. 1943
svoju jednotku — 111/31 del.odd. v Kozinkach. Od 28. 4. u Mozyrskej p.b.,
liez u gen. Saburova, ¢s. odd. Vojnu prezil. %8

80. stk. Plisko Stefan (1920/1941, Stara ['uboviia), opustil dia 27. 4. 1943
svoju jednotku — 111/31 del.odd. v Kozinkach. Od 28. 4. u Mozyrskej p.b.,
vel. Neuvsky, liez u gen. Saburouva, ¢s. odd. Padol v tomto oddieli.

81. stk. Zelinka'” Jan (1920/1941, Pavlovee, PO), opustil dna 27. 4. 1943
svoju jednotku — [11/31 del. odd. v Kozinkach. Od 8. 4. u Mozyrskej p.b.**°
Vojnu prezil.

82. stk v z. Voros Stefan (1920/1941, Bratislava'®!) prisl. pl. 102, zbehol
30. 4. z PN-1 ako pacient. Vyhlaseny za zbeha. Vsttupil do nemeckej
armady.

83. stk. Rigo Anton (1920/1941, Komarov-BA, Pod. Biskupice), 11/102
rota, zbehol 30. 4762 7z PN-1 ako pacient. Vyhlaseny za zbeha'®* Dal&
osud nezisteny.

154

Rjabik a Morochovi¢ zaraduji Kuchtu, Stanka, MaZerika a Plifka do Mozyrskeho
oddielu (vel. A. Zilskij), ktory patril do zvizku Saburova.
Prislusny Strazske.

5 Inde sa uvadza 8/31 batéria.

Rjabik a Morochovié udavaja Mozyrsky p.o. (s. 54).

Informécia ObU Tliagovee podana autorovi tIf. dita 13. 5. 2005. Zomrel asi
v r. 1949 v Bratislave, kde Zil s rodinou.

Inde nespravne Zelenko, Zelenka.

Zelinka (podla knihy Ohne... Zelenko) vSak v spomienkach pise, 7Ze presiel 8. 4.
spolu s MaZerikom, Kuchtom a Pliskom.

Prislusny Mostova Kert, byval ale v Bratislave.

Podl'a hl4senia ZS Podunajské Biskupice zbehol 24. 5. 1943.

Obaja — povodom aj presveddenim silni Madari — zbehli pravdepodobne
z nacionalistickych pohnitok. Kmenovy list obsahuje len Gdaj o zbehnuti 11. 9.
1942.
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84, stk. éiﬁansk)? Jozef (1922/1942, Secovee), NAK 221, 30. 4. sa vzdialil
od svojej jednotky, zatknuty slovenskym Zandarstvom dra 24. 6. 1943
v Jelsku'® Od mdja 1943 u 27. p. b. Kirova. Vojnu prezil.

maj

85. stk. Michalek Jozef (1920/1941, Plevnik), zbehol od 12/102
r.v Chojnikach 2. 5. 1943. Od 3. 5. u p. o. Suvorova, Poleskd obl.*® Vojnu
prezil.

86. stk. v z. Bosak Jozef (1919/1940, Oravka-Trstena!®), zbehol od 3/102
r. v Jurkevidi 2. 5. 1943. Pravdepodobne zahynul 1%

87. stk. v z. Labas Juraj (1920/1941, Kruzlov), zbehol od 3/102 roty
v Jurkevici dia 4. 5. Od 7. 5. u p.b. Frunze. (Alebo 99. kalinkouvicskd).
Vojnu prezil.

88. stk v z. Revilak Mikulas (1918/1939, Lukov), 3/102, zbehol 6. 5.
z Jurkevicéi. Od 7. 5. u 99. kalinkouvicskej p.b., odd. A. Kuksu. Vojnu
prezil.

89. stk. v z. Mihok Juraj (1916, Kukova) VZD, stabna r. Zbehol
6. 5. z Jurkevici. Od 7. 5. u 99. kalinkovicskej p.b., odd. A. Kuksu.
Pravdepodobne preZil.

90. des. v 7. Sebeti Jan (1919/1939, Krasna Ves), p- pl. 101. 6. 5. 1943
zbehol z posadky Ovrué na ceste Ovrué-Kozinky.®® Pravdepodobne
zlikvidovany partizanmi. Vojnu neprezil.

91. stk. Saksa Ondrej (1921/1941, Torysa), PI’JV/],O:Z) 9. 5. 1943 zbehol od
kolény v Jurkeviéi. U p. zv. Kovpaka. Vojnu prezil.*®

164

165

166
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169

Meno Jozef Sitiansky sa v slovenskom i sovietskom zozname objavuje dvakrt.
Ide asi o jednu a t1 1stG osobu, ktora vsak dvakrat zbehla.

Podl'a I£. Balazovej Lelcicka p.b.

Prislusny Pekelnik.

Inde 4. 5. Bosék vsak mohol byt podas bojov s partizanmi v Jurkevici aj zajaty
a potom popraveny —v partizanskych zoznamoch totiz nevystupuje (R-M, s. 38).
Kmenovy zaznam nenéjdeny.

Este v jeseni 1943 po riom patrali. Domov sa nikdy nevratil, ani sa neozval. Inf.
poskytnuta Ocll Krasna Ves a rodinou.

Ohne, s. 184. Demobilizoval z CA, oZenil sa v Bielorusku, kde v 1947 umrel na
TBC. Podla Rjabika padol v Mozyri.
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92. stk. Kupéik Jan (1920/1941, Sedlice), p. pl. 101, 10. 5. sa vzdialil od
svojej jednotky.'™® Ukrajinsky p. Vojnu prezil.

93. stk. Lukaé Michal (1921/1941, Zbince), 102. p. pl. 10. 5. sa vzdialil od
svojej jednotky. Zahynul ako partizan v ZSSR.'

94. stk.vz. Hajduk Alojz (1919/1939, Rakova), p. pl. 102, 11. 5. zbehol*™ od
jednotky v Jurkevidi. U gen. Kovpaka. Pravdepodobne aj u banderouvcov.
Vnovembri 1943 od partizanov utiekol.'™ Vojnu prezil.

95. stot. pech. Nalepka Jan (1912, Smizany), p. pl. 101, zbehol dna 15. 5.
1943 z Jelska. U gen. Saburova, ¢s. odd."™Padol 16. 11. 1943 Ovrud.

96. npor. pech. Lysak-Jacko Imrich (1912, Brezovica nad Torysou).
Zbehol dna 15. 5. z Jelska. U gen. Saburova, ¢s. odd. Padol v boji pri
Belej Cerkui.

97. por. v z. Petro Michal (1916, gumiac). Zbehol dia 15. 5. z Jelska.
U gen. Saburouva, ¢s. odd. Zahynul v Nemecku 1945.

98. stk. v z. Benkovié Peter (1918/1938, Jakubov). Zbehol dna 15. 5.
zdelska. U gen. Saburouva, ¢s. odd. Vojnu prezil.

170

171

172

174

274

Bude asi identicky s osobou, ktort Faltan vykazuje ako ,Jan Kalmsik (Kalmis)
z Oreského, ktor§ bol u Kalinkovidskej brigady, vel. Karatkovié, odd. Séorsa, vel.
Kuksa, ¢inny od 7. 4. 1943 do 10. 2. 1944. Ako zbeh bol raneny pri bombardovani
Tulgovidi 17. 5. 1943

Podla tohto zdroja bol aj Lukéad pri bombardovani Tulgovidi zabity. Podla iného
zdroja bol , ako zbeh zastreleny nemeckou jednotkou dria 17. 5. 1943 v Tulgovidi,
VHA Bratislava, 55-24-2, ¢. 71252, zoznam zbehov. Uvadza ho dokonca aj
Kalendér slovenského vojaka s datumom smrti 17. 5. 1943,

Hajduk vSak adajne tvrdil zbehovi A. Palsovi, s ktorym sa stretol na Stabe gen.
Kovpaka, Ze nezbehli, ale boli partizanmi zajati podas straze pri kasarnach
v Slovecéne. VHA Bratislava, f. 55, k. 114, 53-43/18 — 3, zapisnica z 24. 10. 1943
s A. Palsom. To sa ale zda ako jeho vyhovorka.

VHA Bratislava, f. 55, 55-63-5, ¢. 2945 z 30. 11. 1943.

Rozkazom gen. Saburova z 18. méja sa vsak nevytvoril slovensky oddiel, ale
deskoslovensky. Slovenski vojaci sa tak oficiilne stali vojakmi ¢eskoslovenskymi
(Malé dramy, s. 47.).
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99. stk. Hlaé Jan (1920/1941, Vitazovee!™), zbehol dna 15. 5. od 7/101
roty v Jelsku. Od 21. 5. v p. b. Jel'skd, 37. poleskej obl. Pravdepodobne
prezil.l

100. des. v z. Salgovié Viliam (1919/1940, Rogindol), p. pl. 101, 17. 5. zbehol
zo straze ¢. 40 v Bagutici. U gen. Saburova, ¢s. odd. Vojnu prezil.

101. stk. v z. Bobek Peter (1918/1938, Zelenec), 17. 5. zbehol zo straze ¢. 40
v Bagutiéi. U gen. Saburova, ¢s. odd. Vojnu prezil.

102. stk. Galansky Jozef (1920/1941, Opatovce nad Nitrou), 17. 5. zbehol zo
straze ¢. 40 v Bagutici. U gen. Saburova, ¢s. odd. Vojnu prezil.

103. stk. v z. Hrivik Pavol (1919/1940, Rudinska!'™), letka 11. Dna 17. 5.
zbehol z posadky Ovrué. U sldbu part. zv. Berja, vel. Karas™®Vojnu
prezil.

104.slob. v z. Haséik'™ Imrich (1920/ 1940, Dlhé Pole'®Y), letka 11. Dna
17. 5. zbehol z posadky Ovrué. U §tabu part. zv. Berija, vel. Karas. Padol
pri Rovne 6. 11. 1943.%

105.slob. v z. Masaryk Michal (1919/1940, Radi$a), komb. r./101,
18. 5. zbehol zo straze ¢. 40 v Bagutiéi. Od 21. 5. u 37. p.b Jelskd. Vojnu
prezil.

106. des. v z. Stanko Vasil (1919/1940, Velky Lipnik), 19. 5. zbehol od 111/31
del. odd. v Kozinkéach. U gen. Saburova, ¢s. odd. Vojnu preZil.

107. stk. Poklemba Jozef (1920/1941, Dubovica'®?), 19. 5. zbehol od [11/31
del. odd. v Kozinkach. U gen. Saburouva, ¢s. odd. Vojnu prezil.

179
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181
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Prislusny Vranov nad Toplou.

Podla zoznamov odd. ,255° J. Hla¢, 1920, bielorusky partizan, vojnu prezil,
hoci zoznam bieloruskych partizanov uvadza, Ze padol 20. 7. 1943, ¢o prevzal aj
Faltan.

Prislusny Kysucké N. Mesto.

Tato informaciu publikoval Faltan (Slovaci..., s. 122)

Inde Hassik.

Inde chybne Zilina.

Hrivik v spomienkach pise, Ze padol v boji proti benderoveom, pri obei Kolky,
v Pinskych lesoch na zépadnej Ukrajine, kde bolo toto hnutie silné. AM SNP
[ XII, S 48/78, s. 5. S Has¢ikom a Hrivikom utekal aj Jozefl Janco (1919, Velka
Divina), avsak este pocas cesty k partizanom sa dobrovolne vratil spat (. 55, 55-
244-3?) protokol s . Jandom z 22. 6. 1943,

Prislusny Rozkoviany.

275



Dezercie a zajatia prislusnikov Zaist'ovacej divizie v ZSSR v rokoch 1942 — 1943

108.des. v z. Belaj'®® Eduard (1919/1939, Budatin), p. pl. 101, POV,
21. 5. zbehol zo straze ¢. 26, Michalky. U gen. Saburova, ¢s. odd. Vojnu
prezil.

109.stk. Fabian Michal (1921/1942, Bardejovské Kuapele'®®), p. pl. 101,
22. 5. zbehol od SAK-2 Kozinky.'*® Vstipil do p.o. Derzinsky, mjr.
Zibnicky. Vojnu prezil.

110. stk. Kotan Stefan (1919/1941, Kogecké Velké Podhradie), zbehol!s
22. 5. od 3/101 roty v Slavecéne. Vstiipil k partizinom gen. Kovpaka.'®
Pravdepodobne aj u banderovcov. V novembri 1943 od partizdnov
utiekol. 1% Vyoku 1944 na Slovensku prepusteny dozdlohy. Pravdepodobne
prezil.

111. stk. Elexa-Slik Jan (1920/1941, Vlachovo), zbehol 22. 5. od 3/101
r. v Slaveéne. U gen. Kovpaka. Pravdepodobne aj u banderouvcou.
V novembri 1943 od partizinov utiekol)® Padol v radoch CSAZ 3. 4.
1945 pri liptovskom Bobrouvei.™°

112.stk. Tejbus Gejza (1920/1941, Kolbachy™), zbehol 24. 5. z ubikacie 3.
pion. roty. Od 24. 5. u p.b. Mozyrska, A. Neuského, liez u gen. Saburouva,
¢s. odd. Vojnu prezil.

183
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Inde Belay.

Prislusny Bardejov.

V Zivotopise uvadza ttek 3. méaja.

Kotan a Elexa vsak Gidajne tvrdili zbehovi A. PalSovi, s ktorym sa stretli na Stabe
gen. Kovpaka, Ze nezbehli, ale boli partizanmi zajati podas straze pri kasarnach
v Slovecne. V;[ 1A Bratislava, . 55, 8k. 114, 53-43/48 — 3, zapisnica z 24. 10. 1943
s A. Palsom. Udaj o zajati sa objavil aj v kmeriovom doklade. Zbehol vraj zo zajatia
od sovietskych, potom od ukrajinskych nacionalistickych partizanov.

22.6. 1943 ho v lesoch pri Ptici, obledeného v nemeckej uniforme stretol rodak
Jan Bartos.

VIHA Bratislava, f. 55, 55-63-5, ¢, 2945 z 30. 11. 1943.

TamZe.

POLAK, O.: Spomienky Viachovéanov na protifaisticky odboj v SNP a na boje
v IL sv. vgjne. Vlachovo 1994, s. 19.

Teraz Studenec.
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jan

113.stk. Petras Jan (1920/1941, Plavecky Svaty Mikulas), p. pl. 101. 1. 6.
zajaty banditmi asi 300 m sev. mostu Sanjuky.'*? U ¢s. odd. gen. Saburouva.
Potom utiekol spdt:*** Pravdepodobne zlikvidovany partizdanmi.'**

114. slob. v z. Murin Jan (1919/1939, Harmanec), p. pl. 101. 1. 6. sa vzdialil zo
straze na stanici Michalky. U gen. Saburova, ¢s. odd. Vojnu prezil.

115. stk. Tursky Alexander (1920/1941, Turo), p. pl. 101, zbehol zo spojovace]
Gstredne na stanici Michalky 1. 6.1 U gen. Saburova, ¢s. odd. Vojnu
prezil.

116. stk. Svercel Stefan (1921/1942, Brodzany), PUV, 4. 6. zbchol od NAK
322 v Kozinkéach. Od 6. 6. 1943 u Mozyrskej p.b. 26. 9. 1943 zabily v boji.

117. stk. Pustovka Ondrej (1920/1941, Hranovnica), 7/101. Dria 7. 6. 1943
zajaty banditmi 3 km sev. od Jelska.®™ Pravdepodobne zlikvidovany
partizanmi.

118. stk. Lisko Tomas (1920/1941, Vysoka nad Kysucou), 7/101, dia 7. 6.
1943 zajaty banditmi 3 km sev. od Jelska. U gen. Saburova, ¢s. odd. Vojnu
prezil.

119. slob. Korbel'a” Martin (1921/1941, Pukanec), PUV/101, 8. 6. zbehol
s tankom ¢. 3024 z Jelska k banditom.® U gen. Saburova, ¢s. odd. Vojnu
prezil.

120.stk. v z. Jenc¢ik Jozef (1919/1939, Humenné), DZR/101, 9. 6. zbehol
z posadky Ovrué. Od 21. 12. 1943 u 3. samosl. ¢sl. brigddy. Vojnu preZil.

Udaj o zajati potvrdzuje aj vikaz nezvestnjch k 15. 6. 1943, k. 393, tie kmetiovy§
list, ten vSak datuje 2. 6. 1943.

Vo Falfanovych zoznamoch je pri tomto mene poznamka: ,Pozor, zradea,
chytit!

Podla ozr}émenia OelT Plavecky Mikulas z 24. 5. 2005 , zahynul na neznamom
mieste“. Uradne vyhlaseny za nezvestného dria 10. 3. 1948.

Utekal spolu s J. Murinom, takisto spojarom.

Zapis vo vykaze nezvestnych ZD z 15. 6. (k. 393) Tiez: ,Dria 7. 6. bez vedomia
vel. roty odisli s parom koni a povozom do lesa asi 3 km sev. Jelsk na stromy pre
oje a metly a pri navrate domov ich napadli asi 40 banditi a zajali.

Inde Korbel.

Korbela véak s tankom uviazol, preto partizani podloZili naloz a tank vyhodili

do vzduchu.
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121. stk. Jakubik Anton (1920/1941, Klatova Nova Ves), 9. 6. zbehol od 7/31
bat., Chojniky. Od 9.6. u p.b. Ckalova, Polesie. Padol 27, 2. 1945 Celuna.

122.des. v z. Calko Michal (1919/1939, Brusnica), 9. 6. zbehol od 7/31 bat.
Chojniky. Neskér v CSAZ. Vojnu prezil 190

123.stk. Flesko Viliam (1920/1941, Kremnica), 7/31, 9. 6. zbehol od 7/31 bat.
Chojniky. Od 8. 7. u p.b. Capajeva, Polesie.*®

124.des. v z. Weiss Jozef (1920/1940, Svab - Kremnica®®), 8/102, 9. 6. 1943
zbehol z posédky Chojniky. Od 8. 6. 1943 v p.o. Capajeva. Padol v novembri
1943.

125.¢tk. z pov. Goéal Emil (1918/1938, Istebné®*?), 3/101, 10. 6.2 zbehol od
jednotky v Slaveéne. Od 10. 6. u gen. Saburova, ¢s. odd. Vojnu prezil.

126.6tk. z pov. Chovanee Stefan (1916/1938, Turzovka), 10. 6. zbehol od
jednotky v Slaveéne. U Saburova, ¢s. odd. Vojnu prezil.

127.¢tk. z pov. Révay Jozef (1916/1938, Okoliéné), 10. 6. zbehol od jednotky
v Slaveéne. U gen. Saburova, ¢s. odd. Vojnu prezil.

128.stk. v z. Savka Peter (1918/1940, Medzilaborce), zdrav. r. 1, nezvestny
13. 6. Mozyr. U gen. Saburova, ¢s. oddiel. Vojnu prezil.

129.stk. Kidela Rudolf (1920/1941, Bereksék), 2/102. Dnia 12. 6. 1943 opustili
ubytovaci rajon Sanjuky a odigh do obce Kustovnica, asi 8 km vzdialene;j,
kde boli zadrzani nasou hliadkou a dani do zaistovacej vézby a odtial ush
(14. 6.-pozn. M. L.) asi k zaskodnikom.?** Pravdepodobne neprezil — asi
popraveny partizanmi.?®

130.stk. Katika Stefan (1921/1941, Cajla2%), 2/102, ibid. Od 28. 6. u 27 p.b
Kirova. Podla jedného zdroja zahynul 5. 2. 1944. Pravdepodobnejsou
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7il s rodinou v Plzni, kde asi v r. 2004 zomrel. Informécia podana OU Brusnica
telefonicky dna 10. 5. 2005.

Balazova pri Fleskovi a Weissovi uvadza chojnicky oddiel.

Prislusny Kremnica.

Prislusny Trstené, bydliskom vsak Martin.

Chovanec ako datum zbehnutia uvadza 9. jin. Kazdopadne vsak, zbehol spolu
s Goc¢alom a Révayom.

Vo vykaze strat ZD sa ako datum nezvestnosti udéava 14, 6.

V kmerniovom liste ma posledny zdznam , zbehol 14. 6. 1943,

Dnes stcast Pezinka.
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Jje uvsak verzia, Ze 16. 2. 1944 bol prideleny k 2. ¢s.pdb a v okidébri 1944
vysadeny v Protektordle. Pravdepodobne prezil. >

131.stk. v z. Danihel dJozef (1920/1940, Bratislava®®), 2/101, ibid.
Pravdepodobne zlikvidovany partizdanmi.**®

132.slob. Lendacky Rudolf (1921/1941, Presov?), 18. 6. sa vzdialil od 1/102
roty v Jurkeviéi. Od 19. 6. u p.b Frunze, Polesie.*"* Vojnu prezil.

133.des. v z. Pavlik Ondrej (1920/1940, Maly Ruskov), 10/101. 20. 6. zbehol
z obce Michalky. Od 28. 6. u p.b. Kirova. Vojnu prezil.

134.slob. Borsé Peter (1921/1941, Vysény Svidnik), 20. 6. zbehol z obce
Michalky.** Vojnu prezil.

135.stk. Henzel Jan (1921/1941, Lovinobana), 10/101, 20. 6. zbehol z obce
Michalky. Od 28. 6. 1943 u p.b. S. M. Kirova, padol v boji pri obci Narovl’
5. 11. 1943.

136.stk. Kraus Jan (1920/1941, Pezinok), 20. 6. zbehol z obce Michalky. Od
28. 6. u p.b. Kirova, tiez Sturmovaja. V 1945 odvleceny do ZSSR, kde aj
zahynul.*

137. stk. Kopasek Vaclav (1920/1941, Krasno n. Kysucou), zbehol 20. 6. 1943.
Pravdepodobne dolapeny alebo sa k armade vratil. Vojnu prezil.

138.stk. v z. Veselsky Stefan (1918/1940, Radimov?4), HKB/102. Diia 27. 6.
zbehol 7z posadky Kalinkovidi, kde éakal na svoju jednotku. Od 6. 8. 1943
u p.o. Kirova. Vojnu prezil.

207

208

Informécia podla Jiifho Solea, za upozornenie dakujem Dr. Cséfalvayovi.
Kmenovy list Karku nebol njdeny, no podla zandarskeho hlasenia bol 8. 4.
1943 odstdeny na trojmesacny Zalar za porusenie straznej sluzby.

Podla 1. bydliskom Skalica, resp. Katy. Podla kmeriového listu vSak narodeny
v Suchej nad Parnou.

V kmeriovom liste nema od zbehnutia Ziaden zaznam.

Prislusny Sabinov.

Udéava sa aj 99. kalinkovidska.

22 Dejiny SNP V. vak uvadzajd, Ze bol prislusnikom p.b. Kovpaka (s. 47).

Hoci Faltan uvadza, Ze ,padol v boji“, skutoénost bola ini. Ako pise oJ. Sole,
po vojne bol zaisteny oper. skup. Smer$, vizneny a deportovany do ZSSR, pre
podozrenie z konfidentstva (Za frontou, s. 235).

Prislusny Holi¢. Podla iného prameria narodeny v Kopcéanoch a tam gj
prislusny.
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jal

140.

141.

144.

145.

146.

147.

Dezercie a zajatia prislusnikov Zaist'ovacej divizie v ZSSR v rokoch 1942 — 1943

stk. Pées Stefan?s (1920/1941, Bratislava), zbehol 27. 6.2% od p. pl. 101 v
Jelsku. Dalsi osud nezisteny.

des. v z. Drzik Jan (1919/1940, Vadovce), PS 11, 13. 7. zbehol z posadky
Kalinkoviéi. V p.o. Mstitel Domanouvicéskej p. b. Vojnu preZil.

stk. v z. Koréek Lukaé (1919/1940, Turzovka)v, DZP2 70 14./V 15. 7. zbehol
z posadky Minsk. Posobil u vojenskej jednotky Zitomir, potom CSAZ. Vojnu
prezil.

.stk. v z. Rumanovsky Ludevit (1919/1940, Urmin), DZP, zo 14/15. 7.

zbehol z posédky Minsk. Od 13. 7. u b. Sturmovaja. Vojnu preil.

3.stk. Patoprsty Stefan (1920/1941, Chorvétsky Grob), DZP, p. pl. 101, zo

14/15. 7. zbehol z posadky Minsk. Od 14. 7. 1943 u p.b. Za sov. Bielorusko.
Vojnu prezil.

stk. Cimra Jozef (1921/1941, Zarnovicka Huta), DZP, 14./15. 7. zbehol
z posadky Minsk. Od 14. 7. 1943 u p.b. Za sov. Bielorusko, Minskd obl.
Neskér 1. CSAZ. Zomrel 9. 10. 1945 v Bratislave.

stk. Pecha Imrich (1920/1941, Rolova Huta?'®), KPUV/102. Zbehol
zposadky Sluck 15.7. Od 15. 7. u p. b. Frunze, Minskd obl. Od 30. 10. 1944
uCSAZ. Vojnu prezil.

stk. Vasko Jan (1921/1941, Drienov), KPUV02. Zbehol 7 posadky Sluck
15.7. Od 15.7. u p.b. Frunze, Minskd obl. Vojnu prezil.

¢tk. z pov. Dzuris Juraj (1916/1937, Sol), 3/31 del. odd., zbehol 17. 7. 7o
Slucku. U partizdanov od 18. 7. 1943, p.o. Gromouva, p.b. Smirnova, Minskd
obl. Vojnu prezil.

25 Tnde Rudolf.

26 Podla hlasenia miestnej ZS bol zatykad vydany edte v méji. V kmeriovom liste
posledny zaznam, Ze 27. 6. 1943 zbehol.

2 Vetel Styria (Kordek, Rumanovsky, Patoprsty, Cimra) boli prislusnikmiilegilnej
skupiny Rusa Kuskova a ¢at. A. Gombalu, ktori dodévali strelivo a vibusniny
z DZP partizanom. Museli utiect okamZite, ako sa vec prezradila. SZ-X-433.

25 Priglusny RuZin.
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148. ¢tk. z pov. Krupéik Mareel?™ (1919/1939, Lomn4), 3/31 del. odd., zbehol
17. 7. zo Slucku. Od 18. 7. 1943 u p.b. Smirnova, Minskd obl., liez 64.
Chaloua. Vojnu prezil.

149. stk. v z. Andraséik Jozef (1918/1940, Kamenica - SB), 3/31 del. odd.,
zbehgl 17. 7. zo Slucku. Od 18. 7. 1943 u p.b. Smirnova, Minskd obl., tiez
64. Ckalova. Vojnu prezil.

150. stk. v z. Doréak Jozef (1920/1940, Helemanovcee), 3/31 odd., zbehol 17. 7.
70 Slucku. Od 18. 7. 1943 u p.b. Smirnova, Minskd obl., tiez 64. Ckalova.
Vojnu prezil.

151. stk. Vyboch Anton (1921/1941, Banska Bel4), 3/31 del. odd., zbehol 17. 7.
zo Slucku. Od 18. 7. 1943 u p.b. Smirnova, Minskd obl., liez 64. Chalova.
Vojnu prezil.

152.stk. v z. Adami¢ka®® Rudolf (1919/1940, Strezenice), 3/102. Dna
27.7. savzdialil od jednotky v Slucku. Od 25. 7. u p.b. Frunze, Minskd obl.
Vojnu prezil.

153.stk. Pastorek Ondrej (1919/1941, Zariec¢ie - Puchov), Dna 27. 7. sa
vzdialil od jednotky v Slucku.*** Od 25. 7. u p. b. Frunze, Minskd obl.
Vojnu prezil.

154.¢tk. z pov. Bachraty Vitoslav (1918/1938, Majcichov), AD u ZD. 29. 7.
zbehol z posadky Minsk. Od 25. 7. v p.b. Sturmovaja, odd. Zukouv. Vojnu
prezil.

155. rtk. z pov. Voska Anton (1918/1938, Lokea), SAK. 29. 7. zbehol z posadky
Minsk?* U p.b. gh.n“rn,ot,nja, odd. Zukov.2 Vojnu prezil.

august

156. dozorca Duréek Gustav (1920/1941, Urmir}ce), ZPSK, pol. prac. rota 46,
dozorca. 1. 8. 1943 zbehol z Minska. U p.b. Dada Kola. Vojnu prezil.

Faltan piSe chybne meno ako Michal.

Faltan meno pise mylne ako Adamdéik.

Pri menach stoji: ,Menovani boli kamarati a je pravdepodobné, Ze o zbehnuti sa
ushovorili.”

22 Podla obecnej monografie obee Lokea (autor Mlynardik) bol partizanmi zajaty,

¢o vsak nie je pravda.

Sovietsky zoznam, ako aj Rjabik a Morochovié ho radia k Sturmovej, odd.
Groznyj (s. 76). V spomienkach zas Bachraty uvadza, Ze spolu s Voskom boli
prijati do oddielu Zukov, brigady Sturmovaja (Nezaveje, s. 14).
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159.

160.

161.

164.

165.

166.

Dezercie a zajatia prislusnikov Zaist'ovacej divizie v ZSSR v rokoch 1942 — 1943

tvor. Capak Jan (1920/1941, Drietoma), pol. prac. rota 46, dna 1. 8.
zbehol z Minska. Od 23. 7. u p.b. Dada Kola. Od 22. 6. 1944 nezvestns.
23. 7. 1944 v Budinici, obeseny Nemcami.?*

tvor. Skvaro Jan (1919/1940, éoqujr Kamen), pol. prac. rota 46, dna
1. 8. zbehol z Minska. Od 1.8. u p.b. Dada Kola, od 24. 6. 1944 nezvestny.
Zahynul v ZSSR.

tvor. v z. Gasek Stefan (1919/1940, Kolarovice), pol. prac. rota 46, diia
1. 8. zbehol z Minska. Od 1. 8. u p.b. Za sov. Bielorusko. Vojnu prezil.
tvor. Hrin Frantisek (1920/1940, Turo), pol. prac. rota 46, dnia 1. 8.
zbehol z Minska. Od 1. 8. u p.b. Za sov. Bielorusko. Vojnu prezil.

tvor. Bohun Martin®* (1920/1941, Slovensky Grob), pol. prac. rota 46,
dna 1. 8. zbehol z Minska. Od 1. 8 u p.b. Za sov. Bielorusko. Padol v jiili
1944 pri Smolevici pocas blokddy.

.stk. Fizel Ivan (1922/1942, Dolny Kubin). 4. 8. zbehol spolu

s M. Majernikom od Letky 11 na nakl. aute Praga. Od 8. 8. u p.b.
Sturmovaja, odd. Groznyj. Vojnu prezil.

3.stk. Majernik Michal (1922/1942, Potvorice), 4. 8. zbehol spolu

s I. Fizelom od Letky 11 na nakladnom aute Praga. Od 3. 8 u p.b
Sturmovaja. Vojnu prezil.

des. v z. Krovina Anton (1919/1940, Novaky), pomocna rota/102.
r. Vnoci 7 5/6. 8. sa vzdialil z posadky v Slucku. Od 6. 8. u p.b vel. Kaledu,
p.b. 225, Suvorova, Minskd obl. Vojnu prezil.

stk. Vevera Michal (1920/1942, Drahovee), p. pl. 102, PP-2, 8. 8. odisiel
na futbalovy zapas do Minska, odkial sa nevratil. 13. 8. zadrzang polngmi
7andarmi v soldatheime v Minsku spolu s Paleniékom Stefanom od PP-
2. (Potulovali sa). Pravdepodobne prezili.

stk. Vyletel Milo§ (1920/1942, Podhradie, MT), Polné jatky 2. Zbehol
14. 8. z posadky Minsk. Od 14. 8. u p.o. Kutuzouv, vel. Gromouva, Minskd
obl. Potom u CSAZ. Padol 24. 9. 1944 na Dukle.**

24 Informécia podla [Faltana, s. 154.
25 FalCan, tiez Rjabik a Morochovi¢ udavaji meno Michal
26 Informécia poskytnuta SZPB Martin dna 24. 6. 2005.
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167. ¢tk. z pov. Kotka Kristolian (1919/1939, Podhradie, MT), §tab. r. ZD,
14. 8. zbehol z posadky Minsk. Od 14. 8. u p.o. Kutuzou, vel. Gromoua,
Minskd obl.>*" Vojnu prezil.

168. stk. Kariuch Stefan (1920/1941, Vaga$-PO), p. pl. 102. Dria 18. 8. pri
prepade banditmi v obei Sloboda padol do zajatia.**® Pravdepodobne
zlikvidovany partizanmi.

169. stk. Vasil Jan (1921/1941, Strazske), Dria 18. 8. pri prepade banditmi v obel
Sloboda padol do zajatia. Pravdepodobne zlikvidovany partizanmi.**

170. stk. Fujda Jan (1920/1941, Mala Vieska, PO), 5/102 r., 19. 8. zbehol
z posadky Sloboda. U brigdady Frunze, vel. Smolansky.

171. slob. Hasidlo Augustin (1921/1942, Bordice), SPO. 22. 8. medzi 14. a 16.
hod. opustil strazne stanovisko. Od 22. 8. u p.b. Razgrom, Minskd obl.,
polom NKVD. V CSAZ. Vojnu preil.

172. stk. Sitarik Anton (1919/1942, Breza), 7/101, zbehol z posadky Minsk dna
22. 8., pravdepodobne k banditom. Od 22. 8. u p.b. S¢ors. Pravdepodobne
prezil.

173. stk. Juliny Jozef (1921/1942, Straze, PN*9), 4/101, 23. 8. zbehol z posadky
Sloboda. Potom nezvestny. Pravdepodobne zlikvidovany partizanmi.

174. &tk. 7z pov. Satara Vojtech (1919/1939, Poltar), SPO. 23. augusta sa
nevratil z hliadkovania na autostrade pri Smoleviéi®' Od 13. 8. u p.b

227

228

229

230

Rjabik a Morochovid uvadzaja brigadu Za sovietske Bielorusko.

V prehlade sprav ZD o tomto incidente stoji: ,18. 8.: Pastuch: O 14 45 desiati
banditi zajali troch slovenskych vojakov. Jednému sa podarilo utiect. (. ZD), sk.
55, obd. 16. — 31. 8. 1943.) Kariuchove kmeriové ziaznamy kondia diiom zajatia.
19. 12. 1946 vyhlaseny za nezvestného.

Podl'a ozndmenia MU Strazske z 17. 5. 2005 sa do obee nikdy nevratil.

Straze — dnes stdéast obee Krakovany.

Jeden z najvidsich pripadov dezercii v dejinach slovenskej armady v skutocénosti
nebol dezerciou. Velitel 30-Clennej cyklistickej caty, ktorda hliadkovala na
autostrade Minsk-Smolevidi, totiz zorganizoval jej prechod k partizinom bez
vedomia prislusnikov caty. (Vedeli o tom len traja vojaci — Blahus, Apolen,
Paleat. Pozri Rjabik-Morochovié, c.d., s. 125) Je preto pochopitelné, Ze po
zajati skupiny sa viaceri z nich uz o par dni pokasali o navrat k armade, ¢o
sa 12 vojakom skutocne aj podarilo (des. Frantisek Kaan (1920/1941, Bactch),
slob. v z. Jozef Kobes (1919/1940, Volkovee), slob. Stefan Slugen (1921/1942,
Valaska Beld), stk. Stefan Melich (1920/1941, Detva), stk. Jan Minarovsky
(1920/1941, Hlohovee), stk. Martin Belej (1921/1942, Muranska Lehota), stk.
Imrich f)armady (1921/1942, Nitra), stk. Jlius Durik (1920/1941, Kokava nad
Rimavicou), stk. Jan Zahumensky (1919/1941, Brezova pod Bradlom) , stk. Jozef
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Dada Kola, zomrel v marci 1944.

175. des. Apolen Stefan (1919/1941, Ivanovee®?2), SPO, 23. 8. sa nevrétil
z hliadkovania na autostrade pri Smoleviéi. Od 23. 8. u p.b. Dada Kola.
Vojnu prezil.

176. slob. Ruman®® Jan (1922/1942, Velky Ruskov), SPO, 23. 8. sa nevratil
z hliadkovania na autostrade pri Smolevi¢i. Od 23. 8. u p.b. Dada Kola,
dna 21. 6. 1944 zomrel na zranenie.

177. stk. v z. Paleut Rudolf (1920/1940, Podolie), SPO, 23. 8. sa nevratil
z hliadkovania na autostrade pri Smoleviéi. Od 23. 8. u p.b. Dada Kola.
Vojnu prezil.

178. stk. Mydliar Jan®* (1921/1942, Liptovska [.izna), SPO, 23. 8. sa nevratil
z hliadkovania na autostrade pri Smoleviéi. Od 23. 8. u p.b. Dada Kola.
Vojnu prezil.

179. stk. Bulko Anton®* (1921/1942, Velké Bierovce), SPO, 23. 8. sa nevratil
z hliadkovania na autostrade pri Smoleviéi.?* Od 23. 8. u p.b. Dada Kola,
padol v blokdde 22.7. 1944 pri Budenic¢i.*

180.stk. Jurik Vineent** (1921/1942, Ivanka pri Nitre), SPO, 23. 8. sa
nevrétil z hliadkovania na autostrade pri Smoleviéi. Od 23. 8. u p.b. Dada
Kola. Vojnu prezil.

233

234

235

236

237

238

Murarik (1931/1942, Lysica), ako aj stk. Tudevit Rehak (1921/1942, Stefanov) sa
zo zajatia Stastne vratili dria 27. 8. 1943. Onedlho usiel taktiez stk. v z. Madaj
Taudevit (1919/1940, Dolné Drzkovee). Zvysni sa so zajatim pravdepodobne
zmierili alebo sa im Utek nevydaril. Pozri . ZD, $k. 11, zdznam nezvestnych
a zbehnutych, tieZ situaéné hlasenie z 10. 9. 1943, tiez MNO dov., 8k. 393, vykaz
strat do 31. 8.

Blizsie neidentifikovanym pripadom je stk. v z. Frolkovié Jozef (1919/1940,
Budany), zbehol od PV Przemysl. 11. 8. 1943 bola nartho podana zaloba,
vysetrovany vo vizbe. V tGradnom zozname strat sa preto neuvadza.
Pravdepodobne prezil.

Podla iného pramena Meldice.

Inde Roman.

Podla Solea Jozef.

Inde chybne Jozef.

Podla iného prameria A. Bulko zbehol az 4. 9. 1943, ked opustil ubikéciu $tabnej
roty 102 p.pl. Pozn., Ze ,pravdepodobne zbehol k banditom®. Uvédza sa aj jeho
Ucast od 4. 9. v p. b. Za sovietske Bielorusko.

Podl'a Duréeka viak padol Bulko spolu s Capakom poéas blokady 18. 6. 1944,
V zozname oddelenia , 255 ako Karol.
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181.stk. Balvan Tomas (1921/1942, Fackov), SPO, 23. 8. sa nevratil
z hliadkovania na autostrade pri Smolevici. Od 26. 8. u p.b. Dada Kola,
padol 25. 6. 1944.

182.stk. Polya dJozef (1921/1942, Slanec, TR), SPO, 23. 8. sa nevratil
z hliadkovania na autostrade pri Smolevici. Od 23. 8. u p.b. Dada Kola.
Vojnu prezil.

183.stk. Barbari¢ Michal (1921/1942, Tusicka Nova Ves®¥), SPO, 23. 8. sa
nevratil z hliadkovania na autostrade pri Smoleviéi. Od 28. 8. u p.b. Dada
Kola. Padol pocas blokddy v mdji 1944.

184.stk. Hasin Jan (1921/1942, Parihuzovee), SPO, 23. 8. sa nevratil
z hliadkovania na autostrade pri Smoleviéi. Od 23. 8. u p.b. Dada Kola,
24. 6. 1944 zmizol bez slopy. Zahynul.**°

185.stk. Cernian Simon (1921/1942, Duréiné), SPO, 23. 8. sa nevratil
z hliadkovania na autostrade pri Smolevi¢i. Od 22. 8. u p.b. Dada Kola.
Vojnu prezil >

186. stk. Strpka Jozef (1921/1942, Soporﬁa), SPO, 23. 8. sa nevratil
z hliadkovania na autostrade pri Smolevidi. Od 23. 8 u p.b. Dada
Kola.***Vojnu prezil.

187. stk. Sutak Jozef (1922/1942, Osikov), SPO, 23. 8. sa nevratil
z hliadkovania na autostrade pri Smoleviéi. Od 23. 8. u p.b. Dada Kola,
22. 6. 1944 padol do nem. zajatia, kde aj zahynul.

188.stk. Rozemberg Jan (1921/1942, Turdiansky Svity Martin), SPO, 23. 8.
sanevrétil z hliadkovania na autostrade pri Smolevidi. U p. b. Dada Kola.
Padol pri Janove, Bielorusko.

189.stk. Bednar Jan (1922/1942, DIha®** nad Cirochou), SPO, 23. 8. sa
nevratil z hliadkovania na autostrade pri Smoleviéi. U p.b. Dada Kola.
Vojnu prezil.

243

Iny pramen pise Pilhov.

Podl'a iného zdroja padol v radoch CSAZ.

Podla M. Rjabika padol, avsak Falfan ani archivne doklady to nepotvrdili.
V roku 1964 bol totiZ povyseny na kpt.

Podla Faltanovich podkladov Strpka Stefan zo Serede, prislugnik pb. Dada
Kola, zutekal k Nemcom.

Inde sa uvadza Bela nad Cirochou.
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190.stk. Dwvulik Jan?** (1921/1942, Keléa), SPO, 23. 8. sa nevratil
z hliadkovania na autostrade pri Smolevi¢i. Od 23. 8. u p.b. Dada Kola,
umrel na ndsledky bombardovania zo 6. 4. diia 15. 4. 1944.*%

191. stk. Blahus Vojtech (1920/1941, Hlinik nad Hronom), SPO, 23. 8. sa
nevrétil z hliadkovania na autostrade pri Smoleviéi. U p.b. Dada Kola.**
Vojnu prezil.

192. des. v z. Motesicky®” Jan (1919/1940, Stiavnik), SPO, 7 23./24. 8. zbehol
z posadky Smolevidi. Od 20. 8. u p.b. Dada Kola. Vojnu preil.

198.stk. v z. Macko Juraj (1920/1940, Hazin), SPO, z 23./24. 8. zbehol
z posadky Smoleviéi.®*® Od 23. 8. u p.b. Dada Kola. Vojnu prezil.

194.slob. v z. Morochovié Vasil (1920/1940, Péoliné), SPO, 23./24. 8. zbehol
z posadky Smolevici. U p.b. Dada Kola. Vojnu prezil. >

195. des. Rjabik Michal (1920/1941, Habura), 8/102, koncom augusta®® sa
vzdialil od jednotky v Slobode. Od 25. 8. u p.b. Dada Kola. 19. 6. 1944
padol do zajalia. Vojnu preZil.

196.stk. Pohl Anton (1920/1941, Zemplinske Hamry), p. pl. 102. Dna 29. 8.3
zbehol od 2/102 roty v Koroleve. Od 25. 8. u p.b. Dada Kola, dria 20. 6.
zahynul v boji. Podla i. obeseny Nemcami.*>

250

251

252

Faltan ud4ava meno Jozef.

Pochovany v Bujnovidi.

V sovietskom zozname je poznamka, Ze zutekal k Nemcom. M. Rjabik vsalk toto
poprel.

Inde ,MotoSicky*.

Motosicky, Morochovié, Macko — zbehli 23. alebo 24.8.?2 V zozname je rozpor.
Podla soviet. zoznamu bol Macko Pavel u partizanov od 29. 8, Macko Juraj od
23. 8.

Podla spomienok Motesického utekali spolu, a to v noci z 22./23. 8. Vetci
traja boli stari kamarati. Aj na front sa dostali spolu, a to za trest za ,vzburu®
v kasarnach PUV Martin v méji 1942. Vojensky std v Bratislave im vymeral
wza zlodin vzbury” po pit mesiacov tazkého Zaldra nepodmienecne, ktoré si mali
odpykat po navrate z frontu. AMSNP B. Bystrica, f. XII, S 52/87, J. Motesicky.
Slovensky zoznam sice uvadza 12. 9., to je véak prilis neskoro. Rjabik sém datum
presne neuvadza, pise len o konei augusta. Ohne, s. 337. Vo svojej knihe potom
hovori o datume okolo 20. augusta. (R-M, s. 119).

V zatykadi uvadzané 31. 8.

Pozri R-M. s. 195.
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197. slob. Macko Pavol (1921/1941, Habura), zbehol 29. 8. od 2/102 roty
v Koroleve. U p.b. Dada Kola, padol 22. 6. 1944 v boji.2>

198.stk. Jankuliak Frantisek (1921/1942, Breza). Prov. sklad PP-2, 29. 8.
sa vzdialil od dtvaru v Slucku. Od augusta u p.b. Suvorova, Minskd obl.
Vojnu prezil.

199.stk. Vrana Jozef (1920/1941, Skalité¢), PP-2, 29. 8. sa vzdialil od Gtvaru
v Slucku. Od 12. 8. u p.b. Suvorova. Vojnu prezil.**

september

200.npor. pech. Cibula®® Frantisek (1916/1938, Zavadka n. Hronom?®*),
12/101. Zbehol aj s ordonancom od roty v Rudensku dna 4. 9. 1943.
Zlikvidovany partizanmi. Vojnu neprezil .»’

201. stk. v z. Madej Michal (1919/1940, Nagov), 12/101. Zbehol z obce Rudensk
s npor. Cibulom 4. 9. 1943. Vratil sa do CSR s CA, 10. 12. 1944 sa stal pri
Vranove nezvestny. Pravdepodobne zahynul.

202.slob. Cifra Jozef*® (1920/1941, Dvorany nad Nitrou), autodielne. 5. 9.
sa vzdialil od jednotky z Minska, pravdepodobne zbehol k banditom. Od
15. 9. u p.b. Sturmovaja. Padol u partizdnov.”®

203.stk. Sedlacek Gustav (1918/1941, Zliechov), p. pl. 101, 5. 9. zbehol
z posadky Krosno. Od 6. 9. u p.b. gtl.u'm,ovaja, odd. Frunze. Vojnu prezil.

204.stk. Smiséik Jozef (1922/1942, Bratislava), NAK 322, 6. 9. sa vzdialil
z ubikéacie. Neskor dopadnuty.® Pravdepodobne prezil.

%3 Falfan udéva, Ze padol 23. 7. 1944 v Budenidi. Podla R-M bol v boji raneny
a potom 24. 6. obeseny Nemcami (s. 195).

s+ PodlaJ. Solea bol medzi zbehmi aj Jan Hudee (1915, Kamenec pod Viaénikom).
Zbehnat mal 30. 8. 1943 k p. b. Stalin, odd. Suvorov, v oktébri 1944 vysadeny
v Protektorate. Vojnu prezil. Jeho meno sa vSak v zoznamoch zbehov slovenskej
armady, ako ani v dostupnych zoznamoch slovenskych Géastnikov part. hnutia
v ZSSR, nenachadza. Za upozornenie dakujem Dr. Cséfalvayovi.

5 Inde chybne Cibulka.

»6  Prislusny Bactch.

»7 V armadnych dokumentoch nema po vojne Ziaden zaznam.

s8] Faltana pisany chybne ako Ondrej.

0 [Jdaj podla M. Rjabika.

20 Pregveddeny Madar.
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205.stk. Korol*! Jan (1921/1942, Bratislava), PP-2, 7. 9. zbehol z posadky
Minsk. Za souvietske Bielorusko. 19. 10. 1943 Nemcami chyteny a obeseny.

206.slob. v z. Hertl-Lux Pavol (1919/1940, Pitvaros, Madarsko®?), prov.
sklad PP, 7. 9. zbehol od polnych pekarni v Minsku. Od 7. 9. u p.b. Za sov.
Bielorusko. Padol na Dukle.

207.tvor. v z. Hrkel Jozef (1919/1940, Vavrecka), prov. sklad. PP, 7. 9. zbehol
z posadky Minsk. Od 7. 9. u p.b. Za sov. Bielorusko. Vojnu prezil.

208.stk. Dimun Stefan (1918/1941, Habura), PP-2, 7. 9. zbehol z posadky
Minsk. Od 7. 9. u p.b. Za souv. Bielorusko.*® Padol na Dukle.

209.stk. v z. Minaréic Jan (1914/1940, Haluzice), p. pl. 101. 7. 9. sa vzdialil
od jednotky v Krasne Od 6. 9. u p.b. Sturmovaja.**Vojnu prezil.

210. stk. Strieblik*® Jan (1920/1941, Malé Brestovany®¢), 3/101. Dna 7. 9. sa
vzdialil od jednotky v Zodine. Od 1. 9. u p.b. Razgrom, v juli 1944 presiel do
NKVD.A7 10, 8. 1944 sa hldsil v Sagare do ¢s. jednotky. Potom nezuvestny.
Pravdepodobne neprezil.

211. stk. Kopinee Filip (1920/1941, Horna Marikova), 8/102, 8. 9. sa vzdialil
od jednotky.®® Od 7. 9. 1943 u p.b. Rokosouského, Minskd obl. Vojnu
prezil.

212.stk. Balla Jozef (1920/1941, Maly Lapas®?) , 3/102. Dnia 8. 9. sa vzdialil
od jednotky. 7. 9. 1943 vsiupil do p.b. Rokosouského, Minskd obl. Vojnu
prezil.

269

Rjabik a Morochovié pisu Ivan Korola.

Prislusny Bratislava.

Rjabik piSe, Ze v polovici septembra presiel spolu s V. Turokom-Meceriom
k brigide Za sovietske Bielorusko.

Podla Faltana Frunze.

Inde Striebnik.

AvSak prislugng Stiavnik.

Udaj zo zoznamu bielorusky{ch partizanov.

Filip Kopinec bol v zozname zapisany dvakréat. Najskor preto, Ze prvy raz zbehol
eSte 27. 5. z Jurkevici, no kratko nato sa vratil. (\’&’vliaz strat ZD k 15. 6. 1943,
gk. 393.). Druhy raz zbehol v septembri. V hlaseni ZS Marikova z 19. 11. 1943
(55-3-3) vak stoji, ze ,27. 5. 1943 bol na vych. fronte tidajne zajaty partizanmi a
5. 6. 1943 sa prihlasil u ZD, a preto dostal 20-diiov( dovolenku®,

Inde Horna Marikové.
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213.slob. v z. Hanes?*® FrantiSek (1919/1940, Spania Dolina), KPUV/102.
Dna 9. 9. sa vzdialil od jednotky, pravdepodobne zbehol. Od 10. 9. u p.b.
vel. Kaledu, Minskd obl.*™ Vojnu prezil.

214.slob. v z. Hanuliak Jan (1919/1940, Streéno), p. pl. 102. Dria 9. 9. sa
vzdialil od jednotky, pravdepodobne zbehol. Od 8. 9. 1943 u p.o. Scorsa,
p.b. V. L (fapajeva, Minskd obl. Padol v Bielorusku roku 1944.%™

215.stk. v z. Vrabec-Suchy Tomas (1919/1940, Liesek), p. pl. 102. Dna
9. 9. sa vzdialil od jednotky, pravdepodobne zbehol. Od 8. 9. 1943, p.b. £7.
Capajeva. Padol na Dukle.>™

216. rtk. z pov. Steflik Jan (1915/1937, Bujakovo), 8/101. Dia 10. 9. sa vzdialil
od jednotky v Krasne. Od 8. 9. u p.b. Sturmovaja.2*Vojnu prezil.

217. des. Balis Emil (1920/1941, Aleksince), 8/101. Dna 10. 9. sa vzdialil od
jednotky v Krasne. Od 8. 9. 1943 u p.b. Sturmovaja, odd. Groznyj. Vojnu
prezil.

218.slob. v z. Repko Ondrej (1920/1940, Zemplinsky Kledenov), 8/101. Dna
10. 9. sa vzdialil od jednotky v Krasne. Od 15. 9. u p.b. Sturmovaja, odd.
Groznyj. Padol pocas blokddy pri obct Sredneje 7./8. 6. 1944.

219. stk. Fero Jozef (1920/1941, Trendianska Turna), 8/101. Dna 10. 9. sa
vzdialil od jednotky v Krasne. Od 8. 9. u p.b. Svi,urmovaja, odd. Groznyj.
Vojnu prezil.

220.stk. Panacéek Anton (1921/1942, Lysa pod Makytou), 8/101, 10. 9. sa
vzdialil od jednotky v Krasne. Od 8. 9. u p.b. Sturmovaja. Vojnu prezil.

221.stk. Vavro Jozef (1920/1941, Hrndiarovee nad Parnou®®), 8/101. Dna
10. 9. sa vzdialil od jednotky v Krasne. Od 15. 9. v p.b. Sturmouvaja, odd.
Groznyj. Vojnu prezil.

222.stk. Tarnek Jozef (1921/1942, Vel'ka Bytc¢a), 8/101. Dnia 10. 9. sa vzdialil
od jednotky v Krasne. Od 9. 9. u p. b. gtl.t-rmovaja. Vojnu prezil.

223.stk. Richtarik Jan (1920/1941, Sverepec), 8/101. Dna 10. 9. sa vzdialil
od jednotky v Krasne. Od 15. 9. u p.b. Smrmomja, odd. Groznyj. Vojnu
prezil.

Inde chybne Hanus.

Podla i. 225. Suvorova.

Udaj z tabule na podest padlich v obei Streéno.

Informéciu poskytol v tel. rozhovore dna 7. 1. 2007 L. Gasper z Liesku, na
zaklade informéacie od spolubojovnika T. Vrabea p. Miklaska (1921, Liesek).
Podla R-M bol prechod az 8. 10. Odchod 8 vojakov k partizanom opisuje
v spomienke aj £, Bali§ (Ohne, 423-425).

Inde chybne Cernochov.
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224 .stk.vz. Turok Vasil (1919/1940, Habura), 101/KP Uv ,nezv. predodchodom
transportu zo Smolevicéi. Od 10. 9. u p.b. Ponomerenko, Gomelskd obl.>™
Padol v CA 1943.

225.stk. Petras Jan (1920/1941, Rudnianska Lehota), 10/101. 11. 9. sa vzdialil
od jednotky z posadky Saserje. Od 10. 9. u p.b. Dada Kola.*" Potom CSAZ.
Vojnu prezil.

226.stk. Oravec Stefan (1922/1942, Vranie), 10/101. 11. 9. sa vzdialil od
jednotky z posadky Saserje.*™ 23. 12. 1943 sa vrdlil zo zajalia. Vojnu
prezil.

227.slob. v z. Habsuda Jozef 2™ (1919/1940, Pichov), 4/101, 12. 9. vzdialil sa
od posadky v Smoleviéi. Od 10. 9. v p. b. Dada Kola. Pocas blokddy zmizol
bez stopy. Padol.

228.stk. v z. Kurtis Jozef (1920/1940, Cierna Lehota), SPO, 12. 9. sa vzdialil
od jednotky zo Smolevidi. Od 12. 9. u p.b Dada Kola. Vojnu preil.

229.stk. Krupa Dominik (1920/1941, Zamostie), 1/101. Zbehol 13. 9. pred
odchodom transportu zo Smoleviéi. Od 13. 9. u p.b. Smrt fasizmu, odd.
Kuluzov. 24. 6. padol do zajatia. Vojnu prezil.

230.stk. Vysoky**® Ondrej (1921/1941, Vys$na Slana), 1/101 rota. 13. 9.
pred odchodom transportu zo Smoleviéi nezvestny. Od 13. 9. v p.b. Smrl
fasizmu, odd. Kutuzouv. 23. 6. 1944 padol do nem. zajatia. Vojnu prezil.

231.des. Fibich Vojtech (1921/1941, Fedymes*"), 3/101. 13. 9. sa vzdialil
z posadky Zodino. Od 13. 9. u p.b. Smrt fagizmu, odd. Kutuzov. Od 22. 6.
v zajali. Vojnu prezil.

232.slob. Palenik Stefan?? (1921/1941, Slaska), 3/101. 13. 9.28 sa vzdialil
z posédky Zodino. Od 13. 9. u p.b. Smrt fasizmu, odd. Kutuzov. Minskd

276

280
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Rjabik-Morochovi¢ udavajad, ze V. Turok-Mecerio bol u p b. Za sovietske Bielorusko
s, 69).

Ide odJ. Petrasa, ktorého spomina kniha R-M, s. 63-67, v obei Karavejevo, 35 km
od Minska, sa pridal k 1. Minskej p.b.

Patrali po fiom este koncom roka 1943,

Faltan pise meno Jan.
Inde Vysocky.
Inde Zitava.

Podla zoznamov odd. 255 Juraj Palenik, bydl. Rudiany.
V Zivotopise pise, Ze to bolo 13. 10. (Fibich, Ciganik, Pepich, Fery).
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obl. 22. 6. 1944 padol do nem. zajatia. Vojnu prezil.

233.stk. Ciganik Adam (1920/1941, Bela), 3/101. 13. 9. sa vzdialil z posadky
Zodino. Od 13. 9. u p.b. Smri fasizmu, odd. Kuluzov. Od 23. 6.1944 v nem.
zajalt. Vojnu prezil.

234.stk. Fery Juraj (1920/1941, Horna Roven?®), 3/101. 13. 9. sa vzdialil
z posadky Zodino. Od 13. 9. u p.b. Smrt fasizmu, odd. Kutuzov. 24. 6. 1944
padol do zajatia. Vojnu prezil.

235.stk. Pepich Emil (1920/1941, Myto pod Dumbierom), 3/101. 13. 9. sa
vzdialil z posadky Zodino. Od 13. 9. u p.b. Smrt fasizmu, odd. Kutuzou.
23. 6. 1944 padol do nem. zajatia. Vojnu prezil.

236.¢tk. v z. Nanista Jozef (1919/1940, Breza), SPO, 13. 9. sa vzdialil od
jednotky v Smoleviéi. Od 13. 9. u p.b. Za sov. Bielorusko. Vojnu prezil.

237. des. v 7. Sestak Stefan (1919/1940, Lenartov®), SPO, 13. 9. sa vzdialil
od jednotky v Smolevici. Od 13. 9. u p.b. Za sov. Bielorusko. Vojnu prezil.

238.stk. v z. Huta Alojz (1920/1940, Bratislava), SPO, 13. 9. sa vzdialil od
jednotky v Smoleviéi. Od 13. 9. p.b. Za sov. Bielorusko. Vojnu prezil.

239.slob.vz. Cupka Jan (1919/1940, Cadea), SPO, 13.9. savzdialil odjednotky
v Smoleviéi. Od 13. 9. u p.b. Za sov. Bielorusko. Padol pravdepodobne
v armdde.*”

240.stk. Krivanek Jan (1920/1941, Bratislava), SPO, 13. 9. sa vzdialil od
jednotky v Smoleviéi. Od 13. 9. v p.b. Za sov. Bielorusko. Vojnu prezil.

241.stk. Kuchta Andrej (1921/1941, Osikov), SPO, 13. 9. sa vzdialil od
jednotky v Smoleviéi. Od 13. 9. v p.b. Za sov. Bielorusko. Padol v boji.

242.stk. Bartos Stefan (1921/1941, Smizany), SPO, 13. 9. sa vzdialil od
jednotky v Smoleviéi. Od 13. 9. u p.b. Za sovielske Bielorusko, obl. Minsk.
Vojnu prezil.

243.stk. Ziak Ondrej (1920/1941, Mytna), SPO, 13. 9. sa vzdialil od jednotky
v Smolevici. Od 13. 9. v p.b. Za sov. Bielorusko. Vojnu preZil.

244 stk. Cinéala Jozef (1921/1941, Podvysoka), SPO, 13. 9. sa vzdialil od
jednotky v Smoleviéi. Od 13. 9. u p.b. Za sov. Bielorusko. Vojnu prezil.
245.stk. Drefko Frantisek (1922/1942, Dubova-PK), SPO, 13. 9. sa vzdialil

od jednotky v Smolevici. Od 13. 9. v p.b. Za souv. Bielorusko. Vojnu prezil.

31 Pisany aj ako Ferri. Horna Roveri —t &, sGdast Banskej Stiavnice.

25 Podla Fibicha (Ohne, s. 394) utiekli siedmi Slovéci 13. 9. spolu: Ciganik, Pepich.
Fery, Pélenik, Vysoky, Krupa, Fibich.

26 Prislusny Malcov.

37 Informécia od M. Rjabika.
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246.stk. Lomov Jan (1919/1941, Radosina), 3/101. Pred odchodom transportu
zo Smolevidi 13. 9.8 zbehol. Od 13. 9. 1943 u p.o. Znamja, p.b. Razgrom,
Minskd obl. Vojnu prezil.

247. stk. Cervenka Imrich (1921/1941, Moravsky Svéty Jan), 3/101. Pred
odchodom transportu zo Smolevic¢i zbehol 13. 9. Od 13. 9. 1943 u p.b.
Razgrom, Minskd obl. Vojnu prezil.

248.rtk. z pov. Palider Ladislav (1916/1937, Vavrisovo®™), 8/102. 14. 9. sa
vzdialil z posadky v Zodine. Od 14. 9. u p.b. Smrl fadizmu, 22. 6. 1944
nezvestny. Vojnu prezil.

249.rtk. z pov. Klembara Juraj (1918/1938, Brezovica nad Torysou®), 8/102,
14. 9. sa vzdialil z posadky Zodino. Od 14. 9. 1943 u p. b Smrt fadizmu, p.
o. Ckalova. Dria 22. 6. 1944 padol do nem. zajalia. Vojnu prezil.

250.stk. Carnik®! Michal (1921/1942, Habura2%?), 8/102, 14. 9. sa vzdialil
z posadky Zodino. Od 14. 9. u p.b. Smrt fasizmu. Padol v Bielorusku.

251.stk. Golas Jan (1922/1942, Turzovka®®), 3/102. 14. 9.2 sa vzdialil od
svojej posadky v Slucku. Od septembra 1943 u p.o. Berija, pplk. Gradov.*”
Vojnu prezil.

252.stk. Kupkovié Dominik (1920/1941, Cifer), SPO, 15. 9. sa vzdialil od
jednotky.** Od 15. 9. v p.b. Dada Kola. Zahynul v SNP ako visadkdr.2*

253.rtk. z pov. Tarabaé Melicher (1913/1935, Turzovka), p. pl. 102. 15. 9. sa
vzdialil od svojej jednotky Gartnerei zo Slucka. Od 17. 9. u p.b. Kaledu,
Minskd obl., tiez 225. Suvorovova, zahynul 19. 4. 1944 na Slovensku.**

288
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Inde 11. 9. R-M. zas naopak pi$u, Ze Lomov zbehol aZ po Cervenkovi a Korcovi
(s. 60).

Inde Hybe, resp. prislusny Hybe.

Podl'a hlasenia ZS bol rodiskom Stelbach.

Inde aj Cernik.

Prislusny Stropkov.

Prislusny Vel'ké Rovné.

SAm uvadza o cosi skorsi datum, asi 6. september. Ohne, s. 388.

Gradov bolo krycie meno pplk. S. A. Vaupsasova.

Podl'a M. Rjabika bol zajaty partizianmi, ked bol u svojej frajerky.

Podla informécie M. Rjabika bol zlikvidovany partizanmi z oddielu Lipa na
vychodnom Slovensku.

U 1. Stalinovej p.b., vel. Usakov.
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254, slob. Sobolik Vasil (1921/1941, Medzilaborce), 102. p. pl. 15. 9. sa vzdialil
od svojej jednotky Gartnerei zo Slucka. Od septembra u p.o. Berija, pplk.
Gradouv. Vojnu prezil *%°

255.stk. v z. Rafaj Pavel (1919/1940, Sajba®®), 102. p. pl. 15. 9. sa vzdialil od
svojej jednotky Gartnerei zo Slucka. Od 17. 9. 1943, p. b. Kaledu, Minskd
obl. U 27. p.b. éapajeva., tiez 225. Suvorova. Potom v CSAZ. Vojnu prezil.

256.stk. Faltan Samuel (1920/1941, Hradiste — L.C), 12/102. 16. 9.3 zbehol
z posadky Sloboda. Od 15. 9. u p.o. Kommunar, p.b. Dada Kola. Neskor
partizdansky velitel na Slovensku. Vojnu prezil.

257 . stk. Krpelan Viliam (1920/1941, Hrinova), 12/102, 16. 9. zbehol
z posadky Sloboda. Od 15. 9. u p.b. Dada Kola, potom nezvestny. Prezil
vojnl.

258.slob. Morvay Karol (1920/1941, ??), p. pl. 101. 17. 9. 1943 zajaty banditmi
na ceste do Minska pred Ratomkou. Pravdepodobne zlikvidovang
partizanmi.

259.stk. Macskay**? Stefan (1920/1941, Kolitiany), 6/101, 17. 9. 1943 zajaty
banditmi naceste do Minska pred Ratomkou. Pravdepodobne zlikvidovang
partizanmi.

260.stk. v z. Soltys Jan (1918/1940, Repiské-KK), 17. 9. 1943 zajat§ banditmi
na ceste do Minska pred Ratomkou. Pravdepodobne zlikvidovany
partizanmi.

261.stk. Pisecky Stefan (1920/1941, étepanov). 17. 9. 1943 zajaty banditmi
na ceste do Minska pred Ratomkou. Pravdepodobne zlikvidovany
partizanmi.’%

262.rtk. z pov. Bozik Emil (19143%4/1938, Roznové Mitice), 17. 9. 1943 zajaty
banditmina ceste do Minska pred Ratomkou. Pravdepodobne zlikvidovany
partizanmi.

263.¢at.v z. Zigray Karol (1920/1940, Krompachy), 17.9. 1943 zajat§ banditmi

29 Po vojne ho vsak obesili benderovei, na zaklade udania.

900 Teraz Strelniky.

01 Tnde 12. 9. 1943.

302 [nde Mackay.

#5 Kponika narodného povstania obce Stepanov poznamenéva, Ze zo ZSSR sa
nevratil.

301 Podla VIHA Bratislava nar. 1919, zajaty 17. 9. 1943 pri Ratomke.
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na ceste do Minska pred Ratomkou. Od 17. 9. 1943 velitel’ rozviedky**® u
p.b. Frunze, obl. Vilna, zabity pocas prepadu 2. 6. 1944.>%

264.slob. Godal Pavel (1920/1941, Slepéany), 8/101 r. 17. 9. 1943 zajaty
banditmi na ceste do Minska pred Ratomkou. V oktébri 1943 vyhlaseny
za nezvestného. Pravdepodobne zlikvidovany partizanmi.

265.slob. Pavlik®®” Pavol (1920/1941, Prec¢in, PX), 17. 9. zajaty banditmi na
ceste do Minska pred Ratomkou. Vstiipil k partizanom.**® Vonu prezil.

266.slob. v z. Vanek Stefan (1920/1940, Malj Kovéalovec), 17. 9. zajat§
banditmi na ceste do Minska pred Ratomkou. Usiel zo zajatia partizanov.
Vojnu prezil.

267.stk. Oravéik Imrich (1920/1941, ??), 17. 9. zajaty banditmi na ceste
Minsk — Ratomka. Pravdepodobne zlikvidovany partizanmi.

268.stk. Tursky Imrich (1920/1941, ??), 17. 9. zajaty banditmi na ceste
Minsk — Ratomka. Pravdepodobne zlikvidovany partizanmi.

269.stk. Mada Jozef (1920/1941, ??). 17. 9. zajat§ banditmi na ceste Minsk
— Ratomka. Pravdepodobne zlikvidovany partizanmi.

270.stk. Lezdik Frantisek (1920/1941, Ostrov), 1/101 r. 17. 9. zajaty banditmi
na ceste Minsk — Ratomka. Pravdepodobne zlikvidovany partizanmi.3®

271. stk. v z. Augustovié Gustav (1919/1940,2?), 1/101 r. 17.9. zajaty banditmi
na ceste Minsk — Ratomka. Pravdepodobne zlikvidovany partizanmi.

272.stk. v z. Bosak Jan (1920/1940, Banska Beld), AD, 18. 9. sa vzdialil od
jednotky z posadky Minsk. Od 18. 9. v p. b. Sturmovaja. Vojnu prezil.

273. stk. Dlugos Stefan (1922/1942, Lipany), AD. 18.9. savzdialil od posadky
Minsk. Od 14. 9. v p.b. Za souv. Bielorusko®°. Padol v boji.

274. stk. Rafaj Jozef (1917/1939, Bolesov), 101. p.pl., nezvestny od 19. 9. Vojnu
prezil.

305

306

307

308

309

310

Vorig. ,nacdalnik boepitanija“.

Rjabik-Morochovié vSak za datum jeho smrti povazuja 7-8. jun, kedy vraj padol
spolu s Repkom a Bo¢akom pri prebijani sa z obkldenia v obei Sredneje.

U Faltana nespravne Pavuk.

Jeden sovietsky zoznam nespravne uvadza: Ivan Pavuk, 1920, Pichov, vstup
14. 9. 1943, p.o. Frunze, obl. Vilna, po 20. 7. nezvestny (IFaltan) iny spravne:
Pavel Pavlik Stepanovié, 1920, Preéin, vstup 2. 10., p.o. za sov. Bielorusko p.b.
Frunze.

Podla dokumentov VHA Bratislava nezvestny aj po vojne, z ¢oho vyplyva
pravdepodobné smrt.

Rjabik a Morochovi¢ ho radia k Sturmovej, odd. Groznyj (s. 76).
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275. stk. Kovéé"“j Jozef (1919/1942, Dolny Turéok), AD, nezvestny 19. 9. Od
15. 9. u p.b. Sturmovaja, odd. Groznyj. Potom CSAZ. Vojnu prezil.

276.slob. Adamec Cyril (1920/1941, Nova Bana), p. pl. 102, zajaty 19. 9. pri
prepade jednotky Justina. Od 20. 9. v p.b. Ponomarenko. VCSAZ od 7. 9.
1944. Padol na Dukle.

277 stk. Fiala Frantisek (1921/1942, Velka Dolina™*), 8/101, nezvestny od
20.9. Od 22. 9. 1943 u p.b. Sturmovaja. Vojnu prezil.>?

278 stk. Bab&ak Stefan (1921/1942, Istebnik, BD), p. pl. 102. Dria 19. 9.
zajaty banditmi. Padol do zajatia 20. 9. 1943, p.b. Koroleva, Mogilevskd
obl.* Vojnu prezil.

279.stk. v z. Sagé.t Michal (1919/1941, Kostolna Ves), PP-2, 8/101, zbehol
20. 9. z Minska. Od 13. 9. 1943 u p.b Frunze, obl. Minska. Padol 22. 3.
1944.

280.stk. Kubos§ Pavol (1921/1941, Lazy pod Makytou), 8/101, zbehol 20. 9.
z Minska. 15. 8 1943 uvstipil do p.o Frunze, obl. Vilna. Zmizol bez
stopy.?1

281.stk. Datko Karol (1920/1941, Jedlové Kostolany®), 8/101, 20. 9. sa
vzdialil od jednotky. Od 1. 8. 1943 u brigddy Scors. Vojnu prezil.

282.slob. Dujka Jozef (1920/1941, Mosovee nad Vahom?'7), 8/101, 20. 9. sa
vzdialil od jednotky. Od 19. 9. 1943 u p.b. Frunze, Smolenskd obl. Vojnu
prezil.

283.stk. Papai®® Jozef (1919/1942, Bratislava), 8/101, 20. 9. sa vzdialil od
jednotky. Od 20. 9. u p.b. Frunze, Smolenskd obl. Vojnu prezil.

284.stk. Facuna Ladislav (1920/1941, Ingas-Irkutsk, ZSSR*?), PP-2, 20. 9.

311

312

313

314

315

318

317

318

319

Prislusny vsak Bratislava, aj s rodinou.

Podla informéacie OclJ Stefanovidova. Podla archivneho zéaznamu bol viak
rodakom zo Stefanovidovej, vtedy Tarar.

Podla informécie OcU Stefanovidové zo 6. 7. 2005 dozil v Novich Zamkoch.
Inde p. skupina Ponomarenka.

Vevidencii VA Trnava sa také meno nenachadza.

Inde Zlaté Moravee.

Prislusny Horka nad Vahom.

Inde Papay.

Prislusny Nol¢ovo. Jeho matkou bola Ruska, otcom Cigan. VHA Bratislava,
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sa vzdialil od jednotky v Minsku. Od 26. 10. u p.b. Za sov. Bielorusko,
24. 2. 1944 padol pri plneni bojovej tilohy v Kolodouiéi.

285.stk. Chromek™ Ferdinand (1920/1941, Rabdice), PP-2, 20. 9. (26. 9.
sa vzdialil od jednotky. Od 20. 9. u p.b. Za sovietske Bielorusko. Vojnu
prezil.

286.stk. Zag¢ik®® Anton (1920/1941, Jastrabie®2?), 8/101, 20. 9. sa vzdialil od
jednotky.** Od 19. 9. 1943 u p. b. Frunze, Smolenskd obl. Vojnu prezil.

287. stk. Zlatovsky Stefan (1920/1941, Sedliéna), 8/101, 20. 9. sa vzdialil od
jednotky.?* V p.b. Frunze od 19. 9., Smolenskd obl. Tiez p.b. Michajlovica.
Vojnu prezil.

288.stk. Bodak Jan (1920/1941, Lom nad Rimavicou®®), 12/101, zbehol
19. 9.3%1943 z posadky Rudensk. U p.b. Bielorusko, obl. Rudensk. Padol
22, 2. 1944 pri Vorobjouke.

289.stk. Bodnar Jan (1921/1941, Ondrejova), 9/101, zbehol 22. 9. Rudensk.
U p.b. Bielorusko. Vojnu prezil.

290.des. v z. Nastisin Jan (1920/1940, Krajna Polana), 12/101, 22. 9. zbehol
zo Sonnentisch. U p.b. Bielorusko, (obl. Rudenska). Fadol pri Vorobjovke
22, 2. 1944,

291.stk. Bodak Stefan (1920/1941, Sedliénd®7), 8/101 r. 22. 9. zbehol
zo Sonnentisch. Od 18. 9. u p.b. Bielorusko. Padol pocas blokddy zo
7./8. 6. 1944 pri Sredneje.’*

292.stk. Motesicky Pavol (1920/1940, Dvorniky, HC?2), 6/101, zbehol pri

321

822

323

324

328

329

f. 55, k. 65, 55-7-2.

Podla zoznamu bieloruskych partizanov (VHA Praha, f. partyzanské a odbojové
hnuti), Chrobek.

Inde aj Ziak alebo Zadek.

Prislusny Vel'ké Janikovce.

Zatykac uvadza datum zbehnutia 20. september.

Zatykac uvadza datum zbehnutia 20. september.

Bydliskom v$ak asi oblast Svidnika —podla jeden jz publikécii bol totiz krajanom
J. Nastisina z Krajnej Polany.

Inde 21. 9. Pravdivym vsak bude asi skorsi datum — podla jednej z publikacit
totiz Nastisin Bodaka uz v p.b. nasiel.

Prislusny Trendin.

Podla sovietskeho zoznamu padol 22. 2. 1944.

Inde Bojnicky.
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Zaslave 22. 9.2, Od 20. 9. u p.b. Sturmovaja, v jini 1944 nezuvestny. Vojnu
prezil.

293.stk. Cervenl::a Stefan (1921/1942, Lukadovee), 6/101, zbehol 22. 9.2 Od
20. 9. u p.b. Sturmovaja, v juni 1944 nezvesiny.**Vojnu prezil.

294.stk. Lozek !Judovit (1922/1942, Piestany), 6/101, zbehol 22. 9.2 Od
20. 9. u p.b. Sturmovaja.** Vojnu prezil.

295.stk. Juréik Frantisek (1920/1941, Papradno), SPO, 24. 9.3% nezvestny
z posadky Smolevidi. Od 13. 9. u p.b. Za souvielske Bielorusko. Vojnu
prezil.

296.stk. Voltemar Jozef (1920/1941, Dimburk), SPO, 24. 9. zbehol z posadky
Smoleviéi. Pravdepodobne zlikvidovany partizanmi.*** Vojnu neprezil.

297. stk. Homola Jozef (1919/1941, Nitrianske Rudno®7), PP-2. 26. 9. zbehol
z posadky Minsk. Od 26. 9. u p.b. Za sov. Bielorusko, odd. Gradova. Padol
5. 6. 1944 Talka.

298.npor. pech. Stasko Ladislav (1919/1948, Vinné), p.pl.101. Dna 28. 9.
zbehol k banditom. 28. 9. vstiipil do oddielu Suvorova, p.b. Frunze. Vojnu
prezil.

299.rtk. z pov. Borko®*® Michal (1915/1937, Velka Lehota, PD), 7/101 rota,
zbehol 29. 9. 1943. Od 28. 9. u b. Frunze, Baranouvicska obl. Padol pri
L. Sv. Mikuldsi 1945. 3%

300.¢at. z pov. Barla Martin (1919/1939, Podkonice), 7/101, zbehol 29. 9. Od
28. 9. ub. Frunze. Vojnu prezil.

331

332

333

334

335

336

337

338

339

Podl'a zatykaca sa tak stalo 28. 9.

Podla zatykaca zbehol 22. 9.

V sovietskom zozname ako Stefan.

Podl'a zatykaca nezvestny od 24. 9.

Faltan udava brigadu Frunze.

Zatykac uvadza 23. 8.

Podl'a oznédmenia OcU Suchohrad zo dita 28. 6. 2005 mé na pomniku ako datum
smrti uvedeny 10. september 1943.

Rjabik a Morochovié udavaji Karlovu Ves.

Inde Bolko.

Podl'a kmeriového listu zomrel ,idajne ako vojenska osoba 9. 5. 1945 vo VySnych
Hagoch*®.
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301. des. Kopee Jozef (1920/1941, Preselany), 7/101, zbehol 29. 9. Od 28. 9.
u p.b. Frunze. Vojnu prezil.

302.des. v z. Styblo Tibor (1921/1941, Nitra), 7/101, zbchol 29.9. Od 28. 9.
u p.b. Frunze, potom Kovpaka. 20. 7. 1944 v CA, 5. 12. 1944 u CSZLD.
Pravdepodobne prezil.

303.stk. Hasil Rudolf (1920/1941, Vysoka nad Kysucou), 7/101, zbehol 29. 9.
Od 28. 9. u p.b. Frunze. Vojnu prezil.

304.slob. Psurik® Ludevit (1920/1941, Brvniste), 7/101, zbehol 29. 9. Od
28. 9. u p.b. Frunze. Vojnu prezil.

305.stk. v z. Voréak Frantisek (1919/1940, Nizna Lipnica), 7/101, zbehol
29.9. 0d 28. 9. 1943 u p.b. Frunze. Padol pocas blokddy.

306.stk. Bihary*! Karol (1921/1941, Moravany), 7/101, zbehol 29. 9. Od 28. 9.
u p.b. Frunze. Vojnu prezil.

307.stk. Obert**? Jozef (1920/1941, Malé Ripnany), 7/101, zbehol 29. 9. Od
28. 9. u p.b. Frunze, 16. 2. 1944 poc¢as boja zmizol bez stopy. Zahynul.>*3

308.por. aut. Pavlovié Michal (1916/1938, Kapince). 30. 9. zbehol z vizenia
v posadke Minsk. Od jiila 1943 u p.b. Ponomarenko.’** Zastreleny 3. 2.
1945 v Braltislave.*

309.stk. Zatka Frantisek (1921/1942, Lipovnik), NAK 322, zbehol 30. 9. Od
29. 9. 1943. u p.b. Ponomarenka. > Vojnu preZil.

340

341

342

343

344

3456

346

Podl'a iného Sttrik. Zvla&tne je, e v spomienkach Pitrik nehovord nié o svojej
dezercii, do zvadza k domnienke, Ze bol zajaty (Ohne, s 319).

Bol ciginskeho povodu, pravdepodobne preto si po vojne zmenil meno na
slovenskejsie znejice — Bielik.

Podla iného Albert.

Rjabik a Morochovi¢ dodavaja, Ze pocas blokady padol. Podla Faltana padol pri
Baranoviéi.

Faltan uvadza brigadu Sturmov: raja (Slovdet, s. 128).

Sole v knihe Za frontou, s. 258, uvadza: v r. 1943 pmpravoval prechod svojej
jednotky v obl. Minska k p.o. Budonnyj, za ¢o bol pol nym stidom slov. armady
odstdeng k trestu smrti. 29. 9. 1943 utiekol z viizenia k p.o. ... vyslan§ CSVM
v Moskve ako sty¢. dést. do stabu pplk. J. Goliana... 3. ‘) 1945 zavrazdeny
prislugnikmi POHG.* Jeho spolubojovnik a byvaly éofér Frantisek Zatka vsak
pise, Ze ho zastrelili prislusnici gestapa 4. 2. 1945 (Ohne, s. 258).

Prednosta duchovnej sluzby Mitosinka hlasil 3. 3. 1944 na MNO (MNO duch.,
k. 17), ze podla pripisu od nemeckého vojenského atasé z 21. 2. 1944 bol stk.
Frantisek Zatka (1921, Lipovnik) zastreleny nemeckym vojskom na vychodnom
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oktober

310. stk. v z. salapa Jan (1920/1941, Rakovec®"), 8/102. Dna 2. 10. zbehol od
jednotky zaistujicej trat Wachtparade v Zodine. Od 9. 10. u p.b. Ndrodnych
mstitelov, kpt. Borisouv. Vojnu prezil.

311.stk. v z. Kuéera Jan (1921/1941, Klastor p. Znievom?®#®), p. pl. 102, Dria
2. 10. zbehol od jednotky zaistujicej trat Wachtparade v Zodine. Vojnu
prezil.

312.stk. v z. Korec Jozef (1921/1941, Horna Lehota), SPO, 3. 10. zbehol od
jednotky v Smoleviéi. Od 3. 10. u p.b. Razgrom, Minskd obl., potom NKVD.
Vojnu prezil.

313.rtk. rtm. Kuchynka Jan (1915/1935, Ivanka pri Dunaji®®?), Letka 11,
Zbehol 3. 10. Od 3. 10. 1943 u p.b. Zelezniak (Kirova), Minskd obl., D.0.
Narodni mstitel. Padol pri rieke Brezina.

314. slob. v z. Bundil Rudolf (1919/1940, Ardanovce), Letka 11, zbehol 3. 10.
Od 4.10. v p.b. glurmomja, padol v jiini 1944.

315. stk. Smiesny*’ Bohus (1921/1942, Oravsky Podzamok), SAK. 3. 103
zbehol z posadky Minsk. Od 2. 10. 1943 u p.b. Frunze. Vojnu prezil.

316. stk. Vaculik Jozef (1921/1942, Vysné Ruzbachy), AP-11, §tab. rota, 3. 10.
zbehol podas sluzobnej cesty v [vove. Padol v CSAZ.

317. stk.v z. Gabris Bartolomej (1920/1941, Vernar), 7/101.6.10.% sa vzdialil
od jednotky. Od 3. 10. 1943 u p.b. IF'runze, Baranovic. obl. Padol v r. 1944
pocas blokddy.

318.stk. Difko Jan (1921/1942, Ci¢many), 8/101. 6. 10. zbehol z posadky
Saslav. U p.b. Frunze, padol v boji.

319. stk. Melicher Emil (1921/1942, Piestany), 7/101, zbehol 6. 10. z RatomKky.
Od 9. 10. 1943 u p.b. Frunze, Baranouvic. obl. Vojnu prezil.>»

347

348

349

350

351

352

353

fronte v boji proti partizanom. V skuto¢nosti bol vsak Zatka vo februéri 1944 len
taZko raneny a nakoniec prezil. Zbehol v noci z 29./30. 9. Spolu s por. Pavlovidom.
Bol jeho Soférom (Ohne, s. 254-255.)

Inde Lesné.

Inde Mélinec - Cechénky.

Inde Ceklis.

Inde Smesny.

Sam vsak uvadza datum 30. 9. 1943,

Podla zatykada VPD z 27. 1. 1944 az 9. 10.

Faltan méa vo svojom zozname poznamku, ze Melicher padol v Karpatoch, bude
to vsak omyl.
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320.stk. v z. Bennak®* Florian (1920/1941, Jablonica), 7/101. 7. 10. 1943 sa
vzdialil od jednotky. Presiel k p.b. pri Minsku, odoslany viak k CSAZ.
Vojnu prezil.

321.stk. Gablech Pavel (1921/1942, Hrachoviste), 7/101, 7. 10. 1943 sa
vzdialil z posadky Ratomka. Od 25. 9. 1943 v p.b. Séorsa. Vojnu prezil.

322.rtk. z pov. Sarina Stefan (1915/1937, Vel'ké Hoste), 10/101. Zbehol 8. 10.
zposadky Ratomka. Od 8. 10. 1943 u p.b. Frunze, Baranouviéskd obl. Vojnu
prezil.

323.stk. Machaé¢ Cyril (1922/1942, Borovee), 10/101, zbehol 8. 10. z Ratomky.
Od okiébra u p.b. Scors, Baranoviéskd obl., dria 23. 3. 1944 zabity v boji.

324.stk. Moravee Jozef (1922/1942, Vysoka nad Kysucou), 7/101, zbehol 8. 10.
z Ratomky. Od 9. 10. 1943 u p.b. Frunze, Baranouvic. obl. Vojnu prezil.*»

325.stk. Lesko®* Michal (1922/1942, Remeniny nad Toplou), 5/101, zbehol
8.10. z Ratomky. Od 9. 10. u p.b. Frunze, Baranouvic¢skd obl. Podla Faltana
padol v Karpaloch.

326.stk. v z. Solin®" Jozef (1920/1941, Kvasov), 5/101, zbehol 8. 10.
z Ratomky. Od 9. 10. 1943 u p.b. Frunze, Baranouvic. obl. Zahynul v 1945
pri Martine.®s®

327.stk. Varhanik Ladislav (1921/1942, Sulov), 5/101, zbehol 8. 10.%%°
z Ratomky. Od 9. 10. 1943 u p.b. Frunze, Baranouvié. obl. Vojnu prezil.

328.rtk. z pov. Rosiar Stefan (1917/1938, Tisovec), DPLP, 3. bat. 8.10. sa
vzdialil od jednotky. Od septembra 1943 u p.o. Berija pplk. Gradova. Vojni
prezil.

329.rtk.z pov. Zajac Rudolf (1918/1938, Uhrovec), DPLP, 3. bat., 8. 10. sa
vzdialil od jednotky. Od septembra 1943 u p.o. Berija pplk. Gradova. Vojnu
prezil.3®°

354

356

356

357

358

359

360

Inde chybne Beniak.

Podla telefonického oznamenia matriky obee Podvysoka dria 18. 5. 2005 dotycény
sa ozenil a doZil po vojne v Nemecku.

Inde Letko.

Rjabik a Morochovié ho ved( ako Salina.

Rjabik a Morochovié udavaj, Ze padol este pocas blokady na jar 1944.

L. Varhanik (PH, inv. &. 2) v&ak pise, ze , k bieloruskym partizanom som presiel
s Inymi troma kamaratmi —Jozef Solin, Michal Legko a Jozel Moravec. ,, Prechod
sme urobili v noci z 9. na 10. septembra v obl. Minska pri obei Zaslava.

Faltan udava, ze v ZSSR padol.
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330.slob. Novak Jan (1922/1942, Vy$ny Orlik), DPLP, 3. bat., 8. 10. sa vzdialil
od jednotky. Od septembra 1943 u p.o. Berija pplk. Gradova. Padol ako
vysadkdr v boji pri Dobromériciach, Pelhiimou, 27. 10. 1944.

331. stk. Dobrovodsky Jozef (1921/1942, Marianka), DPLP, 3. bat., 8. 10.
sa vzdialil od jednotky. Od septembra 1943 u p.o. Berija, pplk. Gradoua.
Vojnu prezil.

332.stk. Koéalka Jozef (1921/1942, Hrinova*?), DPLP, 3. bat., 8. 10. zbehol
z Ratomky. Od septembra 1943 u p.o. Beriyja pplk. Gradova. Vojnu preZil.

333.stk. Sartoris Michal (1921/1942, Nové Mesto n. V.), DPLP, 3. bat., 8. 10.
sa vzdialil od jednotky. Od septembra 1943 u p.o. Berija, pplk. Gradouva,
padol 18. 9. (?).1944 pri Spanej Doline.

334.stk. Homola Viliam (1922/1942, Karlova Ves), 3. bat., DPLP, 8. 10. sa
vzdialil od jednotky. Od 9. 10. u p.o. Berija, Minsk. Diia 24. 4. 1944 padol
v boji. 2

335.stk. Hornaéek Jozef (1921/1942, Sucany), DPLP, 3. bat., 8. 10. sa
vzdialil od jednotky. Od septembra 1943 u p.o. Berija, pplk. Gradova.
Vojnu prezil.

336.slob. Suslik Jozef (1921/1942, DIhé Pole), 101. p.pl., nezvestny 10. 10.
Vstupil k partizanom. 12. 10. 1944 u CSAZ. Vojnu prezil.

337. des. v z. Fujka Ladislav (1920/1941, Benice, MT"), 7/31 bat., 10. 10. zbehol
od jednotky. Od 10. 10. u p.o. I'. DzerzZinského, p.b. Dada Kola.»*Vojnu
prezil.

338.slob. v z. Fekete Vladimir (1919/1940, Boréany), 7/31, 10. 10. zbehol od
jednotky. U p.o. Dzerginsky, p.b. Dada Kola. Vojnu prezil.

339.stk. v z. Kmetko Jozef (1920/1941, Pravenec®*), 7/31, 10. 10. zbehol od
jednotky. U p.o. Dzerzinsky, p.b. Dada Kola od 12. 10. Zahynul pocas
blokddy zo 14./15. 6. 1944 v Makove pri Smolevici.

340.stk. v z. Matuska Dezider (1920/1941, Ludenec®?), 7/31, 10. 10. zbehol od
jednotky. U p.o. Dzerginského, p.b. Dada Kola. Zomrel v roku 1945.

341.stk. v z. Betio Jozef (1920/1941, Slovenské Pravno), 7/31, 10. 10. zbehol od
jednotky. P.o. DzerzZinského, p.b. Dada Kola. Vojnu prezil.

361

362

363

364

365

Prislusny Selee-Bukové, Modry Kamen.

V sovietskom zozname ako Michal. Faltanove zoznamy ako datum smrti udavaja
12. méj, Osipovidi.

Podla sovietskych zoznamov patrili k p.o. Artur, brigada Narodnych mstitelov.
Prislugny Handlova.

Prislusny Lovinobana.
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342.stk. Sitansky Jozef (1922/1942, Sedovee), SAK, 11. 10. druhy raz*®
zbehol od jednotky v Minsku. Od 12. 10. u p.o. Mstitel, mjr. Sediakin (odd.
Ndrodnych mstitelov). Vojnu prezil.

343.stk. Antalik Gustav (1917/1939, Lab), ZSR, 12. 10. zbehol od jednotky.
Vratil sa k arméade. Pravdepodobne prezil 2%

344.tvor. v z. Dano Jan (1919/1941, Podhradie PD), ZPS, Polna pracovna rota
46. Dna 12. 10. 1943 sa vzdialil od jednotky z Minsku. Od 2. 8. v p.o.
Mstitel, vel. Sediakin. Diia 4. 7. 1944 po boji nezvestny. Vojnu preZil.

345.tvor. Duris-Kovasik®® Stefan (1921/1942, Rosina), ZPS, Polna pracovna
rota 46. 12. 10. 1943 sa vzdialil od jednotky z Minska. Od 12. 10. v p.o.
Mstitel. Vojnu prezil.

346.tvor. v z. Kmet Jan (1919/1940, Presov'®), ZPS, Polné pracovna rota 46.
12. 10. sa vzdialil od jednotky z Minska. Od 12. 10. u p.o Mstitel, Minskd
obl. Vjuli 1944 do CA.

347. tvor. v z. Levinger®” Jozef (1920/1941, Bardejov), ZPS, Polna pracovna
rota 46. Dna 12. 10. 1943 sa vzdialil od jednotky z Minska. Od 12. 10.
u p.o. Mstitel, mjr. Sediakin, p.b. Nevského, dria 5. 6. 1944 raneny v boji.>™
Vojnu prezil.

348.tvor. v z. Polakovié Karol (1920/1941, Chtelnica), ZPS, Polna pracovna
rota 46. 12. 10. 1943 sa vzdialil od jednotky z Minsku. Od 20. 10 . u p.b.
Mstitell 5. 6. 1944 nezuvestny.>=Vojnu prezil.

349.tvor. Valasek Rudolf (1921/1942, Turo), ZPS, Polna pracovna rota 46.
12. 10. 1943 sa vzdialil od jednotky z Minska. Od 12. 10. v p.o. Mstitel,
Minska obl. Vojnu prezil.

350.¢at. Mitosinka Robert (1920/1939, Piestany), Letka 11, 13.10. musel
nudzovo pristat v priestore silne obsadenom banditmi, odvtedy nezvestny.
Od 13. 10. u p.b. Dada Kola, odd. Kommunar. 21. 6. 1944 usiel kR Nemcom.

565 Pozri odkaz na jeho prvé zbehnutie dria 30. 4. 1943,

567 Pozri VIHA Bratislava, f. Polny prokurator RD, ZD a 2. TD 1941 — 1944, pripady
16.—31. 12. 1943.

568 Tnde aj Kovaldik.

569 Tnde Obisovce.

50 Inde Lowinger.

. Kniha Malé dramy (s. 67) udava, Ze spolu s Levingerom presli do p.o Mstitel,
ktor ,v tyle nepriatela plnil samostatné dlohy” aj J. Sinansky, K. Polakovié,
J. Dano, R. Valagik, S. Duris-Kovaléik, J. Kmet a 1. Sadek (padol 5. 7. 1944,
Poredje).

52 Podla Faltana nezvestny od 11. 10. 1944.
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Vojnu prezil.

351.stk. v z. Pokuta Emil (1920/1941, Richnava), zbehol 14. 10. Od 11. 10.
u p.b. Zelezniak. Dal3i osud nezisteny.

352.stk. v z. Rajnoha Jan (1920/1941, Mala Lehota-NB), 14. 10. sa vzdialil od
1/102 roty. Po prichode k partizdnom zastreleny.*™

353.stk. v z. Suga Ondrej (1920/1941, Velky Lipnik), 14. 10. 1943 zbehol od
2/102 roty na nezname miesto. Partizan v ZSSR od 15. 10. 1943 do 27. 9.
1944, kedy padol. Podla iného zdroja zastreleny partizanmi okamzite po
prichode.

354.stk. v z. Donoval Stefan (1919/1941, Kordiky), 8/102. 15. 10. zbehol od
jednotky zo Zodine. Od 15. 10. v p.b. Razgrom. Vojnu prezil.

355.slob. v z. Jarabek®* Imrich (1919/1940, Plavecky Sv. Mikulas), SPO,
15. 10. zbehol zo Smolevici. Od 15.10. u p.b. Za sovietske Bielorusko. Padol
na Dukle.

356.stk. v z. Horvath Augustin (1919/1940, Bolesov), SPO, 15. 10. zbehol zo
Smoleviéi.?™ Od 15. 10. v p.b. Za sovielske Bielorusko. Vojnu prezil.

357.stk. v z. Pivak Valent (1921/1941, gtepanov), SPO, 15. 10. zbehol zo
Smoleviéi. Od 22. 10. u p.b. Stalina, potom NKVD.3 Vojnu prezil.

358.stk. Zajac Jozef (1920/1942, Ole$na), letka 11, 17. 10. zbehol z Minska.
Od 10. 10. u p.b. Frunze, Baranouic. obl. 16. 2. 1944 zmizol bez stopy. Podla
Faltana padol.

359.stk. Novak Frantisek (1922/1942, lLednické Rovne), 17. 10. zbehol
7z Minska. Od 10. 10. u p.b. Frunze, Baranouvic. obl. Vojnu prezil.

360.stk. v z. Ciémanec Frantisek®” (1917/1941, Zavar*™®), 6/31 bat., 17. 10.
zbehol z posadky Sloboda. Od 10. 10. u p.b. Dada Kola, 21. 5. 1944 stupil
na minu pri obct Gorelyj Lug, zahynul.

361.des. v z. Hrusecky Jan (1920/1940, Holi¢), zbehol 18. 10. Od. 20. 10.

VHA Bratislava, . 55, 55-24-3, ¢. 71627 dov. Hlasenie sa odvolavalo na spravy
od civilného obyvatelstva, ktoré udavalo, Ze obaja zbehovia — Rajnoha Jan, ako
aj Suga Ondrej boli po prichode k partizianom zastreleni.

Podla iného tdaja Jerabek.

Podla zatykaca VPD z 27. 1. 1944 usiel uz 10. 10.

V sovietskom zozname chybne ako Milan.

7 Faltan udava meno Jan.

Prislugny Cavoj.
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1943 u 1. bieloruskej zdskodnickej brigdady V. 1. Lenina.*™ Vojnu neprezil.
Zahynul pravdepodobne spolu so S. Hajkom.?°

362.stk. v z. Hajek® Stefan (1921/1941, Krtovee??), zbehol 18. 10. spolu so
svojim velitelom des. .J. Hrusovskym. Od 20. 10. 1943 rozuiedéik u 1. odd.
1. bieloruskej zaskodnickej brigady V. I. Lenina. Zastreleny Nemcami spolu
s dalsimi styrmai rozviedcikme dia 12. 3. 1944 v obci RemzZino. Pochovany
v Doksice, Vitebska obl.**

363.des. v z. Ple§ko Ondrej (1920/1940, Budimir®4), Stab. rota, 21. 10. zbehol
od jednotky. Od 23. 10. u p.b. Zelezniak. Vojnu prezil.

364.stk. Marko Jan (1922/1942, Topoléany®?), ZSR, 11. pionrota. Nezvestny
22. 10. Vyhlaseny za zbcha.

365.stk. Sivak Milan (1922/1942, Myjava), ZSR, nezvestny 22. 10. Partizdnska
brigdda Stalina, potom NKVD. Vomu prezil.

366.stk. Teliséak Jozef (1921/1942, Zavadka), 7SR 12, nezvestny 23. 10.
Dalsi osud nezisteny.

367. stk. v z. Buéko Samuel (1920/1941, Liptovské Revice), pionierska rota 3.
22.10. zbehol od posadky Minsk. U 1. CSAZ. Vojnu prezil.

368.stk. v z. Jevéak®s Stefan (1919/1939, Bajany), pionierska rota 3, 22. 10.
zbehol z posadky Minsk. Od 23. 10. u p.b. Zelezniak, padol na Dukle.

369.por. pion. v z. Nandrazsky®" Jalius (1915/1937, Kamenany®®), 7SR
12, zbehol zo Svida(?) Losvida(?) 22. 10. Od 29. 10. 1943 u p.b. Stalina,

378

380

381

382

383

384

385

386

387

388

Podla iného sovietskeho partizanskeho zoznamu u Diverzantov zvlastneho
urdenia, obl. Vitebsk.

Podla kmeniového listu u p. jednotky (brigada - pozn. M. L) Lenin, od 19. 8.
1944 v CSAZ, posledny zapis pozostalostnou komisiou zo 6. 6. 1946, ze zomrel
nevedno kedy a kde. V r. 1966 prishi na Slovensko dokumenty sprostredkované
byv. velitelom V. Orlovskym, ktoré oboch spominaji a dokazuji ich odbojova
¢innost. AMSNP, {. XITT.

Inde Hajka.

Prislusny vSak Nitra, kam sa z Krtoviec rodina prestahovala.

AMSNP, f. XII, S 28/2000, Stefan Hajka.

Inde Lemesany.

Inde Prievoz.

Inde Nemcak.

Podla iného Gdaja Nandransky, tieZz Nandrasky.

Sovietsky zoznam udéava Hrachovo.
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Baranouvicskd obl. Zahynul 5. 7. 1944.°%

370. des. v z. Sevéik Ludovit (1921/1940, Horné Obdokovee), 22. 10. odigiel od
jednotky. Od 16. 9. u p.b. Zelezniak. Vojnu prezil.

371. ¢at. z pov. Lis¢éinsky Jozef (1915/1937, Plavec¢®), p. pl. 102, 23. 10. zbehol
od jednotky v Zodine. U p.b. Minskd, asi 30. 12. 1943 zahynul >

372.stk. Istenik Peter (1920/1941, Portabka), 5/101 r., nezvestny od 23. 10.
V $pec. odd. Bolevoj, vel. Nekludov, v okoli Minska. Vojnu prezil.

373.des. Gab¢o Emil (1919/1940, Nosice®?), 5/101 r., nezvestny od 23. 10.
V $pec. odd. Bolevoj, vel. Nekludou, v okoli Minska. Vojnu prezZil.

374.slob. v 7. Vo&tinar Viliam (1920/1941, Ceklis), p- pl. 102, 24. 10. zbehol
z Parafianova. V $pec. odd. Bolevoj. Vojnu prezil.

375.stk. v z. Cuchor Jan (1920/1941, Zemberovee), p-pl. 101, [11/31, 24. 10.
zbehol z posadky Sloboda. Od 15. 8. up.b. DadaKola, 1. 7. 1944 nezvestny.>
Vojnu prezil.

376.stk. v z. Vaclavik Anton (1919/1940, Detvianska Huta), p. pl. 101, 111/31,
24. 10. zbehol z posadky Sloboda. U p.b. Dada Kola. Vojnu prezil.

377. stk. Meéiar Augustin (1922/1942, Prievidza), p. pl. 101, 24. 10. zbehol
z posadky Parafianov. Od 17. 10. u p.b. Zelezniak. Vojnu prezil.

378.stk. Zavadsky Jan (1922/1942, Trebichava), p. pl. 101, 24. 10. zbehol
z posadky Parafianov. Od I7. 10. u p.b. Zelezniak. V CSAZ. Vojnu prezil.

379. stk. Nejedzchleba Michal (1921/1942, Skalica), p. pl. 101. Od 17. 10.
u p.b. Zelezniak *** Vojnu preZil.

380.tvor. Vinecent Mikulas (1921/1942, Dobroéna, PD), ZPS, prac. rota 46,
dna 24. 10. zbehol z Minsku. 30. 10. vsttipil do p.b. Rokosouského, Minskej
obl.>® Vojnu prezil.

381.stk. v z. Drozdik Ondrej (1920/1941, éakanovce“"“), p- pl. 101, 25. 10.
zbehol od jednotky v Zaslave. Od 15. 9. (13. 9.) 1943 v p.b. Frunze, obl.

389

390

391

392

393

394

395

396

V arméadnych dokumentoch nemé po vojne Ziaden zaznam.

Podl'ai. Solivar.

Podl'a Balazovej sa tak stalo 30. 11. 1943.

Inde Klobusice.

Podla Faltana zajaty Nemcami.

Podla Faltana bal s V. Vostindrom, P. Istenikom a rtk. Gabéom v $pec. oddiele
Bolevoj (vel. Nekludov) v okoli Minska.

Inde p. b. Budenného.

Podlai. Trendin.
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Vilna. Potom v 2. ¢spdb. Vojnu prezil.

382.slob. v z. Pisko Jozef (1920/1941, Helemanovee), PN-1, zdgav. rota,
26. 10.%7 sa vzdialil od jednotky v Minsku. Od 25. 10. u p.b. Zelezniak.
Vojnu prezil.

383.slob. v z Risian Jan (1921/1942, Diviaky), zdrav. rota, 26. 10.
zbehol z Minska. 23. 6. 1944 prezentovany v Kamenec-Podolskom ako
prislusnik CSAZ. Vojnu prezil.

384.des. v z. Tkaé*® Ladislav (1919/1940, Beharovee), zdrav. rota, 26. 10.
zbehol z Minska. Od 25. 10. u p.b. Zelezniak. Vojnu prezil.

385.stk. v z. Dubinak Imrich (1921/1941, Krompachy*®), AD, 26. 10. zbehol
z Minska®®?. U p.b. Narodnych mstitelov, odd. Suvorova. Vojnu preZil.

386.slob. v z Liptak Frantisek (1919/1940, Dobsina®t), AP-2, 1P-2,
28.10. zbehol z Minska. Od 20. 9. u p.o. Groznyj, p.b. Sturmovaja.*** Vojnu
prezil.

387.slob. v z. Vajarsky Matej (1919/1940, Plavecky Stvrtok), AP-2, IP-2, 28.
10. zbehol z Minska. Od 20. 9. u p.b. Sturmovaja, odd. Groznyj. Od 15. 6.
1944 nezvestny. Padol.

388. Sth. Sacek Ignac (1921, Krdsno nad Kysucou), od 1. 11. 1943 u p.o. Mstitel,
myr. Sediakin. Oblast’ Minsk, Sluck. Pocas blokddy 5. 6. 1944 nezuvestny.
Padol.*

997 Podla zatykada V1. PD z 27. 1. 1944 to bolo 28. 10. 1943.

98 Tnde aj Tlaca.

99 Podla i. Ceklis.

w0 Podlai. 24. 10. z Parafianova. V Zivotopise vsak tvrdi, Ze usiel uz 27. 7. a navyse
spolu s Pavlom Butrikom. Ten sa vsak vratil k armade.

w01 Inde Stratena.

02 Podla Faltana u brigady Narodnych mstitelov.

03 Rjabik a Morochovi¢ udavaj, Ze 1. Sadek, padol 5. 7. 1944 pri obei Poredje. (s. 67)
Jeho prichod k partizanom, p.o. Mstitel, vel. Sediakin, spomina v Zivotopise aj
J. Levinger (VHA Bratislava, f. PH, inv. é. 2).
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II. OBRAZOVE PRILOHY

Pozostatky obeti politickych vaznov povrazdenych NKVD

v juni 1941 v Dobromile si fotografovali aj slovenski vojaci.

Zdroj:  Osobny archiv autora.

Bol'seviei premenili katolicky kostol v Chyrowe
na kino a divadlo.

Zdroj: Osobny archiv autora.
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Y

& J#—»—

Kolona sovietskych zajatcov pochodujucich cez Livov
v lete 1941.
Zdroj:

Osobny archiv Borisa Sudneho.

Typickou kulisou leta 1941 boli mnozstva

znicenych sovietskych lietadiel.
Zdroj:

Osobny archiv autora.
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6. jula. 1941 sa v Dobromile konala dakovna slavnost
miestneho 'udu za oslobodenie spod bol'Sevizmu,
ktorej sa zac¢astnili aj Slovaci.

Zdroj: Osobny archiv autora..

Slovenska straz na moste v Slovec¢ne.

Zdroj:  Osobny archiv autora.
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Pohlad na ubikacie 5. roty 101. pluku v Staruskach
na Bielej Rusi.

Zdroj:  Osobny archiv Rudolfa Kubisa.

Zelezniéna stanica v Staruskach, kde sa 11. novembra 1942
uskutoénilo prvé hromadné zbehnutie prislusnikov
Zaistovacej divizie na stranu sovietskych partizanov.

Zdroj:  Osobny archiv Rudolfa Kubisa.



Prilohy

Michal Janzo z Modrovky, uc¢astnik zbehnutia 11. novembra
1942, bol roku 1943 brutalne umuc¢eny nacistami.

Zdroj: Osobny archiv Antona Janzu.

Februar 1942 v trnavskych kasarnach, druhy sprava Stefan
Tucek, na kraji oznac¢eny slobodnik Pavel Sarkan.

Zdroj:  Osobny archiv Pavla Micianika.
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Stotnik Jan Nalepka po prichode do stabu generala
Saburova 15. maja 1943.

Zdroj: Muzeum SNP Banska Bystrica.

’m T
A el mbenkn.
?nAJBﬂ.onfrz o -

V@avo Jan Cin¢ala z Podvysokej, udastnik prechodu
z 13. septembra 1943.

Zdroj: Osobny archiv autora.
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Prislusnici straze desiatnika Bajanu v Staruskach
v lete 1942.

Zdroj: Osobny archiv Rudolfa Kubisa.

Hroby slovenskych vojakov v obei Kopatkevici, Bielorusko.

Zdroj:  Osobny archiv Rudolfa Kubisa.
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«Hula¢ka® slovenskych a nemeckych vojakov s miestnymi
dievéencami v Jel'sku, Bielorusko.

Zdroj:  Osobny archiv Rudolfa Kubisa.

P R

Tancovacka pri gramofone, Ovrué, Ukrajina, 1942.

Zdroj: Osobny archiv Stefana Rybnikara.
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Pohlad na Mozyr, Bielorusko.

Zdroj: Osobny archiv autora.

Zaber z Minska, leto 1943.

Zdroj: Osobny archiv autora.
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Kasarne v Ovruci, kde boli ubytovani prislusnici 101. pluku
Zaistovacej divizie.

Zdroj:  Osobny archiv autora.

Nemcami obeseny partizan v Ovruci.

Zdroj: Osobny archiv autora.
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Bieloruska mladez pred deportaciou na prace do Nemecka.

Zdroj:  Osobny archiv Rudolfa Kubisa.

Partizanmi zniceny most pri Korostene, Ukrajina.

Zdroj:  Osobny archiv autora.
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Partizanmi vyhodeny vlak pri Minsku v lete 1943.

Zdroj: Osobny archiv autora.

Sovietski partizani po zajati vojakov neraz zohavili
- tito Slovaci skon¢ili s odrezanymi nosmi.

Zdroj:  Osobny archiv Borisa Sudneho.
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Opancierovany slovensky vlak ,,Orol* sluzil nasim vojakom
najma v bojoch s partizanmi.

Zdroj:  Osobny archiv autora.

Snimka ,,Orla® z roku 1942 v Ovruci na Ukrajine.

Zdroj: Osobny archiv autora.
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»ri.ohs k div.rozkazu &,17,%1.206,

WS - IESINENIE. Lo ioee -
[ i i

1./ stfham strel.prez.sl. Jozefz X & r k u, prideleného u 2 p1.101,
HEE, pre zlofin zbsanutia ze vojny podla §§ 18},1§8 v.tr.z., kSory epécha_
tim ga dne 25,12,1942 o 16,00 hod. odi¥iel od svojej J dnotky smorom n=
seldice a dosisl s= woHf nevrésil. .

Strel.pruz.sl. Jozef ¥ & r k o Je norodenf 16.1,1921 v For.Cblokgy -
ciasch, pol.okrcs Tozoldany, prislufrn? do Hor.Obdokoviec, pol.okrss Topol-
8any, povolenim ssdlér, - ks

Popis osaby: A
Vyske tele: 170 cm, . mos: risdn,
vlasy: tmavé geEtenové, uste: simerné,
otodic: hnedé, trade: dvojité,
o&i: modré tvdr: oXxrusld
Ziedem vEatky velitclstvéd, sidy y btezpedzostné or 8ty Do maro .

venom pétrsly, pri dopadnut{ ho zetkly, odovizdaly nsjbli Lomu %j.\im'}-z .
podely mi o tom zprévu k &,Pp-35/194%. :

2./ Stiham strel.v z£l, Budolfa Vrens k ¥ gzidaleného u p.pl.
101,HEB, pre-zlodin zoehnutia za vojny podls §§ 183,198 v.tr.z., ktori em
ohal tym, %¢ dna 26.12,1942 pri s¥eshovan{ se HKS,p.pl.10l, odifiel od evo-
jej jednotky smerom ne obec MichejloviZi e dosial s 2p8t novrétil.
Strel.v z&i, Ruéolf V r &8 n 8 k ¥ je rsrodenf dhe 26.11.1918 v-8ier
.nom Balogu,.pol.okros Ezezno n.Hron.. prislu¥nf do Cierneno Bslogu, polit.
okres Brezno n.Hron.. povolen{m robotnik. 4Ry TR 3

o

SO ST D ) . Popis nsoby: A IR R B2,

RN SRR P i e 5% ~ % Bt ovs
Vfsko tela: 165 com, . 003 slaisy, ¢ :
vlegy: Xierne, -uste: etcerré,- .
ocodle: &ierre, brade: ovélna,
oéi: &iorre, tvér: okronlé,

Zindam vBotky velitslstvé, sddy e bezpodnostné orgény, eby sg muno-
venom pétraly, pri dopednuti ho zetkly, odovzdaly najbliziiemm voj.uredu s
ei o tom podaiy zorévu k &.Pp-3£/1943. .

3./ St{haz strel.prez.sl, Juliusa Bohume 1 a, prideleného u
p.pl.101, HKB, pre zlodin szbehnutiam za vojny podla §§ 183,19¢ v.tr.z. kio:
sptchsl tfm, de 4Rc 25,12.1942 odifiel od svojej jedrnotky smeroa na otec
auliarovke e doeiel sa zpd¥ nevrétil. . "

Eirel.prez.sl. Julius E o h um e 1 je neroden} dne 9.12.1920 v Etc.
rej KremniXke, pol.okres, Zremnica, pridu¥ay do Starej Kremridiky, pcl.okre:
Eremnice, povolenim rototnrk.

Zopis ocsoby:
VySks tale: 172 cx ' nos: riadny
viesy: geftanové, _xw:sﬁmemg,
obodie: sivé, trade: ¥picaté,
oti: sivé, tvar: podlhovasté.,

Zisdem vietky veliteletvd, sidy » bezpednostné orgdny, s@y no uero-
vanom pétrely, pri dogadnut'f ko zuzkly, odovzdaly nsjblicfiemu voji. trad:
@ podsly zi o tum ~rrivu k %.Pp-37/1943.

4./ Stinsm strel.prez.sl. Frentifks E v 8 & k a g 9, pridsleného u
2.21.101, HEB, pre zlo¥in zbehrutiam za vojny podle §§ 183 198 v.tz.z.,kbox
spachsl tym, 26,12,1942 odi¥iel od svoje) Jednotky p.pl.1l0l,HXE, emerox
na obec 0goli%i e dosinY so zpu¥ nevrétil. @

P Strel.prez.sl.Frantifek E v e & k a j je narodeny dre 17.12,1520 v
kfto pod/Dumbierom, pol.okr,Brezno n.Hron,, prislu¥nj do iifto pod/Dumtierc

pr) ~kras Brezno n,Hron., povolenis rolnik;
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Zdroj: VHA Trnava, f. ZD.
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\ 5 )
Zandérska stanice Cifer,okres Trnava. C{fer 17.november 1943,
"""""'""'"""'f'frf'f'f"'T' X . i o
C’is.,jedn 263 aév., /43. A VY - [Fa' %y Wi

P A R O e 57 A ¥, A = & whFtis Ay
Veo:Salgovid Viliam z RoZindola.goli- S e el "f,
tické smySlanie a ététnq spo ahli- .
vost - vySetrovanie.- Hlavié velitelstvo Za.ndﬁrstva s
Odpoved k 3{s.jedn.1.575-V. d6v./4} z0 o
6.novembra 1943,- . 5%
% - ! \
ggggl}xg:{; o ' . Bratislava, Priamo.
: s : ¥ i i \
& G Hldsim,%e des.v zdlohe Viliam Salgovid z RoZindola,okres Trnava,

narodeny dna 14.decembra 1919 v Ro¥indole,pokladal sa pred nastipenic
vojenskej sluZby za osobu mravme a politicky zachovald a Stétoobdian-
sky spolahlivi.Viliam $algovié bol ‘pred nastipenfm vojenskej sluby
zamestnany v Bratislave,ako typograf,tam sa-aj vyudil svojmu remeslu
/. a'tie¥ tam aj strdvil vHd3inu svojho volného &asu.Z Bratislavy prichi-
¥ /- dzal domov ty¥denne réz,med.n mlédeZou bol oblubeni a tie# sa pohybo-
val v spolodnosti dobrej.- ° <
Rodi%ia menovaného,otec Stefan 45 rodny a Vincencia rodemi Salgo-
1 vigovd 49 rotnd,ako aj 23 rotné sestra telena,zamestnanim dradn{8ka,
' su organizovani v HSLS od utvorenia Slovenského 5tétu a pokladaji sa
) za mravne a politicky zachovalych a 3tédtoobEiansky spolahlivych.-

Viliam Salgovié Jje 14.decembra 1919 v RoZindole,okres Trnava narc
deni,tamt;e! prislusny,t .c.gojak,pr Slusnéd Zandirska stanica Cifer a
matriény urad koZindol,syn Stefana a Vincencie rodene] Salgoviéoveg,

1 slobodnf,typograf rim. kat.,Slovak,vojak pes. rl. 1,8{tat a pisat vie,
ngg:;etny,ne!lvf nikoho.v tunajSom trestnom zizname sa doposial nena-
chéddza.-
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Zandarske hlasenie o zbehovi V. Salgovidovi.

Zdroj: VHA Trnava, f. 55.
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Partizanske legitimacie Frantiska Drefka z Dubovej.

Zdroj: Osobny archiv Dusana Drefka.
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Ukazka z menného zoznamu Slovakov v bieloruskych
partizanskych oddieloch k 15. aprilu 1944.

Zdroj:

VHA Bratislava, f. Partizanske hnutie.
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7 listu byvalého partizana Jozefa Marka autorovi.

Zdroj: Osobny archiv autora.
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MESTO NOVAKY
MATRICNY URAD

KATEDRA HISTORIE

FILOZOFICKA FAKULTA UNIVERZITY
SV. CYRILA A METODA V TRNAVE
Namestie Jozefa Herdu 2

91701 TRNAVA

Vi list zn./zo diia Nasa zn, Vybavuje
01.07.2005 922005 Hudecova

Vec:

Ozndmenie .

Noviky
04.07.2005

Oznamujem Vim, ze v knihe narodeni som nasla zipis o narodeni diet’at’a menom
Anton Krovina, nar. diia 15.9.1919. Zistila som od rodinnych prisluSnikov, Ze menovany
pracoval v Prahe na Ministerstve zdravotnictva a v mesiaci februdr 1989 zomrel

v Prahe. Pochovany je v Novikoch.

S pozdravom

Mesto Noviky
Matri¢ny drag

972 71 Novik
Némestie SNP 349/"y)

/
ﬁ/ﬁ Wy
Darina Hudecova
/matrikirka

Jedna z uradnych odpovedi na ziadost autora o poskytnutie
informacie o osude byvalého zbeha.

Zdroj: Osobny archiv autora.
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Nacrtok vzdialenosti medzi niektorymi lokalitami, v ktorych boli
dislokované a posobili jednotky Zaistovacej divizie.

Zdroj: VHA Bratislava, fond ZD.
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Mapa miest prechodov prislusnikov divizie
na Ukrajine a v Bielorusku.

Zdroj: FALTAN, S.: Slovaci v partizanskych bojoch
v Sovietskom sviize. Bratislava 1957.
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Pinsk
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Rajony posobenia slovenskych partizanov v Bielorusku.
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A

Adamicéka, Rudolf, stk. 155

Adamovsky, Jualius, stot.
167

Afanasjev, Nikolaj 28, 45

Apolen, Qtef}m, des. 159

Arefiev, K. 122

Asver, Jozef, slob. 119, 125

Axworthy, Mark 42

B

Bachraty, Vit, ¢tk. 155

Bajana, Jozef, des. 116-117

Balazova, Eva 22, 29, 48, 135, 213

Baliga, Milos, stk. 143, 206

Balis, Emil, des. 162

Bandera, Stepan 74, 93

Barla, Martin, ¢tk. 167 207

Bebc¢ak, Pavol, slob. 122-123,
139

Bednar, Jan, slob. 81, 96-97, 134,
190, 192, 201, 218-219

Bednar, Jozef, slob. 130-131, 140

Beevor, Anthony 43

Belaj, (tiez Belay) Eduard, des.
152, 180, 207, 218

Belan, stk. 153

Belica, Alojz, stk. 196-197

Bella, Stefan, mjr. 164

Benak, Florian, stk. v. z. 208

124, 166-

138-

151-

IVAICININ T KCOID I CK

Bencur, Jan, slob. 130, 208
Benkovié¢, Peter, stk. 148
Beno, Jozef, stk. 173

Berec, Jozef, stk. 144-146, 209
Berija, Lavrentij 75

Berky, Augustin, stk. 142
Bihary, Karol, stk. 167
Blahus, Vojtech, stk. 159
Blizner, Rudolf, npor. 41
Bobal, Pavol, stk. 121-122, 138
Bobek, Peter, stk. 80, 148, 179, 182
Boéak, Stefan, stk. 205, 208
Bohumel, Jalius, stk. 130
Borko, Michal, rtk. 130
Borodacev 190

Bosak, Jozef, stk. 148

Bugat, Jozef, stk. 130

Bucha, Rudolf, stk. 190-192
Bulgakova, Maria 130, 145
Bulko, Anton, stk. 206

Bundil, Rudolf, slob. 171
Buzalka, Jan, stot. 160
Buzalka, Michal, biskup 215
Bystran, Jan 144-145, 197
Bystricky, Jozef 19, 40, 55, 145, 201

C
Cibula, Frantisek, npor.
Ciganik, Adam, stk. 162
Cimra, Jozef, stk. 155, 162

71, 161, 176
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Cincik, Jozef 41

Cambalik, Jozef, stot. 41, 86, 98, 125,
127, 141, 143, 147, 178

Céni, Stefan, pplk. 128, 177

Carnik, Michal, stk. 164

Catlos, Ferdinand, gen. 48, 54, 62-
63, 66, 68, 71, 81, 92, 127-129, 135,
151, 153, 180, 186, 213, 222

Cellar, Pavol, npor. 68, 113, 136

Cesek, Jén, stk. 121, 138, 196

Cillik, Rudolf, npor. 112, 127

(v?inéa]a, Jozef, stk. 164, 184

Cin¢ura, Andrej 42

Cipéiar, Julius, slob. 122, 138

Cordas, Mikulas npor. 66

Culen, Marek 28, 52

Cunderlik, d. z.  126-127, 139

éupka, Jan, slob. 163, 206

D
Danihel, Jozef, stk. 154
David, Stefan, npor. 166
Dinda, Ladislav, des. 197
Dobrovodsky, Jozef, stk. 173, 185
Dolezal, Jiri 24, 44, 48
Domes, Walter, mjr. 41
Doransky, Jan 41
Drefko, Frantisek, stk. 163
Drozd, Eugena, stk. 198
Drugda, Jan, stk. 142
Drzik, Jan, des. 154, 209
Dualsky, Tibor, mjr. 154, 160, 209
Dubinéak, Imrich, stk. 174
Dubravec, Benedikt, plk. 64

f)uréek, Gustav, doz. 157-158, 182-
183
E

Elexa, Jan, stk. 146

330

F

Fabry, Rudolf 27

Facuna, Jan, stk. 190, 192, 201

Faltan, Samuel 12, 17, 22-23, 25-26,
45, 47, 60, 96, 98, 105, 109, 134-
135, 158, 165, 173, 177, 185, 209

Fekete, Vladimir, slob. 173

Fero, Jozef, stk. 205, 209

Fery, Juraj, stk. 162

Fibich, Vojtech, des. 162, 183-184

Fickuliak, Jozef, npor. 118

Fizel, Ivan, stk. 157

Fjodorov, A., F. 74

Flegko, Viliam, stk. 208

Forgad, Gejza, por. 191

Forgaé, Karol, stk. 130

Franko, Jan, npor. 146, 179

Frano, Karol, por. 98, 125, 127, 187

Fremal, Karol 36

Friga, Michal, stk. 120-121

Fujda, Jan, stk. 157, 158

Fujka, Ladislav, des. 173

Fulek, Alexander, stk. 142

G
Gablech, Pavel, stk. 207
Gajdos, Pavel, por. 59, 111, 135
Gajdos-Breza, Juraj 22, 41
Galansky, Jozef, stk. 148, 179, 182
Gamra, Michal, stk. 196
Gas, Imrich, por. 41
Gasek, Stefan, tvor. 206
Gbelec, Albert, slob. 112, 194
Gebhart, Jan 30
Gerza, Jan, npor. 173
Goda, Jan, por. 194
Goga, Jan, stk. 122
Gogun, Alexander 78
Golas, Jan, stk. 165
Gombala, Ondrej, ¢tk.
Gosztony, Peter 42, 48
Sottwald, Klement 28, 31

155, 181



Menny register

Graca, Bohus 24, 27 47-48
Gre¢, Ondrej, stk. 142
Grecucha, Ivan, Vasilijevi¢ 45
Gubig, Michal, stk. 124, 219
Gurtler, Jozef, stk. 142

H

Hajduk, Alojz, stk. 146, 207
Hajek, Stefan, stk. 173, 185
Hanko, Jan, slob. 131, 140

Hagc¢ik, Imrich, slob. 149, 166

Hasidlo, Augustin, slob. 157

Hasil, Rudolf, stk. 167, 217

Hasdgik, Stefan 41

Hazucha, dJozef, por.
179

Hirner, Anton, por.
90

Hitler, Adolf 22, 42, 59, 62, 70, 72,
78, 103, 106, 122-123, 138

Hla¢, Jan, stk. 152, 181

Homola, Ondrej, des. 121-122, 138

Homola, Viliam, stk. 173, 185

Horméadek, Jozef, stk. 173

Horvath, Augustin, stk. 88, 98

Hovanec, Ondrej, d. z. 98, 125-127
139

Hrivik, Pavol, stk. 149, 180

Hromada, Vit, stk. 195

Hron, Ladislav, npor. 157, 171

Hrusecky, Jan, des. 173

Hruskoéci, Jozef, stk. 143-144

Hunderova, Hela 154

Husak, Gustav, Dr. 26

Husar, Jozef, pplk. 119, 176

CH
Cheben, Peter, slob. 171
Chovanec, Stefan, &tk.
205, 209
Chytka, Stanislav 41

144-146, 176,

29, 35-36, 46, 55,

]

87-88, 186,

I
Ivan, Jan, stk. 152, 180
Ivanic, Jozef, slob. 111, 135
J
Jablonicky, Jozef 27, 29, 46
Jak&a, Vincent, stk. 110-111
Janco, Jozef, stk. 149, 180

Janco, S}Lefan, slob. 117-118, 137
Jegorov, Alexej, Semjonovi¢ 159

Jelus, Ludovit, stk. 197

Jeveak, Stefan, stk.  173-174, 185
Juliny, Jozef, stk. 157

Jurcak, Ondrej, stk. 143

Jurech, Stefan, gen. 36, 55, 125

K

Kabzan, Juraj, npor. 130

Kadle¢ik, Rudolf, JUDr. 126-127,
140

Kaftan, Oleksij 43, 49, 59

Kalinin, Piotr, Zacharevi¢ 84, 97
Kalny, Martin 179

Kamenec, Ivan 40, 93

Kamil, Viktor, stk. 110

Kanak, \;/'iliam) plk. 128, 140
Kanka, Stefan, stk. 154, 206

Ka&¢ak, Stefan, slob.
138
Katreba, Zoltan

121-122, 134,

41, 56, 133

Kitzinger, Carl, gen. 69, 90, 128-129
Kleinert, Ladislav, npor. 66-67
Klembara, Juraj, rtk. 164-165
Kliment, Charles 19, 37, 47

Klimko, Jozef 30

Klimo, Jan, slob. 122

Klokov, Vsevold 24, 45

Klubert, Tomas 41

Kmet, Jozef, stk. 110, 135

Kmetko, Jozef, stk. 173
Kmicikiewicz, Jaroslav, pplk. 67-68,
91, 111
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Kmit, Michal, stk. 121, 138
Kollar, Jalius, MUDr. 125

Kollar, Pavol 41, 47

Kopec, Jozef, des. 167, 207

Korbela, Martin, slob.

181
Korcek, Fero, npor.
Korcek, Lulkad, stk.

22
155

Kori¢ansky, por. 154
Korz, Vasil, Zacharovi¢ 84

Kosik, \L’Iadimir 43
Kotan, Stefan, stk.

146

Kotka, Kristolian, étk. 157
Kotrlec, Rudolf, stk. 121-122,

139

Kovaé, Dusan 36, 55

Kovac, stk. 153
Koval, Michalo 44,

95-96

152-154, 178,

138-

Kovpak, Sidor, Artemovi¢ 68, 75, 86,
94, 98, 176, 193, 203
Kozlov, Vasil, Ivanovi¢ 84

Krajéovi¢, Frantisek,

Kralik, Alojz, pplk.

Kramer, Mikulas, des.

139
Krasnovsky, V. 160
Kratky, Karel 24
Kréula, Ondrej, stk.
Kropilak, Miroslav
Krovina, Anton, des.

Krpelan, Cyprian, stk.

Krsik, Ondrej, stk.
Krska, Michal, stk.

stk. 142
94, 199

143
27, 30, 46
157, 209

119, 125
195

Krucko, Jan, stk. 131

Krulikovsky, Alojz,
207
Kren, Jan 48

stk. 112,

Kudera, Jan, stk. 170
Kuchar, Bohus 31, 50

Kuchynka, Jan, rtk.
Kudela, Rudolf, stk.
Kudravec, F., D. 85

332

171, 185
154

82, 123-124,

165, 184-185

130,

Kulikov, plk. 125

Kuna, Pavel, plk. 65, 68, 90-91, 111

Kuskov, Elias Nikolajevi¢ 154-155,
181

Kusnir, Michal, étk. 125, 127

Katik, Vincent, por. 125

Kuzel, Vladimir, stot. 128

Kvackay, Frantisek, stk. 131

Kyjovsky, ¢tk. 171

L

Laba§, Juraj, stk. 148

Lavova, Maria 28

Lazar, Gustav, slob. 117

Letz, Robert 39

Liptak, Frantisek, slob. 174

Liptak, Lubomir 28, 40, 57

Lisko, Tomas, stk. 198, 203

Lochan, Stefan, stk. 195-196, 202

Loksik, Michal, pplk. 68, 103

Lopatin, Piotr, Grigorievi¢c 159, 183

Lozek, Ludovit, stk. 209

Lukadova, Anna 158

Lysak, Imrich, npor. 98, 127, 148,
178, 187, 190

M

Macko, Juraj, stk. 160

Macko, Michal, por. 198

Mackovié¢, Jan, stk. 142

Maculskij, Roman 83

Madej, Michal, stk. 161

Machag¢, Cyril, stk. 172

Machovi¢, stk. 153

Majercik, Julius, npor. 126-127, 130

Majernik, Michal, stk. 157, 205

Malar, Augustin, gen. 64, 90

Mannerheim, Carl, Gustav, von, mar-
sal 72

Marcely (Marcelli), Pavel, npor. 36-
38, 54, 58

Marko, Jozef, stk. 130, 140



Menny register

Martincek, Jan 31

Masaryk, Michal, slob.

Maskulak, Jozef, étk. 130, 206

Matejcek, Jan, stk. 141

Matuska, Dezider, stk.

Medvecky, Matej 41

Medzihorsky, Emil, slob.
136-137

Meislinger, Tudovit, JUDr. 127, 140

Menth, Jozef, stk. 175, 186, 208

Mic¢ianik, Pavel 41, 90, 219

Mic¢inee, Rudolf, stk. 141

Miéudik, Jozef, slob. 97, 143

Mihok, Juraj, stk. 141, 148

Michalec, Jan (pseudonym I.. Lipta-
ka) 28

Michalides, Jozef, des, 142-143

Mikula, Jan, slob. 97, 113-118, 121,
125, 129, 136-137, 139

Mikus, Jozef 39

Milirovié, Juraj, stk.

Minéa¢, Vladimir 44

Mitosinka, Rudolf, ¢tk.

Mojzis, Pavol, stk. 131

Moravec, Jozef, stk. 206

Morochovié, Vasil 46, 60, 160

MoteSicky, Jan, des. 159-160, 183

148-149, 179

173

94, 114-118,

195

200

Métovsky, Ladislav, stot. 139, 140-
141
Mravec, Samuel, d. z. 38, 56

Mrva, Ivan 39
Murgas, Kalo, Elen
Murin, Jan, slob.

N

Nalepka, Jan, stot. 13, 18, 29, 32-33,
36-38, 41, 44-45, 47, 53-54, 60-62,
69-70, 85-87, 92, 98, 118-119, 124-
129, 131, 133, 137, 139, 140, 144,
147-152, 156-157, 161, 165, 176-177,
179-182, 186-187, 198, 201, 203,
211, 215, 221, 226, 231

22,41
123, 152

Nalepka, Jozef 47

Nandrazsky, Jualius, por. 176
Nanista, Jozef, ¢tk. 163, 183
Némethy, Ludovit, stk. 194, 202

Nosalska, Nina 122
Nosko, Jalius, mjr.

165, 169, 172

Novak, Jan, slob. 173, 185
(0]
Obert, Jozef, stk. 167

OKal, Jan 22 41
Oravec, Ondrej, stk. 130
Ozabal Vladimir, stot. 41

P

Pa¢, Jan, slob. 118, 121, 138-139

Pajtina, Ludovit, des. 171

Palctt, Rudolf, stk. 159

Palenik, Stefan, slob. 162

Palider, Ladislav, rtk. 164, 184

Palsa, Andrej, ¢tk. 146, 179

Panadek, Frantisek, stk. 119,
206

Panovéak, stk. 117, 137

Parcan, Jozef, stot. 41

Pargé¢, Pavel, stk. 119

Paska, Ladislav 39, 174

Pastorek, Ondrej, stk. 155

Patoprsty, Stefan, stk. 155

Patas, stk. 153

Pauliak, Ervin 46

Pavlik, Jan, slob. 199

Pavlovi¢, Michal, por. 168-169,
184, 217

Pecha, Imrich, stk. 155, 182

Pecina, Jozef 41

Pejs, Old¥ich 41

Peknik, Karol, plk. 71, 177

Pepich, Emil, stk. 162, 205, 209

Petrik, Jan, stk. 143

Petro, Michal, por.

92, 148, 161, 163,

137,

177,

98, 125, 147-148
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Pika, Heliodor, gen. 22

Pilatik, Rudolf, stk. 116

Pilfousek, Rudolf, plk. 66, 68-69, 80,
120, 126-129, 146, 150, 193, 196

Pinter, Jan, stk. 98, 142-143, 178

Plevza, Viliam 29, 61

Pécs, Stefan, stk. 175, 208

Podhora, Jozef, stk. 82, 123, 207

Podimak, Ondrej, stk. 112, 118, 130

Poklemba, dJozef, stk. 150, 165, 180,
184

Polak, Milan 36

Polny, Vladimir, slob. 142

Ponomarenko, Pantalejmon

Porubsky, npor. 160

Precan, Vilém 23, 92, 134, 183

Psarik, Ludevit, slob. 167

Pucek, Ignac, stk. 195

Puchky, Juraj, stk. 143, 144

Pustovka, Ondrej, stk. 198, 203

R

Rafaj, Jozef, stk. 88

Revilak, Mikulas, stk. 148

Rigo, Anton, stk. 175, 208

Richter, Karol 37

Rjabik, Michal 46, 60, 88, 89, 99,
160, 203

Rommel, Erwin, marsal 112

Rudin, F., K. 22

Rudnak, Voloda 159

Rumanovsky, Ludevit, stk. 15

Runstedt, Gerd, von 43

Rusnék, Ondrej, stk. 110

Ruttkay, Viktor, stk. 143

S

Saburov, Alexander, Nikolajevi¢ 59,
74-75, 81, 84, 86-87, 94, 98, 143,
147-148, 156-157, 177, 179, 186-187,
190, 201, 203

Sagadynsky, Fiodor Jakovlevi¢ 85

62, 83

S
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Saksa, Ondrej, stk. 148

Secansky, Michal, des. 37

Sekerak, Mikulasg, stk. 112, 196

Selemenev, Vjaceslav, Dmitrijevi¢c 49,
98

Schlez, Ludovit, stk. 195

Schlieper, Franz, gen. 70-71, 92, 162

Schénherr, Klaus 48

Schwarznek, gen. 71

Sitarik, Anton, stk.

Skaloban, ., V. 85

Slatinc¢an, Ondrej, stk. 130

Slavik, Jan, stk. 114, 117, 136, 137

Slavjansky, Silvester, stk. 207

Smesny, Bohus, stk. 170-171, 185

Smisdik, Jozef, stk. 175, 208

Spal, étefan, stk. 207

Stalin, dJosif, Vissarionovi¢ 72-73,
78-80, 95, 105, 156, 174

Stanko, Vasil, des. 150

Staron, Matej, ¢tk. 123

Stasko, Ladislav, npor.
173, 176

Svoboda, Ludvik, gen. 29, 59, 145

Szasz, Imrich, stk. 175, 208

Salapa, Jan, stk. 170

Salgovié, Viliam, des. 53, 61, 80, 98,
133, 139, 148, 157, 179, 182

Samko(va), Katarina 25

Sarina, Stefan, rtk. 172

Satara, Vojtech, ¢tk. 158, 159

Séambora, Ondrej, stk. 82, 123

Sestak, Stefan, des. 164

Simoveek, Jan 29, 30

Sinkuli¢, Michal, stk. 131

Skultéty, Jozef 27, 54, 90, 213

Sole, Jaroslav 22, 28, 32, 45-46, 53-
54, 90, 139-140, 179

Sole, Jiri 37

Stafen, Imrich, stk. 196-197

Stajgar, Vojtech, stk. 142

Stefansk_y", Vaclav 29, 34, 61

157-158, 206

166-167, 172-
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Stefek, Andrej, npor. 113,
138

étibran)’r, Viliam 41

Strbik, Frantigek, stk. 195

St,_y"l)](). Tibor, des. 167, 175, 208

Sumichrast, Peter 41, 180, 203

Svantner, Jozef, stk. 143

T

Taratuta 87
Tejbus, Gejza, stk. 152
Tejchman, Miroslav 37

121-122,

Timochovié, Ivan 48, 62, 93
Tiso, Jozef, Dr. 14, 26, 105
Tomascéik, Karol, stk. 81, 143
Toth, Jan 27

Trnavsky, Pavol 110

Tucek, étefan, stk. 130, 140

Tursky, Alexander, stk. 152
Tus, Jozef, stk. 111, 135

Vv
Vajarsky, Matej, slob. 174
Vanek, Stefan, slob. 200, 203
Vanék, Oldtich 41
Vargos, Gustav 31
Varhanik, Ladislav, stk.
Varinsky, Jozef, por. 41
Vasilievic, pplk. 125
Vasko, Jan, stk. 155, 182
Vasko, Vaclav 37
Vastik (Vaséik), Vendelin, stk. 82,
123
Vavrac, Jozef, stk. 121
Vavro, Jozef, stk. 205, 209
Vesely, Jan, pplk. 41, 68, 111

172, 185

Vetrov, Ivan, Dmitrijevi¢c 45, 94, 137,

179
Viest, Rudolf, gen. 47, 61, 102, 133
Visnovsky, Vojtech 31
Vlasenko(va), Olga 116
Vnuk, Frantisek 38, 41, 56, 60, 179

Voltemar, Jozef, stk. 206

Vorc¢ak, Frantisek, stk. 167

Vorss, Stefan, stk. 175

Voska, Anton, rtk. 155-156

Vréabel, Jan, stk. 110

Vransky, Jalius, slob. 144, 178, 209
Vransky, Rudolf, stk. 77, 131, 206
Vyletel, Milo$, stk. 157

Vysoky, Ondrej, stk. 209

Z
Zalatoronok, Michal 165
Zatka, Frantisek, stk. 168-169, 177
Zelenak, Jozef 123
Zeman, Jan 45

Zuber, Stefan, rtk. 171, 185
Zvara, Ondrej, stk. 111, 135

Ziak, Ondrej (tiez Andrej), stk. 207

Zigar, Alfonz, Afanasjevi¢ 60-61, 85-
86, 108, 121

Zigray, Karol, étk. 199






B
Bagutici (Ukrajina) 148, 182
Bahrinovi¢i (Ukrajina) 123-124
Belokorovici (Ukrajina) 122
Boriskoviéi (Ukrajina) 144
Bragin (Bielorusko) 65, 92, 201
Bratislava
92, 97, 127, 160, 182, 193, 207
Brest (Bielorusko) 69, 92
Breza 206
Brezno 217
Brinev (Bielorusko) 113, 115
Brjansk (Rusko) 74, 149
Bucac¢ (Ukrajina) 64
Buda Sofijevka (Bielorusko) 123
Bujnovici (Bielorusko) 128, 142
Bytca 206

C
Cadca 207
Cachtice 145, 179
Cernigov (Ukrajina) 74

D
Dnepropetrovsk (Ukrajina) 171
Drogobycz (Ukrajina) 64, 96
Dubnica nad Vahom 102
Dubova pri Modre 163

17, 34, 41, 44-45, 54, 70,

OOUVORACILCNT KCUJID LK

G

Golevici (Bielorusko) 120

Gomel (Bielorusko) 64-65, 69, 75, 94,
108, 113, 115, 119

H

Hlohovec 207
Hrachoviste 207

CH
Chelm (Chelm), (Polsko) 170-171
Chojniky (Bielorusko) 65, 68, 84, 97,
146-147, 198, 201

|

Ivaskovici (Bielorusko) 191
J

Jablonica 144-145

Jelsk (Bielorusko) 61, 76, 92, 113,
126, 129, 141-142, 147-148, 152-
153, 193-194, 198

Jurkevici (Bielorusko) 148, 179
K

Kachovka (Ukrajina) 13, 36, 42, 54,
56-59, 201

Kalinkovié¢i (Bielorusko) 97, 113, 119,
131, 147, 154, 202
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Kapusany 42, 135, 142

Kartinic¢i (Bielorusko) 156, 197

Kopatkeviéi (Bielorusko) 119, 191-
192

Kopcevic¢i (Bielorusko) 83-85, 91, 95-
97, 113, 122, 124-127, 129-131, 195

Korosten (Ukrajina) 65, 75

Kostolné 207

Kozinky (Bielorusko) 92, 121,
147, 150-151, 180, 196

Krasnogorsk (Rusko) 111

Krasnoje (Krasno), (Bielorusko) 162

Kursk (Rusko) 106, 149, 175

Kuzmici (Bielorusko) 124

Kyjev 43,65, 113-114

144-

L

Lel¢ici (Bielorusko) 156

Leningrad (dnes Sankt Peter-
burg) 155

Lipovec (Lipowec), (Ukrajina) 26, 35-

37,42, 44, 51, 55, 63

Lipovnik (okr. Topolcany) 168

Liptovska Sielnica 141

Lojev (Bielorusko) 65, 68-69, 183,
193, 201

Lokca 206

Loknica (Ukrajina) 87

Lomaci (Bielorusko) 198

Lubina 114

Lvov 110

Lysa pod Makytou 206
M

Machnovici (Bielorusko) 142-143,
178

Mala Vieska 158

Malodus (Bielorusko) 67, 91

Martin (Turc¢iansky Svity) 157, 160

Mechedoviéi (Bielorusko) 122
Melitopol (Ukrajina) 13, 27, 34-37,
51-52, 54-56, 60

338

Michajlovka (Ukrajina) 111

Minsk (Bielorusko) 17, 42, 48-49, 70-
71, 76, 97, 155-157, 162, 164, 166,
169-172, 174, 198, 200, 203

Misenki (Bielorusko) 124

Mlynok (Ukrajina) 68

Molodec¢no (Bielorusko) 162, 173

Moskva 51, 75, 114, 148, 181, 191

Mozyr (Mozyr), (Bielorusko) 64-65,
75, 91, 97, 145, 194

N

Nadas (dnes Trstin) 144

Nitra 97, 171, 175, 186, 201

Nova Rudna (Bielorusko) 195, 202

Nové Mesto nad Vahom 136-137, 144,
179

Novoselky (Bielorusko)

O

Odesa (Ukrajina) 23, 38, 47, 55

Ogoli¢i 91, 94, 195

Ogoli¢ska Rudna 95, 195

Omelkovéina 197, 198

Orel (Rusko) 74

Ovrué¢ (Ukrajina) 64-65, 97, 121,
126, 128, 142, 145-146, 149-150,
154, 168

P

Piestany 149

Pinsk (Ukrajina) 64-65, 94, 108, 115,
119

Podunajské Biskupice 175

Polock (Bielorusko) 173

Polonné (Ukrajina) 64

Poprad 139, 158, 185

Potvorice 205

Povazska Bystrica 102

Prudok (Bielorusko) 150, 180

Pti¢ (Bielorusko) 68-69, 83, 122-123,
132, 144, 167, 190-192, 195

191, 198



Geograficky register

R
Ratomka (Bielorusko) 172, 198, 203
Rava Ruska (Ukrajina) 64
Remezy (Bielorusko) 148, 153
Rostov na Done (Rusko) 64
Rubez (Rube$), Bielorusko 69, 197
Rudniste (Bielorusko) 167

S
Salizovka (Ukrajina) 69

Sanjuky (Bielorusko) 154, 193-195,
201-202

Sarny (Ukrajina) 65

Senica (Bielorusko) 172

Skorodnoje (Bielorusko) 66

Sloboda (Bielorusko) 165

Slobodka (Bielorusko) 112, 195

Slovecno (Bielorusko) 195

Sluck (Bielorusko) 155, 165, 168, 185

Smolevic¢i (Bielorusko) 98, 158-159,
165

Sofijevka (Ukrajina) 143

Stalingrad (dnes Volgograd),
ko) 72-73, 106

Staroje Selo (Ukrajina) 194

Starokonstantinov (Ukrajina) 64

Starusky (Bielorusko) 83-84, 112-
113, 115, 117-118, 120, 136, 191

Sumy, Rusko 74

Sepetovka (Ukrajina) 64

T
Tarnopol (Ukrajina) 64
Trenc¢ianska Turna 205
Tren¢in 113, 137
Trnava 9, 17, 144, 181, 205
Trutnov 144
Turzovka 205

(Rus-

A%
Vasilkovici (Ukrajina) 113
Vitebsk (Bielorusko) 71
Vratky 143

Z

Zaslav (Bielorusko) 198

Zilina 166

Zitkovidi (Bielorusko) 84, 113, 202

Zitomir (Ukrajina) 64-65, 135, 145-
146, 155, 179, 187

Zjabky (Bielorusko) 173

Zodino (Bielorusko) 162
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