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Uvod

Dielo Roberta Counquesta je jednou zo zaujimavych préc, histo-
ricky podlozenou dokumentmi, ktord opisuje dynamiku a mechaniz-
mus vyroby politickych procesov.! Jeho praca, ale aj iné stadie histori-
kov jasne poukazuju na fal$ovanie a prekricanie, ¢i dokonca ,vyrobu
potrebnych dokazov a argumentov’, aby sa vyhliadnuta obet urcena
na likvidaciu nemohla vy$myknut z vopred pripraveného trestu smrti
¢i dozivotného zalara. Sovietske procesy su znamenitou ukazkou, ako
sa nevinni [udia ,,dobrovolne” priznavaja k spachanym zlo¢inom sabo-
taze, $pionaze, vlastizrady, terorizmu, vrazdam ¢i narusovania vojen-
skej, politickej a hospodarskej moci Sovietskeho zvizu, a k inym zloci-
nom, ktorych by boli schopni azda len zlocinci najhrubsieho zrna. Pre
tridsiate roky 20. storocia bolo v ,,sovietskom raji” charakteristické, ze
nikto neziadal, alebo radsej nemal odvahu Ziadat skuto¢né dokumenty
a svedectva, na zaklade ktorych nielenze padli obvinenia, ale sa usku-
tocnil aj sudny proces a vyniesli sa rozsudky.

Nanestastie, smrtou diktatora Stalina ,,stalinizmus” nezanikol. Zo
Sovietskeho zvdzu sa tento fenomén uz za jeho Zivota rozsiril do vset-
kych socialistickych krajin a komunistickych stran, hoci Sovieti zostali
nedostihnutelnym vzorom. Princip generalneho prokuratora Andreja
Januarievi¢a Vysinského, teda, Ze sta¢i priznanie obvineného, aby ho
uznali za vinného, sa po skonceni 2. svetovej vojny velmi dobre ujal
v krajinach s komunistickym rezimom. Na zéklade tohto principu boli
odsudené dalsie tisicky, ak nie miliény 0sob bez toho, aby niekto skumal,
¢i sa priznanie obete nedosiahlo fyzickym ¢i psychickym natlakom.

Tieto metddy sa praktizovali aj v ludovodemokratickom Ceskoslo-
vensku po februdri 1948. Prioritou sa pre komunistov stala likvidacia
vsetkych prekazok, ktoré im branili v prevzati a potom nésledne v uplat-
novani ziskanej moci. Na tejto ceste sa posuvali vpred aj nevyberanymi

1 COUNQUEST, Robert: Il grande terrore. Milano: Mondadori, 1970.



nezakonnymi prostriedkami, medzi ktoré moézeme bezpochyby zaradit
aj politicky proces, ktory niekedy dosiahol rozmery monsterprocesu.
Totiz nie kazdy politicky motivovany nezdkonny proces mozeme na-
zvat monsterprocesom. Historik Robert Letz sformuloval Sest kritérii,
ktoré st v tomto rozliovani klucové: , 1. vyska trestov, 2. vyznam sii-
denych ako osobnosti, 3. rozsah organizacnych priprav, 4. propagacné
vyuZitie doma a v zahranici, 5. redlny dosah na verejnost, 6. pocet obZa-
lovanych v skupine.™

Napité vztahy medzi novym rezimom v Ceskoslovensku a Katolic-
kou cirkvou priniesli z pohladu cirkvi necakané rozuzlenie. Komunisti
sa totiz neuspokojili iba s proticirkevnymi zdkonmi, ale pri presadzo-
vani vlastnych planov, alebo skor protizakonnom natlaku, rozhodli sa
poutzit aj proti cirkvi osved¢enti zbran — monsterproces. A Ze ju nepou-
zili iba jednorazovo, o tom svedcia obete nespravodlivo postavené pred
sudny tribundl, predstavitelia reholi, pomocnici biskupov ¢i dokonca
sami biskupi.

Tato publikacia priblizuje prvy z cirkevnych monsterprocesov, za-
merany na predstavitelov vybranych reholnych spolocenstiev, nazvany
podla premonstrata Augustina Antonina Machalku, ktory bol jednym
z obzalovanych. Skupinu vybranych obeti tvorilo desat reholnikov
z piatich spolocenstiev zasviteného Zivota, medzi ktorymi bol na po-
¢udovanie iba jediny Slovak, gréckokatolicky redemptorista Jan Ivan
Mastiliak. Aj ked bol v tom case $irokej verejnosti z celej skupiny azda
najmenej znamy, prave on dostal najvyssi trest. Je preto zaujimavé sle-
dovat, ako k tomu doSlo.

Ako sa ho snazili pred ,pracujicim ludom” predstavit komunis-
ti, nasvedcuje posledny odstavec z ¢lanku Jifiho Marka Ultramontan,
ktory 4. aprila 1950 vysiel v denniku Lidové noviny: ,, A tdto sit se trhd
a Jan Mastildk se ve svych vypovédich snazi, aby zachranil, co se zachrdnit
nedd. On byl odhalen, ale véti, Ze desitky jinych v Seru zboZnych kldsteri
ziistanou. Vsechny prostredky jsou dobré na potteni kacirii. Tato zdsada
inkvisice plati pro Mastildky dodnes. A zbozny knéz IZe, zapird, mluvi ne-
urcité. Obzalovali ho z velezrady? Jak to? Nemd koho zradit, nemd vlast.
Tvrdi 0 ném, Ze je $pion? Pro¢? Byl veden jenom zboZnym zdjmem. Ze

2 LETZ, R(}bert: Justicia - ,,sluzka komunistickej moci® In: PESEK, Jan- LETZ,
Rébert: Struktiry moci na Slovensku 1948 — 1989. Predov : Vydavatelstvo
Michala Vaska, 2004, s. 350. (Dalej: PESEK, J. - LETZ, R.: Struktdry moci).
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zrazuje svym lhanim i zdkony Bozi? Kdepak, on ptece vi, Ze zboZnost je
maska. Pred soudem i pred vlastnim svédomim. On, ultramontdn...”

Na zdklade vyskumu archivnych pramenov sa podarilo nielen
najst odpoved na doteraz nezodpovedané otazky k osobe samotného
Jana Ivana Mastiliaka, ale tiez nazriet do zakulisia vyroby monsterpro-
cesu ako uc¢inného prostriedku na likvidaciu odporcov komunistickej
strany. Moje podakovanie preto patri vSetkym, ktori mi v tom pomobhli,
reholnym predstavenym a spolubratom, Ze mi umoznili badanie, pra-
covnikom archivov a historikom za ich ustretovost a cenné rady, ako aj
komunite redemptoristov na Svatej Hote pri Pfibrame, kde som mal vzdy
svoj domov; ked som $tudoval archivne materidly z prazskych archivov.

3 MAREK, Jiti: Ultramontan. In: Lidové noviny, List svazu ¢eskoslovenskych
spisovateltl, ro¢. 58, 4. 4. 1950, ¢. 80, s. 2.
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I. Redemptorista Jan Ivan Mastiliak: gréckokatolik

z Nizného Hrabovca

I.1. V sluzbe komunite: $tudent, predstaveny a profesor
I.1.1. Student v Rime

Jan Ivan Mastiliak? sa narodil 5. novembra 1911 v NiZznom Hrabovci
pri Vranove nad Toplou. Vyrastal v chudobnej rodine so star§imi stro-
dencami bratom Michalom a sestrou Annou, ktora vS§ak ako 12-ro¢na
zomrela. O deti sa prakticky starala mama a babka, kedZe otec pracoval
v Amerike, kde v roku 1916 tragicky zahynul. Uz od vstipenia do ju-
venatu Kongregacie NajsvitejSieho Vykupitela v roku 1922 prejavoval
znamky vysokej inteligencie a hlavne nadpriemernt pamat. Tu sa roz-
hodol pre reholné povolanie. Novicidt si vykonal v Stropkove a prvé
reholné sluby zlozil roku 1929. Filozoficko-teologické studid absolvoval
v Oboristi pri Dobfisi a kitazom sa stal 12. augusta 1934. KedZe aj studia
v Oboristi zvladol velmi dobre, predstaveni prazskej provincie redemp-
toristov sa rozhodli, Ze vyuziju jeho schopnosti a posli ho studovat do
Rima. Trapili ho sice zdravotné problémy, ale tie ustupili, a tak 11. jula
1936 pricestoval do Prahy, aby si vybavil zalezitosti okolo maturity. V case,

4 DRAB, Kamil: Zycie i dzialalno$¢ redemptorysty ojca Jana Mastiliaka
(1911 - 1989). Praca magisterska. Tuchow : Papieska Akademia teologiczna
w Krakowie,wydzial teologiczny, Wyzsze seminarium duchowne redemp-
torystow w Tuchowie, 1993; CACKOVA, Miroslava: Dejiny duse ThDr.
Jana Mastiliaka, CSsR. Magisterska prdca. Kosice : Katolicka univerzita
v Ruzomberku, Teologicka fakulta v Kosiciach, Katedra moralnej teoldgie,
2007 a MANDZAK, Atandz: Redemptorista Jan Ivan Mastiliak. Vedec, ktory
7il a zomrel v povesti svitosti. In: Zivot za mrezami. Ed. Dzurjanin Stanislav.
Presov : Vydavatelstvo Michala Vaska, 2007, s. 232 - 294.
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ked este studoval na sikromnom gymnaziu redemptoristov, juvenisti iba
vynimo¢ne kondili $tidia maturitou, pretoze to nebola podmienka na
knazsku vysviacku. Maturitu absolvovali iba ti, ktori mali dalej Studovat
na Statnych skolach. Ostatni $li do semindra redemptoristov. Az po jeho
zakonceni predstaveni vyberali vhodnych kandidatov na dalsie stadia
v oblasti teoldgie, ale ti zvdcsa, tak ako aj otec Ivan (dalej o. - pozn. au-
tora), nemali maturitu, preto si ju museli dodatocne, uz ako knazi, robit
na nejakej $tatnej alebo $tatom uznanej skole. Na rozdielové skusky,
ktoré urobil v janudri 1937, sa o. Ivan pripravoval v klastoroch v Prahe
a v Oboristi. Kronikar prazského klastora o pripravach o. Ivana zazna-
menal: ,,V mésici lednu po 3 nedéle konal R. P. Mastylak® na akadem.
Gymnasiu v Praze zkousky ze vsech predmétii za osm gymnasijnich tfid.
Byla to prdce obrovskd, ale vse stastné dopadlo. Maturovat bude s ostat-
nimi oktavdny!”. V dnoch 19. - 22. aprila 1937 absolvoval ,,pisemné
maturitni prdce z Cestiny, nemciny, latiny a fectiny” a maturitna skasku
zlozil ako externista 5. juna 1937 na Jirdskovom statnim ceskosloven-
ském gymnaziu v Prahe - s vyznamenanim. Aj o tom sa zachoval zapis
v kronike: ,,V sobotu dne 5. ¢ervna skladal nds R. P. Mastylak maturit-
ni zkousku na akadem. gymnasiu v Praze a udélal ji s vyznamendnim.
Jisté zaslouzené se raduje a my s nim. 7. cervna odejel s P. Hynkem na
Slovensko na zotavenou.” Pocas pobytu na Slovensku prebyval aj v klas-
toroch v Stropkove a v Michalovciach.”

Od polovice jula do polovice augusta 1937 sa este o. Ivan zdoko-
naloval v anglickom jazyku na Anglickom institate v Prahe, aby mohol

5 Jeho priezvisko sa v dokumentoch vyskutuje v rdznych podobach. V odpise
rodného listu z 8. novembra 1930 je uvadzané priezvisko Mastilak, v cestov-
nom pase vydanom 5. mdja 1969 je priezvisko Mastiliak, v imrtnom liste je
Mastilak. Na dokumentoch z pobytu v Obofisti sa jeho priezvisko vyskytuje
aj v dalsich verziach, napr. Mastylak, Mastylak ¢i Mastylak.

6  Narodni archiv, Praha (Dalej: NA), fond: f. 43, Radovy archiv redemptoristé
(14.) 19.-20. stoleti. (Archiv provincialatu a koleji redemptoristti). (Dalej: f. 43.
RR), inv. ¢ 28. Doméci kronika prazské koleje C.Ss.R. svazek VI. 1933-1942.
(Dalej: DKPK, sv. VL), s. 141, 147, 173,180, 191 a 198 a NA, . 43. RR, inv. & 8,
kr.¢. 8. Mastylak /Mastiliak/ Jan. Vysvédceni dospélosti. Praha 5. 6. 1937.

7 Mame do Nizného Hrabovca pisal: ,, Posielam Vidm srdecny synovsky pozdrav
a oznamujem Vim, Ze 30. jiina pocestujem zo Stropkova do Michaloviec (rdno)
a zdrzim sa u Vds niekolko hodin. Do 10. jiilla budem v Michalovciach, potom
v Prahe. V oktébri, jak dd P. Boh, pdjdem do Rima na 3 roky.“ ARM, f. KM,
Pers. MJI. Kore$pondencia s pribuznymi. Pohladnica Jana Mastiliaka mame.
Stropkov 19. 6. 1937.
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tieto nové jazykové schopnosti vyuzit pri $tidiu v Rime. Do Rima od-
cestoval 9. oktobra.® To e$te nevedel, Ze mu hrozi pred¢asny navrat. Do
Rima totiz musel cestovat aj dal$i redemptorista P. Jan Jaro$, ktory mal
prednasat cirkevné pravo na Lateranskej univerzite. Prazska provincia
doma vs$ak za neho nemala nahradu. Provincidlna konzulta preto na-
vrhla, aj ked samotny provincial Jan Haderka bol proti, aby sa o. Ivan
vratil z Rima. Nakoniec sa v$etko vyriesilo, P. Jaro$ vycestoval 27. ok-
tobra do Rima a o. Ivan zacal studovat na Papezskom vychodnom insti-
tate® a neskor aj na Papezskej gregoridnskej univerzite.'

Svoje $tadia v Rime o. Ivan zacal v Case, ked sa schylovalo k druhej
svetovej vojne. V septembri 1938, pred podpisanim tzv. Mnichovskej
dohody, ceskoslovensky konzulat v Rime poslal $tudentov opét do
Ceskoslovenska. Na cestu sa vydal aj o. Ivan. Dosiel vSak iba do
Belehradu, odkial sa vratil spit, pretoze medzitym 30. septembra do-
$lo k podpisaniu Mnichovskej dohody a rozpadu Ceskoslovenska, a tak
nemalo zmysel dalej cestovat. O. Ivan sa preto vratil spit do Talianska,
ktoré tak opustil iba na dva dni.!!

Na Papezskom vychodnom institute bolo v ro¢niku o. Ivana 11 $tu-
dentov. Dvaja hned po prvom roku odisli a nakoniec $tidid na Institate
dokondili iba piati $tudenti. Okrem o. Ivana to boli: Vagacin, ktory
potom vyucoval na vysokej $kole, Basatisan, ktory $iel ako misionar do
Egypta, Engler posobil v Amerike a nejaky student z Viedne, ktory zo-
stal posobit na Vychodnom institate. Po odchode z Rima o. Ivan nemal
uz s nimi ziadne kontakty pred rokom 1950. Pri¢inou bolo asi aj to, ze

8 NA, f. 43. RR, inv. & 28. DKPK, sv. VL, 5. 203, 221.

9  Pontificio Istituto Orientale v Rime zalozil 15. oktoébra 1917 papez
Benedikt XV. Od roku 1920 mohol tento institut udelovat akademické tituly
v oblasti teoldgie. V roku 1928 vtedajsi papez Pius XI. v encyklike Rerum
Orientalium nabddal biskupov, aby poslali na $tudid do institutu buducich
profesorov v oblasti vychodnej teoldgie. V tom istom roku institat priradili
ku Papezskej gregorianskej univerzite.

10 Archiv generalny historicky redemptoristov Rim (Dalej: AGHR), f. Provinciae
Pragensis. 1. Acta Provincialium 1901 - 1951. (Dalej: f. P.P. 1.AP.) Provincialia:
Joannes Haderka 1937. List P. Jana Haderku generalnemu predstavenému
P. Murray. Praha 19. 10. 1937; List P. Jarosa Msgre Francesco Roberti. Bez
miesta a ddtumu (pravdepodobne Stara Boleslav 17. 10. 1937) a List P. Jana
Haderku generalnemu predstavenému P. Murray. Praha 27. 10. 1937.

11 NA, fond: Ministerstvo Spravedlnosti (Dalej: f. MS). Klostv Archiv (Dalej:
KA). kr. 46¢) Horakova a spol. Pisemné zaznamy ze soudniho liceni s pred-
staviteli cirkvi (Machalka). (Dalej: kr. 46 c.).
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o. Ivan nebyval v Russicu, ale v nedalekom kléstore redemptoristov, kde
sidlilo aj medzinarodné kolégium pre $tudentov redemptoristov.'?

Posobenie v Rime opisal 2. jula 1945, v sprave prazskému pro-
vincidlovi.® V predvecer sviatku Bozského Srdca, teda 19. juna 1941,
obhdjil na Vychodnom institite doktorski pracu s nazvom Fuitne
Vladimirus Soloviev catholicus? Inquisitio in eius vitam et personam,
teda Bol Vladimir Soloviov katolik? Vyskum o jeho Zivote a osobe. Tymto
sa stal jednym z prvych $pecialistov na zivot a dielo tohto vyznamného
ruského filozofa a teoldga. Profesorsky zbor ocenil jeho pracu ako velmi
zaujimavu a hodnua publikacie v niektorom svetovom jazyku. Knizné
vydanie najdolezitejsej Casti prace sa v$ak pre vojnové pomery neusku-
to¢nilo a zlyhala aj moznost pontkand profesormi Lateranskej univer-
zity, P. JaroSom, CSsR a P. Jugiem, uverejnit ju v sérii Lateranum.

Na Papezskej gregoridnskej univerzite o. Ivan $tudoval teologiu.
V polovici jula 1941 urobil stnu licen¢nu skusku a v akademickom
roku 1941/1942 sa zapisal do V. ro¢nika teoldgie. Aj tu daval viac do-
raz na filozofické predmety, prehlbujic dal$im $tadiom a vyskumom
svoje vedomosti o Vladimirovi Solovievovi. V liste prazskému provin-
cidlovi redemptoristov P. Frantiskovi Suchomelovi z 2. jula 1945 o svo-
jich zameroch napisal, ze mohol si pri pisani doktoratu na teoldgii vy-
brat lahsiu tému, ktort by uz v roku 1943 dokoncil a obhgjil. On sa
vybral taz$ou cestou: ,,Po obhajobé prvni disertace predstoupila otdzka
druhé disertace pro teologicky doktordt na Gregoriané. Kdyby mi bylo
zdlezelo jen na formdlnim rychlém skonceni, byl bych si vzal nové ne-
tézké a rychleji zpracovatelné téma: ARGUMENTA BYZANTINORUM
INITIO SAEC. XIII. CONTRA PRIMATUM ROMANI PONTIFICIS™.
Vlastnich pramenti, vydanych fecky a jesté védecky nezpracovanych, jsou
jen dva neveliké svazky, vydané Heisenbergem. P. Gordillo mi je nabizel.
Po lidsku receno, jisté bych byl s nim hotov roku 1943. - Ale ja jsem mél
rozdélanou velkou prdci o Solovjevovi, otci moderni ruské naboZenské
filosofie. V prvni casti velké priace jsem zkoumal s katolického stanoviska

12 NA, f. MS. KA. kr. 46 c.

13 Archiv redemptoristov Svatd Hora (Dalej: ARSH), 3anén: Michalovce,
Bratislava, sign. 3/B401a. List o. Jana Mastiliaka P. Frantiskovi Suchomelovi.
Podolinec 2. 7. 1945. Pozri tiez: MANDZAK, Atanaz: O. Ivan Jan Mastiliak,
CSsR (1911 - 1989). In: Gréckokatolicky kalendar 2004. Kosice : Byzant,
2003, s. 88 — 89.

14 Argumenty Byzantincov na zaciatku XIII. storocia proti primatu rimskeho biskupa.
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Zivot a osobnost Sol. Ale zbyvala jeste diilezitéjsi a tézsi uiloha zaujmout
katolické stanovisko i k jeho uceni. Pro disertacni ticely bylo tieba téma
precizovat. Volil jsem téma: Vira a véda u VI. Solovjeva. Krestansky smysl
a cena jeho nauky. - Vy jste kdysi psal do Rima, Ze se studiem nemusim
chvdtat, i pustil jsem se do této prdce. Nyni, po lidsku soudé, nevim, zda
jsem volil lepsi stranku. Pro své duchovni vzdélani vsak mam za jisté, ze
ano; pro své formalni vzdélani jsem se vsak s praci opozdil.”

Pri pisani doktoratu stal pred nelahkym rozhodnutim, v akom ja-
zyku ho pisat. Do uvahy pripadala latincina, talianc¢ina, francuzstina,
nemcina i angli¢tina.”” Napokon sa rozhodol pre nemcinu, ¢o neskor
sam povazoval za malo $tastné riesenie. Spociatku sa mu darilo v praci
napredovat, ale vojnové pomery a zdravotné tazkosti sa mu stali nepre-
konatelnou prekazkou. Toto obdobie v uz spominanom liste provin-
cidlovi hodnotil: ,, Prdce rostla, vdlecné uddlosti se stupriovaly, hlad do-
léhal, sil ubyvalo. Za téchto okolnosti skoro na zaédtku prazdnin 1942 ve
Frascati onemocnél jeden spolubratr akutnim tezkym kloubovym reuma-
tizmem, ktery vyZadoval zpocdatku i nocniho osetrovdni. Ja jsem ho tak
osetroval pét tydnii (ochotnikii nebylo). Ale potom uz sa hldsily u mne
vdznejsi priznaky plicni choroby. Bylo tieba se lécit. Dostdval jsem mnoho
injekci a byl jsem v prdci brzdén. Od cervence 1943 zacaly pak rozrusujici
bombardovini Rima (do mého odchodu bylo jich 24). Zatim jsem viak
prece dotdhl prvni redakci prdce do konce (kolem 900 stran rukopisnych,
seSitového formdtu). Na konci akademického roku 1943-44 jsem minil
disertaci presentovat. Zacal jsem definitivni redakci (zkrdcenou) prdce.
Ale v tinoru-breznu zacala se plicni slabost znovu povdzlive hldsit a ne-
dostatek potravin byl uz znacné znepokojujici a do nejblizsi budoucnosti
bezradny (v Rime pry bylo na 3 miliony lidi). Pfedstaveni uznali za dob-
ré a rozhodli, abych se vratil domii. P. Generdl tikal, Ze doktordt mohu
zakonéit doma, anebo se vrdtit do Rima, Ze mné velmi rddi prijmou.
((V Rime po aprobaci disertace, kterou moZno poslat postou, stacil by mi
pobyt 8 dni: doktorskou lekci uz jen nemdm a potom defensi dis.; - do-

15 Pred senitom Stitneho sidu v Prahe 1. aprila 1950 vypovedal, Ze na
Papezskom vychodnom institate Studoval aj starosloviencinu, rustinu
a arabcinu. NA, f. MS. KA. kr. 46 c. Pozri tiez: Vysokd $kola $piondze proti
SSSR a ludovym demokracidm. Absolvent Vychodného péapezského ustavu,
$pion Dr. Mastilak, vypovedd. Radovi knazi mali za tlohu zradzat Slovenské
narodné povstanie — Pokrac¢ovanie procesu s desiatimi vysokymi radovymi
hodnostérmi. In: Pravda, Ustredny orgdn Komunistickej strany Slovenska,
roc¢. 31, utorok 4. 4. 1950, ¢. 80, s. 4.
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ktorska lekce (experimentum coram) se totiz na Gregoridné kond az po
aprobaci disertace; 8 dni napred se dostane téma; jinde (Propag.) mozno
ji odbyt uz po zkouskdch posledniho ro¢niku)).” Ako sa neskor ukazalo,
zakoncenie doktoratu na Gregorianskej univerzite mu uz nebolo umoz-
nené ...

O. Ivan sa v Rime nevenoval iba $tudiu. Pocas pobytu v Talian-
sku sa rozvijal aj na poli unionizmu. Ako Specialistu na Vladimira
Soloviova ho pozvali na kongres v Milane, kde zastupoval Apostolat
Sv. Cyrila a Metodéje, o com sa objavila aj sprava v tlaci: ,Na pozvdni
italského Sdruzeni pro kiestansky Vychod, které po vzoru velehradském
porddalo letos opét sviij unijni Tyden modliteb a studii v Mildné, delego-
val nd$ ACM jako svého zdstupce o. Mastyldka, CSsR, z Rima, ktery pak
také vystizné referoval o pribéhu Tydne v nasich asopisech (Apostoldte,
v Aktech Akademie velehradské a v Nasinci).'®

Pobyt v Rime mu priniesol aj nové priatelstva. Takto sa napriklad
zoznamil s Jifim Reinsbergom, ktory takisto $tudoval na Papezskom
vychodnom institute. Reinsberg na neho spominal ako na ,chytré-
ho a vzdélaného hocha”, ktory mu vymyslel tému na doktorat Rozpad
a sjednocenti cirkve ve 12. stoleti v ndzorech pravnika Balzamona. Po
rimskych $tudidch sa vSak uz viac nestretli.”” Mastiliak sa stale zauji-
mal aj o dianie vo svojej provincii a najma medzi gréckokatolikmi na
vychodnom Slovensku. Udrziaval korespondenciu aj s Dominikom
Tr¢kom, neskorsim protoigumenom michalovskej viceprovincie re-
demptoristov.'®

16  Z<cinnosti Apostolatu sv. Cyrila a Metodéje za posledni obdobi (1939 - 1940).
In: Apostolat sv. Cyrila a Metodéje pod ochranou Bl. Panny Marie, ro¢. 31,
1940, ¢. 12, s. 355.

17 REINSBERG, Jifi: Hospodin rozjasnil svou tvar. Rozhovory s Bohumilem
Svobodou. Praha : Vysehrad, 2003, s. 58 - 59.

18  Ked v aprili 1950 komunisti likvidovali klastor redemptoristov v Sabinove,
kde byval aj o. Tr¢ka, v jeho pisomnostiach sa nasiel aj list od Mastiliaka,
o ¢om splnomocnenec kldstora pisal v sprave: ,,V pisomnostiach bol ndjdeny
kompromitujiici materidl list Mastildka z roku 1937, v ktorom dakuje Mastildk
z Rima za velmi krdsne zprdvy z vychodného Slovenska. List je adresovany
Trekovi. Slovensky narodny archiv, Bratislava (Dalej: SNA), f. Slovensky
nabozensky fond, sk.¢. 152. Hlasenie akcia ,K“ zo Sabinova — prevedenie.
Sabinov 18. 4. 1950. Tr¢ku odsadil 21. aprila 1952 Statny sid v Bratislave
na 12 rokov odnatia slobody za to, Ze: ,,V roce 1946 ukryval ve svém kldstere
benderovce Prisldka a v roce 1947 benderovce Malinovského a poskytoval jim
hmotnou pomoc. Do roku 1949 udrzoval spojeni s Mastildkem, poddval mu
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I.1.2. Navrat na Slovensko

Predstaveni v Rime e$te v juli 1943 navrhovali o. Ivana ako vhod-
ného kandidata na igumena' v michalovskom klastore.” Ked pre cho-
robu nemohol dokonc¢it druhy doktorat v Rime, jeho vymenovanie za
igumena bolo opét aktualne. Generalny predstaveny P. Murray pisal
8. marca 1944 P. Jozefovi Lavickovi, byvalému predstavenému bratis-
lavskej viceprovincie?, do ktorej v obdobi druhej svetovej vojny patril
aj gréckokatolicky klastor v Michalovciach: ,Je mi liito o. Mastylaka,
zo zdravotnych dévodov sa musi vratit na Slovensko, ale tesim sa, Ze on
moze byt Rektorom v Michalovciach, ako si to kedysi navrhoval, preto
tiez k tomuto listu pripdjam diplom pre neho, ktory mu odovzdds, ked
to uznds za vhodné. Davam mu nomindcie, aby som uspokojil Vlddu,
ktord vyzaduje, aby Superiormi boli Slovdci. Aviak prosim Ta tak ako aj
Vice-provincidla, aby ste sa postarali, aby si odpocinul a nacerpal sil, prv
nez sa ujme povinnosti Rektora. Do toho casu je potrebné tieto nomindcie
zachovat v tajnosti, zvldst vo vztahu k clenom Kongregdcie. Je potrebné
mu tiez vyhliadnut a dat dobrého Ministra, aby mu mohol poradit v pri-
pade potreby.?

Dna 27. marca 1944 o. Mastiliak vycestoval slovenskym vojenskym
autom z Rima do Imoly. Odtial sa v piatok 30. marca vydal vojenskym

Spiondzni zpravy, které zasilal rovnéz prazskému provincidlu Redemptoristii
Suchomelovi. Udrzoval styky s byv. biskupem Gojdicem a z jeho povéreni roz-
sitoval illegalni pastyiské listy.“ NA, f. MS. KA. kr. 58.a. Zprava ¢. 56. Zprava
generalni prokuratury odd. I/1 o trestnich vécech proti duchovnim (:véci
cirkevni:). Praha 15. 5. 1950.

19 Igumen je predstaveny monastiera aleb o klastora. Redemptoristi nazov ,,igu-
men" a ,,rektor” pouzivaju zamenne.

20 AGHR, f. 17301. Vol. LXVI.3. Murray Patritius. Epistulae varie. Jan.-dec.
1943. List generalneho predestaveného redemptoristov P. Patrika Murraya
Apostolskému Nunciovi na Slovensku Jozefovi Burziovi. Rim 26. 8. 1943.

21 Dna 29. marca 1940 bola na tizemi Slovenského $tatu zriadena bratislavska
viceprovincia redemptoristov. Jej zriadenie neplanovali predstaveni redemp-
toristov, ale bolo to iba splnenie stdle sa stupniujicej poziadavky $tatnych
predstavitelov. Ti Ziadali, aby kongregdcia mala vlastné $truktiry nezavislé
od Prahy, a aby predstavenymi boli Slovaci. Do tejto $truktary bol zaclene-
ny aj gréckokatolicky kldstor redemptoristov v Michalovciach. MANDZAK,
Atanaz: Criepky nasich dejin. Kto a pre¢o bol vlastne predstavenym klastora
v Michalovciach. In: Misionar, ro¢. 25, 2008, ¢. 4, s. 48 - 52.

22 AGHR,f. 17301. Vol. LXVL.4. Murray Patritius. Epistulae varie. 1944. (Dalej:
Vol. LXV1.4.) List P. Patrika Murraya P. Jozefovi Lavickovi. Rim 8. 3. 1944.
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vlakom do Bratislavy, kam pricestoval po dva a pol dnoch v nedelu
v noci 1. aprila, presne na Kvetnt nedelu. V Bratislave sa zdrzal asi desat
dni, teda aj na paschélne sviatky. Medzitym navstivil nemocnicu, kde
sa podrobil vysetreniu, po ktorom lekar konstatoval, Ze potrebuje dva
tyzdne uplny pokoj a dva az tri mesiace liecenie. Tento cas chcel stravit
v Podolinci a v Bratislave, pretoze mu lekar kvoli zdravotnému stavu ne-
odporucal, najma cez letné mesiace, posobit v regione Michaloviec.”

Generalny predstaveny redemptoristov P. Patrik Murray o. Mas-
tiliakovi v odpovedi zo dna 26. aprila 1944 napisal, Ze list z 8. aprila
dostal. ,,Z Ambasddy sme sa uz dozvedeli o Tvojom stastnom prijazde
a velmi sme vdacni Jeho Excelencii Ambasddorovi za jeho tak zdvorilii
starostlivost. V Tvojom liste sii ndm spristupnené vsetky zaujimavé a ne-
zvylajne prijemné sprdavy, a sme obzvldst spokojni, Ze si mal takii dobrii
cestu a tak mdlo nehéd. Ukazuje sa, Ze nasa Matka Ustavicnej Pomoci
vypocula nase modlitby, a prijatd bola aj Svitd Omsa sliiZend v tejto in-
tencii pred Jej oltérom, ale nemaly bol nds nepokoj, dokial' z Ambasddy
neprisla sprava o Tvojom $tastnom navrate.” Z listu od Mastiliaka sa tesil
aj P. Jaros, ale list od P. Jana Hudecka a Mastiliakova pohladnica poslana
z Imoly im neboli dorucené. Mastiliakov list generalnemu predstave-
nému citali aj generalni konzultori a tesili sa z dobrych sprav a z toho,
ze $tastne pricestoval. Generalny predstaveny dalej pisal: ,Tesim sa, Ze
Tvoje zdravie neutrpelo kvdli ceste, ale je potrebné drzat sa vietkych pred-
pisov lekdra a neprijimat funkciu Rektora, dokedy na to nedd povolenie.
A aj vtedy je potrebné svedomito dbat o zdravie, dokial vsetko nebude
dobré. Je mi liito, Ze Obeznik nebol vytlaceny pred Tvojim odchodom, ale
pripdjam jednu kopiu, ktorii po precitani moZes dat P. Vizitdtorovi. Iné
kopie pridu zvyéajnou postou z Madridu, pretoZe som nechcel, aby tento
list bol prilis tazky. Medzitym by P. Vizitdtor mohol urobit kopie pre iné
domy alebo ho poslat tak, aby si ho posielali z domu do domu, v pripade
Ze by nedosli képie z Madridu.™*

Mastiliak sa dostal na Slovensko vdaka pomoci cirkevného rad-
cu vyslanectva Slovenskej republiky pri Svitej stolici monsignora

23 AGHR, f. PP. Viceprovinciae Bratislava et Michalovce. List P. Jaina Mastiliaka
P. Patrikovi Murrayovi. Bratislava 8. 4. 1944.

24 AGHR, f. 17301. Vol.. LXVIL.4. Odpoved P. Patrika Murraya o. Janovi
Mastiliakovi. Rim 26. 4. 1944.
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Jozefa Kapalu®. Ten najprv predstavil jeho neutesend situaciu Karolovi
Sidorovi, slovenskému velvyslancovi pri Svitej stolici, ktory z Mastilia-
ka urobil ,, kuriéra” slovenského velvyslanectva z Rima do Prahy, aby ho
dostal z Talianska. Monsignor Kapala potom spolu s Mastiliakom zasiel
na nemecké velvyslanectvo v Rime, kde mu tradnik velvyslanectva pan
Braun dal potrebné potvrdenie, aby mohol vycestovat. Potreboval este
aj vojenské potvrdenie, ale ked sa dostal do slovenského vojenského
transportu, uz to nebolo zlozité.*® Z Rima sa tak dostal relativne lahko,
ale dosledky tejto cesty se este mali iba ukazat. Karol Sidor mu totiz
dal v Rime aj batozinu, o ktorej sa Mastiliak domnieval, Ze je to diplo-
matickd posta, hoci sa ukazalo, Ze to boli potraviny pre rodinu.” Tato
»kuriérska sluzba” sa ale neskor stala jednym z argumentov nasich ko-
munistov v procese proti Mastiliakovi.

O. Ivan sa podla rady lekara odobral do Podolinca, kde si chcel 2-
3 mesiace odpocinut, a predovsetkym zotavit sa z vaznej choroby. Este
navstivil na niekolko dni spolubratov v Michalovciach a matku v Niz-
nom Hrabovci a v polovici aprila odcestoval do Podolinca. Komunita
redemptoristov v Podolinci bola trocha specificka, pretoze tam v tom
¢ase okrem rimskokatolikov prebyvali aj niektori spolubratia gréckoka-
tolici, ktorych museli evakuovat z Michaloviec. O. Mastiliak okrem toho,
ze sa liecil, bol aj sociom $tudentov. Az 5. janudra 1945 sa ujal svojho
uradu predstaveného, a kedZze v Podolinci boli aj ¢lenovia michalovskej
komunity, stal sa ich legitimnym igumenom. Neskor v liste prazské-
mu provincialovi P. Frantiskovi Suchomelovi o promulgacii do tradu
michalovského igumena pisal: ,,Koncem zdfi (1944) studenti se rozesli,

25  Mons. Jozef Kapala sa narodil 24. maja 1901 vo Vilmingtone v USA. Tudova
$kolu navstevoval v Zuberci na Orave. V roku 1917 vstupil do malého se-
mindra, potom ho v roku 1921 poslali na $tadid do Rima. Za knaza bol vy-
sviteny v roku 1927. Po navrate pdsobil vo viacerych funkciach az do roku
1939, ked ho poslali do Rima, kde posobil ako cirkevny radca slovenského
vyslanectva pri Svitej stolici. V roku 1946 emigroval z Rima do USA, kde
posobil ako fardr a takisto medzi slovenskou emigraciou. Zomrel 11. aprila
1985 v Spring Valley v USA. LETZ, Rébert: Kapala, Jozef. In: Lexikon kato-
lickych kiiazskych osobnosti Slovenska. Bratislava : LUC, 2000, s. 637 - 638.

26 NA, f MS.KA. kr.46c.

27  Redemptorista Rudolf Chytil spomina, Ze v bali¢cku ktory dostal Mastiliak od
Sidora a povazoval ho za diplomaticku postu, boli lieky pre chort matku pana
Sidora. Archiv redemptoristov Michalovce (Dalej: ARM), f. Klastor Michalovce,
Personalia. Mastiliak Jan Ivan. Svedectvd. (Dalej: KM, Pers. MJL. S.) List P.
Rudolfa Chytila Kamilovi Drabovi. Bild Voda u Javornika 12. 12. 1991.
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ziistal jsem volny, minil jsem jit do Michalovec, ale ptisla zprdva o nucené
evakudci vychodu. Nemélo smyslu jezdit do Mich. Oddechl jsem si trochu
a prelozil do slovenstiny od Solovjeva: La Russie et I'Eglise universelle.
- 26. XI. fronta se prevalila pres Michalovce. Vétsina clenii monastiera
byla na nasi strané (v Podolinci), bez hlavy (i bezhlava trochu). Zdadlo se,
Ze fronta ziistane dlouho na Slanskych - presovskych hordch. Ptal jsem
se O. Viceprovincidla, co délat. Odpovédél 27 X11. “po zralé vivaze®, abych
nominace promulgoval. Stalo se to 5.1.1945 v Podolinci.“*’

Dna 25. januara 1945 Nemci ustapili z Podolinca a do mesta vsta-
pili vojska 4. ukrajinského frontu armadneho generala I. J. Petrova
v ramci Zapadokarpatskej operdcie, realizovanej od 12. januéra az do
19. februara 1945. T4 bola sucastou strategickej ofenzivy sovietskych
vojsk na juznom kridle a doviedla Cervent armddu az pred brény
Budapesti. Samotny Podolinec oslobodzovali vojska 1. gardovej ar-
mady generalplukovnika A. A. Grecka, presnejsie, jednotky a utvary
107. streleckého zboru generdlporuc¢ika D. V. Gordejeva. Rusky veli-
tel, Mastiliak tvrdil Ze to bol major, potreboval timo¢nika. Z vyboru
sa obratili na rektora klastora, aby robil timoc¢nika a ten odporucil o.
Mastiliaka, ktory sa uz zberal na odchod do Michaloviec. KedZe o. Ivan
ovladal rustinu, nerobilo mu prekladanie problém, a tak asi tri dni robil
tlmoc¢nika. Potom sa nasiel akysi ucitel, ktory skoncil ruské gymnazium
v PreSove a tak o. Ivan mohol pomyslat na odchod do Michaloviec. Tato
laskavost vsak stdla o. Ivana nielen cas, ale neskor bol pred komunis-
tickym sidom obvineny z toho, Ze sa ako $pién vkradol do Cervenej
armady.*

28 Kniha bola neskér vydand s Mastiliakovym komentdrom: SOLOVJEV,
Vladimir: Rusko a vS§eobecna Cirkev. Trnava : 1947.

29 ARSH, $anén: Michalovce, Bratislava, sign. 3/B401a. List o. Jana Mastiliaka
prazskému provincidlovi redemptoristov P. Frantikovi Suchomelovi.
Podolinec 2. 7. 1945.

30 ARM, Kronika Michalovského Klastora, zv. 1. (KMK, zv. 1.), Dodatok,
s. 18 — 23. Niektori tvrdia, napriklad Vaclav Vasko, lenze nespravne, ze
Mastiliak robil timo¢nika Cervenej armade v Michalovciach. Nie je to prav-
da, lebo prechod frontu zastihol Mastiliaka v Podolinci, takze nemohol robit
v Michalovciach prekladatela. VASKO, Véclav: Prehled a charakteristika cir-
kevnich procesii padesatych let. In: Cirkevni procesy padesatych let. Kolektiv
autort. Sbornik prispévki z konference poradané Ceskomoravskou gene-
raln{ delegaturou Radt karmelitanti, Ceskou kiestanskou akademii a Usta-
vem pro soudobé dé&jiny AV CR ve spolupraci s Arcibiskupstvim prazskym
21.-22.5.2002 v Praze. Kostelni Vydti : Karmelitanské nakladatelstvi, 2002,
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I.1.3. Igumen v Michalovciach

O. Ivan Mastiliak prisiel do Michaloviec 23. februara 1945.* Jeho
priority ako nového predstaveného boli zrejmé z listu provincialovi
P. Frantiskovi Suchomelovi zo 14. jula 1945°* a mohli by sa zhrnut do
tychto bodov: 1. horlivejsie dodrziavanie reholnych a cirkevnych pred-
pisov; 2. upevnenie pozicie predstaveného a jeho autority v komunite;
3. reguldcia vztahov ¢lenov komunity k laikom; 4. postoj redemptoris-
tov k politickym pomerom v Michalovciach; 5. pokus zalozit klastor
na Podkarpatskej Rusi; 6. samostatna gréckokatolicka viceprovincia
na Slovensku; 7. intelektudlna a reholna formacia juvenistov. Okrem
toho sa ako predstaveny spolu s 0. Musilom snazil aj o rychle obnovenie
vydavania ¢asopisu Misiondr, ¢o vybavovali na Poverenitve SNR pre
veci vnutorné v KoSiciach. Povolenie na vydévanie ¢asopisu pod ¢islom
428/1945 bolo vydané 28. aprila 1945, a do Michaloviec ho redempto-
risti dostali v polovici maja 1945.%

O. Ivanovi lezala na srdci tuzba, podobne ako aj mnohym inym
otcom z michalovského klastora, zalozit klastor na Podkarpatskej Rusi.
Najmaé v obdobi, ked na tomto uzemi boli sovietske vojska a zdalo sa,
ze toto tzemie bude pripojené k Sovietskemu zvizu, to bola prilezitost,
ako sa dostat ako misiondri do Ruska. Uz v polovici janudra 1945 a ne-
skor aj vo februari a aprili, boli vtedajsi michalovski predstaveni o.
Vasil Musil a o. Ivan Mastiliak v Uzhorode, Chuste a Sevljusi hladat
vhodné miesto na zalozenie kldstora. Dnia 12. maja odcestovali o. Vasil
Musil a 0. Jan Durkdn zakladat klastor v Chuste. Ivan Mastiliak, vtedajsi
igumen, planoval po dohode s bratislavskym viceprovincidlom poslat
po prazdninach do Chustu aj tretieho kihaza — o. Bohumila Celéistku

s. 18. Zial, Vaclav Vagko tento tdaj nespravne uvidza aj v dalsej publika-
cii, ked tvrdi: ,Véc se méla tak, Ze Mastyliak, ktery dokonale hovofil rusky,
se po osvobozeni Michalovec nabidl rudoarméjciim za prekladatele.“ VASKO,
Vaclav: Dim na skale. 2, Cirkev bojujici: 1950 - kvéten 1960. Kostelni Vydii
: Karmelitanske nakladatelstvi, 2007, s. 49.

31  ARM, Kronika Michalovského Kléstora, zv. 2. (KMK, zv. 2.), s. 42.

32 ARSH, $anén: Michalovce, Bratislava, sign. 3/B401b. List o. Jana Mastiliaka
P. Frantiskovi Suchomelovi. Podolinec 14. 7. 1945.

33 ARM, KMK, zv. 2., s. 45 a Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky (Dalej:
MVSR), SA Kosice, p. Michalovce, f. Okresny narodny vybor Michalovce.
Prez. sp. . 1945, inv.¢. 138, $k.¢. 4. C.j. 695/45 prez. Nérodny front v Michalov-
ciach, oznamenie o vydavani ¢asopisu, vymer k ¢islu: 17112-1/1945 - II1./4.
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a jedného reholného brata, ¢o vSak skomplikovala zmena politickych
pomerov na Podkarpatskej Rusi: ,, Teraz sa rozhodnutie stalo ovsem este
zdvaznejsie, nakolko 30. VI. bolo uz oficidlne vyhldsené pripojenie Podk.
Rusi k Velkej Ukrajine. Doteraz cirkevnad situdcia nie je zhorSend a zdd
sa, Ze pri pociatku pripojenia panuje nahore ista blahovéla. Jednako na-
¢im mysliet na budiicnost. Ja myslim, Ze terajsia nasa pozicia v Chuste
by mohla byt zdkladom SAMOSTATNE] apostolskej ¢innosti PRAZSKE]
PROVINCIE v Rusku. Pomery vonkajsie a vseobecné (priatelsky pomer
CSR a SSSR) nezdajii sa protirecit.“ Ked v polovici augusta prisla sprava,
ze 0. Musil ochorel na skvrnity tyfus, otriaslo to zakladami novovzni-
kajticej misie. Dna 17. septembra boli obaja misiondri ndteni vratit sa
s konstatovanim, Ze sa im klastor nepodarilo zalozit.** To uz sa stavalo
jasnym, ze zalozit klastor redemptoristov na Podkarpatskej Rusi je ne-
mozné, lebo Sovietsky zviz otvorene, véetkymi dostupnymi prostried-
kami bojoval aj tu proti cirkvi, ¢im boli aj gréckokatolici odstudeni na
zanik.

Ani na domacej scéne nebola situacia ista. Robili sa ¢istky, odstra-
novali sa prisluhovaci byvalého rezimu a k slovu sa dostavali ¢oraz viac
aj komunisti. O. Ivan mal preto na spolupracu so statnymi uradmi iny
nazor ako predchadzajici igumen a bol kategoricky proti angazovaniu
spolubrata o. Frantiska Fialu v MNV. Aj ked sa redemptoristi pric¢inili
o to, Ze pocas prechodu frontu mestom v klastore naslo ttocisko nie-
kolko desiatok obc¢anov, nechcel prili§ vystavovat klastor a jeho ¢lenov
tlakom vyplyvajucim z nadstandardnej spoluprace so $tatnymi trad-
mi. Aj napriek snahe neangazovat sa vo veciach verejnych, napokon sa
mu to nepodarilo. Nie vlastnou vinou ho ako predstaveného zatiahli
do zriadovania Okresného ludového sudu v Michalovciach, kde bol aZ
dvakrat navrhovany jeden redemptorista ako prisediaci. O. Ivan vedel,
ze ,do kompetencie Okr. lud. sudu podla vynosu spadajii aj tri skupiny
previnent, na ktoré je sankcia az trestu smrti“a ako predstaveny to nech-
cel a ani nemohol ,,dovolit, tym menej, Ze to dovolit ani nie je v moci do-
madceho predstaveného®. Uvedomoval si, Ze redemptorista ako prisediaci
a clen poroty ,vsetkych oslobodit nebude moct, lebo v ociach hlavnych
propagatorov lud. siidov by sa tak siidy od kldstora ,sabotovaly; a odsudit
¢o i len jedného, znamend stiahniit na seba odium: ,toho a toho odsudily

34  ARM, KMK, zv. 2,, s. 40, 41, 45, 46, 48, 49 a 55. ARSH, $anon: Michalovce,
Bratislava, sign. 3/B401b. List 0. Jana Mastiliaka prazskému provincialovi re-
demptoristov P. Frantiskovi Suchomelovi. Podolinec 14. 7. 1945.
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misionari..“. Niektori to vS§ak povazovali za prili§ pesimisticky pohlad
na vec a snazili sa poukazat na vyhody a mozny vplyv, ktory by redemp-
toristi ziskali prostrednictvom tejto funkcie. O. Ivan v8ak bol nadalej
neoblomny: ,,Bol som tak pevny vo svojom rozhodnuti, hoci mam sklon
ku ,kunktdtorstvu™, pokial nemdm veci pokial mozné so vsetkych hladisk
jasné. Bohuzial i v kldstore nebolo preto dost porozumenia, a vonku vraj
ludia boli na mna rozozleni. Ale ja som bol ochotny sa dat'i za to i zavriet.
A nedlho po tom sa donieslo do kldstora, Ze vraj ktosi z milicistov sa vy-
slovil, Ze treba toho ,rimskeho fasistu‘zavriet, lebo pracuje proti zdujmom
ludu. Previest vec, nebolo by byvalo, najmd v onych drioch, nepravdepo-
dobné (teraz uz veci pokrocily viac k legdlnosti), ale myslim, ze i milicia
by si to bola z vonkajsich pricin rozmyslela (hoci vniitornd nespokojenost
Clenov s predstavenym preklzla i navonok, a niekto mohol azda zvon-
ka mysliet, Ze komunite preukdze sluzby, ked by ju zbavil nepohodlné-
ho predstaveného). S predsedom ONV som za dobré, myslim, ze mozem
skoro povedat, v priatelskom pomere.“*® Vyvoj spolo¢nosti v neskorsich
rokoch len potvrdil jeho obavy a jasne ukazal, Ze jeho pohlad na vztah
redemptoristov k statnym uradom bol nanajvys spravny a predvidavy.
Jeho zaujimavé, cenné a pravdivé postrehy spolubratia vSak vacsi-
nou spravne nepochopili. Viacerym sa zdala jeho horlivost prehnana
a v konkrétnych podmienkach prili$ idealistickd. Nechcel nikomu ni¢
vycitat, ale podla cirkevnych predpisov prave on ako predstaveny bol
v prvom rade zodpovedny za komunitu, preto sa snazil o tizkostlivé za-
chovavanie reholnych a cirkevnych predpisov. Bol presvedceny, ze ich
spravnym dodrziavanim, teda nie iba ¢isto pravnickym formalizmom,
rastie najma pravny formalny poriadok, ktory je minimom mravnosti
anaktorom a vktorom je obsiahnuta a rastie mravna dokonalost. Aj ked
bol o. Mastiliak velmi nadany ¢lovek a ako ucenec vynikal nadprie-
mernymi vedomostami, predsa na vedenie kldstora a komunity nemal
talent. Bol prili§ prisny a neraz nerozumel miestnym pomerom. Jeho
spolubratia si nevedeli zvyknut, Ze vSetko si najprv musel do poslednej
bodky premysliet a az potom zaujal nejaké stanovisko, ¢o, samozrejme,

35  Kunktatorsky alebo nerozhodny, tento vyraz sa viaze s Fabiom Cunctatorom
- nerozhodnym starorimskym politikom.

36 ARSH, $andn: Michalovce, Bratislava, sign. 3/B401b. List o. Jana Mastiliaka
prazskému provincidlovi redemptoristov P. Frantiskovi Suchomelovi.
Podolinec 14. 7. 1945. Tento list 0. Mastiliak zacal pisat 9. jula, ale dokon¢il
ho az 14. jila.
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vyzadovalo ur¢ity ¢as. Trapili ho opét aj zdravotné problémy, preto bol
takmer dva mesiace (od 27. jina do 14. augusta) na zotaveni v Podolinci.
Po navrate zo zdravotnej dovolenky o. Jan Mastiliak nasledne oznamil
michalovskej komunite, Ze bol predstavenymi urceny za profesora do
semindra v Obofisti v Cechach, kam odcestoval 24. augusta 1945.”

1.1.4. Profesor v Oboristi

O. Mastiliak prisiel do seminara redemptoristov v Obofisti v pon-
delok 10. septembra 1945. Kronikar o prichode o. Ivana zapisal: ,, Dnes
prijel dlouho ocekdvany R. P. Mastylak. Mezi jeho odchodem z Oboristé
a dnesnim dnem lezi fada let pilnych studii na Orientdlnim ustavé a na
Gregoriané a zkusenosti valecné na Slovensku. Od ledna t.r. byl ihume-
nem v Michalovcich a s touto hodnosti ptijel i sem. V Michalovcich zatim
viddne jen jeho zdstupce. Zde se ujimd dogmatiky a predndsek o orien-
talnich vécech. Mnogaja lieta! Predstaveni mu okrem vyucovania dog-
matiky a orientalnych predmetov zverili aj prednasky z asketiky, neskor
ucil aj filozofiu a bol tiez sociom $tudentov.*® Z dennika nemenovaného
$tudenta sa dozvedame, ze ulil aj jazyky — rustinu a angli¢tinu.® Dalsi
z jeho Studentov si spomina, ze v seminari ucil aj psycholégiu.*

Ked v decembri 1945 vznikla gréckokatolicka viceprovincia re-
demptoristov so sidlom v Michalovciach, o. Mastiliak ako gréckokatolik
mal byt jej ¢clenom. Predstaveni prazskej provincie rozhodli, Ze zostane
aj nadalej v Oboristi, ¢o vsak argumentovali v liste generdlnemu pred-
stavenému z 18. februdra 1946: ,,Je velimi ucenym clovekom a velmi dob-
rym podriadenym, ale ako Predstaveny nevhodny. Zasa z druhej strany,
v Studentdte, kde tiez Studujii klerici Rusini, je nevyhnutny, aby im slizil

37  ARSH, $andén: Michalovce, Bratislava, sign. 3/B401a. List o. Jana Mastiliaka
P. Frantiskovi Suchomelovi. Podolinec 2. 7. 1945.

38 NA, f. 43, RR, rukopisy, inv. ¢ 18. Obotisté. Kronika VIL, s. 259; f. 43. RR,
spisy, inv. ¢. 61, kr.¢. 33. Frydek. Pripisy z provincialatu. List P. Suchomela
P. RudolfoviSchikorovi. Praha17.8.1945a ARSH, Statistiky (Neusporiadané.)
Conspectus personalis: 1.1. 1946. Collegium: Oboristénse.

39 Vecler chodivime néktefi na ruské a anglické kursy. Jinak vyucuje anglicti-
nu P Mastyldk 2x tydné.“ ARSH, Dennik (asi Jifi Kabat). Zapis zo dna
20. 10. 1945.

40 ARM, f. KM, Pers. MJI. Svedectva. Rozhovor P. Jozefa Dolezala s Atandzom
Mandzakom. Bratislava 18. 9. 2006.
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liturgie vo vychodnom obrade a aby ich ucil discipliny vychodnej teoldgie.
Preto som ho so siihlasom P. Viceprovincidla prelozil do Oboristé. Tam
okrem predndsok vedie Siroky apostoldt pera a md rézne vedecké prednds-
ky na tému Svitej Unie. Tak mal véera na teologickej fakulte v Olomouci
prihovor ku klerikom a slizil svitu liturgiu vo vychodnom obrade. Je sku-
tocne clovekom vedy a zboznosti, ale nie na riadenie.*!

Aj aktivita na poli unionizmu zo strany o. Ivana nebola nahodna
alebo osobnym ,,konickom®, ale bola predovsetkym kontinuaciou snah
minulych generacii redemptoristov prazskej provincie. V seminari re-
demptoristov v Obofisti uz od roku 1906 existovala Jednota modlitieb
za zjednotenie Slovanov v Katolickej cirkvi, ktoru zalozili seminaristi.
Medzi jej ¢lenov patrili ako $tudenti aj o. Metod Dominik Trc¢ka a o. Ni-
kolaj Stanislav Nekula a po nich aj dalsi spolubratia, ktori prijali vychod-
ny obrad a prakticky sa zasvitili praci medzi krestanmi vychodného
obradu. Dielo malo pokracovat a rozrastat sa v samostatnom gréckoka-
tolickom klastore redemptoristov v Michalovciach, a neskor aj v novej
viceprovincii. Prvi otcovia a bratia vytvorili prakticky apostolat a no-
va generacia redemptoristov na cele s redaktorom ¢asopisu Misionar
0. Janom Durkéiom, ale hlavne s o. Ivanom Mastiliakom, sa snazili dat
tomuto usiliu aj teologicku a vedecku bazu. Prvy pisal predovsetkym
do casopisu Misionar, ktorého bol redaktorom, pocetné clanky o unio-
nizme a zastupoval viceprovinciu aj na povojnovych velehradskych
stretnutiach. O. Ivan, doktor vychodnej teoldgie a jeden z prvych $pe-
cialistov na zivot a dielo ruského filozofa a teoléga Vladimira Soloviova
v Ceskoslovensku, prednasal v seminari v Oboristi.*?

Este za pobytu v Rime sa o. Ivan ztcastnoval na réznych unionis-
tickych stretnutiach, kde nielen sim naberal nové sktsenosti, ale aj
vlastnymi prednaskami obohacoval inych ucastnikov. V tychto aktivi-
tach pokracoval ako profesor v Obofisti. Predmetom jeho prednasok
na sympoziach a unionistickych stretnutiach boli najcastejsie autori
s ruskymi korenmi, hlavne Vladimir Soloviov, na ktorého sa orientoval

41  AGHR, f. PP. 1.AP. Provincialia: Franciscus Suchomel 1946 — 47. (Dalej: FS.)
List P. Frantiska Suchomela P. Patrikovi Murrayovi. Praha 18. 2. 1946.

42 MANDZAK, Atanaz: Blahoslaveny Metod Dominik Tréka, prvy protoigumen
gréckokatolickych redemptoristov na Slovensku (1945 - 1950). Michalovce:
Misionar, Vydavatelstvo Viceprovincialatu Kongregacie Najsvitejsieho
Vykupitela, 2006, s. 65 - 66. (Dalej: MANDZAK, A.: Blahoslaveny Metod).
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uz od cias svojich $tudii v Rime.** Na jednom zo znamych unionistickych
zjazdov na Velehrade, konal sa v diloch 11. - 14. augusta 1946, mal mat
o. Jan Mastiliak prednasku o Soloviovovi a jeho pohlade na unioniz-
mus. Pre chorobu sa na kongrese nezucastnil, iba precitali jeho pred-
nasku. Na zhromazdeni Velehradskej Akadémie 14. augusta rozhodli,
ze do piatich rokov maju byt pripravené dolezité publikacie a medzi
autormi figuroval aj o. Ivan. Dostal za ulohu pripravit knihu s nazvom
Vérouka odlouceného vychodu.* Spolu s Jozefom Luskom a Vojtéchom
Tkadl¢ikom o. Ivan tvoril redakénd radu po vojne obnovenych Acta
Academiae Velehradensis, v ktorych aj sam publikoval dva ¢lanky.*

Ako uznavany odbornik na orientalne predmety bol 11. decembra
1948 vymenovany Knizeci Arcibiskupskou konzistofi v Prahe za jedné-
ho z ¢lenov komisie pre biritualizmus*. Cielom tejto sedem¢lennej ko-
misie bolo ur¢it kritérid potrebné na vykonanie skisky pre dosiahnutie
biritualizmu, ako aj prijimanie samotnej skusky.*’

Horlivost na unijnom poli odovzdaval aj svojim mlad$im spolu-
bratom Studentom. Zvlast to boli gréckokatolici z michalovskej vice-
provincie®, ktori nemali vlastny seminar, preto si filozofické a teolo-
gické stadia konali v seminari materskej prazskej provincie v Oboristi.
Jeho pritomnost davala studentom nielen moznosti nacerpat si teore-

43 Napriklad 6. marca 1947 mal prednasku na Slovanech (v Emauzich) v Pra-
he v ramci cyklu ,kfestansky vychod“ na tému: V. S. Solovjev a zjednoceni.
Kladou se duchovni zdklady obnové prazskych Emauz. In: Apostolat sv. Cyrila
a Metodéje pod ochranou Bl. Panny Marie, ro¢. 34, 1947, ¢. 5 - 6, s. 195.

44 Spolkové spravy: Valna hromada Akademie Velehradské 14.8.1946 na
Velehradé. In: Apostolat sv. Cyrila a Metodéje pod ochranou Bl. Panny
Marie, roc. 33, 1946, ¢. 9 - 10.

45 MASTYLAK, Jan: De motu idearum in Russia saeculo XIX. In: Acta
Academiae Velehradensis XVIIL., 1947, fasc. 1 - 4, s. 26 - 45 a MASTY-
LAK, Giovanni: I Redentoristi di rito orientale. In: Acta Academiae
Velehradensis XIX., 1948, fasc. 3 - 4, s. 262 — 284.

46  Biritualizmus alebo dvojobradovost znamena, Ze kitaz moze vysluhovat svia-
tosti v dvoch liturgickych obradoch.

47 ARSH, 3/D094. List ¢. 20322 KniZeci Arcibiskupské konzistore Dr. Josefovi
Vasicovi vo veci komisie pre knazov - biritualistov. Praha 11. 12. 1948.

48 'V skolskom roku 1945/46 boli tam novoknaz a traja bohoslovci: 0. Mikulas
Durkan (IV. ro¢nik), Jozef Cvercko (II. ro¢nik), Andrej Prokopovi¢ a Mi-
chal Rusnacok (II. ro¢nik filozofie), ktory sa neskor stal vladykom slovenskej
gréckokatolickej eparchie v Toronte. Dalej v $kolskom roku 1947/48 pribu-
dol Jan Kovac a v roku 1949/50 Andrej Demko, Pavol Lunter, Michal Rosko
a Juraj Zuskac.
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tické vedomosti o krestanskom vychode, ale aj prakticky zucastnit sa
cez eucharistiu a dalsie bohosluzby na duchovnom a liturgickom zivote
vychodnej cirkvi.* V semindri sa na sviatky svitcov vychodnej cirkvi
alebo svidtcov spitych s uniou totiz konali bohosluzby spojené s pred-
naskami.*® Clankami o unionizme prispieval aj do studentského ¢aso-
pisu Alfons.”

Jeho spolubrat P. Vaclav Holakovsky, vtedajsi prefekt studentov
a profesor dogmatiky, ktory tak isto vyucoval v Obofisti, o o. Ivanovi
neskor napisal: ,Byl to otec mirné povahy, uslechtily, pfimo noblesni.
Nikdy, opravdu nikdy jsem neslysel v jeho teci néjaky ton nevlidnosti,
rozcilenosti nebo hddavosti. I kdyz jsem si nékdy tropil Zerty v rekreaci
z jeho lidskych nepatrnych zvldstnosti, jen se pobavené usmival. Byl vzo-
rem hluboké zboznosti a vérnosti k teholi. To neni néjakd hagiografickd
chvila, to je konstatovdni jedinecné skutecnosti.”> Podobne ho vnimali
aj jeho $tudenti, ktori viak poznali aj jeho prisnost, ak to bolo potrebné
a ak si to vyzadovala konkrétna situdcia.

V lete 1949 predstaveni v Rime zvazovali povolat o. Ivana do Rima,
kde sa mal stat profesorom na Alfonzidnskej Akadémii. Prazsky pro-
vincial FrantiSek Suchomel v$ak prosil predstavenych, aby zmenili svo-
je rozhodnutie, pretoze ,je jediny skutocne skiiseny lektor pre vyucovanie

49  Kvolilepsiemu obrazu asponi dva zapisy zo semindrnej kroniky. V nedelu 6. ja-
nuara 1946: ,,Uniaté nasi slavili dnes dlouhou liturgii sv. Basila. P. Mastylakovi
donesli do pokoje slamu podle vychodniho zpiisobu. To snad proto, Ze 7/1 pri-
padaly teprve vychodni vinoce. Nasi uniaté zde viak se idi gregoridnskym
kalendatem. . V sobotu 2. februdra 1946: ,,Kaple dusickovd se stala feckou ka-
pli. P. Mastylak v ni zpravidla slouzivd. Vychodni liturgie je prodchnuta tictou
k Bohorodicce. I postavili si v kapli na oltdf, kde stava velkd kanonickd tabulka,
obraz Neposkvrnéné, a pod néj Fr. Prokopovi¢ napsal azbukou: ,,Presvjataja
Bohorodice, spasi nas!“ Je to snad jakdsi ndhrazka ikonostasu.“ NA, f. 43, RR,
rukopisy, inv. ¢. 18. Oboristé. Kronika VIL, s. 285 a 293.

50 ,Viera 14.XI. jsme poprvé v déjindch Oboftisté oslavovali svitek sv. Josafata
- jak si to preje Sv. Otec. Bylo volno. V 8 hodin zpivand mse sv. v kostele - vych.
slovansko-teckého obtadu. P. Mastylik a fr. Cvercko s fr. Schneiderkou v cerve-
nych dalmatikdch. Celd mse sv. — kterd jest jedinym zpévem (dialogem knéze
a kiiru) - se velmi libila.. - Vecer o % 6 akademie. Uryvky z vych. mse svaté
- kapela - P. Mastyldk o unii a jejim vyznamu, P. Jaro$§ mluvi o kodifikaci
vych.[odného] prdva.“ ARSH, Dennik (asi Jifi Kabat). Zapis z 15. 11. 1945.

51  ARSH, Dennik (asi Jifi Kabat). Zapis z 9. 12. 1945.

52 ARM, f. KM, Pers. MJI. Svedectva. List P. Vaclava Holakovského Kamilovi
Drébovi. Jitetin pod Jedlovou 19. 1. 1992.
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a pripravu Studentov gréckokatolickeho obradu pre ich $pecidlnu misiu,
ktory sa nachddza v nasom studentdte”. Dalej argumentoval tym, ze
nepritomnost o. Ivana by negativne ovplyvnila formaciu gréckokato-
lickych $tudentov pre byzantsky obrad, ktorym bol nielen profesorom,
ale aj duchovnym otcom. Pripomenul tiez, Ze jeho slaby zdravotny stav
si vyzaduje stalu lekdrsku kontrolu a okrem toho by aj tak nemohol
vycestovat, pretoze ,nielenZe neziska povolenie od vlddy, ale hned ako
,podozrivy, bude uvrhnuty do vizenia”.>

O niekolko dni, presne 2. augusta 1949, adresoval spolubratom
prazskej provincie list, v ktorom pisal o pripravovanej kanonickej vi-
zitacii provincie a duchovnych cviceniach. Spolubratov povzbudzoval
k vytrvalosti v dobrom, aby sa neznechucovali Gtokmi zo strany $tat-
nych uradov a nepoddavali sa novému rezimu.>* V tom case bol uz sle-
dovany aj Suchomel, ¢o je evidentné, a to z neskorsich obvineni pocas
jeho sudneho procesu.”

53  AGHR, f. PP, 1.AP.FS. 1948 - 49. List P. Frantiska Suchomela generalnemu
konzultorovi (Szrant?). Praha 10. 8. 1949. Suchomel spravne opisal vte-
dajsie pomery, hoci vtedy urcite nevedel o vnutornych smerniciach §tat-
nych tradov, podla ktorych sa cestovny pas vydaval iba na odporucanie
ustrednych uradov alebo institucii celo$tatneho vyznamu. Zac¢iatkom roka
1949 boli napokon zastavené aj akékolvek sukromné cesty do zahranicia.
NA, fond: Ustfedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska (Dalej:
f. UV KSC), 100/35 Antonin Zapotocky, sv. 55, a.j. 1161. Bezpednost 1949 —
1954. K usneseni 29. schtize V. vlady z 18. ledna 1949, bod. 46. Sprava mi-
nistra vndtra Vaclava Noska predsedovi vlady Antoninovi Zapotockému
o pocte vydanych cestovnych pasov a pasovych ukonov. Praha 4. 2. 1949.

54  Archiv Ministerstva vnitra Ceské republiky, Praha (Dalej: AMV CR), a. &
V 2012 Ostrava. Obeznik provinciala Frantiska Suchomela. Praha 2. 8. 1949.

55  ,Suchomel byl neustdle v zivém styku se sekretdfi nunciatury v Praze, jejichZ
prostiednictvim posilal riizné zprdvy a hldseni do Rima. V téchto zprdvdch se
kromé jiného zabyval Suchomel politickou a hospodd¥skou situaci CSR. Od
roku 1949 az do dubna 1950 pouzival Suchomel k dorucovdni zprdv do Rima
italského vyslanectvi presto, ze mu bylo dobfe zndmo, Ze nunciaturu zastupova-
lo $vycarské vyslanectvi. Kdyz bylo v roce 1950 ozndmeno sekretdti nunciatury
De Livovi, Ze must opustit CSR, navstivil tohoto Suchomel a po kratsi poradé,
kterou spolu méli, mu De Liva predal dopisy pro vsechny biskupy - ordind-
fe v CSR, ktery je potom kuryrni cestou dorucil na misto uréeni. Po zruseni
nunciatury obrdtil se Suchomel hlavné na italské vyslanectvi a prostiednictvim
zahradnika v kldstere Jana K¥ivdy posilal dopisy jednomu ¢lenu italského vy-
slanectvi, ktery je diplomatickou postou odesilal do Rima. RovnéZ touto cestou
dostdval Suchomel dopisy z Rima. Aby nedoslo k vyzrazeni tohoto styku s ital-
skym vyslanectvim, zakdzal Suchomel ptisné Janu Ktivdovi o této véci s nékym
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Ked v dnioch 24. - 26. augusta 1949 provincial vizitoval Obofriste,
je velmi pravdepodobné, ze s o. Ivanom hovoril aj o jeho budicnosti
v Oboristi ¢i v Rime. Nézor o. Ivana sice nepozndme, ale v kazdom pri-
pade sa zda, Ze sa normadlne pripravoval na dalsi $kolsky rok. V polovici
septembra sa spolu s dvadsiatimi spolubratmi zucastnil na 10-dnovych
duchovnych cviceniach v klastore redemptoristov vo Frydku, ktoré
viedol znamy jezuita Alois Stork, vtedajii spiritudl kralovohradeckého
seminara.” Vtedy pravdepodobne vobec este netusil, Ze Statna bezpec-
nost ho uz ma minimalne niekolko mesiacov ,,na muske® a kontroluje
mu aj korespondenciu.”

Generalny predstaveny redemptoristov P. Leonard Buys zatial
so svojimi konzultormi prerokidval argumenty Suchomela, az napokon
s kone¢nou platnostou rozhodol, Ze ponechad o. Ivana aj nadalej v Obo-
Fisti.”® Ten tu vSak nezostal dlhsie, lebo napitie medzi $tatom a kato-
lickou cirkvou v Ceskoslovensku sa ¢oraz viac stupiiovalo. Suchomel
prirovnavajic ¢innost Statnej bezpecnosti k casom nemeckého Gestapa,
musel totiz o par mesiacov informovat uz predstavenych v Rime nielen
o prenasledovani redemptoristov, ale aj o zatknuti o. Ivana.”

Kratko po februari 1948 boli zrejmé vonkajsie znaky prenasledo-
vania cirkvi a stale sa stupnovali aj utoky proti redemptoristom, teda aj
proti klastoru v Obotisti. Okrem Stitnej bezpecnosti kldstor sledovala
aj Statna sprava. Cirkevné oddelenie Ministerstva skolstva a informacii
CSR usilovne zhromazdovalo informacie o knazoch, teda aj o profeso-
roch na bohosloveckych ustavoch, vdaka ktorym tvorilo mozaiku o jed-

hovotit. Ve zpravdch, které odesilal Suchomel prostiednictvim italského vysla-
nectvi, psal o tom, co se v CSR zndrodriuje, 0 hospoddiské situaci, Ze jsou u nds
zavirdani knézi, ktefi se 7idi smérnicemi Vatikdnu. Dale psal urdzlivé o SNB,
jehoz cleny nazyval gestapdky a rudymi ddbly.“ AMV CR, a. & V 1078 Ceské
Budgjovice. C. j. B/4-V-723/1952. MNB - KS StB Jihlava na Statni prokura-
tura, odd. Brno. Trestni ozndmeni. Jihlava 10. 10. 1952.

56 ARSH, Zapisky prazského provincidla P. Frantiska Suchomela. 1. leden
1949 - 17. Fijen 1949. (Dalej: Zapisky), Zapisy z 24. - 26. 8. a 20. 9. 1949.

57 AMYV CR, a. & V-2844 MV. C. j. 15209/1929-49. Utvar 601-A. ttvaru 701-
A. vo veci Mastylak Ivan - zprava. K. ¢j. A - 22710/192802-a-49. 16. 5. 1949.

58  AGHR, f. PP, 1.AP.FS. 1948-49. List odpoved na N. 446, 467/49 P. Leonarda
Buysa P. Frantiskovi Suchomelovi. Rim 8. 10. 1949.

59 AGHR, f. PP, 1.APFS. 1950. List P. Frantika Suchomela P. Leonardovi
Buysovi o rozsiahlom komunistickom prenasledovani redemptoristov v Ces-
koslovensku. Praha 28. 2. a 16. 3. 1950. List bol publikovany in: MANDZAK,
A.: Blahoslaveny Metod, s. 266 — 270.
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notlivych osobach. Dnes, zial, este nevieme potvrdit ani vyvratit, ¢i sa
zachovali zaznamy tohto typu aj o o. Ivanovi. Fond MSI je sice ulozeny
v Narodnom archive v Prahe, ale zatial nie je dostato¢ne spracovany.

Po vzniku SUC sa préve tam presunuli kartotéky kiiazov. Materil
tohto iradu sa v pomerne velkej miere zachoval, ale ani v inventarnych
jednotkach tohto fondu, kde st ulozené osobné spisy duchovnych, ma-
terial o Ivanovi Mastiliakovi nenajdeme.

V pripade Ivana Mastiliaka sa zachovali iba dokumenty z ONV
Dobtis, podla ich obsahu a rozsahu st v§ak nekompletné. Tieto hlase-
nia sa zasielali na cirkevné oddelenie KNV v Prahe. Tento fond, ulozeny
v Statnom oblastnom archive v Prahe, je viak nespracovany, takze zatial
nemozeme dokazat ani vyvratit, ¢i sa v nom nachadzaju aj dokumenty
tykajuice sa o. Ivana. V kazdom pripade aspon nieco sa dozvedame zo
zachovanych dokumentov ONV Dobfi§ a Pfibram.

Cirkevné oddelenie KNV v Prahe ziadalo v pripise zo dna 23. jina
1949 o informacie. Odpoved vypracoval cirkevny referent ONV v Do-
brisi Vaclav Vokurka a 29. jina ju osobne odovzdal krajskému cirkev-
nému tajomnikovi Vaclavovi Molkupovi na schodzi cirkevnych tajom-
nikov. K charakteristike jednotlivych duchovnych okresu, k bodu ¢islo
4. sa vyjadril aj k redemptoristom v Obofisti, ale o Mastiliakovi uviedol
iba datum jeho narodenia a Ze v seminari pdsobi ako profesor filozo-
fie. V dalSom bode posielal celkovy prehlad o pomere duchovenstva
k rezolucii Katolickej akcie. Nikto z oslovenych duchovnych rezoluciu
nepodpisal, hoci je treba priznat, Ze cirkevny referent osobne navstivil
zo 108 duchovnych, mni$ok a $tudentov iba 9 knazov. V nasledujucom
bode sa sprava venuje hlaseniu o priebehu oslav sviatku Bozieho tela,
ktory sa uskuto¢nil 19. juna. O Obofisti sa uvadza: ,,V Oboristi - rdno
v 7 hodin byl list precten za pritomnosti asi 70 osob Cetl jej Dr. Frantisek
Panuska. V 8 a v 9 hodin byl znovu cten, na upozornéni ¢lena SNB, Ze
se nedoporucuje, aby tento obéznik byl cten, prohldsil rektor kldstera
Haderka, Ze tento stahne a nenechd jej ddle cist. Prohldsil ddle, to co se
pokazilo, se prileZitostné napravi.” Obeznik ¢itali aj dal$i dvaja redemp-
toristi z Oborista, Ladislav Danha v Dlouhé Lhoté a Jarolim Addmek
v Druhliciach. K bodu ¢. 7., teda v sprave o situdcii v nedelu 26. juna
uviedol, Ze pastiersky list bol ¢itany 13-krat na desiatich miestach.
Z redemptoristov pastiersky list ¢ital Oldrich Vyslouzil v Obofisti, na
bohosluzbach o 7. a 9. hodine, pricom ziadal, aby ,,véfici piisobili na
to, aby bylo odvoldno opatreni, které se déld proti cirkvi”. List precital aj
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Vaclav Holakovsky, ktory zastupoval farara v Pustom Poli. V 8. bode
hodnotil celkov situdciu v okrese tak, Ze momentalne je ,velky rozruch
u knézi a nevsimavost u verejnosti”.®°

Cirkevné otazky vsade riesila tzv. patka, ktord v okrese Dobiis
tvorili predseda ONV Jif{ Buridn, politicky tajomnik KSC Karel Hajek,
tajomnik Okresného akéného vyboru Narodnej fronty Jifi Téima, bez-
pecnostny referent FrantiSek Nouzecky a cirkevny referent Vaclav
Vokurka. Prva schodza, z ktorej sa v archive zachovala zapisnica, sa
uskutocnila 11. augusta 1949. Okrem prebrania cirkevnych otazok a si-
tuacie v okrese, bola vyjadrend potreba ziskat dovernikov pri jednotli-
vych farach a castejsie pravidelné stretavanie sa, lebo je este potrebné
zlepsit osvetu.®!

Dna 9. septembra 1949 sa tato patka uzniesla, ze sa bude schadzat
pravidelne raz v tyzdni. Na schodzi sa hovorilo o diferencidcii duchov-
nych, preberala sa otazka instruktorov a dovernikov a bol aj priestor
na diskusiu. V sprave zo schodze su aj informdcie o redemptoristoch
z Oborista. Podla konstatovania cirkevného tajomnika ma kazda fara
svojho dovernika, ktory hlasi ¢innost knaza na ONV. Tajomnik vSak
zistil, Ze dovernici nenavstevuju kostoly a aj ked podavaju hlasenia, ro-
bia to nezodpovedne. Podla jeho zisteni mal byt 4. septembra citany
v klastore v Oboristi exkomunikacny list, ,,avsak duvérnik pry uimyslné
nechtél o tom podat zpravu”. Pdtka sa preto uzniesla, Ze predseda ONV
spolu s ,,tijezdnimi tajemniky” a cirkevnym referentom vyhlada pre kaz-
da faru novych dovernikov a zariadi, aby boli pravidelne kazdy ponde-
lok podavané pisomné hlasenia, ¢o sa a kde v chrame kazalo. Hovorilo
sa aj o akomsi vikaridtnom liste adresovanom na OAV NE ktory ¢itali
a podpisovali duchovni. Za jeho autora bol povazovany rektor klastora
na Svitej Hore Josef Hynek. V ramci diskusie sa rokovalo aj o politickom
veducom pre $kolenie bohoslovcov v klastore redemptoristov v Oboris-
ti. Dohodlo sa, Ze nim bude okresny $kolsky ingpektor Stanislav Krej¢i.
Burian adresoval na ¢lenov patky otazku, ¢o sa ma urobit so zemiakmi,

60  Statni okresni archiv, P¥ibram (Dalej: SOkA Piibram), fond: Okresni cirkevni
tajemnik Pfibram 1949 - 1958 (Dalej: f. OCT Piibram 1949 - 1958), kart.
1. Porady cirkevnich tajemniki (cirkev. pétky) 1950 — 1959. 370 pres/1949-
VI-27. OCT Dobti§ na KNV Praha cirk. odd. 28. 6. 1949 a SOKA Pfibram,
f. OCT Ptibram 1949 - 1958, kart. 7.

61 SOKA Ptibram, fond: Okresni narodni vybor Dobftis. Agenda OCT 1949 -
1951. (Dalej: f. ONV Dobi4s. Agenda OCT 1949 — 1951). Zépisy o schtizich
pétky. Zapis zo schodze patky. 11. 8. 1949.
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ktoré prislusnici SNB zabavili v klastore redemptoristov. Zemiaky boli
kupené na volnom trhu, ale vySetrovanim sa zistilo, Ze predavajuci rol-
nici mali splnené kontingenty, teda zemiaky mohli preddvat. Nakoniec
sa dohodlo, ze zemiaky vratia s tym, ze klastor mal dostat ,,diitku”, pre-
toze ,nemeély povolen prevoz z okresu do okresu”.%

Politické $kolenie bohoslovcov v Oboristi sa uskutocnilo v diioch
15. - 24. septembra 1949. Mali to byt prednasky o spolocenskych ve-
dach a spolupraci rezimu s cirkvami, lenze v skutoc¢nosti to boli pred-
nasky zamerané proti katolickej cirkvi. V sprave cirkevného oddelenia
UAV NF z 24. septembra mozeme o tejto akcii &itat: .,V sobotu byl ukon-
Cen také kurs bohoslovcil v klastete redemptoristit v Obotisti. Posledni
predndsku na thema cirkevni politika Ndrodni fronty a spoluprdce cirkve
s lidové-demokratickym reZimem prednesl referent cirkevniho odd. UAV
NE V tomto kldstefe jsou poméry po strance politické mnohem horsi,
nez-li na bohoslovecké fakulté v Praze. Pfesto, Ze bohoslovciim bylo nafi-
zeno predstavenymi kldstera, aby se diskuse viibec neziicastnili, podafilo
se je primét k Zivé diskusi a oni sami projevili pfani, aby k nim bylo ¢asteé-
ji, resp. pravidelné hovoreno o cirkevné-politickych otdzkdch a o politice
vitbec. Také na tomto ucilisti navrhujeme, aby bylo vyucovino spolecen-
skym naukam Ctyri hodiny tydné. Bohoslovci jak na fakulté v Praze, tak
na bohosloveckém ucilisti v Obofisti projevili zvldst velky zdjem o ko-
munistickou stranu Ceskoslovenska jako vedouci slozku Ndrodni fronty
a o clenstvi v ni”

Onedlho 26. septembra informoval o priebehu tohto $kolenia kul-
tovy referent ONV Véclav Vokurka aj na schodzi patky ONV v Dobisi.
Zapis sa, zial, obmedzuje iba na konstataciu, ze informoval o priebehu
$kolenia, ale nie je v niom uvedené, ¢i bol so skolenim spokojny, aké
boli pozitiva a negativa $kolenia.** Podrobnosti o tom sa dozvedame
z dal$ich hlaseni. Kurzu sa ztucastnilo 46 ucastnikov a viedli ho okresny
$kolsky inspektor Stanislav Krejci z Dobfise a cirkevny referent z ONV
Dobtis Vaclav Vokurka. Okrem dvoch menovanych funkcionarov pred-
nésali postupne aj Josef Horyna (KN'V Praha), Kvapil (kraj KSC Praha),

62 SOKA Pribram, f. ONV Dobiis. Agenda OCT 1949 - 1951. Zapisy o schi-
zich pétky. Zapis zo schodze pitky. 9. 9. 1949.

63  NA, fond: Statni ufad pro véci cirkevni 1949 - 1956 (Dalej: f. SUC), inv.
& 95, kart. 28. Zprava cirkevniho oddéleni UAV NFE. Praha 24. 9. 1949.

64  SOKA Pribram, f. ONV Dobiis. Agenda OCT 1949 - 1951. Zapisy o schu-
zich pétky. Zapis zo schodze pitky. 26. 9. 1949.
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Masata (kraj KSC Praha), Pavel Choc (KNV Praha), F. Rabyska (KAV
NF Praha), K. Vacek (vojensky ustav) a E Jirasek (KAV NF Praha).
V zaverec¢nej sprave z kurzu obaja funkcionari zodpovedni za vedenie
kurzu v8ak svorne tvrdili: ,, Kurs byl vysoké tirovné, casto zabocovali po-
sluchaci v diskusi na pole ideologické a filosofické, takze referenti musili
diskusi usmérniovati k vlastnimu namétu. Dvakrdt se nedostavili referenti
(16. a 17.9.) Podle vypovédi posluchacii byli tito v tomto kursu po prvé
informovani referenty o nasi politicko-hospoddrské situaci. Stiznosti Zad-
nych nebylo.™ Aj v sprave, ktora bola odoslana 4. oktdbra 1949 z KNV
Praha na Ministerstvo $kolstva, vied a umenia v Prahe sa zddraziiovalo,
ze $kolenie bohoslovcov bolo na vysokej trovni a velmi dobre splnilo
svoje poslanie. Studenti vraj boli slabo obozndment s politikou $tétu, ale
zato velmi dobre ovladali niektoré pasaze z Karla Marxa ¢i Vladimira
Iljica Lenina. U profesorov pocas skolenia sice pozorovali velkd ochotu,
ale ich zmyslanie bolo opa¢né. Sprava tym nepriznava fiasko jedného
z prednasajucich, ked tvrdi: ,,Co se tyce hodnoceni skoleni se strany po-
sluchacti, jejich prdni a kritiky predndsejicich, nebylo provedeno, nebot
posluchaci odmitli tak ucinit.“* Naozaj sa to odohralo tak, ako referovali
v oficidlnych spravach komunisti z okresu?

Jeden z ucastnikov prednasok, vtedy bohoslovec a dnes reholny
knaz, P. Bretislav Vanék, v§ak spomina na tuto udalost inak. Podla jeho
svedectva sa prednasky mali uskuto¢nit viackrat, ale nikdy sa predna-
$ajuci nedostavili. Vzdy sa totiz Studenti na odportcanie predstavenych
modlili exorcismus, aby ,,uiklady ddbelské a nepidtelské moci premoZeny
byly”, a uspesne sa im darilo oddalovat tieto komunistické praktiky.
Raz si dokonca prednasajuci idic do Obotista, ktoré je asi 40 kilomet-
rov juhozépadne od Prahy, pomylili smer, a dosli do Obiisstva, kto-
ré je vzdialené asi 60 kilometrov severne od Prahy. Marne tam teda
hladali u miestneho farara klastor redemptoristov. Ked sa vsak konec-
ne na niekolkonasobny pokus dostali do Oborista, Studenti vobec ne-
posobili odovzdanym dojmom, tobdz nemali zaujem o vstupenie do
KSC. Predstaveni i profesori mali komunistami zakdzané zdcastnit sa
na prednaske, a Studentom odporucali, aby s prednasajiicim radsej ne-

65 NA, f. SUC, inv. & 102, kart. 45. KNV Praha 1949 - 1950. Zprava o kursu
politického $koleni v Obofisti, okres Dobfis, za mésic zari 1949.

66  NA,f.SUC, inv. & 102, kart. 45. KNV Praha 1949 - 1950. Referdt KNV Praha
pro skolstvi, osvétu a télesnou vychovu na Ministerstvo $kolstvi, véd a uméni
vo veci $koleni bohoslovcti v Oboftisti. Praha 4. 10. 1949.
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diskutovali. Vedeli totiz, Ze medzi $tudentmi su aj ,,horiice hlavy”, teda
ze by ta diskusia nemusela pre prednasajiceho dobre dopadnut. Pocas
prednasgky prednasajuci citoval niektoru papezsku encykliku, a potom
to komentoval. Jeho citacie v§ak neboli rovnako presné. Okrem toho
sa $tudentom nepacilo, ze jeho slova urazali papeza a cirkev, preto s je-
ho vykladom nesuhlasili. Dvaja zo studentov nakoniec nevydrzali a na-
priek odporucaniu nerozputavat diskusiu, zacali vzdorovat prednasaju-
cemu. Najprv sa ozval student Josef Tesar, ktory prednasajucemu otvo-
rene odporoval. Potom sa pridal aj Josef Dolezal, ktory sa opytal pred-
nasajaceho, z akého vydania encykliky cituje. Ked dostal odpoved, iel
do kniznice, priniesol si text encykliky a bod po bode prednasajucemu
dokazoval, Ze jeho prednaska je iba zlepencom tucelovo prekritenych
a nepochopenych papezskych textov, zmiesanych s marxistickou ideo-
légiou. Prednasajuci sa, samozrejme, velmi roz¢ulil a zacal sa vyhrazat
$tatnou mocou, ktord v kazdom momente mdze klastor prevalcovat.*

Prednaska sa teda pre prednasajuceho skoncila fiaskom, hoci
z uhladenych sprav ,komunistickej verchuske” to tak vobec nevyzera-
lo. Podobne to bolo aj v dalsich otazkach, ako napriklad domové pre-
hliadky, vymenovanie $tatneho spravcu do semindra, volby® ¢i podpis
zdravice Stalinovi®.

67  Osobny archiv autora (Dalej: OAA). Zvukovy zdznam rozhovoru s Bietisla-
vom Vankom. Svata Hora 28. 12. 2005.

68  Podla tvrdeni okresnych funkcionarov, zo 71 opravnenych voli¢ov z klastora
redemptoristov v Obofisti odovzdalo biele listky 53 os6b. SOkA Pfibram,
f. OCT Pribram 1949 - 1958, kart. 7. Vtedajsi $tudent v Obofisti Bretislav
Vanék spomina, ze prefekt studentov P. Vaclav Holakovsky dostal od provin-
cidla Frantiska Suchomela odporucanie, aby ¢lenovia klastora nevolili biele
listky, aby z toho nebol neskdr problém. Studenti sa viak dohodli, Ze budu
aj napriek odportcaniu volit biele listky. Pri s¢itani listkov po volbach bolo
v$ak menej bielych listkov ako ¢lenov klastora. Ktosi z komisie tak musel
volby zmanipulovat a volebné listky znicit alebo nepriznat. OAA, Zvukovy
zaznam rozhovoru s Bfetislavom Vankom. Svatd Hora 28. 12. 2005.

69 .V bohosloveckém ucilisti v Obotisti byla delegace sloZend se zdstupcii ONV
a OAV-NF prijata duchovnim Dr. JaroSem, ktery odmitl zdravici podepsat,
protize v nadpisu archu je uvedeno slovo ,socialismus. KdyzZ zdstupci ce-
lou véc Dr. JaroSovi vylozili, poZddal, aby mohl o véci pohovorit s rektorem
P. Haderkou. Vrdtil se za % hodiny s tim, Ze ,zdravice nemiize byt podepsand
pro sliuvko socialismus.” Nemd se to vyklddat jako negativni postoj ke gene-
ralissimu Stalinovi, naopak, Ze mu preji hodné zdravi. Ze viak oni jako ka-
tolicti knézi jsou pro socidlni pokrok, ale nikoliv pro marxisticky socialismus.
Zastupci ONV ponechali ¢isty arch zdravice v kldstere se zdvorilou Zddosti, aby
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Je nepochopitelné, 7e zatial ¢o Statna bezpe¢nost videla v o. Ivanovi
spolupracovnika banderovcov’ a $pidna, $tatna sprava ho vnimala od-
lisne. Dnes je uz vSeobecne zndme, ze SUC mal i kadrové oddelenie,
ktoré budovalo aj kartotéku knazov a reholnikov. Je podozrivé, ze zloz-
ka Ivana Mastiliaka sa v kartotéke nenachddza. Podla jednej spravy je
evidentné, ze materidly sa zhromazdovali nielen o knazoch, ale i $tu-
dentoch, dokonca aj o zamestnancoch klastorov. V sprave o $ko-
leni bohoslovcov v Oboristi ¢itame: ,Jelikoz profesofi i posluchaci
vyplnovali dotazniky pro kddrové oddéleni IV. referatu KNV v Praze, ne-
vypliiovali jiz dotazniky pro MSVU. V opise budou predlozeny dodatec-
né.“”! Jeho dotaznik sa zatial nenasiel, ale zachovany kadrovy posudok
Jana Mastiliaka datovany 18. oktdbra 1949 ho charakterizuje takto: ,,Je
nabozenstvi fim.kat., ovldda 9 teci. Podle posudku v OAV NF je pokro-
kovy knéz, verejné volil kandiddtku NF a lze u ného tici, Ze ma kladny
pomér k dnesnimu zfizeni. Navrhujeme, aby byl na misté ponechdn.” Na
dokumente st okrem odtlacku okruhlej peciatky so $tatnym znakom
Okresného skolského vyboru v Dobfisi uvedené aj mena funkciondrov
z Dobtise, za OV KSC Karel Novék, za OAV NF Jiti Téima, kultovy re-
ferent ONV Vaclav Vokurka a skolsky referent ONV Stanislav Krej¢i.”2

byl predlozen kazdému duchovnimu a bohoslovci zvldst, ponévadz zdravice
je podepisovina individudlné. Arch byl odevzddn prizdny, ackoliv v kldstere
Zije 71 0sob.“NA, f. SUC, inv. &. 95, kart. 28. Tajné zpravy &. 24. Vyhotoveno
18. 11. 1949.

70  Banderovci alebo benderovci boli ¢lenovia Ukrajinskej povstaleckej arma-
dy, vojenskej formdcie Organizécie ukrajinskych nacionalistov, vedeni vo-
jenskym velitelom Stefanom Banderom. Ich najdélezitejsim ciefom bolo
vytvorenie nezavislého ukrajinského $tatu, ¢o sa im vSak nepodarilo. Po
skonceni druhej svetovej vojny sa pokusali uniknut z Ukrajiny a Polska. Cez
tizemie Ceskoslovenska sa a7 do novembra 1947 prestivali dalej na Zapad do
Rakuiska a Nemecka. Ceskoslovenské vojsko v spolupraci s byvalymi parti-
zanmi a $pecialnymi jednotkami ministerstva vnutra sa snazili tomuto pre-
chodu zabranit a banderovcov zlikvidovat.

71 NA, {.SUC, inv. & 102, kart. 45. KNV Praha 1949 - 1950. Referat KNV Praha
pro skolstvi, osvétu a télesnou vychovu na Ministerstvo $kolstvi, véd a uméni
vo veci skoleni bohoslovcti v Obofisti. Praha 4. 10. 1949.

72 SOKA Pribram, f. OCT Pribram 1949 - 1958, inv. ¢. 119, kart. 7. Klaster
Oboristé 1949 - 1950. Posudky na fadové knéze, seznamy bohoslovcil
a pomocniho personalu kldstera, pokyny k predani klastera. ONV Dobris.
18. 10. 1949. V tejto zlozke sa zachovalo aj hlasenie z roku 1949, pravdepo-
dobne zo 14. augusta, ktoré nie je podpisané, ale je tam ru¢ne dopisané pod
strojopisnym textom ,,Sv*, ¢o moze, ale aj nemusi byt, podpis autora spravy.
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V inom dokumente, bez datumu, st charakteristiky profesorov seminara
a o Ivanovi Mastiliakovi je v nom, Ze je ,,profesor filosofie, pokrokovym
knézem verejné volil kandiddtku ndrodni fronty, u ného Ize tici, Ze md
kladny pomér k zdejsimu zfizeni”. V sprave sa dalej konstatuje, Ze cir-
kevnej komisii a inStruktorovi sa aj napriek snahe a viacerym navste-
vam v klastore nepodarilo zistit, aky postoj zaujima klastor ako celok
k Tudovodemokratickému statu.”

Aj dalsie schodze zastupcov $tatnej spravy naznacovali, ze klas-
tor redemptoristov v Obofisti a jeho obyvatelia st pod permanentnou
kontrolou. Na schddzi o cirkevnych otazkach sa 18. novembra 1949
na ONV v Dobfrisi stretli Vaclav Vokurka, Jifi Tama, Karel Novak,
Riizicka, Frantisek Nouzecky a Vani$, ktory vyhotovil zapis zo scho-
dze a v ten isty den ho v Styroch exemplaroch odovzdal Vokurkovi.
O klastore v Oboristi je v zapise uvedené: ,,JelikoZ konaji kazdou nedéli
schiizky, na kterych nam ohlupuji cirkevni politikou mladé lidi, kde jest
tieba zafiditi a zaméfit se [na] svaz mlddeZe, ddle na predsedy KSC-MO
aby ndm poddvali zprdvy o jejich prdci a pocindni” Vokurka a Novak si
vzali na starost podanie navrhu, aby bol do klastora urceny ucitel ,nauk
obcanskych”.*

Hned nasledujuci den cirkevny tajomnik ONV Dobfi$ adresoval
na cirkevné oddelenie KNV do Prahy zapis zo schodze patky a zaroven
predlozil navrhy a otazky vyplyvajuce zo schodze. O klastore v Oboristi
napisal: ,,Jest usneseno, aby KNV (cirk. oddél.) dal ndvrh prislusnému
Statnimu ufadu pro véci cirkevni, aby byl do kldstera v Oboftisti jmeno-
vdn ucitel obcanskych nauk, neb zmocnénec, aby bylo mozno zjistit, jak
jsou v kldstete budouci knézi vychovdvani. Nebot jest dojem, zZe vsechny
véci protistdtniho rdzu maji piivod pravé v kldstere.” List nakoniec nebol
poslany postou, ale cirkevny tajomnik ho 21. novembra 1949 osobne
odovzdal KCT Vaclavovi Molkupovi.”

Odpoved KNV v Prahe z 22. novembra dostali na ONV v Dobfisi
25. novembra. O klastore redemptoristov v Obofisti sa KNV vyjadril
takto: ,,Sledujte vhodnym zpiisobem piisobeni kldstera na okoli a pokud
jde o ucitele obéanskych nauk pozdddme SUC o vyjddient, resp. o dalsi

73 SOKA Ptibram, f. OCT Ptibram 1949 - 1958, kart. 7.

74  SOKA Piibram, f. ONV Dobtis. Agenda OCT 1949 - 1951. Zapisy o schi-
zich pétky. Zapis zo schodze o cirkevnych otazkach. 18. 11. 1949.

75  SOKA Pribram, f. ONV Dobiis. Agenda OCT 1949 - 1951. Zapisy o schu-
zich pétky. 371/49. OCT Dobii$ na KNV Praha. 19. 11. 1949.
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opatteni v této véci. O vysledku Vam bude poddna zprava.” K takémuto
rozhodnutiu dospelo KNV nielen na zaklade zapisnice pétky a nasled-
ného navrhu, ale aj na zaklade osobného rozhovoru s cirkevnym tajom-
nikom ONYV a politickym tajomnikom ONV.7®

Na schodzi tejto patky 13. janudra 1950 bola na programe cirkev-
no-politicka situdcia, sluby duchovnych, Evanjelicka cirkev, Charita,
plan investicii na rok 1950 a dovernici. V otazke dévernikov dostal
cirkevny tajomnik za ulohu, aby pokial je to mozné, vyhladal novych
a spolahlivych doévernikov.”” Nie je jasné, kto podaval hlasenia o klas-
tore v Oboristi v roku 1949, ale v prvych mesiacoch roku 1950 ¢in-
nost kléstora a chrdmu redemptoristov sledovali Karel Cargo a Véra
Cargova. Vyplyva to z ich podpisov na hléseniach, adresovanych ONV
v Dobrisi. Hlasili, kedy bola bohosluzba v chrame, ¢i bola kazen ,,za-
vadnd” a ¢i bolo stretnutie organizacie ,Marianske sdruzeni”. Nikdy sa
v nich neuvadzalo meno knaza, alebo dalsie iné podrobnosti.”®

Zo sprav kédrového odboru SUC vyplyva, ze informécie o kls-
tore v Obotisti a jeho obyvateloch sa pracovnici SUC snazili ziskat aj
priamo od samotnych ¢lenov kldstora. Podla hléseni sa na SUC pri-
hlasil k spolupraci student teologie Alojz Masar, ktory udajne utiekol
z klastora. Ten bol najprv frantiskanom, ale z tejto rehole vystupil a pri-
$iel k redemptoristom do bratislavskej viceprovincie, kde 22. novembra
1948 zlozil reholné sluby. Potom pokracoval v studiu v Oboftisti. Dlho tu
vsak nevydrzal, pretoze predstaveni s nim neboli spokojni. Zac¢iatkom
marca 1950 sa o nom zmienuje Jirasek v dennom hlaseni ministrovi
Cepickovi”. Podla hlédsenia Masér za najreakénejsich v semindri v Obotisti

76 SOKA Piibram, f. ONV Dobtis. Agenda OCT 1949 - 1951. Zapisy o schuizich
pétky. 371/1-21.11.49-1/5-978. KNV Praha na ONV Dobfis, cirk. tajomnik.
Praha 22. 11. 1949.

77  SOKA Ptibram, f. ONV Dobtis. Agenda OCT 1949 - 1951. BéZzné spisy OCT
za rok 1950. 371/50.-13.1.1950-1. Zapis zo schdodze patky adresovany OCT
Dobri$ na KNV Praha. 13. 1. 1950.

78 SOKA Piibram, f. ONV Dobtis. Odbor pro vnitfni véci. Agenda OCT.
Vseobecné zélezitosti 1950 — 1951. 1 - 290.2/51. Oboristé.

79  Alexej Cepicka sa narodil roku 1910. Absolvoval Pravnickd fakultu Karlovej
univerzity v Prahe a nasledne v rokoch 1937 - 1941 pdsobil v advokacii
v Ostrave. V rokoch 1942 - 1945 bol védzneny v nacistickom koncentra¢-
nom tabore. Jeho rychlu a zdvratna kariéru ovplyvnilo manzelstvo s dcé-
rou Klementa Gottwalda. Do KSC vsttpil este v roku 1929. Od decembra
1947 bol ministrom vnatorného obchodu. Dna 25. februara 1948 sa stal
ministrom spravodlivosti a tuto funkciu vykonaval do 25. aprila 1950. Za
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oznadil Slovakov. Jirdsek si mal ziskané informdcie overit a snazit sa
ziskat aj dalsich bohoslovcov na spolupracu. Ci sa mu to podarilo, sa uz
zo sprav nedozvedame.®

80

jeho posobenia v rezorte doslo k vyznamnym zmendam, ktoré otvorili nové
moznosti na obchadzanie zdkonov, nespravodlivost, ba priam degradaciu
pravneho a sidneho systému, ¢im sa vytvoril priestor na Gspe$nu realizaciu
politickych procesov. Vtedy sucasne vykonaval dalsie dolezité funkcie, ako
napriklad generdlny tajomnik AV NE, predseda SUC, viedol cirkevnu $estku
UV KSC ¢i bol ¢lenom v bezpeénostnej komisii UV KSC. Od aprila 1950 do
25. aprila 1956 bol vo funkcii ministra ndrodnej obrany, kde okrem silnej so-
vietizacie armady dosiahol aj osobny tspech, lebo bol vymenovany do hod-
nosti armadneho generala. Z funkcie ho odvolali v roku 1956, lebo sa stal
nepohodInym pre svoju minulost a postoje voci vtedajsiemu vedeniu KSC.
Od roku 1946 az do roku 1960 bol aj poslancom Narodného zhromazdenia.
Kratky ¢as posobil ako predseda Statneho tradu pre vynalezy a normaliza-
ciu, kym nebol v roku 1963 vylu¢eny z KSC. Na dochodku Zil v byvalom
vlddnom sanatériu na Dobfisi, kde aj v roku 1990 zomrel. Ceskoslovenska
justice v letech 1948 - 1953 v dokumentech. Dil I. Pripravili Jaroslav Vorel,
Alena Simankov4 a kolektiv. SESITY Utadu dokumentace a vysetfovani
zlo¢int komunismu ¢&. 8. Praha : Utad dokumentace a vysetfovéni zlo&int
komunismu, 2003, s. 173 - 174. (Dalej: Justice 1.). Pozri tiez: KAPLAN,
Karel - KOSATIK, Pavel: Gottwaldovi muzi. Praha - Litomysl: Paseka, 2004,
s. 122 - 172. (Dalej: KAPLAN, K. - KOSATIK, P:: Gottwaldovi muzi). V ¢ase
procesu s desiatimi reholnikmi bol stile ministrom spravodlivosti. Cepicka
osobne vybral desiatich reholnikov pre tento proces, bol velmi dobre infor-
movany o pripravach a priebehu procesu a osobne sa zti¢astnil aj niekolkych
porad vo veci procesu. Okrem toho mal k dispozicii denné hlésenia refe-
rentov z jednotlivych oddeleni prokuratiry a ministerstva spravodlivosti,
a okamzite dostaval aj prepisy stenografickych zaznamov z priebehu proce-
su. Osobne ho Klos informoval aj o vyske trestov pre obzalovanych reholni-
kov, ktoré pravdepodobne aj sam schvalil. Vo vedeni komunistickej strany
predstavoval spolu s Vaclavom Kopeckym a Viliamom Sirokym tvrdi liniu
voci najmé Katolickej cirkvi. Spolu s Rudolfom Slanskym bol po februari
1948 asi najblizsim spolupracovnikom Klementa Gottwalda. KedZe posobil
vo viacerych funkciach, v ktorych mal redlny vplyv na formaciu cirkevne;j
politiky $tatu, miera jeho zodpovednosti za odstidenie desiatich reholnikov
je obrovska. Aj ked ho neskor oznacovali za jedného z hlavnych vinnikov tzv.
obdobia kultu osobnosti, nikdy nebol za svoje konanie sudeny a pravoplatne
potrestany, ani po roku 1989.

Vojensky Usttedni Archiv — Vojensky Historicky Archiv Praha (Dalej: VUA
- VHA), fond: 100/52. Dr. A. Cepicka (1947 - 1953) (Dalej: f. 100/52),
sv. 8, aj. 46. Denni zpravy II. odboru (kddrového) SUC 1949 - 1950.
(Dalej: DZKO) Denni hldeni ministrovi spravedlnosti A. Cepickovi. Praha

40



O. Ivan i ostatni ¢lenovia klastora v3ak tieto vonkajsie znaky prena-
sledovania nebrali az tak tragicky. Uvedomovali si, ze Katolicka cirkev
i redemptoristi prezili rozne tazké obdobia, ktoré stale, skor ¢i neskor,
pominuli. Ani z komunistov nepocitovali preto strach, hoci na druhej
strane sa ich snazili neprovokovat. Niekedy si o to v§ak komunisti priam
koledovali, ¢oho prikladom mdze byt aj uz vyssie spominana prednas-
ka o ,,spoloc¢enskych vedach”

O.Ivantedaazdo svojho zatknutia pokojne pracoval a vdbec nemys-
lel na to, Ze by aj on mohol byt pre nejaké politické zalezitosti zatknuty.
V case zatykania mal rozpracovany ¢lanok o Presvitej Bohorodicke®!,
ktory vsak uz nestihol dokoncit. Na jednu z jeho poslednych prednasok
v Obofisti spominal jeho vtedajsi Student a neskorsi prazsky provin-
cidl P. Jan Zemanek: ,,Pamatuji se na jednu z jeho poslednich predndsek
o situaci v pravoslavné cirkve v Rusku. Rekl ndm, Ze pravoslavni bratfi
musi projit ocistou komunismu, aby se osvobodili od silného zaujeti proti
katolické cirkvi a od snahy se izolovat od ostatniho svéta. Pevné véfil, Ze
P. Marie da tomuto ndrodu jednou svobodu.“®*

V marci 1949 sa koncilo prvé trojrocie o. Metoda Dominika Trcku
vo funkcii protoigumena michalovskej viceprovincie redemptoristov.
Medzi moznymi nastupcami sa okrem Jana Cyrila Zakopala a Josefa
Mariu Faila objavovalo aj meno Jan Ivan Mastiliak.® Situacia vicepro-
vincie bola v tych ¢asoch uz dost zlozitd, hrozilo jej zrusenie, ku ktoré-
mu nakoniec aj o niekolko mesiacov doslo, a tak urad protoigumena
tajne spravoval az do likvidacie klastorov v aprili 1950 o. Trcka.

6.3.1950 a 14. 3. 1950 a OAA, Zaznam rozhovoru s Bretislavom Vankom.
Svata Hora 23. 6. 2007.

81 ARM, f. KM, Pers. MJI. Svedectva. List P. Vaclava Holakovského Kamilovi
Drabovi. Jifetin pod Jedlovou 19. 1. 1992.

82 ARM, f. KM, Pers. MJI. Svedectva. List P. Jana Zemdnka Kamilovi Drabovi.
Svatd Hora 21.2.1992. Pozri tiez ARM, f. KM, Pers. MJI. Svedectva. Rozhovor
P. Jana Zemdnka s Atandzom Mandzakom. Svata Hora 8. 9. 2003.

83 AGHR, f. PP. Viceprovinciae Bratislava et Michalovce. Personalia. List o. Ste-
fana Lazora generalnemu predstavenému redemptoristov P. Leonardovi
Buysovi. Cervenka 1. 8. 1949.
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I.2. V hladaciku Statnej bezpeénosti
I.2.1. Pobyt v Planej pri Marianskych Laznach

Doteraz nie je jasné, a uz to ani nebude mozné presne urcit, kedy
sa zacal zdujem Statnej bezpecnosti o osobu Jéna Mastiliaka. Zatial do-
stupné dokumenty z proveniencie StB siahajii do obdobia jeho pobytu
v Planej pri Maridnskych Laznach. Nie je vylicené, ze Statna bezpec-
nost sa o jeho osobu zaujimala uz skor, ale teraz to nie je mozné zdo-
kumentovat.

V obezniku z 27. februdra 1946 prazsky provincial P. FrantiSek
Suchomel pisal o dvoch tazkych tlohach, pred realizaciou ktorych stala
prazskd provincia: 1. pretvorenie Struktur kongregacie v povojnovom
Ceskoslovensku a 2. obsadenie nemeckych kléstorov redemptoristov
novymi ¢lenmi, ktoré po odsune Nemcov zostali prazdne. Na zaklade
tzv. BeneSovych dekrétov odsunuti redemptoristi nemeckej narodnos-
ti tvorili karlovarsku viceprovinciu, do ktorej patril aj klastor v Planej
pri Marianskych Laznach, zalozeny 4. augusta 1921. Chram sv. Anny
bol vyznamnym putnickym miestom pre celé okolie a kazdoro¢ne sa
v nom na 26. jula schadzalo velké mnozstvo veriacich prichadzajucich
v procesiach zblizka i zdaleka. Klastor bol situovany na svahu za chra-
mom a slazil nielen pre komunitu redemptoristov, ale aj ako juvenat pre
nemeckych $tudentov. Novy predstaveny klastora P. Cyril JeZ bol posta-
veny pred tazku tlohu pretvorit klastor na exerci¢ny dom pre severoza-
padné Cechy, ato v Case, ked klastoru redlne hrozilo postatnenie.* Tuto
ulohu sa mu sice naplnit nepodarilo, ale na druhej strane klastor mohol
este par rokov fungovat ako miesto formacie II. noviciatu.*

O. Ivan Mastiliak prebyval v Planej iba tri mesiace, od 1. septem-
bra do 7. decembra 1948.% Po ukonceni letného semestra totiz dostal
v seminari v Obofristi na jeden semester dovolenku. Tento ¢as mal vy-
uzit na preliecenie od detstva trapiacich ho suchotin, teda aby si upevnil
svoje nie najlepsie zdravie. Okrem toho potreboval ¢as na sukromné $tu-

84  NA, f. 43, RR, spisy, inv. & 3, $k.&. 1. Obezniky Provincidla. Obeznik prazské-
ho provincidla redemptoristov P. Frantiska Suchomela. Praha 27. 2. 1946.

85  NA, f.43, RR, spisy, inv. & 3, $k.&. 1. Obezniky Provincidla. Obeznik prazské-
ho provincidla redemptoristov P. Frantiska Suchomela. Praha 18. 9. 1947.

86  Podla zapisu vo vojenskej knizke sa k pobytu v Planej prihlasil 2. septembra
a 7. decembra sa z pobytu odhlasil. NA, f. 43. RR, inv. & 8, kr.¢. 8. Mastylak
(Mastiliak) Jan. Vojensky list 0. Mastiliaka vystaveny 30. 12. 1946 v Micha-
lovciach. Dodatky o zménach pobytu.
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dium, aby si na Karlovej univerzite v Prahe mohol nostrifikovat licenciat
z teoldgie ukonceny na Papezskej gregorianskej univerzite v Rime. Na
miesto odpocinku a $tudia bol prenho vybrany klastor redemptoristov
v Planej. Tam sa pocas nedele a sviatkov venoval aj pastoracii grécko-
katolikov z okolia. Pre¢o ho v$ak uz po troch mesiacoch odvolali spat
do Oborista? Mozno to tak bolo naplanované. Vela vsak o jeho pobyte
v Planej nevieme. Su vSak zname tri dolezité informacie, ktoré neskor
velmi poznacili dalsie smerovanie jeho Zivota.

Este v dnoch 15. - 16. augusta 1948 sa ceskoslovensky episkopat
stretol na konferencii v Nitre. Biskupi konstatovali, ze ttoky komunis-
tického rezimu proti Katolickej cirkvi sa stupnuju, ba Ze uz presli v otvo-
reny boj, preto sa rozhodli prijat patri¢né opatrenia. Skoncipovali hlav-
né myslienky pre memorandum adresované vlade, ktoré mali dopraco-
vat prazsky arcibiskup Josef Beran a litoméficky biskup Stépan Trochta.
Memorandum sa malo ¢itat v nedelu 29. augusta vo vSetkych chramoch
pocas bohosluzieb. Toto vSak komunisti nechceli dovolit, pretoze na
tento den pripadalo $tvrté vyrocie Slovenského narodného povstania.
Snazili sa preto za kazdu cenu ¢itanie memoranda znemoznit, ¢o sa
im vSak uplne nepodarilo. Na konferencii biskupov sa prejednaval aj
konspekt pastierskeho listu o cirkvi, ktory sice vypracoval dominikdn
Silvestr Braito, ale tento konspekt bol este prepracovany a rozsireny.

87  Profesor na dominikdnskom teologickom u¢ilisti a teologickej fakulte v Olo-
mougci Josef Silvestr Maria Braito sa narodil 14. jina 1898 v Rus¢uku v Bulhar-
sku. V mladosti stratil oboch rodic¢ov. Vyrastal v Uhfinévsi nedaleko Prahy,
odkial, zda sa, vstpil k dominikdnom. Po zlozeni reholnych slubov absolvo-
val zakladné filozofické a teologické $tudid na teologickej fakulte v Olomou-
ci, na dominikanskej univerzite Angelicum v Rime a Saulchoir v Belgicku.
Sviatost knazstva prijal 17. septembra 1922. Aj nadalej pokracoval v §ta-
diach, ktoré roku 1930 zakon¢il doktoratom. V rokoch 1925 - 1928, a potom
od roku 1930 az do uviznenia v roku 1950 pdsobil ako profesor na domini-
kanskej reholnej vysokej $kole v Olomouci. V ¢ase druhej svetovej vojny bol
aj profesorom a riaditelom knazského semindra v Olomouci. Okrem toho,
ze v roku 1926 zalozil a riadil vydavanie znameho filozofického ¢asopisu Na
hlubinu, a neskor aj rozne tematické edicie (napr. Myslenky a Zivot), sam
vela pisal a prekladal a bol aj znamy exercitator. Jeho pohlad na cirkev bol
na td dobu velmi odvazny. Je treba zdoraznit, Ze nepopieral vtedajsie u¢enie
cirkvi, ale na druhej strane predbehol svojim spésobom dobu. Dna 16. mar-
ca 1950 ho zatkla StB. V monsterprocese bol 5. aprila 1950 odstdeny na 15
rokov vdzenia. S podlomenym zdravim sa dozil amnestie v mdji 1960. Opit
sa chcel zapojit do préace pre cirkev. Dal si ciel zrevidovat svoje dielo o cirkvi,
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Pastiersky list biskupov upozornoval veriacich na mozné nebezpecen-
stvo likviddcie cirkvi. Biskupi vyzyvali k odvahe vyznavat svoju vieru
a k vernosti Kristovi a Katolickej cirkvi. List sa ¢ital v katolickych chra-
moch pocas nedelnych bohosluzieb 17. oktdbra 1948.% Precital ho aj
o. Ivan v chrame v Planej, kde bolo na bohosluzbe iba niekolko Iudji,
nie viac ako 20. Aj medzi nimi, zd4 sa, sa nasiel informator, ktory tuto
informaciu posunul na ,,vy$sie miesta“. Komunisti sice hodnotili ¢itanie
tohto pastierskeho listu v chramoch, Ze sa prili$ nestretol s odozvou ve-
riacich®, ale nemohli si nev§imnut zaver listu, v ktorom biskupi pisali,
ze Jezisov prislub: ,,, Brdny pekelné ji neptemohou’ (Mt 16, 18) vrha bez-
nadéjnost na kazdy pokus a ¢in namiteny proti cirkvi svaté. Svét nemd tu
co ciniti jen se slabymi lidmi, nybrz s Kristem, ktery z kfiZe vlddne ldskou
a milosrdenstvim®*® Tymto slovam sice komunisti neverili, ale nebrali
ich na lahku véhu, o ¢om sved¢ia aj pocetné zatknutia knazov, ktori
mali odvahu spominany list precitat pocas bohosluzieb.

V Planej o. Ivan propagoval aj tctu k svitému reholnému bratovi
redemptoristovi Gerardovi Majellovi®'. Robil to v stlade s obeznikom
prazského provinciala redemptoristov z 18. septembra 1947, v ktorom
predstaveny vyzyval, aby sa horlivo $irila Liga sv. Gerarda, k comu bola
vydana aj samostatna prirucka. Cielom tohto spoloc¢enstva bolo rozsi-
rovanie krestanského zivota v rodinach. Toto sa, samozrejme, komu-
nistom pacit nemohlo ...

aby zodpovedalo duchu doby. Zomrel 25. septembra 1962 v Prahe a pocho-
vany je v hrobke dominikdnov v Olomouci. KASICKA, Zdenék: Otec Braito.
Zivotopis olomouckého dominikdna 1898 - 1962. Vydano pti ptilezitosti
95. vyro¢i narozeni. Praha : Nakladatelstvi Krystal OP, 1993.

88 Text memoranda vlade a pastiersky list publikoval: LETZ, Rébert (Ed.):
V hodine velkej skasky. Listy biskupa Michala Buzalku, spolo¢né preja-
vy slovenskych katolickych biskupov. Subor dokumentov. Trnava : Spolok
sv. Vojtecha, 2007, s. 586 - 603.

89 KAPLAN, K.: Stéat a cirkev, s. 51.

90 Text pastierskeho listu prinasa aj zbierka pastierskych listov: Pastyrské listy
1945 - 2000. Kostelni Vydfi : Karmelitanské nakladatelstvi, 2003, s. 54 - 61.

91 Reholny brat redemptorista Gerard Majella sa narodil 6. aprila 1726 v Mure
Lucane v Taliansku. Do Kongregacie Najsvitejsicho Vykupitela vsttpil v ro-
ku 1749. Jeho Zivot bol plny zazra¢nych udalosti, ktoré sa stali na jeho pri-
hovor. Aj jeden z jeho Zivotopisov je preto nazvany ,.Chlapec, ktory sa hral
s Bohom®. Uz za zivota bol vzyvany ako ochranca matiek v pozehnanom sta-
ve a deti. Zomrel 16. oktdbra 1755 v Materdomini. Beatifikovany bol v roku
1893 papezom Levom XII. a papez Pius X. ho v roku 1904 vyhlasil za svitého.
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O. Ivan sa pocas svojho pobytu v Planej venoval aj gréckokatoli-
kom, ktori sa roztriseni v mensich ¢i vac¢sich komunitach nachadzali
po celom okoli. Presidlili sa sem z vychodného Slovenska alebo to boli
najmad utecenci pochadzajuci z Polska, Halice ¢i Podkarpatskej Rusi. Pre
tychto veriacich pravidelne sluzil v nedelu sv. liturgiu, a Ze mu na nich
velmi zélezalo, dozvedame sa z listu vladykovi Gojdicovi 17. oktdbra
1948. Ked v dnoch 11. - 18. oktébra 1948 vizitoval tychto veriacich
presovsky pomocny vladyka Vasil Hopko s otcami Alexejom Kellym
a bazilidnom Emanuelom Hlavd¢om, bol s nimi v Pavlovom Studenci
aj o. Ivan. Vladyka Vasil so svojimi sprievodcami navstivil aj klastor
redemptoristov v Planej pri Marianskych Laznach, kde dvakrat preno-
covali.”?

Komunistom sa tento zdujem o gréckokatolickych veriacich,
samozrejme, nemohol pacit. Okrem toho sa o. Ivan pocas pobytu
v Planej blizsie zoznamil s troma sestrami Cizevskymi. Najstarsia
Nadezda, povolanim ucitelka, mala 26 rokov, strednd Anna mala
24 rokov a najmladsia Irena 22 rokov. Narodili sa v Baligrode pri
Sanoku v Polsku. Ich rodi¢ia Mikulas Cizevsky a Mdria, rodend
Juchnovi¢ova, uz nezili a sestry nemali Ziadnu $tatnu prislusnost.”

92 Vecer 0 8-0j (12.X.) prisli my do Planoj, hde pri zvukach organa torZestvenno
privitstvoval Preosvjaséennoho mistnyj r.k. prichodnik. Tu byl moleben, sv. pro-
povid (po slovenski, ibo virniki byli razli¢noj narodnosti) na temu: Christos jest
Bohom, ibo Jeho i teperj po smerti mnohi lubjat i mnohi nenavidat. Mistnyj rk.
Prichodnik 9 far administrujet. Pomahajut jemu redemptoristy, u kotorych jest
nedilami sluzba, kotoru koncit O. Dr. Mastylak. Nocleh opjat mali my opjat
u Redemptoristov.“ Archiv Gréckokatolickeho biskupstva, Presov (Dalej:
AGKB Presov), f. Prezididlne spisy (Dalej: f. PS), inv. &. 82, sign. 4. Missijna
podoroz v Cechii. Pozri tiez: AGKB Presov, f. PS, inv. ¢ 82, sign. 4. List
o. Ivana Mastiliaka vladykovi Gojdic¢ovi. Pland 17. 10. 1948.

93  Zmienku o sestrach Nadi (20. 10. 1922), Anne (2. 2. 1924) a Irene (6. 5. 1926)
i Filipovi Zaludskom (16. 10. 1930) nachadzame v spise Sttnej prokuratiry
v kauze Vladimir Ttebin a spol. NA, fond: Statni Prokuratura (Dalej: f. StP),
& j. Pst 1337/49. Vladimir Ttebin a spol. Statny prokurator na Ministerstvo
spravodlivosti vo veci Vladimir Ttebin a spol. Praha 16. 3. 1949. V prilohe
mal byt spis Statneho sidu v Prahe Nt 150/49, ale ten sa, zial, v Narodnim
archive v Prahe nenachddza. Nie je preto zatial mozné zistit, ¢i tieto sestry
aj odsudili. Je vak jasné, ze dve sestry, Irena a Anna, boli po nejakom case
prepustené. Podla zdznamov Stétnej bezpecnosti sa Irena a Anna s trvalym
pobytom v Hraniciach pri Asi dlho v Ceskoslovensku nezdrzali, lebo v noci
z 10. na 11. augusta 1949 prekrocili $tatne hranice a usli do zapadnej zoény
Nemecka. AMV CR, f. 304. Riizné bezpe¢nostni spisy po r. 1945, sign. 282-4.
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Vdaka premonstratskemu priorovi Josefovi Hefmanovi Tylovi* z Tep-
lej pri Marianskych Laznach nasli svoj prechodny domov. Ten im
a ich pribuznym, slobodnému gréckokatolickemu knazovi Michalovi
Juchnovicovi” a Filipovi Zaludskému, nasiel pracu. Podla jeho svedectva

94

Josef Hetman Tyl sa narodil 31. jila 1914 v Cakové pri Olomouci. V roku 1935
vsttipil do novicidtu premonstratov v Novej Risi. V roku 1940 prijal kiazstvo.
Pocas druhej svetovej vojny bol zatknuty Gestapom a vizneny v Jihlave a Brne
a v koncentra¢nych taboroch Osvien¢im a Buchenwald. Po néavrate pracoval
ako administrator v Novej Risi. Od 1. marca 1946 zastéval tirad priora klas-
tora v Teplej s pravomocou opédta. Stitna bezpecnost ho zatkla vo februari
1950 a Statny sid ho v januari 1951 odstdil na 12 rokov vizenia v procese
Picha a spol. V decembri 1958 bol podmienecne prepusteny. Zamestnal sa na
JZD na Hané. Neskor sa dostal aj do pastordcie, ale v roku 1974 mu bol odo-
braty $tatny sthlas. AZ v rokoch 1987 - 1989 mohol opét posobit v duchovnej
sprave, ako administrator farnosti Slatinice pri Olomouci. V roku 1988 bol
opit, hoci tajne, zvoleny za opéta kldstora v Teplej. Urad spravoval aj po roku
1989, iba do roku 1992. Zomrel 10. decembra 1993 v Marianskych Laznach,
kde je aj pochovany. Pozri: AMV CR, a. & V-2862/MV; Picha Vladimir a spol.;
NA, fond: Sprava Sboru népravné vychovy (nespracované) (Dalej: f. SSNV),
Hetman Tyl. Osobni spis. Pozri tiez: TYL, Hefman Josef: Psancem. Trebic :
Arca JiMfa, 1995. ISBN 80-85766-62-0. (Dalej: TYL, H.]J.: Psancem).

95  Michal Juchnovi¢ sa narodil 28. oktdbra 1899 v Slaventine. Dna 22. augusta

1946 ho zaistili na fare v Cukalovciach, kde vypomahal ako gréckokatolicky
kniaz. Spolu s nim tam zili aj dcéry jeho sestry, Nada, Anna a Irena Cizevské,
o ktoré sa staral. Z Cukaloviec bol prevezeny do zachytného tabora v Straz-
skom a odtial putoval do repatriacného strediska SSSR v Bratislave-Patronke.
Tu sa dlho nezdrzal, lebo ukrajinsky trad prace v Bratislave ho dal uz kon-
com roka 1946 k dispozicii na pracu do firiem Margrof a Heger z okresu
Cheb, kde bol asi rok, kym ho neprijal Hefman Tyl, premonstratsky opat
z Teplej. AMV CR, f. 302, sign. 423-16 a f. 305. Ustfedna Stétni bezpe¢nosti
po r. 1945, sign. 877-4. V katalégu prazskej arcidiecézy z roku 1948 su ako
knazi preovskej eparchie pdsobiaci na tzemi arcidiecézy vedent tito knazi:
Michal Juchnovi¢ (Pistov pri Maridnskych Laznach), Andrej Kmicikievi¢
(Ves Touskov okr. Becov n/T.), Nikolaj Molodec (Vidzin) (spravne ma
byt Molodovec), Jozef Sirko (Milikov pri Marianskych Laznach) a Roman
Starobud (klastor Tepld) (spravne ma byt Starodub). Catalogus cleri 1948
archidioceseos pragensis. Praha : C.A.T,, 1948, s. 60 a 255. Juchnovi¢ véak
bol pravdepodobne v polovici roka 1948 opét zatknuty v stvislosti s bande-
rovskou problematikou. Bol vdzneny v Ilave spolu s o. Vojtechom Havasim,
Sergejom Kovéom a Emilom Boksajom. SLOVO, XXXII, ¢. 25, z 10. decem-
bra 2000, s. 9. Dna 3. janudra 1949 vladykovi Gojdicovi posielali z tabora
nutenych prac v Ilave spolo¢ny viano¢ny pozdrav tito gréckokatolicki knazi:
Michal Juchnovi¢, Teofil Kmicikievi¢, Adrian Levickyj, Ivan Ferenc, Michal
Blanarovi¢, Sergej Kov¢, Jan Volosin (?), Jozafat a Vasil Kaminski, Nikolaj
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,2 sestry CiZevské vsak chtély se vyucit nécemu a nalezly si zaméstnd-
ni vysivani kobercii v Hranicich”, a kedze sa Juchnovi¢ vyznal v polno-
hospodarstve, ,dal jsem je vSechny na inkorporovanou faru tepelského
kldstera Pistov.” Nada Cizevska pracovala v kuchyni a varila nielen pre
pribuznych, ale aj pre robotnikov, ktori pracovali na oprave cesty.”®
Sestry poziadali Mastiliaka, aby intervenoval za ich pribuzného knaza,
ktorého zatkla Stitna bezpecnost. Ked zistil, akd je ich situacia, radil
im, aby poziadali ceskoslovenské urady o obcianstvo alebo o legalne
povolenie vystahovat sa do Belgicka, alebo za ocean do USA ¢i Kanady.
V tomto usili sa im o. Ivan rozhodol poméct.”” Odportcal im, aby si

Molodovec, Valentin Kibali¢ a Ivan David. Podobne mu poslali pozdrav aj na
Velku noc s dodatkom ,,pidpisani zasudzenci KNV PreSov, na 2 roky pobutu
v Pracovnym tabori, a po perevychovanni musiat opustyty teritoriu CSR tilky
neznajut de”. Na pozdrave medzi podpisanymi su opét aj Michal Juchnovic,
Nikolaj Molodovec a Andrej Kmicikievi¢. AGKB Presov, f. PS, inv. ¢. 82, sign.
3. Viano¢ny pozdrav odsudencov z TNP v Ilave. Ilava 3. 1. 1949 a Velkonoc¢-
ny pozdrav odstidencov z prac. tabora Ustie n/Or. biskupovi Gojdicovi. Ustie
n/Or. 18. 4. 1949. V zozname 31 gréckokatolickych duchovnych zaradenych
do TNP na Slovensku k dniu 5. augusta 1950 je este stale uvadzany aj Michal
Juchnovi¢. SNA, fond: Slovensky Urad pre veci cirkevné (Dalej: f. SLUC), $k.
¢. 201. Je zaujimavé, ze niektori z tychto kinazov este v roku 1950 podpisali
akciu P, teda stali sa pravoslavnymi kilazmi a dostali sa aj na pravoslavne fary.
Pozri SNA, f. SLUC, $k. & 200. Ci tak urobili z presvedéenia, Ze chct byt pra-
voslavnymi knazmi, z dévodu, ze chceli konecne zit slobodne a bez strachu
z dalsieho vdznenia alebo z inych dévodov, to vedia iba oni sami. Isté je vSak
to, ze knazi, ktori im pomahali ako ute¢encom a gréckokatolickym knazom,
spomenme aspon vladyku Gojdica, opata Tyla ¢i aj samotného Mastiliaka,
mali neskor aj kvoli nim problémy so Stétnou bezpe¢nostou a odsedeli si aj
za to roky nespravodlivého vizenia.

96 AMV CR, a. & V-2844/MV. Machalka Augustin a spol. Zapis o vypovédi ob-
vinéného Hefman Josef Tyl. 8. biezna 1950. Doplnék k protokolu. Vo svojich
spomienkach publikovanych v roku 1995 Tyl piSe, ze na Ziadost presovské-
ho gréckakatolickeho vladyku Pavla Gojdica sa prihovoril za gréckokatolic-
kych knazov, ktori boli nasadeni na stavbu cesty pri Sokolove. I$lo o kna-
zov Michala Juchnovi¢a, Mikuld$a Molodovca, Romana Staroduba a Teofila
Kmicikievica, ktorych s povolenim $tatnych uradov, spolu s ich pribuznymi,
ubytoval v polovici roka 1947 na farach patriacich kanonii v Teplej. V januari
1951, pocas hlavného pojednavania pred Statnym stdom, ho vsak prokura-
tor obvinil, Ze sa ujal banderovcov, na ¢o Tyl odpovedal, Ze ,tyto lidi mi vy-
dalo nase ministerstvo vnitra pro osazeni prazdnych far, a to predevsim mélo
védeét, co jsou to za lidi”. TYL, H.J.: Psancem, s. 79 a 124.

97 AMV CR, a. & V-2844/MV. Machalka Augustin a spol. Operativni pod-
svazek 2. List o. Ivana Mastiliaka F Kohli¢kovi. Pland pri Maridnskych
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vybavili ¢eskoslovenské obcianstvo, ale ked sa ukézalo, ze to nebude
mozné, pomdhal im vybavit viza do nejakej inej krajiny, kde by ich boli
ochotni prijat.

Stale chyba skuto¢ny motiv, prec¢o sa o. Ivan rozhodol pomoct
sestram Cizevskym. Je pravdepodobné, Ze do Planej chodili ¢astejsie,
pretoze Pistov sa nachadza iba par kilometrov od Planej, a teda mohli
sa aj lepsie poznat. KedZe mu nebola lahostajna ich situdcia a hrozilo
im vizenie, dokonca vyhostenie z Ceskoslovenska a mozno aj depor-
tacia do Polska alebo ZSSR, snazil sa im pomdct. V kazdom pripade
faktom zostava, Ze im pomahal s velkou ochotou a horlivostou. V tejto
veci napisal spiritudlovi arcibiskupského seminara v Prahe Frantiskovi
Kohli¢kovi, spolubratom do Belgicka a Kanady, ale predovsetkym na
velvyslanectva a organizaciu pre utecencov. Za tieto aktivity si vyslazil
nielen vdacnost sestier, ale aj ,,pozornost Stétnej bezpecnosti.

Laziach 5.9. 1948. V orginali listu Mastiliak napisal v adrese ,,P. J. Kohlicek”.
V prazskom arcibiskupskom seminari sice posobil ako spiritual knaz s priez-
viskom Kohli¢ek, ale mal meno Frantiek. Je velmi pravdepodobné, Ze
Mastiliak sa tu jednoducho pomylil. Autor tejto publikacie to konzultoval
aj s Frantiskom Kohli¢kom, ktory este v roku 2006 p6sobil v Prahe. Ten mu
v rozhovore potvrdil, Ze vtedy nebol a ani dnes nie je dalsi rimskokatolic-
ky knaz s priezviskom Kohlicek. OAA, Rozhovor s Frantiskom Kohli¢kom.
Praha 28. 11. 2006.
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I.2.2. Sledovanie v stvislosti s pomocou utecencom
- sestry Cizevské

Sledovanie o. Ivana sa podla zéznamov Stitnej bezpec¢nosti za-
¢alo, zda sa, uz jeho prichodom do Planej pri Marianskych Laznach.
Mozno aj predtym ho sledovali, ¢o zatial nie je mozné dokumentacne
preukdzat.”® Isté viak je, ze StB mala k dispozicii jeho listy v kauze ses-
try Cizevské. Aj ked, zial, zachovana kore$pondencia nie je kompletna,
dozvedame sa z nej aspon o pribliznom spdsobe a rozsahu pomoci ses-
tram Cizevskym zo strany o. Ivana.

Dna 25. septembra 1948 prosil o. Mastiliak o pomoc P. Frantiska
Kohli¢ka®, spirituala Arcibiskupského semindra v Prahe, ktorého Zia-
dal, aby sestrdm Cizevskym pomohol pri rokovaniach s &eskosloven-
skymi uradmi. V liste tiez pisal, Ze sa obratil o pomoc aj na belgického
spolubrata, ktorého ziadal o pomoc pri vybavovani viz v Belgicku.'® List
spolubratovi sa, Zial, nezachoval ani v prepise StB, ktora koresponden-
ciu o. Ivana kontrolovala, ani v archive belgickej provincie. Ako vyplyva
z vy$etrovania Statnej bezpecnosti, tymto Belgi¢anom bol P. Mauritius
Van de Maele.

O. Ivan sa stretol s P. Van de Maeleem este v roku 1946 v Obo-
fisti, kde mali prilezitost blizsie sa zoznamit, porozpravat sa o situacii
krajiny, z ktorej prichadzal, o dalSom smerovani tnie a Gréckokatolic-
kej cirkvi. Belgicky misionar bol presvedceny, ze Gréckokatolicka cir-
kev a teda aj Ivovska provincia redemptoristov, do ktorej patril, bude
pod tlakom komunistického rezimu znicena. Jedinou kontinudciou

98  V juni 1947 dostal od MNV v Oboristi doklad, v ktorom Iudova vlada po-
tvrdzovala, Ze nevystupuje proti novej vlade ani protivlidnymi prednaskami,
aani svojim spravanim. ARM, f. KM, Pers. MJI. Dokument ¢. 166. Osvédceni
o statni a narodni spolehlivosti vystavené Mistnim ndrodnim vyborem
v Oboristi. Oboristé 14. 6. 1947.

99  Frantisek Kohli¢ek $tudoval v Rime priblizne v tom istom case ako o. Ivan
Mastiliak, ale v Rime sa vraj nikdy nestretli. Miestom ich prvého stretnutia
mohla byt Pland pri Marianskych Laznach, teda v kléstore redemptoristov,
kde bohoslovci prazského semindra travili spolo¢né prazdniny. Pocas stretnu-
tia s autorom FrantiSek Kohlicek uviedol, Ze prvé stretnutie s Mastiliakom, na
ktoré si pamata, bolo az vo vdzeni. Je v§ak mozné, ze sa stretli aj predtym, ale
uz si na to nepamitd. OAA, Rozhovor s FrantiSkom Kohlickom. Praha 28. 11.
2006.

100 AMV CR, a. & V-2844/MV. Machalka Augustin a spol. Operativni podsvazek
2. List 0. Ivana Mastiliaka E. Kohlickovi. Pland u Maridnskych Lazni 25 9. 1948.
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boli podla neho gréckokatolici v Ceskoslovensku. Tento belgicky re-
demptorista sa vracal z Ukrajiny, kde dlhé roky posobil ako misionar.
S prichodom Sovietskej armady a premenami v spolo¢nosti, ked sa ko-
munisti definitivne ujali moci, tak ako inych belgickych otcov, aj jeho
ukrajinské urady vyhostili z krajiny. Na ceste do Belgicka, na prelome
januara a februdra 1946, sa zastavil v klastoroch prazskej provincie.'™
Pre o. Ivana toto stretnutie nebolo iba poznanie nového spolubrata, ale
aj konkrétna skdsenost s ,,ute¢encom” pred komunistickym rezimom.
Ten mal Stastie, ze bol belgicky $tatny obcan, a tak s nim komunis-
tické urady zaobchadzali pomerne slusne. Horsie to bolo s rodenymi
Ukrajincami, ktori otvorene vystupovali proti komunizmu ako systému
aideologii. Tym hrozilo prinajmensom tazké vizenie, preto boli nuteni
skryvat sa a utekat z rodnej krajiny, aby si zachranili aspon holé zivoty.
Tychto ute¢encov nebolo malo, najmi z radov duchovenstva a rehol-
nikov, hoci pre mnohych z nich bolo Ceskoslovensko len tranzitnou
krajinou na Zapad.'”

V obdobi ked o. Ivan pisal Van de Maeleemu, ten pdsobil aj medzi
ukrajinskou emigraciou v Holandsku. Pravdepodobne ho o tom P. Van
de Maele informoval listom'®, ktory sa vSak nezachoval. Okrem toho
mu, zda sa, P. Van de Maele poradil, ze do Belgicka prijimali predovsetkym
banikov a sestry Cizevské by mali skor $ancu zamestnat sa v Holand-

101 P. Van de Maele navétivil Prahu, Obofiste a Svati Horu. Kronikar v Obofisti
v utorok 29. janudra 1946 zapisal: ,,Odpoledne vzdcny host R.P. Van de Maele,
CSSR. Vraci se z Halice, ze znicené viceprovincie rusinské! P¥imo prichdzi nyni
z Krakova, kde posledni Cas pastoroval fecké katoliky. Bolesti napliuji zpravy o za-
téeni katolickych uniatskych biskupii, o ndporu schismatu na véfici i knéze. Zase
jednou v déjindch cirkevnich lezi tézce budované dilo v troskdch. A zase ta bolest
i z chovani Poldkiy viici unii. Na Ukrajiné pry se bojuje. P. Van de Maele ztrdvil
24 léta na unii. Ve véku 30 let se tam ubiral. Nyni miti do Belgie k P. Provincidlovi
aby dostal dispozice, kam se odebrat. Naproti na nddrazi mu byl P. Panuska (umi
francouzsky) a P. Mastylak. Nasi uniati obklopili milého pdtera svou pozornosti. .
NA, f. 43, RR, rukopisy, inv. & 18. Obofisté. Kronika VIL, s. 291.

102 Tu je potrebné zdoraznit, Ze do februdra 1948 rieSenie priestupku nedo-
voleného prekrocenia $tatnych hranic patrilo do kompetencie prislusného
okresného narodného vyboru. Po februdri 1948 bol uz tento priestupok po-
sudzovany ako zlo¢in pripravy ukladov o republiku, a v novom zakone kva-
lifikovany ako velezrada. Novy zakon ¢. 231/1948 Zb. zo 16. oktobra 1948 ot-
voril ovela $ir§iu moznost aj pouzitia trestu smrti, o komunisticka justicia
vydatne vyuzivala.

103 Asije to list 572/48, spominany v liste bez ddtumu a adresata, asi Van de Maelemu.
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sku, v textilnom priemysle. To bol pravdepodobne dévod, preco sa uz
potom nehovorilo o belgickych vizach, aj ked bol Belgic¢an, ale o. Ivan
ho ziadal o pomoc pri vybavovani holandského viza.

V liste z 21. novembra 1948 o. Ivan napisal sestram, Ze sa stretol
s priorom premonstratskeho kldstora v Teplej pri Marianskych Laznach
Josefom Hefmanom Tylom, ktory mu poradil, ze ,.dd se zeptat v Praze
na hol. vyslanectvi, zda dovoleni holandské jiz ptislo a také by se dal in-
formovat na IRO'™, respektive u nasich ¢sl. kompetentnich tifadii”.'> Ten
sestry mohol lepsie poznat, pretoze u neho pracovali, spolu s ich pri-
buznym o. Juchnovi¢om. O. Ivan priora sice nazyva ochrancom sestier,
ale teraz uz nie je celkom jasné, preco sa vybavovania viz neujal sam
prior. Azda to mohlo byt preto, ze jeho postoj k tymto ludom mozno
skor reprezentoval pristup zamestnavatela k zamestnancovi ako pristup
knaza, ktory sa snazi pomoct utecencom. Azda sa bdl ,,opletaciek” so
Stitnou bezpecnostou, kedZe islo o sestry kitaza, podozrivého zo spolu-
prace s banderovcami. Tepelsky prior sice s ute¢encami mal stcit, prijal
ich do prace a teda aj na pobyt, ale v ziadnom pripade nesuhlasil, aspon
podla vypovedi na StB, s ich intenciami odist ilegilne dalej na Zapad.
Podla jeho vlastnych slov tychto Iudi prichylil z dévodov socialnych
(ludia bez domova), stavovskych (knazi), narodnych (Slovania z Polska),
vlasteneckych a z nevyhnutnosti postarat sa o pamiatky a podu, ktoré
boli majetkom kanonie.'

104 Po vzniku Organizicie Spojenych narodov bola v roku 1947 zalozena nova
institacia, Medzinarodna organizacia pre ute¢encov (Internacional Refugee
Organization). Cielom tejto organizacie bola ochrana ute¢encov. Okrem uz
existujucich skupin utecencov do jej kompetencie patrili aj utecenci z do-
sledku druhej svetovej vojny. Povodne si IRO kladla ako hlavny ciel repatrid-
ciu utecencov, ale zadiatok tzv. studenej vojny medzi socialistickym a kapita-
listickym blokom zvysil politické napitie, preto sa aj plany tejto organizacie
zmenili. Repatridcia uz v mnohych pripadoch nebola mozna, ale bola aj
novym nebezpecenstvom pre utecencov, ktori sa hlavne kvéli rasovému po-
vodu, ndbozenstvu, ndrodnosti alebo politickym nazorom, obav z prenasle-
dovania a fyzickej likvidacie nemohli vratit do svojej vlasti. Hladal sa preto sposob,
ako tychto Iudi presidlit do krajiny, kde by ziskali moznost legalneho pobytu.

105 AMV CR, a. & V-2844/MV. Machalka Augustin a spol. Operativni pod-
svazek 2. List o. Ivana Mastiliaka sestram Cizevskym. Pland u Maridnskych
Lazni 21. 11. 1948.

106 AMV CR, a. & V-2844/MV. Machalka Augustin a spol. Podsvazek 1. Zpis
o vypovédi obvinéného Hefman Josef Tyl. 8. 3. 1950. Doplnék k protokolu.
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O. Ivan tiez pisal, Ze on sdm osobne by sa $iel opytat na holand-
ské vyslanectvo, ked by mal okolo 17. decembra 1948 cestu do Prahy.
Odporucil sestram, ak by to bolo potrebné, obratit sa aj na o. Maksima
Hermaniuka, protoigumena gréckokatolickej viceprovincie redempto-
ristov v Yorktone v Kanade.

V liste, zda sa adresovanom Van de Maeleovi, o. Ivan prosil, zacho-
val sa iba v preklade do &estiny v spise vedenom na StB, o pomoc pri
ziskani holandskych viz: ,Odvazuji se prece uskutecniti svou poniZenou
a silnou prosbu na adresu Vasi diistojnosti: Ucinte, miij velmi ctihodny
otce, nebo racte nechat udélati, co je moZno pro obdrzeni vstupniho po-
voleni - nebo drive potiebu vstupu - se strany holandskych autorit na
adresu I.R.O. nebo holandského konsuldtu v Praze? Pro sestry bezdomov-
ce.“"”” Odpoved Van de Maeleeho, zial, neméme.

Dna 26. novembra 1948 o. Ivan opidt pisal jednej zo sestier
Cizevskych. Informoval ju, 7e: ,Ve véci intervence pisi do Presova a Bra-
tislavy. Do Prahy se jen o tom zminuji.” Listy sa, zial, nezachovali, preto
nevieme presne, v com vlastne intervenoval a u koho. Do Bratislavy, to
zatial nie je jasné, ale do Presova mohol pisat gréckokatolickemu vlady-
kovi Pavlovi Petrovi Gojdi¢ovi. Tomu mohol pisat vo veci zatknutého
knaza Juchnovica, pribuzného sestier, aby on ako gréckokatolicky vla-
dyka za neho intervenoval na ministerstve vnutra.'®®

Sestry si mali v Prahe vybavit akési povolenie. Vtedy by urobil
o. Ivan dalsi krok: ,, Az se dozvim, jak stoji véc u titadii v Praze (holandské
vyslanectvi, IRO, nase ¢sl. Urady) - az tehdy bych znovu napsal o. Van de
Maeleemu. Proto budu cekat brzkou zpravu.””

Dna 3. decembra 1948 bol o. Ivan v Prahe, aby osobne navstivil
urady. Bol sa informovat aj na holandskom velvyslanectve, ale tam sa
dozvedel, Ze vybavovanie formalit by trvalo prili§ dlho, preto ho odka-

107 AMYV CR, a. & V-2844/MV. Machalka Augustin a spol. Operativni podsvazek
2. List o. Ivana Mastiliaka asi P. Van de Maeleemu. Bez datumu a miesta.

108 Mastiliak pocas hlavného pojednavania pred Stitnym stidom v Prahe tvrdil:
,Sestry CiZevské byly ruské bézenky a chtély, abych intervenoval za jednoho fec-
kokatolického knéze, ktery se o né staral a byl zatcen. V této véci jsem psal biskupu
Gojdicovi.“NA, fond: Statni soud (Dalej: f. StS), & j. Or I/VII 31/23/50. Hlavni
preliceni na Statnim soudé v Praze, senat VIIL. ve dnech 31. bfezen - 5. duben
1950 v trestni véci proti Augustin Machalka a spol. pro zlo¢iny velezrady a vy-
zvédacstvi dle z. ¢. 231/48 Sb. Pozri tiez: NA, f. MS. KA. kr. 46 c.

109 AMYV CR, a. & V-2844/MV. Machalka Augustin a spol. Operativni podsvazek
2. List o. Ivana Mastiliaka Cizevskej. Pland u Maridnskych Lazni 26. 11. 1948.
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zali na IRO. Zasiel teda este aj do prazského sidla IRO na Ptikopoch,
kde dostal kladnt odpoved. Vybavovanie sa teda podarilo, ¢o hned
dal na vedomie sestram: ,,Prijdte bud’ jesté dnes v sobotu nebo aspor
zitra v nedéli 5. XII. pro formuldre IRO, které se maji vyplniti anglicky.
Ptijdte vsechny tti, nebo aspon nejstarsi s nékterou druhou (neb s néja-
kou privodkyni). Je dobré vziti ssebou i pera na psani.”'’ Sestry, zda sa,
pocuvli tato vyzvu, lebo v dalsom liste z 11. decembra o. Ivan pisal ses-
tram: ,, Zddost byla poddna ve ctvrtek vecer postou doporucené. Posildm
podaci listek."! Touto informaciou sa v$ak koncia vsetky stopy kontak-
tu o. Ivana so sestrami Cizevskymi. Neskor sa uz iba dozvedel, Ze sestry
zatkla Statna bezpecnost s podozrenim, Ze boli spojkami banderovcov.
Vtedy v$ak uz s nimi nebol v kontakte. To uz aj jeho StB mala pod pris-
nejsim dohladom ...

Dialnopisom zo 7. aprila 1949 ¢.j. 17236/a 192800-49 Ziadal ut-
var 701 - A. od ttvaru 608 - A, teda od KV StB v Karlovych Varoch,
informacie o Ivanovi Mastiliakovi. V odpovedi z Karlovych Varov je
na zaciatku stru¢nd charakteristika jeho ,protiludovodemokratické-
ho” pdsobenia: ,, Mastyldk za svého pobytu v Plané se stykal jen s oso-
bami, spriznénymi s feckokatol. knéZstvem a osobami ukraj. Ndarodnosti.
Udrzoval pisemny styk s jistym Van de Maelem, piisobicim v Holandsku
a Belgii, cirkevnim hodnostdrem tecko-katolické cirkve, drive piisobicim
v Polsku. Dale s viceprovincidlem Hermaniukem z Kanady a vicerekto-
rem arcibiskup. semindre v Praze Kohlickem. Vyjma této korespondence
byl ve styku s riiznymi cizimi zastupitelskymi uitady IRO a pod., odkud
dostdval riizné tiskopisy (formuldfe Zddosti o visum).“ Dalej sa v hlése-
ni uvadzalo, ze koreSpondencia Mastiliaka s Van de Maeleem a iny-
mi osobami sa nachadza v materiali o klastore v Teplej, ktory bol pod
&slom 5402/5040-49 zaslany diia 28. februdra 1949. Dalej sa v sprave
pise, ze: ,,Styky Mastildka a jeho cinnost jak v ramci cirkve i mimo rdmec
této ukazuji jmenovaného jako osobu pracujici pro zdjem ,,Osvobozeni
Ukrajiny, zajimajici postoj v tomto smyslu a také takto mezi osobami
ukrajinské ndarodnosti pracujici.“ Podla spravy toto mozno vydedukovat
z dokumentarneho materialu a svedectiev osob, ktoré sa stykali s Mastiliakom.

110 AMYV CR, a. & V-2844/MV. Machalka Augustin a spol. Operativni podsva-
zek 2. List 0. Ivana Mastiliaka sestram Ciievsk)’rm. (Bez miesta) 4. 12. 1948.

111 AMV CR, a. & V-2844/MV. Machalka Augustin a spol. Operativni podsva-
zek 2. List o. Ivana Mastiliaka sestram Cizevskym. Praha 11. 12. 1948.
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Tamoji utvar StB potom uz nemohol nadalej sledovat o. Ivana, lebo byval uz
mimo ich kraja.''?

Utvar 701 A v sprave & j. A - 22710/192802-a-49 z 2. maja 1949 zia-
dal o informacie o Ivanovi Mastiliakovi. Dnia 16. maja pisal atvar 601 —
A v odpovedina 701 - A vo veci Mastiliaka, Ze: ,,Setfenim bylo zjisténo,
Ze jmenovany jest jako knéz v Obotisti v kldstere, kde Zije celkem 63 knézi
a kteti se od mistniho obyvatelstva tiplné isoluji. Jako bylo ddle zjiste-
no, do uvedeného kldstera dochazi casto dopisy z ciziny, konkrétné komu
dochdzi, se nedalo zatim zjistit vzhledem ke krdtké terminované lhite.
Vsem knézim v klastere Zijicim je vénovdna zvysend pozornost a dalsi
poznatky ve véci Mastyldka budou ihned po obdrzZeni zasliny k Vasim
rukdam.“ V sprave sa takisto uvadzalo, ze vsetka koreSpondencia bude
zadrzand, odfotografovana a zaslana na atvar 701 — A. Autor tejto, sa-
mozrejme, tajnej spravy, bol podpisany 19/Ha. Spréva sa na minister-
stvo vnutra dostala 17. maja. Prijal ju uradnik ¢. ref. 2802 a pridelil jej
¢islo A 27674.113

Od tohto momentu o. Ivan mal skuto¢ne zadrziavanu a kontrolova-
nu postu. Svedcia o tom aj nasledujuce dve zachované spravy zo spisu.'**

Tato korespondenciu Statna bezpe¢nost kontrolovala a neskor
upravila do jedného suboru, ktory bol dokazovym materialom pre spo-
lupracu o. Ivana s banderovcami a utecencami. Aktivna pomoc o. Ivana
sestram Cizevskym sa nechdpala ako pomoc ludom bez domova, ale
ako diverznd ¢&innost. Hodnotenie Stitnej bezpe¢nosti, Ze napomaha
v obnove Ukrajiny, nevestilo ni¢ dobré, pretoze kazdé podozrenie na
prepojenie na banderovcov bolo v tom ¢ase velmi nebezpecné a zavana-
lo prinajmensom niekolkymi rokmi tazkého zalara. Bolo to nebezpe¢né
najma v situacii, ked dve z tychto sestier, povazované ceskoslovensky-

112 AMYV CR, a. & V-2844/MV. Machalka Augustin a spol. Operativni podsva-
zek 2. C.j.: 11274/191280-49. Utvar 608-A. na Utvar 701-A vo veci Mastylak
Ivan - Setfeni. 22. 4. 1949.

113 AMV CR, a. & V-2844/MV. Machalka Augustin a spol. Operativni podsva-
zek 2. C.j.: 15209/1929-49. Utvar 601-A. na Utvar 701-A vo veci Mastylak
Ivan - zprava. K ¢.j.: A - 22710/192802-a-49. 16. 5. 1949.

114 AMYV CR,a. & V-2844/MV. Machalka Augustin a spol. Operativni podsvazek
2. Cj.: 15209/1929-49. Utvar 601-A. na Utvar 701-A vo veci Mastyldk Ivan
~ zprava, fotokopie dopisu. K &j.: A - 22710/192802-a-49. 20. 5. 1949 a C.j.:
22215/5089-49. Utvar 601-A. na Utvar 701-A vo veci Mastyldk Ivan - zpra-
va. K ¢.j.r A - 22710/192802-a-49, 28. 6. 1949.
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mi uradmi za spolupracovnicky banderovcov, emigrovali do zapadnej
zony v Nemecku.

1.2.3. Zatknutie

Komunisti naplanovali, Ze ,,monsterproces“ s vybranymi reholnik-
mi sa musi uskuto¢nit este pred planovanou akciou , K zameranou
na likvidaciu klastorov.'* Medzi ,,vyvolenymi“ reholnikmi boli aj dvaja
redemptoristi: Jan Ivan Mastiliak (profesor v Oboftisti) a Jan Blesik!*¢
(misionar a ekondm prazského klastora).

115 O pripravach, priebehu a hodnoteni Akcie ,K“: Dokumenty o perzekuci
a odporu. Svazek 4. Akce K - likvidace klastert v roce 1950. Dokumenty
a prehledy. 1. ¢ast. Zpracoval Karel Kaplan. Praha : USD, 1993.; Dokumenty
o perzekuci a odporu. Svazek 6. Akce K - likvidace klastertt v roce
1950. Dokumenty a prehledy. 2. ¢ast. Zpracoval Karel Kaplan. Praha : USD,
1993.; VNUK, Frantisek: Akcie K a R. Zasahy komunistického rezimu proti
reholiam v rokoch 1950-1956. Bratislava : RCMBE, 1995. ISBN 80-88696-
04-6 a DUBOVSKY, Jén Milan: Akcia kld3tory. Komunisticky rezim na
Slovensku v boji proti muzskym reholiam v rokoch 1949 - 1952. Martin:
Matica Slovenska, 1998. ISBN 80-7090-499-2

116 Znamy ludovy misionar a kazatel Jan Blesik sa narodil 23. jina 1909 v Uher-
skom Hradisti. Navstevoval fudovt $kolu v Uherskom Hradisti a v Brne
a od septembra 1920 I. ¢eské $tatne gymnazium v Brne. Koncom augusta
1926 vstapil do juvenatu redemptoristov v Libéjoviciach. V lete 1927 zakoncil
juvendt a vstdpil do noviciatu redemptoristov v Ceskych Budéjoviciach. Tu
10. oktdbra 1928 zlozil prvé reholné sluby a zacal $tadia v seminari redemp-
toristov v Oboristi. Na knaza bol vysviteny 24. juna 1934 v Prahe. Posobil
ako Iudovy misiondr v kldstoroch v Staré Boleslavi, v Ceskych Budéjoviciach
a od marca 1946 v Prahe. V roku 1938 ziskal v Zahrebe (dnes Chorvatsko)
doktorat z mediciny, ktory si vSak uz na Karlovej univerzite v Prahe nestihol
nostrifikovat, najprv z dévodu druhej svetovej vojny, a potom kvéli zatknu-
tiu. V Ceskych Budgjoviciach v obdobi druhej svetovej vojny zapojil sa do
odboja proti nacizmu, za ¢o bol po vojne vyznamenany. Po roku 1948 od-
vazne vystupoval proti komunistickému rezimu. S$tB ho zatkla 14. marca
1950 a vo vykonstruovanom monsterprocese bol 5. aprila 1950 odstideny na
trest 10 rokov vidzenia, ktory mu Najvyssi sid po odvolani sa statneho pro-
kuratora zvysil o dva roky. Po roku 1960, ked bol prepusteny z vézenia, pra-
coval najprv ako pomocny robotnik v Zahradnictve hlavného mesta Prahy
a neskor ako skladnik v tlaciarenskych zavodoch n.p. SEVT v Prahe. Ako
vypomocny duchovny posobil od roku 1968 v Prahe, v chrdme sv. Kajetdna
pri byvalom provincialate redemptoristov, a v katedrale sv. Vita. K 1. janudru
1974 mu zobrali $tatny sthlas. Zomrel 14. juna 1985 v Charitnom domo-
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O. Ivan na ¢asy od svojho zatknutia az do amnestie v roku 1965 spo-
mina v knizocke Hrst spomienok'’. Dnia 14. marca 1950 sa uz koncila
vecera v klastore redemptoristov v Oboristi, ked do jedalne vstupilo asi
péat muzov. Zdalo sa, Ze niekoho hladaju, ale ked ho nenasli, veduci vy-
tiahol listok a precital: ,, Dr. Ivan Mastyldk.“ Ten vstal zo svojho miesta
apovedal: ,, Ja som to.“ Pomodlil sa, ako ked niekto pred¢asne odchadza
z jedalne, vysttpil do stredu, obratil sa smerom k predstavenému, po-
klakol, pobozkal zem, ako bolo zvykom a odisiel s uradnikmi. Ti mu
povedali slova, ktoré sa zvycajne hovorili pri takychto prilezitostiach:
»Pdjdete s nami, vysvetlite niektoré veci a rano sa vrdtite spdt.“''* Nebola
to pravda, a vSetci pritomni o tom vedeli...

Prislusnici bezpe¢nosti mu dovolili este sa prezliect, dokonca aj
zajst na chvilu modlitby do klastornej kaplnky. Toho bol svedkom aj je-
ho spolubrat P. Vaclav Holakovsky, ktory v jedalni sedaval pri o. Ivano-
vi: ,,Pak vyvolali i mne. Vedli nds do poschodi do jeho pokoje. O. Ivan Sel
s dlani sevienou. Prislusnik StB jej pleskl po ruce, co v ni md. O. L. otevrel
dlan a v ni byla jeho zbran - riizenec. V pokoji si oblékl kabat; vsiml jsem
si, Ze mél na stole rozepsany néjaky clanek o Panné Marii. Vyvedli ho ven
a uz jsem jej nevidel.“!"’

Na dalsie chvile spomina o. Ivan: ,,Vysli sme z domu. Pred domom
stdlo niekolko sluzobnych vozidiel. Do jedného som s nimi nasadol a vy-
razili sme smerom k Prahe. Moji sprievodcovia si spokojne cestou po-
hvizdovali nejaké melddie. V Prahe sme zastavili v zndmej Bartolomejskej
ulici. Tam som Cakal. PrivdZali aj dalsich zaistenych z kldstorov a po jed-
nom nds odvddzali do hlavnej vysetrovne v Ruzyni. To slovo malo velmi
nemily a obdvany zvuk.“'*°

ve v Senohraboch a pochovany je v hrobke redemptoristov na Vysehradé.
Spracované na zaklade pamaiti Jana Blesika s nazvom ,,Rozmlouvdm s minu-
losti. Historie jednoho obycejného Zivota.“ Napisal 41 dielov spomienok, ktoré
maju 6 722 strojopisnych stran. Pamite st ulozené v Archive redemptoristov
na Svitej Hore pri Pfibrame v Ceskej republike.

117 Tieto spomienky s ditumom 9. november 1985 o. Ivan napisal iba na vyslov-
ny prikaz predstavenych. Neskor boli aj vydané: MASTILIAK, Jan: Hrst spo-
mienok. Bez datumu a miesta vydania [Michalovce : Misionar, Vydavatelstvo
Viceprovincialatu Kongregacie Najsvitejsieho Vykupitela, 1992]. ISBN 80-
88724-00-7 (Dalej: MASTILIAK, J.: Hrst spomienok).

118 MASTILIAK, J.: Hrst spomienok, s. 11.

119 ARM, f. KM, Pers. MJI. Svedectva. List P. Viclava Holakovského Kamilovi
Drabovi. Jifetin pod Jedlovou 19. 1. 1992.

120 MASTILIAK, J.: Hrst spomienok, s. 12.
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Podla zapisu o zatknuti o. Ivana zatkla Stétna bezpe¢nost 14. mar-
ca 1950 o 21.30 na Bartolomejskej ulici v Prahe z dovodu protistat-
nej ¢innosti a spolutcasti na akcii RADY. V zdpise je zaznamenané, ze
z osobnych veci mal na sebe tmavy kabat, reholny odev, tmavé topanky
a baranicu, pletené rukavice a v rukach ruzenec, ¢o mu bolo podla za-
pisu ponechané. Odtial mal byt prevezeny do Ruzyne.'*!

Prazsky provincial o prenasledovani redemptoristov a aj o zatknu-
ti dvoch redemptoristov osobne informoval listom prostrednictvom
prazskej internunciatury predstavenych v Rime: ,, Teda podobne ako ne-
mecké Gestapo je vidiet vela krimindlnej Policie (Cesko-ruskej) ndsilne
vnikajticej do kldstorov vo vecernej alebo nocnej hodine a tam zabezpe-
Cujicej a utvrdzujiicej ,ludovii demokraciu. - Obmedzim sa znova iba
na nasu Provinciu. — Takéto vysetrovanie bolo prevedené 14.111. v nasom
Prazskom Kolégiu od hodiny 18.00 - 23.30. Okuisili sme vela neprijem-
nosti a nds milovany Pdter Minister Jan Blesik, byvaly vojensky kurdt
s vojenskou hodnostou plukovnika, bol odvleceny do vizenia. Bol zdatny
misiondr a zvldst na misidch dokdzal komunistickych pohlavdrov priviest
verejne k svitym sviatostiam. — V tii istu noc velmi vela policajtov kri-
minalistov navstivilo nas filozoficko-teologicky Institit v Obofisti, kde
sa spravali takym istym spésobom ako aj u nds (osem policajtov). Do
vizenia zaviezli o. Doktora vychodnych vied (rerum orientalium) Jana
Mastylaka.“'**

Zprava o zatknuti reholnikov z prostredia StB uvadzala, Ze 14. mar-
ca 0 16.45 h prisiel realiza¢ny navrh na zatknutie 7 reholnych knazov.
Rozkaz vykonali v noci zo 14. na 15. marca.

121 AMV CR, a. & V-2844/MV. Skupinovy spis $titnobezpecnostného vysetrova-
nia proti Machalka Augustin a spolo¢nikom. C.j. A-/50154-50. Krajské velitels-
tvi statni bezpe¢nosti Praha. Zapis o zatCeni Jana Mastilaka. Praha 14. 3. 1950.

122 AGHR, f. PP. 1.AP. FS. 1950. List prazského provincidla redemptoris-
tov P. Franti$ka Suchomela generdlnemu predstavenému redemptoristov
P. Leonardovi Buysovi o rozsiahlom komunistickom prenasledovani re-
demptoristov v Ceskoslovensku. Praha 28. 2. a 16. 3. 1950.
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Zatknuti boli jezuiti Adolf Kajpr'>* a Frantiek Mikulasek'*, frantiskan

123

Séfredaktor casopisu Katolik, zndmy exercittor a kazatel Adolf Kajpr sa na-
rodil 5. jula 1902 v Hredliciach. Ako diefa osirel, a tak sa iba tazko pretikal
zivotom, zarabajtc si na kazdodenny chlieb. V roku 1926 sa mu podarilo
uspesne zvladnut prijimacie skusky na Arcibiskupské gymnazium v Prahe.
Do jezuitského noviciatu na Velehrade vstupil v roku 1928. Filozofiu $tudo-
val v Belgicku a teoldgiu v Innsbrucku v Rakdsku. Sviatost knazstva prijal
26. jula 1935. Po kratkom pobyte vo Franctzsku sa vratil do Prahy, kde po-
sobil od roku 1937 ako farar v chrdme sv. Igndca. Okrem farskej pastoracie
sa aktivne zapdjal do exerci¢ného hnutia, venoval sa aj publicistickej ¢in-
nosti a spolupracoval na duchovnych relaciach s prazskym rozhlasom. Pre
svoj kriticky postoj k nacizmu bol v rokoch 1941 - 1945 vézneny v Terezine,
Mauthausene a v Dachau. Po navrate z koncentra¢ného tabora, nepolavujic
vo svojej priamociarosti v obrane pravdy, prispieval do ¢asopisu katolickej
mladeze Dorost. Uz ako redaktor tyzdennika Katolik zhromazdil okolo seba
spologenstvo hlboko veriacich Iudi, mladych intelektudlov a teoldgov. Statna
bezpec¢nost ho zatkla 14. marca 1950. V monsterprocese ho 5. aprila 1950
odsudili na trest 12 rokov vézenia, ktoré si odpykal na Mirove, vo Valdiciach
a v Leopoldove. Zomrel ako prvy z desiatich odstidenych reholnikov v mon-
sterprocese, pomerne mlady vo veku 57 rokov, 17. septembra 1959, v leopol-
dovskej vaznici.

124 Duchovny vodca Marianskych druzin, katolickej mlddeze a $éfredaktor ca-

sopisu Dorost Frantisek Mikuldsek sa narodil 24. aprila 1913 v So$tivke ok-
res Blansko. Na jezuitskom gymndziu na Velehrade zacal $tudovat v roku
1930. Tu vstupil do Spolo¢nosti Jezisovej. Po dvojro¢nom noviciate stredo-
$kolské studia zakon¢il maturitou na gymnaziu v Prahe-Bubenci. KedZe mal
nadanie na jazyky, predstaveni ho poslali $tudovat do zahranicia. Filozofiu
$tudoval v Pullachu pri Mnichove a teoldgiu v Insbrucku v Rakusku a vo
Valkenburgu v Holandsku. Odtial odisiel do Louvan v Belgicku, kde bol
v mdji 1940 uvdzneny a premiestneny do Perpignanu vo Franctzsku. Po
niekolkych mesiacoch sa mu podarilo vratit sa do Belgicka, kde stikromne
dokon¢il teologické $tidium, a preto mohol byt 22. septembra 1940 vysvi-
teny za kitaza. O rok neskor dostal sa do vtedajsieho Protektoratu Cechy
a Morava a posobil ako kaplan na Velehrade. Po dvoch rokoch ho predsta-
veni prelozili do Prahy, kde posobil v chrame sv. Ignaca a zaroven bol aj
profesorom teoldgie. Po skonceni druhej svetovej vojny aktivne pracoval
s katolickou mlddezou v ramci Zdruzenia katolickej mlddeze. Dnia 14. mar-
ca 1950 bol zatknuty, vzaty do vizby a vy$etrovany StB. V monsterprocese
bol 5. aprila 1950 odsudeny na 9 rokov vézenia. Po prepusteni pracoval ako
robotnik v kameniolome v rodnej Sostivke, a potom aj v Metre Blansko. Od
roku 1967 bol opit v duchovnej sluzbe. Najprv vypomahal vo viacerych far-
nostiach ako spovednik a od roku 1968 bol uz aj v duchovnej sprave ako
kaplan v Jihlave. V rokoch 1968 - 1970 p6sobil ako redaktor Katolickych
novin. Od roku 1970 bol fararom v Prahe-Podoli a od roku 1990 posobil
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Jan Evanjelista Urban'*, redemptoristi Ivan Mastiliak a Jan Blesik a sale-
zian Alfons Kovéa¢. Zatknuty mal byt aj dalii jezuita Frantisek Silhan'?,

125

126

u sv. Igndca v Prahe. Zomrel 12. novembra 1993 v Hradisti, okres Znojmo.
Po pohrebnych obradoch v Sloupé boli jeho telesné pozostatky prevezené do
Prahy, a tu bol pochovany v hrobke jezuitov na Vysehrade. MIKULASEK,
Franti$ek: Za zdi a bez zdi. (Vzpominky zndmého jezuity dlouho véznéného
komunisty pro viru). Praha : Rad, 1992. (Dalej: MIKULASEK, E.: Za zdi).
Znamy kazatel, exercitator a duchovny vodca Jan Evangelista Josef Urban
sa narodil 20. februara 1901 v Prahe. Do noviciatu k frantiskanom vstu-
pil 1. septembra 1918 a prijal reholné meno Jan Evangelista. Dnia 15. juna
1924 bol vysviteny na kitaza. Studoval na frantiskdnskom instittite v Bolzane
a na filozofickej a teologickej fakulte v Prahe, ktort zakoncil doktoratom z fi-
lozofie. Medzi jeho najznamejsie aktivity patri zaloZenie Laického apostolatu
3. rddu terciarov sv. Franti$ka a Studium catholicum pre teologické vzdela-
vanie laikov. Bol velmi citlivy na socidlne problémy a aktivne sa zapdjal do
apostolatu na prazskych periféridch. V rokoch 1933 - 1948 sa angazoval aj
v Casopise Serafinsky prapor. V rokoch 1938 - 1941 zastaval drad provincia-
la. Zatknuty bol 14. marca 1950 v Nespekach. V monsterprocese bol 5. aprila
1950 odstideny na 14 rokov tazkého Zaldra. Z vézenia bol prepusteny 12.
septembra 1963 a usadil sa v Nespekach, kde mal prikdzany pobyt a bol pod
kontrolou Statnej bezpecnosti. V roku 1968 sa dostal do pastoracie, ale trva-
lo to iba do roku 1974, ked mu odobrali $tatny suhlas. Snazil sa totiz obnovit
spolupracu s laikdatom. V roku 1969 urobil tzv. teologicko-pastora¢ny kurz
urceny sice povodne pre kiazov, ale bol velmi dobre pouzitelny aj pre kato-
licku inteligenciu. S prichodom normalizacie sa nutene stiahol do tstrania.
Po novembri 1989 uz nemal dostatok fyzickych sil, aby sa zapojil do obnovy
reholného Zivota. Zomrel 7. janudra 1991 v Nespekach. V sucasnosti pre-
bieha jeho beatifika¢ny proces. VENTURA, Vaclav: Jan Evangelista Urban
- zivot a dilo. Sonda do déjin ¢eské teologie a spirituality. Brno : Centrum
pro studium demokracie a kultury, 2001, s. 6 - 50.
Provincial Spolo¢nosti Jezisovej (jezui ti) Frantidek Silhan sa narodil 7. janu-
ara 1905 v Tanvaldé okres Jablonec nad Nisou. Pre jezuitov sa rozhodol pocas
gymnazidlnych $tudii. Do noviciatu v Trnave vstupil v roku 1923. Filozofické
a teologické $tudia vykonal v holandskom Maastrichte. Za kiiaza bol vysvite-
ny v roku 1933. V §tudiu filozofie, ktoré ukoncil doktoratom, pokracoval na
Gregoridnskej univerzite v Rime. Po névrate do Ceskoslovenska posobil v re-
holnom filozofickom tstave ako profesor, neskor aj ako rektor. V novembri
1945 sa stal provincidlom ceskej provincie jezuitov. Zatknuty bol 18. marca
1950 a v monsterprocese odsudeny na 25 rokov tazkého zalara. Po prepuste-
ni z vézenia v roku 1965 iba kratko byval u pribuznych v Nové Vsi, pretoze
bol opitovne internovany v Radvanové u Tabora. V roku 1968 velkou mierou
prispel k obnove reholného Zivota jezuitov, ale aj reholného Zivota v Cesko-
slovensku, aktivne pracujic v Sekretaridte reholnych spolo¢nosti. V roku
1971 sa vzdal tradu provincidla. Aj on sa ,te$il“ pozornosti StB, ktora ho

59



ale ten v momente zasahu nebol doma. U vdetkych vykonali domovt
prehliadku a zaisteny material bol podstipeny na dalsie ,,zpravodajské
vytéZeni“'¥ Jezuita Mikuldsek vo svojich spomienkach uvadza, ze ked
ho spolu s Kajprom priviezli na ,,Bartolomejska®, v kanceldrii bol s ni-
mi spisany zatykaci protokol. Do polnoci sa ¢akalo, zatknuti reholnici
vtedy este dovod nevedeli, ale ked sa nepodarilo zatknut aj Silhana, re-
holnikov previezli do Ruzyne.'?

Este 14. marca 1950 bola nariadena Krajskym velitelstvom StB
v Prahe osobnd a domova prehliadka Jana Mastiliaka. Prehliadku mali
vykonat prislu$nici bezpecnosti'® s cielom ,,pdtrdni po listinném, tis-
kovém a jiném materidlu pochdzejicim z trestné cinnosti proti stdtu.'*
Hned na druhy den tito traja prislusnici vykonali v klastore redemp-
toristov v Obofisti v izbe o. Ivana domovu prehliadku. Jej ciefom bolo
patranie po pisomnom materidle, ktory by mohol byt kompromitujuici.
Vysledok prehliadky vsak pre bezpecnost nebol prili§ pozitivny, pretoze
v izbe o. Ivana sa nenaslo ni¢ zavazné, iba ,,1 psaci stroj Patria znacka
a ruzné tiskopisy®, ¢o bolo, samozrejme, zabavené. Okrem prislusnikov
bezpecnosti sa prehliadky ztcastnili ako svedkovia aj dvaja redempto-
risti, P. Ladislav Danha a P. Vaclav Holakovsky.'*!

Pater Vaclav Holakovsky na tuto prehliadku spomina: ,,Jen asi za
dva nebo tti dny prisli zase estébdci a chtéli, abych jim vydal jeho néjaké
slavnostni obleceni. Nechdpal jsem, co vlastné chtéji a tak si vzali ,ci-
mdru® (jak se u nds fikalo). V brdné kldstera jsem se jich otdzal, kde je
0. Mastyliak, Ze o ném nic nevime. Clen StB se usklibl a odpovédel, ze
odjel do Rima k papeZi. To jsme netusili, Ze O. Ivan proZival t6zké chvile

mala v ,,opatere, aj ked sa v roku 1979 prestahoval z Radvanova na Moravec.
Tu 13. februdra 1985 zomrel a je aj pochovany.

127 AMV CR, a. & V-2844/MV. Machalka Augustin a spol. Operativni podsva-
zek 2. Cj.: A-/50154-50-5/2a. Utvar 601-A. na Oddéleni 2 vo veci zatéeni
radovych knézi - vraceni spisu. 15. 3. 1950.

128 MIKULASEK, E: Za zdi, s. 82 - 83.

129 Ako podpisy prislusnikov boli uvedené znacky s ¢islom sluzobného odzna-
ku: ,2964+URB, 1927 LIK, 3671+

130 AMV CR, a. & V-2844/MYV. Skupinovy spis §tatnobezpe¢nostného vysetro-
vania proti Machalka Augustin a spolo¢nikom. Krajské velitelstvi statni bez-
pecnosti Praha. Pfikaz krajského velitele StB v Praze na osobni a domovni
prohlidku Jana Mastilaka. Praha 14. 3. 1950.

131 AMV CR, a. & V-2844/MV. Skupinovy spis §titnobezpecénostného vysetrovania
proti Machalka Augustin a spolo¢nikom. Krajské velitelstvi statni bezpecnosti
Praha. Protokol o domovni prohlidce kldstera v Oboristi. Obofisté 15. 3. 1950.
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ve vysetrovaci vazbé pred nastdvajicim inscenovanym procesem s vybra-
nymi cirkevnimi osobnostmi. “1**

I.2.4. Vysetrovacia vizba

Po kratkej zastavke na Bartolomejskej ulici bol o. Ivan prevezeny
do ,zndmej vysetrovne v Ruzyni“. Aj ked fungovala iba od novembra
1949, predtym to bola ,Zemska donucovaci pracovna®, vySetrovate-
lia jej stihli vyrobit velmi zli povest. Zariadenie malo tajny charakter
i navonok, bolo prezentované ako pobocka psychiatrickej liecebne
v Bohniciach, ale tento zdmer sa Stitnej bezpec¢nosti prili§ nepodaril.
Uz od zaciatku kapacitne nestacila, hoci mala kapacitu 120 ciel, preto
sa uvazovalo o jej rozsireni.' Vilém Hejl v knihe ,,Zprava o organizo-
vaném nasili“ piSe o Ruzyni a pomeroch v nej takto:

JVeézen, privezeny do Ruzyné, mél zavizané oci a velice Casto ani
nevédél, kde se octl. Orientoval se az pozdéji podle hlukii blizké Zeleznice
a nedalekého letisté. Po télesné prohlidce v ptijimajici kanceldti mu byly
odebrdny vsechny jeho véci. Dostal vézerisky stejnokroj, sestavajici z cvi-
linkové bundy a kalhot, ddle kosile a spodkii, k tomu pantofle, obouvané
naboso. Kalhoty a spodky nemély sle ani pds; bylo ponechdno vynaléza-
vosti vézné, jak si je upevni. Stejnokroj pro muze a Zeny se nelisil.

Opét se zavdazanyma ocima (nékdy se uZivaly motoristické bry-
le s cernym sklem) byl pak vézern odveden na celu. Kdykoliv ji opoustél,
musel si zavdzat oci. Vidél tedy jenom prijimaci kanceldr, celu, kanceldr
vysetfovatele, oblas koupelnu a pripadné také lékarskou ordinaci nebo
nemocnicni celu. Pokud byl vyvadén na prochdzku - coz se nestdvalo pra-
videlné, nékteri véziiové na ni cekali celé mésice — Sel opét se zavdazanyma
oc¢ima a smél si rucnik rozvdzat teprve na dvore ve vybéhu o plose asi
osmkrdt ctyfi metry, obehnaném vysokou zdi.

Vazba na Stdtni bezpecnosti — v Ruzyni i jinde — méla vézné psycho-
logicky rozmélnit a podlomit. Tomuto uicelu bylo ptizpiisobeno zafizeni

132 ARM, f. KM, Pers. MJI. Svedectva. List P. Viclava Holakovského Kamilovi
Drébovi. Jitetin pod Jedlovou 19. 1. 1992.

133 NA, f. UV KSC, Pillerova komise, sv. 17. Zapis porady pro bezpec¢nost za
ticasti Slanskeho, Noska, Cepicky, Reicina, Pavla, Zavodského a Svéba. Praha
8. 3. 1950. Pozri tiez tamze Navrh na rozsifeni véznice statni bezpecnosti
v Ruzyni a na stavbu obytnych domt pro vysetfujici organy.
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cely. Plocha cely nedosahovala ani Sesti ctverecnich metrii. Do jedné bocni
zdi byla skldpéna dvé luzka, tj. desky z ocelového plechu, pokryté ten-
kou matraci, jez se zamykala trnovym klicem bud do zdi, nebo k zdpadce
v podlaze. Do protéjsi zdi byly podobné zapustény dvé sedacky a mald
stolni deska. Sklapéni a vyklapéni provadéli rano a vecer dozorci; vézen
po tu dobu stal na okraji tureckého klosetu s vypustnym otvorem vody
na myti a piti, jez se ovladal stlacenim masivniho knofliku nad klose-
tem, byla v cele uz jenom slozend pokryvka. Okna byla ze skla s drdteé-
nou vloZkou, nerozbitnd a zcela nepriithlednd, konstruovand ze tri dilii;
vnéjsi a vnitini dil byly pevné zabudovany, prostiedni dil, svisle posuvny,
se ovlddal tahlem. Vyhled ven byl nemozny. Pod oknem byl ve vyklenku,
krytém perforovanym plechem, maly radidtor tistredniho topeni. Svétlo
bylo zapusténo do zdi a chranéno drdténou miizkou. Podlaha z hlazené-
ho betonového potéru.

Povolené osobni véci jako zubni kartdcek, pastu atd. mél vézen na
policce venku v chodbé; tam se na noc uklddaly také zubni protézy a bryle
(povolované jen ztidka). Tyto véci se vyddvaly rano, ovsem zubni pasta,
kartdcek, mydlo a rucnik jenom asi na dvacet minut.

Veézeni zpravidla zil v samovazbé. Cetba mu byla povolovina je-
nom vyjimecné s cynickym odiivodnénim, Ze ma mit dost casu premyslet
o svych zlocinech.

Dohled byl nepretrzity. Na chodbé stdle obchdzeli tii strazni, pre-
chazejici od cely k cele a nahliZejici do ,jiddsii‘ ve dvetich obsazenych cel.
Casovy odstup mezi dvéma nahlédnutimi do cely nepresahoval ani v noci
puldruhé minuty. Na celdch se v noci svitilo, vézefi musel spdat tak, aby
strazny vidél obé jeho ruce - jinak ho casto hodné neurvale probudil.

Styk mezi vézni byl nemozny. Chodbafi, rozviZejici stravu, nastaveéli
kovové misky (,esusy‘) ke dvetim cel, a teprve kdyz byli hotovi a odesli,
pootevirali strazni jednotlivé dvere a vézriové si brali misky a IZice, jez pak
podobnym zpiisobem vraceli.

Vazba byla zostiovina dalsimi opatenimi, napt. zdkazem sedét,
platnym nékdy dny i tydny, a castym nocnim buzenim. Vytdpéni cel bylo
minimdlni, strava nedostatecnd.

Na vySetrovaciu vazbu v Ruzyni spomina aj premonstratsky opat
Vit Tajovsky'®, ktory tam bol v noci 3. marca 1950 prevezeny z Valdic.

134 HEJL, Vilém: Zprava o organizovaném nasili. Praha : Univerzum, 1990, s. 168 — 170.
135 Opat kldstora premonstritov v Zelive okres Humpolec sa narodil 3. marca
1912 v Klanécnej, okres Havlickov Brod. Do $koly zacal chodit v Podéba-
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Napriek slabému zraku mu zobrali okuliare a dostal ich iba pri pisani
pocas vySetrovania alebo pocas presunu po schodoch, aby nespadol.
»Po prijezdu do Ruzyné jsem prodélal zdpis a sdélili mi, Ze budu kaz-
dy den vysetfovan. Pak mé jesté upozornili, Ze se na celdch musi porad
chodit. Posadit se clovék mohl jenom pfi jidle, a tak jsem mél zakrdtko
nohy celé oteklé. Ruzyriské cely byly ale mnohem lepsi nez v Kartouzich.
Dokonce se tam i trochu topilo a méli jsme uz slamniky a deky. Pti spani
ale nesmély byt ruce pod dekou, a jakmile je nékdo ve spanku schoval,
bachat hned zazvonil kli¢i nebo tfiskl do dveii a zatval: Ruce nahoru!“
I na Ruzyni se cvicilo, ale uz ne tak casto. Drepy se délaly jen trikrdt za
noc a clovéka pti tom nepolévali vodou. Byl jsem uz trochu vytrénovany,
takze jsem ani jednou nepadl vysilenim jako v Kartouzich. Horsi bylo,
Ze po celou noc svitilo na celdch ostré svétlo, namitené ptimo na liizko.
Clovék byl ale z toho chozeni tak unaven, Ze nakonec stejné usnul. “1*

boch a potom na gymnazium v Havlickovom Brode. Pred rokom 1934, teda
pred vstipenim do premonstratskeho kldstora v Zelive, $tudoval v kiiazskom
seminari v Hradci Krdlovom. Vyber rehole premonstratov nebol nahodou,
kedZze jeho pribuzny Anastiz Jan Opasek bol opat brevnovského klastora,
¢im mohol lepsie vniknut do tajov mnisskeho zivota. Sviatost kiazstva prijal
v Hradci Krélovom v roku 1937. V klastore ho predstaveni poverili uradom
domového ekonéma a pretoze studoval archivnu Skolu, mal na starosti aj
kniznicu a archiv. Mimo klastora sa venoval praci s mladeZou, hlavne v Orli,
v skautingu a Hnuti katolickej mladeze. Okrem toho na sukromnom gymna-
ziu v Humpolci vyucoval ndbozenstvo, filozofiu, latin¢inu a dejepis. Dna 7.
janudra 1948 bol sice zvoleny za Zelivského opata. Bol nim dva roky, pretoze
30. janudra 1950 doslo k jeho zatknutiu a vySetrovaniu v savislosti s tzv. ¢i-
hostskym zazrakom. V monsterprocese bol 5. aprila 1950 odstideny na 20 ro-
kov vdzenia. V roku 1960 sa dostal z vdzenia na slobodu. Pracoval v civilnych
zamestnaniach ako lesny robotnik, kuri¢ a nakoniec ako archivar. V roku
1968 sa na kratky ¢as dostal do duchovnej spravy. Velmi aktivne sa zapojil do
procesu obnovy reholného Zivota v Ceskoslovensku a bol zvoleny za predsedu
Konferencie vyssich predstavenych. V roku 1972 bola mu opét komunistic-
kym reZimom zakdzand duchovna sluzba. V obdobi normalizicie bol zno-
va v pozornosti Statnej bezpecnosti, pretoZe sa aj nadalej aktivne zapdjal do
duchovnej ¢innosti, organizacie reholného Zivota a pripravy tzv. Desatro¢nej
duchovnej obnovy naroda. Aj vdaka jeho snaham bol po novembri 1989 ob-
noveny Zelivsky kldstor premonstratov. Zomrel 11. decembra 1999 v Zelive.
TAJOVSKY, Vit Bohumil: Clovék musi hoteti. Rozhovor Alese Palina a Jana
Paulase s opatem Zzelivského klastera. Praha : Nakladatelstvi Torst, 2001. ISBN
80-7215-126-6 (Dalej: TAJOVSKY, V.B.: Clovék musi hoteti).
136  TAJOVSKY, V.B.: Clovék musi hofeti, s. 230.

63



O. Ivan vsak vtedy o tychto skuto¢nostiach vedel iba mélo, ak vobec
¢osi vedel, ale v nasledujtcich dnoch prezil Gtrapy vysetrovania v tom-
to zariadeni na vlastnej kozi. Hned po vstupnych proceddrach sa musel
obliect do vdzenskych $iat a bol odvedeny do cely na druhom poschodi,
ktora sa na prvy pohlad ni¢im nelidila od ostatnych ciel. ,Na dverdch
bol vo vyske tvdre gulaty priezor zakryty plechovym kriizkom, ktorym sa
strdzca na chodbe pravidelne - aj nepravidelne — v kratkych intervaloch
pozeral dnu. V izbe bol slamnik oprety o mur, deka a v rohu izby hygie-
nické zariadenie.“ Ale predsa o. Ivan nasiel v izbe ¢osi zvlastne: ,Na
okne — nepriesvitnom - bolo mydlom napisané ¢islo 1596 — bezpochyby
vizenské cislo jedného z mojich predchodcov na tejto izbe. Potesilo ma.
Videl som v tom rok Brestskej cirkevnej tinie, ktord bola pociatkom aj
nasej gréckokatolickej Cirkvi v Ceskoslovensku a ktord vyZadovala a vy-
Zaduje este vdacnost i obete. "’

Vysetrovatelia s nim nezaobchadzali v rukavickach, vzhladom na
dolezitost pripravovaného stidneho procesu. Sdm na toto obdobie spo-
mina iba niekolkymi slovami: ,,Ja som nikdy nebol od prirodzenosti ne-
jakym zvlastnym hrdinom, ale skor bojazlivej povahy. V tiesnivej situdcii,
v ktorej som sa ocitol, mohol som byt z hlbky duse vdacny Kongregdcii
a spiritualite sv. Otca ndsho Alfonza, ktoré stacia byt takou oporou aj
v najkrutejsich situdcidch. Zvlast odovzdanost do véle BoZej a dovera
v ochranu nebeskej Matky boli pre mia ohromnou posilou. “!

V roku 1950 uz bolo beznou praxou, ze v ramci vySetrovacieho
sektora, ktory sa stdle formoval, existovali skupiny poverené zvlastny-
mi tlohami.”” Zaciatkom roka 1950 pracovali v Ruzyni prakticky tri
skupiny, nez4vislé od seba. Okrem vy3etrovacej skupiny Josefa Cecha
a jeho neoficidlneho zastupcu Bohumila Doubka bola skupina vede-
nd Jindrom Karesem, zaoberajuca sa juhoslovanskymi paserakmi
a $melinarmi podozrivymi zo Spiondze a skupina riadena Milanom

137 MASTILIAK, J.: Hrst spomienok, s. 12.

138 MASTILIAK, J.: Hrst spomienok, s. 12 - 13.

139V roku 1950 sa uskuto¢nila stranicka previerka vo vedeni ttvarovych orga-
nizacii v SNB, v ramci ktorej sa Osvald Zavodsky vyslovil na tému vySetrova-
cieho sektoru: ,, Nechtéli jsme, aby velitel Stb mél svoje véznice, svoje vyslychaci
skupiny — poznali jsme v$ak, md-li Stb splnit tikol dany stranou - odhalit reakci
pred tvd#i lidu, musi mit elitni vysetfujici sektor.“ NA, f. UV KSC, Komise
II., sv. 10, a.,j. 317. Provérky pracovniktt MV v r. 1950. Provérka soudruha
Osvalda Zavodského v roce 1950.
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Mouckom' a jeho zastupcom Ladislavom Kolafom, ktora presla do
Ruzyne z KV StB Praha, s pripadom Milady Horakovej. Cechova skupi-
na bola podriadena Svibovi, Mouc¢kova a Karesova zasa Zavodskému'*!
a Milénovi. V3etky tri skupiny boli formalne podriadené Krockovi, ale
ten prakticky do vySetrovania nezasahoval.'*

140 Milan Moucka sa narodil v roku 1922. Do SNB vsttpil v roku 1945 a rychlo
urobil kariéru. Najprv pracoval v operative na Zemskom odbore bezpec¢nos-
ti. V roku 1949 bol zaradeny ako velitel KV StB v Uherskom Hradisti a z4-
stupca velitela StB v Prahe. Z vidsich procesov sa podielal na priprave pro-
cesu s reholnikmi, Miladou Hordkovou a Rudolfom Slanskym. Od augusta
1950 pracoval vo vy$etrovacom sektore (VIb) Velitelstva Statnej bezpecnos-
ti a marci 1951 sa dokonca stal jeho nacelnikom. Po reorganizacii v roku
1953 pracoval najprv ako zastupca nacelnika spravy vysetrovania a od ok-
tobra uz aj ako jej velitel. Dnia 1. aprila 1956 bol odvolany z funkcie a 16. juna
1956 dokonca prepusteny zo sluzieb ministerstva vnutra. Najprv posobil ako
namestnik riaditela uranovych bani a v rokoch 1961 - 1978 bol zamestnany
v ZPA Praha. Justice L, s. 262. V roku 2006 este zil na dochodku v severnych
Cechich. Napriek pokusom postavit ho pred sud, aby sa zodpovedal za svoju
¢innost v S$tB, Milan Moucka doteraz nebol uznany za vinného. V procese
proti reholnikom zastéval ulohu zodpovedného za vySetrovanie reholnikov.
Prave vo vysetrovacej vizbe boli vyrobené vykonstruované obvinenia, ktoré
potom obzZalovani reholnici boli nateni pod natlakom podpisat a prijat ich
za svoju vypoved. Nepodarilo sa, Zial, zistit, ¢i protokoly z vy$etrovania kon-
zultoval aj so sovietskymi poradcami.

141 Osvald Zévodsky sa narodil v roku 1910. Do KSC vstipil v roku 1937 a ako
interbrigadista bojoval v Spanielsku. Potom sa prestahoval do Franctzska,
kde sa zapojil do boja proti nacizmu. Od septembra 1945 do novembra
1948 bol pracovnikom UV KSC. Plukovnik Osvald Zavodsky bol aj ¢lenom
»komisie K ktorej dalsimi ¢lenmi boli Ladislav Koptiva, Stefan Rais, Karel
Klos a Karel Svab, ktord rozhodovala o vyneseni trestu smrti alebo o udeleni
milosti. Ako velitel Stitnej bezpecnosti (1950-februdr 1951) sa podielal na
nezakonnostiach. V januari 1951 bol zatknuty a v decembri 1953 odstdeny,
spolu s dal$imi byvalymi pracovnikmi bezpe¢nosti, za velezradu a $piondz,
na trest smrti. Ten bol v marci 1954 vykonany. Zavodsky bol popraveny obe-
senim. Justice I, s. 183. Ako velitel Statnej bezpecnosti a ¢len bezpecnos-
tnych komisii sa nemalou mierou pric¢inil o pripravu a réziu aj procesu proti
desiatim reholnikom. Vybral vySetrovatelov pre proces a pred zaciatkom vy-
$etrovania ich in$truoval, v akej linii a duchu by sa malo uberat vy$etrovanie
uviznenych.

142 NA, f. UV KSC, Komise I, sv. 21, a.j. 482. C. j. 00253/Z-63. Zprava o proset-
feni pti¢in porusovani socialistické zdkonnosti pti vySetfovani osob v ramci
tzv. politickych procesti v letech 1949 - 1954. 30. 1. 1963.
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Na vysetrovanie skupiny reholnikov bolo velmi malo ¢asu, iba dva
tyzdne, preto sa, uz skor vytvorend $pecialna skupina vySetrovatelov
rozirila o posily z inych oddeleni. Vo vypovedi Bohumila Kosara'®,
byvalého nécelnika referatu Katolickej cirkvi, t.j. referat 50, na HS StB
v Prahe, ktory aj o tom vypovedal 17. mdja 1965, sa uvadza: ,,Vysetfovini
vSech téchto osob se provddélo v Praze v Ruzyni. Na vySetfovani byly
ustanoveny dveé skupiny. Jedna z t.zv. instruktdazni skupiny velitelstvi Stb
a druhd z fad vysetrovacich pracovnikii KV Stb Praha. Vedouci prvé skupiny
byl Ladislav Mdcha a pokud se pamatuji, byli v ni pracovnici: Viclav
Hrabdk, Stanislav Rezniek, Milo§ Hrabina. Ve druhé skupiné byl vedou-
cim skupiny Vojtéch Jezek a pracovnici Vlastimil Volkdn, Jozef Michdlek,
Jaroslav Jefdbek, Jan Kusicka a Jan Micka. Vysetiovani jako takové mél
na starosti Milan Moucka.“'** Vaclav Vasko, odvolavajuc sa na Karla

143  Bohumil Ko$af sa narodil vroku 1918. Pévodnym povolanim bol elektromon-
tér. Do KSC vstupil 1. jina 1945. Po troch rokoch zacal pracovat na referate
politického spravodajstva na ministerstve vnutra, odkial bol 1. februara 1949
preradeny do referdtu Katolickej cirkvi Hlavnej sprévy Sttnej bezpecnosti
v Prahe. Uz 1. novembra 1949 bol premiestneny na HS StB v Prahe a ustano-
veny do funkcie nécelnika referatu Katolickej cirkvi. V oktdbri 1950 sa stal
nécelnikom 3. oddelenia 2. odboru HS S$tB v Prahe a o tri roky neskér ho
vymenovali za nacelnika 3. odboru IIL. spravy MV. Potom vystriedal dalsie
funkcie, kym k 1. septembru 1957 nepresiel na Ustrednt $kolu ministerstva
vnutra Felixa Edmundovi¢a DZerzinského, kde sa stal star$im asistentom ka-
tedry StB. Po absolvovani ro¢ného kurzu doplnkového pedagogického $tudia
pre ucitelov $kol Ministerstva vnutra v rokoch 1968 — 1969, posobil nadalej
ako pedagog. V roku 1977 sa jeho kariéra definitivne skoncila. V janudri bol
prelozeny na Spravu vedy a $kol Federalneho ministerstva vnutra, a v ok-
tobri 1977 ho premiestnili k IX. sprave Federalneho ministerstva vnutra,
odkial bol k 31. decembru 1977 uvolneny zo sluzobného pomeru. Kariéru,
pocas ktorej dostal niekolko vyznamenani, zakoncil ako podplukovnik od
1. marca 1975. KALOUS, Jan: Instruktazni skupina StB v lednu a tnoru
1950. Zakulisi ptipadu Cihost. SESITY Utadu dokumentace a vy$etfovani
zlo¢int komunismu & 4. Praha : Vydavé Utad dokumentace a vy$etiovani
zlo¢infi komunismu PCR v Tiskdrné MV, 2001, s. 55 - 56. (Dalej: KALOUS,
J.: Instruktazni skupina StB). V procese bol zaangazovany ako zastupca mi-
nisterstva vnutra, pretoze zastaval funkciu nacelnika referatu katolickej cir-
kvi. Bol ¢lenom koordina¢nej komisie a pre proces pripravoval materidl zo
zdrojov ministerstva vnutra a operativnej ¢innosti StB. Podielal sa na prip-
rave trestného oznamenia, zabezpecoval znalcov a svedkov pre proces, a bol
tiez spoluzodpovedny za strazenie sidnej budovy v ¢ase procesu.

144 AMV CR,a. & V-2844/MV. Cj. Im-0353/10-65-kom. Ministerstvo vnitra inspek-
ce ministra — komise. Protokol o vyslechu Bohumila Kogare. Praha 17. 5. 1965.
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Kaplana tvrdi, Ze tieto dve zvlast vytvorené skupiny ,instruoval v duchu
usnesent predsednictva UV a z pokynu ministra vnitra velitel Stdtni bez-
pecnosti Osvald Zdvodsky.“1*

Prva instruktazna skupina'*® vznikla po februdri 1948 a viedol ju
Milan Moucka. Tato instruktazna skupina existovala do druhej polovi-
ce roku 1949, ked jej clenov preradovali do vyssich velitelskych miest
k jednotlivym utvarom. ,K hlavnim uikoliim instruktazni skupiny StB
pattilo: a) provadéni instruktazi o agenturné operativni prdaci na KV StB,
b) teseni materidlniho zabezpeceni, c) feseni kadrovych otdzek (zmény
funkci, prefazovdni apod.), d) provérka cinnosti KV StB (funkce pozdéjsi
Inspekce MV), e) organizovani ,,odbornych® predndsek pro skoleni jednot-
livych casti StB (napt. zavddéni operativni evidence, pouzivini operativni
techniky apod.) a f) v nékterych zdvaznych pripadech fizeni konkrétnich
akci StB.“ Kedze Velitelstvo StB aj nadalej prejavovalo zaujem o exis-
tenciu podobného utvaru, vtedajsi velitel Osvald Zavodsky koncom
roka 1949 poveril Ladislava Machu vytvorenim novej instruktaznej
skupiny. Tato skupinu, ktorej velitelom bol Ladislav Macha a mala tie
isté ulohy ako predchadzajuca instruktazna skupina, poveril Zavodsky
vy$etrovanim pripadu ,zdzrak v Ciho$ti“ v stvislosti s realizovanou
Katolickou akciou a vypocuvanim uz zatknutych knazov vo Valdiciach.
Po ukonéeni vysetrovania v kauze ,,zézrak v Ciho$ti“ Méchu odvolali
z funkcie a nahradil ho Vaclav Hrabdk. Z instruktaznej skupiny odisiel
aj Stanislav Cvicek. Potom tato personalne vymenend skupina pod ve-
denim Vaclava Hrabdka pokracovala vo vySetrovani reholnych knazov

146

145 VASKO, Vaclav: Neumléena. Kronika katolické cirkve v Ceskoslovensku po druhé
svétové valce. II. Praha : Zvon, 1990, s. 133. (Dalej: VASKO, V:: Neuml¢end IL.).

146 Instruktdzne skupiny Stitnej bezpeénosti boli prakticky tri: 1) po februari
1948 — december 1949 (10-¢lenna: Velitel: Milan Moucka, ¢lenovia: Antonin
Prchal, Dobroslav Srnec, Vratislav Houdek, Vladimir Prisa, Jan Marcan,
Antonin Kroke$, FrantiSek Zita, Miroslav Masek a Stanislav Cvicek); 2)
december 1949 — marec 1950 (7-Clennd: Velitel: Ladislav Mdacha, ¢lenovia:
Stanislav Cvicek, Stanislav Rezni¢ek, Vaclav Hrabak, Milo$ Hrabina, Josef
Zikmund a Vaclav Némec) a 3) marec 1950 - jal 1950 (5-¢lenna: Velitel:
Vaclav Hrabék, ¢lenovia: Stanislav Rezni¢ek, Milo§ Hrabina, Josef Zikmund
a Véaclav Némec). KALOUS, J.: Instruktdzni skupina StB, s. 66. Pozri tiez: NA,
£. UV KSC, Komise IL., sv. 21, a.j. 481. C. j. 00250/Z-63. Zprava o ¢innosti BAa
IV. sektoru, instruktorské skupiny pii velitelstvi StB a akci CTHOSTSKEHO
ZAZRAKU, ptipadi zéhadnych sebevrazd a vrazd. Praha 1. 2. 1963.
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Opaska'?’, Kajpra, Tajovského a dal$ich vo véznici v Ruzyni. Koncom
marca 1950, teda po skonceni vysetrovania reholnikov zaradenych do
monsterprocesu nazvaného Augustin Machalka a spol., skupinu pride-
lili ku KV StB v Pardubiciach. V jali 1950 jej ¢lenov preradili k inym
utvarom, ¢im aj tato instruktazna skupina zanikla.'*®

Pred zaciatkom vySetrovania reholnikov pripravovanych na proces
A. A. Machalka a spol. sa uskutoc¢nila porada vsetkych bezpe¢nostnych
pracovnikov, ktori pracovali na pripade. Jej cielom bolo zdoraznit vaznost
pripravovaného politického procesu. Jeden z jej tcastnikov, Bohumil
Kosar, na poradu spomina: ,,Na této poradé byvaly velitel Stb Zavodsky
tlumocil prikaz ministra vnitra asi v tom smyslu: ,,Soudruzi, byli jste
vybrani ke zpracovani velmi diileZitého politického pripadu. Vzhledem
k tomu, Ze se bude provddét s témito osobami verejny proces, je treba pri
vySetfovini vychdzet ze skutecnosti a trestné cinnosti, kterou tyto osoby
spdchaly a tudiz vysetfovdni musi byt vedeno seriozné, bez pouZiti jake-
hokoliv fyzického nebo psychického ndsili. Uvédomte si, Ze mdte pred se-
bou knéze a nikoliv teroristy. Podle toho se také k nim chovejte!“ Ddle pak
nam bylo teceno, Ze pripad musi byt v nejkratsi dobé zpracovin a pre-
dan soudu k dalsimu fizeni.“'* Aj ini vySetrovatelia podielajici sa na
pripade tvrdili podobne. Napriklad Milo$ Hrabina tvrdil, ze z hladiska

147  Anastaz Jan Nepomuk Vojtéch Opasek sa narodil 20. aprila 1913 vo Viedni.
Po uspes$nej maturite na redlnom gymnaziu v Koline vstupil v roku 1932 do
noviciatu benediktinov v brevnovskom klastore. Potom $tudoval teologiu
v Prahe a v Rime, kde v roku 1939 dosiahol doktorat z teoldgie. Sviatost
knazstva prijal 11. jula 1938. Uz v janudri nasledujiceho roka ho najprv vy-
menovali za priora bfevnovského klastora a roku 1947 sa stal jeho opatom.
V roku 1950 bol odsudeny za $pionaz a velezradu na dozivotny trest. Na slo-
bodu ho prepustili v roku 1960 a kedze nemohol oficidlne pdsobit ako knaz,
pracoval v civilnom zamestnani ako stavebny robotnik, a potom od roku
1966 ako skladnik. V roku 1968 sice ziskal $tatny sthlas, ale po augustovych
udalostiach odisiel do exilu do Viedne, odkial sa potom dostal do klastora
benediktinov v Rohru, kde Zil az do roku 1990. Zalozil laickd krestanskd
organizaciu Opus bonum a publikoval asi 30 knih s r6znou tematikou. Po
spolocenskych zmenach v Ceskoslovensku po roku 1989 sa vrétil do vlasti
a opit zastaval urad opata brevnovského klastora. V roku 1993 ho papez Jan
Pavol II. vymenoval za arciopata. Zomrel néhle, 24. augusta 1999, v klastore
benediktinov v bavorskom Rohru.

148 KALOUS, J.: Instruktazni skupina StB, s. 11 - 12 a 31.

149 AMV CR,a.¢&. V-2844/MV. C,j. Im-0353/10-65-kom. Ministerstvo vnitra inspek-
ce ministra — komise. Protokol o vyslechu Bohumila Kogare. Praha 17. 5. 1965.
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taktiky vySetrovania sa vychadzalo z dvoch hladisk: 1. ide o zavazny
politicky trestny ¢in, za ktorym stoji vysoka cirkevna hierarchia a kedze
sa predpokladala sledovanost procesu nielen doma, ale i v zahranici,
vySetrovanie sa malo viest korektnou a slusnou formou; 2. dospelo sa
k dohode, po zvazeni charakteru obvinenych, ze ,nejucinnéjsimi fakto-
ry pri vySetfovani budou mordlni faktory, nebot vsichni zatceni predpo-
kladali, ze i jako predstavitelé vysokych cirkevnich kruhii budou fyzicky
likvidovdni®.*>

Svedectvo Kosara je sice dolezité, ale pravdivost citovanych slov
tykajtcich sa prihovoru Osvalda Zavodského, je az privelmi pochyb-
nd. Podobne vyznievaju aj ostatné svedectva pracovnikov bezpec¢nosti.
Je totiz mélo pravdepodobné, aby sa takymto az zazra¢nym spdsobom
odrazu zmenila rétorika predstavitela Stitnej bezpe¢nosti, ktora bola
jednym z hlavnych iniciatorov tvrdého postupu proti Katolickej cirkvi,
vratane reholi. Prave v reholiach a klastoroch videla bezpec¢nost stre-
diska protistatnej ¢innosti, a preto logicky nemozno uverit, aby jej vy-
sokopostaveny predstavitel vyzyval vysetrovatelov na uctivé spravanie
vodi knazom. Je tiez zvlastne, ze v obdobi, ked uz bolo roztocené koleso
machinacii, nezdkonnych postupov a nasilia proti osobam vo vysetro-
vacej vézbe, prave voci knazom by boli urobili vynimku, a to v takom
dolezitom pripravovanom politickom procese, akym bol proces s re-
hoInikmi. Takéto tvrdenie potvrdzuje aj neskorsia vypoved o. Ivana
Mastiliaka a ostatnych vysetrovanych v procese s reholnikmi. Z ich
svedectiev mozno lahko pochopit, ze ak aj velitel Statnej bezpecnosti
Zavodsky udajne ziadal seriézne vySetrovanie bez pouzitia fyzického ¢i
psychického nasilia, opak bol pravdou.

Pri neskorsej revizii procesu sa zistilo, ze vySetrovatelia nemali
k dispozicii konkrétny dokazny materidl™*', ¢o im vsak neprekazalo, aby nie-
lenze vo vysetrovani pokracovali, ale, dokonca, aby ,,usved¢ili“ vySetrovanych
reholnikov z protistatnych ¢inov. Okrem toho denne boli porady vysetro-
vatelov, na ktorych sa urcite planovalo, akym smerom sa ma uberat dalsie
vySetrovanie. Dnes je pre nas, samozrejme, zvlastne, Ze takéto vysetrovanie
nezastavili pre nedostatok dokazov. Tu mozno predpokladat, Ze tieto pora-
dy neboli iba konfrontaciou novych informacii ziskanych z vysetrovania,

150 AMYV CR,a.¢. V-2844/MV. C.j. Im-0353/10-65-kom. Ministerstvo vnitra inspek-
ce ministra — komise. Protokol o vyslechu Milose Hrabiny. Praha 18. 5. 1965.

151  AMYV CR, a. & V-2844/MYV. C j. Im-0353/10-65-kom. Ministerstvo vnitra inspek-
ce ministra — komise. Protokol o vyslechu Stanislava Rezni¢ka. Praha 17. 5. 1965.
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ale skor prijimanim novych rozkazov zboku hlavnych ideolégov proce-
su, ktoré potom mali byt na vySetrovanych nasilne vynutené. Mozaika
»protistatnej ¢innosti®, ktorti mala nasilne poskladat skupina vysetro-
vatelov, sa teda neskladala zo ziskanych informdcii, ale proces sa rea-
lizoval opa¢nym smerom, teda uz existujiica vymyslend mozaika sa
»zmenila na drobné® na jednotlivé ¢iny, ktoré sa priradili jednotlivym
vySetrovanym. Tito potom boli ,,presvied¢ani” dovtedy, kym nielenze
sa s obvinenim nezmierili, ale dokonca ho vlastnoru¢nym podpisom
na protokole vyhlasili za vlastné tvrdenie. Ci za ideologickou pripra-
vou tohto procesu stéli aj sovietski poradcovia, dnes este nemdzeme
potvrdit, ani vyvratit. Bolo by treba v tejto stuvislosti vykonat vyskum
v ruskych archivoch NKVD.

Josef Michalek, dalsi ¢len Statnej bezpecnosti, v roku 1965 upozor-
nil na fakt, Ze aj medzi vySetrovatelmi neboli véetci podrobne informo-
vani o pripade ktory vySetrovali, ale poznali iba ¢ast informacii, teda
predovsetkym tie, ktoré dosiahli vlastnym vySetrovanim im pridele-
nych obvinenych. V jeho svedectve ¢itame: ,,Hlavni osoby z uvedeného
pripadu vysetiovala skupina pracovnikii, vysland primo tehdejsim veli-
telem Stb Osvaldem Zdvodskym. Tato skupina vii¢i ndm, pracovnikiim
prazského kraje, zaujimala nadrazené stanovisko a proto také vysledky
vysetfovani ani jejich postup pti vySetiovani ndm nesdélovala. K této sku-
piné, pokud si pamatuji, byl Viclav Hrabdk, Stanislav Reznicek a jesté
jeden pracovnik, hubeny, cerny, na jehoz jméno si jiz nepamatuji, ale vim,
Ze v roce 1958 nebo 1959 byl zdstupcem krajského ndcelnika v Brné.“*?

V suvislosti so ziadostou o nové presetrenie celého procesu'”
o. Ivan uviedol zdvazné skuto¢nosti, ktoré vnasaju svetlo do sposobu,
akym ho vySetrovali. Podla jeho vlastnych slov bol vy$etrovany pravi-
delne asi desat dni pocas dna alebo vo vec¢ernych hodinach. Vysluchy
vSak netrvali mimoriadne dlho, dokonca pri nich mohol aj sediet. Pocas
vysluchu ho fyzicky netyrali. Horsie to v8ak bolo v cele, kde teoreticky
vySetrovatelia nemali mat vplyv, ale v praxi prave oni navrhovali pro-

152 AMV CR,a.¢. V-2844/MV. C j. Im-0353/10-65-kom. Ministerstvo vnitra inspek-
ce ministra — komise. Protokol o vyslechu Josefa Michalka. Praha 15. 5. 1965.

153 NA, fond: Generalni prokuratura (Dalej: f. GP), & j. T 359/50 — 82. Jdn
Mastildk a spol. — trestni fizeni (amnestie). Zprava o preSetfeni stiznosti
Frantiska Silhana a Jana Mastilaka proti rozsudku byv. statniho soudu v Pra-
ze ¢.j. Or 1/7 31/50 a rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢.j. To V 12/50 - 8. Pozri
tiezNA, f. GP, ¢.j. T 359/50. Krajska prokurattira Praha, protokol o vyslechu stézo-
vatele Jana Mastilaka, sepsany v UNZ MV Valdice, ¢. j. PSt I 454/50. 10. 4. 1964.
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strednictvom svojich predstavenych velitelovi viznice, ak sa vy$etrova-
nie nehybalo z miesta alebo neslo podla ich predstav, sprisnenie rezimu
v cele. Zo svedectva o. Ivana vyplyva, Ze musel od $iestej hodiny rana
do 22. hodiny vecer neustale chodit, vynimajuc ¢as vysluchu a péatnast
minut obeda, ked mohol sediet. Niekedy sa stalo, ze musel chodit po
cele az do polnoci.'* Tieto skutocnosti mali, samozrejme, vplyv aj na
jeho dusevny a telesny stav. Pocas spanku bol ,asi podvakrdt kazdou
ctvrt hodinu buzen, takze jsem k vyslechu prisel zcela dusevné i télesné
vycerpdn®.

Podla zapisu o vySetrovani o. Ivana s nim bola zdpisnica na
Krajskom velitelstve Stitnej bezpe¢nosti v Prahe spisand 16. marca
1950", teda dva dni po jeho zatknuti. Mala osem strojopisnych stran
a maly, niekolkoriadkovy dodatok, na ktorom nie je uvedeny datum.
Zvlastne je, ze tak zapis, ako aj dodatok st podpisané o. Ivanom, ale
chybaji na nich podpisy vySetrovatela a svedka. V pripade vietkych
reholnikov su podpisani vySetrovatel i svedok, v pripade Blesika sa do-
konca uvadzaju ¢isla odznakov prislusnikov bezpecnosti.

Zapisnica sa za¢inala osobnymi idajmi o. Ivana a jeho kratkym zi-
votopisom. Potom prechadza dolezité obdobia jeho reholného a knaz-
ského Zivota, teda vyslanie na $tudia do Rima, $tadium na Papezskom
vychodnom institate, kontakt so slovenskym velvyslanectvom pri
Vatikane, navrat do vlasti, Slovenské narodné povstanie, pomoc veli-
tefom Cervenej armady pri prekladani z rustiny, drad predstaveného
v Michalovciach, kontakt s predstavenymi a spolubratmi v Cechach
avcudzine, pomoc ute¢encom, pobyt v Planej pri Marianskych Laznach.
Nebolo by v tom ni¢ zvlastne, ak by tieto fakty vySetrovatelia ucelovo
neprekritili a ku kazdému z nich umelo vyrobili politické pozadie, kto-
ré malo viest k usvedceniu o. Ivana z nekalych umyslov vo¢i komunis-
tom a novému ludovodemokratickému smerovaniu Ceskoslovenskej

154 Tato prax potvrdzuje napriklad aj svedectvo benediktina Jana Opaska, ktory
bol v Ruzyni vézneny od decembra 1949 do novembra 1950. Aj on potvrdil,
7e vizen nesmel sediet, s vynimkou kratkej prestavky pocas jedenia a Sted-
rého dna, ¢o znamenalo, Ze na nohach bol aj 16 hodin denne. BliZsie po-
zri: OPASEK, Anastdz: Dvanact zastaveni. Vzpominky opata bfevnovského
klastera. K vydani pripravila Marie Jirdskova. Praha : Nakladatelstvi Torst,
1992, s. 191 - 192. (Dalej: OPASEK, A.: Dvanact zastaveni).

155 AMV CR, a. & V-2844/MV. Skupinovy spis $tdtnobezpeénostného vysetrova-
nia proti Machalka Augustin a spolo¢nikom. Krajské velitelstvi statni bezpec-
nosti v Praze. Zapis o vypovédi obvinéného Jana Mastiliaka. Praha 16. 3. 1950.
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republiky. Na konci zapisnice, aby o pravdivosti tychto informacii ne-
boli pochybnosti, sa 0. Ivan k protistatnej ¢innosti ,,sdm priznal a Iuto-
val svoje ¢iny“ VySetrovatelia sa preto snazili, aby protokol vyznieval
tak, aby vyjadroval priznanie obvineného. Formuldcie v protokole su
vSak absurdné a je evidenté z ostrych formulacii, ,,priznani® a tiez z ne-
skorsieho osobného svedectva o. Ivana, ze aj jeho protokol bol urcite
niekolkokrat prepracovavany az do podoby, do ktorej ho chceli dostat
vySetrovatelia.

Nemozno tiez pochybovat ani o tom, Ze vySetrovatelia pouzivali
proti o. Ivanovi vtedy, zial, normalne, hoci nezakonné spdsoby vysetro-
vania, a to vecerné vysluchy, psychicky natlak, hrozbu fyzického nasilia,
natlak podpisat nepravdivé vykonstruované protistatne ¢iny, aby tym
priznal, Ze celd vypoved je pravdiva a urobila sa bez akéhokolvek na-
tlaku. Bolo beznou praxou, potvrdili ju aj viaceri vySetrovatelia a oku-
sili ju aj o. Mastiliak ¢i P. Mikulasek, Ze osoby vedené na vysluch boli
predvadzané so $atkou na ociach. Vysetrovany mal na ociach $atku, aby
nevidel, kam ho vedu, ale tiez, aby sa v ilom este viac prehlbil pocit vnu-
tornej neistoty a strachu. Podvedome ho nutili, aby sa ¢im skor ukonci-
lo vySetrovanie a bol prelozeny do véznice s menej prisnym rezimom.
Satku mu snimali aZ vo vySetrovacej miestnosti.

O. Ivan spociatku kategoricky odmietal podpisat vypoved, v ktorej
boli fakty nielen prekrutené, ale priamo vymyslené, len aby ich zavaz-
nost bola ¢im vécsia, a tym davala predpoklad na odstudenie na dlhé
roky vézenia. Sam vyS$etrovany sa na margo podpisovania vySetrova-
cieho protokolu vyjadril: ,,Podotykdm, ze béhem vyslechii p¥i jeho po-
depisovani jsem upozortioval vysetfovatele stdtni bezpecnosti, Ze proto-
kol neodpovida skutecnosti, o které jsem vypovidal a nechtél jsem proto
z toho ditvodu protokoly podepsati, ale bylo mi orgdny stdtni bezpecnosti
vyhroZovino, abych protokol podepsal, a kdyz jsem nechtél protokol po-
depsat, tak jeden orgdan STB naznacil na néjaky listek ktery predal jinému
orgdnu, aby mne odvedl, Ze to pak podepisi. Kdyz jsem byl odvddén, tak
orgdn statni bezpecnosti mi vyhroZoval, Ze ze mne potece zelend voda.
Neékolik krokii jsme takto chodbou $li, ale orgdn, ktery dotyénému orgd-
nu, ktery mne vedl, dal listek, nds zase zpdtky zavolal a ja jsem poté pro-
tokol podepsal. Také se stavalo, kdyz jsem se nechtél priznat, tak bylo se
strany vysettujiciho referenta kficeno a jednou naznacoval, Ze mi bude
trhat zuby totiz obskakoval okolo mne se zubatskymi klestémi, jednou
zase orgdn zacal biti klicema ptes klouby prstii ale vedouci referent to
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ihned zarazil. Vzdy, kdyZ jsem nechtél protokol podepsat, tak mi byly ze
strany vysettovatelii statni bezpecnosti cinény vyhrizky.“1>

Vysetrovatel Stanislav Reznicek, ktory pravdepodobne bol jednym
z vySetrovatelov o. Ivana, neskor v8ak tvrdil nieco uplne iné. Pred in-
$pekciou Ministerstva spravodlivosti CSR vypovedal, Ze si vraj uz ne-
pamita, kto vypocuval Mastiliaka, ale vypocuvanie reholnikov sa robi-
lo bez pouzitia nasilia. V protokole sa uvadza: ,,Pokud si Jan Mastilik
stéZuje, Ze musel chodit od rana do vecera na cele, coz mélo pak vliv na
jeho vysetfovani, tato skutecnost nebyla ovliviiovana vysetiujicim orgd-
nem. Pokud mi je zndmo, ve véznici Ruzyn byl tehdy takovy system, Ze
vysetfovand osoba musela béhem dne chodit po cele. Kdo takové natizeni
daval, to nevim. Dalsim natizenim bylo to, Ze obvinény byl k vyslechu
predvddén se zaviazanyma ocima. Vyslech samotny se pak provadél bez
tohto opatreni.“'>” Vlastimil Volkan pripustil moznost, Ze Mastiliak mu-
sel pocas dna chodit po cele a v noci ho budili, ale to ,,byla vtedy béznd
praxe”. Podla neho vsak na to vysSetrovatel nemal vplyv, lebo za tieto
veci zodpovedal velitel viznice.'”® Podobne zmyglal aj Vaclav Hrabak,
dalsi z jeho byvalych vysetrovatelov.”

Vychodiskom pre o. Ivana bolo podpisat protokoly, ale nevyko-
nal to sposobom, akym sa to vtedy obycajne praktizovalo. Aj preto na
jednotlivych stranach protokolu moézeme citat vlastnoru¢ne napisané
nie ,,Cetl, schvdlil a podepsal“ a meno, ale iba ,cet] Dr. Jan Mastildk*.'®°
Kone¢nu verziu zapisnice podpisal pod natlakom, ale i v nadeji, ze bude
mat moznost pred sudom obhéjit sa a pravdivo vyvratit vymyslené tvr-
denia vysetrovatelov.'s!

156 NA, f. GP, ¢.j. T 359/50. Krajska prokuratura Praha, protokol o vyslechu stézova-
tele Jana Mastilaka, sepsany v UNZ MV Valdice, &. j. PSt 1 454/50. 10. 4. 1964.

157 AMV CR, a. & V-2844/MYV. C j. Im-0353/10-65-kom. Ministerstvo vnitra inspek-
ce ministra — komise. Protokol o vyslechu Stanislava Rezni¢ka. Praha 17. 5. 1965.

158 AMV CR,a. & V-2844/MV. C.j. Im-0353/10-65-kom. Ministerstvo vnitra inspek-
ce ministra — komise. Protokol o vyslechu Vlastimila Volkana. Praha 12. 5. 1965.

159 AMYV CR,a. ¢ V-2844/MV. C j. Im-0353/10-65-kom. Ministerstvo vnitra inspek-
ce ministra — komise. Protokol o vyslechu Vaclava Hrabaka. Praha 11. 5. 1965.

160 AMV CR, a. & V-2844/MV. Krajské velitelstvi statni bezpe¢nosti v Praze.
Zapis o vypovédi obvinéného Jana Mastiliaka. Praha 16. 3. 1950.

161 Jezuita FrantiSek Silhan dokonca tvrdil, Ze referent svojvolne menil formu-
lacie v administrativnom protokole. Silhan ho podpisal az vtedy, ked mu
referent slubil, Ze po ukonceni vysluchu bude mdct k jednotlivym bodom
protokolu dodat svoje poznamky. Toto mu vSak nebolo umoznené, pretoze
referent ho prakticky oklamal. Aj neskor, pred sendtom $tatneho stidu, nebola
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Je tu velmi zvlastne, Ze aj ked sa na vySetrovani desiatich rehol-
nikov z ,monsterprocesu” podielalo viac ako desat ¢lenov StB, nikto
z nich sa o niekolko rokov nechcel priznat, ze Mastiliaka vypocuval'®,
¢o tiez naznacuje, Ze pri ich vySetrovani nepouzivali zakonné prostried-
ky. Mozno aj preto bola zapisnica o vypocuvani z roku 1950 nepodpisana ...

Pocas preSetrovania zakonnosti vySetrovania a procesu v ro-
ku 1965 sa Bohumil Kos$af na margo vysetrovania o. Ivana vyjadril:
»Pokud se jednd o vysetfovdni Frantiska Silhana a Jana Mastildka ve
véznici v Praze Ruzyni, nevzpomindm si jiz, kdo osobné tyto osoby vy-
slychal. Ja jsem nikdy jejich vyslechu pfitomen nebyl, nebot jsme to méli
zakdzdno. Proto také nemohu vysvétlit, za jakych okolnosti tyto vyslechy
probihaly.“'* Milo$ Hrabina pocas vypoctvania zasa tvrdil: ,, Pokud jde
o Jana Mastildka, vySetfovdini z nejvétsi casti provdadél Josef Zikmund
a Viclav Némec. Z pribéhu si pamatuji, Ze Mastildk se snazil popirat ja-
koukoliv malickost, vypovédi prekrucoval a casto ménil svoje tvrzeni. Véci
jsou mi zndmy z vysledku vyhodnocovini vypovédi vysSetfovanych na
kazdodennich poraddch.“ Podla Hrabinu, jeho tvrdenie je prinajmen-
$om zavadzajuce, vysetrovatelia nemali dovod postupovat nasilne proti
vySetrovanym reholnikom. Na konci vypovede este uviedol, Ze vacsie-
ho poctu vysluchov sa bezprostredne ztéastnili aj pracovnici Statnej
prokuratury, napriklad Ludmila Matusinskd, ¢o bolo podla neho za-
rukou, ze vysSetrovanie sa realizovalo ,korektnim a naprosto slusnym
zpiisobem™.'** Josef Zikmund bol uz v roku 1965 mftvy, zomrel v roku
1958 a Vaclav Némec pocas vypocuvania uviedol, Ze ,,nepamatuji na to,
Ze bych spolu s Josefem Zikmundem vysetfoval Jana Mastildka. Je mozné,
Ze jsem u jeho vyslechu nékdy byl.“'® Podla Vaclava Hrabdka Mastiliaka

mu dand moZnost veci uviest na spravnu mieru. AMV CR, a. & V-2844/
MV. Machalka Augustin a spol. Podsvazek 3. Ziadost Frantiska Silhana
Predsedovi Nejvyssiho soudu v Praze vo veci porusenia socialistickej zakon-
nosti. Valdice 3. 2. 1965.

162 AMV CR, a. & V-2844/MV. C,j. Im-0353/10-65-kom. Ministerstvo vnitra
inspekce ministra — komise. Zprava o pro$etfeni stiznosti Frantiska Silhana
a Jana Mastilaka. Praha 15. 6. 1965.

163 AMV CR,a. & V-2844/MV. Cj. Im-0353/10-65-kom. Ministerstvo vnitra inspek-
ce ministra — komise. Protokol o vyslechu Bohumila Kosate. Praha 17. 5. 1965.

164 AMV CR,a. & V-2844/MV. C.j. Im-0353/10-65-kom. Ministerstvo vnitra inspek-
ce ministra — komise. Protokol o vyslechu Milose Hrabiny. Praha 18. 5. 1965.

165 AMV CR,a.¢&. V-2844/MV. C,j. Im-0353/10-65-kom. Ministerstvo vnitra inspek-
ce ministra — komise. Protokol o vyslechu Véclava Némce. Praha 21. 5. 1965.

74



vypocuval Stanislav Reznicek, ale nakoniec sém svoje svedectvo spo-
chybnil slovami: ,, Toto vsak nemohu s urcitosti tvrdit.“!

V tajnych dennych hldseniach cirkevného oddelenia Sttnej pro-
kuratdry ministrovi Alexejovi Cepickovi z 20., 21. a 23. marca na-
chadzame dalsie dolezité informacie o tom, zZe vysluchov sa v dnoch
18., 20. a 22. marca uréite ztcastiioval aj zdstupca Stétnej prokurattry
Karel Stfida, lebo on sam a takisto Jaroslav Riizicka o tom ako referenti
napisali ministrovi. Dna 20. marca sa dokonca v popoludnajsich hodi-
nach vySetrovania zucastnil v sprievode Kosara, ktory v roku 1965 in-
$pekcii ministra tvrdil, Ze: ,,Jd jsem nikdy jejich vyslechu pritomen nebyl".

Administrativny protokol z vy$etrovania Mastiliaka ma sice datum
16. marec, ale v skuto¢nosti to nebol datum, ked bolo ukonéené jeho
vy$etrovanie. Zachované dokumenty jasne poukazuju na to, Ze vySetro-
vanie prebiehalo nadalej, lebo v dennom hlaseni z 20. marca'®’ o dvoch
predchadzajucich dnoch Strida, ktory v tom case niekolko dni viedol
cirkevné oddelenie, Cepickovi referoval: ,,Orgdny Stb pokracuji ve vysle-
Sich zajisténych osob intensivné a témér nepretrZité, aby mohla byti véc
zpracovana a predloZena ve stanoveném terminu. Dosavadni vysledky
davaji jiz povsechné podklad ke stihani zajisténych pro zlociny velezrady
a vyzvédacstvi, je vsak nutno protokoly propracovat, doplnit tidaji o kon-
krétnich skutocnostech, které vysly na jevo o jednotlivych podezrelych
osobdch z vypovédi ostatnich vyslychanych osob.“ Stiida teda jasne hovo-
ril o beznej praxi prepracovavania administrativnych protokolov az do
podoby, aby zodpovedali predstavam vySetrovatelov a ideologickych
tvorcov procesu. V ,,obohacovani“ protokolov nemali prsty iba vyset-
rovatelia, ale aj Statna prokuratura, ¢o sa da lahko dedukovat z dalsich
slov Sttidu: ,,Rovnéz zdejsi oddéleni da k disposici pro dalsi Setfeni své
poznatky, které vyplynuly z jinych trestnych véci duchovnich a maji primy
vztah k cinnosti predstavenych kldsteri.

Stfida sa zucastnil na vySetrovani reholnikov aj 20. marca 1950,
a preto mohol opit ministrovi Cepickovi referovat ,z prvej ruky®

166 AMV CR,a.¢. V-2844/MV. C,j. Im-0353/10-65-kom. Ministerstvo vnitra inspek-
ce ministra — komise. Protokol o vyslechu Vaclava Hrabdka. Praha 11. 5. 1965.

167 VUA - VHA, f. 100/52, sv. 14, a.j. 93. Denni zpravy cirkevniho oddéleni min.
spravedlnosti a generalni prokuratury o stavu trestniho fizeni proti duchov-
nim (1950) (Dalej: DZCO). 58. zprava. Denni hlseni cirkevniho oddéleni
statni prokuratury ministrovi spravedinosti A. Cepi¢kovi. Praha 20. 3. 1950.

168 VUA - VHA, f. 100/52, sv. 14, a.j. 93. DZCO. 59. zprava. Denni hlaSeni cir-
kevniho oddélen{ statni prokuratury ministrovi spravedlnosti A. Cepi¢kovi.
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Vysetrovanie trvalo cely den, lebo bolo potrebné este v ten isty den vyset-
rovanie skoncit. Vysluchy Kajpra, Mastiliaka a Blesika sa uz skonc¢ili, ale
pokracovalo sa este vo vypocuvani ostatnych reholnikov. Podrobne mal
byt vypoctvany hlavne jezuita Silhan, ktorého iba deni predtym doviezli
do Ruzyne. Na zaklade jeho vypovede sa mal doplnit aj administrativ-
ny protokol dalsieho jezuitu Kajpra. Popoludni bola planovana pora-
da o priprave trestného oznamenia s Kosarom, kde sa mali podrobne
prebrat ,,skutecnosti podezrelymi doznané a zhodnoceny veskeré ucinéné
poznatky i zabaveny pisemny materidal®.

Od vysetrovatelov postupne putovali administrativne protokoly
jednotlivych vysetrovanych reholnikov na cirkevné oddelenie Stitnej
prokuratury, kde sa spractvali podla pripravovanej obzaloby. Jej po-
danie bolo vzhladom na priblizujtci sa datum zacatia procesu velmi
akutne, ale prokuratdra chcela aspon navonok zachovat dojem, ze ide
o normalny sudny proces. Zaroven sa vsak este snazila najst v admini-
strativnych protokoloch slabsie miesta, ktoré by mohli byt dal$im vyset-
rovanim v zaujme ,,zdiiraznéni kvalifikace trestné cinnosti“ doplnené.

Aj preto nestihli podat trestné ozndmenie a obzalobu podla po-
vodnych pldnov. Vysetrovanie Silhana sa malo ukonéit dopoludnia
21. marca a hned na to malo byt vypracované trestné oznamenie. Az
po jeho doruceni mohla totiz Statna prokurattra oficidlne vypracova-
vat obzalobu. V skuto¢nosti bola prokuratira o priebehu vySetrovania
informovana uz pocas jeho priebehu, a tak sa aj obzaloba vlastne tvorila
priebezne, podla vyvijajiceho sa vySetrovania. Trestné oznamenie sa
malo podat 22. marca a s nim mal byt oboznameny minister v hlaseni
z nasledujuceho dna. Dvadsiateho tretieho marca 1950 sa mala predlo-
7it na schvalenie aj obzaloba. V skuto¢nosti trestné ozndmenie Statna
prokuratura dostala az 23. marca, v rannych hodinach.'®

Pre ¢asovti tieseni cirkevné oddelenie Statnej prokuratiry za 23. ma-
rec nevypracovalo denné hldsenie ministrovi Alexejovi Cepickovi, zaco

Praha 21. 3. 1950.

169 VUA - VHA, f. 100/52, sv. 14, a.j. 93. DZCO. 60. zprava. Denni hlasent cir-
kevniho oddéleni stétni prokuratury ministrovi spravedlnosti A. Cepickovi.
Praha 22.3.1950 a 61. zprava. Denni hldseni cirkevniho oddéleni statni pro-
kuratury ministrovi spravedlnosti A. Cepickovi. Praha 23. 3. 1950.
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sa mu Karel Cizek'® v dennom hlaseni z 25. marca'”' ospravedliio-
val. V tomto hldseni podava spravu o ¢innosti oddelenia pocas dvoch
predchédzajtcich dni. Cizek ministrovi Cepickovi ohladne trestné-
ho oznamenia napisal: ,,Dne 23.3.1950 byl zhruba zpracovin ptipad
LK 8. Stiida, ktery vedl oddéleni po dobu hodoninskeho procesu, zpraco-
val v noci z 22. na 23. spolu s organy Stb trestni ozndmeni a bez preruseni
zpracoval pak konkrétni skutkovou cdst obZaloby. Chci zdiiraznit jeho
pracovni obétavost, nebot pri této prileZitosti byl ve sluzbé nepretrzité od
22.3. 7 hod. rano do 23.3. vecer v 19 hod.“

K vysetrovaniu o. Ivana sa sice nepriznal ani jeden z vySetrova-
telov, ale to ni¢ nemeni na skuto¢nosti, Ze na zaklade nepravdivych
udajov z vys$etrovania uz na deviaty den pobytu vo vysetrovacej vdzbe,
teda 23. marca 1950, podal Krajsky velitel StB trestné ozndmenie. Toto
vzniklo, ako to dokazuju citované dokumenty, za nielen velkej neza-
konnej horlivosti a fantazie vysetrovatelov, ale aj riadiacich pracovni-
kov cirkevného oddelenia Statnej prokurattry. Teraz je uz mélo prav-
depodobné, ze sa raz dozvieme, kto konkrétne vymyslel celi mozaiku
takychto falo$nych obvineni a teda kto mal niest aj za toto zdmerné
skreslenie pravdy osobnu zodpovednost.

170 Karel CiZek sa narodil v roku 1913. Bol pévodne prazskym advokatom do
roku 1949, ked sa stal zamestnancom ministerstva spravodlivosti. Kariéru
urobil na Statnej prokuratire, kde viedol cirkevné oddelenie, a mal ucast
na cirkevnych procesoch. Prvym jeho vyznamnejs$im ,,dielom“ bol pripravo-
vany proces v suvislosti s fararom Josefom Toufarom a s tzv. ¢ihostskym za-
zrakom. Po zrugeni Statnej prokuratiry aj nadalej pracoval ako prokurétor,
a viedol procesy proti $tudentom ¢i spisovatefom. Na procese proti desiatim
reholnikom sa zucastnil ako hlavny prokurétor, a bol pritomny na dolezitych
poradach. Bol ¢lenom tzv. koordina¢nej komisie, podielal sa na priprave ob-
zaloby, mal vypracovat spravu pre novinarov a prvé dni procesu viedol ako
hlavny prokurdtor hlavné pojednavanie, a tiez koordinoval pracu rozhlasu
a filmarov, ktori cely proces zaznamenavali.

171 VUA - VHA, f. 100/52, sv. 14, a.j. 93. DZCO. 62. zprava. Denni hlagen{ cir-
kevniho oddélen{ statni prokuratury ministrovi spravedlnosti A. Cepickovi.
Praha 25. 3. 1950.
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II. Genéza politického monsterprocesu

A. A. Machalka a spol. a jeho hlavni aktéri

<«
.

II.1. Proces proti ,,predstavitelim rada“:
A. A. Machalka a spol.
II.1.1. Proces, ktory nastartoval likvidaciu reholi

Vysetrovanim a sudnymi procesmi sa zhromazdil materidl, na za-
klade ktorého sa StB ¢oraz hlasnejsie dozadovala riesenia aj problému
reholnikov, ktori v jej oc¢iach boli velmi nebezpec¢ni nepriatelia rezimu.
Tymto tvrdeniam uverilo aj predsednictvo UV KSC s ¢lenmi cirkevnej
Sestky a Statny urad pre veci cirkevné. Vitanym precedensom sa stali
udalosti v Cihosti, kde sa idajne stal zazrak, ked sa pocas bohosluzby
pohol kriz. O priebehu vysetrovania bol hned od zaciatku priebezne
informovany nielen minister vnutra, ktory dostaval informacie v ramci
tzv. dennych sprav pre ministra, ale aj stranicke a vladne Spicky, zvlast
Gottwald a Cepicka, ktori mali o tento pripad osobny zaujem.'”>

Celd zalezitost monitorovala StB a intenzivne hladala sposob, ako
tato udalost propagacne vyuzit. V tomto ¢ase nevyhnutne potrebova-
la ,,silnd medialnu kauzu®, ktora by pomohla presvedcit tak najvyssie
stranicke $picky, ako aj verejnost, ze cirkev je nebezpecny nepriatel,
ktorému sa treba postavit na odpor, odhalit jeho nekalt ¢innost a zlik-
vidovat ho. Logicky potom nasledovalo zatknutie ¢ihostského farara
Josefa Toufara, ktory mal dat odpoved na velmi zavaznu otazku: ,Kto
stoji za zdzrakom v Cihosti a na & prikaz ho vyrobil.“ Vysetrovatelia

172 NA, f. UV KSC, Komise IL, sv. 21, a.j. 481. C. j. 00250/Z-63. Zpréva o ¢innosti
BAalV.sektoru, instruktorské skupiny piivelitelstvi StB aakci CTHOSTSKEHO
ZAZRAKU, ptipadii zdhadnych sebevrazd a vrazd. Praha 1. 2. 1963.
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totiz ¢ihodtské udalosti zredukovali do roviny nabozenskej provokacie,
prostrednictvom ktorej chcel vraj Vatikan a cirkevna hierarchia uputat
na seba pozornost a este viac si ziskat na svoju stranu jednoduchych
veriacich. VySetrovacia vizba teda mala viest k tomu, aby Toufar pri-
znal, kto z internunciatary ¢i z cirkevnej hierarchie mu dal prikaz ,,vy-
robit zazrak® Toufar v$ak nielenze nikoho neoznacil a tvrdil, Ze on ni¢
»nevyrobil®, pretoze udalost sa stala bez jeho pricinenia. Toto v$ak ani
vySetrovatelov, a ani najvys$sich stranickych predstavitelov nemohlo
uspokojit.

Uz pred zatknutim Toufara schvélila cirkevna $estka UV KSC na-
vrh na sustredenie reholnikov v centraliza¢nych klastoroch a 25. janu-
ara 1950 sa spustila propaga¢na kampan proti reholiam s cielom ich
diskreditacie. V tejto kampani velmi potrebovali priklad konkrétnej
»trestnej ¢innosti“ cirkevnej hierarchie, preto bol vydany prikaz, aby sa
¢ihostsky pripad ¢im skor vySetril a vinnikov postavili pred sud. Toto
politické rozhodnutie sa prenieslo do vysetrovania, ¢o sa vSak o par dni
ukazalo ako nespravne riesenie.

Vysetrovatelia v snahe ziskat ,dokazy“ viac ,,pritlacili“ na Toufara
a ten sa pod vplyvom fyzického i psychického nasilia lamal. Zacal pri-
znavat skuto¢nosti, ktoré sa nikdy nestali, len aby sa vyhol dalSiemu ty-
raniu. Po vynutenych priznaniach ich vSak odvolaval, ¢o vySetrovatelov
viedlo k zurivosti. Napriek vetkému v$ak Toufar nechcel nikoho ozna-
¢it ako mandanta, ako toho, kto by mu zazrak prikazal ,,vyrobit“ Natlak
sa teda stupnoval, kym Toufar nebol ochotny ,,priznat®, ze zazrak vyrobil
on. Vysetrovanie sa aj tak dostalo akoby do slepej ulicky. Zainteresovani
vsak stale ocakavali, Ze toto vySetrovanie dospeje k momentu, ked sa
¢ihostsky farar uplne zlomi a oznadi niektorého hierarchu ako vinnika.
To sa sice nestalo, a vyskumy historikov to dokazuju, ale to prislusni-
kom bezpec¢nosti neprekazalo, aby dalej pokracovali v nabratom kurze.
Podla vSetkého sami vyrobili priznanie Toufara, Ze na ,,vyrobu® zazraku
bol nahovoreny ,,vyssou cirkevnou hierarchiou®. Este aj v sihrnnej spra-
ve o ¢innosti odboru BAa IV. sektoru Ministerstva vnutra CSR z roku
1963 nachddzame informécie o tomto ,,priznani®. Vobec sa tiez nepo-
chybuje o tom, Ze zazrak s krizom bol umelo vyrobeny. V sprave sa
sice konstatuje pravdepodobost, Ze zazrak mohol vyrobit Toufar ,jen
na zakladeé vlastni tivahy*, ale zaroven je potrebné vziat do tvahy aj za-
znam, ktory sa zachoval v §pecidlnom archive MV v zlozke pod nazvom
Toufar. , Tento zdznam je datovin dnem 13. 5. 1950, je v kopii a neni
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podepsdan. Zdznam je psin ve formé citace néjakého protokolu Toufara,
jehoz podstatnym obsahem je to, Ze Toufar prostiednictvim nezndmého
muZze obdrzel dopis se znakem internunciatury a obsahem tohto dopisu
byl utvrzen v provedeni ,zdzraku" K tomu je vsak tfeba podotknout, Ze
nebyl nalezen ani origindl zminéného zdznamu, ani protokol Toufara,
ktery by takovou vypovéd obsahoval. Mimo to nebyly nalezeny i nékteré
dalsi protokoly Toufara a rovnéz nebyly nalezeny zvukové zdznamy vy-
povédi Toufara.*”

Vo vysetrovacej vizbe sa vSak nachddzali aj dalsie osoby v spojitos-
ti aj s tymto zazrakom, konkrétne premonstrati Vit Bohumil Tajovsky,
Augustin Antonin Machalka'”* a Stanislav Bartdk'”>. VySetrovanie sa

173 NA, f. UV KSC, Komise IL, sv. 21, a.j. 481. C. j. 00250/Z-63. Zprava o ¢innosti
BAaTV.sektoru, instruktorské skupiny ptivelitelstvi StB aakci CTHOSTSKEHO
ZAZRAKU, ptipadii zdhadnych sebevrazd a vrazd. Praha 1. 2. 1963.

174 Opat klastora premonstratov v Novej Risi v okrese Dacice sa narodil 14. sep-
tembra 1906 v Usti pri Hraniciach, okres Hranice. K premonstratom vstupil
v roku 1928. Slavnostné reholné sluby zlozil 13. augusta 1933 a za knaza
bol vysviteny 5. jula 1934. V klastore mu predstaveni zverili drad provizo-
ra, mimo klastora sa venoval praci v Orli a bol tiez ¢lenom lidovej strany.
V rokoch 1942 - 1945 bol vazneny v nacistickych koncentra¢nych taboroch
Osvienc¢im, Buchenwald a Dachau. Po navrate z koncentra¢ného tabora ho
zvolili za opata v Novej Rigi. Dita 3. februdra 1950 bol vzaty do vizby a vy-
$etrovany v suvislosti s tzv. ¢ihostskym zdzrakom. V monsterprocese ho 5.
aprila 1950 odsudili na 25 rokov vazenia. Diia 10. marca 1959 ho sice pod-
mienecne prepustili, ale nemohol Zit ako slobodny ¢lovek. Pod dozorom
$tatneho splnomocnenca posobil v spolo¢nosti internovanych ¢eskych bis-
kupov ako tdrzbar v Charitnom dome v Tabore, kde zaroven sluzil aj rehol-
nym sestram. Od decembra 1963 opit v spolo¢nosti internovanych biskupov
bol kuri¢om v Radvanovej pri Mladej Vozici. V roku 1992 sa vzdal funkcie
opata. Zomrel 3. januara 1996 a je pochovany v Novej Risi.

175 Provizor kldstora premonstratov v Novej Rigi Rudolf Stanislav Bartak sa na-
rodil 3. janudra 1915 v Saraticiach, okr. Slavkov. Po piatich ro¢nikoch [udovej
$koly zacal $tudovat na reallnom gymnaziu v Brne. Bol ¢lenom Orla a v roku
1936 vstdpil do Ceskoslovenskej strany lidovej. Po zakonéen{ gymndzia sa
rozhodol studovat za kiaza, preto vystupil zo strany a este v tom istom roku,
teda 1936, nastdpil na alumnét v Brne. Po dvoch rokoch vstupil do klastora
premonstratov v Novej Rigi, kde si urobil noviciat. Nésledne v roku 1939 po-
kracoval v $tidiu teoldgie v Prahe a po dvoch rokoch ho 5. jila 1941 v Brne
vysvitili za kitaza. Primicie mal v rodnych Saraticiach. Po vysviacke az do
augusta 1945 posobil v Brne - Zabrdoviciachch. Potom ho predstaveni po-
volali do kldstora v Novej Risi, kde sa po vymenovani Augustina Machalku
za opata stal provizorom kléstora. Tu ho zatkla Stétna bezpecnost a 8. feb-
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uskutoc¢novalo podla zapisnic v pripade prvych dvoch v Starej Vsi (¢o
je kryci nazov pre Ruzyn), a v pripade tretieho v Jihlave a v Prahe.'”
Prva zapisnica s Tajovskym je datovand 1. januarom 1950, ale z jej
obsahu je jasné, ze toto vySetrovanie nemohlo byt v januari, ale az vo
februari. Nasvedcuje tomu fakt, ze Tajovského podla zachovanej doku-
mentacie zatkli az 30. januara 1950. V kazdom pripade v prvej zapisnici
nachadzame vypoved, ze Tajovsky spolu s dalsimi osobami 8. januara
1950 navétivil Cihost, aby sa osobne presvedcil, ¢o sa tam vlastne stalo.
Videl nakloneny kriz, ¢o vSak nepovazoval automaticky za zazrak. Uz
vtedy zdoraznil, ze udalost musi vySetrit Specidlna komisia. Prikazal
tiez miestnemu fararovi urobit fotografie, aby sa tato zalezitost dala lep-
$ie Studovat. Zo zapisnice z 9. februara 1950 sa uz dozvedame, Ze napi-
sal list Machalkovi, ktory mu vraj v septembri 1949 hovoril o tom, Ze sa
»0cekava zjeveni Sv. krize“. Kedze ,,nevédél o této véci niceho urcitého",
napisal Machalkovi list, v ktorom ho informoval o tom, ¢o sa v Cihoéti
stalo, a pozval ho, aby sa sam prisiel o véetkom presved¢it. Podobne to
bolo aj s vypovedami Machalku. V prvej zapisnici zo 7. februara 1950”7
opat Machalka uvadza iba fakty, ktoré sa snazi vySetrovatel interpreto-
vat podla sebe vlastnej ideoldgie. V dodatkoch k vysetrovaciemu pro-
tokolu su vsak tieto fakty nielenze prekrutené, ale Machalka sa podla
zéapisnice priamo priznaval k spachaniu trestného ¢inu. Zatial ¢o 7.
februdra tvrdil, ze s Tajovskym neviedol Ziadne reci o tom, Ze sa caka
nejaky zazrak alebo nejaké zjavenie sv. kriza a dokonca Ze ,,0 néjakém
predpovédéném zdizraku a nebo zdzraku viibec s nikym, opravuji, ane-

rudra 1950 ho vzali do vézby. Ako ostatni reholnici, aj on bol odstideny na
nepodmienecny trest, ale len 2 roky zalara. Po odpykani trestu sa zaradil do
pracovného procesu. Asi od 1. septembra 1967 bol vypomocnym duchov-
nym v Saratici, kde posobil aj v roku 2000. Udajne uz zomrel, ale autorovi
prace sa napriek snahe nepodarilo ziskat dalsie informacie.

176 AMV CR, a. & V-2844/MV. Zépis o vypovédi s obvinénym Augustinem
Machalkou. Stara Ves [kryci ndzov pre Ruzyn] 7. 2. 1949 [Spravne ma
byt 1950]; Dodatek k protokolu ¢. 1. Stara Ves [kryci nazov pre Ruzyn]
22.2.1950 a 28. 2. 1950; Zapis o vypovédi s Vitem Bohumilem Tajovskym.
Stard Ves [kryci nazov pre Ruzyn] 1. 1. 1950 [Spravne ma byt 1. 2. 1950];
Zapis o vypoveédi s obvinénym Vitem Bohumilem Tajovskym. Stara Ves
[kryci ndzov pre Ruzyn] 9. 2. 1950; Zapis o vypovédi Stanislava Bartaka na
KV StB Jihlava. 8. 2. 1950; Zépis o vypovédi s obvinénym Stanislava Bartika
na KV StB Praha. 9. 3. 1950.

177 V origindle je sice uvedeny rok 1949, a le je to nespravny udaj. Spravne ma
byt 1950.
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bo zjeveni viibec s nikym nemluvil®, 28. februara 1950 podla zapisnice
tvrdil uz nieco iné. Vraj s Tajovskym hovoril o videni Libuse Adlerovej
a o tom, Ze ,,v kostele Svatého Ktize v Praze na Pfikopech se md stdt veliky
zdzrak, ktery ucini toto misto poutnim mistem celého svéta“. Tajovsky
tomu spociatku neveril, ale neskor mu vraj povedal, ze ,,by bylo zapotre-
bi, aby se néjaky zdzrak stal, aby se potvrdilo, Ze ve skutecnosti existu-
je jakdsi vyssi moc“. Akoby to nestacilo, vySetrovatelia mu ,vlozili do
st aj dalsie tvrdenie: ,,Jd sdm osobné jsem jeho ndzor plné sdilel“. Co
sa tyka Bartaka, zachovali sa zapisnice z 8. februara 1950 a z 9. mar-
ca 1950. Na tému zazraku chceli od neho vysetrovatelia vediet, ¢o je
zjavné z formuldcie vypovede v zapisnici, ¢i sa zdzrak nestal na objed-
navku ,vyssich miest a aka v tom mal ucast opat Machalka. Bartak
odpovedal, Ze sa o zazraku dozvedel iba nahodou, ale ,,v Zddném sméru
ndam to nebylo sdéleno nadrizenymi cirkevnimi uifady, a nemoze tiez
povedat, kto z ¢lenov kldstora Cihost navstivil. Aj vypovede na dalgie
témy boli u vSetkych troch premonstratov podobne zmanipulované,
plné ,,protistatnej ¢innosti®, a preto je pochopitelné, ze sa uz mohlo za-
¢at hovorit o ziskanom ,,neobycajne cennom materidli“. Vysledky tohto
vySetrovania mali vytvorit akési nahradné riesenie, teda ak by niekoho
konkrétneho ako mandanta pre vyrobu zazraku neoznacil Toufar, vy-
$etrovatelia eSte mali v taldne Machalku ¢i Tajovského. Vetko sa dalej,
necakane, este viac zamotalo.

Medzitym sa udalostou v Cihosti zaoberala aj 19. schodza cir-
kevnej $estky UV KSC, ktord sa konala v stredu 22. februdra 1950. Tu
uz bolo prijaté, ze sa uskuto¢nia dva procesy, jeden s Toufarom, kde
mal byt kompromitovany aj De Liva, a druhy proces, ktorého cielom
by bolo odhalit protistatnu ¢innost celého katolickeho kléru. Hned na
druhy den bolo dokonca na SUC schvélené, ze proces s Toufarom by
bol v Cihosti. Na schodzi UV KSC v diioch 24. - 26. februara 1950 sa
zainteresovani vysokopostaveni ¢lenovia komunistickej strany mohli
tesit, Ze veci sa zatial vyvijaju podla ich predstav. V prejave sa Klement
Gottwald priamo dotkol aj udalosti v Cihosti, ked zézrak nazval jednou
z novych metodd, akymi sa cirkevnd hierarchia snazi rozvracat ludovode-
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mokratické smerovanie republiky.'”® Radost zhromazdenej komunistickej
sverchusky“ vsak v piatok vecer zabrzdila Sokujtca sprava — Toufarova
smrt. Co teraz? Klement Gottwald, Alexej Cepicka, Jindfich Vesely,
Vaclav Nosek a aj Karel Klos'”” museli urychlene hladat nové riesenie.

178

179

V prihovore Klement Gottwald s viditelnou davkou demagogie povedal: ,Je
to predevsim tak zvany zdzrak v Cihosti u Ledce nad Sézavou. V malé vesniéce
pry nékolikrat se pti kdzdni pohnul krucifix a potom ziistal obrdcen k zapadu.
Okamzité byla tato zprdva rozndSena, pfijel tam zdstupce nunciatury a pak
se ukdzalo, jak viechno bylo zorganizovdno. Slo se véci na kloub, zjistilo se,
a tamnéjsi fardf se priznal, Ze na strané na hiebickdch z kazatelny krucifixem
pohyboval. Vérici lidé se presvédci, jak s posvdtnym pro né symbolem zachdzeli
jako kouzelnici na jarmarku, jak hanebné a hnusné kejklitsky a jarmarecnicky
bylo zneuzivdno citii prostych véficich lidi. Postupné se vyjastiuje, Ze to mél
byt jen zaldtek velkorysé provokace. Chtéli organisovat vraZzdu knéze a svést
ji na nds a jiné podobné véci.“ NA, f. UV KSC, 100/24 Klement Gottwald
(1938-1953) (Dalej: f. 100/24), sv. 27, a.j. 734. Projev na zasedani UV KSC.
24.2.1950. Prejav bol aj publikovany ako samostatna brozura: GOTTWALD,
Klement: Dale sméleji vpred k vybudovani socialismu v nasi vlasti. Projev
na zaseddni Ustfedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska dne
24. inora 1950. Praha : Vydal UV KSC, 1950.

Karel Klos sa narodil v roku 1909. V roku 1935 ukon¢il doktoratom Pravnicka
fakultu Karlovej univerzity v Prahe. Posobil na side v Dubé a v Ceskej Lipe.
V roku 1938 zlozil sudcovsku skisku. Od roku 1940 bol sudcom Krajského
sidu trestniho v Prahe a od 1944 sekretdr Zemského sidu v Prahe. Uz na
$kole sa angazoval v $tudentskom hnuti a pocas nemeckej okupacie bol
udajne zapojeny do ilegalnej ¢innosti komunistickej strany. V juni 1945 sa
stal clenom Komunistickej strany. Az do roku 1948 bol ¢lenom pravnickej
komisie pri UV KSC. Vo februdri 1948 bol povolany na ministerstvo spra-
vodlivosti, kde posobil vo funkcii prednostu kabinetu ministra. Aktivne sa
podielal na personalnych ¢istkach v justicii. Uz ako namestnik ministra pre
vlastny vykon justicie, kadrové veci, $kolenie zamestnancov a vybavovanie
zélezitosti vSetkych $tyroch odborov ministerstva spravodlivosti sa velkou
mierou podielal na nezakonnostiach v justicii, ako aj na organizacii a pro-
pagacii velkych a politicky dolezitych saudnych procesov. Ministrovi spra-
vodlivosti predkladal a referoval o dolezitych kauzach a otdzkach rezortu,
zvolaval a riadil politické porady. V januari 1953 bol sice podany névrh na
jeho vymenovanie za namestnika ministra $tatnej kontroly, ale nakoniec sa
stal predsedom Ludového civilného stdu v Prahe. V maji 1955 bol schvale-
ny névrh na jeho vyld¢enie z KSC. Zomrel v roku 1982. Podrobnejsie vid:
Ceskoslovenska justice v letech 1948-1953 v dokumentech. Dil I1. Ptipravili
Jaroslav Vorel, Alena Siménkové4 a Luk4$ Babka. SESITY Utadu dokumenta-
ce a vySetfovéni zlo¢int komunismu &. 9. Praha : Vyd4vé Urad dokumentace
a vy$etfovani zlo¢ini komunismu PCR, 2004, s. 71. (Dalej: Justice II.). Pozri
tiez Justice L., s. 28 a 174, kde je citovany fond: NA, f. UV KSC, Branné-bez-
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Kampan bola spustend, pripravuju sa propagacné brozury i film a hlav-
ny protagonista je uz mrtvy!

Uz 27. februara opit zasadala cirkevna Sestka, ktora sa dohodla, ze
zézrak v Cihosti bude stidne dorieseny neskor, spolu s procesom s pre-
monstratmi Tajovskym a Machalkom. Zatial sa malo dalej pokracovat
v propagacnej kampani o pozadi zazraku, ktora by kompromitovala De
Livu. Pozornost komunistov sa v tejto chvili uz zacala viac sustredovat
na rehole, kde hladali vychodisko z nepredvidanej tazkej situacie. V ten
isty den zasadalo aj predsednictvo UV KSC. To zddraznilo, Ze propa-
gacna kampan ma byt vedend este Sirsie, teda za iniciatora zazraku ma
byt oznaceny nielen Vatikdn a internunciatura, ale aj biskupi. Vo veci
akcie K tak nastala dolezita zmena. Bolo rozhodnuté, Ze najprv prebeh-
ne sudny proces s opatmi Tajovskym a Machalkom, kde sa vyuzije ma-
teridl z kauzy Cihost a zdroven sa nim nastartuje kompromitacia reholi,
ktora vyvrcholi akciou K. Tu uz Toufar ako korunny svedok a zaroven aj
obzalovany v monsterprocese proti cirkevnej hierarchii nebol potrebny,
lebo vtedajsia sidna prax na pojednavani pred senatom sudu casto da-
vala prednost ¢itaniu administrativnych vypovedi pred osobnou vypo-
vedou alebo konfrontaciou so svedkom. Osobné vypoved bola by sice
viac teatralna a presvedciva, ale nikdy sa nedalo absolutne zabezpecit,
ze svedok pred sidom nezmeni vypoved.

»Specialisti“ na cirkevné otédzky zo SUC dostali hned na druhy den
prikaz urychlene vypracovat navrh na propagacné vyuzitie ,, situace je-
vici se po vysetteni v Cihosti“, &im sa pripravované akcia K zatial odlo-
zila. Do popredia uz ¢oraz viac vystupoval proces s premonstratskymi
opatmi. Tu vSak vyvstala otazka, koho vlastne konkrétne obvinit. Vedeli
vobec pracovnici SUC, ze Toufar je uz mftvy? Vedeli to aj pracovnici

peénostni odd., sv. 50, a. j. 135 a Ceskoslovensk4 justice v letech 1948-1953
v dokumentech. Dil IIL. Pipravili Jaroslav Vorel, Alena Siménkov4 a Luk4s
Babka. SESITY Utadu dokumentace a vysetfovani zlo¢int komunismu &. 10.
Praha : Vydavé Utad dokumentace a vysetfovani zloc¢int komunismu PCR,
2004, s. 184 - 185. V procese vystupoval ako zastupca Ministerstva spra-
vodlivosti. Ako namestnik ministra mal velmi $iroké kompetencie, ktoré aj
s patri¢nou autoritativnostou vyuzival. Okrem ucasti na dolezitych predpo-
radach a poraddch o procese, ktoré prave on koordinoval, mal velky vplyv aj
na udelovanie trestov. Kedze Karel Klos prostrednictvom Bohumira Zieglera
ovladal Statnu prokuratdru, aj v pripade monsterprocesu A. A. Machalka
a spol. vplyval na vysku trestov. Vdaka nemu prave o. Ivan Mastiliak dostal
najvyssi trest z celej skupiny stidenych reholnikov.
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cirkevného oddelenia Statnej prokurattiry? Z dokumentov citovanych
v prvej kapitole sa zda, Ze mnohi aj v prvé dni marca 1950 o tom ne-
vedeli. V kazdom pripade propagacna kampan bola vedena tak, ze
do avahy pripadali nielen Toufar ¢i opati, ale aj cirkevna hierarchia,
predovsetkym biskupi. Bola v3ak situacia natolko priaznivd, ze by sa
mohlo priamo zattocit na biskupov? Stitna bezpec¢nost uz v pripade
akcie K upozornovala, ze o¢akava nevolu obyvatelstva, takze v pripa-
de biskupov by to mohlo byt este horsie. V pripade reholnikov by to
bolo predsa len priechodnejsie a zaroven by to sluzilo ako ,,generalna
skuska® pred dal$imi dolezitymi cirkevnymi procesmi. Ukazovalo sa
ako velmi dolezité prezentovat v pripravovanom procese nielen jednu
reholu ¢i rad, ale ukazat rehole aj v SirSom kontexte. Neuvazovalo sa
uz iba o premonstratoch, ale do tvahy prisli aj dalsie ,,najreakénejsie”
reholné spolocenstva. Pre verejnost by vsak nebolo zaujimavé, ak by
pred sendtom Stdtneho sudu stali iba rédovi ¢lenovia, preto sa hladali
vhodné osobnosti, ktorymi by boli nesporne reholni predstaveni ale-
bo tiez reholnici znami svojou vedeckou ¢i apostolskou pracou. Takyto
sposob myslenia, akasi ,,koncepcia®, bol vychodiskom najma pre dalsiu
pracu vysetrovatelov.

Notoricky zname tvrdenia o reholInikoch a klastoroch ako opornych
bastach vyssej cirkevnej hierarchie a Vatikanu a ich nepriatelskej politiky
bolo tiez potrebné dokazat konkrétnymi svedectvami. Pokracovala sice
propaga¢né kampan o Cihosti, ale boli potrebné dalsie svedectva, a pre-
dovsetkym konkrétni vinnici. VySetrovatelia sice pozadované svedec-
tva ,vytlkli“ z opatov Machalku a Tajovského, ale ani v ich pripade sa im
nepodarilo ,,pritlacit® ich k priznaniu, ze prave oni nahovorili Toufara
na zostrojenie zazraku. V kazdom pripade sa prave oni stali ohnivkom,
ktoré, zd4 sa, spojilo kauzu zdzrak v Cihogti s pripravovanym procesom
a s akciou K. Vysokopostaveni funkciondri komunistickej strany na 21.
schodzi cirkevnej Sestky UV KSC konanej 9. marca 1950 preto konsta-
tovali, Ze nasledujuci den bude do kin dodany kratky film o zdzraku
o ktory, tak ako aj o dalsie informdcie z tlace a rozhlasu, verejnost pre-
javila velky zaujem. Vy$etrovanie opatov zasa prinieslo ,,mnoho dalsiho
neobycejné cenného materidlu®, takze mal byt vytyc¢eny datum zahdjenia
tohto sudneho procesu. Kto tento material vyhodnotil a ako?

Dna 11. marca 1950 sa uskuto¢nila schodza koordina¢nej komisie.
Este sa sice nenasiel zapis, ale je jasné, ze vySetrovanie sa rozsirilo o dal-
S$ieho kandidata pre proces — premonstratskeho opata z Teplé Hefmana
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Tyla. S jeho osobou sa pridruzili dalsie témy vhodné pre proces, ako
napriklad banderovci, zakladanie vlastného rolnickeho druzstva, ¢i vy-
zradenie néleziska uranovej rudy. Tu sa tak vytvoril priestor na vtiahnu-
tie do procesu dalsich Iudi. Mali to byt iba premonstrati, iba reholnici
alebo aj laici? Na také hlboké rozpracovanie celého procesu uz nebolo
vela ¢asu. Tlacila totiz pripravovand akcia K, ktorej pripravy vrcholili
a ak by sa prili$ otalalo s jej realizdciou, mohla by byt prezradena a jej
vysledok by bol porovnatelny s krachom neuspesnej Katolickej akcie.

Pozornost sa teda sustredila na proces s reholnikmi a ¢ihostsky fa-
rar Toufar zostal akoby bokom. Zainteresovani totiz velmi dobre vedeli,
ze ho uz nemdzu pouzit, ale jeho smrt mala zostat aj nadalej tajom-
stvom pre inych. A dlhy ¢as nim aj bola. TotiZ aj 15. maja 1950, dokonca
na porade Cirkevnej koordina¢nej komisie, hovorilo sa o Toufarovi ako
o Zivom, a hladalo sa rieSenie, ako a za ¢o ho odsudit. V zapise z porady
sa uvadza: ,,Cirkevni Sestka dotesi pripad Cihosts. Toufar dozndva vsech-
no. ProtoZe je vefejnost cihostskym pripadem jiz presycena, mohl by byt
Toufar souzen na zdikladé homosexuality. Zprdva do novin by ptisla jen
pro Cihost. Ponechdvd se na cerven.“'® Kvoli ,,rozsirovaniu zazraku* sice
bolo odsudenych aj niekolko knazov, katechétov a laikov, ale pripad po
case doznel, lebo musel usttpit dolezitejsim kauzam.

I1.1.2. Kritéria ,,vyberu® desiatich ,,najreak¢nejsich
reholnikov

Dnes je uz evidentné, ze vyber reholnikov nepohodlnych komunis-
tickému rezimu sa prakticky zacal budovanim kartotéky duchovnych.
Ta sa rozrastala vdaka materidlu ziskaného z operativnej a vySetrovacej
&innosti StB a informacidm cirkevnych tajomnikov. Podrobné osobné
zdznamy o duchovnych boli v janudri 1949 prehodnocované a kinazov
zadelili do $tyroch kategorii: 1. spolahlivi, 2. s nie celkom rozhodnym, ale
kladnym postojom ku zriadeniu, 3. nepoliticki a 4. reakéni. Zhromazdené
informacie, ktoré sa priebezne doplali a aktualizovali, boli vyuZité v ne-

180 NA, f. MS. KA. kr. 58.b. Zapis z porady Cirkevni koordina¢ni komise, kte-
rd se konala dne 15. kvétna 1950 za pitomnosti ss. Klose, Havelky, Prusi,
Kogare, Cizka, Pechouskové, Richtra, Putnika a Razicky.
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skor$om obdobi, predovéetkym pri realizcii cirkevnych zakonov, najma
na kompromitaciu duchovnych a pre politické procesy.'®!

Ked v roku 1968 J. Radouchova analyzovala cirkevnu politiku Statu
po februari 1948 konstatovala, Ze motivom zatykania duchovenstva bol
napriklad podozrivy citat zo Svdtého pisma pocas kazne, $irenie Statom
zakazanych tlacovin (napriklad pastierske listy biskupov ¢i obezniky)
dekanmi alebo kaplanmi, zatykanie reholnych predstavenych, ¢i jedno-
duchych ¢lenov reholnych komunit predovsetkym kvoli tomu, ze ,,tyto
instituce jsou nejsemknutéjsi a nejneptistupnéjsi cdsti cirkve, konkrétné
se u nékterych tadii objevuji staré hichy z okupace®.'*

Na zaklade $ttidia rozsudkov Statneho sidu v Prahe a Brne a dalsie-
ho archivneho materialu Vojtéch VI¢ek zhrnul v $tyroch bodoch hlavné
doévody, preco boli v tomto obdobi reholnici prenasledovani a sudeni:

1. Pomoc osobam v tteku do zahranicia (napr. poskytnutie kratko-
dobého ubytovania, potravin ¢i mép);

2. tdajnd podpora skupin s protikomunistickym zameranim klasi-
fikovana ako velezrada alebo neoznamenie trestného ¢inu (napr. pozi-
Canie pisacieho stroja ¢i cyklostylu, rozsirovanie letakov);

3. kritika komunistického rezimu a jeho proticirkevnej politiky,
verejny nesuhlas a odmietnutie Katolickej akcie ¢i proticirkevnych za-
konov z oktdbra 1949, tak v sukromnom rozhovore, ako aj na verejnosti
(napr. kazen);

4. ¢itanie pastierskych listov, rozsirovanie exkomunika¢ného dek-
rétu ¢lenov KSC a smernic biskupov.'s*

To boli hlavné pri¢iny, preco sa v obdobi od februara 1948 do
aprila 1950 uskutoc¢nilo niekolko vySetrovani a stidnych procesov aj
proti ¢lenom Kongregacie Najsvitejsiecho Vykupitela, populdrne na-

zyvanych redemptoristi. Tykalo sa to tychto c¢lenov: Jan Pavelka',

181 PESEK, Jan - BARNOVSKY, Michal: Statna moc a cirkvi na Slovensku
1948 - 1950. Bratislava : VEDA, 1997, s. 47 - 54.

182 NA, f. UV KSC, Pillerova komise, Informace ¢&. 7. Cirkevni politika po inoru
1948. Zpracovala J. Radouchova. Rijen 1968.

183 VLCEK, Vojtéch: Perzekuce muzskych fédi a kongregaci komunistic-
kym rezimem 1948 - 1964. Olomouc : Matice cyrilometodéjska, 2004,
s. 58. (Dalej: VLCEK, V.: Perzekuce).

184 NA, f. GP, duchovni 1949 - 1952, ¢. . St 227/46. Jan Pavelka zo Svatej Hory bol
obzalovany Statnym zastupitelstvom v Pisku, Ze 20. januara 1946 pocas kdzne
vo farskom chrame vo Voleniciach ,,jako duchovni pfi vykondvéni ifadu kaza-
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Frantisek Appl', Cyril Jez a spol. (Antonin Kostelka)'¢, Frantisek
Noviék a spol. (FrantiSek Nezval a Jan John)'’, Vladimir Jetabek a spol.
(Stanislav Nikolaj Nekula)'®, Alois Jozafat Brezina a spol. (Antonin

telského promlouval o vécech stdtniho nebo politického Zivota a doporucoval ur-
Citou politickou stranu®. Vo februari 1948 bol vsak spod obzaloby oslobodeny.

185 NA, f. StP, & j. Pst 1 1619/49. Statny sud v Prahe ho 22. decembra 1949 uznal
za vinného z rozsirovania instrukcii vyssej cirkevnej hierarchie, ¢im mal
spachat zlocin zdruzovania proti $tatu, a odsudil ho na 2 a pol roka odnatia
slobody. Dna 24. februara 1950 bolo v$ak proti nemu na zaklade amnestie
prezidenta trestné konanie zastavené.

186 NA, f. GP, duchovni 1949 - 1952, ¢. j. St 6492/48. Jez a spol. Cyril Jez bol za-
tknuty hlavne v stvislosti s gréckokatolickym knazom Teodorom Prislakom,
ktory od roku 1923 spravoval farnost Krajna Bystra. Statna bezpe¢nost ho
hladala kvoli spolupraci s banderovcami a tidajnému rozsirovaniu letdkov
medzi Ukrajincami. Pouzivajic falosné dokumenty na meno Jan Pavelko,
skryval sa v Lib&joviciach a nejaky ¢as aj v Planej pri Maridnskych Laznach,
kde bol Jez predstavenym klastora. Kostelku zasa obzalovali z toho, Ze ilegal-
ny pobyt Pri$laka v Planej nehlasil Statnej bezpecnosti.

187 Jan John nebol redemptorista, ale v procese vystupuju aj redemptoristi:
Stanislav Mika, Vaclav Kral a Ludvik Minya. Véclav Krél bol nakoniec spod
obzaloby oslobodeny, Stanislav Mika (29. augusta 1948) a Ludvik Minya
stihli utiect za hranice. Redemptoristi Novak a Nezval boli vsak 7. janu-
dra 1949 Stitnym sidom v Prahe v budove v Pisku odstdeni na 5 rokov
vizenia. NA, f. StS, ¢ j. Or I 619/60/48, Rozsudok Sts v Prahe zo 7. ja-
nudra 1949 a AMV CR, a. & V 103 Ceské Budéjovice. Pozri tiez: ARSH,
Sign. 3/D098. Korespondencny listok P. Frantiska Novaka P. FrantiSkovi
Suchomelovi o chystajicom sa sidnom procese v Pisku. 4. 1. 1949 a ARSH,
Sign. 3/D102. List P. Nezvala a P. Novaka P. FrantiSkovi Suchomelovi z viz-
nice v Dolnom Jifetine. (?) marec 1949 a VLCEK, V.: Perzekuce muzskych
feholi 1948 - 1950. In: Stét a cirkev v roce 1950. Sbornik prispévki z konfe-
rence porddané Ceskou kfestanskou akademii, Ustavem pro soudobé déjiny,
Centrem pro studium demokracie a kultury ve spolupraci s Arcibiskupstvim
prazskym dne 21. ¢ervna 2000 v Emauzském klastefe v Praze. HANUS, Jiti
— STRIBRNY, Jan (eds.). Edice historia ecclesiastica, sv. ¢. 4. Brno : Centrum
pro studium demokracie a kultury, 2002, s. 54. Sidne procesy s redempto-
ristami Novék a spol. a Jefabek a spol. v kratkosti opisuje aj Vojtéch Vléek in:
VLCEK, V.: Perzekuce, s. 299 - 301.

188 Dria 8. marca 1949 sa konal sud v Hraniciach s misiondrmi redemptoristami
Stanislavom Nikolajom Nekulom (¢len michalovskej viceprovincie) a Vla-
dimirom Jefdbkom (pdsobil niekolko rokov vo vychodnom obrade v Strop-
kove). Brniansky rektor P. Jalovecky pisal P. Suchomelovi, Ze o. Jerabek bol
odstideny na 4 mesiace tazkého vizenia a pokutu 7 000 K¢s a o. Nekula na
2 mesiace a 3 000 korun pokuty. Obaja poziadali o preloZenie vykonu tres-
tu na leto. ARSH, Zapisky, Zapisy z 8. a 10. marca 1949. Pozri tiez: ARSH,
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Krajca)'®,Josef Jelen', Vaclav Jalovecky™', Bohumil §im0novsk)'7192,

189

190

191

192

D. Chronica CSsR plsnensis IV. 1 m4j 1938 - (januar) 1950. (Dalej: KKPL, zv.
IV.). Zapisy z 12. a 14. 3. 1949.

NA, f. StP, & j. Pst 1 1790/49; AMV CR, a. & V 2012 Ostrava a VUA - VHA,
f. 100/52, sv. 14, a.j. 92. Obaja boli obzalovani z toho, Ze precitali komunis-
tami zakdzany pastiersky list biskupov a vyvesili ho na dvere chramu. Na
zaklade amnestie prezidenta bolo 25. novembra 1949 proti nim trestné sti-
hanie zastavené.

Dna 18. janudra 1950 sa konal proces proti ¢lenovi plzenského klastora
redemptoristov P. Jozefovi Jelenovi, ktory bol v oktobri 1949 zatknuty pre
¢itanie pastierskych listov. Bol odstideny na tri roky nepodmieneéne a 10-
tisic kortn pokuty. NA, f. StP, ¢. j. Pst I 1730/49. Rozsudek Sts Praha, Or
11647/49 a AMV CR, a. & V 171 Plzen. Okrem tychto prameiiov je velmi
hodnotnym svedectvom aj Kronika plzenského klastora redemptoristov.
Tato prinasa informdcie o policajnych raziach, kontrolach a prenasledovani
¢lenov plzenského klastora, ako aj inych ¢lenov prazskej provincie redem-
ptoristov. ARSH, KKP], zv. IV.

NA, f. StS, & j. Or I/II 17/50. Rozsudkom Stétneho sidu bol uznany za vin-
ného z poburovania proti republike, ked v decembri 1949 nabadal veriacich
v Ujezde, aby nepodpisovali ziadne listiny, kde by nebol podpisany papez
alebo biskup. Bol odstideny na 2 roky, finanént pokutu 5 000 kortn a kon-
fiskdciu majetku.

Predstaveny klastora redemptoristov vo Filipove, okr. Rumburk, bol nieke-
dy v auguste 1949 podozrivy z toho, Ze pomahal sprostredkovavat prechody
$tatnych hranic. VUA - VHA, f. 100/52, sv. 13, a.j. 87. Podvratné ¢innost
mnich v lidovych demokraciich.
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Augustin Kraj¢ik'®, Stefan Lazor'™ a Vladimir Arvaj'”.

193 Dna 11. maja 1948 odsudeny Okresnym stidom v Levodi za to, ze 7. marca
1948 v Podolinci pred divadelnym predstavenim v pritomnosti asi 200 0sob
sa pocas prihovoru vyjadril, Ze: , Aj teraz je mozu prist casy, Ze krestania budii
prenasledovani. Za dnesnych cias musime byt na vsetko pripravent, lebo je to
tu na okoli.“ VUA - VHA, f. 100/52, sv. 14, a.j. 92. Zprava &. 50.176/1948-
I11/16. Poverenictva spravodlivosti Ministerstvu spravodlivosti vo veci trest-
ného konania proti rimskokatolickym duchovnym. Bratislava 16. 10. 1948.
Ind sprava hovori, ze bolo podané trestné ozndmenie, lebo 7. marca
1948 0 19.00 pocas divadelného predstavenia s nazvom Kym pride svetlo po-
vedal: ,, Toto predstavenie je z dob prenasledovania krestanov rimskymi cisdrmi.
Tento dej je prave dnes aktudlny, lebo Zijeme v dobe, kedy mozu byt vystaveni
podobnému prenasledovaniu krestania. Nevieme, kedy prenasledovanie moze
zacat, ale doba je takd, Ze sa nevie, o sa stane o hodinu, alebo o tyZderi a pod.
VUA - VHA, f. 100/52, sv. 13, a.j. 83. Dokument Ministerstva vnutra Praha
ministrovi Cepickovi vo veci material o ¢innosti duchovenstva na Slovensku.
Praha 21. 2. 1949. 3 prilohy. Hlasenie atvaru 402 A. pplk. Balazovi. Bez datu-
mu. Pozri tiez AMV CR, fond: 302. Hlavni spréva vojenské kontrarozvédky
(Dalej: . 302), sign. 594-1.

194 LAZOR, Stefan: Almanach Gréckokatolickych Redemptoristov. III. Cast.
Gréckokatolicki redemptoristi na Slovensku. Strojopis. Michalovce:
1995, s. 44 - 53. ,, Ako reholny knaz bol zaisteny, Ze navddzal mladistvého Stu-
denta k protistdtnej Cinnosti, ktory tito cinnost'i prevddzal. Toho ¢asu nachddza
sa vo viizbé Krajského siidu v Presove.“ VUA - VHA, f. 100/52, sv. 13, a. j. 83.
Dokument Ministerstva vnitra Praha ministrovi Cepickovi vo veci material
o ¢innosti duchovenstva na Slovensku. Praha 21. 2. 1949. 3 prilohy. Hlasenie
utvaru 402 A. pplk. Baldzovi. Bez datumu. ,,Pfi odhaleni illegdlniho Klubu od-
bojovych studentii byl zatcen fecko-katolicky feholnik Stefan Lazor.“NA, f. UV
KSC, nespracovano Cirkev Rizné. 2. Tydenni zpravy cirkevniho odd. UAV NE
1949. Tydenni zprava cirkevniho oddéleni od 14. — 20. 3. 1949. Lazor bol po
niekolkych tyzdnoch z vazby prepusteny, ale nemohol zostat na Vychodnom
Slovensku. Pred internaciou v aprili 1950 posobil v klastore na Cervenke.

195 MVSR, Statny archiv Presov, pobocka Svidnik, f. Okresna prokuratira vo
Svidniku I, $k.¢. 4, obal 2, spis T6/50 (tajny). O. Vladimir Arvaj bol spolu
s 0. Janom Cyrilom Zakopalom v decembri 1949 zatknuty na misijnej pra-
ci vo Svidniku. Komunisti vo Svidniku vyuzili udanie dvoch rolnikov, kto-
rym o. Arvaj v sulade s cirkevnym nariadenim tdajne nechcel 15. decembra
udelit pocas spovede rozhre$enie. Ani po napomenuti totiz Michal Buc¢ko
nechcel odvolat svoj podpis na ,,Ohlase® schizmatickej katolickej akcie a Ju-
raj Jurascik nechcel vystupit z komunistickej strany. O. Arvaj mal inu ver-
ziu udalosti, ale to komunistov nezaujimalo. O. Zakopala po kratkom case
z vizby prepustili, ale 0. Arvaj bol 4. aprila 1950 odstdeny Statnym sadom
v Bratislave pre zlo¢in velezrady na 4 roky a 10 mesiacov vézenia, 20-tisic ko-
runovy trest, konfiskdciu majetku a stratu cestnych ob¢ianskych prav pocas
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Zostava stale dolezitou este otazka, podla akého kritéria, resp. kla-
¢a boli vybrati do procesu v ulohe obzalovanych jednotlivi predstave-
ni alebo dokonca iba radovi ¢lenovia reholi. Dosial zndme a dostupné
dobové dokumenty totiz jasne ukazuji, ze skupina desiatich reholni-
kov bola zlozend do jedného celku — umelym a vykonstruovanym spo-
sobom. V hlavach tvorcov procesu totiz prevazovala myslienka, ze to
musi ist o dobre organizovanu skupinu, ktora mala ciel $kodit ludovo-
demokratickému zriadeniu v Ceskoslovensku, a tym aj jeho obyvate-
lom. Skupinu reholnikov tvorili ¢lenovia tych, pre vtedajsie zriadenie
najnebezpecnejsich a najnepohodlnejsich, reholnych spologenstiev. Co
vsak tychto reholnikov vzajomne spdjalo? Urcite reholny spdsob zivota
v tom istom reholnom spolocenstve, alebo mozno v niektorych pripa-
doch priatelstvo, ale nesporne to nebola trestna ¢innost zamerand na
$piondz a velezradu v prospech imperialistov. Poc¢as vy$etrovania a sud-
neho procesu dokonca jasne vyslo najavo, Ze viaceri z reholnikov sa
vobec osobne nepoznaju.

Zaujimavé je, ze do tejto skupiny desiatich reholnikov sa dostali
osoby, ktoré boli sledované dlhsi cas, ale aj osoby, ktoré sa tam dostali
akoby ,,na poslednu chvilu® Este 15. oktdbra 1948 Ministerstvo vnutra
CSR (podpisany za ministra asi Pladek) vypracovalo pre ministra spra-
vodlivosti Alexeja Cepicku zoznam rimskokatolickych duchovnych,
ktori boli nejakym spdsobom v ociach komunistov kompromitovani.
V zoznamoch sa vyskytuje aj frantikan Jan Urban (vraj prezradil ukryt
dvoch knazov hladanych Gestapom) a dominikan Silvestr Braito (roz-
$irovanie a obhajoba juhoslovanského biskupa Stepinaca).’® Vtedy sa
eSte o monsterprocese proti reholnikom neuvazovalo.

V polovici roka 1949, pocas vypocuvania Aloisa Zmrzlika'®” vy-
Setrovatelia na StB vynutili od neho ,,priznanie, v ktorom tiez vypove-

5 rokov. MVSR, Statny archiv Bratislava, f. Statny stid, odd. III. v Bratislave
(1948-1952). Arvaj Vladimir. Or III 19/50.

196 VUA - VHA, f. 100/52, sv. 14, a.j. 92. Dokument ¢&. I1I-Aa-31270/50177-
48 Ministerstva vnuitra ministrovi spravodlivosti Cepickovi vo veci fimsko-
katoli¢ti duchovni - seznamy. Praha 15. 10. 1948.

197 Alois Zmrzlik sa narodil 16. septembra 1912 v Mojetiné okr. Olomouc. Bol
¢len reholného spolocenstva salezianov. V rokoch 1937 - 1942 $tudoval v Tu-
rine v Taliansku, odkial odigiel do Maroggi pri Lugane vo Svaj¢iarsku. Po
skonceni svetovej vojny sa vratil do Prahy, kde ho vtedajsi predstaveny kléstora
Stépan Trochta, neskorsi biskup v Litométiciach, dal k dispozicii prazskej in-
ternunciatidre v Prahe. Tu posobil, az kym ho 7. jila 1949 zatkla Stitna bezpe¢-
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dal, Ze na prazsku internunciatdru ¢asto prichadzal aj Frantisek Silhan,
predstaveny Spoloc¢nosti JeziSovej (jezuitov) v Cechach a na Morave.'®
Z toho, samozrejme, vysetrovatelia usudili, Ze ide o ,,nad$tandardnu
spolupracu s internunciattrou, a teda Vatikanom.

Reholné spolocenstva i jednotlivi knazi boli neustale pod lupou
statnych Spiclov. Zac¢iatkom januara 1950 sa im situdcia zdala taka,
ze v niektorych klastoroch reholnici maju kladny postoj k spolupraci
s rezimom. O redemptoristoch tvrdili, ze ,,se objevuji ndznaky, Ze by
jednotlivi feholnici chtéli spolupracovat . Priznavaju vsak, ze ,,najhorsia“
situdcia je u salezianov a jezuitov, ktori su kompaktni a jednotne stoja
proti rezimu.'® Na porade SUC sa 14. februdra 1950 rokovalo aj o tom,
ze sa knazi stretavaju na tajnych schodzach a ako priklad bola uvedena
schddza u jezuitov v Prahe u sv. Igndca, ktoru viedol P. Kajpr. Na scho-
dzi sa zacastnili aj Cihdk, Kula¢ a Matousek. Bol prijaty zdver, Ze len
&o sa skonéi aféra so zdzrakom v Cihodti, Priiga zariadi, aby boli Kajpr
a Cihak vzati do vizby. V pripade, Ze by nebola do zahajenia akcie K vec
Cihost skonéena, zariadit sa treba podla uznesenia.?®

Medzitym sa hladali vhodné pripady reholnikov, pouzitelné v pri-
pravovanej akcii proti klastorom. Prokurétor Cizek 18. janudra 1950 in-
formoval, Ze: ,,Byla kondna porada se soudruhem dr. Hubem®"' z SUC

nost, v stvislosti s idajnou protistitnou ¢innostou. AMV CR, f. 310. Velitelstvi
Stétn{ bezpenosti, sign. 91-5. Zivotopis Aloise Zmrzlika. 9. 10. 1950.

198 VUA - VHA, f. 100/52, sv. 13, a.j. 84. a-1537. Dalsi poznatky z vyslechu
Aloise Zmrzlika. (Na védomi). Bez ddtumu a miesta.

199 NA, f. SUC, inv. & 96, kart. 29. Tajné zprava SUC &. 3. Vyhotoveno 5. 1. 1950.

200 VUA - VHA, f. 100/52, sv. 6, a.j. 39. Cirkevnépolitické porady A. Cepicky
s ndaméstky SUC (1949 - 1950). Zapis ¢& 49 z porady, ktera se konala dne
14. I1. 1950 na SUC za piitomnosti s. ministra, Havelky, Priisi, Dolka, Huba
a Knotteho.

201 FrantiSek Hub sa narodil 21. janudra 1904 v Hodslaviciach. V roku 1947
bol ¢lenom subkomisie pre ¢eskoslovensk cirkev odboru NF pri UV KSC
a potom tajomnikom nébozenskej komisie pri UAV NE. Od jina 1948 bol
&lenom cirkevnej komisie UV KSC. Od marca 1949 pracoval na cirkevnom
oddeleni NF, potom v SUC. Od septembra 1949 vykonaval funkciu predsedu
cirkevnej komisie ,Narodni edi¢ni rada ¢eska®. Od roku 1949 bol tiez redak-
torom Vestniku pre duchovenstvo CSR. KNAPIK, Jiti: Kdo byl kdo v nasi
kulturni politice 1948-1953. Praha : Nakladatelstvi Libri, 2002, s. 224. (Dalej:
KNAPIK, J.: Kdo byl kdo). V procese proti desiatim reholnikom sa angazo-
val predovéetkym ako pracovnik SUC. Zhromazdoval materidl o kléstoroch
a reholnikoch, ¢o bolo vyuzité nielen pre proces, ale aj v propagacnej kam-
pani v akcii ,K® Podielal sa tiez na organizacii verejnosti pre proces.
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za pfitomnosti s. Prisi. SUC Zddd, materidl tykajici se trestné cinnosti
teholnikii. Bylo dohodnuto, ze bude rozhodnuto na poradé s orgdny STb,
které véci mohou byt SUC ddny k disposici.“*®* V dalSej sprave sa pise:
»Dne 19. ledna 1950 byla kondna porada se soudruhem Kosatem a se
soudruhem Priisou. Pokud se tykd pozadavkii SUC na vybrdni vhodnych
pripadii eholnikii, nelze typické pripady kldsterni illegality ddti k dispo-
sici, ponévadz bud budou znovu zpracovaviny (Znojmo), nebo nejsou
dosud vysetieny (Sokolov), klasterni starobinec ve Vrsovicich. O ptipady
jednotlivé illegality teholnikii nemd s. Prisa zdjem.

Vo februari 1950 sa na najvyssich stranickych organoch pretria-
sali dalSie dve mena reholnikov z monsterprocesu, o ktorych sa vsak
uz hovorilo v suvislosti s prave pripravovanym procesom proti rehol-
nikom. Islo o opata Zelivského klastora premonstratov Vita Bohumila
Tajovského, ktory bol vo vazbe od 30. janudra 1950 a o opata klastora
premonstratov v Novej Rigi Augustina Antonina Machalku, vo vizbe od
3. februara 1950. Ti boli vySetrovani najma v suvislosti s tzv. zazrakom
v Cihosti. Vysetrovanie sa podla zachovanych archivnych dokumentov
uberalo pre komunistov spravnym smerom. Karel Cizek mohol preto
ministrovi Alexejovi Cepickovi v dennom tajnom hldseni za 8. marec
1950 napisat: ,,Podle predbéznych zprav se da ocekavati, Ze pocdtkem
pristiho tydne budou skonceny vyslechy ve véci Premonstrdti a proces by
se pak dal usporddati kolem 15. t.m. ovsem bez Toufara, ktery zdravotné
nebude jesté prelicent schopen.®** Cizek teda o Toufarovi pisal este ako
o zivom, ale ten bol uz 25. februdra mftvy. Cizek teda, zd4 sa, ete ani
nebol informovany o novej linii vytycenej 27. februara na 20. schodzi
cirkevnej 3estky a schodzi predsednictva UV KSC, teda, Ze sa vyset-
rovanie sustredi na premonstratov Machalku a Tajovského. Historici
Kaplan s Paleckom vo svojej knihe takto komentuju toto rozhodnutie:

202 VUA - VHA, f. 100/52, sv. 14, a.j. 93. DZCO. Stéatni prokuratura v Praze,
cirkevni oddéleni ministrovi spravedlnosti vo veci Denni hld$eni cirkevniho
oddéleni statni prokuratury. Referent: Dr. Karel Cizek. Sedmé zpréva. Praha
18. 1. 1950.

203 VUA - VHA, f. 100/52, sv. 14, a,j. 93. DZCO. Stitni prokuratura v Praze,
cirkevni oddéleni ministrovi spravedlnosti vo veci Denni hldSeni cirkevniho
oddéleni statni prokuratury. Referent: Dr. Karel CiZek. Devat4 zprava. Praha
20. 1. 1950.

204 VUA - VHA, f. 100/52, sv. 14, a,j. 93. DZCO. 49. zpréva. Denn{ hléseni cir-
kevniho oddéleni statni prokuratury ministrovi spravedlnosti A. Cepickovi.
Praha 9. 3. 1950.
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»Proces s predstaviteli tadii mél byt piivodné soucdsti procesu s hierar-
chii viibec. Cirkevni komise UV KSC, kterd se 27. iinora 1950 zabyvala
dosavadnimi vysledky vysettovani cirkevnich hodnostdrii, vsak dospéla
k ndzoru, Ze vérici nejsou na tak rdzné feseni dosud pripraveni. Obdvala
se zejména neptiznivého ohlasu na proces s biskupy. Tim by politicky pro-
ces nejen nesplnil sviij ticel, ale jeho ticinek by byl pravé opacny. Cirkevni
komise UV proto doporucila a komunistické vedeni odsouhlasilo odloZent
procesu s biskupy na prihodnéjsi dobu. Proces s predstaviteli radit mél byt
naopak urychlen. %

Na 21. schodzi cirkevnej Sestky sa 9. marca 1950 nasledne konstatova-
lo, Ze informacie ziskané vy$etrovanim Tajovského a Machalku stacia nie-
len na proces proti reholnikom, ale aj na proces proti biskupom a cirkevnej
hierarchii. Na dalSej schodzi sa malo rozhodnut, kedy sa pripravovany pro-
ces proti reholnikom za¢ne. Lenze 22. schodza cirkevnej Sestky sa usku-
toc¢nila az 31. marca, teda v den, ked sa zacal proces s A. A. Machalkom
a spol. z ¢oho logicky vyplyva, ze priamo o organizacii procesu a vybere
10 reholnikov nerozhodovala cirkevna Sestka, ale ktosi iny.

Z dalgieho tajného hlésenia cirkevného oddelenia Stétnej prokura-
tiry ministrovi Cepickovi, ktoré je podpisané Karlom Cizkom, vyply-
va, Ze v tejto faze sa uz v procese nepocitalo s Toufarom. Dna 11. marca
sa totiZ na pracovnej porade koordinacnej komisie rozhodlo, ze vyset-
rovanie pripadu premonstratov sa sustredi na priora premonstratskeho
klastora v Teplej Josefa Hefmana Tyla. Len ¢o sa skon¢i jeho vysetro-
vanie, bude pripraveny proces. Bolo v$ak potrebné rozhodndt, , zda se
ve véci pujde do hloubky a zpracuji se také ditkladné laické Zivly, které
se objevily v souvislosti s témito vécmi“. Ak by sa pokracovalo tymto
smerom, podstatne by sa zdrzalo ukoncenie pripadu premonstratov.2*
Laické Zivly sice nakoniec rozpracované boli, ale ideologicki tvorco-
via procesu ich v procese proti reholnikom pouzili iba ako svedkov.
Skupina obzalovanych premonstratov sa vsak vySetrovanim rozrastla
o dalsich reholnikov, a to nielen z premonstratskeho radu. Urcite je tu

205 KAPLAN, Karel - PALECEK, Pavel: Komunisticky rezim a politické pro-
cesy v Ceskoslovensku. Brno : Nakladatelstvi Barrister&Principal, 2001,
s. 76. (Dalej: KAPLAN, K. - PALECEK, P.: Komunisticky rezim).

206 VUA - VHA, f. 100/52, sv. 14, a.j. 93. DZCO. 52. zpréva. Denn{ hlégen cir-
kevniho oddélen{ statni prokuratury ministrovi spravedlnosti A. Cepickovi.
Praha 13. 3. 1950.
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tiez zaujimava skutocnost, Ze Tyl nebol sideny v monsterprocese, ale az
v dal$om z nasledujucich procesov.

Vysetrovanie Machalku a Tajovského v suvislosti s tzv. zazrakom
v Cihosti dospelo tak k bodu, ked sa rozhodlo, ze bude zorganizovany
proces s predstavitelmi reholi. Plan s Toufarom sa komunistom vsak
nevydaril, preto boli nuteni pripravit nové rieSenie, ktorym sa ukazal
proces s reholnikmi. Byvaly velitel cirkevného oddelenia StB v Prahe
o tom neskor otvorene pisal v liste velitelovi bezpecnosti: ,, Podle sdéleni
s. ministra Cepicky mél byt z rozhodnuti cirkevni Sestky souzen Toufar
ve vefejném prelicent, v némz méla byt odhalena prava tvdr kléru a jeho
spojeni s Vatikanem. Meél to byt prvni cirkevni proces dalekosdhlého poli-
tického vyznamu.“ Na konci este konstatoval, Ze: ,,Jako ndhradni proces
byl pak proveden proces s feholniky.“*"”

Dna 14. marca 1950 bol preto vydany rozkaz na zatknutie jezui-
tov Frantiska Silhana, Adolfa Kajpra a Frantiska Mikul4ska, frantiskdna
Jana Evangelistu Urbana, redemptoristov Jana Ivana Mastiliaka a Jana
Blesika, saleziana Alfonsa Kovaca. Zacalo sa so zatykanim predstavite-
Tov reholi, z ktorych StB postupne vytvorila skupinu - Machalka a spo-
lo¢nici. Dal$imi reholnikmi boli premonstrat Vit Bohumil Tajovsky,
vo vézbe od 30. januara 1950, dominikan Silvestr Braito, vo vdzbe od
16. marca 1950*® a premonstrat Bartdk, vo vizbe uz od 8. februdra.
Silhan nebol zatknuty v ten den, ale az 18. marca, teda ako posledny
zo skupiny. Zatknutého saleziana Alfonsa Kovaca, ako to ukazali dalsie
udalosti, nakoniec nezaradili do procesu s predstavenymi reholi.*”

Aky bol skuto¢ny pocet reholnikov, s ktorymi sa spociatku pocita-
lo pre monsterproces, je dnes bez konkrétnych dokumentov prakticky
nemozné zdokumentovat. Zostava preto nezodpovedana aj dalsia otdz-
ka, preco figurovali v procese iba ¢lenovia piatich reholnych spoloc¢en-
stiev a v tomto procese nebol Ziaden, napriklad, benediktin ¢i salezian.

207 KALOUS, J.: Instruktdzni skupina StB, s. 15. Kalous cituje list byvalého velitela cir-
kevného oddelenia StB v Prahe Romana Stehlika velitelovi StB. Praha 21. 4. 1951.

208 Podnetom na jeho zatknutie mohla byt aj informdcia, ktort nachadzame
v tajnej sprave SUC z 8. marca 1950, kde sa o iom uvédza: ,, Dle nasich infor-
maci povéril arcibiskup Matocha Dr. Braito a Dr. Dacika pastoraci nad zblou-
néjsi cinitelé fddu Dominikdni.“NA, . SUC, inv. &. 96, kart. 29. Tajnd zprdva
SUC ¢&. 56. Vyhotoveno 8. 3. 1950.

209 Alfons Kovac bol dna 25. januara 1951 odsudeny na 11 rokov v procese
Vladimir Picha a spol. NA, f. StP, ¢. j. SPt I/IV 115/50.
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Dévodom mohlo byt, Ze sa s tymito reholnikmi a reholami pripravovali
samostatné procesy. Vtedy vsak bolo beznou praxou, ze existovalo nie-
kolko alternativ, kto by prichadzal do tvahy a pre aky proces. Vyber
mohol ovplyvnit aj zdravotny stav vySetrovaného, spdsob ako vypove-
dal pred vysetrovatelmi, ¢i bol dostato¢ne ,,pripraveny, lepsie ,,spraco-
vany“ pre proces. Dnes v§ak urcite vieme, Ze v procese proti reholnikom
sa uvazovalo aj s dal$im premonstratom, opatom strahovského klastora
Stanislavom Jarolimkom, ale pre jeho vaznu chorobu od toho komu-
nisti upustili.’® Podla Jana Kalousa k tejto skupine ,,byl jako ndstroj
Vatikdnu ptitazen i P. Josef Toufar“>"" V neskorsej literattre sa objavili
aj dalSie mena reholnikov. Prikladom mézu byt napriklad spomienky
benediktinskeho opata Anastdza Opaska, ktory odvolavajtc sa na his-
torika Karla Kaplana tvrdi, Ze aj on sam mal byt zaradeny do procesu
A. A. Machalka a spol.2'? Dalej si, avSak nespravne, spomina na to, ze do
procesu zaradili provincidla redemptoristov Frantiska Suchomela.*?

Vo vypovedi Bohumila Kosara, pracovnika ministerstva vnutra,
byvalého vedtceho cirkevného referatu na StB v Prahe, jeho predsta-
venym bol vtedy Roman Stehlik, zo 17. maja 1965 st uvedené dalsie
podrobnosti o formovani skupiny obzalovanych reholnikov: ,,Na po-
kyn nadrizenych orgdnii bylo vybrano nékolik nejreakcnéjsich cirkevnich
predstavitelii muzskych radii. Tyto osoby byly zatceny, soustiedény ve véz-
nici ve Valdicich a tam vysetiovdany. Nékdy v breznu 1950 byl ddn pokyn,
vybrat ze zatéenych teholnich predstavenych 10 nejreakcnéjsich osob, pro-
vést jejich urychlené vysetiovdni a pripravit je pred soud. Konecné roz-
hodnuti, kdo z vybranych osob bude postaven pred soud, bylo tehdy ddino
ministrem spravedlnosti a predsedou Uradu pro véci cirkevni.“?™

Aj Josef Cech, takisto prislugnik Statnej bezpecnosti a byvaly nacel-
nik I11. odd. 2. sektoru, neskor I11. sprava StB, v liste z 3. jula 1956 ministrovi
vnutra Rudolfovi Bardkovi napisal, Ze v obdobi, ked riadil II. sektor,
hlavnymi akciami bola likvidacia muzskych reholi a rozbitie cirkevnej

210 ,V dobeé, kdy mél byti souzen s prominenty teholniky se tak nestalo proto, po-
névadz byl téZce nemocen a nebyl t.¢. schopen hlavniho preliceni.“ NA, f. MS.
KA. kr. 218. Statni prokuratura v Praze. Situa¢ni zpréva o trestni ¢innosti cir-
kevn{ hierarchie a jejich pomahad. Referent: Dr. Cizek. 19. 8. 1950, Praha.

211 KALOUS, J.: Instruktazni skupina StB, s. 120.

212 OPASEK, A.: Dvandct zastaveni, s. 200.

213 OPASEK, A.: Dvandct zastaveni, s. 203.

214 AMV CR, a. & V-2844/MV. C.j. Im-0353/10-65-kom. Ministerstvo vnitra
inspekce ministra — komise.
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hierarchie. V liste tiez uviedol: ,,Rozkaz k provedeni tohoto tikolu jsem do-
stal od s. Veselého, v prdci mné fidil Milén i Zavodsky a nékteré pokyny mé
ddval s. Cepicka, ktery v té dobé byl gen. tajemnik pro véci cirkevni. ">
Karel Kaplan ¢i Vaclav Vasko na zaklade vlastnych vyskumov
tvrdia, Ze posledné slovo pri vybere desiatich reholnikov mal Alexej
Cepicka. Nevedno vsak, & sa odvoldvaji iba na vypoved Kosara, alebo
mali k dispozicii aj iny hodnoverny dokument.?'¢ Tvrdenie, Ze kone¢ny
vyber reholnikov urobil Cepicka, je dost pravdepodobné, pretoZe bol
$éfom SUC, ministrom spravodlivosti a ¢lenom niekolkych dolezitych
komisii, ¢o mu na to davalo potrebné kompetencie. Okrem toho sa ¢as-
to spraval autoritativne, az despoticky, takze prijat takéto rozhodnutie
pre neho nebol problém. Skoda len, Ze svoje rozhodnutia podobného
typu iba malokedy dal na papier a odobril ho vlastnoru¢nym podpisom...
Uz 14. marca 1950 bol zostaveny VII. sendt Stétneho sudu, ktory
mal prejednavat ,vec klastory*, a to este pred Velkou nocou.?"’ Zo strany
StB bol za vy3etrovanie skupiny reholnikov zodpovedny smutne zndmy
Milan Moucka. Protokoly z vysluchov putovali denne na cirkevné od-
delenie Statnej prokurattry, ktoré viedol Karel Cizek, zodpovedny za
proces zo strany justicie. Tu sa vysledky vySetrovania pripomienkovali
a odtial vychadzali dalsie poziadavky pre vysetrovatelov, aby sa proces
vySetrovania maximalne zrychlil. V tejto veci niekolkokrat zasadala aj
koordina¢na komisia, ktora kontrolovala, ¢i sa dodrziava politicka linia

215 NA, f. UV KSC, Komise IL, sv. 1, aj. 1. Dopisy pracovnikti MV Barakovi
v r. 1956. C.j. 0-001028/Sv-56. List podplukovnika Josefa Cecha ministrovi
vnutra Rudolfovi Barakovi. Praha 3. 7. 1956.

216 Karel Kaplan tvrdi: ,,Koncem roku dostali pracovnici cirkevniho oddéleni
vitelii muzskych fadii. Nékteré uz diive Bezpecnost uvéznila, u jinych pouZi-
la provokaci. Intenzivné je vyslychala, kdyz v bieznu 1950 ptisel dalsi pokyn
- vybrat deset vyslychanych a ptipravit je k procesu. Konecny vybér schvalil
Cepicka. Nezdkonny politicky proces, ktery byl jednou z nejdilleZitéjsich sou-
cdsti politické pripravy likvidace tadii, zacal 31. brezna.“ KAPLAN, K.: Stat
a cirkev, s. 120. Véclav Vasko zasa, nasledne, odvolavajic sa na Kaplana pise:
»Za nékolik dni (Vasko md na mysli za¢iatok marca 1950, pozn. autora) ob-
drzelo vedeni Stdtni bezpecnosti tikol vybrat ze zatcenych predstavitelii fadi
deset a urychlené je pfipravit k soudu. Konecné slovo k sestavé obéti prisluselo
Cepickovi.“ VASKO, V.: Neumlcena IL., s. 133.

217 VUA - VHA, f. 100/52, sv. 14, a.j. 93. DZCO. 53. zpréva. Denn{ hlé$eni cir-
kevniho oddéleni statni prokuratury ministrovi spravedlnosti A. Cepickovi.
Praha 14. 3. 1950.
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pripravy procesu, a planovala samotny priebeh procesu, ako aj jeho vy-
uzitie pre verejnost.*'®

Ucastnici porady, ktora sa uskuto¢nila 25. marca na ministerstve
spravodlivosti, vyty¢ili politicki koncepciu procesu, réziu, suvisiace
technické otazky a jeho propagacné vyuzitie. O dva dni neskor, 27. mar-
ca 1950, bolo vypracované Opatfeni pro pfipravu a vedeni procesu pro-
ti obzalovanym Machalkovi a spol.*** Ako sa ukazalo, na proces s rehol-
nikmi navézovali dalsie procesy, teda proces s pomocnikmi biskupov
(¢eskymi a slovenskymi) a proces s biskupmi (¢eskymi a slovenskymi).
Dalsi proces mal byt podla tvrdenia Anastdza Opaska s prazskym ar-
cibiskupom a neskorsim kardinalom Beranom, ale komunisti od tohto
planu ustupili asi zo strachu pred medzinarodnou verejnou mienkou,
ktora sa po procese s Miladou Hordkovou a po jej poprave velmi nega-
tivne vyslovovala o Ceskoslovensku.??’

V kazdom pripade je teraz uz dolezité hladat odpoved na otaz-
ku, ako sa dostal do procesu s reholnikmi aj redemptorista Jan Ivan
Mastiliak. Je tu viac moznosti, z ktorych sa zatial ani jedna neda sto-
percentne potvrdit alebo vylucit. O jednej veci urcite niet pochyb. Aj
ked sa v procese mozno ratalo s viacerymi osobami, je isté, Ze ich vyber
nebol nahodny. Boli to reholnici, ktori na seba nie¢im dolezitym uputali
pozornost kompetentnych, ale nikdy nie ako organizovana, kompaktna
skupina, so spolo¢nymi zaujmami ¢i cielom. Pre proces vybrali ako
vzorku ,reakénych® duchovnych, ktorym mozno pripisat vsetky vtedy
medializované kauzy, ale i nové vykonstruované obvinenia.

Zéujem StB o Ivana Mastiliaka siaha uz do druhej polovice roka
1948, ked bol na zdravotnej dovolenke v klastore redemptoristov

218 KAPLAN, Karel: Nekrvava revoluce. Edice Archiv, svazek 68. Praha : Mlada
Fronta, 1993, s. 297. (Dalej: KAPLAN, K.: Nekrvava revoluce) a KAPLAN,
K. - PALECEK, P: Komunisticky rezim, s. 76 - 77.

219 Justice IL, s. 217. VUA - VHA, f. 100/52, sv. 14, a.j. 91. Opatfeni pro ptip-
ravu a vedeni procesu proti obzalovanym M a spol. 27. bfezen 1950, Praha.
V dokumente na konci je poznamka, ze ,blizsi opatieni uvedena v zdpisu
z 25. biezna“. TA m4 6 stran vo fonde VUA — VHA anie 9.

220 OPASEK, A.: Dvanict zastaveni, s. 201 — 202. Tento nazor sa moze zakladat na
svedectve kardinala Berana, ktoré vyslo 7. maja 1968 v ¢asopise STUDENT,
v ktorom kardindl tvrdil: ,, SlySel jsem, Ze po odsouzeni Milady Hordkové jsem
mél byt postaven pred soud i jd, ale tehdejsi prezident Gottwald pry fekl: Dejte
mi s tim pokoj, s odsouzenim Hordkové jsme méli skanddl, ted' s Beranem by
to bylo také takové.“ In: KRATOCHVIL, Antonin: Zaluji ITI. Cesta k Sionu.
Praha : Nakladatelstvi DOLMEN, 1990, s. 146 — 147.
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v Planej pri Marianskych Laznach. Ked sa koncom roka 1948 vratil do
Obotista, StB ho dalej sledovala a kontrolovala mu korespondenciu.

V zachovanych dokumentoch $tatnej spravy, teda predovsetkym
okresného cirkevného tajomnika v Dobfisi, kam administrativne pat-
rilo Oboriste a teda aj klastor redemptoristov, v$ak jeho osoba nie je
vyrazne spdjand s nejakou protistaitnou cinnostou. Prave naopak.
Hlasenia o klastore ako instittcii hovoria, Ze nie je priaznivo naklo-
nena komunistom. Zato o. Ivana ako osobu cirkevny tajomnik ONV
Vaclav Vokurka vnimal pozitivne, dokonca ho nazyval pokrokovym
knazom, pozitivne naladenym voci ludovodemokratickému rezimu.?*!
Musel preto existovat aj iny pohlad na o. Ivana, ked sa neskor dostal ako
hlavny protagonista do takého délezitého stidneho procesu. Iny nazor
ako §tdtna sprava mohla mat a aj mala Stitna bezpe¢nost, ktord v iom
videla spolupracovnika banderovcov. V stvislosti s pripravou nielen
Akcie K, teda likvidacie klastorov, ale aj Akcie P, ¢o znamenalo ,,navrat®
gréckokatolikov do lona Pravoslavnej cirkvi bol o. Ivan totiz ako rehol-
ny knaz a aj gréckokatolik vhodnym objektom na rozpracovanie.

Svetlo do celého problému vnasa tajnd sprava velitela Statnej bez-
pecnosti a ndmestnika ministra vnutra Jindricha Veselého prezidentovi
Klementovi Gottwaldovi z 27. oktébra 1948 o banderovcoch??, ktora
nielenze hovori o pripade Hucko a spol., ale navodzuje atmosféru zauja-
tosti voci Gréckokatolickej cirkvi, katolickej hierarchii a nakoniec i Va-
tikanu. Je logické, ze po ,odhaleni” ¢innosti baziliana Pavla Hucka**

221  SOKA Ptibram, f. OCT Ptibram 1949 - 1958, kart. 1. a kart. 7 a f. ONV Dobfs.

222 NA, f. UV KSC, 100/24, sv. 47, a. j. 861. MV k ¢j. II/Aa - 4983/1910 -
48. Ukrajinské nacionalistické nebezpeci proti miru a lidovym demokra-
ciim. a. trestni ptipad fecko-katolického farare Pavla Hucko, banderovské-
ho kuryra-vyzvédaée Bohdana Kovalika-Zilinského, banderovce Rehote
Buranice a spol. b. civilni sit OUN v CSR, jeji organisace a ¢innost. Praha
27.10. 1948.

223 Pankratij Pavel Hucko sa narodil 21. aprila 1913 v Muconi, v dne$nom
Madarsku. Reholné sluby u bazilidnov zlozil 29. jina 1932 a za knaza bol
vysviteny 19. augusta 1937. Do roku 1943 p6sobil v Medzilaborciach, potom
v Presove. Vladyka Gojdi¢ mu zveril pastoraciu gréckokatolikov v Prahe, kde
posobil v rokoch 1945 - 1947. V marci 1947 bol zatknuty a potom stdeny
Stitnym sidom v Prahe. Dia 18. decembra 1948 bol vyneseny rozsudok,
ktorym ho odsudili na 15 rokov vdzenia. V nepritomnosti boli odsudenti aj
jeho spolupracovnici Gregor Burany¢ a Sebastian Sabol, obaja na dozivotie.
V procese A. A. Machalka a spol. ho komunisti sice vyuzili ako svedka proti
Janovi Mastiliakovi, ale sami museli priznat, Ze jeho svedectvo sa nepodarilo
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v Prahe si zacala Statna bezpecnost viimat vSetky ,,podozrivé“ aktivity
okolo gréckokatolikov tak na Slovensku, ako aj v Cechéch. Sprava hned
na zaciatku ,,ide k veci“ a uvadza sa v nej:

»Odhaleni protistdtni ¢innost banderovské prepdzky na fecko-ka-
tolické fare prazské prokazuje naprosto presvédcivé aktivni ticast fecko-
katolické cirkve, podléhajici Vatikanu, na rozsdhlém politickém spiknuti
proti nasemu stdtu i proti nasim spojenctim. Jde tu o Sirokou spikleneckou
sit, na jejimz spraddni — jak ukazuji zjisténi z poslednich mésicii - ma
také primou i nepfimou ucast cirkev fimsko-katolickd, jejiz kldstery
v CSR se prokazuji jako opérné body stdtu nebezpecného reakéné poli-
tického podzemi a jako zdskodnické tikryty ilegdlnich kontrarevolucnich
zivlt (hlavné knézi a jeptisek), konmspirujicich proti bezpecnosti stdtu
i proti evropskému miru a lidove-demokratickému usporadani stredni
a vychodni Evropy.

Trestni pripad banderovcii Pavla Hucka a spol. je typickym obrazem
ukrajinsko-nacionalistické zlocinecké cinnosti a ukazuje také ndzorné
priklady dokonale organisované konspirativni ¢innosti reakcné politické,
spojené s ozbrojenym terorismem a s politickymi intrikami Vatikdanu i zd-
padnich velmoci. Zvlast pro toto spojeni neni mozno banderovské nebez-
peci a spoluprdci banderovcii s domdci podzemni reakci podcefiovat.

Trestni vysettovani pripadu Pavel Hucko a spol. je v podstaté skonce-
no, hlavni jeho ucastnici jsou ve vazbé a budou postaveni pred soud, ale
tim jesté nejsou vsechny nitky tohoto protistdtniho spiknuti zpretrhany,
jak to také ukazuji nedavné pripady ve Znojmé a v klastere redempto-
risti1 v Libéjovicich u Prachatic, které dokazuji, Ze na tomto spiknuti maji
ucast nejen fecko-katolicti knézi - Ukrajinci, nybrz i timsko-katolicti
knézi Némci i Cesi.

Podla spravy UPA sice na vychodnom Slovensku ziskala sympa-
tizantov, hlavne v radoch gréckokatolickych knazov, lenze sa jej tu ne-
podarilo zalozit si civilnui siet OUN. Bolo to vraj spésobené tym, zZe
Ukrajinci na vychodnom Slovensku si boli vedomi spolocenskych a so-
cidlnych premien, ktoré im pomohli dostat sa na lepsiu zivotnd turoven
v porovnani s Ukrajincami Zijucimi v Polsku. Viacerym gréckokatolic-

dostatocne overit a teda aj ndlezite pouzit pre proces. Hucko bol svedkom aj
v procese proti slovenskym biskupom Vojtassakovi, Buzalkovi a Gojdi¢ovi. Po
13 rokoch ho prepustili z vdzenia, ale nemohol posobit ako knaz. Aj ked'sa oze-
nil, na sklonku svojho Zivota sa zmieril s cirkvou a pristupoval aj k sviatostiam.
Pankratij Pavel Hucko zomrel 11. marca 2002 v nemocnici v Kosiciach.
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kym knazom pdévodom z Polska ¢i Halice, ktori aktivne spolupracovali
s UPA, ¢i dokonca s jeho justicnou a policajnou zlozkou SB (Sluzba
bezpeky), sa po vojne podarilo prekrocit hranicu a usidlit sa na vycho-
de Slovenska, alebo v inom regiéne Ceskoslovenska.

Autor spravy dalej o ukrajinskych nacionalistoch a Gréckokatolic-
kej cirkvi tvrdi: ,Recko-katolicti knézi - zvldst hierarchie — byli nepfateli
Ruska jiz pred 1. svétovou vilkou. Byli neptdteli pravoslavné cirkve a toto
nepfatelstvi obraceli i proti Rustim i Rusku viibec. Proto také t.zv. ukra-
jinsky nacionalismus fecko-katolickych knézi neni cistym vyrazem jejich
lasky a obétavosti viici ndrodu, nybrz mnohem vice je vyrazem jejich
nendvisti proti Rusku a od bolsevické revoluce také nendvisti proti so-
cialismu a proti lidové demokratickému ziizent, proti pokroku a rostouci
kultute a civilisaci prostého clovéka i lidovych mass. Tato nendvist tkvi,
v povaze kazdého klerikalismu, ktery nikdy nemd rdd svétla. Ze vsech
odrid klerikalismu, jez ve stfedni Evropé zndme, je fecko-katolicky kleri-
kalismus nejtemnéjsi, nejreakcnéjsi. Je to patrno i na vzdélanostni tirovni
valné casti fecko-katolického knézstva.“

Idea ,Velkej Ukrajiny“ nie je vraj iba boj o nezavisly $tat Ukrajincov,
ale skryva sa za tym gréckokatolicka hierarchia a teda aj Vatikan, ktori
chct na vychode zalozit silny katolicky $tat, ktory by sa stal zakladnou
na dalsi postup katolicizmu viac na Vychod, teda do Ruska. Tato idea
nasla udajne svojich stupencov aj medzi gréckokatolikmi na vychod-
nom Slovensku. Sprava o gréckokatolickych knazoch na Slovensku
v rokoch druhej svetovej vojny a po jej skonceni uvadza nielenze zava-
dzajuce vyroky, ale st to osocovania najhrubsieho zrna:

»V dobé t.zv. ,slovenského Stdatu‘ spolupracovali feckokatolicti knézi
na vychodnim Slovensku s tisovskymi luddky a gardisty a v té cdsti vy-
chodniho Slovenska, kterd byla okupovina madarskym vojskem, s ma-
darskymi okupanty. Mimo to vude, kde se jim k tomu naskytla prilezi-
tost, spolupracovali ochotné s némeckymi nacisty a s jejich ukrajinskymi
fasistickymi spojenci z Polska.

Po znovuosvobozeni Ceskoslovenska se pomér fecko-katolickych knézi
viici lidové-demokratické republice jesté vice zhorsil. Ani vinou stdtu, ani
¢s. vlddy, ani és. statnich uifadu. Nikdo z nich neomezoval ani politickou,
ani kulturni svobodu tecko-katolickych knézi, naopak, bylo jim poskyto-
vdno az p¥ilis mnoho blahovolnosti a shovivavosti. Ale Ceskoslovenskd
republika nikdy fecko-katolickym knézim k srdci nepfirostla. (Snad pravé
proto, Ze je hyckala a zhyckala.) Jejich reakciondrstvi ji nedovede odpustit
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pokrokovost, lidovou demokrati¢nost, socialistické zaméteni a zejména se
nedovedou tecko-katolicti knézi smitit s nasim pratelstvim a spojenect-
vim se Sovétskym svazem a lidové-demokratickym Polskem.

Banderovsti zlocinci jsou tecko-katolickym knézim u nds bliZsi nez
pokrokové a lidové-demokratické Ceskoslovensko. Snad také pro tu ban-
derovskou nadéji, Ze jim banderovci spolu se zapadnimi velmocemi, proti
nimz se za valky také spolcili s Hitlerem, otevrou ,brany na vychod; t. j.
do Sovétského svazu, jak to hldsa provincidl fecko-katolického fadu basi-
lignii Sebastidn Sabol, oddany spolupracovnik Stépdna Bandery.

Spoluprdce tecko-katolickych knézi v CSR, a to i téch nejvyssich hod-
nostdri, s banderovci v jejich cinnosti, namitené proti Ceskoslovensku,
proti jeho vizemni celistvosti, neodvislosti, bezpecnosti a jeho lidové-de-
mokratickému stdtnimu zfizent, to jasné dokazuje.

Recko-katolickd cirkev v CSR md asi 260 000 svych prislusnikii. Jejim
nejvyssim hodnostdrem je biskup v Presové. Nyni je diecesdlnim bisku-
pem v Presové Pavel Gojdic a svéticim biskupem dr. Vasil Hopko. Tato
tecko-katolickd diecese md asi 240 svych farnosti na Slovensku a dalsi dvé
fary v Ceskych zemich, v Praze a v Brné.“

Orgény Sttnej bezpecnosti za tzv. banderovké prepazky povazo-
vali aj gréckokatolicku faru v Prahe, klastory bazilidanov a bazilianok
v Presove a v TrebiSove. Ich ¢lenovia sa podielali na falSovani osob-
nych dokladov, vdaka ktorym sa z utecencov, hlavne gréckokatoli-
kov ukrajinskej narodnosti, stavali Slovéci ¢i Cesi s legdlnym pravom
pobytu na tizemi Ceskoslovenska. Medzi ute¢encami boli napriklad
baziliani Pavel Myskyv a Gregor Kynach, gréckokatolicki knazi a bo-
hoslovci Roman Lobody¢, Vasil Melnik (posobil v Liberci, neskor
emigroval do Mnichova), Marek Dyrda, Gregor Burany¢ (Javorsky),
Vasil Lescinsky, Gregor Kovalyk (Zilinsky), Mikulas Lysko, Jan Nemet
(farar v Turja Remete, okr. Velky Berezny), Pancisin a dalsi. Tito ute-
¢enci boli podla spravy ¢asto do Prahy priamo posielani preSovskym
vladykom Gojdi¢om alebo protoigumenom bazilidnov Sabolom z Tre-
bisova. V tom duchu ide tvrdenie este dalej, ked autor spravy uvadza:
»Presovsky biskup Gojdic a provincidl Sabol nebyli ve svém poméru k farari
Huckovi jen jeho cirkevnimi nadrizenymi, nybrz i jeho diivérnymi politic-
kymi ptdteli a spolupracovniky v jeho protizdkonné a protistdtni ¢innosti,
jak o tom m.j. svédci také u Hucka zabavend korespondence se Sabolem,
s fec.-kat. knézem bazilidnem Potasem (Trebisov) a s Pavlem Myskyvem,
pozdéjsim protokonsulem fddu basilidnii v Rimé.“
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V ¢innosti Pavla Hucka a spol. vraj vobec neslo iba o milosrdna
pomoc gréckokatolickym knazom, ale o protizakonnu a politicko-
spravodajsku ¢innost, napomahajucu ilegdlnej doprave a financova-
niu ¢innosti banderovcov. V pozadi tejto ¢innosti boli snahy vysokych
cirkevnych hodnostarov Vatikanu, ktori sa nechceli zmierit ,,s lidovym
pokrokem a s lidovou demokraticnosti stredni a vychodni Evropy a usiluji
o rozvrat a zpétnou preménnu téchto novych politickych a socidlné-po-
litickych pomérii evropskych®. Podla spravy sa Vatikdn nechce zmierit
s tym, Ze cirkev ma v fudovodemokratickych rezimoch slobodu, preto
sa usiluje o rozbitie ,, spojenecké soustavy lidove-demokratickych repub-
lik, seskupenych okolo Sovétského svazu®. Spéja sa preto so zapadnym
imperializmom, velkokapitalizmom i banderovcami, preto ,také s ban-
derovci tak usilovné a fanaticky spolupracuji tecko-katolicti biskupove,
klastory, knézi i theologoveé*.

V dokumente sa okrem Kolakovica, s ktorym sa mal Hucko poznat
a stykat prostrednictvom protoigumena bazilidnov Sabola, sa v sprave
spomina aj gréckokatolicky knaz Teodor Prislak***. Ten este v medzi-
vojnovom obdobi udrziaval kontakt s redemptoristami na vychodnom
Slovensku. Neskor sa skryval v klastoroch redemptoristov v Libé&jovi-
ciach a Planej, kym neemigroval do zahranicia. Ete v roku 1952 je
spominany v suvislosti s gréckokatolickym protoigumenom redempto-
ristov Metodom Dominikom Trékom, ktory bol pred Statnym stdom
v Bratislave okrem iného obvineny z pomoci banderovcom, medzi kto-
rymi je menovite spominany aj Prislak, ¢i zo spoluprace so ,,$pionom*
Mastiliakom.?”® V sprave Gottwaldovi mdzeme o Prislakovi ¢itat: ,Na
Huckoveé fate se také skryval po nékolik dni fec.-kat. knéz a banderovec
Theodor Prisljak, ktery rozsitoval na Slovensku mezi ptislusniky ¢s. vojska
banderovské stvavé letaky, vybizejici k neposlusnosti vojenskych velitelii
ke vzpoute. Prisljak byl tehdy hleddn zatykacem statniho zastupitelstvi
v Kosicich, coz bylo Huckovi zndmo.“

Nie je tu treba vysvetlovat a vyvracat 1zivé tvrdenia obsiahnuté
v citovanej sprave ministerstva vnutra, lebo citované pasaze svedcia

224 V dokumentoch nachadzame to isté priezvisko aj ako Prisldk, Prigljak,
Pryslak alebo Pryslak. Okrem toho na tteku pred StB pouZival falogné do-
kumenty na meno Jan Pavelko.

225 MANDZAK, Atanaz: Metod Dominik Tr¢ka, CSsR. Muz, ktory si vykole-
doval muéenicku smrt. In: LAGOVA, Veronika a kol.: Smrt za mrezami.
PreSov: Vydavatelstvo Michala Vaska, 2006, s. 274 - 275.

104



samy osebe o ich absurdnosti a nepravdivosti. Si vSak vybornym tvo-
dom do sposobu vtedajsieho myslenia, mentality ¢i postoja najma voci
Gréckokatolickej cirkvi. Tdto mentalita nezostala iba v hlavach tvorcov
tychto myslienok, ale preniesla sa aj do ideologickych schém vysokopo-
stavenych komunistov §tdtnej spravy a vysetrovatelov Statnej bezpec¢nosti.
Tieto tvrdenia potom preto nachddzame v mnohych spravach, trestnych
oznameniach, administrativnych vypovediach, obzalobach, posudkoch
znalcov a v rozsudkoch stidov véetkych instancii.

V kontexte tohto dokumentu je velmi pravdepodobné, ze aj
Mastiliak ako reholny gréckokatolicky knaz az prilis zapadal do schémy
banderovca, aby si ho Stétna bezpe¢nost nevsimla. Citovany dokument
konstatuje, Ze do pomoci banderovcom sa zapojili aj rimskokatolici a je
spominany aj klastor redemptoristov v Libéjoviciach, cez ktory sa do-
stala ,,pozornost® aj dalsim klastorom. Kedze Mastiliak v Planej sluzil
aj pre Ukrajincov, ktori neboli ziaduci tak pre Statnu bezpe¢nost, ako aj
pre miestne organy $tatnej spravy, osobitne gréckokatolicki knazi, tam
sa dostal do pozornosti Statnej bezpe¢nosti. T4 dokonca ziskala aj ma-
teridl, azda aby este lepSie prepojila Lib&jovice s Mastiliakom, Ze tam
udajne posobil po roku 1948. Nie je jasné, ¢i informacie pochadzali
z operativnej alebo vySetrovacej ¢innosti, ale je isté, Zeby sa jej to aj tak
nepodarilo dokazat, pretoze Mastiliak ako kiaz v Libé&joviciach nikdy
dlhsie nep6sobil.

Vysledky vySetrovania bazilidna Pavla Hucka a rozpracovavanie
banderovcov viedli vySetrovatelov k tomu, Ze svoju pozornost este
viac zamerali aj na klastory redemptoristov, ktoré boli v ich predstave
skry$ami pre banderovov. Tieto myslienky potom silne ovplyviova-
li vztah $tatu a katolickej cirkvi. V materidloch komisie pre cirkevné
a nabozenské otazky pri UAV NF v spréve zo septembra 1948 sa uva-
dza: , Prostrednictvim kldstera v Libéjovicich pres farni uitad v Rejstejné
a kldstera ve Sv. Kameni, okres Kaplice, byly uskutecriovdny illegdlni pre-
chody pres hranice vétsiho rozsahu. Byli zatleni pdter Frantisek Novdk,
pater Frantisek Nezval z kldstera redemptoristii v Libéjovicich a pdter Jan
John, farat v Rejstejné. Pdater Mika uprchl pred zatcenim pravdépodobné
do Rakouska. Sedm radovych sester ukrajinské ndrodnosti, které byly pre-
chovdvany v klastere v Libéjovicich a zadrZeny bezpecnostnimi orgdny,
je v podezreni ze styku s benderovci a jejich prevadéni pres hranice.**

226 NA, f. UV KSC, 100/24, sv. 48, a.j. 864. Sprava komise pro cirkevni a ndbo-
zenské otazky pti UAV NE Nabozenstvi a cirkev. 11. 9. 1948.
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Na celodtatnej konferencii KCT sa 3. novembra 1948 za kraj Ceské
Bud¢jovice zasa okrem iného konstatovalo, ze: ,Otevieny zlocin proti
bezpecnosti statu spdachali prislusnici fadu redemptoristii v Libéjovicich,
kde [byli] ukryvani ilegdlni uprchlici s falesnymi pritkazy a hledané oso-
by prevadény do Rakouska. 3 pdtefi jsou ve vazbé. S nimi pracoval farar
John z Rejstejna.“*”” Tieto skuto¢nosti potom boli komunistami propa-
gandisticky vyuzivané ako argument na tvrdsi a radikalne;jsi postup or-
ganov $tatnej spravy voci Katolickej cirkvi a jej predstavitelom.

Spéjanie redemptoristov s banderovcami sa vsak neskoncilo na kau-
ze Libéjovického klastora. Jedno z hlavnych obvineni proti Mastiliakovi
bola prave pomoc banderovcom pri ziskavani $§pionaznych sprav a pri
ilegdlnom prechode hranic CSR. Pre tidajnt pomoc banderovcom boli
neskor odstudeni aj dal$i redemptoristi, napriklad v roku 1952 micha-
lovsky protoigumen Metod Dominik Trc¢ka ¢i v roku 1953 prazsky pro-
vincidl FrantiSek Suchomel.?

Pocas vy$etrovania o. Ivana na StB vysetrovatelia zistili ,,velmi z4-
vazné skutoc¢nosti®, ktoré im ,potvrdili“ spravnost jeho zaradenia do
procesu. Z jednej strany sa sice nepriznaval k zlo¢inom a protistat-

227 Nacelostatnej konferencii KCT sa 3. novembra 1948 za kraj Ceské Budéjovice
okrem iného konstatovalo, ze: ,,Otevieny zlocin proti bezpecnosti stdtu spd-
chali pFislusnici ¥ddu redemptoristii v Libéjovicich, kde [byli] ukryvdni ilegalni
uprchlici s falesnymi pritkazy a hledané osoby previdény do Rakouska. 3 pd-
tefi jsou ve vazbé. S nimi pracoval fardi John z Rejitejna.“ NA, f. UV KSC,
100/24, sv. 48, a.j. 864. Sprava komise pro cirkevni a nabozenské otazky pri
UAV NE

228 Suchomelovi bolo v trestnom oznameni davané za vinu, ze ako provincial
nariadil P. Frantiskovi Novdakovi z klastora v Libé&joviciach, aby v juvenate
zamestnal gréckokatolicke reholné sestry, a to aj napriek tomu, Ze tieto boli
na izemi Ceskoslovenska nelegalne, pretoze idajne osobné dokumenty mali
vyrobené na falo$né mena. .,V libéjovickém tistavu se v té dobé ukryval jesté
dalsi bézenec Ludvik Minja, rovnéZ s védomim Suchomela. V tomto ptipadé
se jednalo ziejmé o pomocniky banderovcii, ktefi uprchli z Halice a Ukrajiny
pred zatéenim. Néktefi z téchto bézencti byli za pomoci knézi z Libéjovic preve-
deni pres hranice CSR do Bavorska a Rakouska, za coz byli tito knézi zatéeni.
Z toho diwvodu se Suchomel odebral k sekretdti nunciatury v CSR Verolinimu
a zdadal ho, aby intervenoval u clena vlddy za provinilé knéze, aby tito nebyli
potrestdni, aby mohli ddle pokracovat ve své nepfdtelské ¢innosti.“ AMV CR,
a. & V1078 Ceské Budéjovice. C. j. B/4-V-723/1952. MNB - KS StB Jihlava na
Statni prokuratura, odd. Brno. Trestni oznameni. Jihlava 10. 10. 1952. Pozri
tiez AMV CR, a. & V 1078 Ceské Budéjovice. T 7/53. Rozsudok Krajského
soudu Jihlava. 27. 3. 1953.

106



nym ¢inom, na druhej strane, potvrdzuju to i spomienky spoluvaziov,
Mastiliak sa pred vySetrovatelmi sam priznal, Ze robil prekladatela
Cervenej armade.”” Nebola to jeho naivnost, ale skor dovercivost, Ze
pravda predsa sa nakoniec ukaze a vSetko bude spravodlivo rozhod-
nuté. V tomto kontexte je mozné, Ze Mastiliak vo svojej dovercivosti
sa pred vysetrovatelmi sam priznal, Ze precital aj pastiersky list a pro-
pagoval ligu rodin sv. Gerarda. VySetrovatelia mohli tieto veci zistit aj
z Mastiliakovho dennika, ktory sa sice spomina, ale v spise StB sa uz
dnes, Zial, nenachadza.

II.2. Organizacia politického procesu A. A. Machalka a spol.

Na porade v piatok 24. marca 1950 na tstrednom sekretariate
KSC, u Gustava Baresa, o propagacnej a vychovnej funkcii vybranych
politickych procesov boli pritomni za ministerstvo spravodlivosti sam
minister Alexej Cepiéka, namestnik pre legislativu Alfréd Dressler,
namestnik pre vlastny vykon justicie, kidrové veci, $kolenie zamest-
nancov a vybavovanie zalezitosti vSetkych styroch odborov minister-
stva spravodlivosti Karel Klos a za III. odbor MS Rudolf Holub, ktory
zaroven urobil zapis z porady. Kultirno-propagacny odbor zastupoval
Jiti Hendrych, SUC zastupoval Frantisek Hub. Pritomn{ boli aj zastup-
ca ministerstva vnutra (pravdepodobne Vladimir Prasa, zaroven aj
pracovnik SUC?) a Franék. Najprv vysttpil minister Cepicka, ktory
kritizoval doterajsi postoj masovokomunikacnych prostriedkov vo veci
propagacie politicky délezitych procesov.”! S jeho referatom pritomni

229 Franti$ek Kohli¢ek tvrdi, Ze Mastiliak mu o tom sam vo vézeni rozpraval.
OAA, Rozhovor s Frantiskom Kohlickom. Praha 28. 11. 2006.

230 VHA - VUA, f. 100/52, sv. 7, a.j. 44. Denni hlé$eni sekretariatu a kontrolné-
ho oddéleni SUC (1950) (Dalej: DHSaKO). Hlasenie prednostu sekretaridtu
Vladimira Prasi. 24. 3. 1950.

231 ,,S. ministr Cepicka vylicil ve svém referdtu, jak je potieba postupovat, aby diileZité
politické procesy proti Ciniteliim reakce byly fadné vyuZity po strdnce propagacni
a vychovné. Zdiraznil, Ze tento tikol vyplynul pro resort a pro stranu z tinoro-
vého zaseddni UV, Ze justice si uZ pred tim tento tikol uvédomovala a snazi-
la se ho plnit organizovdnim vyznacnych procesii, Ze vsak tisk nevénoval véci
patticnou pozornost, svéfoval referdty o soudnich procesech namnoze lidem,
ktefi nebyli s to dané iikoly splnit. Také rozhlas a film zistaly na polovicni
cesté, ackoliv zdjem verejnosti o filmové zpracovini namétii ukazujicich me-
tody reakce na poli tiesnépolitickém byl znacny (zdzrak v Cihosti). Bylo by

107



zasadne suhlasili. Gustav Bares v diskusii doporucoval natacat iba casti
z jednotlivych procesov. ,,Z procesu o fadech doporucuje natocit krdtky
film, ktery by zachycoval i jejich zakuklenost, ukazoval tajemstvi fadil,
ndstroje inkvizice, skryse apod. I vysledky jejich nepfatelského jedndni
tak, aby to skutecné na lidi pusobilo.” Jifti Hendrych zastaval nazor, ze
film o reholnikoch by mal byt nakruteny, ale odporucal, aby ,,byl polod-
louhy“. Na porade diskutovali aj dal$i pritomni a nakoniec prijali nie-
kolko uzneseni. Uzniesli sa, Ze bude vytvorena komisia, ktorej cielom
bude pripravit a realizovat ¢o najsirsiu propagac¢no-vychovnti kampan
o procesoch vedenych proti reakcii. Clenmi komisie mal byt zastupca
ministerstva spravodlivosti, ministerstva vnutra, sekretariatu UV KSC
(niekto od Baresa), Rudého prava a CTK. Prvé schodzka, ktort mal
zvolat Karel Klos, mala sa u neho uskuto¢nit uz 27. marca 1950 a mal
byt na nej urcite pritomny za ustredny sekretariat KSC Jiti Hendrych.
Druhym uznesenim bolo, ze: ,,Prvnim vzorné zorganizovanym proce-
sem bude proces s fddy. Dr. Klos zafidi, aby vsechen materidl tykajici se
c¢innosti kldsterii od r. 1948 byl vytdhnut a nacyklostylovany ho pfinese
uz na pondélni schiizku. Proces s fddy se zacne organizovat v pdtek.“ Aj
tretie uznesenie bolo velmi aktualne pre pripravovany proces s rehol-
nikmi: ,, Tisk vénuje referdtiim o procesech tolik mista, kolik bude tieba,
totéz plati o filmu a rozhlasu. Redaktofi budou uréeni.“ Dalsie dve uzne-

zdhodno, aby se film zaprahl do této propagacné vychovné ¢innosti natocenim
celovecernich predstaveni, aby k témuz ticelu pracovali a tvofili i nasi umeél-
ci, zejména dramaticti, spisovatelé, divadla atd. Viemi prostiedky by se mély
odhalovat zlocinecké metody price CIC, vysoké cirkevni hierarchie, kldsteril,
mél by se sbirat a zvefejriovat materidl, a to i historicky materidl (ndstroje
inkvizice, vypovidaci dekrety, snimky historickych dokumentii apod.). Jde zej-
ména o materidl, ktery by pfesvédcoval masy, zvldsté ty, ktefi jesté kolisaji.
Zpracovdni musi byt Zivé, barvité, aby lidé byli pobouteni, az uvidi, jakym
zpiisobem reakce proti ndm pracuje. Ministerstvo hodld za tim ticelem pfimo
vejit ve styk s nékterymi divadly, napt. E.F.Buriana, ktery se k takové prdci
sdm hldsi. Tisk musi vénovat daleko vice mista referdtiim o velkych politickych
procesech. Také dosavadni stary materidl, ktery jesté nebyl zpracovin, mél by
byt zachycen aspori v dobie udélané brozute a sérii cldnki.“ VUA — VHA,
f. 100/52, sv. 28, a.j. 180. Zapis o poradé konané 24. brezna 1950 u soudru-
ha BareSe na ustfednim sekretariatu KSC. 24. 3. 1950. Tento dokument bol
publikovany v: Justice II., s. 221 - 222 a LETZ, Rébert (Ed.): Dokumenty
k procesu s katolickymi biskupmi Janom Vojtas$akom, Michalom Buzalkom
a Pavlom Gojdi¢om. Bratislava : Ustav pamiti néroda, 2007, s. 28 — 30. (Dalej:
LETZ, R. (Ed.): Dokumenty).
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senia hovorili o tom, Ze stary material ma byt zpracovany do brozury
a do série ¢lankov, a Ze maju byt opatovne vydané pre potrebu strany
sovietske procesy.**?

Pre pochopenie ,vyroby“ politického procesu A. A. Machalka
a spol. su dolezité, ¢o sa tyka jeho pripravy a organizacie, tri obsahovo
velmi podobné dokumenty: dve zapisnice z 25. marca 1950 zo schodze
na ministerstve spravodlivosti a ,,Opatfeni pro pripravu a vedeni pro-
cesu proti obzalovanym M [achalkovi] a spol.”, vypracované v pondelok
27. marca 1950. Podla zachovanych archivnych dokumentov treba tu
konstatovat, Ze sa uskuto¢nili prinajmensom styri do6lezité porady, kto-
ré vyty¢ili konkrétny ramec pre ogranizaciu tohto procesu.

V sobotu rdno 25. marca 1950 sa za Gcasti ministra Cepicku usku-
to¢nila porada a zucastnil sa na nej ur¢ite aj jeho namestnik Karel Klos.
Zapis z nej sa vsak pravdepodobne nezachoval. O dalsej porade sa
zmienuji denné hlésenia Cepi¢kovi. Alfréd Dressler sa totiz 25. marca
zmienil o kratkej porade s Klosom, na ktorej sa hovorilo o pripravach
na politické procesy. Skoda len, ze Alfréd Dressler o tejto porade nena-
pisal ni¢ viac.** Z popoludnajsej schodze z 25. marca 1950 na minis-
terstve spravodlivosti sa zachovali, zda sa, az dve verzie.”** Jedna ma 9
stran** a pravdepodobne je zapisom priamo zo stretnutia — zapis o po-
radé o procesu ,,i“ (Z1), zapisala ju Ryplova a je rozdelena na dve casti.
Prva cast sa zaobera politikou Vatikanu proti ZSSR a krajinam ludo-
vych demokracii. Druhd ¢ast ma tri body: 1. technicka stranka procesu,

232 VUA - VHA, f. 100/52, sv. 28, a.j. 180. Zapis o poradé konané 24. biezna
1950 u soudruha Barese na ustfednim sekretariatu KSC. 24. 3. 1950. Na ten-
to dokument sa odvolava aj RAZEK, Adolf: Scénéf cirkevniho procesu. In:
Cirkevni procesy padesatych let. Sbornik prispévkii z konference porddané
Ceskomoravskou generélni delegaturou R4da karmelitdnti, Ceskou kiestan-
skou akademii a Ustavem pro soudobé déjiny AV CR ve spolupréci s Arcibis-
kupstvim prazskym 21. - 22. 5. 2002 v Praze. Kolektiv autort. Kostelni Vydri:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2002, s. 95. (Dalej: RAZEK, A.: Scénar).

233 NA, f. UV KSC, 100/52, sv. 18, a.j. 121. MS - denn{ hldSeni Alfréd Dressler
(1949 - 1950). (Dalej: MS - DHAD) Hléseni ¢&. 68. 25. 3. 1950.

234 NA, f. MS. KA. kr. 218 Kritika procesu Machalka a spol. Zapis o poradé o pro-
cesu ,,i, konané dne 25. biezna na ministerstvu spravedlnosti a AMV CR,
a. ¢. V-2844/MV. Machalka Augustin a spol. Operativni podsvazek 1. Zapis
o poradé o procesu M a spol. konané dne 25. bfezna (1950) na ministerstvu
spravedlnosti. Ten isty dokument je aj vo VUA - VHA, f. 100/52, sv. 14, a.j. 91.

235 Tento 9-stranovy dokument je publikovany v zbierke dokumentov: LETZ,
R. (Ed.): Dokumenty, s. 31 - 41.
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2. vlastna rézia procesu a 3. propagacia. Druhd zapisnica - zapis ¢. 5. 0
poradé o procesu M a spol. (Z2) - ma uz iba 6 stran a formou je ovela
uhladenejsia ako 9 stranovd zapisnica. Ma aj jasnejsie clenenie: 1. poli-
tickd linia procesu, II. rezia a technika procesu a III. vyuzitie a propaga-
cia procesu a jeho vysledkov. Je aj mozné, ze Z2 je vlastne iba upravena
a opravena Z1. Nebolo vsak vynimoc¢né, Ze na porade robili zapis aj dve
osoby, a preto je dost mozné, ze tieto dva velmi podobné zaznamy st
napisané dvoma osobami, hoci z tej istej porady.

Nakoniec je potrebné zobrat do tvahy aj dokument z 27. mar-
ca 1950 ,,Opatfeni pro ptipravu a vedeni procesu proti obzalovanym
M. a spol.% ktory pravdepodobne vznikol na ministerstve spravodlivos-
ti, a pojednaval o troch témach: I. Politicka linia procesu, II. technické
pripravy a vlastna rézia procesu a III. propagacné vyuzitie vysledkov
procesu. Dokument md 5 stran a na jeho konci je uvedena poznamka,
ze: ,,Blizsi opatteni uvedend v zdpisu z 25. brezna®, ¢o sa vztahuje prav-
depodobne na dokument, ktory ma 9 stran. Z obsahu dokumentu je uz
na prvy pohlad jasné, Ze je to prakticky identické, ¢o uz bolo povedané
na poradach 25. marca.?*

Niet pochyb o tom, ze Statna bezpeénost konala na politickd ob-
jednavku komunistickej strany a tomu nasvedcovali aj vysledky vyset-
rovania. Poznatky ,,ziskané“ organmi $tatnej bezpe¢nosti potom davali
zéklad pre politicku liniu a témy, ktoré mali byt pocas procesu zdoraz-
nené. Niektoré témy boli ,,v§eobecné®, napr. Vatikan proti Sovietskemu
zvdzu, a niektoré pribudli na zdklade momentalnych okolnosti, napr.
Cihost. Stale vsak zostdva nezodpovedanou otazka, kto konkrétne vy-
tvoril zakladnu politicku liniu procesu. Trocha svetla do tejto proble-
matiky vnasa vypoved Bohumila Kosata: ,,Rovnéz na byv. Statni proku-
ratufe v Praze bylo vytvoteno oddéleni pod vedenim prokurdtora Cizka,
které mélo na starosti pripravu verejného procesu se zminénymi cirkevni-
mi osobami. Také veskeré vysledky vysetfovani byly tomuto oddéleni pre-
davany a od nich pak chodily pripominky k doplnéni nebo objasnéni nék-
terych skutecnosti. Kromé toho se pak uskutecnilo nékolik porad za ticasti
zdstupcti Nejvyssiho soudu, Stdtni prokuratury, Uradu pro véci cirkevni,
ministerstva spravedlnosti a bezpecnosti. Tyto porady mély vétsinou rdz

236 NA, f. MS. KA. kr. 218 M a spol. Opatieni pro ptipravu a vedeni procesu
proti obzalovanym M. a spol. Praha 27. 3. 1950. Dokument bol publikovany
v zbierke dokumentov: LETZ, R. (Ed.): Dokumenty, s. 42 - 46.
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organizacni, tykajici se samotného procesu. Na nékolika poraddch jsem
byl ptitomen i jd.“>’

Pre realizaciu predmetného procesu boli vytvorené v ramci minis-
terstva spravodlivosti akési pracovné skupiny, ktoré boli poverené reali-
zaciou konkrétnych uloh a za ich vykonanie niesli aj zodpovednost:

1. vypoctvanim obzalovanych, $tudiom materialu, dokumentov
atd., ale hlavne vedenim procesu boli povereni piati prokuratori;

2. studiom spisov z realizovanych procesov a dal$ieho materialu
(napr. literatdra) boli poverené osobitné skupiny v Prahe, Brne a v Bra-
tislave;

3. organiza¢nymi pripravami procesu a hlavne organizovanim ve-
rejnosti bola poverena osobitné skupina vedena Cernym a Richtrem?®*;

4. pripravou propagacie procesu a vyuzitim jeho vysledkov bola
poverend skupina pod vedenim Neulsa, v spolupraci so zvlastnou sku-
pinou vytvorenou u Bare$a.**

V hodnoteni procesu nachadzame aj iné rozdelenie pracovnych
skupin, teda ,vlastni intervenujici Zalobce, dale druhou skupinu, kterd
pripravovala materidl a tieti skupinu, majici na starosti véci technické
rezie“**

Samozrejme, o priebehu procesu bol denne informovany aj mi-
nister Cepicka. Zdenék Hruban v hodnoteni procesu totiz vyslovene
spomina, Ze mal okrem iného za tlohu dorucit stenografické zaznamy
o pojednavani ministrovi. Aj ked neuvadza meno ministra, je viac ako
pravdepodobné, Ze to bol Alexej Cepicka.

Aj z uvedeného vyplyva, ze proces s desiatimi reholnikmi bol zma-
nipulovany, pretoze od samého zaciatku jeho ,vzniku“ st jasne viditel-

237 AMV CR, a. & V-2844/MV. C,j. Im-0353/10-65-kom. Ministerstvo vnitra
inspekce ministra — komise. Protokol o vyslechu Bohumila Kosafe. Praha
17. kvéten 1965.

238 Hugo Richter sa narodil v roku 1895. Posobil ako vedci verejny Zalobca
pri Mimoriadnom [fudovom stde v Prahe. Pracoval aj ako advokat v Prahe.
V roku 1949 ho vymenovali za predsedu Stétneho stdu, na ¢om mal z4-
sluhu predovietkym vtedajsi minister spravodlivosti Alexej Cepicka. Justice
L, s. 175. V procese bol zaangazovany ako predseda Statneho sadu. Podielal
sa na organizdcii verejnosti pre proces, mal zabezpecit prevod stenografic-
kych zdznamov, ale hlavne spolu s Cizkom pripravoval ndvrh obzaloby.

239 NA, f. MS. KA. kr. 218. Kritika procesu Machalka a spol. Poznamky k procesu
Machalka a spol. Bez autora, datumu a miesta.

240 NA Praha, f. MS. KA. kr. 218 Kritika procesu Machalka a spol. Zkusenosti
z procesu ,,M® Vaclav Ales. Praha 12. 4. 1950.
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né stopy manipuldcie a vyroby ,,dokazového materialu“ a vyloZene na
politickd objednavku. Vobec sa nebral ohlad na to, Ze budu nespravod-
livo odstdeni nevinni Iudia! Na prvom mieste bolo aj za kazda cenu
realizovat fixni myslienku, ktord si naplanovala diskreditovat prostred-
nictvom odstdenia reholnikov Katolicku cirkev a jej hierarchiu.

I1.2.1. Politicka linia procesu

Politicka poradu k procesu v sobotu poobede 25. marca 1950 vie-
dol namestnik ministra spravodlivosti Karel Klos. Na nej sa zacastnila
okrem Klosa naozaj ,vybrand spolo¢nost™: pracovnik Generalnej pro-
kuratary Vaclav Ales*!, nacelnik referatu katolickej cirkvi, t.j. referat
50, na HS S$tB v Prahe Bohumil Kogaf, Statny prokurator Bohumir

Ziegler*?, namestnik $tatneho prokuratora Karel Cizek, sudca Statneho

241 Vaclav Ales sa narodil v roku 1905. Stdium prava ukonéil v roku 1934 a na-
sledne pracoval na Okresnom stide a na Stdtnom zastupitelstve v Tabore.
V roku 1938 bol prelozeny na Okresny sid v Lomnici nad Popelkou. Pdsobil
tam aj po druhej svetovej vojne, az do roku 1948, a to v réznych verejnych
i politickych funkciach. V aprili 1948 ho poverili vedenim Stitneho zastu-
pitelstva v Ji¢iné. Vo februari 1949 viedol uz Okresnt prokuratiru v Prahe,
ale iba dva mesiace, lebo bol povolany na ministerstvo spravodlivosti, kde sa
stal vedicim oddelenia pre §tatnobezpe¢nostnu agendu. Od februdra 1950
vykonaval funkciu namestnika generdlneho prokuratora a o tri roky ho vy-
menovali aj za generalneho prokurdtora. V roku 1956 bol odvolany z funkcie
a vymenovany za namestnika generdlneho prokuratora. V decembri 1957 bol
preradeny na ministerstvo spravodlivosti, kde sa stal riaditelom Pravnického
ustavu. Zomrel v roku 1969 v Prahe. Justice I, s. 273 - 274. V procese
A. A. Machalka a spol. zastupoval generdlnu prokuratdiru. Zucastnil sa do-
lezitych porad o procese. On na zaklade uz ukoncenych stdnych procesov
pripravoval material o ¢innosti klastorov a banderovcov, a podielal sa aj na
priprave obzaloby k procesu s reholnikmi.

242 Bohumir Ziegler, v dokumentoch oznacovany aj ako Bohumil, sa narodil
v roku 1906. Od 1. aprila 1949 do 31. decembra 1952 pdsobil vo funkcii
veduceho $tatneho prokurdtora v Prahe a neskor ako sudca a predseda sena-
tu Najvyssieho sudu. Zaviedol a podporoval prax linearnych zalob a trestov.
Zomrel v roku 1974. V ¢ase procesu vykondval funkciu vedticeho Statnej
prokuratury. Bol ¢clenom koordinacnej komisie, zticastiioval sa na poradach
o procese a podpisal sa ako veduci prokurétor aj na text obzaloby.

112



sudu Jaroslav Novak*®, §tatny prokurator Josef Urvalek**, pracovnik
UV KSC, MV a SUC Vladimir Prisa, pracovnik SUC Frantisek Hub,

Tudovy prokurator Jaroslav Ruazicka, fudova prokuratorka Ludmila
Biedermannova, ktora si na vyzvu Cepicku musela zmenit priezvisko

243 Jaroslav Novak sa narodil v roku 1901. Ako sudca posobil od roku
1928. V roku 1948 vstiipil do KSC. V tom istom roku sa stal sudcom Statneho
sudu v Prahe. Kvoli svojej politickej ,,vyske* a spolahlivosti ho o rok neskor
vymenovali za predsedu sendtu, ktory rozhodoval o politicky vyznamnych
kauzach, ako bol proces s reholnikmi, ¢i kauza Rudolf Slansky a spol. Po
zrudeni Statneho stidu presiel na Najvyssi sid. Zo zdravotnych dévodov od-
iSiel v roku 1958 do doéchodku. Justice L., s. 260. V procese A. A. Machalka
a spol. viedol hlavné pojednavanie ako predseda senatu. Okrem tradi¢nych
povinnosti predsedu senatu ako vymenovanie zloZenia senatu, advokatov ex
offo ¢i zapisovatelov, vedenie procesu a vynesenie rozsudku, jeho uloha bola
v tom, Ze svojim podpisom a autoritou sudcu dodal tomuto ¢isto politické-
mu a vykonstruovanému procesu zdanie zdkonnosti.

244 Josef Urvalek sa narodil v roku 1910. V rokoch 1930 - 1938 sa politicky
angazoval v socidlnej demokracii a od roku 1945 bol ¢lenom KSC. Po absol-
vovani pravnickej fakulty posobil v rokoch 1935 — 1938 na Krajskom sude
v Ceskych Budéjoviciach, odkial presiel na tamojsie Stitne zastupitelstvo.
Tam pracoval aj po vojne, najprv ako verejny zalobca Mimoriadneho Iudo-
vého sudu a v rokoch 1946 - 1947 ako ndmestnik narodného prokuratora.
Od februara do aprila 1948 pracoval ako referent na oddeleni revizie retri-
bucif na ministerstve spravodlivosti. Potom ho poverili vedenim Statneho
zastupitelstva v Ceskych Budéjoviciach a ustanovili za splnomocnenca pre
reorganizaciu sidnictva v tomto kraji. Pravidelne bol pozyvany z Ceskych
Budéjovic k Statnemu sidu v Prahe, kde pdsobil v procesoch celostétne-
ho vyznamu ako napriklad Machalka a spol., Hordkova a spol., ¢i Slansky
a spol. Nebola to nahoda, pretoze Alexej Cepicka ho v janudri 1950 navrho-
val do Krajskej bezpecnostnej komisie v Ceskych Budéjoviciach s tym, Zze
jeho politickd vyspelost je velmi dobra, je objektivny, priebojny a v doterajsej
praxi sa velmi osved¢il. V rokoch 1953 - 1963 vykonaval funkciu predse-
du Najvyssieho sudu, k comu mu pomohol vtedajsi minister spravodlivosti
Stefan Rais. Z titulu tejto funkcie mal moZnost ovplyviiovat reviziu poli-
tickych procesov a rehabilitaciu odsudenych. Vzhladom na jeho minulost
a nazory sa k tymto skuto¢nostiam, samozrejme, staval negativne. Po od-
volani z funkcie predsedu Najvyssieho sudu posobil ako zastupca vediceho
Vedeckovyskumného ustavu kriminalistiky Generalnej prokurattry. Zomrel
v roku 1979. Podrobnejsie vid: Justice 1., s. 259 a Justice IL, s. 76. V procese
vystupoval ako $tatny prokurator. Aj on sa podielal na priprave obzaloby
¢i spracovavani a pripravy materialu pre proces. Zucastnil sa na viacerych
poradach k procesu.
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na Brozové?®, pracovnik Stétnej prokuratury Karel Stfida* a novinar
Jindfich Neuls. Podla zapisnice (Z1) v priebehu schodze prisiel aj pub-
licista Alois Svoboda z Mladej fronty*".
Podla zapisnice (Z1) na zaciatku porady precital Klos poradie,
v akom by mali byt prerokované a prediskutované jednotlivé body prog-
ramu, ¢o pritomni schvalili. Pripomenul, Ze uz doobeda sa konala pora-
da s ministrom Cepi¢kom, na ktorej sa z¢astnili aj niektori z pritom-
nych. V pripravovanom procese malo byt ukazané, mala sa o to posta-
rat prokuratira pocas procesu a v zaverecnych reciach, ze ,\Vatikdn jde
v jedné fronté s kapitalistickymi zemémi*. Klos nacrtol politicku liniu,
ktora mala byt pocas procesu zdoraznena, a o ktorej mali zhromazdeni
na schodzi rokovat. Z jeho slov mozno skoncipovat schému:
1. Politika Vatikanu voci ZSSR opisana v knihach:
a. Spiknuti proti miru,
b. Vatikdn mezi dvéma valkami?**é,
c. Vatikanska politika.
2. Politika Vatikanu voci krajinam Iudovych demokracii vyjadrena
v kauzach:
a. Madarsko - kardinal Jozsef Mindszenty,
b. Madarsko — minister vnutra Lazsl6 Rajk,
c. Polsko - Wladyslaw Gomolka a tzv. gomulkovscina (ako jeden
z prejavov nacionalnopravicovej uchylky),
d. Bulharsko - tajomnik Traj¢o Kostov.
3. Politika Vatikanu u nas vyjadrena v témach:
a. prislu$nici radov a reholi a slovenska ,,Mindszentyada®,
b. kauza ,,Hodonin"

245 Dna 17. aprila 1950, teda az po realizacii monsterprocesu s reholnikmi, bola
z cirkevného oddelenia Statnej prokuratiry prelozend do iného oddelenia.
VUA - VHA, f. 100/52, sv. 14, a.j. 93. DZCO. 74. zprava. Denni hlaeni cirkev-
niho oddéleni stétni prokuratury ministrovi spravedlnosti A. Cepickovi. Praha
18. 4. 1950.

246 Od 6. februdra 1950 zaradeny do cirkevného oddelenia ministerstva spra-
vodlivosti. VUA - VHA, f. 100/52, sv. 14, a.j. 93. DZCO. Riizi¢ka ministrovi
spravodlivosti. 22. sprava z dna 6. 2. 1950, Praha.

247 Alois Svoboda sa narodil 16. marca 1922 v Budkoviciach. Po roku 1945 bol
pracovnikom sekretariatu UV KSC, od decembra 1949 veduci tla¢ového
odboru UV SCM a od marca 1950 $éfredaktor dennika Mlad4 fronta. In:
KNAPIK, J.: Kdo byl kdo, s. 224.

248 SEJNMAN, Michal Markovi¢: Vatikin mezi dvéma svétovymi vélkami.
Brno: Rovnost, 1949.
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c. material o klastoroch zhromazdny Frantiskom Hubom,

d. materidlny zaujem na exkomunika¢nom dekréte a material
z Olomouca,

e. nepouzity material Svobodu z Mladej fronty v knihe ,,Spiknuti
proti republice®,

f. kauza ,,zdzrak v Cihogti‘,

g. banderovci,

h. Mindszenty - Beran,

i. kniha ,,Spiknuti proti republice“**.

Po tvodnej rec¢i Klosa nasledovala diskusia nad tymito dolezity-
mi témami a predostreli sa rozne navrhy, na ktoré upozornili Gcastnici
schodze. Na porade bolo zdoraznené, ze zozbierany materidl nemoze
byt cely pouzity v procese proti reholnikom, ale Ze jeho ¢ast musi byt
vyclenena podla slov Karla Klosa pre ,,vatikdnsky proces®, ¢im mal asi
na mysli neskorsie procesy s ,vysokou cirkevnou hierarchiou®, teda so
spolupracovnikmi bikupov i so samotnymi biskupmi.

249 Kolektiv autorti: Spiknuti proti republice. Praha : Melantrich, 1949.
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I1.2.2. Zbieranie procesného materialu

Pohlad komunistov v Ceskoslovensku na politiku Vatikanu bol
zhromazdeny predovsetkym v knihach: Spiknuti proti miru, Vatikan
mezi dvéma vélkami, Vatikdnskd politika a Spiknuti proti republice.
Tieto publikdcie mal uz Cizek k dispozicii. Krestynova mu poskytla
k $tadiu aj dalsi materidl o vatikdnskej politike, publikicie Cerna kni-
ha o Mindszentym®”, Politika Vatikdnu ve vychodoevropskych zemich
avlastnoru¢ne zhromazdené vystrizky z Monitoru. Hub mal dodat bro-
zaru Menheaterna®' Vatikan a XX. stoleti a material z Mladej fronty,
ktory si mal predtym prestudovat.

Z procesov Rajk a Kostov malo $tudijné oddelenie ministerstva
spravodlivosti vybrat materidl tykajuci sa politiky Vatikanu. Na prikaz
Klosa mal ziskané vypisky Milan Cicha zo Studijného oddelenia odo-
vzdat Cizekovi. Ziegler bol toho nazoru, Ze procesom proti Kostovovi
nie je potrebné sa zaoberat, pretoZe sa v niom nenachadzalo ni¢ pouzi-
telné po cirkevnej stranke.

Karel Klos bol presvedceny, Ze material zapozi¢any od ministra
Cepicku o Mindszentydde obsahuje skoro hotova zivere¢nu re¢ pre
hlavné pojednavanie a mnoho délezitych informacii, vratane Ciernej
knihy o Mindszentym a vypoved Andrasa Zakara, madarského rim-
skokatolickeho knaza, ktory bol tajomnikom kardinala Mindszentyho.
Cizek sa pytal, kde treba néjst prekladatela, ktory by vedel prelozit vy-
poved Zakara, lebo to by bolo najpdsobivejsie. Klos musel priznat, Ze
nema k dispozicii dradné opisy protokolov, ale je mozné vypocut si
prekladatela, ktory mal k dispozicii originalny spis. Upozornil tiez, ze
k dispozicii je zbierka Monitorov, v ktorych je hodnotenie tohto pro-
cesu v inych krajinach, ¢o Cizek komentoval, Ze by bolo potrebné tieto
Monitory prestudovat a poucit sa z chyb, na ktoré je v nich poukazané.
Pripad Mindszentyho ako porovnanie s Beranom mohol byt vyuzity aj
v zévere¢nej reci Cizeka, ale malo sa postupovat opatrne. Dressler mal
este v Studijnom oddeleni zabezpecit, aby z procesu proti Rajkovi boli
vypisané vsetky informacie tykajice sa Mindszentyho.

250 Po procese s Mindszentym vysla v Madarsku najprv tzv. Zlta kniha, kde boli
zhromazdené dokumenty proti nemu. Nésledne vy$la tzv. Cierna kniha, kto-
ra obsahovala priebeh samotného procesu s madarskym kardindlom. V roku
1949 vysli tieto knihy aj v ¢eskom preklade vo vydavatelstve Orbis.

251 Spravne meno autora je asi Avro Manhattan.

116



Politiku Vatikanu voci kapitalistickym krajinam a takisto aj proce-
sy proti duchovnym a rehoInikom v Polsku mal v materialoch archivu
Rudého prava prestudovat Cizek. V tej istej veci mal urobit vyskum
v materidloch SUC aj Prisa a jeho vysledky odovzdat do pondelka
27. marca 1950 Cizekovi.

Cizek dalej upozornil, Ze pre proces by bol osozny material o Pa-
pezskom vychodnom institate v Rime. Na navrh Klosa ho mal Kosar
ziskat na ministerstve vnutra a do pondelka 27. marca ho dat k dispo-
zicii Cizekovi. Kogaf v tejto suvislosti uviedol, Ze $tudenti Vychodného
institatu boli vyslani do ZSSR, aby ako robotnici pracovali v tovarnach
a rozvratnicky posobili medzi ludom. Ich aktivity boli v§ak odhalené
a hlavna postava tejto akcie zatknutd.>®? Prisa sa obéval rozsirovania
tém procesu tymto smerom, ale Klos navrhoval, aby Kosar materidl zis-
kany v tejto veci zhrnul a predstavil niekolkymi vetami.

Dokumenty o politike Vatikdnu, reholi a kléstorov proti Ceskoslo-
vensku a proti krajinam Iudovej demokracie, zhromazdené na minis-
terstve spravodlivosti, mal zabezpecit a prestudovat Neuls. Vybrané
dokumenty mal do utorka 28. marca odovzdat Cizekovi a Urvalekovi.
Dokumenty s podobnou tematikou, osobitne material tykajuci sa jed-
notlivych sekcii*** vo Vatikdne, sekcia pre reholnikov bola ulozena vo
zvazku nazvanom Zpravodajské organizace Vatikdnu, zhromazdené na
ministerstve vnutra, mal spracovat a tiez do pondelka odovzdat Kosar.

Rozvratnicku ¢innost ¢lenov klastorov a reholi proti ludovodemok-
ratickému zriadeniu u nas na zaklade realizovanych studnych procesov
mali dokumentovat Ales a Ziegler. Kritériom vyberu dokumentov malo
byt poukazanie na klastory ako na ,semenisté proti stitni vatikdnské
politiky“ a ich rozvratnicku ¢innost. Material o klastoroch a reholiach,
ktory skor zhromazdil Hub, bol uz rozmnozeny a jeho autor mal zaria-
dit, aby tento material bol v priebehu nedele dodany Cizekovi, ktory
ho mal dat k dispozicii verejnym zalobcom a predsedovi senatu. Hub
eSte dostal tlohu, aby od Gibra zabezpecit material o klastoroch a re-
holiach zhromazdeny na Slovensku a odovzdat ho Cizekovi najneskor
do utorka.

252 Zial, nie je presne jasné, koho mal na mysli. Tato téma sa spomina aj v: NA,
f. MS. KA. kr. 46 c.

253 Pod slovom sekcie, zda sa, mali na mysli kongregacie ¢i jednotlivé dikastéria,
zodpovedné kazdé za urcita oblast Zivota a organizacie Katolickej cirkvi.
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Material suvisiaci s papezskym exkomunika¢nym dekrétom bolo
podla Zieglera nevhodné vyuzit v procese. Inej mienky bol Klos. PodIa
neho , tento materidl nutno pouZzit, nebo se o ném asporn zminiti pti roz-
vazeni letdkii“. Nakoniec sa rozhodlo, ze zatial zostane tento material
bokom.

Spracovanim materialu z pripadu Bruna Sklenovského z Olomou-
ca bol povereny Kosaf, ktory mal tiez v pondelok odovzdat spracovany
podla navrhu CiZeka, ako spis s o&islovanymi strankami, aby mohol byt
lahko pouzitelny predsedom senatu pocas procesu.

Z hodoninskeho procesu malo byt pouzité svedectvo Bec¢ku, hlav-
ne cast tykajica sa ¢innosti vatikanskych agentur a reholi v zahranici
proti ¢eskoslovenskej republike. Klos tu pripomenul, Ze ,, Materidl v véci
Hodonin je potieba jednak do vatikdnského procesu a jednak do procesu
,7“. Materidl mohol byt pouzity iba raz a jeho spracovanie dostal na
starost Cizek.

Material o maltézskom rade od Horského mal takisto do pondelka
spracovat Kosar. Na navrh Svobodu spis Frantiska Bobe?*, ¢lena mal-
tézskeho radu, udajne pocas druhej svetovej vojny konfidenta Gestapa,
ktory bol po vojne odstideny a popraveny, mal byt v stvislosti s premon-
$tratom Bohuslavom Stanislavom Jarolimkom vhodnym pramenom aj
pre proces. Spis mal preskiimat Cizek.

Velmi dolezity bol aj material o tzv. ,zazraku v Cihosti“, Podla
Cizeka kapldni Vana a Zitny mohli byt pouziti ako svedkovia, Ze opat
premonstratskeho klastora v Zelivé Tajovsky rozsiroval a propago-
val podvod o ¢ihostskom zazraku. Otazne bolo podla Klosa pouzitie

254 Franz Werner Bobe sa narodil 22. februdra 1902 v Hockendorfe pri
Drazdanoch v Nemecku. Po skonceni fudovej $koly zacal v roku 1914 §tu-
dovat na devitro¢nom gymnaziu s humanitnym zameranim v Drazdanoch,
kde po 9 rokoch zmaturoval. Potom $tudoval filozofiu na univerzite v Halle
a v rokoch 1924 - 1927 katolicku teoldgiu a filozofiu vo Wiirzburgu, potom
rok v Rime a v rokoch 1929 - 1930 vo Viedni. K Maltézskym rytierom vstu-
pil v roku 1930 a hned zacal noviciat v Prahe. Tu dokonc¢il aj svoje $tadium
a v roku 1932 bol vysviteny za kinaza. V rokoch 1933 - 1937 bol kaplanom
v chrame Panny Marie Vitézné v Prahe. V marci 1933 bol konventnou ka-
pitulou zvoleny za podpriora maltézskeho radu. Dna 15. juna 1937 ho Svita
stolica vymenovala za priora vikara s plnymi pravami priora. Po smrti priora
sa v auguste 1939 stava priorom. Komunisti ho po vojne obvinili zo spolu-
prace s Gestapom. VUA - VHA, f. 100/52, sv. 15, a.j. 95.
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ako svedka Pievorové.”> Kosar a Cizek sice boli za jej pouZitie, ale
nie véetci o tom boli presvedceni, ba niektori boli kategoricky pro-
ti. Biedermannova (Brozovd) sa domnievala, Ze verejné vystipenie
Ptfevorové by mohlo vyvolat zbyto¢ny rozruch. Priisa dokonca tvrdil, Ze
nie je preukdzané spojenie medzi Pfevorovou a ¢iho$tskym zazrakom,
aak,,chceme fici, zZe Cihostsky zazrak byl nastrojen Vatikanem a ted pred-
vedeme jako svédkyni Prevorovou, bylo by to znevdzeni procesu®. Klos
sa stotoznoval s nazorom Prasu dodavajuc, ze sa eSte nestretol a ani
nepocul o nikom, aby povedal, ze zdzraku v Cihosti neveri. Je preto
potrebné ndjst pre proces ocitych svedkov ,,podvodnej udalosti, ktori
by pocas hlavného pojednavania nielen mohli sved¢it, ako spociatku
zazraku verili a neskor zistili, Ze je to podvod, ale Ze by tento podvodny
¢in pocas verejného pojednavania aj odsadili. Touto nelahkou ulohou,
ktort mal zrealizovat do utorka 28. marca, bol povereny Kosar. Ten
mal svoj vyber konzultovat s Cizkom, ktory pripad podrobne Studo-
val. Cizek navrhoval v procese vyuzit vietok materidl o Cihosti a pri-
pomenul, Ze existuje dokumentérny materiél vo veci zdzraku v Cihosti
a vypoved Toufara. V procese sa najprv planovalo vyuzitie Toufara ako
svedka, ale v marci uz bolo pre zasvitenych do veci jasné, Zze moze byt
pouzity iba Toufarov vysetrovaci protokol, pretoze ¢ihostsky farar bol
uz mesiac mrtvy, a preto nemohol byt vyuzity ako svedok. Premietanie
filmu o zazraku malo byt este prehodnotené a rozhodnutie o tom bolo
odlozené na neskor. V pripade premietania filmu verejnost by videla
iba dokumentarnu cast filmu, v ktorej by bola zdoéraznena najma ucast
de Livu na ,,¢ihostském podvodu®, na ¢o upozornil Klos.

Material z tzv. slovenskej Mindszentyady sa nachadzal na Generélnej
prokuratire a studoval ho Kraus, ktory mal o politike Vatikanu takisto
do pondelka urobit vypisky. Material mal este prezriet Ondrej Ujhelyi,
ktory bol zaangazovany aj v procese tzv. slovenskej Mindszentyady na
Stétnej prokuratire v Bratislave. Ujhelyi mal byt pozvany z Bratislavy do
Prahy na utorok 28. marca, o ¢om mal byt informovany dialnopisom.

255 Pfevorova a Adlerové boli ako svedkyne v kauze zézrak v Cihosti zatknuté,
ale nakoniec bolo 15. maja 1950, na porade Cirkevnej koordinacnej komi-
sie rozhodnuté, Ze Pfevorova bude prepustena na reverz, odovzdana brato-
vi a pozbavena svojpravnosti. Aj Adlerova mala byt prepustena. NA, f. MS.
KA. kr. 58.b. Zapis z porady Cirkevni koordina¢ni komise, ktera se konala
dne 15. kvétna 1950 za pfitomnosti ss. Klose, Havelky, Priisi, Kogate, Cizka,
Pechouskové, Richtra, Putnika a Razicky.
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Tému banderovcov mali spracovat Ruzicka a Hruban. Podla
Zieglera bol k dispozicii material z procesu s bazilianskym mnichom
Pavlom Huckom, s rimskokatolickymi redemptoristami z klastora z Li-
béjovic a o preSovskom vladykovi Pavlovi Gojdi¢ovi. Zhromazdeny ma-
teridl o Gojdic¢ovi mal este z hladiska jeho pouzita pre proces s rehol-
nikmi preskimat Hub a odovzdat do utorka 28. marca. Na Slovensku
mal material o banderovcoch, o ich aktivitach a podpore zo strany ka-
tolickej cirkvi, osobitne duchovnych a klastorov, zhromazdit Ujhelyi.

Aj Slovenské narodné povstanie malo byt vyuzité v procese proti
desiatim reholnikom. Zhromazdenim vhodnych informacii, samozrej-
me negativnej ¢innosti ¢lenov reholi a katolickej cirkvi v Povstani, bol
povereny Ujhelyi, ktory si mal pozvat k spolupraci aj vhodnych pracov-
nikov zo slovenského poverenictva spravodlivosti a poverenictva vnut-
ra. Ujhelyi bol dialnopisom z ministerstva vnidtra informovany, aby
zhromazdeny materidl osobne priviezol v utorok 28. marca Cizekovi.

Cizek upozornil na material z cesty Verolina na Slovensko. Prezriet
ho a pripravit na pondelok dostal za tilohu Kosat.

Podla nazoru Zieglera bolo by dobre pocas procesu poukazat na
organizovanie a pomoc pri prechode cez §tatne hranice, a to na pripade
priora dominikdnskeho kladstora v Znojme Antonina Jakuba Zemeka.
Zaroven zdoraznil, ze: ,Je nutno, abychom se nevybili se vsim mate-
ridlem, ktery budeme jesté potiebovat pri jinych procesech.“ K tomu sa
pridal aj Ales, ktory zdoraznil, Ze ,,je nutno® zostat iba pri klastoroch
a reholiach a rozvratnicku ¢innost duchovnych ako celku si nechat na
buddci proces. Namietal tiez, ze ,jsme sice probrali politiku Vatikdanu
v zemich, kde byl odstranén kapitalismus, ale s. ministr, jak uvedl ve svém
rannim ndzoru, se domnivd, ze by bylo dobre, aby byla uvedena téz in-
nost v zemich, kde dosud kapitalismus je“. Klos pripomenul, Ze toto je
uz obsiahnuté v spomenutych knihdch, v materiale od ministra ktory je
k dispozicii a vo vystrizkoch z Rudého prava.

I1.2.3. Organizacia a priebeh procesu
Proces s desiatimi reholnikmi sa mal zacat v piatok 31. marca

1950 a ukoncit v stredu 5. aprila 1950, ked mal byt vyneseny rozsu-
dok. Uvazovalo sa aj nad moznostou, ze by sa pojednavanie konalo tiez

120



v nedelu, ale nakoniec sa rozhodnutie prelozilo na neskor, totiz, ze sa
rozhodne podla momentalnej situdcie.

Vedenim obzaloby boli povereni Cizek, Urvélek, Biedermannova
(Brozova), Stfida a Razicka. Po porade sa mali dohodnt, spolu s pred-
sedom senatu Novakom, o rozdeleni materidlu pre proces, stidium
a pripravu procesu. Material mali roztriedit z hladiska jeho pouzitia, aby
posobil organicky ako jeden celok a stvisel aj s jednotlivymi vysluchmi
obzalovanych a svedkov, a tak viedol ku gradacii procesu. Vsetko toto
malo byt hotové najneskor do $tvrtka 30. marca 1950. Zaroven dosta-
li za ulohu ur¢it presné poradie vysluchov jednotlivych obzalovanych
a svedkov. Predseda senatu Novak mal viest proces presne podla pri-
praveného planu, ktory material a kedy pouzit, aby Cizek ako zalobca
vedel, kedy ma uviest a ktora okolnost v procese.

Navrh obzaloby, ktory predbezne uz bol pripraveny, mali v nedelu
26. marca prepracovat Cizek, Urvalek a Ales a predlozit ho na nahliad-
nutie a schvalenie Klosovi. AZ potom mal obzalobu v pondelok vecer
precitat Cizek obzalovanym na mieste ich vizby.

Prokuratori si mali tieZ medzi sebou rozdelit celd matériu procesu.
Na navrh Klosa Cizek dostal tlohu viest a sledovat proces z hladiska
materidlu o vatikdnskej politike, Urvalek z hladiska reakcnej a proti-
$tatnej ¢innosti klastorov a reholi, spolu s konkrétnym obvinovanim
v procese. Ostatni traja si mali ,,zvy$ny“ material rozdelit, na ¢o mal do-
hliadnut CiZek, ktory mal v pondelok doobeda o rozdeleni tiloh infor-
movat Klosa. Zaverec¢né reci, ktorych schémy mali odovzdat do stredy
29. marca, mali mat Cizek, Urvalek a Biedermannové (Brozovd).

Pripadné navstevy advokatov u obzalovanych po precitani obzalo-
by mali byt povolené. Kosar v$ak mal este zistit a v priebehu pondelka
ozndmit Cizekovi, ¢i navstevy advokatov budt povolené na mieste viz-
by alebo niekde inde. Cizek mal potom o vysledku informovat Klosa.

Aj predseda senatu Novak mal v pondelok 27. marca oznamit zlo-
zenie senatu a zabezpecit nahradného sudcu z fudu. Takisto mal v pon-
delok oznamit mena advokatov ex offo.

Novak, Richter a Ziegler dostali ulohu zabezpecit aj dvoch auskul-
tantov>*. Komornych stenografov a dostato¢ny pocet schopnych a spolahli-

256, Auskultant (lat.), titul soudcovskych vutednikii df. nez jsou ustanoveni soudci.
Sméji vykondvati jen pomocné prdce soudcovské. Pravo je jmenovati ndlezi
predsediim sborovych soudcti II. stolice. Podminkou jmenovadni je vykondni tii
stdt. zkousek pravn.“ Masaryktv slovnik nauc¢ny, I. Diel, Praha : 1925, s. 319.
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vych pisarskych sil na okamzité vypracovavanie stenografickych zazna-
mov mal zabezpecit Richter.

Okrem toho Kosar mal zabezpecit a najneskor v utorok 28. marca
oznamit mena dvoch znalcov, jedného z odboru politického, druhého
z odboru vojenského.

Ziegler dostal ulohu dat prekontrolovat odbornikom rozhlasové
zariadenie v porotnej sieni na Pankraci a zlepsit akustiku v sale.

Aj strazenie budovy a sluzby v pojednavacich salach boli zabezpe-
gené. O prislusnikov StB a SNB sa mal postarat Kosaf, o prislusnikov
SVS zasa Richter. Bolo totiz velmi dolezité zabezpecit tplnu izolaciu
obzalovanych, za¢o mal ruc¢it Richter. Pocas procesu mali medzi obza-
lovanymi sediet ¢lenovia SNB.

Cizek mal dalej prejednat s advokitmi ex offo otdzky spojené
»$ fddnym a fair“ vedenim procesu zo strany advokatov, teda aby pro-
ces prebiehal v bezproblémovej spolupraci medzi advokatmi, stdom
a prokuratormi.

Prevoz obzalovanych na proces mali zariadit Kosarf a Ziegler.

Novak navrhol, aby transport svedka Be¢ku z Hodonina na Pankrac
zariadil Ziegler a Richter v spolupraci so SVS. Transport mal sprevadzat
organ StB, ¢o mal zabezpetit Kosaf. O ¢ase transportu sa mali dohod-
nut.

Ales navrhol, aby Cizek este vypocul Mastiliaka a Mikuldska z hla-
diska doplnenia procesného materialu, teda o podozrenie zo zloc¢inu
$pionaze. Klos bol v$ak proti. Nakoniec sa dohodli, ze vysluch obza-
lovanych predsedom senatu pred zahajenim pojednavania nebude, ale
doplnenie vysluchov urobia prokuratori podla matérii, ktoré maju roz-
delené.

Samotna otdzka rozsudkov mala byt prerokovana este v utorok
28. marca vecer.

I1.2.4. Propagacia procesu: v tlaci, rozhlase, kine, vo
verejnosti a brozurou

Hlavni ideologicki tvorcovia procesu proti reholnikom nezabudli

ani na ,,spravnu” prezentaciu a propagaciu procesu. Podla ich rozhod-
nutia cudzim novinarom by bol povoleny vstup iba v pripade, ze maju
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akreditaciu. Ceskoslovensk tla¢ mali zastupovat osobitne Zemédélské
noviny a Lidova demokracie.

Hub navrhoval, aby nim zhromazdené materidly o klastoroch a re-
holiach neboli pouzité v tlaci pred procesom, pretoze s tymito material-
mi sa ratalo pri spracovavani materidlov z procesu a na dolezité ¢lanky
po procese. V pondelok rdno mal materidly poskytntt Cizkovi, ktoré
mal odovzdat novindrom v stredu 29. marca, na konferencii. Mali ho
dostat k dispozicii vSetci novinari pritomni na konferencii, ktort mal
viest Neuls, zodpovedny za zhromazdenie dostupného fotografického
materialu pre tla¢. Okrem toho Neuls mal dat do dispozicie novinarom
aj informacnu spravu o procese, ktort mal do utorka vecera vypraco-
vat Cizek. Poc¢as procesu sa mali uskutoc¢iiovat pravidelné konferencie,
na ktorych sa zastupcovia tla¢e mali dozvediet od prokuratorov pod-
robnosti z jeho priebehu. Tieto konferencie nesluzili iba na zvycajnu
informéciu o procese, ale mali za ciel usmernit novindrov tak, aby
informécie o procese davali do tlace spdsobom podla predstav a pot-
rieb rezisérov procesu. Organizaciou tychto konferencii boli povereni
Novak a Cizek.

Fotograficky a dokumenta¢ny material pre tla¢ mal zariadit Kosar.
Ten uviedol, ze v Novej Risi boli urobené fotografie uréené pre tla¢
v pohladnicovom formate, a to zlatych a striebornych predmetov, pisto-
li a automatov v klakatku, fotografie dolarov a ¢eskoslovenskych korun.
V priebehu pondelka 27. marca 1950 mal dodat fotograficky material
nielen od premonstratov z Novej Rise, ale aj o Cihosti, ktoré boli na
ministerstve vnutra, a pripadne aj o banderovcoch. Neuls, v spolupra-
ci s filmom, mal zariadit fotografie z procesov kapucinov Rajmunda
Albina Zrebeného a Agathangelusa Frantiska Sovadinu, na ktorych bola
zvlastna konstrukcia vcelina pre ukryt utecencov®. Zaroven dostal za
tlohu ziskat z CTK fotografie kldstorov, o ktorych sa malo hovorit na
procese, a to Libé&jovice, Znojmo, Fulnek, Zeliv a Nova Rige.

Aj v oblasti filmu a rozhlasu bol Neuls kltic¢ovou osobou, ktora mala
viest tito propagaciu. Mal zabezpecit film a rozhlas, o pripravenosti
ktorych mal v utorok 28. marca v dopoludnajsich hodinach dat spravu.

257 Agathangelus Frantiek Sovadina, predstaveny klastora kapucinov vo
Fulneku, a jeho spolubrat Rajmund Albin Zrebeny ukryli vo v¢eline ucitela
Aloisa Slézara a Véru Hnilovti. Statna bezpenost z tohto faktu vyrobila te-
oriu, ze véelin sluzil na prechovavanie ute¢encov, ktori sa chystali ilegalne
opustit republiku.
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Spojenie s filmom a rozhlasom si mali zabezpecit sami Zalobcovia; totiz
pracovnici z rozhlasu mali na procese sediet blizko Cizka, ktory by ich
inStruoval a dirigoval i samotné nakrucanie. Neuls mal zabezpecit, po-
kial by to bolo mozné, aby bol cely proces nakruteny pre rozhlas.

Okrem toho proces s reholnikmi sice bol verejny, ale v obecen-
stve nemohol sediet kazdy, kto mal o proces zaujem. Richter, Cerny
a Hub mali dopoludnia v pondelok 27. marca predlozit podrobny plan,
akym spdsobom by sa publikum pocas procesu kazdy den vystriedalo.
Verejnost mala byt organizovand na vstupenky pre robotnikov, mladez,
knazov, studentov, najma z obci, osobitne z regiénov, odkial pochadzali
obzalovani. Planovalo sa organizovat verejnost aj zo Slovenska.

O procese mala byt vydana brozura, za ktorej obsah zodpovedala
tato komisia: Dvordk z rozhlasu, potom Prtsa, Hub, Neuls a prokura-
tor Stfida (uvazovalo sa aj o Ruzickovi). Neuls mal zabezpecit ucast
na komisii ¢lenom propaga¢ného oddelenia UV KSC. Usporiadanie
materialu v brozure malo mat dokumentdrny charakter. Na zaklade
predchadzajucich procesov proti reholnikom a na zaklade procesu
A. A. Machalka a spol. mal byt usvedc¢eny Vatikan, v ktorého sluzbach,
tidajne boli klastory a rehole v Ceskoslovensku, z rozvratnej ¢innosti
proti ludovej demokracii. Na brozuiru sa kladla poziadavka, aby bola
pisand zivo a presvedcivo, pritazlivym stylom a mala byt ihned vydana.
Komisia sa mala z tohto dovodu stretnut uz v nedelu vecer a dohodnut
sa na obsahu spominanej brozuary. Presny navrh na usporiadanie bro-
zary podla navrhu komisie mal Neuls predlozit najneskdr v stredu, ale
praca nad brozdrou sa mala okamzite zacat. Na grafické a technické
spracovanie brozury mali si jej ¢lenovia najst vhodného grafika.

Myslelo sa aj na oblecenie obzalovanych. Ti mali byt, aby vyzerali
hodnoverne a aby bolo hned jasné, kto ku akej reholi patri, odeti v re-
holnych habitoch.

Po skonceni procesu sa mala e$te uskutoc¢nit zavere¢nd konferen-
cia, na ktorej by sa ztcastnili vSetci, ktori spolupracovali na procese,
a tiez Hendrych, novinari, zastupcovia filmu a rozhlasu. Mali sa dozve-
diet, ako postupovat, aby bol proces nadalej vyuzivany v komentéroch,
¢lankoch, rozhlase atd. Plan a tézy na dalsie vyuzitie procesu mal pri-
pravit Neuls a prerokovat ich mali Klos a Hub.

Cizek prevzal vsetok materidl, ktory bol poZicany od ministra
Cepicku a Krestynova mala byt poziadand, aby zostavovala Monitor,
pokial v nom budu informacie, tykajuce sa procesu.
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III. Realizacia monsterprocesu A. A. Machalka

a spol. na Statnom sude v Prahe

II1.1. Priprava procesu A. A. Machalka a spol.
II1.1.1. Trestné oznamenie a obzaloba

V trestnom oznameni z 22. marca 1950** vysetrovatel obvinil
desiatich reholnikov zo zlo¢inov organizovania protistatnej ¢innosti,
velezrady, rozsirovania ilegalnych letakov, tkladov o republiku, vyzve-
dacstva v prospech cudzej nepriatelskej mocnosti, nedovoleného ozb-
rojovania sa a poburovania a rozsirovania nepravdivych sprav.

V podstate obvinenia sa jeho ,autor® snazil dokazat, ze ulohou
cirkvi bola nepriatelsk4 ¢innost proti ludovej demokracii v Ceskoslo-
vensku: ,,Vysokd katolickd hierarchie se projevila jako davny a vérny
pomocnik zprofanované bursoasie a ptispéchala v zdpéti po osvoboze-
ni se svou pomoci zachrasiovati vykotistovatele Ceského a Slovenského
lidu a pomdhati jim v brzdéni vystavby socialistického ztizeni. Oporou
v této cinnosti katolické hierarchie se stala tendencni vatikanska politika,
kterd ze svétového hlediska je fizena imperialistickymi touhami americ-
kych trustovych magndtii a bussinesmanni.“ Cirkev bola jednoznacne
chapana ako nepriatelska organizacia, ktora svojou $pionazou a di-
verznou ¢innostou napomdhala kapitalistickym krajinam v boji proti
socialistickému ,,taboru“. V tomto procese mali svoje nezastupitelné
miesto aj reholnici. Podla predstav komunistickych ideologov existoval

258 AMV CR, a. & V-2844/MV. C,j. A-18384/50154-50/Hk. Trestni ozndmeni
Krajského velitelstvi statni bezpe¢nosti v Praze na Statni prokuraturu v Pra-
ze vo veci: Rimskokatolické klatery — protistatni ¢innost, velezrada a vy-
zvédacstvi — Machalka, Silhan, Braito a spol. Praha 22. 3. 1950.
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akysi operativny plan, podla ktorého reholnici dostali konkrétne tlo-
hy, aby $kodili vystavbe socialistickej spolocnosti. Absurdné bolo aj iné
tvrdenie, ktoré ani nepotrebuje dals$i komentar: , Aby papeZskd stolice
méla zdruku, ze teholni knéZstvo bude diisledné zasazeno v boji proti
Ceskoslovensku, dala pokyn, aby jeho cinnost byla tizena tiemi jejimi
institucemi. Jsou to: tak zvani ,generdlové® jednotlivych fadii, jejichz sid-
la jsou v Rimé, ddle Ceskoslovensky episkopdch®® a néktefi cinitelé praz-
ské nunciatury. Zvldsté po unorovych uddlostech v roce 1948 se intensita
nepfdtelské Cinnosti fadového knéZstva vystupriovala natolik, ze pocali
vytvareti podminky pro ndsilny prevrat a svrzeni lidové-demokratického
rezimu.“

V skutkovej podstate jednotlivych obvinenych reholnikov sa kon-
krétne v tejto stvislosti o Janovi Mastiliakovi dozvedame, Ze ako rehol-
ny knaz redemptorista bol ,,vyskolen na papezském vychodnim tistavu
v Rimé pro boj proti SSSR*. Na vychodné Slovensko bol vraj poslany ako
agent s konkrétnymi ulohami este pred Slovenskym narodnym povsta-
nim. Za povstania potom mal podla obvinenia podavat ,, zprdvy o Rudé
Armddé prostrednictvim svého provincidla do Rima*“. Vo svojej protistat-
nej ¢innosti udajne pokracoval aj nadalej, ked ,,jako lektor na bohoslo-
veckém ucilisti v Obotisti, zahrocoval svoje predndsky proti soucasnému
statnimu zfizeni“. Bolo sice pravdou, Ze udrziaval staly pisomny styk so
spolubratmi a predstavenymi v zahranic¢i, v Rime, Holandsku a Belgic-
ku, ale urcite nie s imyslom, ktory si vymysleli vySetrovatelia, teda Ze
,poddval informace o pomérech v CSR, o které jevili velky zdjem". Okrem
toho bol obvineny, ze pomahal ,,nepdteliim spojeneckého stitu pti jejich
utéku do nepfdtelské ciziny pres hranice ¢sl.“ Na Stvanie proti republike
zneuzival aj kazatelnicu a ¢ital ,,pobutujici pastyrsky list*.

Obvinenia nachadzajice sa v trestnom oznameni boli sice formu-
lované presvedcivo, ale hned na prvy pohlad im chybala dostato¢na
a presna argumentacia a fakty, ktoré by ukazovali, ze takéto tvrdenia je
mozné vierohodne podlozit aj dokumentacne a svedectvami. Napriklad
v obvineni je sice napisané, ze bol poslany na vychodné Slovensko ako
agent s konkrétnymi tulohami, ale nie je tam uvedené, kto ho konkrétne
poslal a aké boli jeho konkrétne ulohy a vysledky.

Aj zaver dokumentu je plny fraz a vtedajsej proticirkevnej rétori-
ky: .V zavéru je nutno zdurazniti, Ze vsichni obvinéni své ciny spdchali

259  Spravne ma byt episkopiat.
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v timyslu rozvratiti pravni #dd Ceskoslovenské republiky, mafiti budova-
telské uisili pracujiciho lidu bez ohledu na to, zda-li tim zpiisobi straddni
a utrpent tisiciim nevinych lidi. Své zdméry uskutecriovali postupné dle
predem propracovaného planu. Vatikdn ve spojeni s mezindrodni klikou
imperialistii usmérfioval jejich hanebnou prdci, poskytoval jim podporu
a zdstitu v nadéji, ze privodi zvrat a pordzku lidové demokracie a pra-
cujici lid Ceskoslovenska pripravi tim o svobodu a stdtni neodvislost.
Obvinéni budiz souzeni podle zdkona na ochranu lidové demokratické
republiky ¢. 231/48 Sb. ze dne 6.10.1948. Viile pracujiciho lidu Zddd, aby
byli potrestdni nejvyssimi tresty.“

V &ase zostavenia trestného ozndmenia cirkevné oddelenie Statnej
prokurattry v Prahe uz intenzivne pracovalo na texte obzaloby. Od ran-
nych hodin 23. marca 1950, teda ked bolo podané trestné oznamenie,
realizovala sa koncepcia obzaloby a priprava jej konec¢nej verzie, ktord
nasledne mala byt prerokovand na porade. Tato na tento dei na 9. ho-
dinu zvolal den predtym $tatny prokurator’®, ale porada sa presunula
az na vecer, lebo obzaloba este nebola pripravena na dohodnuty cas.
V priebehu dna skutkovu cast obzaloby vypracoval sam Strida, priamy
ucastnik vySetrovania obzalovanych reholnikov a tivod obzaloby mu
popoludni pomahal vypracovat Cizek. Navrh obZzaloby predstavili na
schodzi, ktora sa zacala o 18. hodine. Okrem autorov obzaloby Stridu
a Cizka, sa na porade ¢iastoéne zacastnil aj Priisa a po cely cas Ales
a Kosar. Porada bola o0 19.30 h prerusend a vsetci jej ucastnici sa za-
¢astnili na porade s filmarmi o ,,K filme“**!. Kone¢na redakcia obzaloby
bola vypracovana v piatok 24. marca 1950 a to bola ,,kolektivni praci
vSech ticastnikii porady a vsech konceptnich clenii cirkevniho oddéleni
stdtni prokuratury®. ESte v ten isty den vo vecernych hodinach pracov-
nici Statnej prokuratiry Biedermannovd, Rézicka a Sttida, na zdkla-
de velkej kartotéky spracovali prehladny zoznam vsetkych reholnikov,

260 VUA - VHA, f. 100/52, sv. 14, a.j. 93. DZCO. 60. zprava. Denni hléseni cir-
kevniho oddélent sttni prokuratury ministrovi spravedlnosti A. Cepickovi.
Praha 22. 3. 1950.

261 ,,0d 6 hod. porada na stdtni prokuratute v posledni redakci obZaloby k proce-
su K. Porada u s. Havelky ve véci K. Instruktaz instruktorti. Porada u ministra.
Rozdéleni posty. Porada se s. Berndskem u filma#ii.“ VHA - VUA, f. 100/52, sv.
7, aj. 44. DHSaKO. Hlasenie prednostu sekretaridatu Vladimira Prasu. 24. 3.
1950.
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ktorych mali v evidencii ako podklad pre generalnu prokuraturu; ta na
zaklade tohto zoznamu mala vypracovat spravy o ¢innosti reholnikov.*

V sobotu 25. marca sa doobeda uskuto¢nila porada s ministrom
Cepi¢kom.”* Poobede sa na Ministerstve spravodlivosti uskuto¢nila
dalsia porada. Stiida v dennom hldseni cirkevného oddelenia Statnej
prokurattry Cepickovi z diia 27. marca®* za sobotu a nedelu refero-
val, ze porada vedena namestnikom ministra spravodlivosti Karlom
Klosom sa v priestoroch ministerstva zacala o 15. hodine a skoncila
0 21. hodine. Zacastnili sa jej Cizek, Urvalek, Biedermannova, Ruzicka
a Strida. Zapis z porady*® uvadza, ze schodze sa zGcastnili aj Ales,
Kosaft, Ziegler, Novak, Priisa, Hub** a Neuls. Na porade boli podrobne
prebrané otazky tykajuice sa politickej linie procesu, jeho rézie a tech-
niky, propagacie a vyuzitia vysledkov. Zaroven boli vytycené ulohy pre
prokuréatorov pocas priebehu procesu, ako aj ich spolupraca s maso-
vokomunika¢nymi prostriedkami, novinarmi, rozhlasom a filmom. Po
skonceni porady si prokuratori medzi sebou rozdelili dalsie ulohy na
pripravu, a potom aj samotnu realizaciu procesu.

Pocas nedele 26. marca 1950 cirkevné oddelenie Stétnej prokura-
tury dalej Studovalo a spracovavalo pisomny material pre proces, na
ktorom pracovalo prakticky celé oddelenie. V priebehu dna prokura-

262 VUA - VHA, f. 100/52, sv. 14, a.j. 93. DZCO. 62. zprava. Denni hlaSeni cir-
kevniho oddéleni statni prokuratury ministrovi spravedlnosti A. Cepickovi.
Praha 25. 3. 1950, Praha.

263 O porade je iba poznamka Karla Klosa: ,,S. Klos téz uvedl, Ze néktefi sou-
druzi byli jiz dopoledne ptitomni poradé se s. ministrem.“ NA, f. MS. KA. kr.
218 Kritika procesu Machalka a spol. Zapis o poradé o procesu ,,i, konané
dne 25. bfezna na ministerstvu spravedlnosti. Zapis ma 9 stran.

264 VUA - VHA, f. 100/52, sv. 14, a.j. 93. DZCO. 63. zpréva. Denn{ hléseni cir-
kevniho oddéleni statni prokuratury ministrovi spravedlnosti A. Cepickovi.
Praha 27. 3. 1950.

265 Z porady sa zachovali dva zaznamy. Jeden ma nazov ,,Zdpis o poradé o proce-
su M a spol. konané dne 25. biezna (1950) na ministerstvu spravedlnosti. Zdpis
¢ 5.“amé 6 stran. AMV CR, a. & V-2844/MV. Machalka Augustin a spol.
Operativni podsvazek 1. a VUA - VHA, f. 100/52, sv. 14, a.j. 91. Druhy za-
znam je: ,Zdpis o poradé o procesu ,,i; konané dne 25. biezna na minister-
stvu spravedlnosti“a ma 9 stran. Na konci zapisu je uvedené, Ze ho , zapsala
Ryplovd“. NA, f. MS. KA. kr. 218 Kritika procesu Machalka a spol.

266 Frantiek Hub v dennom hlaseni ministrovi Cepickovi tvrdil, Ze porada
trvala od 15. do 19. h VUA - VHA, f. 100/52, sv. 8, a.j. 47. Denni zpravy
III. odboru (informaéniho) SUC 1948-1950. (Dalej: DZOI) Denni hlaseni
ministrovi spravedlnosti A. Cepickovi. Praha 25. 3. 1950.
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tori Cizek a Urvalek podla pokynov prepracovali navrh obzaloby, kto-
ry prezrel Ales. Nasledujici dent mal byt predlozeny na nahliadnutie
a schvalenie namestnikovi ministra spravodlivosti Karlovi Klosovi. Az
po jeho schvéleni ju mal v pondelok vecer publikovat Cizek, teda preci-
tat obzalovanym na mieste véizby.

V nedelu vecer sa stretla aj komisia na pripravu propagacnej brozu-
ry o procese, ktort viedol redaktor rozhlasu Miroslav Dvotak. Clenmi
komisie boli aj pracovnik UV KSC Vladimir Prti$a, $titny prokurator
Karel Stfida, pracovnik SUC Frantigek Hub, ktory sa na porade nezu-
¢astnil, a novinar Jindfich Neuls, ktory bol zodpovedny za styk s pro-
paga¢nym oddelenim UV KSC. Bolo dohodnuté, ze brozira bude vy-
tlacena 7. aprila 1950 a v nasledujuci den bude k dispozicii na kniznom
trhu. Jej rozsah predbezne bolo mozné iba odhadnut, pretoze nebol este
k dispozicii véetok dostupny materidl. V tivodnom prihovore mal byt
vysvetleny dovod vydania brozury a v ivode mala byt na¢rtnuta histdria
klastorov, podla materialu dodaného Hubom. Dalsie ¢asti broztry mali
byt venované procesu, kde sa tiez ratalo s vyuzitim materialu o trestnej
¢innosti klastorov a postoji reholnikov za okupacie a v ¢ase revolucie.
Vsetci pritomni sa dohodli, ze brozira bude mat nazov ,,Domy pokory
ve sluzbdch dolarti“. Presny navrh na zlozenie obsahu brozury ako aj
grafické prevedenie mal predlozit Neuls.

V pondelok rdno 27. marca 1950 sa konala porada s ministrom
Cepickom vo veci procesu s desiatimi reholnikmi.”” V dennych hla-
seniach namestnika ministra spravodlivosti Karla Klosa ministrovi
Cepickovi sa dalej uvadza, Ze prezident Stitneho sudu Hugo Richter
a prokurator Karel Cizek skutoéne v pondelok 27. marca prisli za
Karlom Klosom s navrhom obzaloby vo veci Augustin Machalka a spol.
Ten bol este nimi prejednany a nakoniec aj schvaleny. ,,S. Cizkovi ddny
dalsi pokyny, pokud jde o dosetreni véci novymi vyslechy obzalovanych.
Bude provedeno jesté v pondéli, dne a v utery /t.j. 27. a 28. t.m./“**® Urcite
tu by bolo zaujimavé porovnat pracovnu verziu obzaloby s verziou
schvalenou Klosom. Nie je to vSéak mozné, lebo pracovna verzia sa, zial,
nezachovala.

267 Urdite sa na nej zucastnil Karel Klos.
268 VUA - VHA, f. 100/52, sv. 18, a,j. 120. MS - dennf hldSeni Karla Klose
(1949 - 1950). (Dalej: MS - DHKK) Hlaseni ze dne 27. 3. 1950.
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Do definitivnej verzie obzaloby z 27. marca*®, mala 13 stran a pod-
pisal ju veduci $tatny prokurator Bohumir Ziegler, bola uz zapracovana
aj politicka linia a témy, o ktorych sa hovorilo 25. marca na porade na
ministerstve spravodlivosti. Oproti trestnému oznameniu tu bolo viac
konkrétnych faktov, ktoré viak opit boli poprekrucané, takze nielenze
boli nakoniec nepravdivé, ale celkove tvorili dojem protistatnej ¢innosti.
Vychadzalo sa z toho, zZe vSetci obvineni reholnici su podriadeni zame-
rom Vatikanu, ktory ich pouziva na §pionaznu ¢innost. ,,Po Velké 7ijno-
vé revoluci zaujal neptdtelské stanovisko viici SSSR, spojil se s interventy
a Bélogvardéjci, pomoci kterych vybudoval tzv. Vychodni ustav v Rimé.
Tento tistav byl vysokoskolskym studiem pro Spiony a agenty, ktefi zde
dostavali zamérné skoleni, aby pod rouskou missijni cinnosti pronikali
do SSSR, zde piisobili rozvrat a provddéli spiondz. Tyto vyskolené agenty
ve druhé svétové vilce dal Vatikdn k dispozici nacistiim. Jednim takovym
agentem je obvinény Mastildk. I vnitrostdtné spolupracovali agenti va-
tikanské Spiondzni sluzby na nasem vizemi bud ptimo s gestapem, nebo
pres vatikanské Spiondzni centrdly gestapu zprdavy doddvali a denuncova-
li u gestapa. Kdyz nacisté valku prohrali a vitéznd Rudd armdda zajistila
mir a pokoj ve sttedni Evropé, orientoval se Vatikan okamZité na nejmoc-
néjsi kapitalisticky stat USA. Svoji spiondzni sluzbu dal zcela do sluzeb
jejich zpravodajské sluzby. Zaméril svoji cinnost zejména proti lidovym
demokraciim, které po vilce vznikly a piisobil k jejich zniceni. Planuje
stredoevropskou federaci pod vlddou habsburské dynastie a pod vlddou
imperialistického zahrani¢niho kapitalu. Své zaméry provddi pomoci
svého diplomatického zastoupeni u vlad lidové demokratickych republik
a nemalou tlohu prirkl v této ¢innosti fadiim a kongregacim. Témto vy-
métil presné tiseky prdce. Vsem dal tikoly spiondzni. Rozvratnou ¢innost
na vuzemi naseho statu rozdélil tak, aby kazdy tad mél pridélen presny
usek.“ Aj redemptoristi mali, samozrejme, v tomto plane svoju tlohu,
lebo vraj ich poslanim bolo ,,narusovat mravni vychovu nasi mlideze,
rozbijet CSM a z mlddeze udélat povolny ndstroj zahranicni reakce*.
Obzaloba aj dalej pokracuje velmi ostrymi formuldciami o protistat-
nej ¢innosti a spolupraci predstavitelov reholi s Vatikinom a krajinami
s kapitalistickym zriadenim. Aj tu st kldstory oznacené za centra $pio-
naze a rozvratu. Potom nasleduje vypocitavanie ,trestnych ¢inov® jed-
notlivych reholnikov. Opit je na prvy pohlad viditelné nové zostrenie

269 NA,f. StS, ¢.j. Or I/VII 31/13/50. Statni prokuratura v Praze Statnimu soudu
v Praze. Obzalovaci spis. Praha 27. 3. 1950.
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formulacii obvineni. U Mastiliaka, ktorého ¢innost je opisand v bode ¢.
5., sa uz hovori o ulohe zradit partizanov nacistom, o $piondznej ¢in-
nosti az do momentu zatknutia, o snahe prezradzat $tatne tajomstva,
napomahat banderovcom tak, Ze pomohol sestrdm Cizevskym, a ze
bol vraj rektor, teda predstaveny, v semindri redemptoristov v Obofis-
ti pri Dobfisi. ,Obvinény ad V. /Th.Dr. Mastildk Jan, absolvoval papez-
sky Vychodni tstav v Rimé, jehoZ tikolem je vyskoliti posluchace k boji
proti SSSR a takto pripraven byl vyslan v r. 1944 papezskymi titady na
Slovensko s tikolem sledovat ¢innost partizanskych jednotek, proniknout
do nich, rozloZit je zevnitt a nezdafi-li se to, zradit je nacistiim a poddvati
zpravy o situaci Vatikdnu. Po ptichodu RA vetrel se do jejich sluzeb jako
tlumocnik a vyzvidal vojenské zpravy, které doddval Vatikdnu prostred-
nictvim bratislavského kuryra. Ddle vykondval kuryrni sluzby slovenské-
mu vyslanectvi ve Vatikdnu v jehoZ sluzbdch dopravoval na Slovensko
zapeceténa zavazadla. Ve své vyzvédacské cinnosti pokracoval az do své-
ho zatleni. Zprdavy obsahujici statni tajemstvi podaval prostfednictvim
#ddu Redemptoristii v Rimé, Belgii a Holandsku. Ve své rozvratné Cin-
nosti pokracoval jako rektor na bohoslovecké skole v Oboristi ve svych
predndskdch a ve svych kdzdnich. Napomdhal sestrdm CiZzovskym, které
pro své spojeni s benderovskymi bandami prchly z SSSR pres nase tizemi
k prechodu hranic do neptdtelské ciziny.“ S kazdym z obvineni mozno
polemizovat, ale uvediem iba jeden priklad. O. Ivan je najprv v do-
kumentoch uvadzany ako lektor, aj v trestnom oznameni, potom ho
vySetrovatelia prerobili na redaktora, aby z neho napokon prokurator
v obzalobe vyrobil rektora!*”® Mohla to byt aj nevedomost a neznalost
terminov, ale je to malo pravdepodobné. Skor ho potrebovali v procese
ukdzat najprv ako absolventa Papezského vychodného institutu v Ri-
me, a potom ako predstaveného klastora, v ktorom sa vychovavaju dalsi
$pioni a vyzvedaci Vatikanu. Inymi slovami povedané, to ¢o sa naucil
v liahni $piénov v Rime, daval dalej svojim ziakom v Oboristi. Takéto
obvinenia vsak nielenze neboli pravdivé, ale boli az absurdné. To vsak
vtedy nikoho z kompetentnych nezaujimalo...

270  Tieto mylné tvrdenia sa dostali aj do literatury, lebo napriklad Karel Kaplan
ked hovori o desiatich reholnikoch, o Mastiliakovi tvrdi, Ze bol ,,rektor boho-
sloveckého tistavu“. KAPLAN, K.: Nekrvava revoluce, s. 297. Podobne tvrdi
aj Vojtéch VIcek, teda ze Mastiliak bol ,,rektor na bohosloveckém tddovém
ucilisti v Oboristi u Dobiise“. VLCEK, V.: Perzekuce, s. 303.
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Obzalovanym Machalkovi, Tajovskému a Silhanovi prokura-
tor navrhoval trest smrti. Podobne aj Mastiliaka obvinil zo zlo¢inu
velezrady podla § 1 odst.1 lit. ¢/ a odst.2, a zlo¢inu $pionaze podla
§ 5 odst.1, odst.2 lit. a/ a e/ za¢o mu navrhoval trest podla § 5/2, 47, 48,
52 zak.c. 231/48 Sb so zretelom na ustanovenie § 34 tr.zak. Znamenalo
to teda, ze na Mastiliaka sa vztahovala velezrada, ktorej sa dopusti ten,
»kto sa pokiisi znicit alebo rozvratit ludovodemokratické zriadenie ale-
bo spolocenskui alebo hospoddrsku stistavu republiky, zarucené vistavou™
a hrozi mu trest tazkého vdzenia od 10-25 rokov alebo dozivotny trest.
»Rovnako sa potresce, kto sa na cin, uvedeny v odseku 1, s niekym spolci
alebo vojde do priameho alebo nepriameho styku s cudzou mocou alebo
s cudzimi Cinitelmi.“ Vztahoval sa na neho aj paragraf o vyzvedacstve,
podla ktorého ,kto vyzvedd stitne tajomstvo s timyslom vyzradit ho
cudzej moci, alebo kto ho cudzej moci priamo alebo nepriamo vyzradi,
alebo kto sa na taky cin s niekym spolci alebo vstipi do priameho ale-
bo nepriameho styku s cudzou mocou alebo s cudzimi Cinitelmi, alebo
kto vstipi do styku s organizdciou, ktorej ticelom je vyzvedat Statné ta-
jomstvo, s umyslom jej snahy podporovat, potresce sa pre zlo¢in tazkym
Zalarom od desat do dvadsatpit rokov alebo doZivotne®“. Vinnik bude
potrestany smrtou, ak ,a) spdcha cin, uvedeny v odseku 1, za brannej
pohotovosti statu alebo v case ozbrojeného napadnutia republiky® a ,e)
spacha taky ¢in na zarobkovy spdosob alebo ak pdcha taky cin po dlhsi cas
alebo v znacnom rozsahu alebo spésobom zvldst nebezpecnym®. Dalsie
paragrafy uvadzali tiez penazny trest, konfiskaciu majetku a stratu Cest-
nych obcianskych prav.?”!

Prokurator na zaver obzaloby k procesu este navrhoval: ,,1. konati
hlavni preliceni pred stdatnim soudem v Praze, 2. predvésti k nému ob-
vinéné z vazby, 3. predvolati k nému dva znalce a to jednoho z oboru
politického, jednoho z oboru vojenského zpravodajstvi, 4. precisti trestni
ozndmeni a osobni vykazy obvinénych.“ Navrh bol len formalitou, pre-
toze o tychto veciach sa rozhodlo uz na porade na ministerstve vnuitra
dna 25. marca.

V sprievodnom liste Stétnemu sidu v Prahe k obzalobe $tatny
prokurator (Ziegler) pisal: ,,Poddvaje tuto obzZalobu navrhuji, aby pro
¢iny v ni uvedené proti viem obvinénym pred jeji publikaci bylo zavedeno

271  Sbirka zdkonii republiky Ceskoslovenské. Roc¢nik 1948. Citdcia zékona v slo-
vencine prebrana z: PESEK, J. - LETZ, R.: Struktary moci, s. 704 a 706.
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pripravné vysetfovdani a uvalend na né oblikatorni soudni vazba podle
§ 180 odst.2 tr.i-“*7

IT1.1.2. Bezprostredna priprava pred procesom

Dni bezprostredne pred otvorenim procesu s desiatimi reholnikmi
boli najmé pre pracovnikov cirkevného oddelenia Stétnej prokurattiry
velmi hektické. Cez ne, predovéetkym na ich pleciach lezala najvacsia
praca, a tym zodpovednost za pripravu procesu, a to po obsahovej a aj
organizac¢nej linii. Velmi dobrym zdrojom informadcii v tomto smere st
denné hldsenia ministrovi spravodlivosti Alexejovi Cepi¢kovi. V nich
referenti podavaju spravy o priebehu priprav a o stupni plnenia pride-
lenych tloh. Okrem dennych hlaseni sa zachovali aj listky, na ktorych
su vyznacené pridelené tlohy. Na kazdom listku je strojom napisana
uloha, a kto ju ma realizovat, ako aj den realizacie. Potom niekto ru¢ne
dopisoval na listky, ako prebieha plnenie ulohy. V pripade, Ze uloha
z roznych pric¢in nebola splnena v dohodnutom termine, je uvedeny
doévod, preco sa tak nestalo a je ur¢eny novy termin, kedy bude tloha
splnena. Na zdklade tychto hlaseni a dennych tloh vyznacenych na list-
koch je v zasade mozné sledovat uz pripravu tohto procesu.

Urcite existovali akési pracovné skupiny, boli tri alebo $tyri, ktoré
mali v nom rozdelené tlohy. Dnes nie je, zial, zo zachovanych materia-
lov mozné zistit ¢lenov tychto skupin. Vieme, Ze jedna skupina sa mala
zaoberat vySetrovanim obzalovanych, $tudiom materialu a dokumentov,
a riadili ju prokuratori zodpovedni za proces, na prvom mieste urcite
Karel Cizek. Druh4 skupina, ktorej ¢lenovia posobili v Prahe, v Brne
a v Bratislave venovala sa stadiu literatdry a spisov zo skor realizovanych
sudnych procesov. Tretia skupina pod vedenim Cerného a Richtra zod-
povedala za organizovanie verejnosti, ktora sa mala zucastnit na hlav-
nom pojednavani. Neuls v spolupréci s BareSom a jeho spolupracovnik-
mi viedol skupinu, ktord mala pripravit propagaciu procesu a vyuzitie
jeho vysledkov.?”? O ich vnutornej $trukture a rozdeleni uloh jednotli-
vych pracovnikov skupin teraz uz nevieme takmer nic. S istotou vsak

272 NA, f. StS, ¢.j. Or I/VII 31/13/50. Statni prokuratura v Praze Statnimu soudu
v Praze. Sprievodny list k obzalovaciemu spisu. Praha 27. 3. 1950.

273 NA, f. MS. KA. kr. 218. Kritika procesu Machalka a spol. Poznamky k proce-
su Machalka a spol. Bez autora, miesta a datumu.
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mozeme tvrdit, Ze skupina $tudujica protokoly dostala jasné pokyny.
Uz pri spracovani obzaloby si mali pripravit odpovede na tieto otaz-
ky: 1. ¢o uvadza trestné oznamenie, 2. ¢o vypovedaji obzalovani, 3. ¢o
je potrebné objasnit a 4. ¢comu je potrebné sa vyhnut. Listkovy systém
o kazdom obzalovanom mal byt k dispozicii a tento material mal byt
»vmontovany“ aj do procesu.”*

Podanim a schvélenim obzaloby sa teda neskoncila priprava pro-
cesu. V priebehu pondelka a nasledujtcich dni pred procesom bol aj
nadalej pracovnikmi cirkevného oddelenia spracovavany vsetok mate-
ridl, a to postupne ako prichadzal, a podla dohody z porady z 25. marca
1950 a z vecernych porad. V priebehu pondelka dodal material Vladimir
Priisa z UV KSC a SUC a namestnik z generalnej prokuratiry Vaclav
Ales. Tento material o rozvratnickej ¢innosti klastorov na zéklade rea-
lizovanych sadnych procesov sice spolu so Zieglerom spracoval, ale ¢a-
kal este na material od Ujhelyiho zo Slovenska, preto mala byt kone¢na
verzia spracovaného materialu odovzdana Cizekovi az v utorok. V ten
den popoludni ho vsak este Ujhelyi prechadzal spolo¢ne s Krausom,
a tak ho mal Cizek prakticky k dispozicii az v stredu. Priisa mal zasa
Cizekovi priniest spracovany material o ¢innosti Vatikdnu v kapitalis-
tickych krajinach a o procesoch proti duchovnym a reholnikom v Pol-
sku. Dopoludnia to nestihol urobit, ale po urgencii o 13. hodine slubil,
7e Cizek prislubeny material zo SUC dostane, ¢o sa pred 17. hodinou
aj stalo. Aj pracovnik SUC Frantisek Hub, zodpovedny za spracovanie
materialu o klastoroch, dodal sice potrebné pisomnosti, ale az s osem-
hodinovym oneskorenim, podobne ako Prusa, ¢im sa samozrejme
praca v cirkevnom oddeleni zna¢ne skomplikovala. Zastupca minis-
terstva vnutra, nacelnik referatu katolickej cirkvi, t.j. referat 50 na HS
StB v Prahe, Bohumil Ko$at, dokonca slubeny material nedodal vobec
a priniesol ho az na druhy den.””

Na priprave procesu intenzivne pracoval aj namestnik ministra
spravodlivosti Karel Klos.””® V ten den mal poradu o propagacii vy-
sledkov procesu a o pripravovanej brozure k procesu, ztcastnil sa na
porade s ministrom Cepickom, prejednal a schvélil obzalobu a stretol

274 NA, f. MS. KA. kr. 218. Mach. a spol.

275 VUA - VHA, f. 100/52, sv. 14, a.j. 93. DZCO. 64. zprava. Denni hlaseni cir-
kevniho oddéleni stétni prokuratury ministrovi spravedlnosti A. Cepickovi.
Praha 28. 3. 1950.

276 VUA - VHA, {. 100/52, sv. 18, a,j. 120. MS - DHKK. Hl&Sen{ ze dne 27. 3. 1950.
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sa aj so zastupcom zodpovednym za média ako aj so zastupcom minis-
terstva vnutra.

Na porade s Klosom o propagacii a zverejneni vysledkov proce-
su a o pripravovanej brozire sa zacastnili Jifi Hendrych, FrantiSek
Hub, Franék a Jindrich Neuls. Bolo dohodnuté, ze ,soudruzi zatidi,
aby procesu byla vénovdna tiskem stild pozornost a soustavnd péce,
v nedéli budou mit vsechny denni listy uloZeno vyhradit procesu celou
stranu, stejné tak ve stiedu (Cihost) a ve ctvrtek (rozsudek)“. Pocas dis-
kusie o pripravovanej brozure Jiti Hendrych upozornil, Ze ,,bude tézko
zajistit vyjiti brozury dva dny (Bild sobota) po procesu, i kdyz by byla
dana ihned po procesu ve ctvrtek do tisku®. Slubil vsak, ze zariadi vytla-
¢enie propagac¢nej brozury 5 dni po procese. Do komisie k broztre mal
Hendrych ur¢it aj niektorého ¢lena z propagaéného oddelenia UV KSC.
V stredu sa pravidelne konali porady so $éfredaktormi novin, na ktorej
mal Hendrych vysvetlit pritomnym vyznam procesu a dat im prislusné
pokyny pre publikaciu informacii o procese. Potom bola na porade este
prejednavana kampan v tla¢i po procese. Bolo dohodnuté, ze po pro-
cese ,,v pdtek prinese tisk ohlas procesu v lidové-demokratickych zemich,
na Bilou sobotu a o velikonocnich svdtcich bude se tisk vénovat procesu
na théma ,Boj o mir™.

Z porady Karla Klosa s ministrom Alexejom Cepickom sa zapis
pravdepodobne nezachoval, ak bol vobec spisany, ale je mozné, ze pra-
ve na tejto schodzi boli schvalené ,,Opatfeni pro ptipravu a vedeni pro-
cesu proti obzalovanym M a spol.”.

Na dal$ej rannej porade Klos s Richtrom a Cizkom prejednal
a schvalil obzalobu, ktord Cizek s AleSom prepracovali v nedelu, ¢im
mohla byt vecer realizovana jej publikdcia na mieste vizby obzalova-
nych. Za organizaciu verejnosti na procese boli zodpovedni Richter,
Cerny a Hub, preto bol préve s Richtrom najprv ,,projedndn plan®” na
organisovani vefejnosti ve smyslu porady se s. ministrem®, a potom mu
dal Karel Klos tstne dalsie pokyny. Bolo dohodnuté, ze ,,ze Slovenska
bude organisovdna verejnost z tad délnikii, na sobotu prvniho dubna,
kdy bude projedndvina otdazka slovenského povstani a uicast katolické-
ho kleru na ném a otdzka slovenskych tadii a kldsteri“. Vykonavali sa
tak opatrenia na vystdpenie Mastiliaka pred sendtom Statneho stdu,
ktory sa ako jediny z obzalovanych desiatich reholnikov narodil na

277  Existuje o tom tabulka z ktorého kraja kolko ludi a z akych kategérii sa zu-
Castni na procese. NA, f. MS. KA. kr. 218 M a spol.
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Slovensku. Kedze by bolo prili§ prehladné spjat reholnikov z Ciech,
ktori ani nepdsobili na Slovensku so slovenskymi otazkami, vSetky ob-
vinenia suvisiace so SNP ¢i Slovenskou republikou sa zosypali na hlavu
Mastiliaka. Toto mala prave a spravnym sposobom ocenit verejnost,
pozvana aj zo Slovenska.

Karel Klos na dal§om stretnuti dal pokyny Jindfichovi Neulsovi
na ucast novindrov na procese. Zo zahrani¢nych novinarov boli na
proces dopustent iba ,, zdstupci lidové-demokratickych zemi a ze zdpad-
nich kapitalistickych zemi jen novindti ze soudruZskych redakci nebo
proveéreni novindfi“. Neuls to mal zariadit na ministerstve informacii
a zahrani¢nych veci. Rokovanie vo veci sa uskuto¢nilo podla pokynov
s K. Drtinom, ktory proti tomu nemal ni¢ zasadné, ale vyslovil namiet-
ku, ze ak nebudu k procesu pripustené zahrani¢né agentury, moze byt
z toho v zahrani¢i $kandal. O veci sa e$te malo rozhodovat, ¢o malo byt
skontrolované vo $tvrtok.

Pokyny od Klosa dostalo aj ministerstvo vnutra, presnejsie jeho
pracovnik zodpovedny za pripravovany proces. Kosar mal zariadit vy-
sluch Zeny, s ktorou sa tidajne stretaval premonstrat Machalka a admi-
nistrativny protokol z vypoc¢uvania mu mali dat nasledujuici den. Ak by
to bolo potrebné, Kosar mal zariadit aj uvalenie vazby.

V priebehu dna boli oficidlne vymenovani ¢lenovia sendtu, a bol
urceny datum pojednavania, ako aj obhajcovia ex offo.””® Aj ked je na
dokumente podpisany predseda sidu Jaroslav Novak, je jasné, Ze on
o tychto veciach saim nerozhodoval. Tak ako datum pojednavania, kto-
ré sa malo uskutoc¢nit v porotnej sieni od 31. marca do 5. aprila, tak aj
zostavu senatu urcite navrhovali po stranickej linii - ¢elni predstavitelia
ministerstva spravodlivosti. Za predsedu senatu bol teda uréeny Jaroslav
Novak, ¢lovek ktory sa neskor ,,osved¢il” vo viacerych velkych a politic-
ky doélezitych procesoch, na ktorych po odbornej i politickej stranke bez
najmensieho odporu naplnal stranicke tlohy. Za dalgich ¢lenov senatu
boli vymenovani: vojensky sudca plukovnik Otakar Matousek, sudca
z povolania Vladimir Pod¢epicky, sudcovia z ludu Cyril Chury a Anna
Souckova. Za nahradnika bol urceny Vaclav Jares. Obzalovani dostali
aj obhajcov ex offo, ktorych bol povinny vybrat Hugo Richter, predseda
Statneho sddu. Machalku a Silhana mal zastupovat Karel Kratochvil,
Tajovského a Mikulaska Jindfich Konrad, Braita a Blesika Josef Civin,

278 NA, f. StS, ¢.j. Or I/VII 31/16/50. Statni soud v Praze. Sestaveni senatu, hlav-
ni liceni, obhdjci ex offo. Praha 27. 3. 1950.
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Mastiliaka a Urbana Ludmila Tureckova a Kajpra a Bartaka Jif{ Vizek.
Boli to vsetko Iudia, aj ked nie politicky spolahlivi, urc¢ite poddajni re-
zimu, pre ktorych nebola najdolezitejsia obhajoba pravdy a dobro ich
klienta, ale vyplnenie prikazov komunistickych pohlavarov.

Na procese sa mali podielat aj znalci, jeden z odboru vojenského
spravodajstva a druhy z odboru politického, ktorych mal zabezpecit
Kosar a ich vyber oznamit Klosovi. Lenze Kosar to, zda sa, nezvladol,
ved v ten den nesplnil ani dalsie dlohy, a ,,s biedou® sa mu podarilo
zabezpecit znalca z politického oboru. Ulohou Richtera bolo v utorok
zabezpeit vojenského znalca, ktory sa spolu s Cizekom v tejto veci ob-
ratili na MNO. V stredu sa uz mohlo konstatovat, Ze obaja znalci st za-
bezpeceni. Boli nimi major Stépdn Pecka z MNO a porucik Stb Jaroslav
Matousek.

V pondelok boli vybrani aj spolahlivi zapisovatelia, teda auskultant
Bryndaa stenografka Vitovcova, ktoru si predseda senatu Jaroslav Novak
pochvaloval zo spoluprace z predchadzajtcich procesov. Komornych
stenografov este mal zabezpecit Richter v parlamente u Rattingera.
Richter mal tiez do stredy zabezpecit dalsie schopné a spolahlivé pisar-
ky, ktoré by okamzite robili stenografické zdznamy.*”

Okrem obsahovej stranky a persondlneho obsadenia sa robili aj
technické pripravy. Ziegler mal zabezpecit kontrolu ozvucenia a akus-
tiky v porotnej sieni na Pankraci, kde sa malo uskuto¢nit hlavné pojed-
ndvanie s obzalovanymi reholnikmi. Ulohu vsak prakticky realizovali
Richter s Cernym. Poobede sa najprv uskutocnila konferencia s Tech-
nomatom a salu si prezreli odbornici z rozhlasu, ktori mali nasledujtci
den namontovat $pecidlne ampliony.

Medzitym cirkevné oddelenie uz pripravovalo publikiciu obzalo-
by. Tato bola naplanovana na 19. hodinu, ale nakoniec bola publiko-
vana o hodinu neskor. Publikdcia obzaloby, zucastnili sa na nej pra-
covnici ministerstva vnutra a Statneho sudu, sa uskuto¢nila v zdkonnej
lehote, teda najmenej tri dni pred zacatim procesu. Reholnici vraj sami
poziadali o advokata ex offo, ktorych im ur¢il predseda senatu. ,, Ad in-
formandum® Cizekom boli vypocuti jezuiti Silhan, Kajpr a Mikulasek.
Nasledujtci den mal Urvalek vypocut Machalku, Tajovského a Bartaka
a poobede Ruzicku a Mastiliaka. Dnia 29. marca 1950 mal este Strida

279 Jednou zo zapisovateliek bola aj Jakoubkova z planovacieho referatu. VHA
- VUA, f. 100/52, sv. 7, a.j. 44. DHSaKO. Hlésenie Sekretariatu SUC za den
31. 3. 1950.
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vypocut zvy$nych troch obzalovanych, teda Braita, Blesika a Urbana.?*
Aj z tohto pripadu vidiet, Ze vtedy sa stalo bezné to, ¢o predtym nebo-
lo myslitelné, totiz Ze obvineny vo vizbe StB mohol byt vypocivany
$tatnym prokuratorom. Uz k 1. septembru 1949 totiz minister spravod-
livosti Alexej Cepicka zrusil institut vySetrujiceho sudcu, ktory mal
za tlohu vypocut obvineného a bol akymsi medzi¢lankom medzi StB
a Statnou prokuratdrou. Pripad tychto desiatich reholnikov takisto jas-
ne ukazuje, ze $tatny prokurator nevypocuval obvineného nestranne,
aby aj zistil, ¢i vySetrovanie bolo vedené objektivne. On ako absolutnu
pravdu prijal tvrdenie vy3etrovatelov StB, ktoré si nemal moznost ove-
rit, a obzalovaného sa iba snazil primét k priznaniu, nahovarajic mu, ze
pocas procesu mu navrhne ako prokurator nizsi trest.

Podla spomienok redemptoristu Blesika, desiatim zhromazdenym
reholnikom Cizek stojaci v strede miestnosti ozndmil, Ze bola podand
obzaloba na velezradnu a vyzvedac¢skd skupinu reholnych predstave-
nych, ktori st agentmi Vatikdnu, a precital desat mien reholnikov. Je
zaujimavé, Ze ani jeden z desiatich reholnikov nepoznal vietkych ostat-
nych deviatich obzalovanych osobne, a predsa sa podla obvineni pro-
kuratora s nimi spolcil na protizakonnej ¢innosti. Aj ked o tom kom-
petentni z vysledkov vySetrovania uz vedeli, nikoho to mimoriadne
nezaujimalo. Préve naopak, Cizek reholnikov povazoval za zlo¢incov
a na ich adresu neSetril vyrazmi ako lump ¢i vyvrhel. V skratke im na-
¢rtol obsah obzaloby, a potom dal desiatim vysetrovatelom spisy obza-
lovanych reholnikov. Kazdy z obzalovanych bol zavedeny do osobitnej
miestnosti, kde z st vysetrovatela pocul obvinenia, ktoré boli o nom
spisané v obzalobe.*!

O. Jan Ivan Mastiliak na tuto udalost spomina rozdielne a uvadza
aj iny datum: ,,Asi 30. marca vecer namiesto vecernajsieho vypocivania,
vyviedli ma na vrchné poschodia (samozrejme, so zaviazanymi ocami)
a tam mi precitali, Ze budem postaveny pred Najvyssi statny sid pre spio-
naz v prospech Vatikanu spolu s...a vyrdtali devit mien reholnikov, me-
dzi nimi tych najslavnejsich a najznamejsich, aj meno jedného z mojich

280 VUA - VHA, f. 100/52, sv. 14, a.j. 93. DZCO. 64. zprava. Denni hlaseni cir-
kevniho oddéleni statni prokuratury ministrovi spravedlnosti A. Cepickovi.
Praha 28. 3. 1950.

281 BLESIK, Jan: Rozmlouvdm s minulosti. Historie jednoho oby¢ejného Zzivo-
ta. Diel XVIIL Strojopis. Praha : 1978, s. 2645 — 2646. (Dalej: BLESIK, J.:
Rozmlouvam s minulosti).
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spolubratov, P. Blesika. AZ sa mi ulavilo, ked som pocul, Ze som v takej
znamenitej spolocnosti. “**2

V kazdom pripade aj s Mastiliakom bola spisana zapisnica. Vysluch
viedol sudca Jilek v pritomnosti dalsej osoby. V tlacive boli vypisané iba
kolénky o osobnych tdajoch. Dalsia ¢ast o uznesent Stétnej prokuratd-
ry v Prahe tu uz nie je vypisand. Potom nasleduje podpis o. Ivana pod
kolénkou ,,nestézuje si“. Na konci dokumentu st dva podpisy, asi Jileka
a eSte dalsi necitatelny podpis.” Bolo beznou praxou, ze do obzaloby
boli vlozené informacie, o ktorych sa pocas vySetrovania vdbec neho-
vorilo. Obzalovany nemal uz moznost ¢okolvek menit a podpis pod ko-
lénku ,,nestézuje si bol iba formalitou. Zostala mu iba nadej, ze pred
sudom vsetko uvedie na pravi mieru...

Obzalovanym teda bola precitand obzaloba z 27. marca 1950 Pst
I 454/50 a dané poucenie v sulade so zdkonom. Podla dokumentu vraj
sami ziadali o ustanovenie obhajcu z iradnej moci, ale je jasné, ze int
volbu ani nemali.?®* Potom im bol precitany termin hlavného pojednava-
nia a zlozenie senatu. Obzalovani reholnici sice podla zékona o Stitnom
sude mali pravo do troch dni odmietnut sudcu, ak by uviedli a dokazali
podstatné dovody proti jeho uplnej nezaujatosti**, ale v skuto¢nosti toto
pravo aj tak nemohli vyuzit. Je preto iba formalitou tvrdenie vopred
vytlacené na tlacive: , Bereme na védomi datum hlavniho liceni a sloZeni
sendtu. Vzddavame se prava odmitati ¢lena sendtu a prisedici.“**® Zo spo-
mienok jezuitu Mikulaska je jasné, ze publikacia zaloby a s tym spojené
pravne tikony boli iba formalitou, kedze prokurétor Cizek im precital
obzalobu a ,,vybidl nds, abychom podepsali, Ze netrvime na pravnim néro-
ku na tom, aby mezi ozndmenim obZaloby a soudem byla béznd lhiita.“*”

Jan Blesik vo svojich pamatiach taktiez piSe: ,KdyzZ vsichni obZa-
lovani uslyseli svou obZalobu, sesli jsme se opét vsichni v jedné mistnosti

282 MASTILIAK, J.: Hrst spomienok, s. 13.

283 NA, f. StS, ¢. j. Or I/VII 31/14/50. Vyslech obvinéného Jana Mastildka na
Statnim soudé v Praze XIV, oddéleni pravni pomoci, t.C. v Ruzyni. 27. 3. 1950.

284 NA, f. StS, ¢. j. Or I/VII 31/15/50. Preéitand obzaloba statni prokuratury
v Praze z dne 27. bfezna 1950 ¢.j. Pst I 454/50 na Statnim soudé v Praze XIV,
oddéleni pravni pomoci, t.¢. v Ruzyni. 27. 3. 1950.

285 Zakon ¢. 232/48 Sb., § 24 odst. 1. a 2.

286 NA, f. StS, ¢ j. Or I/VII 31/15/50. Protokol o ozndmeni terminu hlavného
pojednavania 31. 3. — 5. 4. 1950 a zostaveni senatu vratane nahradnikov, na
Statnim soudé v Praze XIV, oddéleni pravni pomoci, t.¢. v Ruzyni. 27. 3. 1950.

287 MIKULASEK, E: Za zdj, s. 85.
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a prokurator Dr. Cizek ndm prohldsil, Ze timto okamzikem prechdzime
z vysettujici vazby do soudni vazby, v niz jesté pred soudem podle zdkona
budeme miti pohovor se svym obhdjcem ex offo. Potom nds po jednom
zase odvddéli do cel. “**

Obzalovani mali pred hlavnym pojednavanim pravo stretnut sa
s advokatom, ktory im bol tradne prideleny. V praxi sa to dialo iba
par dni pred zahajenim procesu. Zvycajne to bol iba niekolkominu-
tovy rozhovor, ¢asto v pritomnosti ¢lena vizenskej straze alebo bez-
pecnosti**’, kde sa advokat viac snazil obzalovaného primat k prizna-
niu ako polahc¢ujucej okolnosti, ako skimat moznosti obhajoby. Bolo
to aj preto, Ze tito advokati boli starostlivo vyberani, aby s najvac¢sou
poslusnostou plnili prikazy pohlavarov komunistickej strany. Aj preto
sa nikto z obvinenych nedozadoval prava, Ze vy$etrovany mal pravo na
advokata prakticky uz pocas vySetrovacej vazby! Na porade 28. marca
1950 o 10.30 h boli advokéti opitovne instruovani o svojom poslani
a povinnosti plne spolupracovat so sidom a prokuraturou, ¢o praktic-
ky znamenalo bez slova sa im podriadit. Aj ked bolo jasné, ze advokat
v politickom procese je ¢lovek poslu$ny rezimu, stdle mal obzalovany
nadej, Ze sa v nom azda prebudi trocha Iudskosti a Ze nakoniec pocas
pojednavania obzalovanému pomoze. Zo zachovanych dokumentov je
jasné, ze Kosar mal zistit a v priebehu pondelka oznamit prokuratu-
re, kde sa navstevy obzalovanych u advokata uskutoc¢nia, o com mal
potom Cizek informovat Klosa. V priebehu dna bolo rozhodnuté, Ze
obzalovani budu po dvoch ,odeskortovini na ctyfku® a tam prebehne
navsteva.” S najvacSou pravdepodobnostou sa teda aj o. Ivan Mastiliak
stretol so svojou advokatkou Ludmilou Tureckovou, ktora obhajovala
aj frantiskdna Urbana, hoci treba konstatovat, Ze sa o tomto stretnuti
nezachoval pisomny dokument, ani Ziadne svedectvo. Jan Blesik zato

288 BLESIK, J.: Rozmlouvam s minulosti, Diel XVIIL, s. 2646.

289 Toto bolo pripomenuté a opitovne schvilené na porade s ministrom
Cepi¢kom: , Ndvstévy advokdtii u vysetiovancii stdtniho soudu schvdleno po-
volovat ndvstévy obhdjcii pouze za ptitomnosti soudni osoby, dozorce a pod.;
provést tim, Ze budou schvdleni vSichni obhdjci a bude jim vyloZeno, pro¢ jsme
byli nuceni sahnout k tomuto opatieni (vyndseni zprav). Soucasné budou upo-
zornéni obhdjci, Ze jsou povinni hldsit ndm ptipady, kdy se z obhajoby dovédi
o ¢inech podle zdkona na ochranu republiky. Prakse bude nové upravena v no-
vém trestném fadu.“ VUA - VHA, f. 100/52, sv. 17, a,j. 114. MS — PACsN.
Zpis z porady s ministrom Cepi¢kom. 2. 3. 1950.

290 NA, f. MS. KA. kr. 218 M a spol.
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vo svojich pamitiach piSe, ze on bol 29. marca, ale iba na niekolko mi-
nut, u svojho advokata Josefa Civina. V pritomnosti vySetrovatela spo-
lu s advokatom prebrali body obzaloby. Najvacsim problémom bol ich
podpis pod administrativnym protokolom a tak kazdy protest bol mar-
ny, pretoze podpis pod protokolom znamenal sthlas s tym, ¢o tam bolo
napisané. Az druhoradé bolo, ¢i je to pravda. Blesik sa presvedcil, ze
jeho advokatovi nejde o skuto¢nt obhajobu, ale iba o povinnost vystu-
povat pred sudom, aby nikto nemohol povedat, ze obzalovani nemali
moznost obhajoby. Rodilo sa teda v nom presvedcenie, ze tento zinsce-
novany proces ma sluzit iba ako dovod na dalsie utoky proti klastorom
a Katolickej cirkvi®' Jezuita Mikulasek vo svojich pamitiach tvrdi, Ze
k advokatovi Konradovi bol odvezeny na Bartolomejsku ulicu uz v uto-
rok doobeda, kde sa s nim rozpréval za pritomnosti prislusnika StB.
Poobede ho na Ruzyni este priviedli do miestnosti, kde medzi reholny-
mi ruchami jednotlivych reholnikov nasiel aj svoju kleriku.**

Na priprave procesu sa nemalou mierou podielal aj SUC. Hlasenie
Frantiska Huba ministrovi Cepi¢kovi je toho dokazom:

1. Porada se s. Hendrychem, Klosem, Franiikem a Neulsem na minis-
terstvu spravedlnosti o propagacni kampani ,K*. - 8-10,30 hod.

2. Sousttedéni materidlu pro VKD. Se s. fardiem Cernockym proho-
voren clanek, ktery VKD doddvad, rovnéz se s. Habrinou.

3. Dr. Berndskovi z predsednictva vlddy ddny dalsi instrukce pro
brozuru o Cihosti. Materidl z ministerstva vnitra dodd s. Stehlik.
Zpravy o reakci zahranicnich novin dalo zpravodajské oddéleni
SUC. Mimo to byl mu preddn vytah vyroki knézi o Cihosti.

4. U s. Simka urgovdny po tieti prehledné posudky o cirkevnich ¢a-
sopisech.

5. S. Cizkovi ze Stdtni prokuratury zasldn materidl o kldstefich a ru-
kopis Manhattana: Vatikdn proti XX. Stol.

6. Dvakrat urgovany materidl ze Slovenska doddvaji Slovdci dnes po
nasi treti telefonické urgenci. Jednd se o materidl pro VKD.

7. Se s. Dr Houskou projednadno prepracovani dramatu ,,Torguenado®
od V. Huga.

8. Korektura a uspordddni a doplnéni materidlu o klasterich.

291 BLESIK, J.: Rozmlouvam s minulosti, Diel XVIIL, s. 2646 — 2647. Aj pre-
monstrat Vit Tajovsky spomina na stretnutie s Civinom, lebo bol aj jeho ad-
vokéatom. Pozri: TAJOVSKY, V.B.: Clovék musi hoteti, s. 231.

292 MIKULASEK, E: Za zdj, s. 85.
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9. Se s. Richtrem, presidentem Stdtniho soudu projedndna tiprava
vcerejstho navrhu na organisovdni vicasti vefejnosti pfi procesu.

10. Porada naméstkil.

11. Rozttidéni a aprobace posty.

12. Zavérecna redakce DZ.“*”

O dal$om postupe v pripravach procesu na $tatnej prokurature re-
feruje Cizek Cepickovi v pravidelnom tajnom hldseni.*** V utorok rano
28. marca 1950 sa na cirkevnom oddeleni Statnej prokuratiry rozde-
lila tematika procesu medzi jednotlivych prokuratorov, ale konkrétne
tilohy a $tadium materidlu mal oznamit Cizek aZz v stredu, pretoze este
nebol k dispozicii véetok material.** Prvy den procesu, teda v piatok
31. marca 1950, mali byt pred sendtom Stitneho sudu vypocuti Sies-
ti obzalovani, premonstrati a jezuiti, a v sobotu ostatni reholnici. Ako
posledny mal byt vypocuty Ivan Mastiliak. Potom mal proces pokra-
¢ovat dokazovanim, kde by bolo poukdzané na ¢innost Mastiliaka za
Slovenského narodného povstania, na doklady o ¢innosti klastorov vo
vztahu k banderovcom a na ¢innost klastorov. Tento material studovali
Ales a Hub. V tychto témach sa malo pokracovat aj v sobotu, uz za
ucasti publika zo Slovenska. Ak by témy neboli vycerpané, v procese
sa malo pokracovat aj v nedelu. Z tohto dovodu museli tiez organiza-
tori predvidavo zabezpecit ubytovanie komunistom zo Slovenska. Ak
by sa konalo pojednéavanie aj v nedelu, malo sa skoncit tak, aby tcast-
nici mohli poobede odcestovat na Slovensko, aby mohli uz byt v pon-
delok v praci. V pondelok mali byt prebraté dalsie ddlezité témy, ako
napriklad cesta Verolina na Slovensko, vatikanska politika za okupacie,
mindszentyada a iné. V zavere mal vystapit profesor Antonin Hobza**
s odbornym posudkom o postaveni diplomatickych zastupcov z me-

293 VUA - VHA, f. 100/52, sv. 8, a.j. 47. DZOI. Denni hlaseni ministrovi spra-
vedlnosti A. Cepickovi. Praha 27. 3. 1950.

294 VUA - VHA, f. 100/52, sv. 14, a.j. 93. DZCO. 64. zpréva. Denni hléseni cir-
kevniho oddéleni statni prokuratury ministrovi spravedlnosti A. Cepickovi.
Praha 28. 3. 1950.

295 V tejto veci pozri: ,Postup hlavniho preliceni ve véci Augustin Machalka
aspol.“ In: VUA - VHA, f. 100/52, sv. 27, a.j. 177.

296  Antonin Hobza sa narodil v roku 1876 v Rokytnici nad Rokytnou pri Trebici
a zomrel v roku 1954 v Prahe. Ako uznavany profesor Karlovej univerzity
v Prahe $pecializoval sa na medzinarodné a cirkevné pravo. Po nastupe ko-
munistického rezimu v Ceskoslovensku sa, zial, dal do sluZieb tejto strany.
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dzinarodného hladiska. Utorok bol venovany tzv. ¢ihostskému zazraku.
K slovu sa mali dostat aj znalci z vojenskej oblasti a politického spravo-
dajstva. Nakoniec boli naplanované zaverecné reci. Rozsudok mal byt
vyneseny v stredu. Na konci hlasenia Cizek konstatoval: ,, Zatim Ize #ici,
Ze soudruzi z oboru justi¢ni zprdvy a SUC aZ na mensi zpravidla nepred-
vidané chyby v rezii spolupracuji vzorné, kdezto vnitro je se svymi tikoly
v prodleni.

Dolezitou ulohou bolo najst spravnych svedkov pre proces, o ¢com
svedcia aj ulohy z porady 28. marca, kde bolo vytycenych niekolko uloh
v tomto smere. V suvislosti s Mastiliakom sa javi zaujimava tloha sved-
kov bazilidna Pavla Hucka a redemptoristu Frantiska Novaka. Bolo to-
tiz potrebné urychlene zistit, v ktorej vdznici sa Hu¢ko nachadza a pri-
viest ho do Prahy. Udajne vedel o tom, Ze Jarolimek mal prechovévat
banderovca, ¢o si mal eSte Ko$ar z ministerstva vnutra overit, pretoze
bolo podozrenie, ze to nebol banderovec, ale riadne prihldsena osoba.
Aj Novak z klastora redemptoristov v Libéjoviciach, aktudlne vo vyko-
ne trestu, mal byt svedkom v otazke ukryvania banderovcov. Uvazovalo
sa aj o tom, Ze prislusnik StB vysetrujuci Kolakovica by vystapil pocas
pojednavania ako svedok, ¢o v§ak malo byt este prejednané s velitelom
Stitnej bezpec¢nosti Osvaldom Zavodskym. Hlavni organizatori pro-
cesu sa dokonca pohravali s myslienkou, Ze by jeden z obzalovanych
reholnikov - Stanislav Bartak — vystapil v rozhlase, ¢o vsak stdle iba
zvazovali.?’

Aj v hlaseni referenta Stfidu z nasledujiceho dna**® nachadzame
informdcie o tom, Ze ulohy z porady z 25. marca boli plnené. V priebehu
dna Ale$ z generalnej prokuratury dal k dispozicii vyber materialu, tzv.
»Dopliujici materidl k akci M a spol., ktory bol spracovany a nasledne
zatriedeny do $tyroch skupin: 1. veci tykajuce sa véeobecne politiky;
2. klastory ako strediska ilegalnej ¢innosti; 3. postoj kldstorov k ma-
jetkovym zalezitostiam a 4. reholnici ako kazatelia a vychovavatelia
mladeze. Pri spracovavani materialu Generalna prokuratura v Prahe
»sledovala zdsadni hledisko dokumentovat rozvratnickou cinnost fadu

297 NA, f. MS. KA. kr. 218 M a spol. Ukoly z porady dne 28. 3. 1950. Dokument
bol publikovany v: LETZ, R. (Ed.): Dokumenty, s. 46 — 48.

298 VUA - VHA, f. 100/52, sv. 14, a.j. 93. DZCO. 65. zpriva. Denni hlégeni cir-
kevniho oddélen{ statni prokuratury ministrovi spravedlnosti A. Cepickovi.
Praha 29. 3. 1950.
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a ukdzat na klastery jako semenisté vatikdnské protistdtni politiky“ >
Materidl dodalo aj ministerstvo vnutra. Ko$ar priniesol materidl o za-
bavenych predmetoch v kldstoroch a o pripade klastora v Libé&joviciach,
ktory sa tykal predovSetkym redemptoristu Mastiliaka. Jifi Putnik
z trestného oddelenia ministerstva spravodlivosti (I1I/1), v pondelok
av utorok pracoval v archive redakcie Rudého préva, predlozil Cizekovi
vyber novinovych sprav o ,,rozvratné cinnosti hierarchie a kldsterii v Pol-
sku*, ale nepriniesol spis Bobeho. Ten, ako sa ukazalo, mal sém minis-
ter Cepicka a aZ po viacerych urgencidch sa spis dostal v stredu vecer
k prokurétorovi Cizekovi. Ujhelyi sice priniesol zo Slovenska spracova-
ny material tykajici sa ¢innosti kldstorov na Slovensku, ale ani on ne-
doniesol uz skor vyziadany spis Kolakovica. Cizek v ten den zabezpecil
ucast profesora z odboru medzinarodného prava z Karlovej univerzity
v Prahe Antonina Hobzu na procese a vypracovanie znaleckého po-
sudku. Aj preto mohol Stfida v hlaseni konstatovat: ,,Vsichni soudruzi
referenti plnili prikdzané jim tikoly a rozdélili si studium nezpracované-
ho materidlu (mincentidda, internunciatura, véc Libéjovice, benderovci,
Hucko, materidl dra Huba).“

Hub bol uspesny v zabezpecni filmu a rozhlasu v procese, kto-
rych ulohou bolo zabezpecit jeho propagaciu. Podarilo sa mu dohod-
nit aj s CTK, Ze jej pracovnici pripravia na stredu fotograficky mate-
rial o klastoroch, o ktorych bude re¢ pocas procesu. Tieto ulohy sa mu
podarilo splnit uz v pondelok. V utorok potom uviedol sprévu na kon-
ferenciu, ktord sa mala uskutocnit v stredu. Nedarilo sa mu v inej veci.
V kabinete ministra Cepi¢ku mal preskiimat material hodiaci sa k pro-
cesu Neuls, ¢o v tento pondelok aj urobil, ale v utorok musel Cizekovi
s Urvalkom oznamit, Ze tam ni¢ nenasiel. Z procesu bolo tiez vylucené
pouzitie materidlu tykajiceho sa preSovského gréckokatolickeho vlady-
ku Pavla Petra Gojdica. Materidl skimal Hub, ale na prikaz, zd4 sa, Ze

299 Tento material ma iba 13 stran, a je sucastou fondu: NA, f. MS. KA. kr.
218 M a spol. Napriklad o gréckokatolickych bazilianoch v klastore v Pre-
$ove, ktori boli zaradeni do kategérie A, teda pomer k politike v§eobecné
(banderovci) bol pouzity spis Or I 652/48. V sprave sa doslovne uvadza:
»Reckokatolicky knéz — mnich basilidn Jan Potas se dopustil velezrady, pone-
vadz vesel do styku s predstavenymi a viidci ukrajinskych nacionalistiy a s pfi-
slusniky UPA a OUN. V roce 1945 az 1947 pii likvidaci UPA a OUN v Polsku
organisoval titék fddovych sester a knézi aktivné cinnych v UPA a OUN v Pol-
sku do Ceskoslovenska a odtud potom do zdpadnich stdtii. (¢.1. 12). Pouziti
bohuzel problematické, ponévadz véc nebyla bohuzel meritorné zpracovina.
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Karla Klosa, mu bolo v utorok oznamené, ze material nebude pouzity
pre proces s reholnikmi. Je teda velmi pravdepodobné, ze ho nepou-
zili kvoli pripravovanému procesu proti samotnému vladykovi Pavlovi
Gojdicovi. V tomto procese bol zasa Mastiliak vypoctvany a niteny, aby
svedcil proti Gojdicovi. Zachoval sa vSak statocne, lebo Milan Moucka,
$éf vysetrovatelov musel konstatovat, ze , Mastildk tiplné popird, Ze by
néco védeél o Gojdicovi, je ho vsak mozno pouzit na Hucko“. Nakoniec
sa cirkevna koordina¢nad komisia uzniesla, ze Mastiliak v procese proti
biskupom nebude pouzity ako svedok proti Pavlovi Gojdic¢ovi.**

Pokrac¢ovalo sa aj vo vypoctvani reholnikov a potencialnych sved-
kov. Urvalek predbezne vypocul premonstratov Machalku, Tajovského
a Bartdka, ale iba Bartdk potvrdil svoju administrativnu vypoved. Dalsi
dvaja sa ju snazili zmenit. Ruzicka popoludni informacne vypocul
Mastiliaka, ktory ,,rovnéz se snazi seslabiti svoji administrativni vypo-
véd, zejména pokud jde o rozvratnou Cinnost v partizdanskych oddilech
za slovenského ndrodniho povstdni“** Karel Klos ministrovi Cepickovi
v hlaseni napisal’?, Ze s Kosafom prejednal vySetrovanie svedkyne
Adlerovej a jej eskortovanie na dalsi vysluch do Prahy, lebo by mohla
byt pouzita proti premonstratovi Machalkovi. Vo veci Mastiliaka Klos
uviedol, ze ten ,,bude ddle vysetfovin k otdzkdam papezského vychodniho
ustavu, nebot s. Kosar sdélil, Ze vnitro nemd o této véci zvldstniho ma-
teridlu®. Bolo to prinajmen$om nepochopitelné, ze sa Kosarovi nepo-
darilo zabezpecit material tykajici sa rimskeho Russica a jeho aktivit
voci ZSSR a krajinam fudovych demokracii! Bolo vobec mozné, aby na
ministerstve vnutra na tito tému, aj napriek zavaznosti tejto otazky, ne-
mali vobec ni¢?! Na zaklade ¢oho potom, ak nie na zdklade domnienok
a primitivnych kombinacii, vytvorili tedriu o takej velkej skodlivosti
a nebezpecnosti tohto kolégia? Bolo teda potrebné ziskat aspon zaklad-
né informacie z inych zdrojov, na ¢o v$ak uz nebol cas.

Vo vecernych hodindch sa u Karla Klosa uskutocnila porada, na
ktorej sa podIa hldsenia Klosa Cepickovi zti¢astnili Ales, Ziegler, Cizek

300 NA, f. SUG, inv. & 129, kart 93. Procesy. Z4pis o poradé koordina¢ni komise
na ktorej boli pritomni Bedrna, Bellansky, Cicha, Cizek, Fejes, Havelka, Klos,
Kopecky, Malek, Moucka, Neuls, Novak, Prtsa, Richtr a Ziegler. 14. 11. 1950.

301 VUA - VHA, f. 100/52, sv. 14, a.j. 93. DZCO. 65. zpréva. Denni hléseni cir-
kevniho oddélent sttni prokuratury ministrovi spravedlnosti A. Cepickovi.
Praha 29. 3. 1950.

302 VUA - VHA, f. 100/52, sv. 18, a.j. 120. MS - DHKK. Hl43eni ze dne 28. 3. 1950.
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a Urvalek a rokovali o su¢asnom postupe prace na priprave procesu.
Uvadza sa v nom: ,,Konstatovdno, Ze materidl justicni je v podstaté zpra-
covdn, Ze vak vnitro nevydalo slibeny materidl zejména, pokud jde o zpra-
vodajskou sluzbu Vatikanu, vychodniho tistavu a rovnéz tak materidl ve
véci Sklenovsky. To co dodali ve véci Sklenovsky, je ndm stejné jiz zndamo.
Volam s. Kosare na stfedu k sobé.“ O priebehu a zaveroch porady bol
informovany aj Sttida, lebo ten ako referent v hlaseni Cepickovi o tejto
porade napisal: ,Vecerni porady u s. dr. K. Klose ziicastnili se soudru-
zi Cizek a Urvdlek. Byly probrdny jednotlivé staré ptipady a jich vyuziti
v procesu, zkoumdano, kteti svédkové maji byti obesldni a zhodnocena do-
savadni priprava k procesu. %

Porada sa v ten isty den uskuto¢nila aj na SUC, a to za ucasti sa-
motného ministra Cepiéku, ktory poradu zacal a riadil, a Havelku,
Plihala, Dolka, Huba, Knotteho a Prii$u. Najprv sa hovorilo o pripra-
vovanej akcii proti kldStorom a medidlnej kampani, k ¢comu minister
Cepicka vyslovil svoje pripomienky. O pripravovanom procese proti
desiatim reholnikom sa konstatovalo, Ze proces sa za¢ina 31. marca
1950. Pritomni sa uzniesli, Ze bude zaistena vacsia ucast aj spolahlivych
pokrokovych knazov na procese. Vydavky ucastnikom zo Slovenska
mal hradit Slovensky trad pre veci cirkevné.**

O priebehu priprav na proces boli informovani, samozrejme, aj
&enovia UV KSC, ¢o tiez vyplyva z hlasenia Karla Klosa Cepickovi:
»S. Hendrykovi a Frarikovi do UV zasldn materidl (nase politickd zprdava
a Zaloba). Materidl s. Huba, dodd s. Hub sam, nebot jesté v iitery nebyl
v dostatecném mnoZstvi k disposici.“® A ze ho skuto¢ne dodal, sa do-
zvedame z jeho hlasenia ministrovi. Okrem toho v hlaseni informoval,
Ze sa zucastnil na propagacnej porade za ucasti Plihala, Havelku a Pe-
teru. Zo SLUC v Bratislave zasttipenej Bortelom a Milanom Krajéikom
Hub dohodol ucast 120 komunistov na procese s reholnikmi v sobotu
a v nedelu. Robotnici mali pochadzat zo vsetkych slovenskych krajov.
S ucastou slovenskych knazov sa nepocitalo, pretoze v nedelu museli
byt doma kvoli bohosluzbam. Husak Ziadal, aby cestovné vylohy niesol
SUC, ale minister rozhodol, pravdepodobne to bol Cepicka, Ze to zaplati
SLUC, o ¢om Hub informoval Krajc¢ika. Okrem toho Hub z Richterom
rozplanovali nové obsadenie porotnej siene verejnostou. Zticastnil sa aj na

303 VUA - VHA, f. 100/52, sv. 18, a.j. 120. MS - DHKK. Hl4geni ze dne 28. 3. 1950.
304 NA,f. SUC, inv. & 94, kart. 23. Zapis & 57 z porady na SUC. Praha 28. 3. 1950.
305 VUA - VHA, f. 100/52, sv. 18, aj. 120. MS - DHKK. Hl43eni ze dne 28. 3. 1950.
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porade s ministrom Cepickom a prejednal s Neulsom tla¢ovii konferenciu
pre novinarov, na ktoru uz bol pripraveny material pre novinarov.*®

Podla uloh z porady z 25. marca sa malo vecer rozhodovat aj
o rozsudkoch, ale v dennych hldseniach o tom nie je Ziadna zmienka.
V hlaseniach Karla Klosa je vSak zmienka, Ze v stredu 29. marca sa
uskutoc¢nila porada s ministrom, ale mézeme sa iba domnievat, ze ho-
vorili aj o procese Machalka a spol.*””

Aj nadalej sa pokracovalo v pripravach na proces. Richter s Ko-
$afom mali ulohu zabezpecit absolttnu izolaciu obzalovanych. Pocas
pojednavania mali obzalovani sediet medzi ¢lenmi SNB, ktorych mal
vybrat Kosaf. Ten spolu so Zieglerom mali zariadit prevoz obzalova-
nych na proces. Kosaf mal tiez vybrat vhodnych svedkov vo veci tzv.
¢ihostského zazraku a navrhnut, ktori z nich by mohli sved¢it pocas
procesu.

Frantisek Hub hlésil ministrovi Cepickovi, ze Stefan Mali¢ek zo
SLUC na vyzvu SUC dodal fotografie z banskobystrickej sldvnosti.
Pre proces s reholnikmi dorucil velky fascikel dokazového materidlu
o kolaborantskej ¢innosti slovenskych knazov, ¢co Hub okamzite po-
slal na Statnu prokuratdru. Hub sa zacastnil na propagacnej porade,
na ktorej bol stanoveny plan vypracovania ¢lankov vratane piatku, teda
do dna zaciatku procesu. Bernaskovi odovzdal material o kldstoroch
a zahrani¢né spravy o Cihogti. Rokoval aj s prezidentom Statneho sudu
Richtrom, ze SUC d4 pocas procesu denne k dispozicii dve dobré pisar-
ky a postara sa o noclah pre dvadsat ludi. VSetkym cirkevnym tajom-
nikom KNV oznamili, ze sa bude konat proces s reholnikmi a dali im
instrukcie. Podobne aj SLUC dostal prislusné informécie. Rokoval aj
s ministrom Plojharom o tvodniku pre Vestnik katolického duchoven-
stva, ktory mu Plojhar slibil dodat do obeda nasledujiiceho dna.*®

Jednou z najdolezitejsich uloh, ktora mala byt realizovana v stredu,
bola tlacova konferencia. Jej organizatorom bol Jindfich Neuls, v proce-
se zodpovedny za kontakt s médiami. Na konferenciu novinarov, mala
sa uskutoc¢nit o 18. hodine, zabezpecil materiadl od Huba o klastoroch,
ktory v priebehu dna aj dostal v pozadovanom mnozstve, aby ho mal

306 VUA - VHA, f. 100/52, sv. 8, a.j. 47. DZOL. Denni hlé$eni ministrovi spra-
vedInosti A. Cepickovi. Praha 28. 3. 1950.

307 VUA - VHA, f. 100/52, sv. 18, a.j. 120. MS - DHKK. Hl4eni ze dne 29. 3. 1950.

308 VUA - VHA, f. 100/52, sv. 8, a.j. 47. DZOI. Denni hlé$eni ministrovi spra-
vedInosti A. Cepickovi. Praha 29. 3. 1950.
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k dispozicii kazdy ucastnik konferencie. Okrem toho novinari dostali
aj fotograficky a dokumentarny materiél a text obzaloby. O konferencii
sa dozvedame dal$ie podrobnosti z hlasenia Karla Klosa ministrovi
Cepickovi.*” Na tlatovej konferencii sa zti¢astnilo 18 zdstupcov médii,
teda zastupcovia novin, tyzdennikov, filmu i rozhlasu. Najprv namest-
nik ministra spravodlivosti Karel Klos podal politicky vyklad konaného
procesu a potom sa ujali slova dalii organizatori procesu, teda Cizek,
Hub a Novak. Novinari podla slov Klosa ,,projevili velky zdjem™ o pro-
ces, ale nedal im suhlas na to, aby si kazda redakcia vzala na proces
svojho fotografa. Bolo totiZ naplanované, ze fotografovat budu iba pra-
covnici CTK a Slovenskej spravodajskej kancelérie. , Novinditim byl ddn
k disposici materidl s. Huba a zprava s. Cizka o procesu. Ddle fotograficky
materidl, pokud byl po ruce. Novindti velmi uvitali, Ze bude denné béhem
procesu kondna s nimi porada o tiskovém zpracovini. S. Svoboda z MF
mi sdélil, ze by bylo vhodné poZddat s. ministra Kopeckého, aby pro nedél-
ni tisk uvolnil dalsi papir pro dvoustrankové zpracovini procesu. Prosim,
aby s. ministr uvdzil, zda upozorni na tuto véc s. Kopeckého.“

O priebehu tlacovej konferencie informoval za cirkevné oddelenie
Stétnej prokuratary Cepicku Stiida.*'* V hlaseni pisal: ,, Byla kondna tis-
kova konference na ministerstvu spravedlnosti na vcasti zdstupcii tisku
NF a vsech intervenujicich prokurdtorii. Soudruh Dr. K.Klos vyzdvihl vy-
znam a dileZitost procesu, soudruh CiZek rozebral skutkovou podstatu
trestnych cinii jednotlivych obZalovanych i problematiku celého pripadu
v celku. Zastupciim tisku byli ddny pokyny, ceho zejména nutno z pro-
cesu pouZiti a které momenty zdiirazniti, aby zdjem o proces se stuptio-
val a jako zavér vyplynulo, Ze kldstery viibec jsou semenistém protistdtni
rozvratnické a vyzvédacské politiky tizené Vatikdnem a oviddané USA.
V tisku bude referovino o procesu az od soboty LIV, v nedéli bude pri-
padu vénovdna celd stranka a obsah doplnén téz fotografiemi, které byly
dany k disposici.“ V sprave dalej ministra informoval, ze bol dodany
a spracovany dals$i materidl, a Ze boli dodané spisy Bobe a Kolakovic.
Prokuratori Cizek, Urvélek a Brozova pripravili a predlozili osnovy z4-

309 VUA - VHA, f. 100/52, sv. 18, a.j. 120. MS - DHKK. Hlaseni & 73 ze dne
30. 3. 1950. Pozri tiez: NA, f. MS. KA. kr. 218 M a spol. Koncept zpravy pro
novinare. Jej autorom je pravdepodobne Karel Klos. Bez miesta a datumu.

310 VUA - VHA, f. 100/52, sv. 14, a,j. 93. DZCO. 66. zpréva. Denn{ hlégeni cir-
kevniho oddéleni statni prokuratury ministrovi spravedlnosti A. Cepickovi.
Praha 30. 3. 1950.
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verecnych reci. S predsedom senatu Jaroslavom Novakom bol dohod-
nuty priebeh procesu a jeho postup poslal St¥ida v prilohe. V sprave
sa stru¢ne venoval aj vysluchu obzalovanych reholnikov: , Predbézny
informacni vyslech obzalovanych byl véera doporucen. Soudruh Strida
vyslechl zbivajici obzalované Braito, Blesika a Urbana, ktefi v podstaté
potvrdzuji obsah svych administrativnich protokolii. Na hlavnim prelice-
ni jsou fysicky i dusevné pripraveni. ObZalovany Blesik sdélil sviij timysl,
Ze pri hlavnim preliceni hodla pted vefejnosti dokdzat, Ze vysoka cirkev-
ni hierarchie svétskad i fadovd, plnici bezvyhradné rozkazy Vatikdnu, je
ptivodcem vsech nesndzi vznikajicich pti feseni cirkevni otdzky ve std-
té, tedy nejen brzdou klidného vyvoje, nybrz i skiidcem zdjmii samotné
fimsko-katolické cirkve.®"" Na koniec spravy dodal aj informaciu zo
zakulisia pripravy procesu: ,,Po celou dobu pripravy k procesu byla plné
zaméstndna v utednich hodindch a dlouho po nich ¢asto az do pozdnich
vecernich hodin téZ kanceldr zdejsiho oddéleni a vSechny soudruzky spl-
nily svédomité nemalé tikoly, které byly na né vioZeny.“

Aj vo S$tvrtok 30. marca 1950 sa realizovali dolezité ulohy.
Spracovaval sa material o banderovcoch (Riazicka, Hruban, Urvalek),
bol predlozeny presny navrh na usporiadanie brozury o procese podla
navrhu komisie (Neuls), boli zabezpeceni prislusnici SVS, SNB a Stb ur-
¢eni na strazenie budovy a sluzbu v rokovacich miestnostiach (Richter,
Kosar), a malo byt zabezpecené predvedenie a predbezné vypocuvanie
svedkov Scheinosta, Hrubého, Zemka, Novéka, Nebaznivého (Cizek).
Karel Klos sa mal dohodnut so Zavodskym o vhodnosti pouzit ako
svedka v procese prislusnika Stb, ktory vysetroval kauzu Kolakovic.
Mal tiez zvazit vhodnost vypovede Melzera ako svedka a tiez, o ma
povedat Bartak v rozhlase.

Cizek dostal tlohu zistit, kde sa nachadza bazilian Pavel Huc¢ko, od-
sudeny pre podporu banderovcov. Hu¢ko mal vediet o tom, Ze Jarolimek
prechovéaval banderovcov, ale bolo to este potrebné prostrednictvom
Kosara preverit, pretoze bolo podozrenie, Ze ilo o riadne prihlasené-
ho ¢loveka. V den sudu bol skuto¢ne vypocuty svedok Pavol Hucko,
bazilidnsky mnich a farar gréckokatolickej farnosti v Prahe, ktory mal
podla povodného planu vypovedat pred sidom pocas procesu proti
reholnikom. Na poslednu chvilu sa to v$ak zmenilo, a tak s nim bola

311 Blesik pocas procesu ni¢ také netvrdil a tak ako mnoho ,,zaru¢enych sprav®
aj tato bola pravdepodobne iba prianim tvorcov procesu.
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31. marca urobena vypoved.’'? V zapisnici, zial, nie je uvedené miesto
vysluchu, a ani kto ho vypocuval. Jeho vypoved je zapisana na tlacive
wvysluch svedka®, ktory mal prevadzat vysetrujuci sudca. Ci to ozaj tak
bolo, z dokumentu sa nedozveddme. Hucko pocas vysluchu potvrdil
iba to, ¢o od neho vySetrovatelia chceli pocut: ,, Pamatuji se, ze nékdy
v letech 1939-1942 bylo to v dobé t. zv. slovenského statu, jsem byl na
exerciciich v Michalovcich. Navstivil jsem u té prileZitosti kldster redemp-
toristti v Michalovcich. Tehdy asi, mozné ze to bylo v uvedené dobé pri
jiné prilezZitosti, jsem se tam setkal s Mastildkem. Podle mého minéni, jak
jsem mél tehdy dojem, byl Mastildk v té dobé predstavenym, nebo aspor
pred ufady zastupoval kldster, jezto predstaveny Trcka byl Cech a nemél
slovenské stdtni obcanstvi.“ Boli to nepravdivé udaje, lebo Mastiliak bol
v Rime az do roku 1944, ale vynutené svedectvo je tiez ,svedectvo®...
Stitna prokuratira v Prahe Ziadala eite 25. marca 1950 Miestny
narodny vybor v Obofisti o vyjadrenie sa k osobe Ivana Mastiliaka.
Predseda MNV Karel Slabihoudek®”? v odpovedi z 29. marca, na pro-
kuratdru prisla 31. marca, pisal o povesti a majetkovych pomeroch,
ze: ,MNV nemiize o jmenovaném ddti Zddnych zprav, nebot se jednd
o ptislusnika klastera, kde jsou ptisné isolovani od celé obce takZe nemii-
Zeme zndti jeho soukromni Zivot. Celkova charakteristika vsak je ta, Ze
cely klaster volil bilé listky verejné takze komise toto celd vidéla a rovnés
kdyz se jednalo o podepsdni zdravice ].V.Stalina cely kldster toto odmitl.
S toho posuzujeme na odpor proti dnesnimu nasemu fadu. Majetek nemd
Zddny. " Slabihoudek v$ak uz nenapisal, Ze priznanych bielych listkov

312 NA,f StS, ¢.j. Or I/VII 31/50. Vyslech svédka Pavla Hucka na Statnim soudé
v Praze. 31. 3. 1950.

313 Podla tvrdeni obyvatelov Obofista Karel Slabihoudek Zil na vtedajsie ¢asy
v normalnej rodine, ale on bol zaryty komunista nenavidiaci vSetko spojené
s nabozenstvom, zatial¢o jeho manzelka bola krestanka, ktora urcite nehore-
la nendvistou voci kiiazom a cirkvi. Slabihoudek svoj Zivot zakonc¢il neslav-
ne. Podla nariadenia vlady museli byt zo $tatnych $kol odstranené krize, ¢o
sa stalo aj v Obofisti. Kedze ich nemali kam dat, Slabihoudek ich uskladnil
u seba na povale. Neskor sa tidajne prave na tomto mieste, mozno este aj
medzi tymi krizmi, obesil.

314 NA, f. StS, & j. Or I/VII 31/50. C.j.: Pst I 454/50. Statn{ prokuratura v Praze
Mistnimu nédrodnimu vyboru v Oboftisti vo veci Zprava o povésti Mastildk
Jan. Praha 25. 3. 1950. C.j. 376. Odpoved (na tom istom tlacive) Mistniho na-
rodniho vyboru v Oboristi Statni prokuratufe v Praze vo veci Zprava o po-
vésti Mastildk Jan. Praha 29. 3. 1950.
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bolo podstatne menej ako ich odovzdali z klastora, a teda aj volby
v Oboristi boli prakticky zmanipulované.

Z hlésenia Karla Klosa Cepickovi sa dozvedame aj dalsie dolezité
informadcie o priprave procesu: ,,Porada se vsemi soudruhy, iicastnymi na
této véci. Zkontroloviny vsechny tikoly a provedena rozprava o priibéhu
rezie procesu. Bude tfeba rozhodnout, zda o otdzkdch cirkevniho majetku
a Jarolimkové postupu v této véci md byt vyslechnut naméstek ministra
Durise s. Machacka. Ddle vyhraZeno schvdleni predlozenych konceptii
zavérecnych teci prokurdtorii (jen schemata). Zavérecnou zpravu poddm
s. ministrovi tistné. "

Na SUC sa zasa uskuto¢nila porada prednostov oddeleni, na ktorej
boli prejednané pripravy na propagaciu procesu, presne podla predbez-
nej dohody s tlacovym referentom ministerstva spravodlivosti a §tatnou
prokuratdrou. FrantiSek Hub dalej hlasil ministrovi, Ze rokoval s pro-
kuratorom Cizekom o tla¢ovych zalezitostiach v stvislosti s procesom.
Po dohode s Richtrom Hub zabezpecil dve pisarky na kazdy den, hoci
podrobnosti zariadil sekretariat. So SLUC prerokoval podrobnosti z4-
jazdu Slovakov na proces, ktorym bolo zaistené stravovanie a noclah.
Telefonicky dohadoval z jednotlivymi KNV ucast dedinc¢anov z krajov
Plzen, Gottwaldov, Olomouc a Ostrava a zabezpecil aj ucast zamest-
nancov SUC na procese.*'®

Vo $tvrtok odovzdal svoj posudok o postaveni diplomatickych za-
stupcov z medzinarodného hladiska Antonin Hobza. Jeho posudok,
za ktory si, mimochodom, poziadal honorar 10 000 korun (!), nezod-
povedal predstavam komunistov, hlavne z politického hladiska, a pre-
to ho musel prepracovat. V tejto veci ingeroval dokonca aj sim mi-
nister Cepicka: ,,S. Klos. Podle pokynu s. ministra md byt posudek dra
Hobzy o postaveni diplomatickych zdstupcii s mezindrodniho hlediska
prezkoumdn predem také ndami (s. Cizkovi bylo sdéleno telefonicky). "
Komunisti nakoniec boli vcelku spokojni s jeho ,,posudkami®, pretoze
bol aj neskor povolany ako znalec pri cirkevnych procesoch, napriklad
v procese ,,Zela a spol.“. Este v tridsiatych rokoch 20. storocia uznavany
odbornik na pravo sa tak po 2. svetovej vojne uplne zapredal komunis-
tickému rezimu.

315 VUA - VHA, f. 100/52, sv. 18, a,j. 120. MS - DHKK. Hl4seni ¢. 73 ze dne 30. 3. 1950.

316 VUA - VHA, f. 100/52, sv. 8, a.j. 47. DZOL. Denni hlaSeni ministrovi spra-
vedlnosti A. Cepickovi. Praha 30. 3. 1950.
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II1.2. Priebeh procesu pred senatom Statneho siudu

v Prahe

II1.2.1. Sudne pojednavanie
II1.2.1.1. Prvy den procesu - piatok 31. marca 1950

Réno, v den procesu 31. marca 1950 boli reholnici netradi¢ne
zobudeni. Do cely v sprievode dozorcu vstuapil holi¢, ktory ich oho-
lil a ostrihal, aby pocas procesu vyzerali dobre. Kazdému dali reholny
odev, niektorym dokonca novy. Nakoniec si to prisiel preverit aj jeden
z prokuratorov.’®® Na miesto konania procesu, teda na Pankrac, boli
z Ruzyne prevezeni autobusom. StrdZcovia im uz nedali putd a ani tma-
vé okuliare. Dokonca im v autobuse nikto nebranil rozpravat sa medzi
sebou. Prekvapenim bolo, Ze na namesti pred pankrackym stidom po-
stavali hlaciky ludi, ktori sa o procese dozvedeli z rozhlasu a preto oca-
kavali prichod ,zlo¢incov®. Hned po vystupeni z autobusu sa kazdého
z reholnikov ujal prislusnik SNB, kazdy v novej uniforme a v novych
hnedych topankach.*

Obzalovaniboli privedeni do sidnej siene, kde sa uskuto¢nilo viace-
ro dolezitych procesov, ako napriklad proces s Herrmannom Frankom,
s Ceskou protektoratnou vladou, ¢i s Miladou Horakovou a spol. Sala
uz bola naplnena zvedavcami, predovsetkym z radov ,pracujuceho

318 ,Ndsledujici rdano ndm toto obleceni donesli a porucili, abychom se do ného
oblékli. Prokurdtor jesté ptisel zkontrolovat, jestli jsme fddné obleceni. Byl viak
zfejmé viceméné odkdzdn na nds. Mé se aspor ptal, jestli je to vSechno, jestli
nemdm tady - a ukazoval k cingulu - mit jésté “to, co se na tom bdby modlej*
— minil ziejmé riizenec.“ MIKULASEK, E: Za zdi, s. 85-86.

319 BLESIK, J.: Rozmlouvam s minulosti, Diel XVIII., s. 2649 — 2650. Podobne si
na to spomina aj Vit Tajovsky: TAJOVSKY, V.B.: Clovék musi hoteti, s. 232.
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Tudu® zo vsetkych kutov republiky, starostlivo vybranymi komunis-
tickym aparatom. Proces bol sice oficidlne verejny, ale na kazdy den sa
vydavali vstupenky, takze do saly sa nemohol dostat kazdy, kto mal o to
zdujem. Okrem toho striedanie publika malo aj dalsi ucinok, a to ten,
Ze nezainteresovany pozorovatel si nemohol na zaklade niekolkych
hodin v stdnej sieni utvorit celkovy pohlad na proces a aj na obza-
lovanych. Musel sledovat dennu tla¢, ktora vsak nepisala objektivne,
preto aj celkovy dojem z obzalovanych reholnikov bol u mnohych Iudi
prave taky, aky ho reziséri procesu ocakavali, teda negativny. Priebeh
procesu a jeho organizacia bola pritomnym ,,obecenstvom® hodnotena,
samozrejme, pozitivne.

V sale boli pritomni aj prislusnici StB a SVS, ktori mali dlohu stra-
zit reholnikov a zaroven byt pripraveni pohotovo zasiahnut, ak by sa
udialo ¢osi neplanované. Dalej tam boli vybrani a politicky spolahli-
vi pracovnici rozhlasu, Statneho filmu, zdstupcovia tlace a fotografi
z CTK, ktori sa mali postarat o medializaciu ,,zlo¢inov* obzalovanych
reholnikov. V sudnej sieni nechybali ani predstavitelia duchovenstva,
takzvani pokrokovi duchovni, ktori sa aktivnou spoluti¢astou podie-
lali na ,,budovani socializmu“ a upeviiovani postavenia Komunistickej
strany Ceskoslovenska.

Pre zdoraznenie ,trestnej ¢innosti“ obzalovanych reholnikov bol
v sudnej sieni vystaveny dokazovy material, teda zbrane (pistole, sa-
mopaly, municia), ktoré boli prinesené samotnymi prislugnikmi StB do
klastorov a potom prezentované ako priprava na prevrat. Na obdiv boli
vystavené aj bohosluzobné predmety (kalichy, cibdria, monstrancie),
opatske insignie (pectoraly, berly), ktoré sa reholnici snazili ukryt pred
komunistami, ked zacali byt presvedceni, Ze im hrozi nebezpecenstvo.
Tieto dokazy mali u ,,pracujuceho ludu® vzbudit dojem, ze klastory sa
skuto¢ne tajne pripravovali na ozbrojené povstanie. Zial, mnohi pracu-
juci, napriek absurdnosti obvineni, tymto dokazom aj uverili.

Jednou z najdolezitejsich osob pri samotnom procese bol prokura-
tor. Uz pocas porad pred procesom sa ukazali jeho uloha a vplyv, kedze
v jeho osobe bolo v procese tlmocené stanovisko ¢elnych predstavitelov
KSC a jej ustrednych organov k obzalovanému a jeho trestnej ¢innosti.
Aj ked proces navonok viedol predseda sendtu, v skuto¢nosti bol jeho
ustrednou postavou $tatny prokurator. Tak to bolo aj v procese s de-
siatimi reholnikmi. Stitnu prokuratiru v rokoch 1949 — 1952 viedol
Bohumir Ziegler, ktory sa osobne podielal aj na rézii procesu s rehol-
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nikmi. Pre samotny proces bolo ur¢enych pit prokuratorov, ktori, ako
to dokazuju vyssie uvedené dokumenty, mali v procese vopred rozdele-
né kompetencie, tematické okruhy a obzalovanych.

Desiati reholnici zasadli na lavici obzalovanych a kazdy mal sprava
i zlava prislugnika SNB. Pred nimi zasadol senét Stétneho sudu, ktory
mal odddelenia v Prahe (8 senatov), Brne a v Bratislave, a pre tento pro-
ces ho tvorilo pét Iudi. Predseda senétu Jaroslav Novéak sedel v strede.
Dalej predmetny senét podla zépisu z hlavného pojednavania mal tychto
¢lenov: vojensky sudca plukovnik Otakar Matousek, sudca z povolania
Vladimir Pod¢epicky, sudcovia z fudu Cyril Chury a Anna Souckova.
Za nahradnika bol ur¢eny sudca z Tudu Vaclav Jares. Za zapisovatelov
boli ur¢eni Brynda, Karmazin a Vitovcova. Po lavej strane sedeli pro-
kuratori Karel Cizek, ktory ako hlavny ,,rezisér“ monsterprocesu viedol
aj obzalobu, a Josef Urvalek. Prokuraturu zastupovali aj Stfida, Razicka
a ludova prokuratorka Ludmila BroZova. V procese sa zvazovala verzia,
ze budu iba $tyria prokurétori*®, ale v dokumente z 25. marca 1950 st
uz spominani piati, teda uz aj Ruzicka. Po pravej strane sedeli piati ob-
hajcovia obzalovanych ex offo, teda advokat Machalku a Silhana Karel
Kratochvil, Tajovského a Mikulaska Jindfich Konrad, Braita a Blesika
Josef Civin, Mastiliaka a Urbana Ludmila Tureckova a Kajpra a Bartaka
Jifi Vizek. Medzi obzalovanymi a senatom bolo miesto na vypoctvanie
obzalovanych a svedkov, so zabradlim, na ktorom boli pripevnené mik-
rofony. Vsetci obzalovani museli pri vypovedi stat, iba v pripade Blesika
bola kvoli jeho zdravotnym problémom urobena vynimka, Ze si mohol
sadnut.*!

Hlavné pojednévanie s desiatimi reholnikmi obvinenymi zo zlo¢i-
nov velezrady a §piondze sa za¢alo na Statnom side v Prahe na Pankraci
v piatok 31. marca o 8. hodine a 12. mintte. Pisomny protokol z hlavné-
ho pojednavania je casto iba heslovity, takze miestami na jeho zaklade
je tazko verne rekonstruovat, ako sa vyvijal proces a ¢o véetko sa pocas
neho hovorilo. Vaclav Vasko v tejto stvislosti v roku 1990 vyslovil na-
zor: ,,Dnes se uz nikde nedovime, jak proces presné probihal. I jeho obéti
pamatuji jen nékteré detaily. A utedni dokumenty? Magnetofonové zd-
znamy nejsou, stenograficky zaznam se nedélal, soudni protokoly sestavoval
predseda sendtu, jak byvalo pravidlem v procesech padesdtych let, doda-

320 NA, f. MS. KA. kr. 218. Kritika procesu Machalka a spol. Poznamky k proce-
su proti “R* Bez ddtumu a miesta.
321 BLESIK, J.: Rozmlouvam s minulosti, Diel XVIIL, s. 2650 — 2652.
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tecné, popaméti, zpravidla opisovdnim vypovédi obvinénych ne pred sou-
dem, ale ve vysetrovaci vazbé, jak byly vysetiovatelem StB zaznamendny
v tzv. administrativnich protokolech. Tyto protokoly lezely v kopiich na
stolech jak pted predsedou sendtu, tak pred prokurdtorem. Oba v nich pfi
hlavnim licent listovali, prizpiisobovali jim otdazky a piisobili na obZalo-
vané, aby vypovidali, jak stoji v predloze.“**

Ukazalo sa vsak, ze stenograficky prepis celého priebehu proce-
su sa predsa zachoval, a to v materialoch z ministerstva spravodlivosti
v tzv. Klosovom archive a aj v Cepickovom fonde, kde je relativne pres-
ne zachytené kto, ¢o a ako pocas procesu hovoril. St tam vypovede ob-
zalovanych reholnikov, otazky predsedu senatu Novaka a prisediacich,
niekedy nazyvanych priamo priezviskom, inokedy iba oznacenych ako
prisediaci. Nechybaji, samozrejme, ani intervencie $tatnych prokura-
torov, sudcov z [udu a advokatov obzalovanych. V ostatnych veciach sa
vsak Vasko nemylil. Z mnohych miest v protokole je jasné, ze predseda
senatu i prokuratori mali k dispozicii ,,administrativne protokoly“ a na
ich zaklade kladli otazky obzalovanému. Najprv kladol otazky iba pred-
seda senatu a ked vycerpal hlavné témy, dostali sa k slovu prokuratori.
Ti sa snazili dotlacit obzalovaného, aby vypovedal tak, ako je to uvede-
né v ,administrativnom protokole® Je vsak treba zdoraznit, Ze sa im to
prili$ nedarilo! Ulohy mali, samozrejme, rozdelené, tematicky, ale ked
sa to nedarilo jednému, hned zacal klast otazky druhy. Pri vypovedi ob-
zalovaného vobec nebolo vynimkou, ze hlavne prokurator ho nenechal
dokoncit myslienku, ale sko¢il mu hned do reci dalsou otazkou, alebo
uplne zmenil tému, len aby obzalovany nemal ani na chvilu pocit, Ze sa
mu mozno podari vyvratit 1zivé a vykonstruované tvrdenia prokurato-
ra a predsedu senatu.

Okrem oficialnych dokumentov z procesu, ktoré sa zachovali v spi-
soch v Narodnom archive, vo Vojenskom historickom archive a v Ar-
chive Ministerstva vnttra Ceskej republiky v Prahe bohatym, aj ked
velmi tendenénym zdrojom informacii je vtedajsia denna tla¢, ktora
venovala s patricnym komentarom velky priestor priebehu procesu.
Zachovali sa aj spomienky samotnych obvinenych reholnikov, ktoré st
dal$im vyznamnym, aj ked ¢asto subjektivhym zdrojom informacii. O.
Ivan Mastiliak sa sice vo svojich spomienkach zmienuje aj o priebehu
procesu, ale iba velmi strucne, a kedZe neprinasa ziadne nové fakty,

322 VASKO, V.: Neuml¢ena I1., s. 137.
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jeho svedectvo v tejto veci nie je podstatné. Jeho spolubrat Jan Blesik
vo svojich pamitiach dava procesu podstatne vacsi priestor. Opisuje ho
na takmer 100 strandch, pricom do spomienok vlepil aj ¢lanky z do-
bovej tlace, ktoré pisali o procese a ktoré vo svojich spomienkach sam
komentoval. Premonstrat Tajovsky sice hovori o vySetrovacej vizbe
a suidnom procese, ale niektoré jeho informacie s nielenze nepresné,
ale aj nespravne. Jezuita Mikulasek zasa vo svojich spomienkach venuje
od zatknutia aZ po sudny proces iba sedem stran, hoci na druhej strane
treba priznat, Ze jeho spomienky presne kore§pondujui nielen obsahovo,
ale aj ¢asovo so zachovanou dokumentaciou v archivoch. V Zivotopise
Braita sa autor venuje procesu takisto iba par stran. V zachovanych pi-
somnostiach ostatnych reholnikov sa proces nespomina.

Na zaciatku procesu boli predsedom senatu overené osobné udaje
a pomery obzalovanych reholnikov. O. Mastiliak bol predvolany ako
posledny. Zo stenografického zapisu je zrejmé, ze odpovede reholnikov
nebolo dostato¢ne pocut, pretoze v zapise je viacero miest, kde miesto
odpovede je iba uvedené, ze zapisovatel nerozumel otdzke alebo odpove-
di. V tejto Casti zapisnice sa vyskytuju aj niektoré skomoleniny, pretoze
napriklad o. Jan Mastiliak je uvedeny ako Jozef Machalek a narodil sa vraj
vo Vranove nad Odrou. Potom predseda senatu obzalovanym pripome-
nul, aby pozorne vnimali obzalobu a priebeh pojednavania. Zdoéraznil, ze
priznanie je polahcujtica okolnost, preto nech sa kazdy z obzalovanych
dobrovolne prizna ku spachanym zloc¢inom, ¢im si moze pomoct pri
vymere trestu. Na to vykonal opatrenie, aby v stidnej sieni mohli zo-
stat znalci aj pocas vysluchu obzalovanych a svedkov. Az potom dal
pokyn na preéitanie obzalovacieho spisu Statnej prokuratiry v Prahe
¢. Pst1454/50, z dnia 27. marca 1950, podpisant Statnym prokuratorom
Bohumirom Zieglerom. Ked prokurator Karel Cizek doc¢ital obzalobu,
predseda senatu urobil opatrenie zhodne s § 25 odst. 1 tr.z. Obzalova-
nym oznamil, Ze maju pravo, aby sa proti obzalobe branili, teda aby
predstavili ich verziu opisovanych skutkov a eventualne dokazy. Potom
0 8.45 h vyhlasil patminutovua prestavku.’?

323 NA, . StS, ¢.j. Or I/VII 31/23/50. Hlavni preli¢eni na Statnim soud¢ v Praze,
senat VIL ve dnech 31. bfezen - 5. duben 1950 v trestni véci proti Augustin
Machalka a spol. pro zlo¢iny velezrady a vyzvédacdstvi dle z. ¢. 231/48 Sb.
a NA, f. MS. KA. kr. 46 b. Horakova a spol. Pisemné zaznamy ze soudnich
liceni s predstaviteli cirkvi — opat Machalka.
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Reholnici boli, az na premonstrata Augustina Machalku, vyvedeni
zo sudnej siene. Naspét sa mali postupne vracat iba ti, ktori mali byt
v ten den vypocuvani. Ostatni mali byt, aspon podla zapisnice, iba obo-
znameni s tym, ¢o vypovedali ostatni obzalovani. Redemptorista Jan
Blesik na to takto spomina: ,,Vsechny nds odvedli na hlavni chodbu, kde
Ctyfi z nds hned vyvolali a odvezli zpét do Ruzyné. Byli to P. Mastildk,
P. Braito, P. Urban a ja. Ostatni tii premonstrdti a ti jezuité zustali jiZ
na Pankrdci, kde s nimi pokracoval soudni proces v jejich vyslesich a vy-
povédich. Nas odvezli proto, Ze nechtéli, abychom my védéli, co vsechno
si vymysleli na téch Sest obZalovanych spolubratfi a jak se tito hdjili.“>**
Ani jeden z reholnikov neskor neuvadzal, Zeby ich niekto informoval
o priebehu procesu a vypovediach spoluobzalovanych. V zépisnici sa
aj tu nepravdivo uviedlo, ze ,,tém obZalovanym, kteti budou slyseni po-
zdéji, budou sdéleny odpovédi predeslych obZalovanych®, lenze opak bol
pravdou.

Spomienky premonstrata Tajovského sa v detailoch ¢iastocne lisia
od spomienok Blesika, a to v ¢asti, kde Blesik tvrdi, a je to viac pravde-
podobné, ze styroch spominanych reholnikov vratane Blesika odviezli
spat do Ruzyné: ,,Kazdy den po skonceni soudniho liceni ziistavali vsichni
obvinéni na Pankrdci, ale byli jsme naddle oddéleni, abychom se snad ne-
domlouvali. Kdyz jsme se vrdtili na cely, museli jsme se vysvléct z hdbitii,
které ndam prinesli zase rdano pred zacdtkem preliceni. Pres noc je ovsem
vyprali, abychom je méli kazdy den pékné cisté. Chtéli, aby to vypada-
lo, jak s ndmi pékné zachdzeji. Opravdovd komedie! Dokonce nds holili
a davali ndm i porddnou stravu. Rdno bylo kafe s néjakym rohlikem nebo
chlebem, v poledne pak polévka a hlavni jidlo. Nemohli nds ptece tak zni-
cené pustit pred soud! Méli o nds najednou dojemnou starostlivost.“*>

Po prestavke sa 0 9.04 h zacalo vypoctvanie obzalovaného pre-
monstréatskeho opata z Novej Rise Augustina Machalku. Jeho vypoved
podla zapisnice vzbudzuje dojem, akoby nejavil velké znamky odporu
voci obvineniam, ktoré mu boli kladené za vinu. Predseda senatu ho
dokonca aj pochvalil, Ze sa vo svojich vypovediach drzi ,,administrativ-
nej vypovede®, vypoveda teda podla zapisnice spisanej pocas vysluchov
na StB. Na druhej strane je viak treba priznat, Ze z desiatich sudenych
reholnikov bol takmer najdlhsie vo vysetrovacej vazbe, preto aj refe-
renti mali viac ¢asu dokladne ho ,pripravit® na proces. Témy otazok

324 BLESIK, J.: Rozmlouvam s minulosti, Diel XVIIL., s. 2655.
325 TAJOVSKY, V.B.: Clovék musi hoteti, s. 232.
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boli napriklad kapitula v Rime, stretnutia opétov, postoj k okupantom
a ku klastoru nemeckych premonstratov v Teplej, pozemkova reforma,
protistatne letaky & zdzrak v Cihosti.”>®

V case prestavky sudneho pojedndvania zasadala aj tzv. Cirkevna
Sestka UV KSC. Jej porada sa podla zapisu zacala o 11.35 h a skonila
0 13.45 h. Viedol ju minister spravodlivosti Alexej Cepicka, za ticasti
obvyklych ¢lenov komisie, teda Viliama Sirokého, Zderika Fierlingera,
Vaclava Kopeckého a Jiftho Hendrycha. Porady sa nezucastnil iba
Zdenék Nejedly. Clenovia Sestky sa procesom zaoberali hned na zaciat-
ku schddze a prvé progndzy naznacovali, Ze proces sa v podstate ubera
podla toho, ako bol naplanovany.*”

Popoludni za pritomnosti Augustina Machalku v sidnej sieni vypo-
vedal zelivsky opat premonstrat Vit Tajovsky. Na rozdiel od Machalku,
od samého zaciatku popieral, Ze by spachal nejaké trestné ¢iny a teda
ani sa necitil vinny v zmysle obzaloby. Jeden z prisediacich s nim rozo-
beral papezské socidlne encykliky, ¢o bolo neskor v hodnoteni a kritike
procesu povazované za negativne a nevhodné. Okruh otazok sa dalej
tykal, podobne ako u Machalku, ¢ihostského zdzraku, zbrani najde-
nych v klastore, poslusného postoja k Vatikanu, postoja k okupantom
a ku klastoru v Teplej, ¢i k pozemkovej reforme. Ku koncu vysluchu bol
Tajovsky konfrontovany s Machalkom. Mali vysvetlit ich spolo¢nt nav-

326 Augustin Machalka pouzil zaujimavy priklad zo Zivota ako odpoved na otaz-
ku predsedu senatu, aby vysvetlil ako dostal pistol od jedného zo spolubratov
a za akym ucelom. Machalka odpovedal: ,,Byl jsem na léeni v Luhacovicich.
Vrdtil jsem se z léceni. Prisel jsem k panu provisorovi. On v mé neptitomnosti
si opattil lovecké pusky a zbrojni listek a ukazoval mé to. Pfi této prileZitosti mi
ukdzal tu pistoli a tekl mi primo: Tu pistoli byste si mél vzit k sobé. Bydlel jsem
v oddéleném traktu. Usmal jsem se a tekl jsem: Co budu s pistoli délat? Jednak
neumim s ni zachdzet a jednak neboztik opat Soucek tikal: Kdyby mne nékdo
prepadl, neubrdanim se a utluce mne. Ale mdm tam stary moc a tim se ubrdnim.
Nechtél jsem ho urazit, kdyz to délal s takovou ochotou a vzal jsem ji.“

327 Zapis schiize cirkevni komise UV KSC jednajici o procesu s predstaviteli cir-
kevnich ¥add, delegaci knézi do SSSR, postupu KSC proti ordinaféim, pre-
stupu feckokatoliktl na pravoslavi a o navrhu na usporadani mezinarodniho
sjezdu véech cirkvi. 31. 3. 1950, Praha. In: Cirkevni komise UV KSC 1949 -
1953. Edice dokumentt. I. Cirkevni komise UV KSC (,,Cirkevni $estka®).
Duben 1949 - brezen 1950. Ed.: M. Bulinova, M. JaniSovd, K. Kaplan. Brno :
Doplnék, 1994, s. 409. (Dalej: Cirkevni komise).
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$tevu v Cihosti v decembri 1949. Predseda senatu potom o 16. hodine
2. minute vyhlasil desatminuttova prestavku.**®

Po prestévke bol pred senit predvedeny Frantigek Silhan, provin-
cial jezuitov pre Cechy a Moravu. Aj on sa velmi jasne vyjadril, Ze sa
neciti vinny v ziadnom z bodov obzaloby. Vypocuvanie sa zameralo
na jeho spolupracu a udajnu $pionaz pre internunciatiru v Prahe, ako
ziskal osnovu nového $kolského zakona a s kym o nej hovoril, ako za-
chovat ,,Sdruzeni katolické mladeze“ a mladym zabranit vo vstipeni
do CSM, kontakt s arcibiskupom Beranom a stretnutie predstavenych
reholi a kongregacii v arcibiskupskom palaci v jeseni 1947, o proti-
$tatnych kazniach a letdkoch, o idajnom podavani $pionaznych sprav
hospodarskeho a politického charakteru monsignorovi De Livovi, kon-
takt s panom Smelom, tidajnym zamestnancom holandského velvys-
lanectva®?, vraj bazilian Hucko prostrednictvom neho podaval spravy
na internunciatiru a teda do Vatikdnu a iné veci. Silhan zdéraznil, ze
»administrativne protokoly“ sice podpisal, ale nie so vSetkym suhlasil.
Veril v8ak, Ze to bude moct pred sudom vysvetlit. Nakoniec na otazku,
¢i pozna spoluobzalovanych Machalku a Tajovského odpovedal, Ze ich
dobre nepozna, lebo sa stretli iba raz alebo dvakrat.**

328 Dalii z okruhu otazok kladenych Tajovskému bol aj proces s madarskym
kardinalom Mindszentym. Pri otdzkach v$ak odpovedal, Ze o procese proti
kardinalovi vedel iba z Vatikdnskeho rozhlasu. Na otazku prisediaceho: ,, A je
Vim zndmo, Ze tato Mindszentyho koncepce (Obnovenie habsburskej monar-
chie v strednej Eurdpe. Pozn. autora) méla nejvyssi poZehndini“ odpovedal
opdt negativne: ,, To mi neni zndmo. Vechny tyto véci jsou mi viibec nezndmy*.
To uz prisediaci nevydrzal a povedal: ,, Prosim Vis, Zil jste v Ceskoslovensku
a nebo snad blize poldarniho kruhu v zapadlé vsi?“ Tajovsky sa v§ak opét obha-
joval tym, Ze sice zil v Ceskoslovensku, ale ne¢ital noviny vydavané v Cesko-
slovensku. Této kratka pasaz ilustruje, Ze predstavitelia rezimu si vobec neve-
deli predstavit, Ze by sa niekto nezaujimal o politiku alebo dennu tla¢. Kazdé
iné tvrdenie bolo pre nich iba oby¢ajnym vykricanim sa alebo klamstvom.

329 V dokumentoch sa toto priezvisko vyskytuje v troch podobéch, a to Smela,
Snela a Snela. Ako sa ukazalo daldim vySetrovanim, ¢lovek s tymto priezvis-
kom nikdy nepracoval na holandskom velvyslanectve. Bol to pravdepodob-
ne agent provokatér z radov Statnej bezpecnosti.

330 V téme o protistatnych letdkoch chcel predseda senatu za kazda cenu dotla-
&t Silhana k tomu, aby potvrdil, Ze letaky neboli ndbozenského charakteru,
ale politického. Ak by takyto letdk neodovzdal, Statna bezpec¢nost by sa za-
ujimala, preco to neoznamil a neodovzdal ho na policii. Ak by ho odovzdal,
vyvstavala by otdzka, Ze odkial ho m4, alebo dokonca, ¢i si ho sam nevyrobil.
Teda bolo to velmi tazké rozhodovannie, ¢o predseda sendtu vedel a preto sa
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Po kratkej prestavke sa zacalo vypoctvanie redaktora casopisu
Katolik jezuitu Adolfa Kajpra. Aj on poprel, Ze by spachal zlocin ve-
lezrady a $pionaze, z ktorych bol obvinovany. Najprv ho vypocuvali vo
veci ¢lankov v ¢asopise Katolik a kazni pocas exercicii, s idajne proti-
$tatnym zameranim. Otazky sa tykali aj instrukcie arcibiskupa Josefa
Berana knazom, ktort si komunisti nazvali po svojom, ako ,,protistatny
letak®, dalej kto ho nabadal vystupovat proti $tatnemu zriadeniu kazna-
mi i v osobnom styku s veriacimi a ¢itat posolstvo arcibiskupa Berana,
podavania informacii Silhanovi o nélade obyvatelstva, o Katolickej ak-
cii, o hospodarskej, socidlnej ¢i spolocenskej situdcii a iné. Prokurator
pri kladeni otazok a dokazovani svojich prekrutenych hypotéz, tam,
kde sa mu to hodilo, dokonca citoval Svité Pismo. ESte sa mal moZnost
vyjadrit k tomu aj Silhan, a potom bolo pojednévanie o 19. h 50. mintte
prerusené.’!

Po kratkej prestavke sa o 20. hodine a 3. minute zacalo s vypo-
¢Gvanim daliieho obZzalovaného. Pred senat Statneho stdu predstupil
jezuita FrantiSek Mikulasek. Sendt a prokurator sa zaujimali o jeho po-
slusnost reholnym predstavenym a papezovi, o jeho snahe, aby mla-

cielavedome pytal: , Ale na néco jste zapoméli. Ve své piivodni vypovédi ¥ikdte,
Ze jste s Kajprem o obsahu jednoho letdku hovofili po strance politické. Rikdte
vyslovné: ... jsme spolu s Kajprem po strdnce politické zhodnotili. Co to bylo?“
Silhan na to odpovedal: ,, To byl moznd ten druhy (letak, pozn. autora), pokud
se pamatuji“. Predsedovi to vSak nestacilo: ,,\V jakém sméru jste ho hodnotili
po strdnce politické? Obsah se Vam zamlouval, byl namiten proti lidové de-
mokratickému ziizeni.“ ,,Na presnou formu si dnes uz opravdu nepamatuji.
Ale ze byla politickd tendence, na to si jakZ takZ pamatuji.“

331 Prokurdtor sa zaoberal aj otizkou, akou poslu$nostou sd jezuiti viazani
biskupovi. Snazil sa totiz dokazat, Ze Kajpr nemusel pastiersky list precitat,
a predsa tak urobil. ,Jd nejsem podfizeny arcibiskupa v tom smyslu, aby mi
fikal, kam mdm jiti nebo co délat, aby mné presouval, z jedné nebo druhé far-
nosti. Ale kdyZ v té diecesi (je) kostel jsem povinen tam pfijit, co on prohldsil.
Prokurator sa na to spytal: ,,Vy jste povinny rozsifovat illegalni letdky, které
vydava, z toho titulu, Ze mdte v jeho diecessi kostel?“ Kajpr: ,No, ja nevim...”
Prokurdtor: Jste povinny nebo ne? Reknéte mi podle kterého kanonu. MiiZete
to tady mit za dvé minuty. Kajpr: ,, Ty letdky jsou pastyiské listky“. Prokurdtor:
Ne, to nebyly pastyiské listky. To byly instrukce knézim. To vite sam stejné
dobre jako ja. Ani formdlné co délat s cirkvi, to bylo ryze politické.“ Na konci
vypocuvania sa este k tejto otdzke vyjadril Silhan ktory povedal, ze podla
neho to bol pastiersky list z juna alebo jula, na ¢o prokurator podrazdene
zareagoval: ,, Pane obZalovany Silhane, nezdd se vam, Ze vina na vds vznesena
je dostatecnd, Ze nejste zde od toho, abyste délal advokdta panu Kaiperovi?“
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dez nevstipila do CSM, ¢itanie pastierskych listov ¢i napriklad obsah
papezskych encyklik zameranych na socidlne ucenie. K vypodedi bol
opit predvedeny aj Silhan, ktorého sa tak ako v pripade Kajpra snazili
dotlacit k tomu, Ze to on ako predstaveny daval prikazy k porusovaniu
platnych ceskoslovenskych zakonov. Potom predseda sendtu vyhlasil
15-minutovu prestavku, ¢im skoncilo vstupné vypocuvanie jezuitov.*?

V ten den pred senatom vypovedal eSte premonstrat Stanislav
Bartak. Vypocuvanie sa zacalo od vysvetlenia, v akom vztahu zil so
svojim nadriadenym Machalkom. Dalej sa vypoctuvanie uberalo po-
dobnym smerom ako u ostatnych obzalovanych s tym rozdielom, ze
ho chceli pouzit ako svedka ,,protistatnej ¢innosti“ jeho predstaveného
Machalku a ostatnych opatov. Dostal otazky tykajice sa napriklad gene-
ralnej kapituly premonstratov v Rime v roku 1947, navitevy generdlneho
predstaveného v Ceskoslovensku, poslusnosti predstavenym, pod4vania
situa¢nych sprav predstavenym, podarovania pistole Machalkovi, néjde-
nia zbrani v klastore, skryvania cennosti a finan¢nej hotovosti, letdkov
a pastierskych listov, pomeru jeho predstaveného Machalku voci vte-
dajsiemu Statnemu zriadeniu. Ku koncu vypocuvania boli privedeni aj
Machalka a Tajovsky.**® Tymto sa v sudnej sieni o 22.06 h skondil prvy
den monsterprocesu. Mimo nej vsak aj nadalej pokracoval.

332 Ajv pripade Frantiska Mikulagka sa predseda sendtu snazil poukazat, Ze pre
neho bola cirkevna hierarchia, teda Cirkev, Vatikdn, nepriatelskd mocnost,
vidsia autorita ako ¢eskoslovenské zakony: ,, Predseda: ,,Chdpete, co jste viast-
né ucinil, proc¢ stojite pred stdtnim soudem? ObZalovany: Ano, prosim, provinil
jsem se proti natizenim a zdkoniim stdtu. Predseda: Pro¢ jako obcan &sl. re-
publiky jste neposlouchal zdkonii a natizeni republiky? Proc brojite proti vld-
dé a proti republice? Obzalovany: Prosim, tam, kde se rozchdzi cirkev a stit,
musim poslouchat cirkev. Pfedseda: Jinymi slovy vZdy a vSude poslusen cirkvi.
Obzalovany: Ano.“

333 Na Stanislavovi Bartakovi sa najviac zo vsetkych desiatich obZalovanych
prejavilo ,,spracovévanie zo strany Statnej bezpecnosti. Dnes je uZ asi ne-
mozné odpovedat na otazku, prec¢o prave Bartak bol ochotny svedcit pro-
ti svojmu predstavenému, ale z4pis jeho vypovede pred sendtom Stitneho
sudu to otvorene potvrdzuje. Na ilustrdciu jeden priklad. Bartak odpoveda
na otazky o tzv. zdzraku v Cihoéti, ale z jeho odpovedi je viac ako jasné, ze
je ovplyvneny tym, ¢o do neho ,vtlacili“ komunisticki vysSetrovatelia, urcite
nevyberanym sposobom, pocas vySetrovacej vizby. Tvrdil sice, Ze ¢ihostsky
zazrak nebol Ziaden zazrak, ale zaroven z jeho vypovede vyplyva, Ze stihlasi
s pomenovanim fardra Toufara podvodnik, hoci ho osobne vobec nepoznal!
»Predseda: A co to bylo? ObZalovany: To tam byl podfuk. Predseda: Jak to vite,
Ze to byl podfuk? Kdy jste se o tak zv. ¢ihostském zdzraku dovédél? Obzalov.:
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Uz dopoludnia sa uskuto¢nila kompetentnymi komunistami z Mi-
nisterstva spravodlivosti kontrola priebehu procesu. Na proces s rehol-
nikmi sa prisiel pozriet aj Pfemysl Smetana®* a Lumir Lelek z kontrol-
ného oddelenia odboru III/6 z Ministerstva spravodlivosti.””> Dressler
hlasil Cepickovi, ze: ,, Kontrola natizenych opatient a sluzby. Po technic-
ké strance shleddno vse v porddku. O procesu samém poddna zprava s.
ministrovi tistné.“ Uskuto¢nila sa aj porada s Alfrédom Dresslerom, na-
mestnikom ministra spravodlivosti pre legislativu, ktorej predmetom
bol posudok znalca cirkevného prava, profesora Karlovej univerzity,
Antonina Hobzu. ,,Probrdn posudek s. Hobzy a ucinéna k nému opa-
treni. Pripominky tykaji se nékterych politicky nespravnych formula-
ci a celkového usporddani posudku.“ Popoludni boli vysledky porady
konzultované aj s Hobzom: ,,Odpoledne posudek projedndn ve smyslu
nasich pripominek s profesorem Hobzou, ktery posudek v sobotu znovu
propracuje. Posudek bude ndm predloZen jesté pred pouZitim v procesu.
Uskutocnila sa aj porada s ministrom, lebo ju spomina v dennom hla-
seni aj Dressler®, ale jej zapis, ak bol vdbec urobeny, sa pravdepodobne
nezachoval. Je viak jasné, ze minister Cepi¢ka dostdval denne prepis
stenografického zapisu, takze nielen prebiehajici proces sledoval, ale
s velkou pravdepodobnostou aj v zasadnych veciach ovplyvnoval, ¢i do-
konca riadil. Vecer sa na Statnej prokuratire uskutoc¢nila porada o prie-
behu prvého dna procesu. Ani z tejto porady vsak nie je k dispozicii
zapis, ale je jasné, ze ,,projedndn také druhy procesni den, zejména pokud
jde o svédky a dohodnuto upustit od svédka Hucko“**’

Na procese sa zti¢astnil aj FrantiSek Hub zo SUC. V dennom hlése-
ni referoval, Ze s krajskym cirkevnym tajomnikom z Plzne bola prebrata

Pred Vinocemi se zminil opat, Ze tam psala matka jednomu novicovi, Ze se
tam hejbal ki'iz, a tomu se nedalo ani véFit, ani o tom pochybovat, je-li to prav-
da, nebo neni pravda. Ale pti vySetfovini se mne na to také ptali, jestli o tom
néco vim, a bylo mi feceno, jak to vypadalo, co to viastné bylo, takze to Zddny
zdzrak nebyl. Predseda: Ci to bylo viastné podvodni jedndni? Obzalov.: Fardrovo.
Predseda: Znal jste toho fardte? ObZalov.: Viibec jsem ho neznal, ani nevim, kde
Cihost je.

334 NA,f UVKSC, 100/52, sv. 19, aj. 125. MS - denni zprévy Pfemysla Smetany
(1950). Zpréava o ¢innosti pro ministra Cepicku. 18. 3. 1950.

335 NA, f. UV KSC, 100/52, sv. 19, a.j. 128. MS - ZP III. odb. Zapis o gremialni
porad¢ prednosti III. odb. 1. 4. 1950.

336 NA,f. UV KSC, 100/52, sv. 18, aj. 121. MS - DHAD. Hléseni ¢. 73. 31. 3. 1950.

337 VUA - VHA, f. 100/52, sv. 18, a,j. 120. MS - DHKK. Hla3en{ & 74 ze dne 31. 3. 1950.
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otazka cestovného a diét pre ¢lenov delegacie na proces. Z plzenského
kraja prislo 70 osob. S Knottom bolo dohodnuté, aby u¢astnikom uhra-
dzal cestovné vydavky a diéty, pretoze Richtr zaru¢il refundaciu tychto
poloziek. Z hlasenia Richtra sa dozvedel, Ze proces nebude prebiehat
aj v nedelu, ako to bolo povodne planované. Aj posledny den pojedna-
vania mal byt podstatne skrateny, iba na dve hodiny. Z toho vyplyvala
aj zmena v organizacii verejnosti na procese, ¢o bolo telefonicky ozna-
mené krajom Olomouc, Brno a Liberec. Hub nakoniec stihol aj zariadit
pozvanky pre pokrokovych kitazov Maru a Cernockého, ktori boli po-
zvani na zaciatok procesu s reholnikmi.***

II1.2.1.2. Druhy den procesu - sobota 1. aprila 1950

Uz od sobotnajsieho skorého rana prichadzali do Prahy zvedav-
ci, ktori sa nielen chceli zucastnit na procese, ale mali aj zabezpece-
né pozvanky do sudnej siene. Kedze mal pred suidom vypovedat aj
o. Ivan Mastiliak, logicky organizatori ,,pozvali“ verejnost zo Slovenska.
FrantiSek Hub zodpovedny za organiziciu verejnosti pre proces bol
rano spolu s Krajéikom zo SLUC dvakrit na Wilsonovej stanici vitat
ucastnikov zo Slovenska, ktorym, samozrejme, bolo zabezpecné ubyto-
vanie a strava. Okrem slovenskej delegacie sa na procese ztcastnilo aj
40 osob z ceskobudéjovického kraja. Hub este stihol ucast na propagac-
nej porade, kde bola zhodnotena tla¢ z prvého dna procesu. Potom $iel
do sudnej siene, kde sa zucastnil na procese.’*

Ako prvy pred sidom vypovedal dominikan Silvestr Braito.
Pojednavanie sa podla zapisu zacalo o 8. h a 8. minute. Ani jeho ne-
obisli otazky typu poslusnost predstavenym a papezovi, postoj k ludo-
vodemokratickému zriadeniu a politike vobec, kontakt s franctizskym
Centre d’informations catholiques sidliacim v Parizi a podavanie pravi-
delnych sprav pre nich, podla komunistov, hospodarskeho a politického
charakteru, rozsirovanie protistatnych letakov, kdzne a exercicie zamerané
proti marxistickej ideolégii a rezimu, pokus o vytvorenie stredoeurdp-
skej federacie pod vedenim Habsburgovcov a proces s madarskym

338 VUA - VHA, f. 100/52, sv. 8, a.j. 47. DZOL Denni hld$eni ministrovi spra-
vedlnosti A. Cepickovi. Praha 31. 3. 1950.

339 VUA - VHA, f. 100/52, sv. 8, a.j. 47. DZOL Denni hléseni ministrovi spra-
vedInosti A. Cepickovi. Praha 1. 4. 1950.
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kardindlom Mindszentym, hrozba dalsej svetovej vojny vyvolanej im-
perialistickymi $tatmi ¢i zo$tatnenie priemyslu. Aj v jeho pripade je
velmi jasné, ze predseda senatu, prokurator i sudca z fudu sa ho snazi-
li ,priviest” vhodnymi otazkami k odpovediam, ktoré by zodpovedali
»administrativnej vypovedi“ na StB, ktorti mali pred sebou a ¢asto ju
vyuzivali.**

Po pifminutovej prestévke bol predvedeny pred senat Statneho
sudu redemptorista Jan Blesik, ludovy misionar a ekondm prazského
klastora. Blesika vypocuvali vo veci idajného zahrocovania kazni proti
ludovodemokratickému rezimu, podavania sprav vraj politického razu
kanonikovi Svecovi a inym spolupracovnikom prazskej internunciati-
ry, roz$irovania protistatnej tlace a $tvavych brozur na misiach, odmie-
tavého postoja ku ,Katolickej Akcii“ zalozenej komunistami, ¢itania
pastierskych listov a letakov, kongruy a podpisovania prehlasenia ver-
nosti rezimu, resp. Gteku Pouchlého za hranice. Predseda viackrat citoval
»administrativny protokol“ z StB a dozadoval sa potvrdenia obzalovaného,
ze je to pravda, Ze toto doslovne vypovedal vo vysetrovacej vazbe.**!

340  Silvestr Braito viackrat zdoraznil, Ze je rozdiel medzi marxistickou a krestan-
skou ideoldgiou. Podla zépisu sa miestami vypocuvanie premenilo na svoj-
sky ,,diskusny filozoficky krizok®; v niom sa osobitne zamotaval prokurator
Cizek vo vlastnej argumentacii a dokazovani viny obzalovaného. ,, Pockejte,
ted nemluvime, jakou si kdo vytvoii ideologii a jaké rozpory v ideologii se vytvo-
fi. Pane obZalovany, je vam zndmo, Ze tomu instrumentu, ktery je mikrofonem,
mohu sice 10x fikat ldhev, ale Ze se s toho nikdy nenapiju. Prokurdtor: Pokud
jde o ideologickou strdnku, mohu si klidné na pf. na vitriol dat ndlepku, Ze je
to voda, ale co se stane, kdyz se pak z toho napiji? Otrdavim se. VZdycky tu jde
o skutecnost, ne o uméle vytvorené rozpory.“

341 Aj v momentoch, ked chcel Blesik uviest veci na pravii mieru, predseda se-
natu, prokurator ¢i niektory prisediaci vyuzili jeho slovd ako moznost ¢osi
opit prekrutit. Napriklad fakt, Ze sa ludovych misii zacali za¢astnovat aj bo-
hatsi ludia, ktorym bol znarodneny majetok, ¢i naopak robotnici koketujtci
s myslienkami marxizmu, bolo pre Blesika dokazom, Ze tito [udia sa zac¢inaju
zaujimat o duchovny rozmer Zivota. Pre komunistov to vSak bol zasa iba
»dokaz*, ze v ludovodemokratickom Ceskoslovensku je ndbozenska sloboda.
»Obhdjce: Chodili do kostela kromé téch vrstev, jak zde bylo zminéno, t.j. to-
varnikii a pod., také osoby jiného povoldni, délnici a jini? Obzalov.: No jej! Pro
délniky jsme pravé udélali i zvldstni kdzdni. Obhdjce: Z ¢iho podnétu? Nebo
oni sami se dozZadovali? ObzZalov.: Bylo to donuceni okolnostmi. Rano odjizdéli
délnici casné do prdce a tikali: Prosim vds, udélejte ndm to takhle. Prok.: Ze
jste tady mohli délat ty zvldstni bohosluzby pro délniky, kdy se jim to hodilo
- Ceho je to dokladem, co myslite? Byl by se za prvni republiky o to nékdo
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Po pitnastminutovej prestdvke sa zacalo s vypocuvanim frantiska-
na Josefa Urbana. Na otazku, ¢i sa citi vinny z velezrady a Spionaze od-
povedal, ze ,vécné ano, védomé ne“. Urban musel odpovedat na otazky
tykajuce sa jeho $tudii v Tyrolsku, posielania sprav do Vatikanu, kontak-
tu s internunciatirou a s opatom Jarolimekom, negativneho postoja ku
»Katolickej Akcii“ zalozenej komunistami, ¢itania pastierskych listov,
kazni, kontaktu s jezuitom Kajprom, ¢innosti v skupine osetrovateliek
I11. radu, kontaktu s Kurtom Oberhauserom pocas okupdcie, pohladu
na pétrocnicu, resp. vytvorenia siete informatorov podla obvinenia, so
spravodajskym cielom. O 11. h a 52. mintte predseda senatu prerusil
pojednavanie a vyhlasil obednajsiu prestavku. Po prestavke sa o 14. h
a 1. minute pokracovalo v pojednavani vypoc¢uvanim Urbana a jeho po-
hladom na zndrodnenie a parcelaciu pozemkov, na kapitalizmus, na bri-
gady a Jednotné rolnicke druzstva, ¢i podpisal zdravicu Stalinovi alebo
preco spolupracoval s Gestapom, ¢o v$ak jednoznacne poprel.**

staral? Napadlo nékoho za prvni republiky, Ze sice délnici maji obcas hodné
Casu, protozZe byli nezaméstndni, ale Ze taky nékdy délaji do noci - a tézce, a Ze
by se jim proto méla upravit hodina bohosluzeb tak, aby jim to vyhovovalo?
Napadlo viibec nékomu z celé cirkve, starat se takovymto zpiisobem o délniky?
Obzalov.: Za prvé republiky a jesté za okupace jsme jezdili na misie. Prok.: Ale
pravé myslim, pokud se tykd délnickych bohosluzeb atd. Myslim, Ze je to dokla-
dem toho, Ze ndboZenstvi Zije dnes daleko svobodnéji nez za prvni republiky.
Obzalov.: Pravé jsem to fikal, Ze dnes je ndboZensky Zivot zcela jiny. Prok.:
Jak docela jiny? Obzalov.: Ze zachvdtil ted vsechny vrstvy katolické. Prok.:
Svobodnéjsi. Obzalov.: Svobodnéjsi.

342 Aj Urbana chceli tvorcovia procesu, zda sa, pouzit ako svedka proti opatom
Jarolimekovi a Machalkovi. Urban sa vsak tejto tlohy nezhostil, poprel totiz
vietko, s tym, Ze to ¢o je v ,administrativnom protokole“ nevypovedal on,
ale povedali mu to vy$etrovatelia, a potom toto ako jeho vypoved vlozili do
zapisnice: , Predseda: Vrdtime se k opatu Jarolimkovi. Vite, Ze pracoval vyzvéd-
né proti republice ve prospéch Vatikinu? ObZalovany: Prosim, nevédél jsem to.
Pred.: Uvedl jste to do protokolu. ObZalov.: Rekli mé to pfi vypovédi. Pred.: Je
mé zndmo, Ze Jarolimek provozoval &innost proti lidové demokratickému zii-
zeni tim, Ze doddval Vatikdnu zprava ryze hospoddiské a politické. Obzalov.:
To mé bylo teceno dva dny pred tim pti vyslechu, takze jsem to védel, pred-
tim jsem to nevédél. Pred.: Vite néco o proti stdtni ¢innosti opata Machalky?
Obzalov.: Viibec ne, nestykal jsem se s nim 23 let. Pfed: Nevypravoval Vim
néco Jarolimek? Obzalov.: Pti své nemoci mé tekl, den po zatéeni Machdlky,
Ze byl zatcen a Ze u ného nasli zbrané a penize, hlavné ty zbrané, Ze uz byly
nalezeny. Pred.: Pro¢ mél ty zbrané, nefikal? ObZalov.: Vice asi nevédél, nerekl
mé nic vic.
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Z hlasenia Frantiska Huba ministrovi Cepickovi sa dozveda-
me, Ze pocas obednajsej prestavky sa uskuto¢nila tlacova konferencia
s novindrmi, kde boli kriticky zhodnotené komentdre pre tlac. Spolu
s prokuratorom Cizekom dali novindrom politické instrukcie pre ne-
delné clanky o procese. Zaroven Hub poziadal novindrov, aby v nedel-
nych prispevkoch komentovali vyhlasenie nekatolickych cirkvi proti
Vatikanskemu exkomunika¢nému dekrétu o ekumenickom hnuti. Hub
potom este stihol aj poradu prednostov oddeleni na SUC a o 14 h uz bol
opit v sudnej sieni, kde zostal az do konca pojednavania.**?

Podlazapisuzhlavného pojednavania po ukonéeni Urbanovej vypo-
vede predseda senatu vyhlasil dalsiu kratku prestavku. V stenografickom
zazname o tejto prestavke nie je Ziadna zmienka. V kazdom pripade ako
posledny z obvinenych reholnikov bol pred senét Statneho sadu predvo-
lany o. Ivan Mastiliak, redemptorista, ktorému bolo v ten1 den venované
najviac ¢asu. Jeho vypoved bola dvakrat prerusend prestavkou. Bolo by
velmi zaujimavé detailne porovnat to, ¢o Mastiliak skuto¢ne povedal
pred Statnym stdom s tym, ¢o tiez v skutocnosti zapisali zapisovatelia
a neskor bolo este tenden¢ne publikované v rozsudku, v novinach ¢i
v propagacnej brozure z procesu.

Je tu potrebné zdoraznit, Ze aj ked sa obzalovani necitili vinni
v zmysle toho, z ¢oho ich v obzalobe obvinoval prokurator, ich vypoved,
v ktorej sa branili proti obzalobe, sa v zapise z pojednavania zacinala
slovami, ze sa citia vinni. Je to len priklad manipuldcie s ich vypovedou,
kedZe v prepise stenografického zdznamu je jasne formulované, ze sa
necitia vinni v zmysle obvinenia prokuratiry zo spachaného zloc¢inu
velezrady a $pionaze. Z toho vyplyva, Ze zapisnica o hlavnom pojedna-
vani bola pisand iba povrchne a heslovito, ba dokonca, az dodato¢ne, po
procese, ked uz bol na to ¢as. Bolo v nej sice zapisané aj to, ¢o aj obzalo-
vani povedali, ale sposob tohto zapisu nebol doslovny, ani nevyjadroval
presne to, ¢o a ako obzalovani povedali, ale skor to, ¢o bolo Zelanim
tvorcov procesu. Takisto to bolo aj v pripade o. Ivana Mastiliaka. Sice
sa branil, Ze jeho vypoved sa nemdze zhodovat so zapisnicou z vysetro-
vania, lebo td podpisal pod natlakom, ale toto komunisti nepripustali.
Ved akoby aj mohli, ked predseda senatu a aj ostatni prisediaci mu da-
vali otazky, ba dokonca citovali celé pasaze, priamo z administrativne-
ho protokolu! Denna tla¢ vsak prezentovala vypoved Mastiliaka pred

343 VUA - VHA, {. 100/52, sv. 8, a.j. 47. DZOL Denni hldSeni ministrovi spra-
vedlnosti A. Cepickovi. Praha 1. 4. 1950.
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Statnym stidom takto: ,, Nejcharakteristictéjsim znakem celého dlouhého
vyslechu dr. Mastildka je skutecnost, Ze se nyni pred soudem snazi licit
a vysvétlovat uddlosti docela jinak, nez v protokolech, pofizenych pti vy-
Setfovani. Pritom opétovné priznavd, zZe protokoly jsou spravné sepsdany,
Ze je cetl a na ditkaz souhlasu viastnorucné podepsal. Rozpory se ani prilis
nesnazi vysvétlovat. Nechavd na prokurdtorech, aby mu osvéZovali pamét
a postupné z ného dostavali vyliceni tidajii tak, jak doopravdy jsou.“***

Ako to vsak bolo v skuto¢nosti? Jeho vypoved sa v zapise z hlav-
ného pojednavania zacina na strane 38. slovami: ,Obzalovany dr. Jan
Mastilak uvddi jako na ¢l. 64-71 s témito dodatky a zménami. Citim se
vinen.“ Potom zapis pokracuje rozoberanim tém, s ktorymi sa uz stre-
tavame v zapise z vySetrovacej vazby a v trestnom oznameni. Nastastie,
doteraz sa zachoval aj prepis stenografického zdznamu z hlavného
pojednavania a ten jasne poukazuje, Ze to bolo inak. Prave na fiom sa
opiera dalsia rekonstrukcia hlavného pojednavania.** V tomto zapise
sa uvadza: ,Pane obZalovany, prvni otdzka zni: chapete, jste si védom
toho, z ceho jste obvinén? Obzalov.: Myslim, ano. Predseda: Jednak ze
zloc¢inu velezrady a jednak ze zlo¢inu vyzvédacstvi. Citite se vinen v nék-
terych smérech, nebo ve vsech nebo naprosto nevinen? Obzalov.: Citim
se vinen z neopatrnosti pri dodavdni néjakych zprav, ale domdciho, fe-
holntho piivodu, tddovych z[prav]. Predseda: Obsah protokolu, sepsané-
ho na stdtni bezpecnosti, odpovida pravdé a skutecnosti? Obzalov.: No,
kdyz jiny vypovida a jiny organ zaznamendvd, snadno se vloudi rozdily.
Predseda: Ovsem na kazdém listu zapisu je napsdno: cetl dr. Jan Mastildk.
Pamatujete se na to? ObZalov.: Pamatuji se. Bylo srozuméno, Ze nékteré
rozdily... Predseda: K tém jesté ptijdeme.“ Tento zapis teda naznacuje,
ze uz na samotnom zaciatku vypovede chcel Mastiliak uviest, Ze pocas
vy$etrovania mu vy$etrovatelia tvrdili, Ze pred sidom bude moct svoju
vypoved doplnit ¢i skorigovat. Ako vSak ukazuje aj jeho priklad, pred-
seda senatu mu to od prvych chvil vypoc¢tvania znemoznil.

Z dostupného archivneho materialu z procesu je aspon priblizne
mozné zlozit chronologicky postup tém, ako po sebe nasledovali, aké
boli otazky senatu, prokuratorov ¢i obhajcu a takisto, aké boli odpove-
de o. Ivana. Otazky boli postavené tak, Ze témy sa Casto prelinali, teda

344 Redemptorista Mastildk o svych akcich na Slovensku. Druhy den preliceni
s deseti fadovymi knézimi u statniho soudu v Praze. In: Svobodné slovo, List
Ceskoslovenské strany socialistické, ro¢. 6, nedéle 2. 4. 1950, &. 79, s. 4.

345 NA, f. MS. KA. kr. 46 c.
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prechadzalo sa z témy do témy, potom sa opit k comusi otazkou vratili
a tak je vhodnejsie vypoved o. Ivana, kvoli vac¢sej prehladnosti, predsta-
vit tématicky. Okruhy otdzok sa zaoberali hlavne takymi témami, v kto-
rych sa ho komunisti snazili usvedcit zo spachanych zlo¢inov, a to, Ze:

1. $tudoval na Papezskom vychodnom institute, podla komu-
nistov na ucilisti pre $pidnov, odkial bol vyslany ako $pién na
Slovensko;

2. spolupracoval so ,zradcom slovenského naroda“ Karolom
Sidorom a vykonaval kuriérsku sluzbu pre Vatikan;

3. jeho pobyt v Podolinci nebol kvoli liecbe, ale kvoli $pionazi par-
tizanskych oddielov, ktoré ak by sa mu nepodarilo rozlozit, tak
ich mal udat nacistom;

4. sa s umyslom $piondze votrel ako prekladatel do Cervenej arma-
dy a Vatikanu podaval spravy vojenského charakteru;

5. poméhal banderovcom, priklad sestier Cizevskych pri vybavo-
vani dokumentov a v uteku za hranice;

6. podaval spravy obsahujuce Stitne tajomstvo prostrednictvom
svojich predstavenych do Vatikanu;

7. ako profesor v seminari v Oboristi pocas prednasok vystupoval
proti ludovodemokratickému zriadeniu;

8. aky je jeho pomer k Slovenskému statu, ludovodemokratickému
zriadeniu v Ceskoslovensku a k ZSSR;

9. aky je jeho nazor na znarodnenie, parcelaciu pozemkov a vznik
Jednotnych rolnickych druzstiev;

10. preco sa nezapojil do SNP.

O. Mastiliak studoval v Rime na Papezskom vychodnom institute,
kde dosiahol doktorét. Studoval aj na PapeZskej gregoridnskej univer-
zite, kde ziskal licenciat z teoldgie, ale tu uz doktorat z teoldgie nesti-
hol dokon¢it kvoli chorobe, a tak koncom marca 1944 odcestoval do
rodnej vlasti. ,Na Slovensko jsem se dostal tim zpiisobem, Ze jsem vy-
stupoval jako kuryr jedouci z Rima do Bratislavy. Povoleni k cesté vysta-
vil mi ufednik némeckého vyslanectvi v Rimé. Jako kuryr jsem podnikl
jen jedinou cestu. Na tuto cestu byla mi svérena vyslanectvi ve Vatikanu
zapeceténd zavazadla, abych navenek vystupoval jako tddny kuryr. Do
Bratislavy jsem ptijel dne 1. dubna 1944. S kufrem, ktery jsem vezl sebou,
odebral jsem se do klastera a sdélil jsem, Ze jest to diplomatické zavazadlo
a ze jest pro pani Sidorovou. Pani Sidorova si odpoledné pro kufr prisla.“
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Komunisti mali na to iny pohlad, na jeho §tidium na Vychodnom
institute, ako aj na jeho navrat na Slovensko. Podla nich bol ucilistom
pre $pidnov, ktoré bolo riadené priamo Vatikdnom, a to prostrednic-
tvom jezuitov. Mastiliak ako poslusny ziak tohto uc¢ilista po svojom na-
vrate na Slovensko iba realizoval to, ¢o sa tam niekolko rokov ucil, teda
vykonavat $piondz. Neverili ani tvrdeniu, Ze ,diplomatickd batozina“
boli iba osobné veci pre Sidorovu manzelku Angelu, ktort koniec vojny
spolu s ich detmi zastihol na Slovensku.**

Spolupraca s byvalym vyslancom Slovenskej republiky pri Vatikane
Karolom Sidorom sa zacala podla slov Mastiliaka este v roku 1941 alebo
1942. KedZe za cias Slovenskej republiky hrozilo gréckokatolickym re-
demptoristom, Ze budu vypovedani z krajiny, predstaveny redemptoris-
tov ho poslal za Karolom Sidorom, aby za nich intervenoval na sloven-
skych uradoch. Okrem toho, bol tu dalsi motiv, preco boli prilezitostne
v kontakte: ,,Sidor se zajimal o rustinu a ja jsem si jednou piijcil od ného
ruskocesky slovnik. Sam jsem mu také piijcoval knihy. Vim o tom, Ze lidé,
kteri podporovali Sidora, byli nazyvani kolaboranty.“ Pomer Mastiliaka
k Sidorovi bol podla jeho vlastnych slov priatelsky. Prokurator sa vsak
za kazdu cenu snazil dokazat, Ze o. Ivan nielen Sidora poznal, ale ze pre
neho aj ako $pion pracoval**” Prokurator tak vyhladaval aj tu ,,zadrapku,
aby skompromitoval Mastiliaka, ked'sa to nepodarilo vo vysetrovacej véz-
be. O. Ivan vsak zotrval na svojej vypovedi, ze nebol kuriérom, ved rodine

346 Mastiliak nebol jediny, komu sa vySetrovatelia snazili vnutit, Ze je Sidorovym
kuriérom. Este v roku 1947 bol z podobnej ¢innosti obvineny aj Jan Pasztor,
neskorsi biskup Nitrianskej diecézy. Ten bol 16. oktdbra 1947 podrobe-
ny Stvorhodinovému vysluchu, kde ho okrem $tvavych kazni proti Rusom
este pred prichodom Cervenej armady obvifiovali aj z toho, Ze sa stykal so
»Sidorovymi kuriérmi®. Jan Pasztor obvinenia poprel a kedze mu ni¢ nemohli
dokazat, 23. oktobra bol bez akéhokolvek dalsieho vysvetlenia prepusteny.
GERSI, R.: Odhalovanie pravdy - konfrontacia cirkvi s komunistickym reZi-
mom. In: DUCHOVNY PASTIER, revue pre teoldgiu a duchovny Zivot, ro¢.
87,2006, ¢. 7, s. 310.

347  Je zaujimavé, ze Sidor v biografickej knihe opisuje svoje posobenie vyslanca
pri Vatikane, a o Mastiliakovi sa vdbec nezmienuje. Bolo to z opatrnosti, aby
Mastiliak kvoli ich vzdjomnym kontaktom nemal opletacky s komunistami?
Je to sice mozné, ale dnes uz tazko zdokumentovatelné. Najskor to bolo tak,
7e Mastiliak bol jednym zo $tudentov z byvalého Ceskoslovenska, ktorych
boli v Rime desiatky. Kedze Sidorovi neutkvel nijakym spésobom hlbsie
v pamiti, vo svojej knihe ho jednoducho nespomina. SIDOR, Karol: Sest
rokov pri Vatikdne. Scranton : Obrana Press, 1947.
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Sidorovej do Bratislavy priviezol v diplomatickej batozine potraviny a cielom
jeho prichodu na Slovensko nebolo sledovanie a udévanie partizanov.

KedZe zdravotny stav Mastiliaka po navrate na Slovensko ne-
bol prili§ dobry, lekdr mu odporuacal oddych a liecbu. Odisiel teda do
Podolinca, kde zotrval asi 10 mesiacov. Tam za cely svoj pobyt nestre-
tol Ziadneho partizdna. Prvykrat partizana stretol az v Michalovciach
na nejakom urade: ,,Kdyz existoval svobodny Slovensky stdt, byl jsem
v Rimé. PovaZoval jsem jeho existenci za stav prechodny. V okamZiku
v barniskobystrického povstini byl jsem jiz v Podolinci, kde jsem se Iécil
z plicni choroby. Partyzdany ani SS jsem po celou dobu povstdni nevidél.
Pryni organisovanou vojenskou jednotku na Slovensku, kterou jsem
vidél, byla ustupujici armdda z Polska. Zddné styky jsem s ni nemél.
Z prichodu rudé armddy na Slovensku jsem mél radost, protoze jsem
choval nadéji, Ze se poméry zlepsi. Na Slovensko jsem se Sel Iécit proto,
Ze v Italii byl tehdy veliky hlad.“ Dnes je uz zndme, Ze v okoli Starej
Lubovne aktivne operovali partizdanske oddiely. V obdobi septembra
a oktobra 1944 to bol oddiel velitela Belova-Kovalenka z partizanskej
brigddy Sergej a neskor tam operoval okolo 100-clenny $pecidlny od-
diel partizanskej skupiny Gottwald, sti¢astou ktorého bola aj 20-¢lenna
desantna skupina prislusnikov 1. ¢eskoslovenského armadneho zboru
v ZSSR pod vedenim A. Zalku. Tieto skupiny sa s civilnym obyvatel-
stvom v okoli Podolinca mélo kontaktovali, ba vobec, preto ich tu ne-
stretol ani Mastiliak. Pocas prechodu frontu v$ak prisiel v Podolinci do
styku s dostojnikmi Cervenej armédy, ked im robil ,,po dobu asi 3 dnii
tlumocnika“. Viac sa s nimi taktiez nekontaktoval. Poc¢as pojednavania
vyslovil aj svoj nesthlas s vyrokmi, Ze z Rima dostal zvlastne poverenie
ako sa ma stykat s partizdnmi, a takisto ,,nemél Zddného pozorovatel-
ského tikolu na Slovensku®. V korespondencii spolubratom neuvadzal
ziadne Spionazne spravy, ale iba informacie o stave kongregacie, ktorej
bol ¢lenom. O tom ako docestoval, pisal predstavenym do Rima po pri-
chode do Bratislavy v aprili 1944. Potom im opiét pisal, az ked to bolo
mozné, teda po skonceni svetovej vojny.

Aj v tomto smere mali komunisti svoj pohlad na vec. Rudé pra-
vo, prezentujuce ich nazor, komentujic vypoved o. Ivana pise, Ze na
Slovensku bol tdajne uz v roku 1942 a ze prisiel s imyslom vykonavat
$pionaz. ,Kdyz se jej prokurdtorka BroZovd (Biedermannova) zeptala,
proc se prisel lé¢it zrovna na Slovensko a v tak napjaté dobé, nedovedl na
tyto otdzky fadné odpovédét. Stejné jako nevysveétlil, co délal celé dva roky
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v Rimé po vychozeni ustavu v roce 1942, kdyz nevypracoval ani diser-
taci, pottebnou pro ziskdni titulu.“**® Slovenské noviny Lud, ktoré boli
organom Strany slovenskej obrody dokonca tvrdili, Ze ,,na Slovensku sa
snazil oslabit vediicu uilohu Komunistickej strany“>* V reali jeho skutoc-
na odpoved na procese nebola brand do uvahy a jeho vyroky citované
v novinach boli prekrutené. Viackrat totiz vysvetloval, Ze doktorat ne-
dokoncil zo zdravotnych dovodov a Ze sa na Slovensko vratil az v aprili
1944.

O. Ivan Mastiliak tvrdil, ze do Cervenej armady sa nevotrel ako
$pion. Na prekladanie bol vyzvany, kedZze studoval rustinu od ¢ias gym-
nazia a najlepsie ju z ¢lenov klastora ovladal. ,,S ruskym diistojnikem
v nasem kldstere jsem mluvil o hospodarskych pomérech v SSSR. Do
Rima jsem tyto poznatky nesdélil.“ Podla komunistov to vSak bolo iba
pokracovanie v jeho trestnej ¢innosti, ked potom, ¢o sa mu nepodarilo
votriet sa do partizanskych jednotiek, vyuzil prilezitost a votrel sa do
radov Cervenej armady.

O svojom pomere k sestrdm Cizevskym o. Ivan podla zapisnice
zpojednavania uviedol: .V Plané jsem se sezndmil se sestrami CiZevskymi,
kdyz jsem tam slouzil teckokatolické bohosluzby. Sestry Cizevské byly
ruské bézenky a chtély, abych intervenoval za jednoho feckokatolického
knéze, ktery se o né staral a byl zatcen. V této véci jsem psal biskupu
Gojdicovi. Pozdéji se chtély sestry CiZevské dostati do ciziny. Chtél jsem
jim v té véci pomoci, a proto jsem se obrdtil na svého radového bratra
v Belgii, zda by jim nemohl opattiti visum pro vstup do Belgie. Jezto tam
to nebylo mozné, informoval jsem se na holandském vyslanectvi v Praze,
zda by se nemohly vystéhovati do Holandska. Bylo mi feceno, Ze obstardani
visa by dlouho trvalo a abych se radéji obrdtil na kanceldf IRA. Vysledek
jedndni pak mné jiz neni zndm, protoZe jsem z Plané odejel. Pozdéji pak
jsem se dozvédél, Ze vSechny tfi sestry Cizevské byly zajistény a dvé pak
propustény. Kde se nyni zdrZuji, neni mi zndmo.“ Aj tieto fakty komu-
nisti dokazali prekrutit po svojom. Podla komunistov Mastiliak poma-

348 Nové svédectvi o rozvratnych planech Vatikanu proti nasi republice. Druhy
den procesu s deseti¢lennou skupinou velezradct a vyzvédaci. In: Rudé pra-
vo, nedéle 2. 4. 1950, s. 4.

349 Dvaja clenovia reholi hovoria o svojej cinnosti. Druhy den proce-
su 10 predstavenych katolickych reholi — Budovali siet zpravodajov pre
Vatikan - Rafinovany boj proti triednemu boju - Sidorov spolupracovnik
~ Spolupracovali s benderovcami. In: Lud, Ustredny orgdn Strany slovenskej
obrody, ro¢. 3, utorok 4. 4. 1950, ¢. 80, s. 3.
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hal banderovcom uz za svojho pobytu v Podolinci, kde im poskytoval
pomoc v tteku pred Cervenou arméadou. Tato starostlivost o bande-
rovskych utecencov si vraj zachoval aj po oslobodeni Ceskoslovenska.
Prejavila sa idajne prave v pomoci sestram Cizevskym.

Noviny Lud nespravne tvrdili, ze Mastiliak bol koncom roka
1948 na zdravotnej dovolenke v Prahe, kde sa zoznamil ukrajinskymi
sestrami Cizevskymi. Na zéklade zachovanej korespondencie vak mo-
zeme tvrdit, Ze sa s nimi zoznamil v Planej pri Marianskych Lazniach,
lebo to bolo miesto, kde sa lie¢il. Sestry ho prosili, aby intervenoval
v prospech jedného gréckokatolickeho knaza, ¢o aj urobil, ked pros-
trednictvom vladyku Gojdic¢a intervenoval u ministra vnutra. Potom
im pomahal ziskat povolenie na pobyt v Belgicku alebo Holandsku.**

Dennik Lidové noviny o jeho pomoci sestram Cizevskym, ked bol
na zdravotnej dovolenke v Planej pri Maridnskych Lazniach tvrdil, ze
to bola podpora protistatnych zivlov: ,,Predseda soudu poznamendva:
Ovsem, byly ve spojeni s benderovci. Mastildk na to nemd co odpovédét.
Mastildk téz nerad vypovida o pravém poslani papezského Vychodniho
ustavu. Nakonec vsak ptiznavd, ze pry zde téz byly predndsky z déjin rus-
ké revoluce, ze tam bylo nékolik ruskych emigrantii a Ze ¢innost tistavu
nebyla nijak vychovné naboZenskd, jak se to snazil Mastildk nejprve tvr-
dit, ale vychova vatikdnskych agentii.

Zavérem vyslechu se dotazuje prokurdtor, zdali nevi Mastildk
néco o tiskovindch, které v azbuce vydaval Vatikdan pro vychodni kraje.
Mastildk se snazi vzbudit dojem, Ze pry vi jen o jakychsi modlitebnich
knizkdch, psanych v azbuce. Prokurdtor doddva — ano, a na jejich prvni
strance byla modlitba za cara. '

V skutoc¢nosti kazdy, kto iba trocha pozna byzantska liturgiu, vie,
ze modlitba za svetsku vrchnost, v pripade Ruska za cara, nebolo vymys-
lom Vatikdnu v XX. storoci, aby brojil proti ruskej bolSevickej revolucii,
ale bola to tradicia siahajica do rannokrestanskych cias, ked sa kresta-
nia takisto modlili za svetsku vrchnost, aby dobre, spravodlivo, a pre-

350 Dvaja clenovia reholi hovoria o svojej ¢innosti. Druhy den proce-
su 10 predstavenych katolickych reholi - Budovali siet zpravodajov pre
Vatikan - Rafinovany boj proti triednemu boju - Sidorov spolupracovnik
- Spolupracovali s benderovcami. In: Tud, Ustredny organ Strany slovenskej
obrody, ro¢. 3, utorok 4. 4. 1950, ¢. 80, s. 3.

351 Nekfestanska ¢innost klastert. Falsovani dokladu. In: Lidové noviny, List
svazu Ceskoslovenskych spisovateld, ro¢. 58, Utery 4. 4. 1950, &. 80, s. 2.
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dovsetkym podla Bozich zdkonov riadila $tat a narody. ESte aj dnes
v byzantskej liturgii je stale miesto a priestor na modlitbu za svetské
vrchnosti.

Z Podolinca neposielal ziadne spravy predstavenym o partizanoch
a ak sa to uvadza v zapisnici, tieto ,,uidaje dostaly se do administrativni-
ho protokolu nedopatrenim®. Nemal zZiaden kontakt s ludmi utekajucimi
z Polska, iba ,vidél, jak prechdzeli kolem kldstera“. Do zahranicia pisal
iba z Oboristé. Listy sa vacsinou tykali literatury, hoci pripustil, ze ,,do
dopisii se mohla vilouditi néjakd zprava, kterou jsem tam uvedl z neroz-
vdznosti“. Priznal tiez, Ze sa mu nepacili nabozenské pomery v State,
ale ako profesor v seminari nikdy nevystupoval v prednaskach proti
ludovodemokratickému zriadeniu. Naopak, pacilo sa mu, Ze sa zlepsi-
li socidlne pomery Iudu. Tieto jeho tvrdenia Rudé pravo komentovalo
takto: ,, Kdyz se stal lektorem v bohosloveckém ustavé v Obofisti, vloZil do
svych predndsek nékolikrdt obsah, ktery byl naptdtelsky lidové demok-
ratickému rezimu. Ale i toto bylo z pouhé “nerozvdznosti““*> Co teraz
k tomu dodat...

Noviny Svobodné slovo deformovali aj dalsie tvrdenie Mastiliaka,
lebo v zapisnici z pojednavania je opisané inak, ako ho citatefom pred-
stavili noviny. Ked sa ho totiz prokurator opytal, aky ma postoj k re-
publike, odpovedal: ,Miij postoj k CSR je kfestansko katolicky*. Ked
ho prokurator vyzval, aby to vysvetlil, Mastiliak odpovedal: ,,Citim se
vérnym obcanem republiky, ovsem jen potud, pokud se jeji zdkony nepfici
zdkoniim bozim a cirkevnim. Jako obcan citim se lenem Ceskoslovenského
statu.“ Noviny to vak uviedli s komentarom, ze ,,v zdsadé neni ochoten
#idit se zdkony Ceskoslovenské republiky, dostane-li od svych cirkevnich
nadrizenych pokyn, ktery by byl s nasimi zdkony v rozporu*. Svobodné
slovo potom konstatovalo, ze sa snazi odpovedat ¢im nezrozumitelnej-
$ie aj na tu najjednoduchsiu otazku. Ako priklad uviedli otazku proku-
ratora o znarodnent: , Tento agent nejtemnéjsi reakce zahajuje delsi roz-
klad slovy: »Zdsadné nejsem proti...«. Prokurdtor mu klade otdzku jésté
v jasnéjsi formé: »Kdybyste dostal hlasovaci listek a mél na néj napsat,
jste-li pro nebo proti, co byste udélal?« Mastildk prohlasuje: »Prosim, kon-
kretné s tim nejsem obezndmen.« Muz ktery Sest a pul roku studoval na
vysokych papezskych ucilistich, predstird nyni, Ze se o hospoddrské otdz-

352 Nové svédectvi o rozvratnych pldnech Vatikanu proti nasi republice. Druhy
den procesu s deseti¢lennou skupinou velezradct a vyzvédacii. In: Rudé pra-
vo, nedéle 2. 4. 1950, s. 4.
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ky nezajimad. Ale jakozto absolvent Spiondzniho ucilisté pro socialistic-
ké zemé je s hospoddrskou problematikou obezndmen dokonale, a to po
vSech strankdch.“ Komunisti si totiZ nevedeli ani predstavit, Ze by nie-
kto po skonceni vysokej $koly nemal aspon vseobecné znalosti z eko-
nomiky a hospodarstva, najmé ak sa v ich vykonstruovanych tedriach
pripravoval vo vyberanych vatikanskych $kolach na povolanie $pidna.
Vobec nedokazali pripustit, Ze Mastiliak sa nevyjadroval k veciam, kto-
rym nerozumel, a preto aj jeho odpoved na otazku znarodnenia bola
vyhybava. Noviny prilis necital, o politiku sa nezaujimal a pohyboval sa
vo vedeckych teologickych kruhoch, kde sa riesili diametralne rozdiel-
ne otazky a problémy. Snazil sa aj toto vysvetlit, o potvrdzuje aj zapis-
nica z pojednavania, podla ktorej na otazku o znarodneni odpovedal:
»Otdzka zndrodnéni je otdzkou, kterd se netykd viry a mravii“. Chcel
tym povedat, Ze on ako teoldg sa neciti byt odbornikom, ani dostatocne
zbehlym v ekonomickych otazkach v takom rozsahu, aby sa mohol od-
borne vyjadrit. Vyslovil vsak svoj osobny nazor: ,,Zdsadné nejsem proti
zndrodnéni. Tyto véci vSak jsem nesledoval. Nejsem ani proti rozparcelo-
vani cirkevnich velkostatkii. Je to sféra, do které miiZe stdt zasahovat.

Mastiliak sa teda vo vypovedi pred stdom nevyhol ani téme zna-
rodnenia, parcelacie pozemkov ¢i Jednotnych rolnickych druzstiev,
k ¢omu sa mal vyjadrit: ,,Co se déje na ceském venkoveé, nevim. Z novin
vim jen to, Ze se na venkové tvori JZD. Miij pomér k JZD neni v zdsadé
zamitavy, je to vSak obor, ktery zasahuje do sféry hospoddrské, v které se
nevyzndm.“ K tejto téme sa totiz v ramci Cizekovho prihovoru vracia
dennik Prace z 5. aprila 1950.%*

353 Redemptorista Mastildk o svych akcich na Slovensku. Druhy den preli¢eni
s deseti fadovymi knézimi u statniho soudu v Praze. In: Svobodné slovo, List
Ceskoslovenské strany socialistické, ro¢. 6, nedéle 2. 4. 1950, &. 79, s. 4.

354 V podnadpise ,,Neddme si ptipravit nové Lipany a Bilou Horu®sa medziinym
pise: ,,Lidé jako Machalka, Tajovsky a Mastildk si vybirali pravé nds venkovsky
pracujici lid, kterému chtéli misto JZD, blahobytu a lidského Zivota vnutit podvod.
Nasi mlddez, které misto mravnosti a vzdélani predkladali IZi a stfedovék. Nds
lid si v$ak bere poucent, Ze jedind cesta k svobodé a lidskosti je socialismus, Ze jen
usilovnou praci a bedlivou ostraZitosti vybuduje svym détem svét spravedlnosti,
miru a pokoje. Panu Mastildkovi a ostatnim se nepodati pripravit nasemu lidu
nové Lipany a Bilou Horu. Dnes nejsme na svété sami a nebojujeme proti viem.
Opreni o mohutné sily svétovych obrancii miru, Sovétsky svaz a lidové demokracie,
hledime odhodlané vstric budoucnosti.“Nas lid odpovi razné na zlo¢inné ttoky
Vatikanu a zdpadnich imperialisti. Ctvrty den procesu pred Stdtnim soudem
kon¢i pozadavkem ptisnych tresttt véem vinnikim. In: Prace, 5. 4. 1950, ¢. 81, s. 3.
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V zapisnici z pojednavania su dalej na strane 41. a 42. odpovede
Mastiliaka na citlivé otazky ako su dobrovolné brigady, vztah Vatikanu
k Sovietskemu zvdzu, téma predndsok na Pépezskom vychodnom in-
Stitate v Rime, $pionaz medzi partizanmi, vztah k Tisovi ¢i k utecen-
com, ktorych komunisti oznacovali za banderovcov. Prokuratora opat
nezaujimal Mastiliakov ndzor, ale snazil sa ho vSemoZznym sposobom
usvedcit z trestnej ¢innosti. Mastiliak podla zaznamu z pojednavania
pred sudom vypovedal:

,»0 brigaddch vim, Ze jsou to dobrovolnd sdruzeni lidi za ticelem vy-
konani urcitého pracovniho uikolu. Myslim, Ze brigady trvaji asi 3 roky.
Na Slovensku jsem v roce 1945 o brigaddch nic neslysel. Sam jsem od roku
1945 do dneska odpracoval na brigaddch asi 20 h. pfi dobyvani bram-
borii. O brigdddch si myslim, Ze jsou vykvétem kiestanské ldsky a vzdjem-
né podpory. Vse, co prispivd k dobru blizniho, je kiestanské.

Na otdzku, zda Vatikin je prdtelsky naklonén k SSSR, odpovida
obZalovany, Ze se nepovazuje kompetentnim odpovédéti na tuto otdzku.
Dodavd, Ze kdy? byl v Rimé, byl postoj Vatikdnu viici SSSR optimisticky.
Domnivd se vsak, Ze Vatikdn nebyl naklonén SSSR.

Na predndskdch ve vychodnim tistavu nemluvilo se o SSSR jako
o staté. Predndselo se pouze o otdzkdch ndbozenskych. Mluvilo se také
o tom, jak prisel Lenin do Ruska.

Nebyl jsem nikdy poslan do strediska partyzanského boje a nikdy
jsem tam také nebyl. Po skonceni vilky jsem se dozvédél, Ze jeden spolub-
ratr byl u partyzanii v Bdnské Bysttici. Neslysel jsem nic o tom, Ze pre-
sident Tiso po vrazdéni Slovdkii SS divisi této divisi Zehnal. Po rozsudku
nad Tisem jsem Tisu osobné litoval.

Na Slovensku jsem noviny necetl. Spojeni se zdpadem bylo preru-
Seno. Rozhlas jsme neposlouchali. Vyckdvali jsme, aZ se pfibliZi fronta.
Osvobozovaciho boje jsem se nemohl ziicastnit jednak pro svoji chorobu,
jednak proto, zZe jsem byl feholnim knézem. Popirdm, Ze jsem nechtél pod-
porovat osvobozenecké snahy proto, Ze viidcem tohoto osvobozovaciho
hnuti byla komunistickd strana.

Kdyz se rudd armdda koncem roku 1944 priblizila na slovensko-pol-
ské hranice, stalo se, ze urcity houf lidi utikal od rudé armddy. Nevim,
zda utikali pred rudou armddou, nebo utikali pted frontou. Tyto lidi jsme
nechali u nds v kldstete pres noc a pak sli dale. Sam jsem s nimi do styku
neprisel. Nikdo z nich nebyl doporucen odéjakého spolubratra.
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Tieto Mastiliakove odpovede su v zapise z hlavného pojednava-
nia, na rozdiel od stenografického zapisu, tplne vytrhnuté z kontextu,
a tak je teraz tazko aj ich komentovat. Jasné je vsak, Ze sa predstavitelia
sudu i prokuratiry po cely ¢as procesu snazili ukazat Mastiliaka v zlom
svetle, ako zloc¢inca, ktorého vlastné vypovede si protirecia. Odvolavali
sa na vypovede zo zapisnice z vySetrovania, ktoré o. Ivan pocas hlav-
ného pojednavania viackrat poprel s odovodnenim, Ze takto to nebo-
lo a Ze zapisnicu podpisal pod natlakom. Pred sidom vsak tvrdenia
Mastiliaka vobec nezavazili. Ten uz mal totiz davno vytvoreny ten svoj
»Spravny nazor*..

Dalej zapis z hlavného pojednévania uvddza, ze sa predseda senatu
Mastiliaka pytal na to, koho z obzalovanych poznd, na ¢o on odpovedal
slovami: ,,Ze spoluobzalovanych jsem znal jen Blesika. Naposledy jsem
s nim mluvil asi pred piil rokem.“ Ako véak mohol vytvorit s neznamymi
Tudmi ,,protistatnu skupinu, to uz ani sid, ani prokuratorov, ba dokon-
ca ani obhajkynu nezaujimalo...

Podla zapisnice z hlavného pojednavania boli obzalovanym ozna-
mené ich vzdjomné vypovede, ale obzalovani nadalej trvali na svojich
tvrdeniach. V stenografickom zapise vsak o takomto kroku nie je ziad-
na zmienka. V kazdom pripade prisiel na rad dalsi krok - tzv. dokazo-
vanie viny.

Statny prokurator Karel Cizek navrhol, aby o okolnostiach z &ias
Slovenského narodného povstania a o vztahu Mastiliaka ku vtedaj-
$im udalostiam a [udom, ktorym pomahal, boli ¢itané niektoré spisy
Statneho sidu. Tie uz boli pred procesom starostlivo vybrané a pri-
pravené, takze obhajkyna Ludmila Tureckova, aj ked teoreticky mohla
v mene obzalovaného, ktorého zastupovala nie¢o namietat, prakticky
to neurobila a uplne prijala pridelent tlohu $tatistu. Sud sa potom po
tichej porade uzniesol, bola to iba formalita urobena naoko pre pri-
tomnych divékov, Ze vyhovie navrhu prokuratora, preto sa nasledne
¢ital obsah spisu Krajského sudu v Prahe proti Tomislavovi Poglajenovi-
Kolakovicovi a spol. (Tk XIII 1342/46), obsah spisu Statneho sudu v Prahe
proti Frantiskovi Novakovi a spol. (Or 1 619/48) a obsah spisu Statneho
sudu v Bratislave proti Zoltanovi Hentzovi, Ladislavovi Aranyimu a spol.
(Or III 83/49).

Spominany Tomislav Poglajen Kolakovi¢ pdsobil na Slovensku od
polovice septembra 1943 pravdepodobne do 1. augusta 1946. Pocas
svojho posobenia udrziaval kontakty s cirkevnymi hodnostarmi, nie-
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kolkymi politikmi a zalozil aj spolocenstvo Rodina. Statna bezpe¢nost
ho 18. januara 1946 vzala do vézby pre podozrenie z protistatnej a pro-
tikomunistickej ¢innosti. Ked tento plan zlyhal, chceli z neho vyset-
rovatelia ,,vyrobit“ agenta a §piéna Vatikanu. Ani jedno z vykonstru-
ovanych obvineni mu vsSak nebolo dokazané, preto ho z vysetrovacej
vazby prepustili.’*** Pocas procesu boli zdoraznené obvinenia, tiez nik-
dy nedokazané, ze poslanim tohto ,jezuitského $piéna“ bolo zabranit
oslobodeniu Slovenska, na ¢o vraj zalozil tajné organizacie, riadiace sa
$pecialnymi ,,smernicami®.

Mastiliakovi sa prokurator citovanim tohto spisu pravdepodobne
snazil dokazat, ze pokracoval v ,trestnej a nekalej ¢innosti“ Kolakovica.
Podla mienky komunistov klastory slazili Vatikdnu a imperializmu, ¢im
evidentne boli proti ,¢eskoslovenskému pracujicemu ludu® Vatikan
bol organizéciou, ktord nielenze stala v pozadi protiStatnej ¢innosti
klastorov, ale dokonca ju i riadila. Na to mala vytvorené svoje Spiondz-
ne centra — Skoly, ktoré boli podriadené akejsi tstrednej vatikanskej
$pionaznej sluzbe. Mastiliak ako vyskoleny $pion bol na Slovensko po-
slany, aby pokracoval v podobnej ¢innosti, aka zacal Kolakovi¢. Podla
prokuratora smernice, ktoré dostal Kolakovi¢, zrejme pochadzaju z to-
ho istého zdroja, z akého ich dostal aj Mastiliak. Rudé pravo to svoj-
sky komentovalo, a lepsie povedané aj ,,obohatilo* klamstvami, a to aj
tak dost bohaté vyroky v podobnom duchu, vysetrovatelov a zastupcov
prokuratury: ,,Pfipad obZalovaného Mastildka, odchovance papezského
vychodniho tistavu neni u nds ojedinély. Byl poslan na Slovensko v roce
1944, aby pronikl do tizemi povstdni a tam rozvracel jednotky, podaval
zpravy fasistickym armdddm nejen o povstaleckych jednotkdch, ale poz-
deji také, aby vyzvidal iidaje o Rudé armddé. Ze pti plnéni tohto tikolu

355 Blizsie o c¢innosti Tomislava Poglajena-Kolakovica, jeho spolupracovni-
koch a spolocenstve Rodina pozri: JABLONICKY, Jozef: Podoby nési-
lia. Bratislava : Kalligram, 2000, s. 9 - 52 a KRCMERY, Silvester — JUKL,
Vladimir: V $lapajach Kolakovi¢a. Spomienky na duchovné zaciatky a stret-
nutia s patrom Kolakovi¢om. Bratislava : Charis, 1996. ISBN 80-88743-13-3
Proti ¢lenom Rodiny bolo realizovanych niekolko vykonstruovanych sud-
nych procesov. Pozri: VASKO, V: Procesy s Katolickou akci. In: Cirkevni
procesy padesatych let. Kolektiv autorti. Sbornik ptispévki z konference po-
tadané Ceskomoravskou generdlni delegaturou Radt karmelitand, Ceskou
ktestanskou akademif a Ustavem pro soudobé dé&jiny AV CR ve spolupra-
ci s Arcibiskupstvim prazskym 21. - 22. 5. 2002 v Praze. Kostelni Vydii :
Karmelitanské nakladatelstvi, 2002, s. 39 - 70.
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vesel ve styk s banderovskymi tlupami, neni také nic nahodného. Mastildk
byl jednim z tady vatikdanskych $pionii, poslanych na nase vizemi se stej-
nymi tikoly“. Kolakovi¢ podla obvineni vraj pontkol banderovcom po-
moc, a preto na vrazdach, ktoré na izemi Ceskoslovenska spachali ban-
derovci, nenesie vinu iba on, ale aj v3etci $pioni spolupracujuci s Kola-
kovic¢om, teda aj Mastiliak.**® Bolo to, samozrejme, prisilné a odvazne
tvrdenie, lenze nepodlozené konkrétnym dokazovym materidlom. Aj
preto logicky Mastiliak tieto tvrdenia obzaloby poprel, ked vypovedal,
ze: ,O Kolakovicovi jsem pouze slysel. Nikdy jsem ho nevidel. Slysel jsem
o ném jesté na Slovensku.“

Dalej boli precitané protokoly z procesu proti redemptoristovi
Frantiskovi Novéakovi a spolo¢nikom.*” Ddéraz v iom bol polozZeny na
trestnu ¢innost v kladtoroch Libéjovice a Svaty Kamen, ktoré slazili ako
miesta, kde sa mohli na ¢as skryvat utecenci z Polska a Ukrajiny. Boli to
vraj najma gréckokatolicki knazi a reholné sestry®*, ktori utekali pred
totalitnym komunistickym rezimom zo Sovietskeho zvdzu. Klastory re-
demptoristov pre nich boli iba prechodné miesta tkrytu, odkial potom
odchadzali, vdc¢sinou ilegalne, za hranice, na Zapad. Pre komunistov
vsetci tito utecenci boli banderovci.

V Libéjoviciach od roku 1946 posobili gréckokatolicke reholnic-
ky, Sestry Sluzobnice Neposkvrnenej Panny Marie, ktoré boli p6vodom
Ukrajinky z Polska. K 10. oktobru 1946 boli prihlasené na Miestnom
narodnom vybore tieto reholnice: Katarina Anastazia Babec, Anastazia
Zofia Mudry, Verona Olejarova, Anna Semannikova, Maria Semanova,
Pavlina Vasilin¢ukova a k 5. februaru 1946 aj Maria Bozeniska a Ale-
xandra Kacarovd. Vsetky reholnice prihlasil na urade P. Véclav Kral.
Zoznam prihlasenych sa nachadzal na MNV, ale chybali policajné pri-
hlasky. Hlasenie bolo prevedené za predsedu MNYV, ¢lena lidové stra-
ny, Franti$ka Vanécka.” Pocet sestier sa menil, ale podla dohody ich
vzdy malo byt osem. V roku 1947 bola sestra Longina prelozena do
Michaloviec a Minodora star$ia do nemocnice v Uherskom Hradisti

356 OBORSKY, Stanislav — SLAVIK, V.: Klastery a cirkevni fady - stfediska pro-
tistatni ¢innosti. In: Rudé pravo, nedéle 2. 4. 1950, s. 5.

357 Boli to: Franti$ek Nezval, Jan John a Vaclav Kral.

358 Podla zépisnic z vysluchov obvinenych islo o Karla Hrudu, Ludvika Minyu,
Teodora Prislaka s manzelkou, bazilidna Sebastidna Sabola, sestry sluzobni-
ce Doroteu a Jozefu.

359 NA,f. StS, ¢. j. Or1619/48, Mistni ndrodni vybor Libé&jovice na Krajsky soud
v Pisku, ¢. j. Tk 757/16/48. Bez miesta a datumu [okolo 15. 9. 1948].
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a namiesto nich prisli do komunity sestry Dorotea a Minodora mladsia.
V kazdom pripade redemptoristi Novak a Kral vedeli, ze su to Ukrajinky,
ale oni tieto sestry neprijali ako spolupracovnicky banderovcov, ale ako
kucharky, ktoré pracovali v juvendte. Spociatku sestry nemali Ziaden
problém. A% niekedy v auguste 1948, ked uz StB pétrala po idajnych
banderovcoch v radoch knazov a reholnikov gréckokatolickej cirkvi, aj
sestry zacali byt ohrozené. P. Kral sa v tejto veci pokusal kontaktovat
s ministrom Plojharom, ale nepodarilo sa mu to. To uz viak Stétna bez-
pecnost urobila raziu aj v Libéjoviciach, bolo to 24. augusta 1948, pocas
ktorej zistila, ze v klastore su reholnicky, prislusni¢ky iného $tatu, kto-
ré sa do Ceskoslovenska dostali ilegalne a maju falosné dokumenty.**°
Klastor bol redemptoristom odobraty a UAV NF rokoval s UV KSC
o0 jeho odovzdani ¢eskoslovenskej cirkvi!

Na otazku, ¢o hovori na tieto skuto¢nosti Mastiliak, podla zapisu
z hlavného pojednavania odpovedal: ,Lektorem v Obofisti byl jsem od
zaldtku zdri 1945. Asi 3 Y5 mésice jsem byl v Plané u Mar. Lazni. Pdtera
Michala Kravianského®' jsem znal. Byl to byvaly lektor v Uzhorodé.
O cinnosti libcovského tabora? jsem niceho nevédél. Dozvédél jsem se
o ném az dodatecné z novin. O banderovcich jsem se dozvédél z broZury
»Prava tvar banderovcii, kterou jsme si koupili pro nasi knihovnu.“

360 NA, f. StS, ¢ j. Or I 619/48. Rozsudok Statniho soudu v Praze. Pisek
7.1.1949.

361 Ludvik ¢i Michal Kravjansky, vlastnym menom Ludvik Minya, bol do-
ktor teoldgie a byvaly $piritudl uzhorodského gréckokatolickeho semindra.
Z Uzhorodu utiekol do Ceskoslovenska pred prichodom sovietskych vojsk.
Kratko prebyval v klastore redemptoristov v Podolinci, odkial po vybaveni
potrebnych dokumentov vstipil do novicidtu redemptoristov v Ceskych
Budg¢joviciach. Po zlozeni reholnych slubov 25. jula 1946 bol pol roka v klas-
tore v Obotisti. Od 10. februdra 1947 vyucoval v juvenite redemptoristov
v Libé&joviciach. Kronikar este na zaciatku roka 1948 zaznamenal, Ze okrem
ucenia bol aj prefektom bratov a spovednikom sestier sluzobnic. V zapise
z 22. marca 1948 uz napisal: ,,Rozloucili jsme se s P. Kravjanskym.“ Prekrocil
¢eskoslovenska $tatnu hranicu a emigroval do Rima, o ¢om nachddzame za-
znam v kronike generdlneho domu v Rime: ,,26. augusta 1948 pricestoval
P. Minya, Ukrajinec®. V Rime bol este aj koncom septembra 1950. Potom
odcestoval do Kanady, kde posobil v provincii Yorkton a tam aj zomrel.
LAZOR, Stefan: Almanach Gréckokatolickych Redemptoristov. I. &ast.
Strojopis. Michalovce: 1995, s. 71, AGHR, DG Vol. II. 9. Chronica Domus
Generalis liber 9 1946 - 1950, s. 71 a 117. a ARSH, Kronika kolleje lib&jovic-
ké 1. IX. 1937 - 1. X. 1949, 5. 77, 104 a 107.

362 Zrejme tu ma byt ,libé&ovického kléstera®
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Nakoniec sa na procese ¢italo zo spisov k procesu proti Zoltanovi
Hentzovi a Ladislavovi Aranyimu a spol., ktory sa uskuto¢nil 30. de-
cembra 1949 pred senatom Stitneho sidu v Bratislave.®® Podla zalob-
cov mali rimskokatolicki a reformovani knazi madarskej narodnosti
ako aj laici, pod vedenim Ladislava Aranyiho a Jaliusa Mészarosa pra-
covat na Slovensku podla priamych instrukcii madarského kardinala
Mindszentyho. Hlavnou tlohou ich protistatnej ¢innosti vraj bolo od-
trhnutie juznej casti Slovenska a priclenenie tohto tizemia k novému
»Velkému Madarsku®, navrat vlady Habsburgovcov alebo vytvorenie
stredoeurdpskej federacie. Svojich kuriérov posielali nielen do zapad-
nych imperialistickych krajin, ale priamo aj do Vatikanu. Co tieto ob-
vinenia mali spolo¢né s Mastiliakom? V skuto¢nosti ni¢, o ¢om svedci
tato citacia zo zapisu z pojednavania: ,,O kardindlu Mindzsentym jsem
se dozvédél pouze z novin. Podrobné jsem jeho proces nesledoval. Nevédél
jsem o tom, Ze jeho $piondzni a rozvratnd sit zasahovala i na tizemi nasi
republiky.“ Komunisti opat mali iny nazor. Nedokazali to sice patri¢ne
zdokumentovat, ale vobec to neznamena, Ze by pre takuto ,,mali¢kost®
boli ochotni trapit sa vymyslanim novej konstrukcie Spionaznej siete,
do ktorej by mohli vtesnat aj Mastiliaka. Noviny Svobodné slovo to
»zhrnuli takto: ,, Neni jisté treba zvldst zdiiraznovat vyznam skutecnosti,
Ze mezi vatikdnskymi plany s Mastildkem na jedné strané a s Mindszentym
a jeho spojenci na druhé strané, je zcela ziejma souvislost, nejen casovd,
ale i faktickd.“ Okrem toho autor v ¢lanku tvrdil, Ze $tyria knazi boli
gréckokatolici.** Velmi pekne by to sice zapadlo k Mastiliakovi, ale, sa-
mozrejme, vobec to nebola pravda!

363 V Sprave Generalnej prokuratary v Prahe na Ministerstvo spravodlivos-
ti v Prahe vo veci proti Zoltanovi Hentzovi a spol., 19. duben 1950, Praha.
V tomto dokumente je na konci zmienka o pozi¢ani spisov: ,Spisy byly
zaptijceny jako materidl k preliceni pred statnim soudem v Praze v tr. véci
proti Augustinu Machalkovi a spol. /“Kldsterni proces®/ a vrdceny generdl-
ni prokuratute 15. t.m.“ VUA - VHA, f. 100/52, sv. 14, a,j. 91. T 261/49-
10. O samotnom procese o udajnom ilegalnom styku ob¢anov madarskej na-
rodnosti s kardindlom Mindszentym pozri: LETZ, Rébert: Prenasledovanie
krestanov na Slovensku v rokoch 1948 - 1989. In: Zlo¢iny komunizmu na
Slovensku 1948 - 1989. Diel I. Ed. E Miklosko, G. Smolikova, P. Smolik.
Preov : Vydavatelstvo Michala Vagka, 2001, s. 88 — 89. Letz sa odvolava na
MVSR, SA Bratislava, f. Statny sud, karton ¢. 83. Or IIT 83/49.

364 Redemptorista Mastilak o svych akcich na Slovensku. Druhy den preliceni
s deseti Fadovymi knézimi u statniho soudu v Praze. In: Svobodné slovo, List
Ceskoslovenské strany socialistické, ro¢. 6, nedéle 2. 4. 1950, &. 79, s. 4.
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Nasledne vecer o 19. hodine a 58. mintte predseda sendtu prerusil
hlavné pojednavanie a vyhlasil, Ze sa v nom bude pokracovat v ponde-
lok 3. aprila 1950 o 8. hodine rano.

Na proces s reholnikmi sa prisiel pozriet aj Jaroslav Blazek z kon-
trolného oddelenia odboru III/6 z ministerstva spravodlivosti.**®
V hlaseni Dresslera Cepiékovi sa totiz uvadza, Ze sa v ten den zucastnil
na pojednévani s reholnikmi pred Stitnym sidom a mal aj kratku in-
formativnu poradu o beznych tlohéch, a to s Karlom Klosom.** Skoda
len, ze nenapisal nieco viac o tejto porade.

Z hlasenia Frantiska Huba zasa vieme, ze po skonceni pojednava-
nia sa e$te uskutocnila tla¢ova porada. Z hldsenia sa, zial, nedozveda-
me, kto sa na nej zucastnil a ¢o konkrétne sa prejednavalo.*s’

Blesik neskor tvrdil vo svojich spomienkach, ze vecer uz neboli
prevezeni spét do vdzenia v Ruzyni, ale nocovali na Pankraci na Zen-
skom oddeleni, kazdy v osobitnej cele. Kompetentni sa totiz uz niekol-
ko tyzdnov predtym zaoberali prave pre nich neprijatelnym spravanim
sa dozorcov a celkovou situdciou v tejto vdznici. Este vo $tvrtok 9. feb-
ruara 1950 na porade u ministra spravodlivosti Cepi¢ku sa s nim $tyria
jeho ndmestnici a prednosta III. odboru MS zamyslali aj nad tym, ako
zmenit pomery v tejto véznici. Karel Klos dostal tlohu do 14 dni pred-
lozit navrh na vymenovanie jedného komunistu, ktory by sa Specidlne
zaoberal touto problematikou. V zapise z porady sa dalej pise: ,,Protoze
nebylo dosud dosazZeno isolace véznii a toho, aby se zamezilo vyndseni
zprav ven, bude v nejkratsi mozné dobé vyménéna celd posidka SVS.
S. M. Kloss povolava pravé na misto velitele stanice na Pankrdci s. Némce
z Ostravy. V kontrolnim odboru bude vybudovana samostatnd sekce pro
kontrolu vézenstvi. Podle potadi naléhavosti je na prvém misté Pankrdc,
pak Ostrov a pak velké trestni tistavy. Soudruh, ktery bude povéten nd-
pravou pomérii na Pankrdci, se znovu zaméri na systém zprdv zdola,
vybudovini zpravodajské sité mezi vézni. Bude zatizeno, aby soudni za-
meéstnanci neméli pristup do vysetfovacich mistnosti (katrii).*® Blesik

365 NA, f. UV KSC, 100/52, sv. 19, a.j. 128. MS — ZP IIL. odb. Z4pis o gremidlni
poradé prednostt III. odb. 3. 4. 1950.

366 NA, f. UV KSC, 100/52, sv. 18, a.j. 121. MS — DHAD. Hlaseni ¢. 74, 1. 4. 1950.

367 VUA - VHA, f. 100/52, sv. 8, a.j. 47. DZOL. Denni hldeni ministrovi spra-
vedlnosti A. Cepickovi. Praha 1. 4. 1950.

368 VUA - VHA, f. 100/52, sv. 17, a.j. 114. MS - PACsN. Zépis z 23. porady
s ministrom Cepi¢kom. 9. 2. 1950.

182



o tejto porade nijako nemohol vediet, ale jeho spomienky svedcia, ze
snaha komunistov zaviest vo vdznici na Pankrdci prisnej$i rezim sa im
aspon spociatku prili§ nepodarila. Na chodbe véznice sa sice pohybo-
vali ,,bachafii bacharky®, ktori mali sluzbu vo vaznici, ale nie vSetci boli
uplne oddani rezimu. Jedna ,bacharka“ sa dokonca Blesikovi priznala,
ze ho pozna, pretoze chodi na bohosluzby k redemptoristom do chra-
mu sv. Kajetana v Prahe. Poprosila ho o sv. spoved a v nedelu rano sa
ozaj vyspovedala. Vo véznici na Pankraci, ona ,bacharka® u ,,zloc¢inca“
sudeného pred Statnym sudom.* Toto zaroven dokazuje, Ze za extrém-
ne prisne pomery vo vazenstve u nas v 50. rokoch mdze najma Alexej
Cepiéka, uz od zadiatku.

Ako prezival tieto ,voIné“ chvile o. Ivan Mastiliak, zial, nevieme,
pretoze vo svojich spomienkach sa o tom nezmienuje a iny jeho pisom-
ny dokumentarny material sa o tom nezachoval.

II1.2.1.3. Nedela 2. aprila 1950

V nedelu 2. aprila 1950 sa proces v sudnej sieni nekonal. Bolo to
v stlade s vopred pripravenym scendrom, hoci treba podotknut, ze
v praci na procese sa urcite pokrac¢ovalo aj mimo sudnej siene. Ved bolo
potrebné pripravit dalsie dni procesu. Skoda, Ze se o tom nezachovali
ziadne pisomné zmienky, s vynimkou dvoch sprav, ktoré boli adresova-
né Cepickovi a hodnotili doterajsi priebeh procesu.*”

Autor prvej spravy sa nepodpisal, a teraz uz nie je mozné ho iden-
tifikovat.””! Podla jeho nazoru v ,konstitutech® s obzalovanymi bola
ukdzana ,nespornd vina obzZalovanych“ a ich vysluchy, az na Bartdka,
demaskovali ich zaporny postoj k rezimu. Chvalil pracu predsedu senatu
Jaroslava Novaka a $tatneho prokuratora Josefa Urvalka. Na druhej stra-
ne kritizoval zbyto¢né ideologické diskusie zo strany sudu, a v pripade
prokuratorov nedostato¢né vyuzitie vypovedi obzalovanych. Na konci
spravy nelichotivo uviedol: ,, Mimoto trpi proces nevhodnym chovinim
prokurdtora s. Cizka, ktery pouzivd ve svych vyvodech ndsilnych dedukci,

369 BLESIK, J.: Rozmlouvam s minulosti, Diel XVIIL, s. 2671 - 2672.

370 VUA - VHA, f. 100/52, sv. 14, a.j. 91. Dva zdznamy pro A. Cepi¢ku o priibéhu
procesu proti predstavitelim cirkevnich radu. 2. 4. 1950, Praha. In: Cirkevni
komise, s. 424 - 425.

371 Mohol nim byt Frantisek Hub zo SUC.
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uzivd vulgarnich vyrazii a md jizlivy ton mluvy. Také zpiisob jeho chovini
neni vhodny. Poukazovali na to také pritomni knéi P. Mdra a Cernocky.
Nutno konstatovat, Ze jeho chovdni druhy den bylo lepsi nez den prvni.“

Autorom druhej spravy je podla podpisu najskor Houska. Aj on
hodnotil pracu predsedu senatu Novaka ako velmi dobrd, hoci po-
dotkol, ze niekedy z jeho strany padne nevhodna otazka o viere. Ani
v tejto spréve spravanie sa $tatneho prokuritora Karla Cizka nezostalo
bez odozvy: ,Od diistojného tizeni liceni predsedou se tim vice odrd-
Z{ naprosto $patny zpiisob vystupovdni prokurdtora s. Cizka (vulgdrni
zpusob mluvy, ustépacny ton otdzek zabihajici do sféry ndbozenské, std-
lé vitézoslavné pohledy kolem sebe a do obecenstva po ,duchaplnych®
otdzkdch a odpovédich, naprosto nevhodné rozpravy o teologickych otdz-
kdch). V odpoledni casti liceni zietelné zlepsent, stdle jesté je vsak patrna
snaha po docileni senzace, po osobnim tvspéchu; dlouhé rozpravy s ob-
Zalovanymi se blizi maloméstackym disputacim teologickym, ve kterych
se nebezpecné utdpéji a zcela zanikaji konkrétni fakta a jejich politické
vyuziti i cely vlastni smysl procesu. Pfitom unikaji zcela situace, které si
primo vynucuji otdazky (napt. ve chvili, kdy Tajovsky zdiirazruje, jak va-
roval spolubratry, aby neméli nic se zbranémi!). Toto zcela scestné pojeti
se ovSem obrdzi i v tisku a piisobi nesmirné obtize i v zpracovavani repor-
tazi ze zvukovych zdznamii.“ Druhy den uz hodnoti ako pozitivnejsi,
pretoZze nastalo zlepSenie, hoci aj nadalej sa vyskytuju nevhodné otazky
prokuratorov a v nevhodnych suvislostiach. Konstatovanie, ze proku-
ratdra ani zdaleka nedosahuje uroven svojich politickych tloh, pre nu
naozaj nebolo lichotivé. Jediny z prokuratorov, s ktorym prejavil aku
taku spokojnost bol Josef Urvalek, hoci aj on ,,prvni den zabredl ve svém
rozvadeéni otdzky mesnich intenci®. Spravu ukoncil slovami: ,, Projevuji
se ddle vsechny kazy Cizkova vystupovdni, i kdyZ uz znacné zeslabené.
Velmi pékné pasdze predsedovych vyslechii.

Na dianie v sidnej sieni, samozrejme, reagovala aj denna tlac.
Rudé pravo, ktorého vydavatelom bol UV KSC, takto hodnotilo prvé
dni procesu:

»Jak odhalil jiz prvni den procesu a jak to potvrzuji dalsi vypovédi
obzalovanych, prisoudil Vatikdn pfi uskutecriovini svych planii zvldst vy-
znamnou roli nékterym tadim. Z jejich kldsterti méla byt vybudovina
strediska rozvratné prdace proti republice. Pod rouskou ndboZenské cin-
nosti méli jejich prislusnici rozvijet stdle ostrejsi politicky boj, stdt po boku
reakcni vysoké hierarchie, rozestvavat obyvatelstvo, Sitit poplasné zprdvy.
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Ukryté zbrané v kldstere v Nové Risi a v Zelivi ukazuji, kam az dosli vy-
soci cirkevni hodnostdfi ve svych snahdch.

Nas pracugjici lid vzal viak za své slova presidenta republiky Klementa
Gottwalda, Ze republiku si rozvracet neddame. Zvysujeme svou bdélost
a ostraZitost, a proto také dnes sedi deset rozvratnikii v hdavech fadovych
knézi tvdafi v tvar spravedinosti. Priznavaji se, usvédcuji se navzdjem,
nebo se snazi svalit vinu na nékoho jiného. Pri jejich vypovédich mlu-
vila i ta mista, kde se vyhybali primé odpovédi na otdzky predsedy sou-
du a prokurdtorii. 'V jejich mlceni byla zloba, kterou chovaji tito agenti
Vatikanu a imperialistii viici vSemu pokrokovému. 7>

Z malo materialu, ¢o sa zachoval, mdzeme s istotou potvrdit, ze
komunisti, napriek nedostatkom vo vedeni procesu a nedostato¢nému
vyuzivaniu materidlu proti obzalovanym, boli celkom s priebehom pro-
cesu spokojni. Vsetko tiez nasvedcovalo, Ze verejnost prijima proces
tak, ako to bolo vopred naplanované.

Ako prezivali ,,den volna“ obzalovani? Redemptorista Jan Blesik
v spomienkach tvrdi, Ze aj nedelu stravili vo vdzeni na Pankraci. Pocas
dna sa na dverach vaznenych reholnikov viackrat otvoril otvor pre po-
davanie stravy, vaizenskym zargénom nazyvany ,,krmitko“ a za nim stali
dozorcovia alebo vdznend Zena s dietatom v naruci. Dozorcovia sa prisli
pozriet mozno z povinnosti alebo zo zvedavosti, ale zeny s detmi ziada-
li pre deti pozehnanie a krizik na ¢elo. Popoludni prisli dve ,,bacharky“
a okienkom vo dverach mu povedali: ,,DrZite se znamenité, jen tak ddle.
Prokurdtofi jsou dopdleni na nds, Ze pry mluvite jinak, nez jste podepsali
v protokolech. Ale noviny pisi, Ze jste se vSichni pfiznali, ale my samy jsme
slysely pravy opak. Nevérte novindm. Dnes to vsechno IZe az hriiza.*”
Tak podobne spomina aj premonstrat Tajovsky, ktory dokonca tvrdi, ze
ho v ten den navstivila pribuzna, ktorej to prislusné urady povolili.””*

372 Nové svédectvi o rozvratnych planech Vatikdnu proti nasi republice. Druhy
den procesu s deseti¢lennou skupinou velezradct a vyzvédaci. In: Rudé pra-
vo, nedéle 2. 4. 1950, s. 4.

373 BLESIK, J.: Rozmlouvam s minulosti, Diel XVIIL, s. 2675.

374 TAJOVSKY, V.B.: Clovék musi hofeti, s. 233 - 235.
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II1.2.1.4. Treti den procesu - pondelok 3. aprila 1950

Proces s reholnikmi sa tesil zaujmu verejnosti tak v Ceskosloven-
sku, ako aj v zahrani¢i. Komunisti si to velmi dobre uvedomovali, pre-
to uz v pripravnej faze procesu rozhodli, Zze priamo do stdnej siene
sa dostanu iba prorezimni novinari. Ostatni novinari mohli cerpat iba
z oficidlnych zdrojov, teda z publikovanych materidlov CTK alebo z no-
vin, ktoré na procese mali vlastnych redaktorov. Niektori sa aj napriek
tomu pokusali ziskat dodato¢ny material, ktory sa pred nimi utajoval.
V tejto suvislosti sa napriklad obratil Martinek na SUC so ziadostou,
& moze poskytnut fotografie z procesu z dielne CTK ,,zdstupcom z4-
padnych kapitalistickych agentur®. Na svoju ziadost dostal zamietava
odpoved.’”

Hlavné pojednévanie s desiatimi reholnikmi pred Statnym siadom
pokracovalo v pondelok 3. aprila 1950, rano o 8. hodine a 20. mindte.
Statny prokurator navrhol, aby bola prejedndvand ¢innost Mastiliaka
v case Slovenského narodného povstania a jeho udajna podpora bande-
rovcov po okupdcii. Ako dokaz prokurétor uviedol spis Statneho stidu
v Prahe, ¢. Or I 240/48 proti Pavlovi Huckovi a spol., spis okresného
sudu v Presove, ¢. T 302/49 a vypoved svedka Pavla Hucka. Obhajkyna
o. Ivana Mastiliaka Ludmila Tureckova proti tomu, Zial, neprotestova-
la, prave naopak, ponechala rozhodnutie o pripusteni tychto dokazov
sudu. Ten sa, samozrejme, spolu s prokuratorom uz davno dohodol, ze
tieto dokazy budu pouzité v tomto procese. Senat sa sice, akoze, ticho
radil, ale bola to iba formalita, lebo po chvili predseda sadu povedal, ze
sud sa uzniesol, ze ziadosti prokuratora sa vyhovuje.

Pred sidom teda bola ¢itana ¢ast spominanych spisov a takisto vy-
poved svedka Pavla Hucka z 31. marca 1950. Tu je treba zdo6raznit, Ze
komunisti nakoniec sami uznali tvrdenie Hucka, Ze stretol Mastiliaka
v obdobi medzi rokmi 1939 - 1942 v Michalovciach za mélo pravdepo-
dobné a tazko dokazatelné, preto radsej predtym upustili od vzajomnej
konfronticie tychto dvoch knazov pred sidom. Tam by totiz vyslo na-
javo, ze sa vlastne pred rokom 1950 ani nestretli. Zaroven vsak, aj ked
tvrdenie Hucka bolo urcite zavadzajuce, nechceli upustit od tohto ,,do-
kazu®, a tak aspon precitali svedectvo ziskané v den zaciatku procesu
proti reholnikom. Bol to typicky priklad ,pripravy® svedkov zo strany

375 VUA - VHA, f. 100/52, sv. 8, a.j. 47. DZOL Denni hldSeni ministrovi spra-
vedlnosti A. Cepickovi. Praha 3. 4. 1950.
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vy$etrovatelov Statnej bezpec¢nosti! Stalo sa uz beznou praxou pouzi-
vat ako svedkov obzalovanych z inych procesov, ktori s vidinou slubov,
ze im bude skrateny trest alebo aj natlakom, potom dosvedcili vsetko
a hocikomu. Pavol Hucko po mesiacoch velmi tazkej vySetrovacej viz-
by, v ktorej presiel tazkym mucenim bol az v stave, ked by bol dosvedcil
skutocne vsetko.

Rudé pravo uz na druhy den pisalo o tychto veciach nadalej vel-
mi skreslene a uplne podla priania rezisérov procesu. Rezidenciu pre-
$ovského gréckokatolickeho vladyku Pavla Petra Gojdica a bazilidansky
klastor v Trebisove, ako aj faru sv. Klimenta v Prahe nazvali ,,opornymi
bodmi banderovskych zlocincov®. Autor ¢lanku o vypovedi Hucka na
adresu Mastiliaka vtedy napisal: ,,ZvIdst zdvaznou cdsti bylo cteni vypo-
védi fardre P. Hucky. Hucka v ni usvédcuje obZalovaného Mastildka, Ze jiz
v roce 1942 se zdrzoval na Slovensku, ackoliv tento pravé v druhém dnu
preliceni prohlasoval, Ze p¥ijel z Rima na Slovensko aZ v r. 1944. Hucko se
setkal s Mastildakem pfi exerciciich v Michalovcich v roce 1942. Mastildk,
kdyz byl dotazovdn, co fikd tomuto dokladu, zapléta se jesté hloubéji do
svého prediva IZi a nechce vysvétlit, co délal v letech 1942-1944. Pfiznal
pritom, ze byl zasvécen do toho, jak nékteré fary a kldstery se staly opérny-
mi body pro banderovské zlocince. Uvedl naptiklad skutecnost, kterou do-
sud zatajoval, Ze totiZ tyto opérné body byly také v jiznich Cechdch. >

Aj dennik Prace pisal o uzkej spolupraci klastorov pri prechode
banderovcov z tzemia Polska cez Ceskoslovensko do zdpadnej zény
Nemecka venoval priestor vypovedi Mastiliaka: ,,Pavel Hucko ve spi-
sech primo vypovidd, ze se setkal s obZalovanym Mastildkem okolo roku
1942 v Michalovcich na Slovensku, kde byl Mastildk ptedstavenych
klastera redemptoristi.

Predseda: Pane obZalovany Mastildku, tvrdil jste, ze od roku 1937 aZ
do roku 1944 jste neopustil Rim. Jak vysvétlite, Ze jste byl na Slovensku
v roce 19422

Mastilak: mici.

Prokurdtor dr. Cizek: Pane obZalovany, setkal jste se v kldstere v Obo-
risti s prislusniky benderovského hnuti?

Mastildak: Néekolik jich do klastera pfislo, ale nevédél jsem, Ze jsou to
benderovci.

376 Vatikan usiloval o pfeménu klasterti v strediska spiknuti proti republice.
Treti den procesu s deseticlennou skupinou velezradct a vyzvédact. In:
Rudé pravo, ttery 4. 4. 1950, s. 4.
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Prokurdtor dr. CiZek: Jak vysvétlite souvislost, Ze jste se na Vychodnim
tstavu v Rimé naucil perfekiné rusky, rozumite ukrajinsky a polsky, jste
posldan v roce 1942 na Slovensko, kde se setkdvdte s Huckou, v roce 1944
pomadhidte pfi utéku zrddcovskych Zivli polské a ukrajinské narodnosti
pred Rudou armddou, v r. 1947 kdy prochdzeji benderovci nasi republi-
kou, jste najednou v Obofisti, kde je prestupni stanice téchto Zivlii?

Mastildk: To, prosim, nemohu vysvétlit.*”

Slovensky dennik Pravda dokonca citoval prokuratora, Ze je niekol-
ko ludi, ktori by mohli dokdzat skuto¢nost, ze Mastiliak bol na Slovensku
uz od roku 1942 a robil kuriéra Karolovi Sidorovi.””® V skuto¢nosti to
viak Statna bezpecnost ani justi¢né organy nemohli dokazat.

Predbiehajtc sa vo vymyslani novych obvineni novinari ¢asto na-
pisali nielen umyselne prekritené alebo priamo vymyslené informacie,
ale niekedy napisali iplné nezmysly, ktoré vo veci informovanému clo-
veku museli vycarovat ismev na tvéri. Tak, napriklad, o ¢lenoch klasto-
ra bazilianov sa citatelia mohli v Lidovych novinach docitat toto: ,,Jini
knézi klastera sv. basiliky v Presové rozsitovali illegalni protistdtni letd-
ky“?” Je teda pravdepodobné, ze novinari informacie, ktoré dostavali
na tla¢ovych konferenciach organizovanych na ministerstve spravodli-
vosti iba spajali podla vlastnej logiky, bez dalsieho skimania a overenia
si, o ¢o vlastne $lo. Ak by totiZ novindr pi$uci ¢lanok s cirkevnou téma-
tikou iba trocha poznal cirkevné otazky, vedel by rozlisit, ze bazilika
a Rad Sv. Bazila Velkého, popularne nazyvany baziliani, sa dve uplne
rozli¢né veci!

Lidové noviny priniesli dokonca o Mastiliakovi $pecialny ¢lanok
s nazvom Ultramontan. Autor ¢lanku ho predstavil ako ¢loveka, kto-
ry stratil ldsku k svojej vlasti a sluzi iba zdmerom Vatikanu: ,, Tohoto
clovéka se otdzal prokurdtor, jaké je narodnosti. A knéz umlkd, nevi co
fici. Je to uZasné, je to neuvétitelné, ale je to pravda. Jan Mastildk nevi.

377 Cirkevni hierarchie v Ceskoslovensku ndstrojem imperialistii. Treti den
procesu pred Statnim soudem odhaluje nepratelskou intervenéni politiku
Vatikanu a jeho prazské internunciatury. In: Prace, 4. 4. 1950, ¢. 80.

378 Vysoka Skola $pionaze proti SSSR a ITudovym demokracidm. Absolvent
Vychodného papezského ustavu, §pion Dr. Mastilak vypoveda. Radovi knazi
mali za dlohu zradzat Slovenské narodné povstanie — Pokra¢ovanie proce-
su s desiatimi vysokymi ridovymi hodnostdrmi. In: Pravda, Ustredny orgén
Komunistickej strany Slovenska, ro¢. 31, utorok 4. 4. 1950, ¢. 80, s. 4.

379 Nekfestanska ¢innost klastert. Falsovani dokladd. In: Lidové noviny, List
svazu eskoslovenskych spisovateld, ro¢. 58, Utery 4. 4. 1950, &. 80, s. 2.
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Prokurdtor opakuje znovu svou otdzku a kdyz nedostdva odpovédi, for-
muluje to docela presné: ,Citite se, obZalovany, viibec ptislusnikem tohto
statu?“ A hubeny knéz, jehoz tvdr je zapdlend zboznosti a jehoZ hlas zni
jako by se modlil, jehoz odpovédi jsou vyhybavé, nejisté opakuje proku-
ratorova slova, jako by slysel néco docela nesrozumitelného. ,Vy jste se
narodil prece na Slovensku. Tak jaké jste narodnosti?“ A hubeny odcho-
vanec Vychodniho tistavu v Rimé odpovidd: ,,Pokud jsem v této télesnosti
... zde na tomto svété...“ Ale ani v této télesnosti nefekne primo: jsem
obcanem tohto statu. ProtoZe on jim neni, On je ultramontdn. Jeho vlast
je tam, v papezském stdté, ne v tom, ktery zabird malé tizemi v Rimé, ale
v onom papezském stdté, ktery se jako mrak roztahuje nad staty a ndro-
dy. Jan Mastildk, narozeny na Slovensku, teprve po vzrusenych otdzkdch
tise prizndvd: ,Nu ano... to tedy... no jsem Slovdik.“ Jakd nejistota, jakd
podivnd nejistota! Na otdzku, na kterou by umélo odpovédeét dité!>*
Mastiliak, nastastie, nepoznal ¢lanky z novin, preto na ne ani ne-
musel reagovat, ale zato nemohol sthlasit s tym, ¢o poc¢ul v sudnej sieni
zo spisov a z Huckovho svedectva. Podla zdznamu z hlavného pojedna-
vania sa k tomu vyjadril takto: ,Vypovéd Huckova se patrné zakladd na
omylu. Trvdm na své piivodni vypovédi, Ze jsem v roce 1942 byl v Rimé
a nikoliv v Michalovcich.“ Na otazku $tatneho prokuratora uvedol: ,0d
roku 1942 do r. 1944 pracoval jsem na své disertacni prdaci. Intensivné
jsem pracovat nemohl, protozZe jiz tehdy jsem byl churav a v Rimé bylo
Casté bombardovdni.“ Otazku polozil aj predseda senatu Novak, na ¢o
mu Mastiliak odpovedal: ,,AZ do roku 1942 byl predstavenym redempto-
ristického kldstera v Michalovcich Cech. Po roce 1942 byl predstavenym
prakticky také Cech, ale na venek figuroval jako predstaveny Slovdk. !

380 MAREK, Jifi: Ultramontan. In: Lidové noviny, List svazu ¢eskoslovenskych
spisovateld, ro¢. 58, Utery 4. 4. 1950, &. 80, s. 1.

381 Pocas druhej svetovej vojny slovenské trady robili velky natlak na redemp-
toristov, aby ich predstavenymi boli Slovaci a mali sidlo na Slovensku.
Generélny predstaveny redemptoristov v Rime preto dovolil zriadit nova vi-
ceprovinciu so sidlom v Bratislave. T4 vznikla 29. marca 1940 a na jej ¢elo bol
postaveny najprv ako vizitator a po dvoch rokoch ako viceprovincidl P. Jozef
Lavicka. Do tejto struktury bol zacleneny aj gréckokatolicky klastor redemp-
toristov v Michalovciach. Do roku 1942 bol jeho predstavenym o. Metod
Dominik Tréka. Po iom navonok prevzal Grad o. Stefan Lazor, ale v skuto¢-
nosti riadil klastor o. Vasil Musil, az do prichodu o. Ivana Mastiliaka. Je moz-
né, ze Hucko si mohol pomylit podla priezviska Mastiliaka s Musilom. Ak by
doslo pocas hlavného pojednédvania k osobnej konfrontacii medzi Hu¢kom
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Z tychto slov vyplyva, a to urcite autor zapisu z hlavného pojednavania
nemal Ziaden umysel Mastiliakovi nadfzat, Ze to, ¢o napisala denna tla¢
o vypovedi Mastiliaka, boli ucelovo prekritené vypovede a to takym
sposobom, aby Mastiliaka ukazali ako nebezpecného zlocinca, ktory
nielenze pachal zavaznu trestnu ¢innost, ale este ani po predostreni
»dokazov“ sa nechcel ani priznat. Tragédiou bolo, Ze novinari pisuci
takéto nezmysly nielenze sa nepytali, ¢i to, ¢o pocuju v sudnej sieni je
pravda, ale sami, mozno z prili$nej horlivosti, mozno z prikazu vyssich
stranickych organov, dodavali do sprav z procesu dalsie ,,zarucené® in-
formacie, ktoré boli len rozsirenim uz aj tak velmi vykonstruovanych
obvineni a klamstiev.

Od Hucka a jeho tvrdeni sa téma vypocuvania zvrtla na frantiska-
na Urbana a troch premonstratov. Udajne spolupracovali s nemeckym
Gestapom, ba, dokonca, vraj ¢lenovia premonstratskeho klastora v Tep-
lej boli nacisti. Obzalovani premonstrati a frantiskan sa, samozrejme,
branili tymto obvineniam a predstavili vlastnu verziu udalosti. K tejto
otazke a k pobytu v Podolinci vypovedal aj Mastiliak, ¢o je v zapise
zhlavného pojednavania na strane 50:,,V Podolinci jsme poskytovali stej-
nou pomoc Rudé armaddé, jako lidem, kteri pred ni prchali, pouze z kfes-
tanské lasky. O tom, co bylo v Teplé, nemohu niceho fici, protoze o tom
slysim dnes po prvé.“ Aj k tejto veci Rudé pravo dodalo svoj $pecialny
komentar, plny 1Zi a fantazie: , Mastildk, ktery také vypovidal o svém sta-
novisku k uddlostem v Teplé, nedovedl vysvétlit, pro¢ ve stejném obdobi
na jedné strané kldster v Podolinci pomdhal banderovciim a kolaboran-
tum v utéku pred Rudou armddou a spravedlivym hnévem lidu a pro¢ na
druhé strané klaster v Teplé neptimo zavrazdil 12 zmucenych antifasistil.
Nedovedl odpovédét proto, ze neni v jeho podlé povaze mluvit plnou prav-
du ani tam, kde skutecnosti svédci nadmiru jasné. Plnou pravdu o tom,
Ze to neni nijakd zdhada, ale docela »vsedni« politika Vatikdnu, politika
neptatelskd Sovétskému svazu a pracujicim celého svéta.

V studnej sieni sa pokracovalo v ¢itani aj z dalsich spisov a ako sve-
dok vystupil Josef Machacka. Potom $tatny prokurator ziadal o moz-
nost predniest dalsie dokazy, ktoré mali usvedc¢it obzalovanych rehol-

a Mastiliakom, Musil bol uz v tom ¢ase mrtvy, Hucko by hned uvidel, Ze sa
pomylil.

382 Vatikan usiloval o preménu klastert v stfediska spiknuti proti republice.
Treti den procesu s deseticlennou skupinou velezradcti a vyzvédact. In:
Rudé pravo, ttery 4. 4. 1950, s. 4.
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nikov z toho, Ze ich pdsobenie bolo sucastou organizovanej ¢innosti aj
ostatnych klastorov a Ze mali prikaz ukryvat osoby nepriatelské fudo-
vodemokratickému rezimu a banderovcov. Ako dokaz navrhoval spisy
Krajského stidu v Hradci Kralovom, & Tk IX 955/46, spisy Statneho
sudu v Brne, ¢ Or 11 13/48, spisy Statneho sidu v Prahe, ¢ Or I 174/
49 a ¢. Or I 153/49 a spisy Krajského sudu v Brne, ¢. Tk IX 145/49,
a tiez dokazy - vypocutie svedkov Frantiska Sulce, priora kldstora
dominikdnov v Znojme Antonina Zemeka a predstaveného klas-
tora redemptoristov v Lib&joviciach Frantiska Novaka. Aj tu mali ich
advokati protestovat, ziadat nepripustenie tychto dokazov sudu, ale
opak bol pravdou, pretoze rozhodnutie opat nechali na samotny std.
Ten ako v predchadzajtcich pripadoch, aj teraz sa naoko tajne radil,
hoci vysledok tiez bol uz vopred jasny, na ¢o predseda senatu podobne
oznamil uznesenie, Ze navrhu prokuratora sa vyhovuje a pontkané do-
kazy sa pripustaju.

Z pohladu o. Ivana Mastiliaka bola najpodstatnejsia vypoved spo-
lubrata redemptoristu Franti$ka Novéka, ktory popoludni pred stdom
vystupil nie v reholnom habite, ale vo vdzenskom ,,mundure® Jeho
vypocuvanie nasledovalo az po precitani uvedenych spisov a vypocu-
ti spominanych dvoch svedkov. Zo spisu Frantiska Novdka sa sice uz
¢italo v sobotu, ale komunisti boli presvedéent, ze tato osobna konfron-
tacia pomdze usvedcit Mastiliaka a Blesika z trestnej ¢innosti napo-
mahania banderovcom a ilegalnym ute¢encom. Vypoved Novaka pred
sudom vyzerala, podobne ako vypoved predchadzajucich svedkov, ako
akysi dialog medzi nim, predsedom senatu a prokuratorom, ktory sa-
mozrejme vo ,vylepSenej“ podobe prebrali autori propagac¢nej brozary,
ktora bola vydand o niekolko dni po skonceni procesu. V tejto pasa-
zi sa snazil prokurator Stfida ,dostat” z P. Frantiska Novaka tvrdenie,
7e v Ceskoslovensku iba redemptoristi mali ¢lenov rimskokatolikov
a gréckokatolikov, teda dvoch obradov, z ¢oho potom dedukoval: LJAno,
jé také nezndm Zddnou. Jenom redemptoristé jsou vyjimkou. Jde tu jis-
té o zvlastni specidlni vase poslani. Pravé pres redemptoristické kldstery
prechdzeli z vychodu tecti katolici do amerického pdsma Némecka. To
je tedy vase poslani.*® Aj v zapisnici z hlavného pojednavania je to pri-
li§ okate zaokruhlené tak, akoby jeho jedinou povinnostou ako direktora
juvenatu bolo pomahat knazom v ilegalnom uteku za hranice. V zapisnici

383 NEULS, Jindfich - DVORAK, Miroslav: Co se skryvalo za zdmi klésterd.
Praha : Ministerstvo informaci a osvéty, 1950, s. 65 - 66.
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sa uvadza: ,V Libéjovicich jsem byl vedoucim interndtu od roku 1936 az
do roku 1942, kdy interndt byl zrusen a pak od revoluce az do svého za-
téeni v srpnu 1948. Md cinnost spocivala v tom, Ze jsem illegdlné pomd-
hal knézim za hranice. Jednalo se o fecko-katolické knéze. Styk téchto se
mnou zprostiedkovaly teholni sestry, které byly u nds v kldstere zamést-
ndny. Recko-katolicti knézi vypravéli, Ze odchdzeji z vychodniho tizemi
proto, Ze byli persekvovdni pravoslavnou cirkvi. Pomdhal jsem jim pouze
ze soucitu. Celkem jsem dopomohl pres hranice asi 9 lidem. Tyto osoby
pred svym odchodem za hranice skryvaly se po néjakou dobu v klastere.
V dobé, kdy byly v klastere, nevédél jsem jesté, Ze jsou hledany stdtnimi
urady. Tuto pomoc jsem tak poskytoval asi po dobu jednoho roku.“

Vypoved Mastiliaka k svedectvu Novaka sa v zapisnici z hlavného
pojednavania, zial, nenachadza, ale je zaznamenana v stenografickom
zapise na pojednavani. Mastiliak to nehovori priamo, ale da sa pred-
pokladat, aj ked mozno nevedel vsetky podrobnosti o pomoci Novaka
ute¢encom, predsa len vedel, Ze v klastore sa skryvali utecenci a vdaka
Novakovi a jeho spolubratom sa niekolkym osobam podarilo prekrocit
$tatnu hranicu. Bral to v§ak ako pomoc v ohrozeni zivota. Ak by ich to-
tiz objavila StB, vydala by ich do rik sovietov a v ,,komunistickom raji
by ich prinajmenSom ¢akalo dlhoro¢né vizenie a nutené prace, ak nie
poprava zastrelenim. Takto si tito knazi nielen mohli zachranit vlastny
zivot, ale potom v zahranici dalej sluzit ako knazi, napriklad v pastora-
cii emigrantov. S tymto pohladom sa stotoznoval aj o. Mastiliak, preto
takuto ¢innost nepovazoval za trestny ¢in, ale za pomoc v nudzi.

K miestu o ,,vychodnom poslani redemptoristov v citovanej pro-
pagacnej brozuare sa vyjadril aj obzalovany Jan Blesik, ktory neskor
v spomienkach napisal: ,,Co k tomu dodat? Lez, lez a lez, ale nebezpecnd
lez, kterou soud a tisk vydaval za pravdu a podle ni se ¥idil pti vyndseni
rozsudkii a téz pri zruseni kldsterii. Tak se méla pripravit vefejnost na to,
co stat zamyslel zrusenim vsech muZskych i Zenskych kldsterii na celém
tizemi nasi republiky. O tom se v$ude psalo v novindch a tiskovindch, o tom
se mluvilo na schiizich, mezi délnictvem, rolnictvem i inteligenci, k tomu
se propiijcoval i rozhlas. O celém tom procesu a hlavné o téch clancich
v novindch a broZiirdach byly vsak i jiné hlasy, jako: ,Kdyby se tak probudil
Adolf Hitler a toto Cetl, zavisti by musel umfit, Ze toto sam nikdy nesved|
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a ze nékdo jiny po této strdance je vychytralejsi a dabelskejsi®. Vzdyt'lidé nds
znali a co si asi pomysleli, kdyz nyni slyseli o nds, jakymi jsme byli. %%
Statny prokurator navrhol, aby bolo dokazovanie doplnené o tie
okolnosti, ze obzalovany Silhan bol jednym z ¢lankov spravodajskej
siete prazskej internunciatiry a Ze Vatikan prostrednictvom inter-
nunciatiry na tzemi Ceskoslovenska rozvijal nepriatelskd &innost.
Usvedcujice materialy sa mali nachadzat aj v sprave ministerstva vnutra
o ceste vatikanskeho diplomata, chargé d’affaires apostolskej internun-
ciatury v Prahe Gennara Verolina na Slovensko a o ¢innosti P. Bruna
Sklenovského v Olomouci. Okrem tychto ddkazov predseda senatu
dovolil vysluch svedkov Mojmira Bec¢ku a Jaroslava Vetejsku z tzv. ho-
doninskeho procesu, ktorych svedectva mali tiez prispiet k usvedceniu
obzalovanych reholnikov, ze Vatikan pouziva klastory v zahrani¢i ako
ubytovacie tstavy pre spravodajskych agentov pracujucich proti zauj-
mom Ceskoslovenska a Ze zahrani¢ni agenti Vatikdnu organizuju ve-
lezradné skupiny proti republike a vysielaji na Gizemie republiky agen-
tov. Dalej prokurator pokracoval obvineniami, ze ¢innost obzalovanych
reholnikov bola sucastou tazenia Vatikanu proti Sovietskemu zvizu
a ludovym demokracidm, ¢o dokazoval na zaklade madarskych pro-
cesov s ostrihomskym kardinalom Jézsefom Mindszentym a komunis-
tom Laszloom Rajkom a tlacovych sprav z ¢innosti kitazov v Polsku.
Poslednym bodom programu po 35-minutovej prestavke bolo do-
kazovanie, a to na navrh prokuratora Karla Cizeka, ze Vatikdn neopréav-
nene zasahuje do vniitornych pomerov Ceskoslovenska. Pred Statnym
sudom vystapil univerzitny profesor Antonin Hobza, sudny znalec
z odboru medzinarodného prava, ktorého predseda senatu upozornil,
ze na zaklade znaleckej prisahy je povinny vyjadrit svoj posudok podla
svojich najlepsich vedomosti a schopnosti. Hobza potom precital svoj
vlastny znalecky posudok, ale ten bol uz vopred korigovany a odobreny
Karlom Klosom a Alfrédom Dresslerom, namestnikmi ministra spra-
vodlivosti Alexeja Cepicku. Jeho pisomné forma bola prilozen4 k aktom
procesu.’® Predmetom jeho znaleckého posudku malo byt hodnotenie
postavenia vatikanskych diplomatov vo vztahu k ¢eskoslovenskym tradom

384 BLESIK, J.: Rozmlouvam s minulosti, Diel XVIIL, s. 2683.

385 Zachovali sa tri verzie predmetného znaleckého posudku. Jedna verzia bez
datacie je v NA, f. MS. KA. kr. 218 M a spol. Druhd verzia md datum 30. ma-
rec 1950 a su v nej uz viditelné ,,apravy” a nachadza sa v tom istom fonde.
Tretia verzia posudku, pravdepodobné t4, ktort precital pred senatom $tat-
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a otdzka, ¢i je kanonické pravo pre knazov viac zavazné ako ceskoslovenské
zakony. Podla jeho znaleckého posudku sa papez usiluje nielen o du-
chovnu moc, ale aj o politicky vplyv. Vatikanski diplomati sice zastupu-
ju Vatikan ako subjekt medzinarodného prava, ale nemo6zu sa miesat do
vnutornych zdlezitosti $tatu. To tieZ znamena, Ze vnatorné zakony Statu
st na prvom mieste a musia ich re$pektovat nielen obyvatelia $tatu, ale
aj diplomati. Aj preto nemoze byt kanonické pravo v ziadnej oblasti
nadriadené $tatnym zakonom. Poziadavka Vatikdnu na biskupov, kna-
zov a veriacich byt poslu$ny v duchu kanonického prava je nielenze ne-
pripustna, ale aj v rozpore s ¢eskoslovenskymi zakonmi. Vatikan vsak
pozadoval takyto druh poslusnosti, preto $§pionazna vatikanska siet do-
siahla ovela lepsie vysledky ako hocijaka ina $tatna $pionazna agentura,
pretoze sa zakladala na kanonickej poslusnosti.

Po precitani znaleckého posudku, kedZe ani $tatny prokurator
a ani obhajcovia nemali ziadnu otazku, predseda senatu Jaroslav Novak
0 17.50 h prerusil hlavné pojednavanie s tym, Ze sa v iom bude pokra-
¢ovat nasledujuci den, teda 4. aprila 1950 o 8. hodine.

To, ¢o sa dialo na procese s obzalovanymi reholnikmi v sudnej sie-
ni, skuto¢ne bol iba dosledok rozhodnuti, ktoré vznikali v kancelariach
komunistickych pohlavarov. Tam sa zbiehali vSetky nitky, tam pricha-
dzali nové informacie a poznatky a tam sa tvorila koncepcia, ako napre-
dovat aj v tomto procese.

V dennom hléseni z 3. aprila 1950 namestnik ministra spravodlivos-
ti Karel Klos totiz napisal ministrovi Alexejovi Cepickovi o procese s Au-
gustinom Machalkom a spol.: ,,Kontrola procesu béhem dne. V poledne
i vecer porada se soudruhy o postupu béhem procesu a o pripravé na utery;
novd formulace znaleckého posudku s. Hobzy a zajisténi jeho prednesu
s. Hobzou. Prohlédnuti spolu se s. Dresslerem®° zdvérecné teci prokurd-
tort a na poradé se s. Cizkem, Urvdlkem a BroZovou vsechny zdvérecné
feci podrobné projedndny. Soudruzi prepracuji podle pripominek jesté
v pondéli v noci. V pondéli vecer dodal s. Kosar jesté néktery pisemny
materidl, ktery byl probrdn a zhodnocen. Materidl se tykd Urbana a Mas-
tildka, potud, Ze odhaluje dosud nam nezndmou cinnost Mastildka na

neho sidu, m4 datum 2. april 1950 a nachadza sa v spise byvalého Statneho
sidu v Prahe NA, f. StS, ¢. j. Or I/VII 31/50.

386 Dressler toto potvrdzuje kratkou zmienkou v dennom hlaseni Cepickovi:
,UCast na poraddch o zdvérecnych fecech prokurdtorii. NA, f. UV KSC,
100/52, sv. 18, a.j. 121. MS - DHAD. Hldseni ¢. 75. 3. 4. 1950.
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Cihostském podvodu. U Mastildka totiZ nalezen dopis néjakého Klimenta,
ktery mu poddva zprdvu o Cihosti a 5 kusii fotografii. Bude vedeno v tite-
ry proti Mastildkovi na diitkaz jeho zpravodajské ¢innosti a jako ditkaz
dalsiho rozstreni Cihostského podvodu.

Kaplan Tyf byl k nasemu ptikazu zatéen a dopraven dnes v noci na
Pankrdc a zatizeno jeho okamZzité vyslechnuti. Dva skolni chlapci jako
svédci k jeho pripadu budou dopraveni zitra (utery rdano) a predem vy-
slechnuti. O pripusténi téchto ditkazii do procesu bude rozhodnuto pod-
le vysledku vyslechu. Jinak podrobnéji referovdno s. ministrovi primo.“
V ten isty den sa Klos zucastnil aj na porade u ministra Noska, potom
na porade u ministra Cepi¢ku a na gremialnej porade.*” Zo 6. gremidl-
nej porady konanej popoludni od 14. do 16. h na ministerstve spra-
vodlivosti sa sice zachoval zdznam, ale nenachddza sa v nom Ziadna
informadcia, ktora by sa tykala procesu s reholnikmi.?**

Dalsie okolnosti zdkulisnej rézie procesu sa dozveddme z hlasenia
Frantiska Huba. Ten v hlaseni ministrovi o icasti na procese pisal:

»a) Celkové zhodnoceni za prvé dva dny zasldno ve zvlastnim hld-
Seni. Treti den procesu mozno hodnotiti jako dalsi krok v politickém vy-
uziti procesu. Prokuraturou podtrZena vzdjemnd souvislost zlocinii proti
stdtu a jejich politické mezindrodni pozadi (Mindszenty, Rajkiiv proces,
Polsko).

b) Na tiskové poradé s novindti zdiiraznil jsem toto politické hodno-
ceni pro vefejnost. Poukdzal jsem na to, Ze referovini o druhém dnu pro-
cesu bylo jiz lepsi nez prvé a pozddal novindre, aby nevypichovali pasize
z procesu, kde se obvinéni pokouseji popirat vinu. Lidové demokracii jsem
vytknul nevhodny zpiisob nedélniho referovdini a obrdzky.

¢) Se s. Houskou provedl jsem revisi sestfihu pro vysilani procesu pro
rozhlas (2 opravy)

d) Vecer ticast na poradé soudu.

e) S 2 prokurdtory provedl jsem pak sestiih krdtkého filmu o Cihosti
tak, Ze zustaly jen dokumentdrni partie pro promitani na zitiejsi pro-
ces. Zaroven jsme upravili dokumentdrni zabéry o nalezenych zbranich
v kldstefe v Nové Risi pro zitfejsi proces.

387 VUA - VHA, f. 100/52, sv. 18, a.j. 120. MS - DHKK. Hl4seni & 76 ze dne 3. 4. 1950.

388 VUA - VHA, f. 100/52, sv. 18, aj. 123. MS - zdpisy gremidlnich porad
(1948 - 1950). Zapis o 6. gremialni poradé konané na ministerstvu spravedl-
nosti dne 3. dubna 1950.
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f) S. Dvotdka z rozhlasu, ktery je povéten napsanim broZury o pro-
cesu jsem urgoval k recensi prvé ¢dsti. Slibil dodat ve stfedu rdno. Procesu
zucastnili se dnes KNV H. Krdlové, Pardubice a Jihlava a 7 knézi z téchto
krajii. Z Prahy P. Mara, Konds. ¥

Zaujimava je tiez sprava Stitnej bezpelnosti, ktord bola ziska-
na operativnou cestou. Sprava obsahuje nepravdivé udaje, ved napr.
Mastiliak nep6osobil v Holandsku, nezdrziaval sa od roku 1948 v Libé-
joviciach, ani nedosiahol tri doktoraty, ale aj tak je nateraz zvlastne, ze
informacie z nej neboli pouzité proti Mastiliakovi v procese. V sprave
z 3. aprila mozeme citat: ,Dr. Mastylak nar. v Niz. Hrabovci se zdrzuje
od r. 1948 v Jiznich Cechdch v kldstete Redemptoristii v Libé&jovicich.
Jmenovany studoval v Rimé a potom piisobil v Holandsku, redempto-
ristickém kolegiu (orientalni fidei) t.j. kongregace pro vychodni fecko-
kat. cir. Po dobu svého pobytu v ciziné dosdhl trojndsobného doktordtu.
V 1été 1948 ptijel do CSR a zdrzoval se v kldstete Redemptoristu v Podo-
linci asi mésic, odkud odejel do Libéjovic. Jmenovany mél byt jmenovin
pravdépodobné feckokat. biskupem v Presové na misto Gojdice. Kdyz mu
mélo byt Vatikanem svéreno tak diilezité misto, je pravdépodobné pro

A

Vatikan velmi spolehlivy.“*** Mozno aj hlavni ideologicki tvorcovia

389 VUA - VHA, f. 100/52, sv. 8, a.j. 47. DZOIL Denni hléseni ministrovi spra-
vedInosti A. Cepickovi. Praha 3. 4. 1950.

390 AMV CR, a. & V-2844/MV. Machalka Augustin a spol. Operativni pod-
svazek 2. Hldsenie vo veci Dr. Mastylak — zprava. 3. 4. 1950. Este v roku
1940 pisal Stefan Hlava¢, rimskokatolicky kiaz a profesor na gymnéziu v Mi-
chalovciach, $arigsko-zemplinskemu zupanovi Stefanovi Hassikovi, ze gréc-
kokatolici nemaji vhodného kandidata Slovéka na biskupa. Jednym z kan-
didatov bol udajne aj Ivan Mastiliak, ale podla Hlavaca hoci je vzdelany,
ale aj ,,je ndteru ukrajinského, ni¢ by sme z neho nemali®. Tento list dna
16. maja 1940 poslal Zupan ministerskému predsedovi Vojtechovi Tukovi.
Ministerstvo vnttra Slovenskej republiky, Statny archiv Presov (Dalej: MVSR,
SA Pregov), f. Sarigsko-zemplinska zupa, Prezidialne spisy 1940 — 1945. Sign.
572, $k.¢. 11. List Stefana Hlavaca zupanovi Stefanovi Hassikovi. Michalovce
15. 5. 1940. Jednym z navrhovanych rieSeni bolo, ze biskupom pre gréckoka-
tolickych Slovakov sa stane rimskokatolicky jezuita Vendelin Javorka, rektor
rimskeho kolégia Russicum, ktory prijal vychodny obrad a 7. jula 1925 sla-
zil prvykrat liturgiu v byzantskom obrade v rimskej bazilike Santa Maria
Maggiore. Pre slovensku cast gréckokatolickeho duchovenstva a inteligen-
cie, ktora sa neskdr zorganizovala do Jednoty sv. Cyrila a Metoda, bol tento
jezuita, i napriek rimskokatolickemu pdévodu, autoritou natolko, Ze ho boli
ochotni pretlacit, mozno aj vzhladom na jeho pribuzensky vztah s Andrejom
Hlinkom, na gréckokatolickeho biskupa. V tomto plane sa este pred 2. sve-
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procesu, vySetrovatelia i prokuratura potom uznali, Ze tieto spravy su
velmi nepresné, aby mohli byt pouzité v mozaike, ktora sa v hrubych
rysoch skladala uz pocas vySetrovania a dokoncila pocas procesu. Na
druhej strane je mozné, ze prave tato sprava mohla pomoct tomu, ze
Mastiliak z celej skupiny obzalovanych reholnikov dostal najvyssi trest
na slobode.

Tak ako pocas predchadzajucich dni, aj tento den sa na proces s re-
holnikmi prisli pozriet aj Blazek a Jindfich Neuls z kontrolného odboru
I11/6 z ministerstva spravodlivosti.*"

I11.2.1.5. Stvrty den procesu — utorok 4. aprila 1950

Proces s desiatimi reholnikmi pokracoval v utorok 4. aprila
1950 0 9. hodine. Statny prokurator Karel Stfida navrhol doplnenie do-
kazovania o tie okolnosti, ze Vatikan inscenuje takzvané zazraky, ktoré
potom vyuziva na svoje politické ciele. Navrhoval ¢itat ¢lanok Tajemné
ruzové listy na Filipinach z ¢esko-amerického kalendara Narod ¢. 86.,
vydaného benediktinmi v Chicagu, konstatovat obsah knihy Kvéten ve
Fatimé, od Jaroslava Kulace a zpravy CTK a americkej tladovej agentu-
ry United Presse z 14., 17. a 20. jula a 27. augusta 1949 z Varsavy o tzv.
lublinskom zézraku. Obhajcovia, konkrétne Ludmila Tureckova sa tu,
hadam prvy raz pocas celého procesu, vyslovili, aby tento navrh proku-
ratora bol zamietnuty, pretoze nesuvisi s predmetom obzaloby. Je vsak
dost mozné, Ze to urobila iba pro forma, aby im nikto nemohol vy¢itat,
ze nebranili zaujmy svojich ,klientov®. Po tichej porade bez preruse-
nia v§ak predseda senatu beztak vyniesol uznesenie, Ze navrhu statneho
prokuratora sa vyhovuje. Citali sa preto spominané dokumenty. Potom
vypovedali Machalka a Tajovsky a po nich opat Mastiliak, ktorého vyzval
vypovedat prokurator Ruzicka. Ako kiazi zbehli v teoldgii velmi dobre
vedeli, ze mozu vyslovit vlastny nazor, ale nemaji pravo vyslovovat sa
o otazkach takychto zazrakov v mene katolickej cirkvi, pretoze toto je

tovou vojnou uvazovalo, Ze spominany jezuita by sidlil ako biskup v Presove
alebo v Michalovciach, zatial¢o vladyka Gojdi¢ mal byt podIa tychto planov
prelozeny do Chustu, kde mala vzniknut nova eparchia. Tento plan sa vSak ne-
realizoval. Tlaky na vladyku Gojdica a na jeho odsunutie, ale i hladanie vhod-
ného slovenského kandidata na biskupsky stolec vsak nadalej pokracovali.

391 NA, f. UV KSC, 100/52, sv. 19, a,j. 128. MS - ZP III. odb. Zapis o gremidlni
poradé prednostt I1I. odb. 3. 4. 1950.
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uloha miestneho biskupa a teologickej komisie. Citit to aj v odpove-
di Mastiliaka, ktory podla zapisu z hlavného pojednavania v kratkos-
ti povedal: ,,O listcich na Filipindch jsem slysel zde po prvé. O zdzraku
v Lubliné jsem slysel toliko zhruba a naposledy jsem se dozvédél o zdzra-
ku v Cihosti.“

Prokurator Karel Stfida navrhol, aby dokazovanie bolo doplnené
o také okolnosti, ze Vatikdn chcel vyuzit zézrak v Cihosti na propaga-
ciu vlastnych cielov u rimskokatolickych veriacich. S tymto cieflom mal
byt vypocuty svedok Véclav Trtik z Cihosté, proti ¢omu samozrejme
obhajcovia neprotestovali, a tak predseda senatu, opét po tajnej porade,
dovolil predviest a vypoc¢tuvat menovaného svedka.**? Prokurator chcel
dokazat, ze zazrak bol vlastne podvod a vyrobil ho sam ¢ihostsky fa-
rar Josef Toufar, ¢o nasledne vyuzil Vatikan na svoje ciele. Ako dokaz
mala slazit vypoved a administrativny protokol ¢ihostského fardra z 1.
a 23. februdra 1950*, ktory vsak 25. februara zomrel na nésledky su-
rového vySetrovania vo vézbe, ¢o vSak verejnost v tom case eSte neve-
dela. Pred sidom ich pre¢ital prisediaci Otakar Matousek. Dalej sa na
navrh prokuratora Karla Stfidu pokracovalo svedectvami administra-
tora v Hornej Cerekvi Miloslava Vanu a kaplana v Pélhfimove Vaclava
Zitného, ktoré mali usved¢it Tajovského, Ze rozsiroval spravy o Cihosti.
Svedkovia v$ak neboli predvolani, ale ¢italo sa iba z ich administra-
tivnych protokolov z dna 31. januara a z 3. februara 1950. Informacie
o tomto zazraku udajne mali byt zneuzité aj pri vyucovani nabozen-
stva, ¢o prokurator Karel Cizek dokazoval ¢itanim zo spisu okresnej
prokurattry v Zamberku, ¢ St 128/50 proti Antoninovi Tyfovi. Potom
edte dokazoval dokumentarnym filmom**, ze ¢iho$tsky zazrak je pod-

392 Jeho spomienku na to, ako sved¢il pred tymto Statnym stdom cituje Frantisek
Drasner, odvol4vajic sa na Rodinnt kroniku manzelov Trtikovcov z Cihosté.
DRASNER, Frantisek: Cihostsky zazrak. Zprava o P. Josefu Toufarovi. Praha:
Nakladatelstvi Libri, 2002, s. 152. (Dalej: DRASNER, E.: Cihostsky z4zrak).

393 Protokoly o vypovedi Josefa Toufara publikoval CELOVSKY, Botivoj:
Strana svéti prostiedky. Martyrium farate Josefa Toufara. Senov u Ostravy:
Nakladatelstvi Tilia, 2001, s. 160 — 182. (Dalej: CELOVSKY, B.: Strana svéti
prostredky).

394 Jan Blesik v spomienkach tvrdi, ze: ,,Bylo to tiplné k smichu, co rezizer tohto
filmu a zdroven predstavitel pana fardte Josefa Toufara, pan statni prokurator
Dr. Cizek vymyslel a jak to zahrdl. Tak naivni hloupost a bezuzdnou drzost
jsem skutecné jésté nevidél. “ Ani citovand vypoved Toufara nemohla byt jeho
dielom, pretoze sa v nej pletu slova ,zjavenie“ a ,zdzrak®, s ¢im by nemal
problém Zziaden knaz. Aj $tyl a motivacia vypovede bola podla Blesika ¢i-
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vod a ze v kldstore premonstratov v Novej Risi boli schované zbrane.
Machalka, Tajovsky, Silhan a Braito sa podla zapisu z hlavného pojed-
néavania vyslovili, urcite aj pod vplyvom premietnutého filmu, ze ne-
veria v Cihostsky zdzrak. Zvlastne tu je to, Ze nehovoria v kategérii, Ze
zazrak nebol vysetreny komisiou a preto sa neda hovorit o tom, ¢i bol
alebo nebol pravy, ale hned priamo hovoria v duchu, Ze tento zazrak bol
podvod. Po nich sa k tejto veci vyjadril aj Mastiliak, ktorého na vypo-
ved vyzval sdm prokurator Karel Cizek.

Okrem uz znamych obvineni uvedenych v tresthom ozndmeni
a obzalobe pribudli aj nové témy, a to na zaklade dalsieho vySetrova-
nia operativnymi organmi. O tychto vysetrovaniach bola prokuratura
velmi dobre informovana, preto sa to ukazalo aj na vedeni procesu a vo
vypoc¢ivani obvinenych pred senatom. Prokuratori Cizek i Rézicka
a neskor aj sudca z [udu Vaclav Jares, vediac o liste redemptoristu o. Au-
gustina Klimenta Mastiliakovi, v liste napisal, ako bol v Cihosti*®®, snazili

hostskému fardrovi cudzia. BLESIK, J.: Rozmlouvam s minulosti, Diel
XVIIL, s. 2699 - 2702. Tvrdenie Blesika, Ze Toufara hral sam CiZek je vSak
nespravne. Podla Frantiska Drasnera to bol Vladimir Présa, Gradnik SUC
a zaroven aj zamestnanec ministerstva vnutra, ktory sa na popud prokura-
tora Karla Cizeka obliekol do kiiazskych rich. Boli s nim natocené scény,
samozrejme v nich nebolo mu vidiet do tvére, ktoré uz Toufar kvoli zlému
fyzickému stavu nebol schopny dokon¢it. DRASNER, E: Cihostsky zazrak,
s. 137 — 138. Podla Botivoja Celovského si tlohu Toufara zahral vo filme
herec dovezeny z Prahy, na jeho meno si vS§ak nespomina. O vyrobe tohto
filmu este napisal: ,, Film objednany Cepickou a ocekdvany netrpélivé v tistfed-
nim vyboru strany nebyl zdaleka to, v co se doufalo. Podaftilo se sice Toufara
obléct do jeho roucha a spomoci dvou muzii dostat na kazatelnu, ale jeho stav
prosté nedovoloval hrat vérohodné vilohu fardfe pii nedélnim kazani. A tak
v ,dokumentdrnim® filmu hraje Toufara jeho dvojnik. Stejné tak farnici iicast-
ni na této msi nejsou Cihostané. Ceskoslovensky statni film si ptivezl s sebou
»kompars lidi starsiho véku. A kazdy, kdo se trochu pozornéji podiva, jak ve-
hementné se v tomto filmu hybd kiizek doleva a doprava, se neubrdni dojmu,
Ze to jsou ruce ¢lovéka skrytého za velikou kytici, které pohybuji kiizkem bez
pomoci dratu vedeného z kazatelny. Bokr odbyl hlavni ditvod pro ptitomnost
své skupiny technickych odbornikii nékolika slovy, totiz Ze rekonstrukce pohybu
kfizku byla provedena na zdkladé Toufarovych tidajii, aniz by vyslovné tvrdil,
Ze mechanismus skutecné fungoval. Vysledek této namahy, tzv. dokumentdrni
film, ukazuje ¢asti mechanismu, avSak nikdy, kdyz tento mechanismus pracu-
je.“ CELOVSKY, B.: Strana svéti prostiedky, s. 92.
395 Farar Toufar 1. februdra 1950 pocas vySetrovania priznal, Ze posledny ho navsti-

vil Franti$ek Schrofer zo Zdirce u Jihlavy a ,,s nim nezndmy mné redemptorista
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sa preto nasmerovat dokazovanie tymto smerom, teda aby mohli pouzit ten-
to list ako dokaz prave proti Mastiliakovi. Ten existenciu listu nielenze
nepopieral, ale sdim o tom liste bez vyzvania prokuratora vypovedal.
Opitovne vsak popieral spdsob, akym aj tento list komentovali vysetro-
vatelia a prokurator: ,,O Cihosti jsem se dozvédél jednak z novin, jednak
jsem dostal dopis od tdadového spolubratra z Michalovcii, ktery mi psal
o uddlostech v Cihosti a zdrovéit mi poslal nékolik fotografii o tamnéj-
$im zdzraku. Onen spolubratr byl na navstévé u pribuznych v Havlickové
Brodu a pfi této prileZitosti navstivil Cihost. To, Ze jsem od ného dostal
dopis a fotografie, nebylo z mé iniciativy. O tom, Ze v Cihosti vlastné slo
o podvod, jsem se dozvédél teprve aZ z novin.“

V denniku Praca jeho slovd interpretovali takto: ,ObZalovany
Mastylak tiez vie o fatimskom ,zdzraku® ale o cihostskom sa dozvedel
vraj iba z novin. Neskorsie vysvitne, Ze vedel o ,zdzraku“ este skor, ako ho
odhalili v tla¢i a rozhlase.

Lidové noviny interpretovali vypoved Mastiliaka, samozrejme, po
svojom. Mastiliak sa vraj ,,neochotné ptiznal® ze vedel o tom, ze zazrak
v Cihoéti je zinscenovany. Informacie mal od spolubrata, ktory osob-
ne navstivil Cihost. Podla novin sa prokurator Mastiliaka opytal, ¢i sa
jeho spolubrat nesiel ,priucit“ od c¢ihostského farara Toufara, na ¢o
Mastiliak odpovedal, Ze jeho spolubrat bol v Cechach na néviteve u pri-
buznych.*” Podobné nepravdy uverejnil aj dennik Prace.*® Svobodné
slovo dokonca tvrdilo, ze Klimenta do Cihosta poslal sam Mastiliak a to
s indtrukciami, aby mu o Cihosti podal pisomnu sprévu a fotografie.””

ze Slovenska z Michaloviec, ktery byl v ten Cas na ndvitévé ve Zdirci u Jihlavy v si-
rotcinci sester Klementovych“. CELOVSKY, B.: Strana svéti prosttedky, s. 166.

396 Rozsudok nad reholnymi hodnostarmi. Proces pred Stitnym stdom v Pra-
he sa skondil. Mastylak: doZivotny Zaldr, Machalka a Silhan: 25 rokov, Vit
Tajovsky: 20 rokov, Braito: 15 rokov, Urban: 14 rokov Obzalovani stracaju
ob¢ianske prava na 3 az 10 rokov - U vSetkych odstdenych okrem Bartdka
vyslovili konfiskaciu majetku. In: Praca, dennik Revolu¢ného odborového
hnutia, ro¢. 5, stvrtok 6. 4. 1950, ¢. 95, s. 3.

397 Podvodné ¢iny knéZi. Svédecké vypovédi v procesu s feholniky. In: Lidové novi-
ny, List svazu ¢eskoslovenskych spisovateltl, ro¢. 58, streda 5. 4. 1950, ¢. 81, s. 2.

398 Nas lid odpovi razné na zlo¢inné utoky Vatikdnu a zdpadnich imperialista.
Ctvrty den procesu pred Statnim soudem kon¢i pozadavkem prisnych tresti
véem vinnikiim. In: Prace, 5. 4. 1950, ¢. 81, s. 3.

399 Prokuratofi zadaji prisné potrestani provinilych knézi. Zavér procesu s deseti
fadovymi knézimi — Rozsudek bude vynesen ve stfedu. In: Svobodné slovo,
List Ceskoslovenské strany socialistické, ro¢. 6, stieda 5. 4. 1950, ¢&. 81, s. 4.
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Toto tvrdenie je vSak uz na prvy pohlad nelogické, ved z akého dovodu
by Mastiliak posielal do Cihosta spolubrata az z vychodného Slovenska,
ked sam tam to mal ovela blizsie?

Slovensky urad pre veci cirkevné potom ziadal ONV v Micha-
lovciach o informadcie, ¢i redemptorista o. Augustin Kliment navsti-
vil Cihost. Cirkevny referent z ONV Michalovce v odpovedi SLUC
16. marca 1950 napisal: ,Okresny ndrodny vybor v Michalovciach Vam
tymto oznamuje, Ze v minulom roku v decembri 1949 po vykonani t. zv.
zdzraku navstivil tamojsieho miestneho fardra aj Redemptorista z Mi-
chaloviec Kliment Augustin, ktory bol toho ¢asu na lieceni v Karlovych
Varoch. Menovany uddva, zZe o tomto zdzraku sa dozvedel, ked bol na lie-
Ceni a tak tiez, ked bol doma u rodicov, ktori byvaju nedaleko od Cihosta.
Tuto zprdavu, ako uddva nerozsiril, preto, lebo nebola este potvrdend cir-
kevnou vrchnostou. Podrobnejsie o com s tamojsim fardrom jednal, ne-
uvddza.

Podla vysetrovatelov bola pri domovej prehliadke v Obofisti v izbe
0. Mastiliaka ndjdena mapka Ceskoslovenskej republiky, k ¢omu ide-
ologicki tvorcovia procesu za usilovnej pomoci vysetrovatelov, vyrobili
tedriu o zavaznej trestnej ¢innosti. Snahy vysetrovatelov v procese re-
prezentované Statnou prokuratirou smerovali na to, aby bol Mastiliak
usvedceny, Ze on sam nielenze vedel o ilegalnom prechode hranic, ale
sam takuto ¢innost aj organizoval. Usved¢ujucim dokazom mala byt
mapa, na ktorej boli zakreslené klastory, ktoré znazornovali cestu, akou
prechadzali ute¢enci tizemim Ceskoslovenska az za hranice $tatu do
Rima. Na mapku ktosi pripisal meno ,,Dr. Janda“", teda ¢loveka ktory
usiel za hranice, do Rima, ¢o malo vyvolavat dojem, Ze mapka sluzi pre
orientaciu utecencov v uteku na zapad. Otazne vsak je, ¢i tuto map-

400 SNA, f. SLUC, sk.¢. 202. Hlasenie znacka 20.1./1950. ONV v Michalovciach
SLUC v Bratislave vo veci navtevy Augustina Klimenta redemptoristu v Mi-
chalovciach v Cihogti. Michalovce 16. 3. 1950.

401 Vaclav Janda bol Zenaty, rimskokatolik laik, ktory bol zamestnancom
Najvyssieho spravneho sudu v Prahe II. a aktivne sa zapdjal do diania v Cir-
kvi. Bol élenom Ceskej ligy akademickej a neskor predsedom Svatovaclavskej
ligy, ktora sa vdaka nemu stala celostatne vplyvnou organizaciou. Mal blizke
kontakty s biskupmi a cirkevnymi hodnostarmi. Za svoje zasluhy pre cirkev
bol vymenovany za papezského komornika a rytierom Bozieho hrobu. Jeho
pomer ku komunizmu bol negativny, ¢o zistila aj Statna bezpec¢nost, a preto
ho tajne sledovala. VUA-VHA, f. 100/52, sv. 14, a.j. 91. Zprava BAa-II, referat
50 vo veci Vaclav Janda, predseda Svatovaclavskej ligy. Praha 11. 10. 1949.
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ku vobec nagli v izbe o. Ivana, lebo ten svoje vlastnictvo predlozenej
mapky kategoricky odmietol. Podla zépisnice o hlavhom pojednavani
na tieto obvinenia odpovedal: ,Dr Jandu zndm, byl ¢inny v akademické
katolické lize. Kde je ted, to nevim. Predlozenou mné mapku, na které je
zakreslend cesta z Prahy do Norimberka a do Rima, vidim dnes poprvé
a pismo na této mapce je mi neznamé. Jak se tato mapka dostala do mych
véct, nevim.“ Priznal sa vSak ku vlastnictvu inej mapky: ,,PredloZenou
mné mapku krajii v CSR pozndvdam, nebot jsem si ji vysttihl proto, abych
z vlastivédnych duvodii znal rozlohu jednotlivych kraji.“ Aj ked sa za-
choval zapis o domovej prehliadke a tiez zoznam osobnych veci, ne-
nachadza sa v nich ziadna zmienka o zabavenej koreSpondencii resp.
nejakych mapkach!*

Prokuratori Cizek a Razicka sa v obvineniach vo¢i Mastiliakovi
este vratili k uz niekolkokrat opakovanej téme - sestry Cizevské. Tento
opit potvrdil svoje predchadzajice vypovede, ked podla zapisu z hlav-
ného pojednavania vypovedal: ,, Kdyz jsem byl v Plané u Mar. Lazni, mél
jsem se starati o feckokatoliky dochdzejici na bohosluzby. Pfi této ptilezi-
tosti sezndmil jsem se se sestrami CiZevskymi.“ Na fotografii, ktord mu
prokurator ukazal vsak nespoznal ani jednu zo sestier: ,,V predloZené
mné fotografii, na které je vyobrazena Zena, nepozndvdam jednu z téchto
sester. Nevédél jsem, Ze tyto sestry jsou néjak politicky cinné.“ Fotografia
zeny v benderovskej uniforme s pistolou v ruke, podla prokuratora to
mala byt Nada Cizevska. Tato iidajne bola najdend v jeho pisacom stole,
ale v skutoénosti to bol iba podvrh zo strany Stétnej bezpecnosti alebo
aj samotnej Statnej prokurattry.

Este jednu vec prokurator tu nezabudol spomenut. V izbe
o. Ivana bol ndjdeny preklad ¢lanku z americkej tlace, ktory proku-
rator predstavil ako nebezpecny protistatny material, vypracovany
Mastiliakom. Formou to mal byt letak a obsahom bol , 0stfe zaméren
proti Sovietskemu svazu“®. Zapis z pojednavania na procese nasved-
Cuje tomu, ze Mastiliak v skuto¢nosti ale pred sutdom tvrdil nieco iné:

402 AMV CR,a.¢&. V-2844/MV. Skupinovy spis itatnobezpecnostného vysetrovania pro-
ti Machalka Augustin a spolo¢nikom. Krajské velitelstvi statni bezpe¢nosti Praha.
Protokol o domovni prohlidce kl4stera v Obotisti. Obofisté 15. 3. 1950a AMV CR,
a. ¢. V-2844/MV. Machalka Augustin a spol. Podsvazek 2. Zoznam. Osobni véci
Mastildka. Bez miesta a datumu. (pravdepodobne rok 1950).

403 Prokuratofi zadaji prisné potrestani provinilych knézi. Zavér procesu s deseti
fadovymi knézimi — Rozsudek bude vynesen ve stfedu. In: Svobodné slovo,
List Ceskoslovenské strany socialistické, roc. 6, stfeda 5. 4. 1950, &. 81, s. 4.
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»Pokud se tyce prekladu clanku z amerického casopisu z roku 1950, tento
clanek jsem si prelozil saim. Opsal jsem si jej na stroji s jednim priiklepem,
ale prohlasuji, Ze prvopis, ktery u mne nalezen nebyl, jsem nikomu nedal
a kam se podél, nevim. Tento ¢lanek jsem si opsal jako kuriositu.“ Podla
stenografického zapisu i zapisu z hlavného pojednavania, , listiny pred-
lozené obzalovanému Mastildkovi statnim prokurdtorem k nahlédnuti
zakladaji se do spisii®, ale v sucastnosti sa v spise z tohto procesu, zial,
uz nenachadzaju.

Rudé pravo vsak opit neSetrilo klamstvami, ktoré zaobalené do
posobivych slovnych konstrukcii neinformovanym citatelom navodzo-
vali dojem, Ze konecne sa nasiel niekto, kto odhalil skuto¢na tvar rehol-
nikov a raz navzdy zabrani ich takejto, az hroznej trestnej ¢innosti, kto-
rej sa obyvatelia klastorov dopustali a dalej mali dopustat. Aj v pripade
Mastiliaka vyrukovalo s velkym ,,odhalenim®:

LV souvislosti s otdzkou Cihosté vysly najevo nové skutecnosti o ob-
Zalovaném Mastildakovi. Byl nucen ptiznat, Ze lhal, kdyz tvrdil, Ze o Ci-
hosti se dozvédél z novin. Ddvno pred tim mu poslal, jak prizndvd, jeden
jeho spolubratr z kldstera v Michalovcich list z Cihosté, ke kterému byla
priloZena serie fotografii.

Mastilakovi byly predloZeny tyto fotografie a ddle mapa, kterd byla
u ného pri zatceni nalezena. Na mapé je jméno dr. Jandy a je na ni vyzna-
Cena cesta z Prahy pfes kldster Obofisté do Rezna, Norimberku a Rima.
Je to typickad cesta pres kldstery, které poskytovaly tikryt vSem agentiim
nepratel lidu.

Tim ale neskoncily dalsi ditkazy prokurdtorii, které dokresluji pravou
tvdr agenta, ktery prosel s vybornym prospéchem Vychodnim papezskym
ustavem.

»Jaky zdzrak jste pripravoval v Ceskoslovensku?«, tdZe se pak
Mastildka stdtni prokurdtor.

Mastilak zkousi tvarit se nechdpavé, ale je mu predlozen vystiizek
z amerického casopisu z tohto roku, v kterém je fec o néjakém novém pro-
roctvi pro Ceskoslovensko. Mastildk pak ptizndvd, Ze proroctvi preklddal
a nedovede vysvétlit, kam se podél origindl tohto prekladu. Je ziejmé, ze
to byl jeden z rozvratnych Mastildkovych letdkii. “*

vy

Pred rozsudkem nad deseticlennou skupinou velezradct a vyzvédaca. In:
Rudé pravo, stfeda 5. 4. 1950, s. 4.
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Obhajcovia sa snazili dosiahnut, aspon naoko, aby senat dovo-
lil predvolanie svedkov, ktori by potvrdili vypovede obzalovanych.
Obhajca Silhana Karel Kratochvil navrhoval predvolat svedka Pavla
Slezaka, obhajkyna Urbana Ludmila Tureckova navrhovala predvolat
svedkov Augustina Vyskocila a Josefa Spurného a obhajca Tajovského
Jindfich Konrdd svedkov Josefa Prokopa, Evermunta Burdu, Jana
Halaka, ]. Richtera, Klementa Davida, Nepomuka Tykla a Vaclava
Zitného. Obhajcovia tiez ziadali moznost predstavit niektoré dolezi-
té dokumenty. Zda sa prinajmensom zvlastne, Ze v pripade ostatnych
siedmich obzalovanych obhajcovia nevyvinuli ziadnu aktivitu. Mohli
predsa poziadat o konfrontaciu svedkov s obzalovanymi, mohli tiez
spochybnit hodnovernost citovanych dokumentov a spisov na procese,
na ktoré sa odvolaval $tatny prokurator. Mohli to urobit, ale neurobili.
Od zaciatku procesu totiz neverili, ze by ich klienti sidom mohli byt
uznani za nevinnych a tvrdenia prokuratora vyhlasené tak za vykon-
$truované klamstvd. Ved boli zvolani na poradu pred zac¢iatkom tohto
procesu, takze velmi dobre vedeli, pre¢o boli vybrati za obhajcov a aka
bola ich tloha na iom. KSC a jej najvyssi vodcovia od nich neocaké-
vali skuto¢nti obhajobu obvinenych reholnikov, ale iba ucast na divadle
v sudnej sieni, ktoré bolo riadené zo zakulisia kanceldrii. Potvrdzuje to
aj dal3i priebeh procesu, ked $tatny prokurator Karel Cizek poziadal
senat, aby navrhom obhajcov nevyhovel pre ,,nadbytecnost a nerozhod-
nost, ¢o senat po tajnej porade aj schvalil. Predseda senatu Jaroslav
Novak potom prerusil pojednavanie o 12. hodine a vyhlasil prestavku.

Po dvojhodinovej obednajsej prestavke dalej pokracovalo hlavné
pojednavanie s obzalovanymi reholnikmi. Predseda senatu Novak ¢ital
zapis o domovej prehliadke vykonanych 3. a 4. februdra 1950 v klastore
premonstratov v Novej Rigi a 30. janudra 1950 v kldstore premonstra-
tov v Zelive. Dalej konstatoval, Ze obsah trestného ozndmenia bol uz
prebraty pocas hlavného pojednévania, zvlast ¢o sa tyka administra-
tivnych vypovedi obzalovanych. Osobné vykazy obzalovanych a ich
osobné udaje boli overené a aj register trestov, v ktorom ani jeden z ob-
zalovanych reholnikov nemal zaznam. V sprave o povesti jednotlivych
obzalovanych predseda senatu Novak upozornil iba na spravu predse-
du Miestneho narodného vyboru v Obofristi Karla Slabihoudka o Mas-
tiliakovi, ktoru aj citoval: ,MNV nemiiZe o jmenovaném dati Zadnych
zprav, nebot se jednd o ptislusnika kldstera, kde jsou prisné isolovani od
celé obce, takze nemiiZeme zndti jeho soukromni Zivot. Celkovd charakte-
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ristika viak je ta, Ze cely kldster volil bilé listky vefejné, takze komise toto
celd vidéla a rovnés kdyz se jednalo o podepsdni zdravice . V.Stalina cely
klaster toto odmitl. “1*

K slovu sa dostali aj znalci z politického a vojenského spravodaj-
stva, major Stépan Pecka z MNO a porucik Stb Jaroslav Matousek.
Predseda ich upozornil, Ze st viazani prisahou a opytal sa ich, ¢i buda
posudok podavat spolo¢ne alebo osobitne. Jeden zo znalcov odpovedal
ze spolocne, na ¢o ho predseda sendtu vyzval, aby precital ich posudok.
Po precitani posudku na vyzvu predsedu senatu druhy znalec potvrdil,
ze sthlasi s posudkom, ktory nasledne bol zalozeny v pisomnej forme
do spisu.”* V posudku znalci iba potvrdili, Ze material, ktory obzalova-
ni poskytovali Vatikanu bol velmi zavazny, a preto ich trestna ¢innost
patri pod prisne paragrafy zakona na ochranu republiky. KedZe ani
prokurétor CiZek, a ani obhajcovia nemali na znalcov otdzky, predseda
senatu prerusil hlavné pojednavanie.

Po asi desatminutovej prestavke predseda senatu ukoncil dokazo-
vanie a vyzval prokuratorov na zaverecné reci. Ako prvy vystupil Stat-
ny prokurator Karel Cizek. Verejnost ani obzalovani to sice nevedeli,
ale Cizek svoj prihovor viackrat prerabal a dokonil ho aZ na poslednu
chvilu. Este v noci, hned po skonc¢eni utornajsieho pojednavania, od 20.
h az do 1. h rano, s pomocou komorného stenografa Bedricha Janicka
a redaktora Otta Chybu spracovaval na Stitnom sude stenograficky
a procesny material, aby ho mohol ¢o najlepsie pouzit. Spominani ,,po-
mocnici® si za svoju pomoc dali dobre zaplatit.

Prokurator Cizek v re¢i zdoraznil, Ze proces s desiatimi reholnikmi
je potrebné chépat v kontexte svetového diania, kde na jednej strane
stoji Sovietsky zvdz a ludovodemokratické Staty a na druhej strane st
imperialistické mocnosti podporované Vatikanom. Pocas druhej sveto-
vej vojny stél Vatikan na strane Adolfa Hitlera, s ktorym uzavrel doho-
du o duchovnej sprave okupovanych tzemi. Tu redemptoristi a bazilia-
ni dostali tlohu ,,kryit tistup banderovcii na zdpad“. Aj vo vztahu k Ceskoslo-

405 Text v originali dokumentu pokracuje takto: ,,S toho posuzujeme na odpor
proti dneSnimu nasemu tddu. Majetek nemd Zadny.“ NA, f. StS, ¢. j. Or
1/ VII 31/50. C.j. 376. Odpoved (na tom istom tlacive) Mistntho narodni-
ho vyboru v Obofisti Statni prokuratufe v Praze vo veci k ¢. j. Pst I 454/50.
Zprava o povésti Mastilak Jan. Praha 29. 3. 1950.

406 'V stenografickom zazname z procesu je uvedena iba cast posudku, pretoze
stenograf povazoval za zbyto¢né prepisovat text, ktory mal byt potom aj tak
v originali prilozeny ku spisu.
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vensku Vatikan vykonaval vlastnt negativnu politiku, lebo protestoval proti
vyhlaseniu sviatku Jéna Husa, ale neprotestoval pri obsadeni Ceskoslovenska
nacistami. Podporoval ,fasistického diktdtora Tisa“, dokonca, aj po
skoncenti vojny. Prave proces s reholnikmi jasne ukazal, aky postoj za-
ujal Vatikdn voci Ceskoslovensku po skonceni druhej svetovej vojny,
teda, ze podporoval ich protistatnu ¢innost: ,,Zlocinci razu Machalky,
Tajovského a Mastilaka si vybirali pravé ty, kteri byli spise pristupni je-
jich vlivu, nase venkovany, kterym chtéli misto jednotnych druzstev, bla-
hobytu a lidského Zivota na vesnici vnutit podvody. Nasi skolni mlddezi
misto mravnosti a vzdélani predkladali IZi a stredovék. Sprosté nadavky
détem a surovosti na Skoldch - to byli praktiky kterymi se méla pripravit
ptida pro restauraci reakce.“ Noviny Rudé pravo nasledne zhrnuli hlav-
né myslienky z vystapenia Cizeka takto: ,Kdyz shrneme tuto politiku
Vatikdnu, zdiraznil stdtni prokurdtor dr. Cizek, vyplyvd pro nds, Ze je
to politika zavilého nepftdtelstvi viici Sovétskému svazu a zemim lido-
vé demokracie, Ze je to politika usilujici o zmar svobody a Stésti naseho
lidu. Jsme tedy svédky novodobého kfiZdckého tazeni proti nasi viasti. Jiz
jednou vytahla svétovd reakce do boje proti nasemu lidu a pod vedenim
Vatikanu nastoupila kiiZové taZeni. Tehdy se podatilo Vatikdnu zdolat
zradou nds lid. Vidime, Ze o stejné praktiky se pokousi i dnes. Na kfiZdcké
tazeni odpovida nas lid svorné a v sevieném Siku rozdrtil vsechny plany
nasich nepratel. “*”

Prokurator Urvalek vo svojom vystipeni sa venoval skutkovej
podstate trestnej ¢innosti jednotlivych obzalovanych. Stihlasil so slova-
mi Cizeka na margo Vatikdnu a jeho nepriatelskej politiky zdoraziujuc,
7e Vatikdn vedie politiku proti Ceskoslovenskej republike prostrednic-
tvom vysokej cirkevnej hierarchie a klastorov, ktoré su jeho poslusnou
a oddanou arméadou. Podla neho mali reholnici vlastné, konkrétne ne-
gativne poslanie, pricom jezuiti a redemptoristi mali tlohu , narusovat
mravni vychovu nasi mlddeze, rozbijet CSM a z mlddeze udélat povolny
ndstroj zahranicni reakce“. Okrem toho redemptoristi mali este dal-
$iu dlohu, a to ,vykondvat rozvratnou vatikanskou politiku proti SSSR
a proti zemim lidové demokracie®. O klastoroch a reholnikoch rozpraval
ako o ,rozvratnicke koloné Vatikdnu®, ktora spolupracovala s nacista-
mi, banderovcami a reakciou. Ako prvého si ,zobral na musku® prave

v vy

Pred rozsudkem nad deseti¢lennou skupinou velezradct a vyzvédaca. In:
Rudé pravo, streda 5. 4. 1950, s. 4.
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o. Mastiliaka. Jeho vysttpenie vSak neprinieslo ni¢ nové, lebo zopakoval
iba v iom dobre zndme obvinenia z administrativneho protokolu z vy-
$etrovania, z trestného ozndmenia, obzaloby i zo samotného hlavného
pojednavania pred Statnym sidom. Tvrdenia z Urvélkovho vystdpenia
o Mastiliakovi zhrnul autor ¢lanku v Rudom prave takto: ,,ObZalovany
Mastildk celou svou Cinnosti jen potvrzuje zjisténi posudkii znalcii z obo-
ru zpravodajstvi o Vyichodnim tstavu v Rimé. Od svého vstupu na tize-
mi republiky plnil tikoly, pro néz byl vyskolen, plnil je v dobé, kdy na
Slovensku v boji za svobodu krvdcel nds lid. Byl zradcem v dobé nejtéZsi,
zrazoval v cizich sluzbdch i osvoboditelskou Rudou armddu. Az do svého
zatéeni pokracoval ve své ¢innosti, i kdyz pozdéji ke Spiondzi pristoupily
i dalsi formy rozvratné ¢innosti a na novém piisobisti.“‘ Potom Urvalek
predstavil ¢innost ostatnych obzalovanych reholnikov. Re¢ zakoncil
tym, Ze Vatikan a rehole stoja opdt na strane temna: ,,Marné se vSak
snazi zastavit kolo déjinného vyvoje. Mohou byt jen zrnkem pisku, které
brzdi v loZisku, nemohou byt balvanem, pred némz by se vyvoj zastavil.
My se na nasi cesté brzdit nedame a zlocinnou cinnost ani fadiim, ani
vysoké cirkevni hierarchii trpét nebudeme.“ Nasledne v mene pracuju-
ceho Iudu poziadal, samozrejme, spravodlivé potrestanie obzalovanych
reholnikov. Prokurator Urvélek si za tieto slova, podobne ako Cizek,
vysluzil potlesk obecenstva. Toto malo opac¢ny efekt, pretoze nenechal
to bez pov§imnutia predseda senatu Novak: ,, Malou pripominku pro ve-
rejnost. Bude-li tento projev jesté jednou opakovdn, dam okamzité sdl
vyklidit. Nejsme nikde na zZddnych predndskdch, nejsme také v Zddném
divadle nebo biografu. Zde je ceskoslovensky soud, ktery je pod kontrolou
Ceskoslovenského pracujiciho lidu. Uvédomte si to prosim.“ Vynaraju sa
tu otazky: Preco Novak neprijal suhlasné gesto pritomného obecenstva?
Azda zrazu spolucitil s obzalovanymi reholnikmi? Skor je pravdepo-
dobné, Ze sa aspon navonok snazil navodit atmosféru doveryhodnosti
a spravodlivosti na procese a starost o jeho regularny priebeh, do ktoré-
ho obecenstvo v sidnej sieni nemalo pravo nijako zasahovat.*”

Y

408  Agenti Vatikanu usvédéeni z nejtézsich zlo¢int proti republice a jejimu lidu.
Pred rozsudkem nad deseti¢lennou skupinou velezradct a vyzvédacu. In:
Rudé pravo, stfeda 5. 4. 1950, s. 4.

409 O tomto prejave obecenstva napisal z véizenia z Valdic aj jezuita P. Frantisek
Silhan predsedovi Najvyssiecho sidu CSSR v liste z 3. februara 1965. AMV
CR, a. & V-2844/MV. C.j. Im-0353/10-65-kom. Ministerstvo vnitra inspekce
ministra — komise.
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Podla vopred pripraveného planu nasledne vystupila aj Tudova
prokuratorka Ludmila Brozova (Biedrmannova), povodnym zamest-
nanim udradnicka.*® Tito bola typickym prikladom komunistickej
ideolégie a ich vtedajsieho triedneho boja. Vedoma si toho, ze pred
nou na lavici obzalovanych nesedia predstavitelia pracujuicej triedy, ale
duchovni, prisposobila tomu aj svoju rétoriku. Vo vystupeni takisto ne-
$etrila velmi negativnymi vyrokmi na adresu Vatikanu a jeho pdsobenia
u nas, zdoraznujuc hlavne jeho negativny vplyv na formovanie mladeze.
Obzalovani sa neprevinili iba proti zakonom $tatu, ale aj proti samotné-
mu krestanstvu, pretoze podporou kapitalizmu by sa k nam opét dostal
k moci systém, ktory sa nestiti vrazdit robotnikov a rolnikov. Takéto
konanie reholi a reholnikov oznacila za moralny upadok. V duchu, ze
»nas lid si republiku rozvracet nedd®, Ziadala v mene ¢eskoslovenského
ludu, aby vsetci obzalovani boli ako zradcovia ,,pfisné a tvdé“ odsudeni
a potrestani.*!!

O tychto vystupeniach prokuratorov Jan Blesik v spomienkach tvr-
di, ze Urvalkova re¢, a pravdepodobne myslel aj na vystipenia Cizeka
a Brozovej, vypracovali vysetrovatelia z Ruzyne, ba aj sovietski exper-
ti.*"> Zo zachovanych archivnych dokumentov sa teraz toto tvrdenie
neda dokazat, hoci na druhej strane je viac ako jasné, Ze aj vystupenia
prokuratorov boli scenzurované a boli aj prepracovavané.

Za nimi postupne hovorili piati obhajcovia v poradi Kratochvil,
Konrad, Civin, Tureckovd a Vizek, ktori mali nielen pravo, ale aj povin-
nost v zaujme svojich klientov navrhnut ich oslobodenie spod obzaloby

410 Redemptorista Jan Blesik sa vo svojich spomienkach myli, ked tvrdi, Ze
Brozova vysttpila az v stredu, hned po zacati hlavného pojednavania.
BLESIK, J.: Rozmlouvdm s minulosti, Diel XVIIL, s. 2717.

411 Spravedlivy rozsudek. Deset obzalovanych feholnikd odsouzeno k trestim
na svobodé. In: Lidové noviny, List svazu ¢eskoslovenskych spisovateld, ro¢.
58, ¢tvrtek 6. 4. 1950, ¢. 82, s. 1.

412 ,Dlouha tec prokuratora Urvdlka je plnd nesmysli, IZi a historickych podvodii
a proti ni vSechny ty Stvavé Hitlerovy feci vypadaji jako détské zvatldni. V celé
feci niceho nedokdzal, ale jasné presvédcil posluchace a jeho bezedné hlouposti
a ubohosti. My dnes vime, Ze i tuto fec dostal jiZ vypracovanou od Ceskoslovenskych
(ruzyniskych) ,vysSetiovatelii‘ a od sovétskych expertit. Jak se o tom presvédcime
na dalsich strankdch. Ale jedno ndm vsem bylo naprosto jasné, ze nds ,soud
meél byt jen jednou z priprav na zruseni kldsterii v nasi republice a rozsudek
soudu meél byt poslednim a hlavnim ditvodem tohoto protipfirozeného zdsa-
hu proti kldsteriim, kterého se neodvazili dopustit ani Josef 11., ani sdm Adolf
Hitler.“ BLESIK, J.: Rozmlouvam s minulosti, Diel XVIIL, s. 2716.
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alebo pozadovat aspon uloZenie miernejsieho trestu. V skutocnosti sa
vsak pocas dvoch hodin snazili iba poukazat na to, Ze aj ked ich klienti
pachali protistatne trestné ¢iny, velky podiel na tom ma ich reholna for-
mdcia, ktoru zacali uz v stredoskolskom veku. Snazili sa tiez zdoraznit,
ze, kedZe sa obzalovani k vine priznavaju, aj ked nie vzdy ochotne, senat
by mal prihliadnut na tieto polahcujtiice okolnosti. Tureckova — hovo-
riac o Mastiliakovi — nezabudla pripomenut, ze pochadzal z pomerne
chudobnej rodiny a ze jedina nadej pre jeho matku ako dat svojho syna
studovat, bol prave reholny seminar. Tam bol z neho vyformovany
typ ¢loveka, ktory Jifi Marek v Lidovych novinach nazyva ultramon-
tan, s ¢im sa plne stotoznila. V zavere obhajoby Mastiliaka povedala:
»Myslim, Ze tento zavér sam jiz slavny soude sleduje proto, aby dr. Janu
Mastildku nebyl uloZen ten nejvyssi trest, ktery navrhuje pan stdtni pro-
kurdtor. Je to clovék docela jiného typu, docela jiného svéta, a toho nemii-
Zeme brdti jako lidi, ktefi Ziji s ndmi a ktefi si mohli uvédomiti pravé ten
veliky vysledek kterého zde bylo dosazeno.

Podla nazoru jezuitu Mikulaska predsa, vraj, iba Tureckova sa
odvazila plnit si svoju povinnost advokata: ,,Jen Tureckovd, obhdjkyné
Urbana a Mastyldka, se odvdZzila je opravdu hdjit. Ostatni se spokojili
poukazem na to, Ze vina nebyla prokdzdna a uipenlivé Zadonili o to, aby
se nepouzilo absolutniho trestu.“*"* Vyssie citované slova zo stenografic-
kého zaznamu procesu presvedéenie Mikulaska prili§ nepotvrdzuja...

Statny prokurdtor Cizek potom predniesol repliku na obhajo-
bu, pricom precital aj telegram pracujucich z Prahy a z inych miest
Ceskoslovenskej republiky, v ktorych odsudzuju trestnt ¢innost ob-
zalovanych a Vatikdnu a pozaduju ich potrestanie. Zdoraznil, ze nikto
z obzalovanych nebol dontteny stat sa knazom, teda aby sa dal na vraj
zloc¢inecku drahu, preto kazdy za to musi niest zodpovednost. Slova si
vobec nevyberal a nikoho nesetril, pretoze podla neho tieto dva dni do-
kazovania tplne stacili na jasné preukdzanie ich viny: ,,To nejsou ojedinélé
ciny, to je tlupa - také se tomu tikd banda v nasi trestné pravni terminologii
- kterd organisované a védomé pdchala Ciny, ke kterym se obZalovani do-
znali a z nichz jsou usvédceni. Musime si uvédomit, Ze pred nami nesedi
drobni knézi, ktefi snad o cirkevni organisaci a o tom celém Spinavém
kseftu, ktery dnes provozuje cirkevni hierarchie z ndvodu zahranicnich
imperialistil, nic nevédi. Pred ndami sedi ti, ktefi jsou ridicimi této politiky,

413 MIKULASEK, E: Za zdi, s. 87.
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pred ndami sedi ti, z nichZ néktefi maji hodnost biskupskou a rozhodné,
az na obZalovaného Bartdka, vsichni jsou plné informovdni, co se pravé
v téchto cirkevnich kruzich déje. A tak je otdzka viny, tak jak je Zalovdna,
nejenom jasnd, ale po provedeném fizeni skutkové je jejich vina daleko
tézsi, nezli byla vylicena v zalobé.“

Predseda senatu Novak potom dal moznost obzalovanym reholni-
kom, aby sa vyjadrili k slovim svojho obhajcu a eventudlne este nieco
aj dodali. Vécsina z nich sa uz nechcela vyjadrit, ¢o sa vsak chapalo ako
priznanie si viny, iba Tajovsky, Mikulasek a Urban chceli vysvetlit nie-
ktoré suvislosti, ale prakticky ani toto im uz nedovolili.*"*

Nakoniec este obhajca Kratochvil vyuzil pravo, Ze obhajoba moze
mat posledné slovo. Pripomenul, Ze obhajoba nemala ciel dostat sa do
rozporu s nazormi pracujiceho Iudu, ale chcela ukazat aj na tento aspekt
veci. Potom predseda senatu Novak vyhlasil pojednavanie za skoncené
a senat Stdtneho stdu sa 0 20. h 35. mintte odobral na poradu s tym, ze
rozsudok bude vyneseny v stredu 5. aprila 1950 o 11. hodine.

Aj v tento den sa na procese zucastnili zastupcovia kontrolného
oddelenia odboru III/6 ministerstva spravodlivosti, Dr. Blazek a Neuls.
Prvy z menovanych tiez skontroloval navitevu pozvanych sudcov z Iu-
du. V. Lacina bol zasa zodpovedny za spisanie epigramov na obzalo-
vanych reholnikov.*”> Na procese bol v ten den pritomny aj ndmestnik
SUC Josef Plihal.#'® Hodnotenie celého dna procesu sa zachovalo v hlé-
seni Karla Klosa Cepickovi. Citif v iom tplnd spokojnost z priebehu
procesu a z dosiahnutého vysledku: LUast na procesu béhem celého dne
a zajistovdni jeho pribéhu. Kaplan Tyff vyslechnut nebyl, ale byl konsta-
tovdn obsah jeho spisii. Priibéh procesu mél vzestupnou tirover. Proces
navstivili také nékteri clenové Komunistickych stran ze zahranici, pro niz
byla u¢inéna zvlastni konference o procesu. Zdavérecné teci prokurdtorii
byly predneseny piisobivé, ze stran obhdjcti pokud jde o jejich postup ne-
byly cinény Zddné prekazky v béhu a pribéhu procesu. Rozsudek bude
vynesen ve sttedu v 11 hod.“"

414 Prokuratori zadaji piisné potrestani provinilych knézi. Zavér procesu s deseti
fadovymi knézimi - Rozsudek bude vynesen ve stfedu. In: Svobodné slovo,
List Ceskoslovenské strany socialistické, ro¢. 6, stteda 5. 4. 1950, &. 81, s. 4.

415 NA, f. UV KSC, 100/52, sv. 19, a.j. 128. MS - ZP III. odb. Zépis o gremialni
poradé prednosta III. odb. 5. 4. 1950.

416 VUA - VHA, f. 100/52, sv. 7, a.j. 43. Denni zprévy Josefa Plihala, ndméstka
SUC (1949 - 1950) (Dalej: DZJP). Denni hlaseni &. 78. 4. 4. 1950.

417 VUA - VHA, f. 100/52, sv. 18, a,j. 120. MS - DHKK. Hl4eni ¢. 76 ze dne 4. 4. 1950.
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Frantigek Hub v hlaseni ministrovi Cepickovi oznamoval, Ze vstu-
penky na proces dostali zastupcovia krajov Karlove Vary, Praha, Brno,
Liberec, Usti nad Labem, Olomouc a Gottwaldov. V stdnej sieni ducho-
venstvo reprezentovali ,,pokrokovi® knazi: Mara, Konas, Jiti Dité, Tama
a A. Gwuzd. Pozvanie posledného vsak nepovazoval za spravné. Na tla-
¢ovej porade s novinarmi spolu s Cizekom podali politické zhodnotenie
procesu, ktoré malo byt vyuzité v dennej tlaci. Okrem toho urgoval do-
danie textu vznikajtcej propagac¢nej brozury k procesu a stihol aj stret-
nutie s filmarmi.*'®

Samozrejme, inak vnimali priebeh hlavného pojednavania odsu-
deni reholnici. O. Mastiliak sa vo svojich spomienkach nezaobera hod-
notenim procesu, ale toto je vinom dokumente, v ktorom uviedol: ,, Pfi
hlavnim liceni jsem vypovidal tak, jak jsem vypovidal u bezpecnosti, t.zn.
Ze jsem nevypovidal v souhlasu s pisemnym protokolem, ktery byl sepsin
vySetfovatelem stdtni bezpecnosti. Jeden z prokurdtorii poté prohldsil: ,Vy
prizndvate jenom, Ze jste se narodil’; a tdzal se proc¢ jsem administrativni
protokoly podepisoval. Ja jsem jim na to odpovédél, Ze jsem to podepsal
proto, aby se to nemusilo znovu prepisovat a tehdy jsem nerekl plnou
pravdu, z jakych pticin jsem protokoly musel podepsat, nebot jsem se za
to obdval ndsledkii. Béhem hlavniho liceni jsem poprel a nepotvrdil obsah
administrativnich protokolii ale soud mému tvrzeni neuvétil. V tomto
spattuji novy diikaz, ktery nebyl zndm soudu béhem rozhodovaini.“*"

Na gremialnych poradach na ministerstve spravodlivosti*® sa
vsak uz od roku 1949 casto zdoraznovalo, Ze jednym z argumentov, na
ktory sa obzalovany moze odvolavat, je to, ze nepodpisal administrativny
protokol pri vySetrovani dobrovolne, ale Ze bol k tomu dontteny nasilim.
Prokuratori a senat boli na takuto obhajobu zo strany obzalovaného
preto uz davno pripraveni, preto takato obhajoba nerobila na nikoho zia-
den dojem. Nakoniec, mohol byt Mastiliak mozno aj rad, Ze jeho obhajoba
nebola sidom ohodnotena ako zlo¢in krivého obvinenia podla § 209 tr.
zak., ¢o sa pri procesoch tohto druhu neraz stavalo.

Z tychto slov je vSak samozrejme, viac ako jasné, ze sidne pojedna-
vanie s desiatimi reholnikmi nemalo ciel dokazat, ¢i obzaloba je opod-

418 VUA - VHA, f. 100/52, sv. 8, a.j. 47. DZOL Denn{ hld3en{ ministrovi spra-
vedInosti A. Cepic¢kovi. Praha 4. 4. 1950.

419 NA, £ GB,¢.j. T 359/50. Krajska prokurattira Praha, protokol o vyslechu stézova-
tele Jana Mastilaka, sepsany v UNZ MV Valdice, &. j. PSt 1 454/50. 10. 4. 1964.

420 Napriklad gremidlna porada 30. septembra 1949. In: Justice I, s. 80.
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statnena. To nikoho nezaujimalo. Ciel procesu bol, totiz, iba jediny, a to
odsudit vybranych predstavitelov reholi za kazdu cenu.

Ako prezivali noc z utorka na stredu sudeni reholnici v celach,
v ktorych par rokov pred nimi, pocas nacistického rezimu za druhej
svetovej vojny, odsudeni ¢akali na popravu? Bol to sice ¢as bezprostred-
nej pripravy na sviatok Kristovej smrti a Jeho zmrtvychvstania, ktory
prave vtedy oslavoval cely krestansky svet, ale aké myslienky sa zrodi-
li v ich hlavach? Ur¢ite v ich hlavach virili ludsky lahko pochopitelné
obavy, ¢o prinesie buducnost, ako dopadne proces, aky trest im bude
vymerany a na to, ¢o povedia znami, aj celkom neznami ludia. Na dru-
hej strane ich viera v Boha pomdhala im situdciu znasat aspon navonok
pokojne. Nebola to teda iba ich akasi bezmocna odovzdanost, ale bola
to istota, Ze ni¢ sa nedeje bez Bozej vole a ak toto Boh dovoluje, je to
pre nich vyzva dokazat mu za to svoju odovzdanost, vernost a lasku.
Stretli sa tu dokonca aj s prejavmi spolupatri¢nosti a sympatie zo strany
niektorych dozorcov, ¢o im taktiez pomahalo premoct ludské obavy.**!

II1.2.2. Rozsudok $tatneho sidu Or I/VII 31/50 - 5. april 1950

Celkovy priebeh tohto procesu dokazoval, Ze ziadne prekvapenie
nebude ani na jeho zaver. Hoci desiati reholnici boli postaveni pred
Statny sud nie preto, aby sa dokdzala ich vina alebo nevina, ale, samoz-
rejme, ich prostrednictvom mala byt skompromitovana ¢innost klasto-
rov a reholnikov ako takych. Dokazy o ich trestnej ¢innosti boli sice ab-
surdné a vykonstruované, ¢o vsak v ziadnom pripade nemohlo zmenit
naplanovany priebeh tohto monsterprocesu, a tym aj jeho ,,stastné za-
koncenie®. Rozsudok nebol taky objektivny, podla presved¢enia samot-
ného senatu o vine alebo nevine obzalovanych, ale vopred bol zostaveny
v dielni scenaristov politického procesu ako takého.

Sudcovia na iom (aj prokuratori) uz boli zvyknuti poc¢tvat od ob-
zalovanych, ze su nevinni. Je to prirodzené, ze kazdy obzalovany na
sude chce a vystupuje v ¢o najlepsom svetle. Ale je to tu rovnaky pripad?
Naozaj senat Statneho stidu v Prahe bol na zéklade dokazov presved-
ceny, Ze desiati reholnici si spravodlivo usvedceni z trestnych cinov,
z ktorych ich obzalovala prokuratira? Zachované archivne dokumenty
jasne svedcia, ze tu nebol podstatny vlastny nazor senatu a jeho ¢lenov.

421 MIKULASEK, E: Za zdi, s. 87 - 88.

212



Na prvom mieste bola prostrednictvom procesu realizacia vopred pri-
jatého rozhodnutia, Ze reholnici spachali trestnu ¢innost a za to musia
dostat exempldrne tresty. Toto bola baza pre rozhodovanie sa proku-
ratorov, a najmé sudcov. Vsetko dokonca nasvedcuje, Ze senat ani ne-
rozhodoval o vyske trestu. Aj toto bolo politické rozhodnutie, ktorému
senat prazského Statneho stidu dodal len obal préva a zdkonnosti. Toto
vSak neznamenad, ze ¢lenovia predmetného senatu boli bez osobnej
zodpovednosti za dlhoro¢né utrpenie odstudenych reholnikov.

Ako teda fungoval mechanizmus schvalovania trestov v tomto
procese? V dennom hldseni Jaromira Soukupa ministrovi Alexejovi
Cepickovi z 18. marca 1950*2 sa uvadza, Ze sa ten zGi¢astnil na porade
s veducim Statnej prokuratiry Zieglerom, namestnikom generalneho
prokuratora Alesom a ndmestnikom ministra spravodlivosti Klosom.
Na porade sa zaoberali, ako postupovat pri vybavovani pripadov, v kto-
rych bol uloZeny alebo navrhovany trest smrti. V tomto hlaseni sa
konstatuje: ,,Bylo dohodnuto, ze evidenci téchto pripadii povede u statni
prokuratury a stdatniho soudu s. Ziegler. U generdlni prokuratury a stat-
ntho soudu dr. Truddk, pokud jde o trestné ciny podle zakona na ochranu
republiky. Pokud jde o tresty smrti za obecné trestné ciny povede evidenci
s. Vosahlik. Pro ptipady, které piijdou do schiize B5 dne 6.4. bylo usnese-
no, Ze bude opatien uiplny seznam, vsech pripadii v nichz doslo k uloZeni
nebo je zalovano na trest smrti; tyto pripady se s. Klosem prozkoumdme
a pak v dohodé se s. Vyskovskym zaridime, aby byly projedndny v kraj-
skych bezpecnostnich pétkdch, pricemz jedndni téchto bude pritomen
a bude referovat s. Ziegler, pripadné s. Mikiska.“ Sprava o porade sa krat-
ko zmienuje aj o postupe pri inych trestnych &inoch. Skoda, Ze v nej nie
je jasne uvedené, ¢i tato prax sa tykala aj cirkevnych procesov.

O pripadoch, kde sa redlne uvazovalo o treste smrti, teda mala roz-
hodovat tzv. Bezpe¢nostna patka (B5). Zo zapisov porad zachovanych
v $tatnych archivoch vsak vyplyva, Ze Bezpe¢nostnd pitka UV KSC
o procese Machalka a spol. nerokovala.

Podla spravy Karla Klosa Antoninovi Novotnému bol zvycajne
postup na prokurature taky, ze navrh na tresty vypracovalo minister-
stvo spravodlivosti. Svoj nazor k navrhu potom vyjadril predseda sudu
a ndasledne navrh dostal Karel Klos, od Klosa to sa dostalo Cepiékovi

422 NA, f. UV KSC, 100/52, sv. 19, a.j. 124. MS - zpravy Jaromira Soukupa o &in-
nosti (sekretariat ministra) (1949-1950). Hla$eni o ¢innosti za den 18. 3. 1950.

213



a od neho na predsednictvo KSC (alebo do kanceldrie predsednictva na
sekretariat) na politické schvélenie.*

Tu treba uviest, ze ked Drahomir Kolder predlozil 19. marca
1963 na Predsednictvo UV KSC zavery prace vysetrovacej komisie,
ktorej predsedal, bola medzi nimi aj sprava o ¢innosti justi¢nych or-
ganov v obdobi politickych procesov v rokoch 1948 - 1953.#** V nej st
otvorene uvedené rozne spdsoby porusovania socialistickej zakonnosti,
ktoré sa realizovali podla nového mechanizmu zavedeného do justi-
cie po roku 1948 a hlavne vdaka ¢elnym predstavitelom rezortu a jemu
podriadenych institacii:

»Prokuratura dostdvala ptikazy zajistit stanovisko ministerstva
v rozhodnuti soudu jak v otdzce viny, tak i pokud jde o vysi trestu.

Jiz od pocdtku zfizeni stdtni prokuratury platila pro ni povinnost
predkladat navrh na zamyslené opatieni v kazdé konkrétni véci ke schvd-
leni ministerstvu spravedlnosti. Zprdva obsahovala skutkovy déj a stano-
visko prokuratury k trestu. V pfipadech, kde podle ndzoru prokuratury by
mél byt uloZen trest smrti, byla pfipojena také tzv. Zvldstni zprava. Tresty
v téch pripadech, kde neptichdzel v ivahu absolutni trest, byly schvileny
v konecném stadiu trestnim oddélenim ministerstva spravedlnosti. Tato
praxe trvala po celou dobu existence statni prokuratury.

Navrhy na absolutni tresty byly predkladany ministru spravedlnosti
dr. Cepickovi. Z dokumentace se nepodafilo presné zjistit, v kterych pfipa-
dech rozhodoval samostatné a v kterych pripadech rozhodoval jesté jiny
organ. Podle pokynii ministerstva spravedlnosti ze dne 9. ledna 1950 se
zvldstni zpravy vyhotovovaly v 7. exemplatich a byly posilany statni pro-
kuraturou sekretaridgtu ministra. Ze zdpisu tistedni bezpecnostni komise
UV KSC ze dne 8. 3. 1950 je patrné, Ze projedndvala ndvrhy predlozené
ministrem spravedlnosti. (D) Z podrobné dokumentace v obdobi, kdy byl
ministrem spravedlnosti dr. Rais, je patrno, Ze ndvrhy ministra spravedl-
nosti na absolutni tresty byly projedndvdny a rozhodnuty v komisi sloZe-
né z ministri Koptivy, Raise a jejich ndméstkii Klose, Svdba a ndlelnika
StB Zdvodského. Po zatéeni Svdba a Zdvodského se o absolutnich trestech
a o predlozeni navrhu na milost rozhodovalo na poradé ministrii Koptivy

423 NA, f. UV KSC, Pillerova komise (neuspoiadano). Vyjadteni byvalého na-
méstka ministra spravedlnosti K. Klose k situaci v justici vletech 1948-1952.
Praha 1. 4. 1963. Dokument bol publikovany v: Justice I, s. 71 - 75.

424 NA, f. UV KSC, Komise IL., sv. 30, a.j. 507. Zprava o ¢innosti justi¢nich or-
gantl v obdobi politickych procesti. 19. 3. 1963.

214



a Raise a jeho ndméstka Klose, a to az do odvoldani Kopfivy z funkce mi-
nistra. Jen nékteré vyjimecné pripady se predkladaly stranickému orgd-
nu. Tato komise, oznacovand podle predsedajictho Koptivy Komise ,K“
rozhodovala od ndstupu Stefana Raise jako ministra spravedinosti aZ do
roku 1952 (do odchodu Koptivy z funkce ministra ndarodni bezpecnos-
ti) vSechny zdleZitosti, kde byl navrhovdn absolutni trest a soucasné roz-
hodovala o tom, zda bude poddna Zddost o milost ¢i nikoliv. Jednalo se
o velké mnoZstvi ptipadii souzenych zejména Stdtnim soudem v letech
1950 — 1952.

Je fada diitkazii o tom, Ze témto ndvrhiim a jejich zpracovini nebyla
vénovdna dostatecnd péce, Ze byly zpracovavdny ve velmi zhusténé formé,
takze z nich nebylo mozné posoudit skutecnou vinu pachatele. (D)

Realizaci rozhodnuti komise byl povéten byvaly naméstek Klos, kte-
ry s rozhodnutim seznamoval stdtniho prokurdtora Zieglera, predsedu
Stdtniho soudu Richtra a ndméstka predsedy Nejvyssiho soudu Bartose.
Nékdy byvali ptitomni i dalsi pracovnici justice. Bez souhlasu Klose ne-
smél se soud ani prokurdtor uchylit od schvdlené kvalifikace, ani od pre-
dem schvdleného trestu. Za predpokladu, ze se tak prece stalo, dostdval
stdtni prokurator prikaz podat odvoldni k Nejvyssimu soudu, ktery véc rozho-
dl podle predchoziho schvdleni. Z toho ditvodu byl pti sdélovani rozhodnuti
vzdy pritomen nameéstek predsedy Nejvyssiho soudu.

Kromé pripadii, v nichz mél byt ulozen trest smrti, nechaval si Klos
predklddat dalsi véci, jako napr. vSechny vefejné procesy, véci cirkevni,
pripady ve vztahu k Jugoslavii a podobné. V téchto pripadech schvaloval
vysi trestu sam. (D)

Samotnd schvalovaci povinnost prokurdtorskych aktii ve vztahu
k Ministerstvu spravedlnosti byla béznou praxi, kterd sama plynula z po-
drizeni prokuratury ministru spravedlnosti. Nezdkonnost a nespravnost
spocivala viak v tom, Ze této schvalovaci povinnosti bylo zneuZzito k faktic-
kému rozhodnuti ve véci samé, bez ohledu na skutecnosti zjisténé rizenim
pred prislusnym soudem, a to ptikazem, Ze soudy se musi fidit ndvrhem
prokuratury anebo primym rozhodnutim ministerstva, tlumocenym pri-
mo soudciim. O tom, Ze takové pripady nebyly vyjimkou, ale systémem,
svédci celd fada zdpisti z porad soudcti a prokurdtori.“

Zachoval sa vSak prakticky iba jediny dokument, ktory v pripade
procesu s desiatimi reholnikmi hovori priamo o trestoch. Namestnik
ministra spravodlivosti Karel Klos v iom v utorok 4. aprila 1950 pisal
ministrovi Cepiékovi vo veci rozsudku, Ze znova zvazil ndvrh trestov vo
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veci Augustin Machalka a spol. a odporucal, aby bol aspon Mastiliakovi
udeleny trest dozivotného vazenia. Ako hlavné argumenty uviedol na-
sledujuce tri dovody:

»1/véera [3.april] dodany materidl vnitrem ukazuje a dokazuje spio-
nazni ¢innost Mastildka, zejména ve spojeni s Dr Jandou, uprchlym do
ciziny. Nalezena mapa s nakreslenou cestou titéku do Rima a napsdno na
mapé Dr Janda.

2/ Ddle predloZena vnitrem fotografie jedné ze sester CiZevskych
v uniformé benderovcii, pfi stielbé z pistole. Tato fotografie bude ddna
k disposici tisku.

3/ Mimorddny ohlas tohto procesu vyZaduje alespori u jednoho z ob-
Zalovanych nejvyssi trest, jinak by mohla vzniknout, zejména mezi dél-
nictvem, ndlada, ze bud byl materidl slaby, nebo Ze jsme si netroufali
ulozit ptisny trest.“*>

Z tejto kratkej spravy vyplyva, ze medzi tvorcami procesu stéle ne-
bola jednomyselnost vo veci trestov. Podla vtedy zauzivanej praxe sa
pred vynesenim rozsudku uskutocnili aj predporady na ministerstve
spravodlivosti, ale z tychto sa k pripadu s reholnikmi nezachovali po-
cetné pisomné dokumenty. M6Zeme sa preto iba domnievat, Ze naozaj
boli. Ur¢ite vsak z uvedenej spravy Klosa vyvstava niekolko nezodpo-
vedanych otazok, na ktoré takisto bez relevantnych dokumentov nie je
mozné dat odpoved. Pre¢o najprv Stitna prokuratdra navrhla v obza-
lobe az $tyri tresty smrti a ku koncu procesu Klos ziadal aspon jeden
dozivotny trest? Kto teda mal kompetencie zmiernit navrhovany trest
smrti? Kto mohol $tyri navrhované tresty smrti zmiernit na ,,iba“ jedno
dozivotie a dalsie tresty od 25 rokov nizsie?

Do uvahy by mohol pripadat nazor hlavného prokuratora v proce-
se a veduceho cirkevného oddelenia Statnej prokuratiry Karla Cizeka,
o ktorom bolo v kruhoch justicie zndame, ze sa snazil vplyvat na roz-
hodovanie sendtu o trestoch a neustdle mal tendenciu za kazdu cenu
presadzovat prisnejsie tresty pre obzalovanych. Ak sa mu zdali tresty
nedostato¢né, tak arogantne naliehal na zmenu az dovtedy, pokial senat
neustupil a nevysiel mu v ustrety. Mohol aj v pripade procesu s rehol-
nikmi urobit takyto natlak? Najskor nie! Tento proces vsak rozhodne
prevy$oval kompetencie, na ktoré si Cizek nérokoval. Okrem toho, z-
very viacerych komunistov pocas procesu i po procese hodnotia pracu

425 VUA - VHA, f. 100/52, sv. 14, a.j. 91. Klos ministrovi Cepickovi. 4. 4. 1950.
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Cizeka negativne, takze v tomto procese nemal az taka dobru poziciu,
aby mohol presadit taku zavaznu vec, akou je zmena trestov. Nakoniec,
podla jeho doterajsich pristupov v podobnych pripadoch, znizenie
predpokladanych trestov by rozhodne nenavrhol.

Milost mohol udelit aj prezident republiky, lenze v tomto pripa-
de este neboli vynesené rozsudky. Vrcholné kompetencie urobit ta-
kéto zavazné rozhodnutie v tomto obdobi mal iba politicky organ.
Bezpec¢nostnd komisia UV KSC v rokoch 1949 - 1950 vsak podla za-
chovanych zapisnic o cirkevnych procesoch nerozhodovala. Mohla to
urobit Krajska bezpec¢nostna pitka? Do tvahy by pripadala aj koor-
dina¢na komisia, ale tato tiez nemala takéto kompetencie, pretoze jej
cielom skor bolo zabezpecenie organizécie, priebehu a propaga¢ného
vyuzitia tohto procesu ako politické rozhodovanie. Ani v zachovanych
materiloch tzv. Cirkevnej Sestky UV KSC sa o trestoch v tomto procese
ni¢ neuvadza.

Z hlasenia Frantiska Huba zo SUC ministrovi Cepi¢kovi z 5. aprila
sa dozveddme, 7e sa zucastnil na porade sendtu Stitneho sudu, kde sa
rokovalo o rozsudkoch. Na porade navrhol, aby bohosluzobné predme-
ty ako kalichy, patény ¢i krize boli odovzdané na bohosluzobné ciele.
V dalSom bode informoval: ,,Porada o znéni rozsudkii, pokud jse tyka
jiného jméni nez bohosluzebnych predmétii. Jméni bude spravovat SUC
ve smyslu zdk. 217 a 218/1949.“*° Skoda, ze Hub nevymenoval viet-
kych ucastnikov porady. Nie je tiez jasné, preco sa na porade senatu
Statneho sudu o rozsudkoch zucastnil aj pracovnik SUC. Uréite mu to
jeho pracovné zaradenie nedovolovalo. Vysvetlenim by mohlo byt, ze
sa nerokovalo o vyske hlavnych a vedlajsich trestov, ale mohlo sa roko-
vat o to, kto a ako ma spravovat zhabané predmety z klastorov, pouzité
ako ,,dokazovy materidl“ pri procese, ktoré vobec neboli malej hodnoty.
V kazdom pripade ani toto hldsenie nevnasa viac poznania v oblasti
vy$ky udelenych trestov. Na druhej strane jasne ukazuje, ze rozsudok
nebol iba dielom konkrétneho senétu Stdtneho stdu, ktory sa pod neho
oficialne podpisoval.

Mozno je potrebné inak formulovat otdzku. Aké okolnosti mohli
ovplyvnit takd zavazni zmenu vysky trestov? Komunisti sice v tom ¢ase
uz pevne drzali vo svojich rukach vsetky mocenské nastroje, ktorymi

426 VUA - VHA, {. 100/52, sv. 8, a.j. 47. DZOL Denni hldSeni ministrovi spra-
vedlnosti A. Cepickovi. Praha 5. 4. 1950.
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mohli kontrolovat, riadit ¢i trestat, ale predsa ani oni nemohli uplne
ignorovat verejni mienku, a preto:

1. Urcite preberali otdzku, ako zareaguje na Styri tresty smrti
Vatikdn a zapadné $taty. Bude to osozné pre KSC a Ceskoslovensku re-
publiku, pre ich dalsi medzinarodny kredit? Na proces proti byvalému
prezidentovi Jozefovi Tisovi a vykonany trest smrti Vatikdn sice otvo-
rene nereagoval, ale bolo by to podobne aj v pripade popravy styroch
vyznamnych reholnikov?

2. Je verejnost pripravena prijat $tyri tresty smrti reholnych kna-
zov? Nepoburilo by to veriacich katolikov? Katolicka akcia tiez nevysla
tak, ako to bolo naplanované a aj tu sa ukazala sila veriacich, ktori sa aj
ak nie celoplos$ne, ale predsa len dokazali postavit na odpor. Akd by bola
ich reakcia po vykonanom treste smrti Styroch reholnych knazov?

3. Proces v podstate mal nastartovat likvidaciu klastorov a rehol-
nych komunit, a ak by proces a jeho zavery nebol verejnostou a veriaci-
mi dobre prijaty, uplne by to neohrozilo pripravovanu akciu K?

Komunisti na tieto otazky nemohli dat jednoznacnui odpoved.
Prieskum verejnej mienky naznacoval, Ze proces je vnimany pozitiv-
ne a verejnost sa dozaduje potrestania reholnikov, ale na druhej strane
proces bol akymsi prvym pokusom, ¢i generalkou aj na to, ako bude
reagovat verejnost. Od jeho uspechu zavisela vyroba este dolezitejsich
procesov — priamo proti biskupom. V tejto atmosfére je preto aj pocho-
piteIné, ze doslo k zmierneniu poévodného navrhu trestu smrti.

DalSou z radu délezitych je otazka, pre¢o nedostali dozivotny trest
$tyria reholnici, ale iba jeden, a preco prave Mastiliak? Vtedajsia prax
bola, Ze tresty navrhovala Stitna prokuratira. Bol to predbezny névrh,
o ktorom sa diskutovalo. Po zvazeni uvedenych okolnosti mohlo dojst
ku zmene postojov u niektorych komunistov, ktori mali kompeten-
cie na presadenie zmeny trestov. Mohol to byt prave Karel Klos, ktory
ako namestnik ministra spravodlivosti a blizky spolupracovnik minis-
tra a aj ¢len bezpe¢nostnej komisie, mal primerane vysoké postavenie
a slovo na to, aby podobné rozsudky mohol navrhnut a presadit ich.
Poznal aj pévodny navrh Stétnej prokuratiry, mozno ho aj sém schva-
loval, ale po opdtovnom zvazeni navrhu trestov ponukol na schvalenie
ministrovi Alexejovi Cepickovi novy navrh. S kym Klos tento nvrh
konzultoval? Mozno to bol Milan Cicha. Preco prave s nim? Bol sice
iba pracovnikom ministerstva spravodlivosti v studijnom oddeleni, ale
toto oddelenie zhromazdovalo material aj o knazoch. Material oddele-
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nia, v ktorom Cicha pracoval, sa zatial nenasiel, ale zachovala sa séria
hlaseni Cichu Klosovi, kde ho upozornuje na rézne skutocnosti, vra-
tane trestov, v sudnych procesoch. Z toho mozno dedukovat, Ze jeho
ulohou mohlo byt prave tieto veci v procesoch, zvlast tych politicky
vyznamnych, sledovat a oznamovat Klosovi.*”

Klos vo svojom navrhu teda hovori uz iba o Mastiliakovi a podava
tri dovody, ktoré st uvedené vyssie. Boli tieto dovody také zavazné, ze
prave Mastiliak si ako jediny zaslazil exemplarny trest? Aky bol nazor
ministra Cepi¢ku na Klosov navrh sa z dokumentov nedozvedame.

Premonstrat Tajovsky v spomienkach na proces nespravne tvrdi,
ze trest smrti mali povodne dostat iba Machalka, Silhan a on, pricom
Mastiliakovi vraj bolo navrhnutych iba Sest rokov vizenia. Ako dovod
zmeny trestu u Mastiliaka uvadza, ze ,se do toho zapletl sam", vlast-
nou prostotou, pretoze ,velmi nestastné se priznal, Ze délal tlumocnika
Rudé armddé®, z ¢oho vySetrovatelia vykonstruovali, Ze ,ho cirkev uz
v roce 1945 poslala, aby vyzvidal“.**® Mastiliak v$ak priznal, vdaka svojej
prostote, ovela viac a iné skuto¢nosti, ¢o dokumentuje prepis stenogra-
fického zdaznamu z hlavného pojednavania. Jeho styl vyjadrovania bol
aj rozvlacny a prilis intelektualny na to, aby mohol obstat pred senatom
Statneho stdu. Na stde robil dojem, akoby nad kazdym slovom prv nez
ho vypovie, dokladne premyslal, ¢o bola pravda, ale dovodom nebolo
zatlkanie ¢i hladanie vyhovoriek, ale snaha ¢o najlepsie vysvetlit, lepsie
uviest na pravi mieru nepravdu, ktort pocul z tst sudcov, ¢lenov senatu
alebo prokuratorov. Jeho spravanie sa pred senatom bolo vsak vnima-
né ako provokativne, ako otvoreny odpor proti ,vahe“ idajne jasnych
argumentov. Tymto na seba urcite uputal pozornost hlavnych tvorcov
a ideoldégov procesu, ako aj novinarov pisucich o procese. Okrem toho
mal ,,smolu, a mozno to bol aj zamer tvorcov procesu, Ze bol jediny
Slovak, a k tomu este gréckokatolik, takze mu pripadli vSetky ,vdacné*
témy tykajice sa vojnového obdobia Slovenskej republiky, a naslednej
retribucie. Daju sa zhrnut v Styroch bodoch:

1. kuriérna sluzba v prospech Karola Sidora a Vatikdnu;

2. styky s Kolakovicom - vytvorenie §pionazej siete;

427 'V tejto veci autor konzultoval s historikom Karlom Kaplanom, ktory potvr-
dil, Ze je mozné, ze Klos vysku trestu mohol konzultovat s Cichom. OAA,
Rozhovor s Karlom Kaplanom. Praha 31. 5. 2006.

428 TAJOVSKY, V. B.: Clovék musi hofeti, s. 237.

219



3. partizani — mal sa votriet medzi nich, zvnutra rozkladat ich ¢in-
nost, a podavat spravy Nemcom a Vatikanu;

4. Cervend armada - aj do jej radov sa mal votriet ako prekladatel,
a potom odtial ziskané spravy podavat do Vatikanu.

Pritazujucou okolnostou pren bolo, Ze toto vsetko bolo v obdobi
brannej pohotovosti statu. Argument, ze zatial ¢o vlastenci bojovali
o slobodu Slovenska a jeho obc¢anov, Mastiliak pracoval proti nim, bol
velmi silny a psychologicky posobivy, lebo bolo iba pit rokov po vojne.
Siroké4 verejnost este mala Zivo pred o¢ami zdpas s nacizmom, preto
v nej horel spravodlivy hnev prave voci takejto protistatnej ¢innosti.
Bolo to aj napriek tomu, ze vSetky dokazy pouzité proti Mastiliakovi
neboli pravdivé. Nikto neziadal svedectvo lekdra, ktory mu odporuacal
zdravotny pobyt, nikto neziadal vypovede obyvatelov ¢i spolubratov
Ivana Mastiliaka z Podolinca, nikto neziadal, ¢o i len jednu vypoved
partizana ¢i vojaka, ktori vtedy operovali v priestore Podolinca. Nebolo
to ani treba! Stacilo totiz psychologicky zahrat na tzv. vlastenecku stru-
nu, stacilo rozputat vasne a emdcie, a ocakavany vysledok sa dostavil
sam.

K tymto obvineniam sa pridruzili aj dalsie aktualne témy, pouzi-
vané aj v ostatnych cirkevnych procesoch. Okrem ¢itania zakazaného
pastierskeho listu biskupov, podavania idajnych Spionaznych sprav ob-
sahujucich statne tajomstvo predstavenym v zahranici a do Vatikanu,
alebo prednasky, v ktorych vystupoval proti novému $tatnemu rezimu,
nasli sa aj dalsie zavazné obvinenia, tykajice sa najma banderovcov:

1. ako gréckokatolicky knaz pomahal im v ziskavani falosnych do-

kumentov, $tatneho obc¢ianstva a v ich protistatnej ¢innosti;

2. spolupracoval v tejto veci s gréckokatolickou farou v Prahe;

3. spolupracoval na vytvoreni organizécie, ktord pomdhala, hlavne

banderovcom, k ilegalnym ttekom z republiky.

Podla predstav komunistov jeho $pionazna sluzba, pre ktord bol
vyskoleny na Papezskom vychodnom institute v Rime sa nekon¢ila po-
bytom na Slovensku, ale pokracovala aj v Cechach a trvala a7 po jeho
zatknutie. Podla nich ute¢encom, nepriatefom Cervenej armady a So-
vietskeho zvdzu, pomahal uz v Podolinci, a v tejto ¢innosti pokracoval
aj v Cechach. Pri procese dokonca vyslo najavo, ze jeho osobu mozno
spajat aj s udalostami v Cihoti, a Ze cez neho, tidajne velmi spolahlivé-
ho pre Vatikan a kandidata na preSovského vladyku po Pavlovi Petrovi
Gojdicovi, mozu dalej diskreditovat Gréckokatolicku cirkev, a tak lep-
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$ie pripravit pddu na likvidaciu zvysnych gréckokatolickych klastorov
a likvidaciu Gréckokatolickej cirkvi vobec.

V tejto linii je vedena aj argumentacia Karla Klosa, ktory Alexejovi
Cepickovi napisal, Ze pri rozhodovani zavézili nové materidly poskyt-
nuté ministerstvom vnutra, ktoré sa tykali $piondze a organizacie ile-
galnych utekov do zahranicia v spolupraci s Jandom, ako aj podpory
banderovcov. Ci prave to bola spréva Statnej bezpec¢nosti z 3. aprila
1950, toto, zial, zo spravy Karla Klosa nie je jasné. Isté je vsak, ze nazor
Karla Klosa sa tu opit ukazal ako vyznamny! Nebolo to v$ak prvy, ani
posledny raz, ¢o Klos takto priamo ingeroval a ovplyvioval vysku tres-
tu‘429

Klos mal uréite pravdu, ked Alexejovi Cepickovi tvrdil, Ze aspon
jeden obzalovany reholnik musi dostat vysoky trest. Ak by sa toto ne-
stalo, s vynesenym rozsudkom by sa ¢ast verejnosti nemusela uspokojit
a povazovala by ho za mierny. Toto sa skuto¢ne aj stalo, lebo v spravach
po procese prichddzali informacie, hlavne z okresnych organizacii KSC,
ze robotnici prijali kriticky vy$ku vymeranych trestov a povazovali ich
za mierne.*® V spravach sa vSak uz nepisalo o tom, kto ,,Zivil“ tto vraj
»verejni mienku“ pracujucich mas, Ze sa za tymito osobami skryvali
spravidla osoby spolupracujtice so Statnou bezpe¢nostou.

Divadlo pred Stitnym stidom v Prahe sa dostavalo do zaveru, do
findle. Najprv zasadal senat v zlozeni Novak, Matousek, Pod¢epicky,
Souckova a Chury, v pritomnosti zapisovatela Bryndu v trestnej veci
proti Augustinovi Machalkovi a spol. pre trestné ¢iny podla zdkona
¢islo 231/48 Sb. a ako sa predpokladalo, jednohlasne schvalil vyrok
rozsudku a vsetky prislusné uznesenia.”®! Vetko teda prebehlo podla
zvyklosti a zhodne s komunistami prijatym dzom, Ze na Stétnom sude

429  Ako priklad moze sluzit akcia BUDOVANTI, kde na vysku trestov vplyvala
priamo Statna bezpecnost, pocas priebehu priprav na proces, a nepriamo,
pocas priebehu hlavného pojednavania, prave prostrednictvom tohto na-
mestnika ministra spravodlivosti, Karla Klosa. NA, f. UV KSC, Komise IL,
sv. 21, a.j. 480. Zavére¢né zpravy jednotlivych sektori min. vnitra pro ko-
misi 1962 - 1963 o pouzivani nezdkonnych metod v letech 1949 - 1954. C.j.
00249/Z-63. Zprava o situaci a pouzivani nezdkonnych metod na byvalém
III. sektoru v letech 1949 - 1954. 29. 1. 1963.

430V tejto veci pozri spravy archivované v: NA, f. UV KSC, 05/11, Oddéleni
branné a bezpec¢nostni (neusporiadané).

431 NA, f. StS, €. j. Or I/VII 31/50. Poradni protokol u statniho soudu v Praze
XIV, dne 31. bfezen az 5. duben 1950.
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do tvahy neprichadzaju podmienec¢né tresty. Nic¢ uz teda nebranilo, aby
takyto rozsudok bol zverejneny a aby toto verejné divadlo bolo kone¢ne
finalizované.

Podla zapisu hlavné pojednavanie sa zacalo o 11. hodine: ,, Predseda
prohlasuje ve vefejném zaseddni rozsudek i s podstatnymi diivody a udili
pouceni o opravnych prostredcich a usneseni o dobytnosti ndkladii trest-
niho tizeni.“ Obzalovani Machalka, Kajpr, Mikulasek, Bartdk, Braito,
Blesik a Urban sa vzdali opravnych prostriedkov, a tak prakticky hned
nasttpili vykon trestu. Obzalovani Tajovsky, Silhan a Mastiliak Ziadali
dorucenie pisomného rozsudku do ruk svojich obhajcov. K veci mal
moznost sa vyjadrit aj prokurator, ale ten nevyuzil svoje pravo, ¢o je
v zapisnici zdokumentované kratkou poznamkou: ,,Stdtni prokurdtor
se nevyjadriuje“. Pojednavanie sa podla zapisnice skoncilo uz o 11.15 h
a obzalovani boli odvedeni spét do vazby. Tato sa im, aspon podla za-
pisnice, momentom vyhlasenia rozsudku skon¢ila.**

Z ¢oho ich vlastne uznal sud vinnymi a ako ich potrestal? Text roz-
sudku*”, ktory mal 65 strojopisnych stran, po kratkom predstaveni na-
cionalif desiatich reholnikov prechadza k vyroku sudu, Ze st vinni, pre-
toZe v ¢ase od partizanskych bojov na Slovensku az do svojho zatknutia
na uzemi aj mimo uzemia republiky spachali trestné ¢iny:

1. Augustin Machalka, Vit Bohumil Tajovsky, Frantisek Silhan, Josef
Silvestr Braito, Th Dr Jan Mastildk, Adolf Kajpr, Frantisek Mikuldsek, Jan
Blesik a Ph Dr Josef Jan Urban spolcili se navzdjem i s jinymi k tomu, aby
se pokusili zniciti a rozvrdtiti lidové demokratické zfizeni a spolocenskou
a hospoddrskou soustavu republiky, zarucené tistavou, a vesli za tim tice-
lem Augustin Machalka, Vit Bohumil Tajovsky, Frantisek Silhan, Josef
Silvestr Braito a Th Dr Jan Mastildk v pfimy, ostatni pak v neptimy styk
s cizi moct, pri cemz Augustin Machalka a Vit Bohumil Tajovsky k tomu-
to ¢inu hromadili zbrané,

I1. Augustin Machalka, Vit Bohumil Tajovsky, Frantisek Silhan, Josef
Silvestr Braito, Th Dr Jan Mastildk, Adolf Kajpr, Jan Blesik a Ph Dr Josef
Jan Urban spol¢ili se navzdjem i s jinymi k vyzvidani statniho tajemstvi
v umyslu vyzraditi je cizi moci, a vesli za tim ticelem Augustin Machalka,
Vit Bohumil Tajovsky, Frantisek Silhan, Josef Silvestr Braito a Th Dr Jan

432 AMV CR, a. & V-2844/MV. Skupinovy spis §titnobezpecnostného vysetro-
vania proti Machalka Augustin a spolo¢nikom. C.j. A-18384/50154-50/HKk.

433 NA, f. StS, ¢. j. Or I/VII 31/31/50. Rozsudek Statniho soudu v Praze, odd.
VIL., ve véci Machalka a spol. Praha 5. 4. 1950.
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Mastildk v primy, ostatni pak v nepiimy styk s cizi moci nebo s cizimi
Ciniteli, pri cemz Augustin Machalka, Vit Bohumil Tajovsky, Frantisek
Silhan a Th Dr Jan Mastildk pdchali tento ¢in po delsi dobu, ve znacném
rozsahu a zpiisobem zvldst nebezpecnym, Th Dr Jan Mastildk pak také
v dobé branné pohotovosti statu,

I11. Stanislav Bartdk, dovédév se hodnovérnym zpiisobem, Ze se chys-
ta zlocin vyzvédacstvi, neozndmil to neodkladné hodnovérnym zpiiso-
bem bezpecnostnimu titadu nebo organu.

¢imz spachali

ad 1. Augustin Machalka, Vit Bohumil Tajovsky, Frantisek Silhan,
Josef Silvestr Braito, Th Dr Jan Mastildk, Adolf Kajpr, Frantisek Mikuldsek,
Jan Blesik a Ph Dr Josef Jan Urban zlocin velezrady podle § 1 odst. 1 lit.
¢/ a odst. 2 zdkona ¢. 231/48 Sb., Augustin Machalka a Vit Bohumil
Tajovsky také podle odst. 3 lit. ¢/ téhoz zdkonného ustanovent,

ad II. Augustin Machalka, Vit Bohumil Tajovsky, Frantisek Silhan,
Josef Silvestr Braito, Th Dr Jan Mastildk, Adolf Kajpr, Jan Blesik a Ph
Dr Josef Jan Urban zlocin vyzvédacstvi podle § 5 odst. 1 zdkona ¢. 231/
48 Sb., Augustin Machalka, Vit Bohumil Tajovsky, Frantisek Silhan a Th
Dr Jan Mastildk také podle odst. 2 lit. e/ téhoz zdkonného ustanoveni, Th
Dr Jan Mastildk také jesté podle odst. 2 lit. a/ téhoz zdkonného ustanovent,

ad III. Stanislav Bartdk zlocin neozndmeni trestného cinu podle
§ 35 odst. 2 zdkona ¢. 231/48 Sb.“
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Najprisnejsi trest dostal Jan Ivan Mastiliak.*** Za $pionaz mu hro-
zil trest smrti*®®, ale vdaka prihliadnutiu sidu na polah¢ujuce okolnos-
ti**® bol nepodmienecne odstudeny na trest tazkého dozivotného zala-
ra, penazny trest vo vyske 50 000 Kés*7 a stratu cestnych obcianskych
prav na 10 rokov**. Aj ostatni reholnici dostali vysoké tresty. Machalka
25 rokov, Tajovsky 20 rokov, Silhan 25 rokov, Braito 15 rokov, Kajpr
12 rokov, Mikulasek 9 rokov, Blesik 10 rokov, Urban 14 rokov. Vynimkou
bol iba Bartak. Tento dostal relativne nizky trest, 2 roky vizenia a tri
roky straty obcianskych prav, pretoze sud pozitivne ocenil jeho ochotu
vypovedat. Vsetci reholnici, aZ na Bartaka, boli odstdeni aj na penazny
trest, prepadnutie celého majetku a stratu ob¢ianskych prav na 10 rokov.
Okrem toho mali odsudeni reholnici povinnost spolo¢ne nahradit
naklady trestného konania a potom kazdy zvlast naklady vykonu svoj-

434 Premonstrat Vit Tajovsky toto komentoval svojsky. Podla neho sa mylia
historici ked tvrdia, Ze $tyrom reholnikom bol navrhnuty trest smrti: ,, 7o je
chyba. Méli jsme ho dostat jenom my tii (Machalka, Silhan a Tajovsky. Pozn.
autora). Moznd do toho omylem pocitaji i Mastiliaka, ktery nakonec dostal
nejvyssi trest — doZivoti, ale ten se do toho zapletl sam. Piivodné mél navrZeno
asi jen Sest let krimindlu, ale velmi nestastné se pfiznal, ze délal thumocnika
Rudé armddgé, protoze umél perfektné rusky a madarsky. Vysetfovatelé z toho
vyvodili, Ze ho cirkev uz v roce 1945 poslala, aby vyzvidal. Mastiliak byl Slovik
a velmi vzdcny muz, ale uskodil si svou prostotou. Byl to tiZasné jednoduchy
clovek, a pritom mél tfi doktoraty.“ TAJOVSKY, V. B.: Clovék musi hoteti,
s. 237. Podla zachovanych dokumentov trest smrti bol skuto¢ne navrhnuty
$tyrom reholnikom, a to Machalkovi, Tajovskému, Silhanovi a Mastiliakovi.
V tom sa Tajovsky pomylil. Tajovsky tiez nespravne tvrdi, ze Mastiliak mal
tri doktoraty. Katalog prazskej arcidiecézy z roku 1948 v zozname redemp-
toristov o Mastiliakovi uvadza, ze bol ,Th et JUDr.“. Catalogus cleri 1948 ar-
chidioceseos pragensis. Praha : C.A.T., 1948, s. 283. Podla zachovanych do-
kumentov sa nepodarilo zistit, Ze by Mastiliak studoval aj pravo, preto tento
udaj z kataldgu, ktory prebrali aj niektori historici, je s velkou pravdepodob-
nostou nespravny. Vysvetlenim by azda mohlo byt, zZe ked Mastiliak studoval
na Papezskom vychodnom institte v Rime, v ramci $tudia boli aj prednas-
ky z cirkevného prava, tykajuce sa krestanského Vychodu. V tom case este
neboli samostatné $tadia vychodného prava, lebo neexistoval ani jednotny
kédex cirkevného prava pre cirkvi zjednotené s Rimom, ale zachovavajuce
svoj vychodny liturgicky obrad a tradiciu.

435 Podla § 5 odst. 2. zak. ¢. 231/48 Sb. z.

436 Podla § 34 tr. z. a s pouzitim § 113 zak. ¢. 319/48 Zb. z.

437 Podla § 47 zak. ¢. 231/48 Sb. z.

438 Podla § 52 zdk. ¢. 231/48 Sb. z.
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ho trestu.*® Do vykonu trestu sa vSetkym zapocitala aj vySetrovacia
vazba™, v pripade Mastiliaka od 14. marca 1950 od 20. hodiny. Veci
slaziace na bohosluzby a opatske insignie, ktoré boli zabavené pocas
domovych prehliadok, boli odovzdané na nabozenské ciele a zbrane
prepadli v prospech Statu.

Dalej rozsudok na stranéch 8. - 31. pokra¢uje opisovanim dovodov
rozhodnutia senatu. Opakuju sa tu témy z vySetrovacej vazby, z trestné-
ho oznamenia a zo zaloby s tym, Ze su tu este presnejsie rozpracované
a zlozené do suvislejsieho celku. Text je aj tak plny formulacii a fraz
typickych pre toto obdobie. Na jednej strane stoja ludovodemokratic-
ké krajiny na cele so Sovietskym zvazom, ktoré st ukazané ako jedini
zachrancovia svetového mieru a pokroku, tabor mieru a pokroku, po
ktorom ludstvo tGzi. V druhom tabore su krajiny, ktoré, podla komu-
nistov, tuzia len po vlastnom obohateni, a to na tkor pracujiceho ludu,
v ¢om im ststavne a vydatne pomaha Vatikdn a cirkevna hierarchia:
»Doznély sice vystiely druhé svétové vilky, ale boj trva ddle. Jest to boj
mezi silami miru, pokroku a socidlni spravedlnosti na strané jedné a sila-
mi vykotistovatelského kapitalismu a celé svétové reakce na strané druhé.
A v tomto zdpase reakce vsude tam, kde prohrdla a musila vykliditi své
posice, pouzivd jako poslednich, ale nejposlusnéjsich a nejochotnéjsich
bojovnikii vysokych hodnostdrii fimsko- a fecko-katolické cirkve, kteri
jsou dirigovani ptimo z Vatikdnu. Tak jest tomu zejména v zemich lido-
vych demokracii.“ Po dal$ich obvineniach Vatikanu a jeho zasahovania
do vnutornych veci fudovodemokratickych $tatov sa uvadza dalej, ze
v tomto procese nejde iba o desat odsudenych reholnikov, ale o rozvrat-
nu a protistatnu ¢innost klastorov a reholnych spolocenstiev ako takych:
»Predevsim nutno podotknouti, Ze obzalovani nejsou souzeni proto, Ze
jsou bud vysokymi preldty, nebo katolickymi teholniky. ObZalovani jsou
souzeni proto, Ze se provinili jako ceskoslovensti obéané proti zdkoniim
své vlasti, lidové demokratické republiky Ceskoslovenské.“ To, ze zakony
boli vypracované a nastavené s cielom uplne podriadit si cirkev a roz-
vratit ju, to sa uz, samozrejme, v rozsudku nedocitame. Zato sa jeho
tvorcovia nestitili tvrdit, Ze vina obzalovanych bola vraj v dokazovacom
konani dostato¢ne zdokumentovana, preto k tymto Spidnom a vlastiz-
radcom pracujuci Iud vo svojom boji za mier a socializmus nemdze
byt zhovievavy. Niektoré casti v rozsudku st skoro doslovne citaty zo

439 Podla § 389 tr. z.
440 Podla § 55 a. tr. z.
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zaverecnych rec¢i prokuratorov, ¢o je viac ako velavravné a dostato¢né
svedectvo neobjektivnosti tohto verdiktu Statneho stidu v Prahe.

Rozsudok sa potom zaoberd trestnou cinnostou jednotlivych
obzalovanych, kde sa opakuju zname absurdné obvinenia. V pripade
Mastiliaka je to Stadium na Vychodnom ustave, podla komunistov §ko-
le pre $pidnov, kuriérna sluzba pre Sidora, boj proti novému usporia-
daniu $tatov v strednej a vychodnej Eurdpe, Spionaz proti partizanom
a neskor aj proti Cervenej armade pre Vatikan, pomoc ukrajinskym
a polskym utecencom, pisomné kontakty so zahrani¢im, ¢itanie pro-
tistatneho pastierskeho listu a prednasky v seminari a kdzne zamerané
proti ludovodemokratickému rezimu. Tieto obvinenia vo¢i Mastiliakovi
sud zosumarizoval takto:

»Mastildk shora uvedené zjisténé a prokdzané skutecnosti plné do-
znal pfi svém administrativnim vyslechu u stdtni bezpecnosti, u hlavniho
prelicent pak, i kdyZz v podstaté doznal nékteré skutecnosti, snazil se hdjiti
se tim, ze vlastné v podstaté nic nespdchal, jezto pry - jak se obycejné
hdjivaji vsichni fadovi knézi — poslouchal ptikazii svych predstavenych.
Nékteré skutecnosti, jez doznal pti svém vyslechu u stdtni bezpecnosti, se
snazil omluviti neporozuménim, ziejmé délaje ze sebe clovéka nechdpa-
vého. Lec této jeho obhajobé nelze nikterak uvéftiti, zejména kdyz sdm
doznal, Ze Vychodni tistav absolvoval s prospéchem nejlepsim, nehledic
ani k tomu, Ze jeho puvodni dozndni jest plné potvrzovino jednak obsa-
hem trestniho ozndment, jednak i ostatnimi vysledky priivodniho fizeni
pri hlavnim prelicen.

Na zdkladé shora uvedenych skutecnosti dospiva pak soud k zavéru,
Ze Jan Mastildk v dobé shora uvedené spolcil se s jinymi osobami k tomu,
aby se pokusil zniciti a rozvratiti lidové demokratické zfizeni a spolocen-
skou a hospoddrskou soustavu republiky, zarucené tistavou, a vesel za
tim ticelem ve styk primy s cizi moci, a ddle Ze se spol¢il s jinymi osobami
k vyzvidani stdtniho tajemstvi v imyslu vyzraditi je cizi moci a vesel za
tim ticelem ve styk pfimy s cizi moci a cizimi Ciniteli, pfi cemzZ tento ¢in
pachal po delsi dobu, ve znacném rozsahu a zpiisobem zvldst nebezpec-
nym a konecné v dobé branné pohotovosti stdtu.

Shledava pak soud ve zjisténém a prokdzaném jedndni Jana Mastildka
vSechny skutkové i pravni znaky jednak zlocinu velezrady podle § 1 odst.
1 lit. ¢/, odst. 2 zdkona ¢. 231/48 Sb., jednak zloc¢inu vyzvédacstvi podle
§ 5 odst. 1 a odst. 2 lit. a/ a e/ téhoZ zdkona, a to jak po strance objektivni,
tak i po strance subjektivni, jak jiz svrchu jest dovozeno.“

226



Ivan Mastiliak bol senatom Stétneho stidu uznany vinnym zo sp4-
chania horeuvedenych trestnych ¢inov. V rozsudku vsak vobec neboli
zobrané do uvahy Mastiliakove pripomienky na hlavnom pojednévani,
¢o je evidentné pri formulaciach rozsudku. Mastiliak tvrdil, Ze nebol
poslany na Slovensko ako $pién a nedostal ziadne $pecidlne ulohy, ale
v rozsudku sa uvadza, Ze cielom jeho cesty na Slovensko ,,byl boj pro-
ti novému usporadani stdtii ve sttedni a vychodni Evropé“. Dokonca je
to aj zadefinované, ze Mastiliak bol pred svojou cestou na Vychodné
Slovensko instruovany predstavenym: , Mastildk byl svym predstave-
nym v dusledku tehdejsi situace na Slovensku, kdy byla némeckd armdda
na ustupu a byla zde obava z prichodu Rudé armddy a s tim i obava
z rozsiteni socialistickych tendenci, instruovdn, aby na Slovensku bedlivé
sledoval vyvoj tamni situace s hlediska cirkevnich zdjmii a aby o situaci
té podaval zprdvy svym predstavenym — coz znamend, aby hledél cisté
zpravodajskym zpiisobem ziskavati zprdavy vseho druhu a podavati je
do Rima, jak byl vyskolen na zminéném jiz Vychodnim istavé. Mastildk
také podle toho se idil.“ Podobne by sa dali analyzovat aj dalsie tvrde-
nia sudu, ale tu je to zbytocné, lebo z vypovedi Mastiliaka a z doteraz
inych znamych faktov je viac ako jasné, tak ako to bolo jasné aj vtedy,
ze obvinenia sudu su iba zvratené vymysly, s cielom ¢im viac poskodit
dobrému menu Katolickej cirkvi a reholi.

Od strany 61 sa rozsudok venuje uz vyratavaniu trestov jednot-
livych obzalovanych reholnikov. Okrem uZz spomenutych skuto¢nosti
sa v texte uvadza, Ze pouzitie ustanovenia § 113 zakona ¢. 319/48 Zb.
u obzalovanych Augustina Machalku, Vita Bohumila Tajovského,
Frantigka Silhana a Jdna Mastiliaka je opodstatnené: ,Soud dospél po
zvazeni prokdzané zlocinné Cinnosti téchto obZalovanych a po zviZeni
vSech pritéZujicich i polehcujicich okolnosti“ k presvedceniu, ze zéko-
nom stanoveny absolutny trest na uvedené trestné ¢iny obzalovanych,
»jest netimérny jich viné, proto na misto absolutniho trestu vymétil soud
u obzalovanych Augustina Machalku, Vita Bohumila Tajovského a Fran-
tiska Silhana trest docasného tézkého Zaldfe v sazbé, stanovené citova-
nym zdkonnym ustanovenim, u obZalovaného Th Dra Jana Mastildka
pak trest doZivotniho tézkého Zalare, stanoveného tymz zdkonnym usta-
novenim®.

Ako pritazujuca okolnost bola v pripade Mastiliaka zobrata do
uvahy okolnost, ze ,trestné ciny pdchal se zralou rozvahou a timysl-
nou pripravou a Ze z jeho trestné cinnosti bylo zde znacné nebezpeci pro
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republiku /: § 43 tr. zdk. :/ a Ze spdchal vice zlocinii riizného druhu /:
§ 44 a/ tr. zdk. :/“. Ako polahc¢ujtca okolnost bola sidom brana do tiva-
hy skutocnost, ze ,,pred zlociny byl beziihonného chovini /: § 46 b/ tr. zdk.
:/, Ze zlociny pdchal na ponuknuti Vatikdnu a vysoké cirkevni hierarchie
/:§ 46 ¢/ tr. zdk. :/, Ze se dstecné ke své trestné Cinnosti doznal pti svém
vyslechu u stdtni bezpecnosti /: § 46 h/ tr. zdk. :/“.

Senét Statneho sidu v Prahe na cele s predsedom Jaroslavom
Novakom tymto splnil svoju stranicku povinnost. Na tomto verejnom
tragikomickom divadelnom predstaveni bez akychkolvek pochybnosti
zdovodnil vysku zasluzenych trestov a vsetko to, ¢o uz bolo predtym
schvalené v kancelariach ministerstva spravodlivosti a na UV KSC, ale
¢o nemalo so skuto¢nou spravodlivostou vobec ni¢ spolo¢né. To, ze sa
tymto rozsudkom radikalnym spdsobom vstupilo do Zivota desiatich
reholnikov, a potom aj do zivota mnohych dal$ich reholnikov, to uz
¢lenov senatu a prokuratorov netrapilo.

Po vyneseni rozsudku a jeho dovodov sa predseda senatu Novak
opytal kazdého z odsudenych, ¢i prijima rozsudok. Obzalovani rehol-
nici sa eSte mohli ist poradit so svojimi obhajcami. Tito vSak radili svo-
jim mandantom, aby radSej rozsudok prijali, pretoze by mohli dostat
aj vyssi trest. Ako sa zakratko ukézalo, iba Tajovsky, Silhan a Mastiliak
este v ten isty den poziadali o pisomné dorucenie rozsudku svojim ad-
vokatom, ¢o im bolo dorucené az na prelome mdja a juna, hoci voci
rozsudku sa prostrednictvom advokatov zaciatkom jina odvolali uz
iba Tajovsky a Mastiliak. V odvolani voci rozsudku je hned na prvy
pohlad jasné, vdaka pouzitym formulaciam a argumentom, Ze odvo-
lanie nepisal sam Mastiliak, ale jeho pravny zastupca ex offo Ludmila
Tureckova.*! Ostatni odsideni reholnici verdikt Stétneho sudu v Prahe
prijali. 7. aprila sa sice odvolal aj Statny prokurator, ale bolo to iba ,,pro
forma® Formalne ziadal zvysenie trestu vSetkym obzalovanym a pre-
hodnotenie viny Bartdka, ale v skuto¢nosti bolo rozhodnuté, Ze sa bude
zvySovat trest len v pripade Blesika a ostatné zostane v platnosti, podla
vyroku Statneho stdu.

Aj na zakonceni procesu sa mali zacastnit zastupcovia kontrolného
oddelenia III/6 ministerstva spravodlivosti Jaroslav Blazek a Jindfich

441 NA, £ StS, ¢.j. Or I/VII 31/50. Jan Mastiliak zastipeny Ludmilou Ture¢kovou
vo veci odvolani do rozsudku Statniho soudu v Praze ze dne 5. dubna 1950.
Praha 3. 6. 1950.
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Neuls, ale podla zapisu z gremialnej porady sa ho ztcastnil iba Neuls.***
V pravidelnom hldseni ministrovi Cepickovi jeho ndmestnik Karel
Klos vyjadril spokojnost s priebehom procesu a niekolkymi slovami in-
formoval ministra aj o zakonéeni procesu: ,Ucast na procesu M. a spol.
Ucast na predporadé. Proces probéhl v potddku. 7 obzalovanych trest p¥i-
jalo, Mastilak, Tajovsky, Machalka, ohldsil opravné prostredky.“Po skon-
¢eni procesu sa este uskutoc¢nila porada s novinarmi.**

Vypovede obzalovanych senét Statneho sudu vébec, rezumovane
povedané, alebo iba minimalne bral do uvahy. Za zaklad bol povazova-
ny administrativny protokol spisany vysetrovatelmi StB pocas ich vy-
$etrovacej vizby, za uz vSeobecne znamych podmienok a metdd. Ako
to odstdent reholnici prijali? Co sa s nimi dialo bezprostredne po pro-
cese? Jan Blesik v spomienkach o tom uviedol: ,,Odpoledne oné stiedy
Svatého tydne zavedli nds vsechny do skladisté, kde jsme svlékli své tehol-
ni $aty a oblékli nds do stejnokroje zlocincii. Pochvalovali jsme si, jak ndm
to slusi. Jesté odpoledne s nami délali a sepisovali néjaké nutné prijimaci
procediiry, ale to vse ndm nemohlo vziti dobrou ndladu. Vsichni se divili,
jak je to mozné, Ze jsme po rozsudku tak klidni a veseli a Ze nejevime Zad-
ny strach z tak dlouhych trestii. My jsme to vsak védéli, vZdyt prave velké
myslenky Svatého tydne nds utvrdily v presvédceni, Ze jdeme spravnou
cestou za Kristem, cestou obéti, cestou, po niz sli vsichni apostolové a vét-
Sina prvnich papezii, biskupii a knézi, kralovskou cestou kfize.“***

Po zakonceni tohto monsterprocesu za niektorymi z odsudenych
reholnikov prigli na navstevu pribuzni a znami.*> Zial, v spomienkach
a archivnych dokumentoch sa nedochovala informacia o tom, ¢i aj
Ivana Mastiliaka bezprostredne po skonceni procesu niekto navstivil.

442 NA, f. UV KSC, 100/52, sv. 19, a.j. 128. MS - ZP III. odb. Z4pis o gremidlni
poradé prednosti II1. odb. 5. 4. 1950 a Zapis o gremialni poradé prednosta
II1. odb. 6. 4. 1950.

443 VUA - VHA, f. 100/52, sv. 18, a.j. 120. MS - DHKK. Hl4seni & 78 ze dne
5.4.1950.

444 BLESIK, J.: Rozmlouvam s minulosti, Diel XVIIL,, s. 2731.

445 A za chvili po rozsudku mé vedli na navstévu. Sestra si ji vymohla. Soucasné
se mnou mél ndvstévu i P. Urban. Naznacil jsem sestre, Ze to ziejmé nebyl soud
jen s ndmi, nybrz nade viemi kldstery. Ze tedy nasi mohou brzy néco cekat.*
MIKULAS, E: Za zdi, s. 88. Dominikana Braita navétivili 18. aprila 1950 vo
vdznici na Pankraci reholnicky Emilie Barclova a Marie Vavrova z Prahy.
KASICKA, Z.: Otec Braito, s. 29.
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Po skonceni procesu az do 27. aprila 1950 boli reholnici vazneni
v Prahe, odkial ich 27. aprila previezli do Trestného tstavu pre mu-
zov na Mirove. Tu vSak boli iba do 3. mdja, ked boli prevezeni spat
do Prahy. Potom sa ich cesty rozidli. V case vézenia bol kazdy z nich
»samostatné ¢islo” s ktorym komunisticka justicia zaobchadzala, ako
uznala za vhodné. Mastiliak bol vizneny v Ruzyni, na Pankraci, v Mi-
rove, vo Valdiciach a v Leopoldove.
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IV. Hodnotenie monsterprocesu A. A. Machalka a spol.

IV.1. Hodnotenie procesu jeho tvorcami a realizatormi

Vo veci tohto procesu s desiatimi reholnikmi Augustin Machalka
a spol. sa na ministerstve spravodlivosti pred jeho zac¢iatkom uskutoc-
nilo niekolko porad koordina¢nej komisie. Aj v ramci samotného pro-
cesu sa denne uskutocnovali porady, na ktorych sa hodnotil priebeh
procesu a vytycovali dalsie konkrétne smernice pre nasledujuci den.
Nebol dovod na to, aby sa v tomto trende nepokracovalo aj po jeho
skonéeni. Sirokou propagaciou procesu, napriklad prostrednictvom
propagacnej brozury, velkym priestorom v dennej tlaci, prenasanim
procesu rozhlasom a filmovym spracovanim, chceli komunisti natrvalo
ovplyvnit verejni mienku. Ta mala byt podla ich predstdv usmernend
tak, aby sama uznala, Ze reholnici a klastory st centrami $piondze a ve-
lezrady. Jedinym rieSenim je preto ich uplna kontrola, veduca, ak to
bude treba, aj kich likvidacii. A prave priprava likvidacie klastorov bola
uz v plnom prude.

Niektori kompetentni vyslovovali svoj osobny nazor na priebeh,
organizaciu i obsah procesu uz pocas pojednavania, zvlast v ramci pra-
videlnych dennych hldseni, uréenych pre ministra Cepi¢ku. Tu moze-
me uviest ako priklad za ministerstvo spravodlivosti Karla Klosa, za
SUC Frantiska Huba**, Je vSak potrebné dodat, Ze nie vietky hldsenia sa

446 Tumodzeme ako priklad uviest hlasenie z pondelka 3. aprila 1950, kde Frantisek
Hub piSe, Ze ,,celkové zhodnoceni za prvé dva dny zasldno ve zvldstnim hldseni®.
VUA - VHA, f. 100/52, sv. 8, a.j. 47. DZOL. Denni hldseni ministrovi spravedI-
nosti A. Cepickovi. Praha 3. 4. 1950. Autorovi prace sa viak nepodarilo tieto
hlasenia najst. Mohlo by ist o dve hldsenia, citované v kapitole II1.2.1.3.
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zachovali. Okrem toho je velmi pravdepodobné, Ze minister bol o urgent-
nych zalezitostiach informovany aj ustne, bez pisomnych zaznamov.

Uz v den ukoncenia procesu, teda 5. aprila 1950, sa na pravidelnej
porade na ministerstve spravodlivosti u Alfréda Dresslera stretli dalsi
dvaja ndmestnici ministra spravodlivosti Karel Klos a Milan Kloss. Na
porade chybal namestnik Otakar Heraf. Medzi bodmi programu ich
porady bolo zhodnotenie procesu proti reholnikom, o ¢om je v zapi-
se tento zaznam: ,,Bude provedeno diikladné hodnoceni procesu na zd-
kladé nabytych zkusenosti a tyto pisemné zachyceny pro dalsi cinnost.
Hodnoceni bude provedeno napted se viemi primymi ucastniky procesu
potom ve zvldstni poradé. /: zafidi s. K. Klos:/“*

Na druhy den po skonceni procesu, teda 6. aprila 1950, asi opét na
ministerstve spravodlivosti, uskuto¢nila sa dalsia porada o skusenos-
tiach z tohto procesu. Podla menoslovu zuc¢astnenych pravdepodobne
bola to schodza cirkevnej koordinacnej komisie. Karel Klos o procese
stru¢ne referoval Alexejovi Cepi¢kovi. Na porade sa okrem neho zi-
¢astnili hlavni aktéri procesu, teda ¢lenovia senatu a vsetci prokura-
tori, veduci Statnej prokuratiry Bohumir Ziegler, predseda Stitneho
sudu Hugo Richter, namestnik predsedu Statneho stidu Véclav Cerny,
za ministerstvo vnatra Bohumil Kosar a za Statni trad pro véci cirkevni
Vladimir Prtsa. Dalej Klos uviedol: ,,Byla provedena obsirnd diskuse
a usneseno, Ze vSichni na procesu ziicastnéni podaji pisemné svou zpra-
vu o zkusenostech z procesu s. Richtrovi do sttedy pristiho tydne, a tyto
zprdvy budou pak zpracovdny ss. Richtrem, Zieglerem, Alesem, Cizkem
a mnou v prehlednou zprdavu, kterd by vytéZila vSechny zkusenosti at po
kladné ¢i zdporné strance, v niz by byl ucinén i ndavrh k odstranéni zjisté-
nych nedostatku a zajisténi lepsiho provedeni pfistich procesii. Tato celko-
vd zprava bude vypracovina nejpozdéji do 15. dubna t.r.“*8

Hlasenie Cepickovi poslal aj Karel Cizek, veduci IV. oddelenia
Sttnej prokurattiry, zameraného na problematiku cirkvi a cirkevnej
politiky, ktory ministra informoval, ze 6. aprila 1950 ,,byly srovndny
spisy a oddéleni bylo prevedeno do normalnich koleji.“ V hlaseni tiez

447 NA, f. MS. Raistv archiv, kart. 27 b). Protokoly o poradach naméstki v roce
1949 a 1950. Zapis LXII. o poradé zastupct konané dne 4. 4. 1950. Podla
dokumentu zachovaného v VUA - VHA sa porada konala 5. aprila. VUA
-VHA, . 100/52, sv. 17, a.j. 115. Min. spravedlnosti — porady namétski mi-
nistra (1949-1950). Zapis o poradé zastupct. 5. 4. 1950.

448 VUA - VHA, £. 100/52, sv. 18, a,j. 120. MS - DHKK. Hl4eni ¢. 79 ze dne 6. 4. 1950.
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uviedol: ,,Odpoledne se vsichni referenti ziicastnili zhodnoceni procesu
s feholniky na poradé v ministerstvu spravedlnosti. Zde bylo usneseno, Ze
vSichni ticastnici pisemné vypracuji zhodnoceni a odevzdaji je do stredy
12. dubna 1950** a na zdkladé toho bude pak vypracovino celkové vy-
hodnoceni poznatkii a zkusenosti z procesu vyplyvajici. “**°

Proces s reholnikmi bol hodnoteny aj na urovni zastupcov mi-
nistra a prednostov jednotlivych odborov Ministerstva spravodlivos-
ti v Prahe. Na pravidelnej porade konanej v piatok 7. aprila 1950 sa
okrem ministra Cepicku zuéastnili jeho ndmestnici Dressler, Klos
a Kloss, opit chybal Heraf, a prednostovia odborov Rudolf Jufena, Josef
Mikolas, Rudolf Holub a Karel Petrzelka. Aj tentoraz tuto predpolud-
najsiu poradu riadil sdm minister. V zapise z porady - vypracovala ho
Krestynova — k procesu Augustin Machalka a spol. je zaznamenané:
»S. Klos podékuje vsem ticastnikiim, kteti na procesu pracovali, za mimo-
fadné vypéti. Pristi tyden bude svoldna porada se vsemi spolupracovniky
a bude proveden podrobny rozbor procesu /na zdkladé stenografickych
protokolii, které pro poradu ptipravi a zpracuje s. Ales. Navrh s. Kokese,
ktery tlumocil s. PetrZelka, na svoldani aktivu vsech posluchacii pravnic-
ké fakulty a zhodnoceni procesu, bude uskutocnén az po shora uvedené
poradé; aktiv musi byt fadné pripraven. Schvileno vyplatit stenografkdam
z ministerstva, které pri procesu pracovaly pti prevodu stenogramii, 300.-
Kés za pracovni den a 600.-Kcs za nedéli. S. Klos pripravi navrh odmén
pro ostatni. S. Klos zjisti u s. Viesky, kdo ho zmocnil k tomu, aby prostred-
nictvim s. Boury nabizel usporddani pristiho politického procesu, ktery by
zhodnotil poméry v zdapadni emigraci, na pravnické fakulté.“*!

Na dalsej takmer trojhodinovej porade boli schvalené odmeny
zamestnancom ministerstva. Tie im mali byt vyplatené tajne, formou
»darti za mimorddné tikoly, priamo prednostami odborov. Vyplacanie
sa malo realizovat postupne, pocas dvoch mesiacov v 14-dnovych in-
tervaloch. Ako prvy mal dostat peniaze III. odbor, potom postupne
I1. odbor, sekretariaty ministra a namestnikov, IV. odbor, I. odbor a ve-

449 V originalnom texte je datum 22. april 1950, ale tento den nebola streda,
preto je velmi pravdepodobné, Ze to bol preklep a spravne ma byt streda
12. april 1950.

450 VUA - VHA, f. 100/52, sv. 14, a.j. 93. DZCO. 67. zprava. Denni hlaseni cir-
kevniho oddélent sttni prokuratury ministrovi spravedlnosti A. Cepickovi.
Praha 7. 4. 1950.

451 VUA - VHA, f. 100/52, sv. 17, a.j. 114. MS —~ PACsN. Zapis z 30. porady mi-
nistra se zastupci a pfednosty odbord. 7. 4. 1950.
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liteIstvo SVS. Bolo tiez schvalené, aby odmeny dostali aj zamestnanci
Pravnického ustavu ministerstva spravodlivosti.**?

Zo spisu Stitneho sidu v Prahe Or I/VII 31/50 sa dozveddme aj
o dalsich vyplatenych odmendch za spolupracu na procese s reholnik-
mi. Dna 5. aprila 1950 dostal Cyril Chury 500 K¢és a Anna Souckova
500 K¢s. V ten isty den dostal Vaclav Jares 1 201 K¢s a 40 hal. a to nielen
za Ucast na procese, ale aj za usly zisk (701 K¢s 40 hal !). Sudcom z udu
bola vyplatena ciastka 656 Kés a 10 hal. Komorni stenografi Bedfich
Janicek, Karel Matousek, Milos Matula, Bohuslav Smejkal a J. Trmal si
za svoju pracu vyziadali ¢iastku 41 500 K¢s, teda 1 000 kortin za hodinu
zéapisu. Okrem toho Bedfich Jani¢ek a Otto Chyba dostali po 500 K¢s za
pomoc prokurétorovi Cizekovi pri spracuvdvani zavereénej reci. Statny
sud im tato poziadavku 19. aprila 1950 uznal. Dalej bola vyplatend &ias-
tka 323 K¢s vrchnému strazmajstrovi Ferdinandovi Votavovi z velitel-
stva stanice SNB Duchcov za eskortu svedka Ivana Prodana. Hotelu
Alcron v Prahe bola vyplatena suma 1 545 K¢s za pobyt svedka Vaclava
Trtika z Cihosté. Po 1 500 K¢s dostali aj znalci major Stépan Pecka
2 MNO a poruéik Stb Jaroslav Matousek za i¢ast na procese a vypraco-
vany znalecky posudok. Za pozicanie projektoru Kinobox s prislusen-
stvom, vdaka ¢omu sa mohlo uskuto¢nit premietanie dokumentarnych
filmov v sudnej sieni, bolo zaplatené 2 153 K¢s a 80 hal. Nakoniec ete aj
postovné, ktoré ¢inilo 210 K¢s. Tieto naklady sa rovnym dielom rozlo-
zili na desiatich reholInikov. Okrem toho kazdy z nich musel e$te okrem
vydavkov na zaplatenie vykonu trestu zaplatit aj 5 695 K¢s a 90 hal. za
sudne pojednavanie.*>

12. aprila uz mohol Stiida za cirkevné oddelenie Statnej prokura-
tary hlasit Cepickovi, ze tloha o poznatkoch z procesu je splnend: ,, Dre
11. dubna 1950 soudruzi pisemné vypracovali a predloZili své poznatky
a zkusenosti z procesu “K*. V hlaseni tiez informoval, Ze Hruban a Ra-
zi¢ka pripravovali ,, mrtvy material“z procesu, teda ten ktory nebol pou-
Zity, a to pre potrebu médii.*** Dna 17. aprila sa eSte vSetci pracovnici cir-

452 VUA - VHA, f. 100/52, sv. 17, a.j. 114. MS — PACsN. Zépis z 31. porady mi-
nistra se zastupci a prednosty odborti. 14. 4. 1950. Na porade sa nezucastnil
Alfréd Dressler.

453 NA, f. StS, ¢.j. Or I/VII 31/50.

454 VUA - VHA, f. 100/52, sv. 14, a.j. 93. DZCO. 69. zprava. Denni hlaeni cir-
kevniho oddéleni statni prokuratury ministrovi spravedlnosti A. Cepickovi.
Praha 12. 4. 1950.
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kevného oddelenia Stétnej prokurattiry zi¢astnili na gremialnej porade na
Stitnej prokuratire, kde sa opitovne hodnotil proces s reholnikmi.*s*
Na pravidelnej gremialnej porade ministerstva spravodlivosti konanej
17. aprila 1950 sa podla zapisu uz o procese nehovorilo.**

Dressler napisal tiez 21. aprila 1950, Ze sa zucastnil na porade s mi-
nistrom o kritike.**” Na kritike ¢oho, uz Dressler neuviedol, ale z hla-
senia Karla CiZka treba predpokladat, Ze to bolo v rdmci porady koor-
dina¢nej komisie. Cizek napisal, Ze 20. aprila bola ,,provedena pfiprava
pracovni porady koordinacni komise, kterd se kond dnes ve 14 hodin. Byl
zpracovdn za tim vicelem spis Machalka a spol. do velkych karet pokud se
tykd ostatnich osob, o kterych byla jen zminka“. Udajne totiz, eSte v janu-
ari 1950, mal biskup Trochta na vizitacii v Liberci $irit spravy o Cihosti,
¢im sa mala zaoberat aj koordina¢na komisia a na buduci tyzden mala
byt celd zdlezitost podrobne vySetrend. Nakoniec Cizek informoval:
,Dnes v 18 hodin md soudruh Dr. Novdk a soudr. CiZek projev o procesu
na pravnické fakulté o procesu. Zitra dopoledne soudr. BroZovd a soudr.
Dr. Cizek referdt s diskusi v PSP o tomtéz tématu.“**®

V zachovanych archivnych spisoch st k dispozicii aj posud-
ky z prostredia justicie o priebehu predmetného procesu, ktoré maju
oznaceny tajny alebo aj prisne tajny charakter. Nachadzame tu spravy
sudcov Cestmira Jilka, Vaclava Cerného, Otakara Matouska, Vladimira
Podc¢epického a Jaroslava Novaka, sudcu z ludu Cyrila Churého, pro-
kuratorov Jaroslava Razicku, Ludmily Brozové, Karla Cizka, Zdernka
Hrubana, Karla Stfidu a dva posudky Vaclava Alese. V tychto doku-
mentoch je aj jeden vyre¢ny posudok ¢i sprava, ktory vsak, Zial, nie je
datovany a chyba na nom aj podpis. ** Autorom nepodpisanej spra-
vy musel vSak byt ktosi vyznamny a velmi dobre informovany, lebo ma

455 VUA - VHA, f. 100/52, sv. 14, a.j. 93. DZCO. 74. zprava. Denni hléseni cir-
kevniho oddélent sttni prokuratury ministrovi spravedlnosti A. Cepickovi.
Praha 18. 4. 1950.

456 VUA - VHA, f. 100/52, sv. 18, a.j. 123. MS - zdpisy gremidlnich porad (1948 -
1950). Zapis o 7. gremidlni poradé konané na ministerstvu spravedlnosti dne
17. dubna 1950.

457 NA,f UV KSC, 100/52, sv. 18, aj. 121. MS - DHAD. Hlaseni ¢. 90. 21. 4. 1950.

458 VUA - VHA, f. 100/52, sv. 14, a.j. 93. DZCO. 77. zprava. Denni hlaSeni cir-
kevniho oddéleni sttni prokuratury ministrovi spravedlnosti A. Cepickovi.
Praha 21. 4. 1950.

459 NA, f. MS. KA. kr. 218. Kritika procesu Machalka a spol. Poznamky k proce-
su Machalka a spol. Bez miesta a datumu.
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dobry prehlad o vSetkych sektoroch, ktoré boli zaangazované v priprave
tohto procesu. Je informovany o tom, ¢o bolo preberané na predpora-
dach, negativne hodnoti vedenie procesu vo faze, ked ho viedol statny
prokurator CiZzek a naopak, pozitivne hodnoti, Ze po dvoch rokovacich
dnoch proces uz viedol predseda sendtu Jaroslav Novak. Podla jeho tvr-
deni, osobne ingeroval aj u velitela SVS na Pankraci, o si urcite nemo-
hol dovolit obycajny sudca alebo prokurator. Napriek tymto indiciam
nie je jasné, kto bol autorom tejto spravy. Urcite je na skodu, ze medzi
hodnoteniami procesu nie si posudky takych ako napriklad Urvalek,
Klos alebo Kosar. Je mozné, Ze tito sa do diskusie zapojili, ale nevypra-
covali ni¢ pisomne. Na potvrdenie takéhoto nazoru, tejto hypotézy, zial,
doteraz chybaju relevantné archivne dokumenty.

Zo zachovanych posudkov o procese je uz na prvy pohlad zrejmé,
ze ich autori sa usilovali obhajit si svoju pracu a ulohy, ktoré v procese
dostali. Na druhej strane nechybal ani kriticky pohlad, hlavne na pracu
toho druhého, kde st tiez jasne viditelné rozpory v kompetenciach; nie
v ich teoretickom vymedzeni, ale skor v praktickom realizovani, medzi
Statnou prokuratirou a Statnym stidom. Z niektorych hodnoteni moz-
no dedukovat, Ze tie akoby boli odpovedou na okruh danych otazok,
ktoré teraz, zial, uz nie su k dispozicii. Niektoré z posudkov su kori-
gované fialovou fixkou, ¢o naznacuje, ze ich niekto nielen ¢ital, ale aj
spracovaval. Pri niektorych odstavcoch su totiz ¢isla, akoby ktosi na
ich zaklade vytvoril novy dokument, pravdepodobne akysi spolo¢ny
sumar, novy dokument.

Karel Klos v hlaseni Alexejovi Cepickovi sice uvidza, Ze spolu
s Richterom, Zieglerom, Alesom a Cizekom vypracuju prehladnu spra-
vu, ktora by predstavila kladné i zaporné stranky a skusenosti z proce-
su, ale tato sprava sa pravdepodobne nezachovala a mozno ani nebola,
nakoniec, vypracovana.

Je polutovaniahodné, ze v hodnoteni tohto procesu sa nikto z kom-
petentnych nepozastavoval nad tym, ¢i naozaj bol v stlade s platnou
legislativou. V procese bol uplatneny tzv. princip notoriety — teda nap-
riklad bolo prijaté tvrdenie, ze, kedZe je zname, Ze Vatikan je §pionazna
centréla, kazdy, kto s nim udrzuje akykolvek styk, je automaticky pova-
zovany uz za Spidna. Kazdy z kompetentnych hodnotiacich proces pre-
to povazoval za evidentné, ze reholnici boli a priori vinni, zaco boli aj
spravodlivo sudeni a potrestani. Hodnotenia sa z toho dovodu zamysla-
ju aj nad technickou strankou procesu, jeho organizaciou a konkrétnym
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prevedenim. V posudkoch sa urcité pozitivne i negativne skusenosti
opakuju, ale st v nich aj originalne a trefné postrehy.

Negativne postrehy z hodnoteni mozno zosumarizovat do tychto
bodov:

— Malo ¢asu na pripravu a spracovanie materidlu;

- Spor medzi Statnou prokurattirou a Statnym sidom, kto m4 viest
proces;

— Chybala osobitnd, poradna miestnost pre senat a prokuratorov;

- Nedostato¢né vytazenie materialu;

- Chybalo nenapadné signaliza¢né spojenie medzi prokuratorom
a operativnou organiza¢nou skupinou;

— Chybalo obcerstvenie pre prokuratorov;

— Nespokojnost s pracou advokatov;

- Verejnost prichddzala na pojednavanie neskoro, ¢im rusila jeho
priebeh;

- Nespravny spdsob distribucie listkov - vstupeniek;

- Propagacna brozura o procese nebola spracovana a vydana podla
planu;

— Nedostato¢nd praca Stitnej bezpecnosti, & uz operativna alebo
vySetrovacia, preto sa dokazovanie opieralo iba o administrativne
vypovede;

- Prokuratura a senat nevedeli, ako pocas procesu reaguje verej-
nost;

- Nikto zo zodpovednych, ktory by mohol proces zhodnotit objek-
tivnejsie, nebol na procese zucastneny od jeho zaciatku do kon-
ca;

— Niektoré poznatky prichddzali az pocas procesu, takze ich uz ne-
bolo mozné spracovat a pouzit;

- Doplnujuci material nebol prokuratormi dokladne prestudovany
a vytazeny;

- Slaba politicka vyspelost advokatov.

Pozitivnych postrehov bolo podstatne menej:
- Pouzitie materialu z predchadzajucich procesov;

- Rozdelenie prace do pracovnych skupin;
— Spokojnost s pracou rozhlasu a filmu.
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V hodnoteni sa vyskytli takéto navrhy:

- Zorganizovat verejnost na proces tak, aby nerusila jeho priebeh
(oneskorené prichody);

- Pouzit tzv. listkovy systém;

- Prokurator by sa mal zavere¢ny prejav naucit naspamat;

- Komisia pre brozuru by mala byt zlozend z ¢lenov, ktori by nemali
mat iné tlohy;

- Nahravat vypovede obzalovanych pocas vySetrovacej vazby;

- Urcit ¢loveka, ktory by mal na starosti prepojenie prokuratdry a no-
vinarov kvoli lepsej informovanosti o procese;

— Zlepsit spolupracu s novinarmi pred procesom;

- Znizit pocet prokuréatorov a zavere¢nych prihovorov;

- Stenograficky zdznam by si mali prestudovat predseda sendtu a zain-
teresovani prokuratori, aby sa z neho poucili pre budtcnost.

IV.1.1. Najvyssie komisie a organy KSC

Z pisomnych hodnoteni pritomnych zainteresovanych na procese
jasne vyplyva, ze sa nezaoberali politickym hodnotenim procesu a je-
ho dopadom, ale predovsetkym jeho vecnymi otazkami, organizaciou,
priebehom a technickymi otdazkami. Politické hodnotenie prinalezalo
totiz politickym orgdnom, teda Predsednictvu UV KSC, Cirkevnej $est-
ke UV KSC, bezpec¢nostnej komisii, pripadne koordina¢nej komisii
alebo SUC. Je to aj logické, ved prave tu vznikala celkovd koncepcia aj
tohto procesu a jeho ,,ideoldgia® a ostatné ¢lanky mechanizmu boli iba
vykonavatelmi prikazov, pripadne hladali technické riesenia ako roz-
ne prikazy splnit. Proces bol tymito ustrednymi organmi rezirovany,
a teda mali pravo ho aj hodnotit politicky a zaujimat k nemu oficialne
stanovisko. Zatial pristupné pisomné materialy spominanych politic-
kych komisii a organov nepontkaju ziadne pisomnosti o hodnoteni
procesu. Napriklad v pozvanke na stretnutie bezpe¢nostnej komisie
z 3. aprila 1950 sa v programe nespomina hodnotenie procesu. V ramci
3. bodu mal referovat Alexej Cepicka o justi¢nych zalezitostiach.* Ci
vsak na schodzi 6. aprila skuto¢ne v ramci toho referoval aj o procese

460 NA, f. UV KSC, 100/24, sv. 59, a.j. 918. S-35/50. Pozvanka Karla Svaba
Rudolfovi Slanskému na schodzu bezpe¢nostnej komisie. Praha 3. 4. 1950.
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s reholnikmi dnes s istotou nevieme ani potvrdit ani vyvratit. V zépise
zo schodze o tom nie je zmienka.*!

Je pochopitelné, Ze hned po skonéeni procesu komunisti nevideli
dovod, aby proces s reholnikmi a jeho zavery nejako spochybnovali.
Postoj sa zacal menit aZ po roku 1953, ked sa postupne zacalo aj u nas
prehodnocovat obdobie tzv. kultu osobnosti. Zacalo sa vSak politickymi
procesmi tykajucimi sa vylucne komunistov a na novy pohlad na po-
litické procesy s predstavitelmi cirkvi a ich prehodnocovanie ,,nebolo
¢asu, a najma politicka vola. Z roznych analyz rehabilitacnych komisii
vyplyvalo, Ze sice doslo k pochybeniu vo vztahu k cirkvi, ale chybali
jasnejsie formulacie o tom a predovsetkym konkrétne riesenia na na-
pravu. T4 prisla az s udalostami tzv. Prazskej jari v roku 1968.

Za doleziti v tomto smere treba povazovat analyzu $tatnej politi-
ky najmai voci katolickej cirkvi vypracovanu J. Radouchovou v oktdbri
1968. V sprave su uz uvedené zasadné zavery, ktoré sa predtym v po-
dobnych spravach neobjavovali: ,, Proces mél fadu spolecnych rysii s ne-
zdkonnymi procesy padesdtych let. Soud délal zavéry na zdkladé dozndni
obvinénych pti vyslechu, ani u jednoho bodu obzaloby neprovddél soud
radné ditkazni fizeni, pouze k nékterym okrajovym a bezvyznamnym
otdazkam byli vyslechnuti svédkové nebo prectena jejich vypovéd; diilezité
skutecnosti pro posouzeni viny obzalovanych byly soudem predpokladany
jako tzv. notoriety (Ze Vatikan slouzi jako imperialistickd rozvédka proti
socialistickym statim, styk s nunciaturou slouzil k vyzrazovani stdtniho
tajemstvi atd.). Jako jeden z nezvratnych ditkazi byl pti liceni promitdn
film o cihostském zdzraku.“ Tento proces sa urcite lisil od ostatnych,
nasledujtcich procesov v tom, Ze obzalovani pred Statnym sidom svoje
priznania na vysluchoch Statnou bezpe¢nostou popierali a podstatne
zmenili, ¢o v8ak sud , pausdlné odmital jako vymluvy“. Okrem toho, Ze
proces bol filmovany a publikovany v tlaci, ba ¢iasto¢ne prenasany aj
rozhlasom, a bol pouzity aj tlak ,,verejnej mienky", ked $tatny prokura-
tor Cizek pocas neho ¢ital rozne listy pracujicich a institucii so ziados-
tami o najvyssi trest. Obzalovani boli odstudeni na vysoké tresty odnatia
slobody a po procese bola odstartovana akcia likvidacie klastorov.*s

461 AMV CR,f. 310, sign. 23 1-7 a NA, f. UV KSC, Komise III., Z4pisy z porady
komise pro bezpec¢nost.

462 NA, f. UV KSC, Pillerova komise, Informace ¢. 7. Cirkevni politika po inoru
1948. Zpracovala J. Radouchov4. Rijen 1968.
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Tato kritika, aj ked jasnd a zrozumitelnd, ale pre odsudenych re-
holnikov, a vlastne i pre celt cirkev, priniesla malo tzitku. S nastupom
normalizacie po aprili 1969 sice uz komunisti nemohli odvolat vsetko,
¢o sa reholnikom i cirkvi podarilo za kratky ¢as Prazskej jari dosiahnut,
ale na druhej strane za nezakonnosti obdobia najvacsieho tutlaku nebola
vyvodena dostatoc¢na politicka ani osobna zodpovednost. To pretrvalo
az do novembra 1989.

IV.1.2. Ministerstvo vnttra a Statna bezpe¢nost

Spoluprica justicie so Statnou bezpe&nostou bola sice oficilne,
v dokumentoch, hodnotena pozitivne, ale v skuto¢nosti sa sudcom ako
aj prokuratorom velmi nepacilo, Ze bezpecnost zasahovala do ich kom-
petencii a v spornych otazkach si vzdy narokovala na posledné slovo a
mala ho. Je to viditelné aj v hodnoteni procesu sudcami a prokurata-
rou. V hodnotiacich spravach sa preto viackrat opakuje, ze StB nebola
schopna dodat potrebné dokazy pochadzajtce z operativnej ¢innosti
a nielen z vysetrovania. Prokuratori a sudcovia podielajuci sa na poli-
tickych procesoch si uvedomovali, Ze to nie je v stilade aj s platnym za-
konom, ked'sa pocas hlavného pojednavania museli opierat predovset-
kym o administrativne vypovede, ktoré ¢asto boli jedinym aspon seri-
o6zne vyzerajucim dokazovym materidlom. Ich politicka vyspelost, teda
slepa poslusnost komunistickej strane, bola v§ak na dostato¢nej vyske,
a preto boli ochotni akceptovat aj dokazovy material ziskany nezakon-
ne, vykonstruovanymi obvineniami alebo vynutenym priznanim. Dnes
by bolo klamstvom tvrdit, Ze oni ni¢ nevedeli o metddach a spdsobe
fungovania politického procesu. Mozno nevedeli vietky podrobnosti,
mozno nepoznali kazdy detail vySetrovania, ale pre proces boli vybrati
preto, ze prijali a aj sami vytvarili nezdkonny mechanizmus procesov
a cely komplex, svojim postavenim z uradu davali mu punc zékonnos-
ti.

Ked v polovici decembra 1950 Statna bezpeénost hodnotila svoj
zépas proti cirkevnej reakcii v CSR za poslednych pit rokov, uz v tvo-
de hovori o troch etapach boja. Az v tretej etape, teda v polovici roka
1949, StB presla do ,,utocnej aktivity voci cirkvam, ktord bola vedena
v duchu a ,,v souhlase se stavajici vnitropolitickou situaci®. Podla spra-
vy bolo toto obdobie charakterizované ,,fadou preventivnich opatreni
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a hlavné tremi zdsadnimi soudnimi procesy s predstaviteli fadii a vysoké
cirkevni hierarchie“. StB si pripisovala ispech, Ze sa jej v tychto proce-
soch podarilo ,,mnohostranné odhalit i usvédcit representanty ¥imsko-
katolického kleru, nejen jako nepftdtele ceskoslovenského lidu, ale také
jako sprezence imperialismu®. Podla jej nazoru a zisteni ,, proces ve verej-
nosti splnil ocekdvdni a cinnost feholnikii byla vseobecné odsuzovdna, je-
jich odsouzeni schvalovino, dokonce se vyskytly hlasy co do nizké vyméry
tresti1.“ Bola spokojna aj s reakciou katolickej cirkvi, kedze v sprave uva-
dzala, ze ,v cirkevnich kruzich priibéh tizeni i rozsudek piisobil drtivym
dojmem®, a ze aj sam prazsky arcibiskup Josef Beran ,,byl vysledkem zdr-
cen a prohldsil, Ze necekal tak drasticky zdkrok proti knézim*. Vysledok
procesu bol teda hodnoteny pozitivne, viac-menej podla predbeznych
ocakavani, preto sprava mohla konstatovat, Ze ,,procesom se zdroveri vy-
tvotila pfiznivd ndlada k chystanému soustredéni fddii a kongregaci do
centralisacnich stredisek. Napriek uspechom na poli cirkevnej politiky
aj StB muselo konstatovat, Ze tento boj proti cirkvi ete nie je vyhraty,
pretoze ani doteraj$im zvy$enym usilim sa este nepodarilo uplne znes-
kodnit tohto nepriatela.*s®

V kazdom pripade Statna bezpecnost zddraznovala, ze Katolicka
cirkev, a najma rehole st nebezpe¢nym nepriatelom Ifudovej demokra-
cie, KSC a pracujiceho Iudu u nés. Ako taki museli byt preto znicent,
a to bez ohladu na pouzité prostriedky. V jej hodnoteniach by sme teda
marne hladali, aspon v prvych rokoch, akikolvek kritiku v tejto oblasti,
teda do vlastnych radov. Sudny proces s reholnikmi bol tak ukazkovym
vysporiadanim sa aj a najma s nepriatelmi fudovej demokracie. Pohlad
na tento proces, nielen na procesy s komunistami, sa zacal z ich strany
menit az so vznikom tzv. rehabilita¢nych komisii v 60. rokoch 20. sto-
rocia. Vobec to vSak nebolo také jednoduché a rychle.

Rudolf Barak, minister vnutra, uz koncom roku 1954 navrhol po-
litickému byru UV KSC, aby sa preskimali a prehodnotili niektoré
sudne pripady, ale iba z hladiska vysky trestov. V komisii mali byt iba
pracovnici Ministerstva vnutra, spravodlivosti a generalnej prokuratu-
ry, ¢im by sa vyhli stranickej kontrole. Politické byro prijalo jeho na-
vrh na vytvorenie takej rehabilitacnej komisie, dokonca ho poverilo jej
vedenim, ale kontrolu nad nou predsa prevzalo do vlastnych ruk. Do
komisie sa preto dostali aj ¢lenovia zo stranickeho aparatu, ktori mali

463 AMV CR, f. A 34, inv. j. 1534, kart. 343. Boj ceskoslovenské stdtni bezpec-
nosti proti cirkevni reakci v CSR v letech 1945 - 50. Praha 15. 12. 1950.
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jasnu tlohu sledovat najmé pracu komisie, aby sa tdto azda nevymkla
spod kontroly.** Aj ked pracovna skupina navrhovala vyslovit v niekto-
rych pripadoch nevinu obzalovanych, Barak sa osobne angazoval, aby
revizia procesov v ziadnom pripade nebola ukoncend vyslovenim plnej
neviny obzalovanych. Ved takymto vyrokom by vlastne priznal, Ze vy-
$etrovanie obzalovanych, za ktoré zodpovedal prave nim vedeny rezort,
hoci ministrom vnutra nebol cely ¢as, ked boli procesy, bolo urobené
zle, dokonca v rozpore s platnymi zdkonmi, teda vykonstruované. Na
druhej strane prinosom Barakovej komisie, a potom aj dalsich komisii
(Kolderovej ¢i Pillerovej) bolo, ze zhromazdili délezity dokumentarny
materidl a pisomne zachytili vypocavanie aktérov vtedajsej kompliko-
vanej doby. Tento subor materialov sa prakticky stal kli¢om k pocho-
peniu mechanizmu vyroby politickych procesov a zaroven aj dolezitym
pramenom na vyvodenie pochopitelnej osobnej zodpovednosti vset-
kych vinnikov.

Zaujimavé su v tejto suvislosti spravy zo zaciatku roka 1963 o pre-
vierkach sektorov ministerstva vnutra za roky 1948 — 1954, vypracova-
né pre komisiu UV KSC. Prizndva sa v nich, Ze zo strany prislugnikov
bezpecnosti doslo k pochybeniam, a to najmi v oblasti vySetrovacich
metdd, ako aj odbornej pripravenosti. Nedostato¢na politicka a moral-
na vyska, teda uvedomenie si perfidnosti ich vlastného konania, nedos-
tatok vhodnych kadrov, povrchna koordinacia prace zloziek bezpecnos-
ti, prevladajtice osobné zaujmy nad sluzobnymi, kariérizmus, chybajice
pravidelné $kolenia a porady nizsich zloziek bezpecnosti, nekriticka
dovercivost voci sovietskym poradcom, dokonca fyzicka likvidacia vy-
S$etrovanych osob, to su len niektoré oblasti, ked prislusnici bezpecnosti
porusili tzv. socialisticka zakonnost. V sprave si vymenované aj kon-
krétne pripady, kedy doslo k poruseniu zédkonnosti, ale, samozrejme,
tu neslo iba o ukazku niekolkych kauz. Je pochopitelné, ze st to kau-
zy tykajuce sa ¢lenov komunistickej strany, KSC a KSS, ale podobné
pracovné metddy a mechanizmy fungovali aj v cirkevnych procesoch.
Zodpovednost za tento neuteseny stav bola v spravach komisie pripisova-
na vtedaj$im velitelom jednotlivych sektorov a ich najbliz§im spolupracov-
nikom, ktori sa velkou mierou podielali na smerovani rezortu, vlastnymi
prikazmi, a aj tolerovanim nezakonnosti. Spravy sa, zial, koncia alibis-
ticky, kedZze stéle na konci v nich uvadzaju, ze napriek vSetkym nedos-

464 KAPLAN, K.: Nekrvava revoluce, s. 368 a 442.
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tatkom a chybam, jednotlivé sektory dosiahli kladné vysledky, a preto
ich praca musi byt hodnotena pozitivne. Ved ak aj boli zistené nejaké
nedostatky, zvdc¢sa sa to tykalo iba jednotlivcov, lebo zdravé jadro pra-
covnikov tprimne oddanych komunistickej strane ich metédy nielenze
neschvalovalo, ale ich dokonca neprijimalo a odsudzovalo.*> Napriek
tomu, Ze sa iba okrajovo hovorilo aj o nezakonnych cirkevnych proce-
soch, predsa len sa uz vytvoril aky-taky priestor, ako tieto procesy opé-
tovne vysetrit a uviest veci na prava mieru. RieSenim bola iba revizia aj
tohto procesu, resp. dalsich procesov s predstavitelmi cirkvi.

Aj v pripade procesu Augustin Machalka a spol. sa uskuto¢nila jeho
revizia. Ivan Mastiliak podal 1. marca 1964 Ziadost o reviziu rozsudku
z roku 1950 na Kontrolnt komisiu UV KSC v Prahe, ktora vec posttpi-
la na Generalnu prokuratdru. Ivan Mastiliak bol nasledne vysetrovany
vo véznici vo Valdiciach, kde sa stazoval na nezakonnosti pocas vyset-
rovacej vazby v roku 1950. Jeho vypoved bola spisana a podstipena na
dalsie rieSenie. AZ v mdji 1965 sa, konecne, realizovalo vySetrovanie
byvalych prislusnikov Stétnej bezpe¢nosti, ktori sa podielali na vysetro-
vani skupiny desiatich reholnikov z procesu Augustin Machalka a spol.
Generalna prokuratura dostala zavery vysetrovania In§pek¢nej komisie
ministerstva vnutra az 22. juna 1965 a hned ich postupila Krajskej pro-
kuratare v Prahe na dalsie vybavenie. Zavery z tohto vysetrovania vSak
boli formulované dost opatrne. Komisia ministra vnutra v zloZeni ma-
jor FrantiSek Flek a major Jifi Prisek nemohla prehliadnut porusenie
zakona vo viacerych bodoch, ale na druhej strane ani nechcela pripus-
tit prili$nad kritiku konkrétnych osob, ¢im by bola jasne naznacila, kto
ma za tieto nezakonnosti niest zodpovednost. Okrem toho sa v sprave
konstatuje, Ze na vySetrovani reholnikov sa zucastnovali aj zastupcovia
Statnej prokurattry, ale ti neboli vyzvani, aby sa k novému vysetrova-
niu vyjadrili.*s

Ministerstvo vnutra a jeho pracovnici teda ani v roku 1965 zjavne
nemali zaujem na tom, aby sa napravilo porusenie zakona a spravodli-
vo potrestali vinnici. Zavery komisie boli skor v rovine konstatovania

465 NA, f. UV KSC, Komise IL, sv. 21, a.j. 477 — 482. Zavére¢né zpravy jednotli-
vych sektortt min. vnitra pro komisi 1962 - 1963 o pouzivani nezakonnych
metod v letech 1949 - 1954.

466 AMV CR, a. & V-2844/MV. Cj. Im-0353/10-65-kom. Tajné! Ministerstvo
vnitra inspekce ministra — komise. Zprava o prosetfeni stiznosti Frantiska
Silhana a Jana Mastildka. Praha 15. 6. 1965.
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zistenych faktov, ako v prirodzenej analyze vysledkov vySetrovania.
Rozhodnutie bolo ponechané na politické organy. Vo vSeobecnosti sa
opit a nadalej vina z radov bezpecnosti za politické procesy zvalovala
iba na vtedajsie politické, stranicke $picky, ktoré vSak tuto zodpovednost
zvalovali na vtedajsie vedenie ministerstva vnutra a Stitnej bezpecnosti.

IV.1.3. Generalna prokuratiara

Tazisko prace Generdlnej prokuratiry v Prahe malo spocivat
v tom, ze mala riesit odvolacie konania pred Stétnym sudom a staznos-
ti pre porusenie zakona. Jej celni predstavitelia sa vsak aktivne zacast-
novali na ,vyrobe“ politickych procesov. Inak to nebolo ani v procese
s desiatimi reholnikmi.

Némestnik generalneho prokuratora Vaclav Ales, v sprave s naz-
vom ,ZkuSenosti z procesu ,M"“, vyjadril spokojnost s priebehom
i kone¢nym efektom procesu tak po politickej, ako aj po odbornej
a organizacnej stranke.*”” Priznal v$ak aj nedostatky, pricinu ktorych
videl v skuto¢nostiach, ze bola , krdtkd lhiita a neviplny a teprve postup-
né dopliiovany materidl, jakoZ i ne zcela zkuseni prokurdtoti, stejné tak
jako poprvé pouZity zpiisob uplatnéni fakt z diivéjsich procesii“. Potom
v piatich bodoch $pecifikoval dalsie pripomienky, teda 1. spdsob prace
prokuratorov, 2. vyuzitie dokumenta¢ného materialu, 3. pocet prokura-
torov, 4. organizaciu pracovnych skupin a 5. technické drobnosti.

Ales zastaval nazor, Ze otazky kladené prokuratormi neboli vzdy
vecné, ¢o bolo spdsobené nielen nedostatonym casom pre $tadium
materialu, ale aj pouzitou pracovnou metodou: ,, Musime bezpodminec-
né trvati na tom, aby prokurdtor mél urcity operativnéjsi systém zpra-
covdni véci a to dle osob. Je nutno, aby si jednotlivé osoby exploitoval
podle jmén tim zpiisobem, zZe na jednotlivych listcich, k té které osobé
se vztahujici, vyznacil, kterd fakta jsou vysetfena, co uvddi obvinény, co
uvddéji jiné osoby, zejména svédci, jaky je usvédcujici materidl, které
otdzky pottebuji objasnéni, co je tteba vyzdvihnouti, cemu nutno event.
se vyhnouti.“ Toto vraj je jedina cesta, ako sa prokurator médze vyhnut
nechcenej improvizacii.

467 NA, f. MS. KA. kr. 218 Kritika procesu Machalka a spol. Zkusenosti z proce-
su ,M® Vaclav Ales. Praha 12. 4. 1950.

244



Pouzitie dokumenta¢ného materialu z inych procesov prispelo sice
k plastickosti celého procesu, ale aj tu sa vyskytli nedostatky. Je preto
treba tento materidl organickejsie v¢lenit do procesu, lebo dlhé legendy
zo spisov, vyuzivané v procese dokazovania s unavné a nepresvedcivé.
Sumare ziskanych faktov sa sice osvedcili, ale ,,nutno jiz pti pripravé
procesu roztiiditi materidl tak, aby prokurdtor hned pfi konstituovani
jednotlivych obZalovanych ten ktery materidl uplatnil a v privodnim
fizeni bude vlastné v podstaté zjisténo, Ze v téch ¢i onéch soudnich spisech
tento materidl vysSel najevo, pripadné svédci skutecnosti ony potvrdi“.

Co sa tyka poctu intervenujtcich prokurdtorov, Ales zastaval nazor,
ze je lep$i mensi pocet prokuratorov a teda aj ich zavere¢nych re¢i. Ak by
boli v dalsSom podobnom procese zaangazovani iba dvaja prokuratori,
treti by bol iba ako zaloha alebo spojka. Kazdy z nich, samozrejme, mal
byt ,na vyske“ politicky i odborne. Priznal v$ak, Ze aj ak dochadzalo
k stretom medzi prokuratormi, v§imol si to iba odbornik. Aj zavere¢né
prihovory boli podla neho vhodne rozdelené medzi troma prokurator-
mi, ked jeden mal prihovor v§eobecno-politicky, druhy sa zameral na
odbornt stranku so zretelom na konkrétny material a treti mal moral-
no-politické hodnotenie procesu.

Pochvalil aj fungovanie organizacie pracovnych skupin na procese.
Prvou skupinou boli intervenujuci zalobcovia, druht tvorili pracovnici
pripravujuci materidl a tretia mala na starosti technické zabezpecenie
procesu. Tuto organizaciu prace, ak mala byt pouzivana aj v dalsich vel-
kych procesoch, bolo treba este udajne viac a podrobnejsie prepracovat.

Nakoniec spomenul technické zalezitosti. Chybalo mu nenapadné
signalne spojenie na procese medzi prokuratormi a opera¢nou organi-
zacnou skupinou. Myslel aj na fyzicku kondiciu prokuratorov, ked na-
vrhoval, aby na procese alebo pocas prestavok bolo pre nich k dispozi-
cii obéerstvenie. Skoda len, 7e v tejto veci nemyslel aj na obzalovanych!
Prekazalo mu, Ze prokuratori a sendt nemali k dispozicii samostatna
miestnost, kde by neboli ruseni a mohli by prejednavat otazky tykajuce
sa procesu.

O dva dni neskor, 14. aprila 1950, Vaclav Ale$ napisal este druhu
spravu, pre spominand hodnotiacu poradu, a to na zaklade stenogra-
fického zapisu z hlavného pojednavania. Podla jeho vlastného tvrdenia
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vsak uz nemal dostatok ¢asu tento mnohostrankovy zapis dokladne
prestudovat.*e®

Zo stenografického zapisu je podla neho jasné, ze spociatku nebo-
la jednotna linia v riadeni procesu, preto na konkrétnych prikladoch
kritizoval pracu tak prokuratorov, ako aj senatu. Totiz, prvé dni pro-
ces riadil prokurator, ¢o sa neosvedcilo kvoli velkej improvizovanos-
ti viditeInej pri ,vedeni konstitutii obZalovanych® a az potom nasledne
riadenie procesu prevzal predseda senatu. Tomu vy¢ital, Ze hned na
zaciatku procesu zbyto¢ne vyzdvihol u obzalovaného Machalku jeho
vaznenie v koncentra¢nych taboroch. Takmer vSetci vypocuvajuici zby-
to¢ne kumulovali otazky, na ktoré potom neodpovedal obzalovany,
pretoze dal odpoved iba na ti poslednd, ¢im vlastne k prerokovaniu
podstaty veci ani nedoslo. Potom sa k tomu opat bolo potrebné vritit,
lenze obzalovany uz mal cas pripravit si odpoved. Medzi nedostatky
patril ur¢ite aj fakt, ze vypocuvajtci nenechali obzalovanych dohovorit.
Nebolo vynimkou, Ze otazky im boli kladené prili$ zlozitym sposobom,
a pritom na ne bolo potrebné odpovedat iba velmi kratko. Velmi casto
vypocuvanie preslo az na ideologické diskusie, ktoré vyprovokovali nie
obzalovani, ale sam prokurator alebo predseda senatu. Mnoho otdzok
sa preto vobec netykalo procesu, a boli tplne od veci, aj preto st niekde
»pestrym kaleidoskopem nejriiznéjsich véci, od péstovani brambor a pré-
rie aZz k Dzingischdnovi®. Zo zapisu je zrejmé akési superenie medzi
predsedom senatu a prokuratorom o to, kto vlastne vedie vypocuva-
nie obvinenych. Nedostatkom bolo aj to, Ze materidl z inych procesov
nebol hned ,,p#i konstituovdani uplatiiovin®, ¢o sice bolo napravené, ale
uz to nezmazalo chybu z uvodu, ked ,,doslo pocdtkem pritvodniho tizeni
k vinavnym legendam®.

Napriek takymto nedostatkom povazoval Vaclav Ales ,priibéh
i efekt procesu za uspésny, hlavné proto, Ze splnil sviij politicky ticel,
vyzkousel organisacni moznosti a poskytnul predpoklady k sebekritice*.
Hlavné pric¢iny nedostatkov videl v okolnostiach, v akych sa proces pri-
pravoval a nasledne aj uskuto¢noval, najma nedostatok ¢asu, postupne
dodavany materidl, a prvy pokus o novy styl a typ procesu aj pre samot-
nych prokuratorov. Odporucal preto prokuratorom a predsedovi sena-
tu, aby si preStudovali stenograficky zapis, ktory bude pre nich ,,velkym
poucenim o jejich vlastni prdci, zvlasté kdyz své vystoupeni sebekriticky

468 NA, f. MS. KA. kr. 218 Kritika procesu Mach. a spol. Posudek Vaclava Alese.
Praha 14. 4. 1950.
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zhodnoti“. U prokuratorov pokladal za bezpodmiene¢ne nutné pouzi-
vat tzv. listkovy systém, pricom za vzor uviedol Stdtneho prokuritora
JurajaViesku, lebo jedine vraj toto je cesta, ako ,,se uvaruji improvisa-
ce a mohou cilevédomé zastupovati obzalobu a nikoliv pouze provadéti
misty jakousi provérku obZalovanych, s odpoutinim se od zaZalovanych
trestnych podstat. Nakoniec zdoéraznil nutnost zdokonalit pripravu
procesu a to najmé tam, kde ,piijde o prevedeni diivéjsiho materid-
lu a vmontovdvati tyto ilustracni véci k jednotlivym obZalovanym®. Je
nutné vyvarovat sa ,,unavnych legend®, a ak bude v procese vystupovat
niekolko prokuratorov, majui byt dohodnuté nielen ich zavere¢né pri-
hovory, ale aj spdsob kladenia otazok obzalovanym.

IV.1.4. Statna prokuratira

Karel Cizek, veduci cirkevného oddelenia Statnej prokuratdry
a hlavny prokurator v tomto procese proti desiatim reholnikom, vlast-
nu hodnotiacu spravu nazval Zhodnoceni zkusenosti pfi procesu s ,K“.*¥
Aj ked jeho hodnotenie nema presne vymedzent $trukturu je evident-
né, ze sa zaoberd viacerymi aspektami procesu. Hned na jej zaciatku
upozornil, Ze sice bola naplanovana priprava materidlu pre proces, ale
nebol dokladne naplanovany prave zaver procesu. Ukazalo sa totiz, ze
je nutné vopred pripravit tematiku zaverecnych prejavov prokuratorov.
Ti si mali najprv vypracovat akasi kostru, $truktaru prejavu a 48 hodin
pred zavere¢nym prejavom mala byt uz hotova jeho konecna verzia.
Tento prejav by potom prokurator necital, ale naucil by sa ho naspa-
mat, a to az do tej miery, aby ho mohol ,eventuelné zestrucnit, kdyby
pozoroval, zZe prestavd byt piisobivym, eventuelné ho zaktualisovat na
zdkladé nové projednaného materidlu v zavéru procesu®. Velmi sa osved-
¢ilo spracovanie spisov, ktorych obsah bol iba konstatovany do dvoj-
az trojstrankovych dokumentov. Karel Cizek kazdy dokaz navrhoval
napisat na zvlastny list papiera, aby kazdy prokurator a ¢len senatu mal
ho k dispozicii. Na porade pred zac¢iatkom procesu si potom na ten list
mal kazdy napisat, ¢o je potrebné este na procese prebrat s konkrét-
nym obzalovanym a so svedkami, a kto to zrealizuje. Ak by uz referent
k danej téme nemal dalSie otazky, predseda senatu mal vyzvat dalsich

469 NA, f. MS. KA. kr. 218 Kritika procesu Machalka a spol. Dr. K. CiZzek: zhod-
noceni zkusenosti pfi procesu s ,,K“ Bez miesta a ddtumu.
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pritomnych referentov, ¢i k danej téme maju este nejaku otazku. Aj pri
vypoctvani svedkov malo byt vopred pisomne pripravené, o com buda
vypocuvani, ktoré témy s nimi preberie predseda senatu a aké témy
pripadnt inému referentovi. Vo veci vypoc¢uvania svedka konstatoval:
»Velmi se osvédcilo svédka bud vysetiujicim soudem prisezné nebo ad
informandum vyslechnout predem podle kvality a spolehlivosti svédka.
V plane pripravy sa malo pamitat aj na to, kto a kedy tato pripravu
prevedie: ,Velmi by bylo prospésné, kdyby byly v pohotovosti dvé koncept-
ni sily, které by mély za tikol v hrubych rysech se sezndamit s thematikou
procesu a jiné tikoly by pti planovani nedostaly, a mohly by zaskocit tam,
kde by se ukdzalo, ze naplanovany iikol nebyl véas splnén.“ Takisto podla
neho bolo nutné, aby ,vysetfovaci orgdny (Stb) urcily si predem sluzby
tak, aby béhem konecné pripravy a béhem preliceni vZdy alespori jeden
orgdn byl spojkou vZdy pritomnou na prokurature®.

V dalSej casti sprava hodnoti priebeh hlavného pojednavania na
procese pred sendtom Stdtneho sudu. Podla jeho nazoru je nutné rozli-
$ovat medzi obvinenymi, u ktorych je istota, ze sa ,,v pldnu rozsahu nebo
alespori ve vsech podstatnych bodech doznaji, tych by vypocuvali ako pr-
vych a tymi, ktori budu zapierat. Zapierajucim by ,,po konstitutu referent
prokuratury predestrel strucné fakta, které svédci pro vinu obZalovaného
a dale by ho neusvédcoval®. Predseda senatu musi takto viest pojedna-
vanie na zaklade vopred naplanovanych a dohodnutych listov. Ak by
vznikla situdcia, Ze naplanovany postup by sa mu nezdal spravny, mal
by prerusit pojednavanie a na porade s ¢clenmi senatu a prokuratormi
hladat dalsie rieSenie. Tu sa tiez ukdzala potreba samostatnej porad-
nej miestnosti, ktora by bola v blizkosti sudnej siene a mala by priame
telefonické spojenie, najlepsie cez ¢erninsku centralu, na $éfov oboch
uradov. Poradnd miestnost mala, samozrejme, sluzit vylu¢ne na ucely
porad a nie aj ako miestnost pre technikov z rozhlasu ¢i filmu. Cizek
tiez upozornil, Ze pocas procesu by sa mal sendt aspon raz za den stret-
nat na porade spolu s prokuratormi zaangazovanymi v procese a zhod-
notit dovtedy prebraty material ¢i pripadne vykonat potrebné zmeny
v dalsom programe. Na tejto porade mali by zazniet tiez informacie
o ohlase verejnej mienky na proces, ¢o by mal zabezpecovat samostatny
pracovnik Statnej prokuratiry alebo prislusnik StB. Jeho tlohou bolo
by zbierat véetok material z redakcii a rozhlasu a ten po spracovani pre-
dlozit kazdy den na vecernej porade. Podla nazoru hlavného proku-
ratora na intervencie vo velkom procese nestaci len jeden prokurator,
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ale najlepsie je, ked ,,intervenuji dva nebo tti prokurdtofi, z nichz jeden
je vyslovné odpovéden za vedeni procesu se strany prokuratury a ostatni
se musi v konkrétnich otdzkdch pti jedndni podridit jeho vedent, ovsem
musi soucasné pri poraddch a pti vsech prestavkdch korigovat stanovis-
ko®. Navrhoval tiez, aby si prokuratori rozdelili jednotlivé useky proce-
su, a to tak, aby ,,vZdy po Cdst preliceni byl jeden vedoucim®,

Cizek sa dotkol aj prace advokatov, pricom musel tiez konstato-
vat, Ze zatial je nedostato¢ny pocet advokatov, ktori by ,,zviddli situaci®,
teda ktori by boli ,,stranicky a ideologicky na trovni®, preto bude nutné
»$ vybranymi nebo zvolenymi (i s tim je nutno pocitat) advokdty udélati
pripravu preliceni predem®. Dalej musel konstatovat ich pasivitu pocas
pojednavania a skutoc¢nost, Ze ,na zdvérecny projev vsichni nestacili.
Navrhoval preto, aby aj pre advokatov boli vopred naplanované otazky
k jednotlivym dbékazom. Predseda senatu s jednym z intervenujucich
prokuratorov by s nimi vopred prebral tematiku ich zavere¢nej reci.
Na konci konkrétne ohodnotil pracu kazdého prideleného advokata:
»Z intervenujicich advokatii splnili dobre svoji tilohu Dr. Vizek a Dr. Kra-
tochvil, tento ovsem az na to, Ze v odpovédi na repliku provadél sebekritiku
obhajoby, coz spravné nebylo a spatné piisobilo. Slabsi byli dr. Tureckova
a dr. Konrdd a viibec véc nespravné pochopil Dr. Civin.“

Cizek mal vyhrady aj voéi organizacii verejnosti pritomnej na ve-
rejnom pojednavani. Podla jeho nazoru pozvani neprichadzali plynule
do stdnej siene, lebo ked sa rano pojednavanie zacinalo, sidna sien
bola poloprazdna a obecenstvo — verejnost prichadzala az okolo 9. ho-
diny, ¢o rusivo pdsobilo. Navrhoval preto, aby uz rano pred zac¢atim po-
jednavania kazdy z pozvanych z radov verejnosti zaujal svoje miesto.

Co sa tyka rozhlasu, hlavny prokurétor bol velmi spokojny; a to az
do takej miery, ze v sprave napisal na tému rozhlasu tieto pochvalné
slova: ,,Pokud se tykd rozhlasu, splnil snad nejlépe ze vsech slozek svoji
ulohu, preci jen vsak by bylo dobte, kdyby ptimé zdabéry prosel s redak-
torem rozhlasu diive nez piijdou ven clen prokuratury.“ Osvedcili sa aj
tlacové konferencie, ktoré sa konali dvakrat denne.

Cizek sa nakoniec vyjadril aj k propagaénej broztire o procese,
kde jasne vyjadril svoju nespokojnost: ,,Pokud se tykd brozury, da se
pro pristé rozhodné véc naplanovat tak, aby vysla druhy den po procesu.
Bylo by dobre sestavit komisi uzsi, asi ticlennou, kterd by broZuru psala
a sirsi, kterd by jen schvdlila konecny text. Clenové uzsi komise by neméli
nic jiného na prdci béhem celého procesu, nez brozuru. V $irsi komisi
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by zasedali ¢lenové min. sprav., prokuratury a soudu pod vedenim kult.
prop. referenta uréeného UV KSC.“

Prokurator Jaroslav Rtzicka svoje hodnotenie procesu zhrnul v $ty-
roch bodoch. Najprv tiez konstatoval, Ze na pripravu procesu musi byt
viac ¢asu, aspon dva mesiace, pretoze potom pokulhava informovanost
samotnych zainteresovanych na priprave procesu, ako aj verejnosti.
V druhom bode vyslovuje nazor, Ze proces by mal viest predseda senatu,
ale na ,,urcité predem stanovené tiseky ponechat iniciativu na prokurdto-
rech a to tak, aby se v celku u jednotlivych obZalovanych cinnost predsedy
a prokurdtora doplriovala v jednolity celek®. V dalsom bode konstatoval,
ze v procese neboli potrebni az piati prokuratori, zeby vystacili aj traja.
Vtedy by matériu pre proces ovladal nielen hlavny prokurator, ale aj
ostatni, ¢im by si mohli este lepsie rozdelit tlohy v procese. Navrhoval
tiez zlepsit technicku stranku spojenia prokuratorov so $tudijnou sku-
pinou pocas procesu, ¢o by mohlo byt pripadne vyuzité ,pro kontrolu
odezvy jednotlivych zdsahii ve vefejnosti“. Vo stvrtom bode kladol doraz
na lepsiu spolupracu s novindrmi, a to uz aj pred zacatim procesu. Tito
mali byt vedeni v takom duchu, Ze aj oni sa svojou pracou spolupodiela-
ju na spolo¢nom diele. Viedlo by to podla neho k odstrdneniu niekto-
rych chyb, ktoré sa v ich praci prejavili. Skoda, Ze tieto chyby konkrétne
nevymenuva. Na konci na margo novinarov este dodal: ,, Myslim, Ze pro
takovyto ucel nestaci normdlni po staru chdpand novindrskd konference,
kdy je novindatiim prosté feceno, v jaké[m] sméru maji psat.“”°

V niektorych otazkach mala podobny nazor aj prokuritorka
Ludmila Brozova (Biedermannova). Ani ona nebola spokojna s prilis
kratkym ¢asom vySetrovania, ¢o malo za nasledok, Ze neboli doklad-
ne vysSetrené osoby, a tak jedinym dokazom zostal administrativny
protokol z vysetrovania. Niektoré vsak ,,byly psany prilis kuse a byly
nedostacuji[ci] zvlasté pak proto, Ze clenové prokuratury se tentokrdt
nemohly primo zicastnit celého pripravného vysetfovdni“. Obzalovani
taktieZ na procese popierali svoje vypovede pred vysetrovatelmi zazna-
menané v administrativnom protokole. Podla Brozovej by bolo riese-
nim, ak by sa vypovede obzalovanych pred vysetrovatelmi aj nahravali,
tak by mohli byt lahko usvedc¢eni. K nahravaniu vsak z ¢asovych dovo-
dov nedoslo. Aj ona zastavala nazor, ze bolo by lepsie, ak by vypocu-
vanie svedka viedol na hlavnom pojednavani predseda senatu, pricom

470 NA, f. MS. KA. kr. 218 Kritika procesu Machalka a spol. Ruzi¢ka. Bez miesta
a datumu.
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prokurétor ,,vSak musi jit do hloubky hned pti vyslechu mam o té, kte-
ré okolnosti, jinak otdzka az na konci konstitutu ztrati ticinnost“. Pocas
procesu chybala tiez sthra medzi prokuratormi. Jednak boli az pia-
ti, a taktiez nemali dostatok ¢asu na dokladnu pripravu. Pre buduc-
nost navrhovala, Ze je potrebné ,peclivéji si rozdélit uilohy a pripravit
si i zdsadni otdzky, které budou kladeny®, ¢im sa ,,zabrdani tomu, aby se
vyslech zbytecné nerozmélrioval, mél spad a tidernost®. Kritizovala tiez
slabé vyuzitie nového materialu dodavaného pocas priebehu proce-
su, s ktorym sa nemohli dostato¢ne oboznamit ¢lenovia sudu a pro-
kuratary. ,,Nékdy si jeho pouZziti Zadala okamZitd situace, ale nestalo se
tak, ponévadz proces byl naplanovdn a tu se ukdzalo, ze planovini mélo
byt detajlnéjsi primo k jednotlivym obzalovanym.“ Podla nej najvicsou
chybou bolo, ze ani prokuratura, a ani ¢lenovia sidu nevedeli, kto sedi
v publiku a ako reaguje na proces a na jednotlivé vysluchy. Riesenim
pre buducnost bolo, aby sa prokuratira s ,aspori s nékterymi delegdty
ze zavodii hned po prvnim dnu procesu sesla ke krdtké vyméné ndzori®,
¢im by sa vlastne od organizitorov ucastnikov procesu z jednotlivych
zavodov dozvedela, kto sa zucastiiuje na procese. K spolupraci s novi-
narmi, rozhlasom a filmom prokuratorka nemala vécsie vyhrady, hoci
pre buduicnost navrhovala, aby ,jeden z novindfi, nebo dalsi soudruh
z ministerstva byl povéren délat spojku mezi prokuraturou a ostatnimi
novindti a aby mél cas se vénovat jen této prdci“. Na koniec vlastné-
ho hodnotenia pripojila pomerne vyznamnu, az odvaznu poznamku:
»Nikdo z téch, kteri by byli oprdavnéni s veskerou odpovédnosti kritisovat
cely priibéh preliceni, nebyl ptitomen na preliceni od zacdatku do konce.
Kritika proto nemiiZe byt ucelend a tu by praveé jak soud, tak prokuratura
potiebovala. “”!

Aj dalsi statny prokurator Karel Stfida, jeden z autorov obzaloby,
zhodnotil proces s reholnikmi.*”* Jeho sprava celkove posobi, akoby bola
nedokoncena, pretoze z jednej strany sa snazi o akusi vnatornu $truk-
taru spravy, ale na strane druhej ju nedodrziava, lebo za¢ina nadpisom
A. Ptiprava procesu, ale bod B uz v sprave nie je. Sprava je rozdelend na
tri Casti. V prvej casti Realisace pfipadu sttni bezpecnosti autor mu-
sel priznat, ze na dokladné vysetrovanie zatknutych reholnikov nebol

471 NA, f. MS. KA. kr. 218 Kritika procesu Machalka a spol. Brozové. Zkusenosti
z procesu. Bez miesta a ddtumu.

472 NA,f. MS.KA. kr. 218 Kritika procesu Machalka a spol. S. Stfida: P¥ipominky
k procesu “K* Bez miesta a datumu.
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vyhradeny potrebny cas a aj ziskany material nebol dostatocne vyuzity.
U niektorych obvinenych neboli vycerpané vsetky dokazné prostriedky,
ktoré sa dali ziskat domovymi prehliadkami alebo vypocutim dalsich
0s6b. Dalej Sttida napisal: ,,Doba stanovend pro realisaci pripadu t.j. je-
den tyden, kladla zvysené poZadavky na vysettujici organy, kteri namno-
ze nebyli seznameni do podrobnosti s problematikou pripadu, pracovali
oddélené po dvojicich, vyslychali osoby bez tadné ptipravy, coz zpiiso-
bilo, Ze jadro trestné cinnosti jednotlivych obvinénych nebylo bezpecné
osvétleno zejména ve spojitosti s ostatnimi, ac¢ pozdéji béhem procesu
bylo prokdzdno, ze ¢innost fadové hierarchie byla fizena zpravodajskou
tstrednou Vatikdnu.“ Silhan bol zatknuty iba dva dni pred planovanym
podanim trestného oznamenia, preto jeho vysSetrovanie, samozrejme,
nemohlo byt dokladné. Podobne: ,,Rovnéz proti Mastildkovi bylo mozno
znacné posiliti obZalobu, kdyby pisemny materidl predloZeny minister-
stvem vnitra az béhem procesu byl zndm drive a mohl byti zpracovin
a ovéren. “ Kvoli kratkosti ¢asu boli nedostato¢ne spracované a dokonca
aj vobec nedodané informdcie z predchadzajtcich procesov s reholnik-
mi: ,Je proto Zdadouct, aby pro pristi velké cirkevni procesy byla vénovina
vétsi péce soustredéni vsech dosavadnich poznatkil, které maji k disposici
pFislusné urady (min. vnitra, stdtni prokuratura a SUC), aby realisdtori
se s nimi v celku sezndamili a vytéZili z nich pfi administrativnim vyslechu
jednotlivych osob i pii hodnoceni celého pripadu.

V druhej Casti sa sprava venuje téme Obzaloba a priprava hlavniho
preliceni. Kratkost ¢asu sa prejavila aj na priprave a kvalite obzalovacie-
ho spisu. Samotny Stfida sa stale drzal vymyslenej a nepravdivej pred-
stavy, Ze ,,vatikdnskd tisttedna presné rozdélila protistdtni iikoly mezi jed-
notlivé fddy a jich predni Cinitele na tizemi naseho stdtu“. VySetrovanie
reholnikov a spracovanie ziskanych informacii mu vsak pripadali ne-
dostatoc¢né: ,,Z obsahu trestniho ozndmeni a z protokolii nebylo viak toto
rozclenéni postiZitelné a bylo nutno cinnost vddil dokreslovat, casto jen
na zdkladé tivah o doznanych skutecnostech. Kde nebyla urcitd konkréta,
bylo nutno véc pominouti.“ Pozornost venoval aj redemptoristom, ked
kriticky, do vlastnych radov tvrdil: , Teprve béhem procesu - a to do-
sti nejasné, - bylo objeveno, Ze tad redemptoristil, jako jediny z fim.kat.
reholi pusobicich na nasem tvizemi, sdruZuje téz prislusniky feckokatolic-
ké cirkve. Kdyby tato skutecnost byla zndama jiz diive, bylo mozno nejen
dedukci, ale ptimo na konkrétnich pripadech (banderovci, Kolakovi¢
a jiné) dokdzati, Ze tento ¥dd v soucinnosti s Vychodnim tistavem md za
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sviij prvorady tikol rozvrdcenti statopravnich pomérii na tizemi Sovétského
svazu a viibec boj proti ideologii marxisticko-leninské, tedy téz proti lido-
vé demokratickému zfizeni, a Ze predstirané missijni posldni je pouze
soucdsti této rozvratné &innosti na vesnici. (Stvani proti JZD). Tuto roz-
vratnou cinnost bylo mozno tddu prokdzati jako Vatikdnem pfimo nafi-
zenou a podporovanou jiz od doby vydani encykliky Divini Redemptoris,
tedy od r. 1937.

Hlavnému pojednavaniu bola sice podla jeho nazoru venovana
velkd pozornost, ale studium pouzitych spisov na dokazanie trestnej
¢innosti klastorov a reholnikov nebolo spravne. Tieto spisy totiz studo-
vali samotni prokuratori na obzalobu, ¢im uz im nezostal ¢as na vlast-
nua pripravu na proces a na $tudium a spracovanie administrativnych
protokolov jednotlivych obzalovanych. Na proces zhromazdili aj do-
plilujici materidl, ale aj ten bol zo strany prokuratorov nedostato¢ne
prestudovany a nasledne aj vyuzity. Pripravné prace odporucal urobit
este pred procesom, aby ich vysledky boli pouzitelné v procese, preto
mali byt ,,svéfeny jinym osobdm, které potidi ze spisii vynatky o nejdii-
lezitéjsich faktech a daji je k disposici vedoucimu prokurdtorovi®.

Nakoniec sa Stfida venoval v tretej casti samotnému hlavnému
pojednavaniu. Vsimal si na prvom mieste nedostato¢nu spolupracu
prokuratorov s predsedom senatu, ¢o sa prejavovalo hlavne kladenim
niekedy zbyto¢nych otazok pri vypocuvani. ,,Ve snaze po uplatnéni byly
kladeny otdzky nadbytecné, s véci samou a s problematikou ptipadu
nesouvisejici, vyslechy jednotlivych obZalovanych byly zbytecné rozvlek-
lé a zandSeny do oblasti ideologické. To mohlo piisobiti dojmem, Ze pFi-
mé ditkazy - ac jich bylo dost - nejsou zcela presvédcujici.“ Prokuratori
podla jeho nazoru mali mat vytvoreny priestor a cas, pred procesom
a na nom, aby sa mohli podrobne oboznamit s pripadom a vsetkymi
moznymi otazkami, k ¢omu, samozrejme, bola nevyhnutna aj ich ide-
ologicka vyspelost.

Tato spravu Stfida kon¢i hodnotenim prace advokatov, kde takisto
ziada ista politickd vyspelost, hoci si pritom uvedomil, Ze ich vyber pre
proces bol obmedzeny nedostatkom vhodnych kadrov: ,,Neni-li dosta-
tek osob, které samy chdpou problematiku ptipadu, jak bylo patrno v této
véci, zejména u obhdjcii dr. Konrdda, dr. Tureckové a dr. Civina, nutno
je podrobné informovat predem a vysvétlit jim podstatu a vyznam véci
pregnantné, aby ve svych zavérecnych tecech nepomijeli zdsadni otdzky
v procesu vedouci a rozhodné, jak tomu bylo tentokrat, kdy jmenovani
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viibec nepochopili Ze jest stihdna, verejné odhalena a odsouzena rozvratnd
c¢innost klasterii a fadii v nasem staté. Omlouvani jednotlivych spachanych
¢intl okolnostmi, jichZ polehéujici viznam nelze dovozovat ani ustanove-
nim trestniho fddu, je pottebi se naprosto vyhnout.“ Na zaver este dodal,
ze pripravu advokatov by bolo vhodné zverit vediicemu prokuratorovi.

Referent na Stitnej prokuratire Zdenék Hruban vo svojej sprave
Zkusenosti z procesu ,,K*4” tvrdi, Ze spracovania procesného materidlu
sa zucastnilo okrem XII. oddelenia Stitnej prokurattiry aj mnoho dal-
$ich Iudi, ktorych, zial, blizsie nesSpecifikuje. Uznava, ze material bol
spracovany, ale s jeho obsahom sa ¢lenovia senatu a prokuratori nemali
¢as podrobnejsie oboznamit. Ked sa zacalo hlavné pojednavanie, pra-
ca na prokurature sa rozdelila. Jedna skupina vystupovala na hlavhom
pojednavani a druha $tudovala dal$i material, zbierala dokazovy mate-
ridl a robila z neho vypisky, ktoré sa sice ,,osvedc¢ili, ale nemohli tplne
vycerpat obsah spisu.

Z dokladného studia procesného materialu by malo vyplyvat, kto-
ré osoby by mohli byt pozvané za svedkov na proces. Pracovna skupi-
na by mala byt, vraj, v neustdlom kontakte s veducim prokuratorom,
aby sa spolo¢ne mohli dohodnut na vybere svedkov. V procese sa viak
ukazalo, ze predbezné vysluchy boli vedené takym spdsobom, ze ,,pro-
tokoly obsahovaly jednak skutecnosti, jez mél svédek potvrditi, jednak ob-
sahovaly minéni a ndzor svédkii na véc®, a ako sa v praxi ukazalo, dali
sa iba zriedka pouzit v tomto procese. ,Byly pouze jakymsi obrazem
svédka a postupoval jsem tak proto, aby prave mohly slouziti vybéru. Zda
jest tento zpiisob vhodny, ponechdvam dalsi uivaze.“ Predbezné vyslu-
chy svedkov je aj nadalej potrebné viest, podla neho, najskor tesne pred
procesom, preto by mala byt personalne posilnena skupina, ktora by to
mala na starosti. Predpokladalo sa, samozrejme, Ze ¢lenovia tejto skupi-
ny budu dokladne oboznameni s materidlom, ktory bol potrebny na vede-
nie vysluchu. Inak by sa zopakovala situdcia z procesu, ked ,,pro nedostatek
Casu se k vyslechu pristupovalo jen po precteni rozsudku nebo Cisti trestni
ozndment, pri cemz spisii bylo jiz zapottebi u hlavniho preliceni®.

Proces tiez poukazal nevyhnutnost pri pojednavaniach ,,obstardva-
ti styk s vnéjskem®, osobny alebo prostrednictvom telefénu, ¢o zaroven
predpokladalo informovanost o vsetkych veciach, tykajucich sa proce-
su. ,Jinak je nutno, jak se stdvalo, i se sebemensi zdleZitosti se obraceti

473 NA, f. MS. KA. kr. 218 Kritika procesu Machalka a spol. Dr. Hruban: zkuse-
nosti z procesu “K* Bez miesta a ddtumu.
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na vedouctho prokurdtora a vyrusovati jej pfi preliceni, pfi cemz by bylo
rozumnéjsi béhem poledni prestavky nebo navecer souhrnné, o vsem na
spolecné poradé referovati. Tim by se zamezilo jak casovym ztrdatdm, tak
rozptylovdni prokurdtora pti prelicent.”

Zdenék Hruban pochvaloval spolupricu s Cernym, teda spolu-
pracu Stitnej prokuratiry so Statnym sidom, s ktorym bol v stdlom
kontakte a spolupracoval na réznych ulohach, ako napriklad ziskanie
dalsieho materialu, eskorta a ubytovanie svedkov, ¢i pomoc pri ich vy-
pocuvani.

Hruban na konci spravy uviedol aj zadrhele v organizacii prace, ked
sa mu osobne niekolkokrat pocas procesu stalo, Ze v tom istom case bol
povereny dvoma rovnako dolezitymi zalezitostami, ktoré vsak nebolo
mozné vykonat naraz. Ako priklad uvadza tlohu dorucit stenografic-
ké zaznamy o pojednavani ministrovi, najpravdepodobnejsie Alexejovi
Cepickovi a zérove navitivit so svedkom Vaclavom Trtikom film o tzv.
Cihostskom zdzraku, alebo previest vysluch svedka Trtika a zdrovei
zhromazdit materidl pre znalecky posudok profesora Antonina Hobzu.
Je jasné, ze takto vznikli prietahy, ktoré sa dali podla jeho nazoru od-
stranit tym, Ze by v obdobi procesu ,,v této skupiné misto jednoho byli
dva nebo tfi lidé".

IV.1.5. Statny sud

Néamestnik predsedu Stitneho sidu Vaclav Cerny sa sice vyslovil
k nedostatkom v priprave, organizacii a priebehu procesu, ale hned na
zaciatku kritickej spravy*’* nasiel ospravedlnenie tohto stavu, ktorym
bola akasi ,,casovd tiseri“. Spravu napisal s presved¢enim, podobne ako
ostatni jeho kolegovia, ze ,,nabytych zkusenosti bude pouzito pti dalsich
procesech, kde bude v tom sméru zjedndna ndprava“.

Je zname, Ze v politicky dolezitych procesoch sa vzdy musi pocitat
so spolupracou verejnosti; lebo tam, kde nie je pred procesom dostatocna
medialna kampan, proces bude prekvapenim a material bude zhromaz-
dovany az v priebehu procesu. Dostato¢ne pocetna operativna skupina,
mala by byt zlozené zo sudcov, prokurdtorov a élenov Sttnej bezpe¢nos-
ti, ktori by aspon v hlavnych rysoch boli oboznameni s problematikou

474 NA, f. MS. KA. kr. 218 Kritika procesu Machalka a spol. Pfipominky Dr.
Cerného k procesu s M. a spol. Bez miesta a datumu.
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pripadu, teda schopni ziskany material ¢o najrychlejsie spracovat a po-
sunut na vytazenie pocas procesu.

Véclav Cerny preto zastéval nazor, Ze spdsob organizécie verejnosti
prostrednictvom Statneho tradu pre veci cirkevné, zdvodov a tiradov sa
neosvedcil. Prax totiz ukazala, ze listky do stidnej siene na proces boli
zodpovednymi osobami zo zavodov a iradov odovzdavané zamestnan-
com nevyplnené, ¢im nastala situdcia, Ze vstupenka sa dostala aj do rik
»nepovolanych osob”. Toto vSak bolo odhalené az pocas procesu, kedze
»kontrola navstévnikii byla provadéna nejen podle jmen na vstupence,
nybrz Ze byla zjistovina i prislusnost navstévnika k podniku nebo tifa-
du, vyznaceném na vstupence, podarilo se nékteré pripady nedovoleného
preddvini vstupenek odhalit a zamezit®. Takto ziskané skusenosti boli
hned vyuzité pri organizacii nasledujtcich procesov, lebo kazdy pod-
nik alebo trad potom uz musel vopred poslat Statnemu stidu zoznam
zamestnancov, ktorych chcel vyslat na proces a vstupenky vyplnené na
ich meno sa im mali odovzdat priamo na Statnom stde.

Nepacila sa mu ani pasivna tloha predsedu a ¢lenov sendtu v sad-
nom procese, ¢o kladol za vinu novému tzv. anglosaskému sposobu ve-
denia procesu. Medzi riadkami jeho spravy je vak jasné, ze nesuhlasil
s tym, aby proces viedol prokurator a nie predseda senatu. Navrhoval
preto organizaciu a pripravu procesov tak, aby predseda senatu ovladal
cely materidl k procesu a ¢lenovia senatu boli aspon v hrubych rysoch
oboznameni s pripadom. Tito si pripadne mali rozdelit aj otazky, ktoré
by kladli pocas procesu. V takom pripade by uz bolo na prokuratorovi,
aby ,,ve vhodné chvili a na vhodném misté zasdahl do vyslechu titocnymi
otdzkami a vyslech slysené osoby provedl do hloubky*.

Aj v dalSom bode sa dotkol spornej otazky, o ktorej sa viedla dis-
kusia medzi Statnou prokuratirou a Statnym stdom. Cerny vyjadril
svoj nesthlas s postojom Karla Cizka, aby po formélnom vypocuva-
ni obzalovaného, ktory popiera svoju vinu, boli procesne vykonané na
neho sa vztahujice dokazy. Svoj ndzor zdovodnoval tym, ze ,,miiZe jiti
o materidl, ktery se nedd probrati béhem jediného piildne a mohlo by se
stdti, Ze by obecenstvo, které se denné u procesu stfidd mohlo odchdzeti
s dojmem, Ze se nepodarilo soudu obZalovaného usvédcit*.

Priebeh procesu odhalil aj dalsie negativum, ktorym bolo velké
mnozstvo procesného materialu. Hlavné pojednavanie pred senatom
preto trvalo az do neskorych vecernych hodin a prestavky pocas po-
jednavania boli sporadické a kratke. Vysledkom toho bolo, ze pritomné
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obecenstvo uz nebolo schopné pozorne sledovat a vnimat priebeh pro-
cesu. Unava a vy&erpanost sa prejavila aj na ¢lenoch sidu a prokuratury,
a preto: ,,Pti tak diileZitych procesech je totizto nezbytno, aby se clenové
sendtu spolu se cleny prokuratury denné radili o probraném materidlu za
uicelem jeho zhodnoceni a projednali soucasné i pripravu a zptisob vyuZziti
nachystaného materidlu na pristi procesni den.“V tomto pripade chyba-
la aj osobitna poradna miestnost, ¢o iba pridavalo na unave a nasled-
nom nepokoji ¢lenom sudu a prokuratury.

Za Statny sud vypracoval sprévu Pfipominky k procesu kona-
ném ve dnech 31. 3. az 5. 4. 1950, v 6smich bodoch aj sudca Vladimir
Podc¢epicky, s ktorou suhlasil aj predseda senatu Jaroslav Novak, a zo-
bral za to aj osobnt zodpovednost.*”> V tejto sprave sa na zaciatku jasne
hovori o tom, Ze oni ako sudcovia sa neuspokojili s pasivnou ulohou
v tomto sidnom procese, ktory fakticky viedol nie predseda senatu,
ale hlavni prokuratori. Navrhovali preto vzajomné rozdelenie uloh:
»Resumujeme proto, Ze nejlepsi zpiisob vedeni takovéhii procesu je po
strance pravni a skutkové podrobny vyslech obzalovaného soudem a pak
teprve vyslech prokurdtorem, ktery pti procesech podobného druhu vzdy
bude miti dostatek toho, aby se uplatnil po strance politické a eventuelné
i skutkové pravni, pokud piijde o rozbiti obhajoby obZalovaného, takze se
nebude opakovati zjev pti procesech v minulosti, kdy prokurdtor se ome-
zoval na souboj s obhdjcem a vlastnich otdzek mél velmi mdlo.“

V druhom bode pripomenuli, ze ak by boli o procese aj jeho plane
vcas informovani prisediaci — votanti, nemali by strach polozit otazku
obzalovanym ¢i svedkom, a teda aj ich tloha v procese nebola by pasiv-
na. K tomu mohla pomoct aj lepsia komunikacia, mozno aj prostred-
nictvom mikrofénu, ¢o by zlepsilo spolupracu celého senatu.

Oddelenia sudu a prokuratiry zaoberajice sa podobnymi procesmi
mali by mat preto k dispozicii vedecky material a literatdru potrebnu
k nacerpaniu vedomosti o problematike, ktora ma byt prejednavana pred
senatom Sttneho studu. K tomu je tiez potrebna spolupraca s odbor-
nikmi zo Statneho tiradu pre veci cirkevné, ministerstva vnutra a pod.,
ktori by na konferenciach pred procesom prebrali odborné otazky a ne-
jasnosti, ¢im by sa pracovnici sudu a prokuratiry lepsie pripravili na
samotny proces.

475 NA,f MS.KA.kr.218 Kritika procesu Machalka a spol. Dr. Novak, Dr. Pod¢epicky
Pripominky k procesu konaném ve dnech 31. 3. az 5. 4. 1950. Praha 11. 4. 1950.
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V dalsich bodoch tito vyjadrili nazor, ze zaciatok procesu by mal
byt stanoveny tak, aby bol dostatok ¢asu na dokladnt pripravu. Dlzka
procesu ale by mala byt stanovena len ramcovo, pretoze sa dopredu
neda presne odhadnut, ako dlho bude trvat vypoctvanie a dokazova-
nie. Kritizovali tiez skutoc¢nost, Ze senat a prokurattra nemali k dispo-
zicii samostatnu miestnost, kde by mohli nerusene prebrat pocas pre-
stavok a porad otazky tykajuce sa procesu. Zastavali tiez nazor, Ze pri
podobnom procese su traja prokuratori ,,optimum a maximum®, ostatni
prokuratori by boli iba pomocnikmi v ziskavani a spracuvavani mate-
ridlu, pretoze vacsi pocet prokuratorov ,,roztahuje proces do rozmélriuji-
ci $ite“. Zavere¢né prihovory prokuratorov a ich rozdelenie bolo sprav-
ne a osvedcilo sa, ale este je nutné ,,ony feci skoordinovati i ohledné délky
trvani“. Odporucali tiez, aby technicku stranku procesu a styk s verej-
nostou a médiami nemal na starosti predseda senatu, ale prokuratori
zaangazovani v hlavnhom pojednavani. Takisto odporucali hlbsi kontakt
s advokatmi, lebo inak hrozilo, Ze by v zavere¢nych prihovoroch mohli
»nhalomit zejména hlavni politickou linii procesu”.

Plukovnik Otakar Matousek svoj nazor na proces s desiatimi re-
holnikmi vyjadril v kratkej sprave, ktort nazval Poznatky z trestni véci
proti Augustinu Machalkovi a spol. Pacil sa mu aj novy sposob vedenia
sudneho procesu, kde hlavné slovo mala prokuratura. ,Verejnd obzaloba
se zhostila tohoto vikolu bezvadnym zpiisobem a ukdzalo se, Ze bezpro-
stredni vyslechy at jiz obzalovanych, ¢i svédkii stat. prokurdtorem meély
Zddouci spad a vyznély presvédcivym zpiisobem jak pro nalezeni viny
obzalovanych, tak pro spravné politické zhodnoceni procesu ve verejnosti.“
Za nevyhodu povazoval to, Ze prisediaci ,,v diisledku navrhovani ditkazii
az v prubéhu ditkazniho fizeni, nebyli dostatecné obezndmeni s materii
pravé nanesenou a odkazovdni byli nechténé do pasivity“. Vyjadril sa aj
ku dlke trvania procesu pretoze sa mu zdalo, Ze proces mohol trvat
o jeden den menej. Snaha zachovat vopred stanovené a dohodnuté ter-
miny potom viedla k tomu, Ze v zavere sa proces zbyto¢ne natahoval,
¢im sa stracala jeho predchadzajica dynamika a skvely spad.*’

Sudca Cestmir Jilek hodnotil proces po technickej stranke iba
v dvoch bodoch. V prvom bode venoval pozornost striedajucim sa ste-
nografom, ktori mali podla jeho nazoru na dokument pripojit okrem

476 NA, f. MS. KA. kr. 218 Kritika procesu Machalka a spol. Plk. JUDr. Otakar
Matousek. Poznatky z trestni véci proti Augustinu Machalkovi a spol. Bez
miesta a datumu.
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svojho mena aj ¢islo svojho turnusu a datum, ¢o by prispelo k prehlad-
nosti dokumentu. V druhom bode sa stazoval, Ze nie vSetky pisarky ur-
¢ené na prepisovanie stenografického zaznamu boli spdsobilé na takito
pracu, ¢im dochadzalo k neziaducemu ¢asovému posunu. Vyjadril to
takto: , Nutno uvdziti, Ze 15 minutovy stenogram diktuje stenograf /podle
mych zkusenosti a informaci/ bezvadné pisaice asi 45 minut, méné zrucné
pak primérené déle, azi 1 ¥z hodiny. To zpiisobuje znacné zpozdéni v dikta-
tu urcitych turnusti, a pres to, Ze nékolik dalsich je jiz nadiktovino - ptipad-
né i posledni turnus tohoto dne viibec - nelze jesté strojové prepisy srovnati
a odevzdati, nebot se diktuje jesté néktery predchozi zpoZdény turnus.“”’

Svoj nazor vyjadril aj sudca z ludu Cyril Chury. Z jeho hodnotenia
citit isté sklamanie z toho, Ze on v procese dostal minimalny priestor,
a tak bol postaveny iba do ulohy Statistu. Na prvom mieste kritizoval
fakt, Ze v poradnej miestnosti senatu bolo az 20 ludi, medzi nimi za-
mestnanci rozhlasu ¢i ¢eskoslovenského statneho filmu, ¢o, samozrej-
me, prekdzalo, aby senat pokojne mohol pracovat. Postazoval si aj na
hlavného prokuratora Cizeka, ked do spravy napisal, Ze menovany mu
osobne hned v prvy den procesu povedal, aby obzalovanym nekladol
politické otazky. Chury sa toho drzal a otazky obmedzil na ,nejnizsi
miru®, nazdavajuc sa, ze je to pokyn zhora. Tym sa v$ak prakticky do-
stal do ulohy pasivneho pozorovatela. Pre buducnost odporucal preto
zlepsit spolupracu senatu s prokuratormi, hlavne v oblasti otdzok kla-
denych obzalovanym a aj porad o priebehu procesu.

K tomu je, samozrejme, potrebna samostatna miestnost, kde by sa
to dalo realizovat. Na konci svojej spravy osobitne zdoraznil, ze ,kdyz
mdme co Ciniti s lidmi tak rafinovanymi, jako tomu bylo posledné, je za-
pottebi ditkladné se raditi a cely postup prodiskutovati®.*’®

Zaverom treba konstatovat, Ze neskorsie zriadenie rehabilita¢nych
komisii zanechalo stopy aj na samotnej justicii. Jej pracovnici, ¢i uz prokuratori,
sudcovia alebo advokati, najma vysoki justicni funkcionari, boli oznacova-
ni za spolutvorcov ako aj priamych realizovatelov politickych procesov, ale
aj dalsich nezakonnosti. Komisie viacerych z nich aj vysetrovali. Niektori
sice v neskorSom obdobi prisli o svoje funkcie, dokonca aj o ¢lenstvo

477 NA, f. MS. KA. kr. 218 Kritika procesu Machalka a spol. Jilek. P¥ipominky k tech-
nické strance procesu proti Augustinu Machalkovi a spol. Praha 12. 4. 1950.

478 NA, f. MS. KA. kr. 218 Kritika procesu Machalka a spol. Chury. Poznatky
a zkuSenosti, jak mé se jevily pri hlavnim preli¢eni se skupinou, Machalka
a spol. Bez miesta a datumu.

259



v KSC, ¢o malo byt pre nich najvi¢iou potupou, ale ani v ich pripadoch
vobec nebola vyvodena trestnopravna zodpovednost.

IV.2. Hodnotenie procesu masovokomunikac¢nymi
prostriedkami

IV.2.1. Denna tlac a tyzdenniky

Proces s desiatimi reholnikmi vzbudil velky zdujem v Ceskoslo-
vensku a aj v zahrani¢i. Tvorcom a realizatorom procesu sa podaril
zamer vyvolat medzi obyvatelstvom negativne nalady voci Vatikanu,
katolickej cirkvi a reholnym spoloc¢enstvam. Okrem toho, politic-
ké procesy mohli mat pre komunistov vyznam avsak len vtedy, ak by
pomohli verejnosti pochopit, ze komunisticka strana sa naozaj snazi
odistit spolo¢nost od skodcov. Nebola to sice pravda, ale dobre pripra-
venou a realizovanou medialnou kamparnou sa mohla aj tdto nepravda
zaobalit do pozlatky, ktora ¢ast verejnosti, zial, presvedcila. Podobne to
bolo aj v pripade procesu s desiatimi rehoInikmi. Aj tu sa sami novinari
nemalou mierou zasluzili o to, Ze ohlas verejnosti na proces bol kladny
a Ze mnohi, aj ked odsudenych reholnikov a ich ¢innost pred zatknu-
tim vobec nepoznali, sthlasili s procesom a s vysokymi trestmi. Pre
nich bolo v dennej tla¢i publikované mnozstvo ¢lankov jednotlivcov
a pracovnych kolektivov, ktori sledovali proces s reholnikmi iba pros-
trednictvom médii, odsudzovali ¢innost reholi, ale nemali ani potuchy
o tom, ako sa veci skutocne maju. Komentare zo strany médii a na-
slednu reakciu verejnosti nemozno pritom nazvat ako hodnotenie, ale
skor $lo o propaga¢nt kampan, pretoze ak nie¢o hodnotime, zvazujeme
pozitiva i negativa. V procese s reholnikmi to vsak bolo jednosmerné
myslenie, bez moznosti mat vlastny nezavisly nazor. Ako sa tento nazor
formoval a sformoval?

Jednou z institucii, ktoré oficidlne mala komentovat dianie v $téte,
bolo ministerstvo informdcii a osvety, ktoré malo na to urceny tlacovy
odbor. Ten v§ak postupne nestacil zodpovedat na vsetky otazky, predo-
vSetkym zahrani¢nych novindrov, pretoze ¢asto ani on nemal dostatok
relevantnych informadcii. Neraz to boli kauzy, ktoré v agende $tatnych
uradnikov boli klasifikované ako doverné, tajné ¢i dokonca prisne taj-
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né, preto uradnici ani nemohli oficidlne dat uspokojivi a objektivnu
odpoved. Ministerstvo sa potom usilovalo o spolupracu s ostatnymi re-
zortmi, aby sa dohodli na spolo¢nom postupe. Hlasenie tlacového od-
delenia ministerstva spravodlivosti vypracované Jindfichom Neulsom
uvadza o tejto planovanej spolupraci: ,,Dostal jsem zpravu s. Laciny
o poradé, konané v tiskovém odboru min. informaci. Tiskovy odbor min.
informaci chce navdzat s tiskovymi referenty ostatnich viradii co nejuZsi
styk, protoze mnohdy musi odpovidat na nejriiznéjsi dotazy zahranicnim
novinarium. V zdjmu rychlého zodpovédeéni chce po pr. vydavat zvldst-
ni informacni sluzbu, kterd by pravidelné prindsela vsechny novinky
(i diwvérné) ze viech resortii. Poradim se s. Lacinou, jakym zpiisobem se
budeme na této informacni sluzbé podilet.“*”

Aj ministerstvo spravodlivosti malo vlastné vnutorné smernice,
podIa ktorych kauzy prejednavané na Statnom stde a Statnej prokura-
ture si vyhradil oficidlne komentovat a prinasat informacie pre média
iba sam minister, teda Alexej Cepicka.”*® Hned na druhy den po vydani
smernice v obezniku bola tato direktiva oznamena aj vietkym krajskym
sudom a krajskym prokuratiram. Ako dévod sa v dokumente uvadzalo,
ze ,, Ministerstvo spravedinosti shledalo pti sledovani zprav denniho tisku
o cinnosti trestnich soudil, Ze justicni urady davaji tisku nékdy neptesné
informace o provadénych trestnich tizenich, z nichZ pak verejnost ¢ini ne-
spravné zaveéry, nekdy Ze dokonce sdéluji skutecnosti, které by v dulezitém
zdjmu statu mély ziistat utajeny”. Stihlas ministerstva spravodlivosti na
uverejnenie véak mohol byt vydany aj telefonicky a mohol ho vydat mi-
nistersky radca Miloslav Vogahlik alebo vtedy vrchny odborovy radca
Bohumir Ziegler.*!

Podla hlasenia UAV NF z marca 1949 sa rokovalo s prednaskovym
oddelenim rozhlasu a zastupcami dennej tlace, aby sa zlepsila propagac-
na kampan proti Vatikanu. S rozhlasom boli 3. marca dohodnuté tyz-
denné patminutové relacie, ktoré sa mali vysielat vecer po rozhlasovych
novindch. Vysielat mali uz od soboty 5. marca 1949 a prva relacia mala

479 VUA - VHA, f. 100/52, sv. 17, aj. 119. Denni zprévy kabinetu MS (1948-
1949). Hl4seni tiskového oddéleni. 28. 1. 1949.

480 NA, f. StP, (nespracované). Tiskové zpravy. Pres. 120-3/49. Statni prokuratu-
ra v Praze. Obeznik. Praha 15. 2. 1949.

481 NA, f. StP, (nespracované). Tiskové zpravy. Pres. 135-1/49. C. 10.113/1949 -
III/1. Ministerstvo spravedlnosti Praha na Statni soud a Statni prokuratura
Praha, Presidia v§ech krajskych soudi, vSechny krajské prokuratury v ¢eskych
zemich vo véci dodavani zprav tisku justicnimi urady. Praha 16. 2. 1949.
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pojednavat o politike Vatikdnu v stvislosti s vydanim ceského prekla-
du tzv. Zltej knihy o madarskom kardinélovi Jészefovi Mindszentym.
Nasledujtci dent mala byt tato kniha glosovand. Dna 4. marca 1949 bola
usporiadand porada aj so zastupcami dennej tlace. Zucastnili sa na nej
Jaroslav Putik z Lidovych novin, Mila Kolaf z Prace, Ladislav Mach zo
Zemédélskych novin, Jaroslav Cerny z Mladej fronty a Karel Jise, $éf
tlacového oddelenia Cs. strany socialistickej. Hovorilo sa o politike
Vatikdnu a o tom, aky je zmysel medialnej kampane. Dohodlo sa, Ze
budu pravidelne uverejnované ¢lanky na tuto tému a kazdé dva tyzdne
bude pravidelna tlacova porada. Kampan proti Vatikainu mala byt ve-
denad aj na Grovni krajskej tlace, ¢o bolo zasa dohodnuté na porade s re-
daktorom Svobodom. V stvislosti s touto kampaniou bol pri UAV NF
povolany ,,studijni krouzek odbornikii“, ktory tvorili profesor Husovej
fakulty E M. Bartos, redaktori Askenazy, Galuska, Broz a Vysohlid,
Lubomir Milde a Lahulek - Faltis zo Svazu obc¢ant bez vyznani*®,
P. Snizek, farar z Prahy-Michle a Josef Freund z Prahy VIL Jeho cie-
lom bolo davat odborné rady, ako efektivne formovat verejna mienku
v dennej tla¢i v kampani proti Vatikanu.**

O medialnej kampani komunistov proti Vatikanu a cirkevnej
hierarchii na regiondlnej i celostatnej urovni boli poddvané pravidel-
né spravy v tajnych tyzdennych hldseniach UAV NF a neskor aj SUC.
Do kampane sa okrem Ceskoslovenského rozhlasu a CTK, z periodik
a dennikov zapdjali najma Lidové noviny, Zemeédélské noviny, Svobodné
slovo, Mlada fronta, Hlas revoluce, Kulturni politika, Tvorba, Kostnické
jiskry, Praca a Cesky zdpas. Zastupcovia tychto médii sa zucastiiovali
na poradach, ked bola planovana nejaka ,,nova akcia“, napriklad pro-
pagacia novych proticirkevnych zédkonov alebo politickych stdnych
procesov.

Vyznamnym krokom v oblasti medializacie sidnych procesov bol
prikaz Cepicku Karlovi Klosovi, ktory vydal na gremialnej porade mi-

482 Svaz obcanti bez vyznani vznikol na zjazde neveriacich v dioch 9. - 10. no-
vembra 1946, ked sa zIucili Svaz proletafskych bezvérct, Unie socialistic-
kych svobodnych mysliteltl a Volnd myslenka ceskoslovenska. Cielom tejto
jednotnej organizacie bolo hajit zaujmy vSetkych ob¢anov bez vyznania, kto-
rych bolo v republike, podla ich nézoru, viac ako tri §tvrtiny miliona.

483 NA, f. UV KSC, (nespracovéno). Cirkev Rizné. 2. Tydenni zpravy cirkev-
niho odd. UAV NF. 1949. Tydenni zpréva cirkevniho oddéleni od 27. 2. -
5.3.1949 a NA, f. UV KSC, 100/24, sv. 48, a.j. 864. Zprava o vyvoji cirkevni
politiky za obdobi od ledna 1949. 9. 3. 1949.
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nisterstva spravodlivosti. Klos dostal 22. jina 1949 ulohu vybrat sudne
kauzy, kde sa prelinaji krimindlne prvky s politickymi prvkami, a prave
na nich demonstrovat, vraj k akym ,,iipadkovym formdm klesd politickd
prdce reakce“.***

Aj v novembri sa komunisti venovali dolezitosti medializacie po-
litickych procesov a cirkevnej politiky. Dna 26. novembra 1949 sa do-
poludnia uskutoc¢nila porada o novom sposobe zverejnovania a komen-
tovania sidnych procesov. Poradu viedol Karel Klos. Najprv objasnil,
v akom zmysle sa ma uskutocnit zmena doterajsej praxe, teda Ze ,,nej-
de o zavddeéni podobnych stalych rubrik jako byly staré soudnicky, nybrz
o soustavné zpravodajstvi, které by politicky i mravné spravné hodnotilo
urcité soudni pripady, jez by této publikace momentdanné vyzadovaly“. Aj
nadalej by zostavalo v platnosti, ze impulz na publikovanie by davalo
ministerstvo. Po diskusii bolo prijaté uznesenie, ze sa raz tyzdenne vy-
berie nejaky vhodny proces z oblasti Spionaze, sabotaze alebo krimina-
lity a ten dostane priestor na publikaciu. Mala byt zavedend nova prax.
SCN dostal tlohu vybrat z kazdej redakcie vhodného redaktora, kto-
ry by bol povereny touto pracou. Mené redaktorov mal SCN ozndmit
v priebehu tyzdna, lebo s nimi bola planovand instruktdzna schodza.
Ti mali byt zvolavani pred kazdym procesom na informacné porady.
Hovorilo sa o akomsi druhu nezavislosti, ze novinari vraj ,,budou mit
pri komentovani toho kterého procesu volnost®, ale nasledujicim vyro-
kom to bolo hned znegované. ,Na schiizce, pordadané k dalsimu procesu,

vvvvvv

«

se jiz pri pristim zpravodajstvi event. nedostatky a zavady neobjevovaly.
Toto nestacilo, lebo kontrola aj tu bola dokonald, pretoze ,,u zdvaznych
procesti by redaktoti predklddali své zpravy k schvdleni“. Ceskoslovenské
tlacova kanceldria nemala prinasat Ziadne komentare a publikovat iba
rozsudky s iradnym zd6vodnenim. Pre obsirnejsie komentovanie nie-
ktorych procesov boli vybrani redaktori na uz dostato¢nej politickej
vyske, a to Lacina pre Pracu, Hronek pre Halé noviny a Simonek pre Lidové
noviny. Instrukcie dostali aj kraje a Poverenictvo spravodlivosti v Bratislave.
Najviacsiu pomoc slibili zastupcovia médii Spic, Hronek a Novak*s,

484 VUA - VHA, f. 100/52, sv. 17, aj. 114. MS - PACsN. Zapis z porady na
Ministerstve spravedlnosti. 22. 6. 1949.

485 Pravdepodobne islo o redaktora Jifiho Miloslava Novaka, ktory od novem-
bra 1946 pracoval ako veduci redaktor tlacovej komisie oddelenia rozhlasu.
AMV CR, f. H 153, kart. 54, inv. j. 1. Podsvazek 1.
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ktori si zaroven Ziadali, aby boli pozyvani k ddlezitejsim procesom na
ministerstvo. Schodza sa skoncila s tym, ze prijaty postup sa bude rea-
lizovat uz v decembri. Po odstraneni nedostatkov tento systém nového
spravodajstva mohol uz vraj od nového roka samostatne fungovat.**

Boli vypracované aj Smérnice pro nové zpravodajstvi o soudni cin-
nosti, rozdelené do troch kapitol: 1. Politické procesy na Statnom stde,
2. Trestné procesy kriminalneho odboru a 3. Civilné procesy. Pri po-
litickych procesoch na Statnom stde sa zddraziiovalo, ze su dokazom
existencie protistatnych zivlov a ukazuju na potrebu nekompromisné-
ho triedneho boja, novinari maji povinnost toto opédtovne pripominat
verejnosti a vysvetlovat jej. Na druhej strane sa mali riadit aj doterajsou
instrukciou MNO o zachovani utajenosti informacii, ktoré by mohli
ohrozit zaujmy $tatu. KedZe to bola nelahka tloha, na koordinaciu tej-
to ¢innosti bol urceny Jindfich Neuls, tlacovy referent na ministerstve
spravodlivosti, ktory spolupracoval so Statnym stidom, Statnou proku-
ratirou a prislu§nymi organmi na ministerstve spravodlivosti. V jeho
kompetencii bolo napriklad upozornit masmédid, ktoré pripady mozu
komentovat. Pred procesom sa uskutoc¢nila porada, kde boli vytycené
hlavné linie procesu s reholnikmi, ktorych sa novindri mali vo svojich
spravach striktne drzat. Samotného procesu sa mohli zucastnit iba vy-
brati novinari, ktori ho mohli spracovat vlastnym spdsobom, ale nes-
meli zabudat ani na vytycené linie procesu.**’

Dnia 17. janudra 1950 sa na Statnej prokurattre uskutoc¢nila pora-
da, ktorej sa zacastnili Karel Cizek, Frantiek Hub a Vladimir Pruga,
teda pracovnici prokuratury, SUC a StB. Prejednévali vyuzitie materidlu
o reholnikoch a reholniciach na propaga¢nt kampan proti klastorom.
Dohodli sa, Ze Stitna prokuratira poskytne do 20. janudra material as-
pon zo styroch kauz, ktoré by boli vhodne vyuzité v tlac¢i.**®

Na porade ministra Cepicku s jeho zdstupcami sa este zdéraznilo,
ze bude potrebné opit sa venovat vytvoreniu a ¢innosti tlacového odde-
lenia, ktoré by zastreSovalo vydavanie Sbierky rozhodnuti, novy vestnik

486 VUA - VHA, f. 100/52, sv. 28, a.j. 180. Porada o novém zptisobu zverejiiova-
ni a komentovani soudnich procesti. 26. 11. 1949.

487 VUA - VHA, f. 100/52, sv. 28, a.j. 180. Smérnice pro nové zpravodajstvi
o soudni ¢innosti. Bez ddtumu a miesta. Cast z dokumentu cituje aj RAZEK,
A.: Scéndf, s. 94.

488 VUA - VHA, f. 100/52, sv. 8, a.j. 47. DZOI. Denni hld$eni ministrovi spra-
vedlnosti A. Cepickovi. Praha 16. a 17. 1. 1950.
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pre sudcov z Iudu, uradny vestnik a vdbec popularizaciu. Karel Klos
mal pren najst vhodného redaktora, ktory by koordinoval tato ¢innost.
Aj na 26. porade sa hovorilo o propagacii, konkrétne o propagacnom
oddeleni, pre ktoré mali byt ¢im skor vyhliadnuti 10 schopni auskultan-
ti, ktori by boli $pecidlne vyskoleni na tato pracu.*®

Dokazom toho, ze smernice sa rychlo ,udomacnovali®, mo6ze byt aj
porada Karla Klosa so Slavikom z Rudého prava a s Neulsom, o ktorej
27. februdra 1950 Cepickovi referoval v jednom z pravidelnych hlasent:
»S. Slavik sdélil, Ze byl dnes urcen vyhradné pro pripadné tiskové zpraco-
vdni soudnich véci, zejména véci statniho soudu. S. Slavik prednesl ndavrh,
jak hodla tikol splnit, zejména Zddal o pristup ke vsem verejnym preli-
Cenim a pripadné pristup k podrobnéjsimu soudnimu materidlu. Zaridi
s. Neuls. Soucasné prohovotena moznost zpracovani jiz proslych pripadii
s hlediska vyuziti v ¢lancich zdasadni povahy pro Tvorbu. S. Neuls vybere
proto vhodny materidl pro s. Slavika. Se s. Slavikem pohovoteno, Ze po-
Zdddme téZ redakci Prdace a Mladé fronty o uvolnéni vhodného redaktora
jen pro zpracovéni véci Stdtniho soudu s hledisek uréenych na UV KSC.
Mladd Fronta se bude zejména specialisovat otdzkami mlddeze. Zafidi
s. Neuls. Dale dohovoteno se s. Slavikem vyuZiti vseho dosavadniho ma-
teridlu ve formé knizniho zpracovini po vzoru autorii knihy “Spiknuti
proti republice®. S. Slavik se uvolnil, Ze by spolupracoval na této véci jako
Zurnalista. Véc musi byt jesté projedndna se s. Baresem a postavena viibec
na $irsi zakladnu, pokud jde o spoluprdci dalsich sloZek. Zafidim sam po
predchozim projedndni v poradé se ss. zdstupci a s. ministrem. “*°

O par dni sa Karel Klos ztcastnil na dal$ej porade, a to namestni-
kov ministra spravodlivosti, kde sa okrem tuloh vyplyvajucich zo zjazdu
sudcov z Iudu a aktudlnej situdcie v justicii riesili aj ulohy vyplyvajice
zo zasadania UV KSC a hlavne 10. bodu. Diskusia o aktualnom stave
propagacie politickych procesov poukazala na to, Ze napriek prijatym
opatreniam sa nie vSetky dostali do praxe. Klos na porade konstato-
val, Ze zverejiiovanie materialu o procesoch je pre Prahu organizované
tym spdsobom, Ze z kazdej redakcie je vybraty novinar, urceny pre tito
pracu. Pred kazdym vac¢sim procesom sa s tymito novindarmi mala ko-
nat porada, kde by dostali pisomné instrukcie, ako postupovat. Tieto

489 VUA - VHA, f. 100/52, sv. 17, a.j. 114. MS - PACsN. Zapis z 24. porady s mi-
nistrom Cepickom. 20. 2. 1950 a Zépis z 26. porady s ministrom Cepi¢kom.
10. 3. 1950.

490 VUA - VHA, f. 100/52, sv. 18, . 120. MS - DHKK. Hl4Seni ¢. 46 ze dne 27. 2. 1950.
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smernice s vypracované aj pre kraje, ale tam je uz ich realizacia ovela
slabgia, hlavne preto, ze sa sudy nevedeli spravne politicky zachovat, ¢o
vyzadovalo urychlent napravu.*!

Aj na SUC sa vylepsovala préaca s masmédiami. Z hlaseni namest-
nika Josefa Plihala sa da interpretovat, Ze na porade s Hubom bolo
zac¢iatkom marca dohodnuté, ze sa denne bude schadzat propaga¢na
komisia v zlozeni Hub, Havelka, Vysohlid s redaktormi Rostislavom
Peterom z Katolickych novin, Pogvicom a P. Cernockym. Uz 6. marca
1950 Plihal hlasil, Ze sa uskuto¢nila porada tejto novej komisie: ,,Byl
stanoven program na tento tyden. Tato komise se bude u mné denné
schazet vzdy od 8.30 - 9 hod. za ucasti soudruhii: Dr. Huba, Vysohlida,
Dr. Havelky a zdstupcii tisku a rozhlasu. “***

V priebehu dalsich dni sa mediélna praca SUC sustredila najma
na vysvetlovaciu kampan o akcii K, ktort riadil Hub. Dna 17. marca
1950 bol na dolezitej porade s Plihalom. Mal totiz najneskor do 24. mar-
ca pripravit navrh cirkevnej politiky v KSC, ktory mal eite konzultovat
s Hendrychom z UV KSC. Névrh mal byt potom 25. marca 1950 pred-
lozeny ministrovi Cepickovi na schvalenie. Vo veci koordinécie budticej
vysvetlovacej a propagacnej kampane mal cestovat na Slovensko, aby sa
tam dohodol s pracovnikmi SLUC. V ten isty dei navitivili este Plihal
a Hub namestnika ministra informacii a osvety Koufila. Prejednali
s nim spolupracu SUC s troma odbormi MIO a dohodli sa, Ze dodato¢-
ne zaradia do kultarneho planu ¢asopisu Osvetova prace ¢lanky ponukané
SUC o cirkevnej politike a ,,hovory* k Tudu. Koufil im prislibil, Ze sa im
bude snazit vSestranne pomahat aj v rdmci filmu a rozhlasu.*”

Medzitym sa na ministerstve spravodlivosti ,preberala“ otdzka,
akym spdsobom popularizovat dolezité suidne procesy, resp. sudne po-
litické pojednavania. Na 27. porade u ministra Cepi¢ku s namestnikmi
a prednostami odborov MS sa v tejto suvislosti konstatovalo: ,, Zdrover
s fadnou pripravou na vsechny vétsi procesy musi byti vZdy véas pripraveno
jejich popularisovani, aby soudy plnily lépe své poslani jak odstrasujici, tak

491 VUA - VHA, f. 100/52, sv. 17, a.j. 115. Min. spravedlnosti - porady ndmét-
skt ministra (1949-1950). Zapis z porady ndmestnikov a prednostov MS.
Zbraslav 3. 3. 1950.

492 VUA-VHA,f.100/52,sv.7,a.j.43. DZJP. Denni hld3eni ¢. 53.4.3.1950 a Den-
ni hlaseni ¢. 55. 6. 3. 1950.

493 VUA - VHA, f. 100/52, sv. 7, a.j. 43. DZ]JP. Denn{ hldSeni ¢. 62. 13. 3. 1-
50 a Denni hlaseni ¢. 65. 17. 3. 1950.
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vychovné. Tato prace bude vyZadovat vybudovini zvldstniho oddéleni bud
primo na ministerstvu spravedlnosti nebo u Nejvyssiho soudu. Této prdci
se bude muset vénovat jeden vedouci schopny pracovnik spolu s nékolika
dalsimi spolupracovniky tak, aby se na tomto viseku neimprovisovalo jako
dosud, ale aby prace byla organisacné zajisténa. S. ministr se sam podivd
po vhodném soudruhovi.“**

V tomto duchu sa opit pokrac¢ovalo na porade na tstrednom sekre-
taridte KSC u Gustdva Baresa, ktory bol v tom ¢ase zdstupcom generalne-
ho tajomnika UV KSC. Na porade 24. marca 1950 sa ztcastnili zastupco-
via ministerstva spravodlivosti minister Alexej Cepicka, jeho namestnici
Alfréd Dressler a Karel Klos, prednosta III. odboru MS Rudolf Holub
a prednosta III. odboru SUC Franti$ek Hub. Na nej sa dohodli, kedze
¢as suril, Ze za pripravu procesu o klastoroch, teda Augustin Machalka
a spol. na useku propagacie budu zodpovedat Hendrych a Klos.
Pripravou dalsich politickych procesov mala byt poverena §tvorclennd
komisia, zloZzena zo zastupcov ministerstva spravodlivosti, ministerstva
vnutra, UV KSC a redakcia Rudé pravo. Z politického procesu, ktory
mal byt spracovavany, sa mal vytazit material na propagac¢nu brozu-
ru a serial ¢lankov.*® Zachoval sa aj dalsi, podrobnejsi zapis z porady
u Baresa, a to o propagacnej a vychovnej funkcii vybratych politickych
procesov. V zépise st spominani aj dali traja funkcionari, teda za UV
KSC Jiti Hendrych a Franék, za SUC, a pravdepodobne aj za minister-
stvo vnutra Vladimir Prt$a. Podla tohto zapisu minister Cepicka ostro
kritizoval masovokomunika¢né prostriedky za ich postoj v propagacii
politicky dolezitych procesov. Pritomni sa preto dohodli, Ze bude vy-
tvorena komisia, ktorej ciefom bude pripravit a realizovat velmi roz-
siahlu propaga¢no-vychovnu kampan o procesoch vedenych proti
reakcii. Clenmi komisie mal byt zéstupca ministerstva spravodlivosti,
ministerstva vnutra, sekretariatu UV KSC (,,niekto“ od Baresa), z Ru-
dého prava a CTK. Prva schodzka, ktorti mal zvolat Karel Klos, sa mala
u neho uskutoc¢nit uz 27. marca 1950 a mal byt na nej zavdzne pritomny
za Ustredny sekretariat Jifi Hendrych. Takisto sa dohodli, Ze proces s re-
hoInikmi bude prvym vzorovym procesom, v ktorom sa vyuziju vset-
ky nové formy spoluprace. V tla¢i mal byt preto vytvoreny dostato¢ny

494 VUA - VHA, f. 100/52, sv. 17, a.j. 114. MS — PACsN. Zapis z 27. porady
s ministrom Cepi¢kom. 16. 3. 1950.

495 VUA - VHA, f. 100/52, sv. 17, a.j. 114. MS — PACsN. Zépis z porady u Gus-
tava Baresa. 24. 3. 1950.
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priestor na publicitu procesu, ktort mali zabezpecit starostlivo vybra-
ti redaktori.** T1 pravdepodobne dostali k dispozicii aj dokumentarny
materidl, ktory neskor vyuzili aj pri akcii K a bol rozcleneny do troch
skupin: 1. ,,Dokumentace o rozvratnické cinnosti fadu a kldsterii a je-
jich ukdzka jako semenisté vatikanské spiondzni a rozvratnické politiky®,
2. subor sprav o germanizacnej ¢innosti radov, priestorovej nevyuzitosti
klastorov redemptoristov, tesitelov, frantiSkanov, jezuitov, premonstra-
tov, salezianov a nemeckych rytierov, k ¢omu boli po procese s desia-
timi reholnikmi pripojené aj rezoltcie verejnosti k nemu a 3. material
o klastoroch a ich historickom vyvoji, sluzbe Vatikanu, a najma v ich
podvratnej ¢innosti.*’

Uz 25. marca 1950 sa na ministerstve spravodlivosti uskutoc¢nila
organizac¢nd porada k procesu s reholnikmi. Diskutovalo sa, samozrej-
me, aj o propagacii procesu v masmédiach. Pristup k informaciam mali
mat iba akreditovani a politicky spolahlivi novindri. Ceskoslovensku
tla¢ mali zastupovat najméd Zemédélské noviny a Lidova demokracie.
Dohodlo sa, Ze novinari dostant 29. marca od Neulsa a Kosara na tlaco-
vej konferencii potrebny dokumentarny i obrazovy materiél, aby mohli
napisat ¢lanky. V ,tlacovkach® sa malo pokracovat aj pocas procesu,
¢o mali zabezpecit Jaroslav Novak a Karel Cizek.**® Este v pondelok sa
na porade u Klosa dohodlo, ze tomuto procesu musi byt v tla¢i veno-
vana stala pozornost a ze v nedelu, stredu a vo $tvrtok musia vsetky
denniky tejto téme vyhradit celt stranu. Nezabudlo sa ani na kampan
po procese a dohodlo sa, ze ,,v pdtek prinese tisk ohlas procesu v lidové-
demokratickych zemich, na Bilou sobotu a o velikonocnich svdtcich bude
se tisk vénovat procesu na thema “Boj o mir“. V stredu na porade so

496 VUA - VHA, f. 100/52, sv. 28, a.j. 180. Z4pis o poradé konané 24. bfezna
1950 u soudruha Barese na tstiednim sekretaridtu KSC. 24. 3. 1950.

497 VUA - VHA, f. 100/52, sv. 13, a.j. 87. Dokumentace pro tisk o podvratné
a jiné ¢innosti fada a klastert v souvislosti s centralisa¢ni akci. 1949 - 1950.
Bez miesta a datumu.

498 NA, f. MS. KA. kr. 218 Kritika procesu Machalka a spol. Zapis o poradé
o procesu ‘i, konané dne 25. bfezna na ministerstvu spravedlnosti a AMV
CR, a. & V-2844/MV. Machalka Augustin a spol. Operativni podsvazek
1. Zapis o poradé o procesu M a spol. konané dne 25. bfezna (1950) na mi-
nisterstvu spravedlnosti. Ten isty dokument je aj vo VUA - VHA, f. 100/52,
sv. 14, a.j. 91.
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$éfredaktormi mal Jiti Hendrych objasnit vyznam procesu, aby denna
tla¢ informovala verejnost v stilade s na¢rtnutou liniou.*”

V hlaseni Plihala sa uvadza, ze do propagacnej kampane proti
Vatikanu a reholiam boli zaangazované aj nekatolicke cirkvi: ,,Obdrzeli
jsme prohldseni nekatolickych cirkvi proti Vatikanu. SnaZil jsem se vejit
ve styk s Tebou, abych Té informoval o jeho obsahu, ale nepodatilo se mi
to. V souhlase se s. Havelkou zatidil jsem, Ze bude dnes uverejnéno v roz-
hlase a zitra v tisku.“ V dalSom bode informuje, Ze dal stihlas na to, aby
wevangelickd cirkev Ceskobratrskd kromé tohoto spolecného prohldseni
uverejnila ve svém cirkevnim tisku (a my to uverejnime i v dennim tisku)
vlastni prohldseni proti Vatikdanu, které sami bez jakéhokoliv naseho vli-
vu sestavili a za nimZ stoji synodni rada“>®

Smutny proces sa teda zacal 31. marca 1950, presne ako to bolo
dohodnuté. Kazdy den potom na poludnie a vecer dostavali novinari
na tlacovych konferenciach instrukcie, akym smerom sa maju uberat
ich ¢lanky a na ¢o maju dat doraz nasledujuci den. Podla neskorsich
hodnotiacich sprav vraj novindri tieto konferencie uvitali. Ich praca
sa vnimala pozitivne, hoci nebola u vietkych na dostato¢nej politic-
kej vyske. Z Plihalovho hlasenia sa tiez mozno dozvediet, Ze na jednej
z porad sa aj konstatovalo, Ze unikaju cenné vypovede reholnikov, teda
ze nie su dostato¢ne spracované a uverejnené v dennej tla¢i. Doslo pre-
to k dohode, ze ,Hub a Houska si rozdéli iikoly: jeden bude sledovat
proces, druhy kontrolovat stenografické zaznamy a upravovat je pro tisk
z naseho cirkevné-politického hlediska®. Podla povodnych planov vsak
nevysla ani pomoc nekatolickych cirkvi v propaga¢nej kampani, a pre-
to sa rozhodlo, ze sa k tymto vyhlaseniam e$te bude treba vratit. Mal
byt predovsetkym prezentovany rozdielny postoj tychto cirkvi, neko-
re$pondujuci s postojom katolickej cirkvi.>*

Na nespravne informacie prinasané v dennej tla¢i upozornovali aj
pokrokovi knazi. Napriklad Bohuslav Cernocky, po¢as osobnej navste-
vy na SUC, upozorhoval ,na chybnou formulaci dr. Hobra®” v Rudém

499 VUA - VHA, f. 100/52, sv. 18, a,j. 120. MS - DHKK. Hl4seni ze dne 27. 3. 1950.
500 VUA - VHA, f. 100/52, sv. 7, a.j. 43. DZJP. Denn{ hldgeni. 29. 3. 1950.

501 VUA - VHA, f. 100/52, sv. 7, a.j. 43. DZJP. Denni hlageni ¢. 77. 1. 4. 1950.
502 Asi mal na mysli Hobzu.
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Pravu a mylny vyklad dr. Cizka v otdzce jurisdikce papeZe a zpfetrhdni
stykii s Vatikdanem, coz vyvoldava u duchovnich dojem schismatismu.“>*

Co konkrétne sa pisalo v dennej tlaci o procese s reholnikmi, ale
hlavne v stvislosti s 0. Ivanom Mastiliakom, bolo podrobnejsie uve-
dené v predchadzajucom vyklade. Treba tu este zopakovat, Ze denna
tla¢ tento proces opisala v superlativoch. Pred sidom sa vraj podarilo
dokazat vsetky vznesené obvinenia a reholnici boli preto spravodlivo
potrestani. V tlaci sa objavili aj novinarmi tenden¢ne spracované na-
zory ,nahodne oslovenych® pracujicich, ¢o malo svedcit o ich vysokej
politickej vyspelosti a zdravom rozume. Tymto predchadzal taky de-
magogicky komentar o procese: ,,Uplné ticho v soudni sini, kterd prdvé
vyslechla rozsudek nad velezrddci a vatikdanskymi spiony, vysttidala krat-
ce nato rusnd debata na chodbdch soudu budovy. Prijizdéli sem denné
délnici, udernici, knézi, hornici, zemédélci, ucitelé a zdstupci riiznych
vrstev pracujiciho lidu z celé republiky, aby se na vlastni oci presvédcili,
proti komu se brani a musi branit nds lidové demokraticky stdt, aby mohl
nerusené pokracovat v budovdni socialismu.“ Niekolko hodin ucasti na
tomto $pecidlne a dokladne pripravenom tragikomickom divadle malo
presvedcit aj najvacsich pochybovacov. Je jasné, ze sa to nepodarilo vo
vsetkych pripadoch, ale verejna mienka, najmé vdaka dennej tlaci, bola
uz sformovana tak, akoby vsetci zti¢astneni na procese pod vahou ,,do-
kazov* uznali vinu obzalovanych a odsudili ich. Nechybalo, samozrej-
me, ani negativne svedectvo na Ivana Mastiliaka, a to od Zeny, ktora ho
v zivote nikdy nestretla a pred procesom o nom urcite v zivote ani ni¢
nepocula: ,,»Pro mne by mohl mluvit jako kniha, stejné mu nevérim. Ten
md za usima. Ten je mazany.« Uklize¢ka Aloisie Faktorovd ze Zizkova
nevychdzi z udivu. »On nic nevi. Nepoznd vlastni rukopis a vlastni pra-
tele. Prelozi si z americkych novin stvavy letdk proti Sovétskému svazu
a potom ftekne, Ze to udélal jen tak pro zajimavost, div Ze ne ze sportu.
Nestard se o politiku, z novin Cte jen nadpisy a sport a potom $tve proti
JZD a proti mlddezi a shromaZduje si mapy. ..«

Rudé pravo prinieslo o redemptoristoch aj dalsiu ,lahodku®, ked
Vojtéch Dolejsi v rubrike Ohlas dne pod nazvom Pred hodinou stranic-
kého skoleni napisal tento ¢lanok: ,V hostinci u Kucinii na Obotisti sesli se
soudruzi ke skoleni a pred zahdjenim se rozhovorili o nejaktudlnéjsi novi-

503 VUA - VHA, £. 100/52, sv. 8, a.j. 46. DZKO. Denni hld$en{ ministrovi spra-
vedlnosti A. Cepickovi. Praha 4. 4. 1950.
504 CEKOTOVA, L.: ZaslouZzeny trest. In: Rudé pravo, étvrtek 6. 4. 1950, s. 5.

270



né dne. Mluvi se o rozsudku nad zradnymi fadovymi knéZimi. Predseda
organisace soudruh Petdlek vypravi, jak manzelce ukazoval obrdizek
s odsouzenymi. »Ten je od nds,« zvolala, »a tenhle taky.« Byli to Mastildk
a Blesik, ktefi byli na Obofisti v kldstere. Soudruzi Hrbek, Kucina a Hdjek
si navzdjem pripominaji, co jim klaster v jejich obci natropil. Bylo to vidét
pFi volbdch na 48 bilych listcich. Rddovi knézi z Obofisté se také vyzna-
menali pti Stvani proti jednotnym zemédélskym druzstviim. Odhlasky
z clenstvi zemédélcu, které ovlivnili, byly psany na psacim stroji v kldste-
fe. Jednim z ptislusnikii fadu, kteti v kazdnich pobutovali lid, je fadovy
knéz Jelen, odchovanec bohosloveckého tistavu na Obofisti, ktery je jiz
- diky proziravosti obcantii - zajistén. Jedno pouceni z toho pro oboristské
soudruhy vyplyvd: musi stit na strazi.“>*> Komunisti v Rudom prave sa
vsak neskor velmi uz nechvalili udalostou, ktora sa o par dni stala takis-
to pri Oboristi pri Dobtisi. S ¢inom troch mladych muzov uré¢ite mnohi
»obycajni“ ludia sympatizovali, ale nemali ich odvahu postavit sa na
odpor, mozno aj takymto ,nekonvenénym® sposobom. Tajné spravy
SUC o tejto udalosti priniesli toto: ,, Zbili clena KSC za zminku o kldste-
rech. ONV Dob#is. Opozdéné dosla na SUC zprdva, Ze o vzkfiseni se
tfi mladi muzi (Novotny, Kucina, Hrbek) z Obofisté zle osopili na s. Jos.
Cerného, kdyz se v hovoru dotkl cirkevnich otdzek a kldstera. Mladici,
zndami svou ucasti na exerciciich v kldstere, si na jmenovaného soudruha
pocihali v noci na silnici, vyrazili mu zuby a zle jej zranili. %

Aj v nedelu 9. aprila 1950 bol v Rudom prave publikovany ¢lanok,
ktory priniesol hodnotenie procesu s desiatimi reholnikmi. Autorom
¢lanku Tvar nepritel lidu je uvedeny Stanislav Oborsky. Ukazuje v iom
pohlad banika z Kladna, ktory sa v sobotu zucastnil na procese ako
divék. Po tvode, v ktorom vykresluje atmosféru na ulici pred budovou
sudu na Pankraci, venuje priestor o. Mastiliakovi. ,, Kladenskému horni-
ku se znovu usazuje hnév nad obocim, ktery zmizel pfi pohledu na krdsné
Zivouci mésto. Vzpomind znovu na hnusnou scénu...

»Které jste ndarodnosti?« ptal se predseda sendtu Mastildka. A vytdhly,
hubeny redemptorista, uhybaje ocima, dlouho nenaléza odpovéd. Az sem
dosel ve sluzbdch Vatikdnu. Az k tomu ho Vatikan vychoval, Ze zapomél,
kterym jazykem mluvila jeho matka... Nemd ndrodnosti.

505 DOLEJSI, V.: Ohlas dne. ,,Pfed hodinou stranického $koleni In: Rudé pra-
vo, patek 7. 4. 1950, s. 3.
506 NA, f. SUC, inv. & 96, kart. 29. Tajnd zpréava & 96. 24. 4. 1950.
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Hornik vzpomind na Mastildkiv hlas: Je hebky, vtiravy, tilisny, na-
uceny tak, aby se z kazatelny rozléval chramem a svou vtiravosti aby
spoutdval rozum, prehlusoval vsechno lidské, nebot jediné tak mohl za-
kryt svou nendvist a své stvani.

Jan Mastildk je knéz. Ale jeho knézské roucho mélo jej uchranit pred
ostrym zrakem lidu, aby v ném nepoznal spiona, velezrddce a pomocnika
vrahii. Nebot kdo mad odpovédnost za vraZdu Zeny a ditéte, které hornik
vidél na fotografii v jedné brozZute, nez tento Mastildk, pomdhajici a ochra-
nujici banderovce, z jejichZ pusek vyletéla smrtici kulka?

Kdykoliv odchovanec Vychodniho tistavu v Rimé odchdzel na lavici
obzalovanych, stdcel své nevyrazné, piili vicek zakryté oci na zem. Citil
na sobé pohledy pracujicich, pritomnych preliceni. Podly zbabélec, ktery
byl odhalen a jemuz byla strzena maska s tvdre, se nikdy nepodiva do oci
tém, jimz skodil.

Zbabélec se bez IZi neobejde. A Mastildk dovddél svou lez az k hlou-
posti. K predstirané hlouposti, nebot tak zbabéle se snazi zmirnit viastni
vinu. Necetl z novin vice nez titulky a sport, tvrdi, a proto nevi o nicem.
On neni clovék pozemsky a Zije jen duchovné. On - to jsou dvé Cdsti — po-
zemskd a ta, kterd prebyva kdesi, kam clovék s rukama ztvrdlyma nikdy
nedohlédne. On se proto o nic nezajimd. A hle, nepozemstana! Byl u ného
nalezen clanek z amerického casopisu, prelozeny do Cestiny, ktery Stval
proti Sovétskému svazu a zemim lidové demokracie. Tento preklad byl
nalezen jen v priipisu, origindl Mastildk zcela pozemsky rozeslal jako il-
legdlni letdk.

Ale tato predstirand hloupost, tak nerozlucné spojend se IZi, nemohla
zakryt nenavist, jiz mél a md k nasemu lidu. VZdyt stacilo si jen vsim-
nout, jak odpovidal:

S lidmi se nestykdam, nemluvim s nimi, nezndm je... On, knéz, neznd
lid, kterému md slouzit. On jej nechce zndt. Byli a jsou knézi, ktefi Ziji
s lidem, raduji se s nim i trpi. Mastildk nemd v sobé pro lid mista. On mél
pro lid jen nendvist, velezradu, spiondz a krvavy prevrat, ktery s ostatni-
mi pripravoval.

Mnoho mluvil Mastildk - jako ostatni — o ndbozenstvi. Leckdy se
snazil ndbozenstvim ospravedifiovat své spinavé ciny. Lec stacilo jen na-
slouchat: Ne Biih, ale papez je pro ného nejvyssi autoritou. Ne, co fikd
naboZenstvi, ale co prikazuje Vatikdn, plni. Ne svoboda ndbozenstvi,
o kterou mu nikdy neslo a jit nemohlo, protoZe byla, ale cirkevni latifun-
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die a kotisténi z mozolii pracujicich, navrat toho vseho bylo jeho cilem...
Pravovérny kapitalista jako Vatikdn!

Jeho dlouhd postava se poniZené sklani pred sendtem, jeho nauceny
hlas uctivé odpovidd, jeho vnitiek vsak vie nendavisti a vztekem Selmy,
ktera byla razné odehndna od Zivého téla lidu, z néhoz pila krev. Hle,
nepritel, ktery chtél znicit vSechno, co tu budujeme a co ndm prindsi lepsi
zZivot. Schoval se pod knéZskou sutanu, ale lid jej odhalil a odsoudil. "

Pocesu s desiatimi reholnikmi sa venovala aj tla¢ na Slovensku, ako
napriklad Pravda, Praca, Hlas ludu, Cud a dalsie periodika. Je zaujima-
Vé, ze v Case procesu sa takmer v kazdom vyznamnejSom periodiku
objavili tri, nanajvy$ $tyri prispevky informujuce o priebehu procesu,
ale priblizne o dva tyzdne bol publikovany dalsi ¢lanok, ktory bol akou-
si reflexiou nad procesom z odstupu ¢asu. Periodicka tla¢ na Slovensku
v pripade procesu v podstate ni¢ nové nepriniesla. Opakovala iba to isté,
¢o priniesla aj ¢eska tla¢. Pri¢in takéhoto postupu mohlo byt viac, ur¢ite
véak jednou z najdolezitejsich bola t4, ze novinari mohli pisat iba podla
vopred pripravenych ,,schém®, ktorych autormi boli vybrani komunis-
ti zodpovedni za medializaciu procesu. Tieto ,,schémy® ¢i mozno skor
smernice novindri dostavali na pravidelnych poradach. Okrem malej
moznosti obmienat obsah stazoval situdciu pri pisani aj fakt, Ze novinari
nemali dostatok informacii a na ziskanie novych, vlastnych zdrojov uz
nezostaval ¢as. Urcite je prinajmensom zvlastne, ze Mastiliakovi — ako
jedinému Slovakovi v procese — nebol vo vyznamnejsich slovenskych
novinach venovany ani jeden samostatny ¢lanok, ktory by bol nielen
opisom toho, ¢o sa dialo v sudnej sieni pocas hlavného pojednavania,
ale aj tivahou o jeho osobe a ¢innosti.

Dennik Pravda poskytol pomerne velky priestor na propagaciu
procesu Machalka a spol. Na zaklade obzaloby opakuje tvrdenia, Ze
reholnici v klastoroch st Spiondzne agentury imperialistov a stali sa
azylom pre banderovcov, teroristov, $piénov a vrahov.*®® Mastiliakovi

507 OBORSKY, Stanislav: Tvar neprétel lidu. In: Rudé pravo, nedéle 9. 4. 1950, s. 3.
508 V sluzbach Vatikdnu rady a kongregacie oporné body ozbrojeného kom-
plotu proti Republike. Prvy den procesu s desiatimi radovymi knazmi.
In: Pravda, Ustredny orgdn Komunistickej strany Slovenska, ro¢. 31, so-
bota 1. 4. 1950, ¢. 78, s. 1 — 2.; Vysoki cirkevni hodnostari na tzemi
Ceskoslovenskej republiky pripravovali podu pre nastup faizmu. Jezuitski
hodnostari sa necitia byt viazani ¢eskoslovenskymi zakonmi — Najvyssi pred-
stavitelia katolickych radov odhaleni ako $piéni Vatikdnu a udavaci Gestapa.
In: Pravda, Ustredny organ Komunistickej strany Slovenska, ro¢. 31, nedela
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je venovand celd jedna strana, kde sa citatel dozveda o trestnej ¢innosti,
z ktorej ho obvinili. Autor ¢lanku cituje nielen vypovede obzalovaného
a prisediacich sudcov a prokuratorov, ale aj pasaze z administrativne-
ho protokolu z vySetrovania na StB.” Dnia 14. aprila 1950 noviny este
opublikovali kratke zhodnotenie procesu® a niekolko dalsich ¢lankov
o klastoroch, ktoré mali podporit realizovanu internaciu reholnikov
a likvidaciu klastorov.

Aj dennik odborarov Praca venoval procesu s reholnikmi zvysena
pozornost. Podobne ako ostatné periodika, cituje vypovede zo sudnej
siene a pridava i vlastné kratke komentéare. V podstate v§ak neprinasa
ni¢ nové.>"! Vynimkou je prispevok publikovany 20. aprila 1950, ktory

2.4.1950, ¢. 79, s. 1 - 2.; Vypovede svedkov a obzalovanych dokresluju ha-
nebnt tlohu Vatikdnu v boji proti mieru a pokroku. Uzka spolupraca ame-
rickej Spionaze CIC s rddovymi klastormi — Prikazy rddom a kongregaciam
prichddzali z vatikanskej centraly. In: Pravda, Ustredny organ Komunistickej
strany Slovenska, ro¢. 31, streda 5. 4. 1950, ¢. 81, s. 4.; Spravodlivy trest zrad-
com naroda a agentom Vatikdnu. Rozsudok Statneho stdu: Mastilék dozi-
votne, Machalka a Silhan 25 rokov, Tajovsky 20; ostatni rozvratnici od 2 do
15 rokov tazkého Zaldra. In: Pravda, Ustredny orgdn Komunistickej strany
Slovenska, ro¢. 31, $tvrtok 6. 4. 1950, &. 82, s. 1 - 2. a Sttny prokurator tl-
mocdi volu pracujucich: Prisne rozsudky zradcom a agentom Vatikanu. In:
Pravda, Ustredny organ Komunistickej strany Slovenska, ro¢. 31, stvrtok
6.4.1950, ¢. 82,s. 4.

509 Vysoka s$kola $piondze proti SSSR a Iudovym demokracidam. Absolvent
Vychodného papezského tstavu, §pién Dr. Mastilak vypoveda. Radovi knazi
mali za Glohu zrddzat Slovenské ndrodné povstanie — Pokracovanie proce-
su s desiatimi vysokymi radovymi hodnostdrmi. In: Pravda, Ustredny organ
Komunistickej strany Slovenska, ro¢. 31, utorok 4. 4. 1950, ¢. 80, s. 4.

510 Jasna odpoved Vatikinu a jeho agentom. In: Pravda, Ustredny orgén
Komunistickej strany Slovenska, ro¢. 31, piatok 14. 4. 1950, ¢. 87, s. 5.

511 Rehole v sluzbdch americkej $pionéze. Desat reholnych kiazov pred Statnym
sidom. Premonstrati pripravovali ozbrojené povstanie — Jezuiti vykonavali
$piondz - Frantiskani organizovali sabotaze. In: Praca, dennik Revolu¢ného
odborového hnutia, ro¢. 5, sobota 1. 4. 1950, ¢. 90, s. 1 - 2.; Odvija sa klbko
protiludového sprisahania. Pokracuje vypoctvanie obzalovanych reholnych
hodnostarov. Duchovni pastieri, ¢o namiesto krestanskej lasky hlésali nena-
vist - Zbrane v opatovom kresle — Predstaveny jezuitov nevie vysvetlit, preco
chcel prejst cez hranice — Ziskavanie spravodajského materialu podmienkou
vstupu do klastora. In: Praca, dennik Revolu¢ného odborového hnutia, ro¢.
5, nedela 2. 4. 1950, ¢. 91, s. 3 — 4.; Reholni hodnostari ako nepriatelia vy-
dobytkov nasho pracujiceho ludu. Negativny postoj ku vsetkému, o si Tud
vydobyl - Z druhého dna procesu proti obzalovanym reholnikom. In: Praca,
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s odstupom niekolkych dni hodnoti prazsky proces s viditelnou dav-
kou demagdgie. Prispevok sa za¢ina slovami: ,, Po pdt dni defilovala pred
Statnym stidom v Prahe zbabelost a podlost, zrada a loZ, falos a tma.
Desat hodnostdrov piatich reholi ukdzalo nielen vlastnii ohavni pova-
hu a nendvistou skrivenu tvdr, ale odhalilo tiez mravnii biedu kldstorov,
v ktorych prosti veriaci sii niekedy ochotni vidiet tiché ostrovy rozjimania,
krestanskej Cistoty a ldsky k bliznemu. Pol tisica posluchdcov sa tiesnilo
denno denne v napdtom ovzdusi sidnej siene. Stovky metrov filmového,
tisice metrov zvukového pdsu a ceruzky desiatok domdcich i zahranicnych
novindrov zachycovali a tlmocili viak sudnemu svetu vystrazny signdl:
Ludia bedlite! Reholnici nesliZia JeZisovi, ale Barabdsovi! Kldstory su se-
menistom zrady a rehole zaludnou zbratiou proti ludu!* Autor sa podpi-
sal iba inicidlkami E.S. a moZno aj preto ma odvahu tvrdit &itatelom, ¢o
v8ak nie je pravdivé, Ze obzalovanym reholnikom sa ani raz nepodarilo,
ani na chvilu, ani jednou vetou, otriast obzalobou. Nepodarilo sa im
»urobit zo seba prenasledovaného ,,obrancu viery*, ,mucenika’; ,,obet ma-
terializmu“ alebo dokonca hrdinu“. Clanok sa kon¢i cielenym konstato-
vanim, ktoré dobre zapada do vtedajsieho kontextu, iba nedavnej inter-
nacie reholnikov a likvidacie klastorov: ,, Prazsky proces ukdzal, Ze v mno-
hych kldstoroch treba vidiet nebezpecny hrot meca, ktorého rukovdtou hybu
vo Vatikane vihlavni nepriatelia ozajstnych mierovych tuzob pracujiiceho
ludu na celom svete. Proces azda posledny raz vystrihal: Republiku si ani
zbraniami Vatikdanu rozvracat neddame! Po skiisenostiach niet zdruky, Ze
by sa zmenili ti, o evanjelium ldsky opustili a slizia evanjeliu zrady. "
O den neskor bol publikovany ¢lanok Frantiska Nemca, ktory je takisto

dennik Revolu¢ného odborového hnutia, ro¢. 5, utorok 4. 4. 1950, ¢. 93,.2 —
3.; Siroko rozvetvend $piondzna siet v klastoroch. Svedkovia usvedcuju
obzalovanych reholnych hodnostarov. Styky s nepriatelskym zahrani¢im
— Ukryvali benderovcov - Znemoznovali pozemkovd reformu. In: Praca,
dennik Revolu¢ného odborového hnutia, ro¢. 5, streda 5. 4. 1950, ¢. 94, s. 5.5
Rozsudok nad reholnymi hodnostdrmi. Proces pred Statnym sidom v Pra-
he sa skondil. Mastylak: doZivotny Zaldr, Machalka a Silhan: 25 rokov, Vit
Tajovsky: 20 rokov, Braito: 15 rokov, Urban: 14 rokov Obzalovani stracajt
obcianske prava na 3 az 10 rokov — U vsetkych odsudenych okrem Bartaka
vyslovili konfiskdciu majetku. In: Praca, dennik Revolu¢ného odborového
hnutia, ro¢. 5, §tvrtok 6. 4. 1950, ¢. 95, s. 3.

512 E.S.: Od evanjelia lasky k evanjeli u zrady. In: Praca, dennik Revoluéného
odborového hnutia, ro¢. 5, §tvrtok 20. 4. 1950, ¢. 106, s. 1 - 2.
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navratom k procesu s reholnikmi, a ma ciel poukazat na spravnost rea-
lizovanej likvida¢nej akcie zameranej proti klastorom.

Noviny Lud, ktoré boli tstrednym organom Strany slovenskej ob-
rody, vychadzali denne okrem pondelka a dni po sviatkoch. Aj tento
dennik sa od soboty 1. aprila 1950 venoval procesu s reholnikmi, ked
chronologicky predstavoval dianie v stidnej sieni, komentujic vypove-
de jednotlivych reholnikov a pracovnikov justicie.”** Pri Mastiliakovi sa
autor ¢lanku sustreduje na tvrdenia, Ze bol spolupracovnikom Karola
Sidora a banderovcov. Jeho ¢innost nazyva ,najdobrodruznejsou zo
vsetkych obZalovanych®, podobne je nazvany aj v inych dennikoch, ale
zaroven poukazuje na vyhybavy sposob odpovedania na otazky ¢lenov
sudu a prokuratorov.””® Na strankach dennika bola opublikovana nap-
riklad aj cast znaleckého posudku Antonina Hobzu, ktory zaznel pocas
hlavného pojednavania pred $tatnym sudom.*'® V suvislosti s interna-
ciou reholnikov a likvidaciou klastorov z 13. na 14. marca 1950 dosta-
li v novinach priestor este dva clanky, kde je re¢ aj o o. Mastiliakovi,

513 NEMEC, FrantiSek: Vysoka hierarchia - triedny nepriatel. In: Praca, dennik
Revolu¢ného odborového hnutia, ro¢. 5, piatok 21. 4. 1950, ¢. 107a, s. 3.

514 Klastory sa sprisahali proti Republike. Desat radovych knazov sa zodpove-
da zo zlo¢inu velezrady pred $taitnym sudom v Prahe - Obzalovani konali
podra instrukcii Vatikdnu. In: Lud, Ustredny orgén Strany slovenskej obrody,
roé. 3, sobota 1. 4. 1950, ¢. 78, s. 1 — 2.; Zneuzivali ndboZenstvo pre rozvrat
a §piondz. Vypocuvanie obzalovanych reholnych kitazov pred Statnym su-
dom v Prahe. In: Lud, Ustredny organ Strany slovenskej obrody, ro¢. 3, ne-
dela 2. 4. 1950, & 79, s. 1 - 2.; Klastory skry$ou protistatnych zivlov. Co
hladal Msgr. Verolino lanského roku na Slovensku. In: Lud, Ustredny orgén
Strany slovenskej obrody, ro¢. 3, streda 5. 4. 1950, ¢. 81, s. 1 — 2. a Rozsudok
Statneho stidu nad desiatimi kiiazmi. Agenti Vatikanu odstdeni do zalara
od 2 rokov az na dozivotie — Pri sude dokézali ich plnd vinu, velezradna
a $piondznu ¢innost. In: Lud, Ustredny orgén Strany slovenskej obrody, ro¢.
3, stvrtok 6. 4. 1950, ¢. 82, s. 1.

515 Dvaja c¢lenovia reholi hovoria o svojej ¢innosti. Druhy den procesu
10 predstavenych katolickych reholi - Budovali siet zpravodajcov pre
Vatikdn - Rafinovany boj proti triednemu boju - Sidorov spolupracovnik
- Spolupracovali s benderovcami. In: Lud, Ustredny orgén Strany slovenskej
obrody, ro¢. 3, utorok 4. 4. 1950, ¢. 80, s. 3.

516 Cs. ob¢ania a kanonickd poslusnost. Posudok prof. Hobzu o funkcii nuncia-
tr a ne¢innosti kanonického prava v CSR. In: Tud, Ustredny orgén Strany
slovenskej obrody, ro¢. 3, $tvrtok 6. 4. 1950, ¢. 82, s. 5.
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ktorého podpredseda vlddy Jan Seveik nazval ,hlavnym obzalovanym*
v procese proti desiatim reholnikom.>"”

Dennik Obrana Iudu pisal o procese Machalka a spol. od nedele
2. aprila 1950, a to $tylom, zZe autor ¢lanku komentoval vypovede jed-
notlivych obzalovanych. Aj tu sa iba opakovali tvrdenia, Ze priebeh pro-
cesu dokazuje vinu reholnikov, ktori na prikaz Vatikanu vyvijali nepria-
telska c¢innost proti ludovodemokratickej republike.”'® V utorkovom
vydani novin sa uz spomina aj o. Mastiliak, a to ako jediny Slovak
a gréckokatolik v tomto procese, ktorého ,,cinnost je najdobrodruznej-
Sia zo vsetkych obzalovanych®. Ani v jeho pripade nebola ucinend ziad-
na vynimka, preto i jeho vypovede st komentované autorom c¢lanku
velmi tendencne. Opédtovne sa zdoraznuji neoverené tvrdenia, ktoré
nie s pravdivé, napriklad, Ze bol rektorom semindra v Oboristi.”"
Nasledujuci den zasa noviny pisali, ze Mastiliak bol usved¢eny zo svojej
trestnej ¢innosti na zdklade svedectva bazilidna Pavla Hucka.” Vo §tvr-
tok sa prispevok na titulnej strane dennika zameral na rozsudok, kde
autor, samozrejme, vobec nepochybuje o spravodlivosti verdiktu stat-
neho sudu. V dalSom c¢lanku st predstavené vystipenia znalcu z oblasti
medzinarodného prava a zavere¢né reci prokuratorov, pricom v tivode
&anku na adresu stdenych reholnikov zazneli tieto slové: ,, Dalsie vypo-
vede este viac odkryly zradcovskii tvir agentov Vatikdnu, ktori namiesto
nabozZenstva, venovali sa SpiondZnej cinnosti. Natiska sa ndm otdzka,
kde boly ich mravné zdsady, kde bolo hldsanie slova BoZieho? Skupinu

517  Aj reholni knazi sa musia rozhodnit. Odhalenia prazského procesu nastolu-
ju otazku: s pracujiucim fudom a pokrokovymi duchovnymi, alebo s tymi, ¢o
zradzaji Republiku. In: Tud, Ustredny orgén Strany slovenskej obrody, roc.
3, piatok 14. 4. 1950, ¢. 87, s. 1 — 2 a SEVCIK, Jan: Co je ,cisarovo* nepatri
Vatikdnu, ale Republike. In: Lud, Ustredny orgén Strany slovenskej obrody,
roé. 3, nedela 16. 4. 1950, ¢. 89, s. 1 - 2. Clanok Jéna Sev¢ika prebrala aj
Pravda, ktora ho publikovala 18. aprila 1950.

518 Rady a kongregacie semeni$fom rozvratnych protistatnych akcii. Radovi
knazi vyvijali ¢innost proti Republike podla pokynov Vatikanu. In: Obrana
Tudu, Ustredny dennik Ceskoslovenskej arméady, ro¢. 6, nedela 2. 4. 1950, ¢&.
79,s.1a4.

519 V sluzbach Vatikanu pripravovali nastup fasizmu v CSR. In: Obrana Iudu,
Ustredny dennik Ceskoslovenskej armady, ro¢. 6, utorok 4. 4. 1950, &. 80, s.
la4.

520 Miesto bozieho milosrdenstva — teroristické akcie. Treti den procesu so
$piondznou skupinou reholnych kiazov. In: Obrana ludu, Ustredny dennik
Ceskoslovenskej armédy, ro¢. 6, streda 5. 4. 1950, &. 81, s. 4.
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tychto ,milosrdnych bratov® nemozno indc¢ nazvat, ako vlkov v knaz-
skom riichu, ktori namiesto hldsania mieru a pokoja, zapredali sa do
tabora podpalacov novej svetovej vojny.““*! Jan Jonak v piatok 7. marca
v ¢lanku Vatikanski $iritelia ohna a meca hodnotil vtedy uz odsudenych
reholnikov ako nepriatelov Statu, ktori sa usiluju vsetkymi dostupnymi
prostriedkami, vratane nasilia, nastolit kapitalisticky poriadok. Zradny
knaz zehna pravou rukou veriacich v chrame, ale zaroven ,,mysli na to,
ako tou istou rukou vyda ukryty samopal nepriatelom pracujiiceho ludu,
aby nim zabfijali drobnych statocnych ludi, ktori sa stavaju proti kapita-
listickému titlaku“>** Vo Velkono¢nom ¢isle dennika na titulnej strane
dostal priestor rozhovor papezského prelata Jana Sobotu z Podébrad
s redaktorom Ceskoslovenského rozhlasu a vyjadrenia vojakov, ktorymi
reagovali na proces s reholnikmi.”?® Dennik tieZ reaguje na likvidaciu
kldstorov z 13. na 14. aprila 1950, Ze rehole je potrebné likvidovat kvoli
ich nepriatelskému postoju a hlavne ¢innosti voci rezimu, a odvolava sa
pritom aj na proces s desiatimi rehoInikmi, ktory to jasne dokézal.>**

Tyzdennik Hlas ludu priniesol prva spravu o procese az 9. aprila
1950 na stranke venovanej témam Zo Zivota strany. Obmedzil sa iba na
konstataciu, Ze proces s reholnikmi sa skoncil, podavajuc konkrétnu
vysku trestov jednotlivych odsudenych reholnikov.>*

Nové slovo, tyzdennik pre politiku, kultdru a hospodarstvo, ne-
venoval procesu s reholnikmi samostatny ¢lanok. Ladislav Porjes vSak
v prispevku s nazvom Republiku si rozvracat nedame! Sa zamysla nad

521 Statny sud v Prahe vyniesol rozsudok nad zradnymi radovymi khazmi.
Mastilak doZivotne, Machalka a Silhan 25 rokov, ostatni od 2 do 20 rokov
tazkého Zaldra. In: Obrana ludu, Ustredny dennik Ceskoslovenskej arméady,
roc. 6, §tvrtok 6. 4. 1950, ¢. 82, s. 1 a Predposledny deii procesu ukazal hibku
zlo¢innej politiky Vatikdnu. ,Zazraky“ mali podporit politické ciele cirkev-
nej hierarchie. In: Obrana ludu, Ustredny dennik Ceskoslovenskej armédy,
roc. 6, Stvrtok 6. 4. 1950, ¢. 82,s. 1, 5. 4.

522 JONAK J4n: Vatikdnski $iritelia ohfia a meca. In: Obrana ludu, Ustredny
dennik Ceskoslovenskej armady, ro¢. 6, piatok 7. 4. 1950, &. 83, s. 1.

523 Namiesto mieru a lasky rincali vrazedny mi zbranami. Papezsky prelat Dr. Jan
Sobota k rozsudku nad zlo¢innymi reholnikmi. Zvysena bdelost a ostrazitost
- odpoved vojakov na velezradu $pidnov Vatikdnu. In: Obrana ludu, Ustredny
dennik Ceskoslovenskej armédy, ro¢. 6, Velka noc 1950, &. 84 - 85, s. 1.

524 Pomylené poslanie reholi a klstorov v CSR. In: Obrana fudu, Ustredny den-
nik Ceskoslovenskej armady, ro¢. 6, 20. 4. 1950, & 93, s. 4.

525 Dr. Mastildk: dozivotny zalar. In: Hlas ludu, Organ Krajského vyboru KSS
v Presove, roc. 6, 9. 4. 1950, ¢. 14, s. 2.

278



viacerymi sidnymi procesmi, ktoré odhalili nielen jednotlivé zlo¢iny,
ale ,pevne spdtii retaz komplotu proti Sovietskemu svizu a krajindm lu-
dovej demokracie“. Papezsku internunciaturu autor ¢lanku nazyva ,, $pio-
naznou agentirou Wall-Streetu” a na margo Mastiliaka tvrdi, Ze spolu
s vladykom Gojdicom a bazilidnom Maridnom Potasom prechovaval
a pomahal ,,benderovskym vrahom™ a spolu s redemptoristom Petrom
Konkolom zasa zradzal hrdinské Slovenské narodné povstanie. Kladie
tiez otazku, ¢i je mozné nazyvat perzekuciou nabozenstva to, ,ked bol
absolvent vychodného pdpezského uistavu, doktor SpiondZnych vied proti
SSSR Mastilak, odstideny za Spiondz, ukryvanie a prevddzanie bende-
rovcov cez nase tizemie a za zradu Slovenského ndrodného povstania“.
Hned si vSak aj odpoveda, Ze ,to nie je perzekiicia ndbozenstva, to je
iba spravodlivy trest za hanebné zlo¢iny“>* N. Charin zasa pi$e o Vati-
kane ako nastroji podnecovatelov vojny, kedZe sa, podla jeho nazoru,
aktivne zacastiuje na politickom boji a vystupuje vzdy na strane reak¢-
nych vlad. Na margo Ceskoslovenska a procesu s desiatimi reholnikmi
v duchu komunistickej ideoldgie pise: ,,V Ceskoslovensku bol novy krach
Vatikanu v znameni procesu s 10 katolickymi kniazmi, usvedcenymi zo
zrady, Spiondze a organizdcie teroristickych cinov. Velmi pozoruhodné je
to, Ze niektori z obzalovanych, ktori boli Spiéonmi Vatikdnu, boli predtym
v sluzbdch gestapa. Zloc¢innd cinnost Vatikdanu, namierend proti demok-
ratickym Statom, md teda len jediny vysledok - napomdha k dalsie-
mu odhaleniu vysokych kruhov katolickej cirkvi ako vykondvatela véle
anglo-amerického imperializmu.“** Kratku zmienku o Mastiliakovi
najdeme este aj v prispevku z decembra 1950.7

Hlasnou triabou komunistickych stran boli noviny Za trvaly mir,
za lidovou demokracii!, ktoré sice procesu s reholnikmi nerobili velka
publicitu, ale aj tych niekolko riadkov hovori velmi vela. Kratky ¢lanok
s ndzvom Nové porazka Vatikanu v Ceskoslovensku hodnotil proces
takto:

526 PORJES, Ladislav: Republiku si rozvracat nedame! In: Nové slovo. Tyzdennik
pre politiku, kultiru a hospodarstvo, ro¢. 7, 1. 5. 1950, ¢. 17, s. 268 — 269.

527 CHARIN, N.: Vatikan nastrojom podnecovatelov vojny. In: Nové slovo.
Tyzdennik pre politiku, kultdru a hospodarstvo, ro¢. 7, 5. 5. 1950, ¢. 18, s. 289
-290.

528 PORJES, Ladislav: Krach sprisahania vysokej cirkevnej hierarchie a Vatikdnu.
In: Nové slovo. Tyzdennik pre politiku a kultaru, ro¢. 7,7. 12. 1950, ¢. 49, 5. 770.
Autor okrem toho, ze frantiskana Jana Urbana nespréavne nazyva dominika-
nom, spomina okrem Mastiliaka aj dal$ieho redemptoristu — Petra Konkola.
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»V Praze se konal soudni proces s deseticlennou skupinou katolickych
kneézi v cele s tremi vysokymi cirkevnimi hodnostdfi s pravomoci biskupa.
Obzalovani se zabyvali pripravou ozbrojeného povstani, Spiondzi a orga-
nisovdanim sabotdzi, zvldsté na venkové. Rovnéz se snazili rozloZit mlddez
a vychovat z ni zrddce lidové demokratické republiky. V Cele celé této Cin-
nosti stdli diplomaticti zastupci Vatikanu u ceskoslovenské vlddy.

Pod tihou ditkazii a vzdjemné se usvédcujicich vypovédi byli hlavni
obzalovani nuceni doznat svou vinu. Pfiznali také, Ze instrukce Vatikdanu
dostavali od nejvyssi hierarchie. Jako k poslednimu prostredku sahli k or-
ganisovani podvodnych zdzrakii.

Jménem pracujictho lidu Ceskoslovenska dal stdtni soud pddnou
odpovéd tém, kdoz chtéli kldstery v Ceskoslovensku proménit v ndstroje
imperialistického vdlecného stvani a zneuZivat svého diplomatického po-
staveni. Neptitelé miru — agenti Vatikdnu — utrpéli novou pordzku.

O procese informovala aj cirkevna tla¢, ktora bola uz, samozrej-
me, pod kontrolou komunistov. Vo Vestniku katolického duchovenstva
v ¢lankoch s velavravnymi ndzvami ako napriklad Na cesté zrady ci
Zneuzili naboZenstvi i svého posldni bolo jasne vyjadrené, aku liniu pod-
porovala redakcia Vestnika. Autormi ¢lankov a ohlasov boli spolahli-
vi ,,pokrokovi“ knazi (Ferdinand Pur, Josef Kasan, Kamil Kabourek,
Jaroslav Rauvolf) a komunisti. Citatefom bol ponuknuty aj uverejneny
znalecky posudok profesora Antonina Hobzu a fotografie z procesu, na
ktorych je aj o. Mastiliak.>*

Informacie z procesu s desiatimi reholnikmi sa objavili aj v Ka-
tolickych novinach. Najprv bola 9. aprila 1950 pretriasana $kodlivost
sposobu Zivota, ktory reholnici viedli v klastoroch, pretoze tento proces
dokazal, ze jednotlivé kongregacie a rady mali konkrétne ulohy, ako
$kodit fudovej demokracii v Ceskoslovensku. Dnia 16. aprila 1950 novi-
ny opit zopakovali falo§né obvinenia, ktoré verejne zazneli pocas pro-
cesu a masovokomunikacnymi prostriedkami boli prezentované ako
pravdivé. O Mastiliakovi sa uvadza: ,,Stdtni soud v Praze vzal za prokd-
zané, ze na dozivoti odsouzeny Jan Mastildk je absolventem vychodniho
tstavu v Rimé a Ze je tudiz skolenym vyzvédacem ve sluzbdch Vatikdnu.
Za valky byl posldn na Slovensko, kde se mél vetfit mezi partyzdiny, aby

529 Nova porazka Vatikdnu v Ceskoslovensku. In: Za trvaly mir, za lidovou de-
mokracii! Organ informac¢niho byra komunistickych a délnickych stran.
Patek, 7. 4. 1950, &. 14 (74), s. 4.

530 Vestnik katolického duchovenstva, roc. 2, 1950, ¢. 5.
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je mohl zradit. SpiondZ provddél i proti Rudé armddé, kam se vetrel jako
tlumocnik. Pozdéji byl preloZen do Obofisté a i tam podporoval bande-
rovce a usnadroval jim prechod nasim tizemim do zahranici.

Zakladné informadcie o procese priniesli aj periodika v zahranici.
Jednym z nich bol napriklad rumunsky dennik Scanteia, o ¢om verej-
nost na Slovensku informovali noviny Lud.>*

Po skonceni procesu sa uskuto¢nila zavere¢na konferencia, tak, ako
to bolo dohodnuté na porade 25. marca 1950, na ktorej sa ztcastnili
vsetci, ktori spolupracovali na procese, a tiez Hendrych, novinari, zastup-
covia filmu a rozhlasu. Boli dané dalsie instrukcie ako postupovat, aby
sa proces nadalej vyuzival v komentaroch, ¢clankoch, rozhlase atd. Plan
a tézy na dalsie vyuzitie procesu mal este pripravit Neuls a prejednat ich
mali Klos a Hub.

Ked'sa 6. aprila 1950 stretol Karel Klos s Neulsom, preberali dalsie
kroky v propagac¢nej kampani.”*® V ten den sa uskuto¢nila na minister-
stve spravodlivosti aj gremialna porada. Oddelenie III/6 -, pracovali v iom
Blazek, Neuls, Lacina a Lelek —, dostalo aj tlohu zabezpecit ,,propagacni vy-
uziti procesu s teholniky. (Tisk, rozhlas, film) BroZura o procesu (asi tyden)
- Neuls. Kronika pro Prdci, clanek pro mésicnik D 50 Lacina)®. O den
neskor sa opit na gremialnej porade konstatovalo, ze ,7izeni tiskové
a rozhlasové kampané o procesu s velezradnymi teholniky“ ma zabezpe-
¢it Neuls.*

Podobné informacie uvadza v hldseni zo 6. aprila aj Frantisek Hub:
LVecer porada s novindfi o propagacnim programu do uterka pristiho
tydne (Ohlas na proces z fad délnictva, rolnictva, knéZstva — otisténi re-
soluci a pobouteni pracujiciho lidu nad velezrddnou cinnosti, tivodniky
a zdsadni clanky v dennim tisku.)“**

531 Katolické noviny, ro¢. 2, & 16, 16. 4. 1950, s. 2. Pozri tiez MLADY, Pavel:
Redemptoristé v Ceskych zemich 1848 - 1968. Diplomova préce. Ostrava :
Filozoficka fakulta Ostravské univerzity, katedra historie, 2002, s. 152.

532 Spekuluji s nabozenskym citenim veriacich. Rumunsky ¢asopis Scanteia
k prazkému procesu s radovymi kitazmi. In: Lud, Ustredny organ Strany slo-
venskej obrody, ro¢. 3, sobota 15. 4. 1950, ¢. 88, s. 1.

533 VUA - VHA, f. 100/52, sv. 18, aj. 120. MS - DHKK. HldSeni ¢. 79 ze dne 6. 4. 1950.

534 NA, f. UV KSC, 100/52, sv. 19, a.j. 128. MS - ZP III. odb. Zapis o gremidlni
poradé s prednosty III. odb. 6. 4. 1950 a Zapis o gremialni poradé s prednos-
ty II1. odb. 7. 4. 1950.

535 VUA - VHA, f. 100/52, sv. 8, a.j. 47. DZOL. Denni hlé$eni ministrovi spra-
vedInosti A. Cepic¢kovi. Praha 6. 4. 1950.
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Este desat dni po procese pokracovalo ,,usmernovanie“ novinarov
zo strany komunistov. Tak ako to uz bolo predtym naplanované, pro-
ces mal dat ,dokazy“ pre dalsiu likvidaciu klastorov a reholnych ko-
munit. Hned vecer, po smutne zndmej tzv. barbarskej noci, ked boli
z 13. - 14. aprila 1950 komunistami zlikvidované mnoh¢é klastorné ko-
munity, uskuto¢nila sa tlacova konferencia, o ktorej 15. aprila refero-
val Riizicka Cepickovi: ,Vecer (14. 04. 1950) se ziicastnili s. Dr. Cizek,
Dr. Hruban, Riizicka a s. BroZovd tiskové konference v Ustfednim svazu
novindri, kterou porddal soudruh Hub za vicelem prohloubeni kampané
v akci “K* Predlozili jsme novindtiim za tim vicelem materidl o ¢innosti
klasterii. Bylo rozhodnuto uvetejnit clanky na tato thema, jeZto v sobotu
a v nedéli 15. a 16.1V.1950 a postupné cely pristi tyden.

IV.2.2. Propagacna brozura o procese

Propagacna brozura o procese nebola Ziadnou novinkou. Bol to uz
vyskasany a osvedceny prostriedok na medidlnu kampan, takze sa ne-
treba ¢udovat, Ze nasi komunisti sa dohodli na vydani brozury o proce-
se s reholnikmi. Stalo sa tak 25. marca 1950, na porade na ministerstve
spravodlivosti. Za jej obsah mala zodpovedat tato komisia: Miroslav
Dvoték z rozhlasu, Priisa a Hub zo SUC, a za ministerstvo spravodli-
vosti Neuls a prokurator Stfida. Neuls sa mal postarat, aby v komisii bol
aj ¢len propagacného oddelenia UV KSC. Vyber a usporiadanie mate-
ridlu v brozure mali mat dokumentarny charakter, na ¢o sa mal vyuzit
aj fotograficky material. Na zaklade predchadzajucich procesov proti
reholnikom a na zaklade procesu Augustin Machalka a spol. sa malo
dospiet k usvedcéeniu Vatikanu z rozvratnej ¢innosti aj proti Iudovej
demokracii v Ceskoslovensku. Podla komunistov Vatikdnu v tejto ¢in-
nosti vydatne pomdhali prave a najma reholnici. Brozdra mala byt na-
pisana pritazlivym $tylom a jej vydanie sa planovalo hned po zakonceni
procesu. V akom naklade mala byt vydand, sa na porade nehovorilo.
Nova komisia mala prvy raz rokovat uz 26. marca, aby sa ¢im skor do-
hodla na obsahu brozury. Presny navrh na usporiadanie brozury podla

536 VUA - VHA, f. 100/52, sv. 14, a.j. 93. DZCO. 72. zprava. Denni hlagen{ cir-
kevniho oddélenti statni prokuratury ministrovi spravedlnosti A. Cepickovi.
Praha 15. 4. 1950 a VUA - VHA, f. 100/52, sv. 8, a.j. 47. DZOL. Denn{ hlaseni
ministrovi spravedlnosti A. Cepickovi. Praha 14. 4. 1950.
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navrhu komisie mal predlozit Neuls najneskor v stredu, hoci praca nad
brozurou sa mala zacat ihned. Na grafické a technické spracovanie bro-
zury si mali ¢lenovia komisie ndjst vhodného grafika.®”

Redaktor rozhlasu Miroslav Dvorak viedol uz v nedelu vecer prva
schodzu komisie, ktord mala pripravit spominanu propaga¢nu brozuaru.
Na porade boli pritomni aj Priisa, Stfida a Neuls. Chybal iba Frantisek
Hub. Komisia sa dohodla, ze brozira bude mat nazov Domy pokory ve
sluzbdch dolarii. Uvod mal ukdzat dévody na jej vydanie, naco chce-
li pouzit material o historii klastorov zhromazdeny Hubom. Potom sa
brozura mala venovat priebehu tohto procesu vyuzivajic pritom mate-
ridl o udajnej trestnej ¢innosti klastorov a reholnikov. Rozsah brozary
nebol sice este stanoveny, ale planovalo sa, Ze vyjde 7. aprila a hned na
druhy den mala byt distribuovana na knizny trh. Za graficka upravu
a usporiadanie brozury bol zodpovedny Neuls.

V pondelok 27. marca 1950 sa u Karla Klosa stretli Hendrych,
Hub, Franék a Neuls a okrem propagacnej kampane v tlaci rokovali
aj o brozure. Hendrych pritom upozornil pritomnych, Ze vydanie bro-
zary pripadlo na velmi zly cas, pretoze na planovany den bude prave
Biela sobota. Tento datum, podla neho, nepripadal do uvahy, a preto
navrhol, nech brozura vyjde do piatich dni po procese, teda v utorok
11. aprila.”® V ten isty den este Prtisa informoval o priebehu priprav na
brozure aj Housku.>

Cirkevnd estka UV KSC sa 31. marca zaoberala aj procesom s de-
siatimi reholnikmi, ktory sa prave v ten den zacinal. Na margo brozury
sa skonstatovalo, ze vyjde po procese, bez $pecifikacie presného datu-
mu a jej cielom bude pripravit ,vefejnost na zdkrok proti fadiim, ktery je
planovin na prvni dny po velikonocnich svatcich®>*

537 NA, f. MS. KA. kr. 218 Kritika procesu Machalka a spol. Zapis o poradé o pro-
cesu “F, konané dne 25. bfezna na ministerstvu spravedinosti a AMV CR,
a. ¢. V-2844/MV. Machalka Augustin a spol. Operativni podsvazek 1. Zapis
o poradé o procesu M a spol. konané dne 25. bfezna (1950) na ministerstvu
spravedlnosti. Ten isty dokument je aj vo VUA - VHA, f. 100/52, sv. 14, aj.
91.

538 VUA - VHA, f. 100/52, sv. 18, a.j. 120. MS - DHKK. Hl43eni ze dne 27. 3. 1950.

539 VUA - VHA, f. 100/52, sv. 7, a.j. 44. DHSaKO. Hlésenie prednostu sekreta-
ridgtu Vladimira Prasi za den 27. 3. 1950.

540 Zépis schiize cirkevni komise UV KSC jednajici o procesu s piedstaviteli cir-
kevnich tadd, delegaci knézi do SSSR, postupu KSC proti ordinaftim, pre-
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Z hlaseni Frantiska Huba ministrovi bolo jasné, Ze naplanovany
termin vydania brozary sa nestihne. Najprv 3. aprila informoval, ze
musel urgovat u Dvordka prvu cast textu, ktord mu nepriniesol na re-
cenziu. Dvorak slubil, Ze tak urobi v stredu rdno. Dna 4. aprila pisal, ze
u Dvordaka opit urgoval prvu cast brozury o procese, ale Dvorak presunul
dodanie brozury na $tvrtok rano. ,,Urychleni zdiiraznéno také s. Neulsovi,
ktery sdélil, ze graficka viprava se jiz ptipravuje.“ Broztira mala byt vyda-
na v Orbise. V stredu 5. aprila uz Dvorak oznamil, Ze brozuru predlozi
az v piatok vecer. To sa aj stalo. Vtedy sa este uvazovalo o jej slovenskom
vydani, hoci uz vyrazne ,horeli terminy“ V hlaseni za sobotu 8. aprila
sa Hub musel opét stazovat, pretoze musel u Dvoraka urgovat dalsiu
cast rukopisu brozury. Dvorakovi ulozili, aby rukopis ,,dodal k rukdm
s. ministra®, ¢o sice prislubil, ale rukopis Hubovi neposkytol. To uz bolo
jasné, ze brozura nebude vydand v planovanom termine. Prave v den,
ked mala byt vydana, teda 11. aprila 1950, Hub informoval Cepiéku, ze
s Dvorakom prejednal predlozené kapitoly rukopisu broziry, ale bolo
mu ,doporuceno propracovdni celé fady mist, ddle vyhleddni vhodnéjsich
partii vyslechii, spravné oznacovdni cirkevnich hodnosti a uitadii, vyhnuti
se pausalnim utokiim na cirkev®. Dvorak slubil dodat dalsie kapitoly este
v ten isty vecer. O tri dni Hub hlasil ministrovi, ze robil recenziu dalsej
Casti propagacnej brozury o procese od Dvoraka.>*!

Podla zapisov z gremialnych porad aj Neuls stale pracoval na prip-
rave propagacnej brozury, ale aj tak nevysla v dohodnutom termine.
Vyplyva to z porady namestnikov SUC, na ktorej v stredu 12. aprila
sa konstatovalo, Ze vo $tvrtok 13. aprila sa v tejto veci malo uskutoc-
nit rokovanie s Miroslavem Dvorakem® a v piatok mal Hub predlo-
zit pripravent brozdru ministrovi Cepickovi.* Vo $tvrtok 13. aprila
bola brozura opét zaradena ako 6. bod programu schddze ndmestnikov

stupu Feckokatolikil na pravoslavi a o navrhu na uspofadani mezinarodniho
sjezdu v8ech cirkvi. 31. 3. 1950, Praha. In: Cirkevni komise, s. 409.

541 VUA - VHA, f. 100/52, sv. 8, a.j. 47. DZOL Denn{ hld3en{ ministrovi spra-
vedInosti A. Cepickovi. Praha 3., 4., 5., 7., 8., 11., 13. a 14. 4. 1950.

542 Pravdepodobne $lo o pracovnika spravodajského oddelenia Ceskosloven-
ského rozhlasu.

543 NA, f. SUC, inv. & 94, kart. 23. Zapis z porady ndméstki konané 12. dubna
1950. Praha 13. 4. 1950.
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SUC. Pritomni boli Plihal, Rajmund Habfina**, Dolek*”, Hub, Bauer
a Stépanek. Znova sa konstatovalo, ze Hub v piatok predlozi broziru na
schvalenie ministrovi Cepickovi®*, ¢o sa potom aj stalo.

Hub vsak bol velmi nespokojny s textom, ktory zostavil Dvorak.
»Provedena recense celé brozury o procesu. S. Dvotikovi jsem sdélil, ze
mam k brozute zdsadni vyhrady, ponévadz neni dosti presvédcivd, je ne-
urovnand a je Sitda “horkou jehlou.“ Podstatné Cdsti jsou vynechdny a na
mnoha strandch je vypocitavin detailné majetek jednotlivych kldsteri.
Mimo to je v broZute madlo partii primych vyslechii, které piisobi nej-
presvédcivéji. Na pt. cely Mastildk - nejdiilezitéjsi obZalovany - je jen
komentovan. Také nemd smysl vyzdvihovat v brozute Husa a Wiklefa.
BroZura pottebuje prepracovat — sdéleno s. Dvordkovi. "

Pravdepodobne poslednt spravu o chystanej propagacnej brozure,
pripravenej s problémami, nachadzame v zépisnici z porady cirkevnej
koordinacnej komisie, ktord sa konala 22. mdja 1950. Mazacova k to-
mu doslovne zapisala: ,, Byl vznesen protest proti vydani této brozury bez
predchoziho schvileni Cirkevni koordinacni komise. Zavoldn byl s. Neuls,
ktery mél tuto véc na starosti, aby vysvétlil, pro¢ neuvédomil Cirkevni ko-
ordinacni komisi drive, nez dal brozuru vytisknout. S. Neuls prohlasuje,
Ze to udélal z nedostatku Casu, ale Ze brozuru vidél s. ministr Cepicka
a s. Hub. 4 pripominky s. Huba nebyly realisoviny. S. Neuls predlozi
Cirkevni koordinacni komisi. S. Hub sdm ozndmil s. Neulsovi, Ze md bro-
Zuru jesté ddt k nahlédnuti s. Cizkovi. Toto ucinéno nebylo. Véc bude jesté
prodebatovina v pristi poradé.“*® Potom sa spravy o tejto brozure kon-
¢ia, a nie je jasné, ¢i Neuls bol disciplinarne stihany za tento ,,svojvolny*
postup. Nie je tiez zname, ako ju prijal Cepicka a koordinaéna komisia,

544 Na SUC bol prednostom katolickeho oddelenia. VUA ~ VHA, f. 100/52,
sv. 7, a.j. 42. Denni zpravy Jaroslava Havelky, naméstka SUC (1949 - 1950)
(Dalej: DZJH). Denni hldseni ¢ 32. Praha 28. 11. 1949.

545 V decembri 1949 nasttpil na SUC ako vedtci II. odboru. VUA - VHA,
f. 100/52, sv. 7, a.j. 42. DZJH. Denni hldeni ¢. 47. Praha 14. 12. 1949.
Pévodnym povolanim bol uditel.

546 NA, f. SUC, inv. & 94, kart. 23. Zapis z porady ndméstkd. Praha 13. 4. 1950.

547 VUA - VHA, f. 100/52, sv. 8, a.j. 47. DZOL Denni hléseni ministrovi spra-
vedInosti A. Cepickovi. Praha 17. 4. 1950.

548 NA, f. MS. KA. kr. 58. Zapis z porady Cirkevni koordina¢ni komise, ktera
se konala dne 22. kvétna 1950 za pritomnosti ss. Putnika, Zieglera, Cichy,
Havelky, Prasi, Cizka, Pechouskové a Kosate. Dokument bol publikovany
v: LETZ, R. (Ed.): Dokumenty, s. 54 - 55.
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eventudlne aké k nej mali vyhrady. NemozZno dokonca ur¢it ani presny
den, kedy bola brozira dodana do tlace a nasledne na knizny trh.

Treba eSte uviest, ze verzia propagacnej brozury,”* pontknuta §i-
rokej verejnosti sa v podstate zhodovala s prvotnymi predstavami jej
tvorcov, ale urcite by bolo velmi zaujimavé poznat, ¢o si o nej mysleli
jej tvorcovia. V kazdom pripade je jasné, Ze brozira mala uz iny nazov,
mozno menej provokativny ako povodny, o ni¢ menej v$ak tajomny. Jej
autori ju nazvali Co se skryvalo za zdmi klasterii. Ako autori neboli uve-
deni ¢lenovia celej komisie, ale iba jej dvaja ¢lenovia, ktori sa asi naj-
viac podielali na zostaveni brozury. Boli to Jindfich Neuls a Miroslav
Dvorak. Brozuru vydalo Ministerstvo informaci a osvéty v Prahe v maji
1950 v naklade 15 500 vytlackov, vo vydavatelstve Orbis. Jej predajna
cena bola nizka — 23 K¢s.

Uz uvodné slovd prezidenta republiky Klementa Gottwalda v nej
naznacovali, v akom duchu sa bude niest celd 150-stranova broZuira
a jej argumentacia: , My k boji za zdchranu miru prispivame hlavné tim,
Ze budujeme u nds socialismus a Ze na vlastni piidé odhalime vsechno,
co jesté napomdhd vdlecnému Stvani nebo pripravam vdlky, Ze budeme
odhalovat nasi reakci. Budovat socialismus, potfit a rozbit reakci, iso-
lovat ji, ukdzat lidem jeji hnusnou tvdf, to je nds prinos pro udrieni
miru.“V tomto duchu sa pokracovalo aj v ivode nazvanom Ve jménu
Vatikanu proti vlastnimu lidu, kde vraj pertraktovany proces s desiatimi
reholnikmi poodhrnul rasko nad tym, ¢o sa skryva za murmi klasto-
rov a kto sa maskuje reholnym habitom. Vraj, pracujuci lud sa s od-
porom a pohfdanim odvracia od Vatikanu, ,,inspirdtora a organisdtora
rozvratné cinnosti svych feholi“ i cirkevnej hierarchie. Brozura si preto
dala ulohu, zZe chce byt ,,predevsim bojovou vyzvou k jesté vétsi bdélosti
a ostrazitosti®.

V nasledujucich patnastich kapitolach, ktoré st obohatené fotogra-
fiami a propagandistickymi kresbami, je publikovany priebeh hlavného
pojednavania a kardinalne dovody, Zial, predovsetkym, ideologické, pre-
¢o sa ¢innost odstdenych reholnikov povazovala za nezakonnu. Kapitola
venovana redemptoristom ma nazov Vychodni ,,poslini® redemptoristii.
Zacina sa svedeckou vypovedou redemptoristu Frantiska Novaka, ktora
je vSak vytrhnuta z kontextu a st v nej vynechané pasaze, bez ktorych

549 NEULS, J. - DVORAK, M.: Co se skryvalo za zdmi kldterd. Praha :
Ministerstvo informaci a osvéty, 1950.
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sa jeho vypoved chape inak.** Autorom to v$ak evidentne neprekazalo,
lebo prave preto mohli lepsie poukazat na to, ze podobne ako svedok
Novak aj odsudeni Mastiliak s Blesikom sa nechceli priamo priznat,
ze jejich tdd ma specialni uilohu pfi provddéni Spiondze ve vychodnich
zemich®. ,Perlou” je aj dalSie tvrdenie, Ze vraj ,,jenom po Cdstech prizna-
vali, Ze obnoveni snah spojit fecké katoliky s fimskymi napadlo Vatikan
po Velké tijnové revoluci proto, aby mél k disposici $irsi sit Spionii a veétsi
pocet oddanych sluhii, ochotnych bojovat proti osvobozenému pracujici-
mu lidu®. Podobné nepravdy na Mastiliakovu osobu je zbyto¢né dalej
komentovat, pretoze uz boli vysvetlené v predchadzajicich kapitolach,
ale za zmienku stoji zaver tejto argumentdcie, ktory je takisto nepo-
chybne skvelou ,,perlou®: ,,I on po zatceni sliboval, Ze uz bude vérny nasi
republice. Nemiizeme mu vsak ditvéfovat — nds nepresvédci pozdni sliby
tak zarytych neptdtel, jakym je beze sporu Jan Mastildk.“ Co k tomu este
dodat...?!

V broztre je jedna kapitola venované Ciho3tskému zdzraku, vraj
»vo svetle novych dokumentov, hoci ziadne nové dokumenty a argu-
menty tam nendjdeme. Autori vlozili do textu brozury aj posudok
Hobzu a zévere¢né re¢i prokurdtorov Cizeka, Urvalka a Brozovej, ale
nie doslovne, v plnej verzii, ako boli prednesené pred sendtom Statneho
sudu. Nasleduje kapitola o ,, spravedlivém rozsudku“s nazvom Republiku
si rozvracet neddme. Do brozurky autori nemohli neumiestnit aj ukazky
»spravodlivého hnevu a rozhorcenia® verejnosti v podobe listov, ¢lan-
kov z novin a aj z rozhlasového vysielania. V sprievodnom texte autorov
k Ohlasu procesu okrem iného st aj takéto vyjadrenia: , Jiny ohlas miizeme
ovsem zaznamenat ve vatikdanském rozhlase a v tom tisku a rozhlasu, ktery
je majetkem vilecnych Stvaci. Jaké IZi a pomluvy mobilisovali nasi ne-
prdtelé proti republice! Je viak zbytecné s nimi polemisovat. Sam priibéh
procesu a dozndni vsech obzalovanych jsou nasim nejpresvédcivéjsim ar-
gumentem.

Broztra sa konéi citaciou spravy CTK z 18. aprila 1950, ktora ko-
mentovala likvidaciu klastorov a reholnych komunit v noci z 13. na
14. aprila 1950. Komunisti ju sice v obdobi tajnych priprav pracovne
nazyvali ,akcia K ale verejnosti bola predstavena ovela vznesenejsie,
ako Ndvrat katolickych tadii k naboZenskému poslani. Tu pertraktovany

550 Toto je mozné tvrdit na zaklade porovnia textu v propagacnej brozire s tex-
tom v stenografickom zdzname.
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proces s desiatimi rehoInikmi sa v ich planoch skuto¢ne vydaril ako pre-
cedens a je to viditeIné aj na tejto sprave, uverejnenej na zaver brozury:

LV posledni dobé bylo zjisténo, Ze ndstrojem zahranicnich nepfdtel
republiky se staly katolické knézské rady. Pri soudnim projedndvani roz-
vratné protistdtni cinnosti bylo prokdzdno, Ze v Cetnych kldsterech byli
ukryvdni nepratelsti agenti, vyzvédaci a dokonce vrahové. V kldsterech
byla odhalena skladisté zbrani, tajné vysilaci stanice a mnohé kldstery se
staly zdkladnami vyzvédacské a rozvratné Cinnosti.

Zejména od vydani novych cirkevnich zdkonti, které ucinily konec
nadéjim, Ze by svétské duchovenstvo bylo mozZno ddle povérovati tiko-
ly rozvratného rdzu, predurcila reakcni katolickd hierarchie z rozkazu
Vatikdnu predevsim muzské fady jako své hlavni pomocniky pti uskutec-
tiovani svych rozvratnych cilil.

Aby bylo znemoznéno pokracovani v této neptdtelské cinnosti kato-
lickych tadii, bylo prikroceno k opatreni, kterd znamenaji ndvrat radii
k jejich piivodnimu a pravému ndbozenskému poslini. Ponévadz bylo
zjisténo, Ze v prostornych kldsternich budovdch zilo vZdy jen nékolik jed-
notlivcil, ktefi nepracovali a zabyvali se ponejvice Stvanim a pobutovd-
nim, byly fady soustredény do nékolika kldsterii, kde budou mit moznost,
aby se vénovaly ryze nabozZenskému posldani, podle zvldstnich predpisii
vlastni fehole.

Uprdzdnéné klasterni budovy budou ddle slouzit predevsim potie-
bam katolické Charity a socidlnim a zdravotnim uceliim. Nékteré bude
mozno premeéniti na byty, jichz obyvatelstvo v okoli klasteri tak citelné
postradad.

Névrat reholnikov po tom vSetkom k ich pévodnému a pravému
nabozenskému poslaniu vo véac¢sine pripadov znamenal, ak neboli od-
sudeni, zakaz verejného vykonavania knazskej sluzby a reholného zi-
vota. Mnohi reholnici vsak boli kvoli svojej viere a nekompromisnym
postojom odsudeni na dlhoro¢né odnatie slobody. Este aj dnes sa mno-
hé klastorné budovy, hlavne vo vacsich ceskych mestach, ktoré zabrala
policia, armada ¢i iné $tatne instittcie, nevratili povodnym vlastnikom,
a zdd sa, Ze sa uz ani nevratia.
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IV.2.3. Film

V obdobi, ked sa realizoval proces proti desiatim reholnikom, film
eSte nebol tym, ¢im je dnes a ¢o je uz pre nas bezné. Nebol sice na
zaciatku svojho vyvoja, ale technicky neumoznoval to, ¢o dnes doka-
ze technicky progres. Jedno je vsak isté, totiz, ze film bol uz vtedy vy-
uzivany ako dokumentarny prostriedok na zaznamenanie dolezitych
udalosti. V pripade politicky motivovanych procesov sa pridruzil dalsi
velmi silny argument — propaganda.®' Prostrednictvom filmu divak, to
¢o ¢ital, alebo udalost, o ktorej iba pocul, mohol vidiet na ,,vlastné oci®
Iba okrajovo sa zamyslal nad skuto¢nostou, Ze tvorcovia ur¢itého filmu,
podobne ako novindri, mézu byt aj neobjektivni a ukdzat iba to, ¢o je
iba pre nich ideologicky korektné a spravne.

Komunisti vydatne aj u nas vyuzivali film nielen na propagandu
novonastoleného politického, ale totalitného rezimu, ale aj vlastnej po-
litiky voci cirkvdm, ¢o dokazuju aj dokumenty byvalého SUC. Vladimir
Prtsa napriklad napisal v hlaseni za 15. marec 1950: ,, Porada ve Statnim
filmu se $éfredaktorem Klimentem o filmovani obou procesii>*. Navrhoval
jsem, aby materidl z hodoninskeho procesu byl tocen pod zornym uhlem
kratkého filmu, ktery by ukdzal v dokumentdrnim snimku pravou tvdr
klastert: u nds. Séfredaktor Kliment odmitl krdtky film a materidl chce
pouZit pouze do filmovych novin. Navrhl jsem, aby bylo jedndno s minis-
trem Kopeckym a rozhodnuto natocit kratky dokumentdrni film, ktery by
mohl ptijit do prazskych kin ve stfedu 5. dubna t.r.*>* V dal$om hlaseni
napisal: ,Porada s filmati. V nedéli odjel reZizér do Hodonina, kde bude
tocit materidl pro film u soudu a dalSich nékolik scén z jihomoravského
kraje. V téchto dnech sejdu se jesté se s. Klimentem a s. Cizkem. Ve ctvrtek

551 Aj v oblasti propagandy na poli filmu bol pre komunistov v Ceskoslovensku
idedlnym, ale nedostihnutelnym vzorom Sovietsky zvédz. Na tato tému pozri
napriklad prispevky: KALINA, Jan L.: Do nového obdobia ¢eskoslovenského
filmu. (Na okraj usnesenia predsednictva UV KSC). In: Nové slovo, Tyzdennik
pre politiku, kultiru a hospodarstvo, ro¢. 7,1.5.1950, ¢. 17,s. 271 - 273 a Za vy-
soku ideovt a umeleckd tiroven ¢s. filmu. Usnesenie predsednictva Ustredného
vyboru KSC o tvorivych tlohdch eskoslovenského filmu. In: Praca, dennik
Revolu¢ného odborového hnutia, roc. 5, $tvrtok 20. 4. 1950, ¢. 106, s. 5.

552 Tu mal pravdepodobne na mysli proces o Cihosti a Hodoninsky proces.
Pozn. autora.

553 VUA - VHA, f. 100/52, sv. 7, a.j. 44. DHSaKO. Hl4senie prednostu sekreta-
ridtu Vladimira Prasi za den 15. 3. 1950.

289



bude promitnut nafilmovany materidl spolecné s dokumentdrnim filmem
ministerstva vnitra o kldstefich v Nové Risi a Zelivé. Na této poradé bude
stanoven dalsi postup. “*

O dolezitosti procesu s reholnikmi komunisti nemali pochyb, pre-
to aj z tohto dévodu sa rozhodne réatalo s vyrobou propaga¢ného filmu.
O vyrobe podobného filmu o klastoroch sa zacalo uvazovat uz v janu-
ari 1950. Aj tcastnici porady konanej 24. marca 1950 na ustrednom
sekretariate KSC sa venovali propagacii sudnych procesov, a to prave
a aj prostrednictvom filmu. Najviac sa k tejto oblasti vyjadroval Gustav
Bares, ktory podla zapisu na porade poznamenal: ,, Pfi natdceni filmii
o procesech je tieba opatrnosti, aby se neobjevil opacny ticinek, ponévadz
jsou zkusenosti, ze jakmile se obzalovany objevi jako clovék, lidé jsou
ndchylni ho litovat. Doporucuje natdcet jen cdsti z jednotlivych procesii.
Z procesu o tddech doporucuje natocit krdtky film, ktery by zachycoval
i jejich zakuklenost, ukazoval tajemstvi fadil, ndstroje inkvizice, skryse
apod. i vysledky jejich neptdtelského jedndni tak, aby to skutecné na lidi
puisobilo. Ddle doporucuje natocit dokumentdrni film o potiebé bdélosti
a v té véci poukazuje na mosteckou véc (s bagrem).“ Podla tohto zapisu aj
sam minister Cepi¢ka pripomenul, v stvislosti s tym ¢o Bares povedal
na konci, stavitelské procesy na Ostravsku. Po nnom sa k diskusii o fil-
moch pripojil aj Hendych, ktory sa domnieval, Ze z procesu s reholnik-
mi byl bol najlepsi polodlhy film, a preto ho aj odporucal.>*

Jednou z klucovych osob v propagacnej kampani, aj v oblasti fil-
mu a rozhlasu bol aj Jindfich Neuls, ktory spolupracoval s filmarmi pri
rézii filmovych zaberov. Svedcia o tom aj tlohy, ktoré dostal na pora-
de 25. marca 1950. Mal zariadit pritomnost filmu a rozhlasu, o ¢om
mal v utorok 28. marca v dopoludnajsich hodinach podat spravu. Pocas
procesu si uz mali spojenie s filmom a rozhlasom zabezpecit sami Zalob-
covia.”* § filmarmi mali kontakt aj dal$i funkcionari, a to Hub, Cizek,
Strida, Priisa, Ale$ a Kosar, ktori sa zucastnili na porade s novinarmi,

554 VUA - VHA, f. 100/52, sv. 7, a.j. 44. DHSaKO. Hlésenie prednostu sekreta-
riatu Vladimira Prisi za den 18. 3. 1950.

555 VUA - VHA, f. 100/52, sv. 28, a.j. 180. Zépis o poradé konané 24. biezna
1950 u soudruha Barese na tstiednim sekretaridtu KSC. 24. brezna 1950.

556 NA, f. MS. KA. kr. 218 Kritika procesu Machalka a spol. Zapis o poradé o pro-
cesu “i, konané dne 25. bfezna na ministerstvu spravedlnostia AMV CR, a. ¢&.
V-2844/MV. Machalka Augustin a spol. Operativni podsvazek 1. Zapis o pora-
dé o procesu M a spol. konané dne 25. brezna (1950) na ministerstvu spravedl-
nosti. Ten isty dokument je aj vo VUA - VHA, f. 100/52, sv. 14, aj. 91.
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na ktorej sa hovorilo o filme z procesu, a aj Bernasek, s ktorym hovoril
o filme Prtisa.

Napriek v§etkému vSak nemame vela informdcii o tom, ako sa kon-
krétne nakrucal film, kto konkrétne prisiel so scenarom, kto tvoril reali-
za¢ny filmarsky $tab, kto film reziroval a pod. Nepochybne to boli ludia,
ak uz nie oddani novému rezimu, urcite vsak lojalni. Zo zachovanych
dokumentov sa dozvedame kusé informacie, tykajice sa najma tech-
nickych zalezitosti. Zastupcovia filmu sa s novinarmi zucastiovali na
tlacovych konferenciach, kde denne poculi hodnotenie tohto procesu
a dostavali dal$ie smernice, ako pokracovat v praci. Pri nakrucani filmu
pouzili minimalne dve kamery, ¢o je zrejmé z fotografického materia-
lu. Jedna bola umiestnena za senatom Statneho sidu v rohu a snimala
reholnikov, ktori vypovedali pred sidom. Druha kamera sa nachadzala
na pravej strane od reholnikov sediacich na lavici obzalovanych a sni-
mala senat. Po¢as procesu mal filmdrov usmernovat prokurator Cizek.
Budova Stitneho stidu na Pankréaci mala nedostatok priestorov, preto
filmari v ¢ase prestavok pouzivali tu istu miestnost ako senat, ¢o sa v§ak
po procese hodnotilo velmi negativne.

Z denného hlasenia Frantiska Huba sa dozvedame, ze v utorok
4. aprila 1950 prerokoval s filmarmi Freimanom a Klimentom urychle-
nu upravu filmu, ktory ked bude zoradeny, ihned bude zvolana komi-
sia, aby urobila zostrih. Na druhy den Hub hlasil, Ze ,,se spravodajskym
filmem dohodnuto promitini negativu filmu na pdtek vecer a potom bude
porada o scéndri, na niz prineseme ze III. odboru své podnéty (vloZky
z kldsterniho Zivota a funkce kldsteri). V ten isty den, teda 5. aprila
Plihal hlasil, Ze bol na porade s Houskom, kde prerokovavali vyuzitie
procesu pre film. Dalsie informdcie k propagaé¢nému filmu, Zzial, v hla-
seni nepodava.”*®

Premietanie filmu sa v$ak v piatok neuskutoc¢nilo. Hub to urgoval
»ve zpravodajském filmu“ takze dostal prislub, Ze premietanie negativu
z procesu sa uskuto¢ni v sobotu o 10. hodine. Tento termin sa uz poda-
rilo dodrzat. Hub o tom ministrovi pisal v bode ¢. 8.: ,,Prohlidka filmu
z procesu, na nékolikerou urgenci doslo k promitdni surového negativ-
niho materidlu z procesu. Materidl se da pouZit, ale musi byt zpracovin
a doplnén vlozkami. Na pdtek 14.1V. md zpravodajsky film ptipraveny pro

557 VUA - VHA, {. 100/52, sv. 8, a.j. 47. DZOL Denni hlaSeni ministrovi spra-
vedlnosti A. Cepickovi. Praha 4. a 5. 4. 1950.
558 VUA - VHA, f. 100/52, sv. 7, a.j. 43. DZJP. Denni hlaSeni ¢. 80. 5. 4. 1950.
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Zurndl zdbéry z procesu. Zdabéry jsou pomérné dobre udélany, az na to, Ze
nejsou zvukové. >

Medzitym sa edte urcite uskutocnilo niekolko porad, ale nema-
me z nich zdznamy. Z hldsenia Frantika Huba za 17. april sa vSak este
dozvedame, Ze sa v ten den zacastnil na premietani negativu z filmu
z procesu a naslednej recenzie: ,,Dle predvedeného negativu se ukazuje,
Ze priblizné jen asi 1/10 materidlu je pouzitelnd. JelikoZ bylo natoceno
4500 m je to asi 450 m - coz by bylo po doplnéni vlozkami predstavovalo
kratky film na 20 minut. Po té hned porada s filmati - v tom smyslu pro-
jedndna véc klasterti se s. Freimanem a Reimanem.

Poslednt informaciu o vyuziti filmového dokumetdrneho mate-
ridlu z procesu nachddzame v dennych spravach SUC, ktort dodalo
III. oddelenie 19. maja 1950. V sprave sa piSe: ,,Rezisér Otto Haas do-
koncil dokumentdrni film Pravda o cirkvi. Film, zachycujici cely Zivot
cirkve u nds a vrcholici odhlasovinim cirkevnich zdikonii, skldddanim sli-
bii a procesem s 10 feholniky, je zdatily.“*

Pocas hlavného pojednavania boli pritomnym premietnuté aj pro-
pagaéné filmy o premonstratskych kléstoroch v Novej Risi a Zelive,
a film o Cihostskom zazraku.

559 VUA - VHA, f. 100/52, sv. 8, a.j. 47. DZOL Denni hlddeni ministrovi spra-
vedlnosti A. Cepi¢kovi. Praha 7. a 8. 4. 1950.

560 VUA - VHA, f. 100/52, sv. 8, a.j. 47. DZOL Denn{ hla$eni ministrovi spra-
vedlnosti A. Cepickovi. Praha 17. 4. 1950.

561 NA, f. SUC, inv. & 96, kart. 29. Tajna zprava SUC ¢&. 110. Praha 25. 5. 1950.
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IV.2.4. Rozhlas

Medzi komunikacné prostriedky, ktoré formovali verejnu mienku,
patril aj rozhlas. Komunisti to velmi dobre vedeli, preto aj toto médium
mali pod kontrolou. Clenmi propaga¢nej komisie, konajucej od mar-
ca 1950 na SUC, boli aj pracovnici rozhlasu, cez ktorych sa, samoz-
rejme, dostavalo do éteru vsetko, ¢o bolo na tychto poradach dohod-
nuté. Pocas roka 1949 sa v tyzdennych sprévach UAV NF objavovali
informacie o préci redaktora Akskenazyho, ktory vo svojich relaciach
a komentdroch v Ceskoslovenskom rozhlase vela prispieval v kampani
proti Vatikdnu. Kvoli lepsej spolupraci Pogvic ziadal Plihala, aby SUC
urcil staleho komentatora, ktory by mohol v rozhlase oficidlne reago-
vat na aktualne politické témy a kauzy. Zaroven poziadal aj o zasiela-
nie dovernych sprav o cirkevnej politike.”> Hlasenie Josefa Plihala zo
SUC za 10. marec 1950 informuje aj o dal3ej spolupréci s rozhlasom.
Pritomni Plihal, Cincibus, Po$vic, Havelka, Hub a Kadlecova v diskusii
konstatovali, Ze Posvic sa zucastnuje dennych porad, ale su potrebné
aj dalsie opatrenia. Bolo dohodnuté, ze ,,rozhlas pripravi vétsi pasma,
dale nastuduje rozhlasovou hru o Fra Bobem, pokud obdrzi materidl
z min.[isterstva] spravedlIn.[osti] a to tak, aby byla hotova do cervna t.r.,
kdy bude vyroci prepadeni pravosl.[avného] kostela v Resslové ulici, ddle
pripravi rozhlas 4 cykly predndsek a bude zatazovat do nedélnich dopo-
lednich vysildni kdazdni pokrokovych duchovnich®. Zo strany rozhlasu sa
zopakoval zaujimavy navrh. Jeho zastupcovia pozadovali: ,,a) komen-
tatora, ktery by odpovédné podle potieby komentoval cirkevnépolitické
uddlosti (tak jako na pt. Kotdtko komentuje pro min.[isterstvo] zemé-
délstvi, Spacil pro min.[isterstvo] financi, Nejedly pro kulturnépolitické
véci a pod.) a b) doddvdni diwvérnych zprav SUCu - existuji-li, obdobné
jako dostavaji Monitor, Tajné zprdvy z RP a pod.“% Neskdr sa ukazalo,
7e denné tajné spravy SUC nemohli byt rozhlasu poskytnuté ako celok,
ale mohli z nich pouzivat niektoré vybrané spravy.

S rozhlasom spolupracovalo aj ministerstvo vnutra. Oddelenie
BP/2 malo k dispozicii priestor na relaciu nazvani Hovoii SNB, ktora
bola zamerand na $iroku verejnost a jej cielom bolo, ,aby svoji tendenci
puisobily ke spoluprdci obcanstva s SNB, informovaly o aktualitich tyka-
jicich se bezpecnostnich otdzek a vychovdvaly ke kolektivni bezpecnosti®.

562 VUA - VHA, f. 100/52, sv. 7, aj. 43. DZJP. Denni hlagent & 55. Praha 6. 3. 1950.
563 VUA - VHA, f. 100/52, sv. 7, a,j. 43. DZ]JP. Denni hlageni ¢. 60. Praha 10. 3. 1950.
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Prax ukazala, Ze najpdsobivejsie boli konkrétne priklady zo sudnej siene,
preto ministerstvo vnutra 14. marca 1950 Ziadalo Statnu prokuratdru
o poskytnutie vhodného materialu. Ako priklad relacie zaslalo ukazku
spracovanu Franti$kom Adlerom, ktory uz skor zacal v tejto veci spolu-
pracovat s prokuratirou.’ Stitna prokuratira posunula tento problém
27. marca na posudenie Generalnej prokurature. V sprave $tatny proku-
rator Ziegler konstatoval, ze nema podstatné namietky proti navrhova-
nej spolupraci, ale upozornil na fakt, Ze ministerstvo vnutra ma dosta-
tok materidlu, ktory sa kryje s tym, ¢o je ulozené na prokurature. Dalej
prosil, aby ,,bylo vyzdddano zdsadni vyjadieni ministerstva spravedlnosti,
téz ve sméru navrhu zdavodni organisace KSC, svého Casu ministerstvu
spravedinosti zaslanému, v némz clenové KSC na stdtni prokuratute na-
vrhovali potdddni predndsek a instruktdzi v zavodech a u bezpecnostnich
slozek, kde by nejsirsi verejnost pomoci vybranych soudruhii informovali
o neprdtelské Spiondzni, sabotdzni a diversantské cinnosti, aby tak byla
zvysena bdélost a ostraZitost v nejsirsich masdch“. Nakoniec ziadal, aby
tieto ndvrhy Statnej prokurattry boli vyriesené ¢o najskor, aj vzhladom
na posledné prejavy prezidenta republiky Klementa Gottwalda.>*

V rozhlase, teda podobne ako v inych médiach, uz fungovali me-
chanizmy alebo sa este len tvorili, vdaka ktorym komunisti preberali
kontrolu nad tymto mienkotvornym médiom. Podobne ako v tlaci a vo
filme, aj v rozhlase mal byt vytvoreny dostato¢ny priestor na propagaciu
procesu s desiatimi reholnikmi. Prokurator Cizek, v blizkosti ktorého
pocas procesu sedeli pracovnici z rozhlasu, mal ich instruovat a riadit
nahravanie. Neuls zasa s rozhlasom spolupracoval na rézii zvukovych
zéberov. Pred procesom bolo v séle odbornikmi z rozhlasu prekontro-
lované ozvucenie, robili sa opatrenia na zlepSenie akustiky a do saly
boli namontované $pecidlne ampliony. Splnenie tychto uloh mal vyko-
nat Ziegler.

Pocas procesu sa robili porady, na ktorych o prenosoch z rozhlasu
doslo k zaveru, Ze je potrebné skontrolovat denne zostrih rozhlasového

564 NA,f. StP, (nespracované). Tiskové zpravy. C.j. 233/36-50-BP/2. Ministerstvo
vnitra na Statni prokuraturu v Praze vo veci Rozhlas - spoluprace se stat.
prokuraturou. Praha 14. 3. 1950.

565 NA, f. StP, (nespracované). Tiskové zpravy. Pres. 612-1/50. Statni prokuratu-
ra v Praze na Generalni prokuratura v Praze, k rukdm p. namést. gen. prok.
Dra Vaclava Alese. Praha 27. 3. 1950.
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vysielania. Touto ulohou poverili Housku a Huba.**® Celkova praca roz-
hlasu bola po procese hodnotend velmi pozitivne a niektori dokonca
hovorili, Ze bola najlepsia zo vSetkych zacastnenych zloziek. Rozhlas
bol, samozrejme, zapojeny aj do propagacnej kampane po skonceni
procesu. Karel Klos na porade s Neulsom 6. aprila rozhodol, aby prejed-
nal s Hubom ,,vedeni kampané téz pomoci knézi a zafidi dale v rozhlase
natdceni rozmluvy s pracujicimi o jejich stanovisku k procesu Machalka
a spol., resp. cinu odsouzenych. %

V rozhlase sa este pred zaciatkom procesu uvazovalo aj s vystipe-
nim obzalovaného reholnika Bartdka. To nakoniec bolo zamietnuté.
Tato ,,sluzbicku® komunistom urobil papezsky prelat z Podébrad Jan
Sobota, ktory 6. aprila 1950 vystupil v relacii jedného z redaktorov
Ceskoslovenského rozhlasu. Deni predtym sa o tomto vystipeni radili
pracovnici SUC Jan Dolek s Frantiskom Hubom a zd4 sa, Ze prave Hub
to nakoniec aj presadil v rozhlase. Bolo dohodnuté, Ze Sobota vystupi
v rozhlase o 10. h. a odpovie na vopred pripravené otazky. Po telefonic-
kom rozhovore s Dolkom Sobota sltbil, Ze odpovie na vsetky otdzky
a zdorazni potrebu tzkej spoluprace Rimskokatolickej cirkvi so $tatom
»ku prospéchu obou a zajisténi socialismu“.>*® Sobota v rozhlasovom vy-
stupeni vyjadril polutovanie nad trestnou ¢innostou reholnikov odha-
lenou pocas procesu, ktora sa podla neho vraj stala zdrojom pohorsenia
pre jednoduchych veriacich. Tazko budu aj nadalej verit, Ze klastory st

566 VUA-VHA,f.100/52,sv.7,a.j.43. DZJP. Denni hld$eni ¢. 77.1.4.1950a VUA
- VHA, £.100/52, sv. 8, a.j. 47. DZOL. Denni hlaSeni ministrovi spravedlnosti
A. Cepickovi. Praha 3. 4. 1950.

567 VUA - VHA, f. 100/52, sv. 18, a.j. 120. MS - DHKK. Hlaseni & 79. ze dne
6. 4. 1950.

568 Pre prelata Sobotu Frantisek Hub navrhol tieto otézky:

»1/ sledoval jste proces, ktery pravé skoncil?

2/ co vds na procesu nejvice zajimalo?

3/ co soudite o tom, Ze v kldsterech byly nalezeny zbrané?

4/ ktery z obzalovanych podle vds je nejvyznamnéjsi osobou (Brajto?)

5/ neprekvapila vds skutecnost, ze se zapletli do zpravodajské cinnosti?

6/ jak posuzujete jedndni Brajtovo?

7/ co soudite o ostatnich predstavenych kldsterii, napt. Tajovském nebo Silhanovi?

8/ je z procesu zfejmd spoluticast Vatikdanu?

9/ co soudite o trestnich vymérech?

10/ jaké pouceni si musi vziti cirkevni vefejnost z tohoto procesu?*

VUA - VHA, . 100/52, sv. 8, a.j. 46. DZKO. Denni hld$eni ministrovi spravedlnos-
ti A. Cepickovi. Praha 5. 4. 1950.
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domy modlitby, ked sa na posvidtnom mieste, v chrame, nasli zbrane.
Svoj nézor vyslovil aj o tzv. zazraku v Cihosti, kde ho najviac ,,bolelo",
ze ho napriek jeho pravnickému vzdelaniu nikto z kompetentnych ne-
pozval do cirkevnej komisie, ktora bola poverena preskiimat pravost
tohto zazraku. Sam vsak na to dal aj odpoved tvrdiac, ze ,,se tak stalo
z nelibosti viici mé osobé mym biskupem*“>*® Tieto slova su zaroven vy-
svetlenim, preco bol pre komunistov taky zaujimavy a preco aj mohol,
ba chcel vystupit v rozhlase. Ani prelat Sobota a ani funkcionari ko-
munistickej strany sa urcite nechvalili faktom, Ze ako reakciu na svoj
prejav v rozhlase dostal Sobota niekolko vyhraznych listov, ktoré boli
postipené Priidovi, a teda StB, na vysetrenie.””

Proces s reholnikmi pozorne sledoval aj Vatikansky rozhlas, aj ked,
pochopitelne, nemohol mat podrobné informacie. Pravdepodobne
na zdklade agenturnych sprav, skisenosti s komunistickym rezimom,
a tiez, mozno aj vdaka informaciam, ktoré prichadzali neoficidlnou
cestou, mohol sa vyjadrovat k priebehu tohto procesu. Podla hlasenia
SUC mal Vatikansky rozhlas 2. aprila 1950 o procese tiez vysielat toto:
»Nechdme-li stranou charakter dozndni, neziistane ze zlocinu obzalova-
nych nic jiného, nez ze zodpovédné vykonavali svou knéZskou cinnost pri
cemz mohli i kritisovat i postoj t.zv.lidové demokracie, na pr. na poli vy-
chovy, postoj vlddy, ktery odporuje ostie zdsadam a mordlnim principiim.
Utedni timsky katolicky tisk zdiiraziuje, Ze proti témto duchovnim je ve-
den v Praze proces jen proto, Ze se nepoddali prani komunistické viady, aby
se dali vyuzivat jako politické ndstroje. Nebo jinymi slovy: ponévadz byli
vérni svému povolani. "

Mesiac po likvidacii klastorov, presne 15. maja 1950, Vatikansky
rozhlas pripominal v ¢eskom vysielani, Ze to bol barbarsky ¢in cesko-
slovenskych komunistov, s ktorym sa veriaci nemo6zu zmierit. Podla
spravy SUC sa malo v rozhlase okrem iného na tému likvidacie kl43-
torov uviest: ,,Aby se ospravedinilo toto fdadéni nocni hriizovlady, ptind-
Sel tisk zprdvy, které mély potupit Zivot teholniki. Je pfilis dobre zndmo,
Ze fotografie nepredstavuje Zivot teholnikii, nybrz tajné podniky policie
a téch, kteri dostali pokyn, aby podobné fotografie opatfili, proto lid ne-
véri. Dnes se vSeobecné, v méstech i na vesnicich, nevéri nicemu, co pri-

569 NA, f. SUC, inv. & 96, kart. 29. Tajnd zprava SUC ¢&. 83. Praha 7. 4. 1950.

570 VUA - VHA, f. 100/52, sv. 8, a.j. 46. DZKO. Denn{ hld3en{ ministrovi spra-
vedlnosti A. Cepickovi. Praha 15. 4. 1950.

571 NA, f. SUC, inv. & 96, kart. 29. Tajnd zpréva SUC ¢&. 80. Praha 4. 4. 1950.
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nese tisk nebo film. To je diivodem, Ze tisk opakuje bez ustdni tytéz IZi
a snazi se, aby aspoti stalym opakovdnim se néco, tiebas proti viili obyva-
telstva, uchytilo, kdyz ne v mysli, tak asponi v obrazotvornosti a pameéti.
Na nékolika mistech a moznd, Ze to bylo na celém tizemi republiky, byli
nuceni stdatni zaméstnanci podepsat souhlas s rozsudkem prazského sou-
du proti 10 feholnikiim. Kdy by nebyl podepsal, byl by propustén ze stdtni
sluzby — tak znél rozkaz.“ Nakoniec sprava zo SUC kratko komentuje
toto vyjadrenie Vatikanskeho rozhlasu: ,Vatikdn neopomene v rozhlaso-
vém vysildani jediné prileZitosti, aby nehldsil akci ,K* jako prondsledovdni
cirkve a mnichy jako mucedniky. 7

IV.3. Hodnotenie procesu verejnostou - rezolucie, peticie
a podpisové akcie

Este pred za¢iatkom procesu s reholnikmi sa jeho tvorcovia dohodli,
ze proces sice bude verejny, ale do stidnej siene nebude moct vojst nikto,
kto by nemal vstupenku. Inymi slovami, vstupenku na proces mali do-
stat iba tie osoby, ktoré ,, kompetentni“ uznali za vhodné. Richter, Cerny
a Hub vypracovali preto navrh organizdcie verejnosti na proces, ktory
v pondelok 27. marca 1950 predlozili na odobrenie Karlovi Klosovi.
V hladisku malo byt denne okrem sendtu Statneho sidu a celého per-
sonalu az okolo 450 Tudi, ktori boli rozdeleni do dvoch kategorii. Prva
tvorili $tudenti, mladez, robotnici, knazi ¢i zastupcovia z obci, a mali sa
kazdy den v sale striedat. V druhej skupine boli zastupcovia minister-
stiev a Statnych uradov, zastupitelskych uradov, zastupcovia masmédii
a dalsi osobitne pozvani hostia, ktori mali na proces pristup kazdy den.
Verejnost bola pozyvana v spolupraci s mladeznickymi organizaciami
a KNV. Planovalo sa pozvat aj verejnost zo Slovenska.””?

Ucast verejnosti na procese bola podla o¢akévania dobrd a zdujem
prevysoval priestorové moznosti. Vyskytlo sa aj niekolko negativnych
javov. Najzasadnejsi bol, Ze systém distribucie vstupeniek sa neosvedcil,
lebo, kedZe listky neboli vystavené na konkrétne meno, do stidnej siene
sa dostali niektoré osoby, ktoré by sa tam inak neboli dostali. Na toto

572 NA, f. SUC, inv. & 96, kart. 29. Tajn4 zprava SUC & 110. Praha 22. 5. 1950.

573 NA, f. MS. KA. kr. 218 M a spol. a NA, f. MS. KA. kr. 218 Kritika procesu
Machalka a spol. ,Organisovani verejnosti.“ Navrh na organizovanie verejnos-
ti pre proces Machalka a spol., podpisany Richterom. Bez miesta a datumu.
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sa v¢as prislo a urobili sa hned potrebné opatrenia. Druhym negativom
bolo, ze verejnost sa zhromazdovala z roznych kutov republiky, a tak
kazdé rano boli v sale este volné miesta, ktoré sa az postupne, s pricho-
dom vybranej verejnosti doplnali. KedZze viak vchadzali do saly pocas
pojednavania, pdsobilo to rusivo na senat i prokuratorov.

Podla schvaleného navrhu bolo verejnosti zo Slovenska v sobotu
i v nedelu rezervovanych 120 miest. Vydavky knazov zo Slovenska mal
hradit SLUC. Je isté, Ze komunisti ustapili od myslienky, aby sa proces
konal aj v nedelu, ale v dokumentoch sa nezachovalo, ¢i tych nedelnych
120 miest urcenych prave pre slovensku verejnost bolo vykompenzo-
vanych v inych dnoch. V kazdom pripade zajazd slovenskych robotni-
kov na proces organizoval napriklad KNV v Nitre a podla hodnoteni
pracovnikov cirkevného oddelenia toto malo velmi pozitivny ucinok.
Robotnici, po tom ¢o poculi v stidnej sieni, boli pohorseni nad rehol-
nikmi i Vatikdnom a svoje negativne skusenosti z procesu udajne $irili
vo svojom okoli.””*

Z hlasenia kddrového odboru SUC zo 4. aprila 1950 sa dozveda-
me, Ze aj napriek vopred pripravenej organizacii verejnosti sa vyskytli
pripady, Ze sa pozvané osoby nedostali do stidnej siene na Pankraci.
V hlaseni ministrovi Cepickovi sa k tejto veci uvadza: ,,S. Hrncdlovd te-
lefonicky hldsi z Pankrdce, Ze 10 osobdm, které pozvali z Liberecka k pro-
cesu, je odmitdan vstup a stéZuje si na nedostatecnou organisaci a malou
Ppéci o zvané ucastniky. Je to jiz druhy pripad stiznosti.“>”

Uz pocas pripravy procesu sa dohodlo, ze uc¢astnikom, zvlast tym
zo Slovenska, na ¢o daval doraz Husak, bude poskytnuta finan¢nd po-
moc, ktora pokryje ich vydavky na cestovné. V praxi to v§ak nebolo

574 ,Zajazd robotnikov do Prahy docielil skutocne vsetko to ¢o mohol docielit.
A sice vSetci ¢o na vlastne oci a usi poculi a videli cely priebeh siidneho pojed-
navania, boli rozhoréeni nad rozvratnickou ¢innostou rehdl’ a ich prislusnikov
a tieto fakty tito ucastnici rozsirujii medzi robotnictvo, ktori tiez zacinajii po-
chybovat v dobrych umysloch Vatikdnu a ich posluhovacom. Osobné rozsiru-
jem tiez priebeh tohto procesu medzi kiiazmi, ktori pridu na cirk. odd., ako
i medzi svojimi zndmymi. A skoro v kaZzdom pripade dostanem odpoved, Ze
ako je to mozné, ze Vatikdn a jeho posluhovaci upladli tak nizko, aby sa dali
na cestu Spiondze a sabotdze proti zaujmom samého veriaceho ludu a samot-
nej cirkvi.“ SNA, f. SLUG, 8k.¢. 203. 1303/50 dov. C. 200/31-1950/kult. KNV
v Nitre na SLUC v Bratislave. Cirkevno-politickd sprava za mesiac marec
1950. Nitra 29. 3. 1950.

575 VUA - VHA, f. 100/52, sv. 8, a.j. 46. DZKO. Denni hld$eni ministrovi spra-
vedInosti A. Cepickovi. Praha 4. 4. 1950.
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také jednoduché, hoci 1. aprila 1950, na rannej porade prednostov
oddeleni IV. odboru SUC dostal Bauer tlohu, aby prejednal s Vladi-
mirom Ekartom poukazy internatom a zariadil finan¢né zabezpecenie
ucastnikom procesu.’”® Je totiz [ahsie peniaze prislubit, ako ich potom
aj vyplatit.>””

Vicsina verejnosti k procesu pristupovala aj s velkou davkou zveda-
vosti, 0 ¢o v nom vlastne ide. Zavery procesu verejnost bezpochyby roz-
delili. Komunisti, ¢i ich sympatizanti, s procesom suhlasili a vyjadrovali
to aj verejne. Mnoho ludi deklarujucich sa ako veriaci pritom nevidelo
problém v tom, Ze su veriaci a zaroven sympatizuju alebo st dokonca
¢lenmi politickej strany, ktora je negativne nastavend voci nabozenstvu
i cirkvi. Paradoxne tvrdili, Ze po vntitornom zapase dospeli k takémuto
presvedceniu a dnes uz st s tym vnudtorne vysporiadani.’”® Pre nich bola
dolezita predovsetkym socidlna stranka, sflubovana socialna rovnost, ¢o
bol viak prilis plytky pohlad. AZ neskor pochopili, Ze boli zneuziti a KSC
si neskor poradila aj s nimi. Vyrovnala sa s nabozenskou otazkou tak, ze kto

576 VUA - VHA, f. 100/52, sv. 8, a.j. 48. Denni zpravy IV. odboru (hospoda-
fsko-administrativniho) SUC 1949-1950. Zaznam z ranni porady prednostii
oddéleni IV. odboru. 1. 4. 1950.

577 Svedéi o tom napriklad hlasenie Karl a Nahodila, pracovnika SUC oddele-
nia I1/1., ktory mal telefonicky rozhovor s Vernerom, zastupcom Krajského
cirkevného tajomnika v Liberci: ,,S. Verner Zddd, aby bylo proplaceno jizdné
zemédélciim z Liberecka, které pry nds titad vyzval k ti¢asti na procesu s 10ti
feholnimi knézimi. Celkovad cdstka za jizdné Cini 3.292. - - Kés. Zprdva byla jiz
poddna, ale édstka nebyla nasim ufadem posud poukdzdna.“ VUA - VHA,
f. 100/52, sv. 8, a.j. 46. DZKO. Denni hlaSeni ministrovi spravedlnosti
A. Cepickovi. Praha 12. 4. 1950.

578 Ako priklad méze slazit toto hlasenie Josefa Plihala zo SUC: ,,Ndvstéva redak-
torky Soukenkové z Lidové demokracie. Red. Soukenkovd je véfici katolicka, Zd-
kyné P. Urbana odsouzeného na 14 let. P¥ihlasuje se do cirkevné politické prdce,
chee spolupracovat s KA a pomdhat nam ziskdvat vérici katoliky. Prohldsila, Ze
béhem procesu velmi trpéla a prodéldvala tézké dusevni boje, ale dnes, Ze je ji jiz
vSe jasné a Ze jeji misto je po boku naseho lidu. Zavolal jsem s. Dr Huba a po-
Zddali jsme oba redaktorku, aby se pokusila o reportdz sestavenou z rozhovorii
s véficimi o procesu a aby napsala clanek pro VKD. Blizsi s ni projednd s. Dr.
Hub.“ VUA - VHA, f. 100/52, sv. 7, a.j. 43. DZ]JP. Denn{ hlaeni ¢&. 82. 7. 4.
1950. Soukenkova skuto¢ne napisala ¢lanok o frantiskdnovi P. Urbanovi, kde
ako katolicka a jeho byvala studentka vyjadrila svoje sklamanie nad nim spa-
chanou trestnou ¢innostou. Stid vyniesol spravodlivy rozsudok a vsetkych
stihol zasltzeny trest. SOUKENKOVA, E.: Lic a rub 10 odsouzenych feholniki.
Vestnik katolického duchovenstva, ro¢. 2, 1950, ¢. 5.,5.3 = 5.
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bol v nej, uz sa nemohol nadalej verejne priznavat k svojej nabozenskej
viere. Okrem komunistov — nevercov to v$ak bola prave tato kategdria
ludi, ktord sa hromadne podpisovala pod rezolucie, peticie, telegra-
my ¢i podpisové akcie, kde vyjadrovala svoju nespokojnost s politikou
Vatikanu, cirkevnej hierarchie a klastorov, Ziadajic aj ¢o najprisnejsie
potrestanie vinnikov. Po vyneseni rozsudku zasa konformne dakovali
za spravodlivé potrestanie reholnikov a slubovali bdelost a ostrazitost
v boji proti imperialistom a nepriatelom [udovodemokratického rezi-
mu. Bola tu aj nevelka skupina veriacich, ktora v tomto obdobi odisla
z katolickej cirkvi. Je vSak otazne, ¢i to bolo spésobené samotnym pro-
cesom, alebo to bola iba moZnost kone¢ne urobit vlastné rozhodnutie,
na ktoré az dovtedy nebola vhodna prileZitost. Statna propaganda toto
v$ak interpretovala po svojom.

Vyrecna je v tejto suvislosti napriklad sprava z okresného sekre-
tariatu komunistickej strany vo Vsetine. Uz 6. aprila pisal veduci poli-
ticky tajomnik KSC na oddelenie pre ludovi spravu na Sekretariat UV
KSC, aky ohlas mal proces v okrese. Medzi prislusnikmi strany v za-
vodoch boli udajne ¢iny desiatich reholnikov jednozna¢ne odsudené.
Horsie to uz bolo v obciach a v mestach, medzi veriacimi i neveriacimi.
S odstdenim reholnikov podla spravy plne suhlasilo 85 %, pochybovalo
9 % a 6 % boli taki, ktori s odsidenim nesuhlasili, ale podla tajomni-
ka ,,to jsou zaryti odpiirci dnesniho lid. dem. ztizent, patolizali velebnic-
kﬁ “‘579

Z Krajského vyboru KSC v Jihlave bolo 7. aprila 1950 na UV KSC
nahlasené, Ze vac¢sina priemyselnych zavodov s uvedomelymi robotnik-
mi proces prijima s uspokojenim, ale cudovali sa, pre¢o nebol sudeny
prazsky arcibiskup Josef Beran a jemu podobni. Mnohym sa tiez udaj-
ne zdali mierne aj vynesené rozsudky. ,,Ostatni vrstvy, zvaste zemedelci
drobni a stredni rolnici nejsou jeste plne presvedceny o pravdivosti toho,
za co byli odsouzeni knezi, je treba zde hodne agitacni prace®, bolo tiez
uvedené. Na konci spravy je este konstatovanie, Ze bolo by lepsie proces
s Josefom Toufarom urobit priamo v Led¢i, pretoze mnohi v oblasti
Cihoste este stale veria v zdzrak.”® Podobné hldsenia prili napriklad

579 NA, f. UV KSC, 05/11, Oddéleni branné a bezpe¢nostni (neusporiadané).
C.j. 31/50. Okresni sekretariat KSC vo Vsetine na Sekretariat UV KSC v Pra-
he vo veci Zprava o procesu 10 feholnikd. Vsetin 6. 4. 1950.

580 NA,f.UVKSC,05/11,0ddélenibrannéabezpecnostni (neusporiadané). C. 107.
Odd. lid. spravy KV KSC Jihlava na UV KSC v Prahe. Jihlava 7. 4. 1950.
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aj z Jablonca nad Nisou, Prostéjova ¢i Trebice, kde sa takisto objavili
kritické nazory, predovsetkym u robotnikov, ze vymerané tresty boli
prili§ nizke. Prisiel aj nazor, ze ak bol proces filmovany, mohol by byt
premietany v kinach po obciach, ¢im by sa zlepsila jeho propagacia.®™

Cirkevny tajomnik ONV v Prostéjove v sprave na SUC v Prahe
4. aprila 1950 napisal, Ze medzi veriacimi vsetkych cirkvi sa az do po-
slednych dni marca, teda az do zaciatku procesu s reholnikmi, hovori-
lo iba velmi malo o cirkevno-politickej otazke: ,,Pokud jsem zjistil pri
objizdce okresu za ucelem instruktiZe zpravodajii, odsuzovala vétsina
véricich ¢innost vedoucich predstavitelii kldsterii a dodavali, Ze kdyz ne-
mohou Zit v lid. dem. Republice, kde jich nikdo neutlacuje, at je poslou
do Rima. Jen nékolik ndboZenskych fanatikii a lidi nesouhlasicich s lidové
demokratickym ziizenim tikd, Ze cely proces byl inscenovin komunisty
a Ze neni mozné, aby se obZalovani néceho podobného dopustili. Ndazor
knézi mi neni zndm, jezto jsem o tom se Zadnym z nich nehovotil. Pokud
jsem o této véci hovotil s knézimi cirkvi nekatolickych jsou tito velmi roz-
horéeni a jsou toho ndzoru, Ze by se v tomto pripadé mélo postupovat
velmi tvrdé. Mezi véficimi jinych cirkvi je na celou véc ten ndzor, Ze by se
mély klastery uzavtit a feholniky poslat na praci.*

K procesu s reholnikmi sa, samozrejme, vyjadrovali aj duchovni
a ich nazory na proces boli pozitivne i negativne. Niektori boli k vyjad-
reniu prinuteni, ini tak urobili pri neformalnom rozhovore s cirkevnym
tajomnikom ¢i uradnikom §$tatnej spravy, a nasli sa aj taki, ktori sa vy-
jadrovali dobrovolne. V jednom z hlaseni kddrového odboru SUC sa
uvadza, ze svoj stihlas s vynesenym spravodlivym rozsudkom prejavilo
aj jedenast pokrokovych duchovnych z kraja Hradec Kralové, pricom
sa ocakavalo, Ze prehlasenie podpise az 50 % duchovnych.**

Proces neostal bez ohlasu ani v radoch vojakov. Nazory ¢lenov ar-
mady, samozrejme, starostlivo vybrané podIa stranickej a ideologickej prislus-
nosti, svedcili o velkom rozhorceni vojakov nad ¢innostou reholnikov, a za-
roven aj o plnom suhlase a zadostucineni so spravodlivym rozsudkom.***

581 NA, f. UV KSC, 05/11, Oddéleni branné a bezpe¢nostni (neusporiadané).

582 NA,f.SUC, inv. & 103, kart. 61. C. j. 370/8 - 5/1 - 1950 - 1. ONV Prost&jov na
SUC Praha vo veci situacnej spravy za dobu od 16. 3. - 31. 3. 1950. Prostéjov
4. 4.1950.

583 VUA - VHA, f. 100/52, sv. 8, a.j. 46. DZKO. Denni hlageni ministrovi spra-
vedlnosti A. Cepickovi. Praha 8. 4. 1950.

584 Namiesto mieru a lasky rincali vrazednymi zbranami. Papezsky prelat Dr. Jan
Sobota k rozsudku nad zlo¢innymi reholnikmi. Zvy$end bdelost a ostrazitost
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Z hlasenia Frantiska Huba sa dozvedame, Ze 6. aprila 1950 dal
vSetkym krajskym cirkevnym tajomnikom prikaz, aby mu posielali re-
zolucie a protestné prejavy proti odsidenym reholnikom, v poradi ako
prichadzaju na jednotlivé kraje. Novinarom zasa vnucoval, aby publi-
kovali rezolucie pobureného pracujuceho fudu.’® Verejnosti teda boli
prostrednictvom masmédii ponukané iba sthlasné nazory, ktoré mali
z jednej strany komentovat tento proces, ale zaroven vytvarat aj priestor
na ospravedlnenie pripravovanej likvidacie klastorov. V praxi to bolo
tak, Ze rezolucie z okresov boli zasielané na KNV a odetial ich spolo¢ne
posielali na SUC. Cast reakcii verejnosti, najma telegramy, boli adreso-
vané priamo Statnemu sudu v Prahe na Pankraci, ¢ast bola adresova-
nd na ministerstvo spravodlivosti alebo priamo ministrovi Cepickovi
a niektori zasa svoje reakcie posielali na uverejnenie do dennej tlace.
Bezné bolo, ze reakcie sa posielali v originali na jedno miesto a na dal-
$ie urady boli zaslané ich kopie. Velké mnozstvo telegramov a rezolucii
bolo z okresu Podborany, takze zda sa, Ze tam komunisti mali svojho
velmi aktivneho cloveka, ktory to skvele zorganizoval.

Na zaklade zachovaného archivneho materialu, textov, podpisov
a peciatok, rezolucii, peticii, telegramov a listov bola zostavend tito
tabulka.® Su to vsak priblizné udaje, pretoze v ceskych archivoch je

- odpoved vojakov na velezradu §pidnov Vatikdnu. In: Obrana fudu, Ustredny
dennik Ceskoslovenskej armady, ro¢. 6, Velkd noc 1950, &. 84 - 85, s. 1.; Ohlas
procesu s hodnostarmi katolickych radov v zavodoch. In: Obrana ludu,
Ustredny dennik Ceskoslovenskej armédy, ro¢. 6, 13. 4. 1950, &. 87, s. 4.; Este
viac zvysime ostrazitost a zintenzivnime vycvik. Odpoved vojakov na zrad-
covskd ¢innost 10. cirkevnych hodnostarov. In: Obrana ludu, Ustredny den-
nik Ceskoslovenskej armédy, ro¢. 6, 14. 4. 1950, ¢&. 88, s. 1. a Vojaci odsudzuji
zradnu politiku prisluhovacov Vatikdnu. In: Obrana fudu, Ustredny dennik
Ceskoslovenskej armédy, roc. 6, streda 19. 4. 1950, ¢& 92, s. 4.

585 VUA - VHA, f. 100/52, sv. 8, a.j. 47. DZOL Denn{ hla$eni ministrovi spra-
vedInosti A. Cepickovi. Praha 6. 4. 1950.

586 Tabulka je spracovana na zaklade nasledujicich archivnych fondov a pra-
menov: NA, f. SUC, inv. & 96, kart. 29. Tajné zpravy SUC.; NA, f. GP,
& j. T 359/50; NA, f. UV KSC, 05/11; VUA - VHA, f. 100/52, sv. 13, aj.
87. Dokumentace pro tisk o podvratné a jiné ¢innosti fadu a klsterti v sou-
vislosti s centralisa¢ni akci. 1949-1950. ,,Resoluce k procesu s 10 fadovymi
knézimi v Praze“; AMV CR, a. ¢ V-2844/MV. Machalka Augustin a spol.
Podsvazek 2. a NEULS, J. - DVORAK, M.: Co se skryvalo za zdmi klastert.
Praha : Ministerstvo informaci a osvéty, 1950, s. 141 — 148.
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dokumentovany iba ohlas verejnosti z Ciech, zatial ¢o zo slovenskych
reakcii na proces tam nie je takmer nic.

Ohlasy verejnosti Pocet
AV NF 6
CSM 5
JRD a rolnici 10
MNYV a ONV 36
OV KA 5
Sukromné osoby 9
Skoly 5
VS SNB 3
Zévody 94
70O KSC 26
70 ROH 30

Na Slovensku reakciu na proces s reholnikmi ¢iastocne zachytava-
ju doverné spravy cirkevnych tajomnikov ONV, KNV a $tatnych splno-
mocnencov adresované na SLUC v Bratislave. Tie sa tykali predovset-
kym reakcii duchovnych, takze mienka ,,obyc¢ajnych® ludi v nich nie je.

Napriklad cirkevny referent ONV v Saférikove sa v rozhovore s nie-
kolkymi knazmi dotkol aj procesu s reholnikmi. Rimskokatolicky farar
vo Véeliniciach Korponay mal odpovedat, ze sa ¢uduje tomu, Ze rehol-
nici boli taki zaslepeni, pretoze darmo idem hlavou proti muru, aj tak
mur neprebijem, ale hlavu ano. Este radikalnejsia mala byt podla spravy
cirkevného referenta odpoved rimskokatolickeho farara Ernesta Novaka
v Coltove. Okrem samotnej odpovede knaza je velmi pozoruhodny aj
stupen znalosti slovenskej gramatiky a $tylistiky u cirkevného referenta,
ktory v sprave doslovne napisal, Ze ,,to sa musi priznat Ze rozsudok je vel-
mi spravodlivy. Ja som knaz ale by som ostrejsi rozsudok bol viniesol nad-
nima, ved takii hanbu donesli na cirkev ¢o sa nigdi nezmije v historie.“>

Z ONV Topol¢any hlasili na KNV Nitra a SLUC v Bratislave po
vyneseni rozsudku nad desiatimi reholnymi knazmi: ,U nds v okrese
situdcia ako v zdvodoch, tak i na vidieku medzi ludom je priaznivd. Ked
sa zistuje v okrese u niektorého obéana mienka o odsiidenych zlocinov
cirkevnej hierarchie, vedia o tom len ti, ktori odoberajii tla¢ a majii radia.

587 SNA, f. SLUC, $k.¢. 203. 1341/50 dév. ONV v Saférikove na SLUC v Bratisla-
ve vo veci situa¢na sprava — mimoriadna. Safarikovo 8. 4. 1950.
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Vedia to pochopit a uzndvajii odsiidenie za sprdavne. Indc nic zvldstneho
o odstuidenych nebadat.

Statny zmocnenec Salezianskeho tstavu vo Sv. Krizi nad Hronom,
ktory predtym zastaval tirad cirkevného tajomnika na ONV v Kremnici,
na SLUC hlasil aj, ¢o si reholnici mysleli o prazskom procese: ,,Stidenie
vysokych radovych hodnostdrov posobi i na nasich salezidnov. Vraj toto
by si ani neboli mysleli, Ze tito sa natolko proti Republike prehresili.“.>%
Statny zmocnenec na biskupskom tirade v Nitre v sprave priniesol aj
nazor ,pokrokového* duchovného Jana Strbu z Ci¢mian, e vraj odsu-
deni duchovni nemali poslichat Vatikan, ked im kazal zle robit, lebo sa
to prieci aj Bozim zakonom. Mal tiezZ poznamenat, Ze on pozna, ¢o je
to feudalizmus, kapitalizmus a socializmus a podotknut, Ze ¢i by oni,
drobni duchovni, ktori vzdy boli proti kapitalizmu, tak odrazu mali ho
podporovat. Vraj by si tym hrozne protirecili s krestanskou naukou.
Dalej povedal, ze socializmus je doteraz najspravodlivejsi spolocensky
poriadok, aky existoval.”®

K procesu s rehoInikmi zaujal stanovisko aj biskup Rébert Pobozny,
kapitularny vikar roznavskej diecézy. Uvadza sa to v situacnej sprave
splnomocnenca na biskupskom turade. Aj ked zmocnenec neuvadza,
¢o konkrétne kapitulny vikar povedal, hovori o jeho obavach, ¢i buda
aj nadalej pokracovat rokovania medzi vladou a biskupskym zborom.
V dalsej casti spravy prinasa presvedcenie duchovenstva, Ze tento pro-
ces je iba predohrou klikvidacii klastorov.*! Z vychodného Slovenska sa

588 SNA, f. SLUC, $k.&. 203. 1337/50 dév. ONV v Topol¢anoch na KNV Nitra a SLUC
v Bratislave vo veci podania zpréavy o situdcii v okrese. Topol¢any 8. 4. 1950.

589 SNA, f. SLUC, $k.& 203. 1338/50 dov. Hldsenie $tdtneho zmocnenca
Salezidnskeho tstavu vo Sv. Krizi nad Hronom na SLUC vo veci tyzdiova
zprava. Sv. Kriz nad Hronom 8. 4. 1950.

590 SNA, f. SLUG, $k.&. 203. 1404/50 dov. Statny splnomocnenec biskupského
tradu v Nitre na SLUC v Bratislave. Nitra 17. 4. 1950.

591 ,,Dr. Pobozny, kap. vikdr rozfavsky, akondhle sa dozvedel o procese s predsta-
vitelmi roznych rddov v Prahe, zavolal ma z kanceldrie na jeho siikromny byt.
Predpokladal som, Ze ma volal preto, aby poznal moje stanovisko k celej veci
a v désledoku toho som s nim zacal hovorit len o beznych veciach, nechdva-
jtic ho, aby sam zaujal svoje stanovisko, potazne sa vyjadril, co odo miia chce
vediet. Dr. Pobozny ked videl Ze debata sa vyvija inym smerom nadhodil mi,
Ze ¢i spomenuty proces nebude na skodu jeho pokusom o zapocatie rokovania
s viddou a bisk. zborom. Odpovedal som mu, Ze proces jasne osvetluje postoj
vysokej cirkevnej hierarchie a je logické, Ze ju stavd do nemilého svetla, ale
je jej vecou ak chce dohodu, aby si nasla k nej cestu.” (...) ,V suvislosti s pro-
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zachovala aj zaujimava sprava cirkevného tajomnika ONV zo Spisske;j
Novej Vsi, v ktorej priznava, Ze sice st aj pozitivne reakcie, ale mnohi

veriaci a duchovni sa nan pozeraju skor kriticky.
Aj ked medzi odsudenymi reholnikmi bol iba jediny Slovék, po-

592

chadzajuci z vychodného Slovenska, v spravach cirkevnych tajomnikov
z vychodoslovenskych okresov to nie je prili§ viditelné. Ak sa aj spo-
mina proces, tak je to skor vo vztahu k tzv. Cihostskému zazraku alebo
k priprave a realizacii Akcie K.*** Zachovala sa v$ak korespondencia,
kde sa menovite spominaju ucastnici procesu presovského kraja, a to

592

cesom predstavitelov kldstorov, potazne radov v Prahe a vzhladom na ame-
ricky a vatikdnsky rozhlas, ktory proces oznacovali ako predohru k likvidacii
klastorov, je medzi duchovenstvom, ako i medzi radovymi kiiazmi rozsirend
domienka, ze tito likviddciu treba oéakdvat. Sdm Dr. Pobozny dostal list od
jedného redemptoristu z Michaloviec v ktorom okrem Zelania k velkonoc-
nym sviatkom pise, ze je tomu prdve rok, ¢o odisiel z Roznavy a vraj t.c. zasa
uz Cakd zbaleny. Ide o redemptoristu a mdm za to, Ze je to ten isty, o poslal
Dr. Poboznému ciastocne zdvadny list, odpis ktoreho bol k predoslej zprdve
pripojeny.“SNA, f. SLUC, k.¢&. 203. 1392/50 dov. Splnomocnenec na biskup-
skom drade v Roznave na SLUC v Bratislave vo veci situaénej zpravy za dobu
od 1. - 12. 4. 1950. Roznava 13. 4. 1950.

»Mienka veriacich a duchovnych k odsiidenym 10. reholnym kniazom je cel-
kom ind. Pozerajiic sa kriticky na obyvatelstvo musim povedat, Ze mnohi ve-
riaci tvrdia, Ze je to politika komunistov, ktori sii proti Bohu a cirkvi. Ini zase to
schvalujii a tvrdia, Ze kiiazi sa nemajii miesat do politiky a schvalujii odsiidenie
tychto. Z toho vidim, Ze sii dva tabory. Jedni sii proti odstideniu - sii to povic-
sine reakciondri a byv. clenovia DS. Ti druhi, co majii kladny pomer k ndsmu
ludovodemokratickému zriadeniu, to schvalujii. Duchovni zase nechcii verit,
Ze niektory reholnik mohol vo svojom kldstore prekryvat zbrane. Udajne ani
nesmii a majii zakdzané to prekryvat. Tak sa aj vyjadril rim.kat. fardr Barias
z Bystran. Co som sa dozvedel, dalej tvori jasny obraz. Kazdy duchovny, & uz
je to reholnik alebo kiaz, prisahali pri svojom vysveteni vernost Vatikdanu a pd-
pezovi. Vidiet z toho, Ze Spinavii politiku Vatikdnu plnia désledne. Pri tomto
procese pozoroval som jezuitov vo vikaridtnom kostole v Sp. Novej Vsi a zistil
som Ze su velmi proti ndSmu rezimu. Otvorene proti nemu uitocia. OzvIdst je
to ich predstaveny Jozef Jurovsky, potom Zigmund Fdbian a Pavel Takdc. Na
tychto musim si ddvat velky pozor. (...).“ SNA, f. SLUC, §k.¢. 203. 1380/50 dov.
ONV v Spisskej Novej Vsi na SLUC v Bratislave vo veci hldsenia od 27. 3. -
10. 4. 1950. Spisska Nova Ves 11. 4. 1950.

593 MVSR, SA Presov, fond: Krajsky ndrodny vybor v Presove, odbor cirkevny

1949 - 1960 (Dalej: f. KNV Presov, CO), $k.&. 3. sign. 249, 251, 255, 260 - 273.
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konkrétne z okresov Bardejov, Humenné, Michalovce, Presov, Sabinov,
Snina a Vranov nad Toplou.>**

Delegicia robotnikov z presovského kraja cestovala z PreSova
do Prahy 31. marca o 15. hodine a vritila sa 3. aprila o 15. hodine.
Nasledujtici den hlésil cirkevny tajomnik KNV Presov Frantisek Cillik
na SLUC do Bratislavy, ze podla telefonického prikazu SLUC z dna
29. marca a po dohode s OV KSS v Presove zorganizoval 20-¢lennu
delegaciu robotnikov z vacsich zavodov presovského kraja, ktori sa
mali zacastnit na procese s rehoInikmi. KedZe traja delegati neprisli, do
Prahy odcestovala iba 17-¢lenna delegécia na &ele s Cillikom. V hlaseni
poslal v prilohach vyuctované vydavky predstavujice 16 821 K¢s, ktoré
ziadal uhradit. Prilozil aj ,,odpisy pripisov, ktorymi som zariadil politické
zhodnotenie tejto akcie, taktiez prikladdm odpis pripisov, ktorymi som
zariadil hradenie uslych zdrobkov robotnikov - clenov delegdcie“>* Aj
ked posielal az 4 odpisy pripisov, nepodarilo sa ich najst. Mozno tym
»odpisom pripisov“ mal na mysli hldsenie, ktoré posielal 4. aprila na
predovsky Krajsky sekretariat KSS. Na vedomie ho okrem SLUC v Bra-
tislave poslal aj na OV KSS v Presove a na MO KSS v Presove. V nom
okrem uz uvedenych skuto¢nosti a zoznamu ucastnikov pridal aj tieto
informacie:

»Delegdti z Humenného, zo Sniny a z Odevnych zdavodov v Micha-
lovciach sa do odchodu delegdcie nedostavili do Presova, vzdor tomu,
Ze prislusné okresné sekretaridty KSS sme dorazne Ziadali, aby vyslanie
delegdtov bezpodmienecne a urcite zariadili.

Delegiti boli vyslani za vicelom, aby o priebehu pojedndvania, hlavne
o0 hnusnych trestnych ¢inoch, ku ktorym sa obzalovani duchovni jednak
priznali a jednak im boly dokdzané, - informovali svojich spolurobotni-
kov, vo forme predndsky prednesenej na zdvodnej schodzke.

Ziadam Vds zdvorile o vydanie prislusnych prikazov okresnym
a miestnym sekretaridtom, aby tieto vyzvali sudruhov delegdtov, ktori
boli v Prahe, na vykonanie tychto predndsok, — pretoze vyslanie delegicie

594 MVSR, SA Presov, f. KNV Presov, CO, $k.¢. 7. sign. 373.

595 MVSR, SA Presov, f. KNV Presov, CO, $k.¢&. 7. sign. 373. C. 370-4/4-1950-1/5.
Hl4senie cirkevného tajomnika KNV Presov na SLUC v Bratislave. Presov
4. 4.1950 a Vyuctovanie vydavkov spojenych s vyslanim delegacie do Prahy
na pojednavanie $tatneho stidu v diioch 31.1I1.-3.1V.50. Presov 4. 4. 1950.
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vyziadalo znacny financny ndklad, preto je treba postarat sa o dosiahnu-
tie dobrého politického vyznamu tejto akcie. ““*

Cirkevny tajomnik KNV vsak nebol celkom spokojny s ucastou,
pretoZe sa eSte po navrate snazil zistit, preco sa traja z vybranych spolah-
livych komunistov nedostavili. Pri¢cinou mohlo byt, Ze sa to organizovalo
na poslednu chvilu. Ved az po navrate z Prahy, teda 4. aprila, oznamoval
podnikom, ze ich vybrani zamestnanci boli vybrani na ucast v pro-
cese a mala im byt aj napriek absencii v praci uhradena plna mzda.
V odpovedi jedného z podnikov na KNV v Presove ¢itame, Ze to sice
berie na vedomie, ale ,,v budiicnosti by bolo ziaduce, aby nam predom
bolo ozndmené, ked tamojsi tirad z radov nasich zamestnancov niekoho
niekde vysiela a nie, aby ndm to bolo ozndmené 5 dni po jeho navrate“>’
Nebola to viak iba Cillikova chyba, ze sa delegécia organizovala na pos-
lednu chvilu, pretoze aj on, a to dokonca iba telefonicky, dostal prikaz
zo SLUC az 29. marca.

Krajsky sekretariat KSS v Presove viak stale zistoval, preco sa na
procese nezucastnili vSetci vybrani komunisti. Dnia 24. aprila sa preto
obratil priamo na Frantiska Cillika z cirkevného odboru KNV s tym,
ze Okresny sekretariat KSS zo Sniny udajne nebol nikym vyzvany, aby
poslal delegata na pojednavanie do Prahy. Zistovalo sa teda, kto mal na
starosti instruovanie okresov o tomto sude, ale aj to, kto mal delegatov
zorganizovat.”®

V odpovedi bezpe¢nostnému referentovi KS KSS v Presove Cillik
zdoraznil, ze prikaz zorganizovat priblizne 15-¢lennu delegaciu dostal
telefonicky zo SLUC. Kritériom vyberu nebolo rozdelenie podla okre-
sov, ale vybrani mali byt delegati vac¢sich podnikov presovského kraja.
Tento urobil Cillik na OV KSS v Presove. Po vymenovani 16 delegitov
z vi¢sich podnikov dalej Cillik pisal:

»Poznamendvam, Ze dnia 30. III. vyzval som telefonicky aj OV-KSS
v Snine a v Svidniku, taktiez podnik ODEVU v Michalovciach, aby vyslali

596 MVSR, SA Presov, f. KNV Presov, CO, $k.&. 7. sign. 373. J. zn. 370-4/3-1950-
I/5. Hlasenie cirkevného tajomnika KNV Pre$ov na Krajsky sekretariat KSS
v Presove. Presov 4. 4. 1950

597 MVSR, SA Presov, f. KNV Presov, CO, $k.¢. 7. sign. 373. C. 7511/50-0s-Hy/
K4. Ceskoslovenské stavebné zavody, n.p., Krajovy zdvod Presov na KNV
v Presove vo veci 370-4/4-1950-1/5. Presov 7. 4. 1950.

598 MVSR, SA Presov, f. KNV Presov, CO, $k.&. 7. sign. 373. C. 103/50 dov.
Krajsky sekretariat KSS v Presove na KNV Presov vo veci $etrenia 370-4/3-
1950-1/5 z 4.1V.1950. PreSov 24. 4. 1950.
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po jednom delegdtovi. Az do odchodu vlaku, ktorym delegdcie odchddza-
la, sa tito nedostavili. Svedkovia sii vietci vyssie uvedeni delegdti, Ze som
tychto delegdtov stale hladal medzi cestujiicima na stanici a 15 miniit,
pred odchodom vlaku dal som vyhlasit miestnym rozhlasom na stanici
v Presove vyzvu, aby delegdti zo Sniny, zo Svidnika a z Odevy z Michalo-
viec sa okamzite dostavili do cakdrni pre skolskii mladez - kde sma mali
zraz, no tito delegdti neprisli.

Poznamendvam znovu, Ze nemali byt zastipené okresy, ale len viicsie
podniky, no vzdor tomu som prave volal aj Sninu, delegdta vsak nevyslali.
Ovsem sa uz nepamdtujem, Ze skym som hovoril telefonicky zo Sniny, ale
ze som zo Sninou s OV-KSS skutoine hovoril, mézZe sa zistit zo zoznamu
uverovanych rozhovorov v mesiaci marci t.r., ktoré vedie postovy tirad
v Presove a predkladd KNV kazdy mesiac.

Z dokumentov sa uz nedozvedame, ako sa cela ,kauza“ skoncila.
Ovela dolezitejsie by bolo zistit, ako hodnotili proces s reholnikmi zu-
¢astneni robotnici a ako to neskor referovali na zavodnych schodzach.
Tieto informacie ndm, zial, citované dokumenty neposkytuji. Faktom
vsak zostava, Ze financne neboli stratovi. Dna 26. aprila 1950 totiz sek-
retariat poverenika SLUC v Bratislave vedicemu cirkevného oddele-
nia pri KNV v Pre$ove Frantiskovi Cillikovi oznamil, ze mu posiela
16 821 K¢s za uhradu vydavkov spojenych s vyslanim delegacie z pre-
$ovského kraja.®®

Bolo by ur¢ite zaujimavé zistit, ¢i sa aj na Slovensku organizovali
podpisové akcie, peticie a telegramy k procesu. Autorovi tejto publika-
cie sa to aj napriek snahe nepodarilo v $tudovanych archivnych fon-
doch zistit.

Cast verejnosti viak priebeh procesu i jeho zévery vyslovne odsu-
dzovala. Boli to predovsetkym jednoduchi veriaci Iudia, aj z drobnej
inteligencie, alebo tradi¢ni katolici, ktori nechceli ani len pripustit, ze
by ¢osi podobné mohlo byt vobec mozné. Pre nich argumenty komu-
nistov proti Vatikanu, cirkevnej hierarchii, klastorom, ¢i konkrétnym

599 MVSR, SA Presov, f. KNV Presov, CO, $k.¢&. 7. sign. 373. C. 77/d6v/1950. KCT
v Presove Frantidek Cillik bezpe¢nostnému referentovi na KS KSS Presov
k ¢islu 103/50-dov., zo dia 24. aprila 1950. Ako ddtum odoslania je sice uve-
deny 7. april 1950, ale z kontextu to muselo byt neskor, prinajmensom po
24. aprili. Je pravdepodobné, ze to mohlo byt 27. aprila 1950.

600 MVSR, SA Presov, f. KNV Presov, CO, $k.¢. 7. sign. 373. C. 1262 - 6/50-d6v.
Sekretariat poverenika SLUC na KNV PreSov. Bratislava 26. 4. 1950.
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odstdenym reholnikom boli len propagandistické klamstva. Treba vsak
priznat, ze len malo Tudi z tejto kategérie verejne vyslovilo svoj nesu-
hlas a vzoprelo sa oficidlnej propagande. Ur¢ite na tom maju svoj podiel
samotni komunisti, ktori napriklad zastraSovanim $tatnych aradnikov
dosiahli, Ze aj ti sa podpisovali pod suhlasné peticie. Ak by sa véak mohli
slobodne rozhodnut, urcite by sa mnohi nepodpisali. Reholnici spomi-
naju, Ze dokonca aj niektori dozorcovia im prejavili spoluticast, ale aj ti
boli v $tatnej sluzbe a podla toho sa museli oficialne spravat. Je tiez pri-
rodzené, ze komunisti propagovali iba suhlasné reakcie. Tie, ktoré s ich
konanim nesuhlasili, nielenze zatajovali, ale ich autorov alebo o¢iernili
a obvinili z klamstva, ako napriklad Vatikansky rozhlas, alebo ich tres-
tali prepustenim z prace, ba dokonca ich kriminalizovali.*"!

Urcite medzi mélo pisomnych reakcii, ktoré sa zastavali odsude-
nych reholnikov, patril anonymny letak®” a list starsej Zeny zo 4. aprila
1950, ktora sa hlasila k tomu, Ze je rimskokatoli¢ka. Nepodpisala sa,
lebo si nebola ista, ¢i sa jej list dostane do spravnych ruk. Adresovala ho
sudcom v procese, vyjadrujtc sa v niekolkych poznamkach k priebehu
procesu a jeho obsahu. List rozdelila do niekolkych bodov, v ktorych ob-
hajovala postoje cirkvi a veriacich katolikov. Najprv vysvetlila ,,obchod“

601 Napriklad tajnd sprava kontrolného oddelenia SUC ¢&. 28., ktoré viedol
Vladimir Priisa, odvolavajic sa na spis ONV Ledec n/Séz., ¢j. 370/43/50 z dna
17. aprila 1950, uvadza tieto priklady:,Zdkovd Riizena, laickd uc.fk. nd-
boZenstvi, Zahrddka, okr. Ledec¢ nad Sizavou. Podle hldseni OCT. Provedla
vyklad o cihostském zdzraku. Prohldsila, Ze vitady zkresluji zdzrak v Cihosti
a ve dnech soudniho procesu s cirkevnimi hodnostdfi modlila se se Skolnimi
détmi za opata Tajovského ze Zeliva. Pfanim soudruhii v Zahrddce je, aby
byla odvoldna. Mokrisch Antonin, ¥im.kat., farr Cihost, okr. Ledec n/S. Dne
16.4.1950 prijel na bohosluzby s fardrem Mokrischem také stary pdn, kterého
far. Mokrisch ptedstavil jako svého stryce. Nezndmy si velmi peclivé rohlédl
kostel v Cihosti a prohldsil, Ze v roce 1860 byl ve zdejsim okoli jako komandant.
Jeho stdfi je asi 80 let. Spravuje a rozhoduje o opravich kostelii, pfi konsistoti
v Hradci Krdlové. Vedl s nékolika obcany rozhovor o Cihosti a chvdlil fardre
Toufara, Ze je mu htich ubliZiti. Projevil zdjem, kam pfisel, neb kam pry dali
ten pivodni kiizek z oltdfe v Cihosti. Prohldsil, Ze ten, ktery tam je nyni, to
neni pravy.“VUA - VHA, f. 100/52, sv. 7, a.j. 44. DHSaKO. Zpréva ¢&. 28. HI4-
$eni kontrolntho oddéleni ve véci vyhodnoceni pisemného materialu zpra-
covaného dne 21. dubna 1950. Praha 21. 4. 1950.

602 NA, f. SUC, inv. & 96, kart. 29. Tajna zprava SUC ¢ 89. Praha 15. 4. 1950.

603 AMV CR, a. & V-2844/MV. Machalka Augustin a spol. Podsvazek
2. Nepodpisany list adresovany sudcom Stitneho stidu v procese Augustin
Machalka a spol. Praha 4. 4. 1950.
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so svatymi omsami, potom nasledovali ,,hodnosti ziskané na cudzich
univerzitach®, ,Viedenské mnisky, ktoré pomahali v charite“ ¢i ,,hospo-

v«

darska $pionaz®. V poslednych dvoch bodoch argumentuje takto:

sprav o procesu) co tyto véci maji spolecného s velezradou a spiondzi.
Spise se jimi sleduji vicely jiné a Cesti katolici, majice zkusenosti z dob prv-
ni republiky, je tusi. Ostatné velmi varovné zapiisobil sprosty komentar
rozhlasu k procesu, ktery pravé zacal (31.111.).

Osobnosti obZalovanych. Vétsina z nich se hluboce vepsala do srdci
Ceskych katolikii nejen duchovni sluzbou, nybrz i puisobenim kulturnim
a socidalnim. ,,Hlubindf#i“ Dra Braita jdou do desitek tisic a laické osetto-
vatelky Dra Urbana ,tésitelky, zdarma osetfily bezpocet nemocnych le-
zicich doma. Byvaly redaktor Katolika, A. Kajpr, je nejen vseobecné ctén,
nybrz primo vdsnivé milovdan. Mozno tedy fici, Ze cesti katolici, a jsou jich
miliony, proces nejen sleduji, nybrz ptimo spoluprozZivaji.

A jesté néco. Proces zacal v patek, v den Sedmibolestné Panny Marie,
na zacdtku pasijového tydne. Byla to ndhoda - nebyl to snad vimysl - ¢
Véci se chopil lidovy diwvtip: pry ,Pasijové hry na Pankrdci: jako byl
Kristus kdysi souzen, odsouzen a uktiZovan, tak i ti knézi. Atd.”

Proces s reholnikmi a propaga¢na kampan vokol neho mali pris-
piet k [ah$iemu vysvetlovaniu akcie K, teda likvidacie klastorov, ¢o sa
nakoniec podarilo. Za vs$etky aspon jeden priklad, ze proces skuto¢ne
pomohol. Z ONV Brezno bola na SLUC zaslané takato sprava o cir-
kevno-politickej situacii: ,,Pri navstiveni Fridricha Zelinu rim.kat. fardra
z Beriusa, som dostal otdzku: Co sa to robi s reholnikmi? Spomenul som mu
pripad 10 reholnikov, ktori boli pred niekolkymi tyZdiiami siideni pre ve-
lezradu proti stdtu. Aby sa toto viac neopakovalo, stdt si urobil také opatre-
¢innost' v svojom zmysle. Hovoril som mu, Ze ak cital noviny, mohol sa do-
¢itat aj to, Ze niektoré klastory mali tlaciarne, odkial vychddzali protistitne
letdky, a v niektorych kldstoroch zase ukryvaly zbrane, ba dokonca maly
zbrat i na kazatelnici. Na toto mi neodpovedal nic, lebo vsetko uznal.“*

604 SNA, f. SLUC, k.¢. 204. 1509/50 dov. ONV Brezno na SLUC vo veci cirkev-
no-politickej situdcie. Brezno 27. 4. 1950.
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IV.4. Hodnotenie procesu odstidenymi reholnikmi

Vicsina reholnikov nezanechala svoje pisomné spomienky, takze
ich hodnotenie vySetrovacej vizby a procesu je mozné aspon scasti
vidiet v ich neskorsich staznostiach adresovanych prokuratire a su-
dom, v ziadostiach o amnestiu, presetrenie nezakonnych metéd vy-
$etrovania, revizie a aj preskimania procesu. Vsetci zhodne vyjadrili
nazor, Ze proces bol nespravodlivy a absurdne vykonstruovany. AZ po
¢ase sa vSak dokazali pozriet na tato udalost s pochopitelnym odstu-
pom, odlozit emdcie a trpké skusenosti a drzat sa predovsetkym fak-
tov. Mozno si az vtedy uvedomili, Ze aj ich vystupovanie pred senatom
Stétneho stidu nie vzdy bolo odvazne a podla vlastnych predstdv. D4 sa
vsak pochopit stav ¢loveka, ktory je obvinovany a sudeny z najtazsich
zlo¢inov, a on nema vedomie, Ze by nieco podobné spachal. Bola to
nezvycajne tazka situdcia, ktoru niektori zvladli lepsie, niektori sa zasa
prilis sustredili na vlastna zachranu. Takto ocenovali jedného zo spolu-
obzalovanych, premonstrata Stanislava Bartaka, ktorého posadili na la-
vicu obzalovanych hlavne kvoli tomu, aby sved¢il proti svojmu reholné-
mu predstavenému opatovi. Ostatni reholnici sa nan sice nehnevali, ale
jeho naivné vypovede pred senatom neschvalovali. Za vsetkych aspon
nazor jezuitu Mikulaska: ,, Nezdilim ndzor nékterych nasich lidi, ze by se
nékteri obZalovani (napt. Braito a Urban) byli chovali nestatecné nebo ne-
vhodné. Tento dojem vznikl asi tim, Ze v tisku a rozhlase byly nékteré jejich
véty vytrzeny ze souvislosti. Jediné, co piisobilo trochu trapné, byly nékteré
vypovédi Bartdka, kdyz licil nepriznivé svého opata Machalku. “**

Urban v ziadosti Najvys$iemu sudu v Prahe o preskimanie pro-
cesu napisanej 14. juna 1956 v 7 bodoch dokazoval, ze bol odstdeny
iba na zaklade vlastného priznania v administrativnom protokole, bez
jediného svedka a bez jediného dokladu o vine. Vetky indicie trestnych
¢inov boli do protokolu iba dodané a vdbec sa nezakladaju na pravde.
Vysetrovatelia ho k podpisu protokolu donutili tym, ze pred sutdom
bude mat moznost sporné miesta vysvetlit, co vsak, ako to ukazal sa-
motny sudny proces, nebolo pravdivé. Urban dalej doslova uvadza:
»0 bezpredmétnosti obvinéni svédci i ta skutecnost, Ze text obZaloby tvrdi
opak toho, co tvrdi protokol, ¢ili Ze si obvinéni odporuji. Obzaloba pravi,
Ze jsem od urcité osoby zprdvy ptijimal, protokol, Ze jsem ji je daval.“

605 MIKULASEK, E: Za zdi, s. 87.

311



Statny sid viak vobec nebral do tvahy jeho ndmietky pocas hlavného
pojednavania, nepripustil vypoved navrhovanych svedkov a ani pisom-
né doklady. V poslednom bode este podotkol, ze ako svedok pripustil
niektoré uplne nepravdivo $tylizované obvinenia, ale to bolo iba preto,
aby ,aspon néjakym priznanim usel tvrdému nuceni a ndtlaku, ktery ne-
mohu ze slusnosti k nejv. soudu zde licit“* Ziadost s takmer identickym
obsahom adresoval aj reviznej komisii pri Krajskej prokurature v Pra-
he‘607

Blesik svoj postoj k procesu opisal v biografickych spomienkach
na niekolkych desiatkach stran, ¢o uz bolo viackrat v tejto praci ci-
tované. Aj v jeho pripade je tu zaujimavé citovat z jeho Ziadosti Stat-
nym organom. V Ziadosti Krajskej prokurature v Prahe z 3. decembra
1956 vo veci obnovenia trestného stihania sa Blesik dozadoval, aby bol
opét vypocuty, pretoze nespachal skutkovi podstatu trestnych ¢inov,
za ktoré ho odsudili. Sud nere$pektoval prezumpciu neviny, nedovolil
mu legitimne sa branit, pricom sdm nepodal ani jediny dokaz, ktory
by ho usvedcoval z trestnej ¢innosti. Podla jeho nazoru v rozsudkoch
tak Statneho stidu, ako aj Najvyssieho sidu nebol ani jeden dokaz o je-
ho trestnej ¢innosti, ale iba vSeobecné odsudenie vatikanskej politiky,
o ktorej tvrdil, Ze s nou ako reholnik nema nic spolo¢né; ¢i obvineniu, ze
je zaryty nepriatel pracujiceho Iudu, ¢o komentoval ako uplne vymys-
lené a ni¢im dokazané, ani dokazatelné. V poslednom bode obhajoby
pise: ,K bodu 3.) mé Zddosti ze dne 24/6. 1956 podotykdm, Ze jsem dnes
poprve Cetl vymér Nejvyssiho soudu v Praze. K tomu znovu prohlasuji, ze
mi 26./10.1950 nebylo dovoleno zuicastnit se soudniho jedndni u Nejvys-
Siho soudu v Praze, Ze mi nebylo dovoleno mluviti s mym novym obhdj-
cem, ktery mi byl pro odvolaci tizeni ddn a ktery ani mne, ani miij pripad
neznal a proto mne nemohl hdjit. Posléze znovu zdiiraziiuji, Ze mi nebylo
dovoleno mému obhdjci ani napsati, coz vse je jisté v primém rozporu
se socialistickou zdkonnosti, i vtehdejsim i dnesnim pravem.“* K tejto
ziadosti prilozil aj opis ziadosti o reviziu procesu, ktoru este 24. juna
1956 adresoval na generalnu prokuratiru v Prahe. V nej okrem iné-

606 NA, f. StS, ¢.j. Or I/VII 31/50. Jan Josef Urban Nejvyssimu soudu v Praze vo
veci prezkoumani procesu. Praha 14. 6. 1956.

607 NA, f. StS, ¢. j. Or I/VII 31/50. Jan Josef Urban Revisni komisi pti krajské
prokuratufe v Praze vo veci revise procesu. 28. 6. 1956.

608 NA,f. StS, ¢.j. Or I/VII 31/50. Jan Blesik Krajské prokurature v Praze vo veci
zadosti o obnovu trestniho fizeni. Leopoldov 3. 12. 1956.
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ho stru¢ne opisuje nezakonné metdédy vysetrovania, kde mu viackrat
hrozili aj fyzickou likvidaciou, ¢o sa dokonca zopakovalo aj po krat-
kej navsteve u advokata. V Ziadosti st zvyraznené v tretom bode slova
o hrozbe jeho fyzickej likvidacie, ked mu jeden z vySetrovatelov pove-
dal, ze ,,budu-li zapirat, Ze mne mohou oddélat jako psa a nikdo nikdy se
nedovi, kde jsem zmizel“. Jeho vtedajsie duSevné rozpolozenie a fyzicky
stav boli zndme aj Statnemu sidu, ¢o Blesik dokumentuje tvrdenim, ze
pocas celého vysluchu pri side mu dovolili sediet v kresle. Nakoniec
eSte dodava: ,,Vysetrujicimi methodami byl jsem tak zpracovain, Ze bych
podepsal, i kdyby mi kladli za vinu vrazdu vlastni matky. “”

Tajovsky v odvolani proti rozsudku z 5. aprila 1950, zna¢ne ovplyv-
nenom jeho pravnym zastupcom ex offo Jifim Konrddem, argumen-
tuje v troch bodoch: 1. o vyroku o vine, 2. o vyroku o treste a 3. pre
porusenie ,,ustanoveni o fizeni“. V prvom bode vyjadril svoj nesthlas
s obvinenim, Ze mal v umysle znicit a rozvratit ludovodemokratické
zriadenie a na tento ciel zhromazdoval zbrane. O tomto obvineni ho
vySetrovatelia vobec neinformovali, ale dozvedel sa o tom az v momen-
te publikacie zaloby. Poc¢as hlavného pojednavania toto obvinenie pred
senatom Statneho stdu poprel, ¢o viak sid odmietol. Bol uznany za
vinného iba na zaklade domovej prehliadky a trestného ozndmenia, bez
akéhokolvek vypocutia svedka, ktory by potvrdil, ze zbrane skuto¢ne
zhomazdoval. Necitil sa vinnym ani v pripade obvinenia, ze sa spol¢il
s inymi osobami na vyzvedanie $tatneho tajomstva s umyslom vyzra-
dit ho cudzej mocnosti, ¢o vraj pachal po dlhsi ¢as a osobitne nebez-
pecnym spdsobom. Vsetko uz vysvetlil pocas vySetrovania a tiez pred
Statnym sidom, ¢o sa viak nebralo do tvahy. V pripade druhého bodu,
teda vyroku o treste, Tajovsky dufal, ze bude uznana jeho nevina, ktora
dokazoval v prvom bode a na tomto zdklade mu bude zniZeny trest.
Ako polahcujicu okolnost pripomenul vlastné priznanie a najlepsiu
volu napravit $kodu, ktort spdsobil $tatu svojim konanim. V tretom
bode argumentoval faktom, ze Stitny sid nedovolil poc¢as hlavného
pojednavania vypocutie svedkov, ktorych navrhla obhajoba, ¢im ,,byla
porusena duleZita zdsada ovlddajici trestni fizeni a uklddajici soudu po-
kusiti se vsemi prostredky o bezpecné zjisténi materidlni pravdy“.s'°

609 NA, f. StS, ¢.j. Or I/VII 31/50. Jan Blesik Generélni prokuratufe v Praze vo
veci zadosti o revisi procesu. Leopoldov 24. 6. 1956.

610 NA, f. GP, ¢. j. T 359/50. Vit Bohumil Tajovsky zastipeny pravnym za-
stupcom ex offo Jindfichom Konrddom na Nejvyssi soud prostednictvim
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Frantidek Silhan diia 26. maja 1960 pisal z valdickej viznice na
Krajsky sud v Prahe. Vysvetloval jeho dovody, preco nemoéze byt po-
vazovany za $piona a preco sa na neho vztahuje amnestia prezidenta.
Na Krajskom sude vSak neuspel, preto sa obratil na Najvyssi sud. Opit
zdoraznil, Ze sice podaval spravy Apostolskej nunciature v Prahe, ale
tie mali charakter ¢isto nabozensky. Po tvrdej vySetrovacej vizbe, kde
presiel 36-hodinovym vysluchom bez akejkolvek prestavky, podpisal
vySetrovaci protokol s umyslom, aby ,,se zbavil dusevni tryzné dalsiho
pokracovani ve vyslechu. Nakoniec ziadal prekvalifikovat jeho pripad
z priameho agenta cudzej mocnosti na ,,prostu Spiondz*, ¢o by spadalo
do ramca amnestie.*’! V dal$ej ziadosti pre porusenie socialistickej za-
konnosti z 3. februara 1965 adresovanej predsedovi Najvyssieho sudu
v Prahe sa Silhan este podrobnejsie zaobera procesom s reholnikmi.
Jasne poukazuje na nezdkonnost postupu tak vySetrovatelov, ako aj
Statneho sudu. Silhan pri svojej argumentacii hojne pouzil dobovu tlag,
ktord mal vo vidzeni k dispozicii, hlavne v stvislosti s odsudzovanim
éry stalinizmu a naslednymi rehabilita¢nymi procesmi, a tiez propa-
gandisticku brozuru o procese ,,Co se skryvalo za zdmi kldsteri“.'*

Aj Ivan Mastiliak sa v réznych ziadostiach na justi¢né organy vyjad-
roval k vykon$truovanému procesu z roku 1950, v ktorom bol s ostatny-
mi reholnikmi nespravodlivo odstdeny. Za vsetky aspon jeho odvolanie
k Najvyssiemu sidu v Prahe vo veci amnestie. V bodoch 5 - 9 pise:

»5) Podepsany byl souzen jako jeden ze skupiny desiti predstavitelii
feholi u nds, a to byl souzen na misté poslednim jako desdaty. Cely proces
probihal z velké Cdsti neosobné, jak vysvitd i z toho, Ze z textu zdivodnéni
rozsudku jen asi polovice (cca 30 str. ze 60) se tykd piimo osob odsouze-
nych. Proces se konal v tésné (¢asové) souvislosti s nastdvajicim zrusenim
klasterii u nds.

Statniho soudu v Praze vo veci odtivodnéni svého odvolani proti rozsudku
statniho soudu v Praze ze dne 5. IV. 1950 ¢. j. Or I/VII 31/50, podané dne
1. ¢ervna 1950. Praha 17. 10. 1950.

611 NA, f. StS, ¢ j. Or I/VII 31/50. Ziadost Frantigka Silhana na Krajsky sud
v Prahe. Valdice u Ji¢ina 26. 5. 1960 a Stiznost Frantiska Silhana k Nejvyssi-
mu soudu proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 15. 7. 1960. Valdice
u Ji¢ina 27. 7. 1960.

612 AMV CR, a. ¢. V-2844/MV. Machalka Augustin a spol. Podsvazek 3. Ziadost
Frantigka Silhana predsedovi Nejvyssiho soudu v Praze vo veci porusenia
socialistickej zakonnosti. Valdice 3. 2. 1965.
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6) Podepsany vypovidal shodné jak pti administrativnim protokolu,
tak pri soudu. Z justicni nezkusenosti povazoval viak svilj administra-
tivni protokol za zvlastni formu obZaloby, psané v prvni osobé. V tomto
presvédceni a také pod vlivem silnych okolnosti, podepisoval jednotlivé
stranky protokolu: ,,Cetl“ s ustni vyhradou, Ze se véc vysvétli meritorné
pri soudu; byl presvédcen, ze pred stdatnim soudem bude snadné uvésti
vSechno na spravnou miru.

Ze administrativni protokol byl chdpan jen jako obZaloba, potvrzo-
vala i okolnost, Ze vedouci referent administrativniho protokolu na stiz-
nost podepsaného, Ze protokol byl formulovan ptilis ostte, nakonec s roz-
hodnosti prohlasil: ,, To je Vase obZaloba! Hajte se!“

7) Pti samém soudnim procesu bylo jevno, Ze zdkladni stanovisko,
které povsechné zaujali ¢clenové soudu viici svaté Cirkvi, Svaté stolici a fe-
holim a z kterého byla celd skupina souzena, je ostfe negativni a krajné
nepriznivé.

Administrativnimu protokolu se ptitom prisuzoval - k iZasu podep-
saného — vyznam veétsi, nez mu prislusel podle bodu 6). tohoto odvoldni.

Ani jediny svédek ve prospéch obZalovaného nebyl predvolin, aby
dokdzal nevinu obZalovaného, i kdyz takovych svédkii se dovolaval sam
obzalovany. To plati na pt. o inkriminaci, Ze se obZalovany pokousel roz-
vracet sovétskou armddu za jejiho postupu nasim tizemim.

8) Od rozsudku uplynulo vice nez 10 let. Mohly-li snad zaldtkem
1950 nékteré okolnosti u stdtni bezpecnosti a statni prokuratury buditi
takovy dojem a vésti k takovym predpokladium a ptipadné i k takovému
presvédceni u Statniho soudu, Ze inkriminovand Cinnost podepsaného
zddla se tak zdavaznou po strance kvalitativni i kvantitavni - pak se po-
depsany domniva, Ze nyni, po uplynuti 10 let, tento dojem, tyto predpo-
klady a toto presvédceni nejenom Ze nebyly posileny, nybrz Ze byly zcela
otfeseny, ano i odstranény. Zvlaste se tak domniva v otdzce inkriminované
vojenské velezrady, kterdzto inkriminace se musila priibéhem desiti let pro-
kazati jako zcela neopodstatnénd. (Ostatné vojenskd zrada je v presidentské
a vladni amnestii zahrnuta, jak patrno, bez omezeni - s jedinou vyjimkou
pripadii letdlnich).

V pribéhu desiti let nebyl podepsany osobné ani jednou voldn jako
svédek pred soud a nevi ani o jediném pripadu, Ze by bylo potiebi uZiti
pred soudem v trestni (neb i jiné) zdlezZitosti jeho pisemného svédectvi;
anebo Ze by pred soudem pripisovali nékomu jako trestni ¢innost spo-
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luprdci s podepsanym.5 (Ostatné, po celou dobu 10 let byl podepsany
jen dvakrat protokoldrné vyslychdn orgdany min. vnitra (asi v lednu 1953
v Leopoldové, asi v dubnu 1954? na Mirové). Toto vse bylo by nemozné,
kdyby inkriminovand cinnost podepsaného byla relevantni podle rozsud-
ku.

9) Po vyneseni rozsudku St. soudem 5.4.1950 sam obhdjce, pridéleny
ex offo, se u podepsaného odvolal k Nejvyssimu soudu proti vyméru trestu.
Kdyz vsak mélo asi po piil roce dojit k opravnenému fizeni pred Nejvyssim
soudem, odvolani advokdtovo podepsany zrusil, ponévadz z jedné strany
nemél po cely ten cas moZnosti mluviti s advokdtem - a z druhé strany
nemél nijakych naznakii, ze by se ono zdkladni stanovisko, o némz je fe¢
nahote v bodé 7, zménilo zatim k lepsimu. “"

Z citovanych svedectiev, spomienok a dokumentov je zjavné, ze
desiati reholnici sideni v procese Augustin Machalka a spol. sa nezmie-
rili so svojim nespravodlivym odstdenim a bojovali o ocistenie svojho
mena. Jasne poukazali na nezdkonnost pri vySetrovacej vizbe i samot-
nom procese, ¢o vsak kompetentné justicné organy, stale riadené pria-
mo komunistickou stranou, nebrali do tvahy.

613 Tu sa Mastiliak myli, pretoze sa o iom uvazovalo ako svedkovi v proce-
se proti presovskému gréckokatolickemu vladykovi Gojdicovi a takisto zo
spoluprace s Mastiliakom bol obvineny protoigumen gréckokatolickych re-
demptoristov, a dnes aj blahoslaveny mucenik, Metod Dominik Trcka.

614 NA, f. StS, ¢. j. Or I/VII 31/50. Odvolani k Nejvy$simu Soudu v Praze proti
rozhodnuti Krajského Soudu v Praze ve véci amnestie Jana Mastilaka ¢.j. Or
I/VI 31/50. Valdice u Ji¢ina 1. 8. 1960.
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V. Smerom k spravodlivosti

V.1. Socialisticka zakonnost v premenach ¢asu

Najvacsia vlna politickych procesov a prenasledovania udajnych
triednych nepriatelovsauskuto¢novalavrokoch 1948 - 1953. Medznikom
sa tu stala smrt dvoch celnych predstavitelov komunistickej strany.
Najprv 5. marca 1953 zomrel sovietsky diktator ,,generalissimus® Jozef
Vissarionovi¢ Stalin a po nom 14. marca 1953 aj prezident republiky
a predseda Komunistickej strany Ceskoslovenska Klement Gottwald.
Akoby zazrakom sa po ich smrti zacala sebareflexia v komunistickej
strane, tak v Sovietskom zvize, ako aj v Ceskoslovensku, ktord mala
vyustit do konkrétnych demokratiza¢nych zmien. Uz zakratko sa vSak
ukazalo, ze problém nie je ani tak v generdlnej linii socialistickej vystav-
by, ale chyba sa stala v jej porusovani, v konkrétnej realizacii. Pozicia
ustrednych organov strany zostala stdle nedotknutelna, preto sa ne-
mohlo ani len pomyslat na ich kritiku, ¢o zasa viedlo k tomu, ze sku-
to¢né pozitivne zmeny boli v nedohladne.

Maly posun k lepsiemu nastal uz na X. zjazde KSC, ktory sa usku-
to¢nil v juni 1954. Okrem hodnotenia hospodarskych vysledkov sa na
politicko-ideologickej urovni zaoberal aj ,kultom osobnosti®, ktory
oznacil za $kodlivy. Mal byt dany preto vacsi doraz na kolektivnost vo
vedeni strany, ¢o sa malo zadokumentovat aj do novych, prepracova-
nych stanov. Na zjazde sa sice konstatovala snaha o dodrziavanie socia-
listickej zakonnosti, ale ni¢ sa nehovorilo o prehodnocovani nedavno
minulych ¢ias a hlavne nezakonnosti, ktoré sa diali pod ideologickym
vedenim strany. V skutoc¢nosti sa o tom ani na zjazde hovorit nemohlo,
pretoze vtedy este stale fungovala masinéria politickych procesov, ktora
bez prestavky vyrabala dalsie procesy, ako napriklad velky proces proti
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slovenskym burzoaznym nacionalistom, ¢i procesy proti duchovnym
za marenie dozoru nad cirkvami.

Po udalostiach v Madarsku na jeseti 1956 sa aj v Ceskoslovensku
postupne opit pritvrdzovalo. Zodpovednost za vykonstruované procesy
bola sice uz pripisovana Rudolfovi Slanskému®'®, ktory v tom ¢ase uz bol
mftvy, a niektorym pracovnikom Statnej bezpec¢nosti, za ktorych pykali
predovietkym vysetrovatelia Bohumil Doubek a Vladimir Kohoutek.
Z funkcii sice boli odvolani niektori ¢lenovia ,,politickej verchusky“ ako
napriklad Alexej Cepicka, ale ani vtedy sa redlne neuvazovalo o rehabi-
litacii obeti nezdkonnych politickych procesov, tobdz o potrestani hlav-
nych ideoldgov a nositelov represalii. Velmi jasne sa vSak ukdzala jedna
vec, a to 7e z jednej strany sa vedenie KSC snazilo zvalit zodpovednost
za politické procesy na Statnu bezpecnost, ktoré sa vraj vymkla spod

615 Rudolf Slansky sa narodil v roku 1901. Do KSC vstupil v roku 1921, teda
v roku jej zalozenia. Kvoli bolSevickému zmyslaniu sa rychlo prepracoval
do vedenia strany. Od roku 1929 bol ¢lenom UV KSC a od roku 1935 po-
slancom Nérodného zhromazdenia. Bol ¢lenom moskovského vedenia
KSC a v obdobi SNP zasa posobil v hlavnom $tabe partizanskeho hnutia na
Slovensku. V rokoch 1945 - 1951 zastaval funkciu generdlneho tajomnika
KSC a bol tiez predsedom bezpec¢nostnej pitky. V tomto obdobi velmi auto-
ritativne ovplyviioval vnttorny vyvoj v strane a jej boj o moc v $tate, vratane
nezdkonnych praktik. V septembri 1951 bol odvolany z funkcie a v novem-
bri bol zatknuty, zbaveny vsetkych funkcii a obvineny z velezrady. O rok
neskor ho odsudili na trest smrti obesenim, ktory bol vykonany 3. decembra
1952. V roku 1963 bol rehabilitovany, ale strana ho odistila a rehabilitovala
az v roku 1968. Justice L., s. 213. Pozri tiez: KAPLAN, K. - KOSATIK, P:
Gottwaldovi muzi, s. 78 — 121. Jindtich Vesely o Rudolfovi Slanskom tvrdil,
ze vdaka svojej funkcii v strane a vplyvu cez neho nasadenych Iudi v bez-
peénostnom aparate a armade, akymi boli napriklad Karel Svab ¢i Bedtich
Reicin, Slansky mal po februdri 1948 nielen rozhodujuci vplyv, ale aj najlepsi
prehlad o tom, ¢o sa deje v §tate a v bezpe¢nosti. V tomto ohlade sa mu ne-
mohli vyrovnat ani Klement Gottwald alebo Viclav Nosek. NA, f. UV KSC,
Komise IL, sv. 1, a.j. 3. Dopisy pracovnikiit MV Barakovi v roku 1956. List
Jindficha Veselého ministrovi Rudolfovi Bardkovi, 10. ¢ervenec 1956, Praha.
V procese proti desiatim reholnikom sice nevystupoval priamo, ale ako ge-
neralny tajomnik KSC niesol politickd i moralnu zodpovednost za neprime-
rane tvrdy postup strany voci katolickej cirkvi. Pre neho existovalo iba jediné
rieSenie, a to ako nastolit vladu pokrokovych sil, teda komunistickej strany,
ale najméd nemilostrdna a systematicka likviddcia vSetkych nepriatelov. Do
tejto skupiny zaradil Rudolf Slansky aj cirkev, teda aj reholnikov. Nakoniec
bol aj on sam zadeleny medzi nepriatelov strany a vo vykonstruovanom pro-
cese ho vlastni stranicki kolegovia odsudili na trest smrti.
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stranickej kontroly, z druhej strany vSak zdrover vedenie strany Stdtnu
bezpecnost chrénilo. Co bolo pri¢inou tohto ambivalentného postoja?
Komunisticka strana a jej podriadena Statna bezpenost boli na jednej
lodi a StB bez strany by nemala moc, na ktord si narokovala, strana by
zasa bez podriadenej bezpe¢nosti nemohla realne nadalej naplnat svoje
mocenské ciele.®'¢

Ked Politické byro UV KSC zriadilo v janudri 1955 komisiu pre
rehabilitacie, jej hlavnou naplnou malo byt skimanie rozhodnuti su-
dov a nimi vynesenych rozsudkov. Komisiu ,,A“ viedol vtedajsi minis-
ter vnutra a namestnik predsedu vlady Rudolf Barak, ktory sa sam ako
byvaly predseda KNV v Brne podielal na nezakonnostiach. Neskor bol
sam vo vykonstruovanom procese odsudeny na 15 rokov vizenia. Za
¢lenov komisie boli vymenovani Kvétoslav Innemann, mal funkciu sekre-
tara, Josef Litera, zastupca ministerstva spravodlivosti, Eduard Svach, za-
stupca Generalnej prokuratury, Karel Kostal, za ministerstvo vnutra, ktory
sa sam aktivne zucastnil ako vySetrovatel na politickych procesoch, zaco
bol aj neskor z komisie odvolany, a zapisovatelka komisie Miroslava
Kunstatova.®"”

Ako mohla tato komisia zlozena vylu¢ne z komunistov, a k tomu
este dosledne kontrolovana UV KSC, objektivne zhodnotit politické
procesy vyrobené ¢lenmi tej istej strany? Bardkova komisia, a potom
aj nasledujuce komisie, v§ak zhromazdili rozsiahle materialy zo sudov,
prokuratiry a Stdtnej bezpecnosti a robili aj vlastné vypo&tvanie 0sob,
ktoré sa aktivne zucastnili na vyrobe politickych procesov. Na zaklade
tohto materialu sa vypracovali §pecidlne $tidie a zaverecné hodnotiace
spravy. Hoci zhromazdeny materidl pontkal aj moznost vyvodit perso-
nalne zavery voci vinnikom, ale ako ukazali dalsie udalosti, nestalo sa tak.

Barakova komisia predlozila zdvere¢nt pracu vedeniu KSC az v sep-
tembri 1957. Sam Rudolf Barak ju potom 2. oktdbra 1957, z poverenia

616 Blizsie o vnitornych sporoch a reforméch v KSC a jej vztahu k cirkvam
v obdobi rokov 1953 - 1957 pozri: PESEK, Jan: Slovensko v rokoch 1953 —
1957. Kapitoly z politického vyvoja. Edice: Krize komunistického systé-
mu v Ceskoslovensku 1953 — 1957. Svazek 4. Nakladatelstvi Prius, Brno,
2001. ;ISBN 80-902995-2-0 a BARNOVSKY, Michal: Prvé vlna destalinizécie
a Slovensko (1953 - 1957). Edice: Krize komunistického systému v Cesko-
slovensku 1953 - 1957. Svazek 6. Brno : Nakladatelstvi Prius, 2002. ISBN
80-7285-013-X

617 NA, f. UV KSC, Komise IL, sv. 7, a.j. 91. a VOREL, Jaroslav: Postaveni a role
rehabilita¢nich komisi UV KSC. In: Justice L, s. 166.
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Politického byra UV KSC, uviedol na zasadani UV KSC. Podla tejto
spravy komisia hovorila s viac ako 1 000 fudmi, teda stazovatelmi, obe-
tami i pamétnikmi vtedajsej doby. Preskumala 6 978 pripadov, z toho az
v 6 715 pripadoch potvrdila spravnost pévodne vynesenych rozsudkov.
Iba v pripade 263 0sdb bolo navrhnuté, prostrednictvom staznosti ale-
bo na navrh prokurétora, nové sudne konanie. Vysledkom novych sud-
nych pojednavani bolo, ze len 50 rozsudkov sudy vyhlasili za neodo-
vodnené a pévodné rozsudky boli zrusené. Az 213 osobam bola opit
zistena vina, hoci z druhej strany sudy priznali, Ze pévodne vymerané
tresty boli neumerné, preto im bol znizeny trest. Revizia sa vobec ne-
tykala velkych procesov s nekomunistami, lebo Politické byro UV KSC
ich z povodného zoznamu predlozenych na prejednavanie jednoducho
vyskrtlo. V kazdom pripade UV KSC spréavu komisie na preskiimanie
niektorych sudnych pripadov vedenej Rudolfom Bardkom jednohlasne
prijal.'® Cinnost komisie bola uzavret4 uznesenim Politického byra UV
KSC na 214. schédzi, ktord sa uskuto¢nila 22. novembra 1957. Na scho-
dzi boli prijaté aj zasady, ako nasledne zaobchadzat so zhromazdenym
dokumentarnym materialom.*"”

Barakova komisia sice konstatovala zauzivanu prax kabinetnej jus-
ticie, politického schvalovania vyssich trestov a zrusenie institutu vy-
S$etrovacieho sudcu, ale jej vysledkom nebola rehabilitacia odstdenych.
Verejnost sa dozvedala ¢oraz viac faktov o nezakonnostiach z rokov
1948 - 1953, komunisti v$ak o rehabilitdcii nespravodlivo odsudenych
0s0b ani neuvazovali. V lepSom pripade boli obete prenasledovania
v roku 1960 prepustené z vizenia alebo im bol aspon zmierneny trest.
Komisia navrhovala, Ze revizia procesov by sa mohla kon¢it udelenim
milosti, ¢o vedenie KSC neprijalo. Namiesto toho bolo prijaté, Ze sa to
bude riesit podanim staznosti pre porusenie zakona a obnovou proce-
su a iba vo vynimoc¢nych pripadoch bude udelend milost. V kazdom
pripade ani jedna zo stran nechcela ani pripustit, Zeby uznala nevinu
odsudenych. Z toho vyplyva, ze vtedajsi veduci funkcionari strany mali
strach pred rehabilitaciou im nepohodlnych stranickych kolegov, alebo

618 NA, f. UV KSC, 01, Zaseddni UV KSC 1945-1962, sv. 57 - 58, a.j. 58, bod.
13. Plenarne zasadanie UV KSC. 2. 10. 1957. Na tento dokument sa odvoléva
aj KAPLAN, K.: Nekrvava revoluce, s. 369 - 377.

619 NA, f. UV KSC, Komise II, sv. 7, a.j. 91. Usneseni Politického Byra UV KSC
o uzavieni ¢innosti komisi UV KSC pro progetfovani minulych politickych
procest. 22. 11. 1957.
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dalsich ,,zivlov®, ako napriklad duchovnych, ktori by mohli priniest dal-
$ie ,,nepokoje do uz prakticky spravne skonsolidovanych vztahov §tatu
a cirkvi. Uz sa sice nepokracovalo v takom tvrdom kurze politickej per-
zekucie, ako to bolo v rokoch 1948 - 1953, ale to neznamend, Ze nebo-
la. Aj nadalej sa pokracovalo v politicky motivovanych procesoch, ¢o
v pripade Gréckokatolickej cirkvi boli napriklad procesy proti knazom
pre podvracanie republiky.®*

Politické byro UV KSC prijalo 10. decembra 1957 uznesenie o pre-
vierke triednej a politickej spolahlivosti pracovnikov ministerstiev, istred-
nych tradov, vedeckovyskumnych ustavov a dalsich aradov. Reakcia na
seba nenechala dlho ¢akat a uz za¢iatkom roka 1958 ,,padali“ prvé hlavy.
Zacala sa akési persondlna a ideologicka ocista, co vSak malo definitiv-
ne stacit na vyrovnanie s rokmi nezakonnosti...

V septembri 1962 zacala svoju cinnost tzv. Kolderova komisia.
Okrem jej predsedu Drahomira Koldera, vtedajsiecho tajomnika UV
KSC a jedného z najvplyvnejsich komunistov tej doby, v komisii praco-
vali aj Alexander Dubcek, Pavel Hron, Jozef Lenart, Pavel Majling, Vaclav
Prchlik, Lubomir Strougal, Bohuslav Lastovicka, Leflerové, Vaclav Skoda
a Miroslav Mamula. Na rokovania komisie boli pravidelne pozyvani aj
¢lenovia byvalej Barakovej komisie, Kvétoslav Innemann a zapisovatel-
ka Miroslava Kunstatova. Generalna prokuratdra a Najvyssi sud dostali
ulohu novym vysetrovanim zistit, ¢i sidne procesy boli zakonné, akym
spdsobom sa viedlo vysetrovanie pripadov a posudit spravnost vynese-
nych rozsudkov. Vysledky vysetrovania malo posudit a zhodnotit ko-
légium Generdlnej prokuratary (Jan Bartuska, Stefan Ozimy, Eduard
Svach, Jaroslav David, Jan Samek a Jaroslav Dlouhy) s ¢lenmi prezidia
Najvyssieho sadu (Josef Urvélek, Frantisek Styblo, Stépan Flajzar a Ja-
roslav Pastorek). Ako mohla tato skupina komunistov objektivne hod-
notit nezakonnosti politickych procesov, ked va¢sina z menovanych
v nich sama ucinkovala, a to ako hlavni protagonisti a ideolégovia?!
V kazdom pripade zavery komisie boli o ¢osi konkrétnejsie ako v pri-
pade Barakovej komisie, k ¢omu ich dotlacila verejna mienka ovplyvne-
na svedectvami politickych vdznov a udalostami v Sovietskom zvize. Z

620 I8lo o knazov, ktori sa nechceli podriadit nasilnej pravoslavizacii
Gréckokatolickej cirkvi a zostali verni svojej cirkvi a jej predstavitelom. Ilo
o gréckokatolickych knazov ako Miron Petrasovi¢, Theodor Rojkovi¢, Ivan
Ljavinec ¢i bazilian Maridn Potas, redemptoristi Jan Cyril Zakopal, Stefan
Lazor, Michal Majovsky, Andrej Prokopovi¢ a dalsi.
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druhej strany ani tato komisia sa nezbavila plnej zavislosti na najvyssich
politickych organoch strany, comu zodpovedaju aj jej zavery. Predlozila
ich na schvalenie UV KSC v aprili 1963, ¢im sa skonila aj ¢innost tej-
to komisie. Zalozenie Statneho stidu a Stétnej prokuratiry hodnotila
pozitivne, hoci v praxi tieto institticie boli riadené iba niekolkymi naj-
vy$$imi funkciondrmi, teda Alexejom Cepickom, Stefanom Raisom,
Karlom Klosom, Bohumirom Zieglerom, Bohumilom Richterom ¢i
Stanislavom Bartosom. Im sa pripisovala aj najvic¢sia zodpovednost
za porusovanie zdkonnosti. Komisia spociatku iba prehodnocovala ¢i
prekvalifikovala trestné ¢iny odsudenych s tym, ze hoci sa nespachali
trestné ¢iny, za ktoré boli odsudeni, dopustili sa inych trestnych ¢inov.
Napokon sa komisii podarilo presadit aj suidnu rehabilitaciu, Zial, tykala
sa iba komunistov, pricom zhromazdila dalsie cenné dokazy o tom, ze
politické procesy boli vykonstruované. Hlavne radovi ¢lenovia KSC sa
potom dozadovali vyvodenia osobnej zodpovednosti vinnikov, pricom
stolicka sa triasla aj pod Antoninom Novotnym, vtedaj$im preziden-
tom republiky a prvym tajomnikom UV KSC. Opit sa robili akési &ist-
ky v radoch veducich pracovnikov justicie a bezpecnosti, ale aj tentoraz
veduci funkciondri KSC zviésa zostali nedotknuti.s!

Zavery komisie vedenej Drahomirom Kolderom vyvolali aj nega-
tivne ohlasy, najmé v radoch slovenskych komunistov zgrupovanych
okolo Gustava Husaka a Ladislava Novomeského. Ti boli odstdeni
v politickom procese ako burzoazni nacionalisti a dozadovali sa plnej
rehabilitacie. Aké bolo ich sklamanie, ked sa jej nedockali a na dévazok
komisia v podstate potvrdila, ze boli odstideni spravodlivo. Vymobhli si
viak, Ze rozhodnutim Predsednictva UV KSC bola 22. juna 1963 zria-
dena $pecialna komisia, ktorej predsedom sa stal Jozef Lendrt. KedZe
sa stretavala v priestroch byvalého klastora sestier barnabitiek, dostala
nézov barnabitskd. Clenmi komisie boli okrem Jozefa Lenarta aj Vasil
Bilak, Rudolf Cvik, Matej Lt¢an, Josef Valo, Viliam Salgovi¢, Bohus
Graca, Peter Colotka, Josef Macek, Ivan Skdla, Jaroslav Kladiva, Jan
Simek a Miroslav Klir. Ked bol v septembri 1963 Jozef Lenart vyme-
novany za predsedu vlady, komisiu viedol Vladimir Koucky a do nej
pribudli aj dal$i dvaja clenovia, Michal Sabol¢ik a Bohuslav Lastovicka.

621 VOREL, J.: Postaveni a role rehabilita¢nich komisi UV KSC. In: Justice 1.,
s. 167 — 169. Pozri tiez Zpravu o ¢innosti justi¢nich organti v obdobi politic-
kych procest (zprava tzv. Kolderovy komise). Praha 19. 3. 1963. In: Justice L.,
s. 173 - 189.
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Svoje zévery komisia predlozila na UV KSC 18. - 19. decembra 1963 a aj
ked sa to prili§ neoc¢akavalo, Gustav Husék a spol. boli zbaveni obvine-
nia a rehabilitovani, v dosledku ¢oho sa postupne mohli vratit medzi
»komunisticku verchusku®.%

Rehabilita¢né komisie teda konstatovali nezakonnost v case tzv.
kultu osobnosti, ale rehabilitacia nebola pristupna pre vsetkych nespra-
vodlivo odsudenych. Pravo na nu mali iba komunisti, aj to najma vy-
soki funkciondri. Napravajuc jednu nespravodlivost pachala sa dalsia
nespravodlivost. Vietko sa vSak dalo napravit az po udalostiach tzv.
Prazskej jari v roku 1968.

Spolocenské zmeny v roku 1968 poskytli priestor aj na prehodno-
tenie postupu $tatu voci tzv. nepriatefom ludovodemokratického zria-
denia, a teda aj cirkvam. Problémov bolo velmi vela, a tak sice doslo
k dialdgu, ale konkrétne rieSenia sa opit zrodili velmi pomaly. Medzi
uspechy v pripade Katolickej cirkvi mdzeme zaradit napriklad rozpad
Mierového hnutia katolickeho duchovenstva a vznik Diela koncilovej
obnovy, vznik Vyboru reholnych spolo¢nosti v CSSR, ¢i obnovenie
Gréckokatolickej cirkvi. Aj na poli justicie a spravodlivosti sa udiali
zmeny. Prislo konecne aj na prehodnocovanie nezakonnosti voci cir-
kvam a jej predstavitefom i rddovym c¢lenom. To vsak, Zial, trvalo iba
kratko. Uz v auguste 1968 bolo zasa vsetko uplne inak, pretoze 21. au-
gusta 1968 vstupili na izemie Ceskoslovenska vojska Varsavskej zmlu-
vy pontkajic ,bratski pomoc®, ktora mala ciel zamedzit prilisnému
vzdialeniu Ceskoslovenska od bloku socialistickych $tatov. To bol vi-
ditelny a jasny signdl, ze tsilie o demokratické premeny spolo¢nosti je
vazne ohrozené.

Od leta 1969 silneli snahy $tatnej moci aj vo vztahu k cirkvam
o vratenie k ,povodnému stavu® spred januara 1968. Znamenalo to
teda opdtovné zavedenie totalneho diktatu a absolutnej kontroly akej-
kolvek ¢innosti cirkvi. V pripade katolickej cirkvi bolo zrusené Dielo
koncilovej obnovy a miesto neho zalozené komunistom podriadené
Zdruzenie katolickeho duchovenstva Pacem in terris, reholné spolocen-
stva opat nemohli praktizovat spolo¢ny reholny zivot a Gréckokatolicka
cirkev, aj ked uz nebola zrusend, komunisti ju oznacili za protisovietsku

622 VOREL, J.: Postaveni a role rehabilita¢nich komisi UV KSC. In: Justice I, s. 169.
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a protisocialisticku, zvalujic na nu vinu za napété vztahy medzi grécko-
katolikmi a pravoslavnymi.**

Rychle spolocenské premeny sa, samozrejme, prejavili aj pri hlada-
ni odpovedi na problematiku nezakonnosti z rokov 1948 — 1954. Obete
prenasledovania sa hlasne dozadovali plnej rehabilitacie a potresta-
nia vinnikov. UV KSC bol preto niiteny zriadit dal$iu rehabilita¢na
komisiu. Na jej celo bol v aprili 1968 ustanoveny Jan Piller, tajomnik
Stredoceského krajského vyboru Komunistickej strany Ceskoslovenska.
Aj tato komisia sa mala podla prvotnych zamerov UV KSC zaoberat
predovsetkym procesmi s komunistami, ¢o v$ak ¢lenovia komisie nie
celkom akceptovali, pretoze svoj vyskum zamerali aj na témy, akymi
boli analyza pri¢in porusovania zakonov, urcenie politickej zodpoved-
nosti za nezdkonné procesy, preskiimanie doterajsej historie rehabili-
tacii a navrhy na opatrenia, aby sa v buducnosti predislo podobnym
nezakonnostiam. Komisia v zloZeni Jan Piller, Marie Sedldkova, Marie
Mikova, Oldrich Rékosnik, Milan Hladky, Frantisek Kraj¢ir, Jindfich
Uher, Jif{ Rypel, Leopold Hoffman, Jaroslav Frybert, Stefan Infner
a Karel Kaplan, spolupracovala so skupinou odbornikov z oblasti his-
torie, ekonomiky, politolégie a prava. Spociatku komisia velmi dob-
re napredovala, zvlast ked mala pristup aj k dovtedy utajenym mate-
ridlom. Z tejto prace vzniklo viac ako 40 s$tudii, ktoré sa stali kla¢mi
na pochopenie nezakonnosti z minulych rokov v réznych oblastiach
a na réznych urovniach. Publikované informacie vyvolali velky zaujem
verejnosti, ale tiez nemaly odpor, predovSetkym v radoch vysokych
funkciondrov strany, zvlast UV KSC. Zagiatkom augusta 1968 zacala
komisia vypracovavat osnovu spravy pre pripravovany mimoriadny
zjazd KSC. Vpad vojsk Varsavskej zmluvy do Ceskoslovenska vniesol
do spolo¢nosti neistotu, zmenila sa politickd situacia, a predtym na-
zorovo jednotna komisia sa zacala delit na tych, ktori aj nadalej chceli
zverejnit celt pravdu o nezakonnostiach a tych, ktori sa zlakli takéhoto
kroku. Ked v janudri 1969 komisia schvalovala kone¢nu $trukturu za-
verecnej spravy, uz sa otvorene hovorilo o tom, Ze verejnost by mala
byt informovana iba o ¢asti zhromazdeného materialu. Argumentovalo
sa hlavne obavou, ako by to prijala verejnost, ¢i by sa takouto kriti-
kou prili§ neublizilo strane, a v neposlednom rade sa prejavili aj obavy

623 K obdobiu normalizicie pozri napriklad: PESEK, Jan - BARNOVSKY,
Michal: V zovreti normalizécie. Cirkvi na Slovensku v rokoch 1969 -
1989. Bratislava : VEDA, 2004. ISBN 80-224-0787-9
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¢lenov komisie o vlastnu bezpecnost a buducnost. Ked bola v polovici
februdra 1969 prejednavana prva verzia zaverecnej spravy®*, vacsina
¢lenov komisie uz bola rozhodnuta spravu nezverejiovat. Predseda
komisie Piller uz v lete upozortioval UV KSC, Ze ak by boli v plnosti
publikované poznatky, ku ktorym sa komisia dopracovala, mohlo by to
otriast poziciou strany. Sprava teda bola opét uz niekolky raz prepra-
covana a nakoniec koncom februara 1969 aj schvalena. Piller zaverec-
nu spravu odovzdal 20. marca 1969 Alexandrovi Dubcekovi, ktory stal
v tom case na cele komunistickej strany. V aprili vsak na jeho stolicku
zasadol Gustav Husak. Situdcia sa teda zmenila, a preto aj zaciatkom
maja 1969 predsednictvo UV KSC zavere¢nu spravu Pillerovej komisie
neprijalo. Na plénum UV KSC sa sprava ani nedostala. Komisia uz vo
svojej praci nemohla pokracovat. Jej ¢lenom zakazali dalsi pristup k do-
kumentom, boli viazani ml¢anlivostou, ba dokonca museli odovzdat aj
véetky poznamky.®>

To, ¢o sa na poli sudnej rehabilitacie dosiahlo aj vdaka prijatiu za-
kona ¢. 83. Zb. z juna 1968, bolo zlikvidované novelou zdkona o reha-
bilitacii ¢. 70/70 Zb. z 8. jula 1970. Pripady, kde este nebola vyslovena
rehabilitacia, sa uz dalej neprerokuvali a v mnohych pripadoch bola
prekvalifikovana na staznost pre porusenie zakona, ktora sa potom
zamietla. Dokonca niektoré sidne rehabilitacie, len nedavno prizna-
né, boli zrusené. O veciach rehabilitdcie prestala pisat aj denna tlac.
Normalizacia aj v tejto oblasti ,,dokonale® zabrala.*?

Postupne boli zriadené aj dal$ie komisie, ktoré nemali ciel pokra-
¢ovat v odkryvani pravdy o nezdkonnostiach, ale naopak, mali sa snazit
véetko ututlat. Posledna komisia prijala zavery tzv. Kolderovej komisie
z roku 1963. Neprekvapuje, Ze sa dospelo k tymto zaverom. Ved ¢lenmi
komisie boli ,,zasliZeni normalizatori“ - Josef Kempny, ktory bol pred-
sedom komisie, Drahomir Kolder, Old¥ich Svestka a Viliam Salgovi¢.®”

Na skuto¢nu sudnu rehabilitaciu obeti komunistického teroru sa
muselo ¢akat az do tzv. zamatovej revolucie v novembri 1989. Po nej do-
stali prilezitost aj ,,oby¢ajni Iudia®, teda nestrannici, ktori sice boli sucastou

624 Text tejto spravy bol publikovany v Justice I, s. 190 - 288.

625 VOREL, J.: Postaveni a role rehabilita¢nich komisi UV KSC. In: Justice
I,s.169 - 171.

626 KAPLAN, K.: Nekrvava revoluce, s. 384 — 385.

627 VOREL, J.: Postaveni a role rehabilita¢nich komisi UV KSC. In: Justice L., s. 171.
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»pracujuceho ludu®a ,,robotnickej triedy*, ale pre svoje nazory, presvedce-
nie ¢i vieru boli pre byvaly rezim permanentne nebezpec¢ni.

V.2. Od zniZenia trestu cez amnestiu prezidenta republiky
k sidnej rehabilitacii

Spolocenské premeny sa podpisali aj na rieSeni procesu Augustin
Machalka a spol. Spociatku komunisti nemali najmensi dovod menit
svoje rozhodnutie. Zavery rehabilitacnych komisii vSak postupne vy-
tvarali priestor na prehodnotenie tejto kauzy. Po udalostiach z roku
1968 sa uz nepochybovalo o tom, Ze proces s reholnikmi bol politické-
ho razu, ale vtedy sa riesili politicky dolezitejsie kauzy. Po vstupe armad
Varsavskej zmluvy na izemie CSSR zostalo iba pri konstatovant, ze ve-
cou sa netreba uz zaoberat. Zjavna bola aj snaha, aby sa na verejnost
dostalo ¢im menej informacii. V ¢ase normalizdcie sa to komunistom
prakticky aj podarilo.

Vritme sa k roku 1950. Rozsudok Stitneho sidu Or I/VII
31/50 z 5. aprila 1950 nenadobudol platnost, lebo boli proti nemu po-
dané odvolania na Najvyssi sud v Prahe. Odvolali sa v prvom rade ob-
zalovani reholnici Tajovsky a Mastiliak, ktori nakoniec svoje ziadosti
23. oktébra vzali spat. Dna 7. aprila sa odvolal aj $tatny prokurator. Uz
v sprave o priebehu a vysledku procesu, o ktorej referovala prokuratorka
Brozova (Biedermannova) a podpisal ju sam Ziegler, je aj informacia,
ze sice proti rozsudku bolo podané odvolanie, ¢o sa tykalo viny Bartaka
avysky trestov u vSetkych obzalovanych, tie v§ak prokuratura nemienila
realizovat.*”® V nacrtnutej linii sa pokracovalo, pretoze 9. jina informo-
vala Stdtna prokurattira Generalnu prokurattru o pldnovanom postupe
pri odvolani voci rozsudku Stdtneho sidu. Zo spravy, ktorej referentom
bol Strida a aproboval ju Ziegler je jasné, Ze prokuratira mala v sku-
toc¢nosti zaujem iba o zvySenie trestu u Jana Blesika. U ostatnych odsu-
denych bola s vyrokom Stitneho sudu spokojnd. Na margo odvolania
Mastiliaka v dokumente sa uvadza: ,,S odvoldnim spojuji odpovéd na
odvolani obZalovaného Mastildka, jehoz jedndni je rdzu tak zamérného
a obecné nebezpecného, zZe absolutni trest na svobodé je zcela spravedli-
vym vyjadrenim jeho Cinnosti prihliZeje k tridnimu neprdtelskému cha-

628 NA, f. GP, ¢.j. T 359/50. Statni prokuratura v Praze na Generalni prokuratu-
ruv Praze, €. j. Pst 1 454/50. Praha 7. 4. 1950.

326



rakteru pachatele.“ Nakoniec e$te prokurator ziadal o rychle odobrenie
navrhovaného postupu, aby mohol byt spracovany potrebny material
na odvolacie konanie.*”

V pripade Mastiliaka mala prokuratura v taléne aj material, ktory
chcela v pripade potreby pouzit pri odvolacom konani. Este 22. aprila
1950 bola totiz informovana, ze pri prehliadke izby Mastiliaka v Oboris-
ti bol najdeny dalsi usvedc¢ujuci material, tykajuci sa hlavne kontaktov

629 NA, f. StS, ¢. j. Or I/VII 31/50. Statni prokuratura v Praze Generdlni pro-
kuratufe v Praze vo veci Augustin Machalka a spol - trestni fizeni. Praha
9. 6. 1950. V ndvrhu odvolania a neskér i v samotnom odvolani Statnej pro-
kurattry k ziadosti Mastiliaka z 3. juna 1950 sa uvadza: ,Trest doZivotniho
tézkého Zaldte k némuz byl obZalovany Dr Jan Mastildk odsouzen, je zcela
timérny jeho zavinéni. Neprdvem namitd odvoldni, Ze u zlo¢inu vyzvédacstvi
neni prokdzana subjektivni stranka cinnosti, totiz, Ze pachateli nebylo zndmo,
Ze zprdvy jim odesilané do ciziny, obsahovaly stétni tajemstvi. VZdyt je noto-
ricky zndmo, Ze Vychodni tistav v Rimé je vybudovdn jako vyzvédacské stiedis-
ko, v némz jsou vychovdvini posluchaci ke Spiondzni sluzbé proti Sovétskému
svazu, nové téz proti lidové demokratickym stdtiim, coZ téz zjistuje spravné
rozsudek. Je proto samoziejmé, Ze Mastildk jako absolvent jmenovaného tista-
vu védél, jaké vikoly jsou mu svéreny pri jeho cesté na Slovensko a jakého dru-
hu jsou zpravy odesilané jim do Rima, zejména kdy? je ziskdval zpiisobem
zdskodnickym a krajné zaludnym u prislusnikit RA a partyzanii bojujicich za
Slovenského ndrodniho povstdni proti nacistiim. Rovnéz je zcela vyvrdcena
obhajoba obzalovaného, pokud se odvoldva skutecnosti, Ze jednal pouze z pod-
nétu Vatikdnu a vysoké cirkevni hierarchie. Sam totiz ptipustil, ze v dobé svého
puisobeni v Oboristi zasilal zpravy obsahujici stdtni tajemstvi nékolika osobdm
do zahranici, tedy nikoliv pouze svému nadfizenému nebo vyzvédaclské cizi
evidenci. Z pripojené ,,Kroniky osobni i vSeobecné*; psané obzalovanym a nale-
zené mezi predméty mu patticimi [tato kronika sa, zial, doteraz nenasla, pozn.
autora], jsou patrné ze zdznamii z let 1944-1949 jeho cesty do riiznych oblasti
Slovenska a do Zakarpatské Ukrajiny, o nichz se nezminil pti své vypovédi pred
soudem a které chtél zdmérné zatajiti, nebot jich skute¢nym a jedinym ticelem
byla rozsahld konspirativni ¢innost, kterou obZalovany provddél z viastni ini-
ciativy. V horlivé snaze zabrdniti pronikdni pokrokovych myslenek mezi Siro-
ké vrstvy oblanstva a pozdéji zameziti vzniku a budovdni nové utvorenych
lidové demokratickych statii. Prihlizi-li se pti tom k vicendsobné kvalifikaci
podle § 5 odst.2 zdk. ¢is. 231/48 Sb, jak bylo soudem shleddno, je vymér trestu
vyjddieny absolutnim trestem na svobodé zcela priméfeny znacnému zavinéni
obzalovaného.“NA, f. StS, ¢. j. Or I/VII 31/50. Néstin odvolani. Priloha k do-
kumentu Statni prokuratura v Praze Generdlni prokuratufe v Praze vo veci
Augustin Machalka a spol - trestni fizeni. Praha 9. 6. 1950 a Odvolani Statni
prokuratury v Praze na Statni soud v Praze vo veci Augustin Machalka a spol
- trestni fizeni. Praha 28. 6. 1950.
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s cudzinou, doddvania sprav a Spionaze. O zalezitosti bol informovany
aj Karel Cizek. Ten sa mal spojit s Priisom a Kosafom, ktori boli vo veci
lepsie informovani a mali mu oznamit dalsie podrobnosti. O vysledku
mal Cizek informovat Karla Klosa.®® Skoda, Ze v sprave nie je blizsie
$pecifikované, ¢o konkrétne obsahoval ten, podla komunistov ,, usved-
Cujiici materidl. V kazdom pripade, prokuratura tento argument uz
nepouzila, lebo ho pouzit ani nepotrebovala...

Na Generalnej prokurattire v Prahe sa ndvrhom na postup Statnej
prokuratury zaoberalo II. oddelenie, ktoré malo na starosti trestnu
agendu cirkvi, menovite FrantiSek Kraus, ktory s predlozenym navrhom
sthlasil. Statna prokuratdra preto mohla 28. jina predlozit Statnemu
stdu spisy vo veci odvolania u obzalovaného Blesika a odpoved na od-
volanie obzalovaného Mastiliaka. Udialo sa tak podla navrhu schvle-
ného na Generalnej prokuratdre 15. jina 1950. Odvolanie u ostatnych
obzalovanych vzal §tatny prokurator spat.**!

Dna 5. septembra 1950 teda mohla Generalna prokuratura infor-
movat Najvyssi sud o svojom planovanom postupe v tejto kauze pri
odvolacom konani, kde chcela navrhnut aby:

a) odvolania obzalovanych Tajovského a Mastiliaka boli zamietnuté,

b) bolo vyhovené prokuratire, ¢o sa tyka zvysenia trestu pre Blesika,

¢) bola ulozena povinnost nahradit $kody odvolacieho konania ob-
zalovanym Tajovskému, Mastiliakovi a Blesikovi.

V dalsej casti dokumentu sa namestnik generalneho prokuréatora
venoval zddovodneniu navrhnutého postupu. V pripade Mastiliaka uvie-
dol, Ze tento obzalovany podal odvolanie len pre vyrok o treste. KedZze
trest bol podla nazoru prokuratiry spravny a vzhladom na zavaznost
spachanej trestnej ¢innosti odvolanie Mastiliaka odporucala zamiet-
nut. Sprava reagovala aj priamo na odvolanie Mastiliaka prostrednic-
tvom advokata ex offo Ludmily Turec¢kovej z 3. juna 1950. Doslovne
v nej sa uvadza:

»Pokud ovsem v tomto odvoldni namitd, Ze subjektivni stranka od-
volatelovych trestnych cinii nebyla nalézacim soudem dostatecné zvizZena
zejména s ohledem na jeho obhajobu u hlavniho preliceni, zZe si nebyl
védom pti svém posilani zprav do zahranici toho, Ze se jednd o stdtni

630 NA, f. MS. KA. kr. 218 M a spol.

631 NA, f. GP, ¢ j. T 359/50. Statni prokuratura v Praze na Generalni proku-
raturu v Praze vo veci Augustin Machalka a spol. tr. fizeni, Pst I 454/
50.k ¢.j. T 359/1950-1/1-7. Praha 28. 6. 1950.
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tajemstvi, ani toho, Ze sestry CiZevské jsou ve spojeni s banderovci, nejde
tu o ndmitky proti vyroku o trestu, nybrz proti vyroku o viné. Tyto namit-
ky staci odkdzat na spravné hodnoceni vysledkii hlavniho prelicent, patr-
né ze str. 51 opisu rozsudku, logicky a presvédcivé vychdzejici z piivodni-
ho doznani obzalovaného na c.l. 64 az 71 a spravné odmitajici pozdéjsi
zmény v jeho zodpovidadni, jak je uvedeno na c.I. 217 a 222. Spravnost
tohoto postupu pti hodnoceni obhajoby obZalovaného plyne pak nejen
z uvah o jeho predchdzejicim skoleni na Vychodnim vistavu v Rimé, v té-
to vysoké skole rozvratnictvi a Spiondze, namitenych proti Sovétskému
svazu a lidovym demokraciim, nybrz i z uvahy, Ze pravé po subjektivni
strance uvddéné odvoldnim v pochyby, ani jako osoba specidlné neskole-
nd a vybavend pouze normdlni bystrosti visudku nemohl byt v nejistoté
o tom, Ze se jim prozrazené tidaje vzhledem k jejich povaze tykaji sku-
tecnosti opatieni a predmeétil, které vldda taji v dillezitém, a to politic-
kém, vojenském a hospoddiském zdjmu republiky, a které mély ziistat
v takovém zdjmu utajeny pred cizi moci a cizimi Ciniteli. To tim spise, Ze
obzalovany znal tikoly, které mu byly na jeho cesté na Slovensko svéteny,
Ze presto zddané zprdvy odesilal do Rima, a Ze zpravodajské poznatky
ziskaval u prislusnikit RA a partyzanu zdskodnicky a krajné zaludné.
Subjektivni stranka ziistava proto v napadeném sméru mimo pochybnost.
Jeho védomi o spojeni sester Cizevskych s banderovci je rovné? jisté pres
odvolatelovo popirdani, uvazi-li se zejména obsah dopisii, zaloZenych pod
¢l 163, 164, podle kterych byl obzalovany zevrubné obezndmen s jejich
postavenim, a tedy i osudy, a podle kterych obZalovany tyto sestry odka-
zoval pravé na ten feckokatolicky titad, ktery se notoricky zabyval paso-
vdanim banderovcii pres nase stdtni tizemi, pri emZ je nutno zdiraznit, zZe
i obzalovany je teckokatolickym knézem. Namitky proto neobstoji v Zdd-
ném sméru.

Vzhledem k odchylnému skutkovému a zédsti i pravnimu podkla-
du, zejména pak vzhledem k tomu, Ze obZalovany jediny pdchal zlocin
vyzvédalstvi také v dobé branné pohotovosti stdtu, nelze prihliZet k nd-
mitkdm odvolani, sméfujicim proti vyroku o trestu, pokud jsou budoviny
na srovnavani trestu, uloZeného obzalovanému, s tresty ostatnich obZa-
lovanych.

V dalsich namitkdch se odvolatel obraci proti zpiisobu, jakym nalé-
zaci soud hodnotil pfiznanou polehcujici okolnost, Ze ciny spdchal na
ponuknuti Vatikanu a vysoké cirkevni hierarchie, a snazi se dovodit, Ze
tato polehcujici okolnost ma daleko vétsi vyznam, nez jaky ji byl ptizndn
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v napadeném rozsudku. Z rozboru pojmu poslusnosti, jiz byl obzalova-
ny jako knéz a nad to teholni knéz podle kanovnického®” prava povinen
svym predstavenym, z vychovy obZalovaného a zpiisobu jeho dosavadni-
ho Zivota z ndzorti, na papeZe a jeho zdstupce, predstavené obZalované-
ho, jak tyto ndzory ziskal odvolatel zminénou svou vychovou, a konec-
né z ndsledkii, které by odvolatele podle kanovnického prava v pripadé
neposlusnosti stihly, snazi se pak dovodit, Ze kdyby byl nalézaci soud tyto
zretele nalezité uvazil, nebyl by vyméril tak vysoky trest, uvazi-li se zvldst,
Ze odvolateli polehcuji jesté dvé dalsi polehcujici okolnosti a Ze pro pri-
téZujici okolnost zralé rozvahy a promyslené ptipravy neni ve vysledcich
fizeni opora, takZe podle odvolatele polehcujici okolnosti prevazuji nad
okolnostmi pritéZujicimi.

Je nutno pripomenout, ze obZalovanému pritézuji celkem Ctyfi zd-
vazné pritéZujici okolnosti (zrald rozvaha, promyslend pfiprava, znacné
nebezpeci pro republiku, soubéh vice zlocinii riizného druhu), proti nimz
stoji pouze tfi okolnosti polehcujici (zachovalost, ponuknuti Vatikdnu
a vysoké cirkevni hierarchie, Cdstecné dozndni v administrativnim fize-
ni). ProtoZe nelze prisvédciti odvolani, Ze pfitéZujici okolnost zralé roz-
vahy je pojmové vyloucena a ptiznanou polehcujici okolnosti ponuknu-
ti, ddle protoZe nelze souhlasit se zakladnim ndzorem dalsi namitky, Ze
pritéZujici okolnost umyslné pripravy prameni vylucné ze skutecnosti,
Ze obzalovany byl pro svou cinnost ptipravovdn na Vychodnim tistavé
v Rimé, a konecné protoze formdlni polehcujici okolnost zachovalos-
ti ani polehcujici okolnost cdstecného pozdéji modifikovaného dozndni
nemohou byt vzhledem k jejich povaze hodnoceny pfilis vysoko, je zce-
la ziejmé, Ze polehcujici okolnost ponuknuti, tedy poslusnosti, pokud Ize
k ni pti vymeére trestu s hlediska stdtniho prava viibec prihlizet, byla za
tohoto stavu hodnocena ndleZité, kdyz nalézaci soud pouZil ustanoveni
§ 113, odst. 1 zdkona ¢. 319/1948 Sb. a za zlociny, trojndsobné ohroZené
trestem smrti, obzalovanému uloZil pouze trest na svobodé, byt doZivotni.
Pfi hodnocenti polehcujici okolnosti ponuknuti, tedy poslusnosti, je ostat-
né nutno uvdzit, Ze obZalovany posilal ziskané zprdavy do zahranici i ji-
nym osobdm, nezli svym predstavenym. 3

632 Spravne kanonického prava.

633 NA, f. GP, ¢.j. T 359/50. Generalni prokuratura v Praze na Nejvyssi soud
v Praze v trestni véci proti Augustinu Machalkovi a spol. Or I/VII 31/50 pro
§§ 1,5 zak. ¢. 231/1948 Sb.,, ¢. j. To 49/50. Cis. 547/50. Praha 5. 9. 1950.
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Najvyssi sud na neverejnom zasadani pod vedenim predsedu se-
natu Stanislava Bartosa rozhodoval prakticky uz iba o Janovi Blesikovi.
Na pojednévani boli pritomni sudcovia z ludu Josef Huptich (ststruz-
nik) a Josef Bohm (néstrojar), sudcovia z povolania Sedla¢ek, Doskar,
Hartych, Cecelsky a za generdlnu prokuratiru Ladislav Holubec.
V rozsudku To V 12/50 z 26. oktdbra 1950 rozhodol ponechat v plat-
nosti vyrok Statneho stidu z 5. aprila 1950 s vynimkou trestu prave pre
Jana Blesika, ktorému zvysil trest odnatia slobody z 10 na 12 rokov.®**
Tymto rozhodnutim rozsudok Statneho stdu z 5. aprila 1950 nadobu-
dol definitivnu platnost a odsudeni reholnici si museli s definitivnou
platnostou odpykat uréeny nespravodlivy trest. Kedze v Statnej bezpe¢-
nosti a justicii nadalej pracovali ti isti ludia, ktori sa priamo ¢i nepria-
mo podielali na nezakonnostiach, ba dokonca aj na procese Machalka
aspol., odsudeni reholnici nemali realnu sancu dovolat sa spravodlivos-
ti. Medzi tychto Iudi patril napriklad $tatny prokurator Josef Urvalek,
sudca Vladimir Podcepicky ¢i prokurator Generalnej prokuratiry pre
veci Statnej prokuratury Frantisek Kraus.

Prvym dobrym signalom pre o. Ivana Mastiliaka v$ak bolo zni-
zenie trestu. Na zaklade amnestie prezidenta republiky Antonina
Zapotockého z 9. maja 1955 a uznesenia Krajskej pokuratury v Nitre
sa prijalo, Ze na Mastiliaka sa vztahuje amnestia prezidenta, preto mu
bol podla ¢l. VIII, odst. 2 dozivotny trest zmeneny na trest 25 rokov
odnatia slobody.*

O pit rokov neskor, presne 9. méja 1960, bola dalsia velkd amnestia
prezidenta republiky, tentokrat Antonina Novotného, a to pri prilezi-
tosti 15. vyrocia oslobodenia Sovietskou armadou. Navrh na amnestiu
Politickému byru UV KSC predlozili minister spravodlivosti Vaclav
Skoda, generdlny prokurdtor Jan Bartuska a minister vnttra Rudolf
Barak 7. januara 1960. Podla navrhu mali byt zamnestie vyluc¢ené osoby,
ktoré spachali zavazné kriminalne delikty. Amnestia sa mala vztahovat
aj na protistatne trestné ¢iny. Tu vSak bola podmienka, Ze tieto pripady
mali byt prejednavané individualne. Okrem toho sa amnestia u proti-
statnych trestnych ¢inov nevztahovala na priamych agentov imperialis-
tickych rozviedok, teroristov, sabotérov a organizatorov nebezpe¢nych

634 NA, £ StS, ¢ j. Or I/VII 31/50. Rozsudek Nejvyssiho soudu, ¢. j. To V 12/50.
Praha 26. 10. 1950.

635 NA, f. StS, ¢. j. Or I/VII 31/50. Uznesenie Krajskej prokuratiry v Nitre,
&j. Pt 3/55. [6.7. 1955 2].
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velezradnych skupin a vojenskd zradu. Do 15. marca 1960 mali byt
vypracované zoznamy osob, ktoré pripadali do tvahy, teda vyhovova-
li stanovenym kritéridm a mohli byt amnestované. Navrh Politickému
byru UV KSC predlozili 10. februara 1960 Vaclav Skoda, Jan Bartuska
a J. Kudrna. V zozname prominentov je okrem komunistov a politikov
vyslovne uvedenych iba pit duchovnych, z nich Stefan Barnés a Stepan
Trochta st navrhnuti na amnestiu, zatial ¢o na Pavla Gojdi¢a®®, Jana
Vojtas$aka a Stanislava Zelu sa tato amnestia nemala vztahovat. Vaclav
Skoda a Rudolf Bardk mali este zoznam doplnit, ale iba o osoby z radov
politikov, ¢o malo byt nasledne predlozené na schvalenie Politickému
byru UV KSC.5¥

Tato amnestia sa na Mastiliaka nevztahovala. Na tstny pokyn pro-
kuratora sa preto Mastiliak obratil na Krajsky sud v Bratislave s otdz-
kou, preco sa na neho amnestia nevztahovala.®®® K veci sa vyjadril az
Krajsky sud v Prahe, ktory sa na neverejnom zasadnuti pod vedenim
predsedu sendtu Jifiho Formacka a sudcov z ludu Jifiho Marsa a Jifiny
Brabencové uzniesol, Ze sa na Mastiliaka amnestia pravom nevztahuje.
Senat Krajského sudu ako dovod uviedol, ze: ,,Odsouzeného nutno po-
vazovat za primého agenta imperialistickych rozvédek. Jako hodnostdr
cirkevni a skoleny Vatikdnem pracoval proti zemim lidovych demokracii
za zniceni a rozvrdcenti jejich zfizeni.“*

Mastiliak na toto uznesenie reagoval 1. augusta 1960 odvolanim na
Najvyssi sud v Prahe, kde v desiatich bodoch podava svoje stanovisko.**
Najvyssi sud sa v tejto veci az 11. oktdbra 1960 obratil na Generalnu
prokuraturu.®! Zalezitostou sa zaoberal opat Frantisek Kraus, ktory
18. oktébra iba potvrdil rozhodnutie Krajského sudu v Prahe, Ze sa na
Mastiliaka, a takisto aj na Urbana a Silhana amnestia prezidenta ne-

636 Zoznam este presiel schvalovanim a vtedy uz vazne chory preSovsky grécko-
katolicky vladyka Pavol Gojdi¢, pévodne zaradeny medzi amnestovanych,
bol vyluceny z amnestie.

637 NA, f. UV KSC, Komise II., sv. 21, a.j. 473. Amnestie 1960.

638 NA,f ¢.j. StS, ¢.j. Or I/VII 31/50. Jan Mastyldk Krajskému stidu v Bratislave
vo veci dotaz na dévody o amnestii. Leopoldov 15. 5. 1960.

639 NA, £ StS, ¢.j. Or I/VII 31/50. Usneseni Krajského soudu v Praze. Praha 15. 7. 1960.

640 NA, f. StS, ¢. j. Or I/VII 31/50. Jan Mastildk Odvolani k Nejvy$simu sou-
du v Praze proti rozhodnuti Krajského soudu v Praze ve véci amnestie Jana
Mastildka. Valdice u Ji¢ina 1. 8. 1960.

641 NA, f. GP, ¢. j. T 359/50. Nejvyssi soud v Praze na Generalni prokuraturu
v Praze, €. j. 8 To 0292-4/60. Praha 11. 10. 1960.
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vztahuje, lebo st priami agenti imperialistickej rozviedky - Vatikanu.5*
Senat Najvyssieho sidu pod vedenim sudcu pre veci Stitneho sudu
FrantiSka Stybla, ktory bol povodnym povolanim sustruznik, na ne-
verejnom zasadani 10. novembra 1960 Mastiliakovu staznost zamietol
ako bezddévodnu.**

Ivanovi Mastiliakovi vtedy chcel pomdct aj jeho spolubrat redemp-
torista Jan Durkan, ktory uz bol v tom ¢ase na slobode a zil v Lubochni.
V ziadosti Generalnej prokuratire a Ustiedi advokatnich poraden sa
dobrovolne hlésil za svedka, Ze Mastiliak sa nevotrel ako prekladatel do
Cervenej armady s imyslom robit §pionaz. Ako prekladatela ho navrhli
spolubratia z Podolinca, ktori vedeli, Ze ovlada rusky jazyk. Predstaveny
komunity s tym suhlasil, preto sa na kratky ¢as stal timo¢nikom. S jeho
sluzbami bolo velitelstvo Sovietskej armady spokojné.®** Generdlna
prokuratura vSak svedectvo Durkéna nebrala vézne s tvrdenim, ze pro-
tiStatna ¢innost Mastiliaka nespocivala v tom, Ze bol prekladatelom, ale
v tom, Ze ziskané informacie posielal do Vatikdnu. Vecou sa zaoberal
opit Kraus a jeho konec¢ny verdikt vo veci bol, Ze nie je d6vod na poda-
nie navrhu na obnovenie trestného konania, ani na staznost pre poru-
$enie zakona.**

Mastiliaka obisla aj dal$ia amnestia prezidenta republiky. Krajsky
sud v Prahe sa 22. maja 1962 na neverejnom zasadani pod vedenim
Frantiska Veselého, sudcov Kosnara a Jana Aubrechta a zapisovatelky
Elisky Cinatlovej uzniesol, ze amnestia prezidenta republiky z 9. médja
1962 sa na Jana Mastiliaka nevztahuje. Ako d6vod v uzneseni uvadza,
ze odsudeny ,,Jan Mastildk provddél zdvaznou protistdtni cinnost podle
smérnic Vatikdnu a je ho nutno poklddat za agenta Vatikdnu, ktery plnil
dané tikoly“**¢ Mastiliakovi bolo rozhodnutie sudu dorucené 6. juna.
Hned nasledujuci den napisal odvolanie a 8. juna ho poslal na Najvy3si

642 NA,f GP ¢.j. T 359/50 - 42. Generalni prokuratura v Praze vo veci Jan Mastildk
a spol. — trestni fizeni (amnestie), ¢. j. Pst I 454/50. Praha 18. 10 1960.

643 NA, f. StS, ¢.j. Or I/VII 31/50. Usneseni Nejvyssiho soudu, ¢. j. 8 To 0292/60.
Praha 10. 11. 1960.

644 NA,f StS, ¢.j. OrI/VII 31/50. Obnova trestniho Fizeni, Jan Mastilak. Jan Durkén
Generélnej prokurature v Prahe, ¢. j. 1 Nt 051/62. Lubochna 26. 11. 1961.

645 NA, f. GP, ¢ j. T 359/50 — 52. Generalni prokuratura v Praze vo veci Jan
Mastilak - trestni fizeni. Praha 13. 12. 1961.

646 NA, f StS, ¢.j. Or I/VII 31/50. Usneseni Krajského soudu v Praze. Praha 22. 5. 1962.
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sud v Prahe.®” Na Generalnej prokuratire Kraus opét odporucal, aby
staznost povazovali za bezdoévodnu, lebo Mastiliak ako priamy agent
imperialistickej rozviedky plnil jej prikazy. Najvyssi sud preto 14. au-
gusta na neverejnom zasadani pod vedenim Antonina Kudlu, ktory bol
povodnym povolanim banik, staznost Mastiliaka ako neodvovodnenu
zamietol.**®

Mastiliak sa v$ak stale nevzdaval, a preto 1. marca 1964 podal 16-
strankovu ziadost o reviziu rozsudku z roku 1950 na Kontrolna komi-
siu UV KSC. T4 vec postupila na Generalnu prokuratiru, kde sa tym na
$pecidlnom oddeleni zaoberal Josef Kalos. Generalna prokuratura 1. ap-
rila 1964 preverenim staznosti poverila Krajskt prokuratiru v Prahe,
kedZe sa tam nachadzal potrebny spisovy materidl, o ¢om bol Mastiliak
upovedomeny. Uz 10. aprila sa uskuto¢nil vysluch Mastiliaka priamo vo
viizen{ vo Valdiciach. Stazoval sa na nezdkonné metddy Stétnej bezpec-
nosti pocas vySetrovacej vizby v roku 1950.°* Zdenék Schuster z Kraj-
skej prokuratury, ktory vo Valdiciach Mastiliaka vysetroval, 22. aprila
podal $pecidlnemu oddeleniu Generalnej prokuratury ,,ndstin pripisu
KIO ministerstva vnitra®, ktory bol adresovany kontrolno-inspekéné-
mu odboru Ministerstva vntitra CSR v Prahe. Z informaé¢ného vyslu-
chu Silhana a Mastiliaka totiz podla jeho nézoru vyplynulo, Ze na nich
pocas vy$etrovania na KV StB v Prahe robili fyzicky a psychicky natlak.
V prilozenom dokumente preto Schuster navrhoval, aby 1.) bolo vyset-
rené, ¢ voci Silhanovi a Mastiliakovi bolo po&as vysetrovania na KV StB
v Prahe pouzité fyzické alebo psychické nasilie a 2.) zistit podrobné in-
formacie o osobe pracovnika holandského vyslanectva Snela, o ktorom
Silhan tvrdil, Ze bol provokatér.®® Generalna prokuratira prijala ndvrh
bez akejkolvek zmeny vcelku a dala mu datum 7. maj 1964; podpisal ho
I. namestnik generdlneho prokurdtora Jaroslav David, a odoslala KIO

647 NA, f. StS, ¢ j. Or I/VII 31/50. Jan Mastilak Nejvy$simu soudu v Praze vo
veci Stiznost k Nejvyssimu soudu proti rozhodnuti Krajského soudu v Praze
ve véci amnestie Jana Mastildka. Valdice u Ji¢ina 7. 6. 1962.

648 NA, f. StS, ¢ j. Or I/VII 31/50. Usneseni Nejvyssiho soudu, ¢. j. 1 To
071/62. Praha 14. 8. 1962.

649 NA,f GP ¢.j. T 359/50. Krajska prokurattira Praha, protokol o vyslechu stézova-
tele Jana Mastilaka, sepsany v UNZ MV Valdice, ¢. j. PSt T 454/50. 10. 4. 1964.

650 NA, f. GP, ¢. j. T 359/50. Krajska prokuratdra v Praze na Generdlni pro-
kuraturu v Praze vo veci Franti$ek Silhan a spol. — presetfeni véci, ¢. j. PSt
1454/50-126. Praha 22. 4. 1964.
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Ministerstva vnttra CSR. Neskor informovala aj UV KSC, 7e ziadosti
Silhana a Mastiliaka presetruje Krajsk4 prokuratira v Prahe.

Preslo niekolko mesiacov od ziadosti Mastiliaka a Silhana, ale ne-
riesila sa. Uviazla totiZ na ministerstve vnutra, ktoré, pochopitelne, ne-
malo velky zaujem na tom, aby sa dalej pokracovalo vo vySetrovani.
Mastiliak a Silhan nedostévajic konkrétnu odpoved sa preto v polovici
januara 1965 obratili so Ziadostou na Sekretariat predsedu Narodného
zhromazdenia, ktory podstupil ich staznosti Generalnej prokurature.
Této sa zmohla iba na konstatovanie, Ze o veci je informovany aj UV
KSC, kde si tito v roku 1964 takisto podali ziadosti, a celd zalezitost je
v rukach Inspekcie ministra vnutra, ktora preveruje vySetrovacie me-
tody. V odpovedi na Sekretariat Predsedu Narodného zhromazdenia
z 25. janudra 1965 veduci $pecialneho odboru zastupeny Havlickom,
napisal, ze ziadosti Silhana a Mastiliaka, , které jsou ndmi prosetiovdny
a nemohly byt dosud jednak pro naléhavéjsi jiné pripady, jednak pro roz-
sdhlost presetrovini vyrizeny !

Generalna prokuratura ziadost vo veci preSetrenia staznosti je-
zuitu P. Frantiska Silhana a redemptoristu o. Ivana Mastiliaka na KIO
ministerstva vnutra poslala sice este 7. maja 1964, ale komisia minis-
tra v zlozeni major Frantisek Flek a major Jifi Prasek, podla datacie
dokumentov, presetrenie realizovala az v maji 1965.%> Boli vypocuti
prislugnici StB, ktori sa podielali na vy$etrovani reholnikov z procesu
Machalka a spol. Komisia sa k jednotlivym bodom staznosti vyjadrila
v zavere¢nom dokumente, v ktorom st prakticky zosumarizované iba
vypovede byvalych vysetrovatelov. V prvom bode je konstatovanie, Ze
vySetrovatelia boli vopred oboznameni s dolezitostou pripravovaného
procesu, pricom boli dorazne upozorneni ,na nutnost postupovat pri
vySetiovani naprosto korektné a seriosné“. Co sa tyka dlzky vysluchu,
vraj nikdy nepresiahol 12 hodin, hoci Silhan sa stazoval, Ze to bolo az
36 hodin. Vysetrovacie praktiky, ako neustale chodenie po cele, vysluch
po stojacky so zaviazanymi oc¢ami ¢i no¢né budenie vsak vySetrova-
telia nepriznali, resp. zvalili zodpovednost na vtedajsie vedenie vézni-
ce v Ruzyni. V dalSom bode sa komisia vyjadrila k osobe Snela, tidaj-

651 NA, f. GP, & j. T 359/50. Generélni prokuratura v Praze vo veci Franti$ek
Silhan, Jan Mastilak — stiZznost. Praha 25. 1. 1965.

652 AMV CR, a. & V-2844/MV. C.j. Im-0353/10-65-kom. Tajné! Ministerstvo
vnitra inspekce ministra — komise. Zprava o prosetfeni stiznosti Frantiska
Silhana a Jana Mastildka. Praha 15. 6. 1965.
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ného pracovnika holandského vyslanectva. Vysetrovanim sa zistilo, Ze
osoba s takymto menom na vyslanectve nepracovala. V pripade konfis-
kécie osobnych veci Silhana sa ukdzalo, Ze bol poruseny platny zédkon.
Nakoniec sa dokument venuje staznosti Mastiliaka. Ten tvrdil, ze musel
denne chodit po cele od 6. h rana do 20. h a niekedy az do polnoci, pri-
¢om ho v noci dvakrat budili. Aj v jeho pripade v$ak bola zodpovednost
za takéto metddy hodena na plecia predstavitelov vdznice. Kedze sa vte-
dajsi vnutorny poriadok vo vdznici nepodarilo ziskat, zostalo vsetko iba
pri vSeobecnych konstataciach, a pochopitelne, zamerne skreslenych
a neuplnych vypovediach byvalych vysetrovatelov. Podobne Mastiliak
dopadol aj so staznostou, ze ho vySetrovatelia nutili, aby podpisal ad-
ministrativne protokoly. VySetrovanim sa totiz ani komisii ministra
nepodarilo zistit, kto vlastne Mastiliaka vypocuval, preto, samozrejme,
ani nemohla overit pravdivost jeho tvrdeni a vyvodit osobnu zodpo-
vednost. Generalna prokuratura teda podnet odlozila a viac sa nim uz
nezaoberala.

Az v maji 1965 sa Mastiliak konecne dockal amnestie. Najprv
12. aprila 1965 Okresny sud v Ji¢cine upozornoval Krajsky sud v Prahe
na skutocnost, Ze na Mastiliaka sa bude vztahovat pripravovana am-
nestia prezidenta republiky.®® Krajsky sid v Prahe nasledne 10. maja
1965 na neverejnom zasadnuti pod vedenim predsedu 1. senatu
Frantiska Veselého, sudcov Jozefa Krafta a Vaclava Ruzicku a zapisova-
telky Elisky Cinatlovej rozhodol, Ze Jan Mastiliak je G¢astny na amnestii
prezidenta republiky. S podmienkou na 7 rokov mu odpustili zvy$ok
trestu, ¢o bolo 9 rokov, 10 mesiacov a 4 dni.®** Este v ten isty den bol
- po 15 rokoch vdzenia - prepusteny na slobodu. Z vdzenia odchadzal
s dlzobou asi 2 000 K¢s, ktoru splacal uz na slobode niekolko rokov,
mesacne po 50 K¢s.

Po prepusteni na slobodu sa Mastiliak obratil na MNV v Oboristi,
kde sa snazil ziskat spét osobné doklady a diplomy zo studii, ktoré od
svojho zatknutia v marci 1950 nemal k dispozicii. Z MNV v Oboristi
vsak dostal odpoved, ze jeho doklady nemaju k dispozicii a nema ich

Y

ani obvodné oddelenie verejnej bezpecnosti v Dobrisi. Mastiliak sa pre-

653 NA, f. StS, & j. Or I/VII 31/50. C.spr. 021/65. Tajné! Okresni soud v Ji¢iné
Predsedovi krajského soudu v Praze vo veci amnestie 1965 - b.¢. 1 S I/1a.
Jicin 12. 4. 1965.

654 NA,f. StS, ¢.j. Or I/VII 31/50. Usneseni Krajského soudu v Praze o amnestii
Jana Mastildka. Praha 10. 5. 1965.
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to 13. jina 1965 obratil na Krajsky sid v Prahe, ktory o nom zhromaz-
doval dokumenty pre sudny proces v roku 1950 a vykonaval i naslednu
agendu. Krajsky sud sa v8ak az v aprili 1966 (!) obratil na minister-
stvo vnutra s tym, Ze ziadal o podanie spravy, ¢i je tvrdenie Mastiliaka
pravdivé, pripadne kde sa jeho osobné doklady v sucasnosti nachadzaju.
Ministerstvo hned 14. aprila 1966 odpovedalo, ze ,,prostudovinim vyset-
fovaciho spisu nebylo zjisténo, Ze by pti zatceni nebo pti domovni proh-
lidce byly jmenovanému odebrdny osobni nebo studijni doklady“. Krajsky
sud Mastiliaka oboznamil s vysledkom hladania 31. maja 1966.5>° Pocas
likvidacie klastora redemptoristov v Oboftisti boli vsak zabavené do-
kumenty, a teda aj Cast toho, ¢o Mastiliak hladal, zaradené do fondu
redemptoristov, ktory je teraz v Narodnim archivé v Prahe.®*¢ Toto sa
vsak Mastiliak v ¢ase, ked dokumenty strne potreboval, nedozvedel.

Na staznosti Mastiliaka a Silhana z roku 1964 o poruseni zdko-
na Generdalna prokuratura stale nereagovala. Az ked kone¢ne 22. jina
1965 dostala zavery vySetrovania In§pek¢nej komisie ministerstva vnut-
ra v Prahe a prislusny spis, hned nasledujuci den ich postupila Krajskej
prokuratire v Prahe na dalsie vybavenie. V septembri vsak este nebola
zalezitost vybavena, lebo vecou povereny Josef Hasek bol na stranic-
kom $koleni, a tak sa ocakavalo, ze Krajska prokuratura predlozi vec
Generalnej prokurature okolo 15. oktobra 1965. O veci bol opét infor-
movany aj UV KSC v Prahe.

Konec¢ne 29. novembra 1965 Krajska prokuratiura v Prahe po-
dala na zdklade vysledkov vySetrovania navrh Specidlnemu odboru
Generalnej prokuratury v Prahe na podanie staznosti pre porusenie
zakona v pripade rozsudkov Or I/VII 31/50 a To V 12/50. Ako referent
bol uvedeny Kysela a pod dokumentmi sa uvadza krajsky prokurator
Antonin Styblo, mimochodom, poévodnym povolanim strojny zamoc-
nik. Sprava obsahovala aj dalsie prilohy, ktorymi boli: trestny spis byva-
1ého Statneho stidu v Prahe, &.j. Or I/VII 31/50, skupinovy vy$etrovaci
zvdzok, archivne Cislo 2844, sprava o preskiimani zakonnosti trestného

655 NA, f. StS, ¢. j. Or I/VII 31/50. Jan Mastilak na Krajskému soudu v Praze vo
veci dotaz po ztracenych osobnich dokladech. Presov 13. 6. 1965 a C. A/8-
417/22-66. Ministerstvo vnitra na Krajsky soud v Praze 2 ve véci Mastilak
Jan - sdéleni. Praha 14. 4. 1966.

656 NA, f. 43. Rddovy archiv redemptoristé (14.) 19.-20. stoleti. (Archiv provinci-
latu a koleji redemptoristi), B. Spisy. (sp) inv. ¢. 8, kr.¢. 8. Mastylak (Mastiliak)
Jan. Tu st aj osobné dokumenty, ktoré Mastiliak hladal v roku 1966.
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konania, navrh staznosti pre porusenie zakona, navrh vyrozumenia uv
KSC a obidvoch stazovatelov, protokoly o vypovedi Frantika Silhana
a Jana Mastiliaka z 10. aprila 1964 a staznosti Frantiska Silhana z 2. feb-
rudra 1964 a Jana Mastiliaka z 1. marca 1964.%%7

Velmi zaujimavé a dolezité st tvrdenia, ktoré su obsiahnuté
v 15-strankovej spréve o presetreni staznosti Frantiska Silhana a Jéna
Mastiliaka proti rozsudku Or I/VII 31/50 a To V 12/50 - 8, vypracova-
né okresnym prokuratorom v Nymburku Josefom Hasekom a odobrené
krajskym prokuratorom Antoninom Styblom. Dokument je rozdeleny
do troch casti. V prvej su v kratkosti predstaveni obaja obzalovani a ich
¢innost, ktort byvaly Statny std uznal za protistatnu. V druhom bode
sa dokument zaobera zdkonnostou tohto trestného konania. Proces
vraj bol vlastne ddsledkom vyhroteného vztahu medzi $tatom a cir-
kvou. Trestné konanie bolo zacaté prakticky bez akéhokolvek dokazo-
vého materidlu, preto niet pochyb, Ze islo o vyslovene politicky proces.
Napriek staznostiam na vy$etrovacie metédy prislugnikov Stitnej bez-
pecnosti a konkrétnym prikladom, sa vsak ni¢, zdmerne, nepodarilo
preukdzat. V dokumente jeho autor jasne pomenuva aj pochybenia
prokuratury tvrdiac, ze ta iba prevzala ,beze zbytku“ vysledky vyset-
rovania Statnej bezpecnosti a na takomto zdklade postavila obzalobu.
Konanie prokuratora bolo ,plné poplatné tehdejsi protizakonné praxi
jakoz i tehdy oficidlnim teoretickym ndzoriim®. Aj hlavné pojednavanie
bolo predovsetkym politickou zalezitostou nanajvy$ dolezitou, o com
sved¢i rychlost, akou sa proces realizoval, a obsadenie senatu (Novak,
Podc¢epicky). Obhajoba obzalovanych nebola vobec zobrata do tvahy.
Treti bod je k zisteniam revizie. V pripade Mastiliaka najprv uvadza
hlavné obvinenia vyplyvajtce z rozsudku, a potom ich po jednom, na
zaklade Mastiliakovych tvrdeni pred sidom, vyvracia. Po prestudovani
azhodnoteni spisového materialu a revizneho vySetrovania autor doku-
mentu priznal, Ze v Ziadnom z ddlezitych bodov obzaloby Mastiliakovi
nebola dokdzana proti$tatna trestna ¢innost, ¢im vlastne poukazal na
pochybenie vysetrovatelov a justicie. V zavere¢cnom bode autor spravy
konstatuje, Ze Statny sid a nasledne i Najvyssi sad porusil zakon, pre-
toze stazovatelov uznal za vinnych, hoci na takéto hodnotenie nemali
konkrétne a dostatocné dokazy. To isté plati aj o ostatnych reholnikoch
odsudenych v procese Augustin Machalka a spol. Nakoniec e$te navrhol

657 NA, f. GP, &,j. T 359/50.
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podat staznost pre porusenie zakona proti rozsudku Najvyssieho sudu,
¢.j. To V 12/50-8 z 26. oktdbra 1950 s tym, aby Prezidium Najvyssieho
sudu v Prahe vyslovilo, Ze citovanym rozsudkom, ako aj rozsudkom
Statneho sudu bol poruseny zakon v neprospech obzalovanych, a podla
§ 270 odst.1 tr. poriadku po zruseni napadnutych rozhodnuti, prikaza-
lo vec opétovne prejednat a rozhodnut prislusnému sudu.®

Na zaklade tejto spravy bol potom sformulovany: navrh staznosti
pre porusenie zakona adresovany Prezidiu Najvyssieho sudu v Prahe
a navrh odpovede pre UV KSC.

Krajska prokuratira v Prahe predlozila 28. decembra 1965 $pecial-
nemu odboru Generalnej prokuratiry v Prahe spisy vo veci staznosti
Silhana a Mastiliaka, s navrhom na podanie staznosti pre porusenie
zakona v prospech obidvoch obzalovanych. Generalna prokuratura si
vyziadala aj spravu In§pekénej komisie ministra vndtra, ktoru jej doru-
¢ili 4. februdra 1966. Zaroven jej bolo predlozené uznesenie o udelenej
amnestii obidvom menovanym reholnikom. Krajska prokuratudra prija-
la stanovisko vypracované Josefom Hasekom, okresnym prokurdtorom
v Nymburku, ktoré predstavila Generalnej prokurature a Najvyssiemu
sudu. Generalna prokuratdra v§ak mala vlastné stanovisko. Klapal pri-
znaval, Ze vySetrovacia vdzba mala znamky nezdkonnosti a ovplyvnila
vypovede obvinenych. Obvinenie sa zakladalo iba na priznani pred vy-
$etrovatelmi, ktoré bolo pred senitom Stitneho sidu v Prahe obzalo-
vanymi odvolané a teda ani samotna trestna ¢innost sa obzalovanym
nepreukdzala. Na druhej strane vSak Generalna prokuratura v Prahe
konstatuje, ze obzalovani nezastavali priatelské stanovisko voci ludovo-
demokratickému zriadeniu, ¢o je viditelné z ich ¢innosti a vyjadrova-
nia. Podla nazoru Klapala boli Ziadosti o reviziu podané hlavne preto, ze
Silhan a Mastiliak v ¢ase podania Ziadosti boli este vo vizen. Situdcia sa
vsak zmenila amnestiou, preto navrhoval, aby boli menovani osloveni
a preskimalo sa, ¢i na svojej Ziadosti o preskiimanie veci trvaji. Klapal
7. februdra 1966 prejednal zalezitost so Snaselom, ktory véak nesuhlasil
s navrhovanym postupom, a dokonca nesthlasil ani s navrhom na po-
danie staznosti pre porusenie zakona.®* Klapal preto spravu pod vply-
vom nazoru Snasela prepracoval, najma jej zaver.

658 NA, f. GP, &j. T 359/50.

659 NA, f. GP, ¢ j. T 359/50. Generdlni prokuratura v Praze vo veci Frantiek
Silhan, Jan Mastilak - stiznost. [Bez miesta a ditumu, pravdepodobne okolo
7.2.1966].
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Iba u Mastiliaka pripadala do Gvahy moznost podat navrh na ob-
novu konania, vzhladom na nové okolnosti vyplyvajice z vy$etrovania
Indpekcie ministra vnutra a zo svedectva Jana Durkéna. Podla Klapala
by bol navrh na obnovu vhodnejsim spdsobom napravy, ako by to bolo,
keby sa vec riesila podanim staznosti pre porusenie zakona. Navrhoval
preto, aby: 1.) bol podnet Silhana odloZeny s tym, 7e sa nenasli dévody
na staznost pre porusenie zakona, 2.) bol vo veci Mastiliaka dany po-
kyn Krajskej prokurattre v Prahe, aby u Krajského sudu v Prahe podala
navrh na obnovu konania v jeho prospech a 3.) bolo o vysledku obo-
zndmené VIII. oddelenie UV KSC. Koncepty sprav chcel predlozit, az
ked bude schvaleny nim navrhnuty postup. Veduci $pecidlneho odboru
Generalnej prokuratiry Jaroslav Adamec mal v$ak iny nazor, o ¢om
sved¢i ru¢ne dopisany niekolkoriadkovy text, a to az o tri dni neskor,
ako vznikla sprava. V pripade Mastiliaka vSak nezastaval nazor, zeby
mal prokurator podat navrh na obnovu konania.®®

Generalna prokuratira o svojom postupe najprv 15. marca
1966 informovala VIIL. oddelenie UV KSC, kedze ziadost Mastiliaka
bola adresovana priamo na UV KSC a t4 jeho Ziadost postdpila na
Generalnu prokuratiru. Po kratkom predstaveni kauzy a zopakovani
starych znamych obvineni, Zial, pre Silhana a Mastiliaka nepravdivych,
sa konstatovalo, Ze hlavnym ddkazom bolo vlastné priznanie obzalo-
vanych pred vySetrujucimi organmi, ktorym neboli dokazané nasilné
protizakonné metddy pocas vysSetrovania. Reholnici sa vraj dopustili
protistatnej trestnej ¢innosti, ale ,,mensi intenzity nez byla ta, pro kterou
byli odsouzeni®. Tresty, aj ked pomerne prisne, boli do zna¢nej miery
zmiernené amnestiou. Nakoniec sa e$te v sprave podpisanej vedicim
$pecialneho odboru Jaroslavom Adamcom uvéadza: ,, I kdyz uloZené tres-
ty byly znacné prisné, je nepochybné, ze se oba odsouzeni spolu s dalsimi
osobami trestné ¢innosti dopustili. Proto Generdlni prokuratura rozhodla
nepodavat z jejich podnétu stiznost pro poruseni zdkona a jejich stiznosti
odloZila. "

Generalna prokuratira v Prahe teda 19. marca 1966 oznamila
Krajskej prokurature v Prahe svoje kone¢né stanovisko, ze sa rozhodla
staznost nepodavat. Krajska prokuratdra s tym vsak nesthlasila, o ¢com

660 NA, f. GP, ¢. j. T 359/50. Generalni prokuratura v Praze vo veci FrantiSek
Silhan, Jan Mastilak - stiznost. 7. 2. 1966.

661 NA,f. GP, & j. T 359/50. Generélni{ prokuratura v Praze na UV KSC - VIII.
odd. Praha. Praha 15. 3. 1966.
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sved¢i tvrdenie: ,,Z viastniho podnétu prezkoumal jsem opét zdkonnost
soudnich rozhodnuti v trestni véci proti Frantisku Silhanovi a spol. a do-
spél k zavéru, ze v uvedené trestni véci byl porusen zdikon“. Na doku-
mente bol podpisany krajsky prokurator Antonin Styblo a ako referent
uvedeny Sajtar.2

Dna 4. maja 1966 pisomne reagoval na rozhodnutie Generalnej pro-
kuratary z 19. marca 1966 aj Mastiliak. Vyjadril Ittost, ze napriek dekla-
rovanej snahe vedenia komunistickej strany o napravu justi¢nych krivd
a omylov z obdobia kultu osobnosti sa to v pripade nekomunistov prilis
nerealizovalo. Zdoraznil, ze motivom jeho ziadosti nebolo materialne
odskodnenie, ale od¢inenie nespravodlivej krivdy.* Jeho list v§ak niko-
ho neobmik¢il, a tak sa so zdlezitostou takmer dva roky nic¢ nedialo.

Az staznost Jana Blesika na Generalnu prokuratiru v Prahe
z 19. marca 1968 sposobila, Ze doslo k obnoveniu celej zalezitosti, ¢im
sa nepotvrdil nazor Klapala, ze nespravodlivo odsudeni reholnici by
boli ochotni svoje Ziadosti dobrovolne stiahnut. Jan Blesik bol toho viac
ako jasnym prikladom. Ten priamo poziadal o rehabilitaciu svojej oso-
by a ostatnych reholnikov nespravodlivo odstdenych v procese, zdo-
raznujuc pri tom, Ze od roku 1956 bezvysledne podal sedem ziadosti
o reviziu procesu a jedenastkrat ziadal o zaslanie pisomného rozsudku
a vysluch pred sudcom. Nezaobalujtc svoje tvrdenia do peknych fraz
prehlasoval, Ze cely proces uz od prvého vysluchu, od zatknutia az po
rozsudok bol zinscenovany organmi bezpe¢nosti a sidu. To, Ze sa mu
doteraz nepodarilo dovolat sa spravodlivosti vysvetloval tym, ze Tudia
typu Jaroslav Novak, Josef Urvalek, Karel Cizek a im podobni, ktori sa
velkou mierou podielali na nezakonnych politickych procesoch, nada-
lej pracovali v $tatnej justi¢nej sprave. Ich staly vplyv, ako aj neochota
vzdat sa dobrého a vyhodného miesta v justicii alebo v bezpec¢nosti, ale
predovsetkym obava, aby nevysla pravda najavo, boli pri¢inou, preco
nebolo mozné dovolat sa spravodlivosti. V dalsej ¢asti ziadal o vratenie
vsetkych knazskych i obc¢ianskych prav, moznost zapojit sa ako knaz
do zivota cirkvi, spravodlivé vybavenie dochodkového zabezpecenia
¢i ziadost, aby jeho pripad neprejednavali Iudia, ktori sa akymkolvek

662 NA, f. GP, ¢ j. T 359/50. Krajskd prokuratura stfedoceského kraje v Praze na
Generdlni prokuraturu v Praze k &j. T 359/50 vo veci ods. Franti$ek Silhan a spol.
- podnét k podani stiznosti pro poruseni zakona. Tajné. Praha 25. 4. 1968.

663 NA, f. GP, ¢.j. T 359/50. Jan Mastiliak na Generalni prokuraturu v Praze vo
veci Odpovede na sdéleni Gen. Prok. ze dne 19. III. 1966. PreSov 4. 5. 1966.
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sposobom podielali na porusovani socialistickej zdkonnosti. Nakoniec
vyjadril nadej, Ze sa tato Ziadost opit nestrati ako mnohé pred nou,
preto tiez jednu képiu poslal na sekretaridt Ustredného vyboru Zvizu
protifadistickych bojovnikov. Akby opét nedostal z Generalnej proku-
ratiry v Prahe odpoved, bol pripraveny svoju ziadost adresovat prvému
tajomnikovi UV KSC alebo dat ju k dispozicii novindrom a dennej tla-
¢1.%* Pravdepodobne vdaka sice slusnému, ale velmi ostrému $tylu listu,
sa konec¢ne po rokoch pohli lady...

Krajska prokuratira predlozila spisovy material Generalnej proku-
ratdre a ta kone¢ne zacala konat. Po prestudovani spisového materialu
dospela totiz k nazoru, a bol tym povereny referent Chochola, Ze bol po-
ruseny zakon: ,, Ze spisu a zejména také ze spravy IMV vyplyvd, Ze v roce
1950, kdy byla véc byv. stdatnim soudem souzena, slo o vrcholné politicky
proces, ktery doznal znacné publicity. Byl vrcholem tehdejsich rozporii
mezi statem a cirkvi, do nichz se promitala otdzka cirkevniho majetku,
dalsi existence teholnich fadii na tizemi republiky, jakoz i nékterd opatre-
ni po linii statné administrativni, kterd se bezprostredné dotykala vyko-
nu cirkevnich funkci v republice. Lze ocekdvat, Ze stiznost pro poruseni
zdkona, pokud bude nyni podana, vzbudi znacnou pozornost ve vefej-
nosti a bude obsdhle publikovina tiskem.“ Spominana sprava Inspekcie
ministerstva vnutra zaoberajica sa staznostami Silhana a Mastiliaka
mala velka vahu, hoci na druhej strane sam referent Generalnej pro-
kuratdry priznaval, ze je formulovana , znacné opatrné“. Sprava totiz
konstatuje, e fyzicky a ani psychicky nétlak na Silhana a Mastiliaka
nie je mozné preukazat. Chochola dalej konstatoval, ze v staznosti pre
porusenie zakona neargumentoval psychickym natlakom, ku ktorému
pravdepodobne doglo, ale pouzil iné presvedcivejsie a jasnejsie argu-
menty, ktorych je dostatok. Z tohto dévodu nepodal navrh na obnovu
konania, ktord by prichddzala do uvahy v pripade preukazaného nasi-
lia pri vySetrovani, ale staznost pre porusenie zakona. Urcite dolezitou
informéciou je tu konstatovanie, Ze spisovy material poskytnuty mi-
nisterstvom vnutra nebol zrejme tplny a je evidentné, ze vo vysetro-
vacom spise poskytnutom Generalnej prokuratire na stidium doslo
k ,upravam’, preto tento material len tazko mohol napomoct objasnit
celu zalezitost. Nakoniec Chochola navrhol, aby generalny prokurator
podal Prezidiu Najvyssieho sudu staznost pre porusenie zakona, sam

664 NA,f GP ¢.j. T 359/50. Jan Blesik na Generalni prokuraturu v Praze vo veci
ziadosti o rehabilitaciu. Praha 19. 3. 1968.
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zostavil koncept staznosti, a suc¢asne o tomto opatreni informoval od-
stdenych reholnikov.*

Mastiliak bol 30. maja 1968 hospitalizovany do vojenskej nemoc-
nice a opustil ju az 7. augusta 1968.°¢ V odpovedi na Generalnu proku-
ratiru dakoval za informaciu zaslani mu 29. maja 1968, ze bola podana
staznost pre porusenie zakona a oznamoval, Ze aktualne nie je vo svo-
jom bydlisku na Pavlovi¢covom namesti v Presove, ale nachadza sa na
krénom oddeleni Vojenskej nemocnice v Kosiciach.5”

Generalny prokurator podal 29. maja 1968 na Najvyssi sud v Prahe
staznost pre porusenie zakona v prospech desiatich reholnikov v kauze
Augustin Machalka a spol.*®® Rozhodnutim prezidia Najvyssieho sudu
Prz 33/68 bol 30. jula 1968 v plnosti zrudeny rozsudok Najvyssieho sudu
To V 12/50 z 26. oktdbra 1950 a Stdtneho sidu Or I/VII 31/50 z 5. aprila
1950.%° Najvyssi sud pod vedenim predsedu Otomara Boceka potom
musel konstatovat porusenie zakona a sthlasit s generalnym prokurato-
rom. V staznosti namietal, Ze byvalé senaty Stdtneho sidu a Najvyssie-
ho sudu vychadzali iba z vypovedi obzalovanych v pripravnom konani,
teda prakticky z administrativnych protokolov, spisanych vysetrovatel-
mi Statnej bezpecnosti, pricom nebrali do dvahy fakt, Ze vietci obvineni
svoje vypovede pocas sudneho pojednavania podstatne zmenili. Zmena
ich vypovedi bola vtedaj$im Statnym sidom v Prahe povazovand iba za
vyhovorku, ¢o vtedy bola v justicii, zial, bezna prax. Podobne to bolo
aj s aplikaciou principu notoriety, ked obzalovani prakticky nemali
moznost spravodlivej obhajoby a predostretia ddkazov. Obvinenie zo
$piondze a vlastizrady nebolo podoprené konkrétnymi dékazmi o tejto
¢innosti, ale iba vSeobecnymi formulaciami, a tiez: ,, Nejasné a neurcité
je také urceni doby Cinnosti obvinénych, kdyz uvddi “V dobé od party-

665 NA, f. GP, ¢.j. T 359/50. Generalni prokuratura v Praze Presidiu Nejvyssiho
soudu v Praze vo veci Augustin Machalka a spol. - stiznost pro poruseni
zakona. Nastin. 29. 5. 1968.

666 ARM, f. KM, Pers. MJI. Zdravotnd karta.

667 NA, f. GP, ¢ j. T 359/50. List Mastiliaka na Generalnu prokuraturu v Prahe.
Bez miesta a datumu [podla postovej peciatky Kosice 14. 6. 1968].

668 ARM, f. KM, Pers. MJI. Stidne spisy. Sp. zn. T 359/50. Generalni prokurattra
v Praze na Presidium Nejvys$siho soudu v Praze vo veci Augustin Machalka
a spol. — stiznost pro poruseni zakona. Praha 29. 5. 1968.

669 AMV CR, a. ¢ V-2844/MV. Skupinovy spis tatnobezpeénostného vysetro-
vania proti Machalka Augustin a spolo¢nikom. Rozsudok Najvyssieho stdu,
¢.j. Prz 33/68. Praha 30. 7. 1968.
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zdnskych bojii na Slovensku az do svého zatleni®. Pti tom viak pocdtek
této doby se miiZe vztahovat jediné na obvinéného Mastildka, nikoliv jiz
na ostatni obvinéné. Jaka méla byt konkrétni cinnost obvinénych, vyplyva
teprve z odiivodnéni rozsudku.“ Vsetci obzalovani reholnici popreli po
subjektivnej stranke zlocin vlastizrady i Spiondze, vratane Mastiliaka:
»Mastildk poptel jakoukoliv Spiondzni cinnost a béhem trestniho tizeni
nebyl prokdzan Zadny pripad preddni do Vatikdnu nebo jinam do cizi-
ny takové zpravy, ktera by méla charakter statniho tajemstvi. Pokud jde
o tvrzeni, Ze odsouzeny byl vyslan svymi predstavenymi v roce 1944 na
Slovensko se spionaznimi tikoly, a tikolem proniknout do partyzanského
hnuti, Ze se vettel do Rudé armddy a poddval o ni zprdavy do Vatikdnu,
Mastiléak tyto okolnosti pfi hlavnim liceni poprel a uvedl, Ze na Slovensko
odesel v roce 1944 z Rima na viastni Zddost, protoze se mu v diisledku
nedostatku potravin za vdlky v Itdlii obnovila tuberkuloza. Poprel také,
Ze by jako lektor bohosloveckého ucilisté vzbuzoval nendvist ke ziizeni
a tvrdil, Ze predndsel pouze kiestanskou filosofii. Ohledné pomoci sestrdam
Cizovskym®° k ilegdlnimu utéku vychdzi jiz z protokolu sepsaného orgdny
Stb najevo, ze Mastildk se jmenovanym snazil pomoci k legalnimu®" od-
chodu do zahranici, Ze se informoval, zda by mohly dostat vstupni vizum
belgické nebo holandské a posléze jim opattil a pomohl vyplnit dotazniky
pro mezindrodni organizaci pro uprchliky IRO, kterd méla oficielni kan-
celdt v Praze. Naproti tomu ptiznal, Ze asi pred 20 véticimi v Horni Plané
precetl pastyrsky list biskupii.

Dolezité bolo konstatovanie Najvyssieho sudu v Prahe, ze byvaly
Statny sud odmietol obhajobu obzalovanych reholnikov ako neviero-
hodnu bez toho, aby sa vysluchom obzalovanych alebo dal$imi doka-
zovymi prostriedkami presvedcil, preco obzalovani takym zasadnym
sposobom zmenili svoje vypovede pred senitom Stétneho sidu. Len
velmi malo dokazov sa tykalo konkrétnej ¢innosti obzalovanych, z ¢o-
ho, samozrejme, vyplyvalo, ze sid nemohol dokdzat trestnd cinnost,
z ktorej ich obviioval. Senat Stitneho sidu vobec nezistoval obsah
sprav, ktoré obzalovani posielali do zahranicia, preto nemohol kompe-
tentne posudit, &i obsahovali aj nejaké $tatne tajomstvo. Byvaly Stétny
sud v pripade Mastiliaka, aj ked ho obvinoval z prednasok, kazni a ¢i-
tania pastierskeho listu s protistatnym obsahom, nepostaral sa, aby bol
»Zjistovan obsah uvedenych predndsek, zejména jak konkrétné se obvineé-

670 Spravne ma byt Cizevskym.
671 'V originali je slovo ilegdlne, ale logicky tam ma byt spravne slovo legalne.
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ny snazil v bohoslovcich vzbudit nendvist k statnimu zfizent, ani jaky byl
obsah zminéného pastyrského listu*.

Najvyssi sud dalej priznal, Ze existovalo napitie mezi Statom a cir-
kvou, pricom predstavitelia cirkvi sa, samozrejme, snazili o uplatiova-
nie si vtedy platného zakona o slobode vierovyznania. Snaha zachovat
pokyny cirkevnych predstavenych preto nemohla byt hodnotend ako
zrada $tatu, hoci profesor Hobza to tvrdil vo svojom znaleckom posud-
ku prave opacne. Statny stid mal povinnost u jednotlivych obzalova-
nych zistit ich konkrétnu ¢innost, ciel a zamery, ale kedze takto neko-
nal, ,nemél proto zcela bezpecné podklady pro takové pravni zaveéry, jaké
ucinil“. Kedze Najvyssi sud toto pochybenie nenapravil, obidva sudy
porusili zakon. Rozsudky nimi vynesené vo veci Augustin Machalka
a spolo¢nici preto boli zrusené a vecou sa mal dalej zaoberat Krajsky
sud v Prahe. Ak by sa sud rozhodol dalej pokracovat v prejednavani
kauzy, v pripade Mastiliaka sa navrhlo, aby bol vypocuty byvaly vicep-
rovincidal Lavicka. Vysluchom malo byt zistené, ¢i Mastiliak po svojom
prichode na Slovensko oboznamil Lavicku so svojim $pionaznym po-
slanim, ¢i od Lavicku ziskal nejaké informacie o situdcii na Slovensku,
s akym cielom a aké konkrétne informacie to boli. Vypocuty mal byt aj
byvaly provincial Frantisek Suchomel, ktory mal ,,0bjasnit tvrzeni ob-
vinéného Mastildka, ze dr. Suchomel mél dat obvinénému Mastildkovi
instrukce pro jeho protistatni cinnost v bohosloveckém ucilisti v Oboristi*.
Nakoniec este odporucal, aby Krajsky sid v Prahe v novom pojedna-
vani prihliadol na spravu in$pekcie MV ¢j. Im-0353/10-65 z 15. jina
1965, zvlast k vypovedi Bohumila Kosara, Milosa Hrabinu a Stanislava
Reznicka.

Je este potrebné zdoraznit, ze v zazname o neverejnom zasadani
Najvyssieho sudu 30. jula 1968 sa konstatovalo, ze ,véc byla jiz drive
prosetfovina a Ze na pr. v roce 1965 navrhoval krajsky prokurdtor v Pra-
ze, aby byla poddna stiznost pro poruseni zdkona, ovsem tehdejsi vedeni
G.P. (Generélni prokuratury) tento ndvrh neakceptovalo®.’

Mastiliakovi rozsudok Najvyssieho sudu Prz 33/68 z 30. jula
1968 dorucili az zaciatkom augusta 1969. Dévodom takého neskoré-
ho dorucenia bolo, ze mu rozsudok poslali na nespravnu adresu. Po
predchadzajucej lustricii v Ustrednej evidencii obyvatelov v Prahe
Hlavna sprava verejnej bezpecnosti podala na Krajsky sud v Prahe

672 NA, f. GP, T 359/50. Zaznam o nevefejném zasedani presidia Nejvyssiho
soudu dne 30. 7. 1968.
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25. septembra 1968 informaciu, ze Mastiliak Zije na Pavlickovom na-
mesti v Presove. Krajsky sud ho preto hladal na tejto adrese, ktora vsak
v skutocnosti neexistovala. Po dalsom patrani Statna bezpeénost zis-
tila, Ze Mastiliak Zije v Predove na Pavlovicovom ndmesti ¢. 43, ale on
tam uz v tom case nebol, lebo sa vtedy liec¢il v Kosiciach vo Vojenskej
nemocnici. Operovali mu nador favej priudnej zlazy ucha, ktory sa mu
vytvoril eSte v ¢ase pobytu vo vézeni. Zdravotny stav sa vSak nezlep$o-
val, preto koncom oktdbra 1968 podstupil liecbu kobaltovou terapiou
na Onkologickom ustave na Heydukovej ulici v Bratislave. V tom case
prezil aj mozgovu prihodu, ¢o este viac skomplikovalo jeho zdravotny
stav. Obidve choroby sice prezil, ale zostali mu trvalé nasledky v podo-
be naruseného nervového systému a deformacie tvare.*”

Medzitym, presne 31. oktébra 1968, Mastiliak, Machalka, Silhan
a Tajovsky si vybrali za advokata Oldficha Horaka, ktorému dali aj plna
mog, aby ich v kauze zastupoval. Podobne neskor ucinil aj Jan Blesik,
ktory si vybral za advokata Josefa Civina. V kazdom pripade tato sku-
to¢nost bola hned 1. novembra 1968 oznamena Krajskému sudu v Pra-
he, ktory dokument dostal 5. novembra. Ked Mastiliaka opét nenasli
v Presove, rozsudok mu poslali do bratislavskej nemocnice. Lenze ten
tam uZz v polovici decembra nebol, pretoze ho prepustili do domacej
liecby. Po navrate do Pre§ova Mastiliak este v decembri zmenil byd-
lisko. Kym bola kompetentnymi organmi zistend jeho nova adresa na
Sazavského ulici a doruceny mu rozsudok Najvyssieho sudu, preslo
niekolko dal$ich mesiacov. Ked ho kone¢ne dostal, hned 7. augusta
1969 pisal v tejto veci na Krajsky sud v Prahe. Najprv upozornoval, ze
v texte je tlacova chyba, ¢o logicky vyplyvalo aj zo samotného textu,
lebo on poméhal sestram Cizevskym nie k ilegdlnemu, ale k legélne-
mu odchodu do zahraniéia. Vo veci ¢itania pastierskeho listu uviedol,
ze tento vobec nebol protistatny. Ak by si Krajsky sud zaobstaral jeho
originalny text, urcite by zistil, Ze list je pozitivny a nesie sa v duchu ver-
nosti cirkvi, ¢o nebolo proti vtedajsej tstave $tatu zarucujicej slobodu
nabozenského prejavu. Spomenul aj svoju ziadost o reviziu rozsudku
z 1. marca 1964, aby nakoniec vyjadril nadej, ze ,, rehabilitace reholnikii,

673 ARM, f. KM, Pers. MJI. Zdravotnd karta. a DRAB, K.: Zycie i dziatalnos¢
redemptorysty ojca Jana Mastiliaka (1911 - 1989). Praca magisterska.
Tuchéw : Papieska Akademia teologiczna w Krakowie,wydzial teologiczny,
Wyzsze seminarium duchowne redemptorystéw w Tuchowie, 1993, s. 67.

346



odsouzenych v prvnim cirkevnim monsterprocesu z let vrcholniho obdobi
deformact, bude co nejdrive dokonand“.*

Krajsky sud v Prahe pod vedenim predsedu senatu Vaclava Krumla
sa na neverejnom zasadani dna 10. septembra 1969 uzniesol®”, Ze zasta-
vuje trestné konanie reholnikov sidenych v procese Augustin Machalka
a spol. Pritom sa konstatovalo, ze bol poruseny zakon v neprospech ob-
vinenych. PretoZe od rozsudku Stitneho sudu i Najvyssieho sidu uply-
nulo viac ako desat rokov, Krajsky sud na zaklade § 11 odst. 1 pism.
b/ tr. z. rozhodol, Ze sa kvoli premlcaniu trestné konanie zastavuje.
V trestnom konani by sa pokracovalo, ak by sa obvineni do troch dni od
dorucenia uznesenia sudu odvolali, a trvali by na prejednavani veci.

Mastiliak, Machalka, Tajovsky, Silhan, Urban a Bartdk sa proti roz-
sudku odvolali prostrednictvom advokata.”® Odvolanie podali aj Kajpr,
Blesik, Braito a Mikulasek, ale neskor staznosti stiahli. Snahou rehol-
nikov bolo, aby nezostalo iba pri konstatacii porusenia zdkona, ale aby
boli vsetci nespravodlivo stdeni a odsudeni reholnici rehabilitovani.
Spravodlivosti sa v§ak vtedy nedovolali, lebo rehabilitacia sa opat tyka-
la iba prominentnych ¢lenov komunistickej strany. Ostatni ,,obycajni*
obcania sa rehabilitacie v tomto obdobi nedockali. Ved uz zurila tvrda
normalizacia. V tomto nazore ich mohlo utvrdit aj dal$ie rozhodnutie
Najvyssieho sudu v Prahe, ktory 13. februara 1970, pod vedenim pred-
sedu senatu Jiftho Hiibnera staznost reholnikov zamietol, a opdtovne
potvrdil uznesenie Krajského stdu v Prahe z 10. septembra 1969 s 0do-
vodnenim, Ze staznost mohol podat jedine prokurator.®””

Plna rehabilitacia bola zatial v nedohladne a Mastiliak mal aj
dalsi problém. Pri snahe ziskat pracovné povolenie potreboval vypis

674 ARM, f. KM, Pers. MJI. Stdne spisy. Jan Mastiliak Krajskému sidu v Prahe
vo veci Prz 33/68. PreSov 7. 8. 1969.

675 AMV CR, a. & V-2844/MV. Skupinovy spis §titnobezpecnostného vysetro-
vania proti Machalka Augustin a spolo¢nikom. Usneseni Krajského soudu
v Praze, ¢.j. 1 T 9/69. Praha 10. 9. 1969.

676 NA,f.StS, ¢ j. OrI/VII 31/50.¢.j. 1 T 9/69. Jan Mastilak v zastupeni advokatni
poradny na Krajsky soud v Praze 2 vo veci Stiznost proti usneseni krajského
soudu v Praze ze dne 10. zafi 1969, ¢.j. 1 T 9/69. Praha 26.9.1969a¢.j. 1 T
9/69. Jan Mastildk v zastipeni advokatni poradny na Krajsky soud v Praze 2 vo
veci Navrh na pokracovani v fizeni dle § 11, odst.2/ tr.f. Praha 26. 9. 1969.

677 ARM, f. KM, Pers. MJ1. Stdne spisy. C. j. 1 T 9/69. Usnesen{ Krajského sou-
du v Praze vo veci Augustin Machalka a spol. Praha 10. 9. 1969 a ¢. j. 1 To
1/70. Nejvyssi soud, Usneseni vo veci stiznosti podané proti usneseni kraj-
ského soudu v Praze ze dne 10. zaf{ 1969 ¢.j. 1 T 9/69-16. Praha 13. 2. 1970.
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z Registra trestov v Bratislave. Tu narazil na problém, ze Krajsky sud
v Prahe neoznamil zrusenie rozsudkov i trestného konania tykajtcich
sa Mastiliaka na oddelenie Generalnej prokuratury v Bratislave, kto-
ré viedlo register trestov. Tam ho stéle viedli ako odsideného a ne-
evidovali zru$enie rozsudkov v celom rozsahu a zastavenie obzaloby.
Bolo to jasné z vypisu z registra trestov, ktory mu zaslali 31. augusta
1970. Mastiliak najprv 5. septembra 1970 Ziadal Krajsky sud v Prahe,
aby v tejto veci urobil napravu, teda aby relevantné dokumenty poslal
na register trestov do Bratislavy. Dna 22. septembra potom pisal aj na
Generélnu prokuratiru - register trestov v Bratislave. Ziadal o ,,novy
Vvypis z registra trestov bez evidencie trestov, ktoré boli uvalené porusenim
zdkonnosti, a preto potom rehabilitacnym suidom dria 30.7. zrusené a ob-
Zaloba bola siidne 10. septembra 1969 odvoland“.”® Uz o dva dni, teda
24. septembra 1970, register trestov vydal potvrdenie, Ze Jan Mastiliak
nema zaznam v registri trestov.””

Od toho casu az do roku 1976 sa s kauzou ni¢ nedialo, pretoze
»normalizovana justicia“ nemala zdujem problémom sa ¢o i len zao-
berat. Az 7. janudra 1976 ziadal Krajsky prokurator v Prahe tamojsi
Krajsky sud o informaciu, v akom stave sa nachadza trestné konanie
proti Frantigkovi Silhanovi a spol., zvl&$t & obvineni zotrvali na svojich
navrhoch na pokracovanie konania v zmysle § 11 odst. 2 tr.z. Krajsky
sud 28. januara odpovedal, Ze sa reholnici sice odvolali podla zakona,
ale nebolo o veci ,,dosud rozhodnuto®.5*

Krajsky sad v Prahe dna 20. méja 1977 adresoval o. Mastiliakovi
vyzvu, ¢i nadalej trva na svojom navrhu. Totiz Krajsky sud v Prahe sa
este 10. septembra 1969 uzniesol, ze sa vo¢i nemu trestné stihanie za-
stavuje. Mastiliak sa vSak v zakonnej lehote odvolal a trval na tom, aby
sa v trestnom konani pokracovalo. Kedze sa zédlezitost roky neriesila,
sud ziadal Mastiliaka, aby sa do 15. juna 1977 opétovne vyjadril k prob-
lému.%®' Mastiliak odpovedal 3. juna. V liste jasne vyjadril, Ze netrva

678 ARM, f. KM, Pers. MJI. Stidne spisy. Sp. zn. 1 T 9/69. Jan Mastiliak na Krajsky
soud v Praze vo veci Zaznamy v Registru trestil. Presov 7. 9. 1970 a Jan Mastiliak
na Generalnu prokuratiru — Register trestov v Bratislave. Presov 22. 9. 1970.

679 ARM, f. KM, Pers. MJL. Sudne spisy. Vypis z registra trestov. Bratislava 24. 9. 1970.

680 NA,f. StS, ¢ j. Or I/VII 31/50. Sp. zn. 2 Kv 385/68 - 25. Krajska prokuratdra
na Krajsky std v Prahe vo veci FrantiSek Silhan a spol. - trestni izeni. K &,;.
1T 9/69. Praha 7. 1. 1976.

681 ARM, f. KM, Pers. MJIL. Sudne spisy. Sp. zn. 1 T 9/69. Krajsky soud v Praze
Janovi Mastiliakovi. Praha 20. 5. 1977.
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na svojom navrhu proti zastaveniu trestného stihania. Prihovaral sa
vsak, aby bol prejednany pripad gréckokatolickeho vladyku Pavla Petra
Gojdica, ktory bol v ¢ase osobnosti kultu odstdeny na dozivotny trest
a Gréckokatolicka cirkev sa stale nedockala jeho rehabilitacie.®*

Hlavné pojednavanie bolo vyty¢ené na 16. novembra 1977. Este
pred jeho zaciatkom vsak vsetci reholnici vzali spat svoje ziadosti o po-
kracovanie pojednavania. Senat Krajského sidu vedeny Irenou Hrubou
dna 21. novembra 1977 to zobral na vedomie a v dalSom prejednavani
veci Augustin Machalka a spol. nepokracoval.®® Reholnikov k takému-
to postoju viedli nepochybne pomery vo vtedajsej justicii a v samot-
nom $tate, kde sa nemohli za takych okolnosti dovolat skuto¢nej spra-
vodlivosti.

Vydanim zakona ¢. 119/90 Zb. o stidnej rehabilitdcii sa naskytla
moznost opit otvorit tento proces. Dna 16. decembra 1993 sa Krajsky
sud v Prahe na ¢ele s predsedom sendtu Ladislavom Souckom na ne-
verejnom zasadani uzniesol — dialo sa to na podnet krajského prokura-
tora —, e Silhan, Braito, Mastiliak, Kajpr, Blesik a Urban st ucastni na
sudnej rehabilitacii. Senat Krajského sidu v Prahe uznal, Ze ,,ze vsech
spisovych materidalui v této véci je vsak nepochybné, Ze tito obvinéni byli
odsouzeni nezdkonné, pri vysettovini bylo pouZito nezdkonnych metod
a Ze pred soud byli postaveni z ryze politickych divodii“. Dalej sa konsta-
tovalo, Ze vsetci odsideni reholnici boli dlhodobo protizakonne zbave-
ni slobody a nasledne aj vizneni v stvislosti s trestnymi ¢inmi, na ktoré
sa vztahoval rehabilita¢ny zakon, konkrétne § 2 zak. ¢.119/90 Zb. Proti
tomuto uzneseniu bolo mozné podat do troch dni staznost na Vrchni
soud v Prahe.®*

Jan Ivan Mastiliak sa za svojho Zivota sudnej rehabilitacie nedoc-
kal. Hned po prepusteni z vdzenia sa snazil aj napriek chatrnému zdra-
viu neustavat v ¢innosti. Mimo vdzenia bol iba niekolko tyzdiov a aj
ked si nasiel civilné zamestnanie, uz sa o jeho osobu zaujimala Sttna

682 ARM, f. KM, Pers. MJI. Sudne spisy. K sp. zn. 1 T 9/69. Jan Mastiliak na
Krajsky soud v Praze. Presov 3. 6. 1977.

683 AMV CR, a. ¢. V-2844/MV. Skupinovy spis $taitnobezpecnostného vyset-
rovania proti Machalka Augustin a spolo¢nikom. 1 T 9/69-97. Usneseni
Krajského soudu v Praze. Praha 21. 11. 1977.

684 NA, f. StS, ¢ j. Or I/VII 31/50. Usneseni Krajského soudu v Praze, ¢. j. Rt
85/93. Praha 16. 12. 1993. V pripade Mastiliaka je v dokumente nesprav-
ne uvedend dizka trestu, totiz Mastiliak sa nedostal na slobodu 10. méja
1960, ale az 10. maja 1965.
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bezpecnost.®® Najprv pracoval ako zdhradnik v Komunalnych sluzbach
v Presove, od roku 1966 do leta 1969 ako tlmo¢nik v Odevnych zavo-
doch v Presove. V roku 1968 sa aktivne zapojil do obnovy reholného
zivota a gréckokatolickej cirkvi. Bol tiez vymenovany za protoigume-
na michalovskej viceprovincie redemptoristov. Po normalizacii u ne-
ho tajne $tudovalo niekolko desiatok neskor tajne vysvitenych knazov.
Prelozil viac ako 100 kniznych titulov, bol znamym duchovnym vod-
com a spovednikom, a vypomahal aj gréckokatolickemu Ordinariatu
v Presove. Padu komunizmu sa uz nedozil, hoci sa za pad tohto rezimu
kazdy den modlil. Zomrel 18. septembra 1989 v PreSove. Pochovany je
v Michalovciach.

685 AMV CR, f. H 505.
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Zaver

Ked?e sa Katolicka cirkev v Ceskoslovensku po februari 1948 ne-
mienila podriadit mocenskym chutkam komunistov, nasledovala tvrda
reakcia, coho monsterproces A. A. Machalka a spol. proti predstavi-
tefom reholnych spolocenstiev je dobrym prikladom. Vznikal nielen
v Case eskaldcie napitia medzi komunistami a Katolickou cirkvou, ale
tiez v kontexte horuckovitych priprav likvidacie klastorov a reholné-
ho Zivota vobec. Na jednej strane bol sktskou, ¢o vsetko si komunisti
mozu dovolit vo vztahu k reholiam a ku Katolickej cirkvi, zaroven vsak
monitoroval reakciu $irokej verejnosti, zvlast veriacich, ako reaguje na
proces a jeho zavery.

Nepochybne na prvom mieste v rebricku zodpovednosti za poli-
tické procesy v Ceskoslovensku, a teda aj za proces proti desiatim re-
holnikom, st vtedaj$i tvorcovia oficidlnej politiky, vedenie komunis-
tickej strany, ktoré nielenze dovolilo existenciu takéhoto systému, ale
ho aj samo vytvéralo a presadzovalo. Ono totiz prostrednictvom vlady
a parlamentu presadzovalo uznesenia ¢i dokonca zékony, ktoré neboli
v stlade s tstavou a ich cielom nebolo pomahat obcanovi tohto $tatu,
ale nastolif monopol moci a bezpravia. Prostrednictvom Stétnej bez-
pecnosti a justicie, ktoré boli pod ich uplnou kontrolou, naplno ovladli
a kontrolovali dianie v spolo¢nosti. Tak vznikol mechanizmus, ktory sa
stale rozrastal, az natolko, Ze niektori popredni funkcionari mali prak-
ticky neobmedzenti moc a kompetencie. Takyto stav zakonite musel
priniest vlnu nezdkonnosti a bezpravia, kde sa niekolko 0s6b spravalo
bohorovne, ako keby boli panmi Zivota a smrti. Niektorych vsak para-
doxne mechanizmus, ktory sami pomahali zdokonalovat nielen pohltil,
ale dokonca aj znic¢il.

Je zaujimavé, Ze napriek velkému vyznamu tohto monsterproce-
su sa doteraz o nom pisalo iba velmi madlo. Na prvom mieste mdzeme
spomentt ¢lanky v dobovej dennej tlaci, ktoré prinasali zékladné, ale
aj velmi skreslené informacie o procese. Nasledne bola vydana propa-
gacnd brozura s nazvom Co se skryvalo za zdmi klastert, samozrejme,
v proticirkevnom duchu. V spolo¢nosti v8ak rezonovali aj dalsie aktual-
nejsie témy, preto je pochopitelné, Ze v casoch budovania socializmu sa
uz ideoldgovia a historici rezimu k procesu nevracali. V neposlednom
rade to zapric¢inila aj nemoznost ziskat dalsie zakulisné informacie
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o procese. Je vSak zvlastne, Ze ani po roku 1989, ked sa pre badatelov
postupne spristupnovali archivne materialy tajného charakteru, nebola
o tomto procese publikovana ziadna vyznamnejsia $tudia. Autori pub-
likujuci o vztahoch $tatu a katolickej cirkvi po februdri 1948, ak vobec
nieco spomenuli o procese, boli to iba pomerne kratke, niekolkostrano-
vé zmienky, ktoré sa vS§ak obmedzili na citovanie rozsudku, uz spome-
nutej propagacnej brozury alebo na vlastné spomienky. Doteraz vSak
chybala $tadia, ktora by sa podrobnejsie zaoberala tymto procesom
a mapovala jeho pripravu, realizaciu a dosledky.

Praca je rozdelena do piatich kapitol, ktoré sa postupne zaoberaju
samotnym monsterprocesom. Poc¢as procesu zhromazdovania materia-
lu sa ukazalo, ze spociatku v sidnom procese velmi nenapadny a menej
znamy redemptorista Jan Ivan Mastiliak sa stal nakoniec obetou, ktora
dostala najvyssi trest z celej skupiny odsudenych reholnikov. Praca sa
preto prave na priklade tohto reholného knaza zaoberd procesom, a na
jeho konkrétnom priklade ukazuje, ako v praxi fungoval mechanizmus
na vyrobu politického procesu, ale tiez aj pokus o ocistenie jeho osoby
od nepravdivych obvineni a nespravodlivych trestov.

Prva kapitola pise o Janovi Ivanovi Mastiliakovi, ktory ako velmi
nadany $tudent bol v roku 1937 poslany reholnymi predstavenymi na
dalsie studia do Rima. Po névrate na Slovensko p6sobil niekolko mesia-
cov v klastore redemptoristov Podolinci, kde prezil aj prechod frontu.
Od februara do juna 1945 sice riadil komunitu redemptoristov v Mi-
chalovciach, ale predstaveni s nim mali iné plany. V auguste 1945 bol
prelozeny do Oborista pri Dobrisi, kde mali redemptoristi Studentat,
teda reholny seminar pre filozoficko-teologickt formaciu studentov. Tu
sa Mastiliak stal profesorom, kde ako $pecialista na ruského filozofa
a teoldga Vladimira Soloviova a otazky unionizmu, mohol tieto vedo-
mosti odovzdavat mladym seminaristom. V roku 1948 niekolko mesia-
cov prebyval v klastore v Planej pri Marianskych Laznach. Kvoli jeho
pastoracnym aktivitam, ¢itaniu pastierskeho listu a pomoci veriacim
ukrajinskej narodnosti sa dostal do pozornosti Statnej bezpe¢nosti. Ta
si ho zaradila do kategorie spolupracovnika banderovcov a nabozen-
ského fanatika. Sledovala ho aj po jeho navrate do Oborista, kde bol
14. marca 1950 zatknuty. Nasledne bol vo vysetrovacej vizbe v Ruzyni
podrobeny tvrdému vypoctvaniu, pocas ktorého bol zaradeny do pri-
pravovaného monsterprocesu proti desiatim reholnikom s nazvom A.
A. Machalka a spol.
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Nasledujuca kapitola sa zaobera genézou monsterprocesu
A. A. Machalka a spol. a jeho hlavnymi aktérmi. Proces najprv vznikal
na zaklade udalosti okolo tzv. ¢iho$tského zazraku, k ¢comu sa pridru-
zilo vySetrovanie premonstratov. Udalosti nabrali rychly spad, ked ¢i-
hostsky farar na nasledky krutého vySetrovania zomrel a pozornost sa
sustredila prave na premonstratov. K tymto reholnikom pribudli zakrat-
ko aj ¢lenovia dalsich reholnych spolocenstiev, z ktorych kompetentni
komunisti v sic¢innosti s vySetrovatelmi vytvorili nepriatelskt skupinu.
Okrem vysetrovania zatknutych reholnikov vedeného Statnou bezpe¢-
nostou sa zaroven uskutoc¢novali aj pripravy na realizaciu procesu, teda
odsudenie reholnikov. Bola vytyc¢ena politicka linia procesu, prijali sa
opatrenia na spracovanie procesného materidlu a propagaciu procesu
v masovokomunikaénych prostriedkoch. O napredovanie v pripravach
procesu sa intenzivne zaujimali aj vtedajsie politické Spicky komunis-
tickej strany.

Monsterproces sa uskuto¢nil pred sendtom Stétneho stdu v Prahe,
¢omu je venovana tretia kapitola. Po necelej dvojtyzdiovej vysetrovacej
vézbe bolo na desiatich reholnikov podané trestné oznamenie a nasledne
aj obzaloba, ktorej vznik niesol vyrazné znamky nezakonnosti. Spolupraca
vysetrovacich organov a justicie bola totiz viac ako nadstandardnd. Statny
prokurator potom bez okolkov navrhoval pre $tyroch reholnikov trest
smrti. Hlavné pojedndvanie pred senatom Stétneho studu v Prahe bolo
preto uz od samého zaciatku iba divadlom. Uz 30. marca 1950, teda
v prvy den procesu, sa kompetentni dohodli, Ze v nedelu sa planované
pojednévanie neuskutoéni. Rozsudok bol predsedom senatu Stitneho
sudu vyneseny v stredu 5. aprila 1950. Podla rozsudku vsak dostal do-
zivotny trest iba Jan Ivan Mastiliak, z ¢oho vplyva, ze od trestov smrti
sa nakoniec upustilo.

Stvrta kapitola pontika hodnotenie monsterprocesu jeho tvorca-
mi a realizdtormi, masovokomunika¢nymi prostriedkami, verejnostou
a odstidenymi reholnikmi. Samotny priebeh pojednavania sice ukazal
aj slabiny v organizacii procesu, ale tie boli skor zjavné jeho tvorcom.
Aj ked bol v hodnotiacich spravach vymenovany cely rad nedostat-
kov, monsterproces bol ako celok hodnoteny pozitivne. S podobnym
hodnotenim prichadzala aj denna tla¢, ktora bola bez vyhrad ovladana
komunistami. Podobna situacia bola aj so zvukovym a filmovym za-
znamom, ktoré mali byt dalej vyuZzivané na propagacné ciele. Brozuira
o procese sice vysla s oneskorenim, splnila v§ak svoj propagandisticky
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ciel. Toto vsetko silne vplyvalo na verejnost, ktora zvi¢sa monsterpro-
ces verejne nekomentovala alebo sa vyjadrovala iba opatrne. Komunisti
vsak, samozrejme, v masovokomunikacnych prostriedkoch publikova-
li vypovede jednoduchych Iudi, ale i znamejsich ob¢anov, medzi nimi
i knazov, ktori z réznych pricin proces schvalovali a sthlasili aj s vyne-
senym rozsudkom. Reholnici v tychto médiach, prirodzene, nedostali
ziadnu prilezitost vyjadrit svoj nazor, preto ich postoje pozname iba zo
spomienkovej literattry alebo archivnych dokumentov z ¢ias pokusu
o sidnu rehabilitaciu.

Posledna kapitola tejto publikacie, na priklade redemptoristu Jana
Ivana Mastiliaka, je venovana pokusu domdct sa spravodlivosti a ocistit
svoje meno. Spociatku to vyzeralo aj sfubne, ved na najvyssej stranic-
kej trovni vznikli viaceré rehabilita¢né komisie, ale zmena pomerov po
smrti Stalina a Gottwalda nebola natolko velka, aby sa revizie sidnych
procesov tykali aj niekoho iného ako komunistov. Nova nadej prisla
s udalostami tzv. Prazskej jari. Tu uz justi¢né organy uznali nezakonnost
vySetrovania i sudneho procesu, co malo za nasledok, Ze sa ratalo s ob-
novou pojednavania, ktoré by potom viedlo k tplnej stidnej rehabilita-
cii. Lenze vtrhnutie vojsk Varsavskej zmluvy na izemie Ceskoslovenska
dalo bodku za snahami podobného charakteru a aj tie prvé kroky uro-
bené smerom k rehabilitacii boli uz normalizovanou justiciou odvola-
né. Na tplnu sudnu rehabilitaciu a ocistenie museli reholnici ¢akat az
do decembra 1993, ¢oho sa vSak vicSina z nich uZ nedozila.

Predlozena praca sa opiera predovsetkym o originalne archivne
dokumenty, ktoré su v trvalej starostlivosti statnych a cirkevnych archi-
vov na Slovensku i v zahranici, z ktorych velka ¢ast nebola doteraz pub-
likovana. Podstatna cast citovanych dokumentov zo $tatnych archivov
bola s charakterom prisne tajny, tajny, doverny, ¢o sved¢i o stupni ich
dolezitosti. Dokumenty z cirkevnych archivov sa tykali predovsetkym
osoby Jana Ivana Mastiliaka ako reholného knaza. Autor cerpal aj z uz
publikovanych pramenov a literatury, ktoré uvadza v praci. Citované
casti zarchivnych dokumentov, ako aj ¢asti z dobovej tlace a spomienok,
su v praci uvadzané podla povodného znenia a pravopisu. Upravené
boli iba vynimocne, kedZe autor prace doslovnou citaciou, nie vzdy ko-
rektnou jazykovo a Stylisticky, snazil sa zachovat autenticitu vypovede
a takto priblizit dobovu atmostéru i sposob vtedajsej argumentacie.

Archivny vyskum k procesu A. A. Machalka a spol. dokazal, ze
mechanizmus fungovania monsterprocesu sa este stale iba tvoril, este sa
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- svojim sposobom - experimentovalo, skuisalo, vymedzovali sa kompe-
tencie jednotlivych aktérov procesu (hlavného prokuratora, ostatnych
prokuratorov, predsedu sendtu, prisediacich, pomocnych komisii).
Obzalovani a svedkovia sa este neucili vySetrovacie protokoly naspa-
mit, podla toho vyzerali aj ich vypovede pocas hlavného pojednavania.
Nepritakavali na vsetko, ale mali snahu branit sa. AZ v neskorsich pro-
cesoch aj tato faza politického procesu bola dopracovana a obzalovani
i svedkovia museli uz vypovedat tak, ako to bolo zapisané v zapisnici
z vySetrovania.

Aj ked st v Narodnom archive v Prahe zhromazdené archivilie jus-
ti¢nych instittcii ako ministerstvo spravodlivosti, Generalna prokuratu-
ra, Statna prokuratura, Stétny sud a dalsie, tieto materidly, zvlast za roky
1949 - 1953 st zachované iba torzovito. KedZe k nim chybaji podrobné
inventare, materidl je pre badatelov pristupny predovsetkym vdaka us-
tretovosti pracovnikov archivu. Studované dokumenty jasne potvrdzu-
ju, ze v case bezprostrednej pripravy procesu a nasledne aj pocas jeho
priebehu sa denne uskutociiovalo aj niekolko porad na roznych urov-
niach, o ktorych sice mame zdkladné informacie, ale vela svetla do sku-
manej problematiky by vniesli zapisnice z tychto stretnuti. Bez ziskania
konkrétnych dokumentov vsak nemame ani istotu, ¢i sa vobec napisali.
Situacia vo fonde Statneho dradu pre veci cirkevné je o Cosi lepsia, hoci
aj tento fond nie je uplny. Autorovi sa napriklad nepodarilo ziskat per-
sonalne materialy a charakteristiky Jana Ivana Mastiliaka, ktoré ako je
zname, urcite boli zhromazdované, podobne ako aj u inych duchovnych,
pre kartotéku SUC na dalSie vyuzitie, eventudlne aj pre pripadny sudny
proces. Tieto dokumenty sa nezachovali ani vo fonde ministerstva skol-
stva. Autor sa obratil aj na Statni oblastni archiv v Prahe, kde je ulozeny
fond KNV Praha, ale ani v tomto fonde sa personalny spis Jana Ivana
Mastiliaka nenachddza. Niekolko dokumentov, vratane charakteristik,
sa, nastastie, zachovalo v agende okresného cirkevného tajomnika vo
fonde MNV Dobiis, ktory spravuje Statni okresni archiv v Pribrame.

V AMV CR v Prahe autor $tudoval skupinovy vysetrovaci zvizok
A. A.Machalka a spol. a prislusné podzvazky. K objasneniu pricin, preco
bol prave redemptorista Jan Ivan Mastiliak zaradeny do tohto monster-
procesu, by azda pomohlo ziskanie materidlu aj z prislusnej stanice StB,
do kompetencie ktorej patrili klastory redemptoristov v Planej pri Ma-
rianskych Laznach ¢i Obotisti pri Dobrisi, kde Mastiliak posobil.
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Archivny materiél z proveniencie Alexeja Cepicku, byvalého mi-
nistra spravodlivosti, je z vi¢sej Casti ulozeny vo VUA - VHA v Prahe.
Z pohladu sidneho procesu proti desiatim reholnikom je najdolezitej-
$i prepis stenografického zaznamu z procesu a hlasenia jednotlivych
oddeleni ministerstva spravodlivosti ministrovi Cepi¢kovi. Z pohladu
Jana Ivana Mastiliaka k tomu musime pripocitat zvlast dokument, kde
prave on je Karlom Klosom, namestnikom ministra spravodlivosti,
oznaceny za obet, ktora ma v procese dostat najvyssi trest.

Proces bol urcite hodnoteny na viacerych urovniach, ale autorovi
publikécie sa podarilo ziskat iba hodnotenie z pohladu justicie (Sttnej
prokuratury, Generalnej prokurattry a Stdtneho stidu). Uréite zaujima-
vé by bolo hodnotenie zo strany Statnej bezpecnosti &i Statniho tiadu
pro véci cirkevni, ktoré zatial chyba.

Je zardzajuce, Ze hoci na procese spolupracovali aj komunisti zo
Slovenska, autorovi sa aj napriek snahe nepodarilo toto podrobnejsie
zdokumentovat. Materidl pre proces vo veciach ,slovenskych otazok®
spracovaval Ondrej Ujhelyi, ale kedze fond $tatnej prokuratury, od-
delenie Bratislava, je nespracovany, a teda nie je mozny lepsi pristup
k informdciam, nepodarilo sa v tej veci prakticky ni¢ zistit. Podarilo sa
viak ziskat niekolko zaujimavych dokumentov z fondu SLUC, ktory je
pristupny v Narodnom archive v Bratislave, ako aj dokumenty z cirkev-
ného odboru KNV v Presove, ulozené v archive v Niznej Sebastovej.
Tieto informacie sa vSak tykaju predovsetkym organizacie slovenskej
verejnosti pre prazsky proces a ohlas na proces, ¢o v$ak v porovnani
s mnozstvom dokumentov v Cechéch je pomerne mélo.

Pisanie prace stazovalo vedomie, ze este stale chybaju potrebné
archivne dokumenty a ze acastnici procesu, ktori by mohli vlastnym
svedectvom a spomienkami doplnit vznikajicu mozaiku, uz, zial, nezi-
ju. KedZe sa nezachovala kompletna archivna dokumentacia, alebo sa
doteraz nenasla, viaceré otazky vyskumu zostavaji preto nadalej ne-
zodpovedané a ¢akaju na dalsie badanie v archivoch. Tato publikacia
preto nie je Uplnym vycerpanim predmetnej témy. Je predovsetkym
pokusom hodnovernejsie rekonstruovat udalosti. Zaujimavé by bolo
napriklad zistit, ¢i sa v procese angazovali aj sovietski poradcovia, pre-
¢o boli v procese zastupcovia iba piatich reholi, aké oporné linie dostali
vySetrovatelia, aby mohli viest vySetrovanie jednotlivych reholnikov,
alebo kto konkrétne a prec¢o rozhodol zmenit prokuratirou navrhova-
né Styri tresty smrti na ,,iba“ jeden dozivotny trest.

356



Pévodnym zamerom autora bolo vypracovat podrobny menny re-
gister, ktory by obsahoval nielen rok narodenia a smrti, ale aj kratke
biografické udaje, zastavané urady a funkcie ¢i tlohu, a tym aj mieru
zodpovednosti, v monsterprocese A. A. Machalka a spol. Cast hesiel sice
bola spracovana tymto sp6sobom, ale ukazalo sa, Ze k dal$im heslam je
mimoriadne tazké nielen ziskat, ale nasledne aj overit spominané uda-
je. V dokumentoch sa neraz uvadza iba priezvisko, bez mena, pracov-
ného zaradenia ¢i uvedenia kompetencii. Tieto osoby casto pracovali
vo viacerych sektoroch a komisiach, preto vznikol realny problém, ako
ich identifikovat, kto je ta osoba, aby nedoslo k zamene, omylu a tym aj
v kone¢nom dosledku k $ireniu dezinformacii. Autor preto upustil od
tohto spdsobu vypracovania menného registra, hoci velmi dolezitého
a cenného, ale na dne$né moznosti nerealizovatelného.

Prezentovana praca nema ciel a ani nechce polemizovat s tvrdenia-
mi tvorcov procesu a so vSetkym z ¢oho, zvac$a nepravom, obvinovali
stdenych reholnikov a reholné spolocenstva, z ktorych pochadzali. Ak
by totiz bolo zamerom prace dokazovat klamstva komunistov, pri dnes-
nych moznostiach archivneho vyskumu by to uz nebol problém, lenze
tato praca by mala niekolko dielov, ¢o prekracuje zamer autora. Bolo by
prinosom do buducnosti, ak by monsterproces a jeho obsah i dopad
predsa bol spracovany aj pod uhlom videnia dalsich reholnikov, ktori
boli v procese nespravodlivo odstudeni, alebo tiez pod uhlom moralnej,
¢i dokonca trestno-pravnej zodpovednosti tych, ktori tento politicky
proces vykonstruovali a realizovali.

Nakoniec este aspon jeden dovod, preco sa zaoberat podobnymi
témami, aka je predstavena aj v tejto publikacii. Na plenarnom zasa-
dani UV KSC sa 2. oktébra 1957 okrem iného schvalovala aj sprava
Bardkovej komisie poverenej preverit politické procesy z obdobia rokov
1948 - 1953. Antonin Novotny, prvy tajomnik UV KSC, sa v diskusnom
prispevku na tému vypocutej spravy, rehabilitacie komunistov a budo-
vania ludovej demokracie v Ceskoslovensku po februdri 1948 vyjadril:
»Jd chci, soudruzi, upozornit znovu, bylo to tézké stranické uidobi. To si
vSichni uvédomujeme. Tézké tidobi. Prebirali jsme vlastné kapitalisticky
tad, stavéli jsme si vikol budovdni socialistického Fddu, to znamend, na
starych kapitalistickych zdkladech a museli jsme preménit celou stdtni
organisaci. Museli jsme soucasné to ménit pomoci téch lidi, kteri je bili.
A soudruzi, nam se to podarilo. A pti tom bojovat na druhé strané proti
nepriteli. Logicky ja oteviené fikdm, soudruzi, Ze nékde, pravda, jsme
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jaksi skripli. To je pravda, soudruzi. To netikdm, Ze kdyzZ se sekd les, Ze
trisky litaji. To nechci pouZit. Ale jsou i pripady, Ze mohli byt nékde lidé
poskozeni. Ale, soudruzi, abychom byli v tém dobé shovivavi, a abychom
se divali na to, co tomu fekne ten, nebo ona skupina, no, soudruzi, kam
bychom se dostali. Kam se dostdva Polsko, kdyz povolilo urcité liberdlni
sklony, které sly do politického Zivota. Kam bychom se dostali? Strana
vroce 1948, chtéla-li skutecné zlikvidovat stary 7ad, ktery tady byl, a chteé-
la-li nastoupit a prosadit linii strany, musela byt tvrdd. To jinak nejde.
A musime byt tvrdi i ted. Protoze jakmile bychom povolili, soudruzi, ne-
vim, s jakymi diisledky bychom se setkali. A konec koncii vZdyt nds systém
je diktatura proletaridtu, a my nikde netikdme, Ze davdme svobodu, plnd
prava a ja nevim ceho vseho kapitalistickym elementiim. My je potlacuje-
me. Potlacovali jsme je v roce 1948 a budeme je také potlacovat i naddle.
Nepripustime je. Tak to, soudruzi, nékolik slov na vysvétlenou. “**

Citované vystupenie popredného funkcionara komunistickej stra-
ny kazdému sudnemu cloveku vela napovie a hoci uz od tejto udalosti
preslo niekolko desatroci, aj nadalej nie je tazké stretnit sa s podobnou
mentalitou, spdsobom myslenia a konania. Aj preto je potrebné pisat
o témach sice citlivych, ale velmi dolezitych, a to nielen z pohladu mi-
nulosti, ale i pritomnosti, a hlavne buddcnosti.

Autor

686 NA, f. UV KSC, 01, Zasedani UV KSC 1945-1962, sv. 57 - 58, a.j. 58, bod.
13. Plenarne zasadanie UV KSC. 2. 10. 1957.
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Resumé

Tato publikacia priblizuje prvy z cirkevnych monsterprocesov, za-
merany na predstavitelov vybranych reholnych spolocenstiev, nazvany
podla premonstrata Augustina Antonina Machalku, ktory bol jednym
z obzalovanych. Skupinu vybranych obeti tvorilo desat reholnikov
z piatich spolocenstiev zasviteného zivota, medzi ktorymi bol iba je-
diny Slovak, gréckokatolicky redemptorista Jan Ivan Mastiliak. Aj ked
bol v tom case $irokej verejnosti z celej skupiny azda najmenej znamy,
prave on dostal najvyssi trest — dozivotie. Je preto zaujimavé sledovat,
ako k tomu doslo.

Monografia je rozdelena do piatich kapitol, ktoré sa zaoberaju sa-
motnym monsterprocesom, priblizuju zakulisie jeho priprav, priebeh,
realizaciu, hodnotenie, ale aj ohlas vo verejnosti predovéetkym na pri-
klade Ivana Mastiliaka.

Predlozena praca sa opiera hlavne o origindlne archivne dokumen-
ty, ktoré su v trvalej starostlivosti Statnych a cirkevnych archivov na
Slovensku i v zahranici, pricom velka cast z nich nebola doteraz pub-
likovana. Podstatna cast citovanych dokumentov zo $tatnych archivov
mala charakter ,,prisne tajny’, ,tajny’, ,,doverny”, ¢o sved¢i o stupni ich
dolezitosti. Dokumenty z cirkevnych archivov sa tykali predovsetkym
osoby Jana Ivana Mastiliaka ako reholného knaza. Autor cerpal aj z uz
publikovanych pramenov a literatury, ktoré uvadza v knihe. Citované
pasaze z archivnych dokumentov, ako aj casti z dobovej tlace a spomie-
nok, st uvedené podla povodného znenia a pravopisu. Upravené boli
iba vynimoc¢ne, kedZe autor sa doslovnou citéciou, nie vzdy jazykovo
a Stylisticky korektnou, snazil zachovat autenticitu vypovedi a tym pri-
blizit dobovu atmosféru i sposob vtedajsej argumentacie.

Archivny vyskum k procesu A. A. Machalka a spol. dokazal, ze
mechanizmus fungovania monsterprocesu sa prakticky iba tvoril.
Este sa - svojim spdsobom - experimentovalo, skusalo, vymedzovali
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sa kompetencie jednotlivych aktérov procesu (hlavného prokuratora,
ostatnych prokuratorov, predsedu senatu, prisediacich, pomocnych ko-
misif). Obzalovani a svedkovia sa zatial neucili vySetrovacie protokoly
naspamit a podla toho vyzerali aj ich vypovede pocas hlavného pojed-
navania. Nepritakavali na vSetko, ale mali snahu branit sa. AZ v neskor-
$ich procesoch aj tato faza politického procesu bola dopracovana, pri-
¢om obzalovani i svedkovia uz boli niteni vypovedat tak, ako to bolo
zapisané v zapisnici z vySetrovania.

Monografia obsahuje menny register a prilohu dobovych doku-
mentov a fotografii, doteraz zvac¢sa nepublikovanych.
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Summary

This publication depicts the first show trial against representatives
of selected monastic communities named according to premonstra-
te Augustin Antonin Machalka, who was one of the accused monks.
A group of selected victims consisted of ten monks coming from five
monastic communities among whose was the only one Slovak, Greek
Catholic redemptorist Jan Ivan Mastiliak. Though, almost unknown
from all the group among the public, it was him who was sentenced to
life imprisonment. That is why it is interesting to pay attention to how
the story began.

Presented monography is divided into five chapters dealing with
the show trial itself, it depicts what was happening behind the scenes
when the trial was prepared, describes the process and its realization,
its evaluation as well as feedback of the public, especially concerning
Ivan Mastiliak.

The book takes its source from original archival documents
which are under permanent care of state’s and church’s archives in
Slovakia and abroad, inspite the fact that major part of them had never
been published. Main part of the documents were marked as "top se-
cret’, “secret”, “confidential” which bears witness to their importance.
Documents from the church’s archives are applied in particular to Jan
Ivan Mastiliak as a religious order priest. The author also took his sour-
ce from published materials and bibliography quotated in the book.
Quoted passages from archival documents as well as parts of the pe-
riod papers and memories are published in original wording and ortho-
graphy. They were adapted only exceptionally in order to preserve the
authenticity of the given depositions and to depict actual times as well
as the manner of argumentation of those days.

Archival research of the trial A. A. Machalka and Co proved that
the machine of monster trials was virtually coming into existence. It
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was an experiment in a way, because there was designated the compe-
tence of particular parties to a trial (competence of attorney general,
prosecutors, chief justice, assessors, board of auxiliaries). Defendants
and witnesses did not memorize judicial reports yet, so that their depo-
sitions during main hearing corresponded to them. They did not agree
with everything, but tried to defend themselves. Later on, in next trials,
also this phase of political trials was sophisticated - defendants and
witnesses were forced to testify exactly according to the minutes from
the investigation.

The monography comprises name index and the supplement of ac-
tual documents and photographs unpublished up to now.
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Prilohy

Fotografie
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Jan Ivan Mastiliak ako $tudent v Obofisti pri Dobfisi. (ARSH, f. neusporiadané)
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Jan Ivan Mastiliak ako mlady kiaz v Obofisti pri Dob¥isi. (ARSH, f. neusporiadané)
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Navsteva preSovského gréckokatolickeho vladyku Pavla Gojdic¢a v Oboristi pri Dob#isi v r. 1946.
Jan Ivan Mastiliak je druhy sprava. (ARSH, f. neusporiadané)
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Klastor redemptoristov v Obofisti pri Dobfisi. (ARSH, f. neusporiadané)
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Kléstor redemptoristov v Planej pri Maridnskych Léznach. (ARSH, f. neusporiadané)
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Pland pri Maridnskych Laziach. Gréckokatolicky knaz Michal Juchnovi¢ treti sprava,
sestry Cizevske a redemptorista Augustin Kliment druhy zlava. (ARSH, f. neusporiadané)
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Augustin Machalka vypoveda pred sendtom Statneho stidu v Prahe.
(NA, f. Ministerstvo Spravedlnosti (nespracované), Klosiiv archiv, kr. 243a))
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Jén Ivan Mastiliak vypoveda4 pred sendtom Stdtneho stidu v Prahe.
(NA, f. Ministerstvo Spravedlnosti (nespracované), Klosiiv archiv, kr. 243a))
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Pohlad na obzalovanych reholnikov a zhromazdené obecenstvo v stdnej sieni.
(NA, f. Ministerstvo Spravedlnosti (nespracované), Klosiiv archiv, kr. 243a))
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Pohlad na sudenych reholnikov sediacich na lavici obzalovanych.
(NA, f. Ministerstvo Spravedlnosti (nespracované), Klosiiv archiv, kr. 243c))
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Reholnici pocas vynesenia rozsudku dnia 5. aprila 1950. Na fotografii zlava Augustin Machalka, Bohumil Vit Tajovsky,
Frantiek Silhan a Adolf Kajpr. Jén Ivan Mastiliak je na fotografii v pravom hornom rohu.
(NA, f. Ministerstvo Spravedlnosti (nespracované), Klositv archiv, kr. 243a))
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Jan Ivan Mastiliak vo svojej izbe v Preove. 15. janudr 1981. (ARM, f. neusporiadané)
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5

gj. Or I/VII 31/50

v Utiaiiniieialie n 155

Krajsky soud v P r a z e rozhodl v nevefejném zasedéni
konaném dne 19 ‘i VY takto :

Podle § 391 odst.l tr.¥. vy slovugje s e, Ze se
na odsouzeného(ou)'/ Jena Mastildka , pge, 5.11.1911
v [liZnom Hrsboveioke Jrenov n/Teplot.&. ve vykonu trestu v NPT (SLAL
- veomdzndoiotxx v Leopoldové rozhodnuti presidenta
republiky o amnestii ze dne 9. kvétna 1960 nevz tahu je .

Oddvodnéni:

Shora jmenovany(é) bylis) pravomocn& odsouzen(§) rozeudkem v,
stétniho soudu. v Praze ze dne 5,4.1050 &j.0r I/VII 31/50
ve! apo;enﬁmmnzsumcemnﬁ rozhodouwt{m ~riejvydSthovegudu  ze mine
&3. pro trestng(é) &in(y) velezradygs vyzvidag-tvi
podle § 1/1e,22, § 5/1,2a,e,3, zdk.5.231/48 Sb

#a doZivoti
k trestu odndti svobody w-trwénf———rakd a k daldim trestim vedlej~

« 8Im. Vzhledem k amnestii presidents republiky ze dne ©.5.1955 zpirnén
trest odneti Evooo“' na 25 Toki .

,4446%@2'“5%:2"./%& Zowél»« Am;f

o I 4L LT e G WW@&*M

0[&«*".’:“"’/4'”"’"’ 'wﬂ :

Bylo proto podle &ésti I, &lénku II, pism. a), “b)yc)yd),
8dsti IIT,dlénku-VI rozhodnuti presiden.ta republiky o amnestii zé
dne 9.5. 1960 rozhodnuto, jak shora uvedeno.

Poudeni: Proti tomuto usneseni je pFipustnd stiZnost k Nejvy3iimu
soudu. 3tiZnost. je nutno podat do t ¥ £ dnd od dorudeni
usneseni u krajského soudu v Praze, piip. u sprévy NPT, kde
Je odsouzeny ve vykonu. trestu. e

Vi SBatiiasiz el idne

" Kenc.! Usnesenf{ dorus: L e Predseda senétu:
1/ ods.  shora prost¥.NPT v Leoool(‘ov

2/ kraj.prok.v Praze k zn.sp. Pst I 454/50
Kal. 1 tyden na prévni moc.

249 190U

1 fic il
26. &vce 1960 V&O&:{ﬁ/z /i h?;::f .
Foavast

ygravens =

Uznesenie Krajského sidu v Prahe z 15. jila 1960 o vyliceni Jana Ivana Mastiliaka z amnestie prezidenta republiky.
(NA, f. Stdtni soud)
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Navrh na organizovanie verejnosti pre proces Machalka a spol.
(NA, f. Ministerstvo SpravedInosti (nespracované), Klosiiv archiv, kr. 218 Kritika procesu Machalka a spol.)
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Navrh na organizovanie verejnosti pre proces Machalka a spol.
(NA, f. Ministerstvo Spravedlnosti (nespracované), Klosiiv archiv, kr. 218 Kritika procesu Machalka a spol.)
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Hodnotenie procesu Machalka a spol. Vaclavom Alesom, nimestnikom generalneho prokurétora. Praha 12. april 1950.
(NA, f. Ministerstvo SpravedInosti (nespracované), Klosiiv archiv, kr. 218 Kritika procesu Machalka a spol.)
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Hodnotenie procesu Machalka a spol. Cyrilom Churym, sudcom z Iudu. (NA, f. Ministerstvo Spravedlnosti
(nespracované), Klosiiv archiv, kr. 218 Kritika procesu Machalka a spol.)
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,4' /L ‘
/v(A {47 . ’ji nitd V Praze dne 20.4, 1950, F
Resoluoe.

Osazenstvo podniku ZApado¥eské autodruistvo zévod Sledkf
praha 8, Libefisky ostrov, vitd a schveluje opatfeni vlddy

k ochrand stédtu, kterého pouZili Beskoslovenské bezpednostni
(r¥ady proti intrikém reakdnich kaiéoliokych kn¥Zi a znemo%nili
tak jejich podvratnou a stétu nebezpe¥nou innost kla3t&rd

¥{zenou Vatikénem.
Vatikénst{ egenti musi si uvddomiti, Ze pracujfcf lia Beskoslovens-
ka stoji a bude vidy stéti na stréZi proti viem tém vetrelelm
a neprdteldm na¥f vlasti a jekykoliv pokus o zésah do na¥eho
lidovd demokratického stétu, v zdrodku zni¥{,

v
v

JOSEF SLADKY, autochladice “/ i oM

Praha \lh -Libedsky, ostrev L ‘X‘!"“ Al T
-spravt/firmy

mmc&s AUTORRELSTYO VPLEN

2. 8.5 1. O.

“/’f‘:‘i”fff‘.!, 3

Obligétna sti¢ast inscendcie komunistickych monsterprocesov — rezolucie pracovnych kolektivov.
(NA, f. Generdlni prokuratura)
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Clanok o procese v denniku Lud z 1. aprila 1950.
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Proces pred §t&mym siad v Prahe sa skong&il

Rozsudok nad reholngmi hodnostarmi

Mastylak : doZivotny Zaldr, Machalka a Silhan: 25 rokov, Vit Tajovsky: 20 rokov, Braito: 15 rokov, Urban: 14 rokov
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Clanok o procese v denniku Préca zo 6. aprila 1950.
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- D. Chronica CSsR pilsnensis IV. 1 mdj 1938 - (janudr) 1950. (KKPI,
zv. IV.)

- Kronika koleje libé&jovické 1. IX. 1937 - 1. X. 1949
— $anon: Michalovce, Bratislava
- Statistiky (Neusporiadané.)

- Zapisky prazského provinciala P. Frantiska Suchomela. 1. leden 1949
- 17. fijen 1949

Osobné archivy
Osobny archiv autora (OAA)

Akty, ¢asopisy, kalendare, katalogy, noviny, slovniky, zborniky
Acta Academiae Velehradensis
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Cernock)'i Bohuslav 141, 164, 184,
266, 269
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Cerny 111, 124, 133, 135, 137,
255,297

Cerny Jaroslav 262

Cerny Vaclav 232, 235, 255

Cihak Josef 93

Cillik Frantigek 306, 307, 308

Cinétlova Eliska 333, 336

Cizek Karel 77, 93, 94, 95, 98,
110,112, 116, 117, 118,
119, 121, 122, 123, 124,
127, 128, 129, 133, 134,

135, 137,138, 139, 140, 142,

143, 144, 145, 146, 148,
151, 155, 157, 167, 175,
177,183, 184, 187, 188,
193, 198, 199, 202, 204,
205, 206, 207, 208, 209,
211, 215, 216, 217, 232,
234, 235, 236, 239, 247,
249, 256, 259, 264, 268,
270, 282, 285, 287, 289,
290, 291, 294, 328, 341

Cizevska Anna 45

Cizevska Irena 45

Cizevsky Mikulas 45

Cizevskd Nadezda 45, 47, 202

Cvercko Jozef 28, 29

D

Dacik Reginald 96
Danha Ladislav 32, 60
David Ivan 47

David Jaroslav 321, 334
David Klement 204
Demko Andrej 28

Dité Jifi 211

Dlouhy Jaroslav 321
Dolejsi Vojtéch 270

Dolek Jan 146, 285, 295

Dolezal Josef 26, 36

Dorotea 180

Doskar (Josef ?) 331

Doubek Bohumil 64, 318

Drasner Franti$ek 198, 199

Dressler Alfréd 107, 109, 116,
163, 182, 193, 194, 232,
233, 235,267

Drtina K. 136

Dubcek Alexander 321, 325

Dyrda Marek 103

Dvotdk Miroslav 129, 196, 282,
283,284, 285, 286

Dzingischan 246

T

Duris Julius 151

Durkan Jan Evanjelista 23, 27,
333, 340

Durkan Mikulas 28

E
Ekart Vladimir 299
Engler 15

F

Fabian Zigmund 305
Fail Josef Maria 41
Faktorova Aloisie 270
Ferenc Ivan (Jan) 46
Fiala Alexij Frantisek 24
Fierlinger Zdenék 159
Flajzar Stépan 321

Flek Frantisek 243 335
Formacek Jifi 332
Franék 107, 141, 146, 267, 283
Frank Herrmann 153
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Frascati 17

Freiman 291, 292
Freund Josef 262
Frybert Jaroslav 324

G

Galugka 262

Gibr 117

Gojdic¢ Peter Pavol 52, 103, 120,
144, 145, 172, 173, 187,
197, 220, 279, 332, 349, 366

Gomolka Wladyslaw 114

Gordejev D. V. 22

Gordillo Maurizio 16

Gottwald Klement 79, 83, 84,
100, 104, 185, 286, 294, 317

Graca Bohuslav 322

Grecko, A. A. 22

Gwuzd A. 211

H

Haas Otto 292

Habfina Rajmund 141, 285

Haderka Jan 15

Halak Jan 204

Hartych Rudolf 331

Hasek Josef 337, 339

Hassik Stefan 196

Havasi Vojtech 46

Havelka Jaroslav 146, 266, 269,
293

Havli¢ek 335

Hajek Karel 271

Heisenberg 16

Hejl Vilém 61

Hendrych Jifi 107, 108, 124, 135,
141, 146, 159, 266, 267,
269, 283, 290

Hentz Zoltdn 177, 181

Heraf Otakar 232, 233

Hermaniuk Maksim 52, 53

Hitler Adolf 103, 192, 205

Hnilova Véra 123

Hladky Milan 324

Hlava¢ Emanuel Michal 45

Hlava¢ Stefan 196

Hlinka Andrej 196

Hobza Antonin 142, 144, 151,
163, 193, 194, 255, 276,
280, 287, 345

Hoffman Leopold 324

Holakovsky Vaclav 29, 33, 56, 60

Holub Rudolf 107, 233, 267

Holubec Ladislav 331

Hopko Vasil 45, 103

Horék Oldfrich 346

Horikova Milada 65, 99, 153

Horsky 118

Horyna Josef 34

Houdek Vratislav 67

Houska (Miroslav ?)141, 184,
195, 269, 283, 291, 295

Hrabdak Vaclav 66, 67, 70, 73, 74

Hrabina Milo§ 66, 68, 74, 345

Hrbek 271

Hrncalova 298

Hron Pavel 321

Hronek 263

Hruban Zdenék 111, 120, 149,
234,235, 254, 255, 282

Hrubd Irena 349

Hruby 149

Hruda Karel 179

Hub Frantisek 93, 107, 113, 114,
117,120, 123,124, 128, 129,
134, 135, 141, 142, 144,



146, 147, 148, 151, 163,
164,167, 182, 195, 211,
217, 231, 264, 266, 257,
269, 281, 282, 283, 284,
285, 290, 291, 292, 293,
295, 297, 302

Hucko Pavel Pankratij 100, 101,
103, 104, 104, 105, 120,
143, 144, 145, 149, 150,
160, 163, 186, 187, 188,
189, 190, 277

Hudecek Jan 20

Hugo Viktor 141

Huptich Josef, 331

Hus Jan 206, 285

Husak Gustav 146, 298, 322, 323,

325
Hiibner Jifi 347
Hynek Josef 14, 33

CH

Charin N. 279

Choc Pavel 35

Chochola 342

Chury Cyril 136, 155, 221, 234,
235, 259, 382

Chyba Otto 205, 234

Chytil Rudolf 21

I
Infner Stefan 324
Innemann Kvétoslav 319, 321

J
Jakoubkova 137

Jalovecky Vaclav 90
Janda Vaclav 201, 202, 203, 215
Janic¢ek Bedfich 205, 234

Jares Vaclav 136, 155, 199, 234

Jarolimek Stanislav Bohuslav 97,
118, 143, 151, 166

Jaro$ Jan Chryzostom 15, 16, 20

Javorka Vendelin 196

Jan Pavol II., Karol Wojtyta 68

Jelen Josef 90

Jerdbek Jaroslav 66

Jerdbek Vladimir 89

Jez Cyril 42, 89

Jezek Vojtéch 66

Jezi$ Kristus 44, 58, 59, 93, 212,
229,275, 310

Jirasek E. 35, 39

Jilek Cestmir 139, 235, 258

Jise (Jisa?) Karel 262

John Jan 89, 105, 106

Jondk Jan 278

Josef II. 208

Jozefa 179

Jugie 16

Juchnovi¢ Michal 46, 47, 51, 369

Juchnovi¢ova Maria 45

Juras¢ik Juraj 91

Jurovsky Jozef 305

Jufena Rudolf 233

K

Kabourek Kamil 280

Kacarova Alexandra 179

Kadlecova 293

Kaiper pozri Kajpr

Kajpr Adolf 58, 60 68, 76, 93,
96137, 155, 161, 162, 166,
222,223,224, 310, 347,
349, 374

Kalous Jan 97

Kalos Josef 334
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Kaminsky Jozafat 46

Kaminsky Vasil 46

Kapala Jozef 21

Kaplan Karel 67, 94, 97, 98, 324

Kares$ Jindra 64, 65

Karmazin (Vaclav?) 155

Kasan Josef 280

Kelly Alexej 45

Kempny Josef 325

Kibali¢ Valentin 47

Kladiva Jaroslav 322

Klapal 339 340, 341

Kliment 195, 289, 291

Kliment Augustin 199, 200, 201,
369

Klir Miroslav 322

Klos Karel 84, 107, 108, 109, 112,
114,115,116, 117,118,
119,120, 121, 122, 124,
128, 129, 134, 135, 136,
137, 140, 145, 146, 148,
149, 151, 156, 182, 193,
194, 195, 210, 213, 214,
215, 218, 219, 221, 229,
231, 232,233, 235, 262,
263, 265, 267, 268, 281,
283, 295,297, 322, 328, 356

Kloss Milan 232, 233

Kmicikievi¢ Teofil 46

Knotte Frantisek 146, 164

Kohli¢ek Franti$ek 48, 50, 53

Kohoutek Vladimir 318

Kokes 233

Kolakovi¢ Tomislav Poglajen 104,
143, 144, 148, 149,177,
178,179, 252

Kolar Ladislav 65

Kolar Mila 262

Kolder Drahomir 214, 242, 321,
322,325

Konas 196, 211

Konkol Peter 279

Konrad Jindfich 136, 141, 155,
204, 208, 249, 253, 313

Kopecky Vaclav 148, 159, 289

Koptiva Ladislav 214, 215

Korponay 303

Kostelka Antonin 89

Kostov Trajco 114, 116

Kosar Bohumil 66, 68, 69, 75, 94,
97,110112, 117,118, 119,
122,127,128, 134, 136,
137, 140, 141, 143, 144,
145, 146, 147, 149, 194,
232,236, 268, 290, 328, 345

Kosnar 333

Kostal Karel 319

Kotatko 293

Koucky Vladimir 322

Koufil 266,

Kovalyk (Zilinsky) Gregor 103

Kova¢ Alfons 59, 96

Kovac Jan 28

Kov¢ Sergej 46

Kraft (Krafta?) Jozef 336

Kraj¢a Antonin 90

Kraj¢ik Augustin 91

Kraj¢ik Milan 146, 164

Krajcir FrantiSek 324

Kratochvil Karel 136, 155, 204,
208, 210, 249

Kraus FrantiSek 119, 328 331,
332,333,334

Kraviansky Michal, pozri Minya
Ludvik 180
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Kravjansky Michal (Ludvik), po-
zri Minya Ludvik

Kral Vaclav 179, 180

Krejci Stanislav 33, 34, 37

Krestynova (Véra?)116, 124, 233

Krocek 65

Kroke$ Antonin 67

Kruml Véaclav 347

Kfivda Jan 30

Kucina 271

Kudla Antonin 334

Kudrna Josef 332

Kulaé Jaroslav 97, 197

Kunstatova Miroslava 319, 321

Kusicka Jan 66

Kvapil 34

Kynach Gregor Hlib 103

Kysela 337

L

Lacina Vaclav 210, 261, 263, 281

Lahulek - Faltis 262,

Lastovicka Bohuslav 321, 322

Lavicka Jozef 19, 345

Lazor Stefan 91

Leflerova H. 321

Lelek Lumir 163, 281

Lenart Jozef 321, 322

Lenin V. I. (Uljanov) 35, 176

Lescinsky Vasil 103

Letz Robert 10, 21, 44, 108, 109,
110, 132, 143, 181, 285

Lev XII., Annibale Sermattei del-
la Genga 44

Levickyj Adrian 46

Ljavinec Ivan 321

Litera Josef 319

Liva de Ottavio 83, 85, 119, 160

Lobody¢ Roman 103
Longina 179

Lunter Pavol 28
Luska Jozef 28
Lacan Matej 322
Lysko Mikulas 103

M

Macek Josef 322

Mach Ladislav 262

Machacka Josef 151, 190

Machalka Augustin Antonin 10,
68, 107, 109, 124, 125, 129,
132,136, 137, 145, 147,
155, 158, 159, 160, 162,
194, 197, 199, 206, 213,
215, 219, 221, 222, 223,
224,227,229, 231, 233,
235,243, 246, 258, 267,
273,277,282, 311, 316,
326, 331, 335, 338, 343,
345, 346, 347, 349, 351,
352, 354, 357, 359, 361,
370, 374, 379, 380, 381

Majella Gerard 44

Majling Pavel 321

Majovsky Michal 321

Malic¢ek Stefan 147

Malinovsky 18

Mamula Miroslav 321

Manhattan Avro 141

Marcan Jan 67

Marek Jifi 10, 209

Mars (Marsa?) Jifi 332

Marx Karel 35

Martinek 186

Masér Alojz Lubomir 39

Mastiliak Michal 13
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Mastiliakovd Anna 13

Masata 35

Masek Miroslav 67

Matousek Karel 93

Matousek Karel ... (stenograt)
234

Matousek Jaroslav 93, 137, 205,
234

Matousek Otakar 136, 155, 198,
221, 235,258

Matula Milo$ 234

Matusinskd Ludmila 74

Mazacova 285

Mdcha Ladislav 66, 67

Mara Jan 164, 184, 196, 211

Melnik Vasil 103

Melzr 149

Menheatern? 116

Meészaros Julius 181

Micka Jan 66

Michalek Josef 66, 70

Mika 105

Mikiska 213

Mikolas Josef 233

Mikova Marie 324

Mikulédsek FrantiSek 58, 60, 72,
96, 136, 137, 141, 155, 157,
161, 209, 210, 222, 223,
224,311, 347

Milde Lubomir 262

Milén Ivo 65, 98

Mindszenty Jozsef 114, 115, 116,
164, 181, 193, 195, 262

Minja Ludvik pozri Minya
Ludvik

Minodora (ml) 180

Minodora (st) 179

Minya Ludvik 89, 180

Mika Stanislav 89

Mokrisch Antonin 309

Molkup Vaclav 32, 38
Molodovec Nikolaj 46, 47
Moucka Milan 65, 66, 67, 98, 145
Murray Patrik 19, 20

Musil Vasil Vojtéch 23

Mudry Anastazia Zofia 179
Myskyv Pavel 103

N

Nahodil Karel 299

Nebaznivy 149

Nejedly 293

Nejedly Zdenék 159

Nekula Nikolaj Stanislav Kostka
27, 89

Nemec FrantiSek 275

Nemet Jan 103

Neuls Jindfich 111, 114, 117, 123,
124, 128, 129, 133, 135,
136, 141, 144, 147, 197,
210, 229, 261, 265, 268,
281, 282, 283, 285, 286,
290, 294, 295

Nezval Frantisek Assisky 89, 105,
179

Némec 182

Némec Vaclav 74

Nosek Vaclav 84, 195

Nouzecky Frantisek 33, 38

Novéak Ernest 303

Novak Frantisek Assisky 105,
143,149,177, 179, 180, 191,
192, 286, 287

Noviék Jaroslav 113, 121, 123,
128, 136, 137, 148, 149,
155, 156, 183, 184, 189,
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194, 204, 207, 210, 221,
228, 235, 236, 257, 268,
338, 341

Novik Jiri Miloslav 263

Novak Karel 37, 38

Novomesky Ladislav 322

Novotny 271

Novotny Antonin 213, 322, 331,
357

O

Oberhauser Kurt 166

Oborsky Stanislav 271

Olejarova Verona 179

Opasek Anastaz Jan Nepomuk
Vojtéch 68, 97, 99

Ozimy Stefan 321

P

Palecel Pavel 94

Pancisin 103

Panuska Frantisek 32

Pastorek Jaroslav 321

Pavelka Jan 88

Pavelko Jan - pozri Prislak
Teodor

Pasztor Jan 170

Pecka Stepén 137, 205, 234

Petdcek 271

Petera Rostislav 146, 266

Petrov 1. ]. 22

Petrzelka Karel 233

Piller Jan 242, 324, 325

Pius X., Giuseppe Melchiore
Sarto 44

Pius XI., Achille Ratti 15

Picha Vladimir 46, 96

Plagek Stépan 92

Plihal Josef 146, 210, 266, 269,
285,291, 293

Plojhar Jozef 180

Pobozny Rébert 304

Pod¢epicky Vladimir 136, 155,
221, 235,257, 331, 338

Porjes Ladislav 278

Posvic 266, 293

Pota$ Marian Jan 103, 279

Pouchly 165

Prchal Antonin 67

Prchlik Véclav 321

Prislak (Prislak, Prisljak, Pryslak,
Pryslak) Teodor 18, 89,
104, 179

Prodan Ivan 234

Prokop Josef 204

Prokopovi¢ Andrej 28, 29, 321

Prt$a Vladimir 94, 107, 113,117,
119,124, 127, 128,129,
133, 146, 232, 264, 267,
282, 283, 289, 290, 291,
296, 328

Prusek Jiri 243 335

Prevorova 119

Pur Ferdinand 280

Putik Jaroslav 144, 262

Putnik Jifi 87, 119, 144, 285

R

Rabyska F. 35

Radouchova J. 88, 239

Rais Stefan 214, 215, 322

Rajk Lazsl6 114, 116, 193, 195

Rékosnik Oldfich 324,

Rattinger (Rattingr) (Bedfich ?)
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Rauvolf (Rauwolf) Jaroslav 280

Reicin Bedrich 61, 318

Reiman 292

Reinsberg Jifi 18

Richter Hugo 111, 121, 122, 124,
129, 133, 135, 136, 137,
142, 146, 149, 151, 164,
215, 232, 236, 297, 322

Richter J. 204

Rojkovi¢ Theodor 321

Rosko Michal 28

Rusnacok Michal 28

Ruzicka 38

Ruzicka Jaroslav 75, 113, 120,
121,124, 127,128, 137,
149, 155, 197, 199, 202,
234, 235, 250, 282

Rizicka Vaclav 336

Rypel Jiti 324

Ryplova 109

R
Reznicek Stanislav 66, 70, 73, 75,
345

S

Sabol Sebastian Stefan 103, 104
Sabol¢ik Michal 322
Samek Jan 321

Sedlacek (Vojtéch?) 331
Sedlakova Maria 324
Semannikova Anna 179
Semanova Maria 179
Schneiderka Vitézslav 29
Scheinost 149

Schrofer Frantisek 199
Schuster Zdenék 334

Sidor Karol 21, 169, 170, 188,
219, 226,276

Sidorova Angela 169, 170, 171

Sirko Jozef 46

Skala Ivan 322

Sklenovsky Bruno 118, 145, 146,
193

Slabihoudek Karel 150, 204

Slavik 265

Slansky Rudolf 318

Slezak Pavol 204

Smetana Premysl 163

Snésel 339

Snel (Smela alebo Snela) 334, 335

Snizek 262

Sobota Jan 278, 295, 296

Solovjev (Soloviov) Vladimir
Sergejevi¢ 16, 17, 18, 352

Soucek Pavel 159

Soucek Ladislav 349

Souckova Anna 136, 155, 221,
234

Soukenkova E. 299

Soukup Jaromir 213

Sovadina Agathangelus Frantisek
123

Spacil 293

Spurny Josef 204

Srnec Dobroslav 67

Stalin Jozef Visarionovi¢
Diugaévﬂli 9, 36, 150, 205,
317

Starodub Roman Vasil 46, 47

Stehlik Roman 97, 141

Stepinac Alojzije Viktor 92

Strida Karel75, 77, 114, 121, 124,
127,128, 129, 137, 143,
144, 146, 148, 149, 155,



197, 198, 234, 235, 250,
251, 252, 253, 282, 283,
290, 326
Styblo Antonin 337, 338, 341
Styblo Frantisek 321, 332
Suchomel Frantisek 16, 21, 29,
41, 42,97, 106, 345
Svoboda Alois 114, 118, 148, 262

U

Sajtar 341

Salgovi¢ Viliam 322, 325

Sev¢ik Jan 277

Silhan Frantisek 59, 60, 74, 76,
93,96, 132, 136, 155, 160,
161, 162, 193, 199, 204,
219, 222,223, 224, 227,
228, 252, 314, 332, 334,
335, 336, 338, 339, 340,
341, 342, 346, 347, 348,
349, 374

Simek Jan 141 322

Simonek 263

Simonovsky Bohumil 90

Siroky Viliam 40

Skoda Vaclav 321, 331, 332

Slézar Alois 123

Smejkal Bohuslav 234

Spic 263

Stépanek Jiti 285

Stork Alois 31

Strba Jan 304

Strougal Lubomir 321

Sulc Franti$ek 191

Svach Eduard 319, 321

Svéb Karel 65, 214

Svec Otakar 165

Svestka Oldtich 325

T

Tajovsky Vit Bohumil 62, 68, 81,
82, 83, 85, 94, 95, 96, 132,
136, 145, 155, 157, 158,
159, 160, 162, 185, 197,
198, 199, 204, 206, 210,
219, 222,223,224, 227,
228,229, 326, 328, 346, 374

Takac Pavel 305

Tesar Josef 36

Tiso Jozef 176, 206

Tkadl¢ik Vojtéch 28

Toufar Josef 79, 80, 81, 83, 85, 87,
95, 96, 97, 119, 198, 200,
300

Tr¢ka Metod Dominik 18, 27, 41,
104, 106, 150

Trmal J. 234

Trochta Stépan 43, 235, 332

Trtik Vaclav 198, 234, 255

Trudék Karel 213

Ttfebin Vladimir Pavol 45

Tyt (Tyff? Tyfa?) Antonin, 195,
198, 210

Tykl Nepomuk 204

Tyl Hefman Josef 46, 51, 87, 95

Tureckova Ludmila 137, 140, 155,
177, 186, 197, 204, 208,
209, 228, 249, 253, 328

Ttma 211

Ttma Jiri 33, 37, 38

U

Uher Jindfich 324

Ujhelyi Ondrej 119, 120, 134,
144, 356
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Urban Jan Evanjelista Josef 59,
92, 96, 137, 138, 140, 149,
158, 166, 190, 194, 204,
210, 222,223, 224, 310,
311, 332, 347, 349

Urvalek Josef 117, 121, 128, 129,
144, 145, 146, 148,149, 155,
183, 184, 194, 206, 207,
208, 235, 287, 321, 331, 341

Vv

Vacek K. 35

Vagacin 15

Valo Josef 322

Van de Maele Mauritius 49, 50,
52,53

Vanécek Frantisek 179

Vanék Bretislav 35

Vanis 38

Vasilin¢ukova Pavlina 179

Véana Miloslav 118, 198

Vasko Vaclav 66, 98, 155, 156

Vavrova Marie 229

Verner 299

Verolino Gennaro 120, 142, 193

Vesely Frantisek 333, 336

Vesely Jindrich 84, 98, 100

Vetejska Jaroslav 193

Vieska Juraj 233

Vitovcova 137, 155

Vizek Jifi 137, 155, 208, 249

Vlcek Vojtéch 88, 89, 131

Vojtassak Jan 101, 108, 332

Vokurka Vaclav 32, 33, 34, 37, 38,
100

Volkan Vlastimil 73

Volosin (?) Jan 46

Vosahlik Miloslav 213, 261

Votava Ferdinand 234
Vyskocil Augustin 32, 204
Vyslouzil Oldtich 32
Vysinskij Andrej Januarjevi¢ 9
Vyskovsky 213

Vysohlid Vaclav 262, 266

W
Wiklef (Wiclif, Wicliffe) John 285

Z

Zakar Andras 116

Zakopal Cyril Jan Evanjelista 41

Zalko A. 171

Zaludsky Filip 46

Zapotocky Antonin 30, 331

Zavodsky Osvald 65, 67, 68, 69,
70, 98, 143, 149, 214

Zela Stanislav 151, 332

Zelina Fridrich, 310

Zemanek Jan 41

Zemek Antonin Jakub 120, 149,
191

Ziegler Bohumir 112, 116, 117,
118,120, 121, 122, 128,
130, 132, 134, 137, 145,
147,154, 157, 213, 215,
232,236, 261, 294, 322, 326

Zikmund Josef 67, 74

Zita Franti$ek 67

Zmrzlik Alois 92, 93

Zrebeny Rajmund Albin 123

Zuskac Juraj 28

NN

akova Razena 309
Zitny Véiclav 118, 198, 204



Skratky

AGHR - Archiv generalny historicky redemptoristov, Rim
AGKB - Archiv Gréckokatolickeho biskupstva, Presov

AMYV CR - Archiv Ministerstva vnitra Ceské republiky, Praha
ARM - Archiv redemptoristov Michalovce

ARSH - Archiv redemptoristov Svata Hora, Pfibram

SNA - Slovensky ndrodny archiv, Bratislava

MVSR, SA v Bratislave — Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
Statny archiv Bratislava

MVSR, SA v Presove - Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Statny
archiv Presov

MVSR, SA Kogice, p. Michalovce - Ministerstvo vnutra Slovenskej re-
publiky, Statny archiv Kosice, poboc¢ka Michalovce

OAA - Osobny archiv autora
SOKA Prfibram - Statni okresni archiv, Pfibram
NA - Nérodni archiv, Praha

VUA - VHA - Vojensky ustfedni archiv - Vojensky historicky archiv
Praha

Organy, institdcie, fondy

ACM - Apostolat sv. Cyrila a Metodéje
AV CR - Akademie véd Ceské republiky
AV NF - Aké¢ny vybor narodného frontu

CIC - Counter Intelligence Corps - proti$pionazne zbory
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CSM - Ceskoslovensky svaz mladeze

CSR - Ceskoslovenska republika

CSSR - Ceskoslovenska socialisticka republika

CTK - Ceskoslovensk4 tlatové kanceldria

DS - Demokraticka strana

HS S$tB - Hlavn4 sprava Sttnej bezpe&nosti

IMV - Inspekce Ministerstva vnitra

IRO - International Refugee Organization

JRD - Jednotné rolnicke druzstvo

JZD - Jednotni zemédélské druzstvo

KA - Katolicka akcia

KAV NF - Krajsky akéni vybor Nérodni fronty

KCT - Krajsky cirkevny tajomnik

KIO - Kontrolno-inspekény odbor

KNV - Krajsky narodny vybor

KS KSS - Krajsky sekretaridt Komunistickej strany Slovenska
KSC - Komunistickd strana Ceskoslovenska

KSC - MO - Komunistickd strana Ceskoslovenska — Mistni organizace
KSS - Komunisticka strana Slovenska

KV StB - Krajské velitelstvo Statnej bezpecnosti

MIO - Ministerstvo informaci a osvéty

MNB - KS - Ministerstvo narodnej bezpecnosti — Krajska sprava
MNO - Ministerstvo narodnej obrany

MNYV - Miestny narodny vybor

MSI - Ministerstvo $kolstvi a informaci

MSVU - Ministerstvo $kolstvi, véd a umén{

MYV - Ministerstvo vnutra

NF - Narodny front
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NKVD - Narodnyj komissariat vnutrennych del - sovietska tajna poli-
cia, zlozka ministerstva vnttra ZSSR

OAV NF - Okresny akény vybor Narodnej fronty

OCT - Okresny cirkevny tajomnik

ONYV - Okresny narodny vybor

OUN - Organizacia ukrajinskych nacionalistov

OV KA - Okresny vybor katolickej akcie

OV KSC - Okresny vybor Komunistickej strany Ceskoslovenska
OV KSS - Okresny vybor Komunistickej strany Slovenska
PSP - Pravnicka $kola pracujucich

RA - Rudd arméda

RKCMBEF - Rimskokatolicka cyrilometodskd bohoslovecka fakulta
SCN - Svaz ¢eskoslovenskych novindit

SLUC - Slovensky trad pre veci cirkevné

SNB - Sbor narodni bezpec¢nosti

SNP - Slovenské narodné povstanie

SNR - Slovenska niarodna rada

SS - Schutzstaffeln - elitné nacistické oddiely

SUC - Statn{ tfad pro véci cirkevni

SVS - Sbor vizenskej straze

StB - Statni bezpecnost

StB - Statna bezpecnost

TNP - Tabor nutenych prac

UPA - Ukrajinska povstalecka armada

USA - United States of America — Spojené staty americké
USD - Ustav pro soudobé déjiny

UAV NF - Ustfedni akéni vybor Nérodni fronty

UNZ MV - Ustav napravnych zariadeni Ministerstva vnutra

UV KSC - Ustredny vybor komunistickej strany Ceskoslovenska
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UV SCM - Ustiedni vybor Svazu ¢eské mladeze

VKD - Véstnik katolického duchovenstva

VS SNB - Velitelstvi stanice Sboru narodni bezpe¢nosti

Z0 KSC - Z4vodna organizdcia Komunistickej strany Ceskoslovenska
ZO ROH - Zavodna organizacia Revolu¢ného odborového hnutia
ZSSR, (SSSR) - Zviaz (Sviz) sovietskych socialistickych republik

Iné skratky

apod., apod. — a podobne
a. ¢. — archivne ¢islo

a.j. - archivna jednotka
atd. - a tak dale

byv. - byvaly

cca - cirka

¢. - cislo

¢.j. - cislo jednacie

& L - ¢islo listu
&l - ¢lanok

¢sl. — ceskoslovensky

Dr. - doktor
ed. - editor

f. - fond

fasc. - fascicolo
Fr. - frater

hal. - halier

hod., h - hodina
inv. ¢.- inventarne ¢islo
JUDr. - iuris utriusque doctor — doktor obojakého prava

kart. — kartén
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kap. - kapitularny

K¢s - koruna ceskoslovenska
kr. — krabica (archivna)

lit. - litera

m. — meter

m. j. - mezi jinym

Mons., Msgre. — Monsignor
N. - numero

n. p. — narodny podnik

napr. — napriklad

napf. — napriklad

0. — otec

odb. - odbor

odd. - oddelenie

odst. — odstavec

okr. — okres

P. - péter

PhDr. - philosophiae doctor — doktor filozofie
Prez. sp. - prezidialne spisy
r. — rok

r.k., rim kat. - rimskokatolicky
R. P. - reverendissimus Pater
resp. — respektive

ro¢. - ro¢nik

fec.-kat. — feckokatolicky

S., str. — strana

Sb. z.— Sbirka zakont

sign. - signatdra

spol. - spolo¢nici
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ss. — sudruhovia

SV. — svity, svaty

sv. — svazek

$k. — Skatula (archivna)
t. & - toho Casu

t. m. — tohto mesiaca
t.j.—toje

t. r. - tohto roku

ThDr. - theologiae doctor — doktor teologie
tr. . - trestni rad

tr. zak. — trestny zakon
tzv. — takzvany

vol. — volume

zak. ¢. - zékon (islo
Zb. - zbierky

zv. — zvazok
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SEOLic. Daniel Atanaz Mandzak CSsR
(1972 Michalovce)

Je greckokatolickym knazom a reholnikom

— Clenom Kongregacie NajsvatejSieho Vykupitela
(redemptoristi). Studoval filozofiu v Krakove
(Wyzsze Seminarium Duchowne Redemptorystow)
a teologiu v pofskom Tuchove a v Rime

na Papezskej univerzite sv. Urbana

a na Papezskom vychodnom institute.

V sucasnosti posobi v klastore redemptoristov

v Michalovciach. Vo svojom historickom vyskume
sa zaobera predovsetkym dejinami gréckokatolickej
viceprovincie redemptoristov na Slovensku,

pricom spolupracoval aj na procese blahoreCenia
Metoda Dominika Trcku i ukrajinskych gréckoka-
tolickych muéenikov (Carneckyj a spol.).

Je autorom monografii Redemptoristi v Stropkove
v rokoch 1921 — 1999 (1999) a Blahoslaveny
Metod Dominik Trcka, prvy protoigumen gréckoka-
tolickych redemptoristov na Slovensku 1945 — 1995
(2006).
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