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ROZSUDOK  |“2de/oew

V MENE SLOVENSKE] REPUBLIKY— "

Okresny sid Bratislava II konani pred sudkyiiou JUDr. Marcelou Gandelovou

v pravnej veci navrhovatela: , bytom , zastupeny
, advokatom, so sidlom proti
odporcom: 1/ Ustav pamiiti naroda, so sidlom v Bratislave, Namestie SNP 28, 2/
, so sidlom v

o ochranu osobnosti rozhodol

takto:

Sud konanie v ¢asti o urenie, Ze navrhovatel’ vedome nespolupracoval s byvalou Statnou
bezpe¢nost'ou ako jej tajny spolupracovnik zastavuje.

Vo zvy$ku sid navrh zamieta.
Odporcom v 1. a 2. rade sud nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel’ je povinny zaplatit’ trovy §tatu v sume 2.815,- Sk na u€et Okresného
sudu Bratislava II do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie:

Navrhom podanym na sud diia 21.3.2005 a zmenenym na pojednavani diia 4.10.2006
sa navrhovatel' domahal vo¢i odporcom v 1. a 2. rade ur¢enia, Ze je neopravnene evidovany
v registraénych protokoloch byvalej Statnej bezpeénosti ako jej agent a urenia, e vedome
nespolupracoval s byvalou Statnou bezpe¢nost'ou ako jej tajny spolupracovnika a voéi odporcovi

v 1. rade sa domahal aj uloZenia povinnosti zverejnit’ vyrok rozsudku na svojej internetovej
stranke do troch dni.

Navrh oddvodnil tym, Ze odporca v 1. rade uverejnil na svojej internetovej stranke
www.upn.gov.sk zoznam spolupracovnikov byvalej Stitnej bezpenosti v byvalom
Vychodoslovenskom kraji, v ktorom je pod registratnym ¢. uvedeny ako agent
s krycim menom " ". Takto mal byt’ evidovany od 31.10.1988 a predtym od 25.2.1981 bol
evidovany ako kandidat tajnej spoluprace s rovnakym registraénym ¢islom a krycim menom

“. Tato svoju evidenciu povaime za neopravnend, pretoZze sbyvalou Stitnou
bezpeénost ou vedome nespolupracoval ako jej tajny spolupracovnik, ku spolupréci sa nezaviazal,

kanc.por.&. 184 (Rozsudok v mene republiky)
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nepodpisal zavizok na spolupracu so Stitnou bezpeénostou, ani prehlasenie o spolupréci,
s jej pracovnikmi sa stretol iba vtedy, ked’ ho oni kontaktovali, sdm z vlastnej iniciativy im
nikdy netelefonoval, ani ich nenavstivil. Pri stretnutiach im nepovedal ni¢ podstatné o osobéach,
s ktorymi prichadzal do styku ako kilaz. Zo strany Statnej bezpe&nosti mu nebola poskytnuta
Ziadna pomoc alebo vykonand intervencia v jeho prospech, ani nebol nijako odmeneny.
Prehlasenie o ml¢anlivosti, ktoré podpisal, nepovazoval za siihlas na spolupracu. Uvedenie
v zozname spolupracovnikov byvalej Statnej bezpe¢nosti a jeho uverejnenie na internetovej
stranke odporcu v 1. rade poskodzuje jeho obéiansku ¢est’, dobrii povest’ a 'udski doéstojnost’,
pretoZe byvala Statna bezpe&nost’ bola zlo¢ineckou organizaciou. M4 preto naliehavy pravny
zaujem, aby tento nepravdivy udaj bol opraveny.

Dalej uviedol, Ze jeho spolupracu so Statnou bezpe&nostou vyvracajii aj d’alsie okolnosti,
pricom poukazal na to, Ze uZ v samotnom navrhu na jeho registraciu ako kandidata tajnej
spolupréace zo diia 18.2.1981 sa uvadza, Ze ako bohoslovec udrziava osobné kontakty hlavne
s mlad$imi a reakénymi rimskokatolickymi duchovnymi i mimo okresu Michalovce. V celom
spise napriek tomu niet Ziadnych tidajov, ktoré by mal poskytnit’ Statnej bezpe&nosti o tychto
tzv. reakénych duchovnych. TaktieZ poukazal na to, Ze ako kfiaz v KoSiciach pdsobil aj mimo
oficialnej pastoraénej ¢innosti v ramci Hnutia krest'anskych rodin, ktoré sa schadzali po bytoch.
V ramci tohto pdsobenia uskuto¢iioval duchovné obnovy za zatvorenymi dverami kostola
za ucasti priblizne 50 — 60 T'udi, ktoré sa konali pribliZzne raz za pol roka v kostole Krista
Krala a v kostole Ducha Svitého v KoSiciach. Takéto pdsobenie komunisticky rezim kvalifikoval
ako tzv. tajnu cirkev aucast’ na takych podujatiach stihal ako trestny ¢in marenia dozoru
nad cirkvami podl'a § 178 trestného zakona vo vtedaj$om zneni. O uvedenych podujatiach Statna
bezpeénost’ nedostala od neho Ziadne informacie.

V konani navrh doplnil, pri¢om uviedol, Ze stretnutiam s prislusnikmi Statnej bezpe&nosti,
ktori pri§li za nim, sa nemohol vyhnit’, ani bréanit’. Poukazal na to, Ze v zmysle vtedy platnych
pravnych predpisov (§ 19 zakona &. 40/1974 Zb.) bol povinny na otazky prislu$nikov Statnej
bezpec¢nosti odpovedat’. Zavizok spoluprace odmietol podpisat’ a zavizok mléanlivosti podpisal
vo vedomi, Ze je povinny tak urobit’, ako mu to tvrdili prislusnici Statnej bezpe&nosti a vo vedom,
Ze sa tym nezavizuje k spolupraci so Statnou bezpe¢nostou.

Neopravnenost’ svoje evidencie v registranych protokoloch videl v tom, Ze interné
predpisy Statnej bezpe&nosti vzdy vyZadovali sithlas osoby na spolupracu, ktory sice nemusel
byt’ pisomny, ale sa vyzadoval. Jeho v8ak evidovali ako agenta bez toho, aby na spolupracu
suhlas dal.

Odporca v 1. rade vo svojom pisomnom vyjadreni Ziadal navrh zamietnut’ z dévodu
nedostatku svojej pasivnej legitimécie (¢o bliZSie nezdovodnil), ako aj aktivnej legitiméacie
navrhovatel'a. Uviedol, Ze z oznacenia navrhovatel’a na prvej strane navrhu (kde bolo uvedené
len jeho meno, priezvisko a bydlisko) nevyplyva, Ze ide o opravneného Ziadatela, ktory si
na Ustav pamiti naroda podal Ziadost’ o spristupnenie dokumentov alebo o osobu, ktora bola
zverejnena v registraénych protokoloch agentirnych a operativnych zvizkoch Statnej bezpetnosti.
Mal za to, Ze navrhovatel’ tak nepreukazal, Ze doslo k protipravnemu zasahu do jeho osobnostnych
prav.

V konani svoje pisomné vyjadrenie doplnil a nedostatok svojej pasivnej legitimécie
zddvodnil tym, Ze zvizky registraénych protokolov nevytvoril, ale tieto vytvorila byvala Statna
bezpeénost’ a on postupoval len v zmysle zédkona, teda na zéklade zdkonnej licencie, ked
registracné protokoly zverejnil, pri€om podl'a zékona nie je povinny overovat’ pravdivost’
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zvizkov, resp. agendy, ktori prevzal. Z jeho strany preto nemohlo ddjst’ k nezdkonnému
postupu, za ktory by mal niest’ uré&iti zodpovednost’. Dalej uviedol, Ze navrhovatel nepreukazal
pri¢inni suvislost’ medzi zverejnenymi idajmi a zdsahom do jeho prav. Poukézal na to, Ze
z dokladov, ktoré ma k dispozicii je zrejmé, Ze kontakty medzi navrhovatelom a byvalymi
prislusnikmi Statnej bezpe&nosti existovali. Spis tykajiici sa navrhovatel'a mal vySe 132 stran
materialu obsahujticeho okrem iného aj poznatky délezité pre Statnu bezpeénost’.

Odporca v 2. rade namietal nedostatok svojej pasivnej legitimacie a Ziadal navrh voéi
nemu zamietnut’. Uviedol, Ze _nie je pravnym nastupcom byvalej Statnej
bezpeénosti, ktora ako zloZka Zboru narodnej bezpecnosti bola riadena Federalnym ministerstvom
vniitra CSSR a Ministerstvo vniitra SSR nemalo na jej &innost’ Ziaden vplyv. Poukazal na to,
Ze zakonnym opatrenim Predsednictva SNR ¢. 57/1991 Zb. sa z Verejnej bezpeénosti ako zlozky
Zboru néarodnej bezpe¢nosti zriadil Policajny zbor SR. Cit. zakonné opatrenie viak d’alsie
posobenie Statnej bezpe&nosti neupravovalo. K jej zaniku de facto a de iure doglo aZ zakonom
€. 204/1991 Zb. o Policajnom zbore Slovenskej republiky, ktory vSak neuréil pravneho nastupcu
byvalej Statnej bezpetnosti a neurobil tak ani iny vSeobecne zavizny pravny predpis. V stvislosti
s nedostatkom svojej pasivnej legitimacie poukazal aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR
¢k. 1Co 34/1995, podla ktorého u materidlov, tvorcami ktorych boli tdtvary byvalého
Federalneho ministerstva vnitra CSSR je pasivne legitimovany ten organ Slovenskej republiky,
ktory archivny material byvalej Stitnej bezpeénosti spravuje a ma moznost’ tento archivny
material vyuzivat’.

V konani svoje vyjadrenie tykajice sa nedostatku jeho pasivnej legitimécie doplnil,
pri¢om uviedol, Ze eite pred rozdelenim CSFR presla cela agenda tajnej sluzby z pdsobnosti
Federalneho ministerstva vnutra na Federalnu bezpeénostni sluzbu, ktora zanikla zakonom
¢. 540/1992 Zb. ku diu 31.12.1992 s tym, Ze narodné organy oboch republik mali ur¢it’ kto
bude jej nastupcom, ¢o sa v8ak na Slovensku nestalo, ked’Ze Narodné rada SR neprijala Ziaden
zakon, ktorym by ur¢ila pravneho nastupcu Federalnej bezpecnostnej sluZby.

preto nie je aani nemdze byt pravnym néastupcom byvalej Statnej bezpeénosti.
Zaroven poukazal aj na to, Ze do vecnej pdsobnosti sice patri aj
vnitorna bezpeénost’, avSak ¢innost’, ktorii vykonava na useku vnutornej bezpe¢nosti nema
ni¢ spolo&né s ¢innost'ou, ktort robila byvala Statna bezpe&nost’. K samotnému navrhu uviedol,
Ze z képie spisu navrhovatel'a je zrejmé, Ze bol predmetom zaujmu byvalej Stitnej bezpesnosti
a viazaci akt, ktorého sa za Statnu bezpe&nost’ zi¢astnil kpt. Viliam Blanar a npor. Zagora
prebehol v stilade s operativnymi smernicami Statnej bezpe&nosti. Poukazal na to, Ze v spise
sii uvedené aj poznatky, ktoré navrhovatel' poskytol Statnej bezpe¢nosti a podla pozniamok
v spise tieto jeho poznatky boli preverované a na ich zéklade boli konkrétnym pracovnikom
pripadne agentom davané d’alSie ulohy a pokyny. Mal za to, Ze je nesporné, Ze spolupraca
medzi navrhovatelom a Statnou bezpe¢nostou prebiehala. Ziadal preto nivrh zamietnut' ako
nedovodny a voc¢i nemu aj z dovodu nedostatku pasivnej legitimacie.

Navrhovatel’ na pojednavani diia 29.1.2007 zobral spat’ navrh v ¢asti o urCenie, Ze vedome
nespolupracoval s byvalou Stitnou bezpe¢nostou ako jej tajny spolupracovnik. Ciastoéné
spit'vzatie navrhu pravny zastupca navrhovatel'a odévodnil poukazom na rozhodnutie Najvyssieho
stidu CR, z ktorého vyplyva, Ze tato East’ navrhu neméZe byt predmetom tohto konania.

Podl'a § 96 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) navrhovatel
moZe vziat' za konania spit’ navrh na jeho zadatie, a to s¢asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty
spit’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spit’ s€asti, sid konanie v tejto Casti zastavi.
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Podl'a § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spit'vzatim navrhu
z vaznych dévodov nesihlasi; v takom pripade sid po pravoplatnosti uznesenia pokraduje
v konani.

KedZe navrhovatel' vzal navrh o urenie, Ze vedome nespolupracoval s byvalou
Statnou bezpeénost'ou ako jej tajny spolupracovnik spit’ a odporcovia v 1. a 2. rade s Ciastoénym
spét'vzatim navrhu sthlasili, sid v stlade s tymto jeho dispoziénym prejavom konanie podl'a
§ 96 ods. 1 O.s.p. v tejto Casti zastavil.

Navrhovatel’ nad’alej trval na navrhu v ¢asti o uréenie, Ze je neopravnene evidovany
v registraénych protokoloch byvalej Statnej bezpeénosti ako jej agent a o uloZenie povinnosti
odporcovi v 1. rade zverejnit’ vyrok rozsudku na svojej internetovej stranke.

Sud vykonal dokazovanie vypoved’ou navrhovatel'a, svedkov o
; a , oboznamil sa s listinnymi d6kazmi
zaloZenymi do spisu ti¢astnikmi konania, ktoré tvoria obsah spisu a zistil tento skutkovy stav.

Zo zachovanych zvizkov byvalej Statnej bezpetnosti sud zistil, e navrhovatel' bol
od 25.2.1981 vedeny v zozname spolupracovnikov byvalej Statnej bezpetnosti pod registraénym
¢islom ako kandidat tajnej spoluprace s krycim menom ,, “aod 31.10.1988
bol pod tym istym registranym ¢islom vedeny ako agent s krycim menom ,, *, Zviazok
navrhovatel'a mal povodne 135 stran, z toho sa zachovalo 62 listov.

Podl'a zaznamu o ziskani k spolupraci (d’alej aj ,,zdznam®) diia 12.10.1988 bol
s navrhovatelom vykonany viazaci akt, ato na zaklade schvéaleného navrhu na ziskanie
zo dna 20.9.1988, ktory sa v8ak vo zvidzkoch nezachoval (dia 11.5.1989 bol skartovany).
Viazanie vykonal na¢elnik 3. oddelenia, 2. odboru Spravy Statnej bezpe¢nosti kpt. Viliam Blanar
za ucasti npor. Zagoru, starSicho referenta 3.oddelenia, 2. odboru.

Zo zaznamu o ziskani k spolupréci vyplyva, Ze ivodna ¢ast’ rozhovoru bola zamerana
na vSeobecnu tému k priprave navrhovatel'a na rigoréznu skusku, jeho pribuznym a pod.
Postupne bol rozhovor preorientovany do oblasti rimsko-katolickej cirkvi, kde bol navrhovatel
(v zazname spociatku oznaovany ako KTS - kandidat tajnej spolupréace) vyt'aZzeny k aktualnym
otazkam a problémom v tomto prostredi.

Podl'a zaznamu samotnému viazaciemu aktu predchadzalo kladné hodnotenie doterajsej
¢innosti KTS ako kilaza, ako i dobrych vzt'ahov s pracovnikmi éeskoslovenskej kontrarozviedky.
Bol vyzdvihnuty jeho kladny postoj k socialistickému zriadeniu a jeho vlastenecké citenie,
o ktorom viackrat sam rozpraval. Potom bola KTS nadnesené otdzka, ¢i je ochotny sa s nimi
nad'alej stretavat’ a rieSit’ problémy spoloéného zaujmu z oblasti vztahov rimsko-katolicke;j
cirkvi a §tatu. KedZe zaujal kladné stanovisko, bola mu taktne zddvodnena potreba jeho
podpisu na prehlasenie o spolupréci. Pri tomto KTS zadal prejavovat’ neistotu a snazil sa to
vyriesit’ ¢estnym uUstnym prehlasenim, ale po taktickom dohovore zo strany nacelnika a RO
(riadiaceho organu) a ubezpeéeni o diskrétnosti tohto aktu KTS sthlasil s vypracovanim
prehlasenia o zachovani mi¢anlivosti o stykoch a rozhovoroch s pracovnikmi €sl. kontrarozviedky,
¢o potvrdil svojim podpisom apre styk si stanovil krycie meno ,, “. Po zaviazani
novoziskany TS (tajny spolupracovnik) ,, “ bol poucéeny o spojeni na RO a o moZnosti
pouzitia legendy, bolo mu poskytnuté telefénne ¢islo na RO, pouceny bol aj a o zasadach
konspiracie pri vzajomnych stykoch. TS pouéenie sledoval pozorne a dodal, Ze bude sa tym
riadit’ vo vlastnom zaujme a poZiadal, aby vsetko bolo utajené, pretoZe by nechcel mat’
neprijemnosti.
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Zo zaznamu sud zistil, Ze v ramci viazacieho aktu (po zviazani) bol rozobraty aj problém
tykajtici sa najdenych listov ukrytych v medzinirodnom rychliku na trase CSSR-NSR, ktorych
pisatelom bol navrhovatel’. V tejto stvislosti bolo navrhovatel'ovi zdéraznené, Ze tento skutok
by sa mohol posudzovat’ aj tak, Ze by to viedlo k odobratiu jeho cestovného pasu. Zo strany
pritomnych prislusnikov Statnej bezpe&nosti bola vyuZita dana situacia a navrhovatel'ovi bolo
poukézané, Ze vdaka ich dobrym vzt'ahom zariadili tak, aby nemal neprijemnosti. Navrhovatel’
priznal, Ze to urobil neuvaZene a popisal okolnosti za akych sa to stalo.

V zévere navrhovatel’ oznamil, Ze ma zaujem v budiicom roku vycestovat’ na tri tyZdne
do Australie a pritomnych prislu$nikov Statnej bezpe¢nosti sa opytal, & nebudii mat’ ndmietok
k jeho ceste, na ¢o mu odpovedali, Ze pokial’ jeho &innost’ v cirkvi bude v silade s predpismi
upravujicimi tito oblast’ a vzhl'adom na dobré vzajomné vzt'ahy nebudii mat’ nimietok k jeho
vycestovaniu.

Zo zaznamu sud zistil, Ze novoziskany TS ,, “ bude riadeny a obsluhovany
npor. Zagorom.

Zvizok obsahuje aj Prehlasenie zo diia 12.10.1988 s tymto obsahom: ,,Prehlasujem, Ze
o rozhovoroch s pracovnikmi ¢sl. kontrarozviedky zachovam mléanlivost’. K ¢omu vam davam
moje slovo aCestne prehlasujem. Pre zachovanie diskretnosti vzajomnych stykov budem
vystupovat’ pod menom,,  “. Prehlasenie napisal vlastnoruéne npor. Jan Zagora a navrhovatel’
ho vlastnoru¢ne podpisal.

Vo zvizkoch sa nachadza aj zadznam podpisany kpt. Blanarom a npor. Zagorom zo dia
4.7.1989, podla ktorého bol s TS ,, “ uskuto€neny styk — agentiirma schédzka po jeho
navrate zo Svajéiarska, v priebehu ktorej informoval o svojom pobyte a stykoch v cudzine.

Navrhovatel’ vo svojej vypovedi uviedol, Ze pochadza z katolickej rodiny a do seminara,
kde chcel ist’ studovat’ ho na prvykrat nezobrali z dovodu, Ze velka Cast’ jeho rodiny z matkinej
strany bola v emigracii a v emigracii bola aj jeho sestra, a taktiez aj z dovodu, Ze mal kontakty
s kitazmi, ktori boli povaZovani za reakénych. Prvy kontakt s prislusnikmi Stétnej bezpegnosti
mal v decembri 1980, kedy ho predvolali na Okresni spravu ZNB, oddelenie pasov a viz
v Michalovciach v stvislosti s hladovkou na Teologickej fakulte, ktorej sa z¢astnil. Osoba,
ktora ho vypoctvala bol ,,civil“ a pytal sa ho na aktérov hladovky a okolnosti s fiou suvisiace.
Ziadne konkrétne poznatky, mu nepovedal. Druhy kontakt so Stitnou bezpe¢nostou mal
na zakladnej vojenskej sluzbe, kde si ho predvolal ¢len vojenskej kontrarozviedky z dévodu,
7e ho vidavali chodievat’ na faru v Céslavi. Ako vojak si nemohol dovolit’ neprist’. V roku 1987,
ked’ cheel ist’ navstivit’ sestru do USA a vybavoval si vyjazdnt dolozku, ho kontaktoval prislusnik
Statnej bezpe&nosti npor. Zagora priamo na Farskom trade v Kogiciach. Chcel vediet’ ¢o si
pamiita z vojenského utvaru v Caslavi. Opétovne ho navstivil na farskom trade po jeho névrate
z USA, pri¢om sa zaujimal s kym z Ceskoslovenskej emigrantskej komunity sa v USA stretol.
Tvrdil mu, Ze len s rodinou a kardinadlom Hickeym, ¢o bolo verejne zname, pretoZe ho spominal
vo svojich kazniach. Tretikrat sa s npor. Zagorom stretli mimo farského tradu, nakol’ko nechcel,
aby chodil na farsky tirad, nakol’ko tam bola literatiira, nav§tevovali ho mladi 'udia a nechcel,
aby nieco zistil. Preto sa vyhovoril, Ze ide do nemocnice a stretli sa v meste. Npor. Zagora sa
zaujimal ¢o vie o svieckovej demonstracii a jej organizatoroch, o sprisahani v Mad’arsku
a chystanych demonstraciach v Kosiciach. Povedal, Ze o tom ni¢ nevie, ¢o bola pravda, pretoZe
7iadne informéacie nemal. Potom si ho na Stitnu bezpe¢nost’ zavolali aZ v oktébri 1988
v stivislosti s listami, ktoré sa pokusal ilegalne poslat’ na zapad aktoré nasli. Vtedy mu
prislu$nici Statnej bezpetnosti kpt. Dr. Viliam Blanér anpor. Zagora navrhli spoluprécu,
ktorti odmietol, a tak chceli, aby podpisal zavizok ml€anlivosti, teda, Ze nebude hovorit’
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o tom, &o bolo predmetom vySetrovani. To podpisal, nemal s tym problém. Samotné prehlasenie
nepisal, napisal ho jeden z pritomnych prisluinikov Statnej bezpe&nosti. Nebol si isty, €i
na prehlaseni, ked’ ho podpisoval, bolo uvedené, Ze bude vystupovat’ pod menom ,, “ Ak
to tam aj bolo uvedené, tak si myslel, Ze ide o ndzov jeho spisu a nie krycie meno agenta.
Prislusnikmi Statnej bezpe&nosti bol kontaktovany aj v stvislosti s cestou do Australie. Udaje,
ktoré vtedy Statnej bezpe&nosti poskytol neboli pravdivé a mnohé skutoénosti siivisiace s cestou
zatajil. Pravdou nebolo, Ze doktor , u ktorého byval, je znamy jeho sestry Zijucej v USA,
ktord ho ani nepoznala. Kontakt na neho mal z KoSic. Zatajil, Ze sa zastavil v Londyne, kde
navstivil o.i. dominikénov, slovenského kiiaza, BBC, zatajil navitevu Singapuru, a taktieZ aj
styky s ceskymi emigrantmi v Sydney. Poprel kontakt, ktory podla ziznamov mal mat
s prislusnikmi Statnej bezpeénosti po jeho idajnom néavrate zo Svajéiarska, pretoZe za socializmu
vo Svajéiarsku nikdy nebol. Pred prislusnikmi Statnej bezpe&nosti nikdy nespominal kontakty,
ktoré¢ mal s mladeznikmi - ¢lenmi JuZanského zboru, a taktieZ kontakty s rodinami, s ktorymi
sa stretaval vramci Hnutia krestanskych rodin. S byvalou Stitnou bezpenostou nikdy
nespolupracoval, kontakty, ktoré mal sjej prislusnikmi chapal jednak ako nutny postup
pri vybavovani vyjazdnych doloziek a jednak ako utrpenie, ktoré kiiazi za socializmu museli
zniest’. Statna bezpe&nost’ sa od neho nikdy ni¢ nedozvedela, nedaval jej Ziadne poznatky,
ktoré by mohli niekomu ugkodit’. Prislusnikov Statnej bezpe¢nosti sam nikdy nekontaktoval.
Z vypovede navrhovatel’a sud zistil, Ze v obdobi rokov 1985 — 1988 mu nikdy nebola zamietnuta
ziadost’ o vycestovanie.

Svedok vo svojej vypovedi uviedol, Ze s navrhovatelom sa zoznamil
v Case, ked’ prisiel ako kaplan do KosSic. Vznikol medzi nimi priatel'sky vzt'ah, stretavali sa
a navrhovatel’ bol niekol'’kokrat pozvany k nim domov, kde sa stretavali s viacerymi priatel'mi,
ktori boli veriaci. Na stretnutiach bolo spravidla 10 alebo 14 l'udi, viedli rézne rozhovory
a venovali sa aj naboZenskej tematike. Tieto stretnutia sa uskuto¢nili pred rokom 1989 a trvali
viac ako jeden rok. Jedenkrat mali s navrhovatel'om aj duchovni obnovu za zavretymi dvermi
v kostole Krista Kral'a v Kosiciach, ktorych sa zl&astnilo asi 100 pozvanych Tudi.
Na duchovnej obnove mal navrhovatel prihovor na duchovni alebo naboZensku tému,
spievali a pravdepodobne sa uskutoénila aj svita omSa. Nemyslel si, Ze by i8lo o nejaku tajnu
alebo nepovolent akciu. O tom, Ze navrhovatel’ sa stretaval s prislusnikmi Statnej bezpeénosti
nevedel, dozvedel sa to aZ z tzv. Cibulkovych zoznamov a neskér z internetu z webovej stranky
odporcu v 1. rade. Svedok, ani nikto z priatel'ov, s ktorymi sa stretavali po bytoch nebol
na Statnu bezpeénost’ volany, ani Statnou bezpegnostou kontaktovany.

Svedok vo svojej vypovedi uviedol, Ze v roku 1980 prisiel do Kosic,
kde sa zapojil do mladych spoloéenstiev a neskor do spolocenstiev rodin. I$lo o spoloenstva
veriacich I'udi, ktori sa stretavali po bytoch a tychto stretnuti sa zi¢astiiovali niekedy aj kiazi.
V 80-tych rokoch (niekedy okolo roku 1985) prisiel do Kosic aj navrhovaterl’, ktory ich oslovil
svojimi duchovnymi prihovormi a kaziiami v kostole sv. Alzbety. Pozvali ho preto na stretnutie
k nim do bytu, kde prisiel a poskytol im duchovni a kiiazsku sluZbu, ¢o v tej dobe bolo riskantné
a nie vsetci knazi ich pozvanie prijali. V spologenstve mladych rodin, do ktorého patrila aj
jeho rodina, bolo 6 az 7 manzelskych parov a stretavali sa jedenkrat do mesiaca. V ramci tychto
stretnuti sa modlili, &itali svité pismo, vymietiali si ndboZensku literatiiru, samizdaty, a taktieZ
rozoberali svoje problémy, pri rieeni ktorych si vzdjomne poméhali. Samizdaty dostavali
prostrednictvom tzv. laickych skupin v Bratislave, prostrednictvom kilazov bola Sirena najma
nabozenska literattira. V spologenstve, do ktorého patrila jeho rodina, bol navrhovatel’ dvakrat,
chodil aj do inych spologenstiev, a taktieZ ho poznali I'udia zo Studentskych spolo¢enstiev.
Navrhovatel'a poZiadali aj o duchovnii obnovu, ¢o neodmietol, vybavil klI'i¢e od kostola
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Krista Kral'a a tiito im poskytol v &ase, ked’ neboli bohosluZby. Duchovnej obnovy sa ziiéastnilo
asi 100 I'udi. Navrhovatel' spolupracoval aj so speviackym zborom vysokogkolakov JuZan.
Pésobenie navrhovatel'a v ramci mensich komunit sa tykalo asi 30 'udi. O tom, Ze by navrhovatel
spolupracoval so Statnou bezpeénostou nevedel, dozvedel sa o tom, az v roku 1990, ked’ vysli
prvé zoznamy agentov Statnej bezpe&nosti. V stivislosti so svojimi ndboZenskymi aktivitami
nebol nikdy predvolany na Statnu bezpeénost’, ani kontaktovany prislusnikmi Statnej bezpetnosti.

Svedok vo svojej vypovedi uviedol, Ze v Zbore narodnej bezpe&nosti
posobil od maja 1978, ztoho 3tyri roky pred revolticiou vroku 1989 pdsobil v Stitnej
bezpe&nosti v KoSiciach, odkial’ pozna aj navrhovatel'a, s ktorym bol v kontakte asi jeden rok.
Spis navrhovatel’a mu bol prideleny za iéelom rozpracovania navrhovatel’a, tzn. jeho ziskania
na spolupracu. Jeho tlohou bolo preverit', ¢i navrhovatel, ktory bol v tom &ase kandidatom
tajnej spolupréce, sa hodi za tajného spolupracovnika. Za tym u¢elom uskutoénil s navrhovatelom
styk. Pri prvom stretnuti sa mu predstavil ako prisluinik Statnej bezpe&nosti. Podas stretnuti
zistil, Ze navrhovatel’ je vysoko inteligentny a javil sa ako vhodny na spolupracu, pretoZe s nim
bolo moZné komunikovat’, a to aj na tematiku cirkvi, ktora v jeho pripade bola predmetom zaujmu.

Potvrdil, Ze napisal zaznam o ziskani navrhovatel’a k spolupraci, ktorému predchadzal
viazaci akt, pri ktorom bol pritomny aj . Bol si isty, Ze navrhovatel’ viazaci akt
vykonal, ato aj ztoho dévodu, Ze za jeho pdsobenia v Stitnej bezpetnosti sa nestalo, aby
osoba, ktori vytypoval ako vhodni na spolupracu, viazaci akt nepodpisala. Po nahliadnuti
do prehlasenia (o ml¢anlivosti) z 12.10.1988 uviedol, Ze ho pisal osobne a navrhovatel’ ho
podpisal. Vyluéil, Ze by prehlasenia bolo doplnené po tom, €o ho navrhovatel’ podpisal. Prehlasenie
povazoval za zavizok na spolupracu. Nevedel sa jednoznaéne vyjadrit, ¢i pri jeho podpisovani
Ziadal od navrhovatel’a podpis zavdzku na spolupracu, resp. ¢i mu povedal, Ze prehlasenie je
zavizkom na spolupracu. Predpokladal, Ze to vyplynulo z rozhovoru s navrhovatelom. Uviedol,
Ze pri styku (viazacom akte) sa hovorilo o tom, Ze musi zachovavat’ ml¢anlivost’ a po podpisani
prehlasenia budi nasledovat’ styky. Spolupraca s navrhovatelom po podpisani prehlasenia
z 12.10.1988 prebiehala dalej. Potvrdil, Ze navrhovatel stretnutia nikdy neinicioval.

Zo strany nadriadenych nebol k ziskavaniu agentov ,tlateny* a nemal dovod sfalSovat’,
resp. si vymysliet’ obsah zaznamu o ziskani k spolupréci.

Uviedol, Ze spolupricu so Stitnou bezpeénostou bolo moZné odmietnut’ a v takom
pripade bol spis asi do jedného tyZdiia dany do archivu.

Pamiital si, Ze navrhovatel’ bol v USA a v Australii, & bol vo Svaj&iarsku si nespominal.
Po nahliadnuti do zdznamu zo dita 4.7.1989, tykajuceho sa agentirnej schodzky s navrhovatel'om
po jeho navrate zo Svaj&iarska uviedol, Ze zaznam podpisal, &i v§ak navrhovatel’ bol vo vSvajéiarsku
nevie, nepreveroval to, jeho pas nevidel a informéciu o pobyte navrhovatel’a vo Svaj¢iarsku
mal od neho. Neskér pripustil, Ze pri pisani tohto zdznamu sa mohol zmylit’, imyselne v3ak
nepravdu nenapisal.

Nepamiital sa, aké konkrétne ulohy boli navrhovatel'ovi dané, aké informécie od neho
ziskal, &i niektoré skuto&nosti alebo okolnosti nepovedal, resp. zatajil a ¢i sa niekedy odmietol
s nim kontaktovat’. TaktieZ sa nepamital, ¢i vedel o pdsobnosti navrhovatel'a v hnuti mladych
krest'anskych rodin, medzi $tudentmi a v spevackom zbore JuZan.

Svedok vo svojej vypovedi uviedol, Ze do Zboru néarodnej
bezpetnosti nastipil diia 1.3.1974 a od 1.9.1975 aZ do konca roku 1990 pracoval na druhom
odbore Spravy Stitnej bezpe&nosti, z toho od 1.5.1985 ako nagelnik oddelenia. Druhy odbor
rozpracovaval problematiku cirkvi. Navrhovatel'a si vizualne nepamital. Uviedol, Ze po€as jeho
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posobenia vo funkcii né¢elnika oddelenia bol navrhovatel' kaplanom na Biskupskom trade
v Kogiciach a osobne sa s nim stretol asi dvakrat, prvykréat na kontrolnej schddze, ktorej ti¢elom
bolo posidit’ jeho vhodnost’ na spolupricu so Statnou bezpe&nostou a spisat’ o tom zéznam.
Navrhovatel' bol vytypovany ako vhodny kandidat na spoluprécu jeho vtedaj$im podriadenym
. Na kontrolnej schédzke sa navrhovatel’ javil ako vhodny kandidét na spolupracu,
pretoZe bol komunikativny akontakty neodmietal. S navrhovatefom sa druhykrat stretol
pri viazacom akte, ktorého sa zdéastnil aj . Vramci tohto stretnutia zhodnotili
predchadzajiice kontakty s navrhovatel'om, a ked’Ze z tychto kontaktov vznikla urdita dovera,
ktora je zdkladom dobrej spolupréce, navrhovatel'ovi bol predloZeny na podpis viazaci akt.

Vo vieobecnosti uviedol, Ze viazaci akt v pisomnej forme sa beZne robil tym spdsobom,
Ze osoba navrhnuta na spolupracu podpisala bud’ zavizok na spolupracu alebo prehlasenie
o ml¢anlivosti, ktorych obsah nebol dany Ziadnym predpisom. K spolupréci mohlo déjst’ aj
bez ich podpisania a viazaci akt mohol prebehnut’ aj tistne. Osobne medzi z&vizkom na spolupracu
a prehlasenim o mléanlivosti nevidel Ziaden rozdiel. Prehldsenia o ml&anlivosti sa dévali
podpisovat’ len pri spravodajskej ¢innosti, pri beznej policajnej ¢innosti sa podpisovat’ nedavali.
Po nahliadnuti do prehlasenia z 12.10.1988 uviedol, Ze iSlo o viazaci akt, aj ked’ prehlasenie
neobsahuje vyslovny zavizok na spolupracu. Dodatoéné dopisanie odseku dva (,,Pre zachovanie
diskretnosti vzdjomnych stykov budem vystupovat’ pod menom ,, ) do prehlasenia vyluéil.
Vzhl'adom na odstup ¢asu sa nevedel vyjadrit, ¢o bezprostredne predchadzalo podpisaniu
prehlasenia navrhovatelom. Uviedol, Ze zrejme ho vyzvali, aby sa vyjadril, ¢i sthlasi
so spolupracou a s konSpiraénymi stretnutiami v budicnosti. Takyto postup bol bezny. Veobecne
uviedol, Ze na schddzke, na ktorej doSlo k viazaciemu aktu osoby, ktoré boli navrhnuté
na spolupracu vo viéSine pripadov vedeli, Ze sa zavizuju k spolupréci, ¢o bolo dané jednak
obsahom rozhovoru, tym, Ze kandidat bol pripravovany na spolupracu kontaktnou osobou
(v pripade navrhovatel'a ), a taktieZ aj miestom, kde sa viazacie akty konali,
nakol’ko sa nejednalo o miesto, kde sa tieto osoby s kontaktnym prislu§nikom stretavali.

Nepamital sa, ¢i navrhovatel'a na stretnuti, na ktorom mu dali podpisat’ prehlasenie
o mléanlivosti informovali, Ze i¥lo o zavizok na spolupracu. O povinnosti dodrziavat’ ml¢anlivost’
ho uréite informovali, pretoZe bolo v zaujme oboch stran, aby sa o spolupraci nikto nedozvedel
aaby sa nenaru$ila konSpirativnost’ stretnuti. Navrhovate mohol podas viazacieho aktu
spolupracu odmietnut’. V takomto pripade by spolupraca bola ukonéena, riadiaci pracovnik by
o tom spisal zéznam, ktory by predloZil nd¢elnikovi a ten by dal rozkaz ukongit’ ¢innost’ a spis
dat’ do archivu.

Uviedol, Ze navrhovatel’ spifial vietky znaky tajného spolupracovnika Statnej bezpe&nosti,
na to, aby bol evidovany, tzn. samotnej spolupraci predchadzali prvotné kontakty s navrhovatelom
edte ako kandiditom tajnej spoluprice, medzi navrhovatel'om a kontaktnym prislu$nikom sa
vytvorila dévera, navrhovatel’ sthlasil s kontaktmi a tieto neodmietal, podpisal prehlasenie
o miéanlivosti a sthlasil s krycim menom ,, b

Dalej uviedol, Ze mali vypracovany plan ziskavania spolupracovnikov Statnej bezpe¢nosti
ajeho plnenie bolo predmetom hodnotenia jeho podriadenych, vratane . . Mali
vypracovany aj tyzdenny plan tloh, v ktorom boli naplanované schédzky, previerky, Setrenia
apod. a ktory sa vzdy v piatok vyhodnotil.

Pracovnici oddelenia, ktorého bol nagelnikom, navstevovali tiez kilazov, ktori neboli
spolupracovnikmi Statnej bezpeénosti, a to aj za u€elom vytypovania vhodnych kandidatov
na spoluprécu. Pri beZnych navtevéch kitazov sa prehlasenia o ml¢anlivosti nedavali podpisovat’.
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Na samotnu ¢innost’ navrhovatel'a si nepamital, rovnako ani na to, akd mal previerkovi
tlohu, ¢i ju splnil, aké d’al3ie tlohy mu boli davané, aké konkrétne informacie Statna bezpe¢nost’
od neho ziskala. Uviedol, Ze spolupréca s navrhovatel'om sa len vyvijala, svoje tlohy si plnil,
stretaval sa s kontaktnym prisludnikom a so stretnutiami sthlasil, ked’ze mu nikdy
nehlasil, Ze by s navrhovatelom boli problémy, napr. Ze by sa nedostavil na schédzku alebo ju
odmietol, na schédzke by odmietol spolupracovat’ alebo by mal vyhrady k spolupraci. Ak by
sa tak stalo , by mu to musel nielen nahlasit’, ale aj spisat’ otom zéznam.
O moZnosti odmietnut’ stretnutia s prislusnikmi Statnej bezpetnosti navrhovatel'a neinformoval.
Nepripustil, Ze by navrhovatel’ neposkytol Statnej bezpetnosti Ziadne informécie, pri¢om uviedol,
Ze kazda informéacia mala pre Statnu bezpe&nost’ vyznam, ziskané informacie sa analyzovali,
triedili a podobne.

V suvislosti so zéznamom zo diia 14.7.1989, tykajlicim sa agentirnej schodzky
s navrhovatelom po jeho névrate zo Svajéiarska, najskér uviedol, Ze zrejme vedel,
Ze navrhovatel' bol vo Svajdiarsku, ked® ziznam pisal. Po upozomeni navrhovatel'om, Ze
vo Svajéiarsku nebol, uviedol, Ze nepozna bliZSie suvislosti, za ktorych bol zaznam urobeny.
Potvrdil, Ze zaznam podpisal.

O pdsobeni navrhovatel'a v Hnuti mladych krestanskych rodin, medzi S$tudentmi,
v spevackom zbore JuZan, ani o inych jeho aktivitich podobného charakteru nevedel.

PodT’a ¢1. 3 Smernice pre pracu so spolupracovnikmi kontrarozviedky (A — oper — I - 3)
tajny spolupracovnik je osoba, ktord bola ziskana na spolupracu spdsobom stanovenymi tymito
smernicami, udrZuje s pracovnikmi kontrarozviedky konspirativny styk, plni uloZené ulohy,
podava alebo predava poznatky a informécie alebo poskytuje kontrarozviedke pomoc alebo
sluzby, ktoré je potrebné utajovat’.

Podl’a ¢l. 6 cit. smernice rozliSuju sa tieto kategérie tajnych spolupracovnikov:
a) rezident,
b) agent,
c) drzitel prepoZi¢aného bytu.

Podl'a &l. 12 cit. smemice agent je tajny spolupracovnik, ktory plni tilohy pri odhal'ovani,
rozpracovani a dokumentovani protistatnej trestnej ¢innosti a ilohy smerujice k predchadzaniu
a zabraneniu tejto trestnej ¢innosti.

PodT'a €. 34 cit. smernice po zhromaZdeni potrebnych poznatkov o kandidatovi pristupuje
pracovnik kontrarozviedky k ich vyhodnoteniu. Ak ddjde k zaveru, Ze kandidat zodpoveda
poziadavkam, pre ktoré bol vybrany, spracuje navrh na ziskanie na spoluprécu tajneho
spolupracovnika, ktory predkladd na schvélenie nagelnikovi s prislusnou schvalovacou
pravomocou. Tym sa uzatvara obdobie vyberu a preverovania kandidata.

Podr'a &l. 44 ods. 1, veta prva a druha cit. smemnice po schvéleni navrhu na ziskanie
tajného spolupracovnika prislunym nagelnikom uskutoéiiuje pracovnik kontrarozviedky
pripravu na viazaci akt, ktoré vychadza z predom stanoveného postupu uvedeného v navrhu.
Viazaci akt sa musi uskutoénit’ v &o najkrat$ej dobe, najneskdr do 30 dni po schvaleni navrhu.

Podra &l. 44 ods. 2 cit. smernice viazaci akt sa uskuto&fiuje v prostredi, ktoré zarucuje
jeho utajenie ani¢im nerugeny priebeh. Najvhodnejsie na tento ugel si vybrané miestnosti
umoZiujiice kondpirativny prichod a odchod ziskavaného tajného spolupracovnika.
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ak sa nejedné o cudzincov, alebo objektoch, ku ktorym su zvizky evidované. Zo zachovanych
protokolov zvizkov Hlavnej spravy rozviedky Zboru nérodnej bezpeénosti (I. sprava) vyda
ustav prehl’ad objektovych zvizkov evidovanych do 31. decembra 1989 a prehl'ad aktivnych
a vplyvovych opatreni. Ustav vyda tieZ tlatou a na elektronickych médiach prepis protokolu
zvizkov odboru vnitornej ochrany Zboru napravnej vychovy v rozsahu objektovych zvizkov
a zvidzkov osdb evidovanych ako spolupracovnici tohto odboru, ak boli vyuZité na prospech
Statnej bezpe&nosti.

Podl’a § 19 ods. 2 cit. zakona tstav priebeZne vydava tlatou a na elektronickych médiach
zoznam personalnych (kadrovych) spisov prislusnikov bezpe¢nostnych zloZiek, spristupnenych
podla § 17 ods. 1 pism. b) bodu 2, zaroveii s uvedenim datumu zaradenia prisluinika
do bezpenostnej zlozky, sluZobnych funkcii vykonavanych prislusnikom v bezpe&nostnej
zloZke a datumu ukonéenia tohto zaradenia.

Podl'a 26 ods. 3 zékona o pamiti naroda ustav nie je povinny overovat, ¢i udaje
obsiahnuté v dokumente a tidaje ziskané do informa¢ného systému dokumentov zo zachovanych
evidenénych pomdcok uvedenych v odseku 2 st presné alebo pravdivé.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zéveru, Ze a navrh navrhovatel’a,
ktorym sa domahal urcenia, Ze je neopravnene evidovany v registraénych protokoloch byvale;j
Statnej bezpe&nosti ako jej agent, nie je ddvodny.

Navrhovatel’ sa v konani domahal prava na ochranu svojej osobnosti, ktoré¢ malo byt’
poruené jednak tym, Ze v zozname spolupracovnikov byvalej Stitnej bezpeénosti bol
neopravnene evidovany ako agent, ako aj tym, %e zoznam spolupracovnikov byvalej Stitnej
bezpecnosti s uvedenim jeho osoby odporca v 1. rade zverejnil na svojej internetovej stranke,
&o poskodzuje jeho obéiansku est’, dobri povest’ a Pudskd dostojnost’, pretoZe byvala Statna
bezpecnost’ bola zlo¢ineckou organizaciou.

Z ust. § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vyplyva, Ze fyzicka osoba ma pravo domahat’
sa ochrany proti zdsahom do svojich osobnostnych prav vtedy, ak je takyto zasah neopravneny.
Neopravnenym zéasahom do prava fyzickej osoby na ob¢iansku ¢est’ a 'udskt dostojnost’ sii aj
skutkové tvrdenia, ktoré st objektivne spdsobilé privodit’ ujmu na cti a déstojnosti fyzickej
osoby.

Aj ked’ odporca v 1. rade spociatku (vo svojom pisomnom vyjadreni k nadvrhu) namietal
nedostatok aktivnej legitiméacie navrhovatela, medzi u¢astnikmi nebolo napokon sporné
a vkonani bolo preukizané, Ze byvala Stitna bezpe&nost evidovala v zozname tajnych
spolupracovnikov osobu , ktorej osobné udaje st zhodné s osobnymi udajmi
navrhovatela a medzi uéastnikmi nebolo napokon sporné ani to, Ze tidaj o evidovani navrhovatel'a
v zozname tajnych spolupracovnikov Statnej bezpe&nosti bol zverejneny na internetovej stranke
odporcu v 1. rade.

Suid ma za to, Ze osoba, ktora je neopravnene evidovana v materidloch byvalej Stétne;
bezpetnosti ma priavo doméhat' sa sudnej ochrany apodanym navrhom Ziadat, aby
od neopravnenych zésahov do jej osobnostnych prav bolo upustené. Siid sa Uplne nestotoZnil
s nazorom odporcu v 1. rade, Ze povinnost’ zverejnit’ registraéné protokoly mu vyplyva priamo
zo zédkona, apreto ich zverejnenim nemdZe ddjst’ zjeho strany k nezédkonnému postupu,
za ktory by mal niest’ zodpovednost’.

Podla €. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ka?dy ma privo na zachovanie
l'udskej ddstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.
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Podra ¢l. 44 os. 3 cit. smemice viazanie tajného spolupracovnika uskutoéfiuje pracovnik
kontrarozviedky, ktory ho bude riadit. Prisludny né&&elnik rozhodne, &i sa viazacieho aktu
zucastni sdm, alebo podla potreby nim uréeny d’alsi pracovnik.

Podla €l. 46 ods. 1 cit. smerice, ak stihlasi ziskavany tajny spolupracovnik
so spolupracou, podpisuje pripraveny zavizok na spolupracu alebo ho napise sém vol'nou formou.

PodTla ¢l. 46 ods. 2 cit. smernice pisomny zavizok sa nevyzaduje v pripadoch, ked’ by
jeho podpis mohol ohrozit’ dobry vzt'ah ziskavaného tajného spolupracovnika na spolupracu
s kontrarozviedkou. V tomto pripade posta¢i uistny suhlas ziskavaného tajného spolupracovnika.

Podl'a €l. 46 ods. 3 cit. smernice ziskany tajny spolupracovnik si sdm zvoli krycie
meno; ak tak neurobi, uréi ho pracovnik kontrarozviedky.

Podla ¢l. 47 cit. smemnice po prijati pisomného alebo tustneho zavizku uskutoéni
pracovnik kontrarozviedky inStruktaZ ziskaného tajného spolupracovnika, pri ktorej ho pouci
o obsahu a hlavnych zéasadach spoluprace, najmid o zasadach konSpiracie. Sucasne snim
prejedna najbliZ§ie konkrétne tilohy, spdsob ich plnenia a spdsob vzajomného styku.

Podl'a ¢l. 49 cit. smemice zaznam o priebehu viazacieho aktu predloZi pracovnik
kontrarozviedky nacelnikovi, ktory schvaloval navrh na ziskanie tajného spolupracovnika.
Po jeho stihlase registruje tajného spolupracovnika podl'a prislu$nych smernic.

Podla § 11 Ob¢ianskeho zdkonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti,
najmé Zivota a zdravia, ob¢ianskej cti a I'udskej ddstojnosti, ako aj sikromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

Podl'a § 13 ods. 1 Obéianskeho zékonnika., fyzicka osoba ma pravo najmi sa domahat’,
aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili
nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadost'u¢inenie.

Podla § 2 pism. f) zdkona ¢&. 553/2002 Z.z. o spristupneni dokumentov o ¢€innosti
bezpeénostnych zloziek ¥tatu 1939 - 1989 a o zaloZeni Ustavu pamiti néroda a o doplneni
niektorych zikonov (zédkon o pamiti naroda) na ucely tohto zakona sa rozumie dokumentom
véetky druhy zvizkov, podzvizkov, informaénych vystupov zo zvizkov, zaznamov, personalnych
(kadrovych) spisov a osobnych evidenénych kariet, ktoré si predmetom spristupiiovania alebo
zverejiiovania podl'a tohto zakona.

Podla § 2 pism. g) cit. zdkona sa na ucely tohto zakona rozumie bezpeénostnou
zlozkou Statna bezpeénost’, Hlavna sprava vojenskej kontrarozviedky Zboru narodnej bezpe&nosti
(ITI. sprava), spravodajska sprava Hlavnej spravy Pohrani¢nej straZze a ochrany Statnych hranic,
odbor vnutornej ochrany Zboru napravnej vychovy, Spravodajska sluzba Generalneho 3tabu
Ceskoslovenskej armady alebo predchodcovia tychto zloZiek v obdobi od 18. aprila 1939
do 31. decembra 1989.

Podl'a § 8 ods. 3 zdkona o pamiti naroda dokumenty o ¢innosti bezpe¢nostnych zloziek
Statu [§ 2 pism. f) a g)] vo vlastnictve ustavu st nenahraditelnym svedectvom o historickom
obdobi, v ktorom vznikli, a preto ako ddleZité pre uchovanie pamiti naroda st jeho kultirnym
dedi¢stvom.

Podl'a § 19 ods. 1 zdkona o pamiiti naroda ustav vyda tlacou a na elektronickych médi4ch
prepis evidenénych zaznamov zo zachovanych alebo rekonstruovanych protokolov zvizkov
a d’alsich evidenénych pomécok Statnej bezpegnosti z rokov 1939 aZ 1989, hlavne s idajmi
o datume zavedenia zvizku, jeho pohybe a archivovani, druhu zvizku a jeho zmene, osobach,
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Podla &l. 19 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky kazdy mé prdvo na ochranu
pred neoprévnenym zhromazd'ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuZivanim udajov o svojej
osobe.

Je nepochybné, Ze i€elom zdkona o paméti néroda je zverejnenie udajov o vykonavatel'och
prenasledovania osdb a potlacania politickych prav a slobdd prostrednictvom represivnych
zlozZiek totalitného Statu. Z toho vSak nemozZno vyvodit, Ze udelom tohto zékona je aj
zverejiiovanie idajov o osobach, ktoré fakticky boli touto represiou postihnuté tym, Ze boli
neopravnene evidované ako spolupracovnici byvalej Statnej bezpe&nosti. Zverejnenie mena
osoby neopravnene evidovanej ako spolupracovnika Statnej bezpetnosti v zozname tychto
spolupracovnikov je bezpochyby spdsobilé citelne zasiahnut' do osobnej cti postihnutej
osoby. Je pravdou, Ze odporca v 1. rade zoznamy spolupracovnikov byvalej Statnej bezpe&nosti
zverejiiuje v ramci svojej zakonnej povinnosti bez toho, aby bol povinny overovat’ pravdivost’
tidajov obsiahnutych v dokumente a idajov zo zachovanych evidenénych pomdcok a za stiéasnej
pravnej upravy nemoze na evidencii ni¢ menit', to vSak neznamena, Ze dotknutej osobe
nemoZe byt' poskytnutd ochrana stidnym rozhodnutim, pokial' neopravnenost’ jej evidencie
bola preukéazana.

Zarovei treba dodat’, Ze aj v pripadoch, ked’ k zasahu do osobnostnych prév fyzickej
osoby dochadza na zaklade okolnosti vyludujucich protipravnost’ (plnenie zdkonom uloZene;j
povinnosti, suhlas dotknutej osoby, vykon subjektivneho prava stanoveného zdkonom), zostava
uskuto¢neny zasah opravnenym iba vtedy, ak sa stal primeranym spdsobom, a zarovei nie je
v rozpore s takymi opravnenymi zaujmami fyzickej osoby, na ktorych je treba s ohladom
na zabezpeenie elementdrnej tcty a dostojnosti jej osobnosti za vSetkych okolnosti
bezpodmieneéne trvat’. Takouto okolnost'ou je bezpochyby i skutoénost’, Ze udaj zverejiiovany
o fyzickej osobe je pravdivy.

TaktieZ treba dodat’, Ze zasahom objektivne spdsobilym privodit’ ujmu na osobnostnych
pravach dotknutej osoby je v pripadoch neopravnenej evidencie fyzickej osoby v zvdzkoch
byvalej Statnej bezpetnosti uZz samotna neopravnena evidencia fyzickej osoby v tychto
zvizkoch (R 38/1996).

Z vykonaného dokazovania mal std preukézané, Ze byvala Statna bezpeénost’ evidovala
navrhovatel'a ako kandidata tajnej spoluprace od 25.2.1981, kedy bol $tudentom 2. ro¢nika
Cyrilometodskej bohosloveckej fakulty v Bratislave. Pri jeho evidovani ako kandidéta tajnej
spoluprace mala poznatky o tom, Ze udrziava osobné kontakty hlavne s mlad$imi a reakénymi
rimsko-katolickymi duchovnymi. V ramci jeho predbeZnej previerky bolo zistené, Ze sa prejavuje
ako vhodny kandidat k vyuZitiu orginmi Stitnej bezpe&nosti do problematiky reakéného
duchovenstva rimsko-katolickej cirkvi.

Zo zéznamu k spolupraci a zoznamu dokumentov (por.¢. 72) vyplyva, Ze bol spracovany
a schvéaleny navrh na ziskanie navrhovatela ako tajného spolupracovnika, ktory sa vSak
nezachoval, pretoze diia 11.5.1989 bol skartovany.

Z dokumentov byvalej Statnej bezpe¢nosti taktieZ vyplyva, Ze dita 12.10.1988 sa
s navrhovatel'om uskutoénil viazaci akt, v rimci ktorého podpisal prehlasenie (o ml¢anlivosti),
¢o v konani nebolo sporné.

Spornym bolo, & navrhovatel spolupracoval s byvalou Statnou bezpe&nostou, &i
so spolupracou stihlasil a zaviazal sa k nej, a teda ¢i jeho evidovanie ako tajného spolupracovnika
Statnej bezpe&nosti — agenta bolo opravnené alebo nie.
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Navrhovatel’ tvrdil, Ze so Statnou bezpecnostou nespolupracoval, na spolupracu sa
nezaviazal, zévizok na spolupracu nepodpisal, ale odmietol ho podpisat’, nepodpisal ani
prehlasenie o spolupréci, s prislusnikmi Stitnej bezpe&nosti sa stretol iba vtedy, ked ho oni
kontaktovali, sim z vlastnej iniciativy im nikdy netelefonoval, ani ich nenavstivil (¢o potvrdili
aj svedkovia ), ni¢ podstatné im nepovedal, zo strany Statnej bezpe&nosti mu
nebola poskytnutd Ziadna pomoc, vykonana intervencia v jeho prospech, ani nebol nijak
odmeneny. Prehlasenie o ml¢anlivosti sice podpisal, i§lo v8ak o prehlasenie o mléanlivosti,
¢oho si bol vedomy a podl'a vtedajsich predpisov bol povinny takito mi¢anlivost’ zachovavat'.
Pri jeho podpisovani mu prislugnici Stitnej bezpeénosti nepovedali, Ze prehlasenie, ktoré mu
dali podpisat’ povazuju za zévizok na spolupracu. On ho za zavizok na spolupricu
nepovaZoval. Mal za to, Ze ide o vylakany pisomny zévidzok ani nie na spolupracu, ale
k ml¢anlivosti a jeho podpis bol zmanipulovany takym spdsobom, Ze nedo$lo imyselne, ani
z nedbanlivosti k prevzatiu zavizku na spolupracu. Ked’Ze na spoluprécu nedal sthlas a tito
odmietol, svoju evidenciu v zozname tajnych spolupracovnikov povaZoval za neopravnenu.
S poukazom na zdznam o stretnuti s npor. Zagorom po jeho uidajnom navrate zo Svaj&iarska,
spochybnil vierohodnost’ materidlov vypracovanych byvalou Statnou bezpeénost'ou. V konani
navrhol vypocéut’ ako svedkov

Odporcovia v 1. a 2. rade okrem toho, Ze namietali svoju pasivnu legitimaciu v konani,
mali za to, Ze navrhovatel’ bol vo zvizkoch byvalej Statnej bezpe&nosti evidovany ako jej tajny
spolupracovnik opréavnene. Poukazovali na to, Ze so Stitnou bezpe&nost'ou spolupracoval, o
potvrdili aj svedkovia , ktorych v konani navrhli vypo¢ut’. Odporca v 1. rade
mal za to, e pri ziskani navrhovatel'a na spolupracu nedo¥lo zo strany Stitnej bezpe&nosti
k manipulécii, pri¢om poukazoval na dokumenty Statnej bezpe&nosti - memorandum, zaznam
o ziskani k spolupréci a prehlasenie o ml¢anlivosti, podpisané navrhovatel'om, v ktorom je
uvedené, Ze v zaujme zachovania diskrétnosti bude vystupovat’ pod krycim menom ,, o
Odporca v 2. rade mal taktieZ za to, Ze viazaci akt, ktorého sa za Statnu bezpecnost’ ziéastnil
kpt. Viliam Blanar anpor. Zagora prebehol v stilade s operativnymi smernicami Stitnej
bezpecnosti.

Aj ked' v konaniach na ochranu osobnosti dokazné bremeno preukézania pravdivosti
tvrdenych udajov zat'azuje v zasade subjekt zésahu, t.j. toho, kto zasah spdsobil, v prejednavane;j
veci, ide o osobitny pripad, kedy vzhladom na ust. § 26 ods. 3 zdkona o pamiti naroda,
dokazné bremeno musi niest’ ten, kto sa ochrany domaha. Ust. § 26 ods. 3 cit. zékona totiz
explicitne stanovuje, Z¢ Ustav pamiti naroda nie je povinny overovat’, &i tidaje obsiahnuté
v dokumente a idaje ziskané do informaéného systému dokumentov zo zachovanych evidenénych
pomdcok st presné alebo pravdivé. Ustav pamiti naroda iba poskytuje to, o sa zachovalo
v evidenénych materialoch, av8ak za pravdivost’ udajov nezodpoveda. V takychto konaniach
na ochranu osobnosti preto osoba, ktora sa ochrany doméha, musi preukazat,, Ze informacia
v spristupnenom zvédzku je nepravdivd, pretoZe so Statnou bezpe&nostou v skutoénosti
nespolupracovala, so spolupracou nesuhlasila, nezaviazala sa k nej, takZe jej evidencia ako
spolupracovnika byvalej Statnej bezpe&nosti je neopravnena.

Sid je toho nazoru, Ze navrhovatel vkonani toto dokazné bremeno neuniesol
a neopravnenost’ svojej evidencie nepreukazal.

Tvrdenie navrhovatel'a, Ze so Stitnou bezpe&nostou nespolupracoval, stretnutia s jej
prisludnikmi neinicioval (€o bolo preukézané vypovedou svedka ), pri stretnutiach im
nepovedal ni¢ podstatné o osobéch, s ktorymi prichadzal do styku ako kilaz, eSte samo osebe
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bez d’alSieho nie je dokazom neopravnenosti jeho evidencie v registraénych protokoloch byvalej
Statnej bezpe¢nosti.

Takym d6kazom nie je ani samotnéa skutoénost’, Ze navrhovatel' nepodpisal pisomny
zéavizok, v ktorom by sa vyslovne zaviazal na spolupracu, ked’?e podl'a Smemic pre pracu
so spolupracovnikmi kontrarozviedky sa pisomny zévizok k spoluprici ani nevyzadoval.
Rozhodnym pre ziskanie na spolupracu bolo, aby ziskavana osoba so spolupricou sihlasila.

Sam navrhovatel' vo svojej vypovedi potvrdil, Ze svedkovia mu
na stretnuti v oktébri 1988 navrhli spolupracu a ked’ ju odmietol, cheeli aby podpisal zavizok
ml¢anlivosti, ktory podpisal. Tomuto jeho tvrdeniu zodpoved4 obsah ziznamu o ziskani
k spolupraci z 12.10.1988. Skuto¢nost’, Ze odmietol podpisat’ samotny pisomny zé&vizok
na spolupracu, vSak eSte neznamena, Ze so spolupracou nesthlasil. Zo zédznamu o ziskani
k spolupraci vyplyva, Ze pisomny zavizok na spolupracu sa snazil nahradit’ dstnym &estnym
vyhldsenim a napokon ,po taktickom dohovore aubezpedeni o diskrétnosti“ suhlasil
s vypracovanim prehlasenia o ml¢anlivosti, ktoré aj podpisal.

Vzhl'adom na okolnosti, za ktorych do$lo k podpisaniu prehlasenia o ml¢anlivosti, t.j.
navrhovatel’ sa este pred jeho podpisanim stretéval s prisluinikmi Statnej bezpe&nosti najmi
npor. , ktory bol pri jeho podpisani pritomny, prehlasenie podpisal po tom, ako mu
bola navrhnuté spolupraca so Statnou bezpeénostou a zdovodnena potreba podpisat’ zavizok
na spolupracu (¢o v pisomnej forme sice odmietol), pisomny zéavézok sa snaZil nahradit’
ustnym ¢estnym vyhlasenim, ako aj vzhI'adom na obsah prehlasenia, v ktorom o.i. prehlasil,
Ze pre zachovanie diskrétnosti vzajomnych stykov (s prislu$nikmi ¢&sl. kontrarozviedky) bude
vystupovat’ pod menom ,, “, je sud toho néazoru, Ze vsetky iieto skutofnosti sved¢ia skor
tomu, Ze navrhovatel’ si bol vedomy toho, Ze prehlasenie sa tyka konS$pirativnych stykov,
s ktorymi jeho podpisanim stihlasil. Tvrdenie navrhovatel’a, Ze tato ¢ast’ mohla byt’ do prehlasenia
dopisana dodatoéne, sa v konani nepreukazalo (navrhovatel’ v tomto smere znalecké dokazovanie
nenavrhol vykonat’) a jeho tvrdenie, ktoré je v rozpore s predchadzajicim tvrdenim, Ze mal
za to, Ze ide o nazov jeho spisu, sud povazoval za uelové, ked’Ze v prehlaseni je vyslovne
uvedené ,,budem vystupovat’ pod menom “.

Sud z uvedenych dévodov tvrdenie navrhovatel’a, Ze prehlasenie o ml¢anlivosti podpisal
preto, Ze tak bol povinny urobit’, o ¢om bol svedkami pouceny, povazoval
za Ucelové anevierohodné, aj ked svedkovia i potvrdili, Ze o povinnosti
zachovavat’ mléanlivost’ navrhovatel’a pouéili. Na druhej strane obidvaja svedkovia zhodne
uviedli, Ze navrhovatel’ sihlas na spolupracu, ako aj spolupracu odmietnut’ mohol a jeho spis
by bol v takom pripade dany do archivu.

Vychadzajic z vyssie uvedeného ma sud za to, Ze navrhovatel’ nepreukézal, Ze v jeho
pripade i3lo o vyldkany pisomny zavizok, a to dokonca iba k ml&anlivosti a nie na spolupracu
a jeho podpis, ako aj samotnd spolupraca boli zmanipulované, a preto jeho evidencia ako
tajného spolupracovnika Stétnej bezpe&nosti bola neopravnena.

Pokial’ navrhovatel’ v suvislosti so zdznamom zo stretnutia po jeho udajnom névrate
zo Svajéiarska spochybnil vierohodnost’ materidlov vypracovanych byvalou Statnou bezpe&nostou,
mozno mu dat’ ¢iastoéne za pravdu, rovnako ako aj tvrdeniu odporcu v 2. rade, Ze na zéklade
tohto jediného dokumentu nie je moZné spochybnit’ vierohodnost’ vietkych ostatnych zaloZenych
materialov. Naviac navrhovatel’ len tvrdil, Ze vo Svajéiarsku za socializmu nebol, tiito skutoénost’
v8ak nepreukazal a ani nenavrhol dokazy na preukédzanie tohto svojho tvrdenia, aj ked sud
to v danom pripade nepovaZuje za relevantné.
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Skuto¢nost’, Ze zvizok navrhovatel’a neobsahuje Ziadne informAcie o tom, aké konkrétne
tilohy navrhovatel' ako agent splnil a nevedeli to uviest’ ani svedkovia je
irelevantnou, ked’2e predmetom konania nie je skiimanie kvality, resp. rozsahu navrhovatel'om
poskytovanych informaécii, ale skuto¢nost’, ¢i navrhovatel’ bol alebo nebol opravnene evidovany
ako agent Statnej bezpe&nosti, teda &i bol evidovany v materidloch byvalej Statnej bezpecnosti
napriek tomu, Ze sa nezaviazal na spoluprécu v stlade s vtedy platnymi internymi predpismi.
Rovnako na posiudenie opravnenosti evidencie navrhovatela ako agenta byvalej Stétnej
bezpegnosti je irelevantnou aj skuto¢nost’, Ze v rozhodnom obdobi vykonéval &innost’, ktord
vtedaj$i komunisticky reZim kvalifikoval ako tzv. tajni cirkev a ktor v tom &ase stihal ako
trestny ¢in marenia dozoru na cirkvami (angaZovanie sa v ramci Hnutia krest'anskych rodin,
uskuto¢iiovanie duchovnej obnovy za zatvorenymi dvermi kostola). Této ¢innost’ navrhovatel’a,
ktort v konani preukazal, nie je dokazom toho, Ze navrhovatel’ bol v registraénych zvizkoch
byvalej STB evidovany neopravnene.

Pre uplnost’ sud povaZuje za potrebné uviest’, Ze navrhovatel’ minimalne v roku 1987
a vroku 1989 (pred novembrom) bol v USA a Australii, ¢o v tom &ase nebolo vobec beZné,
skor naopak, o to viac, Ze ako sam uviedol velka ¢ast’ jeho rodiny z matkinej strany bola
v emigracii a v emigréacii v USA bola aj jeho sestra, ktorti bol prave v r. 1987 navstivit’ (ta si
v8ak po svojej emigracii pravny vzt'ah s CSSR upravila). TaktieZ sam navrhovatel’ uviedol, Ze
v obdobi rokov 1985 — 1988 mu nikdy nebola zamietnuté Ziadost’ o vycestovanie. Sud z toho
sice nevyvodzuje zaver, Ze navrhovatel' bol vedomym spolupracovnikom byvalej Statnej
bezpetnosti, je viak toho nézoru, Ze nemozno vylicit’ (ale ani potvrdit’), Ze mu to bolo umoZnené
prave preto, Ze so Statnou bezpeénost'ou spolupracoval.

Pri posudzovani pasivnej vecnej legitimacie odporcov, ktori obidvaja namietali, sid
vychéadzal z toho, Ze vlastnikom dokumentov o ¢innosti bezpecnostnych zloZiek $tatu, ktoré
si predmetom zverejnenia je podl'a § 8 ods. 3 zdkona o pamiti naroda odporca v 1. rade,
ktory ako jediny ma moZnost’ so zachovanymi dokumentmi disponovat’. Aj ked’ je pravdou,
Ze odporca v 1. rade zvizok navrhovatel'a nevytvoril, ani ho neevidoval ako spolupracovnika
byvalej Statnej bezpe&nosti, sid je toho nazoru, Ze ako vlastnik tychto dokumentov je v konani
pasivne legitimovany. Za daného stavu je irelevantné, kto bol pdvodcom pripadného zasahu
do osobnostnych prav, ale podstatné je, kto do osobnostnych prav dotknutej osoby domahajuice;j
sa ochrany zasahuje v su¢asnosti a takym subjektom je nepochybne odporca v 1. rade, ktory
vlastni materialy byvalej Statnej bezpe¢nosti, disponuje s nimi a tieto aj zverejiiuje. Std je
preto toho nézoru, Ze pasivne legitimovanym v danej veci je vyluéne odporca v 1. rade.
Z uvedeného dévodu sud navrh proti odporcovi v 2. rade zamietol z dévodu nedostatku jeho
pasivnej legitimacie.

Sud po vyhodnoteni vietkych dékazov a vychadzajic z citovanych zédkonnych ustanoveni
navrh navrhovatel'a, ktorym sa doméhal uréenia, Ze je neopravnene evidovany v registraénych
protokoloch byvalej Statnej bezpeénosti ako jej agent, ako nedévodny zamietol, ked'Ze v konani
neopravnenost’ jeho evidencie nebola preukazand. Proti odporcovi v 2. rade, ako je vysSie
uvedené, sud navrh zamietol pre nedostatok jeho pasivnej legitimacie.

O povinnosti navrhovatel’a nahradit’ trovy $tatu, ktoré tvori svedo¢né priznané svedkovi
vo vyske 1.679,- Sk a svedkovi . vo vyske
1.136,- Sk, sud rozhodol podl'a § 148 ods. 1 O.s.p.



= 16

9C 75/05
1205207035

O néhrade trov konania siid rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcom v 1. a 2. rade,
ktori mali v konani plny uspech nahradu trov konania nepriznal, ked'Ze v konani im Ziadne
trovy nevznikli a ich ndhrady sa ani nedoméhali (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho
dorucenia na tunajSom side, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa mé popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
vom sa toto rozhodnutie alebo postup siudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel' domaha.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze

a)
b)

c)
d)
€)
f)

v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

konanie ma ini vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupiia netplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujuicich skuto¢nosti,

sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe sa tu d’alSie skuto¢nosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sidu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania moZno rozsirit’
len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovol'ne nesplni, ¢o mu uklada vykonatel'né rozhodnutie,
opravneny médzZe podat’ navrh na vykonanie exekicie podla osobitného
zékona.

V Bratislave diia 23. marca 2007

JUDr. Marcela Gandelova
sudkyifia



