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OKS;S\#YSUDBRAT'SLAVA I USTAV PAMATI 84500 :
. SLAVA, Driefiova 5 PODATELHA Z
lo: -i9. '
17 -12- 2008 oo Doslo: 1, JaN,_70g |
................. Kt oo, PRILOH Cislo:  Jp/tang/ Dot
............................................. RUBRIK ﬂ;/oib ’/ ; .
RO ZS UD OK Prilohy: Vybavuje:

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Cisérovej a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a JUDr. Marie Sramkovej v pravnej veci
navrhovatela: , bytom , zastupeny JUDr.
) , advokatom so sidlom ul. proti odporcovi:
Ustav pamiiti ndroda, nim. SNP 28, Bratislava, o ochranu osobnosti a zaplatenie 50 000,-
Sk, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sidu Bratislava II sp.zn. 7 C 223/05-60
zo dna 19. aprila 2006 v spojeni s dopliiacim rozsudkom sp. zn. 7 C 223/05-66 zo diia 17.
maja 2006, rozhodol

takto:

Odvnlaci std rozsudok sidu prvého stupiia v napadnutej ¢asti m e n i tak, 7e navrh
zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
Oddovodnenie

Napadnutym rozsudkom std prvého stupiia v spojeni s dopitiacim rozsudkom ulozil
odporcovi povinnost’ do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku na internetovej strénke Ustavu
pamiiti naroda — KS ZNB — Spréava StB Kogice k registratnému &islu 9579 — str. €.76 pripojit
toto oznamenie: ,, Podl'a pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bratislava I v konani ¢. 8 C
104/94 konajici sud ur¢il, ze JUDr. , nar. bol nespravne
evidovany v materialoch Statnej bezpecnosti ako osoba evidovana podla § 2 ods.1 pism. b/
zdkona ¢&.. 451/91 Zb.* Odporcovi zéroven ulozil zaplatit' navrhovatelovi trovy konania
6 360,- Sk k rukdm advokata do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$ku névrh zamietol.
Konanie v &asti zaplatenia 50 000,- Sk zastavil.

Sad prvého stuptia vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatel' v konani doméhal sa prava
na ochranu osobnosti, ktoré malo byt’ porusené tym, Ze odporca na svojej internetovej stranke
uverejnil 0daj o tom, Ze navrhovatel’ bol evidovany ako agent byvalej Stitnej bezpecnosti,
ktory tdaj je nepravdivy, pric¢om v inom konani Okresny sud Bratislava I rozhodol, Ze bol
neopréavnene evidovany v materidloch StB ako osoba evidovana podl'a ust. § 2 ods.1 pism. b/
zakona €. 451/1991 Zb.. Z vykonaného dokazovania jednoznaéne mal za preukézané, Ze na
internetovej stranke navrhovatela bol zverejneny udaj otom, Ze byvala StB ( resp. jej
organizatna zlozka ) zaviedla zvizok ( druh zvizku A — agent ) na osobu s rovnakymi
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identifikanymi (dajmi ( meno, priezvisko, datum narodenia ) aké méa navrhovatel’, Uviedol,
Ze samotné zverejnenie tohto idaja na internetovej stranke nie Jje neopravnenym zasahom do
pré\{a na ochranu osobnosti navrhovatel'a, nakol’ko odporcovi vyplyva priamo zo zékona
povinnost’ uverejnit’ tento idaj v ramci zverejnenia evidenénych zdznamov byvalej StB, a to
bez toho, aby bol odporca povinny overovat’ pravdivost' alebo tplnost’ tychto Gdajov, a bez
toho, aby mohol robit’ akékol'vek zésahy do tychto materidlov. Uzavrel, Ze ked uz bolo
v minulosti inym sidom pravoplatne rozhodnuté, 7e navrhovatel’ bol neopravnene evidovany
(bez ohl'adu na to kto bol v tom konani odporcom) je d’alsie zverejiiovanie (spristupriovanie)
tohto tidaja Sirokej verejnosti (na internet) bez sti¢asného zverejnenia uidaja o tom, ako tento
sud rozhodol, neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti navrhovatela, najmé
jeho obtianskej cti, ktory je objektivne spdsobily narusit’ jeho pravo na ochranu osobnosti,
nakolko udaj o tom, Ze bola nejakd osoba evidovana ako agent $tB, ma difamujici charakter,
nakol’ko konanie osoby, ktora bola agentom StB sa povaZzuje v o¢iach verejnosti za nemorélne
a takato osoba sa povazuje za osobu, ktord sa podielala na represii v obdobi totalitného
rezimu. Mal za to, Ze na odstranenie zasahu do takéhoto prdva na ochranu osobnosti
nepostatuje pripojenie jeho vyjadrenia k faktu registracie v evidencii, pripadne k obsahu
zvizku, pretoze takéto vyjadrenie navrhovatela by Sirokej verejnosti vol'ne pristupné nebolo
ani¢ nebranilo sudu takato povinnost ulozit' aj ked’ zdkon ¢&. 553/2002 Z.z. neuklada
odporcovi takito povinnost. Vychadzajiic z ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika ( § 11-13 )
a ktory v § 13 ods.1 neuruje presny spdsob akym mozno odstranit’ nasledky neopravnenych
zasahov do prava na ochranu osobnosti, upustit’ od tychto neopravnenych zasahov resp. dat’
primerané zadost'u¢inenie, dospel k zaveru, Ze navrhovatelom pozadovany sposob (uvedeny
v petite navrhu) je najic¢innej$im spdsobom ako odstranit’ tento neopravneny zasah do prava
navrhovatel'a na ochranu osobnosti a d’alej, Ze znenie oznamenia, ktoré sa ma uverejnit’
presne sthlasi s vyrokom rozsudku, ktory bol vydany v konani Okresného sudu Bratislava I,
sp. zn. 8 C 104/94, pricom neddjde k ziadnemu zésahu do materialov, ktoré sl v archive
odporcu a k zamietajicej Casti vyroku dodal, Ze navrhovatel pozadoval v pripojenom
oznameni uviest’ aj udaje ( v zatvorke uvedené slova ,, agent™ ), ktoré neboli si¢astou tohto
rozsudku.

O nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p. a priznal GspeSnému
navrhovatelovi nahradu trov konania, ktoré spo&ivali v zaplatenom stidnom poplatku za navrh
a trovach pravneho zastlpenia.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odporca odvolanie v Casti
ulozenia povinnosti dévodiac tym, Ze napadnuty rozsudok je nevykonatelny, je vydany
v rozpore sust. § 154 ods.l O.s.p., odporuje Zakonu o pamiti naroda, opiera sa opré}/ny
predpis — zdkon & 451/1991 Zb., ktory sa nenachddza v nasom pravnom systéme
a navrhovatel'ovi ni¢ nebréni, aby v médiach publikoval rozsudok Okresného siidu Bratislava
I, sp. zn. 8 C 104/94, ktory deklaruje, Ze bol neoprdvnene evidovany ako osoba vedena v ust.
§ 2 ods.1 pism. d/ zdkona ¢&. 451/1991 Zb..

V odvolani uviedol, Ze odporca si len splnil povinnost’ uloZeni mu Zékonom o paméiti
naroda, platné pravne predpisy mu neumoZfuju, aby vyhodnocoval opravnenost (‘,,I
neopravnenost’ evidencie konkrétnych osob a nésledne rozhodoval, ktoré .mené a osoby budu
resp. nebudu zverejnené. Zdéraznil, Ze odporca nie je pdvodca zasahu ani nastupca t.oho’, kto
tento zdsah mal sposobit a dalej, Zze podla ust. § 26 ods.3 Zakona o pamiti nar?da
nezodpoveda za pravdivost’ vyrokov, ktoré sa mali dotknit osobnostnych prav navrhovatela.
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Navrhovatel' prostrednictvom pravneho zéstupcu zaslal sidu pisomné vyjadrenie
k odvolaniu odporcu, v ktorom uviedol, Ze zverejnenim nepravdivého tidaju bolo porusené
jeho tstavné pravo zakotvené v ¢1.19, d'alej v &1.10 Listiny zakladnych prav a slobdd a svojho
prava sa doméha opravnene v zmysle § 11 a 13 Obgianskeho zédkonnika. Odport&anim, aby
vo svojom mene ana vlastné naklady zverejnil v médiach rozsudok Okresného stdu
Bratislava I, v pravnej veci sp.zn. 8 C 104/94 odporca neruje jemu prislichajice povinnosti
naruSovatela ob&ianskych prav petrifikovanych v Ustave av Obgianskom zékonniku.

Navrhoval ztychto dévodov napadnuty rozsudok sidu prvého stupiia ako vecne spravny
potvrdit’.

Odvolaci sid preskimal vec v napadnutej Casti podla § 212 ods. 1 O.s.p. na
pojednavani podla § 214 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je ddvodné.

Podl'a § 13 Ob¢. zak. fyzickd osoba mé pravo najmé sa domahat’, aby sa upustilo od
neopravenych zasahov do préava na ochranu jej osobnosti a aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadost'u¢inenie.

Podl'a odseku 2 cit. zdkonného ustanovenia pokiall by sa nezdalo postadujice
zadostu¢inenie podla ods. 1 najmé preto, Ze bola v zna¢nej miere zniZena dostojnost’ fyzicke;j
osoby alebo je vaznost’ v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba pravo tiez na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch.

Obciansky zakonnik v ustanoveniach §§ 11 a nasl. poskytuje fyzickej osobe pravo na
ochranu osobnosti, najmid Zivota azdravia, obCianskej cti al'udskej dostojnosti, ako aj
sikromia a prejavov osobnej povahy. Tieto osobnostné prava fyzickej osoby moézu byt
dotknuté tak, ze zasiahnu len do jednej zloZky tvoriacej jej sucast’ alebo jednym zasahom sa
porusia alebo ohrozia viaceré zlozky osobnosti. Prostriedkom sidnej ochrany proti takémuto
zasahu je zaloba ( navrh ) na priznanie primerané¢ho zadostucinenia (§ 13 ods.] OZ )
postihnutému a tiez Zaloba na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ( § 13 ods.2 OZ ),
najméi preto, Ze bola v zna¢nej miere zniZzena dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost
v spolo¢nosti, pricom vy$ku nahrady vzdy ur€uje sud s prihliadnutim na zavaznost’ ujmy a na
okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu prava.

Za neopravneny zéasah treba povazovat kazdé konanie, ktoré zasahuje do
osobnostnych prav aktoré je vrozpore spravami apovinnostami pévodcu zisahu,
stanovenymi pravnym poriadkom. Objektivna sposobilost’ zasahu spociva v objektivne
existujlicej moznosti, Ze sa nim vyvold bud porusenie alebo ohrozenie chranenych
osobnostnych prav fyzickej osoby. Tento znak je dany vtedy, ak so zretefom na vietky
okolnosti, za ktorych k zasahu doslo je tento objektivne, teda nezavisle od subjektivnych
pocitov toho, do prav ktorého bolo zasiahnuté, sposobit’ mu ujmu. K zésahu do cti
a dostojnosti  fyzickej osoby modze dojst réznymi formami, najcastejSie nepravdivymi
skutkovymi tvrdeniami, pripadne pravdivymi, ale uvedenymi v takej forme, alebo v takych
suvislostiach a za takych okolnosti, Ze objektivne vyvolavaju dojem pravdu skresl'ujuci, t.j.
posobia osoCujuco.

V prejednavanej veci obsah spisu potvrdzuje a medzi G¢astnikmi nebolo sporné, Ze
Okresny sid Bratislava Irozsudkom zo dha 12.decembra 1996 pod sp. zn. 8 C104/94,
pravoplatnym dfia 10. februdra 1997 uréil, Ze navrhovatel' bol neoprdvnene evidovany
v materialoch Statnej bezpeénosti ako osoba evidovana podla § 2 ods.l1 pism. b/ zédkona ¢.
451/1991 Zb.. Dalej bolo nesporné, ze odporca na svojej internetovej stranke, KS ZNB-
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Sprava StB Kogice na strane 76 zverejnil prepis evidenéného zdznamu, Zze KS ZNB, Sprava
StB KoSice zaviedla zvdzok na osobu menom , nar. , pod
registraénym ¢&islom , druh zvdzku — A ( agent ). Napokon nebolo sporné, Ze navrhovatel’
opakovane Ziadal odporcu o opravu zverejneného zdznamu, aviak bezvysledne.

Ustav pamiti naroda bol zriadeny zdkonom ¢&. 553/2002 Z.z. o spristupneni
dokumentov o ¢innosti bezpe&nostnych zloziek $tatu 1939 - 1989 a o zalozeni Ustavu pamiiti
naroda a o doplneni niektorych zakonov (zékon o pamiti niroda), ktory nadobudol G&innost’
driom vyhlasenia ( 28.septembra 2002 ) s vynimkou ¢&l. I ustanovenia § 19, ktoré nadobudlo
uginnost’ ditom uplynutia jedného roka odo dila vyhlasenia tohto zékona. Ulohy tstavu ako
verejnopravnej ustanovizni su prikladom vymenované v § 8 ods.1.

Podl'a § 6 ods.l zdkona ¢. 553/2002 Z.z. predmetom spristupnenia a zverejnenia si
zachované alebo rekonstruované dokumenty, ktoré vznikli innostou Stitnej bezpeénosti a
dalSich bezpe¢nostnych zloZiek v obdobi od 18. aprila 1939 do 31. decembra 1989,
evidované v dobovych spisovych alebo archivnych poméckach (registroch) tychto zloziek
alebo im nadriadenych organov. Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia predmetom
spristupnenia a zverejnenia nie si dokumenty, ktoré si vynaté zo spristupnenia z dévodu
hodného osobitného zretel'a. Dévod hodny osobitného zretel'a je upraveny v odseku 3 tohto
ustanovenia, v zmysle ktorého dévodom hodnym osobitného zretela je predpoklad, Ze
spristupnenie alebo zverejnenie by mohlo poskodit’ zdujmy Slovenskej republiky v
medzinarodnych stykoch, jej bezpetnostné zdujmy alebo viest' k vaZznemu ohrozeniu Zivota
osoby.

Zverejnenie eviden¢nych podkladov a zoznamov persondlnych spisov upravuje
ustanovenie § 19 zdkona ¢. 553/2002 Z.z.. Podl'a ods.1 uvedeného ustanovenia ustav vyda
tlatou a na elektronickych médiach prepis evidenénych zdznamov zo zachovanych alebo
rekonstruovanych protokolov zvizkov a d’al$ich evidenénych pomédcok Statnej bezpeénosti z
rokov 1939 az 1989, hlavne s udajmi o datume zavedenia zvizku, jeho pohybe a archivovani,
druhu zvizku a jeho zmene, osobach, ak sa nejedné o cudzincov, alebo objektoch, ku ktorym
su zvizky evidované. Zo zachovanych protokolov zvdzkov Hlavnej spravy rozviedky Zboru
narodnej bezpecénosti (1. sprava) vyda ustav prehl'ad objektovych zviazkov evidovanych do 31.
decembra 1989 a prehl'ad aktivnych a vplyvovych opatreni. Ustav vyda tieZ tlatou a na
elektronickych médiach prepis protokolu zvizkov odboru vnutornej ochrany Zboru napravnej
vychovy v rozsahu objektovych zvizkov a zvdzkov osob evidovanych ako spolupracovnici
tohto odboru, ak boli vyuzité na prospech Statnej bezpe&nosti.

Je nepochybné, Ze register zvizkov byvalej Stb nie je informaénym systémom podl'a
zakona ¢. 428//2002 Z.z., jedna sa o archivny materidl, z ktorého mozZno poskytovat’
informacie spésobom vymedzenym zmocnenim uvedenym v zdkone ¢&. 451/1991 Zb., tieto
idaje nie je mozné vymazavat, ani menit’.

Sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti vyslovil nazor, Ze samotné zverejnenie tohto
daja na internetovej stranke nie je neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
navrhovatel’a, nakol'’ko odporcovi vyplyva priamo zo zakona povinnost’ uverejnit’ tento tdaj
v ramci zverejnenia evidentnych zaznamov byvalej StB, a to bez toho, aby bol odporca
povinny overovat' pravdivost' alebo uplnost tychto udajov, a bez toho, aby mohol robit’
akékol'vek zasahy do tychto materidlov, pri¢om zaroven uviedol, ze ked’ uz bolo v minulosti
inym sidom pravoplatne rozhodnuté, Ze navrhovatel’ bol neopravnene evidovany (bez ohl'adu
na to kto bol v tom konani odporcom) je d’alSie zverejiiovanie (spristupfiovanie) tohto udaja



5 3Co 397/06

Sirokej verejnosti (na internet) neoprdvnenym zasahom do prdva na ochranu osobnosti
navrhovatel’a, najmé jeho ob¢ianskej cti, ktory je objektivne spdsobily narusit’ jeho prévo na
ochranu osobnosti, nakolko tdaj o tom, Ze bola nejaka osoba evidovana ako agent StB, méa
difamujici charakter, nakol’ko konanie osoby, ktora bola agentom StB sa povaZzuje v o&iach

verejnosti za nemordlne a takato osoba sa povaZuje za osobu, ktord sa podiel'ala na represii
v obdobi totalitného rezimu.

Odvolaci sid s prdvnym nazorom vyslovenym v rozhodnuti sadu prvého stuptia sa
stotoZfiuje. Zverejnenie mena osoby neopravnene evidovanej ako uvedeny spolupracovnik
v rdmei zoznamu spolupracovnikov Stétnej bezpe&nosti je sposobilé citelne sa dotknut
osobnej cti takto postihnutého ob¢ana a dodéva, Ze pripadne zverejnenie udajov o osobe, kde
uz pravoplatnym rozsudkom bolo uréené, Ze bola neopravnene evidovana ako spolupracovnik
byvalej Stb, je evidentne v rozpore s ust. § 1 anajmi s &l. 10 ods.1 a 3 Listiny zakladnych
lFudskych préav a slobod.

Pripojenie oznamenia tak ako to pozadoval navrhovatel' a ako rozhodol sud prvého
stupfia viak nemd oporu v Zakone o pamiti naroda. Ustav ma zdkonom vymedzeny rozsah
pravomoci, ktoré nemdze prekrocit, takZze moze konat’ len to ¢o mu zakon dovoluje. Zakon
0 pamiti naroda splnenie tejto povinnosti neumoziuje, ustanovenie § 23 ods.2 uklada Gstavu
len povinnost’ zaradit’ vyjadrenie k udajom o tejto osobe ako neoddelitel'nii st¢ast’ dokumentu
a spristupfiovat’ ju opravnenym ziadate['om spolu s dokumentom alebo zdznamami o evidencii.
Vyrok napadnutého rozhodnutia ma za nésledok, Ze rozhodnutie by takymto spdsobom
nebolo mozné vykonat’ najmi so zretefom na archivnu povahu materidlov. V tomto odvolaci
sid dodava, ze vzhl'adom na viazanost’ petitom navrhu s ohl'adom na ust. § 153 ods.2 O.s.p.
nemohol navrhovatelovi priznat' viac, resp. nie¢o iné¢ ako sa domahal. V danom pripade
v raraci zaloby na ochranu osobnosti bol by na mieste petit znenia, v zmysle ktoré¢ho je
odporca povinny zdrzat' sa zverejnenia tlatou a na elektronickych médiach tdaja o tom, Ze
navrhovatel je evidovany ako osoba uvedend v § 2 ods.1 pism. b/ zdkona ¢&. 451/1991 Zb..

Co sa tyka namietky odporcu uplatnenej v odvolani, spravny je zaver sidu prvého
stupria, Ze odporca je v konani vecne pasivne legitimovany. V danom pripade udaje zverejnil
na svojej internetovej stranke odporca, teda svojim konanim zasiahol do prdva na ochranu
osobnosti navrhovatel'a.

So zretel'om na uvedené odvolaci sad rozsudok studu prvého stupiia v napadnutej Casti
zmenil podla § 220 O.s.p..

Uspednému odporcovi odvolaci sid nahradu trov konania ( prvostupiiového aj
odvolacieho ) nepriznal pretoZe navrh na ich priznanie nepodal ( § 124 ods.1 O.s.p., § 224
ods.1 O.s.p, § 151 ods.1 O.s.p.).

Poudenie: Tentorozsudok nie je mozné napadnit’ odvolanim.
V Bratislave, diia 25. septembra 2008

JUDr. Jana Cisarova
predsednitka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Pellerova 2




USTAV PAMATI NARODA
PODATELNA

Dogio: 13 JON 2006 /4045 7C 223/05 - 60-
Cislo: DZI,}M /000/9

"«}—{u

P l@&i:i Z’Vybavuje:

W‘m.‘

e
ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKE] REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava II v Bratislave v konani pred samosudkyfiou JUDr.
Zuzanou Koréekovou v pravnej veci navrhovatel'a
, zastipeného advokatom .
proti odporcow Ustav pamiiti naroda, Nam. SNP 28 | Bratislava, o ochranu osobnost1 a
zaplatenie 50.000,-Sk rozhod ol

takto:

Odporca je povinny do 15dni od pravoplatnosti rozsudku na internetovej
stranke Ustavu pamiti naroda - KS ZNB - Sprava $tB Kosice k registraénému &islu - Str.
¢.  pripojit toto oznamenie:

"Podl'a pré,voplatného rozsudkom Okresného sudu Bratislava I v konani ¢. 8C 104/94
konajuci sud ur€il, ze , nar. bol neopravnene evidovany v
materialoch Statnej bezpec&nosti ako osoba evidovana podl'a ust. § 2 ods. 1 pism. b) zék. &.
451/91 Zb."

Vo zvySku sid navthzamieta.

Odporca je povinny zaplatit' navrhovatel'ovi trovy konania 6.360,- Sk do rik pravneho
zastupcu navrhovatel’a do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Navrhom podanym na sid diia 12.10.2005 a zmenenym diia 8.11.2005 (sud zmenu
navrhu pripustil uznesenim zo diia 12.4.2006) sa navrhovatel' domahal, aby sud zaviazal
odporcu povinnostou na internetovej stranke Ustavu pamatl néroda - KS ZNB - Sprava $tB

Kosice k registratnému ¢islu ' - str. . pripojit’ oznamenie: "Podl'a pravoplatneho
rozsudkom Okresného sidu Bratislava I v konani €. 8C 104/94 konajuci sud ur€il, ze
, har. bol neopravnene evndovany v materialoch byvalej Statnej

bezpe&nosti ako osoba podl'a ust. § 2 ods. 1 plsm b) zak. €. 451/91 Zb. (ako agent)"

Uviedol, ze v novembri 2004 odporca na svojej internetovej stranke pod re - pri jeho
mene s datumom narodenia uviedol Udaj, Ze bol evidovany ako agent byv. gtatnej bezpecnosti
CSSR, hoci v skuto&nosti bol navrhovatel’ prenasledovanou osobou. Podl'a rozsudku
Okresného sud Bratislava I zo dia 12.12.1996 bol neopravnene evidovany v materialoch
Statnej bezpe&nosti ako osoba evidovana podla ust. § 2 ods. 1 pism. b) zak. & 451/91 Zb.
Odporcu viackrat pisomne upozornil na protipravne a nepravdivé zverejnenie udajov a
poziadal o népravu, no nestalo sa tak. Dalej navrhovatel’ uviedol, ze samotny fakt zverejnenia



tohto udaja ho v ociach kosickej verejnosti, kde on dlhé roky pdsobil ako prokurator, sudca a
veduci kancelérie istavného sidu, zdiskreditoval.

Navrhom podanym na sud diia 12.10.2005 sa navrhovatel tiez doméhal, aby sud
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 50.000,- Sk z titulu zadostu&inenia. V tejto &asti vzal
navrhovatel navrh spit’ pred zagatim konania vo veci samej, podanim zo diia 7.11.2005.

Odporca s navrhom nesuhlasil, Ziadal ho zamietnut’. Uviedol, Ze taka povinnost’, aku
Ziada navrhovatel’, aby mu bola uloZena, mu nevyplyva zo Zziadneho zakona. Namietol
nedostatok pasivnej legitimacie odporcu a nedostatok aktivnej legitimacie navrhovatela.
Rozsudky, na ktoré sa navrhovatel’ odvolava, odporcu nezavizuju, pri¢om tieto boli vynesené
na zaklade nespravneho hodnotenia dokazov sudmi a boli prijaté v inej pravne;j situacii, v
stvislosti s vydanim lustraéného osved&enia. Dalej odporca uviedol, e navrhovatel
nepredlozil dokazy o nemajetkovej ujme, ktora mu mala byt spdsobena teraz, ako déchodcovi
zverejnenim registraénych protokolov a tiez nepreukazal pri¢innu suvislost’ medzi udajnym
neopravnenym zasahom a nemajetkovou ujmou. Zakon &. 553/2002 Z.z. pritom obsahuje tzv.
zakonnu licenciu, teda prikaz zverejnit ur€ité archivne dokumenty, ktoré st v archive
odporcu.

Sud vo vedci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a §tatutarneho zastupcu
odporcu, obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 8C 104/94 a d'al§ich
listinnych dokazov tvoriacich obsah spisu a zistil tento skutkovy stav:

Okresny sud Bratislava I rozsudkom zo dfia 12.12.1996, ¢.k. 8C 104/94,
pravoplatnym dna 10.2.1997 v pravnej veci navrhovatel'a , proti
odporcovi Slovenskej informaénej sluzbe, Bratislava, o ochranu osobnosti, ur€il, Ze
navrhovatel’ bol neopravnene evidovany v materialoch Statnej bezpe¢nosti ako osoba
evidovana podl'a ust. § 2 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 451/91 Zb.

Odporca zverejnil na svojej internetovej stranke, KS ZNB - Sprava Stb Kosice na str.
prepis eviden&ného zaznamu, ze KS ZNB, Sprava Stb Kosice zaviedla zvazok na osobu
menom , nar. , pod registratnym cislom , druh zvdzku - A

(agent).

Listom zo dfia 25.11.2004 Ziadal navrhovatel’ odporcu o opravu zverejneného
zaznamu a zaslal mu fotokopiu rozsudku Okresného sudu Bratislava I zo diia 12.12.1996, ¢ k.
8C 104/94.

Listom zo diia 23.12.2004 oznamil odporca navrhovatel'ovi, Ze v blizkej buducnosti
bude mozné zverejnit’ vyhlasenie k (idajom uvadzanym v registri a v pripade, Ze ma
navrhovatel’ zaujem svoje vyhlasenie zverejnit, mdze ho s overenym podpisom zaslat’ na
adresu odporcu.

Listom zo dfia 5.1.2005 oznamil navrhovatel’ odporcovi, Ze Ziada o zverejnenie na
internetovej stranke odporcu vyroku pravoplatného rozsudku Okresného siidu Bratislava I zo
diia 12.12.1996, ¢.k. 8C 104/94.

Listom zo diia 28.2.2005 oznamil odporca navrhovatel'ovi, Ze zverejnenie vyhlaseni
nie je zakonne stanovenou povinnost'ou a v su¢asnosti sa len pripravuje technicka stranka
realizacie takejto moznosti pre buducnost’.



Podla § 11 OZ fyzicka osoba mé pravo na ochranu svojej osobnosti, najma zivota a
zdravia, obCianskej cti a I'udskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy.

Podl'a § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa doméhat’, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby mu bolo dané primerané zadost'u¢inenie.

Podla § 13 ods. 2 OZ pokial’ by sa nezdalo postacujuce zadostuéinenie podl'a odseku
1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere zniZena ddstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost
v spolocCnosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 19 ods. 1 zak. €. 553/2002 Z.z. o spristupneni dokumentov o €innosti
bezpe¢nostnych zloziek Statu 1939 - 1989 a o zaloZeni Ustavu pamiti naroda ustav vyda
tlaCou a na elektronickych médiach prepis evidenénych zaznamov zo zachovanych alebo
rekonstruovanych protokolov zvizkov a d'al§ich evidenénych pomécok Statnej bezpe&nosti z
rokov 1939 az 1989, hlavne s idajmi o datume zavedenia zviazku, jeho pohybe a archivovani,
druhu zvazku a jeho zmene, osobach, ak sa nejedna o cudzincov, alebo objektoch, ku ktorym
su zvdzky evidované. Zo zachovanych protokolov zviazkov Hlavnej spravy rozviedky Zboru
narodnej bezpe¢nosti (I. sprava) vyda ustav prehl'ad objektovych zviazkov evidovanych do 31.
decembra 1989 a prehl'ad aktivnych a vplyvovych opatreni. Ustav vyda tiez tlaCou a na
elektronickych médiach prepis protokolu zvdzkov odboru vnutornej ochrany Zboru napravne;j
vychovy v rozsahu objektovych zvazkov a zvazkov osdb evidovanych ako spolupracovnici
tohto odboru, ak boli vyuzité na prospech Statnej bezpe¢nosti.

Podl'a § 19 ods. 2 cit. zak. Gstav priebeZne vydava tlaou a na elektronickych médiach
zoznam personalnych (kadrovych) spisov prislusnikov bezpe€nostnych zloziek,
spristupnenych podla § 17 ods. 1 pism. b) bodu 2, zarovesi s uvedenim datumu zaradenia
prislusnika do bezpe¢nostnej zlozky, sluzobnych funkcii vykonavanych prislu$nikom v
bezpe&nostnej zlozke a datumu ukoncenia tohto zaradenia.

Podl'a § 23 ods. 2 cit. zak. ak fyzicka osoba, ku ktorej je evidovany osobny zvizok
alebo zvizok s osobnymi udajmi, odovzda ustavu vlastné vyjadrenie k obsahu zvazku alebo k
faktu registracie v evidencii v informaénych systémoch zviazkov bezpe¢nostnych zloziek, je
Gstav povinny zaradit’ vyjadrenie k udajom o tejto osobe ako nedelitel'na suCast dokumentu a
spristupfiovat’ ju opravnenym ziadatel'om spolu s dokumentmi alebo zaznamami o evidencii.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. b) zak. &. 451/1991 Zb., ktorym sa ustanovuju niektoré d’alSie
predpoklady na vykon niektorych funkcii v §tatnych organoch a organizaciach Ceskej a
Slovenskej Federativnej Republiky, Ceskej republiky a Slovenskej republiky predpokladom
na vykon funkcie uvedenej v § 1 je, Ze ob&an v obdobi od 25.2.1948 do 17.11.1989 nebol
evidovany v materialoch Statnej bezpe&nosti ako rezident, agent, drZitel' poZi¢aného bytu,
drzitel' kon§pira&ného bytu, informator alebo ideovy spolupracovnik Statnej bezpeénosti.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia, ako aj na vysledky vykonaného
dokazovania, sud dospel k zaveru, ze navrhu (po &iastoénom spét'vzati) je potrebné z vitse)
Casti vyhoviet’.



Navrhovatel’ sa v konani domahal prava na ochranu osobnosti, ktoré malo byt
porusené tym, Ze odporca na svojej internetovej stranke uverejnil idaj o tom, Ze navrhovatel
bol evidovany ako agent byvalej Statnej bezpe&nosti, ktory Udaj je nepravdivy, pri¢om
Okresny sud Bratislava I v inom konani rozhodol, Ze bol neopravnene ev1dovany v
materidloch Statnej bezpe&nosti ako osoba evidovana podla ust. § 2 ods. 1 pism. b) zak. &
451/91Zb. Z vykonaneho dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze na mtemetovej stranke
navrhovatel'a bol zverejneny udaj o tom, Ze byvala Statna bezpetnost’ (resp. jej organiza&na
zlozka) zaviedla zvizok (druh zviizku A - agent) na osobu s rovnakymi identifikaénymi
dajmi (meno, priezvisko, datum narodenia), aké ma navrhovatel’, &im je dan4 jeho aktivna
legitimacia v tomto konani. Je sice pravdou, Ze samotné zverejnenie tohto (idaja na
internetovej stranke nie je neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
navrhovatel'a, nakol'’ko odporcovi vyplyva priamo zo zékona povinnost’ uverejnit’ tento udaj v
ramci zverejnema eviden&nych zaznamov byvalej Statnej bezpe&nosti, a to bez toho, aby bol
odporca povinny overovat’ pravdivost alebo uplnost’ tychto idajov, a bez toho, aby mohol
odporca robit’ akékol'vek zasahy do tychto materialov. Avsak za situacie, ked’ uz bolo v
minulosti ingym sidom pravoplatne rozhodnuté, Ze navrhovatel bol neopravnene evidovany v
materiloch Statnej bezpe&nosti ako osoba evidovana podla ust. § 2 ods. 1 pism. b) zak. &.
451/91 Zb. (bez ohl'adu na to, kto bol v tom konani odporcom), je podl'a nazoru sidu d’alsie
zverejiiovanie (spristupfiovanie) tohto idaja §irokej verejnosti (na internete) bez sucasného
zverejnenia Gdaja o tom, ako tento sid rozhodol, neopravnenym zasahom do prava na ochranu
osobnosti navrhovatel'a, najmé jeho ob¢ianskej cti, ktory je objektivne spdsobily narusit’ jeho
pravo na ochranu osobnosti, nakol'ko idaj o tom, Ze bola nejakéa osoba evidovana ako agent
Statnej bezpe€nosti, ma difamujuci charakter, nakol’ko konanie osoby, ktora bola agentom
StB sa povazuje v o€iach verejnosti za nemoralne a takato osoba sa povazuje za osobu, ktora
sa podiel'ala na represii v obdobi totalitného rezimu. Navrhovatel’ pritom nemusel
preukazovat, Ze mu naozaj vznikla nemajetkova ujma ani pri¢innu savislost' medzi
neopravnenym zasahom a nemajetkovou ujmcu, nakol'ko pre uspesné uplatnenie prava na
ochranu osobnosti postadi zistenie, Ze zasah bol objektivne spdsobily narusit’ alebo ohrozit
pravo na ochranu osobnosti (o v tomto pripade splnené bolo, ako uz bolo uvedené v
predchadzajicej vete) a navrhovatel’ sa v konani nedomahal nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Na odstranenie takéhoto zasahu do prava na ochranu osobnosti navrhovatel'a
pritom nepostaduje pripojenie jeho vyjadrenia k faktu registracie v evidencii, pripadne k
obsahu zvizku, k idajom o jeho osobe, nakol'ko zatial’ ¢o udaj o jeho evidencii je vol'ne
pristupny 3irokej verejnosti, takéto vyjadrenie navrhovatel'a by Sirokej verejnosti vol'ne
pristupné nebolo. Aj ked’ zékon & 553/2002 Z.z. neuklada odporcovi povinnost’ zverejnit
vyjadrenie dotknutej osoby k faktu registracie, pripadne k obsahu zvézku na jeho internetovej
stranke, sud mohol takuto povinnost’ odporcovi v tomto konani ulozit' vychadzajuc pritom z
ustanoveni Obg&ianskeho zakonnika (§ 11 - 13 OZ), ktory je zakonom rovnakej pravnej sily, a
ktory v ust. § 13 ods. 1 neur&uje presny spdsob akym mozno odstranit’ nasledky
neopravnenych zésahov do prava na ochranu osobnosti, upustit’ od tychto neopravnenych
zasahov resp. dat’ primerané zadost'uCinenie, nakolko je potrebné vzdy vychadzat' zo
sposobu, akym doslo k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti. Sud mal za to,
ze navrhovatelom pozadovany spdsob (uvedeny v petite navrhu) je naji¢innej§im spdsobom,
ako odstranit’ tento neopravneny zasah do prava navrhovatel'a na ochranu jeho osobnosti, a
preto navrhu vyhovel s tym, Ze znenie oznamenia, ktoré ma navrhovatel' uverejnit’ na
internetovej stranke presne sthlasi s vyrokom rozsudku, ktory bol vydany v konani
Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 8C 104/94, pri¢om tymto neddjde k Ziadnemu zasahu
do materialov, ktoré st v archive odporcu. Pokial' navrhovatel’ zZiadal, aby sa¢astou tohto
oznamenia boli aj idaje, ktoré neboli sugast'ou vyroku tohto rozsudku (v zatvorke uvedené
slova "ako agent"), v tejto Casti sud navrh zamietol.



Pokial’ odporca namietal nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na jeho strane, sud
mal za to, Ze odporca v tomto spore je pasivne legitimovany, nakolko spor sa tykal tdajov,
ktoré boli zverejnené na jeho internetovej stranke a v konani bola ulozena povinnost pripojit’
ur€ité oznamenie k internetovej stranke odporcu, pri€om tito povinnost méze splnit iba ten
subjekt, ktorému tato internetova stranka patri, teda odporca. Pokial' odporca ziadal, aby v
konani boli vypocuti ako svedkovia byvali prislusnici StB, ktori boli vypo&uti ako svedkovia
v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I, sp. zn. 8C 104/94, sid tomuto navrhu na
dokazovanie nevyhovel, nakol'’ko v tomto konani nejde o uréenie, &i bol alebo nebol
navrhovatel' opravnene alebo neopravnene evidovany v materialoch $tB, toto bolo
predmetom iného konania.

O trovach konania sid rozhodol podla § 142 ods. 3 O. s. p. Ked'Zze navrhovatel’ mal
neuspech iba v pomerne nepatrnej asti, sid mu priznal plni nahradu trov konania, ktoré
tvori siidny poplatok zaplateny za navrh v sume 1.000,- Sk a trovy pravneho zastipenia v
sume 4.032,- Sk za 2 tkony pravnej pomoci a 1.154,- Sk (1. prevzatie a priprava zastupenia,
2. podanie navrhu na stid), a za 1 ukon pravnej pomoci a 1.260,- Sk (3. u€ast’ na pojednavani
dna 12.4.2006) + 2 x rezijny paus$al a 150,- Sk + 1 x rezijny pausal & 164,- Sk. Pri ur€ovani
vysky odmeny za pravnu pomoc sud vychadzal z vyhl. & 655/2005 Z. z. Dalej trovy konania
navrhovatel’a tvoria cestovné naklady za cestu z Kosic (bydlisko navrhovatel'a) do Bratislavy
na pojednavanie konané dria 12.4.2006 a naspat’. Ked'ze navrhovatel’ neuviedol ani
nepreukazal také okolnosti pripadu, ktoré by vyzadovali, aby jeho cesta bola vykonana inak,
ako verejnym hromadnym dopravnym prostriedkom, sid mu priznal iba cestovné ako pri
ceste verejnym hromadnym prostriedkom (§ 73, § 74 vyhl. & 543/05 o Spravovacom a
kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy),
nakol'ko navrhovatel’ mohol pouzit’ na cestu na pojednavanie napriklad vlakovi dopravu
(rano odchédza IC vlak z Kosic 0 5.52 hod. a ma prichod do Bratislavy o 11.08 hod., a
poobede odchadza z Bratislavy rychlik o 15.34 hod. s prichodom do Kosic o0 21.50 hod. alebo
0 17.01 hod. IC vlak s prichodom do Ko§ic o 22.18 hod.), prave z toho dévodu sid nariadil
pojednavanie na 13.00 hod., v sume 1.120,- Sk (2 x 560,- Sk - cestovné na trati KoSice -
Bratislava alebo naopak vlakom kategorie IC, 2. trieda). Napokon trovy konania
navrhovatel'a tvori stravné v sume 208,- Sk, ako pri pracovnej ceste v trvani nad 18 hodin (§ 5
zak. ¢. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach a § 1 pism. c) opatrenia Ministerstva prace,
soc. veci a rodiny SR ¢&. 615/2005 Z.z. o suméch stravného).

Poudenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia dorucenia
na tunajSom stude, pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest’, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
doméha.

Odbvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci,

¢) sid prvého stuptia netplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal



navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sad prvého stupiia dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu d’alsie skuto¢nosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
postdenia veci.

Ak povinny dobrovol'ne nesplni, ¢o mu uklada vykonatel'né rozhodnutie,

opravneny moze podat’ navrh na vykonanie exekucie podl'a osobitného
zakona.

V Bratislave, dia 19.4.2006

Za spravnost vyhot}é{enia: @\

JUDr. Zuzana Korcekova
sudkyna
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DOPLNACI

Okresny sud Bratislava II v Bratislave v konani pred samosudkytiou JUDr.
Zuzanou Koréekovou v pravnej veci navrhovatel'a
) , zastupeného advokatom i
proti odporcovi Ustav pamiiti naroda, Nam. SNP 28 , Bratislava, o ochranu osobnosti a
zaplatenie 50.000,- Sk rozhodol

2

3

takto:

Sud konanie v Casti o zaplatenie 50.000,- Sk zastavuje.
Odovodnenie

Navrhom podanym na sad diia 12.10.2005 a zmenenym diia 8.11.2005°(sud zmenu
navrhu pripustil uznesenim zo diia 12.4.2006) sa navrhovatel' domahal, aby sud zaviazal
odporcu povinnost'ou na internetovej stranke Ustavu pamati naroda - KS ZNB - Sprava S$tB
Kofdice k registratnému &islu -str. €. pripojit oznamenie: "Podl’a pravoplatného
rozsudkom Okresného sudu Bratislava I v konani &. 8C 104/94 konajuci sud ur€il, ze

bol neopravnene evidovany v materialoch byvalej Statnej
bezpe&nosti ako osoba podla ust. § 2 ods. 1 pism. b) zak. €. 451/91 Zb. (ako agent)".
Navrhovatel sa tiez domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 50.000,- Sk z
titulu zadost'u€inenia. V tejto Casti vzal navrhovatel’ navrh spat’ pred zacatim konania vo veci
samej, podanim zo diia 7.11.2005 (pred prvym pojednavanim).

Sud nezistoval suhlas odporcu s ¢iastoénym spét'vzatim navrhu, nakol'ko jeho
nesuhlas by bol v stlade s ust. § 96 ods. 3 O.s.p. netinny.

Tunajsi sid rozsudkom zo diia 19.4.2006 ulozil odporcovi povinnost na internetovej

stranke Ustavu pamiiti naroda - KS ZNB - Sprava StB Kogice k registraénému &islu =~ - str.
& pripojit’ toto oznamenie: "Podl'a pravoplatného rozsudkom Okresného sudu Bratislava I
v konani ¢. 8C 104/94 konajuci sud ur€il, ze bol

neopravnene evidovany v materialoch Statnej bezpe&nosti ako osoba evidovana podla ust. § 2
ods. 1 pism. b) zék. & 451/91 Zb." Vo zvysku sid navrh zamietol a odporcovi ulozil
povinnost’ zaplatit' navrhovatel'ovi trovy konania.



Podla § 166 ods. 1 O.s.p. ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Easti predmetu
konania, o trovach konania alebo o predbeznej vykonatel'nosti, moZze ugastnik do pétnastich
dni od dorucenia rozsudku navrhnit’ jeho doplnenie. Sud mdZe rozsudok, ktory nenadobudol
pravoplatnost’, doplnit’ aj bez navrhu.

Podrl'a § 166 ods. 2 veta prva O.s.p. doplnenie urobi std dopitiacim rozsudkom, pre
ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku.

Podl'a § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel moZze vziat' za konania spit’ navrh na jeho
zadatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spit’ celkom, sid konanie zastavi. Ak je
navrh vzaty spat’ sCasti, sid konanie v tejto asti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spét'vzatim navrhu z
vaznych dévodov nesthlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podrl'a § 96 ods. 3 O.s.p. nestihlas odporcu so spat'vzatim navrhu nie je u€inny, ak
dojde k spat'vzatiu navrhu skor, nez sa zaCalo pojednéavanie, alebo ak ide o spat'vzatie navrhu
na rozvod, neplatnost’ manzelstva alebo urlenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Navrhovatel sa v konani doméhal nielen uloZenia povinnosti odporcovi pripojit’ k jeho
internetovej stranke v navrhu uvedené oznamenie, ale aj zaplatenia sumy 50.000,- Sk. O tejto
Casti predmetu konania sid v rozsudku zo diia 19.4.2006 nerozhodol, preto vydal tento
dopltiaci rozsudok v stlade s ust. § 166 O.s.p. Ked'Ze vSak navrhovatel’ vzal navrh v tejto asti
(o zaplatenie 50.000,- Sk) spit, sud konanie v tejto Casti zastavil podl'a § 96 O.s.p.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku moznc podat odvolanie do 15 dni odo dila dorucenia
na tunaj$om sude, pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup siidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel’
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inti vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci,

¢) sid prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skutoCnosti,

d) sad prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze st tu d’alSie skuto€nosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie siidu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho
postdenia veci.



Ak povinny dobrovol'ne nesplni, ¢o mu uklada vykonatel'né rozhodnutie,
opravneny moze podat’ navrh na vykonanie exekicie podl'a osobitného
zakona.

V Bratislave, dia 17.5.2006

\

Za spravnost’ vyhﬂ(venia:

JUDr. Zuzana Korcéekova
sudkyia




