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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Bratislava II, v pravnej veci navrhovatel'a:
bytom , proti odporcovi: Ustav pamiti naroda, Nam. SNP (8
28, P. O. Box 239, Bratislava, o ochranu osobnosti, rozhodol

takto:

Stid navrth zamieta.

Odporcovi sid nepriznav apravo na nidhradu trov konania.

Odovodnenie

Navrhom zo diia 1. 4. 2005 sa navrhovatel’ proti odporcovi domaéhal uloZenia
povinnosti, aby sa tento v buddcnosti zdrzal tvrdenia, Ze navrhovatel’ bol prisluSnikom
ZNB — vojenskd kontrarozviedka a dalej je povinny v hromadnych ozna.movacwh
prostriedkoch publikovat’ odvolanie svojho tvrdenia v zneni ,, nikdy
nebol prislunikom ZNB — vojenska kontrarozviedka“ ospravedlnil sa mu. Trovy konania
neZiadal.

Odporca Ziadal navrh zamietnut’.

Z rozkazu Ministra vnitra CSSR ¢&. 1/1982 zo dita 4. 2. 1982 o organizécii
federalneho ministra vnitra sid zistil, Ze III. spriva ZNB patrila pod zloZky Statnej
bezpetnosti, konkrétne sa jednalo o hlavni spravu vojenskej kontrarozviedky a jej
podriadené ttvary vojenskej kontrarozviedky.
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Z osobného spisu navrhovatel'a ( osobné ¢&islo 203364 ), ktory si sud pripojil od
Ministerstva vnutra SR sid zistil, Ze navrhovatel’ bol od 1. 8. 1981 zaradeny do
podriadenosti naéelnika III. spravy ZNB, konkrétne pri OS VKR, 7. brigdda PS — Lipno
aneskor od 1. 7. 1982 pri OS VKR, 7. brigada PS — Zelezna ruda. V roku 1984
navrhovatel’ absolvoval na Fakulte StB VS ZNB polro&ny internatny kurz. Od 1. 8. 1986
pracoval na Hlavnej sprave pohrani¢nej sprave, Ochrana $tatnych hranic, 2. oddelenie
odboru vojenskej kontrarozviedky ( VKR ) v Prahe a od 1. 9. 1988 pracoval ako naéelnik
oddelenia VKR pri 11. brigide pohrani¢nej straZze v Bratislave a od toho istého &asu
absolvoval trojmesaény kurz pre naelnikov VKR na Vysokej $kole KGB DzerZinského
v Moskve.

Pri oboznamovani tychto uvedenych faktov na stidnom pojednavani navrhovatel
k nim nemal Ziadne pripomienky resp. spochybnenia.

Podl'a § 11 OZ fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najmé Zivota
a zdravia, ob¢&ianskej cti a l'udskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy.

Podrl'a § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najmé sa domahat’, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zésahov a aby jej bolo dané primerané zadost'uinenie.

Predmetom sporu bola ochrana osobnosti navrhovatela, ktory tvrdil, Ze nikdy
nebol prislusnikom ZNB - vojenskda kontrarozviedka a zverejnenim tohto udaju
odporcom bola ohrozena jeho vaznost’, éest’ a dostojnost’.

Podl'a § 120 ods. 1 O. s. p. ucastnici si povinni oznacit’ dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Stid rozhodne, ktoré zoznafenych dokazov vykona. Sud moze
vynimoéne vykonat' aj iné dokazy, ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 132 O. s. p. dokazy sid hodnoti podl'a svojej uvahy, ato kazdy dokaz
jednotlivo a vietky dokazy vich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na
vietko, ¢o vyslo za konania najavo véitane toho, ¢o uviedli ucastnici.

Po oboznimeni sa s pripojenym spisom navrhovatela a vyhodnoteni tohoto
ddkazu sud dospel k zéveru, Ze nie je dany pravny zaklad podaného navrhu na ochranu
osobnosti, pretoZe bolo jednozna¢ne preukézané, Ze navrhovatel’ bol od r. 1981 zaradeny
pod IIL. spravu ZNB, teda vojensku kontrarozviedku riadenti Federalnym ministerstvom
vnutra stym, Ze navrhovatel' neskér po preSkoleni vykonéaval v Bratislave funkciu
nacelnika oddelenia VKR.
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Na druhej strane navrhovatel’ v konani nevyprodukoval Ziadne dokazy na podporu
svojich tvrdeni, z toho dévodu ani neuviedol dokazné bremeno.

Na zaklade uvedeného sid navrh zamietol.

O trovach konania sid rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.. Neuspe$nému
odporcovi sud pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoZe mu trovy nevznikli resp.
ich neuplatiioval.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorudenia na tunaj$om sude, pisomne dvojmo.
V odvolani sa ma popri véeobecnych néleZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup siidu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel' doméha.

V Bratislave diia 26. 4. 2006

JUDr. Mildfl Stanék

Za spravnost’ vyhotovenia:
A. Jankovitova




