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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sid v Kosiciach rozhodol v senite zloZenom z predsedu JUDr. Ladislava
Cakociho a sudcov JUDr. Ludmily Babjakovej a JUDr. Gabriely Varhalikovej v pravnej veci
Zalobcu , bytom , zastipeného JUDr.

; advokétkou Advokétskej kancelarie so sidlom
proti Zalovanym: 1/ Ustavu pamiti niroda SR so sidlom v Bratislave, chtna ¢ 13, ¥
so sidlom v Bratislave, 0
ochranu osobnosti, 0 odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného siidu Kosice I zo dﬁa
8.9.2005 ¢&.k. 18C 324/2003-109

takto:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava uéastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zalobu a uc¢astnikom nepriznal
pravo na nahradu trov konania.

Tymto vyrokom rozhodol sud prvého stupiia o naroku Zalobcu, ktory sa domahal uréenia,
Ze udaj evidovany v prislusnej zloZzke odporcu Ustavu pamiti naroda SR so sidlom v
Bratislave, ozna&eny ako subjekt STB dévernik,
je nepravdivy. Zaroveil sa doméhal, aby Zalovani v 1. a 2. rade boli zaviazani ospravedlnit’ sa
mu za uvedenie nepravdivej informécie ohl'adne spoluprace s STB vo forme dévernika pod
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krycim menom v pristuinych zlozkach Ustavu pamiti néroda SR, ako pravneho
nastupcu OSTB Pregov.

Rozsudok odévodnil stid prvého stuptia tym, Ze na zéklade vykonaného dokazovania mal
za preukazané, Ze na internetovej stranke Zalovaného v 1. rade zo diia 18.2.2005 bol Zalobca
evidovany Krajskou spravou ZNB - spravou STB Kogice pod registraénym &islom ako
dévernik pod krycim menom a podl'a fotoképie internetovej stranky zo dita 15.4.2001 aj
ako nepriatel'ska osoba pod registraénym éislom pod krycim nazvom . Poukazal
na to, Ze z internetovej stranky vyplyva aj to, Ze takto uvedena osoba pod oznadenim dévernik
a kandidét tajnej spoluprace nie su kategérie vedomych spolupracovnikov STB.

Std prvého stupiia s poukazom na ust. § 6 ods. 1 zék. €. 553/2002 Z.z. o spristupneni
dokumentov a &innosti bezpe¢nostnych zloZiek statu 1939-1989 a o zaloZeni Ustavu pamiiti
naroda SR a doplneni niektorych zakonov, ako aj s poukazom na ust. § 11 citovaného zakona
konStatoval, Ze tym, Ze Zalovany v 1. rade uverejnil na stranke elektronického média
(internetu) vidaje tykajlice sa osoby Zalobcu, evidovaného ako dévernika STB, neuverejnil
\idaj nepravdivy, ale idaj pravdivy, ktory vyplyval priamo z registrov byvalej zlozky Statnej
bezpecnosti v PreSove. Z tohto dévodu sid nemohol Zalobe v tejto Casti vyhoviet, pretoze
Zalobca sa vyslovene domahal uréenia, Ze idaj o fiom uvedeny je nepravdivy. Ohladne
namietok Zalovaného v 1. rade o nedostatku aktivnej legitimécie Zalobcu konstatoval, Ze
Zalobca je aktivne legitimovany na podanie Zaloby o ochranu svojej osobnosti, pretoZe
subjektivne mohol zasah do svojich osobnostnych prav pocit'ovat’ neprimeranou reakciou
niektorych I'udi na uvedené tidaje, aviak tento jeho subjektivny pocit nepostacuje na to, aby
doflo k skutoénému zasahu do jeho osobnostnych prav, pretoZe tvrdeny zasah nebol
objektivne spdsobily privodit’ ujmu na jeho osobnostnych pravach. S poukazom na zavery
nalezu Ustavného sidu CSFR & 14/1992 konstatoval, e dévernik nebol vedomym
spolupracovnikom byvalej Statnej bezpe&nosti a evidencia tychto oséb mala iba podmieneny
charakter, vyjadrujici zdmer orginov STB ziskat’ takto evidované osoby v budtcnosti pre
spolupracu. Tato skutoénost’ vyplyva aj zo spisu, ktory sa o evidencii Zalobcu doposial
zachoval a bol odovzdany Ustavu pamiti ndroda ako dokument historickej hodnoty a v fiom
7alobca nikdy nebol evidovany ako spolupracovnik STB. Zo spisu taktieZ zistil, Ze Zalobca
nikdy nespolupracoval s STB a tejto ani nikdy neposkytol Ziadnu informéciu, bol evidovany
ako preverovana osoba a neskdr ako dovernik. Vzhladom na odmietnutie spoluprice bol
nakoniec jeho spis na oddeleni STB v Prefove uloZeny do archivu. Preto v siilade s ust. § 2
pism. i/ zékona Zalobca nikdy nebol vedeny ako spolupracovnik STB a preto o tiom takyto
idaj uverejneny zo strany Zalovaného v 1. rade ani nemohol byt’. KonStatoval, Ze v stlade s §
11 citovaného zakona je moZno Zalobcu povaZovat’ za beziihonného ob¢&ana.

Konstatoval, Ze neoprivneny zéasah do osobnostnych prav Zalobcu v suvislosti s
uverejnenim udajov o jeho osobe by mohol spo¢ivat’ v tom, Ze Zalobca by bol v materidloch
byvalej Stitnej bezpetnosti evidovany neoprévnene ako osoba uvedend v § 2 pism. i/
citovaného zékona a Ze tymto neopravnenym evidovanim doSlo k neopravnenému zasahu do
préava na ochranu osobnosti v pripade preukézania neopravnenosti tejto evidencie.

Ohladne pasivnej legitimacie Zalovaného v 1. rade uviedol, Ze jeho obranu, spo¢ivajicu
v tvrdenom nedostatku pasivnej legitimacie, povaZoval za nedévodnu, ked’Ze tento prevzal
archivne materialy tykajiice sa &innosti byvalej Stitnej bezpeénosti a v sti¢asnej dobe spravuje
tieto archivne materidly a preto je v tomto konani dana jeho pasivna legitimécia. Na druhe;j
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strane u Zalovaného v 2. rade dospel k zdveru o nedostatku jeho pasivnej legitimacie, ked’ze
po rozdeleni Ceskoslovenskej federativnej republiky Ustavnym zékonom &. 542/1992 Zb.
neexistoval orgdn v pdsobnosti SR, ktory by vykonaval privomoci byvalého Federalneho
ministerstva vnutra a Zalovany v 2. rade nie je pravnym néstupcom po byvalom Federilnom
ministerstve vnitra a preto ani nemé spdsobilost’ byt’ iastnikom konania. Konstatoval teda,
Ze na strane Zalovaného v 2. rade chyba pasivna legitimacia a preto neprichadzalo do tvahy
Ziadne ospravedlnenie z jeho strany, preto Zalobu zamietol.

Proti rozsudku podal véas odvolanie Zalobca. Tento Ziadal napadnuty rozsudok zmenit’ a
Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. V odvolani poukazal na to, Ze v konani preukézal, Ze
zverejnenim udajov na verejnej informaénej stranke jeho osoby s uvedenim, Ze bol
doévernikom pod krycim menom ,, “, doSlo k poskodeniu jeho osoby. Preukazal, Ze
zastava funkciu vysokého cirkevného hodnostira a dostal sa do situacie, Ze prave jeho
podriadeni ho povaZujii a povaZovali za spolupracovnika, resp. informatora STB a teda za
neddveryhodnii osobu. Uznava sice za pravdivé tvrdenia stidu o tom, Ze v kategérii dovernik
STB sa nejedna o vedomého spolupracovnika STB, aviak je treba si uvedomit’ fakt, Ze jeho
blizki kolegovia, jeho podriadeni kiiazi i cela duchovna verejnost’ nema vedomosti o tom, aké
kategodria je kto, ale vysledkom celého zverejnenia jeho mena na strankach internetu vo
zvizku STB je poskodené jeho dobré meno v cirkevnych kruhoch. Tymto spdsobom bolo
hrubo zasiahnuté do jeho cti a tvrdenie siudu v tom smere, Ze je vlastne osobou bezithonnou,
po zverejneni jeho mena na strankach STB u# nikoho nezaujima. Je preto potrebné, aby mu
bola poskytnuta satisfakcia a to predovSetkym vyrokmi sidu, ktorych sa doméaha.

Zalovani v 1. a 2. rade Ziadali rozsudok stidu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit.

Odvolaci sid posudil odvolanie Zalobcu z hladiska zdkonom vymedzenych dévodov a
dospel k zaveru, Ze moZno vyvodit’, Ze odvolanie Zalobcu sa zaklad4 na dévodoch uvedenych
v § 205 ods. 2 pism. £ O.s.p., teda na tom, Ze rozhodnutie sidu prvého stupiia vychadza z
nespravneho pravneho postidenia veci.

Na zédklade toho odvolaci sid preskimal rozsudok siidu prvého stupiia, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo podl'a § 212 ods. 1 O.s.p. a na zaklade toho dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Sud prvého stupiia rozhodol spravne, pokial' zamietol Zalobu, aj ked’ odvolaci sid k
zhodnému zaveru dospel ¢iastoéne na zaklade inych dévodov.

Z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca uplatiluje v konani narok na ochranu osobnosti,
priéom sam ho v pévodnej Zalobe kvalifikoval ako nérok podla § 11 Ob¢ianskeho zakonnika.
Pdvodnu $pecifikiciu naroku poc¢as konania Zalobca upravil tak, Ze podanim zo diia 3.9.2004
sa domahal, aby std uréil, Ze tidaj uvedeny v prislu$nej zlozke odporcu Ustavu pamiiti ndroda
SR so sidlom v Bratislave, oznaleny ako subjekt STB dévemnik,
Koéice, je nepravdivy. Zaroveni sa domahal, aby Zalovani v 1. a 2. rade boli
zaviazani ospravedinit’ sa mu za uvedenie nepravdivej informécie ohFadne spoluprace s STB
vo forme dovernika pod krycim menom v prisluinych zlozkach Ustavu pamiti
néroda SR ako pravneho nastupcu OSTB Prefov.
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Zalobca pocas konania upravoval svoju Zalobu aj z hladiska oznadenia Zalovanych
subjektov tak, Ze v povodnej Zalobe Zaloval Slovenskii informaéni sluZbu, neskér Zalobu
roz8iril so sihlasom stidu aj na d’al3i subjekt Ustav pamiiti niroda a nasledne na to zobral spat’
svoju Zalobu vo¢i Slovenskej informaé&nej sluzbe a tito taktie? roz¥iril na Zalovaného v 2. rade

. Sud prvého stupiia tieto zdmeny pripustil a tak
rozhodoval voc€i i¢astnikom - Zalovanému v 1. rade Ustav pamiti niroda SR a Zalovanému v
2. rade

Zalobca sa teda voti obom Zalovanym doméhal urdenia, Ze vdaje v prislusnej zloZzke

byvalej STB, v ktorych je oznadeny ako dévernik pod krycim menom pod ¢islom

, su nepravdivé a zaroveii sa domahal ospravedlnenia za uvedenie tychto nepravdivych
informécii.

Zodpovednost’ Zalovaného v 1. rade vidi Zalobca v tom, Ze tento archivuje prislu$né
materialy byvalej STB.

Ustav pamiti niroda bol zriadeny v ust. § 7 zék. &. 553/2002 Z.z.. Jeho tilohou je podl'a §
8 najmi

a/ vykonavat’ tiplné a nestranné hodnotenie doby neslobody, hlavne analyzovat’ pri¢iny a
sposob straty slobody, prejavy faSistického a komunistického reZimu a ich ideolégii, ucéast’
domécich a zahraniénych oséb na nich,

b/ spristuptiovat’ prenasledovanym osobam dokumenty o ich prenasledovani,

¢/ zverejiiovat’ idaje o vykonavatel'och tohto prenasledovania a ich ¢innosti,

d/ davat’ podnety na trestné stihanie zlo¢inov a trestnych ¢inov podla § 1; spolupracuje
pritom s Generalnou prokuratirou SR,

e/ poskytovat’ potrebné informacie organom verejnej moci, ak to ustanovi osobitny
predpis,

f/ systematicky zhromaZdovat’ a odborne dokumentaéne spracovavat vSetky druhy
inform4cii, dokladov a dokumentov, vzt'ahujicich sa na dobu neslobody,

g/ spolupracovat’ s obdobnymi institticiami v Slovenskej republike aj mimo nej, hlavne s
archivmi, muzeami, kniZnicami, paméitnikmi odboja, pamétnikmi koncentraénych a
pracovnych taborov, poskytovat’ im informécie, badatel'ské moZnosti a metodicki pomoc a
propagovat’ ich ¢innost’,

h/ poskytovat’ verejnosti vysledky svojej €innosti, hlavne zverejiiovat’ a spristupfiovat’
informécie a iné doklady o dobe neslobody 1939-1989 a o ¢inoch a osudoch jednotlivcov,
vydavat’ a §irit’ publikicie, poriadat’ vystavy, seminare, odborné konferencie, diskusné fora,

i/ propagovat’ myslienky slobody a obrany demokracie pred reZimami podobnymi
nacizmu a komunizmu.

Podra ust. § 19 ods. 1 citovaného zdkona tstav vyda tladou a na elektronickych médiach
prepis evidenénych zaznamov zo zachovanych alebo rekonstruovanych protokolov zvazkov a
d’algich evidenénych pomécok Stitnej bezpenosti z rokov 1939-1989, hlavne s tdajmi o
datume zavedenia zvizku, jeho pohybe a archivovani, druhu zvizku a jeho zmene, osobéch,
ak sa nejedna o cudzincov alebo o objektoch, ku ktorym si zvdzky evidované. Zo
zachovanych protokolov zvizkov Hlavnej spravy rozviedky Zboru narodnej bezpetnosti (1.
sprava) vyda ustav prehlad objektovych zvizkov evidovanych do 31.12.1989 a prehlad
aktivnych a vplyvovych opatreni. Ustav vyda tieZ tlatou a na elektronickych médiach prepis
protokolu zvizkov odboru vnitornej ochrany Zboru népravnej vychovy v rozsahu
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objektovych zvizkov a zvizkov 0s6b evidovanych ako spolupracovnici tohto odboru, ak boli
vyuZité na prospech Stitnej bezpe&nosti.

Z citovanych zékonnych ustanoveni vyplyva, Ze Ustav paméti néroda ako Specializovany
ustav ma zdkonné zmocnenie spravovat’ evidenéné zdznamy z protokolov a zvizkov, ako aj
dalgich evidenénych pomécok byvalej STB z obdobia rokov 1939-1989 a v ramci toho tieto
materialy aj zverejiiovat’ v elektronickych médiach. Jeho ¢&innost’ je teda zameranad na
evidenciu archivnych materidlov. Nema vSak oprdvnenie do tychto archivnych materidlov
zasahovat’ tak, aby ich obsah menil, upravoval a ani posudzoval pravdivost’ alebo
nepravdivost’ evidovanych skuto¢nosti.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze osoba Zalobcu bola v materidloch byvalej Statnej
bezpetnosti evidovana ako dévemik, okrem toho bola evidovana aj pod registraénym ¢islom
pod krycim menom ako nepriatel'ska osoba.

Uvedené evidenéné zvizky predstavuju ur¢ité historické udaje, ktoré boli zaznamenané
potas predchadzajuceho rezimu a bez ohladu na to, ¢i takato evidencia bola pravdiva alebo
nie, predstavuji ur¢ity historicky archivny material a Zalobca v konani nepreukézal, ale ani
netvrdil, aby Zalovany v 1. rade Ustav pamiti néroda pri vykonavani svojej archivnej &innosti
prekro€il svoje pravomoci v tom, aby v zverejnenych prepisoch uverejnil také udaje o
Zalobcovi, ktoré neboli uvedené v pévodnych evidenénych zlozkach STB. Iba v takom
pripade by bolo moZné vyhoviet’ Zalobe vo¢i Zalovanému v 1. rade o urenie, Ze zverejnené
tidaje st nepravdivé. Zalovany v 1. rade teda neméZe niest’ zodpovednost’ za to, &o v tychto
archivnych materialoch bolo v minulosti zaevidované.

Z obsahu vypovede Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca ma v suvislosti s uverejiiovanim tychto
archivnych materidlov pocit poskodenia svojho dobrého mena v oé¢iach verejnosti, kedZe
nikdy s byvalou Stitnou bezpe&nostou nespolupracoval a preto sa doméha satisfakcie.
Uspesnost’ naroku Zalobcu na ochranu osobnosti, pokial’ bol orginom byvalej $titnej moci
evidovany ako byvaly prislusnik STB, teda inStiticie, ktorej &nnost je spojend s
prenasledovanim osdb nepohodinych komunistickému reZimu a to bez ohl’adu na to, Ze takato
evidencia nepreukazuje vedomi spolupracu, nemoZno vyli¢it. UZ samotné oznacenie
,,dovernik“ totiz moéZe objektivne navadzat’ k zaveru o nejakej forme déverného vztahu s
touto institiciou.

Naroku na ochranu osobnosti vo vzt'ahu k takémuto zésahu v8ak nemoZno vyhoviet’ pri
takto formulovanej Zalobe, ako ju Zalobca v tomto konani vykonal.

Bez ohl'adu na vy$Sie uvedené sa Zalobca neméZe uspeSne domahat” zadostuéinenia
(formou ospravedlnenia) vo¢i subjektu, ktory sa na neopravnenom zasahu, ¢i uz skutkovo
alebo pravne, ni¢im nepodiel’al.

K evidovaniu Zalobcu v materidloch Stitnej bezpegnosti doslo zo strany byvalych
federdlnych ¥tatnych orgénov. Podla Ustavného zikona &. 542/1992 Zb. diiom 1.1.1993
zanikla CSFR a jej nastupnickymi $titmi sa stala Slovenska republika a Ceska republika.
Tymto diiom zanikli aj $tatne orgéany CSFR, jej ozbrojené a bezpeénostné zlozky, rozpo&tové
a prispevkové organizacie napojené na Stitny rozpodet a Stitne organizicie v pdsobnosti
CSFR zriadené zakonom. Pdsobnost CSFR, ktora jej bola zakonom zverend, preSla na
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nastupnicke $taty a tym presla aj na Slovenski republiku aj zodpovednost’ za neopravnené
zésahy federdlnych orgénov a zloZiek, ktoré ku dfiu 1.1.1993 zanikli. Tym je dani pasivna
legitimécia Slovenskej republiky vo vztahu k takymto nirokom. Bolo vecou nastupnickych
Statov a teda aj Slovenskej republiky, ¢i a ako bude legislativne riefit’ privne néstupnictvo
jednotlivych federélnych institicii. Konkrétne prévne néstupnictvo federdlnych orgénov,
ktoré boli zodpovedné za neopravneny zésah spdsobeny byvalou STB, v danom pripade
vyrieSené nebolo. Preto v situdcii, ked' je dana legitimécia $tatu, ale nie je zjavné, ktorého
Statneho orgénu sa vec tyka, je potrebné, aby v zmysle § 104 ods. 2 O.s.p. sid vyzval
ustredny orgén Statnej spravy a to vladu SR na to, aby uréila, ktory §tatny orgén bude §tat v
konani zastupovat’. Vzhladom k tomu, Ze za pasivne legitimovanii moZno v kazdom pripade
povaZovat’ iba Slovenski republiku, ktori méZe v konani zastupovat’ konkrétny $tatny organ,
nemozno povaZovat’ Zalovaného v 1. rade ako ustav za pasivne legitimovany subjekt.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze pasivne legitimovanou v konani by mohla byt’ Zalovana
v 2. rade Slovenska republika.

Aj zamietavy vyrok voéi tomuto subjektu viak povaZuje odvolaci sid za vecne spravny,
vzhladom k tomu, Ze formulacia petitu Zaloby, vychadzajiica z tvrdenia o nepravdivosti
evidenénych tidajov, vzhl'adom na uZ vys$ie uvedené dévody, neobstoji.

Z tychto dovodov odvolaci stid rozsudok stidu prvého stupiia podla ust. § 219 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania sa zaklada na ust. § 142 ods. 1 O.s.p.. ked’Ze
nelspe$nému Zalobcovi néhrada trov odvolacieho konania nepatri a Zalovani si ndhradu trov

odvolacieho konania neuplatnili, odvolaci sid nepriznal i¢astnikom néhradu trov odvolacieho
konania.

P ou &enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Kosiciach 15. jiina 2006
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GSTAV PAMATI NARODA
PODATELNA

Doglo: 30 SEP. 2005

Cislo: 43?[/@5" /0 /_[L

prilohy: 4~ | Vybavuje:

. ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Kosice I sudkyiiou JUDr. Zakovou Mariou v pravnej veci Zalobcu
, bytom , zastipeného .
advokatkou, ; proti Zalovanému v 1. rade Ustavu pamiti narodd SR,
Kvetna ¢. 13, Bratislava a v 2. rade

v konani o ochranu osobnosti takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou sidu diia 10.1.2003 domahal pévodne proti Zalovanému
Slovenskej informaénej sluzbe Bratislava ochrany svojej osobnosti tak, aby sud uloZil
zalovanému odstranit’ jeho evidovanie materidlom byvalej Statnej bezpeénosti ako osobu

uvedenu ,, dovernik Kosice, «_ Zalobca svoju Zalobu
odovodnil tym, Ze diia 2.9.2002 na internetovej stranke Petr Cibulka bol zverejneny zaznam
dévernik KoSice, ! “, ktory zaznam sved¢i o tom, Ze

Zalobca mal v minulosti spolupracovat’ s STB vo forme dévernik pod krycim menom

. Podla Zalobcu tento tudaj, ktory bol spristupneny Sirokej verejnosti je nepravdivy,
uverejneny cielavedomo v snahe poskodit’ jeho meno ako predstavitela cirkvi. Nikdy s
uvedenym $tatnym organom nespolupracoval, ani nevyvijal Ziadnu ¢innost’, prave naopak, bol
zo strany STB oslovovany beztispe$ne.



V priebehu konania na névrh Zalobcu sid pripustil, aby do konania vstupili d’alsi
Zalovani, Ustav pamiti naroda SR a . Zalobca
svoju Zalobu vogi povodne Zalovanej Slovenskej informaénej sluZbe vzal spat’, a preto sud
svojim uznesenim zo diia 15.4.2005 konanie voéi tomuto tidastnikovi zastavil. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ dfia 16.7.2005. Okrem toho Zalobca v priebehu konania so sihlasom
sudu zmenil petit svojej Zaloby tak, Ze sa vo¢i Zalovanym v 1. a 2. rade domahal uréenia, Ze
tidaj uvedeny v prislusnej zlozke odporcu Ustav pamiiti niroda SR so sidlom v Bratislave

oznaleny ako subjekt STB ] dovernik, Kosice, je
nepravdivy a Zalovani v 1. a 2. rade sa ospravedliiuju za uvedenie
nepravdivej informécie ohl'adne spoluprace s STB e dovernika pod krycim menom

MUStavu pamiti naroda SR ak_p?vneho M

Presov. Tieto procesné zmeny Zalobca oddvodnil tym, Ze Ustav pamaiti naroda zverejnil
zoznam spolupracovnikov STB na SVO_]ej internetovej stranke a ked’Ze spravuje dokumenty
byvalej Statnej bezpec¢nosti je vo veci pasivne vecne legmmovany mhm
Zalovaného v 2. rade Zalobca oddvodnil tym, Ze byvm Statna bezpednost’ bola organiza¢nou

sigastou byvalého Federilneho ministerstva vnitra CSSR a podla Ustavného zakona &.
542/1992 Zb o zaniku Ceskej a Slovenskej federativnej republiky, Zalovany v 2. rade je

pravn com byvaleJ Ceskoslovenskej socialistickej republiky.
m4 pravomoc v oblasti v ia vnutornej dopravy.

Podl'a Zalobcu tym, Ze tito Zalovani vedome uverejnili nepravdivé a hrubo osocujice
udaje verejnym sposobom, tym poskodil jeho dobre meno.

Zalovany v 1. rade namietal svoju vecni pasivnu lggitimaciu z toho dévodu, Ze byvala
Statna bezpe&nost’ (d’alej len STB), ktora bola riaderfs Federdlnym ministerstvom vnitra
CSFR bola bez nastupcu zrusena. V Slovenskej republike nie ie Ziadny ustredny orgén §tatnei
spravy pravnym nastupcom zru$eného federalneho ministerstva vnitra CSFR. Dokumenty,
ktoré prevzal Ustav pamiti ndroda od Slovenskej informacnej sluzby v zmysle Zakona o
pamiti naroda su uloZené a vyuzivané ako sucast’ narodného kultirmeho dediéstva.

Zalovany v 2. rade taktiez namietal svoju vecnu pasivnu legitimaciu v tomto konani s
poukazom na to, Ze nie je mozné povazovat’ za pravneho nastupcu
byvalej $tatnej bezpecnosti. Preto Zalovany v 2. rade nie je subiektom prav alebo povinnosti.
ktoré s predmetom sporu. Na zéklade tychto tvrdeni obaja Zalovani Ziadali Zalobu zamietnut’.

Std vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalobeu, listinnymi dokazmi predloZenymi
Zalobcom a vyziadanymi stidom, pripojenym vySetrovacim spisom Okresného tradu justi¢nej
policie PZ v Kosiciach I &. OUJP - 109/30-2003 a zistil nasledujici skutkovy stav:

Sud sa predovsetkym oboznamil so spisom vedenym na byvalej Okresnej sprave ZNB,
oddelenie STB Presov, ktory bol vedeny na meno : s datumom narodenia
, pod registraénym ¢islom krycim menom _ s datumom registracie dia

30.3.1979 a ukoncenia diia 6.12.1983. Z tohto spisu vyplyva, Ze od 30.3.1979 bol tymto



dtvarom STB Zalobca evidovany ako preverovana osoba (PO) a od 6.6.1983 ako dovernik-

(D). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca nikdy s titvarom STB v Pre$ove nespolupracoval a

tato skuto¢nost’ vyplyva aj z posledného zdznamu v tomto spise zo diia 16.9.1983 o tom, Ze

Zalobca odmieta spolupracovat’ ako dévernik, a preto bolo navrhnuté spis pod krycim menom
ukon¢it’ a znicit’.

Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze prvii skisenost’ s pracovnikmi Statnej
bezpe&nosti mal v roku 1979, ked’ bol pracovaikmi STB prvykrat vypocivany v suvislosti s
dopravnym priestupkom. Napriek tomu, Ze pouzivali vo&i nemu rdéznu taktiku a boli
agresivni, z jeho strany neslo o Ziadnu spolupréacu a na naliehanie podpisal iba prehlasenie o
tom, Ze nikomu nepovie o vykonanom vysluchu. Od~toho Gasu mal este dalsie opakované
navstevy zo strany STB, ktoré prebiehali podobnym spdsobom a z jeho strany nikdy ne$lo o
Ziadne poskytovanie informécii. Po preloZeni z PreSova do Lubice od roku 1983 d’alfiu
navtevu prislusnika STB vybavil tak, Ze ho vlastne vyhodil, ked sa mu vyhrazal stratou
Statneho stihlasu na vykon kilaZskej ¢innosti, potom mal asi po dobu 5-tich rokov od nich
pokoj. Podl'a Zalobcu posledné stretnutie s pracovnikmi STB sa uskutoénilo v chrime v
Lubici, kedy Ziadali informacie iba o tom, ¢i bude chram otvoreny, ked’ pdjde Levoéska put’.
Ziadne iné informacie od neho nechceli. Po vietkych tychto stretnutiach bol Zalobca velmi
prekvapeny, ked’ v roku 2002 nasiel na internete na stranke Petr Cibulka zidznam o tom, Ze-
bol dévernikom STB. Vtedy podal trestné oznamenie na neznameho pachatel’a, aviak jeho
materialy sa udajne stratili. Preto podal aj d'alSie trestné oznidmenie na Okresny urad
vySetrovania KoSice I a v priebehu konania Zalobca predloZil uznesenie vysetrovatela o
zastaveni trestného stihania.

Zalobca poukazal na to, Ze on ako vysoky cirkevny predstavitel' je idajmi, ktoré sa
objavili na internete vel'mi postihnuty a je poSpinena jeho ¢est’. Poukéazal na anonymné listy a
anonymné telefonaty, ktoré mu dosli po uverejneni tychto uidajov na internete. Pritom tudaje,
ktoré boli takto uverejnené podl'a neho si nepravdivé, pretoZe zo spisu, ktory si vyziadal z
Ustavu pamiiti naroda nevyplyvaji také skutodnosti, Ze by on s STB spolupracoval, ale prave
naopak, odmietal s nimi spolupracovat’.

Z predlozeného uznesenia Okresného riaditel'stva PZ v Kosiciach I, Uradu justi¢nej a
kriminalnej policie Kosice, CVS: OUIP-109/30-2003 zo diia 23.2.2005 sud zistil, Ze trestné
stihanie za trestny ¢in ohovarania, ku ktorému malo dojst’ tak, Ze doposial’ nezisteny pachatel
dna 2.9.2001 zverejnil v celosvetove)j pocitatovej sieti Intemet nepravdivy udaj ,,Subjekt STB

, divérnik, Kosice, ‘ a tento adresoval p. Babjakovi, ktory
je sposoblly zna¢nou mierou ohrozit’ vaznost' u spoluob¢anov dotknutej osoby
a , bolo zastavené, lebo nie je skutok trestnym ¢inom a nie je dovod na postiipenie
vec1 Z odovod' nenia uznesenia vyplyva, Zze v registraénom protokole Pamiti naroda sa meno

nar. nachadzalo dvakrat a to raz pod krycim menom vedeny v
kategom preverovana osoba pod registraénym cislom a druhykrat po cim menom
Luba vedeny ako nepriatel'skd osoba pod registratnym Cislom . Podla vyjadrenia

Ustavneho sidu CSFR & 14/1992 Zb., nalezov US CSFR, osoby. ktore si vedené ako
dévernik, kanditat tajnej spoluprace a spolupracovnik déverného styku neboli vedomymi

spolupracovmikmi bezpecnosti. Evidencia_tychto osob_ma len podmieneny charakter,
vyjadruje iba zamer Qrganov STB ziskat’ takto evidované osoby v budiicnosti pre spolupracu.
Nakol'ko je evidovany ako preverovana osoba a nepriatel'ska osoba, je Zigjme, 28

nemohol byt’ vedomym spolupracovnikom STB. Pre naplnenie skutkovej podstaty trestného



éig%_ojlgv_ér_@'_aia_;mébné@y pachatel’ o inom oznamil nepravdivy udaj, ktory je spdsobily
zpatnou mierou ohrozit' jeho véznost’ u_spoluoblanov. V tomto pripade v3ak pachatel
neoznamil nepravdivy udaj, ale oznamil idaj pravdivy, ktory viak nebol znidmy osobe, o
ktorej tento udaj zverejnil.

Z pripojen¢ho trestného spisu sud zistil, Ze organy &inné v trestnom konani mali k
dispozicii fotoképie z internetovej stranky Ustavu pamiti naroda o zapisoch Zalobcu pod

krycim menom , registracné ¢. a pod krycim menom od regi y

Zalobca aj v tomto konani predlozil sudu fotokodpie z internetovej stranky Zalovaného v
1. rade zo dia 18.2.2005, z ktorych vyplyva, Ze Zalovany bol evidovany Krajskou spravou
ZNB - spravou STB Kosice pod registraénym &. ﬁ__;l%dﬁ@_/(_!}“ui krycim menom
a podla fotoképie internetovej stranky zo dia 15.4.2001 aj ako nepriatel'skd osoba
(NO), registracné ¢. pod krycim ndzvom . V hornej Casti kazdej internetovej
styanky takto uverejnenej sa uvéadza, Ze D (dovernik) a KTS (kandidat tajnej spolupréice) nie

st kategérie vedomych spolupracovnikov STB. Prave na tuto skutofnost’ upozornila pravna
zastupkyna Zatovaného v 1. rade a uviedla, Ze tato informacia je na kaZdej internefove)

stranke Zalovaného v 1. rade, a pr Pa_nich Ustav pamiiti naroda urobil vetko preto, aby
WMWpodl’a zalovaného v l.rade teda vyplyva, Ze
zalobca nebol vedeny ako spolupracujiica osoba STB, pretoze dévernik nebol vedome
spolupracujiicou osobou. Tato skutoCnost’ vyplyva aj z § 2 pism. i/ zék6bna €. 553720022720
pamiti naroda, ktory legislativne upravuje pojem osoby evidovanej ako spolupracovnik
bezpecnostnej zlozky. Takouto osobou nebol dovernik. Preto podla Zalovaného v 1. rade
zalobca nie je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby o ochranu osobnosti a Zalovany

v 1. rade uverejnenim tidajov na internete plnil iba svoje zéko i

Podrl'a ust. § 11 OZ fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najmé Zivota a
zdravia ob&ianskej cti a l'udskej dostojnosti ako aj sikromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

Podla ust. § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba mé pravo najma sa domahat’ _aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto

zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostu¢inenie.

Zalobca sa v tomto konani §/prvom vyroku petitu svojej Zaloby doméha uréovacou
Zalobou urcenia nepravdivosti iidajov uvedenych v prislusnej zlozke zalovaného v 1. rade o
om, ako o dévernikovi STB, pod krycim menom Tegistracneno ¢ 377 druliom
fiom, ako o dovernik 2 P } A L » 2 AL L]
vyroku petitu svojej Zaloby sa doméha zadost'u€inenia vo forme ospravedlnenia zo strany

zalovanych v 1. a 2. rade za uvedenie nepravdivej informacie ohl'adne jeho spoluprace s STB
vo fonmme—n# v prislunych z pamati
naroda SR ako pravneho nastupcu OSTB Presov.

Pravne prostriedky ochrany osobnosti fyzickej osoby si v zdkone vymenované iba
prikladmo, a preto nie je mozZné vylagit’ domahat’ sa ochrany osobnosti aj formou urc¢ovacej



zaloby. Zéasahom do osoanfyzickej osoby je uverejnenie nepravdivych
alebo pravdu skreslujicich tvrdeni. V tejto sivislosti sa preto sud predovietkym zaoberal tou
skutocnost'ou, ¢i Ustav pamiti naroda SR ako Zalovany v 1. rade uverejnil o Zalobcovi
nepravdivé tvrdenia a ¢i uverejnené tvrdenia boli spdsobilé zasiahnut’ do osobnostnych prav
Zzalobcu. Ustav pamiti naroda bol zaloZeny zékonom &. 553/2002 Z.z. o spristupneni
dokumentov o ¢innosti bezpe¢nostnych zloZiek $tatu 1939 - 1989 a o zaloZeni Ustavu pamiiti
naroda a o doplneni niektorych zakonov (Zakon o pamiti naroda), pricom podFa § 1 pism. a/a
b/ ods. 5 zikon upravuje zriadenie Ustavu pamiti néroda, evidovanie, zhromazd’ovanie,
spristupfiovanie, zverejiiovanie, spravu a vyuzivanie dokumentov bezpe&nostnych organov
Nemeckej tretej riSe a Zvizu sovietskych socialistickych republik a tieZ bezpeénostnych
organov S$tatu, ktoré boli vytvorené a zhromaZdené v obdobi od 18.4.1939 do 31.12.1989 a
ktoré sa tykali zlo€inov spachanych na osobach narodnosti slovenskej alebo slovenskych
ob&anoch inych narodnosti, teda aj ¢innosti bezpeénostnych zloZiek, ako s uvedené v § 2.
Podla ust. § 2 pism. i/ na ulely tohto zdkona sa rozumie osobou evidovanou ako
spolupracovnik bezpeénostnej zloZky osoba, o kiorej bot kedykot'vek v obdobi od 25.2.1948
do 3T.12.1989 Statnou bezpe€nostou evidovany zvizok v kategéridch rezident, agent,
informator, drZitel’ prepoZi¢aného bytu alebo drZitel’ kon$piraéného bytu.

Podrl'a ust. § 6 ods. 1 cit. zdkona predmetom spristupaenia a zverejnenia si zachované
alebo rekonstruované dokumenty, ktoré vznikli ¢innostou $titnej bezpeénosti a dalSich
bezpe¢nostnych zloZiek v obdobi od 18.4.1939 do 31.12.1989 evidované v dobovych
spisovych alebo archivnych pomdckach (registroch) tychto zloZiek alebo im nadriadenych
organov. Ulohou tstavu pamiiti naroda je podla § 8 ods. 1 pism. b/ okrem iného poskytovat’
verejnosti vysledky svojej &innosti, hlavné zverejiiovat’ a spristupiiovat’ informécie a iné
doklady o dobe neslobody 1939 - 1989 a o ¢inoch a osudoch jednotlivcov vydavat’ a Sirit’
publikacie, poriadat’ vystavby, seminare, odborné konferencie, diskusné fora. Podl'a ods. 3 cit.
§-u_dokumenty o ¢innosti bezpeCnostnych zloZiek §titu vo vlastnictve ustavu su
nenahraditel'ny o historickom obdobi, v ktorom vznikli, a preto ako délezité pre
uchovanie pamiéti naroda st jeho kultirnym dedi¢stvom.

V § 11 cit. zdkona sa uvadza, Ze za bezithonného sa na tcely tohto zakona povaZzuje ten,
kto nebol &lenom Komunistickej strany Ceskoslovenska, Komunistickej strany Slovenska,
politickych stran zdruZenych v narodnom fronte, alebo funkcionidrom organizacii zdruZzenych
v narodnom fronte, ani kto nebol prislusnikom ani zamestnancom bezpe€nostnych organov
Statu, prislusnikom Tludovych milicii, ani osobou evidovanou ako spolupracovnik
bezpe¢nostnej zlozky (§ 2 pism. /).

V silade s cit. zakonnymi ustanoveniami Zalovany v 1. rade tym, Ze uverejnil na stranke
elektronického média (internete) udaje tykajuce sa osoby ialobcﬁ‘é%%bvaného ako dovernika
STB neuverejnil idaj nepravdivy ale idaj pravdivy, ktory vyplyval priamo z registrov byvalej
zlow Tne) bezpecnosti v PreSove. Z toho dovodu siid nemohol Zalobe Zalobeu v tejto ggti
vybpm_gt_,_pretoze Zalobca sa vysloveqe domahal uréenia, Ze udaj o fnom uvedeny na
intemetovych strankach je nepravdivy. Co sa tyka namietok zo strany zalovaneho v 1. rade
tykajicich sa nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zo strany Zalobcu, k tomu sud uvadza, Ze
zalobca je aktivne legitimovany na podanie Zaloby o ochranu svojej osobnosti, pretoZe
subjektivne mohol zésah do svojich osobnostnych prav pocitovat’ neprimeranou

niektorych l'udi na uverejnené tidaje, avSak tento jeho subjektivny pocit nepostacuje na to, aby
doslo k skutoénému zasahu do jeho osobnostnych prav, pretoZze tvrdeny zasah nebol




o‘g]ektlvne spdsobily privodit’ ujmu na jeho osobnostnych pravach. Ako to vyplyva z tidajov
na internetovej siranke zalovaného v 1. rade, ale aj z nalezu Ustavného siidu CSFR &. 14/1992

W&m@m@om byvalej §titnej bezpecnosti a evidenciatychto
0s6b ma Jen podmieneny charakter vyjadrujici zdmer organov STB ziskat’ takto evidované
osob!_’/BQWMu Tato skutoénost’ vyplyva aj zo spisu, ktory sa o evidencii
Zalobcu doposial’ zachoval a bol odovzdany Ustavu pamiiti naroda ako dokument historicke;j
hodnoty a v fiom Zalobca nikdy nebol ev1dovanmnvmm}3 Zo spisu vyplyva,
%e Zalobca nikdy nespolupracoval s STB, nikdy STB Ziadnu informéciu neposkytol, a preto
ani nebol evidovany ako spolupracujica osoba, bol evidovany ako preverovana

njm_m_dolﬂmk Vzhladom na odmietnutie SWFJIHMB—%
oddeleni STB v PreSove uloZeny do archivu. Preto v sulade s ust. citovaného § 2 pism. i/
ZWMada Zalobca nikdy nebol vedeny aka spolupracovnik STB, a preto o fiom

takyto udaj uverejneny zo strany Zalovaného v 1. rade ani nemohol byt. Naopak v silade s
ust. § 11 cit. zdkona je mozné Zalobcu nazvat’ bezithonnym ob&anom.

-

: Neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcu v sivislosti s uverejnenim tdajov o
jeho osobe by mohol spotival™v Tom, Ze7alohca by bol v materloch byvaley Hits
bezpecnosti evidovany neopravnene ako osoba uvadzana v ust. § 2 pism. i/ cit. zdkona a Ze
tymto _neopravnenym evidovanim doslo k monrévnenému zasahu do prava na ochranu

osobnosti, v pripade preukézani ; et

Pokial’ Zalovany v 1. rade poukazoval na nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie,
k tomu sud uvadza, Ze Zalovany prevzal archivne materialy tykajice sa Cinnosti byvalej
Statnej bezpecnosti, v suéasne] dobe spravuje tieto archivne materidly, a preto je v tomto
konani dana jeho pasivna vecna legitimacia.

Siud sa zaoberal aj namietkou Zalovaného v 2. rade tykajucej sa nedostatku jeho pasivnej
vecnej legitimacie a dospel k tomu zaveru, Ze Zalovany v 2. rade skuto¢ne nie je pasivne
vecne legitimovany v tomto konani. Do pdsobnosti Ceskosl&venskej socialistickej republiky
vb veciach vnutorného poriadku a bezpecnosti patrilo riadit’ Statnu bezpetnost véitane
utvarov vySetrovania Statnej bezpeénosti (§ 2 bod 1 zak. ¢. 128/1970 Zb.), neskor to bolo
Federadlne ministerstvo vnutra (§ 18 ods. 3 zak. €. 133/1970 Zb.). Po rozdeleni
Ceskoslovenskej federativnej republiky ustavnym zakonom ¢&. 542/1992 Zb. neexistoval organ
v pdsobnosti SR, ktory by vykonaval pravomoci byvalého federalneho ministerstva vnitra a
zalovany v 2. rade nie je praviynm nastupcom po byvalom federalnom ministerstve vnutra, a

reto nema ani spdsobilost’ byt’ idastnikom konania. Ked’Ze na strane Zalovaného v 2. rade
takfo chyba pasivna vecna legitimacia a Zalovany v 1. rade vykonéva svoje povinnosti v
stlade s ust. zdkona &. 553/2002 Z.z. neprichadzalo do \ivahy Ziadne ospravedlnenie zo strany
tychto Zalovanych uZ aj vzhl'adom na to, z& v prvom vyroku sid Zalobu zamietol. Taketo
ospravedlneme zo strany Zalovaného v 1. rade by viak neprichadzalo do tvahy ani z toho
dovodu, Ze ani Zalovapy v 1. rade nie je pravnym nastupcom po federalnom ministerstve
vnutra byvalej CSFR a x?presh nanho Ziadne prava a povinnosti tohto zaniknutého organu.

Na zaklade uvedeného skutkového a pravneho stavu sud zalobu Zalobcu v celom
rozsahu zamietol.



Utastnici konania nahradu trov konania neziadali, preto stid rozhodol tak, Ze uéastnikom
nahradu trov konania nepriznal.

Poudenie : Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresny sud Kosice I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.) uviest’, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
povaZuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel’ domaha.

Odvolanie mozno oddvodnit’ iba v siilade s § 205 ods. 2 O.s.p.

Podl'a ust. § 161 ods. 1 O.s.p. rozsudok je vykonatel'ny, len ¢o uplynie lehota na plnenie.
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V Kogiciach 8. septembra 2005 § éﬁ\ v
] JUDr. Miria Zakova
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Za spravnost’ vyhotovenia: Ivona Petrovék/’



