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V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky Eleny Talapkovej
adlenov senatu JUDr. Eleny Duranovej aJUDr. Juraja PovaZana v pravnej veci
navrhovatela: , bytom ;

. zast. ’ /

proti odporcovi : Ustav pamiti naroda v Bratislave,

Namestie SNP ¢. 28, o zne¢itateInenie tidajov a iné, na odvolanie navrhovatela proti

rozsudku Okresného sudu Bratislava II v Bratislave zo dria 14. marca 2006 ¢&. k.
10C 142/05 - 40 1205215906 takto

rozhodol:

Odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia potvrdzuje.

Odporcovi nepriznava nadhradu trov odvolacieho konania .

Odovodnenie

Sud prvého stupfa rozsudkom zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel
domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost znecitatelnit jeho tidaje nachadzajice
sa v registraénych protokoloch — zvizkoch Krajskej spravy ZNB - Spravy STB
Bratislava ( Séria : II ) pod ¢. ,ato , nar. , aaby mu
zakazal zverejiiovat vo vSetkych pisomnych forméach udaje nachadzajice sa
v oznacenych registraénych protokoloch pod vysSie uvedenymi oznafeniami.
Vychadzal zo zistenia, Ze za danej platnej pravnej tipravy je mozné znecitatelfiovat
iba niektoré udaje na kdpiach tychto dokumentov vyhotovenych odporcom podla
§ 23 zakona pred spristupnenim zvdzkov opravnenym ziadaielom. Preto je petit
navrhu nevykonatelny. Vo vztahu k druhému petitu navrhu dospel sad k nazoru, zZe
nie je sformulovany tak, aby nim mohlo byt zabezpedené pravo navrhovatela na



i

ochranu jeho osobnosti, ktorého zdklad bol dany urovacim vyrokom rozsudku
Mestského sudu v Prahe zo diia 12. 10 . 1993 sp. zn. 31C 69/92, podla ktorého
navrhovatel nie je osobou uvedenou v § 2 ods. 1 pism. b/ zak. & 451/1991 Z. z.
O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze tspe$nému odporcovi nepriznal ich
nahradu pre nevzniknutie .

Odporca véas podanym odvolanim navrhol rozsudok zrusif a vec vratit sidu
prvého stupria na dalSie konanie, alternativne ho zmenit tak, aby bolo navrhu
vyhovené. Napriek zhora oznafenému rozsudku Mestského stidu v Prahe ako aj
existencii negativneho lustra¢ného osvedcenia je stale zverejiiovany ako osoba, ktora
spolupracovala sbyvalou STB. Odvolavanie sa odporcu na technickii
nevykonatelnost znecitatelnenia spornych udajov sa nezaklada na pravde, kedze
niektoré tidaje napriklad rodné ¢isla cudzich Statnych prislusnikov st znecitatelnené,
zZoho treba vyvoditf technicki vykonatelnost nim navrhovaného petitu.
Zverejfiovanim namietanych tdajov odporca hrubo zasahuje do jeho prav.

Odporca navrhol rozsudok ako spravny potvrdit.

Odvolaci sud po preskimani veci v celom rozsahu podla § 219 O. s. p. na
odvolacom pojednévani ( § 214 ods. 1 O. s. p. ) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
dovodné.

Podl'a § 19 ods. 1 zak. €. 553/2002 Z.z. (d'alej len Zakon o pamaéti naroda) tstav
vyda tlatou ana elektronickych médiach prepis evidenénych zaznamov zo
zachovanych alebo rekonstruovanych protokolov zvazkov a dalsich evidencnych
pomocok Statnej bezpeénosti z rokov 1939-1989, hlavne s idajmi o datume zavedenia
zvdzku, jeho pohybe a archivovani, druhu zvdzku ajeho zmene, osobach, ak sa
nejednd o cudzincov, alebo objektoch, ku ktorym st zvazky evidované. Zo
zachovanych protokolov zvazkov Hlavnej spravy rozviedky Zboru narodnej
bezpeénosti (I. sprava) vyda tstav prehl'ad objektovych zvédzkov evidovanych do 31.
decembra 1989 a prehlad aktivnych a vplyvovych opatreni. Ustav vyda tiez tlatou na
elektronickych médiach prepis protokolu zvazkov odboru vnuatornej ochrany Zboru
napravnej vychovy v rozsahu objektovych zvazkov a zvazkov osdb evidovanyeh ako
spolupracovnici tohto odboru, ak boli vyuzité na prospech Statnej bezpe¢nosti.

Podla § 19 ods. 2 Zékona o pamati naroda ustav priebezne vydava tlacou a na
elektronickych médiach zoznam persondlnych (kadrovych) spisov prislusnikov
bezpenostnych zloZiek, spristupnenych podla § 17 ods. 1 pism. b/ bodu 2, zaroven
suvedenim datumu, zaradenia prislusnika do bezpecnostnej zlozky, sluzobnych
funkcii vykonavajucich prislusnikom v bezpe¢nostnej zlozke a datumu ukoncenia
tohto zaradenia.
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Podla § 17 ods. 1 pism. b/ cit. zdkona, ustav je povinny na Ziadost fyzickej
osoby starSej ako 18 rokov spristupnit jej képiu zachovaného zvizku uvedeného
vpism. a/, aak je viiom obsiahnuté meno alebo nepravé (krycie) meno osoby
evidovanej ako spolupracovnik alebo prislusnik bezpecnostnej zlozky spristupnit aj
1/ képiu zachovaného osobného zviazku tejto osoby evidovanej ako spolupracovnik
bezpecnostnej zlozky, 2/ kopiu zachovaného personalneho (kddrového) spisu tohto
prislusnika bezpe¢nostnej zlozky, 3/ spristupnit jej zachovany zdznam zachytavajaci
vysledky nasadenia spravodajskej techniky a sledovania.

PodTla § 23 ods. 2 cit. zdkona, ak fyzicka osoba, ku ktorej je evidovany osobny
zvazok alebo zvdzok sosobnymi tdajmi, odovzdané ustavu vlastné vyjadrenie
k obsahu zvazku alebo k faktu registracie v evidencii v informaénych systémoch
zvazkov bezpecnostnych zloZiek, je tstav povinny zaradit vyjadrenie k tidajom
o tejto osobe ako nedelitelni stcast dokumentu a spristupriovat ju opravnenym
ziadatelom spolu s dokumentmi alebo zdznamami o evidencii.

Z ust. § 8 ods. 3 zak. ¢. 553/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (dalej len
zakona) vyplyva, Ze dokumenty o ¢innosti bezpecnostnych zloZiek Statu vo
vlastnictve odporcu st nenahraditelnym svedectvom o historickom obdobi,
v ktorom vznikli, apreto ako doleZité pre uchovanie pamiti naroda st jeho
kultirnym dedi¢stvom. Je tak vyludené akékolvek zasahovanie do zaznamov
uvedenych v registraénych protokoloch. ZnecitateInenie idajov je pripustné len vo
vztahu kniektorym tdajom na képidch tychto dokumentov vyhotovenych
odporcom pred spristupnenim zvézkov opravnenym ziadatelom podla § 23 zakona.

Za danej pravnej upravy je nazor sudu prvého stupria o nevykonatelnosti
prvého odseku vyroku petitu v navrhu navrhovatela (¢. 1. 3 spisu), spravny.
Znecitatelnenie jednak zakon nepoznd, jednak je v rozpore s ust. § 8 ods. 3 zakona.
Napokon petit navrhu vtejto Casti je nevykonateIny aj zddévodu, ze blizSie
nekonkretizuje spdsob, ktorym sa navrhuje zaznamy znecitatelnit. Z uvedenych
dbévodov je bezpredmetny iz tohto dévodu druhy odsek vyroku petitu navrhu na
zacatie konania (ako aj z dévodu uvedeného stidom prvého stupnia — kedZe sa jedna
o rozpor s § 19 zakona).

Odvolaci sud z dévodov vyssie uvedenych napadnuty rozsudok sidu prvého
stupnia podl'a § 219 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.



V odvolacom konani uspe$nému odporcovi pre nevzniknutie nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania ( § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 O. s. p.).

Poucdenie:Tento rozsudok nemozno napadnit odvolanim.

Bratislava, 17. jan 2008

Elena Talapkova
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:

Marta Bartouskova ﬂ\
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V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava II v Bratislave rozhodol sudkyfiou JUDr. Ol'gou Niziianskou, v

pravnej veci navrhovatel'a: : v

, zast. JUDr. . , proti
odporcovi: Ustav pamati naroda, Kosicka 52 v Bratislave, o urenie povinnosti,

takto:

Sid ndvth zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania neprizndva.
Odovodnenie

Navrhovatel' sa zalobou doruéenou sudu diia 16.6.2005 domahal, aby sid urdil
odporcovi povinnost' zneitatelnit' udaje nachadzajiice sa v registraCnych protokoloch -
zviizkoch KS ZNB - Sprava STB Bratislava (Séria: IT) pod &. ato , nar,

a aby mu zakazal zverejiiovat’ do vietkych pisomnych formach Gdaje nachadzajice
sa v registraénych protokoloch - zviizkoch KS ZNB - Sprava STB Bratislava (Séria:Il) pod &.
ato , nar.

Dalej navrhovatel' Ziadal nahradu trov konania a pravneho zastupenia.

Névrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Mestského sudu v Prahe, pod sp. zn. 31C 69/92
zo diia 12.10.1993, ktory nadobudol pravoplatnost’ 16.12.1993 bolo uréené, Ze nebol osobou
uvedenou v § 2 ods. 1 pism. b) Zakona & 451/1991 Zb. a odporcovi (SR - v zastupeni SIS)
bola stanovena povinnost vymazat zo svojho informa&ného systému Gdaje o jeho spolupréci s
byvalou STB a vydat’ mu o tom potvrdenie.

Diia 22.4.1994 pod & VS-1-661/94-K3-270/94 mu SIS vydala osvedCenie, Ze nebol
evidovany ako osoba vedena v § 2 ods. 1 pism. b) z.&. 451/91 Zb. a Ze tieto idaje boli
definitivne vymazané.

Kanc.por.&. 184 (Rozsudok v mene republiky)
171840 TZVIS



Zaciatkom roku 2005 boli postupne na internetovej stranke odporcu zverejiiované
psoby, ktoré spolupracovali s STB. Po nahliadnuti do tychto zozn avrhovatel zistil, Ze
jeho meno v zoznamoch stale figuruje napriek rozhodnutiu Mﬁéﬁ%’—‘ﬁm ktory
mal odporca k dispozicii a teda s plnym vedomim vazne poruduje jeho prava, najmi jeho
dobré meno, l'udsku ddstojnost’ a &est'. o

. Odp_or.ca nie je ochotny dobrovolne vymazat, prekryt ani inym spdsobom
znecitatel'nit’ jeho udaje v zverejnenych zvizkoch.

o Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu doruenom studu 19.7.2005 namietal, Ze nig
je viazany rozsudkom Mestského sudu v Prahe, osved&enie vydané SIS navrhovatel'ovi diia
22.4.1994 bolo vydané neopravnene a on méa zakonnu povinnost podl'a § 19 ods. 1 Zakona o
pamati naroda, vydaf tlaou a na elektronickych 14 is evi y 4
zachovanych aleb .

NemdZe pritom zasahovat do zverejiiovania udajov a nezodpovedd za presnost alebo
pravdivost’ udajov nim zverejnenych.

Odporca namietol aj nedostatok svojej pasivnej legitimacie a Ziadal navrh zamietnut’.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznimil sa s
obsahom spisového materialu, pri¢om dospel k zaveru, Ze navrhu nie je mozné vyhoviet'.

Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najmé zivota a zdravia, obCianskej cti a 'udskej ddstojnosti, ako aj sikromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podl'a § 13 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najmé sa domahat,
aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadost'u€inenie.

Navrhovatel' disponuje rozsudkom Mestského sidu v Prahe & k. 31C 69/92-56,
pravoplatnym 16.12.1993, podl'a ktorého je zrejmé, Ze nebol osobou uvedenou v ustanoveni §
2 ods. 1 pism. b) z. & 451/91 Zb. (Lustratny zékon). V konani, ktoré sa viedlo proti
Slovenskej republike, zastipenej Slovenskou informa¢nou sluzbou, bolo vykonané
dokazovanie, oddvodiiujuce vyrok tohoto rozsudku. Slovenska republika v zastupeni SIS
bola tiez zaviazana povinnostou vymazat' zo svojho informa&ného systému tidaje o spolupraci
navrhovatela s byvalou Stitnou bezpe&nostou tak, aby tieto udaje nemohli byt znovu
zostavené a vydat’ navrhovatel'ovi o tom potvrdenie.

Diia 22.4.1994 vydala SIS navrhovatel'ovi pod €. VS-1-661/94-K3-270/94 osvedCenie,
7e nie je osobou uvedenou v § 2 ods. 1 pism. a) zdkona ¢ 451/1991 Zh_a nie je evidovany

ako osoba uvedend v § 2 ods. 1 pism. b) z. & 451/1991 Zb. (tzv. negativne lustrainé
osvedCenie).

Z podania navrhovatela (potvrdeného pri vysluchu jeho pravnou zéstupkyiiou)
vyplynulo, e odporca na svojej internetovej strane zverejnil zagiatkom roku 2005 zoznam
spolupracovnikov STB, kde jeho meno stéle figuruje. Ako dokaz navrhovatel’ priloZil vypis z
internetovej stranky, z ktorého vyplyva, Ze navrhovatel je v fiom vedeny pod reg. & L0
je &islo osoby navrhovatela zhodné s tym;, ktory je uvedeny v rozsudku Mestského sudu v
Prahe, &im je dana aj aktivna legitimacia navrhovatel'a v tomto spore. Nebolo preto potrebné




aktivnu legitiméaciu navrhovatel'a preukazovat' napr. aj vysluchom jeho manzelky tak, ako to
navrhovala pravna zastupkyiia reagujl'xc na namietku odporcu. Sid nemal Ziadnu pochybnost
o tom, Ze osoba navrhovatel'a je totoZna s osobou uvedenou v zverejnenej elektronickej
podobe Registratného protokolu agentarnych a operativnych zvizkov prislunikov STB pod
reg. ¢

Sud nemal tiez Ziadnu pochybnost’ o tom, Ze odporca je pasivne legmmovanou osobou
v spore vyvolanom podl'a § 11 Obgianskeho zakonnika, ked’ z povahy veci i podla § 27a § 8
ods. 3z-¢55372002 Z'z (zakona o pamiti naroda), odporca je jedinym vlastnikom a zaroveii
spratht_n_tgv_o_hnnnsnbezneénostnych zloziek jt_axm._ako_yerejnoptaxna_mMuma.
s pravnou subjektivitou, spésobnost'ou jej zverenou v zmysle cit. zakona, teda je nositel'om
povinnosti tvoriacich obsah pasivnej vernej legitimacie.

Podl'a § 19 ods. 1 z.&. 553/2002 Z.z. (dalej len Zakon o pamiti naroda) ustav vyda
tlatou a na elektronickych médiach prepis evidenénych zdznamov zo zachovanych alebo
rekonstruovanych protokolov zviazkov a dalsich evidenénych pomdcok $tatnej bezpe&nosti z
rokov 1939 - 1989, hlavne s idajmi o datume zavedenia zvizku, jeho pohybe a archivovani,
druhu zviazku a jeho zmene, osobach, ak sa nejedné o cudzincov, alebo objektoch, ku ktorym
su zvizky evidované. Zo zachovanych protokolov zvazkov Hlavnej spravy rozviedky Zboru
narodnej bezpec€nosti (I.sprava) vyda ustav prehl'ad objektovych zviazkov evidovanych do 31.
decembra 1989 a prehlad aktivnych a vplyvovych opatreni. Ustav vyda tiez tladou na
elektronickych médiach prepis protokolu zvizkov odboru vnutornej ochrany Zboru napravnej
vychovy v rozsahu objektovych zvidzkov a zvizkov osdb evidovanych ako spolupracovnici
tohto odboru, ak boli vyuZité na prospech Statnej bezpe&nosti.

Podla § 19 ods. 2 Zakona o pamiti naroda ustav priebezne vydava tlatou a na
elektronickych médiach zoznam personalnych (kadrovych) spisov prislusnikov
bezpe¢nostnych zloziek, spristupnenych podla § 17 ods. 1 pism. b) bodu 2, zaroveii s
uvedenim datumu, zaradenia prisluSnika do bezpefnostnej zlozky, sluzobnych funkcii
vykonavajucich prislu§nikom v bezpe&nostnej zlozke a datumu ukoncenia tohto zaradenia.

Podla § 17 ods. 1 pism. b) cit. zadkona, Ustav je povinny na ziadost' fyzickej osoby
star§ej ako 18 rokov spristupnit’ jej kopiu zachovaného zvizku uvedeného v pism. a), a ak je v
fiom obsiahnuté meno alebo nepravé (krycie) meno osoby evidovanej ako spolupracovnik
alebo prislusnik bezpe&nostnej zlozky spristupnit’ aj 1) kopiu zachovaného osobného zvizku
tejto osoby evidovanej ako spolupracovnik bezpefnostnej zlozky, 2) kopiu zachovaného
personalneho (kadrového) spisu tohoto prisluinika bezpecnostnej zlozky, 3) spristupnit’ jej
zachovany zaznam zachytavajici vysledky nasadenia spravodajskej techniky a sledovania.

Podl'a § 23 ods. 2 cit. zakona, ak fyzicka osoba, ku ktorej je evidovany osobny zvidzok
alebo zvizok s osobnymi udajmi, odovzdané ustavu vlastné vyjadrenie k obsahu zvazku alebo
k faktu registracie v evidencii v informa&nych systémoch zvizkov bezpe&nostnych zloZiek, je
Gstav povinny zaradit’ vyjadrenie k idajom o tejto osobe ako nedelite'nd sucast’ dokumentu a
spristupfiovat’ ju opravnenym Ziadatelom spolu s dokumentami alebo zdznamami o evidencii.

Je treba prisvedCit n elovi, Zze odporca je povinny reSpektovat’ pravoplatny
rozsudok Mestského sidu v Prahe zo diia 12.10.1993 (v konani zafatom 28.5.1992), tento
roz@sak sam o sebe a bez d’alSieho mu za danej platnej pravnej Upravy neumoZiiuje
znetitatelnit udaje o navrhovatel'ovi nachadzajice sa v Re Mhmkglg_c_h._km

elektronickd podoba bola zverejnend na internete. Registraéné protokoly st archivne




dokumenty, ktoré su kultirnym dedi€stvom naroda a délezitym svedectvom o historickom
obdobi v ktorom vznikli, nie je mozné na nich ni& menit’ ani ni&it. .Za@?’pl%nej pravnej
Upravy je moZné zneCitatelfiovat iba niektoré udaje na kopiach tychto dokumentov
vyhotovenych odporcom (pozri §23) pred spristupnenim zvézkov opravnenym Ziadatelom.

s
V_tomto smere je petit vyroku navrhovatel'a tak, ako bol sformulovany, nevykonatelny
a v rozpore so zakonom. S

Pokial’ sa tyka druhej €asti petitu navrhu podla ktorého mal sud odporcovi zakazat
zverejiiovat’ vo vietkych pisomnych formach nidaj adzajiice sa o flom v Registradnych
protokoloch, toto je priamo v rozpore s § 19 Zakona o paméti naroda.

Sud dospel k nazoru, Ze aj tento petit vyroku nie je sformulovany tak, aby nim mohlo
byt’ zabezpeCené pravo navrhovatel'a na ochranu jeho osobnosti, ktorého zéklad bol nesporne
dany citovanym uréujicim vyrokom rozsudku prazského sidu o tom, Ze navrhovatel nie je
osobou uvedenou v § 2 ods. 1 pism. b) z & 451/91 Zb.

Zaverom sud podotyka, ze navrhovatel nevyuzil ani svoje prava dané mu § 17 a najma
§23 ods. 2 Zakona o pamiti naroda, ked najma jeho vyjadrenie ktorého obsahom mohlo byt

aj Uplné znenie rozsudku Mestského sidu v Prahe by sa stalo nedelitelnou sucastou
dokumentu (rozumej aj Registraéného protokolu) a ako také (mohli/byt zverejnené v tladi
alebo-na elektronickych médiach, ¢im by sa odstranili prip. zmiernili A4 neopravneného
zasahu do ochrany jeho osobnosti garantovanej aj v €l. 10 Listiny zakladnych prav a slobdd.

S poukazom na vysSie uvedené skutonosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohoto rozsudku.

O néhrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. Odporcovi Ziadne
trovy nevznikli, preto mu ich sad nepriznal.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho
dorudenia na tunajsi sud, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vieobecnych naleZitostiach /§ 42 ods.3 O.s.p./
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
&om sa toto rozhodnuti, alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel' domaha .

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit’ len tym, Ze

a/ v konani do3lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b/ konanie ma ini vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d/ sad prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu d’al'Sie skutoCnosti,
alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§ 205a O.s.p./,



f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia véci ( § 205 ods. 1,2 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatel'né rozhodnutie,
opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného

zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O.s.p.).
U
JUDr.OlPgaNiziiayska

sudca

V Bratislave, dia 14.03.2006

Za spravnost’ vyhotovenia-



