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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v sendte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina
Murgasa a sudcov JUDr. Aleny Svetlovskej a JUDr. Juraja Mateju v pravnej veci
zalobcu: Ing. Milos Tesak, bytom Lutila, Podhorska ul. €. 31, zast. advokatom JUDr.
Janom Carnogurskym, Dostojevského rad & 1, Bratislava, proti zalovanym: 1/ Ustav
pamidti naroda, Nam. SNP ¢ 28, Bratislava, 2/ Slovenska republika, zast.
Ministerstvom vnuatra SR, Pribinova ul. ¢. 2, Bratislava, o ochranu osobnosti, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava II z 23. oktobra 2006 ¢.
k. 45C 199/05-155 a proti uzneseniu zo 14. decembra 2006 ¢. k. 45C 199/05- 153,

rozhodol

takto:

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupria sa meni tak, Ze sa urcuje, Ze
zalobca je neopravnene evidovany v registraénych protokoloch byvalej STB ako jej
agent a Zalovany 1/ je povinny zverejnit vyrok rozsudku na svojej internetovej

stranke do 3 dni.

V casti, ktorou bola zamietnuta zaloba o uloZenie povinnosti zalovanému 1/
v registracnom protokole pri mene Zalobcu uviest poznamku o stdnom rozhodnuti,
sa napadnuty rozsudok zrusuje akonaniesavtejtocasti zastavuje.

V casti, ktorou bola Zaloba voci Zalovanému 2/ zamietnuta, sa napadnuty

rozsudok potvrdzuje.

V Casti, v ktorej sa zalobca domahal urcenia, Ze vedome nespolupracoval
s byvalou STB ako jej tajny spolupracovnik, sa spatvzatie zaloby p rip a3t a,
napadnuty rozsudok sa vtejto casti zr us$ uj e akonanie sa v tejto casti

zastavuje.



Zalovany 1/ je povinny nahradit Zalobcovi krukam advokata JUDr. Jana
Carnogurského trovy konania 905,84 eur do 3 dni.

Zalovanému 2/ sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupfiasa zrusuje.

Zalovany 1/ je povinny nahradif $titu na ucet Okresného stidu Bratislava II
trovy konania 13,27 eur do 3 dni.

Zalovany 1/ je povinny nahradit Statu na tcet Krajského sidu v Bratislave
trovy konania 27,99 eur do 3 dni.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom std prvého stupna zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal urcenia, Ze je neopravnene evidovany v registracnych protokoloch
byvalej STB ako agent, urdenia, Ze vedome nespolupracoval sSTB ako jej tajny
spolupracovnik, ulozenia povinnosti zalovanému 1/ zverejnit vyrok rozsudku na
svojej internetovej stranke a v registracnom protokole pri mene uviest poznamku
o sudnom rozhodnuti. Zalovanym 1/, 2/ stii prvého stupiia nepriznal néhradu trov

konania.

Sud prvého stupna vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zzalobca bol od
21.11.1989 vedeny v zozname spolupracovnikov STB pod registraénym ¢islom 17972
ako agent pod krycim menom , Kopcan”. Zvazok Zalobcu bol zalozeny v roku 1987,
povodne obsahoval 122 listov, z toho sa zachovalo 22 listov. Zalovany 1/ prevzal do
svojho vlastnictva zvidzky byvalej Statnej bezpecnosti, ktoré sa stali archivnymi
dokumentmi a nakladanie snimi sa riadi Zakonom o pamati naroda a zakonom
o archivnictve. Preto aj registracné protokoly sa zverejiiuju ako archivne dokumenty,
ktoré nemaji povahu evidenénych systémov. Z tohto skutkového stavu sud prvého
stupiia vyvodil zaver, Ze Zaloba nie je dovodna. Ucelom Zakona o pamiti naroda
(zak. ¢. 553/2002 Z.z.) je zverejnenie tidajov o vykonavateloch prenasledovania 0s6b
a potlacania politickych prav aslobod prostrednictvom represivnych zloziek
totalitného Statu. Z toho vSak nemoZzno vyvodit, Ze by ticelom tohto zdkona bolo aj
zverejiovanie Udajov o osobach, ktoré boli neopravnene evidované ako
spolupracovnici byvalej STB. Zverejnenie mena osoby neopravnene evidovanej ako
spolupracovnik STB v zozname tychto spolupracovnikov je spdsobilé zasiahnut do
cti postihnutej osoby. Na tom ni¢ nemeni ani ust. § 26 ods. 3 Zakona o pamati
naroda, podla ktorého Ustav pamiti naroda nie je povinny overovat, ¢ udaje
obsiahnuté v dokumente a ziskané do informa¢ného systému dokumentov zo
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zachovanych evidenénych pomdcok st presné alebo pravdivé. Toto ustanovenie ma
ten vyznam, ze v spore o ochranu osobnosti dékazné bremeno zataZuje toho, kto sa
domaha ochrany osobnosti, ktory musi preukazat, Ze informacia v spristupnenom
zvazku je nepravdiva, pretoze so Statnou bezpecnostou v skutocnosti
nespolupracoval, takze jeho evidencia ako spolupracovnika byvalej Statnej
bezpe¢nosti je neopravnena. V prejednavanej veci Zalobca nepreukazal
neopravnenost svojej evidencie. Svedok Ondrej Uram - byvaly prislusnik STB, ktory
so zalobcom prichadzal do styku, vypovedal, Ze Zalobca suhlasil so spolupracou
ajeho odmietavy postoj sa tykal iba pisomného zaviazku k spolupraci, neodmietol
vsak poskytovat informacie. V tejto suvislosti je bez vyznamu tvrdenie Zalobcu, Ze
neexistuje jeho pisomny zavizok k spolupraci a Ze informacie, ktoré ziskala STB od
zalobcu sa tykali iba ekonomiky. V zmysle Smernice pre pracu so spolupracovnikmi
kontrarozviedky z roku 1978 sa totiz pisomny zavazok nevyzadoval a jednou z tiloh,
na ktoré bol agent pri svojej ¢innosti vyuzivany, bolo i plnenie uloh pri ochrane
ceskoslovenskej ekonomiky (¢l. 13 ods. 1 pism. f/ smernice). Rovnako je bez vyznamu
i skutocnost, ze zvazok zalobcu neobsahuje Ziadne informacie o tom, aké konkrétne
ulohy Zalobca ako agent plnil. Predmetom konania totiZz nie je skiimanie kvality,
resp. rozsahu zalobcom poskytovanych informacii, ale skutocnost, ¢i Zalobca bol
opravnene evidovany ako agent Statnej bezpecnosti. S poukazom na tieto zavery sud
prvého stupna zalobu proti zalovanému 1/ zamietol. V suvislosti so Zzalovanym 1/
sud prvého stupna poukazal tiez na to, Ze pri posudzovani jeho pasivnej legitimacie
vychadzal z toho, Ze je vlastnikom dokumentov o ¢innosti bezpeénostnych zloziek
Statu, ktoré su predmetom zverejnenia podla Zakona o pamati naroda a disponuje
s tymito dokumentmi. Nie je podstatné, kto bol pévodcom zdsahu do osobnostnych
prav zalobcu, ale podstatné je to, kto zasahuje do osobnostnych prav v sucasnosti,
teda kto disponuje materidlom, ktory obsahuje nepravdivé udaje o registracii
dotknutej osoby. Zamietnutie Zaloby proti Zalovanému 2/ sid prvého stupna
odovodnil nedostatkom jeho pasivnej vecnej legitimacie v konani. O trovach konania
sud prvého stupna rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a ispeSnym Zzalovanym ich
nahradu nepriznal, pretoze im v konani Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zalobe vyhovie. Vytkol sidu prvého stupna, ze
svoje rozhodnutie zalozil na svedeckej vypovedi Ondreja Urama - prislusnika
byvalej STB, ¢ize ¢loveka, na ktorého sa hladi ako na prislusnika zlocineckej
organizacie. Dalej zalobca poukazal na to, Zze odmietol podpisat zavazok spoluprace
s STB. Koncom roku 1986 sa v pracovni veduceho pre zvlastne ulohy stretol
s nezndamou osobou, nevedel, ze ide o prislusnika STB. Ten mu oznamil, Ze je
povinny podavat informacie z rokovani so zapadnymi firmami v pripade, ak by
niekto z ich zastupcov niekoho kontaktoval alebo by sa dialo nieco protistatne.



V priebehu rokov 1986 — 1987 sa takéto stretnutia uskutocnili maximalne 5 krat,
zalobca vzdy povedal, Ze sa ni¢ neudialo a o nicom nevie. Otazky svedka Urama sa
vzdy tykali iba rokovani o hospodarskych dodavkach do Zavodov SNP v Ziari nad
Hronom, Zalobca vzdy odpovedal negativne. V novembri 1989 ho svedok Uram
sjeho nadriadenym Kristofikom vzali do auta, vyviezli ho za Ziar nad Hronom
a povedali mu, ze si ho vytipovali ako spolupracovnika. On im povedal, Ze sa neciti
byt snimi v ziadnom stupni spoluprace. Podla svedka Urama na tomto stretnuti
suhlasil, ze bude spolupracovat tak, ako doposial. Ak by aj bol sthlasil, Ze bude
spolupracovat ako doposial, nebola to spolupraca tykajica sa odhalovania
protistatnej trestnej ¢innosti, ako to vyzadoval ¢l. 12 Smernice MV CSSR & 3/1978.
Préave z hladiska tejto smernice bolo jeho zaevidovanie ako agenta STB neopravnené.
Pokial by aj suhlasil so spolupracou ako doposial, ¢ize podavanim informacii
o rokovaniach o materidlovych dodavkach do Zavodov SNP v Ziari nad Hronom,
mohol tak robit vo vedomi, Ze je povinny tak robit na zaklade vtedy platnych
predpisov. Ak toto svedok Uram a jeho nadriadeny Kristofik povaZovali za suhlas so
zavazkom staf sa tajnym spolupracovnikom STB, nezodpovedalo to vtedy platnym
predpisom a islo o manipulovanu reprodukciu stretnutia do vtedajSich materialov
STB vypracovani svedkom Uramom. Takéto zaevidovanie za tajného
spolupracovnika STB treba povazovat za neopravnené vzmysle rozhodnutia

Najvyssieho sudu CR R 18/96.

Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty

rozsudok potvrdil.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1
O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie podla § 214 ods. 1
O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie je scasti dovodné.

V prejednavanej veci sud prvého stupna zaujal stanovisko, ze zalobca
nepreukazal neopravnenost svojej evidencie v materialoch STB. Odvolaci sad po
doplneni dokazovania vysluchom Zalobcu asvedkov Ondreja Urama, Alojza
Kristofika a Ing. Igora Zamboja dospel k zaveru, Ze v konani bolo preukazané, ze
Zalobca je neopravnene evidovany v registracnych protokoloch byv. STB. Agent STB
bol vedomym spolupracovnikom STB, pricom zakladom jeho spoluprace so §tatnou
bezpecnostou bol tzv. viazaci akt. Vuréitych pripadoch sa viazaci akt sice
nevyzadoval, ale agent v kazdom pripade so $tatnou bezpecnostou spolupracoval
vedome. Zrozkazu Ministra vnatra CSSR ¢ 3/1978 ,Smernice pre pracu so
spolupracovnikmi  kontrarozviedky”  vyplyva, ze agent bol tajnym
spolupracovnikom, ktory plnil tlohy pri odhalovani, rozpracovani a dokumentovani
protistatnej trestnej ¢innosti a ulohy smerujice k predchadzaniu a zabraneniu tejto
trestnej ¢innosti (¢l. 12 smernice). Konkretizacia tloh agenta bola obsiahnuta v ¢. 13

smernice.
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Z vysluchu svedkov Ondreja Urama, Alojza Kristofika a Ing. Igora Zamboja
(vietko byvali prislusnici STB) vyplynulo, Ze Zalobca bol evidovany v materialoch
STB ako dévernik a neskér bol prevedeny do kategérie kandidat tajnej spoluprace,
pricom vsak samotny Zzalobca o tom nevedel. STB zalobcovi neukladala Zziadne
ulohy. Ing. Igor Zamboj — dostojnik Krajskej spravy STB v Banskej Bystrici
vypovedal, Ze zalozil na zalobcu zvazok ako na dévernika, Zalobca o tom nevedel a
informacie nachadzajice sa vtomto zvazku boli iba ,akoze” od Zalobcu, ale
v skutoénosti boli zinych zdrojov. Poznatky, ktoré ziskala STB zo zavodu SNP
v Ziari nad Hronom, sa tymto spésobom museli , zoficialnit”. Inymi slovami, ziskané
poznatky sa museli dat ,akoze” do ust agentirnej siete. Zalobca odmietol podpisat
zavazok k spolupraci. Z vypovedi Zzalobcu a svedka Urama vyplynulo, Ze Zalobca
absolvoval niekolko schddzok s Uramom, na ktorych mu Uram kladdol vSeobecné
otazky ako napr. ¢ mal niektory zo zamestnancov zavodu uzSie kontakty so
zamestnancami zapadnych firiem pracujucich v zavode, ako prebiehaju rokovania
s tymito firmami a pod. Zalobca svedkovi nikdy ni¢ ddlezité nepovedal, priom ani
nevedel, e Uram je prislusnikom STB. V novembri 1989 sa Uram s Kristofikom
snazili zalobcu ziskat k spolupraci s STB, zalobca to viak odmietol.

Z tohto skutkového stavu podla nazoru odvolacieho sidu mozno vyvodit, Ze
zalobca nebol agentom STB. Jeho evidencia v materidloch STB v kategérii agent je
preto neopravnenym zasahom do prava na ochranu jeho osobnosti objektivne
sposobilym privodit ujmu na pravach chranenych ustanovenim § 11 Ob¢. zak.
Tento neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti vykonal Zalovany 1/, kedZe
ma v sucasnosti moznost pouzivat materialy byv. STB. Odvolaci std si je vedomy
toho, Ze Zalovany 1/ je zo zakona povinny zhromazdovat, spracovavat a zverejiiovat
idaje z materialov STB (§ 8 ods. 1 zak. & 553/2002 Z.z.). Preto mu nemdze byt
v konani o ochranu osobnosti ulozena povinnost nezverejiiovat materialy STB, ale
zalobca toto v prejednavanej veci ani nepozadoval. Zak. ¢. 553/2002 Z.z. sice uklada
zalovanému 1/ vyssie spomenuté povinnosti, ale treba trvat na tom, Ze aj v ramci ich
plnenia musi Zalovany 1/ konat tak, aby to nebolo v rozpore s takymi
opravnenymi zaujmami obcana, na ktorych treba sohladom na zabezpecenie
nedotknutelnosti zakladu jeho osobnosti za vsetkych okolnosti trvat.

Zaloba je dévodna aj v &asti, ktorou sa zalobca domahal uloZenia povinnosti
zalovanému 1/ zverejnit vyrok rozsudku na svojej internetovej stranke. Zalobcovi
totiz v ramci ochrany osobnosti nemozno upriet pravo na to, aby vyrok stdu o tom,
Ze je neopravnene evidovany v materialoch STB, bol zverejneny rovnakym
sposobom, akym bol zverejneny neopravneny zasah do jeho osobnosti.



Vzhladom na to odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok podla § 220 O.s.p.
tak, ze v zmysle § 13 ods. 1 Ob¢. zak. urcil, Ze zalobca je neopravnene evidovany
v registraénych protokoloch STB ako jej agent a uloZil Zalovanému 1/ povinnost
zverejnit tento vyrok na svojej internetovej stranke.

Odvolaci sud je toho nazoru, ze zo zdkona ¢. 553/2002 Z.z. aani zinych
pravnych predpisov nevyplyva pravomoc sidu akymkolvek spdsobom menit alebo
dopinat obsah registraénych protokolov. Vtejto casti teda konaniu branil
neodstranitelny nedostatok podmienky konania — pravomoci. Preto odvolaci sud
podla § 221 ods. 1 pism. a/ O.s.p. zrusil rozsudok stdu prvého stupnia v casti, ktorou
bola zamietnutd Zzaloba o uloZenie povinnosti zalovanému 1/ v registratnom
protokole pri mene Zalobcu uviest poznamku o siidnom rozhodnuti, a podla ods. 2
tohto ustanovenia konanie v tejto ¢asti zastavil (§ 104 ods. 1 v spojeni s § 211 ods. 2

O.s.p.).

KedZe zalovanému 2/ vspore chyba pasivna vecna legitimacia (nie je
nositelom hmotnopravnej povinnosti, ktora je predmetom konania), odvolaci sud
napadnuty rozsudok potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p. v casti, ktorou bola Zaloba

proti nemu zamietnuta.

Zalobca v odvolacom konani vzal zalobu spit v Casti, ktorou sa domahal
uréenia, Ze vedome nespolupracoval s byvilou Statnou bezpeénostou ako jej tajny
spolupracovnik. Odvolaci sud v zmysle § 208 O.s.p. pripustil spatvzatie Zaloby
v tejto Casti, zrusil napadnuty rozsudok v tejto ¢asti a konanie v tejto casti zastavil.

O trovach konania medzi zalobcom a Zzalovanym 1/ odvolaci sud rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a priznal ich nahradu
zalobcovi, ktory mal v konani uspech. Trovy konania pozostavaju zo sudneho
poplatku za Zalobu 2.000,- Sk a za odvolanie 5.000,- Sk a z trov pravneho zastupenia.
Pravny zastupca Zzalobcu vo veci vykonal 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastpenia, Zaloba) po 1.154,- Sk podla § 11 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z., 3
ukony préavnej sluzby (ucast na pojednavaniach pred sudom prvého stupna v drioch
16.1.2006, 13.2.2006, 18.10.2006) po 1.260,- Sk, 1 tkon (odvolanie) za 1.371,- Sk, 1 ttkkon
(cast na pojednavani pred odvolacim sidom dna 3.7.2008) za 1.465,- Sk, 4 tkony
(ucast na pojednavaniach pred odvolacim sidom v dnoch 23.4.2009, 2.7.2009,
22.10.2009, podanie z 20.7.2009) po 53,49 eur. Odmena pravneho zastupcu zalobcu
teda predstavuje 510,18 eur (1.154 x 2 = 2.308,- Sk; 1.260 x 3 = 3.780,- Sk; 2.308 + 3.780
+ 1.371 + 1.465 = 8.924,- Sk = 296,22 eur; 53,49 x 4 = 213,96 eur; 296,22 + 213,96 =
510,18 eur). KedZe pravny zastupca Zzalobcu je platitelom DPH, odmenu treba
vzmysle § 18 ods. 4 vyhl. ¢ 655/2004 Z.z. zvysit 019 % DPH, teda 096,93 eur.
Napokon treba pripocitat rez. pausal 2 x 150,- Sk, 3 x 164,- Sk, 1 x 178,- Sk, 1 x 190,-
Sk, 4 x 6,95 eur, co je spolu 66,30 eur (2 x 150 = 300,- Sk; 3 x 164 = 492,- Sk; 300 + 492 =
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792 + 178 + 190 = 1.160,- Sk = 38,50 eur; 6,95 x 4 = 27,80 eur; 38,50 + 27,80 = 66,30 eur).
Trovy pravneho zasttipenia zalobcu teda predstavuju spolu 673,41 eur (510,18 + 96,93
+ 66,30 = 673,41 eur). Po pripocitani trov pozostavajtcich zo zaplatenych sadnych
poplatkov 7.000,- Sk, trovy konania predstavujia sumu 905,84 eur (7.000,- Sk = 232,43

eur; 673,41 + 232,43 = 905,84 eur).

O trovach odvolacieho konania medzi zalobcom a Zalovanym 2/odvolaci sud
rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a ich nahradu uspeSnému
zalovanému 2/ nepriznal, pretoze mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Napadnutym uznesenim std prvého stupnia ulozil ~ Zalobcovi  povinnost
zaplatit Statu na ucet Okresného studu Bratislava II 400,- Sk z titulu nahrady trov,

ktore platil stat.

Sud prvého stupna takto rozhodol podla § 148 ods. 1 O.s.p. a Zalovanému
ulozil povinnost nahradit Statu trovy konania pozostavajuce zo svedocného 400,- Sk,
ktoré bolo vyplatené svedkovi Ondrejovi Uramovi.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca. Odvolanie neodévodnil.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1
O.s.p.), preskiimal napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie na pojednavani a
dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

KedZe odvolaci sud zmenil rozsudok sidu prvého stupna a zalobe vyhovel,
zalobca bol v konani tspesny a preto mu nemozno ulozif povinnost nahradit trovy

Statu podla § 148 ods. 1 O.s.p.

Z tychto dovodov odvolaci siid napadnuté uznesenie zrusil podla § 221 ods. 1

O.s.p.

V prvostupniovom konani bol vypocuty svedok Ondrej Uram, ktorému sud
prvého stupna uznesenim z 31.10.2006 ¢. k. 45C 199/05- 148 priznal svedoéné 400,- Sk
(13,27 eur) atoto svedocné bolo svedkovi vyplatené zo Statnych finanénych
prostriedkov. Preto odvolaci sid v zmysle § 148 ods. 1 O.s.p. ulozil zalovanému 1/,
ktory v konani nemal uspech, povinnost nahradit tieto trovy platené statom.

V odvolacom konani bol vypocuty svedok JUDr. Alojz Kristofik, ktorému
odvolaci sud uznesenim z 12.11.2009 priznal svedocné 27,99 eur a toto svedocné bolo
svedkovi vyplatené zo Statnych prostriedkov. Preto odvolaci siid v zmysle § 148 ods.



1 O.s.p. ulozil Zzalovanému 1/, ktory v konani nemal tspech, povinnost nahradit tieto
trovy platene statom.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dna 12. novembra 2009

/. JUDr. Martin Murgas
/ predseda senatu
Za spravnost vyhotovenia: e
Andrea Gabikova




