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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v konani pred dk JUDr. Jozefinou Krélovou,
vprtvncj veci navxhovnlel' Peter Brabenec, 3 avenue Jeln Jaures, F-94220 Charenton,
‘s .lUDr.“"' Prochédzka , AK Prochidzk
spol ST.0. sos{dlom dk islava proti od| Umvp-mln ntmdx.so sidlom
Némestie slobody 6, Bratisl, ICO 37977 997 0 ochranu osobnosti takto

rozhodol:

Odporca je povinny upustit’ od neoprd ¢ho zasahu do priv na ochranu osobnosti
navrhovatela tym, Ze ku vietkym dok ktoré odp zverejiiuje alebo bude
zverejiiovat’, spristupiiuje alebo bude spristupfiovat’ o navrhovatelovi aktoré sa tykajd
dokumentu (zviizku) uloZeného vo fonde XII. Sprivy Zboru nirodnej bezpetnosti pod
signatirou A70872, reg. &. 22970, vedeného na osobu navrh 'a od 23.3.1979 s krycim
menom ,PIER* pripoji poznimku mledovného znenia: ,Pén Peter Brabenec

ktory zabezpedi, Ze osobe, ku;rej bude tento d kumcnl :prlstupneny alebo ktori sa bude
cheiet’ oboznamit' s jeho zverejnenym zneni, bude tito i poskytnuta st

Sid vo zvy$ku ndvrh zamieta.
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Oddvodnenie

Navrhovatel' sa svo_)u-n nlvrhom domeenym na Oknesny slid Bnnxlavn 1 dia

14.11.2008 doméhal proti odp kovej ujmy. Ziadal,
aby sud uloZil odp i upnsm’ od ,4 éh usahu do priva na ochnnn
osobnosti navrhovatel'a tv]m, ze ku vietkym dok ktoré jiuje alebo

bude zverejiiovat’, spristupiiuje alebo bude spristupfiovat’ o mvrbovnlel'ovn a ktoré sa tykaji
dokumentu (zviizku) uloZeného vo fonde XII. Sprivy Zboru nérodnej bezpe&nosti

signatiirou A70872, reg. & 22970, vedené na osobu navrhovatel'a od 23. marca 1979 s krycim
menom ., PIER“ pnpojf pormlmku nuledovného znenia: ,, Pén Peter Brabenec so Stitnou

P polup TvrdemaommteptnPﬂ:anbenecbol
2! Sﬂh)ej penosti si "..lw pdsobom, ktory peti, Ze osobe, klo\'Gj
bude tento dokument spristupneny llebo ktord sa bude cheiet’ oboznimit' s jeho j

bude tito informicia poskytnutd siasne. Odporca je povinny uhradit’ navrhovatelovi trovy
konania, vritane DPH.

Svo_| nlvrh oddrvodml lym le odporcl je vzmysle zikona & 5532002 Zz.
h zloZiek Sttu 1939 — 1989 a o zaloZeni

Umvu punlu néaroda lo Ineni mektorich ak (ukon opamlu nimdn) v zneni
nﬁkor!ich predpuov vmjnopdvnl umnuvnzeﬁ ktord o.i. spri p
oich p jiivje Gdaje o-, & "och lohlo
p ledovania, ich & i uystemnucky hy 2d'uje  a odb
spracovdva vietky druhy informdcii, doklad dok vzt'ahujicich sa na dobu
lobody, t.j. spravuje aj archivne materialy byvnlej Statnej bezpetnosti. Na zklade Ziadosti
spristupnil odporca dfia 11. jina 2007 navrh lovi kbpm hi k (zviizku)
uloZeného vo fonde XII. Sprivy Zboru nérodnej b i pod signatirou A70872, reg. &.
22970, vedeného na osobu t I'a od 23. marca 1979:kryclm menom ..PIER“ Z tohto
dokumentu o.i. vyplyva n.ngml to, Ze h s0 tou

spolupmcovnl‘ nepmvnl od jej prislu!nlkov Ziadnu odmenu a nepoznal metody ani formy
ije aj informaciu o tom. 2Ze navrhovatel' kritko po tzv.
vuzml emugmvnl zbyvalého Ceskosl ka. Navrh T v juli 2008, na urgenciu svojich

zndmych, ktori ho i vali, Ze je regi ¥ ako agent StB, navitivil internetovi strinku
odpomx. m.w sekcm ..Regulnéné protokoly $tB*, a zistil, Ze pri jeho zézname
je v regi dcia otom, Ze so Stitnou bezpeénostou
) | ako ,kandidé tajnej spolup agent*. Ako je uvedené v ,nipovede*

k tomuto z& i j na tejto i j stranke, ,,agent bol tajny spolupracovnik,
ktory plnil dlohy pri odhafovani, rozp dvani a dok i protidtitnej trestnej
éinnosﬁllﬁlohy.ktoréma]iubtiniltakejtou'esmej &i i. V registranych protokoloch je
tito kategéria uvédun.i aj ako tajny spolup ik". Navrh I' spolupricu so Statnou
&nost'ou 'odngludnuodmenu.h-ttkopoﬁdqnomwmni
emgmvalprepom;kbyvnlému rezimu z eskoslovenshanapnek tomu je tak v prisluinom
spise, resp. 0 aj v Registrad P id lkotgem.l’odl’ncl 2
Smem:ceprepdcus_,, i spol fkmi feskosl dky (A-oper-I-

3), vydanej rozkazom mmm?n vnitra & 3 z25. janura 1978 spolupracovnikmi
ky st: tajni sp ici a ddvernici”. Podl'a &l. 12 Smernice, ,agent je tajny
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spolupmwvnik, ktory plnl MOhy pn odhal'ovani. practvani i 2 dok i pmu'!mnej
& alohy 1y aneniu tejto &i i*. Podrobnosti o obsahu
jednotlivych dloh agenta up-avovll & 13 Smemxoe Ako vyplyva zképie archivnych
dokum:nlov poskytnulych dp yth I nebol vyuZivany

k h akeii a Stétnej bezpeénosu neposkytol Ziadne informicie.
Vpnebchu spoluprice mu nebola poskymuﬁ Ziadna odmena, ani nepoznal Ziadny
konspiraény byt anebol oboznimeny ani sfmmmx ametodnmn konmSpmnAZneJ préce.

Osobxtnc délezitou je skuto&nost, Ze od | siihlas so spolupricou so Slalnou
pet uu.pnbam deni v;ehosplae,udﬂvodmn podpisania sithlasu je skuto&

Ze h I mal poda sprav Yovat' za vl ki povinnost', je z;avnou

fabuléciou, nnjml vo svede skuloénom. Ze navrhovml’ prave pre jeho postoj k byvalému

rezimu emigroval do F ka. Navrh I' si dovol'uje upozornit' aj na zrejmu absurdnost’

,dokumentécie apriebehu jeho &innosti agenta“ 2z hladiska skutkovych okolnostl.
Rozhodujiicim obdobim, poéas ktorého mala trvat’ Gdajna spoluprica navrhovatel'a so Stitnou
bezpetnostou je obdobie medzi ditami 19. jin 1980 (ded, kedy sa malo uskutoénit’ ,,viazanie™

navrhovatela) a 25, febmlr l981 (dei, kedy navrhovatel emigroval do Francuzska), t.j.

priblizne 8 i dstava, ¢ by Stitna bezpetnost spolupracovala
s navrhovatel'om ako agenwm a dokézala vytvorit’ za 8 mesiacov taki spolupricu. aka mbZe
na prvy pohlad vyplyvat' z obsahu nicktorych mh(vnych m(cualov vspxsc (najmi Casti
rykap'x:ej sa ,,oddanosti a vernosti* h la) je za hrani d Uvedené plati
0 to viac, Ze navrhovatel' kritko na to enugmval do zahranitia prive pre jeho osobny posuu
k vtedajsiemu polmckému zriadeniu. Je teda zrejmé, Ze ,sp " praca”, ktori mal t

vyvijat' so Sta tou, nijakym spdsob | idlne kritéri, ktoré
boli vyme&:né &l 2, 12al3 Smermce k tomu, aby mohol byt’ navrhovatel' evidovany
v protokoloch Stitnej bezpetnosti ako agent, chybal pre iiu aj akykol'vek formlny ziklad

v podobe sthlasu h T'a. Podl'a rozhodnutia Najvy3Sicho siidu je vo vztahu k pasivnej
legmmtcn poknl’ lde o veci tyknjﬁce sl neoptimenq evidencie vo zvazkoch Smnq
t

i j dobe

byvalej Stitnej bezp i“. Uvedené pred: ..,. d6vod pre ktory nnvrhovnel‘ uplatiiuje
svoje prava voti odp i,ato nnpnek & Ze d: y spis a dok
nevytvoril. Navrhovatel' je toho n‘zoru. Ze veden(m jeho osoby v materidloch Statnej
bez‘pet‘,nosulkolgcnua 3] ] dcic otom, Ze mal ako agent

p P uubez denia informécie o tom, Ze ako agent je
vedeny prévnene, odp: nepri ¥ dsob iahol a nad'alej huje do jeho
préva na och bnosti, o to viac za situicie, kedy je z archivnych dok zrejmé, Ze
navrhovatel so Statnou bezp tou I al, ba préve naopak, spolupracu odmietol

a mkdy s fiou nevyslovil sthlas. Podl'n a. 19 Umvy Slovenskej republiky, ,kaZdy mé privo

na ie l'udskej dbstoj dobre] povcsu a naochnnu men:“(ods I)( )
kazdy ma pravo na och pred i do a rodi
Zivota" (ods. 2). Podla § 11 zikona &. 40/]964 Zb. Obgiansky zikonnik v zneni neskordich

predpisov, ,,fyzickd osoba mé pravo na ochranu osobnosti, najmé Zivota a zdravia, obCianskej
cti aludskej ddstojnosti, ako aj sikromia, sVthO mena a prejuvov osobnej pavnhy“

Neopravnenym zasahom do préva na oct b divych, resp.
pmvdu shtsl‘u;licxch édljov lykajucxch sa fyzickej owby, kloré st spésobllé ZniZit' jej Eest’
v tj. si kti dsobilé pnvodn’ ujmu osobnosti ob¢ana

(Zbomﬂt visk, sprav o rozhodnuti h sidov a sud ych iach najvyssich sadov
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11, str. 274, ods. 3). Ako vo vzt'ahu k evidencii vo zviizkoch Stitnej bezpetnosti uviedol
Najvyili :ud ,.neoprivnc.nymuuhomvzmysle§ 13 Ob&ianskeho zék ika je 4 é
osoby v idloch byvalej Stitnej bezpetnosti* (R 38/1996, uznesenie z 31.
januara 1996, sp.zn. 1Co 34/95) Z archivnych materidlov poskytnmy’ch navrhovnt:l‘ovn
odporcom vyplyva, Ze navrh I so Stitnou bezpeénostou | a evidovanie
navrhovatela ako agenta vzhPadom na rozsah dloh, ktoré mal podl'a “archivneho materidlu
plnit’ nespifialo kritérid na vedenie navrhovatel'a ako agenta v zmysle &l. 2, 12 a 13 Smernice.
Délezitym vo vzt'ahu k doveryhodnosti z4 v spise navrh fa je aj fakt, Ze udaje
otom, 2 navrhovatel' so spoluprécou sthlasil, boli zaznamenané prislunikom Stitnej
i, ktory viack il sluzobné povi njeho""‘ ipl pnvykonc
priu bola pochybna. Je nzpochybné Ze informécia o tom, Ze h I' mal
so Stétnou bezpe&nost'ou, -ko aj ﬂd.lj o tom, 7¢ mal byf pre fiu t‘.\nny ako  agent alebo kandidat
tajnej spoluprice, moze " do h priv navrhovatel'a.
Této informécia je o to dvalnc)lu, Ze na rozdiel od archivnych dokumentov, ku ktorym ma
pristup len vymedzeny okruh osdb uzhory'ch je mozné zlslut‘ informéciu o tom, Ze

navrhovatel' spolupricu so Stitnou bezpetnostou od: dpisal, pristup
k internetovej strinke odporcu mt oelt verejnost‘ Internet predsuvuje v stigasnosti jeden
z najdostupnejdich zdrojov infc i Sirokej ;jnosti. Podl'a ndzoru Najvyddicho sidu

Slovenskej republiky, .ak k neoprivnenému zdsahu do chrénenych priv déjde tymto
clcku'onlcky’m médiom, treba vzdy vychddzat' zwho Ze mal §1mku publicitu“, Po
hliad vrh Ta si preto kazdy m-tnky “,
moze (bez lobo aby mal lkﬁkol‘vek bjekti Znost’ v danom okamit amit’ sa so

y tami, recp ym spisovym matcnllom z klmého gva najmi fakt,

ze h I spolup ‘ou odmietol a emigr kosl k
yspom' denti informéci st?m.ze ith T bol ag ktary’,,plnil ulohy
pri odhal'ovani, rozp dvani a dok { pmﬁ!ﬁmej trestnej &innosti a Glohy, ktoré
mali zabrénit' takejto trestnej &innosti“ a vytvori si vlastni (nespravnu) predstavu o tom, ze
navrhovatel' bol pre Stitnu bezpetnost' éumy ako agent. Uverejneme t'ldajov o tom, te

h I' bol Stitnej b bez Ziiujlicej
zohl'adnit’ v!e!ky okolnosu za ktorych bol deny a vedeny v registratirnych dennikoch
Sunnej bezp p P y zésah do prdva na ochranu osobnosti

"a ." h suc d j. Ze odp i vyplyva zo zékona o pamiti niroda
flovat’ dok jlovat’ idaje, vritane dokumentov a adajov,

ktory obsah navrhovatef napéda twl. k odpon:l predmetny spis nevytvoril anemd
kompetenciu menit’ Jeho obsah Navrhovatel' teda neZiada bez d'alSiecho zakézat' odporcovi
vykonjeho ak j po i a ani sa nedomédha urcenia, Ze len tento vykon sém o sebe je

4sahom do osob h prav navrt nNuvrhovuel'sav!akdommevn.
Ze spdcob akym sa tdaje o jeho osobe spri: éa é
a neopravneny zésah do jeho osobnosmy':h prlv atento zﬂsah Je mozné odstrlmt spﬁsobom,
kmry neznemoln! odporcovn vfkon jeho zék j P

h prav la. N: I, v snnhc predist’ sudnemu spom,

poziadal odporcu listom z 25. septembra 2008 o upustenie od zasahu do priva na ochranu
osobnosti navrhovatel'a. Odporca viak mvrbovatcl‘uvx hxtom zl oktébra 2008 odmictol
vyhoviet' s poukazom na Gdajné vady pl P rh Ta. Aj
z tohto dévodu sa navrhovatel rozhodol obratit’ na sid.
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Okresny sud Bratislava [ névrh navrh Ta diia 14.5.2009 postipil na Okresny sid
Bratislava IV v zmysle § 105 ods. 2 O.s.p. z ddvodu miestnej prislusnosti.

Odpom vp[scmnom vyjadreni k ndvrhu zo dfia 18.06.2009 uviedol, 2e podla
ého zviizku bol spis registrovany diia 23 03.1979. Podla

& o ziskani k i diia 19.06.1980 bolo prevedené viazanie kandidita tajnej
spoluprtce na lgenu Ztoho vyplyu, Ze véase od 23.03.1979 do 19.06.1980 Stitna
P vyk p kandiddta podla &l. 30 anasl. Smermce pre pricu 50
ikmi } dky (rozkaz ministra voutra Cesh ]
repubhky Eislo 3, roénik 1978). Poeutobm bdobie dochddzalo k osobné; styku (él 33
Smemice pre pricu so spol i ",; h la su.
Stétnej bezpetnosti. Podla zviizku dochidzalo k schodzk dinnosti la so
Statnou bezpetnostou aj po viazan{ na agenta, teda od 19061980 aZz do emlgrscxe
navrhovatela. Zo zviizku nevyplyva, Ze by navrhovatel' so § ‘ou od
spolupracovat‘ Podl'a nézoru odporcu je nepreukézatelné, z akého dévodu navrhovatel'
| do Francizska. Skutofnost, e prislusnik Stitnej bezp por. Krivinek,

ponl!\l sluZobné povinnosti, nemd vplyv na ddveryhodnost’ nim vyhotovenych zéznamov.
Porukme sluzobnych povmnost! na ktoré poukazuje navrhovatel, nijakym spdsobom
j agendy a vObec sa netykalo navrhovatela. Za uelom
zistenia skutkového stavu vecl odporca navrhol vypocut’ ako svedka byvalého prisludnika
Statnej bezpecnosu Mariana Krivéinka. Postidenie pasivnej vecnej legmmbcw odporcu. Vecnd
legmmtcﬂ je stav vyplyvajici z hmotného priva; vecne legitimovany je ten, kto podla

¢ho préva je skutoéne nositefom tvrdeného subjektivneho préva &i tvrdenej subjektivnej
pavmnosu Smm bezpecnoaf boln podh §9 ods 1 zékona &. 40/1974 Zb. o Zbore nrodnej
Enosti. Podla § 18 ods. 3 zikona & 133/1970 Zb.

o pdsobnosti federdlnych mi it md:losumu‘ﬁ' ' Federdl

vm)tn Navrhovml’ bol ako agent idovany podl'a § ice pre evidenci mu:uku

a vu pri iednej & i (rozkaz ini vnitra Ces}

socnalumcke] rvpubhky éislo 4, roz‘.n(k 1978) a Smernice pre pracu so spoluyncovn(kmn
iedky. K I'a v materidloch Stétnej bezpe&nosti doslo teda zo

strany byvalych federdlnych Stétnyck dnov. Podl'a G ¢ho zdkona & 542/1992 Zb.

ditom 01.01.1993 zanikla CSFR ljc_l nhtupnlckyml Statmi sa stala Slovenské republika
a Ceské republika. Tymm dﬁom nmkh aj !xlme orgéiny CSFR, jej ozbrojené a bezpetnostné
zlolky pottové ' pojené na Statny rozpolet a 3titne
ie v pdsob: CSFR iadené zék Pdsobnost’ CSFR, ktord jej bola zdkonom

zvereni, predla na néstupnicke Stity a tym predla na Sl ku republiku zodpovednost' za
neoprévnené zisahy federilnych orginov a zloZiek, ktoré ku disu 01.01.1993 zanikli. Tym je
dand pasivna vecna legitimécia Slovenskej republiky. Bolo vecou néstupnickych Stitov, a teda
aj Slovenskej republiky, & aako bude leguhﬂvnc riefiit’ pravne néstupnictvo jednotlivych
fedcrtlnych mlmﬂcl[ Konkrétne préve p federdlnych orgdnov, ktoré boli
.,zhah, beny byvalou Std bezp tou, vyrielené

nebolo. Odpoml nieJe ym néstupcom Stétnej bezpednosti a nezodpoveda za sprévnost’

alebo nesprévnost, resp. opré st' alebo neopré ' evid denych Stitnou
bezpetnostou. Odporca nie je mmy orgtn, ale jnopré izefl V dizkach
evidencie v materidloch Slttncj P hoduje o p h iach

alebo prdvom chrinenych h fyzickych “alebo pravnickych 0sdb. Za pu(vne vecne
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legitimovanych moZno povaZovat' bud’ Slovenski republiku, ktori méZe v konani zastupovat’
koukrcmy itamy orgén. alebo, lk doﬂo k evudovamu navrhovn\:l‘n v rozpore s vtedy platnymi
Smne_p i. Zodpovednost za evidenciu
navrhovatela je teda redlne urtitel'nd, je moZné Jedmmltne identifikovat’ osobu, ktord
zviizok zaloZila e zaevidovala. Je moZné jednoznaéne urdit, ktord osoba je pevodcom
informdci{ nachddzajicich sa vo zviizku av regi kole. Je vdi
navrhovatela, & sa voél tejto osobe bude domahat’ ochmny svo;nch priv. Vydanie rozsudku
s povinnost'ou uréeny dporcovi mé pre odp nepmzmvé dbsledky naprlklad v wm ze
je povinny zntsn’ a hmln’ trovy konania, pri¢om ich ani z h

hladiska Postideni En zverejneni prnvdw?ch ﬁdajov na zﬂkhde ztkonn je
zasahom do prdvl na och Od.porca jnil na svojej internetovej strinke
lektronickid kOpm istraénéh bsahuje meno navrhovatela a zarovei
zverejnil aj prepis tohto regmw!ného pm(okolu Odporca tak umbll na zéklade § 19 ods. |
zikona ¢&. 553/2002 Z.z. o spristup ych zloZiek $tdtu

1939-1989 aozalozen{ Ustavu pamiiti néroda aodoplnenl meklofych zakonov (zdkon
o pamiiti néroda), teda postupovali na ziklade zdkona aplnil svoju zdkonni povinnost.
V podobnej veci Najvyssi sid SR v oddvodneni mzhodnuua sp.zn. 1Co 34/95 uviedol: ,Za
y zésah Zno preto po ’ postup pri vyddvani osved&enia podfa § 9 ods.
1 2dk. &. 451/1991 Zb. V takomto pripade, ked’ pﬁslu!ny !Mmy orgtn vo dnnom osved&eni
uviedol, Ze Ziadatel je osobu ved v byvalych ‘z P i
ako osoba uvedend v § 2 ods. 1 zk. & 451/1991 Zb., |de totiZ o plnenie Likonom ulozenej
povinnosti“. Podobne aj odporca v silade so zak uviedol, Ze h I' je evidovany
v registranom protokole byvalej Stitnej bezpetnosti. Odporca il ani nijakym
spésobom neupravil prislusny registrainy protokol ani zvizok. Registraény protokol a zvizok
sl:utoéne obsahuje meno navrhovatela. Odpon:a nie je povodcom informdcii, ktoré sa
kole a nenesie za ne zodpovednost’, Vzhfadom na uvedené

skuto&nosti badxl aby sud nfivrh zamietol.

V pricbehu k ia sud i ¢k. 4C/156/09-128 pripustil zmenu navrhu v Easti
petitu.(&.1. 128).

Il . "

Sud vykonal vo vecl

Ta, zdstup: p vysluch svedkn JUDr Fmrm&ka Pa;em, oboznamil sa

bsahom listinnych ddkazov predloZenych i ia, zistil tento skutkovy stav:
Odporca na zéklade Ziadosti th Ta dita 11. jina 2007 spristupnil kopiu
hivneho dok (zviizku) uloZeného vo fonde XI1. Sprévy Zboru nérodnej bezpednosti

pod signatirou A70872, reg. & 22970, vedeného na osobu navrhovatel'a od 23.111.1979
s oznalenfm druhu zviizku ag:m skrycfm menom ,PIER" ukonteny dha 2.V. 1983.

Z ohsahu d o ziskani spolupréce zo diia 19 6. 1980 priloha: prehl!seme o spoluprﬁcl
i je uvedené be navrh T odmi " prehld nakol'ko podi
sprﬁv poklndé a vlast:necku povmnost Vo vybodnoleny zo dita 29.03.1983 n-vrhovnl:l’
nebol vy y k rozp krétmych akeii. Pot‘.as spoluprine bol zameriavany
avytazovany k moZnosti 3 k fr: ktori si

akreditovani na FVV v Prahe ako a_| kijaly’m spoluz:nkom vDuane Puvnerkou
menovaného TS neboli zistené Ziadne skuto& ktoré by nasved¢ i TS.
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V priebehu spoluprice TS ,PIER* nebola poskytnuﬁ hldm odmcm. Schodzkova Einnost’

hpmvidndvméneavo 2jnych | Ziadny KB. S formami
dnej prace & nebol a Jeho spravodajské skisenosti boli
lmmmﬂne TS ,PIER" vycmovul diia 25.2.1981 doFm\c\mklmdlhodoby hudxjny pobyt
na ziklade kultumych dohdd medzi CSSR a Franciizsk s ciefom zisk
z francizskej d tvurby‘v’ iel boloMKSSR.TSsadoCSSRu’.
nzvrinllwnuzne\mlk i Na zdklade uvedenéh rhujem, aby zviizok TS ,PIER"
bol ulozeny do archiva SEO XII. Sprivy ZNB Bratislava na dobu 10 rokov. Jeho
pravodajské ski i boli minimalne a neskdr emigroval z byvalého Ceskoslovenska.

Zo zépisu zo diia 20.10.1982 sid zistil, Ze bol rieSeny operativny pracovnik Krivének
za hrubé poruovanic smemice A-oper-I-3 o prici s TS aceld spisovi agendu odovzdal
nddelnikovi I. odboru $tB, &.1. 52-54 (&1, 52).

Prévny zastup hoval jed { uviedol, Ze k pasivnej legitimdcii
odporcu, ktord sa musi postdit’ vo vzfnhu k povinnosti, vyply'vqnu z petitu ndvrhu, kde
Ziada uloZit, prifom obsahom tejto povinnosti v danej veci je zdrZat' sa takého zdsahu do
dobrého mena apovesti navrh a, tj. konkrétne uviest na internetovej strénke

Ze h I' odmietol spolupra mmmoubczpecmn'ouanebol
m lgentom Splneme tejto povinnosti je v duponénej sfére odporcu, pri¢om jej nesplnenie
zasahuje do dobrej povesti navrhovatela. Pouk.ﬁnl na judsh!\iru NS SR, Ze pasivne
legitimovany vo veciach och b asak v dosledku
neoprivnenej evidencie vo zvlzkoch byvalej StB je: Ten kto v:wsne] dobe spravuje
archivny materidl byvalej Stitnej bezpetnosti™. Uviedol, Ze navrhovatel' neZiadal, aby
odporca prestal plnit’ svoju zdkonni povmnoct’ naopnk ludn, aby siju plml alebo spdsobom

takym, ktory je v sdlade s i ymi quvo
:vo;e] zmerhvcj vyzvn, kton'l d | odp L,V ktorq ip predsticral ze
3 | d tohto b ia je och r
i i ‘, e ako lgcm S8 vedome spoluprlcovnl $tb s tym, e plnil
ulohy pn odhal’ovml P l i protiftitne) trestnej &innosti. Toto
denie md podobu i tdajov, &o bolo néplitou Einnosti agenta StB. M4 za
to, Ze dokazné t divosti tohto tvrdenia v tomto type konania spo&iva v plnom

rozsahu na odporcovi, kwry vo svojom uvodnom prednese uviedol, Ze toto skutkové tvrdenie
on sim nepovaZuje za nepochybné a h sém pnpl’l!t’a 1eho nepnvdtvout‘ Navrhovatel' mal za

to, 2 je 10 odporca, kio musi preukizat, 2 polup 1 s $tB ako jej agent a to
b hybnosti. Na to 'j,"*‘dbkmipmsmedok
prehlheme navrhovnel‘a ospoluprim Tnkyto ddkaz istuje, a ani
ked'ze t polug dg hlasil anikdy ju ani nevykonal. Ztmm
v registri obsah denie prislusnika StB menom Krivének, 2e navrhovatel' odmietol
podpisat’ spoluprtcu nym 2e to aj mk povm;e za svoju vlasteneckii povinnost’. Tento
zéznam v plnom 1j akejkol'vek vierohodnosti tohto tvrdenia,
pteloh prlve -,,‘ i ,' ik lupré jje za svoju vlasteneckd

tohto prehlaseni Tcmo dévod teda odmietnutie podpisania spolupréce
si pmlulnik 5B vyﬂbnkovnl Poukézal, Ze ﬁlohou navrhovatela nie je predkladat’ dokazy
oab i jeho spolupréice, ale odp povinnost' je predloZit’ hodnoverné a pochybnost’

PO
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nevzbudzujiice dkazy, ze navrhovatel' spliial a splfia materidlne a formalne kritéria svojej
evidencie ako agenta.

Navrhovml‘ vo svojej vypovedi uviedol, 2e od kamardtov sa dozvedel, Ze na

i j stranke sa nachddza jeho meno. Preto si od UPN vyziadal jeho spis,
mlotodlh!ne dostal ho asi po pol roku. Jedina skuto&nost’, ktord tam bola, Ze nepodpisal
spoluprécu. Stravil dlhsf Zas v archive, kde hladal archivne spisy pana Krivénka a uviedol, Ze
mu neporadili na UPN, ¢o ma robit’, aby jeho meno nefigurovalo v tej podobe na internetovej
strnke. Cheel objasnit’ do pripadu len tolko, Ze rok 1968 bol vol'nejdi, norméalnejsi, viedy ako
gymnazista dostal $tudijny pobyt do Francizska, tri ro&niky tam ukonéil ataktiez tam
zmaturoval. Uviedol, Ze ked' sa vratil roku 1971, vritil sa do iného $tétu. Jedno je pravda, Ze
vedel po francizsky vel'mi dobre ako mﬂokto Uz vtedy malo o neho zdujem mlmsmstvo

zahrani&nych veci a kultiry, kde ho osl li ako timo&nika. To, Ze bol sled:
mu bolo jasné. Dostéval od svojich priatel'ov a spoluZiakov knihy a listy a taktiez ntvhevy
V tom &ase bolo p ¢, ked' prifla nav§ zo zahranitia, musela sa hlasit’ na policii,

taktiez hldsit’ u koho byva, bola to povinnost’. Vedel, Ze je sledovany, chodili mu otvorené
listy, ale vedel, kde Zije, nemohol sa brénit. V roku 1977, 1978 bol na povinnej vojenskej
sluZbe a vtedy vedeli, Ze 10 rokov nemdZzu opustit’ republiku, nakolko sa dostali do styku so

Statnym taj . Po sk i vojendiny v roku 1979 sprevédzal ako timoénik folklormy
stbor do zahranifia. Bolo to p dni Slovk Uviedol, e bol predvolévany na
pasové oddelcme pollcxe, na Febru‘rovej ulici, kde predldadal pas, teda tym cheel povedat', ze
ked' sa dval s policiou, tak len na p ia na policii, pasovom

ddeleni boli dva imélne trikrit za ne dva roky. Boli tam na neho kladené neformélne
olbky. & sa v zahrani&i nekontaktovali, & ich nenav!ﬂvxh emigranti, &i im ncponukali. Vzdy
pri tomto stretnuti boli dvaja prisludnici. Po ukond ia mu divali podpisovat’

potvrdenie o mi¢anlivosti. On to nemal, ale pri ndviteve archivu vytiahol text z inych zloZiek,
hory mali podpisaf. Opisal n tento text, ale zinych zloZiek, ktoré predloZil sidu na

ie. Bol milo prek /ap ¥, Ze takéto prehlasenie nepodpisal. Doplnil svojho privneho
zéstupeu, Ze by ?.udal 0 vymaz, ale ako to zabezpedit? Vymaz, myslel tym z mysli 'udi, ktori
si na internetovej strénke z4znam nasli. Na zéver uviedol, Ze pre neho bolo neprijatelné, aby
bol spolup "_,lgent.‘ lab: tak ako sa nachidza v spise. V minulosti mohol

 na mini i¢nych veci, ¢o bolo pre neho neprijatelné, nakolko by musel
podplul’ vstup do strany a takisto spoluprin bola pre neho neprijatelné.

Odporca na pojednévani uviedol, Ze odp nie je opra f zmeny
v registratnjch protokoloch a preto na ukhde tmdosu nnvrhovml'n nepnsuiplh ktnmmo
vykonaniu. UPN prevzal len il len

aloagentov. ,‘, , PO osoby kézal zcmahdomobného priva
Vv regi p le je len informdciou, Ze sa nachid zvlmkvnr:hlvelodpomamgjc
dvnym né Stétnej bezpetnosti, ma len vsprive archivne dokumenticie, je

vemjnupnivnou ushnnvlzﬂou a nemdze konat za Slovenski republiku. Poukizal taktiez, Ze
navrhovatel' nevyuZil svoje préva ato po nahliadnuti do archivneho zvizku mal moZnost'
v zmysle § 23 ods. 2 zék,. & 553/2002 Z.z. sa vyjadrit', o nevykonal. UPN zverejnil protokoly
zviizkov na zéklade zékona. Nezodpovedd za obsah a nie je oprivneny obsah overovat'. Podl'a
§ 26 ods. 3 vy3Sie spominan¢ho zdkona odp nie je povinny f', & udaje obsiahnuté
vdokumente atdaje ziskané do informatného systému dok zo zachovanyct
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evideninych pomdcok st presné a pravdivé. Taktiez poukdzal, Ze prehliseni 4
s S1B sa nevyZadovalo pisomne, statilo len lﬁ.stne lmvrhol aby bol vypoduty svcdok pan
Krivéanek. Na zéver uviedol, Ze odp aciu, Ze na navrhovatel'a je vedeny
zvazok vkmgﬂm agent. Ttho mformklu mvuc dolozil aj mhivnych zviizkom v zmysle
j sjetkovej ujmy v peniazoch uviedol, Ze ju povaZuje za
nnkol’ko t T k !e jeho db jnost’ nlebo véznost' bola znizend

vitnymspbsobomnwdamemdnné dkonné podmienky na jej

Navrhnuty svedok od fvny p ik 8B pin Krivének nemohol byt

vypotuty, nakolko v roku 1996 zomrel.

Svedok JUDT. Frantitk Pajer, byvaly p ik ako zéstupcu néZelnika spravy StB vo

svojej vypovedi uviedol, Ze pokial' navrh T dpisal k spolupréci a sl'ub k
mi¢anlivosti vzmysle predpisu, mal sa zvizok an:luvov:l’ ukont‘.ll' teda ncmal byf
evidovany ako agent. Vysvetlil, & bolo moZné upustit’ od p k ze

&no, mohla byt‘ takd situicia a v takom pripade len na ziklade pokynov vyﬂlch négelnikov.
Podl'a smernice sa musel takyto zviizok ukontit', boli moZné vynimky, ale v takom pripade
boli pokyny vy3dia lnemchu. Ze n bude pokraovat' v takom zvézku. Na osobu nebohého
péna K ka, ktory bol jeho podriadeny uviedol, Ze mal problémy

pe:
v rodine, a nasledne sa d del, 1, Ze holdoval alkoholu a stal sa z neho problémovy &lovek.

Podlaél.2 S ice pre pricu so spolup fkmi & iedky (A -oper-1-3)
polup ikmi k iedky si: tajni spolup ici a dovernici.

Podraél.3 8 ice pre pricu so fkmi k "‘,(A-oper-l~3)
m)nfspolm-lmvnfk]eosoba,kmribohzishntm,',’ pbsob ymi
tymito s p dky k irativny styk, plni ul
ulohy, poddva alebo predé informécie alebo poskytu_pe kontrarozviedke pomoc

alebo sluZby, ktoré je potrebné utnjovaf
Podla &l. 12 cit. sm:tmce agent je tajny spolupracovnik, ktory plni ﬁ.lohy pri

odhalovani, rozp ad i protidtitne trestnej &innosti a lohy smerujtce k
predchad. a zabréneniu tejto trestnej
Podla &l. 34 cit. ice po zhromazdeni potrebnych oo Kaididi

i dky k ich vyhod eni Akdbjdckuvem.kkmdldsl
mdpovcdt pozndnvum pre ktoré bol vybnny. spmcuje nlvrh na zlxknme na spoluprécu
lnjnébo poluy ka, ktory p i s pr

pra Tym sa ira obdobie vyberu a p <o Landida

Podra &l. 44 ods. 1. veta prvé a druhd cit. smemice po schvéleni nivrhu na ziskanie
tajného spolupracovnika prislusnym nuelnﬂwm uskmo«‘.ﬁ\ge pracovnik konmzvzedky
pripravu na viazac{ akt, ktord vychidza z dopred ¢ho v navrhu,
Viazaci akt sa musi uskutotnit’ v &o najk j dobe, naj ko do30dnlposchvtleni
névrhu.
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Podla § 44 ods. 3 cit. ice viazanie tajného spolup ika uskuto&iiuje

pracovnik kontrarozviedky, ktory ho bude riadit’. Prisluiny né&elnik hodne, & sa
viazacieho aktu zitastni sém, alebo podl'a potreby ndm uréeny d’ul!lpnwvnﬂ(

Podla &l. 46 ods 1 cit. smermce ak sahlasi ziskany tajny spolupracovnik so

polup podpisuje pripraveny k na spoluprécu alebo ho spie sim voFnou
formou.

PodTa &l. 46 ods. 2 cit, smemice pisomny zdvizok sa ngvyhduje v pr(padoch, ked‘ by
jeho podpis mohol ohrozit' dobry vzt'ah ziskaného tajného sp
kontrarozviedkou. V tomto pripade postadi Ustny " sithlas dshvuného u_uu!ho
spolupracovnika.

Podl'a § 49 cit. ice zédznam o priebehu viazacieho aktu predloZi p ik
kontrarozviedky nadelnikovi, ktory schvaloval ndvrh na ziskanie tajného spolup ika.
Po jeho sthlase registruje tajného spolup ika podl'a prislusnych i

Z § 1 zak. & 384/1990 Zb. sid zistil, Ze oblast’ resp. agenda byvalej Stitnej
bezpetnosti patrila do pdsobnosti Ceskej a Slovenskej federativnej republiky.

Z Ustavného zdkona & 541/1992 Zb. sid zistil, %e pri deleni majetku CSFR bol
uplatneny tzv. izemny princip, podl'a ktorého prechddza majetok na ten néstupnicky 3tat, na
ktorého Gzem{ sa nachddza (¢l. 3 ods. 1 pism. a).

To v skutoénosti znamenalo, 2¢ spisové agenda a archivne fondy, ktoré sa nachddzali
na Slovensku presli pod sprévu orginov SR. Sprévu pisomnosti tykajtcich sa byvalej Stitnej
bezpetnosti podl'a nézoru odporcu do jure a de facto vykonévalo Ministerstvo vnitra SR a2
do protokolémeho odovzdania tejto agendy Ustavu pamiiti néroda v r. 2004,

Podla &.19 Ustavy Slovenskej republiky, ka?dy mé prévo na zachovanie ludskej
ddstojnosti, osobnej cit, dobrej povesti a na ochranu mena. Tie isté prava garantuje aj ¢.1. 10
Listiny zékladnych prév a slobdd a prizndva mu ich aj Doh o och Tudskych priv
a zdkladnych slobdd (&l. 10 ods. 2) a Medzindrodny pakt o ob&ianskych a politickych privach
(@&.17).

Podlla § 11 OZ fyzicka osoba mé privo na ochranu svojej osobnosti, najmi Zivota a
zdravia, obtianskej cti a ludskej ddstojnosti, ako aj sikromia, svojho mena a prejavov osobnej

Podr'a § 13 ods. | OZ fyzicka osoba mé prévo najmi sa doméhat’, aby sa upustilo od
neoprévnenych zdsahov do priva na ochranu jej osobnosti, aby sa odstrinili nésledky tychto
zésahov a aby jej bolo dané primerané zadost'uinenie.
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Podla § 2 pism. f/ z&k. & 553/2002 Z. z. o spri i dok o &i
zldhek!timl939-l989:oulohﬂUmvupnnanhodamﬂtglymhw
ﬁkmnnmunmedokumamnv!etkydmhy zk , informaénych vystupov

dlnych (ktdrovych)smmlosobnﬁhewdm&vychkma,hmé
supmdmmomswimqﬂovmmalebozvuqﬂovmmpodl‘nﬂm

Podl'a § 2 pism. g/ cit. zdk. mﬁéclywhmzﬂkomsn ie bezpet loZk
tatna bezpednost’, Hlavna sprava y Zboru nérodnej b (11
spriv:), spmvodqlu spriva Hlnvnej sptivyPohnménej “strize a ochnny!wnychhnnic
Zboru j vychovy, 7. dajskd sluzba Generdlinet
Ccskoslovcnskqannidyllebopmddndcomtychmdwekvobdobiodls aprﬂal939d03|
decembra 1989.

Podl‘a§ 19 ods. laLﬂk.ﬁﬂavvydiﬂaéaulmelekumcky’chmédxkhm

id 20 h alebo zkov a d'alSich
md:m‘.nfch pomdcok Stitnej b:zpetnosn z rokov 1939 |2 1989 hlavne s Gdajmi o ditume
mvodema zvnzku, jeho pohybe a archivovani, druhu zviizku a jeho zmene, osobéch, ak sa
, alebo objektoch kukwrymsﬁzvlzkymdovmé Zomhovanf‘ch

pxowkolov zviizkov Hlnvnc_l sprivy iedky Zboru nirodnej bezpeénosti (L spriva) vyda
tistav prehflad objektovych zvizl idovanych do 31. decemb l9ﬂ9;pfehhdahhrnycha
vplyvovych opatreni. Umvvydaudtlacouam“ ick édiach
zvizkmodbauvmmmqodnmyzbomumvnejvyc}wvyvmhloluekwvmmzkwt

kov 0sdb evidovanych ako spolup i tohto odboru, ak boli vyuité na prospech Stitnej
bezpetnosti.

Podra § 19 ods. 2 cit. zdk. umwpnebme vydéva tlatou a melelmomckych medlkh
zoznam persondlnych (kddrovych) spisov prisludnikov bezp h zloZiek, spristup
pod!'a§l7odslpi.smh)bodu2.‘ fi 8 uvedenim ditumu denia prislusnika do

& j zlozky, sluzobnych funkeii vykondvanych pristusnikom v bezpetnostnej zlozke
a ditumu ukonZenia tohto zaradeniz.

Podl‘a§26od33c|t.zik|mwme]e i ', & Gdaje obsiahnuté v
dokumenlc a udaje ziskané do i dok zo zach yek

ych p d J‘vodseku!sup:eméakbopravdlvc

Podra § 120 ods. 1 O. s. p. G&astnici si povinni oznatit' dokazy na preukézanie svojich
tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznatenych ddkazov vykond. Siid mdZe vynimoZne vykonat' aj
iné dékazy, ako navrhujii G¥astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podl'a § 132 O. s. p. d6kazy hodnoti podl'a svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo
a vdetky dokazy v ich vzdjomnej sivislosti; pritom starostlivo prihliada na vietko, &o vySlo za
konania najavo v&itane toho, %o uviedli ¥astnici.

Vychidzait i P
Vy z i a vy ania, sud

névrhu vyhovel nkodbvodnémuvprvejcun,kzd‘dospelkzivuu.k navrhovatel' bol
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prii idovany vo koch byvalej Stitnej bezpetnosti ako vedomy tajny
spolupracovnik, agent.
Zasah do osobnostnych prév fyzickej osoby mb2e mat’ podobu bud’ skutkového tvrdenia

(tj. faktu, ktorého pravdivost moZno objektivne verifikovat) alebo kritiky (tzv. hodnotiacich
tsudkov), i.j. nazorov, ktoré si quou povahou subjektivne - st vyrazom nﬂzorov toho, kto ich

prednasa a ktorych spréavnost’ teda nie je moZné objel preuka ZAkon kytuj
ochranu proti takymto zisahom len vtedy, ak ide o zﬂsah pré K P
zisshu do priva fyzickej osoby na est' addstojnost’ hyby déde pravdivymi

Moﬁmw@m;hmémzﬁoveﬂohdnﬁmmﬂémvodfqmummmm
fyzickej osoby.

Mmmmhnmﬁiedmﬂhfodnmyomhmohaz&mimympmmﬂm
rdznorodého charakteru, najméi sa méZe doméhat’ upustenia od zésahov,

iaznivych nédsledkov neoprivmenych zisahov, resp. vzniknutého protiprivneho stavu &
poskytnutia primeraného zadost'udinenia. Uvedené prostriedky ochrany osobnosti je moZné uplamit’
samostatne alebo ich moZno kombinovat',

Vi iach na bnosti  dokazné b preukézania pravdivosti
tvrdenych Gdajov v zdsade spoclvn na subjekte zdsahu, tj. na tom, kto nepravdivym tvrdenim
zasiahol do osobnostného préiva iného, V' prejedndvanej veci viak Zikon o pamiti niroda v
tist. § 26 ods. 3 explicitne stanovuje, 2¢ Ustav pamiiti niroda me Je povmny ovemvat’ & Maje
obsiahnuté v dokumente a Gdaje ziskané do informa¢ného
evidentnych pomdcok st presné alebo pravdivé. Ustay pnmlu néroda iba poskytuje to. 60 sa
zachovalo v evidentnych materidloch, aviak nezodpovedl za mvdxvost' uch;ov Cnované
zikonné je viak 4, Ze Gdajmi obsiah h
nemoZno zasiahnut' do osobnostnych pdv fynckej omby. ako sa nespdvne domnieva odpon:a
v L rade. Citované zakonné 4, Ze v pripad spore na och
ddkazné bremeno nesie ten, kto sa domdha ochrany osobnosti (objekt zdsahu), a ktory musi
," le" v,‘, zviizku je nepravdivd, pretoZe so Stitnou

petnostou v sk spolup al, takZe jeho evidencia ako spolup fka byvalej
Stitnej bezpednosti je neoprivnena.

V prejedndvanej veci sa t ' domih amky vo zviizku
uloZeného vo fonde XILI.... vedeného na jeho osobu v menl o "Pén Peter Brabenec odmietol
dat’ siihlas na spoluprd soSﬂmou‘ ped ou.umjejbadnuu;nﬁ?olupr&nneposkywl
Std mal preukazané, Ze dica , ktorii mal h vyvijat' so Stdtnou bezpe¢nostou,
nenaplia materidlne kmém, vzmysle vymedzeni &l. 2, 12, 13 Smernice A-oper-I-3, aby
navrhovatel mohol byt ev koloch Stitnej by i ako agent, chybal
akychkol‘vck formalny zaklad vpodobe jeho suhlasu. Jeho evidencia ako agenta Stitnej

P i je preto neop

Je nepochybné, Ze tulelom zdkona o pamiiti niroda je zverejnenmie ddajov o

vykouﬁvutl'odl prmnsledovmnosoblpodiéumpohnckychpdvnslowd prostrednictvom
h zloZiek iy, Z uved #no dovodit, Ze GEelom tohto

ﬁkmupqzvuqﬂuvamnddmvoowbﬁdghméfnmckyhohmwmhnmétym »
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boli neoprd idované ako spolup bﬁdq!ﬁmgbcq:eﬁmlvaeymem
osoby neop idk 2j ako spol ik Statnej b vrémcl tychto
\ a 3 hyby spdsobilé citelh ishm?’ do csobae] ci postik § oeoby. T

mvdm;hzasuéuncjprivnejmvysamlqw evidencii nemdZe ni¢ menit, to viak
neznamend, Ze dotknutej osobe nemdZe byt' poskytnutd ochrana sidnym rozhodnutim, pokial
neopravnenost’ jej evidencie bola preukézand.

Taktic2 treba dodaf’, 2¢ zisshom objcktivne spdsobilym privodif’ ujmu na osct ych
privach dotknutej osoby je v pripadoch neopré j evidencie fyzickej osoby v zviizkoch
byvalej Stitnej bezpetnosti uz 4 neop 4 evidencia fyzickej osoby v tychto zviizkoch
(R 38/1996).

V rémei vieobecnéh | ¢ho priva kytuje obeianskopré h top

proti takym konaniam, ktoré su spdsobilé objekdvne pnvodn ujmu na osobmsmych pravach
subjektu tym, Ze zniZuju jeho Eest' uinych ludi atym ohrozuji véZnost' jeho postavenia
a véznost, ktori subjekt poZiva v oiach &lenov spolo&nosti, toto prévo sa menf v priebehu
aktivneho Zivota jedinca, najmi v rlmcn uplltﬁovunu v spolotenskom Zivote a je spravidla
spojené s vyk uréitého povol K porus prava na Cest' moze prist’ viedy, ked' sa
difamaéné tvrdenia d Lnn d 'tm:_gosobe?rivobrﬂnn‘u proti neopravnenym
zdsahom je vyluéne v dispozicii subjektu priva.

Prdvo na ochranu osobnosti prindle?i kaZdej fyncke] osobe, pm‘.om z hl'adiska

poskymum ochnny nie je vyznamné, & neoprd y zdsah bol sp i &

akbo d chyudl.uc sa ani vyvolume Msledkov smél Ze
neoprﬁvnenyziuhbol pdsobily vyvolat’ oh alebo p 4 h priv
osobnosti fyzickej osoby.

K 4 ému porudeniu osob: ého priva mdZe prist formou skutkovych
tvrdeni (ftktov) alebo formou hodnotiacich tsudkov (kritiky). V pripade porulenia priva na
ochranu osobnosti skutkovymx mdemaml, ktoré sii nepravdivé, mdZe prist’ kobjekﬂvnemu
spdsobeniu ujmy na cti dotk bjektu v odiach ,‘f,"j‘osbbv,“
pricom nie je ddleZity tmysel, zileZ{ na objektivnej sposobilosti tvrdenia posobit’ difamaé
Sta¥f, e tvrdenie mdZe mat’ taky u€inok uun',ltej skupiny l'udi tvoriacej okolity svet
postihnutého.

Pré jedkom sidnej och y Lo b b pm. je i 2aloba,
aby bolo postlhnlﬂlj osobe priznané T é zadostulinenie - ia (§13
Obtianskeho zdkonnika). Zikon nzuslanovu;e, &o sa rozumie udost'uémenim ani &o je treba

chapat’ pod primeranym zadost'u¢inenim. Tento ob&iansk ichidza do
tvahy len tam, kde nepriaznivy ddsledok neopnvnmého mahu, tj. ncmajetkovﬁ ujma
osobnosti uZ vznikla — zakonné podmienka.

Obgiansky zakonnik je pre vznik ob&ianskoprivnej sankcie popri
bjektivnych  predpokladoch Z\ndny mbjekﬂvny predpoklad na strane pdvodcu
a ého zésahu, konk je. Pefiaznd sankcia ako forma zadost'udinenia
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postihuje povodcu neoprévneného zsahu vo vietkych pripadoch, kde su splnené vietk

P ! P

Sid skimal okolnosti konk ho pripadu, pritom prihliadal predov!etkym
ki ite, povahe a sp ého zéisahu k charal a b i
osobnosti ma trvanic a rozssh ohlasu vzmkmnej nemq;ﬂkovej u;my pre pomwme
a uplatnenie postihnutej osoby v spolognosti aj vzhl'adom na p
zadost'uéinenia z foriem mordlneho zadost'uéinenia a tak mplncma ciela |ledovm£ho §13
Obéwnskeho zbkonnih. Sud dospelkuveru,hzhhdlsh 4 ¢ého zdsahu a spdsob

P
e, Acnb

jeho a ujmy na cti
v otiach yeh f h 0s8b v spolo mkol'ko hovatel' od mku l981 nchje
s celou rodinou na hemi byvde) CSFR, nakolko emigroval. Navrt I je fi

obtanom, mé francizske obtianstvo, Zije so svojou rodi vo Fi ku. Navrh I'

nepreukézal, e st vdanom pripade okolnosti, ktoré z hladiska neoprivnzného zisahu
aspdsobu jeho vykonania, intenzity arozsahu, vélnost apostavenie navrhovatefa v
spolo¢nosti moZno odeinit’ podla § 13 ods. 2 Obéianskeho zdkonnfka, preto sid v tejto Casti
névrh zamietol.

Podla § 151 ods.3 Ous.p. vzloZitych pripadoch, najmé z ddvodu vitsieho poétu
u¢astnikov konania alebo vigSicho poctu nérokov uphmenych v konanf sid mdZe rozhodnut’,
e o trovich } i hodne a2 po pi 1 dnutia vo veci samej : ustanovenia
§ 166 sa nepouZije. Ustanovenia odsekov 1 a2 platia pnmerme stym, Ze lehota troch
pracovnych dni plynie od prévoplatnosti rozhodnutia vo veci samej .

O néhrade trov k ia sud rozhod im v zmysle ia § 151 ods. 3
Os.p.

Pouéen Ie.Pmulomummuudku)emoznépodafodvolamevleholelSdniodJeho
na side, dvojmo. Odvolanie voéi musi
obsahovat tieto nalezitosti:
~ z podania musi byt’ zjavné, ktorému stdu je uréené, kto ho robi ktorej veci
sa tyka, Co sleduje umus(byfpodplmltndntované,
- v odvolani je potrebné uviest', proti ktoré i ije, v akom
rozsahu sa napda, v &om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje
n nupﬁvny a &oho sa odvolatel' domaha,
podlicha sid poplatku v kej vyske ako sa plati sidny
popluokunivrh.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej moZno odévodnit len tym, Ze
a) v konani doslo k vadidm uvedenym v § 221 ods. 1
b) konanie mé inii vadu, ktord mohla mat’ za nasledok ) hodnutie vo veci
c) sud prvého smpih neﬁplnc zistil aku!kovy mv vecl pmou nevykonal navrhnuté
dokazy, p
d) lﬁdprvéhoanxphdocpelmﬁkllde ych ddkazov k nespravnym skutkovym
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e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe s tu d'al3ie skuto&nosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a)
f) rozhodnutie sidu prvého stupfia vychddza z nesp p ho postdenia veci
V Bratislave dia 26.03.2010
{0 By, JUDr. Jozefina Krilov
% ‘_n_‘\ %, Sudkyiia
Za spravnost’ vyhotovenia: (m' =) >
Jén Bystriansky \’é <
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