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USTAV PAMATI NARGDA
PODATELNA

Dotlo: - § MAR. 20070 1oy

Cislo: Qb /Lo 7/‘7”/C¢I

Prilohy: [Vybavuje:

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresn)" sud Bratislava II, v Bratislave, v konani pred sudcom JUDr. Ivanou Stiftovou,
v pravnej veci navrhovatela: Tibor Borsky, Sochariova 4, Bratislava, zastapeného: JUDr.
Janom Camogurskym advokatom, Dostojevského rad 1, Bratislava, proti odporcovi: v L
rade: Ustav pamiiti naroda, Nam. SNP 28, Bratislava, v IL rade: Slovenska republika
zastipena Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o ochranu

osobnosti, diia 26.1.2007, takio

rozhodol:

Ur ¢ uje, ze navrhovatel' je neopravnene evidovany v registraénych protokoloch

byvalej Statnej bezpecnosti ako jej agent.

Odporca v 1. rade je p 0 v i n n y zverejnit vyrok rozsudku na svojej internetove;j

stranke do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca v 1. rade je p 0 v i n n ¥ zaplatit' navrhovatelovi nahradu trov konania,
10.668,-Sk, k rukdm pravneho zastupcu navrhovatela, JUDr. Jana Carnogurského, advokata,

do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvysku navthzamieta.

Proti odporcovi v II. rade navthzamieta.

Odporcovi v II. rade sa nahrada trov konanianepriznava.
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Odovodnenie

Navrhovatel' sa ndvrhom podanym na tunajSom sude dfia 5.5.2005, $pecifikovanym na
pojednavani sidu dna 16.11.2005 domahal urlenia, Ze je neopravnene evidovany v
registrainych protokoloch byvalej Statnej bezpeénosti ako jej agent. Dalej Ziadal, aby sud
ur¢il Ze vedome nespolupracoval s byvalou §tatnou bezpe€nostou ako jej tajny
spolupracovnik a zaviazal odporcu v I. rade zverejnit’ vyrok rozsudku na svojej internetove;
stranke do 3 dni a v registracnom protokole pri mene uviest poznamku o stdnom rozhodnuti.

Navrh od6vodnil tym, Ze odporca v I. rade uverejnil zoznam spolupracovnikov byvale;
Statnej bezpeCnosti byvalého Zapadoslovenského kraja a Bratislavy, v ktorom je uvedeny ako
agent pod registratnym 16527 s krycim menom "Reportér". Ako agent je vedeny od aprila
1975 do maja 1976. Svoju registraciu povazuje za neopravnenu a neoddvodnenu, pretoze
spoluprace s byvalou §tatnou bezpe¢nostou sa nedopustil.

Po ukonceni §tadia, koncom roku 1968 nastipil do zamestnania v redakcii "Svet" ako
fotoreportér. Popri tomto zamestnani spolupracoval ako vytvarnik s roznymi organizaciami a
vydavatel'stvami. Jedno z tych vydavatel'stiev pravidelne organizovalo autobusové zéjazdy na
knizny veltrh do Frankfurtu (NSR). V r. 1974 sa takéhoto zéjazdu zicastnil so svojim
kamaratom a spoluziakom, kameramanom Dodom Simong&i¢om. Cestou na vel'trh prespali v
Mnichove a veéer ked' sa ubytovali, Simon¢i¢ telefonicky zavolal svojmu bratrancovi a ich
spolo¢nému spoluziakovi z FAMU Igorovi Lutherovi, ktory sa v tej dobe nachadzal v
Mnichove, aby pre nich priSiel a i§li si sadnat’ "na kus re¢i". Igor Luther bol svetoznamy
kameraman a v tom Case filmoval v Mnichove, kde vycestoval legalne a mal povolenie tam
filmovat'.

Asi mesiac po navrate zo zmieneného zdjazdu mal telefonat domov, kde ho nejaky
muz, ktory sa predstavil ako pracovnik StB Ziadal, aby ich navitivil na "Februarke", pri¢om
uviedol den aj hodinu navstevy. Vtedy to bral relativne kl'udne, pretoze bolo bezné, ze ked' sa
niekto vratil z pobytu na "zapade", "eStebaci" si ho predvolali na pohovor. Predvolanie
prebehlo hladko, pretoze otazky sa tykali toho, Ci sa stretol on alebo niekto iny zo zajazdu s
nejakymi emigrantami. Ked'Ze odpovedal nie, mohol ist’ domov.

Po par mesiacoch na to si ho v redakcii zavolal k sebe §éfredaktor a spytal sa ho, ¢i
mal v Nemecku nejaky problém, ukazal na stdl, kde mal zveseny telefon s tym, Ze sa o fnom
informuje "vnutro". V teleféne sa ozval nejaky muz, povedal, Ze je z StB a oznamil mu, Ze si
s nim chce vydiskutovat’ nejaké veci, ¢i sa mézu vecer stretnut’ v kaviarni. Navrhovatel’ mu
oznamil, ze jeho zena je v pokrocCilom §tadiu tehotenstva, ma skasku na vysokej Skole, ze
veCer musi byt doma. Na to mu ten muz odpovedal, Ze to nebude dlho trvat, Ze sa stretni v
kaviarni "ZORA", ktora sa nachadzala v blizkosti ich bytu. V podvecer v dohodnutu hodinu
sa postavil pred vchod kaviarne a Cakal. Pri§li dvaja muzi, ktori ho oslovili, usadili sa v
kaviarni a jeden z nich mu zacal vycitat’, Ze zatajil stretnutie s emigrantami pocas pobytu v
Nemecku, zatajil, Ze sa stretol s Lutherom. Navrhovatel' reagoval tak, ze Luther v Nemecku
filmuje s povolenim organov a az vtedy sa dozvedel, ze Luther mal povolenie iba na dobu
urCitd, ktori uz davno prekrocil a v sii€asnosti je vedeny ako emigrant. Dalsia debata sa viedla
stale okolo toho, s akymi emigrantami sa spolu s Lutherom este stretli, pri€om navrhovatel’ im
vysvetl'oval, ze s Lutherom sa bavili iba o filme a potom isli spolu do kina na premiéru jeho
filmu "Plechovy bubinek".

Vo zvizkoch je taktiez uvedené aj meno Vojtech Horvath, ktory je taktiez jeho a
Lutherov kamarat a spoluziak a emigroval do NSR v roku 1968. Ked'Ze s nim neudrziaval
ziaden kontakt a nevedel ¢o s nim je, spytal sa Luthera, ¢i o iom nie€o nevie. Na to Luther
zastal pri nejakom dome a ukazal mu, Ze tam pracoval Horvath, Ze firma skrachovala a ze
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odvtedy je Horvath nezvestny. To je vietko, o uviedol pri stretnuti s StB. Ziadne iné
stretnutia s pracovnikmi StB neboli, nebolo mu pridelené Ziadne telefonne &islo ani Ziadne
heslo na styk. Dalsie mené uvedené vo zvizku nepozna. Na pravde sa nezaklada ani to, ze po
stretnuti v kaviarni "ZORA" odisli autom do Rale, do nejakej Gazdovskej vinarne, ako sa
uvadza vo zvazkoch.

Za zmienku stoji napr. to, Zze navrhovatelovymi najbliz§imi kamaratmi a
spolupracovnikmi boli podstatne zaujimavejsie osobnosti spolo&enského Zivota ako napr. Ivan
Stipala, Maro§ Hriviiak, Juraj Jakubisko, ktori nie st uvedeni vo zvizku, napriek tomu, Ze boli
evidovani ako "rozvracaci republiky".

V dobe normalizacie zacal mat’ problémy, prichodom nového $éfredaktora sa zmenil
nazov &asopisu na "Svet socializmu". Nakolko odmietal vstupit do KSC v roku 1975 bol v
ramci vydavatel'stva preradeny do redakcie ¢asopisu "Popular", kde mal o 2/3 niZsi plat, hoci
bol na Slovensku jedinym odborne vysoko3kolsky vzdelanym fotografom. Kedze prislusnici
S$tB dodatoéne zistili, Ze nie je oddany socializmu tak, ako to napisali v uvode jeho zvizku,
vymysleli si zamienku, Ze neo¢akavane ochorel na TBC v désledku ¢oho sa mal nachadzat
viac ako pol roka na lieeni v Tatrach, aby mohol byt vySkrtnuty z evidencie. Navrhovatel
vSak nikdy nebol chory na TBC a o tomto nie je zmienka ani v jeho zdravotnej dokumentacii.
Naviac, jeho fotografie boli uverejnené v kazdom cisle Casopisu Svet socializmu a nadvizne v
Casopise Popular. Ak by bol na lie€eni, nutne by musela vzniknit’ absencia jeho fotografii
bud’' v jednom alebo druhom cCasopise, €o sa viak nestalo.

Za zasah do osobnostnych prav navrhovatel'a si zodpovedni ako odporca v 1. rade, tak
aj odporca v II. rade, nakol’ko odporca v 1. rade v siCasnosti spravuje archivny material
byvalej Statnej bezpe€nosti, pricom do zoznamu spolupracovnikov byvalej §tatnej bezpecnosti
navrhovatela neopravnene uviedla byvala Statna bezpeCnost ako organizana zlozka
Federalneho ministerstva vnatra CSSR, odporca v II. rade sa stal jej pravnym nastupcom,
priCom pravomoc v oblasti vnutornej bezpe&nosti a spravy ma Ministerstvo vnutra SR.

Uvedenie navrhovatela v zozname spolupracovnikov byvalej Statnej bezpecnosti a
jeho uverejnenie na internetovej stranke odporcu v 1. rade poSkodzuje obciansku &est
navrhovatel'a, jeho dobra povest, I'udski dostojnost a navrhovatel’ sa na kazdom kroku musi
hajit' a donekone¢na vysvetl'ovat’ celu zaleZitost'.

Odporca v 1. rade navrh zZiadal zamietnut' s poukazom na skutoCnost, Ze navrhovatel
nepreukazal neopravneny zasah do jeho osobnostnej sféry chranenej ust. § 11 Ob¢. zak,,
zalobny petit je nevykonatelny, pretoze zdkon €. 553/2002 Z.z. o spristupneni dokumentov o
¢innosti bezpe&nostnych zloziek §tatu 1939 - 1989 a o zaloZeni Ustavu pamiti naroda a o
doplneni niektorych zakonov (d’alej len zakon o pamiti naroda) nepozna termin "vedoma
spolupréaca s byvalou 3tatnou bezpe¢nostou ako jej tajny spolupracovnik”.

Odporca v II. rade navrh Ziadal zamietnut’ s poukazom na nedostatok pasivne]
legitimacie v konani, nakolko byvala Statna bezpeCnost ako zlozka Zboru narodne;j
bezpe&nosti bola zriadena Federalnym ministerstvom vnutra CSSR a na jej &innost nemalo
Ministerstvo vnutra SSR Ziaden vplyv. Ministerstvo vnutra SR nie je pravnym nastupcom
byvalej §tétnej bezpe&nosti. Nedostatok pasivnej legitimacie odporcu v II. rade preukazuje i
uznesenie NS SR sp. zn. 1 Co 34/1995, podla ktorého v pripade materialov, tvorcami ktorych
boli utvary v posobnosu byvalého Federalneho Ministerstva vnutra CSSR, je pasivne
legitimovany ten organ Slovenskej republiky, ktory archivny material byvalej Statnej
bezpe&nosti spravuje a ma moznost’ tento archivny material vyuZivat'
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Sud vykonal dokazovanie vypovedou navrhovatela, prednesom jeho pravneho
zastupcu a poverenych zastupcov odporcov, vypovedou svedka Jozefa Obucha, oboznamil sa
listinnymi d6kazmi zaloZenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Zo zachovanych zviazkov byvalej §tétnej bezpeénosti vyplyva, Ze navrhovatel’ bol od
25.4.1975 do 28.5.1976 vedeny v zozname jej spolupracovnikov pod registraénym ¢islom
16527 ako agent s krycim menom "REPORTER". Zvizok navrhovatela bol zaloZeny
15.1.1975, pdvodne obsahoval 51 listov, z toho sa zachovalo 17 listov.

Pravny zastupca navrhovatela zotrvajuc na podanom navrhu, poukazal na skutoénost’,
Ze v pripade agenta Smernica byvalého federalneho Ministerstva vnuitra zdorazriuje vedomost’
a ochotu spoluprace. Pokial’ ide o formu, bolo na zvazeni kandidata, ¢i zavizok podpise alebo
nie. Navrhovatel nebol ochotny s byvalou Stitnou bezpetnostou spolupracovat, v
zachovanych zvizkoch sa uvadza, Ze spolupraca s navrhovatelom bola ukoncena, pretoze bol
chory na TBC. Navrhovatel' vSak takouto chorobou nikdy netrpel, priom sa nejedna o
chorobu, ktori by bolo mozné utajit. Navrhovatel naviac v obdobi, kedy mal byt podla
zaznamov na lie€eni, publikoval v ¢asopisoch fotografie. Je teda zrejmé, Ze materialy byvale;
Statnej bezpe&nosti si nepravdivé, nevierohodné a vyvratené navrhovatelom zalozenymi
listinnymi dokazmi.

Pasivnu legitimaciu odporcu v 1. rade navrhovatel odvodzuje od ust. § 27 zakona o
pamiti naroda, podl'a ktorého Ustav pamiti naroda je povereny spravou dokumentov byvalej
Statnej bezpeCnosti. Pasivna legitimacia odporcu v II. rade je dana tym, Ze navrhovatel’ bol
neopravnene evidovany v zoznamoch byvalej Statnej bezpeCnosti ako jej agent, pricom do
tychto zoznamov ho zaviedol prisluSnik byvalej Statnej bezpeCnosti v rozpore s vtedy
platnymi predpismi upravujicimi Cinnost S§tatnej bezpecnosti, ktora bola podriadena
byvalému Federalnemu ministerstvu vnutra CSSR ktoré by zodpovedalo za zésah do prav
navrhovatela. Pravnym nastupcom byvalej CSSR sa stala CSFR, rozdelenim CSFR sa jej
pravnym nastupcom stala Slovenska republika. Na Slovensku republiku presli v celom
rozsahu vietky prava a povinnosti byvalej CSFR, pri¢om za vnutorni bezpe&nost' v zmysle
rozdelenia kompetencii zodpoveda Ministerstvo vnutra SR. Zodpovednost' za neopravneny
zasah je dany ako u odporcu v 1, tak aj u odporcu v II. rade, spolo¢ne a nerozdielne.

V zmysle rozhodnutia NajvysSieho sudu SR €. 38/96, je neopravnenym zasahom do
osobnostnych prav navrhovatel'a uzZ samotna evidencia v zvazkoch byvalej §tatnej bezpe€nosti
a uz len samotné evidovanie v tychto zvdzkoch je zasahom objektivne spdsobilym privodit
ujmu na osobnostnych pravach dotknutej osoby. Odopretie prava na sadnu ochranu iba s
poukazom na skutoCnost, ze Zakon o pamaéti naroda uklada odporcovi v 1. rade povinnost
zverejnit’ registre zvazkov a preto nemdze dojst’ k zasahu do osobnostnych prav navrhovatela,
by bolo porusenim prava navrhovatel'a na sidnu ochranu.

Namietky odporcu v I. rade, Ze Zalobny petit je nevykonatelny, pretoze zakon o
pamiti naroda nepozna termin tajny spolupracovnik neobstoji, nakol'ko zakon neobsahuje
definiciu pojmov, ktorymi boli spolupracovnici byvale; StB oznalovani a definovanie tychto
pojmov ani nebolo G¢elom zakona. Odporca v I. rade na svojej webovej stranke uvadza osoby
evidované v zvizkoch StB a to v mennom zozname s oznalenim zaradenia do rdznych
kategorii. Podl'a vysvetliviek k registratnym protokolom, ktoré odporca v I. rade uvadza na
svojej webovej stranke, si zvdzky rezidenta, informatora, agenta, kon3piratného a
prepozi¢aného bytu zvdzkami tajnych spolupracovnikov, pri¢om podla § 2 pism. i) zadkona o
pamiti naroda patria tieto osoby do skupiny "spolupracovnik bezpelnostnej zlozky". V
mennych zoznamoch registraénych protokolov s pritom tieto osoby zobrazené Cervenou
farbou s vysvetlivkou, Ze sa jedna o vedomych spolupracovnikov.
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Navrhovatel' zotrval na podanom navrhu pri€om uviedol, Ze po stretnuti v kaviarni
"ZORA" sa neuskutoCnilo Ziadne iné posedenie v Rag&i, ako je uvedené vo zvizku. S I'ud'mi, s
ktorymi sa stretol v kaviarni sa uz nikdy nestretol, Ziadne informécie o emigrantoch im
neposkytoval. Poukazal d’alej na to, Ze vo zvizku je uvedené vietko v budicnosti, o by sa
dalo, ¢o by sa malo urobit, ni€ nie je realne, t.j. o urobil, o oznamil. V spise uvedené mena
nepozna. Vie akurat kto bol Barabas, pretoZze to bol filmar, av§ak nikdy ho nevidel.

Zverejnenie jeho mena na internete mu bolo neprijemné, a to najmi v tej sivislosti, ze
v ‘67-om sa vytvarala nova Ceska vina, ktora sa v tom roku stretla v Prahe za i¢elom spisania
peticie na vladu vtedajSej Ceskoslovenskej republiky, ohl'adne politického tlaku, ktory bol
vyvijany proti filmarom. ISlo o akysi manifest. Nikto okrem tam pritomnych o tomto
zhromaZdeni nevedel a on ako jediny fotograf z byvalého Ceskoslovenska bol na toto
zhromaZdenie zavolany. Bolo mu preto neprijemné zverejnenie jeho mena ako
spolupracovnika byvalej StB a preto aj podal Zalobu na ochranu osobnosti, pretoze l'udia,
ktori boli na tomto stretnuti a dali mu tak( déveru, museli byt' v Soku ked’ sa dozvedeli, ze
mal byt spolupracovnikom byvalej StB. Navrhovatel' d’alej poukézal na rozpornost tvrdeni
uvedenych v dévodovej sprave (€.1. 22), podl'a ktorej mal poskytovat’ v zaliatkoch spoluprace
niekol'ko informativnych sprav, nahle v§ak ochorel na TBC a viac ako pol roka mal byt na
lieCeni v Tatrach. Po prepusteni z lieCenia mal prejst’ do redakcie Popular, ¢im mal stratit’
moznosti plnenia uloh, pre ktoré bol k spolupraci ziskany. Poukazal na to, Ze do zvizku bol
zaevidovany v aprili 1975, od 1.10.1975 zacal pracovat’ v redakcii Popular, to znamena, Ze 6
mesiacov predtym musel byt na lie¢eni, preto nie je zrejmé, kedy vlastne s $tB spolupracoval.

Povereny zéastupca odporcu v 1. rade, zotrvajic na pisomnom vyjadreni k navrhu,
namietajuc svoju pasivnu legitimaciu v konani, poukazal na zak. o pamiti naroda, podla
ktorého Ustav pamiti naroda bol zriadeny ako verejnopravna ustanovizeti, ktora nema svojho
pravneho predchodcu, nie je ani intiticiou, ktora zastupuje Stat. Zverejnenim registracnych
protokolov si odporca v I. rade splnil iba svoju zdkonna povinnost’, nie je povodcom udajov v
fiom uvedenych. Taktiez poukazal na to, ze v prejednavanej veci sa nejednad o neopravneny
zasah do osobnostnych prav navrhovatel'a, nakolko zverejnenie registratnych protokolov
dovoluje zékon s ohl'adom na verejny zaujem. Navrhovatel taktieZ ni¢im nepreukazal, Ze
doslo k zasahu do jeho osobnostnych prav chranenych Ob¢. zak.

Samotné zakladanie zvdzkov, vedenie registratnych protokolov, bolo upravené
smernicami vydanymi v priebehu rokov 1954 - 1991 a viedli ich krajské spravy ZNB. Tieto
materialy boli registraturnymi materialmi az do roku 1990 a od roku 2002 si materialmi
archivnymi. V &ase, kedy odporca v I. rade prevzal zvizky byvalej StB do svojho vlastnictva,
sa tieto stali dokumentmi archivnymi a nakladanie s nimi sa riadi ako zdkonom o pamiti
naroda, tak i zakonom o archivnictve. Podl'a § 8 ods. 3 zdkona o pamaéti naroda, registracné
protokoly st narodnym kulturnym dedi¢stvom, sa to archivne dokumenty a nemaji povahu
evidenénych systémov. Ustav pamati naroda registradné protokoly zverejfiuje ako archivne
dokumenty, na zaklade zakonnej licencie v sulade s Ob¢&. zak.

Sposob zakladania registrainych protokolov bol upraveny vtedy platnymi pravnymi
predpismi, rozkazmi a intrukciami a taktieZ i smernicami pre pracu so spolupracovnikmi
kontrarozviedky. Smernice upravujuce zakladanie zvizkov nevyzadovali pisomny sthlas pre
spolupracu a na jednu uroveil bol postaveny ako pisomny, tak i ustny sthlas k spolupraci.
Nerozhodoval o tom riadiaci orgéan, ale samotny spolupracovnik. Samotny zvdzok bol
evidovany na zaklade pisomnej ziadosti operativneho pracovnika so suhlasom nélelnika.
Zvizok navrhovatel’a mal pdvodne 51 listov, po skartacii obsahuje uz iba 17 listov. Zvizok
navrhovatel'a bol komisionalne uloZeny do archivu, pricom skartatna komisia rozhodla o
vyradeni tych dokumentov, ktoré nemali trvali archivnu hodnotu. Zo zvédzku vSak napokon
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bolo vyradenych celkovo 34 stran, pri€om doSlo zrejme k svojvolnému znigeniu tohto
materialu zo strany operativneho pracovnika Sajmira.

Skuto&nost, ze navrhovatel spolupracoval s byvalou StB a plnil urité konkrétne
ulohy, preukazuje i material oznaleny ako Navrh plneni komplexnych opatreni k previerke
TS "REDAKTOR", na osobu Stefan Rosival, ktory bol ziskany zo zlozky zaloZenej na
Stefana Rosivala, kde je uvedené, Ze navrhovatel, registrovany pod krycim menom
"REPORTER" mal plnit ur&ité konkrétne tlohy - preverit' osobu Stefan Rosivala. Splnenie
tejto ulohy vyplyva z pripojeného zaznamu. Uvedeny zédznam sa nenachddza vo zvizku
navrhovatela z dovodu, Ze k Ciastolnej skartacii jeho zvizku doSlo dfia 6.12.1989, &o
preukazuje i zoznam dokumentov.

Povereny zastupca odporcu v II. rade, pridrZziavajic sa pisomného vyjadrenia k
navrhu, poukazal na skutoCnost, Ze Ministerstvo vniutra SR nema moZnost' spravovat
archivny material byvalej Statnej bezpe¢nosti. Slovenska republika mé viacero organov, ktoré
plnia ulohy na useku bezpe€nosti Statu. Takymto orgdnom je napr. aj Ministerstvo obrany
SR. Ministerstvo vnutra SR neprevzalo ulohy byvalej $tatnej bezpefnosti a ani nie je jej
pravnym nastupcom. Ak by Ministerstvo vnitra SR bolo povazované za pravneho nastupcu
byvalej Statnej bezpeCnosti, potom by sa muselo podielat aj na Einnosti vojenskej
kontrarozviedky, ktora bola jej si€astou, aviak nepatri do jeho pOsobnosti, ale je siéastou
Ministerstva obrany SR. Byvala Statna bezpeCnost bola zloZkou byvalého Federalneho
ministerstva vnutra a neskor bola zaClenena do Federalnej bezpe&nostnej sluzby. Po vzniku
samostatnej SR jej ¢innost’ mala prejst’ na zaklade rozhodnutia Narodnej rady na niektory z
organov SR, €o sa v8ak nestalo. Odporca v II. rade preto nie je v spore pasivne legitimovany.

Svedok Jozef Obuch, byvaly pracovnik Statnej bezpe¢nosti, v roku 1975 zaradeny na
operativnom odbore, hospodarsky usek, pdsobiaci ako nalelnik oddelenia prvého odboru
kontrarozviedky, 2. oddelenie, so zameranim na problematiku krajin Anglicka, Francizska,
Statov Beneluxu a byv. Juhoslavie, ktory sa mal spolu s operativnym pracovnikom por.
Frantiskom §ajmirom dia 5.4.1975 zG&astnit’ na "verbovke" navrhovatela, ktora sa mala
uskuto¢nit v Raéi v "Gazdovskej vinarni", vo svojej vypovedi uviedol, Ze nepozna ziadnu
osobu, ktora vystupovala pod tajnym krycim menom "REPORTER" a ni¢ mu nehovori ani
meno Tibor Borsky. Nepamita si, Ze by sa uskuto¢nilo nejaké stretnutie tak, ako je to uvedené
v sprave o priebehu verbovky zo diia 9.4.1975. Svedok vo svojej vypovedi uviedol, ze sa
stavalo, Ze zvizky sa vytvarali v podstate "umelo", mnohokrat sa klamalo, falSovali sa i
podpisy a to len z toho ddovodu, aby pracovnici ziskali taky polet a stav tajnych
spolupracovnikov, ako to prikazoval plan. Spravy sa C&astokrat prifarbovali. Spravu o
verbovke sice podpisal, av§ak nikdy si tychto I'udi neoveroval. Na meno Borsky si nepamita,
navrhovatel'a vobec nepozna. Ak mu aj operativny pracovnik predlozil kompletny spis, on ho
podpisal a i3lo to d’alej. Pri predkladani spravy ho mohli oklamat’. Nevie si vysvetlit' ako je
mozné, Ze v sprave o verbovke sa spomina Nemecko a kontakty na Nemecko, nakolko tato
oblast’ nepatrila do pdsobnosti jeho oddelenia, pretoZe sa zameriavali na Francuzsko a
Anglicko.

Fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najmd Zivota a zdravia,
ob¢&ianskej cti a 'udskej ddstojnosti, ako aj sikromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy
(§ 11 Ob¢. zak.).

Podla § 13 ods. 1 Ob&. zak., fyzicka osoba ma pravo najméd sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili
nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.
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Podla § 7 ods. 1 zak. € 553/2002 Z.z. o spristupneni dokumentov o Cinnosti
bezpe&nostnych zloziek §tatu 1939 - 1989 a o zaloZeni Ustavu pamat1 naroda a o doplnem
mektorych zékonov (zékon o pamiti naroda) v platnom zneni, Ustav pamiti naroda je
verejnopravna ustanovizerl.

Podl'a § 8 ods. 1 zakona o pamati naroda, ulohy zverené ustavu §tatom si najma:

a) vykonavat' uplné a nestranné hodnotenie doby neslobody, hlavne analyzovat’ priiny a
spdsob straty slobody, prejavy fasistického a komunistického reZimu a ich ideolégii,
ucast’ domacich a zahraniénych 0s6b na nich,

b) spristupfiovat’ prenasledovanym osobam dokumenty o ich prenasledovani,

c) zverejiiovat Udaje o vykonavatel'och tohto prenasledovania a ich ¢innosti,

d) davat podnety na trestné stihanie zlo€inov a trestnych &inov podl'a § 1; spolupracuje
pritom s Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky,

e) poskytovat’ potrebné informacie organom verejnej moci,

f) systematicky zhromazd'ovat a odborne dokumentaéne spracovavat vsetky druhy
informacii, dokladov a dokumentov vzt'ahujicich sa na dobu neslobody,

g) spolupracovat’ s obdobnymi institiciami v Slovenskej republike aj mimo nej, hlavne s
archivmi, mizeami, kniZnicami, pamatnikmi odboja, pamétnikmi koncentraénych a
pracovnych taborov, poskytovat' im informacie, badatel'ské mozZnosti a metodicka
pomoc a propagovat’ ich €innost’,

h) poskytovat verejnosti vysledky svojej Cinnosti, hlavne zverejfiovat a spristuptiovat
informacie a iné doklady o dobe neslobody 1939 - 1989 a o ¢inoch a osudoch
jednotlivcov, vydavat' a S§irit publikacie, poriadat vystavy, seminare, odborné
konferencie, diskusné fora,

1) propagovat mySlienky slobody a obrany demokracie pred rezimami podobnymi
nacizmu a komunizmu.

Podla § 8 ods. 3 zadkona o pamiti naroda, dokumenty o ¢€innosti bezpeCnostnych
zloziek Statu [§ 2 pism. f) a g)] vo vlastnictve Gstavu si nenahraditelnym svedectvom o
historickom obdobi, v ktorom vznikli, a preto ako ddlezité pre uchovanie pamaiti naroda si
jeho kultirnym dedi¢stvom.

Podl'a § 26 ods. 3 zakona o pamaiti naroda, Ustav nie je povinny overovat, ¢i udaje
obsiahnuté v dokumente a udaje ziskané do informa¢ného systému dokumentov zo
zachovanych evidenénych pomdcok uvedenych v odseku 2 su presné alebo pravdive.

Vychédzaj(lc z citovan)'fch zakonnych ustanoveni a vykonaného dokazovania, sud
dospel k zaveru, ze navrh je v Casti, v ktorej sa navrhovatel domahal urlenia, Ze je
neopravnene evidovany v registracnych protokoloch byvalej StB ako jej agent dovodny prot1
odporcovi v 1. rade, sad preto navrhu v tejto Casti vyhovel a odporcovi v 1. rade ulozil aj
povmnost zverejnit’ vyrok rozsudku na svojej internetovej stranke. Navrh navrhovatela na
uréenie, e vedome nespolupracoval v byvalou Statnou bezpetnostou ako jej tajny
spolupracovnik, ako aj v &asti navrhu, ktorym sa domahal uviest' v registratnom protokole
poznamku o sidnom rozhodnuti, sid ako nedévodny zamietol. Proti odporcovi v II. rade sud
navrh zamietol z dovodu nedostatku pasivnej legitimacie v konani.

Zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby moéZe mat’ podobu bud’ skutkového
tvrdenia (tj. faktu, ktorého pravdivost moZno objektivne verifikovat) alebo kritiky (tzv.
hodnotiacich usudkov), tj. nazorov, ktoré su svojou povahou subjektivne - si vyrazom
nazorov toho, kto ich prednasa a ktorych spravnost’ teda nie je mozné objektivne preukazat)).
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Zakon poskytuje ochranu proti takymto zasahom len vtedy, ak ide o zasah neopravneny. K
neopravnenému zasahu do prava fyzickej osoby na Cest a ddstojnost bezpochyby dojde
nepravdivymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré si zaroveri objektivne spdsobilé privodit’ ujmu na
cti dotknutej fyzickej osoby.

Dotknutd osoba sa moze domahat ochrany osobnosti ob&ianskopravnymi
prostriedkami r6znorodého charakteru, najmé sa mdze domahat’ upustenia od neopravnenych
zasahov, odstranenia nepriaznivych nasledkov neopravnenych zasahov, resp. vzniknutého
protipravneho stavu ¢&i poskytnutia primeraného zadostudinenia. Uvedené prostriedky
ochrany osobnosti je mozné uplatnit’ samostatne alebo ich mozno kombinovat’.

V prejednavane) veci sa navrhovatel’ domahal urlenia, Ze je neopravnene evidovany v
registralnych protokoloch byvalej Statnej bezpe¢nosti ako jej agent a urlenia, Ze vedome
nespolupracoval s byvalou Statnou bezpe¢nost'ou ako jej tajny spolupracovnik.

Sud ma za to, Ze pokial’ sa navrhovatel domahal ur€enia, Ze je neopravnene evidovany
v materidloch byvalej Statnej bezpe¢nosti, ma pravo domahat’ sa sidnej ochrany v podobe
zaloby, ktorou by doSlo k upusteniu od neopravnenych zdsahov. Neobstoji tvrdenie odporcu v
I. rade, Ze Zakon o pamiti naroda mu uklada povinnost’ vydat' tlaou a na elektronickych
médiach, prepis evidenénych zaznamov zo zachovanych alebo rekonstruovanych protokolov
zvazkov a d'alSich evidengnych pomdcok 3tatnej bezpe€nosti z rokov 1939 - 1989.

Podla €l. 19 ods. 1. ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo aby bola
zachovana jeho 'udska dostojnost’, osobna Cest, dobra povest’ a chranené jeho meno. Kazdy
ma pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejiiovanim alebo inym
zneuzivanim udajov o svojej osobe.

Je nepochybné, Ze ufelom zakona o pamiti naroda je zverejnenie udajov o
vykonavatel'och prenasledovania osdb a potla€ania politickych prav a slobdd prostrednictvom
represivnych zloziek totalitného $tatu. Z uvedeného v§ak nemozno ddévodit, Ze u€elom tohto
zakona je aj zverejiiovanie udajov o osobach, ktoré fakticky boli touto represiou postihnuté
tym, Ze boli neopravnene evidované ako spolupracovnici byvalej Statnej bezpeCnosti.
Zverejnenie mena osoby neopravnene evidovanej ako spolupracovnik $tatnej bezpe&nosti v
ramci zoznamu tychto spolupracovnikov je bezpochyby sposobilé citelne zasiahnut' do
osobnej cti postihnutej osoby. Za siasnej pravnej Upravy sa vSak na tejto evidencii nemdze
ni¢ menit, ¢o vSak neznamena, Ze dotknutej osobe nemdze byt poskytnutd ochrana sidnym
rozhodnutim, pokial’ neopravnenost’ jej evidencie bola preukézana.

Zarover treba dodat, Ze i v pripadoch, kedy k zasahu do osobnostnych prav fyzicke;
osoby dochadza na zaklade okolnosti vylu€ujicich protipravnost (stuhlas dotknutej osoby,
vykon iného subjektivneho prava stanoveného zakonom, plnenie zakonom uloZenej
povinnosti), zostava uskutolneny zasah opravnenym iba vtedy, ak sa stal primeranym
spdsobom a zarovefi nie je v rozpore s takymi opravnenymi zaujmami fyzickej osoby, na
ktorych treba s ohladom na zabezpeenie elementarnej cty a ddstojnosti jej osobnosti za
vietkych okolnosti bezpodmieneéne trvat. Takouto okolnostou je bezpochyby i1 skuto¢nost’,
ze Udaj zverejtiovany o fyzickej osobe sa zaklada na pravde.

V pripadoch neopravnenej evidencie fyzickej osoby vo zvizkoch byvalej Statnej
bezpednosti, je zdsahom objektivne spdésobilym privodit ujmu na osobnostnych pravach
dotknutej osoby (R 38/1996), uz samotna neopravnena evidencia fyzickej osoby v tychto
zvizkoch. Na to, aby doslo k poruseniu osobnostnych prav fyzickej osoby teda nie je potrebné
ani zverejnenie nepravdivych udajov, stadi, ak sa v konani preukaze, Ze fyzicka osoba je v
registratnych protokoloch byvalej StB vedena neopravnene, t.j. v rozpore s vtedy platnymi
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pr.évnymi predpismi upravujicimi postup pracovnikov byvalej StB pri evidencii a registracii
tajnych spolupracovnikov a dévernikov.

V' konaniach na ochranu osobnosti dokazné bremeno preukéazania pravdivosti
tvrdenych udajov v zdsade spociva na subjekte zasahu, t.j. na tom, kto nepravdivym tvrdenim
zasiahol do osobnostného prava iného. V prejednavanej veci viak Zakon o pamiti nroda v
ust. § 26 ods. 3 explicitne stanovuje, Ze Ustav pamiti naroda nie je povinny overovat, &i Gidaje
obsiahnuté v dokumente a udaje ziskané do informa&ného systému dokumentov zo
zachovanych evidennych pomdcok si presné alebo pravdivé. Ustav pamiti naroda iba
poskytuje to, ¢o sa zachovalo v evidenénych materidloch, aviak nezodpoveda za pravdivost
udajov. Citované zidkonné ustanovenie vSak neznamend, Ze Udajmi obsiahnutymi v
registratnych protokoloch nemozno zasiahnut' do osobnostnych prav fyzickej osoby, ako sa
nespravne domnieva odporca v I. rade. Citované zakonné ustanovenie znamena, Ze v
pripadnom spore na ochranu osobnosti, dokazné bremeno nesie ten, kto sa doméha ochrany
osobnosti (objekt zasahu), ktory musi preukazat, Ze informacia v spristupnenom zvizku je
nepravdiva, pretoze so Statnou bezpefnostou v skutoCnosti nespolupracoval, takZe jeho
evidencia ako spolupracovnika byvalej $tatnej bezpe¢nosti je neopravnena.

Sud ma za to, ze v prejednavanej veci bola preukdzana neopravnenost evidencie
navrhovatel'a ako agenta v registraénych protokoloch byvalej StB a to z nasledovnych
doévodov:

V zmysle Smernice pre pracu s tajnymi spolupracovnikmi Ceskoslovenskej
kontrarozviedky z roku 1972 (d’alej len "Smernica"), spolupracovnikov kontrarozviedky
tvorili tajni spolupracovnici a dovernici (¢l. 2 Smernice). Tajnym spolupracovnikom bol ten,
kto bol vedome ziskany k spolupraci pred verejnostou utajenym a v Smernici stanovenym
sposobom, udrziava s pracovnikmi kontrarozviedky kon3pirativny styk, plni stanovené ulohy,
podava alebo odovzdava poznatky a informacie alebo poskytuje kontrarozviedke pomoc alebo
sluzby , ktoré je nevyhnutné utajovat’ (¢l. 3 Smernice).

Smernica pritom rozli§ovala tri kategérie tajnych spolupracovnikov: agent, rezident a
drzitel' prepozi¢aného bytu, priCom ich evidencia bola vedena podl'a tychto kategorii (C.1. 8
Smernice). VSetky tri kategérie tajnych spolupracovnikov si boli vedomé spoluprace s
byvalou StB. V pripade agenta rozhodujiicim okamihom, kedy bol agent vedome ziskany k
spolupraci bol ukon - tzv. "verbovky" resp. viazaci akt (¢l. 57 Smernice). Pri tomto ukone
kandidat podpisoval pisomny zavidzok k spolupraci, postafoval v8ak i ustny suhlas (&l. 59
Smernice), agent bol oboznameny s obsahom a hlavnymi zésadami spoluprace, najmi
zasadami kon3piracie. Sudasne s nim bola prejednana najbliZ§ia konkrétna tloha, spdsob jej
plnenia a vzajomného styku.

V prejednavanej veci sa viazaci akt mal realizovat’ dfia 5.4.1975 v Mestskej Casti
Rala, v priestoroch "Gazdovskej vinarne" a to po predchadzajucom stretnuti navrhovatela s
prislusnikmi byvalej StB v kaviarni "ZORA". Na verbovke sa mal zi&astnit' na¢elnik 2. odd.
mjr. Jozef Obuch spolu s operativnym pracovnikom por. Frantiskom Sajmirom. Navrhovatel
poprel, Ze by po stretnuti v kaviarni "ZORA" odiSiel spolu s pracovnikmi byvale; S$tB do
Rate. Jeho vypoved bola potvrdena i vypoved'ou svedka Obucha, ktory uviedol, Ze nepozna
ziadnu osobu, ktora vystupovala pod tajnym krycim menom "REPORTER", ni¢ mu nehovori
ani meno Tibor Borsky, nepamita si, Ze by sa uskutocnilo nejaké stretnutie v Ra¢i tak, ako je
to uvedené v sprave o priebehu verbovky zo dila 9.4.1975. Vychadzajic z uvedeného sud
nemal preukdzané, Ze by k tkonu, pri ktorom mal byt navrhovatel' ziskany k spolupraci
realne doslo a to aj v nadvéiznosti na skuto€nosti d’alej preukazané.
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Z obsahu dbvodovej spravy k uloZeniu agenturneho zvizku krycieho mena
"REPORTER", vypracovanej diia 5.5.1976, por. Sajmirom (dalej len "Dévodové sprava"),
totizto vyplyva, e "Spogiatku spoluprice "REPORTER" podal niekolko informativnych
sprav, avSak néhle a neofakavane ochorel na TBC v dosledku &oho sa viac ako pol roka
nachadzal na lie€eni v Tatrach, takZe styk s menovanym bol preruleny. Po prepusteni z
lieCenia vzhl'adom na svoj zdravotny stav presiel pracovat' do redakcie "POPULAR", &m
stratil moZnosti plnenia uloh, pre ktoré bol ziskany k spolupréci. ... bolo zistené, Ze choroba
"REPORTERA" nie je len prechodného razu ale trvala, ..." Navrhovatel sidu predlozil
potvrdenie MUDr. Evy LukéSovej (¢.1. 119), zo diia 30.11.2005 z obsahu ktorého vyplyva, Ze
zdravotny zaznam ma vedeny od 6.1.1975. Navstevoval nepretrzite ambulanciu praktického
lekara urenu pre novinarov. V starostlivosti MUDr. Evy Lukéa3ovej je od januira 1990 a
podla dostupnej zdravotnej dokumentacie od januara 1975 nebol lieeny na aktivnu
tuberkul6zu ambulantne ani Gstavne. Dokaz zaloZeny navrhovatelom sid povaZoval za
dostatone preukazujuci a vyvracajici tvrdenia uvéddzané operativnym pracovnikom
Sajmirom v Dévodovej sprave a to vzhladom na skuto&nost, Ze ochorenie chorobou TBC,
naviac, pokial' v zmysle dovodovej spravy malo byt trvalého razu, nemoZno povazovat za
ochorenie, ktoré by bolo mozné utajit' a v zdravotnej dokumentécii navrhovatel'a by o fiom
nebola Ziadna zmienka.

Uvedenie dévodu ukonéenia spoluprace s tajnym spolupracovnikom bolo obligatérnou
nalezitostou navrhu na ukonfenie spoluprace (¢l. 134 Smernice), a preto sud preukazanie
tohto dévodu povazoval za jedno z rozhodujicich kritérii pre posudenie opravnenosti ¢i
neopravnenosti evidencie navrhovatel'a v registraénych protokoloch byvalej StB.

Z listinného dokazu zalozeného navrhovatefom zo diia 18.9.1978 - pracovno -
politické hodnotenie vytvarného redaktora &asopisu POPULAR (&.1. 119), stiid mal preukdzané
i tvrdenie navrhovatela, Zze od 1.10.1975 pracoval v redakcii POPULAR. Z ozna&eného
listinmého dokazu vyplyva, Ze navrhovatel pracoval v redakcii mesaéniku POPULAR ako
vytvarny redaktor od 1.10.1975, predtym od 1.9.1967 do 30.9.1975 pracoval v redakcii
obrazkového tyzdennika Svet socializmu.

Preukazanie tejto skutoCnosti bolo vyznamné najmd z hl'adiska posudenia
hodnovernosti udajov uvedenych por. Sajmirom v d’al§ich astiach Dévodovej spravy, podla
ktorej navrhovatel mal podat niekolko informativnych sprav spociatku spoluprace, avsak
nahle a neo¢akavane ochorel na TBC, v dosledku ¢oho sa viac ako pol roka nachadzal na
lieteni v Tatrach. Podl'a samotného por. Sajmira navrhovatel' presiel pracovat do redakcie
POPULAR po prepusteni z lietenia. V redakcii POPULAR navrhovatel pracoval od
1.10.1975. Pokial sa preto navrhovatel' mal pred 1.10.1975 nachéadzat’ na lie€eni viac ako pol
roka, pofas ktorého vSak styk s nim bol preruSeny, pri€om k spolupraci bol podla
zachovanych zviazkov ziskany diia 9.4.1975, potom udaje zapisané v dévodovej sprave por.
Sajmirom, podla ktorych mal navrhovatel prive v tomto obdobi podat niekolko
informativnych sprav, nemozno pre ich ¢asovii rozpornost’ povazovat’ za pravdiveé.

Vzhladom na uvedené sud dokaz zaloZeny odporcom v I. rade - Navrh plneni
komplexnych opatreni k previerke TS "REDAKTOR", na osobu Stefan Rosival, ktory bol
ziskany zo zlozky zaloZenej na Stefana Rosivala, z obsahu ktorého vyplyva, Ze navrhovatel,
registrovany pod krycim menom "REPORTER" mal plnit uréité konkrétne ulohy - preverit
osobu Stefan Rosivala, priom splnenie tejto ulohy vyplyva z pripojeného zéznamu,
vyhodnotil ako nevierohodny a vedomi spolupracu navrhovatela s byvalou StB
nepreukazujuci, a to opitovne z doévodu vzdjomného rozporu medzi skutodnostami
uvadzanymi por. Sajmirom v Ddvodovej sprave, oznatenym Navrhom plneni komplexnych
uloh a zaznamom zo dia 1.12.1975.
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K zadaniu ulohy pre navrhovatela ako agenta v zmysle Navrhu planu komplexnych
opatreni malo dojst’ dila 21.10.1975, k podaniu spravy malo ddjst diia 28.11.1975. Zaznam o
podani spravy bol por. Sajmirom vypracovany diia 1.12.1975.

Rozpornost’ idajov a teda aj ich nevierohodnost' sid vidi v tom, Ze v &asopise
POPULAR navrhovatel' pracoval od 1.10.1975. Podl'a Dévodovej spravy spisanej samotnym
por. Sajmirom do redakcie POPULAR navrhovatel presiel pracovat po prepusteni z lietenia a
to vzhl'adom na svoj zdravotny stav. Tym, Ze presiel pracovat do redakcie POPULAR, t . od
1.10.1975, stratil moZnosti plnenia uloh, na ktoré bol ziskany k spolupraci. Uvedena
skutoCnost’ napokon bola i dévodom uloZenia zvidzku navrhovatel'a. Pokial’ preto navrhovatel
stratil moZnosti plnenia uloh, na ktoré bol ziskany k spolupraci, naviac podla dévodovej
spravy mal podat’ niekolko informativnych sprav iba spogiatku spoluprace, t.j. eite predtym
ako ochorel na TBC, potom hodnovernost zdznamu spisaného por. Sajmirom difa 1.12.1975
nie je ni¢im podloZena.

Vyhodnotiac vykonané dokazovanie jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti sud dospel k
zaveru, Ze pri evidovani navrhovatela ako agenta v registrainych protokoloch byvalej StB
doslo k porudeniu pravnych predpisov upravujucich postup pri evidencii a registracii tychto
osOb, a navrhovatel je v registrainych protokoloch byvalej StB vedeny neopravnene, pretoZe
jeho evidencia sa ukézala byt zaloZena na skutkovych tvrdeniach, ktoré nie s pravdivé, resp.
su vzajomne rozporné. Sud preto rozhodol tak, Ze navrhu v &asti, ktorou sa navrhovatel’
domahal urenia, Ze je neopravnene evidovany v registraénych protokoloch byvalej S$tB ako
jej agent, vyhovel.

V C&asti, v ktorej sa navrhovatel domahal urlenia, Ze vedome nespolupracoval s
byvalou StB ako jej tajny spolupracovnik sud Zalobu zamietol z dovodu, Ze v konani na
ochranu osobnosti sa navrhovatel mdze domahat' ochrany len za konania, ktorym doslo k
zasahu do jeho osobnostnych prav, resp. za konanie ktoré bolo spdsobilé privodit mu ujmu na
osobnostnych pravach. Spésob, akym sa navrhovatel doméaha odstranenia nasledkov musi
zodpovedat obsahu, forme a rozsahu neopravneného zasahu do osobnostnej hodnoty
dotknutej osoby. Pokial' sa navrhovate domahal urenia, Ze vedome nespolupracoval s
byvalou StB ako jej tajny spolupracovnik, takto formulovany Zalobny navrh nezodpoveda
rozsahu, akym bolo zasiahnuté do jeho osobnostnych prav, nakolko navrhovatel' sa domaha
ochrany vo va¢Som rozsahu ako mu prinalezi. Ako uz bolo uvedené vysSie, Smernica pod
pojmom "tajny spolupracovnik" rozliSovala tri kategorie spolupracovnikov a to agenta,
rezidenta a drzitel'a prepozi¢aného bytu. Navrhovatel bol v registraénych protokoloch vedeny
ako agent. V kategoriach rezident a drzitel' prepoZzi¢aného bytu viak nebol evidovany vdbec.

Rovnako sid zamietol navrh aj v ¢asti, ktorou sa navrhovatel’ domahal, aby odporca v
I. rade v registratnom protokole pri jeho mene uviedol poznamku o sidnom rozhodnuti,
nakolko podla zdkona o pamiti naroda (§ 8 ods. 3), dokumenty o Cinnosti bezpecnostnych
zloziek Statu [§ 2 pism. f) a g)] vo vlastnictve Gstavu si nenahraditelnym svedectvom o
historickom obdobi, v ktorom vznikli, a preto ako dblezité pre uchovanie pamiti naroda su
jeho kulturnym dedi€stvom. Zachované dokumenty maju archivnu hodnotu a za suasnej
pravnej Upravy nemozno na tejto evidencii ni¢ menit, nemozno do zachovanych materiadlov
vykonavat akékol'vek upravy, &i poznamky a to bez ohladu na skutonost, ¢i sa jedna o
povodny material alebo jeho prepis zverejneny na internete.

Pokial' ide o posudenie pasivnej legitimacie odporcov, sud vychadzal z toho, Ze
vlastnikom dokumentov o ¢innosti bezpe€nostnych zloZiek S3tatu, ktoré st predmetom
zverejnenia podl'a zdkona o pamati naroda (§ 8 ods. 3 zékona o pamiti naroda) je v siasnosti
Ustav pamiti naroda (odporca v L. rade), ktory jediny ma vylu€nii moZnost' dispozicie so
zachovanymi dokumentmi a v tejto oblasti plni Glohy, ktoré mu boli zverené §tatom (§ 8 ods.
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1 zakona o pamiti naroda). Podl'a ndzoru sudu nie je podstatné, kto bol pévodnym pévodcom
zasahu do osobnostnych prav navrhovatel'a, ale skutoénost, ktory zo subjektov prava bez
ohladu na to, i ide o Statny organ alebo verejnopravnu institiciu, zasahuje do osobnostnych
prav dotknutej osoby v sucasnosti, tj. ktory zo subjektov disponuje materidlom, ktory
obsahuje nepravdivé udaje o registracii dotknutej osoby.

Vychédzajic z predchadzajucich zaverov, sud navrh proti odporcovi v II. rade z
dovodu nedostatku pasivnej legitimacie zamietol.

O trovach konania navrhovatela bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla
ktorého, uspeSnému navrhovatel'ovi patri nahrada trov konania proti netispe§nému odporcovi.
Sud priznal navrhovatel'ovi nahradu trov konania v celom rozsahu, nakolko mal za to, Ze
uspesnost’ v tomto konani ako celku spocivala v preukazani neopravnenosti evidencie
navrhovatela v registratnych protokoloch byvalej StB, bez ohladu na skuto&nost’, ¢&i
navrhovatelovi bolo vyhovené i v inych ¢&astiach Zalobného navrhu. Trovy konania
navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku 2.000,-Sk a trov pravneho
zastupenia 8.668,-Sk za 7 ukonov pravnej pomoci (priprava a prevzatie zastipenia, pisomné
podanie na sud, vyjadrenie zo diia 20.10.2005, u¢ast’ na pojednavani dria 16.11.2005, u¢ast na
pojednavani diia 13.2.2006, uéast’ na pojednavani sidu diia 18.10.2006 bez prejednania veci,
ucast’ na pojednavani sudu diia 26.1.2007) 4 x & 1.154,-Sk za Gikony pravnej pomoci v roku
2005 + 1 x 1.260,-Sk + % zo sumy 1.260,-Sk za Gkony pravnej pomoci v roku 2006 + 1 x
1.371,-Sk za ukon pravnej pomoci v roku 2007, tj. 7.562,-Sk. Pravnemu zastupcovi
navrhovatel'a d’alej patri rezijny pausal 4 x 150,-Sk + 2 x 164,-Sk + 1 x 178,-Sk, t.j. 1.106,-Sk.
Trovy pravneho =zastipenia predstavuju celkom 8.668,-Sk. Sad nepriznal pravnemu
zastupcovi odmenu za Gkon pravnej pomoci zo diia 2.12.2005, nakolko v tomto vyjadreni
neuviedol Ziadne nové skutoCnosti, na ktoré by nepoukazal uz na pojednavani sidu dra
16.11.2005, ¢i v pisomnom vyjadreni zo diia 20.10.2005. Rovnako sid nepriznal pravnemu
zastupcovi navrhovatel'a odmenu za vyjadrenie zo diia 3.10. 2005 a za uast’ na pojednavani
dria 28.6.2006, nakol'ko vyjadrenie navrhovatel'a zo diia 3.10.2005 do spisu zaloZené nebolo a
pojednavanie, ktoré sa malo uskuto¢nit’ dria 28.6.2006 bolo zruSené. Napokon sud nepriznal
pravnemu zastupcovi navrhovatela DPH uplatneni za poskytnuté sluzby pravnej pomoci,
nakol'ko pravny zastupca navrhovatel'a ni¢im nepreukazal, Ze by bol platitefom DPH.

O trovach konania odporcu v II. rade bolo rozhodnuté podl'a § 142 ods. 1 O.s.p., ked
uspe$nému odporcovi v II. rade vzniklo pravo na nahradu trov konania proti neuspeSnému
navrhovatel'ovi. Nakol'ko odporcovi v II. rade Ziadne trovy konania nevznikli, sid mu ich
nahradu nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie, v lehote 15 dni, odo diia jeho
dorudenia, na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a Coho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit’ len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
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b) konanie méa ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupnia dospel na =zaklade wvykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze st tu d'alSie skuto€nosti
alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny moze podat’ navrh na vykonanie exekucie, podl'a osobitného zakona;
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sadny vykon
rozhodnutia.

V Bratislave, 26. januara 2007

JUDr. Ivana Stiftova
sudkyna

Za spravnost’ vyhotovenia:



