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V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, v konani pred sudkytiou JUDr. Renatou Nemé&ekovou PhD.,
v prévnej veci navihovatel'a: Petra Stépanovkého, nar. 01.04.1966, trvale bytom Gercenova 23,
851 01 Bratislava, zastiipeného JUDr. Ing. Vojtechom Cipakom, PhD., advokatom, Vazovova 9/B,
811 07 Bratislava, proti odporcovi: Ustav pamiiti niroda, so sidlom Nam. SNP ¢&. 6,
817 83 Bratislava, v konani o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

Sid urdéu J e , Ze navrhovatel' Petr Stépanovsk}'/, nar. 01.04.1966, je vedeny
vo zviézkoch byvalej Statnej bezpecnosti na tseku vojenskej kontrarozviedky ako agent
neopravnene.

Odporca je p ovin ny zverejnit toto rozhodnutie sidu na svojej Gvodnej
internetovej stranke - www.upn.gov.sk do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je p ovin n y nahradit navrhovatelovi trovy konania 395,85 Eur
k rukdm pravneho zéstupcu navrhovatela JUDr. Ing. Vojtecha Cipaka, PhD., advokéta,
Vazovova 9/B, Bratislava do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odévodnenie

Ndvrhom na zaCatie konania zo diia 05.03.2010 navrhovatel’ Ziadal, aby std urgil, Ze
navrhovatel' je vedeny vo zvizku byvalej Stitnej bezpecnosti na tseku vojenskej
kontrarozviedky ako agent neoprivnene a zarovefi ulozil odporcovi povinnost zverejnit
predmetné rozhodnutie sidu na svojej Gvodnej internetovej strinke - www.upn.gov.sk
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a na néhradu trov konania. Navrh od6vodnil tym,
ze vzhl'adom k tomu, e diia 31.12.2003 bol prepusteny zo sluzobného pomeru profesiondlneho
vojaka v dosledku organiza¢nych zmien uchédzal sa o miesto civilného spraveu skladu,
az toho dovodu poziadal Narodny bezpetnostny trad o previerku. Vtedy sa zistilo, Ze pod
registratnym Cislom 033247 bol registrovany od 12.09.1988 do 18.05.1991 ako agent
s krycim menom Karol, archivne &islo A-63852, Ministerstvo vnitra, odkial’ na jeho Ziadost’
obdrzal képiu tychto dokladov. V archivnom materidly zistil, e na oddeleni vojenskej
kontrarozviedky vojenského ttvaru 4424 Topol€any bolo spracované memorandum na jeho
osobu bez jeho vedomia star§im referentom VKR VU 9742 Bratislava majorom Cervenkom
Jaroslavom, kde boli nepravdivé udaje rozchédzajice sa so skutoénostou. V prvej ¢asti
lustracie na strane 4, bolo uvedené meno Stepanovsky Peter, kym jeho meno je
Stépanovsky Petr. Ako bydlisko bolo uvedené Samorin, Streleckd 12, okres Dunajska Streda.
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V tomto obdobi uz mal adresu Prievozska 13, Bratislava. V. memorande je uvedené, Ze ovléda
dobre madarsky jazyk, nikdy neovladal mad’arsky jazyk. V prvom odseku memoranda je
uvedené, Ze zékladni $kolu vychodil v Samorine — je to nepravda, zakladni $kolu vychodil
v Bratislave na Vazovovej ulici ¢islo 4. Vojenské gymnazium SNP absolvoval v Banskej
Bystrici a nestudoval na Vojenskom strednom automobilovom ugilisti v Nitre. Po ukon&eni
Studia na Vojenskom gymnaziu SNP v Banskej Bystrici mal byt zaradeny podla dokladov
k VU1734 Levice na funkciu velitela druZstva oprav pasovej techniky. Ani toto tvrdenie
vmemorande sa nezakladd na pravde. Po skonleni vojenského gymnézia nastipil na
Vojenskt vysokt 8kolu pozemného vojska vo Vyskove na Morave ako denny Student,
vysokoskolak. Po prerugeni tudia po druhom roéniku bol zaradeny k VU 1734 nie do Levic
ale do Bratislavy. Na strane 18 sa piSe, Ze jeho otec sa vold Stepanovsky Vlastimil,
v skutoénosti sa viak vola Stépanovsky Vlastislav. V memorande na str. 18 sa pise, ze
odovzdéval poznatky na rtm. Michalca Daniela a ppor. Moravéika Ladislava, toto tvrdenie je
nepravdivé, nikdy v Zivote Ziadne poznatky nikomu neodovzdaval. Na strane 20, registraéného
¢isla 033247, je STub o spolupraci s VKR, ktory bol vystaveny 23.11.1988, podpis na tomto
sl'ube nie je jeho podpisom. Navrhovatel' v ndvrhu dalej uvadzal, Ze sa nikdy nezicastnil
Ziadneho viazacieho pohovoru.

Odp01ca s navrhom na zacatic konania nesthlasil. K evidovaniu navrhovatela
v materidloch Stitnej bezpecnosti doslo zo strany byvalych federdlnych §tatnych organov.
V zmysle Ustavného zdkona &. 542/1992 Zb. ditom 01.01.1993 zanikla Ceskoslovenské
federativna republika a jej nastupmckyml $tatmi sa stala Slovenskd republika a Ceska
republika. Pasobnost Ceskoslovenskej federativnej republike, presla na nastupnicke Staty.
Na Slovensku republiku presla zodpovednost’ za neopravnené zasahy federélnych orgénov a
zloziek. ktoré ku diu 01.01.1993 zanikli. Tym je dand pasivna vecn4 legitimacia Slovenskej
republiky. Odporca poprel, Ze by on bol pravnym nastupcom Stétnej bezpecnosti, ako taky
nezodpoveda za spravnost, resp. nespravnost’ evidencii vedenych Stitnou bezpegnostou.
Odporca nie je Staitnym organom, ale verejnopravnou ustanovizfiou. V otdzkach evidencie
materidlov Stétnej bezpeenosti odporca nerozhoduje o prévach a povinnostiach, alebo pravom
chranenych zdujmoch fyzickych alebo préavnickych osdb. Za pasivne vecne legitimovaného
tcastnika konania mozno povazovat bud’ Slovensku republiku alebo ak doslo k evidovaniu
navrhovatela v rozpore s vtedy plainymi predpismi, konkrétneho prislusnika Statnej
bezpeénosti. Odporca zverejnil na internetovej stranke elektronickti képiu registraéného
protokolu, ktory obsahuje meno navrhovatel'a a zdrove aj prepis registraéného protokolu, a
to v zmysle § 19 ods. 1 zdkona 553/2002 Z. z. o spristupneni dokumentov o ¢&innosti
bezpenostnych zloZiek §tatu 1939 - 1989 a o zaloZeni Ustavu pamiiti naroda. Odporca
nepozmenil, ani nijakym spdsobom neupravil prislusny registraény protokol, ani zvizok.
Odporca nie je pdvodcom informécie, ktoré sa nachddzajii v registraénom protokole a
zvizkov a nenesie za ne zodpovednost’,

Navrhovatel' na pojednévani uviedol, Ze v roku 2007 sa uchadzal o miesto civilného
spraveu skladu a pri tejto prileZitosti sa musel uchadzat' o bezpecnostnii previerku NBU,
Vtedy sa zistilo, Ze bol vedeny v dokumentoch Néarodného bezpetnostného tradu ako ~agent
vojenskej kontrarozviedky. Toto bolo vypracované osobami, ktoré on nepoznal. V Ustave
pamiti néroda sa nachadzala bezpe¢nostna kniha, kde bol zaregistrovany pod uréitym &islom.
Pod tymto &islom ziadal z archivu bezpegnostnych zloZiek v Prahe zlozku, pod ktorym bol
vedeny. Tam zistil, Ze si tam pisané nezmysly, nezhodovali sa tdaje o fiom a o jeho
pribuznych, a taktiez tam bol vyrobeny podpis, ktorym mal podpisat’ slub o spolupréci
s VKR. Ked’ sa to dozvedel, bol to pre neho 3ok, skongil v nemocnici s prudkymi bolestami
v chrbtici kde bol hospitalizovany 3 mesiace a od tej doby je na rehabilitdciach.



Prévny zéstupca navrhovatel'a na pojednavani na podanom névrhu na zacatie konania
trval. Uviedol, Ze predlozili dostatok relevantnych dokazov, o tom, Ze navrhovatel' nikdy
nebol agentom VKR. Udaje ktoré su napisané v zaznamoch o navrhovatel'ovi si protirecia.
Na strane 22 kde je podpisany sIub o spolupraci je podpis, ktory mal tdajne patrit
navrhovatel'ovi, ale nemusi byt ani grafoldg, aby zistil, Ze ten podpis nepatri navrhovatelovi.

Zastupca odporcu na pojedndvani s ndvrhom na zacatie konania nesthlasil.
Uvédzal, ze namieta pasivnu vecnu legitiméciu v konani.

Sid vo veci vykonal dokazovanie, a to vysluchom navrhovatel'a, pravneho
zéstupeu navrhovatel'a, zéstupeu odporcu, svedka Jaroslava Cervenku, listinnymi dékazmi:
evidenénym zdznamom Ministerstva vnitra registraéné ¢islo 033247 zvizku AGENT krycie
meno Karol, archivne ¢islo A-63852, rodnym listom navrhovatel'a, potvrdenim o hlaseni
pobytu navrhovatel'a zo dna 06.04.1988, hlasenim osobnych zmien vojakov z povolania
Cs. lidovéj arméady z méja 1988, vysved&eniami navrhovatel'a zo zakladnej $koly v Bratislave
na Vazovovej ulici, vysvedCenim o maturitnej skuske z Vojenského gymndzia SNP
v Banskej Bystrici zo dia 20.06.1984,zdznamom z osobného spisu navrhovatel’a z Vojenskej
vysokej Skoly pozemného vojska vo Vyskove, a ostatnymi listinnymi dokazmi, ktoré tvoria
obsah spisu, z vykonania ktorych sud zistil skutkovy stav:

Zo zviizku byvalej Statnej bezpetnosti archivne &islo A-63852, sud zistil, Ze pod
registratnym ¢islom 033247 pod krycim menom ,.Karol" bol registrovany dila 12.09.1988,
Peter Stepanovsky s uvedenym datumom narodema 01.04.1966 v kategérii agent vojenskej
kontrarozviedky. Diia 23.11.1988 bol vyhotoveny z4znam o ziskani k spolupraci, ktory
predlozil stardi referent VKR VU 9742 Bratislava mjr. Cervenka Jaroslav, odporucil nacelnik
odboru VKR-VVO, plk. JUDr. Sangala Ondrej, z ktorého je zrejmé, 7e dita 23.11.1988 mal
byt ziskany k spolupraci s VKR, v&ase od 17.00 hod. do 18.35 hod. v miestnosti
RVKR VPU Bratislava — rtm. Stepanovskym Petrom. Viazaci akt mal vykonat’ starsi referent
VKR VU mijr. Cervenka Jaroslav. V &asti viazacieho pohovoru s menovanym mal podrobne
rozobrat’ ulohy vojenskej kontrarozviedky, pri ochrane CSLA a zéroveii vykonat jeho
inStruktédZ k zésadém spoluprice s dorazom na konpiraciu, spdsoby spojenia s riadiacim
orgdnom ak sposobu ukladania a plnenia jednotlivych uloh. Z plénu zamerania tloh
vyplyva, Ze tlohy ktoré budu na neho kladené pochopil a nemal voéi nim ziadne vyhrady.
Diia 23.11.1988 bol podpisany sl'ib o spolupraci s VKR, v ktorom sa dobrovolne zaviazal,
ze bude podl'a svojich schopnosti a moznosti napoméhat’ VKR v jej boju proti vnitornému
i vonkajsiemu nepriatelovi. Pocas spoluprace s VKR bude pouzivat’ krycie meno Karol.
Navrhovatel' po nahliadnuti na predmetny SlPub o spoluprici s VKR zo diia 23.11.1988
poprel, Ze by predmetny zavizok on podpisal. Svedok Jaroslav Cervenka po nahliadnuti do
zviézku o spoluprdci k VKR, a k zdznamom o ziskavani agenta Karola uviedol, Ze v Ziadnom
pripade nemohol byt’ sl'ub pisany strojom. Musel byt vlastnoru¢ne napisany aj podpisany.
Vich ttvare by nacelnik nedovolil aby bol slub napisany strojom. Neopoznaval ani svoj
podpis na zdzname o ziskavani agenta Karola. Svedok uviedol, Ze on mal pristup
k zdznamom vojakov zakladnej sluzby a nie k vojakom z povolania. Z ro¢ného zhodnotenia
spoluprace sagentom - Karolom a vyhodnoteni kontrolnych opatreni zo diia 23.11.1989
vypracovanym star§im referentom VKR VU, mjr. Cervenkom Jaroslavom vyplynulo, Ze
agent Karol plnil ulohy na tseku odhalovania utajovanych stykov vojakov z povolania
na VC, KZ. Odovzdané poznatky nemali Stb charakter, boli previerkového charakteru. Agent
za hodnotené obdobie neodovzdal vlastnorutné pisomné sprévy. Agent neplnil Ziadne
tlohy pod STU alebo svyuzitim nahrdvata. Menovany vzhladom ku kratkodobosti
spolupréce s VKR este nebol schopny plnit zloZitejsie ulohy. Doteraz neprisiel do styku
so Specifickymi formami a metddami préce. Agent nebol zaradeny do ziadneho PB ani KB.



Po redislokédcii utvaru bude nutné menovaného prijat na vhodnych miestach, ktoré
zabezpegia dostato¢nu kon3pirdciu styku s nim.

Svedok Jaroslav Cervenka na pojedndvani uviedol, e osobu navrhovatel'a nepozna.
Nespomina, Ze by sa s nim niekedy v minulosti stretol. Potvrdil, Ze v ani meno navrhovatel'a
mi ni¢ nehovori. Spolupracovnikov s vojenskou kontrarozviedkou ziskavali aj tak, Ze o tom,
ani nevedeli. V roku 1988 pracoval ako star3{ referent na ttvare vo Vajnoroch, tento referat
patril do oddelenia Topol'¢any. Uviedol, Ze s navrhovatelom sa nemal kde stretnit’, pretoZe
to boli dve rozdielne veci. Na tom utvare vo Vajnoroch, kde pracoval, to podlichalo
zvlaStnemu rezimu utajenia. O kazdom vojakovi zékladnej sluzby boli vedené spisy, tieto
viedla Obvodnd vojenskd sprava. Bola tam uvedena aj celd databaza jeho rodiny. Boli tri
druhy spolupracovnikov z vojenskou kontrarozviedkou a to ddvernik, tajny spolupracovnik
arezident. Dovernik to bol niz3i stupeii, ktory spolupracoval a donésal informacie. Dalej bol
tajny spolupracovnik, ktory musel, pokial' spolupraca bola vedomd, sfub vlastnoruéne
napisat’ a podpisat’. Rezident to uz bol najvyssi stupef, ktory riaditel’ a boli na neho napojeny
ini agenti. Asi 10 % z tych tajnych spolupracovnikov bolo takych, Ze dotyény o tom nevedel.

Mal pristup k zaznamom vojakov zakladnej sluzby. Kazdy prislusnik mal prideleny
obhospodarovany objekt bud’ kasarne alebo iny vojensky utvar anemohol zasahovat
do vykonu price mimo tento objekt, to znamend, Ze by nemohol ziskat' spolupracovnika
VKR z iného objektu. Po nahliadnuti do zvizku o spolupraci k VKR, kde sa nachédza i slub,
ktory mal tidajne podpisat’ navrhovatel’ svedok uviedol, ze v Ziadnom pripade sI'ub nemohol
byt pisany strojom. Musel byt vlastnoruéne napisany aj podpisany. Jednoznaéne u nich
musel byt tento sl'ub vlastnoru¢ne napisany aj podpisany. V ich ttvare by nédelnik
nedovolil strojom pisany sPub. Svedok sa nevedel jednoznacne vyjadrit k jeho podpisu
a uviedol, Ze toto nevyzera na jeho podpis.

Podl'a &l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, Kazdy ma pravo na zachovanie
I'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podrla ¢l. 19 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, Kazdy m4 pravo na ochranu pred
neoprdvnenym zhromazd'ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuZivanim tdajov o svojej
osobe.

Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba méd privo na ochranu svojej
osobnosti, najmd Zivota a zdravia, obCianskej cti a I'udskej ddstojnosti, ako aj stkromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, fyzickd osoba md privo najmi sa
doméhat’, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prdva na ochranu jej osobnosti, aby
sa odstrénili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadost'u¢inenie.

Podl'a § 7 ods. 1 zdkona & 553/2002 Z. z. o spristupneni dokumentov o ¢&innosti
bezpe€nostnych zloziek Statu 1939 - 1989 a o zaloZeni Ustavu pamiti néroda v zneni
neskorich predpisov, Ustav pamiiti néroda (d‘alej len "lstav") je verejnopravna ustanovizefi.

Podl'a § 7 ods. 2 zdkona ¢. 553/2002 Z. z. o spristupneni dokumentov o &innosti
bezpednostnych zloziek $titu 1939 - 1989 a o zalozeni Ustavu pamiti niroda v zneni
neskorsich predpisov, Ustav je pravnicka osoba.



Podl'a § 8 ods. 3 zakona €. 553/2002 Z. z. o spristupneni dokumentov o &innosti
bezpetnostnych zloZiek $tatu 1939 - 1989 a o zaloZeni Ustavu pamiti naroda v zneni
neskor$ich predpisov, dokumenty o ¢innosti bezpe¢nostnych zloZiek Statu [§ 2 pism. f) a g)]
vo vlastnictve uUstavu st nenahraditelnym svedectvom o historickom obdobi, v ktorom
vznikli, a preto ako délezité pre uchovanie pamiti néroda su jeho kultirnym dedi¢stvom.

Podla § 2 pism. f) zékona &. 553/2002 Z. z. o spristupneni dokumentov o €innosti
bezpecnostnych zloziek Statu 1939 - 1989 a o zaloZeni Ustavu pamiti niroda v zneni
neskorsich predpisov, na tcely tohto zékona sa rozumie dokumentom vsetky druhy zvizkov,
podzvizkov, informa¢nych vystupov zo zvizkov, zéznamov, personalnych (kadrovych)
spisov - a osobnych evidentnych Kkariet, ktoré su predmetom spristuptiovania alebo
zverejiiovania podl'a tohto zakona.

Podl'a § 2 pism. g) zékona &. 553/2002 Z. z. o spristupneni dokumentov o ¢innosti
bezpetnostnych zloziek Statu 1939 - 1989 a o zaloZeni Ustavu pamiti naroda v zneni
neskorsich predpisov, na ucely tohto zdkona sa rozumie bezpeénostnou zlozkou Stitna
bezpeénost, Hlavnd sprava vojenskej kontrarozviedky Zboru nérodnej bezpeénosti
(. spréva), spravodajskd sprava Hlavnej spravy Pohrani¢nej strdZe a ochrany $tatnych
hranic, odbor vndtornej ochrany Zboru ndpravnej vychovy, Spravodajska sluzba
Generalneho 3tabu Ceskoslovenskej armady alebo predchodcovia tychto zloZiek v obdobf
od 18. aprila 1939 do 31. decembra 1989.

Podla § 19 ods. 2 zékona ¢&. 553/2002 Z. z. o spristupneni dokumentov o ¢innosti
bezpetnostnych zloziek $tatu 1939 - 1989 a o zaloZeni Ustavu pamiti néroda v zneni
neskorich predpisov, Ustav priebezne vydéva tladou a na elektronickych médiach zoznam
personélnych (kddrovych) spisov prisluinikov bezpegnostnych zloZiek, spristupnenych podla
§ 17 ods. 1 pism. b) bodu 2, zdroveni s uvedenim ditumu zaradenia prislusnika
do bezpeénostnej zlozky, sluzobnych funkeii vykonavanych prisluinikom v bezpe&nostnej
zlozke a datumu ukonéenia tohto zaradenia.

Podla § 26 ods. 3 zakona ¢&. 553/2002 Z. z. o spristupneni dokumentov o ¢innosti
bezpetnostnych zloziek Stitu 1939 - 1989 a o zaloZeni Ustavu pamiiti néroda v zneni
neskorsich predpisov, Ustav nie je povinny overovart, ¢i udaje obsiahnuté v dokumente a
tudaje ziskané do informa¢ného systému dokumentov zo zachovanych evidenénych pomécok
uvedenych v odseku 2 st presné alebo pravdivé.

Podla ¢1. 2 Smernice pre pracu so spolupracovnikmi kontrarozviedky (A-oper-I-3),
spolupracovnikov kontrarozviedky tvoria: tajni spolupracovnici, dévernici.

Podl'a ¢l. 3 Smernice pre pracu so spolupracovnikmi kontrarozviedky (A-oper-I-3),
tajny spolupracovnik je osoba, ktora bola ziskana k spolupréci spésobom stanovenym tymito
smernicami, udrZuje sa pracovnikmi kontrarozviedky kon3pirativny styk, plni uloZené wlohy,
podéva alebo odovzdiva poznatky a informécie alebo poskytuje kontrarozviedke pomoc ak
nejde o sluzby ktoré je potrebné utajovat’.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Smernice pre précu so spolupracovnikmi kontrarozviedky (A-oper-1-3),
rozliSuju sa tieto kategérie tajnych spolupracovnikov: a) rezident, b) agent, c) dritel
pozicaného bytu.



Podla €l. 12 Smernice pre pracu so spolupracovnikmi kontrarozviedky (A-oper-I-3),
agent je tajny spolupracovnik, ktory plni ulohy pri odhalovani, rozpracovani a
dokumentovani protiStatnej trestnej ¢innosti a ulohy smerujice k predchddzaniu a zabraneniu
tejto trestnej ¢innosti.

Podl'a ¢l. 34 Smernice pre pracu so spolupracovnikmi kontrarozviedky (A-oper-I-3),
po sustredeni potrebnych poznatkov o kandidéatovi pristupuje pracovnik kontrarozviedky k jej
vyhodnoteniu. Ak doéjde k zaveru, Ze kandidat zodpovedd poZiadavkam pre ktoré bol
vybrany, spracuje nédvrh na ziskanie k spolupréci tajného spolupracovnika, ktory predklada ku
schvaleniu nécelnikovi s prislusnou schvalovacou privomocou. Tym sa uzatvara obdobie
vyberu a preverovania kandidata.

Podra €. 44 ods. 1 Smernice pre pracu so spolupracovnikmi kontrarozviedky (A-oper-1-3).
po schvalenf navrhu na ziskanie tajného spolupracovnika prisluinym nédelnikom vykondva
pracovnik kontrarozviedky pripravu na viazaci akt, ktord vychddza z vopred stanoveného
postupu uvedeného v nédvrhu. Viazaci akt musi byt uskutotneny v &o najkratiej dobe,
najneskdr do 30 dni po schvaleni navrhu. Ak su odévodnené prekdzky, spracuje pracovnik
kontrarozviedky doplnok navrhu so zdévodnenim a predloZi doplnok na schvalenie
nacelnikovi, ktory navrh schvalil.

Podl'a ¢l. 44 ods. 2 Smernice pre pracu so spolupracovnikmi kontrarozviedky (A-oper-1-3),
viazaci akt sa vykondva v prostredi ktoré zarutuje jeho utajenie a ni¢im neruSeny priebeh.
Najvhodnejsie st na tento el vybrané miestnosti umoziujice konspirativny prichod a
odchod ziskavaného tajného spolupracovnika.

Podl'a €1. 46 ods. 1 Smernice pre pracu so spolupracovnikmi kontrarozviedky (A-oper-1-3),
ak suhlasi ziskavany tajny spolupracovnik so spolupracou, podpisuje pripraveny zavizok k
spolupréci alebo ho napie sém volnou formou.

Podl'a €l. 46 ods. 2 Smernice pre prcu so spolupracovnikmi kontrarozviedky (A-oper-I-3),
pisomny zdvizok sa nevyzaduje v pripadoch, kde by jeho podpis mohol ohrozit’ dobry vztah
ziskavaného tajného spolupracovnika k spolupraci s kontrarozviedkou. V tomto pripade
postaci ustny sthlas ziskavaného tajného spolupracovnika.

Vykonanym dokazovanim sid dospel k zdveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny.
Navrhovatel' sa v konani domahal prava na ochranu osobnosti, ked’ doslo k vaZnemu
z4sahu do osobnostnych prav navrhovatela evidenciou osoby navrhovatel'a v materidloch
Statnej bezpetnosti. Sid sa v konani zaoberal, & udaj o evidencii navrhovatela v materiéloch
Stétnej bezpetnosti na tiseku vojenskej kontrarozviedky je pravdivy. Nebolo sporné, Ze na
internetovej stranke odporcu bol zverejneny Gdaj o tom, Ze Stitna bezpecnost na useku
vojenskej kontrarozviedky zaviedla zvizok na osobu Peter Stepanovsky, nar. 01.04.1966,
krycie meno Karol. Z vyjadrenia navrhovatela na pojedndvani mal sid zistené, Ze udaj
omene a priezvisku navrhovatela sa nezhoduje sjeho skutoénym menom a priezviskom.
Nespravny je itdaj o bydlisku navrhovatel'a, ako i udaje o zakladnej $kole, strednej skole,
ktoré navrhovatel’ navitevoval ako i o vysokej kole. Nespravne tudaje sa tykaju i ovlddania
cudzich jazykov navrhovatelom audaj o mene a priezvisku jeho otca. Stid sa v konani
zaoberal tym, ¢i evidovanie osoby navrhovatela vo zvizku Stitnej bezpe¢nosti je tak ako
uvéddzal navrhovatel, neopravnené. Z vyjadrenia samotného navrhovatela, ale najmi zo
svedeckej vypovede Jaroslava Cervenku nepochybne vyplynulo, Ze navrhovatel' v minulosti
nebol spolupracovnikom Statnej bezpetnosti v kategérii agent, ani v kategérii inej podla



¢l. 6 Smernice A-oper-1-3. Zo zvizku agenta po krycim menom Karol vedenom v Statnej
bezpe¢nosti na tseku vojenskej kontrarozviedky je zrejmé, Ze zdznam o ziskani k spolupraci
Petra Stepanovského predlozil Jaroslav Cervenka, ktory zaroven vypracoval aj memorandum
iro¢né zhodnotenie spoluprice a agentom Karolom a vyhodnotenie kontrolnych opatreni.
Svedok Jaroslav Cervenka poprel, Ze by sa v minulosti s navrhovatelom stretol a
kontaktoval. Uviedol, Ze na tvare vo Vajnoroch, kde pracoval sa viedli zdznamy o vojakoch
zékladnej sluzby. Mal pristup k zdznamom vojakov zdkladnej sluzby. Kazdy prislusnik mal
prideleny obhospodarovany objekt bud’ kasérne alebo iny vojensky utvar anemohol
zasahovat’ do vykonu prace mimo tento objekt, to znamend, Ze by nemohol ziskat
spolupracovnika VKR z iného objektu. Svedok nepozndval ani podpis, ktory bol udajne jeho
na zézname o ziskavan{ agenta Karola. Dalej uviedol, Ze v jeho utvare nemohol byt slub
o spoluprdci pisany strojom, vzdy musel byt vlastnoru¢ne pisany a podpisany.
Svedok vylacil, Ze by s navrhovatefom skuto¢ne nadviazal spolupridcu v rameci VKR,
Vypoved' svedka Jaroslava Cervenku sud povaZuje za podstatnti. Prave Jaroslav Cervenka
ako starsi referent pripravoval podklady k zdznamom o ziskani spolupréci, materialy o osobe
navrhovatel'a, jeho pribuznych, zal'ubach. Sud nemal pochybnost o pravosti tvrdenia svedka,
jeho vypoved povazuje za podstatnii na preukazanie tvrdenia navrhovatel'a. Z vyjadrenia
navrhovatel'a vyplynulo, Ze vo zviizku boli uvedené niektoré nespravne tidaje - o jeho mene
a priezvisku, Gdaj o mieste trvalého pobytu, o jazykovych znalostiach navrhovatela,
o zdkladnej Skole ktori navitevoval navrhovatel, o strednej S$kole, nesprivne meno
a priezvisko otca navrhovatel'a, listinné dokazy, ktoré tvoria suast’ zviizku sud nepovazoval
za relevantny ddkaz o spolupréci navrhovatela so Stitnou bezpe&nostou, tsek vojenskej
kontrarozviedky. Naopak kI'i¢ovym svedkom bolo vyvratené, ze by navrhovatel' prejavil
volu spolupracovat’ so Stitnou bezpenostou. Evidenciu navrhovatela ako agenta v
materidloch Statnej bezpecnosti povaZuje sid za neopravnen. Odporca v zmysle citovaného
zékona o spristupneni dokumentov o innosti bezpe¢nostnych zloziek $tatu 1939 - 1989
spristupnil udaj verejnosti. Neopravnend evidencia navrhovatela vo zviizku Statnej
bezpecnosti je zdvaznym zdsahom do prava na ochranu osobnosti navrhovatela. Avsak v
tomto pripade zdznam vo zvizku nebol len objektivne spdsobily privodit ujmu na
osobnostnych pravach navrhovatel'a tym, Ze by sa dotkol ob¢ianskej cti navrhovatel'a, ked’ze
osoby, ktoré v minulosti spolupracovali so Stitnou bezpecnostou sa v sti&asnosti povazujii za
osoby nemorélne. U navrhovatel'a evidencia vo zvizku Stitnej bezpecnosti sposobila velmi
vazny zdsah do osobnostnych prav navrhovatela, spodivajici v tom, Ze mu bolo znemoZnené
uchddzat’ sa o miesto civilného spraveu skladu. Niet pochyb, Ze zdsah do osobnostnych prav
navrhovatela spdsobeny evidenciou vo zvizku Stitnej bezpenosti vyvolal u navrhovatel'a
vel'mi vdZne nésledky. V pripadoch neopravnenej evidencie fyzickej osoby vo zvizkoch
byvalej Stitnej bezpecnosti, je zasahom objektivne spdsobilym privodit ujmu na
osobnostnych pravach dotknutej osoby, uz samotna neoprdvnend evidencia fyzickej osoby v
tychto zvidzkoch (R 38/1996). Neopravneny zésah odporcu trvé, je namieste, aby sid v plnom
rozsahu vyhovel ndvrhu navrhovatela a uloZil odporcovi zverejnit' na ivodnej internetovej
stranke prévoplatné rozhodnutie sidu a tymto odporca odstrani nasledky zverejnenia
evidencie navrhovatel'a vo zvizku Stitnej bezpecnosti.

Sud sa nestotoznil s obranou odporcu, Ze odporca nie je pasivne legitimovanym
GCastnikom, Z ustanovenia § 8 ods. 3 zékona &. 553/2002 Z. z. o spristupneni dokumentov
o ¢innosti bezpenostnych zloziek statu 1939 - 1989 a o zalozeni Ustavu pamiti néroda
v zneni neskorSich predpisov, vyplyva, Ze odporca je vlastnikom dokumentov o &innosti
bezpetnostnych zloZiek Stitu. Odporca nezaevidoval navrhovatela vo zvizku 3tatnej
bezpecnosti, ale v zmysle zakona zverejnil tdaj o evidencii a ako vlastnik dokumentov je
oprévneny zverejnit’ idaj o neopravnenej evidencii navrhovatel'a vo zvizku.



Vychédzajiic z uvedenych skutognosti v sulade s citovanou pravnou upravou sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podl'a § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho stdneho poriadku,
podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud priznd nahradu troy
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo brénenie prava proti Gdastnikovi, ktory vo veci
Gspech nemal. Trovy konania navrhovatel'a predstavuju zaplateny sidny poplatok vo vyske
66 eur, trovy pravneho zastiipenia za 4 tikony pravnej sluzby 4 61,41 eur (1. ikon - prevzatie
apriprava zastUpenia, vritane prvej porady s klientom, 2. ukon - podanie Zaloby na sud,
3. tkon - ucast na pojedndvani konanom diia 06.07.2010, 4. tkon udast na pojednavani
konanom dnia 01.12.2011) + 3 krat rezijny paugal &.7.21 eur, 1 krat reZijny pausal 7,41 eur,
DPH eur vo vyske 54,97 eur v zmysle § 10 ods. 8, § 10 ods. 1, § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Spolu sud priznal navrhovatel'ovi nédhradu trov
konania vo vyske 395,85 eur. Suid zvyG&tovanych trov konania priznal navrhovatelovi
v zmysle tohto ustanovenia len tie trovy, ktoré povaZoval za tcelne vynaloZené.

Podl'a § 149 ods. 1. O.s.p., ak advokat zastupoval udastnika , ktorému bola pristdena
ndhrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZené nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju
advokatovi.

Poudenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia, na
Okresnom stide Bratislava V.

Odvolanie nemé6ze podat’ ulastnik, ktory sa prdva na podanie odvolania vyslovne
vzdal.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat tieto néleZitosti:

e zodvolania musi byt zjavné, ktorému stidu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sleduje a musi byt’ podpisané a datované,

e vodvolani je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa
napéda, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup stidu povazuje za nesprévny a ¢oho sa
odvolatel’ domaha,

e odvolanie podlieha sidnemu poplatku v rovnakej vyske ako sa plati sudny poplatok za
navrh.

Odvolanie proti rozsudku mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

e v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

e konanie ma int vadu, ktord mohla mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e sid prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skutoénosti,

e sud prvého stupiia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu d'alie skutocnosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a OSP),

e rozhodnutie sidu prvého stupia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy castnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.
Ak Ucastnik nepredloZi potrebny poet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak osoba povinnd podla tohto rozhodnutia dobrovolne nesplni, ¢o jej ukladd
vykonatelné rozhodnutie, méZe osoba opravnend ztohto rozhodnutia podat navrh na
vykonanie exekiicie podl'a osobitného predpisu.

JUDr. Renata Nemcekova. PhD.. v.r.
sudkyna

V Bratislave 01.12.2012 .
Za spravnost’ vyhotovenia: Ludmila Stibrana (podpisané)



