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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudceim JUDr. Tomasem Vejnarem ve véci Zalobce:
PhDr. Jan Kravarik, bytem Cervenakova 6, Bratislava, zast. JUDr. Toma$em Absolonem,
advokatem advokatni kancelar ul. 5. kvétna 51, Praha 4, proti Zalovanému: Slovenska
informacna sluzba, se sidlem Driefiova 22, P.O. Box 69, Bratislava, o ochranu osobnosti,

takto:

Urcéuje se, ze zalobce byl neopravnéné evidovan v materidlech byvalé Statni
bezpecnosti jako tajny spolupracovnik v kategorii § 2 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 451/91 Sb.

Zadni z Gastniki nem & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se svym navrhem domahal uréeni neopravnénosti své evidence jako osoby
uvedené v ust. § 2 odst. 1 pism. b) zak. €. 451/91 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi
predpoklady=pro -vykon-nékterych - funkci -ve -stéatnich orgénech a organizacich-Ceské a

- =~=—Slovenskeé-Federativni- Repubhky -Ceské reptblikya Stovenské republiky (lustracnizékon) s

tim, ze mu dne 10.712. 1992 bylo Federalnim ministerstvem vnitra CSFR Vydano tzv.
pozmvni lustraéni osvédéeni. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce nikdy s byvalou Statni
bezpecnosti nespolupracoval, citi se byt vydanim lustradniho osvéd&eni dotéen ve svych

osobnostnich pravech, kdyz tato skute¢nost zasahla do jeho ob&anské cti i do povésti
zalobcovy rodiny.



Ve své Ucastnické vypovédi dne 11. 10. 1993 Zalobce vypovédél, Ze nikdy nebyl
spolupracovnikem STB, neni si védom toho, Ze by byl touto organizaci kontaktovan a nikdy
ani nebyl zadam, aby se takovym spolupracovnikem stal. Narozdil od svych kolegl ze
zaméstnani neprodélal Zalobce Zzadny pohovor na Statni bezpeénosti ani v souvislosti se
svym pracovnim pobytem v Latinské Americe, kam byl sluzebné vyslan.

Ve své ucastnické vypovédi dne 9. 10. 1997 pak Zalobce uved|, Ze po jedné ze svych
¢etnych zahranic¢nich sluZzebnich cest byl v roce 1989 pfedvolan na Mistni oddéleni Verejné
bezpeénosti. Zde mu byly kladeny neurcité dotazy ohledné jeho pracovniho zafazeni a
ohledné obsahu zahraniénich sluzebnich cest. Vyslychajici se choval pfatelsky a
zdlrazroval, Ze je Zalobcllv krajan. Po Case byl Zzalobce znovu vyzvan k setkani, toto
probéhlo v bistru nedaleko jeho pracovisté. Kromé& pfisludnika, jehoz znal Zalobce jiz z
minula, byl pfitomen jesté jeden muz. Zalobci byly znovu kladeny neuréité otazky, byla
zmifiovana i jeho minulost a postoje v roce 1968. Zalobce ziskal pocit, Ze se o négj policie
zajima kvuli jeho Cinnosti v roce 1968 a celou zaleZitost ohlasil pracovnikovi UV KSS
Solikovi, ktery mu slibil, Ze zakro¢i. Naposledy byl Zalobce vyzvan k tfetimu setkani ve
stejném bistru pred sluzebni cestou na festival v Koreji. Byl prislusnikem bezpecnosti tazan,
zda by v pfipadé, kdy by néco ,zajimavého” vidél, toto ohlasil. Protoze mél Zalobce strach,
neurcité prislibil, Ze by v takovém pfipadé podal zpravu. Poté jiz k Zadnému setkani nedosio.
Zalobce popfel, Ze by podepsal jakykoli zavazek o spolupraci s organy STB, k takové
spolupraci se nezavazal ani Uistné. Nebylo mu ani znamo, ze jde o pracovniky STB, nikoli o
prislusniky Verejné bezpecnosti, na jejichz sluzebnu byl pfi prvém kontaktu pfedvolan.

Z vypovédi svédka MiloSe Pavlise soud zjistil ze v letech 1988 a 1989 slouzil u Statni
bezpecnosti na Gseku boje proti vnéj§imu nepfiteli. M&l na starosti zahraniéni novinare. Se
Zzalobcem se opakované setkal a tézal se jej, zda by byl ochotny podavat STB-potiebné
informace. Zalobce spolupraci vyslovné neodmitl, pisemny zavazek mu predlozen nebyl. Pii
jednani se Zalobcem nebyl pouzivan termin ,STB®, bylo vZdy hovofeno o spolupraci s
kontrarozvédkou. Na presné znéni formulace, jiz svédek Zalobce vyzval ke spolupraci, si jiz
nevzpomene.

Z vypovedi svédka Frantiska Majtana bylo zjisténo, Ze v letech 1988 a 1989 pracoval
jako nacelnik 12. spravy, 1. oboru, 1. oddéleni ministerstva vnitra, jednalo se o tsek boje s
vnéj$im nepfitelem. Na Zalobce si svédek nevzpominad.  “coyowu

Z obsahu osobniho svazku Zalobce registracni ¢islo 39408 soud zjistil, Ze Zalobce byl
dne 22. 2. 1989 zaregistrovan jako kandidat tajné spoluprace, dne 29. 9. 1989 jako agent
Stétni bezpecénosti s krycim jménem ,Jano"“. Svazek obsahuje i zpravu o ziskani Zalobce ke
spolupraci vypracovanou dne 3. 10. 1989 kpt. Pavlisem.

—_— -

Na zakladé provedenych dikaz( dosel soud k zavéru, Ze Zaloba je divodna.

- =V souvislosti s rozpadem Ceské a Slovenské Federativni Republiky zabyval-se soud
v prvé fadé otazkou pravniho nastupnictvi po zaniklém Federativnim-ministerstvu vnitra, vaéi
némuz Zaloba puvodné sméfovala, a to na Uzemi Slovenské republiky, jejiz je Zalobce
ob¢anem. Usnesenim viady Slovenské republiky ¢. 276/93 byla vydavanim tzv. lustracnich
osvédéeni podle zéakona ¢. 451/91 Sb. v obdobi od 20. 4. 1993 do 20. 1. 1994 povérena
Slovenska informadéna sluzba. Prestoze tuto Cinnost po 20. 1. 1994 Slovenska informacna
sluzba jiz nevykonavala, je to tento organ, ktery archivni material byvalé Statni bezpecnosti
ve Slovenské republice nadale spravuje a ktery mé moznost jej nadéle vyuzivat. Neni proto



rozhodujici (jak v namitce nedostatku své pasivni legitimace namital Zzalovany ), zda
prislugné statni organy povéfily i nepovérily dalsi realizaci ¢innosti vyplyvajicich ze zékona
¢. 451/91 Sb., jiny statni organ. Za situace, kdy byvalym Federalnim ministerstvem vnitra
CSFR bylo zalobci vydano lustraéni osvédéeni dokladajici evidenci Zalobce jako osoby
uvedené v ust. § 2 odst. 1, pism. b) zak. ¢. 451/91 Sb., je to tedy Slovenska informaéna
sluzba, kdo je v fizeni o uréeni neopravnénosti takové evidence v materidlech byvalé STB
pasivné legitimovan.

T Pfi posuzovani duvodnosti uplatnéného Zalobniho navrhu vychazel soud pri
hodnoceni provedenych dikaz(i z rozkazu ministra vnitra CSSR ze dne 25. 1. 1978, jimz
byly vydény smeérnice pro praci se spolupraci s organy STB a nalezZitosti tzv. vazaciho aktu
stanovila v €l. 46, Ze souhlasi-li ziskavany tajny spolupracovnik se spolupraci, podpisuje
pfipraveny zavazek k spolupraci nebo jej sepiSe sam volnou formou (odst. 1). Pisemny
zavazek se nevyzaduje v pfipadech, kdy by jeho podpis mohl ohrozit dobry vztah
ziskédvaného tajného spolupracovnika ke spolupraci s kontrarozvédkou. V tomto pfipadé
postaduje Ustni souhlas ziskavaného spolupracovnika (odst. 2). Z vySe uvedeného vyplyva,
7e zavazek o spolupraci s organy STB nemusel byt v dobé, o niZ se v posuzovaném pfipadé
jedna, nutné pisemny, nybrz postacoval i slib-ucinény Ustné. | takto - ustné - ucinény slib
musel mit ovéem nepochybné ur€itou formu a konkrétni obsah dokladajici dobrovoiny
zavazek ziskavané osoby ke spolupraci se Statni bezpecnosti. Podle ndzoru soudu v daném
pfipadé Zalovany neunesl tzv. dukazni bfemeno, jez na ném ve smyslu ust. § 120 odst. 1
o.s.f. v fizeni spocivalo, kdyz neprokazal, Ze slib, ktery Zalobce uéinil, mél pozadovany
obsah a Ze spifioval naleZitosti zdvazku o spolupréaci tak, jak byly shora citovanou smérnici
tehdejSiho ministerstva vnitra vyzadovany. Vypovéd Zalobce byla sice znaéné rozporna ( v
Zalobé& i ve vypovédi ze dne 11. 10. 1993 veskerou povédomost o jakychkoli kontaktech
popfel, zatimco ve vypovédi ze dne 9. 10. 1987 uréité kontakty pfipustii ) a pomémé
nevérohodna, pokud pfi svém vzdé&lani a sluzebnim postaveni tvrdil, Ze nevédél, ze je ke
schizkam do bistra zvan pfislusniky Statni bezpecnosti a nikoli béznymi policisty (zviasté
kdyz pripustil povedomost o zajmu Statni bezpecénosti o ostatni kolegy vyjizdéjici sluzebné
do zahranigi ). Zalobce koneckoncl sam pripustil, Ze ze strachu jakysi neuréity prislib
sdéleni pfipadnych informaci na posledni schiizce ucinil. Tyto skute&nosti véak podle nazoru
soudu nepostacuji k tomu, aby bylo mozno dovodit, Ze ke slibu o spolupraci doslo vyse
popsanym pozadovanym zpUsobem. V tomto sméru je vypovéd svédka Pavlise rovnéz
neprikazna, navic svédek uvedl, Zze Zalobce spolupraci vyslovné neodmitl, nikoli, ze uéinil
pozadovany slib. Obsah slibu neni patrny ani z pisemné zpravy o ziskani Zalobce ke
spolupraci, jez je soucasti Zalobcova osobniho svazku. Za této situace tedy soud dospél k
zaveru, Ze se Zalovanému nepodafilo prokazat opravnénost evidence Zalobcovi osoby jako
osoby uvedené v ust. § 2 odst. 1, pism. b) lustraniho zakona, a Zalob& proto vyhoval.

Vyrok o nakladech fizeni vychazi z ust. § 142 odst. 1 o0.s.F., kdyZ Gspé&sny Zalobce se
prava na nahradu nakladu fizeni vyslovné vzdal.



Pouceni: Proti tomuto rozsudku | z e podat odvoléni do 15 dnti ode dne doruéeni k

.' Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.
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'V Praze dne 9. fijna 1997

JUDr. Toma$ Vejnar, v.r.
soudce

Za spravnost vyhoXovent
EliSka Simova Q
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