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Najvyssi sid 2 Cdo 984/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobcu Ing. Andreja Babisa, byvajiceho
v Prihoniciach, okres Praha - zdpad, Frantika Zemana 876, Ceska republika, zastipeného
JUDr. Vojtechom Agnerom, advokitom so sidlom v Bratislave, Spitélska 10, proti
7alovanému Ustav pamiiti naroda, so sidlom v Bratislave, Namestie slobody 6, zastipenému
POLACEK & PARTNERS, s.r.o0., advokatskou kanceldriou so sidlom v Bratislave,
Vajnorska 100/A, o ochranu osobnosti, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod
sp. zn. 16 C 9/2012, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave
z 30. juna 2015 sp. zn. 5 Co 635/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie od mieta.
Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,stid prvej instancie*) rozsudkom z 26. juna 2014
¢. k. 16 C 9/2012-440 urcil, Ze Zalobca je neopravnene evidovany v registraénych protokoloch
byvalej Statnej bezpetnosti ako agent. Zalovanému ulozil povinnost’ uverejnit’ vyrok tohto
rozsudku na svojej internetovej stranke, a to do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku,
zérovefl Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi k rukdm jeho pravneho zastupcu
JUDr. Vojtecha Agnera, ndhradu trov konania vo vyske 66 € atrov pravneho zastipenia

vo vyske 646,71 €, do 3 dni odo dtia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud prvej inStancie v odovodneni uviedol, Ze z vykonaného dokazovania
apo posudeni zistenych skutocnosti dospel k zaveru, Ze Zalobca vedome nespolupracoval
so Statnou bezpeénostou (d’alej len ,,StB%), Ze nepodpisal zavizok k spolupréci, a teda Ze
nekonal tak, aby mohol byt’ evidovany ako ziskany spolupracovnik byvalej StB. Poznamenal,
7e v konani sa vedoma spolupréca Zalobcu s StB nepreukézala, a to ani podpornymi dokladmi

predloZzenymi Zalovanym. Za nepreukdzani mal taktieZ existenciu pisomného zavizku
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Zalobcu k spolupraci, podpisanim ktorého by sa podpisujuci zaviazal plnit’ stanovené ulohy
a preberat’ zdvizky z toho vyplyvajuce, a ktory by bol pravnou skuto¢nost’ou, bez ktorej by
spoluprdca nevznikla. Konstatoval, e v konani sa nepreukazala ani akdkol'vek &innost’
Zalobcu v suvislosti s udajnym plnenim uloZenych tloh, teda e by Zalobca prislusnikom StB
vedome ako agent poskytoval informdcie. Z dovodu, Ze sud prvej inStancie nemal vyssie
uvedené za preukdzané, Zalobnému navrhu Zalobcu vyhovel, nakolko bez preukdazania tychto
podstatnych okolnosti je evidencia Zalobcu ako agenta v registratnych protokoloch byvalej
StB neopravnena. Zérove v zmysle § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ulozil sud prvej
indtancie Zalovanému povinnost’ uverejnit’ vyrok tohto rozsudku na jeho internetovej stranke
za iCelom odstrédnenia nasledkov zasahu do osobnostnych prav Zalobcu. Skutkové zistenia
vyplyvajice z vykonaného dokazovania povaZoval sid prvej inStancie za dostatoéné pre
posudenie rozhodujticich skutoénosti vzt'ahujucich sa k meritu veci, a preto uzavrel, Ze nebolo
potrebné nariadovat’ d’aldie dokazovanie nad rozsah dékaznej aktivity ucastnikov konania
(§ 120 ods. 1, 4 O.s.p.). Na zaver dodal, Ze sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze
spoluprdca Zalobcu s StB bola preukdzana. Zalovany tvrdil, Ze predlozil sidu 12 zviizkov,
ktoré presved¢ivo dokumentujii pdsobenie Zalobcu v $truktirach StB a Ze tieto potvrdzuju bez
akejkol'vek relevantnej pochybnosti, Ze Zalobca vedome a dobrovolne spolupracoval s StB,
a teda bol ako agent vedeny opravnene. Z predloZenych dokumentov podl'a Zalovaného
jednoznatne vyplyva, Ze Zalobca bol tajnym spolupracovnikom StB ako agent, podpisal
pisomny zavézok k spolupréci a tento bol sugastou zvizku, s operativnym pracovnikom StB
sa Zalobca stretol minimalne 17 krat a poskytoval informécie, ktoré boli vyhodnotené ako
spolahlivé a boli d’alej spravodajsky vyuZité. Sud prvej instancie uviedol, Ze je pravdou, zZe
Zalovany predloZil i €asti inych zvizkov a to zvizok s krycim menom VOJAK, JORDAN
(OKO), CHEMAPOL, MOSTEN, EKRON, TUREK, BAUER, NOSIC, KOSEK, DELEGAT
a ZUZANA, sud prvej instancie konstatoval, Ze z predloZzenych zvizkov vedoma spolupraca
zalobcu s StB preukézatelne nevyplyva. Zalovany Ziadnym spdsobom nepreukazal svoje
tvrdenia, Ze Zalobca podpisal pisomny zévizok k spolupréci a vedome a dobrovolne s $tB
spolupracoval, ¢o bolo i dévodom urdenia neopravnenej evidencie Zalobcu v registraénych

protokoloch. O trovach konania rozhodol podra § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 30. juna 2015
sp. zn. 5 Co 635/2014 rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a Zalovanému uloil povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 108,55 € k rukam jeho

pravneho zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
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Odvolaci sud v odovodneni rozhodnutia poukazal na t&el zdkona &. 553/2002 Z.z.
o spristupneni dokumentov o &innosti bezpeénostnych zloZiek $tatu 1939 - 1989 a o zaloZeni
Ustavu pamiti naroda v zneni neskorsich predpisov [vyjadreny v preambule zikona, (d’alej
len ,,zdkon ¢&. 553/2002 Z.z.*)], ielom ktorého je okrem iného nepochybne i zverejnenie
udajov o 'vykonévatel’och prenasledovania osdb a potlatania politickych prav a slobdd
prostrednictvom represivnych zloZiek totalitného $t4tu. Poznamenal, Ze z toho viak nemozno
vyvodit’, Ze i¢elom tohto zakona je aj zverejiovanie idajov o osobéch, ktoré fakticky boli
touto represiou postihnuté tym, Ze boli neopravnene evidované ako spolupracovnici byvalej
StB (v rozpore s vtedy platnymi predpismi). Uviedol, Ze je pravdou, Ze Zalovany zoznamy
spolupracovnikov byvalej StB zverejiiuje v rdmei svojej zékonnej povinnosti bez toho, aby
bol povinny overovat’ pravdivost’ idajov obsiahnutych v dokumente a tidajov zo zachovanych
evidenénych pomdcok a za siasnej pravnej Uipravy nemdze na evidencii ni¢ menit’, to viak
neznamena, Ze dotknutej osobe neméZe byt’ poskytnuté ochrana sidnym rozhodnutim, pokial
neopravnenost’ jej evidencie bola preukazana. Odvolaci sud zopakoval, Ze aj v pripadoch, ked’
k zésahu do osobnostnych prav fyzickej osoby dochéddza na zdklade okolnosti vyludujucich
protipravnost’ (plnenie zakonom uloZenej povinnosti, sihlas dotknutej osoby, vykon
subjektivneho prédva stanoveného zdkonom), zostdva uskutodneny zisah oprivnenym iba
vtedy, ak sa stal primeranym spdsobom, a zaroveil nie je v rozpore s takymi opravnenymi
zaujmami fyzickej osoby, na ktorych je treba s ohfadom na zabezpe&enie elementérnej ticty
a dostojnosti jej osobnosti za vSetkych okolnosti bezpodmieneéne zotrvat. Takouto
okolnost'ou je bezpochyby i skutocnost, Ze Gidaj zverejiiovany o fyzickej osobe je pravdivy.
K Zalovanym namietanému nedostatku vecnej pasivnej legitimacie v spore poukézal aj
odvolaci stid na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. méja 2011 pod sp. zn.
6 Cdo 83/2010 a rovnako na rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky v obdobnej
pravnej veci z 27. novembra 2009 sp.zn. 5 Cdo 83/2008, z ktorych pravneho nazoru
vychadzal. Mal preto za zrejmé, Ze nie je dovodna namietka Zalovaného, Ze mu v spore chyba
pasivna vecnd legitimicia a Ze za zisah do osobnostnych prav Zalobcu nezodpoved4
z dovodu, Ze zverejnenim registraéného protokolu na svojej internetovej stranke iba plnil
povinnost’, ktort mu ukladé zék. €. 553/2002 Z.z. Okrem toho odvolaci sud poukazal na to, Ze
vo svojich rozhodnutiach v obdobnych veciach konstantne vychédzal z toho, Ze Ustav pamiiti
naroda je pasivne vecne legitimovany v sporoch o ochranu osobnosti v pripadoch, kde
k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav doslo zverejnenim registraéného protokolu
na internetovej stranke tohto ustavu (napr. rozsudky odvolacieho sudu sp. zn. 5 Co 144/2006

a sp. zn. 6 Co 13/2007). Odvolaci sud tak konStatoval, Ze v danom pripade (ked’ predmetom
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konania je okrem urenia, Ze Zalobca je neopravnene evidovany v materialoch byvalej StB aj
uloZenie povinnosti Zalovanému zverejnit’ vyrok tohto rozsudku na svojej internetovej
stranke) je tymto vymedzend pasivna vecnd legitimacia len oznaeného Zalovaného v spore.
Odvolaci sud d’alej poznamenal, Ze sid prvej inStancie mal k dispozicii rozsiahly spisovy
material, obsahujici listinné doklady a tieto existujuce listinné dokazy aj podrobne
vyhodnotil, pri¢om spravne konstatoval, Ze tak zo samotného zvizku reg. ¢. 25085 s krycim
menom Bures, ktory bol zaloZeny na osobu Zalobcu, ale ani d’al$ich, vedoma spolupraca
zalobcu s StB nevyplyva. Konstatoval, Ze vo zvizku/zvizkoch sa mnohé podstatné listiny
nezachovali, a zo zostdvajicich dokumentov nie je mozné vyvodit’ zaver, Ze Zalobca bol
tajnym spolupracovnikom, Ze plnil uloZzené tulohy a podaval poZadované informaécie, ked’
takéto informacie z dokumentov jednoducho nevyplyvaju. V zozname dokumentov s
uvedené dokumenty, ktoré mal zvidzok obsahovat, takymito listinami vSak dokazovanie
vykonat’ nemozno, zoznam listin (preukazujici, Ze oznagend listina sa vo zvizku v minulosti
pred jej skartovanim nachadzala) nemé Ziadnu vypovedni hodnotu vo vztahu k obsahu listin,
resp. neumoziiuje sidu posudit’ pravost (pdovod listiny a jej vystavitela) a spravnost
(pravdivost’) v sticasnosti uz neexistujucich listin. Takéto listiny tieZ nemoZno povaZovat’
za listiny vydané inymi Statnymi orgdnmi v medziach ich pravomoci, teda za listiny, ktorym
je prideleny Statut verejnej listiny s priznanim urcitej dokaznej sily a vychadzat’ z prezumpcie
ich spravnosti, ked” mnoZstvo i dochovanych listin bolo oznadenych prave vystavitel'om
za nepravé ¢i nepravdivé. K namietke Zalovaného, Ze vysoku mieru ddveryhodnosti
zachovanej evidencie StB priznéva aj sém zékonodarca, ktory by v opaénom pripade neprijal
zakon ¢. 553/2002 Z.z. anestanovil by povinnost’ zverejnit’ tieto materialy, odvolaci sud
poukdzal na vysledky vykonaného dokazovania vyplyvajuce z vypovedi byvalych
prisludnikov $tB ohladne vzniku a vedenia zvizkov, podporenych odbornymi vyjadreniami
B. Radvana, M. Zitného, K. Kotatku a V. Hromasa, a nakoniec zhodne so Zalobcom i na § 26
ods. 3 zakona &. 553/2002 Z.z., v zmysle ktorého nie je Ustav pamiti niroda povinny pri
zverejtiovani dokumentov StB overovat’ ich presnost’ a pravdivost. Odvolaci sud uviedol, Ze
stihlasi s konstatovanim sidu prvej instancie, Ze na listiny, ktorych obsah a existencia vobec
neboli preukézané, mohol pri rozhodovani prihliadnut’, ale nemohol z nich vychadzat’ pri
zisteni skutkového stavu. K namietke nedoveryhodnosti vypovedi svedkov Sumana, Hakada
aKulhu ako byvalych dostojnikov StB odvolaci sid poznamenal, Ze sud prvej initancie
nerozhodol len na zéklade vypovede svedkov, ale na zadklade d’al$ich vykonanych dokazov,
ktoré vsetky vyhodnotil jednotlivo a v ich vzdjomnej suvislosti, svoje zdvery oprel

o skutoCnosti, ktorych nepravdivost preukazana nebola. Vykonané dokazovanie tak
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preukézalo, Ze Zalobca nikdy nepodpisal zavizok k spolupraci s StB a ani s touto organizaciou
ako tajny spolupracovnik vedome nespolupracoval, nebol ziskany k spolupraci spdsobom
stanovenym Smernicou pre pracu so spolupracovnikmi kontrarozviedky (RMV ¢&. 3/1978),
neudrziaval s pracovnikmi StB kon3pirativny styk, neplnil pre StB Ziadne tilohy, nepodaval
StB Ziadne spravodajské informdcie &i poznatky a ani tejto organizacii neposkytoval Ziadnu
pomoc alebo sluzby, ktoré by bolo potrebné utajovat’. Vykonané dokazovanie preukazalo, Ze
zvizok BURES bol vedeny len formélne, bez redlnej spoluprice Zalobcu ako tajného
spolupracovnika, a vzhl'adom na tieto skutofnosti bola a je jeho evidencia ako tajného
spolupracovnika StB neopravnena. Na ziklade uvedeného odvolaci sid napadnuty rozsudok
stdu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, s konstatovanim
spravnosti jeho dévodov podla § 219 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sid nevyhovel navrhu
Zalovaného na pripustenie dovolania, ktoré Ziadal s poukazom na ustanovenie § 238 ods. 3
O.s.p. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*)
15. oktobra 2015 dovolanie. Namietal, Ze mu postupom odvolacieho sidu bola odiata
moznost’ pred nim konat’, pricom zdoéraznil, Ze konanie odvolacieho sidu trpi inou vadou,
ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odiatie moZnosti konat’ pred sudom
videl zalovany v tom, Ze odvolaci sid vo veci nenariadil pojednavanie, aj ked’ bolo potrebné
vo veci zopakovat’ dokazovanie. Uviedol, Ze odvolaci sid sa nevysporiadal so zdsadnymi
namietkami Zalovaného uplatnenymi v odvolani. Poznamenal, Ze v odévodneni rozhodnutia
sa nevyskytuje Ziadna argumenticia, ktorda by sa detailne dotykala nedostatkov
vo vykondvanom dokazovani. Podl'a jeho nazoru vysledkom konania odvolacieho stidu je len
formélne kon3tatovanie vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie, ktoré z pohladu
obsahu vobec nezohl'adnilo z4dsadné namietky a dokazy predloZené Zalovanym. Mal za to, Ze
odvolaci sud mal nariadit’ pojedndvanie aj vzhl'adom na existenciu délezitého verejného
zaujmu, nakolko spor Zalobcu a Zalovaného predstavoval v doterajSej historii Zalovaného
najvacsiu konfrontdciu o nazeranie na povahu a ucel fungovania Zalovaného. NavySe zdznam
v registraénom protokole o Zalobcovi vyvolal nielen nesmierne §iroky ob¢iansky a medialny
zaujem, ale aj zaujem tych, ktori povazovali fungovanie Zalovaného za nezavislé, objektivne
a naplfiajiice udel stanoveny zakonom & 553/2002 Z.z. Nakolko odvolaci sud situdciu
existencie nemajetkového verejného zadujmu posudil nespravne, zaklada to dovolaci dévod

podla § 237 pism. f/ O.s.p. Zéarovenn poukazal na postup odvolacieho sidu pri dorucovani
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vyjadrenia Zalobcu. Poznamenal, Ze k podanému odvolaniu sa Zalobca vyjadril svojim
vyjadrenim z 11. septembra 2014 atoto vyjadrenie mu bolo dorudené na vedomie 1. juna
2015, teda viac ako 8 mesiacov po jeho dorugeni odvolaciemu sudu, ¢im doslo k poruseniu
principu kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti prava na spravodlivy proces.
Mal teda za to, Ze aj napriek dorueniu vyjadrenia Zalobcu bolo postupom odvolacieho stidu
materidlne poruSené prdvo na spravodlivy proces. Odfiatie moZnosti konat pred sidom
Zalovany videl aj v tom, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu je nedostatoéne odévodnené a teda
nepreskumatel'né. Zastdva nazor, Ze odvolaci sid sa nevysporiadal s ndmietkami uvedenymi
v odvolani a svoje vlastné odovodnenie zalozil iba na $tyroch okruhoch, v ktorych sa venoval
zasahu do prava na ochranu osobnosti, pasivnej vecnej legitimécii, vykonanému dokazovaniu
a nepripusteniu moZnosti dovolania. Dalej namietal, %e rozhodnutie odvolacieho sidu trpi
inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne posudenie veci, ked’Ze std prvej instancie pri
vykondvani dokazov zdsadne pochybil a rozhodol na podklade nespravne =zisteného
skutkového stavu a tito vadu konania neodstranil ani odvolaci sud. Konstatoval, Ze byvali
prislusnici StB st viazani povinnostou mléanlivosti a bez d’alsieho tak nemézu vypovedat
ohladom svojej prace a posobenia v StB. Sud prvej instancie a rovnako aj odvolaci sud tak
svoje rozhodnutie opierali o kIuGové svedecké vypovede byvalych prislusnikov StB, ktori
boli viazani ml¢anlivost'ou, bez toho, aby sud prvej instancie poZiadal Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky o zbavenie ml€anlivosti svedkov. Konstatoval, Ze sid prvej inStancie sa
tak dopustil zdsadného procesného pochybenia s intenzitou zasahu zakladajuceho dovolaci
dovod podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. a § 237 pism. f/ O.s.p. K absencii pasivnej vecnej
legitimécie Zalovaného uviedol, Ze z rozsudku odvolacieho sudu nie je jasné, na aku
skuto¢nost’ viaZe existenciu pasivnej legitimacie, nakol’ko v jednej ¢asti argumentuje idajnym
neopravnenym evidovanim Zalobcu byvalou StB, inde pasivnu legitimaciu viaZe na existenciu
zverejnenia dokumentov Zalovanym v zmysle jeho zakonnej povinnosti. Tvrdil, Ze mdze byt
pasivne legitimovany iba vo veci pripadnych néarokov tykajucich sa zverejnenia
Registraénych protokolov agentirnych a operativnych zvizkov StB, taktieZ poznamenal, Ze
§ 17 ods. 2 zékona €. 553/2002 Z.z. vobec nestvisi so zaloZenim pasivnej vecnej legitimacie
7alovaného, ale len umoZiiuje vydanie dokumentov StB na ulely znaleckého skiimania.
Upozornil, Ze Zalobca si svoj ndrok podanou Zalobou o ochranu osobnosti uplatiioval podla
Obcianskeho zakonnika, ¢o bolo podla jeho nazoru od samého zaciatku nespravne a Zaloba je
v tejto faze konania nedévodnd. V tejto suvislosti poukdzal na pravnu Upravu zékona
¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a tak podl'a

jeho nazoru je na konanie o ochranu osobnosti pasivne vecne legitimované Ministerstvo
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vitra Slovenskej republiky ako pravny nastupca byvalej StB. Mal tak za to, Ze Zalobca si mal
svoj narok uplatiiovat’ prave podla tohto verejnopravneho predpisu a za podmienok v fiom
stanovenych. Std prvej inStancie mal v zmysle § 7 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 104 ods. 1 O.s.p.
konanie zastavit, nakol’ko nebola dand jeho pravomoc a o veci mal rozhodovat’ iny organ,
t. j. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, do pdsobnosti ktorého spada aj Zalovany, ale
hlavne z dévodu, Ze je privnym nastupcom StB. Zalovany tak vzniesol aj namietku
nezdkonného sudcu, ktory vo veci Zalobcu a Zalovaného konal arozhodol. K zverejneniu
evidencie na svojej internetovej stranke, Zalovany poukéazal na ustdlent judikattru, podla
ktorej zdkon neposkytuje ochranu proti akémukol'vek zésahu, ale len proti takému zasahu,
ktory je neopravneny. Uviedol, Ze registraéné protokoly zverejnil na zaklade zikonnej
licencie uvedenej v zdkone €. 553/2002 Z.z., kde § 19 ods. 1 obsahuje jasnu a jednoznaénu
povinnost’ pre Zalovaného a neumoZziiuje mu zédkonni povinnost’ si nesplnit’ a registraéné
protokoly nezverejnit. Z pohladu reSpektovania zakladnych principov demokratického
a pravneho Statu tak povaZuje za nebezpetné a nesystematické oznacovat’ za protipravne také
konanie, ktoré priamo a bez vynimky uklad4 zakon a nestotoZiiuje sa s tvrdenim, Ze plnenim
zakonom uloZenej povinnosti zasiahol do osobnostnych prav Zalobcu. Na zaver konStatoval,
Ze konanie na side prvej inStancie a naittho nadvézujice konanie na odvolacom sude trpi
zdsadnymi procesnymi vadami, ktoré su nezluciteIné so zdkladnymi principmi civilného
procesu a tieto vady porusuji procesné prava Zalovaného. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby
dovolaci sid rozsudok odvolacieho sidu v spojeni s rozsudkom sudu prvej instancie zrusil

a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedol, Ze rozhodnutia sadu prvej
inStancie a odvolacieho sidu povaZuje za vecne spravne azékonné, a preto nie je ddvod
na ich zruSenie a vratenie veci sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Poznamenal, Ze
v predmetnom pripade nie su splnené ani procesné podmienky pripustnosti dovolania
a vzhladom na to navrhol, aby dovolaci sid dovolanie ako procesne nepripustné odmietol

a ulozil Zalovanému povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy dovolacieho konania.

5. Zalovany podanim doruéenym Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky 7. decembra
2015 reagoval na vyjadrenie Zalobcu tak, Ze zopakoval dévody svojho dovolania. Opakovane
upriamil pozornost’ ohl'adom nenariadenia pojedndvania odvolacim sudom z dévodu potreby
opakovania dokazovania a verejného zdujmu na nariadeni pojednavania; opakovane poukézal

na povinnost’ ml¢anlivosti prisluSnikov StB a k jeho pasivnej legitimacii.
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6. Podanim doruenym NajvysSiemu studu Slovenskej republiky 9. februara 2016
Zalovany podal dopliiujiice vyjadrenie k nespravnemu procesnému postupu Zalobcu a zmenu
dovolacieho navrhu. Opakovane zdoraznil, Ze pre urdenie prislusnosti konajuceho sidu je
rozhodujuce identifikovat, ¢ ma prejednavany pravny vztah sikromnopravnu alebo
verejnopravnu povahu. TaktieZ mal za to, Ze na dovolacom side do3lo k poruseniu prava
na pristup k sidnemu spisu, nakol’ko po dostaveni sa jeho pravneho zistupcu do spisovej
kancelarie, mu nebol predlozeny kompletny sidny spis a nenachadzali sa v iom Ziadne
dokumenty a listiny od podaného dovolania. Navrhol, aby najvyssi stid rozsudok odvolacieho
sudu a rozsudok sudu prvej instancie zrusil, konanie zastavil a vec postipil najvy$siemu sidu,

ktory je vecne a miestne prisluSnym spravnym siidom na konanie v tejto veci.

7. Podanim doru€enym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky 27. jina 2016
zalovany podal vyjadrenie k postupu sudu pri oslobodzovani byvalych prislusnikov StB
od povinnosti ml&anlivosti. Zalovany v fiom opétovne poukazal na to, Ze sid prvej instancie
a rovnako odvolaci sid nedodrziavali zdkonné ustanovenia pri vykondvani dokazovania,
nakol’ko v konani vypovedali svedkovia, ktori neboli zbaveni povinnosti zachovavat
ml¢anlivost’. Odkézal tak na prax Okresného stiidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
11 C 3/2014, v ktorom sud prvej inStancie poZiadal ministra vnitra o zbavenie ml&anlivosti

svedkov.

8. Podanim doruCenym NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky 11. oktébra 2016
predlozil Zalovany rozhodnutie Krajského sidu v Bratislave z 29. juna 2016 sp. zn.
2 Co 495/2013, v ktorom poukézal na zakladné pravne zéavery, ktoré jednozna¢ne potvrdzuji
pravnu argumentéciu Zalovaného v tomto konani. Okrem iného poukézal na to, Ze krajsky sud
konstatoval, 7e Zalovany nie je pravnym predchodcom ani nastupcom byvalej StB, Ze
zverejnenim registranych protokolov na internetovej stranke si Zalovany splnil zédkonna
povinnost’ a tak nemohol neopravnene zasiahnut’ do prav Zalobcu, a vo veci vysluchu
byvalych prislusnikov StB jasne konstatoval, Ze ich vysluchom, bez toho, aby boli zbaveni
povinnosti zachovavat' ml¢anlivost’ doslo k poruSeniu procesnych predpisov atym aj prav

Zalovaného.

9. Listom zo 7. novembra 2016 poziadal Najvyssi sud Slovenskej republiky
Ministerstvo vntitra Slovenskej republiky o dodatoéné oslobodenie od povinnosti mléanlivosti
svedkov Ing. Juliusa Sumana, JUDr. Frantiska Hak4¢a a Andreja Kulhu podla § 80 ods. 3

zékona ¢&. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov.
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10. Minister vnutra Slovenskej republiky 2. januara 2017 rozhodol v stlade s § 80
ods. 3 zékona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov o oslobodeni
od povinnosti ml€anlivosti svedkov Ing. Juliusa Sumana, JUDr. Frantitka Hakada a Andreja
Kulhu. Oslobodenie od povinnosti ml¢anlivosti vydal minister vnutra Slovenskej republiky
pre ucely konania a po celi dobu konania a poznamenal, Ze nim nie je dotknutd povinnost’
mlcanlivosti oprdvnenych o0s6b o utajovanych skutoénostiach podla § 38 zakona
¢. 215/2004 Z.z. o ochrane utajovanych skuto&nosti a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov

v zneni neskorsich predpisov.

11. Fotoképia rozhodnutia ministra vnitra Slovenskej republiky o oslobodeni
od povinnosti ml¢anlivosti z 2. januéra 2017 bola idastnikom konania zaslani na vedomie

prostrednictvom ich pravnych zastupcov.

12. Po rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky podal Zalovany 3. februdra
2017 vyjadrenie k postupu NajvysSieho stiidu Slovenskej republiky. Poznamenal, Ze postup
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory poZiadal Ministerstvo vniitra Slovenskej
republiky o zbavenie ml¢anlivosti svedkov, je absolutne nepripustny, nakol'ko dovolaci sud
v dovolacom konani nesmie vykondvat' dokazovanie, resp. zasahovat' do skutkového stavu
tym, Ze by sa ho snaZil rozsirit’ o nové dokazy ani ho ,,konvalidovat™ a tym padom zasahovat’
do uZ vykonaného dokazovania. Konstatoval, Ze nepripustnost ,,spitnej konvaliddcie®
nezdkonnych dokazov je umocnend aj tym, Ze rozhodnutie ministra vnitra o oslobodeni
svedka od povinnosti zachovavat’ ml¢anlivost’ je konstitutivnym aktom s i¢inkami ,,ex nunc*
a ,,pro futuro* a v Ziadnom pripade nema spitné uginky ,.ex tunc®. Najvyssi sud tak nemédze

pristupit’ ani k vysluchu svedkov, ani k zasahu do uZ vykonanych svedeckych vypovedi.

13. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
zakona €. 160/2015 Z.z. (dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol i€innost’ 1. jiila 2016, plati, Ze ak
nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zalaté predo diiom nadobudnutia
jeho Gcinnosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne G¢inky tikonov, ktoré v konani
nastali predo diilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaji zachované. Zohladiiujiic
vzdjomnu koreldciu citovanych prechodnych ustanoveni dovolaci sud konstatuje, Ze nové
pravna Uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych noriem
(vid' § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny G€inok tych dovolani uvedenych v bode 16.,
ktory zostal zachovany aj po 30. jini 2016 (vid’ § 470 ods. 2 CSP). V désledku toho plati, Ze

ustanovenia novej, od 1. jula 2016 u¢innej, pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa
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v pripade tychto dovolani nem6Ze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedeného dita, v celej
Sirke a so vietkymi désledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Gipravy sa
uplatni az pri dovolaniach podanych od uvedeného diia. Opaény zéver by bol porusenim
pravnej istoty a legitimnych ocakavani strén, lebo ten, kto konal na zaklade ddvery v platny
auinny zakon, nemo6ze byt vo svojej dovere k nemu sklamany [vid’ tieZ z4very vyjadrené
v rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) sp. zn.
PL. US 36/1995].

14. Majuc na zreteli uvedené (bod 13.) Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stud
dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v&as strana sporu, zastipena advokatom,
bez nariadenia dovolacieho pojednavania preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalovaného je potrebné odmietnut’, pretoZe smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je

dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

15. Najvyssi sud uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jiina 2016 (vid’ napriklad sp. zn.
1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo na sidnu
ochranu nie je absoltitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti
podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sufastou ktoré¢ho je bezpochyby tieZ pravo
domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz3ej
instancie, sa v civilnom konani zaruCuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych civilny sud modZe konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vsetky

$tadia konania pred civilnym sidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

16. Do 30. juna 2016 bolo dovolanim moZné napadnit’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu iba vtedy, pokial’ to zédkon vyslovne pripustal (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.).
Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak v konani doslo k najzavaznejSim
procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku

upravoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p.

17. Dovolatel’ dovolanim napadol potvrdzujuci vyrok rozsudku odvolacieho sudu,
ktory nevykazuje znaky rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1,2 a 3 O.s.p., vo¢i ktorym bolo

dovolanie pripustné.

18. V danej veci by preto dovolanie bolo pripustné, len ak by v konani doslo
k procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. (tzv. dovody zméto¢nosti

rozhodnutia). Dovolatel' procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. b/ aZ e/ a g/
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O.s.p. nenamietal a vady tejto povahy nevysli ani v dovolacom konani najavo; nepreukézané

boli tieZ vady konania Zalovanym namietané (§ 237 ods. 1 pism. a/, f/ O.s.p.).

19. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel namieta, Ze v danom pripade doglo

k procesnej vade uvedenej v § 237 ods. 1 pism. a/ O.s.p., lebo sudy prejednali a rozhodli vec,

ktora nepatri do pravomoci sudu.

20. Pravomoc sa vSeobecne posudzuje ako oprdvnenie urditého §tatneho organu
(v tomto pripade sidu) rieit’ otdzky, ktoré su zakonom zverené do jeho kompetencie.
Pravomoc sudov vymedzovalo ustanovenie § 7 O.s.p. Vzmysle § 7 ods. 1 O.s.p. sudy
v oblianskom sidnom konani prejednévaju a rozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré
vyplyvaji z obCianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial' ich podla zékona neprejednavaji a nerozhoduju o nich iné orgény. Podla § 7
ods. 2 O.s.p. sudy v ob¢ianskom sudnom konani preskimavaji aj zdkonnost rozhodnuti
organov verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zisahov organov
verejnej moci a rozhoduji o stlade vSeobecne zévdznych nariadeni organov uzemne;j
samospravy vo veciach Uizemnej samospravy so zdkonom a pri plneni tloh $titnej spravy aj
s nariadenim vlady a so vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy, pokial’ ich podla zdkona neprejednavaji a nerozhoduju
o nich iné orgdny. V zmysle § 7 ods. 3 O.s.p., iné veci prejednavaju arozhoduju sudy

v ob¢ianskom siidnom konani, len ak to ustanovuje zdkon.

21. Nedostatok pravomoci siidu sa povaZuje za neodstranitelnii podmienku konania,
ktord ma ten ddsledok, Ze sid nemdze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie
zastavit' a vec postipit’ inému organu. Pre vyrieSenie otizky, & konkrétna vec patri
do prdvomoci sidu, je vZdy nevyhnutné zistenie, z ktorého pravneho vztahu Zalobca

vyvodzuje Zalobou uplatneny nérok, resp. naroky (predmet stidneho konania).

22. V posudzovanej veci sa Zalobca vodi Zalovanému domahal ochrany osobnosti
a Ziadal, aby sud ur¢il, Ze je neopravnene evidovany v registraénych protokoloch byvalej StB

ako agent.

23. Otazky osobnych prédv stran obCianskopravnych vztahov (vratane ochrany
osobnosti), patria do okruhu ob¢ianskopravnych vztahov (§ 1 ods. 2, § 2 ods. 1 aZ 3, § 11
a nasl. Obtianskeho zdkonnika), ktoré su opravnené riedit sidy a preto prejedndvanie

arozhodovanie sporov o ochranu osobnosti patri do pravomoci sudu (§ 7 ods. 1 O.s.p.).
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24. Najvy88i sid vzhladom na vysSie uvedené konstatuje, Ze je neopodstatnena
namietka Zalovaného, podla ktorej sidy v danom pripade prejednali arozhodli vec, ktora
nepatri do pravomoci sudu (§ 237 ods. 1 pism. a/ O.s.p.). Dovolaci sud zaroveti poznamenéva,
Ze vzhladom k tomu, Ze v danom pripade je dan4 pravomoc sidov, nie je opodstatnena

namietka Zalovaného, Ze rozhodol nezdkonny sudca.

25. Dovolatel’ namietal, Ze mu bola odiiatd mozZnost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p. O procesnu vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. i3lo najmé vtedy,
ak sid v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi vieobecne z4viznymi
pravnymi predpismi atymto postupom odfal strane sporu jej procesné prava priznané
Obcianskym sudnym poriadkom [napriklad prévo vykondvat procesné ukony vo forméch
stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.),
vyjadrit' sa k ndvrhom na dokazy ak vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt
predvolany na sidne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok dorudeny
do vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

26. Zalovany videl odiiatie moznosti konat’ pred siidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. v tom, Ze rozhodnutie odvolacicho sidu nebolo dostatoéne odoévodnené
a nepreskiimatel'né, pretoZe nereagovalo na jeho odvolaciu argumentéciu. K tejto namietke
dovolaci sud odkazuje na zjednocujuce stanovisko obc&ianskopravneho kolégia najvyssieho
sudu z 3. decembra 2015 publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sidu a rozhodnuti
sidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, podl'a ktorého nepreskiimatelnost’” rozhodnutia
zaklada tzv. ind vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zédsadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist o skutoénost, ktora zakladd pripustnost’

dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

27. V zmysle citovaného stanoviska bola vada nepreskimatelnosti rozhodnutia
namietana dovolatel'om povazovana za tzv. ini vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.),
ktord vSak v sulade s doterajSou konStantnou judikatirou najvysSieho sudu pripustnost’
dovolania nezakladala (pozri napr. sp. zn. 3 M Cdo 16/2008 a 6 Cdo 84/2010,
5M Cdo 10/2010, 3 Cdo 166/2012, 4 Cdo 107/2011).

28. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mohla nepreskimatelnost’

rozhodnutia sidu zakladat' vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ato napriklad ak
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rozhodnutie napadnuté opravnym prostriedkom ako celok neobsahovalo vobec Ziadne
oddvodnenie, pripadne vtedy, ak odovodnenie malo také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou
povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k ,.justi¢cnému omylu*“. Podl'a
judikatary Eurépskeho sudu pre 'udské prava totiz princip pravnej istoty moZe ustipit’ iba
vynimod¢ne, a to za i€elom zaistenia opravy zdkladnych véad alebo justiénych omylov (pozri
Ryabykh proti Rusku, rozsudok zroku 2003) a napravenia ,,vad najzdkladnejSej doleZitosti
pre sudny systém”, ale nie z dovodu prévnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok
z roku 2009). Po preskiimani spisu dovolaci sid nezistil, Ze by v prejednavanej veci bol dévod

pre uplatnenie (ako vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016.

29. Potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sudu (v spojeni s rozhodnutim sudu prvej
indtancie) spifialo kritérid pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods.2 O.s.p.
z hl'adiska formaélnej Struktiry a obsahovalo aj zdévodnenie vsetkych pre vec podstatnych
skutkovych a pravnych otdzok, pricom odvolaci sud sa naleZitym sposobom zaoberal aj
odvolacou argumenticiou Zalovaného. Oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu
v potvrdzujtcej Casti zodpovedd ustanoveniu § 219 ods. 1 a2 O.s.p. Ustanovenim § 219
ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu stidu dand moZnost’ vypracovania tzv. skrateného odévodnenia
rozhodnutia. MozZnost’ vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sid sa v plnom rozsahu stotoZzni s dovodmi rozhodnutia sidu prvej instancie, a to
po skutkovej, ako aj pravnej stranke. V prejednavanej veci sa odvolaci stid v celom rozsahu
stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi sidu prvej instancie. Vzh'adom na vykonané
dokazovanie sudom prvej instancie odvolaci sid, rovnako ako sud prvej inStancie, mal
za preukdzané, Ze Zzalobca vedome nespolupracoval s StB, Ze nepodpisal zavizok
k spolupréci, a teda Ze nekonal tak, aby mohol byt evidovany ako ziskany spolupracovnik
byvalej StB. TaktieZ mal za preukazané, Ze vedoma spolupraca Zalobcu s StB sa nepreukazala
ani podpornymi dokladmi predloZenymi Zalovanym. Oba sudy konstatovali, Ze v konani sa
nepreukézala ani akékol'vek ¢innost’ Zalobcu v suvislosti s udajnym plnenim uloZenych tloh,
teda e by Zalobca prislusnikom StB vedome ako agent poskytoval informécie. Odvolaci siud
sa velmi podrobne venoval aj zdovodneniu svojho pravneho zaveru ohladom némietky
Zalovaného k nedostatku vecnej legitimacie a jeho uvahy v tomto smere su zretelné (vid’
str. 23 a 24 napadnutého rozhodnutia). Nasledne reagoval aj na odvolaciu namietku
zalovaného, ktorou vytykal sudu prvej inStancie, ktory od neho vyzadoval, aby opravnenost’
evidencie Zalobcu v registraénych protokoloch a agentirnych zvizkoch StB preukézal, &im

sud prvej inStancie uloZil vietko dokazné bremeno na Zalovaného, odvolaci sud vo svojom
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odovodneni rozsiahlo, okrem iného vysvetlil, Ze ak teda Zalovany bol toho nézoru, Ze
dostatoéne preukdzal opravnenost’ evidencie Zalobcu, a to aj odhliadnuc od skuto&nosti, Ze
dokazné bremeno malo byt na Zalobcovi, nerozlisil dostatoéne, na strane ktorého a ako
procesnej strany bola povinnost’ tvrdenia a oznadenia dokazov na preukédzanie toho-ktorého
tvrdenia. Dokazné bremeno ohl'adom urgitych skuto&nosti leZi na tom ugastnikovi konania,
ktory z existencie tychto skutoCnosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky; ide
o toho c¢astnika, ktory existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi. Len pre tplnost’ odvolaci std
poukdzal na skutonost, Ze k tejto otdzke sa vyjadril rovnako Najvyssi sid Slovenskej
republiky v uZ zmienenom rozsudku zo dila 31. m4ja 2011 pod sp. zn. 6 Cdo 83/2010, podl'a
ktorého dispozicia s tymito dokumentmi (evidenciou v materidloch StB) dava zarovei
Zalovanému moZnost” efektivnej obrany v sidnom konani proti pripadnym neopodstatnenym
ndvrhom v tomto smere. Tvrdenia dovolatel'a, Ze sa odvolaci sid nezaoberal jeho odvolacou
argumentdciou, teda neboli dévodné, Zalovany nimi len vyjadril svoju nespokojnost’
s vysledkom sporu v jeho neprospech, ktord ale nepostaluje na zaloZenie vady konania

v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

30. Dovolaci sid zdéraziuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
oddvodnenie rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne
relevantnd, lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada.
Ako vyplyva aj zjudikatiry ustavného sidu, iba skutoénost, Ze dovolatel' sa s pravnym
nazorom vSeobecného sidu nestotoZiuje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti

alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sidu (napr. I. US 188/06).

31. Dovolaci sud pre uplnost' v suvislosti s nedévodnou namietkou dovolatela
o poruSeni prava ucastnika na spravodlivé sudne konanie, pretoZe odvolaci sud na Ziadny
z rozhodujucich odvolacich argumentov dovolatel'a nedéva Ziadnu odpoved dodéava, Ze
sucast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je
aj pravo strany na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim prava a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi
dat’ odpoved’ na v3etky otdzky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachddzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranou sporu (bliZ§ie pozri
rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV. US 115/03, & sp. zn.

1. US 60/04 - www.concourt.sk). Tito poZiadavku zvyraziiuje vo svojej judikatire aj
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Eur6psky sud pre I'udské prava, ktory v tejto stvislosti najmé uvadza: ,, Prdvo na spravodlivy
proces zah¥ria aj pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vsak
neznamend, Ze na kazdy argument staZovatela je sud povinny dat' podrobnii odpoved.
Splnenie povinnosti odévodnit rozhodnutie je preto vidy posudzované so zretelom
na konkrétny pripad“. (napr. Georgiadis v. Grécko z 29. méja 1997, Recueil I11/1997,
&i rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani c. Spanielsko, oba z 9. decembra

1994, Annuaire, séria A ¢. 303 A a¢. 303 B).

32. Dovolatel’ tieZ namieta, Ze odvolaci sid mu odiial moZnost’ konat’ pred sidom tym,

Ze o odvolani Zalovaného rozhodol bez nariadenia pojednavania.

33. Dovolaci sud k tejto namietke Zalovaného uvadza, Ze podl'a pravneho poriadku
u€inného do 30. juina 2016 platilo, Ze na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci
same]j nariadil predseda senatu odvolacieho sidu pojedndvanie vzdy, ak a/ bolo potrebné
zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ i§lo o konanie vo veciach poruSenia zasady
rovnakého zaobchadzania, ¢/ to vyZadoval dolezity verejny zaujem (§ 214 ods. 1 O.s.p.).

V ostatnych pripadoch bolo mozné o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednédvania
(§ 214 ods. 2 O.s.p.).

34. Z ustanoveni § 214 ods. 1 a2 O.s.p. vyplyvalo, Ze (len) v pripadoch uvedenych
v § 214 ods. 1 O.s.p. bol odvolaci sud povinny nariadit’ pojednavanie, v ostatnych pripadoch
vSak mohol rozhodnut’ aj bez nariadenia odvolacieho pojednévania. O tom, ¢&i v pripadoch,
na ktoré sa nevztahuje ustanovenie § 214 ods. 1 O.s.p., bude nariadené odvolacie
pojednavanie, rozhodoval odvolaci sid sém. V danom pripade: a/ odvolaci sid dospel
k zaveru, Ze netreba zopakovat’ alebo doplnit' dokazovanie, b/ nejde o konanie vo veciach
poruSenia zasady rovnakého zaobchddzania a c/ nariadenie odvolacieho pojedndvania

nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem.

35. Zalovany v dovolani argumentuje tym, Ze v preskimavanej veci povinnost
nariadit’ pojedndvanie vyplyvala z § 214 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (t. j. z existencie ddlezitého
verejného zéujmu), lebo predmetom konania ,,su otazky celospolofenského zaujmu® a ide

o spor, ktory sa stal ,,nepochybne najsledovanej$im procesom svojho druhu od padu byvalého

rezimu®.

36. Obciansky sidny poriadok nedefinoval, ¢o treba povazovat za dolezity verejny

zaujem. Postudenie tejto otdzky zavisi vzdy od individudlnych okolnosti prejednavanej veci
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a z nich vychadzajtcej uvahy sidu. Pod ddlezitym verejnym zdujmom treba podl'a ddvodovej
spravy k ustanoveniu § 214 O.s.p. rozumiet’ medziinym zaujem, ktory sa tyka vicéSieho

okruhu 0s6b (napriklad izemného celku alebo obce).

37. Namietka Zalovaného nemeni ni¢ na samej podstate preskiimavanej veci, teda
na tom, Ze tu ide o typicky spor dvoch stran sukromnopravneho vztahu, v ktorom jedna
procesna strana (Zalobca) sa domaha ochrany osobnosti proti Zalovanému ako od toho, o kom
sa domnieva, Ze neopravnene zasiahol do jeho prava. Samo posudenie, ¢i Zalovany zasiahol
do osobnostnych prav Zalobcu, sa netyka vic§ieho okruhu os6b, a to ani vzhl'adom na to, Ze

priebeh sporu monitorovali vetky vyznamné slovenské aj éeské média.

38.Z tychto dovodov dospel dovolaci sid k zaveru, Ze postup odvolacieho stidu
v danom pripade zodpovedal § 214 O.s.p. a nemal za nasledok procesni vadu konania

v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

39. Zalovany v dovolani namieta, e k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. doslo aj v dosledku toho, Ze - ako uvadza - postupom odvolacieho sidu pri
doruCovani vyjadrenia Zalobcu 8 mesiacov po jeho podani Zalovanému bol ulelovy
a z materidlneho hl'adiska porusujici jeho pravo na spravodlivy proces. Dovolaci sud uvedenti

namietku nepovazuje za dovodnu.

40. Zo spisu vyplyva, Ze k odvolaniu Zalovaného (€. 1. 473 spisu) sa po vyhoveni
#iadosti o prediZenie lehoty vyjadril Zalobca (2. 1. 520 spisu). Stid prvej instancie vyjadrenie
Zalobcu k odvolaniu Zalovaného nezaslal a tak po predloZeni spisu na odvolaci sid, odvolaci
sud sam zaslal toto vyjadrenie na vedomie Zalovanému (&. 1. 532 spisu). Odvolaci stid vo veci
samej rozhodol aZz potom, ako bolo predmetné vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovaného

doru¢ované.

41. Odnatie moznosti pred sidom konat' nezakladd teda sama skuto¢nost’, Ze
odvolatel'ovi nebolo predloZené vyjadrenie druhej procesnej strany k jeho odvolaniu ihned’

po jeho dorudeni na sud prvej instancie.

42. Pokial' Zalovany namieta, Ze postup sudov v procese zistovania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie nebol spravny, dovolaci sud uvadza, Ze v pripade netiplnosti alebo
nespravnosti skutkovych zisteni a skutkovych zéverov neslo o nedostatok, ktory by bol

v rozhodovacej praxi najvySSiecho sudu povazovany za ddvod zakladajuci procesni vadu
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konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. I pism. f/ O.s.p. (obdobne tieZ R 42/1993,
R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000; vid’ tiez viaceré rozhodnutia najvyssieho stidu, napriklad
sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).
Ak ktejto nespravnosti v niektorom stidnom konani do$lo, nezakladalo to procesni vadu

konania uvedenu v § 237 ods. 1 pism. {f/ O.s.p.

43. Netplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni viedla pripadne k tzv. inej
procesnej vade konania majticej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2

pism. b/ O.s.p.); vada takej povahy ale pripustnost’ dovolania nezakladala.

44. Podl'a pravneho poriadku u€inného do 30. juna 2016 platilo, Ze sud nie je viazany
navrhmi strdn na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované
dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu
v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie stran
sporu. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky stranou sporu navrhované
dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nezakladala pripustnost’
dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., lebo tymto
postupom sud neodiial strane moZnost’ pred sidom konat’ (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

45. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nezakladalo vadu konania v zmysle § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p. Pokial sid nespravne vyhodnotil niektory z vykonanych dékazov,
mohlo byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, tato skuto&nost’ ale sama osebe
nezakladala pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid’ tieZ napriklad
uznesenia najvysSieho sidu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

46. Ak sid v procese dokazovania nevykonal dokazovanie ur€itym dokaznym
prostriedkom spdsobom, ktory predpisuje zdkon, dochadzalo k tzv. inej (v § 237 ods. 1 O.s.p.
neuvedenej) vade (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

47. K namietke dovolatela o nezdkonnosti vykonania dokazov sidom prvej inStancie,
ktoré mal spdsobit’ vysluch svedkov neoslobodenych od povinnosti ml¢anlivosti, dovolaci std

poukazuje na tieto svoje pravne Givahy.

48. Dovolanie predstavuje mimoriadny opravny prostriedok sliZiaci najmd k naprave

najzavaznej§ich procesnych pochybeni za splnenia ostatnych zakonnych predpokladov
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(pripustnost’ dovolania, opravnenost’ subjektu podat’ dovolanie, splnenie lehoty na podanie

dovolania).

49. Dovolanie totiz vzdy smeruje proti pravoplatnému a vykonateInému sudnemu
rozhodnutiu, t.j. rozhodnutiu s atribitmi zdvdznosti a nezmenitel’nosti. Z tohto ddovodu
dochadza v dovolacom konani v istom zmysle k stretu prava na spravodlivy proces a prava
na pravnu istotu nastolené¢ho zévdznym a nezmenite'nym rozhodnutim. Vzhl'adom na princip
pravnej istoty vyplyvajici z¢&l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®),
ktory do ur¢itej miery obmedzuje pravo na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 4 tstavy, treba
vyznamné otazky dovolacieho konania posudzovat’ aj z pohl'adu vzajomného vzt'ahu oboch
tychto ustanoveni, a pritom mat’ na zreteli zékladni ideu mimoriadnych opravnych
prostriedkov spoéivajicu v tom, Ze prdvna istota a stabilita nastolené pravoplatnym
rozhodnutim si v prdvnom S$tite naruSitelné len mimoriadne a vynimodne (primerane
Stevéek, M., Ficovd, S., Baricovd, J., Mesiarkinovd, S, Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol.

Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1345-1346).

50. V tomto dovolacom konani musela byt’ rieSend kardindlna otdzka, ¢i vykonanie
dokazu v podobe vysluchu svedkov neoslobodenych zdkonnym spésobom od povinnosti
mléanlivosti, je tou konkrétnou mimoriadnou a vynimoénou okolnost'ou, ktora je
nespochybnitelnym dévodom pre kasaciu pravoplatného rozhodnutia nizsich stidov. Inymi
slovami, ktorému z vys$ie uvedenych pravnych principov v danom pripade mozZno v konani
o dovolani prisudit’ vy$§iu pravnu relevanciu, resp. akym spdsobom zabezpedit’ ich primerant

a spravodlivi rovnovéahu.

51. Dovolaci sid zddraziiuje, Ze pravo na riadne dokazovanie je imanentnou stucast'ou
prava na spravodlivy proces a poziadavka stran konania na dodrZiavanie zakonnosti
dokazovania nikdy nemoze byt poziadavkou abstraktnou a ani formalnou. V pravnej praxi to
znamena, 7e¢ Ziadny sud nemdze brat’ do tvahy dokaz, ktory bol ziskany v rozpore

so zakonom, v opaénom pripade by toto konanie nemohlo mat’ punc spravodlivosti.

52. Aj v danej veci je nespochybnitelné, Ze vysluchy svedkov Ing. Jiiliusa Sumana,
JUDr. FrantiSka Hakdca a Andreja Kulhu neboli pred sidom prvej inStancie vykonané
v sulade s § 124 O.s.p. G¢innom v dobe ich realizdcie. Uvedeni svedkovia ako byvali
prisludnici Statnej bezpeénosti Ceskoslovenskej socialistickej republiky poskytli svoje

svedectvo pred prvostupiiovym sidom o spolupraci Zalobcu s StB a vieobecnych tdajov
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o spdsobe verbovania dovernikov, agentov StB a dal§ich suvisiacich otdzok bez toho, aby

boli pred podanim svojich svedeckych vypovedi oslobodeni prislusnym orgédnom

od povinnosti ml¢anlivosti.

53. Pred samotnym pristupom dovolacieho sudu k procesnej pouziteInosti tychto
dokazov moZno vo vSeobecnosti uviest’, Ze do tedrie dokazného prava (ide o sihrn noriem
upravujucich postup orgédnov verejnej moci pri ziskavani poznatkov potrebnych pre
rozhodnutie) spadd mnoZstvo pojmov, ktoré triedime podl'a roznych kritérii. Do tohto ramca
spadaji aj pojmy zadkonnost dbkazu a pouzitel'nost dokazu. Najpreciznejsie
a najpodrobnejSie mé proces dokazovania vratane zdkonnosti a pouZitelnosti dokazov
upraveny proces dokazovania v trestnom préave, ked’Ze v tomto konani §tat stiha protipravne
konanie s moZnost'ou ukladat’ sankcie najviac postihujice osoby, voci ktorym toto konanie
smeruje. Naopak otdzka zakonnosti a pouzitel'nosti dékazov v civilnom procese do t¢innosti
nového CSP (aktudlne ¢l. 16) bola upravend zo vSetkych pravnych odvetvi
najbenevolentnejSie (blizSie Molndr, P. Zdkonnost dékazu v oblianskom siudnom konani.

In: Dokazovanie v civilnom a trestnom konani. Pezinok: Justiénd akadémia SR, 2012,
s. 156-157).

54. Za zékonny dokaz sa tu povazuje dokaz, ktory bol ziskany zakonnym spdsobom,
Cize z dovolenych pramenov a dovolenymi metédami, prostriedkami & postupmi,
priCom postupne pravna tedria a prax vyselektovala kritéria pre odliSenie zdkonného dokazu
od dokazu nezdkonného a podmienky ich pripustnosti/pouzitel'nosti v d’alSom konani (blizsie
napr. Repik, B. Procesni dusledky porusSeni predpisii o dokazovdni v trestnim ¥izeni. Bulletin

advokacie, Cerven-zdri 1982, s. 125-126).

55. Z hl'adiska stupria nezdkonnosti rozliSuje pravna teéria a prax
1. absolutnu netinnost’ dokazu, ktord je dosledkom existencie podstatnej (zavaznej) chyby,
ktora nie je odstranitel'na,
2. relativnu net¢innost” dokazu, ktora je dosledkom existencie podstatnej (zadvaZnej) procesnej

chyby, ktoré je odstranitelna.

56. Absolitne neuinné dokazy vykazuju také podstatné a neodstranitené pochybenia,
ktoré vyluCuju pripustnost’ tohto dékazu pre jeho nezdkonnost’ a jeho zhojenie neprichddza
do tuvahy za Ziadnych okolnosti. Relativne netGlinné dokazy su sice tiez dokazmi

nepripustnymi, avSak len do tej doby, kym ich chyba nie je odstranend. Dodatoénym
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odstranenim nedostatku dokazu sa tento dbkaz z hladiska jeho pouzitelnosti zhoji

(konvaliduje) a z tohto hl'adiska sa stava riadnym zakonnym a bezchybnym dokazom.

57. Podstatné chyby, ktoré maji za nasledok len relativnu neuéinnost’ dokazu, su
pomerne vzacne a vo vieobecnosti sa tykajii najmé dokazov, ktoré mozno vykonat pri tikone,
ku ktorému je potrebny sthlas urgitej osoby alebo organu. Nedostatok tohto sthlasu mozno
zhojit’ jeho dodato¢nym udelenim. Typickym prikladom je, ak svedok vypoluty napriek
existujlcej povinnosti mi¢anlivosti je dodatoéne od tejto povinnosti oslobodeny (primerane

Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. prepracované vydani. Praha :
C. H. Beck, 2013, 5. 368-373).

58. Dovolaci sid sic si vedomy, Ze vysluchy svedkov Ing. Jiiliusa Sumana,
JUDr. FrantiSka Hakdca a Andreja Kulhu predstavuju relativne pravne neudinné dokazy,
skumal, ¢i mu zakonodarca umoZziiuje v dovolacom konani tdto ich relativnu neudinnost’
konvalidovat’ dodato€nym oslobodenim svedkov od povinnosti mléanlivosti na to opravnenou

osobou.

59. Vyznamnymi faktormi, ktoré dovolaci sud zohladnil pri interpreticii tohto
naro¢ného aplika¢ného problému, st
- zavaznost’ namietaného pochybenia v postupe sudov niZ§ich instancii,
- rozsah zasahu do préav ucastnikov konania (teraz stran sporu),
- hospodarnost’ civilného procesu vratane dovolacieho konania a

- Gi¢innost’ novej procesnej normy pre oblast’ dokazovania.

60. Uz ako bolo vy$§ie uvedené, vysluch svedkov viazanych povinnostou
ml¢anlivosti, od ktorej neboli oslobodeni, hoci predstavuje podstatné porusenie zékona, je
odstranitelnd. Na rozdiel od inych zavaznych procesnych chyb majicich za nasledok
relativnu ned¢innost” dokazu, toto konkrétne pochybenie nie je v pravnej praxi ojedinelé a ni¢
nebrani kedykolI'vek ho v priebehu procesu zreparovat’. V posudzovanom pripade opomenutie
sidu oslobodit’ svedkov od ich povinnosti ml¢anlivosti, ktori dobrovolne poskytli svoje
svedectvo, predstavuje primarne zésah do prava ucastnika na spravodlivy proces, iné prava
(napr. pravo na sukromie) ucastnikov konania neboli nezakonnym postupom zasiahnuté.
Nemozno ani predpokladat’, Ze ak by aj svedkovia boli v konani pred sudmi nizSich
inStancii oslobodeni od povinnosti ml¢anlivosti, uviedli by nieco iné, ako to ¢o dobrovolne

uviedli v doterajSom konani. Za takejto procesnej situdcie by kasdcia napadnutého
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pravoplatného rozhodnutia len z dovodu zabezpecenia dodatoéného oslobodenia svedkov
od povinnosti mléanlivosti predstavovala prehnany formalizmus zo strany sudu a civilny
proces by bol poznaceny jeho nehospodéarnostou. Z tychto dévodov dovolaci sud pristapil ku
konvalidacii relativne netéinnych dokazov. V tejto suvislosti treba poukazat® aj na to, Ze CSP
vyslovne nevylu€uje vykondvanie dokazovania v dovolacom konani, ako to upravoval
predchadzajuci procesny predpis (§ 243a ods. 2 O.s.p.). Naopak, podla § 438 ods. 1 CSP sa
na konanie na dovolacom sude primerane pouZiji ustanovenia o konani pred suidom prvej
instancie, ak CSP neustanovuje inak. Vo vztahu k vykonavaniu dokazovania, hoci zhojenie
relativne neti¢inného dokazu vyziadanim dodatoéného oslobodenia svedkov od ml&anlivosti
nemozno oznalit’ za Standardny vykon dokazu, ani inak neustanovuje. Aj napriek tomu, Ze
dovolaci sid si je vedomy moZnej ndzorovej rozdielnosti na vykondvanie dokazovania
v dovolacom konani ajeho rozsah vo vyvijajicej sa siudnej judikatire po 1. juali 2016,
v posudzovanom pripade v zdujme vSetkych vys$Sie uvedenych principov, najmi principu
pravnej istoty, poZiadal ministra vnutra Slovenskej republiky o dodatoéné oslobodenie
svedkov od ich povinnosti ml¢anlivosti. Minister vnutra Slovenskej republiky mu vyhovel
a dodato¢ne oslobodil svedkov v predmetnom spore od ich zdkonnej povinnosti ml¢anlivosti

s tym, Ze stanovil platnost’ oslobodenia od povinnosti ml¢anlivosti po celi dobu konania.

61. Na tomto postupe dovolacieho sidu nemohla ni¢ zmenit’ ani reakcia dovolatel’a

obsahujica rozsiahle namietky voéi sposobu konvalidicie dokazu, ktord bola dovolaciemu

sudu doru¢ena po jeho rozhodnuti.

62. Pokial’ Zalovany v dovolani namietal, Ze v konani doslo k tzv. inej procesnej vade
konania, treba uviest, Ze ,,ind procesna vada“ (v ustanoveni § 237 O.s.p. neuvedens) bola
do 30. juna 2016 povaZovana za relevantny dovolaci dévod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.),
ktory ale mohol byt uspe$ne uplatneny iba v procesne pripustnom dovolani. Konstantna
judikattira najvysSieho sidu zastdvala do uvedeného dila nazor, Ze takato vada pripustnost
dovolania nezaklada (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho stidu sp. zn. 3 Cdo 219/2013,
3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012,
7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011). I keby teda v preskimavanej veci doslo k tzv. inej procesnej
vade majucej za nésledok nesprdvne rozhodnutie vo veci, nezakladalo by to pripustnost’

dovolania zalovaného.

63. Ostatné namietky dovolatel'a, ktorymi spochybiioval aplikdciu a vyklad zakona

¢. 553/2002 Z.z. atiez posudenie pasivnej legitimécie z hl'adiska obsahového spadaju pod
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Cinnost’ spo¢ivajucu v pravnom posudzovani veci sudom, pri ktorej stid zisteny skutkovy stav
podriad’'uje pod skutkovii podstatu prisluSnej pravnej normy. Touto &innostou stdu ale
nedochadza k odiiatiu moZnosti strane sporu pred sidom konat, lebo pravnym postidenim
veci sa jej neodnimala moZnost’ uplatnenia procesnych prav v konani v zmysle vady uvedenej
v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid’ R 43/2003).

64. Pravne posudenie veci sidmi niZSich inStancii bolo v konstantnej judikatire
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky povaZované za relevantny dovolaci dévod, ktorym
bolo moZné oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie, o taky pripad ale v danej veci neslo,
zéroveni je ale zhodne zastdvany nézor, Ze pripadné nespravne pravne posudenie veci sudmi
niz8ich inStancii nezakladalo procesni vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. / O.s.p.
(vid’ R 54/2012 a tieZ niektoré d’alSie rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
napriklad vo veciach sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011,
5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 49/2012, 7 Cdo 212/2013), preto sa dovolaci

sid spravnost'ou pravneho postdenia veci odvolacim sudom nezaoberal.

65. Vzhl'adom na uvedené mozZno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
Zalovaného nemozZno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p.
Najvyssi sid Slovenskej republiky preto dovolanie Zalovaného podla § 447 pism. ¢/ CSP ako

procesne nepripustné odmietol bez jeho meritérneho dovolacieho prieskumu.

66. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud
neoddvodriuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

67. Toto rozhodnutie prijal senat najvys§ieho siidu pomerom hlasov 3 : 0.
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. janudra 2017

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.
predseda senatu

JUDr. Viera Petrikova, v.r.
¢lenka senatu

JUDr. Maria Trubanova, PhD., v.r.

¢lenka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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