26C 299/2006-128
ICS: 1106230397

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava I v konani pred samosudkyfiou Mgr. Danielou Drnakovou
v pravnej veci navrhovatela: akad. sochar Cubomir Ferko, bytom: Astrova 26, Bratislava,
zastipeného: JUDr. Antonom Blahom, CSc., advokatom, Mickiewiczova 6, Bratislava, proti
odporcovi: Ustav pamiti niroda, so sidlom Namestie slobody & 6, Bratislava, ICO:
37977797, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud uréuje, ze navrhovatel Cubomir Ferko, nar. 18.2.1956 v Bratislave, akademicky
sochar,je neopravnene evidovany v dokumente Ministerstva vnutra, byvalej
STB, vo zvizku & A/08472, byvalej ObS ZNB BA II., registracné Cislo 34062, druh zvizku
a spisu ,,dovernik" pod krycim menom ,,Cubos$", v sprave odporcu.

Sud uklada odporcovi zdrZat sa spristupnenia a zverejnenia idaju o neopravne-
nom evidovani navrhovatela Lubomira Ferka, nar. 18.2.1956 v Bratislave, akademického
sochara, v dokumente Ministerstva vniitra, byvalej STB, vo zvizku ¢. A/08472, byvalej ObS
ZNB BA 1I., registracné ¢islo 34062, druh zvdzku a spisu ,,dovernik" pod krycim menom
,»Lubo§“, na internetovej stranke www.upn.gov.sk.

Odporca je p ovin n y zverejnit toto rozhodnutie sudu na svojej Uvodnej
internetovej stranke www.upn.gov.sk, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud vo zvysku navrh zamieta.

Odporca je p ovin n y zaplatit navrhovatelovi k rukam jeho pravneho zastupcu
JUDr. Antona Blahu, CSc., nahradu trov sudneho poplatku vo vyske 365,13,-€ a nahradu trov
pravneho zastupenia vo vyske 469,32,-€, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Navrhovatel sa navrhom podanym na sud dia 28.9.2006, upravenom podaniami doru-
¢enymi sudu dna 4.2.2008, 4.4.2008, 28.8.2009, 30.4.2010 a 5.2.2013 domahal voc¢i odpor-
covi povodne oznaéenému ako Slovenska republika - Ustav pamiti naroda, aby sud uréil, ze
bol neopravnene evidovany vo zvizkoch byvalej STB, konkrétne vo zvizku &. A/08472, reg.
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¢. 34062, druh spisu a zvizku ,,dovernik” pod krycim menom ,,Cubo$* a ziadal, aby sud ulozil
odporcovi zdrzat’ sa spristupnenia a zverejnenia Udaju ojeho neopravnenom evidovani na
internetovej stranke www.upn.gov.sk atiez aby mu bola ulozena povinnost na tejto stranke
zverejnit predmetné sudne rozhodnutie a zaplatit mu aj nemajetkovd ujmu 3.319,40,-€ a
nahradu trov konania. Na zaklade podania navrhovatela zo 4.2.2008 a 30.4.2010, kde uz
odporcu oznacil ako Ustav paméti naroda a ktoré sud vyhodnotil ako navrhu na zamenu tcast-
nikov podl'a § 92 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, sud uznesenim ¢.k. 26C 299/2006-63
zo dina 17.10.2011 nepripustil uvedent zamenu pre nesuhlas odporcu. Na zaklade odvolania
uvedené rozhodnutie posudil Krajsky sud v Bratislave, ktory svojim uznesenim ¢.k. 14Co
50/2012-71 zo dna 29.2.2012 toto rozhodnutie prvostupiiového stdu zrusil a konsStatoval vad-
né oznacenie odporcu v podanom navrhu a zaviazal sud prvého stupna vyzvat navrhovatela
na odstranenie vad podania. Vzhl'adom na to, ze odporca svojim podanim doru¢enym stdu
20.7.2012 uviedol, Ze odporcom je Ustav pamiti naroda a pdvodné jeho oznacCenie bolo len
zrejmou nespravnostou navrhu a teda odstranil vady navrhu, sud d’alej konal ako s odporcom
s Ustavom pamiti naroda.

Svoj navrh navrhovatel’ odovodnil tym, Ze na internetovej stranke odporcu je zverej-
nené, ze bol evidovany ako ,,dovernik" pre byvalu StB. Ako nahle sa o tomto dozvedel, vyzia-
dal si spristupnenie predmetnych materialov z ktorych zistil, Ze sa v nich nachadzali neprav-
divé udaje atieto su zverejnené aj na internetovej stranke odporcu, na ktord ma pristup kto-
kol'vek. Z osobného zvizku reg.c. 34062, je zrejmé, ze tento bol zavedeny v obdobi, kedy
poziadal o vycestovanie do USA, pricom prave toto je zrejme dovod zaloZenia spisu a to bez
jeho pri¢inenia. Az neskor bola v jeho zlozke prepisana skratka PO - preverovana osoba na D
- dovernik. Toto sa dialo bez jeho vedomia a spoluprace. Nikdy sa so ziadnym pracovnikom
StB nestretol, nikdy sa s nikym o pripadnej spolupraci nerozpraval, v ziadnom z dokumentov
nie je jeho podpis, ktory by dokazoval jehb ochotu a snahu pracovat’ pre StB. Dékazom toho
je aj to, Ze jeho ziadost o vycestovanie do USA bola $tatnymi organmi CSSR zamietnuta.
Poukéazal na to, Ze jeho zvdzok bol zalozeny do archivu z dévodu, Zze bol nevyhovujicou oso-
bou pre spolupracu s StB. Lzi uvedené o jeho osobe, spoéivajuce v neopravnenom evidovani
v materidloch StB, ktoré zverejnil odporca, s naruSenim a nere$pektovanim jeho prava na
ochranu osobnosti. Tieto tvrdenia nesporne zasahuju do osobnej cti, dostojnosti a tiez do pra-
va na ochranu jeho mena, ako aj menajeho rodiny a sposobuji im vaznu moralnu a spolo¢en-
skl uyjmu. Verejné rozSirovanie tychto skuto¢nosti v zna¢nej miere ovplyvnilo jeho vaznost
v spolo¢nosti, ako aj vykon jeho zamestnania. Stale preto musi celit konfrontacii so svojim
okolim a stretava sa s pohorSenim a posmeskami l'udi. TieZ bol nuteny prave z tohto dévodu
vacsinu svojich pracovnych aktivit orientovat’ na zahrani¢ie. Verejnost nerozliSuje pojmy ako
»agent, rezident. informator, ¢i dovernik", ¢o vyplyva aj zo znenia § 2 ods. 2 z.¢. 451/1991
Zb. k 25.11.1992.

Odporca ziadal navrh zamietnut’ a uviedol, Ze udaje zverejnil podla § 19 Zakona o pa-
miti naroda a z tychto je zrejmé, ze navrhovatel nie je podla § 2 pism. i/ tohto zdkona osobou
evidovanou ako spolupracovnik bezpec¢nostnej zlozky, teda osoba o ktorej bol evidovany
zvazok v kategoriach rezident, agent, informator, drzitel’ prepozi¢aného bytu alebo konspirac-
ného bytu. Svojim postupom sa nedopustil neopradvneného zasahu do osobnostnych prav na-
vrhovatela a tento nepreukazal, ze k takémuto zadsahu doslo. Nezaevidoval navrhovatel'a v do-
kumentoch StB, tohto zaevidovala KS ZNB - Sprava StB, ktorej nie je pravnym nastupcom.
Splnil si len povinnost’ stanoveni mu v zakone a zverejnil elektronickou formou prepis evi-
denéného zaznamu StB atym sa nedopustil protipravneho zasahu voéi osobnosti navr-
hovateTa.
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Navrhovatel na pojedndvani uviedol, ze ked’Zze dlhSie zil a Studoval v zahranici, po 4-5
rokoch po navrate do CSSR chcel ist do USA na roény $tudijny pobyt, na ktory si vybavil
pozvanie, ¢o bolo asi vjanuari 1986. Pretoze v tom Case bolo nutné mat vycestovaciu doloz-
ku, Siel si ju vybavit’ na policiu. Tam bol odkdzany na policajta Pardubského, za ktorym S$iel.
Doty¢ny mu prislibil pomoc, mal sa zastavit’ po dohodnutej dobe a ked’ po jej uplynuti zisto-
val stav veci, povedal mu, Ze sa ma zastavit po d’alSej uréenej dobe. Ked’ nasledne po dlhse;j
dobe zistoval ¢o je vo veci, dozvedel sa, Ze menovany tam uz nerobi a iny policajt - p. Cha-
lupka mu povedal, ze dolozku mu dat nemdzu. Neuspokojil sa s vysledkom a po viacerych
pokusoch sa mu podarilo vybavit si tzv. bielu kartu na Ministerstve kultiry SR, dolozku
dostal a do USA vycestoval tesne pred prepadnutim polro¢nej doby na ktort platila a to dia
2.7.1989, pricom sa vratil uz po zmene pomerov. Od pozvania trvalo vybavenie 3 roky, ale
napokon cestu realizoval. Az v polovici 90-tych rokov mu volal zndmy, Ze bol spolupracovni-
kom STB. Bol z toho prekvapeny. Zverejnenie malo pre neho fatalne nasledky. Cudia nerozli-
Suju kategorie a preto prestal mat zakazky, dostal sa do bezvychodiskovej situacie. Napokon
tu zrusil vSetku svoju ekonomickl ¢innost’ a niekedy koncom r. 1997, resp. zaciatkom r. 1998
odiSiel do Holandska, kde zacal novy pracovny zivot a tam pdsobi dosial', pretoze v SR z do-
vodu tohto zverejnenia nema zakazky. Nikto sa s nim nerozpraval o spolupréci, s policajtami
pri vybavovani dolozky viedol len vecny rozhovor, naco si daval pozor najmi kvoéli svojmu
otcovi, ktory bol zndmy a mal svoj kredit. Je monumentalista, do polovice 90-tych rokov mal
normdalne socharske zakazky od réznych organizacii, po zverejneni nastal obrat, po urcitej
dobe sposobenej zotrva¢nostou zikaziek uz ziadne nemal. Cakal, &i sa nie¢o nezmeni, Pudia
zacali od neho bocit, aj ked’ do o¢i mu ni¢ nepovedali. Okruh kamaratov sa zuzil, zostali naj-
vernej$i a bezprostredna rodina. Doteraz sa mu nepodarilo pracovne sa vratit do SR.

Cestou pravneho zastupcu doplnil, Ze vysku nemajetkovej ujmy neodvodzuje od ni-
¢oho hmotného. Ide o principidlnu zalezitost, ktord ma "byt' reprezentovand jej priznanim
anema ziaden vzorec ako dospel k uvedenej sume. Situdcia mala aj hmotny dopad, ked bola
zmarend vystava v USA, ¢im vysli nazmar vSetky néklady, snaha a energia, ktora do pripravy
investoval. Aj ked odporca mal zakonnu povinnost’ zverejnit’ zoznamy, zjudikatiry vyplyva,
ze ho to nezbavuje zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav.

Na pojednavani odporca uviedol, ze prave z dovodu znenia § 2 pism. i/ z.¢. 553/2002
Z.z., nema zverejnenie toho, ze navrhovatel’ bol evidovany ako ddvernik dehonestujuci cha-
rakter, pretoze nejde o kategoriu spolupracovnika StB. Doposial’ Ziaden sud nemajetkovii uj-
mu voc¢i nemu nepriznal a to najmé preto, Ze je uvedené udaje povinny zverejiiovat zo zéko-
na. Zalozeny bol zdkonom vr. 2002, udaje zacal zverejiovat vr. 2003, preto vzhl'adom na
casové suvislosti uvedené navrhovatelom mé pochybnost’, ¢i jeho ujma bola spdsobena od-
porcom. Prave navrhovatel’ v ¢ase komunistického rezimu dobrovolne kontaktoval ozbrojené
zlozky aj ked vedel, Ze vycestovat mozno len na dobu dovolenky a nebolo mozné predpo-
kladat’, ze by mu rezim dal vycestovaciu dolozku bez protihodnoty. Nepreukazal, ze zasah do
jeho prav bol tak vyrazny, aby mu vznikol narok na nemajetkovt ujmu.

Sud vykonal dokazovanie v rozsahu ddkaznych navrhov ucastnikov ato vysluchom
navrhovatela a vyjadrenim zastupcu odporcu, ako su vysSie uvedené, vysluchom svedkov:
Alfréda Nicholsona, Jozefa Chalupu a Ivety Ferkovej, listinnymi dékazmi a to: zvizkom MV,
reg.C. 34062 a ostatnym obsahom spisového materidlu a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel' bol vedeny vo zvdzku Ministerstva vnutra, byvalej StB, reg. &. 34062
ako ,,dovernik", pod krycim menom ,,Cubos$". Navrh na zavedenie spisu bol spisany 8.1.1997
z dovodu, ze absolvoval §tidium na belehradskej univerzite, odkedy ma v zahrani¢i vytvorené



kontakty na cudzich S$tatnych prislusnikov a previerkou jeho osoby mala byt preskumana
moznost’ jeho spravodajského vyuzitia po linii I. odboru Spravy StB Bratislava. Diia 15.9.
1987 bol dany navrh na zalozenie uvedeného spisu do archivu.

Svedok Alfred Nicholson uviedol, ze sa snazil navrhovatel'ovi ako svojmu priatelovi
pripravit pobyt v USA na cca 30 dni v obdobi oktober - november 2005 kvoli vystavam jeho
diel. Na podporu uspesne oslovil tamojsich Slovakov kvoli sponzoringu, avSak pocas priprav
jeden z nich zistil, Ze navrhovatel je na internete vedeny ako spolupracovnik StB, ¢o mu hned
aj zavolal a d’alSiu spolupracu odmietli, ¢im pobyt v USA padol. Navrhovatel'a pozna od 3
rokov, neveri uvedenym informéaciam, avSak aj ich vztah nimi trocha utrpel a utrpel jeho
vztah sjeho priatelmi, s ktorymi sa uz takmer nestyka, lebo ho vinia z toho, Ze sa snazil ich
doviest k spolupraci s niekym, kto pracoval pre StB. S navrhovatelom sa uZ vidaju menej, on
sa zdrziava najmé v Anglicku, raz za ¢as si napiSu mail, obCas si zavolaju, uz menej ako pred-
tym. Po r. 2005 uz neskus$al organizovat’ Ziadnu akciu a do r. 2005 tiez ni¢ pre navrhovatela
neorganizoval.

Svedok Jozef Chalupa uviedol, Ze pracoval v StB a po svojom predchodcovi, p. Par-
dubskom prevzal jeho agendu, kde bol pravdepodobne aj spis navrhovatela. Zaznam kjeho
vyradeniu robil z dévodu, ze Slo o zvizky nepriatel'skych oséb, pricom navrhovatela nepova-
zoval za takato osobu. Pri navrhu vychéadzal z udajov v spise, tohto sa chcel zbavit a preto na-
vrh podal. Uviedol, Ze nepochybne v zoznamoch boli vedené aj také osoby, ktoré o tom neve-
deli, ni¢ nepodpisovali a nespolupracovali. Dovernikom sa v STB stala osoba, ktord o tom
nikdy ani nevedela, ked’ policajt sa stretol s niekym, kto nechtiac povedal nieCo zaujimavé
a nasledne spisal zdznam, Ze to bolo od dovernika, pricom doty¢ny o tom nemal vedomost'.

Svedkyna Iveta Ferkova, manzelka navrhovatela vypovedala, Ze zila s nim S§tastny
zivot, ked pocas pripravovania vystavy v USA im priSiel p. Nicholson, ktory ju zabezpecoval
povedat, ze vystava pada, lebo sa l'udia na nej zainteresovani dozvedeli, ze je navrhovatel
evidovany v zoznamoch StB. Bol to pre fiu $ok, bola roz¢arovana a ziadala vysvetlenie.
Navrhovatel’ sajej to snazil vysvetlit, ale je to len jeho tvrdenie, stile pretrvava u nej pochyb-
nost’ ako to vlastne bolo. Dopadlo to na ich osobny Zivot, narusila sa medzi nimi dovera.
S vytvarnym zivotom sa spdjaju stretnutia, vernisaZze, vystavy, niektori 'udia sa jej na toto
priamo spytali, od inych mala pocit ze prave kvoli tomuto od nich bocia. Po pracovnej stranke
sa zruSila vystava v USA a zmarili sa vSetky pripravy na fiu, mala mat aj komercnu stranku,
ked’ na vystavy chodia zberatelia a investori. Navrhovatel'a nepozyvali na akcie, na ktoré bol

predtym pozyvany. Jeho praca si vyzaduje prezentovanie sa, unikli mu mozZnosti prezentovat
sa v SR.

Podla § 11 Obcianskeho zakonnika u¢inného v ¢ase uverejnenia informacie o eviden-
cii navrhovatel'a (dalej len Ob¢. zak.), fyzickd osoba mé pravo na ochranu svojej osobnosti,
najmé zivota a zdravia, obCianskej cti a l'udskej dostojnosti, ako aj stikromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 cit. Ob¢. zak. fyzicka osoba ma pravo najméi sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili na-
sledky tychto zdsahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podl'a § 13 ods. 2 cit. Ob¢. zak. pokial’ by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie pod-
la ods. 1 najmai preto, ze bola v zna¢nej miere znizena ddstojnost’ fyzickej osoby alebo jej



vaznost v spolocnosti ma fyzickd osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v penia-
zoch.

Podla § 13 ods. 3 cit. Ob¢. zak. vysku ndhrady podla odseku 2 urci sud s prihliad-
nutim na zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Po vyhodnoteni vSetkych vykonanych ddékazov jednotlivo, ako aj vo vzdjomnych
suvislostiach dospel sud k zaveru, ze podany navrh je s¢asti dévodny.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze odporca zverejnil na svojej interneto-
vej stranke informaciu, Ze navrhovatel’ bol vedeny vo zvizkoch byvalej STB ako ,,dovernik“
v spise A/08472 pod reg. ¢. 34062, pod krycim menom ,,LCubo$®“. Uvedené nebolo medzi
ucastnikmi sporné.

Odporca v konani poukazoval na skutocnost, ze povinnost’ zverejnit' tieto informacie
mu vyplyvala z § 19 zdkona €. 553/2002 Z.z. o paméti naroda. Sud konStatuje, Ze predmetné
zakonné ustanovenie uklad4d odporcovi povinnost zverejnit’ zdznamy zo zvizkov StB, avsak
aj v sulade s ustalenou judikaturou (vid’ napr. rozsudok NS SR 6Cdo 83/2010) plnenie tejto
zakonnej povinnosti nevylucuje jeho zodpovednost za zasah do osobnostnych prav v pripa-
doch neopravnenej evidencie v materidloch STB. Odporca je teda v konani pasivne vecne le-
gitimovany a zodpoveda za zdsah do osobnostnych prav, ktory je dany uz samotnou neoprav-
nenou evidenciou fyzickej osoby v tychto materialoch, aj ked tito skutocnost nezavinil a ani
zavinit' nemohol.

K obrane odporcu, ze v zmysle § 2 pism. i/ Zadkona o paméti naroda nie je osoba evi-
dovana ako doévernik charakterizovana ako spolupracovnik bezpecnostnej zlozky a z tohto
doévodu nemohla byt zverejnend informécia o navrhovatelovi dehonestujuca, sa sud stotoznil
s argumentaciou navrhovatela, Ze vo vSeobecnosti Sirokou verejnostou je vnimand kazda
osoba uvedena v predmetnych zoznamoch ako spolupracujiuca s STB, bez ohladu na uvedené
zakonné ustanovenie a preto nemozno tvrdit, ze tym, ze navrhovatel bol vedeny ako ,,dover-
nik" nedoslo k zdsahu do jeho osobnostnych prav odrazajicom sa prave v mienke verejnosti
o takychto evidovanych osobach.

V konani bolo preukazané vysluchom navrhovatela a najmi vypovedou svedka Cha-
lupu, byvalého pracovnika StB, Zze ako dovernici boli zaradovani do spisov I'udia, ktori o tom-
to nevedeli, vediet nemohli a s STB nikdy nespolupracovali. Tomuto nasvedéuje aj ta skutoé-
nost, ze v spise navrhovatela sa nenachadza ziaden jeho podpis, ktory by preukazoval jeho
vedomu spolupracu s STB, dokonca ani Ziadne hlasenie od neho. Na ziklade uvedeného
dospel sud k zaveru, ze navrhovatel preukdzal, ze v predmetnych zvizkoch bol vedeny neo-
pravnene. Zaroven z dovodu, Ze neopravneny zasah do ochrany osobnosti sposobeny uvede-
nou neopravnenou evidenciou stale trva, ked’ze tato informécia je zverejnena na internetovej
stranke odporcu, vyhodnotil navrh navrhovatela na zaviazanie odporcu zdrzat sa d’alSieho
zverejiiovania predmetnej informacie v zmysle § 13 ods. 1 Ob¢. zék. ako dovodny a ulozil od-
porcovi zdrzat sa takéhoto konania a ako primerané zadostucinenie tiez zverejnit rozhodnutie
sudu najeho internetovej stranke.

Navrhovatel’ si v konani uplatnil aj nemajetkova ujmu, ktorti odévodnil tym, Ze neo-
pravnenou evidenciou utrpel v spoloCnosti a aj po pracovnej stranke, pricom jej vySku odo-
vodil od jej primeranosti spdsobenému zasahu. Sud uvadza, ze penazna satisfakcia pri neo-
pravnenom zasahu do prava spojené¢ho s osobnostou Cloveka je pripustna podla § 13 ods. 2



Ob¢. zak. len tam, kde bola osobnostna ujma spojena so znizenim dostojnosti a vaznosti fyzic-
kej osoby v zna¢nej miere a kde jej zmiernenie a vyvazenie nemozno napravit’ inak ako pros-
trednictvom finan¢ného zadostucinenia. Je nepochybné, Ze neopravnend evidencia navrho-
vatela je neoprdvnenym zasahom objektivne spdsobilym privodit ujmu na osobnostnych
pravach dotknutej osoby tak ako je to aj vysSie uvedené, avSak sama osebe, bez d’alSicho neo-
dovodnuje poskytnutie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ddkazné bremeno preuka-
zania skuto¢nosti odovodnujucich jej priznanie spoc¢iva na navrhovatelovi. Sud vSak konsta-
tuje, ze navrhovatel’ v konani nepreukazal, Ze v désledku jeho neopravnenej evidencie doslo
v znac¢nej miere k zniZeniu jeho déstojnosti alebo vaznosti v rodine, v pracovnej oblasti a pod.
a tiez ani akym konkrétnym sposobom zverejnenie tohto udaju stazilo, resp. znizilo jeho po-
stavenie v spolo¢nosti. Z vypovede svedkov Nicholsona a manzelky navrhovatela sice vy-
plyva, ze z dovodu zistenia, Ze navrhovatel’ bol evidovany v zoznamoch STB doglo k zruseniu
planovanej vystavy v USA, ale nijako nebol preukazany dopad tejto skutocnosti pracovnu
oblast’ navrhovatel’a, taktiez nebolo preukazané, ze by z tohto dovodu doslo k negacii pracov-
nych prilezitosti pre navrhovatel'a a ¢o sa tyka sikromného Zivota, aj ked manzelka navrho-
vatela uviedla, Ze pochybnosti unej pretrvavaji, zjej vypovede vyplynulo, ze z navrhova-
telom su nad’alej manzelia. Taktiez je potrebné uviest, ze pri rozhodovani o nahrade nema-
jetkovej ujmy sud prihliadol aj na okolnosti za ktorych k neopravnenému zasahu doslo, pri-
c¢om sud zohladnil skuto¢nost’, ze odporca si zverejnenim zvidzkov len plnil svoju zdkonnu
povinnost, pricom v zmysle § 26 ods. 3 Zakona o pamiti naroda nebol povinny overovat’
presnost alebo pravdivost zverejnenych udajov aje teda zrejmé, Ze zjeho strany neslo
o umyselnu a cielavedomu Skandalizaciu navrhovatela. Z uvedenych ddévodov sid navrh
v Casti, v ktorej sa navrhovatel’ domahal nahrady nemajetkovej ujmy zamietol.

ku (d’alej len O.s.p.), podl'a ktorého aj ked mal Gcastnik vo veci uspech len ¢iastoény, moze
mu sud priznat’ plnt nahradu trov konania ak mal netGspech v pomerne nepatrnej Casti alebo
ak rozhodnutie zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu, v takomto pripade sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocéita z vy$ky sidom priznaného plnenia.
Kedze navrhovatel’ bol Gspesny v ¢asti uréenia, ze bol neopravnene evidovany sucasne s po-
vinnostou odporcu zdrzat sa d’alSieho zverejiiovania a uverejnit’ rozsudok a nebol Uspesny
v Casti uplatnenej nemajetkovej ujmy zavislej od Gvahy sudu, navrhovatelovi priznal plnu
nahradu trov konania, ktoré pozostavaju z trov sidneho poplatku za navrh vo vyske 365,13,-€
a trov pravneho zastupenia vo vyske 469,32,-€, ktoré tvoria nasledovné polozky:

- 2 x tkon 4 1.260,- Sk za pripravu a prevzatie veci 15.5.2006 a podanie navrhu 28.9.
2006 + uplatnena 19% DPH 2 x 239,40,- Sk arezijny pausal 2 x 164,- Sk (podla § 11
ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/, ¢/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. G¢inne;j
v ¢ase vykonania jednotlivych tkonov), ¢o spolu predstavuje sumu 3.326,80,- Sk, t.j.
110,43,-€,

1 tkon a 1.465,- Sk za vyjadrenie sa k veci z4.2.2008 + uplatnena 19% DPH a
278,35,- Sk + rezijny pausal 190,- Sk (podla § 11 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. ¢/, § 16
ods. 3, § 18 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. icinnej v ¢ase vykonania ukonu), ¢o spolu
predstavuje sumu 1.933,35,- Sk, t.j. 64,18,-€,

1 ukon & 30,71,-€ za odvolanie sa 9.11.2011 voci uzneseniu 26C 299/2006-63 zo
17.10.2011 + rezijny pausal 7,41,-€ + 20% DPH 7,62,-€ (podla § 10 ods. 8, prva cast
vety, § 14 ods. 3 pism. ¢/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. G¢innej v Case
vykonania tkonu), ¢o spolu predstavuje sumu 45,74,-€,

1 ukon 4 61,41,-€ za Gcast’ na pojednavani 6.11.2012 + rezijny pausal 7,63,-€ + 20%
DPH 13,81,-€ (podl'a § 10 ods. 8, prva ¢ast’ vety, § 14 ods. 1 pism. ¢/, § 16 ods. 3, § 18



ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. Ucinnej v Case vykonania tkonu), ¢o spolu pred-stavuje
sumu 82,85,-€,

2 ukony a 61,41,-€ za Gcast’ na pojednavaniach 5.2. a 15.3.2013 + 2 x rezijny pausal
7,81,-€ + 2 x 20% DPH a 13,84,-€ (podl'a § 10 ods. 8, prva Cast vety, § 14 ods. 1
pism. ¢/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhl. ¢ 655/2004 Z.z. GCinnej v Case vykonania
jednotlivych ukonov), ¢o spolu predstavuje sumu 166,12,-€.

Pri vypocte trov konania suad vychadzal z ich vyc¢islenia pravnym zastupcom navr-
hovatel'a, ktory si tieto vy¢islil vo vyske 4.458,50,-€ a ziadal ich uhradit na Gcet vedeny
v Tatra banka, a.s., ¢.0. 2624545497/1100. Sud kratil trovy konania, ked pravny zastupca
navrhovatela pri ich vycisleni vychadzal z hodnoty tarifného ukonu v zmysle § 14 b ods. 3
pism. a/ vyhl. 655/2004 v zneni platnom do 31.12.2008 a po uvedenom datume nasledne z §
10 ods. 8 vyhl. 655/2004 Zb. ako za ukony vo veciach ochrany osobnosti, kde sa ziada aj ne-
majetkova ujma, avsSak sud konStatuje, Ze pri urCovani hodnoty tarifného Ukonu je potrebné
vychadzat zo znenia § 142 ods. 3 O.s.p., ktory uvadza, ze zakladna sadzba tarifnej odmeny sa
vypocita z vysky sudom priznaného plnenia, t.j. z konania o ochranu osobnosti, avSak bez ne-
majetkovej ujmy, nakolko tito sud navrhovatelovi nepriznal, preto sud urcil vysku tarifne;j
odmeny tak ako je vys$sie uvedené, v zmysle § 11 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. za ukony do
31.5.2009 a nasledne od 1.6.2009, t.j. od G¢innosti novelizacie vyhlasky zakonom ¢. 209/2009
Z.z. v zmysle § 10 ods. 8 prva cCast vety - ako pri konani o ochranu osobnosti bez nemajet-
kovej ujmy. Zaroven sud podotyka, ze nie je mozné vychadzat’ zust. § 14b ods. 3 pism. a/
vyhl. ¢. 655/2004 Z.z., nakol'ko toto ustanovenie sa vztahuje na urCenie zakladnej sadzby ta-
rifnej odmeny pri zastupovani 0s6éb v materidlnej nudzi, priCom v pripade navrhovatel'a a ne-
jedna o takato osobu ajeho pravny zastupcaje nim zvoleny a nie ustanoveny sidom. Taktiez
sud kratil uplatnentt odmenu za tkon 9.11.2011 o polovicu, nakolko tento posudil podla § 14
ods. 3 pism. ¢/ vyhl. ¢. 655/2004 Z.z., ked’ odvolanie nesmerovalo proti meritérnemu rozhod-
nutiu. Std nepriznal odmenu za tkony - nahliadnutie do spisu 27.9.2007 a 21.11.2007, ked'ze
neslo o tkony vo veci samej, ale o pripravu pravneho zastupcu vo veci, ktora je vo vSeobec-
nosti spoplatnena v rdmci prvého tUkonu - prevzatie a priprava veci. Sud nepriznal DPH za
uplatnené nahrady (rezijné pausaly) k ukonom do 1.6.2009, nakolko az od novely vyhlasky
655/2004 Z.z. vykonanej zadkonom ¢. 209/2009 Z.z. je mozné uplatinovat si DPH aj zo sumy
nahrad, nielen z tarifnej odmeny.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dnajeho
dorucenia na Okresnom sude Bratislava I, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v com sa toto rozhodnutie alebo postup sudu

povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit’ len tym,

ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma int vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ std prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu d’alSie skuto¢nosti alebo iné dokazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci



Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu ukladd vykonatené rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na sadny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona.

V Bratislave diia 15. marca 2013
Mgr. Daniela Drnakova
samosudkyna

Za spravnost’ vyhotovenia:
MiSovska Jana \
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