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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava II, v Bratislave, v konani pred sudcom JUDr. Ivanou Stiftovou
v pravnej veci navrhovatela: Marian Lendacky, nar. 02.05.1953, Wolkerova 20/24, Spisska
Nova Ves, zastupeny: JUDr. Janom Carnogurskym, advokatom, Dostojevského rad 1,
Bratislava, proti odporcovi: Ustav pamiti naroda, Nam. Slobody 6, Bratislava, o ochranu
osobnosti, takto

rozhodol:

Sid u r ¢ u j e , Ze navrhovatel je neopravnene evidovany v registracnych
protokoloch byvalej Statnej bezpecnosti ako jej tajny spolupracovnik - drzitel’ prepozicaného
bytu.

Odporca je povinny zverejnit vyrok rozsudku na svojej internetovej stranke do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V zostavajucej Casti sud navth zamieta.

Ziadny z uCastnikov nema pravo nandhradu trov konania.

Odovodnenie

Navrhom doruc¢enym sudu dna 27.6.2005 v zneni neskorSich dispozitivnych tkonov
navrhovatela a na ich nadvézujtcich procesnych tikonov sidu sa navrhovatel’ domahal:
- urdenia, Ze je neopravnene evidovany v registraénych protokoloch byvalej Statnej
bezpecnosti ako jej tajny spolupracovnik - drzitel’ prepozic¢aného bytu,
- ulozit odporcovi povinnost’ zverejnit’ vyrok rozsudku na svojej internetovej stranke,

- ulozit odporcovi povinnost’ zaplatit mu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v
sume 6.638,78 € (200.000,-Sk).

Navrh odovodnil tym, Ze daje o evidencii jeho osoby, ktoré st vedené odporcom su
nepravdivé. Byvalym Federalnym ministerstvom vnatra CSFR mu bolo vydana osved&enie
podla zak. ¢. 451/1991 Zb. o tom, ze nebol evidovany ako osoba podla § 2 ods. 1 pis. a), b)
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alebo c) uvedené¢ho =zdkona. Listiny, ktoré su obsiahnuté v registratnom zvizku su
nepravdivé. Uvedenim jeho mena v evidencii a uvedenim nepravdivych udajov o jeho osobe
tak dosSlo k poskodeniu jeho mena a znizeniu jeho ddstojnosti v mieste jeho bydliska, na
pracovisku a v spolo¢nosti vobec.

Odporca s navrhom navrhovatela nesthlasil a Ziadal ho zamietnut. Vo svojom
vyjadreni k navrhu uviedol, ze je pravdou Ze na jeho internetovej stranke zverejnil prepis
evidenéného zaznamu, z ktorého vyplyva, ze Marian Lendacky, nar. 02.05.1953 je podl'a ust.
§ 2 pism. i) zdkona o pamiti naroda osobou evidovanou ako spolupracovnik bezpecnostnej
zlozky. Zo Zalobného ndvrhu vSak nevyplyva, Ze meno osoby uvedené na internetovej stranke
je totozné s menom odporcu, a teda nie je preukdzana aktivna legitimacia navrhovatela na
podanie navrhu.

Rozsudkom zo dia 27.5.2010, ¢.k. 20C 149/2005 - 441, sud prvého stupiia rozhodol
tak, ze navrh zamietol, o trovach konania rozhodol podl'a ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze v
konani uspe$snému odporcovi priznal prdvo na ndhradu trov konania v sume 265,55 €. O
trovach §tatu rozhodol podl'a § 148 ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatel'a zaviazal uhradit’ na ucet
konajuceho sudu trovy Statu v sume 1.527,47 €.

Rozhodnutie vo veci odovodnil ust. § 11, § 13 ods. 1, 2, 3, § 16 Ob¢. zadkonnika, § 6
ods. 1, § 8 ods. 1 pism. h), § 8 ods. 3, § 19 ods. 1 zak. ¢. 553/2002 Z.z. o pamiti naroda, ked’
po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze zverejnenie zvizkov byvalej Statnej
bezpecnosti, ku ktorému doslo v sulade s ust. zadk. ¢. 553/2002 Z.z. o pamiti naroda nie je
mozné v ziadnom pripade povazovat za zdsah do osobnostnej sféry navrhovatela, ked’ze tato
povinnost’ bola odporcovi ulozend v ust. § 19 ods.l cit. zakona. Sud prvého stupnia dospel k
zaveru, ze subjektom zdsahu je v takomto pripade ten orgdn, ktory neopravnenu evidenciu
vykonal - v danej veci tymto orgdanom bolo oddelenie STB, Okresna sprava ZNB, Spisska
Nova Ves. Postavenie a Cinnost ZNB upravoval zdkon ¢. 40/1974 Zb. o Zbore narodnej
bezpecnosti, ked ustrednym organom Statnej spravy vo vztahu k ZNB bolo Federdlne
ministerstvo vnutra CSSR. Podl’a ustavného zakona &. 542/1992 Zb. ditom 01.01.1993 zanikla
CSFR ajej nastupnickymi §tatmi sa stali Slovenska republika a Ceska republika. Posobnost’
CSFR presla na nastupnicke §taty a tym pre§la na Slovensku republiku aj zodpovednost' za
pripadné neopravnené zdsahy federadlnych orgdnov a ich zloziek do osobnostnej cti
navrhovatela. Sud prvého stuptia na zéklade uvedeného dospel k zdveru, Ze pasivna
legitimacia v tomto spore sved¢i jednoznacne Slovenskej republike, ktora je nositelom
zodpovednosti za neopravneny zasah do cti navrhovatela, jeho zaevidovanim v registroch
byvalej Statnej bezpe¢nosti, pri¢om konkrétna zodpovednost za zasah do osobnostnych prav
navrhovatela pre§la z byvalého Federalneho ministerstva vnutra CSFR na Ministerstvo vnitra
Slovenskej republiky. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti mal za to, Ze odporca nie je
subjektom, ktory by bol zodpovedny za zasah do osobnostnych prav navrhovatela.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel namietajic, ze
rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. V
odvolani uviedol, ze navrh podal v ddsledku toho, Ze odporca uverejnil na svojej internetovej
stranke registraéné protokoly byvalej Stitnej bezpeénosti, v ktorych je uvedeny ako jej
spolupracovnik - drzitel' prepozicaného bytu. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze jeho
udajny podpis na Dohode zo dia 08.11.1984, v ktorej sa mal zaviazat k prepozi¢aniu
miestnosti Mestského vyboru socialistického zvdzu mladeze (dalej len "MV SZM") v
Spisskej Novej Vsi byvalej STB bol sfal§ovany. Znalecky posudok ¢. 337/2007 vo svojich
zaveroch jednoznacne vylacil navrhovatela ako pisatela sporného podpisu a textovych
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zapisov na Dohode zo dnia 08.11.1984. Prvostuptiovy sud v rozhodnuti povazuje jeho
evidenciu v registraénych zvizkoch byvalej Statnej bezpeénosti za neopravnent z dévodu, Ze
v konani nebolo preukazané, ze by podpisal dohodu o poskytovani prepozi¢aného bytu. Za
pasivne legitimovaného vsSak povazuje Slovensku republiku zastipent Ministerstvom vnutra
SR, ked tento pravny nazor prvostupniového stdu vonkoncom nezodpovedd zakonu a
publikovanej judikature. Podl'a rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Co 34/95 Slovenska republika nema pravnu subjektivitu v konani o neopravnenost’ evidencie
v materialoch byvalej Statnej bezpeénosti, ale pravnu subjektivitu ma ten $tatny organ, alebo
organizicia, ktorda v stc¢asnej dobe spravuje archivny material byvalej Statnej bezpe¢nosti;
rovnako v rozhodnutiach Krajského siidu Bratislava vynesenych vo viacerych konaniach proti
Ustavu pamiti naroda sid zaujal pravny nazor, Ze pasivne legitimovany v tychto Konaniach je
zalovany Ustav paméti ndroda a nie Slovenskd republika zastupena Ministerstvom vnutra.
Nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sa navrhovatel! doméha z dovodu, Ze samotné
uverejnenie neopravnenej evidencie v materialoch byvalej Statnej bezpe&nosti spdsobilo
vel'kt ujmu nielen jemu, ale aj celej jeho rodine. Poukédzal na to, Ze v priebehu konania
zalozil do spisu kopie letacCikov, ktoré sa objavili v SpiSskej Novej Vsi po zverejneni
materialov byvalej Statnej bezpe¢nosti na internetovej stranke odporcu, ktoré ho oso¢uju ako
agenta Statnej bezpe¢nosti. Z uvedeného je zrejmé, e prvostupiiovy sud sice spravne zistil
skutkovy stav veci, ale odvodil z neho nespravne pravne posudenie.

Odporca v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid rozsudok
sudu prvého stupna ako vecne pravny potvrdil. Poukézal na to, Ze nie je prdvnym ndstupcom
Statnej bezpe&nosti a nezodpoveda za spravnost’, alebo nespravnost, resp. opravnenost’, alebo
neopravnenost evidencii vedenych Stitnou bezpednostou. Odporca nie je §tatny organ, ale
verejnopravna ustanovizeii; v otdzkach evidencie v materidloch Statnej bezpe¢nosti
nerozhoduje o pravach, povinnostiach, alebo pravom chranenych zaujmoch fyzickych, aiebo
pravnickych oséb, z tohto dovodu je v odvolani citované rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Co
34/95 nepouzitelné. Uplatneni ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch mal =za
neopodstatnentl, pricom poukdzal nielen na absenciu zdkonnych podmienok na jej p.'iznanie,
ale aj na zdkonny prikaz, z ktorého pri svojom konani odporca vychadzal.

Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§212 ods. 1
O.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, Ze v danej veci nie su splnené podmienky na potvrdenie, resp. na zmenu odvolanim
napadnutého rozhodnutia.

V suvislosti s hodnotenim pasivnej legitimacie odporcu prvostupfiovym sudom v
predmetnom konani, odvolaci sid uviedol Ze i ked’ zdkon o paméti ndroda (zak.c. 553/2002
Z.z.) nema vyslovné ustanovenie o pasivnej legitimacii, teda o zodpovednosti odporcu za
neopravneny zasah do osobnostnych prav, ku ktorému moéze ddjst’ v suvislosti s plnenim
povinnosti podla tohto zidkona, mozno tuto zodpovednost z jeho jednotlivych ustanoveni
vyvodit. Tym, ze uvedeny pravny predpis v § 27 ods. 1 ulozil vymenovanym S$tatnym
organom - Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Ministerstvu obrany Slovenskej
republiky, Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky a Slovenskej informacnej sluzbe
odovzdat odporcovi dokumenty o Cinnosti bezpecnostnych zloziek, ktoré maju vo vlastnictve,
drzbe alebo sprdve, a ze ulozil odporcovi okrem iného povinnost spristupfiovat tieto
dokumenty, zverejiiovat’ udaje z nich a poskytovat potrebné informécie orgdnom verejnej
moci, ur¢il ho zaroven za subjekt zodpovedny za riziko spojené s plnenim tychto uloh, ak
udaje v tychto materialoch, resp. evidencia v nich je neopravnena.
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S moznostou pripadnych sporov o pravost dokumentov alebo sporov na ochranu
osobnosti zdkon o paméti naroda vyslovne pocita napr. v ust. § 17 ods. 2 a 3. Dispozicia s
tymito dokumentmi dava zaroveil odporcovi moznost efektivnej obrany v sudnom konani
proti pripadnym neopodstatnenym navrhom v tomto smere.

Plnenie povinnosti vyplyvajicich z § 19 zdkona o paméti ndroda nevylucuje
zodpovednost odporcu za zasah do osobnostnych prav v pripadoch neopravnenej evidencie v
materialoch STB. Pravo na zachovanie I'udskej ddstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na
ochranu mena, ako aj pravo na ochranu pred neoprdvnenym zhromazd'ovanim, zverejiiovanim
alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe je zakladnym ludskym pravom vyslovne
chranenym okrem medzinarodnych dokumentov aj &l. 19 Ustavy SR. Uvedené ustanovenie
ako aj., cely zdkon musi byt interpretovany v zmysle &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenske;
republiky ustavne suladnym spdsobom. To znamend, ze jeho vyklad i aplikdcia ma
re§pektovat’ jednak jeho Gcel ajednak Gstavné imperativy vyplyvajuce z &l. 12 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, v zmysle ktorého zakladné prava a slobody su neodnatelné a z ¢l. 13
ods. 4 tohto zékladného zdkona, podla ktorého pri obmedzovani zdkladnych prav a slobod sa
musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. To znamend, Ze odporca ako vlastnik, pripadne spravca
dokumentov byvalych bezpecnostnych zloziek zodpoveda za zasah do osobnostnych prav,
ktory je dany uz samotnou neopravnenou evidenciou fyzickej osoby v tychto materidloch, aj
ked tuto skutoCnost nezavinil a ani zavinit nemohol, a ku ktorému v takomto pripade
dochéadza aj v pripade plnenia povinnosti vyplyvajiacej z § 19 zdkona o paméti ndroda.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud ulozil sidu prvého stupnia, ktory svoje
zamietajuce rozhodnutie zalozil na uvahe o nedostatku pasivnej legitimacie na strane odporcu
(bez posudenia skutkového stavu vyplyvajuceho z vykonaného dokazovania vo vztahu k
narokom uplatnenym navrhovatelom v konani) v d’alSom konani postdit’ opravnenost’, resp.
neopravnenost evidencie navrhovatefa v registraénych protokoloch byvalej Statnej
bezpecnosti ako jej tajného spolupracovnika - drzitel'a prepozi¢aného bytu (ako zakladne;j
otdzky) a v nadvédznosti na svoje rozhodnutie v tejto otdzke posudit’ opodstatnenost’ ostatnych
v konani navrhovatelom uplatnenych narokov [na ulozenie povinnosti odporcovi zverejnit
vyrok rozsudku na svojej internetovej stranke a zaplatit’ navrhovatelovi sumu 6.638,78 €
(200.000,-Sk) titulom ndhrady nemajetkovej ujmy]. Vo vztahu k posudeniu otazky pasivnej
legitimacie odporcu v tomto konani je prvostupiiovy sud viazany prdvnym ndzorom
odvolacieho sudu ( § 226 O.s.p.).

Odvolaci sud vo svojom oddvodneni zaroveil dodal, ze podla ustdlenej judikatury je
uZ samotna neopravnena evidencia fyzickej osoby v materidloch byvalej Statnej bezpe&nosti
neopravnenym zasahom podla § 13 Ob¢. zdkonnika objektivne spdsobilym privodit’ ujmu na
osobnostnych pravach dotknutej osoby (R 38/1996), pri ktorom ma kazda fyzicka osoba
pravo najméa sa domahat’, aby sa upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jej
osobnosti, aby sa odstranili nésledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané
zadostu€inenie (§ 13 ods. 1 ObC. zakonnika). Pokial by sa nezdalo postaCujuce takéto
zadost'u€inenie najma preto, zZe bola v znacnej miere znizena dostojnost’ fyzickej osoby alebo
jeho vaznost’ v spolo€nosti, méa fyzickd osoba tiez prdvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch (§13 ods. 2 Ob¢. zakonnika).

Na zéklade uvedené¢ho odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna podla § 221 ods. 1
pism. h) O.s.p. zruSil a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil sadu prvého stupna na dalSie
konanie s tym, Ze tlohou stdu prvého stupna bude vyhodnotit dékazy jednotlivo a v ich
vzajomnej suvislosti, opidtovne vo veci rozhodnut’ vyrokom zodpovedajiicim ust. § 155 O.s.p.
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a oddvodnit rozhodnutie tak, aby zodpovedalo ust. § 157 ods. 2 O.s.p.., tzn. uviest v iom
strucny ajasny vyklad o tom, o ktoré ddkazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi tivahami
sa riadil pri hodnoteni dokazov a ako vec pravne posudil; v novom rozhodnuti o veci sud
prvého stupna rozhodne o ndhrade trov konania ( § 224 ods. 3 O.s.p.).

Std vychadzal z doposial vykonané¢ho dokazovania - vysluchu navrhovatela,
prednesu Statutarneho zéstupcu odporcu, vysluchu svedka JUDr. Karola Gogoldkfe. svedka
Petra Kamasa, svedka Ing. Olivera Krajidka, znaleckého posudku ¢. 46/2006 vypracovaného
znalcom z odboru pismoznalectvo, odvetvie ruéné pismo (identifikdcia pisatela), Mgr.
Miroslavom Koutnym, znaleckého posudku &. 337/2007 vypracovaného Ustavom stidneho
inzinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, ako aj vysluchu uéastnikov konania na pojednavani
sudu dna 1.2.2012, ¢itanim sa obozndmil s listinnymi dokazmi zalozenymi v spise a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze od svojich zndmych sa dozvedel, ze
figuruje v tzv. Cibulkovych zoznamoch ako spolupracovnik byvalej STB a preto poziadal
Federdlne ministerstvo vnutra o vydanie lustracného osvedcenia. Z tohto osvedcenia vyplyva,
7e nie je evidovany v zoznamoch STB. V roku 2003 bola na internetovej stranke odporcu
zverejnend evidencia zvizkov STB, pric¢om navrhovatel sa opit od svojich znamych
dozvedel, Ze v tejto evidencii figuruje jeho meno. Pri nahliadnuti do spisov navrhovatel zistil,
7e mal byt diia 23.11.1984 ziskany k spolupraci s STB, pricom pre spolupracu mal byt
ziskany nadporuc¢ikom Petrom Kamasom, Karolom Gogoldkom a Michalom Hornakom,
pricom z tychto troch osdb poznal iba p. Kamasa, ktory bol $é¢fom pasového oddelenia v
Spisskej Novej Vsi. V memorande zo dita 11.10.1984 st navySe uvedené nepravdivé tdaje o
jeho rodine, ked’ze otec nikdy nepracoval v Zeleznorudnych baniach, pracoval v geologickom
prieskume, matka nikdy nepracovala ako brigddnickd u lesnej spravy. Rovnako tak je
nepravdiva aj informécia o tom, Ze navrhovatel’ ma iba jedné¢ho strodenca, kedZe pochadza
zo Siestich deti. Taktiez sestra jeho manzelky nepracovala ako S§icka, ale pracovala ako
zdravotné sestra. Manzelka nevyStudovala Strednt ekonomicka Skolu v Roziave, ako sa to
uvadza v memorande, ale vyStudovala Strednu drevarsku skolu v SpiSskej Novej Vsi a
nepracovala na finan¢nom odbore ako referentka, ale pracovala na socidlnom odbore, kde
mala na starosti romsku otazku. Navrhovatel’ existenciu STB do roku 1992 nevnimal, ked'ze
nezasahovala do jeho Zivota. Pracoval ako uctovnik v Zeleznorudnych baniach v Spisskej
Novej Vsi a od roku 1977 ako plateny funkcionar odborov, pricom s STB nemal Ziadny
kontakt. Ked'ze pracoval ako funkcionar, bol v mieste svojho bydliska znamym ¢lovekom,
pricom ludia, ktori ho dobre nepoznaju, ho stile povazuju za byvalého eStebdka. Z tohto
doévodu ma pocit strachu a nechodi do spolo¢nosti. Navrh na nahradu nemajetkovej ujmy
odovodnuje tym, ze zoznamy pracovnikov boli zverejnené na internete, boh pristupné
komukol'vek, ¢im utrpel zasah do svojej osobnosti. V meste boli vylepené utrzky odkazov,
ktoré ho oznaovali za spolupracovnika STB a uz len tym, Ze bol oznateny za
spolupracovnika zloc¢ineckej organizacie ide o zésah spOsobily naru$it integritu jeho
osobnosti. Navrhovatel d’alej uviedol, Ze miestnosti, ktoré mali sluzit' ako prepozicany byt
boli v dezolatnom stave a neboli organizaciou SZM v SpiSskej Novej Vsi vyuZivané.
Poukazoval na to, Ze nepodpisal Ziaden zivizok byvalej STB. V mesiaci februar 1985
odovzdal funkciu predsedu MV SZM, nakol'ko v tomto roku dosiahol vek 30 rokov a d’alej ju
uz vykonavat nemohol. KPu¢e od miestnosti, ktord mali vyuzivat prislunici STB im
neodovzdal, tieto boh na vratnici mestského uradu a mal k nim pristup kazdy. Budova, v
ktorej sa mala nachddzat’ predmetnd miestnost’ bola majetkom $tatu, v sprave MsNV SpisSske;j
Novej Vsi. V tom Case sa tam ni¢ neprevadzkovalo, tri miestnosti, ktoré boli na poschodi boli



-6 - 20C/149/2005

v dezoldtnom stave. MV SZM mal zaujem uvedené priestory zrekonstruovat’, ale medzitym
dostali viac pefiazi na vystavbu klubu mladeze v inej budove.

Povereny zastupca odporcu vo svojom prednese uviedol, ze spolupraca navrhovatel'a s
STB bola v rozsahu uvedenom v registranom zvizku 17179 preukazana. Osvedéenie vydané
Federalnym ministerstvom vnttra CSFR, ktoré bolo vydané na zéklade tzv. lustraéného
zdkona, na izemi SR nie je platné. Odporca sa stal vlastnikom registraénych protokolov STB
na zaklade zakona, pricom zakon ulozil odporcovi povinnost tieto registracné protokoly aj
zverejnit. Zo zvizku navrhovatela vyplyva, Ze navrhovatel' sthlasil so spolupracou s STB,
uzavrel dohodu, predmetom ktorej bolo prepozicanie civilnej miestnosti na to, aby sa tam
mohli stretavat’ pracovnici, ¢ spolupracovnici STB. Jej predmetom bolo okrem iného aj
odovzdanie klI'icov od tejto miestnosti. O vyuZzivani miestnosti na konspiracné ucely sved¢i aj
to, Ze tito miestnost’ vyuzivali na zdklade sthlasu navrhovatela aj d’al$i dvaja spolupracovnici
STB uvadzani aj v zavere¢nej sprave PB "ZITA" a to Jan Vongrey - spolupracovnik pod
krycim menom "JELEN" a Oliver Krajiiak - spolupracovnik pod krycim menom "ERVIN
PETRAS". Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, odporca méi za to, Ze
navrhovatel’ v konani ni¢im nepreukazal, Ze mu nejakad ujma vznikla, Ze by v znacnej miere
bola zniZzend jeho ddstojnost a vaznost v spolocnosti, predovsetkym poukédzal na to, Ze
povinnost’ zverejnit’ registraéné protokoly byvalej STB vyplyva odporcovi priamo zo zakona.

Svedok JUDr. Karol Gogoldk vo svojej vypovedi uviedol, ze v rokoch 1980 az 1985
pracoval ako zdstupca nacelnika Okresnej spravy ZNB v Spisskej Novej Vsi a zaroven bol aj
nac¢elnikom oddelenia STB. Navrhovatel'a poznd, av$ak uz si nepamita odkial. Na dohode vo
veci prepoziCania miestnosti museli byt podpisani vSetci zUCastneni, teda organ, ktory
ziskaval viazanu osobu na spolupracu, ako aj osoba, ktord bola na spolupracu ziskand. Svedok
sa nevedel vyjadrit k tomu, ¢i bol pritomny pri podpisovani dohody s navrhovatelom, avSak
uviedol, ze spravidla takuto dohodu podpisovala viazana osoba v jeho pritomnosti. Svedok vo
svojej vypovedi d’alej uviedol, Ze pri spisovani dohody o prepozicani bytu nemohol byt
suhlas ziskavanej osoby nikdy fiktivhy a on osobne si stoji za vSetkymi listinami, ktoré nim
boli podpisané.

Z vysluchu svedka Petra Kamasa sud zistil, Ze svedok pracoval v STB ako operativny
pracovnik. Navrhovatela pozna osobne, nakolko byvaji na tej istej ulici a to uz od ¢ias, ked’
on eite pracoval v STB a navrhovatel' v Zeleznorudnych baniach. Spolupracovnici STB boli
vytipovani podla stanovené¢ho planu. V danom pripade iSlo o byt, ktory patril miestnej
organizacii SZM, ktorej bol navrhovatel predsedom. Svedok wuviedol, Ze preveroval
navrhovatela, kedze sa na neho orientovali ako na vhodného kandidata na spolupracu.
Dohodu navrhovatel’ podpisal, pricom svedok uviedol, Ze je prekvapeny, ze grafoldég uviedol,
ze podpis navrhovatela na dohode nie je jeho podpisom. Bezny podpis navrhovatela nikto
nepoznal. Stavalo sa, ze pri podpisovani viazacich aktov sa viazana osoba opytala, ¢i sa moze
podpisat’ akymkolvek spdsobom, priCom tiato osoba mohla podpisat dohodu aj takym
sposobom, ktorym sa bezne nepodpisovala.

Z vysluchu svedka Ing. Olivera Krajidka sud zistil, ze svedok nemal vedomost’ o tom,
7e by bol evidovany v archivoch byvalej STB. V obdobi rokov 1983 aZz 1986 pracoval ako
technicky namestnik v Komunalnych sluzbach Spisska Nova Ves. Vo svojej vypovedi d’alej
uviedol, ze pri svojej praci Casto cestoval do zahraniCia. Po navrate zo zahrani¢ia musel vzdy
odovzdavat hlasenia, ktoré odovzdaval veducemu utvaru obrany Michalovi Hricovi, ktory
pracoval u toho istého zamestndvatel'a. Kazd4 zahrani¢nd néavSteva, ktord mala prist do
podniku, musela byt taktiez nahldsend na pasovom oddeleni na policii. Po kazdom navrate s
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cudziny musel na pasovom oddeleni odovzdat’ aj svoj sluzobny pas. Na pasovom oddeleni sa
svedok stretol s p. Kamasom, ktory sa ho pytal, ¢i ich niekto nevyhl'adal v hoteli, ¢i niektory
kolega niekde nebol a pod. Nasledne bola spisand zapisnica, ktort svedok podpisal. V
miestnosti, ktora mala sluzit’ pre potreby STB nikdy nebol. Navrhovatela nepozna.

Z vypisu z internetovej stranky odporcu sud zistil, Ze odporca zverejnil na svojej
stranke evidenciu zvizkov Statnej bezpeénosti, v ktorej je navrhovatel' evidovany ako drzitel
prepozi¢aného bytu s krycim menom "ZITA".

Zo zachovanych zvizkov Statnej bezpecnosti reg. &islo 17179 vyplyva, Zze zvizok bol
zaregistrovany dna 4.7.1984 a ukonceny dna 6.1.1987. Sucastou zvizku su nasledovné
dokumenty: Zaznam o ziskani k spoluprdci zo dina 9.11.1984, Memorandum zo dna
11.10.1984, Dohoda o prepozicani miestnosti zo diia 8.11.1984 a Zaverecna sprava s ndvrhom
na ukoncenie spoluprace s TS "ZITA" zo dna 9.10.1986. V zdzname o ziskani spolupréace sa
uvadza, ze dita 08.11.1984 bol vo zvlast vyhradenej miestnosti O-StB Spisska Nova Ves
prevedeny viazaci akt s navrhovatel'om, pri ktorom navrhovatel’ podpisal predlozent Dohodu
o spolupraci.

Zo zaverov znaleckého posudku ¢. 46/2006 vypracovaného Mgr. Miroslavom
Koutnym vyplyva, ze podpis navrhovatela na Dohode zo diia 08.11.1984 uzavretej medzi
navrhovatefom a okresnou spravou ZNB - oddeleniec STB nie je pravy a tato listinu
navrhovatel nepodpisal.

Znalecky posudok &. 337/2007 vypracovany Ustavom sudneho inZinierstva Zilinskej
univerzity v Ziline taktiez jednoznaéne vyligil, ze by navrhovatel’ bol pisatelom sporného
podpisu a textovych zapisov na dohode zo dna 08.11.1984.

Zo Smernice pre pracu so spolupracovnikmi kontrarozviedky, ktord bolo prilohou
rozkazu ministra vnatra CSR zo dna 25.01.1978 sud zistil, Ze podla ¢l. 14 Smernice
drzitelom prepozicaného bytu je tajny spolupracovnik zvlast ziskany za uCelom prepozicania
bytu ¢i miestnosti k uskuto¢iiovaniu konspirativnych schodzok pracovnikov kontrarozviedky
s tajnymi spolupracovnikmi.

Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najmé zivota a zdravia, obCianskej cti a l'udskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo najmai sa domahat,
aby sa upustilo od neopravnenych zdsahov do pridva na ochranu jej osobnosti, aby sa
odstréanili ndsledky tychto zadsahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postacujice
zadostu¢inenie podla odseku 1 najméi preto, Ze bola v zna¢nej miere zniZzena dostojnost’
fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolocnosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podl'a § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vySku nahrady podl'a odseku 2 ur¢i sud s
prihliadnutim na zévaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava
doslo.
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Podla § 6 ods. 1 zak. ¢. 553/2002 Z.z. o pamiti ndroda predmetom spristupnenia a
zverejnenia su zachované alebo rekonstruované dokumenty, ktoré vznikli innostou Statne;
bezpecnosti a d’alSich bezpecnostnych zloZziek v obdobi od 18. aprila 1939 do 31. decembra
1989, evidované v dobovych spisovych alebo archivnych pomockach (registroch) tychto
zloziek alebo im nadriadenych organov.

Podla § 8 ods. 1 pism. h) zdk. ¢. 553/2002 Z.z. o pamiti naroda tlohou zverenou
ustavu Statom je: poskytovat verejnosti vysledky svojej c¢innosti, hlavne zverejnovat a
spristupniovat’ informécie a iné doklady o dobe neslobody 1939 - 1989 a o ¢inoch a osudoch
jednotlivcov, vydavat a $irit’ publikécie, poriadat’ vystavy, seminare, odborné konferencie,
diskusné fora.

Podla § 8 ods. 3 zak. ¢. 553/2002 Z.z. o pamiti naroda dokumenty o cinnosti
bezpecnostnych zloziek Statu [§ 2 pism. f) a g)] vo vlastnictve Ustavu st nenahraditelnym
svedectvom o historickom obdobi, v ktorom vznikli, a preto ako dolezité pre uchovanie
pamaiti naroda st jeho kultirnym dedi¢stvom.

Podla § 19 ods. 1 zék. ¢. 553/2002 Z.z. o paméti naroda tstav vyda tlacou a na
elektronickych  médiach prepis evidenénych zdznamov zo zachovanych alebo
rekonstruovanych protokolov zvizkov a d’alsich evidenénych pomécok Statnej bezpeénosti z
rokov 1939 az 1989, hlavne s udajmi o datume zavedenia zvézku, jeho pohybe a archivovani,
druhu zvézku ajeho zmene, osobach, ak sa nejedna o cudzincov, alebo objektoch, ku ktorym
su zvidzky evidované. Zo zachovanych protokolov zvéizkov Hlavnej spravy rozviedky Zboru
ndrodnej bezpecnosti (I. sprava) vyda tstav prehlad objektovych zviazkov evidovanych do 31.
decembra 1989 a prehlad aktivnych a vplyvovych opatreni. Ustav vyda tiez tlaCou a na
elektronickych médiach prepis protokolu zvézkov odboru vnuatornej ochrany Zboru napravne;j
vychovy v rozsahu objektovych zvizkov a zvizkov 0s6b evidovanych ako spolupracovnici
tohto odboru, ak boli vyuZité na prospech Statnej bezpe&nosti.

Podl'a § 26 ods. 3 zdkona o pamiti naroda, Ustav nie je povinny overovat, ¢i udaje
obsiahnuté v dokumente a udaje ziskané do informacného systému dokumentov zo
zachovanych eviden¢nych pomoécok uvedenych v odseku 2 st presné alebo pravdivé.

Vychéddzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni a vykonaného dokazovania, sud
dospel k zaveru, Ze ndvrh navrhovatela je v Casti, v ktorej sa domdhal urCenia, Ze je
neopravnene evidovany v registraénych protokoloch byvalej STB ako jej tajny
spolupracovnik - drzitel' prepozic¢aného bytu dévodny a ulozil odporcovi povinnost’ zverejnit’
vyrok rozsudku na svojej internetovej stranke.

Zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby moéze mat podobu bud skutkového
tvrdenia (tj. faktu, ktorého pravdivost mozno objektivne verifikovat’) alebo kritiky (tzv.
hodnotiacich usudkov), tj. ndzorov, ktoré su svojou povahou subjektivne - su vyrazom
nazorov toho, kto ich prednasa a ktorych spravnost’ teda nie je mozné objektivne preukazat).
Zékon poskytuje ochranu proti takymto zdsahom len vtedy, ak ide o zdsah neoprdvneny. K
neopravnenému zasahu do prava fyzickej osoby na Cest a dostojnost bezpochyby ddjde
nepravdivymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré st zaroven objektivne spdsobilé privodit’ ujmu na
cti dotknutej fyzickej osoby.

Dotknutd osoba sa modze domdhat ochrany osobnosti obcianskoprdvnymi
prostriedkami r6znorodého charakteru, najmé sa méze doméhat’ upustenia od neopravnenych
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zasahov, odstranenia nepriaznivych nasledkov neopravnenych zasahov, resp. vzniknutého
protipravneho stavu ¢i poskytnutia primeraného zadostucinenia. Uvedené prostriedky
ochrany osobnosti je mozné uplatnit’ samostatne alebo ich mozno kombinovat’.

V prejednavanej veci sa navrhovatel’ domdhal urCenia, ze je neopravnene evidovany v
registracnych protokoloch byvalej Statnej bezpecCnosti ako tajny spolupracovnik - drzitel
prepozicané¢ho bytu.

Std ma za to, ze pokial’ sa navrhovatel’ doméhal ur€enia, Ze je neoprdvnene evidovany
v materidloch byvalej Statnej bezpecnosti, ma pravo domdhat sa stidnej ochrany v podobe
zaloby, ktorou by doslo k upusteniu od neopravnenych zasahov. Neobstoji tvrdenie odporcu v
I. rade, ze Zakon o paméiti naroda mu ukladd povinnost' vydat tlaou a na elektronickych
médiach, prepis evidenénych zdznamov zo zachovanych alebo rekon$truovanych protokolov
zvidzkov a d’alSich evidenénych pomocok $tatnej bezpecnosti z rokov 1939 - 1989.

Podla ¢l. 19 ods. 1. ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo aby bola
zachované jeho l'udska dostojnost’, osobna cest, dobra povest’ a chranené jeho meno. Kazdy
ma pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejiiovanim alebo inym
zneuzivanim udajov o svojej osobe.

Je nepochybné, ze ucelom zdkona o paméti naroda je zverejnenie udajov o
vykondvatel'och prenasledovania osob a potlaCania politickych prav a slobod prostrednictvom
represivnych zloziek totalitného Statu. Z uvedeného vSak nemozno dovodit, ze Gcelom tohto
zédkona je aj zverejniovanie Udajov o osobach, ktoré fakticky boli touto represiou postihnuté
tym, ze boli neoprdvnene evidované ako spolupracovnici byvalej S$tatnej bezpecnosti.
Zverejnenie mena osoby neopravnene evidovanej ako spolupracovnik Statnej bezpecCnosti v
ramci zoznamu tychto spolupracovnikov je bezpochyby spodsobilé citel'ne zasiahnut do
osobnej cti postihnutej osoby. Za suCasnej pravnej Upravy sa vSak na tejto evidencii nemoze
ni¢ menit, ¢o vSak neznamend, ze dotknutej osobe nemédze byt poskytnutd ochrana stidnym
rozhodnutim, pokial neopravnenost jej evidencie bola preukazana.

Taktiez treba uviest, ze i v pripade, kedy k zasahu do osobnostnych prav fyzickej
osoby dochadza na zaklade okolnosti vylucujucich protipravnost’ (stthlas dotknutej osoby,
vykon iného subjektivneho prava stanoveného zakonom, plnenie zakonom ulozenej
povinnosti), zostdva uskutocneny zasah opravnenym iba vtedy, ak sa stal primeranym
sposobom a zaroven nie je v rozpore s takymi opradvnenymi zaujmami fyzickej osoby, na
ktorych treba s ohl'adom na zabezpecenie elementarnej Ucty a dostojnosti jej osobnosti za
vSetkych okolnosti bezpodmienecne trvat. Takouto okolnostou je bezpochyby i skutocnost,
ze udaj zverejiiovany o fyzickej osobe sa zaklada na pravde.

V pripadoch neoprdvnenej evidencie fyzickej osoby vo zvizkoch byvalej Statnej
bezpec¢nosti, je zasahom objektivne spdsobilym privodit ujmu na osobnostnych pravach
dotknutej osoby (R 38/1996), uz samotnd neopravnena evidencia fyzickej osoby v tychto
zvéazkoch. Na to, aby doslo k poruSeniu osobnostnych prav fyzickej osoby teda nieje potrebné
ani zverejnenie nepravdivych tdajov, staci, ak sa v konani preukdze, ze fyzicka osoba je v
registraénych protokoloch byvalej STB vedena neopravnene, t.j. v rozpore s vtedy platnymi
pravnymi predpismi upravujucimi postup pracovnikov byvalej STB pri evidencii a registracii
tajnych spolupracovnikov a ddvernikov.
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V konaniach na ochranu osobnosti dokazné bremeno preukdzania pravdivosti
tvrdenych udajov v zasade spocCiva na subjekte zasahu, t.j. na tom, kto nepravdivym tvrdenim
zasiahol do osobnostného prava iného. V prejednavanej veci vSak Zakon o pamiti naroda v
ust. § 26 ods. 3 explicitne stanovuje, ze Ustav pamiti naroda nieje povinny overovat, ¢i tidaje
obsiahnuté v dokumente a udaje ziskané do informacného systému dokumentov zo
zachovanych evidenénych pomdcok st presné alebo pravdivé. Ustav pamiti naroda iba
poskytuje to, ¢o sa zachovalo v evidenénych materidloch, avSak nezodpoveda za pravdivost
udajov. Citované zdkonné ustanovenie vSak neznamend, Ze udajmi obsiahnutymi v
registracnych protokoloch nemozno zasiahnut' do osobnostnych prav fyzickej osoby, ako sa
nespravne domnieva odporca. Citované zdkonné ustanovenie znamena, ze v pripadnom spore
na ochranu osobnosti, dokazné bremeno nesie ten, kto sa domaha ochrany osobnosti (objekt
zéasahu), ktory musi preukéazat, Ze informdcia v spristupnenom zvizku je nepravdiva, pretoze
so Statnou bezpecCnostou v skutoCnosti nespolupracoval, takze jeho evidencia ako
spolupracovnika byvalej Statnej bezpecnosti je neopravnena.

Sid ma za to, ze v prejednavanej bola preukdzana neopravnenost evidencie
navrhovatela ako drzitel'a prepozi¢ané¢ho a to z nasledovnych dovodov:

V zmysle Smernice pre pracu so spolupracovnikmi kontrarozviedky z roku 1978
(dalej len "Smernica"), spolupracovnikov kontrarozviedky tvorili tajni spolupracovnici a
dovernici (€l. 2 Smernice). Tajnym spolupracovnikom bol ten, kto bol ziskany k spolupraci
sposobom stanovenym v Smernici, udrziava s pracovnikmi kontrarozviedky konSpirativny
styk, plni stanovené ulohy, podava alebo odovzdava poznatky a informécie alebo poskytuje
kontrarozviedke pomoc alebo sluzby, ktoré je nevyhnutné utajovat’ (¢l. 3 Smernice).

Smernica rozliSovala tri kategorie tajnych spolupracovnikov: agent, rezident a drZzitel
prepozi¢aného bytu, pricom ich evidencia bola vedend podla prislusnych smernic (1. 6
Smernice). V pripade drzitela prepozi¢aného bytu uzatvaral pracovnik kontrarozviedky
zvlastnu dohodu, v ktorej sa stanovili podmienky vyuzivania prepozi¢aného bytu a povinnosti
vyplyvajlice pre obe strany, najmé bezpodmienecnd povinnost drzitela prepozi¢ané¢ho bytu
utajit’ jeho vyuzivanie kontrarozviedkou.

Rozhodujucim okamihom, kedy je drzitel' prepozic¢aného bytu ziskany k spolupraci je
ukon - Izv. viazaci akt. Pri tomto tikone tajny spolupracovnik vyslovuje suhlas so spolupracou
podpisom pripraveného zavidzku k spolupraci alebo tento zavidzok spisuje sam volnou formou
(¢l. 44 Smernice). Ustny suhlas postacoval vtedy, ak by podpisom pisomného zavizku mohol
byt ohrozeny dobry vztah ziskavaného tajného spolupracovnika k spolupréci s
kontrarozviedkou (¢l. 46 Smernice). Po prijati pisomného alebo ustneho zaviazku bol tajny
spolupracovnik obozndmeny s obsahom a hlavnymi zisadami spoluprace, najmé zasadami
konSpiracie. Sucasne s nim bola prejednana najbliz§ia konkrétna uloha, spdsob jej plnenia a
vz4ajomného styku.

V prejednavanej veci sa viazaci akt mal realizovat dia 8.11.1984 a to spisanim
Dohody vo veci prepozi¢ania miestnosti, vo zvlast’ vyhradenej miestnosti O-StB v Spisske;
Novej Vsi. Viazaci akt mal prebiechat v Case od 1545 hod. do 17.00 hod. za ucasti
pracovnika kontrarozviedky npor. Petra Kamasa a naéelnika oddelenia $tB mjr. JUDr. Karola
Gogolaka. Po prichode a beznom uvode mali byt s KTS podrobnejSie rozobraté otazky
ohl'adom zapozicania miestnosti, s ktorou ako predseda MV SZM v Spisskej Novej Vsi
disponoval, KTS si mal zaroveil predlozent "Dohodu" (¢.1. 393) precitat’ a na znak stuhlasu
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podpisat’ a potom mal odovzdat klice od miestnosti PB ako aj vchodovych dveri do budovy.
V zéavere mal prisl'abit’, ze klI'ice od miestnosti PB budu mat’ iba pracovnici STB a on.

Navrhovatel popieral, Ze by predmetnii Dohodu podpisal, ze by prislusnikom STB
odovzdal od predmetnej miestnosti kl'u¢e, uviedol, ze klice boli na vratnici MsNV a mal k
nim pristup ktokolI'vek, poukazoval na to, Ze od februdra 1985 uz ani nebol predsedom MV
SZM, nakolko dosiahol vek 30 rok, naviac predmetna miestnost’ bola v dezolatnom stave a
SZM ju ani nikdy nevyuzivala.

Za ucelom preukazania pravdivosti tvrdenia navrhovatela sud vykonal znalecké
dokazovanie znalcom Mgr. Miroslavom Koutnym a Ustavom sudneho inZinierstva Zilinskej
univerzity v Ziline. Zo zaverov oboch znaleckych posudkov vyplyva, Ze podpis na listine zo
dna 8.11.1984 - oznacenej ako "Dohoda" nieje podpisom navrhovatela.

V konani vypocuty svedok Kamas vo svojej vypovedi uviedol, Zze Dohodu vo veci
prepozicania bytu zo diia 8.11.1984 navrhovatel’ podpisal v jeho pritomnosti.

Pri hodnoteni oboch vykonanych dbékazov (znalecky posudok, vypoved svedka)
vzhl'adom na ich rozpornost’, sid za urcujici dokaz vzal znalecky posudok, nakol'ko v oboch
pripadoch znalci bez akychkol'vek pochybnosti dospeli k zaveru, Ze podpis na Dohode zo dia
8.11.1984 nie je podpisom navrhovatela. Naopak vypoved svedka Kamasa sud vyhodnotil za
nevierohodnu, pricom vzal do uvahy jeho postavenie a tlohy, ktoré plnil pri ziskavani novych
spolupracovnikov STB a skuto¢nost’, Ze sa jednalo o osobu, ktord zodpovedala za obsah nim
vypracovanych listin a teda opacnou svedeckou vypovedou by popieral legalitu vlastn¢ho
postupu. Pri hodnoteni dokazov ako i vierohodnosti vypovede svedka sud taktiez vychadzal z
obsahu "Memoranda", ktoré bolo svedkom spisané a ktoré obsahovalo mnozstvo
nepravdivych skutkovych tvrdeni, na ktoré poukézal navrhovatel’ vo svojej vypovedi, a ktoré
sa tykali jeho rodinnych pomerov ako aj rodinnych prisluSnikov (a to napriek tomu, Ze svedok
navrhovatela osobne poznal, byvali a byvaji na jednej ulici). Nepravdivost’ tam uvedenych
skutkovych tvrdeni mal sud preukdzana Zivotopismi predloZzenymi navrhovatelom z réznych
casovych obdobi (¢.1. 171). V suvislosti so skutkovymi tvrdeniami uvedenymi v Memorande
treba poukazat i na vypoved svedka Gogoldka, ktory uviedol, Ze v pripade drzitela
prepozi¢aného bytu sa nikdy nemohlo jednat o fiktivnu osobu, teda tito musela byt riadne
preverend, Co napokon vyplyva aj zo Smernice, kde drzitel PB musel poskytovat zaruku
utajenia zdujmov kontrarozviedky, preto sa previerka pred prepozicanim bytu nevztahovala
len na jeho osobu, ale aj jeho rodinu, blizkych pribuznych, popripade d’alSie, ktoré maju k
nemu alebo k PB bliz§i vztah (¢l. 15). Pracovnik kontrarozviedky bol pritom povinny v
obdobi vyberu kandidata zhromazdit podklady k jeho previerke, pricom rozsah a hibka tychto
podkladov vychéadzala z charakteru kandidata a z predpokladanych uloh, ktoré mal plnit' po
ziskani. Previerka musela byt vzdy uskuto¢iiovand dokladne tak, aby jej vysledok bol co
najobjektivnejsi (¢l. 30 Smernice). Konanie svedka Kamasa vSak vzhl'adom na mnozstvo
nepravdivych skutkovych tvrdeni uvedenych v Memorande nenasvedCuje tomu, Ze by tento
postup pri preverovani vyberu kandidata na spolupracu aj vzhl'adom na zaruky, ktoré mala
takato osoba v zmysle smernice poskytovat pre utajenie zdujmov kontrarozviedky, bol nim
dodrzany a teda bol v stilade s vtedy platnymi predpismi.

Vychédzajic z uvedenych skutoCnosti, ked mal sid preukdzané, ze Dohodu o
spolupraci nepodpisal navrhovatel’, pricom z obsahu Zaznamu o ziskani k spolupiaci vyplyva,
ze tuto si precital a na znak suhlasu podpisal, sid nemal dévod povazovat’ skutkové tvrdenia v
nej uvedené (najmé pokial’ o0 odovzdanie kIicov od tejto miestnosti ako aj vchodovych dveri)
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za pravdivé. V nadviznosti na uvedené nemozno ponechat’ bez povSimnutia ani to, ze kl'uCe
od prepozicanej miestnosti mal navrhovatel’ odovzdat’ v stvislosti s tym, Ze ako predseda MV
SZM s nimi disponoval. Tu vSak navrhovatel’ preukéazal (vid’ Zivotopis), ze od februara 1985
prestal pracovat v MSV SZM z dévodu dosiahnutia vekovej hranice, pricom je zrejmé, ze tak
odpadol ddvod, pre ktory mal a mohol v zmysle spisanej Dohody disponovat kli¢mi od
prepozi¢anej miestnosti, priCom o tejto skutocnosti nie je ziadna zmienka ani v "Zaverecnej
sprave" zo dna 23.12.1986 opdtovne vypracovanej Petrom Kamasom, podla ktorej mal byt
prepozicany byt vyuzivany od 8.11.1984 do 30.7.1986 a dovodom ukoncenia spoluprace s TS
"ZITA" mala byt skutoCnost, Ze z miestnosti, kde sa vykonavali agenturne schddzky si
majitel’ urobil skladovacie priestory pre ¢innost Mestského a spolocenského strediska mesta
Spisska Nova Ves. Napokon treba uviest, ze sid nemal v konani ni¢im preukazanu ani
pravdivost’ skutkového tvrdenia v ZavereCnej sprave o vyuzivani prepozi¢aného bytu na
schodzkova ¢innost TS "ERVIN PETRAS" a TS "JELEN", ked v konani vypocuty svedok
Krajnak, vo svojej vypovedi uviedol, Ze nielenze nemal vedomost’ o tom, Ze by bol evidovany
v archivoch byvalej STB, ale v predmetnej miestnosti ani nikdy nebol.

Podpisanie Dohody s drzitelom prepozi¢aného bytu, bolo obligatérnou podmienkou
vzniku spoluprace s takouto osobou, preto preukazanie pravosti podpisu na tejto Dohode ako
aj pravdivosti skutkovych tvrdeni v nej uvedenych sud povazoval za rozhodujliice pre
posudenie opravnenosti ¢i neoprdvnenosti evidencie navrhovatela v registracnych
protokoloch byvalej STB.

Vyhodnotiac vykonané dokazovanie jednotlivo a vo vzajomnej stvislosti sud dospel k
zaveru, e pri evidovani navrhovatela ako agenta v registraénych protokoloch byvalej STB
doslo k poruSeniu pravnych predpisov upravujicich postup pri evidencii a registracii tychto
0s0b a navrhovatel je v registraénych protokoloch byvalej STB vedeny neopravnene, pretoZe
jeho evidencia sa ukéazala byt zalozend na skutkovych tvrdeniach, ktoré nie su pravdivé a
podpis na "Dohode", v ktorej mali byt s navrhovatelom dohodnuté podmienky vyuzivania
prepozic¢aného bytu a povinnosti z toho vyplyvajuce nie je jeho podpisom. Sud preto rozhodol
tak, Ze navrhu v Casti, ktorou sa navrhovatel’ domahal urCenia, ze je neopravnene evidovany v
registraénych protokoloch byvalej STB ako tajny spolupracovnik - drzitel prepozi¢aného
bytu, vyhovel a odporcu zdroven zaviazal na zverejnenie vyroku rozhodnutia sidu na svojej
internetovej stranke.

V Ccasti, v ktorej sa navrhovatel’ domahal ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sud
navrh zamietol, ked vychadzal z toho, Ze penazné satisfakcia pri neopravnenych zasahoch do
prav spojenych s osobnost’ou cloveka je pripustna len tam, kde bola osobnostna ujma spojena
so zvlast citelnym zniZzenim a stazenim postavenia obCana v spolocenskych kruhoch, v
ktorych sa pohybuje a zmiernenie a vyvazenie nemajetkovej ujmy nemozno napravit inak ako
prostrednictvom zadostucinenia vo forme penazného plnenia. Navrhovatel v podanom
navrhu uviedol, Ze po zverejneni jeho mena v evidencii odporcu sa vo¢i nemu zmenilo
spravanie okolia, pribuznych, susedov a taktiez aj Casti zndmych. V ich ociach je pokladany
za osobu ktord sa cely Zivot pretvarovala a pritom v skutocnosti mala vykonavat nekala
¢innost. Je nepochybné, Ze neopravnend evidencia v materidloch byvalej STB je
neopravnenym zasahom objektivne sposobilym privodit ujmu na osobnostnych pravach
dotknutej osoby, avSak sama osebe bez dalSiecho neodovodnuje poskytnutie nédhrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Dokazné bremeno preukdzania skutocnosti oddvodnujiacich
priznanie nadhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch spociva na navrhovatelovi. Navrhovatel
vSak ni¢im nepreukazal, svoje tvrdenia, Ze v dosledku jeho oznacenia ako tajného
spolupracovnika - drzitel'a prepozi¢aného na internetovych strankach odporcu doslo v znacne;j
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miere k zniZeniu jeho ddstojnosti alebo vaznosti v rodine, na pracovisku, v mieste bydliska a
akym konkrétnym spdsobom zverejnenie tohto tdaju znizilo prip. stazilo jeho postavenie v
spolo¢nosti. Len samotné predloZenie kopii letacikov (€l. 12), ktoré sa podla jeho vyjadrenia
mali objavit v bytovom dome, kde byva (neskor uviedol, Ze boli po celom meste) bez
d’alSieho, teda bez moznosti posudenia ich negativneho dopadu v spolo€enskych kruhoch, v
ktorych sa navrhovatel pohybuje (rodina, praca, okolie bydliska) takymto ddkazom nie st,
ked’ nie je mozné len na ich zadklade posudit’ zdvaznost’ takto vzniknutej ujmy. Taktiez je
treba uviest’, ze pri rozhodovani o ndhrade nemajetkovej ujmy v peniazoch okrem zavaznosti
vzniknutej ujmy je treba prihliadat aj na okolnosti, za ktorych k neopravnenému zésahu
doslo. Moéze ist pritom jednak o okolnosti na strane pdvodcu zasahu, tak i na strane
postihnutej osoby. Pokial’ ide o okolnosti na strane pdvodcu zasahu, tu treba poukazat najma
na to, ze odporca zverejnenim zvizkov plnil svoju zakonom stanovenu povinnost, pricom
nebol povinny overovat’, ¢i udaje obsiahnuté v dokumente a udaje ziskané do informacného
systému dokumentov zo zachovanych eviden¢nych pomdcok uvedenych v odseku 2 su presné
alebo pravdivé (§ 26 ods. 3 zakona o pamiti naroda). Je teda zrejmé, Ze zo strany odporcu sa
nejednalo o umyselnu, zamernt Ci cielavedome vedenu Skandalizaciu alebo zahanbenie
postihnutej osoby. Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti, ked’ navrhovatel’ ni¢im nepreukazal
doévodnost’ nim pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako aj z dovodu, ze
poskytnutie primeraného zadostucinenia urCenim, Zze navrhovatel je neopravnene evidovany
v registracnych protokoloch byvalej Statnej bezpecnosti ako tajny spolupracovnik - drzitel
prepozi¢ané¢ho bytu a zverejnenie vyroku rozsudku na internetovej strdnke odporcu, mozno
vzhladom na spdsob zasahu ako aj jeho okolnosti, povazovat za dostatocné, sud navrh na
ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch zamietol.

O trovach konania rozhodnuté podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak mal
ucastnik vo veci uspech len ¢iastocny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze
ziadny z Ucastnikov nemd pradvo a nahradu trov konania. Nakol'ko navrhovatel mal v konani
uspech len CcCiastoCny, pricom podiel jeho uspechu v konani bol rovnaky podiel uspechu
odporcu, sud ziadnemu z ucastnikov nepriznal prdvo ndhradu trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia na tunajSom sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s.
p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v Com sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s.p.,

b) konanie méa inu vadu, ktora mohla mat za ndsledo'c nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci. pretoze
nevykonal navrhnuté dodkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

d) sad prvého stupiia dospel na zdklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,
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e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoc¢nosti alebo iné ddokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
2052 0. s. p.),

f) rozhodnutie stdu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 1, 2 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelné

rozhodnutie, oprdvneny moze podat’ navrh na vykonanie exekucie
podl'a osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O.s.p.).

V Bratislave, dna 01. 02. 2012

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Ivana Stiftova
Dana Hromnikova (podpisané) sudkyia



