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USTAV PAMAT! NARGDA
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Dosio: 78 APR. 2010/jp7.3

Cisio: Do/ p, 7/,] LLY

i Prilohy: Vybavuje:

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny siud Poprad, vkonani pred samosudkyiou JUDr. Markétou
Mareckovou, v pravnej veci navrhovatel'a Ing. Petra Marcinka, nar. 4. 3. 1964, trvale bytom
L. Svobodu ¢. 2357/12, Poprad, zast. JUDr. Margitou Budzikovou, advokatkou, Namestie sv.
Egidia ¢ 95, Poprad, proti odporcovi Ustav pamiti naroda, so sidlom Nam. SNP &. 28,
Bratislava, v konani o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:
Ur ¢ uj e, Ze navrhovatel’ Ing. Peter Marcinko, nar. 4. 3. 1964 je vedeny vo
zvizkoch byvalej Statnej bezpe¢nosti ako agent neopravnene.

Odporca je p ovin n y zverejnit’ toto rozhodnutie sidu na svojej ivodnej
internetovej stranke — www.upn.gov.sk do I5 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit’ navrhovatel’ovi trovy konania vo vyske 386,63 eur
k rukdm pravnej zastupkyni navrhovatela JUDr. Margity Budzikovej, advokatky,
Namestie sv. Egidia 95, Poprad do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Navrhom na zacatie konania z 2. 7. 2009 navrhovatel' Ziadal, aby sud uréil, Ze
navrhovatel' je vedeny vo zvizku byvalej Stitnej bezpe¢nosti ako agent neopravnene
a zaroven ulozil odporcovi povinnost zverejnit' predmetné rozhodnutie sidu na svojej
tivodnej internetovej stranke — www.upn.gov.sk do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
a na nahradu trov konania. Narok oddvodnil tym, Ze navrhovatel’ v ¢ase podania navrhu na
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zacatie konania bol v sluzobnom pomere vo vztahu ku Generalnemu $tdbu ozbrojenych sil
Slovenskej republiky. V.dioch 11. 6. 2009 anasledne 24. 6. 2009 zamestnavatel’
s navrhovatel'om vykonal pohovor so zaverom, Ze bude prepusteny zo sluzobného pomeru.
Dovodom postupu bola skutoénost’, Ze zamestnavatel'ovi bol doruceny spis bezpe¢nostného
uradu Ministerstva obrany Slovenskej republiky z ktorého vyplyva, Ze navrhovatel'a nemozno
povazovat’ za bezpecnostne spolahlivii osobu v zmysle Zakona o ochrane utajovanych
skuto¢nosti ked’ bolo zistené, e v minulosti navrhovatel’ spolupracoval s byvalou Statnou
bezpeénostou. Meno navrhovatela bolo vedené v archive Stitnej bezpeénosti pod
registratnym c¢islom 168 60, archivne ¢islo 11227 v kategorii agent. Navrhovatel’ v stilade s §
17 ods. 1 zékona 553/2002 Z. z. o pamiti naroda ziskal od Ustavu pamiti niroda Slovenskej
republiky kopiu zachovaného osobného zviazku. Zo zaznamov ziskanych k spolupraci z 19.
10. 1984 vyplyva, Ze s navrhovatel'om bol vykonany viazaci akt, ktory mal potvrdit’ prejaveny
stihlas, Ze prichadza do styku s pracovnikmi Stitnej bezpe&nosti a bude im poskytovat’ §tatno
— bezpe€nostné poznatky. Navrhovatel mal prijat’ krycie meno ,Marcin“. Podla planu
zamerania vychovy kontroly riadenia PS Marcin pre rok 1984 mal byt’ navrhovatel’ ziskany
k spolupraci s ciefom odhal'ovat’ protisocialistické a protispolocenské ¢innosti v prostredi
posluchaov Prirodovedeckej fakulty UPJS Kosice av prostredi vysokoskolskych
posluchacov, ktori boli ubytovani v internate UPJS Kosice. Viazaci akt mal navrhovatel
potvrdit’ podpisanim zavizku 18. 10. 1984. Navrhovatel’ vylucuje, Zeby sa bol kontaktoval
s prislusnikmi Statnej bezpe¢nosti a tiez, Zeby bol podpisal viazaci akt. V zmysle § 11 a § 13
ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika navrhovatel’ sa doméha prava na ochranu osobnosti.

Odporca s navrhom na zacatie konania nesthlasil. Tvrdil, Ze navrhovatel’ bol ako
agent zaevidovany podla Smernice pre evidenciu, Statistiku a administrativu pri
konrarozviednej ¢innosti a Smernice pre pracu so spolupracovnikmi kontrarozviedky, ako
agent podsobiaci v byvalej Statnej bezpe¢nosti. K evidovaniu navrhovatela v materialoch
Statnej bezpeénosti doslo zo strany byvalych federalnych 3tatnych organov. V zmysle
Ustavného zakona & 542/1992 Zb. ditom 1. 1. 1993 zanikla Ceskoslovenska federativna
republika ajej nastupnickymi 3tatmi sa stala Slovenska republika a Ceska republika.
Posobnost’ Ceskoslovenskej federativnej republike, presla na nastupnicke $taty. Na Slovensku
republiku presla zodpovednost’ za neopravnené zasahy federalnych organov a zloZiek, ktoré
ku diu 1. 1. 1993 zanikli. Tym je dana pasivna vecna legitimacia Slovenskej republiky.
Odporca poprel, Zeby on bol pravnym nastupcom Stéatnej bezpeénosti, ako taky nezodpoveda
za spravnost, resp. nespravnost’ evidencii vedenych Statnou bezpeénostou. Odporca nie je
$tatnym organom, ale verejnopravnou ustanoviziiou. V otazkach evidencie materialov Statnej
bezpecnosti odporca nerozhoduje o pravach a povinnostiach, alebo pravom chranenych
zaujmoch fyzickych alebo pravnickych osob. Za pasivne vecne legitimovaného ucastnika
konania moZno povazovat' bud’ Slovenski republiku alebo ak doSlo k evidovaniu
navrhovatela v rozpore svtedy platnymi predpismi, konkrétneho prislusnika Stétnej
bezpeénosti. Odporca zverejnil na internetovej stranke elektronicki képiu registraéného
protokolu, ktory obsahuje meno navrhovatel'a a zaroven aj prepis registratného protokolu,
ato vzmysle § 19 ods. 1 zakona 553/2002 Z. z. o spristupneni dokumentov o ¢innosti
bezpetnostnych zloziek 3tatu 1939 — 1989 ao zaloZeni Ustavu pamiiti naroda. Odporca
nepozmenil, ani nijakym spdsobom neupravil prisluSny registraény protokol, ani zvézok.
Odporca nie je povodcom informacie, ktoré sa nachadzaju v registranom protokole
a zvéazkov a nenesie za ne zodpovednost’.

Navrhovatel’ k stanovisku odporcu uviedol, Ze nestihlasi s tvrdenim odporcu ohl'adne
nedostatku pasivnej legitimacie odporcu. Poukéazal na ust. § 8 ods. 1 § 8 ods. 2 Zékona
o pamiti naroda, ked’ odporca ako jediny ma vyluénit moznost’ dispozicie so zachovanymi
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dokumentmi a v tejto oblasti plni ulohy , ktoré mu boli zverené Statom. Navrhovatel’ poukazal
na uznesenie NajvysSSiecho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Co/34/1995 podla ktorého
v pripade materidlov tvorcami, ktorych boli utvary v pdésobnosti byvalého federalneho
Ministerstva vniitra Ceskoslovenskej socialistickej republiky je pasivne legitimovany ten
organ Slovenskej republiky, ktory archivny material byvalej Stitnej bezpecnosti spravuje
a ma moznost’ tento archivny material vyuzivat’.

Pravna zastupkyiia navrhovatela na pojedndvani na podanom navrhu na zacatie
konania trvala. Uviedla, Zze narok v predmetnom konani uplatnila vzmysle § 11
Obcianskeho zakonnika z titulu ochrany osobnosti. Na strane navrhovatel'a doslo k vaZznemu
zasahu do prava na ochranu osobnosti tym, Ze bol neopravnene vedeny v evidencii byvale;
Stitnej bezpeénosti. Bola mu spdsobend jednak moralna ujma, jednak s navrhovatelom
v dosledku tejto skuto¢nosti bol ukonceny sluzobny pomer 8. 9. 2009 v Ozbrojenych silach
Slovenskej republiky. Navrhovatel v désledku evidencie vo zvizku byvalej Statne]
bezpecnosti bol vyhodnoteny ako bezpe¢nostne nespolahliva osoba. Navrhovatel' v zmysle
zakona 553/2002 Z. z. ziskal od Ustavu pamiti naroda képiu zvizku evidencie Statnej
bezpec¢nosti. Zo zaznamu o ziskani spoluprace z 19. 10. 1984 vyplyva, Ze s navrhovatel'om bol
vykonany viazaci akt, ktorym mal navrhovatel' potvrdit’ prejaveny suhlas, Ze prichadza do
styku s pracovnikmi Statnej bezpeénosti, a poskytovanim §tatno - bezpe¢nostnych poznatkov.
Navrhovatel’ mal prijat’ krycie meno ,,Marcin®. Bol ziskany k spolupraci s cielom odhal'ovat’
protispolodenskii ¢innost’ v prostredi posluchadov Prirodovedeckej fakulty UPJS Kosice
a v prostredi $kolského internatu. Skuto¢nosti uvedené v predmetnom zvizku nie st pravdive,
okrem osobnych udajov navrhovatela, okrem datumu narodenia navrhovatela, kde sa
nezhoduje mesiac narodenia, udaje o $tudiu sestry navrhovatel'a a udaj o znalosti cudzich
jazykov navrhovatela. K pasivnej legitimacii odporcu v konani tvrdila, Ze je zrejmé, Ze
odporca archivny material byvalej Statnej bezpe&nosti spravuje. Ma moZnost’ tento material
vyuzivat' a vykonat' napravu v pripade, ak niekto je vedeny v evidencii byvalej Statnej
bezpeCnosti neopravnene. Poukézala na svedecki vypoved’ klticového svedka Pavla
Heldaka, ktory potvrdil, Ze navrhovatel' je vedeny vo zvizku byvalej Statnej bezpeénosti
neopravnene a ¢astokrat sa stavalo, Ze zvizky byvalej Stitnej bezpeénosti boli vytvarané
fiktivne.

Navrhovatel’ na podanom navrhu na zacatie konania trval. Uviedol, Ze od 1. 9. 1987
do 8. 9. 2009 podsobil v Ozbrojenych silach Slovenskej republiky ako veduci déstojnik,
Specialista pre radiaéni chemickl a biologickii ochranu. Pésobil v Generdlnom S§tabe
ozbrojenych sil v Bratislave. V minulosti po¢as pdsobenia v Ozbrojenych silach Slovenskej
republiky prechadzal bezpeénostnymi previerkami. Naposledy bezpe¢nostnou previerkou
bolo zistené, Ze jeho osobné tudaje sa nachadzaji vo zvizkoch Stitnej bezpeénosti. Bol
vyhodnoteny ako bezpe¢nostne nespolahliva osoba. Uvedena skuto¢nost’ pre neho znamenala
vazny zasah do sukromného Zivota. Dna 8. 9. 2009 ztohto titulu bol prepusteny zo
sluzobného pomeru v Ozbrojenych silach Slovenskej republiky. Od toho ¢asu je vedeny ako
uchadza¢ o zamestnanie na Urade préace, socidlnych veci arodiny . Ma problém néjst’ si
zamestnanie. Stratil prijem. Vzhl'adom na jeho kvalifikaciu, ked’ absolvoval vysokoskolské
Studium vojenskej chémie, mal problém najst’ si primerané zamestnanie, pretoZe pri vietkych
takychto zamestnaniach sa vyzaduje splnenie bezpecnostnej previerky. U navrhovatel'a sa
prejavili problémy v rodinnom i osobnom Zivote. Ma naruSené vzt'ahy s kolegami z prace,
kamaratmi. Navrhovatel' poprel, Zeby v minulosti  spolupracoval s byvalou Statnou
bezpeénostou. V kolskom roku 1983/1984 zadal $tudovat’ na Prirodovedeckej fakulte UPIS
v KoSiciach. V Kosiciach $tudoval spolu s budicou manzelkou, dia 16. 2. 1985 uzavrel
manzelstvo. Pocas Stidia sa mu narodilo diet'a. Nésledne prerusil $tidium na obdobie jedného
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roka, aby finan¢ne zabezpec€il rodinu. UZ odo dila, ked’ zacal Studovat’ na vysokej $kole
v KosSiciach mal nadviazany vzt'ah s manzelkou. Nepamiital si, Zeby ho v rokoch 1983 az 1987
niekto oslovil s navrhom spoluprace so Statnou bezpe&nostou. V tom obdobi ani nevedel &o
je to Statna bezpeénost’. Zaoberal sa tidiom, chodil na prednasky. VoPny &as travil s terajSou
manzelkou. Nevedel sa vyjadrit’, kto by mohol mat’ pristup k jeho osobnym udajom. Tieto
boli urcite k dispozicii na fakulte, kde $tudoval. Poprel, Zeby v tom ¢ase poznal restauraciu
Ryba v Kogiciach, kde podl'a zvizkov z archivu Stitnej bezpeénosti mal byt' s nim uzavrety
viazaci akt. V septembri 1986 ukon¢il §tidium na Prirodovedeckej fakulte, ked’ neuspel na
dekanskom termine. Nasledne pracoval na Geofyzike v SpiSskej Novej Vsi do septembra
1987 a zacal Studovat’ na Vysokej Skole pozemného vojska vo VySkove. Tvrdil, Ze spis
Statnej bezpeénosti bol umelo vykonstruovany. Podotkol, Z¢ datum narodenia vo zvizku
Statnej bezpeénosti nekore$ponduje sjeho skutoénym datumom narodenia. Zo strany
byvalého zamestnavatel'a ziskal informécie o tom, Ze bol navrhovany ako osoba, ktora by
mala v budicnosti pdsobit’ v Ozbrojenych zlozkach NATO v Bruseli. Skonéenim pracovného
pomeru v Ozbrojenych silach Slovenskej republiky bol mu znemoZneny aj takyto kariérny
postup.

Zastupca odporcu na pojednavani s ndvrhom na zacatie konania nesuthlasil. Poukézal
na pisomné stanovisko k navrhu na zacatie konania. Namietal nedostatok pasivnej legitimacie
odporcu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, a to vysluchom navrhovatela, pravnej zastupkyne
navrhovatel’a, zastupcu odporcu, svedka Pavla Heldaka, pisomnym vyjadrenim svedka JUDr.
Vladimira Péma, listinnymi dokazmi: evidenénym zaznamom Ministerstva vnitra reg. ¢.
16860 zvdazku AGENT krycie meno Petra Marcinka MARCIN, Smernicou pre pracu so
spolupracovnikmi kontrarozviedky A-oper-I-3, ziznamom o vykonanom personalnom
pohovore snavrhovatelom z11. 6. 2009, 24. 6. 2009, rozhodnutim Narodného
bezpecnostného tradu z 12. 12. 2008, odvolanim navrhovatela, rozhodnutim Vyboru
Narodnej rady Slovenskej republiky na preskimavanie rozhodnuti Narodného
bezpeénostného tradu z 2. 2. 2009, a ostatnymi listinnymi dékazmi, ktoré tvoria obsah spisu,
z vykonania ktorych sud zistil skutkovy stav:

Zo zvizku byvalej Statnej bezpe¢nosti archivne &islo 11227 sid zistil, Ze pod
registraénym ¢islom 16860 pod krycim menom ,,MARCIN* bol registrovany diia 12. 3. 1984,
Peter Marcinko s uvedenym datumom narodenia 4. 6. 1964 v kategorii agent. Dna 19. 10.
1984 bol vyhotoveny zaznam o ziskani k spolupraci, ktory predlozil poruéik Pavol Heldak,
odporuéil nacelnik prvého oddelenia nadporu¢ik Dr. Vladimir Pém, z ktorého je zrejmé, Ze
diia 18. 10. 1984 mal byt ziskany k spolupraci so Statnou bezpeénostou v Restauracii Ryba
v Kogiciach Peter Marcinko — posluchaé Prirodovedeckej fakulty UPJS Kosice. Viazaci akt
mal vykonat’ poruc¢ik Pavol Heldak za pritomnosti na¢elnika prvého oddelenia Dr. Vladimira
Péma. Z planu zamerania vychovy kontroly a riadenia TS Marcin pre rok 1984 vyplyva, ze
zameranie TS Marcin v roku 1984 malo byt’ zist'ovat’ vyskyt protisocialistickych a inych
negativnych prejavov v prostredi posluchacov a pedagogickych pracovnikov Prirodovedeckej
fakulty UPJS Kosice, kontrolovat’ ¢innost’ a styky VC Klasz Pieter Harta 3tatneho prislusnika
Holandska, ktory bol v KoSiciach na dlhodobom Studijnom pobyte abol ubytovany
v internate UPJS, zistovat’ a kontrolovat’ &innost’ posluchagov, ktori propagujti naboZenski
ideoldgiu a tito zanasaju do radov posluchacov vysokej Skoly. Dia 18. 10. 1984 bol podpisany
zavizok Petra Marcinka, posluchaéa Prirodovedeckej fakulty UPJS Kogice, ktory sa
dobrovolne zaviazal, 7e bude poskytovat' pracovnikom Stitnej bezpeénosti informacie
o protisocialistickej a protispolocenskej ¢innosti z prostredia posluchacov a pedagogickych
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pracovnikov Prirodovedeckej fakulty UPJS v Kosiciach. Pre styk s pracovnikmi Stétnej
bezpecnosti bude pouzivat' krycie meno Marcin. Navrhovatel’ po nahliadnuti na predmetny
zavizok z 18. 10. 1984 poprel, Zeby predmetny zavizok on podpisal. Svedok Pavol Heldak po
nahliadnuti do zvizku Petra Marcinka uviedol, Ze sa stavalo v obdobi jeho pdsobenia
v Statnej bezpe¢nosti, Ze zavizok pri vytvarani fiktivneho spisu osoby spolupracujiicej so
Statnou bezpecnostou podpisoval niekto z doterajsich prislusnikov Statnej bezpeénosti,
vi¢sinou star$i kolegovia. V memorande z 14. 9. 1984 st osobné udaje o navrhovatel’a, tidaje
najblizsich pribuznych navrhovatela, idaje o znalosti cudzich jazykov Petra Marcinka. s tym,
7e po ziskani spoluprace bude zamerany k uloham vyplyvajucich z operativnej situdcie
v objekte Prirodovedeckej fakulty UPJS Kosice, bude ziskavat' a preverovat’ poznatky $tatno
— bezpe¢nostného charakteru ainych negativnych javov vyskytujicich sa medzi naSimi
a zahraniénymi posluchaémi, ako aj medzi pedagégmi Prirodovedeckej fakulty scielom
predchadzat’ a zabrafiovat’ pdsobeniu burzoaznej ideoldgie, naboZenskej ¢innosti
a hospodarskym Skodam. Zo zavere¢nej spravy s navrhom na ukoncenie spoluprace s CS
Marcin, registra¢né ¢islo zviazku 16860 z 15. 4. 1987 vyplynulo , Ze nadporucik Pavol Heldak
s odporu¢anim nacelnika prvého oddelenia kpt. Dr. Vladimira Péma predlozil navrh na
ukoncenie spoluprace s TS Marcin z dovodu, Ze neprospel v studiu na Prirodovedecke)
fakulte UPJS Kogice. Z uvedeného dévodu bol nuteny Studium ukon¢it, v marci 1987 sa
odstahoval do miesta trvalého bydliska, pricom o d’al$iu spolupracu nemal zaujem.
Navrhovatel' k osobnym tdajom o pribuznych uvedenym v memorande, ktoré tvori sucast’
zvdzku uviedol, Ze 1daje o studiu jeho sestry Jany Marcinkovej boli nespravne v tom smere,
Zzeby bola S$tudentkou Strednej pedagogickej S$koly v Levoci, tato bola Studentkou
Ekonomickej Skoly v Poprade. TaktieZ v roku 1987 navrhovatel ani ¢iastoéne neovladal
anglicky jazyk.

Z rozhodnutia Narodného bezpe¢nostného uradu z 12. 12. 2008 vyplyva, Ze urad na
zaklade materidlov predloZenych podla § 18 ods. 3 zakona 215/2004 Z. z. o ochrane
utajovanych skuto¢nosti zistil, Ze navrhovanti osobu Ing. Petra Marcinka nar. 4. 3. 1964
vzmysle § 14 ods. 1 citovaného zdkona nemozZno povaZovat za osobu bezpecnostne
spolahlivli, pretoZze tato uviedla nepravdivé v osobnom dotazniku, v bezpecnostnom
dotazniku apri bezpecnostnom pohovore avedome spolupracovala s ustanovenymi
Struktirami byvalej Statnej bezpegnosti. Navrhovana osoba nespiﬁa predpoklady na vznik
udelenia bezpe¢nostnej previerky, preto Narodny bezpe¢nostny urad v zmysle § 26 ods. 2
zakona ukoncuje bezpecnostnu previerku. Proti predmetnému rozhodnutiu navrhovatel’ dia 4.
1. 2009 podal odvolanie, v ktorom poprel, Zeby v minulosti spolupracoval s byvalou Statnou
bezpecnostou. Uvadzal, Ze v inkriminovany ¢as mal navrhovatel’ nadviazany vazny vzt'ah so
spoluziackou z vysokej $koly, uzavrel snou manzelstvo anasledne sa mu narodil syn.
Nezucastioval sa spolodenskych akeii, teSil sa zo svojej rodiny. Nemal Ziaden ddévod
nadvizovat" spolupracu so Statnou bezpenostou. Rozhodnutim z12. 2. 2009 Vybor
Nérodnej rady Slovenskej republiky na preskiimavanie rozhodnuti Nérodného
bezpe¢nostného tradu rozhodnutim ¢islo VPR NZU - 333-3-2009 rozhodol o odvolani
navrhovatel'a tak, Ze odvolanie navrhovatela zamietol z dévodu, Zze Ing. Petra Marcinka
nemozno podla § 14 ods. 1 zékona ¢. 215/2007 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti
povazovat’ za bezpe¢nostne spol'ahlivii osobu, pretoze uviedol v osobnom dotazniku,
bezpe¢nostnom dotazniku apri bezpe¢nostnom pohovore nepravdivé tdaje avedome
spolupracoval s ustanovenymi Struktirami byvalej Statnej bezpe&nosti. Tym Ing. Peter
Marcinko nespliia predpoklady pre vznik opravnenia na udelenie bezpe¢nostnej previerky.

Zo zéznamu o vykonanom personalnom pohovore z 11. 6. 2009 a 24. 6. 2009
vyplynulo, Ze s navrhovatel'om bol zo strany zamestnavatel'a Generalneho Statu ozbrojenych
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sil Slovenskej republiky vykonany osobny pohovor. Nasledne mu bolo oznamené, Ze bude
spracovany navrh na jeho prepustenie z ozbrojenych zloZiek Generalneho $tabu Ozbrojenych
sil Slovenskej republiky z dovodu, Ze platnost’ doterajsej previerky BR 52-1-3022/2003A5 na
stupen utajenia — tajné, skoncila uneho 27. 10. 2008. Ked'Ze nemal udelenu bezpecnostni
previerku na d’alSie obdobie, nemodze plnohodnotne vykonéavat’ funkciu, v ktorej doposial
posobil v Ozbrojenych silach Slovenskej republiky.

Z pisomného vyjadrenia svedka Dr. Vladimira Péma vyplynulo, Ze svedok osobu
navrhovatel'a nepozna. Nespomina si, Zeby sa s nim niekedy v minulosti stretol.

Svedok Pavol Helddk na pojednavani uviedol, Ze osobu navrhovatela nepozna.
Nespomina, Zeby sa snim niekedy v minulosti stretol. Potvrdil, Ze v byvalej Statnej
bezpeénosti pracoval od roku 1983 az do roku 1990 v KoSiciach na sprave Stétnej bezpe¢nosti
vo funkcii referenta. Prvy rok sa zaucal, vykonéaval skor administrativnu pracu. Néasledne mal
spolu s ostatnymi kolegami na starosti $kolstvo a v tejto suvislosti ziskaval inych Tudi
k spolupraci. BeZne sa takato spolupraca nadvdzovala spdsobom, Ze sa osoba preverila.
Nasledne osoba bola oslovena k spolupréci so Statnou bezpe¢nost'ou. Stali sa aj pripady, 7e
sa ziskala osoba k spolupraci iba fiktivne. Vobec sa neprislo do styku s predmetnou osobou,
ani tato osoba nepodpisala viazaci akt. Informécie o osobnych tidajov osoby, fotografie osoby
bolo mozné ziskat' zo Studijného oddelenia fakulty. Potvrdil, Ze aj pocas jeho pdsobenia
v Statnej bezpednosti takymto spdsobom fiktivne ziskal osobu k spoluprici. Robil to kvéli
tomu, Ze zo strany zamestnavatel'a bolo potrebné, aby za urcité obdobie urcity pocet osdb
ziskal k spolupraci v ramei Statnej bezpeénosti, a ked’ sa to nepodarilo postupom v zmysle
prislusnej smernice, boli vyhotovované aj takéto fiktivne zviazky. Svedok uviedol, Ze je
velmi tazké sa vyjadrovat’ k skutoénostiam, ktoré boli vroku 1984 aak svojim konanim
navrhovatel'ovi ublizil, ve'mi sa za to ospravedlnil. On bol na zaklade uréitych rodinnych
okolnosti nepriamo dontteny ist pracovat do Statnej bezpeénosti. Jeho tilohou bolo
zistovanie proti§tatnej &innosti medzi $tudentmi na fakulte. Ziadna protidtatna &innost’ za &ias
jeho pdsobenia v Statnej bezpeénosti zistend nebola. K podpise na zavizku, ktory tvori
stcast’ zviizku navrhovatel'a v Statnej bezpeénosti uviedol, Ze v pripade, ak bolo potrebné, aby
zévizok bol podpisany osobou, ktort fiktivne ziskali k spolupraci, tento podpis vyhotovili
kolegovia.

Podra €. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, KaZdy méa pravo na zachovanie
Fudskej ddstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podl'a &1. 19 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, Kazdy méa pravo na ochranu pred
neopravnenym zhromazd'ovanim, zverejfiovanim alebo inym zneuzivanim tdajov o svojej
osobe.

Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najmi Zivota a zdravia, ob¢ianskej cti a l'udskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzickd osoba méa pravo najmi sa
doméhat’, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby
sa odstranili nasledky tychto zésahov a aby jej bolo dané primerané zadost'u¢inenie.
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Podla § 7 ods. 1 zdkona ¢. 553/2002 Z. z. o spristupneni dokumentov o €innosti
bezpecnostnych zloziek Statu 1939 — 1989 ao zaloZeni Ustavu pamiti naroda v zneni
neskors$ich predpisov, Ustav pamiti naroda (d’alej len "stav") je verejnopravna ustanovizei.

Podla § 7 ods. 2 zédkona ¢. 553/2002 Z. z. o spristupneni dokumentov o Cinnosti
bezpecnostnych zloziek Stitu 1939 — 1989 ao zaloZeni Ustavu pamiti naroda v zneni
neskorsich predpisov, Ustav je pravnicka osoba.

Podla § 8 ods. 3 zakona ¢. 553/2002 Z. z. o spristupneni dokumentov o ¢innosti
bezpetnostnych zloziek $tatu 1939 — 1989 ao zalozeni Ustavu pamiti naroda v zneni
neskor$ich predpisov, dokumenty o ¢innosti bezpe¢nostnych zloziek $tatu [§ 2 pism. f) a g)]
vo vlastnictve ustavu st nenahraditelnym svedectvom o historickom obdobi, v ktorom
vznikli, a preto ako dolezité pre uchovanie pamiti naroda st jeho kultirnym dedi¢stvom.

Podla § 2 pism. f) zdkona ¢. 553/2002 Z. z. o spristupneni dokumentov o ¢innosti
bezpeénostnych zloziek Statu 1939 — 1989 ao zaloZeni Ustavu pamiti naroda v zneni
neskorsich predpisov, na ucely tohto zakona sa rozumie
dokumentom vSetky druhy zvizkov, podzvizkov, informaénych vystupov zo zvizkov,
zaznamov, personalnych (kadrovych) spisov a osobnych evidenénych kariet, ktoré su
predmetom spristupiiovania alebo zverejiiovania podl'a tohto zakona.

Podla § 2 pism. g) zakona ¢. 553/2002 Z. z. o spristupneni dokumentov o ¢innosti
bezpetnostnych zloziek Statu 1939 — 1989 ao zaloZeni Ustavu pamiti naroda v zneni
neskorsich predpisov, na tcely tohto zdkona sa rozumie bezpe¢nostnou zlozkou Stitna
bezpetnost’, Hlavnad sprava vojenskej kontrarozviedky Zboru narodnej bezpecnosti (III
sprava), spravodajska sprava Hlavnej spravy Pohrani¢nej striZe a ochrany Statnych hranic,
odbor vnitornej ochrany Zboru napravnej vychovy, Spravodajska sluzba Generéalneho $tabu
Ceskoslovenskej armédy alebo predchodcovia tychto zloZiek v obdobi od 18. aprila 1939 do
31. decembra 1989.

Podl'a § 19 ods. 2 zakona ¢. 553/2002 Z. z. o spristupneni dokumentov o ¢innosti
bezpe¢nostnych zloziek Statu 1939 — 1989 ao zaloZeni Ustavu pamiti naroda v zneni
neskorsich predpisov, Ustav priebeZne vydava tlatou a na elektronickych médiach zoznam
personalnych (kadrovych) spisov prislusnikov bezpe¢nostnych zloziek, spristupnenych podl'a
§ 17 ods. 1 pism. b) bodu 2, zaroveini s uvedenim datumu zaradenia prislusnika do
bezpecnostne] zlozky, sluzobnych funkcii vykondvanych prislusnikom v bezpecnostnej
zlozke a datumu ukoncenia tohto zaradenia.

Podl'a § 26 ods. 3 zakona ¢. 553/2002 Z. z. o spristupneni dokumentov o ¢innosti
bezpednostnych zloziek 3tatu 1939 — 1989 ao zaloZeni Ustavu pamiti naroda v zneni
neskorsich predpisov, Ustav nie je povinny overovat), ¢i tidaje obsiahnuté v dokumente a
idaje ziskané do informa¢ného systému dokumentov zo zachovanych evidenénych pomédcok
uvedenych v odseku 2 sui presné alebo pravdivé.

Podl'a ¢l. 2 Smermnice pre pracu so spolupracovnikmi kontrarozviedky (A-oper-1-3),
spolupracovnikov kontrarozviedky tvoria: tajni spolupracovnici, dévernici.

Podl'a ¢l. 3 Smernice pre pracu so spolupracovnikmi kontrarozviedky (A-oper-I-3),
tajny spolupracovnik je osoba, ktora bola ziskana k spolupraci spdsobom stanovenym tymito
smernicami, udrZuje sa pracovnikmi kontrarozviedky konspirativny styk, plni uloZené ulohy,
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podava alebo odovzdava poznatky a informacie alebo poskytuje kontrarozviedke pomoc ak
nejde o sluzby ktoré je potrebné utajovat’.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Smernice pre pracu so spolupracovnikmi kontrarozviedky (A-oper-
I-3), rozliSuju sa tieto kategdrie tajnych spolupracovnikov: a) rezident, b) agent, c) drZitel
poZzi¢aného bytu.

Podl'a ¢l. 12 Smernice pre pracu so spolupracovnikmi kontrarozviedky (A-oper-I-3),
agent je tajny spolupracovnik, ktory plni ulohy pri odhalovani, rozpracovani
a dokumentovani protitatnej trestnej cCinnosti atlohy smerujice k predchadzaniu
a zabraneniu tejto trestnej ¢innosti.

Podl'a ¢l. 34 Smernice pre pracu so spolupracovnikmi kontrarozviedky (A-oper-I-3),
po sustredeni potrebnych poznatkov o kandidatovi pristupuje pracovnik kontrarozviedky k jej
vyhodnoteniu. Ak déjde k zaveru, Ze kandidat zodpoveda poziadavkam pre ktoré bol vybrany,
spracuje navrh na ziskanie k spolupraci tajného spolupracovnika, ktory predklada ku
schvaleniu nacelnikovi s prislu$nou schvalovacou pravomocou. Tym sa uzatvara obdobie
vyberu a preverovania kandidata.

Podra €l. 44 ods. 1 Smernice pre pracu so spolupracovnikmi kontrarozviedky (A-oper-
I-3), po schvaleni ndvrhu na ziskanie tajného spolupracovnika prislusnym nacelnikom
vykonava pracovnik kontrarozviedky pripravu na viazaci akt, ktora vychadza z vopred
stanoveného postupu uvedeného v navrhu. Viazaci akt musi byt’ uskutoéneny v ¢o najkratse;j
dobe, najneskér do 30 dni po schvaleni navrhu. Ak st oddvodnené prekazky, spracuje
pracovnik kontrarozviedky doplnok navrhu so zdévodnenim a predlozi doplnok na schvalenie
nacelnikovi, ktory navrh schvalil. .

Podl'a ¢l. 44 ods. 2 Smernice pre pracu so spolupracovnikmi kontrarozviedky (A-
oper-I-3), viazaci akt sa vykonava v prostredi ktoré zarucuje jeho utajenie a ni¢im neruseny
priebeh. NajvhodnejSie si na tento ucel vybrané miestnosti umoZziujice konSpirativny
prichod a odchod ziskavaného tajného spolupracovnika.

Podl'a €1. 46 ods. 1 Smernice pre pracu so spolupracovnikmi kontrarozviedky (A-oper-
I-3), ak suhlasi ziskavany tajny spolupracovnik so spolupracou, podpisuje pripraveny
zavizok k spolupraci alebo ho napiSe sam vol'nou formou.

Podra €l. 46 ods. 2 Smernice pre pracu so spolupracovnikmi kontrarozviedky (A-oper-
I-3), pisomny zavdzok sa nevyzaduje v pripadoch, kde by jeho podpis mohol ohrozit’ dobry
vztah ziskavaného tajného spolupracovnika k spolupraci s kontrarozviedkou. V tomto pripade
postaci ustny suhlas ziskavaného tajného spolupracovnika.

Vykonanym dokazovanim sid dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatel'a je dovodny.
Navrhovatel’ sa v konani domahal prava na ochranu osobnosti, ked’ doslo k vaZnemu zéasahu
do osobnostnych prav navrhovatela evidenciou osoby navrhovatela v materidloch Statnej
bezpeénosti. Sud sa v konani zaoberal, &i tidaj o evidencii navrhovatel’a v materidloch Statne;
bezpeénosti je pravdivy. Nebolo sporné, Ze na internetovej stranke odporcu bol zverejneny
tdaj o tom, Ze Statna bezpe¢nost’ zaviedla zvizok na osobu Peter Marcinko nar. 4. 6. 1964
krycie meno Marcin. Z vyjadrenia navrhovatela na pojednavani mal sid zistené, Ze Udaj
o datume narodenia Petra Marcinka sa nezhoduje s datumom narodenia navrhovatel’a, ktory je
4. 3. 1964. Nespravny udaj o mesiaci narodenia mozno povazovat za  nepatmy
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aidentifika¢né udaje Petra Marcinka na internetovej stranke odporcu moZno stotoZnit
s osobou navrhovatel'a. Zverejnené identifikaéné tidaje u 0s6b oboznamenych s tymito idajmi
jednozna¢ne moézu bez pochybnosti vyvodit’ zaver, Ze ide o osobu navrhovatela. Sid sa
v konani zaoberal tym, &i evidovanie osoby navrhovatel'a vo zvizku Stitnej bezpeénosti je tak
ako uvadzal navrhovatel’, neopravnené. Z vyjadrenia samotného navrhovatel'a, ale najmé zo
svedeckej vypovede Pavla Helddka nepochybne vyplynulo, Ze navrhovatel' v minulosti nebol
spolupracovnikom Statnej bezpeénosti v kategérii agent, ani v kategérii inej podla ¢&l. 6
Smernice A-oper-I-3. Zo zvizku agenta po krycim menom Marcin vedenom v Stitnej
bezpecnosti je zrejmé, Ze zaznam o ziskani k spolupraci Petra Marcinka predlozil Pavol
Heldék, ktory zaroven vypracoval aj plan zamerania, vychovy, kontroly ariadenia TS
,Marin® pre rok 1984, memorandum i zavere¢nu spravu. Svedok Pavol Heldak poprel, Zeby
sa v minulosti s navrhovatelom stretol, kontaktoval, vyluc¢il spolupracu navrhovatela so
Statnou bezpeénostou. Naopak potvrdil, Ze v obdobi ked’ pdsobil v Statnej bezpeénosti ako
referent, sa stali aj pripady, ked’ ziskal materialy o osobe zo $tudijného oddelenia fakulty, na
ktorej dany Student Studoval a akty o spolupraci boli vystavené fiktivne. Svedok vyludil, Zeby
s navrhovatelom skutoéne nadviazal spolupracu vrdmeci Stitnej bezpednosti. Vypoved
svedka Pavla Helddka sid povaZuje za podstatni. Prave Pavol Heldak ako referent
pripravoval podklady k zaznamom o ziskani spolupraci, materialy o osobe navrhovatel'a, jeho
pribuznych, zal'ubach. Svedok potvrdil, Ze sa stavalo, Ze pisomny zvizok osoby, s ktorou bola
spolupraca so Statnou bezpeénostou nadviazana, fiktivne podpisovali kolegovia zo Statnej
bezpe¢nosti. Siid nemal pochybnost’ o pravosti tvrdenia svedka, jeho vypoved povazuje za
podstatnii na preukazanie tvrdenia navrhovatel'a. Aj svedok JUDr. Vladimir Pém, ktory podla
zvizku Statnej bezpeénosti bol v tom ¢ase nacelnikom oddelenia spravy Statnej bezpeénosti
KoSice poprel, Zeby sa v minulosti snavrhovatel' stretol. Z vyjadrenia navrhovatela
vyplynulo, Ze vo zvidzku boli uvedené niektoré nesprévne udaje — o datume narodenia
navrhovatel'a, idaj o Studiu sestry navrhovatela, o jazykovych zdatnostiach navrhovatela.
Listinné dokazy, ktoré tvoria suCast’ zvdzku sud nepovazoval za relevantny dokaz
o spoluprici navrhovatela so Statnou bezpe¢nostou. Naopak kPt¢ovym svedkom bolo
vyvratené, Zeby navrhovatel prejavil volu spolupracovat’ so Stitnou bezpeénostou
a so Statnou bezpeénostou spolupracoval. Nebolo potrebné v konani vypocut' dalsich
oznacenych svedkov vzhl'adom na vypoved’ svedka Pavla Heldaka. Evidenciu navrhovatel'a
ako agenta v materidloch Statnej bezpe¢nosti povazuje sid za neopravneni. Odporca
v zmysle citovaného zékona o spristupneni dokumentov o ¢innosti bezpe¢nostnych zloZiek
Statu 1939 -1989 spristupnil idaj verejnosti. Neopravnena evidencia navrhovatel'a vo zvizku
Statnej bezpeénosti je zdvaznym zasahom do prava na ochranu osobnosti navrhovatela.
Avsak v tomto pripade zaznam vo zvizku nebol len objektivne spdsobily privodit’ ujmu na
osobnostnych pravach navrhovatela tym, Zeby sa dotkol ob¢ianskej cti navrhovatela, ked’ze
osoby, ktoré v minulosti spolupracovali so Statnou bezpeénost'ou sa v sti¢asnosti povazuji za
osoby nemorélne. U navrhovatel'a evidencia vo zvizku Statnej bezpe¢nosti sposobila velmi
vazny zasah do osobnostnych prav navrhovatela, spoéivajlici v strate zamestnania,
prepustenie z Ozbrojenych sil Slovenskej republiky, v ktorych navrhovatel’ posobil od 1. 9.
1987 do 8. 9. 2009. Navrhovatel' v sulade so zédkonom ¢. 215/2004 o ochrane utajovanych
skuto¢nosti nemoZno povaZovat’ za bezpecnostne spol'ahlivii osobu. Pri druhu vzdelania
navrhovatel'a, ktory posobil ako vedici dostojnik Specialista pre radiaénu, chemicku
a biologicku ochranu neudelenie tzv. bezpe¢nostnej previerky znamena istii nemoznost’ néjst’
si zamestnanie zodpovedajuce kvalifikacii navrhovatel'a. Strata zamestnania, negativny vzt'ah
vidcsiny kolegov, nepriaznivo pdsobili ina rodinny Zivot navrhovatela, zasiahli do
manzelského Zivota navrhovatel'a a vzt'ahov s pribuznymi a priatelmi. Navrhovatel’ stratil do
budicna moznost’ pracovného uplatnenia vo svojej Specializacii, moznost’ Kkariérneho
postupu, finanéné zabezpefenie rodiny. Niet pochyb, Ze zasah do osobnostnych prav
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navrhovatel'a spdsobeny evidenciou vo zvizku Stitnej bezpe&nosti vyvolal u navrhovatela
vel'mi vazne nasledky. V pripadoch neopravnenej evidencie fyzickej osoby vo zvidzkoch
byvalej Statnej bezpecnosti, je zasahom objektivne sposobilym privoditt ujmu na
osobnostnych pravach dotknutej osoby, uzZ samotna neopravnena evidencia fyzickej osoby
v tychto zvdzkoch (R 38/1996). Neopravneny zasah odporcu trva, je namieste, aby sud
vplnom rozsahu vyhovel navrhu navrhovatela auloZil odporcovi zverejnit’ na uvodnej
internetovej stranke pravoplatné rozhodnutie sudu atymto odporca odstrani nasledky
zverejnenia evidencie navrhovatel’a vo zvizku Statnej bezpe&nosti.

Sud sa nestotoznil s obranou odporcu, Ze odporca nie je pasivne legitimovanym
ucastnikom. Z ustanovenia § 8 ods. 3 zakona ¢. 553/2002 Z. z. o spristupneni dokumentov
o &innosti bezpeénostnych zloziek $tatu 1939 — 1989 ao zalozeni Ustavu pamiti naroda
v zneni neskorSich predpisov, vyplyva, Ze odporca je vlastnikom dokumentov o ¢innosti
bezpeénostnych zloziek S$tatu. Odporca nezaevidoval navrhovatela vo zvizku Stitnej
bezpeénosti, ale v zmysle zdkona zverejnil idaj o evidencii a ako vlastnik dokumentov je
opravneny zverejnit’ udaj o neopravnenej evidencii navrhovatela vo zvazku.

Vychadzajic zuvedenych skuto¢nosti v stlade s citovanou pravnou upravou sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podl'a § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku,
ked navrhovatel mal v konani plny uspech. Trovy konania navrhovatela predstavuji
zaplateny sudny poplatok vo vySke 66,— eur, trovy pravneho zastipenia za 4 tukony pravnej
sluzby 4 61,41 eur /prevzatie a priprava, podanie Zaloby, ucast' na pojednavaniach 27. 1.
2010, 31. 3. 2010) 2 krat rezijny pausal 6,95 eur, 2 krat reZijny pauséal 7,21 eur, DPH zo sumy
245,64 eur vo vysSke 46,67 eur vzmysle § 10 ods. 8, § 10 ods. 1, § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb. Spolu sud priznal navrhovatel'ovi ndhradu trov
konania vo vyske 386,63 eur.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku na
tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) Obcianskeho
stidneho poriadku uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit’ len tym, Ze
a) v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inti vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujtcich skutoénosti,

d) sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu d’alSie skuto¢nosti alebo iné¢ dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie siudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci.
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Ak povinny dobrovol'ne nesplni, ¢o mu uklada vykonatel'né rozhodnutie, opravneny
moze podat’ navrh na vykonanie exekucie podl'a osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

V Poprade, 31. marca 2010

JUDr. Markéta Mareckova
samosudKkyna

\
Za spravnost’ vyhotovenia:
Ema SurZinové — odborny referent
v



