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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice |vkonani pred samosudcom Mgr. MiloSom GreguSom
v obCianskopravnej veci navrhovatela: Marcel Dékanovsky, nar. 2.11.1948, tr. bytom
Jesenského 12, Kosice, zast. Prof. JUDr. Petrom VojCikom, CSc., advokatom, Razusova 28,

Kosice proti odporcovi: Ustav paméti naroda, Namestie slobody 6, Bratislava 15 o ochranu
osobnosti takto

rozhodol:

sud uréuje, ze navrhovatel je vedeny vo zvdzkoch byvalej Statnej bezpe€nosti
ako agent neopravnene.

Odporca je povinny upustit’ od neopravneného zasahu do prava na ochranu
osobnosti navrhovatela, odstranit’ nasledky tychto zasahov tym, ze zverejni na svojej
internetovej stranke www.upn.gov.sk vyrok tohto rozsudku do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Priznava navrhovatelovi ndhradu trov konania v 100 %-nej vyske, pricom

0 vySke nahrady trov konania sad rozhodne samostatnym uznesenim po préavoplatnosti
tohto rozsudku.

Ododévodnenie

Navrhovatel’ sa podanym navrhom zo dna 23.2.2010 domahal rozhodnutia, ktorym by
sud urcil, Ze je vedeny vo zvézkoch byvalej STB ako agent neopravnene. Zarovein aby sud
ulozil odporcovi povinnost’ odstranit’ nasledky tychto neopravnenych zasahov do prava na
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ochranu osobnosti navrhovatel'a a to tym, ze odporca zverejni na svojej internetovej stranke
rozhodnutie stdu. Taktiez ziadal nahradit’ vzniknuté trovy konania.

Svoj  nadvrh  odovodnil tym, Ze na internetovej  stranke  odporcu
www.upn.gov.sk/regpro/ sa nachadzajd registracné protokoly agenturnych a operativnych
zvézkov Statnej bezpecnosti. Po zadani mena resp. inych identifikacnych Udajov navrhovatel'a
sa zobrazi tabul'ka s vysledkom, kde sa nachaddza meno a priezvisko navrhovatela, jeho datum
narodenia, krycie meno: Marcel, kategoria: agent, reg. C.: 12366 séria: 1, kraj: Kosice.
Z uvedeného vyhladévania je zrejmé, Ze v prislusnych zaznamoch figuruje navrhovatel” ako
agent byvalej STB. Navrhovatel tvrdil, Ze nikdy nebol tajnym spolupracovnikom, neudrziaval
s pracovnikmi kontrarozviedky kon3pirativny styk, Ziadne ulohy uvedené v smernici pre
¢innost’ pracovnikov kontrarozviedky a ani iné Ziadne alohy mu z ich strany neboli zadavané,
Ziadne nimi ulozené ulohy neplnil, nepodaval ani nepredaval Zziadne poznatky alebo
informéacie, ani neposkytoval kontrarozviedke pomoc alebo sluzby. Navrhovatel odmieta
skutognost, Ze bol agentom a spolupracovnikom byvalej STB. K Ziadnej spolupraci sa
nezaviazal, Ziadny viazaci akt nepodpisal aani Ustne nedal sthlas k spolupraci. Ziaden
pisomny zavéazok navrhovatela sa vjeho osobnej zlozke byvalej STB vedenej pod reg. ¢.
12366 nenachadza. Jeho osobné zlozka je Uplne prazdna.

Ako uviedol navrhovatel’ na pojednavani, jeho registracia mohla vzniknut' tak, ze ked
bol vo IV. ro¢niku na FAMU v Prahe, tak si ho predvolali na osobné oddelenie, kde mu
povedali, Ze m& nejaké nezrovnalosti v prihlaSke na vysoku Skolu, Ze neuviedol, Ze bol
v zahrani¢i a zato by mohol byt vyluCeny zo Skoly. On v3ak povedal, Ze v prihlaske na
vysoku Skolu tuto skutocnost’ uviedol. Na to mu povedali, Ze by sa s nim chcel stretnat’ eSte
jeden pan vo vedlajSej miestnosti. Bol tam mlady Clovek, ktory sa mu predstavil. Nevedel, ¢o
robi, akurat sa ho spytal, Ci by sa mohli niekedy stretnat’ pri kdve. Navrhovatel’ s tym nemal
dovod nesuhlasit. Ked sa neskor pytal kamardtov na interndte, ti mu povedali, ze
pravdepodobne to mohol byt pracovnik STB. Nésledne ked ho tento &lovek kontaktoval,
navrhovatel’ si na stretnutie pozval aj kamarata Ladislav Hertza, ktory bol jeho spoluziak. Na
toto stretnutie Sli spolu. Pan Hertz sedel pri vedlajSom stole, on tam bol len preto, aby
pocuval apozoroval. Navrhovatel nevedel, ¢o od neho mdze dotycny Clovek chciet. Na
stretnuti sa ho spytal, ¢i by mu mohol poskytovat informécie o spoluziakoch zo Skoly.
Navrhovatel’ mu vsak dal Cestné slovo, Ze nikdy nikoho neuda. Na to sa mal doty¢ny Clovek
zasmiat. Povedal navrhovatel'ovi, Ze je charakterny Clovek a opat’ sa ho spytal, ¢i ho moze
eSte niekedy kontaktovat. Navrhovatel’ mal obavy pred takymito telefonatmi, preto aj prestal
chodit’ do 3koly a prestahoval sa do Kosic. Jeho rocnikovy veduici Jifi Sequens mu poradil,
aby sa na to vykaslal, aby iSiel do KoSic a v KoSiciach aby urobil absolventsky film. Za to, Ze
nechodil do Skoly v Prahe, ho takmer vylacili zo Skoly.

Navrhovatel’ taktiez potvrdil, Ze aj ked bol v Kosiciach, bol kontaktovany
pracovnikmi STB. Navrhovatel' mal sestru, ktora bola vydatad v Taliansku. Ked ju chcel
navstivit, musel mat suhlas k vycestovaniu od Komunistickej strany Slovenska, od jeho
zamestnavatela STV. Pracovnici STB, ktori ho navstivili, ho poZiadali, ¢i by im nepodal
informacie o Ceskoslovenskych emigrantoch, s ktorymi by sa v Taliansku stretol. Navrhovatel
to vSak odmietol, neposkytol pracovnikom STB Ziadne informécie, ani sa v Taliansku so
Ziadnymi emigrantmi nestretol. Toto sa opakovalo vzdy, ked poziadal o vycestovanie za
sestrou do Talianska.


http://www.upn.gov.sk/regpro/

3 12C/21/2010

Navrhovatel” uviedol, Ze isty Cas bol aj riaditelom STV v KoSiciach. V podstate bol
jedinym riaditelom, ktory nebol komunista. Pocas jeho riaditelovania za nim chodili
podriadeni ajeden na druhého oznamovali, kto bol agentom STB, kto bol len
spolupracovnikom. Jeden podriadeny mu povedal, ze aj on je vedeny ako agent vo zvdzkoch
STB, ¢o ho 3okovalo, pretoZe dovtedy ani nevedel, kto je agent STB. ESte predtym, ako sa
stal riaditel'om STV za socializmu, ho chceli poslat na VUML. Aby sa tomu vyhol, radsej dal
vypoved z televizie.

Odporca uviedol, Ze on zverejnil na svojej internetovej stranke elektronickd kopiu
registracného protokolu, ktory obsahuje meno navrhovatel'a a zarover zverejnil aj prepis tohto
registracného protokolu. Odporca tak urobil na zaklade 8 19 ods. 1 zak. €. 553/2002 Z.z.
0 spristupneni dokumentov, o Cinnosti bezpe¢nostnych zloziek Statu 1939 - 1989 a o zalozeni
Ustavu pamati naroda a doplneni niektorych zakonov, teda postupoval na zéklade zakona
a plnil svoju zdkonnd povinnost. Odporca nepozmenil ani nijakym spésobom neupravil
prislusny registracny protokol ani zvézok. Registratny protokol a zvdzok skutoCne obsahuje
meno navrhovatela. Odporca nie je pdvodcom informacii, ktoré sa nachadzaju v registratnom
protokole a zvdzku a nenesie za ne zodpovednost..

Ci navrhovatel' podpisal spolupracu s STB, by sa malo nachadzat’ vjeho osobnom
spise. Tento vSak odporca nemé k dispozicii. Po revollcii 1989 vtedajSi ndmestnik ministra
vnitra gen. Lorenc, dal rozkaz skartovat’ vetky materialy a pisomnosti, ktoré viedla STB.
Niektoré sa skartovali, niektoré nie.

Ako dalej uviedol pracovnik odporcu, navrhovatel’ bol vySetrovany z dovodu jeho
emigracie ako aj jeho vratenia sa do Ceskoslovenska. O tom je zaloZeny aj spis Federalneho
ministerstva vnitra odboru vy3etrovania STB CVS: 27/1973. V tomto spise sa nachadzaju
informéacie, ktoré poskytol STB. Mozno na zaklade toho potom predpokladali, Ze bude
poskytovat’ informacie aj z dalSich vycestovani do zahraniCia a preto bol vedeny ako agent
STB. Toto vySetrovanie predchadzalo tomu, ako bol zaregistrovany ako agent. Zaregistrovany
bol 11.12.1974.

Odporca Ziadal Zzalobu zamietnut' z dévodu, ze bolo preukézané, Zze spis na
navrhovatela bol zaloZeny, Ze sa kontaktoval s prislusnikmi STB, Ze jeho spis bol Zivy uz od
roku 1974 az do konca. N&hradu trov konania neziadali priznat, kedZe im Zziadne trovy
nevznikili.

Vo veci boli ako svedkovia vypocuti JUDr. Stefan Fedor, ktory od roku 1983 bol
zastupcom nacelnika odboru STB v Kosiciach aZz do roku 1990 ako aj Peter Dravecky, ktory
v roku 1978 pracoval na Il. odbore na Il. oddeleni STB na vnltornom nepriatelovi. Obaja
svedkovia objasnili, akym spdsobom sa ziskavali spolupracovnici STB. Postup bol taky, Ze
najskor boli tzv. preverovane osoby. Tieto osoby o tom ani nevedeli. Potom boli kandidéti
tajnej sluzby. Tito sa taktiez analyzovali a az nasledne sa s nimi robil kontakt, aby podpisali
spolupracu. Ked podpisali spolupracu, na Slovensku boli vedeni ako spolupracovnici,
v Cechach ako agenti. Obom svedkom bolo ¢&udné, Ze unavrhovatela neexistujl
predchadzajlce dva stupne ato I. stupeni ako preverovand osoba a Il. stupef ako kandidat
tajnej sluzby. Bol by o tom zachovany zdznam v jeho osobnom spise. Obaja svedkovia prisli
do styku s osobnym spisom navrhovatel'a, avSak takéto zaznamy tam neboli. V spise boli len
vystrizky z novin a Casopisov, ktoré sa tykali jeho filmovej a pracovnej tvorby.
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Ako uviedol JUDr. Fedor, bolo nezvy&ajné, ak sa niekto stal agentom STB za 3 mesiace,
pretoze kandidati na spolupracovnikov STB sa viedli priblizne rok az dva. Toto bolo mozno aj
minimélne obdobie, preto si nevedel vysvetlit, ako je mozne, ze navrhovatel’ sa mal za tri
mesiace stat’ agentom STB. Pripustil, Ze to mohlo byt spdsobené aj tym, Ze sa nahafial plan
a niekto z pracovnikov STB si vyrobil agenta bez jeho vedomia. Obaja svedkovia pripustili,
Ze aj takéto skutocCnosti sa stavali.

Taktiez obaja svedkovia potvrdili, Ze navrhovatel' bol pre nich zaujimavy iba z toho
dovodu, Ze isty Cas zil v emigrécii v Kanade, potom sa vratil a pracoval v televizii. Inak pre
nich ako nepriatel’ Statu zaujimavy nebol.

Svedok Dravecky uviedol, Ze s navrhovatefom sa ako pracovnik STB kontaktoval a to
vtedy, ked mal navrhovatel’ vycestovat’ do Talianska za svojou sestrou. Musel s nim vykonat
tzv. obranny pohovor, stretli sa v nejakej reStauracii, tam ho upozorrioval, ze v zahranii méze
byt" kontaktovany niekym, kto by mohol od neho nieCo Ziadat. Napr. z Talianska mohol byt
poziadany, aby priniesol na naSe Uzemie nejaké samizdaty. Zaroven s navrhovatel'om vykonal
aj pohovor, ked sa vratil z Talianska domov. Svedok Cestne prehlasil, Ze mu navrhovatel
nikdy ziadne informacie neposkytol. Svedok o stretnutiach spisal zaznamy, ktoré boli potom
uloZzené do osobného spisu navrhovatela. Navrhovatel tieto zdznamy nepodpisoval. Nemal
0 nich ani vedomost.

Takyto postup potvrdil aj svedok JUDr. Fedor. K tomu dodal, Ze STB mala informacie
o l'udoch, ktori chceli vycestovat do kapitalistického zahraniCia. Dozvedeli sa to tak, ze ich
Clovek chodil do banky a tam zist'oval, komu bol dany devizovy prislub. S takymto ¢lovekom
sa potom robil pohovor.

Svedkovia taktieZz zhodne potvrdili, Ze navrhovatel’ nikdy s nimi nespolupracoval ako
agent, pretoze v takom pripade by sa s pracovnikmi STB pravidelne minimélne raz za dva
mesiace stretaval na schddzkach atymto daval hlasenia pripadne referoval o plneni uloh,
ktoré mu boli dané. O tom by oni museli vediet, pretoze by z takychto schddzok boli
vykonané zéznamy vjeho osobnom spise. Ak by navrhovatel aj dondSal na niektoré
zaujimavé osoby, v spisoch tychto zaujimavych osdb by sa taktiez nachadzali zaznamy.
Svedkovia nemali vedomost' o Ziadnej osobe, na ktoru by navrhovatel’ donasal.

Svedok Mgr. Ladislav Hertz uviedol, Ze snavrhovatelom sa poznd eSte zo
Studentskych Cias. Spolu zacali Studovat na FAMU v Prahe v roku 1970. Tam sa spriatelili.
Svedok potvrdil, Ze navrhovatel mu hovoril otom, Ze bol kontaktovany s nejakym
pracovnikom STB, s ktorym sa mal stretn(t’ v reStauréacii. Dohodli sa, Ze svedok pdjde s nim.
Bolo to u Méanesa. Prisli tam o par minat skor, ako bolo dohodnuté stretnutie. On si sadol
vedla, pil kavu. Videl, ako sa navrhovatel s pracovnikom STB rozprava, o om sa bavili,
vSak nepocCul. Vie, Ze navrhovatel’ mal s tymto ¢lovekom dve alebo tri stretnutia. Navrhovatel
to netajil, medzi kamardtmi sa o tom normélne rozpraval.

Svedok si taktiez spominal na to, Ze po revolucii ked boli vydané zoznamy
spolupracovnikov STB v novinach Rudé kravo, ze sa Sirili aj o navrhovatelovi, Ze je vedeny
ako agent STB, ¢o mu bolo neprijemné.
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Svedok Gabriel Kladek uviedol, Ze navrhovatela pozna od roku 1971, kedy nastupil
do Slovenskej televizie v Kosiciach. Navrhovatel'a si vel'mi vazi. Vylucil, Ze by spolupracoval
s STB aje urazajlce, ak o iom niekto hovori, Ze bol agentom STB.

Svedok dalej uviedol, Ze po revolucii v roku 1989 sa dostal do koordinacného vyboru
VPN. Mal na starosti bezpecnost. Po 27. maji 1990 bol aj v archive STB. AZ do Vianoc 1990
Studoval jednotlivé spisy. Pomahal sa v archive orientovat’ aj riadiacim pracovnikom Uradu
na ochranu ustavy. Zhodou okolnosti natrafil aj na spis navrhovatela. Bol to bézovy obal
s predtlacou, na ktorom bola jeho vel'mi amatérsky urobena fotografia. Pod fou bolo napisané
jeho meno. Inak bol spis prazdny. Na zaciatku spisu bol papier, kde boli zaznaCené rbézne
rubriky, kde sa zapisoval obsah spisu. Aj tieto rubriky boli prdzdne, nebolo tam ni¢ zapisané.
NaSiel v archive aj spisy inych pracovnikov Slovenskej televizie, ktoré preStudoval, tieto uz
boli hrubsie, ale ani v tychto spisoch sa s menom navrhovatela nestretol.

Navrhovatel” do spisu predlozil aj Cestné vyhlasenia Mgr. Daniely FedeleSovej, PhDr.
Stefana Fejku, Milana Antola, Doc. Vladimira Tichého. Mgr. Fedele3ova okrem iného
uviedla, ze navrhovatel’ bol jej kolegom v literd&rnodramatickej redakcii STV, bol z nich
najodvaznejsi, otvorene ignoroval pokusy o manipuldciu. V zahranic¢i ziskal zakazanu tlac.
Nie nahodou bol v ich 3tdadiu prirodzenym lidrom zmien v roku 1989. PhDr. Stefan Fejko ako
aj Milan Antol okrem iného zhodne uviedli, Ze boli na spolonom stretnuti zaCiatkom juna
2010 s Mirom Kogickym. Pri3la re¢ aj na tému spoluprace navrhovatela s STB. Na tento fakt
sa rozhorCene a fundovane vyjadril p. KoSicky, ktory tvrdil, Ze to nie je mozné, aby
navrhovatel' spolupracoval s STB, pretoZe ak by sa tak dialo, tak by sa o tom dozvedel. Pan
Kosicky uviedol, ze po revolucii ako poslanec SNR mal moznost’ nahliadnut’ do svojho spisu,
ktory o fiom viedli na STB, kde bol oznageny ako nepriatel' socialistického $tatu a o p.
Dékanovskom v jeho spise nebola ani zmienka ato aj napriek tomu, Ze sa stretavali skoro
denne. Taktiez sa zaujimal aj o spis p. DCkanovskeho, tento naSiel prazdny. Doc. Vladimir
Tichy uviedol, Ze navrhovatela poznal od jeho prichodu na FAMU. Ako véacsina Slovékov
boli ubytovani na rovnakom internate. Stykali sa denne. Spolu pisali scenare, diskutovali
o filme, o dievCatach, hrali karty a Sachy, boli doverni priatelia. Mal vedomost o tom, ze
navrhovatel bol kontaktovany pracovnikom STB, taktiez mal vedomost otom, Ze
navrhovatel’ sa s tym stazoval aj u ro¢nikového veddceho Jifiho Sequensa, ktory mu poradil,
aby sa sustredil na diplomovd pracu a absolventsky film a aby radSej odiSiel na Slovensko.
Osobne si nevie predstavit, Ze by bol navrhovatel’ agentom, nie je taky typ, ktory by vedel
ohovarat, nieto udavat.

Navrhovatel’ taktieZ do spisu dolozil fotokdpiu z internetovej stranky odporcu, kde sa
nachadzaju registracné protokoly agentirnych a operativnych zvizkov STB so zobrazenim
udajov o navrhovatelovi, kde je uvedené jeho priezvisko, meno, datum narodenia, krycie
meno, kategdria spolupracovnika, registracné Cislo, séria, kraj aj pozndmka. Zaroven dolozil
aj konkrétnu stranu registratného protokolu konkrétne stranu €. 58, kde je pod reg. ¢. 12366
vedeny navrhovatel’ ako agent byvalej STB.

Navrhovatel’ do spisu dolozil aj fotokdpiu spisu Federdlneho ministerstva vndtra,
Odboru vysetrovania STB v Kosiciach CVS: 27/1973 vedeny na meno D&kanovsky Stanislav.
K tomu je priloZeny obsah spisu, kde sa nachadzaju Styri dokumenty a to hlasenie o emigracii,
zapis o vypovedi navratilca Stanislave DCkanovského, uznesenie o odloZenej veci a zaznam
0 ulozeni spisu do archivu. V hlaseni Krajského oddelenia pasov a viz v KoSiciach zo dna
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14.5.1970 je uvedené, Ze navrhovatel' vycestoval na navstevu do Anglicka dna 12.8.1968
s terminom névratu 2.9.1968, od nasledujuceho dna sa zdrzuje v zahraniCi bez povolenia.
O prediZenie pobytu nepoZiadal. V zépisnici Krajskej spravy ZNB, Spravy STB Kosice zo
dia 5.5.1970 o svojom pobyte v kapitalistickom zahrani¢i navrhovatel’ okrem iného uviedol,
Ze vroku 1967 sa v Prahe zoznamil s anglickou Statnou prislusnickou ajej dcérou. Na jej
pozvanie potom dna 12.8.1968 potom vycestoval do Oxfordu, kde byval u dotycCnej
Anglicanky. Tam sa aj dozvedel, Ze v Ceskoslovensku vypukla vojna. O situécii sa
informoval aj na Ceskoslovenskom zastupitel'skom drade v Londyne. Tam mu aj prediZili
pobyt o dalSich 30 dni. Nasledne mal moznost’ odist’ z Londyna do Kanady. Tuto moznost
vyuzil. Do Kanady vycestoval 12.11.1968. V Kanade sa zivil prilezitostnou pracou. Do
Kanady dostal od svojich rodi¢ov list, ktori mu oznamili, ze v Ceskoslovensku je amnestia
amoze sa vratit domov. Na to z Kanady vycestoval do Talianska za svojou sestrou, u ktorej
sa zdrzal od 4.3.1970 do 10.4.1970. Vtedy cez byvald Juhoslaviu vycestoval do Madarska
a nasledne prisiel dha 12.4.1970 do Kosic. Dalej v zapisnici uviedol, Ze v zahrani¢i nepresiel
Ziadnym uteCeneckym taborom. Riadne sa na uradoch v zahraniCi hlésil. V zahranici
o politicky azyl neziadal, nebol v styku s bezpe€nostnymi orgdnmi za ucelom vypoclvania.
V zapisnici spomenul aj emigrantov, sktorymi sa v Kanade stretol avypovedal aj
o propagande, ktora sa vtedy $irila v tlaci proti CSSR.

Z dolozeného uznesenia Odboru vysetrovania STB CVS: 27/1973 zo dfia 10.1.1973
vyplynulo, Ze vo veci podozriveho Stanislava Dékanovského sa jeho vec z podozrenia pre
trestny Cin opustenia republiky odklada, pretoze v danom pripade nejde o trestny cin.
Predlozeny bol zaznam Odboru vySetrovania STB Kosice zo diia 10.1.1973 o odloZeni
trestného stihania navrhovatel'a, pretoze v danom pripade sa nejedna o trestny cin, pricom
Statisticka karta bola diia 10.1.1973 zaslana Sprave vysetrovania STB Bratislava a spis sa
uklada do archivu.

Navrhovatel zaroven doloZil do spisu aj fotokdpiu titulnej stranky necenzurovanych
novin Rudé kravo, ich XIIl. vydanie zroku 1992, v ktorych bol uverejneny kompletny
zoznam spolupracovnikov STB I. diel. Ktomu dolozil fotokopiu strany, kde sd uvedeni
spolupracovnici STB zoradeni podl'a abecedy pod pismenom D, kde sa navrhovatel nachadza
Styrikrat.

Do spisu predlozil aj fotokopiu novinovych Clankov z oktdbra 1973 resp. z marca
1974, kde sa o navrhovatelovi piSe ako o rezisérovi, posluchacovi prazskej FAMU, ktory
dokongil televizny hudobny film s mladou spevéacku Gitou Sukajlovou, pricom ide o vyber
piatich pesniCiek, kde spevaCka pouzila angazované texty. Druhy clanok sa tyka U(cCasti
navrhovatela na spevackej sutazi ,zlaté vecko", v ktorej vystupoval s vlastnou angazovanou
skladbou. Navrhovatel’ v sutazi obsadil 3. miesto, sitaze sa zucastnil uz Stvrtykrat. Zaroven
do spisu predlozil aj fotokopiu plagatu pozyvajuceho na vystupenie prvych mladych
Ceskoslovenskych predstavitelov protest songu, pricom navrhovatel vystupoval pod
umeleckym menom Marceli. Koncert sa konal diia 29.9.1966 v Dome umenia v KoSiciach.
Dalej dolozil ukazku z jeho tvorby ,,Zimné prazdniny" z roku 1971, list v ktorom sa uvadza,
ktoré diela reziroval, koreSpondenciu s Jifim Cernym z aprila ajula 1968, zoznam
predloZzenych prac, predlozil aj fotokopiu vykazu o riadnom Stadiu na vysokej Skole (index) aj
fotokdpiu z vojenskej knizky. Vo vojenskej knizke je uvedeny ako DcCkanovsky Stanislav,
v indexe je uvedeny ako Stanislav Marcel Dckanovsky.
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Navrhovatel' do spisu dolozil aj list Doc. Antonina Kachlika, vediceho Katedry
filmovej ateleviznej rézie zo dnha 20.11.1974, v ktorom navrhovatelovi oznamuje, Zze
vzhladom k jeho stalej absencii na prednaskach a semindroch vo 4. roCniku mu doporucuje,
aby bud poZiadal o opakovanie rocnika, ak ma na to skutoCne vazne dbvody, alebo napise
sudruhovi dekanovi, Ze prestava byt posluchaCom katedry rézie pre neplnenie jeho
povinnosti. Dalej do spisu navrhovatel' doloZil aj rozsudok Okresného sidu v Banskej
Bystrici C¢.k. 20C/104/2010-92 zo dna 14.12.2010, v ktorom poukazal na vyhlasenie
Miroslava Vrbana, ktory v roku 1988 zastaval poziciu nacelnika Il. oddelenia Krajskej spravy
ZNB - Spravy STB Banskéa Bystrica, ktory podpisal dia 14.6.1988 zaznam zo ziskania ku
spolupraci vedeny pod ¢. OS-001289/1-88, ktorym mal byt vykonany viazaci akt s agentom
~JANO" t.j. s navrhovatelom v tej konkrétnej veci, pricom p. Vrban vo vyhlaseni uviedol, ze
tvrdenie, ktorym mal byt udeleny suhlas k spolupraci s Ceskoslovenskou rozviedkou bol
v spise UCelovo bez suhlasu navrhovatela a bez jeho vedomia. Navrhovatel tymto listinnym
dokazom poukazal, Ze sa diali aj také veci, Ze pracovnik STB podpisal suhlas na spolupréacu
s STB za in(i osobu.

Podla § 11 ObC. zak. fyzicka osoba m& pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a
prejavov osobnej povahy.

Podla 8 13 ods. 1 ObC. zak. fyzicka osoba ma pravo najmd sa doméhat, aby sa
upustilo od neopravnenych z&sahov do préva na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili
nésledky tychto z&sahov a aby jej bolo dané primerané zadost'ucinenie.

Podla 8§ 19 ods. 1 zak. €. 553/2002 Z.z. v zneni noviel o spristupneni dokumentov
o ¢innosti bezpe€nostnych zloZiek $tatu 1939-1989 a o zaloZeni Ustavu pamati naroda, Ustav
vyda tlacou a na elektronickych médiéch prepis evidencnych zaznamov zo zachovanych alebo
rekonstruovanych protokolov zvazkov a dalSich evidengnych pomdcok Statnej bezpecnosti z
rokov 1939 az 1989, hlavne s udajmi o datume zavedenia zvdzku, jeho pohybe a archivovani,
druhu zvézku a jeho zmene, osobach, ak sa nejedné o cudzincov alebo objektoch, ku ktorym
su zvézky evidované. Zo zachovanych protokolov zvézkov Hlavnej spravy rozviedky Zboru
narodnej bezpecnosti (I. sprava) vyda ustav prehl'ad objektovych zvazkov evidovanych do 31.
decembra 1989 a prehlad aktivnych a vplyvovych opatreni. Ustav vyda tiez tlatou a na
elektronickych meédiach prepis protokolu zvézkov odboru vnatornej ochrany Zboru napravnej
vychovy v rozsahu objektovych zvézkov a zvézkov osdb evidovanych ako spolupracovnici
tohto odboru, ak boli vyuzité na prospech Statnej bezpe&nosti.

Podl'a 8 19 ods. 2 cit. zak. Ustav priebezne vydava tlaCou a na elektronickych médiach
zoznam  personalnych  (ka&drovych) spisov  prislusnikov — bezpeCnostnych  zloziek,
spristupnenych podla § 17 ods. 1 pism. b) bodu 2 zéaroven s uvedenim datumu zaradenia
prislusnika do bezpecCnostnej zlozky, sluzobnych funkcii vykonavanych prislusnikom v
bezpecnostnej zlozke a datumu ukoncCenia tohto zaradenia.

Podla 8 17 ods. 1 pism. b) cit. z&k. Ustav je povinny na ziadost’ fyzickej osoby starSej
ako 18 rokov spristupnit’ jej képiu zachovaného zvézku uvedeného v pismene a), a ak je v
nom obsiahnuté meno alebo neprave (krycie) meno osoby evidovanej ako spolupracovnik
alebo prisludnik bezpecnostnej zlozky, spristupnit’ aj:
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1. kopiu zachovaného osobného zvézku tejto osoby evidovanej ako prislusnik bezpe¢nostnej
zlozky a
2. kopiu zachovaného personalneho (kadrového) spisu tohto prislusnika bezpecnostnej zlozky.

Podla 8§ 27 ods. 1 cit. z&k. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Ministerstvo
obrany Slovenskej republiky, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky a Slovenska
informacnd sluzba odovzdajd ustavu dokumenty o cinnosti bezpeCnostnych zloziek, ktoré
majd vo vlastnictve, drzbe alebo sprave, do 6smich mesiacov od ucinnosti tohto zakona.
Ustavu odovzdaju tieZ kopie osvedZeni vydané obanom Slovenskej republiky pocas
acinnosti zdkona €. 451/1991 Zb., ktorym sa ustanovuju niektoré dalSie predpoklady na
vykon niektorych funkcii v Statnych organoch a organizaciach Ceskej a Slovenskej

Federativnej Republiky, Ceskej republiky a Slovenskej republiky.

Z vykonaneho dokazovania mal sud preukazané, ze navrhovatel je evidovany
v materidloch STB ako agent od 11.12.1974. Jeho spis zaloZeny v Prahe, od 2.9.1978 bol
zaslany na Spravu STB v Kosiciach.

Navrhovatel' popiera a absolutne vyluGuje svoju pracu s prislusnikmi STB. STB
povazoval za zloCinecku organizaciu.

Sadu z listinnych dokazov vyplynulo, ze prvykrét priSiel navrhovatel do kontaktu
s STB v méaji 1970, ked bol vypocavany. Potom ako sa vratil do Ceskoslovenska z Anglicka
a Kanady, kam vycestoval 12.8.1968. Potom bol kontaktovany pracovnikom STB pocas 4.
rocnika na FAMU na jesen 1974, kedy bol predvolany na Studijné oddelenie s tym, Ze zatajil
v prihlaske na vysoku Skolu, Ze bol v zahranici. Toto v3ak navrhovatel odmietol s tym, Ze do
prihlasky to napisal. Nasledne mu bol predstaveny mlady prislusnik STB, ktory si s nim
dohodol niekolko schddzok. Navrhovatel viak poprel, Ze by pracovnikovi STB &okolvek
podpisoval a uz vobec nie spolupracu. Dalsie kontakty s pracovnikmi STB mal navrhovatel,
ked pracoval v Slovenskej televizii v KoSiciach. Ma sestru vydatd v Taliansku, ked ju chcel
eSte pocas socialistického zriadenia navstivit', bol kontaktovany pracovnikmi STB, ktori s nim
vykonali pohovor. Takymto pracovnikom STB bol aj svedok p. Fedor, ktory viak uviedol, Ze
navrhovatel’ im ziadne informé&cie neposkytol, nespolupracoval s nimi.

Odporca okrem zaznamu z registratného protokolu agentirnych a operativnych
zvizkov STB ni¢im nevedel preukazat, Ze navrhovatel bol agentom STB. Naproti tomu
navrhovatel' listinngm dokazmi ako aj vypovedami svedkov preukazal, 7e s STB
nespolupracoval. Toto mu potvrdili aj svedkovia Stefan Fedor, ktory od roku 1983 pracoval
vo funkcii nacelnika oddelenia resp. zastupcu nacelnika odboru STB ako aj Peter Dravecky,
ktory v roku 1978 pracoval na Il. odbore na Il. oddeleni STB na vnGtornom nepriatel'ovi.

Sad mal taktieZ preukazané, Ze osobny spis navrhovatela ako agenta STB bol
zaloZeny. Ani jeden z pracovnikov STB, ktori vypovedali ako svedkovia, si vSak nevedeli
spomen(t, Ze by videli pisomny sthlas navrhovatela so spolupracou STB, nevideli tam
Ziadne hlasenia o tom, Ze by navrhovatel’ na niekoho dondsal, boli tam len vystrizky z novin
a Casopisov 0 pracovnej tvorbe navrhovatela. V suCasnej dobe sa spis navrhovatela
nepodarilo najst. Spis vSak videl aj svedok Gabriel Kladek, ktory bol vroku 1990
v koordinacnom vybore VPN, mal na starosti bezpeCnost a od 27.5.1990 Studoval spisy
v archive STB aZ do Vianoc 1990. Okrem inych nasiel aj spis navrhovatela, ktory bol v3ak
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prazdny. S menom navrhovatela sa nestretol ani v inych spisoch, ktoré Studoval. Spis
navrhovatela mal vidiet' aj Miroslav Dziak Kosicky, ktory bol po revolucii zaCiatkom 90-tych
rokov minulého storoCia poslancom SNR a taktiez mal moZnost’ nahliadnut’ do svojho spisu,
ktory o fiom viedla STB, kde bol oznateny ako nepriatel socialistického Statu.
O navrhovatel'ovi v jeho spise nebola ziadna zmienka ato aj napriek tomu, Ze sa stretavali
takmer denne. Videl aj spis navrhovatela, ktory bol vSak prézdny. Uvedené vyplyva
z estnych vyhlaseni Milana Antola aj PhDr. Stefana Fejku.

Podla Ci. 3 smernice pre Cinnost’ pracovnikov kontrarozviedky, tajny pracovnik je
osoba, ktora bola ziskana na spolupracu spésobmi stanovenymi tymito smernicami, udrzuje
s pracovnikmi kontrarozviedky kon3pirativny styk, plni ulozené tlohy, predava alebo podava
poznatky a informacie alebo poskytuje kontrarozviedke pomoc alebo sluzby, ktoré je potrebné
utajovat.

Podla Ci. 12 tejto smernice je agentom tajny spolupracovnik, ktory pini ulohy pri
odhalovani, rozpracovani a dokumentovani protiStatnej trestnej Cinnosti a Glohy smerujuce
k predchadzaniu a zabraneniu trestnej Cinnosti. V Ci. 13 smernice su rozpisané ulohy, ktoré
mé plnit agent pod vedenim pracovnika kontrarozviedky.

Z vykonaneho dokazovania mal sud dostatoCne preukazané, ze navrhovatel nikdy
nebol tajnym spolupracovnikom STB, neudrziaval s pracovnikmi kontrarozviedky
kon3pirativny styk, neplnil ziadne ulohy, ktoré by mu mali byt dane, nepodaval ani
nepredaval ziadne poznatky alebo informécie a ani neposkytoval kontrarozviedke pomoc
alebo sluzby. Samotna skutoCnost, Ze na navrhovatela bol zalozeny spis, ze sa kontaktoval
s prislusnikmi STB a Ze jeho spis bol Zivy od roku 1974 aZ do jeho zmiznutia, edte samo
o sebe nepreukazuje, Ze by bol agentom STB.

Navrhovatel' poprel, Ze by podpisal spolupracu s STB, poukazal na to, Ze sa stali
pripady, Ze samotny pracovnik STB podpisal viazaci akt za ¢loveka, ktory o tom ani nevedel
(konstatovane v rozsudku Okresného sudu Bansk&d Bystrica ¢.k. 20C/104/2010-92 zo dina
14.12.2010). Tiez svedkovia JUDr. Fedor aj p. Dravecky nevylucili aj takdto moznost, ze si
pracovnik STB v ramci plnenia svojich Gloh urobil Giarku, Ze ziskal suhlas niekoho na
spolupracu s STB. Co sa tyka kontaktov s prisluinikmi STB, navrhovatel tieto kontakty
nepopiera, uviedol, Ze s pracovnikmi STB bol v kontakte vidy, ked mal vycestovat za
svojou sestrou do Talianska. Vzdy pred cestou aj po ceste ho navstivili a ziadali od neho
informacie. Navrhovatel' im v3ak Ziadne informéacie neposkytol, ¢o potvrdili aj svedkovia
JUDr. Fedor ap. Dravecky. Toto aj vysvetluje skutoCnost, Ze osobny spis navrhovatela bol
niekolkokrat ulozeny a potom obzivol. Vzdy ked iSiel za sestrou do kapitalistického
Talianska bol kontaktovany pracovnikmi STB, ktori o tom museli urobit' zaznam atym aj
obZivit jeho spis.

V zmysle ust. § 11 ObC. z&k. fyzickd osoba mé pravo na ochranu svojej osobnosti,
najmé Zivota a zdravia, obCianskej cti a l'udskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a
prejavov osobnej povahy.

Podla ustalenej judikatiry je uz samotna neoprdvnend evidencia fyzickej osoby
v materialoch byvalej STB neopravnenym zasahom podl'a § 13 Ob¢. zak. objektivne
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sposobilym privodit ujmu na osobnostnych pravach dotknutej osoby. Z hladiska poskytnutia
ochrany nieje vyznamné, Ci neopravneny zasah bol spdsobeny zavinene Ci nezavinene, alebo
vedome Ci nevedome. NevyZaduje sa ani vyvolanie nasledkov, staCi, Ze neopravneny zésah
bol spdsobily vyvolat’ ohrozenie alebo naruSenie chranenych prav osobnosti fyzickej osoby.
O neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby nejde, ak existuju okolnosti vyluCujuce
neopravnenost” zasahu. Jednou ztakych okolnosti moéze byt aj vykon zo zakona
vyplyvajliceho prava alebo plnenie zdkonom ulozenej povinnosti.

V tomto pripade k zasahu do osobnostnych prav navrhovatel'a malo dojst pri Cinnosti,
ktora bola ulozena odporcovi zdkonom €. 553/2002 Z.z. Je preto nesporne, Ze k zasahu doslo
¢innostou odporcu i ked na zaklade zakona. Odporca je pdvodcom namietaného zésahu aje
preto vecne pasivne legitimovany v spore o ochranu osobnosti vyvolanym tymto zasahom.

Z vykonaného dokazovania mal sud vSak preukadzané, Ze navrhovatelom nebol
agentom STB ajeho evidencia v materidloch STB v kategérii agent je neopravnena.
Z uvedeného dévodu std urgil, Ze navrhovatel je vedeny vo zvidzkoch byvalej STB ako agent
neopravnene. Zaroven sud v zmysle ust. § 13 ods. 1 ObC. zak. ulozil odporcovi povinnost
upustit od neopravneneho zasahu do préva na ochranu osobnosti navrhovatela, odstranit
nasledky tychto zasahov tym, Ze zverejni na svojej internetovej stranke vyrok tohto rozsudku
do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

Podla 8 142 ods. 1 O.s.p. Ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory
vo veci uspech nemal.

Podla 8 151 ods. 7 O.s.p. sud mbze o nahrade trov konania rozhodnut’ aj tak, Ze
namiesto urcenia vySky trov priznd ucastnikovi nahradu trov konania vyjadrenu zlomkom
alebo percentom. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne o vyske néhrady trov konania
sud samostatnym uznesenim.

V konani mal plny uspech navrhovatel, preto mu patri plna nahradu trov konania.
Navrhovatel' vSak na pojednavani, kedy bol vyhlaseny rozsudok, nemal vycislend nahradu
trov konania, preto sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze priznal navrhovatel'ovi
néhradu trov konania v 100 %-nej vyske, pricom o vySke ndhrady trov konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’
do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice I.

Ak povinny dobrovol'ne nesplni, ¢o mu uklada vykonatel'ne
rozhodnutie, opravneny moéze podat’ navrh na vykonanie exekucie
podl'a osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3)
uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v com sa toto rozhodnutie alebo postup siudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel’ doméaha. ( 8 205 ods. 1 O.s.p.).
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Odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odoévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie mé inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. ( § 205 ods. 2 O.s.p.)

V Kosiciach, dia 15.6.2012

Mgr. Milo§ Gregus
sudca

Za spravnost’ vyhotovenia: Erika Novakova (podpisane)



