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Okresny sud Bratislava 1 v Bratislave v konani pred samosudkyfiou JUDr. Evou Handlovou v
pravnej veci navrhovatela: PhDr. Miroslav Musil, bytom v Bratislave na Dunajskej ul. ¢. 46,
zastipeny JUDr. Stefanom Detvaiom, advokatom so sidlom v Bratislave na Cukrovej ul. ¢. 14
proti odporcovi: Slovenska republika zastipend Slovenskou informa¢nou sluzbou so sidlom
v Bratislave o ochranu osobnosti takto

rozhodol:

Std uruje, 7e navrhovatel bol neoprévnene evidovany v materidloch byvalej Stétnej
bezpe&nosti ako osoba uvedena v ustanoveni § 2 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 451/1991 Zb.

Sud uréuje, Ze odporca neopravnene vydal osvedCenie C. p.: VS-1-768/94-K3-205/94 zo dia
22.3.1994 podl'a § 9 ods. 1 zakona ¢&. 451/1991 Zb.

_ Odporca je poviny zaplatit' navrhovatelovi trovy konania v sume 3.140,- Sk na ucet JUDr.
Stefana Detvaia, advokata v lehote 15 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie:

Navrhom na zadatie konania zo diia 4. 12. 1995 sa navrhovatel domdhal vo¢i odporcovi
ochrany svojej osobnosti.

Navrh na zacatie konania odovodnil navrhovatel' tym, Ze odporca vydal diia 22: 3. 1994
osved&enie podl'a zékona ¢&. 451/1991 Zb., z ktorého vyplyva, ze navrhovatel’ bol idajne osobou
uvedenou v § 2 ods. 1 pism. b) zdk. ¢. 451/1991 Zb. Takéto osvedCenie vydal odporca napriek
tomu, Ze po rozdeleni Ceskej a Slovenskej federativnej republiky takéto osvedcenie nikto nebol
opravneny vydavat'.



Navrhovatel' v navrhu na zacatie konania d’alej uviedol, Ze udaje uvedené v osvedceni su
nepravdivé, pretoze nikdy nebol rezidentom, agentom, informatorom alebo ideologickym
spolupracovnikom Statnej bezpeénosti, i ked uviedol, Ze v suvislosti so sprievodcovskou
&innostou, vykonavanou v minulosti bol vypo¢uvany Statnou bezpetnostou ak sa stalo, Ze
téastnik z4jazdu, ktorého bol sprievodcom zostal v zahranici.

Odporca navrhol navrh na zadatie konania zamietnut’ jednak z dovodu nedostatku pasivnej
legitimacie, nakol'ko nie je pravnym nastupcom byvalého Federdlneho ministerstva vnutra, ktoré
pdvodne osved&enia vydavalo a jednak z dovodu, Ze osvedcenie bolo navrhovatel'ovi vydané na
zaklade tudajov vedenych v archivnych materidloch byvalej Statnej bezpeénosti. Slovenska
informa¢na sluzba vydanim osvedéenia len konstatovala, Ze navrhovatel’ je evidovany ako osoba
uvedena v § 2 ods. 1 pism. b) zak. €. 451/1991 Zb.

Vzhladom ku skutoénosti, Ze sa jednalo o ndvrh na urlenie, sud predovSetkym skimal
naliechavy pravny zaujem navrhovatela na uréeni v zmysle ustanovenia § 80 pism. c)
Obctianskeho sudneho poriadku (O. s. p.), podla ktorého nadvrhom na zacatie konania mozZno
uplatnit’, aby sa rozhodlo najmé o uréeni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem.

Naliehavy pravny zaujem na ureni je dany spravidla tedy, ak sa nemoZno doméhat’ priamo
plnenia, a ak pravne postavenie navrhovatel'a by bez takéhoto urcenia bolo neist€.

Vzhl'adom k charakteru navrhu na zacatie konania s prihliadnutim na skutoc¢nost, Ze
Slovenska informaéna sluzba je v rozsahu svojej pdsobnosti opravnend viest evidencie, v
ktorych zhromazd'uje, uchovava a vyuziva informacie o skutoénostiach a osobéch, ktoré¢ maju
priamu stvislost' s plnenim tloh informaénej sluzby, dospel sud k zaveru, Ze nalichavy pravny
zaujem navrhovatel’a na urceni je dany.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, vysluchom svedkov Maridna Cambalika,
Vladimira Kr$dka, posudkom Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru
Bratislava, vysluchom Mgr. Cubice Benkovicovej, obozndmil sa s Osved¢enim podla § 9 ods. 1
z&k. &. 451/91 Zb., osobnym zvizkom navrhovatel’a, vedenym byvalou Statnou bezpe&nostou,
Uznesenim vlady Slovenskej republiky zo diia 20. 4. 1993 €. 276 a zistil nasledovny skutkovy
stav:

Dria 22. 3. 1994 vydala Slovenska informacna sluzba (SIS) osvedcenie ¢. p. : VS-1-768/94-
K3-205/94, v ktorom riaditel’ SIS osvedéuje, Ze navrhovatel je evidovany ako osoba uvedena v §
2 ods. 1 pism. b) zakona €. 451/1991 Zb.

Byvala Stitna bezpetnost viedla osobny zvézok navrhovatela, obsahom ktorého su
skuto¢nosti tvoriace predmet Statneho tajomstva.

Sud sa obozndmil s jednotlivymi listinami tvoriacimi obsah osobného zvizku. Z osobného
zvizku vyplynulo, Ze navrhovatel’ nebol vyuzivany na konkrétne akcie, neabsolvoval vycvik ani



Skolenie, nedostal Ziadnu odmenu. Vo zvizku nie je uvedend Ziadna konkrétna tloha, ktort by
splnil.

Svedok Marian Cambalik vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Ze sa s navrhovatel'om stretol
raz alebo dva krat, pri¢om sa rozpravali o v§eobecnych veciach a navrhovatel’ hovoril len to, ¢o
bolo v novinach. Svedok uviedol i to, Ze ur¢ita osoba mohla byt’ ako spolupracovnik zaevidovana
do databazy Statnej bezpetnosti aj bez toho, aby podpisala zavizok spolupracovat’. Takéto osoba
nemusela vediet’ o tom, Ze je o nej vedeny material.

Podl'a § 2 ods. 1 pism) zékona ¢. 451/1991 Zb., ktorym sa ustanovuju niektoré d’alSie
predpoklady na vykon niektorych funkcii v $titnych orgdnoch a organizaciach Ceskej a
Slovenskej Federativnej republiky, Ceskej republiky a Slovenskej republiky, predpokladom na
vykon funkcie uvedenej v § 1 je, Ze obfan v obdobi od 25. 2. 1948 do 17. 11. 1989 nebol
evidovany v materidloch $tatnej bezpec¢nosti ako rezident, agent, drZitel' poZi¢aného bytu, drzitel
kon3pira¢ného bytu, informator alebo ideovy spolupracovnik $tatnej bezpecnosti.

V pripade navrhovatel'a sa malo jednat’ o agenta.

Podl'a vykladového slovnika slovenského jazyka sa pod pojmom agent rozumie tajny agitator,
diverzant, tajny policajt, Spion.

Z vykonaného dokazovania — obsahu osobného zvidzku navrhovatela i z vysluchu
svedka Cambalika vyplynulo, Ze navrhovatel’ nesplia ani jeden z pojmovych znakov oznacenia
s ARent o

Na zaklade uvedeného sud dospel k zéveru, Ze navrhovatel' bol neopravnene evidovany v
materialoch byvalej Statnej bezpe¢nosti ako osoba uvedend v ustanoveni § 2 ods. 1 pism. b) zék.
¢.451/1991 Zb. a navrhu na zacatie konania v tejto ¢asti vyhovel.

Tej Casti navrhu na zalatie konania, ktorou sa navrhovatel’ domahal ur¢enia, Zze odporca
neopravnene vydal predmetné osvedCenie odporca neodporoval a sdm sa vyjadril tak, Ze
osved¢enie bolo vydané po 20. 1. 1994, ktorym diiom bola ohrani¢ena lehota, v ramci ktorej
mohla Slovenské informacna sluzba vydavat osvedcenia podl'a Uznesenia vlady SR zo dnia 20.
4.1993.

Podl'a ustanovenia § 9 zékona ¢. 451/1991 Zb. osvedCenie vyddva Federdlne ministerstvo
vnutra a dorucuje ho ob¢anovi do vlastnych ruk.

Na zéklade ¢lanku 1 ods. 1 Gstavného zdkona &. 542/1992 Zb. o zaniku Ceskej a Slovenskej

Federativnej republiky uplynutim 31. decembra 1992 zanika Ceska a Slovenska Federativna
Republika.



Podla ¢&l. 2 uvedeného tstavného zakona posobnost Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky, ktora jej bola zverend ustavnymi a inymi zdkonmi, prechadza na Cesku
republiku a na Slovensk republiku 1. janudrom 1993.

Podla &l. 3 ustavného zdkona zanikom Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky
zanikaju $tatne organy Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky

Podla § 33 zak. & 347/1990 Zb. v zneni zak. ¢. 453/1992, ktorym sa menil a dopiﬁal zakon ¢.
347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych orgdnov Stitnej spravy
Slovenskej republiky v zneni noviel do vydania novej zakonnej upravy patri vlade
Slovenskej republiky rozhodovat o tom, ktoré ministerstva a ostatné ustredné orgdny Statnej
spravy Slovenskej republiky a v akom rozsahu vykondvaji v suvislosti s
Gstavnopravnymi zmenami doterajsiu posobnost’ ustrednych organov Stdtnej spravy Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky. Takéto rozhodnutie vlady Slovenskej republiky je u¢inné
najviac 9 mesiacov.

Z uznesenia vlady Slovenskej republiky &. 276 zo dna 20. 4. 1993 sud zistil, Ze pdsobnost’
vykonavana Federdlnym ministerstvom vnutra na useku vyddvania osved¢eni podl'a zédkona &.
451/1991 Zb. bola v rozsahu pdsobnosti Slovenskej republiky zverend do posobnosti Slovenskej
informaénej sluzby. Uvedenym uznesenim vlada Slovenskej republiky odporucila riaditel'ovi
Slovenskej informaénej sluzby sustredit’ potrebné informa¢né databazy nevyhnutné na plnenie
uloh podrl'a zékona ¢. 451/1991 Zb.

Z vy33ie uvedenych pravnych noriem je zrejmé, Ze pravomoc Slovenskej informacnej sluzby

vydavat osved&enia podla zékona ¢&. 451/1991 Zb. zanikla diiom 20. 1. 1994, predmetné
osvedcenie teda bolo vydané neopravnene.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O trovach konania uéastnikov rozhodol sud podl'a ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p., podla
ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na
¢elné uplatiiovanie alebo bréanenie prava proti G¢astnikovi, ktory vo veci tispech nemal.

Trovy konania navrhovatel'a, ktory mal v konani tspech, pozostavaju zo zaplateného sidneho
poplatku v sume 1.000, - Sk a z trov pravneho zastipenia advokatom.

Trovy pravneho zastipenia advokatom pozostdvaju z odmeny za nasledovné tkony pravnej
pomoci — prevzatie a priprava zastiipenia, navrh na zacatie konania, pojednavania v diioch 4. 4.
1996, 7.5.1996, 5. 11. 1996, 3. 12. 1996, 14. 12. 1998, 24. 5. 1999 4 200, - Sk + pausél 2 x 45, -
Sk, 5 x 70, - Sk, 1 x 100, - Sk, teda v sume 2.140,- Sk.

Nahradu trov konania navrhovatel'a v celkovej sume 3.140, - Sk je odporca povinny zaplatit’
v zmysle ustanovenia § 149 ods. 1 O. s. p. na G¢et pravneho zastupcu navrhovatela.



Pouéenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia prostrednictvom podpisaného studu pisomne, dvojmo.

v Bratislave, 1. 3. 2001

Za spravnost’ vyhotovenia: 7 / B R JUDr. Eva Handlova
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