Perzekucie

na Slovensku

v rokoch
1938 — 1945

Slovenska republika 1939 — 1945
ocami mladych historikov VII

ZBORNIK Z MEDZINARODNEJ VEDECKEJ KONFERENCIE

ZOSTAVIL PETER SOKOLOVIC



®
USTAV

PAMATI
NARODA

VI’ ¢’ ’/
//ﬁ‘ ~ ﬁ\







Perzekucie na Slovensku v rokoch 1938 — 1945
Slovenska republika 1939 — 1945 o¢ami mladych historikov VII

Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie
Bratislava 21. — 23. april 2008

Zostavil Peter Sokolovi¢

USTAV PAMATI NARODA

BRATISLAVA 2008



Perzekucie na Slovensku v rokoch 1938 — 1945

Slovenska republika 1939 — 1945 o¢ami mladych historikov VII
Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie

Bratislava 21. — 23. april 2008

Zostavil Peter Sokolovi¢

Vydal

Ustav pamiti naroda
Néamestie slobody 6
817 83 Bratislava
www.upn.gov.sk

1. vydanie

Recenzenti

PhDr. Ivan Kamenec, CSc.

PhDr. Pavol Ti$liar, PhD.

Jazykova iprava Marta Babikova

Cover design Cubica Suchalova

Sadzba, graficka uprava a tla¢ Vydavatel'stvo Michala Vaska

© Ustav pamiti naroda 2008

ISBN 978-80-89335-08-4


www.upn.gov.sk

Obsah

Prihovor zostavovatela ..........cccevieiiiiiieiieieecee e 9
PrIROVOTY ..oooviiiiiiiiiceee ettt et n 13
PhDr. Dugan Caplovi€, DISC. .....ovuvveveeeeeeeseeeeeeeseesee e 13
Ivan A. Petransky, PhD. .......cccoooiiiiiiiiiiieeeeee e 17
Doc. PhDr. Anton ELAS, CSC. ..ovvioviiiiiieeceee e 19

Spoloc¢ensko-politické aspekty

Ondrej Podolec (Ustav pamiiti naroda, Bratislava) — Perzekucie a pravny
poriadok na Slovensku v rokoch 1938 — 1945 ... 23
Igor Baka (Vojensky historicky tstav, Bratislava) — Bezpe¢nostné organy
ako prostriedok zostrenych perzekucii proti potencialnym a skuto¢nym
odporcom rezimu SR v 1oku 1939 ... 33
Marek Syrny (Muzeum SNP, Banska Bystrica) — K problematike represii
voci slovenskym komunistom v rokoch 1939 — 1943 ............cccoivveinnnn 55
Dusan Seges (Historicky ustav SAV, Bratislava) — Casus Peter Pridavok ...80

Zahrani¢nopolitické aspekty

Judit Pihurik (Szegedi Tudomanyegyetem, Segedin, Mad’arsko), host’
konferencie — Denniky a memoare o znovupri¢leneni juznej ¢asti Slovenska
k Mad’arsku v rokoch 1938 — 1945 ... 111
Martin Hetényi (Univerzita Konstantina Filozofa, Nitra) — Perzekuc¢né
zasahy proti mad’arskej mensine na Slovensku 1938 — 1945 .................... 126
Milica Majerikova (Spissky dejepisny spolok, Levoca ) — Prispevok

k povojnovym perzekuciam Slovakov na severnom Spisi a hornej Orave 139
Mateusz Gniazdowski (Polski Instytut Spraw Medzinarodowych, Varsava,
Pol'sko) — Spolupracovnici pol'skej rozviedky pred slovenskymi sudmi
VIokoch 1939 — 1945 o 151

Armada, partizani, Hlinkova garda
Branislav Kingok (Ustav pamiiti naroda, Bratislava) — Posobenie Cervenej
armady na dolnom Pohroni v zime 1944/1945 ........ccccviievieieieieeen, 169



6

Dariusz Dabrowski, Wojciech Szwed (Instytut Pamieci Narodowej,
Centralne Muzeum Jencéw Wojennych, Opote, Pol'sko) — Slovenski zajatci
v nemeckych taboroch na tizemi Sliezska v rokoch 1944 — 1945. Nacrt
PIODIEMALIKY ...eeiiiieiieiieiieiet ettt 193
Jan Kux (Masarykova univerzita, Brno, Ceska republika), host’ konferencie
— Slovaci a Internaény tabor Svatobotfice 1942 — 1945 ......ccoovvevivevennnnen. 207
Michal Smigel’ (Univerzita Mateja Bela, Banska Bystrica) — 14. divizia SS
»Galizien* na Slovensku (1944 — 1945): bojova protipartizanska ¢innost’ a

FEPICSALIC ..viiviiieieieeie ettt ettt ettt e e sbesre e seesaesseesaesseensenaeens 212
Peter Jasek (Trnavska univerzita, Trnava) — Perzekucie vojakov Rychlej
divizie proti sovietskym partizanom na Kaukaze v lete roku 1942 ............ 234
Pavel Micianik (Univerzita Mateja Bela, Banska Bystrica) — Vojnové zlo¢iny
slovenskych vojakov v rokoch 1941 — 1944 ... 252
Peter Sokolovi¢ (Ustav paméti naroda, Bratislava) — Forma a zacielenie
gardistickych represalii v rokoch 1938 — 1939 ..o, 273
Martin Lacko (Ustav paméti naroda, Bratislava) — Problematika
partizanskych nasilnosti 1944 — 1945 a postoj historika ...........ccccceceenenee. 296

Marian Uhrin (Mtzeum SNP, Banska Bystrica) — II. slovenska partizanska
brigdda gen. M. R. Stefanika a represalie ...........cccoovrrreererrrrerrrernnnnn. 305
Boris Sudny (Trnava) — Partizanske represie vo¢i prislusnikom

ZANAATSEVA ..eiiiiiiiiieicieieeteee ettt 321

Perzekicie Specifickych skupin obyvatel’stva

Karol Janas (Trencianska univerzita Alexandra Dubcéeka, Tren¢in) —
Organizacna $truktara pracovnych Gtvarov v rokoch 1941 — 1944 ........... 329
Martin Pekar (Presovska univerzita, PreSov) — Pracovné ttvary pre asocidlov
1940 — 1944 .ooniiiie e 342
Hana Klamkova (Univerzita Karlova, Praha, CR)

— Protizidovské propaganda: dehumanizacia Zidov na strankach Gardistu
(1939 = 1942) oo 351
Jan Hlavinka (Ustav pamiiti naroda, Bratislava) — Priprava a priebeh
deportacii Zidov na uzemi Sarissko-zemplinskej zupy v roku 1942 ......... 361
Vojtech Karpaty (PreSovska univerzita, PreSov) — Perzekucie zidovského
obyvatel'stva v KoSiciach v rokoch 1939 — 1945 ... 389



Cirkev

Pavol Matula (Ustav pamiti naroda, Bratislava) — Postavenie pol'skych
duchovnych z pripojenych tizemi severného Spisa a Oravy

VIokoch 1939 — 1945 .ot 405
Anton Hrubon (Univerzita Mateja Bela, Banska Bystrica) — Partizanske

perzekucie katolickeho duchovenstva na priklade Liptova ...........cc......... 417
Peter Borza (Gréckokatolicke biskupstvo Presov) — Perzektcie
gréckokatolickych duchovnych ..........ccccooviiiiiiiiiiii, 424
Hospodarske dejiny

LCudovit Hallon, Miroslav Sabol (Historicky tistav SAV, Bratislava)

— Perzekucie v hospodarskej sfére Slovenska v rokoch 1939 — 1945 ........ 443
Michal Schvarc (Ustav paméti naroda, Bratislava) — Pokus o arizaciu
piestanskych kupelov v rokoch 1938 — 1939. (Nemecka ingerencia

dO VYVOJ KAUZY) .. 461
Peter Micko (Univerzita Mateja Bela, Banska Bystrica) — Arizdcia a zmeny
vlastnikov v priemyselnych podnikoch (na prikladoch stredoslovenskych
drevarskyCh ZAVOdOoV) ......ccecovieiiiiiiiiciccccee e 474

F N1 L1 o SR ST U RS PPRR 489






Prihovor zostavovatela

Predkladana publikacia je zbornikom prispevkov, ktoré odzneli na sied-
mom ro¢niku série konferencii Slovenska republika 1939 — 1945 o¢ami mla-
dych historikov v Bratislave v diioch 21. — 23. aprila 2008. Konferenciu uspo-
riadal Ustav pamiiti naroda v spolupréci s Katedrou archivnictva a pomocnych
vied historickych Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave
a s pomocou ob¢ianskeho zdruzenia Adornamen. Zastitu nad podujatim, kto-
ré sa tentoraz zameriavalo na tému perzekucii na Slovensku v rokoch 1938
— 1945, prevzal primator hlavného mesta SR Bratislavy Andrej Durkovsky.

Rozpitie rokov 1938 — 1945 je v slovenskej historii kratkym, zato vel'mi
zaujimavym obdobim, ktoré do dnesnej doby rozdel'uje nielen historikov, ale
i laicku verejnost’. Prva skupina v fiom vidi zaviSenie snah Slovakov o vlastna
Statnost’, hospodarsky a kultirny vzrast malej krajiny, ktorej jedinym nedos-
tatkom bolo, ze sa dostala na vyslnie medzinarodnej politiky v ¢ase mocen-
ského vzostupu nacistického Nemecka. Druhd skupina poukazuje najmi na
autoritativne prvky rezimu a v neposlednom rade na tzv. rieSenie zidovskej
otazky, ktoré bezpochyby zostane vyraznou Skvrnou na tvari novodobého
Slovenska. Sty¢nym bodom oboch skupin sa stala otdzka perzekucii, prena-
sledovania skuto¢nych ¢i domnelych odporcov, ¢i uz z politickych, etnickych,
rasovych alebo nabozenskych dovodov. Problematika rozli¢nych foriem pre-
nasledovania mala v rokoch 1938 — 1945 viaceré podoby, metody, pohntitky,
ciele, obete i vel'mi rozdielnych aktérov. Na nasledujucich stranach sa ju ne-
pochybne nepodarilo zachytit’ vo vsetkych jej podobach a rovinach, ¢o vsak
vzhl'adom na rozsiahlost’ problematiky ani nie je mozné.

Pojem perzekucia nemozno jednoznacne zaskatulkovat' len ako snahu
moci o potlacenie Casto legitimnych snah opozi¢nych predstavitel'ov. Speci-
fikom sledovaného obdobia sa totiz stala réznorodost’ perzekuénych zasahov
a ich vykonavatelov ¢i obeti. Najma po vypuknuti Povstania na konci augusta
1944 sa situacia na mnohych miestach proti utlaatelom obratila a z akté-
rov perzekucii sa stali ich obete. Ustav pamiiti naroda ako hlavny organizétor
konferencie, ktora sa stala podkladom tohto zbornika, si nedal za ciel” selekto-
vat,, ¢i sa jednotlivé pripady analyzované v ponukanych §tadiach stopercentne
zhoduju s u¢ebnicovym vykladom pojmu perzekucii. Zakladnym vyznamom
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slova je totiz prenasledovanie. Bez toho, aby sme pochopili vSetky jeho, hoci
aj negativne a bolestné aspekty, sa nemézeme dopracovat’ ku komplexnému
vnimaniu skiimaného obdobia. Pre jeho objektivne spracovanie je totiz do-
lezité nedat’ priestor len tym, ktori by azda chceli jednostranne nazerat’ na
dejiny kontroverzného obdobia rokov 1938 — 1945.

Podla zauzivaného delenia na zaklade vSeobecne prijimanych historic-
kych medznikov by bolo mozno vhodné zacat’ sa zaoberat’ perzekiciami az
od roku 1939, ked’ vznikol prvy samostatny Statny utvar Slovakov s vlastnou
spravou a moznostami vladnej moci perzeku¢nymi zasahmi ovplyviiovat
dianie v mladej republike. Tym by vSak zostalo nepokryté obdobie od auto-
némie, zacinajice 6. oktobrom1938, ktoré je na perzekuéné zasahy nesporne
bohaté. Aj preto sme sa v snahe o objektivny a komplexny pohl'ad rozhodli
dat’ autorom moznost’ pokryt’ celé obdobie rokov 1938 — 1945. 14. marca
1939 sa totiz v podstate nezmenil politicky systém a rezim. Zmenilo sa len
Statopravne postavenie Slovenska.

Perzektcie sa stali fenoménom, ktory zasiahol do Zivota na Slovensku
v rokoch 1938 — 1945 v mnohych ¢asovych pasmach a podobach. Ich vyko-
navatel'mi boli vzdy l'udia, ovplyvneni ¢i uz tizbou po majetku, snahou o moc
alebo inou zo $irokej palety I'udskych slabosti. Na druhej strane sa perzekucie
stali dolezitou stucastou snah mocenského aparatu mladého Statu o vyrov-
nanie s jeho skutoénymi ¢i domnelymi nepriatel'mi vo vSetkych podobach.
V mnohych pripadoch boli vykonavatel'mi perzekuénych aktov priamo $tatne
organy a predstavitelia vladnej moci, ktori aplikovali z pozicie svojej funkcie
nariadenia proti odporcom rezimu. Na druhej strane sa ter¢om perzekuénych
snah stavali ¢asto osoby, ktoré boli nepohodIné pre tizku skupinu 'udi pre svoj
vyzor, rasu ¢i vierovyznanie. Je priznac¢né, ze podnecovatel'mi represivnych
akcii v tychto pripadoch neboli len Statne organy, perzekucie proti nim sa
nediali len formou aplikacie vladnych nariadeni, ale ich vykonavatel'mi boli
horlivi gardisti, vojaci ¢i obycajni obcania.

Aj rozdelenie jednotlivych vedeckych studii do blokov sa usiluje vyme-
dzit’ pojem perzekucii na zaklade ich objektu a zacielenia ¢i vykonavatel'ov.
Akiste by sa priam natiskalo i delenie podla vzt'ahu k vladnej moci a jej me-
chanizmom. Aj pre zhodnotenie skiimaného obdobia ma totiz vyznam zis-
tenie, ¢i bolo prenasledovanie oponentov riadené centralne z pozicie §tatnej
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moci, alebo boli jeho protagonistami a podnecovatel'mi jednotlivci, ktori sa
pod vplyvom alkoholu ¢i v snahe o l'ahky zarobok nevahali pri prenasledovani
oponentov ¢asto zbavit’ udskej dostojnosti. Takéto delenie by vsak neodzr-
kadl'ovalo skuto¢nu realitu daného obdobia, v ktorom sa obe formy navzajom
ovplyvilovali.

Azda najpresnejsie zameranie perzeku¢nych snah vysvetlil Ivan Kamenec,
jeden z recenzentov zbornika, ked napisal, ze kazdy druh a forma perzekucie
su z moralneho hladiska odsudeniahodné negativne javy. Napriek tomu vSak
treba podla neho aspon naznacit’ velky rozdiel medzi perzeku¢nymi akcia-
mi Statu, ktoré st iniciované, zddvodiiované a ,,08etrené* prislusnymi prav-
nymi normami, a perzekticiami (hocijako drastickymi), ktoré uskutoénovali
z najroznejSich pric¢in ako pomstu, sadizmus ¢i fanatizmus jednotlivci alebo
organizované skupiny. Okrem toho je podla jeho nazoru rozdiel medzi per-
zekuciou civilného obyvatel'stva pre jeho rasovi, nabozensku ¢i narodnostna
prislusnost’, resp. pre jeho sympatie alebo odpor voci statu alebo politickému
rezimu, surové zaobchadzanie (vratane vrazd) s vojnovymi zajatcami alebo
s politickymi protivnikmi, a perzekuciou, ktora prenasleduje védzenim ¢i inou
internaciou skutocnych alebo fiktivnych nepriatel'ov konkrétneho Statu ¢i re-
zimu. Treba len dodat’, Ze obe stranky perzekuénych snah si navzéjom neod-
poruju, tvoria jeden celok a iba spolu davaju skutocne plnohodnotny obraz
skumaného obdobia.

Aj preto sme sa rozhodli rozdelit’ jednotlivé Stadie do Siestich blokov nie
podl'a vztahu k ich ,,pravnemu‘ podkladu, ale podl'a ich vecného obsahu. Jed-
notlivé prispevky tak mozu byt’ v ramcei blokov, ako i v kontexte zbornika sice
roznej kvality a vypovednej hodnoty, spolu v§ak podavaji obraz o tej Casti
nasej histdrie, ktora je dodnes predmetom sporov historikov venujucich sa
obdobiu slovenskych dejin 20. storoé¢ia. Predkladany zbornik akiste nezod-
povie na vSetky otazky, nestane sa normotvornou priruckou represii a prena-
sledovania v obdobi rokov 1938 — 1945. Je vsak prispevkom k poodhaleniu
objektivnejSieho obrazu o perzekuciach, ktoré boli v minulosti bohuzial’ spra-
covavané Casto tendenéne a v duchu poznacenom dobou ich vzniku. Prave
dnes, ked’ ndm doba umoznuje objektivne a bez ideologickych klisé zhodnotit
skuto¢ny stav skumanej problenatiky 1. Slovenskej republiky a s tym suvi-
siaceho obdobia autondmneho Slovenska, by sme sa mali snazit’ o to, aby sa
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deformacie z nedavnej minulosti podarilo napravit’ a uviest’ na pravi mieru.
Séria konferencii Slovenska republika 1939 — 1945 o¢ami mladych historikov
a nesporne aj jej siedmy ro¢nik je jednou z lastoviciek, ktoré v nemalej miere
prispievaju k triezvemu pohl'adu na nase narodné dejiny. Zostava len dufat’, ze
nezostane sama a biele miesta v slovenskej historiografii venovanej obdobiu
rokov 1938 — 1945 postupne vymiznu a nahradi ich skuto¢na vecna disku-
sia. Hlavnou tlohou mladej nastupujucej generacie historikov, ktori dostali
priestor na strankach tohto zbornika, je prave svojou nezatazenostou dobou
prispiet’ k tomuto procesu. To samozrejme neznamena, ze pracu predchod-
cov treba podrobit’ jednoznacnej kritike. Prave naopak, na jej zakladoch treba
budovat’, ale je tiez stiCastou prirodzeného genera¢ného konfliktu — postavit’
sa kriticky k tym v minulosti v§eobecne prijimanym axiomam, ktoré uz dnes
svojim ideologickym pozadim modernej slovenskej historiografii nevyhovu-
ju. Dufame, Ze sa to na strankach tohto diela aspon ¢iastocne podarilo mladym
historikom naplnit’.

Peter Sokolovié¢
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Prihovory

PhDr. DusSan Caplovié, DrSc.,
podpredseda viady Slovenskej republiky pre vedomostnui spolocnost, eurdop-
ske zdlezitosti, ludské prava a mensiny

Vazena Spektabilita, vazeny pan dekan, vazeny pan predseda, vazeny pan
poslanec Narodnej rady SR pan Rydlo, vazené damy, vazeni pani.

Vel'mi rad som prijal pozvanie organizatorov tohto podujatia, ktoré bude
reflektovat’ pohl'adom mladej generacie najmi obdobie rokov 1938 — 1945,
obdobie vojnového slovenského Statu. Je dobré, Ze mladd generacia sa po-
stupne zmocrtiuje aj takychto tém a h'ada v T'udskom spore nazorov, pohl'adov
cestu k poznaniu a pravde, ktora za minulé desatro¢ia bola ¢asto pokrivena,
ideologicky znevazend. Generaciam, ktoré tu boli pred nami, sa vel'mi ¢asto
dostavali informacie skreslené, tak ako to ¢asto byva, ked’ sa striedaji rezimy.
Tie dva rezimy rokov 1938 — 1945 a rokov 1948 — 1989 boli nesporne rezima-
mi totalitnymi, vladami jednej Statostrany, ktord rozhodovala o byti a nebyti
miliénov spoluobéanov. Dovol'te mi preto hned’ na uvod pod’akovat’ organi-
zatorom tohto podujatia jednak za pozvanie a za prejavenu doveru, ktora ma
pre miia, ako ¢loveka este nedavno profesionalne sa zaoberajuceho historiou
a archeoldgiou, dvojnasobnt hodnotu. Obdobie slovenskych dejin, ktorého sa
bude dotykat’ aj tato kapitola, jasne stanovené rokmi 1938 — 1945, je predme-
tom mnohych diskusii, ¢asto vasnivych a emocionalnych a neraz vedenych aj
autormi, ¢i uz publicistami alebo niektorymi historikmi, ktori jednostranne,
skreslene hodnotia toto podl’a mria nesporne dolezité a vyznamné obdobie pre
formovanie slovenského naroda a Statu. Kazdé obdobie prindsa kontrover-
zie, rdzne nazory, preto je dobré, Ze sa ho chceme zmocnit’ odborne, vedecky
a s odstupom ¢asu pozriet’ cez pramene, cez nové poznanie, aky bol skutoény
vyvoj prvej Slovenskej republiky, ¢i vojnového slovenského statu, v com bol
pozitivny a v ¢om sa prejavuju jeho negativa. Zili v fiom, i ked’ kratko, $est’
rokov, a este s medzi nami mnohi, ktori spominajt na toto obdobie. Vidim aj
tu pritomného pana profesora Imricha Kruzliaka, ktory patri k tym, ¢o zakusili
na vlastnej kozi obdobie prvej Slovenskej republiky. A verim, samozrejme, Ze
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usporiadanie takychto odbornych podujati je jednou z ciest, ako sa priblizit
a hlbsie poznat’ aj tie, nazvime to, kontroverzné Casti nasich dejin, na ktoré
su také rozdielne nazory. Dovolim si zvlast vyzdvihnut' jednu konferenciu
v minulosti, po tzv. zamatovej revolucii v Smoleniciach, kde sa stretli historici
z jednej aj z druhej strany, myslim si, ze vySiel aj zbornik z toho podujatia.
Na ti konferenciu si pamétam, ze sa na nej nediskutovalo ani tak vasnivo,
ale argumentacne. Prijimali sa nazory jedného i druhého, nazvem to bloku
poznania, a celému hlbSiemu poznaniu to len prospelo. Musime sa naucit’
v demokracii poc¢uvat druhého a aj ked’ s nim bytostne nemusime sthlasit’,
mame preto usi, aby sme ho pocuvali a, samozrejme, argumentacne sa s nim
sporili, ale neurazali sa.

Pri tomto obdobi mi napadé jedna myslienka, s ktorou sa treba ¢o najskor
vratit’ aj do Narodnej rady Slovenskej republiky. Treba oprasit’ ten navrh, kto-
ry som predlozil v Narodnej rade SR, aby aj vo vztahu k Ustavu pamiti na-
roda bolo v zakone obdobie neslobody rozsirené od 29./30. septembra 1938,
od hanebného mnichovského diktatu, na ktory nadviazala Viedenska arbitraz.
Ked’ sa stretavam aj s pol'skymi historikmi, zhodneme sa, ze treba hovorit
o tom obdobi neslobody, ked’ 0 nas vel'mi ¢asto rozhodovali ini, iné vel'moci.
Preto je naozaj potrebné aj napriek nesthlasu jednej strany, ktora vtedy tak
tvrdo lobovala vo vtedajsej vladnej koalicii, aby sme toto obdobie prediZili od
29./30. septembra 1938, pretoze datum, ktory je tam zvoleny, je podl'a miia
ucelovy a vlastne nie je takym zdsadnym medznikom v obdobi neslobody na-
Sich narodov, tu zijucich narodnosti, obcanov tohto Statu. S polutovanim mu-
sim konstatovat’, Ze pre vdc¢sinu strednej a mladej generacie st udalosti spred
sedemdesiatich rokov uz privel'mi vzdialené a mnohé prieskumy a nielen tie,
ktoré si medidlne trusty vedia naorientovat’, sved¢ia o tom, Ze poznanie o tom-
to obdobi je ¢asto zahmlené, nedostatoéné a nedostato¢ne sa o lom vyucuje
aj v nasich skolach. Aj keby sa mohlo zdat’, ze pocet obeti prenasledovania
v obdobi rokov 1938 — 1945 musi byt’ pre vSetkych dostato¢ne presved¢ivym
dokazom osudovej tragickosti, tak ako aj rokov 1948 — 1989, tychto dvoch
etap naSich dejin, nie je to vzdy tak. Nie vzdy sa vieme postavit’ otvorene
k tejto bolestnej pravde.

Historia potrebuje poznat’ pravdivejii obraz. Casto hovorievam, Ze ti, ¢o
su presvedcéeni o svojej jedinej pravde, ¢asto maju kratku pamit’ a tito prav-
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du vyhlasuju za nemennu len preto, aby presadili svoj jediny ,,nefalSovany*
nazor. Preto zostava naSou povinnost'ou pripominat’ si udalosti tohto obdobia
a usilovat’ sa ich pochopit’ z tcty k obetiam, ale aj preto, Ze ich spritomnenie
mdze byt mementom pre sticasné aj budice generacie. Samozrejme, treba
ukdézat’ aj na pozitiva, ktoré priniesla tato doba, ked’ postavila a vytvorila nova
slovensku inteligenciu, pretoze roky 1918 — 1938 az tak vel'mi nepriali slo-
venskej inteligencii, aby sa presadila. A to je jedno z vyznamnych pozitiv.
Navyse je tu kultira, uvedomovanie si vlastnej Statnosti, svojbytnosti, ¢o bolo
skuto¢ne uzasné pre generaciu, ktora obdobie prvej Slovenskej republiky pre-
zila a treba si aj tieto atributy z minulosti vazit. Udalosti spred sedemdesia-
tich rokov, ktoré mali za nasledok fyzické a duchovné zdecimovanie celej
Eurdpy, v§ak poukazuju aj na ini zavaznu skuto¢nost’. Totiz, naivna viera, ze
demokracia je samozrejma a trvala, moze byt za istych okolnosti pre demok-
raciu osudova. Isty politik, predstavitel’ demokracie, po navrate z Mnichova
do Londyna tvrdil, Ze prinaSa mier a vieme, k akym tragédiam sa vlastne vel-
moci v tomto obdobi podpisali, ked’ suhlasili s koncepciou obsadenia a roz-
bitia Ceskoslovenskej republiky. Dovol'te mi preto na tomto mieste a pri tejto
prilezitosti vyslovit’ Zelanie, aby sa udalosti z tohto obdobia stali nad¢asovou
lekciou pre nas vSetkych. Lekciou, ktora nas uci, Ze o demokraciu a rovnost’
v pravach treba viest' permanentny zapas a tento atribut, tento benefit de-
mokracie neustale v praxi potvrdzovat’ svojim konanim, svojim uvazovanim,
rozvaznym sporom a hladanim pravdy. Priklanam sa k myslienke, Ze treba
skor verit’ tym, ktori tvrdia, ze pravdu hladaja, ako tym, ktori tvrdia, ze tu
jedind, nemennu pravdu uz nasli. A to je aj poucenie pre mnohych histori-
kov, odbornikov, ktori sa zaoberaju aj tymto obdobim. Poznanim jedného sa
mi odkryvaju d’al§ie nezname, nejasné momenty, ktoré treba dalej skumat’.
Vlada Slovenskej republiky si plne uvedomuje povinnost’ podporovat’ tieto
aktivity, aj preto vo svojom Programovom vyhlaseni deklaruje, ze chce poma-
hat’ rozvijat’ pluralitu ndzorov, vytvarat’ podmienky na to, aby najmi v oblasti
vedy a vyskumu sa formovali rozne pohl'ady, ale aby sa tieto pohlady stretali,
a tak viedli k eSte hlbSiemu poznaniu nasej minulosti, nasich dejin, kde mame
vel'ké rezervy. Podpora vzdelavania a podpora vyucby dejepisu je potrebna,
najmd ked’ v susednej krajine je dejepis povinnym maturitnym predmetom.
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Na Slovensku to, zial’, chyba a ani tato reforma, ktora sa pripravuje a s ktorou
vediem trosku spor, na tento atribiit nemysli.

Ctené damy, vazeni pani, na zaver mi dovol'te primne pod’akovat’ orga-
nizatorom za pripravu tejto konferencie, este raz vyslovit’ vd’aku za pozvanie
a za to, ze vytvorili d’alsi priestor na odborny vedecky profesionalny dialog
a Ze aj to, ¢o bude napisané, zostane nielen v nasich dusiach, ale bude sluzit’
pre kvalitnejSie ucebnice na Slovensku, ktoré nam tak chybaju. Este raz vel'a
zdravia, uspechov a najmi uspechov v nasledujicej vedecko-vyskumnej a ve-
deckej praci, vo vzdelavacom procese, pedagogickom procese ¢i uz na stred-
nych, zakladnych alebo vysokych kolach. Zelam vam vela, vel'a uspechov
a d’akujem vam za pozvanie.
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Ivan A. Petransky, PhD.

predseda Sprévnej rady Ustavu pamiiti ndroda

Vazeny pan podpredseda vlady, vazeny pan dekan, vaZzeny pan poslanec,
damy a pani.

Dovol'te mi, aby som véas v mene Ustavu pamiti naroda privital na sied-
mom ro¢niku konferencie Slovenska republika 1939 — 1945 ofami mladych
historikov, ktora sa prvykrat vo svojej historii kona v Bratislave a ktoru, rov-
nako prvykrat, tento rok organizuje Ustav pamiiti naroda v spolupraci s Ka-
tedrou archivnictva a pomocnych vied historickych Filozofickej fakulty Uni-
verzity Komenského v Bratislave. Ak mézem byt trosku osobny, mal som ta
Cest’ zacCastnit’ sa eSte v roku 2002 na prvom ro¢niku tohto podujatia, ktory
zorganizoval Dr. Martin Lacko z Univerzity sv. Cyrila a Metoda. Odvtedy
presli tieto stretnutia mladych historikov svojim vyvojom, vyrazne prenikli do
povedomia odbornej verejnosti a z malého seminara sa postupne pretvorili na
akciu relativne velkych rozmerov a trifam si povedat’, ze aj znacného vyzna-
mu. Tento rok sa konferencia Slovenska republika o¢ami mladych historikov
nesie v znameni témy ,,Perzekucie na Slovensku v rokoch 1938 — 1945, Nasa
institicia tak chce popri nadviazani na tradiciu predchadzajicich roénikov
prispiet i k naplneniu svojho vlastného poslania ako verejnopravnej institicie,
ktora ma vyskum perzekcii ako prejavov nedemokratickych rezimov pdso-
biacich na izemi sucasnej Slovenskej republiky po roku 1939 definovany ako
jednu zo svojich zakladnych priorit. Dnes, zajtra a pozajtra budete mat’ moz-
nost’ vypocut’ si priblizne tridsat’ referatov prevazne mladych historikov, his-
torikov nastupujicej generacie. Verim, ze vas zaujmu a budu prinosné nielen
pre vas, ucastnikov konferencie, ale ze sa nasledne v podobe pripravovaného
konferenéného zbornika stanu aj uzitocnym prispevkom pre vyskum tychto
neraz kontroverznych a réznym spdsobom vnimanych historickych tém.

Vazené damy, vazeni pani, v zavere by som napokon v mene Spravnej rady
Ustavu pamiti naroda cheel naozaj iprimne pod’akovat’ spoluorganizatorovi
tejto konferencie Katedre archivnictva a pomocnych historickych vied Filozo-
fickej fakulty Univerzity Komenského, vedeniu Filozofickej fakulty Univer-
zity Komenského za podporu, ktort poskytla tomuto podujatiu, ob¢ianskemu
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zdruzeniu Adornamen za pomoc pri organizovani tejto akcie a v neposlednom
rade aj Hlavnému mestu Slovenskej republiky Bratislava, ktorého primator
péan Andrej Durkovsky prevzal zastitu nad tymto podujatim. Dakujem pekne.
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Doc. PhDr. Anton Elias, CSc.
dekan Filozofickej fakulty Univerzity Komenského

Vazeny pan podpredseda vlady Slovenskej republiky, vazené kolegyne,
kolegovia, cteni hostia.

Som rad, Ze mam tu Cest’ pozdravit’ vas v mene Filozofickej fakulty Uni-
verzity Komenského v Bratislave i v mene svojom pri prilezitosti otvorenia
medzinarodnej vedeckej konferencie Slovenska republika 1939 — 1945 oca-
mi mladych historikov ,,Perzekicie na Slovensku v rokoch 1938 — 1945%,
ktora sa kona pod zastitou primatora Hlavného mesta Slovenskej republiky
péana Andreja Durkovského. Po katedrach historie v Trnave, Banskej Bystrici
a Presove sa v spolupraci s Ustavom pamiiti naroda stava hostitelom mla-
dych historikov z Pol'ska, Mad’arska a Slovenska aj nasa Katedra archivnictva
a pomocnych vied historickych spolu s Filozofickou fakultou. Chcel by som
preto pod’akovat’ organizatorom za usporiadanie tohto vyznamného poduja-
tia a vyslovit’ nadej, ze po predoslych ro¢nikoch, konanych v rokoch 2002 —
2007, aj toto siedme stretnutie vytvori nielen vhodné podmienky pre predsta-
vitel'ov mladsej generacie historikov na prezentovanie najnovsich vysledkov
ich badani, ale aj otvoreny a akademicky zi¢livy priestor na plodnu odbornu
diskusiu a vymenu ndzorov. Nedd mi, aby som ako rusista a literat prostred-
nictvom analdgie nepoukazal ,,pars pro toto* aspon na jeden z rozmerov vasej
konferencie, na rozmer, ktory pokladam za osobitne vyznamny. V suvislosti
s dejinami a kultirnym vyvojom Ruska sa zvykne tvrdit’, ze kontinuitu histo-

%6

rického povedomia ruského naroda rozbija dramaticka ,,pretrzitost™ ruskych
dejin. Kyjevska Rus, tatarsky vpad a zlatd horda, Moskovska Rus a Ivan I'V.
Hrozny, Peter 1., oktober 1917. Obavam sa, ze dejiny Slovenska neboli z tohto
pohl'adu najmi na ploche 20. storo¢ia k naSmu narodu ovela priaznivejsie.
Ved s takmer pravidelnym dvadsatroénym intervalom sa aj u nds, pravda,
na prvy pohlad v menej drastickej podobe, s vynimkou akceleracie pocas
druhej svetovej vojny a povojnového obdobia, vystriedalo Rakusko-Uhorsko
s 1. Ceskoslovenskou republikou, slovenskym §tatom, februarom 1948, au-
gustom 1968 a novembrom 1989. Aj u nas akoby sa za poslednych takmer

sto rokov presadzoval — povedané literarnovednou terminologiou — princip
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pretrzitosti a kulminativnosti komponovania historického sujetu. Tento prin-
cip, neraz eSte umocneny entuziazmom genera¢ného odmietania diela skost-
natenych otcov, akoby otvaral cestu k romantizujicemu preferovaniu procesu
tvorby veci a udalosti pred vyznamom veci ¢i udalosti vytvorenych. Pretoze
to, €o je vytvorené, je uz v istom zmysle slova mftve. Z toho zasa v konec-
nom désledku vyplyva akasi autohypertrofia, nadhodnocovanie aktualneho
subjektu dejin, vedica najmé v laickych kruhoch k nekritickému zvySovaniu,
nadhodnocovaniu vyznamu vlastnej generacie a k podceiiovaniu, neraz az
k ignorovaniu dolezitosti reflektovania kauzality a vyvojovej kontinuity his-
torického procesu. A tak doba, ktora akoby historikov potrebovala najmenej,
ich de facto potrebuje najviac. Som rad, Ze vase konferencie sved¢ia o tom,
ze aj mlada generacia historikov si naliechavo uvedomuje nevyhnutnost’ kulti-
vovania historickej paméte ako predpokladu kultirnej vyspelosti a dospelosti
naroda ako faktora, ktory mu ma prinasat’ ¢i sprostredkuvat’ sine ira et studio,
kreované poznanie aj tych najbolavejSich stranok v jeho minulosti. Rimsky
herec a autor kratkych historickych scénok Publius Syrus kedysi v prvom sto-
ro¢i nasho letopoctu trpko skonstatoval: Qui plus licet quam par est, plus vult
quam licet. Kto smie viac, nez by mal, chce eSte viac, nez smie. Pravda, nie
vzdy bezpravie, ktoré takouto mocou podopreté chcenie produkuje, vyjde na
svetlo bozie, pretoze — ako s rovnakou trpkostou poznamenal rovnaky au-
tor — Cum perikulo inferiorgerit, quot superior okulit. Co taji vys$sia moc, to
bezpecne sa nehlada. Napriek dvojtisicroénému odstupu, zial’, tieto slova az
donedavna nestracali ni¢ zo svojej aktudlnosti. Aj preto si vazim vase usilie
rozkryt’ vSetky formy perzekucii, ktoré sa na Slovensku diali v rokoch 1938
— 1945, aj preto verim, ze podujatia podobného druhu prispeja nielen ku kul-
tivovaniu ob&ianskeho povedomia, ale aj k prehibeniu poznania, Ze dejiny by
sa naozaj mohli a mali stat’ ucitel’kou zivota. Prajem vasej konferencii zdarny
priebeh a vela cennych vysledkov.
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Perzekicie a pravny poriadok na Slovensku
v rokoch 1938 — 1945'
ONDREJ PODOLEC

Rozhodnutim $tyroch eurdpskych velmoci v Mnichove v roku 1938 sa
uzemie Slovenska, ako aj cely stredoeurdpsky priestor ocitol v zdujmove;j sfé-
re nacistického Nemecka. Postupné prispdsobovanie povodne demokratické-
ho politického systému novym geopolitickym pomerom neobislo ani oblast’
ludskych prav, resp. moznosti ich porusovania. Vo vSeobecnosti perzektcie
dopadali bud’ plosne na celu socidlnu Strukturu spolo¢nosti, alebo postihovali
len ist skupinu obyvatel'ov, ktora bola vyélenena na zaklade etnickej, nabo-
zenskej ¢i politickej prislusnosti.

Cielom tejto Studie je pohl'ad na pravny poriadok Slovenskej republiky
(resp. Slovenského S§tatu) z hladiska predpokladov perzekvovania obc¢anov,
ktoré vytvaral. Z tohto uhla pohl'adu mézeme rozliSovat’ tri druhy perzeku-
cii. Prvu skupinu tvoria postihy, ktoré sa diali na zaklade platného trestného
prava, aplikovaného relativne nezavislym justi¢cnym aparatom. Druhou skupi-
nou boli opatrenia vykondvané na zaklade Specifickych ucelovych pravnych
noriem, ktorych znenie bolo v rozpore s demokratickymi principmi a ¢asto
i s vtedy platnou tstavou. Tieto normy by nemali §ancu obstat’ v konfronta-
cii s funkénym systémom tstavného sudnictva. Stat sa nimi povicsine snazil
legalizovat’ politiku diskrimindcie, ktord sam prostrednictvom svojho aparatu
realizoval.

Tretiu skupinu tvorili represivne opatrenia, realizované voci jednotlivcom
i skupinam obyvatel'stva bez akéhokol'vek pravneho zakladu. Vicsinou islo
o0 excesy roznych ¢asti mocensko-represivneho aparatu. Predovsetkym zloz-
ky Hlinkovej gardy (na miestnej i centralnej irovni) boli plné ambiciéznych
funkcionarov s tendenciou brat’ moc do vlastnych rik v ulohe samozvanych
vykonavatel'ov rasovych opatreni ¢i cenzorov. Vzhl'adom na vtedaj$iu mo-
censko-politicku situaciu Statna moc tieto vyciny viac-menej tolerovala, pri-
¢om neprichadzal do uvahy ich trestnopravny postih. V niektorych pripadoch
sa na tychto ¢inoch priamo podiel’ali ¢asti Statneho aparatu — ako priklad moz-

1 Studia vznikla s podporou agentury na podporu vyskumu a vyvoja na zéklade
Zmluvy ¢islo (¢.) AP VV 51-077105.
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no uviest’ ,,divoké* deportacie pred prijatim ustavného zakona o vyst'ahovani
Zidov.

Prva z vysSie uvedenych kategérii perzekucii bola ramcovana platnym
pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Novy §tat pri svojom vzniku re-
cipoval normy demokratického medzivojnového Ceskoslovenska a aj tsta-
va z jula 1939 niesla z formalnopravneho hladiska znaénti pecat’ kontinu-
ity. V case do prijatia Specifickych uc¢elovych noriem poskytoval priestor na
perzekuciu obCanov len extenzivny vyklad niektorych ,ustavnych poistiek™
z &as prvej Ceskoslovenskej republiky (CSR), predovietkym zakona na
ochranu republiky z roku 1923.

Ustava Slovenskej republiky viak uz okrem vysokej miery kontinuity
obsahovala aj viacero prvkov signalizujucich zmenu geopolitického posta-
venia Slovenska i politického rezimu. Vzhl'adom na dobu vzniku tstavy je
napriklad signifikantné, ze otazky l'udskych prav a slobdd boli upravené az
v desiatej hlave, a v jej ramci az za ob¢ianskymi povinnostami. Prioritu me-
dzi povinnostami ob¢anov mala vojenska sluzba muzov ¢i pomocna sluzba
bez rozdielu pohlavi. Ustava tieZ zaviedla pracovni povinnost’ pre ob&anov,
¢o umoznovalo nasledné prijatie zakonov, ktoré vytvarali pravny ramec na
vznik ucelovych zariadeni (napr. pracovnych taborov) na pouzitie donucova-
cej moci Statu v tejto oblasti. Osobitne bola zakotvena povinnost’ platit’ dane,
davky a poplatky uréené zdkonom a vagne formulovana povinnost’ rodi¢ov
starat’ sa o vychovu a vzdelanie svojich deti. Zakladné l'udské prava (pravo
na zivot, slobodu, majetok, sikromné vlastnictvo, listové tajomstvo, ¢i domo-
va slobodu) mohli byt obmedzené obycajnym zakonom. Vykondvanie tzv.
politickych prav bolo ,,zabezpecované” v medziach zakona, pricom sloboda
prejavu, vedeckého badania a umenia bola navySe ohranic¢end verejnym po-
riadkom a krestanskymi mravmi.>

Jednym z najviditel'nejSich znakov charakteru politického rezimu je trest-
nopravny postih trestnych ¢inov s politickym podtonom. Ked'ze bol respek-
tovany zakaz retroaktivity — t. j. skutky sa posudzovali podl'a ¢asu, ked boli
spachané, spociatku boli tieto skutky posudzované podla zakona na ochranu
republiky z roku 1923 v zneni jeho neskorsich novelizacii.

2 Slovensky zdkonnik, ro¢énik (ro€.) 1939. Ustavny zéakon ¢islo (¢.) 185/1939.
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Prijatie zakona na ochranu republiky v roku 1923 znamenalo aj unifikaciu
prava v oblasti tzv. politickych deliktov ohrozujucich existenciu, samostat-
nost, ¢i uzemnu celistvost’ $tatu, jeho republikansku formu a demokratické
zriadenie.® Dovtedy totiz na uzemi jedného $tatu zaroveri platil uhorsky zakon
(paradoxne liberalnejsi) i pre demokraciu nebezpecnejsia rakuska pravna tp-
rava.*

Prvorepublikova trestnopravna ochrana $tatu bola $truktarovana do viace-
rych oblasti. Prvym okruhom bolo konanie zahrnuté dovtedy pod pojem ,,ve-
lezrada®, ktory bol nahradeny oznaéenim ,,uklady o republiku®. Predmetom
trestnopravnej ochrany bola d’alej samostatnost, jednotnost’, ,, demokraticko-
republikanska forma Statu“, celistvost’ jeho izemia, Statne tajomstvo i branna
moc $tatu. KedZe bezprostrednym podnetom prijatia zakona z roku 1923 bol
atentat na ministra financii Alojza Rasina, nie je ziadnym prekvapenim, Ze jeho
sucast’'ou bola aj rozsiahla pravna uprava ochrany ustavnych ¢initel'ov. Predo-
vsetkym islo o ochranu ich Zivota, zdravia i slobody rozhodovania pri vykone
funkcie. Pravomoci zverené ustavnym Cinitelom zékonom boli tiez chranené
pred svojvol'nou uzurpaciou. Hlava $tatu bola chranend aj pred urazkami na cti,
a to bez ohl'adu na pravdivostni hodnotu inkriminovanych vyrokov.’

Vlada Slovenskej republiky nariadila uz v auguste 1939 ministerstvu pra-
vosudia, aby pripravilo nové znenie zdkona na ochranu republiky. Hoci novy
zékon (,,0 trestnych ¢inoch proti §tatu) formalne derogoval svojho pred-
chodcu z roku 1923, de facto bol jeho novelizaciou, ked’ze do velkej miery
kopiroval $truktiru, vymedzenie skutkovych podstat trestnych ¢inov i vysku
trestnych sadzieb.

V novoprijatom zakone sa preto len nepatrne rozsiril okruh politickych de-
liktov a spolo¢ne s neskor$im zdkonom o zvySenom trestani podvratnej ¢innosti
sa sprisnil ich postih. Napriek zmene politického rezimu i pretrvavajicemu voj-
novému stavu teda jeho prijatie neznamenalo podstatné zvysenie trestnej repre-
sie. Napriklad pri trestnej sankcii pri ukladoch o republiku novy zakon priptstal
za obzvlast zavaznych okolnosti, ktoré boli blizsie $pecifikované (islo o vodcu

3 Shirka zdkonii a narizeni statu ceskoslovenského, ro¢. 1923, zakon ¢. 50/1923.

Nérodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské. Poslanecka snémovna. Tlace.
Vladni navrh zakona na ochranu republiky (¢. 4021).

5 Shirka zdkonii a narizeni stdatu Ceskoslovenského, ro&. 1923, zékon &. 50/1923.



26

ukladného podujatia, bol sposobeny obzvlast zavazny nasledok, bola pouzita
ozbrojena moc a pod.), aj alternativne uloZenie trestu smrti.®

Tretie obdobie z hl'adiska trestnopravneho stihania tzv. politickych trest-
nych ¢inov je ramcované prijatim novely zakona o trestnych ¢inoch proti §ta-
tu. Novela za taxativne urcenych okolnosti predpisovala obligatérne uloze-
nie najprisnejsej trestnej sadzby, t. j. fakticky pri niektorych trestnych ¢inoch
predpisovala sudcom vyniest’ trest smrti. Toto sprisnenie represie bolo viaza-
né na stav brannej povinnosti ¢i stanného prava, ktory na Slovensku platil od
22. jina 1941 (vstup Slovenskej republiky do vojny proti ZSSR) nepretrzite
az do zaniku §tatu v roku 1945.7 V pripade vojenskej zrady bol zavedeny trest-
ny postih aj nedbanlivostnej formy zavinenia so zdévodnenim, Ze ,,...obcania
maju byt (v ¢ase vojny — pozn. O. P.)... obzviast opatrni“.® Okrem sprisnenia
trestnych sadzieb pribudla nova skutkova podstata — ,, kto najima, sprostred-
kuje alebo dodava slovenskych statnych prislusnikov do sluzieb nepriatel’skeé-
ho vojska alebo ozbrojeného nepriatelského zboru “.° Nova pravna tGprava tak
aktualne reagovala na formovanie ¢eskoslovenskej armady v zahrani¢i.'?

Aplikécia tychto noriem bola v rukach vtedajsej slovenskej stidnej moci.
I8lo pritom o relativne samostatnu zlozku klasického trojdelenia moci. Auto-
némiu sudnej moci totalitnd §tatna moc az do jesene 1944 viac-menej reSpek-
tovala. Bol to netypicky jav pre krajiny pod nacistickym patronatom, priCom
rozhodujucim faktorom bola persondlna i institucionalna kontinuita. Zmeny
v organizacii justi¢ného aparatu prijaté od roku 1939 boli skor technického
charakteru — vécésinou suviseli s adaptaciou na podmienky samostatného
slovenského statu. Podobne ako v inych oblastiach aj v tomto pripade bola
prijatd provizérna pravna uprava, priCom planovana zésadnejSia reforma sa

6 Slovensky zdkonnik, ro¢. 1940, zakon €. 320/1940, porov.: Shirka zdkoni a nari-
zeni statu ceskoslovenského, ro¢. 1923, zakon ¢. 50/1923.
Tamze, ro¢. 1941, vyhlaska ¢. 115/1939.
Tamze, ro¢. 1940, zakon €. 320/1940, porov.: Shirka zdkonii a narizeni statu Ces-

koslovenského, ro¢. 1923, zakon €. 50/1923, porov. tiez: Tlace Snemu Slovenskej
republiky (dalej T SSR), ¢. 248.

9 Slovensky zdkonnik, ro€. 1940, zakon ¢. 320/1940; Tamze, ro¢. 1941, zékon ¢.
166/1941, porov.: SIVAK, F. a kol. : Slovenské a ceské dejiny statu a prava v ro-
koch 1918 — 1945. Bratislava 1998, strana (s.) 168, 169.

10 Slovensky zakonnik, ro¢. 1940, zakon ¢. 320/1940, porov.: Shirka zdkonii a nari-
zeni statu ceskoslovenského, roc. 1923, zakon ¢. 50/1923.
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neuskutoc¢nila z dovodu pretrvavajiceho vojnového stavu. Pocas celého ob-
dobia existencie Statu bola teda ponechana zlozitd sustava sidov zahrnajica
zakladny systém Styroch stupriov sudov pri netiplnom trojinstanénom systéme
civilného i trestného procesu, pricom vo vymedzenych oblastiach boli prislus-
né osobitné, vynimoc¢né ¢i verejnopravne sudy.'!

Na zaklade legislativy upravujicej tzv. politické delikty sa pocas existen-
cie Slovenskej republiky v rokoch 1939 — 1945 odohralo niekol’ko politic-
kych procesov. Len v relativne malom percente z nich vSak obzalovani redlne
zasadli do lavic uréenych pre obzalovanych (predovsetkym to boli procesy
s predstavitel'mi ilegalne pdsobiacej komunistickej strany), védcSinou totiz
i8lo o symbolické sidne procesy ,,in absentio” s predstavitelmi politickej
emigracie. Osobitnou skupinou boli procesy s ¢lenmi najvyssich organov na
povstaleckom tizemi poc¢as Slovenského narodného povstania (SNP), ktoré
su spojené s jednym z najvaznejsich zasahov nemeckej okupa¢nej moci voci
suverenite organov Slovenskej republiky a nezavislosti siidnej moci v ramci
nej. Vlada bola pod natlakom donutena prijat’ u¢elovl pravnu normu a na jej
zéklade musel osobitny sud revidovat’ pravoplatny rozsudok. Aj v tomto pri-
pade sa vSak prevazna vaésina odsudenych nachadzala mimo realneho dosahu
Statnych organov §tatu.'?

Druhou kategoriou bola velka skupina protiustavnych tcelovych noriem
roznej pravnej sily — od zakonov az po nariadenia a vyhlasky ministerstiev
¢1 izemnych organov $tatnej spravy. Perzekuciu politickych oponentov napri-
klad umoznovalo vladne nariadenie ¢. 32/1939, prijaté kratko po vzniku Statu.
Okrem sprisnenia pravnej Upravy ,,politickych® trestnych ¢inov sa totiz perze-
kucia politickych odporcov uskutoc¢niovala aj obidenim nezavislého sudu — ces-
tou ¢asovo neobmedzenej tzv. preventivnej vizby v osobitnom zariadeni, vy-
tvorenom na tento Ucel v [lave. V1ada aj v tomto pripade vyuzila $iroké (de facto
univerzalne) zmocnenie prostrednictvom zakona ¢. 1/1939 a prijala toto vel'mi
strohé nariadenie, ktorym bol prelomeny tstavny princip, Ze o obmedzeni osob-

11 Slovensky zdkonnik, ro¢. 1939, vladne nariadenie ¢. 49/1939. Tamze, ro¢. 1942,
zakon €. 112/1942 a 113/1942.

12 PODOLEC, O.: In absentio. (Sudne procesy s predstaviteI'mi politickej emig-
racie v rokoch 1939 — 1945). In: FERENCUHOVA, B. a kol.: Slovensko a svet

v 20. storoci. Kapitoly k 70. narodeninam PhDr. Valeridna Bystrického, DrSc.
Bratislava 2006, s. 147 — 162.
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nej slobody na dobu dlhsiu ako je doba zadrzania, méze rozhodnut’ len std. Tak-
to z Gstavného hladiska vel'mi problematickym spésobom navyse splnomocnila
ministra vnutra, aby sam rozhodoval o zaisteni konkrétnej osoby. Zaistenci sa
tak ocitli mimo ochrannych kridel nezavislého stidnictva. Dévody vizby boli
pritom formulované vel'mi vagne — mala fiou byt ¢innost’, ktora vzbudila ¢i
vzbudzovala ,, vaznu obavu, Ze bude prekdzkou v budovani Slovenského Statu .
Zavedenim tzv. preventivnej vizby a vagnou formulaciou prislusnych podmie-
nok boli porusené vseobecne platné zakladné zasady trestného prava, podl'a kto-
rych sa za trestné v zasade povazuje len konanie, tresty odnatia slobody uklada
vyluéne stid (teda nie organ Statnej spravy) a st trestnopravnou konzekvenciou
za spachanie deliktu (t. j. tzv. preventivna vizba je vylicend)."

Podobny charakter malo napriklad aj nariadenie o politickych zbohatlikoch,
kde o zavaznom zasahu do majetkovych prav ob¢ana rozhodoval d’al$i mimo-
sudny organ. Prakticka realizacia tohto nariadenia sa ,,utopila“ v bahne korupcie
a rodinkarstva, a tak malo jeho uplatiiovanie skor propagandisticky charakter.'

Na majetkové prava obcanov siahali aj viaceré opatrenia v stvislosti s po-
kusom o pozemkovt reformu. Prvé normy vzt'ahujice sa na tato oblast’ mali
charakter obmedzenia dispozicie vlastnika so svojou podou. Uz pre Tisovu au-
tonomnu vladu bolo pol'nohospodarstvo ,,... i po zmene pomerov politickych...
najdolezitejSou zlozkou narodného hospodarstva”. Jej stabilita sa nemala

¢

dosiahnut pomocou ,,... neucelnych malichernych subvencnych akcii... “, ale
prostrednictvom stalych cien obilia zaistenych vtedy uz fungujucim obilnym

monopolom. Pre vtedaj$iu dobu bolo priznaéné, ze podobne ako iné vrstvy

13 Slovensky zdakonnik, ro¢. 1939. Vladne nariadenie ¢. 32/1939, pozri tiez: BENA,
J.: Vyvoj slovenského pravneho poriadku. Banska Bystrica 2001, s. 86; RYCH-
LiK, J.: Perzekucia odporcov rezimu na Slovensku. (K problematike charakteru
Tudackeho rezimu). In: SMIGEL, M., MICKO, P. (zost.): Slovenska republika
1939 — 1945 ocami mladych historikov IV. Banska Bystrica 2005, s. 119 — 134.

14 Slovensky zdkonnik, ro¢. 1939, vladne nariadenie ¢. 73/1939, pozri tiez: Sloven-
sky zakonnik, ro¢. 1940, vladne nariadenie ¢. 23/1940. porov.: RYCHLIK, J.:
Perzekucia odporcov rezimu na Slovensku. (K problematike charakteru I'udac-
keho rezimu), s. 122, 123. K legislativnemu procesu prijimania vladneho naria-
denia o politickych zbohatlikoch a jeho aplikéacii pozri: DRAGUN, S.: Vladne
nariadenie o politickych zbohatlikoch a jeho realizacia v praxi. In: PEKAR, M.,
PAVLOVIC, R. (zost.): Slovensko medzi 14. marcom 1939 a salzburskymi roko-
vaniami. Slovenska republika 1939 — 1945 ocami mladych historikov VI., PreSov
2007, s. 55 — 66.
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obyvatel'stva, aj rol'nici sa mali politicky zdruzit v monopolnej stavovskej
organizacii — Pol'nohospodarskej komore.!* Tukova vlada uz na pléne snemu
prezentovala aj konkrétne opatrenia na zvySenie vynosov polnohospodar-
skej produkcie, ¢im mala byt zabezpecena rentabilita odvetvia i jednotlivych
producentov. Vlada deklarovala zamer ,,... vSetkymi dostupnymi prostried-
kami... zasahovat aj do vyberu pestovanych plodin. Zakon prijaty snemom
4. 7. 1940 teda obmedzoval dispoziciu rol'nikov so svojou pédou v zaujme
maximalneho zvys$enia produkcie.!® Zakazoval nechavat’ orni podu thorom,
pri¢om vynimka bola pripustna len tam, ,,... kde to miestne a polohové pomery
nevyhnutne vyZaduju “.\7 Vynttitenost’ zdkazu bola zabezpecena zaradenim
jeho porusenia medzi priestupky, postihované pokutou do 5 000 Ks, alebo al-
ternativne vidzbou do 14 dni.'’® Nové zakony prikazovali polnohospodarom aj
viaceré veterinarne opatrenia v zivoc¢i$nej vyrobe, napriklad likvidéciu lariev
hoviddzieho strecka.'

Prvoradym predpokladom rozvoja pol'nohospodarskej vyroby bolo vyjas-
nenie majetkovych vztahov k pode. Zamer dokoncenia ¢i revizie pozemkovej
reformy obsahovali aj programové vyhlasenia slovenskych vlad v roku 1939.
J. Tiso na pdde pléna Snemu Slovenskej krajiny 21. 2. 1939 vyhlasil, ze ,, Po-
zemkova reforma v zmysle zdkonov prvej republiky je uz skoro skoncend.... Ale
znacnd strata ndsho vzemia niti nds, aby sme zvySent pozornost venovali otdz-
ke novej pozemkovej reformy. Zdkladnou smernicou bude ndam pritom upravit
pomery v drzbe polnohospoddrskej pody tak, aby sa odcinili krivdy spdachané
prvou pozemkovou reformou a aby sa poda dostala do ruk tych, ktori na nej
skutocne pracuju. “* Tukova vlada hovorila uz o ,,...revizii starej pozemkovej
reformy... “, ktorej cielom malo byt, aby ,,... slovenska péda dostala sa sku-
tocne do rik nasho rolnictva. “*' Vladny navrh zdkona o pozemkovej drzbe bol

15 Tesnopiseckeé spravy Snemu Slovenskej republiky (dalej TS SSR), 2. zasadnutie
(zas.) Snemu Slovenskej krajiny (SSk), 21. 2. 1939.

16 Slovensky zdkonnik, ro¢, 1940, zakon ¢. 167/1940.
17  Tamze, §3 zakona.

18 TSSR,¢. 197.

19  Slovensky zdkonnik, ro¢. 1940, zakon ¢. 107/1940.
20 TS SSR, 2. zas. SSk, 21. 2. 1939.

21 Tamze, 15. zas. SSk, 21. 11. 1939.
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vladou predlozeny v oktdbri 1939. Pripravila ho $pecialna komisia vymenova-
na ministrom hospodarstva G. Medrickym kratko po 14. marci 1939.2 Ciel'om
zakona malo byt ,,... rozdelit podu tak, aby sa vytazilo z nej ¢o najviac v pros-
pech ndrodného a hospoddrskeho celku . Pdda sa podl'a predkladatel’'ov zakona
mala vymanit’ ,,... z financnej a hospodarskej zavislosti vrstiev nepovolanych
a priblizi sa k vrstve, majucej uprimnejsi vztah k pode, k vrstve pracujuceho
rolnickeho ludu”. Princip reformy pritom spoc¢ival v nadobudnuti pody Sta-
tom a jej naslednom prerozdeleni. Ministerstvo hospodarstva malo nadobudat’
podla osnovy pddu na upravu pozemkovej drzby volnym nakupom, vykupom
scudzovanej pddy, nitenym vykupom zidovskej pody a ,, nesprdavne pridelenej
pody “ podla starej pozemkovej reformy, nutenym vykupom opustenej alebo 2
roky neobrabanej pody, a nakoniec aj spatnym vykupom pridelenej pody u tych,
ktori neskor nesplnili podmienky ulozené zakonom.

Z pohl'adu povodnych vlastnikov pddy teda i$lo v prvom a druhom pripa-
de o fakultativny vykup, v tretom az piatom o obligatorny vykup. Vykupena
pdda sa mala pridelovat’ za podmienok osnovou len rol'nikom v maximalnej
vymere 30 ha. Fakt, ze viaceri politicki Cinitelia vratane poslancov boli maji-
tel'mi velkostatkov, sa prejavil v klauzule, Ze reforma sa nedotyka vel'kostat-
kov , ,, ... ktorych potreba je ndarodohospoddrsky odévodnend*. Pokial i§lo
o vykup scudzovanej pody, Stat mal, ,,... pokial’ to vyZaduje narodohospoddar-
sky zaujem a vhodnd viprava pozemkovej drzby v tej ktorej iizemnej oblasti... *,
uplatnit’ predkupné pravo na scudzované pol'nohospodarske nehnutelnosti,
ktoré vyplyvalo z predkladaného zakona. Scudzovatel’ dostal plni hodnotu
scudzovanej nehnutel'nosti podl'a zamyslanej kiipnej zmluvy. Nuteny vykup
zidovskej pody vlada odovodinovala tym, ze ,,... Zidia nadobudli pédu vdcsi-
nou sposobom nesrovnatelnym so zasadami, ktoré oviadaju slovensky kres-
tansky Stat... ", a tiez, ze ,,... na péde sami nepracuju a povazuju ju len za
sposob ukladania penazi”.

Stat mal podl'a zakona pravo zasahovat aj do existujucich arendalnych
vztahov. Zakon ukladal vlastnikovi pddy povinnost’ oznamit’ arendu presahu-
jacu 50 ha ministerstvu hospodarstva.?® Vyssie popisané zasahy do sukromné-

22 Slovensky narodny archiv Bratislava (d’alej SNA), fond Snem Slovenskej repub-
liky (d’alej SSR), skatul’a (8k.) 13.
23 TSSR,¢. 33.
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ho vlastnictva neboli ani v rozpore s ustavou, ktora nezakotvovala vylu¢nost’
a nedotknutelnost’ vlastnictva.?* Osobitni kategoriu pritom tvorili vykupy
s rasovym podténom. Narodohospodarsky vybor na margo tejto problematiky
priznaval, Ze ,,... pojedndvany viadny navrh zdkona o viprave pozemkovej drz-
by zasahuje do majetkovych pomerov obcianstva este hibsie ako zdkon o sta-
rej pozemkovej reforme”.»

Minister G. Medricky k tomu v rozprave uviedol, ze podl'a stpisu zidov-
ského majetku vykonaného podla vladneho nariadenia ¢. 147/1939, 4 307
zidovskych vlastnikov vlastnilo 101 410 ha pol'nohospodarskej a lesnej pody.
Spolo¢ne so zdkonom o uprave pozemkovej drzby bol na plenarnej schodzi
snemu na spojenom rokovani 22. 2. 1940 schvaleny zakon o Statnom pozem-
kovom urade, na zaklade ktorého vznikol osobitny Grad vykonavajici agendu
v suvislosti s novou pozemkovou reformou.?

NajzavaznejSie dosledky mal teda tento pokus o novii pozemkovi reformu na
podu, ktora bola vo vlastnictve alebo arendalnej drzbe zidovského obyvatel'stva.
Boli preto len d’als$im z prvkov Sirokého ramca rasovodiskrimi¢nych opatreni.

Legislativa v suvislosti s tzv. rieSenim zidovskej otazky tvori celkovo do-
minantnt &ast’ perzekuénych opatreni tejto druhej kategorie. Ugelové a zvig-
Sa protiistavné normy ramcované vladnymi nariadeniami z ,,predtistavného*
provizorneho obdobia, nariadeniami s mocou zadkona v ramci ustavného
zmocnenia, ¢i nariadeniami na zéklade rok trvajiceho osobitného zmocnenia
vlady snemom vyvrcholili prijatim ustavného zékona ,,0 vystahovani zidov*
z roku 1942.7 I§lo o opatrenia postihujice ich zakladné 'udské prava, ako aj

24 Slovensky zdakonnik, ro€. 1939, ustavny zakon ¢. 185/1939, § 79.
25 TSSR,¢. 125.

26  Slovensky zdkonnik, ro¢. 1940, zakon ¢. 45/1940. Problematika pozemkovej re-
formy, ktora svojim rozsahom a zlozitost'ou presahuje ramec tejto Studie, musi
byt, v nadviznosti na jej vyvoj pocas 1. CSR, v budiicnosti eite podrobena hlb-
Siemu vyskumu.

27  Najkomplexnejsi pohl'ad na problematiku vyvoja vladnej i parlamentnej proti-
zidovskej legislativy poskytuje v koncentrovanej podobe praca: KAMENEC, L.
Po stopdch tragédie. Bratislava 1991, a tieZ edicia dokumentov: NIZNANSKY,
E., KAMENEC, 1. (zost.) Holokaust na Slovensku 2. Prezident, vlada, Snem SR
a Stdtna rada o Zidovskej otdzke (1939 — 1945). Problematika perzekucii Zi-
dovského obyvatel'stva na Slovensku v rokoch 1939 — 1945 svojim rozsahom
presahuje ramec tejto Stadie, v ktorej sa pokusame len o typologické zaradenie
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vel’ka skupinu noriem stvisiacich s utokom na ich vlastnicke prava procesom
arizacie.”®

Tretim druhom perzekucii boli opatrenia, ktoré sa konali v iplnom roz-
pore s platnym pravom. Mdzeme sem zaradit’ pocetné excesy prislusnikov
Hlinkovej gardy, pricom osobitnou kapitolou bolo beztrestné pdsobenie ne-
meckych bezpecnostnych zloziek na izemi Slovenskej republiky, ktoré vyvr-
cholilo poc¢as okupacie Slovenska po potla¢eni SNP na jeseti 1944.% V oblasti
perzekucie zidovskych ob¢anov pritom neboli v tomto obdobi reSpektované
ani normy, na zaklade ktorych boli niektori z nich vynati z posobnosti rasovej
legislativy (tzv. prezidentské ¢i ministerské vynimky).

Protipravny charakter mali aj viaceré protizidovské opatrenia slovenskej
autonomnej vlady v obdobi medzi 6. oktobrom 1938 az 14. marcom 1939%,
& deportacie Zidov mimo uzemia §tatu pred prijatim ustavného zakona ¢.
68/1942. Pri celkovom pohl'ade na perzekucie na Slovensku v rokoch 1938
— 1945 je teda oblast’ tzv. rieSenia zidovskej otazky jednoznacéne najzavaznej-
Sia z hladiska svojho rozsahu i realnych dosledkov.

Charakter roznych foriem perzekucii obyvatel'stva po roku 1938 vycha-
dzal spociatku z faktického mocenského stavu a az neskorsie legislativne up-
ravy zacali reflektovat’ nastolené realne pomery. Na druhej strane vSak casto
— vzhl'adom na vladnuci totalitny rezim — nastolené pravne pomery nie vzdy
zodpovedali politickej realite.

jej viacerych aspektov do celkového kontextu perzekucii obyvatel'stva na Slo-
vensku v rokoch 1939 — 1945. Problematikou Sirokého ramca perzekiicie Zidov
sa zaoberaju aj viaceré prispevky v tomto zborniku.

28 K problematike perzekucii prostrednictvom ariza¢ného procesu, ako jednej
z najpodstanejsich oblasti perzekucie Zidov na Slovensku v rokoch 1939 — 1945
pozri osobitné studie v tomto zborniku.

29 K problematike politického vyvoja Slovenskej republiky po potlaceni SNP
blizsie pozri: PODOLEC, O.: Az do poslednej chvile... (Cinnost vlady Stefana
Tisu). In: SMIGEL, M., MICKO, P., SYRNY, M. (zost.): Slovenska republika
1939 — 1945 ocami mladych historikov V. Slovenska republika medzi Povstanim
a zanikom 1944 — 1945. Banska Bystrica 2006, s. 15 —31.

30 K protizidovskym opatreniam autondmne;j vlady blizsie pozri: NIZNANSKY, E.
(zost.): Holokaust na Slovensku. Obdobie autonomie (6. 10. 1938 — 14. 3. 1939).
Dokumenty. Bratislava 2001.
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Bezpec¢nostné organy ako prostriedok zostrenych
perzekucii proti potencialnym a skutoénym odporcom
rezimu SR v roku 1939

IGOR BAKA

Jednym a prostriedkov konsolidacie rezimu slovenského $tatu (od prija-
tia Ustavy Slovenskej republiky z 21. jula 1939) bola perzekiicia jeho sku-
toénych a potencialnych odporcov (Zidov, exponentov byvalych politickych
stran, Cechov) prostrednictvom $tatnobezpecnostnych organov. V praci si
budem vsimat’ postup bezpecnostnych organov (policia, ¢etnictvo, od oktob-
ra 1939 zandarstvo, finan¢na straz, vojenska spravodajska sluzba) ale aj ich
pomocnych zloziek (Hlinkova garda — HG, Freiwillige Schutzstaffel — FS,
administrativno-spravne organy) zacieleny na potieranie ilegalnej ¢innosti na-
mierenej proti rezimu.

O nevyhnutnosti zakrocit’ proti kazdému, kto by ,.este i dnes zamyslal ha-
tit vitaznu a jednotne usmernent celoslovenski pracu®, 'udéci informovali
verejnost uz v obdobi autondmie. Dennik Slovdk uz v novembri 1938 otvo-
rene privital pripravy na zriadenie koncentra¢nych taborov.! Pritom po 14.
marci 1939 sa boj proti nepriatelom rezimu mal stat’ povinnostou kazdého
vlastenca. Slovdk k tomu uz 2. aprila 1939 napisal: ,,... Dr. Tuka ozndmil verej-
nosti, Ze brany koncentracného tabora sa uz napokon otvorili a prvu skupinu
korupcnikov, zaskodnikov naroda, rozkladnych zZivliov uz internovali. Povin-
nostou viastenca je protistatnych Stvacov oznamit vradom a HG, a tym pris-
piet k ocisteniu politického ovzdusia a odstraneniu prekdzok tvorivej narodnej
prace.*? V1ada sa pokusala ospravedInit’ zostrent perzekiciu aj v oblasti legis-
lativno-pravnej. Vyuzila pritom skuto¢nost’, ze uz v roku 1938 boli v dosledku
brannej pohotovosti z rozhodnutia prazskej vlady na tri mesiace pozastavené
obéianske prava.’ Po vyhlaseni samostatnosti sa toto nariadenie predlzovalo

Slovak, 26. 11. 1939, strana (s.) 3. Bilagovani.
Tamze, 2. 4. 1939, s. 2.

3 Sbirka zdkonii a narizent, ro¢nik (ro€.) 1938, ustavni zdkon 317 Sb. z. a n.; Suspen-
dovanie ob¢ianskych slobdd vlada Slovenskej krajiny vyhlasila svojim nariadenim
z 12. 12. 1938. Toto bolo potvrdené a predlzované (o d’alSie tri mesiace) vladnym
nariadenim zo 16. 3. 1939 a neskér 21. 6. 1939. Vladnym nariadenim z 27. 9. bola
jeho platnost’ predizend do odvolania. Uradné noviny, ro&. 1938, vladne nariadenie
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a po vyhlaseni vojny proti Pol'sku stalo trvalym. V dosledku suspendovania
obcianskych prav mohli policia a ¢etnictvo robit’ domové prehliadky (praktic-
ky bez obmedzenia), obmedzovat’ a kontrolovat’ pohyb obcanov atd’.

Dojem kontinuity s predchadzajicim rezimom evokovalo tiez prebratie
zakona na ochranu republiky z roku 1923 a inych ustanoveni, podl'a ktorych
sa mali postihovat’ trestné ¢iny namierené proti $tatu, az kym sa neschva-
li novy zakon.* Trestné sadzby teda zostali pomerne mierne, avsak rezim sa
snazil postihy sprisnovat’. Od zaciatku sa do popredia dostala aj mimostudna
perzekucia. Vyznamnym krokom pri jej zostrovani bolo vladne nariadenie
z 23. marca 1939 ,,0 zaistovacom uviizneni nepriatelov Slovenského Statu*.>
Ten bol zriadeny v Ilave a mohli sem byt sustredené osoby bez pravoplatného
odsudenia.’

Predstavitelia rezimu si od za¢iatku uvedomovali, ze ak chca pacifiko-
vat' akykol'vek odpor, musia vybudovat efektivny bezpecnostny aparat.
Pracu bezpecnostnych organov ministerstva vnutra (policia, Cetnictvo) vSak
komplikovala rozsiahla reorganizacia, ktora sa zacala uz v obdobi autono-
mie. Pritom aj po 14. marci 1939 stale disponoval ur¢itymi pravomocami mi-
nisterstva vnatra (MV) Krajinsky trad oficialne zlikvidovany az 1. januara
1940. Paralelne s tym sa rezim musel vyrovnat’ s nedostatkom vyskolenych

88/38 1r. n.; Slovensky zdakonnik, ro¢. 1939, vladne nariadenia 9/39 Sl. z.; 141/39
Sl.z.; 241/39 Sl. z.

4 Na paragrafy tychto, ale tiez inych zakonov schvalenych pred vznikom SR, sa
zakonné ustanovenia tykajuce sa zalezitosti $tatnej bezpecnosti odvolavali az
do novembra 1940, ked’ vysiel zadkon ¢islo (¢.) 320 o trestnych ¢inoch. Zakon
na ochranu republiky za trestnii povazoval kazdu ¢innost’ namierenu proti ,,re-
publikansko-demokratickej forme, ustavnému poriadku a vzemnej celistvosti
republiky. Tazké tresty (5 — 20 rokov, v mimoriadnych pripadoch doZivotie)
jednak hrozili iba v pripade, ak iSlo o nasilny pokus, v opa¢nom pripade islo
o priestupok alebo ¢in nebol trestny. O treste smrti v ¢ase mieru zakon neuva-
oval. Blizgie pozri RYCHLIK, J.: Perzekiicia odporcov rezimu na Slovensku
1938 — 1945 (K problematike charakteru udackeho rezimu). In: SMIGEL, M.,
MICKO, P. (zost.): Slovenskd republika 1939 — 1945 ocami mladych historikov
1V, Banska Bystrica 2005, s. 124 — 125.

Slovensky zdakonnik, ro¢. 1939, vladne nariadenie 32/39 Sl. z.
Podl'a J. Vicena zacal tabor posobit’ uz na jesent 1938. VICEN, J.: K problema-
tike Zaistovacieho tabora Ilava v rokoch 1939 — 1945 (Perzekucno-represivny

prostriedok). In: SMIGEL, M., MICKO, P. (zost.): Slovenskd republika 1939
— 1945 oc¢ami mladych historikov IV, s. 138.
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a rezimu oddanych kadrov, na to narazal po odchode vi&siny Cechov. Tito
medzeru sa MV pokusilo ¢iasto¢ne vyplnit’ reaktivovanim uz vyslizenych
policajnych prislusnikov, vyuzitim frekventantov ¢etnickych §kol, aj napriek
ich nedostatoénému vycviku, posilnenim ¢etnickych stanic o dobrovol'nikov
z radov HG.” Sirsie zapojenie HG viak nebolo mozné pre nedisciplinovanost’
jej Elenov a prehnané mocenské ambicie. HG totiz uz v obdobi autondémie
Slovenska ¢iasto¢ne suplovala ¢innost’ bezpecnostnych organov, pricom sa
dopustala roznych nepravosti na ob&anoch (najmi Zidoch a Cechoch). Odra-
zal sa v tom radikalizmus, ale aj nedisciplinovanost’ jej ¢lenov. Pritom HG aj
takto davala na vedomie svoje neuspokojené ambicie v State, ked’Ze jej pred-
stavitelia sa dozadovali doslednejSich zmien podl'a vzoru nacistického Ne-
mecka. HG preto bola uz kratko po 14. marci 1939 odzbrojena a predstavitelia
vlady sa zacali seridzne zaoberat’ otazkou legislativno-pravneho vymedzenia
jej pravomoci.?

Okrem toho bolo treba vybudovat jednotnu organizaciu spravodajstva
pre §tatnobezpe&nostnu oblast’. Specializovana policajna zlozka sa uz nemala
orientovat’ len na boj proti zahrani¢nym $pionom a ich domacim pomahacom,
ale mala zabezpecovat’ aj perzektciu politickej opozicie, monitorovanie po-
merov v cirkvach, mensinach, hospodarstve atd’. Tieto ulohy zatial’ Ciasto¢ne
suplovala Spravodajska ustrediia Policajného riaditel'stva v Bratislave, ako aj
IV. (Statnobezpecnostné) oddelenie Prezidia MV. Napriek tomu sa MV poda-
rilo CiastoCne zefektivnit’ spravodajsku siet’, ktora by pokryla vsetky oblasti
spoloéenského zivota. A to vyuzitim spravodajskych moznosti Hlinkovej slo-
venskej I'udovej strany (HSES), HG, vojenskej spravodajskej sluzby, ako i za-

7 Slovensky narodny archiv Bratislava (SNA), fond (f.) Ministerstvo vnuitra (MV),
Skatula (8k.) 29, zlozka (zl.) 3 633/39, 8k. 29, zI. 3 436/39, $k. 29, zI. 3 747/39.
Krajinské ¢etnicke velitel'stvo (od oktobra Hlavné zandarske velitel'stvo) prepus-
tilo do juna 1939 az 2 600 ceskych zamestnancov. Tamze, $k. 30, zI. 7 048/39;
Koncom septembra 1939 bolo zo 4 221 systematizovanych miest obsadenych
len 2 446. Tamze, $k. 28, zI. 648/39. Statne policajné urady mali za¢iatkom roka
1940 v kategoérii pomocnych policajnych straznikov z povodne systematizova-
nych 248 miest obsadenych len 185, v kategérii policajnych hlavnych straznikov
70 489 miest len 297 a v kategorii policajnych dostojnickych zastupcov zo 146
len 97. Tamze, 8k. 30, zI. 7 533/39.

8 SUSKO, L.: Hlinkova garda od svojho vzniku aZ po salzburské rokovanie (1938
— 1940). In: Zbornik Miizea SNP, II. (1969), s. 167 —262.
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pojenim konfidentov z radov §irokej verejnosti. Absencia jednotného systému
ziskavania informacii mala napriek tomu za nasledok prilev mnozstva neove-
renych informacii. MV muselo riesit’ mnoZzstvo nekompetentnych intervencii,
ktoré boli, okrem iného, prejavom vzmahajiceho sa udavacstva. Efektivitu
¢innosti bezpecnostného aparatu vSak podkopavala aj justicia, ktora rezim
prevzal bez vi¢sich zmien.’ Pracu bezpe¢nostnych organov komplikovalo tieZ
nedostatocné zabezpecenie ochrany §tatnej hranice, ked’Ze ¢innost” finan¢nej
straze bola po odchode Cechov ochromena. Nefunkéné sa stali pohraniéné
prapory Straze obrany §tatu (SOS). Takyto stav bol vodou na mlyn pre preva-
dzanie uteCencov cez hranice. Situdcia sa Ciastocne stabilizovala v jali 1939,
ked’ sa zacalo s militarizaciou finan¢nej straze, ktora presla pod vojenské ve-
lenie. Spolu s vojenskymi pohrani¢nymi prapormi utvorila novy utvar pod
nazvom Pohrani¢na straz (na rozdiel od SOS existovala aj v ¢ase mieru). Aby
sa docielilo jednotné velenie, vytvorila sa pri ministerstve financii funkcia jej
vojenského velitel'a. Tomu po stranke vojenskej podlichala aj finan¢na straz.
Roty presunuté na hranice pridel'ovali muzstvo k in§pektoratom, ako aj odde-
leniam finan¢nej straZe, nad ktorymi prevzali velitel'sku pravomoc.'®

Takyto stav bol tfilom v oku radikalov zhromazdenych okolo HG. Bezpe¢-
nostnym organom neddverovalo ani nacistické Nemecko. Vzhl'adom na pro-
klamovanu suverenitu slovenského $tatu zasahovali nacisti do zalezitosti jeho
mocensko-represivneho aparatu len nepriamo, a to prostrednictvom nemecké-
ho konzulatu, neskor vyslanectva, vlastnych zloziek pdsobiacich v oblastiach
teritoridlne blizkych Slovensku, ako i svojich agentov priamo na Slovensku
(Abwehr, Sicherheitsdienst). Vlastné uradovne tu vSak mal len Abwehr (vo-
jenska spravodajska sluzba). Jeho agenti posobili v ramci Nemeckej vojenskej

9 Blizsie pozri KORCEK, J.: Slovenskd republika 1943 — 1945. K pésobeniu mo-
censko-represivneho apardtu a rezimu. Bratislava 1999, s. 58 — 61.

10 Prednostovia inSpektoratov financnej straze zostali vo svojich funkciach a auto-
maticky sa stali veliteI'mi ¢iat Pohrani¢nej straze. To isté platilo aj o spravcoch
finanénych oddeleni, ktori sa stali velitel'mi druzstiev Pohrani¢nej straze (Catu
tvorilo 3 az 5 druzstiev). Finanéna straz sa vSak napriek tomu nedostala Gplne
pod kontrolu MNO, po odborne;j stranke nad’alej patrila pod patronat minister-
stva financii. Vojensky historicky archiv Bratislava (VHA), f. Ministerstvo na-
rodnej obrany (MNO) 1939 — 1945, Prezidium 1939 — 1940 1. ¢ast,, spisy dover-
né, 8k. 3, ¢islo jednacie (€. j.) 1365, smernice €. 1 pre vojensku a finanéno-colnt
ochranu hranic z 5. 8. 1939.
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komisie (NVK).!"! Jeden z nich, kpt. Dr. Nagel, sa stal aj prvym veducim pred-
sunutej sluzobne Abwehru v Bratislave (Abwehroffizier), ktora bola podriade-
na oblastnej ustredni (Abwehrstelle) vo Viedni.'? Vybudovanie spol’ahlivého
bezpec¢nostného systému Nemci urgovali najmé v suvislosti s pripravami na
tazenie proti Pol'sku. Znepokojovali ich najmd mnoziace sa pokusy ob¢anov
byvalej Ceskoslovenskej republiky (CSR) o emigraciu do Pol'ska k formuju-
cej sa Cs. vojenskej jednotke. Z tohto dovodu Nemci viackrat kritizovali slaba
ochranu severnej hranice Slovenska. Tieto otazky boli predmetom rokovania
medzi ministrom narodnej obrany gen. . triedy Ferdinandom Catlo$om a §é-
fom nemeckého Abwehru viceadmiralom Wilhelmom Canarisom 23. maja
1939. Pre Abwehr sa tu potvrdilo vyluéné pravo vykonavat’ spravodajsku sluz-
bu (mysli sa rozviedka) pre Slovensko, ¢o sa odvodzovalo z ochrannej zmluvy
s Nemeckom z 23. marca 1939. Vsetky délezité informacie vSak mali Slovaci
dostat’ k dispozicii. Docasne si slovenska strana mohla podrzat’ spravodaj-
ska organizaciu proti Pol'sku, vyzvednu ¢innost’ proti Mad’arsku vak mali
oficidlne zakazanu (Co sa nie vzdy dodrziavalo). Do ¢s. vojenskej jednotky
v Pol'sku sa na navrh samého Catloga mali dosadit’ $pioni.'* Pritom uZ v tomto
case si Abwehr na severe Slovenska vydrziaval vlastnu siet agentov, tak zo
Slovakov, ako aj Poliakov.!* Po Slovensku sa pohybovali tiez agenti Sicher-
heitsdienstu (SD)."> Do tohto kontextu zapada prichod nemeckej policajnej
misie na Cele s vladnym radcom SS — Sturmbannfithrerom Dr. Tanzmannom
v jali 1939. Jej ulohou mala byt koordinacia ¢innosti slovenskych bezpec-
nostnych organov so zdujmami nacistického Nemecka a urychlenie vystavby
Statnej bezpecnostnej policie. Jej ¢innost’ v§ak kompetentné organy vnimali
ako zasahovanie do ich pravomoci a podcenenie ich vlastnych schopnosti. Na
druhej strane pritomnost’ misie privital vtedajsi podpredseda vlady a minister

11 VHA, f. Slovenska vojenska komisia (SVK), sk. 2, ¢. j. 124.

12 Archiv Ministerstva vnitra CR (AMV éR), f. 305, 305-840-2.

13 Bundesarchiv — Militdrarchiv Freiburg, Bestandssignatur RW 5, Archivsignatur
439, protokol o rokovani a zaznam viceadmirala Canarisa.

14 VHA, f. Vyssie velitel'stvo 2 — VelitelI'stvo diviznej oblasti 2 (VV 2 — VDO 2),
k. 1, €. j. 7420, hlasenie 2. oddelenia VV 2 — VDO 2 bez datumu.

15 Blizsie pozri SCHVARC, M.: Sicherheitsdienst a Slovensko v rokoch 1938 —
1944 (od autonomie po Povstanie). Slovensky Stdt vo vybranych spravach SD od
Jjesene 1943 do septembra 1944. Bratislava 2006.
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vnutra (v suc¢innosti s J. Tisom) Dr. V. Tuka. Ani on vS§ak nezabranil netspe-
chu jej poslania, ktoré sa skoncilo uz koncom jula 1939. Prostrednictvom Dr.
Nagela vsak poziadal o d’alSiu misiu. Nemci na tito myslienku pristupili uz
v septembri 1939, a to aj v snahe posilnit’ bezpecnost’ na Slovensku, ktoré
bolo nastupnym priestorom nemeckych a slovenskych armad proti Pol'sku.'®

Napriek naznacenym problémom bezpecnostné zlozky uz v tomto obdobi
vyuzivali rézne metddy a formy perzekucie skutoc¢nych alebo potencialnych
odporcov rezimu. Pracu im ulah¢ovalo to, ze v roku 1939 sa organizovany
odpor len rozbiehal. Najlepsie bol organizovany odboj komunisticky, ilegalna
Komunisticka strana Slovenska (KSS) sa oficialne konstituovala uz v maji
1939. Obciansky odboj predstavovali nepocetné skupinky odporcov I'udac-
keho rezimu a stipencov predmnichovskej CSR, vicsina viak bola za zmeny
v §tatopravnom usporiadani Slovenska. Odboj (ob¢iansky a komunisticky)
sa sustredil najmi na prevadzanie utecencov cez hranice Slovenska a rozsiro-
vanie protistatnych letakov, brozir, publikacii.'” V stvislosti s pripravami na
vojnu proti Pol'sku robila bezpe¢nostnym orgdnom starosti tiez Spionaz.

Na svojich potencialnych nepriatel'ov sa nova vladna garnitira zacala su-
stred’ovat’ uz v obdobi autondmie. V centre pozornosti sa ocitli vSetci vy-
znamni predstavitelia rozpustenych politickych stran, prednostne komunisti
a predstavitelia tzv. zjednotenych stran, ktori sa stiahli do Ustrania. Pre bez-
pecnostné organy to viak vobec nebola nova skiisenost. Cinnost’ opoziénych
stran, prednostne tych, ktoré podla vlady ohrozovali celistvost’ republiky
zl'ava a sprava (medzi nimi aj HSES), totiz bola v centre ich pozornosti uz
za 1. CSR. O pripravovanej ilegalnej ¢innosti komunistov, ale aj d’alsich roz-
pustenych politickych stran, Krajinsky urad podriadené organy informoval uz
vo februari 1939."% V tejto stvislosti upozortioval aj na vyskyt proti reZzimu

16 JABLONICKY,J.:Z ilegality do povstania. Bratislava 1967, s. 42 — 46; SUSKO,
L.: Systém poradcov v nacistickom ovladani Slovenska v rokoch 1939 — 1941.
In: Historické studie, ro¢. XXIII, 1979, s. 6 — §; TéNSMEYER, T.: Das Dritte
Reich und die Slowakei 1939 — 1945 (Politischer Alltag zwischen Kooperation
und Eigensinn). Paderborn 2003.

17 Za narodné oslobodenie. Za novu republiku (1938 — 1945). Bratislava 1988, s.
100 — 109; JABLONICKY, J.: Z ilegality do povstania, s. 13 — 64.

18  SNA, f. 10 (Ustrediia §tatnej bezpecnosti), archivna jednotka (a. j.) 36, prirastko-
vé ¢islo (p. €.) 15 777/4, obeznik Prezidia Krajinského tradu v Bratislave z 22.
2. 1939; Vojensky ustfedni archiv — Vojensky historicky archiv (VUA — VHA)
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namierenych letakov. V pripade podozrenia mali bezpeCnostné organy pou-
zit' ,vSetky zdkonné prostriedky (cenziira dopisov, postavenie pod policajny
dozor, véasné energické zakrocenie bezpecnostnych cinitelov, vybudovanie
spravodajskej siete dovernikov)...“"

Perzekuciu svojich skuto¢nych, ale aj potencidlnych odporcov vSak rezim
vystupiioval az po vyhlaseni samostatnosti. Prva vina zatykania sa zacala uz
tesne po 14. marci 1939. Cela akcia sa niesla v rézii HG, ktora do¢asne sup-
lovala pracu niektorych statnych organov. Medzi zatknutymi boli najma pred-
stavitelia rozpustenych stran. Ocitli sa tu vSak aj viaceri z tych, ktori sa nesto-
toznili s rozhodnutim svojich kolegov ,,zjednotit* sa s HSL'S. Podl'a uradného
zéznamu, ktory odovzdala HG na policajnom riaditel'stve 14. marca, mali byt
zaisteni okrem iného agrarnik Milan Ivanka, soc. demokrati Ivan Markovic¢
a Ivan Dérer, ale aj byvaly agrarnik a signatar Zilinskej dohody Jan Ursiny
a d’alsi. Podla povojnovej vypovede jedného zo zatknutych Michala Kormana
bol zaisteny aj minister autonémnej vlady agrarnik Pavol Teplansky. Uvidzne-
ni boli v pivnici Hlavného velitel'stva HG.2

Zaistovanie politickych protivnikov predstavitelia rezimu Coskoro aj
zlegalizovali, a to vladnym nariadenim ¢. 32/39 Sl. z. z 24. marca 1939 ,,0
zaistovacom uvdizneni nepriatelov Slovenského Statu*. Podl'a neho mohli byt
v Zaistovacom tabore Ilava na prikaz ministra vnutra uvidznené ,,osoby ktoré
doterajsou cinnostou vzbudili a vzbudzuju vdznu obavu, ze budi prekdzkou
v budovani slovenského Statu*. Toto nariadenie blizSie Specifikoval obeznik
Prezidia MV z 2. aprila 1939, podl'a ktorého tabor mal ,,dat’ tymto osobdam
moznost, aby o samote premyslali o svojich ¢inoch, ktorymi sa prehresili proti
slovenskému ndrodu a Statu . O zadrzani osoby mal rozhodnut’ okresny (resp.
policajny) urad. Sthlas na uviznenie v§ak muselo dat’ ministerstvo vnutra.?!

Praha, f. Sbirka — Slovenska arméada 1939 — 1945, 3k. 65, inventarne ¢islo (i. ¢.)
38/5, signatura (sig.) 53/39-25, hlasenie velitel'stva VI. zboru z 9. 2. 1939.

19 Statny archiv (SA) Nitra, pobocka (p.) Bojnice , f. Okresny trad (OU) Prievidza,
k. 21, 193/39 prezidialne (prez.), obeznik Prezidia Krajinského tradu v Brati-
slave zo 4. 2. 1939.

20  SABratislava, f. Okresny Fudovy sud (OLS) Bratislava, T Pud 355/48, P. Carno-
gursky; Pozri tiez URSINY, J.: Spomienky na SNP. Liptovsky Mikula§ 1994, s.
27.

21 SNA,f. 10, a.j. 39, p. €. 18611/56. Dozornu sluzbu v tdbore vykonavali zandari.
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Prvy celostatny stpis podozrivych osdb vlada iniciovala 4. méja 1939.
Dotykal sa ,,vSetkych oséb, ktoré patrili v nedavnej minulosti do tabora roz-
vratnych komunistov a marxistov, ako i tych oséb ceského povodu..., ktoré
sa pod akymkolvek titulom osadili na iizemi Slovenského Stdtu a ich ¢innost
smeruje k podryvaniu autority Statnych Cinitelov.** Pod drobnohl'adom boli
tiez prislusnici mad’arskej mensiny. Najméd v prvych mesiacoch existencie
slovenského statu, ked’ bola hrozba vojenského konfliktu s Mad’arskom stale
aktualna. Cudaci Mad’arov obviniovali z rozSirovania propagandy v prospech
iredenty, ako i z vyvolavania socialnych nepokojov na Slovensku, ¢o malo
posluzit mad’arskej propagande. V pripade vojenského nebezpecenstva sa zo
strany mad’arskej menSiny predpokladala ,,snaha napddat vojsko a sabotaz™.
Pri ich pripadnom stihani vSak museli mat’ bezpeénostné a justiéné organy na
zreteli hrozbu recipro¢nych opatreni vo¢i Slovakom v Mad’arsku.?

Prvé osoby boli v Ilave zaistené na zéklade nariadenia MV z 29. marca
1939. I8lo o 16 vybranych osdb z Bratislavy. Niektori uz boli vdzneni HG.
Na zozname sa nachadzali také men4, ako Anton Stefanek (agrarnik, byvaly
minister ¢s. vlady), ale tiez byvaly predseda SNS Jan Pauliny Toth, agrarnici
Jan Ursiny a Jozef Lettrich. Viaceri v§ak boli prepusteni uz v priebehu nie-
kol’kych tyzdniov. Museli vSak podpisat’ vyhlasenie, Ze sa stiahnu z verejného
zivota a vyvaruju kritiky vlady.* Prvé vSeobecné nariadenie o konfinovani

Vizni boli od zaciatku nasadzovani na rdzne verejnoprospesné prace, napriek
tomu v skimanom obdobi mal tabor prevazne internaény charakter. O hromad-
né nasadenie ,,zaistencov® na prace sa vedenie tabora nepokusalo, ,,/lebo stav
zaistencov sa kazdym diiom meni a su pripady, Ze v niektorom case sa tam na-
chadzaju vicsinou taki zaistenci, ktori vobec nemézu byt pouzivani na Ziadne
prdce, kedze sa jednd o osoby nebezpecné, ktoré musia byt od ostatnych zaisten-
cov izolované a musia byt proti nim zavedené zvldstne bezpecnostné opatrenia™.
SNA, f. 209 (USB), 209-853-7, 8. K charakteristike tabora pozri VICEN, J.:
K problematike Zaistovacieho tabora Ilava v rokoch 1939 — 1945 (Perzekuéno-
represivny prostriedok), s. 135 — 143, KAMENEC, I.: Organizacia perzeku¢ného
systému fasistického slovenského §tatu v rokoch 1939 — 1945. In: Zbornik Mu-
zea SNP, 7. Banska Bystrica 1982, s. 71 —98; KORCEK, J.: Slovenskd republika
1943 — 1945. K pésobeniu mocensko-represivneho apardtu a rezimu, s. 56 — 57.

22 SNA, f. MV, sk. 24, z1. 5 059/39, obeznik Predsednictva vlady zo 4. 5. 1939.
23 Tamze, 8k. 15, z1. 4 723, 8k. 22, zI. 12 947/39, k. 20, zl. 9 643/39, z1. 9 497.

24 SNA, f. 209 (USB), 209-418-66. Napriklad J. Lettrich bol prepusteny 24. 4., J. P.
Toth uz 7. 4. 1939.
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podozrivych 0s6b MV vydalo uz 6. aprila 1939.2 V Ilave bolo k 5. maju
zaistenych 137 osdb, z toho 7 Cechov, 9 Mad’arov, 41 Slovakov a 80 Zidov?,
¢o v podstate zodpovedalo kapacitam tabora. Je preto logické, ze ked’ze islo
o jediny tabor takéhoto druhu na Slovensku, priemerna doba zaistenia jednej
osoby netrvala dlhSie ako niekol’ko tyzdiiov.?’

S nariadenim o zaistovacom tabore sa vSak rezim nemohol neuspokojit’.
Presvedcil sa o tom v suvislosti so snahou zlikvidovat’ tzv. Sepkana propa-
gandu. T4 bola reakciou na neisté zahrani¢nopolitické postavenie Slovenska.
Ministerstvo pravosudia preto uz 6. aprila 1939 rozhodlo, aby bola na tych,
U ktorych podla ich inteligencie je patrné, ze vyvinuju zlomyselnu, potazne
zamernu podryvacsku cinnost™ uvalend vySetrovacia vizba, a to bez ¢aso-
vej obmedzenosti. To znamena, Ze obzalovany mohol zostat’ uvdzneny aj bez
rozhodnutia sadu. Proti pripadnému nevyhoveniu navrhu na vézbu zo strany
stdu mali trady verejnej obzaloby ,,pouzit’ opravné prostriedky*.*® Minister-
stvo vnutra o tom svoje podriadené organy inStruovalo 21. aprila 1939.%°

V suvislosti s bojom proti Sireniu tzv. Sepkanej propagandy boli v diioch 2.
— 3. maja Statni zamestnanci, ako i clenovia HG inStruovani, ze je ich ,,sluzob-
nou povinnostou hned udat kazdého..., od koho pocuje poplasny alebo znepo-
kojujiici chyr* 3 Urady iniciovali udavagstvo tiez v radoch irokej verejnosti,
a to obecnymi vyhlaskami na zaklade obeznika Krajinského uradu z 15. juna
1939.3! Ulohou bezpe&nostnych organov bolo diferencovat’ medzi ,zdmerny-
mi podryvacmi* a ,,lahkomyselnymi klebetnikmi*, pre ktorych malo byt ,,uz

25 SNA, f. 10, a. j. 39, p. ¢. 18611/56, telefonogram Prezidia MV zo 6. 4. 1939.

26  Slovenskd sloboda, 5. 5. 1939, s. 2. Pomer Slovakov k Cechom dnes.

27  Stav ,zaistencov® sa neustale menil a zavisel od aktivity bezpecnostnych orga-
nov, ale aj od vlastnych kapacit. Pre porovnanie roku 1940 mal tabor 190 ciel vo
forme samovizby. V pripade potreby vSak bolo mozné tieto kapacity zdvojnaso-
bit. SNA, f. 209 (USB), 209-853-7, 8.

28 VHA, f. MNO 1939 — 1945, Prezidium 1939 — 1940 I. ¢ast’, spisy obyc¢ajné, $k.
3, ¢.j. 5101, obeznik predsednictva vlady z 15. 4. 1939.

29 SA Bytca, p. Martin, f. OU Martin, 689/39 prez., obeznik Prezidia MV z 21. 4.
1939; VHA, f. MNO 1939 — 1945, Prezidium 1939 — 1940 1. Cast’, spisy obycaj-
né, 8k. 3, €. j. 5 101, obeznik Predsednictva vlady z 15. 4. 1939.

30 SA Bytca, p. Martin, f. OU Martin, 689/39 prez., obeznik Prezidia MV z 21. 4.
1939.

31  SNA, f. Krajinsky turad, sk. 299, zI. 34 948/39.
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samotné docinenie s bezpecnostnym orgdnom postacujucim odstrasenim . Na
druhej strane, ak sa niekto premyslene dopustil ,,urdzlivych a hanlivych vyro-
kov proti ustavnym cinitelom®, mal byt sidne stihany, a to na zéklade zakona
na ochranu republiky z roku 1923. Ak ho vSak sudy odsudili na nedostacujuci
trest na slobode, mal byt este zaslany do Ilavy.? Tymto opatrenim sa mala
vyvazit' ,,podkopna“ ¢innost’ nespol'ahlivych justiénych organov.

Prejavom $irenia tzv. Sepkanej propagandy bol tiez zvySeny vyskyt nepria-
tel'skych letakov. Prezidium MV na to zareagovalo obeznikom zo 16. juna:
»V poslednych tyzdnoch objavili sa na mnohych miestach réozne protistdtne
letdky, a to v takom pocte, zZe je potrebné, aby bezpecnostny apardt venoval
tejto rozvratnej letdkovej akcii celkom mimoriadnu pozornost... Povodcov
a rozsirovatelov letdkov treba hladat v byvalych komunistickych, marxistic-
kych a ceskoslovenskych vrstvach. Z opatrnosti treba v$ak bedlive pozorovat
aj jednotlivych nespokojencov z autonomistickych kruhov... Letakové akcie sa
povodne zacali vyskytovat' v podobe retazovych protistatnych tlaciv zasiela-
nych k nam z protektordtu. Pozdejsie bolo zistené, zZe tieto tlacivd retazovym
sposobom su rozmnozované aj na Slovensku.... Letakové rozvratné akcie roz-
rastli sa uz do takych rozmerov, Ze vazne ohrozuju kludny konsolidacny vyvoj
Slovenského statu.*

Podriadené organy museli nadviazat’ spolupracu s postovymi tiradmi a do-
hodnut’ s nimi podrobnosti sledovania a preskiimania ,,podozrivych postovych
zasielok*. Pachatelia mali byt dodani do sudnej vézby. Mal byt’ uvaleny poli-
cajny dozor nad ,,byvalymi veduicimi cinitelmi rozpustenych politickych stran®,
ale tiez ,,tzv. byvalymi intelektudlnymi prislusnikmi a zndmymi terajSimi roz-
vratnikmi*. Pravidelne sa u nich mali konat’ domové prehliadky. Sledovani
mali byt’ tiez ,,vSefci majitelia rozmnozZovacich pristrojov, ktori nesuhlasia
s terajSim Statoprdavnym postavenim Slovenska®.3? Realizaciu tychto opatreni
urychlilo odhalenie komunistickej tlaciarne v Turanoch (okres Tur¢iansky Sv.
Martin), ktora bezpecnostné organy priviedla na stopu tajnej komunistickej
organizacie Revolu¢na mladez Slovenska. Ta bola napojenad na ilegalnu KSS.
V suvislosti s jej odhalenim nariadilo MV 23. juna patranie vo vSetkych ok-

32 SA Nitra, p- Bojnice, f. OU Prievidza, k. 22, 819/39, obeZnik Prezidia MV zo
16. 6. 1939.

33 VHA, f. MNO 1939 — 1945, Prezidium 1939 — 1940 I. Cast,, spisy obyc¢ajné, sk.
3,¢.j. 5101, obeznik Predsednictva vlady z 15. 4. 1939.


http:Slovenska�.33
http:Ilavy.32

43

resoch, ,,¢i sa nezakladajii v tamojsom sprdvnom obvode tajné komunistic-
ké alebo marxistické buriky a organizacie®. Nariadilo tiez okamzite preverit
vsetkych ,,byvalych komunistickych a marxistickych cinitelov*, a to formou
osobnych lustracii a domovych prehliadok: .,V pripade zistenia akychkolvek
protistatnych a protiviadnych akcii a organizacii treba proti pachatelom co
najprisnejsie zakrocit' a dodat’ ich do sudnej vizby*“. Aj tu sa doraz kladol na
to, aby osoby, ktoré sudy po kratkom &ase prepustia, boli dodané do Ilavy.** O
ilegalnej ¢innosti komunistov a ich prepojeni na Revolu¢ni mladez Slovenska
sa vSak ni¢ nové nezistilo.

V lete 1939 sa vyrazne zaktivizoval tiez boj proti S§piondzi, a to v suvis-
losti s bliziacou sa vojnou proti Pol'sku. Po protestnej note nemeckého vysla-
nectva z jina 1939 vlada sprisnila pohrani¢nu kontrolu, miestne Grady mali
vypracovat’ mesacné hlasenia o pohybe cudzincov, pocte a pri¢indch zadrza-
nych 0sdb.** Vsetci cudzinci, ktorym bola dokazana vina na zaklade zakona
na ochranu republiky z roku 1923, boli vyhosteni. Takto sa I'udaci pokusali
zbavit’ tiez viacerych Cechov, ktori aj po 14. marci 1939 zostali na Slovensku.
Casto sa do postavenia vyhosteného dostavali Mad’ari.

V suvislosti s narastajucim napitim na severnej hranici Slovenska vlada uz
v maji iniciovala opatrenia proti ilegadlnym prechodom hranic, ktorych ciel'om
bol tiez vstup do ¢s. jednotky v Pol'sku. Povinnostiou bezpeénostnych organov
bolo zabranit’ akejkol'vek agitacii za tymto ti¢elom. Kto by bol ¢o i len podoz-
rivy, mal byt’ dodany do sudnej vizby.*¢

Utinok perzekuénych opatreni viak nebol taky, aky vlada oakavala. Na
pri¢ine bol uz spominany postoj justi¢énych organov. Aj ked’ k otvorenym tto-

34  SNA, f. MV, 8k. 24, zl. 7398, obeznik Prezidia MV z 23. 6. 1939. Zakladate-
P'om organizacie bol Jozef Opavsky byvaly krajinsky tajomnik Zvizu slovenske;j
mladeze. O jej zalozeni sa rozhodlo medzi ,,dovernikmi zvdzu“ uz zaciatkom
roku 1939 v Ziline. Oslovit chceli najmi byvalych &lenov komunistickej strany,
robotnicku mladez, ako i Studentov, zvlast’ z radov evanjelikov. Organizacia sa
sustredila najma na Sirenie letakov a iného propaga¢ného materialu namiereného
proti 'udackemu rezimu. SNA, f. 10, a. j. 45, p. ¢. 15 777/55.

35 ZUDOVA-LESKOVA, Z.: Obrana néroda na Slovensku (Cesi v &s. demokratic-
kom odboji na Slovensku v rokoch 1939 — 1941). In: Historie a vojenstvi, ro€.
XLII, 1993, €. 6, s. 100.

36  VUA - VHA Praha, f. Sbirka — Slovenské armada 1939 — 1945, $k. 65, i. ¢. 38/5,
sig. 53/39 —25.
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kom proti ich nezavislosti nedoslo, vychadzali d’al$ie nariadenia posiliiujuce
mimosudnu perzekuciu. Ako priklad mozno uviest vynos ministerstva pra-
vosudia z 28. jula 1939, podla ktorého museli byt okresné urady vzdy vcas
informované o prepusteni osoby sudenej pre politicky delikt. A to z dovodu,
aby mohla byt’, ak to bude potrebné, v€as presunuta do Ilavy. Obeznik upres-
tioval tieZ postup proti podozrivym cudzincom. Urady verejnej obzaloby mali
v takomto pripade navrhnut' vyhostenie, a to na zaklade zakona na obranu
republiky z roku 1923. V pripade, Ze by sudy pre nedostatok dokazov takyto
navrh zamietli, mali sa napriek tomu postarat’ o ich vyhostenie v spolupraci
s okresnymi tradmi.?” Podobny ciel’ sledovali tiez nicktoré opatrenia v le-
gislativno-pravnej rovine. Napriklad 22. decembra 1939 snem prijal zakon
,»0 trestnom stihani niektorych ¢inov, ktorymi sa ohrozuje verejny poriadok,
pokoj a verejna bezpecnost*. Tymto zakonom sa malo Celit’ stupriujucim sa
poplasnym spravam. Takéto ¢iny sa mali klasifikovat’ ,len* ako priestupky
a mali byt trestané okresnymi (Statnymi policajnymi) iradmi penaznym tres-
tom do stotisic kortan (v pripade tych, ¢o o priestupku vedeli, ale ho neozna-
mili, do desattisic) alebo vizenim do 6 mesiacov (v druhom pripade do 1
mesiaca).’® Paralelne s Glohou potrestat’ vSetky prejavy vzmahajucej sa od-
bojovej Cinnosti, koncentrovala sa ¢innost’ bezpecnostnych organov tiez na
zamedzenie $trajkov a politickych provokacii.

Aby sa zamedzilo socialnym nepokojom, bezpecnostné a spravne organy
museli hlasit’ vSetky prejavy nespokojnosti.* Malo sa zabranit’ ,, bezdévodné-
mu zdrazovaniu . Krajinsky urad preto uz v maji 1939 zakazal zvySovat’ ceny
predmetov nad tie, ktoré platili 1. marca. Vyhlaska obsahovala tiez nariadenie
proti hromadeniu potravin. Nedodrzanie tychto opatreni bolo trestané podl'a
zakona 264/1936 Sb. z. a n. pokutou az 50 tisic Ks.** Kazdy priestupok mal

37  SA Byt&a, p. Martin, f. OU Martin, 1590/39 prez., vynos Prezidia ministerstva
pravosudia z 28. 7. 1939.

38  Slovensky zdkonnik, ro¢. 1939, zakon ¢. 326 Sl. z., RYCHLIK, J.: Perzekucia od-
porcov rezimu na Slovensku 1938 — 1945 (K problematike charakteru I'udackeho
rezimu), s. 126.

39 SA Nitra, p- Bojnice, f. OU Prievidza, k. 22, 905/39 prez., obeznik Prezidia
Krajinského uradu z 30. 6. 1939.

40 SA Bytca, p. Martin, f. OU Martin, 10 998/39 adm., obeznik Krajinského uradu
z22.5.1939.
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byt’ pre vystrahu pranierovany v tlaci, ¢o sa aj dodrziavalo, najmi ak prichy-
tenou osobou bol Zid. Uverejiiované boli aj vyzvy na podporu udavadstva.*!
Pri dodrziavani tychto opatreni asistovala HG, ktora sa zamerala najmé na
Sikanovanie Zidov a Cechov.*

Ani tieto opatrenia vSak nepomohli Uplne pacifikovat’ nespokojnost’, naj-
mi robotnikov, ktori ju prejavovali uz v tomto obdobi niekol’kymi Strajka-
mi, tie v§ak mali len lokalny charakter a neprerastli do vicSich rozmerov.
Niektoré pravdepodobne podporovali komunisti. Pri¢inou va¢siny z nich bola
ziadost’ o vacsiu mzdu, politickt pri¢inu som zatial’ vysledoval len v $trajku
sklarov v Utekaci 1. maja 1939. Robotnici prerusili pracu a o 11.15 hod. za
spevu Internacionaly opustili tovarei.*

Politicky charakter mali tiez mensSie spontanne demonstracie v Bratislave,
ktoré boli prejavom podpory K. Sidora (odstaveného po 14. marci v dosledku
nemeckého tlaku z vyznamnych pozicii v $tate). Tie vSak boli s najvacsSou
pravdepodobnost'ou vyvolané momentalnou situaciou.** Hesla na podporu
Sidora vykrikovali tiez Studenti v internate Lafranconi, a to vecer 1. maja,
potom ¢o sa vratili zo schodze Kuzmanyho kruhu evanjelickych akademi-
kov, kde sa dohodli na rezolucii o vystapeni z Hlinkovej akademickej gardy
zaslanej najvys$im predstavitelom §tatu. V tomto pripade islo o jeden z pre-
javov napitia medzi evanjelickou cirkvou a predstavite'mi Statu. Povodcovia
tohto incidentu neboli potrestani vd’aka intervencii predstavitel'ov evanjelic-

41 Slovdk, 29. 4. 1939, s. 3, Kazdy ob¢an na pomoc tiradom proti zdraZzovaniu.

42 Blizsie pozri SOKOLOVIC, P.: Vzostup a pad Hlinkovej gardy v Trnave na
pozadi pomoci vlade pri konsolidacii rezimu. In: PEKAR, M., PAVLOVIC, R.
(zost.): Slovensko medzi 14. marcom 1939 a salzburskymi rokovaniami. Sloven-
ska republika 1939 — 1945 ocami mladych historikov VI. Presov 2007, s. 327
—328.

43 SNA, f. MV, 8k. 24, zI. 5555/39. Tejto problematike venovala velkl pozornost’
uz marxisticka historiografia, ktora v§ak vyznam Strajkov v tomto obdobi zna¢ne
zveli¢ovala. Pozri KOCISKA, A.: Robotnici bratislavskych zavodov v boji proti
fagizmu v rokoch 1939 — 1940. In: Historicky casopis, ro¢. 4, 1956, €. 1, s. 24
— 25, HRNKO, A.: Politicky vyvin a protifasisticky odboj na Slovensku (1939
— 1941). Bratislava 1988, s. 51 — 52; Kol. autorov: Dejiny Slovenského ndrodné-
ho povstania 1944. 1. zviizok. Bratislava 1984, s. 125 — 133.

44 SNA, f. MV, 8k. 15, zI. 4985/39; zl. 5369/39; zI. 6027/39.
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kej cirkvi.* Politicky rozmer nadobudol aj incident medzi prislusnikmi HG
a vojakmi v Ruzomberku 4. jina 1939 na miestnej tancovacke. Ten bol na
jednej strane vyvrcholenim stupiiujucej sa vzajomnej nevrazivosti a rivality
tychto dvoch zloziek. Na druhej strane je pravdepodobné, ze Cast’ vojakov ho
povazovala za signal na akciu, ktortl pripravovala vojenska ilegalna skupina
»Mor ho!“, zloZzena z opozi¢ne naladenych vojakov v ruzomberskej posadke,
a miestni odbojari s umyslom vyvolat’ v oblasti Liptova a Oravy. Jeho dosled-
kom mal byt’ prechod vojakov k ¢s. jednotke do Pol'ska. Toto protigardistické
extempore viak celu akciu pochovalo. Cast’ vojakov stihla ujst’ do Pol'ska,
d’alsia sa vSak nevyhla zatykaniu. Najmenej na 16 vojakov bola uvalena viz-
ba za podnecovanie vzbury, 22 obCanov z Ruzomberka a 8 z Liptovského
Mikulasa internovali v ilavskej védznici. Najvyssi trest 7 rokov trestnice dostal
robotnik Jozef Dane$. Podl'a spomienok gen. A. Raslu v slovenskej armade
bolo niekol’ko skupin, ktoré sa pripravovali prebehnut’, archivny vyskum vSak
toto tvrdenie nepotvrdil.*

K zostrenému kurzu perzekucii skuto¢nych a potencialnych odporcov re-
zimu doslo v stvislosti s ucast'ou Slovenska vo vojne proti Pol'sku. Ten bol
»legalizovany* zakonom o obrane $tatu z roku 1936. Niektoré kompetencie
bezpecnostného aparatu sa pritom presunuli na armadu. ZvySeni pozornost’
si vyziadala uz pritomnost’ nemeckej armady, ktord Slovensko vyuzila ako
nastupny priestor k utoku. Tieto otazky som uz spracoval vo viacerych pra-
cach, preto sa obmedzim len na nieckol’ko poznamok. Z mnozstva opatreni
treba spomenut’, Ze uz pred vojnou sa zostrila kontrola hranic, zvysil sa pocet
0s0b zaistenych v Ilave, nespolahlivym osobam sa odoberali radioprijimace.
Koncom septembra im ich vratili zaplombované na jednu slovensku, pripad-
ne nemecku stanicu. PotlaCovaciu funkciu $tatnobezpecnostného aparatu sa
rezim pokusil zefektivnit’ zapojenim HG, a to v intenciach vladneho nariade-
nia prijatého 5. septembra 1939. To umoznilo HG kontrolovat’ verejny zivot.

45  Tamze, zI. 5 496/39, hlasenie Policajného riaditel’'stva v Bratislave z 3. 5. 1939;
USIAK, I.: Evanjelicka cirkev a Slovensky $tat. In: Kapitoly z odboja na Sloven-
sku. Bratislava 1967, s. 13 — 14.

46 CHYTKA, S.: Ruzomberskd vzbura a uml¢ané povstanie. In: CHYTKA, S.
(zost.): RuzZomberska vzbura 1939. Zbornik vystupeni zo semindra 1999. Ru-
Zomberok 2000, s. 35 — 49; RASLA, A.: Civilista v armdde. Bratislava 1967, s.
45.
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Mala spolup6sobit’ s ostatnymi organmi pri udrziavani poriadku a bezpecnos-
ti. Zarovei sa stala povinnou pre vSetkych Slovakov muzskej narodnosti vo
veku 6 — 60 rokov (jej sucastou bola aj Hlinkova mladez) a bola jej zverena
starostlivost’ o brannu vychovu (podobne bolo upravené tiez postavenie FS).
Toto nariadenie znamenalo posilnenie radikalov, o ¢om svedcia aj viaceré ich
poziadavky, okrem iného na zriadenie koncentra¢nych taborov. Opit’ sa pri-
tom zdvihla vlna nasilnosti, pachanych najmi na Zidoch. K via&§im nepoko-
jom pocas vojny nedoslo. Vyskytlo sa sice niekol’ko lokalnych nepokojov zo
strany rukujucich vojakov, politicky dovod tu vSak nehral az taka doélezitu
rolu ako sa donedavna myslelo.*’

Jednym z najvécsich nedostatkov, ktoré determinovali efektivnost’ ¢innos-
ti mocensko-represivneho aparatu, bola absencia jednotnej organizacie spra-
vodajstva. Na vel'ké nedostatky poukazovali aj kompetentné miesta v nacis-
tickom Nemecku, ¢oho dosledkom bolo vyslanie druhej policajnej misie na
Slovensko v septembri 1939. Po skon¢eni vojny mala pdsobit’ ako poradny
organ pri budovani jednotnej organizacie $tatnej bezpecnosti.

Prvé nariadenie o novom organizovani spravodajstva vydalo Prezidium
MV uz 12. oktébra 1939. V jeho uvode sa pise: ,,Ze u nds rusivé zjavy a osoby
tieto zapricinujice doposial vplne nevymizli, to je zndme. Ide teraz len o ich
zistenie a spravodlivé potrestanie a tym o ich zneskodnenie. Nebolo by vsak
ucelné odhalit’ a potrestat’ kde tu jednoho previnilca, alebo odhalit len nie-
kolko mdlo protistatnych cinov, tu musi byt planovité zistovanie nepriatela
naroda vo forme stdaleho, dobrého a rychleho zpravodajstva. Zmyslom tohto
nariadenia bolo zorganizovat’ jednotni spravodajsku sluzbu. Jej organizato-
rom sa mal stat’ okresny nacelnik a prednosta Statneho policajného uradu za
svoj obvod. Ich pomocnymi organmi sa mali stat’ okrem zandarov a notarov
tiez vybrani prislusnici §tatnej spravy (ucitelia, Gradnici), ako i predstavitelia
HSLS, Hlinkovej gardy, pripadne Deutsche Partei a jej polovojenské jednot-
ky Freiwillige Schutzstaffel. Predkladané hlasenia mali byt roztriedené do
osmich okruhov:

1. Komunistické pohyby —hladsené malo byt najmé nedovolené poc¢tivanie ko-
munistickych rozhlasovych vysielani, rozsirovanie komunistickych knih,

47 BAKA, L.: Slovenska republika a nacisticka agresia proti Polsku. Bratislava
2006, s. 140 — 145.
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brozur, ¢asopisov a podobne. Okamzite hlasené mali byt tiez informacie
o organizovani ilegalnych protistatnych skupin, prejavy nespokojnosti
— napriklad hesla alebo pozdravy.

2. Spravy o Zidoch — spravodajské organy mali stistavne sledovat’ , vsetky ak-
cie politické a hospodarske, ktoré podnikaju na oslabenie slovenskej na-
rodnej véle“. V stvislosti s arizaciou rezim predpokladal, e Zidia sa buda
proti tymto restriktivnym opatreniam branit’. Hlasena preto mala byt ,,vsez-
ka ¢innost zidovstva na Slovensku, pokial' narusuje alebo poskodzuje a nici
hospodcdrsky zivot a podnikanie vobec*.

3. Spravy o mensindch — tu mali byt zaznamenané vSetky politické snazenia
mensin.

4. Spravy politické — tu mala byt pozornost’ venovana aktivitam predstavitel'ov roz-
pustenych stran, ale tiez zastancom ¢s. rezimu a odporcom ,,jednoty naroda“.

5. Vietky zdlezitosti HSLS, DP, HG, F'S — tu sa malo hlasit’, ¢i sa do tychto orga-
nizacii nedostali rdzni ,,rozvratnici a protistdamni Cinitelia* ako 1 karieristi.

6. Zatknutia politického vyznamu — tu mali byt’ hlasené vSetky pripady, ked’
bol zatknuty nejaky popredny Cinitel’ politického a hospodarskeho zivota.

7. Veci tlace — tu sa mali sumarizovat’ vysledky cenziry vSetkych tlaovin vy-
chadzajucich v obvode okresu, ktora bola v kompetencii okresného uradu.

8. Veci hospoddrske — tu sa mali udavat’ vSetky pri¢iny, ktoré komplikuja uspes-
ny vyvoj hospodarstva a jeho jednotlivych odvetvi (nedostatok kapitalu, sa-
botaz, konkurencia, stavky, mala vyrobna alebo spotrebna kapacita atd’). #¢

Spravodajské hlasenia okresnych néacelnikov su roztrusené po rdznych
archivoch, preto ich zatial nemozno ako celok vyhodnotit. Napriek tomu
mozno konstatovat, Zze z pohl'adu samého rezimu bola politicka situacia sta-
bilizovana najmi v okresoch, kde mala HSLS aj v minulosti silnti podporu.

Naopak, nespokojnost’ vyplyva z hlaseni napriklad v okrese Skalica, ktory

susedil s Protektoratom a bolo tu stéale vel'a Cechov, ale tiez z okresov, kde do-

minovalo evanjelické obyvatel'stvo, ako Myjava ¢i Turciansky Sv. Martin. So
znepokojenim sa bezpecnostné organy pozerali najmé na situdciu na vychode
medzi Ukrajincami a Rusinmi.

48 SNA, f. MV, 38k. 26, zI. 24619/39, nariadenie o novej organizacii spravodajstva
z 12.10. 1939.
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Ako dolezity stimul odbojovych tendencii najmd v radoch komunistov
sa ukdzal postup ZSSR az na uzemie okupovaného Pol'ska. Ilegalna KSS uz
v tomto obdobi podr’a instrukcii zahrani¢ného vedenia KSC v Moskve zagina-
la rozvijat’ systematicka ideologicktl a organizatorsku pracu. Patracia ¢innost’
proti komunistickej agitacii sa zaktivizovala v dosledku tlaku HG. Ako priklad
mozno uviest hlasenie Ustredného velitel'stva Rodobrany (integralna sticast
HG) z 22. novembra 1939, zaslané novému ministrovi vnutra F. Dur¢anskému,
v ktorom sa hovori: ,,Po celom Slovensku sa organizuju tajné buriky komunis-
tickej strany. Akciu riadia Zidovski mladici zpozadia. Clenské je KS 1. Iniciativa
pochddza z Ruska...“* HV HG v tejto suvislosti iniciovalo okresnych velitel'ov,
aby ,.sledovali kazdym moznym spésobom pracu podozrivych osob*. Uz v tom-
to obdobi sa na MV mnozili staznosti zo strany HV HG, ktoré pranierovalo
kazdy prejav pasivity ako dokaz protistatneho zmyslania. Je preto pravdepo-
dobné, Ze oficialne organy tieto informacie vyhodnocovali s odstupom. Hlavne
ked’ HG nad’alej obchadzala ich kompetencie, iniciovala svojvol'né lustrovanie
a zatykanie podozrivych osob a vyzyvala k politickym ¢istkam.*

Informécie HG o vzmahani sa ilegalnej komunistickej ¢innosti znepokojili
aj kancelariu prezidenta J. Tisu, podl'a ktorej bolo treba informéacie o zaklada-
ni komunistickych buniek okamzite preverit.s! HG prostrednictvom Ustred-
ného velitel'stva Rodobrany®? uz 30. novembra 1939 Ziadala, aby vSetky pri-
slusné policajné urady, zandarske velitel'stva a okresné trady spolupracovali
pri vyhotovovani zoznamov 0s6b, a to na jednej strane tych, ktori boli uz
pred 6. oktobrom znami ako komunisticki Cinitelia, ako i tych, ktori boli aj

49  SNA, f. 10, 8k. 3, a.j. 65, p. €. 16 150/56.

50  Napriklad 2. 12. 1939 vykonavala Rodobrana domové prehliadky v Topol¢a-
noch, u 0s6b podozrivych z distribucie komunistickych letdkoch, pricom nasla
smernice komunistickej strany. Tamze, a. j. 66, p. €. 16 148/56.

51  Tamze, $k. 5, a. j. 49, ziadost’ Kancelarie prezidenta republiky adresovana Prezi-
diu MV z 30. 11. 1939.

52 Prislusnici byvalej zakdzanej Rodobrany sa uz v oktdbri 1938 zacali zjednocovat
na platforme pric¢lenenej organizacie a neskor samostatného oddelenia v ramci
HG. Tu mali predstavovat jej elitu. Rodobrana mala ambiciu stat’ sa hlavnou
riadiacou zlozkou budovaného bezpenostného aparatu. Blizsie pozri KARPA-
TY, V.: Obnovenie Rodobrany a vyvoj jej organizacnej Struktiry v rokoch 1939
—1940. In: SMIGEL, M., MICKO, P. (zost.): Slovenska republika 1939 — 1945
ocami mladych historikov IV, s. 89 — 100.
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po tomto dni zisten{ ako §iritelia komunistickej propagandy.® Tuto ziadost’ si
osvojilo aj samotné MV. Okresni nacelnici mali zoznamy vyhotovit’ najneskor
do 10. januara.* Tym sa sice zdokonalila evidencia podozrivych osdb, ale
k hromadnému zatykaniu nedoslo.

Napriek obavam nepristupili bezpecnostné organy v tomto obdobi k neja-
kym drastickej$im formam perzekucie svojich odporcov. Dokonca klesol pocet
0s6b zaistenych v Ilave. Napriklad v decembri 1939 tu bolo len 9 viziiov.* Ok-
rem iného aj preto, ze obavy z rastu komunistického hnutia sa ukazali prehna-
né. Mozem uviest’ priklad, ako sa skonéilo patranie po komunistoch v Presove.
Pomery v tomto meste kritizovala uz v decembri 1939 Rodobrana.*® Podl'a vo-
jenskej spravodajskej sluzby medzi funkcionarov KSS patrili aj ,,vys$si uradnici,
a to doktori, riaditelia, profesori, ucitelia a dokonca déstojnici HG*. VySetrova-
nim Policajného riaditel'stva v PreSove sa v§ak ni¢ nezistilo. Potvrdilo sa len to,
7e tiez v PreSove sa zacalo ozivovat’ komunistické hnutie, a Ze toto hnutie ,,md
i tund svojich dévernych pracovnikov, ale pravdou je, Ze az dosial’ sa ich ¢innost’
tund neprejavila ani v takom rozsahu ako v inych miestach....“’

Malo zreteI'né boli opozi¢né tendencie zo strany obcianskeho nekomunistic-
kého odboja. Jeho Cinnost’ sa totiz nad’alej obmedzovala na debaty v uzavretych
krazkoch, koreSpondenciu s ¢s. emigraciou v Juhoslavii a Franctzsku, ako i po-
moc pri emigracii. Ob¢ianska odbojova siet’ sa pritom vyrazne liSila od uzavretej
sicte komunistickej strany. Konspiracia sa nerobila na zaklade dopredu urcenej
schémy, ale na zaklade znamosti a rodinnych vizieb. Na druhej strane prave v su-
vislosti s organizovanim emigracie uz na jesen 1939 stiipol pocet zatknutych po
odhaleni skupiny byvalého ¢s. dostojnika z povolania Stanislava Maresa.’

To, ze domaci odboj v tomto Case pre rezim nepredstavoval vicsie ne-
bezpecenstvo, vyplyvalo aj z upevnenia postavenia SR v nacistickej sfére
vplyvu. Propagande nahravali Gspechy nacistického Nemecka, ako aj neisté
postavenie ¢s. zahraniéného odboja na Zapade, ked’ze zapadné vel'moci sa

53 SNA, f. 10, 8k. 3, a. j. 65, p. €. 16 150/56.

54 SANitra, p. Bojnice, f. OU, $k. 22, 1 678/39 prez.

55 SNA, f. 209 (USB), 209-853-7, obeznik Prezidia MV zo 16. 12. 1939.
56 SNA,f. 10, 8k. 2, a. j. 52, p. €. 2 549/53.

57  Tamze, 8k. 3, a.j. 68, p. €. 16 147/56.

58  JABLONICKY, J.: Z ilegality do povstania, s.18 — 27, 50 — 51.
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este otvorene nevyslovili za obnovu CSR. Upevnenie pozicii vyuzila HSIS aj
na konsolidaciu pomerov vo vlastnom tabore. Tu si vyzadovala nespokojnost’
s ¢innost'ou HG (aj FS) a jej politickymi ambiciami, tak v radoch konzerva-
tivneho kridla, ako aj verejnosti. Problematickymi sa ukazali viaceré paragra-
fy vladneho nariadenia o HG. Najmaé fakt, ze HG moze kontrolovat’ verejny
zivot, ¢oho vysledkom bolo zneuzivanie pravomoci, terorizovanie obyvatel’-
stva, nezakonné obohacovanie atd’. Dosledkom boli nariadenia s mocou zako-
na o HG, Freiwillige Schutzstaffel a Deutsche Jugend z 21. decembra 1939,
ktoré okliestili ich pravomoci.

Koncom roku 1939 uz vrcholili pripravy na zriadenie centralnej instita-
cie Statnej bezpecnosti, a to pod taktovkou nemeckej policajnej misie (vedi-
ci — riaditel’ kriminalky Vogt, clenovia G. Piitz, F. Goltz). Pre prislusnikov
slovenskej policie organizovala prednasky o vzniku, organizacii, metodach
a ulohach nemeckej policie. Prednasky boli zorganizované aj pre prislusnikov
Rodobrany a FS, ked’Ze predseda vlady V. Tuka a predseda Deutsche Partei
F. Karmasin z nich chceli vytvorit’ §pecidlnu pomocnt bezpeénostnu zlozku.>
Na rozdiel od V. Tuku novému ministrovi vniitra F. Duréanskému sa pritom-
nost’ nemeckych poradcov nepozdavala. Pred Narodnym sidom (NS) to do-
sved¢il tak Jozef Misik (prvy prednosta Ustredne $tatnej bezpetnosti) ako aj
neskordi nemecky poradca pre $tatnu bezpe¢nost’ Franz Johann Goltz.% Cin-
nost’ misie podl'a nich vnimal ako zasahovanie do kompetencii slovenskych
organov. Poburovalo ho, Ze jej ¢lenovia prisli na Slovensko v presvedcéeni,
ze Statnobezpecnostna sluzba tu vlastne ani nefunguje. Vtedajsi $éf I'V. odde-
lenia Prezidia MV (Statnobezpecnostné) J. Misik v tejto zalezitosti pred NS
vypovedal: ,,...tito gestapdci stdle chodili na Policajné riaditelstvo, tam ndam
prezerali zariadenia a ked' videli, Ze mame sprdavne vedenu kartotéku, tak sa
zadivili, Ze ako je to mozné, Ze Policajné riaditelstvo je tak dobre vybavené...
Podla Misika usporiadal Duréansky poradu o potrebe politickej policie. Misik
tu podl'a vlastnej vypovede spolu s vtedaj$im policajnym riaditel'om Janom
Juskom radil, aby sa takato policia nezriadila, ked’ze ,,mdame dobre riadené
spravodajské oddelenie (Spravodajska tstredna — 1. B.) policajného riaditel-

59  SNA, f. Narodny sud (NS), mikrofilm II. A — 898, Tn 'ud 8/46, A. Mach, svedec-
ka vypoved F. Goltza z 26. §. 1946.

60 Tamze.


http:Goltz.60
http:zlo�ku.59

52

stva“.%' Je otazne, do akej miery je tato vypoved vierohodna, kazdopadne
systém jednotnej organizacie Statnobezpecnostnej sluzby vzhl'adom na Spe-
cifika jej ¢innosti chapali aj 'udaci ako nevyhnutnost’, o ¢om svedcia vsetky
predchadzajice opatrenia. Podl'a vypovede F. J. Goltza viak Duréanského na
¢innosti misie najviac poburilo, Ze kurzy organizovala aj pre Rodobranu a jed-
notlivcov FS. To bol podl'a neho aj hlavny dovod, pre ktory museli jej prislus-
nici zo Slovenska uz za¢iatkom roku 1940 odist’.®* V Bratislave zostal len F. J.
Goltz ako sty¢ny organ a neskor policajny atasé na nemeckom vyslanectve.

Ustrediia §tatnej bezpecnosti (USB) ako integralna suast MV vznikla
1. janudra 1940, a to zIucenim Spravodajskej ustredne Policajného riaditel'stva
a IV. oddelenia Prezidia MV. Jej Struktura a pravomoci su obsiahnuté v obez-
niku Prezidia MV z 30. decembra 1939. Povinnost pisomne informovat’ USB
o ,,vSetkych veciach politickej povahy* mali vSetky bezpe¢nostné, ako i ad-
ministrativno-spravne organy. Instrukcie o charaktere informacii boli obsia-
hnuté uz v spominanom nariadeni z 12. oktdbra 1939. Je to dokaz kontinuity
nariadeni smerujucich k inStitucionalizacii jednotnej organizacie. V oblasti
svojho pdsobenia boli USB podriadené vietky zlozky mocensko-represivneho
aparatu (policia, Zandarstvo, zupné a okresné urady, notariaty).*

Zandarske velitel'stvé, ako i notariaty mali svoje informacie zasielat’ pros-
trednictvom okresného tiradu, Zupné, okresné a policajné trady priamo USB.
Odpis spravy museli okresné a policajné urady zaslat’ aj zupnému uradu. Svoju
&innost’ pritom mala USB vykonavat priamo v Zzupe Bratislavskej, Nitrianskej
a Povazskej, nepriamo v zupe Podtatranskej a Sari$sko-zemplinskej prostred-
nictvom odbocky pri Policajnom riaditel'stve v PreSove a v Zupe pohronskej
prostrednictvom odbocky pri Statnom policajnom trade vo Zvolene. Oproti
povodnému nariadeniu z 12. oktobra 1939 sa spravy nemali zasielat’ denne
(z technickych dovodov neredlne), ale vzdy, ked’ to bude aktualne. Okresni
nacelnici, ako i Policajné riaditel’stvo v Presove mali USB zasielat’ tieZ pravi-
delné mesacné hlasenia. Okresni nacelnici sa pritom nemali spoliehat’ len na

61  Tamze, mikrofilm A — 894, Tn l'ud 49/45, P. Starinsky, svedecka vypoved
Dr. J. Misika z 31. 5. 1946.

62 AMV CR, f. 305, 305-840-2.

63  Podra vl. nariadenia z 13. 12. 1939 &. 314 boli USB ,,vo veciach Stdtej bezpec-
nosti podriadené policajné riaditel'stva priamo a Statne policajné Urady, ako aj
okresné urady spravidla prostrednictvom zupného tradu.
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spravy, ktoré dostanti od zandarov a notarov, ale mali si sami zorganizovat’
spravodajsku sluzbu prostrednictvom HSES, HG, Hlinkovej mladeze, DP, FS,
Deutsche Jugend.®* Tieto inStrukcie obsahovalo uz nariadenie z 12. oktdbra
1939. Uvedené upravy dopiiiala d’alsia instrukcia z konca februara 1940.

Pokial’ ide o vystavbu USB, v obdobi do leta 1940 mala tato inititicia
69 zamestnancov.®® Na jej Cele bol Jozef Misik. Od zaciatku vSak narazal na
problémy spojené s nedostatkom odborného personalu. Nehovoriac o jeho
spol'ahlivosti z hl'adiska potrieb rezimu. Jednou z moznosti bolo uzsie zapo-
jenie HG a FS. Tato alternativa vSak od zaciatku narazala na ich nediscipli-
novanost’ a prekratovanie pravomoci. Rivalitu USB pocitovala tieZ zo strany
oficidlnych bezpecnostnych organov, ktoré nie vzdy reSpektovali jej pravo-
moci. Pracu USB v jej zaGiatkoch stazovala aj absencia pravneho podkladu,
nejasnosti okolo vlastnych kompetencii.® V po¢iatoénom obdobi USB v pod-
state len improvizovala a mala d’aleko od vSadepritomne;j Statnej policie. Ani
neskor v§ak nebola pre rezim ani zdaleka takou oporou, akou boli podobné
institicie v nacistickom Nemecku ¢i Taliansku.®

Zatial' nie je mozné sumarizovat’ rozsah Statnobezpecnostnej ¢innos-
ti v sledovanom obdobi. Ako som uz uviedol, ¢iasto¢ne sa daju vysledovat
pocty internovanych v Ilave. V pripade ¢innosti policie ako nazorny priklad
mobze posluzit’ vyrocna sprava Statnobezpecnostného oddelenia Policajného
riaditel'stva v Ziline. V nej si zamestnanci vykazali 1 930 pripadov vyset-
rovania ,politickej a mravnej zachovalosti*, 659 vysluchov, 111 domovych
prehliadok, 10 razii, 2 351 pripadov stopovania podozrivych osob, 54 trest-
nych oznameni na zaklade zakona na ochranu republiky z roku 1923, 351
zaistenych 0sob (tzv. ochranna vézba) — pre neopravnené prekrocenie hranic

64  SNA, f. 209 (USB), 209-912-8, instrukcia o §titnej bezpetnostnej sluzbe.
65  Tamze, 209-386-7.

66  SNA, f. NS, mikrofilm II. A — 898, Tn l'ud 8/46, A. Mach, zapisnica svedeckej
vypovede F. Goltza z 26. 8. 1946.

67  Blizsie k vzniku a po¢iatkom fungovania USB pozri MEDVECKY, M.: Vznik
Ustredne Statnej bezpecnosti. In: Pamdt ndroda, ro¢. 2, 2006, €. 2, s. 24 — 35,
MEDVECKY, M.: Ustrediia §titnej bezpetnosti od jej vzniku po Salzburg.
In: PEKAR, M., PAVLOVIC, R. (zost.): Slovensko medzi 14. marcom 1939
a salzburskymi rokovaniami. Slovenska republika 1939 — 1945 ocami mladych
historikov VI, s. 67 — 76, MEDVECKY, M.: Spravodajské eso Slovenského Std-
tu: Kauza Imrich Sucky. Bratislava 2007.
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(287), pre podozrenie z protistatnej ¢innosti (17), pre rozs§irovanie komunis-
tickych letakov (19), pre vojensku dezerciu (7), pre ruSenie obecného pokoja
(7), pre podozrenie zo Sirenia nepravdivych sprav (5), pre urazku hlavy $tatu
a tstavnych c¢initel'ov (6), pre vojenska zradu (3). Tiez 950 kartote¢nych lis-
tkov 0s0b podozrivych z protistatnej ¢innosti, 658 kusov tlac¢iv predlozenych
k cenzure atd’.%®

O praci sudov si mozno vytvorit’ predstavu zo spravy, ktora bola vypra-
covana na prikaz ministra pravosudia Gejzu Fritza v roku 1944. Podl'a nej od
14. marca 1939 do konca tohto roku boli podané trestné oznamenia pre delikty
politického charakteru na 667 osob. Z toho obzaloby boli podané na 378 0s6b
(z nich 106 0s6b bolo oslobodenych pri prilezitosti amnestie zo 14. marca
a 26. oktébra 1939). Pritom trestné konania boli podl'a tejto spravy zastavené
vo vigsine len pri verbalnych deliktoch.®

Je zreteI'né, Ze vlada nevahala vyuzit' bezpecnostny aparat proti vSetkym,
u ktorych sa €o i len predpokladala moznost’ odporu a nestihlasu s oficidlnou
politickou liniou. Na druhej strane tlohu represivneho aparatu nemozno pre-
cenovat’. Z pohl'adu akceptacie rezimu zo strany obyvatel'stva, predstavoval
len jeden z jeho komponentov. Bez stihlasu zna¢ného poctu obyvatel'stva by
totiz rezim urcite neobstal. Pritom samostatny Stat privitala vacsina, aj ked’
doleziti ulohu pri tom hrala znama tedria mensieho zla, ale aj monopolné
postavenie aparatu propagandy a politickej agitacie, strach o stratu spolo-
cenského postavenia a s tym stvisiaci konformizmus. K lojalnosti prispel aj
vytvoreny priestor na rychly vzostup v kariére, bolo treba obsadit’ uvolnené
miesta v §tatnom mocenskom a hospodarskom aparate po vyradeni vacésiny
Cechov a Zidov. Nezanedbatelnym faktorom bolo aj ohlasované prerozdelo-
vanie vel’kych majetkovych hodnoét v suvislosti s arizaciou zidovského majet-
ku, pozemkovou reformou atd’.

68  SNA, f. MV, sk. 68, zl. 1117/40.
69 SNA, f. NS, Tn 'ud 74/45, Dr. G. Fritz.
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K problematike represii vo¢i slovenskym komunistom
v rokoch 1939 — 1943'
MAREK SYRNY

Ked sa 6. oktobra 1938 zisli v Ziline veduci predstavitelia slovenskych
komunistov, nepredpokladali, Ze uz o niekol’ko dni sa ocitnu v ilegalite.
Napriek odmietnutiu ich tcasti na rokovaniach ostatnych stran s dominuju-
cou Hlinkovou slovenskou l'udovou stranou (HSLS), nikto z pritomnych si
nevedel presne predstavit’ scendr, na ktorého zaklade sa za kratky ¢as stanu
najproskribovanejsou politickou skupinou na Slovensku. Predoslé hlboké ide-
ologické a politickou praxou este viac upevnené averzie 'udakov voc¢i komu-
nistom davali tusit,, ze komunistov ¢aka po prebrati vlady do rak HSLS t'azké
obdobie. Desiatky rokov spolo¢ného postavenia opozi¢nych stran a inklinacia
Komunistickej strany Slovenska (KSS) k myslienke slovenskej autonomie im
vSak davali nadej, ze l'udacke t'azenie proti nim nemusi byt priam existenc-
né. Principialne ideologické rozpory medzi konzervativnym katolicizmom
a radikalnym lavicovym pokrokarstvom, podporené snahou l'udakov kopi-
rovat’ protikomunistickl agendu nacistického Nemecka, nasli po ovladnuti
Slovenska HSLS svoju redlnu podobu v zastaveni ¢innosti Komunisticke;j
strany Ceskoslovenska (KSC) na Slovensku. Zakaz komunistickej strany na
Slovensku, vydany uz 9. oktébra 1938 Ministerstvom vnutra slovenskej auto-
némnej vlady a podporeny vynosmi d’al§ich relevantnych Statnych organov,”

1 Studia bola vypracovana ako sucast’ grantovej ulohy APVV ¢&islo (&.) 51-017-
105 Slovensko v 20. storoci.

2 9. oktobra 1939 vydalo tradny vymer o zastaveni ¢innosti krajského sekretariatu,
okresnej a miestnej organizacie KSC v Bratislave aj Prezidium Policajného ria-
ditel'stva. Vo vymere sa tiez pisalo, Ze proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ na
Krajinskom trade odvolanie, ktoré ale nemalo na vykonanie vymeru vplyv. Proti
tomuto rozhodnutiu Policajného riaditel’'stva v Bratislave sa az 4. novembra 1939
odvolala vtedajSia veduca osobnost’ komunistickej strany na Slovensku, Viliam
Siroky. Vo svojom odvolani adresovanom Krajinskému wradu proti rozhodnutiu
Policajného riaditel'stva o zastaveni ¢innosti komunistickej strany sa opieral o tvr-
denia o nekompetentnosti policajného tradu na zrusenie politickej strany. Rovna-
ko tiez napadol aj relevantnost’ zakonného podkladu o spolkoch, na ktorého zakla-
de bola &innost’ komunistickej strany zastavend, pricom podla Sirokého, takéto
rozhodnutie mohol urobit’ nanajvys Krajinsky trad, resp. iba ,,Lud*. Archiv Muzea
SNP, Banska Bystrica (A MSNP), fond (f.) III, skatul’a (8k.) 1.
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urcil priestor, moznosti a spdsoby aktivit slovenskych komunistov na nasle-
dujtcich 6 rokov.

Kratko po uradnom zastaveni ¢innosti KSC na Slovensku doslo i k zakazu
¢innosti organizacii napojenych na stranu (Cervené odbory, Zviz priatelov
ZSSR a pod.) a slovenski komunisti ostali tiez bez povolenia distribucie svojej
tla¢e.> KSC na Slovensku sa dostala zo diia na defi mimo zakona, jej organi-
zacia a ¢innost’ sa stali nelegalne. Pouceni z predoslych akcii ¢eskoslovenskej
vlady proti komunistickému radikalizmu a verni svojej myslienke idedlnej
rovnostarskej spolo¢nosti pokracovali ale veduci ¢initelia slovenskych komu-
nistov a vel’ka Cast’ ¢lenstva v ilegalnej stranickej ¢innosti. Aj ked’ v prvych
tyzdiioch a mesiacoch ilegality zostali komunisti zaskoceni svojim vytesne-
nim z verejnosti a iba s velkymi tazkost'ami stabilizovali svoju organizaciu,
stali sa postupne vd’aka svojmu fanatizmu a radikalizmu najagilnejSou zloz-
kou odboja. Svojim pdvodnym sektarstvom a antisystémovym postojom voci
ludackemu i predmnichovskému rezimu si vSak iba t'azko hl'adali spojencov
v ostatnych radoch odboja, nevraviac uz o preventivno-represivnych akciach
brachialnej moci slovenského §tatu, resp. Slovenskej republiky.

K prvym akciam proti zakazanej komunistickej strane doslo v jesennych
tyzdioch roku 1938 po oficidlnom zastaveni jej ¢innosti. Statne organy vyko-
navali prehliadky sekretaridtov komunistickej strany a zatvarali ich, priCom
zabavovali stranicku agendu. Vykonavali prehliadky bytov znamych komu-
nistickych aktivistov, ktorym bol skonfiskovany vs$etok komunisticky propa-
gaény materidl.* Tieto prvé viditeI'né zasahy proti komunistickej organizacii
na jednej strane odradili najmenej odhodlanych komunistov akokol'vek v ile-
galnej strane pracovat’. Na druhej strane v§ak znamenali aj narast aktivizmu
u tych, ktori verili v spravnost’ a ispesnost’ boja proti rezimom naklonenym ne-
priatel'sky proti komunizmu. Na to, Ze nestaci zastavit’ ¢innost’ strany, aby eli-
minovali slovenskych komunistov, upozornil slovenské $tatne organy letak

1¢¢

»Slovenskému T'udu!®, ktory vydalo tustredie ilegalnej komunistickej strany

pod oznaéenim ,,Priatelia 'udu®. Ten neutocil iba proti l'udackemu rezimu,

3 Tamze, Zastavenie ¢innosti komunistickej strany na Slovensku; Tamze, Zakaz
dovazania komunistickych tlaciv (9. 10. 1938) a Zakaz kolportaze a dopravy
periodickych Casopisov a tlac¢iv vydavanych komunistickou stranou (13. 10.
1938).

4 AMSNP,f.III, k. 1.
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ale aj proti Hitlerovi a snahe Nemecka rozbit' Ceskoslovensko. Z autorstva
letaku upodozrievali policajné organy Jiliusa Durisa a Karola Cernockého, po
ktorych potom netspesne patrali.’ Aj takéto letakové akcie — u komunistickej
rezistencie vel'mi obl'ibené, relativne u¢inné, ale aj pomerne 'ahko odhalitel-
né — prispeli nakoniec k tomu, ze k predoslému uradnému zastaveniu ¢innosti
KSC na Slovensku sa 23. januara 1939 pridalo uznesenie slovenskej vlady
o rozpusteni KSC na Slovensku.® Komunisti tak stratili vietky svoje mandaty
a pozicie v obecnych zastupitel'stvach.” Az do konca autonomneho Slovenska
vSak k nijakym d’al§im zretel'nym perzekuciam komunistov nedochadzalo.
Velkym zlomom pre ilegalne komunistické hnutie, podobne ako pre cely
slovensky narod, bol vznik samostatného slovenského $tatu. Komunistické
vedenie nebolo na takyto vyvoj vobec pripravené. Celé mesiace, ba dokonca
roky mali slovenski komunisti t'azkosti vyrovnat’ sa s rozdelenim Ceskoslo-
venskej republiky, a tym aj s rozdelenim KSC. Dovtedy na prazské vedenie
strany odkazani slovenski sudruhovia zrazu nevedeli zvolit’ stranicky spravnu
liniu. Museli sa vyrovnat’ najmi so slovenskou otazkou a trvalo im to praktic-
ky az do roku 1943, niektorym az do konca vojny. Lavirovali od slobodného
Slovenska v oslobodenom Ceskoslovensku, cez sovietske Slovensko, aZ po
povojnovu federaciu. Podobne zlozité bolo pre slovenskych komunistov vy-
znat' sa v premetoch sovietskej zahrani¢nej politiky. Pévodne jednoznacne
odhodlané deklarovanie protinacistického postoja Moskvy (na jej pomoc boli
slovenski komunisti zna¢ne odkéazani a jej bol'Sevickej linii zostavali verne
poslusni), zmenené v auguste 1939 na pakt s Hitlerom a nasledné sovietske

5 JABLONICKY, J.: Za sovietske Slovensko. In: Samizdat o odboji 2. Bratislava
2006, strana (s.) 442.

6 Okrem Komunistickej strany Ceskoslovenska v , krajine Slovenskej* rozpustila
slovenska vlada v spominanom uzneseni aj vSetky d’al$ie 'avicové a zidovské
strany na Slovensku. V rovnaky den vzala slovenska vlada na vedomie aj zIa-
Cenie Slovenskej narodnej strany s HSLS, ¢im bola aj oficidlne doviSend mono-
polizacia slovenskej politickej scény I'udakmi, ¢i uz cestou zakazov l'avicovych
a zidovskych stran, resp. natlakom voci ostatnym politickym stranam, ktoré sa
,,dobrovol'ne-nasilu“ vliali do HSLCS. A MSNP, f. 111, 8k. 2. Uznesenie slovenske;j
vlady z 23. januara 1939 o rozpusteni ceskoslovenskej socidlnodemokraticke;j
strany robotnickej, komunistickej strany Ceskoslovenska, Deutsche sozialde-
mokratische Arbeiterpartei, zidovskej strany a zjednotenej socialisticko-sionis-
tickej strany v Slovenskej krajine.

7 JABLONICKY, J.: Za sovietske Slovensko, s. 443.
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napadnutie Pol'ska a Finska, dezorientovali mnohych komunistov. Generalna
linia, vysvetl'ujuca agresiu obranou komunizmu voci imperialistickému ka-
pitalizmu Zapadu, bola aj na Slovensku zachovana, aj ked’ jej nepochopenie
(pravda v umiernenejSej podobe ako u Vladimira Clementisa) pretrvavalo
u viacerych.®

V prvych dioch a tyzdioch po vyhlaseni slovenskej samostatnosti sa
v ilavskej a d’al$ich vézniciach objavuji uz i prvi komunisti, ktori sa odhodlali
verejne vyjadrit’ svoj nesuhlas so vznikom slovenského Statu. Nebolo ich vSak
vela. Nizky pocet odzrkadl'oval najmé neaktivitu komunistického vedenia,
ktoré malo vlastné organizacné problémy a bez jasnych direktiv z Prahy ¢i
Moskvy nevyslo s nijakou iniciativou ¢i stanoviskom k novému §tatu a jeho
rezimu. Zatykania komunistov v tomto obdobi neboli jednosmerne zamerané
iba proti slovenskym komunistom, ale boli suc¢ast'ou v§ecobecnych preventiv-
no-represivnych razii proti skutoénym i potencionalnym nepriatel'om sloven-
ského statu a P'udackeho rezimu na zaklade prikazu ministerstva vnutra zo 6.
aprila 1939. V najblizsich diioch po vydani tohto prikazu sa mali predkla-
dat’ ndvrhy na zaistenie 0sob, ,,ktoré vzbudili a vzbudzuju vaznu obavu,
Ze budu prekdzZkou pri budovani slovenského Statu‘.’

Ciastogne uz pred marcom 1939, ale najmi po jednoznaénom etablovani
sa l'udackeho rezimu a nacistickej moci v Cechach a na Morave, volili najzna-
mejsi prvorepublikovi vodcovia komunistickej strany na Slovensku odchod
do ZSSR. Hoci im nehrozilo priame nebezpecenstvo od l'udackych bezpec-
nostnych organov, bolo jasné, ze keby ostali na Slovensku, skor ¢i neskor by
sa uréite dostali za mreze. Okrem Viliama Sirokého, Stefana Majora, Mareka
Culena, Jozefa Valu a dalsich utiekli do emigrécie aj dvaja z troch ¢lenov
ilegalneho krajinského vedenia komunistickej strany (ustanoveni kratko po
Zilinskej dohode) — Karol Bacilek a Koloman Mogko. Na Slovensku zostal
iba najmladsi Julius Durig, ktory vd’aka svojmu pobytu v Prahe plnil aj tlo-
hu spojky medzi vedenim KSC v Prahe a Slovenskom. Ini znami komunisti
predmnichovskej Ceskoslovenskej republiky (CSR) sa dobrovolne &i preven-
tivne stiahli do tizadia, aby na seba hned’ neuputali pozornost’ bezpe¢nostnych

8 Porovnaj napr. postoj Gustava Husaka: JABLONICKY, J.: Za sovietske Sloven-
sko, s. 454.

9 KRAJNAK, O: Komunisti bratislavskej oblasti v boji proti fasizmu v rokoch
1939 — 1942. Bratislaval959, s. 67 — 68.
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organov. Niektori sa zo strachu ¢i pohodlnosti uz vobec nevenovali stranicke;j
praci v ilegalite.

Pre komplikovanost’ konspirativnej prace a vedenia strany v podmienkach
existencie dvoch Statnych tzemi s odlisnym vyvojom napokon v maji 1945
rozhodli veduci slovenski a ¢eski komunisti o uplnom organizaénom osamos-
tatneni Slovenska. Vzniklo nové ilegalne vedenie, v literatire zname uz ako
prvé ilegalne vedenie Komunistickej strany Slovenska. Okrem staronového
J. Duriga ho tvoril byvaly oblastny tajomnik KSC v Ziline Cudovit Benada
a vediica komunisticka osobnost’ bratislavského regionu Jan Osoha. Duris mal
na starosti politické otazky, Benada organizacné a Osoha propagandu a agita-
ciu vedenia ilegalnej KSS. Popri tomto sa vytvoril aj technicky aparat strany,
potrebny na zabezpecovanie pristrojov a prostriedkov na tla¢enie ilegalnych
novin, letakov a pod. Toto mal najskor na starosti Pavol Stahl, neskor Stefan
Dubcek a po iom Vojtech Kohn. V roku 1939, v désledku hraniénych zmien
po L. Viedenskej arbitrazi a po vzniku slovenského $tatu, doslo k zmene dovte-
dajsich stranickych oblasti. Slovensko bolo rozdelené na Styri stranicke oblas-
ti: na Cele bratislavskej oblasti ilegalnej KSS bol J. Osoha, zilinskej L. Benada,
banskobystrickt viedol K. Cernocky a presovskii Pavol Tonhauser.!® Vylozilo
sa nemalé usilie, aby vo vSetkych okresoch fungovali stranicke Struktury. Aby
nekolidovala snaha komunistického vedenia po udrzani organizovanej a ak-
cieschopnej strany, ale zaroven aby ich organizovanost’ nebola pri¢inou jej
l'ahkého odhalenia bezpecnostnymi organmi slovenského $tatu, pouzivali ve-
duci Cinitelia zakdzanej komunistickej strany krycie mend. Skuto¢na identita
veducich komunistov tak zostavala neznamou vécsine ostatnych komunistov
v odboji a toto opatrenie relativne uspesné predlzovalo ¢as, ktory potrebovali
7andari, resp. Ustrediia $tatnej bezpecnosti (USB) na dekon3pirovanie stra-
nickej siete po zatknuti niektorého jej ¢lena. Daldim opatrenim, ktoré malo
odbojovych komunistov chranit’ pred odhalenim a zdsahom brachialnej moci,
bol tzv. bunkovy systém. Najmensou Cast'ou ilegalnej KSS mali byt stranicke
bunky, ich po¢et nemal vyrazne prevysovat Styroch ¢lenov. Ti sa spravidla
nemali ani medzi sebou poznat, ale mali byt’ ¢inni iba cez inStrukcie svojho

10 VOITKOVA, V.: Nacrt Struktiiry ilegdlnej KSS v persondlnom vyjadreni a maly
biograficky slovnik veducich funkciondrov ilegalnej KSS v rokoch 1938 — 1945.
Bratislava 1985, s. 7 — 16.
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veduiceho. Spojenie medzi bunkou a okresnym, oblastnym ¢i centralnym stra-
nickym vedenim zabezpecovali kuriéri.

V porovnani s inymi odbojovymi pradmi komunisti kladli prioritny doraz
na propagaciu strany a jej odbojovej linie. Nakol'’ko mali komunisti pomerne
dost’ privrzencov v radoch typografov a tlaciarenskych robotnikov, vedenie
strany ziskalo starsi tlaciarensky stroj, ktory obsluhoval Rudolf Strechaj, ty-
pograf oddany komunistickej idei. Takto sa uz v januari 1940 mohlo zacat
s vydavanim ustredného Hlasu ludu, ku ktorému sa najmé v prvej polovici
roka 1941 pridali eSte aj regionalne tlacoviny komunistickych skupin — bra-
tislavské Kladivo (tlacené aj pre nemeckych robotnikov ako Der Hammer),
Bolsevicka zastava, Povazské zvesti a pod. Pri ich vydavani, vzhl'adom na
podmienky ilegality, $lo iba 0 malopocetné vydania, ktoré sa cestou kuriérov
a osobnych znamosti dostavali iba k obmedzenému poctu ¢itatel'ov. Komunis-
ticka tla¢ a neustale sa objavujuce letaky ¢i napisy upozoriiovali Statne organy
Slovenskej republiky na fungujucu ilegalnu komunistickt organizaciu vyko-
navajucu ideovu diverziu, otvorene napadajicu nielen 'udacky rezim a jeho
vojnové usilie, ale aj jeho tutora — Velkonemeck risu.!" Mala tispesnost’ pri
odhalovani aktivit komunistického odboja, ako aj apely a kritika z nemeckej
strany priviedli zodpovedné osoby a organy Slovenskej republiky k nazoru, ze
treba proti opozicii (najmai tej najradikalnejSej a najviditeI'nejsej komunistic-
kej) razne zakrocit. S pomocou nemeckej policajnej misie v Bratislave, resp.
v sucinnosti s d’al$imi nemeckymi organmi sa od jesene 1939 (aj v stvislosti
s vedenim vojny proti Pol'sku) posiliiuju pripravy bezpecnostnych orgdnov na
raznejsi zakrok proti komunistickym oponentom. Tomuto usiliu zodpovedalo
1. januara 1940 vytvorenie Ustredne $tatnej bezpe&nosti ako §tatnej ¢i tajne;
policie slovenského $tatu, ktorej protikomunistické oddelenie (I1lc)'? malo na

11 Tak napriklad v noci z 11. na 12. novembra 1939 boli na 9 miestach v Kezmar-
ku na domy a chodniky pomal'ované komunistické hesla: ,,Na strdz Moskva“,
Heil Stalin, ,,Nech Zije Rusko®, ,,Nieder mit Fasisten, ,,My chceme spojenie
s Ruskom*, ,,Dolu s Tisom*, ,,Dolu s Nemcami*, ,,Hore s Hitlerom na povraz".
A MSNP, f. 111, 8k. 1. Komunisticka propaganda.

12 Napriek zdévodneniu Mateja Medveckého o vhodnosti pouzivania ,.komunistické*
a nie ,,protikomunistické* oddelenie USB sa autor rozhodol pouzivat’ v literatire
vzité oznacenie ,,protikomunistické* oddelenie, ktoré pre Citatel'a lepSie a priame;j-
Sie vyjadruje naplit a zameranie tohto oddelenia. Porovnaj: MEDVECKY, M.:
Spravodajské eso slovenského statu: Kauza Imrich Sucky. Bratislava 2007, s. 11.
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starosti prave potlacanie komunistického hnutia. Toto oddelenia boja proti slo-
venskym komunistom viak nepracovalo automaticky hned’ po vzniku USB.
Dovtedajsie vladne a policajné zlozky nemali riadnu predstavu o Sirke komu-
nistickej rezistencie, neimyselne i u¢elovo ju podceriovali, a preto sa pdvodne
ani nezamyslali, ze by na eliminovanie komunistického hnutia bolo okrem
vSeobecného II. spravodajského oddelenia potrebné vytvorit’ eSte aj Special-
ne protikomunistické. Jeho vytvorenie podnietil vo velkej miere najmi tlak
predstavitelov nemeckej mensiny a nemeckych $tatnych a bezpecnostnych
organov. Znepokojoval ich tak narast otvorenej komunistickej protirezimo-
vej, protinemeckej a protivojnovej propagandy (ilegalne noviny, letaky, hesla
mal'ované na mury budov ...), ako aj odhalenie spojeni medzi komunistickym
odbojom v Protektorate Cechy a Morava a na Slovensku. Nemecka strana
pozadovala intenzivnej$iu pomoc a zasahy nemeckych protektoratnych proti-
komunistickych zloziek proti slovenskym komunistom. To ale bolo v rozpore
so snahami Tisovho umiernencho kridla I'udackej hierarchie, snaziacej sa za-
branit’ priamejSiemu zasahovaniu nemeckych organov na Slovensku. Preto az
na jar 1940 vznik4 spominané protikomunistické oddelenie USB, aby sloven-
ska strana dokazala nemeckym organom, Ze si dokaze urobit’ sama poriadok
s odporujucimi komunistami a nepotrebuje na to Gcast’ nemeckej policie na
Slovensku. Prvy veduci protikomunistického oddelenia Koloman Skac¢ani (do
konca roku 1941) disponoval nie vel'mi po¢etnym personalom, nemal viac ako
30 os6b. Pracovali tu viaceri prislusnici predmnichovského bezpe¢nostného
aparatu. Ich predoslé skuisenosti zo sledovania radikalneho komunistického
hnutia uz v ¢eskoslovenskom State sa vyuzivali v prvotnom nesystematickom
tazeni proti ilegalnej KSS." Po nemecko-slovenskych salzburskych rokova-
niach koncom jula 1940 sa po nemeckom zasahu nielen znizil vplyv umier-
nenych l'uddkov na tkor jednoznaénych reprezentantov nacistického kurzu
vo vlade, ale nastala aj vymena na poste prednostu USB. Podobne ako Ferdi-
nanda Dur¢anského na poste ministra vnutra vystriedal radikalny Alexander
Mach, tak aj dovtedajiieho umierneného prednostu USB Jozefa Misika vys-
triedal radikalom prispdsobivejsi Jan Ambra. Ten bol pre vyraznu spolupracu
s nacistickym (predovsetkym protektoratnym) bezpecnostnym aparatom na-

13 Tamze, s. 59 — 62.
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chylny pripustit’ vo svojom urade aj radikalnejsie ¢i nezakonné zasahy proti
komunistickym privrzencom.

Prvé zatknutia a uvédznenia poprednych Cinitel'ov komunistického odboja
mali skor charakter ndhody, neodhalili vyznam zatknutych osobnosti v Struk-
ture ilegalnej KSS. Tak napriklad v marci 1940 bol vd’aka pozornosti velitel'a
Hlinkovej gardy (HG) v Medzibrode Jozefa Ramaja zatknuty neznamy muz,
ktory priniesol miestnym, v obci znaimym komunistom Rudolfovi Slosia-
rikovi a Janovi Mitterkovi letaky.'* Zatknuty nebol nik iny ako sim veduci
banskobystrickej ilegalnej oblasti KSS K. Cernocky. Po Cernockého zadrZani
nasledovala uspesna domova prehliadka, pri ktorej policajné organy nasli 15
druhov letakov v celkovom pocte 195 kusov.'> Ani zandarske zlozky v Ban-
skej Bystrici a ani centrdlna USB viak vtedy eite vobec nemali vedomost’
o tom, aku funkciu Cernocky zastava v zakazanej organizacii, aj ked’ predpo-
kladali, ze vzhladom na obsah a kvantitu zabaveného propagacného materialu
musel mat’ spojenie s ilegadlnym vedenim strany. Vo vySetrovacej véizbe sa
Cernocky priznal iba k tomu, ¢o uz nemohol popriet, teda k rozsirovaniu le-
takov, a jeho d’alSia ¢innost’ veducej osobnosti ilegalneho hnutia zostala poli-
cajnym organom neznama. Nakoniec bol Cernocky v auguste 1940 odsideny
iba na 4 mesiace vizenia, €o si vlastne uz predtym odsedel pocas vysetrova-
nia. Nakolko viak mal byt odsunuty ako Cech do Protektoratu, s pomocou
Vincenta Skrabalu a Jozefa Staudingera sa mu podarilo z viznice Okresného
sudu v Banskej Bystrici utiect’ a dostat’ sa do exilu v ZSSR. Pre podozrenie
policajnych organov z napoméhania Cernockému pri uteku sa podobne roz-
hodol neskér emigrovat’ do Sovietskeho zvizu aj V. Skrabala.' V suvislosti

14 A MSNP, f. III, sk. 5. Sprava zandarskej stanice Sv. Ondrej nad Hronom o za-
tknuti Karola Cernockého a spol. z Halenkova.

15  Medzi letdkmi sa nachadzali aj celkom prvotné apely ilegalnej komunistickej
strany ,,Slovenky a Slovaci®, ,,Bratia gardisti, bratia robotnici, ,,Mdme novi
pozemkovii reformou, ktora je starou”, ,,Odpoved Tukovi‘“ a pod. a dokonca aj
brozaru ,,Ohlas komunistickej strany Slovenska slovenskému ndrodu*. Vécsina
letakov bola zverejiiovana za zupné vedenie Komunistickej strany alebo pod-
pisovana jednoducho ,,slovenski komunisti. Tamze, Stopovaci obeznik ¢. 9/40
zandarskej stopovacej stanice Banska Bystrica, 18. 4. 1940.

16 JABLONICKY, J.: Za sovietske Slovensko, s. 452. V tejto stvislosti stoji za po-
zornost’ tiez prax pouzivana pri vypovediach skusenejsich komunistickych fun-
kcionarov, ze totiz vo svojich vypovediach identifikuji a priznavaju aktivitu iba
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so zatknutim Cernockého sa vo vizbe ocitli aj jeho blizki spolupracovnici
V. Skrabala (neskorsi ¢len celoslovenského vedenia ilegalnej KSS) a v hnuti
znacne agilny Pudovit Mitterpach. Ten skryval rozmnozovaci stroj, na kto-
rom Cernocky tlagil letiky.'? Obaja viak vo viizbe stravili iba nickol’ko dni.'s
Ani iné zatknutia a vdznenia v roku 1940 nevykazovali znamky systematickej
prace bezpeCnostnych organov Slovenskej republiky proti komunistickému
hnutiu. Do konca roku 1940 a zaciatkom roku 1941 boli z vyznamnejsich
komunistickych funkcionarov zatknuti napr. veduci presovskej, resp. neskor
banskobystrickej oblasti Pavol Tonhauser (v januari a decembri 1940), niek-
dajsi Cinitel technického aparatu ilegalneho vedenia KSS Pavol Stahl, veduci
zilinskej oblasti Jan Mrazik a neskor aj jeho nastupca Cudovit Rauch a d’alsi.
Zatykania spominanych funkcionarov boli opét’ skor ndhodou pri odhal'ovani
letakovej a inej propagacnej ¢innosti niz§ich zloziek KSS.! Aj napriek uz de-
siatkam uviznenych komunistov v roku 1940 bezpecnostny aparat este stale
nevedel spravne rozpoznat Struktiru hnutia tak, aby ju mohol eliminaciou jej
veducich ¢initel'ov dostato¢ne pacifikovat’.

tym osobam komunistického hnutia, o ktorych uz ma policia dostato¢né vedo-
mosti, resp. ktori st mimo dosah brachialnej moci. Takto je napr. na prvy pohl'ad
zarazajuce, ako vo svojej vypovedi u $tatneho policajného uradu vo Zvolene
z 20. januara 1941 zvaluje Albin Grznar gro svojich a jemu znamych ilegalnych
stykov a aktivit iba na plecia Vincenta Skrabalu. Grznar viak robil toto zvalova-
nie viny na Skrabalu zémerne, lebo ten sa v tom ¢ase nachadzal v bezpedi exilu
v Sovietskom zvize, takéto obvinenia mu vtedy nemohli uskodit’ a na druhej
strane odputavali pozornost vysetrovatelov od momentalne postihnutelnych
komunistickych aktivistov. Slovensky narodny archiv Bratislava (SNA), f. 209
(USB), k. 918.

17 A MSNP, f. III, sk. 5. Stopovaci obeznik ¢. 9/40 zandarskej stopovacej stanice
Banska Bystrica, 18. 4. 1940.

18 JABLONICKY, J.: Za sovietske Slovensko, s. 451 — 452.

19 Tak napr. Cudovit Rauch bol 29. oktobra 1941 odstdeny v suvislosti so zadr-
7anim Miroslava Alojza Suberta, Vladimira Riedla a Rudolfa Celku ako mla-
distvych rozsirovatel'ov komunistickych letdkov a ilegalnej tlace. Bezpecnost-
né a sudne organy Slovenskej republiky nemali ponatie, Zze odsudzuju jedného
z veducich ¢initel'ov ilegalnej KSS, a preto bol odsudeny iba 1 rok a 3 mesiace
za radovu ¢innost’ v ,,sdruzeni, ktorého cielom je podvracat statny spolocensky
alebo hospodarsky poriadok statu*“. AMSNP, f. VIII, 8k. 4. Rozsudok Krajského
sudu v Trenéine nad Miroslavom Alojzom Subertom a spol., 30.10.1941.
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Zlom v zasahoch bezpecnostnych zloziek (na Cele s protikomunistickym
oddelenim USB) proti komunistickym aktivistom prisiel v prvej polovici roku
1941, resp. na jar 1941. Ich dovtedajsia ¢innost’ vyrazne suvisela s opakova-
nou pomocou pracovnikov brnenského gestapa pod vedenim Otta Koslowské-
ho z protikomunistického a Richarda Schetkeho zo spravodajského oddelenia
pri odhalovani §truktur slovenskych komunistov. Nemecké bezpe¢nostné or-
gany mali zaciatkom roka 1941 zaujem nielen na eliminacii komunistické-
ho hnutia v Protektorate cez dekonspirovanie slovenskych komunistov a ich
kontaktov s ceskymi komunistami, ale s bliziacou sa intervenciou proti ZSSR
prisne sledovali akékol'vek spravodajské aktivity v prospech Sovietskeho zvi-
zu. Nemecki gestapaci sa nielen Ze podielali na niektorych vySetrovaniach
vyznamnej§ich komunistov, ale aj ich zasluhou USB pouzivala v préaci viac
konfidentov z radov zatknutych a véznenych komunistov. Nemecké rady a za-
sahy do prace slovenskych bezpenostnych zloziek, najmid USB, systema-
tizovali a zefektivnili pracu $tatnych organov pri odhalovani komunistickej
rezistencie. Druhou délezitou zmenou bolo v marci 1941 menovanie okresné-
ho nacelnika HG v Medzilaborciach Petra Starinského na ¢elo protikomunis-
tického oddelenia USB (od roku 1942 ho uz ako 4. oddelenie USB riadil Jozef
Bertiuska).?’ Od jari 1941 tak aj vedenie protikomunistického oddelenia zacalo
potlacat’ komunistické hnutie radikalnejsie.

Az do leta 1941 nemozno vraviet’ v suvislosti s represiami 'udackeho rezi-
mu voci ¢lenom a aktivistom ilegalnej KSS o vel'kych uspechoch, systémovej
praci ¢i celoplo$nych retorziach proti slovenskym komunistom. Vsetko toto sa
zmenilo az po napadnuti Sovietskeho zvdzu Nemeckom. Uz v prvych dioch
po nemeckom utoku voc¢i ZSSR zacalo ministerstvo vnutra a jemu podriadené
bezpecnostné organy plo$né preventivne zatykanie slovenskych komunistov.
Checeli tak predist’ moznym akcidm ilegalnej KSS proti tomuto t'azeniu, ¢o by
mohlo mat’ nielen negativny vnutropoliticky dosah, ale vzhl'adom na vztahy
s Nemeckom aj neprijemné zahrani¢nopolitické konzekvencie. 4. jula 1941
Gardista oznamoval, Ze pri tejto akceii, ktord mala preventivny ¢i zastraSovaci
charakter (pozatykanych komunistov postupne prepustali), bolo zadrzanych

20  Blizsie pozri: MEDVECKY, M.: Spravodajské eso slovenského Stitu: Kauza
Imrich Sucky, s. 61 — 62.
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az 695 komunistov.?! Zatknutia prebichali na zaklade dovtedajsich znalosti
(najmi zoznamov komunistickych aktivistov z prvej CSR, ale predovietkym
zoznamov vypracovavanych po nastupe udackeho rezimu)?? §tatnych uradov
o niekdajsich exponentoch komunistickej strany v mestach a obciach. Ne-
skorsia komunisticka historiografia toto ¢islo spochybiiovala a tvrdila, ze bolo
zatknutych o desiatky ¢i stovky komunistov viac.?® Zo zachovanych zozna-
mov zatknutych a vdznenych komunistov a ich spolupracovnikov, vypraco-
véavanych na protikomunistickom oddeleni USB, sa viak uz aj ¢islo uvadzané
Gardistom javi ako vel'mi nadsadené. Organy USB na zéklade hlaseni regi-
onalnych §truktur Zandarstva a $tatistik zadrzani vypracovanych USB evi-
dovali v prvych tyzdiioch po napadnuti ZSSR iba priblizne 350 zatknutych
v suvislosti s komunistickym hnutim.* Vzhl'adom na to, Ze do tohto poctu
st uz zapotitané aj desiatky zadrzanych v stvislosti s odhalenim V. Sirokého
a rozbitim I. ilegalneho vedenia KSS, je mozné, ze spominané preventivne
plosné zatykanie po napadnuti ZSSR sa v spominanych zoznamoch USB ne-
evidovalo, lebo §lo o principialne iné zatykanie ako tie, ktoré vyplyvali z do-
kazanej aktivnej ¢innosti.

K masivnemu zatykaniu v radoch ilegalnej KSS doslo ani nie tak na zakla-
de planovanej akcie slovenskych bezpec¢nostnych organov, ale skor nahodnym
odhalenim jednej z veducich osobnosti komunistického hnutia. Od jej zatknu-
tia zavisel aj osud celého ilegalneho vedenia a desiatok d’alSich komunistov.

21 695 komunistickych agentov zneskodnenych. In: Gardista, 4. 7. 1941, s. 3.

22 Nazory a indicie o tom, kedy sa zacali po nastupe 'udakov k moci vypracovavat
prvé zoznamy aktivnych komunistov, sa lisia. Niektoré pramene vravia o roku
1939, iné az o roku 1940. Redlnejsi je skor rok 1939, pricom ani prikaz Prezidia
ministerstva vnutra zo 16. decembra 1939 o vypracovani zoznamov 0sob, ktoré
boli do 6. oktobra 1938 zname ako komunisticki ¢initelia, a 0sdb, ktoré boli
od rovnakého datumu zaistené v suvislosti s ilegalnym komunistickym hnutim,
zrejme nebol prvym uradnym rozhodnutim v tomto smere. Je mozné, ze prvé
zoznamy komunistickych aktivistov vznikali uz v prvych mesiacoch po vzniku
Slovenského §tatu. Porovnaj: A MSNP, f. III, $k. 1. Soznam 0s6b, ktoré do 6.
oktobra 1938 boli zname ako komunisticki Cinitelia alebo funkcionari, MED-
VECKY, M.: Spravodajské eso slovenského stdtu: Kauza Imrich Sucky, s. 59.

23 Porovnaj napr. KRAINAK, O: Komunisti bratislavskej oblasti v boji proti fasiz-
mu v rokoch 1939 — 1942, s. 126 — 129.

24 SNA, f. 209 (USB), 8k. 842. Soznam os6b ¢innych v illegalnej. KSS a zatknu-
tych od 14. marca 1939 do 1. augusta 1942.
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Koncom maja 1941 vyslala komunisticka centrala v Moskve na Slovensko
popredného predmnichovského komunistického funkcionara V. Sirokého
a vyznamného ilegalneho pracovnika stranickeho banskobystrického regiénu
KSS V. Skrabala. Obaja sa uchylili do ZSSR v predoslych rokoch 1939, resp.
1940 pred hrozbou zatknutia I'udackym rezimom. Na Slovensko boli vysla-
ni ako kuriéri s inStrukciami moskovskej komunistickej centraly, ktora mala
zaujem na neutralizovani linie ilegalnej KSS za ,,Sovietske Slovensko®, pre-
toze odporovala vtedajsim cielom sovietskej zahrani¢nej politiky ¢o najdlhsie
udrzat’ status quo reprezentovany paktom Molotov — Ribbentrop a mohla vy-
provokovat’ negativne reakcie z nemeckej strany. Sirokého tlohou teda bolo
prevziat’ vedenie KSS na Slovensku, neprovokovat’ najradikéalnej§imi heslami
snaziacimi sa o pripojenie Slovenska k ZSSR, presadzovat’ liniu nezavislého
Slovenska od Nemecka a opustit’ sektarstvo a prijat’ ideu protifasistického na-
rodného frontu. Okrem toho mal zabezpecit’ spol'ahlivé spojenie slovenskych
komunistov s komunistickou centralou, aby mohli konat’ presne v intenciach
jej zahraniénopolitickych potrieb.> Mikrofilmy a d’al$i spravodajsky material,
ktorymi bol Siroky na cestu na Slovensko vybaveny, by tiez poukazovali na
to, ze Siroky nemal mat’ na Slovensku iba stranicke, ale aj d’alsie spravodaj-
ské tlohy v prospech Sovietskeho zvizu. ZSSR, hoci nepredpokladal skory
nemecky utok a nechcel sa pre nedokoncent pripravu este pustat’ do vojny, si
na druhej strane uvedomoval narast nemeckej vojenskej aktivity aj v strednej
a juhovychodnej Eurdpe, ¢o nepochybne znepokojovalo sovietske spravodaj-
ské kruhy. Tie pocas vojny vyuzivali komunistické organizacie mimo ZSSR
aj na ziskavanie spravodajskych informacii o vntitornych pomeroch okupova-
nych, resp. satelitnych krajin pod nemeckym vplyvom, predovsetkym v ob-
lasti vojenskej vyroby a organizacie, resp. po¢toch a presunoch nemeckého
vojska.?

V. Siroky a V. Skrabala sa 10. juna 1941 dostali pomocou miestneho oby-
vatel'stva (komunistov i nekomunistov) cez mad’arsko-slovenské hranice do

25  Porovnaj: JABLONICKY, J.: Za sovietske Slovensko, s. 464.

26 O primérnosti takejto protinemeckej spravodajskej tlohy u vyslaného V. Siroké-
ho bol skalopevne presvedc¢eny napr. aj O. Koslowski, ktory ho kvoli tomu ne-
skor vysetroval na protikomunistickom oddeleni brnianskeho gestapa. Porovnaj:
MEDVECKY, M.: Spravodajské eso slovenského Stdatu: Kauza Imrich Sucky, s.
92 —93.
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Zvolena, odkial’ ich v ilegalite ¢Ginny komunista Stefan Sekeres spojil s novym
veducim banskobystrickej oblasti ilegalnej KSS FrantiSkom Vavrom. Za po-
moci Vavra a Salomona Feigha sa obaja dostali do Banskej Bystrice. Zatial
o Skrabala, ktory tu predtym byval a Zila tu jeho rodina, sa v meste rychlo
aklimatizoval, Siroky sa prispdsoboval tazie.?’ Po niekolkodiiovom hladani
mu banskobystricki komunisti nasli ilegalny byt u predvojnového komunistu
a pribuzného Karola Bacilka Jozefa Habana.?® Zatknutiu Sirokého, opit’ ako
vo viacerych pripadoch predtym, pomohla skér ndhoda ako systematickost’
slovenskych bezpecnostnych organov. Na zaklade udania o podozrivom pod-
najomnikovi u Habanovcov zatkli zagiatkom jila 1941 Zandari V. Sirokého.
Odhalit’ jeho identitu nebolo vzhl'adom na jeho poziciu a verejné vystupenia
v predmnichovskej CSR prili§ zloZité. Za kratko po vydani byvalého komu-
nistického poslanca vy3etrovatelom na USB bolo jasné, e sa im podarilo
zaistit’ vyznamnii osobnost’ komunistickej kon3piracie. O Sirokom sa pod-
I'a predoslej dohody s USB dozvedelo aj protikomunistické oddelenie ges-
tapa v Brne a vzhl'adom na nedévne vypuknutie vychodného t'azenia bolo O.
Koslowskému jasné, ze Moskva vyslala na Slovensko dolezitého Cinitel’a ko-
munistického hnutia s vyznamnymi spravodajskymi tlohami proti Nemecku
a jeho zaujmom. Koslowskému sa cesta na Slovensko nepochybne vyplatila.
Pri druhej domovej prehliadke bytu u Habanovcov, ktora on inicioval, sa v Si-
rokého mydle na holenie nasli mikrofilmy, na nich mal odovzdavat’ spravy do
Moskvy. 2 Kratko po zatknuti Sirokého, ktorého neskorsie vysetrovali v Br-
ne ,* sa rozto¢ila $pirla zatykania vSetkych komunistov, ktori mu pomahali

27 JABLONICKY, J.: Za sovietske Slovensko, s. 463 — 464.

28  Nemohucnost, neschopnost’ ¢i mozno aj neochotu sidneho aparatu Slovenskej
republiky odsudzovat’ kohokol'vek za aktkol'vek prokomunisticku ¢innost” do-
kazuje exemplarne pripad Jozefa Habana. Bol v plnom rozsahu oslobodeny, lebo
sud nedokazal za preukazané obvinenie, ze Haban sa vedome stykal, pomahal
a prechovaval u seba aktivistov a Cinitel'ov ilegalneho komunistického hnutia.
Na vyvratanie tvrdeni obzaloby proti Habanovi pritom stacilo iba jeho tvrdenie,
e Sirokého identitu nepoznal a nabadal ho, aby svoj pobyt u neho nahlésil na
policii. A MSNP, f. III, §k. 4. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici nad
Ladislavom Exnarom a spol., 10. 12. 1941.

29 SYRNY, M., MEDVECKY, M.: Zapisnice o vysluchu Viliama Sirokého na
Ustredni $tatnej bezpecnosti. In: Soudobé dejiny, roc. 2008, €. 1 (v tlaci).

30 V. Siroky bol nakoniec v roku 1942 odstdeny bratislavskym Krajskym sadom
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skryvat’ sa, alebo mu pomahali sprostredkovat’ kontakt s veducimi ilegalne;j
KSS, najmi s L. Benadom. Zatykanie sa prirodzene orientovalo najmé na ban-
skobystrickych komunistov, medzi ktorymi bol zatknuty aj oblastny veduci
FrantiSek Vavro, ale aj napr. Eugen Rosenbaum pdsobiaci v Bratislave, ktory
sa snazil spojit’ Sirokého s Benadom. Na zéklade vypovedi zatknutych v si-
vislosti s odhalenim Sirokého sa pozornost’ bezpeénostnych organov zamerala
na zaistenie L. Benadu ako organiza¢ného veduceho ilegalnej KSS. V tomto
obdobi — po napadnuti ZSSR a s asistenciami brnianskych gestapakov pri vy-
Setrovani — sa uz Castejsie pouzivalo pri vysluchoch aj fyzické nasilie, na ¢o
doplatil aj dovtedajsi banskobystricky oblastny veduci F. Vavro. Nevydrzal
fyzicky a psychicky natlak a suhlasil, Ze privedie USB k L. Benadovi. Hoci
sa najskor USB (aj za pritomnosti gestapaka Koslowského) nepodarilo obo-
zretného L. Benadu 17. augusta 1941 v Martine na schodzke s F. Vavrom
chytit’ a iba ho postrelili, neunikal dlho. Policajné stopovanie skoncilo nie-
len najdenim jeho skrySe na evanjelickej fare u Vojtecha Hrusku v Sucanoch,
ale spolu s nim bol 23. augusta zaisteny aj veduci zilinskej oblasti ilegalnej
KSS Ladislav Lec¢ko. Okrem nich bol prirodzene zaisteny aj Vojtech Hruska
rad d’al$ich komunistickych odbojarov, ktori pomahali Benadovi.’! Po Bena-
dovom zaisteni sa pozornost USB stistredila na dolapenie ostatnych dvoch
&lenov I. ilegalneho vedenia KSS J. Osohu a J. Durisa. Aj pri hPadani Osohu
pouzila USB ako svojho konfidenta F. Vavra. Ten ich sice priamo na Osohovu
stopu nepriviedol, ale pomohol im, opdt’ ndhodou, identifikovat’ 20. augusta
1941 Vojtecha Kohna, ktorého na USB ,,presvedgili, aby si dohovoril podl'a
nimi navrhnutého inzeratu stretnutie s J. Durigom.* Po Duri§ovom zatknuti

na 14 rokov vidzenia. Po odvolani Hlavny sud trest znizil na 9 rokov odnatia
slobody. Trest si odpykaval v Bratislave, Leopoldove a Nitre. Tamze.

31 JABLONICKY, J.: Za sovietske Slovensko, s. 472.

32 Iba tazko sa dnes posudzuje konanie Pudi, najmi Zidov, ktori boli pocas vojny
vystaveni hrani¢nym situdciam, v ktorych sa nezachovavali podl'a nasim ,,mie-
rovych® kritérii. Podobne ako viaceri komunisticki funkciondri pred nim, aj V.
Kohn urobil pred vysetrovate’mi na USB rozsiahle doznanie, kvoli ktorému
skoncilo v rukach Statnobezpecnostnych orgdnov viacero jeho d’alsich stranic-
kych stpitnikov. Tazko povedat, &i na Kohnovu ochotu vypovedat’ mal va&si
vplyv strach o svoju existenciu, resp. o rodinu, v stale sa zostrujucom protizi-
dovskom rezime, ¢i svoje nezohralo jeho vypocuvanie pred Imrichom Suckym,
alebo ¢i jednoducho nebol iba sklamany z nedostatkov a chyb komunisticke;j
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nasledovala vina zatykani niz$ich §truktar ilegalnej KSS napojenej v Bratisla-
ve a §irSom okoli na vedenie strany. Cestou tychto zatykani sa organy USB do-
stali aj na stopu d’al$ej vyraznej osobnosti bratislavskej oblasti ilegalnej KSS,
Stefana Szaba. Na konci augusta 1941 tak bolo rozbité I. ilegalne vedenie
KSS a sir§im zatykanim vel'mi narusenad ilegalna siet’ KSS. Z tohto zatykania
sa slovenski komunisti spamétali na prelome, resp. v prvych mesiacoch roku
1942, aj ked’ straty veducich osobnosti strany spésobené protikomunisticky-
mi Cistkami $tatnych organov boli cite'né aj v nasledujucich rokoch. Napriek
tomu, 7e sa USB nepodarilo zaistit’ aj posledného ¢lena I. ilegalneho vedenia
KSS J. Osohu, tak slovenské, ako aj nemecké bezpecnostné organy zacast-
nené na protikomunistickom zat'ahu boli spokojné a nazdavali sa, Ze zasadili
protistatnej komunistickej organizacii uder, ktory ju nadobro pacifikoval. Na-
sledujuce sledovanie a zatykanie komunistickych aktivistov uz bolo takmer
vyluéne zalezitost'ou slovenskych bezpecnostnych organov. A v d’alsich dvoch
rokoch si $tatne organy zaoberajuce sa odbojovou ¢innost'ou slovenskych ko-
munistov po¢inali zna¢ne Gspesne. Uz sa naucili, ako na zaklade psychického
¢i fyzického natlaku, hrozbou straty zivnosti, vyhostenim do Protektoratu,
resp. deportaciou v pripade Zidov, ziskat’ konfidentov ochotnych poskytnut’
chybajtce informacie, resp. pomdct’ pri zaisteni toho-ktorého funkcionara.*
Systematickym vySetrovanim, natlakom a konfrontaciou dokazali potom d’a-
lej dekonspirovat’ a prinutit’ k priznaniu mnoZzstvo zadrzanych komunistov.

rezistencie, vd'aka ktorym sa aj on ocitol vo viizeni. Nepochybne ale na USB
vypovedal, viac ako redlne musel. Upozornil USB na rad novych i §tatnym or-
ganom uz znamych komunistickych vedtcich (J. Duris, Valentin Svitok, Jozef
Mrazik, Stefan Dubg&ek, Pavol Stahl, Vaclav Cerny, Zoltan Szébel a d’alsi). Aj
ked nevedel, Ze s nim sa stretajuci ,,Stefan je krycie meno Cudovita Benadu,
potvrdil USB pri konfrontacii Benadovu identitu. Na zéklade jeho vypovede sa
organy USB dozvedeli aj miesta a spdsoby stretnuti s veducimi funkcionarmi,
resp. ich kuriérmi v Bratislave a pod. Prezradil menad a adresy firiem, cez ktoré
putovali z Protektoratu financie pre komunisticky odboj na Slovensku, vypove-
dal o zabezpecovani falognych legitimécii a pod. SNA, f. 209 (USB), sk. 922.
Zapisnica z vypo&uvania Vojtecha Kohna na Ustredni $tatnej bezpe&nosti z 27.
augusta 1942; Pokratovanie zapisnice z vypo&uvania Vojtecha Kohna na Ustred-
ni §tatnej bezpecnosti z 27. augusta 1942 a Dodatok zapisnice z 9. septembra
1941.

33 Blizgie pozri: MEDVECKY, M.: Spravodajské eso slovenského Stitu: Kauza
Imrich Sucky, s. 65 — 66.
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Takymto metodam koniec koncov neodolali ani zadrzani najvyssi Cinitelia
ilegalnej KSS, ako napr. Siroky &i Duri. Aj ked’ pdvodne pri vypovediach po-
uzivali naucené ,,legendy* o svojej odbojovej ¢innosti, tak aby minimalizovali
svoj vyznam a neodhalovali svoje kontakty a ilegalnu siet,, nespochybnitel'né
konfrontacie a natlak vySetrovatel'ov ,,presved¢il” aj ich a nakoniec vypove-
dali omnoho viac, ako pdvodne cheeli ¢i museli.* Tlak $tatnych organov voéi
slovenskym komunistom mal pre nich ale aj svoje pozitivne stranky. Ci uz
7o sucitu alebo z obdivu pred ich fanatizmom a odhodlanostou bojovat’ za
svoju ideu a proti nemeckému vplyvu si na svoju stranu ziskavali priaznivcov
aj mimo dovtedajsich Struktar ilegalnej KSS. Tu mozno spomenut’ naprik-
lad postupnu inklinaciu predvojnového socidlneho demokrata a vtedajSicho
vojenského prokuratora Antona Raslu k spolupraci s ilegalnou KSS,* ¢&i po-
licajnych dozorcov Stefana Gazika a Ota Parizka, ktori poméhali viznenym
komunistom.*¢

Aktivita ilegalnej KSS ale neustala ani po masivnom zatykani v lete 1941.
V jej radoch sa naslo este vzdy dost’ odhodlanych komunistov, ochotnych pre
vitazstvo ZSSR a komunistickej myslienky znésat’ peripetie komunistického
odboja. Kratko potom, ako sa J. Osoha dozvedel o zatknuti svojich dvoch
kolegov z ilegalneho vedenia strany, rozhodol sa vytvorit' nové vedenie, ozna-
cované v literature ako II. ilegalne vedenie KSS. Osoha si na spolupracu vo
vedeni vybral v Bratislave agilného Otta Kleina-Krajiidka a Banskobystri¢ana
Vincenta Skrabalu, u ktorého ako spoluputovnika V. Sirokého z Moskvy na
Slovensko predpokladal Sirsi rozhl'ad o zdmeroch moskovskej komunistickej
centraly. Nové vedenie sa vSak ujimalo vedenia strany vo vel'mi nepriaznivych
podmienkach. Mnozstvo veducich ¢initel'ov bolo pozatykanych, ilegalna siet
popretrhand, spojenia so vzdialenej$imi okresmi (najmi na vychodnom Slo-
vensku) bola minimalna. Masivne zatykanie uplynulych mesiacov negativne

34 Porovnaj napr. vypoved’ V. Sirokého na USB z 20. jila 1941 a neskorsiu po-
zmenenu vypoved z 30. jula 1941. SYRNY, M., MEDVECKY, M.: Zdpisnice
o vsluchu Viliama Sirokého na Ustredni Stdtnej bezpecnosti. K vypovedi J. Du-
risa pred Vysetrovatel’ml USB pozri: SYRNY, M.: Zépisnica o vysluchu Juliusa
Durisa na Ustredni §tatnej bezpetnosti. In: KOZIAK, R., NAGY, 1. (zost.): Acta
historica Neosoliensia, tomus 9. Banska Bystrica 2006, s. 335 — 344.

35  Zvukovy zdznam rozhovoru s Antonom Raslom v oktdbri 2006. Archiv autora.
36 JABLONICKY, J.: Za sovietske Slovensko, s. 480.
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doliehalo aj na odhodlanie mnohych akokol'vek sa ilegalne aktivizovat. Za-
tykania pritom nepretrzite pokrac¢ovali v zna¢nej miere aj v nasledujucich je-
sennych mesiacoch roku 1941.7 Policajné zasahy postihovali najméi pocetne
a osobnostne najsilnejsiu bratislavski oblast’. Zatknutiu sa nevyhli ani kuriéri
Kominterny a komunistickych stran okolitych $tatov. Na zaklade predoslych
akcii nemeckych bezpe&nostnych organov takto USB zatkla v novembri 1941
AlZbetu Rossovi a v d’al$ich mesiacoch aj jej spolupracovnikov.’® Za mnoz-
stvo odhaleni a zatknuti si mohli ale slovenski komunisti i sami. Nielen Ze sa
orientovali na relativne 'ahko evidovatelné letakové akcie ¢i tlacenie ilegal-
nych novin, ale vo svojej odbojovej ¢innosti mnohokrat nezachovavali ani
vSeobecne uznavané ¢i dokonca ani vlastné kon$piracné pravidla. Najmi pre
potreby evidencie vyzbieranych ¢lenskych prispevkov (z ktorych zili vedu-
ci funkcionari a platili sa propaga¢né a organizaéné vydavky strany) viaceri
komunisti povereni ich vyberanim si zhotovovali ¢lenské zoznamy, na zakla-
de ktorych nebol bezpe¢nostnym organom problém identifikovat’ a usved¢it
¢innych komunistov. Z vlastnych pravidiel sa nie vzdy dodrzovala zasada
anonymity ¢lenov jednotlivych stranickych buniek a napriek pouzivaniu kry-
cich mien veducimi ¢initel'mi ilegalnej KSS pri striktnej organizovanosti KSS
stailo, aby sa do rik USB dostal jediny vyznamnejsi ¢len komunistického
vedenia a mohla byt odhalena véésina organizacie. Inokedy pri odhal'ovani
komunistickych aktivit a $truktir pomahali samotni komunisti.** A to nielen
ti, ktori boli k spolupraci s USB a Zandéarstvom printteni, ale paradoxne sa
pri odhalovani svojich niekdaj$ich spolubojovnikov nasli dobrovolnici aj
v radoch paravysadkov zo ZSSR, ktorych vysielali na Slovensko po zacati
nemeckého vychodného t'azenia proti Sovietskemu zvizu.*

37 Od jesene do konca roku 1941 bolo zatknutych d’al§ich cca 150 az 200 fun-
kcionarov ilegalnej KSS, komunistickych aktivistov alebo spolupracovnikov
komunistického hnutia. SNA, f. 209 (UéB), $k. 842. Soznam 0s6b ¢innych v il-
legalnej. KSS a zatknutych od 14. marca 1939 do 1. augusta 1942.

38  Blizsie pozri: JABLONICKY, J.: Za sovietske Slovensko, s. 477.

39  Porovnaj: MEDVECKY, M.: Spravodajské eso slovenského §tdtu: Kauza Imrich
Sucky, s. 95 - 101.

40  Kratko po napadnuti Sovietskeho zvézu sa niektori z tu internovanych prislus-
nikov byvalej ¢s. légie v Pol'sku rozhodli (¢i uz z komunistického ¢i odbojové-
ho presvedcenia, resp. v snahe zleps$it’ svoje postavenie de facto vizia) vstapit
do sluzieb sovietskej armady v oblasti Specidlnych tloh. Od polovice jula 1941
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Do obdobia posobenia II. ilegalneho vedenia KSS spada aj dekons$piro-
vanie a zatknutie sovietskych agentov nemeckého poévodu Hansa Schwarza
a Karla Fomferru a na nich naviazanych desiatok komunistov, ale i nekomu-
nistov, ktori im cielene ¢i nevedomky pomahali v ich spravodajsko-diverznej
¢innosti.*! Schwarz najskor na pochybnost’ svojej oficialnej identity $vajéiar-
skeho obchodnika nechtiac upozornil uz v jini 1941, ked’ pri manipulovani
s vybusninami sposobil vybuch. A hoci z bytu stihol pred policajnymi organ-
mi eSte ujst’, o jeho skuto¢nu identitu a aktivity sa uz zacali bezpe¢nostné
zlozky systematicky zaujimat. Pri zatknuti im tentoraz pomohlo zadrzanie
a spolupraca nevyrazného ¢lena ilegalnej KSS, ¢asnika Kurta Ehrensteina.
KedZe na Schwarza a Fomferru bolo naviazanych prili§ vel'a spolupracovni-
kov, nebolo pre Ehrensteina problémom ziskat’ v kruhoch komunistického od-
boja pre USB informacie o pobyte tychto sovietskych agentov v Piestanoch.
14. februara 1942 sa tak v rukach slovenskych bezpec¢nostnych organov ocitli
obaja veduci pocetnej spravodajskej skupiny.*?

bolo v blizkosti Moskvy pre spravodajsko-diverzné akcie §kolenych 12 Slova-
kov, ktori mali ako paravysadok pdsobit v tyle nemeckej armady a ich spojencov
—t. j. v ich pripade na im znamom Slovensku. Z pripravenych styroch skupin sa
prostrednictvom parasutistického vysadenia dostali na Slovensko 2 skupinky.
Bohuzial’, obe boli vysadené na rozdiel od planovanej Malej Fatry, resp. Lip-
tovského Mikulasa ned’aleko pol'ského Krakova. Jeden z nich — Rudolf Misutka
— bol este v Pol'sku zadrzany nemeckymi bezpecnostnymi organmi. Nasledne
bol vydany na vysetrovanie brnenskému gestapu, pre ktoré urobil SirSie doznanie
a poskytol nemeckym a slovenskym bezpecnostnym organom dostatok infor-
macii na to, aby mohli zatknut’ aj ostanych ¢lenov vyslanych paraskupin, ktoré
sa medzitym uz dostali na Slovensko. SOLC, J.: Z Ceskoslovensko-sovietskych
vztahov na spravodajskom fronte v rokoch 1939 — 1941. In: Zbornik Miizea
Slovenského narodného povstania ¢. 6. Banska Bystrica 1980, s. 17 — 33.

41  V stvislosti so spravodajsko-diverznou skupinou Schwarz-Fomferra evidovala
USB a7 29 zatknutych. Paradoxne, ale pri zoznamoch zatknutych po odhale-
ni tejto skupiny a jej pomocnikov vyénieva napr. zaradenie byvalého agrarnika
Jana Sevéika za podporovatel’a ilegalneho komunistického hnutia a pod. SNA,
f. 209 (USB), $k. 842. Soznam 0sob &innych v illegalnej KSS a zatknutych od
14. marca 1939 do 1. augusta 1942.

42 Blizsie k skupine Schwarz-Fomferra pozri: JABLONICKY, J.: Za sovietske Slo-
vensko, s. 489; MEDVECKY, M.: Spravodajské eso slovenského stdatu: Kauza
Imrich Sucky, s. 104 —116.
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Po rozbiti II. ilegalneho vedenia KSS sa okolo stale nezadrzaného J. Oso-
hu opit’ vytvorilo nové, v poradi uz IIl. vedenie komunistickej rezistencie.
Jeho novymi ¢lenmi sa po sérii uspesnych protikomunistickych akcii Statneho
aparatu stali dovtedy menej zname &i vyrazné osobnosti hnutia — Stefan Dub-
¢ek a v Bojniciach posobiaci Jozef Lietavec. Medzi najvyznamnejsie aktivity
III. ilegalneho vedenia KSS, pocas jeho velmi kratkeho posobenia, patrilo
vytvaranie uz dlhsie deklarovanych Bojovych janosikovskych druzin ako ko-
munistickych partizanskych skupin. Snaha o ich vytvaranie bola nepochybne
udivujuca a plne vyjadrovala odhodlanie najaktivnejSich komunistov so zbra-
fou v ruke pomoct vojnuvedicemu Sovietskemu zvdzu porazit’ nacistické
Nemecko a presadit’ aj na Slovensku komunisticky rezim. Absolutne vSak
nereflektovala moznosti dané vyvojom na vychodnom fronte, a s tym stvisia-
cou pevnost'ou 'udackeho rezimu, slabostou opozi¢nych nélad v slovenske;j
spoloénosti ¢i izolovanostou vlastného hnutia. Od vytvarania partizanskych
skupin neodradil ilegalne vedenia KSS ani neslavny pokus Pavla Borosa
skryvajuceho sa pred zatknutim od leta 1941 vo vihorlatskych horach. Ten
sa v marci 1942 v kolibe na Pinargovom vrchu rozhodol vytvorit’ partizansku
skupinu z komunistov a Zidov ukryvajucich sa pred deportaciami. Trvala viak
iba niekol’ko dni, pretoZze miestni zandari sa snazili rozohnat' ukryvajtcich
sa Zidov. Zasko&eny Boro$ na dvojélenna zandarsku hliadku vystrelil a smr-
telne poranil jedného zandara, ostatni sa v panike rozutekali. S podobnym
pokusom, ako predist’ hroziacemu zatknutiu ¢i deportaciam komunistickych
aktivistov, priSiel do vedenia ilegalnej KSS aj vedtci ¢initel komunistickych
organizacii v Bratislave Jaroslav Hlinensky. Ten sa napokon po dlh§om Oso-
hovom véhani a po pocetnejSom zatykani bratislavskych komunistov v ma-
ji 1942 rozhodol spolu so svojimi 10 spolupracovnikmi pre odchod do hor.
Akymsi ,,politickym komisarom* tejto partizanskej skupiny, ktora na jeho
popud dostala pomenovanie skupiny Janka Kral'a, bol stredoskolsky profesor
Alexander Markus. Aj ked’ skupina Janka Kral’a sa viac priblizila k skuto¢nej
partizanskej skupine ako Borosova skupina — prebichal vycvik, vyvinula sa
snaha ziskat’ od spolupracujucich piestanskych letcov vhodné zbrane a pod.
— k redlnej partizanskej akcii nedoslo. Nedostatky v zasobovani potravina-
mi a problémy s nedostatkom vhodnych zbrani znasobovali aj osobné treni-
ce a spory. Aj Hlinenského skupina dopadla vlastnou indispoziciou rovnako
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neslavne ako Borosova. 17. jula 1942 na zaklade udania horara, ktory ich
povazoval za kriminalnu bandu, zatkli zandari v lese pri Chtelnici 13-¢lennt
Hlinenského skupinu, s ktorej viaceri boli priotraveni hubami.” Na zékla-
de zaistenia Hlinenského skupiny sa potom rutinnym sledovanim manzelky
A. Markuga* dostala USB k az dovtedy uspesne unikajicemu &lenovi prvych
troch ilegalnych vedeni KSS J. Osohovi.* Za kratko po Osohovi boli zatknuti
aj dlhsie sledovani d’al3i ¢lenovia ilegalneho vedenia S. Dubéek a tiez Eugen
Neumann-Novak. Ten pod pri vySetrovani doznal, Ze ma stanovené stretnutie
s poslednym hladanym ¢lenom III. ilegalneho vedenia KSS J. Lietavcom.*
Donitili Neumanna-Novaka, aby $iel za asistencie USB na dohovorené stret-
nutie a po identifikéacii zatknutym Neumannom-Novakom 22. jula 1942 zatkli
organy USB aj J. Lietavca.” Na zaklade informécii od zadrzanych prislus-

43 Jaroslav Hlinensky bol za podvratnt ¢innost’ za brannej pohotovosti §tatu (na
zaklade zakona €. 166/1941 Slovenského zakonnika), za neopravnené drzanie
zbrane za brannej pohotovosti §tatu (zakon ¢. 91/42 Sl. zakonnika) a za zaskod-
nictvo pocas brannej pohotovosti §tatu (zakon ¢. 226/41 Sl. zakonnika) odsudeny
na 10-roéné vizenie. Alexander Marku$ dostal 2 a pol roka a podobne boli aj
dalsi zadrzani ¢lenovia partizanskej skupiny Janka Kral'a odsudeni iba mensie
tresty v rozmedzi 9 mesiacov az 2 a pol roka. Na rozdiel od Hlinenského ako
inicidtora partizanskej skupiny boli pri vyssie spominanom zlo¢ine zaSkodnictva
radovi ¢lenovia Hlinenského skupiny uznani vinnymi iba z pokusu o zaskodnic-
tvo. A MSNP, f. 111, 8k. 4. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave nad J. Osohom
aspol., 31. 3. 1944.

44  JABLONICKY, J.: Za sovietske Slovensko, s. 505.

45  Osohovi boli nakoniec pri rozsudku z 31. marca 1944 désledne spocitané vsetky
jeho protistatne odbojové aktivity na cele prvych troch ilegalnych vedeni KSS.
Bol odstideny — aj pre veduceho komunistu pre pomery 'udackeho rezimu — na
pomerne vysoky trest 14 rokov véizenia. A MSNP, f. 111, sk. 4. Rozsudok Kraj-
ského sudu v Bratislave nad J. Osohom a spol., 31. 3. 1944.

46  Okrem Lietavca uviedol Neumann-Novak aj d’alSie mena komunistickej ilegali-
ty, ako napr. Arnosta Rosenthala, Otta Kleina-Krajiiaka, Alojza Beera, Frantiska
Schranka, Juliusa Veresa, Gejzu Wisza, Roberta Donatha a inych. Vel'mi podrob-
ne popisal najmé formovanie rozhodnutia o vytvoreni, pripravné prace a vyvoj
v Hlinenského partizanskej skupine Janka Krala. SNA, f. 209 (USB), sk. 922.
Zépisnica z vypo&ivania Eugena Neumanna na Ustredni §tatnej bezpecnosti
z 21. jila 1942 a Dodatok zapisnice zo 4. augusta 1942.

47 JABLONICKY, J.: Za sovietske Slovensko, s. 505. Stefan Dubéek dostal prav-
depodobne vd’aka kratkosti svojho pdsobenia a nepocetnej realnej ¢innosti vo
vedeni ilegalnej KSS prekvapujuco iba 2 roky a 4 mesiace vdzenia a podobne
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nikov Hlinenského partizanskej skupiny a zatknutych ¢lenov III. ilegalneho
vedenia KSS sa podarilo bezpe¢nostnym orgdnom odhalit’ a zadrzat’ d’alSich
aktivistov a spolupracovnikov komunistického hnutia napojenych na spomi-
nané osoby. Boli to napr. piestanski letci na ¢ele Ladislavom Hanzelom, ako
aj uz spominani vizenski dozorcovia S. Gazik a O. Parizek, ¢ Augustin Mi-
chalik, ktori sprostredkovavali spojenie s predtym uvidznenymi komunistami
a ¢lenmi vedenia KSS na slobode.*

J. Osoha si este pred zatknutim, pre pripad svojho uvéznenia, zvolil za nastup-
cu na &ele ilegalnej KSS Stefana Bastovanského. Ten si v auguste 1942 pribral
na spolupracu Milosa Hrusovského, a tak sa vytvorilo v poradi uz IV. ilegalne
vedenie KSS. Muselo zacat’ pracovat’ takmer odznova. Snazilo sa predovset-
kym obnovit’ kontakty so skupinami, s ktorymi v dosledku represii Statnej moci
stratilo spojenie. Do §truktir ilegalnej KSS sa museli zapojit’ tiez mladi komu-
nisticki aktivisti, lebo va¢§ina starSich a skisenejsich bud’ bola vo vizeni, alebo
viaceri boli uz protikomunistickému oddeleniu USB znami. Vedeniu ilegalnej
KSS sa vsak ani do konca roka 1942 nepodarilo nadviazat’ spojenie s vychodo-
slovenskymi stranickymi organizaciami a ani so stranickymi bunkami v zavo-
doch a robotnickych strediskéch. Co vsak bolo omnoho zivaznejsie, USB sa na
zéklade skusenosti ziskanych pri vysetrovani predoslych komunistickych vedeni,
dostalo priamo az do vedenia ilegalnej KSS. Na ziskanie vhodnej osoby pre im-
plementovanie sa do vedtcich Struktiir komunistického hnutia pouzilo osvedce-
ného konfidenta K. Ehrensteina, ktory nabadal Stefana Handeru, menej znameho
komunistického aktivistu, aby zvysil svoje odbojové usilie. Napriek Handerovej
nedovere, USB na zaklade predoslych informécii o tom, e Handera ukryva roz-
mnozovaci stroj, ho zatklo. Handera vypovedal nielen o svojej praci vediaceho
komunistickych skupin v Bratislave a okoli, a v tejto stvislosti priviedol USB aj
na stopu svojich spolupracovnikov, ale po dlh§om vypocuvani zo strachu pred
viiznenim sa pontkol pracovat’ pre USB v komunistickom hnuti. Pod legendou
svojho zbitia na USB a prepustenia pre nedostatok dokazov sa Handera tispesne
zapojil nielen do predoslych struktar ilegality, v ktorych pdsobil, ale splnil aj oéa-
kavania vedenia USB v stvislosti s odhalenim nového ilegalneho vedenia KSS.

Jozef Lietavec bol odsudeny iba na 2 roky a 3 mesiace, lebo sud im neuznal za
dokazany zlo¢in zaskodnictva. A MSNP, f. 111, sk. 4. Rozsudok Krajského sudu
v Bratislave nad J. Osohom a spol., 31. 3. 1944.

48 JABLONICKY, J.: Za sovietske Slovensko, s. 504 — 506.
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Handera sa na zaklade svojich predoslych kontaktov v hnuti pomerne I'ahko do-
stal do styku s S. Bastovanskym. Rozpravanim o svojom vedeni ilegalnych stra-
nickych organizacii v Bratislave urobil na Bastovanského taky dojem, Ze sa ho
po dohode s M. HruSovskym v decembri 1942 rozhodli dokonca prijat’ za treticho
&lena IV. ilegalneho vedenia KSS. Az do aprila 1943 cez Handeru ziskavala USB
nielen prehlad o aktivitach a osobnostiach Struktur ilegalnej KSS, ale cez Hande-
ru ovplyviiovala aj obsah niektorych letakov vydavanych IV. ilegalnym vedenim
a pod. Vd'aka konfidentskym sluzbam S. Handeru a Teodora Willmona mala USB
na jar 1943 dobré poznatky o veducich Struktirach a aktivistoch komunistickej
strany. Preto v momente, ked’ kvalita informacii konfidentov klesala a neddvera
ostatnych komunistov k nim sa zvySovala, pristipila USB k zatykaniu veducich
komunistickych osobnosti a vyznamnych aktivistov hnutia. Za mrezami sa na jar
1943 takto ocitol Jozef Hagara a Ernest Otto, Anton Rasla, Michal Falt'an, Felix
Vasecka a ini. Aj na zéklade ich vypovedi boli neskér zatknuti Robert Donath,
Jan Pull, Ondrej Pavlik, Jozef Hoj¢, FrantiSek Komzala, Igor Daxner a iné vy-
znamné osobnosti komunistickej rezistencie. Svojmu osudu neunikol ani Milo§
Hrusovsky, ktory bol zatknuty 10. aprila 1943 a do vézenia 11. maja 1943 puto-
val aj S. Bagtovansky potom, &o sa zadrzana $tudentka Zabkajova priznala, Ze
mu zaobstarala tkryt v chotari obce Bohiii.*® Takto sa USB podarilo v kratkom
Case opit’ zlikvidovat’ celé vedenie komunistickej strany a slovenski komunisti sa
nachadzali v stave znacnej deziliizie a sklamania z rychleho a uspesného elimi-
novania komunistickych $truktur a aktivity. Na znovuozivenie svojej centralnej
¢innosti a rozmach svojho hnutia si museli komunisti pockat’ az do jesene 1943
a do vzniku nového V. ilegalneho vedenia KSS. Ale to uz bola iné kapitola dejin
komunistického hnutia v rezistencii a od tejto novej taktiky v ilegalnej praci sa
odvijali aj iné¢ metddy a vysledky komunistickej perzekucie, ktori sme sledovali
na priklade elimindcie a postihov komunistickych vedeni a komunistickych akti-
vistov do roku 1943.

Na zaver mozno este zhrnut’ zakladné Statistické data vztahujuce sa k per-
zekucii voéi slovenskym komunistom v rokoch 1939 — 1943 tak, ako ich za-
znamenala Ustrediia §tatnej bezpetnosti ako centrélny Statnobezpetnostny
urad vojnovej Slovenskej republiky. Z predpokladaného poc¢tu 2 000 az 3 000

49  MEDVECKY, M.: Spravodajské eso slovenského stitu: Kauza Imrich Sucky, s.
133 — 140.
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¢lenov ilegalnej KSS na Slovensku® bolo podla evidencie USB do konca
roku 1943 zatknutych a uvéznenych priblizne 1 400 0s6b.' Z nich bolo v ro-
ku 1939 zatknutych 72 (5 %), v roku 1940 153 (10,5 %), v roku 1941 538
(37,5 %), v roku 1942 to bolo 375 (26 %) a v roku 1943 294 (20,5 %) 0sob
z celkového poctu zatknutych pre ¢innost’ a podporu komunistického hnutia.
Pri analyze narodnostného zlozenia zatknutych komunistov a ich sympatizan-
tov bolo v porovnani s vtedaj$im celoslovenskym priemerom v narodnostnom
zastupeni znacne vy$si podiel prislusnikov zidovskej narodnosti, resp. nabo-
zenstva (viac ako trojnasobny oproti zastipeniu v celkovom obyvatel'stve)
a podobne to bolo aj vo vysokom pocte zatknutych Cechov. Naopak, mene;j
zatknutych v stvislosti s komunistickym hnutim ako bol ich podiel na obyva-
tel’stve, vykazovali Slovaci (72,5 : 85 %) a Rusini (1 : 2,5 %). Podiel zaistenych
Mad’arov a Nemcov sa priblizne rovnal ich podielu na obyvatel'stve. Z ana-
lyzy nabozenského zlozenia zatknutych komunistov a ich spolupracovnikov,
okrem uz spominaného vyrazne vyssieho zastupenia Zidov, stoji za pozornost’
zideologického hladiska prirodzeny osemnasobne vyssi podiel bezvercov ako
v ostatnej spolo¢nosti. Interesantna je tiez vekova Struktura zatknutych a viz-
nenych. Na jednej strane poukazuje na vekové kategorie, ktoré sa najviac po-
dielali na praci v komunistickej rezistencii — az 40 % z nich bolo vo veku od
30 do 40 rokov a d’alsia tretina z nich vo veku 20 az 30 rokov. Najstarsia osoba
zatknuta v stvislosti s komunistickou ilegalitou mala az 70 rokov, najmladsi
iba 15. Okrem toho bolo zatknutych d’al§ich 11 os6b mladsich ako 18 rokov.
V socialnej strukture zatknutych komunistov a ich podporovatel'ov zaujimali

50  Porovnaj napr. JABLONICKY, J.: Za sovietske Slovensko, s. 474 — 475. Z4-
pisnica z vypo&ivania Vojtecha Kohna na Ustredni §tatnej bezpegnosti z 27.
augusta 1942, resp. PokraCovanie zapisnice z vypocuvania Vojtecha Kohna na
Ustredni $tatnej bezpegnosti z 27. augusta 1942.

51  Celkovo je v relevantnych zoznamoch USB k tomuto obdobiu spisanych aZ
1 447 takychto pripadov, ale niekol’ko desiatok mien sa vzhl'adom na viacnasob-
né zatknutie opakuje, takze skutocny pocet zatknutych osdb bol odhadom zni-
zeny prave o tuto skupiny viackrat sa vyskytujucich komunistickych aktivistov.
Porovnaj: SNA, f. 209 (USB), 8k. 842. Soznam osdb &innych v illegilnej KSS
a zatknutych od 14. marca 1939 do 1. augusta 1942; Dodatok k soznamu osob
¢innych v illegalnej KSS a zatknutych od 1. augusta 1942 do 1. novembra 1942;
Dodatok k soznamu o0s6b ¢innych v illegalnej KSS a zatknutych od do 1. novem-
bra 1942 do 1. septembra 1943; Dodatok k soznamu os6b ¢innych v illegalne;j
KSS a zatknutych od 1. septembra 1943 do 1. janudra 1944.
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prirodzene popredné miesto robotnici (2/3 vSetkych zatknutych). Z robotnic-
kych profesii to boli najmi zelezniciari, typografi a sadzaci, zivnostnicki po-
mocnici a banici. Zastipenie inteligencie (14 %) a zivnostnikov (14 %) sa vy-
razne neliSilo od podielu tychto socialnych skupin na celkovom obyvatel'stve
Slovenska. Pri inteligencii sa pre komunistické hnutie, okrem vSeobecnej ka-
tegdrie uradnikov, angazovali najméi lekari a lekarnici, u€itelia i Studenti. Mi-
nimalistické zastiipenie v komunistickej rezistencii, resp. medzi zatknutymi
osobami mali rol'nici (iba 3,5 %). USB si vo svojich zoznamoch zadrzanych
komunistov a d’al$ich s nimi spolupracujucich 0s6b zaznamenavala aj aktivitu
a status zaistenych v komunistickom odboji. Asi 4/5 zatknutych potom tvorili
aktivni ¢lenovia ilegalnej KSS a zvys$na 1/5 bola charakterizovana ako podpo-
rovatelia hnutia. Podobny pomer je aj medzi viznenymi radovymi a vedicimi
pracovnikmi ilegalnej KSS (85 : 15 %).? Interesantna je i Statistika charakte-
ristik precinov, na zaklade ktorych boli evidované osoby zatknuté a uvdznené.
Pokial sa robila v tejto oblasti podrobnejs$ia Statistika, t. j. do augusta 1942, az
tretina viaznenych bola zaistena pre zhotovovanie a rozsirovanie letakov. Pre
sabotadz, resp. pre napomahanie k sabotazi bolo zatknutych 43 o0sob ¢innych
v komunistickom hnuti a iba 12 0s6b bolo uvedenych ako previnilcov pre par-
tizansku ¢innost’. Az 2/3 zatknuti neboli zahrnuté do zoznamov koncom roka
1943, USB ich evidovala ako neuzavreté (v §tadiu sidneho pokracovania).
64 zadrzani boli zakratko prepusteni na slobodu, po 47 sa este viedlo stopo-
vanie (ukryvali sa), 6smi boli vypovedani za hranice (najmé do Protektoratu,
ale do juna 1941 aj do ZSSR) a traja utiekli pred zatknutim do Mad’arska.
Azda najzaujimavejSia zo zoznamov je kategoria vysky udelenych trestov.
Pri nej treba zohl'adfiovat’ najmi nekompletnost’ zdznamov (mame tdaje iba
k jednej tretine vdznenych) a chybaji udaje o niektorych vyssich trestoch,
ktoré uz vtedy boli vynesené. Napriek tejto ¢iastoénej nereprezentativnosti
trestov mozno konstatovat’, ze najCastejSie pouzivanou trestnou sadzbou bolo
2 az 6 mesiacov (56 %), 1 az 2 roky (17,5 %), resp. 7 az 11 mesiacov (14
%).3 Tresty nad 5 rokov boli udel'ované iba celkom vynimoéne, napr. pokial

52V tejto Statistike su za veducich pracovnikov ilegalnej KSS pokladani ¢leno-
via ustrednych, oblastnych a okresnych vedeni KSS a veduci miestnych skupin,
resp. organizatori stranickych buniek.

53 SNA, f. 209 (USB), sk. 842. Soznam osdb &innych v illegalnej KSS a zatknu-
tych od 14. marca 1939 do 1. augusta 1942, Dodatok k soznamu o0sob ¢innych
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$lo o takych predstavitelov ako V. Sirokého (povaZovaného za sovietskeho
agenta), alebo neskdr J. Osohu ¢i J. Hlinenského ako iniciatora a vediceho
partizanskej skupiny. Uvedené potvrdzuje, Ze napriek radikalnejsim zdsahom
voci niektorym vedicim osobnostiam ilegalneho komunistického hnutia, si
sudne organy Slovenskej republiky zachovali v§eobecne skor punc umierne-
nosti a dodrziavania vtedajSich zakonov a pri zohl'adneni prezumpcie neviny,
rodinnych pomerov a pod. spravidla neudelovali vysoké tresty.**

v illegalnej KSS a zatknutych od 1. augusta 1942 do 1. novembra 1942, Dodatok
k soznamu 0s0b ¢innych v illegalnej KSS a zatknutych od do 1. novembra 1942
do 1. septembra 1943 a Dodatok k soznamu os6b ¢innych v illegalnej KSS a za-
tknutych od 1. septembra 1943 do 1. janudra 1944.

54 Porovnaj napr. A MSNP, f. VIII, 8k. 4. Rozsudok Krajského stdu v Trenc¢ine nad
Miroslavom Alojzom Subertom a spol., 30. 10. 1941, Rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici nad Ladislavom Exnarom a spol., 10. 12. 1941, Rozsudok
Krajského sudu v Bratislave nad J. Osohom a spol., 31. 3. 1944 a pod.
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Casus Peter Pridavok
DUSAN SEGES

Obetami politickych perzektcii bezpe¢nostnych organov na Slovensku
roku 1938 a neskdr boli nielen otvoreni odporcovia Hlinkovej slovenskej
ludovej strany (HSLS), ktord mala od nedemokratickych volieb v decembri
1938 mocensky monopol, ale aj spolo¢ensko-politicky ¢inné osoby, ktoré boli
do istého momentu viac ¢i menej spité s 'udakmi. Tento prvok mozno na
slovenskej politickej scéne pozorovat najmé kratko po 14. marci 1939, ked’
kulminoval vnutropoliticky konkuren¢ny boj o moc na Slovensku, do ktorého
podstatne zasahovalo Nemecko. Tlak z Berlina bol v Bratislave citelny az do
konca 2. svetovej vojny a uroval podobu vztahu Slovenskej republiky k tre-
tej risi. Popri formalnom ramci vazalského vztahu v podobe tzv. ochrannych
zmlav a posobenia ,,beraterov* patrilo k mechanizmom narodnosocialistickej
politiky udrziavania poslusnosti satelitnych §tatov podporovanie predstavite-
lov raz jednej, inokedy zasa druhej sily politického spektra — v slovenske;j
realite konzervativneho (tzv. umierneného), respektive radikalno-fasistického
kridla HSES. Odstavovanie politickych nepriatel'ov z radov HSLS, respektive
politicky nepohodlnych 0s6b na vedl'ajsiu kol'aj roku 1939 malo rdzne po-
doby, pri¢om sa uplatiiovali rozlicné sposoby postihu. Karol Sidor postupne
abdikoval z funkcie premiéra slovenskej autonomnej vlady, ministra vnutra
slovenského $tatu a napokon sa zriekol aj funkcie hlavného velitel'a Hlinko-
vej gardy (HG). Jeho pad z veducich pozicii v Statnom a stranickom aparate

«]

sprevadzalo prepustanie ,, polonofilskych plostic ' z redakcie dennika Slovdk

a eliminécia jeho stupencov v HG a v HSIS. K nim patrili napr. Pavol Car-

1 Takto ,,priliehavo” to charakterizoval Milo Urban. Pozri: URBAN, M: Na brehu
krvavej rieky. Bratislava 1994, strana (s.) 58. Do Cistiek v redakcii Slovdka sa
pustil s vel'kou vervou Karol Murga$ po tom, ako ho Tiso menoval $éfredakto-
rom tohto dennika. Pozri MICHELA, M.: Miesto a tloha Karola Murgasa v ra-
dikalnom prude slovenskej politiky v obdobi rokov 1939 — 1941. In: LACKO,
M. (zost.): Slovenskd republika 1939 — 1945 ocami mladych historikov I. Trna-
va 2002, s. 87. Porovnaj SUSKO, L.: Hlinkova garda od svojho vzniku aZ po
salzburské rokovania 1938 — 1940. In: Zbornik miizea Slovenského ndarodného
povstania II. Banska Bystrica 1969, s. 246 — 247, SIDOR, K.: Sest rokov pri
Vatikdane. Scranton/Pa 1947, s. 66.
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nogursky a Peter Pridavok, ktory po 14. marci 1939 stravil niekol’ko dni vo
vizbe.

Prave Petra Pridavka mozno uznat’ za postavu, ku ktorej sa slovenska do-
maca historiografia az na vynimky spravala a nad’alej sprava trocha macos-
sky.2 To je jeden z d6vodov, preco patri k ve’mi malo znamym, a s istym zve-
lic¢enim mozno povedat’, Ze priam k anonymnym postavam slovenskych dejin.
Preto v kratkosti priblizim jeho Zivotnu drahu az do roku 1939. Peter Pridavok
sa narodil 27. novembra 1902 v obci Stankovany. Kariéru redaktora a pub-
licistu zacinal v koSickom denniku Slovensky vychod. Roku 1926 ho Karol
Sidor zamestnal v redakcii dennika Slovdk v Bratislave, kde Pridavok posobil
takmer Sest’ rokov ako redaktor. Od roku 1926 az do roku 1929 bol sucasne re-
daktorom a majtel'om tyzdennika Rodobrana. Neskor sa usadil v Prahe a bol
korespondentom viacerych dennikov (Slovensky vychod, Novosti) a tyZzdenni-
ka Novy sveét. Na jesen 1938 prijal miesto redaktora v denniku Slovensky hlas,
ktorého vznik a fungovanie inicioval a finan¢ne zabezpecoval Milan Hodza.
Peter Pridavok bol &lenom Slovenskej F'udovej strany a Skolskej matice Slo-
venskej ligy v Amerike, podiel’al sa na zostaveni ucebnic pre slovenské l'udové
Skoly a bol ¢inny aj ako prekladatel’.* Vyvoj udalosti po Mnichovskej dohode
a najmi presadenie autonémie Slovenska v ramci C-SR otvorili Pridavkovi
moznost, aby sa vysunul do popredia na slovenskej politickej scéne; bol spo-
lukoncipientom prvej vladnej vyhlasky slovenskej autonomnej vlady z 8. 10.
1938. O dva dni neskor, 10. oktobra 1938, ho Jozef Tiso menoval za prednostu
predsednictva slovenskej autonémnej vlady, ktora viedol, a su¢asne mu zveril
patronat nad tlacou na Slovensku. Pridavok zalozil a riadil Slovensku tlacova
kancelariu (STK) so sidlom v Bratislave a s poboc¢kou v Kosiciach. Neskor sa
viak dostal do sporu s veducim Uradu propagandy Alexandrom Machom, kto-
ry bol pravdepodobne hlavnym iniciatorom zatknutia P. Pridavka Hlinkovou

2 Z vynimiek stoja za zmienku publikéacie a prispevky, vydané prevazne v emigra-
cii a v zahrani¢i. VNUK, F.: Peter Pridavok. In: Kalenddr Jednota. Middletown
1972. Medailénik P. Pridavka vypracoval pol'sky historik Mateusz Gniazdows-
ki. Pozri Stownik biograficzny Europy Srodkowo-Wschodniej XX. wieku. Praca
zbiorowa pod redakcjq Wojciecha Roszkowskiego. Warszawa 2005, s. 1017.

3 Pridavok prelozil do slovenéiny dielo Tomasa Kempenského Stvoro knih o na-

sledovani Krista. Ctihodného Tomdsa Hemerkena Kempenského Stvoro knih
o nasledovani Krista. Praha 1935.
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gardou v marci 1939.* Kratko po vyhlaseni slovenského $tatu bol Pridavok
odstaveny do politického uzadia rovnako ako jeho viac prominentny priatel’
a spoluputnik Karol Sidor. Pridavkova zZiadost’ o vySetrenie incidentu suvisia-
ceho s jeho zatknutim prislusnikmi HG, ktora adresoval premiérovi J. Tisovi,
zostala bez odpovede, a preto sa rozhodol opustit’ Slovensko a odcestovat’ do
Prahy. V uskuto¢neni tohto predsavzatia mu vsak zabranila skutocnost’, ze vy-
prsala platnost’ jeho cestovného pasu. Pridavok zmenil svoj plan a v auguste
1939 presidlil na Oravu, odkial’ ilegalne odcestoval do Pol'ska. V Krakove
sa stretol s bratom Jozefom, ktory sa zapojil do odbojového hnutia Cechov
a Slovakov v Pol'sku pod vedenim gen. Leva Prchalu a pracoval v ¢esko-slo-
venskej redakcii Pol'ského rozhlasu (Polskie Radio). Peter Pridavok sa z Pol-
ska vratil spét’ na Slovensko s cielom vybudovat’ tu spojenie so zahranicnym
odbojom. Zaskocil ho vsak utok Wehrmachtu a slovenskej armady na Pol'sko
1. septembra 1939, po ktorom bol ilegalny prechod hermeticky uzavretej slo-
vensko-pol'skej hranice takmer nemozny. Zaciatkom septembra 1939 sa roz-
hodol opustit’ Slovensko juznou cestou. Spolo¢ne s pplk. Janom Ambrusom
odcestoval do Budapesti na cestovny pas, ktory mu vystavil generalny konzu-
lat Juhoslavie v Bratislave. Z Mad’arska odcestoval do Belehradu a odtial’ do
Pariza, kde rozsiril zastoj ceskych a slovenskych politikov a spolocenskych
funkcionarov v exile.’ O pri¢inach a okolnostiach Pridavkovho odchodu zo
Slovenska existovalo medzi Slovakmi v odboji niekol’ko verzii.®

4 K tomuto incidentu pozri WOLANOWSKI, L.: Sladami brudnej sprawy. Wars-
zawa 1954 (kniha pol'ského publicistu a spisovatel'a Lucjana Wolanowského
bola prelozena do slovenc¢iny. Pozri WOLANOWSKI, L.: Po stopdch Spinavej
aféry. Preklad A. Marianov. Bratislava 1956). Porovnaj SUCHY, C., HOCH-
MANN, J., BREJCHOVA, J.: Emigranti proti narodu. Bratislava 1953, s. 149
— 150, DARMO, J.: Propaganda Slovenského statu (1. ast’, formovanie jej me-
chanizmu). In: Otdzky Zurnalistiky. Bratislava 1965, s. 328 — 329.

5 Pridavok podrobne opisal okolnosti svojho odchodu zo Slovenska do emigracie
v rozhlasovom prejave s titulom Slobodné Cesko-Slovensko, ktory prezento-
val 16. novembra 1939 v éteri ¢s. rozhlasového vysielania vo vojenskom tabore
v meste Fécamp. Porovnaj JABLONICKY, J: Z ilegality do povstania (Kapitoly
z obcianskeho odboja). Bratislava 1969, s. 16 — 17.

6 Napr. Pridavkov byvaly spolupracovnik a hlavny redaktor dennika Slovensky
hlas Jozef Rudinsky, ktorého sa tiez dotkli perzekucie slovenskych organov roku
1939 (bol vdzneny v Ilave) a ktory koncom decembra 1939 emigroval do Juho-
slavie (az do konca 2. svetovej vojny potom pdsobil v Palestine) na margo Pri-
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Pridavok mal ako autonomista vcelku pochopitelne iné politické predsta-
vy ako Edvard Benes a jeho politicki priaznivci, ktori zaloZili Ceskosloven-
sky narodny vybor. Po programovej stranke mal blizsie k Milanovi Hodzovi,
hlavnému politickému oponentovi a konkurentovi niekdajsieho ¢&s. prezidenta
v zahrani¢nom odboji, a preto sa angazoval v Hodzovej Slovenskej narodnej
rade (vznikla v decembri 1939), ktora sa koncom januara 1940 po kooptovani
&eskych politikov do svojich radov premenovala na Cesko-Slovensku narod-
nu radu. Pridavok bol jej tajomnikom.

Na zaklade Pridavkovej ¢innosti v zahrani¢nom odboji sa nim, ako aj d’al-
$imi politicky ¢innymi Slovakmi v exile zacali zaoberat’ bezpecnostné organy
na Slovensku a $tatna prokuratura. Obeznik Zvesti tlace a rozhlasu vydavany
slovenskym ministerstvom obrany, ur¢eny pre uradné ucely, priniesol niekto-
ré spravy o vysielani franctizskeho rozhlasu, ktoré Petra Pridavka, Stefana
Osuského, Milana Hodzu a Jana Pauliny-To6tha usvedcovali z protistatnej ¢in-
nosti proti Slovenskej republike. Dnia 18. novembra 1939 prokurator odoslal
Hlavnému $tatnemu zastupitel'stvu v Bratislave spravu o zavedeni trestného
pokracovania proti menovanym.’” Potom vSak zaleZitost' nakratko utichla.
Znepokojilo to Predsednictvo vlady Slovenskej republiky, ktoré v liste pre
Hlavné Statne zastupitel'stvo z 24. augusta 1940 dorazne ziadalo, aby bolo
,, urychlene dokoncené* trestné pokradovanie proti P. Pridavkovi, S. Osuské-
mu, M. Hodzovi a J. Pauliny-Téthovi, ktori boli obvineni zo spachania trest-
ného ¢inu podla zakona ¢. 262/1939 Slovenského zakonnika.® Hlavné $tatne
zastupitel'stvo preto ziadalo Krajsky sud v Bratislave o ,, sirne vybavenie sto-
povania*“ vo veci trestného stihania proti S. Osuskému, P. Pridavkovi a spol.?

davkovho odchodu do emigracie poznamenal: ,,O tom, ¢i a pokial bol Pridavok
vyslany urcitymi cirkevnymi a luddckymi kruhmi, niet dokladov. Lubaszewski,
delegat polskej viady v Palestine, mi povedal, Ze polska vidda v exile prijala
Pridavka za svojho plateného agenta preto, lebo sa legitimoval ako zdstupca
Karola Sidora a Slovenskej ligy v Amerike. RUDINSKY, J.: Ceskoslovensky
Stat a Slovenska republika. Miinchen 1969, s. 334.

7 Statny archiv v Bratislave (SA Bratislava), fond (f.) Statne zastupitel'stvo v Bra-
tislave, spis ¢islo (€.) 1939/5521, signatura (sign.) 2098, uradny zaznam z 18. 11.
1939.

8 Tamze, spis ¢. 1939/5521, sign. 2098, list Predsednictva vlady ¢. 3567/1. res.
1940 z 24. 8. 1940.

9 Tamze, list veduceho $tatneho zastupcu pre Krajsky sud v Bratislave z 26. 9.
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Procedura sa predlzovala preto, Ze do obzaloby mali byt’ zahrnuté aj vypovede
Vojtecha Kleina a Jana Futaka, byvalych ¢lenov Slovenskej katolickej misie
vo Franctzsku a od janudra 1940 &lenov Cesko-Slovenskej narodnej rady.
Obidvaja sa totiz po porazke Francuzska v jali 1940 a jeho obsadeni vojskami
Wehrmachtu vratili na Slovensko, kde ich zatkli bezpe¢nostné organy. Ne-
skor ich vypocuvala Ustrediia §tatnej bezpecnosti (USB).!° Futak vypovedal
v USB v Bratislave 25. septembra 1940 a jeho vypoved bola dokazovym
materidlom aj v stidnom konani proti Ladislavovi Szathmarymu, ktory do sep-
tembra 1939 posobil ako slovensky vyslanec vo Varsave a po utoku na Pol'sko
sa pripojil k zahraniénému odboju.! Ked’ze posun v pripade sidneho konania
a jeho pripravy vo veci P. Pridavka a d’al$ich obvinenych slovenskych politi-
kov v exile nenastal ani po augustovej ziadosti, 15. oktobra 1940 nasledovala
opakovana urgencia Predsednictva vlady Hlavnému Statnemu zastupitel'stvu
s otazkou, pre¢o vynosu Predsednictva vlady ,,nebolo dosial vyhovené“."?
Napokon 5. novembra 1940 $tatne zastupitel'stvo vypracovalo obzalovaci spis
a doru¢ilo ho Hlavnému sudu."® Hlavné pojednavanie v trestnej veci S. Osus-
ky, P. Pridavok a spol. pred obzalobnym senatom Krajského sudu v Bratislave
bolo stanovené na 14. februara 1941."

Kone¢ny rozsudok v stdnom procese Petra Pridavka a inych obzalova-
nych vyniesol Krajsky sud v Bratislave 20. februara 1941. Pridavok, Osusky,
M. HodzZa a Pauliny-Téth boli odsudeni za spachanie zlo¢inu vojenskej zra-
dy podla § 6 ¢lanku 1 zékona ¢. 50/23 Zbierky zakonov a zlo¢inu ,, ukladov

1940.

10 Statne zastupitel'stvo v Bratislave pouzilo zépisnice z vypovedi J. Futika
a V. Kleina aj v trestnej veci vedenej proti Ladislavovi Szathmarymu.

11 SA Bratislava, f. Statne zastupitel'stvo v Bratislave, spis &. 1939/5521, sign.
2098, Jan Futak, vypoved’ o ¢innosti Ladislava Szathmariho (sic) v ¢s. zahranic-
nom odboji. Porovnaj Ladislav Szathmary. Stato¢ny a svedomity diplomat. In:
MICHALEK, S., KRAICOVICOVA, N. (zost.): Do pamiiti ndroda. Osobnosti
slovenskych dejin prvej polovice 20. storocia. Bratislava 2003, s. 549.

12 SA Bratislava, f. Statne zastupitel'stvo v Bratislave, spis ¢. 1939/5521, sign.
2098, list Predsednictva vlady z 15. 10. 1940 pre Statne zastupitel'stvo v Brati-
slave.

13 Tamze, list Hlavného Statneho zastupitel'stva ¢. St 5521/39, 8 z 5. 11. 1940.

14 Tamze, oznamenie hlavného pojedndvania z 29. 1. 1941, ¢islo jednotky TK VII
2188/39, 28.
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o republiku“ podl'a § 1 odstavec 1. a 3. zakona ¢. 50/23 Zbierky zakonov.
Tieto trestné ¢iny mal Pridavok spachat’ tym, ze sa zGcastiioval zahrani¢ného
odboja, ktory mal za ciel’ obnovu Ceskoslovenskej republiky ozbrojenou mo-
cou, d’alej ze v Usili dosiahnut’ tento ciel’ sa stal clenom Slovenskej a neskor
Cesko-Slovenskej narodnej rady v Parizi. Jeho previnenie malo spodivat’ aj
v tom, ze sa pokusil ,, ndsilim zmenit ustavu republiky Slovenskej pokial ide
0 jej samostatnost a jednotnost Stdtu a ndsilim privtelit cudziemu Statu vizemie
Republiky . Pridavok bol odsudeny na hlavny trest 11 rokov odnatia slobody
a vedl'ajsi trest troch rokov odnatia slobody, na stratu ob¢ianskych prav a na
konfiskaciu majetku. Vzhl'adom na tresty Styroch spoluobzalovanych to bol
najnizsi trest, ktory bol na zaklade pol'ah¢ujucich okolnosti vymerany v su-
lade s § 92 odstavec 2 Tr. z. Ako dokazovy material, na zaklade ktorého boli
vynesené rozsudky, Krajsky sud pouzil obezniky Zvesti tlace a rozhlasu vy-
davané slovenskym ministerstvom obrany s prislusnymi spravami o ¢innosti
obvinenych v zahrani¢nom odboji, d’alej pripis Prezidia policajného riaditel-
stva v Bratislave z 9. januara 1940, spravu USB zo 4. oktobra 1940 a napokon
vypovede vypocuvanych svedkov J. Futdka a V. Kleina a dvoch neznamych
., vojenskych znalcov .13

Vo vsetkych pripadoch bol rozsudok vyneseny v nepritomnosti, pretoze
odsudeni boli v zahrani¢i na mieste, ktoré vySetrujucim organom a sudu ne-
bolo zname. Najvacsi paradox kauzy Petra Pridavka spociva v tom, ze vtedy
zrejme nikto na Slovensku netusil, ze v momente, ked’ v priestoroch Kraj-
ského sudu v Bratislave zaznel kone¢ny rozsudok — odnatie slobody na 11
rokov a strata ob¢ianskych prav — Pridavok si uz siedmy mesiac odpykaval
trest v internatnom tabore vo Velkej Britdnii. Na mieste je otazka, ako je
mozné, ze osoba odsidena za aktivnu ucast’ v zahranicnom odboji $tatnymi
organmi Slovenskej republiky, satelitného §tatu nacistického Nemecka, bola
pre jeden zo spojeneckych Statov neskorsSej protihitlerovskej koalicie natol’ko
nebezpecna, ze ju internovali? Odpoved’ na tito otazku treba hl'adat’ v konani
blizkych spolupracovnikov Edvarda Benesa z radov vojenskej spravodajskej
sluzby vedenej plk. FrantiSkom Moravcom, a predovsetkym jedného z pra-
covnikov Moravcovej skupiny, mjr. Josefa Bartika. Prave neskorsia ,,dvojka“

15 Tamze, list Krajského siidu v Bratislave pre Statne zastupitel'stvo v Bratislave
2 20. februara 1941. S. Osusky bol odstideny na dozivotny trest, M. Hodza na 18
rokov a J. Pauliny-T6th na 15 rokov vézenia.
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Ceskoslovenského exilového ministerstva narodnej obrany (MNO) totiz po-
skytla informacie britskym bezpeénostnym orgdnom, ktoré niektorych ces-
kych a slovenskych exulantov, hl'adajtcich po porazke Francuzska utocisko
v Albidne, charakterizovali ako nespol'ahlivé osoby, v krajnych pripadoch do-
konca za osoby, ktoré st v spojeni s gestapom. Celkom ,,ndhodou* sa v kruhu
tychto 0sob ocitli v prvom rade ¢lenovia konkuren¢ného organu BeneSov-
ho Ceskoslovenského narodného vyboru, teda HodZovej Cesko-Slovenskej
narodnej rady, konkrétne Peter Pridavok, FrantiSek Schwarz, Karel Locher,
Vladimir Lezak-Borin, Josef Waldmiiller, ale aj Robert Hildprandt ¢i l'avi-
covy novinar Emil Synek. O technickej stranke tejto denunciaénej akcie Cs.
organov po vojne vypovedal jej priamy aktér, ¢s. spravodajsky dostojnik kpt.
Bedtich Wiesner: ,, Asi 9. nebo 10. cervence 1940 obdrzel jsem od War Office
prikaz k perlustraci a identifikaci osob, které byly ocekdvany jakozto prichozi
do Anglie. Prikaz znel na zadrzeni podezrelych osob, které vyvijeli jednak
podvratnou cinnost, vyzvédacstvi a které byly viibec pro britskou a spojenec-
kou zpravodajskou sluzbu zavadné. Pri tom byli jmenovdani LezZdak-Borin, Petr
Pridavok, Locher, Schwarz a Waldmiiller alias Leszniewski. Asi 13. nebo 14.
Cervence 1940 jsem shora uvedené osoby v praveé prisléem transportu lodnim
vynasel v Londyné Alexandr Hall a podle daného prikazu jsem o tom vyro-
zumel War Office a z rozkazu War Office byly uvedené osoby anglickymi urady
dany do veézeni. “'®

Pridavok tak z belgického parnika Ville de Liege, na ktorom sa mu v po-
slednej chvili podarilo utiect’ z Francuzska spolo¢ne s manzelkou Mariou
a d’al$imi exulantmi, putoval priamo do britského interna¢ného tabora v meste
Lingfield v grofstve Surrey. Vsetky jeho pokusy, aby mu britské organy vy-
svetlili dovod internacie, zostali bez odpovede. Nepomohla mu ani hladovka,
ktoru ohlasil velitel'ovi internaéného tabora v Lingfielde koncom jala 1940."7
Az do prepustenia na slobodu v aprili 1941 stravil 11 mesiacov v britskych

16  Citované podla KUKLIK, J., NEMECEK, J.: Proti Benesovi! Ceskd a sloven-
ska protibenesovska opozice v Londyné 1939 — 1945. Praha 2004, s. 372 a nasl.
k interndcii pozri blizsie tamze, s. 369 — 382; BRANDES, D.: Grofbritanien und
seine osteuropdischen Alliierten 1939 — 1943. Miinchen 1988, s. 88, ref. 20.

17 Archiv Ustavu T. G. Masaryka (AUTGM) Praha, f. Edvard Bene§ (EB) 1I/1,
sign. 38 2-7/1, skatul’a (8k.) 218, odpis listu P. Pridavka z 27. 7. 1940.
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internacnych taboroch, okrem spominananého Lingfieldu aj v Alexandra Pal-
lace v Londyne, v Sutton Coldfield ned’aleko Birminghamu a v Isle of Man.
Milan Hodza poveril renomovant pravnicka kancelariu, aby zastupovala
internovanych politikov a vo Velkej Britanii finanéne pomahal d’alsim oso-
bam (okrem iné¢ho Pridavkovej manzelke), ktoré boli v zlozitej materidlnej
situacii.’ Za internovanych sa v britskych vladnych kruhoch prihovarali nie-
len Stefan Osusky &i Karel Pergler, byvaly vyslanec Ceskoslovenska Zijuci
v USA, ale aj pol'ski politici, ktori sa zaujimali o dovody zatknutia ¢lenov
HodZovej rady a poku$ali sa im pomoct.' Mnohi Poliaci podozrievali &s.
organy zo spoluzodpovednosti na internacii. Tento problém rezonoval aj na
schodzach pol'skej vlady a na zasadnutiach Rady Narodowej. Pol'sky premiér
general Wiadystaw E. Sikorski poznamenal na zasadnuti Rady ministrov pol’-
skej vlady 26. augusta 1940, ze Juraj Slavik, minister vnutra v docasnej Cs.
vlade, mu sIibil napravu vo vztahoch s Hodzom a ,, prepustenie zatknutych
Slovdakov “.* Tytus Filipowicz, poslanec Rady Narodowej, byvaly pol'sky vel-
vyslanec v USA a stiipenec Milana Hodzu, prosil o pomoc Franka Saveryho,
radcu britského vel'vyslanectva pri pol'skej vlade, pricom vyzdvihoval sku-
toénost’, Ze osoby uviznené na ziadost’ Ceskoslovenského narodného vyboru
st blizkymi spolupracovnikmi HodZu a privrzencami pol'sko-Ceskoslovenske;j
federacie. Filipowicz tvrdil, Ze intervenuje s vedomim a suhlasom pol'ského
ministra zahrani¢nych veci Augusta Zaleského.?! Filipowicz otvorene hovoril
0 svojom nazore na zatknutie Hodzovych spolupracovnikov aj v kuloaroch
pol'ského parlamentu v emigracii — Rady Narodowej. Jeho mienku si osvojil

18 KUKLIK, J., NEMECEK, J.: Hod?a versus Benes. Milan Hod?a a slovenskd
otazka v zahranicnim odboji za druhé svétové valky. Praha 1999, s. 106, ref. 211.
Neskorsia vy¢itka P. Pridavka, ze M. HodZa sa po internovani &lenov C-SNR vo
Vel'kej Britanii nestaral o ich d’alsi osud nebola celkom opravnena.

19 K intervencii K. Perglera prostrednictvom britského vel'vyslanectva vo Was-
hingtone pozri KUKLIK, I., NEMECEK, J.: Proti Benesovi!, s. 378.

20 ZGORNIAK, M., ROJEK, W., SUCHCITZ, A. (zost.): Protokoly posiedzen
Rady Ministrow Rzeczypospolitej Polskiej (PPRMRP), 2. diel (czerwiec 1940
— czerwiec 1941). Krakdéw 1995, dokument (dok.) €. 43, s. 106.

21  The National Archives (TNA), fond PRO, FO 688, sign. 29/2, list F. Savery-
ho pre F. Robertsa, 11. 7. 1940. F. Savery prezradil T. Filipowiczovi len tol’ko,
ze doty¢ni su internovani v Alexandra Pallace v Londyne. STubil, ze bude
informovat’ kompetentnych pracovnikov Foreign Office. Tamze.
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agrarnik Marian Jozwiak, ¢len exilového parlamentu, ktory na verejnom fore
hovoril o tom, ze ,, Dr. Benes dava zavirat zdstupce Slovakii na piidé anglic-
ké 22 Kauza internacie ¢lenov Cesko-Slovenskej narodnej rady viedla k zhor-
Seniu vztahov medzi pol'skou vladou a docasnou ¢s. vladou a bola jednou
z oSemetnych tém v pol'sko-Ceskoslovenskych rozhovoroch.

O priamom podiele ¢&s. spravodajskych organov na zadrzani a naslednej
internacii tychto oséb Britmi sved¢i nedatovana sprava, ktort J. Slavik odo-
vzdal do archivu ¢s. ministerstva vnutra pri odchode z postu ministra roku
19452 Z obavy pred reakciami Cechov a Slovakov v exile vsak bola tito
zalezitost’ prisne utajovana dokonca aj pred vicsinou ministrov docasnej ¢s.
vlady. Osoby na ¢eskoslovenskej strane, ktoré boli informované o podrobnos-
tiach interndcie a niesli za nu zodpovednost’, vylucovali pri kazdej prilezitosti
akukol'vek suvislost’ medzi zatknutim ¢lenov rady a zdsahom vyboru, respek-
tive akéhokol'vek ¢&s. organu.?*

Mozno si len domyslat, ako by na prostredie ceskych a slovenskych emig-
rantov, v ktorom po traumatickych zazitkoch poslednych mesiacov vladla mi-
moriadne sklesla nalada, zapdsobila sprava o denunciacii ob&éanov Ceskoslo-
venska vlastnymi bezpe¢nostnymi organmi. Blizki spolupracovnici E. Benesa
tym predviedli, Ze v boji s politickou opoziciou im nie su cudzie ziadne pros-
triedky. Hodza po likvidacii Cesko-Slovenskej narodnej rady stratil politicku
zakladiu a jeho pozicia sa vyrazne oslabila, ¢o jeho hlavnému rivalovi umoz-
nilo diktovat’ podmienky ,,zjednotenia“ ¢eského a slovenského tabora v exile.
To totiz bola podmienka Velkej Britanie na to, aby uznala BeneSov vybor za
docasnu ¢eskoslovensku vladu. Politickd marginalizacia Milana Hodzu v ¢s.
zahrani¢énom odboji sa od tejto chvile prehlbovala. Jeho odchod do USA v ok-
tobri 1941 bol symbolickym potvrdenim porazky, ktora utrpel v boji o post
lidra ¢eskoslovenského, respektive ¢esko-slovenského zahrani¢ného hnutia.

22 AUTGM, f. EBII/1, sign. EB L 96, sprava J. Hejreta z 12. 8. 1940; képia v Archiv
Ministerstva zahrani¢nich véci (AMZV), Praha, f. Londynsky archiv — divérny
(d’alej LA — duv.), sk. 132.

23 Narodni archiv (NA), Praha, f. Ministerstvo vnitra — Londyn (MV — L), sk. 105,
sign. 2—-7-1.

24 Pozri napriklad stanovisko H. Ripku k internacii ¢lenov C-SNR na V. schodzi
ministerskej rady 30. 8. 1940. AUTGM, f. EB II/1, sk. 180, sign. V 176 A.
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Kauza internacie Petra Pridavka a d’alSich vo Velkej Britanii umoziiuje
reflexiu dvoch zakladnych otazok. Do popredia vystupuju jednak pofidérne
metddy €s. spravodajskych organov, ktorymi eliminovali politicky nepoho-
dIné osoby, a jednak nezavideniahodné zivotné okamihy Petra Pridavka. De-
nunciacii Pridavka ¢eskoslovenskymi spravodajcami pred britskymi organmi
predchadzalo zhromazd’ovanie sprav a klebiet, ktoré mali sved¢it’ o jeho pre-
pojeni s celnymi hodnostarmi slovenského Statu. V nedatovanej sprave (prav-
depodobne zo zimy 1939, respektive zo zaciatku roku 1940) uréenej pre kan-
celariu E. Benesa sa uvadzalo, Ze P. Pridavok odcestoval do Francuzska ,, na
zvlastni vyzvu a v dohodé** s predsedom slovenskej vlady Vojtechom Tukom,
s ktorym mal mat’ Pridavok kratko pred odchodom ,, dvouhodinnou rozmlu-
vu“. V tej istej sprave sa objavilo d’alSie podivuhodné tvrdenie, ze Pridavok
uz zo zahrani€ia napisal list prezidentovi Jozefovi Tisovi, v ktorom sa mu
ospravedliioval (nevedno za ¢o) a ziadal ho o povolenie na navrat na Slo-
vensko. Aby $pekulacii nebolo malo, sprava informovala o Pridavkovom roz-
hovore s ministrom zahrani¢ia Ferdinanom Dur&anskym, taktiez kratko pred
odchodom do cudziny, ba nevylucovalo sa ani to, ze Pridavok ,, md i urcité
vztahy k némeckym mistiim “.* Pri kazdom z obvineni vSak chybal explicitny
dokaz. Dalsim pramefiom sprav, ktoré svedgili o udajnom prepojeni Pridavka
s J. Tisom a V. Tukom, respektive indicii, Ze Pridavok méze byt v kontakte
s nemeckymi agentmi, bol Ivan Jasny — ¢ize Jan Lichner, ktory pouzival ta-
kéto krycie meno pocas posobenia v domacom odboji na Slovensku.26 Ziad-
ne z tychto obvineni sa nezakladalo na pozitivhom zisteni, to vSak napokon
ani nebolo potrebné, pretoze hlavny ciel’, ktorym bola eliminacia politickych
protivnikov a konkurentov z radov Cesko-Slovenskej nérodnej rady vratane
Petra Pridavka, sa ¢s. spravodajcom lojalnym k Edvardovi Benesovi podari-
lo dosiahnut’. Stacili na to, aby ich britské bezpecnostné organy, ktoré mali
po porazke Francuzska plné ruky prace s overovanim imigrantov (vychadzali
z predpokladu, ze medzi nimi nebudt chybat’ ani nemecki agenti) a vel'mi
malo ¢asu na podrobnu kontrolu kazdého jednotlivca. Infomrmacie, ktoré do-
stali od skupiny plk. Moravca, tak zobrali ako bern mincu.

25  Tamze, sk. 218, sign. 38-2-7/1, nedatovand sprava o P. Pridavkovi.

26 Pozri napriklad list J. Lipu pre M. Hodzu €. 518/40 zo 16. 1. 1940 z Belehradu.
Uvédza sa v iom, ze 1. Jasny opakovane varuje M. Hodzu pred kontaktom s P.
Pridavkom a V. Kleinom. Tamze, sk. 219, sign. 38-2-12.
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Internaciou niektorych oponentov E. Bene$a vo Velkej Britanii sa vSak
praca ¢s. spravodajcov v sledovani politickej opozicie neskoncila. Prostred-
nictvom siete vlastnych doévernikov infiltrovali prostredie ,,podozrivych™
0s0b, ku ktorym patril napr. Milan Hodza, gen. Lev Prchala, komunisti, ale
aj Stefan Osusky — o treba nepochybne uznat’ za pikantériu vzhl'adom na to,
ze Osusky bol ministrom bez kresla v docasnej ¢eskoslovenskej vlade, ktora
vznikla vo Vel'kej Britanii. Penetracia opozicie exilovym ¢s. ministerstvom
vnutra, ktoré si od opozicie vysluzilo hanlivé ozna¢enie TASTAPO (skratka
od tajni statni policie mala zamerne pripominat’ gestapo), bola absolttna. Naj-
lepSie o tom sved¢i prave pripad P. Pridavka. Do kancelarie E. Benesa pravi-
delne prichadzali hlasenia o Pridavkovej ¢innosti, pripadne podrobné hlasenia
o usili jeho manzelky Marie, ktora neunavne podnikala rozne pokusy s cielom
dosiahnut’ jeho prepustenie z internacie. V BeneSovom archive najdeme aj sti-
kromny a osobny list Marie Pridavkovej z 9. augusta 1940 adresovany manze-
lovi do interna¢ného tabora v Sutton Coldfield.?” Informatori ¢s. ministerstva
vnutra podrobne sledovali kazdy krok Pridavkovej manzelky: zistili adresu
jej bydliska v Londyne, ¢o napokon nepredstavovalo vel'mi zlozitd tlohu, no
dozvedeli sa napr. aj vysku tyzdenného najomného za byt, ako aj to, Ze tieto
naklady hradi Milan Hodza.?® Mozno konstatovat’, Ze ingerencia ¢s. uradov
do sukromného Zivota obéanov Ceskoslovenska v exile, ktoré povazovali za
podozrivé ¢i nespolahlivé, bola totalna.

Hypoteticka myslienkova konstrukcia ¢s. organov, ze Pridavok je akymsi
trojskym koniom autorit Slovenskej republiky na Zapade, pripadne — ak by
sme pouzili paralelu s Mad’arskom — Ze mal zohrat’ podobnu ulohu, ako Tibor
Eckhardt,” je absurdna rovnako ako obvinenia, Ze spolupracuje s nemeckymi
agentmi. Ako potom interpretovat’ rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave,
ktory Pridavka odstdil na 11 rokov odnatia slobody? Ako sucast’ rafinovanej
politickej kamuflaze, ktora mala zvysit’ jeho politickii doveryhodnost’ v spo-
jeneckych politickych kruhoch? Téato alternativa je vel'mi nepravdepodobna

27  Tamze, sk. 369, sign. 40/1V/28/10. List je napisany po mad’arsky.

28  Tamze, sk. 218, sign. 38-2-7, hlasenie dovernika ,,N.” z 9. 9. 1940.

29  Madarsky politik Tibor Eckhardt, reprezentant Malorol'nickej strany, odcestoval
roku 1940 do Spojenych $tatov americkych so sthlasom mad’arskej vlady. Mal

tu posobit’ ako politicka ,,poistka“ pre pripad, ak by Mad’arsko hl'adalo cestu
k Spojencom.
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a neexistuje nijaky dokaz ¢i indicia, ktoré by ju potvrdzovali. Jediné, ¢o zo-
stava v platnosti po konfrontacii s faktami, je nezavideniahodny a zarovei
unikatny osud ¢loveka, ktory bol politicky prenasledovany na obidvoch stra-
nach barikady: v jednom pridade ho odsudili na 11 rokov, v druhom pripade
ho potrestali ,,len” 11 mesiacmi vizenia v internaénom tabore.

Po prepusteni z internacného tabora v aprili 1941 Pridavok rozvinul pub-
licisticka ¢innost. Jeho texty publikoval tyzdennik Catholic Herald. Zvysil
tiez politicku aktivitu. Napisal list Edvardovi BeneSovi 22. aprila 1941, v kto-
rom mu ,, napriek vSetkému prikoriu“ navrhol spolupracu ako ,, autorizovany
zastupca slovenskych katolickych kruhov* v zaujme oslobodenia Slovakov
a Cechov, ktori mali Zit' v spolo&nom $tate, aviak s autonémiou pre Sloven-
sko.** U Benes$a v8ak nemohol uspiet’, ked’Ze ten sa eSte v maji 1940 vyjadril,
ze ,,s néjakym panem Priedavkem (sic) ja nikde sedét nebudu “.*' Pridavok
sa dockal jedine povolavacieho rozkazu do ceskoslovenskej armady, ktory
odmietol posluchnut’.*? Svoje politické aktivity v nasledujicom obdobi orien-
toval najmé na zahrani¢né politické kruhy, predovsetkym na Poliakov v exile.
Zvlastnu pozornost’ si zasluhuje material Slovensky stat — ako vznikol a kto ho
vedie, ktory Pridavok vypracoval zaciatkom oktdbra 1942 pre pol'ské minis-
terstvo informacii (Ministerstwo Informacji i Dokumentacji). Tento material
okrem zaujimavych charakteristik exponentov slovenského statu obsahuje aj
Pridavkovu pozoruhodnu reflexiu trestu odnatia slobody na 11 rokov, ktory
mu udelil Krajsky std v Bratislave. Na margo politickej situacie na Slovensku
totiz napisal: ,,na smrt' sa u ndas (rozumej na Slovensku — pozn. D.S.) odsu-
dzuje len tych v zahranic¢i — a my im to vdacne odpustime . Situaciu na Slo-
vensku hodnotil ako uspokojiva, pritom vSak rozhodne odsudzoval ,,rieSenie”

30 CERVINKOVA, M., OTAHALOVA, L. (zost.): Dokumenty z historie cesko-
slovenské politiky 1939 — 1943. Acta Occupationis Bohemiae et Moraviae. 1.
zvdzok: Vztahy mezindrodni diplomacie k politice ceskoslovenské emigrace na
zdpadé (DHCSP). Praha 1966, dok. ¢. 160, s. 204 — 205. E. Bene§ nepovaZoval
za potrebné na list reagovat’ a sucho konstatoval: ,,Na to nebudu viibec odpovi-
dat”. Tamze, dok. ¢. 163, s. 206.

31 KUKLIK, J., NEMECEK, J.: Hod?a versus Benes. Milan Hod?a a slovenskd
otazka v zahranic¢nim odboji za druhé svétove valky. Praha 1999, s. 99.

32 TNA, f. FO 371, ¢islo spisu 26388, C 10696, preklad memoranda P. Pridavka pre
¢s. ministerstvo obrany.
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zidovskej otazky. Tvrdil, ze vicsina Slovakov ,, ide za Tisom *, lebo kazdy iny
na jeho mieste by bol hor$i.*

Za vrchol politickej aktivity Petra Pridavka za 2. svetovej vojny mozno
uznat’ Otvoreny list z januara 1944, ktory spolo¢ne s Karolom Vychodilom
v mene Slovenskej narodnej rady (SNR), ustanovenej 9. januara 1944 v Lon-
dyne, adresovali ministrovi zahrani¢nych veci Velkej Britanie Anthonymu
Edenovi.** Konstatovali, Ze ¢eskoslovensko-sovietska zmluva z 12. decembra
1943 je neplatnd a ,, nijakym spésobom nezavdzuje slovensky narod*; d’alej
spochybnili pravnu legitimitu E. Benesa reprezentovat’ kohokol'vek na ofi-
cialnej urovni.*

Pre ¢eskoslovenské exilové ministerstvo vnutra vedené Jurajom Slavikom
to bola d’alsia vhodna prilezitost’ na to, aby od britskych bezpeénostnych or-
ganov ziadali rdzny krok, ktory by definitivne zastavil Pridavkove politic-
ké aktivity. V suvislosti s Otvorenym listom SNR v Londyne adresovanym
A. Edenovi sa touto organizaciou zacali blizSie zaoberat’ britské bezpec¢nost-
né organy. Rozhodujicim impulzom pre zvySent pozornost’ Britov boli opa-
kované staznosti ¢eskoslovenskych organov, v prvom rade ministerstva vnut-
ra, ktoré nepretrzite informovalo Home Office o ¢innosti ¢eskej a slovenskej
opozicie. Aktivita Slovenskej narodnej rady a Ceskej nérodnej jednoty (CNJ)
vyjadrend spominanymi dokumentmi bola pre ¢s. organy vystraznym signa-
lom aj napriek skutocnosti, ze ¢eskoslovenska vlada a ceskoslovensky pre-
zident E. Benes sa tesili plnému uznaniu Spojencov. Tento zdanlivy komfort
vSak neutlmil bdelost’ &s. bezpecnostnych organov, ktoré intenzivne sledovali
dianie v radoch opozicie. Rezolttnu reakciu ¢s. §tatnych tradov na politicka
¢innost’ Petra Pridavka mozno vzhl'adom na jej zaber a intenzitu oznacit’ za
exemplarny priklad boja s protivladdnou opoziciou: angazovali do nej nielen

33 Archiwum Instytutu Polskiego i Muzeum im. Generata Sikorskiego (AIPMS),
Londyn, f. Ministerstwo Spraw Wewngetrznych (MSW), sign. A.9.V1.3/1, P. Pri-
davok: Slovensky stat — ako vznikol a kto ho vedie, 27 stran, 6. 10. 1942.

34 VNUK, F.: Slovenské narodné rady v emigrécii (1939 — 1944). In: ZATKU-
LIAK, J. (zost.): Narodnd rada v kontexte slovenskych dejin. Bratislava 1999, s.
97. Porovnaj KUKLIK, J., NEMECEK, J.: Proti Benesovi!, s. 430. Autori pisu
nespravne, ze odosielatel'om Otvoreného listu bola Slovenska narodna jednota.

35 Open Letter from The Slovak national Council, 7, Wilton Crescent, London,
S.W. 1, to His Britannic Majesty’s Secretary of State for Foreign Affairs, The Rt.
Hon. Anthony Eden, Londyn, januar 1944.
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Foreign Office, ale aj War Office a vSetky dolezité bezpecnostné zlozky Vel-
kej Britanie — MI 5 (Military Intelligence Section 5, ¢ize britska spravodajska
sluzba), Home Office (ministerstvo vnutra), Metropolitan Police, Scotland
Yard, Political Intelligence Department, $tatna prokuratira a oddelenie minis-
terstva informdcii zodpovedné za cenzuru. Skuto¢nost’, Ze P. Pridavok zamest-
naval rozsiahlu ¢ast’ ¢eskoslovenského a britského $tatneho aparatu vyplyvala
z pomerne $irokého zaberu jeho politickej ¢innosti, ktort uskutocnioval ako
Celny predstavitel’ navonok marginalnej ustanovizne (SNR v Londyne) v ram-
ci stredoeurdpskeho federaéného hnutia a prostrednictvom svojich emisarov
v &eskoslovenskych vojenskych jednotkach vo Velkej Britanii.

Uz prvy dolezity dokument v kauze Peter Pridavok verzus emigracné ¢es-
koslovenské statne zriadenie v roku 1944, ktory vypracovala britska MI 5, po-
ukazoval na hlavny a v celej kauze dominantny problém: podl'a autora spravy
W. D. Robson-Scotta bolo potrebné vyvratit' Pridavkov dojem, Ze jeho ¢in-
nost’ ma aprobaciu britskych Cinitelov, avsak bolo zlozité najst spdsob, ako
proti nemu zakrocit'. Pracovnik MI 5 okrem toho upozornioval na Pridavkov
zédmer rozSirovat’ Otvoreny list SNR v Spojenych §tatoch americkych pro-
strednikom dovernika zo Slovenskej ligy a jeho poziadavku, aby liga poslala
do Londyna svojho delegata. Robson-Scott spomenul, ze MI 5 oslovili Cs.
urady znepokojené Pridavkovymi aktivitami, pretoze nimi podkopava lojalitu
vojakov &s. armady a doméaceho odboja na Slovensku k Ceskoslovensku. Vo
Foreign Office prijali spravu rozviedky s poznamkou, Ze jej obsah nie je ni¢im
novym a skor sa zaujimali o Pridavkovu ¢innost’ v Nezavislej stredoeurdpske;j
federalnej asociacii (ICEFA). Dolezitost pripisovali najmé tomu, ¢i sa na naj-
novsich po&inoch Pridavka a Ceskej narodnej jednoty podielali Poliaci.’”

Na tuzke prepojenie ¢eskych a slovenskych opozi¢nych skupin s pol'sky-
mi institiciami v Albione upozorfioval W. D. Allen z Foreign Office kon-

36V tomto kontexte treba spomenut’ najmd memorandum vojakov slovenskej
narodnosti sliziacich v Cs. samostatnej brigade vo Velkej Britanii zo 14. sep-
tembra 1943 pre pol'ského ministra obrany gen. Mariana Kukiela so ziadost'ou
o prijatie do Pol'skych ozbrojenych sil (Polskie Sity Zbrojne — PSZ). V pozadi
tejto akcie bol Peter Pridavok. Blizsie pozri FRIEDL, J.: Na jedné fronte. Vztahy
Ceskoslovenské a polské armady (Polskie Sily Zbrojne) za druhé svétové valky.
Praha 2005, s. 315 - 316.

37 TNA, f. PRO, FO 371, 38929, C 3481, sprava W. D. Robson-Scotta pre W. D.
Allena ¢. L.271/1489/E.5.L. z 16. 3. 1944.
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com marca 1944 W. D. Robson-Scotta z MI 5. Ten ho obratom informoval
0 osobach, ktoré oznadil ako pol'ské reakéné kruhy. MI 5 takto identifikova-
la pol'skych Clenov federalnej asociacie, ktori spolupracovali s Pridavkovou
a Prchalovou skupinou. Robson-Scott na zaver dodal, Ze ¢eskoslovenské stat-
ne urady maju vazne podozrenie, Ze Poliaci finanéne podporuju SNR a CNJ
a umoznuju P. Pridavkovi pouzivat’ pol'sku diplomaticktl postu pre spojenie
s Karolom Sidorom vo Vatikane. Prvé z tychto podozreni bolo podla pracov-
nika MI 5 |, takmer urcite pravdivé”, druhé zasa vel'mi pravdepodobné, aj
ked mu chybal explicitny dokaz.*® Fakt, Ze dvaja z Poliakov, ktori spolupra-
cuju s Pridavkom a gen. Prchalom boli uzko spiti s pol'skou vladou, uznali
vo Foreign Office za polutovaniahodnu okolnost’. F. Gatehouseova zaroven
podotkla, ze T. Sulimirski infomoval Foreign Office na jeseni 1943, Ze Neza-
visla stredoeurdpska federalna asociacia (ICEFA) ukoncila ¢innost’, no naj-
novsi vyvoj povazovala za jasny dokaz, ze pol'ska, slovenska a ¢eska skupina,
ktoré asociacia zdruzovala, nad’alej pokracuju v svojej praci. Pozoruhodna je
poznamka Franka Robertsa, ktory usudzoval, ze ,,je proti mysli, aby sa polské
(t.j. nase) peniaze mohli pouzivat' na takéto ucely*, no dodal, ze ,, bez dokazu
nemaozeme nic urobit >

Pridavok, gen. Prchala a ich spoluputnici zaciatkom roku 1944 Celili ras-
tucemu zaujmu britskych bezpecnostnych tradov a Foreign Office. Podnetom
bol list Huberta Ripku z ¢s. ministerstva zahranicia z 31. marca pre vel'vyslan-
ca P. Nicholsa, v ktorom informoval britska vladu o ¢innosti P. Pridavka. Upo-
zornoval na jeho novinové prispevky uverejiované v USA, v ktorych udajne
obhajoval slovensky §tat a neustale wtogil proti Ceskoslovenskej republike
s jej predstavitelmi. Ripka povazoval Pridavka a gen. Prchalu za osoby bez
akejkol'vek politickej ddlezitosti, no zaroven upozornoval na nebezpeéné do-
sledky, ktoré by ich agitaéna ¢innost’ mohla spdsobit’ u nedostato¢ne informo-
vanej verejnosti v USA. Varoval tiez pred rizikom vyplyvajucim z agitacnej
¢innosti predsedu SNR v ¢s. vojenskych jednotkach a opakovane vyjadril po-
¢udovanie, ze ,, napriek nevyhnutnym restrikciam v pridele papieru, Pridavok
md dostatok papieru pre svoje aktivity“, o com podl'a Ripku sved¢il aj Otvo-

38  Tamze, C 4833, list W. D. Robson-Scotta pre W. D. Allena ¢. 271/1489/5.5.L.
z 11. 4. 1944.

39  Tamze, poznamky F. Gatehouseovej z 19. 4. a F. Robertsa z 21. 4. 1944.
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reny list pre A. Edena z januara 1944. Na zaver listu prosil Nicholsa, aby ho
informoval, aké efektivne kroky moézu podniknut’ britské organy, aby zastavili
Pridavkovu ¢innost’.** Nichols oznamil tieto skutoénosti Robertsovi s dovet-
kom, Ze Ripka sice explicitne neziada britské organy o zakrok proti Pridavkovi,
no dufa, ze ihned’ potom, ako by Briti nasli dokaz o tom, ze vyvija rozvratna
¢innost, pozastavili by mu pridel tlacového papiera. V podmienkach britske;j
vojnovej cenzlry to bol efektivny kontrolny mechanizmus a v pripade, ak by
Pridavok prisiel o papier, podstatne by to zredukovalo jeho propagandisticka
¢innost’. Aj Nichols si v§ak uvedomoval, Zze to nebude jednoduché, pretoze
ziadna zo skuto¢nosti uvedenych v Ripkovom liste nepotvrdzovala, ze Pri-
davkova ¢innost’ spdsobuje rozvrat v spojeneckom tabore.*! Stanovisko, ktoré
vypracovali v britskom ministerstve zahranicia, prinieslo ¢eskoslovenskym
organom sklamanie: Roberts po vymene nazorov v Central departmente od-
povedal Nicholsovi, Ze zakrok v podobe zrusenie pridelu papiera pre Pridavka
a jeho spolupracovnikov neprichadza do uvahy. Pokial i§lo o obvinenia z roz-
vratnej ¢innosti v radoch ¢s. armady vo Velkej Britanii, neexistovali podl'a
Robertsa dostatocné dokazy — k tomuto zaveru pri§li mimochodom aj v Home
Office, kde 27. januara 1944 zvazovali moznost’ zasiahnut' proti Pridavkovi.
Foreign Office poziadal o nazor MI 5, ktora mala dat’ odpoved’ na otazky, ¢i
Pridavkovo poc¢inanie mozno kvalifikovat’ ako rozvratnu ¢innost’ v ¢eskoslo-
venskej armade. Nichols mal s odpoved’ou Ripkovi pockat’ az do chvile, kym
MI 5 neposkytne svoje stanovisko Foreign Office.*?

Jeden z argumentov pre podozrenie z rozvratnej ¢innosti poskytol brit-
skym organom paradoxne Pridavok osobne. Beh udalosti, ktory sam uviedol
do pohybu inspirovanim memoranda slovenskych vojakov pre pol'ského mi-
nistra narodnej obrany gen. Mariana Kukiela zo septembra 1943, sa uz totiz
nedal zastavit. Prvou obetou tejto akcie bol jeden z troch signatarov memo-
randa, vojak Michal Oravec, ktorého zatkli ¢s. vojenské organy 5. februara
1944 a nasledne internovali vo vojenskom vizeni v Peterborough. Oravec bol
pod dozorom ¢s. vojenského spravodajstva, ktoré ho na zékale ¢innosti v Pa-

40  Tamze, 38929, C 4525, list H. Ripku pre P. Nicholsa ¢. 2685/duv/44 z 31. 3.
1944.

41  Tamze, list P. Nicholsa pre F. Robertsa ¢. 50/4/44 z 5. 4. 1944.

42 Tamze, list F. Robertsa pre P. Nicholsa (nedatovany koncept z aprila 1944); Tam-
ze, koncept listu W. D. Allena pre W. D. Robson-Scotta z 24. 4. 1944.
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lestine podozrievalo z protistatnej a rozvratnej ¢innosti. Vo veci zatknutého
Michala Oravca intervenovala Slovenska narodna rada, ktora adresovala list
britskému ministrovi obrany Percymu Jamesovi Griggovi datovany 4. aprila
1944. Signatari listu Peter Pridavok a Karol Vychodil ho upozoriovali na $i-
kanovanie vojakov slovenskej narodnosti sliziacich v ¢&s. jednotkach ceskymi
dostojnikmi. Informovali ministra Grigga o zatknuti M. Oravca a prosili ho
o vySetrenie zalezitosti a sucasne ho ziadali prijat’ vSetky opatrenia, aby sa
neopakovalo prenasledovanie I'udi, ktori ,, opustili svoju krajinu, aby bojovali
proti utlaku — bez ohladu na to, ¢i to je Hitlerovsky alebo Benesovsky utlak .
Ked’ britsky sty¢ny dostojnik plk. Mullens informoval o tomto liste velitel’a
Ceskoslovenskej samostatnej brigady gen. Aloisa Lisku, &s. trady sa rozhodli
prijat’ razne protiopatrenia. Na zaklade prehliadky vojaka M. Oravca a vyslu-
chu 0s6b — zviicia vojakov 1. Ceskoslovenskej samostatnej brigady, s ktorymi
sa Oravec stretaval, sa zistilo, ze Slovenska narodna rada v Londyne uskutoc-
fyje v tejto jednotke rozvratna politicka Cinnost’ ,, zahrocenou protisovétsky,
propolsky a proti Ceskoslovenké stdtni jednoté . Dalej sa zistilo, e ciefom
tejto agitacie, ktoru sprevadzala podpisova akcia formulara odsudzujuce-
ho &s.-sovietsku zmluvu a postulujuceho spojenie samostatného Slovenska
s Pol'skom je dosiahnut’ hromadny prestup vojakov z Cs. samostatnej brigady
do pol'skej armady, vojenského priemyslu, alebo do britskych ozbrojenych sil.
Z vysledkov vysetrovania vyplyva, ze formulare zbierala Slovenska narodna
rada (oznaCovana ako ,,Slovensky vybor®), ktora mala stelestiovat’ povojnovi
slovensku vladu. Na zaklade vypovedi vypocutych svedkov sa tiez zistilo,
ze na schodzkach vojakov s P. Pridavkom, mozgom celej akcie, sa vzdy zu-
Castiovali prislusnici Pol'skych ozbrojenych sil. Vojakovi Oravcovi pritazi-
la okolnost’, ze pocas prehliadky u neho zaistili list pre Jozefa Rudinského,
brozury F. Jezernika (pravdepodobne to bol kryptonym Frantiska Dvornika)
Zapadoslovanska federalna tnia a vytlacok letaka s titulom Slovakom v An-
glicku. Na zaver spravy ¢€s. ministerstva obrany sa konstatovalo, Ze jadrom
tejto politickej akcie je Slovenska narodna rada a skor, ako ¢s. vojenské or-
gany pristipia k disciplindrnym opatreniam, je potrebné, aby ¢s. vladni ¢ini-
telia prijali ,, pFislusné rozhodnuti a opatreni “.* Netrvalo ani tyZdeil a spravu

43 Tamze, 38929, C 5981, list SNR pre J. Grigga ¢. 418/1944 z 4. 4. 1944.
44  AUTGM, f. EB Il/1, sign. 38-27-4/1, sk. 227, sprava s titulom Agitace mezi
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MNO so vSetkymi prilohami v nemeckom preklade dorucilo ¢s. ministerstvo
vnutra W. D. Robson-Scottovi z MI 5, ktorému zaroven oznamilo, ze ¢s. vlada
podnikne prislusné kroky v britskych Gradoch.* List podobného obsahu ad-
resoval minister obrany gen. Sergej Ingr britskému styénému dostojnikovi pri
spojeneckych armadach generalplukovnikovi A. E. Grassettovi. Ingr v ilom
konstatoval, ze Pridavkova ¢innost’ v ¢€s. vojenskych jednotkach je nielen
v rozpore s ¢eskoslovenskym pravnym poriadkom, ale aj proti britskému pra-
vu a ohrozuje zaujmy Spojencov. V zavere ho dorazne ziadal, aby War Office
zabranil Slovenskej narodnej rade v pokracovani rozvratnej ¢innnosti.*¢
Ceskoslovenské urady zakrogili proti P. Pridavkovi na niekolkych mies-
tach. Po prvom liste H. Ripku z konca marca 1944 pre vel'vyslanca P. Nichol-
sa uz o necely mesiac nasledovala intervencia ¢s. ministerstiev u britskych
uradov so ziadostou o zasah proti Pridavkovi. Britské bezpe¢nostné organy
a ministerstva sa sice zaoberali ¢innost'ou Petra Pridavka, o com svedcia dis-
kusie vo Foreign Office, spravy MI 5 a ¢uld koreSpondencia a konzultacie
medzi jednotlivymi tradmi, avSak ¢€s. vladou tol’ko ocakavany represivny
krok proti predsedovi SNR stale neprichadzal. Pridavok tak mohol pomerne
neruSene pokracovat’ v politickej akcii v ¢€s. jednotkach vo Velkej Britanii:
najprv to bolo memorandum pol'skému ministrovi obrany s prosbou o prijatie
do vojakov — Slovakov do pol’skej armady, a potom propagandisticka ¢innost’
a podpisova akcia v podobe letaku s nazvom Slovakom v Anglicku a zbieranie
podpisov pod formular, v ktorom sa opit’ — tak ako v memorande — objavila
ziadost’ o prijatie do Pol'skych ozbrojenych sil. S odmietnutim sa nestretol ani
Otvoreny list SNR A. Edenovi — Foreign Office prijal tento frontalny utok na
legitimitu ¢s. vlady a prezidenta BeneSa tym, ze potvrdil jeho prijem a gra-
tuloval k vzniku rady. Ceskoslovenska vlada si tento pristup britskej strany

Slovaky, Londyn 21. 4. 1944, tajné. Porovnaj KUKLIK, J., NEMECEK, J.: Proti
Benesovi! s. 240.

45  NA Praha, f. MV-L, 8k. 42, sign. 2-1-663, kdpia spravy pre W. D. Robson-Scotta
z27.4.1944.

46 TNA, f. PRO, FO 371, 38929, C 6816, kopia listu gen. S. Ingra pre genplk.
A. E. Grassetta ¢. 20.813/44 z 10. 5. 1944. Mjr. A. D. Powell z War Office ju po-
slal W. D. Allenovi do Foreign Office 19. 5. 1944. Allen odpovedal Powellovi, ze
pripadom P. Pridavka sa zaoberd Home Office. Tamze, kopia listu €. 5816/224/12
z5.6.1944.
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vysvetlovala ako prili§ benevolentny a s pribidajiicim ¢asom ju Coraz va¢Smi
iritovala zdanliva necinnost’ britskych bezpe¢nostnych organov. Zrejme neje-
den Cs. minister a hodnostar ¢eskoslovenského Statneho zriadenia v emigracii
si v tejto suvislosti polozil otazku, ¢o sa podpisalo pod tento ,,laxny” pristup
Britov k P. Pridavkovi — tejto z ich pohl'adu nepodstatnej a z politického hl'a-
diska marginalnej postavy, ktor¢ho na zaklade ovela menej presvedCivych
indicii uz raz zatkli a internovali? Nebol snad’ vo Foreign Office, pripadne
na inych kompetentnych miestach niekto, kto drzal nad Pridavkom ochrannt
ruku? A d’alej — pokial’ by sa tato schéma uvazovania doviedla do krajnosti
— nebol tento postoj Britov svedectvom ich nelojality k ¢s. vlade, ¢i nebodaj
naznakom, Ze maju pripravenu alternativnu moznost’ povojnového riesenia
slovenskej otazky? Ista nervozita, vyplyvajuca z postoja britskych vladnych
organov, ktorti bolo mozné v lepSom pripade vysvetlovat’ ako neéinnost’, sa
premietla do listu H. Ripku pre vel'vyslanca P. Nicholsa z 5. méaja 1944, v kto-
rom ¢s. Statny minister nepriamo pripisal podiel viny za vzniknutu situaciu na
adresu Foreign Office. Konstatoval totiz, Ze existencia Slovenskej narodne;j
rady v Londyne a jej Otvoreny list, ktory britskd cenzira ,,pustila”, su vita-
nym argumentom pre nepriatel’'ski propagandu v Berline, Prahe a Bratisla-
ve. Ripka pripojil k listu preklad troch novinovych ¢lankov (okrem iného
z bratislavského Slovdka), ktoré mali explicitne sved¢it o tejto skutoCnosti. V
zavere listu Ripka naznacil, ze mnohi l'udia si mézu nespravne vysvetlovat’
posobenie SNR, ktora je v styku s britskou vladou a posiela jej memoranda na
obhajobu Slovenského $tatu.*’

Ani tento impulz ,,nerozhybal” Foreign Office k tomu, aby vyostril kurz
proti Pridavkovi. Istou predzvestou bol list vel'vyslanca Nicholsa pre F. Ro-
bertsa, v ktorom na margo Ripkovej intervencie konstatoval. Ze argumenty Cs.
ministra ,, neurobia dojem na Home Olffice”, pretoze ,, aktivity sa ipso facto
nestavaju ilegdlnymi len preto, Ze z nich tazi nepriatelskda propaganda”. Za-
rovei vSak Nichols upozoriioval, ze by bolo vhodné Ripkovi odpovedat’ a po-
slal Robertsovi znenie odpovede. V pisomnom navrhu odpovede pre Ripku,
ktory skoncipoval britsky vyslanec, sa oznamovalo, ze britské bezpe¢nostné
organy sa Pridavkovou zalezitostou zaoberaju, uznali vSak, ze zrusenie pri-
delu papiera by nebolo efektivnym prostriedkom na zastavenie ¢innosti SNR.

47  Tamze, C 6337, list H. Ripku pre P. Nicholsa ¢. 3414/dGv/44 z 5. 5. 1944.
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Ripku malo upokojit’ ubezpecenie Foreign Office, ze britské urady zvazuju, ¢i
je mozné ziskat také dokazy, ktoré by umoznili ukongit’ Pridavkove aktivity.*
Ripka zareagoval na tito vyzvu pomerne rychlo a dorucil Nicholsovi d’alsi
list spolu s novinovymi vystrizkami a Cast'ou spravy z vySetrovania vojaka M.
Oravca, pricom konstatoval, ze Pridavkova ¢innost’, ktor hodnotil ako trest-
nt, je mimoriadne nebezpecna a vyzaduje si okamzité potrestanie v zmysle
previnenia proti britskym bezpe¢nostnym predpisom (Ripka sa odvolaval na
pismeno 18 B tzv. Defence Regulations).* Opit’ sa vSak zopakoval scenar
spred tyzdna: Nichols totiz nezmenil svoj nazor, ze Ripkove argumenty nebu-
du Home Office stadit’ na to, aby zakrogil proti Pridavkovi.®

Aktivizmus predsedu Slovenskej narodnej rady kulminoval v prvej polovi-
ci roku 1944. Popri propagandistickej ¢innosti v slovenskej kolonii vo Velkej
Britanii, publikovani novinovych prispevkov a tizkej spolupraci s Poliakmi na
platforme federativnej myslienky sa pokusal rozsirit’ siet’ svojich kontaktov.
Vd’aka pomoci pol'skej diplomatickej posty bol uz predtym v styku s K. Si-
dorom vo Vatikane, J. Rudinskym v Palestine a s predstavite'mi americkych
Slovakov. Teraz oslovil aj inych funkcionarov Slovenskej republiky, ktori sa
vtedy stavali objektom pozornosti pol'skych vladnych organov.’' Napisal list
generalnemu konzulovi Slovenskej republiky v Stokholme Bohumilovi Piss-
kovi, datovany 14. marca 1944 (nevedno, ¢i si 5. vyrocie vzniku slovenskeé-
ho statu vybral nahodou, alebo vedome). Odovzdal ho v nezalepenej obalke
Sylwesterovi Karalusovi, ktory sa mal postarat’ o jeho dorucenie adresatovi.
Neskor sice Karalus ubezpetil Pridavka, e jeho list poslal do Stokholmu,
nebolo to vSak pravda. Svedéi o tom original listu, ktory je ulozeny v archive
pol'ského ministerstva vnutra. Zaujimavé st najmi Pridavkove tézy tykajuce
sa povojnového usporiadania. Podobne ako v publicistickych prispevkoch ne-

48  Tamze, list P. Nicholsa pre F. Robertsa ¢. 50/8/44 z 11. 5. 1944; Tamze, Nichol-
sov nedatovany koncept odpovede pre Ripku schvaleny Robertsom.

49  Tamze, C 6954, list H. Ripku pre P. Nicholsa ¢. 3810/dtiv/44 zo 17. 5. 1944.

50  Tamze, list P. Nicholsa pre F. Robertsa ¢. 50/12/44 z 23. 5. 1944. W. D. Allen
poslal kopiu Ripkovho listu J. M. Newtonovi z Home Office 6. 6. 1944.

51  SEGES, D.: Relacje miedzy rzadem polskim na wychodzstwie a politykami sto-
wackimi podczas II wojny swiatowej. In: GLOWINSKA, J. (zost.): Stosunki
polsko-stowackie w I potowie XX wieku (materialy pokonferencyjne). Wroctaw
20006, s. 77.
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goval obnovenie Ceskoslovenska a obhajoval myslienku za¢lenit’ samostatné
Slovensko do stredoeurdpskej federacie, pricom dodal: ,, Musim v§ak osobitne
zdoraznit, Ze je potrebné, aby clenom federdacie boli aj Poliaci”, a to hlavne
preto, ze ,,keby Polsko v novej Eurépe ostalo apart (Cize mimo, respektive
bokom — D.S.), poza ramcom stredoeuropskej federdcie, bolo by ono znova
ndraznikovym Statom medzi Nemeckom a Ruskom, a teda pricinou novej voj-
ny, ktord, ako Ziadna modernd vojna, neméze byt izolovand, a ktorej sa bude
mozno vyhnut len v tom pripade, ak [sa] stredna Europa obnovi”. Pridavok si
zrejme uvedomoval, ze v slovenskom prostredi stale rezonuju udalosti z ro-
ku 1938, ktoré popri obave zo spojenia s niekol'’konasobne va¢sim (rozlohou
i poCtom obyvatel'ov) Pol'skom mo6zu negativne ovplyviiovat’ postoj sloven-
skej politickej elity k severnému susedovi. Preto ubezpecoval Pisska, ze Slo-
venska narodna rada ma s pol'skymi kruhmi dobré styky a ze ,, hranicné spory
(zabor z 1938 r.!) budu vybavené v nas prospech, mam o tom uradné uistenie
polskej viady — prizvukoval Pridavok — a som zmocneny ozndamit' to kompe-
tentnym slovenskym cinitelom doma i v Amerike. “ Predseda SNR videl $ancu
a osmelenie v zmene postoja pol'skej vlady k ¢s. prezidentovi: ,, U Poliakov je
Benes uz davno skonceny... Raz mu naleteli, ale midry sa da len raz oklamat’
— pisal Pisskovi. Pridavkove prognézy tykajice sa slovensko-mad’arského po-
hrani¢ia uz neboli natol’ko optimistické,*? aj ked’ dodal — a tento jeho postreh
sa pozoruhodne zhoduje s niektorymi spravami Jana Spisiaka, vyslanca Slo-
venskej republiky v Budapesti pre MZV, ze v poslednom Case pocut’ z ma-
darskej strany ,,smerom k nam, Slovdakom, viac zmierlivé tony ““. Dominant-
nou tendenciou Pridavkovho listu bol apel na ,,umiernenych® hodnostarov
Slovenského Statu, aby podnikli aktivne kroky orientované na predstavitel'ov
narodov buducich ¢lenov federacie. Pisskovi odkazoval: ,, Nadviazte obozret-
ne styky s predstavitelmi tak polskymi, ako i ceskymi... a, prirodzene, treba
podu pripravit aj medzi Rumunmi, Madarmi, Chorvdtmi, Srbmi a Slovincami.
Na tomto poli maju nasi (1) diplomaticki zastupci (sic) velmi vaznu ullohu. *
Svoje posolstvo do Bratislavy, kam vSak nikdy nedorazilo, zakong¢il predseda
Slovenskej narodnej rady ,, niekolkymi praktickymi pokynmi*. V prvom rade

52 Pridavok napisal: ,,,, Mindent vissza“ sice nedostaneme, s hranicami, aké boly
(sic) pred 2. novembrom 1938, pocitat nemézeme*, nezavrhoval v§ak myslienku
ziskat’ spat’ KoSice a Komarno. AIPMS, f. MSW, sign. A.9.VL.3/1, list P. Prida-
vka pre B. Pisska z 14. 3. 1944, s. 5.
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odporutcal udrzat’ na Slovensku ,,za kazdych okolnosti* kontinuitu pravneho
poriadku a chod Statnej spravy, d’alej varoval pred podozrivymi l'ud'mi na
exponovanych miestach, ktorych navrhoval odsunut, nie vSak perzekvovat’,
a napokon radil ,, vystrihat’ sa medzindrodnym konfliktom (s Madarmi), ba
vplyvat aj napr. na takych Rumunov, aby nevyvolali chaos **.>

Ked’Ze B. Pissko list nedostal, vypovedna hodnota citovanych fragmentov
spociva jedine v priblizeni Pridavkovych ocakdvani a predstav o najblizSom
vyvoji udalosti, ako ich vnimal v marci 1944. Z listu je zrejmé, Ze Pridavok sa
pokusal uviest’ do pohybu vsetky paky, aby sa zachovala $tatna samostatnost’
Slovenska a aby si jej Celni predstavitelia osvojili myslienku stredoeurdpske;j
federacie. Majuc na zreteli tento ciel’, mali pripravovat’ pddu pre federaciu
v kontaktoch s reprezentantmi Statov Osi. Jeho odporti¢anie, aby slovenska
vlada nevyostrovala pretrvavajuci konflikt so svojim juznym susedom malo
v tejto suvislosti svoju logiku, a ¢o je pozoruhodné — s istym oneskorenim
nadvézovalo na signaly objavujice sa od jesene 1943, ktoré akoby nasved¢o-
vali, ze budapestianska vlada Ciastocne prehodnocuje politiku k susedskym
Statom. Dnia 19. marca 1944 vSak Nemci obsadili Budapest’ a nadeje na pre-
chod Mad’arska do protinemeckej koalicie sa rozplynuli. Bez ohl'adu na Pri-
davkove odporucania Bratislave v tomto obdobi najvyssi $tatni predstavitelia
a diplomati Slovenského §tatu (s vynimkou K. Sidora) nevyvijali nijakd pozo-
ruhodnu iniciativu orientovanu na Spojencov, ani ziadne iné aktivity, ktoré by
po zahrani¢nopolitickej stranke vybocovali z rdmca ochrannej zmluvy s Ne-
meckom. Aj v pripade, ak by Pissko list dostal a komunikoval domov jeho
hlavné tézy, je nepravdepodobné, Ze by sa na tomto postoji organov moci na
Slovensku ¢osi zmenilo.

Pridavkova pozornost’ sa d’alej sustredila na Spojené staty americké a tu-
najsiu pocetnu koloniu americkych Slovakov a ich organizacie, v prvom rade
Slovensku ligu v Amerike, ktoré mali podl'a jeho predstav zohrat’ dolezitu
ulohu v obdobi nasledujicom ihned’ po skonceni vojny. Zalezalo mu na tom,
aby sa pol'sko-slovenska spolupraca premietla aj do kontaktov krajanskych
organizacii v USA. Najma krajanské kongresy ponukali priestor na vytvorenie
priaznivej atmosféry. V dnoch 28. — 30. maja 1944 sa uskutocnil inauguracny
zjazd Pol'sko-amerického kongresu v Buffale, ktory si stanovil za ciel” infor-

53  Tamze,s. 8.
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movat’ americka verejnost’ o pol'skych zalezitostiach a obhajovat’ myslienku
nezavislého Pol'ska. Delegati zvolili za predsedu novej organizacie Karola
Rozmarka. Peter Pridavok a Karol Vychodil kratko pred kongresom posielali
pozdravny telegram Rozmarkovi, v ktorom vyjadrili obdiv pol'skému heroic-
kému boju za slobodu a krestansku civilizaciu a vyslovili tizbu po spolo¢nej
buduticnosti slovenského a pol'ského naroda ,,vo velkej komunite slobodnych
stredoeurdpskych Stdatov*. Pridavok cheel oslovit’ aj predsedu Slovenskej ligy
Msgr. Frantiska (Francisa) Dubosha a predsedu Prvej katolickej slovenskej
jednoty Michala Vargovica prostrednictvom telegramov, v ktorych vyjadril
zelanie, aby na kongrese v Buffale prehovoril aj delegat ligy. Pridavkove te-
legramy obsahovali posolstvo, ze osud vsetkych narodov strednej Eurdpy je
Gizko spity s osudom Pol'ska. Ziaden z nich vsak nedorazil do ruk adreséta,
pretoze ich zadrzala MI 5, ktora o tejto skuto¢nosti informovala Foreign Of-
fice. V centrale britskej diplomacie reagovali na tuto spravu lapidarnou po-
znamkou: ,, typické “.>*

Propaganda vedena Pridavkom mala za ciel’ ukotvit’ nim vedent Slo-
venskd narodnu radu v povedomi rdznych organizacii, spolkov a vladnych
organov. Vitanym férom mu bol Cesko-pol'sko-slovensky federacny klub,
zalozeny v decembri 1943 v Londyne, ktory po pociatoénych tazkostiach vy-
vijal ¢ulu ¢innost’. Prave Pridavok bol jednym z ,,tahtiiiov* tejto organizacie,
o ¢om sa mohli presved¢it aj ceskoslovenské organy. Ministerstvo zahranicia
upozortiovalo Kancelariu prezidenta zaciatkom juna 1944 na oznam uverejne-
ny v denniku Dziennik Polski 10. juna 1944, v ktorom Cesko-pol'sko-sloven-
sky klub pozyval svojich ¢lenov a sympatizantov na prednasku P. Pridavka
s titulom ,,Preco Slovensko a nie Ceskoslovensko®.’

Ceskoslovenské organy, pozorne sledujiice &innost’ slovenskej opozicie
v Londyne na Cele s Pridavkom a zoskupenie gen. Prchalu — najmai ich stcin-
nost’ s Poliakmi, neunavne pokracovali v intervenciach na britskych vladnych
miestach. Ich usilie vSak zatial’ neprinasalo vytazeny efekt — rozhodny zakrok
bezpecnostnych organov proti Pridavkovi, ktory by ho definitivne vyradil

54  TNA, f. PRO, FO 371, 38929, C 6999, prepis telegramov P. Pridavka pre K. Roz-
mareka z 22. 5. 1944, F. Dubosha z 21. 5. 1944 a M. Vargovica z 22. 5. 1944.

55  AUTGM, f. EB II/1, sign. 40/VI1/7, k. 406, sprava MZV pre Kancelariu prezi-
denta ¢. 12544/44 z 10. 6. 1944. Prednaska sa uskutocnila 13. 6. 1944 v Klube
Bieleho orla.


http:�eskoslovensko�.55
http:typick�.54

103

z politickej ¢innosti. Ich ocakavania sa Ciastocne splnili 27. jala 1944, ked’
Petra Pridavka v jeho sidle na Wilton Crescent €. 7 navstivil in§pektor G. Wil-
kinson zo Specilneho oddelenia Metropolitnej policie (Metropolitan Police)
v sprievode spolupracovnika serzanta Jeffcota a kapitana Buzzarda z War Of-
fice. Ciel'om tejto necakanej navstevy bola domova prehliadka, ktoru britské
organy nariadili 19. jula na zéklade prechadzajicich obvineni z porusenia tzv.
Defence Regulations. VySetrovatelia zaistili karbonova kopiu Pridavkovho
listu pre B. Pisska zo 14. marca 1944, ktory posielal do Svédska prostrednic-
tvom Sylwestra Karalusa z pol'ské¢ho vyslanectva pri ¢s. vlade. Na poznamku
in§pektora Wilkinsona, Ze sa tym dopustil previnenia proti britskym pravnym
predpisom, sa Pridavok branil tvrdenim, Ze si toho nebol vedomy. V tejto
suvislosti vypovedal, ze uz predtym posielal list K. Sidorovi prostrednictvom
T. Filipowicza, taktiez pol'skou diplomatickou postou. Netajil sa ani tym, ze
rovnakym kanalom posielal svoje ¢lanky do USA. Domova prehliadka sa
skoncila zaistenim mnoZzstva pisomnosti v slovencine, ktoré mali byt doda-
toéne preskiimané.> Na zaklade vypovede predsedu SNR v Londyne sa d’alej
zistilo, ze pobera finan¢nu podporu od pol'skych kruhov vo vyske 50 fun-
tov mesacéne. Pridavok to vysvetl'oval ako isti kompenzaciu za pomoc, ktora
poskytol Milan Hodza este ako ¢eskoslovensky premiér niektorym pol'skym
politikom v exile. Tuto formu podpory, ktora bola pre Pridavka jedinym finan-
¢nym prijmom, mu zabezpeCil Hodza na zaklade dohody s Poliakmi kratko
pred odchodom do USA v oktdbri 1941.57

Vsetky zistenia tykajice sa Pridavka zhrnul War Office v liste pre riaditel'a
Uradu $tatnych Zalobcov (§tatnu prokuratiru) zo 16. augusta 1944, pricom
ho upozornoval na skuto¢nost’, ze predseda SNR dostava peniaze od pol'skej
vlady a aj vd’aka tomu modze vyvijat’ ¢innost’, ktord sposobuje politické prob-
Iémy ¢s. vladnym kruhom. Foreign Office, ktory dostal kopiu spravy, sa mal

56 TNA, f. PRO, FO 371, 38930, C 10923, zaznam G. Wilkinsona z 29. 7. 1944
(podpisany tiez F. Bridgesom a M. Fosterom z Metropolitnej policie. Wilkin-
son charakterizoval Pridavka ako ,,self-styled chairman of the Slovak National
Council “. Pridavok telefonoval Wilkinsonovi nasledujiceho dna, 28. 7. 1944,
pretoze chceel poopravit’ svoju predchadzajicu vypoved. Povedal o. i., Ze list
Sidorovi posielal prostrednictvom Karalusa, a nie Filipowicza. Tamze, protokol
z vypovede P. Pridavka z 28. 7. 1944.

57  Tamze, sprava inSpektora G. Wilkinsona z 31. 7. 1944.
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vyjadrit’ k otazke, ¢i Slovensko mozno kvalifikovat’ ako nepriatel'ské tizemie.
Pozitivna odpoved by podl'a War Office znamenala, ze Pridavok sa pokusom
o kontakt s Pisskom previnil proti bezpenostnym predpisom.*® Medzitym
minister vnutra J. Slavik poslal list svojmu briskému rezortnému kolegovi
Herbertovi Morrisonovi, v ktorom uvadzal d’alSie podrobnosti z vySetrovania
vojaka M. Oravca. Zjavnym ciel'om tohto kroku bolo dodato¢ne pritazit’ Pri-
davkovi, pricom tak ako v predchadzajicich pripadoch sa do popredia vysui-
valo jeho spojenie s Poliakmi. Oravec, ktory si na ministerstve vnutra podal
ziadost’ o aboliciu (t. j. v jeho pripade ziadost’ o zastavenie konania v trestnej
veci v dosledku udelenia milosti), vypovedal aj o navstevach v Klube Bieleho
orla spolu s Jozefom Pridavkom, Vojtechom Krahulcom, Henrichom Greifom
a Janom Osifom, d’al§im signatdirom memoranda vojakov slovenskej narod-
nosti pre pol'ského ministra obrany gen. Kukiela.® Foreign Office dostalo od
Home Office kopiu tohto materidlu spolo¢ne so ziadostou o vyjadrenie, aky
je status Slovenska, a konkrétne — ¢i Pridavkov list uréeny pre Pisska moz-
no klasifikovat’ ako kontakt s nepriatel'skym uzemim. Od stanoviska Foreign
Office zavisel dalsi postup Home Office a Statnej prokuratiry v kauze Peter
Pridavok.®® Ako sa mozno presved¢it’ z tzv. minutes, v centrale britskej dip-
lomacie sa rozprudila intenzivna vymena nazorov na vsetky otazky suvisiace
s Pridavkovym pripadom. Fanny Gatehouseova sa vyslovila proti vySetro-
vaniu Pridavka vzhl'adom na jeho spojenie s pol'skymi oficidlnymi kruhmi,
a Geoffrey Harrison nazval celu zalezitost’ vystizne ako ,, very monkey busi-
ness”.*! Rozhodujuce bolo stanovisko $éfa Centralneho departmentu Foreign
Office Franka Robertsa a ten konstatoval celkom jednoznacne, ze Pridavok

58  Konkrétne i$lo o Defence Regulation 4A. Tamze, list W. E. Hinchley Cooka pre
E. T. Atkinsona z 16. 8. 1944,

59 TNA, f. PRO, FO 371, 38930, C 11099, kopia listu J. Slavika pre H. Morriso-
na ¢. 5934/dtv/4.-1944 z 3. 8. 1944, Kopia ulozena tiez v NA, f. MV-L, sign.
2-7-35/4, sk. 107. K Oravcovej ziadosti o aboliciu pozri AUTGM, f. EB 1I/1,
sign. 40/X111/1/18, 8k. 422, list ministerstva vnutra pre Kancelariu prezidenta ¢.
6037/4.-1944 z 5. 9. 1944. Minister vnutra navrhol, aby sa Oravcovej ziadosti
o0 aboliciu vyhovelo.

60 TNA, f. PRO, FO 371, 38930, C 11099, list J. J. Nunnovej z HO pre F. Gate-
hoseovu z FO €. 827457/100 z 21. 8. 1944.

61  Cize velmi zlomyselné spravanie, respektive velké neplecha. Tamze, poznamka
G. Harrisona z 31. 8. 1944.
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nie je pronemecky a Ze v nijakom pripade nepredstavuje ohrozenie pre Velka
Britaniu ani pre vojnové usilie Spojencov. Dokonca sa netajil ndzorom, ze
predlozené dokumenty potvrdzuju spravnost’ postupu Foreign Office s ciel'om
nedat’ sa vtiahnut’ do honu na ¢arodejnice — ¢iZe na odporcov E. Benesa, ktory
zvadzali €s. Grady. Robertsov zaver bol jasny: nemalo sa podniknat ni¢, ¢o
by mohlo prispiet’ k ,,ventilovaniu” celej zalezitosti na verejnosti, nebolo by
to totiz ani v zaujme Cs. vlady, a konkrétne E. Benesa, ktory sa podla neho
snazil ocistit’ meno vtedy uz nezijuceho Milana Hodzu (zomrel v juni 1944)
ako ,,dobrého ceskoslovenského viastenca”, ¢im narazal na zmienku o finan-
¢nych transakciach expremiéra dohodnutych s Poliakmi. Odpoved pre Home
Office mala byt’ preto odporucenim, aby sa trestné stihanie Pridavka zastavilo.
Zaroven vSak mal britsky vel'vyslanec pri pol'skej vlade O. O’Malley upo-
zornit’ ministra zahrani¢ia T. Romera na ,, Sialené sprdavanie pol'skej vlady,
spocivajuce v dorucovani Pridavkovych listov diplomatickou postou a najma
financovanie aktivit. Posledna okolnost’ ho iritovala tym viac, ze — ako kon-
Statoval, financné prostriedky ,, pre ludi typu Dr. Pridavka® s z pefiazenky
britského dariového poplatnika.®> V tomto zmysle napisal W. D. Allen list
Home Office, pricom poukazal aj na to, ze v priebehu vySetrovania by istotne
vyplavala na povrch spojitost’ Pridavka a pol'skych oficialnych kruhov, ¢im
., by boli spésobené vel'ké Skody“ a navrhol zastavit’ d’alSie trestné stihanie.®®
Este dolezitejsie z pohladu pol'sko-slovenskych vzt'ahov bolo odportcanie
pre vel'vyslaca O’Malleya, ktory mal prilezitostne upozornit’ T. Romera na
nerozvaznost’ poc¢inania Poliakov, ktori sa davaju angazovat’ — ako to charak-
terizoval autor listu G. Harrison — ,, do tretoradych stredoeuropskych intrig*,
ktoré ,, im neprindsaju nic a dostdavaju ich do mimoriadne zloZitej situdcie .
Vo Foreign Office si vSak uvedomovali, Ze pol'ska vlada ma dolezitejsie sta-
rosti, a preto Harrison zrejme aj s istym pocitom spoluzodpovednosti Britov
na jej vskutku komplikovanej situacii (najmi vis-a-vis Sovietskemu zvézu)
dodal, ze vec nie je naliehava. Pokyn Centralneho departmentu Foreign Office
pre O’Malleya tak napokon vocéi pol'skej vlade nebol taky rezolutny, ako by
sa dalo o¢akavat.® Navyse dostupné dokumenty nedavaja jasnt odpoved’ na

62  Tamze, poznamky F. Robertsa z 2. 9. 1944.
63  Tamze, kopia listu W. D. Allena pre J. J. Nunnovt z 9. 9. 1944.
64  Tamze, kdpia listu G. Harrisona pre O. O’Malleya z 9. 9. 1944.
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otazku, ¢i britsky vel'vyslanec napokon naozaj intervenoval u ministra zahra-
nic¢ia T. Romera.

Ceskoslovenské urady zatial’ méarne &akali na oficidlnu odpoved’ britskej
strany, napriek tomu v8ak mali o postupe Britov proti Pridavkovi informacie
z prvej ruky vd’aka vojenskému spravodajstvu, na ktoré sa v oktobri 1944 po
dlhom vahani doverne obratil priamy ucastnik bytovej prehliadky u P. Pri-
davka, kpt. Buzzard z War Office. Ako sa piSe v zapise z rozhovoru s Buz-
zardom, ,,nds pritel, kdyz toto sdeleni podaval, byl bledy a bylo pozorovat,
Jjak velké premdhdni ho to stalo . Kapitan Buzzard ubezpedil Cs. stranu, Ze
v Gsili obvinit' a zatknit' Pridavka sa exponovali vietci priatelia Ceskoslo-
venska a spolupracovnici s ¢s. spravodajskou skupinou, pricom on osobne sa
v stlade s pokynom War Office snazil ,, vytézit z kazdého detailu podklad pro
trestni stihani . Buzzard mal podozrenie, Ze Pridavka ktosi varoval, pretoze
material, ktory u neho nasli, ,, nebyl nijak zviast pritezujici*. Predseda SNR
v Londyne vystupoval podla slov kpt. Buzzarda s velkym sebavedomim a v6-
bec sa netajil tym, ze ,, nendvidi dra Benese a cely nas viddni systém * a tvrdil,
ze na britskej pode je jedinym opravnenym hovorcom zaujmov slovenského
Statu, ktory britska vlada uznala. Pracovnik War Office mal na zaklade Pri-
davkovho spravania dojem, Zze ma vo Velkej Britanii politickych ochrancov.
Ked ho vypocuvajuci kpt. Buzzard podl'a vlastného rozpravania tlacil k stene,
Pridavok priznal, Ze ma pravidelny kontakt s generalom Kazimierzom Sosn-
kowskym a istym pracovnikom pol'ského ministerstva zahranicia (pravdepo-
dobne mal na mysli S. Karalusa). Pokus ,,zneskodnit™ Pridavka v§ak zmaril
Foreign Office, ktory sa vyslovil proti vySetrovaniu kauzy preto, aby nebola
kompromitovana pol'ska vlada — konstatoval kpt. Buzzard, ktorého manzelka
bola mimochodom Pol’ka. Takzvani priatelia Ceskoslovenska vo War Office
boli preto ,, nejvice zklamani, kdyz zjistili, ze jejich namaha a uprimnd snaha
byly marné .

Tento zaver bol platny aj pre Ceskoslovenské urady. Napriek tomu, Ze
v usili zdiskreditovat’ a denunciovat’ P. Pridavka zmobilizovali vsetky pros-
triedky, vytazeny efekt sa nedostavil. K ich iritacii iste prispel aj fakt, Zze brit-

65 NA Praha, f. MV-L, sign. 2-1-663, sk. 42, prisne tajny Gradny zaznam kpt.
B. Wiesnera z 20. 10. 1944. Bol ur¢eny len pre prezidenta Benesa, ministrov
J. Masaryka J. Slavika a gen. S. Ingra, a pre Spicku ¢s. rozviedky (plk. gst. F.
Moravca, pplk. Vaclava Slamu a pplk. J. Bartika).
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sky minister vnatra H. Morrison sa s odpoved’ou na Slavikove listy z 1. 6., 3.
8.a 14. 9. 1944 v kauze Pridavok vobec nepondhlal. Reagoval az 6. oktdbra
1944, ked’ &s. ministrovi oznamil, Ze riaditel’ Uradu $tatnych Zalobcov po pre-
skumani Pridavkho pripadu a obvineni vo¢i nemu prijal zaver, ze prokuratira
nemoze zacat’ sidne kroky na zéklade obvinenia zo spachania trestného ¢inu,
a preto nemoze v tejto zalezitosti podniknut’ nijaké d’alsie kroky. Akoby na
utechu zaverom vyjadril nadej, ze zakrok britskych organov a najmi bytova
prehliadka Pridavka zastrasi a ochladi jeho politické aktivity.5

Dalsi vyvoj viak ukézal, Ze toto trocha alibistické konstatovanie §éfa
Home Office sa nesplnilo. Foreign Office bolo proti ,,rozmazavaniu” nepri-
jemnej kauzy. Pridavok tento priestor pre aktivity nalezite vyuzival a nerusene
pokracoval v svojom usili zachranit’ samostatnu slovensku Statnost’ po vojne.
Potvrdzuje to aj sprava ¢s. ministerstva vnutra z 8. augusta 1944, ktora suma-
rizovala najnovsie aktivity slovenskej a ¢eskej opozicie v Londyne. O Pridav-
kovi sa pisalo, ze nad’alej pokracuje v svojej predchadzajicej ¢innosti, ,, ba
Ize Fici, Ze posledni uddlosti na vychodni fronté zvysili jesté jeho aktivitu”.
Predseda SNR v Londyne bol totiz presvedceny, ze viacsina Slovakov doma
odmieta navrat k CSR a e po porazke Nemecka budu na Slovensku vd’aka
vyvoju z ostatnych rokov (mlada slovenska inteligencia a kadre odbornikov
vyskolené na slovenskych univerzitach) vhodné podmienky na prevzatie, res-
pektive udrzanie moci vo vlastnom $tate. Pridavok podla spravy MV ratal
s tym, Ze v povojnovom obdobi sa vykrystalizuju podmienky na nové uspo-
riadanie patrikularnych stredoeurdpskych otazok a dojde k slovensko-pol'skej
dohode s podporou Vatikanu.

V politickom profile vypracovanom 4. odborom ¢eskoslovenského exilo-
vého ministerstva vnutra, ktoré riadil Juraj Slavik, je Pridavok charakterizo-
vany ako ,, clovék velmi bystry”, ktory ,, Cechiim zdsadné nevéri a nemd je pri-
lis rad”. V tomto dokumente sa d’alej konstatuje, ze Pridavkova ¢innost’ bola
,,8 hlediska ceskoslovenské jednoty velmi nebezpecnd. Pridavok je ochoten
Jjiti za svym presvédcenim do vsech diisledkii — pisalo sa v zavere nazorového
profilu predsedu SNR v Londyne vypracovanom ¢s. MV — a pred nic¢im se

66  Tamze, sign. 2-7-35/4, k. 107, list H. Morrisona pre J. Slavika z 6. 10. 1944.


http:aktivity.66

108

nezastaviti. Neciti k ceskoslovenské republice nejmensich zavazkit a nemél by
k ceskoslovenskym Zivotnim zdjmum Zadnych ohledii! .’

S touto ,,vizitkou*, ale najmé po skusenostiach s ¢eskoslovenskymi organ-
mi v exile za 2. svetovej vojny Peter Pridavok pochopite'ne nemohol vazne
rozmyslat’ o navrate do vlasti. Jeho tizba, ktorou bolo zachovanie samostat-
ného slovenského $tatu po vojne, sa nenaplnila. Zostal v londynskej emigra-
cii. Aj po vojne sa zapajal do politického zivota: patril k spoluzakladatel'om
Slovenskej narodnej rady v zahranici a v rokoch 1948 — 1952 bol jej general-
nym tajomnikom. Od roku 1952 pdsobil v britskom rozhlase (B.B.C. — British
Broadcasting Corporation) ako programovy asistent a neskor ako veduci slo-
venskej sekcie BBC. Zomrel 15. februara 1966 v Londyne.

67  NA Praha, f. MV-L, sign. 2-1-663, sk. 42, sprava MV z 24. 7. 1944.
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Denniky a memoare o znovupricleneni juZnej ¢asti
Slovenska k Mad’arsku v rokoch 1938 — 1945
JUDIT PIHURIK

Revizionistické snahy ako hlavny kurz medzivojnovej mad’arskej zahra-
nic¢nej politiky sa v prvom kroku naplnili znovupri¢lenenim juznej, prevaz-
ne mad’arskym obyvatel'stvom obyvanej Casti ,,Hornej Zeme*,"' v roku 1938.
V centre pozornosti mojej Stidie stoja denniky a memoare odzrkadl'ujuce
suvisiace udalosti. Ide o subjektivne naladené pramene, ktorych vyznam roz-
hodne nespociva vo vydatnosti z hl'adiska politickej, hospodarskej ¢i spolo-
Censkej makrohistdrie. Dolezité s skor preto, lebo v centre ich pozornosti
stoji predovsetkym jedinec a jeho osobna histdria. Totozné udalosti sa predsa
neprezivajui rovnakym spésobom. Svoje zazitky a sktsenosti kazdy zachytava
inak a pri reprodukcii svojho pribehu uplatituje osobné hl'adisko. Na dotvo-
renie dobového obrazu tvoria denniky vyznamnejsiu pramennu bazu, pretoze
vznikaju casovo synchronizovane s udalostami, a to z osobnych pohnutok
a cielov ich autorov. Memoare su pisané dodato¢ne s ciel'om vedomého spri-
stupnenia faktov, prehl'adu ¢i analyzy udalosti. Ich autorov v§ak pomerne Cas-
to motivuje snaha po sebapotvrdeni a pri formulovani vlastnej mienky mézu
zohrat’ zna¢nt tlohu aj vonkajsie vplyvy a okolnosti.

Pocas mojich vyskumov som doteraz spracovala do dvestopatdesiat pub-
likovanych a rukopisnych dennikov a memoarov vztahujicich sa k Horthyho
ére.? K pritomnej $tadii som z nich pouZila desat’ relevantnych prametiov.
Citovat’ budem autorov dvoch dennikov, siedmich memoarov a jednej bio-
grafie.

Straty II. svetovej vojny mnohych podnietili k zaznamenaniu svojich spo-
mienok. Uz spdsob ich podania odzrkadl'uje charakteristicku réznorodost
spominanych dvoch typov pramenov. Dobové spontanne nazory objavujice sa
v dennikoch kore$ponduju s vtedajSou verejnou mienkou. Okrem malych vy-
nimiek vyzdvihuju nespravodlivost’ trianonského diktatu a z toho vyplyvajuce

1 Mad'. Felvidék — povodne severna oblast’ Uhorska, medzi rokmi 1918 — 1945
madarsky nézov celej Casti priclenenej k Ceskoslovensku, t. j. Slovenska.

2 Miklos Horthy (1868 — 1957), viceadmiral, posledny velitel’ flotily Rakusko-
uhorskej monarchie, regent Mad’arského kral'ovstva v rokoch 1920 — 1944.
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opodstatnenie madarskych reviznych narokov, pricom idealizuju historické
Uhorsko. Oproti tomu v memoaroch vzniknutych a publikovanych v Mad’ar-
sku po roku 1945 sa ¢asto objavuju aj stereotypy pédtdesiatych — sedemde-
siatych rokov. Horthyho obdobie sa v nich javi ako akasi ,,antiéra“ a dlho sa
nik zo ziadneho pohladu nepokusil o odli$né prehodnotenie jej negativneho
obrazu. Treba vSak upozornit’ aj na to, Ze memoare, ktoré vznikli v zahranici,
vel'mi Casto vyslovuji ovela kritickejSie nazory nielen vo¢i Horthymu, ale aj
voci inym dobovym politikom ¢i udalostiam. Aj napriek tomu, Ze sa v nich
nesporne zachovava aj uz naznaceny idealizovany obraz. Oproti autorom pub-
likujacim v Mad’arsku pred rokom 1989 sa od emigrantov automaticky neoca-
kavalo negativne vykreslenie doby. Ku kritickosti a hl'adaniu zodpovednych
ich mohli podnietit’ najskor tragické nasledky vstupu do II. svetovej vojny.
Zmeny v hodnoteni mozno badat’ aj po roku 1990. V domacich memoaroch sa
znovu prejavuju iluzérne predstavy o historickom Uhorsku.

Mad’arsko v roku 1920 stratilo dve tretiny dovtedajSicho uzemia a vyse
polovicu obyvatel'stva.> Mad’arské obyvatel'stvo na od¢lenenych uzemiach
tvorilo 30,2 %. Napitie sa zvySovalo potom, ked’ trianonsky mierovy diktat*
rozdelil aj etnicky jednotné uzemia. Tato skuto¢nost’ neskér zamedzila moz-
nosti diferencovaného pribliZzenia sa k problematike.

Vznikli dve predstavy rieSenia uzemnej otazky. Jednou bola extrémna,
absoluitna izemna revizia podl'a hesla ,,mindent vissza — vSetko spat™, ktora
viak oficialna politika nezastupovala. Dalsia predstava ratala s reviziou na za-
klade etnickych principov a ratala s navratenim prihraniénych, prevazne Ma-
d’armi obyvanych tizemi.’ Jasna bola aj nevyhnutnost’ ve'mocenskej garancie
takychto zmien. Ta sa spoCiatku ocakavala zo strany Talianska. V dosledku
meniacej sa situacie v svetovej politike sa v tridsiatych rokoch 20. storocia
malo stat’ hlavnym spojencom Nemecko. I ked’ narusenie mierového uspo-
riadania a etnicka revizia mohli byt spoloénym cielom, Nemecko sa v pr-

3 Z pdvodnych 282 tis. km? rozlohy zostalo 93 tis. km? pocet obyvatel'ov klesol
z 18,2 mil. na 7,9 mil. (bez Chorvatska).

4 Prislusna zmluva mierovej konferencie uzatvarajicej 1. svetovu vojnu bola pod-
pisand s Mad’arskom vo Versailles, v zamku Grand Trianon 4. 6. 1920.

5 K najvyznamnej$im predstavitel'om hrani¢nych zmien na zaklade etnického
principu patril Pal Teleki (1879 — 1941), geograf, politik. V rokoch 1920 — 1921
a 1939 az 1941 ministersky predseda.
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vom rade snazilo o nastolenie nového poriadku, a tato skuto¢nost’ dali jeho
predstavitelia mad’arskym politikom neraz najavo.® Onedlho sa v§ak nemecky
postoj zmenil, pretoze sa Hitler rozhodol vyuzit mad’arské revizne snahy k re-
alizacii vlastného planu voci Ceskoslovensku.

Udalosti nabrali na obratkach v auguste 1938. Zacali sa rokovania medzi
Mad’arskom a $tatmi Malej dohody’ a 23. augusta pri§la na Hitlerovo pozva-
nie vysokopostavena mad’arska delegacia pod vedenim Miklosa Horthyho do
Nemecka. Oficidlne sa Horthyho navsteva v nemeckom pristave Kiel mala
uskutocnit’ pri prilezitosti spustenia kriznika Prinz Eugen na more. Ako vsak
pise vo svojich pamitiach, bolo mu podozrivé, ako okato nemecka strana ra-
tala s jeho naklonnostou k veciam suvisiacim s jeho pdvodnym povolanim.
Jeho podozrenie sa naplnilo: delegacia sa mala vyjadrit k tomu, ¢i by bolo
Mad’arsko pre dosiahnutie svojich cielov ochotné ujat’ sa ozbrojenej inicia-
tivy vo¢i Ceskoslovensku. Riesenie otizky vojenskou agresiou viak vzhla-
dom na zna¢ne obmedzeny stav mad’arskej armady nebolo realne.® Podla
Hitlerovych planov mala mad’arska armada napadnut’ Ceskoslovensko este
pred Mnichovskou konferenciou. Tym sa mal potvrdit’ jeho argument, Ze voci
Ceskoslovensku maju aj iné $taty etnické poziadavky. Do konfliktu sa ne-
skor mala zapojit' aj nemeckd armada. Za zvladnutie Glohy Hitler pontkol
Mad’arsku uzemie celého Slovenska. Mad’arski politici vSak takto moznost’

6 Elemér Ujpétery (1911 —2001), diplomat, osobny tajomnik ministerského pred-
sedu Bélu Imrédyho (1938 — 1939), neskor v tej istej funkcii u ministra zahra-
ni¢nych veci Istvana Csakyho (1938 — 1941), od oktobra 1942 tajomnik vel-
vyslanectva v Lisabone. Cituje nemeckého ministra hospodarstva Waltra Funka,
ktory mu pocas svojej navstevy v Budapesti v roku 1938 vysvetl'oval budicnost
Mad’arska v ramci nemeckej hospodarskej sféry. In: UTPETERY, E.: Végallomds
Lisszabon. Hét év a magyar kiralyi kiiliigy szolgdlataban. Budapest 1987, strana
(s.) 36.

7 Rokovania v Blede sa konali medzi 21. — 23. augustom 1938. Predstavitelia Ces-
koslovenska, Juhoslavie a Rumunska podpisali 22. augusta dohodu, ktord mala
Mad’arsku z hl'adiska ozbrojovania zarucit’ rovnopravnost’. Dohoda vSak nevsti-
pila do platnosti, nakol’ko v otdzke mad’arskych mensin medzi rokovacimi stra-
nami nenastal konsenzus.

8 Podl'a V. ¢asti Trianonskej mierovej zmluvy malo Mad’arsko pravo vydrziavat
35-tisicové vojsko pozostavajuce z profesionalnych vojakov, pricom armada ne-
mohla byt vyzbrojena zdkladnymi prostriedkami modernej vojenskej techniky.
In: ROMCSICS, . (zost.): Magyar torténeti szoveggyiijtemény 1914 — 1999 I.
Budapest 2000, s. 145 — 150.
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odmietli, pricom sa odvolavali na po¢iato¢ny stav rozvoja mad’arskej armady
a mozn¢ reakcie Rumunska a Juhoslavie. Hitlera takato odpoved’ prekvapila,
vzhl'adom na zname mad’arské revizionistické snahy si bol totiz isty spolup-
racou. Nenaplnenie oCakavanej dohody dostalo mad’arsko-nemecké vztahy
na bod mrazu.

Na kielskom stanovisku mad’arska strana ni¢ nezmenila ani pocas nad-
chadzajucich rokovani, ktoré sa konali 20. septembra. V dosledku toho Hitler
udajne vyslovil svoju neochotu prezentovat v Mnichove mad’arské zaujmy
a ohradil sa aj od moznych buducich rokovani s mad’arskymi §tatnymi pred-
stavite'mi.’ Ti napokon ziskali podporu Mussoliniho, ktory prisl'ibil vznese-
nie mad’arskych poziadaviek. Na rokovaniach v Mnichove vsak vyslo najavo,
ze Hitler sa touto otdzkou nemieni zaoberat’. Riesit’ ju chcel az neskor, bez
ucasti zapadnych mocnosti.!® Nezaujem ostatnych vel'moci o tto otazku je
tiez v8ak nesporny. Celej zalezitosti sa totiz dotyka iba formulacia dodatku
(apendixu) podpisanej dohody, podl'a ktorej ma Mad’arsko (a Pol'sko) vyriesit
svoje sporné otazky s Ceskoslovenskym rokovanim.

Dvojstranné rokovania, s vtedy uz autonomnym Slovenskom, sa zacali
9. oktobra 1938. O netrpezlivosti niektorych vysokopostavenych dostojnikov
madarskej armady sved¢i, ze v nadeji urychlenia udalosti uz zaciatkom ok-
tobra provokacéne vysadili na slovenské pohrani¢né izemia niekol'’ko oddielov
polovojenskych jednotiek." Aj ked’ sa na medzistatnych rokovaniach prejavili
isté naznaky priblizenia nazorov, k dohode medzi mad’arskou a slovenskou
stranou nedoslo."” V désledku toho mad’arsky minister zahrani¢nych veci ini-

9 UJPETERY, E.: Végdllomds Lisszabon. Hét év a magyar kirdlyi kiiliigy szolgd-
lataban, s. 68 — 69.

10  FULOP, M., SIPOS, P.: Magyarorszdg kiilpolitikdja a XX. szdzadban. Budapest
1998, s. 203 — 204.

11 Tzv. ,rongyosgarda“ (v priamom preklade: garda v handrach — pozn. prekl.) bola
polovojenskou jednotkou zorganizovanou na jar roku 1938 z profesionalnych,
ako aj dobrovol'nych vojakov v zalohe (v pocte pribl. 9 000 osob).

12 Madarska strana si narokovala na pohraniéné, Mad’armi obyvané pasmo v roz-
lohe 13 000 km? s poétom obyvatel'ov presahujicim 1 mil. Slovenska strana
najprv ponukla moznost’ autondémie, neskor svoju ponuku zmenila na moznost’
odstupenia uzemia zodpovedajuceho necelej polovici povodnej mad’arskej po-
iadavky (5 200 km?2s 345 000 obyvatel'mi). In: FULOP, M., SIPOS, P.: Magyar-
orszag kiilpolitikdja a XX. szazadban, s. 204.
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cioval d’alSie rokovania s ucastou Styroch vel'moci, no arbitrom v tejto zale-
zitosti so sihlasom Velkej Britdnie a Franctizska sa stali napokon Nemecko
a Taliansko. Rozhodnutie padlo 2. novembra 1938 vo Viedni. S prihliadnu-
tim na etnickd hranicu bolo Mad’arsku vratenych aj s tzemim Podkarpatskej
Rusi'? dovedna 11 927 km? s poétom obyvatel'ov 1 mil. 60 tis., z ktorych Ma-
dari tvorili 84 %.'

Predmetné uzemie obsadila mad’arskd armada medzi 5. — 10. novembrom
1938. Obsadené izemia podlichali do 31. decembra vojenskej sprave. Po tom-
to termine bola armada stiahnutd, pritomné zostali iba utvary jednotlivych
vojenskych obvodov a predstaveni verejnej spravy.

Uz fakt, ze k prvému reviznemu kroku doslo za nemecke;j a talianskej asis-
tencie, zatienil vysledky a ovplyvnil d’alSie zahrani¢nopolitické smerovanie
Mad’arska. Na druhej strane revizne Gspechy vnutropoliticky podporovali re-
genta Miklosa Horthyho a celkovo pozdvihli verejnt naladu.' Udalosti boli

13 Podkarpatska Rus — uzemne vznikla az v 20. storo¢i. Rozlohou sa v podstate
zhodovala so severovychodnymi zupami historického Uhorska (Uzska, Berez-
ska, Ugocska a Marmarosska zupa). In: SIPOS, P., RAVASZ, 1. (zost.): Magy-
arorszag a masodik vilaghaboriban. Lexikon A — Zs. Budapest 1997, s. 210.

14 Dalgie kroky revizie: pri¢lenenie Podkarpatskej Rusi vojenskou cestou za ne-
meckej asistencie na jar 1939 znamenalo navrat 12 000 km*s po¢tom 700 tis.
obyvatel'ov — z nich do 10 % mad’arskej narodnosti. V désledku druhej Vieden-
skej arbitraze bolo v auguste 1940 prinavratené severné Sedmohradsko a tzv.
Sikulska zem (mad’. Székelyfold — ide o strednu az vychodnu ¢ast’ historického
Sedmohradska, pozn. prekl.) s rozlohou 43 000 km? s poétom obyvatelov 2,5
mil. Z nich viac ako 1 mil. tvorili Rumuni. Su¢asne na rumunskej strane v juz-
nom Sedmohradsku zostalo 400 tis. Mad’arov. Ked’ 11. aprila 1941 Chorvatsko
vyhlésilo svoju samostatnost’, Mad’arsko sa pripojilo k nemeckej ofenzive proti
Juhoslavii a obsadilo juzné uzemia zodpovedajice niekdaj$im historickym hra-
niciam: i§lo o rozlohu 11 475 km?s po¢tom obyvatel'ov 1 mil. (z nich Mad’ari
tvorili asi tretinu). Vd’aka tymto zmenam sa v Mad’arsku znova objavili narod-
nostné problémy, pricom v zahrani¢i (najmd Rumunsku) nad’alej zostala pocetna
skupina Mad’arov.

15 Malokto vtedy myslel na mozné negativne dosledky, i ked’ niektori politici upo-
zortiovali na rizikd spojené naviazanim sa na Nemecko. Napriklad mozno spo-
menut Istvana Bethlena, skorSieho ministerského predsedu (1921 — 1931), ktory
svojim memorandom pripravenom ministerstvu zahrani¢nych veci varoval v ro-
ku 1940 pred moznostou vzdat’ sa neutrality a ako ndstroj vo¢i nemeckej a so-
vietskej expanzii navrhoval spravodlivé vyrovnanie narodov Dunajskej kotliny.
In: ZSIGMOND, L. (zost.): Diplomdciai iratok Magyarorszag kiilpolitikajahoz.
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v celej krajine prijaté s velkym nadSenim, i ked’ sa nasli aj nespokojni, ktori
dufali v navratenie celého uzemia patriaceho k historickému Uhorsku pred
rokom 1920. Velka Cast’ obyvatel'stva vSak bola nadSena a ocakavala d’alSie
pokrac¢ovanie reviznych krokov.

Vo vicsine dennikov a memodrov mozno badat’ takéto radostné o¢akavanie.
V chépani ich autorov bola nespravodlivost’ Trianonskej zmluvy vo v§eobec-
nosti dostatoénym argumentom opodstatnenosti revizie. Prijali ju bez akych-
kol'vek pochybnosti a zaroven vnimali len jej pozitivne stranky. Okrem vyzdvi-
hovania opodstatnenosti narokov a vyjadreni radostného nadsSenia vSak niektoré
pramene obsahuju aj kritické poznamky. Ich autori boli va¢sinou oboznameni
s realnymi moznostami mad’arskej armady, pochopili dolezitost’ narodnostnych
otazok, mali kriticky postoj k niektorym aspektom politicko-spolocenského
zriadenia horthyovského rezimu a napokon, v nemalom mnozstve pripadov vy-
slovovali vazne obavy zo zahrani¢nopolitického zaviazania sa Nemecku.

Dalej sa budem venovat' predovietkym prametiom, ktoré svojim obsa-
hom patria do poslednej zo spominanych kategorii. Spomedzi politickych
$piciek budem citovat’ mad’arského regenta Miklésa Horthyho. K slovu sa
dostanu aj ti, ktori mali k dispozicii priame informacie nacrtnutych dejov.
Ide o armadneho dostojnika a diplomata Rudolfa Andorku,'¢ ¢lena delegacie
na komarnanskych rokovaniach, mad’arského vel'vyslanca v Londyne Gy-
orgya Barczu,!” mladého tradnika ministerstva zahraniénych veci a svedka
délezitych diplomatickych rokovani Eleméra Ujpéteryho.'® Medzi citovany-
mi sa d’alej nachadzaju: vysokopostaveni ddstojnici mad’arskej armady Gyu-

1936 — 1945. IV, kotet. Magyarorszag kiilpolitikaja a masodik vilaghdboru kito-
résének iddszakdban. 1939 — 1940. Budapest 1962, s. 743 —761.

16  Rudolf Andorka (1891 —1961) v obdobi 1. 8. 1937 —5. 5. 1939 velitel’ oddelenia
vojenského spravodajstva a kontrarozviednej sluzby, v oktobri 1938 sa zcastnil
komarnianskych rokovani, tiez bol u¢astnkom hrani¢ného vyrovnania. Od roku
1939 vyslanec v Madride, odkial’ bol odvolany v roku 1941 v désledku tlakov
tamojSicho nemeckého vyslanca. Proanglicky zalozeny, protinemeckého zmys-
l'ania. Nemci ho v roku 1944 odvliekli do Mautthausenu. Vratil sa domov, no
v roku 1949 bol deportovany a v roku 1953 odsudeny na trest odnatia slobody.
Na slobodu sa dostal v roku 1956.

17  Gyorgy Barcza (1888 — 1961), diplomat, v rokoch 1939 — 1940 londynsky vel-
vyslanec. Od roku 1951 zil v Australii.

18  Pozri pozn. 6.


http:�jp�teryho.18

117

la Kadar® a Imre Reviczky,? dostojnik Jend Koltai,?! mad’arsky spisovatel’
a historik poévodom zo Slovenska Endre Kovacs,?? basnik a dostojnik v za-
lohe Gyorgy Faludy? a napokon ugitel’ a dostojnik v zalohe Arpad Kadosa,?
bojujuci pri Done. Paralelne s udalostami vznikali denniky Rudolfa Andorku
a Arpada Kadosu.2s Neskorsieho datovania sit memoare Gyulu Kadara a End-
re Kovacsa, ako aj biografia venovana osobe plukovnika Imre Reviczkého.
Pamitné spisy Miklosa Horthyho, Gyorgya Barczu, Eleméra Ujpéteryho,
Gyorgya Faludyho a Jend Koltaiho vznikli v emigracii. Vo svojich paméti-
ach Horthy veelku mylne uvadza, ze Hitlerova poziadavka v nemeckom Kieli
bola mad’arska vojenska akcia vo¢i Ceskoslovensku, ktora sa mala uskutog-
nit’ paralelne s nemeckou — nemala teda mat’ iniciativny charakter. On sam
vSak aj takuto moznost’ odmietol: ,,Je samozrejmé, ze Madarsko md voci
Ceskoslovensku revizionitické ndroky, no je nasim prianim a zamerom, aby

sme ich dosiahli mierovymi prostriedkami.

Odvolaval sa aj na svoje ,,sk-
romné prostriedky”, ktoré by voci ¢eskoslovenskému pevnostnému systému
boli nedostatoéné. Uast’ v ozbrojenom konflikte by bol znamenal definitivny
koniec dovtedy proklamovanych ciel'ov revizie mierovou cestou s garanciou
vel'moci. Horthy musel ratat’ aj so stavom mad’arskej armady. Nakoniec prave

tato skutocnost’ a mozné vojenské ohrozenie zo strany Statov Malej dohody

19  Gyula Kadar (1898 — 1982), plukovnik generalneho stabu, v obdobi 1. 8. 1943
— 15. 4. 1944 velitel' oddelenia vojenského spravodajstva a kontrarozviednej
sluzby. Od roku 1944 v zajati Nemcov a Nilasov, od roku 1945 v sovietskom
zajati. Zo Sovietského zvdzu sa vratil domov az v roku 1955.

20  Imre Reviczky (1896 — 1957), plukovnik, pocas vojny zachranil zivoty mnohych
odvlecenych na nutené prace, za ¢o dostal ocenenie Yad Vashem.

21 Jend Koltai (1910 — ?), dostojnik. Po roku 1945 emigroval do USA, kde posobil
ako lektor jazykov.

22 Endre Kovacs (1911 — 1985), publicista, historik, prekladatel’. Vyrastol a Studoval
v Bratislave, neskor byval v Novych Zamkoch. Od roku 1945 zil v Mad’arsku.

23 Gyorgy Faludy (1910 —20006), spisovatel’, basnik. Va¢sinu svojho zivota stravil
v emigracii: v rokoch 1938 — 1946 a 1956 — 1988.

24 Arpad Kadosa (Kiss; 1914 — ?), ugitel’, dostojnik v zalohe.
25  Svoje memoare Arpad Kadosa napisal na zaklade dobovych poznamok.
26  HORTHY, M.: Emlékirataim. Budapest 1990, s. 212.
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sluzili ako hlavny argument pri odmietnuti Hitlerovej ponuky. Samozrejme,
musel brat’ ohl'ady aj na mozné reakcie zapadnych vel'moci.?’

Madarski politici v auguste 1938 boli konfrontovani aj s Hitlerovymi nasil-
nymi metédami.?® Horthy sa pamital aj na zmeny v Hitlerovom osobnostnom
profile. Oproti skusenostiam z minulosti, ked’ sa mu v roku 1936 javil ako ,, umi-
erneny a mudry Statnik”, v Kieli stretol diktatora samého seba povazujiiceho
za pana Eurdpy.” Situdciu madarskych politikov d’alej komplikovali aj spravy
z rokovani medzi Mad’arskom a Malou dohodou v Blede, kde bola 22. augusta
podpisana dvojstrannd dohoda. Hitler videl v tychto paralelne prebiehajicich
rokovaniach t¢elové a schvalne konanie mad’arskej stany.*

Skutocnost’, ze Hitlerov navrh mad’arsku delegéciu prekvapil, potvrdzuje
aj Elemér Ujpétery. V tomto ohl'ade cituje Lajosa Kuhla,?' podla ktorého Ne-
mci vyzadovali okamzité rozhodnutie, pricom ziadny priestor nevznikol na to,
aby sa v danej otazke informovali o talianskom, anglickom ¢i francuzskom
nazore. Avsak, keby Hitlerov plan vysiel, ,, tak by nasa hornozemska revizia
visela vo vzduchu* — predpovedal. Ujpétery Horthyho namietky nespomina,
no ako podotkol, nasledkom pripadného uspechu planu by bolo ,, definitivne

nemecké tutorstvo .3

27  Churchill vo svojich memoaroch odsudzuje Horthyho vystipenie v Kieli. Hit-
ler bol podl'a neho na stretnuti zdrzanlivy a Horthyho neinformoval o svojich
planoch. Nespomina pri tom, Ze nemecky vplyv bol v tom ¢ase v tunajsej oblas-
ti evidentny, a Ze vo&i Nemecku spojenci nepodporili ani Ceskoslovensko. In:
CHURCHILL, W. S.: 4 masodik vilaghdboru. I-11, s. 382.

28  V suvislosti s mnichovskymi rokovaniami londynsky vel'vyslanec Gyorgy Barc-
za poznamenava, ze Angliania boli v dojme na dlhé obdobie garantovaného
mieru: ,,Nepoznali Hitlera, ideologiu ndarodného socializmu, ani mentalitu dik-
tatorov, ktora nepozna dohody, ale sa snazi o dalsie a dalsie uspechy a vel-
mocenské dobyvania“. In: BARCZA, G.: Diplomata-emlékeim. 1911 — 1945.
Magyarorszag volt vatikani és londoni kovetének emlékirataibol. I-11. Budapest
1994, s. 382.

29  HORTHY, M.: Emlékirataim, s. 190, 200 — 201.

30  UJPETERY, E.: Végdllomas Lisszabon. Hét év a magyar kirdlyi kiiliigy szolgd-
latdban, s. 61 — 62.

31  Lajos Kuhl, dr. (1891 — 1974), diplomat, ¢len delegacie. V tom ¢ase veduci poli-
tického oddelenia ministerstva zahrani¢nych veci.

32 UIPETERY, E.: Végdllomds Lisszabon. Hét év a magyar kirdlyi kiiliigy szolgd-
lataban, s. 62.
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Mlady diplomat opisuje aj obavy novej mad’arskej delegacie vyslanej do
Nemecka 20. septembra 1938. Vyplyvali z neistoty, ktord by nastala v pripade,
keby boli Hitlerove poziadavky v Mnichove splnené: ,, Nasi vedhici cinitelia
si uvedomovali, Ze v Kieli nemohli poskytnit inii odpoved. Situdcia sa nezme-
nila ani odvtedy, skor sa zhorsila. Od kielskej navstevy nemecké zahranicno-
politické aktivity nabrali také obrdtky, ze sme ich neboli schopni nasledovat
diplomaticky, ani vojensky. Madarski delegdti si vsak boli vedomi aj toho,
Ze v pripade, ak Nemci dostanii Sudety bez boja a nam sa z Hornej Zeme nic
neujde, budii rozmeteni vichrom domdcej verejnej mienky. “3

Viedensk arbitraz hodnoti va¢sina memoarov jednoznacne pozitivne, ako
vel'mocami odobrent, garantovanu zmenu. Iba u diplomata Gyorgya Barczu
sa stretivame s nazorom, podl'a ktorého sa Mad’arsko nemalo uspokojit’ s mni-
chovskymi postojmi Anglicka a Franctizska, ani s ich garanciami v podobe
ustnych vyhlaseni, ale sa malo usilovat’ o pisomnu deklaraciu uznania vysled-
kov Viedenskej arbitraze. I ked’ podobna garancia by zrejme ni¢ nezmenila
na priebehu d’alsich udalosti, Barczovo vyjadrenie je zaujimavé najmi preto,
lebo sa v filom prejavuje odpor voci Istvanovi Csakymu. Premarnenie moznos-
ti takéhoto gesta pripisuje ,, oslepenému nemcomilstvu *“ neskorsicho ministra
zahrani¢nych veci.** V d’alsom vyjadruje aj nazor, Ze po tomto medzinarod-
nom kroku sa celkova situdcia zhorsila prave preto, lebo pre mnohych revizia
a priatel'stvo s Nemcami znamenalo to isté. Protivnici Nemcov boli brani za
nepriatel'ov revizie.’

Podla nazoru viacerych autorov, aj napriek tomu, Ze krajina priam oca-
kavala moznost’ tizemnej revizie, mad’arska politika nebola pripravena na
okamzité konanie. TaZkosti, ktoré by mad’arska arméada v pripade ozbrojené-
ho konfliktu musela prekonat’, si mnohi uvedomili az po Viedenskej arbitrazi.
Je len prirodzené, Ze tieto otazky sa vynaraju predovsetkym vo svedectvach
vojakov. Rudolf Andorka, pritomny na komarnianskych rokovaniach a priamy
Gicastnik hrani¢ného vysporiadania, piSe nasledovne: ,,...presiel som pozdls
pevnostnej linie v Poipli. Len teraz vidim, ¢o by bolo znamenalo tu zautocit...

33 Tamze,s. 67 — 68.

34  BARCZA, G.: Diplomata-emlékeim. 1911 — 1945. Magyarorszdg volt vatikani
és londoni kovetének emlékirataibdl, s. 384 — 385.

35 Tamze,s. 398.
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Polovicu nasej armady by sme boli stratili... *® Gyula Kadar, naopak, tejto
obrannej linii prisudzoval len nizku efektivitu, no vzhl'adom na nevyhovujici
stav ozbrojenosti mad’arskej armady (chybali jej najmi tazké delostrelectvo
a bojové vozidld) v pripade rieSenia otazky vojenskou cestou takisto progné-
zoval neuspech.”’

Ako osoba dotknuta protizidovskymi zakonmi, Gyorgy Faludy hodno-
ti Horthyho éru prirodzene s negativnou zaujatostou. Napriek tomu sa vSak
skusenost tohto dostojnika v zalohe z jesennej mobilizacie roku 1938 zda byt
pravdiva. Podl'a neho, aby bol dosiahnuty efekt vacsej vojenskej sily, jednot-
livé utvary vyzbrojené modernymi zbraiami pochodovali v novych unifor-
mach a za hudobného sprievodu opakovane viackrat na zelezni¢nu stanicu,
odkial’ sa boénymi dverami a cestou vzdy vratili do kasarni. Ked” sa napo-
kon zo svojich kasarni vydali naozaj, vojaci si museli znovu obliect’ staré
unifromy a star vyzbroj.*® Tu sa ziada poznamenat’, ze o podobnom pripade
v inych pramenoch nie je ziadna zmienka.

Sposob prevzatia moci na znovupri¢lenenych tizemiach uz citovany Ru-
dolf Andorka opisuje v novembri 1938 strucne, no kritickym pohladom:
,,Hornozemské spravy hovoria o mimoriadne zlej verejnej ndlade. Vykonali
sme tam prilis vela sprostosti.”* Narazal na akcie znamej, a onedlho rozpus-
tenej polovojenskej ,, rongyosgardy”. Polovojenskym jednotkdm prichadza-
jucim v stopach mad’arskej armady sa venuje aj Gyorgy Faludy, ked’ spomina
atrocity, ktorych sa dopustali na civilnom obyvatel'stve. Tie boli vykonané
beztrestne, nakol'’ko na prikaz ministerstva obrany do konania takychto jedno-
tiek nebolo mozZné zasiahnut’.*’ O tejto otazke sa negativne vyjadruje aj Gyula
Kadar, ktory podobné akcie hodnoti ako nemravné a dobrodruzné.*!

Uvedené nazory sa javia ako rusivy protipél Horthyho slavnostného pre-
javu, prednesen¢ho 2. novembra 1938. Vznesené slova regenta slubovali

36 ANDORKA, R.: 4 madridi kivetségtdl Mathausenig. (Napld) Szerkesztette
Lérincz Zsuzsa. Budapest 1968, s. 69.

37 KADAR, G.: 4 Ludovikdtél sopronkéhiddig. I-II. Budapest 1978, s. 309.
38 FALUDY, G.: Pokolbéli vig napjaim. Magyar Vilag. Budapest, 1989, s. 8.

39 ANDORKA, R.: 4 madridi kévetségtdl Mathausenig. (Naplo) Szerkesztette
Lorincz Zsuzsa, s. 73.

40  FALUDY, G.: Pokolbéli vig napjaim, s. 9.
41  KADAR, G.: 4 Ludovikdtél sopronkéhiddig. I-11, s. 305.
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,,obyvatelstvu vracajicemu sa do spolocnej vlasti** vyslobodenie zo sluzob-
nickeho jarma, starostlivia lasku, poriadok, pokoj a moznost’ usilovnej prace.*
Jeho re¢, ako aj predmetné Casti memoarov odzrkadl'uju dobovo vSeobecne
roz§irené iluzérne predstavy o svitoStefanskom Uhorsku a o idedlnom vzt'ahu
Mad’arov a jednotlivych narodnosti v ilom.** Anachronické myslienky oponu-
juce stredovekej skuto¢nosti sa v tomto smere objavuju aj u Gyorgya Barczu,
v porovnani s Horthym kladie doraz na povinnosti vyplyvajuce z tejto idey:
., Zamer velkého madarského Statotvorcu a krestanského apostola svdtého
Stefana spocival v spojeni ndrodnosti Dunajskej kotliny réznych rds, jazykov,
povah a vierovyznani do takého Statneho utvaru, v ktorom si ako uplne sebe-
rovné mézu ndjst svoju stastnii budiicnost. Svity Stefan nebol ,, zviicSovatelom
krajiny “* nepoznal rasovii, naboZensku diskrimindciu a nendvist o to menej...
Nikdy nehlasal, Ze by madarskd rasa ako vietkym nadradend a najvzdcnejsia
by bola predurcend ostatnym ndrodnostiam panovat. ¥

Napriek sl'ubom regenta sa budovanie Struktar §tatnej moci stretalo s taz-
kostami. Vojaci a predstavitelia verejnej spravy neboli vhodne pripraveni na
politiku a komunikaciu s domacim obyvatel'stvom pri¢lenenych uzemi. Ab-
sencia pripravenych aktivnych ddstojnikov sa ukazala uz pri zavedeni provi-
zornej vojenskej spravy. Gyula Kédar o tom podéava az extrémne temny obraz:
,, Touto ulohou boli povereni nedostatocne pripraveni starsi déstojnici, vacsi-
nou povolanti zo svojich déchodkov. Zrazu boli vybaveni takou kompetenciou,
na zvldadnutie ktorej nemali dostatocné vedomosti, ani osobnostny charakter.
K nim bola zo zazemia priradend nekvalitnd, dovtedy skor nezamestnand
a darmozrdcska skupina protekcnej inteligencie, rada sa pasujiica do dobyva-
tel'skej pozy. Dostali sa tak do vizadia Madari, ktori v casoch ceského impéria

42 HORTHY, M.: Emliékirataim. Eurdpa Konyvkiado, Historia Szerkesztésége, s.
221.

43 Podobny nazor: M. Kallay: ANTAL, L. (zost.): Magyarorszag miniszterelnoke
voltam 1942 — 1944. Egy nemzet kiizdelme a masodik vilaghaboruban. Budapest
1991, s. 137 - 138.

44 Odkaz na Miklésa Horthyho.

45 BARCZA, G.: Budapest. 1941. méjus — 1943. marcius (Részlet BARCZA, G.:
,Diplomata emlékeim” c. emlékiratanak II. kotetébol) In: URBAN, K., VIDA,
1.: Szdzadok, ro¢. 1987, &islo (€.) 2 — 3, s. 355 — 420, 383. Publikovana kapitola
nie je stcast’'ou uz citovanych, tlatou vydanych memoarov Gyorgya Barczu, kto-
ré neobsahuju cely jeho rukopis.
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zostali verni svojmu madarstvu. Ich >>panovanie<< sa stretlo s vyraznou
antipatiou obyvatelstva zijiiceho v Ceskoslovensku a zvyknutého na —v porov-
nani s nami — ovela lepsi, demokratickejsi styl Zivota. “*°

To, ze Mad’arsko nebolo pripravené na reviziu, na okamzité konanie a na
prevzatie Cechmi zanechanych tiradov, vytkol aj Elemér Ujpétery.*’ Naopak,
Gyorgy Faludy opisuje reakcie obyvatel'stva na nimi ne¢akané, no prirodzene
nevyhnutné javy, vyskytujuce sa pri spojeni dvoch vzdjomne nevyvazenych
hospodarskych Struktar: ,, V dedine, v ktorej sme sa ubytovali, sa uz v druhu
noc stal incident — rozbili okno mojej izby a v tom istom case dobodali nozom
dvoch mojich vojakov. To vietko sa stalo v momente, ked sa miestni sedliaci
dozvedeli, Ze pSenicu bude mozné spenazit za polovicnu cenu, no za priemy-
selné vyrobky zaplatia takmer raz tolko, ako za Ceskoslovenskej republiky. *
Na hospodarske nezrovnalosti naraza aj Jend Koltai, ked’ hl'ada odpoved na
klesajticu popularitu ,,Mad’arov* po obsadeni navratené¢ho tizemia. Jeho slova
su prikladom toho, Ze autorova zanietenost’ nie vzdy znamena aj automatic-
ku stratu schopnosti triezveho tsudku. Koltai sa o Ceskoslovensku vyjadruje
ako o ,,umelo zbuchanom skelete a za najdolezitejsi ciel’ poklada ozivenie
Uhorska v jeho historickych hraniciach. Su¢asne vsak kriticky poznamenava,
Ze obyvatel'stvo znovu priclenenej Casti zilo doteraz v ,, ovela pokrokovejsom
politickom a hospodarskom systéme, nez aky im okliestené Madarsko bolo
schopné ponitknut *“.*

Endre Kovacsa zastihli §tatopravne zmeny ako ob&ana Ceskoslovenskej
republiky. Osobne vyzdvihol existenciu ducha byvalej monarchie prezivaju-
cej v tamojSej byrokracii: ,, Obraz ceského uradnika sa vryl do nasej pamcdite

46 Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara. A 862. Pamcite Gyulu Kdddra, s.
79 — 80. Rukopis bol uzatvoreny v roku 1958. O tej istej otazke pisal v publikova-
nej verzii v roku 1978 este kritickej$im tonom, ktory v§ak moze suvisiet' s vel'mi
tazko sa diferencujucim pohl'adom na Horthyho dobu. Problémové okruhy, ktoré
spomina, st v§ak podobné: nedostato¢ne pripraveni a neschopni v poziciach, do
uzadia tla¢eni hornozemski Mad’ari, pokles verejnej nalady, intolerancia, antisemi-
tizmus. KADAR, G.: 4 Ludovikatdl sopronkéhiddig. I-11, s. 307-308.

47  UIPETERY, E.: Végdllomds Lisszabon. Hét év a magyar kirdlyi kiiliigy szolgd-
latdban, s. 58.

48  FALUDY, G.: Pokolbéli vig napjaim, s. 9.

49  KOLTAL J.: Egy katonatiszt visszaemlékezései. Korkép a XX. szdazadrol. Calgary
1984, s. 262.
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ako obraz presného, svedomitého, usilovného, vytrvalého, realisticky zmysla-
Juceho jednoduchého cloveka. Su to viastnosti, z ktorych pravom nie jednu na
madarskej strane zdavideli. Neraz bolo pocut, Ze by sa bolo vhodné od Cechov
tu-ktori vec aj oducit. NadSeni boli najmdi ti nasi priatelia, ktori k nam chodili
z Madarska. Mali uz dost z panskych sposobov, pychy a Sovinizmu, a vdaka
madarskej spolocnosti >>neobaroka<< boli roz¢arovani z madarského ve-
rejného zZivota. Velmi im imponovalo, Ze tam na druhej strane neexistujii mi-
lostivi a velkomozni pani, minister je len >>panom ministrom<< a prezident
republiky jednoducho len >>pdnom prezidentom<<. “*’ Postoj Endre Kovac-
sa pritom nie je jednostranny. Okrem tazkosti Mad’arov zijucich v mensine sa
venuje aj pociatkom cesko-slovenského vztahu. Obzvlast citlivo prezentuje
vnutorné tazkosti, ktoré pre nedostatok spoloénych tradicii mnohonarodnost-
ného Ceskoslovenska i napriek existencii modernej a pocetnej armady umoz-
nili jeho rychly rozklad.!

S horeuvedenymi sa zhoduje aj nazor plukovnika Imre Reviczkého. Ani
v jeho podani nebolo Mad’arsko dostatone pripravené na tizemné revizie.
V dosledku toho nevyhnutne doslo ku konfliktom medzi obyvatel'stvom ziju-
cim uz dvadsat’ rokov v Ceskoslovensku a Mad’armi vracajicimi sa mnoho-
krat s revangistickymi tizbami. Negativa tak rovnako zasiahli Cechov, Slo-
vakov, ale aj tamojSich Mad’arov. Okrem krivd Madarov Zzijucich dovtedy
v pozicii mensiny tiez spomina prehnané naroky madarskych tradnikov, ako
aj obrovsku priepast’ existujucu medzi praktikami staronovych, ,,feuddlno-
reakcne zalozenych predstavitelov Statnej moci* a byvalymi demokratickymi
tradiciami ob¢ianskeho Ceskoslovenska. Vo frazeoldgii jeho syna, Addma
Reviczkého, mozno badat’ stereotypné prvky jednostranného hodnotenia
horthyovskej éry, charakteristické pre prace, ktoré vznikli v minulom rezi-
me. No ani tie nedokazu zatienit’ podstatu vyvolanych spomienok o svojom
otcovi: ,, Nakoniec si s velkym Zialom musel uvedomit, (otec, Imre Reviczky
—pozn. J. P.) Ze sa svet okolo neho zmenil, a za cenu nespravodlivého konania

50 KOVACS, E.: Korszakvdltds. Emlékiratok, s. 99.
51 Tamze,s. 374 —379.

52 REVICZKY, A.: Vesztes hdaboritk — megnyert csatdk. Emlékezés Reviczky Imre
ezredesre. Budapest 1985, s. 315 —316.
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voci inym nemoze ocakdvat ani len dusevné odSkodnenie seba samého.

Ponaucenie danej doby zhrnul Adam Reviczky na zaGiatku osemdesiatych
rokov takto: ,, 4 predsa pri spominani na ti dobu je tazké nespomenut’ smutnu
skutocnost, ze problematika ndarodnych mensin je zZivd, a v nasich vedomiach
Casto bolestna — podobne ako bola v minulom storoci (v 19. storo¢i — pozn.
J. P) alebo medzi dvoma svetovymi vojnami... Nie je mojim umyslom z tohto
miesta a z tejto casovej vzdialenosti kritizovat danii dobu a jej cinitelov, ani
chvalit. Najmd preto, lebo len v dnesnych c¢asoch dozrieva historicka odstup-
nost potrebnad k rozvaznemu zobrazeniu vtedajsich ceskoslovenskych, ako aj
domacich udalosti. Je ale tiez mozné, Ze paleta vietkych kritérii autentickosti
a vecnosti potrebnych odbornikovi v tomto smere este stdle nie je viplnda. “>?
Téma revizie sa pomerne ¢asto objavuje aj v pramenoch pochadzajucich
od vojakov bojujtcich na frontoch druhej svetovej vojny. Z ich pohladu sa
nespravodlivost’ trianonského rozhodnutia stala najprirodzenej$im motivom
vstupu do vojny. Slova Arpada Kadosu pochadzajtice z 9. jula 1942 odzrkad-
P'uji nazory mnohych: ,,Skutocné ludské by malo byt, spoznat jeden druhého,
vazit si zvyky inych, vzajomne sa uctievat. Namiesto toho zabijame a vraz-
dime (po tisicrociach sa to stalo skutocne ludskym), lebo mudri vodcovia
eurdpskych ndrodov vedeni pomstou a nevrazZivostou svojim mierom, ktory
skoncoval s predchdadzajicou vojnou, rozdriapali nasu krajinu, ukratili nds
o nase hory, rieky, poklady v baniach, za tisic rokov mnohokrat spustosené
a obnovené mestd, ich kultirne hodnoty a o nasich pokrvnych. Ak by sa to
nebolo stalo, sotva by sa Nemcom podarilo vtiahnut nds do tejto vojny! Iba v
nddeji ich spéitného ziskania pochodujeme na tejto vzdialenej ruskej zemi. >
Tato posledna citacia odzrkadl'uje jednu z charakteristickych ¢ft dennikov
a memoarov, t. j. zjednodusenie otdzky pre citovy postoj k nej. Pre bezného
ucastnika dejinnych udalosti nie je takato reakcia ni¢im vynimoé¢na. Ako sme
si vSak mohli v§imnut’, aj Horthy sa vo svojich memodroch vyjadroval po-
dobne. Ostatni citovani autori sa k tejto problematike priblizovali opatrnejsie.

53 Tamze, s. 316.

54 Tamze. O problematike revizie, tiez v suvislosti s hornozemskou reviziou pozri
podobny nazor: KOVACS, E.: Korszakvaltas. Emlékiratok. Budapest 1981, s. 99
- 100.

55  KADOSA, A.: A4 Don-kanyarig és vissza. Hadtorténelmi Levéltdr Tanulmdny-
gyiijtemény 2889, s. 20.
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Pravda je aj to, ze tato skupina I'udi zo vSetkych, priblizne dvestopat'desiatich
autorov, ktorych denniky a memodre som prestudovala, tvori mensinu. Inak,
ako som uz v tivode spominala, trauma z trianonského rozhodnutia a existen-
cia rozdelenych, etnicky jednotnych tizemi zatienila problematickost’ pred-
chadzajucej uhorskej narodnostnej politiky, ako aj fakt, ze 70 % odc¢lenenych
Casti Uhorska bolo obyvanych narodnost'ami. Objektivnemu hodnoteniu otaz-
ky d’alej branilo aj to, Ze z nastupnickych §tatov bolo v skuto¢nosti mozné za
narodné $taty povazovat’ iba Raktsko a Madarsko s 88,5 % prevahou Mad’a-
rov. Ceskoslovensko a neskorsia Juhoslavia sa stali mnohoetnickymi §tatmi
podobnymi byvalému Rakusko—Uhorsku, no aj v Rumunsku tvorili narodnos-
ti 28 % celkového obyvatel'stva.

Na zéklade skusenosti ziskanych skimanim horeuvedenych prameniov
mozno vo vSeobecnosti konstatovat’, ze k problematike sa kriticky vyjadro-
vali predovsetkym autori znali hornozemskych realii, d’alej ti, ktori vel'mi
dobre poznali stav mad’arskej armady alebo mali nad$tandardny zahrani¢no-
politicky prehl'ad. Ani tieto faktory v§ak nie st garanciou objektivity pohl'adu.
Casto sa totiz vyskytuju pripady, ked’ ¢lovek znaly aktualnych skuto&nosti
a okolnosti vyslovuje pod vplyvom svojich pocitov presne protichodny nazor.
Pravda, mozno si polozit’ otazku, aky ma vobec zmysel skiimanie tychto sub-
jektivnych prameniov pri takejto kolisavej vypovednej hodnote — najmé, ked’
si ich analyza vyzaduje nevyhnutnost’ tol’kych nahl'adov. Tieto dokumenty su
vSak schopné stat’ sa nezavislymi od okolnosti, ako aj autorského zameru. Ich
vypovede je potrebné skimat’ v porovnani s inymi redliami a pramenimi. Jed-
notlivé tvrdenia treba viackrat preverit’, pricom treba mat’ na zreteli aj pripad-
ny autorov zanieteny postoj. Ak sa nam to podari, obraz zaniku historického
Uhorska a naslednych revizionistickych snah sa doplni d’al§imi tahmi $tetca
historika.

Prelozil Gabor Stresnak
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Perzekucné zasahy proti mad’arskej menSine na Slovensku
1938 — 1945
MARTIN HETENYI

Koniec 30. rokov minulého storo¢ia znamenal mocenské presuny na poli-
tickej mape Eurdpy.' Vyrazné teritoridlne zmeny smerujtce k oklieSteniu tze-
mia Slovenska zacali sa arbitrdzou nemecke;j a talianskej vlady 2. novembra
1938 vo Viedni.? Slovensko muselo odstupit’ izemie s rozlohou vyse 10 tisic
km?. O novej hranici rozhodli zdujmy vel'moci. Hitler o nickol'’ko mesiacov
definitivne zlikvidoval Cesko-slovenskii republiku a zo zi§tnych dovodov ne-

1 Blizsie pozri napriklad DEAK, L.: Zdpas o strednii Eurdpu 1933 — 1938. Brati-
slava 1986, strana (s.) 19, 44 — 71, 189 — 197.

2 Rozsudok navonok vychadzal zo s¢itania obyvatel'stva z roku 1910, ktoré bolo
zmanipulované vladnucou uhorskou byrokraciou (SUTALJ, S.: Mad’arska mensi-
na na Slovensku v odborne; literature po roku 1989. In: SUTAI, S. (zost.): Nérod
a ndrodnosti: Stav vyskumu po roku 1989 a jeho perspektivy. Presov 2004, s.
106). Podl'a posledného s¢itania z roku 1930, ktoré mozno povazovat’ za objek-
tivnejsie, sa z 854 tisic obyvatel'ov z odstupencho teritdria hldsilo 272 145 oso6b
k slovenskej a Seskej narodnosti (DEAK, L.: Viedenskd arbitrdz 2. novembra
1938. Bratislava 1998, s. 16 — 17.). Bliz§ie pozri napriklad ADAM, M. (zost.):
Diplomadciai iratok Magyarorszag kiilpolitikajahoz 1936 — 1945 1I. A Miinche-
ni egyezmeny létrejotte és Magyarorszag kiilpolitikaja 1936 — 1938. Budapest
1965, s. 881 — 898. CIERNA-LANTAYOVA, D.: Podoby cesko-slovensko —ma-
darského vztahu 1938 — 1949. Bratislava 1992, s. 12. DEAK, L.: Viedenskd
arbitraz 2. novembra 1938. Dokumenty 1. — I1I. Martin 2002 — 2006. EIBEL, J.,
VAVRA, F.: Viedenska arbitrdaz — désledok Mnichova. Bratislava 1963, s. 16
—96. HEYDUK, M., CHALUPA, A., KVACEK, R.: C‘eskoslovensky rok 1938.
Praha 1988, s. 241 — 244. IRMANOVA, E.: Madarsko a versaillesky mirovy
systém. Usti nad Labem 2002, s. 197 — 280. JANEK, I.: Cseh-szlovak — magyar
diplomaciai kapcsolatok és targyalasok 1938 — 1939-ben. In: Irodalmi Szemle,
roénik (rog.) 48, 2005, &islo (&.) 9, s. 74 — 89. LIPTAK, L.: Mad’arsko v politike
slovenského statu v rokoch 1939 — 1943. In: Historicky casopis, ro€. 15, 1967, ¢.
1,s.3. LIPTAK, L.: Mad'arsko v slovenskej politike za druhej svetovej vojny. In:
Prispevky k dejindm fasizmu v Ceskoslovensku a v Madarsku. Bratislava 1969,
s. 189 — 283. POTEMRA, M.: Politicky zivot Slovakov na juznom Slovensku
v rokoch 1938 — 1945, In: Slovdci v Madarsku. Bratislava 1994, s. 157 — 182.
TILKOVSZKY, L.: Juzné Slovensko v rokoch 1938 — 1945. Bratislava 1972, s.
36 — 40. VIETOR, M.: Dejiny okupdcie juzného Slovenska. Bratislava 1968, s.
42. ZUDEL, J.: Zmeny &eskoslovensko-madarskych hranic v dosledku Vieden-
skej arbitraze. In: Slovenska archivistika, ro€. 26, 1991, €. 2, s. 34 — 43.
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chal vzniknut' slovensky Stat. Jeho politicky systém vytvoril diferencované
podmienky pre existenciu svojich narodnostnych minorit.>

Vysledok viedenského rozhodnutia mal okamzity dosah na Zivot obyva-
tel'stva na oboch stranach novych hranic. Zlozité podmienky a mad’ariza¢né
akcie mad’arskych organov na obsadenom tUzemi tvrdo zasiahli do 'udskych
prav najmé obyvatel'ov nemad’arskej narodnosti.* V prvych mesiacoch boli
stovky slovenskych a ¢eskych rodin printtené vyst'ahovat sa, nasilnosti a ma-
jetkové preciny sa diali dennodenne. Tento jav zmiernili az odvetné opatrenia
slovenskej vlady. Zasada reciprocity pomahala zlepsit’ podmienky zivota Slo-
vakov v Mad’arsku, na druhej strane brzdila naroky Mad’arov na Slovensku.’

Napriek zarukam viedenského aktu sa mad’arskd vlada s danym ziskom
nezmierila. Poziadavky Budapesti mala posiliiovat’ mad’arskd mensina na
Slovensku, a to podporou peticii za pripojenie d’alsich obci k Mad’arsku, ne-
ustalymi konfliktmi a naruSeniami hranic. Vysledkom mad’arskych snah, ¢i
skor dosledkom medzinarodnopolitickych stvislosti boli d’al$ie izemné zisky
po tzv. Malej vojne z marca 1939.

3 Blizsie pozri napriklad KOVAC, D.: Nemecko a nemeckd mensina na Slovensku
(1871 — 1945). Bratislava 1991. PEKAR, M.: Rusinska otazka na Slovensku
v rokoch 1939 — 1945 a alternativy jej rieSenia. In: SMIGEL, M., MICKO, P.
(zost.): Slovenska republika 1939 — 1945 oc¢ami mladych historikov 1V. Banska
Bystrica 2005, s. 292 — 302. PEKAR, M.: Zakladné vychodisk4 menginovej po-
litiky na Slovensku od roku 1918 do suasnosti. In: SUTAJ, S. (zost.): Ndrod-
nostna politika na Slovensku po roku 1989. Presov 2005, s. 60. PODOLEC, O.:
Postavenie narodnostnych mensin v Slovenskej republike 1939 — 1945 (rukopis,
2006). SCHVARC, M.: Organiza¢na struktura Deutsche Partei 1938 — 1945. In:
SMIGEL, M., MICKO, P. (zost.): Slovenska republika 1939—-1945 ocami mla-
dych historikov IV, s. 101 — 118.

4 Znacny podiel Mad’arov z juzného Slovenska, hlavne pod vplyvom silnej pro-
pagandy otvorene prejavil radost’ nad ,,navratom k materskej krajine®, ¢o bol
po skonceni vojny jeden z motivov tvrdého postupu Ceskoslovenskej politiky
voci tejto menSine. Mnohi Mad’ari na odstipenom uzemi vsak neboli spokojni
s hor$imi socidlnymi a hospodarskymi podmienkami. Mnohi obyvatelia nedo-
stali moznost’ prejavit’ vlastnu vol'u stat’ sa obéanom iného Statu a nemali Sancu
zmenit' rozhodnutie politikov.

5 PEKAR, M.: Postavenie mad'arskej mensiny v prvej Slovenskej republike — stav
vyskumu a jeho perspektivy s ohPadom na konfliktné body. In: SUTAI, S. (zost.):
Ndrod a ndrodnosti: Stav vyskumu po roku 1989 a jeho perspektivy, s. 127.
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Na okyptenom uzemi Slovenska zostalo priblizne 65 tisic Mad’arov (2,5 %

z celkového poctu obyvatel'stva). Hlavné enkldvy Madarov sa nachadzali

v okresoch Nitra a Zlaté Moravce, v Bratislave a jej okoli. Vdc¢sina Mad’arov

z vychodného Slovenska sa ststred’ovala na Spisi a v okresoch Dobsina, Gel-

nica, Michalovce a TrebiSov a v meste PreSov.® Na postavenie prislusnikov

madarskej mensiny vplyvalo niekol’ko stranok:

1. Antidemokratické zasahy proti mad’arskej minorite spadali do komplexu
politickych opatreni totalitného rezimu. Rozvoj mad’arskej mensiny stvisel
najmi s celkovym vyvojom spolo¢nosti, a to predovsetkym s postupnym
likvidovanim pluralitnej demokracie a korektného vztahu k mensinam
z politického zivota Slovenska, ktoré sa zacalo kratko po vyhlaseni auto-
némie Slovenska. Mens§inovu politiku na Slovensku v tomto obdobi urcite
nemozno v komplexnej podobe hodnotit’ ako spravodlivi, v niektorych mo-
mentoch jej mozno prisudit’ zlo¢inecky privlastok.

2.V snahe obmedzit’ mad’arsku kultaru, Skolstvo a bohosluzby badat’ i vlast-
né nacionalistické smerovanie Statneho aparatu a jeho slovakiza¢ny napor.
Pocitila to hlavne mad’arska inteligencia, ktora sa s tymito obmedzeniami
nezmierila — ¢asto sa konali nepovolené divadelné predstavenia, spolocen-
ské podujatia, Sportové zapasy, tajne sa $irili zbierky mad’arskych basnikov
atd’. Tento sled viedol k d’al§im stretom.

3. Nedemokratické zasahy proti nej boli determinované i sinusoidnou sloven-
sko-mad’arskou relaciou. Zretel'né boli hlboké vizby mad’arskej minority
na susednu matersku vlast’. Pocit, ze Mad’arsko je blizko nielen izemne, ale
i duchovne, pomahala utvrdzovat’ mad’arska propaganda. Napriek tomu, ze
Mad’arské kral'ovstvo bolo od jesene 1940 oficialne spojencom Slovenskej
republiky v Trojpakte, vo verejnej mienke slovenskej spolo¢nosti podpo-
rovanej energickou propagandou slovenskej vlady predstavovalo prizrak
s revizionistickymi chutami.” Pochopitel'ne, etapovité zhorsenie ¢i zlep-

6 Z 2 653 obci v slovenskom §tate malo 24 vacsinu obyvatel'stva mad’arskej narod-
nosti. V d’alSich 8 obciach zilo viac ako 20 % mad’arskych obyvatel'ov. V hlav-
nom meste mala mad’arska komunita 10, 85-percentné zastupenie. HETENY],
M.: Madarska mensina v Slovenskej republike v rokoch 1939 — 1945. Vztahy
mocensko-represivneho apardtu a madarskej mensiny. Dizerta¢na praca. Nitra
2005, s. 19.

7 Blizsie pozri napriklad HETENYT, M.: Ilegalne prechody §tatnej hranice v nit-
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Senie vzt'ahov medzi oboma $tatmi bolo vyrazne tiez zavislé od celkového
medzinarodnopolitického diania.

4. Odvetné opatrenia proti mad’arskej mensine na Slovensku podnikala slo-
venska vlada v usili paralyzovat nasledky politickej porazky, ktort utrpela
Viedenskou arbitrazou, a takisto uto¢nost’ mad’arskej vlady, ktora ju zahna-
la do defenzivy. Zasada reciprocity, neskor normativne potvrdena v ustave,
zostala zékladnym politickym nastrojom obrannej politiky proti Mad’arsku
mnohokrat vyuzivanym v praxi az do roku 1945. Kolektivne a individualne
postihy sa riadili do zna¢nej miery zivelne, resp. podl'a udalosti na mad’ar-
skom tizemi. Recipro¢ny princip sa uplatiioval predovsetkym obmedzova-
nim ¢innosti madarskych politickych a kultarnych organizacii.® Statnemu
aparatu, ktory z existenénych dévodov potreboval permanentne ozivovat
mad’arskt otazku, zdmienka reciprocity vyhovovala. Nazory v odbornej li-
teratdre na tuto zasadu su v podstate dva:

a) odvetné perzekucie pomohli slovenskej mensine v Mad’arsku, preto ich

treba pokladat’ za opravnené,

b) perzekucie ako produkt totality na oboch stranach bez ohl'adu na suvi-

siacu kauzalitu s nespravodlivé.

Mad’arska mensina sa mohla politicky a spolkovo zdruzovat, ale na roz-
diel od nemeckej komunity len v nesmierne limitujicich hraniciach, ktoré pl-
nohodnotnej ¢innosti v tejto oblasti zamedzili. Na druhej strane zlikvidovanie
hospodarskych a ob&ianskych prav celej mensiny, ktoré postihlo Zidov a Ci-
ganov, popripade odstranenie podstatnej zlozky Cechov z krajiny, sa Mad’arov
dotklo len vo vynimo¢nych individualnych pripadoch. I vtedy vsak slovenské

rianskom useku v rokoch 1938 — 1945. In: Vojenska historia, ro€. 9, 2005, €. 2,
s.55—71. HETENYI, M.: K niektorym aspektom situdcie na slovensko-madar-
skom pohranic¢i 1938 — 1945. Vojenska historia, ro¢. 10, 2006, €. 3, s. 20 — 43.
HETENYI, M.: Nagrt problematiky uteGencov z Madarska v okrese Nitra 1938
— 1945, In: SMIGEL, M., MICKO, P. (zost.): Slovenskd republika 1939 — 1945
ocami mladych historikov 1V, s. 429 — 442. PEKAR, M.: Vychodné Slovensko
1939 — 1945. Politické a ndrodnostné pomery v zrkadle agendy Sarissko-zem-
plinskej zupy. Presov 2007, s. 47 — 60.

8 HETENYI, M.: Postavenie madarskej mensiny na Slovensku v rokoch 1939
—1940. In: PEKAR, M., PAVLOVIC, R. (zost.): Slovenskd republika medzi 14.
marcom 1939 a salzburskymi rokovaniami. Slovenska republika 1939 — 1945
ocami mladych historikov VI. Presov 2007, 93 — 111.
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urady museli postupovat’ obratne, ked’ze kazdy vac€si postih zaznamenavala
mad’arska diplomacia, ktord taktiez vyuzivala hrozbu reciprocity. Odvetné
nariadenia ustrednych organov, predovietkym Ustredne §tatnej bezpecnosti,
ktoré kolektivne postihli celi mad’arski mensinu, sa dotykali politickej, kul-
turnej, socialnej a $portovej oblasti.

Ludacka vlada degradovala ¢innost’ Zjednotenej mad’arskej strany a jej
nasledovnicky Mad’arskej strany na Slovensku, ako i Mad’arského kulturneho
spolku na Slovensku (SZMKE)° na pasivne prizeranie sa az do novembra
1941, ked bola v Mad’arsku povolena Strana slovenskej narodnej jednoty.'
Politika reciprocity vSak nad’alej obmedzovala akénti volnost Mad’arskej
strany, a to najmé v otazke prijimania novych ¢lenov a povolovania ¢len-
skych schddzi a podujati. Takto sa riesili 1 d’alSie kultirno-spolocenské ak-
tivity oboch mensin.!! Kolektivny postih mad’arskej mensiny v oblasti spol-
kov mal v jednotlivych pripadoch rézne formy — kontrola (neraz dokladna),"
zakaz podujati, rozpustenie niektorych spolkov, uzavretie spolkovych miest-

9 Do Viedenskej arbitraze existovalo na Slovensku 188 pobociek SZMKE, potom
ich na okyptenom tzemi zostalo uz len 30. Z tohto dévodu reprezentanti ma-
d'arskej minority uvazovali o rozsireni siete spolkov, konkrétne plany sved¢ili
o pokuse zalozit’ d’alSich desat’ pobociek. Nyitramegyei Szemle, 26. 3. 1939.

10 Blizsie pozri HETENYT, M.: Mad’arsk4 strana na Slovensku v rokoch 1939 az
1945. In: Ceské, slovenské a ceskoslovenské déjiny 20. stoleti II. Hradec Kralové
2007, s. 58 — 67. ZELENAK, P.: Mad’arsk4 strana na Slovensku. In: LIPTAK, L.
(zost.): Politické strany na Slovensku 1860 — 1989. Bratislava 1992, s. 241 —244.
ZELENAK, P.: Zjednotend krajinska krestansko-socialisticka a mad'arské na-
rodna strana. In: LIPTAK, L. (zost.): Politické strany na Slovensku 1860 — 1989,
s. 213 -218.

11 Otéazka statusu mad’arského obyvatel'stva na Slovensku sa nad’alej podmierio-
vala otazkou pravneho postavenia slovenského obyvatel'stva v Mad’arsku. § 95
ustavy stanovil, ze ,, prava ndrodnostnych skupin uvedené v ustave platia natol-
ko, nakolko také isté prava v skutocnosti pouziva i slovenska mensina na ize-
mi materského Statu prislusnej ndarodnostnej skupiny . BlizSie pozri napriklad
PODOLEC, O.: Slovensko-mad’arské konflikty a ich odraz na pdde slovenské-
ho snemu. In: STEFANSKY, M., PURDEK, 1. (zost.): Slovensko vo vojndch
a v konfliktoch v 20. storoci. Bratislava 2003, s. 185 — 188. SZALATNAI R.:
Memorandum. In: FABRY, Z. (zost.). ObZalovany prehovori. Bratislava 1994, s.
163. VIETOR, M.: Dejiny okupdcie juzného Slovenska, s. 92 — 93, 191 — 193.

12 Madarské spolky sa evidovali v novembri 1938, oktdébri 1940, jali 1941, juli
1942 a auguste 1943. Od augusta 1943 nebol vypracovany ziadny zoznam.
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nosti, ovladnutie vedenia spolkov Slovakmi (volbou novych funkcionarov
alebo po zasahu ministerstva vnutra), kladenie prekazok pri zriad’ovani tzv.
mad’arskych domov." Mocenské organy vel'mi ¢asto pristupovali ku konkrét-
nym obmedzeniam vplyvu madarskej tla¢e'* — obmedzovali roz§irovanie ma-
d’arskych tlacovin, zosiliiovali policajntl cenzuru, zakazovali dovoz periodic-
kych Casopisov vydavanych v Mad’arsku, niektorym zurnalistom mad’arskej
narodnosti zadrziavali novinarske legitimacie a robili domové prehliadky.'
Urady sa v miestnych mad’arskych kniZniciach usilovli dozerat’ na literatu-
ru nezlucitel'nt s 'udackym rezimom, napriklad promad’arské zbierky basni
mad’arskych klasikov.!® Kultirno-spolo¢enska ¢innost’ mad’arskej minority
napriek rozvinutej tradicii podliehala perzeku¢nym tlakom l'udackeho mo-

13 Slovensky narodny archiv Bratislava (SNA), fond (f.) 209 (USB), §katula (k.)
562, 2948/44, sk. 600, 10331/44, sk. 844, ¢. 7, 1205, 1776, 2751/42, sk. 844,
9503/41. Statny archiv (SA) Banska Bystrica, f. Pohronska zupa (PZ) 11, §k. 22,
¢. 4131/42 prez., $k. 32, €. 982, 1830 a 2499/43 prez., $k. 46, ¢. 1559/44 prez.
SA Presov, f. Sarigsko-zemplinska Zupa (SZ7), sk. 121, &. 150-3¢/43 SB prez.,
SA Bratislava, pobocka (p.) Modra, f. Okresny urad (OU) Bratislava, $k. 43, ¢.
1278/42 prez.

14  Madarska tla¢ na Slovensku mala v rokoch 1939 — 1940 dva denniky so sidlom
v Bratislave a 6 tyzdennikov. Oficialny tlacovy organ strany Uj Hirek vycha-
dzal po novembri 1938 v naklade 12 — 15 tisic vytlatkov denne, v roku 1940
v dennom néklade asi 8 tisic exemplarov. Rozsirenejsi bol dennik Esti Ujsdag.
Vychadzal v dvoch vydaniach v naklade 15 tisic kusov denne. Oba denniky sa
stali obl'ibenym tla¢ivom nielen pre Mad’arov. Okrem celostatnych Casopisov
vychédzali i lokalne periodika vydavané v mad’ar¢ine vo viacerych vacsich mes-
tach. V Nitre sa vydavali vzdelavaci tyzdennik Nyitramegyei Szemle a nacional-
ny ¢asopis Magyarhétfo, ktory prestal vychadzat na prelome rokov 1939/1940.
Ludacka vlada od roku 1941 povolila Mad’arskej strane vydavat’ d’alsi celostatny
madarsky dennik Magyar Hirlap a tyzdennik Magyar Néplap (zanikli vSak Uj
Hirek 1 Esti Ujsdg). Vo februari 1945 sa za prispenia pritomnych SS-akov poda-
rilo zalozit’ fasisticky dennik Magyar Szo. Mad’arska strana sa snazila vydavat
i vlastné kalendare.

15V internécii sa okrem vyznamnych slovenskych spisovatelov a novinarov ocit-
li aj mad’arski novindri, napriklad Stefan Floch, Sandor Kelembéri, Stefan Toth
Nagy, Jozef Kalasz. SNA, f. Ministerstvo zahrani¢nych veci (MZV), sk. 128, ¢.
50972/40.

16 SZALATNAIL R.: Obzalovany, s. 162. SA Nitra, f. Oblastné zandarske velitel'-
stvo Nitra, sk. 3, ¢. 376/41 prez.
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censko-represivneho aparatu, ktory im znemoziioval plnohodnotnt pracu.!’
I8lo najmai o recipro¢ny princip nezdravého vyrovnavania si uctov slovenskej
a mad’arskej diplomacie.

Mad’arské deti a mladez sa po roku 1939 mohli vzdelavat’ na 40 mensino-
vych Skolach. Siet’ §kél s vyucovacim jazykom mad’arskym sa vyformovala
este za Ceskoslovenskej republiky. Postoj slovenskej vlady k nim by sa dal zhr-
nut’ nasledovne — okrem jedinej 'udovej $koly nezatvorila ziadnu $kolu, obme-
dzila vsak stredné a vysoké madarské Skolstvo a Mad’arom napriek mnohym
ziadostiam nepovolila uz ziadnu novu $kolu. Mad’arské Skoly trpeli aj nedostat-
kom vhodnych priestorov na vyu¢bu a nedostatoénym vybavenim didakticky-
mi pomdckami, ¢o §tatna byrokracia vobec neriesila. Skolstvo patrilo k oblasti,
kde bola prilezitost’ na vyvolavanie nacionalnych prejavov. Mnohi promad’arski
ucitelia sa ani vo vyuovacom procese nevyhli presadzovaniu svojho nazoru
o Madarsku.'”® Az ¢asom — pod dojmami z medzinarodného vyvoja, takato ich
¢innost’ polavila. V ramci kontroly ucitelov mad’arskych $kol lokalne Statne
urady zaznamenavali ich politické zmyslanie a v hlaseniach neraz podavali ini-
ciativne navrhy intenzivnejsie proskribovat’ mad’arskych ucitel'ov. V konkrét-
nych pripadoch dlhodobej nelojalnej ¢innosti voci Statu pristipila Statna moc
okrem sledovania i k perzekvovaniu. Ministerstvo Skolstva ojedinele nariadilo
prelozenie na ind Skolu alebo prepustenie zo sluzieb. Huzevnaty zapas zvadzal
mad’arsky vyslanec, ako i predseda Mad’arskej strany Janos Esterhazy o poza-

17 Ked Ustrediia $tatnej bezpecnosti na jeseii 1940 zistovala idaje o kultirnej &in-
nosti mad’arskej mensiny na Slovensku za rok 1940, obvodni notari vo vécsine
pripadov podavali negativne hlasenia. K nariadeniu Ustredne §tatnej bezpecnosti
z 18. 10. 1940 k informaciam o mad’arskych spolkoch, schodzkach, kultirnych
prednaskach, kultirnych prejavoch a divadelnych hrach, vydavani periodic-
kych a neperiodickych vytlackov, o premietani mad’arskych filmov a zbierkach
(SA Nitra, p- Nitra, f. OU Nitra, $k. 398, & 25144/40 adm.). V rokoch 1939
a 1940 miesto absentujiicich divadelnych podujati aspoii &iastoéne vypiiialo pre-
mietanie mad’arskych filmov. V tomto obdobi ich bolo premietnutych najme-
nej 58-krat, ¢o je vSak v pomere s inojazy¢nymi premietaniami pomerne malo.
SA Banské Bystrica, p. Banska Bystrica, f. OU Banské Bystrica, k. 115, ¢&.
54/40 prez. Tamze, f. PZ 1L, 3k. 5, & 1692/40 prez. SA Nitra, f. Zupn}'/ urad I1I.,
sk. 51, &. 1/11-2/SB/40 prez. SA Nitra, p. Nitra, f. OU Zlaté Moravece, k. 33, ¢.
1505/40 prez. SA Presov, f. Sarisko-zemplinska zupa (SZZ), k. 108, &. 1259/40
SB prez.

18  Blizsie pozri HETENYI, M.: Mad'arské mensinové §kolstvo v prvej Slovenskej
republike. In: Studia Historica Nitriensia 13. Nitra 2006, s. 159 — 186.
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stavenie vyhost'ovacich vymerov udelenych viacerym mad’arskym ucitel'om.
Vieme i o pripadoch uvdznenia — hoci kratkodobého, ale bez stidneho vyroku.
Po pripadnom odstudeni a vdzneni sa ucitelia zvdcsa vratili na svoje povodné
posobisko.!® Perzekucia bola zvi¢sa motivovana reciprocitou. V opaénom pri-
pade, t. j. pri svojvol'nom rozhodnuti Statneho aparatu hrozila mad’arska diplo-
macia odvetnymi opatreniami. Postih sa v jednom zistenom pripade nevyhol ani
trom vysokoskolskym Studentom mad’arskej narodnosti.

Obyvatelia mad’arskej narodnosti mali moznost’ navstevovat’ bohosluzby
v mad’arskom jazyku. Stav a pocet madarskych bohosluzieb sa vSeobecne
udrzal spred roku 1939. Mad’arské nabozenské obrady sa na zaciatku sku-
maného obdobia konali v 54 obciach. Predovsetkym v obciach, kde boli
z r6znych pri¢in narusené (napriklad i po tlaku mocenského aparatu), Mad’ari
aktivne a sCasti uspesne ziadali o ich opitovné zavedenie. Pokial sa ale usi-
lovali ziskat pravo sluzit' nové omse v mad’arCine, urady i cirkevna vrchnost
nesuhlasili. Cudacka Statna moc od jesene 1938 ,,promadarsky* ohodnotila
minimalne 132 kfiazov.? Individudlna perzekucia promadarskych duchov-
nych stuvisela predovSetkym s retorznymi akciami l'udackej vlady. Na pre-
lome rokov 1938/1939 boli do Mad’arska vyhosteni najmenej dvaja knazi.
Duchovnych (minimalne 5) trestali aj vizbou v Ilave. Bezpe¢nostné organy
v pripade nevhodnych nacionalnych vypadov duchovnych stihali aj bezny-
mi metdédami, ¢i uz financnou pokutou, odobratim ¢i neudelenim dolezitych
dokladov atd’. Vo v§eobecnosti mozno povedat, ze rimskokatolicka cirkevna
vrchnost’ siudrzala zvrchovanost nad zalezitost'ami s fararmi. Nepodlahla ani
obmedzujicim natlakovym navrhom Statnych organov. Cirkevni hodnostari
zasiahli do posobnosti kiiazov len vynimoc¢ne, pri ostentativnych pripadoch
poslali kilaza do vysluzby, prelozili na iné posobisko, resp. nahradili lojalnou
osobou. Vo¢i knazom ostatnych krestanskych cirkvi, ktoré v nabozenskom

19  SNA, f. MZV, sk. 128, ¢. 1818/42, 1833/43,39/1142/43. Magyar orszagos levél-
tar (MOL), f. Miniszterelnokség kisebbségi osztaly (ME), k. K-28, fasc. 150,
zv. 251, €. 28231/41, 15241/42 a 24113/42. SA Presov, f. SZZ, $k. 108, &. 516/40
SB prez. SA Bratislava, f. Bratislavska zupa 11, §k. 43, & 1081/43 prez. SA Bra-
tislava, p. Modra, f. OU Bratislava, sk. 25, ¢. 735/39 prez. Tamze, sk. 28, ¢. 13/40
prez. Tamze, sk. 42, ¢. 1067/42 prez.

20 Z nich 53 rimskych katolikov, 44 gréckokatolikov, 18 evanjelikov, 15 kalvinov
a 1 pravosléavneho vierovyznania.
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prostredi mad’arskej komunity takisto zohrali dolezita tlohu, — evanjelickej,
kalvinskej, pravoslavnej a gréckokatolickej, mohol Statny aparat postupovat’
razantnejSie, pretoze ich spojitost’ so Staitom nebola taka pevna. Preto mohli
statni funkcionari 'ahsie vyvijat’ represivny tlak na vrchnych predstavitel'ov
spomenutych konfesii, aby obmedzili, resp. zakazali aktivity jednotlivych
knazov. Po skonsolidovani pozicie slovenského $tatu vSak uz neprichadzalo
k vyraznym promad’arskym prejavom kiiazov.?!

I ked perzeku¢né postihy mad’arskej mensiny na Slovensku v rokoch 1938
— 1945 nedosahovali taku alarmujicu troven ako pri inych minoritach, ne-
mozno ich napriek tomu obchadzat. Statne organy (najmi mocensko-repre-
sivne institicie podliehajice ministerstvu vnutra??) trestali réznymi represiv-
nymi metédami: uvdznenim, policajnym dozorom, vyhostenim, sledovanim,
finan¢nou pokutou, domovymi prehliadkami, obmedzenim cestovania, atd’.
Zasahy mali $irsi socialny rozmer a zasiahli rézne skupiny a vrstvy madarskej
mensiny. Nebolo vynimo¢né, ze konkrétneho jedinca postihlo naraz alebo po-

21  HETENYI, M.: Promad’arské duchovenstvo a nabozenské pomery na pozadi
vzt'ahu §tatneho aparatu a mad’arskej mensiny 1938 — 1945. In: Studia Historica
Nitriensia 12. Nitra 2005, s. 109 — 147.

22 Zupné (od roku 1940), okresné a notarske urady, krajinsky trad ako najvyssi
spravny organ do konca roku 1939, Ustrediia §tatnej bezpe&nosti, policajné ria-
ditel'stva a urady, velitel'stva zandarstva, zandarske stanice. S touto problemati-
kou sa zaoberali 1 prislusné oddelenia ministerstiev zahrani¢nych veci, narodnej
obrany, Skolstva, sudy a Statne zastupitel'stva. Pochopitel'ne, informacie a staz-
nosti riesili 1 urady najvyssich $tatnych funkciondrov, taktiez stranicke Struk-
tary Hlinkovej slovenskej I'udovej strany (HSLS), Hlinkovej gardy, Deutsche
Partei, Slovenskej ligy. Blizsie pozri KAMENEC, I.: Politicky systém a rezim
slovenského $tatu v rokoch 1939 — 1945. In: BYSTRICKY, V. (zost.): Slovensko
v rokoch druhej svetovej vojny. Bratislava 1991, s. 13 — 23. KORCEK, J.: Nie-
kolko poznamok k problematike mocensko-represivneho aparatu slovenského
statu. In: BYSTRICKY, V. (zost.): Slovensko v rokoch druhej svetovej vojny, s.
30. KORCEK, J.: Slovenskd republika 1943 — 1945. Bratislava 1999, s. 49 — 113.
RYCHLIK, J.: Perzekucia odporcov rezimu na Slovensku 1938 — 1945, In: SMI-
GEL, M., MICKO, P. (zost.): Slovenskd republika 1939 — 1945 oc¢ami mladych
historikov IV, s. 120. K problematike verejnej spravy blizsie pozri napriklad JA-
NAS, K.: Trencianska Zupa (1940 — 1945) : K niektorym otdazkam vzniku, exis-
tencie a fungovania verejnej spravy na Trenciansku. Trenéin 2007. TISLIAR, P.:
K otazke organizacie a fungovania §tatnej spravy na Slovensku v rokoch 1938 az
1945. In: LACKO, M. (zost.): Slovenska republika 1939 — 1945 ocami mladych
historikov II. Trnava 2003, s. 55 — 82.
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stupne viac obmedzujtcich zakrokov. Pripadov, Ze by boli Mad’ari sankciono-
vani mimo recipro¢nych opatreni, v§ak bolo pomerne malo.

Jednou z najl'ahsich foriem natlaku na ¢initelov Mad’arskej strany i inych
,»nepohodlnych 0s6b* bolo, ked’ vedeli, ze sa nachadzajii na zoznamoch 0sdb,
ktoré mali byt v pripade potreby konfinované. V pripade extrémnosti poli-
tického spravania mad’arski exponenti skoncili v zaistovacom tabore v Ilave
alebo v inych vézniciach, a to ¢asto bez toho, ze by o tom rozhodol std. Ich
zaistenim bola paralyzovana ich ¢innost’ aj po prepusteni na slobodu — takisto
odstrasujuco to pdsobilo na ich okolie. Podla doteraz znamych dokumentov
vo vizeniach Statnych zastupitel'stiev, sidov, v zaistovacich a pracovnych ta-
boroch skoncilo pre politické delikty v réznom case a na réoznych miestach
vyse 200 Mad’arov. Tieto postupy sa najintenzivnejsie uplatiiovali v rokoch
1939 a 1940, ale i potom internacie pokracovali. Tresty mali skor kratkodoby
charakter, t.j. trvali niekol’ko dni ¢i tyzdnov. # Ako najéastejsi dovod znovu
posluzila zasada odvety.?* Viacsinu obvinenych z viznic sudy a $tatne zastupi-
tel'stva po amnestiach ¢i uznani nedostatku dokazov prepustili. Zachovalo sa
aj zna¢né mnozstvo nevykonanych nadvrhov na zaistenie.

Po obsadeni juzného Slovenska sa medzi obyvatel'stvom zacalo donaSanie
a obvinovanie promad’arsky zmysl'ajucich osob, ktoré propagovali pripojenie sa
k Madarsku. Vysetrovanie vykonavali bezpecnostné organy. Spolo¢nym javom
individualneho denuncianstva bola nedokazatel'nost’, no ucinok zastrasenia bol
zrejmy. Trestné stihania roznych politicky motivovanych udani sa postupne z do-
vodu amnestie prerusili. DonaSacstvo sice patri medzi typické I'udské prejavy, a to
nielen nedemokratickych politickych systémov, ale jeho vzostup je citelny najméa
v spolo¢nostiach, kde sa potlaca nazorova pluralita. V prostredi Slovenska sa tento
jav rozmohol v ¢ase zrodenia totalitného I'udackeho systému.

Predovsetkym od roku 1940 trady a institucie zacali systematicky a do-
sledne mapovat’ ¢innost’ mad’arskej mensiny a evidovat’ udaje o jej expo-
nentoch. V jednotlivych evidencidch sa pozornost’ zamerala na rdzne skupiny
v ramci mad’arskej mensiny. Evidovali sa ob¢ania, ktorych pribuzni pracovali
v Madarsku, l'avicovo orientovani Mad’ari, osoby zmysl'ajice promadarsky

23 VICEN, l.: Zaistovaci tabor v llave 1939 — 1945. Diplomova praca. Banska
Bystrica 2005, s. 41 —42. MOL, f. Kiiliigyminisztérium (d’alej KiiM), sk. K-63,
fasc. 71, zv. 7/7-XX, €. 467/39.

24 SANitra, p. Nitra, f. OU Nitra, k. 54, ¢. 842/43 prez.
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a protislovensky, promad’arski kniazi a ucitelia, osoby, ktoré v pripade nevy-
hnutnosti mali byt uvdznené. Miestne organy neraz patrali i v ¢isto sukromnej
rovine (ako sa l'udia spravaju v sukromnom prostredi). Vsetky $tatne urady
viedli podrobnu evidenciu zamestnancov madarskej narodnosti. Evidencia sa
stala zakladom pre d’alSie zasahy proti jednotlivcom mad’arskej narodnosti.
Uz pocas autonomie Slovenska sa dotkli obyvatel'ov mad’arskej narodnosti
antidemokratické zasahy §tatnych organov voci ich podnikatel’skym aktivitam,
ktoré vSak majoritne postihli zidovsku komunitu. V stvislosti s kontrolou ziv-
nostenskych opravneni sa uskuto¢nila aj kontrola koncesii desiatok zivnost-
nikov mad’arskej narodnosti. ,,Mad’arska otazka“ sa pri arizovani zidovskych
podnikov objavovala a zneuzivala pomerne ¢asto. V mnohych obciach boli
zivnosti a obchody dominantnou sférou Mad’arov.”® Navrhy l'udackych pred-
stavitel'ov na ich nahradenie spolahlivymi Slovakmi sa ale z obavy z moz-
nych nasledkov zvicsa nezrealizovali. Ku konkrétnemu odobratiu zivnosti
alebo zabraneniu jej vykonavania ¢i rozviazaniu pracovného pomeru prislo
len v niekol’kych pripadoch.?® Neustale pretrvavali tazkosti s povoleniami
prace u mad’arského robotnictva.”” Excentricki $tatni zamestnanci mad’arskej

25 SNA, f. 209 (USB), sk. 661, 31847/44.

26 Okresny nacelnik z Bratislavy na pripis Krajinského tradu navrhol dna 24. 10.
1939 odiiat’ hostinska a vy&apnicku koncesiu Madarovi Stefanovi Béresovi
z Ceklisa. Koncesia mu bola na za¢iatku roku 1940 odobrata. Poradny zbor pri
okresnom zivnostenskom spolo¢enstve mu uz v roku 1939 navrhol odnat’ konce-
siu z dévodov osobnej nespolahlivosti, pretoze boli domnienky, Ze zivnost’ zne-
uzival k ,, prechovavacstvu “, k organizovaniu réznych nedovolenych schodzok,
pocas mad’arského obsadenia obce sa spraval provokativne proti Slovakom a je-
ho hostinec bol okresnym stiidom v Bratislave postaveny pod nitent spravu. SA
Bratislava, p. Modra, f. OU Modra, k. 116, & 141/42 adm. SA Presov, f. SZZ,
sk. 108, &. 516/40 SB prez.

27  Policajné riaditel'stvo v Bratislave vyrozumelo bratislavsky Plynovy, vodovy
a elektricny zavod, ze 55 zamestnancom, ktorych prislusnost’ spadala do obsa-
deného tizemia, neposkytlo pracovné povolenie. Preto uz odo dna 24. 1. 1939
nemohli nastipit’ do prace. Uz predtym boli prevedené obdobné prepustenia zo
zavodov Kabelovej a Gumonovej tovarne, z tovarne Apollo, z Koburgovych za-
vodov, z nemocenskej poistovne a z Dunajskej plavby. Preptstanie pokrac¢ovalo
i vo februari 1939. Proti tomu protestoval Esterhdzy u predsedu vlady (SNA, f.
MYV, sk. 15, 5919/39 prez. MOL, f. ME, K-28, fasc. 150, zv. 251, 20366/40.).
Prepustenie sa na zaciatku roku 1940 dotklo aj mad’arskych robotnikov v Nitre
pod zédmienkou, Ze nie su v odboroch (MOL, f. KiiM, K-63, fasc. 458, 2465/40.).
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orientacie taktiez svoje pozicie nemali isté. VSeobecne mozno povedat’, ze
435 Mad’arov — zamestnancov §tatnej spravy a Statnych podnikov zostalo re-
presivne nepostihnutych, i ked’ uz v rokoch 1939 a 1940 sa uvazovalo o ich
vypovedani. Tomu zabranili zastupcovia jednotlivych rezortov.?

Ked pocet vyhosteni a utekov z Mad’arska v prvych mesiacoch autondm-
neho Slovenska neklesal, zacalo sa s vypovedanim mad’arskych Statnych ob-
¢anov alebo obfanov mad’arskej narodnosti, ktori mali domovsku prislusnost’
na mad’arskom tzemi. Ur¢it’ pocet vypovedanych Mad’arov je zlozité, pretoze
na celoslovenskej trovni sa nezachoval ziadny stpis vypovedanych s jednot-
nymi kritériami.?

Medzi antidemokratické zasahy moézeme zaradit’ i kroky mocenského apa-
ratu k zamedzeniu vycestovania Mad’arov do Mad’arska. Problematika hra-
nicnej situacie $tatu nachadzajiceho sa vo vojnovom stave je vzdy citlivou
zélezitostou a $tat sa v takomto obdobi sustredi na limitovanu priepustnost’
0s0b na hrani¢nych priechodoch. Medzi hlavné dévody odobratia cestovnych
dokladov patrilo podozrenie z vyzvedacstva a vydieranie (napriklad aby oby-
vatelia vystupili z Mad’arskej strany).

K paralyzovaniu aktivit mad’arskej mensiny slazili tiez iné zasahy: poli-
cajny dozor,* prietahy s priznanim a udelenim §tatneho ob¢ianstva, cenziira

Esterhazy sa v januari 1941 u prednostu Ustredne §tatnej bezpecnosti znovu do-
prosoval zlepSenia stavu bratislavského mad’arského robotnictva, resp. odstrane-
nia administrativnych prietahov (SNA, f. 209 (USB), sk. 228, 2842/41.).

28  Ti to oddvodnili tak, ze na rozdiel od Mad’arska, ktoré pri preberani odstupe-
ného tizemia neprevzalo ziadny pravny zavizok voci ostav§im zamestnancom,
Slovenska republika prevzala vSetkych Statnych zamestnancov mad’arskej na-
rodnosti, ktori boli na izemi Slovenska ustanoveni. Napriek tomu v kategorii
,vypovedatelnych* zostalo okolo 100 mad’arskych zamestnancov. SNA, f. UPV,
sk. 29, 1023/44.

29  Zatial’ sa podarilo potvrdit’ z archivnych materialov priblizne 60 vypovedanych
zo Slovenska, ¢o je ale ur€ite neuplny pocet, ktory sa bude moct’ spresnit’ az
po d’alsom vyskume. Podl'a nariadenia Krajinského uradu z 23. 12. 1938 mali
byt za kazdého vypovedaného nasho obcana z Madarska recipro¢ne vyhosteni
dvaja Mad’ari. Tento postup sa v praxi nedodrziaval, ale pri tisickach vyhnan-
cov z Mad’arska mozeme hovorit’ zrejme o stovkach vypovedanych Madarov
7o Slovenska. Netreba zabudnut’ ani na ,,dobrovolne* vynitené odchody hlavne
mad’arskych robotnikov. SA Nitra, p- Nitra, f. OU Nitra, $k. 46, 3104/40 prez.

30  Podmienky uvedené vo vynosoch o policajnom dozore boli natol’ko obmedzuju-
ce, ze v podstate dotknutym znemoznili pracovnu ¢innost’ —nesmeli opustit’ obec
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posty (postup voci vSetkym nepriatelom politického systému), nezakonné
pridelenie bytov mad’arskych ob¢anov Slovakom, nutenie k vstupu do Hlin-
kovej gardy,’! zadrzanie platov a penzii mad’arskym prislu§nikom, domové
prehliadky, odobratie rozhlasovych prijima¢ov alebo ich zaplombovanie®.
Musime spomenut’ aj iné, individualne reakcie miestnych orgdnov na ma-
d’arsku otazku. Stretli sme sa s mnohymi iniciativnymi navrhmi, ziadost'ami,
nekompromisnymi planmi, ktoré predstavili nizSie verejné organy. Lokalne
urady lavirovali pri posudzovani mad’arskej menSiny od l'ah$ej formy — pou-
kéazanie na slabtl nacionalitu Slovakov v porovnani s Mad’armi, po radikalne
xenofobne navrhy. Na rozdiel od zidovskej a romskej minority sa v§ak pre
blizkost’ patronatneho Statu ich radikalne postoje nikdy nezrealizovali.

Pri pokuse o zovSeobecnenie by sme mohli povedat’, ze centralnym slo-
venskym tradom postacovala kontrola Mad’arov vo forme evidencii. Pokial’
sa ¢innost’ jednotlivcov nevymykala z radu prostych ob¢anov, moc ani neza-
sahovala. Vyzadovala pasivitu Mad’arov, ktora by mad’arskej mensine zarucila
bezpecnost’. Lenze niektori jedinci sa i napriek riziku postihu vzpierali. Tymto
krokom sa vSak signovali ako potencidlni kandidati na individualne recipro¢né
opatrenia, a ked’ k nim napokon prislo, §tat potrestal prave ich. Stitna byrok-
racia si teda takmer vzdy pockala na vhodny okamih retorzie, aby ich mohla
perzekvovat. Pripadov, ze by boli Mad’ari sankcionovani mimo recipro¢nych
opatreni, bolo pomerne malo, suviseli skor s perzekuciami inych opozi¢nych
skupin, najmid komunistov. Postihy Mad’arov maju klesajicu tendenciu od
roku 1944, ked’ uz Statna sprava mala plné ruky prace s inymi vaznej$imi prob-
lémami.

bez povolenia okresného uradu, museli sa denne medzi 11. a 12. hodinou hlasit
na zandarskej stanici, nesmeli navstevovat’ verejné lokaly, nesmeli opustit’ svoj
byt od 19. do 6. hodiny, nesmeli podavat’ telegramy a pouzivat’ telefon, postové
zasielky mohli podavat’ a prijimat’ len s povolenim okresného uradu a nesmeli sa
stykat’ s inymi osobami okrem ¢lenov svojej domécnosti. Pokial’ by nedodrzali
tieto ustanovenia, hrozila by im pefiazna pokuta do 60 tisic Ks alebo trest odiiatia
slobody. Tamze, $k. 56, D1-32/44 prez.

31 Madarsky konzulat si v maji 1939 stazoval na udajné donucovanie ob&anov
madarskej narodnosti v Ceklisi a okoli k vstupu do Hlinkovej gardy (hlavne
zelezniCiarov), prenasledovanie a vykazovanie Mad’arov. Doty¢né centralne slo-
venské Grady oznamili, ze v ich rezortoch sa ni¢ podobné nedeje. SNA, f. MZV,
sk. 128, 2613/39. MOL, f. KiiM, K-63, fasc. 69, zv. 7/7-1, bez &./39.

32 SABanska Bystrica, f. PZ 1L, 3k. 12, 1164/41 prez.
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Prispevok k povojnovym perzekiuciam Slovakov
na severnom Spisi a hornej Orave
MILICA MAJERIKOVA

Perzeku¢né zasahy voc¢i Slovakom zijucim na tzemi severného Spisa
a hornej Oravy po prechode frontu v januari 1945 je nevyhnutné vnimat’ v Sir-
Som historickom kontexte. Treba pripomentt predovsetkym rozhodnutie Naj-
vysSej rady mierovej konferencie z 28. jula 1920 o pripojeni tychto tizemi!
k Pol'skej republike, ktoré sa uskutocnilo bez pripravovaného plebiscitu. Slo-
vaci zijici tu v medzivojnovom obdobi boli povazovani za ,,neuvedomelych
Poliakov*, a teda nielenze nedostali Ziadne narodnostné prava, ale stavali sa
obetami polonizacie.? Po konferencii v Mnichove Pol'ska republika vystu-
pila s novymi tizemnymi poziadavkami vo¢i oslabenému Ceskoslovensku.
Strata d’al$ich Gzemi, ktoré boli k Pol'sku pripojené 1. decembra 1938, bola
na Slovensku i v dotknutych obciach vnimana vel'mi negativne. Na druhej
strane Ucast’ Slovenskej republiky na vojenskom tazeni proti Pol'sku vyrazne
nastrbila vzt'ahy pol'ského naroda voc¢i Slovakom. Preto, ked” po vypuknuti
druhej svetovej vojny Slovenska republika prevzala spravu tizemia zabratého
Poliakmi od roku 1920,* bol tento akt vnimany zo slovenskej strany ako ,,0slo-
bodenie” a z pol'skej strany ako ,,okupécia“.

1 I8lo o spisské obce: Cierna Hora, Durstin, Fridman s osadou Falstyn, Cast’ obce
Jurgov, Kacvin, Krempachy, Lap$anka, Nedeca, Nizné Lapse, Nova Beld, Repis-
ka, Tribs, Vysné Lapse a oravské obce: Bukovina — Podsklie, Harkabuz, Chyzné,
Jablonka, Mala Lipnica, Niznd Zubrica, Oravka, Pekelnik, Podvlk, Srnie, ¢ast’
obce Velka Lipnica, Vy$na Zubrica, Suchd Hora, Hladovka. Ceskoslovenska
i pol'ska strana sa voci tomuto rozhodnutiu odvolali. Spor sa rozsiril o tatransku
obec Javorina a prebichal do roku 1924. Vysledkom bolo pri¢lenenie Suche;j
Hory a Hladovky k Ceskoslovensku, pricom Polsku pripadol cely kataster obci
Velka Lipnica a Jurgov.

2 Archiwum Akt Nowych Warszawa, List konzularnej sekcie Ministerstva zahra-
ni¢nych veci vo Varsave ¢islo (¢.) K.I. 2200/pf.573/27 Vel'vyslanectvu Pol'skej
republiky v Prahe, 10398. In: Sedem dokumentov k slovensko-polskym vztahom
z rokov dvadsiatych a tridsiatych. Zostavil Spolok priatel'ov Slovakov v Pol'sku
v januari 2001. Rukopis.

3 I8lo o obce Javorina, Lesnica, Sucha Hora, Hladovka a Casti obci Svréinovec,
Cierne a Skalité.

4 Oficialne bola tato inkorpordcia potvrdena zmluvou medzi Nemeckou riSou



140

Ked pocas januara 1945 Cervena armada postupne obsadila Podhalie, za-
cali v obciach severného SpiSa a hornej Oravy vznikat” Slovenské narodné
rady (SNR) a z navratilcov z frontu slovenska milicia, ktorej hlavnou ulohou
bola ochrana pred réznymi lupeznymi bandami.’ Dnia 15. februara 1945 vy-
dal krakovsky vojvoda Kazimierz Pasenkiewicz nariadenie zaviest' v tychto
oblastiach pol'ski administrativu, ktoré sa pre odpor obyvatel'stva skoncilo
fiaskom.® Netspechom sa skonila aj akcia Jozefa Kurasia, ktory v tom Case
vykonaval funkciu zastupcu $éfa Okresného uradu Verejnej bezpeénosti (Po-
wiatowy Urzad Bezpieczenistwa Publicznego — UB) v Novom Targu.” Snaha
o zavedenie pol'skej spravy sa odohrala napriek tomu, Ze este 20. marca 1945
Predsednictvo SNR v Kosiciach uznalo tizemia inkorporované ustavnym za-
konom zo diia 22. decembra 1939 vysostnym tizemim Ceskoslovenskej re-
publiky (CSR), ktoré podliehajii vyluéne sprave eskoslovenskych tatnych
organov.® Na zaklade smernic vydanych SNR zo diia 10. aprila 1945 ¢. 1576 —
11./1945 boli v jednotlivych obciach zvolené Miestne narodné vybory (MNV)?

a Slovenskou republikou 21. 11. 1939 v Berline a Gistavnym zakonom 325/1939
SI. z. zo dita 22. 12. 1939.

5 SMONDEK, M.: Z nagich zagiatkov... v Podvlku. In: Zivot — kultiirno-spolocen-
sky ¢asopis Slovdkov v Polsku, november 2007, ¢. 4.

6 Slovenska pohrani¢na straz podporovana miestnym obyvatel'stvom zabranila za-
vedeniu pol'skej spravy. V tomto usili ich podporil i miestny sovietsky velitel’,
ktory zaujal stanovisko, Ze hrani¢né spory sa budu riesit’ az po vojne. KWIEK,
J.: Z dziejow mniejszosci stowackiej na Spiszu i Orawie w latach 1945 — 1957.
Krakov 2002, strana (s.) 15, KOWALCZYK, J.: Spisz podczas 1. wojny §wiato-
wej 1 w pierwszych latach powojennych. In: GLADKIEWICZ, R., HOMZA, M.
(zost.): Terra Scepusiensis. Levoca, Wroclaw 2003, s. 923.

7 Prislusnici, ktorych vyslal Jézef Kuras do Niznych Laps 14. februara 1945, aby
zalozili stanicu Milicje Obywatelskiej, zacali svoju ¢innost’ rekviraciou dobyt-
ka slovenskému obyvatel'stvu, za o ich zatkla slovenska milicia a odviedla na
stanicu do Spisskej Starej Vsi. MOLITORIS, L.: Spoteczne uwarunkowania
powstania Towarzystwa Czechdéw i Stowakow na Spiszu i Orawie. In: MOLI-
TORIS, L. (zost.): Almanach Slovaci v Polsku VIII. Krakov 2001, s. 164, KO-
WALCZYK, J.: Spisz podczas II. wojny $wiatowej, s. 919.

8 GAREK, M.: Horné Orava a severny Spi§ v rokoch 1945 — 1947. In: MOLITO-
RIS, L. (zost.): Almanach Slovaci v Polsku XI. Krakov 2007, s. 159.

9 Statny archiv (SA) Levoca, pobocka (p.) Poprad, fond (f.) Okresny narodny vy-
bor Spisska Stara Ves (f. ONV SSV), Vol'by do MNV 1945.
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a 11. aprila sa tu uskutoénili odvody do &eskoslovenskej armady.!® Obyva-
tel'stvo spisovalo peticie, v ktorych 95 % vyjadrilo svoju vol'u zit' v CSR."
Podpisové harky Ceskoslovenskej vlade a prezidentovi Eduardovi BeneSovi
do Kosic odniesli zastupcovia oravskych obci 7. aprila a spisskych obcei 21.
aprila 1945. BeneSovo vyjadrenie: ,,Pdnové, obéti jsou nutni, pred obétmi se

sklanime*'?

vel'a napovedalo o budicom rieseni spissko-oravskej otazky.
Akékol'vek spochybnenie predmnichovskych hranic v oblasti Spisa a Ora-
vy by totiz zékonite viedlo k otvoreniu teSinskej otazky. Preto uz 9. maja
1945 dal statny tajomnik na ministerstve zahrani¢nych veci v Prahe Vladimir
Clementis dispoziciu Predsednictvu SNR, aby sa ¢eskoslovenské pohrani¢né
organy stiahli za predmnichovsku hranicu. Dnia 17. maja 1945 bol vyslany
mjr. Milan Polék ako delegat SNR a ¢eskoslovenskej vlady pre odovzdanie
spomenutych uzemi pol'skej vlade.”* Na rokovaniach v Trstenej sa z pol'skej
strany zucastnili: zastupca novotargského starostu Jan Witek, predseda okres-
nej narodnej rady v Novom Targu Leon Leja a zastupca pol'ského vojska Jan
Choma. Dnia 20. maja bol podpisany protokol ustanovujici na Spisi a Ora-
ve predmnichovské hranice, za ktoré sa nasledne slovenskéa pohrani¢na straz
stiahla. Po tomto akte sa vyhrotili protesty a antipol'ské vystipenia sloven-
ského obyvatel'stva. V deni podpisania protokolu sa v Jablonke za dazdivého
pocasia zilo 3 000 0s6b, aby protestovali proti pripojeniu k Pol'sku.'* Diia 29.
maja 1945 delegovani zastupcovia spiSskych obci zorganizovali v Spisske;j
Starej Vsi zhromazdenie, kde protestovali proti tomu, aby boli proti svojej
voli pripojeni k cudziemu $tatu — Pol'sku.'”> Rozhodnutim novotarského sta-

10  ANDRAS, M.: K povojnovym trapeniam Slovakov v Pol'sku. In: BAJANIK, S.,
DENDUROVA-TAPALAGOVA, V. (zost.): Slovdci v zahranici. Martin 2004, s.
77.

11 Slovo ludu Hornej Oravy a Spisa roddkom v Ceskoslovensku a svetovej verej-
nosti. Zostavil Komitét ute¢encov zo Spisa a Oravy. Bratislava 1947, s. 26.

12 KUDZBEL, L.: Spolocenské a socidlne pomery v Jurgove. In: HORNIK, J.,
MLYNARCIK, A. (zost.): Stdtna mestianska Skola Jurgov 1941 — 1945 — 1995.
Spisska Nova Ves 1995, s. 103.

13 MELNIKOVA, M., VRABCOVA, E.: Utvéranie severnych hranic Slovenska
v 20. storoci. In: Slovenska archivistika, roénik (ro¢.) 31, 1996, ¢. 2, s. 23.

14 KWIEK, J.: Z dziejow mniejszosci stowackiej, s. 12.

15 Slovo ludu Hornej Oravy a Spisa roddkom v Ceskoslovensku a svetovej verej-
nosti, s. 27.
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rostu Karola Chlipalu boli po podpisani protokolu v Trstenej rozpustené SNR
a na miesta zvolenych slovenskych starostov boli menované osoby pol'skej
narodnosti.'® Diia 15. jina 1945 zaslal spi$skym a oravskym obciam pripis,
aby sa slovenski ugitelia vystahovali do CSR. Medzi Slovakmi to vyvolalo
poburenie a MNV v mene slovenskej vacsiny podali ziadost’ o ich ponecha-
nie."”

Novotarsky starosta, vidiac odpor slovenského obyvatel'stva, sa niekol'ko-
krat obratil na krakovského vojvodu s prosbou o vyslanie vojska. Jeho pozia-
davke vyhoveli az v polovici juna 1945. Do 17. jila bolo izemie severného
Spisa a do 14. augusta 1945 tizemie hornej Oravy obsadené pol'skym vojskom
apol'skou statnou spravou. V Nedeci a Kacvine privitalo miestne obyvatel'stvo
vojsko hadzanim kameriov a nepriatel'skymi vykrikmi.'® Tragické nasledky
malo odzbrojovanie slovenskych milicii a zriadovanie pol'skych stanic Mi-
licje Obywatelskiej (MO) v obciach hornej Oravy. Nariadenim novotarského
starostu prisiel za tymto Gc¢elom 2. jula do obce Podvlk 80-¢lenny oddiel pol-
skej milicie, ktory tu zalozil 6-¢lennt stanicu MO. Ako rukojemnika vzali so
sebou miestneho slovenského kiaza a pokracovali do obce Oravka, kde odzb-
rojili troch slovenskych milicionarov. V Jablonke doslo k prestrelke, po ktorej
sa slovenska milicia rozprchla a $tyria jej ¢lenovia boli zajati. Na intervenciu
sovietskej pohrani¢nej straze boli milicionari i kilaz prepusteni. Nasledne sa
oddiel vratil do Podvlku, kde posilnil stanicu MO a odisiel do Nového Targu.
Po jeho odchode napadlo stanicu priblizne 30 I'udi. Tento utok bol odrazeny
a §tyria Utoc¢nici predvedeni do Nového Targu, odkial prisli d’alSie posily. Dia
4. jula o tretej hodine v noci napadlo stanicu MO priblizne 300 I'udi. Po vy-
¢erpani municie sa pol'ska jednotka priblizne o 12.30 vzdala. Nasledne dav
smrtelne zranil ¢atara Wronu a dobil dvoch milicionarov, ktorych odovzdali
v Malej Lipnici sovietskym vojakom. Pripad sa stal predmetom vysetrovania

16  KWIEK, J.: Z dziejow mniejszosci stowackiej, s. 18, BILEK, J.: Zajimavy doku-
ment o situaci na slovensko-polské hranici v oblasti Oravy a Spise v 1été¢ roku
1945. In: Vojenskd historia, roc. 5, 2001, €. 2, s. 82.

17 SA Levo¢a, fond Michala Grigera (f. M. Grigera), List Miestnych narodnych
vyborov hornej Oravy starostovi Powiatu v Novom Targu z 27. 6. 1945, skatul’a
(sk.) 11.

18 KWIEK, J.: Z dziejow mniejszosci slowackiej, s. 13.
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pol'skej medziministerskej komisie, kde sa okrem iného konstatovalo, ze jed-
nou z pri¢in bolo nepremyslené samovol'né konanie novotarského starostu.'

Jednym z takychto krokov, ktory vyvolal vel'ké poburenie, bola snaha
o vystahovanie slovenskych ugitelov. Ziadostiam MNV o ich ponechanie
sa nevyhovelo a 10. augusta 1945 bol doruceny kazdému ucitel'ovi pisomny
rozkaz, aby sa do troch dni vystahoval. V pripade neuposlichnutia mu hrozi-
lo nasilné vysidlenie, o sa v niektorych pripadoch aj stalo.?* Na miesta slo-
venskych ucitel'ov nastupili pol'ski, ktori sa stali v prvych rokoch délezitym
nastrojom polonizacie miestneho obyvatel'stva.?! Prichod pol'skych ucitel'ov
vyvolaval prejavy nevdle, preto sa v septembri 1945 nepodarilo otvorit’ ani
jednu pol'sku skolu. Rodic¢ia odmietali posielat’ svoje deti do §kol, lebo sa
tam ,,... ani nevyucuje, ale naddva na vsetko, co je slovenské...“.*> Pre mladez
nad 14 rokov sa zriadili tzv. hospodarske $koly, ktoré museli navstevovat’ pod
hrozbou pokuty 500 ztotych, ¢o si vdésina slovenskych rodin nemohla dovolit
zaplatit.® Cast deti dochidzala do slovenskych §kol v CSR. Len v obvode
Skolského inspektoratu v Kezmarku v roku 1946 Studovalo 99 ziakov zo se-
verného SpiSa.?* Pol'ska strana sa im snazila v §tadiu zabranit' vyhrazkami
a zaberanim priepustiek.” V aprili 1947 pol'ské pohrani¢né organy dokonca
obmedzili prechod cez $tatnu hranicu Nedeca — Kahlenberk (dne$na miestna

19 Ako dalsie pric¢iny boli uvedené: antipol'ska agitacia v Case ,,okupacie®, vidina
lepSieho materidlneho zabezpecenia, antipol'ska propaganda ucitel'ov a duchov-
nych, prepojenie slovenskych ¢initel'ov s Trstenou a mnohondsobnd zmena slo-
vensko-pol'skej hranice. BlizSie pozri: Protokét Komisji Migdzyministerialne;.
In: KWIEK, J.: Z dziejow mniejszosci stowackiej, s. 94 — 97.

20  Osobny archiv JUDr. Mateja Andrasa, Verbalna néta ¢. 69.326/11-2/46 zo diia 6.
maja 1946 Vel'vyslanectvu Pol'skej republiky v Prahe.

21 KWIEK, J.: Z dziejow mniejszosci stowackiej, s. 42.

22 SA Levoga, f. M. Grigera, Zapisnica s Jakubom Rusnakom z Jurgova z 16. 1.
1946, sk. 11.

23 Tamze, Zapisnica s Margitou Findurovou z Tribsa z 23. 1. 1946, sk. 11.

24  SA Levoda, p. Poprad, f. Skolsky ingpektorat Kezmarok (dalej SKI-K),
2925/1946.

25  SA Levoca, f. M. Grigera, Zapisnice s Vojtechom Bucom a Andrejom Brijom
z Jurgova z 28. 12. 1945, Janom Miskovicom z Jurgova z 15. 1. 1946, Janom
Milynaréikom z Cernej Hory z 23. 1. 1946, $k. 11, Osobny archiv JUDr. Mateja

Andrasa, Verbalna néta ¢. 69.326/11-2/46 zo diia 6. mdja 1946 Vyslanectvu Pol-
skej republiky v Prahe.


http:priepustiek.25
http:Spi�a.24
http:zaplati�.23
http:obyvate�stva.21
http:stalo.20
http:starostu.19

144

Cast’ Spisskej Starej Vsi — Lysa nad Dunajcom) na jednorazové priepustky
a uznali len priepustky hospodarske. Opatrenie sa dotklo kazdodenne docha-
dzajucich studentov, ktorym po velkonoénych sviatkoch znemoznilo navrat
do slovenskych §kol a museli $tadium prerusit’.¢

Po odsune slovenskych ucitelov pristipila pol'ska strana k odsunu slo-
venskych knazov, ktorych oznadili za hlavnych predstavitelov antipol'skej
agitacie. Co najrychlejsi odsun odporuéila komisia, ktora v diioch 22. az 25.
septembra 1945 vysetrovala niektoré pripady perzekucie pol'skej milicie voci
Slovakom v Jurgove, Kacvine a Nedeci.?” Spi§sko-oravské farnosti v§ak spo-
¢iatku nad’alej spadali pod spisské biskupstvo a ked’ze ich nebolo mozné vy-
sidlit’, uchylila sa pol'ska strana k zastrasovaniu. Dria 13. oktébra 1945 navsti-
vili funkcionari UB knazov v spiSskych obciach Nedeca, Kacvin, Tribs, Vysné
a Nizné Lapse. V karavom téne im odporucili, aby do 2 — 3 dni opustili pol'ské
uzemie.?® Od 1. novembra 1945 preslo 18 farnosti severného SpiSa a hornej
Oravy pod jurisdikciu Krakovského arcibiskupstva,” ktoré zastavalo nazor,
ze ziadni Slovaci v tychto oblastiach neexistuju a slovenska narodnost’ bola
vytvorend pod nemeckym vplyvom a po pripojeni k Slovenskej republike.*
Slovenski kiiazi dostali prikaz, aby opustili farnosti a vystahovali sa do CSR.
Dnia 16. novembra 1945 nasilne zatkli kiiaza z Novej Belej Frantiska Mosa.’!
Najneskor v decembri vSetci slovenski kilazi opustili svoje posobiska,*? a to
vratane rodakov z obci severného Spisa a hornej Oravy.** Jedinym Slovakom
v cirkevnej sprave zostal kaplan Jan Doransky, ktory posobil vo Velkej Lip-

26 SA Levoca, p. Poprad, f. ONV SSV, Situa¢na sprava ONV SSV, Hlésenie za
mesiac april 1947, 70/1947 prez.

27  KWIEK, J.: Z dziejow mniejszosci stowackiej, s. 93.

28  Tamze,s. 19.

29  CIAGWA, J.: Kosciol Krakowski a prawa jezykowe mniejszosci stowackiej na
Spiszu w latach 1920 — 2005. Katovice 2007. Rukopis, s. 16

30 Tamze,s. 21.

31  SA Levoca, p. Poprad, f. ONV SSV, Situatna sprava ONV SSV expozitire Po-

verenictva SNR pre vnutorné veci v Kosiciach, Hlasenie za mesiac november
1945, 58/1945 prez.
32 Tamze, Situacna sprava ONV SSV expoziture Poverenictva SNR pre vnutorné

veci v Kosiciach, Hlasenie za mesiac december 1945, 58/1945 prez.

33 Osobny archiv JUDr. Mateja Andrasa, Verbalna nota ¢. 69.326/11-2/46 zo dia 6.
maja 1946 Vel'vyslanectvu Pol'skej republiky v Prahe.
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nici a Chyznom. Odtial’ ho v8ak presunuli do oblasti Zywca a v juli 1946 pri-
nutili opustit’ Pol'sko.** Do Novej Belej sa z vizby vratil Frantisek Mé§, ktory
bol vsak v lete 1946 opét’ uvdzneny a postaveny pred sud v Krakove. Stud ho
sice oslobodil, ale po navrate do Novej Belej ho vyhostil novy kiaz Benedykt
Kwasni, a tak odigiel do CSR.3s Do uvolnenych farnosti postupne pridelovali
pol'skych knazov. V maji 1946 sa krakovsky vojvoda obratil s prosbou na
Metropolitnu kuriu, aby obsadzovala spi$sko-oravské farnosti kiiazmi, kto-
rych hlavnou tlohou bude boj so slovenskym separatizmom a $ovinizmom.*
Prirodzenym vysledkom takejto politiky bolo stupiiovanie narodnostného
napétia. Spory medzi pol'skymi kilazmi a slovenskym obyvatel'stvom sa vy-
hrotili v otazke kostolného spevu. Za slovensky spev v kostole boli Slovaci
biti a pokutovani MO.?” Aby v niektorych obciach vobec mohli slazit’ omse
v pol'skom jazyku, dovazali Poliakov z okolitych dedin.*® Ktiazi sa od oltara
Slovakom vyhrazali odvetnymi opatreniami a niektori zacali sluzit’ tzv. tiché
omse.* Kostol sa teda, bohuzial’, nestal nastrojom zmierenia, ale nasilnej po-
lonizacie miestneho obyvatel'stva.

34  GAREK, M.: Horna Orava a severny Spi$, s. 185, SMONDEK, M.: Z naSich
zadiatkov... vo Velkej Lipnici. In: Zivot — kultilrno-spolocensky casopis Slovdkov
v Polsku, september 2007, €. 9, s. 6.

35 CIAGWA, J.: Kosciot Krakowski, s. 17 — 18.
36  KWIEK, J.: Z dziejéw mniejszosci stowackiej, s. 20.

37  SA Levoca, f. M. Grigera, Zapisnice s Vojtechom Bucom a Andrejom Brij-
om z Jurgova z 28. 12. 1945, Jakubom Rusnakom z Jurgova z 16. 1. 1946,
Janom Mlynaréikom z Cernej hory z 23. 1. 1946, sk. 11; KWIEK, J.: Z dzie-
Jjéw mniejszosci slowackiej, s. 43, JENDZEJCIKOVA, A.: Z nagich za&iatkov...
v Kacvine. In: Zivot — kultiirno-spolocensky casopis Slovdkov v Polsku, marec
2007, &. 3, s. 3, JENDZEJCIKOVA, A.: Ako sme za¢inali... v Tribsi. In: Zivot
— kulturno-spolocensky casopis Slovakov v Pol'sku, maj 2007, €. 5, s. 4, SMON-
DEK, M.: Z nasich zaciatkov... v Chyznom. In: Zivot — kultiirno-spolocensky
Casopis Slovdkov v Pol'sku, oktober 2007, €. 10, s. 4.

38  SA Levoda, f. M. Grigera, Zapisnice s Jakubom Rusndkom z Jurgova z 16. 1.
1946, Ondrejom Vojtasom z Jurgova z 7. 2. 1946, sk. 11, SMONDEK, M.: Z na-

Sich zagiatkov... v Podvlku, In: Zivot — kultiirno-spolocensky c¢asopis Slovdkov
v Polsku, november 2007, ¢. 11, s. 4.

39  SALevoca, p. Poprad, f. ONV SSV, Situaéna sprava ONV SSV expoziture Pove-
renictva SNR pre vnutorné veci v Kosiciach, Hlasenie za mesiac december 1945,
58/1945 prez., KWIEK, J.: Z dziejow mniejszosci stowackiej, s. 64.
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Po odchode slovenskych ucitel'ov, kiiazov a rozpusteni slovenskych mili-
cii bolo slovenské obyvatel'stvo vystavené uplnej svojvoli réznych lupeznych
skupin, pricom oficialne §tatne pol'ské organy casto nechavali tymto udalos-
tiam vol'ny priebeh. Takmer kazdy den boli hlasené kradeze dobytka, Satstva
a jedla, tazké zranenia, ¢i iné spdsoby Sikanovania.** Od odovzdania uzemi
Pol’skej republike do konca roku 1945 sa uskutocnilo vyse 30 prepadov slo-
venskych usadlosti, ktoré mali zvycajne lipezny charakter, ale ¢asto boli spo-
jené aj s narodnostnou neznasanlivost'ou a fyzickym nasilim. V maji 1945 boli
zaznamenané prepady slovenskych rolnikov v Tribgi, Ciernej Hore, Krempa-
choch, Vysnych Lapsiach, Nedeci, Novej Belej, Fridmane a Osturni (obec sa
nachadza na slovenskej strane SpiSa), v jini v Nedeci a Fridmane, v auguste
v Nedeci, Jurgove a Lapsanke, v septembri v Novej Belej, Tribsi, Ciernej
hore Niznych a Vys$nych Laps$iach, v oktobri v Niznych a VySnych Lapsiach,
Lapsanke, Novej Belej, Repiskach a Tribsi, v novembri v Niznych a Vy$nych
Lapsiach, Krempachoch, Tribsi, Jurgove, v decembri v Novej Belej.*!

Najobavanejsou ltpeznou skupinou bola Blyskawica pod vedenim Jozefa
Kurasia, vystupujiceho pod pseudonymom Ogien, ktory 11. aprila 1945 usiel
do hér, odkial’ v mene uz neexistujucej Armie Krajowej (AK)* vykonaval
rozsudky smrti a dopustal sa roznych zlo¢inov nielen na Slovéakoch, ale aj
na pol'skom a zidovskom obyvatel'stve v podhalanskej oblasti. Kurasiovej
skupine mozno pripisat’ prepad mlyna v Trib$i 24. januara 1946, pri ktorom
zavrazdili mlynara Pavla Bizuba, postrelili jeho syna Jakuba a vykradli v§etok

40  Tamze, Situacné spravy ONV SSV expozitire Poverenictva SNR pre vnttorné
veci v Kosiciach, Hlasenia za mesiace maj az september 1945, 58/1945 prez.

41  SA Levoca, f. M. Grigera, Zovrubny prehl'ad pohanenia a rabovania ob&anov
— Slovakov severného Spisa do 12. 4. 1946, sk. 11.

42 Dia 19. 1. 1945 bola rozkazom generala Leopolda Okulického AK oficidlne
rozpustena. SOWA, A. L.: Wielka Historia Polski. Od Drugiej do trzeciej Rzec-
zypospolitej (1945-2001), tom 10. Krakov 2001, s. 19. Treba tiez podotknut,
ze koncom janudra 1944 Jozefa Kurasa Vojensky Specidlny sud pri Oblastnom
velitel'stve AK v Krakove, ktory schvalil aj zastupca pol'skej londynskej vlady,
odsudil na trest smrti. Rozsudok sa napriek viacerym pokusom nepodarilo vy-
konat, najmé preto, ze Kuras sa na zaciatku maja 1944 pripojil ku konkurencnej
partizanskej skupine Batalionu Chtopskie. DEREN, B.: Jézef Kuras ,, OGIEN “
Partyzant Podhala. Var$ava 2000, s. 53.
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majetok.* V Novej Belej 15. aprila 1946 uplne vyrabovali pét’ slovenskych
usadlosti a odvliekli Styroch Slovakov — Jana Kraka, Jana LapSanského, Jana
S¢ureka a Jozefa Chalupku, ktorych neskér zavrazdili.* V Kacvine 12. no-
vembra 1946 zastrelili pol'ského ucitel’a Frantiska Madeju za spolupracu so
Slovakmi, ktora spocivala v kupovani tovaru od slovenskych gazdov. Este
v ten isty den zavrazdili Michala Kuzel'a z Nedece. Okrem vrazd sa Kurasiova
skupina doputstala lupeznych prepadnuti, z ktorych si niektoré Ogien zapi-
sal do svojho dennika. Od januara do decembra 1946 si zaznacil prepadnutia
Slovakov v Tribsi, Novej Belej, Krempachoch, Fridmane, Kacvine, Niznych
Lapsiach, Nedeci a Harkabuze, pricom niektoré obce boli vylupené viackrat.*
O lapeznych zameroch prepadov svedéi aj to, Ze zni¢eniu a vypaleniu svojho
majetku sa mohli Slovaci vyhnut' zaplatenim vysokej sumy petiazi.*® Vyso-
ké kontribucie boli uvalované tiez na celé obce. Pocas svojho posobenia do
februara 1947 uvalil na spissko-oravské obce celkovo 120 kontribucii.*’ Slo-
vaci sa tak dostavali do neriesitel'nej situdcie, ak nezaplatili, stali sa obetami
Kurasiovych nasilnosti, ak zaplatili, boli perzekvovani oficidlnymi §tatnymi
pol'skymi organmi za podporu nelegalnych skupin. Paradoxom bolo, Ze nie-
ktori ¢lenovia milicii spolupracovali s Kurasiom, v noci sa zcastiovali na
prepadoch a cez den ,,vySetrovali“ vlastné zlo¢iny.*®

43 SA Levoca, p. Poprad, f. ONV SSV, Situaéna sprava ONV SSV Velitel'stvu 10.
pesej divizie, oddelenie O.B.Z. v KoSiciach, Hlasenie z 9. 2. 1946, 66/1945
prez.; SA Levoca, f. M. Grigera, Zovrubny prehl’ad pohanenia a rabovania ob&a-
nov — Slovakov severn¢ho Spisa do 12. 4. 1946, sk. 11.

44 Osobny archiv JUDr. Mateja Andrasa, Verbalna ndta ¢. 69.326/11-2/46 zo dia 6.
maja 1946 Vyslanectvu Pol'skej republiky v Prahe.

45 Prepis Casti dennika pozri: MOLITORIS, L.: Spoteczne uwarunkowania, s. 169
- 171.

46  Pred prepadom obet’ zvycajne dostala vyhrazny list, v ktorom bola vyzvana, aby
na uréené miesto priniesla urditi sumu pefiazi. SA Levoga, p. Poprad, f. ONV
SSV, Situac¢na zprava ONV SSV Velitel'stvu 10. pesej divizie, oddelenie O.B.Z.
v Kosiciach, Hlasenie z 16. 10. 1946, 66/1945 prez.

47 STOMMA, L.: Walka o ,,Ognia“. In: Polityka, 26. 8. 2006, s. 85.

48 LATKA, J. S.: Bohater na nasze czasy? Krakov 2007, s. 80, Frantisek Brodov-
sky — obet’ prepadu v Novej Belej. Osobna komunikacia. 2007 — 06 — 24. Krem-
pachy.
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Okrem ltpeznych band sa slovenské obyvatel'stvo stavalo predmetom per-
zekucii aj pol'skych Statnych organov. Najsurovejsie sa spravali niektori pol'ski
milicionari, ktori zili v presvedceni, ze prisli k okupantom tiziacim odtrhnut
severospis$ské a hornooravské obce od Pol'ska. Niekedy boli udavaémi i sami
Slovaci, ktori si takto medzi sebou vyrovnavali osobné ucty.* Proslovensky
citiaci jedinci dostavali od Ognia vyhrazné listy. V nich im pod hrozbou trestu
smrti prikazoval opustit’ ,,pol'ské tizemie“. Slovaci zo strachu opustali svoje
domovy a utekali do CSR. Mnohi z nich si zachranili iba vlastny Zivot a vo
svojich bydliskach nechali hospodarstva, ktoré boli po ich odchode zvycajne
vykradnuté.® Podl'a interpelacie poslancov Demokratickej strany Lincéniho
a Balaza na ministerstve zahrani¢nych veci v Prahe zo dia 11. jula 1946 bolo
v tom ¢ase 14 zavrazdenych, 214 tazko zbitych, 566 viaznenych a 5 662 ute-
¢encov z uzemia severného Spisa a hornej Oravy.’! Mnohi z nich po prichode
podali svedecké vypovede o pomeroch v spissko-oravskych obciach, z kto-
rych sa mézeme dozvediet’ aj o spdsoboch vySetrovania MO. NajcéastejSie
prisli Slovakov zatknat’ v noci, v slabom obleceni a nedostato¢nej obuvi ich
odviedli na vojensku straznicu, kde ich potom uvrhli do zimnych a mokrych
pivnic. V tychto pivniciach, naplnenych presakujiicou a v zime zmrznutou vo-
dou, ich za protislovenskych nadavok bili az do bezvedomia. Najrozsiahlejsia
nocna razia sa konala z 2. na 3. januara 1946 na hornej Orave. Zaistili okolo
600 Slovakov, boli medzi nimi muZi, zeny i deti.’> Obvyklymi spésobmi vy-
Setrovania bolo bitie obuskom, pazbami pusiek, opaskom, kyjakmi a povraz-
mi na deresi, surové kopanie, privretie prstov medzi dvere, ¢i posadenie na
rozpalent pec. Niekedy dokonca pouzivali aj elektrinu. DievEata pri vysetro-

49  SA Levoca, p. Poprad, f. ONV SSV, Situatna sprava ONV SSV expozitire Po-
verenictva SNR pre vnutorné veci v KoSiciach, Hlasenie za mesiac jul 1945,
58/1945 prez.

50 Tamze, Situacna sprava ONV SSV expoziture Poverenictva SNR pre vnitorné
veci v Kosiciach, Hlasenie za mesiace jul a september 1945, 58/1945 prez., MO-
LITORIS, L.: Spoteczne uwarunkowania, s. 170, JENDZEJCIKOVA, A.: Ako
sme zacinali... v Tribsi, s. 4.

51 GRIEGER, M.: Spi§ a Orava volaju po spravodlivosti. In: Cas, ro. 3, 1946, ¢.
166, s. 1.

52 SA Levoca, f. M. Grigera, Rezolticia Svizu slovenskej mladeze v Trstenej, vy-
nesend na znak protestu proti perzekucidm hornooravského slovenského l'udu,
prevadzanych tamojs$imi Poliakmi, sk. 11.
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vani zobliekli zo §iat a niektorym rozkazali vykopat’ si hrob pod vojenskym
dozorom.* Obyvatel'stvo slovenskej narodnosti bolo okradané a pokutované
vysokymi pokutami (bezna pokuta sa pohybovala okolo 8 000 ztotych, ¢o
bolo v tom ¢ase cca 40 000 kortin), ktoré ¢asto vyrubovala pol'ska milicia pre
seba.**

Okrem nasilia a narodnostného utlaku boli Slovaci vystavovani aj hos-
podarskym represaliam. Na rozdiel od pol'ského obyvatel'stva museli odva-
dzat’ vysoké kontingenty a dane, priCom vsak boli vyluceni z pridelov. Pocas
domovych prehliadok im MO rekvirovala potraviny. Pridely dostavali len ti,
ktori podpisali, Ze chcu patrit’ k Pol'sku. Podobne to bolo aj s balickami UNR-
RA a miestni pol'ski ¢initelia sa vobec netajili tym, Ze tieto diskrimindcie mali
narodnostny raz. V spisskych obciach boli rozpustené slovenské svojpomocné
druzstva a ich majetok zhabany. Rozpustena bola Matica slovenska i Spolok
svitého Vojtecha a ich byvali ¢lenovia vystaveni perzekuciam.>® Hospodarsky
vycCerpanym a Casto eSte aj okradnutym slovenskym rol'nikom nezostavalo
ni¢ iné, len prekro¢it’ hranicu a spolahntit’ sa na pomoc organizacii, ktoré sa
zameriavali na tato ¢innost.’® Ked'ze zvycajne nedostali priepustky, museli
prekrocit’ hranice ilegalne, za ¢o boli opit’ perzekvovani a minimalne jedna
Slovenka doplatila aj zivotom.*’

53 Tamze, Surna ziadost’ prezidentovi republiky z 31. 1. 1946, sk. 11, Osobny ar-
chiv JUDr. Mateja Andrasa, Verbalna nota ¢. 69.326/11-2/46 zo dna 6. maja 1946
Vyslanectvu Pol'skej republiky v Prahe.

54 SA Levo&a, p. Poprad, f. ONV SSV, Situaénd zprava ONV SSV expozitiire Po-
verenictva SNR pre vnttorné veci v Kosiciach, Hlasenie za mesiac august 1945,
58/1945 prez.

55  Osobny archiv JUDr. Mateja Andrasa, Verbalna noéta ¢. 69.326/11-2/46 zo dna
6. méaja 1946 Vyslanectvu Pol'skej republiky v Prahe, SA Levoca, f. M. Grigera,
Zovrubny prehl'ad pohanenia a rabovania obCanov — Slovakov severného Spisa
do 12. 4. 1946, Surna ziadost’ prezidentovi republiky z 31. 1. 1946, Zapisnica
s Jakubom Rusndkom z Jurgova z 16. 1. 1946, sk. 11.

56  I8lo predovsetkym o Oslobodzovaci vybor Spisa a Oravy, neskdr premenovany
na Komitét uteGencov z hornej Oravy a severného Spisa. SA Levoca, f. M. Gri-
gera, Zovrubny prehl'ad pohanenia a rabovania obCanov — Slovakov severného
Spisa do 12. 4. 1946, sk. 11, BILEK, J.: Zajimavy dokument, s. 80.

57  Osobny archiv JUDr. Mateja Andrdsa, Verbalna néta ¢. 69.326/11-2/46 zo dna
6. maja 1946 Vyslanectvu Pol'skej republiky v Prahe.
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Proti prenasledovaniu ob¢anov slovenskej narodnosti v oblasti severné-
ho Spisa a hornej Oravy protestovalo ¢eskoslovenské ministerstvo zahranic-
nych veci formou diplomatickych nét. Vysledkom bolo vyslanie niekol’kych
pol'skych vladnych komisii, ktoré mali presetrit’ jednotlivé incidenty.”® Prva
komisia v zlozeni Dr. Witold Lukaszewicz (zastupca pol'ského ministerstva
vnutra — Ministerstwo Spraw Zewnetrznych), mgr. Jozef Gacek (zastupca
Uradu krakovského vojvodstva — Urzed Wojewodzki), pplk. Dr. Marian Gre-
ger (zastupca velitel'stva vojenského okruhu v Krakove — Dowodstwo Okre-
gu Wojennego) a por. Tadeusz Andrusiewicz (zastupca Vojvodského uradu
verejnej bezpecnosti — Wojewodzki Urzed Bezpieczenstwa Publicznego)
pracovala na Spisi od 22. do 25. septembra 1945. Vysledky vySetrovania po-
tvrdili niektoré perzekuéné zasahy voci slovenskému obyvatel'stvu, boli vSak
ospravedliiované jeho protipol'skym vystupovanim.” TaktieZz néta pol'ské-
ho vyslanca v Prahe Wierblowskieho Ministerstvu zahrani¢nych veci CSR
zo 4. novembra 1946 priznavala, ze slovenské obyvatel'stvo bolo vystave-
né prenasledovaniu zo strany pol'skych organov a uradov, ale opét’ to bolo
odévodnované obranou obyvatel'stva proti zavedeniu pol'skej spravy. V tejto
diplomatickej note sa udava, zZe kraj je obyvany velkym poctom obyvatel-
stva slovenskej narodnosti, ¢im pol'ska diplomacia vobec prvykrat oficialne
priznala existenciu Slovakov na tomto Gizemi.® Situacia v oblasti severného
Spisa a hornej Oravy sa zacala mierne zlepsovat’ zaciatkom roku 1947. Vo
februari sa podarilo zlikvidovat’ skupinu Jozefa Kurasia®' a 10. marca bola vo
Var$ave podpisana zmluva o priatel'stve a spojenectve medzi CSR a Pol'skom,
ktora potvrdila vymedzenie hranice z roku 1920. Jej sucastou bol Dodatko-
vy protokol, ktory zaru¢oval narodnostné prava Slovakov a Cechov v Pol'sku
a Poliakov v CSR.®? Na jeho zéklade a s vyraznou pomocou katovického kon-
zula JUDr. Mateja Andrasa sa zacali budovat’ pociatky legalneho slovenského
narodného hnutia v Pol'sku.

58 ANDRAS, M.: Ako sme za&inali. In: Most. ro¢. 43, 1998, &. 1 -2, s. 76.

59 Pozri: Protokdt Komisji do zbadania zaj$¢ i sytuacji narodowosciowej na Spisz
726.9.1945. KWIEK, l.: Z dziejow mniejszosci stowackiej, s. 86 — 93.

60 ANDRAS, M.: Ako sme zag&inali, s. 78.
61 LATKA, J. S.: Bohater na nasze czasy, s. 50.
62 ANDRAS, M.: Ako sme za&inali, s. 78.
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Spolupracovnici pol'skej rozviedky pred slovenskymi sadmi
v rokoch 1939 — 1945
MATEUSZ GNIAZDOWSKI

V roku 1939 a tiez v nasledujucom obdobi slovenskymi sidmi presla vina
procesov, ktorych spolo¢nym menovatelom bolo obvinenie podozrivych zo
spoluprace s pol'skou rozviedkou. Bolo to nieckol'ko vacsich kauz a desiatky
mensich sudnych pojednavani vo veci ¢innosti rozviedky v pohranici a ttekov
do légie Cechov a Slovakov v Pol'sku (tzv. Legionu), v ktorych boli osoby
obzalované nielen z vojenskej zrady, ale bolo proti nim vznesené aj obvi-
nenie, ze odovzdavali spravy pol'skym organom. Aktivity spolupracovnikov
pol'skych organov na Slovensku v tomto obdobi neboli komplexne spracova-
né, podobne ako ich sidne dohry. Ani tento ¢lanok si nekladie taktito ulohu
a je koncipovany skor ako nacrt problematiky. Sudne a vySetrovacie spisy
slovenskej proveniencie su Specifickym zdrojom k tejto téme, a preto ich treba
interpretovat’ s patri¢nou davkou opatrnosti. Ich konfrontacia s dokumentmi
pol'ského povodu je vzhl'adom na konSpiracny charakter skumanej ¢innosti
komplikovana a ¢asto celkom nemozna, no napriek tomu tieto dokumenty st
na jednej strane cennym zdrojom k vyskumu tajnych aktivit pol'skych orga-
nov a odboja, a na druhej strane st zaujimavou ukazkou ¢innosti a represii
slovenskej justicie.

Pol'ska rozviedka prikladala doélezitost’ Slovensku najmé v poslednych
mesiacoch pred 2. svetovou vojnou. Pol'sko okamzite uznalo Slovensku re-
publiku, no zelanie VarSavy ziskat na juznej hranici Slovensko ako ozajs-
tny subjekt medzinarodného prava sa tym splnilo len zdanlivo. Okolnosti, za
akych bol vyhlaseny slovensky §tat, vzbudili v Pol'sku znepokojenie. Bolo
jasné, ze Slovensko vznika z vole Nemecka a zmluva o ochrannom pomere
medzi Nemeckou riSou a slovenskym $tatom, podpisana 18. marca 1939 vo
Viedni a potvrdena 23. marca v Berline 1939, burala iluzie. Nemecko vd’aka
ochrannej zone na zapade novej republiky ziskalo cenny nastupny priestor
proti Pol'sku. Moznost’ vyuzitia celého uzemia Slovenska na itok proti Pol'sku
vyznamne oslabovala aj tak geograficky nepriaznivé pol'ské obranné postave-
nie. Predmetom zaujmu pol'skych organov sa preto prirodzene stal vyvin poli-
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tickej situacie a nemecka pritomnost’ na Slovensku, ale aj ¢innost’ Ukrajincov,
ktori svoju iredentisticku ¢innost’ vyvijali hlavne na Podkarpatskej Rusi.

Na Slovensku okrem klasickej vyzvednej ¢innosti II. oddelenia Hlavného
Stabu pol'skej armady vyvijala aktivity aj 2. expozitira II. oddelenia, ktorej
ulohou bolo hl'adat’ moznosti pripravy diverznych a sabotaznych akcii na tize-
mi Slovenska a nadviazat’ kontakty so slovenskymi politikmi a vojakmi.! Vy-
zvedna bunka II. oddelenia pdsobila pri pol'skom zastupitel'skom urade v Bra-
tislave. Pol'ské organy vcelku prirodzene viedli aktivnu vyzvednu ¢innost’ aj
v pohrani¢i.? Pol'ska rozviedka hl'adala agentov a spolupracovnikov aj medzi
uteCencami, ktori sa hlasili do ¢eskoslovenskych 1égii v Pol'sku. Spravy o ne-
meckej vojenskej pritomnosti na Slovensku mali v lete 1939 prvorady vyznam
a z hl'adiska vojenského postavenia Pol'ska to bola dolezita otazka. Stupen roz-
poznania nemeckych sil bol dlho predmetom polemik. Jednym z délezitych
bodov kritiky predvojnovej vladnej garnitiury Pol'ska bolo to, Ze podceniovala
juzny smer utoku, zle organizovala vyzvednu ¢innost’ a nedostatoéne vyuziva-
la spravodajské hlasenia.* Aj ked’ systém riadenia mal svoje slabiny, vyzvedné
bunky priniesli mnoho délezitych sprav o vojnovych pripravach a rozpoznanie
situacie na Slovensku bolo vcelku dobré. Podla udajov z 31. augusta 1939

1 Pozri SEGES, D.: Vojensko-politické aktivity Karola Sidora od 14. marca do
1. septembra 1939 na pozadi slovensko-pol'skych vztahov. In: Vojenska historia,
ro¢nik (ro¢.) 9, 2002, ¢islo (¢.) 1, strana (s.) 14.

2 Podrobnejsie pozri KOWALSKI, R.: Dziatania wywiadowcze na pograniczu pol-
sko-stowackim w przededniu wybuchu II wojny swiatowej. In: Kampania wr-
zesniowa 1939 roku na Ziemi Jordanowskiej. Jordanow, Nowy Targ 2003, s. 23
—42.

3 Pozri napriklad hodnotenie: Wojskowe Biuro Badan Historycznych, signatira
(sign.) 1/3/60, SADOWSKI, L.: Rezultaty pracy pokojowej i udziat w przygo-
towaniu do wojny, s. 64; STEBLIK, W.: Armia ,,Krakéw” w przededniu wojny
1939. In: Wojskowy Przeglqd Historyczny, roc. 3, 1958, ¢. 1, STEBLIK, W.:
O koncentracji niemieckiej w Stowacji w 1939 r. In: Wojskowy Przeglad His-
toryczny, ro€. 6, 1961, €. 2, s. 298 — 301. Autor polemizoval s pplk. Tadeuszom
Szumowskym, ktory tvrdil, ze pol'skd rozviedka na Slovensku rozpoznala iba
50 percent nepriatel'skych jednotiek, pricom podl'a Steblika bolo rozpoznanie
perfektné, len sustredenie prebiehalo v poslednych diloch augusta a Szumowski
vtedy uz bol v zahrani¢i. Podrobnejsie pozri CIEPLEWICZ, M., ZGORNIAK,
M.: Przygotowania niemieckie do agresji na Polske w 1939 r. w swietle spra-
wozdan Oddziatu II Sztabu Gléwnego WP (dokumenty). Wroctaw, Warszawa,
Krakow 1969, s. 23 —77.
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1. oddelenie vicsinou spravne hodnotilo stav nemeckej vojenskej koncentra-
cie na Slovensku.*

Sice oneskorene, no predsa pol'ské organy zacali na Slovensku etablovat’
stricte $pionaznu siet. Nachadzali tu priaznivy ohlas medzi opozi¢ne orien-
tovanymi skupinami obyvatel'stva a ziskavali spolupracovnikov, ktori s nimi
nadvédzovali kontakt z politickych a dokonca aj vlasteneckych pohnutok. Aj
ked’ udalosti z jesene roku 1938, ked’ si Pol'sko vynttilo izemné zisky aj na
severnom Slovensku, sa vyznamne pricinili k oslabeniu propol'skej orientacie
v slovenskej politike, na jar roku 1939 protipol'ské nalady vo velkej miere
zoslabli. Pol'sko sa vnimalo v Coraz vi¢sej miere ako protivnik expanzivneho,
nacistického Nemecka, preto napriek ur¢itému sklamaniu z politiky Pol'ska
pocas mnichovskej krizy, bola orientacia na Pol'sko popularna medzi obéanmi
nespokojnymi s rozbitim Cesko-slovenskej republiky (C-SR), v politickom
prostredi l'avice, ale aj medzi tzv. umiernenymi 'udakmi, ktori neradi videli
podriadenie Slovenska ,,tretej risi“. Pol'ské organy mohli ratat’ s pochopenim
a spolupracou stupencov Karola Sidora, ktory vsak prisiel o vplyvy a Cast’
spolupracovnikov, prehral siboj o moc v Hlinkovej slovenskej l'udovej strane
(HSLS) a po nickol’kych tyzdnoch formalneho spravovania funkcie ministra
vnutra ho slovenska vlada menovala vyslancom a splnomocnenym ministrom
Slovenskej republiky pri Svitej stolici.

Aj ked’ v boji 0 moc v Bratislave frakcia K. Sidora utrpela porazku, tesil
sa nad’alej vel'kej popularite v spolo¢nosti i v Hlinkovej slovenskej 'udove;j
strane, a to najmé na dolnom Liptove — v Ruzomberku a v okoli, ktory bol
pre Pol’sko strategicky dolezity.’ V prostredi Sidorovych spolupracovnikov sa
iniciovala konspiracna akcia, jej cielom malo byt spojenie slovenskej armady
s pol'skou v pripade nemecko-pol'ského konfliktu. Podl'a svedectva Pavla Car-
nogurského z vojakov bol do tejto konspiracie zapojeny aj velitel' Vyssicho

4 Pozri: PEPLONSKI, A.: Wywiad a dyplomacja II Rzeczypospolitej. Toruh 2005,
s. 332 — 333; komparécia rozpoznania s faktickym stavom: WOZNY, A.: Nie-
mieckie przygotowania do wojny z Polskq w ocenach polskich naczelnych wladz
wojskowych w latach 1933 — 1939. Warszawa 2000, s. 303 —311.

5 Podl'a spomienok ruzomberského evanjelického farara Gustava Plavca ruzom-
berski katolici, stari I'udaci a Sidorovi stipenci boli z vyvoja pomerov nest’astni.
USIAK, J.: Evanjelicka cirkev a slovensky 3tat. In: Kapitoly z odboja na Sloven-
sku. Bratislava 1968, s. 17.
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velitel'stva 3 plk. gt. Augustin Malar a velitel’ letectva pplk. let. Jan Ambrus.
Tieto plany sa vSak ¢oskoro ukazali ako nerealizovatelné a aj pol'ska strana sa
v tejto zalezitosti spravala rezervovane.® Z pol'skych hlaseni vSak vyplyva, ze
Sidor a jeho spolupracovnici si udrzali vplyvy v armade a Sidor vkladal velké
nadeje do Catloga. V tilohe vladneho emisara viackrat cestoval na Slovensko
senator Feliks Gwizdz. Podla Josefa Hejreta, tlacového tajomnika ¢eskoslo-
venského vyslanectva vo VarSave, ktory sa zaCiatkom jina 1939 rozpraval
s Gwizdzom po jeho cestach na Slovensko, senator povazoval Sidora za ,je-
diného cloveka na Slovensku, ktory ma autoritu®.’

»Regionalnym* odrazom pol'skych snah ziskat si vplyvy v slovenskej ar-
made boli aktivity pol'skej rozviedky na severnom Slovensku. V Ruzomberku
na jar roku 1939 zacala pre Poliakov pracovat’ spravodajska siet, ktord bu-
doval byvaly tkac¢ textilky Ribarpol’ Ondrej Gurovic. Pole pdsobnosti siete
siahalo od Popradu po Bansku Bystricu a Zilinu.® Gurovi¢ sa prostrednictvom
Catara Tibora Medveckého spojil s jeho vojenskou konspiraénou skupinou
,.Mor ho!“ a ziskaval vojakov do 1égii Cechov a Slovékov v Pol'sku. Spolupra-
cu s Poliakmi vyvijala aj robotnicka skupina Jozefa Danesa. Clenovia tych-
to skupin sa zacali zaoberat’ myslienkou ozbrojeného povstania. Medvecky,
ktory inklinoval k skupine Sidora, chcel dohodnat’ priamu ucast’ pol'skej ar-
mady na povstaleckej akcii, dokonca vraj ratal s myslienkou odtrhnutia sever-
nych regionov Slovenska od Slovenského Statu a ich docasného pri¢lenenia
k Pol'sku. Na Liptove a Orave sa pripravovali plany povstania, ktoré sa malo
opriet’ o spolupracu s pol'skou armadou, pripadne malo skon¢it’ hromadnym
odchodom slovenskych vojenskych utvarov do Pol'ska.” Kongpira¢nu ¢innost’
a pripravy ozbrojené¢ho vystipenia zmarila nekontrolovana, masova vzbura

6 BliZsie sa touto otazkou zaobera SEGES, D.: Vojensko-politické aktivity Karola
Sidora, s. 15 —21.

7 KVASNICKA, J.: O nekomunistickom protifasistickom odboji na Slovensku. Bra-
tislava 2000 (strojopis, Univerzitna kniznica v Bratislave, sign. SL B 22396), s.
64.

8 CHYTKA, S. V.: Ruzomberska vzbura a uml¢ané povstanie. In: CHYTKA, S.
(zost.): Ruzomberska vzbura. Ruzomberok 2000, s. 39, 42 — 44.

9 Tamze.
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vojakov z ruzomberskej posadky, priamo zapri¢inena konfliktmi s Hlinkovou
gardou.'”

Kauza pomerne rychlo potlac¢enej ruzomberskej vzbury bola jednym zo
série dolezitych procesov, v ktorom boli obvineni obzalovani z vyzvednej ¢in-
nosti v prospech Pol'ska. Jednym z hlavnych obzalovanych bol Gurovic¢ (vel.
Horovi¢, vel. Gorowicz) zo Stankovian (okres Ruzomberok), odstideny na
6 rokov vizenia.!! Gurovica zatkli az 9. marca 1940 po ilegilnom prichode
z obsadeného Pol’ska. Stid ho uznal vinnym zo zlo¢inu vojenskej zrady. Podl'a
rozsudku sa obzalovany v aprili 1939 spojil s agentom pol'skej spravodajske;j
sluzby, z poverenia ktorého vyzvedal dislokaciu a pohyby nemeckého vojska
na Slovensku, pre vyzvedacsku sluzbu cudzieho §tatu ziskal aktivneho Cata-
ra Tibora Medveckého a Jozefa Sevéika. Podl'a obzaloby ,.agentovi polskej
spravodajskej sluzby naniesol a odovzdal také vojenské listiny, obsah ktorych
pre obranu republiky bol zavizny a mal ostat utajeny*. Hlavny sud uznal za
,,bezpochybne dokdzané*, ze Ondrej Gorowicz sa v maji 1939 zacastnil prip-
rav vzbury vojenskej posadky v Ruzomberku, ,zicelom ktorej bolo pripojit
cast vizemia Slovenska k Polsku a bol povereny s agentom polskej spravodaj-
skej sluzby vyjedndvat o vojenski pomoc polskej armddy*."?

Je zaujimavé, ze Gorowicz cheel vyuzit amnestiu vyhlasent prezidentom
republiky z 10. oktébra 1940 a podal st'aznost’, v ktorej sa prihlasil za Rusina
— Madara (ked’Ze mal mad’arsku $kolu a jeho otec, vedeny slovenskymi trad-
mi ako cudzinec, bol rakisko-uhorskym $tatnym obcanom). Stid staznost’ za-
mietol a zistil, ze jeho otec Jan Gérowicz sa narodil pri Nowom Saczi. Ondrej
Gorowicz, narodeny v Spisskej Belej (1913), sa predtym hlasil za Slovaka
a ani po madarsky, ani po rusinsky nevedel. Po tejto nevydarenej iniciati-
ve bol v tradnych zdznamoch vedeny ako obc¢an ,,spornej prislusnosti a na

10 Odbojové bunky nedokazali vyuzit’ vo svoj prospech rychlo potla¢ené povstanie,
ani ho zvladnut' & usmernit. VANEK, O.: Ugast’ Slovakov v zatiatkoch protifasis-
tického odboja v Pol'sku (marec — september 1939). In: Vojenska historia, ro€. 1,
1997, &. 2, s. 21; SIMUNIC, P.: Slovenskd armdda a zaciatky vojenského odboja
(marec — august 1939). In: CHYTKA, S. (zost.): Ruzomberska vzbura, s. 26.

11 Statny archiv v Bratislave (SA Bratislava), fond (f.) Statne zastupitel'stvo Bra-
tislava (SZ), ¢. 1047/40. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 13. decembra
1940 (Tk IX 520/40-51) potvrdil Najvyssi sud.

12 Tamze, ¢. 1047/40.
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navrh §tatneho zastupcu mu sud ako prislusnému do Generalneho gouverne-
mentu ulozil vedl'ajsi trest vypovedania z republiky. Na jar roku 1944 Goéro-
wicz podal sucasne so ziadostou o podmienecné prepustenie aj ziadost’ na
odpustenie vypovedania zo Slovenskej republiky, ktora Statne zastupitel'stvo
a Krajsky sud akceptovali, no Hlavny sid uz nestihol rozhodnut’ a 2. septem-
bra 1944 Goérowicz utiekol z prechodného tstavu pre muzov v Leopoldove.
Bol na neho vydany zatykac, ktory bol az do jesene 1946 uverejneny v Sto-
povacej knizke.!

Goérowicz bol podl'a J. Chytku jedinym véziiom, ktorému sa podarilo utiect’
v suvislosti s pohrebom Jozefa Danesa, ten zomrel vo vizeni v Leopoldove
28. augusta 1944 (hromadny utek znemoznila silna ozbrojena asistencia vo-
jenskej straze). Danesa zatkli okamzite po ruzomberskej vzbure a v roku 1940
bol odstideny na trest v trvani 7 rokov.!* Paradoxne mensie tresty postihli voja-
kov, ktori sa zuc€astnili vzbury. Napriklad Tibor Medvecky, ktorému dokazali,
ze sa vyslovil za ozbrojené obsadenie severného Slovenska a jeho docasné
priclenenie k Pol'sku a pocas vzbury sa postavil na jej ¢elo, bol zatknuty pri
pokuse o utek do Pol'ska a odstideny iba na 4,5 roka zostreného Zalara.'> Pod-
l'a A. Raslu, ktory v tomto obdobi posobil na vojenskom stude v Bratislave,
Lwvlddne miesta sa snazili jednak pred Nemcami, jednak pred zahranicim roz-
sah vzbury ututlat’ a prokurdtor uvalil vizbu len na 16 vojakov ako ,, podneco-
vatelov vzbury* a ani vSetkych neodsudili“'°. Pravdepodobne sa tak stalo na
osobné Zelanie gen. Catlo3a, ktory vraj bol rad, ,.ze sa vojsko predstavilo garde

ako déstojny super."?

13 Tamze, ¢. 1047/40-40. Riaditel'stvo trestnice a prechodného ustavu pre muzov
v Leopoldove Statnemu zastupitel'stvu v Bratislave, 9. 10. 1946.

14 CHYTKA, S.: Osudy prvych. In: CHYTKA, S. (zost.): Ruzomberskda vzbura, s.
78.

15  Tibor Medvecky (1915 — 1983) bol potom zo zdravotnych dévodov podmienec-
ne prepusteny a zaradeny do pracovného tabora v Cemernom. Zu&astnil sa prip-
rav SNP v Slavosovciach, po vojne bol do roku 1947 tajomnikom Demokratickej
strany v Ruzomberku. Tamze, s. 80.

16 RASLA, A.: Civilista v armdde : spomienky na roky 1938 — 1945. Bratislava
1967, s. 44 — 45.

17 CHYTKA, S.: Ruzomberskd vzbura: spomienky, ohlasy, interpretacie. In:
CHYTKA, S. (zost.): Ruzomberska vzbura, s. 73, 76. Catlo§ nemal pravdu, ked’
tvrdil, Ze trestné ¢iny boli takého razu, ze vojaci mali dostat’ za ne trest smrti pod-
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Pol'ské organy okrem prirodzenych spojencov medzi stiipencami Sidora na-
chadzali priaznivy ohlas aj v inych politickych a spolo¢enskych kruhoch. Opo-
ziéné nalady sa Casto spajali s propol'skymi postojmi aj v prostredi slovenskych
evanjelikov. Pol'ské organy nadviazali uzku spolupracu s predakmi Slovenskej
evanjelickej mladeze (SEM). Neznamenalo to vSak zmeny politického zame-
rania pol'skej penetracie, ked’ze aj medzi protinemecky zameranymi I'udakmi
a evanjelickymi Cinite'mi dochadzalo v tomto obdobi k zblizeniu. Verejné vy-
stiipenia evanjelikov (napriklad 18. zjazd SEM v Banskej Bystrici, ktorého sa
zlcastnila aj delegacia z Pol'ska) boli prejavom vzdoru proti rezimu.'® Pol'ska
rozviedka zacala v tomto prostredi pracu a vyzvedna bunka pri vyslanectve
v Bratislave nadviazala spolupracu s Janom Chabadom, generdlnym tajomni-
kom SEM. Chabada pomahal ziskavat’ mladych muzov, najmé ¢lenov SEM, do
Specialnych kurzov v Pol'sku, kde sa cviéili vo vykonavani sabotazi.!” Chabada
bol v spojeni s Ivanom Kolesarom, funkcionarom Slovenskej evanjelickej jed-
noty, ktorému dodaval spravy pre ¢eskoslovenské vysielanie v Katoviciach. V
kancelarii Ustredia SEM sa rozmnozovali letiky, v ktorych sa popri ttokom
na vladnu garnitiru (najmi na V. Tuku a A. Macha) propagoval spolo¢ny §tat
Slovakov, Cechov a Poliakov. V juli 1939 bol Chabada zatknuty v stvislos-
ti s letakovou akciou, avSak neskor ho stud oslobodil pre nedostatok dokazov.
Podl’a J. Usiaka na priaznivom vyroku stidu mali zasluhu pracovnici Stitneho
zastupitel'stva a vojenskej prokuratiry v Bratislave.?

Osobitnym zdrojom sprav zo Slovenska bola pre pol'sk spravodajska
sluzbu spolupraca s exilovou éeskoslovenskou spravodajskou skupinou plu-
kovnika Frantiska Moravca. Aj ked’ tazisko jej ¢innosti bolo izemi Protekto-
ratu Cechy a Morava, varSavska expozitira DRAK bola aktivna aj na useku
spravodajského spojenia cez slovensko-pol'ské hranice.”!

l'a zakona na obranu republiky. Trest smrti zaviedol az novy zékon ¢. 320/1940
o trestnych ¢inoch proti Statu.

18  USIAK, J.: Evanjelicka cirkev a slovensky §tat, s. 17, 38 — 39.

19  Jan Chabada (spolupracujuci s Janom Pauliny-Téthom i Ivanom Pietorom) na-
vrhoval kandidatov mjr. Z. Wojciechowskému. USIAK, J.: Evanjelicka cirkev a
slovensky stat, s. 48. Por. SZNEE, W.: Sadecczyzna we wrzesniu 1939 r. (wybra-
ne zagadnienia). In: Okupacja w Sqdecczyznie. Warszawa 1979, s. 251.

20 USIAK, I.: Evanjelicka cirkev a slovensky §tat, s. 49.
21 FRIEDL, J.: Na jedné fronté : vztahy ceskoslovenské a polské armady za druhé
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Vynimo¢ny zaujem o spolupracu so slovenskymi organmi proti pol'skym
sluzbam mali Nemci. Tato téma rezonovala na tajnej schodzke séfa Abwehru
admiréla Canarisa s ministrom Catlo§om 23. maja 1939. Spolo¢ne konstatova-
li, ze v poslednom c¢ase sa na Slovensku uskutocriuje ziva $§pionazna ¢innost’,
hlavne z pol'skej strany, ako i verbovanie do ,,Ceskej 1égie“ v Pol'sku. Catlo$
ziadal, aby slovenska strana mohla nad’alej disponovat’ spravodajskou organi-
zaciou proti Pol'sku, pricom slovenska obranna spravodajska sluzba mala byt
»k dispozicii poverenym nemeckym organom v boji proti tejto ¢innosti*“.** Pol’-
ské aktivity neunikli pozornosti nemeckych a slovenskych organov. Po po-
tlaceni ruzomberskej vzbury prezidium ministerstva vnutra 9. jina nariadilo,
aby kazdy, kto pol'skej strane vyzradil informacie o nemeckych a slovenskych
jednotkach, bol zaisteny v sudnej vidzbe.

Kratko pred tazenim proti Pol'sku sa na Slovensku pristupilo k preven-
tivnym zadrzaniam. Nemci informovali slovenskd stranu o ¢innosti pol'skej
rozviedky a odporucili jej vySetrenie a zatknutia. Dia 21. septembra 1939
nemecka vojenska misia poslala ministerstvu vnutra sthrnny material o vy-
Se 40 obyvatel'och vychodného Slovenska, podozrivych z prace pre pol'ské
organy.** Poukazovalo sa v iom okrem iného na Antona Rydla, obchodnika
z PreSova, polonofila, ktorého sledoval Abwehr. Od maja 1939 cestoval do
Vysnych Svabov pod zamienkou rybolovu na Dunajci, pri¢om v skutoénosti
pripravoval hlasenia o nemeckej armade na Slovensku. Nemci poskytli spra-
vy 0 16 osobach z jeho okruhu s odporacanim presetrit’ a uvéznit’ ich. K sieti
spravodajcov udajne patril aj Rydlov pravnik Dr. Einzig s manzelkou. Nemec-
ka vojenska komisia odporucila tiez zatknit’ Studentov zo SpiSskej Starej Vsi,
byvalych pol'skych tipendistov — Josefa Giirschinga, Stefana Knutelského®

svetové vdlky. Praha 2005, s. 70 — 102; GEBHART, J., KUKLIK, J.: Cesko-
slovensko-polské vojenské zpravodajské styky na jafe a v 1ét€ roku 1939. In:
Historie a vojenstvi, ro€. 41, 1992, €. 3, s. 66 — 94.

22 BAKA, l.: Slovenskad republika a nacistickd agresia proti Polsku. Bratislava
2006, s. 17— 18; SIMUNIC, P.: Slovenska armada a zaciatky vojenského odboja
(marec — august 1939). In: CHYTKA, S. (zost.): Ruzomberska vzbura, s. 26.

23 BAKA, L: Slovenska republika a nacisticka agresia proti Polsku, s. 18.

24 Slovensky narodny archiv Bratislava (SNA), f. 209 (USB), &. 8506, list Nemec-
kej vojenskej komisie pre ministra vnutra V. Tuku z 21. 9. 1939.

25  Stefan Knutelsky $tudoval v Nowom Targu (1928 — 1931) a od 1931 v pol'skom
gymnaziu v Orlovej v Tésinsku. SNA, f. Krajinsky trad, skatul’a (8k.) 308. Ok-


http:org�ny.24
http:v�zbe.23
http:�innosti�.22

159

a Petra Zadoru. 17. augusta 1939 vysetrovatelia v PreSove zistili, ze Knutelsky
bol naozaj v styku s pol'skym konzuldtom v Bratislave.? Nemci predpokla-
dali, ze spiritus movens skupiny vychodoslovenskych spolupracovnikov pol-
skej rozviedky bol grof Jan Kanty Zamoyski, majitel’ Cubovnianskeho hradu
a kapel'ov Ruzbachy, zadrzany 30. augusta 1939.2” Zamoyského a jeho spolu-
pracovnikov previezli do Ilavy, no uz 18. oktobra ich prepustili. Pravdepodob-
ne na to mali vplyv intervencie jeho prominentnych slovenskych znamych?
u Tisa, ale aj $panielskeho vyslanectva.? Manzelkou Zamoyského totiz bola
Isabela Alfonsa Maria de Borbon y Borbon zo $panielskej kral'ovskej rodiny.

V nemeckom zozname spolupracovnikov pol'skych organov dominovali
ob&ania oznaceni ako Zidia a Cesi. Nemci informovali slovenské minister-
stvo vniitra o ¢innosti v prospech Pol'ska skupiny Zidov zo Sniny, ktorych
charakterizovali ako ,, radikdlnych polonofilov*“, zasvitenych do tajného ma-
d’arsko-pol'ského spojenia. V prvych dioch septembra Siestich z nich zadrza-
li a umiestnili do vySetrovacej vizby v Michalovciach.*® Medzi preventivne
zadrzanymi na pokyn nemeckych organov boli aj Zidia a Cesi z Tatranskej
Lomnice, podozrivi zo $pionaznej &innosti v prospech Pol'ska.?' Zandarska
stanica v Stropkove 10. septembra zadrzala tiez Styroch miestnych Zidov,
ktori prostrednictvom colnikov tidajne odovzdavali vojenské informacie do
Pol'ska, no nenasli sa patriéné dokazy.*

Este pred vypuknutim vojny 25. augusta 1939 v Cadci preventivne zadr-
zali Witolda Mossakowského, predsedu Narodného zvizu pol'skej radikalnej

resny urad Spisska Stara Ves Krajinskému turadu v Bratislave z 16. 9. 1936.
26 SNA, f. 209 (USB), &. 850-6, strana 6.
27  Tamze, strana 25. List Nemeckej vojenskej misie z 20. 9. 1939.

28  P. Carnogursky tvrdil, 7e intervenoval u J. Tisa spolu s Janom Klinovskym.
CARNOGURSKY, P.: Wspomnienia, (ed. Janusz Berghauzen). In: Dzieje Naj-
nowsze, 1977, €. 4, s. 151.

29 SNA, f. MZV, sk. 221, ¢. 14410/39. Nota $panielskeho vyslanectva z 21. 11.
1939.

30 SNA, f. 209 (USB), &. 850—6, list Nemeckej vojenskej komisie z 21 .9. 1939. I3lo
o Rubina Krausa, notara Rosina, Senkara Lebowitscha, obchodnika Jakobovicza,
kraj¢ira Bergida a domacu Stecklovil.

31 Tamze,s. 17.

32 Tamze, s. 19 (Amsel, Griinfeld, Basch, Berkovits).
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mladeze (NZPMR) z Var$avy.** Mossakowského, ktory uz mesiac cestoval po
celom Slovensku, podozrievali zo zlo¢inu vyzvedacstva a ,, precinu rusenia
obecného mieru a Sirenia nepravdivych sprav®. Z vysluchu vyplyva, ze 23.
jula prisiel na Slovensko nadviazat’ styky so slovenskymi vysokoskolskymi
Studentmi. Ked’Ze u neho zaistili koncepty novinovych ¢lankov, podozrie-
vali, Ze uverejiluje ,,protislovenské* texty v ¢asopisoch Tempo Dnia a ABC.
Mossakowski priznal, ze pre ABC mal pripraveny iba koncept ¢lanku, ktory
u neho zaistili policajti, ale nestihol ho dorudit’ redakcii. Krajsky sud 15. ja-
nuara 1940 rozhodol o zastaveni vySetrovania a prepusteni obzalovan¢ho na
slobodu.3 Tento postup vyzeral na prvy pohl'ad velmi liberalne, ked’ze Statne
zastupitel'stvo vysvetl'ovalo svoj postoj takto: ,, V danom pripade obvineny len
svoje myslienky napisal na papier, ale nevyvinul Ziadnu cinnost, aby sa jeho
myslienky (hanobiace iistavnych cinitelov a Siriace nepravdivé spravy) stali
verejne alebo pred viac ludmi. Pokial sa tak nestalo, nedopustil sa obvine-
ny pokusu uvedenych precinov, ale iba beztrestného pripravného konania. “*
KedZe vsak ,,prepustenie na slobodu znamenalo zaroven ,, odovzdanie poli-
cajnému riaditelstvu v Bratislave k vyhosteniu ako nepohodiného cudzinca*,
perspektiva, ze skonéi v rukach gestapa celkom iste pokazila budiicemu véz-
novi Auschwitz ¢. 194365 dojem z ,,humanneho* postoja slovenske;j justicie.

Ked sa pozrieme na procesy s ute¢encami do 1égii Cechov a Slovékov
v Pol'sku, z nich niektorych vyuzivali pol'ské spravodajské organy, zistime, ze
vyska trestov bola umiernena aj vzhl'adom na podmienky, ktoré uréoval stary
Zakon €. 50/1923 na ochranu republiky platny do roku 1940. Napriklad v kau-
ze Jozefa Caniho a Cecha Jana Urbanca, ktori ilegalne presli hranice, vratili
sa na Slovensko a zaviazali sa plnit’ vyzvedné ulohy, padol rozsudok 6 a 5
rokov Zalara.* Cani bol 26. maja 1943 podmiene&ne prepusteny.’’ ZloZitejsie

33 NZPMR (Narodowy Zwiazek Polskiej Mtodziezy Radykalnej) bol vysokoskol-
skou organizaciou ilegalneho Narodno-radikalneho tabora (ONR-ABC).

34  SABratislava, f. SZ, &. 4359/39-5, Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 15.
1. 1940, ¢. j. Tk XIV 1741/39.

35  Tamze, ¢. 282/40.

36 SA Bratislava, f. Krajsky sid v Bratislave (KS), & 868/1939, rozsudok
2 20.10.1939 (Tk VIII 868/39-42).

37  Tamze, Riaditel'stvo trestnice a prechodného ustavu pre muzov v Leopoldove
Krajskému sudu v Bratislave, 26. 5. 1943 (Tk VIII 868/39-61).
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boli osudy os6b, ktorych Statna prislusnost’ bola sporna. Napriklad robotni-
ci z Krompach (kde od konca 19. storocia zila pocetna skupina emigrantov
z Pol'ska) Rudolf Lang a Stefan Lakato§ 19. aprila 1939 presli do Pol'ska,
vo Lvove absolvovali spravodajsky kurz a zaciatkom jula sa vratili na Slo-
vensko. Mali zistovat’ dislokaciu nemeckého vojska a poznatky odovzdavat
pol'skym pohrani¢énym strazam alebo telefonicky do Lvova. 29. jala 1939 ich
pri Medzilaborciach zadrzali pri prechode hranic a nasledne boli odstideni na
5 rokov vizenia.*® Ked'Ze Lang, narodeny v Mad’arsku, uvadzal, ze pochadza
z Taganrogu (ZSSR), bol v auguste 1940 na zozname kandidatov uréenych na
vymenu viznov so Sovietskym zvizom. Slovensko malo vtedy pomerne dob-
ré vztahy so Sovietskym zvidzom a slovenské organy sa preto snazili dostat’
domov zo sovietskych lagrov skupinu slovenskych ob¢anov. Vymena viz-
fov so ZSSR sa zrejme neuskutocnila (aspori v navrhovanym rozsahu), ked’ze
vé&ina z 19 viziiov vytypovanych USB | prislusnych do ZSSR, alebo ktorych
by ZSSR v dosledku teritoridlnych zmien za svojich obcéanov uznalo®, aj ked’
pochadzala z Pol'ska, uz davno Zila na Slovensku. Sovietska strana uznavala
sovietske obcianstvo len tych obcanov ,,byvalej* Pol'skej republiky, ktori sa
1. decembra 1939 zdrzovali na Gizemi pripojenom k ZSSR.*

Zial’, nezachovali sa spisy z Krajského sudu v Michalovciach tykajice sa
d’alsieho mladého spolupracovnika pol'skej rozviedky, ktory bol navrhovany
na vymenu véznov so ZSSR — Jana Plitka.*’ Plitko sa narodil v Hnojnom v ro-
dine pol'skych emigrantov, byval v Michalovciach a po ukonceni zakladne;j
slovenskej $koly $tudoval v pol'skom gymnaziu v Orlovej, kde v roku 1938
zmaturoval. V TéSinsku ho zrejme ziskali do sluzieb pol'skej rozviedky, ked’ze
sa nasledne v jeseni roku 1938 zac¢astnil (s vyznamenanim) diverznych akcii
na Podkarpatskej Rusi v ramci Odbojovej organizacie Roztucz.*!' Po navrate
na Slovensko v roku 1939 spolupracoval s pol'skou rozviedkou a organizoval

38  KVASNICKA, J.: O nekomunistickom protifasistickom odboji..., s. 75.

39 SNA, f. MZV, 3k. 198, list z MZV SR na ZU Moskva z 24. 9. 1940, list ZU Mos-
kva do MZV SR z 17. 10. 1940.

40  TamzZe, list z MZV SR na ZU Moskva z 24. 9. 1940.

41 DABROWSKI, D.: Rzeczpospolita Polska wobec kwestii Rusi Zakarpackiej
(Podkarpackiej) 1938 — 1939. Lysomice 2007, s. 176, 184, 231.
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ilegalne prechody do Pol'ska.”? Bol zatknuty ako ¢&len ,, Spiondznej siete “ pre-
pravujticej ilegalne Poliakov, riadenej z pol'ského konzulatu v Uzhorode®.

Dnia 9. aprila 1940 ho pre zlo¢in pripravy ukladov proti republike umiest-
nili do vySetrovacej vizby Krajského sudu v Michalovciach.* Nevedno, ako
sa dostal na Blizky vychod do Haify, kde v januari roku 1941 vstupil do Pol-
skej armady, ukonéil Skolu podprapor&ikov pechoty na Strednom vychode
ako prislusnik Karpatskej brigady bojoval pri Tobruku. Nasledne (tdajne po
dohode a v porozumeni s pol'skymi spravodajskymi ddstojnikmi) ako €esko-
slovensky ob¢an vybaveny potvrdenim od slovenskych vojakov presiel do
Ceskoslovenskej brigady, s ktorou potom bojoval pri Dunkerque ako desiat-
nik aspirant. Ked’Ze na Slovensku ,, bol dekonspirovany ako agent polskej roz-
viedky * a podozrievali ho z vyzvedadstva aj Ceskoslovenské vojenské organy,
chceel sa vratit' do pol'skej armady, ale 17. aprila 1945 zahynul v boji a bol
pochovany pri Dunkerque.

Dalsim spolupracovnikom pol'skej rozviedky, ktorého slovenské organy ne-
povazovali za slovenského obcana, bol Michal Babinsky (Babinski) z Trstenej,
ktory vraj na hornej Orave agitoval v prospech Pol'ska (1920 — 1921) a nasledne
emigroval do Pol'ska a angazoval sa v kruhoch slovenskej radikalnej emigracie,
ktora vyvijala innost’ proti CSR. Dostal od pol'skych organov zamestnanie na

42  Plitko spolupracoval s $éfom prevadzacského strediska pri konzulate PR v Uz-
horode Karolom Ferfeckym a s mjr. Franciszkom Berstlingom. Archiwum Ins-
tytutu Polskiego i Muzeum im. Gen. Sikorskiego (AIPMS) Londyn, f. Naczelne
wiadze wojskowe (A XII), sign. 3/48. Sprava ppor. F. Bajorka pre $éfa Poli-
tického oddelenia Kancelarie ministra narodnej obrany, 8. 3. 1945; Séf Infor-
macéno-spravodajského oddelenia Stabu hlavného velitela oddelenia Obranného
spravodajstva ministerstva narodnej obrany 30. 3. 1945. Za spristupnenie kopii
dokumentov d’akujem Dusanovi Segesovi, PhD.

43 Spolu s Plitkom zatknuti boli Berkovi¢ Menhardom, Regina Berkovi¢ova, Mo-
ric Herskovi¢, Gregor Olejnik, Fedor Rym, Bernat Weisz, Berta Weisz, Markus
Handler a Vasil Dzurba. Ako verbujici pracovnik konzulatu je v hlaseni uvedeny
tajomnik Ladislav Vojvoda (zrejme islo o Bolestawa Wojewodu). Vojensky his-
toricky archiv Bratislava (VHA), f. 53/40, ¢. 95/2/122; Pesi pluk 8., Michalovce,
Pol'ska Spionazna siet’ — zatknutie, hlasenie z 22. 4. 1940.

44  SNA, f. MZV, sk. 198, list z MZV SR na ZU Moskva z 24. 9. 1940.

45  AIPMS, f. A XII, sign. 3/48. Sprava $éfa oddelenia obranného spravodajstva
ministerstva ndrodnej obrany pre §éfa politického oddelenia MNO, 31. 5. 1945.
Za spristupnenie képie dokumentu d’akujem DuSanovi SegeSovi, PhD.


http:Dunkerque.45
http:Michalovciach.44
http:Po�ska.42

163

zeleznici v Nowom Saczi a pod pol'skou kontrolou organizoval krajanov v spolku
slovenskych emigrantov (Komitet Uchodzcéw 1 Wydalonych ze Stowacczyzny),
zdruzujicom hlavne osoby, ktoré uz davnejsie emigrovali na Slovensko a v me-
dzivojnovom obdobi boli z r6znych dévodov vypovedané do Pol’ska.* Babinsky
pred vojnou organizoval siet’ vyzvedacov, pravdepodobne v spojeni so spravodaj-
skym strediskom KOP v Jaste.” Ako bolo dokazané pred Krajskym sidom v Bra-
tislave, ziskal do nej Joachima Brillu z Krompach a Martina Koldrasa z Brez-
na, ktori mali pol'skych otcov a ako cudzi $tatni prislusnici boli v 1936 — 1937
vypovedani s rodinami do Pol'ska.®® V auguste 1939 roku zistovali pritomnost’
nemeckych vojenskych utvarov na vychodnom Slovensku a kolportovali letaky.
Podla USB viedli pritom rafinovanu spravodajsku hru, ked’ze ,prihldsili sa aj
do nemeckych a slovenskych spravodajskych sluzieb, hoci vtedy pracovali uz pre
pol’ské spravodajské orgdny... pritom neozndmili ani nemeckym ani slovenskym
spravodajskym cinitelom, Ze su v polskych sluzbach a tak je isté, Ze v skutocnosti
pracovali viastne pre Polsko*.* Babinsky sa poCas okupacie Pol'ska vratil do
Trstenej, kde ho 4. marca 1940 zadrzali. Krajsky sud ho najprv odsudil za zlo¢in
vojenskej zrady na 7 rokov vdzenia, no Hlavny sid mu znizil trest na 5 rokov.
Mladistivy Koldras bol odsudeny na 2 roky odriatia slobody (nasttpil vykon tres-
tu v Ilave) a Brilla sa medzitym zahadné stratil.*® Babinsky si odpykal trest v Le-
opoldove, bol prepusteny na slobodu 4. marca 1945 a vratil sa do Pol'ska.’!

lupraca s pol'skou rozviedkou, bola kauza Stanislav Mares a spol. Podl'a Jozefa
Jablonického to bol ,, prvy velky politicky proces za slovenského Statu “.** Mare$

46  SA Bratislava, f. SZ, & 1012/40. Zapisnica vysluchu Joachima Brillu z 30. 4.
1940.

47  Tamze. Prezidium Policajného riaditel'stva v Prefove Statnemu zastupitel'stvu
v Presove 3. 5. 1940. V zapisnici Brillu sa objavuje Jasto ako mesto, v ktorom
mal svoje sidlo styény pol'sky dostojnik (kapitan Barczynski).

48  Tamze. Prokurator Hlavnému Statnemu zastupitel'stvu 14. 5. 1940.

49  Tamze, USB Statnemu zastupitel'stvu v Bratislave, 24. 7. 1940.

50  Tamze. Rozsudok Hlavného sudu z 13. 12. 1941.

51  Zo zdravotnych doévodov uz Babinsky nemohol nastipit’ do zamestnania na Ze-
leznici v Nowom Saczi. Pre vypocet dochodku si vypytal potvrdenie, ze bol

odsudeny za spravodajské aktivity proti Nemcom v sluzbach Pol'skej republiky.
Tamze. Potvrdenie Okresnej prokuratiry v Bratislave z 5. 5. 1949.

52 JABLONICKY, J.: Samizdat o odboji. Stiidie a ¢ldnky. Ed. Norbert Kmet'. Bra-
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pochadzal z Ciech, bol byvalym tajomnikom Zvizu verejnych zamestnancov
v Bratislave a funkcionarom socidlnodemokratickej strany. Pred vojnou pra-
coval spravodajsky pre Pol'sko a organizoval prechody ¢eskych odbojarov do
emigracie. 18. oktdbra 1939 ho zatkli agenti Policajného riaditel'stva v Brati-
slave. Vo februari 1940 sa pred stdom v Bratislave zacalo sidne pojednavanie
vo veci Mare$a a d’alSich 23 o0sob, z ktorych viaceri ¢elili okrem iného obza-
lobe zo spoluprace s pol'skou rozviedkou, konkrétne s pracovnikom pol'ského
konzulatu mjr. Zygmuntom Wojciechowskym.> Proces sa konal pred Krajskym
sudom v Bratislave, nasledne pred hlavnym stiidom a najvys$sim sudom. Stani-
slav Mares, obzalovany zo spravodajskych sluzieb v prospech Pol'ska dostal
napokon trest vo vyske 7 rokov a 4 mesiacov a Adolfa Przetaka odsudili na 5,5
roka vidzenia. Hlavny sud v v Bratislave este obidvom stihol zmenit’ kvalifika-
ciu Ciastky rozsudku Krajského sudu zo zlo¢inu z vojenskej zrady na zlo¢in
vyzvedacstva.>* Napriek tomu, Ze Mare§ a Przetak boli jednozna¢ne usvedéeni
z vyzvednej ¢innosti, dostali pomerne nizke tresty a priebeh ich sudneho proce-
su mozno oznaCit’ ako Standardny. Nakoniec v§ak Maresa zaciatkom februara
1945 z viznice Krajského sudu v Bratislave prevzala nemecka bezpeénostna
policia a odvliekla do Mauthausenu, kde zomrel kratko po oslobodeni tabora.>

Slovenské bezpecnostné organy podnikli aj Specialne bezpecnostné opatre-
nia, ktorych ciel'om bolo zamedzit’ ¢innost” pol'skej rozviedky a neskor pol'ské-
ho odboja, najmai ilegalnych prechodov medzi okupovanym Pol'skom a Mad’ar-
skom. Diia 30. aprila 1942 Prezidium MV na zéklade Ziadosti USB poziadalo
okresnych nacelnikov o stpis 0sdb pol'skej narodnosti, prislusnych do Gene-
ralneho gouvernementu.’ Najviac ich Zilo na vychodnom Slovensku (v okrese
Michalovce az 502 0sob). Pozorovanie 0sdb pol'ského povodu, aj ked’ urcite
nebolo neoddévodnené (¢o ukazali viaceré pripady, napriklad Gurovi¢, Plitko
¢i Brilla), nemohlo zastavit’ aktivity pol'ského odboja, ktory mal vybudovanu
siet’ spolupracovnikov aj medzi Slovakmi vratane predstavitel'ov Statnej spra-

tislava 2006, s. 118, 292.
53 SNA, f. 209 (USB), 919-12.
54  SABratislava, f. SZ, &. 5540/1939, To I 519/41-485.
55 JABLONICKY, J.: Samizdat o odboji. Stiidie a clanky, s. 292.
56 SNA, f. 209 (USB), 291-10.
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vy.>” Slovenské organy podl'a Nemcov neboli pritom prili§ prisne v potlacani
pol'ského odboja. Napriklad v maji roku 1940 sa Nemecka vojenska komisia
v Bratislave stazovala, Ze pol'ski utecenci nerusene a vol'ne cestuju vlakmi, a to
dokonca bez platnych listkov.*® Napriek tomu slovenské bezpeénostné organy
zaznamenavali aj uspechy. Vo februari roku 1940 boli zatknuti a uvézneni sied-
mi obc¢ania Dobsinej, ktori pomahali Poliakom v ilegalnych prechodoch cez
Slovensko,* a v aprili bola na vychodnom Slovensku rozbita uz spomenuta
»Spionazna siet* financovana pol'skym konzulatom v UZzhorode (Ungvar).®

Zaujimavy bol pribeh jedného z legendarnych pol'skych kuriérov Jana Woj-
ciucha, ktorého 23. juna 1941 o 13.30 hod. zadrzali pri Oravskom Podzamku.*!
Aj ked’ to bol skuseny kuriér, ktory prechadzal Slovenskom uz 29-krat, jeho
zadrzanie vyzeralo inak, ako to Alfons Filar opisal na zaklade spomienok v zna-
mej knihe Po stopach tatranskych kuriérov.®> Wojciuch prevazal zasielky pre
pol'sky odboj. Slovenské organy ho podozrievali z vyzvedacstva, av§ak vysetro-
vanim sa neziskali nijaké dokazy o protiStatnej cinnosti Wojciucha. Dna 11. jula
1941 ministerstvo narodnej obrany navrhlo urychlene previest’ sidne pokraco-
vanie, aby Wojciuch mohol byt vydany nemeckym organom, ktoré sa o neho
zaujimali. Wojciucha 8. augusta 1941 eskortovali prislusnici USB do Presova
a odovzdali ho Nemcom na hrani¢énom priechode Plave¢-Muszyna.

57  Pozri podrobnejsie: MARUSIAK, J.: Pol'sk4 kuriérska sluzba a Slovensko v ro-
koch 1939 —1945. In: Historicky casopis, ro¢. 44, 1996, ¢. 4, LATKOWSKA-
RUDZINSKA.: £qcznosé zagraniczna Komendy Gléwnej Armii Krajowej 1939
— 1944 : odcinek ,,Potudnie”. Lublin 1985; GNIAZDOWSKI, M.: Kontakty pit-
sudczykow ze Stowakami w latach 1939-1945. In: Niepodleglosé, ro€. 55 (34),
2005, s. 107 — 150.

58 VHA, f. 55, ¢. 55-51-2, 1942 zprav. 103781. Deutsche Heeresmission in der Slo-
wakei: Unentelgeltliche Benutzung der slow. Eisenbahn durch poln. Fliichtlinge,
Pressburg, 27. 5. 1940.

59  VHA, f. 53, 1940, &. 95/2/47, hlasenie Zandérskej stanice Betliar, 12. 2. 1940.

60  Pozri poznamka ¢. 44.

61 VHA, f. 55, ¢. 55-51-1, 1942 zprav., 95-1/88-2. Zapisnica z vysluchu na USB
7o dita 8.7.1941; SA Bratislava, f. KS, ¢. 1127/41. Zapisnica z vysluchu v USB
725. 6. 1941. Viac dokumentov: SA Bratislava, f. SZ, ¢. 2314/1941.

62  FILAR, A.: Sladami tatrzarskich kurieréw. Warszawa 1995, s. 94 — 135. Zadr-
zanie malo menej dramaticky priebeh a bolo dosledkom neopatrnych pohybov

Wojciucha, ktory sa dekon$piroval pred nezndmymi 'ud’'mi v pohostinstve v sna-
he skryt’ si bicykel na spiatont cestu. SA Bratislava, f. SZ, ¢. 2314/1941.
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Tato kauza poukazuje na zaujimavu skutoCnost. UsvedCenie z vyzve-
dacstva na Slovensku pre pol'skych kuriérov a spolupracovnikov pol'skych
organov by znamenalo slovensky zalar a bolo nepochybne lepsim vychodis-
kom ako vydanie Nemcom, ¢o ilustroval aj pribeh Gurovic¢a. Wojciucha totiz
potom mucilo gestapo, védznili ho v koncentraénych taboroch v Osvien¢ime
a Mauthausene a prezil iba zdzrakom, no viaceri pol'ski odbojari, ktorych od-
vzdali Nemcom, boli zavrazdeni uz poc¢as vysluchov alebo zomreli v koncen-
traénych taboroch.®

Represalie, stidne procesy a protipol'ské opatrenia slovenskych organov,
ktoré mali za Gcel zamedzit' pol'sku odbojovu ¢innost’ na Slovensku, nep6-
sobili odstrasujico a nepriniesli ziadany vysledok. V pripade deliktov z pre-
dvojnového obdobia a tych, ktoré boli spachané v roku 1939, sa slovenské
sudy riadili predpismi podl'a Zakona ¢. 50/1923 na ochranu republiky. Vyska
trestov za vojnovu zradu, vyzvedacstvo a uklady proti republike nebola v nich
prili§ vysoka. Trest smrti a doZivotny trest za zvlast’ zavazné zloCiny tohto
druhu, ale aj vyrazné zvySenie inych sankcii zaviedol az novy zakon o trest-
nych ¢inoch proti $tatu z roku 1940. Respektoval sa vSak princip neretroak-
tivity. Pokra¢ovanie sidov v pripadoch spolupracovnikov pol'skych organov,
podobne ako to bolo aj v mnohych inych pripadoch, dokazovalo, ze stdnictvo
nebolo ochotnym nastrojom rezimu slovenského $tatu. Aj vd’aka tomu pol'ska
rozviedka na tizemi Slovenska mala pomerne dobré podmienky na pdsobenie
aj po¢as vojny a zaznamenala vyznamné Gspechy.*

63  Wojciucha bili podl'a Filara aj v slovenskej vySetrovacej vdzbe, avsak z doku-
mentov slovenskej proveniencie sa tato skutocnost’ overit neda. FILAR, A.: Sla-
dami tatrzanskich kurierow, s. 135. Pozri tiezz: WNUK, W.: Walka podziemna na
szezytach. vyd. IV. Warszawa 1980, s. 156.

64  Napriklad americké organy si v roku 1943 vysoko cenili pol'ské spravy o sloven-
skej armade, ktoré boli najlepSie spomedzi spojeneckych hlaseni na tuto tému.
WNUK, R.: Polski wywiad w $wietle dokumentéw wywiadowczych ze zbioréw
National Archives and Records of Administration. In: KAPERA, Z. J. (zost.):
Wkiad polskiego wywiadu w zwyciestwo aliantéw w II wojnie Swiatowej. Kra-
kow 2004, s. 293 — 305.
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Posobenie Cervenej armady na dolnom Pohroni
v zime 1944/1945
BRANISLAV KINCOK

Problematika oslobodzovania' Slovenska Cervenou armadou (CA) a spo-
jeneckou rumunskou armadou v rokoch 1944 — 1945 patri medzi rozporné
miesta nasich dejin. VySe 40 rokov bola tato problematika silne ideologizo-
vana a ind ako oficialna interpretacia sa nepripist’ala.? Ur¢ity posun nastal az
po roku 1989, ked’ vysli prvé historické prace, ktoré nastrbili marxistickou
historiografiou vytvoreny mytus ,,Cervenej armddy - osloboditelky“3 Pokial
ide o faktografiu, problémom nie st otazky tykajice sa vojenskych aspektov
(priebeh bojovych operacii, pocty vojsk a pod.), ktoré marxisticka historio-
grafia, najmi na sovietskej strane, zmapovala dostato¢ne. V nasom prispevku
by sme sa preto zamerali na otazky, ktoré marxisticki historici dIhé desatrocia
obchadzali, alebo vedome zamlcovali. Najvacsim ,,raskom tajomstva“ boli
zahalené hlavne dosledky sovietskej vojenskej pritomnosti na obyvatel'stvo
Slovenska a tabuizovana bola aj &innost’ prislusnikov CA v zazemi a ich vzt'ah
k domacemu obyvatel'stvu. To sa po prichode CA dostalo pod svojvolu jej

1 Aj ked’ je termin oslobodenie vSeobecne zauzivany, ¢o aj reSpektujeme, z nasho
pohl'adu je v istych pohl'adoch problematicky. Pre mnohych obyvatel'ov zname-
nal prichod CA dlho o¢akavané oslobodenie, ale pre inych to bola len vymena
jedného nedemokratického rezimu za druhy, neraz este horsi. Preto sa terminu
,,oslobodenie z viacsej Casti vyhneme a nahradime ho pojmami ako ,,prechod
frontu® alebo ,,posobenie CA“. K otazkam terminolégie pozri: LACKO, M.:
Oslobodenie ¢i obsadenie? (K otazke terminoldgie zaveru druhej svetovej vojny
na Slovensku). In: Kultiira, roénik (roc.) 8, 2005, ¢islo (€.) 11, strana (s.) 5.

2 9. mdja 1945 skoncila oslobodenim hlavného mesta Ceskoslovenska druhd
svetovad vojna... Vitazna Sovietska armada, verna ideam humanizmu a interna-
cionalizmu, dovrsila svoju osloboditelsku misiu, na ktori sa podujala... . In:
CHLEBO, P., KORIM, V.: Oslobodenie Ceskoslovenska Sovietskou armddou
1944 — 1945. Vyberovy katalég. Bratislava 1985, s. 3. K problematike oslobo-
denia bolo pred rokom 1989 napisanych mnozstvo prac. Pripomenieme len tie
najznamejs$ie: GRYLEV, A. N., KONEV, 1. S.: Oslobodenie Ceskoslovenska.
Bratislava 1960; Osvobozeni Ceskoslovenska Rudou armddou 1944/1945. Sv. 1,
2. Praha 1965, PAULIAK, E.: Od povstania k oslobodeniu. Bratislava 1985.

3 Pozri napr.: LETZ, R.: Slovensko v rokoch 1945 — 1948. Na ceste ku komunistic-
kej totalite. Bratislava 1994, VNUK, F.: Slovensko v rokoch 1945 — 1948. Volga
sa vliala do Hrona. Zv. 1. Toronto, Svity Jur 1994.
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vojenskych organov. Obyvatelia stratili elementarne l'udské prava a slobody
(minimdalne pocas pobytu frontu) a museli sa zacat’ riadit’ novymi, sovietskymi
pravidlami. V ich ramci bolo obyvatel'stvo niitené plnit’ vo&i CA rézne povin-
nosti, ktoré ho vycerpali nielen materialne, ale neraz aj fyzicky. Posobenie so-
vietskej armady na uzemi Slovenska bolo nepochybne obrovskou zat'azou pre
obyvatel'stvo, nielen z hospodarskej stranky, ale aj pre kriminalitu. Dosledky
sovietskej vojenskej pritomnosti nepostihli len urciti skupinu obyvatel'stva,
ale zasiahli obyvatel'stvo celoplo$ne. Nerobili rozdiel medzi nabozenskym
vyznanim, narodnou prislu§nost'ou alebo spolo¢enskym postavenim.*

Pri pozornejSom pohlade na tato problematiku sa nam vynoria velmi
zaujimavé otazky: Aky vel'ky podiel na hospodarskej devastacii obyvatel'ov
Slovenska v rokoch 1944 — 1945 ma &innost CA? Bol vztah medzi obyva-
telom Slovenska a prislusnikom sovietskej komunistickej armady skuto¢ne
taky idylicky, ako nam ho opisovala marxisticka historiografia, alebo docha-
dzalo k nezhodam ¢i dokonca k represaliam? Plnilo si obyvatel'stvo svoje
povinnosti voci CA s ,radostou a dobrovolne®, alebo k nim bolo printtené?
Dopustiali sa vo¢i domacemu obyvatel'stvu represii a zlo¢inov len nemecki
vojaci, alebo aj sovietski? Ak ano, tak v akej miere? Marxisticka historiogra-
fia riesila tieto otazky vel'mi jednoducho — represalii a zlo¢inov sa dopustali
len nemecki vojaci a za drviva vicsinu $kdd moze nemecka armada. Ked'ze
k vyraznému posunu historického vyskumu v tejto oblasti nedoslo ani po roku
1989, sme svedkami jeho vyraznej disproporcie. Na jednej strane mozeme
konstatovat’, ze ¢innost’ nemeckych vojsk medzi obyvatel'stvom Slovenska je
zdokumentované dostato¢ne,’ naproti tomu ¢innost’ CA medzi obyvatel'stvom
nie je zmapovana vobec alebo len minimalne.* Odpovede na vyssie polozené

4 Obycajny sovietsky vojak pokladal za ,,burzuja“ uz ¢loveka, ktory vlastnil bicy-
kel alebo nabytok.

5 Najmé v kolektivnej monografii HALAJ, M. (zost.): Fasistické represdlie na
Slovensku. Bratislava 1990.

6 V celku uspokojivo je zmapovanad iba ¢innost’ orgdnov NKVD na Slovensku,
najmi deportacie obcanov zo Slovenska do Sovietskeho zvézu. Pozri napriklad
POLISENSKA, M.: Cechoslovdci v Gulagu a ceskoslovenskd diplomacie 1945
— 1953. Praha 2006, BYSTROV, V.: Unosy ceskoslovenskych obcéanii do Sovét-
ského svazu. Praha 2003, LETZ, R.: Cinnost’ sovietskych orgdnov NKVD na
Slovensku v rokoch 1944 a 1945. In: BYSTRICKY, V., FANO, S. (zost.) Sloven-
sko na konci druhej svetovej vojny (stav, vychodiskd a perspektivy). Bratislava
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otazky budeme hl'adat’ na dolnom Pohroni v zime 1944 — 1945, kde sovietsko-
nemecka frontova linia zastala na dlhé tri mesiace.’

Skor ako pristupime k samému problému, priblizime si niekol’ko $pecifik
dotykajticich sa dolného Pohronia, ktoré maju, resp. mézu mat’ vyrazny vplyv
na vysledky nasho vyskumu. Po prvé, takmer celé jeho uzemie od novembra
1938 okupovalo Mad’arsko.® Az prichodom CA koncom decembra 1944 sa
dolny tok Hrona stal hrani¢nou slovensko-mad’arskou ¢iarou, resp. soviet-
sko-nemeckou frontovou liniou. Po druhé, oblast’ juhozapadného Slovenska
nepatrila do povstaleckého uzemia. Ked’ze tu nedochadzalo ani k vyraznym
partizanskym akciam, obyvatel'stvo tu nemalo takt strasnt skusenost’ s ne-
meckou okupaciou a terorom ako obyvatel'stvo na povstaleckom tizemi.’ Po
tretie, prichodom frontu sa dolné Pohronie rozdelilo na dve casti. Na l'avom
brehu Hrona (,,sovietska strana“) posobila CA a rumunské armada, na pra-
vom (,,nemecka strana“) nemeckd a mad’arskd armada. Z toho vyplyva, Ze
obyvatel'stvo na nemeckej strane mohlo mat’ so sovietskymi armadami ina
skusenost’. Je vSak otazne, ¢i to aj tak v skutoCnosti bolo.

V nasom prispevku sa budeme snazit’ odhalit’ ,,odvratent tvar oslobode-
nia“. V Ziadnom pripade nechceme znizovat’ zasluhy CA a jej prisluinikov na
porazke nacizmu, alebo dehonestovat’ pamiatku padlych sovietskych vojakov.
Na druhej strane je ale otazne, ¢ CA na prelome rokov 1944/1945 este plnila

1994, s. 102 — 113, BORON, L.: Nasilne odvlegeni do Sovietskeho zvizu. In:
MIKLOSKO, F., SMOLIKOVA, G., SMOLIK, P. (zost.): Zlo¢iny komunizmu na
Slovensku. 1948 az 1989. I. diel. PreSov 2001, s. 337 — 365.

7 Predmetom nasho vyskumu bolo tzemie okresu Levice. K pdsobeniu CA na
tomto tizemi vyslo do roku 1989 viacero prispevkov, najmé v regionalnych no-
vinach a ¢asopisoch. Z odbornejsich prispevkov by sme spomenuli hlavne: ME-
LICHER, J.: Levicky okres na usvite slobody. In: Slavin, ro¢. 1, 1965, s. 219
—228.

8 Slovensku patrila len severna ¢ast’ dnesného okresu Levice: na lavom brehu
Hrona tzemie severne od Levic, na pravom severne od obce Malé Kozmalov-
ce. Rieka Hron tvorila slovensko-mad’arsku hranicu len na niekol'kych kilomet-
roch.

9 Pravdepodobne aj preto si mnohi Zijici pamétnici spominaji na nemeckd arma-
du a jej vojakov vel'mi pozitivne.
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ulohu osloboditel’ky od nacizmu, alebo uz bola nastrojom §irenia komunizmu
v Eurépe.'?

Vychadzat’ budeme predovsetkym z archivnych dokumentov, zandarskych
a obecnych kronik, dobovej tlace a v neposlednom rade aj z vypovedi posled-
nych zijucich svedkov.

Prehl’ad frontovych udalosti na izemi dolného Pohronia (december
1944 — april 1945)

Vdaka svojmu rovinatému charakteru bolo tizemie juhozapadného Slo-
venska sucastou tzv. juzného strategického smeru Budapest’ — Vieden, ktory
viedol juzne od uzemia Slovenska cez Mad’arsko a Rakusko. Koncom sep-
tembra 1944 vojska 2. ukrajinského frontu (UF) marsala ZSSR R. J. Malinov-
ského vstapili do Mad’arska a rychlo postupovali k Budapesti. Naopak, 4. UF
postupoval hornatym tizemim vychodného Slovenska len vel'mi pomaly a to
rozhodlo o tom, Ze uzemie juhozapadného Slovenska sa dostalo do operaéné-
ho pasma 2. UF.

Vojska 2. UF zacali 29. oktobra 1944 tzv. budapestiansku operaciu.'' Prvé
dva pokusy o obkli¢enie Budapesti ale neboli uspesné. Vydaril sa az treti
atok, ktory sa zacal 5. decembra. Pre tizemie dolného Pohronia malo velky
vyznam severné uderné zoskupenie, ktorého ulohou bolo v priestore medzi
dolnym tokom Hrona a Dunajom vytvorit predmostie, ktoré malo zabranit
pripadnému nemeckému tstupu z priestoru Budapesti cez Ostrihom a Stirovo
na sever.'? Frontové udalosti nabrali rychly spad a uz 10. decembra dosiahli
jednotky CA hranice Slovenska (resp. CSR) spred roka 1938. Postup vojsk
2. UF bol rychly: 14. decembra obsadili Sahy, 20. decembra Levice a 26. de-
cembra dosiahli sutok Hrona s Dunajom, ¢im obsadili vychodny breh na dol-
nom toku Hrona. Nemecké jednotky zaujali pozicie na pravom brehu Hrona

10 K otizke poslania Cervenej armady v roku 1945 pozri interview s ruskym histo-
rikom Markom Soloninom. Dostupné na http://www.valka.cz/newdesign/v900/
clanek 12242 html.

11 Blizsie pozri: BROFT, M.: Pfehled operaci Rudé armady vedenych k osvobozeni
Ceskoslovenska. In: Materidly k semindiiim Ceské socialistické akademie k 25.
vyroci osvobozent Ceskoslovenska Sovétskou armddou, sv. 1. Praha 1970, s. 65
- 67.

12 Osvobozeni Ceskoslovenska Rudou armddou 1944/1945, s.227.


http://www.valka.cz/newdesign/v900
http:sever.12
http:oper�ciu.11
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a jednotky CA na lavom. V poslednych decembrovych diioch sa situdcia na
tomto useku frontu stabilizovala a az na par vynimiek taka zostala az do 25.
marca 1945.1

Jednou z tychto vynimiek, ale zato vel'mi dramatickou bol boj o tzv. pred-
mostie na Hrone. Tieto udalosti suviseli s bojmi v Budapesti. Nemecké ve-
lenie sa snazilo vyslobodit’ svoje obkl'icené jednotky z tejto oblasti, a preto
2. januara 1945 podniklo proti poziciam 3. UF prudky protittok. Ten smero-
val pozdiZ pravého brehu Dunaja k Ostrihomu. Velenie CA na tento tder rea-
govalo utokom z priestoru severne od Ostrihomu pozdiZ severného brehu Du-
naja smerom na Komarno. Hlavnou tlohou sovietskych vojsk bolo preniknut
do tyla nemeckych utogiacich jednotiek.'* Do 14. januéra vojska CA vytvorili
a udrzali na dolnom toku Hrona predmostie do hibky priblizne 20 km. Toto
predmostie (tak ako kazdé sovietske predmostie) predstavovalo pre nemecké
velenie vyrazné nebezpecenstvo, pretoze sa v blizkej budicnosti mohlo stat’
nastupiskom pre novi ofenzivu CA v smere na Bratislavu. Preto nemecké ve-
lenie pristapilo k planu likvidacie tohto predmostia. Nemecky titok odstarto-
val 17. februara 1945 a skoncil sa 24. februara uplnou likvidaciou sovietskeho
predmostia.'®

Po eliminacii hronského predmostia sa situacia na dolnom toku Hrona na
cely mesiac stabilizovala. Hlavné velenie CA tuto prestavku vyuZilo na prip-
ravu rozhodujucej operacie hlavnych sil 2. UF. Operacia dostala nazov brati-
slavsko-brnianska. P6vodne mala odstartovat’ 15. marca 1945, ale z viacerych
dovodov bola presunuta na 25. marec. Jej hlavnou tlohou bolo zasadit’ uder
nemeckym vojskam smerom na Nové Zamky, Malacky, Znojmo, dobyt’ Bra-
tislavu a na 20. den operacie obsadit’ Brno.!® Po¢as prvych dvoch dni bojov

13 K podrobnejsiemu prehl’adu operacii na juhozapadnom Slovensku v prvej etape
bojov (december 1944) pozri napriklad: PAULIAK, E.: Od povstania k oslobo-
deniu, s. 88 — 131, NESVADA, F.: Osvobozeni jizniho a stfedniho Slovenska
(prosinec 1944 — biezen 1945). In: Materidly k semindiim Ceské socialistic-
ké akademie k 25. vyroci osvobozeni Ceskoslovenska Sovétskou armddou, sv.
2. Praha 1970, s. 103 — 109.

14 GRYLEV, A. N., KONEV, L. S.: Oslobodenie Ceskoslovenska, s. 139.

15 K bojom o predmostie na Hrone blizSie pozri napriklad: PAULIAK, E.: Od po-
vstania k oslobodeniu, s. 163 — 181.

16  PESA, V.: Bratislavsko-brnénskd operace sovétské armady (253. brezna—26. dub-
na 1945). Praha 1985, s. 24.


http:predmostia.15
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postupili jednotky CA len minimélne. Po nasadeni tankovych sil sa ich postup
vyrazne zrychlil a do 28. marca 1945 vytvorili v nemeckej obrane 135 km
Siroky a 40 km hlboky prielom.'” Sovietsko-nemecky front takto definitivne
opustil izemie dolného Pohronia a presunul sa d’alej na zapad.'®

Dolné Pohronie pred prichodom frontu

Na jesent 1944 bolo zrejmé, Ze sa bojové operacie uzemiu Slovenska ne-
vyhnt. Toto si uvedomovala aj vdcSina obyvatel'stva a zacala sa pripravovat’
na prichod frontu. Hlavnou otazkou bolo, aky dlhy bude pobyt frontu a s akou
intenzitou budu prebiehat’ boje. Obyvatelia na oboch stranach Hrona o¢akava-
li a verili v rychly prechod vojsk cez toto tizemie." Vedeli vel'mi dobre, ¢o by
dlhodoby pobyt vojsk pre obce znamenal. Napriek ocakavaniam ale frontova
linia na rieke Hron pobudla dlhé tri mesiace. Bolo obyvatel'stvo na takuto situ-
aciu pripravené? Bolo si vedomé, akej ideologie su prislusnici CA nositelmi?
Co mohlo od nich ogakavat'?

Do roku 1941 boli hranice Sovietskeho zvizu nepriedusne uzavreté. Slo-
venské obyvatel'stvo nemalo moznost’ nahliadnut’ do pomerov v tejto krajine.
Navstivit ZSSR nebolo mozné a spravy v tlaci boli utrzkovité. Zmena na-
stala po vypuknuti konfliktu medzi Nemeckom a Sovietskym zvdzom v juni
1941. Na tomto tazeni sa po boku nemeckej armady zucastnila aj armada
slovenska. Jej prislusnici (80 — 100 tisic) mali moznost’ ako prvi spoznat’ sku-
to¢né pomery v ,,najpokrokovejsej* krajine sveta a ako sa sami presvedcili,
tie neboli nijako ruzové. Katastrofalna situdcia v polnohospodarstve, hlad,
chudoba, nabozenské prenasledovanie, teror NKVD... Tieto skusenosti vy-

17 K bratislavsko-brnianskej operacii blizsie pozri napriklad BLAZEK, K.: Brati-
slavsko-brnénska operace 2. ukrajinského frontu. Operace Sovétské armady za
osvobozeni Bratislavy a jihozapadniho Slovenska. In: Materialy k semindriim
Ceské socialistické akademie k 25. vyroci osvobozeni Ceskoslovenska Sovétskou
armadou, sv. 3. Praha 1970, s. 5 — 22, PAULIAK, E.: Od povstania k oslobode-
niu, s. 219 - 272, PESA, V.: Bratislavsko-brnénskd operace, s. 24 — 48.

18 'V zime 1944 — 1945 posobili na dolnom Pohroni tieto utvary CA: 7. gardova
armada, 6. gardova tankova armada, 1. jazdecko-mechanizovana skupina (od 25.
1. 1945 gardova), 53. armada a 1. rumunskéa armada.

19, Vébec sme necakali, Ze to tu na tri mesiace postoji. Cakalo sa, Ze vojska ta-
dialto prejdu rychlo.“ Spomienky Jana (1929) a Agnese Davidovcov (1932) zo
Starého Tekova. Archiv autora.


http:�zemie.19
http:z�pad.18
http:prielom.17

175

razne ovplyvnili nazeranie slovenskych vojakov na Sovietsky zvdz vedeny
bol'sevikmi. Po navrate domov svoje zazitky sprostredkovali svojim rodinam
a spoluobanom. Takto sa o skutoénych pomeroch v ZSSR a o povahe bol-
Sevického rezimu dozvedelo nezanedbate'né mnozstvo obyvatel'ov Sloven-
ska.?’ Nemo6zeme zabudnut’ ani na vladnu propagandu po 22. jini 1941, ktora
roz§irovala medzi obyvatel'stvom negativny obraz o ZSSR. Postupom ¢asu
sa zacal obraz Sovietskeho zvdzu v oCiach obyvatel'stva menit’ k lepSiemu.
Bolo to dosledkom ohromujiicich vitazstiev CA na vychodnom fronte, ktoré
vzbudili u obyvatel'stva opravneny re$pekt. Postupné prenikanie informacii
o nemeckych ukrutnostiach na sovietskom okupovanom tizemi zase vyvolalo
vinu sympatii k ZSSR. U obyvatel'stva to sposobilo urciti zmenu pohl'adu na
prvy ,.socialisticky $tat“. U velkej ¢asti obyvatel'stva pretrvavalo aj tradi¢né
rusofilstvo. M6zeme predpokladat, Ze najpozitivnej$i obraz o ZSSR a jeho
CA malo obyvatel'stvo tesne pred jej prichodom. Nezanedbatelna Gast’ oby-
vatel'stva v tom Case totiz pocitila na vlastnej kozi krutost’ nemeckej okupacie
(na povstaleckom tzemi) a je logické, Ze sovietska alternativa sa jej zdala
v tom case prijatel'nejsia. Naproti tomu na uzemiach Slovenska, kde nemali
s nemeckou okupac¢nou politikou skiisenosti, nemohli prichadzajiicu CA po-
kladat' za svoju osloboditel’ku. Preto mozeme konstatovat, Zze Cast’ obyva-
tel'stva nemusela pokladat’ prichod sovietskych vojsk za svoje oslobodenie
a drviva véacsina z nich nevedela, o ma od CA odakavat.?! Bliziaci sa front
vyvolaval u obyvatel'ov aj strach o svoje zivoty a zivoty svojich blizkych.

V otazke povahy komunistického, resp. bol'Sevického rezimu nemala vac-
§ina obyvatel'stva Slovenska jasno. Informacie o ZSSR &erpali z tlace (Iu-
dackej, odbojovej neskor povstaleckej), zo Skoly alebo od knazov v kostole.
Dopatrat’ sa v nich pravdy bolo pre obyc¢ajného ¢loveka takmer nemozné.
Mnohi obyvatelia vedeli, Ze komunistické strany hlasaju socialnu rovnost’.

20  Pozri: LACKO, M.: Pomery v Sovietskom zvize oami slovenskych vojakov
(1941 — 1943). In: SOLTES, P. (zost.): V tieni cervenej hviezdy. Prenikanie sovie-
tizdcie do slovenskej (Ceskoslovenskej) armady v rokoch 1944 — 1948. Bratislava
2007, s. 39 — 69.

21  Ako priklad uvedieme odpoved’ jedného z respondentov na otazku, ¢i mal pocit,
7e ho CA oslobodila: ,, Vtedy sme nerozumeli tomu, co je politika. Nebol rozhlas,
nevedeli sme, aky je parlament, aké su strany. My sme mali dve kravy, iny mal
dva kone a niekto nemal ni¢. Nas také veci nezaujimali. Spomienky Ernesta
Zolyomiho (1926) z Malych Kozmaloviec. Archiv autora.
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Bol to velmi pritazlivy program, a mohli predpokladat’, Ze prichodom CA sa
tu takato rovnost’ nastoli. Zial’, toho sa nedockali. Najdolezitej$ou otazkou pre
bezného Slovaka bol vztah sovietskych bol'sevikov k sikromnému vlastnic-
tvu a nabozenstvu. Na jednej strane im odbojova a povstalecka propaganda
opisovala sovietske Rusko nekriticky az naivne, a na druhej strane sa tvrdenia
Pudackej propagandy zdali prehnané. Napriklad tlacovy organ Demokraticke;j
strany Slovenska Cas k nabozenskej otazke v ZSSR tlmog¢il slova rimskoka-
tolickeho knaza Halu, ktoré svedcCia o absolutnej neznalosti pomerov v tejto
krajine: ,, V' SSSR je sloboda ndbozenského vyznania, dobry rusky ndarod vzyva
svojho Boha a prendsa krestanské zdsady do praktického Zivota. Takto sa so-
vietska hviezda umiestiiuje vedla symbolu krestanského ucenia — Kristovho
kriza... Je to bratstvo pokoja a lasky, ked sedi knaz vedla komunistického
preddka... Skoda, Ze to nevideli a nepoculi maloverni, ktori sa boja bolSeviz-
mu a strachuju sa o budiicnost nabozenstva, chramov... no tychto presvedci
samotnd skutocnost, ktorii mozno s radostou ocakdavat. “** Naopak, vel'mi kri-
ticky a odmietavo sa vo¢i Sovietskemu zvizu a jeho rezimu stavala 'udacka
tlac: ,, BolSevické nebezpecenstvo nie je vyplodom nasej domdcej ani zahra-
nicnej propagandy. Boj proti nabozenstvu, proti rodine, sukromnému vlast-
nictvu a iniciative jednotlivca vedie bezohladne vSetkymi, aj najstrasnejsimi
prostriedkami. Znicit' v lude vieru v Boha a seba, zburat rodinné krby a ob-
Ciansky poriadok, zmocnit sa vSetkého, co je kazdému krestanovi najdrahsie
— to je usilim bolSevizmu... VSade tam, kde vkroci noha bolSevického vojaka,
neplati viac nijaky ludsky, toboz boZi zdkon “.* Oby¢ajny ¢lovek tak len t'azko
rozoznal, kde je pravda.

Zaujimavé je priblizit si, ¢o prislusnici CA vedeli o Slovensku a jeho
obyvatel'och. Informa¢né embargo fungovalo v ZSSR aj opaénym smerom,
¢ize jeho obyvatelia nemali moznost’ ziskat’ informacie o tom, ¢o sa deje vo
zvysku sveta. Den o den ich domaca propaganda uistovala o tom, ze ziju
v ,,najpokrokovejsej krajine sveta a o tom, Ze v ostatnych krajinach sa oby-
¢ajni 'udia maju horsie. Takto informovani resp. neinformovani vstupili voja-
ci CA na jeset 1944 na tizemie Slovenska.

22 Kriz ahviezda®“. In: Cas, 12. 10. 1944, s. 1.
23 BolSevizmus hrozi a vystriha. In: Slovdk, 5. 12. 1944, s. 1.
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Prichod CA na dolné Pohronie (december 1944, marec 1945)

Obsadenie vychodného brehu Hrona CA v decembri 1944 sa uskutoénilo
za inych podmienok ako obsadenie zapadného v marci 1945. Na vychode do-
chéadzalo k prudkym bojom len sporadicky, ale vdaka trojmesacnému pobytu
armad tu boli obyvatelia v dlhodobom kontakte s prislugnikmi CA. Naproti
tomu na zapade sa viedli neraz urputné boje s pouzitim tazkej bojovej tech-
niky, ale na rozdiel od vychodu tu obyvatel'stvo nebolo s vojakmi sovietskej
armady v dlhodobom kontakte. To malo za nasledok rozdielne skusenosti
obyvatel'stva s pdsobenim CA na oboch stranach Hrona.

Prichod sovietskych jednotiek na 'avy breh Hrona bol rychly a prebehol
takmer bez bojov.** Od 18. decembra sa tu zacali objavovat’ ustupujice ne-
mecké jednotky, ktoré sa prepravovali na druht stranu rieky a za nimi uz
prichadzali predsunuté oddiely CA.> Odchod nemeckych vojakov a prichod
sovietskych neraz delili len minuty. Nebolo raritou, ked’ gazda vyprevadil po-
sledného nemeckého vojaka za Hron a ked’ sa vratil domov, na branu mu uz
buchali vojaci CA. Ich prichod nesprevadzali takmer Ziadne boje a na mno-
hych miestach bol preto priam idylicky.?

A ako privitali vojska domaci obyvatelia? Vyssie sme konstatovali, ze
vitsina obyvatel'stva nemala jasnt predstavu o povahe a poslani CA. Preto
mnohi z nich nemali dévod na iné ako srde¢né prijatie vojsk. ,, Lud s radostou
vital ruski armddu. Prvé dni sa im z vdacnosti podavali pokrmy i ndpoje.
O prvych motorizovanych jednotkdach sa kazdy vyslovuje pochvalne.“* Je

24, Nakolko Nemcov u nds nebolo, ani k bojom s nimi nedoslo “. Statny archiv (SA)
Nitra, pobocka (p.) Levice, fond (f.) Okresny narodny vybor (ONV) Levice I.
— predseda 1945, skatul'a (3k.) 42, ¢islo jednacie (€. j.) 2 483, opis oslobodenia
obce Velké Krskany zaslany ONV Levice 31. 7. 1945.

25, 18. decembra 1944 bol velky presun nemeckych vojsk do Levic smerom na Ban-
skii Stiavnicu. Nemci utekali tak, Ze v tunajSom obvode nemali casu sa zastavit. *
SA Nitra, p. Levice, Pamiitnik Zzandarskej stanice Batovce 1919 — 1948.

26, Hned ako prisli Rusi do dediny, postavili sa pred krému a tam zacali hrat’ a tan-
covat. " Spomienky Anny Hribikovej (1922) z Velkych Kozmaloviec. Archiv au-
tora.

27  Kronika obce Podluzany. Ulozend na OU Podluzany. Obecné kroniky s $peci-
fickym prametiom k problematike CA na Slovensku. Vojnové udalosti sa z ob-
jektivnych prigin zapisovali az po skonéeni vojny. Ked’ze s CA prisiel na Slo-
vensko aj komunizmus, nemusia byt tieto zdznamy Uplne objektivne a treba ich
podrobit’ kritike.
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otazne, dokedy obyvatel'om tento entuziazmus vydrzal. Pocas prvych hodin
a dni totiz nebolo v obciach na vychodnom brehu Hrona e$te mnoho vojsk.?®
V nasledujtcich drioch ich pocet narastal rychlym tempom.* Podl'a docho-
vanych svedectiev tu v tomto obdobi posobili najmi Kozaci (boli sticast'ou
1. jazdecko-mechanizovanej skupiny, ktora prebrala obranu v tomto useku
frontu po 6. gardovej tankovej armade), ktori boli vnimani vcelku pozitivne.
., Dojimavo a milo zapésobilo na vitajiicich obcanov, ked' kozdcky vysoky dos-
tojnik srdecne zdravil ich a bozkaval muzov dla ndarodného ruského zvyku. “*°
Koncom roka 1944 dosiahli vychodny breh Hrona hlavné sily 2. UF. Tiché
a pokojné pohronské obce sa na tri mesiace stali obrovskym vojenskym ta-
boriskom.

Uplne odligny bol prichod sovietskych vojsk na zapadny breh Hrona po
25. marci 1945. Ten prebichal diametralne odlisne ako v decembri 1944. Oby-
vatel'stvo sa na vlastné o¢i presvedcilo, ako vyzera prava sovietska ofenziva.
Obce, ktoré boli v tesnej blizkosti Hrona, boli evakuované do zazemia, a preto
k prvym kontaktom sovietskych jednotiek s obyvatel'stvom na zapadnom bre-
hu Hrona doglo az na druhy defi po zaiatku ofenzivy. Vojaci CA prichadzali
za ohlusujucej delostreleckej palby a v zapale boja. V takejto situacii nebol
Cas na srde¢né privitania a oslavy na jednej alebo druhej strane. Celé rodiny,
ktoré sa schovavali v domoch, boli vystrasené a bali sa prichadzajicich vo-
jakov. Jeden z pamétnikov spomina: ,,26. marca poobede prisli Rusi. Boli

28 Do 26. 12. 1944 mala na starosti tento Usek 6. gardova tankova armada, ktora vo
svojich radoch nemala pesie jednotky, preto tu bolo menej vojakov.

29  Zaznam z pamétnika zandarskej stanice Batovce 1919 — 1948 z 25. 12. 1944:
,, Vojsk CA... bolo tolko, Ze mali obsadené vietky verejné budovy, sikromné domy
a hospoddrske staviskd v celom obvode stanicnom*. SA Nitra, p. Levice. Neu-
sporiadany fond.

30 SA Nitra, p- Levice, f. ONV Levice — predseda 1945, sk. 42, €. j. 2 483, opis
oslobodenia Velkych Krskan... O kozakoch sa zmietiuje aj kronika obce Hronské
Kosihy: ,, Dria 26. decembra 1944 prisli do Hronskych Kosih a tiez do okolitych
susednych dedin ,, Kubdnski kozaci*“... bolo ich plno, no nikomu sa ani vias na
hlave neskrivil. Chovali sa ako opravdivi bratia... Nikoho zo svojho domu neeva-
kuovali, zili s ¢lenmi tunajsich rodin ozaj v dobrom rodinnom pomere*. O tom,
ze to nebolo také idedlne ,,suzitie*, sved¢i nasledujica vycitka: ,, Na viniciach
v§ak mnohé pivnice otvorili a vino aj so sudmi pobrali. Robili to vojaci na svoj
vrub, bez vedomia svojich velitelov. “ Kronika obce Hronské Kosihy, ulozena na
Okresnom urade (OU) Hronské Kosihy.
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sme v Mochovciach a bol som sam doma, lebo rodicia boli prec. Vystrely zo
samopalu som pocul stale blizsie. Zrazu vypdlili jednu davku cez okno do ku-
chyne. Na stole sme mali polozeny velky hrniec s kyslym mliekom. Ten iplne
rozstrielali, takze celd kuchyna bola od mlieka. Vtom vosiel do izby Rus a kri-
¢al: Fric, Fric! Nerozumel som mu ani slovo, tak jednu davku zo samopalu dal
pod postel’ a drulii do pece. To bol prvy Rus, ktorého som videl. “*' Ani vojaci
CA neboli voéi civilnému obyvatel'stvu na tejto strane Hrona velmi doverdivi.
Pocas troch mesiacov si zvykli na to, Ze je to nepriatel'ské a nebezpecné tize-
mie, a tak hodnotili aj jeho obyvatel'ov.*? Jednotky prvého sledu sa v obciach
nezastavovali a postupovali d’alej. O nieco dlhSie sa tu zdrzali jednotky, ktoré
boli sucast'ou d’alSicho sledu.

Povinnosti obyvatel’stva voci CA

Uz sme spominali, Zze prvé hodiny a dni po prichode sovietskych vojsk boli
na mnohych miestach sprevadzané radostou a nadSenim urcitej ¢asti obyva-
tel'stva. V nasledujucich diioch, ale z tohto pocitu vel'mi rychlo a predovset-
kym tvrdo vytriezveli. Na vlastnej kozi zistili, ze oslobodenie nebude zadar-
mo a ti, ¢o ho zaplatia, budu oni sami. O tom, ze vztah obyvatel'ov dolného
Pohronia k vojskam CA nebol prave idealny, sved¢ia aj prispevky v Easopise
Pohronie, ktory bol orgdnom ceskoslovenského okresného narodného vyboru
v Leviciach. Tie mali evidentne ,,0svetovi“ tendenciu a ich poslanim bolo

31  Spomienky Ernesta Zolyomiho. Archiv autora.

32, 25. marca pocas utoku prisli do Rohoznice (tu bola evakuovana Cast’ obyva-
telov Kalnej nad Hronom — pozn. B. K.) prvi Rusi. Boli to asi trestanci z prvej
linie a boli opiti. Boli sme v dome, ale ranilo jedného starkého, a tak som bezal
von hladat pomoc. Tam som stretol prvych ruskych vojakov. Lezali skryti na zemi
a bol medzi nimi aj osetrovatel. Najskér ma prehladali, ¢i nemam zbran, lebo
som mal taky hruby kabat. Potom mi rozkdzali, aby som im doniesol za vedro
vody. Skor ako sa napili, prikazali mi, aby som ochutnal prvy. Takto som im
doniesol asi 10 vedier a zakazdym som sa musel napit prvy, lebo sa bdli, ze ich
chcem otravit, “ Spomienky Stefana Szaba (1927) z Kalnej nad Hronom. Archiv
autora. Slovenské obyvatel'stvo oznacovalo CA ako ruskii armadu a taktiez jej
vojakov za ruskych vojakov. Jediné rozdiely robili iba pri vojakoch z azijskych
republik Sovietskeho zvizu.

33 Casopis Pohronie zatal vychadzat 21. 1. 1945. Jeho prvym redaktorom bol ko-
munisticky novinar Jozef Wittenberg. Pod jeho vedenim bol Casopis evidentne
v komunistickom zavese. Napriklad v uvodniku prvého ¢isla z pera J. Wittenber-
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vysvetlit domécemu obyvatel'stvu, ¢o je a preco sem prisla CA: , Kazdy musi
vediet, ze nas Cervend armdda oslobodila spod nemeckej nadvlady a otroctva.
Budeme jej vecne vdacni za to, ze bez vihania isla pod vedenim Stalina tou
cestou, ktoru Lenin aj nam ukdzal. “** Podobnych prispevkov bolo v prvych
¢islach Pohronia viac, ¢o len dokazuje, Ze mnohi obyvatelia sovietske vojska
nevnimali ako svojich osloboditelov, a preto bolo potrebné ,,vysvetlovat™ im
to. Novovzniknuté miestne organy boli poc€as pobytu frontu len vykondvatel-
mi vole vojenskych organov CA.

Krétko po svojom prichode CA uvalila na obyvatel'stvo rozne povinnosti.
I8lo najmé o ubytovaciu, zdsobovaciu a pracovnu povinnost’. Samozrejme, ne-
boli to ziadne dobrovolné akcie, ktoré by sa u obyvatel'stva stretli s nejakym
vel’kym nadSenim. Aj tu museli zasiahnut' miestne organy a ,,vysvetlovat™,
ako sa spravat’ a ako pomahat’: , Predbezne je nasou povinnostou, poskyt-
it oslobodzujiicej Cervenej armdde pracovnii pomoc a pomoc materidlovii,
...bude ndm ctou, podporit usilie na nasom tizemi operujiicej Cervenej ar-
mddy, ¢i pracou na opeviiovacich zariadeniach, ¢i poskytovanim bytu a odo-
vzdavanim zivotnych potrieb. Az po hranicu krajnych moznosti budeme sa
s nimi bratsky delit. “*° Kto sa zdrahal a nedrzal sa nastolenej linie, bol ihned’
uvedeny (neraz aj tvrdymi prostriedkami) do ,,spravnych kol'aji*. Bolo jedno,
¢i niekto s danou situaciou suhlasil alebo nie: ,, Kto by zo ziskuchtivosti alebo
z dévodov osobného pohodlia a inych podradnych osobnych pricin nechcel
spolocnému usiliu spomenutym spoésobom poméct, ... bude povazovany za
cloveka, ktory sa nechce zucastnit na budovani lepsieho a krajsieho ludského

ga ,,Vitame Rudi Armadu®, sa docitame aj nasledovné: ,, Ale pride den sldvneho
vitazstva, ked miliony pracujucich nastipia a osldvia oslobodenie sovietskej
Eurdpy (") spod fasistického panstva.

34 Pohronie, 11. 2. 1945 (necislované strany).

35V prvych diioch po prichode CA sa v Leviciach vytvoril narodny vybor, od 8.
1. 1945 tu posobila Ceskoslovenské politicka a vojenska sprava a 1. 2. 1945
sa v Leviciach zriadil Okresny narodny vybor. Netreba pripominat, ze vSetky
miestne organy vznikali iba so suhlasom sovietskej armady. Blizsie k vyvoju
miestnych orgdnov v Leviciach pozri: MELICHER, J.: Levicky okres na usvite
slobody, s. 223 — 225.

36  Pohronie, 11. 2. 1945.
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spolunazivania ako bolo doteraz. Je priatelom vojny a inych sprievodnych
zjavov minulého spolocenského poriadku, ktory sa neosvedcil. '

Prvou povinnostou, ktort si CA zatala vyméhat’, bola ubytovacia povin-
nost. Ako prvé si po svojom prichode vojaci zabezpeCovali ubytovanie. Zo
zaciatku, ked’ v obciach este nebolo vel'a vojakov, na tieto ucely sluzili najméa
verejné budovy (Skoly, tirady a pod). Zamestnanci $kdl a uradov boli ako prvi
nuteni opustit’ svoje pribytky, ktoré mali v tychto budovach. Napriklad Julius
Laluch, riaditel’ $koly v Cajkove vo svojom odvolani proti vymeru ONV v Le-
viciach z 24. augusta 1948 piSe: ,,... prvy som behom 6. hodin zo skoly a de-
diny musel evakuovat, nakolko na rozkaz p. miestneho velitela CA sa $kola
a byty pouzili na nemocnicu a skor o 4 dni ako celd obec mala evakuovat’ som
opustil byt i dedinu. Sebou som si skoro ni¢ nemohol vziat' iba to najpotreb-
nejSie k Zivobytiu... “*® Postupne ale vojakov vel'mi rychlo pribudalo a zacali
sa ubytovavat medzi obyvatel'stvom po jednotlivych domoch. Obyvatelia si
samozrejme vojakov, ktori k nim boli prideleni, vyberat’ nemohli a museli sa
zmierit’ s tymi, ktorych dostali. Niekto mal $tastie a dostal iba dvoch-troch
vojakov, inému sa nastahovali do domu aj $trnasti.** Pravdepodobne najvac-
$im $tastim bolo, ked’ sa do domu nast'ahoval miestny §tab CA.

Spolunazivanie so sovietskymi vojakmi nebolo jednoduché, pretoze vacsi-
na z nich pochadzala z veI'mi chudobného prostredia. Mnohé veci, ktoré boli
pre naSich l'udi samozrejmostou, boli pre sovietskych vojakov absolutnou
novinkou. Preto niekedy dochadzalo k r6znym nedorozumeniam, ktoré neraz
vyustili do konfliktov. Dlhodobé ubytovanie mnohé rodiny tplne vycerpalo
— materialne aj psychicky. ,, Po dobu defenzivy a ofenzivy mi vojenska kuchyna
spdlila Sest metrov dreva, v malej izbe, z ktorej mam mensiu komoru, musel
som mat od zaciatku az do konca najmenej sedem prislusnikov ,,CA*. A nie-

37  Pohronie, 11. 2. 1945.

38  SA Nitra, p. Levice, f. ONV Levice I. — vojnové skody 1945 — 1948, sk. 320
Cajkov, &. j. 19 640.

39, Vojaci boli v kazdom dome. U nds bolo ubytovanych iba pdt ruskych vojakov,
pretoze si tu Rusi zriadili oSetroviiu. My sme spali Styria na posteli a vojaci na
slame na zemi alebo na laviciach. Niekedy si zohnali aj nejaké koberce a zakry-
vali sa dekami.** Spomienky Jana a AgneSe Davidovcov. Archiv autora.

U nds bolo ubytovanych 14 ruskych vojakov. Otec im musel do dvoch izieb na-
nosit' slamu a tam sa ulozili. “ Spomienky Marie Chmel'ovej (1920) z Hronskych
KTacian. Archiv autora.
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kedy sa nevmestili ani do spolocnej otvorenej kuchyne, takze sa mi nedalo
zachranit mnoho vnutornych veci a hlavne vyZivy... (ked’ze) som bol stdle
v praci s ,,CA“... nevlddna manzelka s dvandst a §trndstrocnymi detmi proti
tomu ni¢ nemohli. “** Napriek poéetnym negativnym sktisenostiam v spoluna-
Zivani, si mnoho svedkov spomina na vojakov CA v dobrom. Nejeden vojak
si v kruhu slovenskych rodin pripomenul svoju vlastni. Vacsine svedkov sa
prejavovali hlavne starsi vojaci, ktori doma zanechali svoje rodiny.*!

Zaciatkom marca 1945, vzhl'adom na bliZiaci sa zaciatok sovietskej ofen-
zivy, dochadzalo k vyraznému zhorSovaniu situdcie v obciach na vychodnom
brehu Hrona. Bolo to désledkom zvySujuceho sa poctu vojsk, ktoré sa tu pri-
pravovali na nasilné prekrocenie Hrona. Najhorsie to bolo v obciach, kto-
1é lezali v prielomovom pasme CA (bol to tisek frontu od obce Stary Tekov
po obec Zemliare). Onedlho sa v oblasti rozsirili spravy o skorej vieobecnej
evakudcii obyvatel'stva z obci v bezprostrednej blizkosti Hrona (v niektorych
obciach doslo k ¢iasto¢nej evakuacii hned’ po prichode frontu). Cudia odcha-
dzali hlbsie do zazemia so vSetkym, ¢o si mohli a vladali zobrat’. Naval eva-
kuantov ale sposoboval v zazemi problémy. Jednotlivé obydlia uz boli beztak
preplnené domécimi obyvate'mi a sovietskymi vojakmi a do toho sem este
prichadzalo mnozstvo evakuantov. Do domov sa uz nepomestili, preto obsa-
dzovali povaly, mastale, Sopy a iné hospodarske budovy. Nebolo raritou, ked’
sa gazda musel zlozit’ v mastali na slamu, hned’ vedl’a svojej kravy. Po rokoch
sina tie tazké ¢asy mnohi spominaju s ismevom: ,, Byvali sme v Novej Dedine
u dvoch bezdetnych ludi. Vmitri uz nebolo vela miesta, takze som musel spat’
na povale so sliepkami a kohutom. Rano to tam vsetko kotkoddkalo a kikirika-
lo. “*> UTavu obyvatel'stvu priniesol az odchod frontu z tejto oblasti.

40  SA Nitra, p. Levice, f. ONV Levice L. — vojnové skody 1945 — 1948, &k. 343,
Podluzany, ¢. j. 10 524, ziadost’ Jana Maslena o socidlnu vypomoc z 26. 5.
1947.

41 ,, Mali sme doma velmi dobrych Rusov. Boli sme vtedy také deti a oni s nami
vzdy tak debatovali, na kolend si nas davali, vybozkavali nas a aj nam spievali.
Zvykli si k nam doniest to, ¢o im navarili, vdcsinou hrachovii polievku, ktorii sme
velmi lubili. VZdy som si k jednému z nich prisadla a jedla som z jeho misky.
Spomienky Agnese Davidovej. Archiv autora.

42 Spomienky Jana Davida. Archiv autora. O tom, Ze ani byvanie v obydliach neza-
rucovalo ,,pohodlie”, sved¢i nasledujiica spomienka: ,, Boli sme v Podluzanoch
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Povinnost’, ktora najviac dol'ahla na obyvatel'stvo, bola vyzivovacia, resp.
zasobovacia povinnost. Zasobovanie sovietskej armady malo na rozdiel od
inych armad niekol'ko $pecifik. Treba si uvedomit, e CA bola obrovska masa
vojska, ktoru nebolo jednoduché uzivit. Zasobovanie potravinami z tyla ne-
bolo pravidelné, a preto boli jednotky odkdzané na zasobovanie z miestnych
zdrojov. Najhors$ia situacia bola v oblastiach, kde sa koncentrovali vojska
k pripravovanej ofenzive. Na tychto miestach nezostalo po prechode frontu
prakticky ni¢. Napriklad ONV v Leviciach hlasil 16. maja 1945 Povernictvu
Slovenskej narodnej rady (SNR) pre vyzivu a zdsobovanie nasledovné: ,...
Styri mesacny pobyt ruskej a nemeckej armddy na vizemi okresu, jej stravova-
nie a zaopatrenie z prostriedkov okresu, tazké ndastupné boje a evakudcia %
okresu zapricinili, Ze inak bohaty okres je hospoddrsky iiplne vycerpany. “4
Nastastie pre domace obyvatel'stvo bola v roku 1944 nadpriemerna troda.
Bol dostatok obilnin, krmiva pre hospodarske zvierata a vel'ké mnozstvo
vina.* Toto pravdepodobne spdsobilo, Ze obyvatel'stvo dokazalo uzivit’ masu
sovietskeho vojska.®

CA si zasobovaciu povinnost’ uplatiiovala roznymi formami. Pri ,,oficial-
nom*“ sposobe miestne velenie CA oslovilo s poziadavkou miestny narodny
vybor (MNV), resp. okresny narodny vybor (ONV) a ten nasledne zabezpec¢il
splnenie tejto poziadavky. Je mozné, Ze takymto postupom sa snazili o to,
aby opravnena nespokojnost’ obyvatel'stva s vyskou davok nedopadla priamo
na CA, ale na MNV, resp. ONV. Takto mohli ratat aj s mensou rezistenciou
obyvatel'stva, ked'’ze davky nevymahali sovietski vojaci (vd¢Sinou len asis-

u rodiny. Byvalo nds v jednej izbe 20, cela rodina, a este niekol'ko ruskych vo-
Jjakov. Povedla stien boli lavice, na ktorych spali Rusi a my sme spali na zemi. *
Spomienky Agnese Davidovej. Archiv autora.

43 SANitra, p. Levice, f. ONV Levice I. — admin. 1945, &. j. 183, sprava o zasobo-
vani okresu Levice.

44V kronike obce Hronské Kosihy je zaznamenané: ,, Uroda obilnin bola velmi
dobra, ale krmiv sa urodilo neobycajne velké mnozstvo... krmivo nemohli do
stodol upratat, preto ich davali do stohov.

45 O pribliznom pocte vojsk v okoli mesta Levice sa zmieiiuje pamétnik zandarskej
stanice Levice 1919 — 1945: ,, V. samotnom okoli mesta Levic bolo sustredenych...
asi 200 000 vojakov. “ SA Nitra, p. Levice. Zaznam ma datovanie 18. 3. 1945,
teda presne tyzden pred zaciatkom sovietskej ofenzivy. Mézeme predpokladat’,
ze do jej zaciatku sa pocet vojakov este zvysil.
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tovali), ale ich ,,vlastni“ 'udia. Zo zaciatku sa zauzivala prax, ze ¢im menej
boli obce a ich obyvatelia poskodeni priamymi bojmi, tym vyssie potravinové
a materialne davky museli odovzdat’. Postupne sa ale od tejto praxe upustilo
a kazda obec musela odovzdat’ rovnaké mnozstvo zasob. Napriklad Pohronie
vo svojom §tvrtom &isle prinieslo: ,, Tdto pomoc (pre CA — poz. B. K.) bude
pozadovand najmd od obci, ktoré ndsledkami vojny neboli postihnuté a bude
sa musiet’ vztahovat' i na obyvatelstvo obci v nasom okoli, ktoré ndsledkom
vojnovych zasahov si znicené a obyvatel’stvo trpi zimou a hladom. “4¢

Vel'ké mnozstvo zasob ziskali vojska aj ,,neoficialnou’ cestou. Tou bolo
vyberanie davok vlastnymi silami. Robili ho na vlastnt pést’ najmé jednotlivci
a mensie skupiny vojakov. Pri tychto ,,akcidch® dochadzalo neraz ku kon-
frontaciam s domacim obyvatel'stvom (vynimkou nebola ani strel’ba), ktoré
sa mohlo branit’ tym, Ze svoje davky uz odovzdalo.*” Postupne sa stala tato
»prax‘ masovou a obyvatel'om sa zo svojich zasob vic¢sinou nepodarilo zach-
ranit’ ni¢. Jeden zo svedkov spomina: ,, Rusi brali vsetko, na nic¢ sa nepytali.
Ak ste nechceli dat, tak uz mali na vas nachystanii gulku! “*

Sucastou davok boli hlavne potraviny, krmivo, kone a dobytok. Obca-
nia boli povinni odovzdavat’ obilniny (pSenicu, ja¢mer, raz a pod.), hotové
vyrobky (maslo, syry, klobasy...), krmivo (seno, slamu...), hospodarske zvie-
rata (prasce, kone, kravy, hydinu...) atd’. Sucastou dodavok bolo napriklad aj
palivové drevo.* Tieto zasoby brala CA bez nahrady.® Nahrada sa vyplacala

46  Pohronie, 11.2.1945.

47,V janudri 1945 bol zastreleny ruskymi vojakmi Jan Harmady, ¢. d. 28, ked sa
zdrahal vydat kone do sluzieb armady. “ Kronika obce Podluzany.

48  Spomienky Katariny Hl6skovej (1918) z Vel'kych Kozmaloviec. Archiv autora.

49  Uget za dodany tovar — vykonané prace v prospech spojeneckych armad (CA
a rumunska armada) od Filipa Psarskeho, Tlmace z 3. 11. 1946: ,, Jedna jalovica
dvojrocnd 430 kg, jedna osipand 175 kg (oprava na 100 kg — pozn. B. K.), 4 husi
a 10 sliepok, 18 q dateliny, 15 q sena, 45 q slamy jacmennej, 40 q slamy Zitnej, 5
q Zita, 6 q jacmeiia, 2 q raz, 1 q fazule, 10 kg masti.“ SA Nitra, p. Levice, f. ONV
Levice 1. — vojnové skody 1945 — 1948, sk. 355 TImace.

50  Napriklad v ziadosti potravného druzstva v Starom Tekove o preplatenie uctu za
rozny tovar zhabany ruskym a rumunskym vojskom z 5. jula 1946, sa uvadza,
e po oslobodeni obce Cervenou armadou dosli do druzstva prvé jednotky tejto
armady a odobrali tovar bez potvrdenky a bez uhrady v sume 93 858 korun.
Tamze, §k. 349. Nahrady sa splacali az po vojne (z finanénych zdrojov Cesko-
slovenskej republiky) a to nie v plnej vyske.
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len pri odoberani koni (bolo to skor vynimkou ako pravidlom). Ak majitel'ovi
zobrali kotia, tak mu za neho dali ndhradného z inventaru CA. Tieto kone boli
ale vdcsinou opotrebované, choré a po istom ¢ase hynuli. ,, Rusi vela koni po-
kradli alebo povymieriali. Co boli pekné siice kone tie pobrali alebo vymenili
za mrzadkov... aj mne jedného dali. Bol to uz kripel a bol stary a odraty, " spo-
mina Pavol Stipka.’' Odchodom sovietsko-nemeckého frontu si obyvatel'stvo
trochu vydychlo. Ak si vS§ak mysleli, ze tymto pominie aj povinnost’ zasobo-
vat’ CA, boli na velkom omyle. Sovietske vojska pobudli na izemi Slovenska
az do 1. decembra 1945 a az dovtedy boli zasobované z tuzemskych zdrojov.

Posledna, pracovna povinnost’, zahriiovala mnozstvo ukonov. Patrila sem
hlavne tcast’ na opeviiovacich pracach, ako bolo kopanie zakopov, bunkrov,
palebnych postaveni, maskovacie prace. Casto sa obyvatelia zugastiiovali na
preprave vojenského a zdravotnickeho materialu, alebo pri odpratavani snehu
na letiskach. CA pozadovala aj odbornejsie profesie, ako napriklad obuvnikov
(oprava voj. obuvi), tesarov (vyroba truhiel) atd’. Tieto prace neboli samoz-
rejme dobrovolné a Cast’ obyvatelov sa im snazila vyhnut, aj ked’ riskovala
potrestanie. Na toto upozoriiovali aj miestne organy, ktoré velenie CA vyuzi-
valo ako sprostredkovatela. Napriklad jeden z dvoch starostov mesta Levice,
Vojtech Sokol (druhym bol Jalius Cernék), v jednom zo svojich upozorneni
hovoril: ,, Upozornujem obyvatel'stvo mesta, aby sa vo svojom zaujme hldsilo
na prdace, ked je na to vyzvané, lebo Rudda Armada len tak méze zachranit
mesto od vpdadu Nemcov... Ruda Armdda nechce ludi odvliect do prdce, tak
ako to robili Nemci, preto je zaujmom kazdého aby sa ustanovil, ked je na
prdcu vyzvany. “>* Tieto vyzvy pravdepodobne nenasli u obyvatel'stva ohlas,
pretoze uz 4. februdra 1945 MNV v Leviciach vyzyval: ,, Chces, aby nemecka
bestia vtrhla do nasho kraja? Chces, aby ti zavrazdila Zenu, deti? Preco ne-
pracujes? Kto nepracuje, je zradca a pomdha nepriatelovi. “>

Kopanie zakopov a palebnych postaveni bolo pravdepodobne najcastejSou
pracovnou povinnost'ou. Kopalo sa vylu¢ne v noci aby sa zabranilo nepria-
tel'skému ostrelovaniu. Praca vdcsinou zacinala po zotmeni okolo 17. hodi-
ny a koncila pred svitanim. Cely ¢as na robotnikov dozerali sovietski vojaci.

51  Spomienky Pavla Stipku (1923) z Hronskych Klagian. Archiv autora.
52 Pohronie, 28. 1. 1945.
53  Tamze, 4. 2. 1945.
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Miestne velitel'stva CA Ziadali na tieto prace stovky civilistov. To znamenalo,
ze pracovat’ museli mladi aj stari muzi a vynimkou nebola ani praca zien.>*
Ak sa MNV nepodarilo zohnat' dostato¢ny pocet pracovnikov, iniciativy sa
chopili prislusnici CA. Obchadzali dom po dome a brali schopnych muzov
do prace. Toto sa uz samozrejme dialo pod hlavilami sovietskych pusiek a sa-
mopalov. Muzi na to reagovali tym, Ze sa zacali pred sovietskymi vojakmi
skryvat’ a tak sa snazili vyhnat' pracovnej povinnosti. ,, Ked prisli Rusi, tak
nas ihned zobrali kopat' zdkopy a rézne palebné postavenia. Chlapi sa pred
nimi skryvali, ale oni vSetko prehladali a brali vietkych schopnych chlapov od
15 rokov. Strazili nas vojaci, ktori nam vytycili smer a my sme museli kopat,
spomina Pavol Stipka.” Napriek tomu, Ze sa kopalo v noci, nepodarilo sa
uplne zabranit’ nemeckému ostrel’'ovaniu, ktoré sposobilo robotnikom mnoho
P'ahsich i taz$ich zraneni, neraz s nasledkom smrti.>

Obyvatelia ¢asto pomahali aj pri preprave vojenského materialu. Bohat-
$i gazdovia, ktori vlastnili povozy so zaprahom, boli nuteni zicastiovat’ sa
tychto tzv. roSpontov. I§lo v podstate o istu formu furmanky. NajcastejSie sa
prenasala municia, zdravotnicky materidl, drevo... Tato povinnost’ neobisla
ani chudobnejsich obyvatel'ov bez povozov. Ti sa va¢sinou brali ako pomoc-
nici, ktori material nalozili a na mieste uréenia ho zase vylozili. ,,Ro$ponty*
mali roznu dizku trvania. Pogas stagnacie frontu sa pracovalo cez defi a na noc

54  Svedcia o tom dochované Ziadosti vojenského velitel'a mesta Levice Mestskej
spravnej komisii (MSK) v Leviciach: Napriklad 25. 1. 1945 Ziadal starostu mes-
ta, aby ,, 26. janudra o 9. hodine vyslal 800 ludi na letisko s lopatami a malymi
sankami®. 28. 1. ziadal ,,len* 500 robotnikov s lopatami, sekerami a ¢akanmi,
zato 29. 1. ziadal d’alsich 500 robotnikov a k tomu eSte ,, 500 Zien a dievéat so
sdankami a lopatami na letisko . SA Nitra, p. Levice, f. MSK Levice — admin.
1945, sk. 124, ¢.j. 51.

55  Spomienky Pavla Stipku. Archiv autora.

56 Napriklad 26. 1. 1945 pri kopani zékopov pre CA pri Hrone bolo zranenych 5
0s0b. Zranenia boli spdsobené minometnym ostrel'ovanim. V Styroch pripadoch
ilo hlavne o doldmané horné a dolné koncatiny. Piata osoba 15-ro¢ny FrantiSek
Rohac¢ bol na mieste mrtvy, pretoze ,, mina mu odsekla nohu aj hlavu . Pre zau-
jimavost’ mal menovany vo svojom ,,smrtnom liste” uvedené, ze zahynul ,, sir-
dinskou smrtou*. Na druhy defi 27. 1. 1945 boli zranené 2 osoby. SA Nitra, p.
Levice, f. MSK Levice —admin. 1945, §k. 125. Smrt’ mladého chlapca pri kopani
zakopov sa urcite rychlo rozsirila po okoli a mnohi muzi sa aj preto rozhodli
vyhybat’ pracovnej povinnosti.
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i8li pracovnici do svojich pribytkov a takto sa to opakovalo kazdy den. Ked’
sa front pohol a vzdialil, furmanky sa prediZili aj na niekol'ko dni az tyzdiiov
nepretrzite. ,, Kto mal kone a voz musel pre Rusov pracovat. Od nas boli chla-
pi s roSpontom az v Hustopece (priblizne 25 km juhovychodne od Brna — poz.
B. K.). Niesli rozne obvdizy a lieky. Rozpravali, ze kone sa bali prechadzat
po pontonovych mostoch. Prisiel Rus a taku slahol konovi, ze mu celé stehno
rozrezal. Potom uz kon isiel. ““7 Ro§ponty mali ¢asto masovy charakter, ked’
pre sovietsku armadu pracovali takmer celé dediny. Takyto ruch neusiel po-
zornosti nemeckého delostrelectva, pre ktoré sa pracujici obyvatelia stavali
,»vdaénym® teréom. Kronika obce Podluzany tieto udalosti zaznamenala na-
sledovne: ,, Ked dorazili sovietske jednotky, tak zacali stinat' v prandorfskych
horach (dnes Devicany — poz. B. K.) jedle, ktoré pouzivali pri stavbe mostov.
Celé karavany obcanov z okolitych obci museli tieto brvna dovazat casto i za
cenu ohrozenia vlastného Zivota az k rieke Hron. Nemci totiz povozy casto
ostrelovali minometmi. “*®

Toto boli prace, na ktorych sa zacastfiovala drviva vicSina domaceho
obyvatel'stva. Uz sme spominali, ze CA potrebovala aj $pecializovanejsie
profesie. Islo najmd o obuvnikov, tesarov, mésiarov atd’. Tito pracovali pre
sovietsku armadu nepretrzite od jej prichodu az po odchod. Na nasledujicom
dokumente si ukdzeme, Ze praca pre CA si neraz od jednotlivca vyzadovala
totalne nasadenie. Obuvnik Stefan Gocian z Levic vo svojom pracovnom vy-
kaze oznamuje, ze: ,, pracoval som pre Ruskii armadu devditdesiat dni od 24.
decembra 1944 do 28. marca 1945“% To znamena, 7e z 95 dni pobytu CA
v okoli Levic, odpracoval 90 dni, ¢o bolo skuto¢ne vysoké nasadenie, ktoré
zial’ vojna so sebou prinasa.

57  Spomienky Heleny Harmadyovej st. (1929) a Anny Bajanovej (1925), Rybnik.
Archiv autora.

58  Pavol Stipka z Hronskych KPagian si spomina na jednu konkrétnu udalost:
., Chlapi od nds nosili na vozoch drevo z rybnickej hory do Cajkova. Medzi nimi
bol aj Cyril Bakaj (z Hronskych Kl'ac¢ian — poz. B. K.). Uz sa velmi stmievalo,
ked isli s poslednou fiirou cestou smerom na Cajkov. Cyril mal zapriahnutého
bieleho korna a asi podla neho ho Nemci zbadali a zamerali. Trafili presne jeho
voz — drevo sa rozprasilo a on bol od crepin samd diera.” Spomienky Pavla
Stipku. Archiv autora.

59  SA Nitra, p- Levice, f. ONV Levice 1. — vojnové skody 1945 — 1948, §k. 325,
Hronské Kosihy.
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Podobne ako pri zdsobovani CA, ani v tejto oblasti sa odchodom frontu
situacia pre obyvatel'stvo nezlepsila. Povinné prace pokracovali a zameriavali
sa najmé na rekonstrukciu Nemcami poskodenej infrastruktury, ktora soviet-
ske velenie potrebovalo na plynulé zasobovanie svojich vojsk (oprava zelez-
ni¢nych a cestnych mostov a Zelezni¢nej a cestnej siete). Este predtym ale do
zivota I'udi zasiahla udalost’, ktora vazne ohrozila ich existenciu.

Nutena evakuacia obyvatel’stva

Touto udalostou bola evakuacia vacsiny obyvatel'stva okresu Levice,
ktora si vyziadala pripravovana uto¢na operacia na ricke Hron. Ako sme uz
spominali, niektoré obce, najmi v tesnej blizkosti Hrona, boli evakuované
uz v priebehu januara a februara. Do 6. marca 1945 boli evakuované vsetky
obce do vzdialenosti 10 kilometrov od rieky Hron. Od tejto chvile zacalo toto
uzemie zit iba frontovym zivotom. Okrem sovietskych vojsk tu zostala aj Ces-
koslovenska vojenska posadka, ktora dostala za tilohu branit’ Levice a domaca
bezpecnostna sluzba, tzv. ,,narodna milicia®. Tieto ,,milicie” vznikali v kazdej
obci uz od zaciatku januara 1945. Regrutovali sa predovsetkym z vojakov, na
¢ele ktorych bol poddostojnik.®® Boli vyzbrojeni z odovzdanych alebo lovec-
kych zbrani. Ich ulohou bolo: ,,... zavddzanie a udrzovanie poriadku v obci,
chranenie osobnej bezpecnosti obéanov, zamedzenie krddeZiam a pod. “*®' Tie-
to ulohy si ale Casto krat neplnili a robili presny opak.

Po vyhlaseni evakuacie sa obyvatelia zacali pripravovat’ na jej uskuto¢ne-
nie. Prvoradou ulohou kazdého jednotlivca alebo rodiny bolo zachranit’ si o
najviac zo svojho majetku. I$lo predovsetkym o spotrebné veci, nabytok, odev
a hospodarske zvierata. Prvym problémov, s ktorym sa obyvatelia stretli, bolo,
ako zabezpecit’ prepravu svojho majetku na miesto ur¢enia. Va¢sina povozov
a taznych zvierat vtedy pracovala pre CA. T4 sice dala k dispozicii ur¢ity po-
et povozov, ten ale nebol dostatocny. Obyvatelia sa snazili so sebou zobrat’,
¢o sa dalo. Tym, ¢o mali $tastie, sa to aj podarilo: ,, Zobrali sme si vSetko, co
sme mohli. Aj hydinu a prasce. Odnasali sme to na vozoch. Mnohym ludom

60  To ale nemuselo byt pravidlom. Podl'a svedkov sa do ,,milicii* mobilizovali aj
civilisti.

61  SANitra, p. Levice, f. ONV Levice I. — admin. Ceskoslovenska vojenska sprava
1945, ¢. j. 5, zriadenie narodnej milicie v obei Horsa z 15. 1. 1945.
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pomdhali odndsat veci ruski vojaci. “> Va&§ina obyvatel'stva ale tol'ko §t'astia
nemala a mohla si so sebou zobrat’ len najnutnejSie veci. Neraz si zobrali len
to, ¢o odniesli ich ruky a chrbty: ,, KedZe sme museli evakuovat nemohla som
si ni¢ sama zobrat, iba na chrbat nejaké potraviny. “** Problémom bolo aj
to, kam s tol’kymi vecami v evakudcii. Ak niekto nemal dopredu dohodnuté
ubytovanie u pribuznych alebo znamych, nemohol sa spolichat’, Ze si ho zaisti
neskor. V takomto pripade riskoval, Ze jeho veci skoncia zloZzené pod holym
nebom, a to v jarnych dazdivych mesiacoch znamenalo ich skazu.

Rozhodovanie, ktoré veci zobrat' a ktoré ponechat’, nebolo jednoduché.
Evakudcia Casto prebichala v chvate a obyvatelia mali na fiu neraz iba nie-
kol’ko hodin. Kym boli I'udia vo svojich domovoch, darilo sa im uchranit’ si
svoj hnutelny majetok. Co sa ale stane, ked’ ho tu zanechajti bez dozoru, bolo
nejasné. Ako jediné vychodisko sa nukalo jeho ukrytie. Obyvatelia pouzivali
rozne skrySe: v zemi, na povale, v stene, v hnoji, v obili... Julia Brumlovska
z TImac si na to spomina takto: ,, V komore sme si zakopali celu skrinu. Dali
sme do nej Satstvo a zbozie. Aby to vojaci nenasli, poloZili sme na to dalsiu
skrifu. “* Ako sa ale ukazalo neskor, ani takéto domyselné skrySe neusli po-
zornosti ,,skisenych® sovietskych vojakov.

Obce neopustili vSetci obyvatelia. Zostavali najmi starsi I'udia, ktori uz
odmietali kamkol'vek odist. Zostala tu aj ,,narodnd milicia“, ktorej tilohou
bolo chranit’ majetok, ktory tu obyvatel'stvo zanechalo. Do evakuovanych de-
din bol zédkaz vstupu. Napriek tomu sa mnohi obyvatelia, hlavne muzi, vracali
do svojich domovov, aby skontrolovali, v akom stave sa nachadza ich dom
a zanechany majetok. Tu ale riskovali, Ze budi zaisteny prislusnikmi CA,
ktori ich mozu zobrat’ na ,,malenikuju rabotu. Ta sa ale mohla pretiahnut
na niekol’ko rokov a vel'mi d’aleko od domova. Na podobnu situéciu, ale so
$tastnym koncom si spomina aj Jan David: ,, Po prechode frontu sme sa so
Svagrovym bratom rozhodli navstivit dedinu. Tesne pred Starym Tekovom nds
ale zastavil jeden rusky nadporucik aj so starSinom a opytal sa, kam ideme.
Odpovedali sme, zZe si ideme skontrolovat' domy. Porucik nam povedal, zZe to

62  Spomienky Jana a Agnese Davidovcov. Archiv autora.

63  SA Nitra, p- Levice, f. ONV Levice 1. — vojnové skody 1945 — 1948, sk. 354,
Tlmace, ziadost’ Terézie Pustajovej o podporu na vojnové skody z 10. 10. 1946.

64  Spomienky Julie Brumlovskej (1922) z TIma¢. Archiv autora



190

nepdjde a ze treba pomdhat Krasnoj armiji. Zobral nds za dedinu, kde bol
velky sklad min. Nakladali sme ich na ndkladné auta a tie ich odvazali na
front. Dali nam aj jest a mohli sme prenocovat’ v jednom dome. Po dvoch
drioch prace nam dovolili odist. **

Tyzdeni po prechode frontu (t. j. 1. aprila 1945) bola evakuacia dolného
Pohronia ukonéené a obyvatel'stvo sa mohlo slobodne vratit’ do svojich domo-
vov. Treba povedat’, Ze navrat to nebol vel'mi radostny. Vicsina obyvatel'ov
po svojom navrate zistila, ze prevazna Cast’ ukrytych veci bola odcudzena,
nabytok a iné zariadenie zni¢ené a obytné domy znecistené. ,, Bolo to nieco
hrozné, ked sme sa vratili domov. Vietko porozhadzované, periny pobraté do
réznych bunkrov... ked’ som vosla do kuchyne, na stole bolo nasrané, v kre-
denci som mala krdsne nové taniere a na kazdom jednom boli ludské vykaly...
pred odchodom manzel vykopal v Sope jamu, do ktorej sme ulozili rézne riady.
Zakopali sme ju a na nu sme este naukladali dvojmetrovii klietku dreva, ale
nepomohlo. Drevo sme nasli rozhddzané, riady vykopané a porozbijané. Asi si
mysleli, ze ndjdu pitie a ked nasli riad, tak ho porozbijali. ** Takto na prichod
domov spomina Katarina Hl6skova.® Obyvatelia, ktori si do evakuacie zobra-
li len najnutnejsie veci, sa razom ocitli Gplne bez majetku. Ti, ktorym delo-
strelecka a minometna pal’ba este aj vazne poskodila obytné domy, sa ocitli vo
vaznej existencnej nidzi. Desiatky 'udi mohli len stroho konstatovat’: ,, ... ked’
sa manzelka vratila domov, nasla dom pusty. Kedze si nic nemohla so sebou
zobrat do evakudcie, teraz sme uplne bezmajetni a nevldadzeme si potrebné
veci bez akejkolvek podpory zadovdzit. “’ V akom rozsahu bolo obyvatel'stvo
poskodené, si mézeme dokumentovat’ na meste Levice. Spravna komisia mes-
ta Levice 8. augusta 1945 zaslala oblastnej uradovni rol'nickej komory obez-
nik so skodami sposobenymi vojnovymi udalostami v pol'nohospodarstve,
v ktorom sa okrem iného uvadza: ,, Straty na osobnych potrebdach ndsledkom
evakudcie su velmi znacné. Strata sa ukazuje v potravindach (mast, mdso) ako
aj v obuvi v 90 %, v Satach 60 %, ktoru z miestnych zdrojov nahradit' nemoz-

65  Spomienky Jana Davida. Archiv autora
66  Spomienky Katariny Hl6skovej. Archiv autora

67  SA Nitra, p. Levice, f. ONV Levice I. — vojnové skody 1945 — 1948, sk. 354
Tlmace, ziadost’ Pavla LCalika o podporu na vojnové skody z 20. 5. 1947.
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no. “*® Viacerym obyvatel'om sa tato situacia zdala nerieitelna a nasli sa aj
taki, Go si siahli na zivot.®

Komu pripisat’ takéto zabozZenie a bezuzdné okradnutie obyvatel'stva?
Jednoznaéne tym, ktori zostali v opustenych obciach. Drviva vacsinu tu tvori-
li sovietski vojaci, ktori maji na tom logicky najvacsiu zasluhu. Nerobilo im
problém vacsinu skrys objavit. Ked’ tam nenasli to, ¢o chceli (alkohol a po-
traviny), tak veci jednoducho znic¢ili. Toto robili aj s vecami, ktoré si nemohli
zobrat’ so sebou (nabytok), a tak ich radSej znicili. Ako vyplyva z vypovedi
svedkov, isty podiel na kradeziach mali aj domaci obyvatelia, ktori neevaku-
ovali a paradoxne aj ,,milicia“, ktord mala majetok obyvatel'ov ochratnovat’.”

Obyvatel'stvu nakoniec nezostalo ni¢ iné, len sa s danou situaciou zmierit
a snazit’ sa utrpen¢ Skody ¢o najskor odstranit’. Toto neraz trvalo aj niekol'ko
rokov.

Posobenie CA na dolnom Pohroni zanechalo na Zivote domaceho oby-
vatel'stva vyrazna stopu. Nemoézeme vylucit, ze mnoho obyvatel'ov pocas
tohto pdsobenia spozorovalo, Ze spolu s ¢izmami sovietskeho vojaka sa na
uzemie Slovenska dostala aj nova totalitna ideoldgia, ktora bola v niektorych
ohl'adoch este horsia ako predchadzajuca. Prvotné nadSenie z prichodu soviet-
skych vojsk, ktoré pocitovalo najmi slovenské obyvatel'stvo na mad’arskom
okupovanom uzemi, vystriedalo v§eobecné roz€arovanie vsetkého obyvatel-
stva dolného Pohronia. Toto roz¢arovanie sposobilo poznanie, Ze oslobodenie
nebude az také ,,nezistné, ako sa oCakavalo. Obyvatelia ho zaplatili vel'mi
draho. Pocas troch mesiacov prisla viésina obyvatel'stva o svoje potravinové
zéasoby, o zna¢nu Cast’ hospodarskych zvierat, Satstvo, obuv, domov... Museli
plnit’ rézne pracovné povinnosti, ktoré od nich CA vyzadovala. Nasadenie
bolo ¢asto masové a pre CA pracovali celé dediny. Pri ich vykonavani docha-
dzalo aj k tragédiam, ktoré poznacili celé rodiny. Ani spravanie niektorych

68  SA Nitra, p- Levice, f. MSK Levice — admin. 1945, sk. 124, ¢. j. 1308.

69  Je zaznamenany pripad Julie Jancovej z Velkych Kozmaloviec, ktora dia 24.
4. 1945 spachala samovrazdu skokom do studne. Ako sa konstatuje v zapisnici
spisanej na zaklade vypovede svedkov: ,, Manzelka v terajsej dobe bola velmi
nervozna a bola cela zufald, Ze jej vsetko ukradli pocas evakudcie a z toho asi
ziifala. “ SA Nitra, p. Levice, f. ONV Levice I. — admin. 1945, &. j. 67.

70 ,, Ludia, ktori tu zostali, kradli este viac ako Rusi.* Spomienky Julie Brumlov-
skej. Archiv autora
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prislusnikov CA voé&i doméacemu obyvatel'stvu nebolo hodné osloboditel’ov.
Obmedzeny rozsah prace nam napriklad nedovolil spomenut’, ¢oho vsetkého
sa sovietski vojaci dopustili na slovenskych zenach.” Nezaoberali sme sa ani
vrazdami, ktoré na tomto tzemi spachali prislusnici CA a ani odvledenymi
obyvateI'mi do Sovietskeho zvézu. Tieto témy, ktoré sa daju zhrntit’ do pojmu
,»zlo¢iny*, si podl'a nasho nazoru zaslizia samostatnti pozornost’.

71  Pre zaujimavost spomeniem, Ze som sa pri svojom vyskume v teréne osobne
nestretol ani s jednou zenou, ktord by so sovietskym vojakom nemala negativ-
nu skusenost’. Kazda zazila minimalne obt'azovanie, ktoré mohlo vyvrcholit’ do
znasilnenia.
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Slovenski zajatci v nemeckych taboroch na izemi Sliezska
v rokoch 1944 — 1945, Nacrt problematiky
DARIUSZ DABROWSKI, WOJCIECH SZWED

V pol’skej historiografii sa problematika osudov zajatcov, slovenskych po-
vstalcov v nemeckom zajati, doc¢kala uz niekol'kych spracovani. Prispevky,
ale ani monografie nevycerpali danu tematiku. DoterajSie monografie bud’ zo-
brazovali jednotlivé zajatecké tabory, alebo celkovo poukazovali na nemecky
zajatecky systém. Otazka slovenskych véziiov bola spracovana dost’ lakonic-
ky, ¢o suvisi s nedostatkom pramennych materialov.

Publikacie Stanistawa Senfta a Horsta Wigcka Zajatecké tabory na vizemi
Sliezskeho obvodu Wehrmachtu 1939 — 1945, vydana v roku 1972', a Janusza
Sawczuka Hitlerovské zajatecké tabory v Lambinowicach v rokoch 1939 az
19452, takisto z tohto obdobia, sa iba Ciastoéne venuji otazke slovenskych
zajatcov.

Novsie monografie o jednotlivych zajateckych taboroch, ktoré sa nacha-
dzali na uzemi Sliezska, ¢ize byvalého VIII. obvodu Wehrmachtu, obsahuju
informacie o Slovéakoch, ktori tam boli zadrziavani — Vojenské tabory a cin-
toriny v Zgorzelcu autora Romana Zglobického, d’alej publikacia Zajatecké
tabory v Lambinowicach/Lamsdorf v rokoch 1870 — 1946, ktort pripravilo
Centralne mizeum vojenskych zajatcov v Lambinowicach-Opoli a zahriu-
je osemdesiatpédtrocné obdobie existencie zajateckych taborov v okoli Lam-
sdorf/Lambinowic.? Z prispevkov si zaslizi pozornost’ ¢lanok Tadeusza Mo-
lendu a Witolda Zurawského Korespodencia vojenskych zajatcov. Slovenski
zajatci v nemeckom zajati, ktory bol publikovany v Historicko-naucnom fi-
latelistickom bulletine v roku 1984.* Autori v flom stru¢ne zaznamenavaju

1 SENFT, S., WIECEK, H.: Obozy jenieckie na obszarze Slgskiego Okregu Wehr-
machtu 1939 — 1945. Opole 1972, strana (s.) 69.

2 SAWCZUK, J.: Hitlerowskie obozy jenieckie w Lambinowicach w latach 1939
—1945. Opole 1974.

3 ZGLOBICKI, R.: Obozy i cmentarze wojenne w Zgorzelcu. Jelenia Géra 1995, s.
16, NOWAK, E. (zost.): Obozy jenieckie w Lambinowicach/Lamsdorf w latach
1870 — 1946. Opole 2006.

4 MOLENDA, T., ZURAWSKI, W.: Korespondencja jeficéw wojennych. Jency
stowaccy w niewoli niemieckie. In: ,,Historyczno-Badawczy Biuletyn Filatelis-
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osudy Slovakov v zajateckych taboroch. DalSie prispevky najdeme na strén-
kach Lambinowickiego Rocznika Muzealnego, v 1. ¢isle z roku 1974 prinasa
¢lanok S. Senfta Rozmiestnenie, pocet a ndrodnostny charakter zajateckych
taborov v VIII. vojenskom obvode Wehrmachtu pocas Il. svetovej vojny, ktory
tuto tému spractiva Cisto Statisticky.’ V Cisle 16 periodika z roku 1993 boli
publikované spomienky slovenského povstalca-zajatca Ladislava Kaveca pod
nazvom Bol som zajatcom v Zajateckom tdabore 344 v Lamsdorf-Lambino-
wicach (spomienky slovenského povstalca).® V tom istom periodiku z roku
2005 bol aj ¢lanok nazvany Vojenski zajatci réznych narodnosti v zajateckych
taboroch v Lamsdorfe pocas II. svetovej vojny. Autorom prispevku je Joanna
Banik i Roman Ciasnocha.” Dotyka sa zajatcov tych narodnosti, ktori boli
zadrziavani v tdboroch v Lamsdorfe. Podla zaverov autorov ich bolo az 49
z desiatich oficialnych armad, vratane Slovéakov.

V druhej Casti periodika Nacrt z dejin taborov v Lamsdorf/Lambinowicach
sa objavil ¢lanok Edmunda Nowaka Slovenski povstalci v Zajateckom tdabore
344 Lamsdorf (1944 — 1945). Autor skimal pramene k tejto téme okrem iné-
ho aj v ruskych archivoch.® Nenasiel v§ak vel'a materidlov o Slovakoch. Pri
svojom prieskume sa sustredil na tdbory v Lamsdorfe a obmedzil svoj ¢lanok
iba na osudy slovenskych zajatcov v tomto tabore.

Uvedena literatira teda nie je vel'mi pocetnd. Velkou prekazkou vo vy-
skume osudov slovenskych zajatcov je nedostatok pramennych materidlov
(prepravné listy, rozkazy taborovych velitel'stiev), ktoré znicili velitel'stva
jednotlivych taborov. Na druhej strane velka Cast’ zachovanej dokumentacie
sa dostala do rik armad aliancie, predovsetkym Sovietov. V stvislosti s tym
st hodnovernym pramefiom Sprdvy Medzindrodného vyboru Cerveného kriza

tyczny”. Januar-marec 1984, ¢islo (¢.) 1 (87), s. 25 — 34.

5 SENFT, S.: Rozmieszczenie, liczebnos¢ i sktad narodowosciowy obozdw je-
nieckich w VIII Okrggu Wojskowym Wehrmachtu w czasie 11 wojny $wiatowe;.
In: Lambinowicki Rocznik Muzealny (LRM), 1974, zv. 1, s. 49.

6 KAVEC, L.: Bylem jenicem Stalagu 344 w Lamsdorf-Lambinowicach (wspom-
nienia stowackiego powstanca). In: ZRM, 1993, zv. 16, s. 117 — 131.

7 BANIK, J., CIASNOCHA, R.: Jency wojenni réznych narodowosci w obozach

jenieckich w Lamsdorfw latach Il wojny $wiatowej. Przyczynek. In: ZRM, 2006,
zv. 28,s.71 - 87.

8 NOWAK, R.: Powstancy stowaccy w Stalagu 344 Lamsdorf (1944 — 1945). ,,Sz-
kice z dziejow obozéw w Lamsdorf/Eambinowicach”. Opole 2000, s. 75 — 84.
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a tzv. Zenevské Statistiky, ktoré poskytuju Statistické udaje o poéte zajatcov,
zhromazdené Hlavnym velenim Wehrmachtu pre Medzinarodny Cerveny kriz
v Zeneve.” Pokial' Spravy Cerveného kriza vzhl'adom na poslednu fazu II.
svetovej vojny, ked’ sa Slovaci dostali do zajatia, m6zu byt vel'mi vSeobecné
a nepresné, Zenevské Statistiky pravdepodobne vo velkej miere odzrkadluju
skutoéné pocCty zajatcov v jednotlivych tdboroch a vojenskych obvodoch.

Délezity pramen pri skimani osudov zajatcov predstavuje tdborova kores-
pondencia a spomienky ocitych svedkov onych udalosti. Nedostatok takychto
dokumentov, ako aj iniciativ, ktoré by pomohli ziskat' materialy v podobe re-
ferovania a spomienok, vyrazne st'azuje vyskum kazdodenného zivota zajat-
cov v jednotlivych taboroch. Aj z uvedeného dovodu tento prispevok tplne
nevycéerpava tematiku osudov slovenskych zajatcov v nemeckych taboroch,
ale je akymsi pokusom priblizit ich, priCom sa podrobnejsie zameriava na ta-
bory v VIII. vojenskom obvode, t. j. na uzemi Sliezska. Opiera sa o literatiiru
a archivne materialy z Centralneho muzea vojenskych zajatcov v Lambino-
wicach-Opoli.!°

V auguste 1944 sa na uzemi Slovenska zacalo Povstanie proti III. risi.
Zucastnili sa na fiom oficialne jednotky, ako aj partizanske formacie, ktoré
tvrdo odolavali do konca oktdbra 1944. Po niekol’kych mesiacoch bojov Ne-
mci ovladli situdciu. O tom, aka vaznu hrozbu pre III. riSu predstavovalo ozb-
rojené povstanie Slovakov, sved¢i fakt, Ze na jeho potlacenie nemecka strana
musela vyuzit okrem iného aj jednotky, ktoré stiahla z Protektoratu Cechy
a Morava.' Napriek porazke Slovenské narodné povstanie zohralo vyznamnu
ulohu v dejinach Slovakov. Predstavovalo jeden z mnohych prikladov odporu

9 Archiwum Centralnego Muzeum Jencow Wojennych w Lambinowicach-Opolu
(ACMIJW), Materiaty i Dokumenty (d’alej MiD), Zenevska Statistika (ZS), sig-
natdra 7.

10 http://www.cmjw.pl/

11 VAJSKEBR, J.: Zasah némeckych vojenskych sil z Protektoratu proti Sloven-
skému narodnimu povstani. In: MICKO, P., SMIGEL, M. (zost.): Slovenska re-
publika 1939 — 1945 ocami mladych historikov IV. Banska Bystrica 2005, s. 223
—228.
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europskych narodov proti fagizmu, ktory im nanutila III. risa.'> V jeho dosled-
ku sa okolo 15 tisic povstalcov dostalo do zajateckych taborov.'

Slovaci boli jednou z poslednych narodnostnych skupin, ktora sa ocitla
v nemeckych taboroch pre dostojnikov, poddostojnikov a radovych vojakov.
Boli rozmiestneni do 21 zajateckych tdborov a 2 ddstojnickych zajateckych
taborov.'"* Z doteraz neobjasnenych pri¢in bola ¢ast’ povstalcov vyvezena do
koncentra¢ného tabora v Sztutowie (LK Stutthof) a jeho pobociek v okoli
Gdarniska. Medzi priblizne 1 600 osobami, ktoré tam boli uvéznené, prezilo
iba vySe 300 os6b."> Kym sa povstalci dostali do nemeckych taborov vnutri
I11. riSe, vécsina z nich presla vdzeniami na Gizemi vlastnej krajiny.

Prvi Slovaci prisli do zajateckych taborov v IV., IX. a XVII. vojenskom
obvode na prelome septembra a oktobra 1944. Celkovo boli umiestneni v §ty-
roch zajateckych taboroch a v jednom dostojnickom zajateckom tabore.'®
Podra idajov, ktoré sa objavili v Sprdvach Medzindrodného vyboru Cerve-
ného kriza, k 1. oktobru 1944, sa na izemi troch vojenskych obvodov na-
chadzalo dovedna 2 849 zajatcov (vratane dvoch civilistov). V tomto Case
bolo najviac Slovakov zadrziavanych v Zajateckom tabore IV. B Miihlberg,
i8lo 0 1 352 0s6b'’, vojakov vychodoslovenskej armady, ktora aktivne pod-
porila povstalcov.!* V IX. vojenskom obvode sa slovenski zajatci nachadza-

12 MARUSIAK, I.: Stowackie Powstanie Narodowe 1944 roku i jego konsekwen-
cje dla powojennego rozwoju Stowacji. In: GLOWINSKA, J. (zost.): Stosunki
polsko — stowackie w I polowie XX wieku (materialy pokonferencyjne). Oddzial
Instytutu Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu we Wroclawiu. Wroctaw 2006, s. 91.

13 ACMIJW, MiD, SG, sign. 7, s. 58 — 86, MOLENDA, T., ZURAWSKI, W.: Kores-
pondencja jencow wojennych. Jency stowaccy w niewoli niemieckie, s. 29.

14  ACMIW, MiD, SG, sign. 7, s. 58 — 82.

15 Viac pozri UKROP, P.: Slovdci v Stutthofe. Presiel som brdnou smrti... Banska
Bystrica 1999, ORSKI, M.: Preprava slovenskych povstalcov do koncentra¢né-
ho tabora Stutthof a inych taborov na Gdanskom primori (november 1944 — maj
1945). In: LIPTAK, J. (zost.): SNP v pamcditi naroda (Materidly z vedeckej konfe-
rencie k 50. vyrociu SNP — Donovaly 26 . — 28. 4. 1994). Bratislava 1994, s. 304
—319.

16 ACMIJW, MiD, SG, sign. 7, 59 — 61.

17  Tamze, s. 59. V tom istom ¢ase boli v tabore okrem inych 4 Rumuni a 23 Bulha-
rov.

18 KOLLAR, P: K osudu odzbrojenych, zajatych a pochytanych prislusnikov
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li iba v Zajateckom tabore IX. B Bad Orb. Po francuzskych a americkych
zajatcoch predstavovali tretiu najpocetnej$iu narodnu skupinu. Z celkového
poctu 21 669 povstalcov, ktori boli zadrziavani v tomto tabore, bolo 1001
slovenskych zajatcov.'” V XVII. vojenskom obvode sa Slovaci nachadzali
v Zajateckych taboroch XVII. A Kaisersteinbruch v pocte 491 osob a XVIIL.
B Gneixendorf, kde boli iba dvaja Slovaci.* Pri¢iny takéhoto umiestnenia
slovenskych povstalcov musime hl'adat’ v susedstve XVII. obvodu, ktory sa
nachadzal na Gzemi Rakuska, hrani¢iacom so Slovenskom. Zajatecky tabor
v Kaisersteinbruchu, kde sa pocet slovenskych zajatcov udrziaval na vysokej
urovni, mézeme povazovat’ za prechodny tabor pre Slovakov. Odtialto boli
posielani do III. riSe. Mnohych na zaklade stidneho rozhodnutia Oblastného
sudu v Bratislave premiestnili do IV. vojenského obvodu v Drazd’anoch.

V novembri 1944 sa Slovaci nachadzali v 11 zajateckych taboroch na tize-
mi Siestich vojenksych obvodov. Boli to nasledujice obvody: IV. (so sidlom
velitel'stva v Drazd’anoch, pod spravu ktorého patrili severné Cechy, merse-
bursky rajon v Saxonii, ¢ast’ vychodnej Turingie a okresy Hoyerswerda i Rot-
henburg z dolnosliezskej provincie), VII. (so sidlom velitel'stva v Mnichove,
zahriiujuci juzné Bavorsko), VIII. (so sidlom velitel'stva vo Vroclavi, zahriiu-
juci Sliezsko), IX. (so sidlom velitel'stva v Kassel, zahrnujuci vychodnt ¢ast
provincie Hessen Nassau, zapadna Turingiu, erfurcky rajon v juznej Casti sa-
xonskej provincie a severnu Cast’ Hessenu), XI. (so sidlom velitel'stva v Han-
noveri, zahriiujuci juzno-vychodnu ¢ast’ provincie Hannover, magdebursky
rajon so saxonskou provinciou a kraje Anhalt i Braunschweig) a XVIL. (so sid-
lom velitel'stva vo Viedni, zahrtiujici okrem Viedne Horny a Dolny Dunaj).?!

vychodoslovenskej armad. In: CAPLOVIC, M., STANOVA, M. (zost.): Kar-
patsko-duklianska operdcia — pldany, realita, vysledky (1944 — 2004). Zbornik
prispevkov vedeckej konferencie vo Svidniku 30. septembra — 1. oktobra 2004.
Bratislava 2004, s. 216. Podl'a P. Kollara prislusnici armady z vychodného Slo-
venska boli tieZ na Gizemi II. vojenského obvodu (so sidlom velitelstva v Ste-
tine) v zajateckom tabore II. B Neubrandenburg, odkial’ boli pravdepodobne
rozmiestneni do pracovnych taborov v severnom Nemecku (okolie Stetina, Ros-
tocku, Schwerinu) a juhozapadnych regionov Rise (Rastatt, Rottwell).

19  ACMIJW, MiD, SG, sign. 7, s. 60.
20 Tamze.
21  Tamze,s. 67 — 68.
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V 1V. vojenskom obvode sa slovenski zajatci nachadzali v Zajateckom ta-
bore I'V. A Hohenstein, IV. B Miihlberg, IV. D Torgau, IV. F Hartmannsdorf.
Najviac Slovéakov bolo v Torgau — 614 0sdb a predstavovali jednu z najmen-
Sich narodnostnych skupin. Celkovy pocet zajatcov v IV. vojenskom obvode
v novembri 1944 predstavoval vySe 240 tisic, z toho pocet slovenskych zajat-
cov— 1189 (k 1. novembru 1944) 22

Slovéci boli uvézneni aj v IX. vojenskom obvode Bad Orb (7 0sdb) i Bad
Sulza (94 0s6b).2® V zajateckom tdbore XVII. A Kaisersteibruch (na tzemi
Rakuska) bolo 796 Slovakov. Sticasne sa toto ¢islo zhoduje s poctom vsetkych
slovenskych povstalcov, nachadzajucich sa v tomto vojenskom obvode.

V uvedenom obdobi (november 1944) sa prvi Slovaci objavili v VIL. vo-
jenskom obovode (Zajatecky tabor VII. A Moosburg — 1 zajatec) a XI. Vojen-
skom obvode (Zajatecky tabor XI. B Fallingbostel — 3 zajatci). Celkovy stav
slovenskych zajatcov k 1. novembru 1944 vo vSetkych zajateckych tdboroch,
v ktorych boli zadrziavani, bol 2 108 0sdb.*

Udaje z nasledujuceho mesiaca poukazuju na vyrazny narast poétu sloven-
skych zajatcov. K 1. decembru 1944 predstavoval az 15 383 0s6b*, ktoré sa
nachadzali v 18 taboroch na izemi 7 vojenskych obvodov. Musime jednako
podotknut, ze v II. a VII. obvode ich bolo iba 35. Najviac Slovakov bolo
umiestnenych v VIII. (4 061 zajatcov) a IV. (3 797 zajatcov) vojenskom ob-
vode.?® 2 571 slovenskych zajatcov bolo zadrziavanych v Zajateckom tabore
XI. v Fallingbostel.”

Takéto rozmiestnenie Slovakov v 7 vojenskych obvodoch sa zachovalo do
januara 1945, avsak s tym rozdielom, Ze pocet tdborov, v ktorych sa zajatci na-
chadzali, vzrastol v novembri z 18 na 21. Stav k 1. januaru 1945 predstavoval
15 157 alebo 15 199 slovenskych zajatcov.® V tomto obdobi sa na uzemi IV.

22 Tamze,s. 67,73.
23 Tamze, s. 68.
24  Tamze, s. 66.
25 Tamze,s. 74.
26 Tamze,s. 81.
27  Tamze,s. 76.

28  Tamze, s. 82. Rozdiel vyplyva z iného poctu, uvedeného v zbernych udajoch
z jednotlivych taborov. I8lo o 15 199 Slovakov. Najpravdepodobnejsie vznikol
omyl vo v§eobecnom supise.
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vojenského obvodu v Drazd’anoch, v Siestich zajateckych taboroch nachadza-
lo 3 923 zajatcov. Rovnako aj v XI. vojenskom obvode bol pocet Slovakov
vysoky. V dvoch zajateckych taboroch bolo 2 969 slovenskych zajatcov.

Udaje z januara 1945 ukazuju na rozmiestnenie slovenskych zajatcov pred
evakudciou taborov. Napriek tomu, ze vojna sa chylila ku koncu a tdborové
velenie sa zacalo lepSie spravat’ k zajatcom, pre mnohych to bolo krusné ob-
dobie. Tzv. ,,pochody smrti®, ¢ize evakua¢né taborové pochody pracovnych
komandatur, zacali prinaSat’ krvava trodu.

Na tizemi Sliezska bolo uvaznenych najviac slovenskych zajatcov. Nap-
riek vSetkym pochybnostiam mdézeme konstatovat’, Ze slovenski zajatci sa
nachadzali na uzemi VIII. vojenského obvodu v obdobi medzi 1. oktébrom
1944 a 1. januarom 1945. Boli rozmiestneni v troch zajateckych taboroch:
344 Lamsdorf (Lambinowice), VIII. A Gorlitz (Zgorzelec), VIII. C Sagan
(Zagan).?

Vyssie spominany VIII. vojensky obvod pred rokom 1938 zastreSoval
celé uzemie vtedajSej nemeckej sliezskej provincie, t. j. legnicky, vroclav-
sky a opolsky rajon. Hranice obvodu neboli totozné s vtedy platnym admini-
strativnym Clenenim okrem dvoch vynimiek. Okres Hoyerswerda, historicky
Horna LuZica, patriaci uz od roku 1815 do sliezskej provincie, sa nachadzal
mimo VIII. vojenského obovodu. Pokryval v§ak tizemia tzv. Grenzmark Po-
sen-Westpreussen s Fraustadtom, ktory niekedy patril do Vel'kopol'ska a az
v aprili 1938 bol pri¢leneny k Sliezsku. Specificku geografickti polohu ne-
meckého Sliezska v medzivojnovom obdobi vyuzila postupujiica fasisticka
expanzia a na ukor susedov rozsirovala Gizemie hitlerovského Nemecka prave
v okoli tejto provincie. Podobne sa zmenili hranice VIII. vojenského obvodu.
Po obsadeni Sudet a vytvoreni vo vychodnej €asti tzv. Sudetenlandu sa obvod
roz§iril o novy opavsky rajon a o dalsie tri okresy byvalého ceskoslovenského
Statu: Trutnov, Broumov, Vrchlabi. Po septembrovej kampani VIII. vojensky
obvod dosiahol najvacsi uzemny rozsah. Stalo sa tak po pricleneni pol'ského
Horného Sliezska k sliezskej provincii, priCom z jeho casti bol v aprili 1941
vytvoreny novy rajon — katowicky, ktorého stiéastou sa stalo Zaolzie s Ces-
kym Tesinom, Zaglebie Dabrowskie a zapadomalopol'ské okresy: Chrzanow,

29  Tamze, s. 58 — 83.
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Olkusz, Oswiecim, Wadowice, Zywiec.* Na tomto izemi bolo v rokoch 1939
— 1945 lokalizovanych mnozstvo zajateckych tdborov. Nachadzali sa tu pre-
chodné tabory — Dulagy, ako aj tabory pre letcov — Luftlagy, podlichajice
Hlavnému veleniu letectva a tabory pre internovanych — Ilagy. Najvyssi pocet
predstavovali tabory pre podddstojnikov a radovych vojakov — zajatecké ta-
bory (Stalagy) a tabory pre dostojnikov (Oflagy). V VIII. vojenskom obvode
v spominanom obdobi bolo 10 Oflagov a 9 Stalagov.’! K najva¢sim spomedzi
nich patria: Stalag VIII. A Gorlitz, Stalag VIII. C Sagan, Stalag 344 Lam-
sdorf.?? V tychto taboroch boli vizneni slovenski zajatci v ¢ase od konca ok-
tobra 1944 do janudra 1945.

V oktobri 1944 do Stalagu 344 Lamsdorf prisli prvi slovenski povstalci.
Prvykrat boli zaznamenani v Statistikach k 1. novembru 1944, ale mozeme
pripustit’, ze do Lambinowic prisli koncom oktdbra.** Ako uz bolo spomenuté,
predstavovali jednu z poslednych narodnostnych skupin, ktora bola premiest-
nenda do tohto tabora, ako aj do ostatnych taborov, nachadzajicich sa na uze-
mi VIII. vojenského obvodu. Skupinu 18 zajatcov umiestnili do Lamsdorfu
v Casti tabora, kde boli zadrziavani sovietski, francuzski a talianski vojaci.
V tych istych sektoroch sa nachadzali aj varSavski povstalci a pol'ski vojaci
70 septembrovej kampane z roku 1939. Stalag 344 Lamsdorf bol prvym mies-
tom na uzemi VIII. vojenského obvodu, v ktorom boli zadrziavani Slovaci.
Dovedna v tiom bolo 56 954 zajatcov.>* Slovaci sa tu pravdepodobne dostali
v tom istom ¢ase, v akom prisiel transport, ktory priviezol varSavskych povs-
talcov.

30 SAWCZUK, J.: Hitlerowskie obozy jenieckie w Lambinowicach w latach 1939
—1945,s. 17, SENFT, S., WIECEK, H.: Obozy jenieckie na obszarze Slgskiego
Okregu Wehrmachtu 1939 — 1945, s. 14— 15.

31 V pripade zajateckych taborov doslo k ich lokalizacii na Siestich mies-
tach, ale organiza¢né zmeny v zajateckom systéme mali za nasledok, Ze
pocet taborov bol vyssi.

32V Lamsdorfe v rokoch 1939 — 1945 existovali nasledujuce tabory: Zajatecky
tabor VIII. B, 314/VIII F, 344. Zajatecké tabory VIII. B a VIII. F koexistovali
v obdobi od 7. 1941 do 6. 1943.

33 ACMIJW, MiD, SG, sign. 7, s. 68.

34  Tamze.
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Pocet slovenskych zajatcov k 1. decembru 1944 v Lamsdorfe predstavoval
1 636 0s6b.** V Stalagu VIII. A Goérlitz bolo zadrziavanych 1 512 zajatcov,
a v Stalagu VIIIL. C Sagan 913.3¢ Je jasné, Ze viizni, ktori pri§li do posledného
zo spominanych taborov, pochadzali z radov vychodoslovenskej armady. Na
uzemie Sliezska boli vyslani cez Mad’arsko a KoSice. Do¢asne boli umiestneni
v Zaganiu a ich kone&nym miestom pobytu sa mal stat’ tabor v Zgorzelcu.”’

Koncom roku 1944 sa prave na tizemi VIII. vojenského obvodu nachadza-
lo najviac slovenskych zajatcov. Pocet 0s6b 4 061 predstavoval viac nez 25
percent zo stavu zajatcov tejto narodnosti na uzemi III. riSe. V celom vojen-
skom obvode bolo zadrziavanych 230 tisic vojakov roznych narodnosti.** Slo-
vaci teda nepredstavovali vyznamnu skupinu a spolu so zmenami na frontoch
boli prestvani smerom hlbsie do uzemia Nemecka. Stalag 344 Lamsdorf bol
pre Slovakov prechodnym taborom. Sved¢ia o tom tdaje z 1. januara 1945.
V Lamsdorfe bolo vtedy iba 102 slovenskych zajatcov.*

Z vyssie uvedenych zajateckych taborov VIII. vojenského obvodu, bol
tabor v Lamsdorfe pre Slovakov uznavany za prechodny na ich d’al$ej ces-
te do taborov na tzemi IV. vojenského obvodu v Saxonii a IX. vojenského
obvodu v Hannoveri. Niektori z nich sa cez Lambinowice dostali do taborov
v Zgorzelcu i Zaganiu. Pre zajatych povstalcov viedla trasa zo Slovenska do
zajateckého tabora 344 cez Cadcu, Bohumin a Opole.

Zo spravy zajatca z tabora Lamsdorf Ladislava Kaveca vyplyva, Ze pobyt
v Stalagu 344 trval niekol’ko tyzdfiov. Dia 4. novembra 1944 prisiel spolu
s inymi povstalcami po troch hodinach cestovania do Lamsdorfu. Este v ten
isty den sa museli zajatci oktpat’ a obleCenie im dezinfikovali. Potom ich uby-
tovali v desiatich barakoch, ktoré sa nachadzali v podtabore ,,Russenlager”.
Tesné baraky, ktoré sluzili od roku 1941 boli nepohodIné a neustalym pouzi-
vanim zdevastované. V miestnosti 15x7 metrov bolo 160 l'udi. Permanentny
problém so stravou sa tykal vsetkych taborov. Slovaci nedostavali balicky

35 Tamze,s. 76.
36 Tamze.

37 KOLLAR, P.: K osudu odzbrojenych, zajatych a pochytanych prislusnikov vy-
chodoslovenskej armad, s. 216 — 217.

38  ACMIJW, MiD, SG, sign. 7, s. 81.
39 Tamze, s. 82.
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zMedzinarodného vyboru Cerveného kriza tak ako velka ¢ast’ inych zajatcov.
V svojich spomienkach sa Ladislav Kavec sustredil na solidaritu medzi uviz-
nenymi vojakmi. Prejavovala sa na kazdom kroku. Pokojné prerozdelovanie
chleba ako aj dorucovanie balickov, ktoré zabezpeCovali francuzski zajatci,
nachadzajici sa v lepSom rozpolozeni, svedcili o tom, Ze napriek tazkej si-
tudcii, v tabore panovali dobré vztahy medzi mnohonarodnostnymi skupi-
nami viziov.*’ Slovéci, tak, ako ini zajatci, mali pravo na kore§pondenciu.
Dékazom toho mézu byt karty taborovej posty.* Obmedzovalo sa to vSak na
komunikaciu s rodinou, napriklad preposlanie formulara v nemeckom jazyku,
ktory upovedomil rodinnych prislusnikov, Ze zajatec sa nachadza v tabore.*

V dokumentoch sa s najvicsou pravdepodobnost’ou nezachovali informa-
cie o umrti slovenskych véznov v tabore Lamsdorf. Zo zachovanych infor-
macii vyplyva, Ze okrem Rusov, Angli¢anov a Poliakov zahynulo 83 zajatcov
s bliz§ie neur¢enou narodnost'ou.*

V polovici decembra 1944 sa vzhl'adom na bliziaci front zac¢ala evakudcia
zajatcov. Slovakov odoslali v troch transportoch do inych taborov na tizemi
riSe. Posledny z nich, v ktorom sa nachadzalo 800 osob, sa dostal do Stalagu
X. B Sandbostel v severozapadnom Nemecku.** V tomto poéte sa tam Slovaci
nachadzali v prvej polovici janudra 1945 a s najvicsou pravdepodobnost'ou
sa aj dockali oslobodenia americkou armadou.* Ina skupina slovenskych za-
jatcov bola premiestnena do Stalagu VIII. A Gorlitz, kde sa na zaciatku roku
1945 nachadzalo 1748 Slovéakov a do Stalagu VIII. C Sagan, kde ich v tom
ase bolo 673.% Boli to posledné tabory na tizemi Sliezska, v ktorych boli

40 ACMIJW, Nepublikované materidly (NPM), sign. 302. Ladislav Kavec, Spo-
mienky na Lamsdorf 1994.

41 MOLENDA, T., ZURAWSKI, W.: Korespondencja jeficow wojennych. Jency
stowaccy w niewoli niemieckie, s. 30— 3 4.

42 ACMIJW, Nepublikované materialy (NPM), sign. 302. Ladislav Kavec, Spo-
mienky na Lamsdorf 1994.

43  NOWAK, E.: Dokumentacja obozéw jenieckich w Lamsdorf (Lambinowice) w
archiwach moskiewskich. In: ,,Slgsk Opolski”, 1993, €. 3, s. 23.

44 Tamze, NOWAK, E.: Powstancy stowaccy w Stalagu 344 Lamsdorf..., s. 82.

45 BORGSEN, W., VOLLAND, K.: W. Stalag X B Sandbostel. Bremen 1991, s.
23.

46  ACMIW, MiD, SG, sign. 7, s. 83.
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uvidzneni povstalci. Je tazké sledovat’ dalsie osudy zajatcov v stalagoch Gor-
litz a Sagan. Je isté, ze vo februari 1945 boli evakuovani zo Zgorzelca. Spolu
so zajatcami inych narodnosti boli premiestneni do taborov v Turingii, Hesse-
ne a Bavorsku. Pochod zimnou krajinou v tazkych podmienkach si vyziadal
zivoty niekol’ko tisic osob. Medzi nimi museli byt aj Slovaci. Presny pocet
obeti je jednako tazké ur¢it.*” Podobne je tazké presne stanovit posledné
miesta, do ktorych boli premiestneni slovenski zajatci. Je isté, ze okrem inych
taborov boli v Stalagu IX. C Bad Sulza v Turingii.* Tento tabor bol oslobode-
ny 11. aprila 1945 americkymi silami.*

47  DATNER, SZ.: Zbrodnie Wehrmachtu na jericach wojennych armii regularnych
w Il wojnie swiatowej, Warszawa 1964, s. 1964, NOWAK, E.: Powstancy sto-
waccy w Stalagu 344 Lamsdorf..., s. 82 — 83, ZGLOBICKI, R.: Obozy i cmen-
tarze wojenne w Zgorzelcu..., s. 54.

48 MOLENDA, T., ZURAWSKI, W.: Korespondencja jeficow wojennych. Jency
stowaccy w niewoli niemieckie, s. 31.

49  http://www.udskior.gov.pl/index.php?ne=129
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PRILOHY

zajateckych tiboroch ku diiu
1. 10. 1944

Pocet slovenskych zajatcov v nemeckych

Pocet zajatcov v jednotlivych
vojenskych obvodoch

Cislo vojenské-

ho obvodu
Zajatecky tabor (Stalag)
IV B Miihlberg 1352 v 1355
IX B Bad Orb 1001 IX 1001
XVII A Kaisersteinbruch 491
XVII B Gneixendor 2 XVII 493
Déstojnicky zajatecky tabor
(Oflag)
IV B Konigstein 3

Prameit: ACMJW, MiD, Zenevskd Statistika, signatara 7, s. 58 — 65.

Pocet slovenskych zajatcov v nemeckych

Pocet zajatcov v jednotlivych
vojenskych obvodoch

zajateckych taboroch ku diiu e - .

1. 11. 1944 Cl;lo vojenské- | p oo zajatcov
o obvodu

Zajatecky tabor (Stalag)

IVA Hohenstein 200

IV B Miihlberg 41

IV D Torgau 614

IV F Hartmannsdorf 333 v 1189

VII A Moosburg 1 VII 1

VIII 344 Lamsdorf 18 VIII 18

IX B Bad Orb 7

IX C Bad Sulza 94 X 101

XI B Fallingbostel 3 XI 3

XVII A Kaisersteinbruch 796 XVII 796

Déstojnicky zajatecky tabor

(Oflag)

IV B Koénigstein 1

Prameii: ACMJW, MiD, Zenevskd Statistika, signatira 7, s. 66 — 73.

Pocet zajatcov
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zajateckych taboroch ku diu

Pocet slovenskych zajatcov v nemeckych

Pocet zajatcov v jednotlivych
vojenskych obvodoch

1.12. 1944 Cl;lg Zl?{::isli(e_ Pocet zajatcov
Zajatecky tabor (Stalag)

I A Neubrandenburg 34 1T 34
IV A Hohenstein 235

IV B Miihlberg 652

1V C Wistritz 897

IV D Torgau 1147

IV F Hartmannsdorf 851

IV G Oschatz 15 v 3797
VII A Moosburg 1 VII 1
VIII A Gorlitz 1512

VIII C Sagan 913

344 Lamsdorf 1636 VI 4061
IX Bad Orb 255

IX Bad Sulza 2070 X 2325
XI A Altengrabow 309

XI B Fallingbostel 2571 XI 2880
XVII A Kaisersteinbruch 1576

XVII B Gneixendorf 208

398 Pupping 501 XVII 2285

Prameii: ACMIW, MiD, Zenevskd Statistika, signatara 7, s. 74 — 81.

taboroch ku diu 1. 1. 1945

Pocet zajatcov v nemeckych zajateckych

Pocet zajatcov v jednotlivych
vojenskych obvodoch

Cislo vojenské-

Pocet zajatcov

ho obvodu
Zajatecky tabor (Stalag)
II A Neubrandenburg 37 11 37
IIT A Luckenwalde 1
111 D Berlin 145 111 146
IV A Hohenstein 310
IV B Miihlberg 129
IV C Wistritz 1081
IV D Torgau 1022
IV F Hartmannsdorf 1301
IV G Oschatz 80 v 3923
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VII A Moosburg 1 VII 1
VIII A Gorlitz 1748

VIII C Sagan 673

VIII 344 Lamsdorf 102 VIII 2523
IX B Bad Orb 255

IX C Bad Sulza 2070 IX 2325
X B Sandbostel 800 X 800
XI A Altengrabow 451

XI B Fallingbostel 2518 XI 2969
XVII A Kaisersteinbruch 1183

XVII B Gneixendorf 86

398 Popping 1206 XVII 2475
Déstojnicky zajatecky tabor

(Oflag)

8 Wutzatz 2 I 2

Prameii: ACMJW, MiD, Zenevskd Statistika, signatura 7, s. 83 — 86.

Pocet slovenskych zajatcov v nemeckych zajateckych taboroch

Potetk: | DOStol | Zdravotnic- | Podddstoj- | Radovi | ¢y
nici ka sluzba nici vojaci
1. 10. 1944 89 39 2719 5
1.11. 1944 32 71 2004 !
26
1. 12. 1944 52 776 14529
1.1.1945 384 809 13684 278

Prameit: ACMJW, MiD, Zenevskd Statistika, signattira 7, s. 58 — 88.

Prelozila Ingrid Majerikova
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Slovaci a Internaény tabor Svatoborice 1942 — 1945
JAN KUX

Cilem tohoto piispévku je predevsim otevfit otdzku a snaha prispét k ujas-
néni osudu nejméné 92 konkrétnich slovenskych obéand, kteti byli véznéni
v Internaénim tabote ve Svatoboficich u Kyjova v okrese Hodonin, jenz je
pohrani¢nim okresem se Slovenskou republikou a navic sousedicim s dale
zminovanou zkoumanou oblasti.

V knize autora Jana Kuxe nazvané ,,Internacni tabor Svatoborice®, sledu-
jici osudy véznénych rukojmi, kteti byli uvéznéni za své piibuzné, ktefi bojo-
vali na zahrani¢nich frontach proti fasistickému Némecku, je na stran¢ ¢islo
55 pod titulkem ,,Mimo akce E*, napsano: ,,Ddle privezlo gestapo vétsi pocet
Zidii ze Slovenska z oblasti Trencina. Ti byli jiz 19. a 26. zdii zase odvezeni
—neznamo kam. 2. listopad 1944 privezli dalsich ctyFicet muzii a Zzen — pribuz-
nych partyzanii ze Slovenského ndrodniho povstani“.! Na strané ¢islo 173 téze
knihy, piSe historicka Iva Kvapilova, zabyvajici se v kratké stati kartotékou
zde internovanych vézid, ke stejné skupiné osob toto: ,,Krdtkodobe prosii
internacnim taborem také nékteri obcané ze Slovenska. Jednalo se o 58 muzii
a 34 zZen, tedy 92 osob, zadrzenych patrné po vypuknuti Slovenského ndrodni-
ho povstani, kteri ve Svatoboricich pobyli do 19. zari, nékteri do 26. zari 1944.
V archivni kartotéce tito lidé uvedeni nejsou, jejich jména a adresy nalezneme
pouze v tajné porizeném seznamu byvalou véznénou Adélou Adamovou...«?
,,O Osudy Zidii se zacind verejné minéni v Protektordtu Cechy a Morava za-
Jjimat az po prvnich pordzkach némeckych vojsk u Stalingradu ¢&i v Severni
Africe. Zejména Mezindrodni vybor Cerveného kiize nékolikrdte Zddal o moz-
nost navstivit deportacni tabory. Terezin byl vybran pro propagandistickou
akci k oklamant svetové verejnosti. Byl taborem zarazenym do vyhlazovaciho
systému nacistické masinérie a zaroven jako vzorové getto slouzici ke klamdani
svétové verejnosti. V cervau 1944 sem prijela delegace MV CK vedend dokto-
rem M. Rosselem. Vse bylo naorganizovano... i setkani s vézni... situaci zvy-
raznil i natoceny dokumentdrni film o spokojeném Zivoté v samosprdvném Zi-

1 KUX, J.: Internacni tabor Svatoborice. Svatobofice 1995.

2 Moravské zemské muzeum Brno, inventarne ¢islo (inv. ¢.) S 14 874 — seznam
vézil interna¢niho tabora Svatobofice.
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dovském sidlisti v srpnu 1944... zdhy poté vSak zacinaly do Terezina prijizdét
dalsi transporty Zidii ze Slovenska... *, tolik struéné z projevu ministra kultury
Ceské republiky (CR) Pavla Dostala, ktery piednesl pod nazvem ,,Nazyvejme
véci pravymi jmény™ pti pietnim aktu v Terezing.?

Ve dnech 2., 3., 4. a 6. zaii 1944 bylo do Svatobofického interna¢niho ta-
bora transportovano 92 zatéenych osob ze Slovenska. Dne 2. 9. 1944 ptivezlo
gestapo celkem 5 osob, 4 z Trencina a R. Fried, ufednik byl z Trencanskych
Teplic. Nasledujiciho dne to jiz bylo 30 osob. Nejvice z Trencina, ale i Ctyfi
z Tren¢anskych Teplic a po jednom z Bratislavy, Ilavy, Ziliny a Trnavy. Dne
4. &t sem byla transportovana nejpocetnéjsi skupina, kterou tvotilo 54 véz-
nénych. Byli mezi nimi i dva vézni z Vrutek a dva ze Ziliny. Dne 6. zati 1944
byli eskortovani posledni 3 obcané, dva z Trencanskych Teplic a jeden ze
Ziliny. Tato skupinka uzaviela zafiové transporty ze Slovenska. Celkem sem
tedy bylo hlidanymi transporty ze Slovenska pfemisténo 76 obcani z Trenci-
na, 7 z Trenanskych Teplic, étyfi ze Ziliny, dva z Vratek a po jednom z Bra-
tislavy, [lavy a Trnavy.

Podle profesi se da fici, ze v uvedenych poctech bylo 11 1ékatt a 1ékar-
nikt, 18 ufednikt, 15 Zzen v domacnosti, byl zde arestovan i soudni rada,
tovarnik, advokat, obchodnici, sedm krejcich, ale i délnici, architekt a nekolik
rolnikt, ale i zastupci jinych profesi. Nejmladsim z nich byl studujici Bohumil
Petzold, narozen 1. 7. 1930 v Trenc¢in€. Naopak, nejstar§im vézném byl Felix
Smid narozeny 30. 10. 1869, feditel z Tren¢ina, a Resi Berkovi¢ova, naroze-
na 26. 2. 1869, v lagrové statistice vedend jako Zena v domacnosti, rovnéz
z Tren¢ina.

A jaka byla vojensko-politickd situace po vypuknuti Slovenského narod-
niho povstani v oblasti, ze které v daném case byli transportovani vézni ¢i
rukojmi do Svatobotic? Tren¢in byl obsazen Némeci bez boje dne 1. 9. 1944,
kdyz 29. 8. odesel povstalecky velitel pplk. Zadzora spolu s majorem Tothem
do Banské Bystrice pro instrukce! Podobna situace byla v Novém Mésté nad
Vahom. Obrana mésta byla sice aktivizovana, ale nasledné po rozhlasovych
projevech dne 29. 8. 1944 pronesenych do povstaleckého rozhlasu pany Catlo-
Sem a Malarem zde zavladla bezradnost, ktera vedla k odzbrojeni posadky.*

3 Pavel Dostal ( 25. 2. 1943 —24. 7. 2005), ministr kultury CR 1998 —2004.

4 http://www.forum.vélka.cz. Fasistické represalie na zapadnim Slovensku — okres
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Jina pak byla situace v Trnave. Prameny se naptiklad v datu obsazeni Tren-
¢ina rozchazeji, dokonce fikaji, ze jiz dne 30. 8. 1944 Némci Trenc¢in obsadili
a zfidili zde velitelstvi a zajatecky tabor! Z pohledu sméfujicimu k ujasnéni
tzv. svatobotickych vézid, resp. jejich prvniho transportu uz dne 2. zafi se toto
datum jevi pravdépodobné&j§im.’

Velkou aktivitu pii patrani a pronasledovani i likvidaci rasoveé pronasledo-
vanych obc¢anil a ucastnikl povstani projevovali pfislusnici Einsatzkomman-
da 14 z opérného bodu v Batovanech. Clenové tohoto komanda &asto zatykali
a vrazdili 1 pro osobni obohaceni, rabovali majetek atd. Pisobili zde 4 mésice
i za podpory Hlinkovci. V této oblasti pisobilo i Einsatzkommnado 13 ptimo
ve mésté Trenciné a jeho okoli. Specializovalo se i na vefejné popravy zadr-
zenych a podle nich podezielych osob. Dne 9. 9.1944 zatykali Zidy v Pies-
tanech. Transporty vézil z Tren¢ina byly odesilany z véznice okresniho ¢i
krajského soudu (naptiklad dolozen¢ ve dnech 14. 2. — 18. 2.1945 nebo dne
9. 2. 1945 do Mauthausenu odejely asi 2 transporty). Protoze zatykani a pro-
nasledovéani Zidi pokradovalo i po poslednim zafiovém transportu odeslaném
do Svatobofic, je mozné, ze postupné zatykani Zidé z riznych razii, tieba
i Sonderkommanda Zb V 15, které v této oblasti pronasledovalo partyzany
i zidovské uteCence, skondili ve svatobotickém lagru, ktery sem piijel ze Slo-
venska jako posledni nam znamy dne 2. listopadu 1944.

Dal§im mistem, odkud mohli byt vézni transportovani do Svatobotic, byl
pocatkem zafi znovu obnoveny koncentracni tabor v Seredi, kdyz byl kratce
predtim zrusen, ackoliv vznikl jiz v roce 1941 jako zidovsky pracovni tabor,
ktery sehral vyznamnou tlohu v souvislosti s prvni vlnou deportaci rasové
pronasledovanych osob z tizemi Slovenska do koncentrakti v Polsku. V této
nejvypjatéjsi situaci po vyhlaseni Slovenského narodniho povstani (SNP) ho
obnovilo velitelstvi Einsatzgruppe H bezpecnostni policie SIPO a sluzby SD
na Slovensku.

I ptes hledani v riznych archivnich materidlech se vSak blize odtrans-
portované vézné a to zejména odkud do Svatobofic pfijeli a kdo je tam a na
zakladé ¢eho odeslal, nepodafilo zjistit. Dale zdstava jen domnénka, Ze po-

TrenCin, http://www.szpb.sk/rezapa.htm. Fasistické represalie na zdpadnim Slo-
vensku.

5 TamzZe.
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mahali ucastnikim boje ve SNP, jak se mezi rukojmimi ve svatobotickém
lagru tradovalo, je stale neujasnéna a neprokazana. Pravé v souvislosti s po-
litickymi a vojenskymi udalostmi té doby se i v této oblasti do poptedi stale
vice dostava naskytnuvsi se moznost vyvolana povstanim, a to k pomste i na
téchto ,,rasové nedofeSenych™ obcanech. Tuto hypotézu nepfimo potvrzuji
i dal$i zloCiny spachané némeckou vale¢nou masinérii na vymezeném uzemi
o néco pozdgji naptiklad 25. fijna 1944 kdy pod vrchem zvanym Ne§porovsky
u Drietomy pfislusnici Einsatzkomannada 13 obé¢sili partyzany, které zatkli
v okoli. Kratce poté dne 6. listopadu 1944 gardisti a gestapo piepadli 2. ¢s.
Brigadu J. V. Stalina na kopanicich a opét vrazdili.® Na Bfezing u Trenéina se
v sedmi masovych hrobech naslo 69 obéti. Hroby byly v Dusové doling, Va-
penici a Sirokém. V dob& od 25. 10. 1944 az do 3. 4. 1945 vrazdili ptislusnici
Einsatzkommnada 13 se sidlem v Trenéin¢ dale... vétSinou to byli zatéeni
a véznéni ve véznici Okresniho soudu v Trenéing.” Je velmi pravdépodobné,
ze 1 transport svatobotickych rukojmich prosel a byl odeslan pravé z této zna-
mé véznice.

Doktor K. Janas ve své praci Tabory persekucniho charakteru v Trencin-
ské zupe v letech 1940 — 1945, se v prispévku predneseném v zafi loniského
roku v Kyjové, rovnéz mimo jiné, zaobiral i osudy zidovského obyvatelstva.
Nepochybné i shora sledovana skupina zatéenych zejména trenéinskych &i
trenCanskoteplickych ob¢ant se do jeho materialu mize zaradit.®

Pti shromazd’ovani materiali k tomuto vystoupeni jsem mj. pisemné oslo-
vil nasledujici instituce: primatory mésta Ziliny a Tren&ina?, doruéend pros-
ba smétujici k ujasnéni osudu jejich byvalych obéani zlstala bez odpovédi.
Slovenské archivy jsem oslovil, av§ak i kdyz si zadosti pievzaly, tyto zustaly
bez odpovédi i bez moznosti a terminu k badani. Narodni archiv CR v Praze
sdelil, ze ve spisech dotykajicich se Svatobofic neni o osudech trené¢inskych

6 http://www.forum.valka.cz. Fasistické represalie na zapadnim Slovensku — okres
Trencin.

Tamze.

Kyjov, 14. 9. 2007. Mezinarodni kolokvium na téma ,,/nternacni tabor Svato-
borice a jeho postaveni v Protektordtu Cechy a Morava v pldnech nacistické
vdlecné masinérie v letech 1942 — 45°.

9 7Z4dost dorugena elektronickou postou dne 8. 4. 2008, prevzal Uher. Archiv auto-
ra.
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obgant zadné zminky.!” Archiv Pamatniku v Tereziné rovnéZ nezaznamenal
v uvedenych dnech pfijezd sledovanych skupin véziii ze Svatobofic ani ze
Slovenska.

Ustfedni svaz Zidovskych naboZenskych obci ve Slovenské republice se
sidlem v Bratislaveé nema k dispozici zadnou agendu, ktera by pomohla ujasnit
osud téchto osob."?

Federace zidovskych obci v Ceské republice se sidlem v Praze prozkou-
mala ve své jmenné kartotéce vSech 92 jmen zatCenych, a zjistila, ze tyto jme-
nované osoby neprosli koncentraénim taborem v Terezing."* Byla vyslovena
domnénka, ze byli po odtransportovani ze Svatobofic jako pomocnici SNP
a ve V&t3iné nejspise Zidé, bez soudu zastieleni na nam dosud neznamém
misté... Dne 19. zafi 1944 odejelo ze Svatobotic do neznama 79 zatéenych
a véznénych slovenskych obc¢anti a dne 26. zaii 1944 opustilo brany tamgjsiho
lagru zbylych 13 vézii ze zatiovych transport ze Slovenska.

Jejich odjezdem konéi i jejich stopa v tzv. mimoarchivni evidenci... po-
dobné je tomu i s dal§im zaznamenanym transportem z 2. listopadu téhoz
roku. Bylo v ném dal$ich ¢tyficet osob jejich jména nejsou znama... Patrani
po jejich osudu vsak timto prispévkem nekondi, je jesté mala nadéje, ktera
muze osvétlit posledni kroky 92 (+ 40) slovenskych obcanti na tomto svéte.
Muize to byt i odpovéd’ z mezinarodni patraci sluzby, ktera pomaha nalézt
véznéné ¢i popravené osoby z doby 2. sv. valky. Tuto spravuji a je ulozena
v némeckém Arolsenu...

10 Narodni archiv Praha, odpovéd’ v elektronické formé ze dne 14. 4. 2008. Archiv
autora.

11 Archiv Pamatniku Terezin, odpovéd’ v elektronické formé ze dne 11. 4. 2008,
¢islo jednani (€. j.) 319/08. Archiv autora.

12 Ustiedni svaz Zidovskych nabozenskych obci ve Slovenské republice, Bratisla-
va, odpovéd’ ze dne 3. 4. 2008. Archiv autora.

13 Dopis Federace Zidovskych obci v CR, Praha ze dne 1. 4. 2008. Archiv autora.
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14. divizia SS ,,Galizien* na Slovensku (1944 — 1945):
bojova protipartizanska ¢innost’ a represalie!
MICHAL SMIGEL

Ako svojho ¢asu konstatoval historik K. Fremal — v poznani zakladnej
faktografie o nemeckych okupaénych silach na Slovensku v obdobi potlacenia
Slovenského narodného povstania az do prechodu frontu su v slovenskej his-
torickej literature prekvapujiice medzery a ,,doslova komické idaje o protivni-
kovi“. Podobna situacia dlhsi Cas pretrvavala aj v otazke fasistickych represa-
lii na Slovensku v rokoch 1944 — 1945. Hoci tie boli dost’ dobre zmapované,
chybala im jednozna¢na konkretizacia, t. j. na zaklade vyskumu definovat’
jednotky, ktoré sa dopustili zlo¢ineckych represalii voci slovenskému obyva-
telstvu. Slovami K. Fremala: ,,Viaceri historici o nich napisali, podrobne ich
ukdzali, ale treba ich konkretizovat, spresnit’ a podrobne spracovat.** Prave
takyto ciel’ sme si stanovili v tejto $tadii. Zameriavame sa na ¢innost’ jednej
z okupacnych divizii pdsobiacej na Slovensku od vypuknutia Povstania a pod-
robnejSie na preskimanie jej protipartizanskej a tiez represivnej aktivity.

14. Waffen-Grenadier Division der SS ,,Galizien Nr. 1°? bola v slovenskej
historickej spisbe dlhsi ¢as oznacovana za Vlasovovu jednotku (jej prislusnici

1 Studia je vystupom z grantovej ulohy VEGA &islo (&.) 1/4549/07 Analyza histo-
rickych Specifik stredoslovenského regionu v ramei Ceskoslovenska a Slovenskej
republiky v rokoch 1918 — 1948.

2 FREMAL, K.: 14. Waffen-Grenadier Division der SS (Galizien Nr. 1) v historic-
kej spisbe o slovenskom hnuti odporu v rokoch druhej svetovej vojny. In: SMI-
GEL, M., MICKO, P. (zost.): Slovenskd republika 1939 — 1945 ocami mladych
historikov IV. Banska Bystrica 2005, strana (s.) 388, 397.

3 14. Waften-Grenadier Division der SS ,,Galizien Nr. 1*“ (d’alej 14. hali¢ska divizia
SS; 14. divizia SS) — sa zacala formovat na zapadnej Ukrajine na podnet veduceho
¢initel'a Organizacie ukrajinskych nacionalistov Andrija Melnyka a so suhlasom
samotného Adolfa Hitlera. Oficidlne sa o divizii rozhodlo 28. aprila 1943. V maji
—juni 1943 prebiechal ndbor do jej radov a jeho hlavnym strediskom bol Lvov (vy-
sledok bol prekvapivy — do jej radov sa prihlasilo 80 tisic, podl'a nemeckych pra-
meiov az 100 tisic dobrovolnikov, ¢o umoziiovalo okrem planovanej divizie sfor-
movat’ aj pat’ policajnych plukov — Galizische SS-Freiwilligen Regiment/Polizei).
Oficidlne divizia vznikla 30. jula 1943 na zéklade rozkazu Heinricha Himmlera
a zaroven sa zacalo s jej vycvikom (prebiehal najmé na izemi Ukrajiny; v Pol'sku,
Nemecku, Franctzsku a Cechach absolvovalo vycvik 350 dostojnikov a 2 000
podddstojnikov). Za velitel'a divizie bol menovany najprv SS-Brigadefiihrer a ge-
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sa oznacovali ako ,,vlasovci®)?, a to tak v star$ej literattre, ako aj vo vic§ine
dobovych hlaseni. Ako vSak nasvedcuje v sucasnosti prebiehajuci vyskum,
v niektorych pripadoch slovenské obyvatel'stvo vedelo rozpoznat' medzi ne-
meckymi vojakmi Ukrajincov — Hali¢anov. Represalie, ktoré spachali (v su-
Casnosti uz pozname, kde a kedy pdsobili), mozno identifikovat’ a istym spo-
sobom aj charakterizovat’ na zaklade zachovanych svedectiev (nepochybne
s poriadnou davkou kritiky jednotlivych historickych pramenov), respektive
niektoré excesy pripisované divizii aj vylucit.

k% sk ok sk

Rozkaz na presun 14. hali¢skej divizie SS z vojenského vycvikového prie-
storu Neuhammer v Sliezsku do Schutzzone na zapadnom Slovensku v do-
sledku vypuknutia Povstania vydal velitel' SS Heinrich Himmler 22. sep-
tembra 1944. Stcasne bolo velitel'stvu divizie nariadené urychlene zostavit
jednu bojovu skupinu (Kampfgruppe) v sile zosilneného praporu a premiestit’
ju do Bratislavy, kde sa mala podriadit’ nemeckému velitel'ovi (generdlovi)
na Slovensku. Bola ur¢ena na boj proti povstalcom — v nemeckom ponima-
ni ,banddm®. Do tejto bojovej skupiny divizne velitel'stvo vyc€lenilo jeden
z praporov 29. pluku, dve roty vyzbrojené protitankovou zbraiiou, dve roty
zenistov, ¢atu prieskumnu, spojovaciu a ¢atu bojového zabezpecenia ako aj

neralmajor zbrani SS Walter Schiman, od novembra 1943 velenie prevzal v tych
istych hodnostiach Fritz Freitag. PInt1 bojaschopnost’ dosiahla divizia v maji 1944
(mala 15 229 vojakov a dostojnikov). V juni 1944 bola nasadend do bojov na
vychodnom fronte v rdmci 13. armadneho zboru v zostave 4. nemeckej tankovej
armady ako sucast’ armad Severnd Ukrajina. Po obkluceni divizie (spolu s inymi
nemeckymi jednotkami) pri Brodoch v polovici jula 1944 a obrovskych I'udskych
stratach (tri Stvrtiny jej prislusnikov zahynuli alebo padli do sovietskeho zajatia)
bola stiahnuta z frontu a na zéklade rozkazu Hlavného tradu SS z 5. septembra
1944 presunuta do Sliezska, kde vo vojenskom vycvikovom priestore Neuhammer
bola nanovo doplnend a presla komplexnou reorganizaciou. Blizsie pozri SMI-
GEL, M.: Banderovci na Slovensku (1945 — 1947). Banska Bystrica 2007, s. 44
—64.

4 Samotné dobové oznacenie ,,vlasovci® (spravne vlasovovci) je casto nespravne
pouzivané pre jednotky zloZené z byvalych prislusnikov Cervenej armady, res-
pektive z narodov ZSSR (Rusi, Ukrajinci, kaukazské narody atd’.), ktoré presli
na stranu Nemcov. Pozri LACKO, M., TESAREK, P.: 1. vichodomoslimsky pluk
SS na Slovensku (oktober 1944 — februar 1945). Trnava 2006, s. 22.
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batériu l'ahkého delostrelectva.’ Skupinu tvorilo 900 vojakov a dostojnikov
a bola pomenovana podla svojho velitela SS-Obersturmbannfiihrera Karla
Wildnera, ktory predtym ako slovensky Nemec sluzil v hodnosti vyssieho
dostojnika v slovenskej armade (a bol aj isty Cas velitelom martinskej posad-
ky).® Vicsina prislusnikov 14. hali¢skej divizie SS sa do tejto bojovej skupiny
prihlasila dobrovolne’ aj preto, lebo vedeli, Ze tesne pred vypuknutim Po-
vstania na strednom Slovensku bratislavska vlada prijala na uzemie krajiny
a udelila azyl velkej skupine hali¢skych ute¢encov.® Ako uviedol K. Fremal
—domnievali sa, a celkom spravne, ze medzi nimi najdu aj svojich pribuznych
a rodinnych prislusnikov.’

Dna 29. septembra 1944 sa Wildnerova bojova skupina vylozila z troch
transportov na Zelezni¢nej stanici v Zemianskych Kostolanoch,'* kde sa na
rozkaz velitel'a nemeckych okupacnych vojsk na Slovensku mala zapojit
do vygistenia juzného pasma (v priestoroch Zarnovica — Banska Stiavnica
— Krupina — Zvolen) od povstaleckych jednotiek. Nasledujuceho dia (30. sep-
tembra 1944) sa Wildnerova skupina presunula z Oslian cez Pilu smerom na
Zarnovicu do blizkosti bojovej skupiny SS ,,Schill (SS-Kampfgruppe Schill)
— najelitnejSej nemeckej jednotky, ktora sa prebijala Pohronim, v uvedenom
priestore sa s nou spojila, a zaroven sa jej velitel'sky podriadila.

5 UVEB, C.: Vkpaunckuii necuon. Mocksa 2006, s. 414. Porovnaj KLUBERT,
T.: Obrnené jednotky v Slovenskom ndrodnom povstani. Nové Mesto nad Vahom
2007,s. 173.

6 SCHVARC, M.: Die Beteiligung der Waffen-SS — Formationen bei der Nieder-
schlagung des Slowakischen Nationalaufstandes. Referat predneseny na semina-
ri v Bernriede 21. marca 2005. Rukopis, s. 12.

7 HOBITYIWMN-PEH, €.: Mosaika moix cnomunis. [online]. Miinchen — London,
1982. [citované 30. jula 2006]. III. ¢ast: B muBisii ,,['ammuuna“. Dostupné na
http://combatant.onestop.net/ren/r316.html

8 O pobyte haligskych utedencov na Slovensku v roku 1944 pozri SMIGEL, M.,
MICKO, P.: Evakudcia v znameni iiteku. Banské Bystrica 2006.

9 FREMAL, K.: 14. Waffen-Grenadier Division der SS (Galizien Nr. 1), s. 392.

10 Podla inych zdrojov sa tak stalo 28. septembra 1944. Vo vec¢ernom hldseni ne-
meckého velitel'a na Slovensku z 28. septembra sa doslova uvadza: ,,Skupina SS
Schill dostala v priebehu dna zosilneny prdapor 14. SS grandtnickej divizie Hali¢
Nr. 1. PRECAN, V.: Slovenské ndrodné povstanie. Dokumenty. II. diel. Nemci
a Slovensko 1944. Bratislava 1971, s. 549.
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Skupiny ,,Schill a ,,Wildner* spolo¢ne dobyli Zarnovicu. V d’alsich ditoch
utocili idolim Hrona na oddiely 3. taktickej skupiny (TS) ,,Gerlach® 1. ¢esko-
slovenskej armady, dobyli Svity Kriz (dnes Ziar nad Hronom), zviedli tazky
boj o Vyhne, obsadili Banska Stiavnicu, Banska Belt a Kozelnik a nasledne
boli Hali¢ania povereni zaistovacimi lohami.'!

Medzitym aj ostatna Cast’ 14. hali¢skej divizie SS zaciatkom oktdbra do-
razila do Schutzzony. Vo ve¢ernom pravidelnom hlaseni nemeckého velitel'a
na Slovensku z 8. oktobra 1944 sa hovorilo o tom, ze 14. divizia granatnikov
zbrani SS sa presuva do priestoru Ziliny: ,,V tychto diioch divizia v plnom poc-
te 286 déstojnikov, 13 999 poddéstojnikov a vojakov dosiahla Slovensko*.!?
Zacala sa situovat’ na Povazi'® a v priebehu tyzdiia obsadila severozapad Slo-
venska — izemie od Puchova aZ po Strbu (vratane Kystic, Oravy, Rajeckej
kotliny a dolného Turca).!

Stab 14. hali¢skej divizie SS sa spolu so spojarmi, administrativnymi od-
dielmi a zaloznym bataliénom usadil v Ziline. VeliteI'stvo 29. pesicho pluku
so Stabom sidlilo v Kysuckom Novom Meste, 30. pesSieho pluku vo Velkej
Bytci, 31. pesiecho pluku v Tur¢ianskom Sv. Martine, 14. delostreleckého
pluku v Povazskej Bystrici a prieskumného oddielu v Rajci. 14. nahradny
vyevikovo-zalozny pluk sa rozmiestnil v Cadci, protitankovy prapor v Mar-
tine, zenijny batalion vo Vratkach.” Okrem uvedenych miest sa do 12. — 13.
oktébra 1944 jednotky divizie rozmiestnili aj v Ruzomberku, Dolnom Kubi-
ne, Terchovej, Svitom Dure, vo Vratkach, v Sklabinskom Podzamku, Rakovej
a Kolaroviciach.'®

Velitel'stvo nemeckych okupaénych vojsk na Slovensku rozhodlo, ze 14.
hali¢ska divizia SS prevezme kontrolu priestoru, ktoru doteraz vykonavala

11 KLUBERT, T.: Obrnené jednotky v Slovenskom ndrodnom povstani, s. 196.
12 PRECAN, V.: Slovenské ndrodné povstanie. Dokumenty, s. 554, 557.
13 Archiv Muzea Slovenského narodného povstania, Banska Bystrica (A MSNP),

fond (f.) IX, Vypoved generala SS Hoéfleho, velitel'a nemeckych fasistickych
jednotiek proti povstalcom (kopia), s. 42.

14 KLUBERT, T.: Obrnené jednotky v Slovenskom ndrodnom povstani, s. 193.

15 UVEB, C.: Vxpauncxuit necuon, s. 416; SCHVARC, M.: Die Beteiligung der
Waffen-SS — Formationen bei der Niederschlagung des Slowakischen National-
aufstandes. Rukopis, s. 12.

16  PRECAN, V.: Slovenské ndrodné povstanie. Dokumenty, s. 669.
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178. divizia pancierovych granatnikov ,,Tatra* (178. Panzer Division ,,Tat-
ra‘“), ¢im umozni jej hlbsie nasadenie proti slovenskym povstalcom (kryjtc
jej chrbat)!” Gitokom na doliny a hrebene Malej a Velkej Fatry proti povstalec-
kym oddielom I. a IV. TS. Neskor zabezpecovala tyl aj Zvlastnemu (trestanec-
kému) pluku SS ,,Dirlewanger (SS-Sonderregiment Dirlewanger),'® ktory sa
zapojil do protipovstaleckych operacii po vylozeni sa v Diviakoch medzi 14.
— 18. oktdébrom 1944."° Rozmiestiiovanie jednotiek 14. hali¢skej divizie SS
tak zaroveni umoznilo stiahnut’ z oblasti severozapadného Slovenska Cast’ jed-
notiek a v predvecer nemeckej generalnej ofenzivy preskupit’ sily. Z Liptova
(z okolia Ruzomberka) bola premiestnena do Komarna skupina ,,Schifer®,
ktora sa spojila so svojou kmeniovou 18. dobrovol'nickou mechanizovanou di-
viziou SS ,,Horst Wessel“ (18. SS-Freiwillige-Panzergrenadierdivision ,,Horst
Wessel®), jej ulohou bolo uskutoénit’ ni¢ivy uder proti povstalcom spoza ma-
d’arskej hranice. Kratko po nej opustila Oravu bojova skupina ,,Volkmann“2°
a z Ruzomberka bol odveleny k 1. TA motorizovany vycvikovy prapor 1009.
Hali¢anmi vystriedana zZenijna jednotka ,,Kotischke® bola premiestnend do
Kral'ovej Lehoty na opravu zniceného cestného a zelezni¢ného mosta nad su-
tokom Bieleho a Cierneho Vahu (tzv. Cerveny Kut).!

Bojova zabezpecovaciu ¢innost’ a rozsiahle vypravy proti slovenskym po-
vstalcom zacali oddiely 14. hali¢skej divizie SS vyvijat’ uz od momentu svoj-

17  TEIKE, Bonsd-itpix: Vrpaincora [qusiszis ,,[aruyuna . [online]. Toronto — Pa-
ris — Miinchen 1970. [citované 21. januara 2006]. 7. Cast Ha CrnoBayuusi. Do-
stupné na http://www.combatant.onestop.net/heike/r07.html

18  Pozri SCHVARC, M.: Formacia Dirlewanger — jednotka trestancov. In: Vojenskd
historia, ro€. 7,2003, &. 4,s. 96 — 111.

19  178. divizia ,, Tatra“ (ito¢ila v smere Zilina — Rajec — Kunerad, Cremosné — Maly
Sturec — Banska Bystrica. Pluk SS , Dirlewanger v smere Ruzomberok — Biely
Potok — Liptovska Osada — Korytnica — Donovaly — Banska Bystrica a v smere
Liptovské Revice — Velky Sturec — Banska Bystrica. FREMAL, K.: 14. Waffen-
Grenadier Division der SS (Galizien Nr. 1), s. 394 — 395. Pozri tiez UHRIN,
M.: Bojové akcie 2. partizinskej brigady gen. M. R. Stefanika v roku 1944. In:
SMIGEL’, M., MICKO, P, SYRNY, M. (zost.): Slovenskd republika 1939 — 1945
ocami mladych historikov V. Banska Bystrica 2006, s. 69 — 82.

20 A MSNP, f. XV, ¢islo jednotky (€. j.) S14/96, Jan Stanek: Pamiiti, diel 111, kapi-
tola XIII, s. 450.

21 KLUBERT, T.: Obrnené jednotky v Slovenskom narodnom povstani, s. 193, 194,
220.
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ho postupu a rozmiestnenia, a to na strednom Povazi, Orave, Kysuciach, v Tur-
ci a na Liptove.? Podl'a hlaseni nemeckého generala v Bratislave —,,s dobrym
uspechom uskutocnila [divizia] v celom priestore niekolko trestnych vyprav
stihacich oddielov*, ¢im sposobila ,, odchod silnych skupin band smerom na
protektordtnu hranicu® >

Kratko po rozmiestneni velitel'stvo 14. divizie SS posilnilo skupinu
,,Wildner 2. rotou 14. protitankového oddielu so Siestimi utoénymi delami,>
ata 18. oktobra 1944 — v deni zacatia generalnej ofenzivy spolo¢ne so ,,Schil-
lom* dobyla Krupinu a obratili sa na sever — na Senohrad a Babinu,” PlieSov-
ce, Sasu a Zvolen.?* V d’alsich diioch (26. — 27. oktobra 1944) skupina pplk.
Wildnera pokracovala so ,,Schillom* v tazkych bojoch o Zvolen a Bansku
Bystricu. Ukrajinski vojaci bojovali s osobitnym nasadenim, najmé ked sa
dopoculi, ze ,,bol'Sevicki partizani* zajali vel'a rodin ukrajinskych utecencov,
ktoré bolo treba zachranovat. Po prelome poslednej obrannej linie Badin
— Vlkanova Hali¢ania dokonca medzi prvymi vstupili 27. oktdbra 1944 do
centra povstania — Banskej Bystrice a 30. oktobra 1944 vitazne stali na ban-
skobystrickom namesti, kde prezident Jozef Tiso sluzil ,,d’akovnu omsu®, rec-
nil nemecky general H. Hofle a uskutocnila sa slavnostna prehliadka vsetkych
vojenskych jednotiek, ktoré prispeli k porazke povstalcov. Mnohych dekoro-
vali nemeckymi vojnovymi vyznamenaniami za odvahu a bojové zasluhy.?’

Na rozkaz generala H. Hofleho z 15. oktdbra 1944 velitel'stvo 14. halics-
kej divizie SS v Ziline sformovalo aj druht bojovii skupinu ,,Wittenmayer*,
ulohou ktorej bolo utocit’ v smere od Liptovského Hradku na Kralovu Lehotu
— Maluzini — Certovicu na Brezno,? striedajic pritom skupinu ,,Schifer.
Bojovej skupine v sile jedného pluku (tri zosilnené prapory v pocte priblizne

22 BOSAK, P.:: Z bojovych operdcii na fronte SNP. Bratislava 1979, s. 116.
23 PRECAN, V.: Slovenské ndrodné povstanie. Dokumenty, s. 695, 705.
24  KLUBERT, T.: Obrnené jednotky v Slovenskom ndrodnom povstani, s. 194.

25  Hlasenie nemeckého velitel'a na Slovensku uvadza, ze ,zosilneny prdpor zo 14. SS
divizie Hali¢ prideleny skupine Schill dobyl Babinu 18. oktébra 1944°. PRECAN,
V.: Slovenské ndarodné povstanie. Dokumenty, s. 232.

26 KORCEK, J.: Slovenskd republika 1943 — 1945. K pésobeniu mocensko-repre-
sivneho apardtu a rezimu. Bratislava 1999, s. 143 — 145.

27 CHNOUPEK, B.: Banderovci. Bratislava 1989, s. 230, 233.
28  PRECAN, V.: Slovenské ndrodné povstanie. Dokumenty, s. 756, 764.
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3 000 dostojnikov a vojakov) velil SS-Hauptsturmfiihrer Fridrich Wittenmay-
er.? V diioch 17. a 18. oktdbra 1944 jednotky tejto bojovej skupiny &istili od
povstalcov priestor na hornom Liptove v okoli Liptovskej Portibky a Kralovej
Lehoty* (sGi¢asne chraniac Zenijnt jednotku ,,Kotischke®) a 19. oktobra 1944
jedna zosilnena rota nadviazala spojenie s Panzerzug 62 — nemeckym pancie-
rovym vlakom armadnej skupiny ,,A%, ktory v tom Gase stal pri Strbe.*!

V dnioch 22. — 25. oktdbra Wittenmayerova skupina (za podpory delostre-
lectva z Panzerzug 62) zviedla t'azké boje s povstaleckym obrannym postave-
nim ,,Kosatec* Skpt. M. Kuceru a zmocnila sa Maluzinej (od Telgartu postu-
pujtca divizia ,,Horst Wessel su¢asne obsadila Brezno — obrana Certovice sa
tak stala bezpredmetnou a povstalci, vyrazne poznaceni dezerciou, utiahli sa
do centralneho masivu Nizkych Tatier, do priestoru Dumbier — Rovna hol’a).2
Po obsadeni Niznej Boce 25. oktdbra 1944 vykonali Haliania spolu s pri-
slusnikmi Pohotovostného oddielu Hlinkovej gardy (POHG) prehliadky do-
mov, v ktorych nasli 8 dezertovanych povstalcov, za dedinou ich popravili.®3

29 FREMAL, K.: 14. Waffen-Grenadier Division der SS (Galizien Nr. 1), s. 395
— 396, tiez UVEB, C.: Vkpaunckuii necuon, s. 418 —419.

30 Tato aktivita bola spozorovana partizanmi. ,,Bojové prieskumy fasistov, ako aj
prichod novej nemeckej jednotky do Kralovej Lehoty a Liptovského Jana, kde
bolo pozorovat zvyseny ruch a rozliehal sa hukot tazkych motorovych vozidiel,
signalizovali, Ze nepriatel’ pripravuje silnejsi zasah proti obrannému postaveniu
Kosatec. DROPPA, A.: Boje v obrannom tseku Kralova Lehota — Certovica.
In: Protifasisticky odboj a oslobodenie Liptova. Martin 1984, s. 42.

31 PRECAN, V.: Slovenské nérodné povstanie. Dokumenty, s. 721. Velitel'stvo skupi-
ny armad ,,A“ doplnilo v predvecer generalnej ofenzivy skupinu ,,Wittenmayer*
muzstvom zenijného vycvikového strediska v Kezmarku. KLUBERT, T.: Obrne-
né jednotky v Slovenskom narodnom povstani, s. 211, 221.

32  KUCERA, M.: Nezlomeny kosatec. Bratislava 1976, s. 51 — 62, NOSKO, J.:
Takto bojovala povstaleckd armada. Bratislava 1994, s. 179 — 180.

33 DROPPA, A.: Boje v obrannom useku Kralova Lehota — Certovica, s. 44. Podl'a

iného zdroja: ,,Do obce prenikli z Janskej doliny prislusnici bojovej jednotky ese-
sakov Wittenmayer. Styri osoby zastrelili“. In: Lud Liptova v boji proti fasizmu.
Zbornik spomienok ucastnikov odboja. Liptovsky Mikulas 2000, s. 215.
Podl'a B. Chiioupka vo Vysnej Boci zastrelili Sestroéného chlapca iba preto, ze
mal pri sebe rusky slovni¢ek a ruble. V susednej Vysnej Boci zastrelili A. Krali-
ka, otca Styroch deti Pozri CHNOUPEK, B.: Banderovci, s. 234. Pravdepodobne
vsak ide o fikciu, ked’ze uvedené pripady nemaji dokumentacné potvrdenie.
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Hali¢ska strazna jednotka sa v priestore Maluzind — Vy$na Boca sporadicky
objavovala takmer do konca januara 1945 .34

Dna 26. oktobra 1944 Halicania obsadili a uvolnili cestu Ruzomberok
— Poprad. ,,Ukrajinski dobrovolnici 14. SS divizie granatnikov, ktori tu boli
nasadent, vyborne bojovali* — zdoraziiovalo sa v hlaseni nemeckého genera-
la. V nasledujicich ditoch (po zaisteni sedla Certovica) skupina predesavala
horské obce a osady ,,na sever a na juh od hradskej Ruzomberok — Poprad
a zmocnila sa okrem mnohych municnych a potravinovych skladov aj cennej
koristi v podobe lahkych a tazkych zbrani“.? Tymto v podstate 14. hali¢ska
divizia SS zabezpecila a pevne kontrolovala cely priestor severného Sloven-
ska od Ptichova po Strbu.

Niektoré oddiely ukrajinskej divizie hned’ po rozmiestneni sa zapojili do
bojov v Turci — t. j. eSte pred prichodom 2. pluku SS brigady ,,Dirlewanger do
tejto oblasti. Uz 9. oktdbra 1944 vojensky zasiahli do priestoru rozmiestnenia
2. partizanskej brigady gen. M. R. Stefanika na svahoch Malej Fatry. Povstalci
vSak Ukrajincov oznacovali za ,,vlasovcov“. Podl'a M. Uhrina divizia ,,nie-
kolkokrat uspesSne zasahovala svojimi stihacimi oddielmi proti partizanom
uz od prvych dni jej nasadenia v priestore 2. brigady. Pokracovala v tychto
akcidch takmer kazdy den. Az do poslednych mesiacov vojny bola tdto divizia
najvicsim protivaikom 2. partizdnskej brigady gen. M. R. Stefanika“3¢ Ako
uviedol P. Bosak: ,,Zabezpecovacie jednotky 14. SS divizie Galizien 1 zvysili
bojovii aktivitu proti podhorskym obciam obsadenym partizanmi a proti parti-
zanom 1. brigady Stalin vo Velkej Fatre v druhej polovici oktobra 1944. Dna
17. oktébra obsadil prapor tejto divizie s obrnenymi transportérmi Turciansku
Blatnicu a za podpory minometnych palieb utocil na vojensku a partizansku
obranu na vysinach Plesel a Za hory. Boje pokracovali aj nasledujuci den, ked
nepriatel’ska presila zatlacila povstalcov az do Blatnickej a Gaderskej doliny.
Zdlohy 1. partizanskej brigddy Stalin vSak zahnali nepriatela v protititoku spdt
do Turcianskej Blatnice... V dalSich dnoch bojov nepriatelské jednotky eva-

34 Lud Liptova v boji proti fasizmu, s. 240.
35 PRECAN, V.: Slovenské ndrodné povstanie. Dokumenty, s. 768, 782.

36 UHRIN, M.: Bojové akcie 2. partizanskej brigady gen. M. R. Stefanika v roku
1944, In: SMIGEL, M., MICKO, P., SYRNY, M. (zost.): Slovenska republika
1939 — 1945 ocami mladych historikov V., s. 81 — 82.
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kuovali obyvatelov z hornej casti obce a podpalovali budovy, aby znemoznili
nocné vypady partizanov do Turcianskej Blatnice.*™’

Podl'a nemeckého historika R. Michaelisa popri Wildnerovej a Wittenma-
yerovej bola vytvorena aj tretia bojova skupina (okolo 20. oktobra 1944),
ktora bojovala proti partizanom v okoli Ruzomberka a Korytnice.*® Spolu
s jednotkami z brigady SS ,,Dirlewanger po 22. oktobri 1944 obsadili vSetky
podhorské obce pod zapadnymi svahmi Vel'kej Fatry a vytlacili oddiely 1. par-
tizdnskej brigady ,,Stalin* na hrebene hor, pricom tazké boje proti povstalcom
prebichali v obciach Bela — Dulice, Necpaly a Turéianska Blatnica. Odtial’
prenikali do Belianskej, Necpalskej, Gaderskej a Blatnickej doliny a 26. oktob-
ra 1944 sa dostali z toho smeru na cestu Banska Bystrica — Liptovska Osada
v priestore Liptovskych Reviic.” Ked’Ze sa nestretla s vyraznej$im ozbrojenym
odporom, bola tato haliéskd vojenskd skupina v kratkom ¢ase rozpustena.*’
Viacej informacii o ¢innosti tretej bojovej skupiny zo 14. hali¢skej divizie SS
v slovenskych zdrojoch neexistuje. Vzhl'adom na jej kratku bojovu ¢innost’ nie
je zname, ¢i bola vobec pomenovana.

Je mozné konstatovat’, ze v Hofleho operatnom plane generalnej proti-
povstaleckej ofenzivy oddiely 14. hali¢skej divizie SS zohrali vyznamnti tlo-
hu (samozrejme, okrem totalnej kontroly severozapadného Slovenska), ked’ze
za hlavné utocné skupiny urcil na juhozépadnom tseku popri ,,Schille* zosil-
neny prapor ,,Wildner* a na severnom useku skupinu ,,Wittenmayer* i pluk
,Dirlewanger* posilneny nepomenovanou skupinou z hali¢skej divizie SS za
sucinnosti 178. divizie ,,Tatra“ (na vychodnom a juhovychodnom tseku hlav-
na udernt silu tvorili skupina ,,Koriick 531 a 18. divizia ,,Horst Wessel®).
Aktivna bojova Cinnost’ ukrajinskych SS-oddielov na dvoch doélezitych use-
koch bojisk tak vyrazne pomohla vojenskej porazke Povstania na strednom
Slovensku.

37 BOSAK, P.: Z bojovych operdcii na fronte SNP, s. 123. Porovnaj PAZUR, S.
(zost.): Fasistické represdlie na Slovensku. Bratislava 1982, s. 58.

38  MICHAELIS, R.: Grenadierdivision der Waffen SS. 1. diel. Wiesbaden 1994. Pre-
vzaté z FREMAL, K.: 14. Waffen-Grenadier Division der SS (Galizien Nr. 1), s.
395.

39 BOSAK, P.: Z bojovych operdcii na fronte SNP, s. 124.
40  YVEB, C.: Vxkpaunckuii necuon, s. 419.
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Po pade Banskej Bystrice a prechode povstalcov na partizansky spdsob boja
jednotlivé oddiely 14. hali¢skej divizie SS plnili funkciu straznych a policaj-
no-prepadovych oddielov (ktoré sporadicky, podl'a potrieb, vyc¢lenovali aj na
protipartizanske expedicie, alebo na zasahy proti civilistom v oblasti) a posobili
v priestore od Plichova po Strbu prostrednictvom rozmiestnenych posadok?!
(od Pachova do Nového Mesta nad Vahom podobntl funkciu vykonavali jed-
notky 708. divizie granatnikov). Svoju tlohu plnili prikladne, o com sved¢ia
aj pravidelne podavané vecerné hldsenia nemeckého generdla na Slovensku.
Bratislavskej vlade lojalny okresny nacelnik v Kysuckom Novom Meste na
margo toho konstatoval: ,,Od prichodu ukrajinskych dobrovolnikov sa znacne
zlepsili, najmd v tych obciach, ktoré boli sustavne partizanmi prepaddavané,
politické pomery. Nemecké vojenské velitelstvo, ktoré doslo s ukrajinskymi
dobrovolnikmi do sidla okresu, ihned mensie jednotky dislokovalo do obci,
kde bola verejna bezpecnost ohrozend, a tak postupne malo nemecké velitel-
stvo obsadené dolezité miesta v okrese. Tymto bolo uz zabranené prenikaniu
partizanov do obci. Nemecké velitel'stvo zo dna na dern robi mensimi jednotka-
mi vypady proti partizanom, zdrzujucim sa v horach a na kopaniciach, takze

partizani nie su si isti, kde nemecké jednotky robia vypady proti nim.*#

* % % k%

Priamu okupéciu Slovenska jednotkami Wehrmachtu a zlozkami Waffen
SS vydatne podporili organy a utvary Pohotovostnej skupiny H (Einsatzg-
ruppe H) bezpecnostnej policie (Sicherheitspolizei — SIPO) a bezpecnostnej
sluzby (Sicherheitsdienst — SD), zlozky gestapa, Pohotovostné oddiely a pol-

41 'V priestore severozapadného Slovenska sa §tabu hali¢skej divizie podriadilo vy-
tvorit’ 11 inych vojenskych formacii (va¢sinou v sile batalionu). V celku — spolu
s vycvikovo-zaloznym plukom a podriadenymi jednotkami — divizia mala vo svo-
jich radoch okolo 22-tisic I'udi. Miesta, kde boli usadené ¢Casti a oddiely divizie,
boli rozdelené na bojové rajony. Kazda jednotka vo svojom rajone bola zodpo-
vedna za ochranu, zabezpecenie ,,poriadku a pokoja“ obyvatel'stva a za boj proti
partizanom. Vsetky ,,cudzie* jednotky, ktoré sa nachadzali v zéne zodpovednosti
ukrajinskych oddielov, sa mali podriad’ovat’ ich velitelom. UYEB, C.: Vkpaunckuii
necuon, s. 416 —417.

42 Slovensky narodny archiv Bratislava (SNA), f. 209 (USB), sk. 782. Vieobecna
politickd situacnd sprava za mesiac oktdber 1944.
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né roty Hlinkovej gardy, jednotky Heimatschutzu (Domobrany nemeckej
mensiny na Slovensku) a d’alSie Specialne i diverzné protipartizanske utvary
(Stihaci zvdz Slovenska, Edelweiss atd’.), ktoré po potlaceni Povstania az do
prichodu vychodného frontu uskutocriovali rozsiahlu pacifikaciu krajiny na
spdsob perzekucii, vrazd, teroru a masovej likvidacie u€astnikov aktivneho
odboja, antifasistov, ilegalnych pracovnikov, rasovo prenasledovanych obc¢a-
nov a l'udi podozrivych z podpory povstalcov. Predovsetkym nacisticka Po-
hotovostna skupina H SIPO a SD — predlzena ruka Hlavného riSskeho tradu
pre bezpeénost, uzurpovala riadenie a kontrolu celej policajno-bezpecnostne;j
sluzby po svojom prichode na Slovensko a stala sa primarnou represivnou
a perzeku¢nou masinériou v krajine. Siet' nemeckej bezpecnostnej policie
a bezpecnostnej sluzby (pod velenim SS-Obersturmbannfiihrera J. Witisku)
s pruznym systémom opornych bodov (stiitzpunktov) a vedlajsich tiradovni
v sidlach vsetkych okresnych uradov na Slovensku umoziiovala, opierajuc sa
0 svoje pohotovostné oddiely* (a v koordinacii s vojenskymi kontingentmi
Wehrmachtu a zbrani SS), organizovat’ a uskuto¢iiovat’ program represivnych
akcii proti partizanom a civilnému obyvatel'stvu v neobmedzenej miere.*

V oblasti kontrolovanej 14. hali¢skou diviziou SS aktivne pdsobili najmi
oddiely Sonderkommanda 7a* a Einsatzkommanda 13, s ktorymi jednotlivé

43 Vlastnymi trestnymi oddielmi Pohotovostnej skupiny H SIPO a SD boli Sonder-
kommando 7a, Einsatzkommando 13, Einsatzkommando 14, Sonderkommando 15
ZbV, Sonderkommando 27 ZbV a Sonderkommando 29 ZbV. Personalny stav tychto
oddielov sa pohyboval v rozpiti 70 — 120, nickedy az 150 0sob.

44 STANISLAV, J.: Fasistické represalie na strednom Slovensku. In: FREMAL, K.
(zost.): Vyvrcholenie ndarodnooslobodzovacieho boja proti fasizmu na strednom
Slovensku v rokoch 1944 — 1945. Martin 1989, s. 215 — 219.

45  Sidlom $tabu Sonderkommanda 7a sa na prelome oktobra — novembra 1944 stal
Ruzomberok. Do oblasti pdsobenia tejto Specialnej jednotky patrili okresy Lip-
tovsky Mikulas, Ruzomberok, Martin, Dolny Kubin, Trstend a Namestovo, kde
si §tab komanda zriadil oporné body. PAZUR, S., STANISLAV, I.: Fasisticky
teror a represalie na Slovensku v rokoch druhej svetovej vojny. In: PAZUR, §.
(zost.): Fasistické represdlie na Slovensku, s. 30 —31.

46  Sidlom Stabu Einsatzkommanda 13 sa stal Tren¢in. Na uzemi severozapadného
a severného Slovenska malo zriadeny oporny bod v Ziline (d'alsie v Nitre a Pies-
tanoch), prechodne v Martine, Dubnici nad Vahom, Povazskej Bystrici, Novom
Meste nad Vahom a v Cadci (tieZ v Kremnici a Banovciach nad Bebravou). Pri
plneni svojich teroristickych uloh sa velitelia tychto opornych bodov opierali
o sily okupacnych vojenskych oddielov a domacich provladnych sil, ktoré pri-
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vyc€lenené $pecialne jednotky z ukrajinskej divizie (a taktiez aj z inych SS di-
vizii) spoloéne sporadicky vystupovali v ramci trestnych a protipartizanskych
expedicii za suplovania POHG alebo ttvarov expozitury Ustredne Statnej
bezpeenosti (USB) ¢&i inych pacifikaénych oddielov.

Hoci v stiCasnosti nie je presne zmapovany rozsah a obsah trestnych vy-
prav hali¢skych oddielov na uzemi Slovenska, K. Fremal sa domnieva, zZe ,jej
prislusnici sa dopustili pri odvetnych protipartizanskych, represivnych a tero-
ristickych akcidch pocetnych zlocinov, vrdzd a réznych excesov. Dalej zdo-
raziuje, ze ,,znacnu cast represivnych a teroristickych akcii proti partizanom,
ale najmd proti civilnému obyvatelstvu starsia odborna literatura, pamditnici,
kroniky pripisovali ,,vlasovcom *, hoci ich mali na svedomi prave prislusnici
14. SS divizie ,,Hali¢* najmd v druhej polovici oktébra 1944 po potlaceni
SNP a v zime 1944/1945“ 47

K. Fremalovi vo svojich spomienkach oponuje mjr. Wolf-Ditrich Heike,
nacelnik §tabu 14. halié¢skej divizie SS: ,,Uvedomujiic, zZe v boji s partizanmi
moze lahko dojst k zbytocnym krutostiam voci civilnému obyvatel'stvu, velenie
divizie neustdle sledovalo korektné vedenie boja. Prisne zakdzand bola pop-
rava zdloznikov a zajatcov. Bolo zakdzané nicenie obydli, aj ked postavenie
partizanskych pozicii casto viedlo k takymto ¢inom. Zrejme v situdcidch, ked
obyvatelstvo pomahalo partizanom, bolo tazké uniknut neprijemnym inciden-
tom. Za priestupky sa vzdy tvrdo trestalo. Ale aj tu sa Ukrajincom zacali pripi-
sovat preciny, aké divizia nikdy nevykonala. Velenie divizie rdzne vystupovalo
proti takymto nepravdivym obvineniam.**

V neprospech Heikeho obhajoby pdsobi azda najvicsia trestna vyprava
Hali¢anov v stvislosti s pacifikaciou obci Smre¢any a Ziar na Liptove koncom
oktobra 1944. Trestnej vyprave predchadzalo zajatie (24. oktobra v priestore

sluhovali najmi znalost'ou miestnych pomerov a priestoru. SCHVARC, M.: Po-
hotovostnd skupina H Bezpecnostnej policie a Bezpecnostnej sluzby. Struktiira
a mechanizmus. Rukopis, s. 12 —13.

47 FREMAL, K.: 14. Waffen-Grenadier Division der SS (Galizien Nr. 1), s. 397.

48  T'EIKE, Bomed-Aitpix: Vxpaincexa Husisia ,, Iaruuuna“ (pozri pozn. 16). Plu-
kovnik Jevhen Pobihus¢yj-Ren — zastupca velitel'a 14. zalozného pluku 14. ha-
licskej divizie, vo svojom denniku pripisoval rdzne krvavé excesy voci sloven-
skému civilnému obyvatel'stvu ako dielo rik ,,cudzich® jednotiek vélenenych do
divizie. HOBITYIIUMN-PEH, €.: Mosaika moix cnomunie (pozri pozn. 6).
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obce VitaliSovce — dnes sucast’ Liptovského Mikulasa) a nasledna poprava
nemeckého delostrelca partizanmi zo Ziarskej doliny a partizansky prepad na
juznom okraji Smreéian (25. oktobra) osadky auta, ktora tvorili nemecki dos-
tojnici SS, pri¢om jeden z nich v prestrelke zahynul. V rannych hodinéach 28.
oktobra 1944 , vyclenend SS jednotka bojovej skupiny Wittenmayer *“ obkIi¢i-
la a zacala ostrel'ovat’ obec Smrecany (ina¢ predsunuté zasobovacie stredisko
partizanskeho oddielu V. P. Jaromova) a potom do nej s prislusnikmi POHG
z Piestan vtrhla. ,,Nemecki fasisti a gardisti vykonali domové prehliadky, via-
cero obytnych domov podpdlili, muzov sustredili uprostred dediny a hrozi-
li im odstrelenim.” Chceli popravit’ kazdého desiateho muza, ale na prosby
predstavitelov Okresného uradu z Liptovského Mikulasa od popravy upustili.
Vysledok trestnej vypravy bol hrozivy.* Nasledujuci defi v susednej obci Ziar
— zhromazdili vietkych ob&anov pri zvonici. ,,Zeny prepustili domov a muzov
podrobili vysluchu. V obci drancovali.” Protipartizanske vypady do Ziarskej
kotliny trvali do 5. novembra 1944. V obciach a okoli zanechali patrolujice
strazne hliadky.*

Zrejme sa trestné komando z Wittenmayerovej skupiny podpisalo aj pod
vypalenie obce Kvacdany (severozapadne od Liptovského Mikuldsa) 30. ok-
tobra 1944, ktorej obyvatel'stvo bolo obvinené z podporovania partizanov.
Pocas priamej delostreleckej pal’by na dedinu zhorelo 11 domov, zahynuli
traja obcCania (viaceri boli zraneni) a piatich d’alSich zaistili a odovzdali do
rak policajno-bezpeénostnej sluzby.’! Takéto pripady represivnych opatreni
voci slovenskému obyvatel'stvu neboli ojedinelé, ba boli hldsené aj z inych
regiénov okupovanych 14. hali¢skou diviziou.

49  Pri pokuse utiect’ z horiacich Smrecian utrpela priestrel brucha E. Mudronova
— pri prevoze do nemocnice zomrela. Z. Sutliakovej zastrelil ,,nemecky vojak*
polro¢ného syna a ju samotnu zranil, ked’ utekala do pola. Na zranenie sposo-
bené delostreleckou a minometnou palbou zomreli M. Antoskova a M. Kacera.
Dalii siedmi ob&ania boli Pahsie zraneni. (Lud Liptova v boji proti fasizmu, s.
157, 230). V dosledku delostreleckého a minometného ostrel'ovania vyhorelo
v obci 17 obytnych domov tplne a 7 ¢iastocne, 78 hospodarskych objektov tiplne
a 7 ¢iastocne. Z celkového poctu domov (101) len 20% zostalo neposkodenych.
STANISLAYV, J.: Fasistické represalie na strednom Slovensku, s. 223 —224.

50  Lud Liptova v boji proti fasizmu, s. 241.
51  STANISLAV, J.: Fasistické represalie na strednom Slovensku, s. 224.
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Podobne si Hali¢ania pocinali v niektorych obciach zilinského okresu.
V obci Podhorie 19. januara 1945 cata Ukrajincov uskutocnila domové pre-
hliadky. ,,Velitel' (Ukrajinec) tejto jednotky mal zoznam podozrivych oséb
z obce* obvinenych z partizanskej ¢innosti a za ukryvanie Zidov (8 0sob),
ktorych predviedli na nemecké veliteI'stvo do Lietavskej Lucky. Po ich odcho-
de do obce vosli partizani a nasledne d’al$ia ukrajinska hliadka z obce Babkov.
Pri ich strete od ruk ruského partizana Pavlova padol jeden ukrajinsky esesak.
Dalsi defi — 20. januara 1945 nasledovala odvetna akcia. ,,Tento den zosta-
ne v zivej pamditi obce Podhorie* — je uvedené v dobovom hlaseni. ,,Podve-
Cer toho dna privalili sa nemecké vojska pozostavajiice prevazne z polskych
Ukrajincov, zo vSetkych okolitych posadok, obkolesili dedinu a niektori vtrhli
do obce a zacalo tryznenie obcanov. Podhorskym obcanom sa totiz vytykalo
zo strany nemeckych vojakov, Ze niektori z obcanov zastrelili horespomenu-
tého vojaka a preto dali rozkaz, aby vSetci muzi nastupili naprostred dediny,
postavili ich k muru okolo Skoly. Kazdy z obcanov s urcitostou pocital, ze
budii vietci odstreleni. Toto sa vSak nestalo, ale vojaci zacali obcéanov bit
tym najhrubsim sposobom... Nemecki barbari zacali zapalovat’ hospodarske
staviskd obcanov...* — zhorelo sedem stoddl.>

Aj na pacifikacii oravskych dedin a zv1ast' v osadach Zazrivej sa podiel’ali
prislusnici 14. hali¢skej divizie SS a tiez POHG zo Ziliny a jednotka Edel-
weiss.”® Trestny oddiel z ukrajinskej SS divizie 16. oktobra 1944 v osade
Ustredie zni¢ili telefénne vedenie na poste a v osade Plesiva jeho prislusnici
zastrelili 4 partizanov a troch civilistov (z toho dvojro¢né dievcatko). Repre-
sivne opatrenia za aktivnu pomoc partizanom dopadli aj na kysucké dediny.
Drna 16. oktdbra prislusnici 14. divizie SS vykonali vypravu do Bystricke;j
doliny. V Radostke chytili obchodnika Strnadla za to, Ze vo svojom dome
schovaval partizanov. ,,Nemilosrdne ho odstrelili, cennejSie veci vyrabovali
a chalupu podpalili.“ V Starej Bystrici ,,...kruto zasiahol trestny teroristicky
oddiel viasovcov (tozumej prislusnikov 14. divizie — pozn. M. S) zo Ziliny uz
18. oktobra 1944. Za zasobovanie partizanskeho oddiclu ,,Vpred* mikou
bol muceny a (v priestore Krasno nad Kysucou) popraveny mlynér S. Ragan

52 A MSNP, f. 13, Kroniky a spomienky na protifasisticky boj v r. 1939 — 1945
z obci okresu Zilina. Kronika SNP obce Podhorie.

53 Blizgie MLYNARCIK, J., LANGER, I.: Protifasisticky odboj na Orave. Banské
Bystrica 1969, s. 67 — 71.
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a jeho mlyn v Starej Bystrici vypaleny. Spolu s nim bol zastreleny chyteny
partizan F. Poto¢ar.* V Makove blizko Turzovky ,,/8. decembra bol hodeny
grandt pri hdjovni v Malom Hanzlove. Tymto bola upozornena hliadka Ukra-
Jincov, ktora narazila na partizdnov pri osade Magura. Pri prestrelke boli
raneni dvaja partizani. Spolubojovnici ich ukryli v lese pod Beskydom. Posila
Ukrajincov nasla ranenych a nemecky poddéstojnik Radl ich odstrelil rana-
mi do spanku®.> ,V decembri prisla do obce 1 rota Ukrajincov, prislusnikov
Viasovovej armadly, ktora bojovala po boku Nemcov. Tato rota okrem svojho
vyeviku prevadzala aj razie po hordch a roztrusenych osaddch a hladala par-
tizanov*>® — bolo hlasené aj z inych zakuti severozapadného Slovenska.’’
Aby obmedzili partizansku ¢innost’ v oblasti svojho pdsobenia jednotlivé
hali¢ské posadky a z divizie vy€lenené trestné komanda sa sustred’ovali na
destrukcie niektorych objektov a hospodarskych budov — vypal'ovali senniky,
mastale, horarne a tiez podozrivé horské chalupy. Znemoznovali tak ukryt
a zdroj zasobovania partizanov, ktorych hlad a nepriaznivé podmienky (najma
v zimnych mesiacoch) hnali z hér do dolin a obydli. Popritom vyuzivali zna-
lost’ ruského (ukrajinského) jazyka na provokacné ziskavanie informacii o par-
tizanoch vytvarajuc pseudopartizanske skupiny, ako tomu dosved¢uje hlasenie
napriklad zo Starej Bystrice (okres Kysucké Nové Mesto). ,,Najspletenejsie
pomery nastali v nasich obciach, ked Nemci tu usadili Ukrajincov, zvldst na
to Skolenych, aby sa vedeli vtierat' do citov ndsho obyvatelstva a potom ho

54 A MSNP, f. 13, Kroniky a spomienky na protifasisticky boj v r. 1939 — 1945 z obci
okresu Kysucké Nové Mesto. Kronika SNP obce Zborov n. Bystricou; STANISLAYV,
J.: Fasistické represalie na strednom Slovensku, s. 225, 230.

55 A MSNP, f. 13, Kroniky a spomienky na protifasisticky boj v r. 1939 — 1945
z obci okresu Cadca. Kronika SNP obce Makov.

56  Tamze, Kroniky a spomienky na protifasisticky boj v r. 1939 — 1945 z obci okre-
su Cadca. Kronika narodného povstania v Rakove;.

57  B. Chnoupek vo svojej publikacii pripisoval na ucet prislusnikov 14. hali¢skej
divizie SS aj iné teroristické excesy: vypravy proti obyvatel'stvu obci Kosecké
Rovné, Zliechov, Rovné (14. oktdbra 1944) a vystrielanie ciganskeho tabora
v Belej, vypalenie osady Mladonov pri Lazoch pod Makytou (29. oktobra 1944),
prepady obci Ciémany (4. decembra 1944) a Pruzina (30. decembra 1944), vy-
¢iny vo viznici Krajského stidu v Banskej Bystrici koncom januara 1945 atd’.
Pozri CHNOUPEK, B.: Banderovci, s. 234 — 237. Iné zdroje viak pomenované
pacifika¢né akcie (t. j. ich vykonavatel'ov) blizSie neidentifikuji. Vzhl'adom na
nemoznost’ overenia tychto informacii ich bliz§ie nerozoberame.
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zradit. Tymto spésobom doplatilo vela ludi na svojom zdravi, tryznenim ges-
tapa, po pripade aj smrtou. Ukrajinci totiz preobliekali sa casto za partiza-
nov a takto vyuzivali déveru medzi obyvatelstvom takto udavali gestapu. Nasi
obyvatelia, ked sa potom dostali do styku so skutocnymi partizanmi, nemohli
im uz doverovat, v domnienke, Ze su to ukrajinski prislusnici nemeckej arma-
dy.“3® Niet sa pre¢o ¢udovat, ze medzi obyvatel'stvom zavladla apatia. Cudia,
najmi v podhorskych oblastiach, sa bali prichodu okupantov, ako aj navstev
partizanov, od ktorych im vo viacerych pripadoch hrozilo podobné nebezpe-
Censtvo. Obavy z prichodu povstalcov a ich podporovanie eSte znasoboval
strach z nemeckej odplaty — perzekucii a vypalenia dedin.>

Uplne odlisne posobia informacie o ¢innosti prisluinikov 14. haliskej di-
vizie, v porovnani s uvedenymi pripadmi, z ukrajinskych a nemeckych zdro-
jov. Tie uvadzaju, Ze medzi muzstvom ukrajinskej divizie a slovenskym oby-
vatel'stvom existovali vel'mi dobré, ba ,,nadstandardné vztahy, ktoré dokonca
velitelstvo divizie muselo neustdle eliminovat*.*® Podl'a d’alsich spomienok,
hoci existoval zakaz stykat’ sa s civilnym obyvatel'stvom, nedalo sa tomu za-
branit’: ,,Prikaz nebolo mozné dodrzat. Po prvé, boli sme ubytovani medzi
obyvatelstvom a po cely Bozi den sme sa stretavali. Po druhé, Slovdaci — mily
ndrod a mali sme ich radi.*!

Osobitnt pozornost’ (v nadviznosti na vyssie uvedené ale aj pre celkovy
obraz pdsobenia divizie na Slovensku) zasluhuje hlasenie z obce Zborov nad
Bystricou okresu Kysucké Nové Mesto. Zaroven poukazuje nielen na repre-
sivne metddy prislusnikov 14. hali¢skej divizie SS v slovenskych dedinach,
ale aj na oportunistické spravanie obyvatel'stva: ,,13. oktébra prisla do obce
posddka esesdkov, pozostavajucich z ukrajinskych viasovcov... Po obsadeni
Zborova n. Bystricou vlasovcami, boli postupne obsadené i dalsie obce doliny
a to St. a Novd Bystrica... V obci previedol sa supis clenov kazdej domdcnosti

58 A MSNP, f. 13, Kroniky a spomienky na protifasisticky boj v r. 1939 — 1945
z obci okresu Kysucké Nové Mesto. Kronika SNP obce Stara Bystrica. Pozri aj
CHNOUPEK, B.: Banderovci, s. 234 —235.

59  JANAS, K.: Trencianska zupa (1940 — 1945). Trenéin 2007, s. 111.
60 UVEB, C.: Vxkpaunckuii necuon, s. 419.

61 JIA3YPKO, P.: Ha wnaxax €sponu. [online]. Chicago 1971. [citované 19. aprila
2006]. 6. ¢ast: CrnoBayumnna. Dostupné na www: http://combatant.onestop.net/la-
zurko/r06.html
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a zoznam, potvrdeny obecnym uradom, musel visiet v kazdej domdcnosti na
viditelnom mieste... Vo vecernych hodinach casto sa ozyvalo ulicami: ,,Halt!
— Styj! — Parola? “ Niektorym osobdm uslo sa aj ,, Nieder!* a bitky. Obcania
sa vsak veelku znasali s Ukrajincami pocas ich Stvormesacného pobytu v obci.
Niektori fasisti, ale hlavne niektoré Zeny, sa az privelmi rozlutostili pri ich od-
chode. S Ukrajincami — i ked to boli nepriatelia — ludia mohli sa dorozumiet.
S Nemcami nie. Potom pride v iivahu, Ze bola jesennd sezona. Ukrajinci sku-
povali husi, kacky, hydinu a dobre platili. A heslo Zborovéanov bolo: ,,Nech
len dobre platia!*. Ndrodnostné citenie a chovanie tu vobec neprislo do uva-
hy... V janudri esesdcka posddka v obci zacala dostdvat lepsiu stravu, konala
CastejSie vycvik a pomaly sa zriadovala Satstvom do polného boja... Dna 23.
Janudra odisli z obce Ukrajinci cez Moravu na Vieden. Na hraniciach parti-
zdni pocali ich napadat... Za dva, tri dni po odchode ukrajinskej esesdckej
posadky pocali sa navracat niektori dezertéri...””. Boli medzi nimi individud,
ktoré nedrzali ani s Nemcami, ani so ZSSR. Snivali o ukrajinskej samostat-
nosti. Tito dezertéri sa nezapdjali do partizanskych oddielov, ale Zili schovani
v obci. V nasej obci takito Zili az do prichodu Cervenej armady traja.®
Okrem stihacich protipartizanskych a represivnych akcii sa prislusnici di-
vizie v novembri 1944 az v januari 1945 zacastiiovali na opeviiovacich pra-
cach v kotline Turca a v tdoli rieky Vah v okoli Ziliny, kde vybudovali cely
rad obrannych postaveni. Povojnové hlasenie z obce Rosina (okres Zilina)
konstatovalo: ,,4si v polovici oktébra obsadilo obec ukrajinské vojsko (Via-
sovova armada). Pocas tohto obsadenia bol volny pohyb znacne obmedzeny,

62 O dezerciach zradov 14. hali¢skej divizie na Slovensku nasvedcuju viaceré zdro-
je. Prostrednictvom propagacnej letdkovej akcie vedenej K. K. Popovom z 2.
slovenskej partizanskej brigady gen. M. R. Stefanika 50 prislunikov ukrajinskej
divizie preslo na stranu partizanov Pozri CHNOUPEK, B.: Banderovci, s. 233.
Podl'a iného udaja na prelome rokov 1944/1945 na Slovensku v partizanskom
oddiele A. Suvorova bojovalo 63 ukrajinskych dezertérov. Pozri MOTYKA,
G.: Ukrainska partyzantka 1942 — 1960. Dzialalnos¢ Organizacji Ukrainskich
Nacjonalistow i Ukrainskiej Powstanczej Armii. Warszawa 20006, s. 18 — 184.
Celkovo pocas nasadenia divizie na Slovensku dezertovalo z jej radov asi 200
vojakov. UYEB, C.: Vkpaunckuii necuon, s. 421.

63 A MSNP, f. 13, Kroniky a spomienky na protifasisticky boj v r. 1939 — 1945
z obci okresu Kysucké Nové Mesto. Kronika SNP obce Zborov nad Bystricou.
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niltené prdce Casté, spomienky na toto obdobie neprijemné.“** Okrem toho
ulohou divizie bola ochrana Zelezni¢nych trati zo Sliezska smerom na Bra-
tislavu a v smere Zilina — Ruzomberok. Taktiez Ukrajinci strazili vojenské
zavody na Povazi, zvlast zbrojovky v Povazskej Bystrici.®® Naprick stalym
partizanskym diverziam na Zelezniciach, podla ruského historika S. Cujeva,
v oblasti ¢innosti divizie nebol vyhodeny ani jeden most ¢i tunel: ,,Ked predtym
nemecki dostojnici neriskovali jazdit' v autdch bez prikrytia silnej ochrany, tak
teraz sa dalo po cestach premdavat'v noci a bez zabezpeky* — s ¢im sa v§ak neda
jednoznaéne suhlasit’.

Vysledkom pre diviziu uspesnej protipartizanskej bojovej ¢innosti bolo jej
plné a uspesné samozasobovanie. Povstalci takpovediac zabezpecili Hali¢a-
nov vsetkym tym, ¢o jej nemohli dat’ Nemci. Autd, kone, gul'omety, artiléria,
mnozstvo pechotnych zbrani, municie, potravin, pohonnych hmoét a vyzbroje
— boli ziskané ako trofeje.’” Divizia presla nasledne reorganizaciou, dopliio-
vanim muzstva,®® vyzbroje, vycvikom® a vytvorila tri samostatné bojové sku-
piny (proti postupujucim vojskam sovietskej a rumunskej armady). Na rozkaz
armadnej skupiny ,,Juh* bola jedna jej bojova skupina (29. pluk) pod velenim
SS-Obersturmbannfithrera Deerna koncom decembra 1944 nasadena proti
pravému kridlu 2. ukrajinského frontu, konkrétne proti 40. armade v priestore
Banskej Stiavnice, a to az do polovice januara 1945. Po tazkych bojoch sa

64  Tamze, Kroniky a spomienky na protifasisticky boj v r. 1939 — 1945 z obci okre-
su Zilina. Kronika SNP obce Rosina.

65  Zbrojarskym zavodom v Dubnici a Povazskej Bystrici nemecké organy pride-
lovali zvlastnu kontrolu a ochranu. Pozri JANAS, K.: Trencianska zupa (1940
—1945), s. 110.

66  UVEB, C.: Vkpaunckuii necuon, s. 416 —417.

67  Napriklad z trofejnych 309 diel bol plne vyzbrojeny oddiel tazkého delostrelec-
tva 14. hali¢skej divizie SS. Pozri PRECAN, V.: Slovenské ndrodné povstanie.
Dokumenty, s. 813.

68  Podl'a M. Tejchmana k 31. decembru 1944 dosiahla 14. hali¢ska divizia SS pocet
22-tisic vojakov a dostojnikov. TEJCHMAN, M.: Ve sluzbdch Treti Fise. Hitlerovy
zahranicni jednotky. Praha 1999, s. 160.

69  Vycvik jednotlivych oddielov 14. hali¢skej divizie SS bol zaznamenany najmé
v oblasti Turca: ,, Ukrajinsky zbor nemeckej armddy usadil sa nam tu potom na
vyevik a vyjedaval nas. “ A MSNP, £. 13, Kroniky a spomienky na protifasisticky
boj v 1. 1939 — 1945 z obci okresu Turcianske Teplice. Slovenské Pravno v na-
rodnom povstani.
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opétovne spojila s diviziou z vic¢Sej Casti sustred’'ovanej v Turci a na strednom
Povazi,”® v ramci priprav na svoj odchod zo Slovenska.”! Okrem vysSie uve-
denej Cinnosti prislusnici divizie aktivne pomahali nemeckym a slovenskym
uradom pri evakuacii ukrajinskych utec¢encov pred postupujucim vychodnym
frontom d’alej na Zapad.

Prave v tomto ¢ase (koniec januara 1945) v oblasti dovtedy zaistovanej
a postupne opustanej 14. hali¢skou diviziou SS sa zacali objavovat’ blizsie
neidentifikovatel'né vlasovovské (kozacke) tylové jednotky — ich vyskyt a po-
sobenie ¢asto mylilo badatel'ov problematiky a ich krvavé excesy boli pripiso-
vané aj na ucet ukrajinskej SS divizie. Evidentne sa vyskytli napriklad v obci
Podhorie zilinského okresu: ,,Zaciatkom februdra sa okolité nemecké posddky
zacali poberat’ na front a v nasej dedine sa zacala javit' aka-takda ulava. No
toto vsak dlho netrvalo a namiesto odchddzajiicich okupantov, prisli druhi.
Boli to kozaci — vlasovci. Tito, bestie v ludskej podobe, zacali nemilosrdne
prenasledovat’ nasich hrdinov — partizanov.“* Pravdepodobne (ako sa dom-
nieva M. Uhrin) v tomto pripade ide o prapor 580. vychodného jazdeckého
oddielu (580. Ost-reiter-abtailung) pod velenim mjr. Kalamorza. Pritomnost’
vlasovovskych jednotiek v priestore Liptova, Turca, Oravy, Kysuc a stredné-
ho Povazia bol zaznamenany od konca januara az do prichodu vychodného

70  FREMAL, K.: 14. Waffen-Grenadier Division der SS (Galizien Nr. 1), s. 399.

71  Okrem vysSie uvedenej ¢innosti prislusnici 14. divizie SS aktivne pomahali
nemeckym a slovenskym uradom pri evakudcii ukrajinskych ute¢encov pred
partizanskymi represaliami a postupujicim vychodnym frontom d’alej na Zapad
— predovietkym do Rakuska. Blizgie pozri: SMIGEL, M., MICKO, P.: Evakudcia
v znament vteku, s. 72 — 76, DURICA, M. S.: Dejiny Slovenska a Slovdkov v ¢aso-
vej ndslednosti faktov dvoch tisicroci. Bratislava 2003, s. 448, 492, 497.

72 A MSNP, f. 13, Kroniky a spomienky na protifasisticky boj v r. 1939 — 1945
z obci okresu Zilina. Kronika SNP obce Podhorie. Z priestoru Vysnej Boce sa
udavalo: ,,Dria 22. janudra 1945 v pondelok vecer zavitali k nam Vlasovci. Tych-
to som sa najviac obaval nielen preto, Ze mali vyse tristo koni a vyjedia seno, ale
aj preto, ze si pocinali brutdlne — neludsky... Zalostné bolo to, Ze ako Rusi v ne-
meckych uniformdch bojovali proti svojim vilastnym. Preto ich velmi nendvideli
partizdni a CA, ako izmennikov rodiny — zapredancov vlasti“. Tamze, Kroniky
a spomienky na protifasisticky boj v r. 1939 — 1945 z obci okresu Liptovsky
Hradok. Kronika SNP obce Vy$na Boca.
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frontu do oblasti v aprili roku 1945 — v dobe ked’ 14. divizia SS uz bola mimo
uzemia Slovenska.”

St'aznosti miestneho slovenského obyvatel'stva na prislusnikov 14. hali¢s-
kej divizie SS boli spojené aj s ich odchodom zac¢iatkom roka 1945. Okresny
urad v Povazskej Bystrici hlasil, ze ,,v diioch 23. — 25. januara 1945 ukra-
Jjinské vojenské jednotky na rozkaz nemeckej brannej moci pobrali miestnym
obcanom spolu 102 koni, asi 150 postrojov a asi 80 vozov a s tymito odisli na
nové stanoviste. ... Toto branie koni vyvolalo medzi obyvatelstvom velké po-
burenie a nepriatelsky postoj proti nemeckej brannej moci. Aj d’alsie spravy
z oblasti dislokacie vojenskych oddielov sa niesli v podobnom zneni.™ .,V Tu-
riku nocoval oddiel (asi jedna rota — 140 muzov) ukrajinskych protibolse-
vickych bojovnikov po zuby ozbrojenych. Mnohi kradli a vystupovali drzo.*”
Treba vSak upozornit, Ze takychto priestupkov sa doptstali viaceré vojenské

73 ,,Nemci a Vlasovci prichadzajici do obce drancovali od obyvatelstva, ¢o mohli.
viasovciv mesiaci aprili 1945 vypalili dom Pavla Hrosa, v ktorom sa zdrzoval on
a Stefan Cuboi, priduc si po zbrane, ktoré tam mali uschované. Viasovci zacali
strielat, strhla sa prestrelka... Matku Pavla HroSa dobili, vyhnali z obce, do kto-
rej sa vratila az po oslobodeni*. Tamze, Kroniky a spomienky na protifasisticky
boj v r. 1939 — 1945 z obci okresu Cadca. Kronika SNP obce Podvysoka.

74 Okresny nacelnik v Povazskej Bystrici zaroven poznamenal, Ze ukrajinski vojaci
pred odchodom dopustili sa aj mnohych kradezi, pod ktorymi myslel bezohl'adné
branie potravin a krmiva. Uviedol, Ze ,,miestna posddka v Suji, v okrese Zilina,
prisla do obci Kardosova Vieska a Sadecné a velitel’ tam nariadil vybubnovat,
aby obcania odovzdali svoje seno a slamu, ktoré potom odviezli, ale za to krmivo
nezaplatili*. Okresny nacelnik vo Velkej Bytci hlasil, ze ,,v ditioch 23. az 26.
Janudra 1945 vojaci od 14. Waffen Gren. Divizie der SS takmer vo vietkych ob-
ciach tunajsieho okresu viacerym rolnikom ndsilim zobrali kone, konské postro-
Jje, povozy, pobrali krmivo pre dobytok, nevyplatili ucty za potraviny a niekto-
rych obéanov ohrozovali strelbou. * ,, Pomer obcianstva k nemeckym vojenskym
Jednotkdam sa oproti predoslému stavu zhorsil, “ — konstatoval okresny nacelnik
v Kysuckom Novom Meste. ,, Pricinou toho je, zZe ked' odchddzalo ukrajinské
vojsko, rekvirovalo kone, vozy a postroje, na ktoré v mnohych pripadoch neda-
lo potvrdenia. Taktiez mnohi ukrajinski vojaci na viastnu pdist brali u obéanov
krmiva pre kone, ba co viac miestami i potraviny, ¢im obyvatelstvo bolo krajne
roztrpcené.“ SNA, f. 209 (USB), $k. 782. Vieobecna politické situadna sprava za
druht polovicu mesiaca januara 1945.

75 A MSNP, f. 13, Kroniky a spomienky na protifasisticky boj v r. 1939 — 1945

z obci okresu Ruzomberok. Ugast’ obce Turik na narodnom povstani v roku
1944.
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oddiely prechadzajice slovenskymi okresmi. Ako sved¢ia dobové zaznamy,
prechadza vojsko, tak ukrajinské, nemecké ako i madarske, vo velkych hu-
foch a tieto vojenské transporty a trény na vozoch a motorovych vozidldach,
prenocovavaju po obciach. Obcianstvo, leZiace v obciach na hlavnej ceste
Zilina — Trenc¢in a Povazskd Bystrica — Piichov, znacne trpi tymito prechd-
dzajucimi vojenskymi jednotkami, lebo kde sa zastavia, tam beru bezohladne
krmivo a slamu, odrazajii zamky z humien, mastali a $§6p a dopustaju sa aj
krddezi v hostincoch a po siikromnych domoch*.”

Rozkaz na presun 14. halié¢skej divizie SS z tizemia Slovenska cez Brati-
slavu a Viedeti do Dolného Stajerska bol vydany 21. janudra 1945. Nemecki
stratégovia urcili za ciel’ presunu slovinské mesto Maribor, kde mala divizia
zasiahnut' do bojov proti juhoslovanskym partizainom.” Diviziu pocas pre-
sunu (zacal sa priblizne od 24. januara 1945) tvorili tri pochodové skupiny.
Skupina ,,A“ pozostavala z prisluSnikov 29. a 30. pesieho pluku, 14. vycvi-
kovo-zalozného pluku, spojovacej roty, protitankovej jednotky, 14. delostre-
leckého pluku a vsetkych nevyhnutnych zasob a sucasti vyzbroje a vystroja.
I8li po trase Cadca — Zilina — Tren¢in — Nové Mesto nad Vahom — Stara Tura
— Myjava — Senica — Malacky a 6. februara 1945 prekrocili riecku Moravu
a vstapili do Rakuska. Do skupiny ,,B“ patril 31. pesi pluk, Zenijny a zalozny
préapor, ktory sa prestval po trase Martin — Vrutky — Zilina — Trenéin — Pies-
tany — Bratislava — Hartberg — Gliesdorf — Graz — Maribor. Skupina ,,C* bola
osobitna autokolona.”™

76  SNA, f. 209 (USB), k. 782. Vieobecna politicka situaéna sprava za druht polo-
vicu mesiaca januara 1945. Kym vo viacerych pripadoch na Slovensku nemecké
vojenské velitel'stva zasahovali a odstranovali delikty z vlastnych radov, horsie
to bolo so slovenskymi partizanmi, ktori sa dopustali rovnakych kriminalnych
¢inov. Partizani operujuci v horach a lesoch na Slovensku ,,prepaddvaju niekto-
ré obce a pozaduju od obyvatelov potraviny, Satstvo, liehoviny, peniaze a tiez
osipané, dobytok a kone. Takéto prepaddavania si na dennom poriadku a obyva-
telstvo je proti tomuto vplne bezbranné* —bolo hlasené z r6znych miest Sloven-
ska. Pozri tamze. VSeobecné politické situacné spravy za oktdber 1944 — januar
1945.

77 FREMAL, K.: 14. Waffen-Grenadier Division der SS (Galizien Nr. 1), s. 398 —
399.

78  CHNOUPEK, B.: Banderovci, s. 241.
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V Dolnom §tajersku bola 14. Waffen-Grenadier Division der SS ,,Gali-
zien Nr. 1 premenovana 28. marca 1945 na 1. ukrajinska diviziu (velitel
gen. Krat). Jej posledné nasadenie proti Cervenej armade prebichalo pri mes-
te Feldbach. Spolu s velitelom Ukrajinského (nacionalistického) vojenské-
ho $tabu gen. Pavlom Sandrukom sa vzdala do zajatia britskym jednotkam.
Ani napriek intervencii samého J. V. Stalina britské urady hali¢sku SS diviziu
Sovietom po vojne nevydali (ked’ze do vypuknutia 2. svetovej vojny v roku
1939 neboli jej prislusnici Statnymi ob¢anmi ZSSR). Po prvotnom umiestneni
v tabore v okoli Spittalu na rieke Drave Ukrajincov nepozorovane presunuli
do severného Talianska a v roku 1947 prepravili na Britské ostrovy.”

79  TOLSTOJ, N.: Obéti Jalty. Praha 1998, s. 220 —222.
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Perzekicie vojakov Rychlej divizie proti sovietskym
partizanom na Kaukaze v lete roku 1942
PETER JASEK

Po uspesnom zaciatku letnej kampane v roku 1942, ked’ sa jednotkam slo-
venskej Rychlej divizie (RD) podarilo koncom jula prelomit’ sovietsku ob-
rannu liniu pri Generalskoje a nasledne v su¢innosti s nemeckymi diviziami
dobyt’ Rostov na Done, stocil sa smer ich Gitoku na juh a opera¢nym cielom sa
stal Kaukaz. V prvych augustovych ditoch ofenziva prebichala dobre, ale ¢im
d’alej postupovali vojaci RD na juh, ¢im viac sa nehostinna step zacala blizit
k hustym kaukazskym lesom, tym bezprostrednej$ie mali moznost’ zoznamit’
sa s jednym z najvécsich fenoménov vojny na vychodnom fronte — s partizan-
mi. Vojaci RD s nimi nemali prili§ bohaté skiisenosti, predsa len RD bola od
svojho sformovania v juli/auguste 1941 jednotkou nasadenou vo frontovych
bojoch. S vaznymi diverziami vo vlastnom tyle sa poc¢as svojej kampane v ro-
ku 1941 nestretla, ak aj bola zaznamenana partizanska aktivita, mala skor
charakter §pionaZnej ¢innosti.! Opatrenia voéi partizanom sa zamerali na to,
aby predchadzali utvaraniu vacsich skupin aj na ndhodné akcie s cielom od-
zbrojit’ civilné obyvatel'stvo (prehliadky v domoch atd’.), usilovali sa zaroven
korektne zaobchadzat’ s obyvatel'stvom.

Partizani v podstate v tyle protivnika bojovali ako ozbrojené jednotky, kto-
ré nepatrili k regularnej armade.? Tejto vSeobecnej definicii (aj ked’ do istej
miery vel'mi zjednodusenej, pretoze nepostihuje niekol'’ko dolezitych skutoc-
nosti) zodpovedali aj sovietske partizanske jednotky pocas II. svetovej vojny.
Prvé pokyny na ich sformovanie vydalo sovietske vojenské velenie uz 29.
juna 1941,% nasledkom ¢oho sa skuto¢ne vytvorilo niekol’kych partizanskych
skupin operujucich v tyle rychlo postupujiceho frontu. Tieto vSak spociatku
nemali potrebnu podporu domaceho obyvatel'stva, ktoré v dosledku nel'ud-
ského sovietskeho systému sympatizovalo skor s nemeckymi jednotkami vo

1 Pozri napr. Vojensky historicky archiv Bratislava (VHA), fond (f.) Rychla di-
vizia (RD), skatul’a (8k.) 20, inventarne ¢islo (inv. ¢.) 50, ¢islo jednacie (€. j.)
24.718/1942 z 29. 3. 1942, Boj proti partizanom.
<http://www.de.wikipedia.org/wiki/Partisan>.

3 <http://www.en.wikipedia.org/wiki/Soviet partisans>.
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viere, Ze prisli ako osloboditelia. Nemecké praktiky na okupovanom tzemi
ich vsak rychlo presved¢ili o opaku, ¢o malo svoje dosledky pre cely priebeh
vojny. Partizani sa tvorili zvit§a z rozprasenych ttvarov Cervenej armady,
miestnych komunistov alebo diverzantov vysadenych na padakoch zo soviet-
skeho tustredia. O partizanskom hnuti v pravom slova zmysle v§ak moézeme
hovorit’ az od roku 1942, ked’ zac¢alo dostavat’ pevnejSie organiza¢né formy.*
K jeho vzostupu prispeli tri dolezité faktory: nova viera v schopnost’ prezitia
Sovietskeho zvizu po tspesnej protiofenzive pri Moskve, posilnenie partizan-
skych jednotick o dostojnikov Cervenej armady a miestnych civilistov a ne-
mecka okupaéna politika.’ Délezitym datumom je 30. maj 1942, ked’ vznikol
Ustredny $tab partizanskeho hnutia, ktory hned aj dostal rozkaz na zosilnenie
partizanskej vojny v tyle nemeckych vojsk® a bezo zvysku ho vykonal. Navy-
Se partizani v roku 1942 uz boli kvalitativne na Gplne inej urovni ako v roku
1941, ked’ze neustale zdokonal'ovali taktiku a metddy partizanskeho boja, na-
u¢ili sa, aké ciele maju pre nich va¢si vyznam a ktoré mensi.’

Prvu aktivitu partizanskych oddielov vo svojom tyle zaznamenali jednot-
ky RD zaciatkom jula 1942, ked’ prepadli vojensky sklad v Kolpakovke (bez
strat na zivotoch). V désledku toho boli vydané rozkazy sprisiiujice straze-
nie skladov, pri ktorych mala byt’ strdz vybavena gulometom a v posadkach
sa mala zvysit’ ostrazitost’ pri strazeni. Okrem toho bolo zakazané ubytovat
v blizkosti skladov civilné osoby.? Vaznej$ou a symbolickou predzvest'ou par-
tizanskej ofenzivy bola udalost, ktora sa odohrala 4. augusta 1942. RD sa
valila v zostave nemeckého LVII. tankového zboru (velitel’ general Kirchner)
na juh od Rostova v smere na Kaukaz, priCom sa len sporadicky dostavala do
bojového kontaktu s nepriatelom. V tento den vSak bol zaevidovany vazny
utok zaskodnikov, pocas ktorého bol zakerne zastreleny jeden z hrdinov ros-

4 LACKO, M.: Obraz sovietskych partizanov v dokumentoch Slovenskej armady.
In: Historicky zbornik, ro¢nik (ro¢.) 14, 2004, ¢. 2, strana (s.) 71.

5 SLEPYAN, K.: Stalin's Guerillas. Soviet partisans in world war II. Kansas
2006, s. 35.

6 Déjiny Druhé svetoveé valky 1939 — 1945. Svazek V. Zhrouceni agresivnych planii
fasistického bloku. Praha 1979, s. 137.

SLEPYAN, K.: Stalin’s Guerillas, s. 84.

8 VHA, f. RD, sk. 21, inv. €. 50, €. j. 25.355/1942, Zamedzenie partizanskej ¢in-
nosti — nariadenie.
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tovskej bitky a vel'mi popularny déstojnik major Eugen Budinsky,’ ked’ sa so
svojou spojkou pokusal dostat’ k vojakom Prezvedného oddielu bojujucim
v prestrelke pri mestecku Kropotkino. Uz po tomto pripade bolo zrejmé, ze
partizani a zaSkodnici sa stanu trvalymi ,,spolo¢nikmi* slovenskych vojakov
na ich ceste na Kaukaz. Ti museli Kropotkino doslova vyc¢ist'ovat’ od soviet-
skych vojakov. Ked’ nemecka propaganda pripisala toto vitazstvo divizii SS
Viking bojujtcej v susedstve RD, general Turanec musel listom velitel'stvu
zboru urgovat’ napravenie. Zaroven napisal domov na ministerstvo narodnej
obrany (MNO) spravu, v ktorej naznacil, ze podobné utoky budi mat’ ohlas zo
strany RD: ,,Mesto Kropotkino dobyli slovenské jednotky uz 4. augusta, hrdin-
ne tu padol mjr. Budinsky. Mesto cistime este i dnes... Nepriatel dalej zdkerne
bojuje a my kazdého zdkernika bez milosrdenstva odbavime.*“!°

Potom sice pokracoval rychly postup slovenskych vojakov, ale ten sa za-
stavil po prekroc¢eni Kubana v zalesnenom teréne kaukazského predpolia, kde
sa prepady partizanov od druhej polovice augusta stavali takmer kazdodennym
sprievodnym javom Zivota vojakov a zacali sposobovat’ aj pocetné straty na
zivotoch. Ich utoky sa stupniovali az do takej miery, Ze zac¢ali mat’ nepriaznivy,
ba az rozkladny vplyv na moralku divizie. Ta beztak upadala z dovodu, Ze po-
Cetné stavy stale klesali a nahrada zo Slovenska neprichadzala, ¢o bolo zvlast
citeI'né u dostojnikov. Okrem toho partizani mali na Kaukaze idedlny terén na
svoju ¢innost’, lebo sa bojovalo v hustych lesoch, cez ktoré sa dalo precha-
dzat’ len po cestach, ktoré boli uzke a tazko zjazdné.!! Treba ale povedat’, Ze
partizani neboli jedinymi zaSkodnikmi v tyle RD. Sovietske velenie, vedomé
si dolezitosti Kaukazu a potreby zastavenia nemeckého postupu, venovalo to-
muto bojisku znaénii pozornost. Cervend armada (CA) sa tu branila vel'mi
huzevnato a Casto posielala do tyla nemeckych (a aj slovenskych) jednotiek
$pecialne uderné skupiny. Ich ulohou bolo ,,demoralizovat nepriatela, nicit
jeho zZivu silu a techniku, narusovat’ komunikdcie, zmocnovat sa trénu aj za-

9 Je na mieste spomenut’, Ze bol bratom znameho slovenského archeologa Libo-
ra Budinského-Kric¢ku. Bol zastreleny zo zalohy zrejme zatilanym sovietskym
ostrel'ovacom alebo vojakom Cervenej armady.

10 VHA, f. RD, sk. 44, inv. ¢. 112, ¢. 38, Telegram z 8. 8. 1942.
11 TURANEC, J.: Slovenska Rychla divizia v ofenzive od Miusu cez Rostov na

Kaukaz (od 20. jula 1942 do 21. augusta 1942). In : Armdda v obrane a prdci.
Bratislava 1944, s. 45.
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Jjatcov“.’> Do tychto tdernych skupin boli zarad’ovani vojaci — dobrovolnici,
ktori vyuzivajuic lesnaty terén prakticky nerusene prechadzali frontové pasmo,
¢omu sa vsak realne v husto zalesnenom teréne nedalo zabranit. Na zaklade
archivneho materidlu mozno povedat, Ze ich iitoky boli priblizne rovnako ¢as-
té ako prepady partizanov. Obe tieto zlozky Gc¢inne spolupracovali, partizani
okrem bojovej a diverznej ulohy mali na starosti aj §pionazne ulohy."

Prvé protiopatrenia zo strany velitel'stva RD prisli v dosledku partizan-
skych utokov v polovici augusta 1942. Velitelom RD bol v tom ¢ase (az do
23. septembra 1942) general II. triedy Jozef Turanec, jeden z najschopnej-
Sich slovenskych dostojnikov, ktory bol tak vernym privrzencom samostatne;j
Slovenskej republiky, ako aj slovensko-nemeckej spoluprace. Navyse to bol
vel'mi prisny a energicky dostojnik dbajici na vysoka bojovi moralku jedno-
tiek, ktory osobne nendvidel partizanov a ich spdsob boja. Potom ako prepadli
kolénu troch nakladnych automobilov s pohonnymi hmotami pri obci BSedu-
chovskaja, vydal dila 17. augusta 1942 Osobitny rozkaz ¢. 37, prvy, v ktorom
nariadil aj niektoré protipartizanske opatrenia. Upozornil vSetkych vojakov
na nebezpecenstvo vyskytu partizanskych utokov, a preto nariadil, aby kazdy
vojak nosil svoju zbran v priamom dosahu v duchu hesla ,,Pozor lesy, kazdy
zbran pri sebe!*, ¢o sa dovtedy najmé v ttvaroch sluzieb nevyskytovalo. Pre-
to Turanec trval na bezpodmienecnej stalej ozbrojenosti a pohotovosti k pal’be
kazdého prislusnika RD a pri kazdej prilezitosti. Zaroven bolo zakdzané vy-
sielat’ spojky a jednotlivcov a pocas pobytu v horach mali byt vysielané len
skupinky s najmenej tromi vojakmi. Velitelia utvarov sa mali postarat’ o to,
aby tento rozkaz ,prenikol az do posledného muza a aby bol do poslednej

litery dodrzovany*.'*

12 KARPOV, V.: Generdl. 1. dil. Bitva o Kaukaz. Praha 1986, s. 80.

13V d’alSom texte budeme spominat’ hlavne akcie partizanov, pretoze v zaznamoch
RD bolo pri utokoch uvedené, ¢i islo o akciu partizanov, alebo tidernej skupiny.
Je vsak otazne, ako vedeli ich autori rozliSovat’ medzi jednotlivymi skupinami,
¢i prepad zaznamenany ako partizansky nevykonala uderna skupina. Na pres-
nu rekonstrukciu skuto¢nosti, kedy i8lo o prepad partizanov, by bolo treba mat’
k dispozicii aj ruské pramene.

14 VHA, f. RD, sk. 37, inv. ¢. 106, Osobitny rozkaz ¢. 37 zo 17. 8. 1942, ¢. j.
22.049.
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Samozrejme, zastavit' dalSie rozSirenie partizanskej aktivity nemohol
rozkaz slovenskych ddstojnikov, ale nezabranil ani tomu, aby si nevyziadala
obete spomedzi vojakov RD. Po d’alsich utokoch boli preto vydané prisnejSie
pokyny na boj proti partizanom. Dria 23. augusta boli prepadnuté tri zasobo-
vacie autd vezuce municiu, priCom partizani zastrelili vodi¢a a spolujazdca
v prvom aute a rozutekali sa do lesov. V dosledku toho Turanec vydal ,,0so-
bitny rozkaz ¢. 41%, v ktorom sa prikazovalo, aby auta jazdili mimo posadky
len cez den a v kolénach minimalne po troch, priCom na kazdom nakladnom
aute malo byt 5 ozbrojenych muzov. V noci sa malo jazdit len v najnutnejsich
pripadoch a aj to minimalne 10 vozidiel.'> Okrem toho v tomto rozkaze, pres-
nejsie v jeho druhej Casti, bolo nariadené aj nasledujtice represivne opatrenia:
,,Pod vplyvom uvedeného prepadu nariadujem: 1. Od dnesného dna kazdeé-
ho partizana, ktorého prichytite so zbranou v ruke, alebo so zbrarou u seba
ukrytou, na mieste bez vypocutia odstrelte; 2. Pre vystrahu poveste niekolko
zastrelenych partizanov na frekventovanych miestach pri ceste s napisom par-
tizan; 3. Kazda jednotka, ktord v urcitej osade je ubytovand, zaisti sa hned
po prichode do osady z jej obyvatelov najmenej 5 najvyznamnejsimi ruko-
Jemnikmi z radu obcanov. Potom jednotka po osade rozhldsi, ze ked v osade
alebo jej okoli partizani niektorého clena slovenskej armady prepadnii, budu
rukojemnici bez milosti popraveni. K tomuto ucelu zostavi si kazda jednotka
uz vopred popravciu catu (1+10), ktoru vyzbroji ruskymi zbranami a streli-
vom*.'* Svojim obsahom je to tvrdy rozkaz!” a v jeho désledku bolo potom
viacero partizanov popravenych. Turanec este pod tento rozkaz pripisal: ,,K7o
po tomto upozorneni nebude vediet, ¢o md s partizinmi urobit,... a nevypo-
riada si to s nimi priamo na mieste, proti tomu zakroc¢im polnym siuidom.“'® Na
druhej strane si ale treba uvedomit’ aj podstatu partizanskeho boja a charakter

15  Tamze, $k. 21, inv. &. 50, €. j. 25.513, Osobitny rozkaz ¢. 41 z 24. 8. 1942.
16 Tamze.

17  Ajked je pravda, Ze pocas vojny s Pol'skom v roku 1939 vydal velitel’ slovenskej
armady general Catlos taky isty rozkaz: ,,... pretoze cinnost teroristov (teroristi
= partizani — pozn. P. J.) smeruje proti armdde a jej zaujmom, je velitel povinny
nariadit' v zmysle ustanovenia ¢l. 68 predpisu A-I-1 okamzitii popravu (zastrele-
nia) teroristov prichytenych pri cine, smerujicom proti armdde a jej zaujmom,
alebo prichytenych so zbranou v ruke“. VHA, t. ,,53%, sk. 1, ¢. 324.

18  VHA, f. RD, sk. 21, inv. €. 50, Osobitny rozkaz ¢. 41 zo 24.8.1942.
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tejto vojny. Opatrnost’ mohla znamenat’ ohrozenie vlastného zivota. Je zauji-
mavy nazor, ktory o partizanoch vyslovil byvaly pol'ny prokurator slovenskej
armady a neskor zalobca v procese s Dr. Jozefom Tisom, komunista Dr. Anton
Rasla: ,,Kto boli partizani? Tazko bolo rozoznat, koho ste to stretli na ulici
mesta alebo na dedine, ci je to micanlivy a uzimeny, pokojne vyzerajuci ob-
¢an, alebo ci tento muz alebo Zena nesu pod kozustekom grandty a pistol’ a su
pripraveni v kazdom momente zasadit uider. Styk s pokojnym obyvatelstvom
bol na nerozoznanie od styku s partizanmi...“"

Rovnako si treba uvedomit’, Ze RD bola nasadena ako jednotka v nemec-
kej armade, ktorej bola de facto aj velitel'sky podriadena a ktorej rozkazy
musela reSpektovat’. Je historickou skutoénost'ou, ze Nemci viedli vojnu na
vychode brutalnym spdsobom, ¢o sa tykalo represii voci civilnému obyva-
tel'stvu a osobitne vo¢i partizanom, ktorych neuznavali ako vojakov.® Uz
pred vypuknutim vojny vyslo niekol’ko nemeckych rozkazov, ktoré naznacili,
ako sa bude na Vychode bojovat’. Ci uz ide o znamy rozkaz proti komisarom
alebo o ,,Barbarossabefehl, podl'a ktorého mali byt zlo¢iny vojakov proti
civilnym osobam potrestané iba disciplinarne.?! O partizanoch (ukrytych pod
menom zaskodnici) sa pisalo: ,,Zdskodnikov treba ¢i uz v boji alebo na uteku
nemilosrdne zlikvidovat. Podozrivé osoby majii byt predvedené prislusnému
dostojnikovi, ktory rozhodne, ¢i sa maju zastrelit, alebo nie*.** Hitler dokonca
do istej miery uvital Stalinov rozkaz na tvorenie partizanov v zazemi, pretoze
»ddva nam vyhodu vyhladit to, ¢o sa proti ndm postavi<.® Uz rok 1941 prinie-
sol z nemeckej strany brutalne represalie, ktoré sa so silnejiicim partizanskym
hnutim $irili do takej miery, Ze na ich potlacenie uz nestacili zaistovacie sily
a jednotky SS sluziace v zazemi. Po zime 1941/42 sa ukdzalo, Ze je nevyhnut-
né, aby zodpovednost’ za akcie proti partizanom a za kontrolovanie civilného

19 RASLA, A.: Neporazend armdda. Bratislava 1969, s. 66.

20  <http://de.wikipedia.org/wiki/Sowjetische Partisanen>

21 SEIDLER, F.: Die Wehrmacht im Partisanenkrieg. Selent 1999, s. 142.

22 Blizsie k tomu pozri GRONSKY, K.: Zlo¢inny spdsob vedenia vojny nacistic-
kého Nemecka. In : TOTH, D., KOVACIKOVA, K. (zost.) : SNP 1944 — vstup
Slovenska do demokratickej Eurépy. Banska Bystrica 1999, s. 55. Faktom ale
je, ze viaceri nemecki ddstojnici sa snazili v zdujme udrzania discipliny svojich
jednotiek tieto rozkazy negovat.

23 SEIDLER, F.: Die Wehrmacht im Partisanenkrieg, s. 69.
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obyvatel'stva prevzali vo vi¢sej miere aj bojujuce jednotky, ktoré sa od tejto
chvile CastejSie zucastriovali na Cisteni lesov, kontrole a evidencii civilného
obyvatel'stva, ale aj na represaliach, pricom stale spolupracovali s jednotkami
policie a SS.** Dnia 10. augusta 1942 vysiel rozkaz OKH (nemecky generalny
Stab), ktory konkretizoval, ze ,,boj proti partizanom a zabezpecenie bojového
uzemia su sucastou vedenia boja a velenie skupiny armad atd. berie zodpo-
vednost za vykonanie k tomu potrebnych opatreni**® Dia 18. augusta vydal
Adolf Hitler osobitny rozkaz o vedeni protipartizanskeho boja v Sovietskom
zvéze, ktorého podstatou bolo rychlo pristapit’ k likvidacii band za spoluucas-
ti volnych sil Wehrmachtu, SS a policie a zahrnut’ vSetky propagandistické,
hospodarske a politické opatrenia, ktoré bude treba. Opét’ zdoéraznil, Ze boj
proti bandam je zalezitostou jednotlivych velitel'stiev a tymito je aj vedeny,
pricom ,,znicenie bdand si vyzaduje aktivau likvidaciu a najtvrdsie opatrenia
proti vSetkym, ktori sa podielajii na vystavbe band alebo ich podporujii.©*
Zaroven ale upozoriiuje, ze ,,potrebnd dévera v nemecké velenie sa musi do-
siahnut prostrednictvom prisneho, ale spravodlivého zaobchddzania s obyva-
telstvom* *’ Podobne Hitler kladol déraz na spolupracu s miestnym civilnym
obyvatel'stvom.

Aj z tohto hladiska preto treba vidiet kontext s nemeckymi rozkazmi
a smernicami, ktoré boli vydané jednotkdm RD, aj ked’ je pravda, ze jednot-
ky slovenskej armady mali svoj vlastny disciplinarno-trestny aparat (pol'né
sudy, pol'nych Zandarov a prokuratorov).?® Napriek tomu na velitel'stvo RD
prichadzali nemecké rozkazy a smernice, a tym sa RD musela prispdsobit’.
Este v ten den, ked bol vydany ,,Osobitny rozkaz ¢. 41° prikazujuci odstre-
lovanie partizanov, prisli od veliteI'stva nemeckého LVII. tankového zboru,

24 HESSE, E.: Der Sowjetrussischen Partisanenkrieg 1941 bis 1944 im Spiegel
deutschen Kampfanweisungen und Befehlen. Gottingen 1969, s. 114.

25  KUHNRICH, H.: Der Partisanenkrieg in Europa 1939 — 45. Berlin 1965, doku-
ment ¢. 73, Rozkaz Skupine armad Stred z 10. augusta 1942 ohl'adom zodpoved-
nosti pri boji proti partizanom, s. 514.

26  Tamze, dokument ¢. 74, Hitlerova smernica ¢. 46 z 18. augusta 1942 o likvidacii
partizanskeho hnutia v Sovietskom zvize, s. 515.

27  Tamze,s. 516.

28  KUBIK, P.: Rudé stiny. Sovétské valecné zlociny 1941 — 1945. Praha 2003, s.
105.
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ktorému bola RD podriadena, smernice pre zaobchadzanie s civilnym oby-
vatel'stvom a zajatcami. Zdoraziiovalo sa v nich, aby sa muzstvo vyhybalo
nasilnostiam a kradeziam voci civilom, a tiez aby sa korektne spravalo voci
zajatcom a vzdavajicim sa vojakom. Ale tiez sa v nich uvadza: ,, Neludské
Je odstrelovat’ vzdavajucich sa nepriatelskych vojakov. Len bojujuce civilné
osoby a nepriatel’ski vojaci, ktori vztycenim bielej viajky chcu privabit k sebe
svojho protivnika, aby potom na neho mohli zahdjit’ palbu, maju byt odstre-
leni“* Skuto¢nost, Zze sa v tychto nemeckych smerniciach znaéne prihlia-
da na l'udské spravanie k civilom a nepriatel'skym vojakom je vzhl'adom na
nemecku brutalitu v tejto vojne povSimnutiahodna. Nemeckym jednotkam
nasadenym na Kaukaze velili zvdcsa konzervativni generali, ako bol napr.
generalplukovnik Ewald von Kleist, velitel’ 1. tankovej armady a neskor celej
Skupiny armad A, v tejto formacii bojovala aj RD. Jeho snahou bolo naklonit’
si miestne obyvatel’stvo vo svoj prospech.® DalSou pri¢inou bola propaganda,
pretoze Nemci sa na Kaukaze snazili poudit’ z chyb na Ukrajine®' a vo¢i civi-
lom volili iny typ spravania, na ¢o boli vSetky jednotky bojujice vo zvizku
na Kaukaze operujucej Skupiny armad A upozornené. Okrem toho bol silny
— a spravny — predpoklad, ze narodnosti zijice na Kaukaze budi mat’ antipa-
tie ku komunizmu, ¢o bolo treba podchytit’. Preto ani partizanske hnutie na
Kaukaze nikdy nedosiahlo masové rozmery a v porovnani s Ukrajinou alebo
Bieloruskom bolo slabé.

Dria 3. septembra 1942 prisiel na velitel'stvo RD vytah z d’alSieho rozka-
zu zboru, v ktorom sa uvadzalo, ze ,,chovanie sa civilného obyvatelstva ku
spojeneckym vojskam... je vcelku priatelské a uctivé... Je velmi délezité, aby
sme si ziskali déveru hodne pysnych a cest milujucich kmeriov kaukazskych.
K tomu vo zvySenej miere dopomoze korektné a disciplinované chovanie sa

29  VHA, f. RD, sk. 21, inv. ¢. 50, €. j. 25.508/1942, Zaobchadzanie so zajatcami
a s civilnymi osobami — smernice.

30 MITCHAM, S. W.: Kleist. In : BARNETT, C. (zost.): Hitlerovi generdlové.
Brno 2000, s. 284.

31  Nemci dobre vedeli o tom, aky efekt vyvolava ich politika na okupovanych uze-
miach. Ani v nemeckom vedeni nebola v tomto smere jednota, napr. minister
propagandy Joseph Goebbels sa prihovaral za mierny postup. Pozri IRVING, D.:
Goebbels. Pdn myslenek Treti Rise. Brno 1998, s. 545 — 546.
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nasich vojakov*.?* Avsak aj tu treba spomenut, Ze v zavere sa pisalo: ,,Pria-
telské chovanie obyvatelstva ku spojeneckym vojakom nezabranuje tvoreniu
sa band z rozprdsenych vojakov bolSevickej armddy, alebo tvoreniu skupin
partizanskych. Neustdla bdelost jednotiek proti takymto snahdm a najprisnej-
Sie zasiahnutie proti nepriatelskym elementom kazdeho druhu ostava preto
i nadalej v platmosti.*

Prava partizanska vojna sa rozhorela koncom augusta. Diia 26. augusta
mensie skupinky Sovietov znicili telefénne vedenie p. pluku 20 asi na dvad-
siatich miestach a potom napadli aj poruchovt hliadku, ktora prisla opravit
$kody. Vysledkom boli 2 mftvi a 2 raneni slovenski vojaci.* Dria 28. augusta
prislo hned’ niekol’ko partizanskych tutokov. Pocas jedného z nich bol napad-
nuty stotnik Macura s jednym nakladnym a jednym osobnym vozom, pri¢om
vysledkom tejto akcie boli 4 raneni a 2 nezvestni vojaci, vecer prepadli parti-
zani najskor pol'nu kuchytiu pesieho pluku 20 a aj stanovisko velitel'a pluku,®
boli ale palbou zahnani. Pri jednej z tychto akcii sa podarilo chytit’ dvoch
partizanov a na zéklade informacii, ktoré od nich ziskali, vyslali jednotku a ta
chytila d’alich Styroch. Este v ten deii bol jeden z nich obeseny.** Zvysnych
piatich ¢akal podobny osud o den neskdr — 3 boli zastreleni a 2 obeseni, kto-
rym bola pripnuta tabulka s napisom ,,som partizan®.*" Este ten isty den, t. j.
29. august, ale priniesol d’alsi partizansky prepad — opét’ bola napadnuta jed-
notka spojarov, ktori $li opravovat’ pretrhané kable medzi obcami Abchazkaja
a Kutajskaja. Dvaja slovenski vojaci boli zastreleni.*®

Prelom augusta a septembra bol ¢o do partizanskej aktivity naozaj kri-
ticky. Napriek popravam prisiel d’alsi partizansky utok hned’ 30. augusta.
V stcinnosti s udernymi skupinami prepadli partizani povoz, ktory sa vracal
do obce Abchazkaja a neskor ta ista skupina prepadla nakladné auto vezice

32 VHA, f. RD, sk. 63, inv. ¢&. 183, ¢. j. 20.594/1942, Vytah z rozkazu velitel'stva
zboru.

33 Tamze.
34  Tamze, 8k. 46, inv. ¢. 120, ¢. 273, Sprava z 26.8. 1942.
35  Tamze, $k. 32, inv. ¢. 69, Vojnovy dennik II. oddelenia RD, zapis z 30. 8. 1942.

36  Tamze, sk. 46, inv. ¢. 120, €. 275, Sprava z 28.8. 1942, tamze, sk. ¢. 7, €. 30/2/7,
Dennik gen. Turanca za rok 1942, s. 81.

37  Tamze, $k. 46, inv. €. 120, ¢. 276, Sprava z 29.8. 1942.
38  Tamze.
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municiu a postu. Celkové straty na slovenskej strane za tento den boli 1 mftvy,
3 raneni a 1 nezvestny.*® General Turanec vo svojom denniku spomina, Ze
tento den prislo tiez k prepadu kolény aut vezucich municiu, pricom Slovaci
utrpeli nasledujuce straty: 1 mrtvy, 8 ranenych, 1 zni¢ené auto a strata 300
min a 12 000 kusov pesicho streliva. Hliadke sa podarilo na mieste chytit
troch partizanov, ktori boli odstreleni.*® Po tomto pripade bol vydany dalsi
osobitny rozkaz velitela RD, v ktorom gen. Turanec dorazne upozorioval na
dodrziavanie bodov rozkazu €. 41, hlavne tych tykajucich sa jazdy minimalne
3 aut a dokonca nariadil podat’ trestné oznamenie na velitel’a, ktory dovolil
vyslat’ iba jedno auto, ¢im konal proti tomuto rozkazu. V tomto pripade mal
pravdu, ked’ tvrdil, ze prepadu sa dalo zabranit, keby dodrzali jeho nariadenia
na odosielanie kolony aut. Preto hned’ nariadil zorganizovat na cestach zavo-
ry, kde sa mali zhromazd’ovat’ automobily a tie mali byt d’alej vysielané len
v skupinkach. V doésledku prepadov nariadil pre vSetky bojové jednotky stalu
bojovi pohotovost’.*!

Dal3i dvaja slovenski vojaci (z poruchovej hliadky) boli zabiti na druhy
den, 31. augusta. Aj z toho je vidiet, ze Turanec nebol daleko od pravdy,
ked’ o ¢innosti partizanov pisal s ur¢itym ¢asovym odstupom: ,,... kazdy, i ten
najblizsi strom ¢i kriacok sa stal podozrivy... Ani jedna cesticka, ani jeden
chodnicek nebol isty a zdkerné prepady boli kazdodennym zjavom... od zdas-
kodnikov bojujucich v tyle nasich bojujucich jednotiek sme mali vicsie straty
ako od nepriatela.*?

Aj zaciatok septembra bol v znameni silnej partizanskej ofenzivy. Dna
2. septembra partizani prepadli kuchynské auto, pricom opéat’ zabili 2 vojakov
a jedného ranili. Na miesto prisla sice slovenska hliadka, ale neskoro. Podob-
ne 3. september stal zivot 2 slovenskych vojakov, ktorych prepadla uderna
skupina, ked’ §li s kuchynskym trénom od hliadky HKB. Ani 4. september sa
nezaobisiel bez prepadu. Rano o 6.00 hod. prepadli partizani skupinu 5 na-

39  Tamze, $k. 46, inv. ¢. 120,¢. 277, Sprava z 30. 8. 1942.
40  Tamze, sk. 7, inv. €. 30/2/7, Dennik gen. Turanca v roku 1942, s. 82.
41  Tamze, sk. 37, inv. ¢. 106, Osobitny rozkaz ¢. 45 z 31. 8. 1942.

42  TURANEC, J.: Slovenska Rychla divizia v ofenzive od Miusu cez Rostov na
Kaukaz (od 20. jala 1942 do 21. augusta 1942) , s. 47.


http:pohotovos�.41
http:odstrelen�.40
http:nezvestn�.39

244

kladnych automobilov, z ktorych 4 zni¢ili a zranili 5 vojakov.** Na miesto bol
vyslany motoristicky pohotovostny oddiel pod velenim poru¢ika Velkého,*
ktory po prehl'adani lesov v okoli obce Imeretinskaja chytil 2 partizanov, ktori
prepadli slovenska kolonu. Obaja boli miestni komunisti — jeden predseda
miestneho sovietu a druhy kolchozu, pricom ich pomohlo odkryt’ miestne ci-
vilné obyvatel'stvo. Za jedného sa prihovaralo a rucilo, Ze je Cestny, ten druhy
bol udajne grobianom.* Po chyteni boli predvedeni na vysluch, na ktorom sa
priznali, Ze st partizani.*® Po vysluchu pri$iel rozkaz oboch obesit’ v dedine na
vystrahu civilného obyvatel'stva, ¢o sa aj udialo na namesti v Imeretinskaji,
kde boli dva dni ponechani na vystrahu.*’ Po vykonani tejto popravy pisal
general Turanec domov manzelke o celkovej situdcii a o spominanej poprave:
»Sme v tychto nestastnych hordch, kde za kazdym stromom ¢tha smrt od par-
tizana. Véera som uz musel dat aj niektorych povesit' a na krku im visi cedula
bol som partizan. NemézZem si predsa dovolit nechat’ svojich ludi strielat.“*
Po tejto akcii uz nebola zaznamenana ziadna poprava partizana, napriek tomu,
ze ich utoky neprestali. Jednou z pricin je, ze 12. septembra bol vydany rozkaz
(taky isty prisiel aj z velitel'stva zboru), aby sa odstrel'ovanie partizanov dialo
len vo vynimo¢nych pripadoch, nakol’ko by tym nemohli byt ziskané dolezité

43 VHA, f. RD, sk. 46, inv. ¢. 120, ¢. 282, Sprava zo 4. 9. 1942. Iny zdroj uvadza
2 znicené a 3 poskodené auta a vojakov uvadza ako tazko ranenych. Tamze, $k.
32, Vojnovy dennik II. oddelenia, zapis zo 4. 9. 1942.

44 Tamze, 8k. 9, inv. €. 37/5/9, €. j. 29.332. Bol vyznamenany radom ,,Za hrdinstvo*
I11. stupia. V zd6évodneni sa pise: ,, Za najzivsej partizanskej cinnosti v septembri
1942, ktora si vyziadala tazkych nasich strat na ludoch aj materidli. Bol velite-
lom MSO. V tejto funkcii osobne viedol svoj oddiel proti partizanskym skupindam,
ktoré znicil alebo zajal. Tym prispel k podstatnému obmedzeniu zdskodnickej
¢innosti v tyle nasej divizie*.

45  VHA, Zbierka spomienkovych prac, SZ X 365, Vojnovy dennik Antona Mihala,
s. 27.

46  Slovensky narodny archiv Bratislava (SNA), f. Narodny sud (NS), mikrofilm
A-948, Tn Lud. 12/47/11, Zapisnica spisana pocas hlavného pojednavania Na-
rodného stdu, s. 76. Kapitan Vajda takto sved¢il: ,,Dotycni partizani boli vypo-
cuvani a sebavedome tvrdili, Ze su partizani. Boli to chlapi okolo 40-tky .

47  VHA, f. RD, 8k. 32, inv. ¢. 69, Vojnovy dennik II. oddelenia, zapis zo 4. 9.
1942.

48 SNA, f. NS, mikrofilm A-950, List manzelke zo 4. 9. 1942.
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informacie ,,a pri rychlom a nesprdavnom odsideni mohla by ndlada obyvatel-
stva poklesmit’ a obratit sa v nds neprospech’.*

Teda ani napriek ,,Osobitnému rozkazu ¢. 41 z 24. augusta 1942 nena-
stalo zlepSenie obrany proti utokom partizanov, preto sa stale hl'adali d’alSie
moznosti ako sa branit’. Dna 28. augusta prisiel na velitel'stvo RD rozkaz od
nemeckého LVII. tankového zboru, podl'a ktoré¢ho sa mali zostavit’ protiparti-
zanske skupiny zo spolahlivych vojakov a civilov,® RD preto zacala s organi-
zovanim tychto oddielov. Ich tilohou bolo v pripade potreby sa ¢o najrychlej-
Sie dostavit’ na miesto, kde udreli partizani. Ich vytvaranie so sebou prinasalo
nemalé tazkosti, pretoze dopliianie o civilov bolo tazkou zélezitostou, ked™-
ze tito sa bali pomsty Rusov a spravy o akciach partizanov tieto obavy len
potvrdzovali. Preto sa niektorym armadnym utvarom ani nepodarilo takyto
oddiel zostavit. Osobitnou otazkou potom bola doveryhodnost’ tychto jedno-
tiek, pretoze ako napisal podplukovnik Frantisek Stojan, velitel’ 21. pesicho
pluku, ,,nie je mozno im bez ohrozenia viastnej bezpecnosti doverovat™.>' Aj
preto pristipilo velitel'stvo RD na utvorenie dvoch motorizovanych stihacich
oddielov (MSO), ktoré mali sluzit’ k tomu, aby sa ¢o najrychlejsie dostavili
na miesto prepadu, kde mali zni¢it’ alebo prenasledovat’ Gto¢nika a mali sa
pouzivat’ aj na Cistenie priestoru. Vojaci do nich zaradeni mali byt ,,odvdzni
a odhodlant pomstit sa za svojich zdkerne doteraz prepadnutych a zabitych
kamardtov>* Muzstvu MSO bola nariadena stala pohotovost’, disponovat’
s nim mohol iba velitel' divizie a nemohlo byt pouzivané na iné tcely.” Aj
tieto oddiely boli neskdr zrusené a ich ulohy prevzala zalozna rota posobiaca
pri velitel'stve RD. Sucasne sa rozbehla aj propagandisticka ofenziva — boli
vydané letdky vyzyvajuce rozpraSené jednotky na prechod do zajatia a vyzvy
na zakaz potulovania sa civilného obyvatel'stva, pricom oba letaky mali byt
vyvesené na frekventovanych miestach, ale aj po lesoch.’*

49  VHA, f. RD, sk. 63, inv. ¢. 183, €. j. 25.576/1942 zo dna 12. 9. 1942.

50  Tamze, 8k. 21, inv. €. 50, €. j. 25.526/1942, Zostavenie protipartizanskych skupin
— nariadenie.

51  Tamze, $k. 21, inv. €. 50, ¢. j. 1933/1942, Hlasenie p. plk. 20 o zostaveni proti-
partizanskej skupiny.

52 Tamze, $k. 37, inv. €. 106, €. j. 22.098/1942 , Zorganizovanie MSO.

53  Tamze.

54 Tamze, $k. 21, inv. €. 50, €. j. 25.526/1942, Zostavenie protipartizanskych skupin


http:lesoch.54
http:��ely.53
http:kamar�tov�.52
http:d�verova��.51
http:neprospech�.49

246

Vyznamenania boli (resp. mali byt’) d’alSou motivaciou pre slovenskych
vojakov, aby sa pustali do boja proti partizdnom. Takto boli vyznamenani slo-
bodnici Duchon a Buvala, ktori 3. septembra dorazili na miesto, kde partizani
prepadli kuchynsky trén a svojou pal’bou ich rozohnali. Dostali vyznamenanie
I11. stupnia.” Podobne aj nadporu¢ik Miskovsky, ktory dostal vyznamenanie
za to, ze ,,sa staral o telefonické spojenie medzi jednotkami pluku a udrziaval
ho napriek partizanom* > Okrem toho pribudli aj d’al$ie rozkazy nabadajice
k ostrazitosti. Diia 29. augusta 1942 bol vydany rozkaz, v ktorom sa kritizo-
valo ubytovanie muzstva, pretoze toto bolo ubytované jednotlivo po domoch
a navyse rozt'ahané po celej dedine. Preto vyslo nariadenie o tom, Ze muzstvo
musi byvat” hromadne v jednotlivych domoch a po druzstvach. Okrem toho
sa zdoraznovalo, Ze ,,v kazdej miestnosti, kde je muzstvo ubytované, musi mat’
u seba svoje organicky pridelené zbrane, pusky, gulomety a pod. stdle poru-
ke V deti, ked’ bola vykonana poprava partizanov v Imeretinskaja, velitel-
stvo RD vydalo osobitny rozkaz ¢. 46, ktory sa tykal hlavne bezpecnosti na
cestach. Bolo nariadené, aby pred autami isli patraci z udernej skupiny, ktori
mali sprevadzat’ kolony a prehladavat’ priestor v okoli ciest, na ktorych mali
byt stale hliadky.’® Partizanom sa v8ak aj tak podarilo dosiahnut’ pomerne
velky uspech 6. septembra, ked’ bol po ich utoku zabity velitel’ susednej ne-
meckej 198. pesej divizie generalmajor Puck.” Potom sice nacas ich aktivita
»ustala®, 10. septembra znova podnikli niekol'’ko utokov. Prepadli kuchynské
autad vracajuce sa do obce Kutajskaja a postavenie 2/11 batérie. Vysledkom
ich akcie bolo 7 mftvych a 7 ranenych slovenskych vojakov.® Po tomto dni
hlasil na bratislavské MNO general Turanec rezignovane, ze ,,Casté prepady
su nasledkom naprostej nesuvislej fronty medzi susedmi a prepadom zabranit

— nariadenie.
55  Tamze, $k. 80, inv. ¢. 232, €. j. 1996/1942.
56 Tamze.

57  Tamze, sk. 37, inv. €. 106, €. j. 22.091/1942 z 29.8. 1942.

58  Tamze, Osobitny rozkaz ¢. 46 z 4. 9. 1942.

59  Tamze, k. 46, inv. €. 120, ¢. 284, Sprava zo 6. 9. 1942.

60  Tamze, sk. 32, inv. €. 69, Vojnovy dennik II. oddelenia RD, zapis z 10. 9. 1942.
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je skoro nemozné“.*' Oblibenym teréom akcii partizanov sa stavali hlavne
kuchynské trény a jednotky spojarov.

Aj napriek stalym prepadom partizanov neboli zaznamenané nijaké per-
zekucie voci civilnym obyvatelom, aj ked” osobitny rozkaz ¢. 41 mal klau-
zulu obsahujucu zaistenie a potencialny odstrel rukojemnikov. Je pravda, ze
niektoré slovenské jednotky sa takto zaistili, nie je vSak zachované, ze by na
niektorom mieste prislo k odstrelu rukojemnikov. Napr. v obci Imeretinskaja,
kde bolo velitel'stvo RD, sa slovenska jednotka zaistila 5 rukojemnikmi, kto-
ri v8ak boli neskor prepusteni domov.®> Este v polovici augusta boli vydané
smernice o potulovani sa civilnych osdb, v ktorych bolo sankciou za nedovo-
lené potulovanie sa bez priepustky a mimo povolenu zénu zadrzanie osoby,
odobratie zasob a odoslanie na tyzdennu trestni pracu.® Okrem toho bolo
nariadené Opera¢nym rozkazom €. 31 zo diia 19. augusta 1942 vykonavat’ do-
mové prehliadky a zadrziavat’ osoby podozrivé z partizanskej ¢innosti.** Dria
10. septembra dostali jednotky rozkaz na vystavenie vystraznych tabul, na
ktorych malo byt obyvatel'stvo upozornené, ze kazdy, kto sa bude zdrzovat
mimo osady bez platného nemeckého preukazu, bude zastreleny.® Tieto tabu-
le vel’kosti 100 x 50 cm mali byt’ napisané po nemecky aj po rusky a mali byt
umiestnené pri vychode z osad, bol to vSak rozkaz nemeckej proveniencie.
Na druhej strane treba zdoraznit', Ze velenie RD sa snazilo dostat’ civilné oby-
vatel'stvo na svoju stranu, a to tak slovnymi apelmi, ako aj tvrdym postupom
voc¢i roznym neduhom ako kradeze a pod., ked’ze sovietska propaganda rozsi-
rovala, ze nemecké a spojenecké jednotky pachaju zverstva na civiloch. Gen.
Turanec preto vydal upozornenie pre vojakov, v ktorom uvadza: ,,Zial’ Bohu
ndjdu sa jednotlivci, ktori zabudaji na dobru povest ndsho vojska a priamo
zverskym sposobom olupuju a zndasiliiuju miestne obyvatelstvo. Upozoriiujem
na toto naposledy a vyzyvam kazdého jednotlivca, aby kazdého, kto podobnym
sposobom pospinuje dobré meno ndsho vojska, udal bez milosti na velitel'stvo

61  Tamze, 8k. 46, inv. ¢. 120, ¢. 288 z 10. 9. 1942.
62  Tamze, $k. 71, inv. ¢. 214, ¢. 4, Pamitnik pol'ného Zandarstva, s. 3.

63  Tamze, k. 58, inv. €. 161, €. 54, ¢.j. 25.101/1942, Potulovanie sa civilnych osob
— nariadenie.

64  Tamze, sk. 63, inv.

65  Tamze, sk. 46, inv.
vych velitel'stiev.

. 183, Operacny rozkaz ¢. 31 zo 19. 8. 1942.
. 120, €. 3. 25.535/1942 7 10.9. 1942, Ustanovenie posadko-
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RD. Kazdého previnilca postavim pred vojnovy sid a ako odstrasujiici priklad
nechdm padr jednotlivcov odstrelit.*®

Jednako vsak sa zachoval koncept rozkazu zo 16. septembra 1942, ktory
naznacuje, ze ako z jednym z protiopatreni voci partizanom sa mohlo even-
tualne pocitat’ aj s represiami voci civilistom. V tomto rozkaze sa uvadza, ze
wkazdda civilnd osoba bez rozdielu veku a pohlavia, ktorad sa zdrzuje 15 krokov
od dediny, md byt bez dalsieho vySetrovania na mieste odstrelend*.*” V d’al-
Som bode sa uvadza , ze za kazdého zékerne zabitého slovenského vojaka sa
ma z dediny ihned’ odstrelit’ 20 civilnych 0s6b bez ohl'adu na vek a na pohla-
vie, a ak by ani to nezabralo, ma sa pristupit’ k vyvrazdeniu a zni¢eniu dediny.
K tomuto rozkazu bolo pripisané stanovisko, v ktorom sa neodporuca jeho
vydanie, a na podporu tohto su tri hlavné argumenty — odporuje to vydanym
rozkazom zboru aj vlastnym, nikde nebolo zistené, ze by civilné obyvatel'stvo
zapriciniovalo prepady a okrem toho slovenski vojaci boli podrazdeni uz pri
myslienke na vrazdu. A skuto¢ne tento rozkaz nikdy nevysiel a zapadol medzi
spisy spravodajského oddelenia s oznacenim ,,zaloZit ako bezpredmetné .

Akutne partizanske nebezpecenstvo vyplyvalo aj z toho, ze partizani boli
vseobecne povazovani za bojovnikov odhodlanych na vsetko, ktori sa pred
ni¢im nezastavia. V ,,Osobitnom rozkaze ¢. 48 zo diia 14. septembra 1942 sa
uvadza, ze v ukoristenych dokumentoch pochédzajucich z NKVD je navod na
partizansku travic¢sku ¢innost’, podl'a ktorého sa mala voda a strava otravovat’
arsenikom, na ¢o mali byt’ vyuzivané hlavne civilné osoby.® Aj RD vydala po-
kyn, aby sa venovala zvySena pozornost pomocnému personalu pri pol'nych
kuchyniach, toto podozrenie sa ale nepotvrdilo. Je v§ak zname, ze partizani
ucinne spolupracovali aj zo Zenami a detmi. Deti najCastejSie vyuzivali ako
zvedov, pretoze si 'ahko ziskavali doveru vojakov. Podobne Zeny, ktoré navy-
Se Casto pracovali ako pomocné sily v kuchyniach alebo ako prekladatel’ky ¢i
pisarky na velitel'stvach, a preto mali informacie o vojenskych planoch.”

66  Tamze, sk. 80, inv. €. 232, €. j. 25.491/1942, Nepristojnosti vojakov — upozorne-
nie.

67  Tamze, $k. 21, inv. ¢. 50, €. j. 25.586/1942, Prepadavanie nasich vojakov — pro-
tiopatrenie, s. 2.

68 Tamze,s. 1.
69  Tamze, $k. 63, inv. ¢. 183, Osobitny rozkaz ¢. 48 zo 14. 9. 1942.
70  HESSE, E.: Der Sowjetrussische Partisanenkrieg 1941 bis 1944 im Spiegel de-
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Z vyssie uvedeného vyplyva, ze RD sa vedela branit’ partizanom len s naj-
vacsou namahou a boje s nimi si vyziadali zna¢né obete z radov jej vojakov.
RD trpela poddimenzovanym stavom a v jej vyzbroji absentovali niektoré
zbrane, ktoré mohli byt’ vyuzité aj v bojoch proti partizanom, resp. na zais-
tenie bezpecnej dopravy. Preto bola 23. septembra podand na MNO urgentna
ziadost’ o odoslanie aspon jednej ¢aty obrnenych automobilov a jednej Caty
tankov.”! V Ziadosti sa vyslovene uvadzalo, Ze ,,nepriatelské hliadky a parti-
zani nam sposobuju vel'ké straty a znemoznuju nam zasobovanie, dorucovanie
rozkazov a udrzZiavanie osobného styku‘.”* Aky moralny dosah na slovenské
jednotky mali akcie partizanov a udernych skupin, o tom si mozno urobit’ ob-
razok na zaklade osobitného rozkazu €. 51 z 5. oktobra 1942, v ktorom novy
velitel RD gen. Stefan Jurech musel konstatovat’, Ze ,pri prepadoch parti-
zdnmi stavaju sa skoro vZdy také pripady zbabelosti, zZe pri vystrele jedného
nepriatela da sa na utek celd skupina bez toho, aby sa pokiisila o obranu®.”
Zaroven nabadal dostojnikov, aby poudili muzstvo o tom, ze ked’ maji vojaci
pusku v ruke a municiu, Ze sa nemaji ¢oho bat’ a je vyhodnejsie, ked’ zostant
na mieste. Aj ked’ v tom Case uz aktivita partizanov upadla, napriek tomu este
v novembri 1942, ked’ sa front aj s RD posunul o niekol’ko kilometrov na juh,
upozortioval gen. Jurech na partizanske nebezpecenstvo s tym, aby nechodili
jednotlivé spojky na motocykloch a tieZ pe$i v noci po ohrozenych cestach.™
Napokon boli na Vychod vyslané tanky, diia 30. novembra 1942 posilnila for-
maciu RD jedna tankova rota zlozena zo 6 tankov LT vz. 38 a 6 tankov LT vz.
40.7 To sa v8ak uz front pohol a partizani nepredstavovali taka vaznu hrozbu
ako na prelome augusta a septembra.

Osobitnym problémom je pri partizanoch otazka, do akej miery boli ich
akcie a nasledné represie proti nim protipravne, resp. v sulade s medzinarod-
nym pravom. To totiz rozliSuje medzi bojovnikmi, ktorych chrani, a medzi bo-

utschen Kampfanweisungen und Befehlen, s. 111 a 113.
71  VHA, f. RD, sk. 46, inv. ¢. 120, ¢. 302 z 23. 9. 1942.
72 Tamze.
73 Tamze, $k. 37, inv. ¢. 106, Osobitny rozkaz ¢. 51 z 5. 10. 1942.
74  Tamze, Osobitny rozkaz ¢. 54.

75  KLUBERT, T.: Obrnené jednotky slovenskej armady 1939 — 1945. In: CSEFAL-
VAY, F. (zost.): Slovensko a druhd svetovd vojna. Bratislava 2000, s. 256.
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jujucimi civilistami. Bojovnik musi pritom byt’ viditene oznaceny, ¢o parti-
Zzéni vag§inou nespliiali. Podobne nevystupovali so zbraiiou na verejnosti (ale
ich skryvali pod kabatom ¢i inde), ¢o odporuje medzinarodnym konvenciam,
ako aj niektoré zbrane, ktoré pouzivali, ako brokovnice ¢i dum-dum strely.”
Samo medzinarodné pravo nechrani individualnych neoznacenych bojovni-
kov a podl'a neho ma ,nepriatel pravo uvdzit' a potrestat takéto individual-
ne ciny ako vojnové zlociny. Konflikt medzi chvalyhodnym vlastenectvom na
strane tychto jednotlivcov a bezpecnostou nepriatelskych vojsk nedovoluje
Ziadne iné riesenie“.” Napriek tomu bol po vojne gen. Turanec odsudeny na
dlhoro¢né vizenie. Pritazil mu hlavne pripad partizanov v Imeretinskaja, lebo
tito boli vidite'ne oznaceni ako bojovnici. Nim vydané rozkazy boli sice tvr-
dé, ale v kontexte s realitou, aka na bojisku panovala. Popraveni partizani boli
navyS$e usvedCeni zo svojich ¢inov. Vojaci RD pri represiach len reagovali
na ich akcie, k regularnym zajatcom sa spravali korektne, podobné boli aj
ich vztahy s civilnym obyvatel'stvom. Vaznejsie zlo¢iny proti l'udskosti, ako
napr. vrazdy ¢i mucenie neboli od nich zaznamenané.”® Medzinarodné pravo
navyse dovoluje aj branie rukojemnikov, ale az ako posledné opatrenie, pred
ktorym sa maju vykonat’ v§etky mozné metody na zabezpecenie pokoja a po-
riadku.” Podl’a slovenského historika Jozefa Bystrického pocas leta 1942 na
vychodnom fronte popravili vojaci RD 8 partizanov.*® Tento idaj vSak treba
roz$irit’ o d’alSich troch partizdnov, ktorych spomina vo svojom denniku gen.
Turanec a ktori mali byt’ odstreleni diia 30. augusta 1942, ¢o celkovo dava 11
popravenych ¢i odstrelenych partizdnov. A do tychto po¢tov samozrejme nie
je mozné zahrnat’ tych partizanov, ktori boli zabiti v regularnom boji s jednot-
kami slovenskej armady, ani ich pocet nemusi byt maly.

76  SEIDLER, F.: Die Wehrmacht und Partisanenkrieg 1939 — 1945, Selent 1999, s.
134.

77  Tamze, s. 135.
78 KUBfK, P.: Rudé stiny, s. 105.

79  SEIDLER, F., Die Wehrmacht und Partisanenkrieg 1939 — 1945, s. 171. Blizsie
sa otazkami porusovania medzinarodného prava zo strany slovenskych vojakov
venuje slovensky historik Pavel Mic¢ianik vo svojej studii publikovanej v tomto
zborniku.

80 BYSTRICKY, J.: Pozemné vojska slovenskej armady na vychodnom fronte
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Slovenska armada mala snahu do budtcna vziat' si ponaucenie z bojov,
ktoré absolvovala proti partizanom RD na Kaukaze. Ved jedna zo sloven-
skych divizii — Zaistovacia — bola stale zasadena v tyle nemeckého frontu,
kde boli prepady partizanov kazdodennym javom. A napokon netrvalo dlho
a partizani so vSetkym, ¢o prinasa ich spdsob boja, sa objavili aj na uzemi
Slovenska. Ale to uz je ina kapitola slovenskych dejin.
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Vojnové zlociny slovenskych vojakov v rokoch 1941 — 1944
PAVEL MICIANIK

Vojnovymi trestnymi ¢inmi st zavazné porusenia noriem, ku ktorym do-
chadza pocas medzinarodnych ozbrojenych konfliktov. Skutkovi podstatu
tychto trestnych ¢inov v suasnom trestnom prave uruje ako prvy Kodex
Francisa Libera, ktory prijala vlada USA pocas obc¢ianskej vojny v rokoch
1861 — 1865. Kédex zverejnili ako zbierku ,, instrukcii pre velitelstvo armad
USA na bojiskach* 24. aprila 1863 dekrétom ¢. 100 prezidenta Abrahama
Lincolna. Obsahoval aplikaciu zakonov pocas vojnového obdobia na oku-
povanom uzemi. Kédex zahriial povinnosti tak okupovanej, ako aj okupuju-
cej strany, obidve strany ich museli dodrziavat’, aby sa zamedzilo vojnovym
atrestnym ¢inom. Kdodex podstatne ovplyvnil d’alsi vyvoj prava pocas ozbroje-
ného konfliktu. Rovnakou problematikou sa zaoberali napriklad Petrohradska
deklaracia z roku 1868, Bruselska deklaracia z r. 1874, Haagske konvencie z r
1899 ar. 1907, Zenevska konvencia z r. 1929. Ani jeden z tychto dokumentov
nepredpokladal, ze porusenie noriem v nich obsiahnutych sa bude kvalifiko-
vat’ ako trestny ¢in. Prelom nastal az v priebehu 2. svetovej vojny. Druha sve-
tova vojna zohrala rozhodujticu ulohu v uznani za trestné porusenia zdkonov
a obycajov vojny. Dna 25. oktobra 1941 americky prezident F. D. Roosevelt
a britsky premiér W. Churchill ostro odsudili nacisticku prax zadrziavania za-
jatcov a ich nasledné popravy. 13. januara 1942 spojenecké mocnosti vydali
Spolo¢né spojenecké vyhlasenie o potrestani za vojnové zlociny, zname ako
Saintjamska deklaracia. Nasledovali vyhlasenia a prejavy, v ktorych spoje-
necké mocnosti vyjadrili rozhodnost, ze budu trestne stihat’ vSetkych, ktori
zodpovedaju alebo bezprostredne a dobrovolne sa zucastiiuju na vrazdach
a popravach l'udi. To viedlo k vzniku Norimberského a Tokijského medzina-
rodného tribunalu ,,za ucelom potrestania vojnovych zlocincov, nezavisle od
toho, kde doslo k spdachaniu vojnovych zlocinov*“, ale aj otvoreniu velkého
poctu procesov voéi vojnovym zlo¢incom, ktoré boli organizované v $tatoch,
kde sa pachali vojnové zlo€iny. Od tych ¢ias pojem vojnovy zlo¢in nadobida
presnejsie vymedzenie.'

1 MRAZ, S.: Vojnové zlo¢iny (1. €ast’). In: Medzindrodné vztahy, ro¢nik (ro€.) 2,
2004, ¢islo (¢.) 2, strana (s.) 24.



253

Tretia Zenevska konvencia: Prava vojnovych zajatcov

Tretia Zenevska konvencia sa zaoberala pravami vojnovych zajatcov. Pri-
jata bola v roku 1929 ako rozsirenie prav garantovanych Haagskou konven-
ciou z roku 1907. Medzi tych, ktorym smie byt udeleny $tatut vojnového
zajatca, podl'a nej patria:

— Clenova ozbrojenych skupin a inych dobrovol'nickych jednotiek, vratane
tych, ktoré patria do organizovaného odboja a spifiaju nasledujuce kritéri:

a) podlichali veleniu osoby, ktora bola zodpovedna za svojich podriade-

nych,

b) nosili zrete'né oznacenie rozoznatel'né na dialku,

¢) otvorene nosili zbrane,

d) svoje operacie vykonavali v stulade so zakonmi a pravidlami vojny,

— Clenovia riadnych ozbrojenych sil podlichajuci Statnemu veleniu

— obyvatelia neokupovaného uzemia, ktori pri postupe nepriatel'a spontan-
ne pozdvihnu zbrane na vzdor invaznym jednotkam bez toho, aby sa pridali
k riadnym ozbrojenym silam, respektujuci zakony a pravidla vojny.

Jednoznaéna definicia ,,zakonného bojovnika“ neexistuje, pretoZze mnoz-
stvo bojujucich T'udi v réznych vojnach nemalo rovnosaty a nespiiali tak
poziadavku na ,,zretel'né oznacenie viditelné na dial’ku®. Tym nepodliehali
ochrane Zenevskej konvencie (boli to nezdkonni bojovnici). Do tejto katego-
rie patria predovsetkym partizani, diverzné oddiely a ostrel'ovaci, ktori nosia
oblecenie zabramujuce ich identifikacii na dial’ku, a ktori sa snazia byt nevidi-
tel'ni az do momentu ich utoku.

Vojnovy zajatec

Vojnovy zajatec (VZ) je vojak uvdzneny nepriatel'skou mocou pocas 0z-
brojeného konfliktu, pripadne okamZite po fiom. Zenevska konvencia pre neho
plati od okamihu zajatia az po prepustenie Ci repatriaciu. Jeden z hlavnych
bodov konvencie deklaruje mucenie ako ilegalne a ustanovuje, Ze zajatec je
povinny poskytnut’ svoje meno, ditum narodenia, hodnost’ a sluzobné ¢islo.
Clanok 4 tretej Zenevskej konvencie ochrafiuje zajaty vojensky personal, par-
tizanskych bojovnikov a uréité skupiny civilného obyvatel'stva. Na to, aby
mohol byt zajatému vojakovi udeleny §tatut vojnového zajatca, v principe
musel tento vojak vykonavat’ operacie podl'a zakonov a pravidiel vojny — mu-
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sel byt ¢lankom retazového velenia, nosit’ rovnosatu a otvorene nosit’ zbrar.
V praxi nie su tieto kritéria striktne aplikované. Napriklad partizani nemusia
nosit’ rovnosatu, pripadne otvorene nosit’ zbrane, ale aj napriek tomu im je vo
vieobecnosti udel'ovany $tatiit vojnového zajatca. Statit VZ nezahftia neozb-
rojenych nevojakov zajatych pocas vojny.

Zenevska konvencia zaru¢ovala zajatcom jasne stanovené prava:

(CL. 3): ,, Zraneni a chori budii zhromazdovani a bude o nich postarané.”
(tento ¢lanok sa nevztahuje len na vojnovych zajatcov)

(CL. 13):,.... Vojnovi zajatci sa musia za kazdych okolnosti chranit, hlavne
proti nasiliu, alebo utokom ci verejnému zaujmu.

(CL. 17):,,Nie je dovolend Ziadna forma fyzického, ¢i psychického mucenia
s cielom ziskat' od vojnovych zajatcov informdcie akéhokolvek druhu. Vojnovi
zajatci, ktori odmietajui odpovedat, nesmui byt vystaveni hrozbdam, nesmui byt
inzultovani ¢i vystaveni neprijemnému, alebo znevyhodrnujiicemu zaobchd-
dzaniu.

(CL. 25): ,, Vojnovi zajatci musia byt ubytovani v rovnakych podmienkach
ako riadne vojsko zadrziavajucej moci umiestnené v rovnakej oblasti.

(CL. 42): ,,Pouzitie zbrani proti vojnovym zajatcom, hlavne voci tym na
uteku ¢i pri pokuse o utek sa povazuje za extrémny prostriedok, ktorému by
mali predchadzat vystrahy podla okolnosti.

(CL. 69): ,,Okamzite pri zajati vojnovych zajatcov zadrziavajiica moc musi
informovat zajatcov, ako aj ich viddu prostrednictvom zabezpecujiicej moci
o opatreniach na zabezpecenie podmienok tejto konvencie. Rovnako musia
informovat zainteresované strany o akychkolvek naslednych zmendch tychto
opatrent.

(CL. 88): ,,Déstojnici a vojnovi zajatci vo vykone disciplindrneho, pri-
padne sudneho trestu, nesmu byt predmetom krutejsieho zaobchddzania ako
v pripade rovnakych trestov ¢lenov riadnych ozbrojenych sil zadrzZiavajiicej
moci rovnakej hodnosti.

(CL. 89): ,,V Ziadnom pripade nesmii byt disciplindrne tresty nehumdnne,

brutdlne a nebezpecné pre zdravie vojnovych zajatcov.

2 Tretia Zenevskd konvencia (Prdva vojnovych zajatcov). http:// www.re-
feraty.atlas.sk.
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Zloc¢iny vo¢i zajatcom na vychodnom fronte

Vlada prvej Slovenskej republiky sa rozhodla pristupit’ k tretej Zenevskej
konvencii 29. augusta 1939. Svaj&iarska spolkové rada prijala pristupné listi-
ny podpisané predsedom vlady Jozefom Tisom 15. septembra 1939. Dohoda
nadobudla platnost’ 15. marca 1940. V priebehu t'azenia proti Pol'sku tak slo-
venski vojaci teoreticky neboli viazani dodrziavanim Zenevskej konvencie.
Napriek tomu neboli zaznamenané ziadne prechmaty slovenskych vojakov
proti pol'skym zajatcom. Po vstupe do vojny proti Sovietskemu zviizu uz Ze-
nevska konvencia zavidzovala aj slovenskych vojakov. Do konca roku 1941
slovenska armada zajala vy3e 3 000 vojakov Cervenej armady. Vicina tychto
zajatcov skoncila v nemeckych zajateckych taboroch. Slovenska armada zria-
dila v lete 1941 len jednu ,,zberiiu zajatcov* v zapadoukrajinskom mestecku
Chyrow, kde bolo ststredenych 394 sovietskych zajatcov. Slovenské straze sa
k zajatcom spravali korektne. Tato ,,zberiia zajatcov* bola na konci jila 1941
zrusend. Cast’ zajatcov bola prepustend, ale vi¢§ina skonéila v nemeckom za-
jateckom tabore. Bol to dosledok operacného podriadenia slovenskej armady
nemeckej Wehrmacht.?

Slovenski vojaci sa tak dostali do bezprostredného kontaktu so sovietsky-
mi zajatcami vac¢Sinou pocas alebo bezprostredne po skonéeni boja. Prvych
zajatcov ziskala v diioch 25. juna az 1. jula 1941 Rychla skupina. Vacsinou
boli zajati pri dobyti bunkrov Molotovovej linie na rieke San. Dvaja zajatci
boli chyteni pri utokoch rozbitych sovietskych utvarov na ubytovacie priesto-
ry slovenskych jednotiek v noci z 30. jina na 1. jala 1941. Jeden z nich bol
vojak preobleceny do civilu, pri vysluchu ho usved¢ili zo zaskodnictva. Po
ukonceni vysluchu bol na rozkaz velitel'a Rychlej skupiny plk. gst. Rudolfa
Pilfouska zastreleny.*

,, Podla vypovedi svedkov, skryvalo sa v okolitych lesoch do 2 000 kozdkov,
ktori Sarapatili v tyle. Domdci obyvatelia nariekli im neznameho muza, Ze on
Jje udavacom, ¢i Spionom. Aj ho dovliekli na velitelstvo RS. V dedinke Rutky
ho nik nepoznal. So zaviazanymi rukami lezal celu noc na zemi, upieral na

3 MICIANIK, P.: Slovenskd armdda v tazent proti Sovietskemu zviizu 1941 — 1944
L (V operdcii BARBAROSSA). Banska Bystrica 2007, s. 14, 180 — 182, 258.

4 Vojensky historicky archiv Bratislava (VHA), fond (f.) 55, Skatul’a (8k.) 22, jed-
notka (j.) 4, Boje u Zaluza (27. 6. 1941), tamze, ¢. 21.932/D6v.0.d.1941, Presov
18. 8. 1941.
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kazdého pohlady plné strachu, neprehovoril viak ni¢. Nechal som mu povolit
putd, aby si mohol pohodine lahnut. Pred nasim odchodom plk. Pilfousek
po porade s miestnym starostom nechal ho za dedinou odstrelit. > Toto je
prvy znamy pripad, ked’ bola porusena Zenevska konvencia. Plk. git. Rudolf
Pilfousek bol prvym ddstojnikom slovenskej armady, ktory ju prikazom na
zastrelenie zajatca porusil.

Na zaciatku jula 1941 bola Rychla skupina posilnena na Rychlu brigadu.
Tato bola 22. jula 1941 nasadena do krvavej bitky o Lipovec. Pocas tejto bit-
ky zavrazdili viacerych zajatcov. Stalo sa to, ked’ slovenské tanky odchadzali
z prvej linie do tyla, aby si doplnili pohonné hmoty a municiu. Zastavili sa pri
protitankovych delostrelcoch 5. roty kanénov proti ttonej vozbe (KPUV),
vysli z tankov a pustili sa do reci. Stali pri hrachovom poli, na okraji ktorého
boli dobre maskované , lisCie diery”, v ktorych ticho ¢akali na svoju prilezi-
tost’ ukryti cervenoarmejci. Ked’ tankisti vysli z vozidiel, zastrelili niekol'’kych
z nich 1 z delostrelcov. Delostrelci onedlho zakopy objavili a vytiahli z nich
dvanastich sovietskych vojakov. Rozziireny velitel’ 5. roty KPUV npor. utv.
Leopold Durana si ich dal nastipit’ do radu, vytiahol pistol’ a vietkych zastre-
1il. Po vojne bol vySetrovany, ze zastrelil na svahu pred Lipovcom ,,v stave
nepricetnosti“ spdsobenom vplyvom Soku z boja 10 sovietskych vojnovych
zajatcov. Dvojc¢lennej eskorte slovenskych vojakov potom rozkazal, aby na-
hadzali mftvych zajatcov do pola. Durana mal od bitky pri Lipovci psychické
poruchy, ktoré mu lie¢ili v Martine. Jeho psychické zratenie na fronte potvrdi-
li viaceri vojaci i znalci. Preto bol v roku 1947 oslobodeny od trestného stiha-
nia.” Vojaci, ktori boli pri tom, si viak uvedomovali, Ze npor. Durana spachal
vojnovy zlo¢in. Jednym z nich bol aj Antonin Ziska:

,, Keby sme ich pobili v tych dierach, to by bolo v boji..., ale toto bola
vrazda. “® NavySe pistol’, z ktorej striel'al, mala zasobnik len na 8 nabojov,
takze bez ohl'adu na to &i zastrelil 10 alebo 12 zajatcov, ju npor. Durana musel

5 VHA, f. SZ, X-39, STRAKA, I.: Vspomienky na udalosti a osoby rokov 1938
— 1945. Martin, s. 17 — 18.

6 MICIANIK, P.: Slovenskd armdda v tazeni proti Sovietskemu zviizu 1941 — 1944
1, 5. 120.

7 VHA, f. VO 4, sk. 19, vel. 4. oblasti, ¢. 6 345/D6v. 4.0ddel. 1947, Opis rozsudku,
Zilina, 21. 11. 1947.

8 Rozhovor s Antoninom Ziskom, november 2007. Archiv autora.
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znovu nabit’ novym zasobnikom! Teda jeho ,,stav nepricetnosti* nemohol byt
az taky vazny.

Druhy podobny pripad sa odohral o nie¢o neskor pri Granove. Slovenski
vojaci tu so stuhlasom velitel'a I/11 del. oddielu mjr. del. Jozefa Vogla zastre-
lili v pasme bojovych operacii 5 sovietskych zajatcov. Mjr. Vogl ,, po strelbe
popravnej jednotky dal obetiam ranu z milosti, lebo dvaja prejavovali znamky
Zivota . Pravdepodobne i§lo o odvetu za prepad koldny delostreleckého pluku
11 skupinou sovietskych vojakov zo zalohy, pri ktorom zahynulo 8 sloven-
skych vojakov. Tu sa prvykrat prejavilo, ze slovenski vojaci a dostojnici (rov-
nako ako Nemci) neboli pripraveni Celit’ partizanskemu spdsobu boja. Jozef
Vogl bol v juli 1955 zatknuty a 30. decembra 1955 sa s nim zacalo sudne
pojednavanie. Krajsky sud v Bratislave ho 30. novembra 1956 odsudil na 8
rokov vdzenia a Najvyssi sud mu trest zvysil 18. decembra 1957 na 12 rokov.
Okrem popravy zajatcov bol falo$ne obvineny zo ,, sabotdze Slovenského nda-
rodného povstania“. Odsedel si 8 rokov a 4 mesiace.” Mucenie sovietskych
zajatcov ma zasa na svedomi stot. pech. Jan Stanek, ktory bol na jar 1942 na
stazi v Stdbe nemeckej 294. pesej divizie 6. armady v priestore Charkova. Ako
veteran franctzskej Cudzineckej 1égie dokonca ,,ucil neschopnych Nemcov
ziskavat informdcie od sovietskych zajatcov* tak, ze im medzi prsty vlozil
hrubu ceruzku a poriadne pritlacil! Stanek sa vd’aka ucasti v Slovenskom na-
rodnom povstani (SNP) stal po vojne oslavovanym hrdinom.'?
neboli nalezite vycvicené a pripravené. S partizdnmi sa dostavala do potycok
predovsetkym Zaistovacia divizia (ZD). Jednotky ZD uskutoénili do konca
novembra 1941 len niekol’ko prieskumnych akcii, najmé v okoli obci Sko-
rodnoje a Medvednoje. V priebehu tychto akcii bolo zajatych 21 partizanov,
z ktorych boli dvaja 1. decembra 1941 na vystrahu zastreleni (velitel’ oddielu
P. N. Rohozenko a radovy partizan P. Usakov).!! Zenevsku konvenciu o zaob-

9 JABLONICKY, I.: Glosy o historiografii SNP (Zneuzivanie a falSovanie dejin
SNP). Bratislava 1994, s. 38.
10 KLUBERT, T.: Zhrdzavena legenda ,,zelezného kapitana“ (Necenzurovany obraz

Jana Juraja Staneka). In: LACKO, M. (zost.): Slovenskd republika 1939 — 1945
ocami mladych historikov I11. (Povstanie roku 1944). Trnava 2004, s. 207.

11 MICIANIK, P.: Slovenskd armdda v tazeni proti Sovietskemu zvéizu 1941 — 1944
1,s.253.
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chadzani so zajatcami zjavne poruSoval prislusnik pes. pluku 102 tejto divizie
npor.pech. Jan Zahorak: ,, Npor. Zahordk, jako zpravodajsky dostojnik sdam
vypocuval zajatych ruskych partizanov a parasutistov, ktori padli do zajatia
Slovakom. Po vysluchu obycajne oprel vypocutému pistol na hlavu a chladne
tohto odstrelil. Strielal tychto nestastnikov vlastnorucne bez sudu. Teda proti
platnym zvyklostiam o ochrane vojnovych zajatcov. Takto udajne zastrelil 4
parasutistov. Medzi inymi jednu Studentku, jedného ruského majora. “?

Doty¢ny major sa dobrovolne prihlasil do vysadkovych diverznych jed-
notiek, aby mohol byt’ v blizkosti svojej rodiny, ktora zila ned’aleko Koziniek.
Npor. Zahoraka upovedomili informatori z radov miestnych obyvatelov, Ze
tento major chodi navstevovat’ svoju rodinu. S niekol’kymi vojakmi majorovi
pripravil pascu a zajal ho. Po vysluchu mu Zahorak oznamil, ze bude zastrele-
ny. Major ho prosil, aby mu s oh'adom na jeho rodinu zachoval Zivot. Povedal
Zahorakovi, ze ho mohol na akciach v lesoch viackrat zabit’, ale neurobil to,
lebo mu bolo I'ito jeho mladého Zivota. Zahorak bol ale neoblomny, a tak
ho zajaty major aspoii poziadal, aby mu dovolil rozliit’ sa s rodinou. Siel
s majorom k jeho rodine, nechal sa u nej okdzalo pohostit’ a na spiatocnej
ceste majora zastrelil, i ked’ mu prvykrat zlyhala jeho puska! Zahorak vzal
od vojaka intl pusku a ne$tastného majora surovo zastrelil! Podla od vekov
reSpektovanych nepisanych pravidiel je v§ak v takomto pripade odsudencovi
udelena milost’."* Znamy je aj pripad velitel’a ¢aty pancierovych aut por. atv.
Imricha Gasa. Pocas protipartizanskej akcie v priestore Rudnja Udalevskaja
gulometom postrelil asi 25-ro¢nt partizanku, ktora chcela ujst’ do lesa. Por.
Gas potom rozkazal strelcovi obrneného auta stk. FrantiSkovi Gregorkovi,
aby tazko ranenu partizanku dorazil! Ten ju ,, viacerymi ranami z pistole do
tyla na mieste usmrtil “.**

Podobné pripady sa stali aj v Rychlej divizii (RD), ktora bola nasadena
v prvej linii. Prechmaty proti zajatcom z radov Cervenej armady neboli za-
znamenané, hoci divizia pocas letnej ofenzivy v roku 1942 zajala v priestore

12 Archiv Muzea SNP Banska Bystrica (A MSNP), f. XII, prirastkové ¢islo (prir.
&) 86/63, HANUS, S.: Vzpomienky na ilegalitu — pripravu povstania, povstanie
a zajatecky Zivot, s. 15.

13 Tamze,s. 15— 16.

14 VHA, f. VO 4,sk. 19, vel. 4. ob., ¢islo jednacie (€. j.) 81 042 dov. 1947, Bratisla-
va 4. 2. 1947, trestné oznamenie.
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Rostova vyse 10 000 sovietskych vojakov. Problémy sa zacali az na konci
augusta 1942, ked’ bola aj RD konfrontovana v lesoch Kaukazu s titokmi so-
vietskych armadnych diverznych komand a partizanov. Velitel RD gen. II.
tr. Jozef Turanec si s tymto problémom nevedel dat’ rady, a preto 24. augusta
1942 vydal osobitny rozkaz na boj proti partizanom:

., 1. Od dnesného dna kazdého partizana, ktorého prichytite so zbranou
v ruke, alebo so zbrarnou u seba ukrytou, na mieste bez vypocutia odstrelte.

2. Pre vystrahu poveste niekolko zastrelenych partizanov na frekventova-
nych miestach pri ceste s ndapisom ,Partizan .

3. Kazda jednotka, ktord v urcitej osade je ubytovand, zaisti sa hned po
prichode do osady z jej obyvatelov, najmenej 5 najvyznamnejsimi rukojemnik-
mi z radu obcanov. Potom jednotka po osade rozhlasi, Ze ked v osade alebo
okoli partizani niektorého ¢lena slovenskej armddy prepadnii, budii rukojem-
nici bez milosti popraveni. K tomuto ucelu zostavi si kazdd jednotka uz vopred
popravciu skupinu (1+10), ktoru vyzbroji ruskymi zbranami a strelivom *.

Kazdému doéstojnikovi, ktory by partizanov priviedol na velitel'stvo RD
a nevyrovnal by sa ,,s nimi ihned na mieste, hrozil gen. Turanec polnym
sudom. Sud hrozil i kazdému, kto by v prospech partizanov alebo rukojemni-
kov intervenoval.'’> O opatreniach proti partizanom velitel' RD informoval aj
Ministerstvo narodnej obrany (MNO): ,, Dnesného dna vydal som nariadenie,
podla ktorého kazdy partizan musi byt na mieste odpraveny a ked to nebude
stacit, dam popravit z okolitych dedin popredné osoby ... *.°

Partizanske akcie samozrejme pokracovali napriek tymto opatreniam.
V boji proti partizanom, diverznym skupinam armady a NKVD preto vydali
vojakom RD nové instrukcie. Ak eSte 24. augusta nariadil gen. Turanec kaz-
dého chyteného partizana na mieste bez vypocutia zastrelit, 12. septembra uz
nariadil odstrelovat’ ich ,,/en vo vynimocnych pripadoch®. Chcel tak ziskat
dolezité informacie a v neposlednom rade ho k tomu viedla aj snaha zachovat’
si priazeni miestneho obyvatel'stva.!”

15  Ministerstvo obrany Slovenskej republiky (MO SR) Bratislava, Oddelenie pre
vydavanie osved¢eni podl'a zakona €. 255/46 Zb., prir. ¢. 103 — 156, Z/127, vel.
RD, €. 25.513/Taj. 2. odd. 1942, Osobitny rozkaz ¢. 41, SV. 24. augusta 1942.

16  VHA, f. Rychla divizia (RD), sk. 46, Hlasenia odoslané na MNO, MNO — nac.
§tabu, 271, Situacia RD 24. 8. 1942.

17 Tamze, vel. RD, €. 25.576/Taj. 2. odd. 1942, SV. 12. septembra 1942.
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Napriek tomu bolo na rozkaz gen. Turanca v ¢ase platnosti rozkazu po-
pravenych 8 zajatych partizanov. Jeden z nich bol 28. augusta 1942 obeseny
v obci Abchaskaja a d’al§ich 5 bolo tiez odstidenych na smrt’. Troch na druhy
deni zastrelili a zvy$nych dvoch obesili a na krk im zavesili tabul’ky s napi-
som ,,Som partizan“.'s Pri pre¢esavani lesov juzne od obce Imeretinskaja 4.
septembra 1942 chytil protipartizansky oddiel 2 partizanov a 4 civilistov. Par-
tizani boli vodcami skupiny, ktora bola s pomocou civilného obyvatel'stva
odhalena a zlikvidovana eSte 28. augusta. Boli usvedceni zo sabotazi a este
v ten deil obeseni na namesti v Imeretinskaja za ucasti miestnych obyvatel'ov.
Na $ibenici zostali visiet’ dva dni s cedul’ami na krku, na ktorych bol napis
v azbuke ,Ja partizan“." Tito partizani mali sovietske vojenské rovnosaty.
Gen. Turanec tak porusil Zenevski konvenciu, ktora ako prisluinik brannej
moci Slovenskej republiky mal dodrziavat’. Turanec bol po vojne za to sideny
a odsudeny. Obhajoval sa tym, ze plnil len nemecké rozkazy prelozené do
sloven¢iny od nemeckého velitel'stva, ktorému bol podriadeny. Jeho namiet-
ky by boli podl'a neho marne, ale niektoré i tak vzniesol, Ze rozkazy nevy-
dal. Obesit’ partizanov v Imeretinskaja dal udajne na ustny rozkaz Nemcov.?
V skutoc¢nosti v§ak protipartizansky rozkaz nevydal na nemecky natlak, ale
z vlastnej iniciativy. Rozkaz platil sice len necelé tri tyzdne a zrusil ho sam
gen. Turanec, i tak bol ale o&ividnym porusenim tretej Zenevskej konvencie.

Zlociny vo¢i civilistom na vychodnom fronte

Vztahy slovenskych vojakov s civilnym obyvatel'stvom boli mimoriadne
dobré. Ziadna z okupaénych armad na izemiach byvalého Sovietskeho zviizu
sa tym nemoze pochvalit. Niektori slovenski dostojnici a vojaci v snahe zapa-
¢it’ sa nemeckym nadriadenym velitel'stvam a ziskat' nemecké vyznamenania
vsak prekrocili medze l'udskosti a porusili slovenské rozkazy o pomere k ci-

18  Tamze, Hlasenia odoslané na MNO, MNO — na¢. §tabu, 275, Situacia RD 28. 8.
1942, Tamze, MNO — §tab, 276, Situacia RD 29. 8. 1942. Tamze, $k. 15, 42/1/15,
Telegram ¢. 667, 2.9.1942, na MNO Bratislava.

19  Tamze, 8k. 46, Hlasenia odoslané na MNO, MNO — na¢. $tabu, 282, Situacia
RD 4.9.1942. Tamze, $k. 7, 30/2/7, Vojnovy dennik gen. Turanca (10. 4. —21. 9.
1942), s. 84.

20 A MSNP, f. VI, sk. 1, sig. A/2, prir. €. A 56/75, Rozsudok Nérodného stidu nad
F. Catlogom, J. Turancom, V. Talskym a L. Kleinertom, Bratislava 10. 12. 1947.
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vilnému obyvatel'stvu. Je zname, ze velitel’ pes. pluku 102 pplk. pech. Michal
Loksik vydaval rozkazy na vypalenie dedin a zabijanie ich obyvatelov, ¢o
bolo v prikrom rozpore s rozkazmi velitel'a ZD i slovenského ministra narod-
nej obrany. Zlo¢iny proti civilistom na jeho rozkaz preukazatelne spachali
dvaja dostojnici pluku: nadporucici pechoty Ladislav Kleinert a Jan Zahorak.
Tieto metddy videl a odsudzoval aj velitel’ nakladnej autokoldény npor. aut.
Stefan Hanus, ktory so svojimi autami vozil pechotu i s tazkymi zbraiiami na
vicsie akcie proti dedindam podporujicim partizanov:

., Utvar... zaujal bojové postavenie pred takouto dedinou, delostrelectvo
zahdjilo z dosahu palbu na takuto dedinu. Za takejto palby sa priblizoval
pest utvar na dedinu. Ked prisiel utvar.. do takejto dediny, obycajne horela.
Vsetko obyvatelstvo uslo, jedine starci a deti zostali v dedine. Vsetci boli po-
chytani a zavreni do stodol, stdji a podobne, jako rukojemnici. Pravda dedina
sa nehasila a rukojemnici boli ponechani svojmu osudu. **'

Surovymi metodami pri vySetrovani podozrivych osdb bol znamy predo-
vSetkym npor. Jan Zahorak, ktory udajne ,,sdm strelil do brucha jednu uci-
telku*. Jeho vojaci sa podl'a vzoru svojho velitel'a tiez spravali k civilistom
surovo.”? V lete 1942 sa dokonca pplk. Kmickievi¢ v Bragine zoznamil s civi-
listom, ktory zraneny prezil medzi mftvymi spoluob¢anmi popravu vykonanu
jednotkou npor. Zahoraka. Ten podla svedectva civilistu prisiel s jednotkou
,,do dediny a pytal sa nemeckych zandarov, na koho by mali podozrenie, ze
Jje v spojeni s partizanmi... ** Ludi, ktorych policajti oznacili, ,, nechal odstre-
lir"»

., Nasilnosti a vrazdy proti bezbrannému civilnému obyvatelstvu* boli
viackrat zakazané velitelom ZD, ¢o bolo rozkazom potvrdené aj na konci
maja 1942. Preto chyry, ktoré sa §irili v poli i na Slovensku o tychto nasilnos-

21  HANUS, S.: Vzpomienky na ilegalitu — pripravu povstania, povstanie a zajatec-
ky Zivot, s. 12.

22 VHA, f. 8Z, X - 122, KMICKIEVIC, I.: Cs. odboj v ZD 1942. Zapisnica zo 4.
12. 1947. Tamze, X - 107, KMICKIEVIC, I.: Nezndme kapitoly odboja. Brati-
slava 1972, s. 4.

23 KMICKIEVIC, J.: Ukrajina — Biela Rus, s. 2. Kmickievi& po vojne zjavne pre-
hanal, ked’ tvrdil, ze ,,npor. Zdahordk postrielal na svojej akcii najmenej takych
3 000 ludi”. (Tamze). Masové vrazdenie takych rozmerov by sa totiz nedalo
v ziadnom pripade utajit’.
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tiach, boli povazované za trestny &in ,,rozsirovania nepravdivych sprav“.**

Skuto¢nost'ou vSak zostava, Ze aj pre slovensku ZD platili rozkazy nemeckého
vrchného vojenského velenia Ukrajiny, ktoré nielen umozniovali, ale dokon-
ca priamo nariad’'ovali rabovanie, branie rukojemnikov a popravy civilnych
obyvatel'ov bez ohl'adu na vek a pohlavie.”> V mnohych pripadoch Nemci
s pomocou miestnej policie vypalovali dediny a zabijali civilistov len preto,
aby nadriadenym ukdzali nejaké ,,aspechy* v boji s partizanmi. V brutalite ale
nezaostavali ani partizani. 1. augusta 1942 vyrazilo okolo 10.00 h. 11 muzov
11/102 roty pod velenim ¢tk. Mateja Kubana na dvoch nékladnych autach
z Riecice do Maloduse, aby odtial’ odtiahli pred niekol’kymi diiami napadnuté
nemecké autd. Pri spiatocnej ceste z Maloduse bolo asi o 14.00 h. pri obci
Bjesujev (12 km juzne od Riecice) prvé auto neakane prepadnuté pal’bou
z pusiek, gulometov a ruénymi granatmi. Po kratkej prestrelke partizani 6
vojakov odzbrojili a vyzliekli z uniforiem, potom postriel'ali a auto i mftvo-
ly zapalili. Dalsich dvoch vojakov zastrelili a nasledne dokali¢ili na uteku,
jedného zranili tazko a 2 'ahko. Z 11-¢lennej jednotky tak stragnou smrt'ou
zahynulo 8 vojakov a 3 boli raneni. Ukdzalo sa, Ze partizani sa nevyhybaju
ani slovenskym jednotkdm ak su sami v prevahe, neSetria zivoty slovenskych
vojakov, ale ich mrtvoly este po smrti zohavia a dokali¢ia.?®

Hned’ na druhy den pplk. Loksik nariadil uskuto¢nit’ na mieste ¢inu trestnu
akciu. Na akciu bola vyslana ,trestna skupina“ v sile celej roty pod velenim
npor. pech. Ladislava Kleinerta. Npor. Kleinerta brutdlna smrt’ jeho vojakov
rozzurila. Dal nastapit’ celd rotu a pred vSetkymi vojakmi prisahal, ze pomsti
brutalnu smrt” ich kamaratov. Véc¢sina vojakov s nim suhlasila a bez repta-
nia vyrazila na akciu. Krutd smrt’ spolubojovnikov totiz vSetkych poburila.?’

24 VHA, f. Zaistovacia divizia (ZD), sk. 21, II/5, Pesi pluk 101, Doverny rozkaz ¢.
8,SV.28.5.1942,s. 3.

25  Takéto rozkazy boli prelozené z nemeckého do slovenského jazyka a ako prilohy
boli v celku prikladané k rozkazom velitel'stva ZD. MICIANIK, P.: Vplyv n-
bozenstva a ideoldgie na vztahy slovenskych vojakov a civilného obyvatel'stva
Sovietskeho zvdzu v rokoch 1941 — 1943. In: Politické vedy, ro¢. 4,2001, €. 2, s.
40 —42.

26 A MSNP, Pozostalost’ J. Solca, $k. 11, prir. ¢. 205/86, SPO, Cyk. eskadrona,
¢. 29/Taj. 1942, SV. 2. augusta 1942. (Odpis), VHA, f. RD, sk. 35, inv. j.89, ¢.
81.108/Taj. Ic 1942, Tajné!, SV. 8. 8. 1942.

27  Rozhovor s Cudovitom Petraskom. Presov, 24. 4. 2007. Archiv autora
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Vzdusnt podporu trestnej rote zabezpecovali 2 stihacky B-534 a 2 pozorova-
cie lietadla S-328 leteckého detasmanu v Kozinkach, ktoré do uréeného prie-
storu odleteli kratko po 9. hodine. V obci Malodus spozorovali ,,zhlukovanie
obyvatelstva®, preto na fiu zautoc¢ili bombami a palubnymi zbranami. Nalet
podniknuty o 9.20 hod. sposobil poziar niekol'’kych domov a zranil niekol-
ko obyvatel'ov obce. Letci vSak mali zattoCit’ na ini obec, takze Malodus
bombardovali omylom. V dedine neboli partizani, ale len miestni obyvatelia,
ktori §li prave do kostola. Pesia rota medzitym postupovala z Rie¢ice smerom
k miestu prepadu z predchadzajiiceho dia. Na mieste nasla 8 znetvorenych
mrtvol slovenskych vojakov (6 spalenych na aute, 2 zastrelenych a dokalice-
nych ned’aleko miesta prepadu). Zistila tiez, ze obce medzi Malodusou a Rie-
icou st , partizanske*.* Bolo jasné, ze druzstvo ¢tk. Kubartia padlo do vopred
pripravenej pasce, z ktorej nemalo Sancu uniknut’. ,, Trestna skupina“ potom
s pomocou lietadiel prepatrala celé okolie. Ked’ letci hlasili npor. Kleinertovi,
ze zapalili obec Malodus, pohol sa so svojou trestnou rotou k horiacej obci,
i ked’ vedel, ze letci mali zapalit' inu obec. Ked jeho rota dorazila do Ma-
loduse, obec uz horela ,,asi na 15 miestach*. Npor. Kleinert sa hned’ spojil
s miestnymi milicionarmi, aby zistil, kto je v spojeni s partizanmi.”

Poziar v Malodusi vSak uz 0 9.30 hod. nahlasila nemecka policajna stanica
v Chvojnikach velitelovi cyklistickej eskadrony SPO npor. jazd. Stefanovi
Belkovi, ktory mal v mestecku svoje velitel'ské stanovisko. Nemci predpokla-
dali, ze Malodus (35 km severovychodne od Chvojnik) prepadli 4 nepriatel-
ské lietadla. Npor. Belka to hned’ hlasil velitel'ovi SPO pplk. Kmickievicovi
do Bragina, ktory mu nariadil vyslat’ do obce asisten¢ny oddiel s poziarnou
jednotkou. Oddiel tvorili 2 obrnené auta OA vz. 30, 3 druzstva cyk. eskadrony
na nakladnom aute, hasic¢ska strickacka s poziarnou jednotkou a lekar. Pre
poruchu vozidiel oddiel vyrazil z Chvojnik az o 11.00 hod. Velil mu npor.
jazd. Ladislav Donoval, por. jazd. Imrich Ga$ velil obrnenym autam a por.
jazd. Florian Riska cyklistom. Oddiel dorazil k Malodusi o 12.10 hod. a zastal

28 VHA, f. RD, sk. 35, i. j. 89, &. 81.108/Taj. Ic 1942, Tajné! SV. 8. 8. 1942.;
A MSNP, Pozostalost’ J. Solca, $k. 11, prir. €. 205/86, SPO, €. 29/Taj. 1942, SV.
2. augusta 1942, VHA, f. ZD, sk. 1 1/4, Vel. ZD, ¢. 50.013/Taj. vel. 1942, Tajné!,
SV. 22. september 1942.

29 A MSNP, Pozostalost J. Solca, 3k. 11, prir. €. 205/86, SPO, ¢. 29/Taj. 1942, SV.
2. augusta 1942.
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na ceste pred obcou. Uz z dialky bolo vidno horiace domy. Cez d’alekohl'ad
bolo tiez vidno zhromazdenych I'udi v strede obce a uniformovanych vojakov,
o ktorych predpokladali, Ze su to sovietski parasutisti, ktori prepadli dedinu.
Por. Gas vyslal do dediny obrnené auta, ktoré sa o chvil'u vratili a hlasili, Ze
v dedine je slovenska pechota. Cely oddiel sa potom pohol do dediny. Déstoj-
nici SPO hned’ isli k déstojnikom pechoty npor. Kleinertovi a por. Goliasovi,
aby sa informovali o situacii. Npor. Kleinert ich struéne oboznamil so situaci-
ou i pri¢inou jeho akcie. VSetci obyvatelia obce boli zhromazdeni pred straz-
nicou miestnej milicie a strazeni dookola rozostavenymi slovenskymi pesiak-
mi. Dedina uz horela asi na 20 miestach a hoci miestna poZiarna pohotovost’
stala nastipend, poziare nikto nehasil. Npor. Kleinert nechal navyse oddelit
15 Tudi z rodin, ktoré mali podl'a miliciondrov muzov u partizanov. Medzi
nimi ,, bolo viac Zien s malymi detmi (1 — 2-rocnymi) a niekolko deti od 10 do
15 rokov*. Tychto 15 l'udi nariadil npor. Kleinert odviest do neporusenc¢ho
domu ned’aleko zhromazdiska a tam ich odstrelit’. *°

Ked’ sa to dostojnici SPO dozvedeli, pokusili sa npor. Kleinerta odhovo-
rit’ od popravy civilistov. Ten ich vSak vysmial, ze st tu eSte kratku dobu,
a ze u pes. pluku 102 ,,fo takto vsade robia a tento spdsob je jedine sprav-
ny“. Povedal im, Ze je to pomsta za vojakov zabitych predchadzajuci den
partizanmi. Hned’ na to 2 slovenski a 1 nemecky vojak ,, priamo sadisticky
a vasnivo* povrazdili v uvedenom dome vybraté zeny, deti i jedného bez-
mocného jednonohého starca o barlach. Medzi nimi bola aj 26-ro¢na matka
s dojcatom v naruci. Jeden 9-ro¢ny chlapec Kleinerta na kolenach prosil, aby
ho nedal zastrelit, ale ani takato zufald prosba ho neobmék¢ila a chlapca za-
strelili. Kleinert potom nechal dom s mrtvymi zapalit’ a starostu obce prinutil
prehovorit’ k zhromazdenym obyvatel'om, aby tento masaker brali ako od-
straSujuci priklad pre kazdého, ,, kto nebude lojalny k Nemcom *. Nedovolil
dokonca svojmu lekarovi ani oSetrit’ l'udi, ktori boli raneni pocas naletu. Pe-
Siaci navyse zacali l'ud’om kradnut’ veci, ktoré si odnasali z horiacich domov.
Npor. Kleinert s tymto drancovanim suhlasil. Déstojnici SPO boli takymto
spravanim Sokovani, pretoze obyvatelov Maloduse poznali ,, ako dobrosrdec-
nych a pohostinnych ludi“, ktori ,, pri neddavnej akcii nanosili* vojakom SPO
,,mnozstvo vajec, syra, mlieka, smotany* a nechceli za to ,, Ziadne peniaze .

30 Tamze.
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Aby nedoslo k ,, bratovrazednému boju“, radsej z obce s celym oddielom bez
rozlt¢enia s npor. Kleinertom odisli.*' Onedlho z obce odisla aj trestna jed-
notka. Ked po skonceni diela skazy opustala obec, vojakom sa vryl do pamiiti
,,starec na lavici pred chalupou, este nezachvdtenou plamernimi, ktory, hom-
palajiic nohami, nepricetnym smiechom vyprevadza jednotku zo spustosenej
dediny “.** Trestna akcia npor. Kleinerta za brutalne zabitie jeho vojakov sa tak
zvrhla na primitivne a barbarské vrazdenie bezbrannych civilistov, ktori boli
predtym navyse slovenskym vojakom priaznivo nakloneni!

Po navrate z Maloduse hlasil npor. Donoval svojmu velitelovi, ¢oho
svedkami sa stali. Pplk. jazd. Jaroslav Kmickievi¢ hned” vSetkym dostojni-
kom, ktori boli v Malodusi, prikazal podat’ o tom, ¢o videli, pisomné hldsenie
a spolu so svojim hlasenim ho poslal velitelovi ZD. Upozornil v fiom plk.
Kunu, Ze jeho jednotky operuju v priestoroch, kam sa pred prichodom SPO
neodvazili vkroc¢it' ani nemecké ani slovenské jednotky. Vojaci SPO pritom
ani raz neboli prepadnuti, i ked’ niekedy museli ist’ cez lesy aj osamelé auta!
Civilné obyvatel'stvo sa k jeho vojakom ,,chovalo zdrzanlivo, bojdcne, ale
velmi pohostinsky “. Ked’ sa ich vojaci SPO pytali, Coho sa boja, odpovedali,
7e ,, Cechoslovdci... hned strielajii a palia dediny . Civilisti pritom hovorili
vojakom SPO: ,, Vy s tymi zltymi vylozkami, ste ini vojaci, ako ti s Cerveny-
mi. “ Pplk. Kmickievi¢ velitel'a ZD upozornil, Ze jeho vojaci boli prave v obci
Malodus prijati vel'mi priatel'sky a zasobeni potravinami, ktoré im obyvatelia
dali zadarmo. Z tohto dévodu vyjadril zasadny nestihlas s postupom ,,trest-
nej skupiny“. Logicky argumentoval, Ze to nahrava nepriatel'skej propagande,
zasieva nenavist’ medzi civilistami k slovenskym jednotkam, zvac¢suje pocet
a aktivitu partizanov, ¢o zasa vedie k zvicSovaniu strat slovenskych jedno-

31 Tamze; VHA, f. ZD, sk. 1, I/4, Vel. ZD, ¢. 50.013/Taj. vel. 1942, Tajné! SV. 22.
september 1942, s. 3.; AMSNP, f. VIII, sk. 1, sig. A/2, prir. ¢. A 56/75, Rozsudok
Narodného sudu nad F. Catlo§om, J. Turancom, V. Talskym a L. Kleinertom,
Bratislava, 10. 12. 1947. Por. Ga$ poznal npor. Kleinerta este z ¢ias studii na
gymnaziu, no ani tato znamost’ rozzureného npor. Kleinerta neobmékc¢ila. BAJ-
TOS, L.: Historia slovenského pluku iitocnej vozby 1939 — 1944. Rukopis, s. 85.
Rukopis sa nachadza v pozostalosti Jaroslava Solca ulozenej v A MSNP.

32 Archiv autora, Rozhovor s Cudovitom Petraskom. Podl'a bieloruskych udajov
zahynulo v Malodusi pocas augusta 1942 az 52 T'udi. (Informéciu poskytol PhDr.
Martin Lacko, PhD.) Malodusa bola v tomto mesiaci ale vypéalend najmenej dva-
krat.
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tiek. Kmickievi¢ upozornil, Ze pomsta na bezbrannych civilistoch nema ni¢
spoloéné s vojenskou ctou, toboz s 'ndskostou. Malodus bola navyse 20 km
juzne od Riecice a slovenski vojaci boli zabiti 10 km juhozapadne od Riecice.
Medzi tymito dvoma miestami bolo podl'a neho ,,este niekolko obci, ktoré
by skorej mohli prist' v uvahu pre trestnu vypravu . Na zaver svojho hlasenia
pplk. Kmickievi¢ poziadal velitela ZD, aby obidve hlasenia predlozil MNO,
,,aby sa vysvetlilo raz a navzdy poslanie ZD, Ze je straznym oddielom, a nie
trestnou inkviziciou so stredovekymi sposobmi... .3

V d’alsom hlaseni pplk. Kmickievi¢ odmietol zabijat’ bezbranné zeny, deti
a starcov, a nasledne z nich v hlaseniach konstruovat’ zabitych partizanov.
Pravom to nepovazoval za tlohu slovenskej armady. Veleniu ZD ale, v pripa-
de jeho sthlasu s takymito brutadlnymi metédami, ironicky navrhol poziadat’
MNO o zriadenie ,, odstrelujicich oddielov, ktoré by nemali ni¢ spolocného
so slovenskou armddou..., takto by hanba zabijania Zien a deti nepadla na slo-
venskii armddu “.>* Velitel' ZD plk. pech. Pavel Kuna nariadil podat’ na npor.
Kleinerta trestné oznamenie, ale prave 10. augusta 1942 ho vo funkcii vystrie-
dal plk. gst. Rudolf Pilfousek. Ten trestné oznamenie na Kleinerta okamzite
stiahol a snazil sa pplk. Kmickievi¢a zbavit’ velenia SPO.** Hlasenie pplk.
Kmickievica i troch spomenutych dostojnikov sa tak pri¢inenim nového veli-
tel'a ZD k ministrovi narodnej obrany vobec nedostalo.

Zlo¢in v obci Malodusa ale nezostal utajeny. Stot. pech. Ladislav Kle-
inert pracoval po odchode do civilu v cukrovare v TrebiSove. Na zaciatku
januara 1945 sa dokonca prihlasil do Ceskoslovenského armadneho zboru
a bol prijaty k ndhradnému pluku v Humennom. UZ tam ho ale hl'adali traja
dostojnici NKVD pre jeho zlo€iny spachané na Ukrajine. Onedlho ho zaisti-
li, sudili a 10. decembra 1947 ho v Bratislave Narodny sud odsudil na trest
smrti. Svoju vinu najprv popieral, ale napokon sa pod tarchou dékazov pri-
znal. Ked’ze jeho manzelka bola tehotna, poziadal o milost’. Jeho Ziadost’ bola

33 AMSNP, Pozostalost J. Solca, k. 11, prir. €. 205/86, SPO, ¢. 142/Taj. 1942, SV.
3. augusta 1942. (Odpis).

34 Tamze, SPO, ¢. 146/Taj.1942, TAJNE, SV, difa 10. augusta 1942. (Opis — Zilina,
18. jula 1946); A MSNP, f. XII, prir. ¢. S 203/86, Prehlasenie (Odpis) — Stanislav
Sprtel’, Vel’ké Topol'¢any, diia 28. februara 1947.

35 KMICKIEVIC, J.: Ukrajina a Biela Rus, s. 2.
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zamietnuta a Kleinert bol obeseny.*® Npor. pech. Jan Zahorak sa v lete 1944
pripojil k SNP, v roku 1945 ,evakuoval“ na Zapad, bol vSak zadrzany a od
konca aprila 1945 bol vo vizbe. Okresny 'udovy sud v Bratislave ho sudil za
vrazdu priblizne 50 I'udi na akciach pocas jeho sluzby u ZD, bitie vypocuva-
nych a vypalenie domov v obciach Valavské, Medvednoje a Skorodnoje. Na
jeho hlavu partizani dokonca vypisali odmenu 100 000 rublov za mrtveho
a 150 000 za zivého. Jan Zahorak bol odstideny na 25 rokov odnatia slobody.
Trest smrti nedostal len preto, Ze sa so svojou rotou pripojil k SNP!*’

Zbyto¢ného zabijania civilistov sa dopustili aj piloti stihacej letky 11, kto-
ra bola podriadena ZD. Na zaciatku roku 1943 bol prednostom I. a oddelenia
velitel'stva ZD mjr. gst. Jozef Toth. Okrem beznej Stabnej sluzby vykonaval aj
bojové lety, pretoze bol pol'nym leteckym pozorovatel'om a musel si odlictat’
povinné letecké hodiny. ,, Pritom sa horlivo venoval patraniu po sidlach par-
tizanov. “* Tieto lety vSak bral skor ako kruti zabavu:

., Totizto lietal nad bieloruskymi lesmi vZdy za svitania, kedly je pri lete sme-
rom na zdpad najlepsia viditelnost. No skoro nikdy nezistil ni¢. Pravda vZdy
mal na palube palubné zbrane vo forme leteckych gulometov... a pri navrate
na letisko v Ovruci viade pri lete ponad polia kde pracovali na okopdvani poli
Zeny a deti zniesol nad tieto pracovné skupinky a pustal do nich plné davky
z leteckych gulometov. Vzdy po navrate na Stab divizie svojimi vysledky letov
chvastal a rehotal jako ostreloval Zeny na poliach. Asi ho bavil ten zmditok,
ktory vyvolal svojou strelbou na ostro. Svoje ¢iny odévodiioval s tym, ze 'iné
nic lepsieho si nezaslizZia, ved je to stejne len taka partizanska banda’. “>

Vydavenie zlo¢innych rozkazov a zlo¢inné konanie sa preukazalo len
v pripade piatich dostojnikov ZD a niekol’kych d’alsich vojakov, ¢o je v po-
mere k poctu muzov v ZD zhruba 0,2 %. Dezertéri Samo Faltan, Juraj Puchy

36 AMSNP, f. VIII, 8k. 1, sig. A/2, prir. ¢. A 56/75, Rozsudok Narodného sidu nad
F. Catlo§0m, J. Turancom, V. Talskym a L. Kleinertom, Bratislava 10. decembra
1947; BELKO, J.: Zdpisnik z vychodného frontu. Bratislava, 1965, s. 249 — 250,
262.

37 MEDVECKY, M.: Represie prislusnikov Zaistovacej divizie vo&i civilnému
obyvatel'stvu na obsadenom tzemi ZSSR. In: LACKO, M. (zost.): Slovenska
republika 1939 — 1945 ocami mladych historikov I. Trnava 2002, s. 165.

38  AMSNP, . XII, prir. &. 86/63, HANUS, S.: Vzpomienky na ilegalitu — pripravu
povstania, povstanie a zajatecky Zivot, s. 17 — 18.
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a Jozef Micudik po vojne falosne obvinili zo zlého zaobchadzania s civilis-
tami, zavrazdenia tazko ranenej partizanky a i¢asti na masakre v obci Ma-
lodusa aj nadporuc¢ika Jana Franka. VySetrovanie vSak ukazalo, Ze ani jeden
z nich nebol prislusnikom 10/102 roty npor. Franka a vSetky ich obvinenia
su nepravdivé. Npor. Franko prave naopak prisne trestal vSetky preciny muz-
stva proti civilistom (vacsinou kradeze), ranenu partizanku nariadil oSetrit
a vo svojej oblasti nedovolil Nemcom vypal'ovat’ dediny. To potvrdili viaceri
prislusnici jeho roty i jeho vtedajsi nadriadeny velitel’ I1I/102 praporu stot.
pech Pavel Nérer.** Drviva vic¢Sina prislusnikov divizie mala s bieloruskymi
a ukrajinskymi civilistami mimoriadne dobé vztahy. Je zaujimavé, Ze najviac
zlo¢innych akcii proti civilistom bolo spachanych v ¢ase, ked’ divizii velil plk.
pech. Pavel Kuna. Ten nesuhlasil s takymito metédami, ale oc¢ividne nebol
schopny presadit’ svoju autoritu u svojho podriadeného pplk. Loksika. Plk.
Kuna prejavil slabost’ a neschopnost’ nehodnu velitel'a divizie. Zaujimavé je,
ze tieto akcie ustali po vymenovani plk. g§t. Rudolfa Pilfouska za velitel'a ZD.
Ten si uvedomoval, Ze do tejto funkcie sa dostal proti voli ministra NO gen.
Catloa, a preto sa snazil osved¢it’ vo funkcii velitel'a divizie z kazdej stranky.
Zakazal osobitnym rozkazom vypalovat’ dediny a strielat’ civilistov. Velitelia
plukov vsak boli tiez vymeneni, takze tento jeho rozkaz sa bez problémov
dodrziaval.

Terorizovanie a vrazdenie civilistov sa prakticky nevyskytovalo u RD,
pretoze jej prislusnici mali ovel'a menej moznosti stretavat’ sa s civilistami
ako ich kolegovia od ZD. Najkrikl'avejsim pripadom bol stk. Jozef Sobko,
ktory bol trestne stihany za vrazdu, nasilnosti a kradeze, ktorych sa dopustil
od 13. augusta do 19. septembra 1942 v obci Gulkevic. Stk. Sobko prisiel
do tejto obce sam a zacal sa tam spravat’ ako nejaky absolutny krutovladca.
V civilnych bytoch raboval pod hrozbou zbrane alkohol, potraviny i cennosti.
Tri zeny a jedno dievca znasilnil. Vrcholom Sobkovho zvrhlého konania bolo,
ked’ v jednom dvore zabil ruénym granatom psa, ktory tam na neho vysko¢il.
Zranil pritom seba i jednu Zenu. Ked zo dvora odchadzal, stretol starca, kto-
rému nest’astny pes patril. Na starcovu otazku, pre¢o mu zabil psa, Sobko od-

39  Statny archiv v Kosiciach, f. Okresné Pudové sudy, Tn Pud 44/46, Protokol spisa-
ny s kpt. pech. akt. Fanko Janom.; Tamze, Zapisnica napisana diia 14. septembra
1946 v trestnej veci obzalovaného Jana Franka pre protistatnu ¢innost’ pred ok-
resnym 'udovym sudom v Revuce;.
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povedal starcovi uderom péste do hlavy. Starec spadol v bezvedomi na zem.
Sobko ho vsak este z celej sily kopol do hlavy, a tym ho zabil. Jeho brutadlnym
vy¢inom urobil koniec az prichod celého utvaru. Je smutné, ze stk. Jozef Sob-
ko bol odstideny len na 6 mesiacov vizenia. Ani tie si neodsedel, pretoze bol
zaradeny do protipartizanskej skupiny.*’ Pripad zavrazdenia star§ieho muzZa sa
vyskytol aj pocas tstupu z Kaukazu v Krasnodare. Zabili ho boddkom dvaja
opiti prislusnici pracovného zboru. Obidvaja boli za svoj zlo¢in sudeni.

Vojnové zlo¢iny v Slovenskom narodnom povstani

Smutné je, ze jednym z podnetov na obsadenie Slovenska nemeckou ar-
madou a vypuknutie Slovenského narodného povstania bol vojnovy zlocin.
Spachal ho npor. ttv. Cyril Kuchta so svojimi muzmi 27. augusta 1944, ked’
na nadvori martinskych kasarni postrielali skupinu 24 nemeckych ddstojni-
kov a ich rodinnych prislusnikov, ktori sa vracali z Rumunska do Nemecka.
Skupinu zadrzali na prikaz partizanskeho velitel'a pplk. P. A. Veli¢ku. Nemci
nemali Sancu uniknat’ palbe 35 vojakov vyzbrojenych samopalmi z bezpro-
strednej blizkosti.*' Na druhy den dal stot. jazd. Daniel Gonda zastrelit’ 18
zajatych nemeckych vojakov strazneho oddielu nemeckého detského tabora
v Lubochni pri Ruzomberku. Nemci (z toho 1 Zena Ceskej alebo pol'skej na-
rodnosti) boli zajati po celodennom boji, ked’ proti nim povstalci nasadili 105
mm hufnicu. Neskor dal bez milosti zastrelit' aj nemeckého tradnika, ktory
utekal z Ruzomberka, jedného zraneného zajatého nemeckého vojaka a nie-
kolkych prislusnikov Vychodoslovenskej armady, ktori sa bez zbrani dostali
do jeho ruk. Gonda zahynul 13. septembra 1944, ked’ sa opity vydal na mo-
tocykli v Gstrety kolone nemeckych obrnenych vozidiel. Davka z nemeckého
gulometu ho na mieste zabila.*

40 VHA, f. RD, sk. 21, Vel. RD, priloha k ¢. 25.611/Dév. 2. oddel. 1942, Zapisni-
ca.

41  KRNO, M.: Den pred tym (S Cyrilom Kuchtom o udalostiach v Martine koncom
augusta 1944). In: Nedelnd Pravda, 24. 8. 1990, s. 4 — 5.; BIELIK, P.: Nezname
povstanie. In: Kultiira, ro€. 1, 1998, ¢. 13,s. 7 - 8.

42 Tamze; LACKO, M.: ,Hrdina SNP* kapitan Gonda (Povstalecky pribeh v ru-
zomberskej oblasti). In: LACKO, M. (zost.): Slovenska republika 1939 — 1945
ocami mladych historikov I11. (Povstanie roku 1944),s. 239 —271.
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Najviac vojnovych zlo€inov spachali pocas Povstania partizani, ktori
,,obycajne respektovali iba kulomety . Prednosta justicného oddelenia slo-
venskej povstaleckej armady pplk. just. Samuel Korbel si uvedomoval zhor-
Sujucu sa situdciu na povstaleckom tzemi:

, Kedze lipeze a strielanie po uliciach sa stavalo skoro kazdodennym,
aj ja som chodil dobre ozbrojeny a casto ma doprevadzali okrem Soféra este
dvaja vojaci s automatami. “¥

Ako sa neskor ukazalo, nebolo to zbytocné opatrenie. Sam pplk. Korbel
sa stal svedkom vojnového zlo¢inu, ktory sa stal na vojenskej strelnici me-
dzi Banskou Bystricou a obcou Micina. Velitel strelnice ho zaviedol k dvom
dlhym priekopam, kde lezalo 80 — 90 mrtvol. Mali to byt ,,nemecki §pidni.*
Velitel strelnice sa ho opovazlivo opytal: ,, Difam, ze suhlasite, o sme urobili
s nepriatelmi? *“ Zhrozeny zlo¢inom a obklopeny opitymi partizanmi Korbel
nebol schopny odpovede. Bal sa, Ze tiez skon¢i v masovom hrobe. Vzd'al'ujiic
sa od miesta tragédie pocul vzlykat’ otca a syna, ktori mu hovorili, Ze su Slo-
vaci, ako aj vSetci zastreleni. Pplk. Korbel hlasil pripad velitel'om Povstania,
no ti si to vobec nev§imali! Meno velitel'a strelnice nie je zname.*

Dalsim zlo&inom bolo brutalne zavrazdenie 6 slovenskych dostojnikov,
ktori sa nepridali k Povstaniu. Bez vedomia vojenského prokuratora ich viz-
nili spravodajski dostojnici vo vojenskej vdznici. 14. oktobra 1944 ich od-
viezli k obci Cubietova, bez sudu zastrelili gulometom a narychlo zahrabali.
., Hrob, z ktorého vycnievali udy obeti, bol na druhy dern objaveny miestnym
pastierom. “** Obecny pastier ich nasiel v tzv. Lucatinskej jame v hromadnom
hrobe. Vsetkych vyhrabali a pochovali na rimskokatolickom cintorine v LCu-
bietove;j. I8lo o plk. Kanaka, plk. Zverina, pplk. Kulicha, npor. Schmidta, npor.
Fetzera a por. Kurtha.*® Vysetrovanie tejto vrazdy bolo po vojne potlagané,
odkladané a napokon amnestované. V Lubietovej sa nachadzal aj zajatecky
tabor, kde sa pred koncom Povstania nachadzalo asi 100 nemeckych zajatcov.
Niektori velitelia ich chceli nechat’ postriel’at’, ale pplk. Korbel sa proti tomu
rozhodne postavil. Siel za gen. Viestom a ten to zakazal. Vrazdy civilistov

43 AMSNP, f. XII, prir. ¢. S 1/98, KORBEL, S.: Spomienky, s. 82, 84.
44  Tamze,s. 77 —78.
45  Tamze, s. 81.

46  Matrika zomrelych obce Lubietova.
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spachali niektori spravodajski dostojnici povstaleckej armady. Napriklad kpt.
Sagat (povyseny z vojaka!) postrielal v Kovaovej 50 Tudi vratane Zien a deti
a pocas ustupu d’alsich 15 T'udi v Svdtom Krizi. Vrazdy civilistov mal na sve-
domi aj kpt. Salgovig.*’

Mnohé zlociny spolu s niektorymi spravodajskymi dostojnikmi zosnoval
a nariadil vojensky sudca mjr. just. JuDr. Jan Cipka, ktory ,,ukdzal sa byt
viac vojakom ako sudcom . Stal za vrazdou skupiny dostojnikov plukovni-
kov Kandka a Zverina, a mal prsty aj v odstraneni niektorych svedkov tohto
zlo¢inu (jeden z vojakov po vojne zmizol bez stopy). Mjr. Cipka sa po vojne
chvalil aj tym, ako po potlaceni Povstania zajali skupinu asi 20 nemeckych
vojakov a muéili ich tak, ze sa museli vyzliect’ donaha, kl’'acat’ a robit’ rozne
sochy v snehu, az kym neomdleli alebo nezmrzli. Cipka mal zjavne sadistické
sklony. Tesne po vojne ho niekto vyhodil z okna hotela v Ziline. Na mieste
bol mitvy.** Vojnové zlo€iny spachané prislusnikmi slovenskej povstaleckej
armady boli va¢sinou po vojne amnestované alebo dokonca oslavované ako
hrdinské ¢iny. Prislu$nici armady sa ale ani zd’aleka nedopustili tol'kych zlo-
¢inov ako partizani. Tak ako na vychodnom fronte i$lo o niekol’kych jednot-
liveov, niektori z nich mali o¢ividne sadistické sklony.

Vojnové zlo€iny proti civilistom a vojnovym zajatcom, ktoré slovenski
vojaci spachali v rokoch 1941 — 1944, st smutnym svedectvom brutalnosti
2. svetovej vojny. Pocas tazenia proti ZSSR ich nariadili vykonat™ alebo vy-
konali deviati dostojnici a najmenej siedmi vojaci brannej moci Slovenskej
republiky. Niektori za ne po vojne niesli trestnit zodpovednost’ (ako gen. Tura-
nec, plk. Vogl, stot. Kleinert a npor. Zahorak), no niektori sa vd’aka rychlemu
,»prisposobeniu” novym politickym pomerom trestom za svoje zlo¢iny vyhli
(napr. mjr. Téth a npor. Durana). K poruovaniu Zenevskej konvencie a voj-
novym zlo¢inom doslo aj pocas SNP. Su znami piati dostojnici slovenskej po-
vstaleckej armady, ktori sa ich dopustili. Nikto z nich nebol po vojne za svoje
¢iny sudeny. Ich zlo¢iny boli ospravedliované ako nevyhnutné alebo dokonca
oslavované ako hrdinské skutky! Mena niektorych vojakov zodpovednych za
vojnové zloCiny ale este stale nie st zname. Napriek tomu boli pachatelia
vojnovych zlo¢inov okrajovym javom. Na vychodnom fronte sa totiz vystrie-

47 KORBEL, S.: Spomienky, s. 38, 95, 128.
48  Tamze, s. 64 — 65.
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dalo az 100 000 slovenskych vojakov a v Povstani ich bojovalo vyse 60 000.
Drviva vicsina slovenskych vojakov a dostojnikov vojnové zlo¢iny nepachala
a ich pachatel'ov rozhodne odsudzovala.
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Forma a zacielenie gardistickych represalii
v rokoch 1938 — 1939
PETER SOKOLOVIC

Maloktora organizacia vyvola v slovenskej historickej obci, ale aj laicke;j
verejnosti tol'’ko vasnivych debat ako Hlinkova garda (HG). Po roku 1945 sa
¢innost’ gardistov stala vd’acnym ter¢om retribuéného sudnictva a len ucast
v Hlinkovej garde stacila na prisudenie politickej nespolahlivosti v obnove-
nom §tatnom utvare s ¢eskym narodom.' Mnohi z gardistov skutocne vyni-
kali v represiach voci politickym a ideovym odporcom ¢i podl'a nich ,,rasovo
menejcennym® spoluobanom. Na organizaciu s vySe stotisicovou ¢lenskou
zékladiiou? ich v8ak nebolo tol’ko, aby sa o vSetkych jej ¢lenoch pausalne
mohlo hovorit’ ako o najvaésich zlo¢incoch. Prave pre tych, ¢o vyvijali v gar-
de najaktivnejsiu perzekuc¢nu ¢innost’, zanikala po¢iato¢na ¢innost’ tych, ktori
ochotne vstupovali do gardy v prvom obdobi jej existencie s inymi ciel'mi, ako
bolo vlastné obohatenie ¢i vybijanie si agresivity. Aj preto spolocnost’ zako-
nite vnima Hlinkovu gardu najmé cez prizmu aktivit jej najagilnejsich ¢lenov,
ktorymi boli povécsine radikalni protizidovski aktivisti a karieristi ochotni pre
vlastny prospech zapredat’ svoje svedomie zvratenej ideoldgii ¢i vidine lepsie-
ho spolocenského postavenia. Napriek tomu, ako sa vyjadril minister hospo-
darstva v 1. Slovenskej republike Gejza Medricky: .,... neobstoji zovseobec-
nujuci pohlad na gardistov ako krvilacnych hrdlorezov, sadistov a surovcov,
s akymi sme sa stretdavali v povojnovej literatiire, divadelnych hrdch a filmoch.
Avsak bolo zlé... ze vedenie gardy pocas slovenského statu urobilo z nej spo-
lu so svojimi tlacovymi organmi radikdlneho nespokojenca, podnecujiiceho

1 V Archive Ustavu pamiti naroda (AUPN) je moZno néjst mnoZstvo podkladov
na vysetrovanie byvalych prislusnikov HG. Podobne pre ¢lenstvo v garde boli
vySetrovani l'udia, ktorych spisy sa dnes nachadzaju vo fondoch Narodny sud
v Slovenskom narodnom archive v Bratislave (SNA) ¢i vo fondoch I'udovych
sudov v $tatnych archivoch.

2 Hlinkova garda presla v svojej existencii viacerymi fazami, v ktorych sa menil
i pocet ¢lenskej zakladne, zavislej napriklad od uzakonenia povinného ¢lenstva
v HG ¢i od viacerych faz tzv. ogisty organizacie. Udaj o stotisicovom ¢lenstve
pouzivaju viaceri autori, garda ho dosiahla este zaciatkom svojej existencie. Po-
zri napr. CARNOGURSKY, P.: 6. oktéber 1938. Bratislava 1993, strana (s.) 202
—246.
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nemecké kruhy proti koncepcii strany napriklad v Zidovskej otdazke alebo vo
veci ndrodného socializmu u nds.*> Aj preto treba v stvislosti s perzektciami
gardistov brat na zretel teritorialne, ako aj casovo-pric¢inné hl'adisko. Medric-
ky dodava: ,,... kto by chcel co i len v kratkosti nacrtnut historiu HG, bol by
postaveny pred sizyfovskii tllohu. Musela by to byt totiz nielen velmi rozsiahla
a dokladnd praca, opierajiica o mnozstvo dokumentdrneho materialu, ktorého
niet a ¢iastocne ani nikdy nebolo, ale aj prdca hodnotiaca a kritizujiica gardu
v rozlicnych obdobiach jej existencie, ba takmer v kazdom meste alebo v obci.
Casové a miestne rozdiely boli totiz nesmierne dolezité.*

Z tychto dovodov sa tato Studia pokusi nacrtnut’ formu gardistickych
represii na zaklade vnutorného vyvinu organizacie, ktory presiel viacerymi
fazami — od pociatoéného vzrastu, cez tpadok a degradaciu, po fiktivne ozi-
venie dodlezitosti v obdobi tzv. Slovenského narodného povstania, ked’ vy-
tvorila Pohotovostné oddiely Hlinkovej gardy (POHG). Tie vSak uz netvorili
Cisto gardisti, ale aj osoby povolané na zaklade zvolavacich listkov, ktoré ne-
museli mat’ s gardou ni¢ spolo¢né.> Kedze gardistické represalie po roku 1940
nesmierne vzrastli v nadvéznosti na protizidovské zakonodarstvo a ,,odobril*
ich Statny aparat, zameriam sa najmé na obdobie rokov 1938 — 1939, ked’
mozno pozorovat’ vzrast moci mladej organizécie a ruka v ruke s tym prekra-
covanie pravomoci ¢lenov HG.

V prvom obdobi svojej existencie do 6. oktdbra 1938 sa Hlinkova garda
eSte len zacinala etablovat’ v slovenskej spolo¢nosti. Nestala sa masovou or-
ganizaciou, jej ¢lenskt zakladriu tvorili zvac¢sa rdzni dobrovol'nici, ktori na lo-
kalnej urovni hodlali s podporou Hlinkovej slovenskej l'udovej strany (HSLES)
prispiet’ k dosiahnutiu prvoradého ciel'a — autonémie Slovenska v ramci za-
tial’ eSte spolo¢ného §tatu s Ceskym narodom.® Mladym l'udakom §lo najmi

3 MEDRICKY, G.: Minister spomina. Bratislava 1993, (s.) 30.
Tamze, s. 31.
K problematike Pohotovostnych oddielov Hlinkovej gardy pozri napr. SOKO-
LOVIC, P.: Pohotovostné oddiely Hlinkovej gardy. In: Pamdit ndroda, roénik
(roc.) 4, 2007, ¢islo (¢.) 4, s. 4 — 30, KARPATY, V.: Pohotovostné oddiely Hlin-
kovej gardy 1944 — 1945. (Organizacia a aktivity). In: Vojenskd historia, roc. 8,
2005, ¢. 4.

6 SOKOLOVIC, P.: Vyvoj Hlinkovej gardy v Trnave na pozadi formovania vzt'a-
hu k HSIS v obdobi do 6. oktdbra 1938. In: LACKO, M., DUCHON, M., VAR-
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0 vytvorenie organizacie, ,,kfora by svojou rozhodnostou bola oporou au-
tonomistického boja“.” Aj preto boli v pociato¢nom obdobi represie (v istej
faze do druhej polovice jula 1938 zatial’ len budtcich) gardistov namierené
najmé voci politickym oponentom z radov komunistickej ¢i agrarnej strany
a ,,socialistov*. Stretavali sa s nimi najmé v no¢nych hodinach v ozbrojenych
potyckach pri vylepovani predvolebnych plagatov.! UZ v tomto ¢ase vSak do
gardy prenikali i ¢lenovia byvalej Rodobrany, rozpustenej koncom dvadsia-
tych rokov,’ ktori inklinovali k fasistickym myslienkam a tento prvok s proti-
zidovskymi nazormi do nej vnasali.'’

Situacia v garde sa radikdlnejSie zmenila po vyhlaseni slovenskej auto-
némie. Zo spolku formujiiceho sa najmi z nadSencov a horlivych I'udakov
sa stala organizacia s celoslovenskou posobnost'ou. Garda mohla vystupit
z politickej ilegality a rozvinat’ svoju ¢innost,, ako hovorili sami gardisti, bez
strachu z prenasledovania policajnych zloZiek.! Zmenila sa i kvalita a zacie-
lenie gardistickych represii. Kym do 6. oktdbra $lo najmé o spominané strety
s politickymi protivnikmi, ¢o vSak nemuselo byt pravidlo, po vyhldseni au-
tonomie sa mohli perzekucie rozbehnit’ naplno. Impulzom, ktory dodal gar-
distom pocit dolezitosti a s tym stvisiacu moc, bolo vytvaranie narodnych
vyborov. Na Slovensku sa zakladali uz od prvych dni autonémie.'? Narodny

SO, I. (zost.): Historické rozhlady I. Trnava 2004, s. 127 — 144,
Gardista, 11.2. 1939, 5. 9.

Tamze, 28. 1. 1938, s. 7. Casto sa stavalo, Ze sa pri lepeni plagatov stretli s inou
-autonomistickou‘ skupinou, z ¢oho vznikali komické situacie.

9 CAPLOVIC, M.: Branné organizdcie v Ceskoslovensku 1918 — 1938 (so zrete-
lom na Slovensko). Bratislava 2001.

10 Napriklad od prvej schoédzky mladych buduicich gardistov v Trnave 7. jila za
zatial’ neformalneho predsedu (nebol este zvoleny vykonny vybor) bol povazo-
vany uradnik Spolku sv. Vojtecha, byvaly ¢len Rodobrany Jozef Baxa, ktory bol
jednym z ,,duchovnych otcov* myslienky zalozit' v Trnave organizaciu mladych
autonomistov. Pozri Gardista, 4. 2.1939, s. 5.

11 Tamze.

12 Problematiku narodnych vyborov som rozpracoval v citovanej Studii, preto sa jej
na tomto mieste nebudem do podrobnosti venovat’. Blizsie pozri SOKOLOVIC,
P.: Narodny vybor v Trnave a jeho vzt'ahy k Hlinkovej garde v roku 1938. In:
LACKO, M., DUCHON, M., VARSO, 1. (zost.): Historické rozhlady II. Trnava
2005, s. 157 — 174.
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vybor mal byt sice len poradnym zborom vlady v regionalnych otazkach a ne-
mal ,.zasahovat do kompetencii vojenskych ani vichnostenskych ¢i vykonnych
uradov, mal vsak byt na strdazi a v pripade, zZe by tieto zlozky nekonali svoje
povinnosti, mali staznosti na ne ozndmit' svojmu ustrediu‘,"® gardisti sa v§ak
napriek tomu stali akousi prediZenou rukou vyborov. Podl'a nich samych im
to davalo pravo a prilezitost’ zasahovat’ do kompetencii vykonnych organov,
a to nielen v civilnych otazkach, ale nevahali napriklad kontrolovat’ i vojen-
ské osoby, za ¢o sa na nich, pochopitelne, zniesla sprska kritiky z armad-
nych miest. V sprave Okresného tradu v Kremnici Prezidiu krajinského tradu
v Bratislave sa spomina pripad gardistu Venderlu, ktory ,,pod zdmienkou razie
svojvolne prevadzanej zbudil a chcel legitimovat niekolko vyssich dostojni-
kov (Cechov) armddneho velitelstva... “.'* Po protestoch armadnych kruhov
bol v8ak verejne z gardy vyludeny.” Podobné pripady sa stavali zaCiatkom
roka na viacerych miestach, kde bola pritomna vojenska posadka. Gardistov
podnecovalo k takejto ¢innosti pomocné ¢lenstvo v narodnych vyboroch, ale
viaceri boli za podobné spravanie z gardy vyluceni.!® S¢asti svoje pravomoci
prekracovali azda z nevedomosti, najmi v obdobi kratko po 6. oktdbri 1938,
ked’ este v otazke kompetencii — zloziek Statneho aparatu, ale aj gardy samej
— panovala napriek snaham Hlavného velitel'stva Hlinkovej gardy zna¢na ne-
jednotnost’ vo vyklade prav.'” Mnohé akcie gardistov, (nielen) ako vykonnych
organov narodnych vyborov, sa vyznacovali prilisnou horlivostou. Druhou
stranou mince bola tiZba po pomste najmé vo¢i Cechom &i inym , nepriatelom
Slovenska“. V tomto obdobi nemozno este hovorit’ o represiach, ako su zname
z neskorsicho obdobia. Slo najmi o ,,nadpracu* gardistov v &eskej &i zidov-

13 Slovenskd pravda, 12. 10. 1938. O Néarodnych vyboroch pozri aj SUSKO, L.:
Hlinkova garda od svojho vzniku po salzburské rokovania (1938 — 1940). In:
Zbornik muzea SNP. Banska Bystrica 1969, s. 189.

14 SNA, f. 209 (USB), 209-837-3, sprava Okresného uradu v Kremnici Prezidiu
krajinského uradu v Bratislave z 28. 2. 1939.
15 Tamze.

16  Porovnaj Statny archiv (SA) Bratislava — pobo&ka (p.) Trnava, fond (f.) Okresny
urad (OU) v Trnave 1923 — 1944, 370 — 1938, 2247, 104/ prez.

17 Na druhej strane neduh zasahovania do kompetencii bezpe¢nostnych ¢i inych organov
Statnej moci a spravy sa tahal s gardou prakticky pocas celej existencie. Pozri napr.
Slovensky narodny archiv Bratislava (SNA), f. 604, 604-66-4, Rozkaz HVHG ¢. 3
z23.1.1942.
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skej oblasti,'® este stale v8ak pod drobnohl’adom policajnych organov a §tat-
nej spravy, ako i konzervativnejsich predstavitelov HSLS, ktori v narodnych
vyboroch, ako i v garde videli akusi ,,bo¢na vladu Karola Sidora“.!” Napriek
tejto zjavnej animozite niektorych predstavitel'ov strany na Cele s Jozefom
Tisom sa garda postupne prepracovala na relativne vplyvnll moc v §tate a zis-
kala dolezité postavenie. 28. oktobra tlohu HG v spolocnosti vyrazne posilni-
lo vladne nariadenie €. 15 o rozpusteni vSetkych polovojenskych organizacii
a uznani Hlinkovej gardy za jedinu brannt organizaciu na izemi Slovenskej
krajiny.”® Postavenie Hlinkovej gardy a jej vplyv na politicky a spolo¢ensky
zivot v tomto obdobi rastli priam zavratnym tempom. Nariadenim slovenske;j
vlady zo diia 28. oktobra 1938 boli s okamzitou platnostou rozpustené vsetky
polovojenské a branné organizacie ucinkujiice na uzemi Slovenskej krajiny:
Narodné gardy, Svizy straze slobody, Narodné strelecké jednoty, Sedliacka
jazda, Strelecké jednoty, Dunajska straz a im podobné organizacie. Okrem
toho boli rozpustené ozbrojené formacie telocvicnych jednot Sokol, Robot-
nickych telocviénych jednot, Jednot Ceskoslovenského Orla, ale spolky neboli
rozpustené.?! Okrem spomenutych spolkov zastavenie ¢innosti postihlo via-
ceré, najmé zidovské spolky, ktoré boli ,,nasilne* rozpustené. Mnohé zo spol-
kov sa v8ak rozpustili samovolne (napr. Klub ¢eskoslovenskych cyklistov)
a rozhodli sa vstupit’ do Hlinkovej gardy, ¢im si de facto zachranili majetok.?
Hlinkova garda sa stala jedinou opravnenou brannou organizaciou na uzemi
Slovenskej krajiny a ziskala pravo ,,podla predlozeného organizacného po-

riadku vybudovat’ svoju organizacnii siet na vzemi celej Slovenskej krajiny .

18 K problematike Zidov pred 14. marcom 1939 pozri napr. NIZNANSKY, E.: Zi-
dovska komunita na Slovensku medzi ceskoslovenskou parlamentnou demokra-
ciou a Slovenskym $tdatom v stredoeurépskom kontexte. Presov 1999.

19 KAZMEROVA, L', KATUNINEC, M.: Dilemy Karola Sidora. Bratislava 2006,
s. 86, CARNOGURSKY, P.: 6. oktober 1938, s. 222.

20 Uradné noviny, ro¢. 1938, vladne nariadenie ¢. 15/38.

21 SNA, f. 604, 604-51- 3, SA Bratislava, p. Trnava, f. OU v Trnave 1923 — 1944,
392 — 1938, 33885, 330/ adm.

22 SA Bratislava, p. Trnava, f. OU v Trnave 1923 — 1944. 392 — 1938, 38190, 330/
adm.

23 SNA, f. 604, 604-51-3, SA Bratislava, p- Trnava, f. OU v Trnave 1923 — 1944.
392 — 1938, 33885, 330/ adm.
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Garda tak na seba prevzala postupne zalezitosti brannej vychovy, ¢im ziskala
akoby posvitenie svojej existencie aj z eskej strany.?*

Mnozstvo vyhod, ktoré vyplynuli z gardistickej legitimacie, prilakali do
jej radov viacero podl'a neskorsich vyjadreni ,,rozvratnych Zivlov**. Spolu
s radikdlnymi privrzencami I'udackej politiky boli najagilnejSimi vykonava-
tel'mi perzekucii prevazne proti zidovskému obyvatel'stvu. VySetrovanim sa
dokazalo, ze v mnozstve pripadov sa na protizidovskej ¢innosti zu¢astiovali
aj sympatizanti rozpustenej komunistickej strany.?* V obdobi do 14. marca
1939 nebola ¢innost’ gardy zamerana len na protizidovské akcie, ale prave
tieto odsudeniahodné udalosti boli v slovenskej spolo¢nosti najviac reflekto-
vané a viditelné navonok. Prave problematika represii vo¢i Zidom je jednou
z najtazsich, zato i najaktualnejsich uloh pri skiimani ¢innosti gardy. Nebyt
Povstania a vytvorenia POHG, by laicka verejnost’ vnimala ulohu gardy je-
dine cez tlto Cast’ jej ,,prace®. Je to pochopitel'né, ved’ mnohi z gardistov sa
aktivne z&astnili na najbrutalnejsich zakrokoch proti Zidom, ked’ze postupne
aj Statny aparat v procese ,,rieSenia zidovskej otazky* dal garde oficialne po-
slanie.?’” Do vyhlasenia 1. Slovenskej republiky vSak protizidovské zakono-
darstvo nebolo natol’ko pokrocilé a uloha Hlinkovej gardy v fiom este taka
zakotvena, ako to bolo neskor v otazke arizacii ¢i pomoci pri odsune Zidov
z Uzemia Slovenska.

V tomto obdobi gardisti prekracovali svoje pravomoci pomocného organu
bezpecnostnych zloziek a tradov a zo svojvolne chapanej pozicie strazcov

24 Pozri CAPLOVIC, M.: Branné organizdcie v Ceskoslovensku 1918 — 1938 (so
zretelom na Slovensko). Bratislava 2001.

25 SNA, f. 209 (USB), 209-837-9, obeznik Prezidia krajinského uradu o reorgani-
zacii Hlinkovej gardy ,,Hlinkova garda — prechmaty jednotlivych ¢lenov*.

26 Otazka ¢lenstva komunistov v garde nie je eSte celkom objasnena, isté vsak je, ze
prave komunisti sa v mnohych pripadoch najhorlivejsie zapajali do protizidov-
skych akcii. Z viacerych sprav o gardistickych ,,prechmatoch® ulozenych v SNA
vo fonde 209 vyplyva prave toto zistenie, i ked” ho netreba generalizovat’. Pozri
napr. SNA, f. 209 (U§B), 209-837-3, sprava Okresného uradu v Seredi Prezidiu
krajinského uradu v Bratislave z 13. 3. 1939 o ,,prechmatoch* gardistov, sprava
Cetnickej stanice Cachtice Krajinskému velitel'stvu &etnictva v Bratislave z 2. 3.
1939, SIMONCIC, J., PINKAVOVA, M. (zost.): Okresny tirad v Trnave 1923
— 1945. Katalég RH a KSC. Bratislava 1966, spis 1881, 284/ 1939. Katalog je
ulozeny v SA Bratislava — p. Trnava...

27  Pozri napr. KAMENEC, L.: Po stopdch tragédie. Bratislava 1991.
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slovenského majetku a zivotov zasahovali do viacerych sfér spolocensko-
politického Zivota. Aj bezpecnostné zlozky a Statny aparat zniesli kritiku na
mnohé prejavy perzekuénych snah gardistov. Do 14. marca 1939 sa objavilo
viacero pripadov vySetrovania gardistov pre delikty (nielen) voci zidovskym
spoluobcanom Z mnohych je zrejmé, ze gardisti si boli vedomi svojho domne-
1ého vysadného postavenia a pripadné trestné stihanie pre nich ¢asto prakticky
nebolo hrozbou. Uz v tomto obdobi je zname mnoZstvo pripadov tyrania Zi-
dov, nasilného zhabania ich majetku, ktory pod hrozbou mucenia a fyzickych
trestov boli nateni prepisat’ bud’ priamo na HG, alebo stikromné osoby. Naj-
znamejsie su pripady zhabania automobilov ¢i radioaparatov, ale aj vacsich
finanénych obnosov.?® V Seredi napriklad gardisti urobili zoznam vsetkych
Zidov a k menam pripisali ¢iastku, ktort ma kazdy Zid zaplatit, suma sa po-
hybovala od 20 do 4 000 koran. Podl'a okresného tradu ,,mal kazdy Zid, ktory
tuto Ciastku zaplati, obdrzat obraz Andreja Hlinku, a to Zidia, ktori darovali
mensie Ciastky, dostali mensi obraz a Zidia, ktori darovali vicsi obnos, dostali
Vicst obraz*?* Mnohi Zidia v meste sa dostali do vizenia na staniciach HG
a boli prepusteni az potom, ¢o zaplatili pozadované sumy, ¢asto presahujtice
Ciastky tisicov korun.*

Napité ovzdusie jesene 1938 stupiiovali aj pocetné protizidovské akcie
menSich skupiniek, v ktorych si najma mladi Slovaci nasilnickej povahy vy-
bijali agresivitu. Medzi vytrznikmi sa mohli objavit i ¢lenovia HG, ale ako
v inych podobnych pripadoch ich tG¢ast nemusela byt pravidlom. Protizi-
dovskeé akcie tohto charakteru vznikali casto spontanne, ked’ sa stretla vécsia
skupinka podgurazenych priatel'ov. Utogili najmé na okna domov Zidovskych
majitelov, alebo na osamelych Zidov, ktori prechadzali v no¢nych hodinach

28 SNA, . 209 (USB), 209-837-4, Trnavské noviny, 2. 4. 1939, s. 3. SA Bratislava,
p- Trnava, f. OU v Trnave 1923 — 1944, 371 —-1939, 1264, 113/ prez. Po 14. mar-
ci boli na zéklade rozkazu ministra vnutra Grady nutené spolupracovat’ s HG pri
zabavovani aut ¢i radii na pisomné poziadanie HG opatrené peciatkou velitel'a
alebo na ustnu poziadavku velitel'ov HG. Pozri SNA, f. 209 (UgB), 209-837-9,
Rozkaz HVHG HS ¢. 23 z 9. 11. 1939. Do tohto obdobia viak plati stav, Ze gar-
disti prekracovali svoje pravomoci a radioaparaty ¢i autd odnimali osobam Casto
protipravne.

29 SNA, f. 209 (UﬁB), 209-837-3, sprava Okresného uradu v Seredi Prezidiu kra-
jinského uradu v Bratislave z 13. 3. 1939 o ,,prechmatoch* gardistov

30 Tamze.
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mestom. Mnozstvo Zidov Zilo v strachu pred bitkou a v noénych hodinach
nevychadzalo von.*' Pravidelne sa tieto vytrznosti a bitky opakovali najmi
v prvych dvoch mesiacoch roka 1939. Trnavski Zidia sa napriklad stazovali,
7e ,,den co den sii bez akéhokolvek dévodu napadnuti a dobiti a jednotlivcom
oknd sa vybijaji* 3* Doslo to az tak d’aleko, Ze obe zidovské nabozenské obce
v Trnave listom z 25. januara 1939 ziadali ministerského predsedu Jozefa Tisa
aby zasiahol, nakol'ko okresny urad podla nich zakro€it' nechce a mestska
policia ni¢ nepodnikne.* Predsednictvo slovenskej vlady zaslalo 2. februara
1939 staznost na vySetrenie okresnému nacelnikovi s poukazanim ,,ak pozo-
rovanie poukazuje na vyciny clenov Hlinkovej gardy, po dohode s miestnym
velitelom HG k tomu, aby bezodkladne bolo zjednané mierne ovzdusie v zduj-
me ochrany Zivota, zdravia a majetku miestneho obyvatel’stva Zidovského vie-
rovyznania az do zdkonitej upravy Zidovskej otdzky? VySetrovanie Getnickej
stanice potvrdilo, ze staznost sa v podstate zaklada na pravde, no poukézalo,
ze tieto vyc¢iny vyprovokoval hlavne slovensky hlasatel’ viedenského rozhlasu
a byvaly faSisticky tajomnik Jozef Bilik-Zahorsky.* Prislu$nici HG v mno-
hych pripadoch tieto pociny trpeli a pachatel'ov a rusitel'ov poriadku skryvali
aj tam, kde ich boli pri ¢ine videli alebo poznali. Stavali sa totiz pripady,
najmi ak §lo o vySetrovanie vyc¢inov proti zidovskym ob¢anom, ze ¢lenovia
HG vykonavajuci straznu sluzbu €asto neboli napomocni Cetnictvu, ba do-
konca marili jeho pracu a neprezradili rusitel'ov poriadku ani v pripadoch, ak
o nich vedeli, resp. aj ich pristihli pri ¢ine. Napriek tomu Cetnici zaistili ako
jednych z pachatelov mladikov Jana Belku, Viktora Holinku a Stefana Kl&u.

31  SA Bratislava, p- Trnava, f. OU v Trnave 1923 — 1944, 393 — 1939, 3991, 344/
adm.

32 NIZNANSKY, E. (zost.): Holokaust na Slovensku 1. Zvolen 2000, s. 218.

33 SNA, f. 209 (USB), 209-837-7. Sprava trnavskych Zidov Jozefovi Tisovi z 25.
1. 1939.

34 NIZNANSKY, E. (zost.): Holokaust na Slovensku 1, s. 219.

35  Jozef Bilik bol vyznamnou postavou a teoretikom gardistickych radikalov najméa
na sklonku rokov 1938 a 1939. Neskor arizoval vynosnu teheliiu v Trnave. Jeho
vplyv na priebeh udalosti v rokoch 1938 — 1940 analyzujem v $tudii, ktord vyjde
v Pamiti naroda ¢. 3/2008.
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Je prizna¢né, ze na zaklade amnestic z 23. marca 1939 bolo proti nim trestné
pokraCovanie zastavené.*®

V tomto pripade neslo sice o gardistov, ale mnozstvo deliktov sa dialo
aj pod kepienkom gardy. Organiza¢na nepripravenost’ a priliv ¢lenstva umoz-
nili dostat’ sa do HG Zivlom, ktoré coskoro zacali vy¢inat’, pricom §lo prevaz-
ne o finan¢né delikty.’” Mnohi 'udia pochopili, Ze na novej organizacii, ktora
vykonava rozli¢né tlohy patriace do kompetencii bezpecnostnych ¢i vrchnos-
tenskych organov prakticky bez pevnejSicho usmernenia, sa da dobre zarobit’.
Ich pozornost’ sa logicky obratila tam, kde sa sustred’ovalo najviac pocet pe-
tiazi — k bohatym ob&anom, z ktorych vysoké percento tvorili prave Zidia. Pod
zastitou ochrany ich majetku ziadali od nich vécsie ¢i menSie Ciastky peiazi.
Rudolfa Held napriklad takto lakal peniaze od zdmoznych ob¢anov, pricom
na otazky, o si praje, odpovedal ,.sndd sa nepotrebujem este legitimovat,
vSak viete dobre, kto som** a ukézal pri tom pasku na pravej ruke s odznakom
dvojitého kriza HG.3® Obchadzal domy Zidov i niektorych krestanov a pod
zamienkou, Ze je gardista a Ze ich strazi, Ziadal od nich penazné odmeny.*
Zadrzali ho, ale spolu so spominanymi protizidovskymi vytrznikmi kratko po
14. marci na amnestiu prepustili.

Podobnych prizivnikov kaliacich meno gardy, prizivujucich sa na nejed-
noznaénosti pomerov v novom $tatopravnom zriadeni bolo také mnozstvo,
ze vedenie Hlinkovej gardy sa snazilo diStancovat’ sa od ich vy¢inov najmi
tvrdeniami, ze neslo o ¢lenov HG, ktori jej pasku vyuzivaju na vlastné oboha-
tenie sa. Uz zaciatkom oktobra sa vyskytli na celom Slovensku pripady obo-
hacovania jednotlivcov, ktori pod domnelou zastitou HG boli udajne povereni
zbierkami na vydavky suvisiace s jej fungovanim. Uz 17. oktébra HVHG vy-
davalo prvy rozkaz, v ktorom sa ostro postavilo proti prizivnikom tak v sa-
motnej garde, ako i mimo nej. Okrem iného v iom upriamilo pozornost’ na to,
»~ze Vv prvych dioch nadSenia sa do jej radov dostali i prizivnici s pochybnou
minulostou vyuzivajici prvé chaotické dni tvorenia* a upozornilo, ze ,,tychto

36 NIZNANSKY, E. (zost.): Holokaust na Slovensku I, s. 225.
37 CARNOGURSKY, P.: 6. oktober 1938, s. 235.

38  Sluzke finan¢ného radcu Dr. Alojza Chrastu sa dokonca vyhrazal, ze ak neposle
jej pan peniaze, vyhodi dom do povetria. SA Bratislava, p. Trnava, f. OU v Trna-
ve 1923 — 1944, 371 — 1939, 259, 108/ prez.

39  Tamze, 371 — 1939, 270, 108/ prez.
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prizivnikov sa HG musi zbavit a nemilosrdne s nimi zii¢tovat™ pricom zaroven
dodalo, ze ,.kto neopravnene nosi pasku HG, toho ako podvodnika odovzda
trestnym orgdanom**.*

Tieto a im podobné akcie vSak mali povécSine charakter vytrznictva
a ucast’ Hlinkovych gardistov na viacerych nie je preukazatel'na. Medzi nasil-
nikmi akiste boli i ¢lenovia HG, ale vykonavali ich na vlastnu past, bez ofi-
cidlnej zastity organizacie. Ovela nebezpecnejsie boli takpovediac oficidlne
odobrené akcie ¢inovnikov gardy voci zidovskym osobam a majetku, ktoré
radikali vykonavali prakticky od prvych dni po vyhlaseni autonéomie. Gardisti
v uzko chépanych pravomociach Hlinkovej gardy casto svojvolne zasahovali
najmai voci hospodarsky aktivnemu zidovskému obyvatel'stvu a byvalym pri-
slusnikom komunistickej strany ¢i réznym ,,nepriatel’om slovenského Zivota®.
23. novembra 1938 oznamil Jozef Klein, zidovsky majitel obchodu s mdd-
nym a pletenym tovarom, ,,Ze clenovia HG stoja mu pred domom a nevpustaju
dnu Ziadneho zdkaznika od 16. novembra 1938, ¢im utrpel znacnii hmotnu
Skodu a musel zavriet obchod*.*' Taktiez gardisti v Levo¢i stali pred kazdym
zidovskym obchodom a upozoriiovali nakupujicich, ze v meste je dost’ kres-
tanskych obchodov a aby nepodporovali Zidov.* Podobnych pripadov, ked’
si Hlinkova garda osobovala pravomoci svojvol'ného vykonavatel'a poriadku,
bolo na prelome rokov 1938/1939 viacero.* Cetnici sa v spolupréci s trad-
mi podobnym akciam snazili zabranit’, ¢asto vSak narazali na odpor gardy.
Inkriminované pripady aj vySetrili a predvolali ¢lenov HG, ktori vSak, ako

40 Rozkaz vysiel z porady HVHG konanej 17. oktdbra 1938, na ktorej HVHG
rozhodlo pre rédzny postup vo&i ,prizivaikom™ a ,absolitne cistenie”. CARNO-
GURSKY, P.: 6. oktéber 1938, s. 236. Pozri taktiez SUSKO, L.: Hlinkova garda
od svojho vzniku po salzburské rokovania (1938 — 1940), s. 200.

41 SA Bratislava, p. Trnava, f. OU v Trnave 1923 — 1944, 392 — 1938, 35419, 330/
adm.

42 SNA, f. 209 (USB), 209-837-3, sprava Cetnickej stanice Levo¢a Okresnému
uradu v Levoci.

43 Podobne napr. ¢lenovia Hlinkovej gardy v Novom Meste nad Vahom ,,drzali
straz* pred zidovskymi obchodmi, zist'ovali si, kto z krestanov nakupuje v tychto
obchodoch a ,, miestami aj zabrariovali obyvatelstvu vstup do Zidovskych obcho-
dov, ¢o zapricinilo u Zidov velky strach a rozrusenie . Podla spravy Okresného
Cetnickeho velitel'stva v Novom Meste nad Vahom ,,stupriovanie nencvisti voci
Zidom zapriciuje ostrd protizidovskd agitdcia a viedensky slovensky rozhlas®.
Pozri NIZNANSKY, E. (zost.): Holokaust na Slovensku I, s. 200 — 203.
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v pripade obchodnika Kleina len ,.drZali straz z nariadenia HSLS, lebo Klein
prevadza Spinavy obchod, t. j. preddva brozury bez akehokolvek Zivnostenske-
ho opravnenia a udrzuje tam styky s privrzencami rozpustenej komunistickej
strany*, pricom udali, ze ,,ak Klein opdt svoj obchod otvori, postavia tam opdt
svoju straz, aby mohol byt kontrolovany.** Zaroverti jeden z gardistov udal,
ze dostali nariadenie priamo od narodného vyboru, aby nevpustali nikoho do
obchodu.® Na viacerych miestach si v§ak ¢etnici nedokazali dat’ rady, nakol-
ko pre nejednoznacnost’ pomerov ¢asto nevedeli, ako sa maju ku gardistom
zachovat’. Podl'a spravy Cetnickej stanice v Levoci jej pracovnici proti gardis-
tickym perzekuciam ni¢ nepodnikli, lebo i ked pripady prechmatov oznamili
levoc¢skému prokuratorovi, ten im ,zdelil... aby nebolo vo veci ni¢ podnika-
no*.* Taktiez podla spravy Cetnickej stanice v Trnave okresnému uradu z 24.
februara 1939 viaceri obyvatelia, navyse v uniforme HG, obchéadzali v tom
&ase zidovské obchody a nutili Zidov kupovat’ plagatiky s napisom ,,Zidovsky
obchod® po 10 Ks, pri¢om ak boli odmietnuti, vyhrazali sa obchodnikovi, ze
mu zavru obchod, alebo plagat vyvesia proti jeho voli.¥’ Na tieto vyhrazky
si vii&sina Zidov plagaty kupila, ale len mala ast’ ich vyvesila do vykladu.*
Konali tak pravdepodobne z opravnenych obav, ze by sa tak stali lep$im ter-
¢om vytrznikov odreaguvajucich sa ni¢enim zidovského majetku. Podl’a tejze
spravy cetnickej stanice dialo sa tak na prikaz samotnej HG, resp. miestneho
velitel'a. Podobné plagaty s napisom ,,Krest'ansky obchod boli predavané i
Lkrestanskym* obchodnikom po 5 Ks. Zidovski obchodnici sa dokonca vy-
brali intervenovat’ k okresnému nacelnikovi, ktory im udajne odpovedal, ze
plagaty kupovat’ nemusia, za pripadnt $kodu za vybité obloky v§ak neru¢i.*
Voci vytipovanym zidovskym obchodnikom sa aktivizovali i viaceri vyssi
funkcionari gardy. Rozruch vyvolal napr. ukazkovy pripad Jozefa Manna, za-

44  SA Bratislava, p. Trnava, f. OU v Trnave 1923 — 1944, 392 — 1938, 35419, 330/
adm.

45  Tamze.

46  SNA, f. 209 (USB), 209-837-3, sprava Cetnickej stanice Levoca Okresnému
uradu v Levodi.

47 NIZNANSKY, E. (zost.): Holokaust na Slovensku, s. 221.
48  Tamze, s. 221.

49  SNA, f. 209 (USB), 209-837-7. Sprava trnavskych Zidov Jozefovi Tisovi z 25.
1. 1939.
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stupcu firmy Vychodoslovensky kvasny priemysel v Michalovciach, ktorého
na obchodnej ceste vo Vistuku vysadilo z auta 8 0sdb. Zobrali mu auto a od-
viezli ho na velitel'stvo, pricom ho celou cestou bili po hlave, jeden gardista
zozadu a jeden spredu a pritisli na sedadlo tak, ze sa skoro udusil. Postihnuty
Zid na okresnom trade vypovedal, Ze na velitel'stve HG mu hrozili obese-
nim v pripade, ak sa nevzda zastupovania firmy.* Jeden gardista mu dokon-
ca prikazal ocistit’ ¢izmy a iny sa vyjadril v tom zmysle, ze ,,my hladujeme
a Zid zastupuje nemecké firmy*>' Vzhladom na viaceré podozrenia vo&i HG
70 spachania podobnych trestnych ¢inov vystipil v novinach oblastny velitel
HG Banyai obhajujuc sa tvrdenim, Ze §iritelia staznosti ,, HG iste dobre vedia,
Ze za pripadné prestrelky nezodpoveda HG, lebo vynnikmi nie sii gardisti“.>
Rozmohli sa totiz pripady, Ze dajni gardisti vymohli od Zidov peniaze za
strazenie a nakupovali v obchodoch bez zaplatenia.*

Okrem podobnych protizidovskych vypadov garda vyvijala viacero ¢in-
nosti, ktorymi branila ,slovenské zaujmy*. Velakrat vykonavali zasluzna
pracu, davali pozor na dodrziavanie zavereénych hodin a vec¢erného pokoja
v podnikoch a uliciach. Stali sa vraj dokonca akymisi straZzcami ,,mravnosti‘.
V podnikoch zabavovali podla ich vyjadreni ,, nemravné francizske casopisy
a snazili sa o o€istu celkového Zivota, ktort vSak, pravda, chapali ¢asto vel'mi
uzko a z pozicii radikalov I'udovej strany. V mnohych pripadoch konali ¢asto
impulzivne a bez zakonného podkladu. Vo vécsine sporov sa ohradzovali, ze
branili uzko chapané slovenské zaujmy, ktoré garde podl'a nich vyplyvali z jej
podstaty strazcov slovenskych zivotov a majetku. Neuvedomovali si vsak,
resp. si uvedomovat’ nechceli, ze maji konat’ len sluzbu z poverenia nadrade-
nych organov, a Ze im nepatria pravomoci organov §tatnej spravy. Branenim

50  SA Bratislava, p. Trnava, f. OU v Trnave 1923 — 1944, 371 — 1939, 746, 109/
prez.

51 Tamze.
52 Trnavské noviny, 30. 4. 1939, s. 2.

53 Dr. Banyai sa zaujimavo vyjadril k otizke bitia Zidov v miestnostiach HG a nu-
tenia Zidoviek k pracam na velitel'stve: ,.Zase reci... predsa ked cheii gardisti
niekoho vypocut' a on nechce po dobrom odist na velitelstvo, ¢o maju robit?
Vezmui ho nasilne... A ta robota Zidovskych paniciek, to je este mensia vec. Pocul
som, ze ktorusi vypocuvali. Pri tej prilezitosti kdzali jej, aby vydrhla oknd, lebo
prdve na i bolo ozndmenie, Ze tyrala svoje sluzobné. Ci je to také strasné?*.
Pozri Trnavské noviny, 30. 4. 1939, s. 2.
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slovenskych zaujmov sa gardisti neohradzovali len pri akciach proti Zidom.
Teréom ich ,,prechmatov* sa stali aj Cesi, ktori boli uz pred 14. marcom na
zozname mnohych ¢lenov HG. Modranski gardisti v polovici decembra 1938
vyvalili dvere na byte eského ugitel'a Stdpanka, zbili ho a prikézali mu do
48 hodin opustit’ mesto.>* Podobne napadli aj ziakov vinarskej $koly &eskej
narodnosti, ktorych ,,bitim a kopanim® tyrali a podobne ako ich uéitel'ovi
im prikazali opustit’ slovenské uzemie.> Proti¢eské vytrznosti pritom neboli
novinkou a udiali sa takmer hned’ po vyhlaseni autonémie. Historicka uda-
lost’ vzniku autonémneho Slovenska nasla odozvu na celom tzemi krajiny
a prirodzene i v Trnave, kde sa v piatok 7. oktobra vo vecernych hodinach
konalo manifestaéné zhromazdenie pred mestskym domom. Zorganizovala
ho miestna organizacia HSI'S na oslavu ustanovenia prvej slovenskej vla-
dy.*® Radostnt naladu vyjadrilo okolo 2 000 I'udi, zvi¢sa studentov a mladeze
zapalenim mnozstva fakli a lampiénov. Na druhej strane vSak prvykrat ot-
vorene vyjadrilo mnozstvo prevazne mladych zradikalizovanych obyvatel'ov
mesta skandovanim hesiel ako ,,Slovensko Slovdkom, Palestina Ziddkom, Zi-

dia von, Cesi von‘>’

svoje dlho dusené nazory na riesenie vzt'ahu Slovakov
k ,,neslovenskym a §tatu nebezpeénym elementom®. Tento radikalizmus je
sCasti pochopitelny i mladym vekom prevaznej Casti demonstrantov, ked’ si
hl'adaju priestor na vyjadrenie a si najviac ovplyvnitelni cielenou, v tomto
pripade protizidovskou a proti¢eskou propagandou. Problémy novovzniknutej
slovenskej vlady nenarobili len prevolavané Sovinistické hesla mladeze, lez
ich praktické vyjadrenie, najma v podobe nic¢enia zidovského majetku. Roz-
vasneny dav stacil po¢as pochodu mestom vyjadrit’ i svoj vzt'ah k ¢eskej nad-
vlade strhnutim $tatnych vlajok zo Statneho gymnazia, mestianky, postového
uradu a z obchodu obchodnika Plemla. Vysledok celej akcie je ,,actyhodny*.
Za obet’ padlo 898 okennych tabul’, 2 vyklady a niekol’ko okennych ramov
v celkovej Skode asi 20 000 Ks.*® Obvitiovat’ znova pausalne HG z tejto akcie

54 SNA, f. 209 (USB), 209-837-3, sprava Okresného uradu v Modre Prezidiu kra-
jinského uradu v Bratislave z 23. 3. 1939 o prechmatoch gardistov.

55  Tamze.
56  Pamditna kniha mesta Trnavy, s. 39.

57  SIMONCIC, J., PINKAVOVA, M. (zost.): Okresny sirad v Trnave 1923 — 1945.
Katalég RH a KSC, 1868, 2083/ 1938 prez.

58  Tamze.
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by nebolo namieste, i ked’ medzi vytrznikmi boli akiste aj ¢lenovia Hlinkovej
gardy. Treba si uvedomit, ze v tomto Case garda eSte nebola z pozicie Statne-
ho aparatu organiza¢ne natol’ko podchytend, preto nemozno absolutizovat’ jej
ulohu v tejto akcii. Treba v§ak dodat’, ze podobné typy l'udi, aké vystapili na
tejto demonstracii, sa vo velkom pocte hlasili za ¢lenov gardy, ktora sa v ne-
skorSom obdobi napriek viacerym pokusom o vnutornt o¢istu z tejto situacie
nedokazala spamétat’.

Podobne sa spravali k ¢eskému ¢i zidovskému majetku viaceri gardisti,
ktorym vsak nestacilo tyranie ¢i finanéné &iastky, ktoré im museli Zidia &
Cesi vydat. Vedomi si svojej ,,beztrestnosti, nakol’ko, ako sa vyjadril jeden
z Getnickych velitelov v sprave pre Ustrediiu $tatnej bezpe&nosti, ,,nebol nik
oznameny, nakolko sa to stalo v burlivych casoch, kedy by bolo udanie clena
HG a tiez FS vyvolalo kritiku obecenstva...“,” Casto kradli, ¢o sa dalo, ¢i uz
v obdobi pred, ako i po 14. marci 1939. Ked’ nenasli hPadaného Zida, ukradli
mu napriklad cukor ¢&i iné komodity,* ulakomili sa vSak aj na obilie ¢i vojen-
sky material, ked’ ako pomocna sila vypomahali pri odsune vojska.c!

V jednom pripade gardisti konali represie najmi vo&i Zidom priamo z po-
verenia autondmnych organov, resp. Jozefa Tisa. Ked’ 2. novembra 1938 stra-
tilo Slovensko Viedenskou arbitrazou velku ¢ast’ juznych uzemi v prospech
Madarska, bol to jeden z impulzov pre predsedu autonomnej vlady, aby zacal
riesit’ ,,zidovsky problém®. Vyhodna moznost’ preukazat’ svoju akcieschop-
nost’ a organizovanost’ sa tak garde naskytla este na jesent 1938. Podl'a gardis-
tov nespravodlivy rozsudok Viedenskej arbitraze z 2. novembra vyuzila HSCS
a HG na silnu propagandu, zivila nacionalistické nalady v Sirokych masach
rozhor¢eného obyvatel'stva, ktoré prejavovalo rasticu averziu voci ¢innosti
mad’arskych organov na pridelenom uzemi. Po arbitrazi sa pomoc Hlinko-
vej gardy vlade pri vykone straznej sluzby stala priam neocenitel'nou. Podl'a
nariadenia ministra Pavla Teplanského mala HG po celom uzemi Slovenskej
krajiny konat’ prehliadky r6zneho druhu, aby zabranila vyvozu kapitalu z uze-

59 SNA, f. 209 (USB), 209-837-4, sprava Zandarskej stanice Slovenské Raslavice
Ustredni §tatnej bezpecnosti z 12. 3. 1940.

60 TamZe, sprava Zandarskej stanice Soporiia Ustredni $tatnej bezpenosti z 13. 3.
1940.

61  Tamze, sprava Zandarskej stanice Senica Ustredni §tatnej bezpecnosti z 16. 3.
1940.
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mia Slovenska.®” Najméi oblasti tesne susediace s okupovanymi uzemiami sa
stali iIzemim hustého nasadenia straznych jednotiek Hlinkovej gardy, casto
nie neopravnene. Ulohou gardy bolo v suginnosti s &etnictvom vykonavat
straznu sluzbu a s tym spojené prehliadky osdb, najmi na vlakovych stani-
ciach a cestnych komunikaciach a tak zabranit' prevozu vacSiecho mnozstva
penazi a cennosti za hranice Slovenska. Pri pripadnom zabaveni sa mali vyda-
vat’ na Cetnickych staniciach potvrdené, strankou podpisané zaznamy, ¢o by
tymto akciam dalo punc legalnosti. Prax vSak v mnozstve pripadov azda pre
zlozitost’ tohto procesu bola odlisna. Clenovia HG vydavali potvrdenky na
zabavené sumy namieste, ¢o viedlo ¢asto k neprijemnostiam a staznostiam
cestujucich na Getnickych staniciach ¢i priamo na Okresnych tiradoch.®* Gar-
distami zabavené peniaze zvicsa §li na Gcet miestnych ¢i okresnych velitel’s-
tiev HG, alebo pradili roznymi smermi, ¢asto na HVHG Bratislava.* Mno-
hokrat ich spdtné vymahanie bolo pre poskodenych vel'mi zlozité. Gardisti
preukazali v niektorych pripadoch azda az prehnant horlivost’. Casto aj ludia,
ktori neprenasali ziadne cennosti, museli byt’ podrobeni dokladnej prehliadke,
prehliadali im batoziny ¢i motorové vozidla. Zaroven sa mnozili pripady, ked’
¢lenovia HG vykonavali straznu sluzbu nie z poverenia bezpe¢nostnych orga-
nov a navyS$e bez ich asistencie. Z tohto dovodu napriklad trnavsky okresny
urad vydal nariadenie vSetkym notarom a ¢etnickym staniciam, aby dbali na
zékonnost’ prevedenych akcii, menovite ,,aby ¢lenovia HG za Ziadnych okol-
nosti neprekracovali ramec ich pésobnosti,... aby neprevadzali prehliadky vo-
zidiel a 0s6b v nepritomnosti bezpecnostnych organov*.% Zaroveti kladol na
srdce v spominanom pripise oblastnému velitel'stvu HG, ze Hlinkova garda
nie je opravnend samostatne ucinit’ dajaké opatrenia zabezpecujuce istotu slo-
venského narodného majetku a bezpeénost’ zivotov.

Viedenska arbitraz bola nesporne vel’kou krivdou na slovenskom narode,
ktora vSak obratne vyuzila 'udacka propaganda na utoky voci zidovskému

62 CARNOGURSKY, P.: 6. oktéber 1938, s. 240.

63 Pozri napr. staznosti obéanov Marie Adamecovej a Jozefa Sonnenscheina spisa-
né na Okresnom trade v Trnave: SA Bratislava, p. Trnava, f. OU v Trnave 1923
— 1944, 370 — 1938, 2255, 104/ prez., SA Bratislava, p- Trnava, f. OU v Trnave
1923 — 1944, 371 — 1939, 2524, 109/ prez.

64  Tamze, 370 — 1938, 2255, 104/ prez.

65  Tamze.
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obyvatel'stvu ako celku obviniac ho zo straty juznych tzemi krajiny.® Vo via-
cerych mestach sa konali protizidovské demonstracie, v Bratislave dokonca
uz 3. novembra, pri ktorych doslo k ni¢eniu zidovského majetku ¢i inym na-
silnostiam na Zidoch, akoby za tichého sthlasu policie, ktora sa na mnohych
miestach stiahla z ulic.”” V ten isty deti navstivili Jozefa Tisa radikalni l'udaci
J. Falath a J. Kirschbaum. V pritomnosti Adolfa Eichmanna a Kuna Goldbacha
predostreli predsedovi vlady a zaroven ministrovi vnutra plan na vyrieSenie
vzniknutého problému.® Nalada voci Zidom bola na celom Slovensku zjavne
vyostrena az do tej miery, ze na zaklade prikazu inak relativne pragmatické-
ho Tisa boli uz o den nato poverené okresné Urady, ,,upovedomit na zdklade
nariadenia ministerstva vnutra najneskorsie do 12. hodiny dna 4. novembra
1938 vsetky okresné a cetnicke stanice, ako aj vediicich jednotiek Hlinkovych
gard juzného Slovenska, aby zadrzali vo svojich obvodoch zdruzujucich sa
Zidov bez hmotnych prostriedkov a postrkovali ich i so svojimi rodinnymi pri-
slusnikmi v hromadnych transportoch na ndakladnych autdch najneskorsie do
24. hodiny dna 4. 11. 1938 cez nové hranice*.* Uz prvé dni, najmé v noci zo
4. na 5. novembra jednotky cetnictva Hlinkovej gardy vyvazali celé zidovské
rodiny v nakladnych autach a autobusoch do miest a dedin za ¢iarou stanove-
nou Viedenskou arbitrazou.” Opatrenie bolo namierené najmé proti nemajet-
nym Zidom, zarovei sa viak mali zaistit majetni Zidia s majetkom nad 500
000 korun, aby ho nevyvazal do odstipeného uzemia: ,,V prvom rade nech su
v§ak vypovedani a vyhostovani nemajetni Zidia. Ohladom cudzincov Zidov

66  Pozri CARNOGURSKY, P.: 6. oktober 1938, s. 241, KAMENEC, L.: Po stopdch
tragédie, s. 24 — 25.

67 CARNOGURSKY, P.: 6. oktober 1938, s. 241 — 242.

68  Porovnaj HLAVINKA, J.: Zidovskd komunita v okrese Medzilaborce v rokoch
1938 — 1945. Bratislava 2007, s. 40 — 41. Na stretnuti s Falathom a Eichman-
nom v hoteli Carlton, na ktorom sa radili o uskutoéneni vystahovania Zidov na
obsadené izemie, bol pritomny okrem Kuna Goldbacha aj velitel’ 3. okrsku HG
v Bratislave Juloslav Janek. Pozri MEDVECKY, M., SCHVARC, M.: Juloslav
Janek — dobrodruh v osidlach spravodajskych sluzieb. In: Pamcdit naroda, roc. 4,
2008, ¢. 2, s. 39.

69 NIZNANSKY, E.: Zidovskd komunita na Slovensku medczi ceskoslovenskou par-
lamentnou demokraciou a slovenskym statom v celoeurdpskom kontexte. PreSov
1999, s. 37 —41.

70  CARNOGURSKY, P.: 6. oktdber 1938, s. 242.
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v pomere zamestnaneckom a samovolne zdarobkovo cinnych budii vydané do-
datocné pokyny smerujiice k systematickému a postupnému riesSeniu Zidovskej
otazky tak, aby neboli poSkodené hospoddrske zaujmy Slovenskej krajiny“."!
Zaroven sa mali zapecatit’ ich byty a obchodné miestnosti a zhabat’ ich penia-
ze a vkladné knizky. Najmé Hlinkova garda horlivo spolupracovala pri tejto
akcii, ale vii&ina deportovanych Zidov sa vratila spit, & uz z vlastnej inicia-
tivy, alebo ich vratili Mad’ari spét’ na hranice i s vyhostujucimi dokladmi.”™
Zidia ur&eni na deportaciu dostavali domov listky s oznamenim, Ze ,,nakolko
Vas pobyt na vizemi krajiny Slovenskej je z dovodu verejného kludu a pokoja
neziadici... hned po doruceni tohto vymeru musite opustit vizemie krajiny Slo-
venskej so sucasnym zdkazom ndvratu pod trestnymi ndsledkami.”® Opatrenie
bolo vsak 7. novembra zastavené, pretoze juzné oblasti presli definitivne pod
spravu Mad’arska.™ , RieSenie Zidovskej otazky* v tomto obdobi bolo este len
v zaciatkoch, ale HG v nom preukazala vysoku davku horlivosti a tam, kde sa
zucastiiovala priamo na protizidovskych zasahoch, prekonala v nej i bezpec-
nostné organy.” Este va¢si chaos vniesol do situacie fakt, ze uz vo vecernych
hodinach 4. novembra bol Tisov rozkaz pozmeneny v tom zmysle, aby boli
vyvazani zo Slovenska len Zidia — cudzi §tatni prislusnici a ti, ktori nemali
domovské pravo v obci, v ktorej sa zdrzovali.” Napriek tomu gardisti pokra-
¢ovali na mnohych miestach podl'a pdvodnych planov.

71 SA Bratislava, p- Trava, f. OU v Trnave 1923 — 1944, 370 — 1938, 2246, 104/

prez.
72 SUSKO, L.: Hlinkova garda od svojho vzniku po salzburské rokovania (1938
—1940), s. 199.

73 SA Bratislava, p. Trnava, f. OU v Trnave 1923 — 1944, 370 — 1938, 2246, 104/
prez. Toto nariadenie bolo okrem Zidov rozsirené taktiez o potulnych ciganov.

74  Napriklad vo Vranove nad Toplou sa vsak zacalo vysidlovanie az 7. novembra.
Pozri MICHNOVIC, 1.: Prejavy antisemitizmu v okresoch Zemplina v obdobi
autonémie Slovenska (6. 10. 1938 — 14. 3. 1939). In: PEKAR, M. (zost.): Ro-
Cenka katedry dejin FHPV PU. Presov 2002, s. 62. V okrese Medzilaborce sa na
zaklade dodato¢ného nariadenia krajinského uradu v Medzilaborciach pristtipilo
k vysidl'ovaniu tiez neskor, podobne ako v okresoch TrebiSov a Giraltovce, kto-
rym sa nedostal povodny Tisov prikaz. Pozri HLAVINKA, J.: Zidovskd komuni-
ta v okrese Medzilaborce v rokoch 1938 — 1945, s. 42.

75  SUSKO, L.: Hlinkova garda od svojho vzniku po salzburské rokovania (1938
— 1940), s. 200.

76 NIZNANSKY, E.: Zidovskd komunita na Slovensku medzi ceskoslovenskou par-
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Po 14. marci pre gardu prestali byt aktualne problémy svojbytnosti naro-
da a zapasu o vlastnu Statnost’. Musela si ndjst nové pole posobnosti. Zaca-
la sa angazovat’ najmi boj proti ,,nepriatelom $tatu®, teda Cechom a Zidom,
ktorych sa podla jej mienky malo Slovensko ¢o najskor zbavit, ale aj proti
»cechoslovakom™ a prislusnikom opozi¢nych stran byvalej I'udovej strany.
Na prekvapenie a nemalé rozhoréenie ¢lenov gardy sa drzali svojich pozicii
spred vyhlasenia §tatnosti aj v novovzniknutej republike. Na zaklade Tisove;j
koncepcie narodného zmierenia mohli byt prave tito preorientovani v duchu
Pudactva. Gardisti vSak zo svojho titulu samozvanej elity naroda nemohli str-
piet’ vlastnu degradaciu a poniZenie svojej organizacie, ktord podla nich ako
prva stala v bojoch za samostatnost’ a v novej republike by mala hrat’ len pod-
radnu Glohu.”” Tu niekde mozno najst’ pociato¢né korene rozchodu s politikou
I'udovej strany, ktora nezodpovedala radikalnym predstavam HG o rychlom
a razantnom rieeni pal&ivych problémov spoloénosti. Slo najmi o popularnu
propagandisticky vSade navokol pretriasanti zidovskt otazku, ktort radikali
cheeli riesit’ podl'a nemeckych vzorov.

Uz pred 14. marcom sa garda musela vyrovnat’ s kritikou jej nediscipli-
novanosti, ¢i mieSania sa do zalezitosti, do ktorych podl'a platnych pravnych
predpisov nemala pravo zasahovat. Tak vtedy, ako aj po vyhlaseni Slovenskej
republiky $lo najméi o prekracovanie pravomoci v bezpecnostnych otazkach.
Kym v obdobi autonémie HG bola len akousi akceptovanou institiiciou ¢es-
kymi zlozkami, tak po tzv. Malej vojne nevahala uplatiovat’ svoje ,,prava“
na rozhodovanie prakticky v celom spektre spolo¢ensko-politického zivota
na Slovensku, pricom sa opierala sa o svoje zasluhy na vybudovani samos-
tatného slovenského $tatu a udrzani jeho celistvosti.” Ferdinand Catlo§ sice
prisudil Hlinkovej garde ,, policajno-bezpecnostny“ charakter,” ale garda to
v horlivosti vykonavania bezpe¢nostnych akcii Casto vel'mi prehanala. Garda
viedla propagandisticky boj proti viacerym skupinam, napr. proti tzv. ¢echo-

lamentnou demokraciou a slovenskym Statom v celoeuropskom kontexte, s. 41.
Porovnaj HLAVINKA, J.: Zidovskd komunita v okrese Medzilaborce v rokoch
1938 — 1945, 5. 41.

77  Slovenska pravda, 6. 5. 1939, s. 2. (,,slovenska samostatnost povstala z prdace
gardistov*).

78  Tamze, 16.5.1939,s. 1.
79  Gardista, 13. 5. 1939, s. 2.
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slovakom, ktori eSte zostali v Statnej sprave, Zidom a i., teda proti vSetkym,
ktori podla nej skodili tizko chapanym slovenskym zaujmom. V obdobi tzv.
konsolidacie rezimu do zaciatku roka 1940 si garda osobovala viaceré tlo-
hy pri ,,pomoci“ §tatnemu aparatu skonsolidovat’ rezim,* napriek tomu vsak
nevybocovala zo svojej represivnej politiky voci ,,nepriatel'om* a zasahovala
vSade tam, kde to povazovala za vhodné. Uz kratko po 14. marci zabavovala
napriek rozkazom HVHG zo 17. marca cennosti ¢i motorové vozidla i oso-
bam, na ktorych sa rozkaz o zabavovani nevztahoval 8 Coraz viac si osobo-
vala pravomoci bezpe¢nostnych organov, prehliadala osoby na néstupistiach,
legitimovala rdzne osoby, vykonavala domové prehliadky, zaberala majetky,
zaistovala osoby...? Do vzniknutej situacie muselo zasiahnut' ministerstvo
vnutra, ktoré 25. aprila 1939 poukazalo na fakt, ze ,,niektori clenovia HG si
v poslednom case osobujui pravomoci Statnych viradov a orgdnov a svojvolne
zasahuju do ich kompetencie®, preto skonstatovalo, ze ,,HG neprindleZi vykon
bezpecnostnej sluzby... clen HG, ak nie je povereny prislusnym uradom, nie
Je oprdvneny nikoho legitimovat, zatknit ¢i zabavit majetok. Clenovia HG
mozu fungovat pri vwkone Statnobezpecnostnej sluzby vylucne len na zdklade
poverenia prislusného Stdtnobezpecnostného vradu. V takom pripade nepod-
liehajuii rozhodnutiam velitelstva HG, ale vylucne rozkazom vradu, ktory im
dal povolenie k vykonu Statnobezpecnostnej sluzby. Kazdého clena, ktory by
pri vwkone Statnobezpecnostnej sluzby nedbal pokynov prislusnikov Stdatneho
uradu, alebo ktory by svojvolne si osoboval funkciu a kompetencie stdatnych
uradov a orgdanov treba okamczite zatknut a s trestnym oznamenim dodat’ do
vizby“. 83

Gardisti v8ak v mnohych pripadoch odmietali spolupracu a $tatny aparat
si viackrat nevedel dat’ rady, ked’ ignorovali jeho nariadenia. Okresny nacel-
nik v Trnave vo svojej staznosti z 24. maja 1939 prezidentovi Krajinského
uradu v Bratislave podotkol, Ze je podla neho zo spravy cetnickej stanice

80 SOKOLOVIC, P.: Vzostup a pad Hlinkpvej gardy v Trna\ie na pozadi pomoci
vlade pri konsolidacii rezimu. In: PEKAR, M., PAVLOVIC, R. (zost.): Sloven-
sko medzi 14. marcom 1939 a salzburskymi rokovaniami. PreSov 2007, s. 326.

81 SNA, f. 604, 604-53-2, Rozkaz HVHG ¢. 7 hosp. z 25. 5. 1939.

82  SA Bratislava, p- Trnava, f. OU v Trnave 1923 — 1944, 371 — 1939, 774, 110/
prez.

83  Tamze.
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o svojvol'nom zasahovani HG do jej kompetencii i z reakcie, resp. ,,Stylu pri-
pisu velitela HG... zrejmé, ako cynicky sa chova HG voci vys$sim rozkazom
a zosmieShuje urady a uradné osoby* ** Predmetom sporu sa stalo odcudzenie
ritudlnych nozov na porazku dobytka a dordbanie ko$ér mésa gardistami, kto-
rym akiste nesledovali len vlastné obohatenie ale najmé zosmieSnenie a zne-
uctenie zidovskej pospolitosti. Prezidium Krajského tradu vydalo nariadenie,
podra ktorého mala Hlinkova garda noZe bezpodmiene¢ne vratit', odvolavajic
sa na § 47 nariadenia ¢. 54 300/1908, podla ktorého bola este aj v roku 1939
ritudlna porazka povolena. Porusovanim autonémnych prav zidovskych na-
bozenskych obci boli totiz podla prezidia poskodené samotné obce, najmi
na rozpocte, lebo ritudlne porazky bolo mozné vykonavat’ za poplatok len na
obecnych bitinkoch®. Z archivnych materialov mozno vy¢itat’ az bezmocnost
nadriadenych organov voci svojvoli gardy. Podl'a d’alSej staznosti zidovskej
nabozenskej obce v Hlohovci 25. aprila 1939 gardisti odcudzili s rovnakym
scenarom ,,5 kusov ritudlnych nozov od reznika zZidovskej nabozenskej obce
v Hlohovci Salomona Rothfeldera®. Podl'a informacii hlohovského tradu by
sa mali nachadzat’ na velitel'stve HG. ¥ Cela kauza sa t'ahala niekol'’ko me-
siacov, ale bez akéhokol'vek zaujmu Hlinkovej gardy. Prebichala len na urov-
ni dopisovania zidovskej obce, Gradov a okresného nacelnika, na ¢o Obecny
urad v Hlohovci musel po dlhom ¢ase skonstatovat’, ze noze este stale neboli
vratené.’” Takisto ako v pripade odobratia ritudlnych nozov sa vo viacerych
pripadoch angazoval samotny krajinsky prezident, ale bez zjavného tspechu.

Mnozstvo pripadov tyrania opisuju vypovede svedkov, ktoré st neraz
vel'mi sugestivne, na tzv. l'udovych stidoch po pade Slovenskej republiky.
Napriek tomu, Ze mnohé z obvineni na 'udovych sudoch vynesenych proti
exponentom byvalého rezimu su subjektivnej povahy, najmi vypovede Zidov
zdaju sa — i ked’ subjektivne podfarbené — vel'mi hodnotné. Pocas procesu
s gardistom Pavlom Dvotfakom vypovedal Albert Koth o svojom zazitku spolu
s otcom: ,,Blizo nasho domu nds prepadli nejaki nemecki vojaci,... zacali nas
bit a ja s velkou ndmahou som im vykizol a utekal smerom na mestsky dom,

84  Tamze, 371 — 1939, 783, 110/ prez.
85  Tamze.

86  Tamze, 393 — 1939, 14214, 348/ adm.
87  Tamze.
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aby som zavolal pomoc. Pred mestskym domom ma chytili zase nejaki Nemci
a zacali ma bit az mi vyrazili na lavej zadnej strane zuby. Dosiel som na po-
licajmii straznicu cely krvavy a dobity. Obvineny konal vtedy sluzbu. Ked som
mu hovoril, aby mi isiel na pomoc, lebo Ze tam robia nasilenstvo na mojom
otcovi, tento sa obratil a hovoril, Ze ¢us ty smradlavy Zid a zacal ma bit... %
Ako vidiet, Zidia sa nemohli citit bezpe¢ne nielen na ulici, leZ podporu nedo-
stali ¢asto ani u oficidlnych predstavitel'ov moci. Viaceri z policajtov ¢i zan-
darov boli totiz taktiez gardistami a mnohi z nich i sympatizantmi rychleho
Hriesenia® zidovskej otazky.

Najbrutalnejsie sa gardisti k Zidom spravali na svojej domacej pode — na
staniciach HG. Casto si gardisti vymysleli pre svoje konanie priam neuveri-
tel'né ospravedlnenia. Brata Juliusa Herlingera napriklad brutalne zbili za to,
ze udajne pocas pridelenia na pracu v nemocnici svoju pracu nekonal riadne:
,,Bol vzaty z nastupu, odvedeny na vysluch do miestnosti, obvinenym Morav-
¢ikom bol bity tak, Ze jeho ndrek bolo pocut po celej ulici.“® Podobné pripady
mozno najst’ pri mnozstve exponovanych gardistov. Je jednoznacné, ze tyra-
nie Zidov nebolo, ako sa to snazili gardisti ¢asto prezentovat’, len vymyslom
neprajnikov HG s cielom zdiskreditovat’ organizaciu, lez redlnym faktom.
Spajalo sa Casto s tizbou gardistov po I'ahkom ziskani zidovho majetku, ktory
mal byt prevedeny na ¢lena HG prave mucenim a vyhrazkami, ako aj sl'ubmi,
najmi pocas transportov Zidov v roku 1942. Zidia boli ¢asto vyuzivani ako
lacna pracovna sila pri rdznych pomocnych pracach, ako odhrabavanie snehu,
Cistenie miest, pomoc v nemocnici, ale ¢asto pracovali i v podnikoch patria-
cich prislugnikom HG. Mnohi Zidia pracovali dokonca aj na stavbach rodin-
nych domov gardistov.” Je zaujimavé, ze niektori gardisti boli po roku 1989
zbaveni obvineni z organizovania protizidovskych akcii ¢i fyzického a psy-
chického mucenia, pre ktoré ich l'udové sudy odsudili na dlhoro¢né vézenia
a stratu obCianskych prav. Je sice pravda, ze l'udové sidy boli zname ¢asto
vykonstruovanymi procesmi, v pripade zupného velitela HG Jozefa Banyaia

88  Tamze.

89  SA Bratislava, f. Cudové sudy v Bratislavskom kraji, Okresny Pudovy sud (OLS)
Bratislava, 44/45 Jan Cuperka.

90  Pozri napr. zapisnicu na OLS s Fridrichom Neumannom v procese proti J. Baxo-
vi. Tamze, OLS Bratislava, 434/48 Jozef Baxa.
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je otistenie jeho osoby priam zarazajice. Uz pod vlastnym menom Utrata ho
roku 1992 rehabilitovali a rozsudok z roku 1948 zrusili v celom rozsahu.’!

Prelomom v perzekucnych snahach ¢lenov HG sa stalo protizidovské za-
konodarstvo Slovenskej republiky. Zidia sa na zéklade neho stali druhotried-
nymi ob¢anmi a postupne boli ¢oraz viac obmedzované ich prava. Nie ze
by sa gardisti ,,nevenovali problematike Cechov zostavajucich na Slovensku
este i po odsune velkej Casti ¢eskych zamestnancov,” ale az do vypuknutia
Povstania v auguste 1944 sa stala protizidovska agenda najddlezitejSou sucas-
tou aktivnej ¢innosti organizacie. Novu ,.kvalitu* nadobudli perzekucie az po
vytvoreni Pohotovostnych oddielov Hlinkovej gardy, ktoré st vak v perze-
kuénych snahach HG osobitnou kapitolou.

Formou, ako i regionalnym a ¢asovym zaberom sa perzekucie lisia. Ich
aktérmi boli vzdy udia, ktori boli v mnohych pripadoch ¢lenmi HG. Clenstvo
v garde nie vzdy muselo znamenat’ vyrazny protizidovsky radikalizmus, na
druhej strane najviac radikalov sa grupovalo prave v tejto mytmi opradenej
organizacii. Treba len dufat’, ako povedal uz Gejza Medricky, Ze sa na gardu
zacne hladiet’ kritickym okom na zaklade podlozenych pramenov. Bude to
praca tazka, ale vel'mi potrebna. Na malom mieste nemozu byt podané vsetky
pripady gardistickych represii. Mnohé z nich mézu vniest’ do problematiky
nové svetlo, ba dokonca v mnohych pripadoch je preukazatel'né, ze sa gardisti
snazili perzekucie zmieriiovat’.”* Ako vidiet’, problematika perzekucii vykona-
vanych gardistami je vel'mi zlozita. Vyzaduje si dokladné studium viacerych
Casovych pasem v ¢innosti gardy, ako i reflektovanie teritoridlnych Specifik.
To, ¢o platilo v trnavskej ¢i bratislavskej organizacii, by vobec nemuselo pla-
tit' u gardistov na vychodnom Slovensku. V mnozstve pripadov sa daji najst
sty¢né body, ktoré stivisia s vzrastom organizacie, prilivom ¢lenstva a v zapo-

91  Tamze, OLS Bratislava, 117/48 Jozef Banyai. Sud zobral pri zruSeni rozsudku
do uvahy najma fakt, ze bol vyneseny bez jeho vypocutia napriek tomu, ze pre-
ukdzatel'ne ako veduci ¢inovnik Slovensko-nemeckej spolo¢nosti bol podl'a slov
jedného zo svedkov ,, vyslovenym fasistom .

92 BYSTRICKY, V.: Vystahovanie Seskych §tatnych zamestnancov zo Slovenska
v rokoch 1938 — 1939. In: Historicky casopis, ro¢. 45,1997, ¢. 4, s. 596 — 611.

93  REPA, R.: Pritomnost’ Sicherheitsdienstu v Senici a postup sovietskej armady.

In: LACKO, M. (zost.): Slovenskd republika ocami mladych historikov I. Trnava
2002, s. 182.
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jeni do protizidovského zakonodarstva. Na druhej strane sa vSak otvara Siroky
priestor na pdsobenie regionalnej historiografie, ktora by dokazala postihnut’
vsetky aspekty vyvoja a vatitornych mechanizmov miestnych organizacii gar-
dy.
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Problematika partizanskych nasilnosti 1944 — 1945
a postoj historika
MARTIN LACKO

Vravi sa, ze veda nepozna citlivé otazky. No st otazky, ktoré dokazu riad-
ne pohnut nielen strnulou historickou obcou. Staci verejne vyslovit’ iny nez
»politicky korektny* ndzor na prezidenta Tisa, 14. marec, odboj, zidovsku
otazku a doty¢ny autor sa nielenze dostava do pozornosti, ale stava sa teréom
utokov svojich kolegov, ale najmé vSemocnych — a vSevediacich — médii. Tie-
to utoky, verejné o¢iernovania, no spajanie s roznymi extrémistickymi skupi-
nami zastrasia nielen poslednych zijicich pamétnikov, l'udi s inym nazorom,
no aj mnohych profesiondlnych historikov. Ba aj vydavatel'ov. Utoky a nalep-
kovanie sposobujti, Ze historici si kritické nadzory nechavaju pre seba a pisu
viac nez opatrnicky. Vydavatelia zas tizkostlivo zvazuji kazda tému, ba nieke-
dy i formulaciu, ktort im odovzda autor. Aj to je jeden z typickych fenoménov
dnesnej doby, v ktorom vidim nebezpecenstvo pre objektivnu pracu historika.
Zdaleka to nie je uz len tradi¢ny nedostatok financii na vyskum.

Bol'avou otazkou dlho boli — a pre mnohych aj dodnes st — partizanske na-
silnosti, ¢i v mnohych pripadoch zlo¢iny. Teda popri najvyraznejSich perzeka-
ciach dejin 1. Slovenskej republiky (SR) — rasovych (najmai protizidovskych),
popri perzekuciach opozi¢ného spektra a podobne, neradno zabudat’ ani na
perzekucie, ktorych sa dopustali prislusnici odbojového hnutia, predovset-
kym partizani na civilnom obyvatel'stve. Ciel'om tohto prispevku nie je —a ani
nemoéze byt — doplnenie tohto miesta nasej historiografie, ale iba niekol’ko
kritickych poznamok o reflexii tejto zanedbavanej problematiky.

Doznievanie nasledkov ideologického rozdelenia po roku 1990

Partizani boli, popri ZSSR a Cervenej armade, uz od roku 1945 nedot-
knutel'nym fenoménom. Spomenut’ ich v negativnom svetle bolo pre histori-
kov, publicistov a verejnych Cinitelov v najsirSom zmysle ¢imsi nepredstavi-
telnym, priam blasfémiou. Z domacich historikov do roku 1989 sa nasli len
mizivé vynimkKy, ktoré si dovolili otvorene pisat’ o partizanskych zlo¢inoch.
Predovsetkym proskribovany historik Jozef Jablonicky.'

1 Tieto jeho ndzory mohli v kniznej forme pochopitelne vyjst az po roku 1989.
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LCudia ani spolo¢nost’ sa pochopitelne neprerodia z mesiaca na mesiac
aviacer¢ tendencie, hodnotenia, ba dogmy z Cias ideologickej nadvlady marx-
leninizmu prezivali aj v nasledujicom desatroci. Historiografia a publicistika
o 1. SR sa v 90. rokoch niesla o. i. v znameni ideového (¢i niekedy az ide-
ologického) konfliktu Casti byvalych marxistickych historikov a Casti byva-
lych exilovych, prol'udacky zameranych autorov, ako aj ich domacich stapen-
cov. Este koncom 90. rokov sa v radoch oficialnej historiografie (Historicky
ustav Slovenskej akadémie vied, Muzeum Slovenského narodného povstania
(SNP), Vojensky historicky ustav Bratislava) sotvakto podrobnejSie zmienio-
val o negativnych strankach partizanskej historie. Tieto nastoj¢ivé problémy
sa nerieSili, ba ¢asto ani len nespomenuli vo viacerych zbornikoch ¢i vedec-
kych konferenciach,” v odbornych monografiach,® dejinach Slovenska,* a len
okrajovo az vynimoc¢ne sa spomenuli v najvyznamnejSich publikaciach en-
cyklopedického charakteru venovanych 20. storo¢iu.’

Strnuly az zaseknuty postoj, pokial’ islo o akceptaciu tychto neprijemnych
skuto¢nosti, sa odrazil aj vo vel'mi svojskej terminoldgii. Ked’ napriklad M-
zeum SNP zacinalo koncom 90. rokov s velkolepym projektom o l'udskych

Pozri napr. $tidiu Partizani v auguste 1944 (In: Samizdat o odboji II. Bratislava
2006, strana (s.) 353 — 440). Pamétnym sa stalo jeho priam kacirske, no tplne
pravdivé konstatovanie v diele Povstanie bez legiend (Bratislava 1990, s. 173),
ze ,,nezmyselné zabijanie zacali niektori partizani. Raz sa to musi otvorene napi-
sat™. Okrem Jablonického mozno spomenut’ Viléma Precana, ktory sa aj v exile
aktivne zaoberal odbojom na Slovensku. Niektoré jeho prace a nazory, dotyka-
juce sa tabuizovanych skuto¢nosti okolo partizanskeho hnutia, ndjdeme neskor
publikované v subornom diele V kradeném case. Vybér ze studii, ¢lankui a iivah
zlet 1973 — 1993. Brno 1994.

2 Najmi zborniky z konferencii k vyro¢iu SNP &i skonéenia 2. sv. vojny LIPTAK,
J. (zost.): SNP v pamiiti naroda. Bratislava 1994, HALAJ, D., TOTH, D. (zost.):
Nezodpovedané otdzky. K spochybrniovaniu odboja a SNP v nasich ndrodnych
dejindch. Banska Bystrica 1996, CSEFALVAY, F., PUCIK, M. (zost.): Slovensko
a druha svetova vojna. Bratislava 2000, ¢i iné.

3 Napr. KORCEK, 1.: Slovenskd republika 1943 — 1945. Bratislava 1999 a i.

Napr. KOVAC, D.: Dejiny Slovenska. Praha 1998. Problém partizanskych nasil-
nosti redukuje len popravu Nemcov v Tur¢ianskom Svitom Martine 28. augusta
(s. 235).

5 Napr. Kronika Slovenska II. (Bratislava 1999), spomina len niektoré z pripadov
partizanskych atrocit pred 29. augustom (s. 285 — 286), v neskorSom obdobi ani
jeden.
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stratach Slovenska, nickol'ko stoviek partizanskych obeti sa malo vtesnat’ do
kategorie ,,inych obeti, predovsetkym ale tych, ktoré boli v dosledku ,, nedis-
ciplinovanosti niektorych partizanov*.® Iny znamy historik odboja z Muzea
SNP, ktory v roku 2002 posudzoval jednu z mojich §tadii o zaml¢ovanych
strankach partizanstva, oznacil v posudku niekol'ko desiatok poprav a inych
nasilnosti za ,, nekorektnosti voci civilnému obyvatel’stvu*.

Téma partizanskych nasilnosti a zlo¢inov tak akoby i po roku 1989 ostala
vyhradena len pre historikov z emigracie (oznacovanych aj ako tzv. neol'uda-
ci)’, pripadne pre ojedinelych historikov z radov vtedy najmladsej generacie.®
Okrem nich sa nasli len vynimky, ktoré si v§imali aj tieto aspekty.’ Partizani
akoby pre mnohych domacich historikov ostali priam ikonou, nepodobnou
tej, akou bol pre nekritickych obdivovatel'ov 1. SR prezident Tiso. Vytvorit
objektivny obraz nebolo mozné, negativne az zlo€inné stranky sa ihned’ baga-
telizovali s odvolanim na ,,dobu*, ,,situdciu® a pod.

Prislusnici opa¢ného ,,nazorového tabora®™ vsak Castym zdoraznovanim,
niekedy priam zveli¢ovanim, sledovali aj iny ciel: partizanske zlo¢iny neraz
ucelovo az demagogicky stotoznili s Povstanim ako takym, s jedinym ciel'om
— ukazat’ jeho zbyto¢nost’.!® Tymto vel'mi zvlas§tnym — a hlavne ne$tastnym

6 KOVACIKOVA, K.: Cudské straty a obete obyvatelov Slovenska v rokoch
2. sv. vojny — projekt a sugasny stav vyskumu. In: TOTH, D., KOVACIKOVA,
K. (zost.): SNP 1944. Vstup Slovenska do demokratickej Eurdpy. Banska Bystri-
ca 1999, s. 418.

7 Z prvych takychto prispevkov po roku 1989 spomenime Frantiska Vnuka a je-
ho ¢lanok Katynské lesy a lesiky na Slovensku. In: COMAJ, J. (zost.): Horiice
témy. Bratislava 1991, s. 36 — 42.

8 Tu treba spomenut’ predovsetkym R. Letza — v monografii Slovensko v rokoch
1945 — 1948. Na ceste ku komunistickej totalite (Bratislava 1994), otvorene opi-
suje partizanske a sovietske nasilnosti po prechode frontu, no okrajovo aj v ¢ase
vojny (napr. s. 73 — 74), ale aj jeho d’alSie prace, kde spomina tieto otazky (napr.
hesla v Lexikone slovenskych dejin. (Bratislava 1997, s. 147), ¢i stadie v zborni-
koch Dies Ater a Slovensko na konci druhej svetovej vojny).

9 Napr. historik Anton Spiesz si vo svojich Dejindch Slovenska eite zagiatkom 90.
rokov ,,dovolil* predostriet’ takéto hodnotenie partizanov: ,,Partizdani si na Slo-
vensku pocinali velmi svojvolne a vrazdili ludi bez akéhokolvek siidenia a hned’
na mieste a pod. Uvadza aj viacero konkrétnych prikladov. SPIESZ, A.: Ilustro-
vané dejiny Slovenska. Bratislava 2002, s. 228 — 229.

10 Prikladom toho st napr. viaceré prispevky historikov, publicistov ¢i pamétnikov
v zborniku BIELIK, P., KUNC, B., MULIK, P. (zost.): Dies Ater — nestastny den
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— postojom jednej i druhej stranky kedysi rozdelenej historiografie 1. SR na-
sledne vznikol dojem, ze kazdy, kto piSe kriticky o partizanoch, o ich nega-
tivach, je nejakym ,,zakuklenym l'uddkom®, pripadne sympatizantom rezimu
1. SR, a tym automaticky odporcom odboja.

Je to vsak chory postoj.

Nast’astie, vyvoj sa neda zastavit’ ani v historiografii. To, ¢o bolo ideolo-
gickym, nevedeckym postulatom, skor ¢i neskor samo zanikne.

Odputavanie sa od ideologickych Sablén

Este zaciatkom 90. rokov niektori historici odboja naznacovali, akoby naj-
VACSi partizansky masaker v Sklenom lezal nepriamo na samotych Nemcoch.
Dnes by sa tymito ndzormi zosmie$nili. Zakladnu faktografiu si dovoli uz sot-
vakto popierat. Zda sa, ze vyvoj smeruje nielen k postupnému dopliiovaniu
tragického obrazu zaveru druhej sv. vojny na nasom Uzemi, ale i k termino-
logickej, faktografickej i interpretacnej objektivizacii. Vidno to aj na niekto-
rych najnovsich odbornych publikaciach venovanych obdobiu 2. sv. vojny na
Slovensku. Jeden z byvalych socialistickych historikov a znalec odbojového
hnutia Karol Fremal v diele z roku 2007 napr. uvadza: ,, Nasa historicka lite-
ratura doteraz zamlcovala, Ze v priebehu partizanskej vojny v lete 1944 cast
sovietskych a niektori nasi partizani sa dopustili pocetnych vrazd a zlocinov
najmd na nemeckom civilnom obyvatelstve. “'* V poslednych rokoch vzniklo
tiez viacero historickych $tudii z pera mladsej autorskej generacie, ktoré na
priklade regionov ¢i partizdnskych brigad mapuju i odvratené a tabuizované
stranky partizanstva.'> Samostatnou kapitolou su zlo¢iny a nasilie na civil-

29. august 1944. Bratislava 1994. Ale napr. aj zname kalendarium M. S. Duricu
Dejiny Slovenska a Slovikov (2. vyd.). Bratislava 1996 (s. 182 — 202). Tu st
skuto¢né ¢i domnelé partizanske atrocity pertraktované s takou frekvenciou, ze
vznika dojem, akoby sa vyrovnavali realne ovela vys§im nacistickym obetiam.

11 Napr. STANISLAV, J.: Poznamky k represaliam na Slovensku koncom druhej
svetovej vojny. In: BYSTRICKY, V., FANO, S. (zost.): Slovensko na konci
druhej svetovej vojny. (stav, vychodiska a perspektivy). Bratislava 1994, s. 214
—218.

12 Atiez: ,,Partizansky teror pred vypuknutim SNP a v jeho priebehu treba jedno-
znacne odsudit”. FREMAL, K., MARTULIAK, P.: Dejiny Slovenska v rokoch
1914 — 1945. Banska Bystrica 2007, s. 138.

13 Napr. JANAS, K.: Druh4 ¢s. partizanska brigada J. V. Stalina a jej podiel na mla-
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nom nemeckom obyvatel'stve, o ¢om vyslo v poslednych rokoch takisto zopar
prac.'* Pochopitel'ne, ze diel o partizanskom hnuti uz nikdy nebuda vznikat’
desiatky ro¢ne, ako to bolo kedysi. No dolezity je celkovy interpretacny smer:
aj viaceri pracovnici institacii, kde kedysi vladol nazor, Ze partizanske zloCiny
su vyplodom l'udéackej propagandy, pripadne sa banalizovali, postupne ¢oraz
viac akceptuju aj tieto neprijemné fakty.'s

Dolezité je aj to, ze i mimo ramca oficialnej historiografie sa rodia zaujima-
vé prace, aj neprofesionalni historici — nad$enci, prispievaji svojou Cast'ou.'s
I ¢ast’ najmladsej, este Studentskej generacie uz k tejto otazke pristupuje bez
osobnych vizieb, beru ju ako Cisto historicky fenomén. Vidim to aj vo svojej
pedagogickej praxi na Katedre histdrie Filozofickej fakulty UCM v Trnave,

doriovsku tragédiu. In: Historicky zbornik, ro¢nik (roc.) 14, &islo (€.) 2, 2004, s.
79 — 84, LACKO, M.: Partizanska brigada podplukovnika Anatolija Snezinského
a jej ¢innost’ v oblasti Povazského Inovca (1944 — 1945) In: Historicky casopis,
ro¢. 51, (¢.) 1,2003, s. 83 — 100, ¢i UHRIN, M.: KSS a Druha partizanska briga-
da generdla M. R. Stefanika. In: SOLTES, P. (zost.) V tieni cervenej hviezdy. Pre-
nikanie sovietizdcie do slovenskej (Cs.) armady v rokoch 1944 — 1948. Bratislava
2007, s. 93 — 106. V monografii Trencianska zupa 1940 — 1945 (Tren¢in 2007,
s. 111), jej autor K. Janas hodnoti vzt'ah obyvatel'stva k partizanom nasledovne:
wLudia, najmd v podhorskych obciach, sa bali prichodu Nemcov. Rovnako tak sa
ale obavali partizanov, od ktorych im vo viacerych pripadoch hrozilo podobné
nebezpecenstvo®.

14 Napr. GABZDILOVA-OLEINIKOVA, S., OLEINIK, M.: Karpatski Nemci
na Slovensku od druhej svetovej vojny do roku 1953.Bratislava 2004, WOLF-
SLAMENIKOV, S.: Krvavd stiavnickd Streka. Bratislava 2004, SCHVARC, M..:
Masova exekucia v Sklenom 21. septembra 1944 v SirSom dejinnom kontexte.
In: Pamdit ndroda, ro€. 3,2007, €. 3, s. 4 — 13. Ddlezitym je aj stibor spomienok,
ktori zostavili O. POSS a L. TAKAC — Kolektivna vina. Presov 2003.

15 Napr. jedna z poslednych kniznych publikacii HU SAV venovana obdobiu 1.
SR — CSEFALVAY, F., KAZMEROVA, L.: Slovenskd republika 1939 — 1945.
Chronologia najdolezitejsich udalosti. Bratislava 2007.

16  Mozem spomenut napr. pracu nedavno skoncenej absolventky historie MIKLU-
SOVA, L.: Epopeja zabudnutych. (Spomienka na ticasmikov vojnovych udalosti
v r. 1939 — 1945 pochddzajucich z obci byvalého notaridtu Bolesov v okrese
llava). Tren¢in 2007. Autorka bez romantizujucich prikras niekdajSej historio-
grafie hodnoti zloZenie partizanov — ,,...medzi partizanmi boli aj banditi* (s. 8),
rovnako realisticky aj postavenie radovych dedincanov podhorskych obci ma-
névrujucich medzi okupaénym vojskom a partizanskym hnutim — ,,obyvatelstvo
sa dostalo medzi dva mlynské kamene* (s. 52).
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kde v poslednych rokoch vzniklo viacero zaujimavych a hlavne prinosnych
diplomovych prac o vojnovej problematike.

Potesitel'né konecne je i to, Ze na tému odvratenych stranok partizanskeho
hnutia vychadza aj viacero pamitnickych spomienok, a to obcas i v dennej
tlaci, resp. vo vSeobecne dostupnej internetovej podobe.'”

Historicka rovina

Je zname, ze partizani sa uz v lete 1944 stali na niektorych miestach kra-
jiny prakticky rozhodujicim mocenskym ¢initel'om. To niekedy pokracovalo
v malom, regionalnom meradle aj v ¢ase SNP ¢i neskor po jeho porazke az
do jari 1945.

Od leta 1944 sa na viacerych miestach krajiny — podl'a vzoru sovietskeho
partizanskeho hnutia — vytvorili tzv. partizanske rajony. Bolo pre ne charakte-
ristické, Ze paralyzovali dovtedajSie mocenské, bezpecnostné ¢i komunikacné
centra (urady, zandarske stanice, Zeleznice, posty atd’.). Predchadzajuca moc
a zékony skondili, no neraz ich nahradili revolu¢né ,tribunaly* vynasajtice
najvyssie rozsudky nad I'ud’'mi z okolia. Po obciach a mestach sa zrazu zacali
pohybovat skupinky s puskami na pleciach, mladici ovesani granatmi — neraz
pod vplyvom alkoholu. Neboli nijako oznaceni, nik nemohol vediet, kto je
velitelom, a teda zodpovednym.

Uz puhy fakt, ze zbrane sa dostali do rik stovkam muzov priam nekon-
trolovatelnym sposobom, vytvorilo Siroky priestor na najroznejsie ,,vyrov-
navania uctov*. Nebolo ni¢ jednoduchsie, ako obvinit’ ¢loveka a odsudit’ ho
na smrt, zastrelit, popravit, pripadne zbavit’ majetku. Tykalo sa to v prvom
rade Nemcov, potom funkcionarov ¢i sympatizantov I'udackeho rezimu, ¢i
kohokol'vek, kto bol (neraz falo$ne) obvineny. Nastala tak situacia, ze nik si
nemohol byt isty svojim majetkom, bezpecnostou, ba ani zivotom. Zavladla
atmosféra strachu, v niektorych pripadoch az otvoreného terorizovania.

Toto bola odvratena stranka partizanskeho hnutia uz v letnych mesiacoch
roku 1944. Este horSia situacia nastala v§ak v obdobi, ktoré sa ozna¢ovalo ako
partizanska vojna, teda po porazke SNP v oktdbri 1944. Uz len pritomnost’

17  Ide o projekt dennika SME pod ndzvom Mozaika, www.mozaika.sme.sk, kde sa
objavilo mnozstvo hodnotnych pamétnickych prispevkov. Za niektoré zverejne-
né nazory by sa ich autori pred rokom 1989 akiste dostali do kriminalu (,,Parti-
zanska zberba v Kalisti, ,, Ked zbadali Nemcov, partizani zvycajne usli a i.).
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partizanov v obciach pritahovala nacistick odvetu, udery. Na ¢asto nepre-
myslené ozbrojené akcie doplacalo civilné obyvatel'stvo vel'mi tragicky. Par-
tizani vtedy utiekli, no l'udia nemali kam. PovSimnutiahodné je, Ze partizani
sa ich ani raz nezastali, nebranili ich, ked’ trestné vypravy nacistov uto¢ili.'®

Pochopitel'ne, uzndvam fakt, ze v Case nacistickej okupacie a blizkosti
vojenskych posadok si bezpecnostné ohl'ady vyzadovali obozretnost’ a nut-
nost’ potrestania zradcov ¢i §pidnov, ¢im sa sami chranili, prip. zabrafiovali
d’alekosiahlej$im obetiam. Problém vsak je, ze tu bolo jednak mnoho nevinne
postihnutych, ale aj to, Ze nasi historici a tob6z spolo¢nost’ sa s touto tragic-
kou kapitolou nikdy nevyrovnali. Ba spolo¢nost’ o tychto faktoch prakticky
ani nevie. Spomenul by som aj aspekt ,,vyrovnavania sa“ s minulost'ou, ktory
je takym modnym aj dnes. Pribuzni postihnutych sa nielenze nikdy nedovo-
lali rehabilitacie, ale tieto pripady nevinnych obeti sa ¢asto ani len nedostali
do historickych andlov, pisomnych zdznamov a literatary. Uz v rokoch 1945
— 1946, ked’ sa zostavovali uradné zoznamy vojnovych obeti a strat z jednot-
livych miest a obci Slovenska, partizanske obete, podobne ako obete z radov
slovenskej armady v nich figurovali len celkom vynimocne. Tieto kategorie
obeti mali byt’ podl’a mocipanov povojnovej ,,l'udovej demokracie” jednodu-
cho uplne vymazané z dejin. Aky to kontrast oproti pomerom po 1. sv. vojne,
ked’ sa na pomniky ¢i pamétné tabule dostavali nielen mena odbojarov (legio-
narov), ale vSetky mena padlych na strane monarchie bez rozdielu!

Opacne, komunisticky rezim tychto pribuznych (pozostalych) partizan-
skych obeti nutil micat’, ku krivym svedectvam, pripadne si ich ,,kapil* ude-
lenim materialnych vyhod podla zakona ¢. 255/1946 ¢i inym sposobom."

18  Napriklade tragédie lazu Mladonov to ukazal v spomenutej $tadii K. Janas, v za-
sade podobne sa vSak partizani zachovali aj poc¢as nemeckych prepadov civil-
nych objektov na inych miestach krajiny.

19 Autor prispevku, pocas patrania po rodinnych prislusnikoch obeti partizanskych
vrazd sa stretol so zaujimavym pripadom. Nepriami pozostali po rodine Abe-
lovcov z Novej Lehoty-Doliny, ktora Snezinského partizani vo februari 1945
kompletne vystrielali, resp. umucéili, boli v roku 1948 povolani na Poverenictvo
spravodlivosti do Bratislavy, kde im ponukli odskodné 100.000 K¢s, pokial ,,do-
svedcia®, ze ich postriel'ali Nemci. Rodina nepodpisala a tak nikdy nedostala ma-
teridlnu kompenzaciu. Boli v§ak aj opacné pripady; napr. syn iného z partizanmi
popravenych muzov vstipil po vojne do odbojarskej organizacie a klamlivo vy-
hlasoval, Ze otca mu zabili Nemci. (Konkrétne meno umyselne neuvadzam).
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Pripadne ich priamo zastraSil. Tu treba spomenut’ viac nez bizarny zakon ¢.
115/1946 ,,0 pravnosti konania suvisiaceho s bojom za znovunadobudnutie
slobody Cechov a Slovakov*, ktory prakticky ospravedlnil vietky nasilné
trestné Ciny, vratane vrazd, v obdobi od 30. septembra 1938 az do 28. oktobra
1945 (teda pol roka po vojne!) — stacilo, ak pachatel’ vyhlasil, ze bol motivo-
vany ,,odplatou za ¢iny okupantov a zradcov*.*

No je zaujimavé, ze aj dnes vladne akysi podvedomy strach nazyvat’ veci
svojimi menami. Priklady mame nielen v literatare, ale, ako uz bolo naznace-
né, aj na hmotnych pamiatkach. 85 obyvatel'ov obci Vel'ké Pole a Pila, ktorych
povrazdili partizani Novobanského oddielu, maju na pamétniku v Banskej
Stiavnici napis, ze sa stali ,, obetami nasilia“. Akého, to sa uz ziaden navstev-
nik pomnika nedozvie.

Pokial’ ide o kvantifikaciu partizanskych poprav a nasilnosti, zna¢nu ¢ast’
pripadov mame uz v historiografii zdokumentovant aj menne predovsetkym
vd’aka vyskumu Petra Bielika.”! Obete v ramci nemeckej mens$iny zas v po-
slednych rokoch $pecialne skiimal historik Michal Schvarc v ramci projektu
Muzea SNP v Banskej Bystrici Cudské straty a obete Slovenska 1939 — 1945.
Podl’a jeho zisteni je pocet partizanmi, resp. povstalcami zabitych slovenskych
Nemcov — 1 200 osdb, ktory este v decembri 1944 uvadzal Franz Karmasin,
veelku redlny; sam dospel k ¢islu priblizne 1 000 zlikvidovanych Nemcov.?
Dalsie overovanie &i dopliiovanie menoslovu obeti si viak vyzaduje nielen
systematicky archivny vyskum, ale aj matri¢ny. Tento je v§ak stazeny, ak nie
priam znemozneny, suc¢asne platnym zakonom o ochrane osobnych udajov.
Navyse nie vSetky popravy boli tradne zachytené este pocas 'udackeho rezi-
mu. MnozZstvo ostalo jednoducho pisomne nezachytenych, pripadne boli ve-

@ X

dené ako ,,obete fasizmu* ¢i sa jednoducho konstatovalo, ze dotyény ,padol

20 LETZ, R.: Partizani ako politicky a mocensky ¢initel' na Slovensku v rokoch
1945 — 1948. In: BIELIK, P., KUNC, B., MULIK, P. (zost.): Dies ater, s. 51
—-52.

21  Ide o jeho chronologiu partizanskych poprav, ktora bola publikovana v casopise
Kultura. (1. Cast’ 2. 9. 1998, s. 6 — 7, s. 13, II. ¢ast’ 9. 9. 1998, s. 7, s. 13 — 14).
Podl’a tu uvedenych zaverov autora vyskumu mozno pocet partizdnskych obeti
odhadnut’ na priblizne 1500, z ¢oho vécsinu tvorili obyvatelia nemeckej narod-
nosti (s. 14).

22 SCHVARC, M.: Straty a obete nemeckej mensiny na Slovensku v rokoch 1939
— 1945, s. 18. Rukopis.


http:Nemcov.22
http:Bielika.21
http:zradcov�.20

304

v boji proti Nemcom*. Nezriedka sa falSovali a skresl'ovali aj matricné udaje,
najma okolnosti smrtnych pripadov, ako som to mal moznost’ pocas vyskumu
zistit'. Bolo to scasti pochopitelné — v situdcii, ked’ bol front a zmena rezimu
na dohl’ad, nevraviac po vojne, si sotva kto dovolil napisat’ neprijemnu prav-
du.

Na zaver by som chcel zdoraznit’ dve skuto¢nosti.

1) Je mi zrejmé, Ze za nedostatku pisomnych prameriov, takmer 65 rokov
po skonceni vojny, uz nebude zachytenie a rekonstrukcia vSetkych pripadov
mozna. Treba sa vSak o to podl'a moznosti aspon pokusit’ a zachytit' ich aj
knizne.

2) Vyskum ,,perzekucii opacnej strany“ a vobec temnych stranok nasej
vojnovej histdrie nepokladam za samoucelny a odmietam aj ndzor, ze by sa
tym nejako Skodilo Povstaniu a odboju. Nie je to vobec v protiklade. Nepo-
pieraju sa tym pozitivne stranky Povstania, ba ani partizanskeho hnutia, ako
napr. obete pocas bojov s okupaénymi vojskami ¢i zachrana rasovo prena-
sledovanych. Fakty nik nezmeni, ani padlym hrdinom nik nevezme ich za-
sluhy a slavu.” Prave opacne, az ked” sa zdokumentuji a najmi v§eobecne
akceptuju aj tieto ,,odvratené* fakty, moézeme povedat’, ze sme dospeli niclen
k objektivnemu poznaniu, ale najmé hodnoteniu. Az ked’ budeme mat’ zdoku-
mentované prejavy nasilia na oboch vojnuveducich stranach, mézeme pove-
dat, ze sme spravili délezity krok smerom k historickej pravde a objektivite.
Pravda totiz nemoze nikdy poskodit’. Iba ak faloSnym, naoktrojovanym tézam
a legendam. Tie sa vSak ¢asom zosypu samé — bez ohl'adu na to, ze dlhy cas
vysoko vyénievali.

23 Tu mdézem spomenut’ vysoky pocet partizanskych obeti na frontoch Povstania,
ktoré zdokumentoval riaditel’ Vojenského archivu v Trnave Jozef Petrds. PET-
RAS, I.: Zoznam obcanov CSR a zahranicnych bojovnikov, ktori polozili Zivoty
v boji proti fasizmu pocas druhej svetovej vojny. Trnava 2005 (CD-ROM).
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IL. slovenska partizanska brigada gen. M. R. Stefanika
a represalie
MARIAN UHRIN

Revoluéné udalosti, akym bezpochyby Povstanie v lete roku 1944 bolo,
prinasaju so sebou aj skutky, ktoré¢ odporuju mordlnym zasadam v beznom
mierovom zivote. Vojna a jej dosledky vyplavuji na povrch nevrazivost, vy-
bavovanie osobnych uétov, politické ciele dosahované réznymi spdsobmi.
V studii uvediem niekol’ko pripadov represivnych akeii, ktoré uskutocnili tak
niektori prislusnici II. slovenskej partizanskej brigady gen. M. R. Stefanika,
ako aj prislusnici nemeckych vojenskych a bezpecnostnych utvarov v ro-
koch 1944 — 1945 voci brigade ¢i jej podporovatel'om. Z partizanskych ¢inov
uvadzam aj niekolko tych, ktoré sa udiali uz pred vznikom II. partizanskej
brigady, ked’ze mali vplyv na d’al$ie postoje partizanov brigady k podobnym
akciam. Rovnako z nemeckych akcii uvadzam len konkrétne pripady, ktoré sa
priamo dotykaju okruhu II. partizanskej brigady.

Na veduce sily revolu¢nych pohybov, t. j. aj v pripade povstalcov, sa na-
pajaju aj zivly, ktoré sleduju len svoj osobny prospech, a tak sa dopustaju po-
msty, lupenia a vrazd. II. slovenska partizanska brigada gen. M. R. Stefanika
nebola v tomto smere vynimkou.! Aj do jej oddielov sa okrem inych hlasili aj
l'udia, ktorych charakter mo6zeme oznacit’ za pochybny, ak nie priamo zlo¢in-
ny. Tito sa dopustili pol'utovaniahodnych ¢inov, ktoré by mohli vrhat’ z1é svet-
lo na brigadu. Zameriam sa na mensie ¢i vicsie zloCiny, ktorych sa dopustili

1 V priebehu druhej svetovej vojny vzniklo na Slovensku viacero partizanskych
jednotiek. K najstar$im a najzndmejs$im patrila II. slovenska partizanska brigadda
gen. M. R. Stefanika. Vznikla z malej skupiny, ktort zorganizoval por. del. Vi-
liam Zingor na jar 1944. Po prichode Veli¢kovho vysadku vznikla brigada a ta
sa 28. augusta 1944 rozdelila na dve: I. partizdnsku brigadu gen. M. R. Stef-
nika (vel. st. lajt. A. M. Veli¢ko) a II. partizansku brigadu gen. M. R. Stefanika
(vel. por. del. V. Zingor). Dovtedy v podstate nemozno hovorit o skutoénych
bojovych akcidch partizénov v Turci. Tie sa zacali az v poslednej dekade au-
gusta 1944 pod vedenim sovietskych partizanov, aj ked’ boli do zna¢nej miery
predcasné. V priebehu septembra 1944 brigada branila Rajecku dolinu, posledny
septembrovy tyzden brigada neodolala a stiahla sa do priestoru Malej Fatry, kde
sa $tab snazil oddiely sustredit’. 5. oktdbra 1944 tu doslo k rozdeleniu brigady,
Cast’ pod velenim K. K. Popova sa od¢lenila a d’alej vystupovala ako 2. sloven-
ska narodna partizanska brigada.
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prislusnici brigady ¢i l'udia, ktori sa za prislusnikov vydavali. Je totiz vel'mi
tazké urcit’, ku ktorej jednotke konkrétni 'udia vlastne patrili, lebo prave tie-
to typy sa ludi presuvali z oddielu do oddielu, ako im to prave vyhovovalo.
Ciel'om tejto prace vobec nie je poSpinit’ tych partizanov, ktori s ¢istym $ti-
tom skuto¢ne v Povstani bojovali, ale len poukdzat’ na nie celkom spracovant
kapitolu nasSich dejin, a to na zlo€iny, ktoré s na obidvoch stranach bojiska
beznym sprievodnym javom.

Prvou a pomerne znamou ,,bojovou* akciou este povodnej partizanskej
brigady gen. M. R. Stefanika pod velenim Piotra A. Veli¢ka, bol prepad tovar-
ne Vereinigte Holz und Industrie A. G. v Turanoch 18. augusta 1944. Skupina
partizanov pod vedenim st. serz. Alexandra Cacha a Nikolaja Surkova sa pre-
sunula do Turian a nasledne prepadla zavodnu straz tovarne. Velitel'a straze
Karola Achtbergera zastrelili a piatich straznikov zajali, ich osud nie je znamy.
Partizani ulupili 2 mil. korun z pokladnice, ur¢enych na vyplaty robotnikom.
Pri navrate z akcie sa partizani zastavili v kréme a potom cestou rozhadzovali
mince z koristi. Cely prepad sa uskuto¢nil pre podozrenie, ze K. Achtberger
je agentom gestapa. Bol sice nemeckej narodnosti, ale jeho prislusnost’ ku
gestapu ¢i spravodajskej sluzbe nie je uvedena ani v dostupnych nemeckych
dokumentoch. Skutoénym dévodom prepadu bola zrejme lapez penazi, ista
¢ast’ z nich pouzili na sikromné tcely. Napriklad Grigorij Solosenko mal za
10 tisic Ks. kapit’ v Tur¢. Sv. Martine u klenotnika Drexlera prsteil pre svo-
je diev¢a. Po navrate do Sklabine ich za uskuto¢nenie akcie pochvalil P. A.
Velicko. Proti tomu protestoval Georges de Lannurien. Opravnenost’ jeho vy-
hrad sa potvrdila, ked’ sa za peniaze nakupil alkohol, a tym uvolnila moralka
v tabore. Rozdielne nazory na problém vyustili do situacie, ze nickol’ko dni
Piotr A. Veli¢ko, G. de Lannurien a Viliam Zingor medzi sebou vobec neko-
munikovali.?

V noci z 25. na 26. augusta 1944 zatykali martinskych Nemcov a gardis-
tov, Cast’ z nich skoncila svoj zivot v Sklabini. Takato atmosféra bola v celom

2 Archiv mizea SNP Banské Bystrica (A MSNP), fond (f.) XII, prirastkové ¢islo
(pr. €.) 63/67. Spomienky O. Oravca. Spomienky J. A. Sitara, archiv autora. J. A.
Sitar viezol G. SoloSenka po prepade v Turanoch na motorke do Tur¢. Sv. Marti-
na, kde kupil prsteri a ndsledne k SoloSenkovej znamosti. Suma 10 tisic Sk bola
pomerne zna¢na, dali sa za fiu kupit’ napriklad dve kravy, ¢i ojazdeny automobil
Skoda Popular.
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Turci aj 27. augusta 1944. Partizani a miestna Narodna straz chytali Nemcov,
domnelych $piénov a exponentov l'udackeho rezimu. Medzi obetami boli
aj gardisti ako Kogina, ¢i Stastny, ktorého zastrelili na Zelezni¢nej stanici.’
Do tohto obdobia zapada aj vylipenie bytu Otta Klementa v Zatur¢i a ak-
cia v Révaiovskom kastieli v Stiavnicke pri Turé. Sv. Martine, partizanov pri
nich viedol A. Lach a pri strel’be zahynul sluha Jan Frkan.* V mesiacoch maj
a7 august 1944 takto lupila aj dvojica Sajban a Stefan Bokr-Keves, ktorych
v Pribovciach chytil partizansky oddiel Gejzu Lacku a odovzdal ich do Skla-
bine, kde ich popravili.’ Rovnako bol za lipez popraveny ukrajinsky partizan
v kantorskom tabore. Naopak, ini partizani, ako napr. N. Surkov za svoju ¢in-
nost’ potrestani neboli, zrejme vzhl'adom na svoje velitel'ské funkcie. Proti
podobnym excesom sice velitelia brigady zasiahli, no zastavit' ich nemohli.
Revolu¢na atmosféra zasiahla cely Turiec. Skupina vedena A. LCachom pre-
padla vo vrutockom hoteli Slavia siedmich nemeckych polnych zandarov
a postriel'ala ich. Traja zandari, ktori mali sluzbu na Zeleznicnej stanici, sa
utekom zachranili. Po odchode partizanov bol jeden z Nemcov t'azko rane-
ny a hospitalizovany v martinskej nemocnici. Na druhy def prisli zo Ziliny
tri nemecké auta, ktoré sa bez problémov dostali do martinskej nemocnice,
odkial’ cheeli raneného Zandara odviezt. Omylom zobrali so sebou partizana
Ivana Vasiljovi¢a Rusnaka, ktory bol rovnako v bezvedomi, cestou po zisteni
jeho totoznosti ho zavrazdili. Komisar A. LCach nasledne zastrelil v nemocnici
nemeckého zandara.

Najhorsim zlo¢inom vsak boli vrazdy civilistov v Sklabini. Pre¢o k nim
dochadzalo? Atmosféru v Sklabini zaujimavo vykresl'uje v spomienkach Jan
A. Sitar, vtedy motospojka $tabu: ,,Videl som svojho spoluziaka Igora M. ako
od sovietskeho Stabu dolu dedinou viedol nejakého mladého chlapa v civil-
nom obleceni. Zo zaciatku, ked som ich stretol idiic od slovenského Stdabu
u Majercikov hore dedinou, som bol prekvapeny, ze vidim Igora, lebo pred
par dnami ked som ho volal do Sklabine a chcel ho odviezt na motorke, co

3 STETKOVA, V.: Povstalecky dennik — Zépisky zo Slovenského ndrodného povs-
tania 1944 — 1945. Bratislava 1997, strana (s.) 4.
Spomienky J. BREZIKA a J. A. SITARA, archiv autora.
Sajban bol kriminalnym viiziiom viznice okresného sidu v Prievidzi, odkial

usiel a pridal sa v Sklabini k partizdnom. LACKO, G.: Spomienky. In: KUBOV-
CIK, J. (zost.): Z minulosti a pritomnosti Turca 2. Martin 1974, s. 105.
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som mal pridelenu pre rozvdzanie spojok a poslov, nechcel ist, myslel som
si, Zze k partizanom nepdjde. Naraz ho vidim. Idem k nemu a on mi podivnym
pohybom ruky ukdze na toho chlapa pred nim. V ruke mal armddnu deviatku
(armadnu pistol’ vz. 24, raze 9 mm, pozn. M. U.), teda chlapa viedol, ale ruku
mal tak divne vykrutenu a hlaven obratenii za svoje nohy, akoby drzal v ruke
horuce zZelezo. Na chlapovi nebolo ni¢ divného, obycajny chlap.

Takze sme sa ani nedali do hovoru a obaja isli dalej dolu dedinou, neviem
kam a ani neviem preco a ani ma nikdy nenapadlo si na to spomenuit. Pocul
som tiez, Ze vzali z nasej ulice, z novej kolonie v Priekope, Milka Ficé, ze vraj
zo strechy spoza komina strielal na partizanov. Bol ¢aptavy od malicka na
Jjednu nohu, detsky kamarat v cende rablo, spoluziak.

Bol z naboznej katolickej rodiny, stary pan Fico bol mdsiar, jednoduchy
nevravny, ale mily clovek, brat velitelom Hlinkovej gardy na dedine, druhy
brat vojensky pilot, ktory pred povstanim pri Ziline s vojenskym strojom ha-
varoval a s kamardtom Ivanom Sitarom sa zabili. Milka tam v doline zastre-
lili, pocul som pri nejakej prilezZitosti pocas bojov od Strecna po Priekopu
rozpravat' tych, ¢o pri tom boli a spolu sme vedla seba boli zakopani. Pocul
som od toho cloveka, ze Milko plakal, drzal sa jednou rukou za svréinovu
haluz a druhou si utieral slzy. Pocul som, Ze ich tam odstreluje sovietska pa-
rasutistka, ktorej vraj Nemci odrezali prsia. Pochopil by som jej neuhasitelnu
tithu po pomste, ale cosi sa mi tu nevidelo a dodnes nevidi. Miesto a ta pa-
rasutistka. Myslim si Ze som bol dostatocne v dedine zabyvany, vozil som na
motorke Solosenku, dlho som poznal Surkova, ale Zeny som tam videl len tri.
Dve Tamary, z nich Tamara Bondarenko je preukdzand dostatocne, ale druhad
Tamara pravdepodobne byvaly agent nacistickej spravodajskej sluzby medzi
sovietskymi utecencami z nemeckych koncentracnych taborov smerujiicimi
na vychod do Ceska, Slovenska, Polska a na Ukrajinu, je a zostdva zahmle-
nou postavou. Tretou je zdravotna sestra Ana Stoljareva, ktord zoskocila vo
Velickovej skupine. Tieto tri zeny som nemal moznost osobne poznat, nikdy
som s nimi nehovoril, ale pocas celej doby, c¢o Sklabinia bola povstaleckym
vojenskym tdaborom a ja som sa v nom pohyboval, som tieto tri Zeny vidaval
a jedna ako druha mali pekné poprsie. Vtedy som si neuvedomoval suvislost
medzi Spionami pohybujucimi sa medzi nami, ba som si ani neuvedomoval, Ze
aj kazdy, kto tam bol, pri zhode okolnosti, ktorymi bolo partizanske ovzdusie
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presytené, mohol byt Spionom. Zdkernui strelbu invalidného chlapca zo zalohy
spoza komina dedinského domu a odrezavanie Zenskeho poprsia, nijako som
ako v krestanskej slovenskej stredoeurdpskej pospolitosti vychovany mlady
¢lovek nielen nevedel takého chyry pochopit, ohurovali ma svojou obludnos-
fou, zdali sa nemat ziaden zmysel, boli to akési neuveritelné temné prizraky
a strasidla, Spioni, jedy, faklenie ludského tela, popravy, krv. Vyndra sa mi
mnoho spomienok na toto obdobie a ovzdusie v sklabinskom tdbore.*¢

Dalsou obetou vrazdy bol isty Kolar z Mo3oviec, stalo sa to niekedy po
vyhlaseni mobilizacie Revoluénym narodnym vyborom v Tur¢. Sv. Martine:
»Chlapi postavali po rohoch ulic v Martine, na Vritkach a po dedindch. Do
kasarni sa neponahlali. V Tepliciach som si v§imol v takej postavajiicej sku-
pine vysokého chudorlavého chlapa v dlhom obnosenom zelenom hubertuse,
bol mi zndmy, povedal mi o nom mdj spoluziak Jozko Piecka z MoSoviec, spo-
lu sme chodili do gymnazia v Martine a c¢asto som chodieval k nim do MoSo-
viec a tohto cloveka sme po ceste na stanicu do Cepéina vidavali. Tento clovek
bol z MosSoviec, volal sa Koldr, nepritomného ducha, cuddk, tak sa aj navonok
spraval, bol vsak tichy, pokojny, ale vsetko okolo seba upreto pozorujuci. Bol
napadny kazdému, kto ho videl prvy raz. Tak aj teraz postaval a nezucastnene
pozoroval, ¢o sa okolo deje. Niekomu cudziemu vSak bol ndpadnym a odviedol
ho do Kantora. Asi ho vySetrovali parasutisti, asi sa strachom uplne pomia-
tol, objavili v iom nemeckého spiona, ktory mal do kotla nasypat jed. Sotva
hladali nejaké suvislosti alebo dékazy. V tom ovzdusi postacil napriklad len
zlomyselny dotaz, obvinenie, proti ktorému sa nevedel obranit, po vysloveni
obvinenia bitie, tyranie a zastrelenie, vsetko za pol dna. Nejasne si spominam
na akéhosi zurvalca, neviem, kto vsetko sme tam boli a kde som bol s nim, ale
bolo to pri nasom ustupe medzi kamennolomom na Dubnej skale a Vrutkami,
mozno v zdkope pri Vrutkach alebo v brehu Turca za Priekopou, mozno v nie-
ktorom zo zimnych taborov...

Tu ten clovek rozpraval, ako v kantorskom tabore bol v popravnej cate
a strielal do toho blazna (Koldra) z pusky svietivym nabojom, ktory po prej-

6 SITAR, J. A.: Sovietsky parasutisti — spomienky. Rukopis. Archiv J. A. Sitara,
képia archiv autora.
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deni cez neho este svietil. Bol asi presvedceny, ze zastrelili kohosi, kto chcel
otravit fazulu v kotle.*”

Do ramca poprav v Sklabini zapada aj likvidacia skupiny nemeckych vo-
jakov oznacovanych casto chybne ako misia gen. Otta. Skupina nemeckych
dostojnikov a vojakov, ktora cestovala z Rumunska cez Slovensko, sa dosta-
la vd’aka Zelezni¢iarom do pozornosti sovietskych partizanov v Turci. Taky
uspech ako nemeckd ,,misia“ si nemohli nechat’ ujst. Preto ju na pokyn so-
vietskych partizanov zlikvidovali vojaci Pluku utoénej vozby v martinskych
kasartiach.® Tato smutna udalost’ je vSak uz mimo ramca historie II. slovenskej
partizanskej brigady gen. M. R. Stefénika, nakolko tito uz bola v tomto ¢ase
na ceste do Rajeckej doliny. Napriek tomu mala neskor dosah aj na mnohych
partizanov, ich rodiny a okruh podporovatelov.

O tom, Ze ,,bojové akcie vykonavali prevazne komisar A. Cach a N.
Surkov, svedcia nielen spomienky pamétnikov, ale aj komisarova prezyvka
pistornik“. Clen Velickovho vysadku Jan Brezik sa o fiom vyjadril nasle-
dovne: ,,Lach, on mal 19 rokov ja 23, mlady chlap. On bol strasne prchky, on
by odstrelil vSetko, on by len vraZdil, vrazdil, vrazdil.*® A. Lach tieZ obcha-
dzal sovietskych utecencov po okolitych dedinach, aby sa pridali k Velickovi.
V Nol¢ove narazil na ute¢enca, ktory odmietol, tak ho zastrelil.!® Na vrub N.
Surkova zrejme idu aj vyrabovania a podpalenia Zelezniciarskych konzumov
vo Vrutkach a v Priekope, ktoré uskutoc¢nil niekedy od 26. augusta do 10. sep-
tembra 1944." Podl'a Veli¢kovho ,,otéotu” partizani Suvorovského oddielu,
teda prave N. Surkov ,,...pochytali a znicili od 25. augusta do 5. septembra
1944, 276 Nemcov v priestoroch Turc. Sv. Martina, Vrutok, Strecna, Sucian,
Priekopy a i...“.'* Celkovo pocet obeti teroru v Sklabini dosiahol 119 civil-
nych osob a 24 ¢lenov ,misie”, podla inych udajov asi 100 osob, vratane
,»misie”. Tieto obete popravené v diloch 21. — 31. augusta 1944 ma na sve-

7 Tamze.

8 K udalosti blizsie pozri: POVAZSKY, J.: Koniec legendy o misii generdla Paula
von Otta. In: Novy zZivot Turca. Martin 1996.

9  Spomienky J. BREZIKA a J. A. SITARA. Archiv autora.
10 Tamze.
11 Spomienky J. A. SITARA. Archiv autora.

12 PRECAN, V.: Slovenské narodné povstanie, Nemci a Slovensko 1944. Dokumen-
ty. Bratislava 1971, s. 279 — 280.
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domi sovietsky partizansky $tab, respektive vojenska kontrarozviedka a sud
pod velenim kpt. Cernogorova. Vyhradil si pravo vysetrovat’ a trestat’ vietky
osoby nemeckej narodnosti. Slovakov prenechaval vo vicsine pripadov slo-
venskému §tabu. Nie je v§ak zname ni¢ konkrétne o tom, ze by slovensky $tab
vykonaval popravy, pretoze aj u zaistenych Slovakov ich vykonavali partizani
pod sovietskym velenim. Ako priklad opa¢ného konania mozno uviest’ na-
sledovny pripad. Koncom augusta 1944 zatkli ¢lenovia martinskej narodne;j
straze, vedenej Rébertom Dondthom, obchodného zastupcu fy. Rucka Bohusa
Staneka. Obvinili ho z vyzvedacstva a odviedli na popravu do Sklabine. J.
Garaj vyhl'adal V. Zingora, ten na motorke prisiel do Sklabine, kde sa mu po
prudkej hadke s R. Donathom podarilo zachranit’ nevinného ¢loveka.'
Podobné ¢iny sa opakovali v Turci aj neskor, aj ked’ uz nemaju ni¢ spolo¢né
so skupinou V. Zingora a je mozné ich pripisat’ inym partizanskym skupindm,
pripadne réznym individuam, ktoré sa v chaose tych dni spgjali a lapili.'*
Novovytvorena II. slovenské partizanska brigada gen. M. R. Stefanika sa
28. — 29. augusta 1944 prestvala zo Sklabine do Rajeckej doliny. Ako prva
postupovala prieskumna jednotka brigady a za iou postupne 1. oddiel vedeny
Konstantinom K. Popovom a s istym odstupom 2. oddiel spolu zo Stabom
brigady. Po prichode do obce Vricko ju po kratkej prestrelke obsadili este pred
obedom 30. augusta 1944. V obci doslo udajne k plieneniu, muceniu, znasil-
neniam a vrazdam obyvatel'ov.!® Priezvedna jednotka brigady, pravdepodob-
ne oddiel pod vedenim Valentina Zil'berta, totiz zacala v nemeckych obciach

13 Spomienky J. GARAJA. Archiv autora.

14 ... Blatnica 9. 9. 1944. Co sa tyka partizinov, je dost tazké sa v tom vyznat.
Vselijakd zberba a ¢varga sa za nich vydava a dejii sa prapodivné veci. K tete
Marci do Benic prisli na aute ,,partizani“, Ze su zo Stabu, Ze im doktor Kustra
dal auto a Ze robia zbierku na Povstanie. Dala im dvadsatpdittisic a eSte si kdzali
ukdzat komoru a mastal. Zakrdtko vysvitlo, Ze to boli podvodnici, dochytili ich.
Za jeden deni takymto cinom nazbijali v Turci po statkaroch vari stopditdesiattisic
koriin.« STETKOVA, V.: Povstalecky dennik — Zdpisky zo Slovenského ndrod-
ného povstania 1944 — 1945,s. 6 — 7.

15 MELTZER, R.: Povstanie v Hauerlande v roku 1944. In: NEVERLA, R. (zost.):
Acta Carpatho-Germanica XIII. Od Povstania 1944 na Slovensku po vyhnanie
karpatskych Nemcov v roku 1946. Bratislava 2006, s. 129.
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dolného Turca vySetrovat’ a zaistovat’ ob¢anov nemeckej narodnosti, priCom
vaznejsie pripady postupovala sovietskej kontrarozviedke do Sklabine.'

Cast’ ob&anov Vricka sa partizanom viac &i menej podrobila, niektori do-
konca do II. partizanskej brigady vstupili. Jeden z nich sluzil neskoér ako ku-
char na $tabe v Kunerade. 7 Cata brigady v sile asi 30 muZov pod velenim K.
K. Popova bola vyslana do Nemeckého Pravna s cielom odzbrojit’ prislusni-
kov Freiwillige Schutzstaffel (FS). Vo Vrickom sedle doslo k prvej prestrelke
s prislusnikmi FS, ktori tu hliadkovali, pricom Nemeci stratili niekol’ko T'udi
a brigada mala jedného zraneného. Jednotka prenikla do Nemeckého Pravna,
kde nadviazala kontakt s peSou ¢atou por. pech. v. z. Jana Polonca, ktora sem
vyslalo velitel'stvo povstaleckej armady na zabezpecenie priestoru obyvaného
slovenskymi Nemcami. V spolupréaci obsadili uvedené povstalecké jednotky
30. augusta 1944 aj nemecké obce Gajdel (dnes Kl'a¢no) a Tuzina. Nasledo-
vali Chvojnica, Vysehradné, Cach (dnes Malinova), na ich obsadzovani sa
zlcastnila uz cela brigada.'®

Pri obsadzovani doslo k d’al§im prestrelkam s FS, hlavne v obci Gajdel.
Utok na Gajdel sa za¢al rano pod velenim V. Zingora a K. K. Popova. V dvoj-
hodinovom boji tidajne padlo 17 Nemcov a mimo obce dalsich 27, a to bez
strat na strane partizanov.' V skutoénosti bol jeden partizan raneny a viésina
uvedenych 27, pripadne 29 muzov bolo odvlecenych z obei Kl'aéno a Ne-
mecké Pravno do okolitych lesov, kde boli zastreleni.® Tento pocet zahriia
pravdepodobne vsetkych slovenskych Nemcov, ktorych II. partizanska briga-
da a ¢ata ,,Polonec” zaistila udajne so zbraniou v ruke a boli zastreleni.?! Pod-

16  ZINGOR, V.: Prispevky k dejindm SNP v Turci, s. 148.

17 1I8lo udajne o l'udi s nie vel'mi dobrou povestou. MELTZER, R.: Povstanie
v Hauerlande v roku 1944,

18 GABZDILOVA. S.: Nemecka komunita v Zivote slovenskej spolognosti 1938
—1945. In: Clovek a spolocnost, roénik (roc.) 7, 2004, ¢. 3, http://www.saske.
sk/cas/3-2004/21gabzdilova.html (16. 4. 2005).

19 A MSNP, f. 1V, pr. ¢. A18/2001.

20 MELTZER, R.: Povstanie v Hauerlande v roku 1944, s. 130, tiez GABZDILO-
VA, S.: Nemecka komunita v Zivote slovenskej spolo&nosti 1938 — 1945.

21  Slovensky narodny archiv Bratislava (SNA), Zbierka SNP, sk. 17, fasc. 1, ¢.
1321. Slovenské Pravno. PRECAN, V.: Slovenské ndrodné povstanie, Nemci
a Slovensko 1944, s. 279 — 280, GABZDILOVA, S.: Nemecka komunita v Zivo-
te slovenskej spolocnosti 1938 — 1945.
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l'a spomienok prislusnika brigady, respektive jej oddielu pod velenim Alojza
Ritnosika bola ,,...pri Vricku zlapana cela skupina ozbrojenych domorodych
Nemcov ktord bola zlikvidovand*.* Zajaty miestny vodca Deutsche Partei bol
na rozkaz velitel'a brigady V. Zingora odvezeny do Banskej Bystrice.

Vsetky zlo¢iny spachané v tychto diloch nemozno objektivne pripisat’ len
II. partizanskej brigade. Na niektorych akciach spolupracovai s jednotkou por.
pech. v. z. Jana Polonca, ktora sa niekedy udava ako sucast’ brigady, II1. od-
diel, v skutoénosti v8ak i§lo o vojensky utvar.* V priestore Hauerlandu poso-
bili aj iné povstalecké jednotky, ako napr. zandarsky oddiel vedeny kpt. zand.
Peterkom ¢i rota postavena z prepustenych zaistencov zidovského pracovné-
ho tabora v Novakoch. Na perzekticidch sa podiel'alo aj niekol’ko miestnych
obcanov, ktori si takto vybavovali osobné spory s obetami. Nemozno vSak
popriet, ze II. partizanska brigada aj so svojim velenim nesie zodpovednost
za Cast’ zlo¢inov spachanych vo Vricku a Gajdli.

Vecer 31. augusta 1944 sa brigada zacala presuvat z Gajdla smerom na
Fackovské sedlo a o niekol’ko dni obsadila celt Rajecka dolinu, pricom $tab
brigady sa usidlil v Kunerade. Tym opustila priestor Hauerlandu a na d’alsich
akciach proti nemeckému obyvatel'stvu sa uz nepodielala.

Pocas nepritomnosti velitel'a V. Zingora, ked” osobne viedol bojové akcie
brigady v Turci, bol poverenym velitel'om v Kunerade K. K. Popov, pripad-
ne npor. Karol Stranai. V tejto dobe, zrejme od 15. do 19. septembra 1944,
sa skupina 0sdb okolo K. K. Popova a politického komisara Antona Sedlacka
dopustila ré6znych nepristojnosti v Rajci a dokonca aj vrazd v lese pri obci
Konska.” Tato ¢innost’ spadala pod tzv. tribunal vedeny K. K. Popovom

Za inicidtora teroru je v materidloch povazovany por. Polonec a isty Sovéik. Na
vrazdeni sa mal podiel'at’ aj vojak Pavol Felcan. Por. pech. v. z. Jana Polonca
19. 9. 1944 zajali nemecké jednotky a internovali v zajateckom tabore Domob-
rany v Nitre.

22 AMSNP, f. XII, pr. ¢. 139/64. Spomienka J. DEBNARA.
23 AMSNP, f. 1V, pr. ¢. A18/2001.
24 Ako III. oddiel brigady sa udéva len v nespolahlivych materialoch K. K. Popo-

va. Vojensky historicky archiv (VHA) Praha, Zbirka partizanské odbojové hnuti
v CS, sk. 33, inventarna jednotka (inv. j.) 485.
25  AMSNBP, f. Pozostalost J. Solca, 8k. 11, pr. & S125/86, Opisy situaénych hlaseni

august — oktober 1944, Hlasenie hlasky HM €. 4 a 24. z 3. 10. 1944, tiez Novy
svet, 21.10.1944, Gardista, 16. 10. 1944, 17. 10. 1944.
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a komisarom A. Sedlackom. Jeho ulohou bolo ,,...sudenie chytenych spionov
a podozrivych Zivlov©.*® Na Cele vrazednej skupiny bol udajne isty Kubik.?’
Je mozné, ze ide o Jozefa Kubika, velitel'a Stabnej stotiny, ktora ako strazna
jednotka posobila na §tabe v Kunerade pod velenim K. K. Popova. Z tejto
jednotky boli vy¢leniovani prislusnici popravnej Caty.

Celkovo padlo za obet’ partizanskemu teroru asi 15 az 30 l'udi. Medzi za-
vrazdenymi boli viaceri obyvatelia obce Turo (dnes Turie), napriklad aj sta-
rosta Andrej Chovan, zastupca miestneho velitela Hlinkovej gardy Michal
Dorica a d’al$i dvaja ob¢ania obce. Z Rajca to mala byt’ pani Martincova s ma-
loletym synom atd’.?® Partizana, kuchara Barana spolu s d’al§im neznamym
partizanom zastrelili preto, Ze sa u nich mala udajne najst’ ampulka s jedom,
ktorym chceli otravit’ jedlo v kuchyni.? Niektoré obete boli olupené, iné niesli
znamky mucenia. Jednej z obeti, Jozefovi Ockajakovi z Tura, sa poCas poprav
podarilo ujst, chytili ho nemecki vojaci, ktori jeho informaciam o popravach
neverili, az kym ich nepriviedol na miesto ¢inu.*

Podl'a dobovej propagandistickej publikacie Banskd Bystrica bolo v Ku-
nerade znasilnenych a zavrazdenych aj 15 mladych Zien.*' Tento daj sa ne-
podarilo potvrdit, ani vyvratit'. Je vSak mozné, Ze v tomto pripade ide o pocet
obeti represii a d’al$ie informacie s propagandistickym dokreslenim.

26  AMSNP, f. 1V, sk. 41, pr. ¢. S25/2003.

27  BIELIK, P.: Nezname povstanie. In: Kultura, ro¢. 1, 1998, ¢. 13,s. 6 — 7 a 13.
Tiez: BIELIK, P.: Augustovy pu¢ a jeho charakter. In: BIELIK, P., KUNC, B.,
MULIK, P. (zost.): Dies Ater — Nestastny deri 29. august 1944. Bratislava 1993,
s. 33.

28  Novysvet, 21. 10. 1944, VHA Praha, Zbirka partizanské odbojové hnuti v CS, sk.
33, inv. j. 487.

29  Toto obvinenie sa objavuje vo viacerych partizanskych skupinach. Uz v Skla-
bini sa takato informacia $irila. Je zaujimavé, Ze aj v partizanskych jednotkach
v okoli Banskej Bystrice sa vyskytli podobné pripady, ked’ boli partizani obvi-
neni z otravenia jedla a zastreleni. Tuto atmosféru strachu — famu si sovietski
partizani doviezli so sebou uz zo ZSSR.

30  Archiv Ministerstva vnutra Ceskej republiky (AMV CR) Praha, H-484, Werner
Schoneman.

31  SCHEINOST, J., KOZISEK, A. I., WERNER, K.: Banskd Bystrica. Praha 1944,
s. 51, Gardista, 17. 11. 1944.


http:kuchyni.29
http:Kub�k.27
http:�ivlov�.26

315

Niektori z miestnych obyvatel'ov si na tieto udalosti spominajui takto:
»V Rajeckych Tepliciach boli tiez partizani, asi tri odriady, Studenti vSelijaki
zo Ziliny ¢o prisli s ruksakom, ubytovali sa vo Velkej Fatre a tam robili bordel.
Tak $éf hotela telefonoval do Ziliny na riaditelstvo, Ze mu v sdle strielajii, roz-
bijajui oknd, sklo, nici sa to vsetko... A postarka to nahlasila — prisiel Sedlacek
a milého riaditela na fleku zastrelil. Tak takéto tam boli pomery... Viacerych
ludi tam vtedy partizani postrielali...<**

Velitel' oporného bodu Einsatzkommanda 13 v Ziline, SS-Hauptsturm-
fithrer Werner Schoneman v povojnovom vysetrovani tvrdil, Ze Anton Sed-
lagek sa priznal k zabitiu asi 40 T'udi, povicsine nemeckych vojakov.** Podl'a
inych povojnovych vypovedi Anton Sedlacek v konecnom désledku doplatil
aj na ¢innost’ Konstantina K. Popova, ,,...nebohy Sedldacek odniesol Zivotom,
barz major Popov to robil* >* Podiel na popravach malo zrejme viacero osob,
no vzhl'adom na chytenie nemeckou bezpecnostnou sluzbou (SD) si to odpy-
kal za vSetkych A. Sedlacek. Neslo vsak len o civilné osoby, ale aj o radovych
partizanov. Partizanov podozrivych zo $pionaznej prace v prospech Nemcov
tiez odovzdavali do Kuneradu K. K. Popovovi, napriklad aj Antona Bosan-
ského. V tychto pripadoch nie je mozné zistit', ¢i boli skuto¢ni agenti dosa-
deni do jednotiek brigady. Dalgie civilné osoby niekolkokrat zatkli a viznili
v kuneradskom zamku. Ilo napriklad o Stefana Veselého a Antona Cibulku
z Rajca. S. Vesely bol obvineny z toho, 7¢ chodi do Ziliny udavat® partiza-
nov. V skuto¢nosti tam ako Zelezni¢iar dochadzal do prace. R. Jakubik sa po
zatknuti vyhol vizneniu tym, Ze strdznemu Eduardovi P. pozic¢al 500 Ks. Pri
nemeckom postupe na Kunerad dostali strazni rozkaz, aby postriel’ali véziiov,
ale rozkaz nebol vykonany, naopak, strazni viziov prepustili.’®

Pripadov svojvole, lapeZi, kradezi automobilov* a podobne sa v priestore
Rajca a Malej Fatry udialo viac. Dnes je vSak tazké uréit, ktora partizanska
skupina ich ma na svedomi. V priestore sa totiz okrem II. partizanskej brigady

32 Spomienka K. KRISTENA. Archiv M. Lacka.
33 AMV CR Praha, H-484, W. Schéneman.

34 Tamze, H-543-10-1I/1. V. Zingor a spol.

35  Tamze, H-543-III-1. V. Zingor a spol.

36 Statnz archiv (SA) Byt&a, pobocka (p.) Zilina, f. Okresny urad (OU) Zilina 1923
— 45, 1944 prez., D1-1496-1944.
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gen. M. R. Stefanika istu dobu pohybovala aj partizanska brigada Jana Zizku,
miestne oddiely, ale aj rozne lupezné skupinky, ktoré svojou prislusnost'ou
k partizanom maskovali kradeze a vrazdy civilného obyvatel'stva. Tato ¢in-
nost’ ale pravdepodobne nedosiahla rozmery, s vynimkou poprav v Kunerade,
aké nadobudla v mesiacoch januar a februar 1945 v oblasti obci Fackov ¢i
Domaniza. Tieto udalosti st uz Gplne mimo vtedaj$icho opera¢ného priestoru
I1. partizanskej brigady.*’

Po ustupe II. slovenskej partizanskej brigady gen. M. R. Stefanika do prie-
storu Martinské hole doslo v priebehu novembra 1944 — januara 1945 k jej
reorganizacii. V tomto ¢ase a aj v priebehu pocetnych bojovych akcii v me-
siacoch februar — april 1945 sa prislusnici brigady nedopustili ziadnej krade-
ze ¢i iného zlo¢inu. Suviselo to s ,,o¢istenim™ jednotiek brigady od réznych
dobrodruznych a kriminalnych zivlov, ktoré nemali zaujem o naro¢ny zivot
v horach v tazkych klimatickych podmienkach.

Ako nemecké jednotky postupovali a obsadzovali povstalecké tzemie,
doptistali sa aj ich vojaci represii voci povstaleckym vojakom, partizanom
a civilnému obyvatel'stvu. Tato ¢innost’ postihla samozrejme aj prislusnikov
II. slovenskej partizanskej brigady gen. M. R. Stefanika, ich podporovatelov
a rodinnych prislusnikov.

Uz pocas prvych bojov zaciatkom septembra 1944 sa prislusnici nemeckej
Panzer Division ,, Tatra® dopustili represii popravami zajatych vojakov a par-
tizanov. Priamo pocas bojov v obci Lipovec 6. septembra 1944 zastrelili Sest’
zajatych partizanov. Podobny pripad sa stal v rovnakom ¢ase aj v obci Prieko-
pa.’® Pomerne vel'a prislusnikov brigady sa zachranilo tym, Ze mali oble¢enti
vojensku rovnosatu a boli povazovani za vojakov. Casto vak nepomohlo ani
to. V spominanej obci Priekopa, na lokalite Ruban, zavrazdili nemecki vojaci
jedenast’ povstalcov a neskor 21. septembra 1944 v lokalite pod Jedlovinami
dalsich 21 zajatych povstalcov.*® Zname su tiez pripady, ked’ zastrelili rane-

37  VHA Praha, Zbirka partizdnske odbojové hnuti v CS, sk. 33, inv. j. 485, SNA,
f. 209 (USB), k. 782, LACKO, M.: Situacné hidsenia okresnych ndcelnikov,
Januar — august 1944. Trnava 2005, s. 161 a 241.

38 HALAIJ, D. (zost.): Fasistické represdlie na Slovensku. Bratislava 1990, s. 119
—120.

39 Tamze.
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nych partizanov, ako pri Pre¢ine v septembri 1944 pri obrannych bojoch 1I.
partizanskej brigady.

Odplate sa nevyhli ani obyvatelia obce Sklabifia. Dia 30. septembra 1944
odvliekli nemecki vojaci, vedeni prislusnikmi Einsatzkommanda 13 (EK-13),
celkom 144 obyvatel'ov obce a z nich 20 neskor popravili v Martine Na bu-
kovinach.** Oporny bod EK-13 v Tur¢ianskom Svitom Martine viedol od 30.
septembra 1944 SS-Obersturmfiihrer Hans Harms. Na asistenéné ulohy mal
pridelent 4. ¢atu roty ,,Streit* (vel. SS-Hauptsturmfiihrer Paul Streit).*!

Nie vSetci zajati partizani boli zastreleni, Cast’ zajatych partizanov sa do-
stala do Zajateckého tabora v Malackach, kde pracovali na letisku, Cast’ sa
neskor dostala do Zajateckého tabora IVB Miihlberg.*? Aj takéto formy mali
nemecké represalie.

Dalsimi priamo postihnutymi prislusnikmi brigady bola skupinka piatich
Zien, sluzok a siedmich deti (Viliama Zingora, Samuela Bibzu a Bohusa Zin-
gora). Tato bola 11. septembra 1944 evakuovana do kupel'ov Slia¢ a neskor
pri Gstupe povstalcov sa uchylila do drevorubacskej chaty nad obcou Pohron-
sky Bukovec. Ked’ prislusnici Einsatzkommanda 14 z Banskej Bystrice, ve-
deni SS-Hauptsturmfiihrerom Georgom Heuserom a vy¢lenenymi jednotkami
SS-Kampfgruppe ,,Schill”, podnikli 3. novembra 1944 rozsiahlu akciu proti
povstalcom v horach, zamerant aj na zajatie povstaleckych generalov Ru-
dolfa Viesta a Jana Goliana, dostala sa skupina do priestoru obkl"i¢eného ne-
meckymi jednotkami. V skupine boli len traja ozbrojeni muzi, Bohus Zingor,
brat V. Zingora, Oldfich Vorba a hl. dost. zést. zand. Stefan Kuna. Vedomi si
nebezpecenstva poslali Zeny a deti do dediny, ¢im sa zachranili, a po nama-
havej ceste sa vratili do Turca. Spominanych troch partizdnov nemecki vojaci
zajali a na mieste zastrelili, napriek tomu, Ze minimalne S. Kuna mal na sebe
zandarsku rovnosatu.

Zaciatkom novembra 1944 pri cielenej a pripravovanej akcii chytili pri-
slugnici oporného bodu Einsatzkommanda 13 v Ziline, pod velenim SS-Haupt-

40 A MSNP, f. IX. pr. ¢. S115/85. Einsatzkommando 13.

41  Podrobnejsie o Strukture nemeckych bezpecnostnych jednotiek pozri: A MSNP,
f. IX, sk. 10, 8k. 13 a sk. 15, HALAIJ, D. (zost.): Fasistické represdlie na Sloven-
sku, s. 143 — 156.

42 A MSNP, f. IX. pr. ¢. S115/85. Einsatzkommando 13, A MSNP, f. XII, pr. ¢.
S78/80. Spomienky J. Sandanusa.
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sturmfiihrera Wernera Schonemana a Casti $pecialnej protipartizanskej jednot-
ky Kampfgruppe ,,Edelweiss®, byvalého komisara brigady A. Sedlacka.* Po
vypocuvani na EK-13 ho obvinili z vrazd civilného obyvatel'stva a zajatych
nemeckych vojakov a 15. novembra 1944 A. Sedldcka verejne obesili v Zili-
ne.*

Podobne z mnohych radovych prislusnikov brigady ako napr. z obce Fol-
kuSova, kde viaceri ob¢ania boli v II. slovenskej partizanskej brigade gen. M.
R. Stefanika, Nemci v noci z 19. na 20. novembra 1944 zastrelili osem byva-
lych partizanov, resp. ¢lenov miestneho Revoluéného narodného vyboru.

Najvacsi rozsah mali vrazdy v Tur€. Sv. Martine. V oktdbri — decembri
1944 v lokalite Na bukovinach EK-13 zavrazdili 65 0s6b, z toho 3. oktobra
1944 celkom 48 os6b z Turcianskeho Sv. Martina a okolia. V januari 1945
prislusnici Sonderkommanda 7a (SK-7a) v Martine Pod strafiami d’alSich 21
0s6b.* Jednotka SK-7a sa dostala do Martina v suvislosti s postupom frontu
na zapad zo svojho pévodného posobiska v Ruzomberku. Miestnemu oporné-
mu bodu velil SS-Sturmscharfiihrer Werner Petzold a na asisten¢né tilohy mal
pridelenu aj cast’ roty ,,Billerbeck™ (vel. SS-Untersturmfiihrer Billerbeck).

Rovnako v Ziline v lesiku Chrast’ &lenovia EK-13 od za&iatku septembra
1944 do januara 1945 zavrazdili 32 'udi, medzi nimi prislusnika II. partizan-
skej brigady strazm. Jan Gaspara, ktorého v oktobri 1944 postrelili a zajali
¢lenovia 14. Waffen Grenadier Division der SS ,,Galiezien No.1*, ked’ sa vra-
cal z kuriérnej cesty do Banskej Bystrice. Neskor ho odovzdali prislusnikom
EK-13 v Ziline, kde ho vypo¢uvali, muéili a napokon zastrelili v spominanej
lokalite.*

Z rovnakych dovodov ako jednotka SK-7a sa do priestoru Turca dostal aj
d’alsi nemecky bezpecnostny utvar Kommando Z.b.V. 27 vedeny SS-Obers-
turmbannfithrerom Karlom H. Rabem. Jeho asisten¢na rota ,,Ries™ (vel. SS-

43 Od 5. oktdbra 1944 bol politickym komisarom 2. slovenskej partizanskej brigady
pod velenim K. K. Popova, ktora vznikla za¢iatkom oktdbra 1944 od¢lenenim od
povodnej I1. slovenskej partizanskej brigady gen. M. R. Stefanika pod velenim
V. Zingora. Operovala v priestore Martinskych holi a na jar 1945 sa presunula na
Moravu.

44  AMSNP, f. IX. pr. ¢. S115/85. Einsatzkommando 13.

45  Tamze, Sonderkommando 7a.

46  Tamze, Einsatzkommando 13.
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Untersturmfiihrer Ries) bola v tom obdobi nasadzovana priamo do frontovych
bojov, napriek tomu jednotka bola napomocna pri pacifikacii frontového tyla.
Informéacie o posobeni priamo proti II. slovenskej partizanskej brigade gen.
M. R. Stefénika viak nemame.

Podobné prejavy represii sa objavovali aj v d’alSich obciach, ktoré podpo-
rovali partizanov II. brigady gen. M. R Stefanika a d’al$ich. Spomenut’ mozno
obce, ako Val¢a, Blatnica, Kunerad, Ciémany a dalSie. Prislusnici Sonder-
kommanda 7a vrazdili odbojarov a civilnych obyvatel'ov z Turca aj pri Ru-
zomberku v lokalite Likavka.*’

Nemecké jednotky Sicherheistdienstu podliehajtice na Slovensku Einsatz-
gruppe H Sipo und SD sa len na tizemi okresov Martin a Ziline, kde opero-
vala II. slovenska partizanska brigada gen. M. R. Stefanika, dopustili vrazd
minimalne 401 osdb a mnozstvo d’alich véznili a odvliekli do zajateckych
a koncentraénych taborov.*® Nutné je tieZ podotknut’, Ze len maloktora obet’
nemeckych represalii v okruhu osob II. partizanskej brigady bojovala proti
nemeckej armade so zbranou v ruke. Vo vicésine pripadov ide o uplne nevinné
obete nemeckych bezpecnostnych jednotiek pocas partizanskej vojny na Slo-
vensku v rokoch 1944 — 1945.

»Nezmyselné zabijanie zacali niektori partizani. Raz sa to musi povedat.
Medzi partizanmi v Sklabini (ale aj inde) zavladli praktiky, podla ktorych ne-
bolo problémom zastrelit Nemca z Turca, Prievidze alebo Handlovej s pau-
Sdalnym odévodnenim, Ze islo o fasistu, Spidna, agenta gestapa atd.“* Tymito
slovami opisal Jozef Jablonicky problematiku zaciatku represii v Turci a situ-
aciu vystihol dokonale. Pocet partizanskych obeti v Turci nebol dodnes kom-
plexne spracovany, a tak ho mézeme vy¢islit’ len na zaklade doteraz znamych
informacii na asi 200 o0sdb, prevazne slovenskych Nemcov. Z tohto poctu ide
na vrub II. partizanskej brigady 45 — 50 o0sdb, za ktoré sice nesie velitel'ska
zodpovednost’ $tab brigady, no spachali ho jednotlivei, ktori vyuzili atmosféru
a uvolnent disciplinu v partizdnskych jednotkach a dali vol'ny priechod svoj-
mu zlo¢innému charakteru. To, Ze neslo vo vsetkych pripadoch obeti v Sklabi-

47  Tamze, Sonferkommando 7a.

48  Pozri: PAZUR, S. (zost.): Fasistické represdlie na Slovensku. Bratislava 1982,
tiez HALAJ, D. (zost.): Fasistické represalie na Slovensku.

49  JABLONICKY, J.: Povstanie bez legiend. Bratislava 1990, s. 173 — 174.


http:t�borov.48
http:Likavka.47

320

ni a v Kunerade len o skuto¢nych nepriatel’ov, ale aj o nevinné obete, priznali
CiastoCne aj tur¢ianski partizani, na Slovensku uréite ako prvi, ak nie jedini,
prostrednictvom Viliama Zingora uz v roku 1947:

»Medzi popravenymi boli aj ludia, ktori si takéhoto trestu mozno celkom
nezasluzili. Takychto pripadov bolo vsak velmi malo a daju sa vysvetlit popri
neobjektivnej predpojatosti obyvatel'stva k tomu alebo onomu jednotlivcovi aj
velkou nenavistou k Nemcom a celkom jasne pochopitelnou situdciou, ktord
sa vtedy vytvorila.**

Partizanska brigada pod velenim Viliama Zingora patri medzi tie pomer-
ne uspesné partizanske jednotky operujice na Slovensku. Jej bojové uspechy
nie su v porovnani s ostatnymi brigadami vel'ké, no su na rozdiel od vacsiny
z nich pomerne presné a neskreslené. Ani jej sa nevyhli temné stranky parti-
zanskej vojny a jej prislusnici sa v tazkom obdobi Povstania a pred nim do-
pustili viacerych moralnych pokleskov. Jadro brigady vSak takéto ¢iny vzdy
odsudzovalo a postupne sa situacia v tomto smere v jej jednotkach zlepsila
a stabilizovala. Naopak, v tom istom Case sa vystuprioval teror nemeckych
okupacnych jednotiek, ktorému padlo za obet’ niekol'ko stoviek nevinnych
obeti, ktoré Casto s partizanmi nemali ni¢ spolo¢né. Dnes sa kone¢ne mozeme
na toto obdobie pozriet’ z nadhl'adu a pokusit’ sa ho zhodnotit’, na to v§ak bude
este treba urobit’ podrobny vyskum tejto problematiky.

50  ZINGOR, V.: Prispevky k dejindm SNP v Turci. Tur&ansky Svity Martin 1947,
s. 104.
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Partizanske represie voci prisluSnikom zandarstva
BORIS SUDNY

Jednym z najmenej preskimanych, ak nie celkom zabudanych sprievod-
nych javov partizanskeho hnutia na Slovensku pocas 2. sv. vojny, je vztah
prislusnikov partizanskych skupin k slovenskym andarom. Zandarstvu ako
takému sa historici a publicisti vyhybali — a eSte stale uspes$ne vyhybaju. Nie-
lenze nepravom, ale aj na vlastni Skodu. Obchadzanie celostatnej mocen-
sko-bezpecnostnej zlozky, plne profesionalizovaného a vyzbrojeného organu
politickej $tatnej spravy totiz zapriciniuje deformaciu obrazu vtedajsej doby
a spolocnosti. V suvislosti s partizdnskym hnutim — od jeho vzniku az do
vypuknutia Povstania — bolo zandarstvo vlastne jedinou ozbrojenou zlozkou
Statu, ktora ho aktivne a s pouzitim zbrani potlacala. Cielom tohto prispev-
ku nie je uceleny prehl'ad zandarskych protipartizanskych aktivit a partizan-
skych represii voci jeho prislusnikom (Co plati aj naopak), ale len nacrtnutie
tejto problematiky. Chce byt impulzom k dokladnejSiemu a komplexnejsiemu
spracovaniu vzajomnych vztahov medzi partizanmi a zandarmi, k preskuma-
niu pric¢in konania jednotlivcov a skupin na oboch stranach, ktorych désled-
kom boli I'udské obete.

Je celkom pochopitel'né, ze prvymi reprezentantmi $tatnej moci, ktori sa
dostali do konfliktu s partizanskym hnutim na nasom uzemi, boli zandari.
V § 1 zakona o zandarstve je uvedené: , Zanddrstvo republiky Slovenskej je
vojensky organizovany sbor strazny, ktory je urceny na to, aby na celom vizemi
Statu udrZoval verejny poriadok a verejnii bezpecnost.*! Za prvu partizansku
skupinu na Slovensku sa povazuje nieckol’ko komunistov a ukryvajucich sa
Zidov, ktori sa koncom marca 1942 usidlili v lese pri obci Porubka (okr. Hu-
menné).> Komunisticka historiografia ich vel’kolepo nazvala ,,Bojovou janosi-
kovskou druZinou Pavla Borosa“.> Podvecer diia 7. aprila 1942 sa ich pokusila
zatknat dvojica zandarov zo Zandarskej stanice (ZS) Humenné spolu s dvomi

1 DOHNANSKY, I.: V sluzbe spravodlivosti. In: Kalenddr slovenskej Domobra-
ny na rok 1945. Bratislava 1944, strana (s.) 91.

2 Napr. GEBHART, J., SIMOVCEK, J.: Partizéni v Ceskoslovensku 1941 — 1945.
Bratislava, Praha 1984, s. 93.

3 DZUPA, K.: Pamditniky odboja v okrese Michalovce. Michalovce 1984, s. 29.
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miestnymi gardistami, priCom Pavol Boros vystrelom z razantnej gulovnice
usmrtil strdZm. Andreja PaZického.* Vetkych prislusnikov tejto skupiny sa
nakoniec podarilo zatknut’, len Pavol Boro§ unikol. (Zahynul za dosial’ ne-
znamych okolnosti niekedy v roku 1943.) Z pohl'adu Zandarov sa ovela vic-
$im uspechom skoncilo zlikvidovanie ,,Bojovej janosikovskej druziny Janka
Krala“ v poéte 13 muzov, ktorej prislusnikmi boli opit’ komunisti a Zidia.
Réno 17. jula 1942 ich v lese pri obci Chtelnica (okr. Piestany) zadrzala troj-
ica miestnych zandarov. Prekvapenti ,,partizani* sa nezmohli na jediny vystrel
z pocetného arzenalu poloautomatickych zbrani, ktoré mali.’ Kone¢nym dé-
sledkom tejto akcie bol zanik tretieho ilegalneho tstredného vedenia Komu-
nistickej strany Slovenska.®

Na tomto mieste treba poznamenat, ze zlikvidovanie oboch skupin bolo
vysledkom §t'astnej zhody niekol’kych okolnosti. V prvom rade to boli rychle
a smelé zakroky zandarov, sice jeden z nich zaplatil Zivotom, ¢o zastavilo d’alsi
rozvoj aktivit tychto skupin. Pokial by sa im totiz podarilo ziskat’ automatické
zbrane, od ¢oho skupina zadrzana pri Chtelnici nemala d’aleko, predstavova-
li by realne nebezpecenstvo pre narusenie verejného poriadku a bezpecnosti.
Na ich udrzanie bolo prave uré¢ené zandarstvo. Preto je celkom pochopitel-
né, ze prvymi obetami partizanov, ked’ uz boli kvalitne vyzbrojeni, sa stali
zandari. Stalo sa to 11. janudra 1944 v obci Kurimka (okr. Svidnik). Hlavny
doéstojnicky zastupca (hl. d. zast.) Jozef Garay a strazm. Bernard Lindner zo
7S Hrabovéik prisli vysetrit’ spravu o vyskyte partizanov.” Nikoho viak ne-
nasli, niekto vSak o nich dal vediet’ partizanom, ti vtrhli do krémy, kde sa
zandari prave zdrziavali. Pri naslednej prestrelke zahynuli obaja zandari a je-
den partizan.® Délezitou okolnost'ou, ktora zohrala rozhodujicu Glohu nielen

4 Statny archiv (SA) Presov, fond (f.) S - ZZ — SB, &islo (¢.) 185/I11g - 42 SB.
5 SA Bratislava, pobogka (p.) Trnava, f. Okresny trad (OU) v Piestanoch, &.

899/42 prez.

6  GEBHART, J., SIMOVCEK, J.: Partizani v Ceskoslovensku 1941 — 1945, s.
96.

7 I8lo o vznikajucu partizdnsku skupinu Nikolaja Litvina-Rokossovského zlozenu
prevazne z obc¢anov Sovietskeho zvizu, utecencov zo zajateckych a pracovnych
taborov.

8 Slovensky narodny archiv Bratislava (SNA), f. Ministerstvo vnutra (MV), $ka-
tul'a (8k.) 706, Fonogram adresovany 15. oddeleniu Prezidia MV z 12. 1. 1944,
Listy Obecného tradu v Kurimke autorovi z rokov 2005 a 2006.
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v tomto, ale neskor aj v ostatnych pripadoch, bolo, ze partizanske skupiny uz
netvorili vyhradne Slovaci, resp. slovenski ob¢ania, ale cudzinci, najmé zajati
Cervenoarmejci. Ponizenie, ktoré zazili v zajati, vol'nost’, ktora sa im naskytla,
ale predovs§etkym absencia zodpovednosti z nich spravili mimoriadne nebez-
pecného Cinitel’a, ktorého sa nepodarilo uz v zarodku paralyzovat’, a to malo
drastické nasledky. Napriek tomu, Ze zodpovedni ¢initelia boli o rozmachu
partizanskeho hnutia v zavere zimy 1943/1944 a zaciatkom jari 1944 v oblas-
tiach vychodného Slovenska dobre informovani, neurobili proti nemu praktic-
ky ni¢. Zandarstvo, ktoré si plnilo ulohy dané mu zikonom, sa pochopitelne
dostavalo Coraz Castejsie do stretov s partizanmi. Ti videli v fiom nepriatel’a,
a tak si vyberali jeho prislusnikov za ciel'. Toto pochopitel'ne nemalo ni¢ spo-
lo¢né s neskor proklamovanymi tvrdeniami o narodnooslobodzovacom alebo
protifagistickom boji. Zandari jednoducho len plnili svoje poslanie, udrziavali
verejny poriadok a verejnu bezpecnost’ — ako je uvedené v § 1 zdkona o Zzan-
darstve, ochranovali Zivoty a majetok slovenskych ob¢anov a svojich rodin.
V porovnani s partizanmi mali hned’ niekol'’ko nevyhod. Bolo ich vzdy mene;.
Boli vyzbrojeni ovel'a horsie. Ale najmé boli osobami verejne znamymi, kaz-
dy ich poznal, vsetci vedeli, kde byvajt, ked’ nie su v sluzbe. To sa stalo osud-
né napr. strazm. Stefanovi Fialovi zo ZS Vysokéa nad Kysucou (okr. Cadca).
Zavrazdili ho partizani 8. decembra 1944 v jeho sluzobnom byte.’ Nast'astie,
nie vzdy sa stretnutie Zandarov s partizanmi skon¢ilo smrt'ou strazcu zakona.
Tak napr. v noci 5. septembra 1944 prepadli partizani z oddielu Jana Reptu ZS
v obci Dechtice (okr. Trnava), odkial’ si chceli odniest’ zbrane, ktoré tamojsi
zandari odobrali vojakom utekajucim z Trnavy. Napriek tomu, Ze na stanici sa
v tom ¢ase nachadzal len jej velitel’ hl. d. zast. Pavel Ivani¢ so svojou man-
zelkou, podarilo sa mu ubranit. O to komickejSie vyznieva tvrdenie jedného
z partizanskych ucastnikov tejto akcie, ze vnikli do budovy, odkial’ mali vziat
vSetky uskladnené zbrane a municiu. Velitel'ovi stanice vraj pohrozili: ,,aby si
viac nedovoloval odzbrojovat utekajiicich vojakov alebo partizanov=“.'"* V za-
ujme objektivity vSak treba uviest, ze prepady zandarskych stanic sa vacsi-
nou kon¢ili v prospech partizanov. Ani pritomnost’ vojakov tzv. asistenénych

9 Podra informécii, ktoré autorovi poskytla pani Irena K., sesternica strazm. Stefa-
na Fialu. Archiv autora.

10 BZDUSEK, J., BARAN, I.: Spomienky na Slovenské ndrodné povstanie v Pod-
bradlanskom kraji. Brezova pod Bradlom 1995, s. 20.
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jednotiek tomu Casto nezabranila. V exponovanych partizanskych oblastiach
ich dokonca museli premiestiiovat’ do bezpeénejsich obei v ramei prideleného
sluzobného obvodu. "' Zandari sa pri prepade radsej vzdali, neZ by mali risko-
vat vlastné Zivoty alebo zivoty svojich rodin v boji proti lepsie vyzbrojenému
a pocetnejSiemu partizanskemu protivnikovi. Napokon to ani nebolo ich ulo-
hou. Takychto zandarov partizani vécsinou nechali na pokoji, zo stanice uk-
radli, ¢o sa dalo, a ¢o nemohli odniest’, tak zdemolovali. Tragicky koniec mal
prepad ZS v obci Stavnik (okr. Giraltovee) 9. augusta 1944. Stvoricu zandé-
rov — strazmajstrov Juliusa Stribrnského, Vendelina Markusa, Lukaca Krska
a Jozefa HolCeka — zobrali partizani zo skupiny ,,Capajev“ so sebou a prav-
depodobne o dva dni neskér v lese zavrazdili. Pokial’ sa v uplynulych rokoch
niekto o tejto tragédii zmienil, tak len v tom zmysle, Ze zandari boli ,,pre pro-
tipartizansku cinnost odsideni na smrt a popraveni*."> Podobné pozadie, ak
nie este zvrhlejSie, malo zavrazdenie troch zandarov dna 30. decembra 1944
v obci Hrusov (okr. Velky Krtis).!* Po prechode frontu ich zavrazdili miestni
»partizani®; podl'a spomienok tamojsich obyvatelov to v§ak boli l'udia, ,, ktori
sa na partizanov len hrali, okradali chudobnych dedincanov o stravu a alko-
hol, ktorym sa castovali v okolitych lesoch *“.** (Iste nebude nezaujimavé zistit’,
¢i sa neskor stali ¢lenmi Zvézu slovenskych partizanov). Ale aj takéto podoby
malo partizanske hnutie na Slovensku.

Resumé: v rokoch 1942 — 1945 padlo najmenej 20 zandarov a jeden po-
mocny zandar za obet’ partizanom. Niekol'ko d’al§ich bolo tazko zranenych.
Na prvy pohl’ad to nie je nijako vysoky pocet. Treba si ale uvedomit’, ¢o bolo
prvoradou ulohou Zandarov: udrziavat’ verejny poriadok a verejnu bezpec-

11 Ako priklady mozno uviest obce Zazriva (okr. Dolny Kubin) a Modrovka (okr.
Nové mesto nad Vahom).

12 Hlas ludu, 18. 11. 1946, s. 1, JABLONICKY, J.: Z ilegality do Povstania. Bra-
tislava 1969, s. 363. (Denniky Demokratickej strany Cas a Demokrat sa v roku
1946 pokusili o objasnenie tejto tragickej udalosti, boli v§ak komunistami okam-
zite oznacené za sluzobnikov ,, gardistického podzemia*.)

13 Boli to d. zast. Rudolf Markovig, straZm. Stefan Zabojnik a Telesfor Zemko,
vietci zo ZS Celovce (okr. Krupina).

14 List Obecného uradu v Celovciach autorovi zo 6. 3. 2007. (Podl'a inych informé-
cii zandarov zastrelili cervenoarmejci, ktorych proti nim postval jeden miestny
obcan, zandarmi viackrat usvedceny z pytliactva. List pana Jozefa Markovica
autorovi zo 4. 3. 2007.) Archiv autora.
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nost’. Vysetrovat’ zlo¢iny a priestupky, dohliadat’ na dodrziavanie predpisov
a nariadeni, podavat’ informacie nadriadenym organom, zaist'ovat beznych
zlo¢incov a udel'ovat’ priestupkové pokuty, cez branni pohotovost’ §tatu vy-
konavat pol'nt sluzbu a pod. Pri vykone tychto ¢innosti bol zandar len zried-
ka vystaveny ohrozeniu Zivota viac nez civilny zamestnanec. Pocas celej
existencie Slovenskej republiky v rokoch 1939 — 1945 zahynuli rukami zlo-
¢incov pravdepodobne len traja zandari; niekol’ki d’alsi v priamej stvislosti
s vojnovymi udalost’ami (pri leteckom bombardovani alebo prechode frontu).
S vedomim tychto skuto¢nosti dostava smrt’ dvadsatjeden muzov celkom iny
rozmer.
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Organizacna Struktira pracovnych utvarov
v rokoch 1941 — 1944
KAROL JANAS

Pracovné ttvary na Slovensku, ktoré existovali v rokoch 1941 — 1944 sa
Casto stotoziiuju s perzekiciami romskeho obyvatel'stva.! Romovia vSak ne-
boli jedinymi perzekvovanymi osobami z dévodu udajnej asocialnosti.? Pri
podrobnejSom skiimani zoznamov zistime, ze v pracovnych utvaroch tvorili
priblizne polovicu zaradencov. Aj preto je takéto stotozilovanie zavadzajuce
a navyse nerespektuje skuto¢nt mieru asocialnosti perzekvovanych osob. Na
tieto skuto¢nosti poukazal vo svojich pracach uz priekopnik vyskumu perze-
kucii Romov v slovenskom $tate — C. Necas.> Dodnes v8ak chybaji podrob-
nejsie rozbory socidlneho postavenia 0sob, ktoré boli v taboroch koncentro-
vané. No nech budu vysledky akékol'vek, perzekuény charakter pracovnych
utvarov nemézu popriet. Osoby v nich boli koncentrované nasilne a nasledne

1 LUZICA, R.: Ked bola vojna, nebol som doma. Bratislava 2004, MANN, A. B.:
Postavenie Romov na Slovensku pocas druhej svetovej vojny. In: Nezndamy ho-
lokaust. Praha 1995, strana (s.) 57 — 63, TANCOS, J., LUZICA, R.: Zatrateni
a zabudnuti. Bratislava 2002, GECELOVSKY, V.: Perzekucia Ciganov v obdobi
tzv. slovenského $tatu. In: Obzor Gemera, roénik (ro€.) 17, 1986, ¢islo (¢.) 3, s.
173 — 177, GECELOVSKY, V.: Rémovia na Gemeri do roku 1945. Roziava
1990, HRTANEK, L.: Perzekucia slovenskych Rémov v pravnych normach. In:
Bulletin Muzea romské kultury, ro¢. 14,2005, s. 83 — 85, LUZICA,R.: Vylucenie
Ciganov/Romov v Slovenskej republike (1939 — 1945). In: Pamcit naroda, roc.
2,2005, & 2,s. 6 — 12.; PEKAR, M.: Vychodné Slovensko 1939 — 1945. PreSov
2007, s. 123 — 132, PEKAR, M. Vyber dokumentov k rémskej problematike na
vychodnom Slovensku v rokoch 1942 — 1945. In: Annales historici Presoviensis,
ro€. 6, 2006, s. 309 — 321.

2 KAMENEC, L.: Organizacia perzekuéného systému fasistického slovenského
statu v rokoch 1939 — 1945. In: Zbornik Miizea SNP, ro¢. 7, 1982, s. 71 — 98,
VARINSKY, V.: Tdbory niitenej prdce na Slovensku v rokoch 1941 — 1953. Ban-
ska Bystrica 2004, SCHVARC, M.: Wsidlenie tzv. ,,asocidalnych osob *“ nemeckej
ndrodnosti zo Slovenska koncom jula 1942. KoSice, Bratislava 2007.

3 NECAS, C.: Nad osudem ceskych a slovenskych Cikanii v letech 1939 — 1945.
Brno 1981, NECAS, C.: Ceskoslovensti Romové v letech 1938 — 1945. Brno
1994.
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boli zneuzivané na takmer otrockl pracu na tych najtazSich zemnych pra-
cach.*

Zavazné zmeny v postaveni Romov a asocidlnych osob nastali v roku
1941. Do ¢ela aktivit namierenych proti nim sa postavilo ministerstvo vnutra.
V tomto obdobi sa zacalo s pripravou pracovnych ttvarov, v ktorych by mohli
byt nepohodIné asocidlne osoby koncentrované. V tejto suvislosti sa Casto
obchadza fakt, Zze tvorcovia myslienky pracovnych ttvarov boli na $koleni
v Nemecku. Po navrate mali uplatnit’ ziskané poznatky na Slovensku. Inicia-
torom bol minister vnatra Alexander Mach. Prisiel s tézou umiestit’ tabory do
blizkosti pol'skych hranic. V taboroch mali vytvorit’ také neznesiteI'né pod-
mienky, aby Rémovia po prepusteni zo Slovenska jednoducho utiekli do oko-
litych $tatov.’ Ulohu vytvorit’ taky tdbor dostal Jilius Pecuch zo VI. odboru
ministerstva vnutra. Tabor mal byt’ obohnany drétom napustenym elektrikou.
Okolo tdbora mal byt navySe vybudovany hlboky a Siroky beténovy zasek
alebo kanal napusteny vodou.® Postupne vSak trady tuto myslienku opustali
ako nerealnu. Predstava, ze Romovia (pripadne iné asocialne osoby) utekaju
do Nemeckej riSe, pripadne Mad’arska, bola aj s oh'adom na pomery v tychto
Statoch znac¢ne pochybna. Nakoniec sa presadila myslienka na vznik Gtvarov

4 Pozri napr. §tadie NECAS, C.: Pracovni utvar v Revuci 1943 — 1944. In: Obzor
Gemera, ro¢. 10, 1970, &. 2, s. 66 — 70. NECAS, C.: Pracovni utvary tzv. asociali
a Cikanti na vychodnim Slovensku v r. 1942. In: Nové obzory, ro¢. 17, 1975,
5. 25 — 51. NECAS, C.: Pracovni utvary tzv. asocialii v letech 1941 — 1945 In:
Pracovné jednotky a utvary slovenskej armady 1939 — 1945. VI. robotny prdpor.
Bratislava 1996, s. 105 — 107, NECAS, C.: Pracovni Gtvar v Ilav& roku 1943.
In: Viastivedny zbornik Povazia, ro¢. 13, 1978, s. 149 — 158. Okrem C. Necasa
sa perzekucii slovenskych Rémov venovali niektori slovenski autori. Pozri JA-
NAS, K.: Pracovny utvar pre Romov a tzv. asocialov v Dubnici nad Vahom. In:
Bulletin muzea romské kultury, ro¢. 11 —12,s.23 —27, JANAS, K.: Zmena v or-
ganizacii pracovnych utvarov v rokoch 1943 — 1944. In: Romano dzaniben, tiilaj
2004, s. 24 — 28, JANAS, K.: Pracovny tutvar pre Ciganov a asocialov v Ilave
v roku 1943. In: Bulletin Muzea romské kultury, Brno, ro¢. 11 — 12, 2002/2003,
s. 84 — 85, JANAS, K.: Predpoklady pre vznik a organizaciu pracovnych tutva-
rov pre Rémov a asocialne osoby v rokoch 1939 — 1942. In: Romano dzaniben,
jevend 2003, s. 79 — 88.

5 KAMENEC, 1.: Koncentracné a pracovné tabory na Slovensku v rokoch 1939
— 1945. (rukopis), s. 7 — 8. In: Archiv Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
Levoca, fond (f.) E 6, signattira 187.

6 Statny archiv (SA) Bratislava, f. Cudovy sud, 13/48.
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pracovného charakteru, kde by asocialne osoby boli vyuzivané na roznu fy-
zicky naro¢nu pracu.

Ministerstvo vnutra rozhodlo o zriad’ovani pracovnych utvarov vydanim
vyhlagky” na jar v roku 1941 Nasledne vydalo Ministerstvo vnutra — Ustred-
ny Urad prace 8. aprila 1941 smernice k zriadeniu pracovnych utvarov, kto-
rymi polozilo zakladny organizaény ramec pre ich existenciu.” Smernice cha-
rakterizovali pracovné ttvary ako pracovné miesta na hospodarske vyuzitie
pracovnych sil so zretel'om vychovnym a karanténnym. Boli urcené na prace
vSeobecne prospesné, ako regulacia a Cistenie tokov, melioracia pasienkov,
Cistenie lesov, Uprava ciest a verejnych priestorov atd’.!® Podmienky na zria-
denie pracovnych utvarov mali zabezpecit’ Zupani a zupné samospravy pre
svoje zupné obvody."" Ak pozadovali zriadenie pracovného utvaru, museli za-
bezpedit’ pre Utvar stravovanie, ubytovanie a technicky dozor. Utvary sa viak
zriad’ovali aj v pripadoch, ak zupa s ich zriadenim nesuhlasila a starostlivost’
o0 pracovny utvar jej bol na obtiaz."?

Do pracovnych utvarov mali byt zarad’'ované osoby naruSujuce verejny
poriadok, verejnu bezpecnost’, pokoj a mravnost, pripadne vzbudzujuce od-
por cloveka mravného, vzdelaného a zdravého. Pre takéto zivly podla tvor-
cov predpisu nestacilo potrestanie, a preto museli byt zriadené pracovné
utvary. Smernice umoznovali vel'mi Siroky vyklad asocidlnosti, a tym aj ich
zneuzivanie. A to napriek tomu, Ze pracovné Utvary nemali byt’ prostriedkom
pre vybavovanie osobnych uctov a vyvolavanie atmosféry nespravodlivosti
a despotizmu. Podl’a obeznika Ministerstva vnutra — Ustredného tradu prace
z 8. aprila 1941 mali byt pracovné utvary zriad’ované pre osoby, ktoré opatov-
ne porusili verejny poriadok, pokoj, verejni bezpecnost’, mravnost’ a svojim
chovanim vzbudzuju vSeobecny odpor. Ministerstvo vnutra si uvedomovalo,
ze dava prednostom tradov vel’ka pravomoc. Priamo v obezniku ich upozor-

Uradné noviny, ro&. 1941. Vyhlaska ¢. 137/1941 Ur. nov.
NECAS, C.: Ceskoslovensti Romové v letech 1938 — 1945, s. 103.
Uradné noviny, ro&. 1941. Vyhlaska &. 202/1941 Ur. nov.

10 NECAS, C.: Ceskoslovensti Romové v letech 1938 — 1945, s. 109.

11 SA Bytéa, pobotka (p.) Povazska Bystrica (PB), fond (f.) Okresny trad (OU)
Pachov, skatul’a (3k.) 594, D-1198/1945.

12 SA Bytéa, f. Trencianska zupa, §k. 65, 37/1943 prez.
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nilo, Ze tabory st urcené na vyrieSenie socialneho problému, a nie na vybavo-
vanie osobnych uctov. 13

Dopliiovanie stavu 0sdb v pracovnych utvaroch mali v kompetencii pred-
nostovia okresnych uradov, statnych policajnych tradov a policajné riaditel’-
stva.'* Ak uznali osobu, ktora sa zdrZzovala v ich obvode a mala od 18 do 60
rokov, za asocialnu, mali pravo zaradit’ ju do pracovného utvaru. No v pripa-
de, ak osoba bola doposial’ bezihonna, mohli jej na vystrahu najskor poslat
upozornenie. Upozornenie sa dorucovalo aj notarskemu tradu a zandarstvu
prislusnému podrla bydliska. Ak sa prednosta okresného alebo Statneho po-
licajného uradu rozhodol zaradit’ osobu do pracovného utvaru, vydal prikaz
na jej predvedenie a zaistenie do policajnej védzby. Po predvedeni musel oso-
bu prehliadnut’ uradny lekar, ktory zist'oval jej sposobilost’ pre zaradenie do
pracovného utvaru. Ak ju lekar uznal za spdsobilt, vyhotovil o tom okresny
tirad radny zéapis. Ten dorugil Ministerstvu vniitra — Ustrednému tradu prace
a prislusnej zandarskej stanici ¢i notarskemu tradu. Povinnost'ou okresného
uradu bolo zabezpecit,, aby osoba umiestnena do pracovného tGtvaru mala so
sebou najmenej jeden pracovny oblek, dve sipravy spodnej bielizne a dva
pary obuvi. Nariadenie sa v praxi nedodrziavalo a z pracovnych utvarov pri-
chadzali staznosti na nedostato¢né vybavenie zaradencov.'

Eskortovanie do pracovnych utvarov vykonavali zandarske stanice. Ces-
tovné vlakom alebo inym dopravnym prostriedkom bolo uverované vynosom
ministerstva dopravy a verejnych prac, tak pre eskortujuci organ, ako aj oso-
bu zaradenu do pracovného utvaru. Do pracovnych utvarov mali asocidlne
osoby odosielat’ prednostovia okresnych a Statnych policajnych uradov a len
oni mali pravo ich odtial’ prepustit’ (na navrh velitel'stva pracovného ttvaru).
Vymer o prepusteni sa odovzdal zaradencovi a poslal prednostovi okresného
tiradu, zandarskej stanici, notarskemu tradu a Ministerstvu vnutra — Ustred-
nému uradu prace.

Okresni nacelnici boli pri ozna¢ovani asocialnych osob aktivni, a preto
museli vyvinut’ aktivitu aj Zupné urady, ktoré mali povinnost’ pre pracovné ut-

13 SABytéa, p. PB, f. OU Piichov, §k. 594, D-1198/1945.
14 SA Bytéa, f. Statny policajny urad (SPU) Zilina, $k. 20, 471Vec179/Prez./6/.

15  Slovensky narodny archiv Bratislava (SNA), f. Ministerstvo vnutra (MV), $k.
2441, D-1066/44.
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vary vytvarat’ zodpovedajice podmienky. V méaji 1941 rozposielali na pokyn
Ministerstva vnutra — Ustredného tiradu prace okresnym tradom obezniky,
v ktorych pozadovali informacie o poéte 0so6b prichadzajicich do Gvahy pre
pracovny ttvar. Zupani dorazne pozadovali, aby tidaje boli presné, lebo na
ich zéklade sa obstaravalo ubytovanie a osatenie pre buducich zaradencov.
V tej stvislosti spresnili poziadavky na oSatenie. Vlastné oSatenie uz nebolo
podmienkou a zaradenci mohli byt’ dodani aj bez zodpovedajticeho oblecenia,
s vynimkou vlastnej spodnej bielizne.'®

Prvé pracovné ttvary boli povodne urCené len pre arijskych asocialov.!”
Zoznamy v§ak naznacuju, Ze v nich boli umiestneni aj Romovia.'® Nakoniec
vznikli len dva, v Ocovej (Horarna — Lazy Trnavy) a v Moste na Ostrove.
Pracovny tutvar v O¢ovej bol otvoreny 26. maja 1941, v Moste na Ostrove 10.
juna 1941. Pracovné utvary boli malé. V Ocovej pracovalo pre riaditel’'stvo
Statnych lesov Zarnovica priblizne dvadsat’ zaradencov. V Moste na Ostrove
na stavbe obecnej cesty pracovalo Styridsat’ zaradencov. V ¢innosti boli len
v roku 1941, kedy boli k 20. novembru oficialne rozpustené.'” K tomuto da-
tumu vsak zanikol len pracovny utvar v O¢ovej. Pracovny utvar v Moste na
Ostrove bol vd’aka dobrému pocasiu v ¢innosti az do 10. decembra 1941. Za-
radenci boli po rozpusteni pracovnych ttvarov prepusteni domov. Po navrate
domov mali povinnost’ hlasit’ sa na urade, ktory ich do pracovného utvaru
odoslal. Ten ich mal nasledne zaevidovat’ a pozorovat’ ich spravanie.

V roku 1942 prikroc¢ilo ministerstvo vnutra k otvaraniu pracovnych ut-
varov pre Romov a tzv. asocidlne osoby. Na rozdiel od pracovnych ttvarov
z roku 1941 mali mat’ trvaly charakter. Ako uz z nazvu vyplyva, v pracovnych
utvaroch boli popri asocialnych osobach koncentrovani obyvatelia romskeho
povodu. Na ministerstve vnutra dostalo od 20. oktobra 1942 ich agendu do
naplne novozriadené oddelenie 16. Novému oddeleniu boli pridelené vsetky
veci tykajuce sa asocialnych oséb, vratane pracovnych utvarov.?’ Prvé pracov-

16  SABytéa, p. PB, f. OU Puchov, 8k. 594, D-1198/1945.

17  LUZICA, R.: Vylucenie Ciganov/Rémov v Slovenskej republike (1939 — 1945),
s. 8.

18 NECAS, C.: Ceskoslovensti Romové v letech 1938 — 1945, s. 110.
19 SA Bytca, p. PB, f. OU Puchov, 3k. 594, D-1198/1945.
20  SA Bytca, f. Trendianska Zupa, $k. 65, 1731/1945 prez.
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né Gtvary boli otvorené v HanuSovciach nad Toplou, Bystrom, Jarabej a Dub-
nici nad Vahom. Casom pribudli pracovné ttvary v Ilave, Revicej a Usti nad
Oravou.

So vznikom pracovnych utvarov v roku 1942 sa rozsiril aj rozsah pricin
postacujucich pre zaradenie do tvaru. Do pracovnych Gtvarov mohli byt za-
radené aj osoby, ktoré bez povolenia opustili pracu v podnikoch délezitych
pre obranu $tatu. Dalej osoby, ktoré svojvol'ne rozviazali svoj pracovny pomer
v Nemeckej risi, pripadne Protektorate Cechy a Morava, alebo boli pre svoje
spravanie ri$skymi organmi dané k dispozicii slovenskej strane. Zaradenie do
pracovnych ttvarov hrozilo aj nezamestnanym osobam, ktoré odmietli pracu
ponukanti uradom prace, ¢i osobam rozsirujucim poplasné spravy.

Do pracovnych tutvarov boli zaradenci vyberani formou odvodov, ktoré
sa vykonavali osobitne pri okresnych tiradoch. Tie ¢ast’ zodpovednosti presu-
nuli na notarske trady, ktoré mali povinnost’ vyhotovit' zoznamy asocialnych
0s0b z kazdej obce. Zoznamy dodavali v troch exemplaroch. Jeden exemplar
dostala aj prislusna zandarska stanica tak, aby v termine zabezpecila ucast
asocialnych osob na odvode.*! V pripade, ak boli osoby pri odvode uznané za
asocialne, boli ihned’ odtransportované do pracovného utvaru.

Zaradenci do prvych pracovnych Gtvarov museli mat’ so sebou ¢isté a ne-
zav§ivavené Saty, bielizen, obuv, prikryvku, §alku alebo misku, lyZicu a stra-
vu na dva dni. Odvody mali okresné trady koordinovat’ tak, aby odvedenci
z dvoch — troch okresov mohli cestovat’ tym istym vlakom. Transporty odve-
dencov prebiehali, aj s ohl'adom na verejnu mienku, v noci, pripadne v sko-
rych rannych hodinach.?

Pre organiza¢nu $trukturu pracovnych utvarov malo velky vyznam pub-
likovanie vyhlasky, ktord nanovo uréila celu organiza¢nu formu pracovnych
utvarov od odvodu, az po prepustenie.”® Zoznamy asocialnych osdb nad’alej
vypracovavali notarske trady. Ich povinnostou bolo zaslat’ ich na okresny
urad a zandarsku stanicu. Nezmenil sa ani orgadn vykonavajuci odvody aso-
cidlnych osdb. Ostal nim okresny urad. Dostal v§ak povinnost’ oznamovat
pocty odvedenych osdb na zupny urad. Zupné urady spracovavali zoznamy

21  SA Bytéa, p. PB, f. Obvodny notarsky trad v Pchove, 8k. 12, 6492/1942.
22 SA Bytca, p. PB, f. OU Plchov, sk. 594, D-1198/1945.
23 Uradné noviny, ro¢. 1942. Vyhlaska ¢. 419/1942 Ur. nov.
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za celd Zupu a aZ tie boli odosielané na Ministerstvo vnutra — Ustredny urad

prace. V pravomoci Ministerstva vniitra — Ustredného tradu prace bolo uré&it

zupam, ako maju so zaradencami disponovat’.

Odvedenci museli byt dohola ostrihani a vybaveni pracovnym odevom,
obuvou, bieliziiou, prikryvkou, jedalnym priborom a proviantom na dva dni.
Ak proviant alebo prikryvku nemali, bola obec povinna im ho dodat’ na svoj
ucet. Eskortu do pracovnych utvarov, tak ako v minulosti, vykonavali Zanda-
ri. Cestovné aj po vydani vyhlasky uverovala Zelezni¢na sprava. Naklady na
cestu strhali zaradencom zo mzdy a do 90 dni preplatili prislusnej Zelezni¢nej
sprave.?* Cestovné zandarskeho sprievodu hradili Zupné urady zo zalohy, kto-
1t im poskytlo Ministerstvo vnutra — Ustredny trad préce.

Zaradenci boli po prichode do pracovného utvaru rozdeleni do dvoch sku-
pin:

a) skupina Ciganov

b) skupina ostatnych?

Obe skupiny sa d’alej delili na 3 kategorie:

— Kategoria A. Do tejto kategdrie patrili zaradenci zachovalejsi, praceschop-
ni, inteligentni, disciplinovani, poslusni, s dobrou politickou minulostou,
s usporiadanej$im zivotom ako ostatni.

— Kategoria B. Sem boli zaradeni zaradenci s nastrbenou minulost'ou ale nie
ti najhorsi.

— Kategoria C. Skupina bola uréena pre zloCincov z povolania, nedisciplino-
vanych, lenivych, zlomyselnych, nebezpeénych a zatazenych zlou politic-
kou minulostou.?

Presuny zaradencov medzi kategoriami boli mozné, a to tak do lepsej ako
do horsej skupiny. Zaradenie do lepSej skupiny malo pre zaradenca velky
vyznam. Len zaradenci z A a B skupiny dostavali vreckové, mohli navstevo-
vat’ rodinu a mali prednost’ pri pridel'ovani $atstva a bielizne.?”” V C kategorii
nemali zaradenci ziadne vyhody, naopak, bol tam sprisneny dozor. Dostavali

24  SA Bytca, f. Trencianska zupa, $k. 65, 1731/1945 prez.

25  NECAS, C.: Ceskoslovensti Romové v letech 1938 — 1945, s. 106.
26  JANAS, K.: K vzniku a vyvinu, s. 85.

27 NECAS, C.: Ceskoslovensti Romové v letech 1938 — 1945, s. 106.
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najtazsie prace a F'ubovolne im mohli prediZit’ pracovnii dobu i v Gase, ked’
mali ostatné skupiny osobné vol'no.

Za disciplinarne priestupky boli zaradenci trestani. Tresty mali niekol’ko stupiiov:
1. pokarhanie pred velitel'stvom ttvaru,

2. verejné pokarhanie pocas raportu zaradencov,

3. uloZenie mimoriadnych prac suvisiacich s ¢istotou ubikacii, ich okolia, za-
chodov atd’,

4. Samovézba az do 8 dni, ktord mohla byt spojena v tazkych pripadoch
s postom a tmavou komorou.?®

Ak zaradenec utiekol, zacalo sa po fiom patranie v jeho rodisku a trvalom
bydlisku. Miestne trady ho mali povinnost’ dopravit’ spat’ do pracovného ut-
varu. Napriek tomu, Ze ttek sa povazoval za tazky disciplinarny priestupok,
nesmeli prislusnici zandarstva proti utekajicemu zaradencovi pouzit’ zbrari,
s vynimkou ustanoveni zédkona o zandarstve. Po opiatovnom dodani do pra-
covného ttvaru bol ute¢enec zaradeny po odpykani disciplinarneho trestu do
kategorie C.%

Zaradenci boli po prichode do pracovného utvaru okamzite zarad’ovani do
prace. Pracovali v skupinach. Zakladnou jednotkou kazdej skupiny a kazdej
kategorie bolo 9-¢lenné pracovné druzstvo. 3 — 5 druZstiev tvorilo pracovna
¢atu a ta uz mala svojho velitel'a z radov schopnych a disciplinovanych zara-
dencov. Niekol’ko ¢iat tvorilo pracovny oddiel.

V kazdom pracovnom utvare bola pre ostrahu zriadena expozitura zan-
darstva. Velitel' zandarskej stanice bol zaroven velitelom pracovného utvaru
a zastupoval ho navonok. Viedol utvar po stranke organizacnej, disciplinar-
nej, straznej, bezpe¢nostnej, vychovnej atd’. Uzko spolupracoval s velitefom
zandarskej stanice v obvode, v ktorej pracovny utvar lezal. Velitel' obvod-
nej zandarskej stanice mal povinnost’ poslat’ do pracovného utvaru dva razy
v tyzdni hliadku s cielom vzajomného informovania. Priamym predstavenym
velitel'a zandarskej expozitury bol okresny zandarsky velitel’, ktory mal po-
vinnost’ vykonat' v pracovnom utvare prehliadku aspoii raz za 14 dni. Zupny
urad vysielal do pracovného utvaru civilného pracovnika. Jeho ulohou bolo

28 Uradné noviny, ro¢. 1942. Vyhlaska ¢. 419/1942 Ur. nov.
29 NECAS, C.: Ceskoslovensti Romové v letech 1938 — 1945, s. 107.


http:komorou.28

337

viest’ inventar pracovného utvaru, zabezpecovat’ stravu, spracovavat’ vyplatné
listiny, viest’ pefiazné listky a kartotéku.

Zdravotny dozor v pracovnom utvare vykonaval prislusny obvodny lekar.
Ak bol pracovny ttvar dostato¢ne velky, bolo mozné pre pracovny ttvar usta-
novit’ aj osobitné¢ho lekéara. Ten mal v pracovnom utvare aj byvat. Odvedenci
v pracovnych utvaroch boli povinne poisteni v prislusnej pobocke regionalnej
Robotnickej socialnej poistovne.’! Pre zaradencov sa dojednavalo aj nemo-
censké poistenie.

V pripade zaujmu mal velitel' pracovného tGtvaru povinnost' zabezpecit
pre zaradencov konanie bohosluzieb. V Case, ked’ sa nepracovalo (nepriazni-
vé pocasie, montdz strojov a pod.), museli sa zaradenci zicastiiovat’ vychov-
nych a osvetovych Skoleni. Viedli ich pracovnici pracovného utvaru, pripadne
miestnej organizacie Hlinkovej slovenskej I'udovej strany a Hlinkovej gar-
dy.

Problémy v organizacii pracovnych utvarov nastali na prelome rokov
1942/1943. Pracovné utvary koncili prvy rok svojej existencie a ich perso-
nal nevedel, za akych podmienok ostant v ¢innosti aj v zimnych mesiacoch.
O podmienkach rozhodlo ministerstvo vnutra 4. decembra 1942. S vynimkou
zdravotnych doévodov zakazalo z pracovnych utvarov akékol'vek preptstanie.
Znamenalo to, ze zaradenci museli stravit' v odluceni od rodin aj viano¢né
sviatky. Minister dokonca do¢asne odnal zupnym tradom pravo rozhodovat
o prepusteni zaradencov. Rozhodovanie v tejto otazke si vyhradil sam. V zim-
nom obdobi nariadil udrziavanie prisnej discipliny a vykonavanie vycviku
podrla cvicebného poriadku.

Tazka situdcia v zdsobovani printtila ministra k d’al§im ustupkom. Obme-
dzil pocet zaradencov v pracovnych utvaroch na 300. Ak sa stav zvysil, dal
velitelom pracovnych utvarov opat’ pravomoc prepustit’ nadbytoénych prevy-
chovanych zaradencov.* I tato skuto¢nost’ svedéi o tom, ze v pracovnych ut-
varoch vébec neslo o prevychovu. Ak by to tak bolo, mohli by pracovny ttvar

30 SA Bytca, f. Trencianska zupa, $k. 65, 1731/1945 prez.

31  SABytéa, p. PB, f. OU Piichov, $k. 521, 5966/1942.

32 Tamze, $k. 594, D-1198/1945.

33 NECAS, C.: Ceskosloveniti Romové v letech 1938 — 1945, 's. 108.
34 SABytca, f. Trendianska Zupa, $k. 65, 1731/1945 prez.
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opustit’ prevychovani zaradenci aj v inych mesiacoch. To vSak nebolo mozné
a ministerstvo umoznilo ich odchod len vd’aka nedostatku prace a problémom
S0 zasobovanim.

Organizacia pracovnych utvarov dosiahla na prelome rokov 1942/1943
staly charakter. V priebehu rokov 1943 — 1944 prislo len k niektorym nie
prili§ zavaznym zmenam. Prezidium ministerstva vnutra vydalo 5. januara
1943 novy vynos* pre odvodné pokracovanie 0sdb, ktory spresiioval vyhlas-
ku z roku 1942.% Podl'a prezidia ministerstva vnutra mali byt najneskor do
20. januara 1943 vykonané nové opatrenia tak, aby vyberové a evidenéné
pokracovania asocialnych osob prebehli na jar bez problémov. Hlavnou na-
pliiou bolo vypracovanie eviden¢nych zoznamov asocialnych oséb v obvode
okresnych a Statnych policajnych tradov. Evidenciu mali rozdelit’ na ,, bielych
a Ciganov“. Prednostovia zupnych, okresnych a $tatnych policajnych uradov
mali vymenovat’ referentov (aj ich zastupcov) pre asocidlne osoby. Tym mali
pridelit’ celt agendu a nahlasit’ ich na ministerstvo vnutra.’” Referenti z mno-
hych okresnych tradov napriek prikazu spravu o odvodnom pokra¢ovani na
ministerstvo vnutra nedodali. Stazovalo to pripravu planovanych odvodov
asocialnych osob, ktoré¢ minister nariadil v sidlach okresov vykonat’ v polo-
vici marca.

Zandérske hliadky mali k odvodom predviest’ len osoby na pohl'ad zdravé
a praceschopné. Chori, Gplne slabi a telesnej prace neschopni mali byt pone-
chani vdomovoch a tam primerane moznostiam zamestnavani. Do pracovnych
utvarov nesmeli byt’ zaradené osoby trvalo zamestnané. Odvody mali prebeh-
nut’ pri okresnych tradoch tak, aby nepripadli na dni, ked’ sa vykonavali od-
vody vojenské. Pri odvodoch musel byt pritomny referent asocialnych osob.
Ak sa nemohol zucastnit’, mohlo sa zacat’ aj bez neho. Za hladké, hromadné
odtransportovanie zaradencov a spolupracu so zelezni¢nymi uradmi zodpo-
vedali okresny zandarsky velitel’ a velitel' zandarskej stanice v sidle okresu.
Podrla vyhlasky vydanej prezidiom ministerstva vnutra 16. novembra 1943
bola eskortovanim asocialnych osob poverend ta Zzandarska stanica, v ktorej

35  SABytéa, p. PB, f. OU Povazska Bystrica, §k. 102, 34/1943 prez.
36 Uradné noviny, ro¢. 1942. Vyhlaska &. 419/1942 Ur. nov.
37  SABytéa, f. TrenGianska Zupa, 8k. 65, 1731/1945 prez.
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obvode bol pracovny utvar zriadeny. V budtcnosti sa uz nemalo poverovat
transportom zandarstvo pridelené priamo do pracovného ttvaru.*®

Odvody do pracovnych utvarov sprevadzali v roku 1943 mnohé nedostat-
ky a problémy. Ministerstvo vnutra upozornilo 23. marca 1943 Zupné, okresné
a §tatne policajné urady na zdvazné nedostatky pri odvodoch. Pri porovnani
evidencie so skutoénym poétom odvedenych sa prislo na to, ze do prace bolo
zaradenych len 10 — 20 % asocialnych os6b. V minulosti to bolo az 70 — 80
%. Pri¢inu videlo ministerstvo v tom, ze odvodné komisie neodvadzajti osoby,
ktoré nemali Saty, pripadne obuv. Takyto postup obci vSak bol pragmaticky.
Ako by mali asocialne osoby vystrojit’ na vlastné naklady, to ich radsej ne-
odviedli a zbavili sa tak problému. Ministerstvo vnutra povazovalo podobny
postup za nespravny, no muselo korigovat’ povodné predstavy o vystrojeni
buducich zaradencov. Odvodné smernice, ktoré v minulosti platili a v ktorych
pozadovalo bezvadné vystrojenie zaradencov, boli podl'a neho zle pochopené.
Sledovalo tym len to, aby neboli dodavané osoby nahé a bosé¢ ako tomu bolo
v roku 1942. V budtcnosti malo stacit’ aké-také zaodenie a ani v o€isteni ta-
kychto 0s6b pred cestou nevidelo ministerstvo vnutra prekazku. Urady mali
mat’ porozumenie a vyvinit’ snahu pri rieSeni tohto problému.*

V zimnych mesiacoch, na prelome rokov 1943/1944, bola ¢innost’ pra-
covnych utvarov, podobne ako pred rokom, obmedzena. Pracovnych prilezi-
tosti ubudlo. Velitelia pracovnych ttvarov dostali pokyn na zvySenie ostrahy
pracovnych utvarov. Museli skumat’ pric¢iny ttekov a zvySovat’ ostrazitost
straznej sluzby.*® Cielom bolo v ¢o najvécsej miere minimalizovat’ teky.*!
Napriek prisnym opatreniam sa utekom nedarilo zabranit a pokracovali aj
v jarnych mesiacoch roku 1944. Ich pocet sa zvySoval, a preto dostali $tatne
policajné urady a zandarske stanice prikaz na vykonanie dokladnej kontro-
ly vsetkych evidovanych asocialnych osob. Kazda osoba, ktora sa nevede-
la preukazat’ riadnym prepustacim listom a bola v rokoch 1942 alebo 1943
zaevidovana ako asocialna, sa mala povazovat za zbeha. Vsetkych zbehov

38  SABytéa, p. PB, f. OU Puchov, sk. 594, D-198/1945.

39 SABytéa, p. PB, f. OU Povazska Bystrica, §k. 106, 284/1944 prez.
40 SA Bytca, p. PB, f. OU Puchov, k. 594, ¢. j- D-198/1945.

41  SA Bytca, f. Trencianska zupa, k. 65, 1731/1945 prez.
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mali okamzite dodat’ do pracovnych utvarov.* V pripade, ak bol zbeh zamest-
nany v trvalom pracovnom pomere, mali policajné organy od jeho dodania
do pracovného utvaru upustit’. Boli v§ak povinné ho sledovat’ a ak by prestal
pracovat’ a vratil sa k predchadzajucemu spdsobu Zivota, boli povinné ho ako
zbeha ihned’ dopravit’ do pracovného itvaru. Ak zaevidovana asocidlna osoba
riadny prepustaci list nemala a tvrdila, Ze ho zahodila alebo stratila, mali sa
0 nej zodpovedné organy informovat’ na Ministerstve vnitra — Ustrednom
urade prace.®

Nariadenie uizko suviselo s d’alSou zmenou vo vedeni agendy pracovnych
atvarov. Minister vnutra rozhodol 28. januara 1944 o zruseni 16. oddelenia
prezidia ministerstva vnutra. Agenda oddelenia presla na 62. oddelenie, odbor
6, Ministerstva vnutra — Ustredného tradu prace. Opatrenim sa nezmenila
forma vedenia agendy asocialnych osob, ich spravovania a kontroly. Zmenila
sa len adresa pre koreSpondenciu, ktora bola v d’alSom obdobi adresovana na
Ministerstvo vnutra — Ustredny urad prace.*

V roku 1944 ustal prisun asocialnych osdb do pracovnych atvarov. Klesal
pocet odvedenych asocidlnych osob. Tie si v snahe vyhnut' sa zaradeniu do
pracovného utvaru radsej nasli pracu trvalejSicho charakteru. S prichodom
jari sa zvysila aj moznost’ sezéonnych prac, a preto odvody asocialnych 0s6b
nemohli priniest’ vyraznejSie prirastky asocialov do pracovnych utvarov.*
Ministerstvo vnutra reagovalo na mozny nedostatok pracovnikov na délezi-
tych stavbach. Minister vnuatra 13. aprila 1944 opét’ zrusil pravo velitelov
pracovnych utvarov prepustat’ zaradencov, ktoré im udelil pred viano¢nymi
sviatkami 18. decembra 1943.%

Radikalna zmena nastala po prichode nemeckej armady, ktora okupovala
Slovensko po vypuknuti Slovenského narodného povstania. V ¢innosti boli uz
len dva pracovné ttvary — v Dubnici nad Vahom a v Usti nad Oravou.*’” No

42 SA Bytéa, . SPU Zilina, 3k. 20, 473Vec179/9Prez./8/.

43 SA Bytéa, p. PB, f. OU Puchov, $k. 594, D-1198/1945.
44  SA Bytéa, f. Tren&ianska Zupa, 3k. &. 65, 1731/1945 prez.
45  SNA, f. MV, 5k. 2441, D-1102/44.

46  Tamze, D-62/1944.

47  Pracovny utvar v Usti nad Oravou nebol novy. V roku 1943 a v prvych mesia-
coch roku 1944 v iom boli umiestneni utecenci z Ukrajiny.
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aj z nich postupne prepustali neromskych zaradencov. Nemci zradikalizovali
politiku vo¢i Romom. Nerobili rozdiely medzi asocialnymi a neasocialnymi.
No to sa uz schylovalo k zaniku pracovnych utvarov. Posledny pracovny ut-
var pre Ciganov a asocialov v Usti nad Oravou ukongil svoju &innost 31. de-
cembra 1944. Jeho zanikom sa existencia pracovnych utvarov pre Ciganov
a asocialov uzavrela.

48 NECAS, C.: Ceskoslovensti Romové v letech 1938 — 1945, s. 151 — 152.
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Pracovné utvary pre asocialov 1940 — 1944!
MARTIN PEKAR

Premysleny a rozvetveny perzeku¢ny systém §tatu namiereny proti vy-
branym skupinam vlastnych ob¢anov je jednym z typickych znakov kazdé-
ho autoritativneho a totalitného rezimu. Inak to nebolo ani pocas existencie
Slovenskej republiky (SR) v rokoch 1939 — 1945. NeoddeliteInou stcastou
perzekucného systému na Slovensku sa okrem inych institicii od roku 1940
stali pracovné Utvary pre asocialov. Aj v tomto pripade sa rezim in$piroval
nemeckym prikladom, myslienkou ,,0¢isty narodného organizmu®, ktoru si
vo svojich podmienkach upravil podl'a vlastnych potrieb. Napriek tomu, Ze sa
pracovné Utvary nepodarilo realizovat v planovanom rozmere a zamyslanej
podobe, pocas nieckol’kych rokov svojej existencie plnili pre rezim svoju fun-
kciu a stali sa jasnym svedectvom o charaktere rezimu prvej SR i o situacii na
Slovensku poc¢as vojnovych rokov.

Problematika pracovnych utvarov nie je v ¢eskej a slovenskej historiogra-
fii nezndmou. Priekopnicky vyskum v nej urobil Ivan Kamenec, ktory sa jej
venoval v ramci §tidia perzeku¢ného systému a rasovo motivovanych perze-
kucii, pachanych najmi na zidovskom obyvatel'stve.? ESte podrobnejsie ana-
lyzoval problematiku pracovnych utvarov Ctibor Necas vo svojich pracach
o Rémoch na Slovensku v rokoch 1938 — 1945.3 Prave vyskum romskej otaz-
ky priniesol so sebou doteraz najviac svetla do poznania témy aj v ostatnych
rokoch. Ba mozno povedat’, Ze v si¢asnosti je otdzka pracovnych utvarov vni-
mana predovietkym cez prizmu rieSenia romskej otazky.* V stvislosti s tymto

Prispevok vznikol v ramci riesenia projektu VEGA MS SR &islo (&.) 1/4538/07.

2 Pozri napr.: KAMENEC, L.: Organizécia perzekuc¢ného systému fasistického slo-
venského $tatu v rokoch 1939 — 1945, In: Zbornik Miizea SNP 7. Martin 1982,
strana (s.) 71 — 98. K perzekiicidm a nutenym pracam pozri tiez: VARINSKY,
V.: Tabory mitenej prace na Slovensku v rokoch 1941 — 1953. Banska Bystrica
2004,s. 9 - 18.

3 NECAS, C.: Pracovni ttvary tzv. asocialti a Cikanti na vychodnim Slovensku
v roce 1942. In: Nové obzory 17. KoSice 1975, s. 25 —51. NECAS, C.: Ceskoslo-
vensti Romové v letech 1938 — 1945. Brno 1994, s. 98 — 165 atd’.

4 Pozri napr. JANAS, K: Postoj slovenskych organov pri rieSeni rémskej prob-
lematiky a jeho zmena po porazke SNP. In: LACKO, M. (zost.): Slovenskd re-
publika 1939 — 1945 ocami mladych historikov Ill. Trnava 2004, s. 341 — 358.
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vyskumom su dnes publikované nielen vedecké ¢i odborné texty, ale aj nie-
ktoré pramene, hlavne memoarového charakteru.’

Z doterajsicho vyskumu spominanych autorov je zname, ze myslienka
zriadenia institutu nutenej tdborovej koncentracie pracovného charakteru pre
konkrétne skupiny obyvatel'stva bola v slovenskej vlade aktualna uz v obdobi
autonomie. Hoci sa skuto¢nost’ od pévodnych zamerov dost’ odliSovala, do
tohto podvodného ramca zapadlo aj zriadenie pracovnych ttvarov pre asocia-
lov. Legislativnu oporu nasli v nariadeni s mocou zékona ¢. 129/1940 Sl. z.
o0 pracovnej povinnosti a ich budovanie zacalo v lete 1941 na zaklade vyhlas-
ky ministerstva vnutra z 2. aprila 1941 (¢. 137/1941 Ur. n.). Na rovnakej legis-
lativnej irovni bol potom viackrat upraveny organizaény a pracovny poriadok
tychto zariadeni (¢. 202/1941 Ur. n.; &. 419/1942 Ur. n.).

Pracovné ttvary mali podla paragrafu 4 uvedenej vyhlasky vznikat’, aby
v nich boli na pracu sustredeni l'udia, ktorych urcil uradny vyber. Budovanie
a sprava utvarov spadali prostrednictvom Ustredného tradu prace do pdsob-
nosti ministerstva vnitra. Utvary fungovali spravidla sezénne tam, kde bol
dostatok pracovnej prilezitosti. Zaradenci v nich zili a pracovali v nevyho-
vujucich a neddstojnych hygienickych, zdravotnych i pracovnych podmien-
kach, pripominajucich vizenie. Hoci systém a Struktira pracovnych ttvarov
presiel v rokoch 1941 — 1943 procesom modifikacie a stabilizacie, nepriniesli
avizovany efekt rovnako z pohl'adu politického, ako ani z pohl'adu socialno-
ekonomického. Prave naopak, pre blizke okolie i celu spolo¢nost’ sa stavali
citel'nou zat'azou.

Vyber, evidenciu a vSetky d’alSie podrobnosti dotykajice sa pracovnych
utvarov a zaradencov presne upravila vyhlaska ministra vnatra z 19. 9. 1942
o organiza&nom poriadku pracovnych utvarov (&. 419/1942 Ur. n.). Zaraden-

JANAS, K.: Pracovny utvar pre Romov a tzv. asocidlne osoby v Usti nad Ora-
vou v roku 1944. In: Zbornik Oravského miizea 2003. Dolny Kubin 2003, s. 51
—60. JANAS, K.: Predpoklady pre vznik a organizaciu pracovnych utvarov pre
Rémov a asocialne osoby v rokoch 1939 — 1942. In: Romano DzZaniben, jevend
2003, s. 79 — 89. K d’alsim autorom patria napr. V. Gecelovsky, A. Jurova, A. B.
Mann, R. Luzica atd’.

5 Pozri napr.: HUBSCHMANNOVA, M. (zost.): ,, Po Zidoch Cigdni“: Svédectvi
Romii ze Slovenska 1939 — 1945. I. dil. Praha 2005, s. 675 — 722, VAGACOVA,
M., FOTTA, M. (zost.): Rémovia a druhd svetova vojna. Citanka. Bratislava
2006.
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cami v taboroch boli muzi, ktori boli oznaceni za asocidlov, t. j. vyhybali sa
praci, vyzivovacej povinnosti, boli to alkoholici alebo tiez odporcovia rezimu
(napr. Siritelia poplasnych sprav) a pod. A aj ked’ medzi zaradencami v praxi
prevazili Romovia a dnes dominuje pohl'ad na pracovné utvary cez prizmu
rieSenia romskeho problému, v ziadnom pripade nemozno konstatovat’, ze by
utvary boli v ¢ase svojho vzniku urcené primarne na ich nutent koncentraciu.
Prave naopak, uradny vyber a voI'nad definicia asocialneho spravania vytvara-
li priestor na omnoho rozsiahlejsie, neraz politicky motivované zneuzivanie
systému a Uplne svojvolny postup miestnych tiradov.

Asocialnost’ sa podl'a uvedenej vyhlasky stanovovala na zaklade ustavic-
ného sledovania, pozorovania a zistovania okolnosti (paragraf 6). O zaradeni
tej-ktorej osoby medzi asocialov rozhodovala v prvom rade komisia, ktora sa
skladala z miestneho notara, velitel'a Zandarskej stanice, predstavitela obce
a predsedov miestnych organizacii legalnych politickych stran (paragraf 7).
Za tychto okolnosti je pochopitelné, Ze v praci jednotlivych komisii sa vy-
skytovali zasadné nedostatky, ¢i uz v podobe neddslednosti alebo, naopak,
nadprace, ktoré pramenili z nutnosti rozhodovat’ o znamych I'ud’och. Tento
stav si uvedomovali i najvyssi predstavitelia ministerstva vnutra, o com sved-
Cia viaceré obezniky. Z nich je napr. zrejmé, Ze komisie svojvolne zarad'ovali
medzi asocialov osoby, ktoré do tejto kategdrie v zmysle platnych predpisov
nepatrili, alebo, naopak, zo strachu z moznych ddésledkov nerozhodli o zara-
deni v zjavnych pripadoch. Vicsinu asocialov navySe oznacovali z réznych
vymyslenych dévodov za neschopnych prace (v krajnom pripade az 90 %
z nich). Uteencov z pracovnych taborov zas odmietali posielat’ spét’ a vyda-
vali r6zne potvrdenia o ich zamestnani, ¢o posobilo zna¢ne demoraliza¢ne.®

Hléasenia o pocte asocidlnych osob sa za jednotlivé okresy pripravovali
s mesaénou periodicitou az do jari 1944. Sonda do Casti zachovanych hlaseni
umoziuje bliz§i pohl'ad na vysledky prace kompetentnych uradov pri vybere
asocialnych osdb, na zakladnu analyzu Struktiry asocidlov a zaradencov do
pracovnych ttvarov ¢i na pomery v nich.

Co sa tyka po&tu asocialnych osob, tabulka &. 1 obsahuje tradny stav
vybranej vzorky — okresov Sari§sko-zemplinskej Zupy — z prelomu rokov

6 Obezniky vid napr. v Statnom archive (SA) Presov, fond (f.) Sarigsko-zemplin-
ska zupa, signatura (sign.) 10/43-prez.
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1942/1943. Z neho vyplyva, Ze jednotlivé komisie urcili za asocialov 1 367
0s0b, ¢o je z celkového poctu obyvatelov Zupy zlomok — len asi 0,3 %. Vo
vzt'ahu k skiimanej téme a k vyssie uvedenym konstatovaniam je treba dodat’,
ze 18lo o zupu s najvacsou koncentraciou Romov. Z ich celkového poctu od-
hadovaného na viac ako 22 tisic bolo za asocidlov oznacenych 927, t. j. len
4 %.” Ako vidno v tabulke, v Zupe boli okresy, v ktorych medzi asocialmi
jednoznacne prevazovali Rdmovia, avsak priblizne v rovnakom pocte okresov
prevazovali medzi asocialmi Nerdmovia, prip. pocet Romov a Nerémov bol
zhruba porovnatelny. V pripade severovychodnych okresov by bolo zaujima-
vé vediet’, aky podiel mali medzi neromskymi asocidlmi Rusini, ¢o sa vSak
neda z prestudovaného materialu zistit'. Uvedené ¢isla vychadzaji z udajov za
december 1942, je v§ak mozné povazovat’ ich za smerodajné, pretoze v hla-
seniach za jednotlivé mesiace obdobia rokov 1942 — 1943 sa vyznamnejSie
kvantitativne posuny v celkovom pocte nevyskytli.

Tab. &. 1 — Po&et asocialnych osob v okresoch Sarissko-zemplinskej Zupy
za december 1942 (t. j. na zaklade hlaseni z januara 1943)®

Okres BJ GI HN ML MI PO SB SP SK VT TV | Spolu

Celkovy
pocet 167 | 62 | 120 | 49 143|254 | 97 | 33 | 57 | 35 |350| 1367
asocialov

(Neromo-
YOO~ | 5o | 45 | 36 [ 22 | 43 | 84 | 20 | 15 | 39 | 20 | 66
VRO 17| 17 | 84 | 127 | 7100{/170{ /77 | 118 | 718 | 115 | r2sa| 0P

Ak boli asocialne osoby uznané praceschopnymi, mohli byt zaradené do
pracovnych utvarov. Uz vysSie bolo spomenuté, Ze pocet praceschopnych bol
pomerne nizky, pricom z pohl'adu vedenia rezortu vnutra objektivne dovody
na to vo vic¢§ine pripadov nejestvovali.

7 Pritom koncom roka 1940, kedy sa celostatne zistoval socidlny status obyvatel-
stva, tu Zilo az takmer 4 000 chudobnych Rémov. NECAS, C.: Pracovni ttvary
tzv. asociall a Cikant na vychodnim Slovensku v roce 1942, s. 28.

8 SA Presov, f. Sarigsko-zemplinska Zupa, sign. 835/44-admin. Skratky: BJ — Bar-
dejov, GI — Giraltovce, HN — Humenné, ML — Medzilaborce, MI — Michalovce,
PO — Presov, SB — Sabinov, SP — Stropkov, SK — Vy$ny Svidnik, VT — Vranov,
TV — TrebiSov.
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Tab. & 2 — Poget asocidlov zo Sarissko-zemplinskej Zzupy zaradenych do
pracovnych ttvarov v januari 1943 °

OKkres BJ GI HN ML MI PO SB SP SK VT TV | Spolu
Celkovy
pocet 166 | 51 | 120| 49 | 146|166 | 97 | 33 | 57 | 37 |350| 1272
asocialov
Pocet za-
radencov | 33 0 84 7 0 33 | 58 0 18 3 | 154 390
do PU

Ako vidno v tabulke €. 2, az 75 % asocialnych osob z vybranej vzorky ok-
resov nebolo aktudlne do pracovnych ttvarov vobec zaradenych. Pri priblizne
konstantnom pocte asocidlnych osdb, sezénnom fungovani utvarov, vzhla-
dom na ich kapacitu a po zasahoch ministerstva je ale celkom zrejmé, ze sa
v utvaroch v réznom case vystriedalo postupne niekol’ko tisic I'udi.

V prestudovanom materiali sa zachoval jediny podrobny zoznam os6b
zaradenych do pracovného utvaru. Je z pociato¢nej fazy existencie utvarov
z roku 1941 a obsahuje udaje k zaradencom z okresu Sabinov. Je v fiom uve-
denych 34 mien, medzi ktorymi sa asi omylom vyskytla jedna Zena. Z hl'adis-
ka vnuatornej Struktiry zaradencov prevazuji v zozname asociali v zdkonom
vymedzenom chépani, t. j. alkoholici, recidivisti, nasilnici, prip. Zobraci. Pri
dvoch menach bolo uvedené, Ze ide o komunistov. Z hl'adiska narodnostného
mali prevahu Slovaci, no medzi zaradencami boli aj traja Rusini a osem Ro-
mov. V desiatich pripadoch (dvaja Rusini, Styria Romovia, traja Slovaci a je-
den Zid) bola jedinym uvedenym dévodom odvodu nemajetnost’.'® Uvedena
vzorka plasticky ilustruje moznosti, ktoré legislativa vo vztahu k zaradeniu do
pracovnych utvarov davala a ktoré aparat rezimu aj vyuzil.

V obdobi relativnej stabilizacie institiicie pracovnych utvarov v rokoch
1942 — 1943 doslo k zmene §truktiry odvedenych osob. V skimanych prame-
floch sa materidly k narodnostnej ¢i etnickej Strukture zaradencov do pracov-
nych utvarov zachovali v torzovitej podobe, preto nebolo mozné presne urcit’

9 SA Presov, f. Sarissko-zemplinska Zupa, sign. 835/44-admin. Skratky: BJ — Bar-
dejov, GI — Giraltovee, HN — Humenné, ML — Medzilaborce, MI — Michalovce,
PO — Presov, SB — Sabinov, SP — Stropkov, SK — Vy$ny Svidnik, VT — Vranov,
TV — TrebiSov..

10 Tamze, sign. 25645/41-admin.
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ich povod. Z mala zachovanych hlaseni okresnych nacelnikov ale vyplyva, ze
vo vigsine okresov Saridsko-zemplinskej zupy postupne — tak, ako sa vyvijalo
rieSenie romskej otazky — po¢tom vyrazne prevazili prave Romovia.!' Vynim-
kou z tohto tvrdenia bol zo skimanej vzorky okres Medzilaborce.!?
Zachované pramene aj doteraz publikované prace dostato¢ne poukazujui na
to, akou zat'azou bolo odvedenie jednotlivca do pracovného utvaru pre neho
samotného, pre jeho rodinu, ale i pre §tat. Podmienky Zivota v pracovnych
utvaroch vratane vsetkych dosledkov podrobne popisal na baze zachovanych
institucionalnych pramenov a spomienok zaradencov vo svojich pracach C.
Necas. Niektori miestni zainteresovani predstavitelia rezimu si zI¢ pomery na
zaklade osobnej skusenosti plne uvedomovali. Treba povedat’, Ze ich trapila aj
Pudska stranka problému, pri¢om na negativny stav upozoriovali. Ked’ velitel
pracovného ttvaru v HanuSovciach nad Topl'ou navrhoval zlikvidovat utvary
na jesen roku 1942, do odévodnenia okrem iného otvorene napisal: ,,...zara-
denci byvaju v barakoch, ktoré nie su sriadené na zimné prebyvanie. Vydané
prikryvky, nedostacujiica vystroj, zla obuv, nestacia na ohriatie tela vo dne,
tym viacej v noci... je vSeobecne zndmo, zZe v pracovnych utvaroch strava je
nedostacujica... Asi pre 30 0s6b nemame vobec baganci a nosia na nohdch
omotané handry... V samych barakoch je zima. Su eSte vzdy zaspinené hmy-
zom...“. Poslanec Matej Hut'ka v liste Ustrednému uradu prace v roku 1943

zas napisal: ,,Tdbory preto boly zriadené, aby asocidlne Zivly sa prevychovaly

11 Tento stav umocnila hlavne smernica ministra vnutra z aprila 1943 (¢. 161-8/4-
1/43), ktora nepriamo nariad’ovala povazovat’ vSetkych Romov za asocialnych.
Doslova sa v nej pisalo: ,,Cigan nie je asocialnym iba v to pripade, ked je v pra-
covnom pomere a ked svojim chovanim nie je na obtaz svojho obcianskeho
prostredia...*“ (pod¢iarknuté v originali). Rom — muz zodpovedal aj za skutky
manzelky, prip. konkubiny a svojich vlastnych i nevlastnych deti. (SA Pregov, .
Sarissko-zemplinska Zupa, sign. 10/43-prez.)

12 Napr. v januari 1943 bolo do pracovnych utvarov z okresu Sabinov zaradenych
58 asocialov, z ktorych bolo 57 Rémov, ¢o bolo vzhl'adom na vysoky pocet ko-
¢ovnych Romov v okrese celkom pochopitelné. Podobna situdcia vo vztahu
k Romom bola aj v okresoch Bardejov ¢i PreSov. Naproti tomu podla hldsenia
okresného nacelnika z Medzilaboriec z aprila 1943 bolo v okrese 51 asocialov,
z nich bolo 27 Rémov, zo 14 odvedenych do pracovnych utvarov boli 5 Romo-
via. (SA Presov, f. Sarissko-zemplinska Zupa, sign. 835/44-admin.)

13 Tamze, sign. 40731/42-admin.
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a nie na to, aby boli tam ludia tryzneni a este do horsej mravnej zkazy tam
upadlic.**

V tejto suvislosti je pozoruhodna otvorenost’ a odvaha hanusovského utva-
rového lekara zidovského povodu Roberta Pollaka, ktory v sprave o zdravot-
nych pomeroch v lete 1942 uviedol: ,,Asocidlny zivel patri medzi tych najne-
StastnejSich chorych, pre ktorych sa dosial nenasiel doktor. Mozno Ze mnohi
z nich nie su sami si vinni toho, Ze sa do tej kolaji dostali. Viak zIy rodinny
zivot, nepriaznivé okolie, takzvani ,,kamarati* kolkokrat spravia ¢loveka al-
koholikom, kartdarom a vyhybovacom prdce predtym solidneho ¢loveka."

Uvedené ojedinele zachované priklady vsak logicky ostavaju v tieni de-
siatok zaznamenanych osobnych vypovedi perzekvovanych Rémov, ktoré
hovoria nielen o katastrofalnych zivotnych podmienkach, ale tiez o zlom za-
obchadzani zo strany Zandarov.

Hlasy o neludskych pomeroch v utvaroch nenasli na najvyssich miestach
odozvu. Prave naopak, napriek napr. vyssie citovanému zdévodnenému navr-
hu velitel'a na posezonne zlikvidovanie pracovného ttvaru v Bystrom minis-
terska porada na zaklade revizie rozhodla, Ze nebude zlikvidovany a priblizne
300 zaradencov sa bude venovat’ udrzbarskym pracam a vycviku.'® Vzhla-
dom na tieto pomery sa nemozno ¢udovat’ odporu, vyhybaniu sa povinnos-
tiam, rozne motivovanym utekom zaradencov (o ktoré sa pokusala az tretina
z nich), ¢i v ojedinelych pripadoch samovrazdam.

O prepustenie z pracovného ttvaru vak bolo mozné poziadat’ v pisomne;j
podobe aj oficidlne. Hoci napisanie ziadosti a jej opatrenie kolkom mohlo byt
pre vacsinu zaradencov, resp. ich rodiny neprekonatel'nou prekazkou, v praxi
sa takéto ziadosti podavali. NajcastejSim dovodom uvadzanym v ziadostiach
bolo, ze zaradenec je jedinym zivitel'om rodiny (otec, prip. najstarsi syn) a je-
ho nepritomnost’ spdsobuje najbliz§im pribuznym netinosnu hmotna nudzu.
Opravnenost’ ziadosti potvrdzuji i mnohé pramene institucionalneho charak-

14  Citované podla: NECAS, C.: Ceskoslovensti Romové v letech 1938 — 1945, s.
131.

15  SA Presov, f. Sarissko-zemplinska Zupa, sign. 10/43-prez. Hoci v d’aliej Gasti
spravy vyzdvihuje ,,otcovski dobrotivost™ Statu.

16  Tamze, sign. 40731/42-admin. O ponechanie ttvaru ziadali aj samotni zaradenci
— ti, ktori sa nemali kam vratit’.
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teru, ktoré vznikli prave v procese rieSenia problému.!” Pri pisani ziadosti Cas-
to pomahali obecni funkcionari, ktori sa k ich opravnenosti tiez vyjadrovali,
rovnako ako zandarske stanice a samotny pracovny utvar. Podrobnosti pre-
pustenia uréovala vyhlaska &. 419/1942 Ur. n.

Postoj uradov k zZiadostiam bol rozdielny a vysledok spravidla objektivne
zohl'adnioval sumar informacii, ziskanych od kompetentnych tiradov v prie-
behu vybavovania ziadosti. Rozhodujucim kritériom pri rozhodovani o pre-
pusteni z pracovného utvaru sa stalo spravanie zaradenca. Ak bola ziadost
opodstatnena a odvedeny sa pocas svojho pobytu v pracovnom tutvare spraval
bezproblémovo, mohol byt prepusteny. V pripade zlého spravania ¢i dokonca
predoslého uteku sa ani opodstatnenym ziadostiam nevyhovovalo. Niektoré
ziadosti boli rieSené podmiene¢nym uvolnenim po preukazani, ze v mieste
bydliska mé zaradenec pracovnu prilezitost’. Cast’ Ziadosti nemohla byt uspo-
kojivo vyriesend, pretoze sa zistilo, Ze zaradenec z utvaru usiel, o com neraz
nevedeli ani jeho najblizsi pribuzni, ktori o prepustenie poziadali.

O prepustenie zaradencov z pracovnych Gtvarov ziadali okrem pribuznych
aj ich byvali ¢i potencidlni zamestnavatelia a niekedy tiez miestna stranicka
organizacia. Tieto pripady koncili spravidla negativne, pretoze sa v priebehu
vybavovania zistilo, ze bud’ ide o $pekulacie s lacnou pracovnou silou, alebo
si ¢lenovia miestnych odvodovy komisii pod tlakom réznych okolnosti (naj-
mi zo strachu) svoje rozhodnutie ,,rozmysleli*.

Mimo ramec popisanej masinérie boli prislusnici nemeckej mensiny, kto-
rej problémy v otazke asocidlov riesil Berlin v koordinacii s predstavite'mi
Deutsche Partei. Aj medzi Nemcami sa vyskytli pripady, Ze na zaklade svoj-
vol'ného rozhodovania spolu s asocialmi boli z izemia Slovenska v roku 1942

17  Podrobne situaciu analyzuje napr. ndvrh na podporu rodin zaradencov, ktory
vysiel z prostredia hanuSovského pracovného utvaru este na jesenn 1942 a v kto-
rom sa pise: ,,Rodinni prislusnici zaradencov pracovnych vtvarov prichddzajii...,
podadvaju si pisomné Ziadosti, a dokazuju, Ze odchodom manzelov-otcov je ich
vyzZiva ohrozend a ziadaju rychlu napravu. Okresné uirady, vl. komisdri, notdrske
urady i Zanddrske stanice pravdivost iidajov potvrduji... Zaradenci zas udavaju,
ze boli sobrati z prdce, pripadne z osobnej pomsty, nevedia pochopit, preco by
boli asocidlnymi zZivlami, ked viaceri neboli ani trestani. Je tu mnoho prilezitost-
nych robotnikov zaradencov... Zakrocit v tejto veci je potrebné i preto,... Ze za-
radenim do pracovného utvaru klesla mnohokrat i cest rodiny... Vo skutocnosti
vSak viicsina zaradencov nebola sem dodand podla zdsad nového organizacného
poriadku...“. (Tamze, sign. 40687/42-admin.)


http:probl�mu.17

350

odtransportované i postihnuté, socidlne odkédzané ¢i osamelé osoby. Bolo ich
vySe 600."

Dnes sa neda presne urcit’, kol’ko I'udi preslo v rokoch prvej SR pracovny-
mi utvarmi pre asocialov. Pocet zaradencov do ttvarov ako obeti perzekucné-
ho systému sa odhaduje radovo na tirovni niekol’ko tisic. Tento navonok nizky
kvantitativny ukazovatel’ nadobudne celkom iny rozmer, ked’ si uvedomime,
¢im museli zaradenci pocas uradného odvodu a pobytu v pracovnych ttvaroch
prejst’ a aké stopy to na nich a na ich rodinach zanechalo. Konstatovanie, Ze
tieto zariadenia nesplnili v ziadnom smere to, ¢o si od nich rezim sl'uboval,
je v uvedenom kontexte uplne sekundarne. Svoju mieru zodpovednosti nesie
rezim aj v pripade Nemcov — za to, ze nedokdzal zabranit’ ich odtransporto-
vaniu.

18  Podrobne: SCHVARC, M.: Vysidlenie tzv. ,,asocidlnych osob* nemeckej narod-
nosti zo Slovenska koncom jila 1942 (s. 5 — 19). Stadia bola publikovana bilin-
gvalne v slovenskej a nemeckej mutécii v bulletine Slovenského nadrodného mu-
zea — Muzea kultury karpatskych Nemcov, ktory vysiel pri prilezitosti odhalenia
pamitnej tabule obetiam naciondlneho socializmu z radov karpatskych Nemcov
v Bratislave na Zizkovej ulici.
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ProtiZzidovska propaganda: dehumanizacia Zidov na stran-
kach Gardistu (1939 — 1942)
HANA KLAMKOVA

Perzekucie zidovského obyvatel'stva na Slovensku, tak ako sa odohrali
v rokoch 1938 az 1945, neboli ,,len* nestastnym preslapom, neustrazenym
pogromom alebo pol'utovaniahodnym vysledkom gerilovej vojny. Vyvrazde-
nie sedemdesiatich tisicov slovenskych Zidov bolo sugastou toho, ¢o nazy-
vame schvalené masakry (sanctioned massacres). Termin po prvykrat pouzil
Herbert Kelman, americky socidlny psycholog, ktorému sa pred holokaus-
tovou masinériou podarilo uniknut’ len tak, Ze priblizne rok po nacistickej
okupécii Rakuska utiekol do Belgicka a odtial’ do Spojenych statov. Kelman
schvalené masakry charakterizuje ako ,, plosné, bezohladné a casto systema-
tické masové ndsilie, vykondvané vojenskymi alebo polovojenskymi posdd-
kami v ramci oficidalne schvalenych kampani a namierené proti bezbrannym
civilistom, vratane starych muzZov, Zien a deti*.!

Schvalené masakry sa od vysSie spominanych pogromov ¢i gerilovych
nasilnosti odlisuju predovsetkym dvoma skutocnost’ami. Po prvé, schvalené
masakry su sucast'ou genocidnej politiky, ktord ,,je navrhnuta tak, aby plne
alebo ciastocne znicila kategoriu ludi, ktora je definovana podla etnickych,
narodnych, rasovych alebo inych kritérii**? Po druhé, schvalené masakry su
namierené proti ur¢itym skupinam l'udi na zéklade toho, kto su, nie preto, ¢im
sa previnili. Obete schvalenych masakier, ako uvadza Kelman, ,, nie su zabija-
né pretoze by ublizili, utlacali alebo ohrozovali svojich uitocnikov > Povedané
s istou davkou cynizmu, obete schvalenych masakier st zabijané preto, Ze sa
narodili.

Jednym — ale nie jedinym — prikladom takto definovanych schvéalenych
masakier je pokus o vyvrazdenie eurdpskeho zidovstva, ¢ize to, Co nazyva-
me (povodne gréckym slovom) holokaust alebo (hebrejskym a biblickym

1 KELMAN, H. C.: Violence without moral restraint. Reflections on the dehuma-
nization of victims and victimizers. In: Journal of social issues, ro¢nik (roc.) 29,
1973, ¢islo (¢.) 4, strana (s.) 29. (Citacie zo $tudie Herberta Kelmana st vo vlast-
nom preklade, v pripade citacii z periodika Gardista pojde o doslovny prepis.)
Tamze, s. 31.

3 Tamze, s. 32.
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vyrazom) Shoa.* Vysvetlenie tejto tragédie, akokol'vek neuskuto¢nitelne to
mdze zniet’, sa stalo dolezitou sucast'ou nasich povojnovych realii. Otazku,
ako to bolo mozné, dopliuje ta, ktort si na zaciatku sedemdesiatych rokov
dvadsiateho storoc€ia polozil spominany Herbert Kelman: ,, Preco je tolko ludi
ochotnych formulovat’ a prehliadat’ politiku, ktord vyzyva k pachaniu maso-
vych vrdzd bezbrannych civilistov a podielat sa na nej? “> Svoju pozornost
pritom upriamil na tri podmienky, ktoré pachanie schvalenych masakier v za-
sade ul'ahcuju.

KTlucovou podmienkou schvalenych masakier je autorizacia, inymi slova-
mi explicitné ¢i implicitné odobrenie genocidnej politiky politickymi predsta-
vite'mi daného $tatu. Hlavny vyznam autorizacie spociva v tom, ze vykonava-
telom vrazd dava pocit, ze nenesu ziadnu (trestnti ani mravni) zodpovednost’
za svoje ¢iny. Konkrétny prislusnik vojenskych ¢i polovojenskych sil sa preto
pri vrazdach bezbrannych civilistov neciti ako pachatel’, ale nanajvys ako po-
slusny podriadeny, ktory désledne pociva rozkazy. Je zrejmé, Ze takyto pocit
poslusnosti ¢i zodpovednosti vo¢i predstavitelovi moci zdiel’aji predovset-
kym funkcionari autoritativnych systémov. Autorizdcia ma ale vplyv aj na
pocinanie samotnych ,,normativne integrovanych obcanov. Ti maju pocit,
ze su takmer celkom bezmocni, aby mohli spochybnit’ autoritativne nariade-
nia. Rozdiel medzi poziciou funkcionarov systému a ,,beznymi“ obéanmi je
predovsetkym v tom, Ze ti prvi sa do celej situacie dostali na zaklade svojho
vlastného rozhodnutia.®

Druhou podmienkou schvalenych masakier je podl'a Kelmana rutinizacia.
Jej tlohou je premenit’ bezcitné vrazdenie na ,, rutinné, mechanické, dokladne
naprogramované operdcie“, a tym obmedzit’ ,, vyskyt situdcii, v ktorych by
mohli vyvstat mordlne otdazky “.” Inymi slovami, prostrednictvom rutinizacie
je pozornost’ pachatel'a upriamena na pracu, ktor ma pridelenu, napriklad na
zabezpecenie deportacii, strazenie koncentra¢nych a vyhladzovacich taborov,

4 Kelman za schvalené masakry oznacil napriklad americku politiku v Indocine,
arménsku genocidu, ale aj atomové ttoky na Hiro§imu a Nagasaki ¢i rozne tero-
ristické operacie. Pozri Tamze, s. 29 — 30. Prave prebiehajucim prikladom schva-
lenych masakier je sudanskou vladou podporovana genocida v Darfure.

Tamze, s. 38.
Tamze, s. 38 — 46.

Tamze, s. 46.
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¢i pisanie sprav a hlaseni o poéte zavrazdenych. Rutinna ¢innost’ vedie k to-
mu, Ze pachatel’ si neuvedomuje spojitost’ medzi ¢innost'ou, ktorti vykonava,
a prave prebiehajucou genocidou nevinnych l'udi.?

Tretou — ale nemenej dolezitou — podmienkou schvalenych masakier je
dehumanizacia, proces, ktorému sa venuje podstatna Cast’ tohto prispevku.
Dehumanizacii rozumieme ako cielenej kampani, v ktorej st obete genocidne;j
politiky verejne znevazované, odsudzované a stigmatizované. Vyznam dehu-
manizacie spociva podla Kelmana v tom, ze ,,zdbrany voci zavrazdeniu inej
ludskej bytosti su natolko silné, zZe ak md systematické vrazdenie prebiehat
hladko a ukdznene, obete musia byt zbavené ludskosti““.° Vnimat’ druht osobu
ako l'udsku bytost’ znamena podl'a Kelmana prisudit’ mu identitu a komunitu,
inymi slovami, vnimat’ ho zaroven ako individualitu a ako sucast’ l'udstva.
Cielom dehumanizaé¢nych kampani je platnost’ obidvoch tychto aspektov
spochybnit’ — na ich konci by obete genocidnej politiky uz nemali byt’ vnima-
n¢é ako l'udia s konkrétnym menom a tvarou, ale ako anonymna masa, ktorej
¢lenovia sa vyznacuju zvratenymi a odsudeniahodnymi vlastnostami, ze ani
vlastne nemdzu byt’ povazovani za pravoplatnych ¢lenov l'udstva ako takého.
V priebehu genocidnej politiky vSak nedochadza iba k dehumanizacii obeti,
ale aj k postupnej dehumanizacii pachatel’ov, a to v suvislosti s vykonavanim
ich ulohy. Svojou bezpodmieneénou lojalitou k systému a rutinnou pracou
pachatelia sami prichadzaji o svoju identitu. Napokon tym, ze celu jednu
skupinu obyvatel'stva vylucuji zo spolocenstva l'udi, je aj ich vlastny pocit
prislusnosti k l'udstvu ako celku spochybneny.!?

Zrejme najprepracovanej$im prikladom dehumanizacie jednej skupiny
obyvatel'stva je ta, ktora bola namierena proti Zidom v obdobi tesne pred, ale
najmé pocas druhej svetovej vojny. Je zrejmé, ze tato dehumanizacia sa ne-
odohravala iba v Hitlerom spravovanej ,,tretej risi*, ¢i na Nemeckom okupo-
vanych uzemiach. Ako nazorne ukazem na priklade protizidovskej publicis-
tiky Gardistu, politického periodika Hlinkovej gardy, dehumanizacia Zidov
bola podstatnou stucast’ou antisemitskej politiky slovenského Statu. Z casové-
ho hladiska bude moj prispevok obmedzeny od januara 1939, ked’ Gardista

8 Tamze, s. 46 —48.
9 Tamze, s. 48.
10  Tamze,s. 48 — 52.
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zacal vychadzat’, do marca 1942, ked’ sa zacali prvé deportacie na Slovensku
Zijacich Zidov. Cielom tohto prispevku nie je obsiahnut’ protizidovskd pro-
pagandu ako taku, ale na priklade protizidovského Stvania konkrétneho poli-
tického periodika poukazat’ na to, Ze perzekucie slovenskych Zidov sa neza-
¢ali ich vyvezenim do nemeckych koncentracnych a vyhladzovacich taborov
v okupovanom Pol’sku, ale ich systematickou dehumanizaciou.

Skor ale ako budeme hovorit’ o vztahu spominané¢ho periodika k tzv. Zi-
dovskej otazke, povedzme si nickol’ko slov o tom, ako sa Gardista vlastne de-
finoval, a to predovsetkym v suvislosti s lohu tlace v State a v spolo¢nosti. Na
konci oktobra 1940, ked’ sa Gardista postupne menil na dennik, uviedol svoje
poslanie nasledujucimi slovami: ,, Novy Gardista bude... dennikom tocnym,
bude hnat do utoku proti vsetkému, ¢o znemoznuje zdravy vyvin, ¢o je na Sko-
du slovenskej veci, ¢o rozbija slovensky ndrod alebo ¢o hamuje napredovanie
nasho naroda“."" O vyzname tlateného slova Gardista hovoril uz o niekol’ko
mesiacov predtym, ked” v ¢lanku o prostriedkoch propagandy venoval pod-
statnu ¢as tzv. vizualnym prostriedkom propagandy, medzi ktoré zaradil v pr-
vom rade noviny a ¢asopisy. Z pohl'adu Gardistu bola tlac ,, najlepsi prostrie-
dok pre vytvorenie politickej véle™, povedané inymi slovami, kl'icovy ideovy
nastroj moci. Vyznam tlaceného slova bol znasobeny jeho dostupnost'ou v po-
rovnani napriklad s politickymi zhromazdeniami (kde logickou podmienkou
je priama ucast’ posluchaca) a rozhlasovym vysielanim (ktorého u¢inok bol
zavisly na dostupnosti rozhlasovych prijimacov). Z tychto dovodov boli novi-
ny ,, najlepsim prostriedkom politického Skolenia. Noviny su aktudlne, kazdy
si ich méze kupit, vSade ich mozno dostat, a co je najdélezitejsie, mozno ich
citat kdekolvek a kedykolvek .12

Protizidovské Stvanie bolo zakladnou obsahovou néapliiou tychto novin od
ich prvého ¢Cisla z polovice januara 1939. Gardista sa uz v ¢ase autonomie
stal lakavym priestorom na nazory radikalnych a profasistickych sil sloven-
skej politiky, ktoré Nemecko a Taliansko kladli za vzor tzv. rieSenia zidovskej
otazky. Svedc¢i o tom aj fakt, ze Gardista predbehol oficialnu slovensku legis-
lativu a uz v prvych mesiacoch roku 1939 prezentoval tzv. zidovsku otazku

11 Gardista, 24. 10. 1940, s. 1.
12 Tamze, 10. 2. 1940,s. 17— 18.
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ako rasovy a nie naboZensky problém.' To isté platilo pre Zidov, ktori boli
slovami Gardistu ,,ndrod s urcitymi rasistickymi svojraznostami, a nikdy nie
ndbozenstvo “."*

Gardista si od svojich uvodnych ¢isiel uvedomoval, Ze Gspesnost’ tzv. rie-
Senia zidovskej otazky bude zavisiet’ aj od toho, do akej miery sa slovensku
véacsinovu spolo¢nost’ podari presved¢it’ o nutnosti pristupit’ k radikalnym kro-
kom proti zidovskej mensine. Aj z tohto dovodu mézeme najmi v ivodnych
ro¢nikoch tohto politického periodika ¢itat’ ¢asto sa opakujuce ¢lanky, ktoré
maju z narodného, politického, historického, mravného ale aj nabozenského
hladiska vysvetlit korene a pri¢iny udajne opravnenej nenavisti vo¢i Zidom.

Medzi najéastejsie narodno-politické obvinenia patria tie, ktoré Zidov oz-
nacuju za politicky a narodne nespolahlivych, ¢i dokonca nebezpecnych pre
budtcnost’ §tatu a etnického naroda. Napriklad hned’ v prvom ¢isle Gardistu
st Zidia plogne oznaGeni za Zivitelov protislovenskej propagandy a tych, kto-
ti ,, najviac poskodzovali existencne nds ndrodny celok*.'> Svojim Citatelom
Gardista tiez opakovane pripominal, Ze v druhej polovici devitnasteho storo-
¢ia sa visina na Slovensku Zijtcich Zidov asimilovala s mad’arskym néaro-
dom. V septembri 1940 v tomto duchu napriklad v Gardistovi Citame: ,, Ani
netreba prizvukovat, aké zlo popdchali Zidia na slovenskom ndrode. Tisic ro-
kov slizili nasim narodnym a hospoddrskym otrocitelom a pocas najzurivejsej
madarizdcie boli to Zidia, ktori udavacstvom, nic¢enim ndrodného majetku
slovenského, slovenskych mravov a slovenského ndrodného ducha, shizili
svojim ochrancom a chlebodarcom “.'* Podobne je Zidom na Slovensku vy-
tykané, 7e pocas dvadsatroénej existencie Ceskoslovenska pracovali v pros-
pech v Prahy a proti slovenskym zaujmom: ,, /4 ]k niekto trpel pod nadviddou
Zidovskou, tak sme to boli v prvom rade my Slovdci. Berme rezim madarsky
alebo ceskoslovensky, vidy v vizadi stdli Zidia, ktori sa vedeli Sikovne spojit

s tymi, ktori vldadli proti ndm a Zili z nds .\

13 Tamze, 4.3.1939,s.9, 11. 3. 1939, s. 11.
14 Tamze, 10. 6. 1939,s.9, 3. 10. 1940, s. 2.
15  Tamze, 18. 1. 1939, s. 2.
16  Tamze, 26.9. 1940, s. 3.
17 Tamze, 25. 7. 1940, s. 4.
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Dalsiu vyznamnu skupinu vygitiek tvoria tie, ktoré podéiarkuji historicku
kontinuitu zidovského odcudzenia. V tomto tone Gardista z jina 1939 pise,
7e ., vSetky ndrody uz od praddvna spoznaly prv alebo neskér v Zidoch svojich
zakuklenych, bezohladnych vyzieracov, parazitov, prizivnikov. Zivelny odpor
proti Zidom v terajsich casoch nie je nijakou novotou. Je len prirodzenym
désledkom a dékazom toho, Ze zrovnoprdvnenie Zidov s arijcami bolo velmi
pochybnym krokom a Ze ndrody na to velmi tazko doplatily, hmotne i — ba
hlavne — mordlne “.'® Iné &lanky a poznamky idajnu zodpovednost’ Zidov za
hmotny a mravny upadok slovenskej dediny d’alej zdoraziovali. Symbolom
tohto rozkladu bola tzv. zidovska kréma, slovami Gardistu, ,, najvicsia pliaga
nasich dedin a miest“."® Spdsob, akym zil typicky Zid na Slovensku a ako
vplyval na vigsinova spoloénost’, bol vykresleny priblizne takto: ,, Zid prisiel
do dediny ako chudobny clovek, vedel citat a pisat. Miesto toho aby sa chy-
til ako kazdy druhy beznej robotnickej, remeselnickej alebo rolnickej prace,
hladel si hned alebo neskorsie len a len kSeftu... Alkoholom, drahym iiverom
a necistymi obchodmi zardabal si chleba a ubijal nasu dedinu “.*° Postoj Gar-
distu k tejto otazke asi najvystiznejsie vystihuje veta z ¢lanku uverejneného
v oktobri 1940: ,, Zid a ozobrdcend dedina, to je to isté. Zid a zotroceny ndrod,
to je to isté**

Okrem spominanych obvineni, ktoré Zidom na Slovensku vy¢itali narod-
né, politické, historické ¢i mravné krivdy a nepravosti, sa Gardista usiloval
rasovy antisemitizmus zdoévodnit' aj z pohl'adu krestanskej viery a nauky.
Snaha politického periodika pustat’ sa do nabozenskych tém pritom pramenila
z vyznamného postavenia, ktoré v slovenskej spolo¢nosti zaujimalo nabozen-
stvo ako také a rimskokatolicka cirkev konkrétne. Z titulu svojho postavenia
bola cirkev kl'i€ovou instituciou pri vytvarani verejnej mienky na Slovensku.
Ciselne vyjadrené, z priblizne dvoch a pol miliénov obyvatelov Slovenského
Statu sa ich takmer dva milidny hlasili k rimskokatolickemu nédbozenstvu, asi
Styristotisic ich bolo protestantov a devit'desiattisic izraelitov.* Silna pozicia

18  Tamze, 10. 6. 1939, s. 8.

19 Tamze, 1. 4.1939,s.5.

20  Tamze, 26. 8. 1939, s. 7.

21 Tamze, 3. 10. 1940, s. 2.

22 KAMENEC, I.: Slovenska spoloénost’ v rokoch 1939 — 1945. In: Cesko-sloven-
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krestanskych cirkvi bola dovodom, pre¢o Gardista musel reagovat’ na po-
chybnosti urcitej skupiny obyvatel'stva, ¢i opatrenia slovenskej vlady proti
Zidom boli v stlade s krestanskym uéenim. A tak napriklad v oktobri 1939 sa
na strankach nami sledovanych novin objavuje ¢lanok ,,Hoden je Zid sucitu?*
s podtitulom ,,0dpoved’ pre tych, ktorym je Zidov I'ito”. Autor &lanku odka-
zuje na bibliu, ked’ pise: ,, ‘Miluj blizného svojho, ako seba samého. Nas blizny
Je kazdy clovek’— tedy i Zid! Som krestan, vyzndvam citované zdsady a predsa
Zidovstvo nendavidim. Ano, Zidovstvo nendvidim z tej duse, ale nie Zida ako
¢loveka, nie jeho ludsku dostojnost. Nenavidiet Zidovstvo, to znamend, nend-
vidiet Zivotnii prax Zidov, spésob ich Zitia, spésob, akym si vyhladdvajii svoj
kazdodenny chlieb... Ved sam Kristus Pan vzal korbdc a vyhnal peles kupeckui
z chrdmu. A my, obycajni ludia, ju mame trpiet, ju este lutovat? “.* O nie¢o
miernejsi nazor sa objavil v ¢lanku ,, Krestanska spravodlivost’ a zidovsky za-
kon” profesora teologie Stefana Zlatosa. Autor obsiahleho textu v iom zdo-
raziiuje dve skutocnosti, po prvé, ze je povinnostou $tatu, aby ,, regulativne
zasahoval do vyvoja kultirnych a hospoddrskych pomerov tam, kde to vysky-
tujuice sa tazkosti priamo vyzaduju,* po druhé, ze ,, [k]restanstvo vzdy hldsalo
dve velké zasady pre dobru vipravu hospoddrskych a spolocenskych pomerov.
Tieto zasady su: spravodlivost a laska*. Ked’ze ale protizidovské opatrenia
slovenskej vlady neboli podla Zlatosa motivované nenavistou, ale naopak
snahou napravit' krivdy Zidov na slovenskom néarode, boli tieto opatrenia
spravodlivé — a tak v stlade s uéenim krest'anskej cirkvi.?* Vyznamnym argu-
mentaénym tromfom v rukéch Gardistu bol fakt, e perzekicie vo¢i Zidom
schval'oval aj najvyssi predstavitel’ slovenského $tatu, prezident a knaz Jozef
Tiso. Aktivnu podporu, ktoru Tiso a d’als§i predstavitelia rezimu vyjadrovali
diskrimina¢nym opatreniam voci zidovskej mensine, vyuzil Gardista v ok-
tobri 1940 takto: ,, Uz neraz sa zdoraznilo, Ze nie je v tom nic¢ neludského a nie
Jje v tom ni¢ nekrestanského, o sme na tom poli [v tzv. Zidovskej otdzke] robili.
Zdoraznuje to katolicky knaz, prezident nasho Statu, zdérazinuje to v svojej
praci i predseda nasej vilady. O tychto muzoch nik neméze pochybovat Ze nie
su dobrymi krestanmi. A ked' tito pokladaju za nutné tak pokracovat v otdazke

ska historicka rocenka, 2004, s. 89.
23 Gardista, 26. 8. 1939, s. 7 8.
24 Tamze, 7. 5. 1939, s. 4.
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ocistovania Slovenska od spomenutej pliagy, ako pokracuju, tak toto musi byt
odpoved' dostatocna kazdému, kto tu teraz pochyboval “.»

Vicsina protizidovskych ¢lankov, ktoré sa objavili v tivodnych ¢islach
Gardistu, sa vyznaCovala tym, ze Citatelom vysvetlovala korene nenavisti
vo¢i Zidom a potrebu napravit’ krivdy, ktorych sa Zidia mali dopustit. Ako
som na niekol’kych konkrétnych citaciach ukézala, Gardista Zidom vygital
predovsetkym ich politickt a narodnu nespol’ahlivost’, ich Gdajny odveky boj
proti vSetkému slovenskému a tiez mravny upadok, ktory prinasali do sloven-
skych dedin. Gardista pritom aZ na niekol’ko mélo vynimiek o Zidoch hovoril
vzdy ako o jednej skupine, ktora sa mala plosne a bez rozdielu dopustat’ uve-
denych krivd.

Spolu s vyostrujucim sa antisemitizmom slovenskej politiky, ktory ziskal
novy impulz po nemecko-slovenskych salzburskych rokovaniach z konca jtla
1940,% sa Gardista stal prikladnym obhajcom slovenského narodného socia-
lizmu a s nim spojenym radikalnym rieSenim tzv. zidovskej otazky. Gardista
privital novy kurz slovenskej politiky s neskryvanym nad$enim, ktoré este
viac vyniklo po sérii ¢lankov ostro kritizujucich priebeh arizacie zidovského
majetku. Ked napriklad na jar 1940 Gardista hovori o zidovskom spdsobe ari-
zacie,” na jese toho istého roku uz s istym zadost'u¢inenim v Gardistovi &ita-
me: ,, Od poslednej rekonstrukcie slovenskej viady, teda od vyhlasenia novej,
ndrodne-socialistickej éry na Slovensku, pozorovat’ nezvycajne rychle tempo
v rieSeni vSetkych aktudalnych otazok. Vsimnime si na tomto mieste otdazku naj-
palcivejsiu — zidovskui. Az donedavna vliekla sa pomaly, tahavo, robili sa pri
nej vSelijaké machindcie. Dnes i v nej badat nové tempo, novy $vih“.*® K lik-
vidacii a arizacii zidovskych podnikov sa Gardista eSte niekol'kokrat vratil,
v dvoch ¢lankoch zo zaciatku roku 1941 kritizuje cely tzv. prevod zidovského
majetku do arijskych ruk ako prili§ pomaly, malo prisny a eSte menej efek-

25  Tamze, 3. 10. 1940, s. 2.

26 K salzburskym rokovaniam pozri napr. LIPTAK, L.: Priprava a priebeh salzbur-
skych rokovani roku 1940 medzi predstavitelmi Nemecka a slovenského Statu.
In: Historicky ¢asopis, ro¢. 13,1965, €. 3, 5. 329 — 365, HRADSKA, K.: Nemecki
poradcovia na Slovensku v rokoch 1940 — 1945 Pripad Dieter Wisliceny. Brati-
slava 1999, s. 9 — 15.

27  Gardista, 23. 3. 1940, s. 3, 14. 1. 1941, s. 3.

28 Tamze, 19.9. 1940, s. 3.
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tivny. Podl'a Gardistu sG¢asna protizidovska legislativa riesila tzv. zidovska
otazku len na oko, pretoze ,, [k]azdému logicky a o otazke viprimne zmyslaju-
cemu cClovekovi musi byt jasné, Ze konecné riesenie Zidovskej otdzky moze sa
dosiahnut’ len tiplnym vystahovanim Zidov* * Dennik Gardista sice v tomto
Case este predpokladal, ze k deportaciam sa pristupi az po skonceni vojny,
ale nezabudal svojim Citatel'om prizvukovat, zZe ,, Slovensko stoji pripravené
a ndhle zaznie signdl k poslednému dejstvu rieSenia Zidovskej otazky, tak bude
zas medzi prvymi, aby spinilo svoju velkii vilohu *“.>°

Spomenuli sme, Ze v posalzburskom obdobi sa Gardista viac ako vysvet-
Povaniu tzv. zidovskej otazky venoval obhajobe nacistickej formy vladnutia
a pristupu k Zidom. Protizidovska publicistika tohto obdobia stupiiuje svoje
vyzvy k zavedeniu prisnych rasovych kritérii do slovenskej protizidovskej le-
gislativy. Podla Gardistu totiz vo vztahu k Zidom plati jeding, a to, ze ,, [k]to je
podla rasy Zid, ten zostane Zidom, i ¢o by ho hocako premalovali ... Zlo treba
vynicit od korena. Kazda polovicata robota pri riesent zidovskej otdzky kruto
sa pomsti na riesiteloch. Rasistické rieSenie Zidovskej otdzky nepoznd nijaky
kompromis, a preto jeho vysledok je vZdy stopercentny a zaruceny ' Nie je
preto prekvapujice nadsenie, s akym Gardista vital prijatie tzv. Zidovského
kodexu®? a neskorsie tragické deportacie. Uz 10. septembra 1941 Gardista
oznamuje, ze ,, [k]onecne dochddza k definitivnemu zuctovaniu — bez vynimok,
bez takzvanych nepostrdadatelnych — s najrozvratnejsim zivlom v nasom Stdte.
Ako to nase bezpecnostné orgdny a garda zistily, Zidia boli vidy zamiesani
v kazdej protistatnej podvratnej, ¢i uz propagande, alebo inej cinnosti. Je teda
na case, ked sa takto ocistuje definitivne nds spolocny i hospoddrsky zivot od
prizivnickeho a neZiadatelného Zivlu Zidovského .

Na konci marca 1942, v ¢ase ked’ uz zo Slovenska odisiel prvy zidovsky
transport, Gardista ozna¢il Zidov velkym palcovym pismom ako nepriate-
Fa ¢. 1. V rovnomennom ¢&lanku potom dennik vyuZiva poveru o Gsili Zidov
ovladnut cely svet, aby ju rozsiril o krest'ansky prvok. Podl'a Gardistu to bol

29  Tamze, 23.2. 1941, s. 8.

30 Tamze, 29. 8. 1941, s. 4.

31 Tamze, 10. 8. 1941, s. 3.

32 Slovensky zakonnik, ro¢. 1941, nariadenie 198/1941, Sl. z.
33 Gardista, 10.9. 1941, s. 1.
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totiz Boh, kto sa ,.svetovladnym planom “ postavil, a to tak, ze ,, [o]tvoril oci
zaslepenym, aby tieto snahy zbadali. A nielen zbadali. Dal im aj sily, aby sa
vzopreli a roztrhali nebezpecné osidlia, v ktorych malo zahynut vsetko, co
nezodpovedalo Zidovskym predstavam a svetoviddnym pldnom . Jednym z pr-
vych, ktori si zidovské nebezpecenstvo uvedomili, mali byt’ slovenski pred-
stavitelia. Slovami Gardistu: ,, Na prvé Hitlerovo zavolanie hlasili sme sa do
protiZidovského frontu a v tomto svojom postoji boli sme taki dosledni, Ze po
ndarodnosocialistickom Nemecku prvi zacali sme sa zbavovat' nebezpecnej Zi-
dovskej pliagy, ktord uz na svete narobila tolko zla. A ak to uprimne myslime,
ak sa jej naozaj chceme zbavit, musime tii ocistu aj dokoncit *.3*

Tento prispevok nemdze presved€ivo opisat’ cell obsiahlu a zlozitu tému
protizidovskej propagandy v slovenskom State, ktorej sa historiografia zatial
viac-menej uspesne vyhybala. Uvedené protizidovské argumentacie z obdobia
medzi janudrom 1939 a marcom 1942 ale jasne poukazuju na spdsob, akym
Gardista prezentoval tzv. zidovsku otazku v ¢ase, ked’ stuptiujuce sa diskrimi-
nacéné opatrenia slovenskej vlady proti zidovskej mensine speli k smrti sedem-
desiatich tisicov z nich. Protizidovské Stvanie Gardistu zapada do Kelmano-
vej koncepcie dehumanizacie obeti genocidnej politiky. Ked” Gardista hovoril
o Zidoch, vykresl'oval ich ako jednoliatu, anonymni a hlavne bezmennu sku-
pinu udi. Narodné, politické, historické ¢i moralne hriechy, ktorych sa Zidia
mali dopustit, boli prezentované ako dany a nespochybnitelny fakt. Zidia,
o ktorych Gardista pisal, neboli 'udia, ale uz len obete ¢akajuce na smrt’.

34  Tamze, 29.3.1942,s. 1.
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Priprava a priebeh deportacii Zidov
na uzemi SariSsko-zemplinskej Zupy v roku 1942
JAN HLAVINKA

Deportacie Zidov zo Slovenska v roku 1942 patria medzi najtragickej-
Sie kapitoly slovenskych dejin. S ohl'adom na hlavnu tému tejto konferencie,
ktorou st perzekucie obyvatel'stva v rokoch 1938 — 1945, by som v Gvode
prispevku rad poznamenal, Ze deportacie slovenskych Zidov v roku 1942 po-
vazujem za akt perzekucie najvédcsieho rozsahu, ktory v porovnani s niekto-
rymi inymi perzeku¢nymi aktmi, nepripravil a nevykonal jednotlivec (alebo
skupina 0s0b), ale §tat a jeho organy. Boli to totiZ §tatne organy (od minister-
stiev po obvodné notarske urady), ktoré deportacie nielen legislativne a ad-
ministrativne pripravili, ale aj organizacne uskutocnili. Vo faze realizacie sa
pritom opreli o jednotlivé mocenské zlozky l'udackeho rezimu — Hlinkovu
gardu (HG), Deutsche Partei (DP) a Freiwillige Schutzschtaffel (FS).

Tento prispevok je venovany priprave a priebehu deportacii Zidov z ize-
mia Sari§sko-zemplinskej Zupy a kladie si za ciel’ aspoi &iastoéne objasnit’
niektoré otazky, ktoré neboli dosial’ v odbornej literatiire spominané, pripadne
sa im dostalo len okrajovej pozornosti.

Zidia v Sari¥sko-zemplinskej Zupe v predveter deporticii v roku
1942

Sarissko-zemplinska Zupa, bola od roku 1940 tzemnospravnym celkom
Slovenskej republiky s pévodne desiatimi a neskor jedenastimi okresmi, na
tizemi ktorého Zilo priblizne 440 000 obyvatelov. Do Sari§sko-zemplinskej
zupy patrili okresy Presov, Bardejov, Giraltovce, Sabinov, Michalovce, Trebi-
Sov, Vranov nad Toplou, Stropkov, Humenné a Medzilaborce. Od jina 1942
bol zriadeny okres Vysny Svidnik, kde dovtedy pracovala len okresna expo-
zitura.!

Sarigsko-zemplinska Zupa bola suasne izemnospravnym celkom, na tize-
mi ktorého Zilo az do deportacii v roku 1942 najviac Zidov. Podla idajov
Ustredne Zidov Zilo v roku 1941 na tzemi Sari§sko-zemplinskej Zupy vyse
28-tisic Zidov, ¢o bola priblizne jedna tretina vietkych Zidov Zijucich v tomto

1 PEKAR, M.: Vychodné Slovensko 1939 — 1945. PreSov 2007, strana (s.) 38.
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obdobi na uzemi Slovenska (pozri tabul’ku €. 1). V jednotlivych okresnych
mestach v zupe tvorili Zidia spravidla 1/3 obyvatel'stva.2

Tab. &. 1: Pocet Zidov v okresoch gari§sko-zemplinskej Zupy podla udajov
Ustredne Zidov v roku 1941.°

OKres Pocet Zidov podla UZ
Bardejov 3568
Humenné 3162
Medzilaborce 1495
Michalovce 5632
PreSov 5389
Sabinov 1484
Stropkov 2250
Trebisov 2 461
Vranov nad Toplou 1 874

Protizidovské opatrenia, ktoré 'udacky rezim od roku 1938 najprv legisla-
tivne pripravoval a nasledne organiza¢ne zavadzal do Zivota slovenskej spo-
lognosti, postihli Zidov Zijucich na uzemi Sarigsko-zemplinskej Zupy rovnako
ako ich stvercov inde na Slovensku.

Aj v obciach a mestach na izemi tejto zupy sa uskutocnila v rokoch 1939
az 1941 arizacia vSetkych foriem Zidovského majetku. Aj tu sa tento proces,
vykonavany v oblasti podnikového, ako aj domového a bytového majetku
Ustrednym hospodarskym uradom, stal eldoradom korupcie a obohacovania
sa. Zidovsky majetok sa tu niekedy dokonca vnimal ako odmena pre ¢lenov
(pripadne protezantov) Hlinkovej gardy, Hlinkovej slovenskej I'udovej strany
(HSLS) a DP za ich ¢innost’ a pri arizacii dochadzalo medzi nimi ku konflik-
tom.*

2 Velké zidovské nabozenské obce, koncentrované predovsetkym do okresnych
miest Sari$sko-zemplinskej Zupy, patrili k najvacsim na Slovensku. Tieto obce
charakterizovala prislusnost’ k chasidskému smeru ortodoxného judaizmu. Vy-
znam niektorych chasidskych rabinov poésobiacich na Slovensku pritom d’ale-
ko prekracoval jeho hranice. Ako priklad moze byt uvedeny Stropkove Rebbe
Menachem Mendel Halberstam. Pozri napr. AMSEL, M.: Between Galizia and
Hungary: The Jews of Stropkov. Bergenfield 2002.

3 Slovensky narodny archiv Bratislava (SNA), fond (f.) 209 (USB), 209-864-1.

Napriklad Okresny trad v Humennom v oktdbri 1941 hlasil, ze medzi ¢lenmi
HSLS a HG bola minuly mesiac nespokojnost’ ,.ktord vyviera prave z arizdacie
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Popri arizacii sa od pociatku roku 1941 uskutocriovala aj masova likvi-
dacia podnikového majetku Zidov. Pri bilancovani likvidacie podnikov v ok-
tobri 1941 oznagil dennik Gardista Saris$sko-zemplinsku Zupu za Zupu s naj-
vacsim poctom (2 930) likvidovanych podnikov a konstatoval, ze ,,vychod je
Zidovstvom najviac zamoreny™.>

Za zmienku stoji fakt, e hoci bol v Sariisko-zemplinskej Zupe z celo-
slovenského hladiska najvi¢si pocet arizovanych i likvidovanych podnikov,
ich priemerny roény obrat bol najnizsi.” Ustredny hospodarsky trad (UHU)
zérovedl vykazoval, Ze Zidia v tejto Zupe boli najchudobneji.®

Vyrad'ovanie Zidov z hospodarskeho Zivota, ktoré $éf UHU Augustin
Moravek projektoval a viedol ,;revoluénou cestou®, priviedlo v roku 1941
aj zidovské obyvatel'stvo Sarissko-zemplinskej zupy do vaznych socialnych
problémov. Mesaéné situa¢né hlasenia okresnych uradov z prelomu rokov
1941/1942 z okresov tejto zupy dokumentujti, ze zidovské obyvatel'stvo sa
v dosledku arizacie, ktora mala vyradit’ Zidov z hospodarskeho a socialneho
zivota, dostalo ich do vel'mi zlej socialnej situacie, ktort este zhorSovalo nute-
né prestahovavanie Zidov z Bratislavy do jednotlivych okresov Zupy.

V roku 1941 bolo na socialnu podporu Ustredne Zidov (UZ) len v mestach
na tizemi Sarisko-zemplinskej Zupy odkazanych takmer 10-tisic Zidov (pozri
tabul’ku ¢. 2).

zidovskych podnikov a domov.“ Pri¢inou tejto nespokojnosti mal byt fakt, ze
niektori stranici a gardisti zastavali hned” niekol'’ko miest vladnych dovernikov
a viac docasnych spravcovstiev zidovskych domov a niektorym sa neusla ani
jedna z tychto platenych funkcii a podl'a okresného nacelnika ,,by si to pod-
la svojej obetavosti zashizili*“. Tamze, 209-754-2, Zprava za mesiac september
1941. Veci HSLS, DP, HG, HM, DJ a FS, 50/41 prez.

5 Zlikvidované zidovské podniky podla ziup a podla druhov. Gardista, 10. 10.
1941, s. 4.

6 Podra udajov Ustredného hospodérskeho tradu k 1. 2. 1942 bolo v Sarigsko-
zemplinskej zupe arizovanych 369 podnikov. SNA, f. Ustredny hospodarsky
urad (UHU), skatula (sk.) 694, bez ¢isla.

7 Priemerny ro&ny obrat arizovanych podnikov v Sarigsko-zemplinskej zupe bol
okolo 500 000,- Ks a priemerny ro¢ny obrat likvidovanych podnikov bol iba

78 000,- Ks. Obe tieto hodnoty su na polovi¢nej Urovni priemernych obratov
zidovskych podnikov v Bratislave. SNA, f. 209 (USB), 209-864-1.

8 Bilancia Ustredného hospodarskeho uradu v Zidovskej otazke. Gardista, 12. 10.
1941, s. 13.
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Tab. & 2: Potet Zidov odkdzanych na podporu Ustredne Zidov (UZ) v mestich
SariSsko-zemplinskej Zupy v roku 1941.°

Pocet 0sob odkazanych

Mesto na podporu I'Jiy
Bardejov 1750
Humenné 1 090
Medzilaborce 711
Michalovce 1787
Presov 1358
Sabinov 568
TrebiSov 665
Vranov nad Topl'ou 661

Spolu 8 590

Z hradiska charakteristiky postavenia Zidov Zijucich na tizemi sledovanej
zupy v predvecer deportacii z roku 1942 povazujem za potrebné poukazat’ este
na jeden ddlezity moment, ktory sa Casto straca pri celoslovenskom pohl'ade
na holokaust a jeho priebeh — moment aktivity a iniciativnosti predstavitel'ov
niz8ich zloziek $tatnej moci (zupného tradu v Presove a okresnych tradov)
v priprave a realizacii protizidovskych opatreni.

Iniciativnost’ a aktivita regionalneho predstavitel’a Statnej moci tak v prip-
rave, ako v realizacii protizidovskych opatreni, sa na izemi sledovanej Sa-
ri§sko-zemplinskej zupy jasne prejavila na jar 1941. Vtedy preSovsky zupan
Andrej Dudas znacne zhorsil situaciu zidovskej komunity, ked’ svojou, na
Slovensku dovtedy bezprecedentnou vyhlaskou ¢. 144/1941 zo diia 31. marca
1941, prikazal Zidom Zijucim na tzemi zupy nosit’ ,,na lavom ramene nad
laktom na virchnom obleku dookola prisiti pasku zltej (citronovej) farby v sir-
ke 3 em*.!° Tym zaviedol prvé povinné oznadovanie Zidov na tizemi Sloven-
skej republiky. Predbehol tak o niekol'’ko mesiacov aj slovensku vladu, ktorad
povinné oznagenie Zidov zaviedla az v septembri 1941.

9 V Sstatistike chyba mesto Stropkov. Da sa vSak predpokladat, ze percento so-
cialne odkézanych Zidov tu bolo rovnaké ako v inych okresoch, &o by v pripade
mesta Stropkov, kde Zilo asi 1 200 Zidov, znamenalo asi 800 - 1 000 0sdb. Zosta-
vené podla HRADSKA, K. (zost.): Holokaust na Slovensku 8. Ustredna Zidov
(1940 — 1944). Dokumenty. Priloha ¢islo (¢.) 2. V tlaci.

10 Uradné noviny, roénik (ro¢.) 1941, Vyhlaska &. 144/1941 z 31. 3. 1941.
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Zo zachovanej koreSpondencie niektorych okresnych tGradov so Zupnym
uradom v Presove vyplyva, Ze sa A. Dudas nerozpakoval v protizidovskych
opatreniach zajst’ tak d’aleko, Ze aj za nepatrné ,,prehresky* voci radikalnej
protizidovskej linii postihoval podriadenych Statnych tradnikov i Gradnikov,
ktori mu nepodlichali.

Zupan Dudas si napriklad dal vysvetlit, ktorych §tatnych uradnikov mal
na mysli autor ¢lanku v Grenzbote, ked’ kritizoval, ze v Michalovciach byvaja
$tatni uradnici v bytoch so Zidovkami. Ked’ zistil, Ze ide o veduceho notara
Kast'aka, dal navrh na jeho prelozenie."

Na konci roku 1941 definoval A. Dudas svoj postoj k zidovskej otazke
celkom jasne, ked’ 2. decembra 1941 v sprave adresovanej Ustredni §tatne;
bezpecnosti (USB) konstatoval: ,,Ked si uvedomim fakt, Ze aj obcianstvo neni
este vo svojich ndhladoch na zidovsky problém dostatocne prevychované, ba
prave naopak, na dennom poriadku sii pripady, zZe rolnicky dondsaju pred-
mety dennej potreby Zidom az priamo na byt, ¢o sa sotva dd icinne sledovat
a stihat, musime zistit, ze rozhorcenie drijskej pospolitosti... je odévodnené.
Preto aj pri tejto prilezitosti prihovaram sa za to, aby co najskor boli nielen
Zidia z Bratislavy, ale i Zidia z celého $tatu, najmdi v§ak z vychodu $tdtu kon-
centrovani do tdaborov, kde by Zili oddelene od arijského Ziviu® ... je odévod-
nené. Preto aj pri tejto prileZitosti prihovaram sa za to, aby c¢o najskor boli
nielen Zidia z Bratislavy, ale i Zidia z celého $tdtu, najmdi viak z vychodu Statu

koncentrovani do taborov, kde by Zili oddelene od drijského Ziviu.“"

Priprava deportacii Zidov zo gari§sko-zemplinskej Zupy

Socialne odkazané zidovské obyvatel'stvo Slovenska, ktoré rezim obral
o prostriedky a moznost’ obzivy, sa stalo pre ten isty rezim pritazou. V roku
1941 hradal ludacky rezim cestu, ako sa socialneho problému, ktory Zidia
predstavovali, zbavit. Predseda UHU Augustin Moravek mal v maji 1941
rokovat’ s nemeckym poradcom pre riesenie zidovskej otazky na Slovensku
Dieterom Wislicenym a E. Gebertom, poradcom pri ministerstve hospodar-
stva, ktorym ,, nadhodil myslienku umiestnit isty pocet Zidov v Generdlnom

11 SNA, f. 209 (USB), 209-759-8, 1113/Ib-SB-1941.
12 Tamze.
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guberndte, pripadne pri pracach v Nemecku...co by bolo ulahcenie dnesnej
haklivej situdcie."

Bol to Dieter Wisliceny, kto kratko po prichode na Slovensko formuloval
myslienku: ... Zidovsky majetok nesmie byt zasantroceny, lebo musi byt jas-
né, ze ked Zidom sa vezmu obchody a majetok, musi sa v nejakej forme pre
nich ndjst ventil. Tymto ventilom méze byt vystahovanie zalozené vo velkom
Sformdte.“!

V ¢ase, ked’ z Nemecka odchadzali prvé transporty Zidov smerujice na
uzemie byv. Pol'ska, sa v ditoch 20. — 21. oktdbra 1941 uskutocnila navsteva
najvyssich slovenskych predstavitel'ov — prezidenta Jozefa Tisa, ministerského
predsedu Vojtecha Tuku, ministra vnutra Alexandra Macha a ministra obrany
Ferdinanda Catloga — v Hitlerovom hlavnom stane (Wolfschanze). Sucastou
navstevy bolo aj stretnutie s nemeckym ministrom zahrani¢nych veci Joachi-
mom von Ribbentropom a ri$skym vodcom SS Heinrichom Himmlerom, na
ktorom mal Mach hovorit’ o zidovskej otazke na Slovensku. Nemecka strana
tu vyjadrila zaujem o 90 000 slovenskych Zidov. S odstupom niekol’kych me-
siacov, 26. marca 1942, Mach o tomto rozhovore pred Statnou radou povedal:
»Najvacsi krok sme urobili vtedy, ked sme boli v Hlavnom stane u Fiihrera.
Mali sme moznost’ hovorit's Himmlerom a v pritomnosti p. ministra zahrani-
¢ia sa povedalo na otazku, kolko je tych Zidov u vas, ze 90 000, povedali nam,
ze oni ich budu potrebovat... Tak sa nadhodila ta myslienka. Nedalo sa jej
zaspat. “!° Histori¢ka Katarina Hradska povazuje stretnutie najvyssich pred-
stavitel'ov Nemecka a Slovenska za historicky medznik, ktory urychlil proces
rozhodovania o osude slovenskych Zidov.!®

V novembri 1941 prisla z Nemecka do Bratislavy poziadavka na udelenie
sthlasu s deportaciou Zidov, slovenskych §tatnych ob&anov, z tzemia rise,
a teda aj Protektoratu Cechy a Morava a Ostmarky na tzemie na vychode.

13 KAMENEG, L.: Po stopdch tragédie. Bratislava 1991, s. 155.
14 SNA, f. Narodny sud (NS), mikrofilm II. A — 926, Tnl'ud 17/46, Anton Vasek.
15 NIZNANSKY, E., KAMENEC, 1. (zost.): Holokaust na Slovensku 2. Prezident,

vidda, Snem SR a Stdtna rada o Zidovskej otdzke. Dokumenty. Bratislava 2003, s.
172. Dokument ¢. 57.

16 HRADSKA, K.: Jozef Tiso v Hitlerovom hlavnom stane a na Ukrajine roku 1941
vo svetle nemeckych dokumentov. In: Historicky casopis, ro€. 51, 2003, ¢. 4, s.
689.
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Rovnako ako Slovensku adresovali Nemci svoju poziadavku aj Rumunsku
a Chorvatsku.

Slovenska vlada vyjadrila s deportaciou Zidov, slovenskych tatnych ob-
¢anov, z Uzemia tretej riSe sthlas. Ako poznamendva Eduard Niziansky, po
tomto sthlase boli deportacie Zidov Zijtcich na Slovensku len d’alim logic-
kym krokom.!”

Za iniciaény moment, ktory viedol k zagatiu deportécii slovenskych Zidov
z uzemia Slovenskej republiky, dnes historici v§eobecne povazuju poziadavku
Nemecka adresovanu Slovensku na zvySenie kontingentu slovenskych pra-
covnych sil v ri§i o 20-tisic osob. Rokovania o poskytnuti d’al§ich pracov-
nych sil sa konali koncom januara 1942. Ich presny obsah nepozname, no je
pravdepodobné, Ze na nich dostavala idea deportacii slovenskych Zidov prvé
obrysy.'® Podl'a niektorych prametiov to mal byt prezidialny $éf ministerstva
vnutra (MV) Izidor Koso, kto pontikol Nemecku 20-tisic slovenskych Zidov
ako nahradu za Slovakov.”” Uz 16. februara 1942 informoval $tatny sekretar
Risskeho zahrani¢ného tradu Martin Luther nemeckého vyslanca na Sloven-
sku Hannsa E. Ludina, ze nemecka strana je pripravena ,,prevziat' 20 000 mla-
dych silnych slovenskych Zidov a presumit ich na vychod...* »

O Styri dni neskor informoval vyslanec Ludin Berlin o tom, ze ,,slovenska
vidda nemecky navrh ‘na prijatie’ 20 000 uvitala s nadSenim*.*!

Vo februari 1942 bolo prakticky specatené, ze 20-tisic mladych sloven-
skych Zidov bude deportovanych zo Slovenska a odovzdanych nacistickému
Nemecku.

O prvom obdobi pripravy deportacii mladych a praceschopnych sloven-
skych Zidov na tizemie tretej rise sa toho z hladiska podrobnosti vel'a nevie.

17 NIZNANSKY, E. (zost.): Holokaust na Slovensku 6. Deportdcie v roku 1942,
Bratislava 2005, s. 13.

18 BUCHLER, J. R.: Deportacie Zidov zo Slovenska do oblasti Lublin v Pol'sku
v roku 1942. In: Acta Judaica Slovaca, 2002, ¢. 8, s. 7.

19 HRADSKA, K.: Jozef Tiso v Hitlerovom hlavnom stane a na Ukrajine roku 1941
vo svetle nemeckych dokumentov, s. 690.

20 NIZNANSKY, E. (zost.): Holokaust na Slovensku 4. Dokumenty nemeckej pro-
veniencie (1939 — 1945). Bratislava 2003, s. 113. Dokument ¢. 28.

21  Tamze, s. 113. Dokument ¢. 29.
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Je jasné, Ze pripravy deportécii slovenskych Zidov od pogiatku prebiehali
za aktivnej Ucasti viacerych ustrednych Statnych orgdnov a zloziek rezimu.
Administrativnou pripravou bolo poverené ministerstvo vnuatra a jeho XIV.
oddelenie, zriadené este na jeseit 1941. Prednostom tohto oddelenia bol od
septembra 1941 Dr. Gejza Konka, ktory predtym posobil ako okresny nacel-
nik v Giraltovciach, Bardejove a Poprade a na ministerstvo vnutra bol prelo-
zeny zo zupného uradu v Trenc¢ine.?

Z vrcholnych Statnych organov zohravalo v pripravnej faze deportacii
vyznamni ulohu aj ministerstvo dopravy a verejnych prac, Ustredny hospo-
darsky urad, Hlavné veliteI'stvo Zandarstva, z podriadenych organov to boli
predovsetkym zupné a okresné urady a dokonca i notarske urady. Ddlezita
ulohu v deportaciach rezim prisudil mocenskym zlozkam — Hlinkovej garde
a Freiwillige Schutzstaffel.

Prvym krokom v priprave deportacii Zidov zo Slovenska bola evidencia
Zidov. Minister vniitra Alexander Mach dal pokyn Hlinkovej garde, aby zais-
tila evidenciu Zidov, ktort viedla Ustrediia Zidov, obviniac jej pracovnikov
z ,,machl'ov* a nariadil premiestnit’ vSetky kartotéky na Hlavné velitel'stvo
Hlinkovej gardy (HVHG).>

Diia 12. februara nariadilo ministerstvo vnutra vykonanie Stpisu Zidov na
celom tzemi Slovenska vo forme zoznamov A, B, C. Na zaklade toho bolo na
celom tizemi Slovenska podrobne spisanych vySe 89-tisic 0s6b.?*

22 Zuvedenych okresov vychodného Slovenska boli dva (Giraltove a Bardejov) na
tizemi Sarigsko-zemplinskej Zupy. Pozri Statny archiv (SA) Bratislava, f. Cudo-
vy sud (ES), LS 2/48, Gejza Konka.

23 Zaistenie evidencie Zidov, ktort viedla Ustrediia Zidov nariadil na Machov roz-
kaz nacelnik $tabu HG Otomar Kubala. Kartotéku preniesli na HVHG, kde sa
kratko na to (9. 3. 1942) presunulo aj XIV. oddelenie MV. Mach nariadil Kubalo-
vi premiestnenie kartotéky s odévodnenim, Ze na UZ s fiou Zidia robia ,,machle.
SNA, f. NS, mikrofilm A.II-926, Tnl'ud 17/46, Anton Vasek. Vypoved Otomara
Kubalu pred obzalobcom pri NS zo diia 11. 6. 1946. Pozri tiez. SA Bratislava, f.
LS, LS 2/48, Gejza Konka.

24 Nariadenie MV o Sipise Zidov vzniklo na XIV. oddeleni MV a bolo vydané 12.
2. 1942 pod &. 14-D4-305/1-1942. SA Bratislava, f. IS, IS 2/48, Gejza Konka.
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Supis sa vykonaval rychlo, a preto v niektorych okresoch Sarissko-zem-
plinskej zupy sa (napr. v okrese Medzilaborce) vyskytli chyby v jeho metodi-
ke, pripadne bol vykonany dost’ nepresne.?

Nasledne 21. februara 1942 nariadilo ministerstvo vnutra vykonanie pre-
zentacie vietkych praceschopnych a praceneschopnych Zidov muzského po-
hlavia od 16 do 45 rokov veku. Tuto prezentaciu mali uskutoénit’ okresné
urady po celom Slovensku. Rovnako bola nariadena prezentacia zidovskych
zien od 16 do 45 rokov veku.?

Aby sa Zidia nemohli akymkol'vek sposobom vyhnit evidovaniu, pripad-
ne samotnej deportdcii, vydalo ministerstvo vnutra niekolko nariadeni. Uz
25. februara 1942 bola Zidom obmedzena mozZnost stahovat’ sa, d’al§im na-
riadenim MV z 2. marca 1942 bolo prikazané zvécsenie zidovskych hviezd
na 10 centimetrov a od 12. marca 1942 museli byt oznacené aj zidovské do-
macnosti.?’

Pripravy deportacii prebiehali vel'mi konspirativne. Cela deportacna akcia
niesla krycie meno ,,DAVID*. Mladi slovenski Zidia mali byt deportovani
najprv do niektorého z koncentra¢nych stredisk, ktoré zriadili v Bratislave
— Patrénke, Seredi, Novékoch, Ziline a Poprade a odtial’ mali byt deporto-
vani na uzemie Generalneho gubernatu v nakladnych vlakoch.?® Zidia Zijtci

25  Nariadenie MV o Supise Zidov prikazovalo prislusnym uradom, aby do zozna-
mu A: spisali ,,vSetkych Zidov... pokial nie sii, resp. nebudii zavedeni do zoznamu
B a C..*, pricom do zoznamu B mali notarske trady zapisat’ \Zidov muzského
pohlavia bez ohladu na prdceschopnost, terajsie ich povolanie*“ od ukon¢eného
16 roku veku do 60. roku veku a do zoznamu C mali zapisat muzov nad 60 rokov
veku a Zeny od 16 rokov veku, pokial’ s ponechané v hospodarskom procese.
V Medzilaborciach viak spisali do zoznamu A vietkych Zidov bez vynimky
a nésledne do zoznamov B a C zapisali kritéria spiiiajuce osoby eite raz. SA
Bratislava, f. 'S, IS 2/48, Gejza Konka. K Stipisu Zidov v okrese Medzilaborce
pozri SNA, f. MV, sk. 186, sign. ¢. 1.

26 NIZNANSKY, E. (zost.): Holokaust na Slovensku 6. Deportdcie v roku 1942,
s. 109 — 112. Dokumenty ¢. 11 a 12.

27  Tamze, s. 40.

28  Priprava deportacnych vlakov zacala uz 5. marca 1942. Pre Sest” transportnych
suprav boli ministerstvom vnutra uréené presné podmienky: ,,Vozne supravy
tychto viakov budii v tomto poradi : sluzobny voz zaradeny pre lekdara a sanitnii
sluzbu, desat nakladnych voziov pre Zidov', dva ndkladné vozne pre batozZinu,
Jjeden ndkladny voz pre proviant transportu, jeden osobny vozen pre eskortnu
Catu, pcitndst ndkladnych voziiov pre Zidov... Néakladné vozne upravi Zeleznicnd
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v okresoch Sarissko-zemplinskej zupy mali byt deportovani cez koncentraéné
stredisko pre Zidov v Poprade a v Ziline.

Sposob, ako mali deportacie Zidov prebiehat’, upravovalo nariadenie MV
z 12. marca 1942. Podl'a nariadenia, ktoré oficialne zdoévodnilo deportacie
Zidov ako ,,zaradenie do prdce podla § 22 nar. ¢. 198/1941 SI. z.*, pripadla
uloha realizovat’ deportacie na miestnej urovni okresnym tradom, zandarstvu
a na tento ucel vyzbrojenym jednotkam HG a FS.%

Samotna deportacia osd6b mala potom prebichat’ nasledovne: v prvom
kroku mali okresné urady podl'a zoznamov dodanych ministerstvom vnutra
pisomne vyrozumiet’ osoby v nich uvedené o ,,zaradeni do prace* presne 1 ho-
dinu pred ich ststred’'ovanim a po uplynuti tejto doby ich dopravit’ na vopred
uréené ,,sustred’ovacie miesto™ v okrese. Vyrozumenie mali doruéit’ zandari za
asistencie prislusnikov HG a FS a tito mali aj jednotlivych Zidov zhromazd'o-
vat’. Nasledne mali zandari, HG a FS tvorit’ sprievod transportov z okresnych
sustred’ovacich miest do niektorého z ur¢enych koncentraénych stredisk.*

V priprave deportaénych zoznamov napokon nevyuzili kartotéku Ustred-
ne Zidov, ktora dal zaistit’ A. Mach a ktora preniesli na HVHG, ale zoznamy
z prezentacie Zidovskych muZov a Zien.3' Sam Mach aj pred Statnou radou
konStatoval, Ze cela kartotéka bola pre MV nedoveryhodna.??

Diia 7. marca vydala Ustrediia §tatnej bezpecnosti obeznik vietkym Zup-
nym Uradom a okresnym iradom na Slovensku, v ktorom sa uvadza, ze v d6-

sprava tak, aby vyhovovaly pre nidzové umiestnenie 40 0séb v kazdom voze...
Jedna strana néakladnych voziov, v ktorych sa prepravujii Zidia, musi byt pevne
uzavreta a zaistend tak, aby ani z vonku, ani z vnitra nemohla byt otvorend...
Kazdy ndkladny vozen, ktory je urceny pre prepravu Zidov, bude vybaveny jed-
nym vedrom s prikryvkou. Tieto vedra patria do vybavenia supravy.© List MV
z 5. 3. 1942 Ministerstvu dopravy a verejnych prac, rezortu Zelezni¢énému ohl'a-
dom prepravy deportovanych Zidov. Tamze, s. 114, Dokument &. 16.

29  SA Bratislava, f. 'S, IS 2/48, Gejza Konka.

30 Tamze.
31  NIZNANSKY, E. (zost.): Holokaust na Slovensku 6. Deporticie v roku 1942.
Dokumenty.

32 Vo svojom typickom demagogickom a nadnesenom vystapeni Mach podl'a do-
chovaného zdznamu na adresu kartotéky povedal ,,prevzali sme ju a celd je falos-
nd. Museli sme to sami teraz urobit™. NIZNANSKY, E., KAMENEC, 1. (zost.):
Holokaust na Slovensku 2. Prezident, vidda, Snem SR a Stdtna rada o Zidovskej
otdzke (193 9—1 945 ),s. 173 — 174. Dokument ¢. 57.
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sledku zavadzanych protizidovskych opatreni sa vyskytuje ,,dévodné podoz-
renie, ze Ci uz priamo lebo nepriamo, mozu zidia siahnut' aj k sabotaznym
akciam*.>
Zupan Sarissko-zemplinskej Zupy Andrej Dudas reagoval na vynos USB
zo 7. marca vydanim d’aleko obsiahlejSieho nariadenia jemu podriadenym ok-
resnym nacelnikom. V nariadeni zZupana sa uvadza: ,,... S okamzitou ucinnos-
fou nariadujem... o najvdicsie zintenzivnenie sluzby na poli verejnej a Statnej
bezpecnosti. Toto zintenzivnenie ma sa prejavovat najmd v tychto smeroch:
a./ vSetkd cinnost zidovstva a to i v jeho domdcnostiach.
b./ vsetka cinnost inych — najmd bolSevicky, c¢echoslovacky, ,,slovjacky
a madaronsky orientovanych — zaskodnickych ziviov.
¢./ vietka cinnost 0s6b — bez ohladu na ich postavenie — ktoré maju /verej-
ne Ci tajne/ styky so Zidovstvom a inymi zdskodnickymi zivlami, ako aj
0s0b, ktoré /priamo a otvorene i nepriamo a zakuklene / beru Zidovstvo
a iné zaskodnicke zivly v suvislosti s opatreniami proti nim — akokolvek
pod ochranu alebo ich akokolvek obrarujii.
d./ vsetky ,,spolocenské udalosti*
e./ vetky shromazdovania a zivot v spolkoch.
f./ priebehy trhov a jarmokov a priebeh obchodného ruchu najmd podo-
movy a kocovnicky obchod a priekupnictvo,
h./ krémy, hostince, kaviarne, bary a pod. verené lokdly,
i./ pracovné miesta a pracovné tdabory,
J./ domaca produkcia Zivotnych potrieb,
k./ zdasobovanie Zivotnymi potrebami....* 3
Dria 13. marca zupan Andrej Dudas v doplneni nariadenia zo 7. marca
prikazal:
,,a.) zamedzit zhromazdovaniu sa Zidov v sikromnych domoch, ale aj
v synagogach mimo pravidelnych bohosluzieb a zariadit najprisnejsi
dozor vobec nad zidovstvom.
b.) zhustit’ a zostrit’ nocnu policajnu a strdznu sluzbu v mestdach i na de-
dindch,

33 SA Presov, f. Sarissko-zemplinska zupa (SZZ), statobezpeénostné oddelenie
1940 — 1944, sk. 117, 125/111-g-1942.

34 Tamze.
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¢.) zariadit najprisnejSiu kontrolu vSetkych autovozidiel,

d.) zariadit najprisnejsiu kontrolu vsetkej premavky na cestdach najmd
v nocnom case,

e.) zostrit straznu a kontrolnu sluzbu na hraniciach,

1.) prisne sledovat vSetky vediice osobnosti madarskej ndarodnej skupiny,
hlavne pokial’ ide o ich kontakt a spoluprdcu so Zidovstvom. *“ 3

Prva faza deportacii Zidov zo Sarisko-zemplinskej Zupy v roku 1942
(marec — april 1942)

Deportécie Zidov zo Slovenska v roku 1942 sa zacali prave na uzemi Sa-
riSsko-zemplinskej zupy. Prvé zoznamy osob urc¢enych na deportaciu zaslalo
ministerstvo vnutra na okresny trad v Presove, kam ich dorucili 16. marca
1942. Tieto zoznamy MV dodali spolu s nariadenim, aby doviezli do 21. mar-
ca 1942 do koncentra¢ného strediska v Poprade, ktoré sa nachadzalo v kasar-
fach ,,pod Gerlachom®, 594 zidovskych zien a diev¢at.’® V PreSove nasledne
do 20. marca vytvorili pre vSetky osoby uvedené v zozname pisomné vyzvy
na dostavenie sa k transportu. No uz 19. marca dorucilo MV okresnému tradu
v PreSove nariadenie, aby zo zoznamov vyskrtlo vsetky Zeny, ktoré nie su slo-
bodné, rozvedené a nemédzu vykondvat’ 'ahSie manualne prace. Deportované
teda mali byt’ slobodné a rozvedené Zeny schopné vykonavat I'ahSie manualne
préce.

Za sustred’ovacie miesto v PreSove boli ur¢ené hasi¢ské kasarne, kam mali
byt dovedené Zeny a dievcata do 20. hodiny 21. marca 1942.

Dria 21. marca rano o piatej hodine sa na zandarskej stanici v PreSove
zhromazdili prislusnici Hlinkovej gardy a Freiwillige Schutzschtaffel, ako aj
24 dorucovatelov vyziev, ktorych poskytlo mesto Presov. Velitel' Zandarov
Jozef Kitka im vysvetlil ich tlohu a poveril ich odovzdanim vyziev na dosta-
venie sa k transportu a okamzité sustred’ovanie. Sustred’ovacia akcia sa zacala
kratko nato a trvala do 16. hodiny vecer.*’

35 Tamze.
36 SAPredov, f. SZZ — tatobezpetnostné oddelenie 1940 — 1944, k. 117, 186/111-
g-1942 SB.

37  Giora Amir tvrdi, Ze zatykanie sa zacalo 20. marca 1942. Zachovana sprava z vy-
Setrovania priebehu celej akcie v Presove, ktoré vykonal zupny urad a osobne
nariadil zupan Dudas, z 2. aprila 1942, vSak celkom jednoznac¢ne udava, ze akcia


http:ve�er.37
http:diev�at.36

373

Zandarom, gardistom a prislusnikom FS sa podarilo v PreSove zaistit’
a odtransportovat’ do Popradu 302 zidovskych zien diev¢at, teda asi polovi-
cu z pocCtu, ktory pozadovalo MV. Ostatné vyhlasili za dezertované a hl'adali
v opakovanych raziach.*® Pocas celej akcie boli Zandari a aj gardisti a prislus-
nici FS mimoriadne brutalni a fyzicky napadali ¢lenov rodin tych dievcat,
ktorym sa podarilo ukryt’, pripadne neboli z roznych pri¢in doma.*

Dria 22. marca vydalo MV nariadenie, podl'a ktorého nemali byt’ deporto-
vani zidovski muzi: ,,4/ ktori zijui v manzelstve s NezZidovkami, alebo so Zidov-
kami pokrstenymi pred 10. septembrom 1941%, B/ ktori sii pokrsteni pred 10.
septembrom 1941, C/ ak majii nedospelé deti, pokrstené pred 10. septembrom
19414

Uz pri tomto prvom stistred’ovani v PreSove sa ukazalo, Ze Zidia si uve-
domovali, aké nebezpecenstvo pre nich deporticie znamenaju a snazili sa im
v§emozne vyhnut'.

Ukéazalo sa to aj v okresoch Humenné, TrebiSov, Stropkov, Michalovce
a Sabinov, kde sa akcia zacala kratko po zaistovani Zidov v Predove. Vietky
dievcata z tychto okresov, ktoré boli zaistené v prvych drioch, odviezli do
Popradu. Odtial’ boli nasledne deportované v 1. transporte, ktory bol v ramci
deportacii Zidov zo Slovenska vypraveny diia 25. marca 1942. Smeroval do
Osvien¢imu. V tomto 1. transporte spolu so Zidovskymi Zenami a dievCatami
zo Sarissko-zemplinskej Zupy boli aj dievéata z okresov Stara Luboviia, Pop-
rad, SpiSska Stara Ves a Levoca z Tatranskej zupy.*

sa zacala 21. marca o 6. rano (hodinu po odovzdani instrukcii na zand. stani-
ci) a skongila v ten isty defi o 16. hodine. Tamze, 186/I11-g-1942 SB. Porovnaj
AMIR, G.: Presov. Osud zidovskej ndbozenskej obce, jednej z mnohych. Brati-
slava 2004, s. 116.

38  SA Presov, f. SZZ — statobezpetnostné oddelenie 1940 — 1944, 3k. 117, 186/111-
2-1942 SB.

39  AMIR, G.: Presov. Osud Zidovskej ndbozenskej obce, jednej z mnohych, s.116
—117.

40  Datum vstupu do platnosti nariadenia ¢. 198/1941 Sl. z. o pravnom postaveni
Zidov, zndmeho aj ako Zidovsky kodex.

41 NIZNANSKY, E.: Holokaust na Slovensku 6. Deportdcie v roku 1942. Doku-
menty, s. 169 — 170. Dokument ¢.73.

42 SNA, f. MV, sk. 227, sign. 1. Deportaény zoznam je oznaceny nemeckou prebe-
racou peciatkou.
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Deportaciam v prvych dnoch unikali desiatky a niekde az stovky zidov-
skych dievcat a zien. Nasledovalo ich ststred’'ovanie a deportacia zidovskych
muZov a aj tu sa ukazalo, Ze mnoho mladych Zidov sa ukrylo, pripadne utiek-
lo. Minister vnutra Alexander Mach a zupan Andrej Dudas, nespokojni s prie-
behom celej akcie, nariadili vySetrovanie jej priebehu.

Vysetrovanie sa uskutoc¢nilo v ten isty dei, ako bol vydany prikaz na jeho
vykonanie, teda 1. aprila 1942. Okresmi Bardejov, Humenné, Michalovce, Sa-
binov, Stropkov a TrebisSov presla komisia zlozena zo zastupcu zupného turadu
Dr. Frantiska Neupauera, zupného zandarskeho velitel'a plk. Karola Hajdoc-
zyho a zupného inSpektora Hlinkovej gardy Antona Sabola-Palka. Samostatne
bol vySetrovany priebeh akcie v PreSove.®

Komisiu zaujimal cely priebeh ststredovania v jednotlivych okresoch.
Osobitne sa zameriavala na zistovanie toho, ¢i a ako sa k zidovskej komu-
nite dostali informacie o deportaciach, ako boli jednotlivé osoby zaradené do
sustred’ovacich transportov povolavané a ststred’ované, ako pri sustred’ova-
ni a deportaciach postupovali jednotlivi uradnici okresnych uradov, zandari
i ¢lenovia HG a FS.

Zo zachovanej vySetrovacej spravy komisie vyplyva, ze v Humennom
mali na prikaz MV zhromazdit' 323 zidovskych zien a dievéat a skuto¢ne
zhromazdili 173. Tzv. ,,dezertovanych* bolo 73, ostatné boli bud’ choré, alebo
sa starali o siroty, pripadne ponechané v hospodarstve, a teda nespiiiali pod-
mienky pre prvé sustred’ovanie.

Deportacie muzov sa zacali o ¢osi neskdr, oddelene, k 1. aprilu bilanco-
vala komisia nasledovné: z 244 uvedenych v zoznamoch bolo 166 deportova-
nych a za dezertovanych vyhlasili 65. Ostatnych nezaradili do transportu na
zaklade spominanych kritérii dodato¢ného nariadenia z 22. marca.*

V Stropkove z 237 zien a dievéat uvedenych v zoznamoch zaistili celkovo
137 a pocet dezertovanych stanovili na 70. Zo 197 muzov deportovali 129. Za
dezertovanych vyhlasili 59 osob, d’alsi spadali pod kritéria vynatia.*

43 SAPredov, f.SZ7 - Statnobezpecnostné oddelenie 1940 — 1944, sk. 117, 186/111-
g-1942 SB.

44  Tamze.

45  Tamze.
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V TrebiSove z 276 zien a diev¢at uvedenych v zoznamoch zaistili 53, po-
&et dezerovanych stanovili na 213, ostatné nespifiali podmienky.

V Sabinove bol rozdiel najmensi a komisia konstatovala, Ze tu ststred’o-
vanie prebehlo ,,hladko, bez zdvad s vysledkom dobrym*.* Muzov mali zaistit’
153 a zaistili 137, pricom dezertovalo 10. Zien mali odtransportovat’ 129 a od-
transportovali 93, pricom za dezertované vyhlasili 18 Zien.*

Osobitnej pozornosti sa dostalo Michalovciam, kde mali zaistit’ 629 diev-
Cat a zien, ale zaistili z nich 129. Tu komisia konstatovala, ze ,,velky pocet
zmiznutych Zidoviek™ sa da vysvetlit' tym, e predvolacie listky dorucovali
obecni zriadenci bez suginnosti HG a zandarstva a ,.Zidovky po doruceni ne-
boli vzaté pod dozor, ale boli len vyzvané, aby sa v priebehu dvoch hodin do-
stavili na zeleznicnu stanicu®. Komisia zistila, Ze tento spdsob sustred’'ovania
mal navrhnat’ okresny velitel’ HG Kabina.*

Za cely priebeh deportacnej akcie bol najviac kritizovany michalovsky
okresny nacelnik Stefan Velglos a komisia konstatovala, Ze mu je mozné vy-
tkn0t ,,takmer absolutny nezdujem o celii vec* a obdobne sa vyjadrila aj voci
okresnému velitel'ovi HG.

Okresnému nacelnikovi Velglosovi a jeho podriadenym, ako aj prislusni-
kom HG a Zandarstva v okrese dali prikaz, aby ,,vo viastnom zdujme “ vyhla-
sili stopovanie po ,, dezertovanych Zidoch* a postarali sa o ich pochytanie.**
Pre doplnenie treba uviest, Ze okresny nacelnik S. Velglos sa uz 24. marca
(teda este pred prichodom komisie) snazil vS§emozne zvysit pocet stustrede-
nych dievcat tak, ze nariadil no¢nt raziu na rodicov diev¢at a zien, ktoré sa
nepodarilo zaistit’.>

Vyrazne $pecificky bol okres Bardejov, kde zaistili zidovské dievcata a ze-
ny Zijuce v obciach okresu, no v meste Bardejov Zidov nesustred’ovali pre vy-
puknutie epidémie tyfusu. Komisia vtedy eSte nevedela o tom, ze tento tyfus

46  Tamze.
47  Tamze.
48  Tamze.
49  Tamze.

50 NIZNANSKY, E.: Holokaust na Slovensku 6. Deportdcie v roku 1942. Doku-
menty, s. 188. Dokument ¢. 95.
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bol vyvolany ¢lenmi tamoj$ej komunity, snaziacimi sa oddialit’ katastrofu, ¢o
opiSem neskor.

Obdobne ako vyssie uvedené okresy bol na tom aj okres Medzilaborce,
ktory nevySetrovali. Odtial’ bolo k 1. aprilu 1942 deportovanych 68 zidov-
skych dievcat a zien a 80 bolo vyhlasenych za ,,dezertérky.>!

Zupan A. Dudas zuril. V deti, ked” dostal spravu o vysledkoch vysetrova-
nia, a bolo to uz 2. aprila 1942, vydal nariadenie uréené vSetkym okresnym
nacelnikom, policajnému riaditel'ovi v PreSove, oblastnym a okresnym zan-
darskym velitelom, v ktorom uviedol, Ze pri poslednych ,,sériovych opatre-
niach proti Zidom* sa vyskytli mnohé , prechmaty®, ktoré sa stali predmetom
vySetrovania a budu mat’ ,,neprijemné dozvuky*. Vetci uvedeni adresati mali
doérazne upozornit’ svojich podriadenych, ze ,kazdy pocin a kazda nedbanli-
vost, ktoré by akokolvek marily akékolvek protizidovské opatrenie budi mat
za nasledky pripadne i okamzité trestné zatvory®. >

Pre michalovského okresného nacelnika S. Velglosa mala deportacna ak-
cia naozaj ,,neprijemné dozvuky*. Este pred DudaSovym vyhraznym naria-
denim mu to predpovedal prednosta XIV. oddelenia MV Gejza Konka, ktory
mu telefonicky vynadal a ziadal od neho ospravedinenie.” Netusil este, ze
(oficialne zo zdravotnych dovodov) padne aj on sam. Po vySetrovani komisie
zupného tradu bol Stefan Velglos zbaveny funkcie a po d’alsom vysetrovani,
tentoraz zameranom na hospodarenie okresného tradu, bol penzionovany.**

Informaciu o ,najprisnejsom zakroceni proti S. Velglosovi priniesol aj
dennik Gardista.> V tom istom ¢lanku sa uvadza, Ze k 2. aprilu 1942 bolo zo
Sarigsko-zemplinskej Zzupy do ,,pracovnych stredisk* deportovanych 3 000
Zidov.*® Autor &lanku tiez napisal: ,,Odzidovcenie nasej najvychodnejsej Zupy
prejavuje sa blahoddrne navonok.

51  SA Presov, f. SZZ — statobezpeénostné oddelenie 1940 — 1944, §k. 116, 105/ITa
— 42 SB.

52 Tamze, §k. 117, 125/111-g-1942.

53 SABratislava, f. S, 'S 2/48. Gejza Konka. Vypoved Stefana Velglosa na Kraj-
skom sude v Komarne zo dfia 16. maja 1947.

54  Tamze.
55 Zidovské figle nepoméhaji. Gardista, 2. 4. 1942, s. 3.
56  Tamze.

57 Tamze.
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Reakcia Zidovského obyvatel’stva v Sari$sko-zemplinskej Zupe na de-
portacie

Zidovska komunita sa deportaciam, pochopitelne, branila, ako mohla. In-
formécia o rozhodnuti rezimu deportovat’ Zidov zo Slovenska a pripravach
na tieto deportacie sa totiz, napriek utajeniu, dostala aj k predstavitelom Zi-
dovskej komunity na Slovensku. Prenikla k F'ud’om, ktori posobili na Ustred-
ni Zidov v Bratislave a k okruhu ich najblizsich spolupracovnikov z oboch
konfesionalnych taborov (ortodoxnému i neologickému). Viaceri z nich sa uz
roky snazili bojovat’ nerovny boj za zmiernenie dopadov tvrdej protizidovskej
politiky Fudackeho rezimu, &i uz skrze svoju &innost v UZ, alebo aj mimo
nej.

Vyskum do dne$nych dni neodpovedal celkom jednozna¢ne na otazku,
kedy sa predstavitelia zidovskej komunity dozvedeli o priprave deportacii Zi-
dov zo Slovenska. Podla jednej verzie to bolo koncom januara 1942, ked’ mal
tato informéaciu Zidovskym aktivistom pracujucim na Ustredni Zidov podat’
uplatny Julitis Pecuch, pracovnik XIV. oddelenia MV, podl'a druhej verzie tato
informacia prenikla k Zidom v polovici februdra 1942 od Izidora Kosa. %8

Podl'a dennikovych zapiskov jedného z vtedaj$ich hlavnych predstavite-
lov zidovskej komunity, ktory bol aj jednou z poprednych osobnosti ilegal-
nej tzv. Pracovnej skupiny vytvorenej okolo Ustredne Zidov, vrchného rabina
Armina Friedera (pdsobiaceho v tom ¢ase v Novom Meste nad Vahom), este
neoverenu informdaciu o priprave deportacii poskytol predstavitelom zidov-
skych komunit ortodoxného i neologického smeru jeden z pracovnikov UZ
Dr. Winterstein diia 25. februdra 1942. Stalo sa tak na tajnom stretnuti tych-
to predstavitelov na Ustredni Zidov. Z vychodného Slovenska bol na tomto
stretnuti pritomny Rafael (Rudolf) Lowy, predseda ortodoxnej zidovskej na-
bozenskej obce v Bardejove, ktory sa zaroven stal clenom okamzite sformo-
vaného tzkeho vyboru. Ulohou tohto vyboru bolo preverit’ informéciu, ktora
podal Dr. Winterstein.*

58 FATRANOVA, G.: Boj o prezitie. Bratislava 2007, s. 134.

59  FRIEDER, E.: To Deliver Their Souls. The Struggle of a Young Rabbi During the
Holocaust. New York 1987, s. 64 — 65.
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Uz 27. februéra 1942 potvrdil rabinovi A. Friederovi informéciu o depor-
taciach minister Jozef Sivak. Zacal sa horuckovity zapas za odvratenie depor-
tacii, alebo aspor zmiernenie ich dopadu.

Mimoriadne délezité bolo uz len samotné informovanie o hrozbe depor-
tacii. Viacerym umoznilo pripravit’ si ukryt, pripadne najnutnejsie na to, aby
mohli utiect’.

Z hladiska sledovanej Sarissko-zemplinskej Zupy je medzi organizovany-
mi akciami, smerujucimi k odvrateniu deportacii a zachrane deportovanych,
podl'a mdjho nazoru, potrebné na prvé miesto zaradit’ pokus o zadrzanie de-
portacie mladych zidovskych Zzien a dievcat vyvolanim tyfusovej epidémie,
ktory sa udial v Bardejove.

Tato akcia sa uskuto¢nila z iniciativy predsedu bardejovskej zidovskej
nabozenskej obce — velkoobchodnika Rafaela (Rudolfa) Lowyho. Viac in-
formacii o jej priebehu podava svedectvo MUDr. Mose Atlasa: ,,Pred trans-
portovanim dievéat z Bardejova obrdtil sa na mna a Dr. Grosswirtha odvdzny
vediici Zidovstva v Bardejove Rafael Lowy a prosil nds, aby sme naockovali
niekolkym dievcatam dvojnasobnu davku séra proti tyfusu. Lowy nam aj do-
niesol potrebné sérum. Naockovali sme asi 20 dievcat a tie dostali vysoku
horicku... na zaklade epidémie sa oddialili transporty o Styri tyZdne a ciel bol
dosiahnuty. Dievcata mohli utiect do susednej krajiny, alebo sa ukryt. Mnohé
sa tymto spésobom zachranili, ale bolo vela aj tych, ktoré sa o mesiac pripo-
Jjili k svojim rodicom, odisli v rodinnych transportoch a zahynuli. “®

Podl'a Avraama Fuchsa mala byt motivaciou Rafaecla Lowyho informa-
cia o tom, ze nemecké organy posobiace na uzemi byv. Pol'ska sa vyhybaju
miestam epidémie. R. Lowy pritom nekonal svojvolne, ale vyziadal si suhlas
dievcat a povedal im, Ze tieto injekcie mozu ohrozit’ ich zivot, ale mézu ho
tieZ zachranit’.®!

Zachované dokumenty svedcia o tom, ze tyfusova epidémia, ktora vypukla
v Bardejove a bola nahldsena uradom, vyvolala na tradoch vel’kych rozruch.
Vyslana §tatna epidemicka pohotovost’ z Presova (Dr. Bardos a prof. Dr. Mu-

60 Citované podla AMIR, G.: Presov. Osud Zidovskej naboZenskej obce, jednej
z mnohych, s. 117.

61 FUCHS, A.: Karati v'ein oneh. Jerusalaim 1983, s. 45 — 46.
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cha) zistili 35 pozitivne diagnostikovanych pripadov tyfusu. Bola vyhlasend
karanténa a deportacie boli odlozené.

Cela vec vsak bola napokon za dodnes nejasnych okolnosti prezradena.
Prednosta XIV. oddelenia Gejza Konka, ktory poznal pomery v Bardejove
70 svojho posobenia vo funkcii okresného nacelnika,®* dal nasledne osobny
prikaz pracovnikovi XIV. oddelenia ministerstva vnutra Juliusovi Pe¢tiichovi,
aby zariadil zaistenie Rafaela Lowyho.® Rafael Lowy bol zaisteny a depor-
tovany do koncentraéného strediska v Ziline, odkial’ ho dia 29. aprila 1942
deportovali do Osvien¢imu.*

Je pomerne malo zndme, ze okrem Bardejova sa tyfusové ochorenie sta-
lo nastrojom na oddialenie deportacie aj v okrese Medzilaborce, kde osoby
ohrozené deportaciou dostavali falosné potvrdenie o podozreni z ochorenia
a niekol’ko pripadov bolo aj vyvolanych.

Aj ked” Statna pohotovost’ proti nakazlivym chorobam chcela Medzila-
borsky okres dat’ do karantény, naelnik K. Reinhardt ststred’ovanie Zidov
vykonal a Ustredni §tatnej bezpe&nosti hlasil: ,,Rozhodol som sa, majiic oporu
v samom zdravotnom referentovi — Dr. Pedanovi ako aj ostatnych sloziek HG
a FS, ze vystahovanie Zidov prevediem na svoju zodpovednost a ponechdm
v karanténe len pripady tyfové, ako aj stav vysokych horuciek, kedze by mohli
byt podozrivymi z tyfovej ndkazy.«

Rozsirenymi spdsobmi uniku pred deportaciami sa stali emigracia do Ma-
d’arska, ukrytie sa, pripadne zabezpecenie prekrstenia a dokumentov o krste.
Dnes je takmer nemozné presne vy&islit' poéty Zidov zo Sarissko-zemplinskej
zupy, ktorym sa podarilo emigrovat’ do Mad’arska, ale je isté, Ze tento sposob
uniku pred deportaciami vyuzili stovky l'udi. Nie vzdy Gspesne.

62  Gejza Konka za svojho posobenia v Bardejove, okrem in¢ho, vymahal na tunaj-
Sej zidovskej komunite protizakonnym spdsobom vic¢sie sumy penazi, za ¢o bol
MYV disciplinarne potrestany. Pozri SA Bratislava, f. LS, LS 2/48, Gejza Kon-
ka.

63  Tamze. Zapisnica o vysluchu svedka Juraja Pavlova zo dna 13. marca 1947, s.
2.

64  V deportatnom zozname je uvedeny pod svojim obc¢ianskym menom Rudolf
Lowy. SNA, f. MV, 8k. 227, sign. ¢. 23.

65  SAPresov, f. SZZ — §tatnobezpegnostné oddelenie 1940 — 1944, 3k. 116, 105/11a-
2 SB.
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Treba tiez povedat, ze ani Uspe$na emigracia do Mad’arska neznamenala
pre vsetkych isti zachranu. V roku 1944 sa totiz mnohi zidovski emigranti zo
Slovenska stavali obetami deportacii Zidov z Mad’arska, pripadne, ak sa im aj
podarilo uniknat’ tymto deportaciam a vratit’ sa na Slovensko, ich osudy kom-
plikovalo vyhnanie Zidov zo Sari§sko-zemplinskej Zupy na jar 1944 a ¢asto
tragicky ukoncilo Povstanie a nasledna nemecka okupacia.

V pripade ukryvania sa pred deportaciou mozno (tiez len v§eobecne) ho-
vorit’ o komplikovanom a eSte menej ispeSnom sposobe zachrany. Ukryvajtci
Zidia sa museli spolichat’ na pomoc okolia, ktora bola nevyhnutna pre ich
prezitie. Zaviseli od dodania jedla a vody, ako aj zakladnych hygienickych
potrieb a oSatenia. V stave maximalnej pohotovosti bezpe¢nostnych sil vSak
bolo vel'mi naro¢né ukryvat sa dlhsi ¢as. Vel'avravné v tejto suvislosti je hla-
senie uz spominaného medzilaborského nacelnika K. Reinhardta z 1. aprila
1942 adresované USB, v ktorom sa uvédza: ,,Teraz prichddzajii Zidia a Zi-
dovky, poschovavané po hordch, stodoldch, ovsem nachladnuti, su zaistovani
a dopravovani do prislusnych stredisk. Ovsem lahSia by bola prdca, keby sa
vystahovaly celé rodiny, vtedy by pripadov dezercie vari ani nebolo. Takto sa
tazko licia clenovia rodin od svojich blizkych. %

Vyskum dosial’ nespracoval komplexne otazku prekrstovania ¢i vysta-
vovania falognych krstnych listov Zidom v Sarissko-zemplinskej Zupe. Za-
chované dokumenty vSak dovol'uju vyslovit’ predpoklad, Ze k prekrstovaniu
i vystavovaniu falo$nych krstnych listov dochadzalo a v snahe o zachranu
Zidov pred deportaciou sa k nemu podujali viaceri duchovni. Niektorych du-
chovnych za ich konanie aj postihli. V okrese Humenné napriklad v aprili
1942 okresny trad udal Ustredni §tatnej bezpe&nosti gréckokatolickeho kiiaza
Michala Knapa z Maskoviec za vyhotovenie 13 falosnych krstnych listov.?’

Mimoriadne opatrenia Statnych organov pocas prvej fazy deportacii
na tizemi Sari§sko-zemplinskej Zupy

Na ukryvajucich sa Zidov uskuto¢nila tatna moc lov. Miestne orgény
§tatnej moci v snahe zaistit’ €0 mozno najviac Zidov uréenych na deportaciu
siahali po roznych spdsoboch natlaku. V odbornej literatire venovanej proble-

66 Tamze.
67 SNA, f. 209 (UgB), 209-754-3.
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matike deportacii Zidov zo Slovenska v roku 1942 sa pomerne okrajovo spo-
mina vel'mi brachidlny akt okresnych tradov a bezpecnostnych zloziek voci
¢lenom zidovskej komunity v priebehu deportacii, a to — branie rukojemnikov.
Branie rukojemnikov a ich nasledné zaistovanie sa stalo nastrojom natlaku na
rodiny ,,dezertovanych* Zidov, ktorych chceli miestne §truktiry moci primét’,
aby opustili tkryt. Eduard Niznansky zachytil takéto konanie Gradov v Mi-
chalovciach a je zdokumentované, ze podobne postupoval aj okresny trad
v Medzilaborciach.%®

Pomerne mélo je zname, Ze v Sari§sko-zemplinskej Zupe branie ruko-
jemnikov nariadil ako nastroj natlaku na celt zidovsku komunitu sam Zupan
A. Dudas. Dna 9. aprila totiz zupan Dudas ,,s ohladom na vzostupnii tenden-
ciu trestnych cinov popdchanych Zidmi v poslednych casoch... na zaistenie
verejného pokoja a poriadku... proti dalsim pocinom Zidovstva na iizemi Sa-
rissko-zemplinskej zupy “ nariadil okresnym uradom na uzemi zupy ,,zaistenie
urcitého poctu Zidov ako rukojemnikov*.® Zaisteni mali byt Zidia najvplyv-
nejsi, hospodarsky dobre situovani, ako aj Zidia , komunisticky orientovani.”
V nariadeni sa uvadza, Ze okresné urady sa pri ur¢ovani poctu rukojemnikov
mali riadit’ uréitym pomerom a na kazdych 100 Zidov Zijucich v okrese, vziat’
jedného rukojemnika. Rukojemnici mali byt zaisteni este v deri vydania na-
riadenia, teda 9. aprila 1942 do 20. hodiny, a mali byt uzavreti vo ,, vhodnej
miestnosti“. Zatykanie rukojemnikov malo vykonat’ zandarstvo za asistencie
Hlinkovej gardy a ,,vSetky materidlne potreby zaistenia a stopovania po ruko-
Jjemnikoch* mali byt’ zaistené u zidovskych nabozenskych obci.”

Jednotlivé okresné urady Dudasovo nariadenie vykonavali. Zaiste aj pod
dojmom nedavneho vysetrovania deportacnej akcie. V PreSove zaistili a ako
rukojemnikov drzali 45 Zidov, v Sabinove 11 Zidov, a tych zavreli vo viznici
okresného uradu. Az 17. aprila odtial’ pustili domov Alexandra Héndlera, pre-
toZe mal vo vizbe opakované ZI¢nikové zachvaty.”

68 HLAVINKA, J.: Zidovskd komunita v okrese Medzilaborce v rokoch 1938 —
1945. Bratislava 2007, s. 158.

69  SA Presov, SZZ — prezidialne spisy 1940 — 1945, 8k. 117, 126/I11-g — 1942.
70  Tamze.
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72 Tamze.
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Uz spominany medzilaborsky okresny nacelnik K. Reinhardt 10. aprila
1942 telefonicky hlasil, ze ma zaistenych 20 rukojemnikov. O deri na to v pi-
somnom hlaseni uviedol: ,, Podla sc¢itania obyvatelstva z roku 1940 tunajsi
okres ma 1487 Zidov. Dal som preto v smysle tamojsieho vynosu zo dna 9. IV,
1942 zaistit 15 Zidov, ktori sii uvedeni v pripojenom zozname. S to Zidia naj-
vplyvnejsi, hospodarsky dobre situovani alebo komunisticky orientovani. Vce-
ra som podal priebezné telefonické hlasenie, kde som uviedol, Ze mdam zaiste-
nych 20 rukojemnikov. Po prevedenej perlustrdcii — som zistil, ze 5 z nich su
osoby bezvyznamné, nijak necinné, tiché, vicsina z nich mladici 18 — 20-roc-
ni, ktoré neprichadzaju do vvahy podla vydaného pokynu a preto som nariadil
ich prepustenie, takze celkovy stav zaistenych rukojemnikov mam 15... Ako
som tiez véera telefonicky hldsil 5 Zidov, ktori sii tiez vplyvni, ale z verejného
hospoddrskeho Zivota nevyradeni, dal som pod policajny dozor. “7

Dna 15. aprila 1942 zupan Dudas doplnil svoje nariadenie o rukojemni-
koch v tom zmysle, aby okresné rady pri zaistovani ratali s ,,bezpecnym
a rychlym odsunom rukojemnikov.”

Platnost’ nariadenia, ktorym zupan Dudas prikazal brat’ rukojemnikov, sa
skoncila 18. aprila 1942, ked’ sam Zupan odvolal tieto opatrenia a prikazal pre-
pustit’ vSetkych zadrzanych domov.” Bolo to len d’al$ie potvrdenie surovosti,
k akej jednotlivé zlozky l'udackeho rezimu pristupili.

Druha faza deportacii Zidov v roku 1942 — tzv. rodinné transporty

Po 6smom transporte Zidov zo Slovenska doslo za¢iatkom aprila 1942
k zmene v celej koncepcii deportacii. Stalo sa tak z iniciativy predsedu vlady
Vojtecha Tuku, ktory uz pred zaciatkom marcovych deportacii, ked’ uz bolo
rozhodnuté o pracovnom nasadeni slovenskych Zidov, inicioval sprostredko-
vané ,,rokovanie” s Nemcami o otazke, ¢i by riSa prevzala vSetkych sloven-
skych Zidov, teda nielen 20-tisic pracovnych sil.”s

73 Tamze.
74  Tamze.
75  Tamze.

76  NIZNANSKY, E. (zost.): Holokaust na Slovensku 6. Deportacie v roku 1942, s.
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Nemci sthlasili s podmienkou, Ze deportovani slovenski Zidia budt zba-
veni slovenského Statneho obcianstva a Slovensko zaplati za kazdého depor-
tovaného Zida ,,presidlovaci poplatok 500,— RM.

Deportovani uZ teda nemali byt len ,,pracovne nasadeni®, ale vietci Zidia
zo Slovenska, na ktorych sa nevztahovali pracovné povolenia ministerstiev
a vynimky prezidenta republiky.

Ministerstvo vnitra vydalo pre tito etapu deportacii Zidov smernice uZ
4. aprila 1942.

Zidia mali byt podl'a nich deportovani nielen z koncentraénych stredisk,
ale uz aj priamo z okresnych miest podl'a rozhodnutia MV.”

V jednotlivych okresoch vznikli komisie zlozené z okresnych turadnikov,
¢lenov HSLS, HG a DP, ktoré rozhodovali o tom, kto ma byt deportovany
a kto ponechany v okrese.”®

Takzvané rodinné transporty zacali z jednotlivych okresnych miest Slo-
venska odchadzat’ 11. aprila 1942.7 Po naplneni predpisaného poc¢tu 1 000
0s0Db boli transporty vypravované na cestu priamo do Generalneho gubernatu,
s tym, Ze k nim pripajali vagén s potravinami na 14 dni.*

Do konca aprila nevypravili zo Sarigsko-zemplinskej Zupy ani jeden tran-
sport. Diia 16. aprila 1942 sa na Zeleznej studienke konala porada, na ktorej
nemecky poradca Dieter Wisliceny, predseda UHU A. Moréavek, pracovnici
XIV. oddelenia MV Karol Zabrecky a Jan Bucenec a zastupcovia ministerstva
dopravy a verejnych prac (Zelezni¢ného odboru), ako aj zandarstva, preroko-
vali plan transportov na mesiac maj 1942, podl'a ktorého mali od 4. maja do
23. maja vypravit' 14 transportov vyhradne zo Sarissko-zemplinskej zupy.®'
Ak uvazime, Ze Nemci pozadovali, aby kazdom transporte bolo 1 000 osdb,
na tejto porade sa rozhodlo o deportacii 14-tisic I'udi v priebehu necelych
troch tyzdnov.

V ten isty den, 16. aprila 1942, ur¢ilo MV, ze deportovani si so sebou
mozu zobrat' predmety osobnej potreby, Satstvo a nabozenské predmety do

77  Tamze, s. 234, Dokument ¢. 156.

78  Niekde troj¢lenné a inde zasa péat¢clenné. Tamze, s. 16.
79  Tamze, s. 45.

80  Tamze, s. 249. Dokument ¢. 166.

81  Tamze, s. 273 — 274. Dokument ¢. 190.
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vahy 50 kg®? na osobu. S kazdym transportom mal byt odoslany aj jeden lekar
zidovského povodu.

Casovy harmonogram transportov zo Sarissko-zemplinskej Zzupy upravili
25. aprila 1942. Tykal sa 14 transportov. Ministerstvo vnutra konstatovalo
Ze na to, ,,aby akcia mala hladky priebeh treba k nej ludi zapracovanych®,
a preto boli na vychodné Slovensko odoslani dovtedajsi velitelia transportov
h. d. zast. Jan Buzéssy z Bratislavy, Frantisek Jarzmik zo Ziliny, Juraj Orsagh
zo Serede a Stefan Franta z Popradu.®® Okrem toho poslali na vychod 60 gar-
distov z koncentra¢ného strediska v Novakoch, a to 40 do PreSova a 20 do
Michaloviec. Ti mali byt na svojich miestach uz 3. maja. Zandérstvo z vy-
chodného Slovenska sa malo na akcii podielat’ a z jeho radov mali byt vybra-
ni nemecky hovoriaci zandari za zastupcov velitel’a transportu.

Transporty z okresov Medzilaborce, Humenné, Michalovce, Trebisov
a Vranov nad Topl'ou mali prejst’ cez mad’arské tizemie, kde ich mali spreva-
dzat’ len 2 zandari, a preto MV prikazalo zavriet’ na tychto transportoch dvere
a nikde nezastavovat’.®

Vypracovany harmonogram transportov nebol kone¢ny a menil sa v tom
zmysle, Ze jednotlivé miesta (sustredenia a odchody transportu boli dodato¢ne
pozmenené, no datumy odchodu transportov sa nemenili).

Tzv. rodinné transporty zacali odchadzat’ podla planu. Celé rodiny boli
pod dohladom komisarov XIV. oddelenia MV zhromazdované vyslanymi
udernikmi HG v jednotlivych okresnych mestach zupy, kde ich vo vécsine
pripadov jeden, pripadne dva dni pred deportaciou drzali na urcitom mieste
(vel'mi Casto na dvore synagdgy ¢i Zid. $koly).*¢ Odtial’ boli nasledne odvezeni
na zelezni¢nu stanicu a nalozeni do vagénov.

82  Tamze.
83  Tamze, s. 288. Dokument ¢. 209.
84  Tamze.

85  Zmeny sa zrejme udiali kratko pred zaciatkom akcie a tak cely harmonogram
nebol prepisany, ale zmeny v fiom len ru¢ne vyznacili. Ponechali datum odchodu
transportu a rukou prepisali miesto sustredenia. Tamze.

86  Tak to bolo napriklad v PreSove, Medzilaborciach a Stropkove. Pozri AMIR,
G.: Presov. Osud zZidovskej ndbozenskej obce, jednej z mnohych, s. 160; Taktiez
pozri: HLAVINKA, I.: Zidovskd komunita v okrese Medzilaborce v rokoch 1938
— 1945, s. 168.
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Drna 13. maja sa konala na zupnom urade v PreSove porada vo veci d’al-
Sicho odtransportovania Zidov. Zugastnil sa na nej komisar XIV. oddelenia
MYV Jan Bucenec, por. zandarstva Dohnansky, zastupca Hlavného velitel'stva
HG Jan Moric, Zupny in$pektor HG Anton Sabol-Palko, komisar seredského
pracovného tabora Jozef Vozar a velitel’ udernikov HG z Presova M. Jacko.®
Z jej zapisu je vidiet', ako hlavni aktéri deportacie, a hlavne deportovanych,
vnimali. O 'ud’och, ktori boli s najnutnej$imi potrebami odvleceni z domu na
nezname miesto, sa nielen gardisti, ale aj vysokoskolsky vzdelani Gradnici
MYV vyjadrovali, akoby hovorili o prevazanom tovare ¢i zvieratach. V zapisni-
ci sauvadza: ,,Zvysok Zidov, ktori ostali v Presove z transportu 13. mdja 1942,
bude doplneny Zidmi z okresu Presov — vidiek diia 15. a 16. mdja. Potom
budi nalozeni do osobitnych voznov, pripojeni k transportu bardejovskému
dia 16. mdja 1942 vecer a odvezeni do Ziliny, kde sa ponechajii ako rezerva.
O strdzenie tychto Zidov v Presove postarajii sa p. Vozdr s p. Jackom... Na
24. mdja 1942 je programovany transport zo Ziliny, pravda, s podmienkou, Ze
tam bude dostatocna rezerva poslanda odtial. Treba sa postarat, aby ta rezerva
bola.« %

Sarigsko-zemplinsku Zupu opustilo v méji 13 transportov (pozri tabul’ka
&. 3). Pokial’ v nich nebolo 1 000 Pudi, dopiiiali ich v Ziline. Posledny majovy
transport odisiel z Bardejova 23. maja, v ktorom boli aj Zidia zo Stropkova.®

Vsetky transporty smerovali do lublinskej oblasti na izemi dnesného Pol-
ska, kde prislusnici SS umiestnili slovenskych Zidov v tzv. ,,prechodnych*
gettach (durchgangsghetto). Absolutnu véac¢sinu z nich bud’ deportovali d’alej
do vyhladzovacich taborov, pripadne zavrazdili pocas likvidacii tychto giet.
Mnohi zahynuli v dosledku chordb a hladu.®

Zaobchadzanie s deportovanymi I'ud'mi este na Slovensku bolo mimo-
riadne brutalne a bezohl'adné. Na ilustraciu posluzi vypoved’ ocitého svedka,
ktory videl vypravenie transportu z Humenného: ,,... byvali sme na nadrazi.

87  Tamze.
88  Tamze.

89  NIZNANSKY, E. (zost.): Holokaust na Slovensku 6. Deportdcie v roku 1942,
s. 488. Dokument ¢. 411. Datum uvedeny v tabulke je daitumom odovzdania
transportu nemeckym organom. transporty odchadzali o den skor.

90 K tomu blizsie pozri BUCHLER, J. R.: Deporticie Zidov zo Slovenska do oblas-
ti Lublin v Pol'sku v roku 1942. In: Acta Judaica Slovaca, 2002, ¢. 8,s. 7 —27.
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A touto blizkostou nasho bytu bolo dané to, ze ja som bezprostredne pobe-
havajiic po nddrazi sa motal medzi tymi Zidmi, ktori jednak ¢akali na nasti-
penie do vagénov a jednak nastupovali do vagonov.... oni ich vodili v takych
skupinkdach asi 20 — 30 ludi naraz... cakali na takom priestranstve a odtial
ich postupne vodili. Tak som zaZil niektoré scény — otrasné. Bol tam — na
nositkach — Zid, ktory zrejme trpel niecim ako epilepticky zdchvat, neviem
¢o to bolo, ale cukalo mu to s vistami v tvari, tak asi to bol nejaky taky druh
zdchvatu. Okolo stdli ,,cumilovia®, divdci, ktori sa tam prisli na to divat...
a jedna z tych divacok povedala: ,Zrejme ma zdchvat a treba ho odniest do
nemocnice.” A druhd divdcka povedala: ,Ale je to Zid a t4 prva sa nedala
o0 hovori :, Ale je to ¢lovek!” Ale to ni¢ nepomohlo, po chvilicke toho Zida vzali
a odniesli do jedného z tych pripravenych vagonov... V ten den v Humennom
nebolo dost upravenych vagonov a ti gardisti ked' to videli, sa snazili nahnat
Zidov do toho vagona, kde sa predtym transportovalo drevené uhlie. Zidia
sa zrazu zasekli a nechceli ist. To ma tak uputalo, lebo tam nastal krik. Inak
bolo naprosté ticho a aj tie gardistické povely boli potichu. A zrazu bol tam
u toho jedného vagona krik... bezal som tam a videl som, v com je problém.,
Ze ti Zidia odmietali vstipit do tohto vagona... viade bola vistva uholného
prachu. A ti gardisti zacali kri¢at a tych Zidov mldtit. Ale Zidia aj tak nechceli
nastupit’ do toho vagona. Napokon vec vyriesili humenski Zelezniciari, ktori
pristavili iny nakladny vagon.*®!

Podmienky, za akych boli Zida deportovani v tzv. rodinnych transportoch,
dokumentuje fakt, Ze uz na izemi Slovenska doslo aj k umrtiam v deportac-
nom vlaku. V transporte ¢. 32, ktory opustil Medzilaborce diia 19. maja 1942
a bolo v fiom 880 I'udi, zomrel este pocas cesty do Ziliny trojmesaény Men-
hard Moskovi¢, ktorého telo 20. méja 1942 rano vybrali z transportu a odo-
vzdali velitelovi koncentraéného strediska ,,na dalsie pokracovanie®.”

Po odchode transportov zo Sarissko-zemplinskej Zupy, ktoré vypravili
v maji 1942, zostal na jej uzemi len zlomok z pdvodného poctu zidovského
obyvatel'stva.

91 Vypoved E. S., audio. V archive autora.

92  Zaznam o umrti a odovzdani tela dietata urobil na spodnu stranu deportaéného
zoznamu velitel transportu hl. dost. zastupca Jan Buzdssy. SNA, f. MV, sk. 221,
sign 200/451.
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V &ase vypravovania tzv. rodinnych transportov zo Sariisko-zemplinskej
zupy bol 15. méaja 1942 prijaty Gstavny zakon o vystahovani Zidov &. 68/
1942 Sl. z., ktory mal protipravne a drastické deportacie dodato¢ne postavit
na pravny zaklad.”

Majovymi transportmi v jednotlivych okresoch celej zupy sa vSak trans-
porty nezastavili.

Pokracovali aj v juni podobnym sposobom ako pri prvej faze deportacii
v marci a aprili, teda odtransportovanim do koncentraénych stredisk, kde boli
z0 Zidov dovezenych z jednotlivych miest a obci zostavované transporty do
pozadovaného poctu 1 000 osdb. Deportovali pritom celé rodiny.

Zagiatkom juna bolo zo Slovenska deportovanych celkovo 50 000 Zidov.
Dennik Gardista o tom informoval diia 7. jina.**

Podl’a niekol’kych zachovanych hlaseni z okresnych uradov v Sarissko-
zemplinskej zupe si dovolim tvrdit’, ze do jula 1942 bolo z tohto tizemia de-
portovanych priblizne 90 % tunajsich Zidov.”s Stanovenie presného &isla si
vSak vyzaduje d’alsi vyskum.

Zaver

Deportacie Zidov z izemia Sari$sko-zemplinskej Zupy v roku 1942 boli
sucastou rozsiahlej perzekucnej akcie organizovanej Statnymi orgdnmi a mo-
censkymi zlozkami 'udackeho rezimu na celom Slovensku.

Sarissko-zemplinska Zupa bola priestorom, na ktorom sa deportacie Zidov
zacali podl'a vopred vypracovaného scendra, no zaroven priestorom, na kto-
rom sa ukazal odpor i organizovanost’ Casti zidovského obyvatel'stva, s ¢im
rezim neratal. Aj preto sa tato zupa stala priestorom na vykonavanie roznych
mimoriadnych opatreni regionalnych predstavitel'ov Statnej moci a dejiskom

93  Okrem toho, Ze retroaktivne zbavoval deportovanych Statneho obcianstva, ked’
v § 3 zékon konstatuje: ,.Zidia vystahovani a Zidia, ktori iizemie §tdtu opustili
alebo opustia, stracaju Statne obcianstvo Slovenskej republiky™, a to aj retroak-
tivne, definoval aj kategorie osob, ktoré nemozu byt vystahované. Slovensky
zdkonnik, ro¢. 1942, ustavny zakon €. 68/1942 Sl. z.

94 Vyviezli sme uz 50.000 Zidov. Gardista, 7. 6. 1942, s. 3.

95  Pozri hlasenia okresnych uradov v Humennom, Bardejove a Medzilaborciach.
NIZNANSKY, E. (zost.): Holokaust na Slovensku 6. Deportacie v roku 1942.
Dokumenty ¢. 316, 363.
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brutality, ktoru tu rozputali Bratislavou vyslani Gradnici, prislu$nici bezpec-
nostnych organov i ,,udernici* HG.

V pozicii tichého svedka, v ojedinelych pripadoch pomocnika prenasledo-
vanych bolo v tom Case aj obyvatel'stvo vychodného Slovenska.

Aj ked’ vyskum holokaustu na Slovensku vyrazne pokrocil, nezodpoveda-
nych zostava stale mnoho otazok.
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Perzekicie zidovského obyvatel’stva v KoSiciach
v rokoch 1939 — 1945
VOJTECH KARPATY

Prvé zmienky o Zidoch v Kogiciach mame bezpe&ne dolozené z konca 15.
storoCia, ked” sa v novembri 1492 do tohto mesta pristahoval s minjanom'
minciar a kral'ovsky berny kontrolor Jakob Mendel. Vo svojom diele Dejiny
Zidov v Uhorsku (A zsidék torténete Magyarorszdgon), ktoré vyslo v roku
1884 v Budapesti, vyslovil Dr. Samuel Kohn predpoklad, ze v desatro¢i pred
bitkou pri Mohaci (1526) zilo v Kosiciach a okoli uz asi 500 Zidov. Dalsiu
spravu o Zidoch v Kosiciach z prelomu stredoveku a novoveku mame z roku
1524, ked’ uhorsky kral’ Cudovit II. vymenoval Zida Isaaka (Izéka) za spravcu
kosického mincového uradu.? Viac ako sto rokov chybaju akékol'vek zmienky
o kogickych Zidoch, ktori vak museli byt’ pritomni v tomto regione, pretoze
1. marca 1765 kogicka mestska rada vydala nariadenie, podla ktorého Zidia
nesmu nocovat’ v meste.

Rozsiahlejie zmeny v Zivote uhorskych Zidov nastali za vlady cisara
Jozefa II., ten v zdkone De Judaeis potvrdil nariadenia patentu Systematica
Gentis Judaicae Regulatio z rokov 1781 — 1782, ktory okrem rdznych tlav
a priznania naboZenskej slobody pre Zidov vyrazne obmedzili samospravu
zidovskych obci a u¢ast’ Zidov na hospodarskom Zivote. Zidia boli povinni
prijat’ rodinné priezviska a podliechali brannej povinnosti. V roku 1817 maja
Kogice 11 963 obyvatel'ov, z nich su Siesti Zidia. O Sestnast’ rokov neskor sa
ich pocet zvysil na 24. Podla zakona &. XXIX z roku 1840 sa Zidom povolilo
nastalo usadzovat sa a obyvat’ aj slobodné kralovské mesta. V Kosiciach je
uz 8. maja 1840 zriadena na Zvonarskej ulici prva zidovska modlitebiia a po
Styroch rokoch si Zidia zakladaji pohrebné bratstvo Chevra Kadiga® a zriad’u-
ju cintorin. V tomto obdobi Zije v Kogiciach 428 Zidov.

1 Minjan znamena v hebrej¢ine pocet. Je to modlitebné minimum desiatich dospe-
lych muzov (starSich veku bar micva), bez ktorého spoloc¢enstvo nesmie vykonat
ziadnu verejnu poboznost’. Podl'a talmudskych uéencov sa pri spolo¢nej modlit-
be desiatich Zidov vznasa nad nimi Schina (BoZia pritomnost).

2 LANYI, M.: Szlovenskéi zsidé hitkozségek torténete. Kosice 1933, strana (s.)
11.

3 Chevra KadiSa (svité bratstvo) je aramejsky pojem oznacujuci predovsetkym
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Od styridsiatych rokov do konca 19. storo¢ia uz po&et Zidov iba vzrastal,
predovsetkym vd’aka intenzivnej imigracii, ktord v porovnani s ostatnymi na-
rodmi a narodnostami neméa obdobu. V ¢ase od 1840 do 1920 sa po&et Zidov
v Kosiciach zvysil dvadsatnasobne. Celkovy pocet obyvatel'ov Kosic v tomto
obdobi viak vzrastol iba 4,2-krat.* Zidia tvorili najpogetnejsiu zlozku (20 — 43
percent) pristahovalcov do Kosic v rokoch 1850 — 1857. V Madarsku (do
r. 1918 v Uhorsku) sa v oblasti demografickej situacie zidovskej populacie
zmenil stav az po 1. svetovej vojne, ked’ pocet zidovského obyvatel'stva klesol
7 6,2 % v roku 1910 na 4,4 % v roku 1938. Diametralne odlisné ukazovatele
obsahovali Statistiky v KoSiciach. Podl'a s¢itania 'udu z roku 1910 Zilo v Ko-
Siciach 44 211 obyvatelov, z ktorych sa k izraelitskému nabozenstvu prihla-
silo 6 732 0sdb, ¢o predstavovalo 15,2 %.5 V nasledujicom obdobi sa pocet
zidovskej populacie v Kosiciach nad’alej zvySoval. V roku 1921 uz tvorili
Zidia 16,6 % a v roku 1938 uz 19,6 % vietkych obyvatelov Kosic.*

Zaujimavo v tomto smere vyznievaji hodnotenia niektorych mad’arskych
demografov a statistikov, ktori otvorene kritizovali nestalu narodnostnti orien-
taciu zidovského obyvatel'stva Kosic. Poukazovali na skutocnost’, ze kym
v roku 1930 sa z 11 195 Zidov v Kosiciach hlasilo k Zidovskej narodnosti
iba 5 733 0s0b a ostatni narodnost’ menili a vel’ky pocet z nich sa ich prihla-

u askenazskych Zidov dobrovolnu skupinu alebo spolok, ktory vykonava po-
sledné obrady a dohliada na priebeh pohrebu podla zidovskych zvykov. Medzi
povinnosti ¢lenov patri umytie mrtvoly a jej priprava na pochovanie, vyprevade-
nie zomrelého k hrobu a G¢ast’ na poslednych obradoch alebo zadusnej bohosluz-
be (ciduk hadin). Pocet ¢lenov bratstva je ¢asto obmedzeny na 18, ¢o v gematrii
dava podetny ekvivalent slova chaj (Zijuci). Clenstvo v bratstve je vo vi&sine
organizovanych zidovskych komunit poctou a vyznamenanim.

4 SALAMON, P.: Demograficky vyvoj Zidov v Kosiciach v rokoch 1841 — 1944.
In: Kosice a deportdcie Zidov v roku 1944. Kosice 1994, s. 85.

5 Magyar statisztikai szemle. (XV1. Evfolyam), november — december 1938, s.
1021.

6 Povazujeme za podstatné upozornit’ na otdzku prirodzenej natality a mortality Zi-
dovského obyvatel'stva v celomad’arskom (celouhorskom) priemere v porovnani
s vyvojom v Kosiciach v rovnakom ¢asovom obdobi. Celé obdobie od polovice
19. storocia do roku 1944 bola natalita zidovského obyvatel'stva v celostatnom
priemere i v KoSiciach nizsia ako u ostatného obyvatel'stva a klesala rychlejsie.
V obdobi rokov 1914 — 1918 bol pocet narodenych v Uhorsku minimalny, ale
kym sa u zidovského obyvatel'stva nezmenil a stale klesal aj po roku 1918, u os-
tatného obyvatel'stva sa vratil do predvojnového stavu.
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sil k Ceskej alebo slovenskej narodnosti (resp. ¢eskoslovenskej). V decembri
1938 uz z 11 420 kosickych Zidov uviedlo 10 114 0sdb (88,6 %) ako svoju
materinsku re¢ madaréinu. Mad’arsky Statistik Alajos Kovacs poukazal na
tato skutoénost’ alibistického postoja kogickych Zidov v otézke narodnostnej
orientacie a vyslovil nazor, ze po zmene politickej situacie a rezimu a pripad-
nom navrate pomerov pred rok 1938, by kosicki Zidia znovu zmenili svoju
narodnost’, a preto doverovat’ zidovskému obyvatel'stvu Kosic nie je v tejto
oblasti mozné.’

Zidovské obyvatel'stvo Kosic pred rokom 1918 a v mnohych pripadoch
i v rokoch existencie 1. Ceskoslovenskej republiky priamo a otvorene pod-
porovalo mad’arsky politicky, spolocensky a kulturny zivot, vratane vlastnej
aktivizacie v madarskych politickych stranach, spolkoch a organizaciach.
Napriek tymto postojom sa mad’arské tradicionalistické vladne kruhy v ro-
koch 1919 az 1944 priklonili k tézam o menejcennosti Zidov a o priamej eli-
mindcii ich vplyvu na spoloCensky, kultirny, hospodarsky a finan¢ny Zivot
v Mad’arsku.

Ideoldgia mad’arského antisemitizmu sa zacala formovat’ este v 19. storo-
¢i a nasla svoje zakladné vychodiska v zivelnych I'udovych protizidovskych
postojoch, formulovanych v simplifikovanych heslach reagujtcich na bezpro-
strednu skusenost’ nizsich spolocenskych vrstiev mad’arského naroda so zi-
dovskym obyvatel'stvom, astymi zmenami ich politickych a narodnostnych
orientacii i so snahou majetnejsich Zidov o kupovanie §Fachtickych titulov
a privilégii. Druhym zdrojom vychodisk mad’arského antisemitizmu je zbli-
zovanie mad’arskej pravicovej scény s nemeckymi narodnymi socialistami od
prvej polovice dvadsiatych rokov 20. storoCia.

V tridsiatych rokoch 20. storocia sa mad’arsky antisemitizmus Stylizuje
do pozicie obrancov mad’arskych narodnych zdujmov pred snahami madar-
ského zidovstva, priamo prepojeného so svetovym zidovstvom, o ovladnu-
tie mad’arského hospodarstva a kultary. Teoretici mad’arského antisemitizmu
poukazuju na previazanost’ habsburskej dynastie, ¢asti §lachty a celého Stat-
neho aparatu rakusko-uhorskej monarchie so Zidmi a idovskym kapitalom.
Medzi bohatou plejadou mad’arskych autorov protizidovskych knih a brozur
bol v druhej polovici tridsiatych rokov najaktivnej$im Zoltan Bosnyak, ktory

7 Uj Magyarsdg, 15.7. 1939. Kassai statisztika a zsidokrol.
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svoje prace zacina rozsiahlymi historickymi exkurzmi do vyvoja zidovske;j
otazky v Uhorsku a selektivnou metédou pouziva fakty, ktoré mali dokazovat
a dokumentovat’ prenikanie zidovstva do vsetkych sfér politického, hospodar-
skeho a kultarneho Zivota v Uhorsku do roku 1918 i vo vtedajsom Mad’arsku.?
Bosnyak sa stal najznamej$im a najaktivnej$im teoretikom a ideolégom ma-
d’arského antisemitizmu a zaroven predsedom Mad’arského institatu pre vy-
skum zidovskej otazky (Zsidokérdést Kutaté Magyar Intézet) a zakladatel'om
a veducim redaktorom protizidovského tyzdennika Harc (Boj). Medzi d’alSie
prace, ktoré vplyvali na formovanie mad’arského antisemitizmu, patri kniha
Istvana Lendvaia s nazvom Katolicizmus és zsidokérdés (Katolicizmus a Zi-
dovska otazka) a Antala Serlyho s nazvom A zsidosdgra vonatkozo magyar
tévények (Zidovstvo v mad'arskom zakonodarstve).

Prvou fazou rieSenia zidovskej otazky na pripojenom tizemi juzného Slo-
venska (Felvidék) bola snaha o vyhostenie tych Zidov z pripojeného tizemia,
ktori tu nemali domovské pravo pred 1. novembrom 1938. Evidenciu Zidov
bez mad’arského Statneho obcianstva viedol Krajinsky trad pre kontrolu cu-
dzincov (Kiilfoldieket ellendrzo orszagos kézponti hivatal - KEOKH), ktoré-
ho expozittru prelozili z Miskolca do Kosic v novembri 1939.° Zidia i krest’a-
nia boli povinni predlozit’ dokumenty potvrdzujice, Ze v ¢ase od 2. novembra
1938 do 1. marca 1939 sa trvale zdrziavali na obsadenom uzemi. Zaroven
tieto osoby museli dokézat’, ze do 26. jila 1921 mali trvalé bydlisko na uze-
mi historického Uhorska.!” Snahou centraly KEOKH i jeho expozitir bolo
dokazat’ ¢o najvyssiemu poétu Zidov ich slovenské, pol'ské alebo sovietske
obcianstvo. Osoby, ktoré nevedeli dokazat’ svoju Statnu alebo domovsku pri-
slusnost’ v Mad’arsku, boli povazované za cudzincov a po zlych skusenostiach
s vykazovanim na Slovensko v novembri a decembri 1938 internovani v 0so-

8 BOSNYAK, Z.: Magyarorszdg elzsidésoddsa. Budapest, rok vydania neuvede-
ny. BOSNYAK, Z.: A zsidokérdés trvényes rendezése. Miesto a rok vydania
neuvedené. BOSNYAK, Z.: Az idegen vér. Budapest 1938. BOSNYAK, Z.: 4
zsidokérdés iijabb alakuldsa Magyarorszdgon. Budapest 1938. BOSNYAK, Z.:
Harc a zsido veszély ellen ! Az antijudaizmus kézikonyve. Budapest 1944.

9 Felvidéki Ujsag, 20. 11. 1940, Kassara helyezik at a kolfoldieket ellenérzd ors-
zagos hatdsag miskolci kirendeltségét.

10  Sudastou dokumentacie, ktort museli Zidia predlozit’ prisluinej expozitire KE-
OKH, boli vlastné osobné doklady, odpisy z matrik narodenych a sobasenych
rodicov a prarodicov.
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bitnych zachytnych taboroch. Zname internac¢né tabory v boli v Budapesti na
Szabolcs utca, alebo v byvalom kastieli rodiny Almassy v Garani (Hrai) pri
TrebiSove. Dokazovanie nespochybnitel'ného Statneho obCianstva vsak ¢asto
trvalo aj niekol’ko rokov a vo vicsine pripadov koncili tieto osoby v roku
1944, po prijati novych vladnych nariadeni, v transportoch do koncentra¢nych
taborov.

V rokoch 1939 — 1940 sa na obsadenom uzemi vykonala kontrola zivnos-
tenskych opravneni. Hoci prvotnym ciel'om bola ocista mad’arského hospo-
darstva od slovenskych obchodnikov a remeselnikov, cela akcia mala priamy
dosah aj na Zidov a ich aktivity v hospodarskom Zivote. Neskor ich postave-
nie aj v tejto sfére upravil II. zidovsky zakon ¢. 4/1939 a jeho vykonavacie
nariadenie ¢. 7720/1939 ME."

V protizidovskom zakonodarstve ma Mad’arsko smutné eurdpske prven-
stvo, ked’ ako prvy europsky stat prijalo a bez akéhokol'vek natlaku uzako-
nilo numerus clausus pre zidovskych uchadzacov o stidium na univerzitach
a vysokych Skolach. Navrh 1. zidovského zékona o u¢innejSom zabezpeceni
rovnovahy spolocenského a hospodarskeho zivota bol predlozeny madarské-
mu parlamentu 8. 4. 1938. Bol schvaleny 29. 5. 1938 ako zakon ¢. 15/1938.
Druhy Zidovsky zakon o obmedzeni priestoru pre Zidov vo verejnom a hospo-
darskom zivote sa zacal pripravovat’ uz na jesen 1938 a parlament ho schvalil
5. 5. 1939 ako zakon ¢&. 4/1939. Tento zikon definoval Zida uz nie len na
zaklade kritéria prislusnosti k nabozenstvu, ale i z rasového hl'adiska. Vycha-
dzal pri tom z tedrie, Ze prislusnost’ k zidovskej nabozenskej obci (ortodoxne;j
i neologickej) znamena zaroven automaticky prislusnost’ k zidovskej rase.
V druhom paragrafe boli ustanovené vynimky, na ktoré sa tento zakon ne-
vzt'ahoval (zidovské osoby s vojnovymi zasluhami a ich vdovy a potomkovia,
priami ucastnici bojov proti Mad’arskej republike rad, krest'anski duchovni,
univerzitni profesori a nositelia olympijskych medaili.'?

V suvislosti so zavadzanim protizidovskych zakonov sa zac¢inalo i v Ko-
Siciach na verejnosti otvorenejsie diskutovat’ o zidovskej otdzke a rovnako
i analyzovat' postoje zidovského obyvatel'stva v rokoch 1918 — 1938. Zidov-

11 A zsidotorvény (1939: IV.T.C.) és végrehajtasi rendeletei. Budapest 1942, s. 3
—-59.

12 Az 1939-évi torvények gyiijteménye. Budapest 1939, s. 123 — 139.
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ské ndbozenska obec (ZNO) v Kogiciach v snahe o obhajobu pred obvinenia-
mi za Gidajné nevlastenecké spravanie Zidov za 1. Ceskoslovenskej republiky
oznamila 17. jala 1939 mestanostovi Kosic JUDr. Alexandrovi Pohlovi, ze
dia 23. jula 1939 zorganizuje oslavy 90. vyro¢ia madarskej revolucie, na
ktorej sa ztcastnia pozostali zidovskych honvédov z rokov 1848 — 1849."
Organizatorom tejto akcie bol Dr. Ignac Herz.!* Planovana akcia sa vSak neu-
skutonila a este 20. jula 1939 kosicka ZNO ozndmila me§tanostovi Kogic, Zze
oslava sa pre rézne t'azkosti a prekazky odklada na neurcito.

Uspesnejsim pokusom madarskych Zidov presvedéit o svojom madar-
skom vlastenectve bol generalny supis padlych a vyznamenanych zidovskych
vojakov z 1. svetovej vojny. Supis vysiel vo forme reprezentacnej publikacie
s nazvom Zlaty album madarskych Zidov — vojnovych vysluZilcov, ktorej
hlavnym editorom a zostavovatelom bol Marton Hegediis. V tejto knihe je
uvedenych 447 kosickych zidovskych vojenskych veteranov a 60 zidovskych
vojakov z Kosic, ktori padli v 1. svetovej vojne.'’ Tuto publikaciu v mnohych
pripadoch uspesne pouzili zidovski remeselnici a obchodnici pri svojich odvo-
laniach proti odniatiu zivnostenského listu, predovsetkym v roku jej vydania.
Zdoraziovanie dosledného presadzovania II. zZidovského zakona v praxi ma-
d’arskymi politickymi stranami a nacionalistickymi organizaciami a spolkami
i koSickymi Nemcami'® spdsoboval nové formy obmedzovania zidovskych

13 Z Kosic a okolia (Abov) sa revoltcie 1848 — 1849 zucastnili tito honvédi Zi-
dovského povodu: Adolf Frankfurt (KoSice), Matyas Fuchs (Velka Ida), Jozsef
Gliick (Kok3ov-Baksa), Abraham Griinbaum (Barca), David Gaspar (Moldava
n. Bodvou), Jakab Huberth (Kosice), Jozsef Miksch, Jozsef Klein (Koksov-Bak-
$a), Salamon Paszterndk (Velka Ida), Abraham Romer, Jozsef Roth, Adolf Sch-
lesinger (Sena), Jakob Schwartz (Barca), Mihaly Schwartz (Velka Ida), Samuel
Steer (Moldava n. Bodvou), Laszl6 Wollner (Vilmany), Jézsef Klein (Csenyéte),
Herman Wohlgemuth a Ferenc Weisz (Zarnov).

14 Ignac Herz (25. 5. 1876 Velké Ozorovce — 1944 Osviencim), advokat, politik.
Predseda kosickej neologickej zidovskej nabozenskej obce pred rokom 1945.
V rokoch 1914 — 1918 ¢len zidovskej skolskej stolice. Regionalny politik a v dru-
hej dekade 20. storocia ¢len kosSického mestského zastupitel'stva. V roku 1918
¢lenom Madarskej narodnej rady. Za 1. Ceskoslovenskej republiky bol funkci-
onarom Mad’arskej narodnej strany na Slovensku. V roku 1924 zalozil zidovské
uverové druzstvo v KoSiciach a stal sa jeho prvym dlhoro¢nym predsedom.

15 A magyar hadviselt zsidok aranyalbuma. Budapest 1940, s. 257 — 270

16  Nemci boli v Mad’arsku organizovani v jednotnej politickej organizacii Cudové-


http:vojne.15

395

obchodnikov i v KoSiciach. Jednou z metdd bolo zastavenie pridelov vyhla-
davanych a luxusnych tovarov v rdmci verejného zasobovania a zakaz predaja
vybranych druhov tovarov v zidovskych obchodoch. Niektori mad’arski a ne-
mecki obchodnici v KoSiciach pozadovali v roku 1941 oznacenie Zidovskych
obchodov zidovskou hviezdou.

Dalsim krokom v postupnom likvidovani ob&ianskych prav zidovského
obyvatel'stva v Mad’arsku bolo rozpustenie a zdkaz zidovskych zaujmovych
spolkov a sionistickych organizacii v lete roku 1940." Od roku 1940 mohli
7Zidia na zaklade osobitného nariadenia ministerstva domobrany v mad’arskej
armade vykonavat’ ako nespolahlivi iba pomocné sluzby a prace, a to bez
prihliadnutia na ich byvalu vojensku hodnost’ alebo zaradenie v druhu voj-
ska. Na tento u&el vznikali $pecidlne pracovné utvary, kde boli zaradeni Zidia
podliehajuci brannej povinnosti. V snahe vyhnut sa sluzbe v tychto utvaroch
a ziskat’ pisomné potvrdenie o oslobodeni spod tejto povinnosti dochadzalo
k rozsiahlym tplatkarskym akciam kompetentnych vyssich vojenskych a stat-
nych uradnikov.'®

V snahe o dosledné zavadzanie nariadeni II. zidovského zakona o obme-
dzeni vplyvu Zidov na hospodarsky a verejny Zivot sa uskutoénili previerky
rasového pdvodu verejnych zamestnancov a pracovnikov v hospodéarskom
sektore. V Kosiciach boli pre svoj zidovsky pévod vyluceni overovacou ko-

ho zvdzu Nemcov v Mad’arsku (Volksbund der Deutschen in Ungarn), ktoré¢ho
kosicka miestna organizacia bola zalozend az 5. 1. 1941 a v ¢ase svojho vzniku
mala 350 riadnych ¢lenov a mladeznicku sekciu. Prvym predsedom sa stal Gus-
tav Lupini a 21. 6. 1941 ho v tejto funkcii vystriedal Johann Frantz.

17 Krozpusteniu tychto spolkov v ramci Mad’arského sionistického zvdzu doslo na
zaklade osobitného obeznika Ministerstva vnutra ¢islo (¢.) 143700/1940.VIla
z 11. 7. 1940. V Kosiciach boli podl'a hlasenia (¢. 27461/40) mestanostu Mi-
nisterstvu vnutra do Budapesti z 31. 7. 1940 rozpustené spolky Makabi, Somre
Hadat, a filidlku Mad’arského sionistického zvizu a ich majetok mal byt’ zhabany
v prospech statu. Podl'a spominanych nariadeni mal podobny osud stihnut’ aj or-
ganizaciu Bne Emanim, no po vysvetleni stvislosti, Ze tato organizacia nepatrila
medzi sionistické spolky a ze vznikla eSte v roku 1925 ako zariadenie miestne;j
ZNO, mesto Kosice upustilo od konfiskacie jej majetku. Archiv mesta Kogice
(AMK), fond (f.) KoSice — mesto s municipidlnym zriadenim (K-MMZ) 1939
— 1944, skatul'a (3k.) 14, 27461/1940.

18 Felvideki Ujsag, 28. 10. 1941, Ujjab hatalmas vesztegetésekrol rantotta le a leplet
a kassai csendorség.
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misiou z koSického municipialneho vyboru Dr. Armin Wirkmann a Dr. Voj-
techa Halmi."

Na jar 1942 sa zacala v Biharskej zupe peti¢na akcia, ktora pozadova-
la riesenie Zidovskej otazky a definovanie Zida nielen na zéklade vierovyz-
nania, ale predovietkym na rasovom zéklade, vystahovat' vetkych Zidov
z Mad’arska, zrusit’ vSetky vynimky pri uplatinovani protizidovskych opatreni
a zablokovat’ manipulaciu so zidovskym majetkom. Municipialny vybor mes-
ta KoSice sa na svojom zasadnuti 15. septembra 1942 pripojil k tejto peticii
vo vsetkych jej poziadavkach.”* Madarski pol'nohospodari a velkostatkari
v Kosiciach a okoli podporovali takéto opatrenia, pretoze boli presvedéeni,
ze zidovski majitelia pody Casto neziskali svoj nehnutel'ny majetok v sula-
de s krest'anskou moralkou.”! V Abovskej Zupe sa mal vytvorit’ pozemkovy
fond, z ktorého sa mala pridel'ovat’ pdda vojnovym veteranom a vyslazilcom.
Primarnym cielom malo byt vytvorenie etnicky ¢istého tizemia v teritdriu
medzi KoSicami a oblast'ou za byvalou ¢eskoslovensko-mad’arskou hranicou.
Protizidovské nariadenia boli ospravedliiované a zdovodiiované prirodzenou
a zakonitou sebaobranou a presadenim mad’arskych rasovych zaujmov.?

Po obsadeni Mad’arska nemeckou brannou mocou v marci 1944 sa za-
¢al okrem nového kurzu vo vnutropolitickom a zahrani¢nopolitickom vyvoji
Mad’arska presadzovat’ i radikalnejsi a doslednejsi postoj v rieSeni zidovskej
otazky. Andor Jaross, novy minister vnutra v Sztojayho vlade to charakterizo-
val na priklade svojho rezortu. Primarnou ulohou jeho ministerstva sa mal stat’
nekompromisny boj proti vnitornému nepriatel'ovi (marxizmus a zidovstvo)
a jeho uplna likvidacia. K vychodiskam a predstavam o rieseni existencie Zi-
dov v Mad’arsku A. Jaross v rozhovore pre budapestianske noviny Esti Ujsdg

19 Vojtech Halmi (do roku 1897 Hennefeld), (28. 6. 1875 Kosice — 30. 4. 1945
Kosice), advokat a ¢len municipialneho vyboru (mestského zastupitel'stva) v ro-
koch 1906 — 1942. Zakladatel Mad’arskej narodnej strany v Kosiciach. Pred ro-
kom 1918 bol ¢lenom Narodnej strany prace. Od roku 1936 sa stal funkcionarom
Zjednotenej mad’arskej strany.

20 AMK, f. K-MMZ, sk. 93, 14511/942.

21 Felvideki Ujsag, 30. 4. 1942, A zsidosag nem minden esetben szerezte ugy a f6l-
det, ahogyan a keresztény erk6losok megebdedték.

22 Tamze, 20. 4. 1942, A zsidokérdésben a magyarsagot nem a gyiildlet, de az 6n-
védelem vezeti.
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poznamenal: ,,Pristipili sme k rychlemu, radikdalnemu a systematickému rie-
Seniu zidovskej otazky. Stanovisko Zidovstva neméoze byt otdazne. Od pociatku
bolo nepriatelské k narodnému socializmu. Navzdy musime skoncovat’ so zi-
dovskym parazitizmom* >

Pri prichode nemeckych vojenskych jednotiek do Kosic diia 19. marca
1944, v ramci vojenského obsadzovania celécho Mad’arského kralovstva, ne-
mecka okupac¢na moc zatkla 40 zidovskych muzov ako rukojemnikov a od
miestnej zidovskej komunity pozadovali vyplatenie vykupného vo vyske 1
miliéna pengo.

V ten isty mesiac sa v meste vytvorila miestna Kosicka Zidovska rada
(Kassai Zsid6 Tanacs — Jiidischer Altestenrat Kaschau) pod predsednictvom
Dr. Achaca Kolosa. Podpredsedom Kosickej zidovskej rady sa stal obchodnik
a predstavitel’ neologickej ZNO v Kogiciach Artir Gérog.2* Od zadiatku aprila
sa takmer kazdodenne zverejiiovali nové nariadenia obmedzujtice zidovské
obyvatel'stvo. Medzi prvymi protizidovskymi opatreniami v aprili 1944 bolo
ich oznacenie zltou hviezdou na civilnom odeve a nasledny zakaz cestovat
verejnymi dopravnymi prostriedkami bez osobitného pisomného povolenia.?
Zidia v Kogiciach nemohli od polovice aprila 1944 navstevovat kina, divadla,
kaviarne a kutpele a nosit’ vojensku uniformu. Zaroven boli povinni prihla-
sit’ prislusnym tradom vsetok hnutelny i nehnutel'ny majetok, zavriet’ svoje
dielne a obchody a odovzdat’ rozhlasové prijimace a od 1. maja 1944 mali
dostavat’ obmedzené pridely potravin. Podl'a nariadenia ministerstva vnutra,

23 Tamze, 25. 4. 1944, Vitéz Jaross Andor nyilatkozata idoszer( beliigyi kérdések-
rol.

24 Artar Gorog (predtym GRUN), (1890 ? — 16. 1. 1981 Kosice), obchodnik a fun-
kcionar kogickej neologickej ZNO. Po roku 1918 sitkromne hospodaril na ro-
dinnom statku pri Humennom. Po pozemkovej reforme sa pristahoval v roku
1925 do Kosic, kde sa stal obchodnym spolo¢nikom majitel’a tovarne na vyrobu
likérov a rumu Otta Adlera (firma Adler a Gold). V roku 1929 sa stal predsedom
Kosického atletického klubu (Kassai atletikai klub — KAC). Po roku 1945 bol
jednym z predstavitelov ZNO v Kogiciach. Je autorom publikécie Dejiny a ga-
léria koSického Zidovstva (A kassai zsidosag torténete és galléridja), ktora vysla
v roku 1991 v Jeruzaleme.

25  Felvidéki Ujsdag, 6. 4. 1944, Korlatoztak a zsidok utazasat.
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ktoré 20. aprila 1944 potvrdil kosicky policajny kapitanat®®, sa Zidia nesmeli
zdrziavat’ na uliciach od 21.00 hod. do 6.00 hod.”’

Tieto opatrenia vSak boli len predzvestou ovela horSej katastrofy, kto-
r4 mala postihnut’ aj kosickych Zidov — ich deportacie do koncentraénych
a vyhladzovacich taborov. V Kosiciach sa zacalo s pripravou internac¢nych
taborov, kde sa mali ststredit’ Zidia pred transportom. Pred ich otvorenim
si ich prisla prehliadnut’ delegacia z Budapesti, vedena $tatnym tajomnikom
ministerstva vnutra Laszlom Endre.

Vyhlaskou Mad’arského policajného kapitanatu v Kosiciach z 27. aprila
1944 sa zacalo vystahovanie Zidov z Kogic. V tento deii sa mali vietci ko-
Sicki Zidia hlasit’ pred komisiou, ktora rozhodovala o d’alsom postupe. Podl’a
tohto nariadenia sa uz v Kogiciach nesmel zdrZiavat Ziaden Zid, s vynimkou
0sdb, ktoré boli zapisané do zvlastneho zoznamu. Druha vina ststred’ovania
sa tykala vojnovych vdov, sirét a koSickych zidovskych vojnovych veteranov
a vysluzilcov, ktori boli povinni sa dostavit’ do 17.00 hod do kosickej tehelne
s osobnou batozinou nepresahujucou 50 kilogramov a so zasobami potravin
na 15 dni. Kogicki Zidia boli v prvej faze sustredovani v troch miestnych
synagogach a nasledne prevazani do prvého sustred’ovacieho tabora v Jaka-
bovej tehelni na juhozapadnom okraji Kosic, ktorému velil koSicky policajny
dostojnik Tibor Szdo.

Ostatné zidovské obyvatel'stvo Kosic, ktoré mohlo ostat’ v meste, bolo
povinné zdrziavat’ sa v koSickom gete. Tato osobitnd mestska Stvrt’ vznikla
29. aprila 1944 ako nahradné ubytovanie pre Zidov so vietkymi druhmi vy-
nimiek.

26  Madarsky kral'ovsky policajny kapitanat v KoS$iciach vznikol na zaklade naria-
denia ministerstva vnutra ¢. 140.127/1938 a svoju ¢innost’ zacal 22. 12. 1938.
V rovnaky den zacali pdsobit’ na okupovanom tizemi Slovenska a Podkarpatskej
Rusi policajné kapitanaty v Roznave, Rimavskej Sobote, Lucenci, Leviciach,
Komarne, JelSave, Novych Zamkoch, Berehove, Mukaceve a v Uzhorode. Na
okupované uzemie bolo uz v novembri 1938 dislokovanych 800 policajtov a tak-
mer 200 policajnych uradnikov. Nova zmena v organizacnej sieti mad’arskej
policie na pripojenom tzemi sa uskutocnila na zaklade naridenia ministerstva
vnutra ¢. 97.630/1940, ked’ boli vytvorené policajné dozorné obvody (Feliigy-
eleti Korzet) pri Hlavnom policajnom kapitanate Mad’arskej kralovskej policie
pre Horntl Zem (Felvidék).

27 Felvidéki Ujsag, 21. 4. 1944, Este 7 oratodl, reggel 6 oraig zsidé nem tartozkodhat
az utcan.
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Vel'a Zidov z Kosic sa pokusilo o ttek na Slovensko, alebo sa schovévali
na povalach, v pivniciach alebo v domoch svojich krest'anskych spoluob¢ca-
nov.”® Vyskytli sa aj pripady pokusov o hromadné samovrazdy koSickych Zi-
dovskych lekarov a pravnikov s rodinami.?* Zufalym pokusom boli mensie
delikty a neuposluchnutia protizidovskych nariadeni (najcastejSie povinného
nosenia zidovskej hviezdy), ktorymi sa niektori zo Zidov chceli dostat’ do vi-
zenia v mylnej nadeji, Ze sa vyhnt deportaciam.*® Takmer 6 000 bytov koSic-
kych Zidov bolo zapecatenych. Napriek opatreniam, ako boli inventarizacia
a pisomny supis vnutorného zariadenia, ktoré vykonavali koSicky mestsky
magistrat a finan¢né riaditel’stvo, boli tieto byty vykradané. Postupne boli pri-
delované ziadatel'om z radov $tatnych zamestnancov (armada a bezpe¢nostné
zlozky).

V Kosiciach existovali v roku 1944 dva sustred’ovacie Zzidovské tabory.
Zaciatkom maja 1944 bolo v prvom z nich (pri tehelni) 6 199 os6b a v dru-
hom 4 391 o0s6b. V tychto sustred’ovacich tdboroch bolo teda podla tdajov
Kogickej zidovskej rady 10 580 Zidov a rodinnych prislugnikov nezidovské-
ho pdvodu. Tento udaj vsak nepredstavuje koneény sucet Zidov v Kosiciach
v tomto obdobi, pretoZe je potrebné k tomuto &islu este pripogitat’ 972 Zidov
zdrziavajucich sa v kosickom gete,’! 217 Zidov, ktori boli zaisteni na poli-
cajnom kapitanate, 111 chorych, dojciat a starcov, 1 101 os6b v zidovskych
pracovnych taboroch, 30 0sdb zidovského povodu z kosickej polepSovne a 32
evidovanych Zidov zdrzujicich sa na roznych miestach. Kogicky mestsky

28  Nezidovskému obyvatel'stvu v pripade ukryvania Zidov alebo ich majetku per-
manentne hrozil mimoriadny sud a denna tla¢ pravidelne uverejiiovala pripady
policajnych perzekucii proti podnikatel'om, intelektudlom a priekupnikom, ktori
prevzali za akychkol'vek podmienok zidovské $perky a iny hnutelny majetok.
Este koncom aprila 1944 zatvoril magistrat Kosic v spolupraci s policiou a ko-
Sickym finanénym riaditel'stvom 270 remeselnickych dielni a 300 zidovskych
obchodov a zhabal v nich ulozené zésoby tovaru.

29 Felvidéki Ujsag, 5. 6. 1944, Ongyilkossagi kisérletek Kassan.

30 Tamze, 29. 4. 1944, A zsiddcsillag nem viselése miat tobb kassai lakost internal-
tak.

31  Kosické zidovské geto bolo v dnesnej mestskej Casti KoSice-Juh, medzi dnes-
nou Juznou triedou a Jantarovou a Palackého ulicou (byvald Luzsénszky Pal
utca). Jeho velitefom bol Dr. Laszlo Csatari. Zidovské geto v Kosiciach bolo
zlikvidované 19. 5. 1944.
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magistrat teda uviedol vo svojej Statistike z 4. maja 1944 pre KoSicku zi-
dovsku radu, Ze v meste bolo k uvedenému datumu 13 253 Zidov.2 V tychto
Statistikach viak nie st uvedeni Zidia, ktori sa ukryvali v meste a okol{.®

Deportécie Zidov z Kogic sa zagali 16. maja 1944 a skondili 4. juna 1944,
Okrem toho prechadzali do 20. jula 1944 cez Kogice transporty so Zidmi
z d’alsich mad’arskych a obsadenych rumunskych, ukrajinskych a sloven-
skych miest a obci (Cluj, Satu Mare, Tirgu Mures, Baia Mare, Oradea, Bistri-
ta, Dej, Chust, Simleul Silvaniei, Levice, Nové Zamky, Komarno a Dunajska
Streda).**

Poslednou masovou vrazdou v Kosiciach, medzi ktorej obetami boli aj
Styria Zidia®, sa stala poprava dvanastich osob 5. januara 1945 na Hlavnej
ulici. Na poprave sa zucastnili okrem prislusnikov nemeckého Sicherheits-
dienstu (SD), mad’arského zandarstva a policie aj ¢lenovia miestnej organiza-
cie narodno-socialistickej Strany Sipovych krizov (Nyilaskeresztes Part), ktori
pridelenym sluzobnym nékladnym autom zabezpecovali rozvoz odsudenych
k jednotlivym miestam popravy.*¢

Roky 1944 — 1945 boli pre prosperujucu a pocetnt kosicku zidovsku ko-
munitu v tragickom znameni jej uplnej likvidacie. Po skonceni 2. svetovej
vojny sa ti z koSického zidovského spolocenstva, ktori prezili hrézy kon-
centraénych taborov, vratili do Kosic. Nie vSetci vSak ostali zit' v obnovenej

32 AMK, f. K-MMZ, sk. 173, 16963/944.

33 Viac ako stovku Zidov ukryval alebo im pomahal najst ukryt koicky advokat
Ladislav Hladky, ktorého manzelka bola zidovského povodu.

34 Vsetkych transportov Zidov do koncentraénych taborov vypravenych z Kosic
alebo prechadzajucich cez Kosice bolo 137. Z Kosic bol vypraveny prvy zidov-
sky transport 16. 5. 1944 s 3 629 osobami. Nasledujtci den bol odisiel z miestne;j
elezni¢nej stanice druhy transport s rovnakym poétom o0sob. Dalsie dva trans-
porty s kosickymi Zidmi boli vypravené z mestskej Zelezni¢nej stanice 24. 5.
1944 a 3. 6. 1944.

35 Medzi dvanastimi popravenymi na Hlavnej ulici v KoSiciach za¢iatkom janu-
ara 1945 boli zidovskej narodnosti Sandor Hatch (narodeny 15. 10. 1922 vo
Vinigradove na uzemi dne$nej Ukrajiny), Laszlé Hercz (narodeny 1. 9. 1911
v Kosiciach), Abraham Griin (narodeny 25. 1. 1922 v Turczi na uzemi dnesného
Rumunska) a M6zes Kohan (narodeny 22. 2. 1922 v Marmarosszigete na tizemi
dnesného Rumunska). Statny archiv Kogice, f. Okresny Pudovy siid Kogice, §k.
34, Tlud 262/47.

36  Tamze, §k.1, TPud 1/45. Zapisnica z vysluchu Stefana Cs4jiho zo 17. 7. 1945.
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Ceskoslovenskej republike. Mnohi z nich sa rozhodli po roku 1948 natrvalo
vystahovat’ do novej vlasti — statu Izrael. Koncom pétdesiatych rokov mala
kosicka zidovska komunita 2 000 ¢lenov.*’

37 ILTIS, R. (zost.): Die aussden unter Trénen, mit Jubel werden sie ernten. Die
Jlidischen gemeinden in der Tschechoslowakischen Republik nach dem zweiten
Weltkrieg. Praha 1959, s. 158.
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Postavenie pol’skych duchovnych z pripojenych uzemi
severného Spisa a Oravy v rokoch 1939 — 1945
PAVOL MATULA

Po vzniku samostatného Pol'ska a Ceskoslovenskej republiky (CSR) v ro-
ku 1918 pol'skd strana oficidlne vzniesla narok na oblasti severného Spisa
a Oravy. Zdovodnovala ho etnickym povodom tamojsich obyvatel'ov, a to na
zéklade jazykovej podobnosti goralského dialektu a pol’stiny. Cesko-sloven-
ska strana sa pri argumentacii opierala predovsetkym o historicky princip,
pricom poukazovala aj na to, Ze miestne obyvatel'stvo sa v drvivej véacSine
hlasi k slovenskej narodnosti.

O spornom uzemi nakoniec rozhodla medzinarodna arbitrdz. Z poverenia
Najvyssej rady mierovej konferencie 28. jula 1920 Vel'vyslanecka rada rozde-
lila sporné izemie medzi oba §taty. Slovensko tak stratilo 25 obci s priblizne
25 000 obyvateI'mi. Na tizemi pripojenom k Pol'sku nastala silné polonizacia
miestnej populécie, presadzovali ju najmé urady a skolstvo, ale aj cirkev. Proti
tomuto tlaku sa postavilo len nickol’ko slovenskych knazov, ale aj z nich znac-
na Cast’ bud’ rezignovala, alebo niektorych, pre imrtie ¢i odchod, vymenili
pol'ski knazi. Obyvatel'stvo sa burilo i protestovalo, poloniza¢ny tlak vSak
nepolavoval. Po mnichovskej dohode na jeseri roku 1938 vznieslo Pol'sko
d’alsie uzemné naroky voci Slovensku, ktoré vzhl'adom na medzinarodnu si-
tuaciu muselo ustipit. Na novoziskanych tizemiach Pol'sko postupovalo rov-
nako — nasilne zavadzalo do §kol, uradov i do kostola pol'stinu.

Odtrhnutie d’alSich oblasti severného Spisa a Oravy, ako aj spravanie sa
Poliakov na tomto uzemi vyvolalo v slovenskej spolo¢nosti protipol'ské na-
lady, ktoré v koneénom dosledku nasli ohlas v propagandistickom zddvod-
neni Ucasti Slovenska na nemeckom utoku proti Pol'sku 1. septembra 1939.
Slovenska republika (SR) ziskala izemia zabraté Pol'skom v rokoch 1938 aj
1924 a 1920. Hoci oficidlne bolo pri¢lenenie zmieneného teritoria potvrde-
né az slovensko-nemeckou zmluvou uzavretou 21. novembra 1939, politické
a administrativne §truktury sa zacali tvorit’ uz v prvej polovici septembra.’

1 BAKA, L.: Slovenska republika a nacisticka agresia proti Polsku. Bratislava
2006, strana (s.) 165.
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Do procesu inkorporacie severného Spisa a Oravy sa zapojila i cirkev.
Spisské biskupstvo zareagovalo na novu situaciu vel'mi rychlo. Uz 16. sep-
tembra 1939 poziadal nuncius v Berline Orsenigo, na zaklade informacie
spisskej kurie o situdcii na severnom Spisi a Orave, kardinala Maglioneho
o povolenie splnomocnit’ spisského biskupa, aby spravoval farnosti zabraté
Pol'skom po Mnichove v roku 1938 a teraz opit’ prinavratené Slovensku.?
O niekol'ko dni na to poziadal spissky biskup aj o pravo administrovat’ dva
dekanaty odtrhnuté od diecézy v novembri 1925.3

Necelé tri tyzdne po vypuknuti vojnového konfliktu s Pol'skom v diioch
20. az 23. septembra vyslal spissky biskup do oblasti severného Spisa dekana
Jozefa Vojtasa, ktory mal zmapovat’ situdciu, v akom stave sa nachadzaju ta-
mojsie fary. Zistil, e okrem nedeckého kitaza Jozefa Swisteka, ktory ,, opustil
farnost dna 31. augusta 1939 a doteraz sa nevratil “, ostali ,,vo vSetkych os-
tatnych farnostiach kiazi... na svojom mieste . Dal$ou jeho ulohou bolo zistit’
medzi veriacimi, ¢i si praju slovenského, alebo pol'ského knaza. O prieskume
a jeho vysledkoch pise: ,,V kazdej obci som hodnoverne bez vsetkej predpoja-
tosti zistil, Ze veriaci si zdsadne praju len slovenského knaza. Priamu otdzku,
¢i cheu terajsieho svojho polského knaza som nikdy nepripustil ku pojedndva-
niu, lebo som na to nedostal poverenia a tiez aj preto, aby nenastal rozbroj vo
farnostiach. Som vycitil, Ze knazi v Niznych LapSoch, Vysnych Lapsoch, Frid-
mane a Kacvine boli by prijatelni pre tamojsich veriacich, ale len ako knazi,
ale uz nie ako Poliaci. “* Mozno teda usudzovat’, ze pre miestne obyvatel'stvo
bolo neraz ddlezitejsie, aby mali dobrého, resp. vobec nejakého knaza, nez
jeho narodnost’. Prinosna a pozitivna ¢innost’ duchovného pre obec v pred-
chadzajiicom obdobi tak sposobila jeho previazanost s obyvatel'stvom.> Pou-
kazuje na to i sprava Frantiska Moésa spisskému biskupstvu z konca roku 1939
venovana stave matrik a ic¢tovnych dokladov na farnostiach pripojeného Spi-

2 KAMENEC, I, PRECAN, V., SKORVANEK, S. (zost.): Vatikin a Slovenskd
republika (1939 — 1945). Bratislava 1992, s. 29. Dokument ¢islo (¢.) 9 zo 16. 9.
1939.

3 Tamze, s. 30. Dokument ¢. 11 z 20. 9. 1939.

Archiv Spisskej diecézy (ASD), fond (f.) korespondencie 1939 — 1945, inventar-
ne Cislo (inv. ¢.) 2798/1941, sprava z 23. septembra 1939.

5 Archiwum Kurii Metropolitnej w Krakowie (AKM), f. APA, inv. ¢. 33 (Chyzne),
list obyvatel'ov kurii z 3. 9. 1939.
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Sa. V nej odpoveda na otazku, preco je vztah obyvatel'stva relativne priaznivy
k dovtedajsim pol'skym duchovnym: ,,Prestala uz bolest, lud ma svoje pravo,
moze po slovensky spievat... , avsak ... radsej chce mat vo svojej farnosti hoc
aj polského knaza, ak by sa mal bat, Ze bude prideleny do susednej farnosti (v
pripadnom nedostatku knazov).®

Pri svojej prieskumnej ceste v septembri 1939 zistoval Jozef Vojtas okrem
toho, akych knazov si veriaci zelaju, aj to, aky jazyk by chceli pouzivat v kos-
tole a v Skole. V svojej sprave potom uvadza, Ze ,,veriaci si ziadaju slovenské
sluzby Bozie a len slovenské vyucovanie nabozenstva vo skole. Takych, ktori
by boli opacnej mienky som nenasiel ani v jednej obci, hoci pri pojedndavani
boli vietci chlapi z obce, ktori boli doma a mohli prist. Pri pojednavaniach
o tychto otazkach sa v Ziadnej obci nikto neozval a neziadal polské sluzby
Bozie a pol'ské vyucovanie vo Skole.” Z hl'adiska vzt'ahu tamojSieho obyvatel’-
stva k vlastnému dialektu bolo zaujimavé zistenie, ze rovnako ,.nestrpia ani
si neziadaju nikde kdazne a vyucovanie ndabozZenstva vo skole v t. zv. goralskej
reci“.” To by potvrdzovalo tézu niektorych sudasnych dialektologov o jazy-
kovom bi-, resp. trilingvizme tamojSicho obyvatel'stva, ktoré svoj jazykovy
prejav prisposobovalo prostrediu: v domacom, rodinnom pouzivalo goralsky
dialekt, v oficialnom styku v kostole, v $kole, v trade atd’. slovenéinu, resp.
pod tlakom polonizacie pol’stinu.®

Severny Spis a Orava, ktoré do 25. oktdbra 1925 patrili cirkevne pod spis-
ské biskupstvo, sa k nemu opét’ priclenili 25. septembra 1939 rozhodnutim
Vatikanu.” Vznikla otazka, ¢o s tamoj$imi, zviésa pol'skymi duchovnymi.
Spisska diecéza im 11. oktobra 1939 rozposlala dotaznik, v ktorom mali odpo-
vedat’ na jedenast’ otazok. Okrem zakladnych osobnych idajov sa responden-
ta pytala: ,.5. Ci chce ostat a pésobit i dalej v biskupstve spisskom? 6. Keby
nemohol ostdavat’ na mieste doterajsom, je ochotny zaujat’ pésobisko na inej
fare v biskupstve? 7. Ci chce pésobit od tohto casu slovensky v skole a v kos-

6 ASD, f. koreSpondencie 1939 — 1945, inv. ¢. 2798/1941, sprava z 9. decembra
1939.
Tamze. Sprava z 23. septembra 1939.

8 DUDASOVA-KRISSAKOVA, J.: Goralské ndrecia. Bratislava 1993, s. 32
—33.

9 BIELOVODSKY, A.: Severné hranice Slovenska. Bratislava 1946, s. 138 —
139.
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tole? 8. Ci slozi slub vernosti Slovenskej Republike?... 11. Ak nemieni ostat
v diecézi spisskej, kedy si Ziada odovzdat spravu fary?*

Pol'ski knazi si pred tym, nez odpovedali, vyziadali od Krakovskej diecézy
pokyny, ako reagovat, preto sa v nimi vyplnenych dotaznikoch na niektoré
otazky objavili takmer identické odpovede. V prvom rade iSlo o pouzivanie
slovenéiny: ,,Kedze som sa neucil slovensky jazyk, nemozem prislubit, Ze ten-
to jazyk budem pouzivat' v Skole a kostole, pretoze by som mohol vystavit
Slovo Bozie na posmech a vdaka tomu ho znevazit,; avsak slubujem, ze budem
pouzivat jazyk dobre zrozumitelny miestnemu obyvatelstvu, t. j. goralsky, ako
v Skole tak aj v kostole.” Nemenej striktne sa drzali pokynov z Krakova aj
v odpovediach na otazku sl'ubu vernosti Slovenskej republike: ,,Prisahu ver-
nosti Slovenskej Republike nemézem podpisat, kedze moj dekandat je vojensky
okupovanym teritoriom a o zmene Stdtnej prislusnosti bude rozhodnuté po
uzavreti mieru. V zmysle medzindarodného prava okupacnd moc nema pravo
Ziadat' o zlozenie takejto prisahy. Avsak osobitnym listom skladam slub zZe
do definitivneho vyrieSenia otdzky Stdatnych hranic budem dodrziavat zdkony
a nariadenia slovenského Statu, zhodné s cirkevnym a medzinarodnym pra-
vom.“1° Vyzadovanie sI'ubu vernosti kitazov nebolo dolezité ani tak z hl'adiska
lojality voci Slovenskej republike, ako skor z toho dovodu, aby mohli soba-
§it.!" Pokial’ i8lo o prianie zotrvat’ na prislusnej fare, resp. o ochotu prejst’ na
inu, odpovede sa tiez drzali pokynov z Krakova. Vic¢sina z nich odmietla svo-
je premiestnenie: ,,Chcem a mdm zdvdzok zostat’ na doterajsom mieste a ne-
suhlasim s tym, aby som bol premiestneny na inu faru v Spisskej diecéze.*!
Napriek uvedenému, medzi pol'skymi alebo pol'sky zmyslajucimi kiiazmi sa
nasli aj taki, ktori sl'ub vernosti zlozili. Bol to napriklad Stanistaw Wcislak
(Nizné Lapse) a Jozef Pitorak (Vy$né Lapse), ktorych postup, okrem iného,
vplyval pravdepodobne z ich obl'ibenosti u veriacich, ¢o spominal vo svojej
sprave 1 Jozef Vojtas. Sl'ub podpisal dokonca i znamy polonizator Anton Si-
kora (Jurgov)."® Z hl'adiska jeho predchadzajicej ¢innosti by sa to mohlo zdat’

10 ASD, f. koreSpondencie 1939 — 1945, inv. ¢. 2798/1941, list J. Diugoposkiego
z 27. oktdbra 1939 a d’alsich knazov.

11  BIELOVODSKY, A.: Severné hranice Slovenska, s. 140 — 141.

12 ASD, f. korespondencie 1939 — 1945, inv. ¢. 2798/1941, list J. Dlugoposkiego
z 27. oktdbra 1939 a d’alich kinazov.

13 Tamze. Pozri Zapisnicu o zlozeni sluzobnej prisahy A. Sikoru zo 16. 10. 1939,
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zarazajuce, ale pretoze dobre ovladal slovencéinu (pochéadzal z inkorporované-
ho uzemia z Jablonky a bol vysviteny v Spisskej Kapitule) a s prihliadnutim
na zIu hospodarsku i politicku situacie na zvySnom uzemi byvalého Pol'ska,
mdzu byt motivy jeho spravanie pochopitelnejsie. Jeho dotaznik bol teda na
rozdiel od ostatnych pol'skych kiazov pisany po slovensky a aj odpovede sa
lisili od pokynov Krakovskej diecézy.

Vzt'ah veriacich k ich dovtedaj$im pol'skym knazom vsak nebol vsade
najlepsi. Takato situdcia bola napriklad v Tribsi ¢i Nedeci. Tribsania spolu
s tamojS$im spravcom $koly napisali Biskupskému uradu v Spisskej Kapitule
list datovany 15. oktdbra 1939, v ktorom sa stazuju na svojho pol'ského knaza
Jana Wilhelma a kantora (organistu) Andreja Vadovského: ,,.Lud je nespokojny
s jeho kantorovanim, lebo za polskej éry velmi trucoval lud... ked mu v kosto-
le dali slovenskii knihu, aby zahral a zaspieval pieser, hodil ju na zem a tych
ktori mu ju podali udal a museli platit pokutu... Lud je nadSeny, ze sa dostal
znova ku Slovensku, Ze sa spokojne méze modlit po slovensky. Pan farar dalej
sa modli po polsky. Ludia sa na tym pohorsuju. Ked sa niekedy dostane slo-
vensky ucitel ku organu a hra slovenskui piesen, pan farar v polovicke krdtkej
piesne sa obrati a zaspieva ,Dominus vobiscum ‘. Lud nad tymto sa hrozne
pohorsuje a pred kostolom poznamendva, Ze ten cirkus v kostole musi uz raz

X713

prestat.* V d’al$ej Casti listu sa vracaju k spravaniu pol'ského knaza v pred-
chéadzajucom obdobi: ,,Raz v kostole, ked' isty Tomeckovic zacal spievat slo-
vensku piesen, obratil sa od oltdra a zakrical mu: ,Kto chce balamutit nech
ide von!* a Tomeckovic¢a udal, Ze chuddk zaplatil pokutu.“"*Rozpory medzi
veriacimi a Janom Wilhelmom sa zrejme stupiiovali, lebo 7. 1. 1940 pise Kra-
kovskej diecéze: ,,Vzhladom na pomery panujuice v Tribsi skrz Slovdkov ako
duchovnych, tak aj svetskych, som nuteny sa odtialto odstahovat... dalsi Zivot
pre polského kiiaza v Tribsi je absoliitne nemozny. "

Nedecania sa podobne ako Tribsania stazovali na pretrvavajuci polonizac-
ny kurz ich duchovného Jézefa Swisteka a spisského biskupa Ziadali o jeho
vymenu: ,,...pekne prosime jako novo narodeni Slovdci ze bi ste sa starali

o nas cim skorej o knaza slovenského... Zebi nas uz ten polski kniaz nemucil

S. Wcistaka a J. Pitoraka z 20. 10. 1939.
14 Tamze. List z 15.10.1939.
15 AKM, f. APA, inv. ¢. 314 (Trybsz), list J. Wilhelma kurii z 7. 1. 1940.



410

stu polsku modlitbu... co nam je stoho ¢o sa pan ucitel trapia znasima detmi
po slovenski a knaz po polski... ako bito... vizeralo mi rodaci slovaci aj kiiaz
rodak slovak a po druhe jak sa na nas velka tazoba hrnula to knaz od nds
zutekol a teraz sa vrdtil i eSte nds muci po polsku.“'® V rozpore s citovanym
listom vyznieva odpoved’ Swisteka na dotaznik: ,,Chcem tu zostat a pracovat
dalej..., lebo som tu pracoval... tak, zZe aj veriaci z Nedeci v ¢ase mojej nep-
ritomnosti... oznamili komisarovi Jeho Excelencie, Ze chcu, aby som u nich
dalej zostal... to je jasny dokaz, Ze lud ma rad vidi.* Nepriamym vysvetlenim
uvedenej kontradikcie by mohlo byt spravanie nedeckého knaza v predcha-
dzajucom obdobi, opisané v d’alSej Casti citovaného listu jeho veriacich: ,,...
ako je to milé ket su pan farar medzi farnikami pravdomluvni nie ako nas pan
farar vivolil si komitet a naucil ih jako maju pred polskim biskupom luhat aby
sa bol dostal do nas a cos me mali stareho knaza to posiol do spitala... teho...
do fari viac nepustil.“"

Nova moc sa vSak nie vSade stretavala s proslovenskou orientaciou. Vy-
nimku tvorila napriklad Jablonka, z ktorej pochadzal najznamejsi agitator
a vodca hnutia za pol'sky Spi§ a Oravu kniaz Ferdinand Machay. On, jeho pri-
buzni a znami mali také silné zazemie v tejto obci, Ze slovensky kiiaz Stefan
Vojtassak sa musel spiSskému biskupstvu neustale stazoval na nie najpriaz-
nivejsiu atmosféru, ktora tam vladla: ,,Prosim Jeho Excelenciu o pozehnanie
k mojej tazkej praci, a zdarover o pomoc na prislusnych miestach, aby totiz len
katolicki ucitelia jako aj Zanddri sem (asporn) do Jablonky sa dostali v budhi-
com case (v Skol. roku). Opakujem sem, lebo to bolo a je hniezdo polonofils-
tva, lebo p. Machay z Krakova (teraz fardr na Zwierzincu vietko vymdhal len
a len pre Jablonku). To sa nedd ani opisat, len iistne.*“!® Inde sa v stvislosti
s kantorom, ktorého tam poslali, vyjadruje o ndzoroch miestnych obyvatel'ov:
,Cudujem sa, Ze takéto sily sii posielané do Jablonky — sidla politickych roz-
brojov nielen poprevratovych, ale aj dnesnych. Lebo skutocne sui tu dva tabory

ludi: polonofilov a Slovdkov citiacich.“"

16  Tamze. List z 15.10.1939.
17  AKM, f. APA, inv. ¢. 314 (Trybsz), list J. Wilhelma kurii z 7. 1. 1940.

18  ASD, f. korespondencie 1939 — 1945, inv. ¢. 2798/1941, list obyvatel'ov prilo-
zeny v spisoch k dotazniku J. Swisteka z 26. 10. 1939.

19 Tamze. Dotaznik J. Swisteka z 26. 10. 1939. Rozporuplnost’ osobnosti Jozefa
Swisteka dokresl'uju protokoly z porad pol'skych iredentistickych kruhov aktivi-
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Aj ked’ vécsina pol'skych kinazov odmietala prijat’ novy stav, ktory nastal
po pripojeni severného Spisa a Oravy k Slovenskej republike, niektori sa pri-
sposobili a snazili sa ziskat’ §tatne ob¢ianstvo (vyhodu mali ti, ktori pochadza-
li z daného tizemia a mali teda aj domovské pravo). Bol to uz spominany jur-
govsky knaz Anton Sikora, ktory ol zaziadal 24. februdra 1940 na Okresnom
tirade (OU) v Spisskej Starej Vsi, & Bronislav Stuglik, kaplan v Dolnej Lipni-
ci, ktorému Spisska diecéza dokonca sl'ibila podporu. Obaja ho ziskali.?®

Vel’ka cast’ pol'skych kiiazov opustila dobrovolne fary este na jesen roku
1939.2! Tych, ktori na svojich miestach zotrvavali nad’alej, Spisska diecéza
zacCala, vzhl'adom na to, ze odmietli zlozit’ sl'ub vernosti Slovenskej republike,
ako aj d’alSie negativne reakcie na otazky v zaslanych dotaznikoch, postup-
ne odvolavat'.?? Ich dalSie osudy boli rézne. Niektorych vlada vypovedala
z uzemia Slovenska, ako napriklad Juliusa®® Lyseka z Jablonky uz 13. decem-
bra 1939. Zaroven mu vSak umoznili vratit’ sa neskor na izemie SR, aby si
vybavil majetkové zalezitosti. V skuto¢nosti sa na Slovensku zdrzal dlhsie,
ako o tom pise tamojsi slovensky kiiaz Stefan Vojtassak 30. decembra 1939:
~KedzZe vdp. Julian Lysek, byvaly farar, este hned nemieni sa vzdialit z vizemia
slovenského, ale v sukromnom byte tu este asi do jari — ked mu to povolia
urady — tu v Jablonke celkom utiahnuty ostat, prosi si tymto o povolenie slizit
sv. omSe.“ Nakoniec od 1. oktébra 1940 ziskal umiestnenie na fare v Kasinke
Matej v Pol'sku, kde zotrval az do konca vojny. Je tazké zhodnotit’, ¢i jeho

zujucich sa proti Slovensku v 20. a 30. rokoch. V jednom z nich sa upozoriiuje
. na zdskodnika kitaza Swisteka v Nedeci, ktory zavadza slovensky jazyk do slu-
zieb bozich“. V d’alSom sa zasa uvadza, ze ,,v Jurgove a Nedeci pésobi ... nega-
tivne kiaz Swistek ... Zavddza slovenské kdzne medzi Poliakov a vébec medzi
nimi propaguje Slovensko*. Viac v ANDRAS, M.: Terra scepusiensis. In:
Kultira, 2003, ¢. 1, http://www.kultura-fb.sk/new/old/index-1-2003.htm. Pozri
tiez GAREK, M.: Horna Orava a severny Spi§ v rokoch 1945 — 1947. In: Alma-
nach XI . Krakow 2007, s. 236 — 240. Osved¢enie J. Vojtasa z 14. 10. 1966.

20 ASD, f. korespondencie 1939 — 1945, inv. ¢. 281/1940.
21  Tamze, inv. ¢. 279/1940.
22 Tamze, inv. ¢. 945/1940, inv. ¢. 2767/1940, inv. ¢. 2451/1942, inv. ¢. 300/1943.

23 Archiv Ustavu paméti naroda (AUPN), nespracovany fond, inv. &. S-1410, vy3et-
rovaci spis Vojtasdak a spol. Pripisy $éfa USB na Slovensku... vo veci pol'skych
kinazov, preklad dopisu biskupa Vojtassaka kongregacii konzistorov v Rime z 20.
septembra 1939.


http://www.kultura-fb.sk/new/old/index-1-2003.htm
http:odvol�va�.22
http:z�skali.20
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neskorsie protislovenské aktivity vyvolalo vypovedanie zo Slovenska v ¢ase
vojny alebo postup slovenskych uradov v fiom utvrdil uz skor$i nevrazivy
postoj. V kazdom pripade na jeseni 1947, ked’ uz severny Spis a Orava znovu
patrili Pol'sku, zorganizoval akciu na zatieranie a odstranovanie slovenskych
napisov z tamoj$ich kostolov, a to i takych, ktoré tam boli niekol'ko storo¢i.?*

Cast’ pol'skych kitazov bola na farach ponechana este aj v roku 1940.
V marci vSak dostali oznamenie, ze ich musia opustit’ do konca juna. Obratili
sa preto na biskupsky trad s prosbou, ¢i sa toto rozhodnutie neda zmenit a ¢i
by, vzhl'adom na vynimoéné vojenské Casy, ako aj tazku situaciu pre katolic-
ku cirkev v Pol'sku, nemohli zotrvat’ i nad’alej na svojich dovtedajsich pdso-
biskach. Biskupsky urad vsak trval na svojom rozhodnuti, a to z toho dévodu,
ze slovenska vlada ,,po tomto termine nepripusti, Zeby verejnu spravu onych
far neobcania Statni zastupovat mohli, nakol'ko sa to protivi zdkonom Stdtnej
ustavy“.> V septembri toho istého roku dostali od Okresného tGradu v Spisskej
Starej Vsi prikaz na opustenie miest svojho pobytu s tym, aby sa prest’ahovali
kdekol'vek inde v ramci Slovenska, samozrejme, mimo inkorporovaného tze-
mia. Kiazi sa opat’ obratili s prosbou o pomoc na biskupsky trad. Ten im vSak
vysvetlil, Ze to nie je v jeho moci a radil im, aby sa vratili do Pol'ska, kde by
sa o nich mala postarat’ Krakovska diecéza, ked’ze su jej kiiazmi. Navyse pou-
kazal na to, Ze pol'sky §tat sa takto blahosklonne k slovenskym kiiazom v roku
1938 nespraval a ze ich ,,brachialnou mocou vysadil za hranicu okupovaného
uzemia, hned po vniknuti na vizemie, a to nocnou hodinou a nechal ich na ot-
vorenej ceste v poli bez vsetkého“.* Dvojtyzdiiova lehota, ktor pol'ski kiazi
dostali od OU v Spisskej Starej Vsi na vystahovanie z pri¢leneného teritoria,
vSak nebola dodrzana. Vyplyva to z listu, ktorym bol v novembri biskupsky
urad upovedomeny Statnou bezpecnost'ou. Podl'a neho z inkorporovaného

24 AKM, f. APA, inv. ¢. 33 (Chyzne), opis listu spis. biskupa adresovany A. Za-
rembovi z 1. 2. 1940, ASD, f. koreSpondencie 1939 — 1945, inv. ¢. 1509/1940,
inv. & 1847-1848/1940, inv. &. 2045-2046/1940; BIELOVODSKY, A.: Severné
hranice Slovenska, s. 141.

25  V pramenioch uvadzany ako Julius i Julian.

26 ASD, f. koreSpondencie 1939 — 1945, inv. €. 3559/1939, inv. €. 11/1940; MIRO-
NOWICZ, E.: Polska panistwem jednolitym etnicznie (1944 — 1947). In: MIRO-
NOWICZ, E.: Polityka narodowosciowa PRL. Bialystok 2000, http://kamunikat.
org/3200.html.


http://kamunikat
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uzemia dochadzali staznosti na kiazov Poliakov, ze nad’alej ,,vyvijaju ¢innost
ndsmu §tdtu nie priaznivi. Zv143t upozoriiovali na Jozefa Swisteka, byvalé-
ho farara v Nedeci, pretoze ,,velmi Sikovnym spésobom udrzuje v prinavrdte-
nych Slovdkoch polskii tendenciu a kde méze, rusivym spésobom, zasiahne do
konsolidacného procesu tamojsich krajov*. Zéaroven ziadali, aby ho biskup
premiestnil do niektorého z klastorov vo vnutornych castiach Slovenska, na
¢o diecézny trad odpovedal, ze pol'skym kniazom uz davnejsie vypovedali
sluzbu, a teda nepatria pod jeho pravomoc. Jozef Swistek nakoniec predsa
odisiel do Pol'ska, kde bol od roku 1942 vikarom v Sidzine.?”’

Aj ked’ ti, ktori pochadzali z inkorporovaného tizemia, mohli ziskat’ ob-
¢ianstvo jednoduchsie a nemuseli odist’ do Pol'ska, neusli pozornosti bez-
pecnostnych organov. Najmi ti, ktori sa v minulosti nejako angazovali za
popolstenie spornych tizemi. Koncom roka 1940 bol na niekol'ko tyzdiiov
zaisteny v zaistovacom tabore v Ilave Anton Sikora (odkial’ ho dostal kiaz
Alojz Miskovi¢, vladny komisar pre pri¢lenené uzemie). Po prepusteni ho
biskupsky trad poslal na liecenie a vzhl'adom na to, Ze mal zakazany pobyt
na inkorporovanom uzemi, po navrate mu pridelil faru vo Vikartovciach.?®
V januari 1943 sa pokusal ziskat' miesto na inkorporovanom uzemi, avSak
diecézny tirad sa, uz so znamych dévodov, staval k jeho Ziadosti negativne.”
Do svojho pévodného posobiska Jurgova sa vratil po vojne v roku 1945, ale
miesto uz bolo obsadené. Nakoniec skoncil ako farar v Kacvine.

Problémy s bezpecnostnymi organmi mal aj Martin Jabtonsky z Oravky.
Biskupskému tradu doslo v auguste 1941 z Kancelarie prezidenta republiky
upozornenie na staznost’ na Jabtonského ¢innost’, v ktorej sa ziada jeho prelo-
zenie. Ako dovod sa uvadza, ze ,,pre politickii nespolahlivost bol uz po druhy
raz zaisteny v Ilave. V tamojsom drevenom kostoliku dosial trpi polské vysiv-
ky. Narodne uvedomelé obyvatelstvo je mu priamo nepriatelské. Za rovnako
nespol'ahlivého bol povazovany aj Karol Machay (brat uz zmieneného Ferdi-
nanda). V tom istom pripise sa uvadza, ze ,,v zdujme priaznivého usmernenia
prinavratenej obce Niznd Lipnica nacim tamojsieho fardra Karola Machaja

27  AUPN, f. Krajska sprava ZNB, Spréva StB Bratislava, inv. &. S-1410, list pol-
skych kilazov z 27.5. 1940 a odpoved’ zo Spisskej kapituly z 31. 5. 1940.

28  Tamze, listy z 22. a 24. 9. 1940.
29  Tamze, listy z 8. a 12. 11. 1940, ANDRAS, M.: Terra scepusiensis.
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odstrdnit. Menovany je znamym polonofilom, ktorého brat zije v Polsku a vy-
dal hodne publikacii o 14 slovenskych obciach, ako obciach ndlezajucich Pol-
sku. Karol Machaj styka sa s polonofilmi, povedomi Slovdci mu nedéveruju
a ho nenavidia‘“. Aj ked’ sa biskupstvo snazilo presved¢it’ tychto kiazov, aby
v zdujme upokojenia situdcie, presli na iné posobiskd mimo inkorporovaného
uzemia, obaja na nich zotrvali az do povojnovych ¢ias.** Od bezpecnostnych
organov vsak pokoj nemali. Najmi Karol Machay, ktory bol vd’aka svojmu
bratovi tffiom v oku Ustredni 3tatnej bezpeenosti (USB). Vo februari 1942
poziadal jej prednosta diecézny trad, aby Machaya na ist dobu, ked’Ze sa este
stale ,,nevie smierit s dnesnymi pomerami a vo svojom okoli i nadalej pre-
vadza polonofilsku politiku® povolal ,.ku konaniu nejakej kancelarskej prace
bud ku Biskupskému vradu, alebo inému vdcSiemu cirkevnému ustavu‘. Za-
roven sa v liste poznamenava, ze ,.fardri Jablonsky a Buron v poslednej dobe
nevyvijali Ziadnu ¢innost a preto proti nim az na dalSie nijakym spésobom
netreba zakrocit* Biskupsky trad vSak nemienil bez konkrétnych dokazov
zakrocit’ proti Machayovi a vyslovil domnienku, ze méze ist’ o vyrovnavanie
si osobnych uc¢tov niektorého z farnikov. Zarovein dodal, Ze ho skor pozna ako
¢loveka, ktory ,,md priamo triasku pred kazdou politikou a neveri, Ze by sa
bol zmenil.?! Bezpe¢nostné organy vSak veci nedali pokoj a v aprili toho isté-
ho roku dosiel do Spisskej Kapituly list z USB, v ktorom oznamuje, Ze ,,n0v-
Sim vysetrovanim bolo zistené, ze sice fardr Karol Machay, t.¢. sa vseobecne
vyhyba politickej cinnosti, ale dla nazoru ludi, ktori ho poznaju len preto, zZe
caka na vhodny cas, kedy jeho Skodliva polonofilska cinnost’ bude moct byt
zasa aktualna®. V pripise sa d’alej uvadza, ze jeho odstranenie z inkorporova-
ného uzemia si nevyzaduje ani tak jeho sucasna ¢innost’, ako ,jeho hriesna
minulost*, ked’ze bol exponentom ,,velkopolskej myslienky* a svojou ,,agitd-
ciou sposobil odtrhnutie kus slovenskej materskej zeme* za ¢o ho ,,nestihol zo
strany kompetentnych miest ten najmensi trest”. Ako dokazy proti Machayovi
boli k listu prilozené i vytahy z ¢lankov o jeho plebiscitnej ¢innosti uverej-
nené v Oravskych novinach. Biskupsky urad sa v§ak opit’ postavil na stranu

30 ASD, f. koreSpondencie 1939 — 1945, inv. ¢. 2360/1941, inv. ¢. 3314/1940, inv.
¢. 3755/1940; RYDEL, L.: Bez pamigci o tych co oddali zicie za Ojczyzng, na-
rod ginie! In: Orawa, 1990, ¢. 4 -5,5.9, ANDRAS, M.: Terra scepusiensis.

31  ASD, f. koreSpondencie 1939 — 1945, inv. ¢. 289.
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svojho kniaza a uvedené dokazy oznacil za ,klebietky a taraniny Oravskych
novin nizkej wirovne z pred 22 rokov* .3

Statne organy k duchovnym, ktori posobili na farach sporného tizemia
v Case, ked’ oblasti patrili Pol'sku, mali ur¢itti nedoveru, a to aj napriek tomu,
ze ich spisské biskupstvo prevzalo do svojich sluzieb. Prejavilo sa to pri za-
pocitavani rokov a priznavani kongruy. Jedinou vynimkou bol Franti§ek Mo6s.
Ministerstvo mu nerobilo ziadne problémy a priznalo mu plnu vysku pozitkov.
Diecézny tirad si s ministerstvom Skolstva a narodnej osvety na tému nedo-
rieSenych kongruy u ostatnych kinazov vymienal bohati koreSpondenciu este
aj v roku 1943. Viaceri z nich sa v tejto suvislosti stazovali na tazké zivotné
podmienky, sposobené problémami s ministerstvom. Nasli sa vSak aj taki, ako
napriklad Martin Jablonsky, ktori odmietali, pokial’ trva vojna, ziadat’ o dopl-
nenie svojej neuplnej kongruy, ¢o mozno chapat’ ako urcity druh vzdoru alebo
mozno istého alibizmu v o¢akavani navratu izemi k Pol'sku.* I medzi pol'sky-
mi kfiazmi odvolanymi z farnosti inkorporovanych oblasti a zotrvavajicich
na uzemi slovenského $tatu sa nasli taki, ktori réznym spésobom vyjadrova-
li svoj vzdor. NajprovokativnejSie sa spraval Antonin Zaremba, ktory zostal
v Chyznom celych pét’ rokov. Podla sprav, ktoré sa dostali na biskupsky urad,
pasol kravy a chodil bosy a otrhany, ¢o niektori povazovali za spdsob, ako zo
seba urobit’ pol'ského martyra.**

Nie vsetci pol'ski duchovni vSak mali to St’astie prezit' roky vojny bez
ujmy ¢i komplikacii, ktoré im sposobovali Statne organy. Niektorych zaistili
nemecké organy este pocas pol'skej kampane, napriklad dekana Jana Goralika
a jeho kaplana z Podvlku. Obaja skon¢ili v nemeckom koncentraku v Dachau,
kde 26. oktdbra 1942 Goéralik zahynul.*

32 Tamze, inv. . 2360/1941, i. ¢. 3314/1940, inv. &. 3755/1940, RYDEL, L.: Bez
pamieci o tych co oddali zicie za Ojczyzne, narod ginie!, s. 9, ANDRAS, M.:
Terra scepusiensis.

33 ASD, f. korespondencie 1939 — 1945, inv. ¢. 193/1943, inv.¢. 562/1943, inv. ¢.
782/1943.

34 RYDEL, L.: Bez pamigci o tych co oddali zicie za Ojczyzng, narod ginie!, s. 9,
ASD, f. korespondencie 1939 — 1945, inv. ¢. 1459/1943.

35 ASD, f. koreSpondencie 1939 — 1945, inv. ¢. 3449/1939, RYDEL, L.: Bez pamig-
ci o tych co oddali zicie za Ojczyzng, narod ginie!, s. 9.
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Celkovo mozno konstatovat’, ze aj ked” postavenie pol'skych kilazov na
uzemi Slovenskej republiky v rokoch 1939 — 1945 nebolo jednoduché, predsa
len v porovnani so situaciou v okupovanom Pol’'sku bolo ovela prijatelnejSie.
Dokazuje to aj snaha viacerych zotrvat’' na Slovensku napriek uvedenym pre-
kazkam. Navyse postoj spiSského biskupstva, ale koniec koncov i slovenskych
Statnych organov, by sa vo viacerych pripadoch dal do uréitej miery oznadit’
za benevolentny, najmé ak zoberieme do tvahy, ako postupovali v podobne;j
situacii pol'ské organy, teda pri okupacii severnych casti Slovenska v roku
1938 ¢i v rokoch 1945 — 1947, ked’ boli inkorporovane izemia opat’ zabraté
Pol'skom.
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Partizanske perzekucie katolickeho duchovenstva
na priklade Liptova
ANTON HRUBON

Vypuknutie Slovenského narodného povstania a prechod frontu cez uze-
mie Slovenska znamenali pre obyvatel'stvo markantni zmenu kazdodenné-
ho zivota. K jednému z typickych fenoménov tohto obdobia patril pocetny
vyskyt pripadov represii politicky exponovanych osob, ale aj oby¢ajnych ci-
vilistov. Nevyhli sa im ani predstavitelia rimskokatolickeho kléru, z ktorého
znaéna Cast’ svojou ideoldgiou, intenzivnou angazovanostou v Struktirach
vladnucej Hlinkovej slovenskej l'udovej strany (HSLS) a otvorenou podporou
rezimu Slovenskej republiky (SR) stvarniovala protipél k novym drzitel'om
moci a hlavnym politicko-vojenskym zlozkam na tzv. povstaleckom tizemi.
Z tychto dovodov boli viaceri kiiazi na jesenn 1944 vystaveni perzekuciam
rozneho charakteru — od verbalneho zastrasovania, cez telesné tryznenie az po
fyzicku likvidaciu.

Dva takéto incidenty sa okrem d’alsich podobnych pripadoch odohrali po-
¢as troch septembrovych dni aj v oblasti Liptova, kde sa obet'ou partizanskych
represalii stali katolicki duchovni Rudolf Scheda a Martin Martinko. Tejto ka-
pitole regionalnych dejin Slovenského narodného povstania (SNP) doterajsia
slovenska historiografia nevenovala pozornost’ vobec, alebo sa o nej zmiefio-
vala len vel'mi torzovito.'

Prvy z dvojice zavrazdenych kiiazov Rudolf Scheda? posobil po vypuknuti
Povstania ako farar v Liptovskom Sv. Jane. Na prelome augusta a septembra

1 Zo stadii, resp. ¢lankov, ktoré sa danej problematike ¢i uz okrajovo alebo pod-
robnejie venovali, pozri napr.: PETRANSKY, I.: Katolicka cirkev na Slovensku
a Povstanie roku 1944. In: LACKO, M. (zost.): Slovenskd republika 1939 — 1945
oc¢ami mladych historikov II1. Trnava 2004, strana (s.) 60 — 61, KALAFUT, J.:
Rub SNP z pohl'adu ¢lena KVPS. In: Svedectvo, ro¢nik (ro€.) 5, 1996, ¢islo (€.)
8,s.3—4, KALAFUT, J.: Rub SNP z pohl'adu ¢lena KPVS II. In: Svedectvo, roc.
5,1996, ¢. 9, s. 4 -5, BIELIK, P.: Nezname Povstanie. In: Kultiira, ro¢. 1, 1998,
¢.13,s. 7.

2 Rudolf Scheda sa narodil v roku 1898 vo Velkych Zidlochoviciach na Morave.
Za knaza bol vysviteny diia 29. 6. 1928 v Spisskej Kapitule. V r. 1928 — 1929
posobil ako kaplan v Bobrovei, v r. 1929 — 1931 v Spisskej Belej a Podolinci,
v 1. 1931 — 1932 pracoval ako do¢asny administrator v Puchove, v r. 1932 — 1936
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1944 sa na hornom Liptove zacali vyraznejSie aktivizovat’ dovtedy v okoli-
tych horach posobiace partizanske skupiny, ktoré zbiehali do obce a zatykali
vsetky osoby podozrivé z podpory I'udackeho rezimu, ako aj obCanov hlasia-
cich sa k nemeckej narodnosti.

Scheda bol zasluhou svojej politickej zainteresovanosti jednym z popred-
nych adeptov na zaistenie: v medzivojnovom Ceskoslovensku sa organizoval
v HSLS a od roku 1938 v Deutsche Partei, ktorej bol ,, oddany stiipenec a pra-
covnik“3 NavySe, u Casti domaceho obyvatel'stva nemal dobru povest’, hoci
v jeho predoslom posobisku neboli proti nemu podané ziadne uradné staznos-
ti.* Okresna zandarska stanica v tejto suvislosti udava: ,, V obci Liptovsky Sv.
Jan ma mnoho neprajnikov, a to jednak preto, ze sa hlasil k narodnosti nemec-
kej,® a jednak preto, Ze casto navstevuje verejné miestnosti a tam jeho pocina-
nie casto prekracuje medze chovania sa rimskokatolickeho fardra, a preto ma
tiez mnoho neprajnikov medzi rimskokatolickym duchovenstvom. “¢

V ramci spominanej zaistovacej akcie Rudolfa Schedu 5. septembra 1944
zatkli a spolu s miestnym mlynarom Samuelom Rothom, pekarom Herbertom
Hilderbrandtom a ndjomcom ktipel'ov Janom Greguskom nalozili do naklad-

na Hutach, a od r. 1936 v Liptovskom Sv. Jane, kde o rok neskor prevzal spravu
miestnej fary. Archiv rimskokatolickeho biskupského tradu Spisska Kapitula
(ARKBU SK), fond (f.) 11, osobny spis Scheda Rudolphus, Rub SNP z pohladu
¢lena KPVS, strojopis, s. 1.

3 Statny archiv Bytéa (dalej SA Byt&a), pobocka Liptovsky Mikulas (p. LM), f.
Okresny urad v Liptovskom Mikulasi (OU LM), ¢islo (¢.) D1-814/44 prez.

4 Tamze. Pripis okresného nacelnika v odpovedi okresnej Zandarskej stanice OU
v Liptovskom Mikulasi z 30. 5. 1944.

5 Pre spresnenie treba doplnit’, ze Scheda este na jar 1944 podal ziadost’ o udelenie
slovenského §tatneho obgianstva. SA Byt¢a, p. LM, f. OU LM, &. D1-742/44
prez., List prednostu Ustredne §tatnej bezpecnosti (USB) OU v Liptovskom Mi-
kulasi zo 16. 5. 1944. Zastupca okresného zandarskeho velitel'stva jeho udelenie
odporudil ,,jednak aj preto, zZe Statne obcianstvo bolo udelené uz mnohym inym
osobam nemeckej narodnosti, ktoré pre slovensky ndrod a Stat este vobec nic
neurobili a ani neurobia a fardr Scheda bol predsa ¢inny v SHLS (spravne HSLS
— pozn. A. H.) 8 rokov*. SA Byt&a, p. LM, f. OU LM, ¢&. 814/44 prez., Sprava
okresného zandarskeho veliteI'stva OU v Liptovskom Mikuldsi z 27. 5. 1944.

6 Tamze. Tieto informacie potvrdzuje napriklad aj pamitnicka E. Smidova, ktora
uvadza, ze ,,dp. farar sa rdad zabavil, aj v spolocnosti vypil “. ARKBU SK, f. 11,
osobny spis Scheda Rudolphus, Spomienky E. Smidove;.



419

ného auta s d’al$imi priblizne Siestimi desiatkami zaistencov.” Po niekol’kych
zastavkach véznov deportovali do 26 km vzdialenej Nemeckej Cupce, kde
ich umiestnili v budove obecného tiradu. Z tychto zajatcov partizani vyclenili
osobitnu skupinu, do ktorej zaradili aj R. Schedu a osoby prevazne nemecke;j
narodnosti. Po noci stravenej v priestoroch tradu ich rano 6. septembra po
formalnom odbaveni stannych stidov prepravili k blizkej podhorskej oblasti,
tzv. Bielej Lupéi. Na tomto mieste celt skupinu zastrelili a ich tela ulozili do
provizdrnej jamy po vykopanom $trku.® Schedov nadriadeny, spi$sky biskup
Jan Vojtassak, zveril uprazdnenu faru do spravy predstavenstva frantiskan-
skeho klastora v Okoli¢nom a na tento incident reagoval slovami: ,, Biskupsky
urad konecne z hodnoverného pramena sa dozvedel, ze dp. Rudolf Scheda,
farar v Liptovskom Sv. Jane... zdkernou rukou lupicskej bandy bol v nemec-
kolupcianskej doline este s inymi 32-ma zastreleny a tam niekde do zeme len
nudzne zahrabany. Nevyslovitelny bol lomcuje mi srdcom, ked musim takiito
smutnu spravu o tragickom osude diecézneho knaza uradne ustdlit a potom
o0 zaopatreni osirotenej fary vo Sv. Jane uradné vupravy davat. Predovsetkym
vyslovujem hlboko precitenu sustrast okresnému knazstvu nad neslychane
smutnym koncom pozemského Zivota oltarneho spolubrata. Mucenicka smrt
nech mu vyprosi milosrdenstvo u nebeského Sudcu a vecny Zivot lepsi. Poznal
svoje chyby, vedel sa i kajat, nadovsetko ale, nikdy nestratil vieru“.°
Schedove telesné pozostatky boli o tri mesiace exhumované a 12. decem-
bra ulozené do hrobu na cintorine v Liptovskom Sv. Jane.!? Za zmienku stoji,
ze v budove obecného tradu partizani okrem skupiny popravenych zadrzia-
vali aj d’al$ich dvoch knazov — Andreja Gerata z Liptovskych Kl'acian a Pavla

Kronika obce Podturern 1238 — 1998, s. 58.
KALAFUT, J.: Rub SNP z pohl'adu ¢lena KPVS 1L, s. 5.

ARKBU SK, f. 11, osobny spis Scheda Rudolphus, List biskupa Vojtasiéka do-
valovskému duchovnému Martinovi ValluSovi z 18. 9. 1944.

10 Pocas rozluckovej re¢i pochovavajuci kiiaz Polacek obvinil ob¢anov Liptovské-
ho Sv. Jana zo Schedovej smrti, zaco ho partizani odvliekli spolo¢ne s toho ¢asu
19-ro¢nou kostolnikovou dcérou do Dovalova. Tu mal byt udajne zastreleny, no
vd’aka duchapritomnosti diev¢iny sa napokon obom podarilo zachranit’. Blizsie
pozri KALAFUT, J.: Rub SNP z pohl'adu ¢lena KPVS 1L, s. 5.
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Pobehu z Paludzky, ktorych pravdepodobne pred prepustenim taktiez vysta-
vovali fyzickému nasiliu."

Druhy pripad vrazdy katolickeho kniaza na Liptove, v tom ¢ase 56-ro¢ného
farara v Liptovskom Sv. Michale Martina Martinku,'? sa odohral v kratkom
casovom slede po nemeckolupéianskom incidente, v popoludnajsich hodi-
nach dna 8. septembra 1944.

Strategicky vyhodne orientovana obec bola uz od pociatku mesiaca stre-
tom zaujmov prislusnikov nemeckej brannej moci a partizanskych skupin
brigady Za slobodu Slovanov. Situaciu v prospech okupacnych sil ¢iastocne
vyriesil az prichod rychlo napredujicej SS Kampfgruppe Schifer 5. septem-
bra 1944, tiahnucej od severnej pol'skej hranice smerom na RuZzomberok.' Pri
zrazke partizanskych a nemeckych oddielov, ktoré opitovali strel’bu z pozicii
na navrsi pri Liptovskom Sv. Michale, bolo v obci zapalenych sedem domov,
pri¢om $est’ miestnych obyvatel'ov utrpelo zranenia rozneho druhu.'

11 Niekolko dni po tejto udalosti zaznacil dekan Vincent Malinaj do nemecko-
T'upcianskej farskej kroniky poznamku: ,, Pdn dekan Pobeda (spravne Pobeha
—pozn. A. H.) prisiel po prepusteni na faru v Nemeckej Lupci. Videl som, Ze je
strasne zbity. Chrbat cely cierny. Hlavu pretatii. Na rukdch opuchliny. Nepove-
dali mu, preco ho biju...“. Tamze. Podobne mal byt pred zavrazdenim tryzneny
aj R. Scheda. Partizani mu udajne na chrbte vyrezali hakovy kriz a povybijali
zuby, z ktorych boli viaceré zlaté. ARKBU SK, f. 11, osobny spis Scheda Ru-
dolphus, Spomienky E. Smidove;.

12 Martin Martinko sa narodil v roku 1888 v Spisskom Stiavniku. Po absolvovani
cirkevného gymnazia v Levoci pokracoval v semindrnych stadiach v Spisskej
Kapitule, kde bol 25. 6. 1912 vysviteny za kilaza. V r. 1912 — 1914 posobil ako
duchovny v obci Zubrica, v r. 1914 — 1915 v Hrustine, v r. 1915 — 1916 kratko
ako vojensky kaplan, dalej vr. 1916 — 1917 v Slovenskej Vsi, vr. 1917 — 1919
v Krempachoch, v r. 1919 — 1921 v Ruskinovciach, v obdobi rokov 1921 — 1925
ako kaplan na ruzomberskej fare u Andreja Hlinku, v r. 1925 — 1926 pokracoval
v Letanovciach, v r. 1926 — 1931 v Lechnici a napokon od roku 1931 v Liptov-
skom Sv. Michale. Tamze, Rub SNP z pohladu ¢lena KPVS, strojopis, s. 1.

13 KLUBERT, T.: Obrnené jednotky v Slovenskom ndarodnom povstani. Nové Mes-
to nad Vahom 2007, s. 127.

14 Podla zapisov v obecnej kronike boli pri ostrel'ovani Liptovského Sv. Michala
poraneni Jan MikusSiak, Pavol Bad'o, Jozef Satan, Emilia Satanové, Johana Hus-
kova-Izovie a Jozef HirSner. V spominanych bojoch padli pravdepodobne iba
dvaja partizani. Kronika obce Liptovsky Michal, s. 71.
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Partizanske jednotky sa vS§ak Nemcom nepodarilo uplne potlacit’ a v de-
dine sa obcCasne pohybovali i nad’alej. Sdm Martinko — napriek tomu, Ze ,, bo/
stiupencom Andreja Hlinku... a tak sa v obci aj prejavoval “ — vo¢i nim nepo-
citoval nepriatel'sky postoj a niekol’ko padlych z ich radov dokonca pocho-
val.P

Zakratko po spominanej kolizii ozbrojenych sil v§ak aj Liptovsky Sv. Mi-
chal, podobne ako mnohé d’al$ie obce, zasiahla vina upodozrievania a pre-
nasledovania. Okolnosti veduice k vrazde Martina Martinku blizSie opisuju
zéapisy v obecnej kronike, ktorych pravdivost’ treba hodnotit’ vzhl'adom na
dobu, kedy vznikli, kriticky a s patri¢nou rezervou. Na zaklade kronikovych
sprav o vyssie uvedenom incidente dorazila do Liptovského Sv. Michala par
dni po iom vysSetrovacia hliadka z partizanskeho §tabu v Nemeckej Cup¢i na
&ele so star§im porucikom Cervenej armady Vasilom Cobajevom, politickym
komisarom slovenskych partizanov Rudolfom Sokolom a d’al$imi dvoma par-
tizdanmi. Martinko, podla kronikara ,, presvedcenim madaron, sympatizujiici
s Nemcami“, bol obvineny z kolaboracie s nemeckou armadou, konkrétne
z kooperacie s SS-Untersturmfithrerom Faulknerom, ktorému mal udat’ ,, vset-
ky rodiny, z ktorych su jednak partizani a tiez, ktoré drzia s povstalcami*.
Bizarne vyznieva v tomto smere najmi obvinenie, ze Nemcom poskytoval
nielen informatorské sluzby, ale dokonca sam z obloka svojej fary ostreloval
vysunuté partizanske pozicie lahkym gulometom. Martinko podla slov R.
Sokola na margo tychto obvineni uviedol, Ze ,, ako Spisiak po matke citil sa
vzdy Nemcom a ze je jeho povinnostou stavat sa proti banditom . Na d’al§iu
otazku, ako mohol ako knaz ,, vydat na zZobrdcku palicu rodiny viastnych ve-
riacich”, Gdajne vyhlasil, ze ,, fo nie su veriaci, ale obycajni lotri*. Nasledne
Cobajev so Sokolom v zastipeni partizanskeho tabu ,, pouZili stanného prava
a vyniesli nad zradnym knazom Martinkom 8. septembra rozsudok polného
partizanskeho tribundlu a ten znel na smrt zastrelenim .1

Diametralne odli$nt a zaroven omnoho vierohodnejsie formulovant ver-
ziu priebehu udalosti ponuka farska kronika Historia domus Parochiae S. Mi-
chaelis de Liptov a svedecké vypovede pamitnikov. Synovec zavrazdeného
knaza Marcel Martinko uvadza, ze v ¢ase incidentu sa na fare zdrziavala gaz-

15  ARKBU SK, f. 11, osobny spis Martinka Martinus, Spomienky Marcela Martinku.
16  Kronika obce Liptovsky Michal, s. 72.
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dind — Martinkova sestra Maria a jeho dve netere, Katarina Gurova a Helena
Marcyova: ,, Tieto dievéence s Mariou a dp. fardrom sa na fare modlili, ked
niekto zacal buchat na dvere. Dp. povedal — modlite sa, ja sa idem pozriet, kto
to buicha. Dievéence poculi uz len buchot, rozbijanie skiel a nic¢ viac, dp. fardr
sa uz nevratil a viac ho uz Zivého nevideli “."

Partizani Martinku vyviedli z fary pred stari drevent budovu $koly a nie-
kol’kymi ranami ho smrtel'ne zasiahli do oblasti brucha a hlavy.'® Nasledne
jeho mrtve telo preniesli priblizne 50 metrov d’alej od miesta popravy, kde ho
nestrazene nechali a z miesta odisli pre¢.'® Jeho popravu neskor pred domacim
obyvatel'stvom obhajovali plnenim prikazov z vysSich miest — Martinko bol
podl’a ich slov na zozname priblizne tridsiatich prorezimistickych kiiazov ur-
¢enych na likvidaciu.® V tejto suvislosti je namieste otazka, ¢i sa ich tvrdenia
zakladali na pravde, alebo sa nimi iba snazili ospravedlnit’ spachany zlo¢in.

Veriaci z obce Martinkovo telo tajne previezli cez ned’alekd Ivachnovi do
Liptovskej Teplej. Na miestnom cintorine Martinku pochoval Jan Hustava do
spolo¢ného hrobu s byvalym hrboltovskym kfiazom Janom Kapustom.

Druhy liptovsky incident z 8. septembra 1944 okomentoval biskup Voj-
tassak v liste J. Hastavovi slovami: ,, Biskupsky urad teraz sa dozvedel z hod-
noverného udania, akym tragickym koncom skoncil svoju Zivotnui i tak trapnu

17 ARKBUSK,f. 11, osobny spis Martinka Martinus, Spomienky Marcela Martin-
ku. Cudovit Pobeha dopliia tato verziu udalosti poznatkami od Jana Kréla, brat-
ranca miestneho znameho partizana Michala Krala, ktory ich ziskal priamo od
Martinkovej gazdine;j. I ked’ je tato vypoved’ prakticky neverifikovatel'na, treba
ju aspon okrajovo spomenut’: ,, Po vypuknuti SNP prisli na faru vo Sv. Michale
partizani a povedali: ,, Pdn farar, dostali sme rozkaz zastrelit vas. " Pdn fardar
sa opytal, ¢o teda ma robit, ked oni maju taky rozkaz? Posadil ich za stél a dal
pokyn svojej gazdinej, aby ich pohostila. Nedali sa mikat a popri tom hosteni
prisli na faru aj nemecki vojaci. Pan farar partizanom povedal, aby sa nebdli, Ze
on ich predstavi ako svojich hosti — zbrane odlozili a hostili sa spolu s Nemcami.
Ked nemecki vojaci odisli, pohostent partizani, ktorym viastne dp. Martinko za-
chranil zivot, predsa ho zastrelili . Pozri Svedectvo, ro¢. 5, 1996, ¢. 11, s. 19.

18  Pramene sa vSak rozchadzaju pri konkretizacii poctu osdb, ktoré Martinku za-
strelili. Kym J. Kalafut uvadza len dvoch, farska kronika Siestich az 6smich par-
tizanov. Porovnaj KALAFUT, J.: Rub SNP z pohladu ¢lena KPV'S, s. 4, Archiv
farského uradu Liptovsky Michal, Historia domus Parochiae S. Michaelis de
Liptov, s. 36.

19  ARKBU SK, f. 11, osobny spis Martinka Martinus, Spomienky Andreja Husku.

20  BIELIK, P.: Nezndme povstanie, s. 7.
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put dp. Martin Martinko, farar v Liptovskom Sv. Michale. Mucenicka smrt
nech sa prihovara za jeho spasenie u milosrdného Sudcu a nech jasne zasvieti
nasmu pobludenému ludu, aby videl i nahliadnul, na jaké nebezpecné cesty
krocil. Vyslovujem hlboky bol srdca distriktudlnemu kiiazstvu nad stratou ol-
tarneho brata a poricam jeho dusu do sv. omsi a modlitieb veriacich...

Tieto udalosti sa stretli prirodzene s vel'mi negativnym ohlsom i na stran-
kach dobovej tlace, ktord vrazdy Martinku a Schedu promptne vyuzila na os-
try verbalny utok proti ,, cechoslovackym bandam *, ako partizanov a povstal-
cov l'udacka propaganda titulovala. Takto — vari najradikalnejsie zo vSetkych
vtedajSich dennikov — sa vyjadril vo svojom vydani zo 16. septembra 1944
dennik Gardista: ,,Z Liptova prichodia spravy, Ze tam cechoslovdcki teroristi
za svojej hrozovldady siahli aj na zZivoty knazov... Tu ich teda mame v celej ich
zvrhlosti a besnote! Prisli s tym, ze slovenskych Zivotov sa nebudu dotykat,
ale len ¢o sa do ich rik dostali niektoré kraje, zabudli na svoj slub a zacali
zavddzat bolSevické ,sposoby’. To bol len zaciatok. Keby boli mali viac casu,
iste by boli v tejto svojej ,, cinnosti* pokracovali. Nemecké vojska ich vsak
vyhnali, takze nemali velmi kedy ani ukdzat, ¢o vedia“.**

Z pohladu dneska je uz prirodzene vel'mi tazké vykreslit' podrobnejsi
priebeh tychto udalosti o to viac, Ze na ich dokladnejsiu rekonstrukciu chyba
rozsiahlejsi materidl, a tak zostava historik odkdzany len na ¢iastkové prame-
ne, navyse Casto iba memodarovej proveniencie.

Uvedené priklady prenasledovania katolickych kiiazov na Liptove treba
chapat’ skor ako prispevok k detailnejSiemu §tadiu jednej z perzekvovanych
skupin po vypuknuti SNP a zarovenn memento, ktoré Ciasto¢ne ruca predno-
vembrovy nedotknutel'ny idylicky mytus o partizanskom hnuti na Slovensku.

21  Tamze, List biskupa Vojtassaka J. Hustavovi z 18. 9. 1944.
22 Gardista, 16.9. 1944, s. 2.
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Perzekicie gréckokatolickych duchovnych
PETER BORZA

Perzekucie gréckokatolickeho duchovenstva a veriacich prebiehali v obdo-
bi Slovenskej republiky na zaklade narodnostnej prislusnosti v rdmci rieSenia
rusinskej otazky. Sustredené boli na presovského biskupa a osoby v jeho okoli,
ako aj na duchovenstvo, ktoré sa angazovalo pri obrane narodnostnych mensin.
Perzekucie mali formu vyhrazok, pokut, zastavenia kongruy, ba aj internacie
v zaistovacom tabore Ilava. Pojem ,rusinska otazka*“ v sebe zahrfial Siroka
problematiku vzt'ahov medzi Rusinmi a Slovakmi vo vnutri gréckokatolickej
cirkvi na Slovensku, ako aj jej prejavov voci Slovenskej republike. Rusinska
otazka sa spajala so samotnou gréckokatolickou cirkvou a jej hierarchiou, ktora
podl'a mienky Statnych predstavitel'ov robila rusinizaciu slovenskych gréckoka-
tolikov. Naopak, gréckokatolicka hierarchia vnimala postup slovenskych $tat-
nych uradov ako nasilnu slovakizaciu Rusinov. Pod pojmom ,,rusinska otazka®
sa tak ukryvala cela splet’ narodnostnych problémov, pretrvavajacich este z ob-
dobia I. Ceskoslovenskej republiky (CSR), ktoré sa naplno ukézali v konfronta-
cii s nacionalno-socialistickou politikou novozalozenej Slovenskej republiky.

Vladnuce kruhy I. CSR nemali gréckokatolicku cirkev v laske, pretoze
sa v poslednych desatrociach existencie rakusko-uhorskej monarchie zna¢ne
zdiskreditovala ako nastroj mad’arizacie a zastanca feudalnych prezitkov. Pro-
madarsky orientovany presovsky biskup Dr. Stefan Novak na znak nesthlasu
so vznikom novej republiky opustil Gizemie Ceskoslovenska a utiahol sa do
Miskolca v Mad’arsku.! Pred s¢itanim obyvatel'stva v roku 1921 sa medzi
rusinskymi a slovenskymi Cinite'mi rozpradila ostra polemika a jej krajné
polohy mozno zhrut do dvoch protikladnych tvrdeni: ,,Co gréckokatolik, to
Rusin! “, ktoré hlasali viaceri rusinski agitatori, na slovenskej strane bolo zase
pocut’ aj tvrdenie — ,,Tu niet Ziadnych Rusinov ani Rusndkov, su iba Slovdci
gréckokatolickeho nabozenstva“.* Spory tohto druhu pokracovali aj v nasle-
dujucich rokoch. Zo slovenskej strany bola zvlast' aktivna Slovenska liga,

1 Porovnaj (porov.) VASIL, C.: Gréckokatolici, Dejiny — osudy — osobnosti. KoSi-
ce 2000, strana (s.) 123 — 124.

2 VANAT, L.: Narysy novitioj istoriji ukrajinciv Schidnoji Slovaccéyny. Knyha per-
Sa (1918 — 1938). Bratislava 1979, s. 128, MAGOCSI, P. R.: Rusini na Sloven-
sku. Rusinska obroda. Presov 1944, s. 158.
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ktora v roku 1935 predlozila memorandum s poziadavkou zriadenia sloven-
ského gréckokatolickeho biskupstva a uéitel'ského ustavu.> Nedoveréivé po-
stoje vladnych predstavitel'ov voéi gréckokatolickej cirkvi sa preniesli aj do
uradov Slovenskej republiky.

Gréckokatolicke duchovenstvo tvorili kiazi, rehol'nici a reholnicky roz-
nych narodnosti. Cesi, Mad’ari, Ukrajinci a najmé Rusini sa stali predmetom
represalii hned’ po vyhlaseni Slovenského $tatu v marci 1939. Kronikar rehole
redemptoristov uz v roku 1938 konstatoval zvySené napétie medzi rehol'nikmi
&eskej narodnosti, ked’ze na Slovensku sa vo¢i Cechom stupiiovala neprijem-
na nevrazivost’ a oni sa obavali o svoju buducnost’ na Slovensku.*

Biskup Pavel Peter Gojdic, OSBM, sa v roku 1939 obratil na Ministerstvo
Skolstva Slovenskej krajiny s prosbou o ponechanie sestier bazilianok v Gréc-
kokatolickej T'udovej skole v Medzilaborciach. Podl'a vynosu ministerstva
mali sestry opustit’ uzemie autondmneho Slovenska a davali sa k dispozicii
Vlade Podkarpatskej Ukrajiny v Chuste. Sestry bazilianky presovsky biskup
s vel’kou namahou umiestnil v Medzilaborciach v Gréckokatolickej l'udove;j
Skole. Sestry prisli ako kvalifikované ucitel’ky a ich tlohou bolo pozdviho-
vanim vzdelania a krestanskou vychovou zabranit’ §iriacemu sa pravoslaviu
v celej Laboreckej doline. V Medzilaborciach mali zabezpecené skromné
ubytovanie a taktiez kaplnku. Ich odchod do Podkarpatska by citel'ne osla-
bil posobenie v oblasti Medzilaboriec, ktora bola ohrozena rozmahajicim sa
pravoslavim.’

3 Neslo o zalozenie nového biskupstva, ale o vymenovanie slovenského biskupa
na preSovsky biskupsky stolec a o pripojenie k PreSovskej eparchii vSetkych
farnosti Mukacevskej eparchie, ktoré sa nachadzali na tizemi Slovenska. Porov.
LETZ, R.: Postavenie gréckokatolikov slovenskej narodnosti v rokoch 1918
—1950. In: DORULA, J. (zost.): Slovensko-rusinsko-ukrajinské vztahy od obro-
denia po sucasnost. Bratislava 2000, s. 111.

4 Porov. LAZOR, S.: Prispevok k dejindm grécko-kat. provincie redemptoristov
v Michalovciach. Michalovce (rok vydania neuvedeny), s. 64 — 66. O nevrazi-
vosti $tatnych uradov k redemptoristom pozri napriklad: MANDZAK, A.: Evan-
jelium prepasirované vlastnym zivotom. Kapitolky zo zivota mucenika Metoda
Dominika Tr¢ku, CSsR. In: Misiondr, ro¢nik (ro¢.) 24, jun 2007, ¢islo (€.) 6, s.
7 -10, jul 2007, ¢. 7,s. 7— 11, MANDZAK, A.: Criepky nasich dejin. Pohl'ad
Statnych uradnikov na redemptoristov v Michalovciach. In: Misiondr, ro¢. 25,
marec 2008, ¢. 3, s. 50 — 54.

5 Porov. Archiv Gréckokatolickeho arcibiskupstva (AGKA) PreSov, bezna agenda,
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Podobne ohrozené bolo aj t¢inkovanie sestier kongregacie Sluzobnic Ne-
poskvrnenej Panny Marie v PreSove. ISlo o Sest sestier, ktoré kvoli chybaju-
cemu Statnemu obcianstvu mali opustit’ Slovensku republiku. Ich odchodom
by sa vSak rozpustil sirotinec a 25 sir6t, o ktoré sa spominané sestry starali,
by ostali bez akejkol'vek pomoci. Tento dovod bol najvaznej$im argumentom
na to, aby diia 14. augusta 1940 biskup vzniesol poziadavku na Policajné ria-
ditel'stvo v PreSove o povolenie pobytu na tizemi Slovenska. Sestry ziskali
ceskoslovenské Statne obcianstvo, ale na izemi odstipenom Madarsku. Po-
kladané za mad’ardnky a cudzie Statne prislusni¢ky mali opustit’ Slovensko,
a tym aj uzito¢nu charitativnu pracu v PreSove. PreSovsky biskup v Ziadosti
svedcil o ich slovenskom pdvode, ¢o potvrdzovala aj ich neznalost’ mad’ar-
¢iny. Narodnostné meradlo vnieslo nepokoj aj do plynulého fungovania cir-
kevnych institacii, ktoré vyrazne sluzili v prospech spolocenského rozvoja
Slovenskej republiky.®

Rehol'ni bratia baziliani v Medzilaborciach boli v roku 1941 obvineni
7z protiStatnej ¢innosti pre tzv. ukrajinizaciu miestneho obyvatel'stva. Do Me-
dzilaboriec prisli po strastiplnej ceste, ked’ zo dita na deil po okupécii Podkar-
patskej Rusi v roku 1939 mad’arské urady vyhnali v§etkych mnichov, ktori sa
narodili mimo jej izemia. Museli odist’ do krajiny, kde sa narodili. V klastore
na Cerneéej hore boli vtedy mnisi siedmich narodnosti. Reholnici pochadza-
juci zo Slovenska a tiez baziliani z Halica, ktorych pol'ské tirady nevpustili na
jej tizemie, odcestovali do Presova, kde sa ocitli doslovne pod holym nebom.
Na poziadanie biskupa P. P. Gojdica, OSBM, docasne prijali bazilianskych
bohoslovcov a novicov otcovia redemptoristi. Dvoch bazilianov umiestnil vo
svojom biskupskom palaci a o nieco neskor im odovzdal vedenie uprazdnene;j
farnosti v Medzilaborciach, ktoru nikto z diecéznych duchovnych nechcel pre-
vziat', pretoze bola zadiZend a navyse bola silne nasiaknuté rusko-pravoslav-
nym duchom. Este farnost’ nebola prevzata a uz sa na biskupa a na bazilianov
sypali hrozby, Ze celé rusofilské mesto Medzilaborce prejde na pravoslavie, ak
,»ukrajinski baziliani“ prevezmu farnost’. Bez ohl'adu na spomenuté okolnosti

signatura (sign.) 427, rok 1939. List otca biskupa P. P. Gojdi¢a, OSBM A. Ma-
chovi o vSestrannej biede gr. kat. diecézy zo dna 2. februdra 1939.

6 Porov. AGKA Presov, bezna agenda, sign. 2690, rok 1940. List otca biskupa P. P.
Gojdi¢a, OSBM zo dna 14. augusta 1940 adresovany policajnému riaditel'stvu
v PreSove.
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v Medzilaborciach baziliani prevzali tato farnost’ v jali 1939, hoci sa im vy-
hrazali smrt'ou. Po skromnych zaciatkoch sa otcovia baziliani vzili do nového
prostredia a svojou horlivou pracou, dobrym prikladom a vrelou modlitbou si
Coskoro ziskali srdcia veriacich aj v okolitych dedinach.’

Predstaveny bazilianov Sebastian Stefan Sabol, OSBM, &elil v roku 1941
obvineniu z protiStatnej ¢innosti a toto obvinenie sa vzt'ahovalo na celt komu-
nitu bazilianov v Medzilaborciach. Podl'a obvinenia spocivali ich protistatne
aktivity v ukrajinizacii a agitacii za tzv. ,,Velkd Ukrajinu®. Mikula$ Niko-
dem Krett, OSBM, bol internovany a S. S. Sabol, OSBM vysetrovany, pric¢om
oc¢akaval vidznenie v koncentratnom tabore Ilava. VySetrovanie prebiehalo na
policajnom riaditel'stve v Presove, kde ho osobne viedol prednosta Ustredne
$tatnej bezpecnosti (USB) v Predove. Provincidla S. S. Sabola, OSBM v spra-
ve o vySetrovani vykreslil ako bezohl'adného ukrajinského fanatika, ktory pri
kazdej prilezitosti hlasa medzi Rusinmi ukrajinizmus v pevnom presvedcéeni,
ze dojde k utvoreniu Velkej Ukrajiny. Nevhodné opatrenia proti reholnikom,
akymi boli ich predvolania na vysluchy a napokon aj internovanie M. N. Kret-
ta, OSBM, vyvolalo u provinciala S. S. Sabola, OSBM opravnené pobiirenie
a vySetrovacim organom naznacil intervenciu v nemeckych kruhoch a Rime.
Zo strany Statnych tradov vsak bolo badat’ uspokojenie s vykonanymi opatre-
niami. Pésobenie rehole bazilidnov v Medzilaborciach bezpeénostné organy
pokladali za prekazku konsolidacie pomerov na vychodnom Slovensku a pla-
novali odstranenie bazilianov z Medzilaboriec.?

7 Porov. POTAS, M.: Dar ldsky. Spomienky na biskupa Pavia Gojdica, OSBM.
Presov 1999, s. 125 — 126. Otec Marian Potas, OSBM bol jednym z bazilianov,
ktori prisli do Medzilaboriec a vo svojej knihe si na pdsobenie v novej farnosti
takto zaspominal: ,, Misie, prilezitostné kdzne po dedindch, pomoc duchovnym,
ktoru sme poskytovali aj tak, Ze sme pre nich cyklostylom rozmnoZovali nedelné
kazne, ochota spovedat, katechetickd ¢innost, pomoc a poradenstvo pri rieseni
réznych problémov s veriacimi, vychova aj vedenie mldadeze, zakladanie miest-
nych pobociek zdruzeni a spolkov, ako Apostolat modlitby alebo Marianska kon-
gregdcia, starostlivo vypraciivané programy puti pri rozvalindch chramov byva-
lych slavnych klastorov Bukovej Horke a Krdsnom Brode, toto vsetko v kratkom
Case pozdvihlo autoritu otcov bazilianov tak, Ze tamojsi veriaci ich napokon
uznali za ,,svojich“. Hrnuli sa k nim ako k svojim duchovnym vodcom a okolité
duchovenstvo v nich videlo silnii oporu proti pravoslaviu a alkoholizmu...”.

8 Porov. Statny archiv (SA) Pre3ov, fond (f.) Odbogka USB pri policajnom riadi-
tel'stve v PreSove, inventarne ¢islo (inv. ¢.) 1477, sign. Mat 30/3, skatul’a (8k.)
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Nepriazen §tatnych tiradov nemohla zabranit’ rozvoju rehole bazilidnov
na Slovensku a uz o rok neskér v roku 1942 si rehol'nici postavili maly dom-
¢ek — klastor na Bukovej Horke, aby tam mohli kone¢ne zacat’ svoju misiu
a uspes$né organizovali pute. Kéazali po celom okoli, prehlbovali mariansku
uctu, katechizovali deti a mladez. V roku 1943 prevzali od presovského bis-
kupa spravu internatu Gréckokatolickej ruskej uéitel'skej akadémie v Presove.
V juni toho istého roku otvorili aj novy klastor v TrebiSove, kde si svoje sidlo
z Medzilaboriec preniesol predstaveny generalnej delegatiry OSBM na Slo-
vensku, S. S. Sabol, OSBM.®

Dalsi dovod represalii vo&i duchovenstvu gréckokatolickej cirkvi prezra-
dza hlasenie riaditel’a policajného riaditel'stva v PreSove Dr. Bielického Pre-
zidiu krajinského tradu z 15. jina 1939. Z hlasenia vyberam: ,,Dovolujem si
hlasit, Ze podla hodnovernych déverne ziskanych informdcii gréckokatolicki
knazi, tzv. ,, Rusini“ na vychodnom Slovensku chystaju podpisovu akciu medzi
svojimi veriacimi ndarodnosti rusinskej, madarskej a medzi Madarénmi. Ak-
cia je proti Slovenskému $tdtu a nou ma byt opdt prejavend véla obyvatelov
vychodného Slovenska na pripojenie k Madarsku. Pripravy su prevadzané
v rezidencii gréckokatolickeho biskupstva v Presove a z knazov poverenych
touto akciou prichddza do vvahy prof. Mikulas ITkovi¢ a Dr. Kyzdk. Podpisané
harky maju odoslat madarskej viade, aby tato mala novy doklad o tom, ze lud
vychodného Slovenska si Zeld pripojenie k Madarsku “."° Nasledné rozsiahle
vySetrovanie vyvratilo podozrenie popisané v hlaseni. Obvinenia z protistat-
nej ¢innosti sa mnozili aj na inych gréckokatolickych duchovnych, a to neraz
kvoli banalnym zalezitostiam. Kiiaza Jana Hricova, farara v dedinke Komlos,
obvinili z verejného $tvania proti narodnosti a $tatu kvoli tomu, ze neodpo-

1¢¢

vedal na pozdrav ,,Na straz!* a od deti vyzadoval najprv krestansky pozdrav
,.Slava Isusu Christu!“."
Pre odporcov nového rezimu bol z vdznice v Ilave zriadeny koncentraény

tabor, v ktorom uz od 30. marca 1939 internovali nepohodIné osoby. Vézne-

25. Ruskd otdzka 1927 — 1943.
9 Porov. POTAS, M.: Dar ldsky, s. 126.

10 SA Presov, pobocka (p.) Presov, sign. & 3712/1939. Podpisovd akcia gréckoka-
tolickych kiiazov namierend proti SR.

11 Porov. SZEKELY, G.: Totalitné praktiky ndrodného socializmu na Slovensku
voci Gréckokatolickej cirkvi. Archiv autora, strojopis, s. 4.
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nie trvalo niekolko dni, mesiacov alebo aj rokov. Délezité je, ze sa to dia-
lo bez stidneho rozhodnutia, bez obzaloby, bez vysetrovania, len na zaklade
jednoduchého udania a administrativneho rozhodnutia ministerstva vnutra.
Pocas existencie Slovenskej republiky v nom bolo internovanych priblizne
3 000 osdb, medzi nimi aj gréckokatolicki kiazi a veriaci. Z gréckokatolic-
kych knazov boli zaisteni: Adalbert Schudich z Klembarku, Dezider Schudich
z Ladomirovej, Anton Simko z V. Orlky, Stefan Zeltvay z Vojc¢ic, Mikulas
Kasper zo Stefurova, Teodor Rojkovi¢ z Presova, Mikulas N. Krett, OSBM,
z Michaloviec, Jozef Sirko z Jarabiny, Andrej Toth z Hazina, Michal Sabat
z Laskoviec, Michal Knap z Maskoviec, Jan Szabd z Havaja, Anton Havrila
z TrebiSova, Michal Székely z Ruskej Novej Vsi. Okrem nich bol zaisteny
aj pomerne velky pocet laikov — gréckokatolikov z vychodného Slovenska,
ktorych upodozrievali z rozvratnickej ¢innosti alebo z protistatnej agitacie.
Takymi boli: Michal Lichvar, Mikuld$ Beskid, Jozef Beskid, Michal Beskid
(z Jakubian), Ing. Hric Pry$¢enko (zo Zavadky), Rinik Jan¢ov Jan (z Poraca),
Alexander Hudak Popovi¢ (z Fricky). Pomerne vel’ky pocet uvdznenych civi-
lov bol z obci Certizné, Habura, Svetlice, Vyrava, ale aj z inych obci (Hutka,
Sumiac, Kudlovce, Humenné, Telepovce, N. Jablonka, Medzilaborce, Nacina
Ves, Kamienka, Jarabina, Se¢ovce, Sacurov, Presov).'

Viznenie katolickych kniazov vyvolalo zaujem Svitej stolice, ktora pros-
trednictvom vyslanca vo Vatikane Karola Sidora na prelome rokov 1940/1941
oslovila Ministerstvo zahrani¢nych veci Slovenskej republiky. Minister vnut-
ra A. Mach v liste predsedovi vlady Dr. V. Tukovi hodlal celu zalezitost zare-
tusovat’ a postoj K. Sidora oznacil za loz a neslychany prispevok pre protislo-
vensku propagandu, Ze v Ilave sa nachadza viacero internovanych katolickych
knazov. V tom Case vSak boli v [lave internovani len traja katolicki knazi: Jur
Koza-Matejov, Anton Simko a Vojtech Klein."

Osud zaistenych knazov trapil aj biskupa P. P. Gojdi¢a, OSBM, ktory v pri-
pade zadrzanych knazov Andreja Tétha z Hazina a Michala Knapa z Masko-
viec, ziadal vysvetlenie a ich prepusteniec od ministerstva vnutra. V liste zo

12 Porov. Tamze, s. 7 — 8.

13 Porov. Slovensky narodny archiv Bratislava (SNA), f. Ministerstvo zahranic-
nych veci Slovenskej republiky (MZV SR), k. 209. Slovensky vyslanec pri Své-
tej stolici K. Sidor pre MZV, €.849/40 zo dna 20. 12. 1940, Ministerstvo vnutra
pre predsedu vlady Dr. V. Tuku, ¢. 50/1941 zo dnia 11. 1. 1941.
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dna 15. maja 1942 ministerstvu vnutra vysvetlil zIu situaciu rodin zadrzanych,
ktoré sa ocitli bez existenénych prostriedkov, ako aj nepriazniva atmosféru
v nimi spravovanych farnostiach. Ziadal vysvetlenie dovodu zadrzania a ich
urychlené prepustenie, aby sa mohli vratit’ do svojich farnosti a k rodinam.'*

Zadrziavanie kongruy, ktora bola akymsi platom pre duchovnych, sa stdva-
lo urcitou formou natlaku na biskupa alebo duchovnych. Pre mnohych knazov
nevyplacanie kongruy znamenalo ohrozenie ich existen¢nych zakladov. Po-
zastavenie vyplacania kongruy malo posluzit’ ako prostriedok na presadenie
Statnych zaujmov pri obsadzovani cirkevnych funkcii jednotlivymi duchov-
nymi. Ministerstvo $kolstva a narodnej osvety v jednej zo svojich uprav z ro-
ku 1941 zameranych na gréckokatolicku cirkev zadalo niekol’ko principov,
ako voci nej postupovat’. Vyplacanie dotacii pre cirkevné institucie a kong-
rualnych pozitkov ministerstvo podmierniovalo splnenim svojich poziadaviek.
Tato zasada sa mala pripominat’ pri kazdom dvojstrannom rokovani. I$lo
o zorganizovanie diecézy podla narodnostného principu, zriadenie komisie
pri Zupnom trade v Presove, ktort by tvorili zastupcovia Zupného a biskup-
ského tradu. Vysledky scitania obyvatel'stva z roku 1940 mali posluzit’ ako
podklad na vykonanie tychto opatreni.'> Kongrua bola pozastavena ThDr. Va-
silovi Hopkovi, ako aj ThDr. Mironovi Podhajeckému.!® Nevyplatenim alebo
skor oneskorenim platu bol v roku 1941 postihnuty aj sam preSovsky biskup.!”
Rozhodnutie o vyplacani alebo nevyplacani kongruy patrilo do kompetencie
Ministerstva 8kolstva a narodnej osvety (MSaNO) a ta naleZité rozhodnutie
vydavala podla navrhu USB.!8

V Sarissko-zemplinskej zupe sa podobne ako aj vo zvy$nych piatich Zu-
pach Slovenskej republiky koncom roku 1940 konalo s¢itanie 'udu. S¢itanie

14 Porov. AGKA Presov, prezidialne spisy, sign. 22, rok 1942. Gr. kat. farari zaiste-
ni v tdbore Ilava.

15 Porov. SNA, f. 209 (USB), sk. 290. List MSaNO ¢islo 43.681/41-V, zo dita 28.
5.1941.

16  Porov. AGKA Presov, prezidialne spisy, sign. 59, rok 1941. V. Hopko — ustano-
venie za gr. kat. biskupského tajomnika v PreSove... Zastavenie kongrualnych
pozitkov Dr. V. Hopkovi a M. Podhajeckému.

17 Porov. SA Presov, f. SZZ-SB, sign. 649. Oneskorenie platu pre biskupa Gojdi-
ca.

18  Porov. SNA, f. 209 (USB), sk. 290. Gréckokatolicki kitazi — zastavenie vyplaty
kongruy, ¢. 131 052/40-V, zo dnia 22. 11. 1940.
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obyvatel'stva malo vniest jasno aj do narodnostného zlozenia Slovenska po
zmenéch, ktoré ho postihli od rozpadu I. CSR.

Presovsky biskup vypracoval pre gréckokatolickych kiiazov pastiersky list
o pripravovanom s¢itani I'udu, ktoré bolo z hl'adiska d’alSieho vyvoja vzta-
hov medzi gréckokatolickou cirkvou a Slovenskou republikou vel'mi dolezité.
Predstavitelia Statnych organov spochybnovali informacie ziskané z predcha-
dzajtcich sitani obyvatel'stva v I. CSR a nové s¢itanie malo potvrdit’ ich
mienku. Pastiersky list vypracoval v oktobri 1940 a zverejneny bol v urad-
nych zvestiach, ktoré vychadzali pod nazvom Rasporjazenija eparchialnoho
pravitelstva presovskaho i apostolskoj administratury aparchii mukacevskoj
v Presove €. 9 zo dita 21. oktobra 1940." Pastiersky list pod ¢islom 3700/1940
bol uréeny kriazom ako vyzva a zaroven aj pomdcka k spravnemu pouceniu
veriacich na pripravované s¢itanie obyvatel'stva, ktoré sa uskuto¢nilo v me-
siaci december roku 1940. List uvddzam v plnom zneni a v preklade, ktory
vypracovalo Prezidium policajného riaditel'stva v Presove k trestnému ozna-
meniu na biskupa P. P. Gojdi¢a, OSBM.

., Vysokodostojnému duchovenstvu!

Vsetkym je zname, ze koncom t.r. pripravuje sa nove scitanie ludu.

Ponevac pre doterajsie chybné Statistické data ohromne mnoho zla a ne-
spravodlivosti bolo, slovenska viada si zela, aby toto scitanie ludu pravde
a faktom co najzodpovednejsie bolo prevedené.

Vd. otcovia farari rdcia poucit svojich veriacich o vdznosti tohto sc¢itania
ludu, nebezpecnych nasledkoch jeho, ked’ by sa minulé chyby i pri tomto scita-
ni ludu opakovali, racia ich vyzvat, aby kazdy nds veriaci dal sa zapisat tym,
¢im on v skutku je; ked je Slovakom, nech md starost o to, aby bol zapisany za
Slovdka, ked' je Rusinom, alebo Nemcom, alebo Madarom, nech bude zapisa-
ny za Rusina, resp. Nemca alebo Madara, no o tom nech sa kazdy presvedci,
¢i on je zapisany za toho, za ¢o sa v skutku drzi.

Vzhladom na to, Ze napriek tomu, zZe hoci vsetci ndlezime do jedného
velkého ruského plemena, uzivaju nasi ludia rozlicné nazvy: Rusin, Rusndk,
rusky, podkarpatorusky Rus, Ukrajinec, atd., ¢o nds bez dévodu rozdrobuje
a oslabuje, preto velmi prosim, aby k voli jednotvarnosti (uniformite) vsetci

19 Porov. SA Presov, f. SZZ-SB, sign. 255. S¢itanie 'udu a ¢innost’ gr. kat. biskup-
stva.
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my dali sa zapisat’ pri najblizsom sc¢itani ludu za Rusina, za Rusinku, ako nds
batko Duchnovic¢ nazval ,,Ja Rusin som bol, som i budem*, ako spievame
v nasej hymne ,, Podkarpatsky Rusini nechajte hiboky spdanok*.*

Obsah pastierskeho listu vyvolal v bezpecnostnych zlozkach Statu reakciu,
ktora viedla k vypracovaniu trestného oznamenia na presovského biskupa ako
aj vySetrovaniu a trestnym postihom gréckokatolickych knazov, ktori spomi-
nany list precitali verejne v chrdme. Zaroven bol na nich vyvijany natlak,
aby list verejne nepredniesli a nepostupovali podl'a neho pri poucovani ve-
riacich.”!

Zverejnenie pastierskeho listu v uradnych zvestiach PreSovského bis-
kupstva pritiahlo pozornost’ bezpecnostnych zloziek aj k sposobu vydavania
uradnych zvesti, ktoré boli oznac¢ené za tla¢ené periodikum vydavané bez po-
volenia Statnych tradov. Tieto uradné zvesti vydaval biskupsky trad uz vel'a
rokov pre podriadené farské trady a Skolské stolice PreSovskej eparchie a po
vzniku Slovenskej republiky aj pre Apostolskil administratiru Mukacevskej
eparchie. Zvesti boli tla¢ené cyrilikou v tlac¢iarni sv. MikuldSa v PreSove.
Uradné zvesti ,,Rasporjazenija* ¢ize ,,Nariadenia“ boli vo forme brozirky
raz do mesiaca vydavané vylucne pre farské urady a skoly podriadené Presov-
skému biskupstvu.”? Na prikaz USB zaslal vladny radca a policajny riaditel
Pangrac dna 6. novembra 1940 ¢. 7577/1940 Gréckokatolickemu biskupstvu

20 SNA, f. 209 (USB), sk. 290. Pavel Gojdi¢, gr. kat. biskup v Preove — trestné
oznamenie ¢. 7624/40 prez. zo dna 6. 12. 1940.

21 PreSovsky zupan vydal dia 25. 10. 1940 nariadenie formou telefonogramu ad-
resované vSetkym okresnym nacelnikom, policajnému riaditel'ovi v PreSove,
predsedovi Statneho politického uradu v Michalovciach a predsedovi politickej
expozitiry vo VySnom Svidniku, z ktorého vyberam nasledovné: ,,Vzhladom na
tento obeznik ulozte p. zandarskym okresnym velitelom, aby kazda c¢innost, ktora
sa protivi ustanoveniam zdkona ¢. 265/1940 Sl. zdk. a inych zdkonnych ustano-
vent sledovali a v kazdom konkrétnom pripade podali proti pachatelovi trestné
ozndmenie prislusnému okresnému uradu. Priestupky proti tomuto zdkonnému
ustanoveniu ¢o najprisnejSie a obratom trestajte a o kazdom pripade podajte
tunajSiemu vradu spravu. Vhodnym spésobom upovedomte tiez miestnych gr.
kat. fararov, zZe akdkolvek ¢innost proti ustanoveniam citovaného zdkona, pro-
ti Cistote scitania ludu vébec, bude co najprisnejsie trestand*. — SA Presov, f.
SZ7-SB, sign. 255. S¢itanie Pudu a &innost’ gr. kat. biskupstva.

22 Tamze. Gr. kat. biskupsky ordinariat v PreSove, vyddvanie uradnych zvesti ¢.
7361/40. prez. zo dnia 26. 10. 1940.
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v PreSove vyzvu k splneniu povinnosti vydavatela periodickej tlace tak, ako
to vyzaduje § 16-19 zak. 41.XIV/1914, v opacnom pripade malo dojst k za-
staveniu d’al§ieho vydavania tradnych zvesti.?

Gréckokatolicky biskupsky urad na vyzvu reagoval vysvetlenim, ze Grad-
né zvesti vydavané pod nazvom Rasporjazenija nie st periodickym tla¢ivom,
ale Cisto uradnym organom biskupstva a ako také nepodlichaji pod vyssie
citovany zakon. Biskupstvo poukdzalo na vydavanie podobnych cirkularov
aj v diecézach rimskokatolickej cirkvi, ako to robi aj Rimskokatolicke bis-
kupstvo v Presove, ktoré vydava priblizne raz v mesiaci tradne zvesti pod
nazvom Cirkulares Administratiarum Apostolicarum.**

Obsah pastierskeho listu nasiel okrem negativnej reakcie aj kladny ohlas
medzi vladnymi tradnikmi. Dr. Andrej Pruséak, hlavny sudny radca a veduci
krajského sudu v PreSove, vypracoval ¢lanok do novin Slovenskd Sloboda
o liste presovského biskupa. Viedol ho k tomu zdujem o konsolidaciu po-
merov na vychodnom Slovensku. Osobne gréckokatolickych veriacich vel'mi
dobre poznal, ked’Ze pochadzal z obce Kurima, nachddzajucej sa ned’aleko
Bardejova. Obsah listu na neho zapdsobil priaznivym dojmom, najmé pasaz,
v ktorej vysoky cirkevny hodnostar, akym bol otec biskup, prvykrat podla
Dr. A. Prusaka vyhlasil, Ze nie kazdy gréckokatolik je automaticky Rusin. To
mal byt konsolidaény prvok spominaného listu, ved’ v tom obdobi bola stale
zauzivana prax, ze pod pojmom gréckokatolik sa rozumel aj Rusin a opacne.
To vyvolavalo nevol'u u Statnych predstavitel'ov. Dr. A. Prusak preto pokladal
za povinnost’ oboznadmit’ s obsahom listu aj Sir$iu slovensku verejnost’, ktora
k obezniku gréckokatolickej cirkvi nemala pristup.?

V novinach Slovenskd Sloboda €. 257 vysiel ¢lanok pod nazvom Gréc-
kokatolici a scitanie ludu: ,,Gréckokatolicky biskupsky urad v Presove vydal

23 Porov. Tamze, S¢itanie 'udu a Cinnost’ gr. kat. biskupstva. Gr. kat. biskupsky
ordinariat v PreSove, vydavanie Gradnych zvesti ¢. 7577/40. prez. zo dia 6. 11.
1940.

24 Porov. Tamze, S¢itanie 'udu a Cinnost’ gr. kat. biskupstva. Gr. kat. biskupsky
ordinariat v PreSove, vydavanie uradnych zvesti ¢. 7694/40. prez. zo dna 12. 11.
1940.

25  Porov. Tamze, S¢itanie 'udu a Cinnost’ gr. kat. biskupstva. Gr. kat. biskupsky
ordinariat v PreSove, vydavanie uradnych zvesti, novinarsky ¢lanok, ¢. 7762/40.
prez. zo dna 13. 11. 1940.
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k veriacim obeznik, v ktorom upozornuje na vyznam bliziaceho sa scitania
ludu a vyzyva katolikov vychodného obradu, aby otvorene podla pravdy vy-
znali svoju narodnost. Slovaci nech sa hldsia za Slovdkov, i ked sii gréckokato-
lici a Rusini za Rusinov. My Slovdci vitame ten obeznik, ako ¢in konsolidacny,
lebo ako nikto z nas nechce poslovencovat nasich rusinskych obcanov, prave
tak nedovolime, aby niekto pausdlne z kazdého gréckokatolika uz pre jeho
vieru urobil Rusina. Duch obeznika nd. Biskupského ordinaridatu odstranuje
to posledné nedorozumenie, aké tu azda medzi nami bolo.”** Obsah ¢lanku
musel predtym prejst’ cenzirou, ked’ze nazor Dr. A. Prusaka nebol v§eobecne
prijaty. Clanok bol scenzurovany tak, Ze &ast, v ktorej opisoval pastiersky
list, bola prepisand a vypustend. Spornym bodom v pévodnom texte boli vety:
wlovdaci nech sa hlasia za Slovdkov, Rusini za Rusinov. Biskupsky urad pri
tom radi, aby nasi bratia Rusini netriestili sa na Rusov, Ukrajincov a Maloru-
sov, ale aby vsetci spontdnne sa prihlasili za Rusinov.”*” Prva veta bola prepi-
sana a uverejnena v podobe ako je vyssie citovana a druha veta bola z ¢lanku
vypustena. Cely ¢lanok nezapadol do akcie odnarodniovania Rusinov a ich
poslovencovania, ako to uz skor zdoraznil preSovsky zupan.?

Dna 7. novembra 1940 vydal presovsky zupan nariadenie pre vsetky Stat-
ne trady a bezpe¢nostné zlozky v Saridsko-zemplinskej Zupe, aby vykona-
li vySetrovanie duchovnych, ktori preéitali svojim veriacim inkriminovany
obeznik. VySetrovanie mala urobit’ §tatna policia alebo zandarstvo. Vysledok
vySetrovania mal byt’ zaslany okresnym turadom. Zaroven sa na duchovnych,
pripadne ucitel'ov alebo iné osoby, ktoré tento obeznik verejne precitali, mali
vydat’ trestné oznamenia. Ulohou bezpe&nostnych zloZiek bolo aj znemoz-
nenie akéhokol'vek natlaku (agitacie, propagandy) na gréckokatolikov v tom
smere, aby sa pri s¢itani I'udu hlasili za Rusinov. Kto by sa takého natlaku
dopustil, mal byt’ okamzite trestne stihany. Podozrivé duchovenstvo a uéitelia
boli pozorne sledovani a okresné trady v spolupraci s policajnymi Gradmi
mali vypracovat menoslovy gréckokatolickych duchovnych a ucitel'ov, ktori

26  Gréckokatolici a s¢itanie I'udu. In: Slovenska Sloboda, 10. 11. 1940, s. 2.

27  SA Presov, f. SZZ-SB, sign. 255. S¢itanie Fudu a &innost’ gr. kat. biskupstva.
Gr. kat. biskupsky ordinariat v PreSove, vydavanie tradnych zvesti, novinarsky
¢lanok, koncept ¢lanku.

28  Porov. SNA, fond 209 (USB), sk. 290. Opis listu &. 735/prez.1940 zo diia 13. 2.
1940.
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nemaju slovenské Statne obcianstvo. Popri tychto zoznamoch mali predlozit
aj zoznam Statne nespol'ahlivych duchovnych a ucitel'ov, ktori boli slovens-
kymi ob¢anmi.*

V priebehu nasledujucich Siestich dni prebehlo vySetrovanie a v jednotli-
vych okresoch boli zavedené pozadované opatrenia. Trestné oznamenia boli
podané na gréckokatolickych knazov z okresov Sabinov, Medzilaborce, Hu-
menné, Michalovce a Politickej expozitiry Vysny Svidnik. Najviac obvine-
nych knazov bolo z okresu Sabinov. Gréckokatolicki duchovni Andrej Gres
z farnosti Cir¢, Alexej Cabiiak z farnosti Vislanka, Irenej Baginsky z farnosti
Lutina, Jakub Milly z farnosti Kyjov, Teodor Kello z farnosti Hradisko boli
odsudeni na penazny trest vo vyske 5 000 Ks alebo 15-diiové vizenie. Neskor
k nim pribudol aj Stefan Beskid z farnosti Orlov. Dalgi kiiazi boli — z farnosti
Cernina Michal Kells a Jilius Zupan z farnosti Hrabovéik. Spominané farnos-
ti spadali do Politickej expozitury Vysny Svidnik. V Medzilaboreckom okrese
bolo podané jedno trestné oznamenie na Olivera Zatkovi¢a z farnosti Vyrava
a rovnako aj v okrese Humenné bol obvineny Juraj Parnahaj z farnosti Hos-
tovice. V Michalovciach obvineniu celil predstaveny redemptoristov Metod
Dominik Tr¢ka.*

Zaujimavé rieSenie nasli bezpe¢nostné zlozky, aby zabranili ¢itaniu obez-
nika v PreSove, ked’ od miestneho arcidekana a farara Mirona Petrasevica si
vynutili osved¢enie tohto znenia: ,,Osvedcujem sa tymto, Ze nariadenie gr.
kat. biskupského ordinaridtu zo dia 21. oktobra 1940 cis. 5700/1940 uve-
rejnené v ,, Razporjazenijach* ¢is. 9/40 som dosial veriacim z kancla necital
a ani nehodlam tak urobit, lebo toto nariadenie takyto rozkaz alebo pokyn
vébec neobsahuje. Nariadenie nemd ndabozZensky rdz, a preto nalezi to Cisto
od duchovnych, ze akym spésobom poucia svojich veriacich o ich pravach

29  Porov. SA Presov, f. SZZ-PS, sign. 572. S¢itanie 'udu 1940, natlak na gr. kat.
pospolitost’. Nariadenie zupana ¢. 3830/1940 prez., zo diia 7. 11. 1940.

30 Tamze, S¢itanie 'udu 1940, natlak na gr. kat. pospolitost’. Hlasenie z okresu Sa-
binov ¢. 1146/1940 zo dila 4. 12. 1940; Hlasenie z politickej expozitury Vys$ny
Svidnik zo diia 12. 11. 1940; Hlasenie vysledkov trestného pokrac¢ovania zo dia
20. 1. 1941; Hlasenie z okresu Humenné zo dna 15. 11. 1940; Trestné oznamenie
na Metoda Dominika Trcku zo dia 4. 12. 1940. K redemptoristovi Trékovi po-
zti: MANDZAK, A.: Evanjelium prepasirované vlastnym Zivotom. Kapitolky zo
zivota mucenika Metoda Dominika Tré¢ku, CSsR. In: Misionar, ro¢. 24, august
2007,¢.8,s.7-8.
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a povinnostiach pri sc¢itani ludu.**' Medzi jednotlivymi hlaseniami z okresov
Sarigsko-zemplinskej zupy sa uz podobné nevyskytuje, ale mohlo ist’ o spo-
sob, akym knazom zabranili ¢itat’ obeznik pre veriacich v chrame.

Scitanie obyvatel'stva sa konalo v decembri a aj pocas jeho priebehu za-
viedli Specialne opatrenia, aby najmi gréckokatolicki duchovni neovplyviio-
vali veriacich. Urady o¢akavali &innost’ protistatnych Zivlov v podobe ovplyv-
flovania obyvatel'stva, aby sa hlasilo k narodnosti ruskej, rusinskej alebo
madarskej, taktiez predpokladali, ze by mohlo dojst’ k akémusi kontrolovaniu
a terorizovaniu s¢itacich komisarov. Preto bolo zandarstvo a policia privede-
né do stavu pohotovosti v diloch 11. az 15. decembra, ked’ sa konalo s¢itanie
obyvatel'stva. Ich tlohou bolo okamzite zakroCit’ proti akymkol'vek agitac-
nym a propagandistickym akciam v rusinskom, ruskom a mad’arskom smere.
Pri zabezpecovani priebehu s¢itania obyvatel'stva vypomahali aj prislusnici
Hlinkovej gardy. Bezpec¢nostné zlozky sledovali vSetky protistatne zivly, za
ktoré okrem Zidov pokladali aj tzv. ,,rusku” a ,rusinsku® inteligenciu, teda
gréckokatolickych knazov a ucitel'ov. Pozorovali ich ¢innost’, kontakty, rozne
stretnutia agitatného charakteru.’® Protistatne Zivly, za ktoré boli gréckokato-
licki duchovni pokladani, sa mali podl'a predpokladov vladnych organov vy-
naliezavo a rafinovane podiel’at’ na ovplyviiovani vysledkov s¢itania. Pocitalo
sa aj s prejavmi nasilia pri uskutoc¢tiovani ich nepriatel'skych zamerov.*

Postupne prichadzajuce hlasenia od bezpecnostnych organov svedcili
o pokojnom priebehu celého s¢itania obyvatel'stva a za najvacsiu agitaénu ak-
ciu bol oznaceny pastiersky list presovského biskupa. Hladky priebeh s¢itania
nenarusili rusivé protistatne zivly, ako sa to vopred predpokladalo.’*

31  Porov. SA Presov, fond SZZ-PS, sign. 572. Séitanie Pudu 1940, natlak na gr. kat.
pospolitost’. Hlasenie prezidia policajného riaditel'stva v PreSove zo dna 11. 11.
1940.

32 Bezpecnostné zlozky mali pozorovat’ hostiny, vecierky, zvyseny ruch v kaviar-
nach, hostincoch, krémach i obchodoch. Napadné spdsoby obsluhy v obchodoch
a verejnych lokaloch, zneuzivanie $kolskej mladeze a vychovy na agitaciu a pro-
pagandu v ruskom, rusinskom alebo mad’arskom smere slovom alebo pismom
na zvlastnych letakoch alebo v skolskych zoSitoch, zneuzivanie kostolov. Porov.
Tamze, S¢itanie 'udu 1940, natlak na gr. kat. pospolitost. S¢itanie I'udu 1940,
bezpecénostna sluzba zo dia 11. 12. 1940.

33 Porov. Tamze.

34 Porov. Tamze, sign. 572. S¢itanie 'udu 1940, natlak na gr. kat. pospolitost’.
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Na Slovensku sa ku gréckokatolickej cirkvi prihlasilo 176 341 grécko-
katolikov, z ktorych bolo 115 060 slovenskej narodnosti, 49 784 rusinskej
narodnosti, 9 265 ruskej narodnosti, 197 ukrajinskej narodnosti a 2 035 inej,
prevazne romskej narodnosti.*® V porovnani so s¢itanim obyvatel'stva v ro-
ku 1938 zisteny pocet gréckokatolikov predstavoval ich ubytok priblizne
0 5 000, alebo ako sa domnieval Statny urad $tatisticky, ilo o s¢itaciu chybu
v roku 1938.%

Vysledky séitania obyvatel'stva posluzili ako padny argument Zupana Dr.
A. Dudéasa pri vzneseni poziadaviek na zruSenie vychovno-vzdelavacich in-
stitcii gréckokatolikov. V januari 1941 znovu podal navrh, aby bola zrusena
Gréckokatolicka ruska ucitel'ska akadémia v PreSove a pre potreby rusinske;j
mensiny navrhol vytvorenie rusinskej pobocky pri Ucitel'skej akadémii v Mi-
chalovciach. Zaroven ziadal nahradenie ucitel'ov rusinskej narodnosti vyucu-
jucich v slovenskych skolach uéitel'mi Slovakmi. Celkovej podpore gréckoka-
tolikov slovenskej narodnosti mala napomoct’ aj snaha o presvedéenie biskupa
P. P. Gojdica, OSBM, aby bral do uvahy vysledky s¢itania, ktoré nehovorili
v prospech Rusinov a v slovenskych farnostiach zaviedol slovenské kazne.*’

Na Slovensku sa ovel'a viac ako rusinska otazka rieSila Zidovska otazka,
ktorej rieSenie prinieslo smrt’ viacsine zidovskej populacie v Slovenskej re-
publike. Stuptiujice sa nasilie vytvorené pravnymi Gipravami privadzali Zidov
do bezvychodiskovych situacii, ked’ im neostavalo ni¢, iba zivot a aj o ten
mali byt pripraveni v koncentra¢nych taboroch. Gréckokatolicky biskup P. P.
Gojdi¢ s duchovenstvom preukazovali zidovskym rodindm hrdinsku pomoc
v podobe vydavania pravych aj nepravych krstnych listov, ukryvania cennos-
ti, zabezpeCovania prezidentskych vynimiek a ukryvania prenasledovanych.®
Biskup P. P. Gojdi¢, vydal niektorym gréckokatolickym kiiazom poverenie

35 Porov. SNA, f. 209 (USB), sk. 290. Gréckokatolicky ordinariat v PreSove a jeho
pomer k SR a k slovenskym zaujmom, &. 47/I11I/SB/1941 zo diia 18. 1. 1941.

36  Porov. SA Presov, f. SZZ-PS, sign. 572. S¢itanie 'udu 1940, natlak na gr. kat.
pospolitost’. Statistika obyvatel'stva gr. kat. niboZenstva podla narodnosti, &.
761/1-41 zo dia 24. 6. 1941.

37  Porov. SNA, f. 209 (USB), sk. 290. Gréckokatolicky ordinariat v Presove a jeho
pomer k SR a k slovenskym zaujmom, &. 47/I11/SB/1941 zo dita 18. 1. 1941.

38  Porov. Archiv Ustavu pamiti naroda (A UPN) Bratislava, f. KS ZNB S-StB Ko-
Sice, inv. €. V-745/2, Teodor Rojkovic.
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krstit’ a vydavat’ pravé alebo aj nepravé krstné listy.** Tieto aktivity neosta-
li bez pozornosti bezpe¢nostnych zloziek Statu, a tak v pripade niektorych
duchovnych sa vykonalo vysetrovanie, po fiom nasledovalo zatknutie a in-
terndcia v Ilave. Medzi vySetrovanych knazov patril Peter Dudinsky — farar
v Ihl'anoch, ktory podla zapisnice z vySetrovania udelil krst 210 Zidom. Isty
Cas bol zaisteny v Ilave.** VySetrovanie viedli aj proti Michalovi Szabatovi
— fararovi z Laskoviec.*! Na oboch boli vznesené obvinenia, Ze sa tymto ko-
nanim obohacovali. Prinajmensom v pripade Petra Dudinského islo o falosné
obvinenie, ked’ze mu za nezi$tnu zachranu Zidov po¢as holokaustu, bolo v ro-
ku 1994 in memoriam udelené vyznamenanie Spravodlivy medzi narodmi.
Titul Spravodlivy medzi narodmi v roku 1997 udelili in memoriam aj knazovi
Michalovi Maslejovi z Ol'Savice. Osobnym zanietenim a pomocou farnikov
zachranil niekol’ko desiatok prenasledovanych zidovskych spoluobéanov.*

Popri eparchidlnych kiazoch sa do prebiehajicej pomoci zapojili aj re-
hol'nici. Redemptoristi v Michalovciach® a rehol'né sestry radu sv. Bazila
Vel'kého spravujuce dievCensky internat a sestry Kongregécie sluzobnic Ne-
poskvrnenej Panny Marie spravujice eparchialny sirotinec v Presove, ktoré
v internate a sirotinci ukryvali zidovské deti.*

V suvislosti so zachranou Zidov st nam zatial’ zndme len dva vyssie spo-
minané pripady vySetrovania, ale pri pokracujucom vyskume sa azda objavia
dal3i gréckokatolicki duchovni, ktori boli perzekvovani za pomoc Zidom. Je
to tak aj preto, Ze tejto oblasti historie gréckokatolickej cirkvi sa nevenova-
la dostato¢na pozornost’ a prebichajici vyskum je len na zaciatku. Napriek
tomu je jednym z vysledkov vyskumu aj udelenie vyznamenania Spravodli-

39  Porov. Svedectva Michala Lukéac¢a — Spitzera zo diia 6. 12. 2006. Archiv autora.

40  Porov. SNA, f. 209 (USB), 8k. 934. Gréckokatolicky farar Peter Dudinsky v Ho-
dermarku — pokrstenie 210 Zidov na gr. kat. Zapisnica zo diia 30. 6. 1944,

41  Porov. Faliované krstné listy. Namiesto mftvych vpisoval do matriky Zidov. In:
Slovenska Sloboda, 30. 1. 1943, s. 2.

42 Porov. BORZA, P.: Dejiny gréckokatolickej cirkvi na Slovensku v obdobi 1. sve-
tovej vojny (1939 — 1945). PreSov 2006, s. 166.

43 Porov. MANDZAK, A.: Criepky nagich dejin. Zidovské otdzka v Michalovciach
a redemptoristi. In: Misionar, ro¢. 25, jun 2008, €. 6, s. 48 — 54.

44 Porov. Svedectvo Judit Knellerovej zo dna 5. 12. 2006 a Marianny Zachovej zo
dita 2. 1. 2007. Archiv autora.
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vy medzi ndrodmi blahoslavenému biskupovi P. P. Gojdi¢ovi, OSBM, ktory
zohraval hlavnu ulohu medzi gréckokatolickymi duchovnymi pri zachrane
prenasledovanych Zidov. Vyznamenanie mu bolo udelené in memoriam 27.
janudra 2008 v Bratislave.

Blahoslaveny biskup Pavel Peter Gojdic, OSBM, knazi Michal Maslej
a Peter Dudinsky, vSetci traja oceneni in memoriam vyznamenanim Spravod-
livy medzi narodmi za nezi§tnia pomoc Zidom su svedectvom, Ze z prostre-
dia gréckokatolickej cirkvi sa vykonavala sustredend a organizovana pomoc
ohrozenym Zidov.

Formy perzekucii opisane v tejto Studii predstavuju vyber charakteris-
tickych postupov predstavitel'ov rezimu Slovenskej republiky k duchovnym
gréckokatolickej cirkvi, ktori vystupovali na obranu narodnostnych prav Ru-
sinov a zaroven branili aj svoje slobodné postavenie v spolocnosti. Najin-
tenzivnejsie akcie represivneho charakteru prebiehali od roku 1939 do roku
1943, ked’ nastal obrat vo vojne. Po roku 1943 je badatel'ny nezaujem o riese-
nie rusinskej otazky. Napriek tomu pretrvavalo napétie medzi rezimom a gréc-
kokatolickou cirkvou pocas celého Sestrocného obdobia trvania Slovenskej
republiky.
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Perzekicie v hospodarskej sfére Slovenska
v rokoch 1939 — 1945'
LUDOVIT HALLON, MIROSLAV SABOL

Uvod

Priaznivé podmienky hospodarskeho vyvoja Slovenskej republiky (1939
— 1945) na pozadi vojnovej konjunktiry poskytli viacerym vrstvam spoloc-
nosti nové moznosti podnikatel'skych aktivit, osobného rastu a zvysenia zivot-
nej urovne. Legislativa, ideologia a celkovy represivny charakter stidobého
totalitného rezimu vsak postupne vyvolali aj v hospodarskej oblasti rozne for-
my perzekucie jednotlivcov a celych etnickych, nabozenskych a politickych
skupin obyvatel'stva. Formy perzektcie zaviseli od charakteru postihnutych
0sdb a skupin, d’alej od typu hospodarskeho subjektu, v ktorom sa odohravali,
ako aj od vyvojovej etapy rezimu a zmien hospodarsko-politickych, vojensko-
politickych a spolocenskych podmienok zivota v krajine. Na podklade uve-
denych faktorov sa menila intenzita a hibka represivneho charakteru perzeku-
cii. Vzniklo celé spektrum moznych postihov od Sikanovania zamestnancov
a znizovania platov cez prepustanie z politickych a rasovych dévodov, d’alej
cez konfiskacie majetku a postihy bezpec¢nostnymi zlozkami, ako boli domo-
v¢ prehliadky, do¢asné zadrzanie, kratkodobé viznenie, az po dlhodobé zaty-
kanie spojené s vysluchmi a muc¢enim, deportacie do vyhladzovacich taborov
a od jesene 1944 aj rozsudky smrti. Podl'a sledovanych kritérii sa pokusime
vy¢€lenit’ zakladné typy 0sob a skupin postihnutych v hospodarskej sfére, ako
aj hlavné formy perzekucii v jednotlivych druhoch hospodarskych subjektov
v zavislosti od politického, socidlno-ekonomického a vojensko-politického
vyvoja. Typologiu perzekicie budeme demonstrovat’ na konkrétnych prikla-
doch z praxe.

Hned’ na zadiatku treba konstatovat, ze podobne ako v inych oblastiach
zivota spolocnosti aj v hospodarstve bola hlavnym a najviac postihnutym ob-
jektom perzekucii zidovska komunita. V prvej faze protizidovskych opatreni
sudobého rezimu sa perzekucie uskutocnovali predovsetkym v rovine ma-
jetkovych prav a hospodarskeho postavenia Zidov. Antisemitské legislativa

1 Stadia vznikla v spolupréci s agenttrou na podporu vyskumu a vyvoja v ramei
realizacie projektu ¢. APVV-51-017105 Slovensko v 20. storoci.
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najskor narusila pravnu istotu zidovskych podnikatel'ov, spochybnila ich ma-
jetkové prava a nasledne viedla k uplnému vyvlastneniu majetku priblizne
12 tisic zidovskych podnikatel'ov, ako aj zidovskych vlastnikov pody a k tpl-
nému vylageniu Zidov z podnikatel'skej sféry. My sa vak namiesto arizaci
zameriame v tejto praci predovsetkym na postavenie zidovského zamestnanca
a na mechanizmus prehlbovania jeho perzekucie vo vybranych typoch hospo-
darskych subjektov. Situdcia v hospodarskej sfére mala vo vzt'ahu k zZidovskej
komunite aj d’alsie $pecifika. Prave tu nasli niektori Zidia doGasné alebo trvalé
Gito&iste ako tzv. hospodarski Zidia na podklade pracovnych povoleni alebo
znamych prezidentskych vynimiek. Viaceré podniky a centralne hospodarske
institacie sa zaroven stali vyznamnou platformou odboja a zazemim priprav
Slovenského narodného povstania (SNP). Stcastou odbojovej ¢innosti v hos-
podarskych subjektoch bola aj zachrana zidovskych spolupracovnikov. Druht
najviac postihnuti skupinu predstavovali obyvatelia ¢eského povodu, prista-
hovani na Slovensko v medzivojnovom obdobi. Tito boli v prvom obdobi
existencie slovenského Statu vylucovani z hospodarskeho zivota skor a vo
vi¢som rozsahu neZ prisluinici zidovskej komunity. Pozicia Cechov sa tiez
menila v zavislosti od celkového vyvoja a situacie v jednotlivych podnikoch.

Uz od prvych dni existencie Slovenskej republiky (1939 — 1945) novy
rezim nespravodlivo stihal aj niektoré skupiny slovenského obyvatel'stva. I$lo
najmi o prislusnikov evanjelickej cirkvi, stipencov l'avicovych a vladnych
stran medzivojnovej Ceskoslovenskej republiky (CSR), dalej o byvalych
vladnych cinitelov a ucastnikov odboja, pdsobiacich v roznych odvetviach
hospodarstva. K uvedenych skupinam postupne pribudali do¢asni stupenci
a spolupracovnici sudobého totalitného rezimu, ktori zacali podporovat’ odboj
a zapojili sa do hospodarskych priprav SNP. Perzekucie voc¢i Slovakom mali
spocCiatku len mierne formy. V najvaznejSich pripadoch mohli mat’ podobu
domovych prehliadok, kratkodobého zadrzania a vysluchov. Tvrdsie boli naj-
mé postihy veducich postav komunistického odboja. Po zmene vojensko-po-
litickej situacie na jesen 1944 vSak aj v hospodarstve nadobudli perzekucie
extrémne formy rozsudkov smrti, poprav a odsunov do vyhladzovacich tabo-
rov. Mnohi prislu$nici majoritného slovenského obyvatel'stva sa tymto dostali
do pozicie mensinovych perzekvovanych skupin, ako boli Zidia alebo Cesi.
Specifickym znakom politicky motivovanych perzekicii osb slovenskej na-
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rodnosti v hospodarskej oblasti bol ich ciel'ovy, ¢asto skryty, hospodarsky
zamer, a to ovladnut’ pozicie predstavitel'ov medzivojnového rezimu v pod-
nikovej sfére.

Vsetky uvedené formy perzekucii iniciovala sidoba vladna moc a vic-
Sina z nich bola zakotvena v legislative. V obdobi Povstania na jeseit 1944
sa vSak objavili aj nové formy radikalnych postihov, ktoré nemali podporu
v legislative, ani v rozhodnutiach vladnych miest, ale boli désledkom ne-
dostatoénej kontroly, chaosu a svojvdle ozbrojenych skupin, vystupujicich
ako sucast’ partizanskeho hnutia. Rozne excesy tychto nepravidelnych ozb-
rojenych jednotiek boli namierené proti skuto¢nym alebo domnelym hospo-
darskym predstavitelom rezimu Slovenskej republiky (1939 — 1945), proti
osobam nemeckej narodnosti a voci niektorym d’al$im skupindm obyvatel-
stva. Medzi perzekucie hospodarskeho charakteru by sme tiez mali zaradit’
rekviracie zasob a réznorodé formy poskodzovania majetku hospodarskych
subjektov a fyzickych osob, ktoré sa zacali prave na jesent 1944 v obdobi SNP.
Dalej v nich pokracovali okupaéné nemecké jednotky a napokon vo velkom
rozsahu Cervena arméada. Do tejto prace, najmi vzhladom na plochu, ktora
mame k dispozicii, sme vSak problematiku rekviracii a poskodzovania majet-
ku nezaradili. Priklady perzekucii uvadzame z niektorych zdkladnych typov
hospodarskych subjektov, ako boli sikromno-kapitalistické podniky (komer¢-
né banky), druzstva a ich centraly (rol'nicke vzajomné pokladnice), centralne
podniky s majoritnou Gcastou Statu (oblastné elektrarne) a podniky pod kon-
trolou nemeckého kapitalu (Dynamit-Nobel, Apollo).

Postavenie prislusnikov Zidovskej komunity v zamestnaneckom pomere

Tradi¢nou oblast'ou hospodarskych aktivit zidovskej komunity bolo ban-
kovnictvo. Okrem vplyvnej kapitalovej pozicie boli Zidia v bankovnictve &inni
aj ako vyhladavani spol'ahlivi zamestnanci. V ndrodne slovenskych bankach
vSak boli uz v medzivojnovych rokoch z nacionalno-ideologickych dévodov
nahradzovani uradnikmi slovenského povodu. Situacia sa paradoxne zmenila
prave po vzniku Slovenskej republiky (1939 — 1945), ked’ na pozadi proce-
su koncentracie pefiaznictva Celné slovenské banky (Tatra banka, Sedliacka
banka) prevzali spolu s inonarodnym bankovnictvom aj desiatky zidovskych
zamestnancov. Tatra banka po ovladnuti slovenskej vetvy koncernu Cesko-
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moravskej banky (byvala Legiobanka) v rokoch 1941 — 1942 zvysila pocet
uradnikov zidovského pdvodu na 31 osdb. Vécsina z nich zastavala vysoké
posty riaditelov pobodiek, veducich oddeleni, prokuristov a iné vyznamné
funkcie. Vstupom do Tatra banky zidovski Gradnici postupne stratili vysSie
funkcie. Podla stuboru uzneseni vlady z jesene 1940 mohli Zidia zastavat’ len
miesta radovych zamestnancov a ich mesa¢na mzda nesmela prekrocit’ 1 500
Ks. Typickym prejavom represivneho charakteru sudobého rezimu v internej
legislative Tatra banky bol novy paragraf sluzobného poriadku. Ustanovenia
tohto poriadku sa nevztahovali na zidovskych zamestnancov, lebo spadali
pod systém protizidovského zakonodarstva. Pokial’ i§lo o ich pozicie v banke
poriadok uvadzal nasledovanu zasadu: ,,... Vo vseobecnosti musi sa zachova-
vat pravidlo, Ze Zidovsky zamestnanec nesmie byt povereny funkciou, ktorou
by sa stal predstavenym drijskému zamestnancovi... “?

Banka mohla Zidov zamestnavat’ len na zaklade pracovného povolenia,
vydaného za vysoké poplatky Ustrednym hospodarskym tradom. V pripade,
7e sprava Tatry nedokazala jednoznacne zdévodnit” hospodarsku potrebu od-
bornosti toho-ktorého Zida, musel byt prepusteny. S prehlbovanim antisemit-
skej politiky rezimu sa vSak pomer vedenia banky a najmé radovych urad-
nikov k Zidovskym zamestnancom zagal menit’. Napriek zakazu boli Zidom
ponechané platy zodpovedajuce ich kvalifikécii a odbornosti do jesene 1941.
Az vyhlagka Ustredného hospodarskeho uradu z 23. 9. 1941, ktora nariad’o-
vala okamzite zniZit' platy Zidov na hranicu uréenu prislusnym legislativnym
opatrenim, dondtila spravu Tatry k mzdovym tpravam. U najlepSich odbor-
nikov si v8ak vedenie dovolilo posunat’ hornt hranicu prijmov na 1 726 Ks.3
Od roku 1942 v atmosfére deportacii do vyhladzovacich taborov sa vedice
osobnosti banky pokusali za stale tazSich podmienok predlzovat pracovné
povolenia (tzv. 71té legitimécie) Zzidovskych spolupracovnikov. PrediZenie po-

2 Sluzobny poriadok Tatra banky. Sluzobny poriadok, platovy poriadok, discip-
linarny poriadok, penzijné pravidla Tatra banky. Bratislava 1941, strana (s.)
7; Sprava o stave a socialnej Struktiure zamestnancov Tatra banky na zasadnuti
spravneho a dozorného vyboru banky 16. 12. 1942. Slovensky narodny archiv
Bratislava (SNA), fond (f.) Tatra banka (d’alej TB) — zapisnice Ustredia, Skatul'a
(8k.) 20, inventarne ¢islo (inv. ¢.) 90.

3 Spravy o personalnych otazkach na zasadaniach spravneho a dozorného vyboru
Tatra banky september az december 1941. Tamze, $k. 18, inv. ¢. 88.
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Cas roka 1942 docielili v pripade 14 najvyznamnej$ich odbornikov. Ostatni
zidovski tradnici z povodného poctu 31 os6b museli byt prepusteni, ¢o v ich
pripade znamenalo deportaciu a od jesene 1942 v lepSom pripade domaci pra-
covny tabor. Podl’a in§trukeii ministerstva financii a Ustredného tradu prace
z marca 1944 mali podniky a institticie prepustit’ aj zostavajucich zidovskych
zamestnancov a vydavanie pracovnych povoleni sa malo zrusit. Poget Zidov
v Tatra banke klesol do leta 1944 na 12 os6b. Styria z nich pracovali v centrale
banky v Bratislave a d’al$i po jednom v 6smich poboc¢kach.* Od vypuknutia
SNP boli vSetci nezvestni a v decembri 1944 oficialne prepusteni. V skutoc¢-
nosti sa ukryvali na neznamych miestach. Po vstupe nemeckej armady na
Slovensko by ich totiz cakal odsun do koncentra¢nych taborov. Pracovné po-
volenia uz neznamenali zabezpecCenie ochrany a tzv. prezidentskt vynimku
mal iba jeden zo Zidovskych uradnikov. Viaceri zamestnanci banky Zidom
s najvacsou pravdepodobnostou pomahali a zrejme im aj poskytli ukryt. Do-
kazuje to aj fakt, ze z poslednych dvanastich zidovskych uradnikov sa najme-
nej 8 dozilo oslobodenia.’

Postavenie osob ¢eskej narodnosti v hospodarskej sfére

Bankovnictvo poskytovalo vel'a prikladov perzekucii a réznych poloh
vzt'ahu k prenasledovanym skupindm obyvatel'stva aj v pripade 0s6b ¢eského
povodu. Mnohi Cesi pracovali v slovenskych pobockéach &eskych bank, dalej
v bankach ovladanych ¢eskym kapitalom, ale aj v narodne slovenskych pe-
naznych ustavoch, kde dokonca zastdvali najvyssie funkcie v manazmente.
Platilo to najmé o Slovenskej banke, kde v medzivojnovych rokoch pdso-
bili dvaja Ceski riaditelia Leopold Vali§ a Vaclav Kunz, ako aj o vlajkovej
lodi narodne slovenského kapitalu Tatra banke. V najvyssej funkcii hlavného

4 Sprava o prepustani zidovskych zamestnancov na zasadnuti spravneho a dozor-
ného vyboru Tatra banky 24. 2. 1942. Tamze; Sprava o stave a profesiovej Struk-
ture zamestnancov Tatra banky na zasadnuti spravneho a dozorného vyboru 21.
5.1943. Tamze, sk. 20, inv. €. 90; Sprava o prepustani zidovskych a ¢eskych za-
mestnancov na zasadnuti spravneho a dozorného vyboru Tatra banky 8. 3. 1944.
Tamze, $k. 22, inv. ¢. 92.

5 Sprava o prepusteni nezvestnych zidovskych zamestnancov na zasadnuti sprav-
neho a dozorného vyboru Tatra banky 20. 12. 1944. Tamze, $k. 24, inv. ¢. 94;
Spravy o personalnych otazkach na zasadnuti doCasnej spravy Tatra banky jul az
september 1945. SNA, f. Poverenictva financii, $k. 636.
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riaditela tu pred rokom 1939 figuroval ¢esky uradnik Karol Hellmuth ako
reprezentant agrarneho kapitalu a vladnej agrarnej strany, ktora banku pocas
medzivojnovej CSR prevzala do sféry vplyvu. Po vzniku slovenského $tatu sa
zastupcovia ¢eského kapitalu v manazmente slovenskych bank stali teréom
tvrdych utokov. Podobna situaciu bola v podnikoch kapitadlovo ovladanych
Statom, ako napriklad oblastné elektrarne, kde pracovali viaceri ¢eski uradnici
a manazeri.

Napriklad Tatra banka prijala opatrenia vo vztahu k c¢eskym zamestnan-
com uz koncom marca 1939.V zmysle propozicii vladneho rezimu mohli
v banke ostat’ len ¢eski uradnici zijici v zmieSanych ¢esko-slovenskych man-
elstvach. Prepusteni mali byt aj Cesi zo zmiesanych manzelstiev v pripade,
ze sa v minulosti dopustali ,,protislovenskych postojov. Vedenie banky do
konca juna 1939 uvolnilo najmenej piatich poprednych ¢eskych tradnikov,
napriklad vysokého funkcionara obchodnej spravy v Bratislave FrantiSka Ne-
dosinskeho, ktory v banke pracoval od zaciatku 20. rokov. Nedosinsky musel
odist’ napriek tomu, Ze jeho manzelka bola Slovenka. Ako dovod sa uvadzalo,
ze: ,,...svojho casu sa dopustil hrubého a zaskodného udavacstva na mnohych
uradnikov Slovdkov... “.° Pracovny pomer bol rozviazany aj s d’al§im funkeci-
onarom bratislavskej filidlky Frantiskom Ocenaskom. Tieto opatrenia niesli
punc ,,napravy chyb“ z minulosti. Viaceri Gradnici sa preto s nimi stotozio-
vali. Preptistanie sa dialo pri zachovani v§etkych prav na odstupné a na pros-
triedky ulozené v penzijnom fonde banky. Po prvej vine personalnych Cistiek
ostalo v banke jedenast’ Cechov so slovenskym §tatnym obéianstvom na pod-
klade sobasa so Slovenkami. Moznost’ d’alej zamestnavat’ cudzich Statnych
prislusnikov zavisela od $pecidlneho povolenia Krajinského uradu. Okrem
Cechov sa uvedend zasada tykala aj vetkych ostatnych cudzincov. Na jesefi
1939 poziadala Tatra banka o obnovenie zmluv s trindstimi zamestnancami
bez Statneho obcianstva. Boli medzi nimi aj Mad’ari a Nemci. Krajinsky turad
povolil prediZenie zmluv iba v 6smich pripadoch. Napriklad nemecky $tatny
prislusnik F. Lhotsky z filialky v Ilave nedostal povolenie zotrvat’ v zamestna-
neckom pomere napriek zarukam vedenia Deutsche Partei.’

6 Sprava o personalnych otazkach na zasadnuti obchodnej spravy Tatra banky 30.
—31. marca 1939. SNA, f. TB — zapisnice Ustredia $k. 37, inv. ¢. 117.

7 Spravy o personalnych otazkach na zasadaniach spravneho a dozorného vyboru
Tatra banky v septembri az decembri 1939. Tamze, $k. 16, inv. ¢. 85.
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K 1. aprilu 1939 prepustila Tatra banka aj svojho najvyznamnejsieho Ces-
kého uradnika Karola Hellmutha. VzhI'adom na skutocnost’, ze byvaly hlavny
riaditel’ nasiel na Slovensku okrem uspesnej profesiovej kariéry aj celozivot-
ni druzku, mal potencidlnu moznost’ poziadat’ o Statne obCianstvo, a tym aj
o novu zmluvu v banke. Dobre si v§ak uvedomoval podstatnii zmenu svojej
pozicie. Ako byvaly zastupca vladnych finan¢nych institacii a exponent agrar-
neho kapitalu nemohol d’alej pdsobit’ v manazmente banky. Musel by sa vzdat’
najvyssej funkcie a pracovat’ na niektorom z nizsich postov, ¢o bolo pre neho
neprijatel'né. Preto oficidlne sam poziadal o rozviazanie pracovného pomeru.
Vzhl'adom na zmluvné podmienky s bankou neodchadzal s prazdnymi ruka-
mi. Prepustenie najvyssieho uradnika stalo Tatra banku priblizne 220 tis. Ks.
K. Hellmuth sa vsak citil hlboko dotknuty. Prepustenie chapal ako zneucte-
nie svojich dlhoro¢nych zasluh. Po vojne zaslal vedeniu Tatra banky obsiahly
list, kde pozadoval vysoké odskodné. O prepusteni uviedol: ,,...Vim, Ze budete
poukazovati na tehdejsi politickou situaci, ale podobnou krivdu a poskozeni
treba proto v dnesni dobé napraviti ...vSechny potize, s kterymi jsem musel bo-
jovati, ...ta zuriva zast proti mné bez vécnych podkladii, ale jen jediné z toho
divodu, Ze jsem byl Cechem...*®

Perzekucie uréitych skupin obyvatel'stva na podklade legislativy sa-
dobého totalitného rezimu sa hned’ v prvom plane realizovali vo vladnych
uradoch, Statnych institiciach, ako aj v podnikoch ovladanych $taitom. Cha-
rakteristickym prikladom boli oblastné elektrarne ako podniky strategické-
ho vyznamu s véaésinovym kapitalovym podielom S$tatu. Uz na jesen 1938
vladne kruhy autonémneho Slovenska vyvinuli sustredené usilie na odstra-
nenie neziaducich osobnosti z veducich miest v elektrarniach a ich nahradenie
exponentmi nového rezimu. Prave tu sa odhalil jeden z cielovych zameroch
perzekucii a ich legislativneho zakotvenia ovladnutie kI'icovych hospodar-
skych pozicii v krajine nastupujicou vladnou garnitiirou. Z piatich oblastnych
elektrarenskych podnikov, ktoré pdsobili na uzemi Slovenska od 20. rokov
minulého storo€ia s cielom presadit’ velkoplosnu systematicku elektrifikaciu
vo vsetkych regionoch krajiny, prepustili roku 1939 viacerych t'azko nahra-

8 List K. Hellmutha obchodnej sprave Tatra banky z 12. 7. 1945. Archiv Néarodne;j
banky Slovenska, osobné spisy; Sprava o persondlnych otdzkach na zasadani
obchodnej spravy Tatra banky 30. — 31. marca 1939. SNA, f. TB — zapisnice
ustredia $k. 37, inv. ¢. 117.
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ditel'nych ¢eskych technikov. Napriklad z podniku Zapadoslovenské elektrar-
ne musel odist’ vynikajtici odbornik Dr. Ing. Karel B6hm, technicky riaditel
a projektant mnohych tepelnych elektrarni. Najvyssiu funkciu zo vsetkych
postihnutych osdb zastaval Ing. FrantiSek Kunovjanek, riaditel’ oblastného
podniku Juznoslovenské elektrarne. Islo o vysoko kvalifikovaného a mimo-
riadne schopného odbornika, absolventa technickych $kél vo Svaj&iarsku,
ktory mal zasadny podiel na budovani uvedené¢ho podniku. Na jesern 1938
sa mu podarilo ¢iastocne napravit’ $kody sposobené elektrarnam v dosledku
Viedenskej arbitraze. Podnik vtedy stratil dve tretiny elektrifikovaného uze-
mia a technickej zékladne. Po vzniku slovenského $tatu bol F. Kunovjanek
napriek zasluham zbaveny funkcii pre ¢esku narodnost a kriticky postoj voéi
rezortnému ministerstvu. Poukazoval na neddslednost’ jeho zastupcov na ma-
d’arsko-slovenskych rokovaniach o deleni majetku elektrarni. Musel odist’
zo Slovenska do Protektoratu, kde bol vystaveny d’alSiemu prenasledovaniu
a vizneniu. Pohnuté osudy podlomili jeho zdravie a kratko po vojne zomrel
na mozgovu mftvicu.’

Vztah k ¢eskym zamestnancom sa postupne menil v d’alsich fazach vyvo-
ja sudobého rezimu, podobne ako v pripade Zidov. Narodne slovenské banky
museli prave v kulmina¢nom obdobi vyvoja rezimu pocas rokov 1941 — 1942
prijat’ mnozstvo novych ¢eskych tradnikov z inonarodnych bank, likvidova-
nych v ramci procesu koncentracie peniaznictva. Konkrétne Tatra banka pre-
vzala 32 Cechov z byvalého koncernu Cesko-moravskej banky na Sloven-
sku. V druhej polovici roka 1942 desat’ z nich prepustila. Vzhl'adom na rast
obchodnej agendy a nedostatok odbornikov, najmi v ddsledku prepustania
Zidov, bola vsak sprava Tatry dontitend niekol’kych &eskych uradnikov opit
zamestnat'. V maji 1943 pracovalo v Tatra banke, ¢iZze v najvd¢Som peniaznom
Gistave Slovenska, celkom 42 Cechov. Vysoka kvalifikacia a bohaté skusenosti
tychto pracovnikov predstavovali natol’ko silny argument, Ze sprava banky
ponechavala troch Cechov vo funkciach vedicich filidlok a oddeleni bratis-
lavskej centraly. Dalgi trinasti pracovali na vyznamnych postoch prokuristov

9 Memorandum riaditel'ov oblastnych elektrarni z 15.1.1940. Podnikovy archiv
Vychodoslovenskych elektrarni (d’alej PA VSE), f. Vedenie a sprava 1929 — 1945
(nespracovany fond); Co sa deje v slovenskej elektrizacii. Politika, 15. 4. 1940,
s. 75 — 76, 89; SLADEK V. a kol.: Elektrdrenstvo na Slovensku 1920 — 1994.
Bratislava 1999, s. 402.
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a dispondentov.!® K zniZovaniu poéetného stavu ¢eskych zamestnancov banka
pristupila az od konca roka 1943 v désledku neimerne vysokych osobnych
nakladov a pod politickym tlakom vladnych miest. Na Cechov sa vztahovali
opatrenia ministerstva financii a Ustredného uradu prace z jari 1944 smeruji-
ce k likvidacii pracovnych povoleni cudzincom. Kone¢ny stav ¢eskych urad-
nikov v Tatra banke z jesene 1944 predstavoval 24 o0sdb.!!

Politicky motivované perzekiicie osob slovenskej narodnosti s hospo-
darskymi ciel’'mi

Prislusnici va¢sinového slovenského naroda boli v zmysle narodnej poli-
tiky a ideoldgie vladnych kruhov Slovenskej republiky (1939 — 1945) privi-
legovanou skupinou obyvatel'stva vo vzt'ahu k inonadrodnym a d’al$im mensi-
novym skupinam. Slovéci stali mimo dosahu diskriminaénych legislativnych
opatreni, zameranych na minoritné komunity. Napriek tomu sa mnohi uz od
jesene 1938 stavali objektom mocenskych zapasov o nové rozdelenie sfér
vplyvu v jednotlivych segmentoch hospodarstva. Viacero nazornych prikla-
dov stihania 0s6b slovenskej narodnosti mame k dispozicii aj v sledovanych
odvetviach elektrarenstva a bankovnictva. Po vyhlaseni autonomie Slovenska
nastali v elektrarenstve vel'ké organizacné a personadlne zmeny. Piati riaditelia
oblastnych elektrarni pripravovali vzajomnu fuziu a vytvorenie celosloven-
ského elektrarenského podniku. Na funkciu generalneho riaditel’a buduceho
spolo¢ného podniku navrhovali riaditel'a Vychodoslovenskych elektrarni Ing.
Jozefa Juraja Styka. V jeho prospech hovorili vyborné organiza¢né a odborné
znalosti a najmé vysledky prace v koordinacii elektrifikacie na tizemi vycho-
doslovenského podniku. Pre novy rezim vsak bol neakceptovatel'ny. Hlavnym
dovodom bolo jeho ¢lenstvo v byvalej agrarnej strane. Po marci 1939 sa jeho
postavenie este zhorsilo. Pod natlakom rezortného ministra musel 30. 6. 1939
rezignovat’ aj na funkciu generalneho riaditel'a Vychodoslovenskych elektrar-

10 Sprava o stave a socidlnej Struktire zamestnancov Tatra banky na zasadnu-
ti spravneho a dozorného vyboru banky 16. 12. 1942. SNA, f. TB — zapisnice
ustredia, $k. 20, inv. ¢. 90; Sprava o stave a profesiovej struktire zamestnancov
Tatra banky na zasadnuti spradvneho a dozorného vyboru 21. 5. 1943. Tamze, inv.
¢. 90.

11 Sprava o prepustani zidovskych a ¢eskych zamestnancov na zasadnuti spravne-
ho a dozorného vyboru Tatra banky 8. 3. 1944. Tamze, $k. 22, inv. €. 92.
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ni. Nasledne ho odstavili z verejného zivota, dva mesiace véznili a ¢asto vypo-
¢uvali. Pomoc nasiel u vtedy vysoko postavené¢ho narodohospodara Imricha
Karvasa, ktory sa pokusal zapojit' J. J. Styka opiat’ do verejného zivota, ale
neuspesne. Roku 1943 preto J. J. Styk emigroval do Londyna a po navrate sa
stal poverenikom pre verejné prace. 2

Organiza¢nou pripravou celoslovenského elektrarenského podniku, ktora
prebiehala od jesene 1938 az do roka 1942, bol namiesto navrhovaného J. J.
Styka povereny jeden z mala technikov slovenskej narodnosti blizky vladne;j
Statostrane riaditel’ Mestskej elektrarne v Banskej Bystrici Ing. Ladislav Kré-
méry. Bol jedinym, aj ked’ pasivnym, ¢lenom Hlinkovej slovenskej l'udovej
strany (HSLS) na veducich miestach sledovaného rezortu a ¢lenom spravy
Ludovej banky v Ruzomberku, kapitalovej zakladne HSLS."® Jeho zasluhou
len z podniku Zapadoslovenské elektrarne odislo nitene alebo na protest 14
veducich pracovnikov, ktori v podstate odborne zastreSovali celé zapadne Slo-
vensko. V Ziline bol zatknuty Ing. Frantisek Reich, riaditel’ podniku Spojené
elektrarne severozapadného Slovenska. Neskor bol prepusteny a zapojil do
priprav SNP.** L. Kréméry po odbornej stranke organizaciu celostatneho elek-
trarenského podniku nezvladal a hrozil kolaps energetiky. V celom rezorte sa
preto dvihal proti dosadenému exponentovi rezimu odpor. V Ziline sa 15. 1.
1940 stretli riaditelia piatich oblastnych elektrarni, kde vydali memorandum
namierené proti ¢innosti L. Kréméryho. Vytykali mu najmé neodborné zasahy
do organizacnej Struktary elektrarenskych podnikov a preptstanie zamest-
nancov Ceskej narodnosti napriek tomu, ze elektrarne pocitovali akutny ne-
dostatok odborného personalu.”> Memorandum sa strelo s velkym ohlasom.
Aktivity L. Kréméryho zacal kriticky vnimat’ aj rezortny minister dopravy

12 Odvolaci dekrét Ing. Juraja Jozefa Styka. PA VSE, f. Spisy 1929 — 1945 (ne-
spracované), MATOVCIK, A. a kol. (zost.): Reprezentacny biograficky lexikon
Slovenska. Martin 1999, heslo Jozef Juraj Styk, s. 313.

13 Kopia listu Ing. T. Bosnyaka Ing. J. Szomolanyimu. PA VSE, f. Spisy 1929 —
1945 (nespracované).

14 Ing. T. Bosnyak Ing. J. Szomolanyimu. TamZe, SLADEK, V. a kol.: Elektra-
renstvo na Slovensku 1920 — 1994, s. 411. SLADEK, V.: Kronika elektrifikdacie
Bratislavy a okolia 1901 — 2001. Bratislava 2001, s.106.

15  Koopera¢na dohoda z dita 18. 6. 1940. PA VSE, f. Vedenie a sprava 1929 — 1945
(nespracované).
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a verejnych prac Jalius Stano. V d’alSom obdobi nastala v elektrarenstve po-
stupna normalizacia pomerov. L. Kréméry zacal akceptovat’ pripomienky od-
bornikov a do elektrarni opdt’ prijali aj niekol’ko ¢eskych technikov. Roku
1942 vznikol celostatny podnik Slovenské elektrarne. Do jeho ¢ela sa postavil
osobne minister J. Stano.'

Mnohé¢ paralely s personalnym vyvojom elektrarenstva vykazovalo ban-
kovnictvo a §tatom riadeny proces jeho koncentracie. Vladna moc vykonala
ucinné kroky, aby politicky ovladla kI'i¢ové subjekty narodne slovenského
bankovnictva a cely segment inonarodnych peniaznych ustavov. V pripade naj-
vicsieho peniazného tstavu Tatra banky vladne kruhy vyuzili jej tazka hospo-
darsku situaciu a za prisl'ub sanacie zo Statnych prostriedkov dosadili v marci
1939 namiesto riadne zvolenej spravnej rady tzv. spravny a dozorny vybor,
menovany vladou. Zo spravy banky odvolali vSetky osobnosti spojené s me-
dzivojnovym rezimom, predovsetkym zastupcov agrarnej strany a agrarneho
kapitalu. Pre sudobé pomery bolo charakteristické, ze do ¢ela novej spravy
postavili Dr. Karola Kréméryho, brata vtedajsieho organizatora elektrarenstva
Ing. Ladislava Kréméryho. Dezignovany predseda K. Kréméry bol podobne
ako jeho brat exponentom HSLS a mal za ulohu presadit’ zaujmy vladneho
rezimu v danom rezorte. Sucasne zastaval funkciu predsedu spravy Cudovej
banky v Ruzomberku. Téato personalna unia mala v kone¢nom doésledku viest’
k pohlteniu Tatry Cudovou bankou, ¢ize k ovladnutiu najvacsieho peniazného
ustavu kapitalom prepojenym s HSES.!” K. Kréméry, povodnym povolanim
stredoskolsky profesor, v§ak mal o bankovnictve podstatne menej odbornych
znalosti nez L. Kréméry o elektrarenstve. Vo svojej tilohe uplne zlyhal a na jar
1940 ho nahradil zastupca radikalneho kridla vladnej garnitary Jan Farkag.!s

Tatra banka pod vedenim J. Farkasa dostala od vlady poverenie zaujat’ po-
zicie ¢eského kapitalu v bankovnictve. Mala prevziat’ Siroko rozvetveny kon-

16  Zapisnice zasadani vykonného vyboru Ustrednej kancelarie vieuZitoénych elek-
trarenskych spolo¢nosti (UKVES). Statny oblastny archiv v Bratislave, f. Ener-
getické zavody, sk. 4.

17  Pripis Ministerstva financii Slovenského $tatu z 15. 4. 1939 €. 3710/39 — VI/16
o odvolani spravnej rady Tatra banky a dosadeni spravneho a dozorného vyboru.
SNA, f. TB — zapisnice ustredia, $k. 16, inv. ¢. 85.

18  Ustanovujuce zasadnutie nového spravneho a dozorného vyboru Tatra banky 15.
4.1940. Tamze.
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cern vys§ie spominanej Cesko-moravskej banky. Jednotlivé zlozky koncernu,
medzi ktoré patrili tiez afilované banky, sa vSak zdmerom vlady a vedenia
Tatry dlho uspesne branili. Vel'ky odpor prejavila najmé Slovenska vSeobecna
uverna banka, najvyznamnejsia sucast’ koncernu. Jej predsedom bol znamy
agrarny politik a byvaly minister autonomnej vlady Jan Lichner. Tento sa po
marci 1939 stal nepohodlnou osobou. J. Lichner s riaditelom Slovenskej vse-
obecnej Karolom Machom viedli na jar 1940 rozhovory o splynuti ich usta-
vu s Tatra bankou na podklade rozhodnutia vlady. V skuto¢nosti podnikali
najroznejsie obstrukcie, aby zaniku vlastnej banky zamedzili alebo ho aspon
oddialili. Na zaciatku méja 1940 K. Mach prerusil rokovania s Tatra bankou
pre udajni dlhodobtl chorobu a J. Lichner poslal spravu, ze odcestoval na
dovolenku k moru. Vlada nasledne presla do otvoreného ttoku proti vedeniu
spurnej banky a vyuzila pritom osved¢ené formy natlaku. Na prikaz Ustredne
Statnej bezpecnosti bol 23. maja 1940 zatknuty riaditel’ K. Mach. V nasle-
dujtcich dnoch sa uskutoénili domové prehliadky v bytoch K. Macha a J.
Lichnera, pricom zabavili rozne podozrivé pisomnosti. Pod zostrenym tlakom
vedenie Slovenskej v§eobecnej ustupilo. Koncom maja 1940 vytvorilo komi-
siu bez G¢asti K. Macha a J. Lichnera, ochotnt ciel'avedome rokovat’ o zla¢eni
s Tatra bankou."

Vda¢nym objektom perzekucii a roznych natlakovych akcii vladneho re-
zimu bola tiez Slovenska banka.To, ze v spravnych organoch tohto ustavu na-
d’alej posobili &lenovia bankarskej rodiny Makovickych, politik Vavro Srobar,
architekt Dusan Jurkovic€ a iné osobnosti uzko spété s rezimom medzivojnovej
CSR, bolo dostatoénym argumentom pre ideologické utoky vod&i Slovenske;
banke. K vytvaraniu nepriatel'ského obrazu prispievala aj prevazujica evan-
jelicka konfesionalna prislusnost’ ¢lenov spravy tohto ustavu. Ked'ze vlad-
ne kruhy nedokazali do Slovenskej banky politicky preniknuat’, pouzili proti
nej mocensky aparat s ciel'om zastrasit’ jej vedenie podobnym sposobom ako
v pripade Slovenskej vSeobecnej uvernej banky. Vo februari 1941 zorganizo-
valo Ustredie $tatnej bezpecnosti razie v niekol’kych pobogkach Slovenskej

19  List ministra financii M. Pruzinského splnomocnencovi Legiobanky na Sloven-
sku a predsedovi Slovenskej vSeobecnej Gvernej banky J. Lichnerovi z 30. 3.
1940. SNA, f. Ministerstvo financii, $k. 60, Hlasenia o vyvoji koncentracie ban-
kovnictva na zasadaniach spravneho a dozorného vyboru Tatra banky z aprila
amaja 1940. SNA, f. TB — zapisnice ustredia, $k. 16, inv. ¢. 85.
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banky, pri ktorych policia zhabala rozne pisomné materialy. Bezprostrednou
zamienkou natlakovych akcii boli udajné nezrovnalosti okolo privatizacie
podniku Ruzovy mlyn v Piestanoch koncom roka 1940. Predstavitelia Slo-
venskej banky sa vSak zastrasit’ nedali a odolavali perzekticiam az do zaniku
slovenského §tatu.?

V ramci penaznictva vladny rezim vyvinul mimoriadne usilie najmé na
ovladnutie $truktary lukrativnych I'udovo-penaznych ustavov, znamych ako
rol'nicke vzajomné pokladnice. Siet’ pokladnic vybudoval v medzivojnovych
rokoch agrarny kapital v tesnej sii¢innosti s agrarnou stranou na priamy pod-
net hlavného predstavitel'a agrarnej strany na Slovensku a medzivojnového
premiéra Dr. Milana Hodzu. V porovnani s komer¢nymi bankami zazname-
nali pokladnice podstatne uspesnejsie hospodarske vysledky. Cely systém
pokladnic zastreSovala centrala Zvdz rolnickych vzajomnych pokladnic.
V poslednom obdobi existencie CSR tento Zviz ovladol niekolko vyznam-
nych potravinarskych podnikov. Po rozpusteni agrarnej strany na jeseni 1938
sa exponentom novej vladnej moci otvorili dvere do sledovanej Struktury.
KTIiacové persondlne pozicie tu vSak d’alej drzali v rukach celné osobnosti
byvalej agrarnej strany, ako boli Jan Ursiny a Jan Obuch vo funkciach pred-
sedu a hlavného riaditel'a Zvizu rolnickych vzajomnych pokladnic. Predsta-
vitel'om vladnych hospodarskych kruhov sa podarilo za pomoci represivnych
zloziek postupne vytlacit menovanych, ako aj d’al§ich zastupcov zaniknutej
agrarnej strany, z vedenia siete pokladnic a ich centralneho zvizu. J. Ursiny
ako vyznamny opozi¢ny politik bol uz v prvych diioch po vzniku slovenské-
ho statu vystaveny domovym prehliadkam a 20. 3. 1939 na 16 dni védzneny
v Bratislave a Ilave.?! O niekol’ko tyzdiiov neskor v juni 1939 na valnom zhro-
mazdeni Zvizu rolnickych vzajomnych pokladnic J. Ursinyho napriek poli-
tickym tlakom potvrdili vo funkcii predsedu. Novy minister financii Mikulas
Pruzinsky v8ak uznesenie valného zhromazdenia zrusil a na miesto predsedu
dosadil kandidata HSLCS Teodora Turceka. Signifikantné pre nasledujuce me-
siace bolo, ze obaja kandidati — J. Ursiny aj T. Turéek — posobili de facto ako
predsedovia zviizu. AZ v suvislosti s prehibenim vplyvu radikalneho kridla

20 HORVATH, S., VALACH, J.: Peiiaznictvo na Slovensku 1918 — 1945. Bratisla-
va 1978, s. 185.

21 URSINY, I.: Spomienky na Slovenské nérodné povstanie. Prievidza 1994, s. 26
—-32.
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HSLS roku 1940 bol J. Ursiny opidt’ vdzneny a na zasah ministra vnuatra Ale-
xandra Macha definitivne zbaveny funkcie predsedu. Zvéz rol'nickych vza-
jomnych pokladnic nasledne posluzil na to, aby akciovy kapital jeho koncer-
novych podnikov vyuzili na podklade kapitalovych transakcii ako zakladny
akciovy kapital nového peniazného ustavu Sedliackej banky. Do jej vedenia sa
spomedzi byvalych agrarnikov dostal iba hlavny riaditel’ zvdzu J. Obuch vo
funkcii predsedu dozornej rady. Po niekol’kych mesiacoch vsak bol aj tento
nahradeny nominantom HSLS J. Kosorinom.?

Charakter perzekucii v podnikoch ovladanych nemeckym kapitalom

Pre celkovy pohlad na otazky perzekucii v hospodarskej sfére je zauji-
mava komparacia vztahov k mensinovym a rezimu politicky a konfesionalne
neziaducim skupinam v podnikoch narodne slovenského kapitalu a sidobého
Statu so vztahmi k danym skupinam v hospodarskych subjektoch pod kon-
trolou nemeckého kapitalu. Z doteraz uvedenych faktov je zrejmé, Ze v pod-
nikoch $tatu a narodne slovenského kapitalu museli veduce osobnosti, ¢i uz
dobrovolne alebo pod tlakom, respektovat’ legislativou podlozené a vladou
presadzované formy postihov. Predstavitelia nemeckého kapitalu prenikaju-
ceho na Slovensko sa vSak najmi v otazke prepustania a Sikanovania odbor-
nikov spravali v mnohych pripadoch nanajvys pragmaticky. Ignorovali tlaky
vlady aj legislativu a prepustanie vynikajucich odbornikov zjavne povazovali
za nezmyselné. Preto ponechali na pévodnych miestach ¢eskych a pokial’ to
bolo mozné aj zidovskych odbornikov. Treba vSak podotknut’, ze zastupcovia
nemeckého kapitalu boli jedini, ¢o si uvedené kroky mohli otvorene dovolit’.

Charakteristickym prikladom boli pomery v dvoch najvacsich podnikoch
nemeckého kapitdlu na Slovensku, a to v chemickych zdvodoch Dynamit
— Nobel a v petrochemickom podniku Apollo. Oba vyznamné bratislavské
podniky ovladol uz v prvom obdobi existencie Slovenskej republiky (1939
— 1945) v§emocny nemecky koncern chemického priemyslu IG Farbenindus-
trie. Podnik Dynamit — Nobel kapitalovo ovladal celu Struktiru chemickych
zavodov v Mad’arsku a v balkanskych krajinach. Koncern IG Farben v fiom
preto videl strategicky vel'mi vyznamny subjekt, otvarajici branu do celej

22 CAMBEL, S.: Slovenska dedina (1938 — 1945). Bratislava 1995, s. 134 — 152.
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strednej a juhovychodnej Eurdpy.” To sa odzrkadlilo aj v personalnom obsa-
deni spravy podniku zastupcami nemeckého kapitalu. V spravnej rade zasadli
veli¢iny nemeckého chemického priemyslu. Predsedom bol P. Miiller z pred-
stavenstva koncernu a ¢lenovia boli d’al$i vyznamni funkcionari IG Farben
Max Ilgner, Heinrich Biiterfisch a Fritz Gajewski. Vedicim podniku bol me-
novany Heinrich Gattineau, ¢len juhoeurdpskeho vyboru koncernu a éestny
Standartenfiihrer SA. VSetkym nemeckym predstavitelom zalezalo na bez-
chybnom chode podniku, preto po nastupeni do funkcii urobili minimalne
personalne zmeny. Udrzali povodny personal vratane ¢eskych odbornikov. Po
vojne sa popredni manazéri IG Farben zodpovedali za smrt’ véziiov vyuZziva-
nych na otrocku pracu. To sa vSak dialo najmé na izemi Nemecka. Niektori
Clenovia spravnej rady Dynamitky dostali niekol’koroéné tresty vézenia, ale
nasledne ich oslobodili. Fritz Gajewski a Heinrich Gattineau boli tiplne zba-
veni obzaloby.?*

Novi nemecki vlastnici sa neponahl’ali menit’ ani vedenie podniku Apol-
lo. Obavali sa, aby neutrpel chod rafinérie. Az 13. 7. 1940 odvolali predsedu
spravnej rady Franctiza Ledna Wengera, ktory zastupoval povodného vlast-
nika franctzskeho kapitalu, a za nového predsedu vymenovali Dr. E. R. Fis-
chera, generalneho riaditel'a I. G. Farbenindustrie. Nemci dosadili aj nové
vedenie spolo¢nosti. Generalnym riaditel'om sa stal Dr. Ing. Erhard Willing.
Bol vel'mi obl'ibeny medzi zamestnancami. Charakterizovali ho ako vybor-
ného odbornika a tiez moralneho a humanneho riaditel'a. Mal vel'mi dobry
vzt'ah k slovenskym zamestnancom. Presadil troch manazérov, medzi nimi
obchodného riaditela Cecha Karel Hiilu, ktory posobil na tomto poste od roku
1935 az do roku 1945. Zastupcom generalneho riaditel’a sa stal Slovak Voj-
tech Hudec. Po vojne E. Willing prejavil zaujem nad’alej pracovat’ v podniku,
ale o jeho sluzby nemal nikto zaujem. Jeho odbornost’ si v§imli Americania
a stal sa riaditel'om ich najvic¢sej rafinérie ESSO v Hamburgu.?

23 LIPTAK, I: Oviddnutie slovenského priemyslu nemeckym kapitdlom. Bratislava
1960, s. 71.

24 Kol. autorov: SS v Akcii. Praha 1959, s. 478 — 480; LIPTAK, L.: Oviddnutie
slovenského priemyslu nemeckym kapitdlom, s. 71.

25 KUKA, J.: Chemicky priemysel na Slovensku a jeho organiza¢né usporiadanie
a riadenie. In: Z dejin chemického priemyslu, 1987, ¢. 7,s. 7, KUDLICKA, E.,
VALO, P.: Slovnaft 100. Bratislava 1995, s. 33; KALNY, S.: Bombardovanie
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Formy perzekicii po zmene vojensko-politickej situacie na jesen 1944

Celkovy charakter perzekucii v hospodarskej oblasti sa podobne ako v os-
tatnych sférach zivota spolo¢nosti podstatne zmenil v stvislosti s obratom vo
vojensko-politickom vyvoji krajiny po vypuknuti SNP a obsadeni Slovenska
nemeckymi jednotkami. Postihy vladneho rezimu proti organizatorom a ucast-
nikom SNP nadobudli radikalne formy a mierili proti v§etkym ucastnikom od-
boja bez rozdielu rasy, narodnosti, politickej orientacie alebo konfesionalnej
prislusnosti. Este vacsie nebezpecie pre postihnuté osoby predstavovali per-
zekucie priamo zo strany nemeckych okupacnych jednotiek a nemeckej tajnej
policie gestapa. Perzekticiam boli vystaveni predstavitelia hospodarskeho zi-
vota zGcastneni na pripravach Povstania, ako aj celni funkcionari hospodar-
skych poverenictiev a inych hospodarskych organov na povstaleckom tizemi
a tiez veduce osobnosti jednotlivych hospodarskych subjektov pracujucich
pre potreby Povstania.

Radikalizaciu perzekucii pocitili viaceri hlavni organizatori hospodar-
skeho zabezpecenia SNP. Napriklad ¢elny narodohospodar Peter Zat'ko bol
v nepritomnosti odsideny smrt’ a byvalého guvernéra Slovenskej narodnej
banky Imricha Karvasa dlhodobo véznilo nemecké gestapo. Najhorsi osud
stihol poverenika financii na povstaleckom uzemi Viliama Paulinyho, ktory
bol zajaty a popraveny.’® Manazéri na ¢ele podnikov vyrabajtcich pre Povs-
tanie boli postihnuti v zavislosti od podmienok perzekucie. Kym sa o postihu
rozhodovalo na pode dané¢ho podniku, nadobudol nanajvys formu rozviazania
pracovného pomeru. O vine tu rozhodovali osobitné komisie, zriadované na
podnet predsedu vlady. Perzekicie manazérov zo strany domacich a najmi
nemeckych bezpecnostnych zloziek v§ak mohli koncit’ aj popravou. Typicky
priklad mame opét’ z Tatra banky. VSetci jej tradnici pritomni po 28. auguste
1944 na teritoriu Povstania sa po navrate na pracovisko museli podrobit’ vyset-
rovaniu komisie pod vedenim vlddneho komisara banky J. Duricu. Z vedomej
spoluprace s vladnou mocou na povstaleckom tizemi bol podozrivy napriklad

Apolky. Bratislava 2007, s. 62 — 64; 1Z0, A.: Histéria rafinérie Apollo od zaloZe-
nia do r. 1945. In: Z dejin chemického priemyslu, 1977, ¢. 1, s. 25,VESELY, V:
Od Apollky po Slovnaft. In: Prispevky k historii chemického priemyslu, 1990, ¢.
8,5.26-27.

26 HOLEC, R., HALLON, L.: Tatra banka v zrkadle dejin. Bratislava 2007, s.
212.
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riaditel filidlky Tatra banky v Banskej Bystrici Alojz Tichy. Poc¢as SNP sa totiz
stal ¢lenom miestneho narodného vyboru. Komisia uznala argumenty obvine-
ného, ze s povstaleckym rezimom udajne spolupracoval iba zo strachu o zivot
svojej rodiny. Vel'mi napadne vyznievalo aj poc¢inanie pracovnika obchodne;j
spravy banky Dr. Michala Dzurillu, ktory sa namiesto navratu z dovolenky na
strednom Slovensku zapojil do Povstania, kde vykonaval r6zne hospodarske
funkcie. Aj v jeho pripade vSak uznali ospravedlnenie, ze doty¢né funkcie
prevzal iba preto, aby sa vyhol vstupu do povstaleckej armady.?’” Podstatne
horsie dopadol hlavny u¢tovnik Tatra banky Viliam HruSovsky. Jeho dvaja sy-
novia boli aktivni G¢astnici odboja a SNP. Preto gestapo zatklo V. Hrusovskeé-
ho a niekol’ko tyzdiiov ho vidznilo. Vratil sa s podlomenym zdravim. Viacero
podobnych prikladov by sme nasli aj v d’al$ich sférach hospodarstva. Za ucast’
v Povstani gestapo viznilo az do konca vojny napriklad riaditel'a Spojenych
elektrarni severozapadného Slovenska Ing. Frantiska Reicha a inych.?

Ozbrojené zlozky Povstania, najmi malo disciplinované partizanske od-
diely, vsak tiez zanechali viaceré obete spomedzi predstavitelov hospodar-
skeho zivota. Radikdlnymi ozbrojencami bol napriklad zavrazdeny riaditel’
Obilnej spoloc¢nosti Ing. Jan Klinovsky, ktory sa podielal na hospodarskych
pripravach Povstania a zachranil pred deportaciami viacerych Zidov. K obe-
tiam patrili aj niektori zamestnanci Tatra banky. Pocas rekvirdcie potravin
7o zasob koncernového podniku Tatry Slovenska hotelova spolo¢nost’ v Ra-
jeckych Tepliciach partizanskym oddielom vznikol ozbrojeny konflikt medzi
povstalcami a riaditefom tamojsich hotelov Frantiskom Sandrikom. Meno-
vany pri konflikte zahynul. Za blizsie nespecifikovanych okolnosti tragicky
zahynul aj prokurista filialky vo Zvolene Matej Styk.?

27  Personalne otazky zamestnancov Tatra banky na povstaleckom uzemi na zasada-
niach spravneho a dozorného vyboru Tatry november 1944 az januar 1945. SNA,
f. TB — zapisnice Ustredia, $k. 24, inv. ¢. 94.

28  Spravy o persondlnych otazkach na zasadnuti doCasnej spravy Tatra banky jul
az september 1945. SNA, f. Poverenictva financii, $k. 636, PA VSE, f. Vedenie
a sprava 1929 — 1945 (nespracovang).

29  Personalne otazky zamestnancov Tatra banky na povstaleckom tizemi na zasada-
niach spravneho a dozorného vyboru Tatry november 1944 az januar 1945. SNA,
f. TB — zapisnice Ustredia, Sk. 24, inv. €. 94.
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Zaver

Perzektcie v hospodarskej sfére pocas rokov 1938 — 1945 mali mnoho
spolo¢nych znakov s postihmi urcitych skupin osob v inych oblastiach zivota
spolo¢nosti. Existovali vSak aj $pecifické znaky perzekucii, vlastné iba hospo-
darskym subjektom. I§lo najmi o skryté hospodarske zamery zvéc¢sa rasovo,
narodnostne ¢i politicky motivovanych perzekucii. Medzi najviac postihnuté
skupiny patrili prislusnici zidovskej komunity, osoby ¢eskej narodnosti, ako
aj prislusnici vac¢sinového slovenského naroda, ktori svojou konfesionalnou
alebo politickou orientaciou odporovali oficidlnej ideoldgii vladneho rezimu.
Aké postihy vladne kruhy presadzovali, do zna¢nej miery zaviselo od charak-
teru hospodarskeho subjektu. Zatial' ¢o napriklad v Staitom kontrolovanych
podnikoch sa perzekucie spravidla uplatnili okamzite, v sukromnych podni-
koch mohli ich dosah zmiernit’ aktivity manazmentu a radovych zamestnan-
cov. Konkrétne sme uviedli pripad oblastnych elektrarni s va¢sinovym kapi-
talovym podielom §tatu, kde postihy vo¢i Cechom a politicky nepohodlnym
osobam dosledne realizovali, kym napriklad v Tatra banke sa vel'mi uspe$ne
darilo zmierniovat’ protizidovské opatrenia. Osobitna situacia nastala v pod-
nikoch ovlddanych nemeckych kapitdlom, ktoré z pragmatickych dévodov
uplatiiovali perzekucie ¢eskych odbornikov len vynimocéne. Formy perzekucii
sa postupne menili zaroven s vyvojom sudobého rezimu od vel'mi miernych
postihov cez tvrdSie zdsahy az po extrémne formy perzekucii po zasadnej
zmene vojensko-politickych pomerov na jeseil 1944. V tomto obdobi sa ok-
rem postihov realizovanych vladnou mocou na legislativnom podklade obja-
vili aj svojvol'né extrémne podoby perzekucii z pozicie radikalnych zloziek
povstaleckého rezimu, namierené proti hospodarskym predstavitel'om vladnej
moci, ako aj vo¢i nemeckému obyvatel'stvu a prislusnikom niektorych d’al-
Sich skupin osdb.
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Pokus o arizaciu pieStanskych kipel’ov
v rokoch 1938 — 1939.

(Nemecka ingerencia do vyvoja kauzy)
MICHAL SCHVARC

Mnichovské rozhodnutie z konca septembra 1938 zintenzivnilo rastici
nemecky vplyv v priestore strednej Eurdpy. Tento fenomén sa azda najviac
prejavil v zmrzaGenej Ceskoslovenskej republike, ktora bola od tohto momen-
tu odkazana vyluéne na blahosklonnost’ silného suseda. Nemecko neponecha-
valo ni¢ na nahodu, starostlivo monitorovalo vyvoj v regione a uz od oktébra
zacalo pripravovat’ viaceré varianty definitivneho zlikvidovania tohto pom-
nichovského §tatneho utvaru. Prvoradé sice boli politické motivy, ale Berlin
kladol velky doraz aj na ekonomické hl'adisko. Hitlerova expanzivna zahra-
ni¢na politika a s niou suvisiace pripravy na budici vojnovy konflikt ratali
s ¢eskymi hospodarskymi kapacitami ako s nevyhnutnym predpokladom na
dobyvanie nového ,Lebensraumu®. Ceskoslovenska prekazka musela preto
za kazdu cenu ,,zmiznut’ z povrchu zemského®.

Slovensko, resp. odstredivé tendencie v Casti I'udackeho spektra mali
v planoch nacistickych stratégov zohravat’ doleziti tlohu pri tomuto kroku.
Posilnovanie nemeckého vplyvu na Slovensku nemalo ist’ len naprie¢ politic-
kou, ale aj hospodarskou sférou. Viedenska ustredna Sicherheitsdienstu (SD)
upozortiovala na tito okolnost™ uz kratko po Mnichovskej konferencii Styroch
mocnosti. Uzemie Slovenska bolo pre Nemcov zaujimavé najmi z pohladu
zaclenenia jeho surovinového a hospodarskeho potencialu do $tvorro¢ného
planu. Nie ndhodou mierila prva cesta slovenského ministra Ferdinanda Dur-
canského na zaciatku druhej oktobrovej dekady k splnomocnencovi pre hos-
podarsky program ,.tretej riSe* Hermannovi Goringovi. Pol'ny marsal prejavil
zaujem najmi o prieskum lozisk ropy a rid.> Medzitym sa v slovenskych hos-

1 Slovensky narodny archiv Bratislava (SNA), fond (f.) Alexandrijsky archiv,
mikrofilm II. C — 995, félia 9 416 950 — 952. Zaznam viedenskej SD z 30. 9.
1938.

2 KAISER, J.: Die Politik des Dritten Reiches gegeniiber der Slowakei 1939 —
1945. Ein Beitrag zur Erforschung der nationalsozialistischen Satellitenpolitik
in Siidosteuropa. Dizerta¢na praca. Bochum 1969, strana (s.) 12.
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podarskych otazkach zadala angazovat’ tiez viedenska SD,* ktora uz onedlho
rozbehla hru okolo ,,odzidovstenia“ piestanskych kapelov.

Posilnovanie nemeckych pozicii v slovenskom hospodarstve malo pod-
porit’ aj zriadenie nemeckého bankového institutu v Bratislave. O tejto alter-
native rokovali koncom oktdbra v hlavnom meste Slovenska zastupcovia ne-
meckych bank s poprednymi CiniteI'mi Deutsche Partei (DP). Podl'a predstav
aktérov tajnej schodzky nemala banka plnit’ len funkciu komeréného penaz-
ného institutu, ale prisudzovali jej aj politicky charakter, pricom mala rozho-
dujiicou mierou urychlit’ proces uvoltiovania ,,slovenskych vdizieb na cesky
a zidovsky kapital“.* Pri zvazovani modalit, ako uskuto¢nit’ tto myslienku,
jednoznaéne prevazovalo odkupenie balika akcii filidlok ¢eskych bank, resp.
bank s va¢sinovym zidovskym kapitalom. Do tivahy prichadzali Union banka,
Bratislavska vseobecna banka a Obchodna a uverova banka. Z nemecke;j stra-
ny mala transakciu zastreSovat’ Dresdner Bank. V tejto stvislosti sa ukazalo,
ze treba vyslat’ hospodarskeho poradcu na Slovensko. Opatrenia podobného
charakteru sledovali jediny ciel: rychle a komplexné zaclenenie krajiny do
systému nemeckej hospodarskej masinérie chystajicej sa na vojnu.

Touto problematikou sa zaoberal dokladnejSie tiez pravny poradca vede-
nia DP Kurt Otto Rabl. Zalozenie nemeckej banky na Slovensku povazoval
za jeden z klIicovych faktorov, ktoré podmienovali ovladnutie slovenského
hospodarstva. Politické hl'adisko bolo pritom preftho smerodajnym kritéri-
om tohto procesu. Vsetko sa malo diat’ pod tutorskym dohl'adom nacistov
a v praxi sa mali aplikovat rigske vzory.® Ulohou &slo 1 bola viak eliminacia
¢eského vplyvu na chod slovenskej ekonomiky. Nejasnosti okolo budiceho
Statopravneho usporiadania republiky a najmi okolo juznej hranice Slovenska
komplikovali nemecké zamery. Viaceri slovenski predstavitelia Nemcom da-
vali jasne najavo, o je ich prioritou: ,, najprv hranice, potom vsetko ostatné %

3 Bundesarchiv (BArch) Berlin, f. R 70 Slowakei/186, B1. 9 — 10. List F. W. Stah-
leckera H. Jostovi z 18. 10. 1938.

4 BArch Koblenz, f. Nachlafl Seyss-Inquart (NL 1180), Band 41. Zapisnica z ro-
kovania o zriadeni nemeckej banky z 26. 10. 1938.

5 KAISER, J.: Die Politik des Dritten Reiches gegeniiber der Slowakei 1939 —
1945, s. 13.

6 SNA, f. Alexandrijsky archiv, mikrofilm II. C — 985, f6lia 9 406 302 — 304. Rab-
lov list prof. Mayerovi z 29. 10. 1938.
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Sklamanie z vysledkov Viedenskej arbitraze prinieslo sice chvilkové ochlade-
nie slovensko-nemeckych vzt'ahov, ale risa sa nevzdavala svojich povodnych
zamerov. K. O. Rabl si vel'mi dobre uvedomoval, Ze bezproblémové fungova-
nie zamyslaného penazného Gstavu zavisi v prvom rade od stanovenia kom-
petencii medzi autonomnou a ustrednou vladou. Znepokojovalo ho totiz po-
silnenie pravomoci prazskej vlady na tkor bratislavskej,” ¢o by v koneénom
dosledku znamenalo vyrazné obmedzenie nemeckych aktivit v ekonomicke;j
oblasti. Jeho obavy potvrdilo prijatie zdkona o autondmii Slovenskej krajiny
19. novembra 1938, ktory podl'a jeho nazoru znemozioval Nemecku priamo
zasahovat’ do slovenskych hospodarskych zaleZitosti.® Rablova interpretacia
zakona €. 299/1938 Zb. z. a n. vyznievala prili$ ,,éierno* a risa si predsa len
dokazala najst’ sposob, ako vplyvat’ na slovenski ekonomiku, a to prostred-
nictvom kontaktov s neoficialnymi Cinitel'mi 'udovej strany (napr. Tukova
navsteva v Berline na zaciatku tretej novembrovej dekady).

S hospodarskymi zalezitost'ami tizko suvisel d’alsi fenomén — zidovska
otazka, ktora sa za danych okolnosti, hlavne pod tlakom Nemecka, ocitla me-
dzi najpalcivej$imi problémami vyzadujicimi okamzité rieSenie. Stala sa tak
uz od zaciatku pevnou sucastou politickej doktriny formujiceho sa 'udac-
Bratislavské vladne kruhy uz tyzdeii po Duréanského ceste do Karinhallu
poziadali viedensku SD o vyslanie poradcu pre Zidovska problematiku.!® T4
ich ,,volaniu o pomoc* ochotne vyhovela a zaciatkom novembra 1938 prisiel
do Bratislavy Adolf Eichmann, aby slovenskym organom radil po metodicke;j
stranke pri organizacii vysidlovania Zidov na odstipené tzemie stanovené
viedenskym rozhodcovskym vyrokom.!! Cinnost’ poradcov viak vyvolavala

7 Narodni archiv Ceské republiky Praha (NA CR), f. Zahraniény urad (dalej ZU)
Berlin 1932 — 1945, skatul’a (3k.) 29, folia 442 208 — 216. Rablova sprava &. 2.
z5.11.1938.

8 Politisches Archiv des Auswértigen Amtes Berlin (PA AA), R 101 358, folia
489 598 — 618. Rablova sprava ¢. 3 z29. 11. 1938.

9 KAMENEC, L.: Po stopach tragédie. Bratislava 1991, s. 19 — 20.

10  BArch Berlin, f. R 70 Slowakei/186. List F. W. Stahleckera H. Jostovi 18. 10.
1938. Porovnaj KAISER, J. Die Politik des Dritten Reiches gegeniiber der Slo-
wakei 1939 — 1945,s. 17.

11 NIZNANSKY, E.: Zidovskd komunita na Slovensku medzi ceskoslovenskou
parlamentnou demokraciou a slovenskym statom v stredoeurdpskom kontexte.
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medzi ¢lenmi autonémne;j vlady isté pochybnosti, ked’ze spravy o ich pritom-
nosti presiakli aj na verejnost’. Vel'’kou mierou k tomu prispela indiskrétnost’
$éfa ,,Centraly pre rieSenie zidovského problému na Slovensku* Jozefa Falat-
ha a jeho spolupracovnika Juloslava Janeka, ktori davali ostentativne najavo,
,,Ze pracuju pre gestapo ‘"> Napriek tymto sprievodnym javom nezostali ra-
zantné protizidovské opatrenia bez pozitivneho ohlasu na nemecke;j strane."

Oslabenie, resp. vylucenie zidovského vplyvu z hospodarskeho zivo-
ta bolo d’al$im nevyhnutnym predpokladom na uspesny prienik nemeckého
kapitalu na slovensky trh. Tento proces sa mal uskutoé¢novat pod plastikom
nacionalizacie cudzieho, teda aj ,,zidovského* kapitalu, pricom podla K. O.
Rabla na Slovensku nemal byt problém so zavedenim nemeckého rasového
zédkonodarstva, a to vzhladom na maly pocet konvertovanych Zidov." Prili§
zjednodusené vnimanie tohto zlozitého problému neakceptovali vSetky nacis-
tické organy. Napr. viedenska SD na zaklade informacii svojich dovernikov
pochybovala, ¢i je za danych podmienok vobec mozné pristupit’ k vyvlastiio-
vaniu zidovského majetku. Argumentovala navyse nejasnymi kompetenciami
autonomnej vlady v oblasti vydavania pravnych noriem, nedostatkom finan-
¢nych a l'udskych zdrojov, ¢o vsak na druhej strane pontkalo priestor na pri-
chod skolené¢ho personalu z Nemecka aspon pre poc¢iatoénu fazu arizacného
procesu.'® Vlastnt koncepciu ale nemecké tiradovne nevypracovali. Rovnako
nereagovali ani na projekty slovenskej strany, ktoré sa v obdobi autondmie
objavili.' Tiez tlaovy organ NSDAP Vélkischer Beobachter sa obmedzil len
na propagandisticky ladené spravodajstvo bez siahodlhejsich komentérov.

Presov 1999, s. 37 —41.

12 BArch Koblenz, f. NL 1180/43. Zapisnica z rozhovoru medzi F. Karmasinom,
E. Matlom, F. Duréanskym a A. Machom zo 7. 11. 1938. Za laskavé poskytnutie
dokumentu d’akujem Davidovi Schrifflovi.

13 PA AA, f. Deutsche Gesandtschaft Prag (DG), Paket 60, Band 1. Anonymna
doverna sprava z 11. 11. 1938.

14 SNA, f. Narodny sud (NS), Tn 'ud 17/1947 — F. Karmasin, mikrofilm II. A — 945.
Rablova sprava ¢. 1 z 31. 10. 1938. NA CR, f. ZU Berlin, 3k. 29, folia 442 208
—216. Rablova sprava¢. 2z 5. 11. 1938.

15  SNA, f. Alexandrijsky archiv, mikrofilm II. C — 975, f6lia 9 392 294 — 296. Ne-
datovany Urbantkeho zaznam.

16  Podrobnejsie k tejto problematike pozri KAMENEC, 1.: Po stopdch tragédie, s.
29 -37.
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Vedenie DP na rozdiel od riSskych instancii v kratkosti nacrtlo svoje
predstavy o tom, akym smerom by sa malo uberat’ rieSenie zidovskej otazky.
Spocivalo predovsetkym v ,,odzidovsteni” slovenského hospodarstva podla
prikladu okupovaného Rakuska. K tomuto zaveru dospela pracovna skupina
Hospodarskeho uradu DP po niekol'kotyzdiiovom pobyte vo Viedni a §tidiu
tamojsich pomerov. Vrcholni predstavitelia slovenskych Nemcov nechceli zo-
stat’ bokom pri budiicom deleni ,,tu¢ne;j koristi*. Uvedomujuc si nielen vlastna
ekonomicku poziciu, ale aj slabost” slovenského kapitalu, deklarovali podpo-
ru aktivnej Ucasti ri§skych firiem pri arizacii, pravda pri zohl'adiiovani ich
vlastnych zaujmov. Aby sa predislo zbyto¢nému konfliktu nemeckych a slo-
venskych poziadaviek, obe zainteresované strany mali uzavriet’ predbeznu
dohodu. Nemecka mensina na Slovensku mala teda podl'a vlastného vedenia
zohravat’ ulohu akéhosi priekopnika pri postupne legalizovanej kradezi zidov-
ského majetku a zaroven sprostredkovatela nemeckych poziadaviek.!” Spic-
ky DP coraz castejsie a hlasnejSie nastol'ovali poziadavku upIného vylucenia
Zidov zo spolocenského zivota, dovolavali sa ,, rigorozneho a dokladného...
rieSenia Zidovskej otdzky “.'"® Vodca strany a narodnostnej skupiny, Statny ta-
jomnik Franz Karmasin, to aj oficidlne prezentoval v pléne Snemu Sloven-
skej krajiny 22. februara 1939 ako jednu zo zékladnych podmienok d’alSej
spoluprace s autonomnou vladou. Nie je preto ndhoda, Ze prave osoby blizke
vedeniu Deutsche Partei stali na zaciatku kauzy piestanské kupele.

Prvykrat prisli kipele na pretras koncom oktobra 1938. Impulz vysiel
od hospodarskeho experta DP Ernsta Baumlera. K. O. Rabl vSak moznos-
ti prevziat’ vedenie piestanskych kupelov neprikladal prili§ velky vyznam
dovodiac, Ze ,,je to v prvom rade vec Slovdkov a nie nasa*“."® E. Baumler,
ktory udrziaval paralelne styky s viedenskou SD, musel upovedomit’ o tom
aj jej pracovnikov, a SD k celej zalezitosti zaujala uplne opaéné stanovis-
ko ako pravny poradca vedenia Karmasinovej strany. Vidina zisku v podobe
svetoznamych kupelov bola jednoducho neodolatel'na. Ked” Winterovci po

17 SNA, f. Alexandrijsky archiv, mikrofilm II. C — 974, f6lia 9 391 251 — 253.
Zaznam viedenskej SD pre nacelnika Hlavného bezpe¢nostného uradu z 28. 11.
1938.

18  Deutsche Stimmen, 11.2. 1939, s. 6.

19 SNA, f. Alexandrijsky archiv, mikrofilm II. C — 985, folia 9 406 302 — 304. Rab-
lov list prof. Mayerovi z 29. 10. 1938.
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konzultacii s predstavite'mi slovenskej autonomnej vlady odmietli ndvrh, aby
do kuapel'ov vstipil nemecky kapital,* viedenska oblastna centrala nacisticke;j
spravodajskej sluzby rozbehla tvrdu ohovara¢ska kampar proti Winterovske;j
rodine, ktora mala kupele v prendjme na pozemkoch gréfa Viliama Erdédyho.
Na tento ucel jej posluzil dennik Vélkischer Beobachter, ked’Ze jej hlavny
rezident na Slovensku Kuno Goldbach posobil zaroven ako vyslany redak-
tor tlacového organu NSDAP. Goldbachovi dovernici ziskali vel'mi rychlo
informacie o zidovskom povode Winterovcov, pricom vsak ignorovali fakt,
ze uz zadéiatkom 20. storoCia prestupili na katolicku vieru. Rasové ¢i ideolo-
gické predsudky prislusnikom Sicherheitsdienstu boli vlastné, ved’ ina¢ by
sa nemohli stat’ sacast’ou Himmlerovho elitného ,,¢ierneho radu®. Viedenské
vydanie Volkischer Beobachter uz zaciatkom novembra uverejnilo dve kratke
spravy o kupel'och a pozornost’ zameralo najmi na tdajné ,, podivné obchodné
praktiky a bezohl'adné zaobchddzanie s darijskymi zamestnancami**.*'
Viedenska SD okrem toho rozohrala zakulisnt hru plnu intrig a r6znych
uskokov. Na jednej strane sa snazila presvedcit’ gréfa V. Erdédyho, aby vypo-
vedal Winterovcom 89-ro¢nt ndjomnu zmluvu, no na druhej strane zapajala
do neprehl'adnych machindcii aj ,,martyra“ Vojtecha Tuku, ktory sa v Piest’a-
noch zotavoval po niekol’koro¢nom vézeni. V spractvani grofa V. Erdédyho
jej pomahal spraveca jeho majetku Juraj Toperczer a d’al$i dovernik Bezpec-
nostnej sluzby Walter Blochl. Zdalo sa, Ze z pohl'adu SD je vSetko na spravnej
ceste a grof prostrednictvom svojho zédstupcu vyzyval, aby riaditel’ kiipel'ov
Ludovit Winter predal svoj podiel istému nemeckému konzorciu, s prisflubom
plnej finanénej kompenzacie.”? Na &ele tejto skupiny nemal stat’ nik iny ako
dalsi prislusnik obavanej Bezpecnostnej sluzby risskeho vodcu SS, tentoraz
Laurenz Karbus. Coskoro pominula aj Tukova usluznost. Vel'mi rychlo sa
dostal pod vplyv svojich nemeckych ,,navstevnikov* a jeho spociatku kladny
postoj k Winterovcom sa zmenil na nenévist’. Prejavovala sa aj tym, Ze o diani
v kupeloch informoval prostrednictvom svojich donasacov osoby z Goldba-

20 SNA, f. Tatra banka 1884 — 1950 (TB), sk. 290. Memorandum Winterovcov
J. Tisovi z 31. 7. 1939.

21 Volkischer Beobachter, Wiener Ausgabe, 10. 11. 1938, s. 6.

22 WINTER, L.: Spomienky na Piestany. Piestany 2001, s. 88. SNA, f. NS, Tn 'ud
7/1946 — V. Tuka, mikrofilm II. A — 918. Vypoved’ L. Wintera z 11. 4. 1946.
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chovho okruhu.?® Napokon V. Tukovi zagali byt uz Piest'any prili§ malé a nap-
riek predoslej deklaracii o stiahnuti sa z verejného zivota planoval svoj navrat
na politicku scénu. V tom Case zacali v meste narastat’ protizidovské nalady,
ktoré podnecovali najmé radikalne sily zoskupené v Hlinkovej garde (HG)
a miestnej organizacii DP. Ter¢om $tvavych verbalnych utokov sa stali nedob-
rovolne aj Winterovci. Po vzniku samostatného Statu sa antisemitské akcie
prislu$nikov HG a Freiwillige Schutzstaffel (FS) este viac vystupriovali.?*

Cielena kampan rozhor¢ila riaditel'stvo kupelov, ale zaroven vyvolavala
obavy z d’alsSicho mozného vyvoja. .. Winter sa preto rozhodol interveno-
vat’ u slovenskej autonémnej vlady. Pocas navstevy u ministerského predse-
du Jozefa Tisa 9. novembra 1938 ho oboznamil s narastajucimi nemeckymi
aktivitami a navrhol mu personalne zmeny v dozornom vybore, ktoré J. Tiso
schvalil.”® Ostatne ani on nemal zaujem na tom, aby sa ,,jedinecny klenot Slo-
venska “ dostal pod kontrolu Nemcov.

L. Winter uz v tom ¢ase na zaklade uvedenych okolnosti uvazoval o utvo-
reni slovenskej akciovej spolo¢nosti a naslednom predaji 51-percentného po-
dielu tejto firme.* Pritom neslo o ni¢ nové, pretoze touto myslienkou sa uz
zaoberal od jari 1938,% sledujic zamer, aby podnik ,, zodpovedal slovenskému
ndrodnému duchu *“.*® Svoje plany nacrtol tiez ¢lenom vlady, no ta nemala na
realizaciu tejto transakcie potrebné mnozstvo financii. Preto L. Winter vycka-

23 Statny archiv v Bratislave (SA Bratislava), f. Okresny I'udovy sud v Piestanoch
1945 — 1947 (OLS Piestany), T I'ud 15/1947. Trestné ozndmenie L. Wintera
z28.2.1947.

24 Podrobnejiie pozri NIZNANSKY, E.: Zidovskd komunita na Slovensku medzi
Ceskosloveskou parlamentnou demokraciou a slovenskym statom v stredoeurdp-
skom kontexte. Presov 1999, s. 127 — 133, LACKO, M.: Piestany na prelome au-
tonémie a samostatnosti (1938/1939). In: LACKO, M., VARSO, 1., DUCHON,
M. (zost.): Historické rozhlady, ro¢. 3, 2006, s. 320 — 321, 325 — 332. Tiez KA-
MENEQC, L.: Po stopdch tragédie, s. 40 — 41.

25  SNA, f. Alexandrijsky archiv, mikrofilm II. C — 985, f6lia 9 406 306 —308. Gold-
bachov zaznam zo 17. 11. 1938; SNA, f. NS, Tn I'ud 7/1946 — V. Tuka, mikrofilm
II. A—918. Vypoved L. Wintera z 11. 4. 1946.

26  WINTER, L.: Spomienky na Piestany, s. 88.

27  Pozri SNA, f. TB, sk. 290. Navrh na utvorenie akciovej spolo¢nosti kiipel'ného
podniku v Piestanoch z 28. 4. 1938. Tiez Poznatky k navrhu na utvorenie akci-
ovej spolo¢nosti kupel'ného podniku v Piestanoch zo 4. 6. 1938.

28 SNA, f. TB, sk. 290. Memorandum Winterovcov J. Tisovi z 31. 7. 1939.
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val, ako sa situacia d’alej vyvinie. Hoci sa s J. Tisom dohodli na menovani
novych ¢lenov dozorného vyboru, Karmasinova nominacia ho do istej miery
zaskocila. Nemal potuchy, koho zaujmy vlastne zastupuje. V tejto suvislosti
sa spominal najma Nemecky pracovny front (Deutsche Arbeitsfront — DAF).?
Jednako vSak nebola Karmasinova uloha uplne jasna a viaceri ¢lenovia pred-
sednictva DP davali najavo nespokojnost’ s jeho pritomnostou v kontrolnom
organe kipel'ov.*® Ak sa aj L. Winter nazdaval, ze sa mu ,,volksgruppenfiihre-
ra“ podari primit’ k akej-takej spolupraci, musel svoje povodné predstavy
znaéne korigovat. Vtedy vSak eSte nemohol vediet, aké ma F. Karmasin
predstavy, ked’ze Statny tajomnik verejne neprezentoval nazory ¢i plany s k-
pel'mi, jedine ak v kruhu svojich najblizsich spolupracovnikov.

Viedenska SD bola o tychto udalostiach dobre informovana. Aj ked zlo-
zenie dozorného vyboru nepovazovala z hl'adiska svojich planov za prave
najoptimalnejSie, pokracovala vo ,,vireni* uz aj tak dost’ nepokojnej hladiny.
Usilovala sa Winterovcov, v prvom rade generalneho riaditel’a kupel'ov, vy-
dierat’ vykonstruovanymi nezmyslami®' a pripravou viacerych variantov prev-
zatia prosperujuceho podniku. Definitivny uder mal prist’ az po najdeni vhod-
ného investora.’? Takého zatial’ nemala. Preto tlacila na V. Erdédyho, aby sa
poponahl’al s vypovedanim najomnej zmluvy. Podl'a predbeznych kalkulacii
bol potrebny na finanént nadhradu na to obdobie pomerne vel’ky balik penazi,
okolo dvoch miliénov ri§skych mariek (RM).** Z tohto dovodu musela SD
zmenit’ svoju dovtedajSiu stratégiu. Cez W. Blochla sa snazila zainteresovat
do ,.kauzy* ustredny organ, riadiaci ¢innost’ nemeckych mensin v zahranici
Volksdeutsche Mittelstelle (VoMi). Svoje argumenty opieral hlavne o dost’ po-
chybné tvrdenie, Ze v okoli Piest'an sa nachadzajii pocetné roztrisené nemec-
ké sidla.’* Prave Piest'any mali tvorit’ buducu bastu nemectva v tomto regione
a most medzi ,, nemeckym zivotnym priestorom v okoli Bratislavy a velkymi

29  SNA, f. Alexandrijsky archiv, mikrofilm II. C — 985, félia 9 406 306 —308. Gold-
bachov zaznam zo 17. 11. 1938.

30 Tamze, folia 9 406 310 — 311. Urbantkeho zaznam z 21. 11. 1938.
31 Tamze, folia 9 406 306 — 308. Goldbachov zaznam zo 17. 11. 1938.
32 Tamze, folia 9 406 310 — 311. Urbantkeho zaznam z 21. 11. 1938.
33  Tamze, folia 9 406 312. Goldbachov zdznam z 25. 11. 1938.

34 Do tivahy prichadzali jedine Cermany a Velké Ripiiany, maly pocet Nemcov il
v okresnych mestach Hlohovec a Piestany.
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nemeckymi jazykovymi ostrovmi na vychode “.** VoMi sa k navrhu postavila
vel'mi zdrzanlivo. Zrejme si jej funkcionari dostatoéne uvedomovali, Ze ide o
riskantnu akciu a blizsie s k veci nevyjadrovali.

Medzitym sa vo Viedni zacal v hrubych ¢rtach pripravovat projekt vystav-
by kasina v piestanskych kupeloch. Zaujmova skupina, pozostavajliica vic-
Sinou z kruhov rakuskej aristokracie, videla v tom moznost’ pomerne I'ahké-
ho a rychleho zarobku. Realizaciu projektu chcela pretlacit’ prostrednictvom
sty¢nej osoby, najmé cez F. Karmasina, ale medzi kandidatmi sa objavovalo
aj meno podpredsedu Cesko-slovenskej vlady Karola Sidora. Na potrebné
uplatky sa predpokladala suma 500 000 RM, samotna vystavba kasina mala
pohltit’ peniazné prostriedky vo vyske dvoch az troch miliénov mariek. Navra-
tenie investovanych financii mala zarucit’ bohatd tuzemska a zahrani¢na kli-
entela.’® Aktivity okolo projektu napokon utichli. Pravdepodobnym dévodom
boli prili$ vysoké naklady.

Onedlho prejavilo zaujem o Piestany aj mesto Vieden. Tentoraz islo o pre-
najom, resp. kupu hotela Excelsior (dnesny hotel Jalta). Aj v tomto pripade
nasla myslienka podporu nielen vo vedeni DP, ale zarezonovala tiez medzi
prislusnikmi viedenskej SD, pretoze ti vnimali uskutocnenie tejto transakcie
ako prvy krok smerujuci k prieniku do Winterovského ,,impéria“. Ich ,,viziou*
bolo, aby potencialni navstevnici z Viedne bojkotovali ostatné kipelné hotely,
aby boli kuipele prezentované ako zidovské a pre lekarov sa malo vydat’ na-
riadenie, ktoré by zakazovalo odporacanie piestanského lie¢ivého bahna pre
ich pacientov,*” ¢o malo postupne viest’ ku krachu nenavidenych Winterovcov.
Uvedené skuto¢nosti len dokazuju, Ze Himmlerove SS sa nestitili pouzit’ aké-
kolvek prostriedky na vyradenie ich rasovo-ideologického nepriatela Zida,
dokonca aj na uzemi cudzieho §tatu, i ked’ zavislom od blahovole Nemecka.

L. Winter sa v danej situdcii usiloval zachranit’, ¢o sa da. Zaciatkom marca
1939 navstivil opdtovne J. Tisa a predostrel mu plan odpredaja kupel'ov slo-
venskej akciovej spolo¢nosti, ktora mala vzniknut prave na tento ucel. ,,Akci-
ovka“ mala sucasne prevziat’ nielen vSetky aktiva, ale aj pohl'adavky kupel'ov

35  SNA, f. Alexandrijsky archiv, mikrofilm II. C — 985, félia 9 406 313. Blochlova
sprava VoMi z 5. 12. 1938.

36  Tamze, folia 9 406 316 — 321. Zapisnica z rokovania viedenského konzorcia zo
7.12.1938.

37  Tamze, folia 9 406 343. Urbantkeho zaznam z 26. 1. 1939.
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a Winterovci mali zostat’ nad’alej ako zamestnanci podniku. Predseda vlady
s tymto ndvrhom suhlasil.*® Generalny riaditel’ kiipel'ov okrem toho podnikol
také kroky, aby ziskal na svoju stranu aj F. Karmasina. Statny tajomnik sa sice
schddze dozorného vyboru 3. marca zucastnil, ale Winterovu ideu a priori
odmietol.* Vedel vel'mi dobre, Ze takyto krok znemozni Nemcom ovladnut
kapele. F. Karmasin sa preto nasledujiuceho dia vzdal funkcie v kontrolnom
organe kapel'ov. V liste J. Tisovi svoj postoj odovodnil ,, neplodnou pracou ...
komisie“, ale sucasne vyslovil ochotu predlozit’ kabinetu ,, adekvatne navrhy
na radikdlne rieSenie pripadu Piestany “,** ¢o inak povedané neznamenalo ni¢
iné, ako odchod Winterovcov z Piestan a prevod kupel'ov do nemeckych ruk.
Dokazuje to Karmasinova intervencia v predmetnej veci v Berline v diioch
21. — 22. marca 1939,* teda prave v Case, ked” medzi predstavitelmi no-
vokonstituovaného slovenského $tatu a ,,ochrannej” mocnosti, Nemeckom,
prebiehali rokovania hospodarskeho charakteru. Slovenska vlada, aspon pre-
vazna ¢ast’ ministrov, chcela tomuto scenaru za kazda cenu zabranit’,

Vlada preto uz koncom marca 1939 poverila generalneho riaditel'a Tat-
ra banky, ktora figurovala uz v pdvodnych planoch ako jeden z akcionarov
budtcej spolo¢nosti, Rudolfa Kubisa, aby o d’alSom osude kupelov rokoval
s Winterovcami. Ti zalozenie akciovej spolo¢nosti aj nad’alej podporovali,
ale ziadali uskuto¢nenie prevodu uz pocas prebichajicej sezény, ¢o R. Kubis
razne odmietol.*> Rokovania sice pokracovali d’alej, no v kone¢nom dosledku
nedospeli k dohode. Hlavnym dévodom bolo, ze . Winter za odpredaj firmy
ziadal 45 miliénov kortin, kym §tat suhlasil s maximalnou sumou 25 milio-
nov.* Vlada mala pre takyto pripad pripraveny u¢inny natlakovy prostriedok.
Kratko po stroskotani rozhovorov vydala 24. aprila 1939 vladne nariadenie

38 WINTER, L.: Spomienky na Piestany, s. 88; SNA, f. NS, Tn l'ud 7/1946 — V.
Tuka, mikrofilm II. A — 918. Vypoved L. Wintera z 11. 4. 1946.

39  SNA, f. Alexandrijsky archiv, mikrofilm II. C — 985, fdlia 9 406 353 — 354. Win-
terov list J. Stanovi z 5. 3. 1939.

40  Grenzbote,4.3.1939,s. 1.

41  SNA, f. Alexandrijsky archiv, mikrofilm II. C — 976, félia 9 394 847. Blochlova
sprava F. Poltemu z 28. 3. 1939.

42 SNA, f. TB, sk. 290. List R. Kubisa K. Krémérymu z 5. 4. 1939.

43  Tamze. Franekov zaznam z 21. 4. 1939.
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o ustanoveni vladneho poverenca pre piestanské kupele.* Minister hospo-
darstva okamzite vyuzil svoju pravomoc vymenovat vnuteného spravcu do
podniku ,, zvldst dolezitého verejného zaujmu . O $tyri dni neskoér vymenoval
do tejto funkcie Jana Franeka.® Prava majitel'ov podniku sa od tejto chvile
zredukovali len na kontrolu ,,nového vedenia“.

Ked'Zze si Winterovei velmi dobre uvedomovali, ze maju obmedzené
moznosti na zachranu obchodného imania firmy, zlavili z povodnej vysky
finan¢nej kompenzacie o osem miliénov na 37 miliénov korun, v ¢om boli
zahrnuté aj pohladavky vo vyske takmer 23 miliénov.* Stat prejavil ochotu
prevziat' verejné dlhy, ale na vyplatenie tichych spolo¢nikov a sikromnych
veritel'ov ur¢il osem miliénov namiesto pozadovanych 14. Za takychto pod-
mienok Winterovci ponuku odmietli. Pod vyhrazkami bezplatného vlastnenia
napokon naoktrojovant dohodu 12. juna 1939 podpisali. Vo vlade vSak ne-
presla pre veto ministra vnutra Vojtecha Tuku, ktory sa vehementne zasadzo-
val za vyvlastnenie kupel'ov aj s pozemkami Erdédyovcov.*” Ministrov postoj
podporil aj F. Karmasin. Protestoval s tym, Ze ide iba o fiktivnu arizaciu, a Ze
kupele st aj nad’alej pod zidovskym vplyvom a vyzyval na pokracovanie ich
bojkotu.*® Medzitym sa kauza dostala aj na rokovanie spolo¢nych nemecko-
slovenskych vladnych vyborov v ditoch 9. — 22. jina 1939. Nemecka strana
dala jasne najavo, ze si zela arizaciu kapelov a tito svoju poziadavku pod-
miefiovala navratom nemecke;j klientely, bez ktorej Piest'any Zivorili.* To slo-
venskych vladnych ¢initel'ov podnietilo, aby d’alej pokracovali v nastipenom
trende urychlit’ vyvlastnenie kupel'ov s ¢o najniz§imi vydavkami. Z14 situacia
v slovenskom kupel'nictve vobec zvadzala viacerych hospodarskych exper-
tov, medzi nimi aj R. Kubisa, k myslienke, aby $tat po vyvlastneni prenajal

44 Slovensky zdkonnik, roénik (ro¢.) 1939, vladne nariadenie ¢. 82/1939.

45 SNA, f. Ministerstvo hospodarstva 1938 — 1945 (MH), sk. 518, IV/a-8685/1/41.
Odvolaci dekrét MH z 20. 5. 1941.

46  SNA, f. TB, sk. 290. Zaznam Winterovcov z 23. 5. 1939.

47 DVORSKA, M.: Kilpele Piestany pocas éry Winterovcov. Diplomova praca. Tr-
nava 2007, s. 85.

48  SNA, f. Alexandrijsky archiv, mikrofilm II. C — 985, folia 9 406 426 — 427. Za-
znam viedenskej SD z 13. 6. 1939.

49  KAISER, J.: Die Politik des Dritten Reiches gegeniiber der Slowakei 1939 — 1945, s.
181.
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Piestany na skasku ,,financne silnej grupe “.*° Tento zamer mal umoznit’ prie-
nik nemeckého kapitalu do kupelov, s ¢im generalny riaditel’ Tatra banky kal-
kuloval uz vo svojich predchadzajucich tvahach.’! Aj preto nemecky zaujem
o kupele neprestaval.

Najaktivnejsie zostavalo nad’alej duo L. Karbus — W. Blochl, ktoré sa cez
spravceu erdodyovského majetku presvedCit’ grofa o vypovedani najomnej
zmluvy Winterovcom, resp. ndslednom predaji nehnutel'nosti a pramefiov
nemeckému konzorciu. Obaja navyse ratali s ,,tuénymi* proviziami za spro-
stredkovanie obchodu.” Nemeckému tlaku mal podlichat’ podla vyjadrenia
L. Wintera v tejto kauze najmé V. Tuka, pricom riaditel’ kupel'ov najmi jemu
kladol za vinu, ze kona v prospech Nemcov.** Skupina blizka SD v§ak na to
ministra vnutra a neskorSicho predsedu vlady nepotrebovala a sama pocas
roku 1940 pokragovala v zdihavych rokovaniach s V. Erdédym, no bez Ze-
laného efektu, pretoze do hry vstipila slovenska vlada. 24. septembra 1940
vydala zékon o vyuziti lieCivych a mineralnych prameiiov na ciele verejného
zdravotnictva, ktory umoziioval ,, vyviastnit’ nehnutelnosti s liecivymi alebo
minerdlnymi pramenmi s budovami a s celym prislusenstvom > &ize v tomto
pripade Erdédyho pozemky. Nemci tym prisli o realnu Sancu dostat’ sa ku ku-
pel'om a citili sa tymto krokom kabinetu oklamani. Nepomohla im ani inter-
vencia vyslanca Manfreda von Killingera u ministerského predsedu V. Tuku,
hoci nemecky diplomat nepovazoval zaleZitost’ este za uplne stratent.’ Dalsi
vyvoj vSak ukazal, ze predstava o tom, ze sa pieStanské kupele raz dostanu do
ri§skych ruk, bola ¢irou ilaziou.

Neutichajuce nemecké aktivity vyrazne znizovali nadeje Winterovcov na
vyhodnt finanénu nadhradu. Vlada sa odmietala zaoberat’ ich navrhmi na rie-
Senie vzniknutého problému. V tomto smere ni¢ neriesil ani prijaty arizany
zakon z 25. aprila 1940, ked’ze Winterovci nespadali pod vtedy platnt defini-

50 SNA, f. TB, sk. 290. Franekova zapisnica z 2. 8. 1939.
51  Tamze. Zaznam z rokovania o piestanskych kupeloch z 3. 6. 1939.

52 BArch Berlin, f. R 70 Slowakei/353. GA III I 13/12 WM Ing. Walter Blochl.
Hlasenie zlinskej SD z 12. 8. 1939.

53 WINTER, L.: Spomienky na Piestany, s. 88.
54 Slovensky zakonnik, ro¢. 1940, zakon ¢. 323/1940.

55 PAAA,R 101 139, félia D 498 521 — 524. List M. von Killingera M. Lutherovi
z 18. 10. 1940.
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ciu Zida podra viadneho nariadenia 63/1939 SI. z. Priestor na vyvlastnenie ich
podniku mal poskytnat’ zdkon 103/1940 Sl. z. zo 7. maja 1940, umoziujtci
vyvlastnenie kipelnych pozemkov pre potreby verejného zdravotnictva, kto-
ry umocnil este spomenuty zdkon 232/1940 SI. z. Na jeho zaklade vydal Zup-
ny urad v Trencine 2. oktdbra 1940 vymer, ktorym firmu vyvlastnil v pros-
pech Statu. Stanovena cena kupelov vo vyske 19 250 000 kortn stadila len
na pokrytie finanénych pohl'adavok. Winterovci nedostali Ziadne odskodné.*
Spravu kiipel'ov prevzalo Ustredné riaditel'stvo $tatnych kupelov v Bratisla-
ve.’” Viac ako polstorocie trvajuca éra Winterovcov v Piest'anoch, ktori mesto
vd’aka kupel'om pozdvihli, sa skoncila nevyberanym a arogantnym prejavom
Statnej moci. Ich perzekucia sa vSak tymto momentom neskoncila. V nasle-
dujiicom obdobi museli doslova zapasit’ o hola existenciu. Vynimka, udelena
prezidentom J. Tisom, ich sice zachranila pred deportaciami v roku 1942, ale
nie pred deportdciami na jesenn 1944. Byvalého generalneho riaditela kupe-
lov A. Wintera zadrzali gardisti v Bratislave, kde sa skryval, a eskortovali do
tabora v Seredi. V decembri 1944 ho deportovali do terezinskej ,,Malej pev-
nosti*“. Napriek pomerne vysokému veku (75 rokov) utrapy koncentracného
tabora prezil a po vojne sa vratil spat’ do Piest’an. Kupele vSak pre neho zostali
uz len minulost'ou. Nastupujuci novy totalitny rezim, tentoraz v cervenom vy-
dani, jeho nadeje na navrat do kipelov definitivne pochoval.

56 DVORSKA, M.: Kiipele Piestany pocas éry Winterovcov, s. 87.

57 JANAS, K.: Trencianska zZupa (1940 — 1945). K niektorym otazkam vzniku, exis-
tencie a fungovania verejnej spravy na Trenciansku. Tren¢in 2007, s. 77.
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Arizacia a zmeny vlastnikov v priemyselnych podnikoch
(na prikladoch stredoslovenskych drevarskych zavodov)'
PETER MICKO

Po prijati mnichovského diktatu v septembri 1938 zadina postupne do
Ceskoslovenskej zahrani¢nej, ale aj vnutornej politiky Coraz vyraznejSie za-
sahovat’ nacistické Nemecko. Nemecky tlak nemohol samozrejme obist’ ani
rieSenie Zidovskej otazky. Ciastoéné kroky v obmedzovani ob&anskych a ma-
jetkovych prav Zidov sa zacali realizovat’ uz pocas 2. Cesko-slovenskej re-
publiky (C-SR) a vyvrcholili pocas existencie 1. Slovenskej republiky.

V roku 1938 tvorila vi¢sina Zidov na Slovensku strednii vrstvu a Zidia
mali dolezité postavenie v obchode, sluzbach, finan¢nictve a slobodnych po-
volaniach. Zidovska otizka sa riesila nielen v politickej sfére, ale dolezita
bola aj hospodarska otazka. Na zasadnuti poradného zboru pre otazky hos-
podarske a finan¢né a predsednictva finanénej rady pre Slovensko sa 9. no-
vembra 1938 rokovalo o ,,rieSeni” zidovskej otazky v oblasti podnikania. Pri
tomto rokovani sa este prihliadalo na straty v hospodarskom zivote a hovorilo
sa o etapovitom a evolu¢nom rie$eni.’

Riesenie zidovskej otazky a prvé diskriminacné opatrenia na Gzemi Slo-
venskej krajiny sa zacali postupne uplatiiovat’ uz v roku 1938. Opatrenia stvi-
seli s Viedenskou arbitrazou a vyhostenim Zidov na odstupené tizemie.* Diia
5. novembra 1938 prvostupiiovy politicky urad vydal nariadenia o vyhosteni
,Zidov cudzich statnych prislusnikov, na zaistenie ich majetku a d’alej na vy-

1 Stidia je vypracovana v ramci grantovej tlohy VEGA ¢&islo (8.) 1/4549/07 Ana-
Iyza historickych Specifik stredoslovenského regionu v ramci Ceskoslovenska
a Slovenskej republiky v rokoch 1918 — 1948.

2 HLAVINKA, J.: Zidovskd komunita v okrese Medzilaborce v rokoch 1938 —
1945. Bratislava 2007, strana (s.) 55.

3 4. novembra 1938 dostali vSetky okresné urady na Slovensku telenogram, pod-
I'a ktorého mali urady zadrzat’ vo svojich obvodoch nemajetnych zidovskych
obcanov a mali ich nasilne vyviezt aj s rodinami najneskor do 24. hodiny 4.
novembra do hibky aspoii 20 km na odstupené uzemie. Znenie rozkazu viak
bolo nejasné a protire¢ivé a tesne pred ukoncenim lehoty na vystahovanie pri-
Siel novy rozkaz, podl'a ktorého sa vystahovanie tykalo iba zidovskych 0sob bez
Ceskoslovenskej Statnej prislusnosti a bezdomovcov. KAMENEC, 1.: Po stopdch
tragédie. Bratislava 1991, s. 25.
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hostenie ,,Zidov ceskoslovenskych stdatnych prislusnikov* do ich domovskych
obci. Vyhostovanie ,,Zidov cudzich §tdatnych prislusnikov sa vykonavalo
podla § 10 zak. ¢l. V. z roku 1903 a zakona ¢. 52/1935. Ako prvi mali byt
vystahovani nemajetni Zidia a Zidovské otdzka sa mala riesit’ tak, aby neboli
poskodené hospodarske zaujmy Slovenska.

Vo veci premiestiiovania ,,Zidov ceskoslovenskych Statnych prislusni-
kov** byvajucich na Slovensku sa mali podl'a zakona ¢. 300/1920, zakona
¢. 1925/1933 a zdkona €. 131/1936 postupne do domovskych obci prestaho-
vat’ iba nemajetni Zidia, ktori mali domovské pravo na Podkarpatskej Rusi.*
Naértnuté udalosti naznadovali, Ze postavenie Zidov na Slovensku sa postup-
ne Coraz viac oslabovalo a prijimali sa d’alSie opatrenia proti zidovskej ko-
munite. RieSenie zidovskej otdzky sa hned’ od pociatku dostalo medzi dva
protirecivé tlaky. Na jednej strane to boli domace, otvorene profasistické sily,
podporované z nemeckych oficidlnych miest, na druhej strane sa pocitoval
silny tlak, ktory na 2. C-SR vyvijali zapadné krajiny, v ktorych mal Zidovsky
kapital silné pozicie.’

Udalosti pomaly naberali na intenzite a po vzniku slovenského $tatu sa
zadinaju Coraz vyraznejsie obmedzovat’ majetkové prava Zidov a postupne sa
prijimaju diskriminaé¢né zakony a vladne nariadenia.

Podstata protizidovskych opatreni v hospodarskej oblasti na Slovensku
spocivala v ovladnuti zidovského majetku a jeho prevodu do ruk Nezidov.
Pri procese arizacie sa majetok prevadzal na arijcov. Medzi arijcov ,,patri-
1i Slovaci a nemeckd menSina. Za zaciatok arizacného procesu podnikov sa
povazuje prijatic vladneho nariadenia o dovernikoch a docasnych spravcoch
v priemyselnych, remeselnych, obchodnych podnikoch a inych majetkovych
podstatach ¢. 137/1939, ktorym ziskalo ministerstvo hospodarstva a okresné
urady opravnenie menovat’ do podnikov s aspon 50 zamestnancami alebo 500
tis. roénym obratom dovernika alebo docasného spravcu. Vys§im stuptiom
kontroly bolo vyhlasenie docasnej spravy v podniku. Dovernik mal iba kon-

4 Slovensky narodny archiv Bratislava (SNA), fond (f.) Ministerstvo hospodarstva
(MH) 938 — 1945, skatula &islo (3k.) 1. Zidovska otazka na Slovensku. 8. no-
vembra 1938.

5 KAMENEC, L.: Po stopdch tragédie, s. 33.
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trolnu funkciu, doCasny spravca v§ak mohol za majitel’'a podniku robit’ vSetky
opatrenia, ba dokonca podnik reprezentovat’ pred Gradmi.®

Nasadenie dovernikov do vsetkych vécsich priemyselnych podnikov Slo-
venska riadili ministerstvo hospodarstva, Zupné urady, neskor Ustredny hos-
podarsky urad podriadeny predsednictvu vlady.

Jednym z prvych protizidovskych opatreni bolo uplatnenie vladneho na-
riadenia &. 74/1939 z 25. aprila 1939 o vylueni Zidov z verejnych sluzieb.
Zidia nesmeli byt viac zamestnancami $tatu, jeho ustanovizni a verejnoprav-
nych korporécii. Zidia mali byt prepusteni zo §tatnych sluzieb k 1. januaru
1940. Medzi prvymi boli prepusteni pracovnici v uradoch, verejni notari a za-
mestnanci notariatov.’

Nastolenu politiku potvrdzuje aj prijimanie arizacnych protizidovskych
zakonov a vladnych nariadeni z roku 1939 a z prvej polovice roka 1940. Po-
stupne boli prijimané vladne nariadenie a zakony: ¢. 40/1939 o mimoriadnych
zasahoch do zivnostenskych opravneni vykonavat’ hostinsku a vycapnicku
¢innost’, ¢. 169/1939 o revizii zivnostenskych opravneni, februar 1940 prijaty
zakon €. 46/1940 o slovenskej pozemkovej reforme, ktoré obmedzovali I'ud-
ské a majetkové prava zidovskej komunity.

Pocas prvého roku existencie 1. Slovenskej republiky sa arizacia usku-
tocnila v pomerne malom rozsahu, zvicsa na principe dobrovolnosti. ,,Dob-
rovol'na arizacia“ bola zalozena na overenej zmluve pred verejnym notarom
medzi zidovskym majitel'om a nezidovskym partnerom o spolo¢nom vlastnic-
tve a vedeni podniku, pricom podmienkou bolo, aby sa nezidovsky spolo¢nik
zcastnoval na podniku najmenej s 51 % kapitalu.®

Uz tzv. prvy arizaény zakon ¢. 113 z aprila 1940 umoznoval ziskat' zi-
dovsky podnik vstupom ,,drijského spoluviastnika®, pripadne vytvorenie
spoloéného podniku so zidovskym majitelom.” Arizaény zakon posiliiovali
aj inStrukcie k nemu vydané: ,,...Ako je zndme arizacnym zakonom mad byt
dosiahnuté toho, aby hospodarsky Zivot slovensky bol zbaveny podla moz-

6 HLAVINKA, J.: Zidovskd komunita v okrese Medzilaborce v rokoch 1938 —
1945,s. 59.

Tamze, s. 47.
KAMENECG, L. : Po stopdch tragédie, s. 57.

HALLON, L.: Zdévodnenie restitucnych ndrokov dedicov majetku Leopolda
Lichtensteina, Vojtecha Lichtensteina a Morica Lichtensteina. Rukopis, s. 1.
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nosti ¢im viac a to postupne Zidovského vplyvu a aby sa do hospoddrskeho
Zivota zapojil v ¢im véicSom rozsahu Zivel slovensky a vobec darijsky ©.'° Zakon
zaviedol do slovenského prava pojem zZidovsky podnik a v najdélezitejSom na-
riadeni daval pravomoc Zupnym Gradom a ministerstvu hospodarstva ,, podla
volnej uvahy s konecnou platnostou rozhodnut, ¢i a za akych podmienok ma
byt podnik likvidovany alebo arizovany. “"

Ariza¢ny zakon myslel aj na moznosti splnenia uvedenych poziadaviek.
Boli to konkrétne tri ustanovenia: 1. likvidacia zidovskych podnikov, 2. nute-
na arizacia tzv. ,,vel’ka arizacia® na 100 %, 3. dobrovol'na arizacia, do ktorej sa
zahtfiala aj tzv. ,,mala arizacia“ — ziskanie 51 % zidovského zavodu.!? Vlastné
ariza¢né prevody vykonavali Zupné urady, ktoré odnali zidovskému majitel'o-
vi zivnostenské povolenie a po dohode s Obchodnou a priemyselnou komorou
rozhodli, ¢i sa ma podnik likvidovat’, alebo arizovat’. Pocas trojmesacnej plat-
nosti arizacného zadkona sa na jeho zaklade, podla netiplnych udajov, zlikvi-
dovalo 229 zidovskych podnikov, z ¢oho bolo 50 podnikov arizovanych.'

Protizidovské opatrenia sa teda presadzovali pomocou vladnych nariadeni
a zakonov. Podla vladneho nariadenia ¢. 243/1940 musel byt za povolenie
kazdej transakcie tykajucej sa zmeny vlastnictva zidovského majetku vysta-
veny poplatok 10 az 20 % z ceny majetku v prospech Fondu pre podporu
vystahovalectva Zidov. Fond neskér slaZil na financovanie deportacii zidov-
ského obyvatel'stva do vyhladzovacich taborov. Podobny 10-percentny po-
platok z pozemkového vlastnictva Zidov do Fondu pre pozemkovu reformu
nariad’oval § 26 zakona o pozemkovej reforme.'*

10 Statny archiv (SA) Banské Bystrica, pobocka Rimavska Sobota (p. RS), f. Ob-
vodny notarsky trad Klenovec, ¢islo jedn. (€. j.) 3450/1940, sk. 58.

11 HLAVINKA, J.: Zidovskd komunita v okrese Medzilaborce v rokoch 1938 — 1945, . 62.

12 SA Banské Bystrica, p. RS, f. Obvodny notarsky trad Klenovec, ¢. j. 3450/1940,
Sk. 58. Arizacia zidovskych podnikov. Pripady tzv. ,,malej arizacie®, t. j. vytvo-
renie podniku medzi dovtedajiim podnikatelom Zidom a ,.arijcom* sa vyko-
navali v dvoch pripadoch: 1. velké podniky, pri ktorych sa nenasiel zaujemca
s dostatkom finan¢nych prostriedkov, aby takyto podnik prevzal; 2. v pripade, ze
pritomnost’ dovtedajsicho majitela Zida bola pre podnik potrebna.

13 KAMENEG, L. : Po stopdch tragédie, s. 69.

14  HALLON, L.: Zdévodnenie restitucnych narokov dedicov majetku Leopolda
Lichtensteina, Vojtecha Lichtensteina a Morica Lichtensteina, s. 5.
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Situacia na Slovensku sa postupne radikalizovala a po rokovaniach v Salz-
burgu si svoje pozicie v §tate posilnili radikalni predstavitelia Hlinkovej slo-
venskej l'udovej strany (HSLS), ktori presadzovali rieSenie zidovskej otazky
podl'a nemeckého vzoru.

Opatrenie, ktoré umoznovalo riesit’ ,,zidovsku otazku* v kompetencii vla-
dy SR, bol tstavny zakon Snemu Slovenskej republiky zo septembra 1940.
Zakon ¢. 210/1940 splnomocnioval slovensku vladu riesit arizaciu Zidovského
majetku bez Gcasti snemu.

Nariadenie ¢. 203/1940 umoznilo na jesen 1940 uskutocnit’ aj nacistami
tol’ko pozadovany supis zidovského majetku, ktory ho ohodnotil na sumu 3,
2 mld. Ks (resp. 4, 2 mld.) z celkového ndrodného majetku SR 7 mld. Zidov-
sky majetok tak predstavoval vySe 45-percentny podiel, resp. 55-percentny
podiel.’

Nasledne vysiel v novembri 1940 tzv. druhy arizaény zékon ¢. 303 —naria-
denie o zidovskych podnikoch, ktory uz v praxi nepocital ani s ,,dobrovol'nou
arizaciou” na podklade spoluvlastnictva ,.arijcov* a Zidov. Prevod majetku
mohol byt 100-percentny, alebo ,,ciastocny*, kde zidovskému pévodnému
majitel'ovi mohla byt ponechana najviac 49 % tcast’ na majetku a zisku pod-
niku. Povodny zidovsky majitel’ v§ak uz nemohol o ni¢om rozhodovat’ a jeho
ucast’ v podniku bola ¢isto formalna. Nariadenie ¢. 303/1940 vo svojom § 21
stanovovalo, ze zakladom prevodného poplatku a dane z obratu je hodnota
uréend Ustrednym hospodarskym tradom. !¢

Cely vyvoj smeroval k totdlnemu vyvlastneniu majetku zidovskej komuni-
ty Statom a naslednému predaju arizatorom. Formovanie ststavy protizidov-
skych legislativnych opatreni kulminovalo v septembri 1941, ked’ bolo prijaté
vladne nariadenie ¢. 198 z 9. septembra 1941, zname ako ,,Zidovsk}'/ kodex“,
ktoré sumarizovalo a rozsirovalo prakticky vSetky dovtedajsie protizidovské
a menovite ariza¢né opatrenia. Vlada zaroven 9. septembra prijala nariadenie
¢. 199 o mimoriadnej davke zo zidovského majetku vo vyske 20 %. Na tthradu

15  Nedatované suhrnné hlasenie SD /Pamer/ Judenfrage in der Slowakei /september
1943/ — udava 4, 288 mld. Ks zo 7 mld., ¢ize vyse 55 % podiel. SUSKO, L.:
Formy ovladania Slovenska nacizmom (1939 — 1945). Bratislava 1976, Archiv
Muzea SNP Banska Bystrica (A MSNP), f. 12 — L. Susko, €. S 62/78.

16 SNA, f. Urad predsednictva vlady 1939 — 1945, inventarne ¢islo (inv. ¢.) 66,
k. 36. Prevadzanie § 21 nar. ¢. 303/1940.
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mimoriadnej 20-percentnej davky sa mala zaistit’ va¢sina zidovskych hodnot
povinne uloZenych na viazanych uétoch a v nutenych depozitoch periaznych
ustavov. Cely zlozity proces vyberania mimoriadnej zZidovskej davky bolo tre-
ba ukong¢it’ do 31. jula 1942.

Na pripravu a organizaciu arizacie Zidovského majetku dozeral Ustredny
hospodarsky urad (UHU), zriadeny v septembri 1940. Predchodcom UHU
bola Hospodarska uradoviia predsednictva vlady, ktorti viedol Augustin Mo-
ravek. Tuato institiciu vytvoril premiér V. Tuka 31. januara 1940 a eSte nedis-
ponovala priam neobmedzenymi kompetenciami, ktoré prinalezali UHv pri
rieSeni tzv. zidovskej otazky.

Na ¢&ele UHU, ktory bol dozorujiicou, odvolacou a kontrolnou instanciou
pri arizacii, stal A. Moravek. Jeho ¢innost’ vSak bola tazkopadna a Casto sa
prejavovala neznalostou pomerov v konkrétnych podnikoch.!® Nepruznost
UHU sa prejavovala hlavne pri uskuto&iiovani revizie nad do¢asnymi sprav-
cami pri ustaleni likvidaénej hodnoty podniku. Predseda UHU A. Moravek
navrhoval ako spdsob vyrieSenia tohto problému zriadenie Slovenskej reviz-
nej a dovernickej spolo¢nosti, ¢o sa uskutoénilo 30. septembra 1940." Valné
zhromazdenie spolocnosti vsak bolo zvolané az v januari 1941 a s ¢innost'ou
zaCala v maji 1941. Uvedené skutocnosti a prietahy pri stanoveni likvida¢ne;j
hodnoty arizovanych podnikov sa snazil A. Moravek vysvetlit’ listom aj pred-
sedovi vlady V. Tukovi 17. juna 1941. Argumentoval, ze tato neschopnost’
a pomala arizacia je na ,,Skodu celého slovenského hospoddrstva®. V snahe
UHU o rychle riesenie otazky Zidovského majetku sa Gasto stavalo, Ze likvi-
daéné hodnoty jednotlivych podnikov sa podhodnocovali a v absolutnej va¢si-
ne pripadov boli prevedené na arizatorov bez urcenia ich likvida¢nej hodnoty.
Sumu, ktort mal arizator za podnik zaplatit, tak ur€ovala Slovenska revizna
a dovernicka spolo¢nost’ aj s nickol’koroénym oneskorenim.

K 1. julu 1942 bola uréena likvida¢na hodnota len v 288 pripadoch arizo-
vanych podnikov. Do septembra 1943 sa podarilo stanovit’ likvida¢nu hodno-

17  HALLON, L.: Zdévodnenie restitucnych narokov dedicov majetku Leopolda
Lichtensteina, Vojtecha Lichtensteina a Morica Lichtensteina, s. 6.

18 SNA, f. Urad predsednictva vliady 1939 — 1945, inv. ¢. 66, sk. 8.
19 Tamze, inv. &. 66, $k. & 36. Ustredny hospodarsky trad 17. jina 1941.
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tu v 834 podnikoch a do jala 1944 v 1 300 podnikoch. Z uvedenych tdajov
vyplyva, Ze v 700 podnikoch sa likvidaéna hodnota nikdy neur¢ila.?

Arizacia zidovského majetku sa vel'mi vyrazne prejavila aj v slovenskych
drevarskych podnikoch. Vzhl'adom na to, Zze zasobovanie Nemecka drevnou
surovinou bolo zakotvené uz v tajnom dodatku k ochrannej zmluve z 23. mar-
ca 1939, stali sa drevarske podniky ziadanym artiklom pre slovensku, ale pre-
dovsetkym pre nemecku stranu. Ked’7e pocas existencie CSR vlastnili mnoz-
stvo pil a drevarskych zavodov Zidia, najahim spdsobom bola arizacia.?!

Pomocou arizacie si Nemci vytvorili rozsiahly drevarsky koncern aj pros-
trednictvom ruzomberskej celuldzky.??> Ruzomberska celulozka 27. augusta
1939 zmenila svoju podobu a oficidlne sa stala sucast'ou prazského Spolku
pre chemicku a hutnti vyrobu. Zaroven prevzala aj slovenské zavody drevar-
skej velkofirmy J. Ph. Glesinger, a to pily: v Tur¢eku,” Kezmarku, Poprade,*

20 KAMENEQG, L. : Po stopdch tragédie, s. 212.

21  Podrla pramenov Sicherheitsdienstu bolo z 12 000 zidovskych podnikov z r. 1940
do marca 1942, ked’ zacali deportacie zidovského obyvatel'stva likvidovanych
9 935 podnikov, t.j. takmer 84 % a 1 888 podnikov bolo arizovanych. Z ari-
zovanych podnikov pripadlo 634 na obchody s potravinami, 448 na obchody
s textilom, 197 na obchody so Zeleznym tovarom a 196 na obchody s drevom. A
MSNP, f. L. Susko, ¢. S 62/78, ZstA Potsdam, 4972, Judenfrage in der Slowa-
kei.

22 Tento koncern patril Ruzomberskym celulézkam a papierfiam, ktoré Nemci ne-
priamo ovladali prostrednictvom prazského Spolku pre chemicku a hutni vyrobu.

23 Zavod v Turéeku bol oditepnym zavodom hlavného podniku v Ceskom Tesine,
od roku 1906 ho prevadzkovala firma J. Ph. Glesinger. Firma sa zaoberala pre-
vadzkovanim pilovych podnikov a obchodom s drevom. Podl'a hldsenia Krajské-
ho sudu v Ruzomberku ,.... bola firma J. Ph. Glesinger v Turceku prevzata fir-
mou RuzZomberskd tovdren na celulozu a papier v Ruzomberku 28. 8. 1939 a od
tych cias Zidovskd firma Glesinger nejestvuje. SA Banské Bystrica, f. Zoznam
firiem, (dalej Zf) €. j. 1730/1941, $k. 42.

24 Ruzomberska tovaren na celulézu a papier ziskala aj popradsky podnik, o com
sved¢i nasledujuci oznam: ,,Mocou ktorého mesto Poprad tymto uradne a hod-
noverne dosvedcuje, zZe firma J. Ph. Glesinger svoj podnik v Poprade odpredala
25. 8. 1939 firme Ruzomberska tovaren na celulozu a papier, uc. spol., ktora
podnik od tejto doby dalej vedie. SA Levoca, pobotka Poprad, f. ONU v Po-
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Spi§skom Podhradi, Hranovnici a debnareti*® v Poprade.”® V roku 1939 za-
mestnavala spolo¢nost’ 11 % zamestnancov Zidovskych pil.

Po odkupeni drevarskych podnikov od zidovskej firmy Glesinger sa ich
snazila ruzomberska tovaren zaclenit’ do vyrobného programu koncernu. Mi-
nisterstvo hospodarstva povolilo ich predaj aj pod podmienkou, Ze sa v nich
neobmedzi prevadzka a nebudu prepusteni zamestnanci.

Drevarske zavody a pily tak boli arizované aj na izemi stredného Sloven-
ska, ktoré svojou zasobarnou lesov bolo preduréené na drevarsky priemysel.
Arizovali aj pilu v Sucanoch, ktora sa nachadzala ned’aleko najvacsieho dre-
varskeho zavodu na Slovensku v Turanoch. Turiansky drevarsky zavod bol
Ciasto¢ne zaangazovany do procesu vystavby sucianskej pily a debnarne. I$lo
o zmodernizovanie starej zidovskej pily bratov Fenyvesiovcov, ktora praco-
vala az do vydania arizaénych opatreni. Pila sa stala majetkom spolo¢nosti
Slovles Bratislava, ktord chcela spracovavat’ ro¢ne 25 000 m* dreva. Nova
debnaren mala zabezpecit’ aj spracovanie menej kvalitného dreva, ktoré sa za
normalnych okolnosti predavalo iba so stratou. Zavod planoval spracovavat’
nielen vlastné drevo, ale aj surovinu z okolitych pil. V tomto smere rokovali
s turianskym drevarskym zavodom.?”” Negativne sa vSak k zriadeniu nového
podniku vyjadrila Tovaren na celulézu G¢. spol. v Martine, ktord svoj nazor
predostrela aj Ustrednému zdruZeniu slovenského priemyslu.

V roku 1939 sa zmenil majitel' v Zjednotenom hérnom priemysle v Ban-
skej Bystrici, akcie zo zidovského majitela Armina Léwyho sa previedli na
Wilhelma Ludwiga. Slovenskd narodna banka povolila predaj 12. oktdbra

prade 1923 — 1945, €. j. 10 276/1940, sk. 34. V prvych troch mesiacoch dosiahla
debnaren v Poprade dobré vysledky. Ako najvac¢si a najmodernejsi zavod na Slo-
vensku dokazal pokryt’ potrebu domacich podnikov a prebytok vyroby vyvazal
do cudziny. Statny archiv Bytéa, f. Krajsky sud v RuZomberku 1876 — 1949
(f. KS v RK 1876 — 1949), ¢. j. 382/1941, sk. 1134.

25 'V prvych Styroch mesiacoch po ziskani novou spolo¢nostou mala debnareil
v Poprade prebytok vyroby, ktory sa vyvazal do cudziny. Zabezpecovala aj za-
sobovanie koncernovych podnikov brisnym a banskym drevom, smrekom na
lupanie a rezivom. Tamze, €. j. 382/1940, sk. 1134. Sprava spravnej rady za rok
1939 zo dna 27. 12. 1940.

26 Tamze, €. j. 382/1940, sk. €. 1134.

27  SNA, f. Ustredné zdruzenie slovenského priemyslu (UZSP) 1921 — 1950, inv. &.
72, k. 62.
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1939. Po prevode akcii sa majetkové pomery v zdvode zmenili v prospech
nového vlastnika, ktory ziskal 1 425 akcii z celkového poctu 3 000. Spolu so
445 akciami, ktoré takisto patrili Wilhelmovi Ludwigovi, dosiahol v podniku
nadpolovi¢nu vacSinu ucastin.

Presun majetku oficidlne oznamili na riadnom valnom zhromazdeni 5.
decembra 1939. Predseda schddze privital v kruhu ucastinarov Wilhelma Lu-
dwiga a vyslovil presvedCenie, ,,... Ze pdn Ludwig ako velkoucastindr bude
dbat’ na to, aby sa podnik zveladoval, a ze pouzije svojich znalosti, vplyvu
a spojeni k tomu, aby dobré meno slovenského drevarskeho priemyslu a spo-
locnosti bolo este viac zvysené. K tymto pozdravnym slovam sa pripojil Dr.
Bukovsky, ktory vyslovil nadej, ze pan Ludwig ucini vSetko aby praca v bu-
duicnosti priniesla ¢o najlepsie ovocie slovenskému drevarstvu. W. Ludwig po-
dakoval za privitanie a uistil pritomnych lojdlnou spolupracou ku prospechu
slovenského i nemeckého drevarskeho priemysiu. “*

Po prevode akcii sa aktualnou stala otazka zidovskych ¢lenov spravnej
rady. Uz 6. marca 1940 ziadal podnik Krajsky sud v Banskej Bystrici o vy-
mazanie ¢lenov spravy: Juraja Kelemena, Arpada Kéalmana, Arnolda Reifera,
Bartolomeja Schlesingera a Malviny Lowyovej.?’ Zavod musel zaroverti poZia-
dat’ o povolenie na zvolenie ,,nedrijca“ Ernesta Berczellera za ¢lena spravnej
rady. Zupny urad v Banskej Bystrici diia 29. marca 1940 tito Ziadost’ schvalil.
V odévodneni sa uvadza, ze ked’ zakon v podnikoch priptsta nearijsky kapi-
tal, nie je proti verejnému zadujmu aj jeho nedrijské zastapenie. Vel'ky doraz sa
kladol aj na osobnu spol'ahlivost’ Ernesta Berczellera.*

Protizidovska politika, ktora vypukla v Nemecku a postupne sa presuvala
aj na Slovensko, sa teda prejavovala aj v oblasti hospodarstva. Jasnym sve-
dectvom je rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 24. septembra
1940: ,,Podla § 9. ods. 1. zdak. ¢. 113/ 1940 Sl. z. za zZidovské treba povazovat
ucastinné spolocnosti , ked viac ako Y clenov sprdavnej rady si Zidia, alebo
aspon polovica zdkladnej istiny patri Zidom. Prevedenym vySetrenim a z pred-
lozenych dokladov, po vypocuti Obchodnej a priemyselnej komory a Zivnos-
tenského spolocenstva v Banskej Bystrici bolo zistené, Ze podnik ,, Zjednoteny

28 SA Banské Bystrica, f. Zf, ¢. j. 3860/1939, sk. 67 — 68.
29  Tamze, €. j. 791/1940, sk. 67 — 68.
30 Tamze, €. j. 1437/1940, $k. 67 — 68.
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hérny priemysel “, md menej ako Stvrtinu clenov sprdvnej rady Zidov a z cel-
kového poctu ucastin zdkladnej istiny viac ako polovica patri krestanom, preto
bolo rozhodnuté o nezidovskej povahe tohto podniku*.*' V nasledujucom roku
1941 sa tucasti v spravnej rade vzdali d’alsi zidovski ¢lenovia, na zasadnuti
spravy 6. februara 1941 sa vzdali Dr. Rudolf Weichherz a aj napriek predos-
1ému odobrenie Zupného tradu Dr. Ernest Berczeller. Niekdajsi prokurista
zavodu Armin (Herman) Lowy ukoncil svoje posobenie v podniku esSte skor,
ato 31. decembra 1940.%

V roku 1942 sa skoncilo funkéné obdobie spravnej rady a z tohto dévodu
muselo valné zhromazdenie 16. decembra 1942 zvolit’ novych ¢lenov. Nova
spravnu radu tvorili tito ¢lenovia: Wilhelm Ludwig, Dr. Peter Bukovy, Dr.
Augustin Brychta, Ing. Koloman Kindernay, Dr. Stefan G. Ondruska.®

Postupne sa vSak zacala menit situdcia v 2. svetovej vojne a faSistické
vojska ustupovali na vSetkych frontoch. V roku 1943 dosiahlo svoj kulminac-
ny vrchol aj slovenské hospodarstvo a nastalo obdobie stagnacie. V auguste
1944 vypuklo Slovenské narodné povstanie a ked’ze jeho centrum bolo v Ban-
skej Bystrici, muselo sa to prejavit’ aj na ¢innosti spolo¢nosti Zjednoteny hor-
ny priemysel. V podniku sa od vypuknutia Povstania jeho prevadzka vel'mi
obmedzila a takmer sa tam nepracovalo. Poc¢as Povstania prebrala hospodar-
sku situaciu a podniky nachadzajuce sa na povstaleckom Gzemi pod patronat
Slovenskej narodnej rady (SNR). Okrem inych nariadeni vydalo Poverenictvo
SNR pre veci hospodarske a zasobovacie 8. septembra 1944 aj predpis ty-
kajuci sa Specialne zaistenia nemeckych a arizovanych podnikov. Do konca
septembra sa mal predlozit’ sipis uréenych podnikov. Zoznamy mali obsa-
hovat: bezné ¢islo, meno podniku, druh podnikania, meno drzitel'a podniku,
vypocet vedlajsich zavodov, priblizny ro¢ny zisk podniku a. i. Zarovei sa mal
za vnuteného spravcu podniku navrhnit mravne a politicky zachovaly ¢lovek
s prislusnym odbornym vzdelanim.** Pre kratkost’ ¢asu a zloZitost’ situacie sa
vsak tieto predpoklady celkovo nenaplnili.

31 Tamze, €. j. 2679/1940, sk. 331.
32 Tamze, €. j. 664/1941, sk. 331.
33 Tamze, ¢.j. 3637/1942, sk. 331.

34  SA Banska Bystrica, p. RS, f. Obvodny notarsky trad Rovné 1788 — 1945, &. .
171/1944, 3k. 2.
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Cinnost’ zavodu sa nezmenila k lep$iemu ani po potladeni Povstania,
o ¢om sved¢i novembrova sprava adresovana Obchodnej a priemyselnej ko-
more v Banskej Bystrici.

Vzhl'adom na neprehl’adnt politicka situaciu nebolo od konca decembra
1943 zvolané v podniku valné zhromazdenie, a preto bola 26. aprila 1945
adresovana Krajskému sidu v Banskej Bystrici Ziadost' o zvolanie mimo-
riadneho valného zhromazdenia.?> Zhromazdenie malo byt zvolané hlavne
z dovodu majetkovych zmien. Krajsky sud vyhovel Ziadosti a mimoriadne
valné zhromazdenie sa uskutoc¢nilo 20. jina 1945. Hlavnymi bodmi progra-
mu bolo pozbavenie funkcii ¢lenov spravnej rady i dozorného poverenictva
a vol'ba novych ¢lenov. Na zasadani sa zicastnil uz aj staronovy hlavny ticas-
tinar Armin Lowy. Z funkcii odvolali Wilhelma Ludwiga, Petra Bukového
a Stefana Ondrusku. Na ich miesta zvolili Armina Léwyho, Bela Simonide-
sa, Eugena Gindla, vediceho sekretara Obchodnej a priemyselnej komory
a Michala Fundarka, tajomnika Zvizu drevarskeho hospodarstva.’® Zaroven
bolo spochybnené aj vlastnicke pravo Wilhelma Ludwiga na Zjednoteny hor-
ny priemysel. ,, V roku 1939 sice previedol ucastinar Herman (Armin) Lowy
1425 kusov ucastin na Wiliama Ludwiga v Hamburgu, ale v skutocnosti tento
prevod nebol realizovany. Ucastiny odovzdané vébec neboli a zostali v drzbe
a uschove podniku v prospech akciondra Hermana Lowyho. Toho dékazom je
pripis komisie zriadenej pri SNB ¢. 113/ 1939 zo dna 3. septembra 1942, ktora
vyslovne prehldsila, Ze prevod tychto ucastin nestal sa pravne ucinny nakolko
neboli splnené podmienky prevodu. “*’

Uz 2. augusta 1945 zaviedli v podniku narodnt spravu®® a 21. augusta
1945 presla majetkova podstata Zjednoteného horneho priemyslu v Banskej
Bystrici na narodny podnik Drevokombinat v KoSiciach. Takto sa aj z prav-
nej stranky uzavrela pre Wilhelma Ludwiga etapa vlastnictva v Zjednotenom
hérnom priemysle. Znarodnenim podnikov sa v§ak neukoncili len vlastnicke

35 SABanska Bystrica, f. Zf, ¢. j. 358/1945, sk. 331.
36  Tamze, €. . 673/1945, sk. 331.
37 Tamze, €. j. 900/1946, sk. 331.

38  Vymer Poverenictva Slovenskej narodnej rady pre priemysel a obchod v Brati-
slave z 2. augusta 1945 ¢. 510 — 10 052.
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prava arizatorov a nemeckych majitel'ov, ale zaroven sa vacsie zdvody nevra-
tili ani ich pdvodnym zidovskym majitel'om.

Firma Lichtenstein a Wiléek, Drevopriemysel, Stubnianske Teplice (dnes
Turéianske Teplice, poznamka P.M.) existovala pod uvedenym nazvom od
roku 1919. Poc¢as 1. SR zamestnavala firma okolo 800 zamestnancov v §ies-
tich podnikoch. Podnik mal svoje pily v Tisovci, Kremnici, Hliniku, Divia-
koch a po jednej na Orave® a Spisi. V majetku firmy sa nachadzala drevna
hmota v hodnote 15 mil. Ks. a ro¢ne spracovala 100 000 m* dreva.*°

Po prijati ariza¢nych opatreni, ktoré sa vzt'ahovali na zidovské priemysel-
né podniky, sa situdcia zmenila aj v drevarskom zavode Lichtenstein a Wil-
cek. ,,Prvy* arizaény zakon ¢. 113 z aprila 1940 umoziioval ovladnutie zi-
dovského podniku vstupom tzv. arijského spoluvlastnika. Zakon este pocital
s ,,dobrovol'nou* arizaciou po dohode zidovského vlastnika a ,,arijskej firmy,
ktorej bol postupeny majoritny podiel Gcastin. Uvedeni moznost’ sa rozho-
dol vyuzit' aj Leopold Lichtenstein so synmi Vojtechom a Mdricom. Podl'a
uvedeného zakona navrhli Tatra banke, s ktorou uz spolupracovali 20 rokov,
vytvorenie spoloéného podniku.*! U Tatra banky pouzivala firma aj rimcovy
uver 7 030 000 Ks. K vzajomnej dohode nasledne doslo 15. oktdbra 1940.

Po arizacii posobil podnik pod novym nazvom — Slovensky drevarsky
priemysel, G¢. spol. s kapitalom 2, 132 mil. Ks.*

O velkom zaujme Tatra banky arizovat’ drevarsku firmu sved¢i koreSpon-
dencia vediceho priemyselného oddelenia P. Hasicka, ktory navrhoval zmenu

39  Pila firmy Lichtenstein a Wiléek sa nachadzal v Polhore pri Namestove. V roku
1941 zamestnavala 60 — 80 robotnikov a kapacita podniku bola 20 000 m* dreva.
Spravcom pily bol prislusnik nemeckej mensiny Karol Miiller. SA Bytca, p. Na-
mestovo, f. OU Namestovo 1923 — 1945, &. j. 593/41 adm. Podniky prevadzané
po tovarensky v okrese Namestovo.

40  SNA, f. Tatrabanka — koncernové podniky, k. 312, inv. ¢. 436

41 HALLON, L.: Zdovodnenie restitucnych ndrokov dedicov majetku Leopolda
Lichtensteina, Vojtecha Lichtensteina a Morica Lichtensteina, s. 1.

42 HALLON, L.: Expanzia slovenského finan¢ného kapitalu v t€astinnych podni-
koch v rokoch 1939 — 1944. In: Historicky casopis, ro€. 48, 2000, €. 1, s. 88.
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firmy na akciovu spolo¢nost, pricom sa mal vyuZzit' bezcenny tzv. akciovy
plast starSieho koncernového podniku Tatra banky Dunkenovych zavodov
v Bratislave, ktory zbankrotoval v 20. rokoch.*

Transakcii medzi Tatra bankou a Lichtensteinovcami predchadzala aj do-
kladna revizia podniku, po ktorej sa Cisty majetok vy¢islil na 13,3 mil. Ks.
Z ¢istého majetku si Tatra banka eSte odpocitala dohodnuta zl'avu vo vyske
7 mil. Ks. Kone¢na suma, ktorti mala banka zaplatit’ Leopoldovi Lichtenste-
inovi, predstavovala 30 tis.$ (3,6 mil. Ks) a zostavajuca ¢ast’ 2,5 mil. Ks.*
Uvedent transakciu v novembri 1940 schvalil Ustredny hospodarsky trad.
Podrla vladneho nariadenia ¢. 243/1940 z 28. septembra 1940 musel byt za
povolenie kazdej transakcie tykajicej sa zmeny vlastnictva zidovského ma-
jetku vyrubeny poplatok 10 — 20 % z ceny majetku v prospech Fondu pre
podporu vystahovalectva Zidov. V pripade drevarskeho podniku Lichtenstei-
novcov islo o poplatok vo vyske 15 % v sume takmer 921 tis. Ks. Protizidov-
ské legislativne opatrenie zaroven podla § 26 zakona o pozemkovej reforme
nariad’'ovali 10 % arizany poplatok tykajici sa pozemkového vlastnictva
Zidov uréeny do Fondu pre pozemkovii reformu. V pripade predaja nehnutel-
nosti firmy Lichtenstein a Wiléek spoloénosti Slovensky drevarsky priemysel,
u¢. spol. predstavoval poplatok 291 tis. Ks.*

V novej spolo¢nosti Slovensky drevarsky priemysel, G¢. spol., ktora pre-
vzala aktiva aj pasiva firmy Lichtenstein a Wilcek predstavoval podiel Tatra
banky 60 % a 40 % zostalo pdvodnym majitelom.*

Povodné plany o spolocnom podniku vSak ukoncil zostreny arizacny pro-
ces. V novembri 1940 vysiel ,,druhy* ariza¢ny zakon ¢. 303, ktory uz neratal
s dobrovol'nou arizacoiu. Cely proces tak smeroval k Giplnému vyvlastneniu
zidovského majetku, co sa zavfsilo 9. septembra 1941 prijatim vladneho na-
riadenia &. 198 tzv. ,,Zidovského kédexu*.#” Prisne protizidovské opatrenia sa
snazili Lichtensteinovci znizit' predajom zvy$nych 40 % akcii Tatra banke.

43 HALLON, L.: Zdévodnenie restitucnych narokov dedicov majetku Leopolda
Lichtensteina, Vojtecha Lichtensteina a Morica Lichtensteina. s. 2.

44  Tamze,s. 4
45 Tamze,s. 5
46  SNA, f. Tatrabanka — koncernové podniky, $k. 312, inv. ¢. 436.

47 HALLON, L.: Zdévodnenie restitucnych ndarokov dedicov majetku Leopolda
Lichtensteina, Vojtecha Lichtensteina a Morica Lichtensteina. s. 6.
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S finan¢nou institaciou uzatvorili 16. jila 1942 aj dohodu o odpredaji Gcastin.
Dohodu o odpredaji este musel schvélit’ Ustredny hospodarsky turad a minis-
terstvo financii. Predlozena dohoda o odpredaji bola 31. jula 1942 schvalena,
ale obsahovala zasadné zmeny. Cena ucastin zostala na pévodnej nominalne;j
hodnote 800 tis. Ks namiesto dohodnutych 500 tis., z ktorych 20 % arizacny
poplatok predstavoval sumu 160 tis. Ks. Zostavajucich 640 tis. Ks. bolo zaro-
veit poukazanych Ustrednej 3tatnej pokladnici.*s

Povodny plan uhradenia ceny akcii prevodom na viazany ucet Leopol-
da Lichtensteina v sume 100 tis. Ks a na doplnenie kaucie V. Lichtensteina
a M. Lichtensteina v sume 200 tis. Ks sa tak po zasahoch UHU a ministerstva
financii neuskuto¢nil.*’

Aj napriek nekompetentnosti a chaotickému vedeniu v UHU bola vi&si-
na zidovskych podnikov arizovana alebo zlikvidovana do konca roka 1941.
Pocas roka 1941 bolo z celkového poctu 12 300 podnikov zlikvidovanych
10 000 a zvySok bol arizovany. Proces arizacie tak pripravil o stabilny finan-
&ny prijem asi 65 tisic Zidov z 89 000 komunity. Zidia sa tak na Slovensku
v druhej polovici roka 1941 stali socidlne slabou skupinou, ktorej prava este
obmedzil ,,Zidovsky kédex* zo septembra 1941. Postupne sa tak na Sloven-
sku zacinal proces, ktory vyustil v roku 1942 do deportacii zidovského oby-
vatel'stva z izemia Slovenska.

48  SNA, f. Tatrabanka — koncernové podniky, $k. 312, inv. ¢. 436.

49  HALLON, L.: Zdévodnenie restitucnych ndarokov dedicov majetku Leopolda
Lichtensteina, Vojtecha Lichtensteina a Morica Lichtensteina. s. 7.
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Mgr. Ondrej Podolec, PhD. (1975)

Je absolventom Filozofickej fakulty UK, odbor histéria — slovensky jazyk
a literatura, a Pravnickej fakulty UK v Bratislave. Posobil ako vedecky pracov-
nik v Historickom ustave SAV a v stcasnosti je riaditelom Sekcie vedeckého
vyskumu Ustavu pamiti naroda. Na Pravnickej fakulte UK v Bratislave tieZ
prednasa pravne dejiny. Zaobera sa najmi historickymi a pravnymi otazkami
vyvoja politického systému na Slovensku v prvej polovici 20. storocia, deji-
nami verejnej spravy a socialnymi dejinami. Je autorom desiatok odbornych
studii a popularno-vedeckych ¢lankov, ktoré publikoval doma i v zahrani¢i.

PhDr. Igor Baka, PhD. (1976)

Vedecky pracovnik Vojenského historického ustavu v Bratislave. Specia-
lizuje sa na problematiku vojenskych dejin Slovenska v rokoch 2. svetovej
vojny, ako aj politického systému a rezimu Slovenskej republiky v rokoch
1939 — 1945. Je autorom monografii Zidovsky tabor v Novdkoch 1941 — 1944
(2001), Slovenskd republika a nacisticka agresia proti Polsku (2006), spolu-
autorom V. zvizku edicie dokumentov Holokaust na Slovensku (2004), ako
aj niekolkych kolektivnych diel. Publikoval tiez viacero vedeckych studii
a ¢lankov.

PhDr. Marek Syrny (1977)

Absolvoval studium na Katedre historie Univerzity Mateja Bela v Banske;j
Bystrici. V roku 2007 odovzdal dizerta¢nu pracu na tému Demokraticka stra-
na na Slovensku v rokoch 1944 — 1948. V sucasnosti je pracovnikom Muzea
Slovenského narodného povstania v Banskej Bystrici. Vo svojej vedeckej ¢in-
nosti sa venuje najmé skumaniu politickych aspektov odboja v rokoch 1939
— 1945 a spolocenského vyvoja v rokoch 1945 — 1948 na Slovensku, resp.
Ceskoslovensku.

Mgr. Dusan Seges, PhD. (1977)

Absolvent Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave (Stu-
dijny odbor histéria — germanistika) a Studium Europy Wschodniej Varsav-
skej univerzity (3pecializicia Rusko-Azia-Kaukaz). Od roku 2006 pracuje
ako vedecky pracovnik v Oddeleni najnovsich dejin Historického tistavu Slo-
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venskej akadémie vied. Od oktdbra 2007 do augusta 2008 absolvoval §taz
v Pol'skom institute medzinarodnych veci (Polski Instytut Spraw Miedzynaro-
dowych) vo Vardave v ramci $tipendia Vysehradského fondu. Taziskom jeho
vedeckého vyskumu st slovensko-pol'ské a ¢eskoslovensko-pol'ské politické
vztahy v obdobi 1939 az 1945. Je autorom niekol’kych vedeckych studii a po-
pularno-vedeckych ¢lankov, ktoré boli uverejnené na Slovensku, v Nemecku,
v Pol'sku a v Slovinsku.

Judit Pihurik, PhD. (1955)

Mad’arska historicka, prednasa na Univerzite v mad’arskom Segedine (Sze-
gedi Tudomanyegyetem). Napisala desiatky odbornych ¢lankov a vedeckych
studii venovanych dejinam Mad’arska v 20. storo¢i s dorazom na obdobie vo-
jenskych konfliktov, najmé 2. svetovej vojny. Vo svojej praci sa venuje najméi
pritomnosti mad’arskych vojakov na vychodnom fronte, ich spomienkovym
préacam, ako i osudom madarskych Zidov. Je autorkou monografie Naplék Es
Memoarok a Don-kanyarbol 1942 — 1943.

PhDr. Martin Hetényi, PhD. (1979)

Posobi na Filozofickej fakulte Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre.
Do oblasti jeho odborného zamerania patri mensSinova problematika na Slo-
vensku v 20. storo¢i a slovensko-mad’arské vzt'ahy. Ako vedecko-vyskumny
pracovnik Ustavu pre vyskum kultirneho deditstva Konstantina a Metoda
sa tiez zaobera predovsetkym politickymi dejinami cyrilo-metodskej misie
a rozvojom cyrilo-metodskej tradicie v 19. a 20. storo¢i. Zaroven prednasa
slovenské a svetové dejiny na Katedre histdrie a Katedre politologie a eurdp-
skych studii FF UKF.

PhDr. Milica Majerikova (1977)

Absolvovala §tidium dejepisu a obCianskej nauky na Fakulte humanitnych
a prirodnych vied Presovskej univerzity v Presove. Je ¢lenkou Spisského de-
jepisného spolku, spolupracovnickou Krajanského muzea Matice slovenskej
a Spolku Slovakov v Pol'sku. Venuje sa problematike slovensko-pol'skych
(resp. Ceskoslovensko-pol'skych) vztahov po roku 1918, regionalnym deji-
nam severného SpiSa a problematike slovenskej mensiny v Pol'sku. Je autor-
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kou monografie Vojna o Spis, spoluautorkou regionalnych monografii severo-
spiSskych obci a autorkou niekol’kych $tadii i popularno-vedeckych ¢lankov
s vysSie uvedenou problematikou.

Mateusz Gniazdowski, M.A. (1974)

Absolvent magisterského Studia politickych vied VarSavskej univerzity.
Programovy koordinator v Oddeleni vyskumu a analyz v Pol'skom ustave me-
dzinarodnych s$tadii (PISM) vo Varsave. Popri analytickej ¢innosti zameranej
na zahrani¢nu politiku a medzindrodne vzt'ahy v priestore strednej Eurdpy sa
venuje aj vyskumu pol'sko-slovenskych a pol'sko-Ceskych vztahov v 20. sto-
ro¢i. Externy doktorand v Ustave politickych vied Slovenskej akadémie vied
v Bratislave. Autor nickol'kych desiatok $tudii, ¢lankov a recenzii.

Mgr. Branislav Kin¢ok (1979)

Absolvoval studium na Filozofickej fakulte Univerzity sv. Cyrila a Meto-
da v Trnave. V sucasnosti je pracovnikom Ustavu pamiti naroda a externym
doktorandom na Trnavskej univerzite v odbore slovenské dejiny. Vo svojej
vedeckej ¢innosti sa venuje najmi problematike oslobodzovania Slovenska
Cervenou armadou a ¢innosti Statnej bezpeénosti v rokoch 1954 — 1968.

Mgr. Wojciech Szwed (1981)

Vystudoval histdriu na Vroclavskej univerzite (Uniwersytet Wroctawski).
V sti¢asnosti je pracovnikom Ustredného Muzea vojenskych zajatcov v Lam-
binowicach-Opole (Centralne Muzeum Jencow Wojennych w Lambinowicach
— Opolu) a doktorandom na Opolskej univerzite (Uniwersytet Opolski), kde
pripravuje dizertaénu pracu tykajicu sa vyvoja Zelezniénych trati na Gzemi
Sliezska. Okrem dejin Sliezska ho zaujima problematika vojenskych zajatcov
v obdobi 1. a 2. svetovej vojny a politické dejiny Balkanu v 19. a 20. storo¢i.

Mgr. Dariusz Dabrowski, PhD. (1975)

Vystudoval histdriu na Vroclavskej univerzite (Uniwersytet Wroctawski).
V roku 2006 obhajil dizerta¢nu pracu tykajucu sa pol'skej politiky voci Pod-
karpatskej Rusi v rokoch 1938 — 1939, ktoru vydal v roku 2007 knizne pod
nazvom Rzeczpospolita Polska wobec Rusi Zakarpackiej (Podkarpackiej)
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1938 — 39. V stcasnosti je pracovnikom pol’ského Ustavu pamiti naroda (In-
stytu Pamigci Narodowej) v Opoli. Vo svojej vedeckej ¢innosti sa venuje de-
jinam strednej a vychodnej Eurdpy v 20. storo¢i s dérazom na pol'sko-Cesko-
slovenské vzt'ahy v medzivojnovom obdobi.

Dr. Jan Kux (1948)

Vystudoval Pravnicku fakultu UK v Prahe a histériu na tejze univerzite.
Zaobera sa dejinami vojenskych konfliktov, najmé 1. a 2. svetovej vojny, ako
i povojnovym obdobim rokov 1945 — 1948 v CR s akcentom na vpad ban-
derovcov na Moravu v roku 1947. Je autorom monografii Internacni tabor
Svatoborice, Historky kolem slavkovského bojisté ¢i Pomniky zariistaji. Napi-
sal tiez viacero vedeckych §tadii. Je realizatorom vystav s tematikou odboja
v 2. svetovej vojne. Ako nakladatel’ vydal viac ako 20 knih. Je ¢lenom Obce
spisovatel'ov — klubu autorov literatiry faktu.

Doc. PhDr. Michal gmigel’, PhD. (1975)

Absolvoval studium na Fakulte prirodnych vied Univerzity Mateja Bela
v Banskej Bystrici. V sucasnosti posobi na Katedre histérie Fakulty huma-
nitnych vied UMB a je vedecko-vyskumnym pracovnikom Ustavu vedy
a vyskumu UMB v Banskej Bystrici. Vo svojej vedeckej ¢innosti sa orientuje
na vyskum narodnych dejin (1945 — 1948) v oblasti narodnostnej otazky na
vychodnom Slovensku, migraénych procesov v stredoeuropskom priestore
v povojnovych rokoch a pdsobenia oddielov UPA (banderovcov) v Ceskoslo-
vensku (1945 — 1948). K tymto problematikam publikoval viacero vedeckych
studii v domadcich a zahrani¢nych €asopisoch a zbornikoch. Je spoluautorom
(autorom) vedeckych monografii Opcia (2005), Evakudcia v znameni tte-
ku (2006), Radikdlny socializmus a komunizmus na Slovensku 1918 — 1989
(2007), Banderovci na Slovensku 1945 — 1947 (2007), Nasi ,,cernobylci*
(2008); editorom zbornikov Slovenskd republika 1939 — 1945 ocami mladych
historikov IV — V (2005; 2006).

Mgr. Peter Jasek (1983)
Stadium histérie absolvoval na Trnavskej univerzite v Trnave, kde aj v su-
Casnosti posobi ako interny doktorand v odbore slovenské dejiny. Vo svojej
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vedeckej ¢innosti sa venuje obdobiu I. Slovenskej republiky s uz§im zamera-
nim na vojenské dejiny. Je autorom niekol’kych studii.

Mgr. Pavel Micianik, M. A. (1973)

Absolvoval stadium na Fakulte humanitnych vied UMB v Banskej Bys-
trici, odbor anglicky jazyk — histéria, a na Central European University v Bu-
dapesti odbor Modern History. V sti€asnosti pdsobi ako vedecky pracovnik
Ustavu vedy a vyskumu UMB v Banskej Bystrici. Zaobera sa politickymi
a vojenskymi dejinami prvej SR (geopolitika, nabozenstvo, ideologia, sloven-
ska arméda v tazeni proti ZSSR) a vojensko-politickymi konfliktmi v druhe;j
polovici 20. storocia. Je autorom viacerych vedeckych prac publikovanych
v domacich i zahrani¢nych vedeckych ¢asopisoch a monografii, z ktorych naj-
novsia Slovenska armdda v tazeni proti Sovietskemu zviizu (1941 — 1944) je
prvym zviazkom planovaného komplexného diela.

PhDr. Peter Sokolovi¢ (1981)

Absolvoval studium na Filozofickej fakulte Univerzity sv. Cyrila a Meto-
da v Trnave. V sucasnosti je pracovnikom Ustavu pamiti naroda a externym
doktorandom na Trnavskej univerzite v odbore slovenské dejiny. Vo svojej
vedeckej ¢innosti sa venuje najméd obdobiu 1. Slovenskej republiky a regionu
Trnavy s doérazom na problematiku Hlinkovej gardy. Je autorom viacerych
vedeckych §tudii a popularizaénych ¢lankov. V sti€asnosti pracuje na kom-
plexnom zhodnoteni fenoménu Hlinkovej gardy v slovenskej historii.

PhDr. Martin Lacko, PhD. (1976)

Je absolventom Filozofickej fakulty UK v Bratislave (odbor histdria
— filozofia). Doktorandské stidium absolvoval v Historickom tustave SAV
v Bratislave (2002 — 2007). Pdsobi ako pracovnik Sekcie vedeckého vysku-
mu Ustavu pamiti naroda v Bratislave a suasne prednasa slovenské dejiny
20. storo¢ia na Katedre historie Filozofickej fakulty UCM v Trnave. Zaobera
sa najmé vyskumom obdobia 1. Slovenskej republiky, priCom doteraz pub-
likoval asi 30 vedeckych S$tadii doma i v zahrani¢i. V rokoch 2002 — 2004
zorganizoval tri roéniky konferencii Slovenska republika 1939 — 1945 oca-
mi mladych historikov, z ktorych vydal rovnomenné zborniky prispevkov. Je
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zostavovatel'om edicii dokumentov Situacné hlasenia okresnych ndacelnikov
(januar — august 1944), Denniky vojakov z vychodného frontu 1941 — 1944,
Proti Polsku, spoluzostavovatel'om ro¢eniek Historické rozhlady (1. — IV.),
spoluautorom dvoch monografii — 1. vychodomoslimsky pluk SS na Slovensku,
Modrova 1157 — 2007 a autorom d’alSich troch monografii — Dezercie a zaja-
tia prislusnikov Zaistovacej divizie v ZSSR v rokoch 1942 — 1943, Slovenské
ndrodné povstanie 1944 a Slovenskd republika 1939 — 1945 (2008).

PhDr. Marian Uhrin (1978)

Absolvoval $tudium na Fakulte prirodnych vied Univerzity Mateja Bela
v Banskej Bystrici. Ako interny doktorand Fakulty humanitnych vied UMB
napisal dizertaénd pracu /1. slovenskd partizanska brigdda gen. M. R. Stefd-
nika. V suCasnosti je pracovnikom Muzea SNP v Banskej Bystrici. Vo svojej
vedeckej ¢innosti sa venuje obdobiu 1. Slovenskej republiky s dérazom na
problematiku slovenskej povstaleckej armady a partizanov. Je autorom via-
cerych vedeckych studii. V si¢asnosti pracuje na komplexnom zhodnoteni I1.
slovenskej partizdnskej brigady gen. M. R. Stefanika a spracovani problema-
tiky vyzbroje slovenskej a povstaleckej armady.

Boris Sudny (1978)

Neprofesionalny historik venujuci sa ¢innosti ¢eskoslovenského, respekti-
ve slovenského letectva v rokoch 1918 — 1960 s dérazom na obdobie 2. sveto-
vej vojny. Je autorom niekol’kych odbornych ¢lankov a vedeckych stadii.

PhDr. PaedDr. Karol Janas, PhD. (1970)

Absolvent Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre, odbor historia — filo-
zofia. V sucasnosti je odbornym asistentom na Katedre verejnej spravy FSEV
Univerzity Alexandra Dubceka v Tren¢ine. Venuje sa dejindm verejnej spra-
vy na Slovensku, vyvinu ¢esko-slovenskych vzt'ahov v 1. polovici 20. storo-
Cia a obdobiu rémskeho holokaustu. Je autorom viacerych vedeckych studii
a odbornych ¢lankov, ktoré publikoval v domacich i zahrani¢nych ¢asopisoch
a zbornikoch a spoluautorom dvoch monografii, v roku 2007 mu vysla knizne
Trencianska zupa (1940 — 1945).
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PaedDr. Martin Pekar, PhD. (1975)

Je absolventom Filozofickej fakulty PreSovskej univerzity v Presove, kde
v stcasnosti aj posobi ako odborny asistent na Institate historie. Venuje sa
najmé politickym dejindm Slovenska v prvej polovici 20. storocia, postave-
niu mad’arskej mensiny na Slovensku v 20. storoéi a regionalnym dejinam
vychodného Slovenska. Vysledky svojej doterajsej prace publikoval v troch
desiatkach vedeckych ¢i odbornych $tudii a v roku 2007 vydanej monografii
Vychodné Slovensko 1939 — 1945.

Hana Klamkova, M.A. (1980)

Absolventka bakalarskeho $tadia politologie a medzinarodnych vztahov
na Karlovej Univerzite v Prahe a magisterského §tadia nacionalizmu na Stre-
doeurépskej Univerzite v Budapesti. V sti€asnosti postgradudlne studuje mo-
derné dejiny na Fakulte socialnych vied Karlovej Univerzity v Prahe. Zucast-
nila sa na niekol’kych §tudijnych pobytoch, napriklad v Nemecku a Izraeli. Je
hlavnou riesitel’kou projektu Grantovej agentury Karlovej Univerzity ,,Povoj-
nova interpretacia holokaustu. Pripad Talianska, Grécka a Slovenska®. Venuje
sa socialnym dejinam holokaustu a jeho povojnovym interpretaciam.

Mgr. Jan Hlavinka (1979)

Absolvoval stidium na Filozofickej fakulte PreSovskej univerzity v Pre-
Sove. Od roku 2003 pracuje v Ustave pamiti naroda a je zaroveii externym
doktorandom na Institate histérie Filozofickej fakulty PreSovskej univerzity
v PreSove. Vo svojej vedeckej praci sa zameriava na skiimanie slovenskych
dejin v obdobi 1938 — 1945 s dorazom na problematiku perzekucii zidovského
obyvatel'stva. Je autorom monografie Zidovskd komunita v okrese Medzila-
borce v rokoch 1938 — 1945 a viacerych vedeckych studii a populariza¢nych
¢lankov.

Mgr. Vojtech Karpaty (1977)

Absolvoval studium na Filozofickej fakulte PreSovskej univerzity, odbor
politologia — dejiny. V stcasnosti je internym doktorandom na FF PU v Pre-
Sove. Zaobera sa polovojenskymi a politickymi formaciami v obdobi rokov
1918 az 1945 s osobitnym doérazom na Rodobranu, Hlinkovu gardu a Poho-
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tovostné oddiely Hlinkovej gardy. Vysledky svojej prace prezentoval na nie-
kolkych konferenciach a odbornych seminaroch. Publikoval viaceré vedecké
studie a odborné ¢lanky.

Mgr. Pavol Matula, PhD. (1970)

Vystudoval histériu a slovendinu na Filozofickej fakulte UPJS Kosice
v Presove. Posobil na Spologenskovednom tstave SAV v Kogiciach, Ustave
regionalnych a narodnostnych tudii PreSovskej univerzity a Ustave pamiiti
naroda. V stucasnosti pracuje na Katedre histérie PdF UK v Bratislave. Venuje
sa dejinam 19. a 20. storo¢ia so zameranim na slovensko-Ceské a slovensko-
pol'ské vztahy.

Anton Hrubon (1989)

Student FHV UMB v Banskej Bystrici, odbor histéria. Zaobera sa spolo-
¢ensko-politickymi dejinami Slovenska a liptovského regionu v rokoch 1918
az 1945 a dejinami Hlinkovej slovenskej 'udovej strany. K tejto problematike
publikoval viacero odbornych a popularnych ¢lankov.

ThDr. Peter Borza, PhD. (1975)

Absolvoval stidium na Gréckokatolickej teologickej fakulte PreSovskej
univerzity v PreSove a Papezskej teologickej akadémii v Krakove. V stcasnos-
ti je spravcom farnosti LCutina, ktora je najvyznamnej$im putnickym miestom
gréckokatolikov na Slovensku. Zaobera sa dejinami Gréckokatolickej cirkvi
na Slovensku a v susednych krajinach. Je autorom monografii Blahoslaveny
Vasil’ Hopko, presovsky pomocny biskup (1904 — 1976) a Dejiny Gréckokato-
lickej cirkvi na Slovensku v obdobi II. svetovej vojny (1939 — 1945).

PhDr. Cudovit Hallon, CSc. (1958)

Absolvoval studium na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského
v Bratislave. Od roku 1986 je pracovnikom Oddelenia dejin vied a techniky
Historického ustavu SAV. Zaobera sa dejinami hospodarstva a techniky na
Slovensku a v strednej Eurdpe v prvej polovici 20. storocia. Je autorom troch
monografii, troch kapitol v monografidach a priblizne 50 vedeckych stadii,
z toho 21 v zahrani¢i.
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Mgr. Miroslav Sabol, PhD. (1974)

Absolvoval studium na Pedagogickej fakulte Univerzity Komenského
v Bratislave. Od roku 2004 je pracovnikom Oddelenia dejin vied a techniky
Historického tstavu SAV. Zaobera sa dejinami hospodarstva a techniky na
Slovensku v 20. az 50. rokoch 20. storo¢ia. Ukonc¢il doktorandské studium
na tému vyvoja elektrifikacie Slovenska v rokoch 1938 — 1948. Je autorom
niekol’kych studii a viacerych ¢lankov.

PhDr. Michal Schvarc (1975)

Absolvent Fakulty humanitnych vied Univerzity Mateja Bela v Banske;j
Bystrici (odbor historia — germanistika). Pracuje v Sekcii vedeckého vysku-
mu UPN a je spolupracovnikom SNM — Muzea kultiry karpatskych Nem-
cov v Bratislave. Venuje sa problematike nemeckej mensiny na Slovensku
v rokoch 1918 — 1945 a slovensko-nemeckym vztahom v obdobi Slovenskej
republiky 1939 — 1945. K uvedenej problematike publikoval viacero vedec-
kych studii a odbornych a popularnych ¢lankov. Je zostavovatel'om edicie do-
kumentov Sicherheitsdienst a Slovensko v rokoch 1938 — 1944. Od autonomie
do Povstania a ,, Tretia risa* a vznik Slovenského Statu. Dokumenty 1.

PhDr. Peter Mi¢ko, PhD. (1977)

Absolvoval §tadium na Fakulte humanitnych vied UMB v Banskej By-
strici, odbor histéria — slovensky jazyk a literatura. V sticasnosti posobi ako
vedecky pracovnik Ustavu vedy a vyskumu UMB v Banskej Bystrici. Externe
prednasa na Katedre historie FHV UMB v Banskej Bystrici. Venuje sa prob-
lematike hospodarskych dejin 1. SR, ako i otazke ukrajinskych utecencov na
Slovensku v roku 1944 a problematike posobenia Ukrajinskej povstalecke;j
armady na Gizemi Slovenska (1945 — 1947). Vysledky svojho vyskumu pre-
zentoval na domacich a zahrani¢nych vedeckych konferenciach. Je autorom
viacerych vedeckych $tudii a odbornych ¢lankov, monografie Nemecky financ-
ny kapital a stredné Slovensko v rokoch 1939 — 1945 a spoluautorom mono-
grafie Evakudcia v znament uteku.
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