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UPN HLADA PAMATNIKOV TZV. AKCIE B

Postihlo Vas, alebo niekoho z Vasich pribuznych, znamych a priatelov
nutené, resp. nasilné vystahovanie z Bratislavy, alebo inych slovenskych
miest na vidiek pocas tzv. Akcie B (byty) v rokoch 1952 — 19537
Ustav pamati naroda pripravuje publikaciu o Akcii B (byty) na Slovensku
a hladd obete nuteného presidlenia, ako aj ich potomkov, rodinnych
prislusnikov, priatelov a znamych, ktori by sa chceli podelit o svoj
pribeh, ¢i poskytndt UPN dokumenty suvisiace s Akciou B.
Dakujeme.

Kontaktnd osoba:
Mgr. Branislav Kincok
Tel.: 02/593 00 332
E-mail: branislav.kincok@upn.gov.sk

POSTIHLA VAS KOLEKTIVIZACIA?

Stali ste sa VY, alebo niekto z okruhu Vasej rodiny, priatefov a zndmych
obetou nasilnej kolektivizacie (zdruzsteviiovania)?
Ustav pamati ndroda v rdmci pripravy publikdcie a dokumentarneho
filmu o nasilnej kolektivizacii hladad obcéanov, ktori sa stali obetami
prenasledovania pocas kolektivizacie a chceli by sa podelit o svoj
pribeh, ¢i poskytnut dobovy material (fotografie, plagaty, transparenty;,
filmové zaznamy, ¢&i iné dokumenty) Ustavu paméti naroda.
Dakujeme.

Kontaktnd osoba:
PhDr. Martina Fiamova
Tel.: 02/593 00 338
E-mail: martina.fiamova@upn.gov.sk



Ivan A. Petransky
predseda Spravnej rady UPN

Vazeni Citatelia,

§tvrtroénik Pamit naroda, ktory vydava Ustav pamiti naroda, vstupuje tymto &islom do
6smeho ro¢nika svojej existencie. Na jesent 2004, ked’ vyslo jeho nulté Cislo, sa slovenskej ve-
rejnosti predstavilo periodikum, ktoré u nas nemalo a dodnes nemé obdobu. Svojim zameranim
sa od pociatku orientuje na prezentaciu vyskumu obdobia neslobody, ktorym zakon o paméti
naroda definoval roky 1939 — 1989.

Odvtedy Pamit’ naroda presla svojim vyvojom a viacerymi zmenami. Z nich najzasadnejSia
nastala v roku 2007 a tykala sa procesu tvorby jednotlivych ¢isel ¢asopisu. Priniesla vyrazné
zvysenie kvality periodika a jeho vedeckej urovne. Popri redakcii sa vytvorila redakéna rada,
zlozend z poprednych odbornikov z vedeckych institticii a univerzit.

Prave zvySenim odbornej trovne ¢asopisu sa naplnil jedno z predsavzati, ktoré¢ sme si dali
v roku 2007. Dal§im cielom bolo priblizit’ &itatefom okrem odbornych textov aj nadu audiovi-
zualnu tvorbu. Preto sa sti€astou kazdého cisla Stvrtrocnika Pamat’ naroda od roku 2009 ako
daréek stali DVD nosice s filmami, ktoré nakrutil Ustav paméti naroda.

Zaroven si uvedomujeme nevyhnutnost’ prindsat’ nielen kvalitny obsah, ale ho aj predsta-
vovat’ rovnako kvalitnou formou. Preto nas ¢asopis presiel zasadnou zmenou svojho vzhladu,
vysledok ktorej mate dnes moznost’ drzat’ v rukéach. Nova grafickd uprava, farebna tlac 1 kvalit-
nejsi papier chce spolu so zvySenim poctu stran z ¢asopisu Pamét’ ndroda urobit’ piitavé
periodikum bez toho, aby akokol'vek rezignoval na svoje vedecké ambicie.

Napriek premendm, ktorymi Pamit’ naroda pocas svojej existencie presla, zostava jej ciel’
stale rovnaky. Chce byt vlajkovou lodou publikaénej ¢innosti Ustavu paméti naroda, prezen-
tovat’ na svojich strankach najnovsie vysledky vyskumu vedeckych a odbornych pracovnikov
nasSej inStitacie 1 nasich externych spolupracovnikov. Bude sa nad’alej zameriavat’ na vSetky
aspekty obdobia neslobody v slovenskom rozmere i v $irSich medzinarodnych suvislostiach.

V ramci svojich rubrik bude prindsat’ vedecké studie, materialy, dokumenty, rozhovory s his-
torikmi ¢i recenzie. Na jeho strankach ndjdete portréty obeti nedemokratickych rezimov, ale aj
informacie o tych, ktori niesli za perzekucie zodpovednost’. Zaroven budeme informovat’ o Zi-
vote Ustavu pamiiti naroda a aktivitach, ktoré realizuje.

Verim, Ze Stvrtro¢nik Pamét’ naroda vo svojej novej podobe a svojim obsahom bude nad’alej
oslovovat nielen svojich doterajsich Citatelov, ale si ziska aj novych citatelov z ¢o najsirSieho
spektra zdujemcov o nase moderné dejiny.

Voo,
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JAN MITAC, DENISA STOFKOVA

Viedenska arbitraz a nasledné obsadenie juzného Slovenska znamenali obrovské zmeny

v Zivote obyvatelov tohto regiénu. V urcitych aspektoch sa nemadarské obyvatelstvo Zijlice na
tomto Uzemi vratilo do pomerov, ktoré tu vladli pred rokom 1918. Zmeny nastali vo vSetkych
oblastiach a negativne sa dotkli vSetkych vrstiev obyvatelstva bez ohladu na ich narodnostnd,
rasovu, socialnu ¢i naboZensku prislusnost. Velka ¢ast madarskej historiografie napriek tomu
hodnoti arbitraz ako etnicky spravodlivi. Faktom vSak zostdva, Ze Viedenskou arbitrazou sa
do horthyovského Madarska dostali Cisto slovenské oblasti, ¢im sa posilnila beztak pocetna

slovenska komunita v Madarsku.

lavnym zahrani¢nopolitickym
H cielom vSetkych medzivojno-

vych madarskych vlad bolo
odc¢inenie tzv. Trianonskej krivdy,
ktorti mad’arska spolocnost’ povazo-
vala (a ¢iasto¢ne povazuje dodnes)
za nespravodlivy rozsudok vitaznych
vel'moci v prvej svetovej vojne. Preto
sa madarska politika snazila otazky
uzemnej revizie dostat’ na medzinarod-
né forum, ¢o sa jej podarilo pri podpi-
se Mnichovskej dohody 29. septembra
1938. Mnichovské rozhodnutie v§ak
vyvolalo v Mad’arsku rozc¢arovanie
a nespokojnost, pretoze problematika
madarskej mensiny bola zahrnuta len
do jedného z dodatkov mnichovského
protokolu, ktory hovoril o potrebe ro-
kovania oboch vlad a vyrieSeni madar-
ského mensinového problému v Cesko-
-Slovensku.' V texte bolo podéiarknuté
dopliiujuce vyhlasenie: ,, Hlavy viad
Styroch velmoci vyhlasuju, ze problém
polskej a madarskej mensiny v Ces-
koslovensku — pokym nebude vyriese-

ny do troch mesiacov formou dohody
medzi zainteresovanymi viadami — sa
stane predmetom dalSieho stretnutia
tu pritomnych hlav viad styroch moc-
nosti.**

Napriek tejto trojmesacnej lehote
sa madarska vlada snazila destabi-
lizovat pomery v Cesko-Slovensku,
a to v snahe printtit’ ¢esko-slovensku
vladu k ¢o najskorsiemu rokovaniu. Ta
pod tymto natlakom rozhodla, ze 9. ok-
tobra 1938 zacne s madarskou vladou
v Komarne rokovat’. Ministerska rada
v Prahe rozhodla, Ze delegaciu budu
tvorit’ slovenski a rusinski zastupco-
via. Predsedom delegacie sa stal Jozef
Tiso, predseda slovenskej autonom-
nej vlady. Za dalsich ¢lenov delegacie
vymenovali Ferdinanda Duréanského
a generala Rudolfa Viesta, za minis-
terstvo zahrani¢nych veci Ivana Krnu
a Ivan Parkanyi zastupoval Podkarpat-
skt Rus. Cesko-slovenska delegécia sa
snazila ubranit’ sucasny stav. Ked’ze
Statistika z roku 1910 bola neprijatel'na,

1 DEAK, L.: Viedenskd arbitraz 2. novembra 1938. Bratislava 1998, strana (s.) 7.
2 DEAK, L. (zost.): Viedenska arbitra? 2. november 1938. Dokumenty I. (20. september — 2. november). Martin 2002, dokument &islo

(dok. &) 21, s. 48 — 49.

3 DEAK, L.: Slovensko v politike Madarska v rokoch 1938 — 1939. Bratislava 1990, s. 96 — 108.

navrhovala vziat’ za zéklad najblizsiu
Statistiku, t. j. z roku 1930. Ked Pal
Teleki tento navrh radikalne odmietol,
cesko-slovenski zastupcovia navrhli
druhy variant —udaje z roku 1880, ked’
uhorskeé Statistiky eSte neboli poznace-
né silnou mad’arizac¢nou vinou. Madar-
ska delegacia nepristupila ani na tento
variant. Cesko-slovenské delegécia po-
nukla viaceré konkrétne rieSenia tohto
problému. Najprv navrhla odstupenie
Zitného ostrova, s tym, ze Komarno by
sa stalo slobodnym pristavom. V za-
ujme vyvazenia menS$in navrhla este
vymenu obyvatel'stva. Ked’ mad’ar-
ska delegacia zamietla tieto navrhy,
Cesko-slovenska delegacia predstavila
svoj oficialny navrh, ktory vo vSeobec-
nosti vychadzal z etnickej zasady, no
zaroven respektoval aj hospodarske,
dopravné a strategické aspekty, a to
v takej miere, aby sa udrzalo zeleznic-
né spojenie zapad — vychod a zachra-
nili mesta na juznom Slovensku a na
vychode Kosice.?
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Mad‘arsky minister $kolstva Pal Teleki

(zdroj: Felvidékiink — Honvédseglink)

Vyvrcholenim dlhodobej koncep-
cie mad’arskej revizionistickej politi-
ky bolo zloZenie madarskej delegacie,
ktora bola na rokovania vel'mi dobre
pripravena. Na jej cele stal Kalman
Kénya, minister zahrani¢nych veci.
Vel'mi dolezitym ¢lenom komisie bol aj
Pal Teleki, minister $kolstva a cirkev-
nych veci, uznavany geograf, znalec
etnickych pomerov v byvalom Uhor-
sku. Madarska delegacia sa prejavo-
vala na rokovaniach nekompromisne,
nastolila si tvrdé izemné poziadavky
(ziadala uzemie, kde podla uhorskej
Statistiky z roku 1910* Zilo vyse 50 %
obyvatel'stva madarskej narodnosti,
i§lo o uzemny pas, ktory sa tiahol od
Devina az po Podkarpatsku Rus v roz-
sahu 12 124 km? s celkovym poétom
obyvatelov 1 136 000) a riadila sa po-
kynmi svojej vlady, ktoré zneli: ,,ne-
rokovat, ale ziadat“. Z tohto dévodu
sa vzajomna dohoda ukazala byt ne-
mozna. Rokovania ukon¢il 13. oktdbra
K. Kanya s tym, Ze si mad’arska vlada

b

Madarsky minister zahraniénych veci Kilman Kanya

(Zdroj: Felvidékiink — Honvédseglink)

bude uplatiovat’ svoje izemné naroky
u signatarov mnichovskej dohody.’
Arbitrazne konanie prebehlo vo
Viedni 2. novembra 1938 v palaci
Belveder. O hrani¢nej ¢iare a vel'kosti
izemia, ktoré mala odstipit’ Cesko-
-Slovenska republika (C-SR), rozhodli
ministri zahrani¢nych veci Nemecka
a Talianska Joachim von Ribbentrop
a Galeazzo Ciano. Slovensko stratilo
uzemie s rozlohou 10 390 km? s 854 218
obyvatel'mi. Z nich sa podl’a posledného
s¢itania obyvatel'stva z roku 1930 hlasi-
lo 503 980 0s6b k madarskej a 272 145
0s0b k slovenskej a ¢eskej narodnos-
ti. Proklamovany etnicky princip bol
voci Slovensku poruseny odtrhnutim
62 slovenskych obci so 76-tisic obyva-
tel'mi v okoli Novych Zamkov, Vrabel
a Hurbanova, stratou uzemia so Styr-
mi tisickami Slovakov v okoli JelSavy,
a napokon uréenim hranic¢nej ¢iary
v oblasti Kosic, kde v 79 odtrhnutych
obciach zilo popri 17 tisic mad’arskych
obyvateloch aj 85 tisic Slovakov.®

Hrani¢na ciara bola urcena zo sta-
rej hranice juzne od Bratislavy, ktora
viedla severne od Zelezni¢nej trasy
Bratislava — Nové Zamky. Od Novych
Zamkov dalej severozapadne k Vrab-
Fom a k zelezni¢nej trati Levice — Zvo-
len, pricom Nové Zamky aj Levice pri-
padli Mad’arsku. Na vychod od Levic
prebiehala hranica cez ipel'skt oblast’
asi 30 km severne od starej hranice.
Dalej pokragovala na sever od Lu¢enca
a Rimavskej Soboty, tieto mesta boli
tiez priclenené k Mad’arsku. Od nich
sa hranica obracala severovychodne,
zahfnala v smere na vychod Jel$avu,
Roznavu, Kosice, odtial’ sa vinula ju-
hovychodne 30 km severne od Nové-
ho Mesta pod Siatrom, ktoré lezalo na
starej madarskej hranici a pokrac¢ovala
vychodne na sever od mesta Uzhorod,
ktoré pripadlo Mad’arsku. Hranica bola
obratena na juhovychode a viedla na
sever od Mukaceva a siahala az po Hal-
mei, rumunsku pohrani¢ni Zelezni¢na
stanicu.’

4 Slovenski experti vypracovali na komarfianské rokovania dokument, ktory argumentacne vyvracal vysledky a spochybrioval hodnovernost
tejto Statistiky. Pozri blizdie: DEAK, L.: Nespolahlivost madarskej $tatistiky z roku 1910 z ndrodnostného hladiska. In: BOBAK, J. (zost.):
Historicky zbornik, ¢islo (¢.) 1/2000, s. 115 —119.

5 DEAK, L.: Viedenska arbitraz, s. 20 — 25.

6 HETENYI, M.: Slovensko-madarské pomedzie v rokoch 1938 — 1945. Nitra 2008, s. 15 — 16.

7 DEAK, L. (zost.): Viedenska arbitraz, Dokumenty I., dok. ¢. 134, s. 204 — 205.

4 PAMAT NARODA 1+2012



STUDIE

Jan Mita&, Denisa Stofkovd » Udalosti v Lu&enci po Viedenske] arbitrdzi a ich dopad na obyvatelstvo mesta a blizkeho okolia

Rozsudok okrem preambuly obsaho-
val sedem bodov, ktoré hovorili o reali-
zacii viedenského rozhodnutia, takisto
urcoval uzemie, ktoré sa ma odstupit’
Madarsku. Dalej to boli rozne opatrenia
tykajtice sa vyprazdiovania ¢esko-slo-
venského tizemia, delimitacie hranicnej
Ciary, otazok Statneho obcianstva a op-
cie.! Mala sa vytvorit’ rokovacia komisia
pre otazky hospodarske, rozhrani¢ova-
cie, dopravné, majetkopravne a mensi-
nové. Narodnostnou mensinou Cechov
a Slovakov na okupovanom uzemi sa
zaoberal bod $tvrty, dohodlo sa v fiom,
aby otazky Statnej prislusnosti a opcie
riesila na odstipenom tzemi spolocna
komisia. PodI'a piateho bodu do kompe-
tencie komisie spadalo aj vypracovanie
zéasad na ochranu prislusnikov mad’ar-
skej mensiny v Cesko-Slovensku a slo-
venskej mensiny na odstipenom Gizemi.
Bod Sest’ a sedem hovoril o spolupraci
obidvoch vlad v pripade, Ze by vznikli
tazkosti pri aplikacii viedenského roz-
sudku.’

REAKCIE OBYVATELSTVA
NA VYHLASENIE ARBITRAZE
Vyhlasenie arbitraze prijalo obyva-
tel'stvo trianonského Mad’arska s ob-
rovskym nadsenim. ESte v ten vecer
vystupil premiér Béla Imrédy v roz-
hlase so Stvorminutovou recou, kde
oznamil viedenské rozhodnutie. Zvlast
vricne prijali spravu v divadlach, kde
sa 0 nej dozvedelo publikum a herci
v priebehu predstaveni. Napriklad na
konci prvého dejstva hry Francuzska
komorna autora Jacqua Duvala sa pub-
likum chystalo do foyer, ked’ sa zrazu
odtiahla opona. Vo svetle sa objavila
figira herca Artura Somlayho, ktory
s dojatym hlasom oznamil, ze Felvidék
sa pripojil k ,,materskej zemi®“. Ako
modlitbu vymenoval ndzvy spat’ pripo-
jenych juznoslovenskych miest a potom
nastali neopisatel'né scény. Publikum
dlhé minuty oslavovalo, neznami l'udia
si podavali ruky a objimali sa. Podobné
scény sa odohrali vo vsetkych buda-

Ri$sky spravca Miklés Horthy (Zdroj: Felvidékiink — Honvédseguink)

pestianskych kinach a divadlach. Pod-
la komentara v denniku Pesti Naplo:
,,Budapest nikdy nemala taky stastny,
nadseny a ohromny divadelny vecer.*
Oslavy pokracovali aj na druhy den.
Valéria Dienes spolu so Studentmi hu-
dobnej akadémie na oslavu izemnych
ziskov pripravila dramu Patrona Hun-
garie, ktora bola predstavenim madar-

skej historie v sprievode tanca a hudby.
V poslednej scéne hry roztrhali zlaté
telo velkého Mad’arska na kusy. Vte-
dy vS8ak prisla Panna Maria a svity
Stefan so straznymi anjelmi a anjelmi
odtrhnutych uzemi. Andrea Imrédy
(neter premiéra) ako anjel Felvidéku
zobrala odtrhnuté izemie a pripojila
ho k ,,zmrzacenej“ krajine. Pri tejto

8 Opcia — pravo jednotlivca rozhodnut o svojej Statnej prislusnosti v pripade, ked izemie, v ktorom byva, ma pripadnut inému Statu.
9 DEAK, L. (zost.): Viedenska arbitra? 2. november 1938. Dokumenty II., Okupécia (2. november 1938 — 14. marec 1939).

Martin 2003,s. 8 -9.
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scéne vypukol nadseny potlesk. Pred-
stavenie sa prerusilo, obecenstvo zurilo
a bolo pocut’ rytmické skandovanie:
»,Mindent vissza!“1®

V Cesko-Slovensku nastala opaéna
situdcia. Ani ti najvacsi skeptici ne-
verili, ze Mad’arsko ziska také vel'ké
uzemie. V neskorych vecernych hodi-
nach vystupil v rozhlasovom prejave
Jozef Tiso, v ktorom hlavnu vinu za
neuspech prikladal nevyvazenej Ces-
koslovenskej vntitornej a zahrani¢nej
politike za poslednych dvadsat’ rokov.
V diioch medzi vyhlasenim Vieden-
skej arbitraze a obsadenim uzemia
madarskym vojskom uskutocnili via-
ceri slovenski politici okruzné cesty po
juznom Slovensku, kde ubezpecovali
slovenské obyvatel'stvo o tom, ze vie-
denské rozhodnutie nie je trvalé a oni
sa budi moct opdt vratit’ do svojej
vlasti. Aj Alexander Mach napisal do
Slovaka vyzvu odtrhnutym Slovakom,
aby zostali Slovakmi a 4. novembra
sa bol rozlucit’ so svojimi rodakmi
v Slovenskom Mederi (dnes Palariko-
vo), ktorych ubezpecoval, ze na oku-
povanom teritériu sa nevratia staré
predvojnové Casy a sposoby uhorske;j
administrativy."

Autonémna vlada sa snazila pre-
dist’ odchodu a panike, ktora zavla-
dla na odtrhnutom tuzemi. Uistovala
Slovakov a Cechov, ze ak zostanu,
budu mat’ zabezpecené vsetky prava,
mozu prejavit svoju vol'u o budicom
obcianstve, teda maju pravo optovat’.
Slovenska vlada vyzvala slovenské
a Ceské obyvatel'stvo, a to najmé inte-
ligenciu,'? aby zostala na tomto izemi,
zmierila sa s rozsudkom a dokonca aby
prejavila k novému $tatu lojalitu. Skol-
ské organy prikazovali ucitelom, aby

Podpis Viedenskej arbitraZe 2. novembra 1938 (Zdroj: Felvidékiink — Honvédsegtink)

zostali na svojom posobisku. Rovnako
aj mad’arski vladni predstavitelia ubez-
pecovali, ze Slovaci budi mat’ svoje
narodnostné prava a ich politika voci
mensinam bude tolerantna. To sa v§ak
neskor ukazalo ako loz."

Zmenou juznych hranic Slovensko
uplne stratilo devét okresov." Do-
§lo k zmene sidel 14 okresov, lepSie
povedané k pri¢leneniu ich zvyskov
k existujiicim susednym okresom ale-
bo k vytvoreniu tplne nového okresu.

10  VsSetko naspéat!; ZEIDLER, M.: A revizios gondolat. Pozsony 20009, s. 274 — 275.

11 VRABEL, F.: Néprava ,krivd“ z Trianonu? Niekolko epizdd z obsadzovania juzného Slovenska madarskym vojskom v novembri 1938.
In: MITAC, J. (zost.): Juh Slovenska po Viedenskej arbitrazi 1938 — 1945. Bratislava 2011, s. 32 — 33.

12 Odinteligencie sa o¢akavalo, Ze bude viest slovensky fud k rezistencii vo¢i asimilaénym ,,chitkam* madarskej vlddy k slovenskému

obyvatelstvu.

13 DEAK, L. (zost.): Viedenska arbitraz, Dokumenty II., s. 11.
14  Bolito okresy Dunajska Streda, Stara Dala (dnes Hurbanovo), Komarno, Nové Zamky, Parkan (dnes Stirovo), Zeliezovce, Feledince

(dnes Jesenské), Tornala a Kralovsky Chimec.

Jednym z okresov, ktory bol vyrazne
zasiahnuty Viedenskou arbitrazou, bol
okres Lucenec. Nasledkom straty Casti
jeho izemia vznikol novy okres — Lo-
vinobana. Lovinobana ako sidlo okresu
mala v tom ¢ase sotva 800 obyvate-
Tov."” Z byvalého lu¢eneckého okresu
na zaklade rozhodnutia arbitraze bolo
vynatych tychto 30 obci: Lucenec,
Trené, Velika (dnes Vel'ka nad Iplom),
JelSovec, Panické Dravce, MikuSovce,
Hali¢, Opatova, Pincina, Bol'kovce,

15  TISLIAR, P.: K otazke organizécie a fungovania $tatnej spravy na Slovensku v rokoch 1938 — 1945. In: LACKO, M. (zost.): Slovenska
republika 1939 — 1945 o¢ami mladych historikov II. Bratislava 2003, s. 58.
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hranica stanovena arbitrazou

uzemie okupované Madarskom

Uzemné straty po Viedenskej arbitrazi (zdroj: UPN)

Galsa (dnes Holisa), Nitra (dnes Vel-
ka nad Nitrou), Prsa, Kerestary (dnes
Nové Hony), Vel'ké Dravce, Savol, Bul-
hary, Filakovské Kovace, Filakovské
Kracany, Filakovo, Biskupice, Béna
(dnes Belina), Radovce (dnes Radzov-
ce), Cakanovce, Ple§, Mu¢in, Muladka
(dnes Mulka), Trebelovce, Rapovce,
Kalonda.'s

Obsadenim Luéenca stratila vacésia
¢ast’ Novohradu, ktora zostala na Slo-
vensku, svoje prirodzené ekonomic-
ko-kulturne centrum. Mesto bolo vy-
znamné politicko-administrativne, eko-
nomicko-kultirne a Skolské centrum
Novohradu. Obcania oddelenim izemia
stratili zdzemie na odpredaj svojich pol*-

nohospodarskych produktov, pripadne
aké-také pracovné prilezitosti. Odtrh-
nutim tzemia lucenecky okres stratil
tie najurodnejsie plochy. Mad’arska
propaganda vyhlasovala: ,,... Novohrad
bez Lucenca zahynie...”, jediné rieSenie
videli v pri¢leneni zvysku Novohradu
k Mad’arsku. Mad’arénske kruhy robili
podpisové akcie na izemi Slovenska za
pripojenie obci k Madarsku."”

V prvom obdobi od 11. novembra
1938 do 21. decembra 1938 bola docas-
na mestska sprava v Lucenci podriade-
na vojenskému velitel'stvu madarskej
armady.”® V zmysle nariadenia minis-
terstva vnutra bol Lucenec ako Losonc
administrativne zaradeny do okresu Lu-
¢enec (Losonci jaras) v ramci madarskej
Novohradskej zupy (Nograd megye).”

V Lucenci bol zriadeny hlavnosluznov-
sky trad pre okres Luc¢enec — Losonc
s posobnostou od 1. januara 1939. Na-
riadenim madiarskej vlady ¢. 6460/1939
bol 15. jula 1939 Lucenec preradeny
do kategorie ,,zupnych miest” (megyei
varos) a podliehal priamo Zupnému tira-
du Novohradskej zupy so sidlom v Ba-
lazskych Darmotach. Zupné mesta boli
pravnymi nastupcami byvalych miest so
zriadenym magistratom a v mnohom
im boli podobné. Zmeny spocivali naj-
mé v obmedzeni samospravnych moz-
nosti a prav tychto miest, o suviselo
s fasizaciou verejnej spravy v Madar-
sku. Obdobie Zupného mesta trvalo do
20. decembra 1944, ked’ sa aj skoncila
organizovana ¢innost’ mestského uradu
v Lucenci v dosledku vel'kého bombar-

16  DEAK, L. (zost.): Viedenska arbitra 2. november 1938. Dokumenty lIl. (3. november — 4. april 1939). Martin 2005, dok. &. 2, s. 30.
17 MOTOSKA, V.: Tomasovce. Tomasovce 1997, s. 23.

18  Na zadiatku ¢innosti vojenskej spravy sa okupované uzemie juzného Slovenska hermeticky uzavrelo, Zelezni¢na a cestnad doprava sa zasta-
vila. Takisto bol znemoZneny telefénny a telegraficky styk. Prekracovat hranice medzi trianonskym Madarskom a okupovanymi tzemiami
mobhli len prislusnici vojska, Zandarstva, Uradnici a civilisti so Specidlnym povolenim velitelstva generalneho $tadbu. Hranice medzi Sloven-
skom a okupovanym Gzemim boli tieZ uzavreté, jedinou vynimkou boli povolenia pre maly pohranic¢ny styk (obrabanie pozemkov, ktoré
mali vlastnici na druhej strane hranice). VIETOR, M.: Dejiny okupdcie juzného Slovenska 1938 — 1945. Bratislava 1968, s. 19 — 20.

19  Kverejnej sprave na juznom Slovensku po Viedenskej arbitrazi pozri blizsie: BIDOVSKY, E.: Municipialna verejna sprava na okupovanom
uzemi juzného Slovenska 1938 — 1944/1945 (l1. ¢ast). In: Slovenskd archivistika, ro¢nik (ro¢.) 7, 1972, €. 2, s. 237 — 261.
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dovania, ktoré¢ ochromilo verejny zivot
spolu s priblizujicim sa frontom.?

O naladach madarského obyva-
tel'stva v obdobi vyhlasenia arbitraze
hovori dobovy madarsky casopis Lo-
sonci Hirlap. 2. november vykreslil ako
den, ked’ lu¢enecki obyvatelia horuc-
kovito poc¢uvaju Budapest’ a ¢akaji na
rozhodnutie vo Viedni: ,,O stvrtej sa
z radia ozve, ze Ciano a Ribbentrop
to v noci vybavia. Niektori su zlostni
kvoli prisnemu rozkazu, ze o 17.00 sa
zatvoria vSetky obchody, ani alkohol sa
nebude predavat’ a po 18.00 je zdkaz
vychadzania na ulicu.” Gyula Molnar,
autor tohto ¢lanku d’alej pisal, ze aj ked’

e o+ N 8 s

S, " . . .
Filakovo 10. novembra 1938 (Zdroj: Archiv V. Karpatyho) sa Nitra a Bratislava nevratili k anya-

orszagu (anyaorszag — materska kra-
jina, teda trianonské Madarsko), noc
ked’ pocuval rozhlas ,,bola ¢arovna*“
a Madari sa dockali spravodlivosti. Na
3. november si autor uvedeného ¢lanku
spominal takto: ,,Radost, neméze sa
uskutocnit kvoli zakazu vojenského ve-
litelstva. Madarské zastavy, odznaky,
stuhy, kravaty a rozne iné znaky ma-
darskej statnosti drazdia obcéanov Ces-
koslovenska. Ale aj toto sebazaprenie
niekol'ko dni vydrzime, ked uz dvadsat
rokov trpime tol'ko urazok a ponizo-
vania. Ostatni budu plakat za nami
a budu sa pytat medzi nas. Velkou
hadankou je, ¢i a kolko slovenskych
obci bude pripojenych k mestu Luce-
nec. Ked Slovaci neprijmu nasu praviu
ruku, tak nech ostanii s Cechmi v ich
vybudovanom ,bratstve’, a uzivaju ich
,pozehnanie’!“*' Autor ¢lankov opisal

Prichod madarského vojska do Luéenca (Zdroj: Felvidékiink — Honvédsegtink) radost’ Mad’arov?? a SVOje presvedée—

20

21
22

Struktira mestskej spravy v obdobi 1938 — 1944 bola takato: Samospravnym organom bolo mestské zastupitelstvo. Nebolo volenym orga-
nom ale orgdnom menovanym. Na okupovanom Uzemi totiZ za celé obdobie obsadenia sa nekonali nijaké volby, ani parlamentné, ani do
obci. Mestska rada, pokial jestvovala do roku 1938, bola tieZ menovanym orgdnom. V obdobi Zupného mesta v zmysle zakona €. XXX/1929
mestska rada nejestvovala a jej pdsobnost vykondval mestanosta. Odborné komisie mesta volilo mestské zastupitelstvo zo svojich radov.
Na ¢ele mestského uradu stal mestanosta ako prvy a veduci dradnik. Jeho zastupcom a najvyssim dradnikom bol hlavny mestsky notar.
Pracu vykonavali referenti veducich odbornych oddeleni a pomocny kancelarsky personal. Statny archiv (SA) Banska Bystrica, pobocka (p.)
Luéenec, fond (f.) Inventar Mestsky trad v Lucenci 1938 — 1944,

MOLNAR, G.: A magyarvaré Losonc. Losonci Hirlap, ro¢. 23, 1940, ¢. 38.

Realitou bolo aj ni¢enie vietkého, ¢o pripominalo , staré” Ceskoslovensko. Ricali sa pomniky postavené legionarom, sochy a busty osob-
nosti, ktoré sa zasluzili o vznik Ceskoslovenska. Z kniznic sa vyhadzovali knihy nielen politikov (Masaryk, Benes, Srobar), ale aj slovenskych
a Ceskych spisovatelov. V Luéenci bol takisto zni¢eny pomnik padlym ¢eskoslovenskym vojakom. O tejto udalosti informuje sprava majora
Slezaka Krajinskému Uradu v Bratislave. , Zni¢eni tohto pomniku bylo provedeno takto: Vrchni ¢ast tohto pomniku byla strzena provazy

a pak spodek a celé okoli bylo 7eleznymi tyéemi roztlu¢eno za pustych nadavek Cechtim a Slovakum.” DEAK, L. (zost.): Viedenska arbitraz,
Dokumenty Il., dok. €. 75, s. 101.
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Tanéiky madarskej armady pri obsadzovani juzného Slovenska (Zdroj: Felvidékink — Honvédsegiink)

nie, ze mad’arska ruka je to pravé, ale
nezamyslal sa nad tym, ako sa v tom
¢ase citili Slovaci a ¢o chceli.

OBSADENIE LUCENCA
Okupované uzemie bolo obsadené
v diioch 5. — 11. novembra 1938 Styrmi
zmieSanymi brigadami (I. budapestian-
ska, II. székesfehérvarska, V1. debre-
cinska a VII. miskolckd). Do Luéenca
vstupili jednotky mad’arskej kralovskej
armady na Cele s velitelom I. zmieSanej
brigady generalmajorom vitézom Vil-
mosom Nagyom de Nagybaczon?® diia
10. novembra 1938. Sprava Cetnicke;j
stanice v Kalinove informovala o stave
madiarského vojska, ktoré prichadzalo
do Lucenca. Podl'a nej do mesta pri-
$lo okolo 2000 madarskych vojakov

s nedostato¢nou vyzbrojou a vystro-
jom, z ktorych vel'ky pocet nemal ani
vlastné pusky.* Okrem pesieho vojska
prislo aj delostrelectvo Ciastocne na
konoch, ¢iastocne peso. Doviezli so se-
bou styri malé horské dela a d’alsie dve
batérie raze 10 cm priviezol vlak. Ne-
skor v noci do luceneckej zeleznicne;j
stanice dorazil pancierovy vlak. Okrem
armady do Lucenca prisli aj teroris-
tické skupiny szabadcsapatok® o sile
400 muzov, ktori boli idajne chatrne
obleceni. Pri svojich navstevach kréiem
mali odmietat’ platit’ za skonzumovany
alkohol a vyvolavat roztrzky.?

Avsak dobova madiarska propaganda
opisala triumfalny prichod honvédov
ako ,,0sloboditelov spod ¢eského utla-
ku a okupacie®. ,, Na Sirokych uliciach

Jje obojstranne vela deti. Slavobranu
stavaju a zdobia horuckovitou na-
hlivostou. Ale na poldruha kilomet-
rovej ceste uz svietia vSetky lampy.
V oknach, pri svieckach vidiet fotky
M. Horthyho, B. Imrédyho a K. Ka-
nyu. Na velikanskom namesti sa teraz
tlaci aspon 20 tisic ludi. Su tu vietci
Madari zZijuci v Lucenci, ale prisli aj
Madari i Slovaci z okolitych dedin.
Slovaci obci Kallno a Bidefalva po-
slali vel'ku delegaciu ku generalmajo-
rovi, pretoze v zneni viedenskej dohody
oni by uz ostali za novou hranicnou
Ciarou.*” Teraz Ziadaju, aby ich tiez
pripojili k Madarsku. Okrem nich su
tu delegati obci Apatfalva, Misk, Pinc,
Bojk, Kétkeresztur, Osgyan a obyva-
telia ostatnych dedin. Krize, kostol-

23 Vitéz Vilmos Nagy sa v roku 1940 stal velitelom 1. madarskej armédy a v rokoch 1942 — 1943 bol vo funkcii ministra ndrodnej obrany.

24 Podla ocitého svedka udalosti Juliusa Vaskora bola madarskd armada oproti odchadzajucej ¢esko-slovenskej armade vo velmi zlom stave.

,Ubohi opusteni vojaci to boli. Som sa nevedel prenacudovat, pre Pana Boha, aky velky rozdiel bol medzi nami a nimi. Velmi, velmi chu-

dobni boli.“ Rozhovor s Juliusom Vaskorom (nar. 1921) zo dia 4. 6. 2010, zaznam v archive autora.

25  Szabadcspatok — ozbrojené teroristické skupiny, bandy organizované priamo madarskou vladou, ktoré pred arbitraZzou narusovali hranice

a terorizovali miestne nemadarské obyvatelstvo. Neskdr na okupovanom tzemi pachali nasilnosti na Slovakoch, Cechoch, a tie? aj na

Zidovskom obyvatelstve.

26  Slovensky narodny archiv (SNA), f. Krajinsky urad (KU), $katula (k.) 305, dok. &. 76 571/1938.

27  Opaénym pripadom bola Ziadost obyvatelov takmer Cisto slovenskej obce Hali¢, ktort adresovali predsednictvu slovenskej vlady pri prile-

Zitosti vzniku Slovenského $tatu. V dokumente sa nachadza viac ako sto podpisov. V tomto liste Ziadaju slovensku vladu, aby mohli byt spat

pri¢leneni k Slovensku. Ako dévody uvadzali prenasledovanie Slovdkov madarskymi Zandarmi a neutesenu hospodarsku situaciu. Tamze,
f. Ministerstvo zahrani¢nych veci 1939 — 1945 (MZV), $k. 122, dok. ¢. 582/1939.
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né vlajky, trikolory sa zhromazduju
a pochodujii na Buza namestie. Je tu
reprezentovanych minimdalne 20 obci.
A obyvatelia Lucenca s vysmechom
pripominaju, ze 20 rokov ceski sta-
tistikari hovorili len o 9 % Madarov
Zijucich v tomto kraji — 20 rokov sme
ale zato mali madarského sendatora,
madarského provincidalneho delegata
a madarsky poslanecky zbor.* Na slav-
nosti, ktora sa konala na pocest’,,0slo-
bodenia®, recnili Lajos Haasz, predseda
miestnej Mad’arskej zjednotenej strany,
Dr. Béla Szilassy senator, Janos Giller
provincialny poslanec.?® Lajos Scherer®
vo svojej knihe o historii Lucenca ho-
voril o 10. novembri 1938 ako o jednom
z najkrajsich dni historie mesta, ktory
navzdy zostane v spomienkach jeho
madarskych obyvatelov. Zaznamenal
tieZ slova re¢nikov na namesti, ktori
vyzyvali miestnych obyvatelov, aby
sa pripojili k madarskému néarodu s ¢o
najvacsim presvedcenim a tym mohli
vo vicsom Mad’arsku vytvarat’ krajsSiu
buducnost. Priam tragikomicky vyznie-
vaju jeho slova v zavere kapitoly o obe-
tiach z radov Lucencanov, ktoré polozili
v prebichajucej 2. svetovej vojne v taze-
ni proti Sovietskemu zvézu: ,, V dnesnej
vojne vojaci Lucenca s hrdostou vybe-
raju svoju darn. Lucenec ochotne priji-
ma obete podla vzoru predkov, pretoze
stdle veri v lepSiu budiicnost.**® Pri pri-
lezitosti spatného pripojenia Lucenca
bolo vydané kovové postové pecatidlo
vajcovitého tvaru s napisom LOSONC
1938 VISSZATERT?' s uhorskou koru-
nou a vavrinovymi listami. Pecatidlo
sa pouzivalo na postové zasielky do
10. decembra 1938.32

Zaujimavym dokreslenim toho, co
sa v Lucenci a okoli dialo po arbitrazi,
st priame spomienky pamétnikov. Jed-
nym z nich je aj Jozef Cerina, obyvatel

Opatovej (dnes mestska ¢ast’ Lucenca,
do roku 1960 samostatna obec), kto-
ry mal v tom ¢ase sedem rokov. Vo
svojich spomienkach uviedol, ako jeho
otec, ktory bol ¢lenom dobrovolného
hasi¢ského zboru vo funkcii trubaca,
v predvecer prichodu madarskych
vojsk urobil jednu vec, ktorej on v tej
dobe ako dieta este nerozumel. ,, Otec
vedel krdasne hrat na polnici. To zna-
mend, Ze ten svoj pekne vylesteny hu-
dobny nastroj v predosly vecer donie-
sol domov a ¢o mi padlo do oka bolo,
Ze povodné ozdoby, vyzdoby, na tom
horne, to znamend cervené brmbolce,
aj ta cervena Snura bola vymenend
inou Snurou vo farbach madarskej
trikolory — cerveno-bielo-zelené. Ale
ani vtedy som nevedel, ze co sa viastne
deje, nevedel som.” Na druhy den v ob-
ci cez dreveny most postavili slavobra-
nu, ktora bola obkolesena smrekovymi
¢eCinami a cerveno-bielo-zelenymi
zastavami. Na slavobrane visel obraz
risskeho regenta Miklosa Horthyho vo
vojenskej uniforme. Okrem toho tam
bol umiestneny napis ,,Isten, alld meg
a Magyart“.* Neskor sa spolu s mamou
presunuli do Lucenca, kde ¢akali na
prichod mad’arského vojska na terajSom
Kubiniho namesti. V tom case uz bolo
v meste mnozstvo l'udi, preto hasici
po okrajoch chodnikov natiahli $nary
a land, aby sa nedostali na cestu. Vtedy
spozoroval hlucik ¢esko-slovenskych
vojakov, ktori mali na svojich ¢iapkach
pripnuté biele prizky a na puskach za-
vesenu bielu zastavu. Boli to parlamen-
tari, ktori sa podiel’ali na iradnom odo-
vzdani mesta. VSetci netrpezlivo ¢akali
¢o sa bude diat,, az sa nakoniec objavili
prvé jednotky madarskej armady. Za
nimi nasledovala pechota a husari na
poskakujucich konoch. Potom prislo
hypermobilné delostrelectvo. Boli to

28  Felvidékink — Honvédsegtink. Budapest 1939, s. 151 — 153.
29  Lajos Scherer (1874 — 1957), vyznamny madarsky intelektual, bol organizdtorom skautského hnutia v Lucenci.

30 SCHERER, L.: Losonc egy magyar varos — rovid tortenéte. Losonc 1943, s. 67.

31 Luéenec 1938 nazad.

32 DRENKO, J.: Kronika Lu¢enca 1938 — 1948. Lu¢enec 1993,s.5-6.

33  Boh Zehnaj Madara.

34  Rozhovor s Jozefom Cerinom (nar. 1931) zo diia 2. 6. 2010, zaznam v archive autora.

dela tahané konskym zaprahom. Za
nimi sa objavili mad’arski Zandari s po-
letujiicim kohutim perim na klobtikoch
a madarski policajti v tmavomodrych
uniformach. Na zaver voslo do mesta
niekol'’ko malych tan¢ikov CV 35 (car-
ro veloce — rychle vozidlo) talianske;j
vyroby.**

Iny pohlad na ,,0slobodenie” mali
miestni Slovaci, ktori s obavami ¢aka-
li, ako sa k nim bude mad’arska moc
spravat. Zial, treba skonstatovat, ze
sa naplnili tie najhorsie scenare, kde
nechybalo tyranie, ohrozovanie na zivo-
toch a vyhananie z domovov. O tychto
skuto¢nostiach informovala najmé spra-
va okresného nacelnika v Lovinobani,
ktort adresoval Prezidiu krajinského
uradu v Bratislave. I$lo o zalezitost’ 54
luceneckych ucitelov a profesorov, ktori
boli vyvezeni na demarka¢ni1 ¢iaru me-
dzi obcou Vidina a mestom Lucenec.
Po prebrati slovenskymi tiradmi boli
s nimi spisané zapisnice, ktoré vypove-
dajt o udalostiach odohravajucich sa po
arbitrazi v Lucenci. Podl'a nich horlivi
madaroni pri vitani vojska vyhlaso-
vali, ze Ceski vojaci tyrali mad’arské
deti v miestnych kasarnach. Nasli sa
aj taki, o sa chceli zapacit’ novej moci
a tak udavali Slovakov a Cechov, ktori
boli ¢inni za Ceskoslovenskej repub-
liky. Skolsky inspektor Michal Sekay
informoval, ze ,, Ucitel’ Jozef Pecnik
chcejuc sa dobre zapisat' u madarskych
uradov, odovzdal menoslov ¢lenov Slo-
venskej ligy.> Nasledkom toho hned’
v prvu noc (...) boli vybijané obloky
a boli sme ohrozovani na Zivotoch.*
Darina Viestova (sesternica gen. Ru-
dolfa Viesta), riaditel’ka Mestianskej
dievcenskej skoly v Luéenci vo svojej
vypovedi uviedla, ze madarski zandari

35  Slovenska liga — organizacia dotovana Ceskoslovenskym statom, ktora podporovala Slovakov na narodnostne zmieSanom Gzemi.
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nspisans dna 15 novembra 1938 na okresnom Grade v Lovinobani za
pritomnosti podpisanych.

Ne. poziadanie se dostavil do tunajSieho dradu Michal Sekey,
Skolsky indpektor v Luéenci,ktory ostal ne obsadenom tzem{ v Ludens
ci a ktorj sa vratil dna 15 nov.1938 do Lovinobane,vypovedd tote @

Podla mojej mienky na.jviéc poikodil Bechem a Slovékom,kto-
ri zostzli v Ludenci a)po okupdcii, obchodnik I;Ié.aﬁ,hodiné.r v Zelez~
nicénej ulici,ktoq'( pri uvitam{ madarského vojska verejne v redi u=
vitacej vyBlésil,Ze, &eski vojaci ﬁaﬁe deti verejne na ulici tyrali
do krvi,predvédzali do kasérni,kde ich znovu t-j?ra.lif.UEitei Jozef
Pecaik chcejic sa dobre zapisal u madarskych tradov, odovzdel meno~
slov &lenov Slovenskej ligy.Nisledkom tohate hned v prvﬁ noc s 11.
na 12.v noci skoro vSetky slovenské a Geské domy boly neznimymi,
podle desluchu kalvinskymi teologmi napadnuté,vybijané obloky a
boli sme ohrofovani na Zivote.Prad prichodom madarskych vojek Dre
Tudovit Ba.zomk&'s;iia.jnl ludi a v noci rozkédzel wylémet pamitnd
tebulu na dome Dr.Gustéva Vodu zaiste z obavy,kedZe ﬁa tej tabuli
bolowilb:ﬁg.na. druhy den 11 nov.1938/ sim Dr.Bazovsky sa dostavil
do lekarne Dr.Vodu a vyhréZanim ngl‘nutil ho,aby zaplatil udet od~
strénenia tejto tabule,Podla’dstnych informicif do Ludenca dodljch
sd v Ludenci t.zv.szabadcsapatd§ktoré cheid napadnil terajdie hra-
Iz;%.gg ;ﬁg&lgliky.hé i tak vSetko apijemePoznamendvam,ze pri prebe-

v sa korektne chovaly organy.
Zépisnice preditand,za sprévnu uznand a podpisané.
D.aehe
za okresného nilelnika 3 vypodiivany, —
2
<.. - __),/g

I

za.pie;mvatei

?——Q?
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Zapisnica s vyhostenym Skolskym inSpektorom Michalom Sekayom (Zdroj: SNA)

chodili po obchodnikoch a domahali
sa odstranenia slovenskych napisov.

vojsk boli povytikané oknd velkymi
kusmi tehal a betonu na domoch Slo-

Hned’ tej noci po prichode madarskych  vékov a Cechov. ,,Na ulici nedovolili

36
37
38

39

Hovorte madarsky!

slovensky hovorit a okrikovali — vojaci
a ludia vébec, Beszéljen magyarul*®
(...) Z Lucenca nas doslova vysupovali,
naloziac nas do nakladnych aut a ku
demarkacnej ciare vyviezli v sprievo-
de madarskej policie a to s bodakmi
nasadenymi. Prezivali sme dni velmi
tazké, nervy mam este rozrusené, tak
Ze na mnohé si uz v tuto chvilu ani ne-
spominam.*’

Vyhananie sa netykalo len inteligen-
cie. Dna 5. novembra 1938 madarsky
generalny $tab vydal nariadenie, v kto-
rom vyzval vSetkych velitelov, aby vy-
hostili tych, ktori prisli na okupované
uzemie ako kolonisti, ako aj ich po-
tomkov a rodinnych prislusnikov. Toto
nariadenie sa ale v praxi uplatiiovalo
celkom inac, postihovalo aj tych, ktori
si podu alebo nehnutelnost kupili sami.
Tymto chceli Madari zmensit’ pocet
nemadiarskych obyvatelov, aby sa do-
stali na Groven posledného scitania
z roku 1910. Vojaci a zandari*® mohli
bez tiradného dokladu robit’ prehliadky
a rekvirovat’ v domacnostiach.*

Vyhostované boli najmé osoby, kto-
ré mali domovské pravo v prislusnej
obci nadobudnuté po roku 1918. KedZe
sa pristahovali na toto izemie pocas
¢eskoslovenského statu, boli v neza-
videniahodnej situacii, pretoze ich ho-
cikedy mohli vykazat' z okupovaného
uzemia z dévodu, Ze mad’arské orga-
ny neuznavali domovsku prislusnost’
nadobudnutt po vzniku ¢eskosloven-
ského Statu. Lehota na vystahovanie
bola obycajne 24, nickedy 48 hodin
a prediZzenie bolo povolené len zriedka.
Stalo sa vSak, ze doba na vystahova-
nie bola len 6 hodin. Ako dovod hro-
madného vystahovania okrem iného
udavali, Zze vyhostuju len taky pocet
Slovakov a Cechov, kol’ko bolo vy-

SNA, f. KU, 8k. 305, dok. &. 73 244/1938 (sucastou dokumentu s $tyri zépisnice s tymito uitelmi ako prilohy).
Jozef Cerina si na Uc¢inkovanie madarskych Zandarov spomina takto: ,Jedna sa o tych Zandarov s tym kohutim pierkom. Mnohi hovoria,

Ze tym Zanddrom sa mohol dostat len ¢lovek zdatny, to znamena, Ze silnej postavy, tam vyber bol dost prisny, tam hockto nemohol ist

a na druhej strane doty¢ény musel pochddzat z takého rodinného zazemia, Ze mal dédky majetok. Je to pravda, Ze boli to tvrdi chlapici

a v mnohych pripadoch nepoznali pardon. Neni to pravda, Ze prenasledovali obyvatelov podla ndrodnosti. Pre nich bolo jedno, ¢i to bol

ire¢ity Madar, Slovak, pristahovalec, Rumun alebo Rusin alebo Cigén. Jediné kritérium bolo, dodrZ zakon. Ked'si dodrzal zakon, ani pes za

tebou nestekne. Sebemensie pre porusenie zdkona, pykas poriadne.” Rozhovor s Jozefom Cerinom (nar. 1931) zo dia 2. 6. 2010, zdznam

v archive autora.
DEAK, L. (zost.): Viedenska arbitraz, Dokumenty Il., s. 13 — 14.



hostenych Mad’arov zo Slovenska. Tato
argumentacia sa nezakladala na prav-
de, ked’ze slovenska vlada pouzivala
princip reciprocity* len ako obranny
mechanizmus proti vy¢inom madar-
skej strany. Po zavedeni reciprocnych
opatreni sa aspon ¢iasto¢ne zmiernili
zasahy mad’arskej moci voci nema-
d’arskému obyvatel'stvu. Na zaklade
vypovedi vyhostencov sa naskyta po-
hlad, ako prebiehalo vykazanie v okoli
Lucenca: ,, Vyhostovanie sa spravidla
nekond vymerom. Na okupovanom ize-
mi usadenych Slovikov a Cechov bez
ohladu na stav a povolanie vojenské
a Cetnicke organy ustne vyzvu, aby sa
v kratkej lehote vystahovali z obsade-
néeho uzemia. Vymer o vyhosteni od-
mietnu vydat aj vtedy, ked'si to stranka
vyslovene Ziada.” Ak niekto o vymer
poziadal, vyhrazali sa mu, Ze ,,... bude
za hranice vylozeny bez toho, Ze by si
mohol nieco odniest’*.*

Z Lucenca bol 11. decembra 1938
vykazany aj mladik Koloman G. (17 ro-
kov). U¢il sa za zamoc¢nika a zachova-
lo sa jeho svedectvo: ,, S madarskym
vojskom prisiel do Lucenca aj oddiel
szabadcspatok. Su obleceni vo vojen-
skej rovnosate bez vyloziek s paskou
na rukdave. Proti Zidom teroristi po-
stupuju bezohladne.” Mladik d’alej
oznamil, ze do mesta prislo s vojskom
15 Cetnikov a 50 — 60 straznikov. Ho-
vorit’ po slovensky na verejnosti bolo
zakazané, lebo vznikalo podozrenie
z vyzvedalstva.®

V obci Bozita (slovensky Buzitka)
mali ¢esko-slovenski dostojnici pod-
plukovnik F. a kapitan S. majetok,
kazdy za asi 1 milién korun. Za ne-
dotknutelnost’ ich majetku sa zarucil
senator Szilassy z Lucenca a sI'ibil im,

Luéenec na dobovej fotografii (Zdroj: AUPN)

ze tam mozu zostat. Po tom, ¢o ich
mad’arski zandari navstivili a zobrali
im peniaze, usudili, ze ich tam poslal
sam Szilassy. Vziat’ si mohli len to naj-
nutnejSie a museli odist’ do Poltara.
Zle dopadli Slovaci z Radzoviec pri
Filakove, ktorym zapalili ich pribytky
a olupili o majetok.®

Stefan Katreniak (*1901) si v roku
1927 kupil spolu s otcom na samote
Dolné Vyselany (obec Nové Hony
v okrese Lucenec) hospodarstvo od
Jozefa Kovaca a jeho manzelky za
sumu 750 000 K&s.** Na tomto majetku
hospodaril, az kym sa mu neprihodi-
la udalost, ktort opisal na zandarskej
stanici: ,, Dria 8. decembra 1938 okolo
18.00 hod. dostavili sa k nam do domu
dvaja madarski Zandari a vyzvali nas
aby sme boli prichystani na zajtrajsi
odchod do 15.00 hod. 9. decembra 1938

musime majetok opustit’ a vystahovat

sa von a ze budeme odovzdani ceskej
strazi.” Slovenskému rol'nikovi nezo-
stalo ni¢ iné, iba zachranit’ to, ¢o vladal

so svojou rodinou pobrat. Okrem ne-
hnutel'ného majetku v hodnote 750 000
tu zanechal hnutel'ny majetok v mini-
malnej hodnote 102 000 K¢&s.*

Podl'a Jozefa Cerinu tiez z Opatovej
odislo viacero rodin. ,,Co sa tyka Stdt-
nych zamestnancov, tak ti si pobalili
svoje Svestky a pobrali sa, boli to vojaci
z povolania, boli to uradnici, ucitelia,
t odisli, pobrali si svoje veci a presli
do Cesko-Slovenska a z dediny, aj po-
spolity lud, ktory nejakym sposobom
nebol nejako zainteresovany, boli to
obycajni, remeselnici, rolnici, alebo
robotnici, tiez si mysleli, Ze lepsie bude,
ked odidu. Vela dobrych susedov, to
Jje pravda, ze vsetci neboli ako ireciti
Opatovcania, nenarodili sa v Opatovej,
ale dihé roky tam byvali, v plnom suziti
s ostatnymi lud'mi. Vela dobrych kama-
ratov som v tom pripade stratil, ktori
odisli, a vela dobrych rodin tiez odislo.
Len z nasej ulice, a ta nasa ulica sku-
tocne nebola vel'ka, odisli take rodiny
ako Bulikovci, Brondovci, Schlegerov-

40 M. Hetényi vo svojej publikacii opisuje konkrétne pripady recipro¢nych opatreni; boli zostavované evidencie Madarov vhodnych na

vypovedanie, tvoriace pripravny krok k ich skuto¢nému realizovaniu. Ked madarska vlada neprestala s vypovedanim Slovékov zo svojho

uzemia a slovenska strana vycerpala vSetky svoje diplomatické moZnosti, reciprocne sa zacalo s vypovedanim desiatok Madarov. Napriek

malému poctu vyhostenych Madarov tGc¢inok tohto kroku bol v madarskych vlddnych kruhoch znaény. Od roku 1940 prichadzalo k imigracii
z Madarska len zriedkavo. HETENYI, M.: Slovensko-madarské pomedzie, s. 111, 185.
41 DEAK, L. (zost.): Viedenska arbitraz, Dokumenty Il., dok. &. 154, s. 186 — 187.

42  Tamize, dok. ¢. 198, s. 237.
43  Tamze, dok. ¢. 120, s. 150.
44  Korun Ceskoslovenskych.

45  VISNOVAN, J. (zost.): Krvacajuca hranica. Dokumenty o utrpeni Slovakov v Madarsku. Prievidza 2003, dok. ¢. 9, s. 250.



ci, Krausovci, Uhrikovci, Mahutovci,
Klimentovci. ¢

Mesto Lucenec sa v tomto obdobi
spaja aj s kontroverznou postavou Cu-
dovita Bazovského. Jeho charakter sa
naplno prejavil pred prichodom mad’ar-
skych vojsk. Do Lucenca sa vratil spolu
so svojimi dvomi synmi este pred obsa-
denim mesta mad’arskymi vojenskymi
jednotkami. Aby zakryl svoje posobenie
v republike, navstivil miestneho lekar-
nika Gustava Vodu.” Poziadal ho, aby
70 svojho domu odstranil tabul'u, ktoru
tam umiestnili na jeho podnet pri prile-
zitosti desiateho vyrodia Ceskosloven-
ska. Na tejto tabuli bolo zvecnené aj
jeho meno. Dr. Voda vsak nesuhlasil,
preto si Bazovsky najal ¢loveka, ktory
tto tabul'u rozbil. Za rozbitie tabule
musel dokonca zaplatit’ sam lekarnik
Voda, ktorého k tomu printtil Bazovsky
vyhrazkami.** Kontroverznost’ Bazov-
ského spociva najma v tom, ze z podpo-
rovatel'a Slovakov v Uhorsku a ¢loveka,

ktory sa angazoval pri vzniku Cesko-
slovenskej republiky (CSR), sa neskor
stal renegat, ktory videl jedini moznu
cestu Slovakov v spoluziti s Mad’armi
v ramci madarského $tatu. Ferdinand
Vrabel zhodnotil vo svojej praci Ludovi-
ta Bazovského® ako ,,... rozporuplného
¢loveka a politika, ktory casto zdasad-
ne menil svoje postoje a nazory, ale aj
celkové zameranie svojej cinnosti — od
postojov slovenského narodovca, cez
stupenca ceskoslovenskej vzajomnosti,
neskor rozhodného autonomistu az po
Skodlivi tajnu aj otvorenu spolupracu
s madarskou iredentou a horthyovskym
Madarskom*.*

Po pripojeni juzného Slovenska
k horthyovskému Mad’arsku roku 1938,
resp. 1939 stratilo slovensk vacsinu 67
obci. Na okupovanom uzemi po obsa-
deni Mad’armi ubudlo 74 100 Slovakov
a Mad’ari vykazovali prirastok 77 715
obyvatelov podl'a decembrového s¢ita-
nia l'udu z roku 1938. Tieto tdaje ana-

lyzovali slovenski experti a boli uréené
pre ¢esko-slovensku, neskor slovensku
vladu.” Mad’arska vlada chcela doka-
zat’ spravnost’ uhorskej Statistiky z roku
1910, podla ktorej ziadala odstiipenie
tizemia od Cesko-Slovenska. Séitanie
prebiehalo v atmosfére vyhostovania,
perzekucie, obmedzovania obcian-
skych prav a za vyvijania psychického
natlaku madarskych vladnych organov
na prislusnikov slovenskej narodnos-
ti. S¢itanie obyvatel'stva sa robilo pod
priamym dozorom vojenskych organov,
pricom boli porusené principy, na za-
klade ktorych sa zistuje narodnostna
prislusnost’.>? Podl'a takto ziskanych
udajov na okupovanom tzemi zilo
121 603 obyvatelov slovenskej narod-
nosti, teda menej ako polovica z pred-
chadzajuceho s¢itania z roku 1930.%
Jednym z miest, ktoré stratilo slo-
vensku vacsinu, bol aj Lucenec. Podla
ceskoslovenského scitania 'udu z ro-
ku 1930 v Lucenci zilo 8725 Slovakov

Dr. Gustav Voda (1886 — 1968), lekérnik a vyznamny predstavitel spolo¢enského, kultirneho a politického Zivota v medzivojnovom Lucen-
ci. Narodil sa 3. maja 1886 v Modre. Do Luéenca sa pristahoval roku 1920 a otvoril si tam lekareri Salvator s modernym laboratériom. Bola
to budova, v ktorej bola utvorena Hornonovohradska narodna rada. VRABEL, F.: Vojenské udalosti v Luéenci na prelome rokov 1918/1919

JUDr. Ludovit Bazovsky (1872 — 1958), vyStudoval pravo v Budapesti, po nabodnuti advokatskej praxe si otvoril vlastni advokatsku kance-
lariu v centre Novohradu, v meste Lu¢enec. Ako advokat obhajoval Slovéakov v Uhorsku, rozsiroval slovensku tla¢ a dokonca zaloZil v Luéen-
ci slovensky pefiazny Ustav. V désledku prejavov svojho slovenského ndrodného citenia sa viackrat dostal do sporov s vrchnostou. Zaujima-
vd je aj jeho politickd kariéra, pricom zmenil viackrat stranicku prisludnost. Spociatku bol privrzencom Slovenskej narodnej strany (SNS), no
po prichode do Lucenca vstupil do madarskej Strany nezavislosti. Po rozchode s touto stranou vstupil do radov socialnych demokratov, no
po sporoch s vodcom slovenskych socidlnych demokratov Emanuelom Lehockym sa vratil opét k spolupraci so SNS. Vyznamny zlom v jeho
Zivote predstavuje rok 1918. Bol jednym z ¢lenov Slovenskej narodnej rady v Martine, konstituovanej v oktébri 1918. O niekol'ko dni neskor
zaloZil v Lucenci jej miestny organ Hornonovohradsku nadrodnd radu. Zadiatkom roku 1919 bol vymenovany za prvého slovenského Zupana
v Novohrade. Ako mnohi Slovaci, aj on vital vznik nového $tatu a podporoval ideu ¢echoslovakizmu. Tato orientacia mu vsak nevydrzala
dlho a po niekol'kych rokoch sa zaéina zblizovat s autonomistickym hnutim. Jeho radikalizmus ho priviedol k zaloZeniu Slovenskej narodnej
rady v Banskej Bystrici v lete 1933. Za tdto ¢innost a Gdajnu spoluprdcu s madarskou iredentou a revizionistickymi kruhmi bol postaveny
pred sud. Prazské vlddne kruhy povaZovali jeho €innost za rozbijanie republiky. Proces sa skon¢il v aprili 1938, Bazovskému bola udelena
amnestia. Po Viedenskej arbitrazi zostal v Lu€enci a stal sa madarskym $tatnym prislusnikom. Zachované dokumenty naznacuju, Ze bol

v sluzbach madarskej vlady. Pozri blizdie: DONCOVA, A.: Osobnost a aktivity JUDr. Ludovita Bazovského (1872 — 1958). In: KAMASOVA, M.

Pri vyplfiani s¢itacich harkov sa madarské Grady snaZili dosiahnut, aby sa vysledok s&itania podobal ¢o najviac vysledkom sé&itania fudu

z roku 1910. S¢itacie harky zachycovali materinsku re¢ obyvatelov okupovaného tzemia, nie narodnost, ku ktorej sa hlasili. Mnohi sa
nechali ovplyvnit s¢itacimi komisarmi, véeobecnou néladou, strachom, neistotou vyplyvajlcou z vojenskej diktatury, niektori nekontrolo-
vali zapisy a mnohi o¢akavali vyhody z priznania madarskej materinskej re¢i. Netreba ani zabudat, Ze znizZenie po¢tu slovenského a ¢eského
obyvatelstva zapricinil odchod kolonistov, verejnych Uradnikov a ich rodinnych prislusnikov. VIETOR, M.: Dejiny okupdcie, s. 42.

46  Rozhovor s Jozefom Cerinom (nar. 1931) zo diia 2. 6. 2010, zdznam v archive autora.
47
a neskér v politickej reflexii Ludovita Bazovského. In: Vojenska histéria, roc. 14, 2010, €. 1, s. 44.
48  SNA, f. KU, ¥k. 305, dok. &. 73 244/1938.
49
(zost.): Rod Bazovskych v Novohrade. Velky Krtis 2007, s. 21 — 43.
50  VRABEL, F.: Vojenské udalosti, s. 33.
51  SNA, f. M2V, &k. 121, bez &. dok.
52
53  DEAK, L. (zost.): Viedenska arbitraz, Dokumenty Il., s. 22.



a 4007 obyvatelov mad’arskej narod-
nosti.>* Madarské s¢itanie obyvatel-
stva vykazovalo zna¢ne odlisné ¢isla.
V Lucenci sa k 15. decembru 1938
k madarskej narodnosti prihlasilo
9890 obyvatelov, zatial’ ¢o za Slova-
kov sa prihlasilo len 2209 obyvatelov
mesta.”® Celkovy tbytok slovenského
obyvatel'stva bol 6516 a prirastok Ma-
darov vykazoval v meste 5883 oby-
vatel'ov.*® Toto umelo a nasilne dosiah-
nuté zredukovanie prislusnikov slo-
venskej narodnosti malo nedozierne
nasledky. Na zaklade tychto udajov
madarsky okupacny rezim specatil
dalsi osud slovenskych §kél, pouziva-
nie slovenského jazyka na verejnosti
a ¢innost slovenskych spoloc¢enskych
a kulturnych instittcii.”’

Hned’ po obsadeni tizemia juzného
Slovenska nastali hospodarske problé-
my. Mad’arskych honvédov v prvych
dnoch obsadzovania izemia zachva-
tila nakupna hortucka. Vyuzili vyhodu
zmeny kurzu koruny vo¢i madarskému
pengd v pomere 1:7. Po zruSeni vojen-
skej spravy na konci roku 1938 ,anya-
si“*® zaplavili obchody na okupovanom
uzemi a horuckovito nakupovali, preto-
ze tu bol lacnejsi tovar ako na zvy$nom
madarskom tzemi.”

Historik Tilkovszky uvadza: ,, Takto
vojska a popri nich aj rézni Spekulanti
vykupili lacny ceskoslovensky tovar —
a tovar privezeny z materskej krajiny
bol 0 30 — 40 % drahsi. V priebehu
polroka stupli ceny priemyselnych
vyrobkov na pripojenom uzemi az
0 100 %, kym ceny polnohospodar-
skych produktov klesli o 20 — 30 %.“

Ceny pol'nohospodarskych vyrobkov
na odtrhnutom uzemi v tomto obdobi
poklesli najmé v dosledku mad’arske;j
politiky, ktora Skodila tunajSim pol-
nohospodarom na tkor tych, ktori zili
v trianonskom Madarsku.®

V sprave majora Slezaka, ktory uz
bol spomenuty v suvislosti so zni¢enim
pomnika padlym ¢eskoslovenskym
vojakom, sa okrem in¢ho uvadza, Ze
mu dovernik potvrdil nelahké pod-
mienky, ktoré po arbitrazi zazivali
samotni Mad’ari v Luéenci: ,,... ma-
darskeé obyvatelstvo v Lucenci je velmi
zklamano nynéjsimi poméry a nejvice
se boji stoupajici drahoty* .5 Radost’
a o¢akavanie tunajSich Mad’arov, ktori
s nadSenim prijali verdikt Viedenske;j
arbitraze, vystriedalo prudké skla-
manie. Mysleli si, Ze po 20 ro¢nom
,Hutlaku®, ktory museli v L. CSR udajne
znasat,, prinesie im pripojenie k Ma-
d’arsku uplatnenie v zamestnani vo
vyssich uradnickych funkciach. No na
ich miesta dosadila mad’arska vlada
uradnikov z Madarska. Tito uradnici
si ziskali odpor miestneho obyvatel-
stva, pretoZe sa spravali povySenecky.
Potrpeli si na tom, aby ich oslovovali
bud’ ,,vel'komozny pan®, alebo roznymi
§lachtickymi titulmi, ktoré sa v Ma-
darsku bezne pouzivali.

PoI'nohospodarska vyroba odtrh-
nutého izemia bola na vyssej trovni
ako v Madarsku, ku ktorému sa malo
pripojit. Napriek tomu madarska
propaganda po arbitrazi vyhlasovala:
,,-.. do hospodarskej tepny nasej zvic-
Senej krajiny musime zaclenit uzemie
hospodarsky velmi zruinované a vycer-
pané...”. Priclenené tizemie mohlo robit’
uz aj tak slabému priemyslu materskej
krajiny konkurenciu. Z tohto dévodu

54  S¢itani lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 1. prosince 1930, dil I. Praha 1934.
55 Az 1938. Evi felvidéki nép, foldbirtok és allatozeiras. Budapest 1939.

56 SNA,f. MzV, . 121, bez &. dok.

57  DEAK, L. (zost.): Viedenska arbitraz, Dokumenty Il., s. 22 — 23.

58  Anyasi— Madari z trianonského Madarska.

59  DEAK, L.: Viedenska arbitra, s. 40, 48.

60  TILKOVSZKY, L.: Juzné Slovensko v rokoch 1938 — 1945. Bratislava 1972, s. 51.
61 DEAK, L. (zost.): Viedenska arbitraz, Dokumenty II., dok. &. 75, s. 101.
62  TILKOVSZKY, L.: Juiné Slovensko, s. 46 — 48, 50, 52.

63  Tamie,s.54-56.

sa rozhodlo, ze juzné Slovensko bude
z hl'adiska hospodarskeho iba spotre-
bitel'skym uzemim, na ktorom doslo
k zredukovaniu doterajSej urovne pol*-
nohospodarskej produkcie. Mad’arska
vlada v dosledku neuvazenych krokov
pri znizovani produkcie cukrovej repy
nezabezpecila potrebné zasoby cukru.
Doplatilo na to obyvatel’stvo, ktoré sa
na jar 1940 muselo zoznamovat’ s pri-
delovymi listkami na cukor a so su-
pisom zasob cukru v domacnostiach,
ako aj s opatreniami proti ¢iernemu
obchodu s cukrom.®

V ovela tazsich podmienkach sa
ocitli robotnici na okupovanych tze-
miach. V Cesko-Slovensku sa mohol
robotnik spolahnut, ze ak sa mu praca
neusla, dostal aspoil nejaktl podporu
v nezamestnanosti. Na rozdiel od toho
v Madarsku, kto si pracu nenasiel, mo-
hol ist’ zobrat, priCom druhy fakt bol
taky, Ze ked’ praca jednoducho nebola,
tak sa nedala ani najst. V tomto pripade
platilo konstatovanie, ze mad’arsky stat
nevedel zabezpecdit’ pracu pre ,,domov
sa navratenych* obcanov. Hoci pred
pripojenim uzemia sl'ubovali takmer
raj na zemi. Socialny systém v Madar-
sku d’aleko zaostaval za Cesko-Sloven-
skom, v ktorom l'udia mali starobné,
vdovské, invalidné, nemocenské Ci
nezamestnanecké poistenie. Ti, ¢o
poberali v Cesko-Slovensku podporu
v nezamestnanosti, pozadovali ju aj od
madarskej vlady, ktora bola zasadne
proti takymto podporam.*

Hospodarska stagnacia a pokles
zivotnej urovne sa bezprostredne dot-
kol aj Lucenca. Spravy, ktoré chodili
na Slovensko, hovorili o Lucenci ako
o meste, v ktorom akoby vymrel Zivot.
Obchodnici zatvarali svoje obchody,
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lebo nemali ¢o predavat’ a ak aj nejaky
tovar bol, tak bol predrazeny. Tyka-
lo sa to najmi obuvi a odevov, ale aj
potravin, ako napriklad chlieb a peci-
vo. Medzi obyvatel'stvom sa ozyvali
hlasy, aby bol Lucenec opét’ pripojeny
k C-SR. Mad’arské trady vraj lu¢enec-
ké obyvatel'stvo upokojovali tym, Ze
onedlho bude patrit’' k Lucencu vsetko
byvalé okolie az po tunel pri Podkri-

64  SNA, f. KU, $k. 305, dok. ¢. 17 571/1939.

vani.* Zdrazovanie sa dotklo vSetkych
tovarov, napr. radiopristroje boli drah-
Sie 0 50 %, vyrobky zo skla, Ziarovky
a batérie, ich cena stpla o viac ako
0 100 %.5

O zdrazovani informoval na svojich
strankach aj miestny ¢asopis Losonci
Hirlap: ,,ZvySovanie cien pocitujeme
nielen pri potravindach, ale aj pri ob-
chodnych vyrobkoch. Mozeme skon-

65 DEAK, L. (zost.): Viedenska arbitraz, Dokumenty II., dok. & 75, s. 101.
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Statovat zdrazenie a pokles Zivotnej
urovne. Pri jednotlivych produktoch
Je to az 100% zdrazenie. Zacalo to so
zvySenim cien dreva na kiirenie. Hoci
okolie Lucenca, ako aj samotné mesto
Je obklopené hustym lesom, predsa sa
zvysili ceny dreva nehordzne. Zvysenie
cien vidime aj u dolezitych potravi-
nach, ako napr. slanina, mdso, mast,
vajcia. Ked sa zvySovali ceny, hned

>
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sa zvysila cena masti. Predajcovia sa
stazuju, ze nemaju naval v obchodoch,

ludia Sporia a radsej si daju opravit

staré veci, akoby kupovali nove.” Autor
na konci ¢lanku konstatoval, ze pokles
zivotnej urovne v Madarsku odraza
svetovu situaciu, proti ktorej sa ni¢ ne-
zmdze a l'udom, ktori takmer nemaju
¢o jest, ponukol vychodisko v skrom-
nosti a obetovani sa: ,,Co sa tyka pokle-
su Zivotnej urovne, taka je aj svetova
situdcia, s ktorou aj my musime ratat.
Cestu z tejto Zivotnej situdcie vidime
v tom, Ze znizime svoje potreby a zmie-
rime sa so svojim zivotom. Dnesna Zi-
votna situdcia Ziada od kazdého obete,
na zaklade ¢oho vznikne socidalne lepsi
a hospodarsky vyspelejsi svet. 6

V Lucenci bolo k 23. januaru 1939
evidovanych 3489 nezamestnanych
hlav rodin a rodinnych prislusnikov.
Rovnako sa objavovala nespokojnost’
prameniaca z absencie sustavnych pod-
poOr v nezamestnanosti. Dennd mzda
nezamestnanych robotnikov pri ni-
dzovych pracach bola 2 peng6. Neza-
mestnani neboli spokojni s nidzovymi
pracami a tieto prace sabotovali. Soci-
alny referent zdoraznil nevyhnutnost
poskytnut’ im stale zamestnanie vzhla-
dom na verejny poriadok, aby nedoslo
k masovym nepokojom. K 1. februaru
1939 nijaka tovaren ani vicsia diel-
fia nepracovala a technické oddelenie
mestského uradu oznamilo, ze v Lu-
¢enci neboli uskutocnené od pripojenia
k Madarsku nijaké investicné prace
a nebolo mozné s nimi pocitat’ ani
v dohladnej budicnosti. Preto stagna-
cia hospodarskeho Zivota pretrvavala
a koncom marca sa evidovalo uz 4101
nezamestnanych hlav rodin a rodinnych
prislusnikov. Z nich do nadzovych prac
bol zaradeny len nepatrny pocet 153
muzov a 66 zien.%’

Po odburavani priemyslu pocas oku-
pacie doslo k postupnému prekonavaniu

Pamatnik Julius Vaskor (Foto: Jan Mitéc)

krizy. Bola obnovena textilka v Opato-
vej a zalozeny Novohradsky domaci
priemysel v polovici roku 1940. Vyra-
bali textilie, keramicky tovar, drevarske
vyrobky a hracky a zamestnavali okolo
500 0s0b.%® Podl'a Scherera sa Lucenec
bez problémov pridal k madarskému
zivotu, aj ked’ ako hrani¢né mesto svoj
vyznam stratilo, napriek tomu doka-
zalo zabezpecCit’ Zivobytie pre svojich
obyvatelov. Vel'ky vyznam pripisoval
zalozeniu vyssie spomenutych fabrik,
ktoré mali ozivit’ ekonomicku situaciu,
ktora bola v meste neute$ena.®

Aj Jozef Cerina hodnotil obnovenie
vyroby v opatovskej textilke ako pozi-
tivny krok zo strany Mad’arov po ar-
bitrazi. Fabriku prisli rozbiehat nielen
odbornici z Mad’arska, ale aj z Pol’ska,
ktori do vyroby doviezli mykacie stroje.
Neskor boli dovezené spriadacie stroje
z Nemecka. ,, Nikdy nezabudnem, ako
keby viera sa to stalo, jedného apri-
lového dna z toho stihleho fabrického
komina, ktory dvadsat neviem kolko

66 Az élet megdragulasa. Losonci Hirlap, 1940, ro¢. 23, ¢. 44.

rokov stal nemo a osamelo, naraz jed-
neho aprilového rana vel'ké chumdce
dymu zacali kudolit nad okolim, to zna-
mend, ze dala sa do obehu kotolna, roz-
behnuté parné turbiny zacali vyrabat
elektricku energiu a ¢o bolo zaujimave,
ozvala sa aj fabricka parna pistala.”
Podla jeho slov, aj ked’ riaditel’, veduci
prevadzok a vrchni majstri pochadzali
z ,,materskej krajiny®, podstatna cast’
obyvatelov Opatovej, Lucenca a oko-
litych dedin si v tomto zavode nasla
pracu, ¢im bolo zabezpecené Zivobytie
mnohych rodin.” O opaénych sktse-
nostiach s uplatnenim v tejto tovarni sa
podelil Julius Vaskor. Ked’ jeho sestra
bola ziadat’ o zamestnanie v textilke,
prihodila sa jej neprijemna vec. Maj-
ster, ktory s fiou robil pohovor, sa jej
spytal, akit ma narodnost. Ona odpo-
vedala, Ze sa prihlasila k slovenske;j
narodnosti. Po tejto zjavne neuspo-
kojujucej odpovedi ju poslal domov
s tym, Ze nema pre u pracu. Neskor
sa dozvedela, ze keby sa prihlasila

67  SABanska Bystrica, p. Luéenec, f. Zbierka kronik: CERVENAK, I.: Kronika mesta Luéenec 1938 — 1945. |I. zvizok. Dodatoéne vypracovana

v roku 1964, s. 15, 21.

68  DRENKO, J.: Kapitoly z dejin Lu¢enca. Lu¢enec 1995, s. 23.
69  SCHERER, L.: Losonc egy magyar varos, s. 67.

70  Rozhovor s Jozefom Cerinom (nar. 1931) zo dia 2. 6. 2010, zaznam v archive autora.
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k mad’arskej narodnosti, zamestnanie
v tovarni by ur¢ite dostala.” Tieto slova
podporuje aj vypoved vyhnanej Zeny
z Lucenca, ktord okrem iného uviedla:
.,V opatovskej tovarni zahdjili pracu,
ale vyhodili kazdého, kto nebol ¢lenom
magyar nemzeti partu.*”

Viedenska arbitraz dodnes vyvolava
na oboch stranach mnohé otazniky, a to
nielen v historickej obci, ale aj Siroke;j
verejnosti. Zatial’ Co ¢ast’ mad’arskej
historiografie hodnoti arbitraz ako et-
nicky spravodlivi, slovenski historici
sanedokazu s tymito zavermi stotoznit’.
Druhym faktom je, Ze tzemie, ktoré
bolo priclenené k Madarsku, je hod-
notené ako odcinenie krivdy Trianonu
a spravodlivost’ pre Mad’arsko. Zabuda
sa vSak na to, ako toto ,,prinavratenie
uzemia do zmrzaceného tela Madarska“
prebiehalo a kol’ko sposobilo nasilnosti
medzi radovym obyvatel'stvom, ktoré sa
koniec koncov stalo len akymisi fighir-
kami na Sachovnici vel'moci. Pamitnik Jozef Cerina (Foto: Jan Mitac)

Jan Mita¢, Denisa Stofkova * Events in Ludenec after the Vienna Award and their Impact on the Inhabitants
of the City and its Close Surroundings

The Vienna Award has still been causing lot of questions on both sides, not only within the community of historians,
but also the wide public. Whereas one part of the Hungarian historiography evaluates the Award as ethnically fair,
the Slovak historians cannot cope with these conclusions. The second fact is that the territory that was allocated to
Hungary has been understood as a redressed wrongdoing for the Trianon Treaty and an act of justice to Hungary. But
it is forgotten how that “return of the territory to the crippled body of Hungary” happened and how much violence it
caused among the common citizens, who in fact finally became only kind of pieces on a chessboard of big powers.
To Slovakia the shift of the southern borders resulted in a loss of nine districts. Fourteen district seats were changed,
better to say the remaining parts of the territories were allocated to the existing districts or a completely new district
was established. One of the districts severely hit by the Vienna Award was the district of Lucenec. This study deals
with the given territory which had to go through a turbulent development in the years from 1938 till 1945.

Mgr. Jan Mitac (1983)

Absolvent Filozofickej fakulty Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave, odbor histéria — nduka o spolo¢nosti. Je pracovnikom Sekcie
vedeckého vyskumu Ustavu pamiti naroda a zostavovatelom zbornika Juh Slovenska po Viedenskej arbitrazi 1938 — 1945 (2011). Zaobera
sa najma regiondlnymi dejinami s dérazom na Gzemie zabraté Madarskom po Viedenskej arbitrdzi. K uvedenej problematike publikoval
viacero odbornych ¢lankov a vedeckych stadii.

Mgr. Denisa Stofkova (1985)
Absolvovala $tudium na Univerzite sv. Cyrila a Metoda v Trnave, odbor dejepis — slovensky jazyk a literatdra. Vo svojej ¢innosti sa zaobera
najma regionalnymi dejinami mesta Lucenec v 20. storoci. V sucasnosti pracuje v $pecialnej zékladnej Skole.

71  Rozhovor s Juliusom Vaskorom (nar. 1921) zo diia 4. 6. 2010, zaznam v archive autora.
72 SNA, f.KU, $k. 305, dok. €. 73 244/1939.
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K POCIATKOM CESKOSLOVENSKEJ

ROZVIEDKY

MATEJ MEDVECKY

Rok 1945 znamenal v ¢eskoslovenskych dejinach velky posun, a to takmer vo vsetkych sférach
verejného Zivota. Inak to teda nemohlo byt ani v pripade spravodajskych sluzieb. Najma pri
kreovani ofenzivnej suciastky spravodajskej sluzby stat pristapil k zasadnej zmene, ktora priniesla
totalny obrat v dovtedajsej tradicii.

o¢as medzivojnovej Cesko-
P slovenskej republiky (CSR)

ofenzivne spravodajstvo vyko-
néavala vyhradne armada. Mnozstvo
informécii zo zahranicia prinasali aj
uradnici Ministerstva zahrani¢nych
veci (MZV) ¢i inych uradov a inSti-
tacii. Ich zamestnanci sa snazili pri
ziskavani poznatkov neprekrocit’ ista
hranicu. Policia, resp. Ministerstvo
vnutra (MV) nevykonavalo ofenzivne
spravodajstvo smerom do zahranicia;
ak aj v niektorych pripadoch pracovni-
ci policie (najma jej spravodajskej zloz-
ky) vycestovali a uskutoc¢nili niektoré
aktivity aj na pdde susednych Statov,
i8lo zvédésa o plnenie uloh suvisiacich
s ochranou republiky proti Spionazi.
Pocas 2. svetovej vojny v Protektorate
Cechy a Morava oficialne pracovali
len nemecké spravodajské tirady, Slo-
vensko disponovalo Ustrediiou §tatnej
bezpeénosti (USB), ktora vykonavala
len obranné spravodajstvo, a 2. odde-
lenim Ministerstva narodnej obrany
(MNO). To teoreticky mohlo vyko-
navat’ aj ofenzivne spravodajstvo, ale
v podstate nemalo voéi komu — azda
s vynimkou zbierania informacii o ¢es-
koslovenskom odboji a frontovej spra-
vodajskej ¢innosti.

VZNIK ROZVIEDKY

Ked teda 25. maja 1945 vydalo
ministerstvo vnutra vynos o zriadeni
Odboru pre politické spravodajstvo,
v rameci ktorého vzniklo aj tzv. zahra-
ni¢né oddelenie, znamenalo to zasadnti
zmenu v dovtedajsej praxi uplatiiovanej
na naSom Uzemi. V suvislosti so $tato-
pravnym usporiadanim Ceskosloven-
ska po skonceni vojny a so Specifickym
postavenim Slovenska v prvych povoj-
novych mesiacoch je symptomatické,
ze vynos bol adresovany len Zemskym
narodnym vyborom v Prahe a Brne
a Generalnemu velitelovi Cetnictva
a policie.! Tento fakt, samozrejme,
suvisi s kratkym obdobim diametral-
ne odlisného vyvoja policie v oboch
Castiach republiky, ked’ na Slovensku
v zmysle nariadeni Slovenskej narod-
nej rady uz existovala Narodna bezpec-
nost’. Tato zlozka v zapadnej dasti CSR
spociatku ani neexistovala, neskor, az
do roku 1947, existovala bez pravneho
zékladu. Spravodajsko-bezpecnostny
odbor Poverenictva vnutra v Bratislave
mal dokonca vlastné oddelenie ofenziv-
neho spravodajstva. K zjednocovaniu
spravodajskych aparatov prichadzalo
postupne od jula 1945. Séfom prazské-
ho Odboru pre politické spravodajstvo

General Josef Bartik (Zdroj: Archiv rodiny
Josefa Bartika)

sa stal general Josef Bartik,? byvaly
vojensky spravodajsky dostojnik este
z &ias predmnichovskej CSR, ktory od
roku 1942 zastaval funkciu $éfa od-
boru pre Statnu bezpecnost’ pri MV
v Londyne.? Jeho zastupcom bol
Zden€k Toman (pévodnym menom
Zoltan Goldberger), rodak zo Sobra-

1 Prvni sprava. Ceskoslovenska rozvédka v dokumentech 1945 — 1990. Bez uvedenia miesta vydania, 2000, strana (s.) 21.
Viac pozri: KREISINGER, P.: Brigadni general Josef Bartik. Praha 2011, 187 s.
Viac o Odbore Z pozri: DVORAKOVA, J.: Statni bezpeénost v letech 1945 — 1953. (Organizaéni vyvoj zpravodajskych a statné bezpeénost-

nich slozek.) Praha 2007, s. 50 — 56.
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niec, prvy $éf zahrani¢ného spravo-
dajstva povojnovej CSR. O poéiatkoch
¢innosti Tomanovho oddelenia nemame
komplexné informacie. Prvy zachova-
ny rozpis Struktury odboru z 29. juna
1945 nijaké oddelenie zahrani¢ného
spravodajstva neuvadza. Oddelenie
sa prvy raz spomina v neschvalenom
navrhu na reorganizaciu z 3. augusta
1945, kde je zahrani¢né oddelenie uve-
dené pod poradovym ¢islom VIIL* To
sa vSak zjavne neuskutocnilo, pretoze
v sprave z 8. septembra 1945, ktoru
Toman adresoval ministrovi Vaclavo-
vi Noskovi, je zahrani¢né oddelenie
vedené pod poradovym ¢islom XII.°
V tejto sprave Toman na priblizne
dvoch strojopisnych stranach popisuje
okrem in¢ho aj ¢innost’ oddelenia za-
hrani¢ného spravodajstva, najma vSak
z pohladu potrieb komunistickej stra-
ny — teda dokument zrejme vznikol za
chrbtom Tomanovho priameho nadria-
deného J. Bartika, od roku 1919 ¢lena
socialnej demokracie. Toman ministra
upozornil na nedostatocné personalne
vybavenie oddelenia, ako aj na proble-
maticku stranicku ,,spolahlivost™. Za
spolahlivého komunistu oznacil len
svojho sekretara Golana, ktory vSak
v tom Case nastupil na trvalil dovolen-
ku za ucelom dostudovania. Dokument
vsak poskytuje urcity obraz stavu od-
delenia zahrani¢ného spravodajstva.
Hlavnym referentom oddelenia bol
v jeseni 1945 Dr. Snizek: ,,... byvaly ag-
rarnik, ktory spracovava veci z Anglie
a je zatial urceny za referenta anglo-
-saskych statov. Je velmi kvalifikovany
uradnik, ale jeho politicka spolahlivost
je pochybna. Sam sa obratil z viast-
nej iniciativy na Tomana s dotazom,
¢i ma vstupit do komunistickej alebo

4 Tamize, s. 52.

soc. demokratickej strany, prosiac
o0 ,radu’.”® Slabé personalne vybavenie
oddelenia je zrejmé aj z Tomanovych
poziadaviek na ministra. Ziadal pre
svoje oddelenie prijat’ dvoch pravni-
kov — veducich pododdeleni. Jeden by
mal ovladat’ anglictinu a franctzstinu,
druhy mad’ar¢inu a nemcinu. Veducim
pododdelenia sa mal tiez stat’ aj urad-
nik ovladajuci talian¢inu a SpanielCinu,
v tomto pripade v§ak Toman nepovazo-
val za nevyhnutné pravnické vzdelanie.
Zaucelné oznacil tiez prijatie referen-
ta pre Skandinavske krajiny, ktory by
ovladal jeden z tamojsich jazykov. Po-
ziadavky na zamestnancov vybavenych
ur¢itymi jazykovymi znalostami teda
historikovi poskytuju moznost’ dedu-
kovat, smerom ku ktorym krajinam
sa mala uberat’ spravodajska ¢innost’
¢eskoslovenského MV.

V tomto obdobi este stale v dosled-
ku predchadzajiceho vyvoja existovala
Spravodajska expozitura v Londyne,
pozostatok exilového posobenia prezi-
denta Edvarda Benesa a ceskosloven-
skej vlady. Ked’Ze aparat zahrani¢ného
spravodajstva MV sa len budoval, je
zrejmé, ze tento urad bol na zaciatku
posobenia rozviedky jednym z najdo-
lezitejsich zdrojov informacii spoza
hranic. Prudili odtial’ najmé informa-
cie o posobeni Poliakov (pre Ceskoslo-
vensko bolo zrejme najzaujimavejsie
posobenie privrzencov Sikorského),
Mad’arov (madarska diplomacia a jej
kontakty v Britanii boli dlhodobo po-
vazované za nebezpecného protivnika)
a anglickych politikov. Toman v citova-
nej sprave naznacuje, Ze jeho oddelenie
uz zacalo s budovanim spravodajskych
sieti aj vo Svajéiarsku, Svédsku a Fran-
cuzsku. V tom ¢ase uz mali existovat

siete v Nemecku a Rakusku, priCom
tieto dve krajiny boli povazované za
prioritu zahrani¢nej spravodajskej
sluzby. Sluzba mala ambiciu podobné
siete vybudovat aj v Madarsku. Tu,
usudzujuc podla stylizacie, sa siet’
este len budovala, resp. este odtial
neprichadzalo dostato¢né mnozstvo
relevantnych sprav. Rovnako Toman
pristupil k nadvézovaniu kontaktov so
zahrani¢nymi novinarmi, akreditova-
nymi v Ceskoslovensku. Ako sl'ubné
zrejme hodnotil aj nadviazanie spoje-
nia s istou zamestnankynou americkej
ambasady v Prahe, ktora ,,... bude nas
pravidelne informovat'*.! Napokon
Toman ministra informoval, Ze v naj-
blizSom ¢ase planuje vybudovat’ siete
agentov vo vsetkych ,,anglo-americ-
kych* okupacnych zénach.

Uz hned na zaciatku sa Toman
uchadzal aj o politické zakrytie bu-
dovania kontaktov so Sovietmi:
,Hodlame zalozit tajné vysielacky tu
i v cudzine, vycvicit potrebny perso-
nal a vybudovat nasu organizdaciu tak,
aby v uzkej spolupraci so sovietskou
spravodajskou sluzbou sme sa dozve-
deli nielen veci nds sa tykajuce, ale
aj veci, oboznamenie s ktorymi moze
byt prospesné pre SSSR. Bude treba
nadviazat spojenie s prislusnymi so-
vietskymi organmi a s tymi ruka v ruke
spolupracovat, a to podla spolocného
alebo aspon rovnobezného planu.”®
ISlo o v tej dobe bezny stav a mnohi
funkcionari bezpecnostného aparatu
udrziavali kontakty so sovietskymi ko-
legami. Bolo to spdsobené najma tym,
7e v povojnovej CSR bola velka ast’
spravodajskych a bezpe¢nostnych ura-
dov plne alebo do zna¢nej miery pod
vplyvom ¢lenov a privrzencov komu-

KedZe J. Dvordkova vo svojej praci tento rozpis neuvadza, priblizim rozdelenie Odboru Z (v zatvorke meno prednostu oddelenia)

z0 septembra 1945: I. oddelenie vnatorna obrana (kpt. Pokorny), Il. oddelenie Studijné (Dr. Kropac), . hospodarske (Dr. Zidek),

IV. patracie a agenturne (Dr. Zavadil), V. technické a vyskumné (Ing. Budik), VI. radiové (Ing. Jirounek), VII. pasové (Dr. Palat), VIII. evidenc-

né (Dr. Farek), IX. finanéné (riaditel Vyskovsky), X. styéné (Dr. Nemec), XI. normativne (pplk. Sebestik), XII. zahrani¢né (Dr. Toman). Archiv

bezpecnostnich slozek (ABS), fond (f.) Hlavni sprava rozvédky (l. sprava), registrac¢né cislo (r. ¢.) 20957. Soudruhu ministte, 8. 9. 1945.

Rozdelenie sa v tomto ¢ase Casto menilo, dalsi rozpis z februara 1946 uz uvadza inu Strukturu.

6 Tamze.
7 Tamze.
8 Tamze.



nistickej strany. Tito sa usilovali o dob-
ré vztahy so Sovietmi zo vSetkych sil
a vychadzali im v ustrety d’aleko nad
ramec normalnej spoluprace. Ani To-
man nechcel byt vynimkou. Zaverom
svojej spravy Toman na ministra ape-
loval na zabezpecenie dostatku financ-
nych prostriedkov a upozornil na to, ze
podla jeho nazoru by jeho oddelenie
malo byt samostatné a nezavislé od
Odboru politického spravodajstva. Len
to mohlo podl'a neho zabezpedit, aby
novy odbor bol pod vedenim komunis-
tu schopny ,,elasticky* pdsobit’, nebol
kontrolovany ,,neprislusnymi* osobami
a mohol plnit’ svoje ,,tazké™ ulohy.
7Zda sa, ze zahrani¢né oddelenie
Odboru Z, resp. minimalne Toman
ako uradnik MV vykonaval znacné
ulohy aj pri prvej povojnovej opcii,
uskuto¢novanej na zaklade Protokolu
k ceskoslovensko-sovietskej dohode
o odstipeni Podkarpatskej Rusi z kon-
ca juna 1945, resp. s tym suvisiace-
ho vladneho nariadenia z 24. augusta
1945. Samotny Zdenék Toman bol ¢le-
nom ceskoslovenskej komisie, ktora
isty ¢as posobila v Uzhorode. Vd’aka
tomu mozeme na zaklade niekol’kych
dokumentov priblizit’ jeho pdsobenie
na Ukrajine a tieZ problémy, ktoré prva
povojnov opciu sprevadzali.’ V prvom
z dokumentov, v liste adresovanom mi-
nistrovi vnutra opisuje svoje posobenie
v Uzhorode. Podl'a Tomana kratko po
svojom prichode prijal op¢né prihlas-
ky, ale obratom z nich priblizne 65 %
zamietol. Problémom bolo aj to, Ze na
Zakarpatskej Ukrajine ostalo niekol-
ko stoviek ¢eskoslovenskych obcanov,
ktori tu boli na navsteve pribuznych
¢i z inych dovodov a ktori sa odstipe-
nim tohto zemia zo dia na den ocitli
v cudzom $tate bez moznosti navratu,
navyse Casto bez dostatku financnych
prostriedkov na dlhodobejsi pobyt. So-
vietske Urady tymto ¢eskoslovenskym

ob¢anom odmietali umoznit’ navrat do
vlasti, ak sa nevedeli preukazat’ ¢esko-
slovenskym vizom. Toman sa v ramci
svojej prace stretol s kompetentnym
sovietskym tradnikom, ktorého v do-
kumente vola sidruh Turjanica.'” Ten
Ceskoslovenskej delegacii odmietol
akymkol'vek sposobom vyjst’ v ustrety
a v podstate ich vo vSetkom odkazal na
svojich nadriadenych v Kyjeve. Toman
sa pokusil apelovat’ aj po stranicke;j
linke poukézanim na to, Ze v Ceskoslo-
vensku sa §iri propaganda, ze komunis-
tina MV nechrénia v tejto akcii zaujmy
CSR ale Sovietskeho zvizu. Dockal
sa len Turjanicovej vycitky, Zze Praha
nepostupovala dostatocne sudruzsky,
ked’ sa prijali op¢né prihlasky ,,Cistych
Ukrajincov a Rusinov* a poskytovali
im vel'ké hospodarske vyhody. Tur-
janica sa napokon Tomana pytal, ¢i
chet v CSR nov sovietsku emigraciu.
Toman v mene MV reagoval navrhom,
ze Ceskoslovensko poskytne ZSSR
menny zoznam vsetkych ziadatelov
0 opciu, pricom: ,, Takovym zpiisobem
sovietské organy budou moci odhali-
ti ty zaskodniky, kteri sedi v Narodni
Radé a statnich uradech anebo jinych
podnicich a jez hodlaji utéci ze Zakar-
patské Ukrajiny.“"" Treba povedat, Ze
Toman, resp. komunistické $picky vo
vSeobecnosti sa obavali toho, aby sa
do opcie neprihlasilo prili§ vela oby-
vatelov Podkarpatskej Rusi, pretoze
»»-.. kdybychom v Uzhorodé nepostupo-
vali velmi prisné pri posouzeni opcnich
prihlasek, vyznéla by opce nepriznivé
pro Zakarpatskou Ukrajinu“."* Rie-
Senie teda bolo v prvom kole vybavit
vSetky op¢né prihlasky, ktoré maja byt
zamietnuté. Kladne sa mali vybavit
prihlasky byvalych ¢eskoslovenskych
vojakov (i$lo o niekol’ko stoviek osdb),
kazda ziadost’ sa vSak mala predlozit
na vyjadrenie Odboru pre politické
spravodajstvo. Toto opatrenie malo za-

Zdenék Toman (Zdroj: ABS)

branit’ tomu, aby ¢eskoslovenské statne
obcianstvo dostali ,,pochybné zivly“,
pricom ako priklad sa tu uvedeni by-
vali mad’arski dostojnici.

V sprave Toman dalej uvadzal, ze
opciu v prospech CSR povolili len oso-
bam, ktoré ovladali ¢esky alebo slo-
vensky jazyk a pocas jeho pdsobenia
zamietli priblizne 3000 ziadosti, prija-
tych bolo 1080 prihlasok. Odporucanie
pre postoj CSR k opcii nakoniec bolo
zhrnuté do Styroch bodov: umoznit
odjazd do CSR vsetkym ¢eskosloven-
skym obcanom, ktori prisli do Pod-
karpatskej Rusi len na navstevu; za-
bezpecit’ umoznenie odjazdu vojakom
Ceskoslovenskej zahrani¢nej armady
aich rodinnym prislusnikom; umoznit
opciu ¢eskoslovenskym ob¢anom, kto-
ri sa hlasili k ¢eskej alebo slovenskej
narodnosti; a napokon uradne presku-
mat’ ziadosti optantov poskytnat opciu
len tym osobam, ,, které z ¢sl. hlediska
nam vyhovuji “.® Toman d’alej na mi-
nistra apeloval, aby sa vec riesila aj
po stranickej linke a tym sa zabranilo
otvaraniu otazky postoja ¢eskoslo-
venskych komunistov pocas volebnej
kampane — netreba zabudat, Ze v Case

9 Opcii, najma jej druhej vine, sa podrobne venovali SMIGEL, M. — KRUSKO, $.: Opcia. Predov 2005.
10 ABS, f. Hlavni sprava rozvédky (I. sprava), r. ¢. 20957. Pane ministre, 19. 1. 1946.

11 TamZe.
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spisania citovaného dokumentu osta-
valo do majovych volieb roku 1946 uz
len niekol’ko mesiacov. Dali postup vo
veci opcie mal prebiehat’ tak, ze Stat-
noobc¢iansky odbor MV mal odovzdat’
Tomanovi zoznam optantov a s tymto
zoznamom chcel Toman odcestovat’ do
Uzhorodu. Tu sa mali preverit uvedené
osoby (ich narodnost a spravanie pocas
vojny) a zoznam zrejme planoval su-
casne odovzdat’ aj sovietskym turadom.
Dalsie prace ohl'adom celej akcie mal
vykonat’ aj kpt. Kuracina, ktory bol
,,... persona grata pro nase Slovdaky*.'*

Pdsobenie spomenutej Spravodajske;j
expozitiry v Londyne nemalo prili§
dlhé trvanie. V existujucej podobe iSlo
o akysi prezitok vojnovych cias, ked’
Benes a londynska vlada potrebovali
informacie aj o politickych naladach
v samotnej Britanii. Mnohé z takych-
to informacii zrejme nemali vel'ky
vyznam pre vladu uradujucu v Prahe.
Preto koncom januéara 1946 Toman lis-
tom intervenoval u ministra, aby prislo
k zruSeniu, resp. upraveniu ¢innosti
spravodajskej ¢innosti vo Velkej Brita-
nii. V prvom rade upozornoval na fakt,
ze len personal expozitury stoji ro¢ne
2 300 000 korun, pricom v sume neboli
zahrnuté vecné vydavky." I$lo o jedina
spravodajskt odbocku ¢eskoslovenskeé-
ho MV v zahranici. Jej pracovnici vSak
z velkej Casti vykonavali také lohy,
ktoré podla séfa zahrani¢ného spra-
vodajstva patrili do kompetencie inych
rezortov — napriklad vypisky z tlace
¢i preklady, ktoré podl'a Tomana mali
vykonavat’ pracovnici ministerstva in-
formacii.

V citovanom liste Toman adresoval
Nosekovi aj d’al$iu zaujimavu myslien-
ku. Navrhol spojit’ spravodajsku sluzbu
MYV (ktora mu podliehala) so spravo-
dajskou sluzbou ministerstva zahranic-
nych veci, ktoré malo vlastnych spra-
vodajcov. V citovanom liste sa Toman

14 TamZe. Pane ministfe, 24. 1. 1946.
15 TamZe.
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dovolaval skutocnosti, ze tak funguje
zahrani¢né spravodajstvo aj vo Vel'kej
Britanii, Franctizsku, USA, dokonca
aj v Sovietskom zvize, ¢o vSak cel-
kom nezodpovedalo realite. Dovodom
bolo, Ze podl'a Tomanovho nazoru maju
osoby poverené spravodajskou ¢innos-
tou ovela lepSie moznosti na pracu, ak
dostavaju direktivy priamo od MZV. Je
paradoxné, Ze podriadeny ziadal svojho
nadriadeného, aby sa vzdal Casti svo-
jich kompetencii a informacii. Mozno
aj preto nemal Toman $ancu svoj navrh
presadit, napriek tomu, Ze argumento-
val nielen efektivitou, ale aj isporou
financii v rozpocte MV. V pripade, Ze
by minister trval na tom, aby zahranic-
na spravodajska sluzba podlichala MV,
bolo podl'a Tomana ti¢elné znizit' pocet
spravodajského personalu v Londyne
na jednu az dve osoby a zaverbovat
spojku (nie zamestnanca ambasady),
ktora by postupne budovala vlastna
siet’ agentov.'s

Aj vd’aka snahe o zmenu systému
fungovania spravodajskej ¢innosti MV
vo Vel'kej Britanii sa zachoval zoznam
pracovnikov tamojs$ej expozitury z ro-
ku 1946. Séfom expozitury bol pod-
plukovnik gst. Jan Krcek, jeho zastup-
com bol pplk. Josef Foft, ktory mal
na starosti doverny a tajny protokol,
pokladnu, Sifrovanie, ako aj dozor nad
kartotékou, evidenciou spisov a archi-
vom. Referat politického spravodajstva
a protistatnu ¢innost’ ¢eskoslovenskych
obcanov mal na starosti JUDr. Pavel
Polak. Dr. Ladislav Najmann mal
na starosti veci Statnej bezpecnosti
a z oblasti politického spravodajstva
zabezpecoval ziskavanie informacii
o ¢innosti Mad’arov a britskej politickej
strany Labour Party. Agenturny referat
mal na starosti por. A. Piichler.”” Na

expozitire okrem toho pracovala ako
sekretarka Marta Najmannova a Jan
Paps$ ako pomocna sila. Podla spra-
vy spocivala ¢innost’ odbocky najma
70 zbierania sprav z novin. Podl'a To-
manovho hodnotenia expozitira ani
nemala agenturnu siet’ a len dvaja jej
agenti mali byt schopni podavat’ za-
ujimavé spravy. Co sa tyka produkcie
odbocky, Toman len lakonicky skon-
Statoval, Ze dodavany material bol sice
zaujimavy a aj vyuzivany, neslo vSak
o spravodajské informacie, pretoze
vécsina uloh odbocky by mala podla
jeho nazoru spadat’ do kompetencie
ministerstva informacii, resp. ceskoslo-
venského tlacového atasé v Londyne.
Ten vSak nebol sam schopny vykonat
tol’ko prace. Na jednej strane sme sved-
kami toho, Ze s pracou spravodajske;j
odbocky bol spokojny minister za-
hrani¢nych veci Jan Masaryk, Statny
tajomnik Vladimir Clementis, ako aj
vyslanec Cisaf. Na strane druhej vSak
bezprostredny nadriadeny pracovnikov
londynskej expozitiiry Toman neSetril
jej kritikou a ministrovi vmitra navrho-
val jej personalnu i vecnl reorganiza-
ciu. Zrejme uz predchadzajuca kritika
Tomana viedla MV k tomu, ze Kréek
a Foft boli dani k dispozicii. Toman
veelku uznaval pracu Piichlera, Polaka
aj Najmanna, pricom u posledne me-
novaného ocenoval aj jeho dlhodobé
sympatie ku komunistickej strane.'®
V pripade Piichlera Toman dodal, Ze
spravodajsky pracoval pre vtedy vel'mi
obavaného $éfa vojenského Obranné-
ho spravodajstva Bedficha Reicina, ¢o
samozrejme neprekvapuje. Najma ked’
je znama Reicinova ambicia kontro-
lovat’ cely ¢eskoslovensky vojensky
spravodajsky aparat, pri ktorej tvrdo
udieral do kazdého, v kom videl ohro-
zenie. S istym pochopenim Toman
charakterizoval aj Kréeka, o ktorom
Nosekovi referoval, Ze je spravodajsky

17 Viac o fiom pozri: HANZLIK, F.: Pfipad kpt. Adolf Piichler. Svédectvi agenta OBZ o nelegalnim ziskavani financi zpravodajskou sluzbou
ministerstva vnitra v letech 1946 — 1947. Praha 2006.
18 ABS, f. Hlavni sprava rozvédky (l. sprava), r. ¢. 20957, Informace pro pana ministra, 1. 7. 1946.



vycviceny, inteligentny a s prehladom.
Nebol komunistom, ale bol ochotny
reSpektovat’ aj komunistického minis-
tra. Problémom vsak bolo, ze ,, Chce
pracovati jen v ramci legdlnich moz-
nosti a nechtél by deélat zpravodajskou
prdci tak, jak to vyzZaduje doba*."” To-
manovo konanie smerom k expoziture
a najma jej velitelovi Kréekovi moti-
vovali zrejme primarne dve veci: po
prvé Kréek bol ¢lovekom, ktorého do
funkcie presadil v januari 1946 odvola-
ny $¢f Odboru Z Bartik. Je teda zrejmé,
ze takato osobu muselo nové vedenie
odboru vnimat’ ako nedéveryhodni.
Na druhej strane aj samotny Toman
posobil cez vojnu v Londyne ako re-
patriacny dostojnik a aj jemu k postu
pomohol Bartik. Ak nechcel Toman
vzbudit’ podozrenie, musel sa nejakym
sposobom prejavit,, pritom vSak, mozno
aj s ohl'adom na uvedené skutoc¢nosti,
volil menej ostré formulacie. Kreckovi
to samozrejme nepomohlo.

Jednym z reorganizac¢nych navrhov
bolo znizenie personalu na spravodaj-
skej expoziture v Londyne na Styri oso-
by, dvoch tiradikov a dve kancelarske
sily. Uradnici by mali okrem spravodaj-
skej prace na starosti aj viza, od ¢oho
si Toman sl'uboval jednak finan¢nu
usporu (Cast’ ich platov by poukazo-
valo MZV), ale aj lepsi prehlad spra-
vodajskej sluzby o diani na ambasade,
ako aj o osobach, ktorym bolo vizum
udelené. Pre dalSiu pracu v Londyne
mohol ostat’ ako jeden z uradnikov
niekto z personalu expozitiry, druhy
vsak mal podl'a Tomana byt ,,pevné-
ho politického presvedcenia“ (tzn. ko-
munista) a obdobie vojny mal stravit
doma. Za touto poziadavkou sa zrejme
ukryvala uz spomenuta ¢innost’ ,,ako ju
vyzaduje doba®, ako aj uvahy o lepsej
konspiracii takejto osoby pred zrakmi
britskej policie.

Nova organiza¢na Struktira Odbo-
ru Z, ktora vstupila do platnosti 1. jila

19 TamZe.

1946, uvadzala oddelenie zahrani¢ného
spravodajstva pod oznac¢enim Z-B. To
sa dalej delilo na styri referaty: Z-I11
(zahrani¢na politika), Z-XXI (zahra-
ni¢né obranné spravodajstvo politické),
Z-XVIII (zahrani¢né hospodarske spra-
vodajstvo) a Z-XXII (Sifrovanie).?
Pociatky ceskoslovenskej rozvied-
ky boli spojené aj s budovanim novej
agenturnej siete. Za istll vynimku
mozeme povazovat Velku Britaniu.
Produkcia tunajsej siete dovernikov,
ktort zrejme prevzali od byvalého
spravodajského oddelenia armady, sa
$éfovi Zdenkovi Tomanovi zdala byt
slabou. Preto na oddeleni uz coskoro
vznikli smernice, ktoré mali byt urcu-
jucimi pri budovani novej agenturnej
siete uradu v zahranici. Ich prvy navrh
vznikol na odbore Z-B v lete 1946. Na-
vrh, ale aj samotné smernice pocitali so
zriadenim siete v zahranici s obrannym
ucelom, doslova sa spomina politicko-
-spravodajska siet’ obrannej povahy.
Ako primarne ciele ¢eskoslovenskych
spravodajskych aktivit v zahranié¢i boli
urcené Staty, ktoré mali pocas 2. sve-
tovej vojny k CSR nepriatel'sky postoj,
t. j. za najvyznamnejsich protivnikov
boli oznac¢ené Nemecko, Rakusko,
Taliansko a Madarsko.”' Siete sa mali
budovat’ aj v krajinach, s ktorymi sice
CSR mala dobré vztahy, v ktorych
vSak existovali aktivne emigrantské
komunity. Referenti, ktori mali zod-
povedat za budovanie siete a pracu na
useku danej krajiny ¢i jej Casti, mali
byt zamestnancami Zemskych odbo-
rov bezpecénosti I1 (ZOB II),** resp. VL.
odboru Poverenictva vnutra. Dovernici
¢i agenti sa mali nasledne verbovat’
z radov 0s0b, ktoré boli bud’ priaznivo
naklonené 'udovodemokratickému re-
zimu v CSR alebo z 0sob apolitickych.
Za sluzby im, samozrejme, mohli byt
vyplacané finan¢né odmeny. Vidime, ze
uvedeny navrh smernic bol este znacne
nedokonaly. Sposob vyuzitia ZOB-ov

20  DVORAKOVA, J.: Statni bezpeénost v letech 1945 — 1953, s. 55.
21 ABS, f. Hlavni sprava rozvédky (. sprava), r. ¢. 20957. Zfizeni zahrani¢ni politicko-zpravodajské sité — pokyny (navrh).
22 K<¢innosti tychto Gradov pozri napr.: DVORAKOVA, J.: Statni bezpeénost v letech 1945 — 1953, s. 26 — 38.

23 ABS, f. Hlavni sprava rozvédky (. sprava), r. ¢. 20957. Pfipominky k ndvrhu na zfizeni zpravodajské sité.

naznacuje, ze autor navrhu planoval
pokracovat’ v praxi z medzivojnovej
CSR, kde vel'ka ¢ast prace s agentirou
takisto lezala na pleciach a iniciative
predsunutych spravodajskych utvarov.
Okrem toho st smernice formulované
vel'mi vagne, co moze naznacovat’ ne-
skusenost’ ich autora s pracou v tejto
oblasti. Vol'ne formulované smernice
maju vsak svoje vyhody aj nevyhody.
Nie st dobrou pomdckou pre osoby
neskusené v praci s konfidentmi, na
druhej strane dostojnikovi s bohatymi
skusenostami s tymto typom prace
poskytuji vol'nost’ a Siroké moznosti.
Navrh presiel pripomienkami a v za-
chovanej dokumentécii sa nachadzaju
dve vyjadrenia. Prvé, datované 31. jula
1946 a podpisané len Sifrou, navrhuje
pri budovani siete nasledovny postup:
kazdy prednosta ZOB II a prednosta
VI. odboru Poverenictva vnitra mal ur-
¢it’ po jednom referentovi pre technické
organizovanie spravodajskej siete. Ur-
Ceny referent mal kontaktovat’ podria-
dené tutvary, kde by bol dalsi ¢lovek
zodpovedny za vysielanie a prijima-
nie agentov a zriadovanie siete v pri-
Pahlych oblastiach. Teda opédt’ vidime
nadvéznost na prax z medzivojnovych
¢ias. Takymto spdsobom sa teda mala
vybudovat siet z Prahy pre Nemec-
ko a Rakusko a z Brna a Bratislavy
pre Rakusko a Mad’arsko, eventualne
Pol'sko. Autor pripomienok sucasne
poukazal na skuto¢nost,, ze takymto
sposobom nie je mozné postupovat’ pri
vzdialenejsich krajinach ako je Fran-
cuzsko, Vel'ka Britania ¢i Spojené Staty
americké. Praca s agenturou v tych-
to krajinach sa mala centralizovat’ na
ustredni v Prahe. Autor pripomienok
tiez navrhoval, aby na kazdom rele-
vantnom zastupitel'skom trade posobil
jeden spravodajsky dostojnik.?
Navrh smernic posudzoval ako dru-
hy aj major Josef Ruprich, ktory vo svo-
jom posudku z 1. augusta 1946 uviedol



dve pripomienky, z toho vSak jednu
zasadni. Odporucal venovat’ zvlastnu
pozornost’ Pol'sku a tamoj$ej emigracii
na Zapade, ktora spolupracovala s ¢es-
kymi a slovenskymi emigrantmi, ale aj
s predstavitelmi emigrantskych skupin
z d’alsich Statov budiceho sovietskeho
bloku. Zdéraznil tiez nevyhnutnost
venovat zvlastnu pozornost ilegal-
nym skupinam, ale aj zlo¢ineckym
bandam, ktoré znepokojovali ¢esko-
slovensko-pol'ské pohranicie. Druhy
bod jeho vyjadrenia bol kl'ic¢ovejsi.
Podla Ruprichovho néazoru totiz sle-
dovanie ¢innosti emigrantskych sku-
pin v zahrani¢i nebolo mozné nechat’
na pleciach ZOB-ov, ale povazoval za
nevyhnutné, aby sa v zahrani¢nych
metropolach na tito ¢innost’ budovali
vlastné spravodajské agenttry, ktoré by
boli v priamom kontakte s oddelenim
Z-B Odboru pre politické spravodaj-
stvo. Spravodajské siete ZOB-ov totiz
mali byt len akymsi doplnkom, pretoze
,»ZOB-y nemaji zkusenych organii, ani
moznost sledovani zahr. tisku a vSech
hnuti a polit. proudit a smérii v nami za
nepratelské povazovanych statech* >
Smernice napokon vysli eSte v ro-
ku 1946. Vo finalnej verzii Pokynov
o zriadeni zahranicnej politicko-spra-
vodajskej siete sa zopakoval Ruprichom
kritizovany model zapojenia ZOB-ov,
resp. VL. odboru Poverenictva vnutra,
ktoré mali navrhnut' oddeleniu Z-B
referenta pre jednotlivé zaujmové kra-
jiny &i ich skupiny.” Tato skuto¢nost’
mala zrejme dva najzasadnejSie dovo-
dy — prvym bol celkovo maly pocetny
stav oddelenia Z-B (v roku 1948 len
24 pracovnikov). Druhym dévodom
podla méjho nézoru bola Tomanova
snaha rozsirit’ svoj vplyv aj na ZOB-y,
ktoré boli ovladané najmi komunis-
tami a zohravali dolezit ulohu aj vo
vnutropolitickom diani.

Ako primarne krajiny zaujmu ces-
koslovenskej rozviedky smernica ur-
¢ila, podobne ako v navrhu, Nemec-
ko, Rakusko, Taliansko a Mad’arsko.
Rovnako délezitym objektom zaujmu
boli aj emigrantské skupiny a ich ¢in-
nost, siete sa teda mali budovat’ aj
v §tatoch, s ktorymi povojnova CSR
mala dobré vztahy — aj tu su, podobne
ako v navrhu, spomenuté Francuzsko,
Vel'ka Britania ¢i USA. Aj vyber do-
vernikov a agentov ostal uvedeny tak,
ako bol v smerniciach. Névum, ktoré
v navrhu z nepochopitelného dévodu
nebolo, spocivalo v poziadavke, aby
kazdy novy spolupracovnik bol pred
poverenim tlohou prevereny dopytom
v centrale, teda oddeleni Z-B. Smernica
neurcovala vysku vyplacanych odmien,
tato otazka sa mala riesit’ od pripadu
k pripadu. Spolupracovnici boli evido-
vani v dvoch kartotékach (na odd. Z-B
a na utvare, ktoré ho zaregistrovalo)
a vedeni aj pod krycim menom, pri-
¢om ich zoznam vypracovalo odd. Z-B.
Je zaujimavé, ze smernice zakazovali
oznacovanie konfidentov ¢islami, ¢o
bola predtym pouzivana prax, ktora
vSak vydanim smernic nevymizla.
S ¢iselnym oznacenim ¢lenov siete
(ato bez ohl'adu ¢i iSlo o spolupracovni-
ka alebo aj dostojnika MV) sa stretava-
me dokonca este aj zaciatkom nasledu-
juceho desatrocia, paralelne s krycim
menom. Smernice d’alej upozornovali
na nevyhnutnost, aby sa o kazdom sty-
ku s konfidentom spisal zdznam bez
ohladu na to, ¢i prislo k odovzdaniu
nejakej informacie. V pripade, Ze prislo
k odovzdaniu spravy, dostojnik mal
povinnost’ zistit a uviest aj datum,
miesto a d’alSie okolnosti, za ktorych sa
dovernik k informaciam dostal. Doraz
sa kladol na zadavanie jasnych a presne
definovanych uloh spolupracovnikom.

To bolo délezité najmé preto, aby sa
sluzba nestala zberniou réoznych fam
a klebiet. Pritom vieme, Ze prave zada-
vanie jasnych loh patrilo v tomto ob-
dobi medzi slabé stranky ceskosloven-
skej zahranicnej spravodajskej sluzby.
Potrebné bolo tiez zaznacovat’ vysku
odmeny, ktora sa spolupracovnikovi
vyplacala po tom, ako svojim krycim
menom podpisal vlastnoru¢ne vyhoto-
vené potvrdenie o jej prevzati. Vynim-
ku z tohto pravidla bolo mozné ziskat’
len za vynimoénych okolnosti, idealne
az po suhlase oddelenia Z-B.*

Uz ¢oskoro po vypracovani smernic
sa ukazalo, ze moznost’ spravodajskej
¢innosti proti Pol'sku nie je aktualna.
Naopak, Pol'sko po ZSSR a Juhoslavii
sa stalo dalSou krajinou, ktort mohli
komunisti z ministerstva vnutra pova-
zovat’ za spriaznenu, resp. kde nadvia-
zali spoluprdcu so svojimi partnermi
z tajnych sluzieb. UZ koncom septem-
bra 1946 sa uskutocnila porada, kde
sa predstavitelia bezpe¢nostnych apa-
ratov oboch krajin dohodli na uzkej
spolupraci, najméd po stranickej linii.
Za pol'skt stranu sa na porade zicastnil
Statny sekretar ministerstva bezpec-
nosti plk. Romkowsky a veduci pol'skej
zahranicnej spravodajskej sluzby plk.
Julek Burgin. Ceskoslovensku stranu
reprezentoval prednosta Odboru pre
politické spravodajstvo Bedftich Po-
korny,” jeho zastupca a $¢éf rozvied-
ky Toman, d’alej vedtci vnutorného
spravodajstva (skupina Z-A) Stépan
Placek?®, §éf Statnej bezpecénosti (sku-
pina Z-C) Jindfich Vesely a za vojen-
ské spravodajské sluzby prednosta
2. oddelenia hlavného stabu MNO plk.
Hanus, $éf Obranného spravodajstva
Bedtich Reicin® a jeho zastupca Karel
Vas.?® Konkrétnou formou spoluprace
(najmé po stranickej linii) mala byt
vymena sprav, ktoré sa tykali toho

24 TamZe. Mjr. Josef Ruprich: Pfipominky k navrhu zfizeni zahranicni politicko-zpravodajské sité.

25 TamZe. Pokyny o zfizeni zahraniéni politicko-zpravodajské sité, Priloha k €. j. ZB-VIII-71 Taj.1946.

26 Tamze.

27 O fiom pozri viac: DVORAKOVA, J.: Bedfich Pokorny — vzestup a pad. In: Sbornik AMV, 2/2004, s. 233 - 267.

28 O fiom pozri viac: KALOUS, J.: Stépén Placek. Zivot zpravodajského fanatika ve sluzbach KSC. Praha 2010, 428 s.

29 O fiom pozri viac: HANZLIK, F.: Bez milosti a slitovani. Bedfich Reicin — fanatik rudého teroru. Praha 2011, 352 s.

30 ABS, f. Hlavni sprava rozvédky (1. sprava), r. €. 20957. Ufedni zaznam o poradé, konané ve dnech 23. — 25. zafi 1946.
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druhého Statu, ako aj vymena d’alSich
relevantnych poznatkov a sktsenosti.
Poliaci svojich kolegov upozornili, Zze
aj z izemia CSR sa uskuto&iuje ,,re-
akénd™ cinnost proti ich krajine, Comu
venoval pozornost ich kolega Max
Minca. ISlo zrejme najmi o banderov-
cov. Obe strany sa dohodli, ze takéto
osoby, pokial’ budu zadrzané v CSR,
maju byt aj nad’alej kratkou cestou vy-
davané do Pol'ska. Lepsiu spolupracu
malo tiez zabezpecit’ spojenie Minca
so spravodajsko-bezpecnostnym odbo-
rom Poverenictva vnutra v Bratislave.
Poliaci d’alej svojim ¢eskoslovenskym
kolegom pod’akovali za pomoc pri od-
haleni vel'kej ,,podvratnej akcie®, ktora
bola odhalena na zaklade pisomného
materialu dodaného z Prahy. Nie je
v§ak jasné, o ¢o konkrétne islo. Obe
strany sa d’alej dohodli na nadviazani
kontaktov medzi spravodajcami, ktori
pracovali v zahranic¢i. Poliaci tiez pri-
sl’'abili dodavat’ informécie z Vatikanu,
kde mali mat’ uz v tom obdobi pomerne
dobre vybudovanu spravodajsku siet’.
Pre ¢eskoslovensku stranu bolo inspi-
raciou pol'ské tvrdenie, ze u nich spra-
vodajstvo vykonavaji jedine prislusnici
komunistickej strany, ked’ podl'a Rom-
kowského tamojsie stranicke vedenie
rozhodlo, Ze da v prospech spravodaj-
ského odboru k dispozicii 12 000 su-
druhov. Romkowsky sa kolegom tiez
pochvalil, Ze pol'ské referendum?' sa
uskutocnilo najmé zasluhou spravodaj-
skej sluzby. Poliaci tieZ svojich kolegov
informovali, ze neprikladaju zahra-
ni¢nym akciam prili§ vel'ky vyznam.
Zaverom obe strany ocenili, ze nasli
zhodu vo vsetkych otazkach.®

Leto a jesen roku 1946 bolo podla
vSetkého prelomovym obdobim, ked’
si ¢eskoslovenska zahrani¢na spra-
vodajska sluzba takpovediac hladala
nové ulohy. Pocas prvého roka svojej

Minister vnitra CSR Vaclav Nosek (vlavo) a gen. Josef Bartik (vpravo)

(zdroj: Archiv rodiny Josefa Bartika)

existencie sa borila s mnozstvom ad-
ministrativnych uloh (vid’ napriklad
spominané zalezitosti okolo opcie) ¢i
budovanim vlastného aparatu, zrejme
sa aj viac koncentrovala na zbiera-
nie informacii o minulosti — mam na
mysli najmé otazky suvisiace s retribu-
ciou — a najmi jej vyznam zaostaval za
vyznamom vnutorného spravodajstva
a Statnej bezpecnosti. Od jesene 1946
sme ale svedkami novych uloh, ktoré
predznamenali d’alSie obdobie. Prvym
zéasadnej$im dokumentom, v ktorom
sa uz jasnejsie ¢rtaju kontury buducej
prace proti zapadnym Statom, je neda-
tovany spravodajsky plan skupiny Z-B,
zrejme z jesene 1946. Uvod dokumentu
poskytuje pomerne zaujimavé vSeobec-
né zhodnotenie situacie. Plan konstatu-
je, ze uplnou vojenskou porazkou sta-
tov Osi sa rozpadli aj ich spravodajské
a Statnobezpecnostné aparaty. Na ich

miesto vSak nastupil novy protivnik
(nie je to povedané az tak explicit-
ne), ktorym boli spravodajské aparaty
vojsk okupaénych mocnosti. Ich hlav-
nou ulohou bola sice spravodajska
¢innost’ zamerana na okupovany $tat,
avsak ich zaujem sa okamzite obratil
aj k susedom okupovaného Nemec-
ka. Spravodajské sluzby okupacnych
mocnosti vypocuvali predstavitelov
tajnych sluzieb porazenych Statov
a niektorych z nich zacali vyuzivat
k uréitym chulostivej§im operaciam.
Byvali pracovnici Gestapa, Abwehru
¢i Sicherheitsdienstu na splnenie tiloh
vyuzili svoje byvalé siete, ¢o bolo z po-
hladu ceskoslovenskej spravodajske;j
sluzby interpretované ako usilie sme-
rujuce k obnoveniu zvlastnych sluzieb
Nemecka, teda hlavného protivnika.*
Plan d’alej definoval aj konkrétne tlo-
hy skupiny Z-B. Prvou bolo vyskolit

31 Ide samozrejme o nadnesené tvrdenie. V lete 1946 sa v Pol'sku uskutocnilo miesto riadnych parlamentnych volieb referendum s tromi

otazkami, ktoré mali rozhodnut o budiicom smerovani krajiny. Dévodom pre takyto postup bola najméa obava polskych komunistov z pre-

padu pri volbach. Vysledky referenda boli sfalSované a jeho priebeh ovplyvriovala komunistami ovladana tajna policia a armada.

32 ABS, f. Hlavni sprava rozvédky (I. sprava), r. €. 20957. Ufedni zaznam o poradé, konané ve dnech 23. — 25. zafi 1946.

33 Tamze. Zpravodajsky plan skupiny Z-B. Suéastou pldnu bol aj kratky exkurz do minulosti, ked autor pléanu (B. Pokorny) konstatoval, Ze v me-

dzivojnovom obdobi bolo zahrani¢né spravodajstvo uskutoc¢riované vyhradne vojakmi, pricom za 2. republiky sa konalo vyhradne proti

Madarsku a Polsku, proti Nemecku len neoficidlne a napriek zakazu vlady.
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a pripravit’ v Ustredi riadiacich organov
pre zahrani¢né obranné spravodajstvo
proti Nemecku, so Specifikaciou pre
vSetky okupacné zony (teda aj pro-
ti sovietskej), ako aj proti pol'skému
zaberu. Druhou skupinou krajin (ob-
lasti), ktoré boli v plane spomenuté,
boli Raktsko a Mad’arsko, tretou Ta-
liansko, Vel'ka Britania, Francuzsko
a Svajéiarsko, $tvrt tvorili Spanielsko
a Portugalsko, piatu Balkan a zvySok
Eurépy. DalSie skupiny, zrejme menej
prioritné, boli USA so svojimi sférami
zaujmu, britské zamorské dfzavy, bliz-
ky vychod a napokon ostatné zamorské
krajiny. Je zrejmé, ze také vzdialené
ciele boli mimo dosahu ceskosloven-
skych spravodajcov. Na druhej strane
vidime, Ze pozornost’ sa zacinala obra-
cat’ aj smerom k byvalym spojencom
ZSSR. Nepotrva dlho a aj viaceré za-
morské krajiny, samozrejme vratane
USA, sa zaradia medzi prioritné ciele
¢eskoslovenskej rozviedky.

Plan prace d’alej pocital s vybudova-
nim vysunutych agenturnych stredisk
(VAS) po celom uzemi republiky — aj
2. svetovej vojny. VAS-y sa mali na-
chadzat’ v Prahe, Plzni, Strakoniciach,
Ceskych Budéjoviciach, Karlovych
Varoch, Chomutove, Usti nad Labem,
Ceskej Lipe, Liberci, Trutnove, Hradci
Kralové, Usti nad Orlici, Tabore, Brne,
Olomouci, Znojme, Zline, Sumperku,
Fryvaldove, Opave a Ostrave. Na Slo-
vensku sa mali nachadzat’ v Bratislave,
Komarne, Sahach, Lugenci, Rozave,
Kosiciach, Michalovciach, PreSove,
Poprade, Ruzomberku a Ziline. Nie je
jasné, do akej miery mal tento plan
kopirovat’ existujuce Struktury a ¢i
VAS-y mali existovat’ v ramci ZOB-ov
¢1 OZO-v, resp. im podriadenych ttva-
rov a na Slovensku v ramci Oblastnych
bezpecnostnych referatov ¢i Odbociek
Statnej bezpecnosti. Pracovnici VAS-
-ov vSak mali s tymito uradmi nadvia-
zat’ styk a mali mat’ v ich priestoroch
moznost vykonavat (raz tyzdenne
az raz za dva tyzdne) administrativ-

nu ¢innost’ a tu mali tiez ukladat’ pi-
somnosti. Aj pri styku s pracovnikmi
uradov vSak mali vystupovat’ ,,prisne
kon$pirativne*. Paradoxne plan pocital
s okamzitym zaCatim zbierania, Studia
a vyhodnocovania sprav, pricom ale
dokument explicitne konstatoval ne-
vyhnutnost Specifikacie tiloh jednotli-
vych riadiacich organov VAS-ov. Sku-
pina Z-B tu mala plnit’ najmaé riadiace,
usmernujuce a kontrolné tlohy, ako aj
rozhodovat’ o akejkol'vek relevantnej
otazke. Ulohou VAS-ov bolo zabezpe-
covat’ vznik a chod agenttrnych sieti
v zahranic¢i, priCom informacie mali
zbierat’ vyhradne z agenturnych zdro-
jov. Reorganizacia v zmysle planu sa
mala uskutocnit’ do 1. decembra 1946.
V uvedenom plane, ktory sa napokon
aj uskutoc¢nil, vidiet niekol'ko vcelku
problematickych miest. V prvom rade
je tazko predstavitel'né, Ze by sa takto
definovany systém dal uplatnit’ v praci
smerom k vzdialenej$im krajinam — aj
ked sa mohol osved¢it’ a zrejme aj
osvedcil v praci smerom k prilahlym
oblastiam (Nemecko, Raktsko, Mad’ar-
sko) alebo tam sa nachadzajucim vo-
jenskym utvarom zapadnych mocnosti.
Sved¢i to o mensich ¢i realistickych
ambiciach ceskoslovenskej zahrani¢nej
spravodajskej sluzby, ale tiezZ o celkovej
koncepcii budovania spravodajskych
a §tatnobezpeénostnych sluzieb v CSR,
ked’ sa v povojnovom obdobi kladol do-
raz na spravodajskl pracu na domacej
pode a na Statnu bezpecnost’. Situaciu
komplikoval aj stranicky boj o pozicie
v spravodajskych sluzbach a policii.

Na konci roku 1946 sa zmenila or-
ganizac¢na Struktara ministerstva vnut-
ra, odbor ,,Z* sa zmenil na VII. odbor
MYV a od zaciatku decembra 1946 za-
hrani¢nopoliticka spravodajska sluzba
bola naplnou skupiny VII-B. Zame-
ranie jednotlivych oddeleni skupiny
sa oproti predchadzajiicemu stavu ne-
zmenilo, skupina sa opét’ ¢lenila na
Styri Utvary — oddelenie VII-B-VIII

34  DVORAKOVA, J.: Statni bezpeénost v letech 1945 — 1953, s. 65.

35 TamiZe, s. 69.

(zahrani¢na politika), VII-B-XXI
(zahrani¢né obranné spravodajstvo
politické), VII-B-XVIII (zahrani¢né
spravodajstvo hospodarske) a napokon
oddelenie VII-B-XXII (Sifra, veduci
Karel Smiek).3* Ulohy skupiny boli
definované nasledovne:

— Prijimanie a vybavovanie listov
MZV a 2. oddelenia hlavného Stabu
MNO pokial’ su zahrani¢nej povahy.

— Prijimat’ hlasenia zahrani¢nych
skupin.

—Prijimat’ a vybavovat’ vSetky spra-
vy zaslané skupine VII-B, pre ktoré je
skupina vecne prislusna.

— Podavat’ posudky o spravani ¢es-
koslovenskych obcanov v zahraniéi.

— Podavat’ situaéné spravy o jednot-
livych Statoch, zahrani¢nych udalos-
tiach a o ¢innosti ,,zivlov* ohrozuju-
cich zahrani¢nu a vnlitorna bezpecnost’
CSR.

— Prijimat’ a vybavovat’ spravy za-
hrani¢nej povahy, ktoré boli skupine
pridelené.

— Upozornovat’ skupiny VII-A
a VII-C a referat VII-SL na osoby,
ktoré je potrebné sledovat’ vo vnutro-
zemi.

Vecna prislusnost” skupiny bola ur-
¢ena tromi bodmi: 1) sledovanie za-
hrani¢nopolitickych a hospodarskych
udalosti, vSeobecné sledovanie ¢innosti
Cechov a Slovakov v zahraniéi. Zvlast-
ny doraz sa mal klast’ na sledovanie tych
Cechov a Slovakov Zijucich v zahraniéi,
ktori mali aktivne pracovat proti CSR
a politike ¢eskoslovenskej vlady. Takis-
to sa mala venovat’ pozornost’ ¢innosti
zahrani¢nych politickych ¢initelov,
pokial’ sa tykala CSR; 2) skupina spo-
lupracovala s ¢eskoslovenskymi zastu-
pitel'skymi tradmi, mala sledovat’ ich
¢innost’ a mala pravo sa vyjadrit’ pri
vysielani ¢eskoslovenskych uradnikov
do zahranic¢ia; 3) skupina tiez zabezpe-
¢ovala Sifrovanie.®

Rozsah ¢innosti rozviedky v tomto
obdobi uvadzal dokument nazyvany
Prehl'ad zahraniénych spojeni z 23. apri-
la 1947. Hned v ivode sa tu konsta-



tovalo, ze siet’ spojeni v zahranici nie
je vybudovana na dostato¢nej urovni.
Tento fakt mal podla autora prehladu tri
zakladné priCiny. Prvou bol nedostatok
riadiacich organov, t. j. profesionalnych
dostojnikov, vybavenych dostato¢nymi
osobnymi a intelektualnymi danostami,
schopnych a zodpovednych viest’ siet
spolupracovnikov. Sluzba tiez zapasila
s nedostatkom technického vybavenia.
Ako treti bod sa uvadzala nevyhnut-
nost’ budovat’ aparat ekonomicky, t. j.
¢o najviac vysledkov s ¢o najmensimi
prostriedkami.*® Sprava tiez konstato-
vala, Ze az v poslednej dobe sa zacalo
so systematickym budovanim apara-
tu, najmi vo vzdialenejsSich krajinach.
V dobe vzniku dokumentu teda siete
ceskoslovenskej rozviedky vyzerali
nasledovne —na vrchole informacnych
tokov stal prednosta skupiny VII-B To-
man. Na centrale v Prahe okrem neho
pracoval referent pre Pol'sko a Madar-
sko, referent pre Nemecko a Rakusko
a napokon organizacny referent pre
budovanie siete a technické vedenie,
ktory ale do prace nastupil len v aprili
1947. V zmysle uz spominanych roko-
vani s pol'skymi kolegami sa nazdavam,
ze referent pre Pol'sko mal na starosti
najmé ziskavat' informacie o bande-
rovcoch, Smelinaroch a kriminalnych
aktivitach r6znych band z pohranicia,
pripadne monitorovat’ ¢innost’ emigra-
cie a zabezpecovat’ spojenie s pol'skou
spravodajskou sluzbou. Uz ¢oskoro
malo z referatu vypadnut’ aj Mad’arsko,
ktoré po komunistickom prevrate v roku
1947 tiez prestalo byt’ ¢eskoslovenskou
tajnou sluzbou povazované za nepria-
tel'sku krajinu a aj v tomto pripade oba
aparaty prikro¢ili k spolupraci.
Dokument popisuje aj existujuce sie-
te. Proti zapadnej Casti Nemecka pri-
marne pracovalo Vysunuté agentirne
stredisko v Plzni (VAS 2), pricom ura-
dovna obcas prinasala spravy aj z Ho-
landska, Belgicka ¢i vychodnej Casti
Nemecka. Do siete tohto VAS-u boli za-
pojeni aj agenti pdvodne pracujlci pre
centrum. Plzensky VAS pracoval na tri
sledy. Prvy, najsilnejsie obsadeny sled

tvorila prihrani¢na zéna urcena mesta-
mi Hof a Pasov. Tu pre ¢eskoslovensku
tajna sluzbu zbieralo informacie via-
cero agentov a dovernikov, pricom islo
scasti o odsunutych Nemcov, ktorych
vsak CSR oznacovala ako antifasistov,
a scasti i8lo o starousadlikov zijucich
v tejto oblasti dlhodobo. Druhy sled bol
obsadeny slabsie, len dovernikmi, a bol
ur¢eny mestami Koburg — Norimberg
— Mnichov. Treti sled (¢iara Hamburg
— Hannover — Kassel — Stuttgart) bol
spravodajsky obsadeny najslabsie a in-
formacie pochadzali bud’ od nahodnych
informatorov, alebo od agentov, ktori
boli vysielani z CSR. Do zapadnej &asti
Nemecka bol pravidelne vysielany aj
jeden agent brnenského VAS-u. V Ne-
mecku v tejto dobe nepdsobil nijaky
uradnik MV, v kratkom ¢ase mal ale
na konzulat do Mnichova odcestovat’
Dr. Benes. Ako agentov a informatorov
(pritom pri ¢eskoslovenskych tiradni-
koch mézeme predpokladat, Ze islo len
o informatorov, t. j. ze informacie pre
sluzbu podavali z titulu zamestnania,
kolegiality, v ramci spolocenskych sty-
kov a podobne, a nie ako viazani agenti)
dokument spomina tieto osoby: z radov
ceskoslovenskych zamestnancov je spo-
minany pracovnik patracieho timu MV
Dr. Benes (iSlo o I'udi, ktori mali na
uzemi Nemecka patrat’ najmi po 0so-
béch, ktoré mali byt v CSR postavené
pred retribu¢ny std); nasleduju traja
repatriacni dostojnici Skpt. Schein (p6-
sobil v Mnichove), skpt. Dufek (pdsobil
vo Frankfurte) a kpt. Beneyi (posobil
v Stuttgarte), napokon Dr. Donner,
Ceskoslovensky pozorovatel’ pri sude
v Norimbergu.

Ako dalsi ¢lenovia v Nemecku
posobiacej siete boli uvedeni: V. Sra-
mota, riaditel’ IG Farben v Mnichove,
D. Sterlinger a Dr. Steindler, obaja p6-
sobili ako riaditelia tabora UNRRA vo
Frankfurte a Hannoveri. V tejto sivis-
losti je zrejme potrebné mat’ na pamati
neskorsie Gispechy Statnej bezpeénosti
pri budovani sieti v taboroch pre ute-
¢encov, odkial’ ziskavali aj zapadné
spravodajské sluzby a na ne napojeni

emigranti vel'ky pocet tzv. agentov-
-chodcov. Otazka, ¢i obaja menovani
mali podiel na odhalovani takychto
0s0b koncom 40. a zaciatkom 50. ro-
kov minulého storocia, si vSak vyza-
duje dalsi vyskum v archivoch. Ako
posledni dvaja sukromni zamestnanci
dodavajtici informacie ceskoslovenskej
rozviedke s uvedeni Dr. Danes, za-
mestnanec firmy Sipajlo z Bad Nauhei-
mu a Dr. Ungar, zamestnanec vojenské-
ho stidu v Norimbergu. V kratkom case
sa mala siet’ rozsirit’ aj o J. Nykla, ktory
uz ziskal povolenie americkych a ne-
meckych uradov na ¢innost’ obchodnej
spoloc¢nosti v Mnichove (islo o general-
ne zastipenie v oblasti sklarstva). Ako
agenti su d’alej uvadzani aj Styria ne-
mecki obCania. Z toho vSak boli dvaja
¢lenmi komunistickej strany Nemecka,
zrejme obaja zamestnanci regionalnych
sekretariatov Hadek v Mnichove a An-
dreas v Norimbergu. Carlebach pdso-
bil v denniku Frankfurter Rundschau
a napokon ¢len nemeckej socialnej
demokracie Dr. Weil z Mnichova sa
podla vsetkého zameriaval na poskyto-
vanie informacii ohladom privrzencov
byvalého ceskoslovenského socialno-
demokratického politika nemeckého
povodu Wenzela Jakscha, ktory uz po-
Cas vojny v emigracii v Londyne ostro
kritizoval plan E. Benesa a vlady na
vystahovanie Nemcov z CSR a aj po
skonc¢eni vojny poukazoval na amo-
ralnost” takéhoto konania $tatu. Dalsie
informacie z tejto oblasti pochadzali
od nahodnych informatorov, priCom
zvacsa islo o ceskoslovenskych obca-
nov, ktori kratkodobo cestovali na toto
uzemie (napr. obchodni zastupcovia),
alebo prilezitostne zadrzani nemecki
obcania, napr. ktori uskuto¢iovali od-
sun Nemcov a prekrocili bez povolenia
hranice, a z ich vysluchov, ktoré¢ usku-
tocnili pracovnici $tatnej bezpecnosti
¢i Zboru narodnej bezpecnosti. Z uve-
deného je zrejmé, ze spolupracovnici
sa Casto ziskavali z radov nemeckych
komunistov — stav, ktori sa uz o krat-
ky cas stal ter¢om kritiky sovietskych
poradcov.

36 ABS, f. Hlavni sprava rozvédky (I. spréva), r. ¢. 20957. Pfehled zahraniénich spojt /dnesni stav/.
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Osobna eviden¢na karta Z. Tomana (Zdroj: ABS)

Primarne proti Rakusku smerovala
¢innosti VAS 3 v Brne. Urad mal vy-
budovant siet’ agentov, ktorych pravi-
delne vysielal do primarnych zaujmo-
vych oblasti, teda do Viedne, Horného
a Dolného Rakuska a prilezitostne aj
inde (Korutansko — Graz — Celovec;
do francuzskej okupacnej zony — Inns-
bruck a americkej okupacnej zony
— Salzburg). Proti Rakusku tiez ope-
roval VII. odbor Poverenictva vnutra,
resp. jeho oddelenie Z-B. Zo Slovenska
vsak chodili spravy len prilezitostne
a zlozenie agenturne;j siete v Rakusku
Poverenictvo vnutra do Prahy neozna-
milo. Ako tradnik pracujici pre MV
je uvedeny zamestnanec ambasady vo
Viedni Karas, ktory mal mat’ vybudo-
vanu rozsiahlu siet’ po celom Rakusku,
konkrétne si spominané Vieden, Linz,

Salzburg a Innsbruck. Tato siet’ nie je
v dokumente nijako Specifikovana
a teda je celkom mozné, Ze islo o jed-
nu z tzv. zoldnierskych sieti, ktorych
v povojnovom Rakusku fungovalo nie-
kol'ko a ktoré pracovali pre hocikoho,
kto platil. Ako spolupracovnicka, ktora
do Rakuska cestovala prilezitostne, je
spominana Gazdova, ktora mala zis-
kavat’ informacie o 'udackej emigracii
a organizaciach, ktoré tu vznikali.
Dokument tiez spominal VAS 4
v Ostrave, ktory mal byt’ ¢inny proti
Pol’sku, nie je tu vSak uvedeny nijaky
udaj. Podobne je to aj pri VII. odbore
Poverenictva vnutra, ktoré bolo hlav-
nym Uradom spraciivajicim proble-
matiku Mad’arska. Zrejme aj v tomto
pripade Bratislava nehlasila svoje siete
do Prahy, aj ked’ vieme, ze minimalne

v rokoch 1945 — 1947 VII. odbor Pove-
renictva vnutra, resp. jemu podriadené
Odbocky Statnej bezpeénosti v tomto
smere aktivne pracovali. A naopak, aj
Slovensko bolo délezitym cielom ma-
darskych spravodajskych sluzieb.”
Zvysok siete tvorili z vdcSej Casti
priamo zamestnanci rezortu vnutra.
V Londyne napokon po zmenach v ta-
mojsej expozitire posobil Dr. E. Ze-
man (ktory okrem spravodajskych tuloh
zastreSoval aj agendu viz), ako aj uz
spominani Dr. Neumann a kpt. Piichler,
dalej Petrickova a Neumannova, zrej-
me kancelarske sily. Na ¢eskosloven-
skom vyslanectve v Rime posobil ako
spravodajsky dostojnik uz spominany
mjr. Ruprich. Ako agentov pdsobia-
cich v Parizi citovana stthrnna sprava
uvadzala Dr. Syneka a Holmovu. Pri

37 Viac o VII. odbore Poverenictva vnitra pozri monografiu autora tychto riadkov MEDVECKY, M.: Za &ervené Slovensko. Statna bezpeénost

a politické spravodajstvo na Slovensku v rokoch 1945 — 1948. Bratislava 2011.



Svajéiarsku je uvedeny otaznik bez
blizSieho vysvetlenia. Napokon ako
dovernici v zahraniéi vo Svajéiarsku
Just, ktory bol prideleny k vyslanectvu,
ale do Casu spisania spravy nepodal
ani jedinu spravu, a z Bruselu podaval
spravy Kott, zamestnanec narodného
podniku Bata. Délezité vSak bolo, ze
uz v tomto obdobi sa zacalo s neskor
vel'mi roz§irenou praxou: ,, Teprve nyni
byly zahdjeny styky s narodnimi pod-
niky, které vysilaji zastupce do ciziny,
aby nam oznamovali osoby, které by
prichazely v uvahu jako agenti nebo in-
formatori. Podobné je jednano s uicast-
niky riiznych zdjezdui do ciziny, zejména
do statu, v nichz nemame zdadné spo-
Jjent /vysilani ucitelii do Jizni Amriky
a pod./, aby podavali pravidelné zpra-
vy. Jednani jsou v proudu a prozatim
neprinesla mnoho praktickych vysledkii
/zprav/, protoze byla zahdjena teprve
zacatkem roku, organisované teprve
zacdtkem dubna 1947.°%¢

Bohuzial’, ani v jednom pripade
dokument neuvadza, aké konkrétne
ulohy doty¢ny spolupracovnik vykona-
val, alebo ¢o konkrétne od neho Sku-
pina Z-B ¢i VAS ziadali. U niektorych
existuje moznost’ dedukovania, v inych
pripadoch to vSak nie je mozné. Ten-
to stav by mohol nasvedCovat’ tomu,
ze spolupracovnikom ¢i dokonca ani
kadrovym dostojnikom neboli zadava-
né Ulohy na dostato¢nej tirovni, ¢o by
samozrejme malo negativny vplyv na
chod celej sluzby. Mézem vsak predpo-
kladat’, ze vacsina informaécii sa tykala
bud’ v§eobecnych politickych ¢i inych
informacii v krajine, alebo aktivit emi-
grantskych komunit a skupin, zaht-
fajuc aj odsunutych Nemcov. Okrem
toho, ako som uz uviedol, sa cielom
spravodajskych aktivit stavali aj ar-
mady a okupacné urady USA, Velkej
Britanie a Franctizska, ktoré sa nacha-
dzali v jednotlivych zénach Nemecka
a Rakuska.

Ani Toman nebol s dosiahnutym
stavom zd’aleka spokojny. Preto vy-
pracoval akési memorandum, v ktorom
poukazal na nevyhnutnost’ niektorych
zmien, ktoré podla jeho nazoru mali
skvalitnit’ zahrani¢na spravodajsku
sluzbu. Za najdolezitejsie povazoval
napravy v Styroch oblastiach: 1) zabez-
pecit’ dostatok spol'ahlivych a politicky
uvedomelych (myslené komunistov)
pracovnikov na ustredi; 2) dostatocnt
technickll vybavenost’; 3) mat’ kontakty
a moznosti vyuzivat’ zastipeni a spo-
jov ¢eskoslovenskych uradov a znarod-
nené¢ho priemyslu v zahrani¢i — tu mal,
samozrejme, na mysli najméa diploma-
ticku postu; a napokon 4) disponovat
dostatoénym mnozstvom finan¢nych
prostriedkov.** Podl'a autora dokumen-
tu neboli z pohladu ¢eskoslovenskej
zahrani¢nopolitickej spravodajske;j
sluzby uvedené $tyri body ani zdale-
ka splnené, a to takym sposobom, ze
tato sluzba nebola plnohodnotnou zloz-
kou ,,bezpecnostnej retaze republiky*.
K prvému bodu svojich poziadaviek
Toman hned’ na tivod jasne ukazal,
v ¢om vidi problém: ,,... nekomunis-
ta ve zpravodajském aparaté ustiedi
miize byt velmi nebezpecny a proto do
tohto apardtu nesmi byt zarazovan*.*°
Aby pod¢iarkol personalnu poddi-
menzovanost’ aparatu, uviedol cisla
0 pocetnom stave personalu, ¢im sa
dokument stava plnohodnotnym zdro-
jom informacii. Vd’aka tomu vieme,
ze praca bola rozdelend na 25 politic-
kych referatov, zvacsa krajin ¢i skupin
zaujmu. Skupiny VII-B tvorilo spolu
26 zamestnancov, z toho okrem pred-
nostu mala skupina len 9 referentov,
teda samotna spravodajska ¢innost,
riadenie ¢i analyza poznatkov spoci-
vala v podstate na pleciach len tychto
Pudi. Dvaja zamestnanci pracovali na
organizacnom oddeleni, skupina mala

Styroch Sifrantov. Personalnu sklad-
bu tradu dotvarali Styria zamestnanci
spisovne, zabezpecujuci aj evidencie
uradu, a napokon Sest’ pisarok. Vidime,
ze skutocne iSlo o aparat s personalne
malym rozsahom, v podstate najmen-
§im z krajin formujiceho sa sovietske-
ho bloku. Personal vd’aka zavaleniu
administrativnou agendou casto ani
nemal moznosti k systematickej praci.
Podl’a autora dokumentu teda existova-
li dve moznosti ako dalej: bud’ mohli
veci pokracovat’ ako dovtedy, druhou
moznostou, ktort samozrejme Toman
uprednostiioval, bolo zvySenie vyzna-
mu a zabezpecenia sluzby prijatim no-
vych ,,sidruhov® bez ohl'adu na to, ¢i
pracovali v statnej sluzbe alebo nie.
Znamu skutoénost, ze spravodajské
sluzby povojnového Ceskoslovenska
okamzite obsadili komunisti, tu do-
kumentuje fakt, ze uz v tomto obdobi
aj v tejto zlozke prebiehali pravidelné
politické skolenia.

Ako dalsi bod v dokumente Toman
rozoberal treti bod svojho memoran-
da, kde poukazuje na zIé skusenosti
spravodajskej sluzby so spolupracou
s ministerstvom zahrani¢nych veci ¢i
dal$imi centralnymi uradmi a zastu-
peniami podnikov v zahrani¢i. Najma
vztah k MZV je tu vykresleny v mimo-
riadne Ciernych farbach. Neoficialny
postoj MZV k zahrani¢nopolitickej
spravodajskej sluzbe MV mal charak-
terizovat’ vyrok generalneho sekretara
Dr. Arnosta Heidricha, Ze zatial’ ju na
MZV eite musia trpiet. Dalej uvadzal
Statistiku, podla ktorej z vyse 200
uradnikov 1. — 3. platovej triedy MZV
bolo len 9 komunistov. Este horsia si-
tuacia mala panovat’ na vyslanectvach:
,»Na nasich vyslanectvich a konsuld-
tech az na velmi ridké vynimky panuje
reakce, soudruzi se boji Fici, ze jsou
komunisté.”*' Informacie od spolupra-
covnikov v zahranic¢i museli byt’ podla
Tomana dorucované na vyslanectva

38 ABS, f. Hlavni sprava rozvédky (I. spréva), r. ¢. 20957. Pfehled zahraniénich spojt /dnesni stav/.

39 TamZe, dokument bez nazvu, paginovany ako strany 66 — 70 zvazku.
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vel'mi konSpirativne, aby sa sluzba
vyhla ich prezradeniu miestnej policii
¢i cudzej sluzbe, ¢o sa dokonca malo
stat’ vo Viedni. Dramaticky dalej do-
dava: ,,Je nutno pocitat s tim, ze vlivni
cinitelé jednotlivych vyslanectvi a kon-
sulatii jsou neprateli republiky a pra-
cuji proti nam.*** V tejto suvislosti sa
ziada dodat, ze Toman sa dlhodobo
usiloval o to, aby sluzba bola zarade-
na pod MZV. Okrem toho je tu este
aj dalsi dovod jeho kritiky na adresu
zastupitel'skych Gradov. Na jeseni roku
1946 nechal ¢eskoslovensky vysla-
nec v Stokholme E. Taborsky otvorit’
a cenzurovat’ jeden list doruceny na
vyslanectvo a adresovany Tomano-
vi. Po otvoreni zistil, Ze v obalke sa
nachadza vac¢si obnos §védskych ko-
run — i$lo o zjavné porusenie vtedaj-
Sich devizovych predpisov.” Taborsky
o veci informoval aj MZV.**  Napravu*
pomerov v rezorte zahranicia si Toman
predstavoval vcelku ,,revolucne® — na
kazdy zastupitel'sky urad sa mal dosa-
dit’ na vplyvné miesto jeden ,,spolahli-
vy a inteligentny“ komunista, a to bez
ohl'adu na jeho prax a vzdelanie.

Len o malo lepsia situacia bola
v spolupraci s predstavitelmi znarod-
nen¢ho priemyslu. Tu sa Tomanova
skupina usilovala spolupracovat’ naj-
mi s dvoma oblastami — kovopriemys-
lom a sklarskym priemyslom. Najma
podniky kovospracujiiceho priemyslu
so svojou Sirokou sietou expozitur vo
vsetkych zaujmovych krajinach posky-
tovali dobré moznosti pre spravodajsku
¢innost. Rokovania s generalnym riadi-
telom KOVO ing. Fabingerom o zriade-
ni oddelenia, ktoré by bolo zachytnou
stanicou politicky vyznamnych sprav
atiez centralou pre typovanie vhodnych
0s0b z radov zamestnancov, sa vyvijali
slubne. Praktické kroky k uskutoéne-

42 TamZe.
43 TamZe.

niu tychto planov sa vsak mali vyrie-
§it’ riaditelom Rudingerom, ktory vSak
chcel o zmenach informovat’ svojho
kolegu riaditel’a Frieda: ,, 4 informovat
Ing. Frieda je asi totéz jako prijit k Zen-
klovi a planovat s nim, jakym zpiisobem
celit americkému hospodarskému a po-
litickému tlaku v Evropé.*®* Spravodaj-
covia sa po tomto neuspechu skusili
dohodnut’ aj s jednotlivymi fabrikami
zdruzenymi do KOVA, nikde vsak ne-
nasli pre svoje poziadavky zasadnejsie
porozumenie. Podobne netspesni boli
aj v sklarskom priemysle, pricom za
hlavny dovod ich netspechu oznacili
obsadenie kl'ucovych pozicii ¢lenmi
¢i sympatizantmi ostatnych stran Na-
rodného frontu, najma narodnymi so-
cialistami, lidovcami a ,,pravicovymi*
socialnymi demokratmi.*¢

Je zaujimavé, Ze s bodmi 2 a 4, teda
s uroviou technického a finan¢ného
zabezpecenia vyjadril autor spravy
veelku spokojnost, resp. pri danom
personalnom poddimenzovani oznacil
ich uroveti za postacujucu.’

M4j 1947 priniesol plan na reorga-
nizaciu skupiny VII-B Ministerstva
vnutra. Tato reorganizacia sa uskutoc-
nila aZ po skonc¢eni reorganizacie sku-
piny VII-A (skupina domaceho spra-
vodajstva), ktora bola povazovana za
vyznamnejsiu. V dobe spisania planu
tu pracoval prednosta, traja referenti
(Nemecko — Rakusko, Pol'sko a Talian-
sko) a organiza¢né oddelenie. Pomocné
sily tvorili tri pisarky, prekladatel’ka,
veduci spisovne a kartotéky. V zahra-
ni¢i pracovnici skupiny posobili len pri
vyslanectvach v Londyne a Rime. Po
novom sa skupina mala vnuatorne ¢lenit’
na sedem oddeleni. Najdolezitejsie sa
zameriavalo na problematiku Nemecka

44 TamZe. VazZeny pane odborovy prednosto, 14. 10. 1946.

45 TamZze, dokument bez nazvu, paginovany ako strany 66 — 70 zvazku.

a Rakuska a malo byt vybavené dvo-
ma referentmi, jeden z nich mal byt
pomocny. Aj Pol'sko a Mad'arsko mali
samostatného referenta. USA a Vel'ka
Britania mala spadat’ do jedného od-
delenia s jednym referentom, s vyhla-
dom na roz¢lenenie po prijati nového
referenta na problematiku Spojenych
Statov. Dalsie dve zaujmové skupiny
tvorili Svajéiarsko s Franctzskom a Ta-
liansko s Vatikanom, za kazdu sku-
pinu bol zodpovedny jeden referent.
Spanielsko a Juzna Amerika mala byt
obsadena neskor.*® Pre bezproblémové
fungovanie skupiny Toman ziadal, aby
kazdy referent mal k dispozicii samo-
statnl miestnost a vlastnu kancelarsku
silu. Vsetci referenti mali prejst’ do-
kladnym $kolenim, kde by sa obozna-
mili s pracovnymi metodami cudzich
spravodajskych sluzieb (menované boli
britska Intelligence Service a americky
Federal Bureau of Investigation), ako
aj s dostupnou technikou, vyuzivanou
na spravodajské ucely (konkrétne je
tu menované fotografovanie, obsluha
radiopristrojov, zasady Sifrovania, za-
obchadzanie so zbranou ¢i sabotaze).
Zvlastne postavenie zastaval aj dovte-
dy existujuci organizacny referat, do
kompetencie ktorého patrilo vede-
nie prehladu o vSetkych odbornych
pridelencoch MV v zahranici, viest
presnu evidenciu vSetkych agentov
a informatorov, uskutocnovat’ orga-
nizaciu spojov a styk s nimi (vedenie
kartotéky), uskutocnovat’ organizaciu
VAS-ov a ich kontrolu, viest’ eviden-
ciu vsetkych ceskoslovenskych diplo-
matickych a konzularnych zastupeni
v cudzine a ich personalu, viest’ evi-
denciu vSetkych zahrani¢nych zasti-
peni ceskoslovenskych podnikov, viest’
evidenciu vSetkych zahrani¢nych ciest
¢eskoslovenskych ob¢anov (!) a napo-

46 V Ceskoslovenskej socidlnodemokratickej strane v povojnovom obdobi prebiehal intenzivny zdpas medzi tzv. lavym a pravym kridlom, ked'

favé“ kridlo pod vedenim Zderika Fierlingera stélo pIne v sluzbach KSC.

47 ABS, f. Hlavni sprava rozvédky (l. sprava), r. ¢. 20957, dokument bez nazvu, paginovany ako strany 66 — 70 zvazku.

48 TamZe. Navrh na reorganisaci skupiny VII-B.
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kon udrziavat’ spojenie so vSetkymi
referatmi skupiny VII-B.

Zvlastna pozornost’ sa mala veno-
vat’ kartotéke, ktora aj v tomto obdobi
zohravala k'i¢ov ulohu pri praci kaz-
dej policajnej ¢i spravodajskej zlozky.
Toman pozadoval, aby skupina VII-B
mala vlastnu kartotéku, ktora mala ob-
sahovat’ evidenciu nielen osobnt, ale aj
vecnu, a tito dokonca dvojita — pod-
l'a krajin a podl'a odborov. Ocakaval,
Ze na tuto pracu bude potrebné mat
k dispozicii aspon dvoch zamestnancov
a ziadal tiez o nevyhnutné dovybave-
nie skupiny o kartotécne skrine, pisaci
stroj a registracné listky, vypracova-
né na zaklade skusenosti 2. oddelenia
hlavného §tabu armady.

V tomto navrhu tieZ vidno realnej-
Sie hodnotenie moznosti oproti planom
z roku 1946. Ako miesta fungovania
Vysunutych agentirnych stredisk sa tu
spominali Plzefi (uZ existovalo), Ceské
Budg¢jovice, Liberec, Brno — Znojmo
(uz existovalo), Ostrava (uz existovalo)
ana Slovensku v Novych Zamkoch, Lu-
genci a Kosiciach. Ulohy VAS-ov osta-
li s drobnymi upravami také, ako sme
ich uz spominali, tzn. najmi budovanie
a obsluhovanie sieti agentov.

Za zavaznejSiu zmenu sa da povazo-
vat’ navrh na podriadenie agendy pasov
pod skupinu VII-B. Tuto malo v kom-
petencii oddelenie VII-Cp Minister-
stva vnitra,* ¢o sa malo uskutoénit’
vynatim oddelenia zo skupiny VII-C
a podriadenim skupine VII-B. Medzi
drobnejsie, ale dolezité poziadavky
patrila poziadavka na zmenu urad-
nych miestnosti skupiny — dovtedajsie
miestnosti na 1. poschodi nevyhovovali
zasadam konspiracie a umoznovali pri
otvorenych oknach ¢i umelom osvet-
leni sledovat’ z okolitych budov dianie
v miestnostiach. Toman okrem toho
pre pracu skupiny ziadal aspon jednu
vlastnu telefonnu linku (obava z odpo-
¢uvania telefonnej centraly minister-
stva), auto Ci radiopristroje (vysielacky
a prijimace).

Toman tiez ziadal, aby skupina
mohla na zastupitel'skych uradoch
v zahraniéi obsadit’ viaceré posty, kde
by pridelenci MV mohli vykonavat
spravodajsku ¢innost’ oficialne kry-
ti beznymi Glohami (vizova, pasova,
Statnoobcianska a Statnobezpecnostna
agenda). Rozviedka by tak obsadila
Styri miesta v Nemecku (Mnichov,
Hamburg, Berlin a Frankfurt), po jed-

nom referentovi by mali v Rakusku,
Madarsku, Svajéiarsku a Turecku.*
Referenti vybaveni aj administrativ-
nou silou mali pdsobit’ na ambasadach
vo Washingtone a Parizi. Na zaver sa
opét’ pokusil ziadat’ o zvysenie vaz-
nosti zahranic¢nej spravodajskej sluz-
by a jej zrovnopravnenie s domacim
spravodajstvom: ,,... je treba spolupraci
skupiny B se skupinou A postaviti na
novy zaklad. Praveé tak, jako skupina
B informuje skupinu A o viech vécech,
tykajicich se vnitiniho zpravodajstvi,
musi byti informovand o vsech se-
bemensich zpravach, majicich vztah
k zpravodajstvi zahranicné politicke-
mu.**" Zaverom autor opét’ apeloval
na zvySenie pocetného stavu: ,,Za
dnesniho stavu skupina VII-B nesta-
¢t ani na prostudovani posty, natoz
pak zpracovani zprav a vypracovani
prehledu a studii. Za dnesniho stavu
Jednotlivi referenti nejsou s to ani pre-
Cisti si ani dvoje noviny denné a tak se
stava, ze nejsou radné infomrovani ani
o vSeobecné politické situaci.*>* Cel-
kové personalne navysenie malo teda
spocivat’ v prijati piatich referentov na
ustredie, okrem nich sem mali nastu-
pit’ aj dve pisarky, pomocnik spisovne

49 Tu pripominam, Ze Skupina VII-C, resp. predtym Z-C mala v kompetencii $tatnu bezpeénost a uvedené oddelenie spadalo pod tuto skupinu.

50 Neskor na zaklade poZiadavky prezidia MV o Specifikovanie doleZitosti postov vznikol tento ,rebricek”: Nemecko (Mnichov, Hamburg,

Berlin), Rakusko (Viederi), Madarsko (Budapest), USA (Washington), Franctzsko (PariZ) a napokon Svajéiarsko (Bern). ABS, f. Hlavni sprava

rozvédky (l. sprava), r. ¢. 20957. Pfiloha 2.

51 TamZe. Nédvrh na reorganisaci skupiny VII-B.
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a uradnik kartotéky. Pre posty v za-
hranici sa mali prijat’ Styria referenti
ovladajuci neméinu a anglictinu, z toho
jeden mohol ovladat’ namiesto anglicti-
ny rustinu. Zvysok postov v zahranici
mal byt obsadeny uz Specifikovanymi
Pud’'mi, ktori mali ovladat’ jazyk kraji-
ny, kde mali pracovat.

Tento navrh sa neuskutocnil bez-
vyhradne, ale u nadriadenych zarezo-
noval. Preto sa uz 29. maja 1947 zisla
u $éfa VII. odboru MV Jindficha Ve-
selého porada, kde sa mala doriesit’ re-
organizacia skupiny VII-B. Na porade
sa okrem Veselého zucastnil aj Karel
Cerny a za rozviedku Z. Toman, Ervin
Munk a Jiii Sindelaf. Tato skupina sa
dohodla na modifikécii povodného na-
vrhu. Skupina VII-B sa po novom mala
¢lenit’ na tri oddelenia — operativne,
organiza¢né a Sifrovacie. Zucastneni
sa predbezne dohodli, Ze operativne
oddelenie sa bude skladat’ z 6smich re-
feratov, opat’ rozclenenych podl'a zauj-
movych teritorii. ISlo o tieto oblasti —a:
Rakuisko — Nemecko, b: Pol'sko — Skan-
dinavia, ¢: Madarsko, d: Vel'ka Brita-
nia — Holandsko, e: USA, f: Taliansko
— Francuzsko — Belgicko — Svajéiarsko,
g: Balkan — stredny vychod a napokon
h: Spanielsko — Portugalsko — Juzna
Amerika.”® Takéto rozdelenie sa ne-
povazovalo za konecné a dal§ie zmeny
sa mohli uskutocnit’ po odsuhlaseni
skupinou VII-B a prednostom odboru.
Zaroven sa dohodlo personalne obsa-
denie referatov, ked’ rakusko-nemecky
viedol Jifi Wehle, ktory mal k dispo-
zicii Lorandovu a bolo esSte potrebné
referat posilnit’ pomocnou silou. Na
pol'sko-skandinavskom referate praco-
val Dr. Vaviik, na madarskom Golan.
Matériu Velkej Britanie a Holandska
spracuval Dr. Munk, USA Dr. Novotny
a napokon na taliansko-franctizsko-
-$vajciarsko-belgickom referate po-

sobili Dr. Preisler a Vlastimil Rolla.
Zvysné dva referaty neboli obsadené
amali sa obsadit’ v ¢o najkratSom Case.
Ohladom rozdelenia organiza¢ného
oddelenia sa zucastneni takisto do-
hodli na jeho Struktire a personalnom
obsadeni. Na organiza¢nom referate
mal posobit’ Sindelat s eite jednym
referentom (uvazovalo sa o Josefovi
Rohanovi, vtedy zamestnancovi mi-
nisterstva priemyslu) a Ttiskalovou.
Evidencie mal mat’ na starosti Svata
a dalsi neurceny pracovnik, napokon
zucastneni nevybrali ani ¢loveka do re-
feratu cenzury. Ohl'adom VAS-ov sa na
porade dohodlo ich schvalenie tak, ako
boli navrhnuté v spominanom Navrhu
na reorganizaciu, s vynimkou VAS-u
v Liberci. Ten sa mal umiestnit’ skor do
Chebu alebo Karlovych Varov.

Porada napokon nevyriesila vSetky
otazky, ktoré sa doriesili az na nasle-
dujicej porade 20. juna 1947. Na nej
prednosta VII. odboru Vesely opravil
rozdelenie referatov operativneho od-
delenia, ked’ sa Nemecko stalo napliiou
prace referatu ,,a“. Povodny madarsky
referat sa mal venovat primarne Ra-
kutisku, ked’Zze Mad’arsko bolo spractiva-
né na Poverenictve vnutra v Bratislave
a v Prahe sa mu mala venovat’ len ,,ako
sucast’ prenikania velmoci do dunaj-
skej kotliny*.>* Ur¢ité zmeny nastali aj
v personalnych otazkach, ked’ referat
,»e" mal napokon prevziat' mjr. ZNB
Novak a referat ,,f* Rolla. Vedenie
odboru akceptovalo presun skupiny
na vyssie poschodia a dohodlo sa, ze
VAS-y sa budt prednostne obsadzovat’
pracovnikmi Zemskych odborov bez-
pecnosti—I1. Na zaver padlo rozhodnu-
tie o tom, Ze je potrebné mat’ minimalne
osem pracovnikov v zahranici.

V ramci spominanej reorganizacie
povazujem za potrebné zastavit' sa aj
pri ¢innosti organiza¢ného oddele-
nia, ktoré malo 12 zakladnych tloh.
Toto oddelenie bolo v podstate prvou
formou akejsi Studijnej ¢i analytickej

organizacnej jednotky, ktora je nevy-
hnutnou stcastou kazdej spravodaj-
skej sluzby.™ Je zaujimavé, ze v Ces-
koslovensku sa k vytvoreniu takéhoto
utvaru pristupilo vlastne az po dvoch
rokoch existencie zahrani¢nopolitic-
kej spravodajskej sluzby. Prvou z uloh
bol nabor agentov a ich inStruktaz,
jednak po stranke organizacnej a jed-
nak po stranke politickej. Tuto mali
uskutocnovat’ pracovnici politickych
referatov, ktorych ulohou bolo zladit’
»akény plan“ daného agenta s politic-
kou situaciou v danej krajine. Dru-
hou tlohou oddelenia bola evidencia
agentov a kontrola ich prace. Mali sa tu
ukladat’ kopie uloh agentov, oddelenie
malo z organiza¢ného hladiska tieto
ulohy a hlasenia agentov kontrolovat’,
avSak pracu agentov po politickej linii
kontrolovali politicki referenti. Dalou
ulohou oddelenia bola evidencia sieti
a prilezitostnych informatorov. Stvrtou
zasadnou ulohou bolo vyhladavanie
a zabezpecovanie novych spojeni do
zahraniCia (ako priklad sa tu uvadza
diplomaticka posta, kuriéri, posadky
vlakov, lietadiel ¢i lodi, vysielacky,
ale aj osoby cestujiice do zahranicia).
Dal3ou tilohou bolo organizovat’ VAS-y
a kontrolovat’ ich ¢innost’, najma v uz-
kej spolupraci s referatmi Nemecka
a Rakuska. Siestou ulohou bolo priji-
manie a pridelovanie posty od agentov.
Vsetka korespondencia od spolupra-
covnikov sa mala otvarat’ prave tu,
pri¢om veci organiza¢ného charakte-
ru (napr. mena agentov, informatorov,
siete, spojenia a pod.) sa mali podrzat
na oddeleni. Spracované politické spra-
vy s navrhmi tloh pre agentov sa mali
predkladat’ na schvalenie prednostovi
skupiny. Medzi d’alSie ulohy patrila aj
evidencia a pridelovanie technickych
prostriedkov, styk s d’al$imi skupina-
mi MV, ako aj ministerstva narodnej
obrany, ministerstva zahranic¢nych veci
¢i ministerstva informacii, styk s ko-
munistickou stranou, vyber a zarade-

53 Tamze. Zaznam o poradé, svolané 29. 5. 1947 p. taj. Veselym za pfitomnosti: taj. Veselého, Dr. Z. Tomana, Dr. Munka, Dr. Cerného

a Sindelare.

54 TamZe. Zaznam o pokradovani v poradé o reorganisaci skupiny B.

55 Dovtedy existovalo $tudijné oddelenie len v ramci celého Odboru pre politické spravodajstvo.



nie spolupracovnikov, ako aj kadrové
otazky zamestnancov skupiny VII-B.
Napokon oddelenie malo pripravovat
organizaciu prace jednotlivych refera-
tov, zabezpecovalo instruktaz pracov-
nikov v organizac¢nych veciach a jeho
pracovnici boli zodpovedni za organi-
zovanie $koleni, ako aj porad veducich
zamestnancov skupiny.*

V lete 1947 totiz v zahranici posobi-
lo len sedem pracovnikov VII. odboru
MYV, z toho vsak len dvaja vykonavali
aj spravodajské ulohy. Pri ceskosloven-
skom vyslanectve v Londyne pracoval
uz spominany Dr. Zeman, ktorého ofi-
cidlnou agendou boli pasové a vizové
veci. Ako kancelarsku silu mal pride-
lenu M. Neumannovu. V Rime posobil
pri zastupitel'skom urade uz tiez spo-
minany mjr. Ruprich, takisto oficidlne
vykonavajici pasovl a vizovu agendu.

Mgr. Matej Medvecky, PhD. (1977)

Dalsi tyria pracovnici VIL odboru MV
v zahranic¢i spolupdsobili pri reemig-
racii Cechov a Slovakov z Rumunska
(Dr. Gerhard Feigl a prap. Jan Skala)
a zo ZSSR (mjr. FrantiSek Kuracina
a Milada Fasungova).”’

Poslednou zmenou pred februa-
rovym prevratom bola reorganizacia
ministerstva vnutra koncom roku 1947.
Kompetencie dovtedajsieho VII. odbo-
ru sa rozdelili medzi viaceré utvary,
dominantnou sa stala skupina I1I ,,bez-
pecnost’™.® Zahrani¢nou spravodajskou
sluzbou sa stal Sektor III/ab, sucast’
skupiny III/A. Islo vsak len o kozme-
tickll zmenu bez odrazu na vnitorné
¢lenenie ¢i chod sluzby. Takéto zmeny
sa uskutocnili az po komunistickom
prevrate v roku 1948, ked’ bolo ¢im
dalej jasnejsie, ze sa budli zasadnym
spdsobom menit’ aj tillohy sluzby.

Na zéklade doterajSicho vyskumu
mozem vyslovit’ nazor, ze slabé per-
sonalne obsadenie a moznosti jednot-
livych organiza¢nych mutacii ¢esko-
slovenskej rozviedky pred februarom
1948 mozno pripisat’ najma skutocnos-
ti, ze komunisticka elita kladla vacsi
doraz na tie sucasti MV, ktoré mali
dosah na dianie v republike. Zahra-
nicné spravodajstvo teda logicky az
do prevratu stalo mimo centra diania,
a to napriek skuto¢nosti, ze uz v tomto
obdobi stalo v sluzbach KSC. Tvrdou
konkurenciou tu bolo aj Obranné spra-
vodajstvo. Prvé tri roky rozviedky teda
boli skor v znameni hl'adania cielov
a budovania aparatu. Dodajme, Ze toto
budovanie bolo kratko po komunis-
tickom prevrate prerusené a pozna-
¢ené zatknutim a emigraciou jej Séfa
Z. Tomana.”

Vystudoval histdriu a anglicky jazyk a literaturu na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave, kde absolvoval aj doktorandské

studium zo slovenskych dejin. Je pracovnikom Sekcie vedeckého vyskumu Ustavu paméti naroda, pri¢om sa zaobera najnovsimi

slovenskymi dejinami a pésobenim spravodajskych sluZieb. Je autorom monografii Spravodajské eso slovenského $tatu: kauza Imrich

Sucky (2007), Za cervené Slovensko (2011) a zostavovatelom zbornika Posledné a prvé slobodné (?) vol'by na Slovensku 1946, 1990

(2006). V rokoch 2007 — 2009 bol $éfredaktorom ¢asopisu Paméat naroda. Je autorom takmer troch desiatok stadii a élankov, ktoré boli

publikované doma a v zahranici.

56 ABS, f. Hlavni sprava rozvédky (I. sprava), r. ¢. 20957. Pracovni smérnice organisa¢niho oddéleni skupiny VII-B.

57 TamZe. Pfehled exponentl ministerstva vnitra v zahranic¢i ku dni 20. ¢ervence 1947.
58  Viac pozri: DVORAKOVA, J.: Statni bezpeénost v letech 1945 — 1953, s. 94 — 96.
59 Zdenék Toman (ro¢nik 1909) bol absolventom prava na Karlovej univerzite v Prahe. AngaZzoval sa v Komsomole, neskor pdsobil ako pravnik

na Slovensku. Pred vypuknutim vojny emigroval do Velkej Britanie, kde od roku 1941 posobil ako repatriacny déstojnik na ministerstve

socialnej starostlivosti. Po skonéeni vojny nastupil do funkcii na MV. Podas vykondvania funkcie $éfa zahrani¢nej spravodajskej sluzby sa

udajne venoval aj pochybnym obchodom. Aj pre tieto aktivity ho 28. aprila 1948 zatkli, avSak uZ 22. jina 1948 sa mu podarilo ujst z vaze-

nia. V lete 1949 bol odstdeny na trest smrti. Zdrziaval sa najprv z Nemecku, neskor sa odstahoval do USA, kde v polovici 90. rokov

20. storocia zomrel. Viac o nom pozri okrem uZ citovanej prace J. Dvorakovej aj SLANINA, J.: Akce , TOMAN®. In: Securitas Imperii, 1994,

€. 1,5.120-127.



JURAJ KOVAC

50. roky minulého storocia su v slovenskej novodobej histérii nesporne jednym z najtaisich
obdobi. Charakterizuje ich mnozstvo procesov proti rozlicnym skupinam ludi, z ktorych vtedajsia
vladna moc zo dia na den spravila nepriatelov rezimu. Jednymi z postihnutych , nepriatelov
Statu” sa stali aj predstavitelia slovenskych reholi. Masinéria politickych procesov

sa nevyhla ani salezidnom. Procesy s Titusom Zemanom a spol., Vilamom Vagacom

a spol., Ernestom Macdkom a spol. a Jozefom Bokorom a spol., ako aj dalSie politické procesy

s ¢lenmi rehole sa stali mementom doby a ukazkou svojvéle dobovej justicie. Vykonstruované
politické procesy so salezianmi boli si¢astou sirsSieho boja komunistického rezimu proti

katolickej cirkvi a reholnikom.

omunisticky prevrat vo febru-

B ari 1948 znamenal pre salezia-
nov zaciatok tazkého obdobia

v ich apostolskej ¢innosti medzi mla-
dymi. Podobne ako iné klastory a re-
hole aj saleziani sa stali tercom perze-
kucnych zasahov §tatnej moci, o bolo
pochopitel'né vzhl'adom na vyznam
reholi v ramci katolickej cirkvi.! Sa-
leziani pdsobiaci na Slovensku uz od
roku 1924 (prvy saleziansky ustav
vznikol v Saitine 8. septembra 1924)
sa pocas svojej dvadsat’styrirocnej his-
torie rozrastli na jednu z najvacsich
a najpopularnejsich muzskych reholi
na Slovensku a vobec v celom Ces-
koslovensku.? Prvé restrikéné zasahy
komunistického rezimu sa silno dotkli
takmer vSetkych radov a kongregacii,
osobitne rehole salezianov. Premysle-
nym krokom ako oddelit’ rehol'nikov od
mladych bolo postatnenie dvadsiatich
Styroch rehol'nych domov s internatom,

ktoré sa na Slovensku uskutocnilo na
konci Skolského roka 1948/49. Dotklo
sa to Styroch salezianskych domov:
Zilina, Trnava, Michalovce a Komér-
no. V poslednych dvoch boli restrikcie
obzvlast tvrdé a nasilné.?
Predstavitelia komunistickej moci
sa rozhodli zasadit’ muzskym reholiam
v Ceskoslovenskej republike (CSR)
tvrdy uder v podobe ich néasilného
sustredenia do niekol’kych klastorov
(tzv. Akcia K). Pripravou na Akciu K
bol zasah proti klastorom, v ktorych
na internatoch niektoré rehole vycho-
vavali svoj dorast. Na Slovensku doslo
v marci 1950 k postatneniu tych klas-
torov salezianov a jezuitov, v ktorych
sa formovali ich novici a bohoslovci.
Tieto $tyri salezianske domy si muse-
li zvyknat' na kontrolu zmocnencov
Poverenictva Skolstva, vied a umeni
a SIUC-u (Slovensky turad pre veci
cirkevné): Galanta-Hody (Saleziansky

filozoficko-pedagogicky Studentat),
Hronsky Sv. Befiadik (noviciat), Sastin
(gymnazium) a Sv. Kriz nad Hronom
(Vysoka bohoslovecka skola)*
Ostatné klastory si zachovali svo-
ju samostatnost’ len o mesiac dlhsie.
V noci z 13. na 14. aprila 1950 boli
totiz saleziani zo vsetkych domov na-
silne sustredeni do Sastinskeho klas-
tora. (V ramci celého Ceskoslovenska
sa likvidacia muzskych reholi dotkla
2738 reholnikov z 28 reholi a 219 do-
mov.)’ Pred Akciou K mala Salezianska
spolo¢nost na Slovensku 14 rehol'nych
domov a 288 ¢lenov (84 knazov, 40
bohoslovcov, 86 klerikov na pedagogic-
kej praxi, 53 koadjutorov-laikov a 25
novicov).® Uz o 11 dni neskor, v noci
z 24. na 25. aprila 1950, boli saleziani
sustredeni v Sastinskom klastore pre-
vezeni do Podolinca, kde chceli komu-
nisti zhromazdit vSetkych reholnikov.
Tento nasilny presun 256 salezianov

1 PESEK, J. — BARNOVSKY, M.: Statna moc a cirkvi na Slovensku 1948 — 1953. Bratislava 1997, strana (s.) 161.
2 DUBOVSKY, J. M.: Akcia klatory. Komunisticky rezim na Slovensku v boji proti muzskym reholiam v rokoch 1949 — 1952. Martin 1998,

s. 40.
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VNUK, F.: Akcie K a R. Zasahy komunistického reZzimu proti reholiam v rokoch 1950 — 1956. Bratislava 1995, s. 9 — 10.
DUBOVSKY, J. M.: Akcia klastory, s. 45 —53.

KAPLAN, K.: Stat a cirkev v Ceskoslovensku v letech 1948 — 1953. Brno 1993, s. 120.
PASTEKA, J. a kol.: Lexikdn katolickych kiiazskych osobnosti Slovenska. Bratislava 2000, s. 126.



STUDIE

Juraj Kovdc e Procesy so slovenskymi salezidnmi v 50. rokoch

Priebeh odsu

SkalLica -

H'HLOL_;&! '/f
O

34 PAMAT NARODA 1-2012



STUDIE

Juraj Kovdace e Procesy so slovenskymi salezidnmi v 50. rokoch

Mediilaborce

g, 8

Michalovce

Teewiiov

b"nabuian}a

‘Frankiskani

N

Q

&

Redemptoriski

Baziliani

» @)

Teditelio

(§) Solezidni
6) Jezuiti

? Premostrati
@) Minoriti

©) MiLosrdne
Domtnikéni

Naért priebehu nasilného ststredenia muzskych reholi na Slovensku — ,, Akcia K“ (Zdroj: AUPN)

1.2012 PAMAT NARODA 35



(a d’alsich 143 rehol'nikov z Jasova) sa
oznacuje ako Akcia K 1

Verejna ¢innost’ salezidnov bola po
,,barbarskej noci“ zakazana, hoci ne-
bolo vydané nijaké oficidlne zakonné
nariadenie v tejto veci. Kroky komu-
nistov po sustredeni v Podolinci smero-
vali k tomu, aby rehol'né spolocenstva
uplne rozbili a aby jednotlivcov ziskali
na svoju stranu. Vyuzivali na to rozlic-
né prostriedky.

Viacsinu najmladsich rehol'nikov po-
slali predstavitelia SIUC-u po niekol-
kych tyzdnoch pobytu v Podolinci na
preskolenie do Kostolnej pri Trencine
(22. méja 1950 — asi 90 salezianov). Od-
tial’ i8li po mesiaci pracovat’ na Priehra-
du mladeze pri Pichove (jun — august
1950). Po skonceni prazdnin sa vratili
domov a pokracovali v gymnazialnych
Stadiach. Salezianski bohoslovci, ktori
nesli na vojensku sluzbu, boli poslani
z Podolinca v septembri 1950 na pre-
Skolenie do karneho klastora v Pezinku
(asi 40 reholnikov). VicSina z nich sa
neskor dostala do Pomocnych technic-
kych praporov (PTP), kde museli tvrdo
pracovat. Inych bohoslovcov poslali
z Podolinca priamo do rozli¢nych utva-
rov PTP bez preskolenia.

Starsi bratia prepusteni z Podolinca,
ktori odmietli prijat’ nanfitené miesta
na uvolnenych farach, museli pracovat’
v pracovnych taboroch na najrozlic-
nejsich miestach, ¢asto vel'mi tazko
v baniach alebo vo vel’kych priemysel-
nych zavodoch. Asi tridsat’ salezianov
prijalo po tajnom schvaleni svojimi
predstavenymi miesta na farach ako
kaplani alebo spravcovia farnosti.?

Tito vSetci — klerici, bohoslovci,
kinazi — sa napriek obrovskym pre-
kazkam snazili zit' svoje zasvétenie

v uvedenych podmienkach. V politic-
kych procesoch, ktorym sa budeme d’a-
lej blizsie venovat, rozvedieme akym
sposobom. Napriek Statnemu zakazu
sa rehol'nici snazili svoju ¢innost’ or-
ganizovat’ a nadalej pritom resSpekto-
vali svojich predstavenych. Reholni
predstaveni sice boli od svojich spo-
lubratov odrezani (interna¢ny klastor
v Pezinku, neskor v Baéi, v Cechach
internaény klastor v Zelive) a nemohli
svoje ulohy naplno vykonavat, ale nasli
si aj v tejto situdcii rieSenia — pomocou
listov a najma prostrednictvom svojich
tajnych zastupcov.

Proces, o ktorom budeme blizsie
hovorit, sa tykal z vic¢sej Casti salezi-
anov. Z celkového poctu dvadsatjeden
obzalovanych bolo Sest’ kiazov-sale-
zianov a pat salezianskych bohoslov-
cov, zvysok tvorili Siesti svetski knazi
a §tyria laici.’ Tento proces, o ktorom
rozhodoval Statny std v Bratislave,
bol zo vSetkych sledovanych procesov
so salezianmi v 50. rokoch najtvrdsi
(najvyssie tresty) a nadvdzovali nan
dalSie — najmi proces s Viliamom
Vagacom a spol. Skupina obzalova-
nych sa ocitla v rukach vysetrovatelov
kvoli ilegalnemu pokusu opustit’ uze-
mie Ceskoslovenska v aprili 1951. Nie
vsetci obzalovani v procese Titus Ze-
man a spol. sa v§ak tohto uteku priamo
zucastnili. Stacilo, Ze sa podl'a nazoru
vySetrovatelov na tejto ¢innosti neja-
kym sposobom podielali.

Na zéaklade zachovanych dokumen-
tov nie je jednoduché zrekonstruovat’
z protokolov cely priebeh pokusu Ze-
manovej skupiny o opustenie CSR.'

DUBOVSKY, J. M.: Akcia klastory, s. 130 — 131.

MACAK, E.: Dva roky v katakombach. Bratislava 2000, s. 25 — 242,

Archiv Ustavu pamiti naroda Bratislava (AUPN), fond (f.) Krajska sprava Zboru narodnej bezpeénosti — Sprava Statnej bezpeénosti

(KS ZNB-S-5tB) Bratislava, Vysetrovacie spisy, V-70, $katula (3k.) 3. ObZaloba krajského prokuratora, s. 1 — 2. Bratislava 11. 12. 1951.
10 Pokus historika o takuto rekonstrukciu sa nachadza v $tudii: CECHOVA, F.: Utrpenie salezidna Titusa Zemana. Obete komunistického

Vel'kou pomdckou st spomienkové
diela ucastnikov tejto vypravy, kto-
ré dokresl'uju a objektivizuju priebeh
celej udalosti. Obvineny 36-ro¢ny sa-
lezian Zeman'' pred svojim zadrzanim
skutoéne dvakrat opustil izemie CSR
a previedol niekol’kych mladych sale-
zianov, aby v Taliansku v Turine dostu-
dovali a potom mohli ako knazi pdso-
bit’ v slobodnych pomeroch. Zeman sa
k tejto ulohe prevadzaca dostal v juli
1950. Udalosti sustredenia rehol'nikov
z aprila 1950 (Akcia K) sa ho nedotkli,
lebo uz od septembra 1949 posobil ako
kaplan v Senkviciach. V juli 1950 ho
navstivil v ilegalite posobiaci salezian
don Ernest Macék a poziadal ho, aby
si zobral na starost’ organizovanie ile-
galnych prechodov nedostudovanych
salezianskych bohoslovcov a klerikov
do zahranicia. Suhlasil s touto ris-
kantnou tlohou, ktorou chceel prispiet’
k ,,prezitiu® salezianskej kongregacie
v tazkych pomeroch v CSR. Vystu-
dovani saleziani sa po zmene situacie
mohli vratit’ a posobit’ medzi naSou
mladezou. Pripadne mohli slizit mla-
dym v zahrani¢i, mnohokrat skong¢ili
na misiach, ako napriklad Cudovit Su-
chéan z druhej Zemanovej vypravy."?
Prostrednictvom Macéaka sa Zeman
spoznal so skiisenym prevadzacom zo
Zahoria — s Jozefom Macekom pre-
zyvanym ,,Velky Jozo* z Borského
Sv. Mikulasa.

Prva zorganizovana skupina Siestich
mladych salezianov opustila izemie
CSR 31. augusta 1950. Druha Zema-
nova vyprava s trinastimi mladymi
salezianmi, ku ktorym sa pridali d’alsi
laici, prekrocila ceskoslovenské hrani-
ce v oktobri 1950 na overenom mieste
medzi Malymi Levarmi a Moravskym

represivneho aparatu v 50. rokoch 20. storocia. In: Nové historické rozhlady, roénik (ro¢.) 1, 2011, ¢. 2, s. 51 — 62.

11 O odvaznom boji Titusa Zemana za zachranu povolani a jeho hrdinstve svedci aj to, Ze 26. 2. 2010 sa v bratislavskej arcidiecéze otvorila

diecézna faza procesu jeho blahoredenia. Dostupné na internete: http://tituszeman.sk/o-procese/ (2011-04-19).

12 Ludovit Suchan sa po $tudiach v Taliansku stal Gspe$nym misionarom v Japonsku. PASTEKA, J. a kol.: Lexikén katolickych kiiazskych

osobnosti Slovenska, s. 1288 — 1289.



Fotografia dona Titusa Zemana v jeho

vys$etrovacom spise (Zdroj: AUPN)

Sv. Janom. Utecenci museli bojovat
z rozvodnenou Moravou a d’al$imi
komplikaciami, ako roztrhnuté lano
a potapajuci sa gumeny ¢In. Samotny
Zeman pri tychto dramatickych chvi-
lach stratil vedomie. Nakoniec sa vSak
utek podaril a skupina sa dostala az
do nesovietskej ¢asti Rakuska. Sale-
ziansku cast’ ute¢encov zaviedol Ze-
man k salezianom vo Viedni a civilné
osoby museli vypovedat’ pred americ-
kym tradom CIC." Pred prechodom
do Talianska bola skupina salezianov
v Linci zadrZan4 a predvedend na vy-
sluch americkej spravodajskej sluzby.
Chceli vediet, s kym maju do ¢inenia
a pre¢o utekaju z CSR. Na politické
otazky sa ich nepytali."* Po vysluchu
boli prepusteni a podarilo sa im nako-
niec dostat’ do Turina.

S organizovanim tretej vypravy to
vSak nebolo také jednoduché. Preva-
dzaci Totka a Macek sa totiz po druhe;j
vyprave ocitli v rukach rakuskej policie

(Macek bol vo vézeni pre podozrenie
z kradeze)."” Ked’ze Macek bol este vo
vizeni, Zeman sa rozhodol, Ze tretiu
vypravu podnikne spolu s menej sku-
senym Totkom. Navrat do CSR cez Vie-
den a Sierndorf sa skomplikoval v obci
Zavod, kde ich zadrzali prislusnici Po-
hrani¢nej straze (PS). Poc¢as odchodu
jedného z pohrani¢nikov pre posily sa
im podarilo druhého uviazat’ o strom
a ujst’. Ani tato udalost’ vSak Zemana
neodradila.'s Tretiu skupinu organi-
zoval Zeman s pomocou dona Revesa
a odchovanca Buzeka, ktori sa overili
uz pri druhom prechode. Don Reves ve-
del, kto je najvhodnejsim kandidatom
na utek a kto musi urychlene opustit’
CSR. Ako organizator sa k nim pri-
dal aj don Stefan Sandtner, prepusteny
z Podolinca, ktory sa prave nachadzal
na lie€eni v Statnej nemocnici v Bra-
tislave. Sandtner aj Buzek boli neskor
za tuto spolupracu zatknuti a pripojeni
k procesu Titus Zeman a spol.

Vsetci vopred informovani saleziani
sa 7. aprila 1951 zhromazdili u cestara
Augustina Hercoga v Sastine (Hercog
patri tiez k odsudenym v procese Titus
Zeman a spol.). Prisiel aj spoluorgani-
zator Buzek, ktory priviedol Benus-
ku, ale potom sa vratil do Bratislavy.
Okrem spominanych k Hercogovi pri-
cestoval eSte don Leonard Tikl, klerik
Anton Hlinka a bohoslovec Augustin
Lovisek, ktorych o uteku informoval
Brichta,'” a nakoniec klerik Klement
Polacek. Zlozenie skupiny vSak nebolo
kompletné. Nesaleziansku ¢ast’ mal na
starosti prevadzac Totka a zhromazdil
ju v Borskom Sv. Mikulasi. Islo pre-
vazne o kiiazov, ktori sa v CSR z roz-
liénych pric¢in uz dlhsie ukryvali: An-
ton Botek, prof. Frantisek Minarovych,
Dr. Emil Safér, Dr. Viliam Mitoginka.

(Dr. Mitoginka a Dr. Safar v decembri
1950 usli zo sustredovacieho klaStora
v Novych Zamkoch."®) Obe skupiny
sa stretli po polnoci v lese pri Sastine
a spolo¢ne postupovali smerom k Ces-
koslovensko-raktuskym hraniciam.
V nedel’u 8. aprila 1951 nad ranom sa
cela skupina zastavila v lese pri obci
Zavod, kde celé dopoludnie oddycho-
vali. Okrem iné¢ho tu don Zeman pre
vSetkych utecencov sluzil svitu omsu.
Popoludni znova zacali postupovat’ cez
les k hraniciam. Po zotmeni sa dostali
do zaverec¢nej fazy prekroCenia Mo-
ravy — k hradzi rieky vzdialenej asi
2 km od obce Malé Levare. Asi 25-
-kilometrovy usek, ktory presli, bol
pre ucastnikov vypravy vel'mi na-
mahavy, lebo podas cesty zo Sastina
viackrat prsalo a terén bol rozmoceny.
Mladsi museli navySe niest’ gumené
¢lny, ktorymi sa mali preplavit’ cez
rieku. Kvoli tazkému terénu, aj star-
§im a chorlavym kiiazom prisla cela
skupina k hradzi asi s trojhodinovym
oneskorenim, priblizne o 3.30 hod.
v pondelok 9. aprila 1951. Ked’ prisli
na miesto prechodu, zistili, Ze rieka je
rozvodnena a v skupine vypukla pa-
nika. Niektori mladsi a takisto Zeman
sa cheeli aspoil pokusit’ o prekrocenie
hranic, star§i a mnohi neplavci v sku-
pine vsak podlahli strachu, chceli sa
vratit’ a pokusit’ sa o prechod neskor.
Asi po dvadsatminitovom vahani sa
rozhodli pre navrat. Zeman aj Totka
sa vzdali vedenia vypravy. Skupina sa
rozpadla na mensie Casti, kazdy sa sna-
zil na vlastnu pést’ nenapadne dostat’
z pohrani¢ného pasma a tak si zachra-
nit’ zivot. Pri tstupe boli vSak niekto-
ri z ucastnikov vypravy spozorovani
jednotkami PS v Malych Levaroch. Ti
zistili, Ze ide o akciu rozpracovant pod

13 AUPN, f. KS ZNB-S-5tB Bratislava, Vy$etrovacie spisy, V-70, $k. 1. Protokol o vypovedi s obv. Ferdinandom Totkom, s. 4. Bratislava

13.6.1951.

14 Tamze, $k. 3. Zapisnica o hlavhom pojednavani. Vypoved Titusa Zemana, s. 3 — 4. Bratislava 22. 2. 1952.

15 TamZe, $k. 1. Protokol o vypovedi s obv. Ferdinandom Totkom, s. 6. Bratislava 13. 6. 1951.
16 RADOSINSKY, M. T.: Muéenikom za zachranu kiiazskych povolani. Titus Zeman, SDB. In: DZURJANIN, S. (zost.): Zivot za mrezami.
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nazvom ,,KAPLAN*, a preto vyhlasi-
li poplach. Zacalo sa prehladavanie
celého okolia za pomoci prislusnikov
policie a armady."”

Takmer vsetci z 22-¢lennej skupiny
salezianov a diecéznych knazov, ktori
sa pokusili utiect’ do zahranicia, boli
9. aprila 1951 zatknuti v pohrani¢nom
pasme na ceskoslovensko-rakuskych
hraniciach. Niektori v obciach Malé
a Vel'ké Levare, ini v ich okoli. Bolo
len Sest’ stastlivcov, ktorym sa podarilo
nenapadne nasadnit’ na ranny vlak do
Bratislavy a tak sa vyhnat védzneniu.
Boli to mladi saleziani Anton Hlinka,
Alojz Pestun, Klement Polacek, boho-
slovec Anton Kysely, koadjutor Jozef
Bato a kitaz Anton Botek. Nakoniec sa
im neskor podarilo ujst z CSR, nie viak
vSetkym. Jeden z nich — Anton Kysely —
skoncil v rukach vysetrovatelov. Jeho
docasna sloboda trvala do 13. augusta
1951, ked’ bol pripojeny k obvinenym
v procese Titus Zeman a spol.

Ked’Ze ucastnici Zemanovej skupiny
neboli pri uteku ozbrojeni, nemali pri
ich zadrzani jednotky PS, policie a ar-
mady takmer nijaké problémy. Len za-
pis o zadrzani najmladsieho Gcastnika
prechodu Antona Semesa naznacuje, ze
doslo aj k dramatickejSim udalostiam.
Traja GCastnici sa podla tohto zapisu
dali na utek, pricom prislusnici PS po-
uzili zbrane.?® Dalsi osud zadrzanych
pokracoval ich prevezenim na strazni-
cu PS Mal¢ Levare, kde boli podrobeni
prvym vysluchom zo strany StB a poli-
cie. Odtial’ ich previezli na velitel'stvo
PS na Bratislavsky hrad, kde stravili
dva dni a dve noci. Tu boli podrobeni
vysluchom, pri ktorych bolo pouzité
psychické aj fyzické nasilie. Neskor
ich kratko vypocuvali na velitel'stve
PS v Malackach.”

VySetrovanych dna 16. aprila 1951
previezli na Policajné riaditel'stvo
v Bratislave (U Dvoch levov), kde ich
takisto neusetrili pred fyzickym na-
silim, potom ich previezli do vdznice
(tzv. Stary mlyn) v Leopoldove, kde
vo¢i nim prebiehalo intenzivne vy-
Setrovanie az do 11. jala 1951.2% Opis
tejto fazy procesu so Zemanom a spol.
zacneme na ilustraciu spomienkou Ti-
tusa Zemana po prepusteni na slobodu:
., Najtazsie chvile po fyzickej a psychic-
kej stranke som prezival vo vysetrova-
cej viizbe. Trvala v podstate dva roky.
Pod oknom cely som mal popravisko.
Denne tam privadzali ludi. Pocuval
som strasné az neludské vykriky a na-
reky — este aj tam ich mucili. Ja som
zil v stalom strachu, ze v ktoromkolvek
okamihu sa otvoria dvere na mojej cele
a vyvedu ma na popravisko. Pozri na
mna, aj z toho som takto osedivel. Ked'
sa mam v mysli vratit k nepredstavitel-
nému muceniu pri vySetrovani, poviem
ti uprimne, Ze sa ma zmocrnuje uzasnd
hroza. Pristupovali k neludskym me-
todam bitia a tryznenia najvdcsieho
stupna. Opakovane napr. pri vypocu-
vani priniesli vedro plné vykalov zo
Zumpy, ponorili mi tam hlavu a drzali,
pokial som sa nezacal dusit, obrovské
kopance do celého tela, silné udery
s predmetom, zaucha. Po jednom ta-
komto udere som ohluchol.”

Vysetrovany salezian don Andrej
Dermek spomina, ¢o pre vysetrova-
telov StB znamenal ,,hibkovy spravo-
dajsky vysluch®: ,, Pocas vypocuvania,
ked’ som ani po bitke nechcel priznat,
¢o mi tvrdili, odviedli ma do druhej
miestnosti. Tu som odrazu uvidel vy-
chudnutého Titusa so zakrvavenou
tvarou. Osobnou konfrontdciou nds
chceli donutit k ,priznaniu’ vymysle-

19  RADOSINSKY, M. T.: Don Titus ,Vatikansky $pion“? Pre$ov 2005, s. 62 — 68.
20 AUPN, f. KS ZNB-S-5tB Bratislava, Vy3etrovacie spisy, V-70, $k. 2. Zapis o zadrzani. Malacky 9. 4. 1951.
21 RADOSINSKY, M. T.: Muéenikom za zachranu kiiazskych povolani, s. 360.
22 AUPN, f. KS ZNB-S-5tB Bratislava, Vy3etrovacie spisy, V-70, $k. 1. Navrh na zatknutie Titusa Zemana. Bratislava 16. 4. 1951.
23 RADOSINSKY, M. T.: Muéenikom za zachranu kriazskych povolani, s. 370.

24 Tamze, s. 361.

nych skutocnosti. Chceli, aby sme sa
vzajomne videli, ako sme dobiti, a tym
nam ukazovali, Ze sa nezastavia pred
nicim.“**

V archivnych dokumentoch sa na-
chadza protokol spisany s T. Zemanom
tesne po jeho zadrzani prislusnikmi
PS (ttvar 5947 Bratislava) s datu-
mom 10. aprila 1951. Zeman v fiom
opisuje svoju ilegalnu ¢innost’, pricom
vySetrovatel’ do nej vlozil také privlast-
ky pre pachatelov, ktoré zodpovedajt
vopred stanovenému Gmyslu obvinit
celt skupinu z trestného ¢inu velezra-
dy. V zapise o vypovedi figuruju také
oznacenia ako agent CIC Jozef Macek,
agent CIC Ferdinand Totka, dokonca
aj seba samého oznacuje za takéhoto
agenta spravodajskej sluzby: ,, Som si
vedomy, ze som sa dopustil trestného
¢inu tym, ze ako agent CIC som z Ra-
kiiska do CSR dondsal rézne spravy
a z CSR do Rakiiska ilegdlne pasoval
ludi. Svoju vypoved som ucinil dobro-
volne bez akéhokolvek fyzického alebo
psychickeho natlaku a Ze som nic neza-
mlcal.“* Aj ztoho vyplyva, ze Zeman
urcite nevypovedal dobrovolne, hoci
protokol vlastnoru¢ne podpisal.

Vdaka zvodke StB z 25. aprila
1951 si mOZeme urobit’ obraz o tom,
ze obvineni sa napriek psychickému
a fyzickému tyraniu snazili chranit
svojich spolupracovnikov: ,, Tikl po
celu dobu vySetrovania odpoveda vy-
hybavo a snazi sa odpovedat len c¢o
sa tyka jeho osoby. O inych salezia-
noch nechce hovorit' s poznamkou, Ze
druhych nepozna (...) Z vypocuvania
si nic¢ nerobi a na otazky odpoveda,
Ze jemu uz na nicom nezalezi nech ho
hoci aj obesia.“*® Vybrané vypovede
obvinenych pomahajl urobit’ si isty
obraz aj o priebehu vypocuvania. Ob-

25 AUPN, f. KS ZNB-S-5tB Bratislava, Vy3etrovacie spisy, V-70, $k. 2. Zapisni¢na vypoved —akcia ,KAPLAN“ — Titus Zeman, s. 2. Bratislava

10. 4. 1951.
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vineny Viliam Mitosinka vo svojich
pamitiach dopliia, Ze snaha nevyzra-
dit’ pred vysetrovatelom délezité sku-
to¢nosti bola marna: ,, 4j ja som sa bil
v prsia, ze nikoho neprezradim, i keby
zo mna kozu stiahli. A takto sme sa du-
Sili, hoci sme uz bolestne okusili prvu
lekciu pri vysluchu v Malych Levaroch.
Lenze kto z nas vedel, ze vySetrujice
organy v leopoldovskom ,mlyne‘ maju
dost prostriedkov na to, aby sa do-
zvedeli od kohokolvek aj najtajnejsie
myslienky! A takym prostriedkom nie
Jevobec rychlo zabit alebo zastrelit' vy-

Setrovaného, lez pomaly v nom ubijat

7

Sfyzické sily, volu a usudok.

Ostatni obvineni vypovedali v po-
dobnom duchu, ako sme uviedli vyssie,
pricom im vySetrovatelia do zapisnice
(najmé v uvodnej a zaverecnej Casti)
vkladali celé odstavce, v ktorych sa
priznavaju k spolCeniu sa s imperialis-
tickymi Statmi za zvrhnutie 'udovode-
mokratického zriadenia. VySetrovanie
obvinenych skoncilo v polovici jina
1951. Vsetkych dvadsat’ eskortovali
11. jula 1951 z Leopoldova do Kraj-
skej stidnej véznice v Bratislave.”® Po
prehliadke lekarom v Justi¢énom palaci
sa zistilo, ze niektori obvineni schudli
pocas troch mesiacov 16 a viac kilogra-
mov.” To tiez sved¢i o podmienkach,
v akych pocas vySetrovania zili.

Diia 11. decembra 1951 podala Stat-
na prokuratira na 21 obvinenych obza-
lobu (od augusta 1951 patri do skupiny
po svojom zadrzani Anton Kysely).
Statny sud rozhodoval vo veci Titusa
Zemana a spol. 20. — 22. februara 1952
za predsednictva Pavla Korbulyho.*
Vdaka zapisnici o hlavnom pojedna-
vani’! mézeme zrekonstruovat’ priebeh
sudneho procesu. Ale len do urcitej
miery, pretoZe stenograficky zaznam

sa nezachoval. Navyse, zapisovatel’ka
Ol'ga Ambrozova sa podla prieskumné-
ho konania 20. oktobra 1969 riadila
pri zapisovani usmerneniami predsedu
senatu.*

Ako prvy vypovedal Titus Zeman
a po nom postupne do sidnej siene pri-
vadzali d’alsich, aby nevedeli, o pred
nimi hovorili spoluobvineni. Napriek
tomu, Ze zapisnica z pojednavania nie
je celkom hodnoverna, je az prekvapivo
objektivna. Najdeme v nej konecne kus
pravdy o trestnych ¢inoch a motivoch
obvinenych. Zeman potvrdzuje, Ze ob-
zalobe porozumel, ale vinnym sa citi
len v tom, Ze previedol dve skupiny
do Talianska. Inak sa neciti vinnym.
Jeho pohnutky boli ¢isto nabozenské
a umyslom bolo, aby klerici, ktorych
prevadzal, mohli zit' knazskym Zivo-
tom a dokoncit’ svoje teologické studia
v Taliansku. Uz ako maly chlapec bol
vychovavany u salezianov a z pohnu-
tok vd’acnosti cheel tymto chudobnym
chlapcom sprostredkovat, aby sa stali
reholnikmi. O americkej spravodaj-
skej sluzbe nikomu z obvinenych ne-
hovoril, cheeli sa jej vyhnit' a priamo
pokracovat’ v ceste. Keby sa im treti
prechod podaril, zostal by v Taliansku.
O politiku sa v Zivote nestaral a k l'u-
dovodemokratickému zriadeniu mal
kladny postoj.

Dalej pokraduje vyjadrenim sa
k priebehu vySetrovania: tvod, ani
zéaverecna Cast’ jeho zapisnice spisanej
na StB sa nezakladajii na pravde, nie
su to vraj jeho slova. Zeman objasnil,
ze ked’ sa proti tomu ohradil, referent
mu vravel, Ze zapisnici musi dat’ po-
liticky rdz a na sidnom pojednavani
to moze odvolat’. Tieto odvazne slova
Zemana pred sudom svedcia o tom, Ze
vySetrovatelom sa nepodarilo zlomit

27 MITOSINKA, V.: Paméti kiiaza 1948 — 1966. Bratislava 1992, s. 79.
28 AUPN, f. KS ZNB-S-5tB Bratislava, Vysetrovacie spisy, V-70, $k. 3. Prikaz k eskorte. Bratislava 11. 7. 1951
29  RADOSINSKY, M. T.: Don Titus ,Vatikansky $pion“?, s. 82.

30 K priebehu procesu pozri aj: CECHOVA, F.: Utrpenie saleziana Titusa Zemana, s. 70 — 72.
31 AUPN, f. KS ZNB-S-5tB Bratislava, Vy3etrovacie spisy, V-70, k. 3. Zapisnica o hlavnhom pojednévani. Bratislava 22. 2. 1952.
32 RADOSINSKY, M. T.: Don Titus ,Vatikansky $pién“?, s. 90 — 91.

33 Tamize, s. 95.

ho a ze nenaletel predsedovi sudu na
to, aby sa k ¢innosti priznal. Napriek
Zemanovym tvrdeniam zostali zapis-
nice StB najdolezitej$im dokazovym
materidlom na vynesenie rozsudku.

Sudne pojednavanie pokracovalo
na druhy den 21. februara 1952. Pocas
dna vypovedali vSetci zvysni obvineni.
Pred sudom tvrdili, Ze sa citia vinni len
z pokusu o ilegalny prechod hranic, nie
z velezrady. Potvrdzovali nabozenské
pohnutky svojich ¢inov a stazovali sa
na nepravdivost’ zapisnic, ktoré pod-
pisali pred organmi StB. Po vypocuti
obvinenych bolo ,,prevedené dokazo-
vanie* — to znamena, Ze sa precitalo
trestné oznamenie proti pritomnym
obvinenym, ¢lenovia senatu sa oboz-
namili so spisom v trestnej veci proti
Leonardovi Tiklovi a spol. a s rozsud-
kom vynesenym proti obv. Justinovi
Benuskovi.

V posledny dei pojednavania
(22. februara 1952) zasadal Statny sud
uz pred verejnostou. Predseda senatu
vyhlasil rozsudok a dal odsudenym
poucenie o moznostiach odvolania sa.
Vsetci obhajcovia okrem Srobara boli
s rozsudkami spokojni. Ten poziadal
o dorucenie rozsudku pre odstident
Luptakovt, ktora podala odvolanie
na Najvyssi sud. Ostatni obvineni
sa obavali, ze odvolanie by im tresty
len zvysilo.* Pojednavanie skonéilo
0 15.30 hod.

Rozsudok zac¢ina vymenovanim 20
obvinenych, za nim nasleduje opis ich
trestnej ¢innosti v rokoch 1949 — 1951.%
Opis tejto ¢innosti je takmer totozny
s obzalobou z 11. decembra 1951.%
Jediny rozdiel je v tom, ze v rozsud-
ku nefiguruje meno Stefana Kostiala.
Nasleduje vymeranie hlavnych, ako
aj vedlajsich trestov pre obvinenych:

34 AUPN, f. KS ZNB-S-5tB Bratislava, Vy$etrovacie spisy, V-70, $k. 3. Rozsudok Titus Zeman a spol., s. 3 — 6. Bratislava 22. 2. 1952.
35 TamZe. ObZaloba krajského prokuratora, s. 12 — 15. Bratislava 11. 12. 1951.
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Vymer trestov pre odstidenych v procese Titus Zeman a spol. (Zdroj: AUPN)

Zeman (25 r.), Buzek (18 r.), Totka
(22 r.), Benuska (12 r.), MitoSinka
(20 1.), Safar (14 r.), Tikl (15 r.), Semes
(14 r.), Sandtner (15 r.), Paulik (14 r.),
Dermek (14 r.), Brichta (15 r.), Srho-
lec (12 r.), Minarovych (14 r.), Bazala
(12 r.), Pobiecky (13 r.), Burian (2 1.),
Luptakova (12 .), Hercog (14 r.), Kyse-
ly (12 1.). Je vel'avravné, ze Ghrnny trest
vsetkych odsudenych v Zemanovej
skupine je takmer 290 rokov vézenia.
Rozsudok sa tykal aj finan¢nej stran-
ky — prepadnutie trestnych znakov, ho-
tovosti a vkladnych kniziek v hodnote
5190 970 K¢&s* v prospech statu.

Az usmevné je obhajovanie prav-
divosti zapisnic spisanych pred StB,
ktoré najdeme v casti rozsudku: ,, Po-
kial’ jednotlivi obvineni na hlavnom

36 Korun ceskoslovenskych.

pojednavani odvolali svoje vypovede
v administrativnom konani, Statny siid
poukazuje na to, zZe administrativne
vypovede vSetkych obvinenych tvoria
suvisly logicky celok a su v sulade
s ostatnymi vysledkami prevedencho
dokazovania a preto administrativne

vypovede obvinenych bolo treba vziat

do uvahy pri ustaleni skutkového sta-
vu.“¥ Je samozrejmé, Ze tvoria logicky
celok, ved’ ich znenie bolo vykonstruo-
vané a diktované prislugnikmi StB.
Dalsia gradacia absurdnosti celého
procesu je v poukazani na velezradny
umysel obvinenych, hoci ti ho popie-
rali. Podl'a rozsudku si treba uvedomit’,
ze do zahranicia odchadzaju nepriatelia
nasej vlasti, aby sa pridali k zapadnym
imperialistom — z toho vyplyva, ze jed-

notlivym obvinenym bolo treba tento
velezradny umysel imputovat*.*® To,
ze cheeli dostudovat’ alebo byt kitazmi
v zahranici je vraj len vyhovorka, lebo
dostudovat’ a venovat’ sa cirkvi mohli
aj doma. Rozsudok kon¢i poucenim
0 moznosti odvolat’ sa. Odvolanie na
Najvyssi sud podala len Margita Lup-
takova, bolo vsak v celom rozsahu za-
mietnuté ako bezdévodné.*
Odsudeni si odpykavali svoj trest
v najhorsich vizniciach v CSR —Ilava,
Leopoldov, Jachymov, Mirov, Valdi-
ce, Praha a i. Mladsi a zdravi vdzni
vécsinou skoncili v uranovych baniach
v Jachymove. Najskor vsak vsetkych
previezli z Bratislavy do Ilavy. Don
Dermek charakterizoval toto vize-
nie slovami: ,,Krik, hlad, najmd hlad

37 AUPN, f. KS ZNB-S-5tB Bratislava, Vy3etrovacie spisy, V-70, k. 3. Rozsudok Titus Zeman a spol., s. 47. Bratislava 22. 2. 1952.
38 TamZe. Rozsudok Titus Zeman a spol., s. 48. Bratislava 22. 2. 1952.
39 Tamze. Uznesenie Najvyssieho sidu To 105/52. Praha 8. 5. 1952.



a prisna disciplina.“*° Osudy odsude-
nych sa rozdelili v druhej polovici mar-
ca, ked’ cast’ (Totka, Srholec, Brichta)
poslali do Jachymova (NPT Ostrov
u Karlovych Varov) a ¢ast’ do UNZ
Mirov (Beniuska, Zeman, Pobiecky,
Paulik, Mitosinka, Kysely, Dermek,
Minarovych, Tikl, Safar, Sandtner).
Umyslom §tatnych organov bolo, aby
oddelili knazov od laikov. Mnohi knazi
a biskupi z CSR boli preto sustredeni
v Mirove, v byvalom biskupskom sidle.
Don Dermek ironicky charakterizo-
val tiito situdciu: ,,StB z nds vytvorilo
taku synodu, ako sa to nepodarilo ani
Cirkvi: biskupi, knazi, reholnici spolu
vo dne v noci.”"

Po smrti Stalina a Gottwalda, teda
od roku 1953 zacali niektori obvine-
ni podavat’ odvolania proti rozsudku
a ziadosti o milost. Obvineni v nich
poukazovali na nespravodlivost’ roz-
sudku, ktory vychadzal z administra-
tivnych zapisnic. V roku 1960, ked’ pri
prilezitosti 15. vyrocia ukoncenia dru-
hej svetovej vojny udeloval prezident
Antonin Novotny mnohym politickym
vaznom milost’, sa viaceri zo Zemano-
vej skupiny dostali podmienec¢ne na
slobodu. Prepusteni na skiiSobnm1 dobu
10 rokov boli: Leonard Tikl, Stefan
Sandtner, Andrej Dermek, Anton Sr-
holec, FrantiSek Minarovych, Frantisek
Buzek, Viliam Mitoginka, Emil Safar,
Pavol Pobiecky, Jozef Paulik a Justin
Benuska.

Tato generalna amnestia sa vSak
netykala dvoch hlavnych organiza-
torov utekov do zahranicia, napriek
ich odvolaniam dokonca na Najvyssi
sud. Nepomohlo ani to, ze Zeman sa
snazil o zlepSenie svojho posudku po-
davanim nadpriemernych pracovnych

vykonov pri braseni skla.** Zeman aj
Totka museli pockat, kym im uplynie
aspoi polovica trestu. Totka sa dostal
podmieneéne na slobodu v roku 1963
a Zeman o rok neskor, takmer po 13 ro-
koch vidzenia. Podla uznesenia Kraj-
ského stidu v Bratislave z roku 1965 sa
prepustenym v roku 1960 odpustil na
zaklade amnestie prezidenta z 9. maja
1965 zvysok skusobnej doby. Viaceri
70 Zemanovej skupinky zomreli kratko
po prepusteni. Titus Zeman po necelych
piatich rokoch na slobode.” Frantisek
Buzek si po hroznych rokoch vysetro-
vania a vdznenia siahol na zivot.

Ide o d’alsi vykonstruovany pro-
ces pred Statnym sudom v Bratislave,
v ktorom boli odsudeni traja salezian-
ski knazi, traja laici a jedna reholna
sestra. Na celo skupiny bol postaveny
Viliam Vagac ako jeden z najstarsich
a najdolezitejsich salezianov, ktory sa
vyhol sustredeniu pocas Akcie K tym,
7e posobil v Statnej nemocnici v Brati-
slave. Ostatni obvineni v procese boli
bud’ jeho pribuzni, alebo blizki sale-
zianskej reholi. Podnetom k vykonstru-
ovaniu nového procesu bol predcha-
dzajuci proces s Titusom Zemanom
a spol. Viacero obvinenti totiz suviselo
aj s ilegalnym prechodom knazov do
zahranicia. K tomu sa pridali d’alSie
obvinenia, najmé ukryvanie financ-
nej hotovosti a cennosti salezianskej
rehole.

Ako prvy sa dostal do ruk vySetro-
vatelov hlavny obvineny Viliam Vagac,
a to uz 29. februara 1952, teda sedem
dni po vyneseni rozsudku nad skupi-
nou Titusa Zemana a spol. Postupne

sa dostali do vySetrovacej vizby d’alsi
obvineni: salezian Jan Chrenko, kaplan
v jezuitskom kostole v Bratislave (vo
vySetrovacej vizbe od 24. marca 1952),
rehol'né sestra Katarina Bartalova (vo
vySetrovacej vizbe od 26. marca 1952),
synovec Viliama Vagaca sudca Dr. Ka-
rol Vaga¢ (vo vySetrovacej vizbe od
3. aprila 1952), uradnik Filip Spisak (vo
vySetrovacej viazbe od 4. aprila 1952),
veduci sporitelne v Sastine Rafael Pel-
tzner (vo vysetrovacej vdzbe od 8. apri-
la 1952). Tretim zo salezianov v sku-
pine bol Anton Mihalik (Svagor Filipa
Spisaka), ktory si uz odpykaval trest
ulozeny Statnym stiidom 14. novembra
1950 (Or 111 90/1950).* Po vySetrovani
pred organmi StB boli obvineni preve-
zeni 17. maja 1952 do Krajskej stidnej
véznice v Bratislave.*

V archivnych dokumentoch sa nena-
chadzaju protokoly spisané pred organ-
mi StB. Kruté vySetrovanie prebichalo
od zaciatku marca az do polovice maja
1952. Existenciu zapisnic a fyzicky
a psychicky natlak, pod ktorym boli
podpisané, v§ak dosved¢uju odvolania
obvinenych po odstideni. Na objasnenie
udajnej trestnej ¢innosti obvinenych
nam sluzia zapisnice, ktoré museli
¢lenovia Vagacovej skupiny podpisat
pred Statnou prokuratirou, v pritom-
nosti prokurétorov Stefana Riga a Pavla
Wintera. V nich sa obvineni odvolavaju
na zapisnice StB a vyvracaju niektoré
ich casti, najmé motivy svojej ¢innos-
ti. Ohradzuju sa aj voc¢i postupu bez-
pecnostnych organov pri vySetrovani.
Napr. obvineny Chrenko zdoraziuje,
7e zapisnicu na StB podpisal, lebo bol
prelaknuty a nevie si vysvetlit, ako sa
tam dostala ista stat’, ktoru pred vyset-
rovatelom ani nespomenul.*®

40  LUKACIK, P.: Cesta ruzovou alejou. Andrej Dermek, SDB. In: DZURJANIN, S. (zost.): Zivot za mrezami, s. 34.

41 Tamize, s. 34.
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43 RADOSINSKY, M. T.: Muéenikom za zachranu kiazskych povolani, s. 373.
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Vysetrovatelia obvinili skupinu
z toho, ze ilegédlne ukryla finan¢né
prostriedky pred zoStatnenim a pouzi-
vala ich potom na nepriatel'sku ¢innost’
voci vtedajsiemu zriadeniu. (Podl’a ob-
zaloby Vagac¢ disponoval salezianskym
majetkom az 5 mil. K¢s a 2,5 kg tlom-
kového zlata.*’) V oktobri 1949 prijal
komunisticky parlament dva dolezité
zakony, ktorymi stratili cirkvi financna
kontrolu nad svojim majetkom (Zakon
&. 217/1949 o zriadeni Statneho tradu
pre cirkevné veci a Zakon ¢. 218/1949
o hospodarskom zabezpeceni cirkvi
a nabozenskych spolo¢nosti).*® U re-
hol'nych spolo¢nosti doslo este k vac-
§im represaliam po Akcii K, ked’ boli
reholnici sustredeni do niekolkych
klastorov a ich majetok zabral §tat.
Napriek tomu, ze tieto kroky komunis-
tickej moci neboli podlozené nijakym
zakonnym prostriedkom — rehole nebo-
li nikdy oficidlne zrusené — reholnici
sa im museli podrobit..

Niektori saleziani v predtuche
udalosti, ktoré sa mali udiat’ v aprili
1950, ukryli svoje finan¢né prostriedky
a urcité cennosti pred Statnymi organ-
mi u l'udi, ktorym mohli doverovat.
Ukryté financie potom mohli vyuzit
na potreby jednotlivych rehol'nikov na
slobode a vyvijanie urcitych tajnych
duchovnych aktivit. Samozrejme, ked’
to bolo potrebné a islo o zachranu po-
volania, dali sa vyuzit’ aj na pomoc pri
uteku klerikov alebo mladych knazov
do zahranicia.

Viliam Vagac¢ ako salezian, ktory
zostal aj po ststredeni rehol'nikov v du-
chovnej sprave v Statnej nemocnici
v Bratislave, tajne disponoval vel'kou
sumou salezianskych penazi. Dostal sa
k nej prostrednictvom viacerych osob,
ktoré bezpecnostné organy pozatykali

po odhaleni tejto ¢innosti. Vo svojej
vypovedi najskdr spomina saleziana
dona Leonarda Tikla (Zemanova sku-
pina), ktory mu vraj dal k dispozicii asi
500 000 K¢s na vkladnych knizkach
(z toho v hotovosti asi 100 000 K¢s).
Peniaze mal don Tikl Gdajne od svojich
pribuznych.* Iny saleziansky maje-
tok sa podarilo ukryt v Sastinskom
putnickom chrame a v klastore sale-
zianov, ktori ho mali v sprave. Pred
zostatnenim klastora posobil v Sastine
obvineny salezian don Anton Miha-
lik, ktory vypovedal, Ze cennosti, zlaté
a strieborné predmety ukryl v Sastin-
skom kostole este pred frontom roku
1945. Ni¢ s nimi potom nepodnikal,
na svojom mieste zostali aj po prebrani
moci komunistami. O mieste ukrytia
cennosti zhotovil plan, ktory mal pri
sebe aj pocas svojho sustredenia v Ose-
ku u Duchcova v severnych Cechach.
Plan o mieste ulozenia tychto veci sa
Mihalikovi podarilo prepasovat’ svoj-
mu $vagrovi, spoluobvinenému Filipo-
vi Spisakovi, iradnikovi z Bratislavy.
Spisak mal potom nacrt ukazat’ V. Va-
gacovi, aby saleziani tento svoj majetok
nestratili. V Sastine sa salezianom po-
darili ukryt’ nielen cenné predmety, ale
aj hotovost’. Opét bol do toho zapojeny
don Mihalik. Ked’ uz vedel, Ze peniaze
by im mohli komunisti zobrat’ — teda
eSte pred sustredenim — dal peniaze
z klastornej pokladnice obvinenému
riaditelovi Sporitelne v Sastine Rafa-
elovi Peltznerovi. Podl'a vypovedi islo
o sumu asi 400 000 K¢s v hotovosti
a o viac ako 10 vkladnych kniziek na
sumu asi 1 mil. K¢s. (Obzaloba uva-
dza celkova sumu az 2 300 000 K¢s,
ktorti mal Mihalik vybrat' z poklad-
nice klastora.’’) Za Cast’ penazi kupil
Peltzner podl'a Vagacovych insStrukcii

47 Tamie. ObZaloba 2 SPt 111 41/52, s. 2 — 3. Bratislava 24. 9. 1952.
48  LETZ, R.: Prenasledovanie krestanov na Slovensku v rokoch 1948 — 1989. In: MIKLOSKO, F. — SMOLIKOVA, G. — SMOLIK, P. (zost.):

Zlociny komunizmu na Slovensku 1948 — 1989 I. PreSov 2001, s. 96.
49 SA Bratislava, f. Statny sud, spis Viliam Vagac a spol., 3 Ts |1l 85/52. Zapisnica s Viliamom Vagaéom — Statna prokuratura. Bratislava

2.6.1952.

50 Tamie. ObZaloba 2 SPt 111 41/52, s. 5. Bratislava 24. 9. 1952.
51 Tamie. Zapisnica s Antonom Mihalikom — Statna prokuratdra. Bratislava 2. 6. 1952 a Zapisnica s Rafaelom Peltznerom — Statna

prokuratura. Bratislava 2. 6. 1952.

52 Tamie. Zapisnica s Janom Chrenkom — Statna prokuratura. Bratislava 30. 5. 1952.

urcité cennosti (aj valuty) a Cast’ penazi
sa od Peltznera dostala k V. Vagaco-
vi najmé prostrednictvom obvinené-
ho Spisaka.’! Do ukryvania majetku
salezidnov bol zapojeny aj obvineny
salezian Jan Chrenko, ktory posobil
po sustredeni ako kaplan v Bratislave.
Okrem toho, Ze sprostredkoval kupu
dvoch briliantov v hodnote 65 000 K¢s,
ukryl po zatknuti Vagaca vo svojom
byte peniaze a iny jeho majetok, ktory
mu dala Bartalova.

Dalsia oblast, ktorej sa vysetrova-
telia najviac venovali, bola pomoc Va-
gacovej skupiny pri organizovani ile-
galnych utekov salezianskych klerikov
do zahranicia. Tykalo sa to najma sale-
zianov Viliama Vagaca a Jana Chren-
ka. Pre vysetrovatelov bolo ddlezité aj
to, aby napojili spominané salezianske
financie na Zemanov pokus prepasovat’
skupiny duchovnych do zahranicia. Je
nepochybné, ze Viliam Vagac bol do
urcitej miery zapojeny do aktivit Ti-
tusa Zemana v prevadzani knazov do
zahranicia, a to najmé pri prvom ilegal-
nom prechode v lete 1950 (pozri vyssie
uvadzany pripad Titus Zeman a spol.).
Vagac vtedy poskytol ¢lenom prvej
Zemanovej skupiny priestor na preno-
covanie v priestoroch Statnej nemocni-
ce. Tato skuto¢nost’ Vagac potvrdzuje
aj pred vySetrovatel'mi, ale na svoju
obhajobu tvrdi, ze klerikov od utekov
odhovaral a nechcel s tym mat’ ni¢
spolo¢né. Je pravdepodobné, ze takyto
bezpeény odstup od Zemana a spol. si
skuto¢ne zachovaval. Ked teda Vagac
nebol aktivny v organizovani ilegal-
nych utekov, vySetrovatelia sa snazili
dokazat’ mu aspon finan¢ni podporu
akcie. O podobnej pasivite mézeme
hovorit’ aj v pripade Jana Chrenka,
ktory pred prokuratorom popieral, Ze



Prvi slovenski salezidani don Jozef Bokor a don Viliam Vagac v pokrocilom veku

(zdroj: Archiv Vydavatelstva Don Bosco)

by vedel, ¢o je s organizatorom utekov
donom FrantiSkom Revesom, alebo ze
by sa on zlCastnil pripravy ilegalneho
prechodu.

Viliam Vaga¢ okrem spominanych
aktivit organizoval aj ilegalne vysviac-
ky salezianskych klerikov, ktori si po
sustredeni rehol'nikov tajne dokonco-
vali teologické $tudia v CSR.¥ V tejto
¢innosti, ktoru obzaloba interpretuje
ako zakladanie siete tajnej duchovne;j
spravy, vyvijal skuto¢ne vel'ku aktivi-
tu, ked’Ze bol medzi salezianmi na Slo-
vensku uznavanou autoritou. A nielen
to, tajne dostal pravomoc zastupovat’
svojho predstaveného internovaného

Jozefa Bokora medzi salezianmi mimo
sustredenia (blizsie v procese s Jozefom
Bokorom a spol.). Do organizovania
tajnych vysviacok bol zapojeny okrem
Vagaca aj druhy délezity salezian, v Po-
dolinci sustredeny FrantiSek Valabek,
Bokorov zastupca, menovany hlavnym
predstavenym v Turine. Valabek patri
do skupiny obvinenych v procese Jozef
Bokor a spol. Salezianski bohoslovci,
ktorych na jesenn 1950 poslalo vede-
nie Statneho uradu pre veci cirkevné
(SUC) z Podolinca na vojensku sluzbu,
sa chceli stat’ napriek nepriaznivym
vonkaj$im podmienkam kiazmi. Preto
oslovili obvineného Viliama Vagaca
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v Bratislave, aby im sprostredkoval
knazskt vysviacku. Po netispesnom
rokovani na biskupskom turade v Tr-
nave sa Vagac obratil prostrednictvom
tajne vysviteného jezuitského knaza
Hnilicu na biskupa Réberta Pobozného
z Roznavy. Najskor ale potreboval, aby
nejaka salezidnska autorita schvalila
uchadzacov na vysvitenie. Vagac preto
napisal svojmu spolubratovi v Podo-
linci FrantiSkovi Valabkovi, aby mu
poslal zoznam salezianov schopnych
vysviacky, teda tych, ktori absolvovali
v Podolinci tajné skusky z teologie. Va-
labek bol kompetentny takyto zoznam
spisat. Bol totiz zastupcom slovenské-
ho inSpektora a navySe pred sustre-
denim bol direktorom bohoslovecke;j
skoly vo Sv. Krizi, takze bohoslovcov
vel'mi dobre poznal. Valabek poslal
Vagacovi zoznam 6smich salezianov
po Frantiskovi Buzekovi, aby zariadil
ich tajnu vysviacku — i$lo o Szaba, Sta-
nislava Slobodu, Franti§ka Szabadosa,
Jozefa Stamca, Antona Rado$ovského,
Miroslava Kyselu a tiez o obvinenych
v procese Jozef Bokor a spol. Jana
Bena (vysviteny 5. januara 1951) a Ja-
na Mikesa (vysviteny 4. marca 1951;
podl'a vypovede Bena boli tajne vy-
sviteni aj Pavol Ceriansky, Alfonz
Juriga, Rudolf Granec, Jozef Izakovic¢
a Jozef Kubicka).’* Vysviacky tajne
vykonal spominany biskup Rébert Po-
bozny v Roznave — vysvitil troch sale-
zianov, a neskor tajny biskup P. Pavol
Hnilica SJ v Bratislave vo Vagacovom
byte — v druhej polovici roka 1951 vy-
svitil piatich salezianov.” Vagac vo
svojom protokole pred prokuratorom
dodal, Ze organizovania vysviacok sa
zucastnil len na naliehanie klerikov.
Po vysviacke novoknazov upozornil,
ze nesmu nikde verejne vystupovat
ako knazi.

Po skonceni vySetrovania v sep-
tembri 1952 podal namestnik Statneho
prokuratora Hetényi Statnemu sudu
obzalobu na siedmich obvinenych:
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Viliama Vagaca, Jana Chrenka, Karo-
la Vagaca, Antona Mihalika, Rafaela
Peltznera, Katarinu Bartalovu a Filipa
Spisaka. Chyba nam zapisnica z hlav-
ného pojednavania, preto mézeme jeho
priebeh rekonstruovat’ len Ciastocne.
Sud s predsedom senatu Jozefom Pa-
velkom zasadal 16. a 17. oktobra 1952.
Sedemnast’stranovy rozsudok zacina
vymenovanim 7 obvinenych, za kto-
rym nasleduje opis ich trestnej ¢innos-
ti. Ten je zhodny s obzalobou $tatneho
prokuratora z 24. septembra 1952. Do-
konca aj trestné ¢iny hodnoti Statny
std rovnako ako §tatny prokurator.*®
Za spachané trestné Ciny boli ob-
vineni odsideni na viacro¢né tresty
a d’alSie vedlajsie tresty: V. Vagac
(18 1.), Chrenko (14 1.), K. Vagac (8 1.),
Mihalik (6 r.), Peltzner (5 1.), Bartalova
(21.), Spisak (4 r.). Po opise skutkového
stavu, ktory bol u obvinenych udajne
dokazany, nasleduji podobné tvrdenia
ohladom administrativnych zapisnic
spisanych StB ako v procese s Titu-
som Zemanom a spol. Potvrdzuju to,
ze cely proces a rozsudok stoji len na
nich: hoci sa jednotlivi obvineni brénili
tym, ze ich vypoved’ v administrativ-
nom konani sa nezaklada na pravde,
treba podla sudu poukézat na to, Ze
administrativna vypoved’ obvinenych
tvori logicky celok a Uplne zapada
do ramca prevedeného dokazovania.
A ked’Ze obvineni prijatelnym spdso-
bom neoddvodnili, prec¢o sa odchylili
od administrativnej vypovede, treba ju
chapat’ ako pravdivu. Preto sid admi-
nistrativnu vypoved’ obvinenych vzal
do ivahy v plnom rozsahu pri zistovani
skutkového stavu. Zaver rozsudku ob-
sahuje informacie o moznosti odvolat’
sa na Najvyssi std v Prahe.”’
Najvyssi stid v Prahe rozhodoval na
ustnom pojednavani 18. marca 1953
vo veci odvolania Viliama Vagaca,
Jana Chrenka a Filipa Spisaka (Ka-

rol Vagac¢ svoje odvolanie tesne pred
zaCatim pojednavania stiahol). Sud
zasadal pod vedenim Jana Ktepelu,
prisediacimi boli dvaja sudcovia z l'udu
a dvaja sudcovia z povolania. Obvineni
pritomni neboli, zastupovali ich len
prazski obhajcovia. Na navrh zastupcu
Generalnej prokuratiry bola zo za-
sadnutia vylicena verejnost. Precital
sa napadnuty rozsudok a obhajcovia
predniesli odvolania obvinenych. Po-
tom sa vykonalo formalne dokazova-
nie, ktoré bolo skuto¢ne len formalne:
precitala sa administrativna vypoved’
Viliama Vagaca, Jana Chrenka, Filipa
Spisaka a inych obvinenych v proce-
se, ich vypovede pred prokuratorom
a na hlavnom pojednavani, takisto ich
zivotopisy. Nasledovala zaverecna rec¢
a Stvorhodinové pojednavanie sa po
zaverecnej porade senatu a vyneseni
rozsudku skoncilo. Sud vyhlasil tento
trestny pripad za skonceny. Odvola-
nie troch obvinenych sa podl'a nového
rozsudku zamietlo.*® Najvyssi sud teda
potvrdil rozhodnutie Statneho sudu
v Bratislave v pripade V. Vagaca (18 1.),
J. Chrenka (14 r.) a F. Spisaka (4 r.).
V suvislosti s odsudenim K. Vagaca
je potrebné poznamenat, ze K. Vagac
eSte ako prokurator Statneho zastupi-
tel'stva v Bratislave 5. februara 1945
zorganizoval utek dvoch slovenskych
komunistickych politikov Viliama
Sirokého a Jaliusa Duri$a. Pripojil
sa k tymto uteCencom, pretoze touto
akciou vedome riskoval vlastny Zivot.
Utek sa podaril. Utegenci sa pripoji-
li k Nitrianskej partizanskej brigade,
s ktorou 14. februara 1945 prekrocili
frontovt liniu na riecke Hron. Vagac tak
Sirokého a Duri$a zachranil pred vy-
vezenim do nacistického koncentracné-
ho tabora Mauthausen a pred moznou
smrtou. Dejinnym paradoxom, ¢i skor
neuprosnou logikou bolo, ze K. Vagac
sa stal politickym vdznom, ked boli

Siroky a Duris vo vysokych funkciach.
Tentoraz, po siedmich rokoch, vsak
nikto z nich Vagacovi nepomohol.*

Po vyneseni rozsudku Statneho stiidu
boli odsudeni prevezeni do védznice
v Ilave. Tam sa ich cesty po vyneseni
rozsudku Najvyssicho sudu v Prahe
vo februari 1953 rozisli. Knazi Vi-
liam Vagac a Jan Chrenko putovali do
UUNZ Mirov, ostatni do Valdic u Ji-
¢ina, Mladej Boleslavi, do Tmavého
dilu (Rtyn¢) ¢i do Zbysova u Brna. Jan
Chrenko sa v r. 1954 dostal aj do po-
vestnych Jachymovskych dolov (Ostrov
u Karlovych Vart).

Hoci vicsine obvinenych sa trest
postupne znizoval a v r. 1956 uz boli
vsetci podmienecne prepusteni, dvaja
hlavni zo skupiny, oznaceni ako ,,or-
ganizatori®, neboli pri svojich odvola-
niach uspesni. Viliam Vagac¢ viackrat
poziadal o znizenie svojho trestu ¢i
o podmienecné prepustenie, ale bol
neuspesny — 15. februara 1954, 1. no-
vembra 1956, 14. jina 1957, 24. maja
1958. Podobne aj Jan Chrenko (6. jula
1960 — vyluceny z amnestie z 9. méja
1960). Viliam Vagac sa vo svojej Zia-
dosti o preskumanie jeho trestnej veci
Generalnemu prokuratorovi v Prahe
znova stazoval na nepravdivé protoko-
ly, ktorych podpisanie si §tatne bezpec-
nostné organy vynutili nasilim: ,, Pri
vySetrovani som bol vystaveny silné-
mu psychickému a fyzickému natlaku
a to opakovane (...) roku 1955 uz ako
odsudeny bol som znovu vySetrovany
v Bratislave skoro bez podkladu a vaz-
nych pricin a ukrutne zastrasovany.
To isté sa opakovalo 1956 roku v Ban-
skej Bystrici (...) pricom som dvakrat
dostal nervové zdachvaty.” (V roku
1955 a 1956 pocas pripravovaného pro-
cesu s Jozefom Bokorom a spol. boli
J. Chrenko a V. Vagac predvolani do
Bratislavy, aby tu vypovedali o trest-
nej ¢innosti obvinenych — pozn. J. K.)
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Dalej uvadza, ze nemal vedomost
o tom, ze by boli rehol'né spolo¢nosti
nejakym zakonom zrusené a tym by
bolo ich jednotlivym ¢lenom zakazané
stykat’ sa. Je viacero dévodov, preco sa
ich ziadostiam nevyhovelo, prevazuje
ale ten, Ze trest u nich nesplnil svoj
prevychovny ucel.

Na slobodu sa dostal V. Vaga¢ po
amnestii prezidenta 9. maja 1960. Bol
prepusteny pod podmienkou 10 rokov,
zvysSok skusobnej doby mu bol odpus-
teny amnestiou prezidenta z 9. maja
1965.%! Jan Chrenko, hoci s niz§im tres-
tom ako Viliam Vagac, sa este v juli
1960 nachadzal v NPT Valdice u Ji¢i-
na. Odtial'to poslal staznost’ proti uzne-
seniu Krajského sudu zo 6. jula 1960,
podla ktorého bol vyli¢eny z amnestie
prezidenta z 9. maja 1960. V staznosti
okrem iného argumentuje, Ze nebol or-
ganizatorom ilegalnej ¢innosti a to, o
stoji v jeho administrativnej zapisnici,
podpisal pod psychickym a fyzickym
natlakom a pri side to odvolal. Vy-
Setrujuci referent ho vraj presveddil,
ze pred sidom moéze svoju zapisnicu
vyvratit.® Jan Chrenko sa dostal nako-
niec podmienec¢ne na slobodu az v roku
1962 amnestiou prezidenta z 9. maja
1962. Desatro¢na skusobna doba mu
bola na zaklade amnestie z 9. maja
1965 skratena na 5 rokov.®

Dalsie dva procesy so salezianmi,
ktorym sa budeme venovat, spadaju

do obdobia istého politického uvolne-
nia, aj ked’ v CSR malo slabu intenzi-
tu (zrusil sa SUC a SIUC a Statny sud
a Statna prokuratira). Oba rozsudky
(1953 a 1956) vyniesol Krajsky sud
v Bratislave uz po smrti Stalina a Gott-
walda. Sposobilo to, ze vynesené tresty
uz neboli také vysoké ako pri rozhodo-
vani Statneho sudu. Napriek uritym
zmenam postupoval komunisticky re-
zim proti rehol'nikom aj v tomto obdobi
s mimoriadnou tvrdostou. Pri procese
s Macakom a spol. a Bokorom a spol.
iSlo komunistom najmi o zastraSenie
reholnikov a zdiskreditovanie ich ¢in-
nosti.** Specifikom Macékovho proce-
su je to, ze v nom figuruje ako jediny
salezian a ze vyneseniu rozsudku sa
mu podarilo nakoniec vyhnut.
Pretoze ide o vel'mi r6znorodu sku-
pinu 13 o0sob — jedného knaza sale-
ziana, jedného diecézneho knaza, Sty-
roch salezianskych klerikov a siedmich
laikov (z toho piat’ Zien) — doslo k ich
zatknutiu v réznych Casoch a na roz-
nych miestach. Ako prvy sa dostal do
vysetrovacej vizby skladnik z Trnavy
Jozef Kubala (brat emigrovaného sale-
ziana Frantiska Kubalu), a to 15. jula
1952. Hlavného obvineného saleziana
dona Ernesta Macaka zatkli spolu s tro-
mi salezianskymi klerikmi 7. — 8. sep-
tembra 1952 v Pterove.®® Ostatnych
obvinenych zatkli v ¢ase od septem-
bra do decembra 1952. Vysetrovanie
s obvinenymi prebichalo postupne od
septembra 1952 do februara 1953. Zo
vsetkych obvinenych nas bude najviac

zaujimat’ vypoved’ salezianskeho knaza
Ernesta Macaka.* Bliz8ie sa ale venu-
jeme aj donovi FrantiSkovi Revesovi,
pretoze s nim suvisi idajna trestna
¢innost’ d’alSich obvinenych.®’

Macak bol o svojej trestnej ¢in-
nosti vypo¢uvany pred organmi StB
v Bratislave uz od septembra 1952.
V tychto ciastkovych zapisniciach
vypoveda vel'mi obS$irne o aktivitach,
ktoré medzi salezianmi vykonaval po
ich nasilnom sustredeni. Definitivnu
zapisnicu podpisal 10. februara 1953,
aj z nej budeme pri rekonstruovani jeho
¢innosti vychadzat. V jeho zapisnici sa
vsak stretneme s mnohymi vysetrova-
telovymi ,,doplnkami®, zndmymi aj
z inych nantitenych procesov, s ktorymi
by urcite sam dobrovolne nestihlasil.
Vo svojej zapisnici Macak vypoveda,
ze ako salezian bol velkym privrzen-
com a zastancom Vatikanu a dal sa do
sluzieb zapadnych imperialistov. Na
jesen 17. oktobra 1950 spolu s kitazom
Suchanom utiekli zo sustredovacieho
klastora v Podolinci. Tieto udalos-
ti blizsie opisuje v knihe Dva roky
v katakombach.*® Od tohto ¢asu az do
svojho zaistenia (september 1952) sa
ukryval na réznych miestach Sloven-
ska, najskor v Ziline — u p. Schneide-
rovej asi 5 mesiacov. Macéak odmietol
odist’ tajne do zahranicia, rozhodol sa
totiz, Ze zostane na Slovensku a bude
navstevovat’ salezianskych klerikov
v civilnom povolani a v zékladnej vo-
jenskej sluzbe — bude sa snazit’ o to,
aby nadalej tajne Studovali za knazov
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Falo3ny ob¢iansky preukaz dona Ernesta Macaka na meno Jozef Ochaba (Zdroj: AUPN)

a zachovali si svoje povolanie. Sam to
vo svojom spomienkovom diele opisuje
takto: ,,... organizoval som pre skupinky
spolubratov mesacné duchovné obno-
vy, pocas velkych prazdnin duchovné
cvicenia v horach ¢i na inych bezpec-
nych miestach. Spolubratia, ktorym
vyprsali docasné sluby, obnovovali si
ich pod mojim vedenim a po nalezitej
priprave pri duchovnych cviceniach.
Ucili sa zachovavat salezianske pravi-
dla a reholné sluby v novych stazenych
podmienkach.”® Macakov spolubrat
Ludovit Suchan, ktory s nim usiel z Po-
dolinca, nakoniec ilegalne opustil CSR
v oktobri 1950, ked’ sa napojil na druht
Zemanovu skupinu.

Macak prisiel podl'a zapisnice tiez
do styku s ,,agentmi cudzej spravodaj-
skej sluzby* — prevadzaémi Malym

a Velkym Jozom (pozn.: t. j. Jozefom
Bizekom a Jozefom Macekom), agen-
tom Vatikanu salezianom FrantiSkom
Revesom a jeho spoloénikom Fran-
tiSkom Buzekom, s ktorymi medzi
klerikmi udajne vykonaval protistat-
nu ¢innost. Je sice pravda, ze Macak
poznal Zemanovych spolupracovni-
kov (ved nakontaktoval Zemana na
prevadzaca Jozefa Maceka), ale urcite
nepatril medzi hlavnych organizato-
rov. Ako uz bolo spomenuté v kapitole,
ktora sa venuje procesu Titus Zeman
a spol., Macak nechal organizovanie
ilegalnych tekov na Zemana a on sa
venoval duchovnym potrebam mladych
salezianov.

Macak asi po 5 mesiacoch odisiel
od Schneiderovej do Bratislavy, aby si
tam zabezpecil falosnu obciansku legi-
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timaciu. Po¢as ukryvania v Bratislave
byval u istej p. Molnarovej. Falosny ob-
Ciansky preukaz sa mu podarilo ziskat’
(10. maja 1951) na meno Jozefa Ocha-
bu, saleziana, ktory usiel do zahranicia
v druhej Zemanovej skupine. Falosnu
legitimaciu Macak potreboval, pretoze
bol nanho po uteku z Podolinca vyda-
ny zatykac. Po Zemanovom zatknuti
v aprili 1951 sa situacia salezianov
v ilegalite zmenila. Na celo organizo-
vania ilegalnych utekov sa dostal don
Reves, ktory musel opustit’ svoju faru
v Brodskom a zacal sa ukryvat pred
bezpecnostnymi organmi. Ubytovanie
a stravu mu poskytovali spoluobvinené
v Macakovej skupine Maria Kiskova,
misiarka v Sastine a Katarina Zakové
zo Strazi. Jeho ukryt bol vSak neskor
prezradeny a pri prenasledovani pri-
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Don Ernest Macak po zatknuti v Pferove v septembri 1952 (Zdroj: AUPN)

slusnikmi Sboru narodnej bezpecnosti
(SNB) bol Reves dokonca postreleny.
Napriek tomu vo svojej ¢innosti pre
salezianov na Slovensku vytrval.
Kontakty Macaka a Revesa sa po
neuspesnom prechode tretej Zemano-
vej skupiny v aprili 1951 zintenzivnili.
S Macakom sa viackrat stretli a do-
hodli sa, Ze Macak mu bude pomahat’
pri prevadzani klerikov do zahranidia.
Jeho uloha spocivala v tom, Ze ces-
tovanim po Ceskoslovensku ziskaval
klerikov a knazov ochotnych ujst’ do
zahranicia. Reves bol v organizovani
utekov mladych salezianov ispesny.
V oktobri a v decembri 1951 sprostred-
koval utek donovi Janovi Magulovi,
donovi Jozefovi Babiakovi, Stefano-
vi Kocanovi a Janovi Sutkovi, ktory
sa neskor stal GspeSnym misionarom
medzi Suarmi v Ekvadore. Tentoraz
presli saleziani do Rakuska cez po-
lia na juznej Morave.”” Revesovi sa na
jesenn 1951 podarilo opét nadviazat
styky so spominanymi prevadzaémi

Juraj Kovac e Procesy so slovenskymi saleziGdnmi v 50. rokoch

Jozefom Macekom a Jozefom Bizekom
a salezianskym kiazom v emigracii
Stefanom Faberom.

Od oktobra 1951 do aprila 1952
utiekli pod vedenim Revesa a za po-
moci cez Moravu do zahranicia aj
dalsi saleziani. V poslednej vyprave
koncom aprila 1952 usiel aj samotny
FrantiSek Reves, ktorého d’alsi pobyt
v CSR by bol uz prili§ riskantny. Ma-
cak sa po Revesom odchode odhodlal
zorganizovat tiez jednu skupinu, ktora
mala opustit CSR. Prevadzaé Macek
uspesne previedol skupinu mladych
salezianskych Studentov v juli 1952. Po
uspesnej vyprave sa Macak v lete 1952
naplno venoval mladym salezianom
na Slovensku, organizoval exercicie,
obnovoval im reholné sl'uby atd’. Na
jesen chcel zorganizovat’ d’alsiu taj-
nu vypravu. Kvoli jeho zatknutiu to
vsak zostalo len pri imysle. Zatknutie
Macaka znamenalo koniec masovej-
Sich utekov salezianov do zahranicia.
Okrem iného to bolo kvoli tomu, Ze

70 MACAK, E.: Uteéenci pre Krista. Bratislava 2006, s. 209 — 223.
71 V roku 1956 bol prevadzac Jozef Bizek z Borského Mikulasa pri dalSom pokuse o prekrocenie ¢eskoslovenskych hranic na rieke Morave

salezianov nemal kto napojit’ na preva-
dzacov Maceka a Bizeka.”

Macak si spomina, Ze pocas vyset-
rovania v Bratislave bol viackrat na po-
kraji Sialenstva: ,, Ak sa ¢lovek dostane
do takéhoto polozenia a vysetrovatelia
k tomu pridaju bitku, surovost v reci,
kopanie a podobne, ¢lovek sa zvycajne
podda. Je presvedceny, ze uz nevladze,
Ze sa mu nieco stane a ked’ to takto poj-
de dalej, zosalie. Vsetko sa vzopiera na
sebaobranu, na zachranu holej existen-
cie. Treba si zivot zachranit'! Vizenie
Je ovela menej ako koniec zivota alebo
Sialenstvo. ™

Po skonéeni vysetrovania vo februa-
ri 1953 boli 13 vySetrovani eskortovani
do UNZ (Utvaru napravného zariade-
nia) v Bratislave. Krajsky prokurator
v Bratislave podal 6. augusta 1953
obzalobu na skupinu 10 obvinenych
na Cele s Ernestom Macakom.” Medzi
obzalovanymi chybali oproti trestné-
mu oznameniu traja salezianski kleri-
ci —vojaci zakladnej vojenskej sluzby,

postreleny prislusnikmi PS a neskér zraneniam podlahol. Prevadzac Jozef Macek z Borského Mikulasa, ktory pomahal pri prevadzani

salezianov, skon&il v roku 1956 v rukach bezpeénostnych organov, ked sa vratil do CSR, aby sa pokdsil dostat z vizenia svojho syna Bohusa.

Macek bol neskdr odsudeny na dvadsat rokov vizenia, vo vazeni dostal rakovinu, ktorej podlahol v roku 1962. MACAK, E.: Uteéenci pre

Krista, s. 296 — 299.

72 MACAK, E.: Diagnéza: Blaznom pre Krista, s. 85.
73 AUPN, f. KS ZNB-S-5tB Bratislava, Vy3etrovacie spisy, V-1368. Obzaloba Ernest Macak a spol. SKpt 52/53. Bratislava 6. 8. 1953.
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pretoZe o ich veci rozhodoval vojensky
std v Olomouci.

V trestnej veci proti Ernestovi Maca-
kovi a spol. zasadal Krajsky siid na cele
s Alzbetou Trattnerovou v Bratislave
28.—29. septembra 1953. Stud rozhodo-
val uz len vo veci Macakovych spolu-
pracovnikov, nakol’ko Macak bol eskor-
tovany na lie¢enie do Ustavu ndrodného
zdravia (UNZ) Praha, na psychiatrické
oddelenie. Preto sa tejto trestnej veci
premenovanej na pripad Jozef Kubala
a spol. (podla druhého hlavného ob-
vineného) nebudeme blizsie venovat.
(Prehl'ad o vynesenych trestoch: Jo-
zef Kubala (15 r.), Stanislav Markech
(10 1.), Martin Lukacovi¢ (5,5 r.), Maria
Kiskova (3 r.), Katarina Zakova (3 r.),
Klementina Novakova (4,5 r.), Helena
Kyselova (5 r.), Maria Habelova (3,5 r.),
Karol Benovi¢ (2 1.).)

Vysetrovatelov iste velmi hnevalo,
ze hlavného obvineného v procese sa
im nepodarilo odsudit’ na viacro¢ny
trest. Dramatické chvile, ktoré Ernest
Macak pocas vySetrovania a po iom
prezival, opisuje vo svojej knihe Dia-
gndza: Blaznom pre Krista.” Spomi-
na, Ze eSte vo vysetrovacej cele okolo
Vianoc 1952 sa rozhodol pre ,,skok do
tmy* — teda, Ze bude simulovat’ dusev-
ne chorého ¢loveka. Skuto¢ne sa mu to
darilo a vysetrovatelia jeho predstiera-
niu uverili. Po podpisani zapisnice ho
v auguste 1953 previezli z Bratislavy
do vaznice Praha-Pankrac. Z uznesenia
Krajského stidu v Bratislave v trestnej
veci proti Macékovi pre trestny ¢in ve-
lezrady sa dozvieme, ze sud vyniesol
na hlavnom pojednavani 5. maja 1954
uznesenie, podla ktorého sa ma obvi-
neny Macak podla § 104 prepustit’ na
slobodu a zaroven sa nariad’uje jeho

ochranné lieGenie v Ustave pre dusevne
a nervove chorych v Prahe VIII Boh-
nice. Kedze podla posudku znalcov
lekarov obvineny trpi takou dusevnou
chorobou, Ze nie je schopny chapat
zmysel trestného konania, bol prepus-
teny na slobodu a bolo mu nariadené
ochranné lieCenie, ktoré potrva, dokial’
to bude vyzadovat jeho tcel.”

Macak sa skuto¢ne dostal do vi-
zenského psychiatrického pavilonu
v Prahe-Bohniciach, kde prezil de-
véat mesiacov. NajhorSou spomienkou
z tohto obdobia boli prenho elektroso-
ky, lie¢ebna metoda pre psychicky cho-
rych. V méji 1954 previezli Macaka do
psychiatrickej liecebne do Havlickovho
Brodu. Sem ho prisla navstivit’ jeho
matka a aj pred nou musel hrat’ blazna.
Na ziadost’ pribuznych sa Macak po-
tom dostal na lieCenie do Pezinka, aby
ho tam mohli CastejSie navstevovat’.
Po dva a pol roku simulécie dusevnej
choroby ho 22. aprila 1955 prepustili
do domacej liecby k rodi¢om do Vistu-
ku, kde bol aj nad’alej sledovany.” Na
zaklade historickych dokumentov sa
dozvieme, ze zaujem StB o Macaka
skuto¢ne neskoncil ani po prepusteni
do domacej liecby. Este v oktobri 1956
nemohla Krajska sprava Ministerstva
vnutra (KS MV) v Bratislave uzavriet
trestné spisy vo veci E. Macak a spol.
pre zly zdravotny stav hlavného obvi-
neného — hoci ostatné osoby v pripade
Jozef Kubala a spol. boli uz odsudené.
Bolo by vraj ziaduce, aby v trestnej
veci podanej od roku 1953 bolo uz ko-
neéne rozhodnuté.”

Doma pracoval Macéak ako rol'nik
a musel stale predstierat’ svoju choro-
bu, len jeho najblizsi pribuzni vede-
li, Ze je zdravy. V aprili 1968 sa mu

podarilo vycestovat do Rima, kde sa
zacal znova naplno venovat’ salezian-
skej praci — vo Vatikdnskom rozhlase
a v Slovenskom ustave sv. Cyrila a Me-
toda. Neskor posobil ako salezian aj
vo Svajéiarsku, v roku 1990 sa vratil
na Slovensko, kde sa stal v roku 1993
provincialom salezianov.™

Proces s Jozefom Bokorom a spol.,
nazvany tiez pripad ,,InSpektor podla
funkcie, ktorti Bokor zastaval, sa po-
doba na predchadzajuici proces v tom,
ze bol ,,realizovany* az po roku 1953.
Zaroven sa od ostatnych lisi tym, ze
medzi obvinenymi figuruju iba Siesti
saleziani, nijaki laici alebo ich pomoc-
nici. Proces ma iny charakter kvoli vac-
Siemu ¢asovému odstupu v porovnani
s predchadzajicimi procesmi — rozsu-
dok bol vyneseny az v roku 1956. To
sa nakoniec prejavilo aj pri vyneseni
miernejsich trestov. Hlavnym cielom
pripadu ,,InSpektor” bolo pozatykat
mladych aktivnych salezianov a obme-
dzit’ tak ich vplyv na mladez.”

V rukach prislugnikov StB sa ako
prvy ocitol saleziansky knaz Cudovit
Zilka, narodeny 23. jula 1905 v Du-
bovanoch (okr. Piestany), ktorého
zatkli vo vlaku pri Trencine 28. sep-
tembra 1955. Od toho ¢asu vo¢i nemu
prebiehalo vySetrovanie na Krajskej
sprave MV v Ziline. Zilka posobil
pred sustredenim v salezianskom usta-
ve v Ziline (od roku 1938), v Topol-
¢anoch (1941 — 1946) a v diecéznom
a salezianskom seminari v Trnave. Po
postatneni trnavského ustavu v roku
1949 ho predstaveni poslali na faru vo
Vahovciach pri Seredi, odkial’ bol po

74 Zivotny pribeh Ernesta Macaka je spracovany aj v novom dokumentarnom filme ,,Pokial dycham, difam®. Film mal premiéru na STV2 dfia

16. 4. 2011. Vyrobilo ho obc¢ianske zdruzenie ReAnimare, producentkou a scenaristkou filmu je Marta Franekova, kameramanom a reZisé-

rom Milan Homolka (dostupné na internete: http://www.saleziani.sk/dokumentarny-film-o-donovi-ernestovi-na-stv2-aj-na-zeleny-stvr-

tok-2.html (2011-04-19)).

75 AUPN, f. KS ZNB-S-5tB Bratislava, Vy3etrovacie spisy, V-1368. Uznesenie o prepusteni obvineného Ernesta Macéka (1 T 70/53). Bratislava

5.5.1954.

76 MACAK, E.: Diagnéza: Blaznom pre Krista, s. 127 — 168.
77 AUPN, f. KS ZNB-S-5tB Bratislava, Vy3etrovacie spisy, V-1368. Krajska prokurattra — Macak Ernest — $etrenie. Bratislava 24. 10. 1956.
78 Macak Ernest. Dostupné na internete: http://www.saleziani.sk/don-ernest-macak-slavi-90-rokov.html (2011-04-15).

79 LETZ, R.: Prenasledovanie krestanov na Slovensku v rokoch 1948 — 1989, s. 206.



Akcii K sustredeny v Sastine a v Podo-
linci. Neskor ho premiestnili do Oseku
pri Duchcove, odkial’ bol v roku 1952
kvoli zdravotnym tazkostiam (reuma-
tizmus, poruchy $titnej zl'azy) poslany
na liecenie. Vystriedal viacero lie¢eb-
nych tstavov na Slovensku (Cubochiia,
Trencianske Teplice, KoSice) a svoje
liecenie predlzoval, aby sa nemusel vra-
tit' do sustredovacieho klastora. Zilka
sa v rokoch 1953 — 1955 ukryval na
viacerych miestach (na farach, u svojich
znamych), aby sa tak vyhol svojmu za-
drzaniu. Kvoli nezrovnalostiam v jeho
dokladoch a kvéli tomu, Ze mal pri sebe
vel'kt sumu penazi (za 500 omsovych
umyslov) ho vSak bezpecnostné organy
pri prehliadke zaistili.®

Jan Beiio, narodeny 12. oktobra 1921
v Prestavlkoch (okr. Ziar nad Hronom),
pred sustredenim klerikom vo Sv. Kri-
zi nad Hronom, tajne vysviteny knaz
a salezian bol zatknuty 8. oktobra 1955
vo Zvolene, kde pracoval ako stavebny
robotnik. Jeho vySetrovanie potom pre-
vadzali prislusnici KS MV v Banskej
Bystrici.®

Z vypovedi Betia a Zilku sa vysetro-
vatelia dopatrali k jednému z hlavnych
obvinenych v procese, salezianskemu
knazovi FrantiS§kovi Valabkovi, naro-
denému 12. oktobra 1907 v Hodoch
(Galanta), ktory svoje sustredenie
prezival v charitnom dome v Moravci
u Brna. Pred stistredenim bol direkto-
rom vysokej $koly bohosloveckej vo
Sv. Krizi nad Hronom (dnes$ny Ziar
nad Hronom). Po Akcii K ho ako vys-
Sie postaveného reholnika internovali
najskor v karnom klastore v Pezin-
ku, potom v Baci, az sa v septembri
1950 dostal do Podolinca. Niekol'ko
mesiacov v roku 1951 stravil v ststre-
dovacom klastore v Zelive, odkial
bol kvoli chorobe (TBC) prevezeny
na lie¢enie do viacerych liecebnych
tistavov v Cechach. Od roku 1954 az
do zatknutia bol ststredeny v spomi-

Prvy slovensky provincial salezianov don Jozef Bokor (Zdroj: Jozef Bokor, prvy inSpektor

Slovenskej provincie salezidanov)

nanom Moravci. K jeho zatknutiu doslo
17. januara 1956, Valabka potom vyset-
rovali na KS MV v Ziline

Stvrtym zatknutym (31. januara
1956) v skupine bol mlady saleziansky
bohoslovec Alojz Masny, Betov bratra-
nec, narodeny 24. jula 1928 v Lov¢ici
(okr. Ziar nad Hronom), ktory po ukon-
¢eni vojenskej sluzby pracoval ako
tiradnik v Ziari nad Hronom. Podobne
ako jeho bratranec bol vypocuvany na
KS MV v Banskej Bystrici.®

Hlavny obvineny, Jozef Bokor, naro-
deny 22. februara 1897 v Trakoviciach

(okr. Hlohovec), bol predstavenym sa-
lezianov na Slovensku od roku 1939.
Po Akcii K bol ststredeny v juznych
Cechach v klastore v Zelive, kde ho
zatkli 12. marca 1956. Z hlasenia
o priebehu predvedenia sa dozvieme
blizsie okolnosti zatknutia.®* Pretoze
prislu$nici bezpeénosti nechceli v Ze-
live vyvolat’ vel'ky rozruch, navraveli
Bokorovi, Ze bude premiestneny do
in¢ho klastora, pretoze je ,,prestarly*.
Bokor sa odvolal na svoj zdravotny
stav, ze nemdze momentalne cestovat’.
Po odobreni prevozu lekarom si Bokor

80  AUPN, f. KS ZNB-S-StB Bratislava, Vy$etrovacie spisy, V-1356, $k. 257. Navrh na zatknutie Ludovita Zilku. Zilina 28. 9. 1955.
81 TamZe, $k. 255. Rozkaz na zatknutie Jana Bena. Banska Bystrica 8. 10. 1955.
82 Tamize. Usneseni o zahajeni vy3etiovani Frantiska Valabka. Zilina 13. 1. 1956.

83 Tamze, $k. 257. Usneseni o zahajeni vysSetfovani Alojza Masného. Banska Bystrica 24. 12. 1955.

84 TamZe, $k. 256. Hlasenie o priebehu predvedenia Jozefa Bokora. Jihlava, 13. 3. 1956.
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Don Jozef Bokor vo vy3etrovacej vizbe (Zdroj: AUPN)

musel zbalit’ svoje veci a pripravit sa na
odchod. Za obcou Zeliv pri lese odaka-
valo Bokora prekvapenie — pripravené
vozidlo, ktoré ho previezlo do vize-
nia KS MYV lJihlava, kde prenocoval.
Na druhy den bol Bokor aj so svojimi
osobnymi vecami eskortovany z Ciech
do véznice ¢. 2 KS MV v Bratislave.

Skupinu vy3etrovanych dopiia tajne
vysviteny saleziansky kiaz Jan Mikes
(tajnu vysviacku prijal 4. marca 1951
vo Vagacovom byte od tajného bisku-
pa Hnilicu), narodeny 9. januara 1924
vo Svitom Jure (okr. Pezinok). Pred
sustredenim bol klerikom vo Sv. Krizi
nad Hronom, po absolvovani vojenskej
sluzby pracoval ako tiradnik v Brati-
slave, kde bol zatknuty dna 28. marca
1956. Podobne ako jeho predstaveného
ho vySetrovali v Bratislave.®

Ako uz bolo spomenuté, vysetrova-
nie obvinenych prebiehalo od septem-
bra 1955 az do 25. aprila 1956 v Ziline,
v Banskej Bystrici a v Bratislave. Je za-
ujimaveé v§imnut’ si, aky rozny priebeh
malo u jednotlivych obvinenych. V§im-
neme si priebeh vySetrovania dvoch
salezianov (Ludovita Zilku a Frantiska
Valabka) v Bokorovej skupine, ktorého
rekonstrukciu ndm umoznili agentdr-

ne spravy donasacov z vysSetrovacej
vazby.

Azda najdramatickejSie bolo vy-
Setrovanie Cudovita Zilku, ktory mal
navyse uz predtym psychické problémy
a nevyrovnanu povahu, ¢o nam objas-
fiuje, preco prave on najviac vypovedal
o tajnych aktivitach salezianov. Priebeh
jeho vySetrovania sved¢i o tom, akému
psychickému tlaku celili vySetrovani.
Vdaka poznamkam jeho konfidenta
z vySetrovacej cely mozeme zistit, o
vSetko si musel vytrpiet a ako rafi-
novane vySetrovatelia postupovali.®
Zilkov dona3ac¢ vo svojich spravach
pre vysetrovatelov opisuje, ako si po-
stupne ziskaval Zilkovu déveru on
a jeho vy3etrovatelia. Zilka chodil
z vysluchov najskor celkom spokojny,
ze jeho vySetrovatelia toho o jeho taj-
nej ¢innosti vela nevedia, po d’alSich
vysluchoch ho zacalo trapit,, ¢o vsetko
uz prezradil — najmé o miestach, kde
saukryval, ¢im spdsobil tymto 'udom
neprijemnosti. Donasa¢ opisuje Zil-
kov psychicky stav ako vel'mi labilny
a podlichajuci sugestivnemu vplyvu:
., Uvahy o spominanych veciach naii
velmi posobia, vyvolavaju v iom hibo-
ké depresivne stavy, pricom je hrozne

85 TamZe, $k. 257. Usneseni o zahdjeni vysetfovani Jana Mikesa. Bratislava 19. 3. 1956.
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nekludny. Natol'ko vysiel z rovnovadhy,
Ze eSte vecer sa chcel hlasit' k p. refe-
rentovi, aby odvolal to, k comu sa bol
priznal (...) pri poslednom vysluchu
tak bol nervove rozharany, ze sa vo-
bec nemohol kontrolovat, a preto vraj
hovoril aj to, ¢o nemusel, hoci veci
skutocné.”®

Priebeh Zilkovho vysetrovania
mozno zhrnut’ tak, ze sa uniho striedali
obdobia, ked’ mal odvahu vzopriet’ sa
vysetrovatelom s obdobiami Gplného
podriadenia sa jeho pokynom, ktoré
postupne prevazovali. V istej faze sa
dokonca rozhodol, Ze sa poktisi zahrat
blazna, aby sa tak vyhol vySetrova-
niu — stratégia, ktora vysla donovi Er-
nestovi Macékovi. Konfident na Zilku
postupne vyvijal psychicky natlak, aby
sa priznal ku vietkému, pretoze StB aj
tak o vietkom vie. Zilka za¢al pod jeho
vplyvom verit’ vo ,,v§evedicnost’* StB
a prestal zatajovat’ ¢innost’ salezianov
v podzemi. Donasa¢ odporucil vyset-
rovatelom vyuzit' Zilkove psychické
stavy, ktoré sa vytvaraji pod vplyvom
vysetrovacej manipulacie a nechat’ ho
nadalej v ,,mlyne vySetrovania®.

Niekedy pocas Vianoc 1955 poprosil
Zilka svojho spoluviziia o spoved, pre-

86 Zilkovym donasacom v Ziline bol odstideny jezuita Rudolf Sestak (krycie meno FAKTOR), ktory bol po svojom procese zaviazany
k spolupraci s $tB. LETZ, R.: Prenasledovanie krestanov na Slovensku v rokoch 1948 — 1989, s. 203 — 207.
87  AUPN, f. KS ZNB-S-5tB Bratislava, VySetrovacie spisy, V-1356, $k. 256. Agenturne spravy na Ludovita Zilku. Zilina 19. 12. 1955.
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toze ten mu prezradil, Ze je jezuitskym
kiazom. V spovedi sa Zilka priznal
k tomu, ze udrziaval s osobou v okoli
Ziliny homosexualne styky. Podl'a do-
nasaca mal mat’ Zilka aj d’alsie homo-
sexualne vztahy s osobami muzského
pohlavia.®® (Podl'a obzaloby dokonca
pohlavne zneuzival skolopovinné oso-
by este pocas svojho posobenia v Tr-
nave od roku 1948 a neskor bol s nimi
v styku az do svojho zatknutia. Pritom
mal za pohlavné zneuzivanie platit’ z fi-
nanénych prostriedkov ziskanych za
tajné nabozenské obrady.)® Donasaé
o tom hned’ referoval svojim vysetrova-
telom, ktori sa na to potom zamerali vo
vysetrovani. Je urcite velmi odvazne
verit’ tvrdeniam donasaca, ktory praco-
val pre StB a za svoje dobré ,vykony*
bol odmeiovany. V kazdom pripade
bol Zilka potom dontiteny priznat’ sa
k tymto ¢inom podpisanim protokolu
o vypovedi. Je potrebné si uvedomit),
7e ked’ bol Zilka schopny podpisat’ vo
svojej zapisnici iné absurdné tvrdenia
tykajice sa salezianskej rehole, preco
by ho nemohli donutit’ priznat’ sa aj
k tymto nemoralnym skutkom.
Druhym extrémom vo vySetrovacej
vézbe bol Frantisek Valabek, ktory pre-
ukazoval velkta odvahu, vzdorovitost’
a odmietal s vySetrovatel'mi spolupra-
covat. Nedoveroval ani svojmu spolu-
véziovi, s ktorym jednoducho takmer
vobec nekomunikoval. Valabkov pripad
potvrdzuje to, co viaceri knazi a ve-
riaci perzekvovani komunistami — Ze
modlitba bola najlepSou obranou proti
psychologickym metédam vySetruji-
cich organov StB a ze ,»premodlit* sa
da cez vsetko.”® Dozvieme sa o tom zo
spravy neznameho donasaca v Ziline:
,, Podla vsetkého Valabek ma dosta-

tok sil, aby pri vysetrovani dlhi dobu
vzdoroval a zapieral. Moj navrh by bol
menovaného casto podrobovat’ vyslu-
chom, aby nemal moznost sa modlit,
a to hlavne aby viedlo k jeho nervove-
mu oslabeniu. Vysetrenie by sa malo
konat niekolkokrat denne a prisnej-
Sie, po pripade unavovat ho stalymi
otazkami, tiez aj po veceri. Pretoze po
vysluchoch sa chova dost prekvapeno,
ale hned’ sa venuje modleniu, v ¢om
nachadza vel'ku vzpruhu, a privadza
sa do kludu.™"

Dokazom Valabkovej odvahy, ale
tak trochu aj naivity, st jeho tvrdenia
na adresu vySetrovatela. Ten je podla
neho povinny podl’a zakona dokazovat’
mu jeho trestnu ¢innost, ¢iZze nemusi sa
sam k svojej trestnej ¢innosti priznavat
alebo sa z nej dokonca obvinit’?? Do-
nasac¢ Kardas potvrdzuje, ze Valabek
v tychto svojich predsavzatiach vytrval
aj po presunuti do Bratislavy zaciatkom
marca 1956: ,,0n nejednou tvrdi, Ze i tu
je spokojny a trpezlivy, lebo hlboko
veri v boziu volu a veri, ze i jeho pobyt
tu ma vel'ky zZivotny zmysel... dalej je
to clovek myslienkove nepristupny a bi-
gotny, ortodoxny katolik (...) Je stdle
kludny, modli sa skoro cely deri i teraz,
chova sa ku mne stale priatel’sky a te-
raz navonok bez podozrievavosti, ale

i tak je vsetko uplne bez vysledkov. Ked

sa vrati z vysluchu neni vidiet na iiom
Ziadne znamky rozculenia.”*

V dalsej casti sa pokusime zhrnut
hlavné tajné aktivity obvinenych sale-
zianov v Bokorovej skupine. Po sustre-
deni salezidnov do Sastina a nasledne
do Podolinca v aprili 1950 zostali hlav-
ni aktéri salezianskeho diela na Slo-
vensku nadalej aktivni. Tato aktivitu
orientovali najmé na udrzanie salezian-

88  Tamie, $k. 256. Agenturne spravy na Ludovita Zilku. Zilina 30. 12. 1955 a 3. 1. 1956.
89 TamZe, $k. 257. ObZaloba krajského prokuratora, s. 11. Bratislava 25. 4. 1956.

90 LETZ, R.: Prenasledovanie krestanov na Slovensku v rokoch 1948 — 1989, s. 84.

91 AUPN, f. KS ZNB-S-5tB Bratislava, Vy$etrovacie spisy, V-1356, k. 256. Agenttrne spravy na Frantiska Valabka. Zilina, pravdepodobne

januar 1956.

92 Tamize. Agentirne spravy na Frantiska Valabka. Zilina 8. 2. 1956.

93 TamZe. Agenturne spravy na Franti$ka Valabka. Bratislava 7. 3. a 24. 3. 1956.

94 TamZe, $k. 255. Protokol o vypovedi Jozefa Bokora, s. 1 — 3. Bratislava 6. 4. 1956.
95 TamZe. Protokol o vypovedi Viliama Vagaca, s 1 — 5. Bratislava 11. 4. 1956.

96  Tamie, $k. 257. Protokol o vypovedi Ludovita Zilku, s. 4. Zilina 6. 1. 1956.

skeho dorastu, aby toto tazké obdobie
utlaku salezianska kongregacia prezila.
ISlo najmé o dokoncenie teologickych
studii ich bohoslovcov a uskuto¢nenie
tajnych knazskych vysviacok. V tomto
smere sa angazovali najmé uz odsude-
ny Viliam Vagac a Frantisek Valabek.
Inspektor Bokor dal svojim zastupcom
urcité pokyny a poverenia, pretoze ako
najvyssia autorita rehole mal kandida-
tov na knazstvo schvalit. Z vypovedi
Valabka a Vagaca sa dozvieme okol-
nosti ich vymenovania za zastupcov
inSpektora.*

Celkovo mozno zhrnut, ze medzi
salezianmi na Slovensku existovali po
roku 1950 urcity cas dvaja Bokorovi
zastupcovia. Na jednej strane to bol
Viliam Vagac, posobiaci v Bratislave
medzi salezianmi mimo ststredenia
(t. j. medzi tymi, ktori posobili na fa-
rach) — povereny internovanym Boko-
rom. Tejto ¢innosti sa venoval az do
svojho zatknutia 29. februara 1952. Na
druhej strane bol Bokorovym zastup-
com aj FrantiSek Valabek, povereny
priamo z Turina, ten zas viedol ¢innost’
salezianov v Podolinci.”

Ako sme uz vyssie spominali, sa-
lezianskym predstavenym zalezalo na
tom, aby ich bohoslovci dokoncili svoje
studia, aj ked’ by to malo byt tajnym
spdsobom. V Podolinci, podla vypo-
vede Zilku, vytvorili saleziani tajnti
komisiu zo salezianskych profesorov
byvalej vysokej Skoly bohosloveckej
vo Sv. Krizi nad Hronom. Pod vede-
nim Andreja Dermeka (Zemanova
skupina) sa tato komisia starala o to,
aby salezianski bohoslovci mohli tajne
dostudovat’ teoldgiu, ale najma zlozit
skusky a neskor byt pripadne tajne vy-
sviteni.”® Bokor a ani Valabek na tom
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Jan Mikes vo vy$etrovacej vizbe vo veku 32 rokov s predéasne zosedivenymi vlasmi (Zdroj: AUPN)

vSak nemali nijaky podiel, Bokorov
zastupca Valabek totiz prisiel do Podo-
linca z Bacu az na jesen 1950, ked’ sa
uz bohoslovcei v Podolinci nenachadza-
1i.°7 Okolnosti tajnych vysviacok sale-
zianskych klerikov a ich organizovanie
pod vedenim Vagaca a Valabka sme uz
blizsie opisali v procese s Viliamom
Vagacom a spol.

DalSou »ilegalnou ¢innostou®, ktoru
saleziani pocas sustredenia vykona-
vali, bolo uz zname Zemanove orga-
nizovanie Utekov do zahranicia. Je to
téma, ktora je spolocna pre vsetky Styri
procesy. Vo vSeobecnosti mézeme po-
vedat, ze miera zodpovednosti obvi-
nenych v tomto Stvrtom procese bola
uz takmer nulova. Pri vypocuvani sa
Bokor priznava, Ze od niektorého zo
salezianov z Podolinca® mal informa-
ciu o utekoch, nevedel vSak, za akych
okolnosti sa to dialo a ¢i to prebichalo
so schvalenim Valabka.”” Z vypocua-
vania hlavného organizatora utekov
Titusa Zemana sa dozvedame, Ze tato
¢innost’ vykonaval z vlastnej iniciativy
od augusta 1950 a ze nijaky predsta-
veny na Slovensku mu povolenie na
ich vykonévanie nedal. Uteky schvalil

jedine hlavny predstaveny salezianov
don Peter Ricaldone, ked’ ho Zeman
po prvom Uspesnom uteku v Turine
navstivil. Ricaldone sa informoval
o situacii v CSR a poslal salezidnom
v sustredeni povzbudzujuci list, aby
vytrvali vo svojom povolani. Pravdou
ale zostava, ze Valabek ani Vagac ta-
kuto ¢innost’ neiniciovali a ani Zema-
novi neschvalili.!'®® Podiel obvineného
Valabka na utekoch, ktoré organizo-
val Zeman, bol teda vel'mi maly. Sam
o tom vypovedal, Ze o nich vedel, ale
neorganizoval ich. Valabek pri vypo-
¢uvani priznal, Ze pocas sustredenia
v Podolinci, sa mu zverili jeho traja
spolubratia — G¢astnici tretej netispes-
nej Zemanovej skupiny — don Andrej
Dermek, don Jozef Paulik a don Leo-
nard Tikl so svojimi imyslami ujst’ do
Talianska a tam posobit’ ako saleziani.
Valabek neodpovedal na otazku, ¢iich
utek schvaloval a popieral to, ze by
Bokora o utekoch informoval.'”!

V dalsej ¢asti sa budeme venovat’
aktivitam salezianskeho podzemia pod
vedenim mladého tajného salezianske-
ho knaza Jana Bena, ktory bol touto
ulohou povereny Bokorovym zastup-

97 TamZe, $k. 255. Protokol o vypovedi Frantiska Valabka, s. 3. Bratislava 10. 4. 1956.
98 15lo pravdepodobne o Vagaca, s ktorym Bokor udrZiaval pisomny styk. Porovnaj vypoved Vagaca zo 7. 3. 1956.
99 AUPN, f. KS ZNB-S-5tB Bratislava, Vy3etrovacie spisy, V-1356, §k. 255. Protokol o vypovedi Jozefa Bokora, s. 2 — 3. Bratislava 9. 4. 1956.

100 Tamize. Protokol o vypovedi Titusa Zemana, s. 2. Bratislava 9. 4. 1956.
101 TamiZe. Protokol o vypovedi Frantiska Valabka, s. 1 — 3. Bratislava 11. 4. 1956.
102
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com Valabkom. S Benovymi aktivita-
mi suvisi aj ¢innost’ obvinenych Alojza
Masného a Jana Mikesa. Jan Beto bol
salezianskym odchovancom a od roku
1947 az do roku 1950 Studoval teolo-
giu v salezianskom ustave vo Sv. Krizi
nad Hronom. Od aprila do septembra
1950 bol sustredeny v Podolinci. Po
prepusteni zo sustredovacieho klas-
tora si vykonaval vojensku sluzbu na
roznych miestach v Ceskoslovensku az
do konca roka 1953. Po ukonéeni vojen-
skej sluzby sa zamestnal ako robotnik
na stavbe vo Zvolene, kde pracoval az
do svojho zatknutia. Velkou zmenou
v jeho zivote bola knazska vysviac-
ka, ktoru prijal od roznavského bis-
kupa Pobozného dna 6. janudra 1951,
vysviacku mu sprostredkoval byvaly
magister novicov zo Sv. Benadika don
Jozef Babiak. Ako uz bolo spomenuté,
o0 jeho vysvitenie sa zasluzil aj obvine-
ny Vagac a Valabek.'”

Po tajnej vysviacke sa Beno zacal
intenzivnejSie venovat’ mladym sale-
zianom na Slovensku, ktorych povzbu-
dzoval k zachovaniu si svojho povola-
nia. V ilegalite posobiaci don Ernest
Macak mal poverit’ salezianov Jana

TamZe. Protokol o vypovedi Jana Beria. Bratislava 20. 4. 1956 a Protokol o vypovedi Jana Bera. Banska Bystrica 14. 10. 1955.
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Fotografia z ,ilegdlnej schddzky“ salezidnov Beiia, Mikesa, Izakovi¢a a Kyselu v Tatrach v auguste 1955 (Zdroj: AUPN)

Bena, Jozefa Izakovic¢a, Jozefa Kubic-
ku a tiez tajne vysvéteného obvineného
Jana Mikesa, aby sa starali o duchovné
potreby salezianskych odchovancov
amladeze vytvaranim mensich skupin,
ktoré by sa pravidelne schadzali.'®
Po zatknuti Macaka v septembri
1952 stal na cele tychto skupin Jan
Beio, povzbudil ho k tomu don Franti-
Sek Valabek (april 1953), tajny zastupca
slovenského predstaveného salezianov.
Betio sa este pocas vykonavania vojen-
skej sluzby v Prahe v roku 1953 snazil
o to, aby sa mladi saleziani alebo kan-
didati, ktori mali imysel stat’ sa knaz-
mi, prestahovali do Bratislavy — tu by
Studovali na vysokych Skolach alebo
pracovali — kde by sa mohli pravidelne
stretavat’ a nechat’ sa formovat’ starSimi
spolubratmi, najma donom Kubickom.
Od marca 1954 riadil bratislavskt sku-
pinu salezianskeho dorastu namiesto
Kubicku obvineny Jan Mikes spolu
s Jozefom Izakovicom a FrantiSkom

103 TamtZe. Protokol o vypovedi Darie Nazjutovej. Banska Bystrica 9. 10. 1955.

104 TamZe. Protokol o vypovediJana Bera. Banska Bystrica 2. 12. 1955 a Bratislava 13. 3. 1956.
105 TamtZe. Protokol o vypovediJana Pivarnika. Zvolen 28. 3. 1956.

106 Tamize, $k. 256. Ukoncenie vySetrovania akcie , InSpektor”. Bratislava 26. 4. 1956.

107 TamtZe, $k. 257. ObZaloba krajského prokurétora, s. 1. Bratislava 25. 4. 1956.

Vizvarym, ktorych poveril touto tulo-
hou Beio. Skupiny mladych salezianov
sa vytvorili aj v Ziline, kde ich mal na
starosti don Miroslav Kysela. Neskor
vznikla jedna skupina aj vo Zvolene
av Ziari nad Hronom, riadil ju samotny
Bero po prepusteni z vojenske;j sluzby.
Kazdy z vedtcich skupin bol zaroven
napojeny na Frantiska Valabka, ktory sa
v tom ¢ase nachadzal v charitnom dome
v Moravci u Brna.'” Duchovné skupiny,
nazvané vySetrovatel'mi ,,ilegalne kraz-
ky*, boli vo svojej tajnej ¢innosti vel'mi
aktivne, predovsetkym v rozmnozovani
nabozenskej literatury.

Pésobenie Beiia vo Zvolene a v oko-
li od roku 1954 az do jeho zatknutia
v oktobri 1955 bolo vrcholom jeho ak-
tivit v salezianskom podzemi. Tak ako
v Bratislave ¢i v Ziline sa tu organizo-
vali najmé duchovné cvicenia a mesac-
né duchovné obnovy (napr. stretnutie
veducich ¢lenov salezianskeho podze-
mia Bena, [zakovica, Mikesa a Kyselu

zaciatkom augusta 1950 alebo stret-
nutie zvolenskej skupiny Pivarnika,
Beina a Masného vo Vysokych Tatrach
koncom augusta 1955),' podobne ako
za posobenia dona Macaka v ilegali-
te v rokoch 1950 — 1952. Do Benovej
skupiny v Ziari nad Hronom, ktora sa
venovala aj rozmnozovaniu duchovnej
literatury, patril aj Benov bratranec,
obvineny Alojz Masny.

Vysetrovanie proti celej skupinke
v pripade ,,InSpektor” skoncilo dna
25. aprila 1956. Na skupinu salezianov
bola zaroven podana obzaloba kraj-
skym prokuratorom v Bratislave.'*

Prva verzia obzaloby z 25. aprila 1956
zacinala slovami, Ze krajsky prokurator
Stefan Ozimy Zaluje ,,¢lenov ilegdlnej
salezianskej organizacie, ktori na vizemi
Slovenska v zaujme Vatikanu prevadza-
li pod ruskom nabozenstva podvratnu
cinnost’*, a to Bokora Jozefa, Valabka
Frantiska, Befia Jana, Zilku Cudovita,
Mikesa Jana, Masného Alojza.!”’
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Druha verzia obzaloby, ktoru pro-
kurator Stefan Ozimy spisal 1. juna
1956, sa lisi od prvej len v niektorych
Castiach. Medzi najdolezitejsie rozdiely
patri to, Ze ,,ilegalnu ¢innost™* obvine-
nych salezianov klasifikuje uz nie ako
trestny ¢in ,,zdruzovania proti repub-
like*, ale ako trestny ¢in ,,velezrady*
(§ 175 tr. zak.). A to Gidajne preto, Ze sa
vSetci obvineni vzajomne spolcili k po-
kusu na znic¢enie l'udovodemokratické-
ho statneho zriadenia. Je zaujimavé, ze
presne t0 istd ¢innost,, ktora je opisana
v obzalobe z 1. jina 1956, klasifikuje
prokurator v tejto neskorsej ako iny
trestny ¢in. Azda bol niekym povereny
klasifikovat’ ju prisnejsie?

Proti skupine obzalovanych sa na
Krajskom sude v Bratislave kona-
lo v dioch 29. — 30. jina, 2. — 3. jula
a 5. jula 1956 sudne pojednavanie. Pred-
sedom sudneho senatu bol JUDr. Vla-
dimir Burda, stidny senat tvorili traja
sudcovia z I'udu a dvaja sudcovia z po-
volania. Obzalobe pred sidom spociat-
ku ¢elili vSetci Siesti obvineni, neskor
len piati. Pocas sudneho pojednava-
nia mal totiZ obvineny Ludovit Zilka
vel'ké zdravotné problémy spdsobené
mucenim vo vySetrovacej vizbe.'”® Uz
pocas prvého pojednavania bol dokon-
ca vyvedeny zo sidnej siene a proces
s nim sa kvoli zdravotnym problémom
odlozil na neskor. To, ako vyzeral na

108
109
Bratislava 2008, s. 99.

sudnom procese po mesiacoch krutého
vypocuvania a pod vplyvom perma-
nentného psychického natlaku, opisuji
neskor jeho spolubratia: ,,... a napokon
dovliekli jeho — uz nepricetného. Cho-
dit uz nevladal, pohlad mal tupy, z ust
mu tréala dlha slina a krical: , Nie ne-
chcem!* ' Treba pripomenut, ze Zilka
eSte pred procesom s vySetrovatelom
najskor ,,ochotne® spolupracoval, ale pri
konci vysetrovania ol'utoval, ¢o vset-
ko prezradil a ze tym pritazil svojim
spolubratom. Vo vypovedi z 11. aprila
1956 dokonca oznacil seba samého za
,zradcu®. Od tohto dna sa meni jeho
postoj k vySetrovaniu.'” Na bliz$i opis
priebehu pojednavania s ostatnymi spo-
luobvinenymi nam chybaji potrebné
dokumenty. Ciastoéne sa da rekonstru-
ovat’ na zaklade rozsudku.

Krajsky sud celkovo hodnotil ¢in-
nost’ obvinenych tak, ze hoci tito vyko-
navali spoloCensky nebezpecnt a skod-
liva ¢innost,, nestotoziuje sa s nazorom
obzaloby, ze ich ¢innost’ napliuje skut-
kovi podstatu trestného ¢inu velezrady.
Nedokazalo sa totiz priame spojenie
obvinenych s Vatikanom alebo s cen-
trom Salezianskej spolo¢nosti v Turine.
Rozsudok tiez dementuje to, Ze obvi-
neni boli ndpomocni pri organizovani
ilegalnych utekov do zahranicCia, z coho
ich obvinoval prokurator. Navyse, co
sa tyka organizovania ,,salezianskych

SANDTNER, P.: Jan Mikes. In: NaSe svedectvo, roc. 7, 2006, ¢. 1, s. 14.
Zilka Ludovit. Dostupné na internete: http://www.saleziani.sk/zilka-ludovit.html (2011-04-13) a MACAK, E.: Prenasledovani pre Krista.

kruzkov*, rozSirovania ,,zavadnej*
tlace ¢i tajnej pastoracie, nedopustili
sa obvineni podl'a nazoru Krajského
sudu ¢innosti takej intenzity, ktora by
mohla rozvratit’ 'udovodemokratické
zriadenie. Krajsky sud teda nehodnotil
¢innost’ obvinenych ako velezradu, ¢o
navrhovala obzaloba (z 1. jina 1956),
ale ako trestny ¢in zdruzovania proti
republike (navrh obzaloby z 25. aprila
1956), ked’ze Bokor a Vagac zalozili
»ilegalnu organizaciu®, ktora chcela
zriadeniu v CSR ugkodit. Obvinenym
sud ulozil primerané tresty, ktoré vraj
zaroven zarucuju moznost’ ich napravy:
Bokor (4 1.), Valabek (6 1.), Beno (3 1.),
Mikes (1,5 r.), Masny (1,5 r.).!"

Na odvolacom pojednavani, ktoré sa
konalo 13. a 14. novembra 1956 v Pra-
he, sa Najvyssi sud zaoberal odvola-
nim krajského prokuratora v Bratislave
a odvolanim obvinenych Jozefa Boko-
ra, FrantiSka Valabka, Jana Bena, Jana
Masného a Jana Mikesa proti rozsudku
Krajského sudu z 5. jula 1956. Krajsky
prokurator sa odvolal, pretoze bol pre-
svedceny, Ze obvineni spachali trest-
ny ¢in velezrady. Obvineni sa odvolali
kvoli presvedceniu, ze krajsky sud pri
rozsudku pochybil a domahali sa oslo-
bodenia, pripadne zniZenia trestu.'"?

Najvyssi sud znovu vypocul obvi-
nenych a zaroven na Ministerstve skol-
stva a kultlry zistoval, akym uradnym

110 O Zilkovom pripade rozhodoval Krajsky std v Bratislave v samostatnom konani a to dfia 15. 8. 1957, senatu predsedala Zdenka Colotkova.

Sud ho uznal vinnym, Ze do roku 1955 tajne vykonaval ndboZenské obrady a organizoval schodzky ilegalnych skupin salezidnov (trestny ¢in

podvracania republiky podla § 79 tr. zak.). Dalej, Ze naviedol prisluinika SNB Andreja Hlniku, aby mu vystavil falo§né potvrdenie miesta

trvalého pobytu a potom ho aj pri svojom ukryvani pouZival (trestny ¢in navodu na trestny ¢in porusenia povinnosti verejného cinitela

podla § 7, 175 tr. zak. a trestny Cin falSovania verejnej listiny podla § 159 tr. zak.). Tretim trestnym ¢inom bolo to, Ze od roku 1952 az do

jesene 1955 sa vo viac ako 15 pripadoch pohlavne stykal s osobou toho istého pohlavia, pricom raz islo o osobu mladsiu ako 18 rokov

(trestny ¢in pohlavného styku s osobou toho istého pohlavia podla § 241 tr. zak.). Sid mu preto vymeral trest na 3 a 5 roka odriatia

slobody, ako vedlajsi trest stratu ¢estnych obé¢ianskych prav na dobu 4 rokov. Podobne ako v predchadzajticich procesoch bol Zilka

uznany vinnym na zaklade vykonstruovanych administrativnych zapisnic — vySetrovatelia predloZili sidu jeho zapisnice a zapisnice

tdajnych svedkov jeho trestnej ¢innosti. Priznaéné je, ze na pojednavani svedkovia neboli pritomni. Zilka sa opravnych prostriedkov

a ani rehabilitacie nedozil. Po dvoch mesiacoch od rozsudku (22. 10. 1957) zomrel na nasledky neludského vazenského zaobchadzania

dve hodiny po prevezeni do Statnej nemocnice v Bratislave na Mickiewiczowej ulici. Z vazenia ho prepustili, ked hrozilo, e zomrie ako

mucéenik. Z 80 kg vaziaceho muza zostalo necelych 30 kg. Zilkov osud je svedectvom toho, ¢o vietko si museli salezidni v procesoch

v 50. rokoch vo vySetrovacej cele a vo vazeni pretrpiet.
111  AUPN, f. KS ZNB-S-5tB Bratislava, Viy3etrovacie spisy, V-1356, $k. 257. Rozsudok Krajského stdu 1 T 15/56, s. 29 — 31. Bratislava 5. 7. 1956.
112 TamZe. Rozsudok Najvyssieho sidu 1 To 67/56, s. 1 — 2. Praha 14. 11. 1956.
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opatrenim bola rozpustena salezian-
ska rehol'a na Slovensku. Na zaklade
tohto zistil, Ze odvolanie obvinenych
je opodstatnené. Podl'a Najvyssieho
sudu obzaloba aj rozsudok Krajského
sudu v Bratislave vychadzali z toho, Ze
obvineni pokracovali v ilegalnej sale-
zianskej Cinnosti aj po uradnom roz-
pusteni salezianskej rehole, pripadne
po zastaveni jej ¢innosti. Ani obzaloba,
ani krajsky sud vSak neuviedli, akym
uradnym opatrenim mala byt Salezi-
anska spoloc¢nost’ na Slovensku zru-
Sena, pripadne zastavena jej ¢innost.
Najvyssi sud na zaklade pripisu Mi-
nisterstva Skolstva a kultary zo 14. ok-
tobra 1956 zistil, ze 13. aprila 1950 boli
muzské rehole ststredené v niekol’kych
klastoroch a predstaveni internovani.
Ministerstvo vsak zaroven potvrdilo,
ze ,,muzské ani Zenské rehole neboli na
nasom uzemi Ziadnym uradnym opat-
renim zrusené.”'" Toto zistenie meni
pohlad na trestnt ¢innost’ obvinenych.
Najvyssi sud na cele s predsedom se-
natu Deziderom Szabdom teda zrusil
rozsudok Krajského sudu v Bratislave
v celom rozsahu u obvinenych Bokora
a Masného, oboch teda oslobodil spod
obzaloby pre trestny ¢in velezrady.
Dalsim dvom zniZil tresty — obvine-
ného Valabka odsudil na 3 roky odnatia
slobody a obvinené¢ho Bena na 2 roky
a 6 mesiacov —oboch za trestny ¢in ma-
renia dozoru nad cirkvami a nabozen-
skymi spolo¢nostami (§ 173 a § 174),
pricom obaja stratili Cestné obcianske
prava na 3 roky."* Vo veci odvolania
Jana Mikesa vyniesol Najvyssi sud
14. novembra 1956 samostatné uzne-
senie, podla ktorého bolo jeho trestné
stihanie zastavené — podla § 181, so
zretelom na rozhodnutie prezidenta re-
publiky o amnestii z 9. maja 1955."*

Bokorov spolubrat, don Andrej Der-
mek po rokoch tvrdi, ze toto ,,oslobo-
dzujice” rozhodnutie Najvyssicho sudu
v Prahe do zna¢nej miery ovplyvnilo
protikomunistické povstanie, ktoré
v roku 1956 prebehlo v Mad’arsku.
Po odvolacom konani sa mali vSetci
obvineni okrem Valabka a Bena do-
stat’ natrvalo na slobodu, no nestalo
sa tak."®

Hoci na konci rozsudku Najvyssicho
sudu stoji veta, ze proti nemu nie je
pripustny d’alsi opravny prostriedok,
komunisticki predstavitelia to nepo-
vazovali za problém a znova vo veci
Jozefa Bokora a spol. rozhodovali,
tentoraz a uz definitivne v neprospech
obvinenych. Zmenila sa totiz politicka
klima. Po potlac¢eni reformnych poku-
sov v Madarsku a v Pol'sku sa naznaky
politického uvolnenia v CSR tiplne roz-
plynuli."” Prezidium Najvyssieho sudu
v Prahe prejednavalo 27. jina 1957 na
neverejnom zasadnuti staznost’ ge-
neralneho prokuratora v trestnej veci
proti Jozefovi Bokorovi a spol., ktort
prokurator podal 1. aprila 1957. V staz-
nosti prokurator vycita rozhodnutiam
Najvyssieho sudu, ze bol poruseny za-
kon v prospech obvinenych, a teda Ze
., hejvyssi soud podcenil celou zazalo-
vanou ¢innost obvinénych, posuzoval ji
isolované, rozkouskoval na jednotliva
Jfakta, ¢cimz se stalo, Ze dosel k nesprav-
nym pravnim zdverum o viné obvine-
nych.“!"® Rozhodnutie prezidia vycha-
dza z toho, ze aj ked po Akcii K nebola
salezianska rehola nijakym uradnym
opatrenim oficialne zrusena (ako to
blizsie opisuje rozsudok Najvyssieho
sudu), predsa bola jej ¢innost’ faktic-
ky zastavena. Prezidium sa preto pri
hodnoteni trestnej ¢innosti obvinenych
vracia k rozhodnutiam krajského sudu.

113  TamZe. Rozsudok Najvyssieho sidu 1 To 67/56, s. 4 — 5. Praha 14. 11. 1956.
114 Tamze. Rozsudok Najvyssieho sidu 1 To 67/56, s. 16 — 18. Praha 14. 11. 1956.
115
116  Jozef Bokor, prvy inSpektor Slovenskej provincie salezidnov. Bratislava 1997, s. 29.
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27.6.1957.
119  PASTEKA, J. a kol.: Lexikén katolickych kiazskych osobnosti Slovenska, s. 126.
120

Obnovuje teda platnost’ rozsudku, kto-
ry vyslovil Krajsky sud v Bratislave
5. jula 1956. Tato spédtna zmena roz-
hodnutia dokazuje, Ze komunisticka
justicia podliehala r6znym politickym
tlakom a trestné Ciny si vysvetlovala
podla toho, ako jej to vyhovovalo.

Odsudeni v Bokorovej si odpyka-
vali svoj trest vo viacerych védzniciach
v CSR. Don Jozef Bokor presiel vizni-
cami v Hradci Kralové, vo Valdiciach,
v Leopoldove, Ilave, Jicine a nakoniec
bol prepusteny na slobodu roku 1961
z povestnej vdznice Praha-Pankrac. Po
prepusteni byval striedavo u svojich
pribuznych v Bratislave a v rodnych
Trakoviciach. Suhlas Statu na duchov-
n0 sluzbu nedostal, svdatu omSu mo-
hol sluzit’ len sikromne. Postupne sa
snazil v rdmci moznosti usmernovat’
rozptylenych salezianov a stretavat’ sa
s nimi.'” Po prepusteni sa Casto stre-
taval so svojim spolubratom Viliamom
Vagacom, s ktorym spolu zacinali roz-
vijat’ salezianske dielo na Slovensku.
Zdravotné tazkosti, ktoré mal Bokor
este pocas pobytu v Zelive, sa postupne
zhorsovali, zomrel 1. aprila 1968 vo
veku 71 rokov.

Don Valabek si odpykaval svoj trest
vo vézniciach v Ilave, v Mirove, v Leo-
poldove, ale aj v Prahe na Pankraci.
Po prepusteni zil striedavo v Galante
a v Bratislave, az do svojej smrti v ro-
ku 1980 pomahal v ilegalite rozvijat
salezianske dielo.'?

Salezian Jan Beno stravil roky vé-
zenia vo viacerych védzniciach, sam
si na to spomina: ,, Pre velitelov som
bol asi zaujimavy, lebo ma velmi casto
prekladali. Na nieco to bolo dobré,
mal som moznost spoznat republiku
a takmer vsetky jej vojenské lagre. Po
navrate z vojny tuto moju ,zvedavost”

Tamze. Uznesenie Najvyssieho sidu v Prahe vo veci Jana Mikesa 1 To 67/56. Praha 14. 11. 1956.
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dalej nasycovali viznice na Slovensku
a v Cechach. Vselico som poznal, no
najviac vari ludi vytrvalych i nestalych
vo svojom svetondzore. "' Aj po svo-
jom prepusteni z viazenia zostal aktivny
a venoval sa najmé rodinam — zalozil
hnutie Nazaret a sekularny institut Be-
tania. V roku 1968 sa stal kaplanom
v Jacovciach, potom ho zbavili §tatne-
ho suhlasu a v 70. rokoch mal na sta-
rosti formaciu salezianskeho dorastu.
Svoju ¢innost riadil zo svojho rodiska
v Prestavlkoch, kde zomrel 21. septem-
bra 2006.

Hoci don Mikes bol odstdeny na po-
merne nizky trest, pocas vySetrovania
bol vystaveny tiez vel'kému psychic-
kému tlaku, tak ako ostatni. Svedéia
o tom jeho predc¢asne osedivené vlasy,
hoci pri zatknuti mal len 32 rokov. Po
prepusteni na slobodu sa zapojil do ci-
vilného Zivota, ale nad’alej zostal najméa
salezianom — s nadSenim organizoval
duchovné krizky medzi mladezou
v Bratislave a staral sa o jej duchovny
rozvoj. V roku 1967 tragicky zahynul
na Seneckych jazerach.'??

Na zaver mozno zdoraznit’, ze sledo-
vané procesy su dokazom vykonstruo-
vanosti politickych procesov a nasil-
nych vySetrovacich metdéd komunis-

Magr. Juraj Kovac (1987)

tického rezimu u nas v 50. rokoch. Na
konkrétnych prikladoch sme poukazali
na mechanizmy tvorby nespravodli-
vych procesov. Vzajomnu spolupracu
jednotlivych zloziek moci potvrdzu-
je to, ze skutkové stavy v obzalobach
prokuratorov st takmer zhodné s roz-
sudkami sidov. Ceskoslovenské stdy
teda nezistovali objektivnu pravdu, ale
kopirovali len zistenia vySetrovacich
organov. Obvineni boli odsudeni na
zaklade nanutenych administrativnych
zapisnic, bez konfrontacie so svedka-
mi, bez adekvatnych dékazov a bez
skutoéného dokazovania pred sidom.
Pozoruhodné a tragické zaroven je to,
Ze na odsudenie obvinenych stacil aj
(eventualny) umysel — pricom napri-
klad pri pokuse opustit’ CSR vyplyval
velezradny tmysel automaticky zo
snahy opustit’ republiku (Titus Zeman
a spol.). Trestné oznamenia a obzalo-
by jednotlivych procesov sa zaroven
napadne podobaju, najmi v ich for-
mulaciach ohladom katolickej cirkvi
a Vatikanu. Archivne dokumenty nam
umoznili poukazat’ na neludské psy-
chické a fyzické nasilie, ktorému boli
vysetrovani vystaveni, ako aj na pracu
donasagov, ktorych StB vo vel'kej miere
vyuzivala ako d’al$iu zo svojich metod

prace (Jozef Bokor a spol.). Na kazdého
vysetrovaného vplyvali vySetrovacie
metody inac, celkovo vSak mozeme
zov$eobecnit, ze vac¢sina salezianov
si zachovala svoju Cest’ a charakter aj
v tychto tazkych podmienkach.

Viacsimi politickymi procesmi sa
snazil reZim posobit’ aj na SirSiu verej-
nost, ak vSak mali obvineni prezradit
nie¢o ,,nevhodné®, verejnost’ bola zo
sudnej siene vylicena. Tak to bolo aj
v pripade Titusa Zemana. Priznacné je,
ze na vysku vynesenych trestov a klasi-
fikaciu trestnych ¢inov vplyval triedny
povod pachatela, ale aj medzinarodné
politické udalosti (proces Jozef Bokor
a spol.). Nadeje obvinenych dockat’ sa
spravodlivosti pred sidom sa defini-
tivne rozplynuli pri podanych odvola-
niach, ktoré boli az na malé vynimky
neuspesné. Po zmene politickej situacie
bola vicsina obvinenych Gc¢astna pre-
zidentovych amnestii v rokoch 1960
a 1965, ked’ boli podmienecne prepus-
teni. Nasledné stidne rehabilitacie na
zaciatku 70. rokov potvrdili nespra-
vodlivost’ predchadzajucich rozsudkov,
ale len v urcitej miere. Definitivne sa
obvinenti (ti, ktori sa toho dozili) do¢-
kali spravodlivosti az po pade rezimu
na zaciatku 90. rokov.

Vystudoval ucitelstvo nemeckého jazyka a literatury a histérie na Pedagogickej fakulte UK v Bratislave. Vo svojej praci sa venuje najma

politickym procesom so slovenskymi reholnikmi v obdobi 50. rokov. Momentélne pracuje ako ucitel nemeckého jazyka.
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DOMINIK SABO

Viac ako Styridsatro¢na existencia komunistického rezimu v Ceskoslovensku bola nerozluéne
spojena s masovymi perzekuciami a nezakonnostami na vsetkych vrstvach spoloénosti. Novy
rezim sa vo svojom pociatoénom obdobi snazil upevnit moc, preto zaéal prenasledovat ludi,
€o sa stalo beznym javom Zivota. Perzekucia mala nielen svoju podobu, stupne, ale aj motivy
a nepriatel'ské osoby sa nasli vSade tam, kde to bolo potrebné. Do okruhu tych, ktori boli
oznadeni ako nepriatel komunistického rezimu, mozno spolu s mnohymi dal$imi zaradit aj

Vincenta Drienovského.

incent Drienovsky sa narodil

24. oktdbra 1927 v Obyciach

ned’aleko Zlatych Moraviec.
Pochadzal z péticlennej rodiny Kolo-
mana Drienovského a Marie rod. Tur-
¢anovej. Po absolvovani l'udovej skoly
v Obyciach mlady Vincent pokracoval
v $tadiu na gymnaziu v Zlatych Mo-
ravciach, kde aj zmaturoval. Sikovny
chlapec sa rozhodol svoje vedomosti
uplatnit’ v §tudiu prava na Slovenskej
univerzite v Bratislave, ktoré ale po
kratkom ¢ase zanechal. Od 13. januara
1949 pracoval ako ucitel’ v Devinskej
Novej Vsi na strednej skole, v aprili
1949 bol prelozeny do Chorvatskeho
Grobu, kde zastupoval chorého kolegu
do maja 1949. Nasledne V. Drienovskeé-
ho prelozili do Bernolédkova na strednt
Skolu, kde pobudol do konca $kolského
roka. Cez prazdniny v roku 1949 sa
rozhodol znova vyskusat’ Stadium, ale
uzna Prirodovedeckej fakulte v Brati-
slave, preto dal vypoved’ z ucitel'ského
zamestnania.! Mnohych po preéitani
doterajsieho kratkeho zivotopisu urcite
napadne otazka, ako mohol tento dvad-
sattriroény chlapec roku 1950 padnut’

Vincent Drienovsky v roku 1949

(zdroj: Archiv Katariny Drienovskej)

do sféry zaujmu Statnej bezpecnosti
(StB)?

Neuspesny pokus o ilegalne prekro-
¢enie hranic do Rakuska a nasled-
né zatknutie na zelezni¢nej stanici
v Lamaci 7. novembra 1950 predsta-

voval uz koniec samotného odhalenia,
do ktorého bolo vo vykonstruovanom
procese podla komunistického rezi-
mu zapojené mnozstvo mladych l'udi.
StB tak neustale nachadzala triednych
nepriatelov a mohla zosnovat’ siidne
procesy. Zatknuty V. Drienovsky pr-
vykrat vypovedal o tri dni neskor,
10. novembra 1950 na Krajskom ve-
litel'stve StB v Bratislave,? potom este
17. novembra 1950.3 Vypocéuvaného
Vincenta popri tom, Ze planoval ilegal-
ne prekrocit’ Statne hranice, obvinili aj
z neopravneného pocuvania zahranic-
ného rozhlasu a clenstva v protistat-
nej organizacii s nazvom Biela 1égia.
O nej sa ,,dozvedel zo zahranicného
rozhlasu, ktory som pocuval z Madridu
a to v pondelok, stredu a piatok v ¢ase
18.15 hod. do 18.30 hod. Tento roz-
hlas som zacal sledovat’ v roku 1949
cez prdzdniny...”* To malo byt pod-
netom na zaloZenie organizacie Biela
légia v rodnej obci, kde boli udajne
osloveni Jozef Strecka, Leopold Sabo
a Jozef Jurik, ked’ze mali byt nepria-
tel'sky naladeni proti komunistickému
zriadeniu. Podla zapisnice spisanej na

1 Archiv Ustavu paméti naroda Bratislava (AUPN), fond (f.) Krajskd sprava Zboru narodnej bezpeénosti — Sprava 5tB Bratislava (KS ZNB S-5tB),

V-1015 Drienovsky a spol. Zapis o vypovedi z 10. 11. 1950 na Krajskom velitelstve 5tB v Bratislave, strana (s.) 172 — 173.

Tamze, s. 172 — 201.
Tamze, s. 202 — 217.

AUPN, f. KS ZNB S-5tB, V-1015 Drienovsky a spol. Zapis o vypovedi z 10. 11. 1950 na Krajskom velitelstve 5tB v Bratislave, s. 174.



Krajskom velitel'stve StB viak z pla-
nu vzislo, pretoze sa V. Drienovsky
rozhodol, Ze ,,v Bratislave sa mozZno
stretnem s niektorymi ¢lenmi Bielej
légie a dozviem sa ako skutocne ma
pracovat Biela légia“.® Pojem Biela 1é-
gia v obdobi komunizmu predstavoval
rezistenciu voci nastolenému rezimu
v podobe odbojovych skupin,® ¢o viak
podla spatnych hodnoteni predstavova-
lo rozpor s ambiciami protagonistov,
ktori naopak odhovarali ob¢anov od
toho, aby sa organizovali, lebo podla
skuisenosti sa nijaka organizacia ne-
mohla udrzat’ v tajnosti a skor ¢i neskor
bola odhalena. Skér malo ist’ o pasivny
odpor v podobe rozhlasového vysie-
lania, na zaklade ktorého sa nemali
posluchat prikazy Gradov potlacajuce
Pudské prava, a to malo prinutit’ rady
zmenit’ svoje opatrenia.” Co sa uskutod-
nilo pred osudnym zatknutim V. Drie-
novského, hovoria zachované pramene
StB. Podla nich diia 15. septembra 1950
odisiel Vincent na zapis do skoly v Bra-
tislave a pocas prechadzky s Gejzom
Kunskym?® sa pred byvalym hotelom
Palac nahodne stretol s FrantiSkom
Granecom.’ Po kratkom rozhovore sa
Vincent a FrantiSek rozisli, no v ten
den sa stretli eSte raz, a to na Moloto-
vovej ulici. Zo vzajomného rozhovoru

vyplynulo, ze Granec bol udajne cle-
nom Bielej légie a chcel, aby do nej
vstapil aj V. Drienovsky. Vincent s tym
sthlasil a hned’ sa zaujimal o ¢innost’
a fungovanie légie. Granec povazoval
tieto informacie za doverné, preto na-
vrhol stretnutie v inom termine. Vin-
cent vSak po zapise odchadzal spat’ do
Obyc, preto si obidvaja vymenili len
adresy. Podl'a vypovede vypocuvaného
V. Drienovského, k prvému pisomné-
mu kontaktu malo prist’ koncom sep-
tembra 1950. V liste Granec poziadal
Vincenta, aby prisiel do Bratislavy,
¢o sa uskutocnilo 5. oktobra 1950. Na
druhy den Vincent navstivil v Domove
mladeze F. Graneca.'” Ten tam vSak ne-
bol, preto k stretnutiu doslo nasledujuci
den, 7. oktobra. Na stretnuti Granec
V. Drienovského oboznamil s tajny-
mi informaciami a odpovedal mu aj
na otazku z ich prvého stretnutia, ako
pracuje Biela légia. Treba vSak zdoraz-
nit, ze i§lo o vykonstruované predstavy
zo strany StB, ktoré sa vobec nemohli
zhodovat’ so skutoc¢nostou: ,,... clenovia
v tejto organizacie su len sami katolici
slovaci, ktori musia byt v prvom rade
mlicanlivi a odani pre zaujmi obnovenia
byv. Slovenska. (...) organizacia Biela
légia na uzemi Slovenska je rozdele-
na na tri oblasti, (...) Ze na zdpadnu,

strednu a vychodnii a ze v kazdej ob-
lasti je utvoreny §tab, ktory podlieha
pod kontrolu hl. stabu v Bratislave™."
Dalej podla mylnej verzie StB mala
mat Biela 1égia 950 000 ¢lenov, mala
byt napojena na rozhlasovl stanicu
Hlas Ameriky a poznavacim znakom
¢lenov Bielej légie bol udajne Spendlik
s bielou hlavickou.

Pri zalozeni Bielej 1égie v Bratisla-
ve z vykonstruovanej vypovede obvi-
neného V. Drienovského vyplynulo,
ze okrem F. Graneca do organizacie
postupne vstupili aj Jan Kassay, Gejza
Kunsky, Michal Sabik, rodak z Cer-
ven¢ho Hradku, v tom ¢ase pracujici
v Bratislave ako tradnik vo firme Tech-
nokov, Student Cudovit Hornak naro-
deny vo Volkovciach, Milan Kraj¢ik,
Studenti Stanislav Gunis, Jozef GaSpa-
rovi¢ a do organizacie Biela légia bola
zaélenena aj tajna organizacia Stefanik,
ktora pdsobila v Bernolakove. Jej ve-
dacim bol Student Jozef Kocka, rodak
z Bernolakova, mala siedmich ¢lenov:
Viktora Tomovi¢a, Adolfa Jacu, Stefa-
na Filipovica, Mateja Kincesa, Milana
Saturyho, Vojtecha Zovéka a existova-
la od 13. januara 1950." Podl'a verzie

5 Tamie, s. 175. Podla vypovede V. Drienovského, spisanej na Krajskom velitelstve 5tB, v obci Obyce mala v neskor§om obdobi vzniknit
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17. 11. 1950 na Krajskom velitelstve $tB v Bratislave, s. 213.
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7 VARINSKY, V.: Vznik organizécii Bielej légie na Slovensku, s. 171.

8 Gejza Kunsky (nar. 1. 1. 1930 v Zikave) bol bratrancom V. Drienovského. V Bratislave pracoval ako stavebny asistent vo firme Stavokombi-
nat. AUPN, f. KS ZNB S-5tB, V-1015 Drienovsky a spol. Zapis o vypovedi z 18. 11. 1950 na Krajskom velitelstve $tB v Bratislave, s. 568.
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v Devinskej Novej Vsi. Statny archiv (SA) Bratislava, f. Statny sud, 2 Ts 111 69/ 51.
10 AUPN, f. KS ZNB S-5tB, V-1015 Drienovsky a spol. Zapis o vypovedi z 10. 11. 1950 na Krajskom velitelstve $tB v Bratislave, s. 176.

11 Tamize, s. 176 — 177.
12 Tamize, s. 179 — 185.



StB kazdy z novych &lenov Bielej légie
skladal prisahu, ktorej predpisany text
znel: ,, Prisaham na Zzivot, boj, pracu
a utrpenie vymretych pokoleni slo-
venskych, na svitu pamiatku Andreja
Hlinku a na zivy odkaz Dr. Jozefa Tisu.
Na svoju cest a cest mojich rodicov, ze
volim radcej smrt nez zradu sloven-
ského naroda. Tak mi pan Boh poma-
haj.*"® Samotné vySetrovanie pripadu
organmi StB ukézalo, kto vlastne stal
na cele bratislavskej organizacie Bie-
la légia. Bol nim V. Drienovsky ako
predseda organizacie. Za podpredsedu
bol zvoleny Jozef Kocka, tajomnikom
a pokladnikom sa stal Gejza Kunsky.
Koncepcia obvinenia vo vykonstruova-
nom procese so skupinou V. Drienov-
sky a spol. mala ukazat’ organizaciu
Biela légia ako zaSkodnicku, ich ¢lenov
ako roduvernych Slovakov, ktori nena-
videli komunistické zriadenie, snazili
sa obnovit’ samostatny Slovensky Stat
apomstit smrt’ Jozefa Tisu. Zaskodnic-
ka rezistencia sa mala prejavit’ v snahe
zni€it’ objekty Dynamitky. Koordinato-
rom akcie podla ,,Drienovského verzie™
mal byt Granec, ten ,,vytiahol z vrec-
ka kabatu plany Dynamitky z roku
1940 — 41 a povedal nam, Ze tieto si
musime dokladne prestudovat a zistit
¢i kanalizacia Dynamitky sa nachadza
tak, ako je spravne zakreslend, alebo Ci
na tejto je nieco pozmerniované " Pod-
I'a spisanych dokumentov traja z ¢lenov
Bielej légie, a to V. Drienovsky, F. Gra-
nec a J. Kocka, mali byt aj vyzbrojeni.

Dve zo zbrani zabezpecil obyvatel obce
Obyce Jozef Strecka, ktorého navstivil
V. Drienovsky spolu s F. Granecom
medzi 4. — 6. novembrom 1950. Pistole
mali rdz 7,65 mm, jedna z nich bola
belgickej vyroby a druha nemeckej
znacky Parabellum."

V. Drienovsky, a teda ani ¢lenovia
Bielej légie vSak netusili, Ze st uz od
6. oktobra 1950 sledovani organmi StB,
ked’ malo dgjst’ k odovzdaniu prihlas-
ky o vstupe do Bielej 1égie kamaratovi
J. Kassayovi, ktory, ako sa neskor uka-
zalo, bol jednym z nasadenych 'udi StB.
V. Drienovsky ,,zadrzany nebol, ale je
ponechany na slobode a jeho cinnost je
sledovana spolupracovnikom. O ¢innos-
ti tejto skupiny budu postupne podavane
ihned po ziskani poznatky...”'° K sledo-
vacej akelii prislo aj medzi 4. a 5. novem-
brom 1950, ked’ V. Drienovsky navstivil
svoju rodni obec. Spisané hlasenie sa
vsak obmedzilo iba na zakladné udaje
o pohybe sledovaného."”

Podla organov StB vsetko jedno-
znaéne zapadalo do seba: to, Ze sa
zalozila protiStatna organizacia Biela
légia, nasledne sa nasli vhodni ¢le-
novia, doslo k ich vyzbrojeniu, pre-
ukazala sa zaskodnicka ¢innost’, ale
bolo este potrebné dokazat’ vycvicenie
k bojovym ¢innostiam. Preto niekto-
ri z ¢lenov Bielej légie mali ilegalne
prejst hranice a absolvovat vycvik
v $panielskom Madride, kde sa pred-
pokladala existencia organizacie Bie-
la légia."”® Z tohto dovodu sa na cestu

pripravili V. Drienovsky, F. Granec,
J. Kocka a J. Ryzek." Postup ilegalneho
prechodu smeroval cez Lamac, Devin-
sku Novua Ves, kde na ricke Morava
mal byt ukryty rybarsky ¢In a tym sa
malo preplavit’ do Rakuska. Ich cesta
by potom dalej viedla cez Marchegg
do Viedne, kde sa styria ¢lenovia Bielej
légie chceli prihlasit’ na americkom
konzulate a odtial’ by pokracovali az
do cielového mesta v Spanielsku. Defl
uteku sa naplanoval na 7. novembra
1950, den predtym Granec, Drienov-
sky, Kassay, Loutnerova?® a Ryzek od-
cestovali do Bernolakova, kde sa v byte
M. Kincesa?' stretli s ostatnymi ¢lenmi
Bielej légie, aby im oznamili, Ze pla-
nuju ilegalny prechod. Rozkazy pre
bratislavsku Bielu Iégiu po ich odchode
mal vydavat’ J. Gasparovic a pre skupi-
nu v Bernoldkove M. Kinces. V osudny
den uteku sa na hlavnej Zelezni¢nej
stanici stretli Drienovsky, Ryzek, Koc-
ka a aj nasadeni 'udia S$tB Loutnerova
a Kassay. ,, Po fomto sme si kazdy jeden
zakupili cest. listok do Lamaca. O 13.20
hod. sme nasadli do viaku a odcestovali
do Lamaca, kde snami Kassay ako aj
Loutnerova neisli ale sme sa rozlucili
pred nasadnutym do viaku. Po vystupeni
z viaku v Lamaci sme sa pozerali kde je
Granec ktory nas mal cakat, ked’ sme
tohto nevideli tak sme sa vydali na cestu
stym, zZe sa iduc cestou stretneme. Nez
sme vysli zo Zel. stanice boli sme zadrzani
org. SNB a odvezeni do Bratislavy ku
dalsiemu pokracovaniu.**

13 AUPN, f. KS ZNB S-5tB, V-1015 Drienovsky a spol. Zapis o vypovedi z 17. 11. 1950 na Krajskom velitelstve 5tB v Bratislave, s. 212.

14 Tamze, s. 211.

15 Tamize. Trestné ozndmenie z 24. 11. 1950 s. 27. Pozri tiez AUPN, f. KS ZNB S-5tB, V-1015 Drienovsky a spol. Zapis o vypovedi z 17. 11. 1950
na Krajskom velitelstve $tB v Bratislave, s. 215.

16 TamZe. llegélne hnutie ,Biela légia” na Slovensku — hldsenie poznatkov zo dna 7. 10. 1950, s. 230.

17 Tamze. Uradné hldsenie z 6. 11. 1950, s. 233.

18 AUPN, f. KS ZNB S-5tB, V-1015 Drienovsky a spol. Zapis o vypovedi z 10. 11. 1950 na Krajskom velitelstve 5tB v Bratislave, s. 200.

19 Jan Ryzek (nar. 4. 3. 1923 v PrietrZi), v tom ¢ase elektrotechnik. S V. Drienovskym ho zozndmil F. Granec. Mal byt ¢lenom hl. §tabu Bielej
légie. SA Bratislava, f. Statny sud, 2 Ts I1l 69/ 51. Pozri aj AUPN, f. KS ZNB S-5tB, V-1015 Drienovsky a spol. Trestné oznamenie z 24. 11. 1950,

s.20a 26.

20 Lydia Bobanova rod. Léutnerova (v archivnych dokumentoch uvddzana aj pod priezviskom Leiterova, Laitterova, Laittnerova, Leutterova)

bola v styku s organmi $tB od roku 1949 do februara 1951 a mala navadzat na trestnu ¢innost v skupine V. Drienovsky a spol. SA Bratislava,
f. Statny sud, 2 Ts 111 69/ 51, Rozsudok v mene republiky! (Rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 16. 12. 1971).
21 Matej Kinces (nar. 23. 2. 1929 v Bernoldkove), v tom Case elektroobchodnik. TamZe, s. 20.

22 Tamie. Zapis o vypovedi z 10. 11. 1950 na Krajskom velitelstve StB v Bratislave, s. 200.
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MATERIALY

Dominik Sabo ¢ Proces s Vincentom Drienovskym a spol.

OBZALOBA A SUD

Proces so skupinou V. Drienovsky
a spol. poctom obvinenych patril k tym
vacsim, najskor vsak bolo dia 9. no-
vembra 1950 podané tzv. predbezné
trestné oznamenie na V. Drienovského,
F. Graneca, J. Kocku a J. Ryzeka, teda
na tych, ktori boli v osudny den zadr-
zani na zeleznicnej stanici v Lamaci.
Dna 24. novembra sa trestné ozname-
nie rozs§irilo a k obzalovanym pribudli
M. Kinces, J. Gasparovi¢, Trnavcan
V. Tomovi¢, E. Martanovi¢, Studenti
V. Suchy, T. Hudec, A. Jada, V. Zovak,
S. Vizmiiller, rodaci z Bernoldkova
M. Satury a S. Buzgovi¢, L. Sedlak
narodeny v Karlovej Vsi, G. Kunsky,
V. Vizmiiller narodeny v Devinskej
Novej Vsi, stupavsky rodak J. Schvarz
a L. Schvarz pochadzajici z Borin-
ky. I8lo o osoby, ktoré bud’ vstupili do
Bielej légie, alebo pochadzali priamo
z Bernolakova a uz predtym boli zo-
skupeni v organizacii Stefanik. Obza-
lovani boli oznaceni ako ,,... zapredan-
ci a zradcovia robotnickej triedy (...)
Zaslepenci a dobrodruhovia podobné-
ho razenia, odchovanci to burzodazno-
-kapitalistickej vychovy HM? znovu
sa snazili hoci i nasilim a ozbrojenym
povstanim v prihodnej dobe za pomo-
ci zahranic¢no-kapitalistickej agresie
znicit a rozvratit ludovodemokratickeé
zriadenie v CSR“*

Termin hlavného pojednéavania sa
stanovil na 22. augusta 1951 0 9.00 hod.
pred Statnym stidom v Bratislave a po-
kracoval 24. a 25. augusta. Za predse-
du senatu bol zvoleny Vaclav Hamak,
predtym podsobiaci na Krajskom stude
v Bratislave, ¢lenmi senatu sa stali
Dr. Jozef Buzna, Dr. Mstislav Dub
(z povolania), Alzbeta Mikulenc¢ako-
va, FrantiSek Sergovic (z 'udu). Zapi-
sovatel’kou bola Irma OlijaSova a za-
stupcom §tatnej prokuratary bol Ivan
Buncak, ktorého ¢innost’ Poverenictvo
spravodlivosti oznacovalo za neuspo-
kojivu, pretoze sa prejavoval ako slaby
a nepriebojny pracovnik.” Na lavici

23 Hlinkova mladez.

obzalovanych sa ocitlo celkovo 20 l'udi,
z ktorych vsak niektori boli este mla-
distvi, preto mali zakonnych zastupcov:
za mladistvého obzalovaného J. Gas-
parovica to bol Stefan Gasparovi¢, za
E. Martanovica Karol Martanovic, za
V. Suchého Albert Suchy, za M. Satu-
ryho Katarina Satury, za A. Jacu Vilma
Jagova, za V. Zovéaka Rozalia Omasto-
va, za S. Buzgovi¢a Helena Buzgovi-
¢ova a za F. Granca Pavel Kralovic¢ ako
sudom vymenovany zastupca. Obhaj-
com pre Drienovského, Kocku, Ryzeka,
Graneca a Kincesa sa stal Dr. Vojtech
Elan ex offo, za obzalovanych Tomo-
vi¢a, Martanovi¢a, Saturyho, Zovéka,
Buzgovica, Sedlaka a Kunského to bol
Dr. Srobar ex offo a obzalovanych Hu-
deca, Jadu, V. Vizmiillera, S. Vizmiille-
ra, J. Schvarza, L. Schvarza a Gasparo-
vica zastupoval Dr. Vojtech Rampasek

24 AUPN, f. KS ZNB S-5tB, V-1015 Drienovsky a spol. Trestné oznamenie z 24. 11. 1950, s. 22.
25  PESEK, ). — LETZ, R.: Struktiry moci na Slovensku 1948:1989. Pre$ov 2004, s. 332.
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ex offo. Po otvoreni pojednavania pred-
seda senatu konStatoval, ze obzalova-
ny V. Suchy je nepritomny, pretoze sa
zdrziaval na neznamom mieste a sud
rozhodol pojednavat’ ako voci osobe,
ktora utiekla. V. Drienovsky, J. Koc-
ka, F. Granec, M. Kinces, V. Tomovic,
M. Satury, A. Jaca, J. Ryzek, J. Gaspa-
rovi¢, T. Hudec, V. Zovak, S. Buzgovic,
V. Suchy a G. Kunsky boli obzalovani
za trestny Cin velezrady, pretoze ich
¢innost’ sa podla vtedajsich trestnych
pravnych noriem zamerala proti 'udo-
vodemokratickému zriadeniu s cielom
zni¢it’ ho. Dalej sa pri obzalovanych,
ktori cheeli nedovolene prekrocit’ hra-
nice, konStatovalo, ze sa v zahrani¢i
spolcia s nepriatel'skou mocnostou
a tym naplnia skutkovu podstatu ve-
lezrady podla zakona €. 231/1948 na
ochranu 'udovodemokratickej republi-



ky. U ostatnych obzalovanych E. Mar-
tanovic¢a a L. Sedlaka sa pristupilo
k obvineniu z pomoci pri trestnom ¢ine
velezrady, V. Vizmiiller, S. Vizmiiller,
J. Schvarz a L. Schvarz boli obvine-
ni pre neoznamenie trestného ¢inu.
U J. Schvarza sa obvinenie rozsirilo
o trestny ¢in nedovoleného ozbrojo-
vania. I§lo o trestné Ciny, ktoré mali
takisto napomoct’ k naruseniu bezpec-
nosti Statu.

Na pojednavani predseda senatu
vyzval obzalovanych, aby sa vyjadrili
k obzalobe. Studeni vo svojich vyjadre-
niach priznavali vinu iba CiastoCne, sam
V. Drienovsky sa vyjadril: ,,Obzalobe
som porozumel, vinnym sa citim cias-
tocne, t. . niektoré skutky obzaloby som
nespachal. (...) Popieram, ze by som sa
bol z Madridu dopocul o tom, aby sa
tvorily na Slovensku ilegdlne organiza-
cie zv. ,Biela légia".** Tieto a podob-
né vyjadrenia dalSich obzalovanych
predstavovali len mala iskru odporu
pocas prebichajuceho pojednavania.
Po vypocuti vsetkych obzalovanych
sa prikrocilo k dokazovaniu, v ktorom
vystupil svedok Ladislav Brogyanyi,?’
nasledne vystipili zakonni zastupcovia
mladistvych a vo svojich vypovediach
ziadali omilostenie.

Dna 25. augusta 1951 sa pristapilo
k vyneseniu rozsudku, ktory priniesol
najtvrdsi trest pre V. Drienovského, a to
15 rokov odnatia slobody, penazny trest
10 000 K¢&s,*® stratu ob¢ianskych prav

na dobu 5 rokov a prepadnutie celé-
ho majetku. J. Kocka bol odsudeny na
12 rokov odnatia slobody, M. Kince$
na 10 rokov odnatia slobody, J. Ry-
zek a V. Tomovi¢ na 7 rokov odnatia
slobody, F. Granec na 5 rokov odnatia
slobody, J. Gasparovi¢ bol odsiideny na
4 roky, M. Satury, G. Kunsky a A. Jaca
boli odstideni na 3 roky odnatia slobo-
dy, V. Zovak na 2,5 roka, S. Buzgovi¢
a E. Martanovi¢ na 2 roky,” V. Viz-
miiller na 2 roky,* obvineny L. Sedlak
bol odsudeny na 1,5 roka, T. Hudec
na 1 rok odnatia slobody a V. Suchy
na 1 rok. S. Vizmiiller, J. Schvarz
a L. Schvarz boli nakoniec spod obza-
loby oslobodeni.*!

V stvislosti s odhalenim a odstde-
nim protistatnej skupiny, ktorej hlav-
nym organizatorom mal byt V. Drie-
novsky a spol., sa podarilo komunistic-
kému rezimu v rovnakom ¢ase odhalit’
eSte jednu organizaciu s privlastkom
Biela légia. Do tejto skupiny podla
zachovanych archivnych dokumen-
tov patrili: Cudovit Kovac,* Jaroslav
Navara,** Daniel Kormanc¢ik,** Jozef
Malovecky,” Michal Sabik, Stanislav
Gunis,* Stefan Filipovi¢,’” Ludovit
Hornak a Alojz Oppenberger.*® Z do-
vodu vzajomnej spojitosti organy ¢inné
v trestnom konani navrhovali trestnu
vec proti obzalovanému L. Kovacovi

26 SA Bratislava, f. Statny sud, 2 Ts I1l 69/ 51. Zapisnica o hlavnom pojednavani.

a spol. prejednavat spolocne s trestnou
vecou V. Drienovsky a spol. Odévod-
nenie, preco trestnll vec pojednavat’
spolo¢ne, mozno hl'adat’ v niekol’kych
skuto¢nostiach: islo o skupinu l'udi,
ktori sa navzajom poznali alebo po-
chadzali z jedného mesta ¢i regionu
a StB tym mohla potvrdit vzdjomné
prepojenie, teda aj existenciu organiza-
cie Biela légia. V neposlednom rade sa
aj nad’alej dokazovalo, ze po februaro-
vom prevzati moci komunistami v ro-
ku 1948 existuju skupiny nesthlasiace
s vyvojom v Ceskoslovensku, ktoré
patrili do politickej opozicie.

Z navrhovaného spolo¢ného pojed-
navania vSak nakoniec vzislo a hlav-
né pojednavanie v trestnej veci proti
L. Kovacovi a spol. pre zlocin vele-
zrady sa zacal 10. septembra 1951
v Bratislave. Obzalovanym sa kladlo
za vinu, ze mali nepriatel'sky postoj
k 'udovodemokratickému rezimu, kto-
ry sa mal prejavovat’ snahou nadvia-
zat’ kontakty ,,s0 zradnou slovenskou
emigraciou”, ¢im sa ,,spolcili v umysle
podvracat ustavnu jednotnost a ludo-
vodemokratické zriadenie republiky
zarucené ustavou®. Vo vypovediach
obvineni popreli, ze mali zalozenu sku-
pinu s nazvom Biela légia. Ako uviedol
obvineny Navara, ,,bola to len, ako som
uz uviedol, volna debata kamardtov®,
obvineny Kormancik na margo proti-
Statnej Cinnosti povedal: ,, O Bielej légii
Tomovic nikdy nespominal. Ja som tie

27 Ladislav Brogyanyi (nar. 13. 7. 1932 v Nitre), v tom ¢ase Student a docasny vychovavatel v Domove mlddeze. ObZalovany Gasparovi¢ mu

mal priniest plany Dynamitky na predtudovanie, pretoze $tudoval stavitelstvo, ¢o viak L. Brogyanyi vo svojej vypovedi poprel. SA Bratisla-

va, f. Statny sud, 2 Ts |1l 69/ 51, Zapisnica o hlavnom pojednavani.

28 Korun ceskoslovenskych.

29 E. Martanovi¢ sa voci rozsudku zo dna 25. 8. 1951 odvolal, ale Najvyssi sid dia 20. 12. 1951 povaZoval odvolanie za neodévodnené ¢o do
vyroku a trestu. SA Bratislava, f. Statny sud, 2 Ts 11l 69/ 51. V mene republiky! (rozsudok Najvy3sieho stdu zo dfia 20. 12. 1951).
30 V. Vizm(iller sa voci rozsudku zo dria 25. 8. 1951 odvolal a Najvyssi sud dria 20. 12. 1951 vyniesol novy rozsudok, v ktorom mu trest odiatia

slobody zmenil na dobu 6 mesiacov. TamZe.

31 TamZe. Rozsudok z 25. 8. 1951.

32 Ludovit Kovaé (nar. 18. 9. 1927 v Bernolékove), v tom &ase strojny zamoénik. SA Bratislava, f. Statny sud, 2 Ts 11l 79/ 51.

33 Jaroslav Navara (nar. 21. 6. 1930 v Bernolakove), v tom ¢ase automechanik. Tamze.

34 Daniel Kormancik (nar. 12. 7. 1930 v Bernolakove), v tom ¢ase brusic skla. Tamze.

35 Jozef Malovecky (nar. 3. 7. 1930 v Nitre), v tom Case tGradnik Okresného narodného vyboru. Tamze.

36 Stanislav Gunis (nar. 21. 2. 1929 v DeZericiach), v tom case Student. TamZe.

37 Stefan Filipovi¢ (nar. 24. 9. 1932 v Métovej), v tom ¢ase uéeri. Tamze.

38 Alojz Oppenberger (nar. 8. 10. 1930 v Stupave), v tom ¢ase Student. TamzZe.



to nase rozhovory vobec nepovazoval
za protistatnu cinnost.” Napriek tymto
a podobnym vyjadreniam sa 10. sep-
tembra 1951 vyniesol rozsudok, podl'a
ktorého najprisnejsi trest dostal S. Fili-
povic, 3 roky odnatia slobody, penazny
trest 10 000 K¢&s, prepadnutie majetku
a stratu obcianskych prav na 5 rokov.
J. Navara a D. Kormanc¢ik boli odstdeni
na 2 roky, L. Kovac sa odsudil na 1,5 ro-
ka, M. Sabik, S. Guni§ a I’. Hornak
boli odstdeni na 1 rok odiatia slobody
a J. Malovecky a A. Oppenberger boli
nakoniec spod obzaloby oslobodeni.”

Po vyneseni rozsudku boli odsudeni
vydani do vykonu trestu.*’ V. Drienov-
sky, ktory si mal odpykat’ najvyssi trest,
bol podl'a archivnych pramenov Zboru
vézenskej a justicnej straze do 6. oktob-
ra 1951 vo véznici v Leopoldove, medzi
rokmi 1951 — 1956 sa striedavo nacha-
dzal v Ostrove pri Karlovych Varoch
a v Jachymove. Od 5. do 12. jula 1956
na kratky Cas premiestnili V. Drienov-
ského do véznice €. 1 v Nitre na stdne
pojednavanie a od 18. jula do 24. augus-
ta 1956 ho opat’ presunuli do Ostrova
pri Karlovych Varoch. V ¢ase od 27. au-
gusta 1956 az do 27. m4ja 1958 bol vo
vézeni v Piibrame. Od 27. maja 1958 az
do 20. februara 1959 bol V. Drienovsky
vo vizeni Praha-Pankrac, kde bol spolu
s dalsimi spoluvdziami premiestneny
po tom, ked’ ich obvinili zo zaloZenia
ilegalnej organizacie a boli vySetrovani
tentoraz pre trestny ¢in podvracania
republiky. Napriek tomu, Ze mu bola vo
vizeni dokazana dalSia trestna ¢innost’,
nepristipilo sa k trestnému konaniu, ale
konstatovala sa postacujuca dizka tres-
tu. Poslednym miestom, kde si obycky
rodak od 25. februara 1959 odpykaval
zvySok trestu, boli Valdice, odkial’ bol

Rodina Drienovska, asi rok 1962

(Vincent Drienovsky stojaci vpravo)
(zdroj: Archiv Katariny Drienovskej)

prepusteny 28. decembra 1959 podmie-
neéne na skisobnu dobu Sest’ rokov.*!
V argumentacii dobovej komunistickej
propagandy pri podmiene¢nom prepus-
teni sa konstatovalo: ,, Trestnd cinnost
odsouzeného byla velmi zavazna, ne-
bot odsouzeny se zapojil do protistadt-
ni organisace, ktera zhromazdovala
zbrane, vysilacky, a odsouzeny sam
se postaral o to, aby 2 takové organi-
sace byly zlouceny (...) Odsouzeny cte
denni tisk, a literaturu, neprojevuje se
v zdejsim NPT nijak zaporné, a krajsky
soud s ohledem na tridni profil odso-
uzeného, na vek, kterém se trestného
¢inu dopustil, dospél k zaveru, ze vykon
trestu v trvani pres 9 let je postacujici
k napraveé odsouzeného a Ze odsouze-
ny jiz povede radny Zivot pracujiciho
cloveka...”?

Pocas viac ako devétrocného vdzen-
ského utrpenia V. Drienovsky ziadal

aj o odpustenie trestu, ale rozhodnutie
Poverenictva spravodlivosti z 2. aprila
1957 bolo negativne a milost’ pre odst-
deného bola zamietnuta.” Po navrate
z vdzenia do rodnej obce sa V. Drie-
novsky v roku 1960 oZenil a za man-
zelku si zobral dcéru Jozefa Strecku,
Katarinu. V kratkom ¢ase sa zamestnal
a ked’ze mohol vykonavat’ iba manu-
alnu pracu, nastupil do uholnych bani
v Novakoch, ktoré sa mu stali 15. au-
gusta 1963 pri tragickej udalosti osud-
nymi. Vo veku nedozitych tridsat’Sest’
rokov opustil nielen svoju manzelku,
ale aj syna Miroslava.

O necelych Sest’ rokov neskor, 17. ja-
nuara a 17. marca 1969 Krajsky sud
v Bratislave pristupil k preskiimaniu
studneho rozhodnutia z roku 1951 v zlo-
zeni senatu Dr. Jaliusa Matec¢ného,
Dr. Vladimira Pravdu a Dr. Ladislava
Antalika. V trestnej veci proti V. Drie-
novskému a spol. rozhodol o oslobode-
ni spod obzaloby, pretoze ,,rozsudok
Statneho sudu Siel za ramec obzalo-
by a jeho skutkové zistenia presahuju
skutky v obzalobe. Neboli produkované
Ziadne dokazy, ktoré by svedcili o tom,
ze Drienovsky a dalsi cheeli znicit ale-
bo rozvratit ludovodemokratické zria-
denie..."** Z preskimaného sidneho
rozhodnutia d’alej vyplynulo, ze na od-
sudenych pocas vypoctvania organmi
StB bolo pouzité fyzické nasilie a psy-
chické tyranie, vypovede museli byt
také, ako cheela StB a Ze v zaskodnic-
kej skupine sa nachadzali I'udia, ktori
spolupracovali s StB, a to L. Loutnero-
va a J. Kassay, ktori navadzali d’alSich
¢lenov k odporu voci rezimu, aj k ute-
ku za hranice republiky. Uz 6. maja
1971 vsak Najvyssi sud Slovenskej
socialistickej republiky (SSR) v sena-
te zloZenom z predsedu JUDr. Jozefa
Kocicu a sudcov JUDr. Jana Mihala
a Ladislava Fifeka prerokoval staznost’

39 Podrobnejsie o trestnej veci Ludovit Kovac a spol. pozri: SA Bratislava, f. Statny sud, 2 Ts 11l 79/ 51.

40 Podrobnejsie o tom, kde si odpykévali odstideni svoje tresty, pozri: SA Bratislava, f. Statny std, 2 Ts 11 69/ 51.

41 Archiv Zboru vizenskej a justi¢nej straze Leopoldov, fond osobnych spisov, osobny spis Vincent Drienovsky, sign. 59/3. Pozri aj: SA Bratisla-

va, f. Statny sud, 2 Ts 111 69/ 51.

42 SABratislava, f. Statny std, 2 Ts I11 69/ 51. Usneseni z 28. prosince 1959.

43 TamZe.

44 SA Bratislava, f. Statny std, 2 Ts 11 69/ 51. Rozsudok v mene republiky! (Rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo 17. 3. 1969).



pre porusenie zakona, podani gene-
ralnym prokuratorom v trestnej veci
V. Drienovsky a spol., ¢o v kone¢nom
dosledku znamenalo, ze Krajsky sud
v Bratislave musel znova v priesku-
movom konani prerokovat’ a rozhodnuat’
v trestnej veci.*® Na zaklade pokynov
Najvyssieho sudu SSR Krajsky sud
vykonal dokazovanie aj v priesku-
movom konani a dospel k zaveru, ze
,,menovani sa nedopustili Zalovanej
tr. ¢innosti a preto ich spod obzaloby
v plnom rozsahu oslobodil."** Kone¢ny
verdikt v tejto trestnej veci musel dat’
az Najvyssi sud SSR, pretoze voci roz-
hodnutiu Krajského sidu v Bratislave
70 16. decembra 1971 sa eSte odvolal
krajsky prokurator, ale 22. decembra
1972 Ladislav Fifek, predseda senatu,
v uzneseni kon§tatoval, ze odvolanie
krajského prokuratora sa zamieta ako
neoddvodnené.*’

Mgr. Dominik Sabo (1982)

Vykonstruovany proces s V. Drienov-
skym a spol., ale aj s . Kovacom a spol.
v roku 1951 s urcitostou mozno oznacit’
za nezmyselny a zbyto¢ny. Komunistic-
ky rezim nim cheel dokézat’, ze v Cesko-
slovensku existuju protiStatne organiza-
cie nazvané Biela légia a I'udia, ktori sa
snazia nadviazat’ kontakty s emigraciou
v zahranic¢i a prinavratit’ tak obdobie
Slovenského statu. Uz samotna otazka
vzniku a odhalenia organizacie Biela
légia v okoli Bratislavy, Bernoldkova
bola podl'a vypovedi obvinenych v pro-
cesoch jednoznacna, lenze fyzické nasi-
lie, psychické tyranie prislugnikmi StB
a provokacia zo strany nasadenych l'udi
z StB sposobili, ze obvineni podpisali
a priznali aj to, o nechceli. Az vyjadre-
nia zainteresovanych os6b* prinasaji re-
alnejsi pohl'ad na zlomové obdobie rokov
1950 a 1951. V nich sa konstatovalo, ze
prave nasadeni l'udia z StB boli ti, ktori

navadzali k trestnej ¢innosti. Najlepsie to
asi vo svojej vypovedi uviedol J. Kocka:
,predtym kym prisla do ich trampskej
skupiny, resp. hudobného krizku Bo-
banova, nemali ziadnu organizaciu, ani
schodze a ze az na zdklade jej pokynov
zacali sa schadzat’ a nebyt Leiterovej
a Kasaja boli by ostali len hudobnikmi,
trampami..."® Tragicky osud dvadsiatich
Styroch odstdenych v obidvoch vykon-
Struovanych procesoch je prikladom, ako
postupoval komunisticky rezim v honbe
za svojimi imaginarnymi ¢i skutocnymi
nepriatel'mi. Odsudeni v tychto proce-
soch predstavovali dozrievajuce osoby,
ktoré boli postavené pred nel'ahky a ne-
rovny zapas s masinériou Statnej moci.
Aj ked neboli v sidnych konaniach vy-
nesené tie najprisnejsie rozsudky, pre
udajnych odporcov zriadenia to istotne
predstavovalo traumu, ktora ich pozna-
¢ila na zvysSok dalSieho Zivota.

Je absolventom Filozofickej fakulty Trnavskej univerzity, studijny odbor histdria. Vo svojej préci sa venuje najma dejinam katolickej cirkvi

v obdobi komunistického rezimu a perzekicidm reholnikov. K uvedenej problematike publikoval niekol'ko $tudii a odbornych ¢lankov.

45 Podrobnejsie o dévodoch staznosti generalneho prokuratora pre porusenie zékona pozri: Tamze. Rozsudok v mene republiky! (Rozsudok

Najvyssieho siudu SSR z 6. 5. 1971).

46 TamZe. Rozsudok v mene republiky! (Rozsudok Krajského sudu z 16. 12. 1971).
47 TamZe. Uznesenie Najvyssieho sudu SSR z 22. 12. 1972.

48 Napr. vypoved F. Graneca. Dostupné na: http://www.postoy.sk/mladistvy_prevadzac_frantisek_granec

49 SA Bratislava, f. Statny sud, 2 Ts 11l 69/ 51. Rozsudok v mene republiky! (Rozsudok Krajského stdu z 16. 12. 1971).



TOMAS KLUBERT

Proces s Dr. Jozefom Tisom a spol. v diioch 2. decembra 1946 — 15. aprila 1947 patril

k najvyznamnejs$im udalostiam v Ceskoslovensku v obdobi medzi skonéenim druhej svetovej
vojny a nastolenim komunistickej diktatury vo februdri 1948. V ramci bezpecnostnych opatreni
suvisiacich s procesom bolo na Slovensko odvelenych 200 prislusnikov SNB! z ¢eskych krajin,
ktori tam sluzili v predmnichovskom obdobi a poznali mentalitu domaceho obyvatelstva.

Po skonceni svojho nasadenia kazdy z nich predlozil na vyzvu prazského ministerstva vnutra
osobnu spravu o situdcii na Slovensku.

uborné zhrnutie informacii ob-

siahnutych v tychto spravach

boli potom plk. g§t.? Frantiskom
Jandom,? prednostom I1I. odboru Mi-
nisterstva vnutra, zaslané prezidento-
vi republiky Dr. Edvardovi BeneSovi.
Z obsahového hladiska je Jandova
sprava rozdelena na $trnast’ Casti, ktoré
stru¢ne mapuju tieto aspekty spolocen-
ského a politického zivota na Sloven-
sku: v§eobecna situacia, hospodarstvo,
kultura, politické strany, nazory na l'u-
dovodemokratické zriadenie, nazory
na Kosicky vladny program, nazory
na prvu Slovensku republiku,* narodné
vybory, neol'udactvo, nadzory na me-
dzinarodnu politiku a ¢esko-slovenské

1 SNB - Sbor narodnej bezpecnosti.

Plk. g8t. — plukovnik generalneho stabu.

vztahy, armada, bezpecnost, katolicka
cirkev a vztahy medzi slovenskymi ka-
tolikmi a evanjelikmi. Jandovu spravu
charakterizuje najma jeho neskryva-
na antipatia k Demokratickej strane,
ktoru prezentuje ako ideovu dedic¢ku
HSLS. Naopak, Komunisticku stranu
hodnoti ako hlavnu politicktu oporu
Ceskoslovenskej Statnosti na Slovensku.
Nemenej negativny nazor ma Janda na
katolicku cirkev. Okrem jednoznacne
lavicovej orientacie nemdze Citatel
nepostrehnut’ autorov panslavizmus
a obdiv k Sovietskemu zvézu, pre ktory
pouziva nazov Rusko. V tejto stvislosti
dnes komicky vyznieva jeho odsudzo-
vanie Slovakov pre ich naklonenost

k trznému hospodarstvu, zapadnej kul-
tare a demokracii. Aj napriek tomu,
ze sprava plukovnika Jandu obsahuje
mnozstvo neobjektivnych a nezriedka
vyslovene skreslenych udajov, zostava
zaujimavym pramenom, ktory pribli-
zuje pohlad ceskoslovenskych bezpec-
nostnych organov na situaciu na Slo-
vensku v rokoch 1945 — 1948. Z tohto
dévodu sa ho predkladatel’ rozhodol
publikovat’ v pévodnom zneni. Origi-
nal dokumentu sa spolu s prilozenym
prijmovym listkom z prezidentskej
kancelarie a Jandovym sprievodnym
listom adresovanym E. BenesSovi na-
chadza v Archive Kancelarie preziden-
ta republiky v Prahe, sign. T 1504/47.

General FrantiSek Janda sa narodil 28. 11. 1898 v Nezamyslicich u Pferova. Ako vojak rakusko-uhorskej armady sa zic¢astnil bojov 1. sveto-

vej vojny. Ako ddstojnik Ceskoslovenskej armady zastéval velitelské funkcie v Cechach a na Slovensku. V roku 1939 sa zapojil do odbojovej

¢innosti v ramci organizacie ,,Obrana naroda“, za ¢o bol odsudeny a stravil dlhy as vo vézeni. Po druhej svetovej vojne opat sluzil v Cesko-

slovenskej armade, kde ziskal hodnost generalplukovnika. Od roku 1946 pdsobil na ministerstve vnutra ako prednosta lll. odboru hlavného

velitela SNB. V oktdbri 1948 sa opat vratil do armady a od roku 1955 zaroven zastaval funkciu predsedu Ceskoslovenského ¢erveného

kriza. Viac pozri: Ceskoslovenské vojenstvi. In: http://www.vojenstvi.cz/vasedotazy_42.htm.

4 Janda vo svojej sprave hovori vylu¢ne o takzvanom Slovenskom State, resp. o, Slovenskom $tate” a cielavedome sa vyhyba oficidlnemu

nazvu Slovenska republika, aby ¢o najviac bagatelizoval skutoénost, Ze tento $tatny Utvar bol rovnakym subjektom medzinarodného préva

ako medzivojnova a povojnova Ceskoslovenska republika.
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Jedna z mnoistva pohladnic vyjadrujicich
nesuhlas s odstiidenim J. Tisa
(zdroj: AKPR Praha)
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Vyt.3

Vazeny pane plukovniku,

potvrzuji s diky ptijem VasSeho pfipisu ¢j. ZB-129/47 ze dne 29. kvétna
t. r.¢ adresovaného panu presidentovi republiky.
K nému pfipojenou tajnou a souhrnnou zpravu ,,Situace na Slovensku®
jsem panu presidentovi odevzdal.
S pozdravem
Vas

J. Smutny’

Pan

plk. gst. Frant. JANDA,
Ministerstvo vnitra,
Praha VIIL,
Belcrediho 69.

V Praze dne 30. kvétna 1947.

Vyf. — vyfizeno.
T. r. —tohto roku.
Jaromir Smutny (1892 — 1964): ¢eskoslovensky legionar a politik. V rokoch 1945 — 1948 bol kanceldrom prezidenta republiky.



MINISTERSTVO VNITRA

PRAHA VII. BELCREDIHO 69. — TELEFON 77741 — 9. LINKA

C. ZB-129/47 V PRAZE dne 29. kvétna 1947.
Pti odpovédi uved'te vzdy toto ¢islo jednaci

Tajné!

Pan
dr. Eduard Benes
president republiky Ceskoslovenské

v Praze — Hrad.

Predmét: Situace na Slovensku
Pfiloha: 1

V Ptiloze dovoluji si ptedloziti souhrnnou zpravu ,,Situace na Sloven-
sku®, jak se jevila ¢sl.® bezpe¢nostnim organtim z ¢eskych zemi, ktefi prodlévali
za preliceni s dr. Tiso na Slovensku, aby zesilili pocCetni stavy slovenské statni
bezpecnosti.

Ponévadz na Slovensko byli vyslani pouze ptislusnici SNB, ktefi tam
pred okupaci delsi dobu slouzili a znali dobte tehdejsi slovenské poméry, jsou
jejich dnesni poznatky, které porovnavaji s predvalecnymi, ¢asto velmi zajimavé
a pozoruhodné.

Za ministra
plk. gen. §t. Frant. Janda :°

Csl. — ¢eskoslovenskym.
Vlastnorucny podpis.



Zprava odevzdana
panu presidentu republiky
Namést' n. Osl." 9.6.47

Situace na Slovensku.

Podle rozsahu letakovych pobutujicich akei se dalo predpokladat, Ze v souvislosti s Tisovym
procesem dojde na Slovensku k akeim novolud’ackého podzemi, ovliviiovanym ze zahranici slovenskou,
stale nepratelskou emigraci.

Bylo proto pred zahajenim procesu proti Tisovi vyslano na Slovensko do vSech okresti na 200
prislusnikt SNB z ¢eskych zemi, ktefi byli jiz za prvni republiky sluzebné dlouha léta na Slovensku
a znaji slovensky. Jejich ukolem bylo posiliti fady slovenskych organti statni bezpecnosti v dobé, ktera
podle sttizlivych predpokladi se mohla vyznacovat zvysenou aktivitou protistatnich zivlu.

Za svého Sestinédeliho, v nékterych ptipadech i delsiho pobytu na Slovensku, nashromazdili
tito ptislusnici SNB ze sprav svych diivéjsich pratel i vlastnim pozorovanim urcité poznatky a dojmy,
které, pres to, Ze nemaji charakter v§eobecného rozboru situace na Slovensku, pfece jsou zavazné, nebot
reprodukuji postiehy velkého poctu lidi, ktefi zili slovensky zivot v dobé pfedmnichovské a jimz tedy
mohou vyniknouti velmi zfetelné nové skutecnosti a odliSnosti proti stavu z diivéjsi doby.

Rozborem a porovnanim vsech jednotlivych zprav, jez tito pozorovatelé predlozili na vyzvani
ministerstvu vnitra, bylo mozno postihnout hlavni rysy souc¢asného slovenského vefejného minéni, jak
se obrazelo v prevazné vétsing téchto zprav.

Ponévadz se jedna o postiehy prislusnikti bezpecnostnich organu, kteti méli sledovat poruchové
zjevy, je pochopitelné, ze se tykaji prevazné negativnich zjevi.

Zaznamenavame je v této souhrnné zprave.

Pozorujeme-li veskeru mnohotvarnost sou¢asného déni na Slovensku, narazime vSude na
zakladni nepfiznivou skutecnost, jak rozhodujicim a neblahym zptisobem ovlivnil mentalitu slovenského
obyvatelstva zivot za t.zv."! Slovenského Statu.

Znacna cast slovenského naroda, hlavné inteligence a vyssi socialni tfidy, se tehdy domohla
docasné ¢i trvale hmotného nebo spolecenského prospéchu, aniz by zkoumala ndhodné a konjunkturalni
toho pfic¢iny. Nabyla tak urcitého, velmi ¢asto neopravnéného sebevédomi. Rovnéz nacionalni citéni
Sirokych vrstev bylo polichoceno zfizenim samostatného statu. Kdyz konec valky privodil novou situaci
a lud’acky rezim byl rozmetan, dostavilo se v mnohych hlavach na Slovensku rozéarovani. Toto zklamani
je pak na Slovensku pfic¢inou cetnych, statu skodlivych zjevi.

Hybnou silou dnesniho politického smysleni znacné casti slovenského naroda zda se byt
povrchni a sobecké nazirani na souc¢asné narodni a statni problémy. Mnozi lidé na Slovensku jsou
subjektivné presveédceni, ze byli stejné dobrymi vlastenci, kdyz se boufili proti Madartm, jako kdyz
pozdéji stvali proti Cechiim — kdyz se piiklan&li k Némciim a mad’arskym revisionistéim, jako kdyz
spolutvorili ,,Slovensky $tat™ — nyni jsou nachylni pokladat se za vlastence, jestlize se brani vSemu, co je
potiebné v zajmu spole¢ného statu. Posuzuji véci s hlediska uzkého, kratkozrakého zajmu, aniz by méli
na mysli pokojny vnitini a vnéjsi vyvoj. V kazdém pocinani ¢eské strany malicherné a leckdy zameérné
hledaji potmésilost, nedtvetuji, citi se ohrozovani na narodni svébytnosti a svaluji disledky valky se
vsemi nepfiznivymi privodnimi zjevy na novy rad. Nevyrovnani s nezbytnosti zaniku t.zv. Slovenského
Statu, nejsou schopni tito lidé uvédomélého pocitu nadrazenosti spolecnich zajma.

10 Namést nad Oslavou, mesto v okrese Trebi¢. Tamojsi zamok bol jednym z vedIajsich letnych sidel prezidenta CSR. E. Benes sa v fiom zdria-
val iba dvakrat: 14 dni v juli 1946 a 16 dni v jani 1947.
11 T.zv. — tak zvaného.
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PRAVDA

OBRAZKOVA PRILOHA

Bratislava, 8. decembra 1946

REn o e v
predni vereini Sinitelia. Na obr. predseda
zwmuﬂew Dr. G. Husdk, pri vpkope zd-

Z plendrneho zasadnutic umelecke] a vedeckej
rady v Bratislove, Doteraj#i predseda vedeckej
triedy UVR univ, pfuj‘ Dr. Juraj Bmec
w m UVR rdlllr Andrej Bagar (se-

Vel'ki pozornost procesu venovala dobova tlaé (Zdroj: Pravda)
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Prepis z viacerych letakov adresovanych J. Tisovi pocas procesu (Zdroj: AKPR Praha)
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Chod hospodaiského zivota na Slovensku pii povrchném pozorovani v nas vyvolava dojem
pomérné vétsiho blahobytu, nez v ¢eskych zemi. V obchodech a zivnostech je vidét mnoho kvalitniho
zbozi. Je to vSak jenom zdanlivy blahobyt. Zbozi je prodavano za piehnané ceny a my jsem svédky
témer vetejného cerného obchodu, proti kterému az dosud postupovali ufedni organy velmi liknave.
Veétsina socialné slabého lidu si nemtize toto zbozi koupit.

Prikazy fizeného hospodarstvi, které sméruji k zabezpeceni zivotnych potieb pro vsechny
vrstvy naroda, nejsou plnény ukaznéné, jako v ¢eskych zemich. Bezpecnost a plynulost v zasobovani je
ohrozovana nedisciplinovanosti dodavateld a nedostate¢nou péc¢i dohlizejicich vetejnych organd.

Skuteénost, ze plan dvoulety'? v sobé zahrnuje rekonstrukei, vystavbu a industrialisaci slovenskych
kraja, je pfijimana ve vSech vrstvach priznive. Da se vSak vypozorovat, Ze patriotismus a vyhlidka na
regionalni prospéch zastinuje leckde projevovanou nechut’ nad tim, Ze iniciativa k dvouletému planu vysla
z Cech a dokonce z mist, blizkych ministerskému predsedovi Gottwaldovi. S tohoto hlediska je pomér
urcitych kruhti na Slovensku k dvouletému planu pomérné neupfimny a jeho nezbytnost, jakozto vyznamny
politicky a hospodaisky prikaz celostatniho vyznamu, je chapana odlisné. Spise se citi, Ze investice a zvysené
pracovni usili, spojené s dvouletym planem, budou znamenat hospodarské zvelebeni, které zistane v zemi
v kazdém pripadg, i v takovém, Ze by se zménily statopravni poméry Slovenska. Vyskytuji se 1 neptiznivé
kritiky a nepodlozené predpovedi, které operuji vSeobecnymi povidackami o nedostatku materialu, surovin,
pracovnich sil, kapitalu, devis, Spatné pracovni moralce a rozsévaji neditvéru mezi slovenskym lidem.

V celku Ize tedy charakterisovati hospodarsky chod na Slovensku, ve srovnani s hospodatskymi
poméry v Cechach a na Moravé, znaénéjsi neukaznénosti, ktera sebou p¥inasi politické reflexy, skodici
celému statu.

Kulturné se podle nasich zprav Slovensko vnéjsim zptisobem proti roku 1938 znatelné
povzneslo. Prispéla k tomu pravdépodobné skutecnost, ze Skolstvi nebylo za valky persekvovano,
kulturni instituce se vyvijely pomérné nerusené¢ dale a kulturni pracovnici, odkazani jen na vlastni
tvorbu a podnécovani ctizadosti i naléhavou pottebou, se snazili doplniti mezery, jez nastaly odchodem
ceskych lidi. Je znatelné, Ze vliv katolického kleru na kulturni déni uz neni dnes na Slovensku vylucny.
Prece vsak se vétsina slovenského naroda snadnéji pripoutava ke kulturnim proudm zapadniho razeni.

Pro nas je zajimavé, jak se i duchovné snazilo Slovensko odpoutati od ceského vlivu.

Proti dfivejsim velmi ¢asto ¢eskym textim divadelnich her mluvi se nyni na slovenskych scénach
jenom slovensky. I ¢eské texty jsou poslovensténé a setkavame se i se skrytou snahou zamlcovati,

ze jde o ceskou hru. Podle jedné zpravy, kterou jsem si nemohli pfesné ovértit, byl slovensky

pravopis, zavedeny v roce 1931 Slovenskou matici," po kulturnim boji nahrazen pravopisem jinym
/bratislavskym — universitnim/,"* ktery jevi tendence odlisiti se co nejvice od ¢eské feci, tiebas i za cenu
odchyleni od mluvené slovenstiny a dava prednost neslovanskym zkomoleninam.'

V politickém rozvrstveni slovenského naroda, ¢i v prislusnosti k té nebo oné politické strané
je mozno nalézt napadné neomylny kli¢ k nazirani téch kterych vrstev na veskeré soucasné problémy
a témet jisty ukazatel poméru jednotlivych slovenskych kruht ke spolupraci s ¢eskym narodem.

13

Dvojroény hospodarsky plan v obdobi 1. 1. 1947 — 31. 12. 1948 bol zamerany na hospodarsku rekonstrukciu CSR po druhej svetovej vojne.
Predpokladal zvysenie priemyselnej vyroby o 10 % v porovnani s predvojnovym stavom, rozvoj ekonomicky zaostalejsich oblasti republiky,
dosidlenie ¢eského pohranicia a vytvorenie predpokladov na zrusenie pridelového systému.

Klisé o pretrvdvajucom vplyve katolickeho kléru na slovensku kultdru najlepsie ospravedIfiovalo odpor Slovakov voci tzv. pokrokovej kultu-
re prichadzajucej zo Sovietskeho zvazu.

Pravidla slovenského pravopisu z roku 1931 boli zamerané na ¢o najvacsie pribliZzenie slovenciny spisovnej ¢estine a zavadzali do sloven-
ského jazyka mnoZstvo bohemizmov.

Janda tu ma na mysli pravidla slovenského pravopisu z roku 1940.

Toto Jandovo tvrdenie je Cisto tendencné. Za neslovanské ,skomoleniny” nepochybne povazoval zauZivané slova ako flasa, falos a kefa,
ktoré presli do slovenciny z nemciny a madarciny. V pravidlach slovenského pravopisu z roku 1931 boli namiesto nich zavedené bohemiz-
my ,ldhva“, ,klam“a ,kartac”.
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Ve volbach z minulého roku'” se slovensky narod ptiklonil ve své vétsin€ ke dvéma politickym
stranam. Ke stran¢ demokratické a komunistické. Tim se vyslovil pro dvé spolecenské, narodnostni
a mravni koncepce. Ostatni dvé strany'® méli maly volebni uspéch.

Zkoumame-li, jaké to ma dusledky pro vztah mezi narodem ceskym a slovenskym, nebo pro
konsolidaci poméru ve staté, dosévame podle zprav nasich pozorovateltl k nepfiznivym zaveéram.

U prislusniku slovenské strany komunistické si nemtizeme stézovat, Ze by neméli dobrou vili
pro cesko-slovenskou spolupraci v duchu Kosického programu, avSak v masach voli¢stva demokratické
strany a u mnohych jejich predaka se s touto otevienou a uptimnou snahou nesetkavame. Nazorové
zamefeni této vetsi ¢asti slovenského naroda k nasim stézejnim pokrokovym snaham, jako je znarodnéni
prumyslu, postatnéni skol, narodni ocista, nazirani na Némce a kolaboranty, pomér k ostatnim
slovanskym narodim a hlavné¢ Rustim, pomeér ke statni mezinarodné-politické koncepci apod., neni
zhusta takového razeni, abychom je mohli pokladat za ptiznivé nejvyssim zajmim statnim a snaham
celého ceského naroda.

K lidové demokratické formée osvobozeného statu ma bez vyhrad kladny pomér prosty
délny lid, pokud neni ve vleku neopravnéné a nezodpovédné propagandy. Majetnéjsi vrstvy jsou této
pfemeéné naklonény, pokud jim pfimo pfinasi hmotny prospéch, nebo v tom pripadé, prevazuje-li u nich
pokrokové nazirani. Ptislusnici a byvali exponenti HSLS" a HG,* kapitalisté, tovarnici a bankéfi,
novému poradku v tom nebo onom smyslu postizeni, jsou proti v§emu, co sebou pfinesla nova statni
forma. Stali se odpurci fizeného hospodatstvi, zavodnich fad, znarodiiovaciho hospodaiského procesu,
nové samospravné formy, prosté tézce nesou vsechno, ¢im pokrokovy stat omezuje ve vetejném zajmu
nespravedlivé formy liberalistické a kapitalistického hospodateni.

Pokud se tyce Kosického vladniho programu soustied’uje se pozornost slovenskych kruhi
hlavné na onu jeho &ast, ktera jedna o postaveni Slovenska v obnovené Ceskoslovenské republice,
zarucuje slovenskému narodu stejna prava jako narodu ceskému a pocita se sirokou slovenskou
politickou a hospodafskou samospravou.?!

Ve stejném smyslu je bedlive sledovano slovenskou vefejnosti jednani o novou Ustavu.
Ponévadz je Slovensko pfimo nabito opravdovou vili samospravné hospodarit a svobodné Zit, da se
ocekavat, ze v onéch bodech, které maji vymezit rozsah pravomoci ustfedni prazské vlady na Slovensku,
se tento zamér vystupnuje.

Zajima-li nas pomér slovenské vefejnosti k ostatni politickym bodim kosického programu,
zjistujeme rozmanitou nejednotnost podle nazorovych zajmu téch kterych vrstev a mizeme fict, Ze na
Slovensku neni pfijiman tento program ve svém celku s takovou uvédomeélosti a prizni, jako to vidime
v Cechach a na Moravé. Pomér slovenského néroda je k tistfednim zdsaddm programu daleko vlazngjsi.

Jak nahlizeji Slovaci na t.zv. Slovensky §tat?

Veskeré uvédomélé vrstvy dobfe vidi, jak nezbezpecnim zplisobem bylo zdiskreditovano
postaveni slovenského naroda, ztizenim t.zv. Slovenského statu. Narodnim povstanim podaly tyto
sily jiz za valky dukaz svého demokratického a ceskoslovenského smysleni. V praktické politice na
Slovensku se vetejné pokouseli o néjakou novou propagaci samostatného slovenského statu. Ale, jestlize
nas zajima otazka, zda bylo jeho ztizeni proti mysli Slovakd, jestli jsou nenavidéni ti, kde jej propagovali
a uvedli v Zivot, nebo zda se neskryva v myslich mnohych slovenskych lidi nadéje na moznost nové
samostatnosti, pak podle zprav nasich pozorovatelti smysleni vetsi ¢asti slovenského naroda, pri
soucasném realistickém nazirani na dané moznosti, se neodpoutalo docela od vzpominek na svobodny
stat, nebot’ jeho zfizeni prilis zalichotilo kratkozraké narodni jeSitnosti. VSude je mozno vycitit litost nad
tim, Ze se nepodarilo samostatny stat udrzet.

Janda tu odkazuje na parlamentné volby z 26. maja 1946.
Strana slobody a Strana prace.

HSLS — Hlinkova slovenska fudova strana.

HG — Hlinkova garda.

Janda sa na tomto mieste zamerne vyhol pouZitiu slova autonémia. Mohlo by totiz evokovat skutoénost, Ze ¢eskd strana akceptovala

v KoSickom narodnom programe vacsinu autonomistickych poziadaviek, ktoré predkladala HSLS prazskej vldde v medzivojnovom obdobi.
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SKY AKCNY VYBOR.

NAVAJUCI V SMYSLE § 37, ODS. 2
SLOVENSKE) REPUBLIKY
FUNKCIU VLADY SLOVENSKE) REPUBLIKY,
S HLBOKYM SMUTKOM OZNAMUJE,

PREZIDENT
SLOVENSKEJ REPUBLIKY
DR. JOZEF TISO,

POLITICKE) POMSTY CECHOV A KOMUNISTOV,
v NSOBOM DNA 18. APRILA 1947

DU V BRATISLAVE

Smutocné oznamy Slovenského akéného vyboru (Zdroj: AKPR Praha)

V narodnich vyborech na Slovensku nastalo po lonskych volbach prevratné politické
preskupovani ve prospéch demokratické strany. Projevil se tim zfetelny odklon, ba dokonce nevrazivy
odpor vetsi ¢asti slovenské vetejnosti ke komunistické strané. Pric¢inu tohoto odporu je mozno spatfovat
jednak v drivejsim i soucasnym politickém aktivismu katolického kleru, ve vychove péstované za t.zv.
Slovenského Statu, v nesouhlasu urcité casti obyvatelstva se socialisaénimi zasahy, které nejvyraznéji
prosazuje komunisticka strana, a na druhé stran¢ v zavadach uvniti komunistické strany samotné, nebot
se ji mnohdy nepodatilo zameziti po¢inanani nékterych jejich prislusniku, ktefi se stali komunisty ze
vSemoznych, velmi ¢asto prospéchatskych divoda. Také nekteré Ciny jednotlivetl z postupujici ruské
armady s trestné ¢iny loupezivych band, vydavajicich se za ptislusniky ruského vojska, znesnadnili
postaveni komunistické strany na Slovensku ve vétsi mife, nez komunistické strané ¢eské.?

Vzpomene-li, jakymi viid¢im elementem byli pfislusnici krajni levice v narodnim povstani
na Slovensku? a uznavame-li i jejich dnesni opravdovéjsi viili k esko-slovenské spolupraci, miizeme
snadno pfipustit, Ze zminénym politickym preskupenim v lidové spravé na Slovensku byly mnohde
vyfazeny z Usili o budovani nového statu sily, které tvofily pro pokrokové myslenky, pro ¢esko-
slovenské dorozumeéni a pro zajmy spolecného statu priznivé ovzdusi. Na jejich mista se po slovenskych
dédinach a méstech ve funkcich malych i velkych, dostali velmi Casto lidé, ktefi jenom stézi zakryvaji

22 Je nepopieratelnou skutoénostou, Ze sovietske vojskd pdsobiace na Gzemi ¢eskych krajin (s vynimkou juznej Moravy) boli nepomerne
disciplinovanejsie ako tie, ktoré operovali na Slovensku. Navyse, vaésinu civilnych obeti sovietskych vojenskych a bezpeénostnych organov
v &eskych krajinach netvorili etnicki Cesi, ale Nemci a ruski emigranti.

23 Toto tvrdenie vobec nezodpoveda skutocnosti, nakolko veducu zloZku povstania predstavovali ceskoslovensky orientovani dostojnici
slovenskej armady, medzi ktorymi bolo zanedbatelné percento komunistov.

1.2012 PAMAT NARODA 75



své staroludacké i novoludacké smysleni. Souhlasné zpravy nasich pozorovateli, ktefi nejsou mladymi
prislusniky SNB a byli vybréani se zietelem na znalost slovenstiny ze viech krajii Cech a Moravy,
potvrzuji, ze v fadach demokratické strany a mnohdy na ¢elnych mistech je vétsi pomeérna cast byvalych
prislusnikt a exponentdt HSLS i HG, nez v ostatnich stranach.

Pokladame-li provedeni narodni ocisty od kolaborantt a jim podobnych za zavaznou podminku
a pozadavek lepsiho zivota v novém state, pak nedostatecné provedena ocista na Slovensku je velkou
meérou zamérné a nezdolateln¢ zavinovana zavadnymi zivly, které se udrzely na ¢elnych mistech ve
vetejné sprave.

V ceskych zemich byl narod za valky dojemnym zptsobem jednotny v presvédceni, ze vSichni,
kdo se v nejhorsich dobach provinili proti vlasti, musi byt souzeni a potrestani. Prisné dekrety presidenta
republiky o potrestani zradcti a kolaborantt byly vyjadfenim skutecné vile naroda.

Na Slovensku se za valky obdobnym zptisobem neuvazovalo. Za zradce totiz nebyli povazovani
ti, kdo jimi ve skute¢nosti byli.**

Jako vsude jinde i na Slovensku byly totalitni fasSistické methody, spolu s politickou
kratkozrakosti, pri¢inou toho, Ze velké procento obyvatelstva se zapojilo do protidemokratickych
instituci, bralo podil na docasnych vyhodéach rezimu a zkompromitovalo se. VEtsi ¢ast slovenského
obyvatelstva byla v ludové stran¢.?® Tato jedina strana méla po celém Slovensku mnoho funkcionatu.
Politicka ¢innost se v ni na prednich mistech zucastnila slovenska inteligence, stfedni i predni vrstvy
obyvatelstva a vyzna¢nou meérou katolické duchovenstvo. Dnes se tito lidé, a mezi nimi o pfislusnici
HG, snazi dokazovat, ze pfece nemohli jednat jinak, jestlize chtéli uh4jit svou existenci, bagatelisuji
provinéni, které vyplyva z funkei v byvalé HSLS a HG, vykladaji, ze byli svedeni a zavedeni
okolnostmi, pfiznivymi radikalnimu vyvoji, fikaji, Ze tenkrat neméli moznost jiné orientace a pri
zmeénénych pomérech hledaji ochranu v novych stranach, aby zachranili sebe a po ptipadé i mnohé
vyhody, jez jim jako ptisluhovaéim tisovského rezimu spadly do klina.

V této souvislosti je nutno fici, ze ti lud’acti horlivei, kteti napachali ptili§ odporné ¢iny a je
to o nich vSeobecné a prokazateln€ znamo, jsou odsuzovani i nékterymi byvalymi ptislusniky ludové
strany. Na druhé stran¢ jsou vsak tim smutnéjsi pripady, Ze i takovi provinilci se doposud mnohde
pohybuji na svobodé¢ a zastavaji i odpovédna postaveni ve vetejném zZivote.

Odcinéni ktivd a zrady, jakoz likvidace pozustatktl byvalého Slovenského Statu a zneskodnéni
vsech sil, které pomahaly rozbit spolecny stat, by znamenalo spravedlivé potrestati vSechny, kdoz
byli hlavnimi nositeli protidemokratického ziizeni na Slovensku. Podle predeslého by to vyzadovalo
vyfazeni a ohrozeni existence znacné ¢asti dosavadnich vedoucich slovenskych vrstev. Takové
dusledné provedeni oc€isty by bylo obrovskym revoluénim zvratem. Je tedy pochopitelné, ze kruhy,
témito tendencemi ohroZené, se brani vSemoznym zpisobem a velmi ¢asto politickym protititokem.
Neni neznamo, ze extremni Zivly, ¢asto ve spojeni a nepratelskymi zahrani¢enimi silami, sahaji
1 k prosttedktim podvratného protistatniho hnuti, které pfi nevyjasnénosti slovenské otazky tim
tisnivéji doléha na celostatni zajmy. A tady narazime opét na zacarovany kruh obtiznosti na Slovensku,
jejichz bfemeno je ovocem nedavného, ludactvim poznamenaného vyvoje. Organy statni bezpecnosti,
jejichz tikolem je vypatrati a zneSkodnovati podvratnou ¢innost, maji praci stizenu tim, ze vliv starych
protidemokratickych sil je dosud uhnizdén na rozhodujicich tifednich mistech.

Vsude na Slovensku jsme svédky zietelné se vzmahajiciho smysleni které podle jeho znakt
nazyvame neolud’actvi. Delsi dobu zastraseno, pomalu se ktisi a kdyby dnes mélo vice moznosti uvést
svoje tendence v zivot, ucinilo by tak se stejnou neomalenosti a prudkosti, jako v roce 1938 a 1939.

Zradcami sa tu rozumeju vrcholni politicki predstavitelia prvej Slovenskej republiky.

Dalsie neobjektivne tvrdenie. Na svojom vrchole v roku 1943 zahffiala ¢lenska zékladiia HSLS vy$e 300 000 osdb. (Pozri LACKO, M.: Slo-
venska republika 1939 — 1945. Bratislava 2008, strana 55.) Podet obyvatelov Slovenskej republiky predstavoval v tom ¢ase asi 2,7 miliéna.
Vzhladom na to mohlo vlastnit legitimacie HSLS nanajvys 20 % dospelej slovenskej populdcie.



Duikazy o zivotaschopnosti myslenkovych proudt a zamért, jakymi se vyznacovalo ludactvi,
nechybi. Proti¢eska nevrazivost, zidovské pogromy, nenavistné projevy jednotlivcd proti Rusku?

a pokrokovym slovanskym narodim, demonstrace za Tisu, letakova ¢innost apod. nevyskytuji se
sice lavinovite, ale prece povazlive, nebot je velmi nebezpecna ta okolnost, Ze jsou tyto nepiistojnosti
podporovany hlavné vrstvami, které az dosud byly na Slovensku vedoucimi. Tovarni délnictvo
demokratickym snaham problémy nepusobi. Prosty venkovsky lid, jde za svou praci, pokud neni
nezodpoveédnou propagandou zneuzivan. Pokud se vSak poruchové zjevy vyskytly, ziiCastnili se jich
rozhodujici mérou stfedni méstské vrstvy, urcita ¢ast studentstva, demoralisovana, novymi pomery
nespokojena inteligence a velkou mérou katolické duchovenstvo svou iniciativnosti.

Proti¢eské smysleni se sice dnes neprojevuje tak oteviené, jako v dobé lud’ackého tazeni na
sklonku prvni republiky. Tim tisnivéji v§ak doléha na ¢eského navstévnika Slovenska zakryvané odcizeni
a vSudypfitomna nedtiivéra. V ptimém rozhovoru jsou lidé umirnéni a malo otevieni, mezi sebou v§ak
davaji volny pruchod smysleni, jez nesvedci o naklonnosti k bratrskému souziti ve spolecném state.
Antisemitismus se projevuje na Slovensku témeéf ve vSech vrstvach. Jsou vytloukdna okna zidovskych
podniki, ve vefejnych mistnostech byvaji zidé insultovani, vetejné se na né nadava, protizidovskeé
letakové akce jsou Castym zjevem a nezda se, ze by byla v blizké dob¢€ nadéje na néjakou zménu.

Pticiny tohoto zivelného antisemitismu sahaji podle minéni nasich pozorovateli do vzdalené
1 blizké minulosti, rodi se i z pfitomného stavu a vinu na tom nesou urcitym zptisobem oba tabory.
Slovaci si stézuji, Ze je zidi po dlouha 1éta vyssavali a poskozovali hospodarsky, moralné a narodnostné
a s druhé strany se soudi, ze dnesni antisemitismus je na Slovensku vyvolavan témi, kteti
t.zv. arisovanim po roce ziskali mnoho zidovskych majetkd, nastoupili po zidech na dulezité posice
ve vefejném zivot€ a nyni se strachuji, Ze budou nuceni vSechny tyto vyhody opustit.

V ohledu politiky mezinarodni kloni se rovnéz sympatie vétSiny slovenského naroda spise
k zapadnim demokraciim, nez ke slovanskému vychodu. Zahranicni tiskoviny, na Slovensko pasované,
a horleni jistych anglickych a americkych katolickych kruhti zivi nadéje nespokojencii na neuspéch
nasi porevolucni politiky, ktera se opira o spojenectvi se slovanskymi narody. A Septana propaganda
podnikatelskych kruhti, kterym vice hovély dodavky némecké valecné masinérii a cerny obchod
po valce, nez soucasné socialisujici zasahy do prumyslu a penéznictvi, dokonava tu zneklidiujici
dilo soustavnym zveli¢ovanim povésti o Skodach, jez jsme si pry nadélali svym pokrokaienim
v liberalistickych statech.

Rovnéz prazska usttedni vlada nenachazi u vétsi casti slovenského obyvatelstva veliké obliby,
slovenské representanty nevyjimajic. Za prvni republiky si diveéry nedobyla obdobi lud’ackého tazeni
a t.zv. Slovenského §tatu jeji posici jesté zhorSilo a dnes je prili§ ¢asto na Slovensku slySet ironické
poznamky na prazské pany, kteti by pry chtéli Slovaky jen Sidit. Kazdy zasah prazskych tustfednich
uradu vyvolava na Slovensku nezadouci, hastetivou odezvu a sebemirnéjsi, ohleduplna opatfent,

s celostatniho hlediska nezbytna, byvaji vykladana jako zasah do slovenskych prav a oznacovana za
projevy prazského centralismu. Povéfenectvo informaci, které by mélo objektivnim vykladem osvétliti
pravou povahu véci, se nikterak nesnazi posici prazské vlady usnadnit. Vzhledem k nedtvére k prazské
ustfedni vladé ma slovenské narodni rada a povefenci pfiznivejsi postaveni a vice autority. Obzvlaste
vyrazné tuto autoritu dnes uplatiiuji representanti demokratické strany.

Nejptiznivéji se jevi po celém Slovensku pomér obyvatelstva k osobé presidenta republiky
Dr. Edvarda Benese. Je plné respektovan jako hlava statu i jako politik a mimo extremni zivly nema
zjevnych nepiatel.”’

I v armad¢ na Slovensku se projevuji pozustatky z dob t.zv. Slovenského §tatu. Pocit'uji to nasi
¢esti vojaci, vykonavajici vojenskou sluzbu na Slovensku; nestézuji si vSak vétsi mérou na své slovenské

Janda pouzil slovné spojenie ruska armada namiesto oficidlneho dobového pomenovania Cervena armada nepochybne preto, aby Benesa
(a zrejme aj sdm seba) utvrdil v nazore, Ze Sovietsky zvaz je priamym pokracovatefom slovanského Ruska.

S Jandovym tvrdenim o kladnom postoji drvivej vaésiny Slovakov k osobe prezidenta Benesa by sa takisto dalo velmi polemizovat. Pozri
SOKOLOVIC, P.: Listy Edvardovi Bene$ovi v stvislosti z rozsudkom nad Jozefom Tisom. In: Pamat naroda, ro¢. 7, 2011, &islo 1, s. 46 — 58.
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velitele slovenského ptivodu, jako spise tézce nesou chladny a odmitavy postoj casti slovenského
obyvatelstva, ktera nepoklada ceské vojaky za své. Je slySet i namitky proti tomu, aby Slovaci byli
posilani na vojnu do ¢eskych zemi.

Dustojnictvo, pfevzaté ze slovenské armady pohlizi zavistné na mladé dastojniky ze
slovenského povstani a ze zahrani¢nich armad /nevrazivé na distojniky zidovského ptivodu/ a tézce
nese jejich rychlejsi uspéch a Cetna vyznamenani. PovySovani a renominace®® ¢eského distojnictva,
které bylo po celou valku bez postupu, je tendenéné¢ vykladano tim zptisobem, jakoby v nové ¢s. armadé
byli povySovani jenom ¢esti lidé. Kdyz se rozsitily povésti, ze na Slovensko ptijede vétsi pocet vyssich
ceskych dustojniki, zpuisobilo to pry rozruch mezi uréitou casti slovanského distojnictva, ktera poklada
pravdépodobné vojsko na Slovensku za zalezitost slovenskou a ma dojem, Ze na Slovensku je dost
schopnych lidi, nez aby bylo tfeba povolavat velitele z ceskych zemi.

Nezadouci zjevy se mezi vojskem vyskytuji, ale v celku je mozno fici, Ze mimo podfadné
neptiznivé tikazy je stav armady na Slovensku podle vzdaleného pohledu uspokojivy.

O pomeérech mezi bezpe¢nostnimi organy méli pfilezitost nasi lidé se piesvedcit
bezprosttednéji.

Potieba spolehlivych organti narodni a statni bezpec¢nosti na Slovensku je tim vétsi, ¢im
méné urovnané jsou vnitropolitické poméry v této zemi v dusledku revolucnich a statopravnich zmeén.
Deédictvi nedavné minulosti je v tomto sektoru velmi tisnivé.

Ludacti viidcové, ve vieku fasistické ideologie a gestapackych method, fidili policejni moc proti
zajmu lidu a spolecnému statu. Proto se setkavame pti reorganisaci bezpecnostnich sbord pro potieby
a v duchu nového lidové-demokratického statu a mnohymi nesnazemi, nebot’ stary aparat z nejvetsi casti
prijimame.

Disledkem toho je, Ze mezi ptislusniky bezpeénostnich organi se projevuje nejednotnost podle
jednotlivych skupin, ktera tkvi ve zptisobu reorganizace, takze slozky NB? a patracich stanic projevuji
nazorove odlisny charakter proti skupiné statné bezpecnostni. Tato nejednotnost a odlisnost se stava
organiza¢nim nedostatkem, nebot’ zptisobuje nesoulad mezi jednotlivymi skupinami a je na Skodu
potiebné spolupraci. Nedostatek spoluprace miize pak vyvolat i problém spolehlivosti bezpe¢nostnich
organu na Slovensku.

Mame-li mnohé divody znepokojovat se celkovym vyvojem na Slovensku, v presvédéeni, ze
pokojny zivot naseho statu je ve vazné mite odvisly od poméru slovenského naroda k narodu ceskému,
pak nejvétsi nebezpeci vidime ve skryvané i oteviené oposici slovenského katolického knézstva.

Zminili jsme se, ze uréita cast katolického duchovenstva se velmi aktivné zucastiuje politicke,
protidemokratické prace lud’ackého razeni.

Je znamo, Ze jiz za prvni republiky byl vefejny zivot na Slovensku mocnéji ovliviiovan
nabozenstvim a otdzkami s tim souvisicim, nez v ¢eskych zemich. Slovensky katolicky lid je pfipoutan
ke kostelu velmi opravdoveé. Knéz zlistava nejvazenéjsi osobou viibec a slovo promlouvané v kostele,
je pro lid velikym prikazem. O kazani se mluvi v domacnostech vice, nez o nejnadsenéjsim projevu
proneseném jinde. Slovensky lid véfi poslusné svému knézstvu a je ochoten prijimati politické smysleni
a sklony duchovenstva za své. Pronese-li knéz na Slovensku slova politicky zahrocena, maji veétsi
ucinnost, nez slova kohokoliv jiného. A ze katolicti knézi pronaseji slova politicky zahrocena, o tom
sveédc¢i udalosti z posledni doby* a svédectvi nasich pozorovateld ze vSech kraji Slovenska.

Zalezitosti kostela a jednoho nabozenstvi, jak jsou chapany a uplatiiovany na Slovensku, se jevi
nadfadéné zajmim celého naroda a statu.

Nejvyrazngji se to projevilo v procesu proti Tisovi, Machovi a Duréanskému. Je zajimavé, jak
malo z&4jmu ma slovenska vefejnost o Macha a ostatni provinilce. D4 se sice pozorovat u téchto kruht
$kodoliba radost nad tim, ze Duréansky, Sidor a jini unikli pfed spravedInosti, ale zajem o jejich osudy

Renominacia — dosadenie do povodnej funkcie, resp. hodnosti.
NB — Ndrodnd bezpetnost.
Ako je zrejmé z dalSieho textu, Janda tu nardza na demonstracie, ktoré sa organizovali na podporu Tisovho omilostenia.
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a neslavny konec téch, ktefi neusli spravedlnosti, se nikterak neda srovnat s tim, jak citlivé se pfipoutala
slovenska vetejnost k zalezitosti farare Dr. Tisa.

Za prvni republiky se poltické lud’acké hnuti rozrostlo pomoci kostela a nabozenstvi tak, ze
na konec rozvratilo ¢esko-slovenskou jednotu. Nyni zalezitosti ryze politického procesu a politického
provinéni jednotlivel jsou stejnymi kruhy pfevadény opét na pole nabozenské a zasahovan je nejvyssi
zajem statni i dnes, nebot’ do snah o vyrovnani mezi dvéma bratrskymi narody, které chtéji a musi zit ve
spole¢ném staté,* jsou vrzeny trny nedivéry zneuzivanim posvatnych véci.

Knézi jako usmérnovatelé vefejného minéni, pfi svych vyhodach proti ostatnim, by mohli vykonat
jako propagatofi statni myslenky a narodniho sbratieni mezi Cechy a Slovaky na Slovensku neocenitelné
sluzby; jako oposi¢nici jsou mocnym nepritelem veskeré konsolidace a vnitiniho miru ve state.

Je tieba si jeste vSimnout dnesniho pomeéru slovenskych katolikti k evangeliktim, nebot
slovensky katolicismus zije dnes politicky urcitym zptisobem pod jednou stfechou se slovenskymi
evangeliky v demokratické strané.

Zatim co katolici byli rozhodujicimi politickymi Cinitelem za t.zv. Slovenského $tatu, mnoho
prednich osobnosti z evangelického tabora dobrovolné &i nedobrovolné ustoupilo do pozadi. Casto
se stavalo, Ze to byli prave evangelici, kdo zasahem katolickych politizujicich kruhti se dostavali do
fasistickych koncentracnich tabort a zalait. Vzdyt za prvni republiky se dalo pozorovat, ze s hlediska
cesko-slovenského poméru byli slovensti evangelici zivlem upfimnéjSim.

Po revoluci nastalo v politickém Zivlu na ptfednich mistech znaéné pieskupeni ve prospéch
evangelikt. Katolické strany, diive vybojné, staly se vici evangeliktim tolerantnéjSimi. Po ¢ase vSak se
ukazalo, Ze prece jenom nelibé nesou tento stav. Netrvalo dlouho a jejich aktivismus se pocal projevovat
stale otevienéjsi nespokojenosti nad tim, ze evangelicti predaci maji obsazeno ve vefejném zivoté na
Slovensku neiimérné mnoho vyznamnych mist. Stary antagonismus obzivl, piesto jsou doposud zastupci
obou taborl nejvyssimi predstaviteli nejvétsi slovenské strany.

Udalosti, jich jsme byli svédky po vykonani rozsudku na Tisovi, potvrdili minéni nékterych
nasich pozorovateld, kteti soudi, ze shora zminéné motivy by mohly byt ve vaznych okamzicich pti
rozhodovani o zasadnich politickych otazkach pricinou nesouladu nebo-li rozkolu v demokratické strané.

PhDr. Tomas Klubert, PhD. (1972)

Je absolventom Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, Studijny odbor histéria — filozofia. Vo svojej praci sa venuje najma
vojensko-politickym dejindm obdobia 2. svetovej vojny a povojnovému retribu¢nému sudnictvu s predstavitelmi 1. Slovenskej republiky.
K uvedenej problematike publikoval viacero studii a odbornych préc. Je autorom monografie Obrnené jednotky v Slovenskom narodnom
povstani (2007). V roku 2010 bol $éfredaktorom ¢asopisu Pamat naroda. Pracuje v Sekcii vedeckého vyskumu Ustavu paméti naroda.

Tieto slova o tuzbe Slovakov po Zivote v obnovenej CSR st v ostrom rozpore s predo$lym Jandovym vyjadrenim o tom, ako je viade na
Slovensku citit [Gtost nad tym, Ze sa nepodarilo udrzat nezavisly slovensky 3tat.
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SMRT NADEJNEHO FILOSOFA

A SOCIOLOGA - PHDR. JOSEF DOPPLER

(1910 — 1944)

JIRi PLACHY

Vystirel némeckého snajpra ukoncil nad ranem 15. fijna 1944 Zivot nadéjného némeckého filosofa
a sociologa PhDr. Josefa Dopplera, jednoho z témér étyr a pl tisice pfislusnika Ceskoslovenské
samostatné obrnéné brigady (Czechoslovak Independend Armoured Brigade Group), pro néz
pravé zacinal osmy z celkem 215 dni na ,,zapomenuté” fronté pred obklicenou némeckou
posadkou severofrancouzského pristavu Dunkerque. Jeji velitel, fanaticky nacista, viceadmiral
Friedrich Frisius podepsal bezpodminecnou kapitulaci teprve 9. kvétna 1945, pod pohrtizkou, ze

s nim bude nakladano jako s valeénym zlo€incem. Svoboda tohoto mésta stala Zivot témér dvou
stovek ceskoslovenskych vojaka.!

osef Doppler se narodil 3. cer-

vence 1910 v tehdejSim Prespur-

ku v zdamozné némecko-zidovské
roding.? Jeho otec Egon Doppler® byl
feditelem tovarny, komerénim radou
a v dobé mezi valkami vicepreziden-
tem Svazu primyslnikl na Slovensku.
Mél dvé sestry: Helenu a Evu.* S rodici
bydlel na Jakubové namésti v domé
¢. p. 145 Kromé néméiny ovladal jesté
madarstinu, zatimco slovensky hovotil
az do svého odchodu do Prahy jen
velmi $patné. Ve svém rodném meésté
vychodil obecnou $kolu (1916 — 1920)
a vystudoval némecké statni realné
gymnasium, na némz 11. Cervna 1928
maturoval. Rozhodl se dale pokracovat
ve studiu na Filosofické fakulté Némec-
ké university v Praze, kam se imat-
rikuloval pocatkem fijna téhoz roku
ke studiu historie a filosofie. Jiz jako
stfedoskolsky student doslova zahotel

Josef Doppler ve 30. letech (Zdroj: NA Praha)

pro idealy beztfidni rovnostaiské spo-
le¢nosti, v niZ nebude socialniho utla-
ku, vykotistovani ¢lovéka clovékem
a predevsim nacionalistickych zasti,
nesnasenlivosti a antisemitismu. Tak
jako fada jeho vrstevniki, pochazejici
ze stejného prostiedi, se nemohl zcela
ztotoznit s mezivale¢nym Ceskoslo-
venskem, které pies svlij demokratic-
ky charakter bylo postaveno na ideji
¢echoslovakismu, v némz byly narod-
nostni menSiny pfes vSechna prava,
kterym se tésily, jen ne zcela chténym
problémem. P¥iklon nadaného studen-
ta z dobré rodiny ke komunismu (v té
dobé rozhodné nijak neobvykly) je pak
v neposledni fad¢ tfeba chapat také
jako projev generacni vzpoury proti
starému svétu generace jeho rodica.
Jiz kratce po svém ptichodu do Pra-
hy se dostal do konfliktu se zakonem.
Dtivodem bylo samoziejmé jeho poli-

1 V dobé od &ervna 1944 do srpna 1945 padlo nebo zemfelo 201 vojak( Cs. samostatné obrnéné brigady. Podle narodnosti se jednalo
071,5 % Cechii (144), 13 % Slovéka (26), 8,5 % Némcd (17), 2,5 % Madard (5) a 4,5 % prisluénikd jinych narodt a narodnosti predvaleéného
Ceskoslovenska. Po konfesni strance bylo 48 % katolik(, 10 % evangelik{, 21 % 7idd, 8 % piisludnikt Ceskoslovenské cirkve, 9,5 % bylo bez

vyznani a zbytek (3,5 %) se hlasil k dal$im vyznanim. Blize viz: PLACHY, J.: K¥iZe a hvézdy od Dunkerque. Cheb 2011.

2 Narodni archiv Praha (NA Praha), fond (f.) Policejni feditelstvi Praha Il — vSeobecna spisovna 1931 — 1940, karton (k.) 5399, signatura (sign.)

D 940/1.

Narodil se 24. srpna 1878. Podle hlaseni bratislavské policie byl v roce 1937 feditelem Klingerovy tovarny.

Jeho matkou byla Matylda Dopplerovd, rozena Schanzerova.

5 V srpnu roku 1933 se rodice prestéhovali do ulice Palisady ¢islo (¢.) 21.
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Cestovni pas Josefa Dopplera, jako studenta Filosofické fakulty Némecké university v Praze

ve druhé poloviné 20. let (Zdroj: NA Praha)

tické pfesvédceni. Dne 14. fijna 1928
v pul druhé v noci rozdaval na vino-
hradské Fochové t¥idé® pobliz Sada
Svatopluka Cecha komunistické letaky
vyzyvajici ¢tenafe, aby se zucastnili
bojovné demonstrace, kterd se méla
konat téhoz dne u pfilezitosti vyroci
14. fijna 19187 Bydlel tehdy v podnaj-
mu v Kolinské ulici €. 11. Po kratkém
vyslechu na policejnim komisafstvi
byl propustén. Policie se v dal§im vy-
Setfovani zameéfila spi$ na patrani po
tiskarng, ktera letak vyrobila, avSak
nebyla uspésna. Zajimavé je, zZe se
Doppler v té dob¢ jeste hlasil k zidov-
skému nabozenstvi. O rok pozdéji byl
jiz bez vyznani.

Znovu byl prazskou policii zatcen
v listopadu 1929. Zato vsak hned

6 Dnes Vinohradska ulice.

dvakrat. Poprvé devatenactého a po-
druhé o tfi dny pozdéji. Nejdiive byl za-
drzen béhem studentské demonstrace na
Albertove, kde tehdy sidlila fada objektt
némecke university. Policejnim agentem
Emilem Polakem byl usvédcen, ze na
nepovolené manifestaci komunistickych
studentti pronesl fec. On sam to popiral.
Shromazdéni udajné nebylo namifené
proti ,,republikansko-demokratickému
charakteru Ceskoslovenské republiky*,
ale proti silicimu vlivu sudetonémecké
nacistické strany (Deutsche national-
-sozialistische Arbeitenpartei), ktera
méla pravé mezi prazskymi némecky-
mi vysokoskolaky vyznamné pozice.
Totéz vSak jiz nemohl tvrdit o n¢kolik
dni pozdéji, kdy jej policie zadrzela
v Jungmannové ulici pfi skandovani

hesla ,, At Zije sovétské Rusko!*, které
m¢l provolavat ¢esky i nemecky.
Prvorepublikova policie byla k le-
vicovym radikalim, kteti se jezdili
ucit do Moskvy, jak burzoazii spravné
kroutit krky, pomérné shovivava. Dop-
plerovo vystoupeni z 19. listopadu bylo
vymérem Okresniho policejniho ko-
misafstvi ¢. III pro Horni Nové Mésto
a Vysehrad odménéno osmidennim
vézenim, které delikvent piijal, aniz
by se proti nému odvolal. Jen pozadal,
aby mu byl povolen odklad nastupu,
vzhledem k jeho $kolnim povinnostem.
To mu bylo umoznéno a trest si odpykal
ve druhé poloving prosince 1929. Dru-
hy poklesek ohodnotil stejny organ na
dva tydny vézeni. Tady Doppler podal
odvolani, to vSak bylo 5. biezna 1930
zamitnuto a nasledujiciho dne byl stu-
dent zatéen a dodan k vykonu trestu.
Jako spravny revolucionat ménil po ce-
lou dobu svého prazského pobytu velmi
Casto adresy, na nichz se zdrzoval.
Do tfetice jej nadstrazmistr Frantisek
Frainka zatkl, spolu s dalsi mladou ko-
munistickou aktivistkou Hanou Lendne-
rovou dne 3. kvétna 1930 v nouzové
vagonoveé kolonii na Smichoveé (u Hi'bi-
tovni silnice). Agitatord, kteti vyvolali
shluk obyvatel nouzovych chudinskych
baraki, obyvanych vétSinou nezamést-
nanymi, bylo plivodné devét, ostatni
vsak stacili uprchnout. U Dopplera byla
tentokrat nalezena fada ,,predmétt do-
licnych®. Naprtiklad letaky, vyzyvajici
ke vstupu do Protifasistickych mladych
gard, némecky psany strojopis politic-
kych tezi Kostufry (,,Politische Thesen
angenommen vom II. Reichskongress
der kommunistischen Studentenfraktion
der C. S.R. am 1. u. 2. Februar 1930 in
Prag‘), korespondence a sbérné archy
»Rudé pomoci“? tiskopis Pomsta za

7 Dne 14. fijna 1918 doslo v ¢eskych zemich z rozhodnuti Socialistické rady (spoleéného organu ¢eskych narodnich socialistd a socialnich

demokrati) ke generdlni stavce proti vyvozu potravin. Na nékolika mistech byla proklamovéna socialisticka republika. Akce vsak skondila

neuspéchem.

8 Protifasistické mladé gardy mély vzniknout na jafe 1930, na ,podkladé jednotné fronty zdola na obranu stévek, délnickych demonstraci

proti fasistim a social-fasistdm* (,,social-fasistim®, rozuméj socidlnim demokratiim). Kostufra — zkratka pro Komunistickou studentskou

frakci. Vznikla v roce 1922 jako slozka Komunistického svazu mlddeze Ceskoslovenska. Ruda pomoc byla v roce 1925 zalozenou ¢&s. frakei

Mezinarodni Rudé pomoci, ktera vznikla v roce 1922 v Moskvé. V letech 1932 — 1935 byla jeji ¢éinnost v Ceskoslovenské republice (CSR)

zastavena. Méla podporovat perzekvované komunisty.



Radotin® a dal$i. Mimo jiné u sebe mé&l
na hotovosti vice nez 560 K¢!° (tydenni
podpora svobodného nezaméstnaného
délnika tehdy predstavovala 10 K¢),
z nichz mu vs$ak bylo 30 K¢ zabaveno
jako vytézek z nepovolené sbirky Rudé
pomoci.

Trest, ktery pfisel, byl spiSe symbo-
licky. Nalezem Policejniho feditelstvi
v Praze byl 10. zaii 1930 odsouzen
k pokuté 50 K¢, nebo, v pripadé nedo-
bytnosti, 24 hodin vézeni. Pokutu po
nékolika upominkach zaplatil. Vyse-
tfovani tohoto prestupku vsak spada-
lo do doby hlavnich prazdnin a Dop-
plerovi pfislo pfedvolani k vyslechu
u Policejniho trestniho soudu v Brati-
slavé na adresu jeho rodi¢t. Ackoliv
o tom neexistuji zadné dukazy, zda se
pravdépodobné, ze prave tato epizoda
zpusobila, Ze se jiz po prazdninach do
Prahy nevratil, ale odjel do Frankfur-
tu nad Mohanem. Dne 29. fijna 1930
byl imatrikulovan na tamni université.
Krom¢ historie a filosofie si zde zapsal
i pfednasky z narodniho hospodarstvi
a sociologie. Pfedevsim posledné jme-
novanému oboru vénoval v dob¢ své-
ho némeckého pobytu mimotfadnou
pozornost a stal se zakem profesora
Maxe Horkheimera," ktery zde v té
dobé vedl Institut pro socialni badani
(Instituts fiir Sozialforschung). Pravé
zde, zfejmée pod vlivem svého ucitele,
Doppler ziskal prvni kriticky pohled na
dogmaticky komunismus stalinského
razeni, jehoz bezvyhradnym zastancem
dosud byl. ,,Kriticka teorie®, jejimz byl
Horkheimer autorem, vychazela sice
ideové z marxismu a systémové kritiky
kapitalistické spolecnosti, avSak akcep-
tovala fadu jinych nazorovych proudu,
véetné freudianské psychoanalyzy.

Délnici a délnice Velké Prahy!

Strasliva katastrofa na poti¢ské novostavbé, desitky obéti
kapitalistické racionalisace a nenasytnosti vykoristovateli ukazuji
Vam znovu disledky vydéra¢ského kapitalistického rezimu.

Svou krvi platite zisky kapitalistii] Na Va3i bidé, na Vasi
: %dstenci oslavuje mezindrodni burZoasie desaté vyroli
SR.

Délnici a délnice! Vzpomeiite nad svymi mrtvymi druhy, do
jaké bidy Vas privedla burzoasie za pomoci reformisti, zradivsich
Vas odhodlany tiidni boj! Vzpomeiite desatého vyro¢i 14. ¥ijna 1918,
vzpomeitite mohutnych, bojovnych demonstraci proti valce, absolu-
tismu a bidé, vzpomeiite si na poZadavky, které jsme tehdy vy-
tyili!

Ptejte se nyni:

Jaka cesta vede k uskutefn&ni poZadavki 14. Fijna?

Obéti nenasytné kapitalistické racionalisace Vam davaji od-
poved':

Jen odhodlany revoluéni tfidni boj

proti ‘kapitalistickému vykotistovatelskému rezimu,

proti exekutivnimu organu vykotistovatelii, to jest proti
mezinarodni burzoasni vladeé,

proti kazdé zradé tridniho boje délnictva,

proti fasismu a valetnému nebezpedi.

Jaké musi byt proto Va%e cesta?
Jediné spole¢ny boj viech vykoristovanych
proti zlo¢innému mrhani Zivoty pracujicich,
proti drahoté, za vSeobecné zvySeni mezd podle vzoru
hrdinnych kladenskych horniki, za pokracovani v boji
za zlepSeni socialniho pojisténi,
za vladu délnikii a rolniki!

véichni

bojovnych projevi

komunistické strany, které se konaji:

V BUBENCI u Vodarny — v LIBNI Na tr7isti — v MICHLI pied

Ceskou mlékarnou — na SMICHOVE v Tylové ulici — ve

VRSOVICICH na Cechové namésti — na ZIZKOVE na Sladkov-
ského  nameésti. -

V' nedéli 14. Fijna 1928 o 10. hodiné dopoledni zii¢astnéfe se

Vedeni 1. kraie KSC.

Diky kolportovani tohoto letaku, vyzyvajiciho k Gi¢asti na komunistické demonstraci, se Josef

Doppler dostal v roce 1928 poprvé do konfliktu se zakonem (Zdroj: NA Praha)

9 Dne 20. dubna 1930 byl v Kosofi u Prahy svolan Komunistickou stranou Ceskoslovenska tabor lidu, jehoZ G¢astnici se po vyslechnuti pro-

jevu poslance Vaclava Kopeckého vydali na pochod do nedalekého Radotina. Vzhledem k tomu, Ze tato ¢ast demonstrace nebyla oficialné

povolena, byli na silnici pfed obci zastaveni Cetnictvem, které je vyzvalo k rozchodu. Demonstranti neuposlechli a na Cetniky zacaly dopa-

dat kameny. Po zranéni jednoho z ¢etnikd byla zahajena palba, pfi niz byly zasaZzeny t¥i mladé Zeny a dvé tfinactileta dévcata. Komunisté

zde testovali metodu ,Zivych $tit(“ a do pfednich rad postavili vyhradné Zeny a déti, zatimco provokatéri hazejici kameny stali vzadu.

10 V letech 1. republiky byla oficiadlni zkratkou ¢eskoslovenské mény , K&“.

11 Max Horkheimer, nar. 14. inora 1895, zemftel 7. ¢ervence 1973. Némecky socidlni filosof Zidovského plvodu. Jim vedeny Institut pro

socialni badani (v jehoz Cele stédl od roku 1930) se stal pfednim sociologickym védeckym pracovistém a on sam byl jednim ze zakladatell

tzv. Frankfurtské skoly. Po nastupu nacismu emigroval do USA. Roku 1949 se vratil do Spolkové republiky Némecko a obnovil ¢innost

svého institutu.



Pocatkem Cervna 1932 se Doppler
vratil do Ceskoslovenska. V srpnu pod-
nikl prazdninovou cestu do Nizozemi.
S nejvétsi pravdépodobnosti predpo-
kladal, ze v Némecku jiz dostuduje.
Na podzim mu vsak koncila platnost
cestovniho pasu a tak pozadal o jeho
prodlouzeni. Pfi rutinnim spravnim
ukonu jej dostihla jeho vlastni minu-
lost. Zpravodajské oddéleni prazského
policejniho presidia se velmi rozhodné
postavilo proti vydani nového cestovni-
ho dokladu notoricky znamému komu-
nistickému rozvraceci: ,, Na celé rade
ruznych schiizi zadatel jasné prokazal,
ze horlive sleduje politické smery na-
mirené proti zakonem uznané statni
forme a ze jest odhodlan tyto sméry
aktivné podporovati. (...) Konecné do-
porucuji tamnimu uradu, aby vyzval
Josefa Dopplera k piedlozeni dokladii
o tom, ze jest skutecné studujicim filo-
sofie. Jmenovany totiz se dostavil dne
23. 2. 1932 s deputaci studentstva na
dekanat medicinské fakulty Nemecké
university v Praze, aby intervenoval
proti zvySeni poplatkii na universitach
pro cizince. Pri té prileZitosti se pred-
stavil jako posluchac VII. semestru
mediciny, ackoliv, jak se nahlédnutim
do universitnich zapisu zjistilo, vitbec
na medicinské fakulté zapsan nebyl.
Z toho Ize usuzovati, Ze nelze bez rad-
neho dokladu dati viry jeho tvrzenim,
Ze studuje filosofii. ZO 27. 10. 1932.“12
Jeho odvolani bylo v listopadu 1932
zamitnuto.

Do Némecka jiz neodcestoval. Pro-
fesor Horkheimer mu sice napsal, Ze
s nim pocita i v letnim semestru (kdy
m¢l Doppler dokonce obdrzet stipen-
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Potvrzeni frankfurtské university o studiu
J. Dopplera z roku 1932 (Zdroj: NA Praha)

dium ve vysi 100 fisskych marek),
avSak v lednu 1933 se k moci dostali
nacisté a sam Horkheimer se stézi za-
chranil utékem do Svycarska.
Nastup nacionalnich socialist
k moci v Némecku znamenal zacatek
obratu politiky komunistické interna-
cionaly vuéi ,,burZoasné demokratic-
kym* rezimiim. Reakci na tento obrat
byl na stran¢ druhé postupné slabnouci
zéajem policie o levicové radikaly. Para-
doxné nam tim slabne i zdroj informaci
o zivotnich osudech Josefa Dopplera.
V roce 1933 tak figuruje pouze jako
svolavatel ifady nakonec zakazané
schiize o pouceni z ,,némecké kontra-
revoluce® (,,Uber die Internationalen
Lehren der deutschen Konterrevolu-

tion®), ktera se méla konat v Nové Ura-
nii v Klimentské ulici.”?

I kdyby se ovSsem mezinarodné-
-politicka situace vyvijela jinak, je
pravdépodobné, ze by policejni sloz-
ky Dopplera ze ztetele nakonec piece
jen pustily. Jak bylo vySe zminéno, tak
jako vétsina komunistickych intelektu-
alt, prochazel i on po nastupu Stalina
k moci, resp. po zahdjeni politickych
procest proti Stalinovym odptrcim
uvnitt bolsevické strany, hlubokou kri-
zi svého presvédceni, ktera nakonec
vyustila v jeho vylouceni z Komunis-
tické strany Ceskoslovenska (KSC).
Podle svédectvi jeho pritele Fritze Be-
era k této udalosti doslo n¢kdy okolo
roku 1934.

Roku 1933 ziskal po zapocitani
frankfurtskych semestr na prazské
némecke filosofické fakulté absoluto-
rium, coz byla ovsem pouze formalita,
ktera nebyla chapana jako plnohod-
notny ekvivalent vysokoskolského
vzdélani. Tim bylo bud’ slozeni druhé
statnice (u budoucich stfedoskolskych
profesortl) nebo rigorosa. Absoluto-
rium bylo pouze potvrzenim toho, Ze
si student zapsal a ,,odchodil“ potiebny
pocet semestri. V nasledujicich tiech
letech se Doppler pfipravoval ke slo-
zeni doktoratu (a je také stale veden
jako student).

Do této doby spada také jesté jed-
na, na prvni pohled dulezita, okolnost,
a sice jeho svatba. Dne 20. dubna 1935
se ozenil s o deset let starsi Ettel Hiib-
nerovou."” Zda se v§ak pravdépodobné,
ze Slo o fingovany snatek, ktery mél
nevesté s nejvetsi pravdépodobnosti
pomoci k ziskani ¢eskoslovenského

12 NA Praha, f. Policejni Feditelstvi Praha Il — véeobecnd spisovna 1931 — 1940, k. 5399, sign. D 940/1. Ufedni zdznam zpravodajského odboru
Policejniho feditelstvi v Praze z 27. fijna 1932.

13 Urania byla pred valkou nejvétsim prazskym némeckym vzdélavacim spolkem. Na rozdil od vétsiny ostatnich také nikdy nebyla ovladnuta

stoupenci henleinovského hnuti a zachovavala si levicovy raz. Sidlila ve Spolkovém domé Urania v Klimentské ulici ¢. 4. Jako ,,Nova“ byla

oznadovana ve vztahu ke stejnojmennému divadlu v prazskych HoleSovicich.

14 Ettel (Elsa) Hibnerova se narodila 26. zafi 1900 v Nadwornem v tehdejsi Hali¢i. Do Cech pfi$la s nejvétsi pravdépodobnosti jiz v roce 1914

jako uprchlik pted frontou. Policejné zde byla hlasena od zafi 1919. Od roku 1921 pracovala jako urednice u firmy J. Metzker, tovarna na

nakréniky v ulici Na Mlstku €. 5 v Praze |. Podle vlastniho udani byla ¢lenkou socialné demokratické strany a hlasila se k Zidovské narod-

nosti. V lednu 1935 ji z toho dlivodu, Ze byla polskou statni pfislusnici, nebylo udéleno pracovni povoleni. Koncem kvétna 1935 (jiz s Cs.

cestovnim pasem) podnikla cestu do Egypta, Syrie a Palestiny. Po sfiatku ziskala domovské pravo v Bratislavé a tim i po 14. bfeznu 1939

slovenskou statni prislusnost. Nadale v3ak Zila v Praze. Naposledy v ulici Elisky Krasnohorské ¢. 19 v Praze V (od 2. éervence 1937). NACR,
f. Policejni Feditelstvi Praha Il — vSeobecna spisovna 1931 — 1940, k. 5399, sign. D 940/6.
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Ceskoslovenské jednotky ve Velké Britanii béhem priprav na vylodéni. Invazni cvié¢eni v roce 1942 (Zdroj: VHA Praha)

Teprve s piezbrojenim Cs. brigady z pési na tankovou v zafi 1943 bylo mozné realné uvazovat

o zasazeni jejich jednotek do pfimych boja (Zdroj: VHA Praha)
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statniho obc¢anstvi. Manzelé spole¢né
bydleli jen nékolik dni a jiz v roce
nasledujicim zfejmé doslo k rozvodu
a pozdgji nejspis i k rozluce.”

Ettel Dopplerova kazdopadné ziista-
la v Praze i po okupaci. Dne 24. dubna
1942 odjela transportem ,,Am" z praz-
ského Vystavisté do Terezina, odkud
6. zaii 1943 pokracovala do Osvétimi.
Tam jeji stopy konéi.'®

Josef Doppler slozil roku 1936
uspésné statni rigoroézni zkousky a ob-
hajil diserta¢ni praci na téma ,,Die Ge-
schichtsphilosophie Oswald Spenglers®.
Dne 26. ¢ervna téhoz roku byl slav-
nostn¢ promovan doktorem filosofie
(PhDr.) Filosofické fakulty Némecké
university v Praze."”

Ani skonceni Skoly a ziskani akade-
mického titulu vSak pro mladého védce
neznamenalo nalezeni pevného mista
v Zivoté a s nim spojené existencni jis-
toty. Roku 1937 byl podle policejniho
hlaseni bez prace, daval kondice stie-
doskolaktim a ,,nad vodou* jej drzela
jenom otcova $tédra vypomoc.

Teprve posledni mésice pred oku-
paci se na n¢j usmalo $tésti. Byl piijat
jako profesor (resp. ¢ekatel profesury)
na némecké statni obchodni akademii
v Ceskych Budgjovicich.'® Zda se prav-
dépodobné, Ze jej na tomto misté za-
stihla i okupace. Bezprostiedné v prv-

nich dnech po 15. bieznu 1939 vsak
ziejme musel misto na némecké stiedni
skole opustit. Hned v prvnich dnech
,Protektoratu® se pak aktivné zapo-
jil do pomoci nejohrozenéjsim lidem
odchazejicim za hranice. Vzhledem
k tomu, Ze po vzniku ,,nezavislého*
Slovenska mél diky své bratislavské
domovské prislusnosti narok na slo-
vensky cestovni pas, odjel jiz 4. kvétna
1939 domu k rodi¢tim. Ani tam zfejmé
dlouho nevéhal a rozhodl se pro emig-
raci. Odesel do Polska a v Katovicich
se zapojil do prace mezi uprchliky ce-
kajicimi na britska viza."” V 1ét¢€ i on
sam odjel na Britské ostrovy.

Jiz na podzim roku 1939 ziskal post-
gradualni stipendijni misto na univerzi-
té v Oxfordu. Dne 18. ledna 1940 byl na
¢s. vyslanectvi v Londyn¢ odveden do
¢s. zahrani¢ni armady. Do Francie mél
odjet 18. dubna (dostavil se, avsak byl
ziejme odkazan na dalsi transport) a pak
11. ¢ervna. Tento transport vSak jiz
vzhledem k vyvoji situace na frontach
neodjel a tak mohl v Oxfordu dokon¢it
ro¢nik. Znovu se v té dob¢ také oze-
nil. S manzelkou Evou si fekli své ano
27. cervna 1940. Spolecné pak bydleli na
adrese 41 Portland Road v Oxfordu.

Zdecimované ceskoslovenské po-
zemni jednotky z Francie dorazily na
Britské ostrovy pocatkem cervence

1940 a byly soustfedény ve stanovém
tabofe v zameckém parku v Cholmon-
deley u Chestru. V 1été prosly krizi,
kdyZz z nich do internace odeslo 539
levicové orientovanych vojakti odmi-
tajicich dalsi boj v ,,imperialistické*
valce a ,,fasistické” ¢eskoslovenské ar-
made. V poloving srpna byla dosavadni
¢s. divize reorganizovana na smiSenou
brigadu, v niz, po provedeni superar-
bitrace starSich a zdravotné nezpiso-
bilych vojakt, slouzily jen necelé tii
tisice muza.

V zatfi 1940 byli povolani prvni
branci z fad emigrantd z Velké Bri-
tanie. Josef Doppler nastoupil sluzbu
u Nahradniho télesa, kde mél projit
zakladnim vycvikem dne 24. zati 1940.
Také to doklada jeho definitivni odklon
od politiky Kominterny, kterd svym
ptivrzencim podobny krok zakazova-
la. Doppler navic nebyl u odvodu pied
valkou uznan schopnym ze zdravotnich
divodid vykonavat vojenskou sluzbu,
takze se sluzbé v zahrani¢ni armadeé
mohl vyhnout, aniz by cokoliv risko-
val.?® Po skonéeni zakladniho vycviku
byl pfemistén ke 2. péSimu praporu
1. ¢s. smiSené brigady (od cervence
1941 Ceskoslovenské samostatné bri-
gady). O pribéhu jeho sluzby na Brit-
skych ostrovech se bohuzel dochovalo
jen minimum informaci.*

15 Jenom rozluka byla ,plnohodnotnym” skon¢enim manzelského svazku a umozZiiovala pozdéjsi uzavrit sriatek novy. Policie vySetiovala, zda

doslo k faktickému souZiti, nakonec se viak zfejmé spokojila s tim, Ze manzelé byli hlaseni na spole¢né adrese (Meislova ¢&. 4/25, Praha I).

16 Kol.: Terezinska pamétni kniha, I. dil. Praha 1995, s. 493. Z tohoto transportu (Am) zahynulo 939 jeho ucastnik(. Konce valky se doZilo

jenom 61 osob.

17 Za sdéleni o priibéhu vysokoskolského studia Josefa Dopplera dékuji pani PhDr. Jané Ratajové z Ustavu dé&jin UK — Archivu Univerzity

Karlovy. Dopplerova disertaéni prace je v sou¢asné dobé ulozena v Narodni knihovné CR pod signaturou D 1143. V dosavadni literatufe byl
Doppler nepfesné uvadén jako doktor prav (JUDr.). (Napt. PROCHAZKA, I.: Dunkerque — Valeény denik Ceskoslovenské samostatné obrné-
né brigady. Praha 2005, s. 133.)

Jak se zd3, pfijeti do statni sluzby zdrZzelo zamitavé stanovisko bratislavského policejniho feditelstvi, které Dopplera jesté v roce 1937 ozna-
Cilo za statné nespolehlivého: ,,Menovany je znamy ako spisovatel” kom. [unistickej] orientdcie, styky udrZiava s osobami nespolahlivymi
(...) Tunaj.[$i] Urad neodporuca jeho ustanovenie vypom.[ocnym]) ucitefom.” (Kopie materiadld z fondu Policajné riaditelstvo Bratislava,
zaslanych autorovi Slovenskym narodnym archivom pod €. j. SNA-2010/00758-DB1.4 dne 7. 4. 2010.) Je zajimavé, Ze bratislavska policie
ziskala o Dopplerovych politickych aktivitach prvni poznatky teprve v roce 1930 na zékladé informaci postoupenych jim jejich prazskymi

Povolavaci rozkaz do ¢eskoslovenskych jednotek nebyl (na rozdil od Francie) na Britskych ostrovech vynutitelny a jeho neuposlechnuti
pravné stihatelné. Rada z téch, ktefi méli k ¢s. zahrani¢nimu odboji odmitavy postoj, proto vstupovala do jinych spojeneckych armad,

18
kolegy.
19 Zatimco v Krakové se formovala vojenska skupina, Katovice byly centrem ¢s. civilni emigrace.
20
prfipadné do britského valeéného primyslu.
21

Jeho kmenovy list byl s nejvétsi pravdépodobnosti na pfelomu 80. a 90. let 20. stol. ve Vojenském historickém archivu v Praze znicen.
Josef Doppler mél vojenské evidenéni Cislo S-44.
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Boje u Dunkerque, ktery €s. samostatna obrnéna brigada obléhala od fijna 1944 do kvétna
1945 (Zdroj: VHA Praha)

Zda se, Ze v emigraci navazal pra-
telstvi s tehdejsim statnim tajemnikem
v Ministerstvu zahrani¢nich véci a po-
zd¢j$im ministrem PhDr. Hubertem
Ripkou,?* ktery se opakované zarucil
za jeho statni spolehlivost. Jiz na jate
1941 se jej pokusil vyreklamovat pro
Ceskoslovensky studijni ustav v Lon-
dyné. Zda se to logické — ¢loveék Dop-
plerova vzdélani, zivotnich zkusenosti
a znalosti mohl byt ¢eskoslovenskému
zahrani¢nimu odboji prospésnéjsi na
poli propagandy nebo pland povalec-
né obnovy nez jako obycejny pésak,
jehoz bojové nasazeni bylo navic v té

dobé zcela v nedohlednu. Ministerstvo
narodni obrany v Londyné¢ vSak zadost
s odkazem na nizké pocetni stavy Cs.
brigady zamitlo.

Béhem roku 1941, v souvislos-
ti s obnovenim ¢&innosti Ustfedniho
svazu Ceskoslovenského studentstva
na britské pud¢, se zacalo uvazovat
o moznosti dostudovani ¢s. vysoko-
Skolakl vyssich roénikti. Navrh nasel
silného pfimluvce prave v osobé exilo-
vého ministra zahrani¢nich véci Jana
Masaryka. Opét na zakladé urgence
Ministerstva zahrani¢nich véci byl do
tohoto programu zafazen i vojin Josef

Doppler (ziejmé jako jediny postgra-
dualni student britské univerzity z fad
¢s. armady a navic jako jediny filosof,
kterému byla studijni dovolena udéle-
na).? V den statniho svatku, 28. fijna
1941, se vratil do Oxfordu, aby zde
na Corpus Christi College pokracoval
v piiprave své disertacni prace na téma
,Masaryk a demokracie*.

Osobné byl v té¢ dobé Masarykovou
filosofii zcela fascinovan — v Oxfordu
o ni pfednasel a patfil zde k zaklada-
teliim mistni odbo¢ky Masarykovy
spole¢nosti (Masaryk Society). Vedeni
university mu vyslo vS§emozn¢ vstiic
a zapocitalo mu dokonce dva semes-
try, které stravil v armade¢ tak, jako by
studium nikdy nepferusil.

V poloviné bfezna 1942 vsak ar-
madni veleni (bez zjevné pficiny)
odvolalo ze studia vSechny studenty
nelékatskych obori (téch bylo celkem
19: sedm technik, jedenact pravnika
a Josef Doppler). Po fadé intervenci
bylo povoleno dokoncit semestr dve-
ma studentm prav v Cambridge, ktefi
tam byli jako spole¢nici jugoslavského
krale Petara I1.,>* a na Ripkuv osobni
zakrok 1 Dopplerovi.

Ke svému utvaru se tak mohl vratit
az koncem cCervna 1942. Po ptijezdu
¢s. jednotek ze Stfedniho vychodu do
Velké Britanie a vytvoreni Ceskoslo-
venské samostatné obrnéné brigady
(reorganizace provedenak 1. zafi 1943)
byl zatazen ke 2. roté motorizovaného
praporu. S ni odjel na pfelomu srpna
a zafi 1944 do Francie a v jejich fadach
se zucastnil 1 prvniho tydne obléhani
némecké posadky v Dunkerque. Jak
bylo jiz vySe zminéno, zde jej také
nad ranem 15. fijna 1944 dostihl jeho
osud.

22 Hubert Ripka (1895 — 1958), Cesky Zurnalista a politik. V dobé po Mnichovu odesel do zahraniéi, kde se zapojil do formujiciho se ¢s. odboje.

Po uznani ¢s. prozatimni exilové vlady v Londyné se stal statnim tajemnikem v Ministerstvu zahrani¢nich véci a zUstal jim aZ do konce val-

ky. Pfed inorem 1948 byl poslancem a ministrem zahrani¢niho obchodu za ¢s. stranu narodné socialistickou. Po komunistickém pfevratu

odesel znovu do exilu a zapojil se do Ill. odboje.

23 SULC, B.: Ustfedni svaz ¢eskoslovenského studentstva v exilu za valky 1940 — 45. Praha 1990, s. 52. PFednostné byli uvolfiovani medici,

studenti technickych smér a také pravnici.

24 Tamté?, s. 52 — 53. Slo o Leopolda Rozbofila (nar. 29. zaFi 1916) a Imricha Glasela (nar. 25. ledna 1917). Zatimco Rozbofil se, jako rotny-

-aspirant, doZil v fadach 3. tankového praporu Cs. samostatné obrnéné brigady konce valky, Glasel padl b&hem Gtoku ¢eskoslovenskych

jednotek na némecké pozice u Dunkerque dne 5. listopadu 1944. DopplerGv pfipad Sulc nevzpomina.
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a v newyorském Aufbau. Autorem obou
byl vyznamny némecky publicista a no-
vinaf Wilhelm Sternfeld, ktery zil v le-
tech 1935 — 1939 v prazském exilu.?
Friedrich Beer, ¢lovék majici po-
dobné osudy jako Josef Doppler, mu ve
svych pamétech vénoval osobni vzpo-
minku: ,, Mezi padlymi byl i muyj pritel
Jozi, ktery byl pred deseti lety vyloucen
z mé stranické bunky v Praze. Nedostal
Jsem povoleni jit mu na pohreb a rozlou-
Cil jsem se s nim v usporné osvétlené
hospodé u sklenky kyselého vina. Za-
zili jsme spolu mnoho a on se uporné
snazil nové pochopit svét — nakonec
v studené samoté, protoze se se Zenou
uz nemilovali a ona jej na rozloucenou
obdarovala pouze trpkosti a vycitkami.
V nasem poslednim rozhovoru, v lese
u Epanay, mluvil jesté vahavé o své
nové nadeji: ze clovek snad prece jen
miuiZe dojit klidu — sam v sobé.*

Pohieb jednoho z vojakil motorizovaného praporu Cs. samostatné obrnéné brigady na fronté
u Dunkerque (Zdroj: VHA Praha)

Vojin PhDr. Josef Doppler je pohiben
na britském vojenském hibitove v bel-
gickém Adinkerke (hrob ¢islo E.21).
Jeho zasluhy v boji za osvobozeni vlasti
uznala i Ceskoslovenska exilova vlada,

kdyz mu na svém zasedani 26. ledna
1945 udélila Ceskoslovensky valeény
ktiz 1939 ,,in memoriam®.

Nekrology vysly naptiklad v londyn-
ském The Central European Observer

V roce 65. vyro¢i ukonceni 2. svéto-
vé valky a zaroven 100. vyroc¢i narozeni
byla PhDr. Josefu Dopplerovi udélena
Filosofickou fakultou UK v Praze ,,in
memoriam* Stfibrna pamétni medaile.

Jifi Plachy ¢ Death of a Promising Philosopher and Sociologist — PhDr. Josef Doppler (1910 — 1944)

The text of this study is dedicated to life-stories of almost two hundred members of the Czechoslovak Independent
Armoured Brigade Group from Great Britain killed during the 7-months long beleaguerment of Dunkerque, a port
in the Northern France, in the years 1944 and 1945. Although from the “military” point of view Joseph Doppler
was an ordinary motorized battalion soldier, his “civic” life was much more colourful. He was born in 1910 to a
rich German-Jewish family in Bratislava. He studied at a grammar school, later at the Philosophical Faculty of the
German University in Prague where he got his PhD in 1936. Since being a grammar school student he was a very
radical supporter of the Communist Party of Czechoslovakia (KSC) and due to that he got in conflict with the law
for several times. Approximately at the beginning of the 30-ties he gradually parted from the Communist ideology,
the consequence of what was that he was expelled from KSC. Prior to the occupation he worked as a professor at
the German Business Academy in Ceské Budéjovice. Shortly after 15 March 1939 he emmigrated to Great Britain,
making his postgraduate studies at Oxford University in the years 1939-1940 and 1941-1942. At spring 1940 he
voluntarily joined the Czechoslovak Foreign Army and in September 1940 he started his military service. He was
killed as one of the first Czechoslovak soldiers on 15 October 1944 shot by a German marksman.

PhDr. Jifi Plachy (1975)

Absolvent Filozofickej fakulty Univerzity Karlovej v Prahe, odbor histdria. Pracuje vo Vojenskom historickom uUstave a na Filozofickej fakulte
Univerzity Karlovej v Prahe. Je autorom viacerych stadii a monografii, napr. Kfize a hvézdy od Dunkerque, Filozofové v battledressech,
Nastin personalnich ztrat ceskoslovenské armdady v dobé od 21. kvétna 1938 do 31. bfezna 1939.

25 Wilhelm Sternfeld (1888 — 1973). Po valce pusobil jako novinar ve Spolkové republice Némecko. STERNFELD, W.: Obituary. Dr. Josef Dop-
pler killed on active servis. In: The Central European Observer, 8. 12. 1944, Tyz: Dr. Jozy Doppler gefallen. In: Aufbau, ro¢. 10, ¢. 45,
10. 11. 1944, s. 9.

26 BEER, F.: ... a tys na Némce stfilel, dédo? Praha 1997, s. 205.
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JERGUS SIVOS

Praca pre Statnu bezpeénost priniesla mnohym Slovdakom moznost kariérneho rastu. Jednym

z nich bol aj Jan Majer, ktory sa na vrchole svojej kariéry stal krajskym nacelnikom StB a neskor
po roku 1968 1. namestnikom ministra vnutra CSSR. Na jeho Zivotnom pribehu sa da poukazat
na to, ako sa v ramci $tatneho aparatu v komunistickom Ceskoslovensku dala vybudovat

zavratna kariéra.

1923 v obci Stratend v roziavskom

okrese. Otec Stefan (nar. 1896)
pracoval ako robotnik na podzemnych
pracach, matka Maria (nar. 1897, rod.
Sojakova) sa starala o domacnost’. Po
ukonéeni obecnej skoly pracoval od
roku 1938 spolu s otcom na stavbe tu-
nelov v Dolnom Harmanci, Ulmanke
a KapusSanoch. Koncom roka 1943 na-
rukoval k delostreleckému pluku 1 Slo-
venskej armady v Topol'€¢anoch, s kto-
rym v roku 1944 odisiel na opeviio-
vacie prace na vychodné Slovensko.
Po vypuknuti Slovenského narodného
povstania a odzbrojeni vychodosloven-
skej armady Nemcami utiekol do hor
a po viac ako tyzdni sa v okoli Dobsi-
nej pripojil k partizanom. Po potlaceni
povstania sa ukryval v lese. Kratko po
oslobodeni Popradu vstipil vo februari
1945 do ¢s. armadneho zboru. Absol-
voval vojensky patracsky kurz a spolu
s delostreleckym plukom 5 sa zucastnil
bojov v Liptovskom Mikulasi, Ziline
a na Morave. Vo vojenskej sluzbe po-
kracoval po skonceni vojny ako prislus-
nik delostreleckého pluku 37. V polo-
vici maja 1946 demobilizoval a kratko
pracoval na stavbe tunela pri Tisovci.
Za ucast na Slovenskom narodnom
povstani a bojoch II. svetovej vojny
mu udelili Pamditnu medailu Radu Slo-
venského narodného povstania (1946)
a Ceskoslovenskii medailu za chrabrost
pred nepriatelom (1947).

J an Majer sa narodil 21. decembra

Jan Majer (Zdroj: ABS)

Do Zboru narodnej bezpecnosti
(ZNB) ho prijali 2. jula 1946. V hod-
nosti Catara absolvoval skolu Zboru
narodnej bezpeénosti I. stupiia v Zi-
line a za¢iatkom marca 1947 nastupil
na oblastné velitel'stvo NB 1. v Bra-
tislave. Pocas §tudia zakladnej skoly
ZNB vstupil koncom augusta 1946 do
Komunistickej strany Ceskoslovenska
(KSC).

V case februarovych udalosti roku
1948 travil dovolenku u rodicov. Po na-
vrate do Bratislavy strazil v meste bu-
dovy tustrednych uradov. V roku 1948
ukoncil v Bratislave roény kurz z uc¢iva
mestianskej Skoly a ziskal vzdelanie
na urovni mestianskej Skoly. Krat-

ko posobil na Zemskej uradovni StB
v Bratislave a odbore $tatnej bezpec-
nosti Poverenictva vnutra. Zaciatkom
decembra 1948 nastupil na stanicu NB
v Rakovniku. V marci 1949 absolvoval
vojensky vycvikovy kurz v Strazi pod
Ralskem a od zaciatku aprila pdso-
bil ako instruktor vojenského vycvi-
ku a velitel’ ¢aty tankového praporu
pesieho pluku 36 v Mladej Boleslavi
(neskor premiestneny do Dolného Ku-
bina). Zaciatkom oktobra 1949 prevzal
funkciu velitela Gtvaru Pohraniénej
straze v Caparticiach na Sumave.

Zaciatkom decembra 1949 ho na
vlastnt ziadost’ prevelili na okresné
velitel'stvo Narodnej bezpeénosti do
Rakovnika, kde prevzal funkciu za-
stupcu velitel'a. Stranicky sa angazoval
ako podpredseda iitvarovej organizacie,
kultarno-propagacny referent a clen
Miestneho narodného vyboru (MNV)
v Rakovniku. V prvej polovici febru-
ara 1950 absolvoval krajska politicku
Skolu ZNB v Prahe, po navrate vystapil
z cirkvi a od polovice marca do po-
lovice juna 1950 studoval na krajske;j
politickej 8kole Jana Svermu.

Dia 1. januara 1951 ho povysili
do hodnosti vrchného strazmajstra
a 1. februara 1951 sa stal okresnym veli-
telom NB v Rakovniku. Uz v septembri
1951 ho vsak prevelili na Hlavna spravu
Narodnej bezpecnosti do funkcie in-
Struktora odboru vonkajsej sluzby. V po-
lovici decembra 1951, vo veku 28 rokov,
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B B
PRISAHA
¢lena Shoru ndrodni bexpecnosti podle vlddniho narizeni e dne 10. prosince

1047, ¢is. 228 /1047 Sh., vydaného ve smyslu § 23, odst. 3 xdkona ze dne
11. Cervence 1047, C. 140 Sh.

Prisahdm na svou Cest a svédomi piiviem, co je mi svaté,
7e vidy budu véren a odddn Ceskoslovenské republice,
jejimu lidove demokratickému dstavnimu zrizeni, jejimu
presidentu a vldde; ze vidy budu dbiti zdkonti a narizeni
republiky; ze budu ochotné poslusen natrizeni a prikazi
svych predstavenych a rozkaza svych velitelid; ze budu
prisné zachovdvati dredni tajemstvi a Ze pii veskerém
svém jedndni budu vidy miti na zreteli jen zdjem sluZby
a prospéch republiky a jejiho lidu.

Prisahdm, Ze své sluzebni povinnosti budu plniti svédo-
mit¢ a nestranné i s nasazenim Zzivota.

TAK PRISAHAM.

/ .
Vil /@Z‘W/”V/’Z"/ : dne_//ifr'-""ﬁv“_/ 104 /

: T
R . d[;is. /W/

Potvrzuji, Ze tato ptisaha byla vykondna v mé piitomnosti dne f// ﬂ,/?//

J podpis svédka. " podpis predstaveného velitcle,

SluZobna prisaha z decembra 1948 (Zdroj: ABS)
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sa stal krajskym velitelom Narodne;j
bezpecnosti v Banskej Bystrici (usta-
noveny 1. marca 1952). Nadriadeni ho
hodnotili ako vel'mi schopného, poli-
ticky vyspelého, triedne uvedomelého,
s dobrym vojenskym vystupovanim,
organiza¢nymi schopnostami, rozhod-
ného, iniciativneho, priameho, nekom-
promisného, sebakritického, rozvazne-
ho, dosledného, svedomitého a trochu
vybusného. Vedenie ministerstva na-
rodnej bezpecnosti ho povazovalo za
jedného z najschopnejsich prislusnikov
NB na Slovensku.

V prvom polroku 1952 dostal kratko
po sebe pochvaly velitela NB za dob-
ré vysledky v hospodareni a za dob-
ru vojensku pripravu prislusnikov na
vojensku prehliadku pocas majovych
oslav. Vd’aka dobrym pracovnym vy-
sledkom, predovsetkym v ,,boji proti
vnutornému nepriatelovi* ho rychlo
povysovali — 1. februara 1952 porudik,
1. juna 1952 kapitan (preskocil hodnost
nadporucéik), 1. februara 1953 Stabny
kapitan a 1. jula 1953 major.

Vedci funkcionari ministerstva na-
rodnej bezpecnosti uz v tomto obdobi
uvazovali o jeho zaradeni na vyssiu
funkciu v ramci centraly NB. Zamer
realizovali v stvislosti s reorganiza-
ciou bezpecnostnych zloziek a ich
opédtovnym zaclenenim do minister-
stva vnutra. Diia 1. novembra 1953 sa
ako 29-ro¢ny stal zastupcom velitela
Hlavnej spravy Verejnej bezpecnosti
pre operativu. Od maja 1954 viedol
tridsat’¢lenna skupinu prislusnikov
Verejnej bezpe¢nosti (VB) pocas Stu-
dia na ro¢nej operativnej skole milicie
v Sovietskom zvédze. V den navratu
z Moskvy, 15. maja 1955, ho povysili
do hodnosti podplukovnika. Od oktob-
ra 1955 do oktobra 1956, pocas studia
hlavného velitel'a VB plk. Jana Januli-
ka' na ro¢nej operativnej $kole v ZSSR,

Soudruh

vrchstrim. Jan M a jer

VO v o
V Prase, dne 15, prosince 1951,
N-2321/P1=1951

Dneénim dnem zproestil jeem funkce krajského velitele
ndrodni bezpetnosti v Bdnské Bystrici kpt. Julia OMASTU,

Povéiruji Vde prozatim vyjkonem funkce krajského velite-
le v Bdnské Bystricl. Pirevezméte ihned veikerou jeho agendu.

Provedeni tohoto rozkazu hlaste.

Za sprévnost vyhotoveni:

,JZ [t m ,':“i /

J

-

Ministr ndrodni bezpelnosti :

L. Xop#diva, v.re.

Potvrdzujem prevzatie dekrétu o zaradeni do funkcie krejského

velitela SNB Banskéd Bystrica.

V Banskg] Bystrjci,dna 17.22.1951.
(RS s RN
/

R J

Poverenie do funkcie krajského velitela NB v Banskej Bystrici, december 1951 (Zdroj: ABS)

docasne riadil Hlavné velitel'stvo VB.
Ako zastupca hlavného velitela VB
zodpovedal za ¢innost’ odboru boja
proti kriminalnym trestnym ¢inom,
odboru vysetrovania, odboru obcian-

skych preukazov a vedecko-technické-
ho odboru. Nadriadeni vyzdvihovali
jeho odborné riadenie podriadenych
utvarov, rieSenie celostatnych pripadov,
skratenie vysetrovacich lehot a presa-

1 Jan Janulik (1909, Tvrdonice, CR) viedol od oktdbra 1949 fudové milicie na Krajskom velitelstve NB v Gottwaldove (dnes Zlin). Od 23. ok-

tébra 1950 riadil odbor fudovych milicii ministerstva ndrodnej bezpecnosti v Prahe. Vo februari 1952 sa stal hlavnhym velitefom NB. V marci

1952 ho povysili zo $tabneho straZzmajstra na plukovnika, v decembri 1958 na generdlmajora. Narodnd, resp. Verejnu bezpecnost riadil
do februara 1963. Od juna 1963 do maja 1965 bol nacelnikom Spravy pasov a viz MV CSSR. V rokoch 1965 aZ 1969 pracoval ako obéiansky
zamestnanec spravy spravodajskej techniky, resp. Hospodarskej spravy MV. Archiv bezpeénostnich slozek Praha (ABS), fond (f.) osobni

evidenéni karty MV, Jan Janulik.



dzovanie novych foriem prace, napri-
klad agentury na cele.

V roku 1956 sa na rok stal sudcom
z l'udu pre Vyssi vojensky sud v Prahe.
Zacal tiez Studovat’ na Pravnickej fa-
kulte Karlovej univerzity. V roku 1961
obhajil diplomovu pracu pod ndzvom
Ulohy a ¢innost’ narodnych vyborov
a Verejnej bezpecnosti pri zabezpeco-
vani ochrany socialistického poriadku.
Titul doktora prav ziskal v roku 1966.

Vo februari 1963 konstatoval minis-
ter vnutra Ceskoslovenskej socialistickej
republiky (CSSR) Lubomir Strougal,
ze ,,uroven riadiacej a organizatorskej
prace veducich funkcionarov hlavnej
spravy Verejnej bezpecnosti v Prahe za-
ostava a v sucasnej dobe sa dostava do
rozporov s poziadavkami vyplyvajucimi
zo zaverov XII. zjazdu* > Siria persondl-
na obmena nacelnikov bezpeénostnych
utvarov ministerstva vnutra sa dotkla aj
Majera. V marci 1963 ho z Prahy preve-
lili na vychodné Slovensko — stal sa na-
celnikom Krajskej spravy Ministerstva
vnutra (MV) v Kosiciach. Krajskym
nacelnikom zostal aj po reorganiza-
cii krajskych bezpecnostnych utvarov
v polovici roku 1966 a vytvoreni Kraj-
skej spravy ZNB v Kosiciach. V maji
1967 nastupil na dial'kové studium se-
minara pre veducich pracovnikov MV
k vedeckej organizacii riadiacej prace.
Pri prilezitosti 20. vyroc¢ia Vitazného
februara ho (25. februara 1968) povysili
do hodnosti plukovnika.

Diia 21. juna 1968 vlada CSSR pri-
jala navrh ministra Pavla (zo 17. jina)
a svojim uznesenim vymenovala Ma-
jera do funkcie namestnika MV pre
Verejnu bezpecnost. Pavel svojim
kadrovym rozkazom z 24. jina 1968
zaradil Majera do ¢innej zalohy MV
a priznal mu funkény plat 6500 K¢és.?

Zveril mu zodpovednost’ za riadenie
Verejnej bezpecénosti, vysetrovacich
utvarov VB, §tabu Civilnej ochrany
Statu, hlavnej inSpekcie poZziarnej
ochrany a spravy Zboru napravnej
vychovy. Do konca jula sa Majer zu-
Castnil troch zasadnuti kolégia MV, na
ktorych sa pripravovali zasadné zmeny
v ¢innosti rezortu, najmi StB. V spo-
lupraci s namestnikom pre StB Vilia-
mom Salgovi¢om riesil otazku vyuZitia
pracovnikov vysetrovacich odborov
StB pre potreby rovnakého odboru VB,
a vyclenenia Zboru napravnej vychovy
do rezortu ministerstva spravodlivosti.
V procese transformacie bezpec¢nosti
mal definovat’ a spresnit’ illohy Verejne;j
bezpecénosti.

0d 29. jula 1968 travil dovolenku na
Jalte v Sovietskom zvize. Vecer 20. au-
gusta priletel spolo¢ne s d’alsimi pri-
slusnikmi MV, ktori boli na rekreacii,
do Moskvy, kde sa podl'a jeho slov na
druhy den rano dozvedel z moskov-
ského rozhlasu a tlace o vstupe vojsk
Varsavskej zmluvy do Ceskoslovenska.
Vecer 22. augusta so stretol s prvym
podpredsedom KGB genmjr. Semjo-
nom Kuzmi¢om Cvigunom. Ten ho
informoval o udalostiach predchadza-
jucich dni, ako aj o situacii na minister-
stve vnutra a poziadal ho o pomoc pri
konsolidacii situacie, ochrane poriadku
abezpecnosti a o spolupracu s hlavnym
predstavitelom KGB na ¢s. minister-
stve vnutra M. G. Kotovom.

Do Prahy priletel 23. augusta. Ne-
riadil sa vSak pokynmi sovietskej stra-
ny. Naopak, konS$pirativne sa stretol
s ministrom vnutra Josefom Pavlom,
prevzal povinnosti namestnika pre VB
a prijal poverenie zastupovat’ 1. na-
mestnika MV Stanislava Paditnka,
ktorého zadrziavali Sovieti. V rozho-

vore pre ¢asopis Bezpecnost, ktory
napokon stiahli z distribticie (zacho-
vali sa len tri vytlacky), oznacil vstup
vojsk Varsavskej zmluvy za okupaciu
avyzval prislusnikov VB, aby sa drzali
vyzvy prezidenta republiky a nespolu-
pracovali s okupac¢nymi vojskami. Dna
26. augusta sa podielal na predlozeni
spravy o situacii na ministerstve vnutra
vlade CSSR a predsednictvu Narodné-
ho zhromazdenia, ktora obsahovala po-
ziadavky voci sovietskym okupacnym
uradom a prislusnikom KGB.

Situacia sa vSak uz zakratko vyos-
trila a Majer na fiu musel reagovat. Po
odvolani ministra Pavla vydal 30. au-
gusta v mene ministra vnutra rozkaz,
ktorym ,,v souvislosti s mimoradnou
situaci v nasem staté* docasne poza-
stavil vykonavanie rozkazu ministra
vnutra, ktorym sa realizovali niektoré
opatrenia prvej etapy akéného planu
¢s. kontrarozviedky.*

Nasledné personalne vymeny sa
Majera nedotkli. Naopak, 10. septem-
bra 1968 sa stal I. namestnikom minis-
tra vntitra CSSR Jana Pelnafa.’ Prevzal
zodpovednost’ za riadenie vnutornej
spravy, kadrovej a organizacnej spravy,
hospodarskej spravy, spravy spojenia,
spravy ochrany stranickych a vladnych
Cinitelov, inSpekcie ministra vnutra,
Studijného ustavu MV, vyskumného
vyvojového strediska automatizacie
MYV, leteckého oddielu, aparatu sta-
lej komisie pre ochranu utajovanych
skuto¢nosti, komisie ministra vnutra
pre zistovanie pripadov nezakonné-
ho postupu prislusnikov ZNB a ZNYV,
odboru zvlastnych uloh a krajskych
sprav ZNB.

Zaciatkom roku 1969 prevzal funk-
ciu Statneho tajomnika MV. Z titulu
novej funkcie sa podielal spolo¢ne

2 Archiv Ustavu paméti naroda Bratislava (AUPN), f. Jan Langos, $katula (3k.) 4. Kddrové zmeny ministerstva vnitra.

Korun ceskoslovenskych.

4 Rozkazom z 8. 8. 1968 vy¢lenil minister vnttra CSSR Josef Pavel z pdsobnosti $tB odhalovanie a rozpracovévanie viacerych trestnych &inov,

napr. rozvracanie republiky, teror, zaSkodnictva, sabotaZze, podvracania republiky a posSkodzovania Statov svetovej socialistickej sistavy

(ak nebol spachany v spojeni s cudzou mocou), poburovanie, zneuzivanie naboZzenskej funkcie, nedovolenej prevadzky a drzania vysielacej
stanice. Pozri: ABS, f. A6/4, inventarna jednotka (inv. j.) 1137. RMV CSSR &islo (¢.) 39/1968 z 8. 8. 1968 Néktera opatieni k provedeni prvni
etapy akéniho programu ¢s. kontrarozvédky.
5 Jan Pelnéf (1911 — 1982) pdsobil vo funkcii ministra vnutra CSSR od 31. 8. 1968 do 28. 1. 1970.
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Okrc.-

| Kraj

35. Udaje o bydlisti +

Adresa trvalého bydliste

KoZice kraj Vychodoslovensky.

92 pPAMAT NARODA 12012



KARIERY V STB

Jergus Sivos e Zavratnd kariéra v Zbore ndrodnej bezpecnosti. Portrét Jdna Majera

Doplitujicl ddaje k rubrikdm & 1,—35.
rub. 33 L.
Rad rudé hvizdy /u pfileZitosti 25 vyrodi SNp/
RPR 27/69 /e 1, foto 4X4
Z roku 19 Z roku 19
36. Priob&h sluZb MV
04 kdy D, key - ; P Doklad
den, més , rok | den, més, rok Kéadrovy
; Popis Ginnosti - funkce a dal§i Gdaje Nézev soutéstl gezies
2.7.1946 P:ijat a zafazen do $koly I.stupné
Zilina
2.3.1947 Zarazen O0OVB Bratislava
20.7.1948 Premistén B0Stb Bratislava
10.10,194¢ I1I1. odbor Pov.vnitra 8lava
1.12.1948 Premistén na staniei SNB 1 koveik
10, 4.1949 Instruktor VSTR Dolny Kubin SNB d.96C0
1.12,1949 Zsstupce velitele OVNB Rakovnik
1. 9.1951 Instruktor odboru vnéjsi sluzby HS VB
1 L1253 Zéstupce néelnika MV 1353/53
2. 95,1954 Frekventant 8koly milice v SSSR

15.5.1955

1,3.1963
15.5.1966
29.5.1967

21.6.1968

10.9.1964

2.1.1969

28.4.1970

31.5.1970

Misres
5.6.1968

Doba od

Zatimné - zdst. nalslnika pro
operativu

N4éelnik KS MV KS MV KoSice

nacelnik krajské spréavy SNB KoSica
povolsn do semindfe pro ved.pracovniky
SNB k védecké organizaci ridici prace
—dalkové studium-soustd. v SO5 Praha

Néméstek ministra vnitra pro Vere jnou
bezpeénost,
soudasn zarazen

Pramistén Vedeni MV

I.nsm#3tek ministra vnitrs

stdtni tajemnik v MV Vedeni MV &SSR
premistén do kddrové dispozice MV Sssk
s funk&nim platem 4.500,- Kés a dif.
priplatkem 400,-Kis.

1.1.1969 do 27.4.1970 se povaZuje za
zarazeni v placené &inné zdloze

propudtén podle sl.pifedpisu MV Kadr IIfl,
hl.VI,3l. 70,pism.d),odchodné a Pf‘isiir’ok
.

MV 1025/55

MV 170/63

KRMV 93/66

K0S 195/67 |
52,120,240/p8

placend &inni zdlloha KRUV 44f4/6€

0V 612/68

5 BT ST T 7 ivirore e yheredted

Osobna evidenéna karta (Zdroj: ABS)
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Rozhodnutie sekretariatu UV KSC o vylGéeni Majera z KSC a prepusteni zo ZNB z maja 1970

(zdroj: ABS)

by ctivn o Glen KSC Ludnik MV.

Ta 1) -ka ministra vnitra a stdtniho

tajemnika v ministerstvu vnitra se snaZil prosa-

zovat a zabezpefovat politiku KSC. Roku 1968
rpnovyeh dnech se dopustil védZngfoh politickych

chyb, které mély vliv i na jeho dal3{ politickou

pfedstavitele MV sto, %e byl poZd-

0 pomoc v srpnu 1968 sovét pfedstavitell
v_tioskvé pri udrZeni pof bezpetnostl

v_CSSR, _coZ té7 p¥ {bil, tento slib nedodrZael

a na zéklad® netPidnfho a nepolitického ohodnoceni

situace se dostal na antisovétskou platformu své

Einnosti a pod pifmy vliv bfvaléno ministza Pavla;

schvaluje
e bt 2 250

a) nevydat s.Jdnu MAJERGO?

nimy tajemniku v MYV USSR, legitimaci &lena KSU
a vyloucit jej = KS il e

I 4, byvalému stét—

s ministrom vnatra CSSR na riade-
ni federdlneho ministerstva vnutra,
zodpovedal vlade CSSR, prezidentovi
CSSR, Rade obrany tatu, Federalnemu
zhromazdeniu CSSR a ich organom za
konkrétne tlohy, ktoré mu ako ¢lenovi
vlady CSSR ulozili (vo vztahu k tymto
organom mal rovnaké postavenie ako
minister vnutra), v spolupraci s minis-
trom vnutra CSSR, pripadne podI’a jeho
pokynov, v ramci dohodnutej del'by
prace riadil prostrednictvom nacelni-
kov a velitelov podriadené utvary Fe-
deralneho ministerstva vnatra (FMV),
rozhoduje za ministra vntitra CSSR
v ¢ase jeho nepritomnosti alebo slu-
zobného zaneprazdnenia a v otazkach
sluzobného pomeru a disciplinarne-
ho prava bol predstavenym vSetkych
prislusnikov ozbrojenych bezpecnost-
nych zborov utvarov FMV, utvarov
vykonného aparatu a utvarov sluzieb
FMV.S Zaroven prevzal zodpovednost’
za riadenie nacelnika pravneho odbo-
ru, bezpecnostného odboru, odboru
pre hospodarske riadenie, odboru pre
riadenie spojenia, oddelenia obrany,
vlastného sekretariatu.

Po podpise moskovského protoko-
Iu a nastupe nového ministra vnutra
Jana Pelnara presadzoval normalizacna
politiku KSC, zabezpeéoval konsolida-
ciu MV a spolupracu so sovietskymi
predstavitelmina MV. V auguste 1969
riadil koordinaény $tab pre bezpec¢nost-
né opatrenia proti ,,.kontrarevoluénym
a protisocialistickym silam®. Aj napriek
tomu predsednictvo Ustredného vybo-
ru (UV) KSC na svojej 73. schodzi
9. marca 1970 schvalilo vytvorenie
stranickej komisie na presetrenie jeho
¢innosti v roku 1968.7 Vysvetlit’ svoju

6 ABS, f. A6/4, inv. j. 1229. RMV CSSR
¢.44/1969 z 6. 8. 1969 Prozatimni
statut federdIniho ministerstva vnitra.

7 Komisia pracovala v zloZeni:

Jan Hlina - ¢len Ustrednej kontrolno-
-reviznej komisie KSC (predseda), Jan
Belovicky — ¢len Ustrednej kontrolno-
-reviznej komisie KSC, Jan Pjes¢ak —
namestnik ministra vndtra €SSR, Jan
Slizka — veduci odboru bezpeénostnej
politiky UV KSC.



¢innost’ a postoje v rokoch 1968 — 1969,
ako aj vyvratit’ obvinenia zhromazdené
komisiou ministerstva vnitra sa snazil
v sedemnaststranovom liste I. tajom-
nikovi UV KSC Gustavovi Husakovi
z 18. marca.?

Zaverecnu spravu zo stranicke-
ho Setrenia prerokoval sekretariat
UV KSC na svojej 79. schodzi 12. maja
1970. Konstatoval, Ze v ,,roku 1968
v srpnovych dnech se dopustil vaz-
nych politickych chyb, které méli viiv
i na jeho dalsi politickou cinnost jako
predstavitele MV. Presto, ze byl poza-
dan o pomoc v srpnu 1968 sovétskymi
predstaviteli KGB v Moskvé pri udrze-
ni poradku a bezpecnosti v CSSR, coz
téz prislibil, tento slib nedodrzel a na
zaklade netridniho a nepolitickeho
ohodnoceni situace se dostal na anti-
sovetskou platformu své c¢innosti a pod

primy viiv byvalého ministra Pavila“.?

2.7.1946  catar na skusku
2.7.1947  strazmajster
1.1.1951  vrchny strazmajster
1.2.1952  porucik
1.6.1952  kapitan
1.2.1953  stabny kapitan
1.7.1953  major
15.5.1955  podplukovnik
25.2.1968  plukovnik

Mgr. Jergus Sivos, PhD. (1979)

Sekretariat UV KSC sa uzniesol nevy-
dat’ mu legitimaciu ¢lena KSC, vylagit
ho z KSC a uvolnit’ zo sluZieb minis-
terstva vnutra.

Koncom aprila 1970 ho premiestnili
do kadrovej dispozicie ministerstva
vnutra a 31. maja 1970 ako nevyhovu-
juceho z politickych dovodov prepus-
tili zo sluzieb ZNB. Dostal prispevok
za sluzbu vo vyske 1250 K¢s mesac-
ne a odchodné vo vyske mesacného
hrubého platu. Zaciatkom juna po-
ziadal vzhFadom na dizku a priebeh
sluzby, ale aj financné tazkosti spojené
so splatkou pozicky MV na vystavbu
druzstevného bytu o priznanie odchod-
ného vo vyske trojnasobku mesacného
prijmu. Minister vnttra ziadost’ zamie-
tol s odovodnenim, Ze trojnasobok od-
chodného je mozné okrem dizky sluzby
priznat’ na zéklade dévodov hodnych
zvlastneho zretel'a, za ktoré finan¢né

problémy nemozno povazovat. Od roku
1970 pracoval vo funkcii veduceho od-
borného referenta kontrolného odboru
rezortnej kontroly na Sprave federal-
nych hmotnych rezerv. V roku 1979
odisiel do starobného déchodku.

Po roku 1989 poziadal o mimosud-
nu rehabilitaciu. Prieskumny senat
rehabilita¢nej komisie ministerstva
vnutra Ceskej republiky v roku 1993
konstatoval, ze ,,jeho cinnost po dobu
sluzebniho poméru svym moralnim
charakterem vysoce prevySuje miru
Jeho kratkodobého politického selhani
v letech 1968 — 69 a je podle nazoru
sendtu naprosto neslucitelna s jakou-
koli rehabilitaci zejména vedle tech, na
Jejichz nepriznivych osudech se z titulu
sve funkce podilel . Stotoznil sa tym
so zamietavymi stanoviskami byvalych
ministrov vnitra Jana Langosa a Petra
Cermaka.'

1946  Pamétna medaila Radu Slovenského narodného povstania
1947  Ceskoslovenska medaila za chrabrost’ pred nepriatelom
1955  Medaila Za zasluhy o obranu vlasti

1958  Vyznamenanie Za vynikajlicu pracu

1961  Rad cervenej hviezdy

1964  Pamétna medaila k 20. vyro¢iu SNP

1969  Rad Cervenej hviezdy

Studoval na Pedagogickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave. Doktorandské §tidium v odbore slovenské dejiny absolvoval na

Filozofickej fakulte Trnavskej univerzity v Trnave. Je pracovnikom Sekcie dokumentacie Ustavu pamati naroda. Zameriava sa na vyskum

obdobia neslobody, najma na pdsobenie Statnej bezpeénosti. Je autorom publikacie XII. sprava ZNB. Dokumenty k ¢innosti Spravy

kontrarozviedky v Bratislave v rokoch 1974 — 1989 (2008), spoluautorom publikécie Biograficky slovnik pFedstavitel(i ministerstva vnitra

v letech 1948 — 1989. Ministfi a jejich naméstci (2009) a spoluautorom vystavy Prisne tajné! Dejiny 5tB na Slovensku (2011).

8 ABS, f. personalni spisy resortu vnitra, inv. j. 6914/23.
9 Tamze. Usneseni 79. schiize sekretariatu UV KSC ze dne 12. kvétna 1970.
10 Tamize. Zapis z jednani pfezkumného senatu rehabilita¢ni komise MV CR.



ROZHOVOR S PAMATNIKOM

SPOMIENKY NA UCITELSKU

A VOJENSKU SLUZBU

ROZHOVOR S RUDOLFOM DURISOM

MARTIN LACKO

Ucitelia a knazi boli odjakziva hlavnymi predstavite'mi slovenskej inteligencie a zohravali

v

délezita, priam klucovu ulohu vo formovani spolocnosti. Po roku 1945, najma vSak po
komunistickom prevrate roku 1948 totalitny rezim v snahe ovladnut spoloénost chapal

ucitelov v prvom rade ako prevodovu paku svojej politiky, az potom ako nositelov vzdelania

a osvety. Prave ucitelia, ktori boli v bezprostrednom a kazdodennom styku s ludmi, najma

s tymi najmensimi, mali aktivne aplikovat tézy komunistickej ideolégie, vplyvat na zmenu
vedomia obyvatelstva. Tych, ktori sa otvorene protivili, alebo ktorym rezim nedoveroval,
jednoducho odstavil — najroznejSimi sp6sobmi: vyhodenim, preradenim do vyroby, pred¢asnym
penzionovanim a pod. Mnohi ini boli v $kolach iba trpeni a museli manévrovat medzi Scyllou

a Charybdou, medzi vlastnym svedomim, presvedcenim a tlakom zamestnavatela, resp. rezimu.

\ "4

alsim zo série rozhovorov s pa-
D mitnikmi obdobia rokov
1939 — 1989 bude rozhovor
s predstavitelom tejto socialnej vrstvy,
byvalym ugitefom Rudolfom Durigom.
Je rodakom zo Skacian na hornej Nitre,
od roku 1953 vsak trvale Zije v Nitre. Po
skonceni 'udovej skoly studoval na gym-
naziu v Nitre (1927 — 1935), potom na
FF UK v Prahe (1935 — 1939), kde v ji-
ni 1939 stadium absolvoval. Zavere¢né
skusky vsak vykonal az v juni 1942
na Slovenskej univerzite v Bratislave.
V roku 1940 nastipil drahu ucitel’a. Ta
v roku 1943 prerusila povinna vojenska
sluzba. Od roku 1945 az do dochod-

ku v roku 1978 pracoval ako ucitel’.
Po roku 1990 sa angazoval v ramci
Miestneho odboru Matice slovenskej
v Nitre. Zastaval funkciu tajomnika,
osobitni pozornost’ venoval evidencii
Clenskej zakladne a registracii aktiv-
nych mati¢iarov. V poslednych rokoch
je aj literarne a vydavatel'sky éinny.
V Almanachu Nitra 2008 publikoval
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Rudolf Duri$ v roku 1950
(zdroj: Archiv R. Duriga)

studiu o Slovakoch v ceskoslovenskych
légiach v Rusku (1917 — 1920), v Alma-
nachu Nitra 2009 $tadiu o legionarovi
a literatovi Mikulasovi Gacekovi. Do
tlade pripravil a spracoval pamaéti svoj-
ho svokra, byvalého rakusko-uhorské-
ho vojaka a neskor legionara Viliama
Simku. Tie neskor sam vydal — vlast-
nym nakladom — v dvoch brozurach
pod ndzvom Z rodinnej kroniky Vilia-
ma Simku (2007) a Ako sme bojovali
proti Rusom za prvej svetovej vojny
(2008). Okrem toho pripravil rozsiah-
lejsi rukopis o ¢sl. 1égiach v Rusku pod
nazvom ,,Kriesitelia narodnej pahre-
by*“: o aktivitach Slovakov v ¢sl. 1é-
giach, ktory vsak len ¢aka na svojho
sponzora, resp. vydavatela.
Podkladmi pre nizsie uvedené spo-
mienkové rozpravanie boli vlastno-
ruéne spisané spomienky R. Durisa,
dva osobné rozhovory (december 2010,
marec 2011), doplnené listovou kores-
pondenciou s autorom. Vysledny pred-
lozeny text Rudolf Duri$ autorizoval.



ROZHOVOR S PAMATNIKOM

Martin Lacko ¢ Spomienky na ucitelskU a vojensky sluzbu. Rozhovor s Rudolfom Durisom

Narodil som sa 14. aprila 1916. Po-
chadzam z rodiny mlynara Petra Du-
riSa v Skacanoch. Mamicka nas mala
devit deti. Styria umreli, pat’ nas
ostalo nazive. Ja som priSiel na svet
ako tretorodeny syn a som posled-
nym Zijucim zo svojich strodencov...

VYSOKOSKOLSKE STUDIA

Od skolského roku 1935/1936
som Studoval na Filozofickej fakulte
Karlovej univerzity v Prahe, odbor
slavistika a germanistika. V Prahe
ma zastihli aj burlivé udalosti marca
1939. Do $kolského roku 1938/1939
som byval v studentskom domove
v Prahe I1, Jenstejnska 1, 'udovo na-
zyvanom Hlavkova kolej. O vzniku
Slovenského $tatu som sa dozvedel
rano 15. marca, spolu s tragickou
spravou, ze na uzemi Ciech a Moravy
sa zriad’uje Protektorat ako sticast’
Vel'konemeckej rise a jednotky wehr-
machtu od rannych hodin obsadzuju

krajinu. Okupacia Ceska a prichod
Hitlera do Prahy nami Studentmi
vel'mi otriasli. Celu thito tragédiu sme
prezivali solidarne spolu s ¢eskymi
studentmi. Ceski $tudenti, kolegovia
z internatu nam vsak vel'mi zazlieva-
li, ba obvinovali nas, Ze tuto tragédiu
maju na svedomi v hlavnej miere
»separatisticki Slovaci“. My sme

v tom vSak boli nevinne.

V tom case som bol v 6smom se-
mestri, pracoval som na diplomovych
pracach' a celé §tadium aj so zave-
re¢nymi skuskami som chcel ukon-
¢it’ v Prahe. Preto som zaciatkom
Studijného roka 1939/1940, koncom
septembra 1939, znova cestoval do
Prahy, pravda, uz na pas Slovenske;j
republiky. V Hlavkovom internate
som vSak uz nemohol byvat, pretoze
som bol prislusnikom cudzieho §tatu.
Ubytoval som sa preto v internate
M. R. Stefanika na Letnej, v ktorom
byvali len Slovaci. Chodil som na
niektoré prednasky na fakulte, ale

Vodny mlyn a rodny dom R. Duri$a v Ska¢anoch (Zdroj: Archiv R. Durisa)

Portrét zo Studii na UK v Prahe v rokoch
1936 — 1937 (Zdroj: Archiv R. Duri3a)

zvicsa som vysedaval v Univerzitnej
kniznici v Klementine a Studoval
materidly k diplomovej praci zo slo-
venciny.

Stadium v Prahe som viak uz ne-
dokon¢il. Po znamych studentskych
nepokojoch z konca oktobra 1939,
po tragickej smrti Studenta Opletala,
nemecki okupanti ceské vysoké skoly
(vraj na tri roky) zavreli a ¢eskych
Studentov potrestali aj inymi tvrdymi
represiami. Funkcionarov Zvdzu ces-
kého studentstva fyzicky zlikvidovali
a v noci zo 16. na 17. novembra 1939
nemecké prepadové komanda prepad-
li vo vSetkych univerzitnych mestach
vysokoskolské internaty a ni¢ netu-
Siacich Studentov zburcovanych zo
spanku zajali a na nakladnych autach
vyviezli za Prahu. Tam boli neskor
porozdel'ovani na nutené prace do
Nemecka.?

Nemecki agresori v§ak urobili jed-
nu vynimku: internat M. R. Stefanika,

1 V tom ¢ase $tudent dvojodborového $tudia musel odovzdavat az dve diplomové prace. Stidium na FF KU v Prahe v tom ¢ase trvalo osem

semestrov, teda Styri roky. Kto vSak chcel, mohol $tudovat aj dlhsie, desat ¢i viac semestrov.

2 Dria 28. 10. 1939 sa v Prahe konala $tudentskad, protinacisticky zamerana demonstracia. Pri jej potlacovani bol raneny student mediciny

Jan Opletal, ktory nasledkom zraneni 11. novembra aj podlahol. Jeho pohreb 15. 11. 1939 v Prahe sa stal znova mohutnou Studentskou

manifestaciou antinacistického a proceskoslovenského zmyslania. Tieto udalosti Hitlerovi posluZili ako zamienka na zatvorenie vsetkych

vysokych kol v Protektorate. Devit Studentskych funkciondrov nacisti zastrelili a priblizne 1 200 $tudentov deportovali do koncentraé-

nych taborov.
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Martin Lacko ¢ Spomienky na ucitelsky a vojensky sluzbu. Rozhovor s Rudolfom Durisom

kde byvali $tudenti-Slovaci, nechali na
pokoji. My sme sa o hrozostrasnych
udalostiach uplynulej noci dozvedeli
rano pri ranajkach. Pravdaze, osudom
Ceskych kolegov sme boli hlboko otra-
seni, i ked’ ndm bolo jasné, pre¢o nas
Slovakov Nemci usetrili.

Zatvorenie ¢eskych vysokych §kol
skrizilo Studijné plany vsetkych stu-
dentov — i moje. V Prahe som vydrzal
eSte mesiac a 17. decembra 1939 som
odchadzal na Slovensko, no s nema-
lym smitkom v dusi. V Prahe som
okrem spomienok zanechaval aj kus
srdca, lebo Praha mi k nemu vel'mi
prirastla. A iste nielen mne. Styri
roky stravené v tejto metropole boli
hadam najkraj$im obdobim mojho
zivota, v istom zmysle rozpravkou
mojej mladosti. Spomienky na tieto
¢asy vo mne ziju dodnes...

V Bratislave som si podal len pri-
hlasku na zaverec¢nu skusku na Filo-
zofickej fakulte Slovenskej univerzity.
Pre miia to bol prichod do nezndmeho
prostredia. Mal som tam len hfstku
znamych a priatelov medzi Studentmi,
¢o nestacilo na to, aby som sa tu in-
tegroval. Vysokoskolské internaty boli
beznadejne preplnené a tak som noco-
vaval, kde sa dalo. Raz vo Svoradove,
inokedy na Lafranconi — pravdaze
ilegalne. Po tyzdni takéhoto zivorenia
som si nasiel privat a kone¢ne som sa
mohol ako-tak venovat’ praci.

Nastastie, m6j pobyt v Bratislave
trval len tri mesiace. Od Krajinského
uradu v Bratislave som dostal §ti-
pendium, ktoré mi umoznilo stravit’
S$tyri mesiace vo Viedni na tamojsej
univerzite ako ,,Gasthorer* (host’)

v letnom trimestri 1939/1940. Zdo-
konalil som sa v nemcine a doplnil
som si materialy k diplomovej praci
z nem¢iny. Koncom jula 1940 som sa
vratil na Slovensko a hned’ zaciatkom
augusta som sa prihlasil na MSaNO?
do skolskych sluzieb. Este v priebehu
mesiaca som dostal vyrozumenie,
aby som sa hlasil do sluzby na riadi-
tel'stve gymnazia v Liptovskom Své-
tom Mikulasi.

3 Ministerstvo Skolstva a narodnej osvety.
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Ako mlady uéitel v Liptovskom Sv. Mikulasi (Zdroj: Archiv R. Duriga)

ZACIATKY UCITELSKEJ
SLUZBY

Moju ucitel'skt sluzbu som zacal
v septembri roku 1940 na gymnaziu
v Liptovskom Svdtom Mikulasi.
Dva roky som posobil ako zaciatoc-
nik — suplujtci profesor. V skolskom
roku 1942/1943 som bol prelozeny na
gymnazium do Ruzomberka a v ok-
tobri 1943 som narukoval. Po vojne,
od septembra 1945 do konca augusta
1949, s roénym prerusenim, som ucil
v Ziline. Tym roénym prerusenim
bolo posobenie na Vojenskej skole
Jana Zizku (neskor to bolo Vojenské
gymnazium) v Spisskej Novej Vsi.

Od leta roku 1953 som presiel do
Nitry, kde som sa s rodinou trvale
usadil a ucil az do konca roku 1976,
ked’ som odisiel do penzie. Od roku
1954 do 1960 som ucil na Pedago-
gickej skole. Roku 1960 bol zriadeny
Pedagogicky institat a potom Peda-
gogicka fakulta. Do roku 1960 sa
ucitelia narodnych skol ucili na stred-
nych pedagogickych Skolach.

Aké predmety ste ucili?

Najprv sloven¢inu a nem¢inu.
Po vojne nem¢éina na desat’ rokov
vypadla z u¢ebnych planov, a tak

som ju nahradil rustinou. V rokoch
1952 — 1957 som si dialkovym

Stadiom rozsiril aprobaciu o rusky
jazyk. Od roku 1962 som vs$ak ucil
prevazne uz iba rustinu a nem¢inu.

Aka bola atmosféra v Skolstve
v tomto obdobi?

Ja m6zem hovorit’ len o tych sko-
lach, kde som posobil. V Mikulasi
som prisiel do ucitel'ského zboru,
ktory bol koncom skolského roka
1939/1940 tradne rozhadzany pre
,wvzburu® a akési protesty ucitel'ov-
-Cechoslovakov. Ale pocas tych
nasledujtcich dvoch rokov, ¢o som
tam ucil, bola atmosféra v zbore po-
kojna a v kazdom ohl'ade tolerantna.
Povedal by som, Ze tam vladol duch
pracovného i politického liberaliz-
mu a demokracie. NaSou jedinou
povinnostou bolo dobre ucit’ a viest’
mladez v duchu krestanskom a na-
rodnom. Samozrejme, vitanou bola aj
mimoskolska ¢innost’ na poli kultury
a osvety. Nebola tam nijaka indok-
trindcia v zmysle politickom, nijaky
ideologicky dirigizmus. Nacisticka
ideolégia do uéebno-vychovného pro-
cesu nikdy neprenikla ani neovplyv-
nila nas zivot. Bola to iste aj zasluha
nového riaditel’a prof. Jana Zajca. Na



ruzomberskom gymnaziu, kde bol
riaditelom Jan Frastia, to bolo podob-
né, tam tiez vladol duch priatel'stva,
liberalizmu a vzajomného respektu.
Riaditel’ Zajc bol vzdelany, tolerantny
a demokraticky zmyslajuci intelek-
tual. Vo svojom priatel'stve a de-
mokratizme voci profesorom (najma
tym mladsim) zachadzal tak daleko,
7e ho MSaNO muselo idajne napo-
menut, aby sa miernil. Spominam

si, neraz sme s nim, pocas navstev
zenatych kolegov, spolo¢ne poctvali
Londyn... Vcelku vzaté, Zajc bol
najsympatickej$im riaditelom v celej
mojej ucitel’skej sluzbe. Priatel'stvo

a harmoniu na mikulasskom gymna-
ziu utuzovali aj obcasné spolocenské
vecierky — posedenia v zdbavnom
podniku pri vine, speve a hudbe.

V ucitel'skom kolektive sme tam boli
skratka ako jedna rodina. Pritom

v Mikulasi boli katolici, aj tzv. kato-
lici, a samozrejme luterani. No a tiez
Siesti kolegovia Cesi, resp. Cesky, ale
aj k nim vladol duch absolutne;j tole-
rancie. Medzi kolegami ucitel'mi boli
aj Cechoslovaci, aj ilegalni, tzv. tajni
komunisti. Vtedy sa neexponovali,
zachovavali ilegalnu opatrnost), takze

4 Hlinkova slovenska ludova strana.
5 Hlinkova garda.

So ziakmi V. triedy gymnazia v Liptovskom Sv. Mikulasi (1942) (Zdroj: Archiv R. Durisa)

ani ja som o nich — v tom case — ne-
vedel. Sidlo sa vykl'ulo z vreca aZ po
vojne. V oktobri 1945 nas niekol’kych
povinne vysikovali na tzv. ideologic-
ké skolenie v Cubochni. S nemalym
udivom som videl, ze vediicim tam
bol prave sidruh Arpad Kalisky,
niekdajsi kolega z mikulasskeho uci-
tel'ského zboru. Asi dva tyzdne trvalo
to Skolenie... politické, v duchu ko-
munistickom... komunistami vedena
indoktrinacia. Nadavali na prvu re-
publiku, samozrejme aj na Slovensky
Stat — a vychvalovali Sovietsky zviz.

Za Slovenského Statu sa teda ko-
munisti nijako neprejavovali?

Za Slovenského $tatu nemohli,
komunisticka strana bola v ilegalite,
cusali. Ale komunisticky zmyslali.
Nik ich v8ak nediskriminoval, mali
vSetko zabezpecené. Pisali dokonca
do Slovenskych narodnych novin.
Na skole sme boli kolegovia, ale nie
kamarati, lebo so vSetkymi som sa
nezblizil. Ja som bol zaciato¢nik a na
takého sa starsi divaju trochu zhora.
Ale predpokladam, ze takito odpor-
covia slovenského rezimu sa nasli na
kazdej skole.

To vychvalovanie Stalinovho ZSSR
hned’ po roku 1945, ¢o spominate
— napriek vSetkym okolnostiam —
mi znie trochu nepochopitel’né.
Ved’ Slovaci museli poznat’ pravdu
0 ZSSR, aka je tam uZasna bieda,
a napriek tomu sa dali na jeho vy-
chvalovanie...

To bol strasny tlak... tlak, ktory si
dnes ¢lovek ani nevie predstavit. So
situaciou za 1. SR to vdbec nemozno
porovnavat.

Uditelia museli byt’ ¢lenmi HSES*
alebo Hlinkovej gardy?

Nemuseli, len kto chcel. Ja som
bol v HSLS tiez, ale nie ako uditel,
ale ako obc¢an v rodnej obci, v Ska-
¢anoch. V HG® som nebol. A potom
som pomahal kolegovi, ktory viedol
Hlinkovu mladez.

A Ziaci museli byt povinne organi-
zovani v Hlinkovej mladezi?

Ja som ucil na gymnaziach, gym-
nazisti nemuseli. A ¢i na 'udovych
skolach, to neviem.

Neboli nahodou vtedy povinné
oslavy Hitlerovych narodenin?

To je pravda, Hitlerove narodeniny
sme si pripominali, ale ,,z musu®,
z povinnosti. Ale bola to len pripo-
mienka, nikdy to nemalo oslavny raz.

Nebolo citit’ ani ndboZenské napi-
tie?

Na tych dvoch skolach, kde som
ucil — ni¢ podobného nebolo. Tam
vladla tolerancia, priatel’stvo v ucitel-
skom zbore, aké som, ako som uz po-
vedal, neskor v ucitel'skych zboroch
nezazil.

Slovensky $tat sa dnes hodnoti vel’-
mi negativne, ako obdobie ,,totali-
ty*, ,,neslobody*, ¢i dokonca ,,fa-
Sizmu*“. Ako ste ho vnimali vy, ako
jeho ob¢an a najmé ako prislusnik
slovenskej inteligencie?
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Poviem ti pravdu, ja som mal v Ca-
se, ked’ vznikol, 23 rokov a o politiku
som sa vel'mi nezaujimal. Noviny,
rozhlas som nesledoval, len vel'mi
zriedkavo, takze mnohé¢ veci z poli-
ticko-kultirneho aspektu dolezité mi
unikali. Dorabal som si diplomové
prace, Studoval na zaverecné skus-
ky. Potom, mal som aj sniibenicu,
neskorsiu manzelku, takze ja som sa
o tieto verejné veci prili§ nestaral.
Ale z mojho osobného pohladu — ja
som ziadne porusovanie prav nepo-
citoval. Ba ani moja rodina, rodicia,
priatelia ¢i spolupracovnici. Naopak,
my sme mali dojem, ze Slovaci maju

tol’ko slobody a tol’ko prav, ako nikdy

predtym.

VOJENSKA SLUZBA A ZAVER
VOJNY (1943 — 1945)

Samozrejme, ako aj ostatni mla-
denci, ani ja som sa nevyhol vojen-
¢ine. Z prvej asentirky v Prahe roku
1936 ma nevzali, ani z druhej, az tre-
tej, v roku 1938, pretoze som bol sta-
le Student, v skasobnom §tadiu. Hoci
som mal §kolu ukoncent uz roku
1939, bez zloZenia zaverecnej skusky
som bol stale Student a teda mal som
stale odklad. Skusky som zlozil az
v juni 1942. Tym som stratil narok
na dalsi odklad a nasledujuci rok,

v oktobri 1943 som musel narukovat’.
Povolavaci rozkaz znel k 4. peSiemu
pluku v Liptovskom Svitom Miku-
1asi. Rukoval som s predpisanym
¢iernym kufrom v ruke, no s malou
dusickou, hlavou mi virili vselijaké
myslienky. Pokladal som za mozné,
ze aj mne sa ujde odoslanie na vy-
chodny front. O celkovej vojnovej si-
tuacii som mal len plytké informacie.
Ze Nemci to v tom &ase uz vlastne
prehrali a Slovaci uz priamo vo fron-
te nebojuju, ale su ako nespolahlivi
uz stahovani, som nevedel. Takze
moje obavy boli v tomto smere pre-
hnané. Asi o dva tyZdne nas odvelili
na minometny vycvik do Bardejova.

Bardejov — 2. minometna ¢ata (jesefi 1943) (Zdroj: Archiv R. Durisa)

Tam som sa uz stretol so ,,starymi
mazakmi®, byvalymi frontovymi
vojakmi. Ti sa teSili vS§eobecnému
reSpektu a mali r6zne nadprava — ne-
chodili na nastupy, ani na cvicisko,
vyvalovali sa na izbach, kol'ko chce-
li, ¢o sme im my, ,,bazanti*, zavideli.
Minometny vycvik v Bardejove trval
—na ucebni i na cvicisku — asi do
konca marca 1944. V aprili sme mali
ist’ na ostré strel’by na strelnicu do
Kamenice nad Cirochou, ale nako-
niec — z dévodov mne neznamych —
sme nesli. Vratili nas k pluku do Mi-
kulasa. Tu som pri kancelarskej praci
a ni¢nerobeni vegetoval az do jula
1944, ked’ nas, aspirantov, odvelili do
Bratislavy do Skoly pre dostojnikov
v zalohe pri Vojenskej akadémii na
Tehelnom poli.” Ja som bol zaradeny
do 8. ¢aty na gulometny vycvik pod
velenim nadporucika Brzaca.

Poculi ste €osi o pripravach povsta-
nia?

O tom som, ako obycajny vojak,
nepocul ni¢. Povedal by som, Ze za
murmi bratislavskych kasarni a pri
vyucbe som ani nezaregistroval, Ze

6 V tunajsej posadke bolo Vycvikové stredisko pre vycvik obsltih 8 cm minometov.

v narode aj v armade Cosi vrie a Ze
to, ¢o sa chysta, narusi normalny
priebeh nasho zivota. Az ked’ som

si neskor spédtne spominal na rézne
poznamky, ktoré mal pocas vycvi-
kovych prestavok npor. Brza¢, mi
vychadza, Ze aj on bol zapojeny do
priprav povstania. Vycvik pokracoval
normalne az do 29. augusta. Vtedy
som zaregistroval zmenu. Nastup do
zamestnania sa zrazu nekonal. Nemal
ho kto riadit, pretoze dostojnici sa
kamsi stratili. Pri ¢atach ostali len
dostojnicki zastupcovia a nizSie Sar-
ze. Aj mensia ¢ast’ muzstva odisla.

Z nasej 8. gulometnej Caty sa ,,strati-
lo“ mozno § — 10 muZov, a to v prie-
behu noci z 28. na 29. augusta. Ani
som nepobadal ako odisli, tak tvrdo
som spal... My, ,,roduverni® — drviva
véacsina — sme ostali ako stado bez
pastierov. Sice sme na dvor nastupili,
ale po zmétenom vysvetlovani nas
poslali spét’ na izby. AZ potom sme
sa my, nezainteresovani, dozvedeli,
ze na strednom Slovensku vypuklo
povstanie. Pre aspirantov m6jho
zmyslania to bol ako hrom z jasného
neba. Nas vojensky zivot dostal pl-

7 Vojenskej akadémii velil plk. pech. Alojz Kralik, rote pre déstojnikov pechoty v zélohe stot. pech. Viktor Haverlik.
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ne ind napln, ak sa o nejakej naplni
da vobec hovorit. Dostojnicka skola
prestala Gplne fungovat’. Dopoludnia
sme polihovali na gavalcoch a po
obede znova, alebo sme sa precha-
dzali po kasarenskom dvore. Tak

to iSlo az do 18. hodiny, ked’ bola
vecera.

Ako by ste, ako priamy ucastnik,
zhodnotili celkové nalady v arma-
de?

Podl'a mojej mienky bola nasa
armada v auguste 1944 uz v rozpade,
velitel'sky zbor rozstiepeny. Pravdu
povediac, tie nalady neviem presnej-
Sie posudit. Pocas mojho zakladného
vycviku (oktober 1943 — marec 1944)
v zastr¢enej bardejovskej posadke
som nijaké protistatne ¢i protine-
mecké aktivity nebadal. Rovnako
ani v sidle pluku, v Mikulasi, kde
som bol od aprila do jina 1944. No
a nakoniec, v tej Skole pre dostojni-
kov v zalohe na Tehelnom poli bola
situdcia pre nas vojakov neprehladna.
Boli sme plne vytazeni stidiom a vy-
cvikom, ktory prebiehal normalne.
Ze sa v zakulisi Cosi deje, prevazna
viacsina z nas jednoducho nebadala.
Konspiracia musela teda fungovat’
bezchybne... My, ¢o sme nesledovali
blizsie politiku, sme sa prebudili az
toho 29. augusta, ked’ sa kazdodenny
Skolsky rezim jednoducho rozpadol.

OKUPACIA SLOVENSKA
A ZAVER VOJNY

Po par dioch bezvladia obsadil
nase kasarne ozbrojeny oddiel ne-
meckych vojakov; ti prevzali nasled-
ne aj straznu sluzbu pri hlavnej bra-
ne. My, slovenski vojaci, sme sa ocitli
v postaveni internovanych bez moz-
nosti opustit’ kasarne. Bez dostojni-
kov sme zostali za mirmi kasarni
ako ovce bez pastiera.®! Dva, mozno
tri tyzdne mesiaca septembra sa po
nas nik neobzrel. No materialne sme

B o ; i, E s ,.'.v“,-jﬂlv
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V kasarfiach v Liptovskom Sv. Mikuldsi (jan 1944) (Zdroj: Archiv R. Durisa)

sa nemali zle, ked’ze kuchyna a stra-
vovanie normalne fungovali, ni¢ nam
nechybalo. Toto niénerobenie kom-
binované s normalnym stravovanim
nam spestrovali len civili, ktori nam
z ulice do izieb hadzali cez otvorené
okna knihy a ¢asopisy na Citanie,
lebo von z kasarni sme nesmeli.
Dnes by som to zhodnotil asi
takto: Boli sme mladi, sCasti aj poli-
ticky zadubeni, osud naroda a Statu,
ktory sa ocitol v tazkej krize, nas
v tych diioch ani nezaujimal. My sme
v podstate ani dobre nechapali, o
sa deje na nasom Slovensku, len sme
registrovali, ze Hitlerovo panstvo nad
svetom sa rozpadava. Aké to bude
mat pre nas nasledky, nas nezauji-
malo. Neuvedomovali sme si celt

tragickost’ toho zlomu, ¢o méze po-
stihmit’ Slovensko po pade vlastnej,
slovenskej vlady, po prichode Sovie-
tov a obnoveni CSR.°

Tento stav v podstate znesite'ného
chaosu a ni¢nerobenia sa nam skon-
¢il koncom septembra. Prisli novi
dostojnici, vytvorili sa nové ¢aty
a zacalo sa opit’ akési vojenské za-
mestnanie. Ale nebola to dostojnicka
skola, ta sa rozpadla (ako sa rozpadla
aj slovenska armada). Mali sme sa
stat’ znova normalnymi vojakmi. Pri-
Siel akysi pesi vycvik na cviciskach
mimo kasarni, pochody do okolia
Bratislavy a strazna sluzba zvicsa
mimo objektov nasich kasarni. Po
sluzbe sme sa uz mohli voI'ne pohy-
bovat’ po meste, lebo do vojenskych

8 K udalostiam v Bratislave v tomto obdobi pozri bliz$ie: JABLONICKY, J.: Bratislava a SNP. In: Samizdat o odboji. Studie a ¢lanky. Bratislava

2004, strana (s.) 11 —105.
9 Ceskoslovenska republika.
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preukazov sme dostali peciatky Do-
mobrany a tiez okruhle peciatky s ne-
meckym orlom. Boli sme uz ¢lenmi
Domobrany'™ pod novym ministrom
Hassikom." To nas opravinovalo ist’
na vychadzku do mesta, kina ¢i di-
vadla.

Po 15. septembri sa obnovilo aj
akési ,,nadzové” zamestnanie. Cho-
dili sme v utvaroch na vychadzku
a individualne aj do straznej sluzby
mimo nasSich kasarni, pretoze po-
sadky na Mlynskych Nivach, ako
aj v Hurbanovych kasarnach sa roz-
padli.

Niekedy v oktobri sa z aspirant-
skych ¢iat vytvorila jedna vel’ka rota
aspirantov pod velenim stot. Ha-
verlika."”” Niekedy v novembri 1944
bola tato naSa rota premiestnena
do Zlatych Moraviec, kde sme pod
hlavnym velenim stotnika Haverlika
vegetovali asi do polovice decembra.
V decembri nas presunuli do Trnavy
na Kacerov dvor a v januari 1945
opit’ do Bratislavy do kasarni na
Tehelnom poli. Robili sme aj akési
dostojnicke skusky, ale bola to len
formalita bez nasledkov.

Vo februari 1945 som bol spolu
s Emilom Sandrikom (ako stredo-
Skolsky ucitel’ v civile) odveleny
k 2. pluku Domobrany do Trencina,
kde vo vel'mi obmedzenom rozsahu

pokracovala v u¢ebnom procese by-
vala martinska vojenska realka."” Na
nej sme ucili az do priblizenia frontu
zacCiatkom aprila 1945. Velitelom
Skoly bol nadporucik Valentik.

Priblizovanie sa frontu, Gstup
Nemcov a prichod Sovietskej armady
boli pre celé Slovensko, no najmé pre
nas, zalostny zvySok Slovenskej ar-
mady, presnejSie uz len Domobrany,
onen obavany Damoklov me¢. Domo-
brana mala, podla mojich vedomosti,
dva pluky: jeden v Bratislave, druhy
v Trencine. Zvysok slovenskych vo-
jakov bol rozptyleny po horach alebo
zajaty Nemcami. Celé toto obdobie
sme vnimali v duchu hesla ,,zachran
sa, kto mozes“. O nejakej bojovej mo-
ralke nemoze byt ani reci. S napatim
a obavami sme cakali prichod frontu
a koniec vojny.

Nasa Vojenska realka od zaciat-
ku roka 1945 dozivala svoj zivot vo
zvazku s 2. (tren¢ianskym) plukom
Domobrany.” V tom ¢ase bolo uz
celé Slovensko, a teda aj oba pluky
Domobrany, pod prisnou kontrolou
Nemcov. A bola to pravdepodobne
nemecka strana, z ktorej vysiel roz-
kaz k nasej evakudcii. Ci sa tento
rozkaz tykal len chlapcov a ucitelov
vojenske;j strednej Skoly alebo ce-
I1ého trencianskeho pluku, neviem
posudit’. Nik nas o tom neinformoval

a my sme po tom nepatrali. Skutoc-
nost’ bola taka, ze s nami z Tren¢ina
odisiel aj cely proviantny oddiel

s kuchynou, lebo o nase stravovanie
a vSetky materialne potreby bolo az
do samého konca tejto dramy posta-
rané.

Mohla nas byt’ najmenej jedna
rota, ktora jedného dna na samom za-
Ciatku aprila 1945 vyrukovala (l'ahko
ozbrojena) z tren¢ianskych kasarni
smer Nemsova."” Bol to odchod ako-
by do pola. V Nemsovej o nejaky
Cas som zaregistroval, Ze boli medzi
nami aj dostojnici z bratislavskej
Vojenskej akadémie a vel'a vojakov
mne neznameho pévodu. My vojen-
ski ,,realisti* (celé osadenstvo Skoly)
sme boli pod komandom nemeckého
oddielu zakopnikov (Pionierbaubatai-
lon) a pod ich dozorom ¢i v spolupra-
ci s nimi sme cely ten ¢as nasho ,,po-
bytu v poli®, presnejsie ustupu pred
frontom, kopali protitankové zakopy.

V Nemsovej sme takto vegetovali
asi tri tyzdne, mozno do 25. apri-
la. Ku koncu aprila 1945 sme cez
Vlarsky priesmyk odpochodovali
d’alej na zépad. Cez moravské dedi-
ny a mestecka (s kratkym pobytom
v nich) sme masirovali zépadnym
smerom az do konca vojny 8. maja.

Koniec vojny sme dockali v seve-
romoravskej dedine Domamyslice

10 Z novsich prac, ktoré sa venovali Domobrane, mozno uviest aspoii niektoré. KORCEK, J.: Slovenska republika 1943 — 1945, Bratislava 1999;
KOLLAR, P.: Koniec slovenskej armady. In: CSEFALVAY, F. — PUCIK, M. (zost.): Slovensko a druhd svetova vojna. Bratislava 2000, s. 313 — 325;
HUPKO, D.: Dennik prislusnika Domobrany Vendelina Kraj¢ovica (22. marca — 5. maja 1945). In: Historické rozhlady, ro¢nik (ro¢.) 4,

gislo (€.) 4, 2008, s. 177 — 216; UHRIN, M.: K problematike personalnej a organiza¢nej vystavby delostrelectva Domobrany. In: SYRNY, M.

(zost.): Kolaboracia a odboj na Slovensku a v krajinach nemeckej sféry vplyvu v rokoch 1939 — 1945. Banska Bystrica 2009, s. 296 — 312;

UHRIN, M.: K problematike vyzbroje slovenskej armady — Domobrany v rokoch 1944 — 1945, In: KOVACIKOVA, T. (zost.): Oslobodenie

Slovenska 1944 — 1945. Banska Bystrica 2010, s. 45 — 74.
11 Stefan Ha3ik (1898, DIhé Pole — 1985, Cleveland, USA) — funkcionar Hlinkovej slovenskej fudovej strany, spoluzakladatel Rodobrany, od

roku 1935 poslanec Narodného zhromazdenia za HSLS. Od 1. 12. 1938 vladny delegéat autondmnej vlady pri Ministerstve narodnej obrany

(MNO) v Prahe. V r. 1940 upan v Sari$sko-zemplinskej Zupe, od jesene 1940 do jesene 1944 7upan Nitrianskej zupy. Od 5. 9. 1944 minister

narodnej obrany (tzv. Hassikova armdda). Po vojne emigroval na Zapad. Odstudeny Narodnym sidom na trest smrti v nepritomnosti.

12 18lo o stot. pech. Viktora Haverlika. Jednotka bola zaradena ako 8. rota Il. prdporu pesieho pluku 1 Domobrany. Rota aspirantov bola od

18. januara 1945 umiestnend v Trnave a nasledne sa vratila do Vojenskej akadémie v Bratislave. K 27. marcu 1945 bola 8. rota znovu posta-

vena z bezného muizstva. Za informéaciu dakujem M. Uhrinovi.

13 Statna slovenska vojenska realka posobila v Trenéine, hospodarsky pri¢lenend k Pediemu pluku 2 Domobrany — velitel pplk. pech. Anton

Adamica.

14 0Od 17. marca 1945 bol Pesi pluk 2 Domobrany podriadeny 48. Volks Grenadier Division, okrem 11/2. pesieho prdporu umiestneného

v Malackéch. Za informaciu dakujem M. Uhrinovi.

15 Ustup domobraneckych jednotiek z Trenéina sa zacal 8. aprila 1945.
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Aspiranti pred obedom. Kasarne pesieho pluku 4 v Liptovskom Sv. Mikulasi (jul 1944)
(zdroj: Archiv R. Duri3a)

pri Prostéjove. Pravda, uz nas nebola
ani polovica z tejto rozsirenej roty, ¢o
pred dvoma tyzdnami vypochodovala
z Nems$ovej. Cestou sa mnohi kamsi
potratili, na vlastné riziko (ako som
sa neskor dozvedel) sa vratili na Slo-
vensko. Tych, ¢o sme ostali, 9. maja
rano nasi nemecki ochrancovia na
nakladnych autach opustili, ponecha-
juc nas Slovakov naSmu osudu. A nés
eSte toho dna zajal oddiel ¢eskej Svo-
bodovej brigady.'s

Nase stretnutie s ,,0sloboditel’'mi
od vychodu® nebolo vel'mi priatel'ské.
Svobodovi brigaddnici zachadzali
s nami ako so zajatcami. Nasich dos-
tojnikov vraj aj poriadne vyfackovali.
Ja ako desiatnik aspirant som bol eSte
castou muzstva. Nas len generalne
prehliadli a ¢o sa im z nasej kvalitnej
vystroje pozdavalo, to nam vzali.
Spolu s hodinkami som prisiel o vset-
ky propriety vratane kvalitnej britvy,

vojenského batoha a kvalitnej vojen-
skej bluzy. Miesto nej mi dali obno-
senu bluzu anglickej alebo americke;j
fazony. Takto orabovanych nas pod
eskortou nasmerovali do zajateckého
tabora v HoleSove. Z Prost&jova do
HoleSova sme sliapali niekol’ko dni.
Spali sme kde sa dalo, zvdcsa na po-
valach gazdovskych domov. No Ho-
leSov nas zachranil. Presnejsie velitel’
tunajsicho zajateckého tabora. Bol
to sovietsky dostojnik, ale povodom
volynsky Cech. Nasim uréenim (fak-
ticky trestom) bol vel'mi prekvapeny.
Napokon rozhodol takto: ,,Toto je ta-
bor pre zajatych Nemcov a Mad’arov.
Vy nie ste ani jedni ani druhi. Vas
nezoberiem. Vy len chod’te domov
na Slovensko a hlaste sa u vojenskej
prezentacnej komisie v Tur¢ianskom
Svitom Martine!* A to bola nasa
zachrana. Nebyt’ tohto jeho rozhod-
nutia, bane na Urale alebo sibirsky

gulag nas neobidu. O niekol’ko dni
sme, po roznych trampotach, dorazili
do Martina. Po tyzdiiovom ¢akani
sme boli prezentovani (pravda, so
zdvihnutym prstom a prislusnym po-
karhanim) do ¢eskoslovenskej arma-
dy. Ja som bol iba desiatnik aspirant,
ked’ze SDZ sme neukoncili.

Ani to vsak este nebol koniec mo-
jej vojenciny. Po dvoch-troch dioch
nas zaradili do takej rozsirenej pocho-
dovej roty (mala asi 300 muzov) a ex-
pedovali nas z Tur¢ianskeho Svétého
Martina do Topol'¢ian. Mali sme sa
prestuvat’ po vlastnej osi. Bolo to ne-
jako koncom maja. Za Martinom nam
vsak velitel’ povedal: ,,Viete co vojaci?
Rozid’te sa, davam vam rozchod — ale
o tyzden sa vsetci stretneme v ka-
sarnach v Topol'¢anoch!* Taky bol
prikaz. Tak sme sa za Martinom roz-
pfehli, kazdy posiel svojou stranou. Ja
som s jednym priatelom z Dubodielu
presiel do Ziliny a odtial’ v ten isty
den podvecer sme pokracovali v ceste
vlakom do Leopoldova. Bola to v§ak
priam dobrodruzna cesta. Trikrat
sme museli prestupovat’ — trat’ bola
prerusena pri Povazskej Bystrici, pri
Nosiciach a pri Tren¢ine pre zburané
mosty. Takze do Leopoldova sme do-
§li utrmacani a nevyspati az na druhy
deii okolo 8. hod. rano a do svojej
cielovej stanice — Vel'kych Bielic az
popoludni. Odtial’ som to mal k ro-
di¢om do Skacian este 6 km — prisiel
som az vecer.

O tyzden sme sa hladali v Topol-
¢anoch. Ale tam sme sa uz nenasli,
lebo tam nebolo kde byvat. Kasarne
boli totiz vydrancované, znicené uda-
lostami z jesene 1944. Tak nas ubyto-
vali po okolitych dedinach. Nasu rotu
konkrétne v Livinskych Opatovciach.
Tam som vegetoval az do konca juna.
Spavali sme pod Sopami, v pajtach,
no kde sa dalo. Ani sdm neviem ako
to nazvat’. Nebola to vojencina, len
akési ni¢nerobenie bez zamestnania,
provizorium. Akoby sa ¢akalo na
zacatie nového Zivota po tej hroznej

16 V skutocnosti 1. ¢s. armadneho zboru. 1. és. samostatna brigada (velitel plk. Ludvik Svoboda) fungovala totiZ od juna 1943 do aprila 1944.

Potom sa zreorganizovala na 1. ¢s. armadny zbor (od septembra 1944 mu velil gen. Ludvik Svoboda).
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ROZHOVOR S PAMATNIKOM

Martin Lacko ¢ Spomienky na ucitelskU a vojensky sluzbu.

vojne... Na zaklade demobilizaéne;j
vyhlasky prezidenta Benesa z 23. ju-
na 1945 sa pustali do civilu vsetky
starSie ro¢niky, vratane rocnika 1938.
A tak som isiel aj ja. Ako demobili-
zovany vojak som sa este v ten dent
hlésil u brata Pal’ka, ktory bol uéite-
Pom v ned’alekych Chynoranoch. Bol
vel'mi prekvapeny — rovnako ako aj
moji rodicia v rodnych Skacanoch,
kam som dosiel este v ten deii pod-
vecer.

V povojnovych rokoch som ¢asto
premyslal nad tym, Ze mdj navrat
z vojenciny — bez jednej jedinej
ujmy — bol vlastne malym zazrakom.
Obisli ma nielen utrapy frontu, ale
aj peklo nemeckého koncentraku
¢i sovietskeho gulagu. Poslednych
pat’ tyzdnov vojny som prezil, spo-
lu s hfstkou slovenskych vojakov,
pod ochranou byvalych nemeckych
frontovych vojakov, teda fakticky uz
porazenej a ustupujucej armady. Cas-
to som premyslal o tom, preco sme
vlastne s nimi ustupovali na zapad,
za hranice, aky to malo zmysel? Od-
poved som nenasiel. Asi rok po vojne
som sa vSak nahodou stretol s nasim
byvalym velitelom, stotnikom H."”
Po kratkom zamysleni mi len stru¢ne
odvetil: ,,Malo to svoj zmysel. My
sme vtedy uz nemali ini moznost...*
O osudoch mnohych slovenskych
vojakov, ¢o padli do rik Cervenej
armady, najmd NKVD, som nevedel.
Rovnako ani o odvliekani civilného
obyvatel'stva do gulagov. To vSetko
som sa dozvedel aZ ovel’a, ovela
neskor. Bolo to veru smutné obdo-
bie. Slovensko stratilo samostatnost’
a ¢oskoro sa —uz v ramci Ceskoslo-
venska — ocitlo v kliestach komunis-
tickej totality...

V SKOLSTVE PO ROKU 1948
Vel’ky ideologicky a politicky

tlak na ucitePov zacal najmi od
roku 1948; boli ste aj v strane?

i/l.o

e B8 - oo *®

Rozhovor s Rudolfom Durisom

\

Ako utitel neméiny na gymnaziu v Liptovskom Sv. Mikulasi (1948) (Zdroj: Archiv R. Duria)

Bol som kandidatom. Preco... lebo
po ,,vitaznom februari, to som bol
este v Ziline na gymnaziu, som na-
Siel na svojom stole v §kole prihlasku
do KSS."® Teda kazdy jeden ucitel si
ju nasiel. No a ja som sa vtedy zl'akol
a tu prihlasku som podpisal a po-
slal. A vtedy bola ,,¢akacia lehota*
kandidatov dva roky. Medzitym ma
presunuli na vojensku Skolu do Spis-
skej Novej Vsi, to bola armadna insti-
ticia. Tam som bol v skolskom roku
1949/1950, prave ked’ sa konal proces
s Miladou Horakovou. A predstav si,
aj na tej vojenskej Skole boli I'udia,
nekomunisti, napr. manzelka vojen-
ského lekara Slavika, vyslovena an-
tikomunistka. No a ked’ som mal byt
uz prijaty do strany, ja som na stra-
nickom vybore povedal: , Viete ¢o,
priatelia, ja sa necitim komunistom!
Vy¢iarknite ma! Umoznite mi vysta-
pit!“ Vyhovaral som sa na rodinné
problémy, odlucenie od rodiny a ne-
viem ¢o eSte. No ale oni ma nevy-
¢iarkli, ale ma vylucili. Neviem pre-
¢o. Prekvapilo ma tiez, Ze dostojnik,
¢o na velitel'stve v Spisskej Novej Vsi
vybavoval moje vyli¢enie, so mnou

17 Pravdepodobne pdjde o vyssie menovaného stotnika Haverlika.

18 Komunisticka strana Slovenska.

104 pPAMAT NARODA 12012

nepokryte sympatizoval. AvSak tento
»smrad“ mojho vylucenia zo strany
sa potom za mnou tahal od roku 1950
az do konca ucitel'skej sluzby.

Preco ste sa rozhodli ,,zaradit’ spia-
toc¢ku* a vystupit’ zo strany?

Dlho som uvazoval, intenzivne mi
to virilo hlavou — a tiez svedomim —
ze komunisticka strana je vlastne zlo-
Cinecka organizacia a legalne pacha
— a urcite eSte bude pachat’ — krimi-
nalne zlo¢iny. Uz som spomenul, Ze
v tom ¢ase sa konal proces s Miladou
Horakovou, na verejnost’ presakovali
spravy o zatykani vysokopostave-
nych osobnosti a to nevestilo ni¢
dobrého. No a za tieto zlo¢iny padala
spoluvina aj na kazdého stranika.
Svedomie krestana ma varovalo, a to
aj nakoniec rozhodlo.

T nanutenu prihliaSku do strany
podpisali vSetci ucitelia na Skole?

Nie vsetci. Napriklad ani Jozko
Sykora, s ktorym som bol zo Ziliny
odveleny do Spisskej Novej Vsi, lepsi
katolik ako ja, nepodpisal. Hovorim,
ja som sa zl'akol, ze ma vyhodia



70 zamestnania — tak som podpisal.
Hoci som nemusel. Dobra polovica
zboru podpisala.'

Tych, ¢o nepodpisali, potom vyho-
dili?

Nie. Dokonca, paradox, ten Jozko
Sykora, ¢o nepodpisal, mal lepsiu
poziciu u riaditel’a nez ja, po tejto
stranke.

TakZe ani za komunistov nemuseli
byt vS§etci ulitelia v strane...

Nemuseli. Ale nemohli mat’
ziadnu funkciu. Funkciu — akukol-
vek — mohol dostat’ len ¢len strany.
A potom aj odmeny mali stranici
vzdy vyssie.

Ten tlak potom uz nepokracoval?

To zaviselo od riaditel’a, od vedu-
ceho pracovnika, aka bola atmosféra
na pracovisku.

Pocas kolektivizacie aj ucitelia mu-
seli chodit’ presvied¢at’ rol’nikov,
aby vstupili do JRD?...

Viem, Ze to bolo, na viacerych sko-
lach museli, ale nas to akosi obislo.
Z nasej Skoly nemusel nikto. To boli
vacsinou ucitelia zo zakladnych $kol.

Pohon na burzoazny nacionalizmus
ste na Skolach nezazili?

Ja osobne na gymnaziu nie. Ale
poviem ti o pripade Ernesta Ottu,*
to bol mgj spoluziak a dobry pria-
tel’ z univerzitnych §tadii. To boli
Skolské roky 1936 az 1938, byvali
sme v jednom internate v Prahe. Ale
na Skolsky rok 1938/1939 presiel aj
s kolegom Mazanom do Bratislavy.
Ja som vsak este ostal v Prahe. A zo-
trval som tam az do 17. decembra

1939, kym Nemci nezavreli vysoké
Skoly, potom som nadobro odisiel

z Prahy. Neviem, kde potom ucil, ale
v Ruzomberku ucil len v $kolskom
roku 1941/1942. Myslim, Ze potom
ho prelozili do Banskej Bystrice. Uz
nejako roku 1942 sa zapojil do odbo-
ja, po vojne bol kratko na vyslni, ale
po roztrzke medzi Stalinom a Titom
Skaredo dopadol. Spolu s kamara-
tom Jozom Hagarom, tiez ucitelom,
boli obvineni z titoizmu a uvédzneni.
Vtedy uz aj domaca komunisticka
strana hl'adala vnatorného nepriatela,
nepriatel’a vo vlastnych radoch. Za-
tkli a zavreli ich. Ten Hagara sa z tej
slucky volako vySmykol. Z1¢é jazyky
hovoria, ze zamocil kamarata Ernesta
Ottu, ktorého stud v Prahe odsudil na
smrt. Spravu o tomto rozhodnuti som
gital v Zilinskej Pravde v decembri
1950... Neskor mu trest zmenili na
dozivotie, tak sedel. Ale pani moji...
jeho vo vézeni psychicky uplne, ale
uplne zruinovali. Koncom 50. rokov
ho potom pustili na slobodu, ale
uplne zlomeného... troska... Trpel
stthomamom. Nebol si ani na krok
isty, stale mal podozrenie, ze ho ktosi
sleduje. Neskor tragicky zahynul.

On pochadzal z Novak. A tam ho

v 60. rokoch ktosi tikladne zavrazdil.
Takze takto dopadli niektori verni
bojovnici za komunisticke idey. Aj
mdj dobry priatel’ Ernest bol za svoju
oddanost’ veci komunizmu skaredo
odmeneny. A pritom chlapec z kres-
tanskej ucitel'skej rodiny. Nech mu je
Boh milostivy.

Odkedy sa prejavoval ako komu-
nista?

Na vysokej skole sa k nim navo-
nok nehlasil. A ja som, pravdupo-

vediac, zas vtedy ani nevedel, ¢o je
to komunizmus, komunista. Mna to
skratka nezaujimalo. Stykali sme sa
ako priatelia. Ale vtedy by mi to ani
len nenapadlo, ze chlapec z katolic-
kej ucitel'skej rodiny si moze takto
»prehodit* svedomie... Potom som sa
s nim stretol roku 1942 na gymnaziu
v Ruzomberku. Az tam mi vylozil
svoje komunistické krédo... Inak po
stranke politickej bol na tirovni. On
tej ideologii skratka veril. No idealis-
ta. Ako aj Clementis napriklad.

A aké ste mali pocity, ked’ ste td
spravu o jeho odsudeni ¢itali v no-
vinach?

Samozrejme, srdce mi to zviera-
lo... to si neviete ani predstavit. To mi
je aj tazko vyjadrit...

Ked’ spominame pohon na ,,bur-
Zoazny nacionalizmus*; mohol sa
ucitel’ prejavovat’ narodne, ako
Slovak?

Mohol, ale musel to robit’ vel'mi
opatrne, takticky, a — rozumne. Kto
to dokazal, Ze mal nielen v srdci, ale
aj v hlave, urobil vel'ky kus zasluznej
préace po stranke narodnej aj nabo-
zenskej.

Studenti museli byt’ vietci organi-
zovani v SZM??

Museli, vSetci. Predstav si, v ro-
ku 1972 ¢i 1973 bolo na Parovskom
gymnaziu v Nitre dievca z baptis-
tickej rodiny, ktoré ta prihlasku do
SZM odmietlo podpisat’. No a sudruh
riaditel’ presadil, Ze sme ju z gymna-
zia vylucili...

S akym oddévodnenim?
Ze isla proti zriadeniu.

19 NajddleZitejsie systémové zmeny v $kolstve po roku 1948, vratane jeho politizacie, mapuje napr. odborny ¢lanok STELMAK, A.: Povojnovy

vyvoj zdkladného Skolstva a postavenie ucitela v iom. U¢itel'ské noviny, 2010, ¢. 12, s. 30.

20 Jednotné rolnicke druzstvo.

21 Ernest Otto (1917, Slaska — 1962, Novaky) — pévodne stredoskolsky ucitel. Bol funkcionarom ilegalnej KSS, spolupracoval so IV. ilegal-

nym UV KSS. V aprili 1943 bol zatknuty, vo februari 1944 utiekol z nemocnice v Bratislave ako pacient-vizef. Bol jednym z organizatorov

partizanskeho hnutia na hornej Nitre, ¢len stabu partizanskeho oddielu Vtaénik. Po vojne pdsobil na poverenictve Skolstva. Roku 1950 bol

zatknuty a vo vykonstruovanom procese odsudeny na trest smrti. Neskdor amnestovany. Vo vazeni sedel do roku 1960. Zahynul za tragic-
kych a neobjasnenych okolnosti roku 1962. JABLONICKY, J.: Kto bol kto. In: Samizdat o odboji II. Stidie a ¢lanky. Bratislava 2006, s. 303.

22 Socialisticky zvdz mladeze.



Kadrovanie bolo, o prijati na $kolu
rozhodoval triedny povod, nie?

Myslim si, pri prihlaske na vyso-
ku Skolu sa vel'mi prihliadalo na to,
,,Z akej rodiny doty¢ny pochadza®,
lebo s tou prihlaskou isiel aj kadrovy
posudok, mnohi neboli prijati kvoli
tomu...

Kto vypracuval kadrové posudky?

Triedny ugitel’ za pomoci CSM
triedy. Potom sa to zhromazdovalo
u riaditela. Tam sa zriadila komisia
a ta toto kadrovanie dokoncila. Po-
tom to uradne iSlo na vysoké skoly,
kam si ziaci podali prihlasku.

Za pomoci ,,CSM triedy“ — ako
tomu rozumiet’? Nejaka triedna
organizacia Cs. zvizu mladeze?
Na kazdej strednej odbornej alebo
vyssej Skole existovali organy ziacke;j
samospravy, celoskolské a triedne,
pod egidou CSM, prirodzene, orien-
tovaného komunisticky. Riaditel’
Skoly a triedny profesor ich prizyvali
k spolupraci pri rieseni problémov
Skoly, vyucby, discipliny a podobne,
ktoré sa v priebehu roka vyskytli. No
a odosielanie kadrovych posudkov
na vysokeé skoly bol vazny problém.
Ale to bola len cast’ kompetencie ¢i
poslania ,,zZiackej samospravy“. Ona
v zaujme posilfiovania komunistickej
vychovy existovala na skole ex offo,
uradne, z rozhodnutia strany a vlady.

A ¢o ateizacia? To bol tieZ silny
tlak, nie?

Bol. Ale dalo sa mu odolat. Ria-
ditel’ samozrejme vyzdvihol tych, ¢o
boli stranici a ateisti a karhal tych
druhych — ale to boli len slova. Ale
taky otvoreny tlak ateizacie, nebol, to
zaviselo od osoby ucitel’a, jeho ambi-
cii. Oficialne nam ale nik nezakazal
chodit’ do kostola. Pocitalo sa vsak,
ze kazdy uditel, a zvlast’ stranik, vie,
,,C0 sa patri“... A samozrejme, sledo-
valo sa to. Ja som tajne chodil. Ale

23 Krajsky nadrodny vybor.

vedeli to o mne a to bol aj dovod, zZe
ma potom riaditel’ diskriminoval.

To bola moja vel'ka zavada. Nielenze
som bol vyluceny zo strany, ale aj to,
ze som nabozensky zalozeny, alebo
presnejSie ,,nabozensky zatazeny“.

Ako sa prejavovala vasa diskrimi-
nacia?

Ignorovanim mojej osoby. Ja som
mohol na skole postavit’ aj babylon-
skt vezu — to riaditel’ nebral na vedo-
mie. Cokol'vek dobrého som spravil,
to sa zamlciavalo. A vypichovali sa
mensSie nedostatky, aj verejne. Potom
som to citil aj pri odmenovani, vzdy
som bol na chvoste.

A propagacia ZSSR po Skolach?
Tam nebol tlak na ucitel'ov?

To nebolo nariadené, to bolo zela-
né. Kto to robil a robil to dobre, mal
to zhodnotené, iSlo mu to k dobru
v jeho kadrovom posudku i celkovom
hodnoteni, situacii. A potom, vacsi-
na $kol mala tzv. druzbu so skolou
v ZSSR. Odtial’ chodili raz za dva
roky ucitelia aj Ziaci na Slovensko,

a opacéne, od nas tam. Takze po tejto
stranke sme mali kontakty so ZSSR
vel'mi dobré. Ale to boli kontakty viac
priatel’ské, osobné nez ideologické.
Samozrejme trochu aj politicky za-
farbené, to bolo vitané — ale v zasade
to bolo na principe kolegialnom, na
zaklade priatel'stva 'udi, narodov. Tie
stretnutia s 'ud'mi z Ruska boli vel-
mi priatel'ské, zabavné a aj uzitocné.
Vyspevovali sme, popijali, debatovali,
najmé my rustinari sme prisli na svoje
a mohli sme vyskusat’ svoje znalosti.
Do ZSSR sa bolo ale tazko dostat.
Musel si mat’ za sebou tlacenku zho-
ra. Bud’ z KNV* alebo priamo z mi-
nisterstva Skolstva. Ja som si taktito
tlacenku roku 1969 vybojoval a dostal
som sa na straz na dva mesiace do
Moskvy. To bolo tiez zaujimavé...
Boli sme tam sledovani na kazdom
kroku. Mali sme sice svoju ubytoviiu,

ale kazdy, kto k nam prisiel na nav-
Stevu, bol tajne evidovany. My sme

si to neuvedomovali, az neskor sme

to zistili, ze to bolo tak. S nami sa

— z ruskych profesorov — nemal pri-
vatne nik stykat’... NieZe nesmel — ale
nemal. A ak, tak s nasledkami pre
neho. Napriklad, v istom hostinci som
sa zoznamil s mladym Rusom, ktory
mal auto. Slovo dalo slovo, nadvia-
zali sme kontakt a niekol'kokrat za
mnou aj prisiel na tu ubytoviiu. No

a to nemal robit’. Lebo vratnik ¢o tam
bol — poznacil si jeho SPZ, vol'akde
ho nahlasil a potom naraz ten chlap
zmizol. Stratil sa jednoducho, prestal
ku mne chodit’. Co sa s nim stalo, ne-
viem, lebo jeho privatnu adresu som
nemal. Ale to som si vSetko aZ ex post
uvedomil. Zo Slovenska nas tam bolo
asi 20 a z Ciech asi tiez tol’ko. Vratnik
to vSetko sledoval, mal presnu evi-
denciu l'udi, kto kedy vysiel, prisiel,
vsetko vedel.

Mohli ste sa pohybovat’ po
Moskve?

Mohol, no ak si zasiel d’alej od
ubytovne a ndhodou si stratil orienta-
ciu, hned’ bol pri tebe bezpecak a py-
tal sa, aké mas problémy... CiZe oni
nas tajne sledovali. Vsetkych.

Zasiahol do vasho Zivota nejako
prichod interven¢nych vojsk v roku
1968? Ako si nai spominate?
Fakticky nijako. Koncom augusta
1968 som bol u brata v Skacanoch
a o vstupe cudzich vojsk do republiky
som sa dozvedel z radia rano 21. au-
gusta. Ked’ som sa o defni-dva nato
vracal na motorke do Nitry, na ceste
ma nik nezastavoval, ani pri vstupe
do mesta. V Nitre som nepozoroval
ziaden nepokoj. O incidente, ktory
mal velitel’ zoborskych kasarni s Ma-
d’armi, som sa dozvedel z rozpravania
manzelky a svokra. Aj ohlas tychto
udalosti na nagej $kole — SVS? —
v septembri bol minimalny.

24 Strednd vieobecnovzdelavacia $kola — niekdajsie gymnazium, aviak skratené na tri roky (vzhladom na prediZenie povinnej $kolskej

dochdadzky z 8 na 9 rokov).



ROZHOVOR S PAMATNIKOM

Martin Lacko * Spomienky na ucitelskU a vojensky sluzbu. Rozhovor s Rudolfom Durisom

Mali ste ako ucitel’ niekedy problé-
my s disciplinou Ziakov?

Za vsetky roky mojej ucitel'skej
sluzby som mal disciplinarne problé-
my len s jednou-jedinou triedou, a to
v gkolskom roku 1960 — 1961 na SVS
v Nitre.

V ¢om to vlastne je, Ze dnes je vo
vSeobecnosti ovel’a horsia?

To neviem vysvetlit. To je zlozita
otazka spolocensko-politicka. Podl’a
mna to ma korene v rodine. Rodicia
zanedbavaju vychovu deti alebo ju
vedl zIym smerom.

Ktoré obdobie bolo z hP’adiska va-
Sej ucitel’skej skusenosti najt’azsie?
Pre mna to boli zaverecné roky
mojej sluzby, od roku 1965 do 1976,
za riaditelovania Stefana Sedivého,
politického Strébera a polovzdelanca
(robotnicky kader), ¢loveka l'udsky
i psychicky plytkého. Pravda, mojim
minusom bolo, Ze som nielenZe ne-
bol v strane, ale bol som z nej kedysi
(1950) vyluceny a este k tomu som
bol aj ,,ndbozensky zatazeny*, lebo
som chodil do kostola. Ten ,,zapach™
mojho vylicenia sa so mnou tahal ako
smradlavy motiz od januara 1951 az
do posledného roku mojej sluzby, teda
Stvrtstorocie. Medzitym vsak boli aj
roky relativneho pokoja, dokonca som
bol po prichode do Nitry, na prelome
rokov 1953/1954, do¢asne povereny aj
vedenim Skoly. Na KNV v Nitre totiz
vtedy eSte nevedeli o mojom ,,hrie-
chu vylicenia®. Ale suvislému tlaku
a diskrimindcii som bol vystaveny az
za tych poslednych 11 rokov, od 1965
do 1976. Na druhej strane som vsak
vd’a¢ny Bohu, ze som vobec mohol
ucit’ a nebol som dany do vyroby ako
mnohi z uéitelov.”® Aby som urobil
tej nechutnej historii koniec, hned’ po
dosiahnuti 60. rokov som si podal zia-
dost’ do penzie. Vymerali mi mesacny
dochodok 1900 K¢&s.?

M. Lacko pri jednom z mnohych rozhovorov s R. Duri$som (Zdroj: Archiv M. Lacka) ﬁakujem Vam za rozhovor.

25 K otazke perzekucii ucitelov po roku 1948 pozri monografiu JANEK, J.: Pohon na ucitelov. Bratislava 1999, s. 41 — 148.

26 Korun ceskoslovenskych.
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MARTIN LACKO

rof. PhDr. Karol Fremal, CSc.
P (1943, Kremnica) — v roku 1966

ukonc¢il vysokoskolské stadium
na Filozofickej fakulte Univerzity
Komenského (FF UK), odbor deje-
pis — rusky jazyk (ucitel'ské stadium).
V rokoch 1967 — 1970 p6sobil v Muzeu
SNP v Banskej Bystrici ako historik.
V rokoch 1970 — 1975 ako pedagog na
Strednej ekonomickej Skole zahranic-
ného obchodu v Banskej Bystrici. V ro-
ku 1975 zacal pracovat v Ustave pre
regionalny vyskum pri Pedagogickej
fakulte v Banskej Bystrici ako odborny
asistent, neskor ako samostatny odbor-
ny pracovnik. V roku 1976 obhgjil na
FF UK v Bratislave rigor6znu pracu
a ziskal akademicky titul PhDr. V roku
1982 na Katedre historie FF UK v Bra-
tislave ziskal vedeckt hodnost’ kandi-
data historickych vied (CSc.). Témou
jeho dizertaénej prace bol ,,Vznik a vy-
tvorenie jednotného protifasistického
Narodného frontu na strednom Slo-
vensku v rokoch 1938 — 1944“. V roku
1986 po zruseni Ustavu pre regionalny
vyskum prijal ponuku na miesto od-
borného asistenta vo vtedajsom Ustave
marxizmu-leninizmu pri Pedagogicke;j
fakulte v Banskej Bystrici. V roku 1988
bol Vedeckou radou UK v Bratislave
menovany za docenta v odbore ¢esko-
slovenské dejiny. V roku 1990, po ob-
noveni Katedry historie Pedagogicke;j
fakulty (v sucasnosti Katedra historie
Fakulty humanitnych vied Univerzity
Mateja Bela— FHV UMB), zacal poso-
bit’ na tomto pracovisku. V roku 2001
na FHV UMB obhjil habilita¢nu pra-
cu Kapitoly z protifasistického odboja
na Slovensku v rokoch 1938 — 1945
na potvrdenie vedecko-pedagogicke;j
hodnosti docenta slovenskych dejin.

Prof. Karol Fremal (Foto: Branislav Kincok)

V roku 2001 ziskal vedecko-pedago-
gickl hodnost profesora. V roku 2008
mu bola udelena Zlata medaila UMB
v Banskej Bystrici za zasluhy o rozvoj
vedecko-vyskumnej, publikacnej a dl-
horo¢nej pedagogickej ¢innosti. Ziskal
tiez Cenu rektora Univerzity Mateja
Bela v Banskej Bystrici za uc¢ebnice
dejepisu pre stredné odborné skoly
a stredné odborné ucilistia a Zlati me-
dailu Univerzity Mateja Bela v Banskej
Bystrici za celozivotné dielo. Od roku
1967 je ¢lenom Slovenskej historickej
spolo¢nosti pri Historickom tustave

Slovenskej akadémie vied (SHS pri
HU SAV). Bol &lenom redakénych rad
viacerych zbornikov, clenom Vedeckej
rady FHV UMB v Banskej Bystrici,
¢lenom Akreditacnej komisie SR pre
spolocenskovedné ustavy, ¢lenom
grantovej komisie VEGA. Je autorom
a spoluautorom niekol’kych stredo-
Skolskych ucebnic, vysokoskolskych
ucebnych textov, vedeckych monografii
a kapitol v monografiach, vedeckych
studii, recenzii ¢i odbornych ¢lankov
doma i v zahranici. Od februara 2012
je na dochodku.



MoZete nam nieco povedat’ o svo-
jom rodinnom péovode?

Narodil som sa v roku 1943
v Kremnici. Otec bol rodak z Piargu
(dnes su to Stiavnické Bane), roénik
1916. Pochadzal zo 17 surodencov.
Ich otec, teda moj dedo, bol banik
v rodnej obci. Dedo aj otec umreli
predcasne, obaja na tuberu. Otec
ako tridsatjedenroc¢ny v roku 1947,
ked’ som mal tri roky. P6vodne bol
vychovavatelom v Ustave pre hlu-
chonemych. Na ,,hluchaku® robil
otec, mama, aj stryko. To bol akoby
nas rodinny podnik. Vsetci ovladali
aj posunkovu rec. Ale mali len mes-
tianku.

Mama bola od otca mladsia o Sest’
rokov, roénik 1922. Pochadzala
z Jablonice, odkial’ je aj najslavne;jsi
slovensky letec druhej svetovej vojny
Jan Reznak. Mama bola rodena Pata-
kova. Jej otec Pavol Patak bol rusky
legionar. Vazil si Masaryka, ale aj
Hlinku, obidvom bol na pohrebe.
Potom bol stupencom Slovenského
Statu. No a komunisti mu to potom
spocitali, jeho najmladsi syn Pavol
(1929) musel zato do PTP.!

Stary otec bojoval v Hali¢i a kon-
com roka 1914 raneny do ruky padol
do zajatia. Povedal mi, ze mal §tastie,
ze ho nezajali kozaci ale ruski vojaci.
Lebo ze kozaci zajatcov strielali.

Ale hned’ dodal, Ze aj oni, ked’ zajali
kozakov, ich okamzite striel’ali...

To sa dnes malo vie. Potom bol na
robotach u nejakého sedliaka na
Sibiri. A predstavte si, posta od za-
jatcov z Ruska chodila do Uhorska
normalne. Tak on pisal domov svojej
manzelke, ze ,.ked’ skon¢i vojna, pre-
stahujeme sa vsetci sem a dostaneme
pody, kol’ko nam hrdlo raci. A akej
pody!“ No lenze potom prisiel bol-
Sevicky prevrat, on vstupil do 1égii

a bolo po pdde. Bol rad, ze prisiel
domov, az niekedy zaciatkom

Pomocny technicky prapor.
Okresny narodny vybor.
Ceskoslovenska republika.

A W N R

Slovenska republika.

Pod mohylou na borodinskom bojisku (1966)
(zdroj: Archiv K. Fremala)

20. rokov. Sluzil v ¢eskoslovenskom
pancierovom vlaku a hliadkovali
okolo Bajkalského jazera. A aby udr-
zali ten svoj usek, tak denne chodili
200 km hore-dolu, strazili transibir-
sku magistralu.

Aké Skoly ste navstevovali?

V Kremnici som zacal zakladna
Skolu (vtedy to bola narodna skola),
no ale medzitym zalozili jedenast™-
ro¢nu strednu Skolu, tak som skoncil
tato ,,jedenastrocku’, a to roku 1961.
Komunisti ma najprv neodporucili
na $tadium, lebo vraj mam zly po-
vod — tradnicky. Ani robotnicky, ani
proletarsky. Vtedy bolo podstatné
toto hladisko. Z triedy nas bolo ta-
kych jedenast. No ale zastal sa ma
riaditel’ $koly Janosik, lebo som bol
najlep$im ziakom v triede. A potom
mama — podotykam ako nestranicka
—robila na ON'V? administrativnu
pracovnicku, tak sa to potom nejako

vybavilo. Ostatni museli ist’ do vy-
roby zzivat’ sa s pracujucim l'udom.
Hlasil som sa na Filozoficku fakultu
UK v Bratislave. No nevzali ma na
dejepis, lebo vraj bol uz obsadeny. Na
vyber som mal $paniel¢inu so sloven-
¢inou (Spanielcina i§la do mody kvoli
revolucii na Kube) alebo rustinu-slo-
vencinu. Tak som este v jeseni 1961
zacal Studovat’ rustinu-slovencinu.
Na slovencine bol vtedy najvaé¢sou
kapacitou prof. Jan Stanislav a na
rustine zase prof. Juraj Kopanicak.
Toho potom po roku 1968 vyhodili.

Po roku sa mi podarilo prestupit’
na dejepis-slovencinu, no musel som
spravit’ diferen¢né skusky. Nasa
generacia bola pomerne silna. V roc-
niku som mal viacerych spoluziakov,
z ktorych sa neskor stali zname osob-
nosti. Spomeniem aspoi niektorych,
ako Martina Butoru, Misa Horského,
Milana Zemka, Tanu Pisutovi (po-
tom IvantySinova), Petra Zemana,
Stanislava Matejkina, Ladislava
Sokola, Milana Stefanka, Karola
Kolarika, Ladislava Trupa atd’. Na
archivnictve to bol zas Peter Kartous,
Jano Beiiko, Lojzo Vy¢islik, Safio
Varga (neskorsi podpredseda vlady)
a Jozko Kis.

Prisli ste na S§kolu uzZ nazorovo vy-
formovany, alebo ste sa formovali
azZ tam?

V nasej rodine, z jednej aj z dru-
hej strany bolo narodné povedomie.
Otcov brat Adam Fremal napriklad
Studoval v 30. rokoch na Karlovej
univerzite v Prahe a bol presvedéeny
autonomista. Bol publikovany aj jeho
list Razusovi, v ktorom sa pytal, o
bude s tou autonomiou Slovenska...
Uz vtedy mali slovenské povedomie
v rode vSetci. Ale mna osobne for-
moval dedo z maminej strany, rusky
legionar, stapenec 1. CSR? aj 1. SR.*
Ten mi hoci¢o nezavesil na nos.
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Na Sitne (1972) (Zdroj: Archiv K. Fremala)

AKko ste vtedy vnimali svojich pe-
dagogov?

Ako autority. My sme si ich vazili.
Napriklad ten najznamejsi Milos Go-
siorovsky, vtedy akademik. My sme
nevedeli, Ze on je murarsky ucen bez
maturity. Skade... My sme este vtedy
nevedeli, kto z nich v 50. rokoch ¢o
spdsobil, ako sa zachoval. To az po-
stupne vychadzalo najavo. My sme
videli to, ze Gosiorovsky perfektne
vychadzal so Studentmi. Ja som vtedy
nevedel, Ze na zaklade Gosiorovské-
ho knih obvinili ,,burzoaznych naci-
onalistov*. No ale musim povedat’, ze
potom sa obratil, robil akési pokanie.
Ked’ som sa prihlasil na aspiranturu,
chcel byt mojim skolitelom. No ale
ja som nechcel, diplomovku aj rigo-
ro6znu pracu som robil u Cambela, tak
som sa vykrucal: ,,Stdruh akademik,
¢o by na to povedal sidruh Cambel,
uz som sa mu sl'ubil!“

Kde ste byvali ako Studenti?

Na Horskom parku. Ubytovanie na
mesiac stalo 20 K¢&s.® Ranajky vtedy
stali 2,60, obed aj vecera boli takis-
to po 2,60 K¢s. Mal som aj nejaké

5 Korun ceskoslovenskych.
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prospechové stipendium, par stovak,
dalo sa z toho slusne vyzit.

V 3. a 4. rocniku sme chodili (jeden
den v tyzdni) na katedralnu vojen-
¢inu na Ovsiste do Petrzalky. To uz
vaSa generacia nezaZila.

Kto z pedagégov na histérii bol
najvicSou autoritou, ked’ ste Stu-
dovali?

Profesori A. Huscava a B. Varsik.
To boli autority este zo starého rezi-
mu. Varsik bol dekanom FF UK este
za slovenského Statu, HaSCava zas
vypracoval §tatne znaky prvej SR
a insignie prezidenta SR. Aj preto ho
komunisti hned po dosiahnuti pen-
zijného veku odstavili. Rapanta som
uz nezazil. Ale viem, Ze medzi tymi,
¢o ho odstavili, boli vtedy aj niektori
Studenti, tuhi zvdzaci a rozhodovali
o tom, nie kto zo Studentov, ale kto
z ucitelov zostane!

D4 sa povedat’, Ze prave vase Sti-
dium sa kryje s politickym zlomom
v CSSR. Nastupili ste eSte v stalin-
skom obdobi a kon¢ili poc¢as uvol-
nenia...

Povedal by som, ze to bol do-
znievajuci stalinizmus. UZ sme mu
neverili. M6zem to ilustrovat’ na jed-
nom priklade. Roku 1961, ked’ som
zacal Studovat, prave vysli dejiny Csl.
partizanskeho hnutia pod ndzvom
,Partyzani v Ceskoslovensku®. V tej
knizke snad’ nie je pravdiva jedna je-
dina veta. Ale o dva roky, roku 1963,
to bol zlom. Uz vtedy sa zacala reha-
bilitacia odboja, SNP a V. ilegalneho
vedenia. Vychadzal Kultarny Zivot,
ktory vtedy koloval z ruky do ruky.
A vel'mi dolezitym fenoménom tej
doby boli aj besedy. Na Filozofic-
kej fakulte UK isli kazdy mesiac.

V miestnosti €. 235 na Gondovej
ulici, na katedre slovenciny. Tam sa
zmestilo asi 150 'udi. Organizoval

to moj spoluziak Fero Svin¢ak. Tam
som prvykrat zazil Husaka, potom
Novomeského, nejaki povstalci tiez
prisli. Raz si napriklad pamétam Bo-
risa Horvatha, velitel'a delostrelectva
I1I. taktickej skupiny, potom Cyrila
Kuchtu. Uz vtedy hovoril svoje verzie
o postriel'ani ,,misie®, ze ktosi z Nem-
cov vytiahol zbrai, preto ich museli
postriel’at. Ale prisli a debatovali.

Debatovalo sa otvorene alebo skor
»Z povinnosti“?
Otvorene.

Nasledky neboli?

Nie, lebo to bolo uz uvolnenie.
No a raz prisiel Husak, to bol zazitok
hned’ na zaciatok. Ostentativne sa po-
pozeral po sale a hovori: ,,No, vidim
tu vela Studentov. Ale vidim tu aj
,inych* studentov!* Tak vyrazne po-
vedal to ,,inych*. Samozrejme, Ze tam
boli aj estébaci a nie jeden... Antonin
Novotny ho dal sledovat.

Husak bol vtedy autoritou aj pre
Studentov?

Obrovskou autoritou. Zato, ze bol
zavrety, potom, Ze bol zavrety ako
burzoazny nacionalista, vydrzal tie
neskutoc¢ne kruté vysluchy, k nico-
mu sa nepriznal, a potom zato, Ze



propagoval rovnopravne Slovensko.
No roku 1963, ked’ prisiel na bese-
du na Horsky park, sa mimoriadne
roz¢ulil. A poviem vam aj preco.
Okrem otvorenych otazok z pléna
boli aj pisomné. Lebo Studenti sa
tiez bali, vedeli, Ze je tam pritomny
»hocikto®, tak radsej posielali otazky
na listo¢koch. No a najviac, skuto¢ne
najviac otazok Husék dostal o 1. SR!
Mimoriadne ho to rozculilo. Vykri-
koval potom: ,,Vidite, ¢o to sposobilo,
tieto perzekucie, deformacie — teraz
Studenti vychval'uju Slovensky stat!“
A zrezal Slovensky $tat pod ¢iernu
zem, podla tej svojej Sablony. Vyslo-
vene ho otazky o Slovenskom §tate

a o Tisovi rozzurili. Mozno 90 % ota-
zok sem smerovalo. Pritom ten jeho
list (sprava) z jula 1944 do Moskvy je
vyvazeny, ,,ak by mal tento §tat iny
rezim, je prijatelny...“ No ale prave
tieto nazory mu potom v 50. rokoch

a na sude mimoriadne pritazili, tak
sa z nich potom vyzuval, nehlasil

sa k nim. Preco sa rozculil... Ked’ si
tak uvedomite jeho poziciu — bojoval
proti Slovenskému §tatu, a teraz,

20 rokov po povstani — a tri roky po
slavnostne deklarovanej socialistickej
ustave — zistil, Ze vSetko bolo nanié¢

a mlada generacia, ktora by mala byt
uz ,,socialistickd®, je znova za samo-
statny Slovensky §tat. Do nepricet-
nosti ho to rozculilo.

Vasi vtedajsi ucitelia aj verili
tomu, ¢o vam prednasaju, ¢o vas
ucia?

Ti, ¢o boli skalni stranici, ti urcite.
Ale takych bolo len zopar.

Koho ste mali najobl'tibenejSieho
pedagoga?

Sama Cambela... skusal ma, diplo-
movku aj rigor6znu pracu som u neho
robil, aj CSc. Z mdjho osobného hla-
diska na neho spominam vel'mi dobre.
Ludsky dobre, i ked’ odborne celkom
nie. Lebo on pisal aj o kolektivizacii
a svetovej socialistickej sustave, a sa-

6 Komunisticka strana Slovenska.

7 Historicky ustav Slovenskej akadémie vied.
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K. Fremal v cieli Bielej stopy SNP (1987) (Zdroj: Archiv K. Fremala)

mozrejme ideologicky. Ale inak to bol
mudry ¢lovek, na Grovni. Vo svojom
odbore vedel vel'a a v tom case si ho
vazili aj v Cechach. Ako dekan urobil
poriadok na fakulte, lebo niektori $tu-
denti boli uz v $tvrtom alebo piatom
ro¢niku a nemali zapocCty ¢i skusky za
druhy, treti ro¢nik.

V dneSnom deStruktivnom kredit-
nom systéme je to bezné...

Dnes ano, ale vtedy sa to neda-
lo. No Cambel, ked’ prisiel, spravil
v tomto poriadok. Potom bol pro-
rektor Kvasnickovi. Kvasnicka bol
rektor UK. Aj kvoli mne sa dostali do
konfliktu. Chcel som dizerta¢nu pra-
cu napisat’ pod nazvom Nekomunis-
ticky odboj na strednom Slovensku.
Kvasnicka to odmietol so slovami:
,,Chces mat’ druhého Jablonického?!*
Tak praca potom vysla pod titulom
,.Spolo¢ne v boji proti fagizmu. Usilie
ilegalnej KSS® o vytvorenie narod-
ného frontu na strednom Slovensku*.
Ale ten nekomunisticky odboj tam
bol, a to bolo zaciatkom 80. rokov,
ked’ J. Jablonického najviac prenasle-
dovali za knihu z Ilegality do Povsta-
nia, ktora sa zaoberala ob¢ianskym

odbojom z celoslovenského pohladu.
S. Cambel sa potom stal riaditelom
HU SAV’ v Bratislave.

Vtedy zrusil Hrozienc¢ikov
tstav — Ustav pre dejiny eurépskych
socialistickych krajin (UDESK).
Jozef Hroziencik tam zobral viacero
Sikovnych historikov. Stade bol Maxo
Bystricky, Laco Dedk ¢i Tana Ivanty-
Sinova. Mali politickt, ekonomicku,
platovi autonémiu, Hrozienc¢ik im
dovolil pomerne slobodne pdsobit’,
mali svoj Casopis, zbornik. No a zra-
zu presli pod Cambela, ktory ich
zrusil a zacal kontrolovat), tak sa im
to prirodzene nepacilo. Aj mne takto
podobne zrusili Ustav regionalneho
vyskumu pri Pedagogickej fakulte
v Banskej Bystrici. Urobil to v roku
1986 minister Skolstva Busa, ktory
zrusil vSetky vedecké tstavy na slo-
venskych vysokych skolach. Udajne
z dévodov racionalizacie.

AKo Student ste verili tomu, ¢o vam
prednasaju?

Ako komu. Starovekarom urcite.
Aj stredovekarom, aj novovekarom.
Ale 20. storoCie sme uz kriticky ob-
racali.
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V ¢om sa prejavoval ten vas , kriti-
cizmus“? Neverim, Ze ako $tudent
ste mohli na prednaske zdvihnat
ruku a zacat’ verejne, pred pedago-
gom i Studentmi, napriklad kriti-
zovat’ Sovietsky zviz...

To nie, samozrejme, to sme boli
este vel'mi opatrni. Ale dalo sa to
v kuloaroch, teda na seminari, ked’
padli takéto otazky, tam sa to uz
dalo. V roku 1963/1964 urcite, napri-
klad u E. Stavrovského na seminari.
Vtedy sa to volalo cvi¢enia. Chodili
sme tam len dvaja — ja a Stano Matej-
kin. Dvaja na seminari! To by dnes
nemohlo existovat. Mali sme vybe-
rovku ruske a sovietske dejiny.

Mohli ste vtedy vediet, Ze v ZSSR
st koncentraky, gulagy?
Samozrejme. Ved' to sa Sirilo me-
dzi 'ud'mi. Nezabudajte na to, Ze za
prvej CSR a Slovenskej republiky sa
0 ZSSR pisalo normalne, otvorene.
A ti T'udia, generacia mojich rodicov

112 pPAMAT NARODA 12012

Banska Bystrica na dobovej fotografii (Zdroj: Vladimir Hyhlik: Banskd Bystrica. Osveta, 1957.)

v tom Zila a ndm to odovzdavala. Oni
to vedeli. A o tom sme hovorili aj na
tom seminari so Stavrovskym.

A ¢o na to on?

Ze to nie je pravda, Ze to je burzo-
azna propaganda, priklad, ako impe-
rialisti zasahuju do myslenia l'udi.

Nemali ste obavu o vyhodenie zo
skoly?

Nie, v tomto sa zachoval Cestne.
A potom, nezabudajte, boli to uz
60. roky. V tom roku 1963/1964, ked’
vychadzal Kulturny zivot, to bolo uz
,Zlomené®. Vtedy uz kazdy na fakul-
te vedel, o ¢o ide.

Kedy ste nastupili do zamestnania?
Roku 1966 som koncil, potom som
bol rok na vojencine. Od 1. augusta
roku 1967 som robil styri roky v Mua-
zeu SNP. Riaditelom bol vtedy Jan
Julius Toth, predvojnovy ¢len strany,
komunista. V 50. rokoch ako krajsky

in§pektor. V tom znamom zborniku
SNP z roku 1964 v Smoleniciach
napisal §tidiu ,,Burzoazne vojenské
skupiny v slovenskej armade®. Bol
v odboji, lebo zacas sedel v Ilave. Ale
po potlaceni SNP sa skryval v Sase
(okres Zvolen), v organe v kostole.
Jeho potom vyrazili zo strany,
a viete pre¢o? V expozicii Muzea
SNP boli sovietski velitelia a partiza-
ni. Po 21. auguste 1968 dav vtrhol do
expozicie a rozkazal: ,,Tychto a tychto
dajte prec, inak vam to tu zdemoluje-
me! VSetkych Sovietov dajte prec¢!
Tak Toth ich dal pre¢ — len preto,
aby mu nezdemolovali cel expozi-
ciu — no a zato ho vyhodili zo strany.
Pochopite to? Takyto paradox... Jeho,
predvojnového komunistu, ktory
sedel aj v Ilave, vylucili len za to, Ze
chceel zachranit’ expoziciu... Ten dav
by ju bol naisto zdemoloval. Tak ako
zdemolovali aj Sovietsku knihu. Ja si
to pamétam. Tak ho vyhodili zo stra-
ny, aj z riaditel'ského postu.
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Kto s Vami vtedy pracoval v Muzeu?

Z historikov napr. Vojto Dangl,
Laco Susko ¢i Marian Hronsky (oni
odchadzali do Bratislavy a ja som
prichadzal na ich miesto), Palo Bo-
sak, Milan Gajdos, Mariena Dobriko-
va, ale aj Miro Li¢ko, ktory po 1968
emigroval do Kanady... Potom aj
Laco Takac, neskorsi riaditel’ Miizea
SNP, ten bol mojim spolupracov-
nikom od roku 1967. Jeho otec bol
uspesny rolnik, bol'sevicky povedané
kulak. Byvali na Podkarpatskej Rusi.
Mali dom, stodolu, polia, kone, pras-
ce, dobytok — no vsetko. A on ked’
sa dozvedel, ze Podkarpatska Rus
pripadne ZSSR, zapriahol voz, nalo-
7il, ¢o sa dalo a odisiel na Slovensko.
Jeho manzelka, Lacova mama, sa
vrhla pred tie kone, aby mu zabranila
odist. Ale stary ju zoSlahal bi¢om,
hodil na voz a isli najkratSou cestou
do CSR. A Laco Taka¢ mi povedal:
,,Ni¢ mudrejsie nemohol ten moj otec
urobit’!“ Kto vie dnes o takychto pri-
hodach?

V Muzeu SNP som bol do roku
1970. Tam som sa naucil robit’ vedec-
ky vyskum a pisat’. To bol zaklad.

D4 sa hovorit’ o vede v takomto
obdobi?

Ano. Lebo som robil socialnych
demokratov v odboji a SNP, ktorych
nikto iny nerobil a nasiel som vsetko
podstatné k tomu a neviem, ¢i v su-
casnosti niekto este tuto problemati-
ku skiima.

Citili ste ako pracovnici Mizea ne-
jaké priame zasahy zhora?

Iste, bola prisna kontrola. Kontro-
lovali nam expoziciu aj publikacnu
¢innost. Strana kontrolovala vsetko.

Co si mame predstavit’ pod stra-
nou?

ZO® KSS na pracovisku a najméa
ideologické oddelenie OV? KSS
a ideologické oddelenie Krajského
vyboru KSS.

8 Zakladna organizacia.
9 Okresny vybor.

Kolektiv z Muzea SNP (1970) (Zdroj: Archiv K. Fremala)

Pévodna expozicia Muzea SNP (Zdroj: Vladimir Hyhlik: Banska Bystrica. Osveta, 1957.)
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Preco ste odisli z Muzea?

QOdisiel som do Skolstva, na Stred-
nu ekonomicku $kolu zahrani¢ného
obchodu. Kvdli platu; lebo z takého,
aky bol v Muzeu SNP, sa nedalo vy-
zit. Ja som v muzeu zacinal na 800
korunach. Na skole to bolo uz lepsie.
To bola jedna vychytena Skola. Vsetci
funkcionari tam chceli umiestnit’
svoje deti. Na Slovensku boli len tri
také, v Bratislave, v Bystrici a v Ko-
Siciach. Tak bola dilema, zas sme boli
pod tlakom. Lebo na prijimacky pri-
Siel zoznam z okresného vyboru stra-
ny, aj z krajského vyboru strany. Zo-
znamy l'udi, ktorych sme mali prijat.
Ale taka kapacita nebola (smiech).
Tak ako to vyriesit'... VSetka cest’
vtedajSiemu riaditel'ovi Michalovi Ih-
natovi... On to spravil tak, ze zobral
desat alebo dvadsat’ (podla kvoty)
najlepsich z prijimacich skiSok a az
potom isiel podl'a zoznamov okresné-
ho a krajského vyboru strany.

Na tej Skole som bol do roku 1975.
Potom ma prijali na Ustav regio-
néalneho vyskumu (URV) pri PdF
v B. Bystrici. Ten mal komplikovani
genézu. Zakladali ho prof. Julius
Alberty a doc. Milos Stilla roku 1967
ako Ustav pre regionalne dejiny. Po-
tom, po roku 1970, ked’ prelozili sko-
ro vSetkych historikov z fakulty — Al-
bertyho, Stillu, Ondrejku — skratka,
aby nemohli u¢it’ tak ich presunuli na
Ustav pre regiondlne dejiny. Potom to
zas Krajsky vybor skimal a spamétal
sa: ,,Hop, ved’ z toho Ustavu je hniez-
do kontrarevolucionarov!* Tak ich
vsetkych prepustili aj odtial’ a inSti-
tlciu premenovali na Ustav regional-
neho vyskumu. V naplni skiimania
mal celé stredné Slovensko. Nielen
dejiny, ale aj literataru, etnografiu,
geografiu, geologiu. Ja som robil
dejiny robotnickeho hnutia a KSC."°
A samozrejme odboj a SNP. Tam
som bol 11 rokov a tam som spravil aj
dejiny socialnej demokracie za vojny

10 Komunisticka strana Ceskoslovenska.

a v odboji. Nielen na strednom, ale na
celom Slovensku. Aj nekomunisticky
(obciansky) odboj na strednom Slo-
vensku zase pod plastikom Narodné-
ho frontu. Na to som dodnes hrdy.

Preco ste tam skon¢ili?

Lebo Ustav regionalneho vysku-
mu zrusili. Vtedy som dostal ponuku
ist prednasat’ dejiny KSC a Medzina-
rodného robotnickeho hnutia (MRH)
na Ustav marxizmu-leninizmu. Ale
podmienkou bol vstup do KSC.

Nemali ste vtedy dilemu, ¢i vstupit’
alebo nie?

Ak som chcel ostat’ pri historii,
nemal som intl moznost,, iné pra-
covné miesto. Na katedru historie
Pedagogickej fakulty som nemohol
ist, lebo vtedy neexistovala. Bola sice
v roku 1954 zalozena, ale neskor bola
pod tlakom bratislavskych stranic-
kych funkcionarov zrusena v polovici
70. rokov. Boli snahy ju obnovit), ale
S. Cambel s V. Plevzom povedali, po-
kial’ tam bude sucasny stav pracovni-
kov (miesto katedry historie vznikla
katedra obc¢ianskej vychovy), tak v
Bystrici katedra historie nebude.!
Katedra sa obnovila az 1. februara
1990, ale to bolo uz za uplne inych
podmienok.

Mohli ste ist’ robit’ kurica a pisat’
do zasuvky, ako niektori ¢eski his-
torici...

Na to ja nie som. Nie som taky
»technicky® typ a ani taky uvedo-
mely som nebol. Ja som mal dve deti
a zenu ucitel’ku. A potom to vydie-
ranie... Oni boli schopni ta znicit’ aj
s rodinou. Taka bola doba.

Ale dobu vytvaraja Pudia...
Nielen. Geopoliticka situacia.

Keby nebolo Hitlerovho Nemecka,

nikdy tu nie je holokaust. Keby

k nam v roku 1945 neprisla Cervena

armada, tak nikdy neskizneme do
komunizmu. Vsade kam prisla, bol
nastoleny bol'Sevicky rezim.

Nelutovali ste niekedy — s odstu-
pom — vstup do strany?

Vy¢ital som si ho. Je to moja osob-
na tragédia.

AKko by ste charakterizovali histo-
riografiu pred rokom 1989?

Hodnotenie muselo byt v duchu
strany, v duchu ideologie. Fakty
sedia, ale hodnotenie muselo byt
ucelove.

Neboli nahodou ucelovo vyberané
aj samotné fakty?

Ano, to priznavam. Aj fakty sme
vtedy ucelovo vyberali tak, aby vied-
li k tomu hodnoteniu. Strana urcila
tézy, urcila tému, a my sme pisali.

Tézy sa vydavali na zjazde...

Na zjazde KSC. Zjazd uréoval
kultaru aj vedu. A k tomu este troji-
ta-Stvorita cenzura. Najprv si kazda
historicku studiu museli precitat’
na ideologickom oddeleni OV KSS,
potom analogicky na KV KSS, po-
tom na SUTI? (cenziira). No a ak
sa to tykalo robotnickeho hnutia ¢i
odboja, tak si posudenie vyhradil
eSte aj Viliam Plevza, osobne, a jeho
pracovnici na Ustave marxizmu-leni-
nizmu (UML) pri Ustrednom vybore
KSS v Bratislave. Tri-styri roky
trvalo, kym vam to vyslo. A stale to
muselo byt v intenciach tézy... Ked’
bola vyznamna historicka udalost’,
nejaké vyrocie — strana vydala tézu
a podla tej sa muselo ist. Vydali tézy
k 20. vyroc¢iu SNP, potom v roku
1970, v 1984, ¢o znadilo: ,,Takto sa
bude pisat’ o SNP!“

Kto z dnesSnych historikov — okrem
vas — posobil s vami na Ustave
marxizmu-leninizmu?

11 Katedra histdrie PdF v Banskej Bystrici definitivne zanikla roku 1987, ale uz od roku 1982 neprijimala novych studentov.

12 Slovensky uUrad pre tlac a informacie.
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I. Kamenec, V. Stefansky a K. Fremal na Valnom zhromazdeni SHS v Smoleniciach (1976)
(zdroj: Archiv K. Fremala)

Napriklad Edo Niznansky, ktory
sa dnes venuje holokaustu. Vtedy
prednasal filozofiu a logiku. Ja som
prednésal dejiny KSC a MRH."

Keby ste mali napriklad porovnat’
zaciatok 60. a zacCiatok 80. rokov,
ktoré obdobie bolo prajnejSie pre
historicky vyskum?

To bolo nebe a dudy, samozrejme,
ze 60. roky. Vtedy sa to uz zacalo
lamat’. Ved Gosiorovsky uz v roku
1959 vystupil s navrhom na federa-
ciu, 1960 pustili Huséka z vézenia,
1963 uz napisal Svedectvo. Rehabi-
litovalo sa Povstanie, Novotny musel
abdikovat, zmizol dogmatizmus, do-
konca sa zrusila cenzira... Uplne naj-
horsie roky, ¢o som zazil, bol prelom
70. a 80. rokov. Prave vtedy, ked’ som
si robil agpirantiru. Tému som mal
,.Usilie KSS o Néarodny front v proti-
fasistickom odboji na strednom Slo-
vensku® (1979 — 1982).

Vyskumné témy si vtedy historici
ani inStitacie neurcovali sami...

13 Medzinarodné robotnicke hnutie.

Samozrejme. A ja som pisal po-
litické témy — dejiny robotnickeho
hnutia, odboja a SNP, oslobodenie,
dejiny KSC, lebo iné sa vtedy nedalo.
Vtedy sa nedala robit’ téma, aku si
slobodne vyberies. Ja som chcel na-
priklad robit’ nekomunisticky odboj
na strednom Slovensku. Samo Cam-
bel isiel za Kvasni¢kom, vtedaj$im
rektorom UK, a hovori mu: ,,Mam
takého aspiranta dobrého, chce robit’
nekomunisticky odboj na strednom
Slovensku...“ A viete, ¢o ten zahlasil?
,,Chces mat’ druhého Jablonické-
ho!?*“ A bolo po praci. Tak som to
musel zmenit na ,,Narodny front“ na
strednom Slovensku. Ale zas mézem
povedat, zZe ,,materialne” podmienky
na vyskum boli prajné. Napriklad
fungovala medziarchivna sluzba.

To znamena, ked’ som robil danu
tému, napr. socialnu demokraciu ¢i
robotnicke hnutie, mohol som si po-
zi¢iavat’ materialy z archivu domov.
Ale vzdy som to vratil. Ked’ sa mi
nechcelo ist’ do radvanského archivu,
lebo tam byvala zima, tak som si cez

muzeum pozical dokumenty k sebe.
Aj tam som mal vSelijaké zazitky.
Spracuval som vtedy tému triednych
bojov na Horehroni. (Najprv to ro-
bil Jan Mlynarik. Ja som si naSiel
svoje materialy.) No a priSiel som do
archivu v Brezne, pracovnicka mi
doniesla fascikel a tam bolo napisané:
»Pozi¢ané dr. Mlynarikovi®. A to sa
mi nestalo len v Brezne. Takto ndm
ostali vybrakované archivne fondy
k Horehroniu...

Alebo este jeden fenomén, ¢o
dnes uz nepoznate. Publikovanie pod
cudzim menom. Pod mojim menom
napr. vysli niektoré prace Palovi
Bosakovi v ¢ase, ked’ on mal zakaz
publikovania. On mi to poslal, ja som
to podpisal, vyslo to, honorar som mu
poslal.

Verili ste v tom ¢ase tomu, Co ste
pisali?

Vtedy hej. Alebo presnejsie, tomu
robotnickemu hnutiu ano. Ved’ to
boli archivne materialy. A treba si
uvedomit, v akych podmienkach po-
sobila komunisticka strana za 1. CSR.
Ziadni ideologovia, Ziadne odmeny,
ziadne funkcie, nié... Len Zivorenie.
A ak si bol komunista, prvy si letel
zo zamestnania. TakZe ti l'udia boli
presvedcenti, ale to neboli vrahovia,
zlo¢inci, kariéristi ako neskor.

Mohol vtedy publikovat’ historik,
ktory by sa saim neoznacil za mar-
xistického?

To vylucujem.

Lebo niektori sa do krvi urazia,
ked’ ich nazvem ,,byvalymi marxis-
tickymi* alebo ,,byvalymi socialis-
tickymi* historikmi...

Ja sa neurazim. Ved’ je to pravda.
Priznam aj to, Ze niekedy sme robili
nadpracu... Ale tiez ked” sme chceli
nieco ,,svoje’ prepasovat, museli sme
sa pretvarovat. Preto aj td moja kniz-
ka — ,,spolo¢ne v boji proti fa§izmu*
s podtitulom ,usilie KSC o spolo¢ny
front*. Ale do nej som prepasoval
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cely nekomunisticky odboj na stred-
nom Slovensku...

Teda dat’ spravny nazov...

Ked’ to malo spravny nazov, a ked’
sme v ivode pisali o klérofasizme — to
muselo byt’ v ivode napisané ,,kléro-
fasizmus®, odcitovani klasici marx-
-leninizmu, zd6raznili sme vedicu
ulohu strany atd’., vtedy sa dalo nieco
prepasovat, rozumiete... Napriklad
pri robotnickom hnuti komunisti
vzdy pisali, Ze §trajk na stavbe trate
Cervena Skala — Margecany zorga-
nizovali komunisti. Nie je to pravda,
zorganizovali to socialni demokrati na
Cele s okresnym tajomnikom v Brezne
Milosom Jura$om (v odboji redigoval
Casopis Hlas naroda). Ja som to uve-
rejnil, ale s tym, Ze oni spolupracovali,
ze priSiel komunisticky tajomnik
A. Kolar a tento socialnodemokratic-
ky a isli spolo¢ne do Strajku. Takto sa
to muselo robit’. Ale prepasoval som
tam ¢loveka, ktory bol podla komu-
nistov socialfasista a zradca robotnic-
kej triedy. Tak ich nazyvali.

Ale na druhej strane azda nebude-
te tvrdit’, Ze vSetci sa pretvarovali...
To urcite nie. To ale nebudem o tom
hovorit’... No najviac sme zavideli Opole 2001 (zdroj: Archiv K. Fremala)
Ivanovi Kamencovi. On si naSiel taku
tému, Ze sme zasli. T4 letela... ,,zaCiat-
ky marxizmu na Slovensku®... on to
vymyslel, napisal a — bol prvy...

Kamencovi ale nemohla vyjst’ di-
zertacia o tragédii Zidov...

Ani nevysla, to potvrdzujem.
Mohla vyjst’ az o desat’ rokov, po
novembri.

Preco?

Komunisti boli tiez antisemiti.
Vsak boli procesy — Slansky a spol.,
Sovieti sa obratili proti Izraelu — to
vsetko malo dosledky. Takze to ma
pravdu, nemohla vyjst’ a nebola po-
puldrna tato problematika za vlady
komunistov. K. Fremal na seminari venovanom Janovi Ferencikovi v roku 2011 (Zdroj: Archiv M. Lacka)

14 Po roku 1990 je malo znamym faktom, Ze Ivan Kamenec bol autorom viacerych prac o pociatkoch marxizmu na Slovensku. NajdéleZitejSou

bola kniha Zaciatky marxistického historického myslenia na Slovensku. Bratislava 1984.
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Ktoru svoju pracu si cenite naj-
viac? A naopak, na ktoru ste naj-
menej hrdy?

Z tych spred roka 1989 ,,Spolo¢ne
v boji proti fasizmu®. Spoluautori
boli V. Korim a V. Motoska. To je
moje kI'icové dielo, lebo tam je
spracovany nekomunisticky odboj
na strednom Slovensku. To bola kan-
didatska praca. Menej hrdy som na
prace z dejin KSC.

Keby sa mali porovnat’ podmienky
pre pracu historika vtedy a dnes?

Tisic a jedna. Dnes si napiSete ¢o
chcete...

S tym by som nesthlasil. Ani dnes
nemoZete vSetko napisat’...

Nie, samozrejme. Dnes je autocen-
zura. Ja mam teraz vacsiu autocen-
zuru ako za komunizmu. Lebo dnes
nieco poviete alebo napisSete, hned’
sa na vas vrhnu a astuju réznymi
privlastkami — nacista, fasista, ludak
(pripadne s predponou neo), pohro-
bok neviem ¢oho vsetkého, rasista,
najmierne;jsi privlastok je nacionalis-
ta... VSimnite si jednu vec. Akonahle
sa spomenie 1. SR alebo Tiso — to je
jedno kde — v tu ranu sa vytahuje tra-
gédia zidov, holokaust. Clovek potom
nadobuda dojem, Ze iné argumenty
proti prvej SR ani nie s, ¢o nie je
pravda. Tiez vraj ,,rehabilitacia Slo-
venského Statu” a podobné nezmysly.
Ale ved’ my nechceme — ani nemoze-
me — ni¢ rehabilitovat’, chceme len,
aby sa o udalostiach a osobnostiach
z rokov 1939 — 1945 pisalo objektiv-
ne, nie jednostranne a vylu¢ne deho-
nestujuco.

Pri ktorych obdobiach funguje au-
tocenzura najviac?

Prakticky celé 20. storocie... prva
CSR, prva SR... Masaryk, v Bratisla-
ve mu odhalili sochu... a pritom ne-
uznaval slovensky narod. Roku 1921
sa vyjadril pred franctizskymi novi-
narmi: ,,Slovensky narod nejestvuje...
to je len vyplod madiarskej propagan-
dy... prid’te o desat’ rokov — pozval
novinarov — a o slovenskom narode
nebudete uz ni¢ pocut...

Potom samozrejme pri otazke
1. SR. Aby vas neoznacili za faSistu
alebo podobnou nalepkou — lebo oni
ju oznacduju za fasisticku, tak sa tomu
autor chce vyhnut. To je dedicstvo
eSte z komunizmu, nalepkovat. Staci
si otvorit’ noviny a zapnut’ televizor.
Aj posledne s tym Ferencikom — vraj
fasisticka svina“... pritom nehlasoval
za Vystahovalecky zakon a zachranil
vyse 100 zidovskych obcanov pred
deportaciami. S takym nie¢im som
sa nestretol ani za komunizmu. Ja
som 45 rokov v historickej brandzi,
ale som nepocul mad’arského his-
torika — ani za komunizmu — pove-
dat, ze Horthy bol fasista alebo ze
v Mad’arsku bol fasisticky rezim. Aj
posledne, ¢o som posudzoval zbornik
k SNP, autorka jednej stiidie Timea
Voros tam pise ,,pravicovy liberaliz-
mus*“... Tak volaji Horthyho rezim.
Akyze tu bol faSizmus? A este aj
Tisu oznacia za fasistu — ved’ to je ab-
solutny nezmysel. Ja vzdy hovorim,
Ze najvacsou zasluhou Jozefa Tisu
nie su len zachraneni zidia, povstal-
ci, relativne pokojné pomery az do
roku 1944 na Slovensku atd’., ale to,
ze tu nedopustil nastolit’ nacisticky
rezim, ako chceli radikali typu Tuku,
Macha a gardistov, teda extrémistov.
On ich nepustil k moci — okrem toho
kratkeho obdobia po Salzburgu. To
je jeho najvicsia zasluha. Lebo — ako
poznam Slovakov potur¢enec hor-
§i od Turka — oni by boli nastolili
este horsi rezim. A ako viete, Tuka
a Mach cheeli deportovat’ Gplne
vsetkych zidov, aj pokrstenych a ro-
dinnych prislusnikov zo zmieSanych
manzelstiev, aj Cechov... samozrejme.
To krestanské kridlo zarazilo. Tiso
zobral tito funkciu (vodcu) len preto,
aby mohol brzdit’ radikalov. Lebo ako
prezident nemal také pravomoci, ale
ako ,,vodca“ mohol zastavit’ aj gardu,
aj vladu (teda Tuku), aj snem...

Co by ste povedali na to, Ze eSte

aj dnes sa niekde pouZiva termin

wklérofasisticky slovensky $tat“?
Tak to je anachronizmus, lebo

s tym som sa zatial stretol len

u niektorych ¢eskych historikov

a doma u byvalych komunistickych
autorov. Ti pouzivaji zasadne termin
,klérofasisticky“. Napr. v ¢asopise
Bojovnik. Pritom uz nebohy Liptak,
a ten je uznavany historik, napisal ako
prvy brozurku Historické terminy.

A tam — na strane 9, ja to mam presne
zistené — je termin ,,klérofasizmus®.
Pri niom Liptak napisal: ,,Termin vy-
mysleny a pouzivany komunistickou
stranou na sprofanovanie a zhano-
benie katolickej cirkvi“. Teraz sa
pouziva iny privlastok vojnovy stat,
vojnova SR. Tymto privlastkom chcu
navodit’ dojem, Ze prva SR vznikla

v désledku vypuknutia druhej sveto-
vej vojny. Alebo, ked’ uz sa neda po-
uzivat klérofasisticky alebo tzv., aby
znizili jeho vahu a vyznam, pouziju
privlastok vojnovy.

VySe dvadsat’ rokov ste posobili na
Katedre histérie FHV UMB. Aky
rozdiel vidite medzi Studentmi vo
vaSich ¢asoch a dnes?

Dnes sa v skolach malo diskutuje.
Studenti na seminaroch nediskutuji
vobec. Aj tento rok, mal som sedem
na seminari, dvaja z nich ked nieco
povedali, to je vSetko.

Za mojich ¢ias, hoci tu bol totalit-
ny rezim, sa na $kolach viac disku-
tovalo.

Aké mate plany do budicnosti?

31. januara 2012 som definitivne
ukoncil zamestnanie na Katedre his-
torie FHV UMB v Banskej Bystrici.
Som teraz uz skutocne volny clovek,
ktory planuje dokoncit’ eSte niektoré
rozpracované veci, Citat’ si v pokoji
odbornu literatiru, na ktortt mi skoro
vobec neostaval vol'ny ¢as (doteraz
som vicsinou ¢ital cudzie texty, zave-
recné a kvalifikacné prace, zborniky,
monografie — posudky oponentury,
hodnotenia atd’.). A naplno si uzit’ kra-
sy a plody slovenskej prirody v kaz-
dom ro¢nom obdobi.

Dakujem Vam za rozhovor.
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EGY ROVID ESZTENDO
(GOh[iGN

ATTILA SIMON

EGY ROVID ESZTENDO
KRONIKAJA. A SZLOVAKIAI
MAGYAROK 1938-BAN
(Kronika jedného kratkeho roku.
Mad’ari Slovenska v roku 1938)

Somorja: Forum Kutato Intézet, 2010,
319s.

Autor recenzovanej knihy, Attila Si-
mon (1966), pochadza z Rimavskej So-
boty, vystudoval tamojsie gymnazium
s vyucovacim jazykom madarskym
a potom madarsky jazyk a historiu na
Univerzite Komenského v Bratisla-
ve. Doktorat z modernych dejin zis-
kal na univerzite v Pétikostoli (inak
Pécsi) v Madarsku. Dvanast’ rokov
ucil na gymnaziu v Dunajskej Strede,

od roku 2003 pracuje v Ustave pre vy-
skum mensin (Férum Kisebbségkutato
Intézet) v Samorine a (su¢asne?) od
roku 2005 uci na Katedre historie Pe-
dagogickej fakulty Univerzity Janosa
Selyeho v Komarne.' Zaobera sa predo-
vSetkym dejinami mad’arského naroda,
madarskej mensiny v Ceskoslovensku
a na Slovensku. Okrem ucéebnic pre
zakladné Skoly a gymnazia s madar-
skym vyucovacim jazykom, na ktorych
spolupracoval ako spoluautor,” napisal
viacero vedeckych studii a populari-
zacnych clankov, zhromazdil udaje
a vydal bibliografiu k dejinam Mad’a-
rov Slovenska a monografiu o koloni-
ach na juznom Slovensku.® Najnovsie
sa slovenskej a madarskej vedeckej
obci predstavuje recenzovanym spisom
o roku 1938 — roku, ktory je v nasich
dejinach nepochybne jednym z naj-
smutnejSich a najtragickejsich rokov.
Je to tak aj napriek 6. oktobru 1938,
ked” Slovensko vyhlasilo autonémiu
a v novembri toho istého roku sa ju
podarilo aj pravne kodifikovat. Tieto
udalosti suvisia totiz aj s 2. novem-
brom 1938, ked’ Rim a Berlin podali
prvy nazorny dokaz ako ,,dobre* to
myslia aj so Slovenskom, a Viedenskou
arbitrazou rozhodli o naslednej strate
znacnej ¢asti uzemia, dobrovolného
a aj nedobrovol'ného odchodu Cechov,
Slovakov a aj mnohych Nemcov (na to
sa Casto zabuda a nevenoval tomu po-
zornost’ ani autor recenzovaného spisu)
z juhu Slovenska, straty ich majetku
a niekde aj k strate zivotov. Zatial’ co
Simon inde poukazuje na mad’arskych
martyrov, napriklad v Bratislave v roku
1919, hoci je vel'mi pravdepodobné, Ze
medzi obetami proti¢eskoslovenského

vystiipenia boli vtedy aj Nemci a Zidia,
iné podobné udalosti ho nevel'mi zauji-
maju. Podl'a Simona to boli v Bratislave
len Mad’ari* a to aj napriek tomu, ze
na narodnostnej mape slovenskej ¢asti
Ceskoslovenska je v tej istej ucebnici
zakreslena Bratislava len ako mesto
nemecké.’ V monografii o roku 1938
mu martyri medzi Cechmi a Slovakmi
akosi unikaju (ak nepocitame vel'mi
nejasné, jemné a neutralne zmien-
ky a jednu fotografiu na strane 228).
Prikladom ukéazkovej manipulacie
v uvedenej ucebnici, podla ktorej sa
na Slovensku u¢i madarska mladez na
zakladnych aj strednych Skolach, je
vS§ak aj obrazok ,,cseh 1égids®, hoci na
obrazku je prislusnik talianskych alebo
franctzskych légii,® kde boli aj Slovaci
(najprominentnej$im z nich bol Milan
Rastislav Stefanik, ale posobil v nich
aj Pavel Varsik, ktory sa podiel’al v ok-
tobri 1921 na destrukcii Fadruszovej
miléniovej sochy Marie Terézie v Bra-
tislave, alebo aj Jozef Martin Kristin),
podobne ako v srbskych, talianskych
aruskych légiach. Légie teda boli dob-
rovolnicke jednotky ceskoslovenské
alebo Cesko-slovenské, nie ¢eské. Ani
v Kyjeve uz v auguste — septembri 1914
vytvorena Ceska druzina, zarodok ne-
skorsich sedemdesiattisicovych légif,
nebola len Cisto Ceska, ale od samého
pociatku v nej bolo aj 16 Slovakov. Este
aj dnes sa kdekomu hodi zdéraznovat’
len Cesku cast’ nasho prvého odboja,
ved’ Slovaci sa vraj v Uhorsku citili
ako doma a nikdy by ho neboli opusti-
li, nebyt tych zlych Cechov, ktori ich
oklamali. Ak by sa to objavovalo len
v slovach politikov hrajucich sa cas-
to na (insitnych) historikov vedenych

1 MORVAY, P.: Mame pravo nemat radi tieto hranice. In: Dennik SME, 6. 10. 2007. Online: http://www.sme.sk/c/3522179/historik-attila-si-
mon-mame-pravo-nemat-radi-tie-nice.html#ixzz1kkV3eNCG
2 KOVACS, L. —SIMON, A.: A magyar nép torténete. 1711-t6l 1918-ig. Dunaszerdahely 1997, druhé vydanie 2000. Tize: A magyar nép torté-

nete. A 20. szdzad. Dunaszerdahely 2000.

3 SIMON, A.: Telepesek és telepes falvak Dél-Szlovédkidban a két vilaghdboru kozott. (Osadnici a osadnicke dediny na juznom Slovensku

medzi dvoma svetovymi vojnami), Somorja 2008. O knihe pozri recenziu Ferdinanda Vrabla v ¢asopise Vojenska histdria, rocnik (roc.) 14,
2010, ¢islo (€.) 1, strana (s.) 128 — 134, ako aj reakciu A. SIMONA in: Vojenska historia, ro¢. 15, 2011, €. 1, s. 147 — 151 a porovnaj s recen-
ziou Marty Botikovej v ¢asopise Slovensky narodopis, ro¢. 57, 2009, ¢. 1, s. 131.
KOVACS, L. — SIMON, A.: A magyar nép torténete. A 20. Szazad, s. 9.

Tamze, s. 13.
Tamze, s. 9.
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subjektivnym naivizmom (vyraz pouzil
v podobne;j suvislosti uz v 50. rokoch
minulého storoia Anton Stefinek),’
alebo neinformovanych publicistov,
dalo by sa to ako-tak chapat, ale ak
sa to stale objavuje aj v pracach histo-
rikov, ktoré si kladu vysoku ambiciu
pisat’ objektivne a byt vedeckymi $tu-
diami, tak je to na zamyslenie. Simon
sam poskytuje dostatok prikladov na
ambivalentny pristup mad’arskych au-
torov k tejto téme. Na jednej strane sam
na inych miestach pouziva vyrazy ces-
ky aj na takych miestach, kde by malo
byt jednoznacne Cesko-slovensky, ale-
bo Ceskoslovensky: ,,cseh, csehek, cseh
katonak, cseh 1égios*, ale na strane 218
sam uvadza priklady takejto madarskej
manipulécie z roku 1938: ,, pusztitsatok
mindent, ami cseh!* (ni¢te vsetko, ¢o
je Ceské!) alebo ,,segitsetek a szlovik
testvéreinknek a cseh zsarnoksag lerd-
zasaban!* (pomozte nasim slovenskym
bratom pri straseni ceskej tyranie!) a aj
sam pouziva uvodzovky pri ,,cseh had-
sereg™ (Ceskoslovenskej armade). Nuz,
dajako podobne k tomu pristupoval aj
byvaly rakusko-uhorsky minister Gy-
ula Andrassy vo svojich pamaétiach:
., Niiteny som uznat' Cesky stat (Cseh-
orszagot), ako vojnu veducu stranku
(...) Z tej istej priciny musim, so srdcom
naplnenym horkostou, upotrebit aj po-
menovanie Cesko-slovensky...”®
Simon piSe o roku 1938 z hl'adiska
madarskej mensiny na Slovensku, pre
ktort to znamenalo, ako poznamenava
autor v ivode a aj na zadnej strane oba-

lu knihy: ,,naplnenie mladych rokov,
posledny stastny okamih, pred vtedy
este netusenym svetovym poziarom*
(s. 7). Tychto niekol'ko slov v kocke
jednak zhfna a jednak aj charakterizuje
postoj autora monografie k roku 1938
a aj jeho nazory na uvedené obdobie.
Je vsak potrebné sa opytat: naozaj sa
v roku 1938 nedal uz tusit’ bliziaci sa
svetovy poziar? Podl'a mojho nazoru je
to vel'mi zjednodusujtice tvrdenie a mi-
nimalne medzi ¢eskymi a slovenskymi
politikmi, publicistami a spisovatel-
mi atd’. uZ mnohi bliZiacu sa svetovi
katastrofu, onen ,, svetovy poziar*,
intuitivne vopred vycitili. Pravda ti,
ktori ocakavali naplnenie svojich snov
o odvete a revansi s pomocou Hitlera
a Mussoliniho za porazku v I. svetovej
vojne a bol’Sevickej intervencii v pr-
vom polroku 1919 na Slovensku, to
o dvadsat’ rokov neskor, v roku 1938,
vnimali a ich nepoucitel'ni nasledovnici
aj v nasej siCasnosti stale vnimaji ako
akt spravodlivosti a zadost'ucinenia za
Trianon. V roku 1938 bolo podla nich
,,hajrozmaznanejsie dieta niekdajsich
mierotvorcov“? Ceskoslovensko, tento
neprirodzeny, umely, 1zidemokraticky
a dvojtvarny §tat,' aj nalezite potres-
tané. Najprv v Mnichove a potom aj
vo Viedni. Takéto jednostranné tvr-
denia sa stale opakuju donekonecna
ako na koloto¢i, ale pritom sa tplne
ignoruju aj iné vyjadrenia, ¢i uz ma-
darskych, nemeckych alebo réznych
dalsich autorov. Jedno z najvyssich
oceneni vyslovil pred dvoma desatro-

¢iami filozof Karl Popper, ktory realitu
medzivojnovej CSR, jej klady i nedo-
statky, velmi dobre poznal: , Masa-
rykovo Ceskoslovensko bylo — podle
mého nade vsi pochybnost — nejote-
vi'enéjsi ze vSech spolecnosti, které kdy
v Evropé spatrily svétlo svéta. Vydrzelo
pouhych dvacet let; trebaze tézkych,
bylo to nadhernych dvacet let: V nej-
kratsim mozném Ccase tato oteviend
spolecnost vybudovala fungujici hos-
podarstvi a nejspolehlivejsi vojensky
obranny systém v Evropé. Potom bylo
Masarykovo Ceskoslovensko zniceno
dveéma starsimi evropskymi otevieny-
mi spolecnostmi — Britanii a Francii,
kde byli pravé u moci ustupkari, kteri
na zniceni Ceskoslovenska s Hitlerem
spolupracovali.”"

Predstavitelia narodnostnych men-
Sin vSak proces budovania tejto otvo-
renej spolo¢nosti nepodporovali a usi-
lovali sa naopak od Cechov a Slovakov
v Ceskoslovensku, na vlastnt velka
Skodu, izolovat’.'? Z madarskych auto-
rov by som rad pripomenul napriklad
uznanlivé slova znameho spisovatel’a
a publicistu s vel'’kou autoritou medzi
Madarmi, Stéskeho rodaka a obyvate-
la Zoltana Fabryho.” Mimochodom,
prave Fabry potvrdzuje to, Ze aj medzi
Madarmi boli uz v tridsiatych rokoch
taki, ktori aj na zaklade Masarykovych
rozborov vedeli, resp. predvidali, ¢o
mozno ¢akat’ od Hitlera a jeho Nemec-
ka. Fabry teda okrem iného vyvracia
aj vyssie uvedené tvrdenie Simona, Ze
vraj bliziaci sa svetovy poziar nikto ne-

7 Slovensky narodny archiv v Bratislave (SNA), fond (f.) Anton Stefanek, $katula (3k.) 1, list synovi Vladimirovi z 28. marca 1958.

8 ANDRASSY, G.: Diplomécia és vilaghabord. (Diplomacia a svetova vojna). Budapest 1921, s. 217.
9 KONTLER, L.: Déjiny Madarska. Praha 2001, s. 302.
10 Takto sa o Ceskoslovensku vyjadrovali a aj dnes vyjadruju viaceri historici. Okrem spomenutého L. Kontlera predtym I. Bibd, F. Fejt6,

I. Borsody a v su¢asnosti aj K. Vigh, K. Salamon, Gy. Popély, A. Simon a dal$i. Ako priklad uvadzam stat POPELY, G.: Adalékok a ,,csehszlovak

demokracia“ arculatahoz az impériumvaltas utan. (Udaje k podobe ,éeskoslovenskej demokracie” po zmene impéria.) In: Irodalmi Szemle,

rot. 48, 2005, &. 5, s. 76 — 79.

11 POPPER, K.: Prazskd pfednaska. Online: http://old.If3.cuni.cz/aff/p2_c.html
12 BROKLOVA, E.: Politickd kultura némeckych aktivistickych stran v Ceskoslovensku 1918 — 1938. Praha 1999, s. 7 — 8. Simon bez toho, aby
sa knihou Broklovej podrobnejsie zaoberal, klasifikuje ju ako priklad historika v podstate nacionalistického (s. 68, pozndmka ¢. 166), ¢o je

hibokym nepochopenim, obzvlast, ak si uvedomime, e Broklova pise o Nemcoch, politikoch a ideolégoch nemeckej mensiny v Ceskoslo-

vensku, ktori, podobne ako Madari, CSR od samého pociatku odmietali, aj ked prave medzi Nemcami boli aj taki, ktori sa este aj v lete roku

1938 zasadzovali za dohodu s ¢eskoslovenskou vladou (Franz Spina, Wenzel Jaksch a dalsi)!

13 FABRY, Z.: Masaryk magyar emléke. In: Uj Sz, 1950, VRABEL, F.: T. G. Masaryk slovenskej a madarskej publicistike. Zbornik prispevkov

z konferencie v Hodonine, oktéber 2010, v tlaci.



tusil. Ale ¢i Popper, Fabry alebo dalsi,
to ni¢ nezavazilo vtedy a nezavazi ani
dnes u tych, ktori tento $tat nenavideli
a aj dnes vidia len jeho chyby a nedo-
statky a uplne zamlcuju klady, ktoré
priniesol nielen pre Cechov a Slovéakov,
ale aj pre svoje narodnostné mensiny.
Ale dnes, pri kritike uz neexistujiceho
Ceskoslovenska o tento §tat uz vobec
nejde; ide o Staty nastupnicke, najmé
o Slovensko, ktoré vraj opét’ nereSpek-
tuje svoje mensiny, najmi madarsk,
potlaca jej prava, nepriznava jej to, co
jej prirodzene patri a snazi sa ju asi-
milovat. Nepochybne su vel'mi sympa-
tické slova A. Simona o tom, ze ,, Slo-
venski a madarski historici by mali pri
posudzovani spolocnych dejin preuka-
zat'viac odvahy a bojovat proti zakore-
nenym predsudkom. Slovenska strana
by nemala hovorit o tisicrocnom utlaku
v Uhorsku, madarska by mala uznat,
ze Slovaci mali narok na viastny stat...
Mozno to nebude milé pre madarsku,
slovensku a ani Cesku verejnost, ale
historici by mali mat vicsiu odvahu...
Uhorsko robilo zlu ndarodnostnu po-
litiku a jeho rozpad bol zdkonity. Ale
brat Trianon ako nejaku dejinnu sa-
tisfakciu nie je podla nds spravne.”™
Prax sa vSak vel'mi Casto rozchadza
s proklamovanymi dobrymi tmyslami
¢i teoretickymi postulatmi. Pozrime
sa blizsie, ako je to v tomto pripade
na zaklade najnovsej knihy A. Simona
amiestami si pomozme aj jeho d’alsimi
pracami, historickymi stadiami, ale aj
spominanymi ucebnicami pre $koly
na Slovensku s madarskym vyucova-
cim jazykom. Autor sam na strane 8
uvadza, Ze namiesto toho obrazu ma-
d'arskej mensSiny, kde sa vykresluje
len ako obet), by si prial v tejto knihe
narysovat’ taky obraz, podla ktorého
zila mad’arskda mensina na Slovensku
aj vtedy pomerne plnohodnotny Zivot.
Aj tak sa vsak opakovane dozvedame
len o opravnenych staznostiach Mad’a-
rov, ktoré Stat nereSpektoval a neriesil
najmé v Skolskej otazke (nedostatok

strednych §kol, mad’arské vysoké skoly,
resp. nedostatocne personalne obsa-
dené katedry mad’ar¢iny na univerzi-
tach v Prahe a Bratislave!) a inde. Je to
celkom v duchu konstatovania medzi-
vojnového publicistu Lajosa Jocsika,
ktory si v knihe s nazvom ,,V cudzom
jarme® (t. j. v ¢eskoslovenskom) tazkal
na to, Ze nova moc postavila v kazdej
dedine Cetnicku stanicu, v§ade vyslala
svojho notara, ktory spolu s ¢etnikmi
uplatioval $tatnu moc v madarskych
dedinach... (A aku $tatnu moc tam mali
uplatiiovat’? Nebodaj mad’arskt?) Na
rozdelené mad’arské vel'kostatky prisli
kolonisti a zvyskovi statkari (hoci podu
dostavali, aj ked’ v menSom mnozstve,
aj Madari)... a po kolonistoch prisiel

Bata a jeho sklady v kazdej dedine.

No, chvalabohu, Ze sa aj na dedinach na

juhu Slovenska dala v Ceskoslovensku

kupit’ lacna a kvalitna obuv —az do no-
vembra 1938, ked’ ju celkom vykupili
madarski dostojnici, zandari a dalsi

,»,anasi“. Simonova kniha pozostava

z predslovu, Siestich kapitol, résumé,

ktoré sam autor nazval ,,Namiesto zhr-

nutia“ (s. 231 —235), chronologie siaha-
jucej od 1. januara 1938 do 5. novembra

1938, prehl'adu pramenov a odbornej

literatury, prilohy obsahujuce;j texty 11

dokumentov, registra osobnych mien,

registra miestnych nazvov, slovenské-
ho zhrnutia a nemeckého résumé (to
je rozsiahlejsie a Ciastocne sa lisi od
slovenského).

Jednotlivé kapitoly monografie ob-
sahuji:

1. Prehl’ad situacie madarskej mensiny
v Ceskoslovensku po dvadsiatich
rokoch, teda v roku 1938,

2. Jubilejny rok — prehl'ad domaci aj
medzinarodny o roku 1938,

3. Prehlad o stvislostiach komunal-
nych volieb v roku 1938,

4. O oneskorenom pokuse pretvorit
»harodny* $tat na ,,narodnostny*
(podla autora narodny na narod-
nostny) Stat, teda o priprave narod-
nostného Statutu,

5. Predmnichovské a mnichovské dni

(od Berchtesgadenu po Mnichov),
6. Oktober 1938 (tyzdne ocakavania).

V tejto suvislosti je potrebné vy-
zdvihnit nielen vel'mi prehl'adné Cle-
nenie obsahu monografie, ale predo-
vSetkym tiezZ pomocny aparat (registre)
publikacie, ktory ul'ahcuje a urychl'uje
pracu s knihou. Zial, tito samozrejmost’
pri vedeckych pracach v nasej podivnej
postmodernej dobe, prehodnocujuce;j
a spochybnujucej vsetko, ¢o bolo dote-
raz, uz nie je uplnou samozrejmostou
a ked’Ze dnes vychadzaju, pravdepo-
dobne z finanénych dévodov, bezne aj
publikacie bez registrov (¢o vedecku
publikaciu znehodnocuje a v pripade
vac¢sicho rozsahu aj znemoznuje jej
efektivne vyuzivanie), pripominam to
prave preto.

Zamer recenzovanc¢ho spisu autor
vysvetluje asi tak, ze kym doteraz pub-
likované prace ceskoslovensku krizu
v roku 1938 zuzovali na sudetonemec-
ku alebo slovensku otazku, toto dielo
chce odbornu literaturu zaoberajicu sa
dejinami Ceskoslovenska v roku 1938
obohatit’ 0 novy pohlad a skiima pre-
dovsetkym vplyv udalosti roku 1938
na madarsku menginu Zijicu v Cesko-
slovensku a postoj mad’arskej mensiny
na Slovensku v tomto krizovom obdobi
(s. 7 —10). Je to len Ciastoéne pravda,
ak nechcem napisat, ze ide u Simo-
na o neinformovanost, neznalost’ (¢o
u takého erudovaného autora nepred-
pokladam) alebo o imyselné obcha-
dzanie Casti odbornej literatury témy.
Ved’ si staci pozriet’ prace napriklad
R. Kvacka, L. Tilkovszkého, M. Vie-
tora ¢i slovenskych vojenskych histo-
rikov (prislusny diel Vojenskych dejin
Slovenska), o celom rade knih, $tadii
a trojzvazkovej edicii dokumentov ty-
kajucich sa Viedenskej arbitraze (roku
1938 sa tyka najmai 1. diel) neviem
preco v podstate ignorovaného (hoci
v zozname literatiry na s. 266 a 270
uvadzaného) Ladislava Deaka," ale-
bo najnovsie niektoré kapitoly z prace

14 SIMON, A.: Historici proti predsudkom Slovdkov a Madarov. In: Ludové noviny. Portal Slovdkov v Madarsku.
Online: http://www.luno.hu/content/view/3960/75/
15 DEAK, L.: Viedenska arbitraz 2. november 1938 Dokumenty I. (20. september — 2. november 1938). Martin 2002.



Martina Hetényiho'¢ atd’. Takze Simon
nie ja az taky ,,prvobadatel’, akym sa
menej informovanému citatelovi mo-
nografie sam predstavuje.

Autorov celkovy ndzor na rok 1938
a aj na vedeckd literattiru o Ceskoslo-
vensku, Mnichov atd’. v skratke pred-
stavuje niekol’ko viet v predslove. Pod-
I'a neho starsia literatara Ceskosloven-
sko len idealizovala (naozaj napriklad
Vaclav Kral, Oldtich Riha, Cudovit
Holotik, Milo§ Gosiorovsky, Viliam
Plevza alebo J. A. Mikus, FrantiSek
Hrusovsky, FrantiSek Vnuk ¢i Milan
S. Durica atd. idealizovali Ceskoslo-
vensko?) a Mnichov sa vnimal len ako
zrada. Nuz, od Mad’arov nikto neoca-
kava, aby Trianon oslavovali ako vel'ké
vitazstvo, ved’ predtym boli porazeni
vo vojne, ale od Cechov a Slovakov sa
aj bez vojnovej porazky v roku 1938
opakovane pozaduje, hoci dnes je uz
jasné, ze prave Mnichov k vojne viedol,
aby to ako zradu, ktora v konecnom
dosledku neposkodila len ich, ale aj
Nemcov a aj Madarov, nevnimali. Je to
podla nich priamo ,,nevedecké™! Podla
Simona aj ked’ bol rok 1938 jubilejnym
20. vyro¢im vzniku Ceskoslovenskej
republiky, v désledku krizy republiky,
pretrvavajicej od parlamentnych vo-
lieb 1935, o oslavach sa nedalo vobec
hovorit’. Kriza mala ré6zne dovody: ak-
cie krajin zainteresovanych na zruseni
Versaillského mierového systému, naj-
mi Nemecka..., sposobovalo ju najma
nerieSenie sudetonemeckej a slovenske;j
otazky. Predseda vlady Milan Hodza
chcel nemecku otazku eliminovat’ pod-
porovanim neoaktivizmu a prijatim
hlinkovcov do vlady, ale neuspel (s. 7).
Dalej nam autor prezradza, ze Hodza
nemohol uspiet’ aj preto, lebo nielen
Nemci, ale ani Mad’ari sa dohodnut’
nechceli. Sucasne vsak tvrdi, Ze toto je
viac-menej stanovisko slovenskych au-
torov, ktori sa snazia zmiernovat’ tlohu
slovenskych autonomistov pri rozbiti
republiky a celu vinu sa usiluji hodit’

len na Nemcov a Mad’arov. Nemoz-
no viak popriet, ze Ceskoslovensko
nevyhovovalo predovsetkym vodcom
narodnostnych mensin a pod plasti-
kom obhajoby prav narodnosti tiahli
do boja najprv za upravu hranic, ale
v kone¢nom dosledku za uplné znice-
nie Ceskoslovenska aj vtedy, ked’ este
slovenski autonomisti, najma umierne-
né kridlo Hlinkovej Slovenskej 'udove;j
strany — HSLS, okrem inych predo-
vSetkym Jozef Tiso, stali dosledne na
stanovisku integrity Ceskoslovenska
so slovenskou autonémiou. A tak pod
heslom ,,samouréenia“ sa zdoraznuje
iba pravo na samourcenie nemecke;j
a madarskej menSiny a toto pravo sa
zo strany Mad’arov naopak upiera Slo-
vakom — cielom totiz nebola ,,etnicka
uprava hranic®, ale navrat Slovenska
do zvizku obnovujiceho sa Uhorska.
Citatel’ tejto monografie o roku 1938
sa nedozvie vela o tom, Ze Viedenska
arbitraz nebola ziadnym ,,etnickym
rieSenim®, ako to tvrdi opakovane aj
Simon, a hlavne sa nedozvie, Ze to, ¢o
Madarom prisudili Ciano a Ribbentrop
vo Viedni, ich vobec neuspokojilo a ani
uspokojit’ nemohlo. Ale zda sa, ze je to
aj v poriadku, ved’ kniha nie je o roku
1938 z hl'adiska slovenského, ale z hl'a-
diska madarského, resp. z hladiska ma-
darskej mensiny na Slovensku.
Usmevné je dnes opakovane &itat
o tom, ze Sudetonemecka strana (SdP)
sa stala vykonavatel'kou Hitlerovej
vole, len ona nemala zaujem o doho-
du, ale vyuzijuc opravnené staznosti
sudetonemeckého obyvatel'stva cheela
dosiahnut iba zvysenie politického na-
patia. Simon sa medzi riadkami snazi
zakamuflovat, ale napokon aj on je
pod tarchou re¢i dokumentov nateny
priznat, Ze nielen SdP spolupracovala
s cudzou a nepriatel'skou mocnostou,
ale podobne postupovala aj Zjednote-
na madarska strana (ZMS) a jej pred-
stavitelia, okrem iného prave aj nim
obhajovany Janos Esterhazy.

16 HETENYI, M.: Slovensko-madarské pomedzie v rokoch 1938 — 1945. Nitra 2008.
Online: http://www.forumhistoriae.sk/e_kniznica/hetenyi.pdf

17 KOVACS, L. —SIMON, A.: A magyar nép torténete. A 20. szazad. Dunaszerdahely 2000, s. 26.

Autor to v recenzovanej knihe pod-
robnejSie nerozobera, ale vo svojej
ucebnici odporucanej aj slovenskym
ministerstvom Skolstva zo dna 16. 8.
2000 ako dopliujici ucebny text pre
zakladné skoly s vyu€ovacim jazykom
madarskym'” pise o vyfabrikovanych,
nepodloZzenych obvineniach (mondvac-
sinalt) J. Esterhazyho ¢eskoslovensky-
mi organmi po roku 1945. V recen-
zovanej monografii v§ak sam prinasa
dokazy nielen o tom, Ze politika ZMS
bola usmernovana z Budapesti, ale aj
o tom, ze Esterhazy podaval pisom-
né relacie do madarského hlavného
mesta. To by samo osebe v ¢ase ohro-
zenia Ceskoslovenska stacilo, aj keby
sme nebrali do uvahy dalSie dokazy
zachované v madarskych archivoch,
na celkom opodstatnené obvinenie
z napomahania nepriatel'skej mocnosti
v jej agresivnych zameroch proti vlast-
nému §tatu a na obvinenie z velezrady.
Ved’ to neboli nejaké nevinné rozbory
vseobecnej situacie alebo navrhy, ako
doviezt’ na Slovensko viac mad’arskych
knih a ¢asopisov, presadit’ aj madarské
nazvy na zelezni¢nych staniciach, ¢i
podporit’ mad’arské vysielanie v Ces-
koslovenskom rozhlase alebo madar-
ské divadla a narodopisné slavnosti
v Gombaseku, ale celkom konkrétna
spolupraca s nepriatel'skou mocnostou,
veduca k dezintegracii Ceskoslovenska
a k jeho izemnému okypteniu. Tu je
ale na mieste otazka, ak to boli ¢esko-
slovenskymi organmi proti Esterha-
zymu sfalSované dokazy, o ktorych sa
zmienuje nielen Simon, ale desiatky
mad’arskych historikov, ako sa dostali
do madarskych archivov ako produkcia
madarskych najvyssich organov? Pre-
¢o sa v pripade Esterhazyho pouzivali
krycie mena," hoci u politikov to nebo-
la bezna prax, ale siahalo sa k tomu len
u tajnych platenych agentov? Simonovi
su zname spisy napriklad Loranta Til-
kovszkého, ale nedostato¢ne ich vy-
tazil, zrejme podla nazoru G. Sallaia,

18 Napriklad agent €. ,,221". TILKOVSZKY, L.: JuZzné Slovensko v rokoch 1938 — 1945. Bratislava 1972, s. 84, s. 106, pozn. ¢. 7.



ze starSia madarska historiografia si
,.Sypala popol na hlavu“ az v prehnanej
miere."” Autor vobec neuvadza d’al§iu
literattru, ¢i uz starsiu, ale stale rele-
vantni knihu Martina Vietora, ktorému
zrejme Skodi u niektorych sti¢asnych
autorov jeho marxisticky svetonazor, to
vsak jeho spis celkom nediskvalifikuje
ani dnes, d’alej spisy Juraja Kramera
alebo Juraja Fabiana o prehl'adnom, ale
v jadre jasne a pregnantne zhriujucom
celu kauzu Esterhazy od J. Valentu ani
nehovorim.?

V tejto suvislosti je nesmierne za-
ujimavé aj stanovisko Zidovskej na-
bozZenskej obce na Slovensku, ktora
ku kauze Esterhazy nedavno preho-
vorila a aj vyriekla jasné stanovisko
v stvislosti s ocenenim tohto politika
vplyvnou Anti-Defamation League
v USA v novembri 2011.#' V Otvo-
renom liste ZNO adresovanom ADL
sa okrem in¢ho uvadza: , Vyslovuje-
me polutovanie nad skutocnostou, ze
napriek nasej vel'kej snahe odmietate
zobrat' co len na vedomie stanovisko
Zidovskej komunity na Slovensku, kto-
rej prislusnici trpeli za fasistického
rezimu a v rozpore s preukazatelnymi
historickymi skutocnostami ste vyslo-
vili hold a ocenenie vojnovému slo-
venskému antisemitickéemu politikovi
Janosovi Eszterhazymu.> ADL tymto
vyraznym sposobom pomaha snaham
o rehabilitaciu politickych predstavi-
telov niekdajsich stredoeuropskych
fasistickych rezimov. ADL udelila vy-
znamenanie slovenskému politikovi
(madarskej narodnosti), ktory verej-
ne privital a ocenil vznik Slovenskej
republiky 14. marca 1939, pricom si
bol plne vedomy, Ze tento Statny utvar
vznikol z vole Adolfa Hitlera. Po dobu
existencie Slovenskej republiky v obdo-
bi holokaustu bol ustavnym cinitelom

(poslancom) Slovenského snemu (par-
lamentu) a svojim hlasom sa podielal
na vyneseni znacného poctu antide-
mokratickych, totalitnych a antisemit-
skych pravnych noriem. Uz v roku 1940
predniesol poslanec Eszterhazy prejav,
v ktorom chvalil slovensku viadu za to,
e zo Zidov urobila ludi druhej katego-
rie a spustila proces pozbavovania ich
majetku. Jeho prejavy (ako aj mnohé
iné) su dostupné v archivoch.”

Nie som v tejto veci optimista a ne-
verim, Ze toto stanovisko ZNO ovplyvni
pisanie madarskych autorov a zmeni ich
nazory na Esterhazyho v buducnosti, ale
uz ho celkom nebudil méct’ ignorovat’.

Autor uvadza, ze ZMS dufala v dl-
hodobé riesenie problémov madarske;j
mensiny reviziou hranic, bola v stlade
s nazorom Budapesti otvorena roko-
vat' a v €s. vladou navrhovanom na-
rodnostnom Statute videla prilezitost
zlepsit' pravne postavenie madarskej
mensiny. Starostlivo vSak dbala o to,
aby sa vyhla akémukol'vek dohovoru,
ktory by posilnil platnost’ aktualnych
Statnych hranic a legitimizoval (?) ich.
Tie hranice predsa nemusela ZMS le-
gitimizovat a ani nijako nemohla, ved’
tie legitimizovala medzinarodne platna
Trianonska dohoda, nech si uz o nej
Mad’ari mysleli a pisali ¢o cheeli.

Voébec neobstoji autorovo tvrde-
nie, ze ZMS sa vo svojej deklaracii zo
17. septembra 1938 prvykrat po dvad-
siatich rokoch otvorene postavila za
pravo madarskej menSiny na sebaurce-
nie a nepriamo aj za reviziu Trianonu,
a ze madarska strana aj v tychto napa-
tych diioch zotrvala na pode parlament-
ného politizovania a k tomu vyzyvala
aj madarské obyvatel'stvo. Prave vdaka
tomu, ako aj vd’aka rozvaznemu posto-
ju mad’arskej mensiny, zostalo juzné
Slovensko aj v diioch mnichovske;j kri-

zy pokojné a madarski zaloznici splnili
aj mobilizacny rozkaz.

Nie je vobec opodstatnené tvrdit, ze
madarski branci nastipili bez problé-
mov, naopak, aj medzi nimi dochadza-
lo pod vplyvom agitacie ZMS nielen
k protestom, ale aj k dezerciam podob-
ne ako medzi sudetskymi Nemcami.
Statistiky o dezercidch mobilizova-
nych zaloznikov nie st Gplné. Napri-
klad M. Vietor uvadza, ze v septembri
preslo do Mad’arska len 21 vojakov,
z toho 10 sudetskych Nemcov,?® avSak
len na useku Cergov — Jablonov nad
Turnou utieklo v deil mobilizacie az
35 muzov, brancov madarskej narod-
nosti.?* Obrazok na strane 184 celkom
urcite neukazuje nadSene odchadza-
jucich ,,madiarskych mobilizovanych
zéaloznikov®. Okrem toho za zmienku
stoji aj to, ze napriklad Andor Jaross
si dovolil od ceskoslovenského Statu
neskor pozadovat’ — a to sved¢i nielen
o jeho osobnej spupnosti, ale doklada
to aj jeho celkom jednoznacny postoj
k statu, ktory mal pravo i povinnost’
sa branit’ aj vojensky, ale napokon pod
tlakom vnutornych problémov a me-
dzinarodnych stvislosti radSej ustu-
pil — ,,ndhradu §k6d*“ z mobilizacie.

Nijako nemo6zem uverit’ tomu, Ze by
Simon myslel vaZne nasledovné slova:
,,Po Mnichovskom dohovore totiz Ma-
dari zijuci na Slovensku dali sériou
pokojnych demonstracii (1) najavo, ze
chcu uplatnit svoje pravo na sebaur-
Cenie a ziadaju reviziu madarsko-slo-
venskej na etnickej baze.” Nepopierali
to ani najvyssi madiarski politicki alebo
vojenski predstavitelia. Napriklad pri
obsadeni Novych Zamkov 8. novem-
bra 1938 general Gusztav Hennyei
vyhlasil, Ze nebude spokojny, kym sa
neobnovi Velké Madarsko.”® Naozaj
si autor mysli, ze hesla ,, Mindent vis-

19 Pozri recenziu Ferdinanda Vrébla knihy G. Sallaia v ¢asopise Paméat naroda, ro¢. 7, €. 3, 2011, s. 102 — 108.
20 VALENTA, J.: Rehabilitace Janose Esterhazyho? In: Déjiny a soucasnost, roc. 18, 1996, ¢. 3 s. 25 — 27.
21 Otvoreny list Zidovskej komunity na Slovensku panovi Abrahamovi riaditefovi americkej ADL (Anti-Defamation League) k vyznamenaniu

Eszterhdzyho 3. novembra 2011.

22 V materiali sa opakovane nespravne piSe priezvisko politika ako Eszterhazy.

23 VIETOR, M.: Dejiny okupacie juzného Slovenska 1938 — 1945. Bratislava 1968, s. 13.
24 SNA, f. Krajinsky urad (KU), $k. 255. Spis €. j. 50.586/1938 prez.

25  KOCIS, L.: Nové Zamky v minulosti a si¢asnosti. Nové Zamky 1967, s. 99.



sza!* a , Eljen Nagymagyarorszdg!*
znamenaju reviziu hranic len ,,na et-
nickom principe”?*¢ A d’alej, ze pripa-
dy ako Slavikovo/Kacagdpuszta (dnes
Oravka), Sirkovce (Serke) a Vlkyiia
v oblasti Felediniec (dnes Jesenské),
Kralovsky Chlmec, Ladomir, Tardo-
Sked (dnes Tvrdosovce), Parkan (dnes
Sttrovo), Jizra (obec Slanska Huta,
okres Kosice) atd’. svedcia o pokojnych
demonstraciach??’

Simon sa podrobne zaobera inciden-
tom v oblasti Slavikova (s. 198 —202),
ktory pripisuje len nezodpovednému
konaniu doéstojnika mad’arskej armady
Gabora Felcsikiho, hoci je zname, Ze sa
k prenikajicim mad’arskym vojakom
pripojili aj viaceri miestni obyvatelia
madarskej narodnosti. Ale nemohol to
byt napriklad aj prieskum bojom? Za
pokus to predsa stalo. V pripade ispe-
chu by iste Felcsikiho nikto nebol na
madarskej strane prenasledoval, a po
neuspechu sa to mohlo vydavat’ — a aj
sa to vydava — len za ,,nezodpovednu‘
akciu jednotlivca. Madarské najvyssie
miesta ziskali pri tejto ,,nezodpovedne;j
akcii veelku dobré a realne informacie
nielen o kryti hranice, ale aj o bojovej
moralke Cs. vojakov, situacii v teréne
atd’. Po netspechu akcie to vSak bolo
uplne jasné: islo len o ,,nezodpoved-
nu* akciu jednotlivea, o ktorej sa na
najvyssich miestach tdajne ni¢ neve-
delo a viedla k nej len rozburena ve-
rejna mienka. Potvrdzuje to aj autorom
citovany madarsky dokument, ktory
podla neho ,,trosku zvelicujuc* dobre
charakterizuje rozjatrenu situaciu spo-
sobenu napitym ocakavanim hranic-
nych zmien, ked’ na strane 197 uvadza,
ze l'udia (na madiarskej strane hranic)
v oblasti Nového Mesta pod Siatrom
(¢ast priclenena k Ceskoslovensku sa

nazyvala Slovenské Nové Mesto) ,,s0
slzami v ociach vyhlasuju, len aby im
dali pusky a oni sami aj bez rovnosiat
pojdu na ,Cechov’ (ramennek a cse-
hekre) . Pri existencii malého pohra-
ni¢ného styku, intenzivnych kontaktov
madarského obyvatelstva na oboch
stranach hranic, pocivani madarské-
ho rozhlasu, silnej, dlhsiec obdobie tr-
vajucej madarskej agitacii atd’. nie je
opodstatnené predpokladat’, Ze na slo-
venskej strane hranic by bol len pokoj
a konali sa len mierové demonstracie za
spevu madiarskej hymny a vyvesovania
madarskych zastav, nosenia Cerveno-
-bielo-zelenych kokard a podobne. Sam
Simon je nuteny priznat, Ze madarski
obyvatelia Sirkoviec aktivne pomahali
Felcesikimu pri jeho ,,nezodpovednej*
individualnej akcii (s. 198), pricom
sa opiera nielen o madarské a cesko-
slovenské archivne dokumenty, ale aj
o memoare samotného Felcsikiho.?
Naopak, autor na viacerych miestach
spomina incident v Hontianskej Vrbici,
kde ¢s. vojaci 5. oktobra 1938 zastreli-
li troch miestnych obyvatelov. Simon
pripomina, Ze pripad nie je vyjasneny
ani dnes, chybaju relevantné pisomné
doklady, ale podl'a vypovede pamit-
nikov si miestni obyvatelia chranili
svoje hajlochy pred rabujicimi vojak-
mi (s. 226, 264). Cs. vlada madarské
demonstracie spociatku tolerovala,
neskor vSak proti nim razne zakrocila
a v juznych okresoch vyhlasila stan-
né pravo. Asi keby tie demonstracie
boli také pokojné, ako ich prezentuje
Simon, vlada by k takému vaznemu
kroku nesiahla. Ved’ prave v zaujme
Ceskoslovenska bolo zachovat’ pokoj
a poriadok. Naopak, situaciu sa snazili
vyhrocovat’ a radikalizovat’ ti, ktori sa
nevedeli dockat’ zmeny hranic a k tomu

potrebovali aj nepokoj, nasilie a prejavy
odporu medzi obyvatel'stvom nemecke;j
a mad’arskej narodnosti.

Ak autor na strane 158 uvadza ako
priklad svedectva prebudenia ¢i ,, kon-
Junktury narodnych citov* v roku 1938
slova z memoarov Jozsefa Hidasiho
z Luéenca, pre neinformovaného ¢i-
tatel’a treba dodat’, ze Hidasi (p6vodne
Heksch aj Heks) je eSte pred druhou
svetovou vojnou na kalvina konverto-
vanym potomkom lucenskej emanci-
povanej zidovskej vel’kopodnikatel'skej
rodiny, ktorej podnikatel'ské aktivity
od roku 1919 utrpeli novou ¢eskoslo-
vensko-madiarskou hranicou. Preto je
prirodzené, ze Hekschovcov to nepriaz-
nivo postihlo aj ekonomicky. A navyse,
ak k tomu pridame aj to, zZe vzdelanost-
ne a kulturne mali blizsie k mad’arskym
realiam (literatura, hudba) a pravidelne
navstevovali divadla v Budapesti, kde
mali aj pribuznych, je jasné, Ze nemali
k CSR len chladny, ale ovel’a presnejsie:
mali k novému S§tatu az nepriatel'sky
postoj, ktory zdedil aj spominany Joz-
sef Hidasi. Pritom je jednym z mala
potomkov tejto rodiny, ktory prena-
sledovanie Zidov v Lugenci pogas ma-
darskej okupacie 1938 — 1944 prezil
aprezil aj svoje nasadenie v pracovnych
catach madiarskej armady — na rozdiel
od svojho otca a dalsich pribuznych,
ktori (okrem tych, ktori eSte pred voj-
nou stihli emigrovat’) zahynuli v kon-
centrac¢nych taboroch. Napriek tomu si
Hidasi svoje sympatie vo¢i Madarsku
a antipatie vo¢i Ceskoslovensku za-
choval az do svojho pokrocilého veku
v sucasnosti, ¢o ani nijako neskryva.
On to sam podrobne uvadza, vratane
negativnych sktsenosti s Mad’armi, aj
vo svojich memoaroch, ¢o vsak uz je
mimo ¢asovy zaber Simonovej knihy.?

26 Vyskyt podobnych hesiel a letakov bol zisteny na viacerych miestach, napriklad Kosice, Bratislava, Fifakovo, Komérno, Samorin...

27 VRABEL, F.: Naprava ,krivd” z Trianonu? Niekolko epizéd z obsadzovania juzného Slovenska madarskym vojskom v novembri 1938.
In: MITAC, J. (zost.): Juh Slovenska po Viedenskej arbitrazi 1938 — 1945. Bratislava 2011, s. 24 — 50.
28 Cely pripad aj sdém podrobne spracoval v ¢lanku SIMON, A.: Sippal, dobbal, nagyb&gdével — avagy kisérlet a Felvidék visszafoglalasara 1938

oktober 5-én. (Pistalkou, bubnom, basou — alebo pokus o znovu obsadenie Horniakov 5. oktébra 1938). In: Férum Tarsadalomtudomanyi

Szemle, 2006, €. 4, s. 145 — 160. Autor sa tam odvolava aj na pracu P. Chorvéta, ale v zozname literatiry na konci knihy ju zabudol uviest

a Chorvat mu vypadol aj z menného registra. Uvddza ho na strane 72, v poznamke ¢. 184.

29 HIDASI, J.: Losonctdl — Losoncig. Egy varos, egy csalad és egy fiatal tulél6 torténete. (Od Lucenca do Lucenca. Pribeh jedného mesta, jednej

rodiny a jedného mladého prezivsieho.) Budapest, 2008. K tomu porovnaj: http://kehreg.files.wordpress.com/2008/07/hh145.pdf



Ale aj tak, ja na Simonovom mieste by
som si v tejto stvislosti nedovolil od-
volavat’ sa prave na Hidasiho (narodil
sa v Lucenci v roku 1929), pretoZe on
tam okrem in¢ho piSe aj nasledovné
slova: ,, Engem, aki a magyar tarsado-
lomba szivesen beilleszkedtem volna,
aki ebben a varosban a csalad étodik
generdciojakent sziilettem, és még
tobb generdcioval ehhez a kulturdahoz
kapcsolodtam, ahol a csaladom gene-
raciorol-generaciora anyagi alapokat
teremtett, hogy ennek az orszagnak
hii és lelkes lakoja legyek, most 14
éves koromban haldlra iteltek, mert
egy sajat hibaibol tanulni nem akaro,
vesztes nemzedék bosszut lehelt ehy
téves ideologia alapjan. A hazaarulok
nem mi voltunk a haza arult el minket,
karusitott idegen érdekekért idegen
kovetelésekre.” (Mna, kto by sa bol
rad integroval do madarskej spoloc-
nosti, kto sa narodil v tomto meste ako
piata generacia rodiny, a eSte viacery-
mi generaciami som sa spajal s touto
kulturou, kde moja rodina z genera-
cie na generaciu vytvarala materialne
predpoklady, aby som bol jeho vernym
a odusevnenym obyvatelom, teraz ako
Strnastro¢ného odsudili na smrt, pre-
toze porazené pokolenie, neochotné
poucit’ sa z vlastnych chyb, dychalo
pomstu na zaklade mylnej ideologie.
Vlastizradcami sme neboli my, vlast’
zradila nas, za §kodlivé cudzie zaujmy
na cudziu ziadost’.)

Ved tieto Hidasiho slova, napriek
jeho negativnemu postoju k Ceskoslo-
vensku, st priamou obzalobou nielen
veducich predstavitelov madarskej
mensiny v Ceskoslovensku, kde Zidov-
ské obyvatel'stvo zilo v medzivojnovom
obdobi, napriek miestami latentnému
antisemitizmu, v ovela lepSej pohode
a bezpecnosti ako napriklad v Madar-
sku, ale vyvracaju aj celkov tendenciu
recenzovanej knihy.

Autor opakovane tvrdi, ze Vieden-
skou arbitrazou boli nastolené etnic-
ké hranice: ,, 4 tak dni pred zrodom
prvej Viedenskej arbitraze prebiehali
v regione sice v napdtej atmosfére, ale
bez nasilnosti. Madarské obyvatelstvo
Jjuzného Slovenska prijalo Viedensku
arbitraz vytycujucu novi hranicu medzi
Madarskom a Slovenskom na etnickej
baze s uspokojenim a velkou radostou”
(s. 316). Simona odkazujem v tomto
smere, ak nedoveruje napriklad pracam
Ladislava Deaka alebo inych sloven-
skych a Ceskych autorov, na pocetné
prace Gergelya Sallaia®® alebo Miklosa
Zeidlera. Je totiz v§eobecne zname, ze
ani hranice vytycené prvou Viedenskou
arbitrazou nerespektovali etnické hra-
nice a to nielen tam, kde to priptsta aj
Simon: v oblasti Komjatic a Surian ale-
bo Kosic, ale napriklad aj pri Lucenci
(Halic¢ a okolie) a na d’alSich miestach.
Simon aj v recenzovanej knihe opakuje
tvrdenia inych madiarskych historikov
o nespolahlivosti ¢eskoslovenskych
s¢itani l'udu a narodnostnom zlozeni
obyvatel'stva na juznom Slovensku, a aj
tu na viacerych miestach pise o ,,¢isto
madarskom’ alebo narodnostne ,,jed-
nofarebnom* izemi juzného Slovenska.
Nikto nespochybiiuje, Ze toto izemie
bolo obyvané vacsinou obyvatel'stvom
madarskej narodnosti, ale ani tam, kde
bolo Madarov najviac — v Dunajske;j
Strede alebo Komarne, neboli len Ma-
dari. Simonovi je iste znamy nazov
obce Ceské Brezovo severnejsie na
slovenskom tizemi ned’aleko Rimav-
skej Soboty, ale ¢o si mysli napriklad
0 nazvoch obci Praha (okr. Lucenec)
alebo Cechy (okr. Nové Zamky)? Iste
nepoprie, Ze napriklad v Didsegu (dnes
Sladkovicove) bolo aj podla madar-
skych statistik z celkového poctu okolo
3,5 tisica obyvatelov priblizne 1500
Nemcov. O mnohom svedcia aj priez-
viska na pomnikoch padlych v I. sveto-

vej vojne na ,,Cisto madarskych™ uze-
miach, napriklad v Ctzi (dnes Dubnik):
Bazsalik, Bucsko, Csajka, Csernyan-
szki, Haban, Haladik, Holec, Kuharik,
Navratil, Smida, Suhaj, Szmikal, Vo-
gyerak, Vrzala, alebo v obci Fél (dnes
Tomasikovo): Kozics, Leszkovszky,
Mucska, Posvancz, Obrexer, Oravecz,
Paul, Rusak, Tomanovits, Tvarusko.
Podobne je to aj v mnohych inych ob-
ciach na juznom Slovensku a dokonca aj
v madarskom Visegrade mozno na ta-
mojsom pomniku padlych mad’arskych
vojakov Citat: Zajacz, Szedlaczek...

Na zaver by som este pripojil aj
poznamku k terminologii a vyrazom
Szlovenszkdé, Szlovakia, Felvidék. Nie
som jazykovedec, ale mam vyhrady aj
k pouzivaniu slov Szlovenszkd, szlo-
venszkoi v sucasnosti. Vychadza to
z dobovej medzivojnovej madarskej
publicistiky, izu madarskych poli-
tikov, historikov atd’., ktory sa popri
najviac pouzivanému pojmu Felvidék
vyhybal slovam ako Ceskoslovensko,
alebo slovenska ¢ast’ CSR, Slovenska
krajina atd’. ako Cert svétenej vode.
Autor popri slovach Szlovakia, szlo-
vakiai ma aj vo svojom texte vyrazy
Szlovenszko a szlovenszkoi, ktoré dnes
nie je mozné na Slovensku pouzivat
bez toho, aby to neposobilo archaicky.
Tieto pojmy obstoja, ak ide o dobovu
medzivojnovu publicistiku a spisbu,
ako aj o nazvy niektorych medzivoj-
novych madarskych spolkov, tam je to
opodstatnené, ale pouzivat’ tieto vyra-
zy aj v siCasnosti sa mi nezda spravne
a v odbornych pracach v recenzovanom
spise, napriklad na strane 232, a inde by
som pred tymto archaizmom, v ktorom
Slovak citi aj lahko ironicky podton,
uprednostnil korektny mad’arsky vyraz
Szlovakia, szlovakiai.

Ferdinand Vrabel

30 SALLAI, G.: A hatar megindul...” A csehszlovakiai kisebbség és Magyarorszag kapcsolatai az 1938 — 1939. évi dllamhatar-valtozasok tiikré-

ben. (,,Hranica sa pohne...“ Vztahy mensiny v Ceskoslovensku a Madarska v zrkadle zmien tatnych hranic v rokoch 1938 — 1939.) Pozsony

20089.

31 BULLA, B.: Az 1938 novemberében visszacsatolt terilet foldrajzi jellemzése, kulonds tekintettel a kismagyar alfoldre. (Zemepisné vyme-

dzenie v novembri 1938 spat pripojeného tzemia so zvlastnym zretelom na Mald uhorskd nizinu.) In: Visszacsatolt Felvidék. B. r. (1939),

s. 16 -21.
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VEDNi KONCEPCE KSC
A JEJi INSTITUCIONALIZACE
PO ROCE 1948

MARKETA DEVATA,
DOUBRAVKA OLSAKOVA,
VITEZSLAV SOMMER, PETER
DINUS, ANTONIN KOSTLAN
(zost.)

VEDNI KONCEPCE KSC
A JEJI INSTITUCIONALIZACE
PO ROCE 1948

Praha: Ustav pro soudobé d&jiny
AV CR, 2010, 288 s.

Ustav pro soudobé déjiny Akademie
véd CR vydal v roku 2010 mimoriad-
ne zaujimavu publikaciu, priblizujicu
ideologizaciu vedy po komunistickom
prevrate z roku 1948. Je zname, ze ko-
munisticka strana sa po svojom nastupe
k moci, resp. uz aj pred nim silno sna-
zila ovplyvinovat’ vsetky, ¢i aspon ¢o
najviac aspektov spoloc¢enského zivo-
ta v Ceskoslovensku. Bokom od tohto
snazenia, samozrejme, nemohla ostat’
ani veda, ktorej vplyv na spolo¢nost’ je
znacny, aj ked nie vzdy tuplne priamo-
Ciary Ci bezprostredny.

KTucovou Castou celej publikacie
je prva kapitola prace nazvana Ideo-
logizacia vedy a skolstva, 1945 — 1960
(M. Devata — D. Olsakova). Pre mna
ako historika bola mimoriadne za-
ujimava aj kapitola pojednavajuca
o stranickej historiografii (V. Sommer)

a pracu dopinaja dalsie dve kapitoly,
pojednavajice o Vysokej Skole poli-
tickych a hospodarskych vied (M. De-
vata — D. Olsakova) a Vysokej Skole
politickej pri UV KSC (P. Dinus).

Uz v tvode prvej kapitoly jej autorky
priblizuji povojnovu situaciu v skiima-
nej oblasti. Sme tak svedkami, Ze v po-
vojnovom obdobi maximalnej popula-
rity socializmu (a tu nie je podstatné,
ze si kazda zo stran Narodného frontu
hlasiacich sa k socializmu pod pojmom
socializmus predstavovala nieco in¢)
prichadza aj v jeho mene k obmedzo-
vaniu slobody slova a Gplnej eliminacii
nezavislej tlace, ked’ sa noviny a ¢aso-
pisy stali ,,narodnym majetkom™ (s. 11).
Obdobné kroky politikov zvacsa vedi
k d’al$im zasahom §tatu a ideologii do
oblasti, do ktorych by urady ¢i politici
mocensky zasahovat’ nemali — mam
na mysli najmé oblast’ vedy ¢i kultu-
ry. Ani v povojnovom Ceskoslovensku
to nemohlo dopadnut inak. Aj preto
autorky tejto kapitoly oznacuju rok
1945 za zasadny bod diskontinuity
s predvojnovym vyvojom, pricom uz
od zmieneného roku nachadzame prv-
ky, ktoré sa kontinualne rozvijali aj po
februari 1948 (s. 46). Nazdavam sa,
ze autorkdm sa tu na pomerne malom
priestore (necelych 100 stran) podarilo
zaujimavym sposobom zachytit’ trendy
zasahov komunistickej nomenklatury
v stalinskom obdobi do vedy a Skol-
stva, najméa vysokého.

Predstavitelia Komunistickej stra-
ny Ceskoslovenska si uvedomovali
vyznam vzdelania pri riadeni dolezi-
tych Statnych podnikov a uradov. Aj to
bolo jednym z dévodov, prec¢o vedenie
strany a rezortu Skolstva pristupilo po
uchopeni moci k viacerym zasadnym
zasahom v tejto oblasti, z nich zrejme
najznamej$im a najdrastickej$im bolo
prepustanie pedagogov ¢i vyluCovanie
studentov. Uelom malo byt nielen za-
branenie §tidia mladym 'udom z ,,re-
akénych® rodin, ale aj zvysenie per-
centa vysokoskolskych studentov, ktori
pochéadzali z robotnickeho prostredia.
Tym sa mala primarne zabezpecit
lojalita pracovnikov zastavajucich
v budicnosti dolezité posty. Jednym
z dosledkov tohto tusilia bol vznik ,,ro-

botnickej inteligencie®, ktora sa mala
stat’ nastrojom triedneho boja, pricom
asi najvacsim dosledkom tohto ,,pro-
jektu‘ sa stalo nekvalifikované riadenie
ceskoslovenskej ekonomiky, verejnej
spravy ¢i kultiry, ¢o sa samozrejme
odrazilo na zaostavani Ceskosloven-
ska (s. 59). Osobne by som dodal, Ze
takyto spdsob pozitivnej diskriminacie
pri prijimani na §tidium ¢i naslednom
obsadzovani délezitych postov mal za
na sledok aj zvySenu mieru korupcie,
napokon aj devalvaciu spolocenske;j
hodnoty postov, ktoré takito, v podstate
nekvalifikovani ¢i polokvalifikovani
l'udia zastavali.

Veda a Skolstvo malo, samozrejme,
zabezpecit’ ideologicku indoktrinaciu
obyvatelstva, ktoru chcelo komu-
nistické vedenie vidiet' uskutocnent
¢im skor. Preto sa stranicke vedenie
neuspokojilo s novym nastavenim
podmienok ¢i pravnych ramcov. Bolo
potrebné pristipit’ k okamzitému pre-
hodnoteniu tradicii a budovaniu novych
mytov, pamétnych miest a podobne.
Autorky teda sustredili svoju pozor-
nost’ aj na rozne kampane, ktoré¢ mali
tomuto, z pohladu rezimu zelanému
stavu napomdct’. V kulturnej oblasti sa
napriklad uskutoc¢nila kampan zame-
rana na distribaciu lacnych vytlackov
Jiraskovych diel. Vo vedeckej oblasti
sa ideologizacia prejavila novym obsa-
hom jednotlivych vied (pochopitelne,
najmé spolocenskych), ked’ napriklad
novou ulohou historiografie malo byt
budovanie ,,socialistického vlastenec-
tva 'udu® a spolupodiel’anie sa na likvi-
dacii starych tried bojom proti ,,legen-
dam®, napriklad o T. G. Masarykovi
(s. 51). Zmenam toho, ako komunisti
vnimali Masaryka, autorky dokonca
venuju samostatntl podkapitolu.

Zaujimava je kapitola V. Sommera
o stranickom dejepisectve. Autor sa
zameral na prvu polovicu 50. rokov
minulého storo¢ia a najmi na Ustav
dejin KSC. To, Ze historiografia zo-
hravala v komunistickom rezime
klucovu ulohu, nie je potrebné prili§
obsirne vysvetlovat. Vécésina totalit-
nych rezimov potrebuje nielen negovat’
predchadzajicu tradiciu, ale povazuje
za nevyhnutné zakryt sa plastikom
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historickej legitimity. Nebolo to inak
ani v komunistickom Ceskoslovensku
(s. 98). Preto sme v komunistickej epo-
che aj svedkami zlucovania stranickos-
ti s pribehom naroda. To sa prejavilo
zrejme najviac v samotnom ZSSR,
ked’ si komunisti nevahali prisposobit’
idey spété s imperialistickym snazenim
carskeho Ruska, ale prejavy naciona-
lizmu v znaéne vulgarnej podobe nie
je problém najst’ ani v interpretacnych
postupoch ¢eskoslovenskych komunis-
tov. Ocenujem, Ze autor state podrobne
popisal zakladanie Ustavu dejin KSC,
vratane zabezpecovania predpisaného
stavu. OsvieZujuco tu pésobia drobné
kuriozity. Napriklad ked’ sa pri problé-
moch so ziskanim vhodného, kvalifiko-
vaného personalu podarilo zamestnat’
aspon upratovacky (s. 102), alebo ked’
po skonceni velkolepej ,,Vystavy de-
jinrevoluénych bojov* jej organizatori
v podstate ukradli (nevratili s pod’ako-
vanim za darovanie) pre archiv Ustavu
mnozstvo dokumentacie, ktora bola
dovtedy v drzbe sukromnych os6b
(s. 110). Na objasnenie fungovania
stranickej historiografie autor prina-
$a aj strucné rozobratie vyvoja, ktory
prebehol v Sovietskom zvize. Sme tu
svedkami Stalinovych zasahov do toho,
ako sa maju pisat’ dejiny, napriklad aj
jeho kritiky historika Sluckého. Ten
si dovolil v jednom ¢lanku kritizovat’
Lenina za podcenenie nebezpecenstva
centrizmu, ¢o Stalin oznacil za nepri-
pustné — v duchu ,,Lenin sa nekritizu-
je“. Vyvojom a zasahmi sovietskeho
diktatora sa napokon z historiografie
stala veda, ktora mala sluzit’ stranickej
propagande, mala vychovavat’ strani-
kov — politicka angazovanost’ a okamzi-
ta vyuzitelnost’ sa stala najdolezitejSim
kritériom na posudzovanie historické-
ho diela. Odlisné nazory, vyklady ¢i in-
terpretacie sa nemali tolerovat. O tom,
ze to nebolo jednoduché aplikovat’, ¢i-
tatel'a presvedci uz polemika Eduar-
da Urxa a Pavla Reimana zo zaciatku
30. rokov 20. storocia, ked’ sa obaja
protagonisti ideologického sporu odvo-
lavali na Stalina a jeho nazory (s. 131).
Ako este problematickejsie sa ukazali
vystavy ¢&i publikacie o dejinach KSC
v obdobi stranickych ¢istiek, ked’ pocas
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trvania vystavy ,,Tridsat’ rokov KSC*
prislo k zatknutiu Rudolfa Slanskeho,
dlhoroéného popredného protagonistu
strany. Naviazanost’ historiografie na
politicku prax v prvej polovici 50. ro-
kov vlastne ani neumoziovala napisa-
nie takej historickej prace o dejinach
Ceskoslovenskej komunistickej strany,
ktora by mala dlhodobejsiu platnost.
Stranicke Cistky v tychto rokoch zme-
nili KSC natol’ko, Ze sa viaceré prace
museli prepractivat’ alebo nevydavat.
Autor tiez vysvetluje sposob prace
s takzvanymi klasikami, ked’ napriklad
pre odbor dejiny KSC mali byt Gott-
waldove prejavy zéakladnym zdrojom
faktografie. Mali historikom pomahat
orientovat’ sa v ,,nesmierne chtllostivej*
téme stranickej historiografie (s. 151).
Zaver monografie sa zaobera stranic-
kymi §kolami. Pociatky marxistického
vysokého kolstva a existenciu Vysokej
Skoly politickych a hospodarskych vied
(1949 — 1953) priblizuje opat’ autorsky
tandem Devata — Olsakova. Okrem
vecného popisu ¢innosti, organiza-
cie Studia atd. tu autorky priblizuju
aj spomienky Studentov tejto Skoly ¢i
napriklad sposob Stipendii, ktorymi
stranicke vedenie Studentov motivo-
valo. Stretdvame sa tu s problémom,
ktory bol bezny aj v inych pripadoch.
Na jednej strane sa rezim aj prostred-
nictvom tejto Skoly snazil o podporu
vzdelavania robotnickych kadrov.
Ked vsak VSPHV zacala ,,prerastat”
na $kolu stranickych elit, zacali sa
u Casti takychto posluchacov objavovat
problémy so zvladanim uciva (s. 170).
Posledna kapitola z pera Petra Dinusa
sa zaobera Vysokou §kolou politickou
UV KSC v rokoch 1953 — 1969. Pre
Citatela moze byt okrem mnozstva
informacii zaujimava aj skutocnost,
ze Skola mala isty cas dokonca problé-
my s dostatocne vedecko-pedagogicky
kvalifikovanym personalom (s. 225).
Na zaver by som teda chcel uviest),
ze ide podl'a mojho nazoru o vydarenu
publikaciu, ktora zachytava dolezity
aspekt ideologického ovplyviiovania
spolo¢nosti. Komunistické vedenie sta-
tu totiz spravne pochopilo nevyhnut-
nost’ podchytit’ vedecky Zivot v krajine.
Ked’ze veda nikdy nezije len sama pre

seba, ale poznatky vedcov sa postupne
pretavuju do poznania d’alSich gene-
racii, veda je teda dolezitou sucastou
napredovania l'udstva. Knihe by sa,
samozrejme, dali vycitat niektoré
drobnosti, ¢i nie vzdy dotiahnuté in-
terpretacie. Ani to vSak ni¢ nemeni na
skutocnosti, ze ide o pracu so zasad-
nym prinosom, a mna ako jej Citatel'a
potesila, zaujala a poucila.

Matej Medvecky

NEPOKOJNA
HRANICA

Krakov 2010

MILICA MAJERIKOVA (zost.)
NEPOKOJNA HRANICA

Krakov: Spolok Slovakov v Pol'sku

v spolupraci so Spisskym dejepisnym
spolkom a Ustavom pamiti naroda,
2010, 231 s.

V roku 2010 sa do ruk Sirokej ve-
rejnosti dostal zbornik z konferencie,
ktora sa uskuto¢nila 3. oktobra 2009
v mestecku Spisska Bela. Nazov tohto
podujatia znel ,, Slovensko-polskeé vzta-
hy v rokoch 1937 — 1947, Ked’Ze tieto
roky su charakteristické intenzivnym
rieSenim otazky hornej Oravy a se-
verné¢ho SpiSa a bojom o severnu hra-
nicu Slovenska, predkladany zbornik



dostal priznaény nazov ,,Nepokojna
hranica”.

V tvode zbornika, pred samotny-
mi prispevkami, su uvedené tri kratke
predhovory predsedov vsetkych troch
institucii, ktoré zastreSovali tuto kon-
ferenciu — Ivana Chalupeckého za SDS,
Jozefa Congvu za SSP a Ivana A. Pet-
ranského za UPN. Pri &itani predhovo-
rov sa nam odkryvaju dévody organi-
zovania spominanej konferencie. Ivan
Chalupecky to zhodnotil tymito slo-
vami: ,,Snahou bolo podat objektivny
a vysoko odborny obraz o udalostiach
na slovensko-polskom pohranici v uve-
denych rokoch. Dopredu sa vylucili
politickeé motivy a vplyv.”

Jadro zbornika tvori jedenast’ pri-
spevkov, ktoré sa casovo a tematicky
daju zaclenit' do troch skupin. Prvy
tematicky blok je venovany obdo-
biu do zacatia druhej svetovej vojny
a (¢esko)slovensko-pol'skym vztahom.
Druhy blok si v§ima slovensko-pol'ské
pohranicie pocas druhej svetovej voj-
ny a treti blok zahfiia obdobie rokov
1945 — 1947.

Prispevky otvara studia Martina
Gareka ,,Slovensko-pol'ské vztahy
v roku 1938 do Mnichovskej dohody*.
V 1tvode je kratky prierez slovensko-
-pol'skych vztahov zacinajici rokom
1918. Autor mapuje komplikované
vztahy medzi oboma krajinami pocas
medzivojnového obdobia. Tieto kon-
takty napokon na zaklade dodatkov
Mnichovskej dohody znacne ochladli
a ako v zavere konstatuje aj saim autor
tohto prispevku, ,,Mnichov... zname-
nal v slovenskej spolocnosti hlboké
sklamanie z polskych vizemnych po-
Ziadaviek .

Medzivojnovym obdobim sa zao-
bera aj Studia Pavla Jakubca ,,Javorina
v (Cesko)slovensko-pol'skych vztahoch
medzivojnového obdobia ako symbol®.
Ide o hodnotnu $tudiu opierajucu sa
o slovensku a pol'skii odbornu litera-
taru, doplnenu archivnym vyskumom
vykonanym prevazne v Ceskej republi-
ke. Autor v nej podrobne opisuje a hod-
noti diplomaticky zapas o Javorinu.

Do dalsieho tematického bloku su
zaradené Styri prispevky, ktoré chro-
nologicky zapadaji do obdobia pocas

druhej svetovej vojny. V tomto obdobi
sa zabraté izemia Spisa, Oravy a Ky-
suc opidtovne pripojili k Slovensku.
V prvej studii sa Pavol Matula zaobe-
ra analyzou slovenskej tlace, ktora sa
intenzivne venovala od konca augusta
do zaciatku oktobra otazke prinavra-
tenia severného Spisa, Oravy a Kysuc
Slovensku v septembri 1939. Autor si
vybral periodika Slovak, Slovenska
pravda a Slovenska politika. Na za-
klade ¢lankov z tychto periodik sleduje
Matula postupne kampan proti Pol'sku,
budovanie a postup slovenskej armady,
reakcie obyvatelov na prinavratenom
uzemi, postupné obnovovanie hospo-
darstva na tomto izemi. Bohatost’ ¢lan-
kov postupne ustupuje zaciatkom ok-
tobra, o suvisi s kapitulaciou Pol'ska.
Autor poukazal touto Stidiou na propa-
gandisticku povahu tychto ¢lankov, na
ukor ich informativnej zlozky.

Autorom nasledujiceho prispev-
ku je rodak z Jurgova, Jozef Congva,
ktory patri v dnesnej dobe k pocetne;j
slovenskej narodnostnej mensine zijii-
cej v Pol'skej republike. V prispevku
,,Krakovska cirkev a jazykové prava
slovenskej narodnostnej mensiny na
Spisi v rokoch 1920 — 1945 sleduje
jazykové prava veriacich (katolikov) na
uzemi Horného Spisa, ktori sa po roku
1925 dostali pod spravu krakovského
arcibiskupstva. Studia je rozdelena na
dve obdobia. Prvé obdobie od leta 1920
do uzavretia pol'sko-vatikanskeho kon-
kordatu (10. februara 1925), ked’ sa za-
cala nasilna polonizacia obyvatelstva
na pripojenom Uzemi. Druhé obdobie
predstavuje obdobie prislusnosti sever-
ného Spisa a Oravy k Slovenskej repub-
like. Je to obdobie, v ktorom sa devét’
farnosti severozapadného Spisa zacle-
nilo spat’ do Spisskej diecézy. Prebehla
tu postupna vymena spravcov farnosti
a obnovenie pouzivania slovenského
jazyka ako bohosluzobného.

Vel'mi zaujimava a doteraz v sloven-
skej historiografii neprebadana je téma
Stadie Petra JaSeka ,,Postavenie bran-
cov z inkorporovaného izemia v slo-
venskej armade v rokoch 1939 — 1945
Autor sa zaobera zaclefiovanim bran-
cov z prinavrateného tizemia do slo-
venskej armady, vykonavanim mimo-

riadnych cviéeni pre brancov spojenych
s kurzom Hlinkovej gardy. Vysledkom
tohto prispevku je zistenie, ze bran-
ci z inkorporované¢ho uzemia prestali
byt po roku 1941 vedeni ako osobitna
skupina a stratili nalepku pochybnej
Statnej spolahlivosti. Studiu doplnaji
dve tabul’ky, kde st prehl'adne uvedené
¢iselné vykazy brancov I. a II. zalohy
z prinavrateného uzemia.

Formou polemického prispevku sa
Martin Lacko vo svojej studii zaobera
najprv otazkou vojnovych obeti z radov
vojakov z inkorporovaného tizemia,
bojujucich na uzemi ZSSR a Talianska
v rokoch 1941 — 1945. Jej vysledkom
je konstatovanie, Ze za Slovensku re-
publiku pocas vojny polozilo Zivot 19
muzov. Tento pocet je takmer totoz-
ny s poc¢tom slovenskych obeti, ktoré
zahynuli na izemi SpiSa a Oravy za
jeden rok povojnového zivota v Pol'sku.
V druhej predkladanej otazke autor
skiima spol'ahlivost’ vojakov z prina-
vrateného uzemia. Hodnoti to podla
vysky dezercie zo slovenskej armady.
Zatial’ je znamych sedem zbehov, preto
Lacko konstatuje, Ze Statna spol'ahli-
vost’ brancov z inkorporovanych obci
sa nevymyka z celoslovenského prie-
meru. Tymto zistenim vyvracia na-
zory Jozefa Zielinského v studii Spisz
i Orawa w latach 1918 — 1945.

,,K problematike hornej Oravy a se-
verné¢ho SpiSa v rokoch 1945 — 1947:
vychodiska a perspektivy* — taky je
nazov §tudie dvojice historikov Mareka
Syrného a Michala Smigel'a, ktorou
sa zacina treti tematicky blok zborni-
ka. V uvode autori objasiiuju zaujem
o studium tejto problematiky, ktory
spdsobilo zruSenie historickej cenzi-
ry po roku 1989. V prvej casti Studie
autori postupne sleduju situaciu na
tomto uzemi od roku 1918. Venuju sa
vsak najmi obdobiu po druhej svetovej
vojne a zivotu Slovakov po pri¢leneni
k Pol'sku. Analyzuju viny drastické-
ho popol'stovania, v désledku ¢oho
z tohto tizemia odislo 6000 Slovakov,
utekajucich pred ¢innostou pol'skych
Statnych organov a roznych ilegalnych
ozbrojenych skupin spat’ na Slovensko.
V druhej Casti autori prispevku pre-
zentuju postoj slovenskych organov



a ich reprezentantov k problematike
hornej Oravy a Spisa. Je rozdeleny do
troch skupin — odmietavy (demokra-
ticka strana), miernejsi (komunisticka
strana) a druhotny (Ceska politicka
reprezentacia, ktora vnima problém
Tesinska ako primarny).

Dalsim prispevkom je ,,Postavenie
slovenského obyvatel'stva na sever-
nom Spisi a hornej Orave po skonéeni
druhej svetovej vojny (1945 — 1947)“,
ktorého autorkou je samotna zostavo-
vatel’ka tohto zbornika Milica Majeri-
kova. V tivode Studie autorka opisuje
zriadovanie pol'skej Statnej spravy na
tomto uzemi. Poukazuje na proces zlik-
vidovania slovenského Skolstva a odsun
knazov, ktori boli oznaceni za hlavnych
predstavitelov protipol'skej agitacie
na priclenenom uzemi. V zavere¢nej
Casti poukazuje na roézne perzekiicie
za strany pol'skych Statnych organov,
ako aj réznych band pdsobiacich na
Podhali. Na zaklade tejto ¢innosti mu-
selo mnoho Slovakov utiect’ a ponechat
hospodarstva pustoSeniam ozbrojenych
skupin. Svoje nové domovy si hl'adali
na Slovensku, Morave a v Cechéch.

Nasledujuce dva prispevky sa venu-
ju osobe Jozefa Kurasa ,,Ogna‘“, zname-
ho ako partizana z Podhalia. V prvom
prispevku sa Ludomir Molitoris, ktory
patri tiez k pol'skym Statnym obcanom
slovenskej narodnosti, zaobera posto-
jom Jozefa Kurasa ,,Ogna‘“ k slovenskej
narodnostnej mensine na Spisi a Ora-
ve v rokoch 1945 — 1947. Po tivodnom
vykresleni situacie na tomto uizemi od
roku 1920 az po odovzdanie inkorporo-
vaného izemia Pol'sku (20. maja 1945)
autor rozobera snahu Jozefa Kurasa
udrzat’ si poziciu vojenského velitel'a
az po rozpustenie jeho partizanskeho
oddielu a uteku do hor. Molitoris utek
Kurasa v aprili 1945 vysvetl'uje od-
halenim jeho nekalej ¢innosti pocas
vojny. Nasledne vyvracia pochybné
nazory sucasnych pol'skych histori-
kov a predstavitelov politickej moci
v Pol’sku, ktori Jozefa Kurasa stavaju
do ulohy narodného hrdinu. Svoje tvr-
denia doklada archivnymi dokumentmi
a vypovedami oditych svedkov, ktori
potvrdzuji zlo¢ineck minulost’ a ¢in-
nost’ Jozefa KuraSa. Autor vytvoril aj

zoznam osemdesiatichsiestich prepa-
dov slovenskych obyvatelov najméa
v roku 1946, ktoré su zachytené v Ar-
chive IPN v Krakove, a tiez v sloven-
skych archivoch. Na zaver prispevku
predklada aj prelozené¢ Ognove roz-
sudky, ktoré vystavoval obyvatelom
Spisa a Oravy.

Studia pol'ského etnoléga a orienta-
listu Jerzyho S. Latku ,,Slovo etnologa
vo veci nadporucika z vojnového ob-
dobia Jozefa Kurasa z Waksamundu*
prinasa odlisny pohl'ad na osobu Ogna.
Na rozdiel od niektorych pol'skych his-
torikov nepodlicha nekritickému ideali-
zovaniu, ale snazi sa objasnit’ historic-
ko-kultirne podmienky jeho ¢innosti
a posobenia na tizemi Spisa. Studia je
rozdelend na jedenast’ menSich casti
alebo kapitol, v ktorych autor postup-
ne vykresl'uje Kurasov vztah k vzde-
laniu, k Podhal'u a horam, pdsobenie
v Tatranskej konfederacii, jeho rodinnu
dramu, vstup a ¢innost’ v partizanskej
skupine AK (Krajinska armada), ne-
skor jeho posobenie v Pudovej armade
(Armia ludowa, AL), ob¢ianskej milicii
po porazke Nemcov, vo funkcii $éfa
UBP v okrese Nowy Targ a nakoniec
aj v jeho vlastnej lupeznickej bande.
V zavere stadie rozobera Latka snahy
o mytologizaciu postavy Jozefa Kurasa,
ktoré vyvrcholili postavenim pomnika
Ognovi v Zakopanom. Autor docha-
dza k zaveru, Ze historici nerozumeju
podstate fenoménu paméti o KuraSovi
a odporuca ¢o najrychlejSie objasnit’
vSetky zalezitosti, ktoré aj po Sestdesia-
tich rokoch od jeho smrti stale sposobu-
ju otvaranie nezahojenych ran.

Poslednym prispevkom zbornika
su spomienky Mateja Andrasa, kto-
ry sa stal v roku 1945 referentom pre
Pol'sko na Ministerstve zahrani¢nych
veci v Prahe a neskor posobil ako prvy
povojnovy konzul Ceskoslovenskej re-
publiky v pol'skych Katoviciach. Nazov
stadie je ,,Obnovenie ¢eskoslovensko-
-polskych hranic po druhej svetovej
vojne na slovenskom useku®. Ked’ze
pochadza zo Zdiaru, je mu situacia na
Spisi znama. Opisuje postupne svoje
kontakty s problematikou slovensko-
-pol'skych vztahov. Venuje sa najma
obdobiu po druhej svetovej vojne a po

obnoveni predmnichovskych hranic
na uzemi Oravy a Spisa. V pozicii re-
ferenta sa snazil vSemozne pomahat
l'udom na tomto Gizemi, ¢o potvrdzuje
aj verbalna nota zo dina 6. maja 1946,
poslana vyslanectvu Pol'skej republiky
v Prahe, v ktorej je opisana situacia
na tomto Gzemi od januara 1945. Celé
znenie tejto verbalnej noéty aj s ko-
mentarom autora je uvedené hned’ po
prispevku v prilohe. Ako sam autor
na zaver svojho prispevku konstatuje,
,,Situdcia na tomto uzemi sa upokojila
az podpisanim zmluvy o priatelstve
a vzdjomnej pomoci medzi Ceskoslo-
venskou republikou a Polskou repub-
likou 10. marca 1947 vo Varsave a po
zlikvidovani Ognovej bandy polskymi
bezpecnostnymi organmi”.

Na konci zbornika sa esSte nacha-
dza obrazova priloha. Na osemnastich
stranach su fotografie a kopie doku-
mentov z verejnych, ale aj sukromnych
archivov. Na fotografiach st zachyteni
obyvatelia zo Spisa a Oravy, sloven-
ska armada a politici na prinavratenom
Uzemi, sldvnostné zhromazdenie bran-
cov, ale aj ogniovcov. Uverejnené st tu
aj ukazky dobovych pramenov, ktoré
vhodne dopiiiajii predlozené studie
a prispevky v zborniku.

Zbornik pontika Siroky vyber §ti-
dii rozneho charakteru. Popri témach,
ktoré patria v slovenskej historiografii
k menej alebo vobec nepreskimanym,
sa v hom objavuju uz aj pomerne spra-
cované témy. Vo vacSine prispevkov sa
autori v ivode snazia zhrnut’ obdobie aj
pred ich vlastnou témou, ¢o moze byt
pre laickych citatelov prinosné, aby sa
zorientovali v problematike slovensko-
-pol'skych vztahov. Ur¢ite treba vy-
zdvihnit vel'mi kvalitné spracovanie
¢innosti Jozefa Kurasa ,,Ogna“, a tieZ
situacie na pol'sko-slovenskom pohra-
nici po druhej svetovej vojne.

Na zaver treba skonStatovat’, ze tento
zbornik vyplia biele miesta slovenskej
historiografie, a tiez je dalsim kvalit-
nym prispevkom do pol'sko-slovenskej
diskusie historikov o obdobi rokov
1920 — 1947 na izemi horného Spisa
a Oravy.

Eduard Laincz



Oceneni Studenti (Foto: Juraj Ondrias)

V piatok 18. novembra 2011 sa vo
vladnom Hoteli Borik uskutoénila
Studentska konferencia Nenapadni hr-
dinovia v zépase s komunizmom, kto-
rou vyvrcholil 3. ro¢nik rovnomenného
projektu. Konferencia sa konala pod
zastitou predsednicky vlady SR Ivety
Radic¢ovej. Vo svojom tivodnom priho-
vore vyzdvihla obetavost’ a hrdinstvo
vSetkych bojovnikov proti totalitam,
zdoraznila potrebu budovania histo-
rickej pamiti pre hrdost’ slovenského
naroda a pripomenula postupujucu
realizaciu Miizea komunizmu a tota-
litnych rezimov.

Za organizatorov sa pritomnym pri-
hovorili predseda Spravnej rady UPN
Ivan A. Petransky a predseda KPVS
Anton Srholec. Autor a gestor projek-
tu Frantisek Neupauer zdéraznil: ,,Co
sa nenapisalo, to sa nestalo — hovori
rimske prislovie. Som velmi rad, zZe
Studenti objavili ludi, ktori nam svojimi
postojmi prinavratili slobodu, a za nas,
ktori Zijeme po Novembri 89, im preja-
vili tictu a povedali: Dakujeme!* Medzi
hosti konferencie patrili aj podpredseda

NR SR Milan Hort, zastupcovia via-
cerych ministerstiev, vel'vyslanectiev,
mestskej samospravy ¢i europoslanec
Peter Stastny, ktory spolu s d’al§imi
partnermi projektu prispel k oceneniu
sutaziacich. Cestnii komisiu tvorili eu-
roposlankyna Anna Zaborska, byvaly
disident FrantiSek Miklosko a Frantisek
Neupauer.

V hlavnom bode programu prezen-
tovalo desat’ Studentskych timov zo za-
kladnych a strednych §kol svoje prace
o zivote byvalych politickych véziov.
Kazda praca obsahovala okrem tex-
tovej aj bohatu obrazovu alebo audio-
vizualnu ¢ast. Viacero Studentov zd6-
raznilo, ze GiCast’ v projekte ich okrem
rozsirenia historického povedomia za-
siahla aj osobne. ,, Fakt, Ze napriek bru-
talnemu tyraniu odmietol vypovedat,
vo mne hlboko zarezonoval,” povedala
17-ro¢na Studentka presovského gym-
nazia o kapucinovi Tomasovi Koncovi,
ktorého odsudili v 80. rokoch. ,, Dnes
casto pocuvam o tom, ako boli pocas
komunizmu vsetci zamestnani, no ako-
by sme zabudli na to, ¢o chybalo: do-

drziavanie zakladnych prav a slobod.
Ziaci zo zékladnej $koly v Devinskej
Novej Vsi priznali, Ze stretnutie s ¢lo-
vekom, ktorého za komunizmu tyrali,
,,bolo nezabudnutelné. Netusili sme,
¢o vsetko musel v nasom veku zazit'".
Studentky gymnazia v Ziline priblizili
osud ich prastarého otca, odsudeného
rolnika z Hontu Pavla Luptéka, a v za-
vere dodali: ,, Prastary otec si velmi
vazil, ze ho v 90. rokoch rehabilitovali.
Na nocnom stoliku mal az do svojej
smrti vylozeny dokument o sudnej re-
habilitacii a pravidelne si ho so slzami
v ociach citaval.”

Studenti v sprievode uéitelov prices-
tovali do Bratislavy uz v stredu 16. no-
vembra. Pocas troch dni bol pre nich
pripraveny bohaty program. V stredu
vecCer medzi nich zavital politicky va-
zen z Bieloruska a opozi¢ny kandidat
na prezidenta Vital Rymasheuski. Po
skonceni besedy sa Studenti rozhodli
napisat’ osobné listy inému, 21 ro¢né-
mu bieloruskému véaziovi odsidenému
na 7 rokov odnatia slobody: ,, My sme
pisali pribehy politickych vdznov na
Slovensku. Verime, ze aj Ty sa dostanes
na slobodu a raz aj u Vas budu Studenti
slobodne Zit, tvorit a vzdelavat sa.”
Vo §tvrtok 17. novembra v ramci Dia
otvorenych dveri navstivili Narodn
radu SR, pozreli si petrzalské bun-
kre, zG¢astnili sa slavnostného vecera
v historickej budove SND a navstivili
aj Lurdsku jaskynku na Hlboke;j.

Celkové vysledky konferencie su
uvedené na webstranke www.novem-
ber89.eu. Vitazné prace v mierne kra-
tenej podobe je mozné precitat’ si na
webstranke partnera projektu na adrese
www.postoy.sk/nenapadni-hrdinovia.

Lukas Obsitnik



UPN INTERNE

VEDECKY SEMINAR O KNAZOVI
A POLITIKOVI JANOVI FERENCIKOVI

Ucastnici semindra (Foto: Martin Lacko)

Vedecky seminar pod nazvom Msgr.
ThDr. Jan Ferenéik (1888 — 1950). Zi-
vot, verejné pdsobenie, kontroverzie
usporiadalo obc¢ianske zdruzenie His-
toria Nostra spolu s UPN diia 6. de-
cembra 2011 v Penziéne Andrej v Ru-
zomberku.Jednym z podnetov na jeho
zorganizovanie bola kampan, ktoru
v roku 2011 spustil dennik SME, ozna-
¢iac Ferencika za ,,faSistick( svinu®.
Medialnu kampan nasledne podporili
aj niektori historici, no bez akéhokol*-
vek bliz§ieho poznania tejto osoby, ¢o
nakoniec viedlo k odstraneniu jeho pa-
mitnej tabule v Ruzomberku.

Véésina prispevkov priniesla mnoho
novych faktov i pohl'adov. Pristup re-
ferujucich i ucastnikov sa niesol v du-
chu slov hlavného organizatora akcie
A. Hrubona, podla ktorych k osobnos-
tiam prvej SR treba pristupovat ,,cit-
livo, bez apridrneho usilia o ich Skan-
dalizovanie ¢i velebenie®. Po ivodnom
referate venovanom téme postavenia
katolickej cirkvi na Slovensku v rokoch
1939 — 1945 (Peter Borza, Gréckokato-
licka teologicka fakulta Presovskej uni-
verzity) mapoval publicistickti ¢innost’
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J. Ferenc¢ika Matu§ Demko (Katolicka
univerzita, Ruzomberok). Taziskovym
referatom o Cinnosti J. Ferencika ako
kinaza a politika v komplikovanom
obdobi rokov 1938 — 1945 bol prispe-
vok ruzomberského historika Petra
Dvorského. Otazke krstov zidovskych
spoluobc¢anov, v ktorych bol zaangazo-
vany J. Ferencik, sa na zaklade vysku-
mu cirkevnych pramenov venoval Peter
Olexak (KU, Ruzomberok).

Obdobie po roku 1945 sktimal Ivan
A. Petransky (UPN) a podrobne zma-
poval sudne perzekucie J. Ferencika,
ktorého komunisticky Cudovy sud v ro-
ku 1948 odsudil na 9 rokov. (Dodajme,
ze vo vazeni aj zomrel.) K problema-
tike jeho vysetrovania po roku 1945
pridal niekol'ko dopliujacich tidajov
z prazského Archivu bezpeénostnych
zloziek ¢esky historik Petr Kubik.
Prispevkov Cast’ semindra uzavrela
Givaha Martina Lacka (UPN) o proble-
matike odhalovania pamétnych tabal’
tzv. kontroverznym osobnostiam.

Referujuci sa nevyhli ziadnej z pal-
¢ivych otazok. Na seminari odzneli
napr. nové informacie ohladom kroku

Svitej stolice, ktora mu v roku 1942
odnala titul prelata. Zucastneni histo-
rici sa zhodli, Ze pochvalné vyjadre-
nia na adresu A. Hitlera, citované aj
v dne$nych médiach, stviseli vylucne
s Hitlerovym ,,garantstvom™ existencie
Slovenského statu, nikdy nie s nacistic-
kou ideologiou. Naopak, na seminari
zazneli aj iné, vo verejnosti prakticky
nezname kritické vyjadrenia teologa
Ferencika na adresu nemeckého na-
rodného socializmu z druhej polovice
30. rokov. V neposlednom rade boli
dolozené viaceré kroky J. Ferencika
v prospech zachrany viac nez stov-
ky zidovskych spoluob¢anov, ¢im sa
radi na ¢elo knazov spisskej diecézy.
(Azda najznamejsim z nich bol kon-
vertita a neskor jezuitsky novic Tomas
Munk.)

Priebeh seminaru ukézal, ze jeho
nazov bol zvoleny nielen vystizne, ale
sa ho podarilo aj naplnit. Podujatie tak
bolo vyraznym krokom k spoznaniu
verejného ti¢inkovania, postojov a na-
zorov J. Ferencika, ako aj k jeho kom-
plexnejSiemu hodnoteniu a sucasne
,Lumiestneniu“ do slovenskych dejin.
Azda po kazdom prispevku nasledo-
vala ziva diskusia, ktora trvala eSte
aj dlho po oficialnom skonceni akcie.
Seminar tak po vsetkych strankach
prekonal oCakavania organizatorov.
Okrem pritomnosti laickych zaujemcov
z radov obyvatelov mesta ¢i stredo-
Skolskych studentov, i€astnikov akcie
svojim posolstvom osobne pozdravil aj
viceprimator Ruzomberka Stanislav
Bella (KDH).

Azda jedinym nedostatkom akcie
bola nepritomnost’ tych miestnych
aktivistov®, ktori medialnu kampan
vyvolali, ¢i ruzomberskych poslancov,
ktori sa napriek oficidalnemu pozvaniu
na akcii nezucastnili.

Martin Lacko



UPN INTERNE

UPN NA RUZOMBERSKOM
LITERARNOM VECERI

Martin Lacko pri prejave (Foto: Pavol Stano)

Pohlad do zaplneného hladiska (Foto: Pavol Stano)

Pracovnik UPN M. Lacko sa ako
zastupca UPN dia 7. decembra 2011
zucastnil tradicného podujatia veno-
vaného ruzomberskym spisovatelom
a novinarom pod nazvom Stretnutie
VIII. Jeho organizatormi bolo mesto
Ruzomberok, Literarny klub ruzom-
berskych spisovatelov, Spolok sloven-

skych spisovatelov a Galéria Cudovita
Fullu v Ruzomberku. Kazdoro¢ného
slavnostného stretnutia prave v priesto-
roch spomenutej galérie sa tento rok
zucastnili najvyssi predstavitelia Ru-
zomberka, zastupca Ministerstva kul-
tary SR, Zilinského samospravneho
kraja i niekol’ko desiatok vyznamnych

osobnosti z kultury na regionalne;j
i celoslovenskej irovni. Zastitu nad
podujatim prevzal predseda NR SR
Pavol HruSovsky a ruzombersky pri-
mator Jan Pavlik. Hlavny organizator
akcie, spisovatel, pedagdg, aktivista
a miestny poslanec Radislav Kendera
postupne predstavil viac ako dve de-
siatky autorov a ich kniznych publi-
kacii z oblasti poézie, prozy, kultury,
turizmu, prirodnych i spolocenskych
vied, ktoré vysli v priebehu posledného
roka a priamo sa dotykaji Ruzomberka
¢i Liptova. Z predstavenych autorov
(resp. institucii) dostalo Sest’ vybranych
moznost kratko prezentovat’ svoje die-
lo publiku. Medzi nimi bol aj zastupca
UPN. Ako totiZ zdoraznil R. Kendera,
prave vd'aka UPN vyslo vyznamné die-
lo ruzomberského rodaka Karola Si-
dora Vatikansky dennik I. Organizator
vyzdvihol nielen samotné dielo, ale aj
osobu Karola Sidora, ,,prvého eurdp-
skeho politika, ktory povedal ,Nie!*
Adolfovi Hitlerovi“. Prave tymto kro-
kom totiz vstupil tento ruzombersky
rodéak a narodovec do dejin.

Nasledne historicky vyznam tohto
jedinecného dennikového diela vyzdvi-
hol vo svojom prihovore aj zastupca
UPN. Pripomenul, Ze hlavna zasluhu
na priprave tohto diela do tlace ma his-
torik Frantisek Vnuk, zijuci v Australii,
ktory ziskal prava na vydanie od Si-
dorovej dcéry. Tak sa Sidorove osob-
né zapisky po vysSe polstoro¢i mohli
dostat’ na svetlo sveta. Na rozdiel od
odbornych monografii ¢i syntéz edicie
pramenov nestarnu ani nepodliehaju
dobovo podmienenym interpretaciam
a ako také budu sluzit’ zaujemcom
o historiu Slovenska (i Liptova) este
mnohé desatrocia. Ostava preto len
dufat, Ze tento vyznamny edi¢ny pocin
UPN bude aj uspesne dokonéeny.

Martin Lacko
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UPN PREVZAL PREDSEDNICTVO
EUROPSKEJ SIETE URADOV SPRAVUJUCICH

PISOMNOSTI TAJNEJ POLICIE

Ustav pamiti naroda diia 21. febru-
ara 2012 prevzal od kolegov z Komi-
sie pre spristupniovanie dokumentov
a ohlasovanie prislusnosti bulhar-
skych ob&anov k Statnej bezpe&nosti
a spravodajskym sluzbam Bulharske;j
narodnej armady predsednictvo Eu-
ropskej siete uradov spravujucich pi-
somnosti tajnej policie. Siet’ zdruzuje
intitacie, ktoré sa podobne ako UPN
zaoberaju spracuvanim dokumentov

byvalych Statnobezpecnostnych zlo-
ziek z Nemecka, Pol'ska, Ceskej repub-
liky, Mad’arska, Rumunska, Bulharska
a Slovenska. Vznikla koncom roku
2008 z iniciativy Uradu spolkového
splnomocnenca pre dokumenty Statnej
bezpecnosti byvalej NDR.

UPN pocas svojho predsednictva
zorganizuje vystavu, ktora zdujemcom
priblizi jednotlivé partnerskeé institucie.
Taktiez pripravujeme vyro¢nu konfe-

renciu s nazvom ,,Vyrovnavanie sa
s totalitou — od trestnopravnej roviny
po historicky vyskum®, na ktorej ucast-
nici objasnia sktsenosti z jednotlivych
krajin. Podujatie sa bude konat’ v sep-
tembri 2012 subezne s pripomenutim
si 10. vyro¢ia zalozenia Ustavu pamiti
naroda.

Matej Medvecky

Pohlad na prezentaciu vysledkov prace Komisie, na zaver ktorej sa
uskutocnil oficialny akt odovzdania predsednictva Eurdpskej siete

(Foto: COMDOS, Bulharsko)

Najvyssi predstavitel bulharskej Komisie Evtim Kostadinov a bulhar-
sky podpredseda vlady a minister vnutra Tsvetan Tsvetanov

(Foto: COMDOS, Bulharsko)

Prihovor predsedu Spravnej rady UPN I. A. Petranského pri preberani predsednictva (Foto: COMDOS, Bulharsko)
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Pohlad do hladiska (Foto: Branislav Kincok)

O funkcii pamatnych miest a paméatnikov prednasal Dr. Axel Klausmeier (vlavo)

(Foto: Branislav Kincok)

MEDZINARODNA FILMOVA
PREHLIADKA FESTIVAL
SLOBODY 2011

Ustav pamiti naroda a o. z. Pamit’
naroda po nultom ro¢niku v roku 2010
zorganizovali v diioch 22. —24. novem-
bra 2011 v DK Zrkadlovy hdj v Brati-
slave po druhykrat filmovt prehliadku
Festival slobody, spojenu s diskusiami
historikov, autormi a aktérmi uvedenych
filmov. Divaci videli takmer 20 hranych
a dokumentarnych filmov z domace;j aj
zahranicnej produkcie, medzi ktory-
mi bola premiéra nového dokumentu
z produkcie o. z. Pamit naroda a UPN
Tiene barbarskej noci (rezisér L. Sivak).
Dopoludnajsi program spojeny s dis-
kusiami historikov patril najma $tu-
dentom a vecerné premietania boli ur-
¢ené Sirokej verejnosti. Sprievodnym
podujatim festivalu bola vystava Praha
objektivom tajnej policie.

PREDNASKA DR. AXELA
KLAUSMEIERA O FUNKCII
PAMATNYCH MIEST

A PAMATNIKOV

Ustav pamiti naroda v spolupraci
s Goethe-Institut Bratislava v ramci
cyklu Diskusné vegery UPN zorga-
nizoval 26. januara 2012 prednasku
Dr. Axela Klausmeiera o funkcii pa-
matnych miest a pamétnikov. Pred-
naska spojena s besedou priniesla via-
ceré zaujimavé impulzy aj pre sloven-
skych zaujemcov nielen o dejiny, ale
aj kultiru a jej prepojenie s historiou
cez analyzu funkcie paméatnych miest
na nemeckom priklade.
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PRISNE TAJNE! VYSTAVA
O DEJINACH STB NA
SLOVENSKU VO VIEDNI

Ustav pamiti naroda po Gspes-
nej slovenskej premiére nainstaloval
v priestoroch Slovenského institatu vo
Viedni vystavu o dejinach StB Prisne
tajné! Vystavu, ktord popisuje vznik,
organiza¢nu Strukturu, personalne ob-
sadenie a ¢innost’ Statnej bezpe&nosti
na Slovensku v rokoch 1945 — 1989 si
navstevnici mohli pozriet’ od 25. ja-
nuara do 20. februara 2012. Sucastou
vernisaze bola aj diskusia s autormi
vystavy Janom Palffym a JerguSom
Sivosom ako aj projekcia filmu UPN
V tieni Casu a diskusia s rezisérom Ti-
borom Macékom.

Rozhodnutie preniest’ vystavu do
Viedne je o to dolezitejsie, Ze aj viac
ako 20 rokov od padu komunistické-
ho rezimu je StB zahalena ragkom ta-
jomstva. Prispela k tomu vysoka miera
utajenia jej ¢innosti, ale aj rozsiahla
skartacia tisicok stran dokumentov. Vy-
stava si aj preto kladla za ciel’ priblizit
verejnosti pésobenie tohto represivne-
ho mocenského nastroja Komunistickej
strany Ceskoslovenska.

NAVSTEVA PREDSEDU
POLSKEJ PARTNERSKEJ
INSTITUCIE NA UPN

Dna 23. februara 2012 navstivil
Ustav pamiti naroda Dr. Lukasz Ka-
minski, predseda pol'ského Ustavu
narodnej pamiti, ktory na stretnuti
s predsedom Ustavu pamiti naroda
Ivanom A. Petranskym zdoéraznil ne-
vyhnutnost’ spoluprace oboch partner-
skych instittcii a informoval o ¢innosti
a planoch pol'ského IPN. Po stretnuti
na pdde UPN sa spoloéne s predsedom
Spravnej rady Ustavu pamiti naroda
zO&astnil na diskusnom ve&eri UPN,
na ktorom obaja zhodnotili ¢innost’
a porovnali prax a moznosti oboch in-
Stitacii, ako aj nacrtli plany a vyzvy
do buducnosti.
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Vernisaz vystavy sa stretla so zaujmom verejnosti (Foto: Jan Palffy)

Dr. tukasza Kaminského na pode UPN privital predseda Spravnej rady UPN Ivan A. Petransky
(Foto: Branislav Kincok)
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PASTIERI V OSIDLACH MOCI
Komunisticky rezim a katolicki knazi na Slovensku
v rokoch 1948 - 1968

Pavol Jakubcin

Nova monografia priblizuje snahu komunistickej Statnej moci vyuzit katolicku cirkev na
Slovensku prostrednictvom jej kfiazov najma v rokoch 1948 — 1968. V praci su zachytené
a analyzované ciele, ktoré Statna moc vyuzitim katolickych knazov sledovala, ako aj
najddlezitejSie metddy, ktoré organy Statnej moci vyuzivali. K hlavnym ciefom patrila snaha
primat krnazov, aby sa stali akymisi propagatormi komunistickych idei medzi katolickym
obyvatelstvom, pripadne, aby aspon navonok podporovali budovanie ,,novej socialistickej
spolo¢nosti“. Nemenej dolezitym i ked' navonok skrytym cielom bolo nenapadné zapojenie
samotnych kniazov do boja proti nabozenstvu a cirkvi. Pozornost je v praci venovana
najma trom tematickym okruhom: pokusom komunistov vyuzit katolickych knazov
prostrednictvom vytvorenia jednotnej knazskej organizacie Ci zdruZenia; usmernovaniu
a vyuZivaniu knazov pomocou siete Statnych dradnikov v okresoch a krajoch; Cinnosti
Statnej bezpednosti, smerujicej k ziskaniu kfiazov na tajni spolupracu s ciefom boja
proti aktivitdm biskupov, kiAazov i aktivnych laikov. Snaha o inStrumentalizaciu a vyuZitie
katolickej cirkvi rozhodne nebola len Specifikom komunistov. Podobné pokusy a zdmery
boli vo vacsej ¢i mensej miere pritomné aj v niektorych dalSich ideologickych smeroch
a rezimoch. V pripade komunizmu vsak prave jeho totalitny charakter umoznil rozvinut
tieto snahy do takych rozmerov, ktoré v naSom geopolitickom priestore nemali obdobu.




PADLI, ZOMRELi A ZABITi SLOVENSKi VOJACI
V PRIEBEHU PROTISOVIETSKEHO TAZENIA
(JUN 1941 - AUGUST 1944)

Ustav pamiti naroda na svojich internetovych strankach zverejnil
zoznam padlych, zomrelych a zabitych slovenskych vojakov v priebehu
protisovietskeho taZenia (jun 1941 — august 1944).

Podla zakona o paméti naroda patri medzi tlohy Ustavu paméti naroda
systematicky zhromazdovat a odborne dokumentaéne spracovavat
vsetky druhy informacii, dokladov a dokumentov vztahujucich sa
na dobu neslobody. Ked' NR SR prijimala v roku 2002 tento zakon,
v preambule okrem iného zddraznila, Ze ma na pamati velké mnozstvo
obeti, ktoré utrpel slovensky narod v rokoch druhej svetovej vojny.
Jednou z takychto skupin si aj obete z radov slovenskych obcanov
zmobilizovanych do vojny proti ZSSR.

Dna 24. juna 1941 sa slovenska armada pripojila k nemeckému utoku
proti ZSSR. Najviac obeti si vojna vyZiadala z rocnikov 1919, 1920
a 1921. Boli to ro¢niky muzov, ktori vykonavali prezenénu sluzbu prave
v tomto tragickom obdobi. Ich obete boli pocas komunistickej totality
tabuizované. Pamiatka viac neZ tisicky padlych bola uz od roku 1945
potladana: mena padlych sa nedostali ani na pomniky v ich rodnych
obciach ¢i mestach. Mnohi z tych, ¢o prezili, sa v povojnovom obdobi
stali obetou diskriminacie. Zverejnenim menoslovu obeti obdobia
neslobody prispievame k zaplneniu jedného z bielych miest nasich
dejin a sucasne k vyrovnaniu sa s nasou minulostou, ¢o je jednym
z kltt¢ovych cielov existencie UPN.

Zoznam padlych, zomrelych a zabitych slovenskych vojakov v priebehu
protisovietskeho taZenia najdete na nasej internetovej stranke
www.upn.sk
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