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R O Z S U D O K 
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY 

v y u a v u j o . 

Okresný súd Bratislava II konaní pred sudkyňou JUDr. Marcelou Gandelovou 
v právnej veci navrhovateľa: , bytom , zastúpený 

, advokátom, so sídlom proti 
odporcom: 1/ Ústav pamäti národa, so sídlom v Bratislave, Námestie SNP 28, 2/ 

, so sídlom v 
o ochranu osobnosti rozhodol 

t a k t o : 

Súd konanie v časti o určenie, že navrhovateľ vedome nespolupracoval s bývalou Štátnou 
bezpečnosťou ako jej tajný spolupracovník z a s t a v u j e . 

Vo zvyšku súd návrh z a m i e t a . 

Odporcom v 1. a 2. rade súd náhradu trov konania n e p r i z n á v a . 

Navrhovateľ je p o v i n n ý zaplatiť trovy štátu v sume 2.815,- Sk na účet Okresného 
súdu Bratislava II do troch dní od právoplatnosti rozsudku. 

O d ô v o d n e n i e : 

Návrhom podaným na súd dňa 21.3.2005 a zmeneným na pojednávaní dňa 4.10.2006 
sa navrhovateľ domáhal voči odporcom v 1. a 2. rade určenia, že je neoprávnene evidovaný 
v registračných protokoloch bývalej Štátnej bezpečnosti ako jej agent a určenia, že vedome 
nespolupracoval s bývalou Štátnou bezpečnosťou ako jej tajný spolupracovníka a voči odporcovi 
v 1. rade sa domáhal aj uloženia povinnosti zverejniť výrok rozsudku na svojej internetovej 
stránke do troch dní. 

Návrh odôvodnil tým, že odporca v 1. rade uverejnil na svojej internetovej stránke 
www.upn.gov.sk zoznam spolupracovníkov bývalej Štátnej bezpečnosti v bývalom 
Východoslovenskom kraji, v ktorom je pod registračným č. uvedený ako agent 
s krycím menom " ". Takto mal byť evidovaný od 31.10.1988 a predtým od 25.2.1981 bol 
evidovaný ako kandidát tajnej spolupráce s rovnakým registračným číslom a krycím menom 
, ". Túto svoju evidenciu považuje za neoprávnenú, pretože s bývalou Štátnou 
bezpečnosťou vedome nespolupracoval ako jej tajný spolupracovník, ku spolupráci sa nezaviazal, 
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nepodpísal záväzok na spoluprácu so Štátnou bezpečnosťou, ani prehlásenie o spolupráci, 
s jej pracovníkmi sa stretol iba vtedy, keď ho oni kontaktovali, sám zvláštnej iniciatívy im 
nikdy netelefonoval, ani ich nenavštívil. Pri stretnutiach im nepovedal nič podstatné o osobách, 
s ktorými prichádzal do styku ako kňaz. Zo strany Štátnej bezpečnosti mu nebola poskytnutá 
žiadna pomoc alebo vykonaná intervencia v jeho prospech, ani nebol nijako odmenený. 
Prehlásenie o mlčanlivosti, ktoré podpísal, nepovažoval za súhlas na spoluprácu. Uvedenie 
v zozname spolupracovníkov bývalej Štátnej bezpečnosti a jeho uverejnenie na internetovej 
stránke odporcu v 1. rade poškodzuje jeho občiansku česť, dobrú povesť a ľudskú dôstojnosť, 
pretože bývala Štátna bezpečnosť bola zločineckou organizáciou. Má preto naliehavý právny 
záujem, aby tento nepravdivý údaj bol opravený. 

Ďalej uviedol, že jeho spoluprácu so Štátnou bezpečnosťou vyvracajú aj ďalšie okolnosti, 
pričom poukázal na to, že už v samotnom návrhu na jeho registráciu ako kandidáta tajnej 
spolupráce zo dňa 18.2.1981 sa uvádza, že ako bohoslovec udržiava osobné kontakty hlavne 
s mladšími a reakčnými rímskokatolíckymi duchovnými i mimo okresu Michalovce. V celom 
spise napriek tomu niet žiadnych údajov, ktoré by mal poskytnúť Štátnej bezpečnosti o týchto 
tzv. reakčných duchovných. Taktiež poukázal na to, že ako kňaz v Košiciach pôsobil aj mimo 
oficiálnej pastoračnej činnosti v rámci Hnutia kresťanských rodín, ktoré sa schádzali po bytoch. 
V rámci tohto pôsobenia uskutočňoval duchovné obnovy za zatvorenými dverami kostola 
za účasti približne 50 - 60 ľudí, ktoré sa konali približne raz za pol roka v kostole Krista 
Kráľa a v kostole Ducha Svätého v Košiciach. Takéto pôsobenie komunistický režim kvalifikoval 
ako tzv. tajnú cirkev a účasť na takých podujatiach stíhal ako trestný čin marenia dozoru 
nad cirkvami podľa § 178 trestného zákona vo vtedajšom znení. O uvedených podujatiach Štátna 
bezpečnosť nedostala od neho žiadne informácie. 

V konaní návrh doplnil, pričom uviedol, že stretnutiam s príslušníkmi Štátnej bezpečnosti, 
ktorí prišli za ním, sa nemohol vyhnúť, ani brániť. Poukázal na to, že v zmysle vtedy platných 
právnych predpisov ( § 1 9 zákona č. 40/1974 Zb.) bol povinný na otázky príslušníkov Štátnej 
bezpečnosti odpovedať. Záväzok spolupráce odmietol podpísať a záväzok mlčanlivosti podpísal 
vo vedomí, že je povinný tak urobiť, ako mu to tvrdili príslušníci Štátnej bezpečnosti a vo vedomí, 
že sa tým nezaväzuje k spolupráci so Štátnou bezpečnosťou. 

Neoprávnenosť svoje evidencie v registračných protokoloch videl v tom, že interné 
predpisy Štátnej bezpečnosti vždy vyžadovali súhlas osoby na spoluprácu, ktorý síce nemusel 
byť písomný, ale sa vyžadoval. Jeho však evidovali ako agenta bez toho, aby na spoluprácu 
súhlas dal. 

Odporca v 1. rade vo svojom písomnom vyjadrení žiadal návrh zamietnuť z dôvodu 
nedostatku svojej pasívnej legitimácie (čo bližšie nezdôvodnil), ako aj aktívnej legitimácie 
navrhovateľa. Uviedol, že z označenia navrhovateľa na prvej strane návrhu (kde bolo uvedené 
len jeho meno, priezvisko a bydlisko) nevyplýva, že ide o oprávneného žiadateľa, ktorý si 
na Ustav pamäti národa podal žiadosť o sprístupnenie dokumentov alebo o osobu, ktorá bola 
zverejnená v registračných protokoloch agentúrnych a operatívnych zväzkoch Štátnej bezpečnosti. 
Mal za to, že navrhovateľ tak nepreukázal, že došlo k protiprávnemu zásahu do jeho osobnostných 
práv. 

V konaní svoje písomné vyjadrenie doplnil a nedostatok svojej pasívnej legitimácie 
zdôvodnil tým, že zväzky registračných protokolov nevytvoril, ale tieto vytvorila bývala Štátna 
bezpečnosť a on postupoval len v zmysle zákona, teda na základe zákonnej licencie, keď 
registračné protokoly zverejnil, pričom podľa zákona nieje povinný overovať pravdivosť 
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zväzkov, resp. agendy, ktorú prevzal. Z jeho strany preto nemohlo dôjsť k nezákonnému 
postupu, za ktorý by mal niesť určitú zodpovednosť. Ďalej uviedol, že navrhovateľ nepreukázal 
príčinnú súvislosť medzi zverejnenými údajmi a zásahom do jeho práv. Poukázal na to, že 
z dokladov, ktoré má k dispozícii je zrejmé, že kontakty medzi navrhovateľom a bývalými 
príslušníkmi Štátnej bezpečnosti existovali. Spis týkajúci sa navrhovateľa mal vyše 132 strán 
materiálu obsahujúceho okrem iného aj poznatky dôležité pre Štátnu bezpečnosť. 

Odporca v 2. rade namietal nedostatok svojej pasívnej legitimácie a žiadal návrh voči 
nemu zamietnuť. Uviedol, že nieje právnym nástupcom bývalej Štátnej 
bezpečnosti, ktorá ako zložka Zboru národnej bezpečnosti bola riadená Federálnym ministerstvom 
vnútra ČSSR a Ministerstvo vnútra SSR nemalo na jej činnosť žiaden vplyv. Poukázal na to, 
že zákonným opatrením Predsedníctva SNR č. 57/1991 Zb. sa z Verejnej bezpečnosti ako zložky 
Zboru národnej bezpečnosti zriadil Policajný zbor SR. Cit. zákonné opatrenie však ďalšie 
pôsobenie Štátnej bezpečnosti neupravovalo. K jej zániku de facto a de iure došlo až zákonom 
č. 204/1991 Zb. o Policajnom zbore Slovenskej republiky, ktorý však neurčil právneho nástupcu 
bývalej Štátnej bezpečnosti a neurobil tak ani iný všeobecne záväzný právny predpis. V súvislosti 
s nedostatkom svojej pasívnej legitimácie poukázal aj na uznesenie Najvyššieho súdu SR 
č.k. lCo 34/1995, podľa ktorého u materiálov, tvorcami ktorých boli útvary bývalého 
Federálneho ministerstva vnútra ČSSR je pasívne legitimovaný ten orgán Slovenskej republiky, 
ktorý archívny materiál bývalej Štátnej bezpečnosti spravuje a má možnosť tento archívny 
materiál využívať. 

V konaní svoje vyjadrenie týkajúce sa nedostatku jeho pasívnej legitimácie doplnil, 
pričom uviedol, že ešte pred rozdelením ČSFR prešla celá agenda tajnej služby z pôsobnosti 
Federálneho ministerstva vnútra na Federálnu bezpečnostnú službu, ktorá zanikla zákonom 
č. 540/1992 Zb. ku dňu 31.12.1992 stým, že národné orgány oboch republík mali určiť kto 
bude jej nástupcom, čo sa však na Slovensku nestalo, keďže Národná rada SR neprijala žiaden 
zákon, ktorým by určila právneho nástupcu Federálnej bezpečnostnej služby. 

preto nie je a ani nemôže byť právnym nástupcom bývalej Štátnej bezpečnosti. 
Zároveň poukázal aj na to, že do vecnej pôsobnosti síce patrí aj 
vnútorná bezpečnosť, avšak činnosť, ktorú vykonáva na úseku vnútornej bezpečnosti nemá 
nič spoločné s činnosťou, ktorú robila bývala Štátna bezpečnosť. K samotnému návrhu uviedol, 
že z kópie spisu navrhovateľa je zrejmé, že bol predmetom záujmu bývalej Štátnej bezpečnosti 
a viazací akt, ktorého sa za Štátnu bezpečnosť zúčastnil kpt. Viliam Blanár a npor. Zagora 
prebehol v súlade s operatívnymi smernicami Štátnej bezpečnosti. Poukázal na to, že v spise 
sú uvedené aj poznatky, ktoré navrhovateľ poskytol Štátnej bezpečnosti a podľa poznámok 
v spise tieto jeho poznatky boli preverované a na ich základe boli konkrétnym pracovníkom 
prípadne agentom dávané ďalšie úlohy a pokyny. Mal za to, že je nesporné, že spolupráca 
medzi navrhovateľom a Štátnou bezpečnosťou prebiehala. Žiadal preto návrh zamietnuť ako 
nedôvodný a voči nemu aj z dôvodu nedostatku pasívnej legitimácie. 

Navrhovateľ na pojednávaní dňa 29.1.2007 zobral späť návrh v časti o určenie, že vedome 
nespolupracoval s bývalou Štátnou bezpečnosťou ako jej tajný spolupracovník. Čiastočné 
späťvzatie návrhu právny zástupca navrhovateľa odôvodnil poukazom na rozhodnutie Najvyššieho 
súdu ČR, z ktorého vyplýva, že táto časť návrhu nemôže byť predmetom tohto konania. 

Podľa § 96 ods. 1 Občianskeho súdneho poriadku (ďalej len „O.s.p.") navrhovateľ 
môže vziať za konania späť návrh na jeho začatie, a to sčasti alebo celkom. Ak je návrh vzatý 
späť celkom, súd konanie zastaví. Ak je návrh vzatý späť sčasti, súd konanie v tejto časti zastaví. 


