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ROZSUDOK  |“2de/oew

V MENE SLOVENSKE] REPUBLIKY— "

Okresny sid Bratislava II konani pred sudkyiiou JUDr. Marcelou Gandelovou

v pravnej veci navrhovatela: , bytom , zastupeny
, advokatom, so sidlom proti
odporcom: 1/ Ustav pamiiti naroda, so sidlom v Bratislave, Namestie SNP 28, 2/
, so sidlom v

o ochranu osobnosti rozhodol

takto:

Sud konanie v ¢asti o urenie, Ze navrhovatel’ vedome nespolupracoval s byvalou Statnou
bezpe¢nost'ou ako jej tajny spolupracovnik zastavuje.

Vo zvy$ku sid navrh zamieta.
Odporcom v 1. a 2. rade sud nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel’ je povinny zaplatit’ trovy §tatu v sume 2.815,- Sk na u€et Okresného
sudu Bratislava II do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie:

Navrhom podanym na sud diia 21.3.2005 a zmenenym na pojednavani diia 4.10.2006
sa navrhovatel' domahal vo¢i odporcom v 1. a 2. rade ur¢enia, Ze je neopravnene evidovany
v registraénych protokoloch byvalej Statnej bezpeénosti ako jej agent a urenia, e vedome
nespolupracoval s byvalou Statnou bezpe¢nost'ou ako jej tajny spolupracovnika a voéi odporcovi

v 1. rade sa domahal aj uloZenia povinnosti zverejnit’ vyrok rozsudku na svojej internetovej
stranke do troch dni.

Navrh oddvodnil tym, Ze odporca v 1. rade uverejnil na svojej internetovej stranke
www.upn.gov.sk zoznam spolupracovnikov byvalej Stitnej bezpenosti v byvalom
Vychodoslovenskom kraji, v ktorom je pod registratnym ¢. uvedeny ako agent
s krycim menom " ". Takto mal byt’ evidovany od 31.10.1988 a predtym od 25.2.1981 bol
evidovany ako kandidat tajnej spoluprace s rovnakym registraénym ¢islom a krycim menom

“. Tato svoju evidenciu povaime za neopravnend, pretoZze sbyvalou Stitnou
bezpeénost ou vedome nespolupracoval ako jej tajny spolupracovnik, ku spolupréci sa nezaviazal,
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nepodpisal zavizok na spolupracu so Stitnou bezpeénostou, ani prehlasenie o spolupréci,
s jej pracovnikmi sa stretol iba vtedy, ked’ ho oni kontaktovali, sdm z vlastnej iniciativy im
nikdy netelefonoval, ani ich nenavstivil. Pri stretnutiach im nepovedal ni¢ podstatné o osobéach,
s ktorymi prichadzal do styku ako kilaz. Zo strany Statnej bezpe&nosti mu nebola poskytnuta
Ziadna pomoc alebo vykonand intervencia v jeho prospech, ani nebol nijako odmeneny.
Prehlasenie o ml¢anlivosti, ktoré podpisal, nepovazoval za siihlas na spolupracu. Uvedenie
v zozname spolupracovnikov byvalej Statnej bezpe¢nosti a jeho uverejnenie na internetovej
stranke odporcu v 1. rade poskodzuje jeho obéiansku ¢est’, dobrii povest’ a 'udski doéstojnost’,
pretoZe byvala Statna bezpe&nost’ bola zlo¢ineckou organizaciou. M4 preto naliehavy pravny
zaujem, aby tento nepravdivy udaj bol opraveny.

Dalej uviedol, Ze jeho spolupracu so Statnou bezpe&nostou vyvracajii aj d’alsie okolnosti,
pricom poukazal na to, Ze uZ v samotnom navrhu na jeho registraciu ako kandidata tajnej
spolupréace zo diia 18.2.1981 sa uvadza, Ze ako bohoslovec udrziava osobné kontakty hlavne
s mlad$imi a reakénymi rimskokatolickymi duchovnymi i mimo okresu Michalovce. V celom
spise napriek tomu niet Ziadnych tidajov, ktoré by mal poskytnit’ Statnej bezpe&nosti o tychto
tzv. reakénych duchovnych. TaktieZ poukazal na to, Ze ako kfiaz v KoSiciach pdsobil aj mimo
oficialnej pastoraénej ¢innosti v ramci Hnutia krest'anskych rodin, ktoré sa schadzali po bytoch.
V ramci tohto pdsobenia uskuto¢iioval duchovné obnovy za zatvorenymi dverami kostola
za ucasti priblizne 50 — 60 T'udi, ktoré sa konali pribliZzne raz za pol roka v kostole Krista
Krala a v kostole Ducha Svitého v KoSiciach. Takéto pdsobenie komunisticky rezim kvalifikoval
ako tzv. tajnu cirkev aucast’ na takych podujatiach stihal ako trestny ¢in marenia dozoru
nad cirkvami podl'a § 178 trestného zakona vo vtedaj$om zneni. O uvedenych podujatiach Statna
bezpeénost’ nedostala od neho Ziadne informacie.

V konani navrh doplnil, pri¢om uviedol, Ze stretnutiam s prislusnikmi Statnej bezpe&nosti,
ktori pri§li za nim, sa nemohol vyhnit’, ani bréanit’. Poukazal na to, Ze v zmysle vtedy platnych
pravnych predpisov (§ 19 zakona &. 40/1974 Zb.) bol povinny na otazky prislu$nikov Statnej
bezpec¢nosti odpovedat’. Zavizok spoluprace odmietol podpisat’ a zavizok mléanlivosti podpisal
vo vedomi, Ze je povinny tak urobit’, ako mu to tvrdili prislusnici Statnej bezpe&nosti a vo vedom,
Ze sa tym nezavizuje k spolupraci so Statnou bezpe¢nostou.

Neopravnenost’ svoje evidencie v registranych protokoloch videl v tom, Ze interné
predpisy Statnej bezpe&nosti vzdy vyZadovali sithlas osoby na spolupracu, ktory sice nemusel
byt’ pisomny, ale sa vyzadoval. Jeho v8ak evidovali ako agenta bez toho, aby na spolupracu
suhlas dal.

Odporca v 1. rade vo svojom pisomnom vyjadreni Ziadal navrh zamietnut’ z dévodu
nedostatku svojej pasivnej legitimécie (¢o bliZSie nezdovodnil), ako aj aktivnej legitiméacie
navrhovatel'a. Uviedol, Ze z oznacenia navrhovatel’a na prvej strane navrhu (kde bolo uvedené
len jeho meno, priezvisko a bydlisko) nevyplyva, Ze ide o opravneného Ziadatela, ktory si
na Ustav pamiti naroda podal Ziadost’ o spristupnenie dokumentov alebo o osobu, ktora bola
zverejnena v registraénych protokoloch agentirnych a operativnych zvizkoch Statnej bezpetnosti.
Mal za to, Ze navrhovatel’ tak nepreukazal, Ze doslo k protipravnemu zasahu do jeho osobnostnych
prav.

V konani svoje pisomné vyjadrenie doplnil a nedostatok svojej pasivnej legitimécie
zddvodnil tym, Ze zvizky registraénych protokolov nevytvoril, ale tieto vytvorila byvala Statna
bezpeénost’ a on postupoval len v zmysle zédkona, teda na zéklade zdkonnej licencie, ked
registracné protokoly zverejnil, pri€om podl'a zékona nie je povinny overovat’ pravdivost’
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zvazkov, resp. agendy, ktoru prevzal. Zjeho strany preto nemohlo dojst k nezdkonnému
postupu, za ktory by mal niest urgiti zodpovednost. Dalej uviedol, Ze navrhovatel nepreukézal
pri¢innd savislost’ medzi zverejnenymi Gdajmi a zdsahom do jeho prav. Poukézal na to, Ze
z dokladov, ktoré ma k dispozicii je zrejmé, Ze kontakty medzi navrhovatelom a byvalymi
prislusnikmi Statnej bezpecnosti existovali. Spis tykajdci sa navrhovatel'a mal vy3e 132 stran
materialu obsahujiceho okrem iného aj poznatky délezité pre Statnu bezpecénost.

Odporca v 2. rade namietal nedostatok svojej pasivnej legitimacie a Ziadal ndvrh voci
nemu zamietnut. Uviedol, Ze nieje pravnym nastupcom byvalej Statnej
bezpelnosti, ktora ako zloZzka Zboru narodnej bezpec€nosti bola riadend Federdlnym ministerstvom
vnatra CSSR a Ministerstvo vnitra SSR nemalo na jej ¢innost’ Zziaden vplyv. Poukazal na to,
Ze zdkonnym opatrenim Predsednictva SNR €. 57/1991 Zb. sa z Verejnej bezpecnosti ako zlozky
Zboru narodnej bezpecnosti zriadil Policajny zbor SR. Cit. z&konné opatrenie vSak dalSie
posobenie Statnej bezpe&nosti neupravovalo. K jej zaniku de facto a de iure doslo az zakonom
€. 204/1991 Zb. o Policajnom zbore Slovenskej republiky, ktory v8ak neurcil pradvneho néastupcu
byvalej Statnej bezpe&nosti a neurobil tak ani iny v§eobecne zavazny pravny predpis. V stvislosti
s nedostatkom svojej pasivnej legitimacie poukazal aj na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR
C.k. ICo 34/1995, podla ktorého u materidlov, tvorcami ktorych boli utvary byvalého
Federalneho ministerstva vnatra CSSR je pasivne legitimovany ten organ Slovenskej republiky,
ktory archivny material byvalej Statnej bezpe€nosti spravuje a ma moznost tento archivny
material vyuZivat.

V konani svoje vyjadrenie tykajuce sa nedostatku jeho pasivnej legitiméacie doplnil,
pricom uviedol, Ze eSte pred rozdelenim CSFR presla celd agenda tajnej sluzby z pdésobnosti
Federadlneho ministerstva vnutra na Federalnu bezpecnostnu sluzbu, ktord zanikla zakonom
C. 540/1992 Zb. ku dfiu 31.12.1992 stym, Ze narodné organy oboch republik mali urCit kto
bude jej nastupcom, €o sa vSak na Slovensku nestalo, kedZe Narodné rada SR neprijala Ziaden
zdkon, ktorym by urCila pravneho néstupcu Federalnej bezpe€nostnej sluzby.

preto nie je aani nemdZe byt pravnym nastupcom byvalej Statnej bezpe&nosti.
Zaroven poukazal aj na to, Ze do vecnej p6sobnosti sice patri aj
vnatornd bezpecnost, avSak Cinnost, ktori vykonava na Useku vnutornej bezpecnosti nema
ni¢ spologné s Einnostou, ktort robila byvala Statna bezpeénost. K samotnému néavrhu uviedol,
Ze z kopie spisu navrhovatela je zrejmé, Ze bol predmetom zaujmu byvalej Statnej bezpe&nosti
a viazaci akt, ktorého sa za Statnu bezpe€nost zG&astnil kpt. Viliam Blanar anpor. Zagora
prebehol v sulade s operativnymi smernicami Statnej bezpe¢nosti. Poukézal na to, Ze v spise
st uvedené aj poznatky, ktoré navrhovatel poskytol Statnej bezpe€nosti a podla poznamok
v spise tieto jeho poznatky boli preverované a na ich zdklade boli konkrétnym pracovnikom
pripadne agentom déavané dalSie ulohy a pokyny. Mal za to, Ze je nesporné, Ze spolupréaca
medzi navrhovatelom a Statnou bezpe€nostou prebiehala. Ziadal preto navrh zamietnut ako
nedoévodny a voci nemu aj z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie.

Navrhovatel’ na pojednavani diia 29.1.2007 zobral spat navrh v Casti o urCenie, Ze vedome
nespolupracoval s byvalou Statnou bezpecnostou ako jej tajny spolupracovnik. Ciasto¢né
spat'vzatie ndvrhu pravny zastupca navrhovatela odévodnil poukazom na rozhodnutie NajvysSieho
stidu CR, z ktorého vyplyva, Ze tato ¢ast’ navrhu nemoze byt predmetom tohto konania.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.") navrhovatel
moZe vziat' za konania spat ndvrh na jeho zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty
spat’ celkom, std konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.



