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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v sendte v zloZzenim predsednicka senatu JUDr. Olga
Trnkové a sudcovia JUDr. Darina Krivalova a JUDr. Roman Bolebruch, v pravnej veci
navrhovatel'a: , bytom , zastupeny
JUDr. , advokatom so sidlom v , proti odporcovi.
Ustav pamiiti ndroda so sidlom v Bratislave, KoSicka 52, o urenie, Ze navrhovatel nebol
spolupracovnikom $tatnej bezpe¢nosti, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného
studu Bratislava II ¢.k. 10C 70/05 — 30 zo dria 9.decembra2005, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok stdu prvého stupiia potvrdzuje.
Oddévodnenie

Sad prvého stupnia rozhodol vo veci owurCenie, Ze navrhovatel nebol
spolupracovnikom STB tak, Ze navrh zamietol a odporcovi nepriznal nahradu trov konania,
ked” z vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze navrhovatel' nemé nalichavy pravny
zaujem na danom urceni, pretoZe pravne postavenie navrhovatel'a nie je neisté a v pripade, Ze
by sud navrhu vyhovel, pravne postavenie navrhovatela by sa v ni¢om nezmenilo
a skuto&nost, Ze navrhovatel' nebol vedomym spolupracovnikom Stb potvrdzuje aj odporca
a vyplyva to jednoznaéne najmé zo zverejneného registratného zvézku. Nie je preto dovod,
aby sad deklaroval skutoénost’, ktora je vzhladom na jej uverejnenie na elektronickom médiu
pristupnou $irokému okruhu I'udi vSeobecne znama a ktort nikto nespochybiiuje. O trovach
konania rozhodol podl'a §142 ods. 1 O.s.p. a uspe$nému odporcovi sid nahradu trov konania
nepriznal, pretoze mu Ziadne trovy nevznikli a na navrh v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. ich
nahradu neZiadal priznat’.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal odvolanie navrhovatel',, ktory Ziadal
napadnuty rozsudok zrugit' a vec vratit' na d’alSie konanie, pretoZze on nikdy vedome ani
nevedome nespolupracoval so §tatnou bezpeénost'ou, nikdy sa s jej zastupcami nestretol,
okrem pripadu previerkovej komisie, ktora bola zriadena za u¢elom zistenia, ¢i je nepriatel'om
$tatu a vtedajSieho politického systému, nakol'ko v roku 1968 ziskal Humboltovo $tipendium
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v Nemecku, kde stravil urity Cas. Ako obet’ vtedajSieho politického systému sa objavil
v spisoch a preto mu nie je zrejmé, pre¢o sa na predmetnej internetovej stranke objavuji tidaje
jeho totoznosti v stvislosti so spolupracou v Stb. Takéto zverejiiovanie tdajov o jeho osobe
sa nezakladd na pravde a navrhovatel' ho povaZuje za hruby zisah do jeho prav a slobdd.
Uverejnenie mena, priezviska a ditumu narodenia navrhovatel'a je pravnym tikonom, ktory na
to aby bol platny musi spliiat’ nalezitosti pravnych (konov. Uviedol, 7¢ vyznamom
zverejnenia predmetnych zoznamov malo byt zverejnenie Fudi, ktori spolupracovali v Stb
vedome ¢i nevedome anie znevaZovat spolofenské postavenie osdb, bez ohladu na
opodstatnenost’ takéhoto tukonu. Naliehavy pravny zaujem oddvodiiuje tym, Ze bez uréenia, ze
nespolupracoval v Stb sa neméze doméct svojho préva na ochranu mena, dobrej povesti, cti
a dostojnosti, pretoze sucasny stav mu spdsobuje problémy v sikromnom i pracovnom Zivote.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal vec podl'a §212 ods. 1 O.s.p. na pojednavani podl'a § 214ods. 1
O.s.p. apo preskumani rozsudku a konania, ktoré mu predchddzalo dospel k zéveru, Ze
odvolaniu nie je mozné vyhoviet’.

Podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. navrhom na zafatie konania mozZno uplatnit, aby sa
rozhodlo najméd o ureni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom
nalichavy pravny zaujem.

Podl'a § 7 ods. 1 a § 8 ods. 1 pism. b/ zak.€. 553/2002 Z.z. o spristupneni dokumentov
o &innosti bezpeénostnych zloziek Statu 1939-1989 ao zalozeni Ustavu pamiti naroda
aodoplneni niektorych zakonov (zékon opamiti naroda), Ustav pamiti niroda je
verejnopravna ustanovizen a tlohy zverené Ustavu §titom sui najmu poskytovat’ verejnosti
vysledky svojej ¢innosti, hlavne zverejiiovat’ a spristupfiovat’ informacie a iné doklady v dobe
neslobody 1939-1989 a o ¢inoch a osudoch jednotlivcov, vydavat a irit’ publikacie, poriadat’
vystavy, seminare, odborné konferencie, diskusné fora.

Podl'a § 19 ods. 1 tohto zakona, tstav vyda tlacou a na elektronickych médiach prepis
evidenénych zaznamov zo zachovanych alebo rekon$truovanych protokolov zvizkov
a d’al3ich evidenénych pomdcok Stétnej bezpe&nosti z rokov 1939 az 1989.

Podl'a §26 ods. 3 tohto zakona, ustav nie je povinny overovat, ¢i udaje obsiahnuté
v dokumente atdaje ziskané do informaéného systému dokumentov zo zachovanych
evidenénych pomdcok uvedenych v odseku 2 si presné alebo pravdivé.

Predpokladom uspesnosti Zzaloby o urlenie, ¢i tu pravo je alebo nie je (urfovacej
7aloby) st po procesnej stranke skuto¢nosti, ¢i uCastnici maju vecnt legitimaciu a ¢i na
pozadovanom uréeni maju naliehavy pravny zaujem. Vecnu legitimaciu v konani o urcenie, Ci
tu pravny vzt'ah alebo pravo je alebo nie je, ma ten, kto je ucastnikom pravneho vztahu alebo
prava, o ktorom sa v konani jedna, alebo ktorého pravnej sféry sa pravny vztah alebo pravo
tyka. Naliehavy pravny zdujem na uréenie je dany najmé tam, kde by bez tohto uréenia bolo
ohrozené pravo navrhovatel’a, alebo kde by sa bez tohto ur¢enia stalo jeho pravne postavenie
neistym.
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Predmetom sporu je urfovacia Zaloba, ktorou navrhovatel' Ziada uréit, Ze nebol
spolupracovnikom S$tatnej bezpetnosti ato z dévodu, Ze odporca na internete zverejiiuje
registratné protokoly, vedené 3tatisticko-evidenénymi utvarmi Stb avtej stvislosti sa

dozvedel, Ze na neho bol registrovany spis reg.¢. s krycim menom ,,  “, archivovany
pod €. , ktory spis bol zavedeny bez vedomia navrhovatel'a a na zdklade nepravdivych
a skreslenych informécii, pretoze navrhovate so S$titnou bezpe&nost'ou nikdy

nespolupracoval, ¢o odporca sice pisomne potvrdil, ale Ziadost’ navrhovatel'a o nezverejnenie
Gdajov odmietol stym, Ze takéto zasahy do zverejiiovanych dokumentov nie je moZné
realizovat. Vzhl'adom k tomu, Ze vo verejnosti sa zverejnenie mena v zoznamoch $tatnej
bezpe€nosti spaja s pojmom udava¢ podl'a navrhovatel'a, je dany naliehavy pravny zaujem na
takomto ur€ovacom navrhu.

Navrhovatel' podal névrh na uréenie, Ze nebol spolupracovnikom Statnej bezpe¢nosti
proti odporcovi Ustav pamiti naroda. Z ustanovenia § 19 ods. 1 Zdkona o pamiti naroda
vyplyva, Ze ustav vyda tlacou a na elektronickych médiach prepis evidenénych zdznamov
Statnej bezpeé€nosti a podla § 26 ods. 3 tohto zakona tstav nie je povinny overovat, ¢i tidaje
su presné alebo pravdivé, priCom dokumenty o ¢innosti bezpe€nostnych zloZiek maji
povinnost’ odovzdavat’ ustavu v zmysle § 27 Zikona o pamiti naroda $tatne organy, pravnické
a fyzické osoby. Preto ak odporca vzmysle § 19 ods. 1 Zakona o pamiti naroda na
elektronickom médiu — internete zverejnil, Ze navrhovatel’ je osobou vedenou v byvalych
archivnych materidloch §tatnej bezpecénosti plnil si tym len zakonom uloZend povinnost’ a nie
je povinny ivzhl'adom na ust. § 26 ods. 3 Zakona o pamiti naroda zasahovat do tychto
materialov, robit' v nich zmeny aurovat, ¢ osoby tam uvedené boli alebo neboli
spolupracovnikmi $tatnej bezpe¢nosti. Odporca vo svojom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze na
internete vydal v sulade so zdkonom elektronicka képiu evidenénych zaznamov v protokole
Statnej bezpelnosti, z ktorej vyplyva, Zze navrhovatel nebol vedomym spolupracovnikom
Statnej bezpeénosti a preto sa navrhovatel podanym ndvrhom domaha skutoénosti verejne
znamej.

Za neopravnené konanie preto nie je mozné povazovat’ postup Ustavu pamiti naroda,
ktory v sulade so zdkonom zverejnil na internete evidentné zaznamy Statnej bezpe€nosti,
pretoZe si tym plnil povinnost’ ulozenu zékonom. V pripade, ak by aj sud vyhovel navrhu,
pravne postavenie navrhovatel'a by sa tym nezmenilo, pretoZe na internete je uz udaj, Ze
navrhovatel' nebol vedomym spolupracovnikom 3tatnej bezpe¢nosti. Pokial navrhovatel
v odvolani tvrdil, Ze sa nemdze domdct’ svojho prdva na ochranu mena, dobrej povesti, cti
a dostojnosti a su¢asny stav mu spdsobuje problémy v siikromnom a pracovnom Zivote,
mohol sa doméhat, Ze je neopravnene evidovanou osobou v materidloch byvalej Stitnej
bezpeénosti Zalobou na ochranu osobnosti podl'a §11a a nasl. Ob&ianskeho zédkonnika, ak bolo
zasiahnuté do prav chranenych tymto ustanovenim, avSak za predpokladu, Ze zésah je
v rozpore s pravami alebo povinnostami povodcu tohto zasahu. V danej veci preto nie je
mozné navrhu navrhovatela vyhoviet a preto sid prvého stuptia spravne rozhodol, ked’ navrh
zamietol a spravne je aj rozhodnutie o trovach konania, ked’ odporca, i ked’ bol v konani
Gspe$ny a mal pravo na néhradu trov konania podla § 142ods. 1 O.s.p. si ndhradu trov
neuplatnil.

Odvolaci sud preto rozsudok sidu prvého stupfia podla § 219 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.
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O néhrade trov konania podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
odvolaci sud nerozhodol a ispe$nému odporcovi ich ndhradu nepriznal, pretoZe odporca ich
nahradu v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neZiadal na navrh priznat’.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave diia 14.2.2007

JUDr. Olga Trnkova
Za spravnost’ vyhotovénia./‘r predsednitka sendtu

Jana Scholczova \
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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Okresny sid Bratislava II sudcom JUDr. Dagmar Buchalovou v pravnej veci
navrhovatel’a: i , bytom " zastﬁpen)'/

, advokatom, , proti odporcovi: Ustav
pamiti naroda, so sidlom v Bratislave, KoSickda 52, o urCenie, Ze navrhovatel' nebol
spolupracovnikom Stb, rozhodol diia 9.12. 2005

takto:

Std navrh zamieta.
Odporcovi stid nahradu trov konania nepriznava.

Odovoednenie

Navrhovatel sa navrhom zo dfa 11.3. 2005 doméhal urenia, Ze nebol
spolupracovnikom byvalej Stitnej bezpeénosti. Navrh odévodnil tym, Ze odporca v sii¢asnosti
zverejiiuje na internete registraéné protokoly, vedené $tatisticko-evidenénymi Gtvarmi Stb. Od
odporcu sa dozvedel, Ze diia 25.7. 1980 bol r:a neho registrovany spis reg. ¢. s krycim
menom " ", archivovany pod &. . Spis bol zavedeny bez vedomia navrhovatel'a a na
zaklade nepravdivych a skreslenych informacii. Navrhovaterl’ s Stb nikdy nespolupracoval, &o
odporca svojim listom zo diia 8.10. sice potvidil, aviak Ziadost’ navrhovatel'a o nezverejnenie
odmietol s tym, Ze takéto zasahy do zverejitovanych dokumentov nie je mozZné realizovat’.
VzhI'adom k tomu, e vo verejnosti sa vyskyt mena v zoznamoch Stb spija s pojmom udavag,
je dany naliehavy pravny zaujem na takomto uréovacom navrhu.

Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu Ziadal tento ako nedévodny zamietnut’.
Poukézal na to, Ze navrhovatel' sa domaha uréenia skutoénosti uZ verejne znamej, nakolko
odporca vydal v silade s ust. § 19 ods. 1 Zak. €. 553/2002 Z.z. / Zakon o pamiti naroda / na
elektronickom médiu - internete vernu elektronicki képiu evidenénych ziznamov v protokole
Stb, z ktorej vyplyva, Ze navrhovatel' nebol vedomym spolupracovnikom Stb.

Sid vykonal vo veci dokazovanie vypovedou navrhovatela, prednesom poverenej
zastupkyne odporcu, listinami - képiou zvizku Stb &. , listami odporcu zo diia 8.10.
2004 a 6.12. 2004, fotoképiou z internetovej stranky odporcu, pri¢om zistil tento skutkovy
stav:

Odporca uverejnil na internetovej stranke / www.upn.gov.sk /, na strane 81,
registraény protokol zvidzku vedeného pod registraénym ¢&islom / D /, druh zvizku


http://www.upn.gov.sk

, har. , s uvedenim informaécie, Zze D/ Dovernik / a KTS /
kandidat tajnej spoluprace / nie sii kategérie vedomych spolupracovnikov Stb.

Podla § 80 pism. c¢/ Obé&ianskeho sidneho poriadku nédvrhom na zadatie konania
mozno uplatnit,, aby sa rozhodlo najmi o uréeni, &i tu pravny vzt'ah alebo pravo je alebo nie
je, ak je na tom naliehavy pravny zéujem.

Podla § 19 ods. 1 Zak. ¢. 553/2002 Z.z. (o spristupneni dokumentov o ¢&innosti
bezpe&nostnych zloZiek $tatu 1939 - 1989 a o zaloZeni Ustavu pamiti néroda a o
doplneni niektorych zakonov (zdkon o pamiti naroda)) ustav vyda tlatou a na elektronickych
médiach prepis evidenénych zédznamov zo zachovanych alebo rekons$truovanych protokolov
zvizkov a dal3ich evidenénych pomdcok Statnej bezpeénosti z rokov 1939 aZ 1989, hlavne s
idajmi o datume zavedenia zvizku, jeho pohybe a archivovani, druhu zvizku a jeho zmene,
osobach, ak sa nejedna o cudzincov, alebo objektoch, ku ktorym s zvizky evidované. Zo
zachovanych protokolov zvidzkov Hlavnej spravy rozviedky Zboru narodnej bezpe¢nosti (1.
sprava) vyda ustav prehlad objektovych zvizkov evidovanych do 31. decembra 1989 a
prehl'ad aktivnych a vplyvovych opatreni. Ustav vyda tiez tlatou a na elektronickych médiach
prepis protokolu zvizkov odboru vnitornej ochrany Zboru napravnej vychovy v rozsahu
objektovych zvizkov a zvizkov os6b evidovanych ako spolupracovnici tohto odboru, ak
boli vyuZité na prospech Stitnej bezpetnosti.

Na ziklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia dospel sud k zéaveru, Ze
navrhu navrhovatel'a nemoZno vyhoviet’ a to s poukazom na nedostatok nalichavého pravneho
zaujmu na takom urCeni, ako Ziadal navrhovatel. Sud je presvedfeny o tom, Ze pravne
postavenie navrhovatel'a nie je neisté a v pripade, Ze by navrhu vyhovel, pravne postavenie
navrhovatel'a by sa v ni¢om nezmenilo. Skuto€nost, Ze navrhovatel nebol vedomym
spolupracovnikom Stb potvrdzuje aj samotny odporca a vyplyva to jednoznaéne najméd zo
zverejneného registraéného zvizku. Niet teda dovodu, aby stid deklaroval skutoénost’, ktora je
vzhl'adom na jej uverejnenie na elektronickom médiu pristupnom Sirokému okruhu ludi,
vieobecne znima a ktorii nikto nespochybiiuje. )

O néhrade trov konania rozhodol std podl'a § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sidneho
poriadku s tym, Ze ispeSnému odporcovi trovy konania nevznikli.

Poulenie:  Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia
na Okresnom sude Bratislava II.
Z odvolania musi byt’ zjavné, ktorému sud je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a ¢o sleduje, musi sa v fiom uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo postup siidu pova-
Zuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel' domaha a musi byt’ podpisané a datova-
né.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci sa-
mej, mozno odovodnit’ len tym, Ze
a/ v konani do$lo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b/ konanie mé ind vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie

Vo veci,
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¢/ sid prvého stuptia netiplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal na-
vrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujtcich skutoénosti,

d/ sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe si tu d’alSie skuto¢nosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie stidu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho postde-
nia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelné
rozhodnutie,

opravneny moéZe podat’ navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného

zékona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na siidny vykon
rozhodnutia.

Okresny sid Bratislava I1
Diia 9. decembra 2005

JUDr. Dagmar Buchalova
Za spravnost’ vyhotovenia: W



