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T ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice I sudcom JUDr. Borisom BrondoSom v pravnej veci Zalobcu Mgr.
Jana Polaka, narodené¢ho 28.12.1953, bytom Zeliarska 2A, Kosice, zastupeného JUDr. Jurajom
BiroSom, advokatom so sidlom Réazusova 1, KoSice, proti Zalovanému Ustav paméiti naroda,
Nam. Slobody 6, Bratislava, o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

Ur ¢ uj e, ze zalobca bol neopravnene evidovany v materidloch byvalej Statnej
bezpec¢nosti ako agent.

V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

O trovach konania sid rozhodne samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

Zalobca podal na tunajsi sid dita 11.12.2008 Zalobu, ktorou sa proti Zalovanému domahal, aby std
urcil, ze bol neopravnene evidovany v materidloch byvalej Statnej bezpecnosti ako agent resp. vedomy
spolupracovnik Statnej bezpeénosti ako aj ndhrady trov konania. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze sa
dozvedel, ze je u zalovaného evidovany ako spolupracovnik STB, o ¢om doposial’ nemal ani vedomost.
Zistil, ze bol evidovany pod registracnym CcCislom 20405 od novembra 1988 do decembra 1989 na
Krajskej sprave STB Kogice, prvy odbor, druhé oddelenie. Malo ist o vedomu spolupracu na zaklade
jeho pisomného sthlasu pod krycim menom ,,fotograf. Spisovy material obsahuje nielenze nepravdivé
udaje, ale obsahuje aj tdajne jeho pisomny sthlas s takouto spolupracou ajeho podpis, pricom nejde
ojeho podpis, na ¢.1. 51 ,,zavazek". Na takuto ¢innost’ mal byt’ udajne ziskany pri pohovore v reStauracii
Zeleny dvor v KoSiciach, kde s nim dna 17.11.1988 od 15.00 hod. do 17.15 hod. mal vykonat’ pohovor
a viazaci akt JUDr. Frantisek JarSinsky za pritomnosti nadpor. Vladislava Havrilu. Takéhoto stretnutia sa
nikdy nezucastnil a nikdy nedal svoj suhlas na dobrovolnt spolupracu a takato ani nepodpisal. Ide zrejme
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len o Géelovo vykonstruovany zaznam s nahradenim jeho podpisu, aby si niekto z STB vykézal &islo do
vykonov a &innosti. Nikdy nespiiial podmienky bud’ agenta v zmysle § 2 ods. 1 pism. b/ zik. &.
451/19991 zb. alebo vedomého spolupracovnika STB v zmysle § 2 ods. 1 pism. ¢/ zak. ¢. 451/1991 zb.
Pokial’ bol teda evidovany a existuje o tom spisovy material, ktory ma v drzbe zalovany, tvrdi, ze ide
o neopravnenu evidenciu jeho osobnych materialov byvalej STB, k spolupraci nikdy suhlas nedal,
zavézujucu listinu nepodpisal a ziadnym spésobom nespolupracoval. Takymto neopravnenym postupom
bez jeho vedomia bolo zasiahnuté do jeho obcianskej cti a moralky, preto podla § 11 Obcianskeho
zakonnika a nasi, ustanoveni sa domaha ochrany a to vydanim rozhodnutia sidu, Ze bol neopravnene
evidovany v materialoch STB.

Zalovany vo svojom vyjadreni sa k navrhu zo diia 25.3.2009 uviedol, Ze v zmysle § 19 zakona ¢&.
553/2002 Z.z. o spristupneni dokumentov o ¢innosti bezpecnostnych zloziek $tatu v rokoch 1939 - 1989
a o zalozeni Ustavu pamiti naroda a o doplneni niektorych zakonov zverejnil prislu§ny prepis
evidenénych zdznamov zo zachovanych protokolov a zvidzkov Statnej bezpecnosti rokov 1939 - 1989.
Zalovany zo zakona nie je povinny overovat, ¢ udaje obsiahnuté v dokumentoch a daje ziskané
z informac¢ného systému dokumentov a zo zachovanych evidenénych pomocok st presné alebo pravdivé
(§ 26 Zakona o pamiti naroda). Zalovany nie je v predmetnom spore pasivne legitimovany. Svojim
zakonnym postupom nespOsobil ziadny neopravneny zasah do osobnostnych prav zalobcu a tento
nepreukazal, Ze ktakémuto zisahu do prav Zalobcu zo strany Zzalovaného doslo. Zalovany nie je
povodcom domnelého zasahu, ani pravny nastupca toho, ktory tento zasah (podl'a mienky zalobcu) mal
sposobit’ - teda mal neopravnene zasiahnut do Zalobcovych prav na ochranu osobnosti. Z navrhu petitu
nevyplyva zodpovednost’ Zalovaného v tom smere, Ze by neopravnene evidoval v materidloch byvalej
STB Zzalobcu ako agenta resp. vedomého spolupracovnika STB a nezaklada ani jeho povinnost’ v tomto
smere prislusSnym spésobom konat. Vzhl'adom na to navrhuje, aby sud Zalobu zamietol.

Zalobca vo svojom stanovisku zo dita 5.11.2009 uviedol, Ze je pravdou, Ze Zalovany nie je
pravnym nastupcom byvalej Statnej bezpecCnosti ani Ministerstva vnutra, avsak podla zak. ¢. 553/2002
Z.z. o spristupneni dokumentov a ¢innosti bezpeénostnych zloziek §tatu 1939 - 1989 a o zalozeni Ustavu
pamiti naroda a o doplneni niektorych zakonov je zalovany zriadeny tymto zakonom a do jeho
posobnosti patri systematicky zhromazd’ovat a odborne dokumentacné spracovavat vsetky druhy
informacii, dokladov a dokumentov vztahujicich sa na dobu neslobody a zverejiiovat udaje
o vykonavateloch tohto prenasledovania aich Ccinnosti. Z vysSie uvedeného vyplyva, ze zalovany
eviduje, zhromazd’uje, spristupniuje, zverejiiuje a spravuje dokumenty tykajuce sa ¢innosti byvalej Statnej
bezpecnosti. Z uvedeného dovodu v predmetnom spore je preto pasivne legitimovany a tento nazor
podporuje aj doposial vydané rozhodnutie NajvysSieho sidu SR z31.1.1996 sp. zn. 1Co 34/1995.
V oddvodneni uvedeného rozhodnutia je rieSend aj otazka nedostatku pasivnej legitimacie v konani proti
Slovenskej informacnej sluzbe ako zalovanému v 1. rade a Ministerstvu vnutra SR ako zalovanému v 2.
rade, pricom Najvyssi sud v danej veci zaujal stanovisko, ze rozhodujicou skutoCnostou pre urcenie
pasivnej legitimacie je ta skutoc¢nost, kto v sGi¢asnej dobe spravuje archivny material byvalej Statnej
bezpecnosti. Je nepochybné, Zze v sucasnosti spravuje archivy byvalej §tatnej bezpecnosti zalovany ako
pravnicka osoba zriadena k tomu osobitnym zdkonom - zdkonom o paméti naroda.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom tucastnikov a oboznamenim sa so zalobou a s vyjadrenim
7alobcu, s vyjadrenim Zalovaného, so spisom byvalého MV CSSR reg. ¢. 20405, so znaleckym posudkom
z odboru pismoznalectvo ¢. 17/2011 sudnej znalkyne PhDr. PaeDr. Eriky Strakovej zo dia 10.4.2011 a's
d’al$imi listinnymi dokazmi predlozenymi Géastnikmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze nebol Ziaden spolupracovnik ako agent, d4 sa to lahko
zistit napr. grafologickou skuskou. Nechce zapierat’ to, ze ho STB neoslovila. V Kosiciach bola vystava
francuzskej fotografie, telefonovala mu p. Bellangerova, ktort nepoznal. Az po 10 - 15 rokoch zistil, kto
to vlastne je. Spytala sa ho, ¢i sa nechce stretnut’ s franctizskym kultirnym atagé. Samozrejme, Ze s touto
ponukou suhlasil. Stretli sa na Hlavnej ul., vtedy sa volala Leninova ulica, v res§tauracii Zlata Hus, kde
sedeli asi dve hodiny, nie¢o zjedli, nieCo popili a potom presli z restauracie cez ulicu do jeho bytu, kde sa
zdrzali do neskorych vecernych resp. skorych rannych hodin. Od tohto dna pana kultirneho atasé



3 37C/278/2008

Francuzskej republiky nevidel. Bol to kulturny atasé z franctizskeho vel'vyslanectva v Prahe. Bolo to
niekedy na jar. O par mesiacov neskor mu volala STB, ¢i sa chce s nimi stretnat, alebo oni pridu za nim.
Zlakol sa, tak prislubil, ze pridu oni k nemu. Cakal ich doma, svedkom tohto stretnutia bola aj jeho
manzelka, ktord bola v kuchyni. Nevie, ¢i oni vedeli, ze bola pritomnad aj manzelka, ktora sa cely cas
zdrziavala v kuchyni. Vzhladom na to, Ze chodieval ¢asto do Prahy, tak od neho Ziadali, aby sa v Prahe
skontaktoval s panom kultirnym ata$é Francuzskej republiky. Na to stihlas nedal, nepovedal ani ano, ale
ani nie. Nebol nikdy v Statnej bezpe&nosti. Druhykrat ho navstivili taktiez u neho doma. Opitovne bola
pritomna manzelka, pocas tejto schodzky, uz o nej aj vedeli, pretoze doniesla ¢aj. Odvtedy tychto dvoch
panov nevidel. ISlo o panov Havrilu a d’al§ieho nepoznal, ani nepozna jeho meno. S istotou vSak nevie
uviest’, ¢i to bol p. Havrila. Keby mal fotografiu, vie ho identifikovat. Pokial' ide o dékaz na ¢.I. 35
uviedol, Zze nikdy nebol zamestnany v Ateliéri muzickych umeni Praha 1, Smetanovo nabrezie 2
v televiznom filmovom ateliéri. Hned po skonceni $koly vykonaval slobodné povolanie. Az v 90-tych
rokoch zacal podnikat’ a zriadil si zivnost. Uvedena skuto¢nost’, ze diia 2.3.1988 sa stretol s p. kultGrnym
ata$é Francuzskej republiky je pravdiva. Skuto¢nost’ uvadzana v odseku 2 na ¢.1. 36, ze je predpoklad, ze
navrhovany KTS ,kameraman" udrzuje uz dlhS§iu dobu s pracovnikom kultirnym atasé¢ styk je
nepravdiva. Skutocnosti uvedené vmemorande na ¢.1. 46 su nepravdivé, jeho otec bol ekonomicky
namestnik telovychovného klubu TJ Lokomotiva Kofice ajeho matka bola matrikarka. Dalgie
skutocnosti, pokial’ ide o znalost’ jazykov, nie je pravdou, ze ovlada anglictinu na takej urovni, ako sa
uvadza v memorande a franctizsky nerozprava vobec. Pokial ide o to, ako komunikoval s franctizskym
ata$é pocas schodzky s nim, tak tento prisiel spolu s prekladatel’kou Bellangerovou. Nie je pravdou ani
to, ze jeho rodi¢ia neboli politicky angaZovani, otec bol ¢lenom KSC resp. KSS, ale po 68 roku
nepodpisal previerky, t.j. nepresiel cez kadrové previerky atak vystupil zo strany. Pokial ide o udaje
ojeho studiu, nieje pravdou, ze Studoval na gymnaziu, Studoval na Strednej Skole umeleckého priemyslu
v Kosiciach. Pokial’ ide o vykonavanie vojenskej sluzby, mal modru knizku, bol tri mesiace vo vojenske;j
sluzbe apotom ho zo zdravotnych dévodov prepustili domov. To znamenda, Ze bol trvale neschopny
vykonavat’ vojensku sluzbu, teda, Ze Gidaje uvedené na &.1. 47 predmetného spisu su nepravdivé. Dalej je
totalny vymysel to, Ze sa chcel zdokonalit’ vo franctzstine, pretoze chcel vycestovat’ do kapitalistického
zahranic¢ia. Uz keby chcel do zahranicia vycestovat, tak by sa zdokonalil v inom jazyku a to v anglictine
a nie vo francuzstine. V Zastupitel'skom urade Francuzskej republiky v Prahe nebol ani raz. Pokial ide
o jeho pribuznych, Svagor bol uz vtedy v Kanade. Taktiez vtom roku ho boli jeho svokrovci navstivit
v Kanade. Pokial’ ide ojeho bytové pomery, byval nie v 3 - izbovom, ale v 2 - izbovom byte Statnom,
nie v druzstevnom byte a nevlastnil ziadne motorové vozidlo. Nesuhlasi s tym, Ze bol oddany vo veci
socializmu tak ako je to uvedené na str. 50 predmetného spisu, pokial’ ide o hesla, tieto hesla mu nikdy
nikto nepovedal, ich obsah vobec nepozna a su vymyslené. Pokial’ ide o sposob ziskania spoluprace na
¢.l. 43 predmetného spisu, nikdy nebol vo zvlast vyhradenej miestnosti resStauracie Zeleny dvor
v Kosiciach pri navrhu a dohode ako KTS s Ceskoslovenskou kontrarozviedkou. Pokial ide o zavizok
z ¢.1. 45 spisu, tento zavdzok nikdy nepodpisal, podpis nie je jeho. Pokial ide o krycie meno ako
vyStudovany fotograf by si nikdy nedal krycie meno fotograf. Predtym sa objavilo krycie meno
kameraman, nevie ako na to prisli, ale toto krycie meno sa svojvol'ne zmenilo na fotografa. Zaznam z ¢.1.
51-52 predmetného spisu, resp. 59 - 60 spisu STB, ide o zaznam z re§tauracie na Zelenom dvore
v KoSiciach, tento zaznam je cely vymysleny. V predmetny den nebol v Zelenom dvore a nebol ani
s JarSinskym ani s Havrilom, ktorych videl, ale boli vzdycky len u neho doma. Pokial’ ide o osoby na ¢.1.
52 predmetného spisu, pozna iba p. Michela Metayera a lektorku franctuzskeho jazyka p. Bellangerova.

Pravny zastupca zalobcu na pojednavaniach uviedol, ze trva na podanej zalobe v celom rozsahu.
Zalobca je neopravnene vedeny u Zalovaného ako agent resp. spolupracovnik §tatnej bezpe¢nosti.
Domaha sa ochrany osobnosti podla § 11 a nasi. Obc¢ianskeho zakonnika z dévodu, ze zalovany zasiahol
tymto svojim konanim do obcianskej cti a moralky zalobcu. Navrhuje Zzalobe v celom rozsahu vyhoviet
a priznat’ nahradu trov konania. K namietke nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na strane zalovaného
uviedol, ze ten kto ma v spisy alebo archivuje doklady o byvalych agentoch, resp. domnelych agentoch,
je v pripadnych sporoch tymto vyvolanych vecne legitimovany. Zalobca popiera, Ze by daval nejaky
suhlas ohladne skutocnosti, ze vedome spolupracoval so §tatnou bezpecnostou. Namieta ¢i. 46 smernice
¢. 3/1978 jeho aplikaciu vzhl'adom k tomu, Ze zalobca nevedel a nemal vedomost otom, Ze sa stava
tajnym spolupracovnikom, ani nemal oto zaujem a v takom pripade nemohlo dojst ani k ohrozeniu
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dobrého vztahu ziskaného tajného spolupracovnika s organizaciou. Vykonanym dokazovanim a najmi
podanym znaleckym posudkom bolo jednoznaéne a bezpochyby preukazané, ze podpis na pisomnom
zavizku nieje podpisom zalobcu a preto navrhuje, aby sid vyhovel zalobe v plnom rozsahu.

Zastupca zalovaného na pojednavaniach uviedol, Ze trva na pisomnom vyjadreni, priCcom chce
poukazat’ na nedostatok vecnej pasivnej legitimacie na strane zalovaného v spore, nakol'ko Ustav pamiti
naroda nie je pravnym nastupcom Statnej bezpeénosti a nie je ani $tadtnym organom, ktory by rozhodoval
o pravach a povinnostiach fyzickych osob v suvislosti s ich evidenciou v zaznamoch byvalej Statnej
bezpecénosti. Ustav paméti naroda tak, ako mu to uklada zédkon, zverejnil na zaklade zakona tidaje, pricom
nie je ich povodcom. Pravne nastupnictvo po Statnej bezpeénosti nebolo prenesené na Ziaden iny orgén,
preto sa domnieva, Ze by pasivne legitimovana v tomto spore mala byt Slovenska republika zastipena
vladou SR. V zmysle smernic STB nebol potrebny pisomny zavizok, postadoval aj Gstny zavizok
kandidata. V danom pripade sa teda nevyzadoval podpis zalobcu pre pripad jeho ziskavania pre ¢innost
tajného spolupracovnika v zmysle ¢i. 46 smernice ¢. 3/1978. V tomto ¢lanku sa ustanovuje, Ze pisomny
zavidzok sa nevyzaduje v pripade, ked’ by jeho podpis mohol ohrozit' dobry vztah ziskavaného tajného
spolupracovnika k spolupraci s kontrarozviedkou. V tomto pripade postaci ustny suhlas ziskavaného
tajného spolupracovnika. Uvedené ustanovenie sa vztahuje aj na spolupracovnikov uvedenych v § 2
pism. i) zak. ¢. 553/2002 Z.z., to je aj na agenta. Skratka KTS na ¢.I. 30 znamena oznacenie kandidata
tajnej spoluprace. V tom obdobi, ked sa zakladala tato zlozka, bol p. zalobca len kandidatom, nemal
vedomost’ o tom, ze si ho vytipovala §tatna bezpecnost’ ako kandidata na agenta, az po tom podpisani
zavizku sa stal kandidat tajnej spoluprace agentom a vedomym spolupracovnikom STB.

Zo spisu byvalého MV CSSR reg. &. 20405 sud okrem iného zistil, Ze Zalobca je vo zvizku KS
ZNB - Sprava StB Kosice s tdajmi o ddtume zavedenia a druhu zvizku, registraénom &isle, evidovany,
s uvedenim mena, priezviska, datumom narodenia, pricom ako druh zvdzku je uvedené A (agent)
s krycim menom ,,fotograf.

Zo znaleckého posudku z odboru pismoznalectvo ¢. 17/2011 stdnej znalkyne PhDr. PaeDr. Eriky
Strakovej zo dia 10.4.2011 sud zistil, Ze ulohou znalkyne bolo zamerat’ znalecké dokazovanie na zistenie
pravosti podpisu zalobcu na zavazku k spolupraci zo dia 17.11.1988, ktory sa nachddza na ¢.1. 7 resp. 45
predmetného spisu, pricom vysledkom znaleckého dokazovania bolo to, ze na zaviazku k spolupraci zo
dna 17.11.1988, ktory sa nachadza na ¢.1. 7 resp. 45 predmetného spisu sa nenachadza podpis zalobcu.

Zo stanoviska znalkyne k uplatnenym namietkam Zzalovaného zo dna 3.6.2011 sud zistil, Ze
k namietkam zalovaného wuviedla znalkyna nasledovné skuto¢nosti: Kopie dokladov z pohladu
pismoznaleckej tedrie nepatria medzi nespracovatelné, ale len tazko spracovatené rukopisné javy.
V pripade kvalitnych kopii dokladov sa spravidla pod optikou neda postihnut tzv. staticky tlak (¢ije Ciara
pretlacend na druht stranu listu), priCom tzv. tlakova dynamika, ktora je z pohladu individuélnej
identifikacie hodnotnejSim znakom, sa postihnat da (Ci sa striedaju tlakovo nadlahéené a zdoraznené
tiseky). Nou posudzovany sporny podpis vykazoval v zasadnych znakoch rozdielne charakteristiky ako
vSetky ostatné porovnavacie rukopisy, preto za danych okolnosti bolo doélezité ziskat primerané
porovnavacie podpisy od predpokladaného pisatel'a. Znalec rukopisy skiima pomocou techniky, ktora nie
je prenosna. Z uvedeného dovodu, by ani naviteva znalca v priestoroch Ustavu pamiti naroda neriesila
situaciu, nakolko nepredpoklada, ze ustav disponuje s technickym vybavenim potrebnym pre
pismoznalca. Zistené rozdiely medzi spornym a porovnavacimi rukopismi boli natol’ko zavazné, ze by
vysledok znaleckého skumania neovplyvnila ani pripadnd zhoda v charaktere pisacej stopy medzi
porovnavanymi rukopismi. Z uvedeného dévodu a z dovodu finan¢nej a ¢asovej hospodarnosti nevyuzili
moznost’ obhliadnut originalny sporny doklad. Na zaveroch znaleckého posudku ¢. 17/2011 zo dna
10.4.2011 trva. Za predpokladu, ze kopia sporného dokladu sa zhoduje s originalom.

Podla ustanovenia § 2 pism. i) zdkona ¢. 553/2002 Z.z. o spristupneni dokumentov o ¢innosti
bezpednostnych zloziek $tatu 1939 - 1989 a o zaloZzeni Ustavu pamiti naroda a o doplneni niektorych
zakonov (zdkon o paméiti naroda) sa na ucely tohto zakona rozumie osobou evidovanou ako
spolupracovnik bezpecnostnej zlozky osoba, o ktorej bol kedykol'vek v obdobi od 25. februara 1948 do
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31. decembra 1989 Statnou bezpeénostou evidovany zvizok v kategériach rezident, agent, informator,
drzitel’ prepozi¢aného bytu alebo drzitel’ konspiracného bytu.

Podla ustanovenia § 7 ods. 1 a 2 zakona ¢. 553/2002 Z.z. o spristupneni dokumentov o ¢innosti
bezpeénostnych zloziek $tatu 1939 - 1989 a o zalozeni Ustavu pamiti naroda a o doplneni niektorych
zakonov (zakon o paméti naroda) Ustav paméti naroda (d’alej len "ustav") je verejnopravna ustanovizen.
Ustav je pravnicka osoba.

Podla ustanovenia § 8 ods. 1 pism. i) a h) zadkona ¢. 553/2002 Z.z. o spristupneni dokumentov o
ginnosti bezpeénostnych zloziek §tatu 1939 - 1989 a o zalozeni Ustavu pamiti naroda a o doplneni
niektorych zakonov (zdkon o pamédti naroda) je tulohou zverenou ustavu Statom systematicky
zhromazd'ovat’ a odborne dokumenta¢né spracovavat vsetky druhy informacii, dokladov a dokumentov
vztahujicich sa na dobu neslobody, ako aj poskytovat verejnosti vysledky svojej Cinnosti, hlavne
zverejiiovat’ a spristupiiovat’ informacie a iné doklady o dobe neslobody 1939 - 1989 a o ¢inoch a
osudoch jednotlivcov, vydavat a Sirit publikacie, poriadat vystavy, seminare, odborné konferencie,
diskusné fora

Podla ustanovenia § 19 ods. 1 a 2 zakona ¢. 553/2002 Z.z. o spristupneni dokumentov o ¢innosti
bezpeénostnych zloziek §tatu 1939 - 1989 a o zalozeni Ustavu pamiti naroda a o doplneni niektorych
zakonov (zdkon o pamiti naroda) ustav vyda tlacou a na elektronickych médiach prepis evidencnych
zaznamov zo zachovanych alebo rekons$truovanych protokolov zvidzkov a d’alSich evidenénych pomdcok
Statnej bezpeénosti z rokov 1939 az 1989, hlavne s idajmi o datume zavedenia zvizku, jeho pohybe a
archivovani, druhu zvdzku a jeho zmene, osobach, ak sa nejedna o cudzincov, alebo objektoch, ku
ktorym st zvizky evidované. Zo zachovanych protokolov zvidzkov Hlavnej spravy rozviedky Zboru
narodnej bezpecnosti (I. sprava) vyda ustav prehl'ad objektovych zvizkov evidovanych do 31. decembra
1989 a prehlad aktivnych a vplyvovych opatreni. Ustav vyda tiez tladou a na elektronickych médiach
prepis protokolu zvdzkov odboru vnutornej ochrany Zboru napravnej vychovy v rozsahu objektovych
zviazkov a zvidzkov osdb evidovanych ako spolupracovnici tohto odboru, ak boli vyuzité na prospech
Statnej bezpet¢nosti. Ustav priebezne vydava tladou a na elektronickych médiach zoznam personalnych
(kadrovych) spisov prislusnikov bezpecnostnych zloziek, spristupnenych podla § 17 ods. 1 pism. b) bodu
2, zaroven s uvedenim datumu zaradenia prisluSnika do bezpecnostnej zlozky, sluzobnych funkeii
vykonavanych prislusnikom v bezpecnostnej zlozke a datumu ukoncenia tohto zaradenia.

Podla ustanovenia § 11 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v platnom zneni (d’alej len
,»Obc¢iansky zakonnik") fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najmé zivota a zdravia,
obcianskej cti a l'udskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla ustanovenia § 13 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika fyzicka osoba ma pravo najmé sa domahat,
aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranujeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych ustanoveni sid dospel k zaveru, Ze narok
zalobcu na uréenie, Ze bol neopravnene evidovany v materidloch byvalej §tatnej bezpecnosti ako agent, je
dévodny. Sid ma za  preukazané, ze zalovany na  svojej  internetovej stranke
http://www.upn.gov.sk/regpro/zobraz.php?typ=krai&kniha=19&strana=21&zaznam=14986 zverejnil
prepis evidenénych zaznamov - registraénych protokolov zo zvizkov KS ZNB - Sprava StB Kosice
s idajmi o datume zavedenia a druhu zvédzku, o registratnom Cisle a o osobe, ku ktorej je zvdzok
evidovany, s uvedenim jej mena, priezviska a dditumu narodenia, kde na strane 21 su tieto udaje uvedené
o zalobcovi, pricom ako druh zvézku je uvedené A (agent) s krycim menom ,,fotograf, pricom zalobca
tvrdil, Ze nikdy vedome nespolupracoval so Statnou bezpenostou ako agent resp. vedomy
spolupracovnik Statnej bezpe¢nosti.

Ustavnym ramcom ochrany osobnostnych prav je &i. 19 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle
ktorého kazdy ma pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti, ochranu mena,
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ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného Zzivota a ochranu pred
neopravnenym zhromazd’ovanim, zverejiovanim alebo inym zneuzivanim tudajov o svojej osobe.
Pravnym prostriedkom ochrany zakladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
dostojnosti, osobnej cti, ¢i dobrej povesti st prostriedky vSeobecnej a zvlastnej ochrany v
obc¢ianskopravnom konani vo veciach ochrany osobnosti pred v§eobecnymi sudmi. Vypocet chranenych
osobnostnych prav, uvedeny v § 11 Obcianskeho zakonnika nieje vycerpavajuci, Obciansky zakonnik
chrani aj iné zlozky a prejavy spité s osobnostou obcana, napr. dostojnost a vaznost obcana v
spolo¢nosti. Neopravnenym zasahom je zdsadne kazdé nepravdivé tvrdenie alebo obvinenie obc¢ana, ktoré
zasahuje prava chranené ustanoveniami § 11 a nasi. Obcianskeho zakonnika, a bez vyznamu je
skutoc¢nost, ¢i povodca zasahu si bol vedomy nepravdivosti svojho tvrdenia alebo ¢i §lo len o nedbalé
preberanie poznatkov a ich Sirenie. Neopravnenym zasahom vSak moéze byt aj pravdivé tvrdenie,
dotykajuce sa intimnej sféry zivota obcana, rovnako chranenej § 11 Obcianskeho zakonnika.
Neopravnenym zasahom je teda konanie, ktoré sa svojim obsahom, formou a cielom dotyka prav
chranenych § 11 a nasi. Obcianskeho zakonnika a je objektivne spdsobilé tieto chranené prava narusit,
pripadne ich ohrozit. Méze byt urobeny Ustne, pisomne, alebo inak, pokial’ z tohto iného spdsobu je
mozne vyvodit’ jeho zmysel a vyznam. V uréitych pripadoch vSak o neopravneny zasah do osobnosti
obc¢ana nepdjde, aj ked by sa tento zasah ako odporujuci objektivnemu pravu zdanlivo javil. V pravnej
teorii 1 aplikaénej praxi sa hovori o okolnostiach vylucujicich neopravnenost zasahu resp. o
okolnostiach, ktoré ospravedliiuju porusenie ¢i ohrozenie osobnosti obc¢ana. Okolnosti, ktoré maju tieto
pravne nasledky a ktoré vychadzaji zo zvazovania vyznamu vzajomne si kolidujicich zaujmov
dotknutého obcana na strane jednej a zaujmov ostatnych obcanov, osob ¢i zaujmov spolo¢nosti na strane
druhej, su bud obsiahnuté priamo v pravnych normach alebo znich vyplyvaji, ¢o je potrebné v
konkrétnom pripade =zistovat vykladom. Za neopravneny zasah do osobnosti obcCana chranenej
v§eobecnym osobnostnym pravom nejde tam, kde dotknuty obcan k zasahu do svojej osobnosti zvolil,
tiez tam, kde je tento zdsah dovoleny zakonom a tiez, ak k tomuto doslo ramci vykonu subjektivneho
prava stanovené¢ho zakonom, ¢i kde iny subjekt plnil pravnu povinnost, vyplyvajucu mu zo zakona. Vo
vSetkych uvedenych pripadoch vSak zostiva vykonany zasah opravneny len vtedy, ak sa jednak stal
primeranym spdosobom a jednak (sucasne) nie je v rozpore s takymi opravnenymi zadujmami obcCana, na
ktorych je potrebné s ohladom na zaistenie nedotknutelnosti zakladu jeho osobnosti za vsetkych
okolnosti bezpodmienec¢ne zotrvat

v

Ucelom zakona ¢. 553/2002 Z.z. o spristupneni dokumentov o &innosti bezpe¢nostnych zloziek
§tatu 1939 - 1989 a o zalozeni U. P. N. v zneni neskorsich predpisov (vyjadreny v preambule zakona) je
zachovanie poznania minulosti prostrednictvom spristupnenia utajenej ¢innosti represivnych organov v
dobe neslobody 1939 - 1989 a urCenie zodpovednosti za porobenie vlasti, vrazdenie, zotroCovanie,
lupenie a ponizovanie, moralny a hospodarsky upadok sprevadzany justiénymi zlo¢inmi a terorom proti
nositel'om odlisnych nazorov, destrukciu tradi¢nych principov vlastnickeho prava, zneuzivanie vychovy,
vzdelavania, vedy a kultury na politické a ideologické ucely. Vzhladom na ciele pravnej upravy ochrany
osobnosti, ktorej prvoradou poziadavkou je chranit’ osobnost’ fyzickej osoby pred zasahmi, pokial k nim
nebol povodca opravneny, nevyzaduje Obcliansky zakonnik pre uspe$né uplatnenie prava na ochranu
osobnosti zavinenie. Kto sa zasahu dopustil, nemé6ze sa zodpovednosti zbavit ani dokazom, Ze bol v
omyle. Nevyzaduje sa ani vyvolanie nasledkov neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti.
Zakon ¢. 553/2002 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov v § 2 pism. i) za osobu evidovanu ako
spolupracovnik bezpeénostnej zlozky oznacuje osobu, o ktorej bol kedykol'vek v obdobi od 25. februara
1948 do 31. decembra 1989 Stitnou bezpeénostou evidovany zvizok v kategoriach rezident, agent,
informator, drzitel’ prepozicaného alebo drzitel' konspiracného bytu, pricom sucasne § 19 ods. 1 uklada
zalovanému povinnost' vydat tlacou a na elektronickych médiach prepis evidenénych zaznamov zo
zachovanych alebo rekonstruovanych protokolov, zvizkov a d’al§ich evidenénych pomdcok StB z rokov
1939 az 1989, hlavne s tdajmi o datume zavedenia zvidzku, jeho pohybe, archivovani, druhu zvizku a
jeho zmene a osobach (mimo cudzincov) alebo objektoch, ku ktorym su zvidzky evidované.

Ako vierohodni sid vyhodnotil vypoved Zzalobcu vtom zmysle, Ze ho sice prislusnici StB
kontaktovali a navstivili u neho doma, kde sa s nimi rozpraval o moZznom skontaktovani sa s panom
kultarnym ata$é Francuzskej republiky (v tom Case), ale k tajnej spolupraci sa nikdy a ziadnym spdsobom
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nezaviazal. V konani nebolo zalovanym nepreukazané, ze sa zalobca dna 17.11.1988 zlcastnil viazacieho
aktu vo vyhradenej miestnosti reStaurdcie Zeleny dvor v KoSiciach, aj vzhladom na to, Ze zalobca
uvedené skutocnosti poprel vo svojej vypovedi na pojednavani, ked uviedol, Ze pokial’ ide o spdsob
ziskania spoluprace na ¢.1. 43 spisu (navrh na ziskanie k spolupraci zo dina 12.10.1988), nikdy nebol vo
zvlast’ vyhradenej miestnosti restauracie Zeleny dvor v KoSiciach pri navrhu a dohode ako kandidat tajne;j
sluzby (KTS) s Ceskoslovenskou kontrarozviedkou a e zdznam z re§tauracie Zeleny dvor v Kosiciach je
cely vymysleny. V predmetny denn nebol v reStauracii Zeleny dvor anebol ani s JarSinskym ani s

Havrilom, ktorych videl, ale boli vzdy len uneho doma. Hodnovernost jeho vypovede nebola
spochybnena.

Zalovany tiez v konani nepreukazal, Ze v pripade Zalobcu postadoval Ustny zavizok k spolupraci v
zmysle ¢i. 46 ods. 2 Smernice (pre pracu so spolupracovnikmi kontrarozviedky A. ako prilohy k Rozkazu
ministra vnutra CSSR z 15.1.1978) teda, Ze Zalobca mal dobry vztah s kontrarozviedkou, ked'Ze ten
o0 svojej spolupraci so Statnou bezpe¢nostou nemal vedomost’. Navyse v takomto Zalovanym tvrdenom a
nepreukazanom pripade by bol nasledny pisomny zavidzok k spolupraci nachadzajuci sa v spise byvalého
MV CSSR reg. & 20405 na &.1. 53 (resp. na &.1. 45 predmetného sudneho spisu) nadbytoénym aktom,
ktorého hodnovernost’ zalobca poprel, ked’ uviedol, ze pokial ide o zavdzok z ¢.1. 45 spisu, tento zavdzok
nikdy nepodpisal, teda, ze podpis nie je jeho, ktoré jeho (zalobcovo) tvrdenie bolo v konani preukazané
vykonanym znaleckym dokazovanim.

Sud d’alej poukazuje na mnozstvo d’aliich nepravd uvaddzanych v materidloch StB (pokial ide
o dokaz na ¢.1. 35, ze Zzalobca nikdy nebol zamestnany v Ateliéri mtzickych umeni Praha 1, Smetanovo
nabrezie 2 v televiznom filmovom ateliéri, skutocnost’ uvadzana v odseku 2 na ¢.1. 36, ze je predpoklad,
ze navrhovany KTS kameraman udrzuje uz dlh§iu dobu s pracovnikom kultGrnym atasé¢ styk je
nepravdiva, skutocnosti uvedené v memorande na ¢.1. 46 s nepravdivé, jeho otec bol ekonomicky
namestnik telovychovného klubu TJ Lokomotiva KoSice ajeho matka bola matrikarka, dalsie
skutocnosti, pokial’ ide o znalost’ jazykov, nie je pravdou, Ze ovlada anglic¢tinu na takej urovni, ako sa
uvadza v memorande a franclizsky nerozprava vobec, nie je pravdou ani to, ze jeho rodi¢ia neboli
politicky angazovani, otec bol ¢lenom KSS, ale po 68 roku nepodpisal previerky, t.j. nepresiel cez
kadrové previerky a tak vystupil zo strany, pokial’ ide o tdaje o jeho Studiu, nie je pravdou, ze Studoval
na gymnaziu, Studoval na Strednej Skole umeleckého priemyslu v KosSiciach, pokial ide o vykonavanie
vojenskej sluzby, mal modra knizku, bol tri mesiace vo vojenskej sluzbe a potom ho zo zdravotnych
dévodov prepustili domov, na Zastupitel'skom urade Francuzskej republiky v Prahe nebol ani raz, pokial
ide ojeho bytové pomery, byval nie v 3 - izbovom, ale v 2 - izbovom byte §tatnom, nie v druzstevnom
byte a nevlastnil ziadne motorové vozidlo, nesthlasi s tym, zZe bol oddany vo veci socializmu tak ako je
to uvedené na str. 50 predmetného spisu, pokial’ ide o hesla, tieto heslda mu nikdy nikto nepovedal, ich
obsah vobec nepozna asu vymyslené), ktoré zalobca rovnako preukdzal. K takymto nepresnym
informaciam by prislusnici StB nedospeli, keby postupovali v zmysle Smernice RMV CSSR ¢&. 3/1978
(¢i. 26 a nasi.) pri vybere kandidata. Teda, ak by prislusnici StB mali o Zalobcu zaujem ako o
spolupracovnika, mali pri dvoch navstevach, ktoré u neho absolvovali, dostatok priestoru na to, aby
ziskali o zalobcovi zakladné informacie o jeho osobe a rodine, ktoré by zodpovedali skutoCnosti. V
pripade, ak by i§lo skutoéne o spolupricu so Zalobcom boli prisluinici StB povinni v zmysle &i. 140
Smernice memorandum prepracovat, pripadne doplnit, k &omu nedoilo. Zalobca bol ako tajny
spolupracovnik StB teda zaevidovany v rozpore s vtedy platnou Smernicou, ked’ bol zaevidovany bez
toho, Ze by sa k spolupraci zaviazal. Takymto postupom ako i d’alSou evidenciou Zalobcu ako agenta StB
sa zalovany dopustil neopravneného zasahu do prava na ochranu jeho osobnosti. Evidencia ma totiz
nepochybne dehonestujici dopad, pretoze zalobca je oznaCovany za osobu, ktora sa svojou ¢innostou
podielala na nezdkonnych postupoch byvalej StB pri popierani zakladnych Pudskych prav.

V predmetnej veci je nepochybne, ze doslo k stretu zakladnych prav a slobod a ich pravna ochrana
musi byt proporciondlne a vzajomne vyvazena tak, aby sa nadmernou ochranou jedného prava nad
unosnu mieru nepotlaila ochrana iného prava, ako bolo uz uvedené vysSie. Zverejnenie mena a
ostatnych osobnych udajov Zzalobcu v evidencii o0s6b, ktorych sa edi¢na cinnost v ramci zakona ¢.
553/2002 Z.z. tyka, a ktoré spolupracovali s StB, ked’ bolo preukazané, Ze v osobe Zalobcu sa nejedna o
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osobu, ktora s tajnou sluzbou aktivne spolupracovala pocas obdobia neslobody, prekracuje ramec
zakonnej licencie z hladiska radmca a obsahu predmetného zakona ¢. 553/2002 Z.z., jeho ucelu a je
sposobilé zasiahnut do chranenych osobnostnych prav zalobcu. Sud preto rozhodol tak, ze urcil, ze
zalobca bol neopravnene evidovany v materialoch byvalej Statnej bezpec¢nosti ako agent.

Pokial’ zalovany namietal nedostatok jeho pasivnej vecnej legitimacie, sud konstatuje, ze nositelom
vecnej legitimacie v spore je ten, kto je zucCastneny na pravnom vztahu (prave), o ktory v konani ide.
Zalovany je pasivne vecne legitimovany vtedy, ked’ méa povinnost, ktorej splnenia sa Zalobca na fiom
domaha alebo ktorda ma byt urCend, a to ku diu vyhlasenia rozsudku sidu. V danom pripade (ked’
predmetom konania je uréenie, Ze Zalobca je neopravnene evidovany v materialoch byvalej StB),
poukazuje sud na skutocnost, ze k zasahu do osobnostnych prav zalobcu doslo prave zverejnenim udajov
zalobcu zalovanym, hoci na zaklade zakona ¢. 553/2002 Z.z. v platnom a G¢innom zneni, ¢im prave je
vymedzena pasivna vecna legitimacia oznaceného zalovaného v spore. Z obsahu vyjadreni ¢i stanovisk
zalobcu vyplynulo, ze jeho zaloba sleduje prave na upustenie od neopravneného zasahu, ktory stale trva.
Vo vSeobecnosti za primerany prostriedok obrany proti neopravnenému zasahu do osobnostnych prav
zalobcu v sudenej veci bolo mozné povazovat i uréenie neopravnenej evidencie osoby Zzalobcu v
materialoch, ktorymi disponuje zalovany. K tvrdenému zasahu do osobnostnych prav zalobcu teda v
danom pripade doslo pri Cinnosti, ktora bola ulozena zalovanému zakonom ¢. 553/2002 Z.z.. Je preto
nesporné, ze k zasahu doglo ¢innostou Zalovaného, i ked’ na zaklade zakona. Zalovany je pévodcom
namietaného zasahu, a je preto vecne pasivne legitimovany v spore o ochranu osobnosti, vyvolanom
tymto zasahom. V tomto smere si nedovodné jeho namietky, Ze nie je pravnym nastupcom byvalej
represivnej zlozky - StB.

Pokial’ ide o narok Zalobcu na urcenie, Ze bol neopravnene evidovany v materidloch byvalej
Statnej bezpe¢nosti ako vedomy spolupracovnik Statnej bezpe¢nosti sud konstatuje, Ze zo spisu byvalého
MV CSSR reg. & 20405 je nepochybné, Ze Zalobca nebol v tychto materidloch osobou evidovanou ako
vedomy spolupracovnik Statnej bezpeénosti. Navyse v ustanoveni § 2 pism. i) zékona &. 553/2002 Z.z. je
taxativne urcené, ze osobou evidovanou ako spolupracovnik bezpecnostnej zlozky je osoba, o ktorej bol
kedykol'vek v obdobi od 25. februara 1948 do 31. decembra 1989 Stitnou bezpeénostou evidovany
zvdzok v kategoriach rezident, agent, informator, drzitel prepozi¢aného bytu alebo drzitel’ konspiraéného
bytu, teda nie aj vedomy spolupracovnik Statnej bezpe¢nosti. Vzhladom na to nemdze mat Zalobca
nalichavy pravny zaujem na takomto uréeni, ktoré sa javi aj ako nadbyto¢né resp. neurcité. Sud preto
v prevySujucej Casti, ohl'adne naroku zalobcu na urcenie, ze bol neopravnene evidovany v materialoch
byvalej §tatnej bezpeénosti ako vedomy spolupracovnik Statnej bezpeénosti, zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dnajeho dorucenia
na Okresny sud KoSice I. V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach podania
(§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa
napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a c¢oho sa
odvolatel' doméha.

Odvolanie mozno odovodnit’ len tym, Ze: a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma int vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud
prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych ddokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu d’alSie skuto¢nosti
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alebo iné¢ dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sidu prvého
stupnia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.

JUDr. Boris BrondoS$
sudca

V Kosicach, dina 1.08.2011
Za spravnost vyhotovenia: JUDr. Boris Brondo$ (podpisané)



