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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Bratislava [ v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Zuzanou
Doricovou v pravnej veci navrhovatela: Ing. Andrej Babis, narodeny 02.09.1954, bytom
Frantifka Zemana 876, 252 43 Pruhonice, okres Praha - zipad, Ceska republika,
v zastupeni JUDr. Vojtech Agner, advokat, Advokatska kancelaria Spitalska 10, 811 09
Bratislava, proti odporcovi: Ustav pamiiti niaroda, Namestie slobody 6, 817 83 Bratislava
15, ICO: 37977 977, v zastipeni SEMANCIN POLACEK s.r.0., Vajnorska 100/A, 831 04
Bratislava, o ochranu osobnosti takto

rozhodol

Sud uréuje, Ze navrhovatel' je neopravnene evidovany v registranych protokoloch
byvalej Statnej bezpe¢nosti ako agent.

Odporca je povinny uverejnit vyrok tohto rozsudku na svojej internetovej stranke,
a to do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatel'ovi k rukdm pravneho zastupcu navrhovatel’a
JUDr. Vojtech Agner, advokat, nahradu trov konania vo vySke 66,- eur atrov pravneho
zastiipenia vo vyske 646,71 eur, do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Navrhovatel' sa navrhom doru¢enym Okresnému sidu Bratislava [ dia 17.01.2012
domahal voé&i odporcovi ochrany osobnosti a ziadal, aby sud ur€il, Ze je neopravnene
evidovany v registraénych protokoloch byvalej Statnej bezpeénosti ako agent.

Navrhovatel’ navrh odévodnil tym, Ze odporca na webovej stranke www.upn.gov.sk
zverejnil registraény protokol zvizkov XII. spravy ZNB Bratislava, v ktorom je pod
registraénym ¢&islom 25085 s krycim menom ,,Bures” uvedeny navrhovatel’ ako agent byvale;j




Statnej bezpe&nosti. V archivnom zvizku, ktory spravuje odporca, sa nachadza zvizok XII.
spravy ZNB Bratislava s registranym c¢islom 25085, podla ktorého bol navrhovatel
evidovany odo diia 12.11.1980 ako dévernik a odo diia 23.11.1982 ako agent byvalej Statnej
bezpec¢nosti.

Navrhovatel tvrdi, Ze sa pisomne nezaviazal k spoluprici sbyvalou Statnou
bezpecnostou ako agent ani vedome ako agent nikdy nespolupracoval, preto povazuje za
neopravneny zasah do jeho osobnostnych prav skuto¢nost’, Ze je evidovany ako agent byvalej
Statnej bezpe&nosti.

Navrhovatel' uviedol, Ze nikdy nepodpisal zavazok k spolupraci ani inym spdosobom
neprejavil volu spolupracovat’ ako agent so Statnou bezpeénostou. Do priameho kontaktu
s byvalou Statnou bezpe&nostou sa dostal priblizne trikrat v rokoch 1980 az 1982, ato ako
zamestnanec podniku zahrani¢ného obchodu, ked’ bol predvolany na stretnutie v stvislosti
s problematikou dovozu syrskych fosfatov. O zaujme o stretnutie ho informoval priamy
nadriadeny A. Rakicky, pricom islo o oficidlny kontakt, nie o utajené stretnutia. O obsahu
tychto stretnuti informoval navrhovatel’ odbor zvlastnych tloh PZO Petrimex Bratislava aj
svojho nadriadeného. Na tychto stretnutiach sa Statna bezpe¢nost’ zaujimala o navrhovatelom
vypracovanu analyzu, ktora popisovala nevyhody dovozu syrskych fosfatov.

Navrhovatel' d’alej uviedol, Ze¢ nemal vedomost’ o tom, Ze by Statna bezpe¢nost na
jeho osobu v tom obdobi viedla spis dovernika. Vo zviizku, ktory Statna bezpenost’ na osobu
navrhovatel’a viedla, sa nachadza Sprava o ziskani k spolupraci zo diia 12.11.1982. Uvadza sa
v nej, Ze viazaci akt sa mal uskuto¢nit’ v Bratislave vo vinarni U obuvnika dia 11.11.1982.
Navrhovatel’ sa takého stretnutia nikdy nezi¢astnil, preto na takomto stretnuti ani nemohol
podpisat’ Ziadny zavizok k spolupraci sbyvalou Statnou bezpe¢nostou. Hodnovernost
Spravy o ziskani k spolupréci spochybiiuje aj skuto¢nost’, Ze ide o takmer rovnaky dokument,
aky sa nachadza v inom zvézku na int osobu, v ktorom su len forméalne zmenené a doplnené
niektoré udaje. Jedna sa o zvidzok sregistranym <islom 25394 a Sprava o ziskani
k spolupraci je z 26.05.1982.

Zo znenia oboch sprav a ostatného obsahu vyplyva, Ze Sprava o ziskani k spolupraci,
ktord sa nachddza vo zvdazku vedenom na navrhovatela, je len formélne pozmenenym
dokumentom, pricom je vyli¢ené, aby dve rozne osoby vdvoch nezavislych situaciach
reagovali rovnako a uviedli identické vyjadrenia. Zo zvizku tieZ vyplyva, Ze d’alSie stretnutie
sa malo uskuto¢nit vo vinarni U obuvnika dna 09.12.1982, nahradny termin bol dia
16.12.1982, a je zrejmé, Ze ak sa malo stretnutie uskuto¢nit’ v pohostinskom zariadeni, museli
by byt vynaloZené finan¢né prostriedky na obcCerstvenie. V evidenénom liste vydavkov sa
vSak finan¢ny vydavok na obcerstvenie uvadza az ku diu 31.08.1983, <o tieZ spochybriuje
hodnovernost’ spravy.

Vicsina dokumentov zo zvédzku, ktory bol vedeny na osobu navrhovatela, bola
zniCend v roku 1989. Navrhovatel’ ma za to, ze dokumenty museli byt u¢elovo vytvorené, aby
formalne zdokladovali &innost' a vykony byvalej Statnej bezpe¢nosti. Ak by sa dokumenty
zachovali, preukazali by, Ze evidencia navrhovatel'a ako agenta bola u¢elovo vykonstruovana
a teda je neopravnena.

Navrhovatel’ d’alej poukézal na to, Ze

- zaznamy v zozname dokumentov pod C&islami 1 az 31, ktoré sa mali nachadzat
v predmetnom zvézku, boli zjavne zapisané jedinou osobou a v rovnakom ¢ase, ale podl'a
udajov v spise sa mali menit’ osoby, ktoré boli zodpovedné za vedenie zvizku,

- v dokumente ,,Doplnok k MEMORANDU TS krycie meno ,,BURES®, reg. €. zv. 25085% zo
dnia 30.06.1987 sa uvadza, Ze spolupraca s navrhovatel'om bola prerusena od augusta 1985
z dévodu dlhodobého pobytu v Maroku, ale napriek tomu st v evidenénom liste vydavkov
uvedené finan¢né vydavky za mesiac august 1985 vo vyske 48,- K& a za mesiac november
1985 vo vyske 45,- Kés, teda vydavky st z obdobia, kedy navrhovatel' uz bol v zahrani¢i



a stretnutia sa nemohli sa uskuto¢nit, preto financ¢né prostriedky vykazané na obCerstvenie
boli fiktivne,

- podla udajov vo zvizku mal byt zaloZzeny diia 12.11.1980 na osobu navrhovatel'a ako
dovernika, v zozname dokumentov je v3ak ako prvy dokument uvedeny navrh na ziskanie
k spolupréci a ako druhy dokument je uvedena Sprava o ziskani k spolupraci. Podl'a ¢lanku 34
Smernice pre pracu so spolupracovnikmi kontrarozviedky (RMV ¢&. 3/1978) sa navrh na
ziskanie k spolupraci tajného spolupracovnika vypracovaval az vtedy, ked’ kandidat spinal
poziadavky na tajného spolupracovnika, apodla ¢lanku 48 Smernice pre pracu so
spolupracovnikmi kontrarozviedky (RMV ¢. 3/1978) sa sprava o ziskani k spolupréci
vypracovavala po vykonani viazacieho aktu, pricom vo zvizku vedenom na osobu
navrhovatel'a sa nachadza Ziadost’ o vykonanie lustracie zo diia 06.11.1980 a memorandum zo
diia 26.10.1982, preto ak by bol zoznam dokumentov vo zvizku redlne vedeny, museli by
byt tieto dokumenty uvedené este pred navrhom na ziskanie k spolupraci a pred spravou
o ziskani k spolupraci. V spise absentuje zaznam o vedeni spisu na navrhovatela ako
kandidata tajnej spoluprace v zmysle ¢l. 26 az 33 Smernice pre pracu so spolupracovnikmi
kontrarozviedky (RMV ¢&. 3/1978), ked’ zvizok bol vedeny najprv ako spis dovernika
a nasledne hned’ ako zvdzok agenta,

- zevidenéného listu vydavkov vyplyva, Ze s navrhovatelom sa malo uskuto¢nit' spolu
minimélne10 stretnuti v obdobi, ked’ navrhovatel’ mal byt’ agentom Statnej bezpe&nosti. Podl'a
¢l. 77 pism. a) Smernice pre pracu so spolupracovnikmi kontrarozviedky (RMV &. 3/1978) sa
po kazdej schddzke s tajnym spolupracovnikom vyhotovoval zdznam o schddzke, ale vo
zvizku sa takéto dokumenty nenachadzaju,

- spolupracu navrhovatel'a s byvalou Statnou bezpe&nostou spochybiiuje izoznam o0sob
uvedenych vo zvizku, ked’ v zozname je uvedenych spolu 8 o0sob, z ktorych 7 si rodinni
prisludnici navrhovatela, ktorych si musela Statna bezpe¢nost' preverovat v suvislosti so
ziskavanim poznatkov o navrhovatelovi, ¢o je zjavne ddvodom, preCo sa v zozname
nachadzaji. Jedinou osobou, ktora nebola v pribuzenskom vztahu s navrhovatel'om, je pan
Dianiska a jeho meno je uvedené v Sprave o ziskani k spolupraci z 12.11.1982. Pokial' by
navrhovatel’ skutoéne pdsobil ako agent byvalej Statnej bezpe¢nosti, tak by musel poskytnut’
informacie aj oinych osobach resp. ich aspoii spomenut’ pri informovani o nejakych
udalostiach.

Z uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatel' aktivne nepdsobil ako agent byvalej Statnej
bezpetnosti, nikdy nepodpisal zévizok k spolupraci s byvalou Statnou bezpeénostou ako
agent, neudrZiaval s pracovnikmi Stétnej bezpe¢nosti konspirativny styk a jeho evidencia ako
agenta v registratnych protokoloch byvalej Statnej bezpeénosti je v rozpore so skutoénym
stavom a predstavuje neopravneny zasah do osobnostnych prav navrhovatela. Zverejnenie
mena a priezviska a d’alsich dajov navrhovatela v evidencii osob, ktoré spolupracovali
s byvalou Statnou bezpe¢nostou, zasahuje do chranenych osobnostnych prav navrhovatela,
ked’ze navrhovatel' nikdy nepodpisal zavizok k spolupraci s byvalou Statnou bezpetnostou
ani vedome nespolupracoval stouto organizaciou ako agent. Neopravnend evidencia je
vaznym zasahom do cti, vaZnosti a dostojnosti navrhovatela, pretoZe verejnost’ vnima tieto
informacie vel'mi citlivo. Navrhovatel, ked’Ze nepodpisal Ziadny zavizok k spolupréci a nebol
&inny ako agent Statnej bezpeénosti, je opravneny doméhat sa vramci ochrany svojich
osobnostnych prav uréenia, Z¢ bol neopravnene evidovany v registratnych protokoloch
byvalej Statnej bezpe&nosti ako agent.

Odporca sa k navrhu navrhovatela vyjadril pisomne podanim doruenym sidu diia
23.02.2012 a ziadal navrh zamietnut’.

Odporca namietol nedostatok pasivnej legitiméacie zdovodu, Ze nie je pravnym
nastupcom Statnej bezpenosti anezodpovedd za spravnost alebo nespravnost resp.



opravnenost alebo neopravnenost evidencii vedenych Stitnou bezpe¢nostou. Stitna
bezpecnost’ bola podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 40/1974 Zb. o Zbore narodnej bezpecnosti
zlozkou Zboru narodnej bezpecnosti a podl'a § 18 ods. 3 zakona ¢. 133/1970 Zb. o pdsobnosti
federdlnych ministerstiev riadilo Stitnu bezpetnost’ Federdlne ministerstvo vnitra. K
evidovaniu navrhovatela v materidloch Stitnej bezpe¢nosti doslo teda zo strany byvalych
federalnych statnych organov. Podla ustavného zdkona ¢&. 542/1992 Zb. ditlom 01.01.1993
zanikla CSFR atym diiom zanikli aj $titne organy CSFR, jej ozbrojené a bezpetnostné
zlozky, rozpo&tové a prispevkové organizacie napojené na $tatny rozpocet v pdsobnosti CSFR
zriadené zakonom. Posobnost’ CSFR, ktora jej bola zidkonom zverena, presla na nastupnicke
Staty atym preSla na Slovensku republiku aj zodpovednost za neopravnené zasahy
federalnych organov a zloziek, ktoré ku dfiu 01.01.1993 zanikli.

Odporca nie je Statny organ alebo verejnopravna ustanovizeri, v otazkach evidencie
v materidloch Statnej bezpe¢nosti nerozhoduje o pravach, povinnostiach alebo pravom
chranenych zaujmoch fyzickych alebo pravnickych osob. Za pasivne vecne legitimovanych
mozno podl'a odporcu povazovat’ bud’ Slovensku republiku, za ktori kona konkrétny $tatny
organ, alebo ak doslo k evidovaniu navrhovatela v rozpore s vtedy platnymi predpismi,
konkrétny prislusnik Statnej bezpe&nosti. Zodpovednost’ za evidenciu navrhovatel’a je realne
urcitel'nd, je mozné jednoznacne identifikovat’ osobu, ktora zvizok zalozila a zaevidovala a je
teda mozné jednoznacne urcit’, ktora osoba je pdvodcom informacii nachadzajucich sa vo
zvézku a v registraénom protokole.

Vo vztahu k posudeniu, ¢i zverejnenie pravdivych tdajov na zédklade zédkona je
zasahom do prava na ochranu osobnosti odporca uviedol, Ze na svojej internetovej stranke
zverejnil elektronicku képiu registraného protokolu, ktory obsahuje meno navrhovatela,
a zverejnil aj prepis registratného protokolu, a to na zéklade § 19 ods. 1 zdkona &. 553/2002
Z.z. o spristupneni dokumentov o ¢innosti bezpe¢nostnych zloziek 3Statu 1939 — 1989
a 0 zalozeni Ustavu pamiiti néroda. Postupoval tak na zaklade zakona a plnil svoju zakonnu
povinnost’. Poukézal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 34/95, podl'a ktorého
za neopravneny zasah nemozno povazovat’ postup pri vydavani osvedCenia podla § 9 ods. 1
zékona €. 451/1991 Zb. v takom pripade, ked’ prislusny $tatny organ vo vydanom osvedéeni
uviedol, Ze ziadate[ je osobou vedenou v byvalych archivnych materidloch Statnej
bezpecnosti, ide totiZ o plnenie zdkonom uloZenej povinnosti.

Odporca nepozmenil ani nijakym spdsobom neupravil prislusny registraény protokol
ani zvdzok anie je povodcom informacii, ktoré sa nachadzaji v registratnom protokole
a zvizku a nenesie za ne zodpovednost’.

Nésledne sa odporca k navrhu navrhovatel'a vyjadril pisomne podanim doru¢enym
sidu dna 02.08.2013 a opitovne uviedol, Ze nie je pasivne legitimovany vo veci narokov
vyplyvajucich z evidencie navrhovatela ako agenta StB, nakolko za takéto konanie
zodpoveda $tat v zastipeni Ministerstva vnutra SR. Zverejnenim navrhovatel'a ako agenta StB
si odporca splnil povinnost uloZent § 19 Zikona o pamiti naroda pri¢om zikon mu
neumoZiiuje  posudzovat’ spravnost a dovodnost’ zapisov v registraénych protokoloch
a neumoziuje mu registraéné protokoly nezverejnit. Evidencia navrhovatel'a ako agenta StB
bola vedena v reZime prisne tajné a teda nebola pristupna tretim osobam, a tak nemohla znizit’
alebo narusit cest, vaznost adostojnost’ navrhovatela anemdZe predstavovat zasah
objektivne spdsobily narusit’ alebo ohrozit’ prava chranené § 11 Ob¢&ianskeho zakonnika.

Odporca predlozil dokumenty, ktoré podla jeho nazoru preukazuju, Ze:

- navrhovatel’ aktivne spolupracoval s StB ako agent a Ze zo strany StB bol povaZovany za
uplne spolahlivého a dokladne prevereného tajného spolupracovnika, a vyvracaju akukol'vek
tvahu o pripadnom fiktivnom vedeni zvizku navrhovatel'a ako agenta,

- navrhovatel' dobrovol'ne abez vyhrad sthlasil so spolupracou s StB a osobne podpisal
zavézok k spolupraci - viazaci akt, ktory bol zakamuflovany v propaga¢nej brozurke. Viazaci




akt bol podpisany vo vinarni U obuvnika dna 11.11.1982 v ¢ase od 16.30 do 18.00 hod.,
a vykonal ho nadporuéik Ing. Julius Suman, starsi referent 1. oddelenia 3. odboru XII. spravy
ZNB za GCasti kapitana Rastislava Matraya, vediceho 1. oddelenia 3. odboru XII. spravy
ZNB. StB viedla o navrhovatefovi osobny zvizok, ktory obsahoval 32 dokumentov
a kore$pondenciu a pomocné pisomnosti, vlastnoru¢né spravy a finanéné doklady, ale tieto
doklady boli diia 04.12.1989 skartované a preto dokumenty, ktoré sa aktudlne nachadzaju
v osobnom zvizku navrhovatel'a, nepredstavuju uplny zvizok navrhovatel'a a nedokomentuju
kompletnu ¢innost’ navrhovatel’a,

- osobny zvdzok navrhovatel'a uspe$ne preSiel desiatimi kontrolami zo strany InSpekcie
Ministerstva vnutra CSSR, Analyticko-informaéného a 3tatisticko-evidenéného odboru XII.
spravy ZNB, In3pekcie nacelnika, anaprieck mnoZstvu vykonanych kontrol nebola
s navrhovatelom ukon¢ena tajna spolupraca, ¢o potvrdzuje, Ze navrhovatel’ bol zo strany StB
povazovany za aktivneho, spolahlivého a prevereného tajného spolupracovnika, ktory
poskytoval pravdivé, hodnoverné a podstatné informacie,

- pri svojej agenturnej ¢innosti bol navrhovatel' zavedeny do prepozi¢aného bytu s krycim
menom VOJAK s registralnym ¢&islom 29098 nachadzajucim sa na Medzilaboreckej 29
v Bratislave, a v byte sa odo diia 22.02.1984 do 16.10.1984 stretaval so svojim riadiacim
operativnym pracovnikom JUDr. FrantiSkom Hakacom,

- navrhovatel' bol ako tajny spolupracovnik StB zapojeny do akcie ,,OKO*, ktora bola
zamerana na preverenie trestnej ¢innosti Ing. Alexeja Novéka, ked” navrhovatel' pripravil
a predlozil 2 agentirne zaznamy.

Skuto&nost’, Ze navrhovatel’ aktivne spolupracoval ako agent s krycim menom Bure$
a bol v pravidelnom styku s riadiacimi operativnymi pracovnikmi StB, potvrdzuje aj detailna
evidencia finanénych vydavkov vynaloZenych v stvislosti s navrhovatelom v rokoch 1982 az
1985 a potvrdzuje to i viac ako 30 podpisov vicerych prislusnikov StB na predloZenych
dokumentoch, vratane podpisov nacelnikov XII spravy ZNB a nacelnikov 3. odboru.

Znavrhu nie je zrejmé, v¢&om mal spocivat udajny neopravneny zisah do
osobnostnych prav navrhovatel'a, nakol'’ko argumentacia navrhovatel'a je nezrozumitel'na. Ak
zasah mal spocivat’ v evidencii navrhovatela zo strany StB, tak je potrebné za jednu zo
zékladnych podmienok uplatnenia naroku na ochranu osobnosti povazovat objektivnu
sposobilost zasahu narusit’ alebo ohrozit' prava chranené § 11 Obc¢ianskeho zakonnika,
pricom za nespdsobily zasah narusit’ alebo ohrozit’ prava chranené ustanovenim § 11 je zasah,
o ktorom navrhovatel' nemal vedomost™ a ktory sa nemohol dostat’ do sféry tretich osob. Vo
veci v &ase vzniku a vedenia evidencie navrhovatela boli vSetky dokumenty tykajice sa
spoluprice vedené v reZime prisne tajné aneboli pristupné inym osobam. Ak zasah mal
spotivat’ vo zverejneni navrhovatela na internetovej stranke, tak poukazal na to, Ze podla
ustalenej judikatiry zadkon neposkytuje ochranu proti akémukol'vek zasahu, ale len proti
takému, ktory je neopravneny. O neopravnenom zasahu nemozno hovorit, ak zdkon zasah
dovol'uje. S4m navrhovatel’ odkazal na zakonnu licenciu vyplyvajicu zo zdkona ¢&. 553/2002
Z.z. o spristupneni dokumentov o €innosti bezpecnostnych zloziek Statu 1939 - 1989
aozalozeni Ustavu pamiti niroda aje jednoznainé, Ze odporca zverejnil registrainé
protokoly na zaklade zdkonnej licencie.

Odporca d’alej uviedol, Ze otazka opravnenosti evidencie navrhovatel'a v registratnych
protokoloch StB by nemala byt predmetom tohto konania ked pri hodnoteni dokumentacie
StB je potrebné vychadzat z prezumcie spravnosti iradnej evidencie a evidenciu je potrebné
povazovat za spravnu a pravdiva. Ako uviedol, boli vykonavané priebezné kontroly aktivity
agentirnej siete s tajnym spolupracovnikom, s ktorym bola spoluprdca ukonCend, ak
neposkytoval pravdivé a podstatné informécie alebo nejavil zdujem o stretnutia.

Odporca fiktivne vedenie zviazku navrhovatela vylucil a uviedol, Ze nim predlozene
dokumenty preukazuju, Ze navrhovatel' aktivne spolupracoval s StB na plneni jej uloh ako



agent, zo strany StB bol navrhovatel povaZovany za uplne spolahlivého a dokladne
preverené¢ho tajného spolupracovnika, a predlozené dokumenty vyvracaju akékol'vek uvahy
o pripadnom fiktivhom vedeni zviazku navrhovatel’a.

Odporca okrem inych predlozil s pisomnym vyjadrenim spis ,,BURES* registraéné
¢islo 25085, spis ,,VOJAK® registracné Cislo 29098, spis L, JORDAN* (OKO) registratné
Cislo 27544, a prehlasenie kpt. Hegediisa zo diia 24.01.1990.

Sad vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, prednesmi pravneho
zastupcu navrhovatela a odporcu, vysluchom svedkov - Milan Zitny, Andrej Kulha, Ing.
Jilius Suman, JUDr. Frantiek Hakag, Jergu$ Sivos, Radek Schovéanek, oboznamil sa
s listinnymi dokladmi - kopia prvej strany registraéného protokolu X. 24941 — 25930, képia
z registratného protokolu poradové ¢islo 25081 az 25090, sprava k ziskani k spolupraci
2 26.05.1982, Smernica pre pracu so spolupracovnikmi kontrarozviedky (RMV ¢&. 3/1978),
kopia zvizku registraéné &islo 25085 , krycie meno ,,BURES, sprava o ziskani k spolupréci
z 12.11.1982, zéznam k prerudeniu tajnej spoluprace s agentom ,,BURES®, reg. &. 25085 zo
dna 09.12.1987, eviden¢ny list vydajov, memorandum zo dna 26.10.1982, zvdzok s reg. ¢.
25058 - krycie meno BURES, vyuétovanie sluzobnych vydajov, zvizok sreg. & 29098 -
krycie meno VOJAK, zvizok sreg. & 27544 - krycie meno JORDAN (OKO), rozkaz
Ministra vnitra CSR &islo 3 zo dita 25.01.1978 - Smernica pre pracu so spolupracovnikmi
kontrarozviedky, rozkaz Ministra vnutra CSR &islo 3 zo dita 25.01.1978 - Smernica pre
evidenciu, Statistiku a administrativu pri kontrarozviedkovej ¢innosti, komplexné sluZzobné
hodnotenie kpt. Ing. Juliusa Sumana zo diia 10.10.1988, prehlasenie prislusnika StB Jaroslava
HegediiSa z24.01.1990, Zaznam o vykonani komplexnej kontroly zvizkov a spisov na I
oddeleni 2. odboru S-StB Bratislava vykonanej v diioch 06. - 10.04.1989, zdznam o vykonani
komplexnej kontroly zvazkov a spisov na 3. oddeleni I. odboru XII. spravy ZNB vykonane;j
v dnoch 12. 15. a 20. 09.1989, kopia vybranych listov zvizku s krycim menom CHEMAPOL
reg. & 3907, agentirny zdznam od TS BURES zo diia 06.12.1984, képia zviizku s krycim
menom MOSTEN reg. &. 11548 diel 13, odborné vyjadrenie vypracované Milanom Zitnym
zodna 21.01.2014, pisomné vyhlasenie byvalého prislusnika Statnej bezpe¢nosti Andreja
Kulhu k zvézku s registratirnym ¢. 25082 a krycim menom ,.Bure$“ zo diia 21.01.2014,
kopia ¢lanku Tomasa Perglera uverejneného v tyzdenniku Euro diia 25.11.2013, odborné
vyjadrenie vypracované JUDr. Bohumilom Radvanom zo diia 07.01.2014, odborné vyjadrenie
JUDr. Karla Kotatku aIng. Véclava Hromasa zo diia 09.01.2014, Disciplinarny rozkaz
nacelnika XII. spravy ZNB v Bratislave ¢. 10 zo diia 05.03.1987, sluzobné hodnotenie JUDr.
Rastislava Matraya, rozsudok Vojenského obvodného sudu v Bratislave sp.zn. 2T 205/74 zo
dna 04.12.1974, képia zvdzku s krycim menom EKRON reg.€. 31879, publikacia zostavena
Petrom JaSekom - Interpreticia dokumentov Stitnej bezpe&nosti, Sprava o vysledkoch prace
s kddrovymi rezervami na XII. sprave ZNB v Bratislave za obdobie od 01.10.1981 do
30.09.1982 ¢&.p.: KR-0012/KS-1982 zo dia 08.10.1982, zoznam agenturnych a operativnych
zvéizkov zaloZenych na XII. Sprave ZNB kpt. Andrejom Kulhom, mijr. Jiliusom Sumanom,
mjr. Frantiskom Haka&om, personalny spis Juliusa Sumana sl. & 82718, personalny spis
FrantiSka Hakaca sl. ¢. 193070, overena kopia zvizku s krycim menom ZUZANA, reg. &.
28987, overena kopia zvizku s krycim menom KOSEK, reg. €. 23702, overena kopia zvizku
s krycim menom DELEGAT, reg. & 31303, ¢&lanok uverejneny na internetovej stranke
bratislava.sme.sk , Juraj Sebo: Zlaté 60. roky - Krémy a pohostinstva, diel&i protokol
o vysledku hospodéarenia so zvlastnymi finanénymi prostriedkami ur¢enymi na agenturne
operativne ¢innosti na XII. Sprave ZNB Bratislava C.j.: IM-0056/10-86 zo diia 29.09.1986,
text Pavla Zatka ,MuZou pfijit, jsme hotovi ..., Vestnik Federalniho Ministerstva vnitra
Ciastka 1/1977 - Nariadenie ministra vnitra Ceskoslovenskej socialistickej republiky zo
14.01.1977 o hospodareni so zvlastnymi finanénymi prostriedkami, Vestnik Federalniho



Ministerstva vnitra  Giastka 16/1983 - Nariadenie ministra vnutra Ceskoslovenskej
socialistickej republiky zo dfia 26.09.1983, ktorym sa menia a dopl'iiaju niektoré ustanovenia
NMV CSSR ¢&. 1/1977 o hospodareni so zvlé§tnymi finanénymi prostriedkami overena kopia
zviizku s krycim menom NOSIC, reg. ¢. 30754, odborné posudenie_spisovej a zvizkovej
agendy vedenej kontrarozviednymi utvarm1 Statnej bezpecnosti (StB), ktora obsahuje
zaznamy tykajice sa dovernika a neskor tajného spolupracovnika XII. spravy ZNB s krycim
menom ,,BURES* reg. ¢. 25085 vypracované Mgr. Jergusom Sivosom, PhD., diia 22.05.2014,
a ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo zvizku s registratnym Cislom 25085 s krycim menom ,BURES“ vedenym na
meno navrhovatel'a vyplyva, Ze bol zalozeny dia 12.11.1980 operativnym pracovnikom XII.
spravy ZNB, 3. odboru, 1. oddelenia nadporu¢ikom Juliusom Sumanom v kategérii Dovernik.
Diia 23.11.1982 bol prevedeny do kategérie Agent.

Zo spisu vyplyva, Ze spis sa skladal z ¢asti , dielov a zloziek, a to vlastnoruéné spravy,
koreSpondencia a priruéné pisomnosti a finan¢né doklady, vSetky casti zaloZené dia
23.11.1982, a boli zni¢ené diia 04.12.1989 kapitanom Hegediisom.

V zozname dokumentov zvizku si uvedené pisomnosti, ktoré mali byt sicastou
zvizku. Zoznam dokumentov bol napisany kapitinom Kulhom dna 14.06.1988, ako to
vyplyva z pozndmky vo zvizku. Zo zoznamu dokumentov vyplyva, Ze v zvizku sa mali
nachadzat’ listiny - dokumenty - 1. navrh na ziskanie k spolupraci strana I -3, 2. sprava
o ziskani k spolupréci - strana 4-7, 3. lustraény list - strana 8, 4. zavizok k spolupréci -
strana 9, 5. memorandum - strana 10, 6. lustraény list - strana 11, 7. ustanovka - strana 12, 8.
agentirny zaznam Alojz - Ing. Babis - strana 13, 9. agentirny zdznam KOSEK - Ing. Babis -
strana 14, 10. agenturny zaznam ZELIENKA - Ing. Babi$ - strana 15, 11. agentirny zaznam
FISCHER - Ing. Babi$- strana 16, 12. agentirny zaznam ADAM - Ing. Babis- strana 17, 13.
lustraény list- strana 18, 14. zdznam o prevzati zvizku- strana 19, 15. vyhodnotenie tajnej
spolupréce - strana 20 - 21, 16. navrh na zavedenie na prepozi¢any byt - strana 22 - 23, 17.
legenda do prepoZi¢aného bytu - strana 24, 18. zaznam z previerky - strana 25 - 26, 19.
zdznam o vyvedeni z bytu - strana 27, 20. zaznam o pripravovanom odchode do zahranicia -
strana 28, 21. vyhodnotenie tajnej spoluprace - strana 29 - 30, 22. lustraény list- strana 31,
23. TS - vyhodnotenie - strana 32, 24. vynimka na cestovny doklad- strana 33, 25. TS -
stanovisko - strana 34, 26. zavere¢na sprava o ukonéeni spoluprace - strana 35 - 36, 27.
vyhodnotenie - strana 37 - 39, 28. navrh na prerusenie - strana 40 - 41, 29. zaznam o prevzati
zvizku - strana 42, 30. navrh na D strana 43, 31. zaznam k pramefiom spol. TS BURES -
strana 44, 32. evidenény list vydajov - strana 45.

Zo zoznamu vyplyva, Zze dokumenty poradové &islo 1., 4., 6. az 30. boli zniené dia
04.12.1989 kapitanom HegediiSom.

V zozname 0sdb st uvedené mené 1. MUDr. Beatrica Babisova, 2. Ing. Stefan Babis,
3. Dianiska, 4. Adriana BabiSova, 5. Alexandra Babisova, 6. Beatrica BabiSova, 7. Adamovic,
8. Marta Adamovi¢ova, pricom menéa pod poradovym ¢islom 3 az 8 boli napisané kapitanom
Kulhom.

Sucastou zvizku je i Sprava o ziskani k spolupraci zo dita 12.11.1982 podpisana
nadporué¢ikom Ing. Juliusom Sumanom ako riadiacim organom za doporucenia kpt. JUDr.
Matraya a sthlasu nagelnika 3. odboru XII. spravy ZNB mijr. Ing. Gregusa Milana, CSc.

V sprave o ziskani k spolupraci je uvedené, Ze viazaci akt bol vykonany vo vinarni
U obuvnika dita 11.11.1982 v dobe od 16.30 do 18.00 hod.. Viazaci akt vykonal npor. Ing.
Julius Suman, star$i referent 1. oddelenia, 3. odboru, za ucasti kpt. JUDr. Rastislava Matraya,
veduceho starSieho referenta $pecialistu 1. oddelenia 3. odboru XII. spravy ZNB. Pozvanie
kandidéta bolo vykonané pri poslednej riadnej schodzke. Zo spravy vyplyva, ze kandidat sa
po vyzve vyjadril, Ze chce nad’alej spolupracovat’ s organmi kontrarozviedky a bolo mu



oznamené, Ze spiiia predpoklady kladené na spolupracovnika konrarozviedky abol mu
predloZeny k podpisu pisomny zavidzok, ktory bol zakamuflovany v propagaénej brozirke,
ktory kandidat po precitani podpisal bez d’alSich otazok a suhlasil, aby bolo inadalej
pouZivané krycie meno BURES.

Zo zéznamu Kk preruSeniu tajnej spoluprace sagentom ,BURESOM“ zo dia
09.12.1987 vypracovanom kpt. Kulhom vyplyva, Ze agent BURES bol ziskany k tajnej
spolupraci v roku 1982 na zéklade dobrovolnosti do problematiky ochrany &sl. zahraniéného
obchodu vo vy€lenenom objekte PZO PETRIMEX, agent pristupoval k tajnej spolupraci
zodpovedne. Tajna spolupraca bola prerusena do doby jeho navratu, ked’ agent BURES bol
v roku 1985 vyslany PZO PETRIMEX na dlhodoby sluZzobny pobyt do Maroka.

Dria 10.06.1988 bola vykonana kontrola zviazku, pri ktorej boli zistené nedostatky,
ked bol nespravne vyplneny zoznam dokumentov, nedoplneny zoznam osdb, dovodova
sprava o preruSeni spoluprace bola byvalym riadiacim orgdanom spracovana oneskorene
a nebola zaevidovana a dokument na str. 43 bol neitatelny.

Nedostatky boli podl'a zaznamu kpt. Kulhu odstranené diia 14.06.1988.

Z eviden¢ného listu vydajov vyplyva, Ze v roku 1982 boli vynalozené vydavky spolu
v sume 197,- K¢&s, v roku 1983 v sume 14,- K¢&s, v roku 1984 v sume 246,- K&s a v roku 1985
v sume 193,- K¢&s, pricom posledny vydaj bol zaznamenany dfia 29.11.1985.

V memorande zo diia 26.10.1982 vyhotovenom OP: npor. Ing. Sumanom st uvedené
mena, narodenie a zamestnanie rodinnych prislusnikov navrhovatel'a a jeho Zivotopis, a d’alej
je viiom okrem iného uvedené, Ze menovany nepozna Ziadny kon3pira¢ny ani prepozi¢any
byt, mimo RO nepozna Ziadnych operativnych pracovnikov a neméa vedomosti ani skusenosti
z §tb. préace, konSpirativny styk je s nim udrZiavany od novembra 1980 a k spolupraci bude
ziskany v novembri s cielom obsiahnutym v navrhu na verbovku.

S datumom 22.06.1983 je rukou dopisana poznamka, ze TS BURES je vyuZivany i do
akcie ,,OKO* s podpisom kpt. Hakag.

Zo zdznamu o odovzdani a prevzati zvizku vyplyva, Ze npor. Suman odovzdal zviizok
diia 22.08.1983 mjr. Hakacovi, ktory zvizok obsahujtici 18 listov prevzal dila 22.08.1983,
mjr. Haka¢ zvizok odovzdal diia 30.06.1987 kpt. Kulhovi, ktory si zviizok obsahujici 41
listov prevzal diia 30.07.1987, a zvizok obsahujuci 44 listov prevzal diia 14.10.1988 npor.
Hegediis.

Zvézok s registraCnym Cislom 29098 s krycim menom ,,VOJAK* bol zaloZeny diia
02.12.1983 operativnym pracovnikom XII. spravy ZNB, 3. odboru, 1. oddelenia npor.
Kul'hom, ukonéeny bol diia 05.11.1984.

Znavrhu na ziskanie prepozi¢aného bytu krycicho mena ,VOJAK“ na
Medzilaboreckej ul. €. 29 v Bratislave vyplyva, Ze tento mal byt vyuZivany na schodzkovi
¢innost’ s agentirou, ktora pracuje na Giseku kontrarozviednej ochrany ekonomiky.

V zozname dokumentov, ktoré boli zni¢ené dita 07.12.1989, je pod poradovym é&islo
17 uvedena pisomnost navrh a legenda TS BURES, a pod poradovym &islom 22 - zdznam
o vyvedeni z PB TS BURES.

Z navrhu na ukonCenie prevadzky v PB ,,VOJAK* auloZenia zvizku do archivu
vyplyva, Ze npor. Kul'ha navrhol ukongenie prevadzky prepoZi¢aného bytu s tym, Ze tento bol
ziskany k vykondvaniu schodzkovej ¢innosti s agentarou 1. oddelenia 3. odboru XII. Spravy
ZNB dna 02.12.1983, aschdodzkova &innost' bola prevadzand do dha 25.10.1984. Do
prepoZi¢aného bytu boli spracované navrhy na zavedenie k schddzkovej ¢innosti okrem inych



ipre TS ,,BUREg“ reg. ¢. 25985, riadiaci organ kpt. JUDr. Hékac, a schodzkova €innost’ bola
prevadzana okrem TS BURES aj s inymi tajnymi spolupracovnikmi.

Zvizok s registraénym ¢islom 27544 s krycim menom (OKO) JORDAN ~zalozil diia
01.10.1982 kpt. Hika& a ukonéeny bol diia 10.08.1989. Bol vedeny na meno Ing. Alexej
Novak. Z navrhu na zavedenie spisu zo diia 28.09.1982 vyplyva, Ze menovany udrziaval
sikromné neobjasnené styky s VC asvoju funkciu zneuzival k podplacaniu inych osob
a k vlastnému obohacovaniu sa.

V zozname dokumentov je pod poradovym &islom 14. uvedena pisomnost’ AZ od OP
BURES k ¢innosti Novaka na PTX, ktora mala byt zaradena na ¢isle 16-17 a bola zni¢ena
dna 06.12.1989.

V zozname 0sdb, ktoré mali v spise prechadzat’, sa meno navrhovatel'a nenachadza.

Objektovy zvizok s registraénym &islom 3907 s krycim menom CHEMAPOL bol
zaloZeny diia 29.03.1983 a obsahuje zoznam dokumentov, v ktorom je pod poradovym ¢islom
98. uvedena pisomnost Chemanol - AS o uplatkoch zaradena na strane 173 s poznamkou E-
01804/2-84. Zo ziznamu vypracovaného kpt. JUDr. Héakacom <&islo 01989/84 zo dia
06.12.1984 vyplyva, Ze ide o skuto¢nosti, ktoré mal oznamit’ kpt. HdkaCovi agent ¢. zvédzku
25085 kr. meno BURES na schodzke diia 06.12.1984. Pramen mal uviest,, Ze priamy zastupca
firmy pre PZO PETRIMEX Bratislava p. Hickl, ktory najviac do PETRIMEXU dochadza,
naposledy podnik navstivil diia 05.12.1984, kedy pramefiu uviedol, Ze firma uz ma
zakupenych niekol’ko videorekordérov v TUZEXE ale boja sa ich vybrat, nakolko sa boja
trestného postihu.

V objektovom  zvizku MOSTEN, diel 13, sa nachaddza listina oznafend ako
Vyhodnotenie objektového zvizku ,,MOSTEN® reg .¢. 11548 za rok 1988 zo dia 03.12.1988,
vktorej na strane -5- je uvedené, Ze vo vyClenenom objekte je vyuZivana agentirna
a dovernicka siet’ a v zozname 10 0sdb sa nachadza i meno TS Bures s poznamkou t.¢. mimo
uzemia CSSR - dlhodobo.

V pisomnosti Model agentiirneho aparatu po problematike zahrani¢ny obchod, PZO
PETRIMEX zo diia 06.11.1989 vypracovanom operativnym pracovnikom kpt. Jaroslavom
Hegediisom, VS ZNB IV. fakulta Bratislava, je na strane -6- v bode II agentirne pozicie
uvedené, Ze vo vy¢lenenom objekte je vyuZivana agenturna a dovernicka siet’ a BURES je
uvedeny ako TS s tym, Ze t.&. mimo tizemia CSSR.

Zvizok s registranym &islom 24881 s krycim menom BAUER bol zaloZeny dia
20.09.1980 a ukonéeny diia 07.11.1988 a bol vedeny na meno Ing. Dusan Slezik. Zalozil ho
kpt. Kul'ha.

Z dovodovej spravy pre uloZenie zvizku do archivu zo dia 13.10.1988 vyplyva, Ze
menovany bol vyuzivany ako KTS od roku 1980 k problematike ochrany ¢s. zahrani¢ného
obchodu vo vyélenenom objekte PZO PETRIMEX Bratislava a bol predpoklad, Ze bude plnit
$tatnobezpe&nostné ulohy. V memorande zo diia 05.09.1988 je okrem iného uvedené, Ze
previerka kandidata tajnej spoluprace bola a je vykondvand prostrednictvom agentirnej siete
v PZO PETRIMEX a to TS BURES, TS MRAZ, TS BYSTRICKY a TS HORACEK.

Zo zaznamu z priebehu viazacieho aktu kandidata tajnej spoluprace zo diia 22.09.1988
vyplyva, Ze kandidat spolupracu odmietol.

V zozname o0s6b je pod poradovym ¢&islom 2 uvedené meno navrhovatel'a s tym, Zze
v spise prechddza na strane 21 av zozname dokumentov je ako pisomnost’ na strane 21
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uvedend pod poradovym cislom 8., 9. AZ k osobe - vytazenie, AZ -TOTH s tym, Ze i tieto
pisomnosti boli dia 04.12.1989 skartované.

Zviazok s registratnym cCislom 31774 skrycim menom TUREK bol zaloZzeny dna
21.08.1985 a ukonceny diia 01.12.1987 a bol vedeny na meno Ing. Richard Szabd. Zalozil ho
kpt. Haka¢ zdovodu, Ze menovany bol podozrivy zpoberania uplat pri presadzovani
obchodov medzi PZO PETRIMEX a tureckou firmou EKRON v neprospech ¢s. NH.

V zozname dokumentov je pod poradovym ¢islom 3. uvedena pisomnost AZ od TS
BURES - pohladavka, ktora mala byt zaradena na strane 4-5,6, 16-17 a bola zni¢ena dina
06.12.1989.

V zozname o0sdb, ktoré mali v spise prechadzat’, sa meno navrhovatel'a nenachadza.

Zvizok s registratnym ¢islom 31879 s krycim menom EKRON bol zaloZeny dia
13.09.1985 a ukonceny diia 11.12.1987 a bol vedeny na meno Erol Cenqiz Uras. Zalozil ho
kpt. Haka¢ z dévodu, Ze menovany ako majitel’ tureckej firmy EKRON obchoduje s CSSR
prostrednictvom PZO PETRIMEX Bratislava a tento podnik na tureckom teritériu zaroven
zastupuje. V tej dobe PZO PETRIMEX uplatioval vo¢i URASOVI pohladavku, ktora
predstavovala 50 milionov devizovych K¢&s, menovany sa zastupcom vyhybal a hrozilo
nebezpecie, Ze pohl'adavka sa stane nedobytnou.

V zozname dokumentov je pod poradovym ¢islom 10. uvedena pisomnost’ pisomné
poznatky od prametia BURES, ktora mala byt’ zaradena na strane 55-56 a bola znitena diia
06.12.1989.

V zozname osdb, ktoré mali v spise prechadzat’, sa meno navrhovatel'a nenachadza.

Zvizok s registratnym cCislom 23702 s krycim menom KOSEK bol zaloZeny dia
19.10.1979 abol vedeny na meno Ing. Mikula¥ Rakovsky. ZaloZil ho npor. Sedlacek
s cielom kontroly VC predstavitelov KS firiem s dérazom na vyhladavanie agentury Spec.
sluZieb protivnika z ich radov so zameranim sa na pracovnikov vychodnych oddeleni.

V prepisanom zozname dokumentov diia 15.06.1987 je pod poradovym ¢islom 47
uvedend pisomnost’ AZ ¢. 8/82 Babis, ktora bola zaraden4 na strane 64.

V zézname ¢&islo 8/82 zo diia 20.10.1982 napisanom OP npor. Sumanom je uvedené,
Ze dna 20.10.1982 sa uskuto¢nila schodzka s agentom, pri ktorej bol pramefi vytazeny
k pracovnikovi PZO Petrimex Bratislava Ing. Babi3ovi.

V zozname 0sdb, ktoré mali v spise prechadzat, sa meno navrhovatel'a nachadza pod
poradovym ¢islom 36.

Zvizok s registraénym &islom 31303 s krycim menom DELEGAT bol zaloZeny diia
24.04.1985, bol vedeny na meno Milan Rederer a bol zaloZeny kpt. Hikacom z ddvodu, Ze
menovany udrZiava styky sosobami z kapitalistickej cudziny, ktoré st podozrivé zo
spravodajskej ¢innosti, menovany bol podozrivy z pripravy na vykonanie tr. &inu podla § 109
Tr. zékona, ked’ sa pokusil vyviest' do kapitalistickej cudziny materidly tvoriace predmet
hospodérskeho tajomstva.

Meno navrhovatel'a v spise sa nachadza v zazname kpt. Hakaca zo diia 28.08.1985 zo
schodzky s prameiiom, v ktorom je uvedené meno navrhovatela len v suvislosti s tym, Ze po
jeho odchode do Maroka (Ing. Babi§ zastdva funkciu ZROS 31 ama vycestovat dia
15.09.1985 za ¢&s. obchod. delegiata do Maroka) sa vazne uvaZzuje, Ze zastupcu riaditela
obchodnej skupiny bude vykonavat’ preverovana osoba Ing. Rederer.

Zvizok s registratnym &islom 30754 s krycim menom NOSIC bol zaloZeny diia
08.01.1985 a ukonceny bol dita 08.07.1987, bol vedeny na meno Alfréd Hickl a bol zaloZeny



11

kpt. Hakatom z dovodu, Ze menovany uskutocriuje neobjasnené styky a pracovnikov PZO
PETRIMEX Bratislava sa ako zastupca rakuskej firmy CHEMANOL Vieden snazi tychto
uplacat’ formou hodnotnych darov za tcelom dosiahnutia prospechu pre CHEMANOL na
ukor ¢&sl. narodného hospodarstva.

V zozname dokumentov a ani v zozname osdb sa meno navrhovatela resp. krycie
meno BURES nenachadza.

Zvizok s registratnym C&islom 28987 s krycim menom ZUZANA bol zaloZeny dia
02.11.1983. bol vedeny na meno Zuzana Matajsova a s predmetom konania nijako nesuvisi,
odporca zvizok, ktory patri medzi izku skupinu vel'mi dobre zachovanych zvizkov, predlozil
na lepsie pochopenie zvizku prepozi¢aného bytu VOJAK.

Z pisomného prehlasenia kpt. Hegediisa zo diia 24.01.1990 vyplyva, Ze v tej dobe nim
riadeni piati tajni spolupracovnici boli ziskani na zaklade dobrovol'nosti a nie su donucovani
k spolupraci na zaklade kompromitujucich materialov alebo inou formou. V zozname tajnych
spolupracovnikov je uvedeny pod bodom 2. TS BURES, reg. ¢. 25085 s tym, Ze bol ziskany
diia 11.11.1982 npor. Ing. Sumanom za spolutidasti kpt. JUDr. Matraya.

Zo spravy o vykonani previerky zvizkov tajnych spolupracovnikov vykonanej na
zéklade rozhodnutia MV CSSR a podl'a pokynov néacelnika XII. S ZNB Bratislava na 1., 2.,
3., 4., 5. oddeleni 1. odboru XII. S ZNB vyplyva, Ze cielom previerky bolo zistit, ¢i vo
zvizkoch tajnych spolupracovnikov sa nachadzaju materidly, ktoré singnalizovali spolupracu
tajného spolupracovnika na zaklade kompromiticie jeho osoby, vyuZitia nepriaznivého
zivotného prostredia a podobne, pric¢om kontrolou nebol zisteny ani jeden zvézok tajného
spolupracovnika, v ktorom by boli materialy signalizujice spolupracu vynitenym sposobom.
Zo zoznamu tajnych spolupracovnikov registrovanych ku diu 24.01.1990 vyplyva, Ze
k zoznamu tajnych spolupracovnikov boli k tajnym spolupracovnikom 4. oddelenia rukou
pripisané BURES reg. &. 25085 a BOJSA reg. €. 38538 s tym, Ze spolupréca prerusena.

Milan Zitny - novinar, publicista a bezpe¢nostny analytik, sa problematikou Statnej
bezpeénosti zaoberal od roku 1989, v roku 1992 bol podpredsedom Nezévislej komisie pri
MV CSFR podla tzv. lustratného zakona &. 451/1991 Zb., a podla vlastného vyjadrenia
vyhodnotil stovky zvizkov StB, venoval sa analyzam vychodonemeckej STASI ainych
tajnych policii byvalého komunistického bloku.

Pisomne vypracoval odborné vyjadrenie zo dia 21.01.2014, v zavere ktorého uviedol,
7e podla jeho presvedenia zvizok, ktory viedla StB na navrhovatela pod krycim menom
,Bures“, bol ugelovo vytvoreny vramci vykazovania operativnej Cinnosti na useku
kontrarozviednej ochrany ekonomiky S3tatu av zdujme kariérneho postupu operativnym
pracovnikom XII. spravy ZNB npor. Sumanom pod dohl'adom jeho nadriadeného, vediiceho
1. oddelenia na IIl. odbore kpt. Matraya. Podla vyhodnotenia zvizku po obsahovej
a formalnej stranke navrhovatel nebol tajnym spolupracovnikom - agentom Statnej
bezpecnosti.

Milan Zitny k veci uviedol, Ze zvdzok skrycim menom ,Bures* bol vedeny od
novembra 1980 do novembra 1982 ako zvidzok Dévernika, pricom ale po¢as dvoch rokov,
kedy bol navrhovatel' prevedeny do kategérie Agent, neobsahuje v Zozname dokumentov
7iadny zdznam z vytaZovania Dovernika, teda Ziadny zédznam, ktory by nasved¢oval tomu, Ze
riadiaci ogan ,,Buresa“ nieco za tie dva roky od neho ziskal alebo sa spravodajsky zaujimal
o jeho informécie a odborné znalosti. Zoznam dokumentov sa tyka len udajov z osobného
zviizku, nie je v flom Ziadny udaj, ktory by dokazoval aktivnu Cinnost’ operativca smerom
k agentovi alebo agenta smerom k operativcovi. Vo vztahu k zdznamu o ziskani k spolupraci
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uviedol, Ze zédznam je v Gvode plny formalnych slovnych spojeni, chyba v iom konkrétne
zdovodnenie, preco bol menovany vytipovany za dovernika, aké poznatky priniesol a v akej
kvalite, ¢im by sa obsahovo odovodnil prechod do kategoriie Agent. TieZ poukazal na to, Ze
pravidla kon3piracie nedovol'ovali, aby sa viazaci akt uskuto¢nil popisanym spdsobom na
verejnom mieste. Je presvedCeny, Ze popis udalosti vo vinarni U obuvnika sa v skuto¢nosti
nestal. Nevylucil, Ze operativci sa s navrhovatel'om stretavali, ale zasadne spochybnil, Ze
doslo k viazaciemu aktu prave popisanym spOsobom. Fakt, Ze vo zvdzku nie su Ziadne
presnejsSie zaznamy o AZ od ,,BureSa“ a Ziadny zaznam z obdobia ,,Dévernika“ ako i d’alSie
skuto¢nosti odovodiiuju zaver, Ze zviazok je neddéveryhodny, bol operativcami vyfabrikovany
a navrhovatel’ nebol spolupracovnikom StB. Milan Zitny d’alej poukézal na ti skutonost, Ze
i d’alsie fakty odporuju riadnemu vedeniu spisu a riadeniu skuto¢ného agenta, lebo pokial’ by
tajny spolupracovnik StB skutoéne poskytoval informacie svojmu riadiacemu organu,
zaznamy by sa objavili v zozname dokumentov i v zozname 0s6b, ale v predmetnom zvizku
nie je zmienka, Ze by existovali. Vo vztahu k preukazaniu spoluprace navrhovatela s StB
predloZenim inych zvizkov, v ktorych sa meno ,,Bures* spomina uviedol, Ze vo zvizku OKO
sa vyskytuje meno ,,Bures* dvakrat, je uvedené v Zozname dokumentov ,,AZ od OP Bure3
k osobe Ing. Alexeja Novaka™ a v Memorande, kde je toto meno dopisané rukou mjr. Hakaca
s daitumom 22.06.1983. Tento dokaz nemozZno brat' ako seriézny, nakolko AZ od OP
znamenalo agentirna sprava od operativneho pracovnika, ¢o Bure$ nebol, a major Haka¢ bud’
kryl svoj zdroj alebo nevedel, Ze Bure§ nie je operativny pracovnik, a podozrenie
z manipulécie ¢i antidatovania zvySuje skutoénost’, Ze npor. Suman mjr. Hakacovi odovzdal
predmetny zvizok az 22.08.1983, a teda major Haka¢ s nim v juni nedisponoval a nemohol do
zvidzku v tom Case nie¢o dopisovat. Naviac, vo zvizku Bure§ v zozname dokumentov nie je
takato AZ uvedena.

Ku zvizku Vojak uviedol, Ze pokial’ by sa mjr. Héka¢ stretaval s agentom BureSom
v prepoZi¢anom byte, ako sa to uvadza vo zvizku Vojak odo diia 22.02.1984 do 19.10.1984,
tak by museli byt otom vo zvidzku Bure§ v Casti AZ v zozname dokumentov zaznamy.
Zvézok Bure§ vSak takéto zaznamy neobsahuje anevyplyva zneho, Ze by zdznamy
vzt'ahujuce sa ku schédzkam v prepozi¢anom byte niekedy v iom aj nachadzali.

Z odborného  vyjadrenia vypracovaného dfia 07.01.2014 JUDr. Bohumilom
Radvanom, ktory sa dlhodobo zaoberal agentirnou operativnou pracou v Zbore narodnej
bezpeCnosti, v zlozke Verejnej bezpe¢nosti, vramci svojho zaradenia na utvaroch
hospodarskej kriminality od okresného ¢lanku aZ po riadiace funkcie na urovni Policajného
prezidia PCR, a3pecializoval sa na tvorbu predpisov, metodiku a kontrolu agentirnej
operativnej ¢innosti, vyplyva, Ze prestudovanim materidlov osobného zvizku TS Bure$ zistil
skutonosti, ktoré su v rozpore s vtedaj$imi internymi predpismi byvalého ZNB na tseku
prace s agentirou. Tieto skuto¢nosti podl'a jeho nazoru nasledne znevierohodfiuju zaloZené
materialy pokial sa tyka otdzky ¢i osoba, na ktort bol osobny zvizok TS zaloZeny a vedeny,
vobec spolupracovala s riadiacim organom a podavala informécie. Tieto skuto¢nosti vedu
k zéveru, Ze v pripade TS ,,Bures*“ ide o u¢elovo vedeny zvizok.

Vo vyjadreni d’alej uviedol, Ze vo vzt'ahu k ziskaniu osoby k spolupraci tzv. viazacim
aktom, ktory by sa vykonal na verejnom mieste, by islo o neStandardny postup, pokial’ sa
jednd o dodrzanie zésady konspiracie. V priebehu viazacieho aktu sa kandidatovi predkladal
k podpisu sluzobny sl'ub, Ze kandidat bude spolupracovat’ s riadiacim orgdnom a Ze bude
dodrziavat’ zasady konSpiracie a nevyzradi spolupracu, pri¢om tato pisomnost’ bola oznaéena
stupfiom prisne tajné. Je zvlastne, Ze stakouto pisomnostou bolo manipulované mimo
sluZobného pracoviska ateda i$lo o hrubé porusenie vtedajsich predpisov o nakladani
s utajovanymi pisomnostami. Je nepodstatné, Ze pisomnost mala byt zakamflovana
v propagacnej brozirke, nakol'ko takato ¢innost’ neméze prebiehat’ na verejnom mieste a tiez
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naznaCuje, Ze kandidatovi k spolupraci nebol zaviazok predloZeny k podpisu a Ze kandidat
zavizok o spolupraci nepodpisal. Nasledné zni¢enie pisomnosti diia 04.12.1989 sa javi ako
ucelové, znienim pisomnosti je znemoznené overit skutofny stav. Je zaraZajuce, Ze
v osobnom zvizku boli ponechané d’alSie pisomnosti utajovaného charakteru, z ktorych je
identita osoby zrejma. Autor tieZ poukazal na skuto¢nost, Ze z evidenéného listu vydajov je
zrejmé, Ze na ¢innost’ TS bolo vynaloZené minimum finan¢énych prostriedkov a povazoval tiez
za neobvyklé, Ze pocas spoluprace s TS sa Casto striedali riadiace organy, ¢o nasvedCuje
tomu, 7e ponechanie TS vsieti TS aj po vystriedani riadiaceho organu bolo z ddévodu
formalneho vedenia zvizku. Zaverom JUDr. Bohumil Radvan uviedol, Ze nim uvedené
skutognosti odovodiiuju zaver, Ze vedenie osobného zvizku a d’alSich pisomnosti na TS
,,Bures“ bolo ucelové a formalne a spolupracu TS ,,Bures” s RO XII. Spravy ZNB Bratislava
nemozno preukazat'.

JUDr. Karel Kotatka a Ing. Vaclav Hromas vypracovali diia 09.01.2014 odborné
vyjadrenie vo veci postidenia zvizku eviden¢né €islo 25085 s krycim menom ,BURES* na
osobu navrhovatela, zvizku evidenéné &islo 29098 s krycim menom ,,VOJAK* PB - majitel
Jozef Toth, a s evidenénym &islom 27544 s krycim menom ,,OKO* neskor LJORDAN* na
osobu Alexej Novak.

JUDr. Karel Kotatka aIng. Vaclav Hromas vrokoch 1990 - 1992 riadili utvary
Ministerstva vnitra CR v oblasti legislativy, vecnej tvorby néavrhu zékonov a vnitornych
predpisov, organizacie ariadenia, spisovej a archivnej sluzby, ochrany Statneho tajomstva,
kontroly, zahraniénych vztahov akanceldrie ministra vnutra, podielali sa okrem iného
v ramci pripomienkového konania na tvorbe federdlneho lustraéného zidkona a spracovali
zakonnu predlohu lustraéného zakona v podmienkach Ministerstva vnttra CR.

Z obsahového hodnotenia zviizku s krycim menom ,,BURES* vo vyjadreni uviedli, Ze
od zaloZenia zvizku v roku 1980 v kategérii dovernik do jeho zmeny do kategérie tajny
spolupracovnik uplynuli dva roky t.j. pomerne dlha doba, pricom vo zvézku sa nenachadza
ziadny dokument ani zdznam o jeho moZnej existencie, ktory by preukazoval vyuziteInost
osoby. Zvizok neprinasa jediny ddkaz, Ze by osoba prijala akékol'vek ulohy spravodajskej
hodnoty, takéto dlohy i plnila, odovzdavala akékol'vek spravodajské poznatky a informacie.
Pracu s TS v zmysle ¢lanku 13 Smernice nemoZno zo zaznamov vo zvizku pokial’ ide o
innost’ osoby a operativnych pracovnikov vobec hodnotit’, materidly, ktoré su k dispozicii,
takito ¢innost’ nedokumentuji, pri¢om vo zvizku sa nenachéddza Ziadny dokument, ktory by
sved¢il v prospech tvrdenia, Ze osoba bola spolupracovnikom StB. Zo zachovanych listin
zvizku nie je zrejmé, Ze by osoba mala nejaké operativne vyuzitelné mozZnosti ¢i schopnosti,
ktoré by sa vymykali schopnostiam a moZnostiam beZného zamestnanca PZO v Grovni
funk&ného zaradenia osoby. Ulohy, ktoré podla ,.Spravy o ziskani k spolupréci® dostala
osoba pri schddzke diia 11.11.1982, boli vieobecné, bez hlbsieho zmyslu a bez spravodajske;
hodnoty. Pochybné je itvrdenie uvedené v sprave, Ze osoba suhlasila, aby bolo nadalej
pouzivané krycie meno BURES, nakol’ko to navodzuje dojem, akoby osoba poznala krycie
meno zvizku pri zaloZeni. Vo vyjadreni je d’alej uvedené, Ze Spravu o ziskani k spolupréci
nepodpisal plk. Jozef Vavro, nacelnik XII. spravy ZNB, ale akysi podplukovnik v zastipeni,
pisomnost’ opustala operativny odbor a pritom nebola administrativne vybavena Cislom
konania, manipulovalo sa s pisomnost'ou v kategérii prisne tajné a preto nemozno vylucit', Ze
pisomnost’ vznikala v inej dobe alebo inej podobe. Zo zachovaného ,,Zaznamu o kontrole
zvizku® zo dila 10.06.1988 je zrejmé, Ze zoznam dokumentov bol vedeny nedbalo a boli do
neho vkladané dokumenty, ktoré boli vpisované do uz vyplnenych riadkov, ¢o svedCi
o manipulécii so zvizkom pred dobou vykonanej kontroly. O spravodajskej nepotrebnosti
zvizku svedéi i zistenie nedopliiovania zoznamu o0sob a vytknuté bolo i neskorSie spracovanie
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Spravy o preruseni spoluprace, ktora nebola predlozena k registracii $tatisticko-evidenénému
odboru.

Vo vztahu k zviazku ,,VOJAK* uviedli, Ze zvdzok obsahuje len zdznamy operativneho
pracovnika zodpovedného za vedenie zvizku, a podl'a zaznamu bol do prepozic¢aného bytu TS
Bures$ zavedeny v obdobi odo dna 22.02. do 19.10.1984. Zoznam dokumentov len zaznamenal
uloZenie navrhu na zavedenie osoby do prepozi¢aného bytu a legendu pre jeho vstup. Zvizok
vSak nedokumentuje, Ze by osoba aj do bytu dochadzala. Vo zvédzku sa nenachédza Ziadny
materidl, ktory by dokazoval, Ze osoba skrycim menom ,Bure$* bola tajnym
spolupracovnikom StB.

Vo vztahu k zvizku ,,OKO* uviedli, Ze vo zvizku sa nenachadza Ziadna relevantna
dokumenticia, ktora by sved¢ila o tajnej spoluprace osoby vedenej vo zvizku ,,Bures“ s StB.
Vo zvizku sa v zozname dokumentov vyskytuji odkazy na dve pisomnosti, ktoré sii oznacené
,Bures“. Pred kazdym dokumentom je skratka oznacujuca z akého druhu zvizku dokument
pochédza a pred zaznamom oznacenym ,,Bures* sa vyskytuje skratka ,,OP* a teda mozZno mat’
za to, Ze sa jedna o produkt operativneho pracovnika bez aktivnej casti osoby vedenej vo
zvizku Bures.

Zaverom spracovatelia odborného vyjadrenia uviedli, Ze zvdazok 25085 s krycim
menom ,,BURES* nie je relevantnym podkladom na vyvodenie zaveru, Ze navrhovatel' bol
tajnym spolupracovnikom v kategdrii agent anie je mozné zneho vyvodit' ani vyuzZitie
navrhovatela ako dovernika.

Mgr. Jergus$ Sivos, PhD., historik a odborny zamestnanec odporcu, ktory sa odborne
zameriava na skumanie XII. spravy ZNB, vypracoval dia 22.05.2014 odborné postdenie
spisovej a zvizkovej agendy vedenej kontrarozviedkovymi utvarmi Statnej bezpe¢nosti (StB),
ktora obsahuje zaznamy tykajtce sa dovernika a neskor tajného spolupracovnika XII. spravy
ZNB s krycim menom ,,BURES, reg. ¢. 25085.

Uviedol, Ze na zaklade postidenia spisovej a zvidzkovej agendy v kontexte
s prisluSnymi smernicami pre ¢innost' pracovnikov kontrarozviedky, pre pracu so
spolupracovnikmi  kontrarozviedky apre evidenciu, S$tatistiku a administrativa  pri
kontrarozviednej €innosti z januara 1978 mozZno urobit’ zaver, Zze spis dovernika a neskor
zvizok agenta s krycim menom ,,BURES, reg. &. 25 085, zalozili, evidovali a viedli prislusné
ttvary StB aj napriek men$im administrativnym nedostatkom v siilade s internymi predpismi
Ministerstva vnitra CSSR.

Autor odborného vyjadrenia uviedol, Ze obsah zvizkov tajnych spolupracovnikov
tvoril Zoznam dokumentov, Zoznam o0s6b, Prehlad d&asti dielov azvizkov a ostatné
pisomnosti, ktoré sa chronologicky zarad’ovali do zvizku podl'a daitumu ich vzniku. Smernice
charakterizovali dovernika ako spolupracovnika, ktory poméha kontrarozviedke plnit
Ciastkové ulohy kontrarozviednej povahy, predovietkym pomocné, orientaéné a previerkové
tlohy v stvislosti s odhalovanim alebo objasfiovanim protistatnej ¢innosti a organizovanim
prislusnych kontrarozviednych, preventivno-vychovnych a technickych opatreni. Vyberali sa
spomedzi Ceskoslovenskych ob&anov, ktori dobrovolne ana ziklade vztahu vzijomnej
ddvery boli ochotni poskytovat’ kontrarozviedke Ciastkové Statnobezpe&nostné poznatky alebo
poskytovat’ nutnii pomoc a sluzbu. Kontakt s dovernikom sa udrziaval nepravidelne, podl'a
potrieb, astyk snim sa utajoval, najmd ak sa snim pocitalo ako sbudicim tajnym
spolupracovnikom.

Podla smernic Tajny spolupracovnik bola osoba, ktora bola ziskana spdsobom
stanovenym v smerniciach, udrziavala s pracovnikmi kontrarozviedky konspirativny styk,
plnila zadané d1lohy, odovzdavala poznatky alebo informacie, pripadne poskytovala
kontrarozviedke pomoc alebo sluzby, ktoré bolo nutné utajovat. Zodpovednost’ za riadenie
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tajnych spolupracovnikov mal riadiaci pracovnik kontrarozviedky ajemu nadriadeny
nacelnik.

Ku zvizku s krycim nazvom , BURES®, reg. &. 25085, uviedol, Ze tento bol zaloZzeny
dna 12.11.1980 v kategdrii Dovernik a zalozil ho star$i referent 1. oddelenia III. odboru
Spravy kontrarozviedky v Bratislave npor. Julius Suman v problematike zahraniény obchod.
Dria 23.11.1982 bol spis prevedeny do kategérie Agent av sulade s predpismi boli
operativnemu pracovnikovi kontrarozviedky vydané aj tri zlozky zvdzku - zlozka
vlastnoruénych sprav, zlozka koreSpondencie a pomocnych pisomnosti a zlozka finanénych
vydajov. Zvizok viedli postupne Styria operativni pracovnici od novembra 1982 do padu
komunistického rezimu v roku 1989, a podla zdznamov len s dvomi znich prisiel tajny
spolupracovnik do kontaktu. Zvdazok bol vedeny v stlade s vtom ¢ase platnymi internymi
predpismi Ministerstva vnitra CSSR ako vysledok kontaktov prislusnikov XII. spravy ZNB
s tajnym spolupracovnikom a administrativnych postupov vyplyvajicich z prislusnych
smernic. Spis vykazuje nedostatky administrativneho charakteru, ktoré sa vyskytovali Casto
a ako také nemali vplyv na evidenciu a na vedenie spisu dovernika resp. agentirneho zvizku.

Andrej Kulha - byvaly operativny pracovnik XII. Spravy byvalej Statnej bezpeénosti,
pisomne diia 21.01.2014 vyhlasil, Ze zvazok s registratirnym ¢islom 25085 s krycim menom
,,Bures“ prevzal od operativneho dostojnika Hakaca diia 30.07.1987, ked’ mu bol prideleny
vramci prevzatia problematiky PZO Petrimex. Po prevzati zvizku zistil, Ze spis je
v neporiadku, chaoticky a nebol vedeny v zmysle zasad spisovej evidencie. Zo spisu bolo
zrejmé, Ze je ucelovo vedeny pre potreby rieSenia danej problematiky. Spis vykazoval
znamky nevedomej spolupréace a bol vedeny bez vedomia agenta ,,BureSa* o tajnej spolupraci.
Spis obsahoval a pouzival len informacie, ktoré bolo mozné ziskat z oficidlnych zdrojov
a kontaktov, ktoré poskytovali pracovnici PZO Petrimex v ramci sluZobného styku. Spis
s krycim menom ,,Bure$“ odlozil do archivu z dévodov, Ze nevykazoval znamky vedome;j
spoluprace a obsahoval len informécie, ktoré sa dali ziskat len oficidlnou cestou.

Navrhovatel’ vo svojej vypovedi uviedol, Ze do styku so Statnou bezpe¢nostou prisiel
v rokoch 1980 - 1982, ked’ sa s dvomi panmi stretol v budove na Februdrovej ul. v Bratislave.
O stretnuti ho vopred informoval jeho priamy nadriadeny pan Rakicky. Na stretnuti bol
prekvapeny, Ze vedeli o jeho rodinnych pomeroch. Pytali sa ho na jeho nadriadeného, ale
hlavnd téma rozhovoru bol dovoz syrskych fosfatov. Navrhovatel bol vyzvany, aby
vypracoval analyzu a popisal dovody, pre ktoré nie s tieto fosfaty vhodné pre spracovanie.
Navrhovatel’ tak urobil, stanovisko vypracoval a i napriek tomu dostal prikaz fosfaty zo Syrie
objednat’. Spolupracu nikdy nepodpisal, stretnutie vo vinarni U obuvnika sa neuskuto¢nilo,
mal za to, Ze v tom &ase bol i na sluZobnej ceste v Nemecku. Skuto¢nost’, Ze boli zverejnené
informacie o tom, Ze mal byt spolupracovnikom StB, zasiahla do jeho Zivota, ma stym
zédsadny problém, média v Ceskej republike i na Slovensku to zverejiiuju a on je nasledne
oznacovany na webe za eStebaka.

Svedok Milan Zitny vo vypovedi uviedol, Ze vo veci po prestudovani zvizku BURES
poskytol pisomné odborné vyjadrenie ohl'adne jeho posudenia a dospel k zaveru, Ze zvizok
bol vytvoreny riadne ale nesved¢i o spolupraci navrhovatel'a. Pisomne podaného odborného
vyjadrenia sa v ramci svojej vypovede v celom rozsahu pridrzal.

Svedok Andrej Kul'ha, operativny pracovnik XII. Spravy ZNB vo vypovedi uviedol,
7e k svojmu pisomnému vyhlaseniu nema ¢o dodat’ a ma za to, Ze spolupraca navrhovatela,
ktora je vo zvizku uvedend, nebola vedomd. K tomuto zaveru dospel vychadzajic
i z informacii nachadzajicich sa v inych zvizkoch. Dalej uviedol, Ze zvizky nie st falo$né,
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falosny je len ich obsah. Vo vzt'ahu k verbovke uviedol, Ze smernica hovorila, Ze verbovka sa
ma uskuto¢nit’ v konSpiratnom byte, ale v tomto pripade bola vykonana na verejnosti. Tiez
uviedol, Ze po vykonanej previerke vroku 1986 boli zistené poznatky, Ze sa zneuZivaju
finan¢né prostriedky. Zistilo sa, Ze v niektorych zviazkoch boli vykazované financné odmeny
prev tajnych spolupracovnikov, ale nedalo sa posudit, ¢i agent bol vykazovany preto, Ze
skuto¢ne spolupracoval alebo len preto, aby sa na neho mohli vykazovat odmeny. Svedok
uviedol, Ze podl'a jeho nazoru islo v tomto pripade o domnelého agenta.

Svedok JUDr. FrantiSek Héakaé¢, byvaly pracovnik XII. Spravy ZNB vo vypovedi
uviedol, Ze k veci sa nevie vyjadrit’ vzhI'adom na odstup ¢asu vySe 30 rokov a z dovodu, Ze
mal dve mozgové prihody a vel'a veci zabudol. Uviedol, Ze navrhovatela nepozna, meno
Bure$s mu ni¢ nehovori, nikdy nepodvadzal a neklamal svojich nadriadenych a fiktivne zvazky
neviedol a Ziadneho podvodu sa nedopustil.

Svedok Ing. Julius Suman, byvaly pracovnik XII. Spravy ZNB vo vypovedi uviedol,
Ze prislusnikom ZNB bol od roku 1978 do roku 1989 a pracoval ako operativec. V roku 1980
zalozil spis dovernika s krycim menom Bure$, ktory viedol na navrhovatela stym, Ze
v buducnosti ho bude moct’ vyuzit' ohl'adne informacii od vizovych cudzincov. V roku 1982
predmetny spis predlozil na zéklade vyzvy svojmu nadriadenému JUDr. Matrayovi, ktory mu
spis asi po 3-4 tyzdinoch vrétil a predlozil mu k podpisu Spravu o ziskani spoluprace agenta
BureSa. Spravu nasledne svedok podpisal na priamy rozkaz nadriadeného nacelnika odboru
Ing. GreguSa. Po vrateni spisu v iom ni¢ nerobil, navrhovatel'a nekontaktoval, spis ulozil do
trezoru a vroku 1983 ho vratil Dr. Matrayovi. Svedok jednozna¢ne uviedol, Ze Sprava
o ziskani spoluprace agenta BureSa nie je pravdiva, verbovka vo vinarni U obuvnika sa
neuskutocnila a zavdazok nikdy nevidel. Skuto¢nosti, ktoré uviedol, si pamita z dovodu, Ze ina
takato vec sa mu nikdy nestala, nebola to bezna prax.

Svedok Mgr. Jergus Sivos, PhD., historik a odborny zamestnanec odporcu, uviedol, Ze
preStudoval niekol'ko zvdzkov a spisov, ktoré suvisia s vecou a dospel k zaveru, Ze evidencia
spisov a neskor zvizkov bola vedena v stlade sinternymi predpismi Ministerstva vnutra
CSSR. Svedok d’alej uviedol, Ze podra jeho skusenosti nebolo mozné, aby 60% agentov bolo
fingovanych, agenti boli evidovani a vedeni v zmysle smernic. Vo vztahu k vypovediam
byvalych prislusnikov StB uviedol, Ze tito prislunici podpisali ml¢anlivost, vytvorili si vztah
poas spoluprice aje zrejmé, Ze nevyzradzaji svoju agenturnu siet a svojich
spolupracovnikov. K tvrdeniu svedka Sumana, Ze spravu o ziskani k spoluprace mu predlozil
na podpis jeho nadriadeny uviedol, Ze si takuto situdciu nevie predstavit, musel prebehnut
schvalovaci proces, muselo to byt podpisané nadriadenym na odbore a v pripade, Ze by
k takému nie€omu doslo , bolo by to porusenim Smernice.

Svedok Radek Schovanek, byvaly odborny pracovnik odporcu, v sicasnosti odborny
pracovnik &eského Ustavu pro studium totalitnich reZimi, ktory sa odborne zameriava na
skimanie a dokumentovanie ¢innosti a fungovania StB, vo vypovedi uviedol, Ze dostal od
odporcu k dispozicii Cast spisov, ktoré prestudoval, a vzh'adom na jeho 20 ro¢né skusenosti
spisy na neho pdsobili autenticky a maji vSetky naleZitosti, ktoré maju mat’. Svedok d’alej
uviedol, Ze viazaci akt bolo mozné vykonat’ na verejnom mieste, smernica to umoziiovala a aj
sa to bezne uskutotiovalo. Vo vztahu k vypovediam byvalych prisluinikov StB v tejto veci
uviedol, Ze nevie, ¢i prisludnici chrania identitu agentov, ale zacalo sa to stavat’ aZ po roku
1995, kedy uplynula premlcacia doba trestného ¢inu zneuZivania pravomoci verejného
Cinitel'a. Ak svedkovia tvrdili, Ze navrhovatel'a nikdy nestretli i napriek tomu, Ze v spisoch
boli uvedeni ako jeho riadiaci pracovnici, tak je zrejmé, Ze svedkovia zneuZzivali zakon,
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podvadzali a dopustiali sa trestnych ¢inov, a teda ich hodnovernost’ ako svedkov je zniZena.
Svedok tiez uviedol, Ze po preskimani predloZenych zvizkov podl'a neho evidencia tajného
spolupracovnika Buresa spiiiala vietky administrativne naleZitosti aké spifiat’ mala, a podl'a

jeho presvedcenia bol navrhovatel’ evidovany opravnene.

Podla § 11 Obcianskeho zékonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najmi Zivota a zdravia, obCianskej cti a I'udskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 12 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika pisomnosti osobnej povahy, podobizne,
obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej
prejavov osobnej povahy sa smu vyhotovit alebo pouzit’ len s jej privolenim.

Podl'a § 13 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika fyzicka osoba ma pravo najmé sa domahat’,
aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zdsahov a aby mu bolo dané primerané zadost'u€inenie.

Podla § 2 pismeno a), b) zdkona ¢&. 553/2002 Z.z. o spristupneni dokumentov
o ¢innosti bezpenostnych zloziek Statu 1939 - 1989 a o zaloZeni Ustavu pamiti naroda  na
ucely tohto zakona sa rozumie

a) zvizkom samostatny dokumentany subor zaloZeny a vedeny bezpe¢nostnymi
zlozkami a evidovany v evidenénych pomdckach Statisticko-evidenéného odboru Federalneho
ministerstva vnutra, jednotlivych sprav bezpe¢nostnych zloziek, evidentnych alebo
archivnych poméckach archivu Ministerstva vnitra (d’alej len "ministerstvo") alebo
Statisticko-evidenénych oddeleni krajskych sprav Zboru narodnej bezpecnosti alebo ich
predchodcov; zvizok je osobnym zvizkom alebo zvizkom s osobnymi udajmi,

b) osobnym zvizkom je zvizok vedeny o konkrétnej fyzickej osobe zaradenej do
prislusnej evidencie osob.

Podla § 7 ods. 1, 2 zdkona €. 553/2002 Z.z. o spristupneni dokumentov o ¢innosti
bezpecnostnych zloZiek Statu 1939 - 1989 a o zaloZeni Ustavu pamiiti naroda (d’alej len
"astav") Ustav pamiti naroda je verejnopravna ustanovizet a je pravnicka osoba.

Podla § 8 ods. 1 zakona €. 553/2002 Z.z. o spristupneni dokumentov o ¢innosti
bezpeénostnych zlozZiek Statu 1939 - 1989 a o zaloZeni Ustavu pamiti naroda tilohy zverené
ustavu $tatom s najmaé:

a) vykonavaf Uplné a nestranné hodnotenie doby neslobody, hlavne analyzovat
pri¢iny a sposob straty slobody, prejavy fasistického a komunistického rezimu a ich ideologii,
ucast’ domacich a zahraniénych osob na nich,

b) spristuptiovat’ prenasledovanym osobam dokumenty o ich prenasledovani,

¢) zverejiiovat udaje o vykonavatel'och tohto prenasledovania a ich ¢innosti,

d) davat podnety na trestné stihanie zloCinov a trestnych ¢inov podla § 1;
spolupracuje pritom s Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky,

e) poskytovat’ potrebné informacie organom verejnej moci,

f) systematicky zhromazd'ovat a odborne dokumenta¢ne spracovavat vSetky druhy
informécii, dokladov a dokumentov vztahujicich sa na dobu neslobody,

g) spolupracovat s obdobnymi inititiciami v Slovenskej republike aj mimo nej,
hlavne s archivmi, muzeami, kniZnicami, pamétnikmi odboja, pamétnikmi koncentraénych a
pracovnych taborov, poskytovat’ im informacie, badateI'ské moZnosti a metodicka pomoc a
propagovat’ ich ¢innost’,
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h) poskytovat’ verejnosti vysledky svojej ¢innosti, hlavne zverejfiovat’ a spristupiiovat’
informécie a iné doklady o dobe neslobody 1939 - 1989 a o ¢inoch a osudoch jednotlivcov,
vydavat’ a §irit’ publikacie, poriadat’ vystavy, seminare, odborné konferencie, diskusné fora,

1) propagovat’ myslienky slobody a obrany demokracie pred rezimami podobnymi
nacizmu a komunizmu,

j) rozhodovat’ o priznani postavenia ucastnika protikomunistického odboja,

k) rozhodovat’ o priznani postavenia veterdna protikomunistického odboja, veterana
protikomunistického odboja in memoriam a vydavat preukaz veterana protikomunistického
odboja a preukaz veterana protikomunistického odboja in memoriam.

Podla § 19 ods. 1 zékona ¢. 553/2002 Z.z. o spristupneni dokumentov o ¢innosti
bezpe¢nostnych zloziek 3tatu 1939 - 1989 a o zaloZeni Ustavu pamiti naroda tustav vyda
tlacou a na elektronickych médiach prepis evidenénych zaznamov zo zachovanych alebo
rekonstruovanych protokolov zvizkov a dal$ich evidenénych pomdcok Statnej bezpeénosti z
rokov 1939 az 1989, hlavne s iidajmi o datume zavedenia zvizku, jeho pohybe a archivovani,
druhu zvizku a jeho zmene, osobéch, ak sa nejedna o cudzincov, alebo objektoch, ku ktorym
su zvizky evidované. Zo zachovanych protokolov zvizkov Hlavnej spravy rozviedky Zboru
narodnej bezpecnosti (I. sprava) vyda ustav prehl'ad objektovych zvizkov evidovanych do 31.
decembra 1989 a prehl'ad aktivnych a vplyvovych opatreni. Ustav vyda tiez tlaou a na
elektronickych médiach prepis protokolu zvizkov odboru vnutornej ochrany Zboru napravnej
vychovy v rozsahu objektovych zvizkov a zvidzkov osob evidovanych ako spolupracovnici
tohto odboru, ak boli vyuzité na prospech Stitnej bezpe&nosti.

Podla § 26 ods. 1 zékona &. 553/2002 Z.z. o spristupneni dokumentov o ¢innosti
bezpetnostnych zloziek 3tatu 1939 - 1989 a o zaloZeni Ustavu pamiti naroda za ucelom
spristupnenia dokumentov prevadzkuje tstav informaény systém dokumentov.

Podla § 26 ods. 2 zakona ¢. 553/2002 Z.z. o spristupneni dokumentov o ¢innosti
bezpe¢nostnych zloziek $tatu 1939 - 1989 a o0 zalozeni Ustavu pamiiti naroda v informa&nom
systéme dokumentov eviduje ustav dokumenty, ktoré su predmetom spristupnenia a
zverejnenia, uchovava udaje o opravnenych Ziadateloch, a ked’ je opravnenym Ziadatel'om
osoba opravnena podl'a § 17 ods. 3, Gidaje o zomrelej osobe uvedené v § 17 ods. 1.

Podl'a § 26 ods. 3 zdkona ¢. 553/2002 Z.z. o spristupneni dokumentov o &innosti
bezpeénostnych zloZiek tatu 1939 - 1989 a o zaloZeni Ustavu pamiiti naroda  tUstav nie je
povinny overovat’, ¢i idaje obsiahnuté v dokumente a idaje ziskané do informa¢ného systému
dokumentov zo zachovanych evidenénych pomdcok uvedenych v odseku 2 st presné alebo
pravdivé.

Podla § 27 ods. 1 zakona €. 553/2002 Z.z. o spristupneni dokumentov o &innosti
bezpe¢nostnych zloZiek 3tatu 1939 - 1989 a o zaloZeni Ustavu pamiiti ndroda  Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky a Slovenska informaéna sluzba odovzdaji tustavu
dokumenty o ¢innosti bezpe¢nostnych zloziek, ktoré maju vo vlastnictve, drzbe alebo sprave,
do 6smich mesiacov od G&innosti tohto zikona. Ustavu odovzdaju tiez kopie osvedéeni,
vydané obCanom Slovenskej republiky pocas u¢innosti zakona &. 451/1991 Zb., ktorym sa
ustanovuju niektoré d’alsie predpoklady na vykon niektorych funkcii v $tatnych organoch a
organizaciach Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, Ceskej republiky a Slovenskej
republiky.
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Sud vo veci vyhodnotil vykonané dokazy jednotlivo i v ich vzdjomnej stvislosti podl'a
§ 132 Obcianskeho sudneho poriadku a dospel k zaveru, Ze je dovodny névrh navrhovatela,
ktorym sa voc¢i odporcovi domdhal ur€enia, Ze je neopravnene evidovany v registratnych
protokoloch byvalej Statnej bezpegnosti ako agent, nakolko v konani nebola preukazana
vedoma spolupraca navrhovatela so Statnou bezpednostou v kategérii agent a preto nédvrhu
navrhovatel'a v celom rozsahu vyhovel.

V konani nebolo sporné, Ze na internetovej stranke odporcu bol zverejneny udaj o
tom, Ze Statna bezpeénost’ viedla na navrhovatela zvdzok s registranym ¢&islom 25085
s krycim menom ,,Bures*.

Odporca v priebehu konania namietal nedostatok pasivnej legitimécie a uvadzal, Ze
nie je pravnym nastupcom Stétnej bezpe&nosti a nezodpoveda za spravnost’ alebo nespravnost’
resp. opravnenost’ alebo neopravnenost’ evidencii vedenych Statnou bezpeénostou. Zakon
o pamiiti naroda ani iny vSeobecne zavidzny pravny predpis neobsahuje ustanovenie, na
zaklade ktorého by bolo mozné odporcu oznacit' za osobu zodpovednu za konanie StB.
ZaloZenie pasivnej legitimacie odporcu z titulu disponovania s jej materidlmi je absurdné
a neexistuje Ziaden relevantny titul, na zaklade ktorého by sa odporca stal ucastnikom
pravneho vztahu z idajného neopravneného vedenia evidencie, ktory vznikol medzi byvalou
StB a navrhovatel'om.

Vo vztahu k posudeniu otazky, ¢i uverejnenie pravdivych udajov na zaklade zikona je
z4sahom do prava na ochranu osobnosti uviedol, Ze na svojej internetovej stranke zverejnil
elektronicku képiu registraéného protokolu obsahujucu meno navrhovatela na zéklade § 19
ods. 1 zékona ¢&. 553/2002 Z.z., a teda postupoval na zaklade zékona a plnil svoju zdkonnd
povinnost’.

Pri posudzovani opravnenosti navrhu navrhovatel'a sa sud prioritne zaoberal otdzkou
pasivnej legitimicie navrhovatelom oznageného odporcu v konani, teda ¢i je navrhovatel
opravneny doméhat’ sa pozadovaného uréenia voci ozna¢enému odporcovi.

Jednou zo zakladnych podmienok konania je civilno - procesna subjektivita, ktorej
predpokladom je hmotno - pravna subjektivita vo vyzname spdsobilosti mat’ prava
a povinnosti podla hmotného prava. Ten, kto ma spdsobilost na prdva a povinnosti, je
potencionalnym subjektom prava a povinnosti. Aby sa v3ak stal subjektom ur€itého
konkrétneho opravnenia resp. nositelom povinnosti, je potrebné pravne relevantné spravanie,
t. j. také spravanie subjektu, sktorym objektivne pravo spija vznik urcitého prava alebo
povinnosti.

Vo vztahu k odporcom namietanému nedostatku pasivnej legitimacie v tomto konani
sid uvadza, Ze navrhovatelom oznaleny odporca bol v konani pasivne legitimovany o

vyplyva zo zékona €. 553/2002 Z.z. o spristupneni dokumentov o ¢innosti bezpe¢nostnych
zloziek $tatu v rokoch 1939 - 1989 a o zaloZeni Ustavu pamiiti naroda.

Je pravdou, Ze odporca ma zakonnu povinnost' evidovat' a zverejiiovat’ zachované
alebo rekonstruované dokumenty, ktoré vznikli ¢innostou StB v obdobi od 18.04.1939 do
31.12.1989, ze predmetny zédkon neobsahuje vyslovné ustanovenie o zodpovednosti odporcu
za neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby v suvislosti s plnenim tejto
zakonnej povinnosti uverejiiovat zdznamy, evidencie a zvizky, aZe dokonca nie je ani
povinny overovat, & tudaje v dokumentoch s presné a pravdivé (§26 ods. 3 zékona C.
553/2002 Z.z.). Je ale nepochybné, Ze pokial povinnost' zverejiiovat’ idaje a poskytovat
informacie odporca ma, zaroveii je i zodpovednym subjektom v pripade, ak sa preukaZze, ze
bola zverejnen4a neopravnena evidencia tej-ktorej osoby. Odporca totiz ako jediny spravca
dokumentov je zodpovedny aopravneny vo veci neopravnenej evidencie, aj ked je bez
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akychkol'vek pochybnosti zrejmé, Ze odporca sam nezavinil a zavinit’ ani nemohol pripadné
nedostatky v evidenciach a nepravdivost’ v nich uvadzanych udajov.

V suvislosti s pasivnou legitiméaciou odporcu sud poukazuje tiez na doterajsie
rozhodovanie sidov v obdobnych veciach a predovsetkym na rozhodnutie Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 6Cdo 83/2010, ktoré musi byt’ odporcovi zname.

Podl'a rozsudku NajvysSieho sidu SR z31. maja 2011 sp. zn. 6 Cdo 83/2010
vydanom v konani o ochranu osobnosti k zasahu do ktorej malo dojst’ neopravnenou
evidenciou fyzickej osoby v materialoch byvalej Statnej bezpe¢nosti, je Ustav pamiti naroda
pasivne vecne legitimovanym uc¢astnikom.

Najvyssi sud SR ako sud dovolaci v predmetnom rozsudku uviedol, Ze i ked’ zakon o
pamiti niaroda nemé vyslovné ustanovenie o pasivnej legitimacii, teda o zodpovednosti
zalovaného za neopravneny zasah do osobnostnych prav, ku ktorému méze dojst’ v suvislosti
s plnenim si povinnosti podl'a tohto zakona, mozZno tuto zodpovednost’ z jeho jednotlivych
ustanoveni vyvodit. Tym, Ze uvedeny pravny predpis v § 27 ods. 1 ulozil vymenovanym
Staitnym organom, a to Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Ministerstvu obrany
Slovenskej republiky, Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky a Slovenskej
informacnej sluzbe odovzdat' Zalovanému dokumenty o ¢innosti bezpe¢nostnych zloziek,
ktoré maji vo vlastnictve, drzbe alebo sprave, a sufasne ulozil Zalovanému okrem iného
povinnost™ spristupiiovat’ tieto dokumenty, zverejiiovat’ uidaje z nich a poskytovat’ potrebné
informacie orgdnom verejnej moci, uréil ho zaroveri za subjekt zodpovedny za riziko spojené
s plnenim tychto tloh, ak Gdaje v tychto materialoch, resp. evidencia v nich je neopravnena. S
moznost'ou pripadnych sporov o pravost dokumentov alebo sporov na ochranu osobnosti
zakon o pamiti naroda vyslovne pocita napr. v § 17 ods. 2 a 3. Dispozicia s tymito
dokumentami dava zaroven Zalovanému mozZnost efektivnej obrany v stidnom konani proti
pripadnym neopodstatnenym navrhom v tomto smere. Plnenie povinnosti vyplyvajicich z §
19 zékona o pamiiti naroda nevylucuje zodpovednost’ Zalovaného za zasah do osobnostnych
prav v pripadoch neopravnenej evidencie v materidloch STB. Pravo na zachovanie ludskej
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena ako aj pravo na ochranu pred
neoprévnen)"m zhromazd’ovanim, zverejiovanim alebo inym zneuZivanim udajov o svojej
osobe je zakladnym ludskym pravom vyslovne chranenym okrem medzinarodnych
dokumentov aj &l. 19 Ustavy Slovenskej republiky. Uvedené ustanovenie ako aj cely zdkon
musi byt interpretovany v zmysle ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky ustavne
stiladnym spésobom. To znamen4, Ze jeho vyklad a aplikacia ma reSpektovat’ jednak jeho ucel
a jednak ustavné imperativy vyplyvajice z ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, v
zmysle ktorého zakladné prava a slobody st neodnatel'né, a z ¢l. 13 ods. 4 tohto zakladného
zakona, podla ktorého pri obmedzovani zékladnych prav a slobdd sa musi dbat’ na ich
podstatu a zmysel. To znamena, Ze Zalovany ako vlastnik, pripadne sprava dokumentov
byvalych bezpe¢nostnych zloziek zodpoveda za zasah do osobnostnych prav, ktory je dany uz
samotnou neopravnenou evidenciou fyzickej osoby v tychto materidloch, aj ked’ tuto
skuto¢nost’ nezavinil a ani zavinit’ nemohol, a ku ktorému v takomto pripade dochadza aj v
pripade plnenia povinnosti vyplyvajicej z § 19 zédkona o pamiiti naroda.

Odporca v priebehu konania namietal i ti skutonost’, Zze zverejnenim navrhovatel'a
ako agenta StB si splnil svoju povinnost’ mu uloZenu § 19 zakona €. 553/2002 Z.z., pri¢om
zédkon mu neumoziiuje posudzovat’ spravnost a ddvodnost zapisov v registraénych
protokoloch, neumoziiuje mu registraéné protokoly nezverejnit’ a teda ked’Ze islo o plnenie
povinnosti uloZenej zdkonom, nie je moZné oznalit’ takéto konania za protipravne a ani za
neopravneny zasah. Cinnost’ odporcu, ktora j je predmetom tohto konania, je plnenim zakonne;j
povinnosti a bez d'alSicho teda konanie odporcu nemozno napadnit Zalobou o ochranu
osobnosti. Sud nie je opravneny oznacit’ konanie, ktoré je zdkonom stanovené ako povinnost,
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za konanie, ktoré je zaroven protipravne, resp. v rozpore s istavou a tym pripustit’ podanie
zaloby na ochranu osobnosti.

V tejto stvislosti sud opdtovne poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu SR z 31.
maja 2011 sp. zn. 6 Cdo 83/2010, podl'a ktorého uz sama neopravnena evidencia fyzickej
osoby v materidloch byvalej Statnej bezpe¢nosti je neoprdvnenym zisahom podla § 13
Obgianskeho zdkonnika objektivne spOsobilym privodit’ ujmu na osobnostnych pravach
dotknutej osoby. Podl'a nazoru dovolacieho sidu pokial' zo zisteného skutkového stavu
mozno vyvodit zaver, Ze Zalobca nebol agentom STB a jeho evidencia v materidloch STB v
kategorii agent bola neopravnend, ide o skuto¢nost’ sposobili zasiahnut’ do osobnostnych prav
zalobcu chranenych ustanovenim § 11 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého fyzicka
osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najmi Zivota a zdravia, ob¢ianskej cti a l'udskej
dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy ato s poukazom na
ustalenu judikatiru (R 38/1996).

Vzhladom na uZz vys$Sie uvedené je zrejmé, Ze ak prislusna zdkonna uprava
neumoziiuje ani v pripade zistenia neopravnenej evidencie tej - ktorej osoby vo zvizkoch
byvalej evidencie StB zmenu resp. vymaz tychto udajov, potom dotknutd osoba nemé int
moznost’ obrany v pripade preukdzania neopravnenej evidencie ako domahat’ sa Zalobou na
ochranu osobnosti vo forme uréenia neopravnenosti takejto evidencie.

Odpoved na otazku, & neopravnenou evidenciou moéze dojst k zasahu do
osobnostnych prav tej - ktorej osoby, je podl'a nazoru sidu jednozna¢na, nakol’ko mozno
objektivne uviest, Ze oznaCenie osoby za spolupracovnika byvalej Statnej bezpecnosti je
chapané v spolo¢nosti vel'mi kriticky, je dehonestujice a odstideniahodné. Spolo¢nost’ takito
osobu vo vieobecnosti vnima negativne, ¢o sa prejavilo i v prejedndvanej veci enormnym
zdujmom verejnosti a médii, publikovanim ¢lankov a negativnym hodnotenim navrhovatel'a
ako spolupracovnika StB.

Z reakcii verejnosti na evidenciu navrhovatela v registratnych protokoloch je
nepochybné, Ze v prejednavanej veci doslo k zasahu do osobnostnych prav navrhovatel'a, ked’
doslo k zasahu v jeho sikromnom, pracovnom ale i spolo¢enskom Zivote a bola ohrozena i
jeho mozZnost’ verejne pdsobit’ v ramci politického Zivota v Ceskej republike.

Pre posidenie dovodnosti navrhu navrhovatela  bolo podstatné zistenie, Ci
navrhovatel je alebo nie je opravnene evidovany v registraénych protokoloch byvalej Statnej
bezpecnosti ako agent.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze navrhovatel je evidovany ako tajny
spolupracovnik StB, ale dostupné evidencia nepreukazuje, Ze skutotne s StB vedome
spolupracoval.

Sud mal za to, Ze vykonanym dokazovanim sa tato skuto¢nost’ nad vSetki pochybnost’
nepreukazala. Je zrejmé, Ze ucastnici konania boli v ramci preukazovania svojich tvrdeni
v dokaznej nudzi, priCom dokazné bremeno na preukazanie oprdvnenej evidencie
navrhovatel'a bolo na odporcovi, nakolko zo strany navrhovatela nie je mozné preukéazat
negativne tvrdenie, teda nieco ¢o neexistovalo.

Odporca opravnenost evidencie navrhovatela v registratnych protokoloch a
skutoénost,, Ze navrhovatel vedome spolupracoval so Statnou bezpetnostou, preukazoval
predlozenim &asti rdznych inych zvizkov, v ktorych sa krycie meno Bure§ nachadza
a z ktorych malo vyplyvat’ pdsobenie navrhovatel'a ako agenta byvalej Statnej bezpecnosti.
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Podla ¢l. 3 Smernice pre pracu so spolupracovnikmi kontrarozviedky (RMV ¢.
3/1978) tajny spolupracovnik je osoba, ktora bola ziskana k spolupraci spdsobom
stanovenym tymito smernicami, udrzuje s pracovnikmi kontrarozviedky konSpira¢ny styk,
plni uloZené ulohy, podava alebo preddva poznatky ainformécie alebo poskytuje
kontrarozviedke pomoc alebo sluzby, ktoré je nevyhnutné utajovat’.

Podla ¢l. 6 Smernice pre pracu so spolupracovnikmi kontrarozviedky (RMV ¢.
3/1978) rozlisuju sa kategorie tajnych spolupracovnikov
a) rezident
b) agent
c) drzitel prepozi¢aného bytu.

Podla ¢l. 12 Smernice pre pracu so spolupracovnikmi kontrarozviedky (RMV &.
3/1978) agent je tajny spolupracovnik, ktory plni tlohy pri odhalovani, rozpracovani
a dokumentovani proti$titnej trestnej Cinnosti aulohy smerujice k predchadzaniu
a zabraneniu tejto ¢innosti.

Podla ¢l. 17 Smernice pre pracu so spolupracovnikmi kontrarozviedky (RMV &.
3/1978) dovernik je spolupracovnik, ktory pomaha kontrarozviedke plnit' diel¢ie tlohy
Statnobezpe¢nostnej povahy, predovsetkym pomocné, orientatné a previerkové tlohy
v suvislosti s odhal'ovanim alebo objasfiovanim protiStatnej ¢innosti a organizovanim
prisluSnych kontrarozviedkovych preventivne vychovnych a technickych opatreni.

Podra ¢l. 20 ods. 1, 2 Smernice pre pracu so spolupracovnikmi kontrarozviedky (RMV
¢. 3/1978) pracovnik kontrarozviedky pri vybere dovernika uskuto¢ni jeho zakladnu
previerku, presved¢i sa o jeho spolahlivosti, doveryhodnosti a po suhlase nacelnika oddelenia
konrarozviedkového tutvaru s nim nadviaze styk. Suhlas nacelnika oddelenia je vyjadreny
podpisom na stru¢nom pisomnom navrhu, ktory je zaroven po schvaleni podkladom pre
blokaciu.

Podl'a ¢l. 44 ods. 1 Smernice pre pracu so spolupracovnikmi kontrarozviedky (RMV ¢&.
3/1978) po schvaleni navrhu na ziskanie tajného spolupracovnika prisluSnym naéelnikom
vykona pracovnik kontrarozviedky pripravu na viazaci akt, ktora vychadza z dopredu
stanoveného postupu uvedeného v navrhu.

Podl'a ¢l. 44 ods. 2 Smernice pre pracu so spolupracovnikmi kontrarozviedky (RMV ¢&.
3/1978) viazaci akt sa uskuto¢iiuje v prostredi, ktoré zaruCuje jeho utajenie a ni¢im neruseny
priebeh. Najvhodnejsie si k tomu G¢elu vybraté miestnosti umoziiujiice kon3piraény prichod
a odchod ziskavaného tajného spolupracovnika.

Podla ¢l. 46 ods. 1, 2 Smernice pre pracu so spolupracovnikmi kontrarozviedky
(RMV ¢. 3/1978) ak sthlasi ziskany tajny spolupracovnik so spolupracou, podpisuje
pripraveny zavizok ku spolupréci alebo ho spiSe sam vol'nou formou. Pisomny zavizok sa
nevyZzaduje v pripadoch, kde by jeho podpis mohol ohrozit’ dobry vztah ziskavaného tajného
spolupracovnika ku spolupraci s kontrarozviedkou,. V tomto pripade posta¢i ustny sihlas
ziskavaného tajného spolupracovnika

Zo zoznamu dokumentov zvidzku registratné Cislo 25085, krycie meno Bures,
vedeného na meno navrhovatela, vyplyva, Ze podstatna Cast dokumentov bola dia
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04.12.1989 znicena a zachovala sa len ¢ast’ dokumentov, a to Sprava o ziskani k spolupréci zo
dna 12.11.1982, Ziadost' o vykonanie lustracie navrhovatela zo dia 06.11.1980, zaznam
k preruseniu tajnej spoluprace sagentom zo dia 09.12.1987, zédznam z kontroly zo dia
10.06.1988 s poznamkou kpt. Kul'hu o odstraneni nedostatkov zo diia 14.06.1988, evidencny
list vydajov za obdobie od 02/1982 - 11/1982, 08/1983, 03/1984 - 10/1984, 04/1985 -
11/1985, memorandum zo dna 26.10.1982, doplnok k memorandu zo dna 30.06.1987
a zaznam o odovzdani a prevzati zvizku.

Zo Spravy o ziskani k spolupraci z 12.11.1982 podpisanej nadporu¢ikom Ing.
Sumanom ako riadiacim orgdnom za doporuéenia kpt. JUDr. Matraya a sthlasu nagelnika 3.
odboru XII. spravy ZNB mjr. Ing. Gregusa, CSc., vyplyva, Ze viazaci akt sa mal uskuto¢nit’
vo vinarni U obuvnika dfia 11.11.1982 v dobe od 16.30 do 18.00 hod., a Ze tento vykonal
npor. Ing. Jilius Suman, starsi referent 1. oddelenia 3. odboru za ugasti kpt. JUDr. Matraya,
veduceho starSieho referenta Specialistu 1. oddelenia 3. odboru XII. spravy ZNB. Zo spravy
dalej vyplyva, Ze kandidat sa po vyzve vyjadril, Ze chce nad’alej spolupracovat’ s organmi
kontrarozviedky. Bolo mu oznimené, Ze spifia predpoklady kladené na spolupracovnika
konrarozviedky a bol mu predloZeny k podpisu pisomny zaviazok, ktory bol zakamuflovany
v propagacnej brozurke, ktory kandidat po precitani podpisal bez d'alsich otazok a suhlasil,
aby bolo i nad’alej pouzivané krycie meno BURES.

Pisomny zavizok k spolupraci, ktory sa mal nachadzat’ vo zviézku na 9. strane sa
nezachoval.

Navrhovatel' vyla¢il, Z¢ by k stretnutiu vo vinarni U obuvnika doSlo a rozhodne
poprel, Ze by zavizok k spolupraci so Statnou bezpeénostou podpisal.

Preto sid pri posudzovani tych skutkovych okolnosti, ¢i navrhovatel s tajnou
spolupracou sthlasil, ¢&i i8lo z jeho strany o vedomu spolupracu a ¢i navrhovatel' vedome
udrziaval kon3piraény styk s pracovnikmi kontrarozviedky a plnil zadané tdlohy a podaval
poznatky a informécie, vychadzal z predloZenych dokladov zo strany odporcu vezmuc do
uvahy aj vypovede svedkov.

Zo samotného zvizku registraéné &islo 25085 s krycim menom Bures, ktory bol
zaloZeny na meno navrhovatel'a, vedoma spolupraca navrhovatel'a so Statnou bezpe&nostou
bez pochybnosti nevyplyva.

Ako uz bolo uvedené vyssie, kompletny zvizok sa nezachoval, a zo zostavajucich
dokumentov nie je moZné vyvodit’ zaver, Ze navrhovatel' bol tajnym spolupracovnikom, Ze
plnil uloZené ulohy a podaval pozadované informécie.

V zozname dokumentov st uvedené dokumenty, ktoré mal zvdazok obsahovat. Ani
z tychto dokumentov priamo nevyplyva, Ze by navrhovtael' ako tajny spolupracovnik podal
akukol'vek agentirnu spravu &i sa ¢o i len jeden krat stretol s operativnym pracovnikom.

V zozname dokumentov sa nenachadza odkaz na pripadné podané agentirne spravy zo
strany navrhovatel'a.

V zozname osdb, v ktorom by sa malo nachadzat' to-ktoré meno v pripade podania
konkrétnej spravy tykajicej sa konkrétnej osoby, sa mena osdb dotknutych pripadnou
agenturnou spravou nenachadzaji. V tejto suvislosti sid poukazuje na odborné vyjadrenie
Milana Zitného, podla ktorého ak by tajny spolupracovnik StB skutoéne poskytoval
informacie svojmu riadiacemu organu, nielenZe by sa zdznamy o nich objavili v zozname
dokumentov, ale museli by byt uvedené aj v zozname osdb. Ak by agent Bure$ podal
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informacie o konkrétnej osobe, muselo by jej meno v Zozname osob figurovat'. Vo zvizku
vSak niet zmienky o tom, Ze by takéto agentirne spravy existovali.

Zvazok bol zalozeny dna 12.11.1980 v kategérii dovernik, ale zo zoznamu
dokumentov nevyplyva, Ze by zo strany dovernika bola vyvinuta akédkol'vek aktivita, nakolko
v zozname dokumentov je ako pisomnost pod poradovym c¢islom 1 uvedeny navrh na
ziskanie k spolupraci, ktory sa tyka kategdrie agent.

Zo zachovaného  eviden¢ného listu vydavkov vyplyva, ze vroku 1982 boli
vynaloZzené vydavky za obcCerstvenie celkom sedemkrét, ato v podstate raz za mesiac v
diioch 23.02. 1982, 30.03. 1982, 22.04.1982, 13.05.1982, 10.06.1982, 16.08.1982 a
11.11.1982. Z eviden¢ného listu vydavkov je zrejmé, Ze v stuvislosti s vydavkami za rok 1982
a za rok 1983 bol napisany jednou rukou a s najva¢Sou pravdepodobnost'ou v rovnakom case,
¢o zasadne spochybnuje vierohodnost’ celého evidencéného listu.

Z eviden¢ného listu vydavkov tiez vyplyva, Ze pred datumom udajného ziskania
k tajnej spoluprace dna 12.11.1982 nebol styk s osobou - kandidatom tajnej spolupréce,
vykézany tri mesiace, a teda nemohlo ani dojst’ k priprave kandidata na tajna spolupracu resp.
k jeho vytazeniu.

DalSou skuto¢nostou zisadne spochybriujiicou redlnost celého evidenéného listu
vydavkov je skuto¢nost’, Ze prinajmensom v ¢ase posledného udajného vydavku - v novembri
1985, sa navrhovatel nachadzal v Maroku.

Vo vztahu k Sprave o ziskani k spolupraci zo dia 12.11.1982 s poukazom na podané
odborné vyjadrenia predloZzené navrhovatelom ako aj spoukazom na navrhovatelom
predlozenu kdpiu Spravy o ziskani k spolupraci zo diia 26.05.1982 nachadzajicu sa vo zvizku
reg. €. 25394 skrycim menom ZELIENKA (MIKI), sid zistil, Ze tito sprava je napisana
vSeobecne a bez uloZenia konkrétnych loh. Zo Spravy nie je moZné urobit’ zaver o sthlase
navrhovatel'a ohladne spoluprace sorganmi kontrarozviedky. V Sprave je uvedené, Ze
kandidat sa mal vyjadrit’ k problematike antidumpingového pokracovania zo strany EHS vo¢i
PZO PETRIMEX s tym, Ze poznatky su spracované v samostatnych AZ a tak isto Ze kandidat
bol vytazeny k ohlasom na umrtie s. Brezneva, o ¢om mal tieZ byt spracovany samostatny
zaznam. Zo zoznamu dokumentov vSak nevyplyva, Ze by spis takéto pisomnosti vobec
obsahoval.

V Memorande zo diia 26.10.1982 je hodnoteny navrhovatel asu v fiom uvedeni
najblizsi rodinni prislusnici navrhovatela s tym, Ze v zavere sa uvadza, Ze navrhovatel’ bude
ziskany k spolupréci v novembri s cielom obsiahnutym v navrhu na verbovku a Ze previerka
menovaného bude vykonana pomocou agentirnej siete v PZO Petrimex.

V Memorande je pozndmka napisana s najvia¢Sou pravdepodobnost'ou kpt. Hakatom
dila 22.06.1983, Ze ,, TS ,,BURES“ je vyuzivany i v zmysle RMV CSSR &. 4/83 do akcie
~OKO* reg. & 2v.... “

V tejto suvislosti sid poukazuje na skuto¢nost, Zze kpt. HakaCovi bol zvizok
odovzdany a nim bol zvdzok prevzaty az 22.08.1983, a teda nie je zrejmé, z akych dévodov
a ako by bolo mozné, Ze operativny pracovnik, ktorému predmetny zvizok nebol prideleny,
mal zvizok k dispozicii a mohol so zvizkom pracovat’ a do zvizku zapisovat’.

Po roku 1985 nie je vo zvédzku ziadny zéznam, ktory by sved¢il o akomkolvek
kontakte tajného spolupracovnika s operativnym pracovnikom, a i napriek tomu spolupraca
bola prerusena az 09.12.1987, ako to vyplyva zo Zaznamu o preruseni spoluprace s agentom
~BURES* zdévodu, Ze vroku 1985 bol agent vyslany na dlhodoby sluZobny pobyt do
Maroka.
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Sud sa nestotoznil s tvrdenim odporcu, Ze skutoénost’, Ze navrhovatel’ bol agentom StB
vyplyva iz toho, Ze navrhovatel' bol zavedeny do prepozi¢aného bytu VOJAK, pricom do
prepozi¢aného bytu mohol byt podla predpisov zavedeny len uplne spol'ahlivy a dokladne
prevereny tajny spolupracovnik.

Odporca mal skutoénost’ o stretavani sa navrhovatela s kpt. Hdkatom v prepozi¢anom
byte za preukdzanu, nakolko v Zozname dokumentov pod por. Cislom 16 je uvedena
pisomnost’ - navrh na zavedenie na PB, pod por. ¢islom 17 legenda do PB, por. ¢islom 19
zaznam o vyvedeni z bytu a v Zozname dokumentov zvizku reg.¢. 29098 s krycim menom
. VOJAK*“ zaloZzenym na prepoZi¢any byt (PB) vyplyva, Ze zvdzok mal obsahovat’ pod
poradovym ¢&islo 17 pisomnost’ - navrh alegenda TS BURES a pod poradovym ¢&islom 22
pisomnost- zdznam o vyvedeni z PB TS BURES.

Odporca tiez poukédzal na navrh na ukoncenie prevadzky v PB ,,VOJAK® a uloZenie
zv. do archivu, vktorom je uvedené, Ze npor. Kulha navrhol ukoncenie prevadzky
prepozi¢aného bytu stym, Ze tento bol ziskany k prevadzaniu schédzkovej Cinnosti
s agentirou 1. oddelenia 3. odboru XII. Spravy ZNB diia 02.12.1983 a schodzkova €innost’
bola prevadzana do 25.10.1984. Do prepozi¢aného bytu boli spracované navrhy na zavedenie
k schodzkovej ¢innosti okrem inych i pre TS . BURES reg. ¢. 25085 riadiacim orgéanom kpt.
JUDr. Hakafom aschédzkova ¢&innost bola prevadzand okrem sinymi tajnymi
spolupracovnikmi i s TS BURES.

Uvedené pisomnosti bez d’alsieho podla nazoru sudu nepreukazuju odporcom tvrdend
skuto¢nost’, Ze navrhovatel' naozaj v prepoZi¢anom byte bol, a Ze do bytu dochadzal za
¢elom stretnuti s operativnym pracovnikom.

V zozname dokumentov vo zvizku Bure§ nie je uvedené, Ze zvdzok Bure§ mal
obsahovat spravu - zaznam vzt'ahujtci sa k stretnutiu operativneho pracovnika s agentom.

Nie je potom mozné vylu€it moZnost, Ze zo strany operativneho pracovnika islo
o formélne vyhotovenu pisomnost’ bez realneho zakladu.

Odporca predlozil zvizok s registratnym C&islom 27544 skrycim menom (OKO)
JORDAN, zaloZeny kpt. Hakadom, vedeny na meno Ing. Alexej Novak, na potvrdenie
skutoénosti, Ze navrhovatel’ bol zapojeny ako tajny spolupracovnik StB do akcie ,,OKO*.

V zozname dokumentov je pod poradovym &islom 14. uvedena pisomnost’ AZ od OP
BURES k ¢innosti Novaka na PTX, ktora mala byt zaradena na &isle 16-17 a bola zni¢ené
06.12.1989.

Sud mal za to, Ze ani tento zvizok nepreukazuje bez d’alSiecho vedomu spolupricu
navrhovatel'a so Statnou bezpeénostou. Vo zvizku je v Zozname dokumentov uvedené AZ od
OP Bures k osobe Ing. Alexeja Novaka, ¢o znamena Ze islo o agentiirnu spravu k osobe Ing.
Novéka, pricom skratka OP znamena operativny pracovnik, prislusnik StB a nie agent.

Ani za stavu, Ze by agentirna sprava vypracovand mjr. HidkaCom na osobu Ing.
Novika existovala, nie je mozné vylugit', Ze bola vyhotovena na zéklade informécii od inych
0s0b resp. na zaklade vieobecnych informacii v ramci vytazovania pracovnikov Petrimexu €i
ziskanych oficidlnou cestou.

Vzhladom na uvedené sid nepovazoval predloZzeny zvizok za dokaz o vedomej
spolupréci navrhovatel'a so Statnou bezpe&nost'ou.

V Zozname dokumentov objektového zvdzku s registratnym cislom 3907 s krycim
menom CHEMAPOL pod poradovym ¢&islom 98 je uvedend pisomnost Chemanol - AS
o uplatkoch zaradena na strane 173 s poznamkou E-01804/2-84. Zo zdznamu vypracovaného
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kpt. JUDr. Hékacom c¢islo 01989/84 zo 06.12.1984 vyplyva, Ze ide o skuto¢nosti, ktoré mal
oznamit’ kpt. Hikagovi agent &. zvizku 25085 kr. meno BURES na schodzke konanej diia
06.12.1984, kedy mal pramen uviest,, ze zastupca firmy Chemanol Vieden p. Hickl uviedol,
Ze jeho firma ma zakupenych niekol’ko videorekordérov v TUZEXE.

Sad ani tato skuto€nost’ nepovazoval za dokaz vedomej spoluprace navrhovatela,
nakol’ko i v tomto pripade mal za to, Ze mohlo ist’ o informacie pochadzajupce z iného zdroja.
Této moznost’ vyplyva jednak zo skuto¢nosti, Ze v evidenénom liste vydajov zv. Bures nie st
uvedené finan¢né vydavky diia 06.12.1984, a vzozname dokumentov sa tato sprava
nenachéadzala i ked’ podl'a rozdel'ovnika mala byt do zvizku pramena/AQO zaloZena.

Sud tiez poukazuje na to, ze podl'a odporcu listy ¢. 181-183 vo zvizku CHEMAPOL
(Informécia) preukazuji, Ze agentirne informacie ziskané od navrhovatela boli dalej
spravodajsky spracované. Z informacie, na ktori odporca poukazoval vSak jednoznalne
vyplyva, Ze schodzky s osobou DAVID Erich Herman boli vykonané pred 06.12.1984, t.;.
pred ¢asom stretnutia s navrhovatel'om uvadzanym kpt. Haka¢om — ide o stretnutie, z ktorého
mala agentirna sprava pochadzat’.

Z informdcie, na ktori odporca poukazoval bez uvedenia ddtumu a mena osoby, ktora
Ju spracovala, vyplyva, Ze schodzky s menovanym sa uskuto¢nili na konci novembra 1984
adna 05.12.1984.

Odporcom predlozeny objektovy zvizok MOSTEN, diel 13, nema v stvislosti so
zistovanim vedomej spoluprace navrhovatel'a s StB Ziadnu vypovedaciu hodnotu. Vo zvizku
sa nachddza listina oznaena ako Vyhodnotenie objektového zvizku ,MOSTEN* reg ¢&.
11548 za rok 1988 z 03.12.1988, v ktorej na strane -5- je uvedené, Ze vo vy¢lenenom objekte
je vyuzivana agenturna a dovernicka siet’ spolu so zoznamom 10 o0s6b, medzi ktorymi je
i meno TS Bures s poznamkou t.¢. mimo tizemia CSSR - dlhodobo.

V pisomnosti Model agentiirneho aparatu po problematike zahrani¢ny obchod, PZO
PETRIMEX zo dna 06.11.1989 vypracovanej operativnym pracovnikom kpt. Jaroslavom
HegediiSom, VS ZNB IV. fakulta Bratislava, je na strane -6- v bode II agentirne pozicie
uvedené, Ze vo vy€lenenom objekte je vyuzivand agentirna a dovernicka siet’ a BURES je
uvedeny ako TS s tym, Ze t.&. mimo uizemia CSSR.

Tato skuto¢nost’ nijakym spdsobom nepreukazuje opravnenost’ evidencie navrhovatel'a
v registraénych protokoloch odporcu, nakolko skuto¢nost, Ze na meno navrhovatela bol
zaloZeny zvdzok Bure§ aZe navrhovatel' bol vedeny ako tajny spolupracovnik je zrejma
a teda je pochopitel'né, Ze meno Bure$ sa v zozname spolupracovnikov nachadzalo.

Podl'a nazoru sudu vsak prave tato skuto¢nost’ potvrdzuje nedéveryhodnost’ vedenia
navrhovatel'a ako tajného spolupracovnika, nakol'ko je nesporné, Ze od jesene v roku 1985 bol
mimo Gizemia Ceskoslovenska a zo Zaznamu o prerueni spoluprace s agentom ,,BURES“
vyplyva, Ze spolupraca mala byt’ prerusena diia 09.12.1987, teda v ¢ase pred vypracovanim
predmetného Vyhodnotenia.

Vedoméa spoluprdca navrhovatela so Stitnou bezpeEnostou nevyplyva ani
z predloZzeného zvizku s registraénym &islom 24881 skrycim menom BAUER, ktory bol
zaloZeny dna 20.09.1980 a ukonceny diia 07.11.1988 abol vedeny na meno Ing. Dusan
Slezak.

Z dévodovej spravy pre ulozenie zvizku do archivu zo diia 13.10.1988 vyplyva, Ze
menovany bol vyuzivany ako kandidat tajnej spoluprace od roku 1980 k problematike
ochrany €s. zahrani¢ného obchodu vo vyé¢lenenom objekte PZO PETRIMEX Bratislava, z
memoranda zo dia 05.09.1988 vyplyva, Ze previerka kandidata tajnej spoluprace mala byt
vykonévana prostrednictvom agentirnej siete vPZO PETRIMEX, ato TS BURES, TS
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MRAZ, TS BYSTRICKY aTS HORACEK, azo ziznamu z priebehu viazacieho aktu
kandidata tajnej spoluprace zo dia 22.09.1988 vyplyva, Ze kandidat spolupracu odmietol.

Vzhladom na datumy jednotlivych pisomnosti je prinajmensom pochybné, aby
previerka kandidata na tajného spolupracovnika bola vykonana i prostrednictvom tam
uvedeného agenta Buresa, ked’ zo vsetkych listinnych dokladov vyplyva, Ze tento bol uz
v roku 1985 vyslany na dlhodoby pobyt do Maroka. V zozname dokumentov vo zvizku Bures
sa tiez nenachadza Ziaden odkaz ohladne spravy od agenta Buresa k uvedenému a meno Ing.
Slezaka s krycim menom Bauer tieZ vo zvidzku Bures neprechadza.

Zvizok s registraénym ¢&islom 31774 s krycim menom TUREK bol zaloZeny dia
21.08.1985 aukonceny diia 01.12.1987. Bol vedeny na meno Ing. Richard Szab6 a bol
zalozeny kpt. Hakatom zddvodu, Ze menovany bol podozrivy zpoberania uplat pri
presadzovani obchodov medzi PZO PETRIMEX a tureckou firmou EKRON v neprospech ¢s.
NH.

V zozname dokumentov je pod poradovym ¢islom 3. uvedena pisomnost’ AZ od TS
BURES - pohl'addvka, ktorda mala byt zaradena na strane 4-5,6 16-17 a bola zni¢ena dia
06.12.1989.

V zozname 0s6b , ktoré mali v spise prechadzat’ sa meno navrhovatel'a nenachadza.
Sud ani tento zvizok predloZeny odporcom nepovazoval za dokaz preukazujici spolupracu
navrhovatela s StB. V zozname dokumentov vo zvizku Bure$ sa nenachadza anotacia
ohl'adne agenturnej spravy, ktora mala pochadzat od agenta BureSa, a nie je vylicené, Ze
pripadny poznatok ohl'adne preverovanych skuto¢nosti bol zisteny z oficidlnych dokumentov.

Vyssieuvedené plati iv pripade odporcom predlozeného zvizku s registratnym
&islom 31879 s krycim menom EKRON, ktory bol zalozeny diia 13.09.1985 a ukonCeny diia
11.12.1987. Bol vedeny na meno Erol Cenqiz Uras a bol zaloZeny kpt. Hikacom z dévodu,
7e menovany ako majitel’ tureckej firmy EKRON obchoduje s CSSR prostrednictvom PZO
PETRIMEX Bratislava a tento podnik na tureckom teritériu zaroven zastupuje.

Vtej dobe PZO PETRIMEX uplatiioval vo¢i URASOVI pohladdvku, ktora
predstavovala 50 miliénov devizovych K¢&s, menovany sa zastupcom vyhybal a hrozilo
nebezpetie, Ze¢ pohladdvka sa stane nedobytnou. V zozname dokumentov zvédzku je pod
poradovym ¢islom 10. uvedena plsomnost Pisomné poznatky od prameiia BURES, ktora
mala byt’ zaradena na strane 55-56 a bola zni¢ena diia 06.12.1989, v zozname 0sdb, ktoré mali
v spise prechadzat’, sa meno navrhovatel'a nenachadza.

Zvizok s registraénym &islom 23702 s krycim menom KOSEK, ktory bol vedeny na
meno Ing. Mikuldd Rakovsky abol zaloZeny npor. Sedlacekom s ciefom kontroly VC
predstavitelov KS firiem s dorazom na vyhl'adavanie agentury $pec. sluzieb protivnika z ich
radov so zameranim sa na pracovnikov vychodnych oddeleni, nepreukazuje odporcom
tvrdenti skutoénost, Ze navrhovatel’ bol agentom StB.

Z prepisaného zoznamu dokumentov zo dia 15.06.1987 vyplyva, Ze predmetny
zviizok mal obsahovat’ pod poradovym &islom 47 pisomnost - AZ C. 8/82 Babis, ktora bola
zaraden4 na strane 64, a bola 20.10.1982 napisany OP npor. Sumanom. Je v nej uvedené, Ze
diia 20.10.1982 sa uskuto¢nila schodzka s agentom (krycie meno KOSEK), pri ktorej bol
prameni vytazeny k pracovnikovi PZO Petrimex Bratislava Ing. BabiSovi. Této skuto¢nost
viak nijakym spdsobom nepreukazuje spolupracu navrhovatela s STB, prave naopak,
nakol'ko prave tajny spolupracovnik podaval spravu o navrhovatel'ovi.

Vo zvizku s registratnym ¢islom 31303 s krycim menom DELEGAT, ktory bol
zalozeny kpt. Hdkacom diia 24.04.1985 abol vedeny na meno Milan Rederer, sa meno
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navrhovatel'a spomina len v zdzname zo schodzky kpt. Hakac¢a s prameiiom dina 28.08.1985,
ato vsuvislosti stym, Ze po odchode navrhovatela do Maroka sa uvazuje, Ze zastupcu
riaditel'a obchodnej skupiny bude vykonavat’ preverovana osoba Ing. Rederer.

V odporcom predlozenom zvédzku s registratnym c¢islom 30754 s krycim menom
NOSIC, ktory bol vedeny na meno Alfréd Hickl, sa v zozname dokumentov a ani v zozname
0s6b meno navrhovatela resp. krycie meno BURES vobec nenachadza. Tento zvizok bol
zaloZzeny kpt. Hékatom zdovodu, ze Alfréd Hickl uskutoCriuje neobjasnené styky na
pracovnikov PZO PETRIMEX Bratislava ako zastupca rakuskej firmy CHEMANOL Vieden
a snazi sa tychto uplacat’ formou hodnotnych darov za tcelom dosiahnutia prospechu pre
CHEMANOL na ukor ¢sl. narodného hospodarstva.

Zvizok s registratnym Cislom 28987 s krycim menom ZUZANA bol zaloZzeny dia
02.11.1983 abol vedeny na meno Zuzana Matajsova. Tento zvizok s predmetom konania
nijako nesuvisi, sim odporca uviedol, Ze zvizok predlozil len na lepsie pochopenie zvizku
prepozi¢aného bytu VOJAK.

V' konani boli vypocuti na zhodny navrh oboch t&astnikov konania svedkovia Ing.
Julius Suman, JUDr. FrantiSek Haka¢, Andrej Kulha, vietci byvali operativni pracovnici
Statnej bezpe&nosti, ktori v priebehu asu mali zviizok Bures vo svojej agende.

Svedkovia v ramci svojich vypovedi vedomu spolupracu navrhovatela so Stitnou
bezpe¢nost'ou nepotvrdili, pricom svedok Haka¢ uviedol, Ze na navrhovatel'a si nepamita,
svedkovi Kulhovi bol zvizok prideleny az po odchode navrhovatel'a do Maroka, a svedok
Suman uviedol, Ze na stretnuti, na ktorom malo dojst’ k podpisaniu viazacieho aktu zo strany
navrhovatel'a a o priebehu ktorého bola napisanid Sprava zo diia 12.11.1982, vobec nebol
a predmetnt spravu podpisal az na priamy rozkaz nadriadeného.

Vypovede tychto svedkov po ich vykonani odporca spochybnil z dévodu, Ze ide
o byvalych prislusnikov StB, a to i napriek tomu, Ze k navrhu na vykonanie tohto dokazovania
sa pripojil a vedel, Ze svedkovia st byvali prislusnici StB.

Svedok Kulha nebol v osobnom styku s navrhovateiom - zvizok mu bol prideleny az
po odchode navrhovatel'a do Maroka, preto sa vyjadroval len k administrativnemu vedeniu
zvézku. Uviedol, Ze zvizok bol chaoticky vedeny a vykazoval znaky formalnosti. Podla
svedka bol zvizok fiktivny.

Svedok Haka¢ nevedel uviest' Ziadnu relevantni skutoénost’ tvrdiac, Ze si na ni¢
nepamita z ddvodu prekonania dvoch mozgovych prihod, a navrhovatel'a nepozna.

Svedok Suman, ktory zalozil zvizok Bures a viedol ho od roku 1980 do roku 1983
uviedol, Ze spis zalozil na dévernika s krycim menom Bure§ z dévodu, aby ho v budicnosti
mohol vyuzit’ ohl'adne informacii tykajucich sa vizovych cudzincov, inych osob a informécii,
ktoré ziskal operativnou Cinnost'ou a v suvislosti s ktorou si vyGétovaval i naklady. Toto
tvrdenie svedka zodpoveda skutoénosti, Ze vo zvizku sa nenachadza ziadna anotacia ohl'adne
pisomnosti pochédzajicich z obdobia od roku 1980 do novembra 1982. Pravdivost’ tvrdeni
svedka, ze stretnutie s navrhovatelom 11.11.1982 vo vinarni U obuvnika sa neuskuto¢nilo a
Ze spravu o ziskani k spolupraci zo dia 12.11.1982 svedok nenapisal a podpisal ju aZ na
priamy rozkaz nadriadeného, nie je moZné nijakym spdsobom overit. Na druhej strane,
vypoved’ svedka plne koreSponduje s vyjadreniami navrhovatela, ze nedoslo k podpisaniu
zavizku ani stretnutiu vo vinarni daného dna.
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Vypoved svedka Sivosa anim vypracované odborné vyjadrenie bolo reakciou na
tvrdenia v odbornych vyjadreniach predlozenych navrhovatel'om.

V odbornych vyjadreniach predlozenych navrhovatel'om ich autori Milan Zitny, JUDr.
Bohumil Radvan, JUDr. Karel Kotatka alng. Véclav Hromas zhodne uviedli, Ze po
oboznameni sa s obsahom zvizku reg. ¢. 25085, krycie meno Bures, ho povazuju za ucelovo
vytvoreny a formalny stym, Ze zpredloZzenych pisomnosti spoluprdcu tajného
spolupracovnika ,,Bures“ nie je mozné preukazat, zviazok nie je relevantym podkladom
oddvodiiujucim zéver, Ze navrhovate' bol tajnym spolupracovnikom v kategdrii agent
arovnako nie je ani mozné na podklade predmetného zvizku vyvodit jeho vyuzitie ako
dovernika.

Vo vztahu k vypovedi svedka Mgr. Jergusa Sivosa sid uvadza, Ze menovany sa
vramci svojej vypovede vyjadroval k administrativnemu vedeniu predmetného zvézku.
Vychadzal zdokumentov, ktoré sa zachovali, azo skutoCnosti zistenych vramci jeho
pracovného zamerania ako historika u odporcu.

Mgr. Jergu$ Sivo3, PhD., v zavere svojho odborného vyjadrenia uviedol, Ze po
posudeni spisovej a zvidzkovej agendy v kontexte s prisluSnymi smernicami pre Cinnost
pracovnikov kontrarozviedky, pre précu so spolupracovnikmi kontrarozviedky a pre
evidenciu, Statistiku a administrativu pri kontrarozviednej ¢innosti z januara 1978, moZno
urobit’ zaver, Ze spis dovernika a neskor zvizok agenta s krycim menom ,, BURES* zalozili,
evidovali a viedli prisluiné Gtvary StB aj napriek mensim nedostatkom v silade s internymi
predpismi.

Vzhl'adom k tomu, Z¢ menovany v odbornom vyjadreni posudzoval spdsob evidencie
a vedenia spisovej a zvizkovej agendy a nevyjadroval sa ku skuto¢nosti, ktora je predmetom
konania, teda ku skuto&nosti, ¢i z predmetného zvizku mozno vyvodit zdver o vedomej
spolupraci navrhovatel'a v kategérii agent so Statnou bezpe¢nostou, sud toto odborné
vyjadrenie povazoval za podporny argument k tvrdeniu o spravnosti evidencie zvézku, ale nie
vo vztahu k preukdzaniu opravnenosti vedenia navrhovatel'a v registratnych protokoloch.

Ako to uz bolo uvedené vyssie, svedok Radek Schovanek po preskumani
predloZenych zvizkov mal za to, Ze evidencia tajného spolupracovnika Buresa spliiala vSetky
administrativne naleZitosti, aké spifia mala, a podla jeho presvedtenia bol navrhovatel
evidovany opravnene. Stid jeho vypoved vzal do uvahy, ale bez dalSich relevantnych
doékazov nemohol na toto tvrdenie prihliadnut’. Z vypovede svedka je zrejmé, Ze vychadzal
vyluéne zo zachovanych &asti zvizku a nemal k dispozicii Ziadne iné listinné podklady, ako
st v sidnom spise. Preto sud zavery svedka povaZuje len za domnienky a presvedcenie, ktoré
nemaju realny a verifikovatel'ny podklad.

Po posudeni skuto¢nosti uvedenych vyssie sid dospel k zaveru, Ze navrhovatel
vedome nespolupracoval so $tatnou bezpe¢nost'ou, Ze nepodpisal zévézok k spolupraci a teda
7e nekonal tak, aby mohol byt evidovany ako ziskany spolupracovnik byvalej Statnej
bezpecnosti.

V konani sa vedomé spolupraca navrhovatel'a nepreukdzala, ato ani podpornymi
dokladmi predloZzenymi odporcom. Rovnako nebola preukdzanad existencia pisomného
zavizku navrhovatela k spolupraci, podpisanim ktorého by sa podpisujici zaviazal plnit
stanovené Ttlohy apreberat zavizky ztoho vyplyvajice, a ktory by bol pravnou
skutoénost’ou, bez ktorej by spolupraca nevznikla.
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Napokon, nepreukazala sa ani akakol'vek ¢innost’ navrhovatel'a v suvislosti s udajnym
plnenim ulozenych tloh, teda Ze by navrhovatel prislusnikom StB vedome ako agent
poskytoval informécie.

Z dévodu, Ze sid nemal vyssie uvedené za preukdzané, navrhu navrhovatel'a vyhovel,
nakolko bez preukéazania tychto podstatnych okolnosti je evidencia navrhovatel'a ako agenta
v registraénych protokoloch byvalej Statnej bezpe¢nosti neopravnena.

Sud zaroven v zmysle § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ulozil odporcovi povinnost’
uverejnit’ vyrok tohto rozsudku na jeho internetovej stranke za i¢elom odstranenia nasledkov
zasahu do osobnostnych prav navrhovatel’a.

V priebehu konania navrhovatel' navrhol vykonat' dokazovania vysluchom svedkov
Anton Rakicky, Ing. Elena Tren¢ianska, JUDr. Ladislav Dianiska a Terézia Konikova, v3etci
byvali zamestnanci PZO Petrimex, a vykonat' znalecké dokazovanie znalcom z odboru
pismoznalectvo na preukazanie skuto¢nosti, Ze zdznam v zozname dokumentov vo zvizku
s reg. ¢&. 25058 - krycie meno BURES, bol napisany jednou rukou.

Odporca navrhol vykonat dokazovanie vysluchom svedkov Frantisek Budavary,
Anton Fat'ol, FrantiSek Stredl, Marian Kovacik, Milan Jurka, Vladimir Kova¢, Milan Gregus,
Rastislav Matray, Florian Bojda, JUDr. Jan Jackuliak, JUDr. Gejza Valjent, CSc., JUDr.
Ladislav Mazur , vSetci byvali prislusnici ZNB zaradeni na XII. spravu ZNB.

Sud od vykonania d’alSiecho dokazovania navrhnutého wcastnikmi konania upustil
z dovodu, Ze navrhovatel' i odporca na vykonani nimi navrhnutych dokazov netrvali.

Sud pri rozhodovani vo veci vychadzal zo skutkového stavu zisteného vykonanym
dokazovanim, listinnymi dokladmi zaloZenymi v spise, pri¢om prihliadol na d’al$i obsah
spisového materidlu ( § 120 ods. 1 Obéianskeho sudneho poriadku). Ugastnici konania boli
povinni v zmysle ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku pravdivo opisat’ rozhodujice
skuto¢nosti a oznaCit' dokazy, ktorych sa dovolavaju, a d’alej prispiet’ k dosiahnutiu uéelu
konania pravdivym a uplnym opisanim potrebnych skuto¢nosti a oznaenim dokaznych
prostriedkov. Sud vec prejednal v intencidach tvrdeni uvadzanych uéastnikmi konania v
priebehu konania.

Skutkové zistenia vyplyvaajice z vykonaného dokazovania povaZoval sud za
dostatocné pre posudenie rozhodujucich skuto€nosti vztahujicich sa k meritu veci, a preto
uzavrel, ze nebolo potrebné nariad'ovat’ d’alSie dokazovanie nad rozsah dokaznej aktivity
ucastnikov konania ( § 120 ods. 1,4 Ob¢ianskeho sudneho poriadku).

Sud na ziver doddva, Ze sa nestotoznnil stvrdenim odporcu, Ze spoluprica
navrhovatel'a so Statnou bezpe¢nostou bola preukdzana, vid odévodnenie vyssie. Odporca
tvrdil, Ze predlozil sudu 12 zvizkov, ktoré presved¢ivo dokumentuju posobenie navrhovatela
v Struktirach  StB aZe tieto potvrdzuji bez akejkol'vek relevantnej pochybnosti, Ze
navrhovatel' vedome a dobrovolne spolupracoval so Statnou bezpeénostou ateda bol ako
agent vedeny opravnene.

Z predlozenych dokumentov podl'a odporcu jednoznacne vyplyva, Ze navrhovatel’ bol
tajnym spolupracovnikom Stitnej bezpe¢nosti ako agent, podpisal pisomny zéavizok
k spolupréci a tento bol suastou zvizku, s operativnym pracovnikom StB sa navrhovatel
stretol minimalne 17 krat a poskytoval informacie, ktoré boli vyhodnotené ako spolahlivé
a boli d’alej spravodajsky vyuzité.

Je pravdou, Ze odporca predlozil i Casti inych zvizkov a to zvizok s krycim menom
VOJAK, JORDAN (OKO), CHEMAPOL, MOSTEN, EKRON, TUREK, BAUER, NOSIC,
KOSEK, DELEGAT a ZUZANA. Sud sa k odkazom v tom ktorom zvézku podrobne vyjadril
vyssie.
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Ako uz sud uviedol, z predloZenych zviizkov vedoma spolupréca navrhovatela s StB
preukazatelne nevyplyva. Odporca Ziadnym spdsobom nepreukazal svoje tvrdenia, Ze
navrhovatel  podpisal pisomny zavizok k spoluprici a vedome a dobrovolne s StB
spolupracoval, ¢&o bolo idovodom urfenia neopravnenej evidencie navrhovatela
v registraénych protokoloch.

Odporca sa v konani uspokojil s predlozenim ¢asti toho ktorého zvézku s tym, Ze
v flom je uvedené krycie meno navrhovatela, pricom nevzal do ivahy moZnost” manipulécie
s pisomnostami. Za stavu, ked vedoma spoluprica navrhovatela nebola nepochybne
preukazana, a listinné doklady, na ktoré odkazovali zdznamy, boli znifené, a teda ich obsah
a existencia vobec neboli preukazané, sud na takéto listinné podklady - doklady mohol pri
rozhodovani prihliadnut’ ale nemohol z nich vychadzat' pri zisteni skutkového stavu.

Podl'a § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho studneho poriadku ucastnikovi, ktory mal vo veci plny
tispech, sud prizna ndhradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podl'a § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,
teda podla Gspesnosti v konani, a uspesnému navrhovatel'ovi priznal nahradu trov konania vo
vyske 66,- eur a nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 646,71 eur.

Trovy konania pozostavaji z trov na zaplatenom sudnom poplatku za navrh vo vyske
66,- eur.

Trovy pravneho zastupenia navrhovatel’a pozostavaju z
- 9 tikonov pravnej sluzby 4 61.41 eur uétované podl'a § 10 ods. 8, § 10 ods. 1, § 13a ods. 1
pismeno a, ¢, d Vyhlasky & 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhraddch advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (spolu v sume 552,69 eur)

— prevzatie a priprava veci zo ditia 29.11.2011

— podanie navrhu vo veci samej diia 17.01.2012

— ucast’ na pojednavani dia 06.06.2013

— ucast’ na pojednavani dia 30.01.2014

— ucast’ na pojednavani diia 11.04.2014

— tcast’ na pojednavani diia 15.05.2014

— G¢ast’ na pojednavani diia 26.06.2014

— pisomné podanie vo veci samej zo dita 25.09.2013, dorucené sidu diia 27.09.2013

— pisomné podanie vo veci samej zo diia 16.06.2014, doru¢ené stidu diia 16.06.2014
- 1 dkonu pravnej sluzby 4 15.35 eur u¢tovany podl'a § 10 ods. 8, § 10 ods. 1, § 13a ods. 4
Vyhlasky ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (spolu v sume 15,35 eur)

— tcast’ na pojednavani diia 10.10.2013, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci
- paudalna suma nahrad a vydavkov v roku 2011 - 1 x 4 7,41 eur (spolu 7,41 eur)

vroku2012-1x 47,63 eur (spolu 7,63 eur)
vroku 2013 -3 x 4 7,81 eur (spolu 23,43 eur)
v roku 2014 - 5 x 4 8,04 eur (spolu 40,02 eur)

Sud pri vycisleni ndhrady za pravne zastipenie navrhovatela vychadzal zich
pisomného vylétovania pravnym zastupcom navrhovatela, ktory vSak vyuctoval trovy
pravneho zastiipenia spolu v sume 785,83 eur.

Sud nepriznal nihradu trov pravneho zastipenia v uplatnenej sume, ked’ nepriznal néhradu
trov pravneho zastupenia

- za 2 ukony pravnej sluzby - pisomné podanie zo diia 22.01.2014 a zo diia 08.04.2014,
nakol'ko neslo o podania vo veci samej, obsahom podania zo dita 22.01.2014 bolo oznamenie
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o predlozeni odbornych posudkov a vyhlasenia Andreja Kul'hu, a obsahom podania zo dia
21.01.2014 bolo predlozenie dokladov - disciplinarny trest z 10.02.1987, sluzobné hodnotenie
JUDr. Matraya a rozsudok Vojenského obvodového sidu Bratislava z 04.12.1974,

- za | ukon pravnej sluzby - Gcast’ na pojednavani 10.10.2013 v uplatnenej vyske, nakol'ko
pojednavanie diia 10.10.2013 bolo z dovodu netcasti navrhovatel'om navrhnutych svedkov
odrocené bez prejednania veci.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia na Okresnom sude Bratislava I, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest' proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel’ domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit len tym,
ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria netplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sad prvého stupna dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze st tu d’alie skuto¢nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie stiidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania moéze odvolatel’ rozsirit’ len do
uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu ukladd vykonatel'né rozhodnutie, opravneny moze
podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona

V Bratislave diia 26. juna 2014

JUDr. Zuzana Doricova
sudkyna

Za spravnost’ vyhotovenia
Bc. Jana Petriskova _—~ \
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