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Okresny std Bratislava II v privnej veci navrhovatel'a: Ing. Ladislav Szalay,
Nébr. L. Svobodu 18, Bratislava, zast: JUDr. Jin Carnogursky, advokat,
Dostojevského rad 1, Bratislava, proti odporcom: 1) Ustav pamiti naroda, N4m. SNP
28, Bratislava, 2) Slovenski republika — Ministerstvo vnatra Slovenskej republiky,
Pribinova ul. 2, Bratislava, o urtenie pravneho vztahu, takto

‘rozhodol:

Std u r & uj e, Ze navrhovatel je neopravnene evidovany v registralnych
protokoloch byvalej Statnej bezpetnosti ako jej agent.

Odporcaviradeje povinny zverejnil virok tohto rozsudku na svojej
internetovej strdnke a vregistratnom protokole pri mene navrhovatela .uviest
poznamku o sGdnom rozhodnuti a to vietko vlehote 3 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporca v 1. rade je p o vi nn § zaplatif navrhovatelovi trovy konania a
trovy pravneho zastipenia tak ako budia vy¥islené v pisomnom vyhotoveni tohto
rozsudku a to vlehote 3 dni odo dita pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vodi odporcovi v 2. rade sud ndvrh navrhovatela zamieta.

Odbévodnenie

Navrhovatel’ sa svojim nivrhom doméhal, aby sid uréil, Ze je neopravnene
evidovany vregistraénych protokoloch byvalej Stitnej bezpeZnosti ako jej agent
a zérovefi uloZenia povinnosti odporcovi v 1. rade zverejnif vyrok tohto rozsudku na
svojej internetovej stranke a v registraénom protokole pri mene navrhovatel'a uviest
poznamku o sitdnom rozhodnutf ako aj nahrady trov konania,

Vo svojom navrhu uviedol, Ze zevidencie spolupracovnikov StB, ktort mu
poskytol Ustav pamiti naroda sa dozvedel, Ze 0d 29.10.1975 bol vedeny ako kandidat
tajnej spoluprace a od 30.3.1976 ako agent. Ked?e si od gymnazidlnych ¢ias vedie
dennik, ma k uvedenym d4atumom presné ziznamy.
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Dva dni pred prvym datumom, teda 27.10.1975, ho navstivil pracovnik
bezpe&nosti a cheel vidief doklady o nékupe materi4lu na stavbu jeho chaty na Ahoji.
Od\itedr); ho nik zbezpednosti nekontaktoval, netusil, Ze sa stal kandiditom tajnej
spoluprace. ' :

Potom ho 28.1.1976 doporu¢enym listom snévratkou predvolali na pasové
oddelenie. Kladli mu vtedy najrozli¢nejdie otadzky - jeho &nnost vr. 1968/69,
vtedajdia Einnost redakcie Roha¢a. Na 2. marca ho rovnakym spdsobom predvolali na
Febru4rku. Dal¥{ termin mu uréili na 23.3.1976 0 8.30. Tvarili sa privetivo a ponGkli
mu spoluprdcu. Dali mu tlafivo, ktoré mal vyplnif astal sa tak ,tajnym
spolupracovnikom®. To tlafivo pred nimi roztrhol. Na dalsie stretnutie (pozvali ho
telefonicky) nepridiel. Odva tyZdne opat dostal doporudené predvolanie na
}z:fbmérku. PredloZili mu opit tlaéivo o spolupraci. Opiat odmietol, aj podpis, aj
informacie. . :

Na stretnutia chodil z donGtenia a nijakd informéciu nikdy nepodal.

Po cely ¢as ,normalizécie“ aZ do p4du komunizmu platil pre neho zéikaz
pracovat v tladi, rozhlase, televizii, nesmel byt zamestnany v rezorte kolstva, ani
v rezorte kultury. Nutene pracoval v uétirni a jeho mesadny prijem nesmel byt vy3si
ako 3.000 kortn brutto. Jeho uvedenie vzozname spolupracovnikov byvalej StB
ajeho uverejnenie na internetovej stranke odporcom vi. rade poskodzuje jeho
obdiansku &est, dobra povest a fudska d6stojnosf. Doslo k verejnej uraZke jeho osoby.
Jeho uvedenie v zoznamoch je neoprivnené. M4 naliehavy privny ziujem, aby tento
nepravdivy udaj bol opraveny.

Navrhovatel sa vo svojej vipovedi vplnom rozsahu pridfZal pisomne
podaného nivrhu od slova do slova. Vo svojej vipovedi este uviedol, Ze vydal kniznti
publikaciu ohladom ekonomickej situdcie Slovenského Stitu. TAto kniha bola
publikovan4 u nés. Tto knihu dal svojmu kamaratovi, ktory Zije v New Yorku, aby ju
tam dal do kniZnice. N4sledne na to dostal listy od Slovikov, ktori Zija v Amerike, Ze
si ho vylustrovali na internete ako spolupracovnika STB, a Ze preo nepisal aj o tom,
ako udéval svojich zndmych a pribuznych. Navrhol, aby jeho navrhu bolo vyhovené.

Privny zistupca navrhovatela navrhol nivrhu vplnom rozsahu vyhoviet
a uplatnil si ndhradu trov konania.

Odporca v 1. rade navrhol navrh navrhovatel’a ako nedévodnyg zamietnut.

Odporca v2. rade namietol svoju pasivnu legitimiciv anavrhol nivrh
navrhovatel'a zamietnut.

Sad vo veci vykonal dokazovanie vysluchom G&astnfkov konania, listinnymi
dékazmi, vysluchom svedkov a zistil nasledovny skutkovy stav;

Ministerstvo vnitra viedlo spis &. 17911 pod krycim menom SALTO.

Spravu o ziskani k spolupraci zo difa 25.3.1976 podpisal mjr. Jozef Palerla,
mijr. Vasi] Dupej a niéelnik 2. odporu.
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Navrhovatel dila 23.3.1976 podpisal &estné prehlisenie o zachovani v tajnosti
vietkych okolnosti, ktoré sa dozvedel po&as rozhovoru s orgdnmi Ministerstva vnutra.

Memorandom zo diia 10.3.1976 na osobu Ing. Ladislava Szalaya, krycie meno
SALTO* spracoval mjr. Vasil Dupej.

V dévodovej spréve zo dila 18.7.1985 bolo uvedené, Ze pohovory prevedené
vTS za Géelom zlepSenia spoluprice neviedli k zlepSeniu v{slednosti asdm TS sa
vyjadroval, Ze stretdvanie s nami mu je prita¥ou. Vzhl'adom na uvedené skutotnosti
navrhujem dalsiu spolupracu s TS ,SALTQ" & zv. 17911 ukonéif, zvazok archivovat
a zloZky koreSpondencie, vlastnoruénych sprav a finanéni &ast - skartovat.

List na & 1. 53 zaslany navrhovatelovi z Ameriky len odzrkadluje negativny
ohlas na zverejneni jeho mena na internete ako spolupracovnika StB.

Podla Smernice pre pricu stajnymi spolupracovnikmi &eskoslovenske;
kontrarozviedky v &l. 49 tejto smernice je uvedené, Ze vidy plati zsada, Ze kandidat
sa rozhoduje na ziklade vlastného uvaZenia a rozhodnutie v &l. 59 tejto smernice je
uvedené, Ze ak sihlasi kandid4t so spolupracou, podpisuje spravidla pisomny zavizok
k spoluprici. Pisomny zavizok spiSe sdm volnou formu. Pisomny zivizok sa
nevztahuje v pripadoch, ked' by jeho podpis mohol ohrozif dobry vzfah kandidata
k spolupréci s kontrarozviedkou.

Navrhovatel ako Gabriel Viktor napisal knihu Legenda rokov merudsmych.

Svedok Viliam Danko vo svojej vypovedi uviedol, Ze pracoval ako pristusnik 12.
spravy Federalneho MV. Co sa tyka spravy, nevie k nej zaujat stanovisko, preto¥e na
tom oddeleni pracoval len vel'mi kritko. Vlastne, Ze je v tej sprave uvedeny, robilo sa
to vramci ziskavania skiisgnosti v praci so star$im kolegom. Navrhovatel je pre nehg
cudzi &lovek.

Svedok Mgr. Radimir Marko vo svajej vipovedi uviedol, Ze si nespomina, Zeby
niekedy videl navrhovatela. Co sa tyka ulo¥enia zviizku TS Salto, zrejme dostal do
vienka nejaky ten zvazok atakym spbsobom ho ukontil. Za tie 3 roky ani
v predchadzajiicom obdobi nepristel do styku s tym panom (navrhovatel).

Svedok JUDr. Anton Fatol vo svojej vipovedi Eestne prehlasil, Ze z pritomnych
v pojedndvacej miestnosti nepozné nikoho. Je odtial' 31 rokov pre€. Nepamita si, kto
spracoval to memorandum, nevie otom. Vobec si nepamiti meno Viliam Danko,
s takym sa nikdy nestretol v safinnosti s vytiatim.-

Z vykonaného dokazovania mal sdd za preukizané, %e ani jeden zo svedkov,
ktory pdsobili ako prisluinici WWhowtel’a,ﬁdokonca ani ten, ktory mal
o navrhovatelovi spisaf memorandum. -

Navrhovatel’ nikdy nepodpisal spolupricu sStB a dokonca nedal ani Gstny
stihlas so spolupricou, z&oho vkonetnom désledku vyplyva aj jeho postavenie
v spolo¢nosti ~ v tych ¢asoch pracovné zaradenie.
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Keby bol spolupracovnikom $tB, zrejme by bol po¥val aj nejaké spolodenské
zvyhodnenie, pracovné zaradenie, atd.

Bol $éfredaktor &asopisu Rohdad, pisal vtedy dost ostré &lanky apod jeho
vedenim vy$lo mimoriadne vydanie Rohé¢a.

Zdévodovej spravy, ktord dila 18.7.1985 napfsal nadeinik XII. S ZNB bolo
zistené, Ze navrhovatel uZ pri ziskani ospoluprdcu odmietol podpisat slub
o spolupraci. UZ nasledujice obdobie uké4zalo, Ze vskuto&nosti nemal ziujem
anechcel spolupracovat sorginmi StB. Vyhovéral sa na nedostatok &asu, na
nahodilost stretnuti so ziujmovymi osobami ana stretnutia sa &asto krit bez
ospravedlnenia nedostavil. Poznatky, ktoré podal kosobdm uvadzanym v cieli
;ei;bﬁvléy boli iba vich prospech. TS ich hodnotil ako I'udi, pri¢om sprévy postradali
tb. hodnotu. : ,

Aj z tejto spravy jednoznaténe vypljrvé, ¥e navrhovatel nepracoval ako agent StB
- nedonésal informécie o druhjch I'udoch negativneho charakteru.

Vzmysle § 7/1, 2 zak. 553/2002 Z. z. vzneni neskorsich predpisov Ustav
pamiti naroda (dalej len Gstav) je verejnoprdvna ustanovizett. Ustav. je pravnicka
osoba.

V zmysle § 26/3 zik. 553/2002 Z. z. v znenf neskorich predpisov Ustav nie je
povinny overovat, ¢ idaje obsiahnuté v dokumente a Gdaje ziskané do informa¢ného
systému dokumentov zo zostavenych evidendnych pom6eok uvedengch v odseku 2 sa
presné alebo pravdivé.

V zmysle § 27/1 zik. 553/2002 Z, z. veta prva vzneni neskorsich predpisov,
Ministerstvo vnuatra SR, Ministerstvo obrany SR, Ministerstvo spravodlivosti SR
aSlovenskd informa®ni slu¥ba odovzdivaji dstavu doklady o <Cinnosti
bezpeénostnych zloZiek, ktoré maji vo vlastnictve, drZbe alebo sprave do 6 mesiacov
od udinnosti tohto zdkona.

Tento zikon nadobudol ifinnost 28.9.2002.

Sad mal preto za to, vzhfadom kvysfie uvedenym citovanym zékonnym
ustanoveniam, Ze odporca v 2. rade nemé v konani pasivnu legitimaciu, a preto nivrh
voéi nemu zamietol.

Vzhladom k vykonanému dokazovaniu mal std za to, Ze informécie, ktoré st
zverejnené na internetovych strinkach odporcom v1. rade nezodpovedaja
skuto&nosti, nie st pravdivé, a preto predstavujii neopravneny zasah do osobnostnych
prav navrhovatela.

Sud preto vzhfadom k vykonanému dokazovaniu nivrhu navrhovatel'a vyhovel.
Ked#e navrhovatel’ bol v konani Uspe$ny, zaviazal std odporcu v 1. rade na

nihradu trov konania vzmysle § 142/1 O. s. p. ispe$nému navrhovatelovi, ktoré
pozostavajii zo zaplateného siidneho poplatku za navrh vsume 2.000,-Sk. KedZe
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pravny zastupca navrhovatela si trovy vlehote 3 dni od vyhl4senia rozsudku
nevyé¢islil, sid preto navrhovatelovi tieto trovy nepriznal.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dnf odo difa
dorudenia na tunajdom stde, pisomne, v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa mé4 popri v§eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 0.

s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu

sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povaZuje

za nespravny adfoho sa odvolatel' domaha. Odvolanie proti

uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozZno

od6vodnit len tym, Ze

a) vkonani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie mé int vadu, ktor4 mohla mat za nésledok nespréavne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupiia netplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe
nevykonal mnavrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujicich skuto¢nosti,

d) sad prvého stupiia dospel na zdklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkov{m zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe si tu dalie
skutoén)osti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 2053),

f) rozhodnutie sidu prvého stuptia vychédza z nespravneho

pravneho posadenia veci. ,

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklad4 vykonatelné
rozhodnutie, oprivneny mdZe podaf niwvrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zikona; ak ide o rozhodnutie
o vichove maloletych deti, nivrh na stdny vikon rozhodnutia.

V Bratislave dita 30.6.2008,

JUDr.Jana Stepd..ikova
sudkyiia

Za spravnost vyhotovenia:
J. Gossdnyiova
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Opravné wuznesenie

Okresny std Bratislava II v prdvnej veci navrhovatela: Ing. Ladislav Szalay,
Nibr. L. Svobodu 18, Bratislava, zast.: JUDr. Jan Carnogursky, advokAt,
Dostojevského rad 1, Bratislava proti odporcom: 1) Ustav pamiti naroda, Nam. SNP
28, Bratislava, 2) Slovenski republika-Ministerstvo vnttra Slovenskej republiky,
Pribinova ul. 2, Bratislava, o uréenie pravneho vztahu, takto

rozhodol:

Sid opravuje treti odsek virokovej fasti rozsudku Okresného sidu
Bratislava II, zo dita 30.06. 2008, ¢{islo konania 14C/278/2005-57 a to tak, Ze
spravne ma zniet:

Odporcavi.rade je povinnyg zaplatit navrhovatelovi trovy konania v
sume 2.000,- Sk v lehote 3 dnf odo dita prdvoplatnosti tohto rozsudku.

Odévodnenie

V citovanom rozsudku s(d nespravne uviedol v trefom odseku virokovej &asti,
¥e: ,,Odporca v 1. rade je povinny zaplatit navrhovatel'ovi trovy konania a trovy
pravneho zastipenia tak, ako budi vy€islené v pisomnom vyhotoveni tohto rozsudku
a to v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku ".

Podl'a § 164 Obé. sad. por. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku
chyby v pisani a poditani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyd4 opravné
uznesenie, ktoré dorudi G¢astnikom. Pritom méZe odloZit vykonatel'nost rozsudku na
¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Sad podla citovaného zikonného ustanovenia aj bez navrhu opravil treti odsek
vyrokovgj dasti predmetného rozsudku tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu je moZné podat odvolanie, v lehote 15 dni
od dorudenia, podanim na tunaj$om sade. O pripadnom odvolani
bude rozhodovat zdkonny sudca (§ 374 ods. 3 0.s.p.).

V Bratislave dia 19.8.2008.

Za sprivnosf vyhotovenia :
4. Gossdnyiovd

JUDr, René MiltGk
vysst sidny tradnik
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V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sid v Bratislave v senéte zlozenom z predsednitky senitu JUDr. Janky
GazZoviCovej a &leniek sendtu JUDr. Jany Vigkovej a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci
navrthovatelPa: Ing. Ladislav Szalay, bytom Nibr. I.. Svobodu 18, Bratislava, zastupeného
JUDr. Jénom Carnogurskym, advokdtom, so sidlom Tvaroikova §, Bratislava, proti
odporcovi v 1. rade: Ustav pamiiti ndroda, so sidlom Niamestie Slobody 6, Bratislava, v 2.
rade: Slovenskd republika - Ministerstvo vndatra SR, so sidlom Pribinova ul. 2,
Bratislava, o urfenie pravneho vzt'ahu, na odvolanie navrhovatel'a 2 odporcu v 1. rade proti
rozsudku Okresného sidu Bratislava II zo diia 30. juna 2008 ¢.k. 14C 278/2005-57 v spojeni
s opravnym uznesenim zo dfia 19. augusta 2008 &.k. 14C 278/2005-62, takto

rozhodol:

Odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v spojeni sopravnym
uznesenim zo dita 19.8.2008 &.k. 14C 278/2008-62 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi a odporcovi v 2. rade nahradu trov odvolacicho konania neprizndva.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom sid prvého stupiia urdil, Ze navrhovatel je neopravnene
evidovany v registratnych protokoloch byvalej Stitnej bezpetnosti ako jej agent, uloZil
odporcovi v 1. rade zverejnit' vyrok tohto rozsudku na svojej internetovej strinke a v
registratnom protokole pri mene navrhovatela uviest’ pozndmku o sidnom konani a zaplatit’
navrhovatePovi ndhradu trov konania a navrh voti odporcovi v 2. rade zamietol. Vychadzal z
vysledkov vykonaného dokazovania, ktorymi mal preukidzané, Ze navrhovatel nikdy
nepodpisal spolupracu s StB a dokonca nedal ani stny suhlas so spolupracou a ani jeden z
vypoutych svedkov, ktori posobili ako prislunici $tB, navrhovatela nepoznal, dokonca ani

s v e—b . o ——
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ten, kiory mal o navrhovatelovi spisat’ memorandum. Konstatoval, Ze keby bol navrhovatef
spolupracovnikom S$tB, zrejme by poZival aj nejaké spolofenské zvyhodnenie, pracovné
zaradenie. S prihliadnutim na dévodovi spravu, ktora dita 18.7.1985 napisal na¢elnik XII.
S ZNB uzavrel, Ze navrhovatel' nepracoval ako agent Stb a nedon4dal o druhych Pud’och
informécie negativneho charakteru. S poukazom na § 7 ods. 1,2 § 26 ods. 3 a § 27 ods. 1
zékona ¢&. 553/2002 Z.z. dospel k zveru, Ze odporca v 2. rade nemd pasivnu legitimaciu.
Vzhladom na svoje skutkové zdvery, 3e informécie zverejnené na internetovych strankach
odporcu v 1. rade nezodpovedaju skutodnosti, nie st pravdivé, dospel k pravnemu zaveru, Ze
tym doslo k neopravnenému zisahu do osobnostnych prav navrhovatela. O ndhrade trov
konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. a ispesnému navrhovatel'ovi priznal nshradu trov
konania pozostavajicich zo zaplateného sidneho poplatku za navrh v sume 2.000,- Sk, ked'ze
jeho pravny zéstupca si trovy v lehote 3 dni od vyhlasenia rozsudku nevyé&islil,

Proti tomuto rozsudku - ¢o do jeho zamietajucej ¢asti a vyroku o nahrade trov konania,
podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel’ domahajlic sa jeho zmeny tak, aby bolo uréené
voti obom odporcom, Z¢ je neoprivnene evidovany v registraénych protokoloch byvalej $tB
ako jej agent a aby bola obom odporcom uloZend povinnost' nahradit mu trovy pravneho
zastipenia v prvostupiiovom konani vo vyske 15.382,- Sk dévodiac vadami konania podla
§ 205 ods. 2 pism. d), f) Os.p., ked'Ze jeho neopravnent registraciu ako agenta byvalej Stb,
zavinili prislusnici byvalej Stb, ktori podlichali Federdlnemu ministerstvu vnitra CSSR,
priCom odporca v 2. rade je pravnym nastupcom FMV, a preto je dana aj jeho zodpovednost.
Vytykal sudu prvého stuptia, Ze jeho pravneho zastupcu na pojednavani, na ktorom vyhlasil
rozsudok, nevyzval na vyéislenie trov konania a jeho pravny zéstupca tak neurobil, ked'Ze ide
o trovy konania, ktoré vyplyvaji z vyhladky &. 655/2004 Z.z. a nazdaval sa, Ze tak nic je
potrebné urobit’.

Proti vyhovujiicej &asti rozsudku podal v zédkonnej lehote odvolanie odporca v 1. rade
domahajic sa jeho zmeny tak, aby bol navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietnuty
dévodiac tym, Ze sid prvého stupiia nevykonal vietky navrhnuté dékazy potrebné pre zistenie
rozhodujucich skuto¥nosti, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza i z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal,
Ze sad prvého stupfia nespravne vyhodnotil dokazy vyplyvajice z predloZenych zachovanych
archivnych dokumentov a svedeckych vypovedi, najm4 nevykonal navrhovana konfronticiu
vypovedi svedkov mjr. Vasila Dupeja a Viliama Danka. Poukazoval na to, Ze navrhovatel
nepreukazal neopravnenost’ existencie, ked potvrdil, e sa s prislusnikmi $tB stretéval,
nepreukazal, Ze nepodal 18 sprav a Ze sa na stretnutiach musel zGlastiiovat’ na zédklade
pisomného predvolania podla § 19 zdkona & 40/1974 Zb. o ZNB. Ked'Ze realizicia
stretAvania sa a ziskavania informéacii prisluinikmi nemohla byt’ bez toho, aby ich zdroj bol
evidovany na zéklade smermic, d’al§ie dokazovanie nepreukézalo poruienie tychto smernic
a svedok Dupej potvrdil, e smernice nikdy neporusil. Namietal, Ze sid prvého stupiia
nespravne posudil ulohu agenta v rozpore so svedeckou vypovedou svedka JUDr. Antona
Fatola. Dévodil tym, Ze nie je v spore vecne pasivne legitimovany a nespdsobil Ziadny
neopravneny zdsah do prava na ochranu osobnosti navrhovatel'a, pretoze postupoval v sulade
so zakonom o pamiti naroda a bol opravneny uverejiiovat’ pisomnosti osobnej povahy, aj bez
sthlasu navrhovatel'a, nema postavenie §tatneho organu a nemohli na neho prejst’ pravomoci
a nie je ani pravaym nastupcom byvalej StB, ale plni len svoju povinnost’ uloZendi mu podl'a
§ 19 zdkona o pamiti naroda.
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Odporca v 2. rade vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a a odporcu v 1. rade
zotrval na nedostatku svojej pasivnej legitimacie a Ziadal vo vzfahu k nemu napadnuty
rozsudok suidu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit’.

Odporea v 1. rade k odvolaniu navrhovatePa uviedol, Ze sa s nim stotoZiiuje v tom, Ze
pravnym nastupcom FMV je odporca v 2. rade a tieZ zotrval na svojom odvolani.

Navrhovatel’ vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporcu v 1. rade zotrval na svojich
doterajSich ustnych prednesoch aj pisomnych podaniach a Ziadal ho v tejto napadnutej Sasti
ako vecne spravny potvrdit’.

Odvolaci sid preskumal vec v celom rozsahu a v medziach dévodov odvolania,
ktorymi je viazany (§ 212 ods. 1 O.s.p.), vratane konania ktoré mu predchadzalo, bez
nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.),
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela voli zamietajucemu vyroku napadnutého
rozsudku a ani odvolaniu odporcu v 1. rade vo&i vyhovujiicemu vyroku napadnutého
rozsudku nie je moZné vyhoviet.

Sud prvého stupiia vykonal v rozsahu dokaznych néavrhov utastnikov konania
v prejednavanej veci naleZité dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti
dolezitych pre posudenie dovodnosti navrhu navrhovatela a na posudenie opodstatnenosti
tvrdeni odporcov, z hladiska skuto¢nosti, ktoré uvadzali na svoju obranu (§ 120 ods. 1,4
O.s.p.). Zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v stlade s § 132 O.s.p. dospel
k spravnym skutkovym zaverom, Z¢ navrhovatel’ bol neopravnene evidovany vo zviizkoch
byvalej StB ako jej tajny spolupracovnik - agent a na ich zdklade nasledne vyvodil i spravny
pravny zaver, ze odporca v 1. rade zodpoveda za neopravneny zasah do osobnostnych prav
navrhovatela, ked’ odporcovi v 2. rade nesved¢f pasivna legitimécia, pritom svoje dovody
vediice k vyhoveniu navrhu vo¢i odporcovi v 1. rade a zamietnutiu navrhu voci odporcovi v 2.
rade, aj dostatotne v primeranom rozsahu v stlade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p.
od6vodnil. Obsah odvolania navrhovatel’a a ani odpercu v 1. rade nic je sposobily spochybnif
spravnost’ zaverov napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia z hl'adiska odvolacich dévodov
v nich uvedenych, pricom ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujice
skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo by
spochybiiovali spravnost’ pravnych zaverov, na ktorych sud prvého stupila zaloZil svoje
rozhodnutie. V odvolacom konani tieZz nevyflo najavo, Ze by konanie, ktoré predchadzalo
vydaniu napadnutého rozhodnutia, trpelo takou vadou, ktora by mala za nisledok vecnu
nespravnost’ rozhodnutia (§ 212 ods. 3 O.s.p.).

Podra &l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy mé pravo na zachovanie
T'udske) ddstojnosti, osobne;j cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podla § 11 Ob&ianskeho zadkonnika, fyzickd osoba md prdvo na ochranu svojej
osobnosti, najméd Zivota a zdravia, oblianskej cti a I'udskej dostojnosti, ako aj siukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Zakladné hodnoty Tudskej osobnosti si Pudskd dostojnost’ a osobna &est. Priva na
zachovanie 'udskej ddstojnosti a osobnej cti si zaru€ené \istavou a ich ochrana ob&ianskym
zikonnikom.
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Ludska dostojnost’ je kategéria, ktora charakterizuje loveka ako udsku bytost, patri
kaZdému bez vynimky a rozdielu. Pravo na ochranu Pudskej dostojnosti zabezpeduje kazdému
¢loveku Zivot pri reSpektovani urtitej vieobecne uznévanej hranice sludnosti, pri re§pektovani
svojbytnosti kaZdej Fudskej bytosti. Kazdy mé rovnaké prdvo na zachovanie ludskej
dostojnosti a na rovnaki ochranu pred jej poniZovanim.

Na druhej strane &est' je vyrazom urlitej ucty, uznania, ocenenia, véZnosti fyzickej
osoby, ktord poZiva pre svoje spravania, konanie a postoje u ostatnych &lenov spolotnosti
a ktora ovplyviluje jej postavenie a uplatnenie v spoloénosti.

Pre vznik zodpovednosti za neopravneny zasah je potrebnd existencia protipravneho
zé4sahu objektivne spdsobilého vyvolat® ujmu spo¢ivajicu v porudeni alebo ohrozeni osobnosti
fyzicke)j osoby v priamej pri¢innej stvislosti s ktorou doslo k neopravnenému zasahu. Vietky
podmienky musia byt splnené sitasne, aby vznikol pravny vztah, obsahom ktorého je pravo
fyzickej osoby domahat’ sa ochrany a povinnost’ subjektu zasahu sidom uloZeni povinnost
znalat. Zasah musi byt’ spdsobily narufit' integritu fyzickej osoby, zniZit' hodnotu jej
osobnosti, privodit’ jej ujmu na cti, dostojnosti a spolotenskej vaZnosti. Ide o objektivnu
zodpovednost’ bez ohPadu na zavinenie pévodcu neoprivneného zésahu, jeho Umysel &i
konanie v dobrej viete, a preto nie je rozhodujice, & konal pdvodca zdsahu imyselne &i len
nedbalo urdité tvrdenia preberal a d’alej rozSiroval - spoliehajic sa na ich pravdivost, ako aj
bez ohl'adu na to, &i si bol vedomy neopravnenosti zasahu. Nasledky neopravneného zasahu
preto nembzu byt vylucené dékazom tzv. ospravedinitelného omylu.

Neopravneny zasah do osobnosti moZno vyvolat’ uverejnenim nepravdivych ddajov
dotykajucich sa dobrého mena, cti, vaZnosti, ddstojnosti osoby, uverejnenim sice pravdivych
skutkovych tvrdeni, ktoré viak maji osodujucu povahu, a teda pdsobia difamaZne, vyvolévaji
znevaZujuci dojem, alebo v neposlednom rade aj uverejnenim hodnotiacich usudkov (kritiky)
pokial’ st neopravnené, teda vybocujice z hranic vecnosti, konkrétnosti a primeranosti o do
obsahu a formy, £im sa mifiajh svojho G&elu. K neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickey
osoby mozZe dojst’ ustne, pisomne alebo aj inym aktivnym konanim, pri¢om nie je vylicené
zasah privodit’ aj pasivnym spravanim povodcu zasahu.

Neopravnenym zasahom je zdsah do osobnosti fyzickej osoby, ktory je v rozpore
s objektivnym pravom, t.j. s privnym poriadkom. Niektoré zasahy, hoci sa aj zdanlivo javia
ako odporujice objektivnemu pravu, naprick tomu nemozZno posudzovat ako neopravnené,
pokial' existuji okolnosti vyludujice ich protipravnost, ktoré poruenie resp. ohrozenie
osobnosti fyzickej osoby ospravedliiuji; okolnosti, ktoré maju takéto pravne nasledky su
obsiahnuté priamo v pravnych normich alebo ich z nich moZno nepriamo dovodit.
O neopravneny zdsah do osobnosti fyzickej osoby teda nejde v tom pripade ak je jeho
moznost’ predpokladana zakonom, pokial’ nim nie si prekrofené zdkonom stanovené medze;
v tychto pripadoch toti? nad individudlnymi zAujmami jednotlivca, do osobnosti ktorého je
zasiahnuté, prevlada zavaznej3i, vyznamnejsi verejny zaujem.

O neopravneny zasah nejde v pripadoch, ak je zasah dovoleny zdkonom. Ide najm#
o zdkonné (liradné) licencie, resp. pripady, ked” k zasahu dochddza v samci vykonu inych prév
ustanovenych zikonom alebo ked’ iny subjekt plnil pravnu povinnost', ktord mu zdkon uklada,
a to za predpokladu, Ze sa tak stalo primeranym spdsobom, smerujicim k dosiahnutiu
sledovaného legitimneho ciel'a a spésobom, ktory nie je v hrubom rozpore s takymi
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opravnenymi z4ujmami fyzickej osoby, na ktorych je treba s ohl'adom na zabezpedenie
zakladnej ucty k jej dostojnosti bezpodmiene&ne trvat’; tato zakonn4 licencia viak nie je dan4
tam, kde sa konajica osoba dopustila excesu, teda vybolenia z medzi zakonnych poZiadaviek
kladenych pre vykon subjektivnych prav &i plnenie si povinnosti.

Vecna legitimdcia vyjadruje stav vyplyvajuci z hmotného prava, ktory v koneénom
dosledku vedie k dspechu alebo neuspechu v konani. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie
ucastnika konania v hmotnopravnom vztahu. Nositel'om vecnej legitimécie v spore je ten, kto
je zu¢astneny na pravnom vztahu (prave), o ktory v konani ide. Odporca je pasivne vecne
legitimovany vtedy, ked’ ma povinnost’, ktorej spinenia sa navrhovatel' na tiom domaha alebo
ktora ma byt’ uréend, a to ku dilu vyhlasenia rozsudku. Siid mézZe navrhu vyhoviet' len vtedy,
ak navrhovatel' Zaluje osobu, ktord je nositelom hmotnopravnej povinnosti, ak sa v konani
tato skutoCnost’ nepreukaze, sud Zalobu zamietne so zdverom o nedostatku pasivnej vecnej
legitimécie.

Odporca v 1. rade ako verejnopravna indtiticia zriadena zdkonom &. 553/2002 Z.z.
o pamiiti ndroda, plni vlohy zverené jej $titom, a to okrem iného i zverejfiovat’ Gdaje
o vykonavateloch prenasledovania a ich ¢innosti (§ 8 ods. | pism. ¢/) na zdklade prepisu
evidenénych zdznamov zachovanych alebo rekonstruovanych protokolov zvizkov a dalSich
evidenénych pomécok $tB z rokov 1939 a2 1989 a zoznamov personalnych spisov (§ 19).

V danom pripade (ked’ predmetom konania je okrem urlenmia, Ze navrhovatel je
neoprivnene evidovany v materidloch byvalej STB aj uloZenie povinnosti zverejnenia tejto
neoprdvnene) evidencie) malo dojst k zésahu do osobnostnych prav navrhovatela
zverejnenim uUdajov o jeho osobe prave odporcom v 1. rade, ktorému tak svedéi ako
povodcovi zdsahu, pasivna vecnd legitimécia.

Odporca v 2. rade nie je pasivne vecne legitimovanym, nakolko nie je Gastnikom
hmotnopravneho vzt'ahu s navrhovatel'om pre absenciu jeho zdsahu spocivajiceho v urditom
konani ¢i spravani sa vo vzt'ahu k osobe navrhovatela, nakolko nezverejnil udaje tykajuce sa
osoby navrhovatela, tieto idaje ani nedr2i, nespravuje, neeviduje a ani nespristupiiuje, a preto
nemdZe byt ani pévodcom zédsahu do osobnostnych prav navrhovatela, hoci by aj bolo
dovodné tvrdenie navrhovatela, Ze je pravnym nastupcom byvalého Federalneho ministerstva
vniitra CSSR, ktoré riadilo $tB (§ 18 ods. 3 zakona &. 133/1970 Zb.). Spravne preto sud
prvého stupria vychadzajuc zo Sirich suvislosti vyplyvajucich z § 27 ods. 1 zdkona o pamiti
naroda, navrh vogi odporcovi v 2. rade, pre nedostatok jeho pasivnej legitimécie, zamietol.

Pokial' je udelom zikona o pamiti niroda, v ramci uloh zverenych ustavu,
zverejrioval’ aj udaje o vykonavatefoch prenasledovania o0sob prostrednictvom tajnych
represivinych zloziek totalitného 3tatu a ich &innosti (§ 8 ods. 1 pism. ¢/), potom nie je moZné
vychiadzat’ z toho, Ze jeho v&elom je zverejtiovat’ i uidaje o osobach, ktoré boli uz touto
represiou fakticky postihnuté tym, Ze sa bez svojho sihlasu a vedomia v takychto
evidencidch, i ked’ s StB nespolupracovali, ocitli. Pokial teda zverejneny tdaj (hoci aj v ramci
plnenia zakonom uloZenej povinnosti) o spoluprici osoby s byvalou 3tb je nepravdivy,
nemdZe smerovat’ k naplneniu legitimneho ciel'a stanoveného utelom zdkona ¢ pamiti naroda
vyjadrenom v jeho preambule a ulohich Ustavu, a preto ani nemdze byt’ dand zdkonn4 licencia
na také zverejnenie (idajov, pri ktorom ddjde k vybo&eniu z medzi u¢elu zakona, a ked’Ze je
takéto konanie v hrubom rozpore s opravnenymi zdujmami fyzickej osoby na ustavne
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garantovanej ochrane jej osobnostnych prav, je nepochybne spdosobilé dotknut’ sa osobnej cti
a vaZnosti postihnutej osoby, a nemdZe ju ospravedlnit’ ani Ziaden vy$3i, zavaZnej3i zaujem.

Pokial aj odporca v 1. rade nie je povinny overovat presnost a pravdivost
evidovanych iidajov (§ 26 ods. 3), nezbavuje ho to zodpovednosti za neopravneny zasah do
osobnosti v dosledku excesu z plnenia jemu zverenych uloh uverejnenim neoprivnenej
evidencie osoby v materidloch StB, ked'?e tito zodpovednost’ je zaloZend na objektivnom
principe, a nemoZno sa jej zbavit' ani tym, Ze konal v ospravediniternom omyle alebo v dobre;j
viere. Iny (zuzujiici) vyklad vyluéujuci protipravnost’ konania odporcu v 1. rade za stavu, ked’
zodpovednost’ iného orginu $tdtu neprichddza do Gvahy, by znamenal odmietnutie
spravodlivosti (denegatio iustitiae) a tym aj popretie zmyslu a G&elu zdkona o pamiti naroda,
ktory sa jeho prijatim sledoval, vyvolanim d’al$ej krivdy na pravach dotknutej osoby.

Navrhovatel sa v konani doméhal urlenia, Ze je neoprdvnene evidovany
v registraénych protokoloch Stitnej bezpetnosti ako jej agent a uloZenia povinnosti
zverejnenia tohto vyroku na internetovej stranke odporcu v 1. rade a uvedenia pozndmky
o sidnom rozhodnuti v registraénom protokole pri jeho mene.

S ohladom na takéto vymedzeniu predmetu konania bolo potrebné skutkovo ustalit’,
&i bol navrhovatel' skutotne dévodne evidovany v materidloch byvalej StB ako jej tajny
spolupracovnik v kategérii agenta. Z tohto hl'adiska je vyznamné nie zistenie akejkolvek
evidencie navrhovatel'a v materidloch byvaiej StB, ale overenie toho, &i i8lo o evidenciu
opravnend. TotiZ vzhfadom na povahu kongpirativneho utajenia vlastnej spoluprace s StB
moZno pripustit, Ze samotna evidencia konkrétnej fyzickej osoby v materialoch byvalej $tB
elte nemusela znamenat, Ze takito osoba skutoine aj s touto represivnou zloZkou
spolupracovala. So zretefom na uvedené, bolo v posudzovanej veci potrebné predovietkym
ustalit, & bol navrhovatel oprivnene evidovany ako tajny spolupracovnik Stb v kategérii
agenta vo zvizkoch Stb, a teda & k jeho zaevidovaniu dodle v silade s vtedy platnymi
internymi predpismi, a to konkrétne smernicou zo dita 10.2.1972 pre pricu s tajnymi
spolupracovnikmi &eskoslovenskej kontrarozviedky. Pre postdenie opravnenosti evidencie
bolo rozhodujice zistenie, &i navrhovatel bol vedome ziskany k spolupraci v smernici
stanovenym spdsobom , &i udrZiaval s pracovnikmi kontrarozviedky kon3pirativne styky, pinil
stanovené ulohy, podaval poznatky a informacie (€l. 3 smernice), resp. &i plnil tilohy agenta
(€1.7 smernice) a & sa ku spolupraci k StB kvalifikovane zaviazal v zmysle &l. 59 smemice
s prihliadnuti na vietky konkrétne okolnosti, za ktorych doslo k jeho ziskaniu ku spolupréci aj
z hladiska reSpektovania &l. 49 smernice.

Skutkovy zaver sidu prvého stupfia, e navrhovatel nepracoval ako agent $tB
a nedonasal informacie o druhych l'ud’'och negativneho charakteru, ma oporu vo vysledkoch
vykonaného dokazovania, ked pre opravnenost evidencie navrhovatela ako agenta
v materialoch byvalej StB neboli splnené vietky stanovené predpoklady smernice, ktord v &l.
49 stanovuje, Ze kandidat na tajnu spolupracu sa rozhoduje na zéklade vlastného uvazenia
a rozhodnutia, na zaklade dobrovolnosti a ziskavanie pre spolupracu vyZadovalo podla £l. 59
sbhlas kandidata na spolupracu vyjadreny nim podpisanym pisomnym zavizkom
k spoluprici, spisany nim volnou formou; pisomny zivizok sa nevyZadoval v pripadoch, ak
by jeho podpis mohol ohrozit’ dobry vztah kandidata k spolupraci s kontrarozviedkou.
Z&vazkom k spolupréci totiZ spolupracujiica osoba preberala na seba aj povinnosti podfa ¢1. 3,
resp. zavizok k plneniu uloh agenta podla &l. 7,8 smemnice.
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Podla pisomného zdznamu k ziskavaniu k spolupréci vyhotoveného dita 25.3.1976 na
zéklade predchadzajiiceho uskutoineného stretnutia difa 23.3.1976, ktory viak nebol
autenticky ale az dodato¢ne vypracovany, navrhovatel mal vyjadrit' ochotu stretdvat’ sa
a informovat’ o zaujimavych osobich ustne, bez toho, aby to pisomne potvrdil. Uvedené
nasved¢uje tomu, Ze k pisomnému zdvizku navrhovatel'a na spolupracu nedoslo, ¢im nebola
splnend podmienka viazaciecho aktu k ziskaniu k spolupraci, ked ani dobry vztah
navrhovatel’a k spoluprici, pre ktory by sa pisomny zavizok nevyZadoval, nebol v konani
spofahlivo zisteny, ked’ z ddvodovej spravy k uloZeniu zvizku zo dila 18.7.1985 vyplynulo,
Ze uZ pri ziskavani navrhovatel’ odmietal podpisat’ sTub k spolupraci, Ze v skutoénosti nemal
zdujem a nechcel spolupracovat s orgnmi StB, ked’ na stretnutia sa Casto krat bez
ospravedinenia nedostavil a poznatky, ktoré podal, boli iba v prospech zauyymovych oséb,
a preto jeho zviizok bol uloZeny do archivu z dovodu ,,odmietania spoluprace®. Uvedené
zistenia nasveduji skutkovému zaveru, Zze navrhovatel’ s takymto postojom nemohol maf
dobry vztah k spolupraci s kontrarozviedkou a ani byt vedome ziskany k tajnej spolupraci,
pre absenciu predchadzajiceho vlastného uvaZenia a dobrovolného rozhodnutia. Zo zistenia,
Ze ,,odmietal podpisat’ sl'ub k spolupraci* moZno dovodit’, Ze tento nebol pisomne vyhotoveny
z dovodu odmictnutia a nie ohrozenia jeho dobrého vztahu k spoluprici. Z vypovede
navrhovatel'a bolo preukizané, Ze sam iniciativne nekontaktoval prislu$né organy a ani sam
aktivne Ziadne spravy nepoddval atie, o ktorych na ziklade stretnuti bol aj vyhotoveny
pisomny zaznam, boli v prospech zaujmovych osob, o nenasved¥uje predpokladane;
Lwkvalifikovanej tajnej spolupraci® navrhovatela s byvalou $tB tak, ako to predpokladal ¢. 3, 7
a ¢l. 68 a nasl. smernice. Ani pripadna odporcom v 1. rade navrhovana konfrontdcia svedkov
Viliama Danka a mjr. Vasila Dupeja, ktori boli pri viazacom akte navrhovatefa pritomni, by
vzhPadom na odstup &asu, pre ktory si uvedenj svedkovia ni¢ konkrétne nepamditali, neviedla
k inym skutkovym ziverom ohPadne okolnosti za kterych doslo k prevedeniu viazania,
a nemohla by vyvrati€ ani absenciu pisomného‘ zAviizku navrhovatela k spoluprici ¢&i
hodnoverne potvrdit” ohrozenie dobrého vzt'ahu navrhovatela k spolupréci.

Pokial’ teda odporca v 1. rade zverejnil meno a ostatné Gdaje o osobe navrhovatel'a
v evidencii os6b, ktoré spolupracovali s byvalou $tB, ked bolo v konanf ustilené, Ze
navrhovatel nespliial predpoklady takejto evidencie a ani vedome nespolupracoval s tajnou
sluzbou, prekroil takymto svojim konanim ramec zakonnej licencie z hladiska rozsahu
a obsahu sledovaného uéelu zakona o pamiiti naroda, a preto odvolac{ sid zhodne so ziverom
sidu prvého stupiia uzavrel, Ze konanie odporcu v 1. rade bolo objektivne spdsobilé zasiahnut’
do osobnostnych prav navrhovatel'a a narusit’ tak jeho integritu, privodit’ mu ujmu na jeho cti,
dbstojnosti a spololenskej véZnosti, negativne ovplyvnit' jeho spolotenské hodnotenie,
spochybnit’ a znevéaZit' jeho d'al¥ie postavenie v spolodnosti a ohrozit’ jeho d'al3ie uplatnenie.

Spravne rozhodol sid prvého stuptia aj o navrhu navrhovatela podaného v zmysle
§ 151 ods.l O.s.p. na nahradu trov konania podla § 142 ods. I vety prvej O.s.p., podla
ktorého uspe$nému navrhovatel'ovi vznikol narok na nahradu trov konania voci neuspe3nému
odporcovi v 1. rade. Nakol'ko navrhovatel si v silade s § 151 ods. 1 O.s.p. trovy konania
nevy&islil v lehote do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku, sad prvého stupiia
spravne postupoval podla § 151 ods. 2 O.s.p. a priznal navrhovatelovi len nédhradu tych trov
konania, ktoré vyplyvaji zo spisu, teda tych, ktoré mu vznikli zaplatenim sidneho poplatku
za navrh vo vydke 2.000,-Sk, ked' pre absenciu riadneho a v¢asného vyeislenia trov konania,
nemohol sam ex offo priznat' navrhovatel'ovi aj ndhradu trov jeho pravneho zastipenia.
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So zretelom na vySSie uvedené skutoCnosti neuznal preto odvolaci sid
opodstatnenost’ dévodov, na ktoré poukazovali navrhovatel' a odporca v 1. rade vo svojom
odvolani, a pokial' teda sud prvého stupiia niavrhu navrhovatel'a voi odporcovi v 1. rade
vyhovel a voti odporcovi v 2. rade v celom rozsahu zamietol, rozhodol vecne spravne, a preto
napadnuty rozsudok sidu prvého stupia, potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods.1 O.s.p.
v spojeni s § 142 ods.1 O.s.p. podl'a ktorého ispednému navrhovatel'ovi a odporcovi v 2. rade
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré im v8ak odvolaci sid nepriznal pre
absenciu navrhu na rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy odvolacieho konania podl'a § 151
ods.1 O.s.p..

Pou & enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave, diia 25. mdja 2010

JUDr. Janka GAZOVICOVA
predsednitka sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Zita Lukovi¢ova f




