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Slovo na uvod

Vo vol'bach roku 1992 bola v naSej krajine urobena ,,hruba Ciara
za komunistickou minulostou“. AZ nasledujice roky ukazali, Ze ,vy-
rovnanie sa s komunistickou minulostou” je potrebné a bude na
prospech slobody a stability Slovenskej republiky.

Narodna rada Slovenskej republiky vytvorila pre to politické a
pravne podmienky. Preambula zakona ¢. 553/2002 Z. z. o paméti
naroda hovori, Ze ,ten, kto nepozna svoju minulost, je odsudeny ju
opakovat, Ze Ziadne protipravne konanie Statu proti obanom nem6é-
Ze byt chranené tajomstvom ani nemé6Ze byt zabudnuté a Ze obdo-
bie rokov 1939 - 1989 bolo v Zivote nasho naroda dobou neslobo-
dy”.

Bol zalozeny Ustav paméti naroda, ktory vo svojich depozitoch
sustreduje dokumenty o &innosti bezpecnostnych organov Statu z
doby neslobody a ,vykonava uplné a nestranné hodnotenie doby ne-
slobody, analyzuje pri¢iny a spdsoby straty slobody, prejavy faSistic-
kého a komunistického reZimu a ich ideolégii a u¢ast domacich a
zahrani¢nych oséb na nich”.

Pre pokoj, navratenie viery v spravodlivost a loajalitu ob&anov re-
publiky voci Statu je potrebné, tak ako ukazuju aj skusenosti v Spol-
kovej republike Nemecko, trestnopravne vyrovnanie sa so Statom ko-
munistickej strany. Zndme su sice mena desattisic obeti komunistic-
kého rezimu, ale nie mena vinnikov. Doteraz bol na Slovensku odsu-
deny len jeden z exponentov komunistického reZimu, a to na pod-
mieneénu stratu slobody. Ustav paméti naroda ,systematicky zhro-
mazduje a odborne a dokumentacne spracovava vsetky druhy infor-
macii, dokladov a dokumentov vztahujicich sa na dobu neslobody”
a pripravuje podnety na trestné stihanie nacistickych a komunistic-
kych zlo¢inov, na trestné stihanie zlo&inov proti ludskosti, ktoré st
nepremiGatelné.

Vyrovnanie sa s komunistickou minulostou nie je len nasou po-
trebou alebo len potrebou postkomunistickych krajin. Ludia na Za-
pade Zili od druhej svetovej vojny v slobode a prave, nas Zivot v ne-
slobode vnimali spoza ,Zeleznej opony” a nase skusenosti so zloCi-
neckymi stranicko-Statnymi reZzimami su im cudzie. V rozSirenej Eu-
rope Zijeme nadejami slobodnych ludi Zapadu, ktori uz o nasej mi-
nulosti nechcu ni¢ vediet. Teda nesieme zodpovednost aj za ich pa-
mét. Pravda o minulosti Eurdpy je totiz spolo¢na a mala by byt pri-
stupna ako nam, tak aj ludom Zapadu. Preto sme spolu s partner-
skymi inétitatmi Spolkovej republiky Nemecko, Polska, Ceska a Ma-
darska poslali list prezidentovi Eurépskej komisie panovi Romano
Prodimu, aby naSu ¢innost’ preniesol na pbdu Eurdpskej tnie.

Ustav paméti néroda zaklada tri edicie: $tvrtroénik Pamét néro-
da, ktorého uvodné éislo prave drzite v rukach, ediciu zbornikov do-
bovych dokumentov a kniznt ediciu odbornych monografii. Okrem
toho zaklada videotéku osobnych vypovedi pamétnikov - oral history
a vyrobu dokumentarnych filmov Zlo¢iny nacizmu a komunizmu.

Jan Langos



Foreword

In the parliamentary election of 1992, a thick line behind the commu-
nist past has been drawn in our country. It only took the following years to
prove that due process of dealing with the communist heritage is neces-
sary and will be to the benefit of freedom and stability of the Slovak Re-
public.

The National Council of the Slovak Republic has created the necessa-
ry legal and political framework for this process. The Preamble of the Act
of the National Council on the Nation’s Memory No. 553/2002 Coll. holds
that ,those ignorant of their past are preordained to repeat it; no illegal
action of a state against its citizens can be protected by secret nor can it
be forgotten; the period of 1939 to 1989 had been the period of oppres-
sion in the life our our nation”.

The Nation’s Memory Institute has been founded and assigned with a
mission to acquire the documents about the activity of the security organs
of the state during the period of oppression and ,,carry out thorough and
impartial historical assessment of the period of oppression, analyze the
causes and ways of the demise of freedom, the manifestations of fascist
and communist regime and their ideologies, and the participation of both
domestic and foreign perpetrators on it.”

For the sake of peace, restoration of trust in justice and the citizens’
loyalty towards their state, it is necessary, as demonstrated by the expe-
rience of the Federal Republic of Germany, to provide for a penal handling
of the communist party state heritage. The names of the tens of thousands
of victims are known, but not the names of the perpetrators of the crimes.
Up to the present day, only one of the high-profile representatives of the
communist regime has been sentenced, and that only to a probational sen-
tence. The Nation’s Memory Institute systematically and professionally ac-
quires, documents and processess all types of available information, re-
cords and documents, bearing reference to the period of oppression and
prepares to initiate the prosecution of the crimes against humanity, which
can not be declared to have expired.

Facing the communist heritage is not only our need, or the need of po-
stcommunist countries only. People in the West have experienced a life in
freedom and under rule of law and viewed our lives in bondage from the ot-
her side of the Iron Curtain. Our experience with the criminal party-state re-
gime are infamiliar to them. In the enlarged Europe, we live the hopes of the
free people from the West, but they are no longer interested in knowing our
past. Thus, we bear the responsibility for their historical memory as well.
The truth about the past of Europe is common to all of us and should be ac-
cessible to both us and the people of the Western Europe. We have there-
fore, in a joint effort of the partner institutions from Germany, Poland, the
Czech Republic and Hungary, addressed a letter to the President of the Eu-
ropean Commission, Mr. Romano Prodi to help present our mission in the
European Union.

The Nation’s Memory Institute is establishing three editions: the quar-
terly Nation’s Memory, which you hold in your hands right now, the edition
of the volumes of contemporary documents and a book edition of scho-
larly monographs. We are also founding an oral history video collection of
personal witnesses testimonies and the production of a documentary se-
ries The Crimes of Nazism and Communism.

Jan Langos$
Board of Directors Chairman
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_Ostra zbran“ Statnej bezpecnosti

Pavel Zacek

Pavel Zacek, PhD.

(1969), historik a
publicista, absolvent

FSV UK Praha,

byvaly namestnik riaditela
Uradu pre dokumentaciu
a vysetrovanie zlo¢inov
komunizmu v Prahe,

od roku 1999 pracuje v Usta-
ve pre sucasné

dejiny AV CR, v sticasnosti
pbsobi zaroveri

v Ustave paméti néroda.

Spolupracovnici politickej policie v smerniciach
pre agenturno-operativnu pracu, 1947 - 1989

Interné smernice Statnej bezpecnosti st na-
zornym prikladom toho, Ze nie je mozné zaoberat
sa napriklad tzv. normalizacnym obdobim po au-
guste 1968 bez Studia a znalosti predchadzajucej
dokumentacie zachytavajucej vnutorny wvoj tajnej
policie sovietskeho typu. Z réznych dévodov uz
tieto smernice neobsahuju cely rad zasadnych po-
kynov, uradnych rozhodnuti alebo interpretacii
platnej terminologie, kioré sa rokmi stali nepisa-
nym pravidlom, hlboko zakorenenym do prace pri-
slusnikov $tB. Podobne tomu bolo aj pri tak $pe-
cifickej oblasti, akou boli smernice pre agenturno-
-operativnu pracu.

Prvé roky najostrejSej a najucinnejsej
zbrane proti triednemu nepriatelovi

Statna bezpecnost po prevzati moci Komu-
nistickou stranou Ceskoslovenska nemusela nija-
ko zasadne menit metodiku svojej ¢innosti. Aj v te-
orii aj praxi tzv. agenturno-operativnej prace plynulo
nadvézovala na situaciu pred rokom 1948.1) Jeden
z prvych znamych dokumentov so vztahom k ter-
minologii Statnej bezpeénosti v problematike
agenturnej siete je Zatimni smérnice pro ¢in-
nost oblastnich zpravodajskych odbocek a po-
boéek? zo zaciatku roku 1947 vydana odborom
VII. (Statna bezpecénost) ministerstva vnutra, ktory
okrem iného v celostatnom meradle riadil politické
spravodajstvo. Uz vtedy pozadovalo vedenie Stat-
nej bezpecnosti vytvorenie masovej agenturnej sie-
te s cielom kontroly spolo¢nosti: ,Spolupracovnici
sa ziskavaju zo vsSetkych vrstiev naroda tak, aby
sme zo vSetkych povolani a miest dostavali spravy,
ktoré by nam poskytli verny obraz skuto¢nosti.”

Doc¢asna smernica stanovila, ze politické spra-
vodajstvo (PZ) ,je celou svojou povahou obrannym
spravodajstvom, lebo nesleduje ziadne uto¢né cie-
le a ziskava obvyklymi spGsobmi spravy o stave sle-
dovanych otazok... zbiera spravy potrebné pre
ucinnu obranu proti vSetkym politicky rozvratnym
snaham, ktorych nositelmi st Cesi alebo Slovaci.
PInenim uloh v obrannom spravodajstve boli pove-
reni prislusni tradnici odboru VII. ministerstva vnut-
ra, skupin A a B (vo vtedajSej terminoldgii vnatro-
Statne a zahraniéné spravodajstvo), uradnici
ZOB/Il v Prahe, Brne a Ostrave (a im podriadené

spravodajské pobocky - OZO a OZPO), na Slo-
vensku Uradnici poverenictva vnutra a odboru Z v
Bratislave. Operativne organy vsetkych tychto zlo-
ziek vyuzivali spolupracovnikov politického spravo-
dajstva, ktori uz boli rozdeleni na informatorov,
dévernikov a agentov. Definicia spolupracovni-
kov bola pomerne jednoducha: ,.... nie su zamest-
nancami nasej sluzby, ale vedomymi pomocnikmi
nasho spravodajstva, a to z akychkolvek pohnutok.
Nepocitame medzi nich osoby poskytujuce infor-
macie bez toho, aby vedeli, ze ich poskytuju spra-
vodajskym organom®. Osoby, ktoré poskytovali
spravodajstvu ,akukolvek spravu”, boli Statnou
bezpecnostou oznacené za prilezitostnych alebo
stalych informatorov. ,Staly informator, ktory si zis-
kal nasu plnu déveru, je po preskusani jeho spo-
[ahlivosti povazovany za dovernika“.

Podla smernice plnil najzavaznejsie ulohy
agent. Poskytoval spravy ,za vyhody (peniaze ale-
bo ulavy)* alebo zo strachu (,iba hradenie hoto-
vostnych vyloh a pod.“ sa v§ak nepovazovalo ,za
agenturnu odmenu®). Medzi agentov boli zaradeni
spolupracovnici, ktori boli vysielani ,za hranice, a
tiez kazda osoba, ktora uz pracovala pre cudziu
moc alebo este pre nu pracuje” (tzv. dvojity agent,
dubler).

Zaciatkom aprila 1948 rozoslal prednosta
skupiny [lIl/A ministerstva vnutra podriadenym
utvarom pomoécku O nazvech zpravodajskych
spolupracovnik(d) s tym, ,aby si vSetci zamest-
nanci referatov Z osvojili upresnené nazvoslovie*.
Do 10. aprila 1948 mali pomécku spélit a jej zni-
¢enie ohlasit na vyssie uvedené Gislo konania. Ve-
litel' Statnej bezpednosti dalej ziadal: ,Pripravte na
oblastiach dokonalu evidenciu agenturnej siete,
upravenu v zmysle pokynov uvedenych v pomoc-
ke, lebo bude v najblizSej dobe vykonana centrali-
zovana inventura. Pritom zalezi na tom, aby dover-
né pramene ('D’) a ini informatori, ktori nie su nami
pravidelne obsluhovani, i ked' ich vediete v evi-
dencii, neboli zaradeni do evidencie agenturnej
siete a aby boli do nej celkom triezvo vybrani vy-
hradne pravidelne obsluhovani spolupracovnici
kategorie A, AK a Sl (s vyznac¢enim tych, ktorych
povazujeme za AP, AKP a SIP)“. (K agenturnej ter-
minolégii vid' dalej.) Statna bezpeénost bola po
februari 1948 postavena pred nové ulohy, nové

1) K vplyvu vojenskej bezpecnostnej tedrie na Statnobezpecnostnd teminoldgiu porov. VALIS, Zdenék: Vyvoj typii spolupracovnikii kontra-
rozvédky StB ve smérnicich pro agenturni préci. In: Securitas Imperii, €. 2/1994, s. 330 - 334; tipIné znenie smernice Hlavnej spravy
0BZ in: HANZLIK, Frantisek: Vojenské obranné zpravodajstvi v zdpase o politickou moc, 1945 - 1950. Praha 2003, s. 309 - 314.

2) Fotokopia Zatimni smérnice pro ¢innost oblastnich zpravodajskych odbocek a pobocek vydanych VII. odborom ministerstva vndtra 8.
1. 1947 pod &. VII-237/taj. 1947. In: Archiv ministerstva vniitra CR (dalej len AMV), ZV-4, kr. 16, zlozka 7.

3) Fotokapia tajnej pomdcky O nazvech zpravodajskych spolupracovnikii vydanej prednostom Gtvaru 701 A a zaslanej podriadenym regi-
onalnym Gtvarom Statnej bezpecnosti 2. 4. 1948 pod &j. II-Aa-4043/0162-48. In: Tamtiez, zlozka 20.



priority, preto bola nutena zasadnym spdsobom
prehodnotit svoju agenturnu siet. Stcastou systé-
movych zmien politickej policie bola uz aj tato po-
mécka.

V (vode definovala smernica agenturnu siet
ako ,siet spolupracovnikov nasho spravodajstva“
alebo tiez ,,suhrnny nazov pre vsetky druhy a typy
spravodajskych spolupracovnikov, teda agentov”.
Vedenie Statnej bezpecnosti sa snazilo skor
uprednostnovat oznacenie spolupracovnik ako
~hanlivé” oznacenie agent. ,Nazov agent vSak na-
budice nemienime spravidla pouzivat, hlavne
v styku so spolupracovnikmi a navonok uz vébec
nie, pretoze sa tento nazov ¢asto spaja s predsta-
vou nie¢oho hanlivého, zatial ¢o v skutoCnosti
poctivy spolupracovnik spravodajskej sluzby kona
vlastenecku a nadmieru Cestnu pracu. O agen-
toch budeme hovorit iba v uréitych pripadoch.”
Podla ,stupha spolahlivosti a viazanosti“ na Statnu
bezpecnost vymedzila smernica ,novym spresne-
nym spdsobom* tri hlavné druhy ,,agentov” a to:

a) dovernikov a inych prvotriednych agentov;

b) dévernikov kandidatov a inych agentov -

kandidatov;

c) stalych informatorov.

Za najvyssi typ agenturneho spolupracovnika
bol oznaceny dévernik (skratka A)4) Dovernik bol
aj nadalej vedomym, formalne (pisomne alebo Ust-
ne) viazanym, stalym a spolahlivym spolupracovni-
kom Statnej bezpecnosti, ,ktory taine podia jej
prikazov posobi v nepriatelskom prostredi alebo
inom prostredi spravodajského zaujmu a ktory sa
uz osvedcil do takej miery, ze uz takmer niet po-
chybnosti o0 tom, ze spini akykolvek prikaz spravo-
dajskej sluzby s uplnou disciplinou”. Nutnou pod-
mienkou mal byt fakt, ze ,pracuje nielen spolahli-
vo, ale aj z vnutorného presvedcenia. Charakter
doévernika (A) nestraca, ak su mu vzhladom na je-
ho vykony poskytované materialne vyhody“. Ak
vSak boli ,,u takého spolahlivého a osved¢eného
spolupracovnika jedinym a prevaznym motivom
materialne pohnutky“, nebol interne nazyvany dé-
vernikom, ale agentom (AP).5) ,NaSou snahou
vSak bude, aby sme mali ¢o najviac agenturnych
spolupracovnikov - dévernikov, hoci ich v mno-
hych pripadoch, podla okolnosti, mézeme priamo
alebo nepriamo materialne odmenovat. Spravnym
vedenim sa mé z AP stat A, t. j. ¢lovek, ktory kona
z nematerialnych pohnutok. *

PAMAT NARODA

Ak si operativny organ Statnej bezpeénosti es-
te nebol celkom isty, ¢i ,ziskany“ spolupracovnik
uz zaviazany pre agenturnu spolupracu ,,je do tej
miery spolahlivy, Ze moze byt zaradeny medzi dé-
vernikov* alebo ak este nemal , dostatoény pod-
klad“ pre to, aby mohol ,povedat, Zze sa uz osved-
Cil“, tak bol povazovany za dévernika - kandida-
ta (AK).6) Uz v tejto faze véak musel byt dovernik
- kandidat ,vedomym a formalne zaviazanym spo-
lupracovnikom®; zo strany Statnej bezpeénosti bo-
li na neho kladené ,tie isté poziadavky ako vo
vztahu k dévernikovi*.

Ak vsak dévernik - kandidat (AK) konal ,pre-
vazne z materialnych motivov“, nebol interne nazy-
vany dévernik - kandidat, ale agent - kandidat
(AKP).7) Nasou snahou je docielit, aby sme aj
z tejto kategorie spravnym riadenim vychovavali
skuto¢nych doévernikov typu A®.

V pripade, Ze agenturny spolupracovnik este
nebol ,, formalne zaviazany*, ale Statna bezpeé-
nost uz od neho ziskavala ,pravidelné a v podsta-
te pravdivé spravy“, potom bol oznaCovany ako
staly informator (Sl). ,Znacka Sl bola zvolena
hlavne z toho doévodu, aby sme od ostatnych
agenturnych spolupracovnikov nalezite odlisili
tych, ktori dosial nezlozili agenturny slub a ktorych
aj napriek tomu, ze nam dodavaju pravidelne spra-
vy, nemozeme este povazovat za dostatoéne pev-
ne viazanych. Dalej sem zaradujeme pravidelného
informatora, ktory si nie je vedomy, a to z
akychkolvek dévodov, Ze poskytuje nasej sluzbe
informacie.“

Pre vnutornu orientaciu mali operativne orga-
ny oznacovat staleho informatora pracujuceho
~prevazne z pohnutok materialnych skratkou SIP.
Touto znackou oznacime tiez stalych informato-
rov, ktori pracuju zo strachu alebo z inych neide-
ologickych pohnutok.“ Smernica striktne stanovi-
la, ze do kategorie Sl je mozné zaradit len tych in-
formatorov, ,ktori su uz, ¢i vedome alebo neve-
dome, v uréitom pevnom vztahu k riadiacemu or-
ganu.”

Vsetky tieto tri druhy spolupracovnikov, z kto-
rych bola zlozend agentlrna siet Statnej bez-
pecnosti, boli obsluhované rovnakym spdso-
bom, vedené v evidencii (v ,agenturnych kar-
tach“) a ich spravy ukladali operativne organy
.V agenturnych fascikloch”. Smernica vyzadova-
la ich podrobnejsie rozliSenie pre lepsi prehlad
,0 stupni ich spolahlivosti a viazanosti®. ,Spolu-

4) Ako dovod uvadzala smernica: ,Znacka A bola zvolena ako prvé pismeno v alfabete, aby vyjadrila najspolahlivejsi druh agentdrneho spo-

lupracovnika, t. j. pevne viazaného dévernika, ktory sa uz osved¢

5) V smernici stalo: ,Znacka AP bola zvolena preto, aby pismenom P (profesional, prospechar, peniaze, pohnutky) bolo upozornené, Ze si-
ce ide o prvotriedneho agenttirneho spolupracovnika kategorie A, ale Ze nespliia predpoklad pre to, aby mohol byt opravnene nazyvany

ddvernikom.”

6) Smernica uvadzala: ,Znacka AK bola zvolena preto, aby sme mohli medzi pevne viazanymi agentirnymi spolupracovnikmi odlisovat
tych, ktori sa uz osvedcili a o ktorych spolahlivosti uz nie st pochybnosti (A) , od tych, o ktorych zatial len difame alebo predpoklada-

me, Ze sa v buddcnosti osvedéia (AK).“

7) Smernica stanovila: ,Znacka AKP je len pomdckou, ktora nas upozorfiuje, Ze pevne viazany spolupracovnik sa doteraz eSte dostatocne
neosvedcil, ale Ze jeho pohnltky su doteraz - prevazne - nie ideologické.”
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pracovnik moze byt, samozrejme, preradeny
z jednej kategorie do druhej. Cielom riadiaceho
organu bude, aby docielil postup spolupracovni-
kov do vySSej kategorie.”

Statna bezpecnost popri ,stalych informato-
roch“ poznala este , kategoriu tzv. prilezitostnych a
neviazanych spolupracovnikov”. Tychto vSak ne-
povazovala za sUcast svojej agenturnej siete. , Ak
sa 0 nich vedie evidencia, nie je to evidencia
agenturna, ale pomocna. Ide tu sice o neagentur-
ne pramene, ale o pramene nevyhnutné a nepo-
stradatelné. Ich délezitost nesmie byt podceriova-

“

na“.

Prvym z prilezitostnych a neviazanych spolu-
pracovnikov bol poradca (alebo ,dbéverny pra-
men*) ,az doteraz“ nazyvany dévernikom. ,Je to
osoba, ktora vedome a rada poskytuje informacie
a rady, ak je o to poziadana. Aj tieto osoby vedie-
me spravidla v evidencii, lebo su délezitym prame-
nom nasich poznatkov. Nie je tu vak pevna zavis-
lost na nasej sluzbe. Ak su tieto 'déverné pramene’
pravidelné, oznac¢ujeme ich znackou 'D’ a obracia-
me se na ne, kedykolvek nam treba ich informacie.
Piseme 'D ¢... nam oznamuije’. Spdsob oznacenia
ako doteraz 8) Agenturne fascikle sa nezakladaju,
ak uz nejde o staleho informatora, ktory je stale ob-
sluhovany (SI).“ Druhou kategoriou sa stali prilezi-
tostni informatori a nahodni informatori, posky-
tujuci informéacie ,nevedome alebo hoci vedome,
ale pripad od pripadu, pricom tu nie je staly dover-
ny vztah* k Statnej bezpednosti.

V zavere smernica zhrnula prehladne: ,Nada-
lej, samozrejme, poskytujeme materialne vyhody,
ked to prospech sluzby vyzaduje. Do kategorie
AP, AKP, SIP zaradujeme vSak spolupracovnika
len vtedy, ak su tieto podpory pre neho rozhodu-
jucou okolnostou, ak ide o spravodajského profe-
sionala alebo o Cloveka, u ktorého prevazuje
strach alebo iné neideologické pohnutky.

Dévernika (A) alebo staleho informatora, kto-
rého v zaujme zvySenia jeho vykonu a zlepSenia je-
ho kvality materialne podporujeme, samozrejme
nezaradime medzi AP, AKP alebo SIP, ak je totiz
jasné, Ze nepracuje v prvom rade preto, aby tieto
odmeny ziskal. Su tu nakoniec aj pripady, ze vy-
kony spolupracovnika su takého druhu - ¢o sa ty-
ka vynalozenej prace, straty ¢asu a vlastnych vy-
dajov - Ze odmena je celkom nevyhnutna.

Skusenost okrem toho dokazuje, ze urcité po-
zornosti a vébec pomoc v osobnych zalezitostiach
su v mnohych pripadoch newhnutné a zvysuju i v
dokonalom nesebeckom a presvedc¢enom spolu-
pracovnikovi chut do prace - lebo sa tesi z toho,

ze jeho praca je nalezito ocenovana, ¢o sa mu
takto nepriamo dava najavo. Cenného spolupra-
covnika nakoniec nemozeme tiez nechat zit v Upl-
nej biede alebo v podmienkach, ktoré mu uspes-
nu pracu neumoznuju.

Pismeno 'P’ naopak oznacuje celkom inu vec:
profesionala, prospechara alebo Cloveka, ktory
i ked' je trebars sluzobne spolahlivy, vobec nie je
vedeny vlastnym presvedcenim alebo iba velmi
nedostatocne.

Az v dodatku k smernici bola zmienena oso-
bitna kategoéria agenturneho spolupracovnika -
dévernika, ktora sa stala zarodkom buduceho re-
zidenta: ,Dévernik (A) moze byt so suhlasom
prednostu sektoru A povereny ulohami riadiaceho
organu, t. j. sam pracovat s inymi spolupracovnik-
mi agenturnej siete. V tomto pripade uz povazuje-
me dévernika za riadiaci organ a pouzivame skrat-
ku AA. (Hovorime o tzv. zuzeni siete). AA je uz
vlastne organom sluzby a méze byt podla okol-
nosti plateny, pricom plat, i ked je poskytovany
z agenturneho fondu, nie je povazovany za agen-
turnu odmenu, ale za honorar za vykonanu pracu,
obdobny platu, ktory dostanu organy sluzby od
Statu. Podrobnosti budu este upravené.” V prehla-
de o skratkach bol oznaceny aj ako tzv. Séfagent.

Postupny vyvoj agenturno-operativnej prace je
zachyteny v dalSej smernici ministerstva vnutra

konca roku 1948. Autori PomUcky administra-
tivné - operacni pro krajska velitelstvi statni
bezpeénosti? sa vratili k osvedéenému nazvu
»agent“. V uvode pomdcky bolo vysvetlene, Ze:
LAgent je cudzie slovo. Znamena: konajuci, t. .
ten, kto kona, resp. je konanim povereny. Kazdy
z organov sluzby je vlastne Csl. statnobezpecnost-
nym agentom. Slovo nema hanlivy vyznam. Dnes je
pouzivané pre oznacenie externych spolupracovni-
kov, t. j. tych, ktori slUZia sluzbe bez vnutorného za-
mestnaneckého pomeru. V uzSom slova zmysle je
agent ten, kto pritom ma déveru nepriatela.”

Zmenila sa tiez definicia agenturneho spolu-
pracovnika typu agent: ,,Agent je vedomy a aj for-
malne (pisomne alebo inou formou) zaviazany, sta-
ly a spolahlivy spolupracovnik statnobezpecnost-
nej sluzby, ktory tajne, podla jej prikazov, pdsobi
v nepriatelskom prostredi alebo v prostredi, kde
sa nepriatel sustreduje, a ktory ma jeho déveru.”
UzSia kategorizacia agentov nadvézovala na pred-
chadzajuce smernice:

,a) A g e nt (skratka A) je agent, ktory sa
osvedcil do tej miery, ze uz takmer nie je pochyb-
nost o tom, Ze splni akykolvek prikaz stb sluzby
s uplnou disciplinou a kona nielen spolahlivo, ale
aj z vnutorného presvedcéenia.

8) Smernica napriek tomu uvadzala: ,Znacka D je zvolena s ohladom na to, Ze sme aZ doteraz touto znackou oznadili vsetky doverné pra-
mene. Dnes touto znackou oznacujeme len tych, ktori pdsobia ako poradcovia bez toho, aby boli nami pravidelne "obsluhovani’, Ze by
sme ich uz mohli radit medzi stalych informatorov alebo do vy$sej kategdrie agentirnych spolupracovnikov. (St to vlastne prileZitostni
doverni poradcovia, napr. v urcitych Gradoch, tovariiach, teda ludia, ku ktorym mame doveru).”

9) AMV, fond A-31, inv. j. 2. Pomiicka administrativné - operacni pro krajska velitelstvi statni bezpecnosti, ¢j. 50640/022-48. Porov. GU-
LA, Marian: Vyvoj typi spolupracovniki kontrarozvédky StB ve smérnicich pro agenturni praci. In: Securitas Imperii, ¢. 1/1994,s.6 - 7.




b) Agent P (skratka AP) je agent, ktory ko-
na z inych pohnutok.

c)Agent - kandidat (skratka AK) je via-
zany agent, ktory este nie je dostatocne vyskusa-
ny a nemame dostato¢ny podklad pre to, ze mé-
Zzeme povedat, Ze se uz osveddil.

d) Agent P - kandidat (skratka APK) je
agent P, ktory nie je dostato¢ne vyskusany.*

V priebehu roku 1948 zmizla kategoria dover-
nik a vyznam ziskali naopak informatori, ktori pre-
dovsetkym nespinali podmienku agentov, t. z. ne-
mali déveru ,nepriatelského prostredia“: ,Su to
viazané osoby, ktoré pravidelne informuju alebo
plnia tajne prikazy stb sluzby a su hou pravidelne
obsluhované. Nie su povazované za agentov, lebo
nemaju doveru nepriatela.*

Informatori boli rozdeleni na dve zakladné sku-
piny:

,a) staly informator (skratka Sl) kona
z resvedcenia,

b) staly informator (skratka SIP) neko-
na iba z presvedcenia.”

Vtedajsi Séfagenti (AA) boli nahradeni rezi-
dentmi. ,Rezident (skratka R) je Cestny, ex-
terny spolupracovnik sluzby $tb, ktory sa zaviazal
na obsluhovanie stb sluzbou ziskanych informato-
rov. (Iba vynimo¢ne sam podava spravy.) Neobslu-
huje agentov. Rezident sa pouziva na zuzenie pre-
ventivnej siete.”

Statna bezpedénost tentokrat len struénou po-
znamkou obisla fakt, ze okrem ,stalych informato-
rov" pouzivala este , kategériu prilezitostnych a ne-
viazanych pracovnikov”, ktorych nepovazovala za
sUcast agenturnej siete. ,,.SU to osoby, ktoré nam
vedome a rady poskytuju informacie a rady, ak su
o to poziadané. Tieto osoby su velmi délezitym
pramenom nasich poznatkov, nie su vSak v pevnej
zavislosti stb sluzby. Nazyvame ich ‘poradcovia’
alebo 'Doverny pramen’ (skratka D).*

Prvykrat a naposledy uvadzali smernice naj-
osobitejsiu a najnebezpednejsiu formu prace Stat-
nej bezpecnosti: , Ak ziska riadiaci organ osobne
akymkolvek spésobom doéveru nepriatela, prebe-
ra funkciu agenta...“ Od agenta sa odliSoval nielen
tym, ze bol kadrovym prislusnikom Statnej bez-
pecnosti, ale aj inou formou agenturnej adminis-
trativy. Medzi povinnosti tohto prislusnika - agen-
ta patrilo neohrozit dalich prislusnikov Statnej
bezpecnosti, t. j. dbat o to, ,,aby neprislo pri reali-
zacii k dekonspiracii riadiaceho organu®.

Posledny odsek agenturnej terminolégie delil
agenturnu siet na Ukolovanu, ktora mala byt ,za-
merana na preniknutie a pésobenie u ur¢eného
nepriatela“, a na preventivnu, zameranu ,,na vyhla-
davanie nepriatelskej ¢innosti®.

PAMAT NARODA

V dalsom obdobi prechadzala Statna bezped-
nost viacerymi reorganizaciami a vyvoj foriem
smernic a ich metodickych a pracovnych dosled-
kov nie je prili§ jasny. Zaciatkom roku 1950 bola
preukazatelne stanovena nova ,nomenklatira
spolupracovnikov*:

a) Agent operativny (Ao) bol formalne zaviaza-
nym spolupracovnikom, pravidelne obsluhovanym
ktory ,ma doveru nepriatela a ktory tajne podla
prikazu $tb sluzby posobi v klu¢ovom bode objek-
tu stb zaujmu®.

b) Agent vSeobecny (Av) bol definovany po-
dobne, len s tym rozdielom, ze podla prikazu
Statnej bezpecnosti tajne pdsobil ,v_nepriatel-
skom prostredi®.

c) Informator operativny (lo) bol formalne za-
viazanym spolupracovnikom, pravidelne obsluho-
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vanym, ktory ,sustavne podava spravy z kiucove-
ho bodu objektu stb zaujmu®.

d) Informator vSeobecny (lv) bol rovnakym ty-
pom spolupracovnika, ale nepodaval ,spravy
z kluGového bodu stb zaujmu®.

e) Dévernik (D) bol ustne zaviazanym spolu-
pracovnikom obsluhovanym podla potreby. ,D6-
veru nepriatela nema. D su osoby, ktoré vedome
a ochotne poskytuju stb sluzbe informéacie alebo
rozne sluzby, ak su o to poziadané.“10)

Z 21. novembra 1950 je zachovany az prilis
struény pripis urc¢eny bezpecnostnému kolégiu mi-
nistra narodnej bezpecnosti a sovietskym porad-

10) Fotokdpia opisu tajnej smernice Pldnovani operativni éinnosti z 5. 1. 1950, signovanej zastupcom velitela Statnej bezpecnosti pplk.
Osvaldom Zavodskym, €j. A-5/01405-50 in: AMV, ZV-4, kr. 17, zloZka 24.

(7)
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com, ktorym bolo ,v ramci reorganizacie agentur-
nej operativy“ zruSené ,doterajSie oznaCenie spo-
lupracovnikov“. 1) Definicia agenta sa prilis nelisi-
la od dovtedy platnej: ,,Agent (A) - spolupracovnik
formalne zaviazany, pravidelne obsluhovany, ktory
ma déveru nepriatela a ktory tajne - podla prikazov
Statnobezpecnostnej sluzby - pdsobi v nepriatel-
skom prostredi.“ Zmenené boli poziadavky na in-
formatora: ,Informator () - spolupracovnik for-
malne zaviazany, pravidelne obsluhovany, ktory

11l

savasudfed Wa gpaluppiel g fpl. begpsinostniel orsfiny.

Jaks pootivd & pokrokoys ebfan Hal. cepubliky’
Esvugall o¢ dobrevelnd ko ngelugriol o Bal. baspebncstndsi

arging.

Zowamall eb U Bopioatd ElBaslivewtl & teate dves-
i i :'.r.l.'.IJEI'I.. Eteod, abdckin, 1 phed syl molnllfkicl o~
disafel pHslamiky, 2

Blibw]l wirmd pinitd dkely and evdfend o jeem mi
wiion trestniol mfuledkh v plipsdd sedodelonl wwiho alibs
mldenlivasil;, ¥ kisidedle phHpadd sa vyetavu]l ssudgimu
wlibfmi podle :hlrl:-nlu oa pohrmne lidevd-demekratickd ropu-

Bliky,

Bpsluprasavatl buda o amshou, ioeed =i y@id.l.uj:u-
Gunig, pdlh & podplau et 8 oeebad,, Edpsd ma preiids haes
lgm s.:2- Gefed gu pdpovin shleawm -i.es

¥ plasnade a kelafonipkip stylu wdu poulivetd
af do sivelind kryeibo Jadns seeeoss

Rl et 1 LA

¥instnorulnl podple & -adrossid

podava spravy z objektu Statnobezpecnostného
zaujmu.” Posun nastal aj v kategorii rezident, kto-
ry uz mohol riadit aj agentov: ,Resident (R) - spo-
lupracovnik formalne zaviazany, pravidelne obslu-
hovany, ktory sam v objekie Statnobezpecnostné-
ho zaujmu obhospodaruje niekolko informatorov
alebo agentov, ktorych viazaci material a sluby su
ukladané v mape (zvazku - pozn. autora) tohto re-
zidenta®. Nakoniec pribudla nova kategoria maiji-
tel' konspiracéného bytu (KB), pri ktorej bolo uve-
dené iba: ,musi byt vedeny v agenturnej evidencii®.

Na konci roku 1951 vykonalo ministerstvo na-
rodnej bezpecCnosti previerku agenturnej ¢innosti
prislusnikov Statnej bezpecnosti, ktora udajne
ukazala, ,Ze praca s agenturnymi spolupracovnik-
mi nie je stale dostatoc¢ne docenena a v dosledku
toho sa agentura nestala ostrou zbranou pracov-
nikov narodnej bezpecnosti v boji proti triednemu
nepriatelovi“. Minister narodnej bezpec¢nosti Ladi-
slav Kopriva v tajnom rozkaze ¢. 36 Praca
s agentmi’2) dokonca tvrdil: , Velitelia na véetkych
stupnoch si nevSimaju konkrétnu problematiku
agenturnej prace podriadenych pracovnikov, pra-

cu s agentmi nekontroluju a tym umoznuju osla-
bovanie bojaschopnosti bezpecnosti. Pocetny
stav doterajSej agentury je Uplne nedostatocny,
vyberu novych agenturnych spolupracovnikov je
venovana mala pozornost.“

Vlastna agenturna praca operativnych orga-
nov Statnej bezpednosti mala trpiet tymito nedo-
statkami: operativne organy vraj prilis ,,Casto” via-
zali na spolupracu osoby, ktoré mali skor ,rozpra-
covavat ako nepriatelské objekty”. Zla analyza
Lpripadu’ byvala dévodom pre vyber nevhodného,
zle zaviazaného typu a aj jeho nedostatocné ria-
denie. Ako désledok tejto takmer paranoidnej
konstrukcie bolo - aspon podla tejto analyzy - to,
ze namiesto dokonalého vyuzitia tajného spolu-
pracovnika politicka policia tymto spésobom vlast-
ne kryla ,agenta nepriatela“. Udajne sa vyskytli aj
pripady, ked' ,,objekty viazané na spolupracu* sys-
tematicky podavali provokacné informacie. Ina
,Zavazna chyba“ vyplynula z niekolkych pripadov
z poslednej doby, ktore vsak boli typické len pre
pociatoénu fazu vytvarania masovej agenturnej
siete: ,...organy zavazuju k spolupraci osoby, o
ktorych prakticky ni¢ nevedia, a po odhaleni pri-
padu sa z celkom iného agenturneho pramena
zisti, ze islo o ¢lena protistatnej skupiny...“. Treba
upozornit, Ze ulohou tejto sebakritiky, ktora zovse-
obectiovala niektoré agentirne pripady StB, ne-
bolo relativizovat nebezpeénost prace s agentur-
nou sietou, ale odstranit zistené nedostatky. Toho
sa tykala predovSetkym dalSia ,zavada“ - ,k spo-
lupraci su viazané osoby, ktoré sa pohybuju na
okraji nepriatelského prostredia, ktoré nemaju ani
charakter informatorov a nie je u nich vébec pred-
poklad na to, ze by sa mohli stat agentmi a pre-
niknut do nepriatelskych stredisk."

Nasledujuca pripomienka sa tykala iba tej
mnoziny tajnych spolupracovnikov StB, ktori boli
ziskani operativnymi organmi pre spolupracu pod
hrozbou: ,Forma viazania je Casto Sablonovita
podla jedného tzv. osvedceného pripadu, napr. ze
osoba je predvolana na bezpecénost, hoci nie je
vopred vylustrovana a nie je vypracovany viazaci
navrh. Pri vysluchu je vyhrazkou prinutena podpi-
sat viazaciu prisahu, pri¢om organy nemaju ziadny
kompromitujuci material, a az potom je dodatoCne
vypracovany viazaci navrh. Boli dokonca zistené
trestuhodné pripady, pri ktorych bolo pouzivané i
fyzické nasilie a rézne vyhrazky ako 'prostriedok’
na viazanie.“ Autori smernice citili potrebu upozor-
nit aj na ,nedostatky ... v obsluhe spolupracovni-
kov ... zavinené tym, ze:

a) riadiaci organ sa dostato¢ne nepripravuje
na schodzku s agentom a nevytyCuje mu presné
ulohy, celkové ani Ciastkové;

11) Véc: Nové oznaceni spolupracovnikd, sektor 4 MNB, ¢j. 21/E-1950-s. Informace pro bezpecnostni kolegium a sovétské poradce. AMV,

fond A-31, inv. j. 13.
12) CI. 49 TR MNB ¢&. 36 ,Prace s agenty“ z 10. 12. 1951.



b) pri dalSej schodzke netrva na splneni zada-
nych uloh alebo ani nekontroluje, ¢i a ako boli spl-
nene;

c) agenta nekontroluje;

d) v désledku toho nema prehlad o praci
agenta, jeho postoji k uloham, jeho schopnos-
tiach, kvalite a serioznosti jeho sprav;

e) nedodrziava zasady konspiracie.

Je treba, samozrejme, s podobnym zlym po-
stojom k agenturnej praci skoncovat. Kazdy ope-
rativny pracovnik si musi uvedomit, ze jeho hlav-
nou zbranou v boji proti triednemu nepriatelovi je
politicka vyspelost a agentura. ”

Minister Kopriva preto nariadil ,,dodrziavanie
tychto zasad v praci s agentmi®:

Pri vybere ,vhodnych typov a priprave viaza-
nia“ si prislusnici StB mali predovsetkym , politicky
ujasnit, kde je alebo méze byt nepriatel ludovode-
mokratického zriadenia - kde su teda objekty
bezpeénosti“. Potom bolo ,,nutné vzdy zamerat ...
agenturu podla pripraveného planu®. Pri vybere
typov pre viazanie mali prihliadat na dva ,hlavné
predpoklady*:

a) spolahlivost (to znamena, aké su zaruky, ze
uvedena osoba pri spravnom riadeni a kontrole
nezradi);

b) vhodnost typu (to znamena, aké vztahy a
styky ma navrhovana osoba s triednym nepriate-
lom, aké sU jej osobné kvality, aky ma StB kom-
promitujuci material apd.).

Az potom bolo mozné ,pristupit k vlastnému
rozpracovaniu vyhliadnutého typu“. Zasadou vset-
kych operativnych pracovnikov Statnej bezpes-
nosti sa malo stat, ze ,viazat je mozné iba tie oso-
by, ktoré su riadne rozpracované, to znamena:

- lustrovat vo vsetkych evidenénych kartoté-
kach; vykonat ustanovku, ktora musi obsahovat
predchadzajucu ¢innost, politicki minulost, styky,
zaluby, charakterové vlastnosti, pribuznych, zna-
mych atd, teda tak, aby sme ziskali o osobe jas-
ny obraz; v urCitych pripadoch je vhodné na takto
vyhliadnutt a rozpracovant osobu napojit iného
agenta, ktory o jej spravani a mentalite méze po-
dat podrobnu spravu;

- pred viazanim je vhodné si rozpracovanu
osobu prezriet, vo zvlast doélezitych pripadoch
osobu pred viazanim sledovat;

- wyhliadnutt osobu obsadit pomocou techni-
ky (telefonne odpocuvanie, mikrofénovy vyvod,
cenzura posty);

- sustredit kompromitujuci material - alebo vy-
pracovat plan kombinacie pre jeho ziskanie a su-
stredenie - a to vzdy do takej miery, aby si viazana
osoba jasne uvedomila, Ze cela jej dalSia existen-
cia je zavisla od spoluprace s bezpecénostou.

Na zaklade takého rozpracovania a zhromaz-
denia materialu zvazit ziskané poznatky a ak je
material o trestnej ¢innosti zavazny, posudit, &i nie
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je ucelnejsie osobu zatknut ako viazat. Vo vset-
kych pripadoch musi byt uz pred viazanim pripra-
veny postup o tom, ¢o bude podniknuté, ak oso-
ba odmietne spolupracu s bezpeénostou. (Napri-
klad, ak je material o trestnej ¢innosti dostatocny,
musi byt k viazaciemu aktu pripojeny tiez navrh na
zatknutie a pod.)*

Aké to bolo na pociatku patdesiatych rokov
zdanlivo jednoduché! Bud' - alebo!

Rozkaz ministra narodnej bezpecnosti, ktory
bol rozhodujucim Cinitelom ,,pre ziskanie konkrét-
nych vysledkov agenturnej prace*, zdéraznoval
,Sposob riadenia agenturnych spolupracovnikov.
Zlé riadenie agenturnych spolupracovnikov ma za
nasledok prezradenie agenta alebo jeho nedo-
statocné vyuzitie”. Riadiaci organ nemal nikdy za-
budnut na fakt, ze ,agent sa pohybuje a pracuje
v nepriatelskom prostredi, ktoré na neho vykona-
va svoj vplyv“. , Sustavne” mal agenta pripravovat
,po politickej, tak aj po operativnej stranke na pl-
nenie Uloh”. Tuto skutocnost si mal operativny
pracovnik neustale pripominat ,aj pri vytvarani
vzajomného vztahu medzi nim a agentom”.
V Ziadnom pripade nemal pripustit Ziadne fami-
liarnosti, od agenta nesmel prijimat ,Ziadne dary,
jedlo atd.”. ,Agenta je treba vychovavat tak, aby
si uvedomil, Ze pracuje pre stat prostrednictvom
bezpecnosti a nie pre jednotlivy organ bezpec-
nosti, a ak to povaha pracovnych moznosti agen-
ta vyzaduje, je ho treba odovzdat inému organu,
oddeleniu alebo kraju.”

Celkom nepresvedcivo znie pasaz Kopfivovho
rozkazu, ktora zakazuje provokacie: ,Pri riadeni
agenturnych spolupracovnikov musi mat organ na
pamati, aby sa agent nestal v Ziadnom pripade ini-
ciatorom trestnej ¢innosti a aby sa nestal ustred-
nou postavou celej protistatnej Cinnosti objektu.
Za ziadnych okolnosti nesmie agent davat popud
na teror a je treba ho riadit tak, aby okamzite aku-
kolvek zmienku o teroristickych alebo sabotaz-
nych snahach objektu ihned" ohlasil a tieto ten-
dencie paralyzoval. Zakonom riadiaceho organu
je v podobnych pripadoch také objekty hned' likvi-
dovat.” Explicitne tu bolo tiez uvedené, ze ,agent
sa nesmie stat provokatérom®.

Pri riadeni agenturnych spolupracovnikov ,na-
stala Casto situacia, ked je objekt, na ktory bol
agent zamerany, likvidovany* a prislusnici StB sta-
li pred otazkou ,dalSieho zamerania agenta“.
»S touto moznostou je treba poditat uz pri likvida-
cii objektu, aby sme agenta v¢as a vhodnym spo-
sobom stiahli, aby nestratil doveru nepriatela.” Su-
Gasne bolo treba pripravit agentovi ,,podmienky*
pre dalSiu ,,pracu v inom objekte”. V tychto pripa-
doch uz musela Statna bezpeénost kombinovat
za spoluucasti dalSich agentov, ,ktori, samozrej-
me, nevedia, ze ide o spolupracovnika bezpec-
nosti - agentovi vytvoria podmienky pre dalSie
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podnikanie. Stava sa, ze pri dokladnom skumani
vSetkych stykov a vztahov agenta k triednemu ne-
priatelovi objavime, Ze agent samotny ma moz-
nosti dalSieho prenikania - pri starostlivom riade-
ni - do inych nepriatelskych objektov. Plati tu za-
sada, ze len podrobnym skimanim pracovnych
moznosti a osobnych kvalit si je mozné vytvorit
spravnu predstavu o jeho zamerani.”

Okrem permanentného zdéraznovania kon-
Spiracie obsahoval rozkaz aj pasaz, vyzadujucu od
kazdého operativneho pracovnika dokladnu kon-
trolu svojich agenturnych spolupracovnikov. ,Pr-
vou kontrolou prace agenturneho pracovnika je
kontrola plnenia zadanych uloh a preverovanie je-
ho sprav. Dalsi spdsob kontroly, ktor( musi riadia-
ci organ obcas vykonavat, je nahodné sledovanie,
pouzitie techniky, odpocuvanie dolezitych sché-
dzok agenturneho spolupracovnika s objektom a
kontrola pomocou druhého agenta alebo informa-
tora.“ Administrativna kontrola bola Specifickou
formou kontroly, jej vysledkom sa mal stat ,riadne
vedeny agenturny zvazok, ktory musi byt zivym
spisom®, Riadiaci organ do agenturneho zvéazku
~Systematicky" zaznamenaval ,vSetky okolnosti su-
visiace s pracou a ¢innostou agentirneho spolu-
pracovnika®.

Ked' operativny organ zistil, ze bol jeho agen-
turny spolupracovnik vyzradeny, bol povinny agen-
ta ,z pripadu ihned' odstranit, pripadne ho po sta-
rostlivej priprave ... pouzit na klamanie nepriatela
alebo ho odovzdat tam, kde by ho bolo mozné es-
te pouzit“. Smernica uvadzala pre pripad, ,ak
agenturny spolupracovnik zradi alebo odmietne
dalsiu spolupracu®, aj postup. Prislusnici $tB ma-
li,,cely pripad analyzovat a hladat zavady”, a to na
svojej aj na agentovej strane. ,,Ak sa neda najst
iné rieSenie, je treba s pouzitim kompromitujuce-
ho materialu vyvodit prisne dosledky a agenturne-
ho spolupracovnika sudit. “

Rozkaz tiez celkom jednoznacne stanovil, ze
za riadenie a kontrolu ¢innosti agenturnej siete su
zodpovedni velitelia na vsetkych stupnoch. Ich
,zakladnou povinnostou” bolo tiez ,pracovat
s agentmi”. ,Ked maju velitelia riadne kontrolovat
a riadit pracu podriadenych pracovnikov s agent-
mi, musia sami agenturne pracovat.” Minister Ko-
pfiva zdéraznoval: ,Agentura je najostrejSia a
najucinnejSia zbran nasich spravodajskych bez-
pecnostnych zloziek proti triednemu nepriatelovi.
Agentara umoznuje odhalovat a likvidovat triedne-
ho nepriatela skor, ako svoje zlo¢inné zamery
uskutocni. Nové ulohy vyvolavané zostrovanim
triedneho boja na ceste k socializmu vyzaduju od
nasej bezpecnosti, aby bola na vyske doby a do-
kézala vzdy v zarodku uspesne odhalovat proti-
Statnu ¢innost nepriatela. Poznat zamery nepria-
tela a drtit ho v pravy ¢as je najlepSie mozné na za-
klade sprav spolahlivej agenturne;j siete. Agentura

je preto v rukach strane vernych, politicky vyspe-
lych a odborne skusenych pracovnikov prvoradou
zbranou nasej narodnej bezpecnosti. Tuto zbran
je teraz treba udinit stredom vSestrannej starostli-
vosti a jej ostrie Uplne zamerat voci nepriatelom
mieru a socializmu v nasej vlasti.“

Barakova éra v duchu oddanosti
lf'udovodemokratickému zriadeniu

Dalsi tajny rozkaz ¢. 72 o praci s agentmi bol
spracovany spolu so Smernicou o agenturno-
operativnej praci a v aprili 1954 bol vydany mi-
nistrom vnutra Rudolfom Barakom.13) Politicky
uvod smernice stanovil ,,organom ministerstva
vnutra ¢estnu a zodpovednu Ulohu: chranit vystav-
bu socializmu v nasej vlasti.“ Prislusnici Statnej
bezpecnosti sa touto ulohou citili byt postaveni
,do prvej linie boja proti vnutornému a zahranic-
néemu nepriatelovi“. Pod vedenim Komunistickej
strany Ceskoslovenska a v ,tesnom spojeni s pra-
cujucimi miest a vidieka“ mali dosiahnut ,cestné
uspechy. Zneskodnili v centrale a tiez v krajoch
mnoho nebezpecnych Spionaznych, sabotaz-
nych, teroristickych a inych protistatnych skupin,
zabavili znacné mnozstvo zbrani, vysieladiek a
protistatnych letakov.” Tieto ,uspechy” dosiahla
Statna bezpednost ,vdaka stalemu zvySovaniu po-
litickej urovne® svojich operativnych pracovnikov,
Lvychovavanych v duchu oddanosti veci robotnic-
kej triede, komunistickej strane a Sovietskemu
zvazu, v duchu nezmieritelnej nenavisti k nepriate-
[om mieru a socializmu.“ Zvysenie politickej Urov-
ne pracovnikov ministerstva vnutra sa udajne od-
razilo nielen ,v usilovnom boji proti narusovaniu
socialistickej zakonnosti“, ale predovsetkym ,,v bo-
ji za spravne pouzivanie agenturneho aparatu ako
jednej zo zakladnych zbrani* prislusnikov Statne;
bezpecnosti. ,Prax ukazuje, ze na spravnom vy-
uziti agenturneho aparatu z velkej Casti zavisi
uspesny boj operativnych organov ministerstva
vnutra proti nepriatelovi. Operativni pracovnici,
ktori spravne pochopili vyznam agenturnej prace,
su preto prikladom v boji s nepriate/mi [udovode-
mokratického zriadenia. “

Praca organov Statnej bezpeénosti napriek to-
mu stale trpela ,podstatnymi nedostatkami®. Jed-
nym z nich bol fakt, ze ,mnohi“ operativni pracov-
nici Statnej bezpeénosti ,v centrale a i na krajoch
este nepochopili vyznam agenturnej prace ako
hlavnej zbrane v boji s nepriatelmi, nepochopili,
ze operativny pracovnik bez dobre vybudovanej,
organizovanej a riadenej agenturnej siete je kan-
celarskym byrokratom, ktory neméze nepriatela
odhalit a zneskodnit.” Niektoré Useky aparatu
Statnej bezpednosti si stale este zamienali ,hlbo-
ku agenturnu pracu® s pracou ,s takzvanymi dé-
vernikmi’®.

13) TRMV &. 72 Smérnice o agenturné-operativni praci z 20. 4. 1954. Porov. GULA, Marian: Vyvoj typd, s. 7 - 9.



Hlavna vycitka operativnym pracovnikom zne-
la: ,Namiesto, aby zavazovali agenttru majucu pri-
stup do prostredia nepriatelského ludovodemo-
kratickému zriadeniu, majucu moznost hlboko
prenikat do nepriatelského podzemia, odhalovat
jeho nepriatelsku ¢innost a zamery, stracaju vac-
Sinu ¢asu na schédzkach s dévernikmi®. Spolu-
pracovnici Statnej bezpednosti typu dévernik boli
Vo velkej vacsine aktivnymi pracovnikmi a
funkcionarmi“, otvorene vystupujucimi ,proti ne-
priatelom [udovodemokratického zriadenia“, bez
moznosti ,,prenikat do nepriatelského prostredia a
uz vébec nie do aktivneho nepriatelského podze-
mia“. Autori smernice dospeli k logickému zaveru,
Ze zamena agenturnej prace za pracu s dévernik-
mi nemohla priniest ,ziadané vysledky“. Spojenie
operativneho pracovnika, ,,obsluhujiceho zvereny
objekt alebo usek" s funkcionarmi, s aktivom mu,
prirodzene, pomahalo orientovat sa v situacii, ove-
rovat si a zistovat fakty, na ktoré mal potom ,za-
meriavat pozornost agentury”. Nikto vSak nesmel
toto ,spojenie s aktivom® zamienat za pracu s
agenturou. 14)

,Dalsim vaznym nedostatkom v agenturnej
praci je slaba kontrola ¢innosti operativnych pra-
covnikov zo strany nizSich, strednych i vyssich na-
Celnikov. Su este také pracoviska, na ktorych jed-
notlivi operativni pracovnici za posledny jeden az
dva roky nezaviazali ani jedného agenta alebo in-
formatora a nemaju zavedeny ani jeden agenturne
rozpracovany pripad. Taki 'operativni’ pracovnici
prestali byt uz davno operativnymi a neprinasaju
strane a $tatu ziaden uzitok. Ako je mozné, Ze ich
nacelnici po cely rok alebo dlhsie nevidia, ze or-
gany, ktoré su im podriadené ignoruju agenturnu
pracu? Moze sa tak stat iba preto, Ze tito nacelni-
ci agenturno-operativnu pracu nevyzaduju a vo-
bec nevykonavaju kontrolu prace na im zverenych
usekoch.”

Minister Barak povazoval za potrebné ,razne a
urychlene” odstranit , dalsi nedostatok” v agentur-
no-operativnej praci, a to ,pouzivanie provokac-
nych metdd®. ,| ked' sa uz tieto pripady nevyskytu-
ju v Sirokom meradle, su stale este niektori opera-
tivni pracovnici, ktori politicky nedocenili vyznam
boja za socialistickll zakonnost, a pouzivaju pro-
vokacné metddy v praci s agenturou. Provokacné
metody su nezlucitelné s pojmom spravneho cha-
pania agentury a pripady provokacnych metod je
nutné posudzovat ako hrubé narusenie socialis-
tickej zakonnosti. “

Poslednym zmienenym zasadnym nedostat-
kom v agenturnej praci bolo ,,narusovanie zaklad-
nych principov konspiracie, tak v otazkach ,,uko-
lovania“, ako aj ,obsluhy“ agentov. ,Pripady de-
konspiracie agentov - pre nepremyslené ukolova-
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nie agentury, pre nedbalé organizovanie agentur-
nych schodzok, pre nespravne a formalne riade-
nie agenturnych spolupracovnikov - svedCia o
tom, Ze este stale dost operativnych pracovnikov
nechape, ze iba utajeny agenturny spolupracov-
nik méze uspesne plnit ulohy.

V uvode minister vnutra este pozadoval: ,Na
rychlom a doéslednom odstraneni nedostatkov v
agenturnej praci zavisi zvySenie celkovej operativ-
nej Urovne organov ministerstva vnutra. Podmien-
ky zostrujuceho sa triedneho boja vyzaduju, aby
sa stale zvySovala Uroven operativnej prace v cen-
trale a tiez aj v krajoch. Preto je povinnostou vset-
kych pracovnikov ministerstva vnutra rozhodne a v
kratkej dobe zasadne zlepsit agenturno-operativ-
nu pracu.“ Barak nariadoval okrem oboznamenia
sa s novymi smernicami predovSetkym previest
‘doévernikoV’, ,ktori maju moznost odhalovat alebo
rozpracovavat nepriatelské skupiny alebo jednotli-
vé nepriatelske osoby” na informatorov - v niekto-
rych pripadoch dokonca aj na agentov - a zacle-
nit ich do agenturnej siete. ,,S ostatnymi dévernik-
mi udrziavat aj dalej spojenie ako s aktivom, avSak
v hraniciach nutnosti.“ Od vsetkych nacelnikov,
riadiacich na vSetkych stupnoch operativnu ¢in-
nost, pozadoval vykonat ,zasadné opatrenia“ na
ziskanie agentury ,nutnej“ v objektoch aj po li-
niach prace, dosledné dodrziavanie instrukcie o
agenturnej praci a pritom mat predovsetkym ,na
pamati, Ze samoucelné, masové, povrchné a for-
malne ziskavanie agentov nemoze prinasat ziadu-
ce vysledky”. Rozkaz opat zakazoval vSetkym
operativnym pracovnikom pri praci s agenturou
»pouzivanie provokaénych metod“. Pozadoval
okamzite hlasit sebe alebo svojim namestnikom
vSetky pripady ,pouzitia provokaénych metod v
agenturno-operativnej praci a porusenia socialis-
tickej zakonnosti, aby vinnici mohli byt potrestani*.

Samotna smernica o agenturno-operativ-
nej praci rozsirovala definiciu agenturno-informa-
torskej siete, ktoru aj nadalej tvorili osoby ,tajne
zaviazané pre odhalovanie, rozpracovavanie, do-
kumentovanie a véasné znemoznenie zloCineckej
dinnosti nepriatelského podzemia, agentury ne-
priatelskych rozviednych a emigracnych centier,
odhalovanie Skodcov, diverzantov, teroristov a
inych zlo¢ineckych elementov, usilujucich o naru-
enie ludovodemokratického zriadenia v CSR*.
Agenturna siet sa s ohladom na rozny charakter
uloh v ,rozpracovavanom nepriatelskom prostre-
di delila na: 1) agentov, 2) informatorov, 3) rezi-
dentov, 4) drzitelov konSpiraCnych a prepozic¢a-
nych schédzkovych bytov.

Agent (A) bol v roku 1954 oznacCeny za naj-
schopnejsieho tajného spolupracovnika operativ-
nych organov ministerstva vnutra, ktorého hlavnou
vlastnostou mala byt ,,moznost prenikat do nepria-

14) K pohladu na ,aktiv* v polovici normalizaéného obdobia porov. ZACEK, Pavel: Pfisné tajné. Statni bezpecnost za normalizace. Vybra-
né smérnice a metodické pokyny politické policie z let 1978 - 1989. Praha 2001, s. 94 - 95.
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telského podzemia a medzi rozviedne organy pro-
tivnika, rozpracovavat ich a vykonavat iné Special-
ne ulohy”. Tymito Ulohami bolo myslené ,aktivne
rozpracovavanie S$pionov, Spionskych rezidentur,
sabotérov a Skodcov, podzemnych organizacii
(burzoaznonacionalistickych, kulacko-povstalec-
kych, byvalych reakénych politickych stran atd.),
rozviednych organov protivnika a emigrantskych
centier”.
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Aby bolo mozné tieto tlohy splnit, Statna bez-
pecnost viazala agenturu ,spravidla z ¢lenov ne-
priatelskych organizacii alebo z os6b majucich
moznost do tychto organizécii preniknut.” Agenta
mali operativne organy Statnej bezpeénosti viazat
»na zaklade kompromitujucich materialov, t. j. na
podklade jeho trestnej Cinnosti alebo z viaste-
neckych pohnutok a na zaklade jeho sympatii k [u-
dovodemokratickému zriadeniu a nakoniec aj za
materialne vyhody (penazné a vecné odmeny).
Vhodnymi kandidatmi viazania na podklade kom-
promitujucich materialov mézu byt kolisavé Zzivly,
ktoré sa do protistatnej ¢innosti zapojili pod vy-
hrazkami alebo za materialne vyhody a ktoré ne-
hraju vo vykonavani protistatnej Cinnosti veducu
tlohu.“ Prisludnici Statnej bezpeénosti véak mali
mat neustale na paméti, ,Ze najspolahlivejSia
agentura je ta, ktora bola zaviazana z vlastenec-
kych pohnutok”. Platilo to hlavne pri realizacii
~Specialnych uloh - vykonanie viazania v zahrani-
¢i, obnovenie a uskuto¢nenie spojenia so zahra-

niénou a inou agenturou atd.”, ktoré mohla pinit
len ,agentura z radov spolahlivych os6b, odda-
nych ludovodemokratickému zriadeniu, zarucuju-
cich, ze nezradia zaujmy Statu. Na ideologickom
podklade sa ziskavaju agenti tiez z radov cudzin-
cov, sympatizujucich s ludovodemokratickym zria-
denim a informatori majuci moznost rozpracovavat
nepriatelské uzemie®.

Informator (1) bol definovany ako tajny spolu-
pracovnik organov ministerstva vnutra, ,zaviazany
spravidla na vlasteneckom zaklade a podavajuci
informacie o nepriatelskych elementoch zo svojho
okolia"; bolo ich okrem toho mozné viazat ,aj na
zaklade kompromitujucich materialov”. Informatori
mali plnit tieto ulohy:

a) odhalovat ,,0soby nepriatelské ludovode-
mokratickému zriadeniu, akty protistatnych preja-
vov* a véas o nich informovat svoje riadiace orga-
ny,

b) zUi¢astriovat ,,sa rozpracovania konkrétnych
0s0b* a v suvislosti so svojimi moznostami poma-
hat odhalovat ,zlo¢inné ¢innosti nepriatelov”,

¢) vychadzat v Ustrety dalSim prikazom orga-
nov Statnej bezpedénosti, spojenych ,,s ochranou
Statneho tajomstva osobitne délezitych objektov
v State” a pri patrani ,po protistatnych zlo¢incoch®.

Informatora ziskavali operativni pracovnici
Statnej bezpednosti aj ,na Uzko $pecialne ciele®,
akymi bolo predovsetkym ,,odvratenie diverznych
aktov". Mal pritom odhalovat a upozornovat ,na di-
verzné umysly nepriatela®, signalizovat ,o0 faktoch
narusenia vyrobnych procesov, pravidiel technic-
kej vyroby, bezpecnosti vyroby a inych, ktorymi
moézu byt zamaskované diverzné a Skodcovské
akcie. Protidiverzni informatori sa ziskavaju v dole-
zitych priemyselnych zavodoch (uholnych a rud-
nych baniach, zelezniciach, zavodoch zbrojnej vy-
roby, elektrostaniciach, vojenskych skladoch
atd.), v miestach zranitelnych diverziou®. Dalimi
osobitnymi tlohami malo byt ziskavanie ,ustano-
vujucich a charakterizujucich udajov” k osobam a
ochrana statnych hranic. ,Informator vCas ozna-
muje organu MV poznatky o vSetkych podozri-
vych, ¢udnych osobach objavujucich sa v pohra-
nicnom pasme a o faktoch narusenia hranic.“

Do kategorie agent mohol byt prevedeny len
informator, ktory ,v procese agenturno-operativ-
nej prace” ziskal moznost ,,preniknut do toho ale-
bo oného nepriatelského prostredia alebo viest
rozpracovanie jednotlivych protistatnych zlocin-
cov”.

Tajny spolupracovnik typu rezident bol viaza-
ny ,hlavne z komunistov alebo bezpartajnych,
bezpodmienecne oddanych ludovodemokraticke-
mu zriadeniu, majucich moznost i schopnost ria-
dit skupinu informatorov* a ,niekedy" aj agentov.
Rezidentov ziskavala Statna bezpecénost v pripa-
doch, ked boli operativni pracovnici v osobnom



styku ,,s mnozstvom agentury” a nemohli zabez-
pecit jej ,spravnu obsluhu®, ako aj v tych pripa-
doch, ked osobné spojenie operativneho pracov-
nika s informatormi a agentmi stazovali Specifické
podmienky prace. Pocet informatorov, ktorych ria-
dil, bol zavisly na moznostiach samotného rezi-
denta, nemalo ich vSak byt ,viac ako pat alebo
osem®.

Smernica zaviedla prepozi¢ané - schodz-
kové byty. Dovtedy Statna bezpecénost prepozi-
¢ané byty nepouzivala. Operativni pracovnici priji-
mali agenturu v kon$piraCnych bytoch alebo na
verejnych miestach. ,Majitelia tychto bytov sa zis-
kavaju z preverenych, ¢estnych a ludovodemokra-
tickému zriadeniu oddanych ludi, ktorych byty mu-
sia zodpovedat nutnym poziadavkam prijimania
agentury - malé mnozstvo spolubyvajucich, vhod-
né umiestnenie, vjazdy, vchody a vychody zabez-
pecujuce konspiraciu v praci.“ Hoci boli majitelia
tychto bytov vedeni k zachovavaniu prisneho ta-
jomstva o osobach, ktoré navstevuju ich pribytky,
predsa mali operativni pracovnici vykonat vsetky
opatrenia na to, aby drzitel prepozi¢aného bytu
agentov nepoznal. ,Byt alebo miestnost (izba) s
agenturou sa plati majitelovi podia zmluvy. “

Pre pracu ,s najCestnejSou a preverenou
agenturou” bol ur¢eny konspiracny byt, ktory bol
v plnom vlastnictve organov MV. ,Pred obyvatel-
stvom je zamaskovany ako urad alebo sukromny
byt - Zijuci je zvlast doveryhodny clovek, alebo
osobitne viazany informator, alebo utajeny opera-
tivny pracovnik.” Pri vybere konspiraCnych bytov,
ktoré mali byt umiestnené ,v mestach a velkych
obyvanych domoch®, malo nezastupitelny vyznam
ich umiestnenie z hladiska zabezpecenia konspi-
racie. ,V konspiracnych a schédzkovych bytoch je
mozno vykonavat dve az tri schédzky denne. V pri-
pade, ze sa medzi prijimanou agenturou zisti zrad-
ca, je treba konspiracny alebo schédzkovy byt
okamzite zrusit.”

Smernica pomerne spravne zdéraznovala, ze
L2uspechy v praci agentury” zaviseli predovsetkym
od toho, ako operativny pracovnik ,,spravne a cie-
[avedome"” vyuzival ,jej moznosti a schopnosti®.
Povinnostou prislusného riadiaceho organu bolo
starat sa o zvySovanie ,kontrarozviednych vlast-
nosti agentury” a jej vychove ,v duchu oddanosti
ludovodemokratickému zriadeniu“. DalSou povin-
nostou bola neprestajna previerka a kontrola pra-
ce ,a spravania sa“ agentury. ,Tato previerka a
kontrola sa uskutoCnuje pri osobnom styku s
agenturou (na schodzkach) aj prostrednictvom
druhej agentury a réznymi agenturno-operativnymi
prostriedkami a v pripadoch nutnosti aj technicky-
mi opatreniami.“ Smernica sa opakovane vyjadro-
vala k provokaciam: ,Operativnemu pracovnikovi
sa kategoricky zakazuje davat agentovi akékolvek
provokacné ulohy. Operativny pracovnik nesmie
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dopustat provokacné spravanie agenta v rozpra-
covavanom prostredi. Agent nema pravo byt inici-
atorom vykonavania akychkolvek protistatnych c¢i-
nov a spravidla nemoze zastavat vedice postave-
nie v rozpracovavanom prostredi.“

Statna bezpecnost ziskala pocas riadenia roz-
siahlej agenturnej siete bohaté skisenosti. Bola si
vedoma toho, ze agentura bola ziskavana ,v znac-
nej miere“ z prostredia ,nepriatelskych elemen-
tov" a v procese svojej prace” tiez podliehala je-
ho vplyvu. Hlavny princip vztahu medzi Statnou
bezpecénostou, resp. konkrétnym riadiacim orga-
nom a tajnym spolupracovnikom spocival v potre-
be paralyzacie ,nepriatelského posobenia na
agentaru®.

Vychovna praca“ s agentom mala mat ,,syste-
maticky, konkrétny a diferencovany charakter, vy-
chadzajuci z osobnych vlastnosti, jeho minulosti,
sluzobného postavenia a navykov“. Prislusnici
Statnej bezpeénosti boli povinni vychovavat agen-
taru ,,v smere:

a) oddanosti ludovodemokratickému zriade-

niu a politickej bdelosti,

b) rozvijania a zdokonalovania ich rozviednych

a kontrarozviednych vlastnosti a konSpira-
cie v praci,

¢) Cestnosti a oddanosti v praci s organmi MV,

discipline a presnosti v plneni tloh.

Metddy vychovy agentury su:

a) vyzadovanie véasného a presného plnenia
vSetkych ulozenych uloh; tato poziadavka na
agenturu musi byt takticka, nesmie obsahovat ele-
menty hrubosti alebo formalizmu;
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c) operativny pracovnik je povinny k sebe
zruéne priputavat agentdru tym, Ze nielen ziada pl-
nenie Uloh, ale prejavuje aj starostlivost o jej osob-
ny zivot;

d) zvySovat kvalifikaciu agentary prostrednic-
tvom analyzovania jej spravania v tom alebo inom
prostredi, rozborom chyb a pomocou pri ich na-
prave.“

Vedenie Statnej bezpeénosti si predstavovalo,
Ze pre agentov ma byt operativny pracovnik ,,auto-
ritou”. Zakazovalo sa ,nadvazovat s agenturou fa-
miliarne vztahy, konat spolo¢né pitky, prijimat od
nej akékolvek daréeky a vyuzivat Usluhy”. Bolo tiez
nepripustné vodit si agenta k sebe domov a ,tak-
tiez udrziavat znamost” s jeho rodinou. Agenture
nebolo mozné davat sluby, ktoré ,nemézu byt spl-
nené”.

»3chodzky s agenturou uskutoCnuje operativ-
ny pracovnik v zavislosti na vaznosti a charaktere
plnenia uloh, nie menej nez dva az trikrat za me-
siac. Na schédzke musi operativny pracovnik Zia-
dat od agenta oznamenie o splneni predchadza-
jucich dloh, davat mu nové ulohy a podrobne ho
inStruovat o spdésoboch ich plnenia, vypocéut si v
tejto otazke navrhy agenta a uréit termin splnenia.“

Jednou z kapitoliek smernice bola ¢ast nazva-
na ,Prerusenie stykov s agenturou®. ,Z obsluho-
vanej pracujucej agenturnej siete je treba vylucit:

a) obojetnikov, dvojnikov (dublerov);

b) spolupracovnikov, ktori sa skompromitovali
provokacnym spravanim;

c¢) celkom neschopnych spolupracovnikov;

d) tych spolupracovnikov, ktori nemézu spinat
Ulohy organov MV v dosledku tazkej dihej
choroby;

e) spolupracovnikov, ktori kategoricky odmie-
taju nadalej spolupracovat.”

Operativny pracovnik obycajne spisoval o pre-
ruseni styku podrobnu spravu. V niektorych pripa-
doch vykonal nadriadeny ,,preverujucu schédzku®,
aby sa presvedcil ,,0 spravnosti prerusenia spolu-
prace”. Prerusenie styku s agentom schvalovali v
poslednej instancii ti nacelnici, ktori rozhodovali
o jeho viazani. ,Agent, s ktorym sa prerusuje
styk, podpisuje slub mi¢anlivosti. Vo vynimo¢nych
pripadoch, ked nie je operativne u¢elné oznamo-
vat agentirnemu spolupracovnikovi prerusenie
styku, slub mi¢anlivosti sa nevyzaduje.”

Statna bezpedénost obnovila v priebehu agen-
turno-operativnej prace spojenie s celym radom
uz ,vyradenych“ agentov. Riadiaci organ napisal
po vyzdvihnuti vSetkych materialov ,na agenta“ z
operativneho archivu a po ich prestudovani ,,0d6-
vodneny navrh“ na obnovenie spoluprace s touto
»vyluGenou agenturou”.

Sest'desiate roky v spojeni
s ludom v prednej linii boja

Na zaciatku Sestdesiatych rokov vykonala
Statna bezpecnost analyzu svojich dovtedajsich
pracovnych postupov a na zaklade tejto reflexie
stanovilo vedenie ministerstva vnutra nové pravid-
la operativnej prace. V ideologickom Uvode Smer-
nice pre agenturno-operativhu pracu statnej
bezpecénosti, ktoru vydal v polovici maja 1962 mi-
nister vnutra Lubomir Strougal 1) sa $picky Statnej
bezpecnosti okrem prihlasenia sa k rozvoju socia-
lizmu v Ceskoslovensku snazili nagrtntt posun pri-
orit v Statnobezpecénostnej praci, reagujuc tak na
zmenenu zahrani¢nopoliticku realitu a postup za-
padnych spravodajskych sluzieb. ,Ceskosloven-
ska socialisticka republika je spolu s NDR najza-
padnejSou Gastou socialistického tabora, ¢o nas
stavia do prednej linie boja... Nepriatelské roz-
viedky vyuzivaju na Spiondz a podvratnu ginnost
proti nam vizovych cudzincov a iné triedne nepria-
telské elementy. Preto je hlavné Usilie Statnej bez-
pecnosti zamerané proti imperialistickym rozvied-
kam, hlavne americkej, zapadonemeckej, anglic-
kej a francuzskej. “ Okrem toho mala ,stale schop-
nejsie a Ucinnejsie bojovat proti vSetkym triednym
nepriatelom a nenapravitelnym protispolo¢en-
skym zivlom, vykonavajucim protistatnu ¢innost.”
Smernica s najvysSsim stupnom utajenia - prisne
tajné zvlastnej dolezitosti - uvadzala zavislost taj-
nej policie na Komunistickej strane Ceskosloven-
ska: ,Statna bezpeénost pracuje pod vedenim
strany a je stranou sustavne kontrolovana. Vsetky
Ulohy statnej bezpecénosti musia byt chapané do-
sledne v duchu politickej linie strany. Na kazdom
pracovisku je treba plne a hlboko uplathovat ve-
ducu ulohu strany a leninské normy stranickeho
Zivota.”

Celkom absurdne znie nasledujuca veta: ,,Sila
Statnej bezpecnosti je v spojeni s ludom, vo vernej
sluzbe [udu pri ochrane socialistického zriadenia®“.
»Prevaha” komunistického tabora a ,,uspechy so-
cialistického zriadenia“ vytvorili udajne situaciu,
ktora Statnej bezpeénosti umoziiovala ,ziskavat
Sirsi okruh oséb“ ochotnych ,podielat sa dobro-
volne na ochrane bezpecnosti nasej krajiny“.
Ceskoslovenski pracujci vraj dokonca ,v pomoci
bezpecnosti“ videli ,jednu z foriem ucasti na spra-
ve §tatu”. Vedenie Statnej bezpecnosti pozadova-
lo od podriadenych utvarov pruznu a pohotovu re-
akciu ,,na vSetky zjavy, hlavne na nové a rafinova-
nejSie metddy a formy nepriatelskej ¢innosti“ a su-
stavné zvySovanie kvality prace. ,Cinnost &tatnej
bezpecnosti musi mat ofenzivny charakter®.

,Do agenturno-operativnej ¢innosti je treba
zavadzat vedecké pracovné postupy, vychadzaju-
ce z doéslednej analytickej prace a koncepcného

15) RMV €. 13 Smérnice pro agenturné-operativni praci statni bezpecnosti z 16. 5. 1962; ich Géinnost bola stanovena od 1. 6. 1962. Po-
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ujasnenia uloh, s pomocou ktorych bude mozné
zdokonalit represivnu a preventivno-vychovnu pra-
cu, zvysit organizatorsku a riadiacu Ulohu nacelni-
kov, dosahovat to, aby bola praca vedena cielave-
dome v plnom sulade s potrebami politiky strany. “

Zaujimavé boli aj poziadavky vedenia minister-
stva vnutra voci jednotlivym prislusnikom politickej
policie: ,Pracovnici Statnej bezpecnosti musia
chapat sucasny medzinarodnopoliticky vyvoj a
chapat zakonitosti a tlohy budovania nasej socia-
listickej spoloc¢nosti. Musia byt vSestranne vzdela-
ni, zasadovi, ¢estni, skromni, charakterovo a mo-
ralne pevni. Voci nepriatelom socialistickeho zria-
denia musia vystupovat dosledne a nekompromis-
ne. Pracovnici Statnej bezpeénosti musia mat vzdy
na pamati, ze vystupuju ako predstavitelia socialis-
tického statu, socialistickej bezpecnosti.“ Smerni-
ca nemala byt iba metodickou pomoéckou pre
agentirno-operativnu pracu Statnej bezpednosti,
ale predovsetkym ,,navodom pre tvorivé uplatiova-
nie politicke;j linie strany v praci a zivote” prislusni-
kov.

Definicia tajnych spolupracovnikov ako hlav-
néeho prostriedku ,,pri pineni operativnych uloh® sa
vSak v sulade so zmenou priorit vyrazne posunula.
Spolupracovnici sa stali ,,délezitymi pomocnikmi...
v boji proti cudzim rozviedkam, ich vnutornym po-
mahacom a protispolo¢enskym ziviom. Operativni
pracovnici pouzivaju tajnych spolupracovnikov na
vyhladavanie, rozpracovavanie, dokumentovanie,
odhalovanie a véasné znemoznovanie protistatnej
trestnej Cinnosti a tiez na predchadzanie takejto
¢innosti pomocou preventivnych opatreni.

Statna bezpeénost rozlisovala tajnych spolu-
pracovnikov aj nadalej na: a) agentov, b) informa-
torov, c) rezidentov, d) majitelov konspiracnych
alebo prepozi¢anych bytov.

Tajny spolupracovnik kategorie agent (A, TS-
A) bol ziskavany ,,predovsetkym na rozpracovava-
nie konkrétnych pripadov”. Mal mat moznosti a
schopnosti ,plnit hlavne tieto Statnobezpecnostné
ulohy:

a) vyhladavat, aktivne rozpracovavat a odhalo-
vat kadrovych rozvied¢ikov, signaly o éinnosti ne-
priatelskych rozviedok a ich agentury, zistovat za-
mery, formy a metddy ich prace;

b) prenikat do politickych, ekonomickych, ve-
decko-technickych, vyzvednych a inych organov a
centier v kapitalistickych statoch a do organizacii
uteCeneckej emigracie;

c) zistovat a odhalovat prenikanie agentury
nepriatelskych rozviedok do dolezitych hospodar-
skych, vojenskych a inych objektov na uzemi
CSSR a branit Gniku utajovanych skuto¢nosti
z tychto objektov;

d) rozpracovavat nepriatelské osoby, ktoré vy-
konavaju podvratnt ¢innost proti naSmu statu ale-
bo ostatnym socialistickym krajinam;

PAMAT NARODA  Studie

e) plnit konkrétne Ulohy pri pouzivani operativ-
nej techniky, pri vykonavani rozkladnej prace v ne-
priatelskom prostredi, pri vyhladavani oséb, po
ktorych je vyhlasené patranie a iné operativne ulo-
hy.“
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Operativni pracovnici ziskavali agentov ,,pre-
dovSetkym na dobrovolnom, hlavne vlasteneckom
zaklade, prevazne z radov Cestnych a politicky
uvedomelych ob&anov®, ktori boli ,,ochotni” poma-
hat Statnej bezpec¢nosti. Vedenie ministerstva
vnutra opakovalo tvrdenie, ze tajni spolupracovni-
ci ziskani pre spolupracu ,na zaklade vliastenec-
kych pohnutok a socialistickeho uvedomenia® su
najspolahlivejSimi agentmi. Operativnymi organmi
Statnej bezpecnosti mali byt vedeni tak, aby boli
schopni ,,porovnavat fakty a vedeli rozliSovat chy-
by a nespravne konanie uvedomelych ob¢anov od
trestnej ¢innosti nepriatelskych os6b®“. Smernica
pozadovala od spolupracovnikov disciplinu,
schopnost ,nadvazovat styky s objektmi zaujmu*“
Statnej bezpecénosti, ,ziskat si ich doveru a vediet
odhalovat ich trestnd ¢innost”. Museli byt tiez
,Schopni zachovavat konspiraciu“, prisne utajenie
prace pre Statnu bezpecénost.

Velmi zavaznou a mozno povedat najdolezitej-
Sou kapitolou bol vyber osoby vhodnej pinit ulohu
tajného spolupracovnika Statnej bezpeénosti, ako
aj proces jeho ziskavania pre spolupracu. Opera-
tivny pracovnik vybral ,vhodného kandidata“ a
predlozil nacelnikovi prislusného operativneho od-
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boru navrh, ,,aby mohol uskuto¢nit osobny styk s
kandidatom s cielom presvedéit sa o uéelnosti
spoluprace”. Po ,nadviazani“ styku s kandidatom
zablokoval operativny pracovnik vybranu osobu -
kandidata v operativnej evidencii. PoCas pripravy
kandidata na spolupracu prislusnik Statnej bez-
pecnosti ,ustavicne” kandidata preveroval a su-
stredoval na jeho osobu ,,previerkovy material“. Ak
sa presvedcil ,,poCas zoznamovania, ze kandidat
ma nevyhnutné predpoklady”, prikrocil k jeho zis-
kaniu pre spolupracu na zaklade navrhu schvale-
ného nacelnikom spravy alebo jeho zastupcom.
“Ak sa vSak ukaze, Zze kandidat nema potrebné
predpoklady, je s nim styk preruseny, blokovanie
v evidencii zruSené a previerkové materialy neob-
sahujlice zavadové poznatky sU zni¢ené.“ Dizka
zoznamovania nesmela v ziadnom pripade prekro-
¢it Sest mesiacov.

Smernica pripustala ziskanie agenta ,na za-
klade cinnosti“, ktorou bol kompromitovany.
~Kompromitujuca ¢innost moze vychadzat z drob-
nej trestnej Cinnosti alebo z porusovania zasad so-
cialistického spolunazivania, z poruseni pracov-
nych povinnosti a pod. “ Poznatky, na zaklade kto-
rych bol agent viazany, museli vsak byt ,riadne”
preverené a ,dokumentacne” podlozené. ,Opera-
tivny pracovnik pouzije len také poznatky o kom-
promitujucej ¢innosti, pri ktorych je predpoklad,
ze ovplyvnia rozhodnutie kandidata.” Ziskavanie
pre spolupracu bolo zasadne vykonavané ,v pro-
stredi”, ktoré zarucovalo ,konSpiraciu, ale aj neru-
Seny chod konania“. Skuseny operativny pracov-
nik, niekedy za asistencie nacelnika oddelenia
alebo odboru, mal pri ,,besede” postupovat taktne
tak, aby nebol odhaleny pramen, od ktorého zis-
kala Statna bezpeénost kompromitujlice informa-
cie. ,Operativny pracovnik je povinny na agenta
ziskaného na zaklade kompromitujucej Cinnosti
posobit tak, aby tuto ¢innost uz dalej nevykonaval.
Musi ho sustavne politicky viest, aby z neho vy-
choval riadneho ¢loveka. “

Naroc¢nym administrativnym Ukonom bolo aj
schvélenie ziskat kandidata pre spolupracu. Ope-
rativny pracovnik nemohol postupovat bez pisom-
ného navrhu, dopredu schvaleného nacelnikom
spravy alebo jeho zastupcom, resp. vSetkymi nad-
riadenymi od nacelnika oddelenia az po uvedeny
nomenklaturny stupen. Buduci riadiaci organ mu-
sel v navrhu uviest zakladné Udaje charakterizuju-
ce kandidata, vysledky previerkovych opatreni v
obdobi pripravy na spolupracu, ciel viazania,
vhodnost, miesto, ¢as a plan ,besedy” s kandida-
tom a, samozrejme, aj to, kto bude ziskavanie vy-
konavat.

Ak kandidat suhlasil so spolupracou, prislus-
nik Statnej bezpecnosti vykonal jeho podrobnu in-
Struktaz. ,Pouci agenta o vyzname a ucele spolu-
prace a hlavne o povinnosti zachovavat zasady

kon$piracie. Sucasne s nim prerokuje najblizSie
Ulohy a sp6sob, akym tieto ulohy pInit. Dohodne
tiez zasady vzajomného styku a spojenia.”

Kandidati mali ,,zasadne"” podpisovat pisomny
zavéazok o spolupraci. Ten sa nevyzadoval iba vie-
dy, ak by to mohlo ,,ohrozit dobry vztah kandidata
k spolupraci“. V takychto pripadoch stacil ustny
suhlas. ,Agent si spravidla sam voli krycie meno.
Ak to odmietne urobit, operativny pracovnik mu ho
nevnucuje. Agent v tom pripade pisomné spravy
nepodpisuje a operativny pracovnik vedie osobny
zvézok pod pseudonymom, ktory sam urci.“ O
priebehu ,besedy", pocas ktorej doslo k ziskaniu
agenta, spisal operativny pracovnik, samozrejme,
zaznam, ktory predlozil nadriadenému nacelniko-
vi. Po suhlase funkcionara, ktory navrh na ziskanie
tajného spolupracovnika schvalil, registroval ria-
diaci organ agenta v operativnej evidencii. ,,Ob-
zvlast schopni a socialistickému zriadeniu oddani
agenti, ktori sa v priebehu spoluprace osvedcili,
ziskali skusenosti a spifaji nevyhnutné podmien-
ky, mozu byt pouziti ako rezidenti.”

Cudzich statnych prislusnikov ziskavali kontra-
rozviedne zlozky Statnej bezpeénosti k spolupraci
,ha zaklade:

a) ich pribuzenského, osobného alebo pria-

telského vztahu k nasim ob¢anom, pripad-
ne ich pokrokového postoja a sympatii k
nasmu socialistickému zriadeniu;

b) preverenej kompromitujucej ¢innosti;

c) hmotnej zainteresovanosti;

d) vhodného spojenia podmienok” uvedenych

v predchadzajucich bodoch.

Operativny pracovnik volil a vykonaval také
Lpripravné opatrenia“, ktoré mali cudzincov ,po-
stupne” ovplyviiovat. Ich ziskavanie sa uskuto¢no-
valo na uzemi CSSR za pritomnosti nagelnikov
operativnych sprav alebo ich zastupcov. Vo wyni-
mocnom pripade realizacie akcie v zahrani¢i mu-
sel byt ,spbsob ziskania agenta“ rozpracovany
~mimoriadne starostlivo s prihliadnutim na Special-
ne miestne podmienky“. V obidvoch pripadoch
schvaloval ziskavanie cudzich statnych prislusni-
kov minister vnutra alebo jeho namestnik. Pisom-
ny zavazok sa od cudzincov ,spravidla“ nevyzado-
val.

Tajny spolupracovnik kategérie informator (|,
TS-l) bol ziskavany ,na dobrovolnom, predovset-
kym ale na vlasteneckom zaklade“. Od agenta sa
odliSoval tym, ze sa ,spravidla“ neziskaval ,,na roz-
pracovanie konkrétneho pripadu, ale predovset-
kym [pre pracu] na délezitych objektoch, v mies-
tach sustredenia nepriatelskych zivlov, v pohrani-
¢i* a pod. ,Informatori su vyberani z radov obc¢a-
nov, ktori maju Siroké styky s ludmi na pracovisku
alebo v mieste svojho bydliska a maju ich déveru,
spravaju sa slusne, su seridzni a pri spolupraci so



Statnou bezpednostou dokazu dosledne zachova-
vat zasady kon$piracie.”

PInit mali ,,najma“ nasledujuce , Statnobezpec-
nostné ulohy:

a) ziskavat poznatky o skrytych nepriatelskych
prejavoch, odhalovat osoby, ktoré su iniciatormi
tychto prejavov, zistovat nepriatelské umysly a ¢in-
nost 0sdb, ktoré maju zaporny postoj k socialis-
tickému zriadeniu;

b) zistovat podozrivé styky vizovych cudzin-
cov, pomahat pri ochrane nasej ekonomiky, Stat-
nych hranic, vSetkych prostriedkov dopravy, po-
skytovat odborné posudky technického, vedecké-
ho, umeleckého a iného charakteru;

¢) plnit ¢iastkové ulohy pri pouzivani operativ-
nych prostriedkov, ziskavat Udaje pre potreby
ustanovky;

d) podla pokynov operativneho pracovnika vy-
konavat preventivne vychovné opatrenia s cielom
predchadzat a véas zabranit nepriatelskym preja-
vom, hospodarskym skodam a rozsirovaniu zapor-
ného vplyvu nepriatelskych ziviov.*

Nadvazovanie ,predbezného styku“ operativ-
neho pracovnika s kandidatom prebiehalo podob-
ne ako u kandidata na agenta, len s tym rozdie-
lom, ze ,dizka zoznamovania“ u kandidata na zis-
kanie za informatora nesmela presiahnut tri me-
siace. Navrh na ,,0sobny styk“ s kandidatom na-
viac schvaloval iba nacelnik oddelenia a navrh na
ziskanie pre spolupracu nacelnik odboru. Ak in-
formator spifal ,podmienky na rozpracovanie kon-
krétneho pripadu*, mohol byt prevedeny do ,sta-
vu agentov®.

Tajny spolupracovnik kategorie rezident (R,
TS-R) bol politicky vyspelym, absolutne spolahli-
vym a zivotne skusenym spolupracovnikom Stat-
nej bezpecnosti, ktorého smernica oznacila za
najblizSieho pomocnika operativneho pracovnika
s predpokladmi a moznostami plnit pod vedenim
riadiaceho organu ,,najma tieto konkrétne ulohy:

a) obsluhovat a riadit pracu tych tajnych spo-
lupracovnikov, ktorych prevzal od operativneho
pracovnika;

b) preberat od tychto tajnych spolupracovni-
kov pisomné alebo Ustne spravy a odovzdavat ich
operativnemu pracovnikovi;

¢) vychovavat jemu zverenych tajnych spolu-
pracovnikov*.

Rezidentury, agenturne minisiete, riadené nie
kadrovymi prislusnikmi, ale rezidentmi, budovali
prislusné operativne Utvary Statnej bezpednosti
»najmé v pevnych objektoch a tam, kde boli sta-
zené podmienky pre pravidelnu a priamu obsluhu
tajnych spolupracovnikov”, pripadne ak hrozilo
~nebezpecenstvo ich vyzradenia“ alebo ak to vy-
zadovali ,iné osobitné podmienky prace”.
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Rezidentom sa mohli stat iba vybrané osoby,
napriklad byvali pracovnici ministerstva vnutra
pracujuci v civilnom zamestnani. ,Rezidentom sa
moéze rovnako stat aj prevereny skuseny agent
alebo informator, ktory ma pre zlozitu pracu rezi-
denta predpoklady*.

Pisomny navrh na ziskanie rezidenta (Ci na
prevedenie agenta alebo informatora) vypracoval
operativny pracovnik a prostrednictvom nadriade-
nych ho predlozil nacelnikovi spravy na schvale-
nie. Nacelnik spravy s prihliadnutim na operativnu
situaciu a na moznosti a schopnosti rezidenta roz-
hodoval tiez o tom, kolko tajnych spolupracovni-
kov bude rezident obsluhovat. ,Pri odovzdavani
tajnych spolupracovnikov rezidentovi musi riadiaci
organ prihliadnut najma na charakter ich vzajom-
nych vztahov, a to pracovnych i osobnych. Hlavne
je treba prihliadat na to, aby medzi nimi neboli bliz-
ke pribuzenské vztahy alebo aby rezident nebol
priamym podriadenym jemu zvereného tajného
spolupracovnika®. Operativny pracovnik odovzda-
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val rezidentovi tajnych spolupracovnikov postupne
a vzdy osobne. Podrobne s rezidentom vzdy pre-
jednal ,otazky stykov, spdsobu obsluhy, schodz-
kovej &innosti a odovzdavanie sprav*. Uroven kon-
Spiracie rezidenta mala byt porovnatelna s kon-
Spiraciou operativneho pracovnika; jeho praca
prebiehala ,pod priamou starostlivostou a kontro-
lou” riadiaceho organu.

Schodzky s ,,absolutne preverenymi a spravo-
dajsky skusenymi“ tajnymi spolupracovnikmi vyko-
navali prislusnici Statnej bezpeénosti v konspi-
racnych a prepozi¢anych bytoch. S ostatnymi
spolupracovnikmi sa riadiace organy schadzali ,v
inych urcenych miestnostiach alebo miestach
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vhodnych ,,na zachovanie konspiracie“. Zakazané
bolo uskuto¢novat schédzky s tajnymi spolupra-
covnikmi Gi ziskavat ich nielen v objektoch komu-
nistickej strany, ale aj dalSich politickych subjek-
tov Narodnej fronty, a dokonca aj narodnych vy-
borov.

Konspira¢ny byt bol ,,samostatny objekt, sa-
mostatny byt alebo ind samostatna miestnost”,
prenajaty operativnou stc¢astou pod legendou na
schodzky so spolupracovnikmi. Oficialne bol ve-
deny ako sukromny byt, kancelaria alebo prevadz-
karen narodného, druzstevného alebo komunal-
neho podniku a pod. ,Konspiracny byt musi byt
oficialne kryty tajnym spolupracovnikom alebo
operativnym pracovnikom Statnej bezpecnosti,
ktory na tento ucel pouziva kryci preukaz.*

Najrozsirenejsim typom miestnosti na schédz-
ky sa stali ,prepozi¢ané byty" alebo iné miest-
nosti, ktorych maijitelmi (drzitelmi) boli politicky
spolahlivé osoby, poskytujuce ,,zaruky utajenia za-
ujmu* tajnej policie. Utvary Statnej bezpeénosti si
takéto byty vyberali a poziciavali na operativne
ucely ,na urcitu dennt dobu alebo na urcity ¢as”
na zaklade dohody s majitelom bytu. Povinnostou
prislunika Statnej bezpecnosti, ktory mal prepo-
Zicany byt na starost, bolo raz za tri mesiace pre-
verit ,uc¢innost legendy”, pod ktorou tajni spolu-
pracovnici byt navstevovali. Takisto niesol zodpo-
vednost za ochranu ich pravej totoznosti aj pred
majitelom prepozi¢aného bytu. ,Operativny
pracovnik je povinny viest presny ¢asovy zaznam
vSetkych navstev v konspiracnom alebo prepozi-
¢anom byte, inych operativnych pracovnikov a na-
¢elnikov nevynimajuc. Nacelnici musia dbat na to,
aby do tychto bytov prichadzal obmedzeny pocet
tajnych spolupracovnikov a aby v nom neboli
uskutoCnované viac nez dve alebo tri schédzky
denne.”

Smernica zasadne rozliSovala medzi tajnymi
spolupracovnikmi a doévernikmi; praca s nimi vraj
bola ,,dalSou formou spojenia Statnej bezpeénosti
s fudom...".

Dévernikom Statnej bezpednosti sa mohol
stat iba ,politicky vyspely obc¢an, uplne oddany
socialistickému zriadeniu®, ktory mal ,moznost,
schopnost a snahu podavat operativnym pracov-
nikom ciastkoveé poznatky informac¢ného charakte-
ru“ zo zaujmového prostredia Statnej bezpednos-
ti. Operativni pracovnici nadvazovali ,styk” s taky-
mito doévernikmi, ktori mohli ,,pomoct najma:

a) podavat osobné vysvetlenie a nazor na pri-
¢iny narusenia vyrobnych a technologickych pro-
cesov a inych nepriaznivych a negativnych javov v
zavodoch, podnikoch, JRD, uradoch a pod.;

b) informovat o naladach a tendenciach, ktoré
sU medzi pracujucimi rozsirované nepriatelskymi
osobami, cudzincami a pod.;

c) dopinat Udaje k uz preverenym osobam;

d) pinit iné ulohy pre operativne suc¢asti Statnej
bezpecCnosti®.

Dévernici vSak nemohli nahradzat tajnych
spolupracovnikov; nemohli ani dostavat ulohy ako
tajni spolupracovnici. Pri styku s nimi musel pri-
slusnik Statnej bezpecnosti dodrziavat ,iny po-
stup” nez pri tajnych spolupracovnikoch. ,Za doé-
vernika nemozno povazovat pribuzenské alebo
priatelskeé styky operativneho pracovnika ani na-
hodné znamosti.“

Aj spbsob ich ziskavania sa lisil. Po vytipovani
vhodnej osoby, kiora mala ,predpoklady poma-
hat“ Statnej bezpednosti ako dovernik, sa opera-
tivny pracovnik presvedcil o jej ,doveryhodnosti® a
vyziadal si sthlas nacelnika oddelenia. Az potom
sa s touto osobou ,,pri vhodnej prilezitosti* stretol
a poziadal ju, ¢i by bola ochotna ,udrziavat s nim
z ¢asu na Cas kontakt a podavat niektoré ciastko-
vé informéacie, osobné vysvetlenia a pod.“ V klad-
nom pripade objasnil nadchadzajucemu doverni-
kovi, ,,0 aky druh pomoci ide" a zaroven si s nim
dohodol spbésob vzajomného spojenia.

Lotyk s dovernikom uskutoCnuje operativny
pracovnik nepravidelne, len v pripade potreby.
Dévernika nesmie prijimat v konSpiraénom alebo
prepozi¢anom byte. Najvhodnejsim prostredim na
styk s dovernikom je verejna miestnost alebo pra-
covisko doévernika. Ak to vyzaduje povaha veci,
styk operativnych pracovnikov s dévernikmi sa
pred verejnostou utajuje. Aby tieto styky neboli na-
padné, musia byt kryté vhodnymi stykmi operativ-
neho pracovnika s inymi obc¢anmi, v ktorych pro-
stredi dévernik pracuje alebo byva. Najma je ale
nutné utajit obsah rozhovoru medzi operativnym
pracovnikom a dovernikom.

Aj pri zrejmej vol'nejsej forme spoluprace mu-
seli dbat prislusnici Statnej bezpednosti pri vyuzi-
vani ziskanych informacii na utajenie osoby déver-
nika, ktory informéacie poskytol. Pokial chcel ope-
rativny pracovnik informacie od doévernika ,verej-
ne" pouzit, musel si vzdy vyziadat jeho suhlas. Do-
vernik nepodaval ,,pisomné spravy“, len v pripade,
Ze sam prejavil ochotu, mohol jeho riadiaci organ
preberat ,spravy” v pisomnej forme. Prislusnici
Statnej bezpeénosti ,spravidla“ neodhalovali pred
dévernikom ,metody a formy“ operativnej prace.
,O dbvernikoch je vedeny iba zoznam u nacelnika
oddelenia. Dovernika, ktory sa osvedcil, ma moz-
nost a schopnost stat sa tajnym spolupracovni-
kom a nie je dekonSpirovany, méze operativny
pracovnik ziskat za tajného spolupracovnika.*

Smernica opakovala inymi slovami skusenost
ziskanu uz pred rokmi: ,Vysledky prace s tajnymi
spolupracovnikmi zavisia nielen na ich vybere, ale
i na tom, ako su riadeni a vychovavani.” Za ,riade-
nie“ a ,vychovu®“ tajnych spolupracovnikov bol
zodpovedny konkrétny operativny pracovnik, ktory



si s pomocou nadriadenych mal osvojit ,,umenie
vhodne a naplno vyuzivat moznosti a schopnosti*
svojich tajnych spolupracovnikov.

Riadiaci organ bol vedeny k cielavedomej pri-
prave konkrétnych uloh pre spolupracovnikov,
ktoré im zadal tak, ,,aby zodpovedali operativnej si-
tuacii“, ich moznostiam a schopnostiam. Na jed-
nej strane vedenie ministerstva vnutra ziadalo:
~Tajnych spolupracovnikov je treba udit konat sa-
mostatne a iniciativne.” Na druhej strane to ne-
smelo prekrodit urcitd hranicu: ,Operativnemu
pracovnikovi sa zakazuje davat tajnym spolupra-
covnikom ulohy, ktoré by mohli viest k provokacii.
Musi prisne dbat o to, aby sa tajny spolupracovnik
nedopustal akéhokolvek provokaéného spravania
a sam sa nestal iniciatorom trestnej ¢innosti alebo
porusovania zasad socialistického spolunaziva-
nia.”

Periodicita sch6dzok sa odvodzovala od ,,po-
vahy uloh®, ktoré tajnému spolupracovnikovi zadal
riadiaci organ. Napriek tomu bol oproti predcha-
dzajucej smernici minimalny pocet schddzok zni-
zeny: ,NajvhodnejSie su pravidelné schodzky s
konkrétnym zameranim - najmenej raz za me-
siac.”

Tzv. vychovna praca zostala aj nadalej jednou
z hlavnych foriem pdsobenia na tajnych spolupra-
covnikov. Riadiacim organom bola vykonavana
~Systematicky, individualne“ a mala byt ,konkrét-
na“. ,Musi vychadzat z osobnych vlastnosti tajné-
ho spolupracovnika, jeho minulosti a spolocen-
ského postavenia; dalej zo skusenosti, ktoré
operativny pracovnik ziskal v priebehu styku s
nim.“ Smernica vyzadovala ,spravnu vychovu* taj-
nych spolupracovnikov za predpokladu ,vysoke-
ho moralneho profilu“ prislusnikov Statnej bez-
pecnosti, vratane politickej a odbornej urovne ich
prace.

Dalej je pozoruhodné poradie jednotlivych ob-
lasti tzv. vychovného pdsobenia na spolupracovni-
kov. Nie je nahoda, ze prvy bod obsahuje politic-
ku indoktrinaciu, druhy pozaduje dodrziavanie
,Socialistickej zakonnosti“, az potom nasleduje
zdokonalovanie profesionalnych navykov agenta a
na poslednom mieste su jeho moralne volove
vlastnosti. Prislusnici Statnej bezpe&nosti mali vy-
chovnu pracu ,vykonavat najma:

a) v duchu oddanosti tajnych spolupracovni-
kov k socialistickému zriadeniu;

b) na zvySovanie ich politickej bdelosti a za-
chovavanie socialistickej zakonnosti;

c) na rozvijanie a zdokonalovanie ich rozvied-
nych a kontrarozviednych vlastnosti a na prehlbo-
vanie kon$piracie v praci;

d) na rozvijanie takych vlastnosti, ako su prav-
dovravnost, ¢estnost, serioznost, doslednost, mo-
ralna pevnost, poslusnost.”
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Konkrétne ,,osvedéené metody vychowy” taj-
nych spolupracovnikov boli ,hlavne:

a) objasnovanie politickych otazok; na
schddzkach sa ma operativny pracovnik zaujimat
o politické nazory tajnych spolupracovnikov a ma
im ich otazky trpezlivo a so znalostou veci vysvet-
[ovat; osobitnu pozornost venuje tym, ktori roz-
pracovavaju cudzincov alebo ktori boli ziskani na
zaklade kompromitujucej cinnosti; musi pritom
dbat na to, aby vplyv operativneho pracovnika bol
intenzivnejsi a trvalejSi ako vplyv nepriatelského
prostredia;

b) vyzadovanie véasného a presného plnenia
zadanych uloh; tito zasadu je nutné presadzovat
désledne, ale takine; operativny pracovnik sa pri
riadeni tajnych spolupracovnikov musi vystrihat
povrchnosti a formalnosti, osobnym prikladom na
nich pdsobit vychovne;

¢) oboznamenie spolahlivych tajnych spolu-
pracovnikov s niektorymi metodami a spdsobmi
prace imperialistickych rozviedok, ich agentury a
triednych nepriatelov; toto oboznamenie vykonava
operativny pracovnik po suhlase nacelnika odde-
lenia v nevyhnutne nutnom rozsahu; potom sa taj-
ni spolupracovnici mézu lepsie orientovat v jed-
notlivych javoch pri styku s rozpracovavanymi oso-
bami a lepsie plnit svoje Ulohy;

d) rozbory spravania sa tajnych spolupracov-
nikov; operativny pracovnik poukazuje na ich chy-
by a nedostatky a poskytuje im pomoc pri ich od-
stranovani; voli pri tom vhodnu formu, aby ich ne-
odradil od spoluprace, prejavuje aj zaujem o ich
osobny zivot, stara sa o vytvaranie prihodnych
podmienok na dalsiu spolupracu.

Dalej smernica zakazovala prislusnikom Stat-
nej bezpedénosti ,vytvaranie takych vztahov“ s taj-
nymi spolupracovnikmi, ktore by ich akokolvek za-
vazovali alebo kompromitovali. ,Je tiez nutné im
vhodnym spdsobom vysvetlit, Ze nie je mozné spl-
nit poziadavky na rézne intervencie pre nich alebo
pre ich pribuznych a znamych.“ Riadiaci organ
musel dbat aj o to, ,,aby tajny spolupracovnik ne-
zneuzival spolupracu na vykonavanie trestnej ¢in-
nosti, na zastrasovanie obc¢anov a pod.“.

Statna bezpednost nezabutdala ani na kontro-
lu ¢innosti tajnych spolupracovnikov. Povazovala
to dokonca za ,,neoddelite/nt suéast ich riadenia
a vychovy. ,Operativny pracovnik je povinny taj-
nych spolupracovnikov neustéle preverovat a kon-
trolovat z hladiska ich spravania, plnenia uloh a
pravdivosti podavanych sprav. Pozornost venuje
obzvlast tym, ktori boli ziskani ,,pre spolupracu na
zaklade kompromitujucej ¢innosti.“ Na tento ucel
mohol operativny pracovnik vyuzivat véetky opera-
tivne moznosti a prostriedky (v pripade nutnosti aj
prostriedky technické), najma dalSich tajnych spo-
lupracovnikov i dévernikov. ,,Operativny pracovnik
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vSak dba o to, aby nedoslo k vzajomnému vyzra-
deniu tajnych spolupracovnikov a dévernikov.

Prislusnici Statnej bezpecnosti boli v ramci
pozvolného prechodu od otvorene represivneho
posobenia na ¢eskoslovensku verejnost smerova-
ni skér ku skrytému posobeniu, tzv. preventivne-
mu. ,,Operativni pracovnici musia stale viac vyuzi-
vat tajnych spolupracovnikov na predchadzanie
alebo na véasné zamedzenie rozsirovania trestnej
¢innosti. Preventivne opatrenia sa vykonavaju po-
mocou tajnych spolupracovnikov hlavne s cielom:

a) aby nepriatelské zivly nemohli do protistat-
nej ¢innosti zapajat politicky nevyspelych a tried-
ne neuvedomelych robotnikov, ostatnych pracuju-
cich a hlavne mladez alebo aby takéto osoby boli
vCas odvedené z vplyvu nepriatela;

b) aby sa existujuce ilegalne skupiny v priebe-
hu rozpracovania nerozsirovali a aby tajni spolu-
pracovnici vykonavali podla situacie vo vnutri tych-
to skupin rozkladnu pracu;

c) aby sa rozpracovavanym skupinam alebo
osobam uz v stadiu pripravy zabranilo dovrsit vaz-
nu trestnu éinnost*.

Po prvykrat sa do rozkazu ministra vnutra -
riadiaceho aktu najvySsej urovne - dostala pozia-
davka na koordinované a cielavedomé vyuzivanie
agentlrnej siete. Strnast rokov po tom, ¢o moc v
Ceskoslovensku prevzali komunisti, vstipila Stat-
na bezpeénost do kvalitativne novej etapy. ,Velmi
dblezitou poziadavkou na cielavedomé riadenie
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operativnej prace je koordinované a vsestranné
vyuzivanie siete tajnych spolupracovnikov a jej za-
meriavanie do hlavného taziska nepriatelskej ¢in-
nosti. Rezortizmus jednotlivych sucasti a lokalpat-
riotizmus jednotlivych krajov a okresov je Skodli-
vym javom a prekazkou, ktora ¢asto znemoznuje
rychle, uc¢inné a dosledné odhalovanie nepriatel-
skej ¢innosti. Kvalitni tajni spolupracovnici musia

byt zameriavani a vyuzivani podla operativnej po-
treby. Tajny spolupracovnik spravy ustredného
aparatu méze byt v pripade potreby vyuzity na spl-
nenie uloh na krajskej sprave MV a naopak. Ob-
zvlast nevyhnutné je koordinovat vyuzivanie taj-
nych spolupracovnikov v ramci sucasti.“

V niekolkych odstavcoch smernice je tiez
mozné najst informéacie o vyuzivani a priamom ria-
deni Statnej bezpecénosti vedenim Komunistickej
strany Ceskoslovenska, vratane permanentnej
kontroly spravneho ,,politického a triedneho zame-
rania“ prace tajnej politickej policie. ,Nacelnici na
vsSetkych stupnoch pravidelne kontroluju, ako su
plnené uznesenia strany v praci bezpecnosti; ako
su na operativnych Usekoch vykonavané rozbory
operativnej situacie a Ci su prijimané politicky
spravne zavery pre operativnu pracu; Ci je opera-
tivne rozpracovanie politicky a triedne spravne za-
merané; ¢i operativna praca - najma metddy a for-
my riadiacej a vychovnej prace tajnych spolupra-
covnikov - zodpoveda politickej linii strany a smer-
niciam vedenia MV; aky vysledok v praci dosahuju
operativni pracovnici a im zvereni tajni spolupra-
covnici.”

Konspiracia sa mala stat samozrejmym navy-
kom a ,zakladnou vlastnostou kazdého operativ-
neho pracovnika, “tvrdila smernica. ,,Bez dokona-
|ého osvojenia celého radu metdd utajenia prace
nemoOze operativny pracovnik so zverenymi tajny-
mi spolupracovnikmi a dévernikmi uspesne plnit
Ulohy.” Vynimky v kon$piracii sa pripustali iba v
odoévodnenych pripadoch. ,,Za stazenych podmie-
nok - napr. pri styku s tajnymi spolupracovnikmi
na dedine - sa mézu schodzky konat na inom
mieste nez v konspiracnych alebo prepozi¢anych
bytoch, ak to nacelnik oddelenia odsuhlasi.“ Svo-
jich tajnych spolupracovnikov mohol poznat iba
operativny pracovnik, ktory s nimi pracoval. ,Nie
je pripustné zoznamovat ostatnych prislusnikov
Statnej bezpecnosti s tdajmi, ktoré sa tykaju taj-
nych spolupracovnikov alebo ich sprav. O tychto
otazkach moze operativny pracovnik hovorit iba s
nadriadenym nacelnikom. Zakazuje sa hovorit o
rozpracovani konkrétnych osob na schodzach a
zhromazdeniach pracovnikov Statnej bezpecénos-
ti... Nacelnici a operativni pracovnici musia prisne
kontrolovat a dbat na to, aby administrativne sily
neboli zoznamované s menami tajnych spolupra-
covnikov a s menami rozpracovavanych osob.*

V zavere pasaze o konspiracii zadal minister
vnutra nacelnikom operativnych sucéasti povinnost
Jrozobrat kazdy pripad dekons$piracie, vyvodit
z toho disciplinarne zavery a zovseobecnit skuse-
nosti takéhoto pripadu, aby sa predislo jeho opa-
kovaniu®.

Podmienkou planovaného a komplexného vy-
uzivania agenturnej siete bola ,stabilizacia siete”
tajnych spolupracovnikov ,s cielom obmedzit



Skodlivu fluktuaciu®. Zvlastnu atmosféru strachu a
konspiracie dokonca aj vo vnutri Statnej bezpec-
nosti spésobovalo neustale vykonavanie ,sustav-
nych previerkovych a inych opatreni“, ktoré mali
zabranit ,,prenikaniu imperialistickych rozviedok
do radov tajnych spolupracovnikov*.

Z dévodu skvalitnenia agenturneho aparatu
museli kontrarozviedne operativne sucasti perma-
nentne prehodnocovat agenturnu siet a priebez-
ne sa zbavovat ,takych tajnych spolupracovnikov,
ktori nemézu, nie su schopni alebo aj nechcu pl-
nit ulohy pre Statnu bezpeénost”. Predovsetkym
bolo nutné z radov tajnych spolupracovnikov ,vy-
luGovat tych:

a) ktori jednaju necestne a klamu riadiace or-
gany, vyuzivajl svoj styk so Statnou bez-
pecnostou na vykonavanie trestnej ¢innosti;

b) ktori sa skompromitovali provokacnym
spravanim;

c) ktori su neschopni;

d) ktori rozhodne odmietaju dalej pracovat;

e) ktori su dekonSpirovani.*”

Pravidla ukoncéenia spoluprace s tajnymi spo-
lupracovnikmi sa v podstate neliSili od predcha-
dzajucej metodiky. ,Styk s dévernikmi ukonéuju
operativni pracovnici vtedy, ked doévernik jedna
necestne alebo ked' stratil moznost plnit ulohy do-
vernika.” Spresnené bolo tzv. do¢asné ukoncenie
spoluprace: ,Niekedy dochadza k doCasnemu
preruseniu spoluprace s tajnymi spolupracovnikmi
na dihsiu dobu (napr. z dévodu ochorenia, slu-
zobnej cesty, z rodinnych dévodov). Ak ide o do-
bu dlhsiu ako dva mesiace, je riadiaci organ po-
vinny podat nacelnikovi odboru pisomné odévod-
nenie prerusenia spoluprace, ktoré sa po schva-
leni zalozi do zvazku tajného spolupracovnika. Ak
ide o dlhodobé ochorenie, kvoli ktorému tajny
spolupracovnik nemoze plnit ulohy trvalo, spolu-
praca s nim sa ukoncuje.”

Desat dihych rokov potrebovala Statna bez-
pecnost na vydanie novych smernic pre agentur-
no-operativnu pracu. Pocas tejto doby hladala
Statna bezpednost svoju tvar, postupne a obtiaz-
ne zvySovala profesionalnu uUroven svojich kontra-
rozviednych utvarov, ale napriek tomu zostavala
nemalou ¢astou svojho zamerania uviaznuta hlbo-
ko v minulosti. V priebehu Prazskej jari akoby
v Ceskoslovensku nastal stimrak pre politickii po-
liciu sovietskeho typu. Agenturna siet sa v podsta-
te so zrusenim politického spravodajstva proti do-
macej opozicii rozpadla. Po auguste roku 1968 a
neskor v priebehu roku 1969 zadala Statna bez-
pecénost s podporou nového vedenia komunistic-
kej strany a pod silnym sovietskym tlakom vstavat
z popola. Na zaciatku sedemdesiatych rokov sa
rezort federalneho ministerstva vnutra zdal byt sta-
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bilizovany. Vedenie Statnej bezpe&nosti mohlo pri-
stupit k priprave a vydaniu novych smernic pre
operativnu pracu, ktoré reagovali na zmenu ope-
rativnej situacie, na rozsiahlu dekonspiraciu a do-
konca defekciu niektorych prislusnikov kontraroz-
viedky i rozviedky.

Pri ochrane normaliza¢ného zriadenia
a proti podvratnej ¢innosti

Vo februari roku 1972 vydal federalny minister
vnutra Radko Kaska svoj rozkaz ¢. 8, ktorého pri-
lohu tvoril sluzobny predpis A-oper--3 Smérnice
pro praci s tajnymi spolupracovniky ¢eskoslo-
venské kontrarozvédky.6) Uvod opat obsahuje
akusi ideologicku reflexiu: ,Udalosti uplynulych
krizowych rokov v CSSR sa prejavili vaznym osla-
benim funkcie socialistického statu a aktivizaciou
pravicovo oportunistickych a inych protisocialistic-
kych sil a v tejto suvislosti aj zvySenim intenzity za-
uimu nepriatelskych rozviedok o CSSR. Pricho-
dom spojeneckych armad stratili kontrarevoluéné
sily v CSSR moznost otvoreného vystupenia a do-
koncenia svojich zamerov.

Po auguste roku 1968 utiekol z CSSR rad
protisocialisticky orientovanych oséb, ktory rozsi-
ril silnu bazu nepriatelskych rozviedok z radov po-
februarovej emigracie a presidlencov v kapitalis-
tickych statoch. | v CSSR zostali dalsie protisocia-
listické a oportunistickeé sily, ktoré spolu s rovnako
zameranymi znamymi a pribuznymi utec¢encov su,
podla operativnou cestou ziskanych poznatkov,
predmetom zaujmu zapadnych rozviednych cen-
tral.

Tieto skuto¢nosti zvyraznuju hlavnu ulohu ¢es-
koslovenskej kontrarozviedky - bojovat proti Spio-
nazi a diverznej ¢innosti nepriatelskych rozviedok,
odhalovat ich agentov a pomocnikov na Gzemi
CSSR, branit Gniku utajovanych skutoénosti. Da-
lej odhalovat a znemoznovat antisocialisticku a an-
tikomunisticku podvratnd ¢innost vnatornych ne-
priatelov. Zakladnym prostriedkom boja s nepria-
telskou ¢innostou je agentlrna siet ¢s. kontraroz-
viedky.“

Rozkaz predovsetkym nariadoval zabezpedit
do troch mesiacov preskolenie tychto smernic so
vSetkymi operativnymi pracovnikmi ¢s. kontraroz-
viedky a ich ¢o najrychlejSie uvedenie do praxe.
Druhym zavaznym bodom bol prikaz , prehodnotit
do 1. oktobra 1972 doterajsiu kategoriu tajnych
spolupracovnikov - informatorov a rozhodnut o
ich preradeni do kategorie agentov, pripadne o
ich dalsom vyuziti ako doévernikov kontrarozviedky;
k navrhom na prevedenie informatorov na agentov
vypracovat memorandum, ktoré schvali prislusny
nacelnik so schvalovacou pravomocou; sucasne

16) RMV CSSR ¢. 8 Smérnice pro praci s tajnymi spolupracovniky Geskoslovenské kontrarozvédky (A-oper-3) z 16. 02. 1972. Porov. GU-
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vypracovat memorandum na vSetkych ostatnych
tajnych spolupracovnikov, ktori zostavaju v agen-
turnej sieti®.

Kontrolou nad dodrziavanim tychto smernic
bol povereny namestnik ministra vnitra CSSR plk.
Ing. Jan Hanuliak.

Smernica prehodnotila niektore vzité predsta-
vy 0 osobach v agenturnej sieti kontrarozviedky.
,Ceskoslovenska kontrarozviedka sa vo svojej ¢in-
nosti opiera 0 pomoc spravidla ¢eskoslovenskych
obcanov, ktori s ochotni a mézu pomahat kon-
trarozviedke pri mareni podvratnej ¢innosti vonkaj-
Sieho aj vnutorného nepriatela.”

Vyjadrené terminoldgiou konca styridsiatych a
patdesiatych rokov zaviazané osoby boli suhrnne
nazyvané spolupracovnikmi a delili sa na dve za-
kladné skupiny: a) tajni spolupracovnici, b) déver-
nici.

Tajny spolupracovnik je novo definovany
ako ten, ,kto bol vedome ziskany pre spolupracu
pred verejnostou utajenym a v tejto smernici sta-
novenym spésobom, udrziava s pracovnikmi kon-
trarozviedky konspirativny styk, plni stanovené
ulohy, odovzdava alebo podava poznatky a infor-
méacie alebo poskytuje kontrarozviedke pomoc
alebo sluzby, ktoré je nevyhnutné utajovat”. Vy-
uzivanie tajnych spolupracovnikov bolo explicitne
uvedeneé ako hlavna forma ¢innosti kontrarozvied-
ky ,proti zahraniCnym rozviednym a inym nepria-
telskym centram, ich domacim napomahacom a
proti vnutornym nepriatelom*. Operativni pracov-
nici mali vyuzivat tajnych spolupracovnikov ,,na vy-
hladavanie, rozpracovanie a dokumentovanie
protistatnej trestnej Cinnosti a tiez na predcha-
dzanie takejto Cinnosti pomocou operativnych
opatreni*.

Kontrarozviedka rozliSovala nasledujtuce kate-
gorie tajnych spolupracovnikov: a) agent, b) rezi-
dent, c) drzitel prepoziCaného bytu.

Agent bol tajnym spolupracovnikom, ktory pl-
nil Ulohy ,pri vyhladavani, rozpracovani a doku-
mentovani protistatnej trestnej ¢innosti ... smeru-
juce k predchadzaniu a zabraneniu tejto trestnej
¢innosti“. Konkrétne to znamenalo, Ze ,najma:

a) vyhladava, aktivne rozpracovava a odhaluje
kadrovych rozviedcikov, signaly o ¢innosti nepria-
telskych rozviedok a ich agentury z radov ¢esko-
slovenskych obc¢anov i cudzich statnych prislusni-
kov; zistuje ich zamery, metody, formy prace a
pod.;

b) prenika do nepriatelskych rozviednych cen-
tral a inych nepriatelskych organizacii a centier v
zahrani¢i a do organizacii ¢s. emigracie;

c) zistuje a odhaluje pokusy agentury nepria-
telskych rozviedok preniknut do dolezitych hos-
podarskych, vojenskych a inych objektov a zaria-
deni na Uzemi CSSR a zabranuje Uniku utajova-
nych skutocnosti z tychto objektov;

d) ziskava poznatky o skrytych nepriatelskych
prejavoch a tendenciach, odhaluje iniciatorov
tychto prejavov, zistuje ich umysly, éinnost a od-
haluje kanaly prenikania rozkladnej ideologickej
¢innosti vonkajsich a vnutornych nepriatelov v d6-
lezitych objektoch a zariadeniach, v miestach su-
stredenia nepriatelskych protisocialistickych a
protispolo¢enskych Zziviov a na inych délezitych
usekoch, ktoré su predmetom rozpracovania ale-
bo spravodajskej ochrany kontrarozviedky;

e) zistuje a rozpracovava nepriatelské osoby,
ktoré organizuju a vykonavaju podvratnu, zaskod-
nicku a sabotaznu ¢innost proti naSmu Statu alebo
ostatnym socialistickym krajinam;

f) pomaha pri ochrane ¢s. ekonomiky, Cs.
ozbrojenych sil, Statnych hranic, dopravnych a
spojovacich prostriedkov pred zaskodnickou a sa-
botaznou ¢innostou vonkajsich a vnutornych ne-
priatelov;

g) pIni konkrétne ulohy pri patrani po oso-
bach;

h) pIni Ulohy preventivne vychovného charak-
teru s cielom predchadzat a zabranovat pdsobe-
niu nepriatelskej ideologickej rozkladnej ¢innosti,
hospodarskym skodam a mimoriadnym udalos-
tiam v ¢s. ozbrojenych silach, oslabujucim bojovu
pripravenost vojsk;

i) plni konkrétne ulohy pri vykonavani rozklad-
nej prace v nepriatelskom prostredi*.

Rezidentom mohol byt iba ,0sobitne vybra-
ny, absolutne spolahlivy, Zivotne skuseny a z hla-
diska kontrarozviedky odborne pripraveny tajny
spolupracovnik®, schopny organizovat a udrziavat
konspirativny styk s agentmi, ktorym podla zame-
rania stanoveného riadiacim organom zadaval ulo-
hy. Podla tejto definicie rezident nielen preberal
ich pisomné alebo ustne spravy, ale dokonca ich
po vyhodnoteni odovzdaval operativnemu pracov-
nikovi a osobne sa spolupodielal na vychove ,,zve-
renych” agentov. ,Rezidentom moze byt aj byvaly
spolahlivy pracovnik ministerstva vnutra, ktory pra-
cuje v obcianskom zamestnani. Rezidentom méze
byt aj prevereny skuseny agent, ktory ma predpo-
klady na tuto zodpovednu pracu a nebol ziskany
na zaklade kompromitujuceho materialu.”

Prislusnici Statnej bezpednosti budovali rezi-
dentury ,najma v konkrétnych objektoch a tam,
kde su podmienky pre priame riadenie agentov
stazené”, pripadne kde existovalo nebezpecen-
stvo, ze dojde k ich vyzradeniu alebo to vyzadova-
li iné ,Specialne” podmienky prace. ,Operativny
pracovnik s prihliadnutim na operativnu situaciu a
moznosti i schopnosti rezidenta vybera a pripravu-
je agentov, ktorych bude tento riadit. Je povinny
zistit a zhodnotit vzajomné osobné vztahy medzi
agentom a rezidentom a pozorovat ich osobné a
povahove vlastnosti. Predovsetkym je povinny pri-



hliadnut na to, aby rezident nebol priamym pod-
riadenym jemu zvereného agenta a aby rezident
svojimi schopnostami, vzdelanim, inteligenciou a
politickou urovnou vzdy prevysSoval agenta.

Definicia prepozi¢anych a konSpiraénych
bytov (miestnosti) sa v podstate nezmenila: aj na-
dalej boli vyuzivané ,vyhradne na schodzky s abso-
[itne spolahlivymi a spravodajsky skusenymi tajny-
mi spolupracovnikmi. Schodzky s ostatnymi tajnymi
spolupracovnikmi sa uskuto¢nuju v inych miestnos-
tiach alebo na inych miestach vhodnych na zacho-
vanie konspiracie“. Zakazané, samozrejme, zostalo
uskuto¢novanie schodzok s tajnymi spolupracov-
nikmi v objektoch komunistickej strany, ostatnych
politickych stran a Uradoch zastupitelskych zborov
vsetkych stupnov. ,Prepozi¢any alebo konspiracny
byt musi byt vyberany najmé s ohladom na moznost
uskuto¢novania schédzok za uplného utajenia...
Operativny pracovnik je povinny vykonavat véas po-
trebné opatrenia, aby nedoslo k vyzradeniu skutoc-
ného Ucelu bytu pred nepovolanymi osobami a or-
ganmi narodnych vyborov.*

Smernica tvrdila, ze prepoziCany byt bol ,z
hladiska moznosti ziskania, udrziavania, finan-
¢nych nakladov a utajenia pred verejnostou najvy-

uzivanejsim typom miest na schédzky”. Drzitel’

prepoZi¢aného bytu bol osobitne ziskanym taj-
nym spolupracovnikom ,,s cielom prepozi¢ania by-
tu Ci miestnosti na uskuto¢novanie konspiracnych
schadzok” prislusnikov Statnej bezpecnosti s taj-
nymi spolupracovnikmi. Prislusny operativny utvar
kontrarozviedky uzatvaral s drzitelom prepozica-
ného bytu osobitnu dohodu, v ktorej boli stanove-
né podmienky vyuzivania tychto priestorov, vrata-
ne povinnosti vyplyvajucich pre obidve strany, naj-
ma bezpodmieneéna povinnost drzitela bytu utajit
vyuzivanie bytu Statnou bezpeénostou. Zaroven
vSak smernica vyzadovala zaistit, ze drzitel prepo-
Zicaného bytu neméze zistit totoznost tajnych spo-
lupracovnikov, ktori prichadzaju do bytu.

Konspiraény byt bol oproti prepozicanému
bytu samostatny objekt, samostatny byt alebo ina
miestnost, ziskana a obhospodarovana priamo
operativnym utvarom kontrarozviedky. ,,Konspi-
raCny byt je oficialne ziskavany operativnym pra-
covnikom ako buducim majitelom bytu, ktory pri-
tom pouziva kryci obciansky preukaz. Len vyni-
mocéne moze byt konspiraény byt legalizovany aj
tajnym spolupracovnikom.“17)

Druha kategoria spolupracovnika bol déver-
nik, ktory pomahal Statnej bezpeénosti plnit ,,pre-
dovsetkym pomocné, orientaéné a previerkové
ulohy v suvislosti s vyhladavanim alebo objasnova-
nim protistatnej ¢innosti a organizovanim prislus-
nych agenturno-operativnych a technickych opat-
reni“. DOvernici boli vyberani ,v sulade s potreba-
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mi a ulohami vyplyvajucimi z operativnej situacie v
chranenom ¢i rozpracovavanom objekte, proble-
matike a pod. z radov spolahlivych ¢s. obc¢anov,
¢lenov KSC KSS i bezpartajnych®, ktori ,dobro-
volne na podklade vztahu vzajomnej dévery” boli
»ochotni podla svojich moznosti a schopnosti po-
davat kontrarozviedke ciastkové poznatky infor-
macného charakteru alebo poskytovat jej nutnu
pomoc a sluzby*.

Prislusnici kontrarozviednych utvarov nadvazo-
vali styk s takymi dévernikmi, ktori mohli Statnej
bezpecénosti pomdct ,,najma:

a) podavat poznatky o javoch a skuto¢nos-
tiach signalizujucich nepriatelsku a trestnu ¢in-
nost alebo jej pripravu vykonavanu vonkajsim a
vnutornym nepriatelom;

b) podavat poznatky, charakterizujuce opera-
tivnu situaciu v chranenom alebo rozpracovava-
nom objekte, problematike a pod.;

c) poskytovat informacie suvisiace s proce-
som vyhladavania zdrojov, pramenov, kanalov pre-
nikania a rozsirovania nepriatelskej ideologie, ne-
gativnych tendencii a nalad medzi jednotlivcami a
skupinami ¢s. obcanov alebo aj cudzincov;

d) upozoriovat na podozrivy zaujem cudzin-
covi ¢s. ob¢anov o chranené objekty, ustavy a za-
riadenia, o ¢innosti v nich a o0 osoby tam zamest-
nane;

e) upozornovat na moznost narusenia vyrob-
nych a technologickych procesov a na moznost
vzniku mimoriadnych udalosti i inych negativnych
javov v zavodoch, podnikoch, uradoch, ¢s. ozbro-
jenych silach a podavat nazory na pri¢iny mimo-
riadnych udalosti a javov, ku ktorym v tomto pro-
stredi doslo;

f) dopifat Udaje k uz preverenym osobam;

g) plnit iné Ulohy pre operativnu stcast kon-
trarozviedky na zaklade potrieb danej operativnej
situacie v chranenom alebo rozpracovanom ob-
jekte, problematike a pod.*

Pri vybere dovernika vykonal operativny pra-
covnik jeho ,zakladnu previerku®, a ked' sa pre-
svedcil o jeho ,spolahlivosti, déveryhodnosti a
pod.“, so suhlasom nacelnika oddelenia s nim
nadviazal styk, ktory ,uskutocnoval” s dévernikom
~nepravidelne, podla potreby a vyvoja operativnej
situacie v problematike a na useku“, kde bolo
predpokladané jeho vyuzitie. Vzhladom na to, ze
nebolo povolené schadzat sa s dévernikmi v pre-
pozicanych a konspiracnych bytoch, volil opera-
tivny pracovnik miesto styku ,.s ohladom na jeho
spolocenské postavenie, sluzobné alebo pracov-
né zaradenie, verejnu ¢innost a pod.* spravidla vo
,vhodnej verejnej miestnosti alebo i na pracovisku
dovernika“. Ak vyjadril dévernik sam ochotu, bolo

17) Ku kritike vedenia majitelov kongpiracnych bytov ako tajnych spolupracovnikov porov. BENDA, Patrik: Piehled svazki a spisti vnitiniho
zpravodajstvi centraly Statni bezpecnosti v roce 1989. Praha 2003, s. XXXIII.
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mozné od neho preberat spravy pisomne. .,V
ostatnych pripadoch vedie operativny pracovnik o
zavaznych spravach dévernikov zaznam.“

Styk prislusnika Statnej bezpecnosti s déverni-
kom sa na jeho ,,vyslovné prianie“ utajoval. ,, Takisto
sa utajuje styk s doévernikmi, o ktorych sa uvazuje
ako o moznych kandidatoch na tajnych spolupra-
covnikov v buducnosti. Takéto styky musia byt kry-
té vhodnymi stykmi operativneho pracovnika s iny-
mi obcanmi, v ktorych prostredi dévernik pracuje
alebo byva.“ Podobne uz aj predchadzajuce smer-
nice riesili vyuzivanie informacii, pricom operativny
pracovnik musel ,dbat na utajenie osoby déverni-
ka, ktory kontrarozviedke informaciu poskytol*.
Podmienkou na ,verejné* vyuzitie informacie bolo
opat informovat o tom dévernika.

,Dovernik neméze nahradzovat tajnych spolu-
pracovnikov. Méze byt vyuzivany iba v rozsahu...
tejto smernice a na prehlbovanie statnobezpec-
nostnych poznatkov, ktoré sam oznamil. Nesmie
plnit Ulohy tykajlce sa Statnobezpecnostnych pri-
padov a inych dolezitych kontrarozviednych uloh,
pri ktorych je nutné Uplne odkryt operativny zau-
jem, metody a formy prace kontrarozviedky. Ak ma
na plnenie takychto Uloh predpoklady a ak boli v
predchadzajucom styku medzi operativnym pra-
covnikom a dovernikom dodrziavané zasady kon-
Spiracie, moze byt ziskany ako tajny spolupracov-
nik.“ Ich zoznam viedol podla smernice nacelnik
kazdého oddelenia, vyuzivajuceho sluzby déverni-
kov v ramci agenturno-dovernickej siete; v opera-
tivnej evidencii boli evidovani ,,vo forme blokacie k
objektovému zvazku“.18)

Pri vybere tajnych spolupracovnikov prihliada-
li prislusnici Statnej bezpeénosti najma na zaklad-
né intelektualne, psychické a fyzické predpoklady
spolupracovnika, existenciu objektivnych a sub-
jektivnych podmienok spoluprace a pod. (vSe-
obecné hladisko). ,Osobitnym hladiskom je napr.
poziadavka, aby vyberany kandidat mal predpo-
klady na prenikanie do nepriatelskych rozvied-
nych central, na rozpracovanie konkrétneho pri-
padu, na pomoc pri plneni vyhladavacich uloh v
Specifickom prostredi a pod. Ako tajni spolupra-
covnici sa nevyberaju funkcionari KSC a vyssi stat-
ni funkcionari.”

Statna bezpeénost mala uplne jasno v moti-
voch ziskavania tajnych spolupracovnikov, ktoré
bolo vykonavané ,na zaklade:

a) ideovych pohnutok kandidata;

b) hmotnych vyhod;

¢) kompromitujucich okolnosti, ktoré kontra-

rozviedka zistila o kandidatovi.”

K tomu smernica dodavala: ,Ziaden z tychto
spbsobov ziskavania tajnych spolupracovnikov sa
neda povazovat sdm o sebe za prednostny; volba

18) Porov. tamtieZ, s. XXX.

jedného ¢i druhého spdsobu je vzdy dana obsa-
hom ziskanych podkladov s cielom vyuzit tajného
spolupracovnika. Vzdy vSak plati zasada, ze kan-
didat sa rozhoduje na zaklade vlastného uvazenia
a rozhodnutia. Dobrovolnost zo strany kandidata
je zakladnym rysom pri ziskavani tajnych spolu-
pracovnikov kontrarozviedky. Iba za urcitych Spe-
cifickych podmienok prace kontrarozviedky, naj-
ma vtedy, ked boli ohrozené zvlast délezité obran-
né, politické alebo ekonomické zaujmy statu, je
mozné s ohladom na povahu pripadu spolupracu
vyzadovat. Takym pripadom je napr. bezprostred-
né nebezpecenstvo teroru, sabotaze, zaskodnic-
tva. lIdeové pohnutky a motiv hmotnych vyhod sa
pri rozhodovani kandidata aj v priebehu tajnej spo-
luprace casto prelinaju.”

Ideové pohnutky boli definované nemenej za-
ujimavym spbésobom: ,|deovym motivom je osob-
né presvedcenie kandidata o nutnosti boja proti
vonkajsiemu aj vnutornému nepriatelovi vyplyvaju-
ce z marxisticko-leninského svetového nazoru,
socialistického vlastenectva, odporu k imperializ-
mu a imperialistickym vojnam, z nenavisti k impe-
rialistickym rozviedkam alebo k niektorym ich pra-
covnikom, z odporu k vnutornému nepriatelovi,
najméa po skusenostiach z roku 1968 a pod. Ide-
ova motivacia moéze byt tiez zalozena na osobnom
zaujme kandidata o bezpecnostnu problematiku a
¢innost kontrarozviedky.*

Motiv hmotnych vyhod oproti tomu vychadzal z
,0sobného presvedcenia“ kandidata spolupraco-
vat so Statnou bezpednostou. ,Dobrovolné roz-
hodnutie sa vsak opiera predovsetkym o urcité vy-
hody poskytované tajnému spolupracovnikovi v
priebehu spoluprace s kontrarozviedkou. Medzi
hmotné vyhody méze vynimocéne patrit i pravidelny
plat, hmotné zaistenie rodiny tajného spolupra-
covnika, ukladanie vopred stanovenej sumy na je-
ho vkladnu knizku, cielové prémie a iné formy
hmotnych odmien, ktoré mézu byt medzi tajnym
spolupracovnikom a kontrarozviedkou vopred sta-
novené na zaciatku alebo v priebehu spoluprace,
alebo su stanovené v zmluve o spolupraci.”

Rozkaz ministra vnutra ,v odévodnenych pri-
padoch” umozioval Statnej bezpeénosti ziskavat
tajnych spolupracovnikov kategdrie agent (nie
vSak rezidentov a drzitelov prepoziCanych bytov)
,na zaklade kompromitujucich okolnosti, ktoré o
nich kontrarozviedka zistila“. V smernici konkrétne
stalo: ,Kompromitujuce poznatky sa tykaju kandi-
datovej ¢innosti, ktora ho kompromituje pred Cs.
zakonmi alebo pred verejnostou. Pri ¢innosti, kto-
ra sa tyka dodrziavania zakonov a inych pravnych
noriem, ide o Ciny nizSej spolo¢enskej nebezpec-
nosti, ktora zaroven nie je vySSia nez nebezpec-
nost predpokladanej trestnej ¢innosti, na ktorej
odhalovanie ma byt tajny spolupracovnik vyuzity.
Pri kompromitujucej ¢innosti, ktora nie je trestna,



je nutné brat do uvahy mieru kompromitacie z hla-
diska kandidata a prostredia, ktoré by ju posudzo-
valo. U cudzincov méze ist o kompromitaciu pred
zakonmi materskej krajiny, instituciami alebo orga-
nizaciami, ktorych tlohy v CSSR pini, alebo o
kompromitaciu obd&iansku ¢&i pred verejnostou v je-
ho vlastnej krajine.” Trosku alibisticky smernica
pokracovala: ,Kandidat ziskavany na zaklade
kompromitujuceho materialu sa rozhoduje na za-
klade vlastného uvazenia, ¢i spolupraca s kontra-
rozviedkou je pre neho vyhodnejsia ako dosledky,
ktoré by pre jeho osobu vyplyvali z pouzitia kom-
promitujucich okolnosti.“ V pripade, Ze ani vtedy
vydierana osoba nechcela podpisat zavazok k
spolupraci, odvolavala sa smernica na resSpekto-
vanie platnych zakonov: , Ak nedéjde k ziskaniu
kandidata na zaklade kompromitujuceho materia-
lu, rozhodne nacelnik s prisluSnou pravomocou -
pri reSpektovani Cs. zakonov - ¢i a ako bude kom-
promitujuci material pouzity.“

Ani smernica z roku 1972 nepodcenovala tzv.
vychovu tajnych spolupracovnikov, ako c¢innost
premyslend, systematicku a konkrétnu. ,,Operativ-
ny pracovnik vedie tajnych spolupracovnikov tak,
aby spravne chapali medzinarodné a vnutropolitic-
ké otazky, najma otazky bezpecnosti a ochrany
CSSR i ostatnych socialistickych krajin. V tomto
smere vychovnl pracu zameriava tak, aby viedla
ku zvySovaniu a upevnovaniu oddanosti tajnych
spolupracovnikov k socialistickému spolocenskeé-
mu a Statnemu zriadeniu, k prehlbovaniu ich poli-
tického uvedomenia a internacionalneho postoja.

Operativny pracovnik Statnej bezpeénosti po-
uzival pri vychove tajnych spolupracovnikov ,naj-
ma tieto metody:

a) Objasnuje politické nazory podla stupna
politickej vyspelosti tajného spolupracovnika po-
Cas osobného styku na schodzkach. Nazory i
otazky vysvetluje so znalostou veci. Zvlastnu po-
zornost venuje tym, ktori rozpracovavaju cudzin-
cov alebo osoby z radov protisocialistickych,
oportunistickych a inych nepriatelskych Ziviov.
Zvysenu pozornost venuje spolupracovnikom, zis-
kanych na zaklade kompromitujucej ¢innosti. Dba
o to, aby jeho vplyv na tajného spolupracovnika
bol silnejsi a trvalejsi ako vplyv os6b z nepriatel-
ského prostredia.

b) Vyzaduje vCasné a presné plnenie zada-
nych uloh. Tuto zasadu presadzuje désledne, ale
taktne. Operativny pracovnik sa musi pri riadeni
tajnych spolupracovnikov vystrihat povrchnosti a
formalnosti, ale pdsobit na nich vychovne, najméa
osobnym prikladom.

c¢) Vykonava rozbory spravania tajnych spolu-
pracovnikov, poukazuje na ich chyby a nedostatky
a poskytuje im pomoc pri ich odstranovani. Voli
pritom vhodnu formu, aby ich neodradil od spolu-
prace. Prejavuje tiez zaujem o ich osobny Zivot.

PAMAT NARODA  Studie

Stara sa o vytvaranie vhodnych podmienok na roz-
vijanie dalSej spoluprace.*

Tajny spolupracovnik mohol byt v ramci od-
bornej pripravy zdokonalovany ,v znalosti a uplat-
novani konspiracie pri pineni uloh. Podla potreby
je vedeny k nadvéazovaniu a rozsirovaniu potreb-
nych stykov v rozpracovavanom objekte ¢&i pripa-
de. Je pripravovany na spésob jednania s ludmi z
nepriatelského prostredia, s ktorymi sa pri plneni
uloh dostane do styku®.

Desat rokov od poslednej smernice sa opat
znizila frekvencia styku operativneho pracovnika s
tajnym spolupracovnikom. ,Je... ziaduce, aby aj
pocas obdobia nevytazenosti tajnych spolupra-
covnikov boli udrziavané pravidelné schodzky
v terminoch, ktoré stanovi nacelnik oddelenia, naj-
menej vSak raz za tri mesiace."

" ROZKAZ

_ MINISTRA VNITRA
CESKOSLOVENSKE SOCIALISTICKE REPUBLIKY

Pofmik 1978 V Praze dne 25. ledna 1978  Calo 3
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V pripade ,docasného prerusenia spolupra-
ce" s tajnym spolupracovnikom (z dévodu ochore-
nia, pracovnej zaneprazdnenosti alebo pre inu za-
vaznu okolnost), ked' prerusenie bolo mozné od-
hadnut na dobu dihsiu ako 6 mesiacov, predloZil
riadiaci operativny pracovnik spravu o preruseni
spoluprace tomu nacelnikovi, v ktorého pravomo-
ci bol ziskany. Ukoncenie spoluprace bolo reali-
zované u tych tajnych spolupracovnikov, , ktori zra-
dili, emigrovali, dopustili sa trestnej cinnosti,
skompromitovali sa provokacnym jednanim, jed-
nali neCestne, dalej s tymi, ktori boli dekonspiro-
vani, odmietaju spolupracu alebo stratili moznosti
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na dalSiu spolupracu v dosledku zmeny postave-
nia“. Inym dévodom moze byt ,hlavne, Ze:

a) tajny spolupracovnik spinil ulohy, pre ktoré
bol ziskany a neda sa dalej vyuzit;

b) uplynula vopred stanovena dizka spolupra-
ce;

c) tajny spolupracovnik sa neosvedcil alebo
nesplnil predpoklady, kvoli ktorym bol zis-
kany;

d) operativny Utvar netrva na dalSej spolupra-
ci;

e) ak bol tajny spolupracovnik ustanoveny do
vysSej politickej alebo Statnej funkcie®.

Zaciatkom roku 1978 vydal rozkazom ¢. 3 mi-
nister vnttra CSSR Jaromir Obzina poslednu plat-
nu Smérnici pro praci se spolupracovniky kon-
trarozvédky.19) Zatial nie je uplne jasné, aké do-
vody viedli vedenie federalneho ministerstva vnut-
ra vydat v tomto obdobi celu sériu smernic vzta-
hujlicu sa na operativnu pracu Statnej bezpec-
nosti, vratane tych pre agenturno-operativnu pra-
cu. Hlavne, ked sa od tych predchadzajucich v
zasade neliSia. Minister Obzina nam vela vysvetle-
ni k vydaniu rozkazu nedal: ,Pre zabezpecenie
riadneho plnenia uloh pracovnikov kontrarozvied-
ky pri ochrane socialistického spolocenského a
Statneho zriadenia, socialistickej ekonomiky, bez-
pecnosti a prav Ceskoslovenskych ob¢anov a pri
ochrane bezpecnosti Statov svetovej socialistickej
sustavy...".

V Uvode smernice definovali jej autori inymi
slovami, ale v podstate v tom istom duchu ako
predtym, vztah kontrarozviedky Statnej bezpeé-
nosti a ob¢anov: ,Kontrarozviedka sa pri plneni
svojho poslania opiera o pomoc ceskosloven-
skych obc&anov a cudzincov, ktori st ochotni a ma-
ju predpoklady spolupracovat s kontrarozvied-
kou.“ Smernica prevzala delenie spolupracovni-
kov kontrarozviedky na tajnych spolupracovnikov
a dévernikov. Maly posun nastal vo vyuzivani taj-
nych spolupracovnikov ako hlavného prostriedku
ginnosti Statnej bezpednosti ,proti podvratnej ¢in-
nosti zahrani¢nych nepriatelskych rozviednych,
ideologickych a ekonomickych centier a zoskupe-
ni, ich domacim napomahacom a proti zbytkom
vnutornych nepriatelov®.

Jednotlivé kategorie tajnych spolupracovnikov
zostali rovnakeé, iba rezident sa zasluzene dostal
na prvé miesto pred agenta. Rezidentom sa
okrem byvalého spolahlivého prislusnika Zboru
narodnej bezpeénosti mohol teraz stat aj vojak
vojsk ministerstva vnutra pracujuci v obcianskom
zamestnani. Ulohy tajného spolupracovnika
agenta sa rozsirili aj na zistovanie a odhalovanie

prenikania zapadnych ,monopolov, organizacii a
centier” do dolezitych komunistickych organizacii
(c), sam ,,prenika do hospodarskych zoskupeni a
institucii kapitalistickych Statov a monopolov na
Ucel odhalenia ich zamerov narusit alebo negativ-
ne ovplyvnit ekonomiku CSSR a pinenie cielov in-
tegracie krajin Rady vzajomnej hospodarskej po-
moci“ (e); pomaha pri ochrane ,ozbrojenych sil
Varsavskej zmluvy” (f), plni konkrétne Ulohy aj ,pri
spravodajskej previerke oséb“ (g) a ,podla usta-
noveného postupu toto [nepriatelské] prostredie
pozitivne ovplyviuje* (ch, resp. i). Ulohy déverni-
kov boli rozsirené len o bod f) : ,,upozoriiovat na
nedostatky pri ochrane utajovanych skutoCnosti a
na javy signalizujuce ohrozenie alebo vyzradenie
utajovanych skutocnosti”. Aj nadalej boli dévernici
vedeni v zozname* u nacelnika oddelenia kontra-
rozviedneho Utvaru a evidovani ,,vo forme blokacie
zaujmovych osob*.

Pri konSpiracnych bytoch bola oproti po-
Ciatku sedemdesiatych rokov smernica rozsirena
0 zaujimavu informaciu: ,Ziskavanie kon$pirac-
nych bytov od narodnych vyborov zaistuje v Prahe
bytové oddelenie federalneho ministerstva vnutra
a v krajoch prislusné bytové organy krajskych
sprav Zboru narodnej bezpecnosti, ktoré otazky
pridelenia bytu prejednaju s kompetentnymi stat-
nymi organmi a konspiracné byty odovzdaju po
vybaveni vSetkych nalezitosti uzivatelom.*

Aj vychova tajnych spolupracovnikov bola roz-
Sirena o jednu pasaz: riadiaci organ ,reaguje na
nespravne politické nazory a postoje tajného spo-
lupracovnika a jeho otazky vysvetluje so znalostou
veci. Zvlastnu pozornost venuje tym tajnym spolu-
pracovnikom, ktori rozpracovavaju cudzincov ale-
bo osoby z radov protisocialistickych, oportunis-
tickych a inych nepriatelskych ziviov". Frekvencia
osobného styku s agenturou bola ,,v obdobi nevy-
tazenosti tajného spolupracovnika“ opétovne zni-
zena, a to az na jednu schodzku za tri mesiace.

Naviac boli sformulované na ucel ,uplathova-
nia zasad konspiracie prace s tajnymi spolupra-
covnikmi* nasledujuce ,,zasadné pravidla:

a) Pocas styku s tajnymi spolupracovnikmi v
PB, v KB, tak aj mimo nich, dodrziavat zasady naj-
prisnejSieho utajenia a nepripustat stereotypnost
schodzkovej ¢innosti (rovnaky den, rovnaka hodi-
na).

b) Vypracovavat a preverovat dodrziavanie le-
giend pre tajnych spolupracovnikov, pod ktorymi
dochadzaju na miesto konania schodzky.

¢) Zoznamovat tajnych spolupracovnikov s
faktami a suvislostami len v rozsahu nevyhnutne
nutnom na splnenie Ulohy.

19) RMV CSSR &. 3 Smérnice pro praci se spolupracovniky kontrarozvédky z 25. 1. 1978. K rozboru celej smernice porov. ZAGEK, Pavel:
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d) Stanovit spravanie tajnych spolupracovni-
kov v rozpracovavanom prostredi pri styku s ne-
priatelskymi osobami. Pri plneni uloh dbat o to,
aby jednanie tajnych spolupracovnikov posobilo
¢o najprirodzenejsim dojmom.

e) Dbat o to, aby tajny spolupracovnik pisal
spravy az na schodzke s riadiacim pracovnikom a
obmedzit na minimum prinaSanie uz napisanych
sprav. V takychto pripadoch skumat, ¢i tajny spo-
lupracovnik dodrzal vSetky zasady konspiracie.

f) Pri udelovani darov a odmien vzdy vopred
zvazovat, ¢i je tajny spolupracovnik schopny pred
rodinnymi prislusnikmi, na pracovisku alebo vo
svojom okoli zdévodnit dar ¢i vysku finan¢nej od-
meny prirodzenym spésobom.

g) Pri poskytnuti vyhod alebo sluzieb pripravit
vzdy s tajnym spolupracovnikom vhodnu legendu.

h) Dodrziavat zasadu, ze na Utvaroch kontra-
rozviedky pozna tajnych spolupracovnikov vzdy
iba ten pracovnik, ktory ich riadi, prislusny nadria-
deny nacelnik a v odévodnenych pripadoch len tie
organy, ktoré su v systéme riadiacej pravomoci
opravnené oboznamovat sa s materialmi o tajnom
spolupracovnikovi a jeho spravami.

ch) Vo vSetkych materialoch okrem memo-
randa sa tajny spolupracovnik uvadza iba pod
krycim menom a ¢islom zvazku a neuvadzaju sa
Ziadne Udaje, ktoré by mohli viest k vyzradeniu
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tajného spolupracovnika pred nepovolanou oso-
bou.

i) Je zakazané dekons$pirovat jedného tajného
spolupracovnika pred druhym s vynimkou pripa-
dov uvedenych v tychto smerniciach (praca s rezi-
dentmi alebo vynimoc¢né a osobitne odévodnené
pripady, tykajuce sa otazky spojenia alebo Speci-
alnych spravodajskych kombinacii, kedy docha-
dza k tzv. jednostrannému alebo obojstrannému
desifrovaniu).”

Koncom osemdesiatych rokov sa vedenie fe-
deralneho ministerstva vnutra snazilo reagovat na
zmenu spolocenskej, a teda aj operativnej situa-
cie, a zadalo svojim centralnym Gtvarom Statnej
bezpecénosti Ulohu spracovat nové smernice. Az
do novembra 1989 vsak ziadne z nich neboli pri-
jaté, a to vratane tych nami sledovanych, ktoré sa
tykali prace s agentirnou sietou. Smernice pre
agenturno-operativne ¢innosti kontrarozviednych
sUdasti Statnej bezpeénosti z roku 1978 boli sice
formalne zrusené az v ramci Nariadenia ministra
vnitra CSFR &. 15 z 28. jina 1991, ale fakticky
prestali platit uz pri zruseni Statnej bezpednosti v
polovici februara roku 1990, resp. pri rozpade jej
agenturnej siete, ktory zacal uz v priebehu de-
cembra 1989.20)

Prelozil Jan Lango$

The ,Sharp Weapon* of the State Security
Political Police Collaborators in Agency-Operative Work Regulations, 1947 - 1989

The study accounts the development of the State Security views of its most important tool in the
controlling of the society - the particular types of sworn collaborators, and that from its beginnings
before the communist coup in 1948. Only via content comparison of the regulations from 1947 thro-
ugh 1989 one can develop a clear picture of the actual tasks of all the agents, trustees, informants,
resident and other, of how they were enrolled for their collaboration, directed, rewarded and similar.
Their hierarchical assignment in the totalitarian system is obvious, as is their irreplacibility for the ma-
intenance of the Soviet type communist regime in Central Europe. Nor can the agency network re-
gulations from the sixties and seventies (1962, 1972, 1978) be understood without the knowledge
of the prior documents (1954, 1951, 1948 or 1947). For a multitude of reasons, late regulations of
agency operative work of the StB have not comprised a number of expert terms, information and in-
structions. This has been both the result of the heightened level of conspiracy of the secret political
police work and the simple fact that many of them have already been adopted as unwritten rules de-
eply rooted in the behavior of the operative workers of the State Security.

20) Porov. ZACEK, Pavel: Pfisné tajné, s. 67 - 71.
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_Miizou prijit, jsme hotovi...”

Pavel Zacek

Tzv. Lorencova ,skartace” z prosince 1989 v dokumentech

Sedmnactého listopadu 1989 vznikla v Ces-
koslovenskeé socialistické republice zvlastni situa-
ce. Vedeni komunistické strany se politicka moc
zaCala rozplyvat v rukou a tak jejimu aparatu mno-
hdy nezbyvalo nic jiného nez ustupovat pod tla-
kem opoziCnich struktur, pfipadné zametat stopy.
bezpecnost podrizena federalnimu ministrovi vnit-
ra gen. FrantiSku Kinclovi, byla brzy postavena
pred zasadni otazku, jak nalozit s tunami choulos-
tivych operativnich materiali nachazejicich se v
uradovnach i archivech politické policie.

Jiz 23. listopadu 1989 pripravoval fakticky séf
politické policie prvni naméstek ministra vnitra
CSSR genpor. Ing. Alojz Lorenc, Csc. z pozice na-
Celnika operacniho stabu FMV podrizené funkcio-
nare centralnich i krajskych sprav Sboru narodni
bezpecnosti (SNB) na dve alternativy postupu pri-
chéazejici v Gvahu po nadchazejicim mimoradném
zasedani Ustiedniho vyboru KSC. Kromé piiprave-
nosti pInit ,,zakladni ukoly” v pfipadé zvoleni varian-
ty mocenského zasahu se mély Utvary tajné policie
také pripravit na variantu druhou, predpokladajici
praci v novych politickych podminkach, coz zna-
menalo zpracovani nové metodiky ¢innosti kontra-
rozvédnych sprav Statni bezpecnosti.?)

V pondéli 27. listopadu 1989 potvrdila prohru
komunistické moci generalni stavka. Jiné nez po-
litické feSeni situace jiz nepfichazelo v uvahu. Na
operacnim Stabu FMV téhoz dne nadhodil nacel-
nik spravy kontrarozvédky v Bratislavé (XII. sprava
SNB) plk. RSDr. Stefan Homola otazku ,&o s ma-
terialmi“. Obratem obdrzel - spolu s nacelnikem
vnitfni a organiza¢ni spravy (VOS) FMV pplk.
JUDr. Miroslavem Dostalem - od Lorence ukol
predlozit ,navrh na feSeni ochrany operativni do-
kumentace" svého utvaru (do 15. prosince). S tim-
to problémem Uzce souvisel i dalsi bod jednani -
s terminem feSeni jiz do 27. listopadu - posouze-
ni zmén ,v technologii pinéni operativnich tkolG",
které vyzadovaly ,nové podminky" statobezpec-
nostni ¢innosti.2)

V Sest hodin vecer 27. listopadu 1989 zahgjil
federalni ministr vnitra gen. Kincl mimoradnou
operativni poradu, jejimz ustfednim bodem bylo
~promysleni“ dopad( ,vyvoje politickobezpeénost-
ni situace na souc¢asnou i perspektivni praci“ Stat-
ni bezpecnosti. V gesci prvniho namestka Loren-
ce zUstalo zpracovani pfislusnych pisemnych na-
vrhi v terminu do konce roku 1989. Bezprostred-

Securitas Imperii, . 4/1ll, s. 743 - 744.
TamtéZ, s. 753.

né nato - i kdyz s terminem 28. tnora 1990 - na-
vazoval dalsi ukol: ,Zpracovat realny postup vytfi-
dovani, evakuace a ukryti dllezitych operativnich
dokumentu“.3)

Podle prvniho zastupce VOS FMV mijr. JUDr.
Véaclava Novotného vedeni ministerstva vnitra dis-
kutovalo o situaci v CSSR, kterou srovnavalo s vy-
vojem v Némecké demokratické republice. Minis-
tr uzavrel diskusi s tim, Ze v pfipadé nepokojli a
pokusl o nasilné vniknuti do objektli FMV ,je tre-
ba prijmout opatreni, aby nebyly demonstranty
Lvydrancovany“ materialy Statni bezpec¢nosti, ,.zej-
meéna operativni slozky, zivé spisy a agenturni evi-
dence”. Novotny dale pokraCoval: ,Na uvedené
Ukoly od ministra Kincla nikdo z G¢astnik(i v pod-
staté nijak nereagoval, pfi¢emz opakuiji, cela po-
rada se nesla... duchem pripravit se... na mozné
utoky ze strany verejnosti na sluzebny Statni bez-
pecnosti...".4)

Kromé Lorence byl gestorem ¢tvrtého bodu
mimoradné porady naméstek gen. doc. RSDr.
Stanislav Nezval, ktery si v této souvislosti vybavil
dotaz mjr. Novotného, ,jak a v jakém ¢asovém ter-
minu i z hlediska finan¢niho zabezpeceni je moz-
no mikrofiSovat archivni i ostatni materialy”, aby
byly ,mobilné prenositelné z mista na misto v pri-
padé néjakého utoku nebo napadeni objektu Stat-
ni bezpecnosti. Ja jsem na to Novotnému tehdy
odpovédél, ze to po technické a ¢asové strance
neni mozné zvladnout, a to [ani] v daném terminu
3 mésicd...".5)

Dal$i udalosti jsou jen obtizné presné rekon-
struovatelné. Gen. Lorenc uvadél, ze ukoly z mi-
nistrovych operativnich porad se fesily okamzité.
,Ja jsem na tyto ukoly od ministra Kincla reagoval
okamzité, tim zplsobem, Ze jsem si ihned, ale
mohlo to byt i druhy den, svolal poradu, na které
byl nékdo z hlavni spravy kontrarozvédky, a to bud'
nacelnik nebo jeho zastupce a nacelnik sekretari-
atu ministra nebo jeho zastupce.“ Konkrétné jme-
noval nacelnika Il. spravy SNB plk. PhDr. Karla Vy-
kypéla, jeho zastupce pplk. Ing. Miroslava Cho-
vance, pplk. Dostala i mjr. Novotného z VOS FMV.
Z porady pry nevznikl zapis, Udajné z divodu, ze
zde nemélo byt prijato zadné konecné rozhodnu-
ti. ,Ja jsem chtél vicemeénée od uvedenych funkci-
onar(i slySet, co takovy Ukol... predstavuje. Ja
jsem na uvedenou poradu pozval Vykypéla nebo
Chovance z toho diivodu, aby mi podali informaci,
jak je z vécného hlediska tfeba nalozit s materialy

Protokol s V. Novotnym z 19. 4. 1990, Vys3i vojensky soud Ceské Budgjovice, pobocka Tabor (dale jen VVS), T 8/91, sv. Il & I. 241.

1)
2)
3) Tamtéz, s. 758.
4)
5)

Protokol s S. Nezvalem z 19. 6. 1990, VVS, T 8/91, sv. I, €. I. 213.



Statni bezpecnosti a Dostala nebo Novotného
jsem si zavolal z toho divodu, aby mé informoval
o administrativni strance této problematiky.

Poradu mél pry prvni nameéstek uzavrit tak, ze
je treba pripravovat postup k zabezpecéeni minis-
trova ukolu ke skartacim. Pfitomni v této souvis-
losti prijali rozhodnuti, Ze ,,¢ast nepotfebnych ma-
terialll Statni bezpecnosti je tfeba skartovat a
dilezitou ¢ast je nutno zachovat.“ Aniz by se
ovSem - zddraznil gen. Lorenc - jasné stanovilo,
,CO Wiridit, znicit, co zachovat. Bylo [to] specifi-
kovano pouze v obecné poloze na véci dilezité a
véci zbyte¢né."” Tento zaver Lorenc zfejmeé vyhlasil
poté, co pritomni odbornici konstatovali, ,ze je vy-
lou¢eno materialy Statni bezpecnosti ochranit na
ur¢itéem miste..."

Porada nebyla urc¢ena k vedeni zadnych dis-
kusi, $lo o pouhé preneseni ministrovych ukoll a
stanoveni ll. spravy SNB jako vécného garanta ke
zpracovani navrh pokynu a vnitfni a organizacni
spravy FMV coby garanta ,,administrativni stranky
véci. ,Uvedena porada s mymi podfizenymi, ktera
byla bud 27. 11. 1989 vecer nebo 28. 11. 1989
rano, byla z mého hlediska poslednim aktem ve
vztahu k pokynu ke skartacim, ktery pak vysel 1.
12. 1989. Chci rici, ze na zakladé mé porady
jsem predpokladal, ze vzejde navrh na vydani po-
kynu ve smyslu ukolu, ktery ministr ulozil [a]... ze
takovy navrh po posouzeni predlozim spolu s na-
méstkem Nezvalem ministrovi.“6)

Jiz 28. listopadu 1989 hlavni sprava kontraroz-
védky SNB zpracovala ,Zasady ¢innosti kontraroz-
vedky pri feSeni krize politickymi prostredky”, které
mély podrizené soucasti Statni bezpecnosti pripra-
vit na zasadni zménu podminek operativni prace.
Dokument stanovil nékteré prioritni Ukoly Ginnosti
politické policie, véetné pozadavku na zabezpece-
ni ,pruzné centralizace poznatkl a jejich efektivni
vyuzivani jak na jednotlivych spravach, tak v ramci
celé ¢s. kontrarozvédky“. Vyrazné mela byt zvyse-
na mira konspirace ,,v celém procesu stb ¢innosti“
a v neposledni rade pak také prehodnocena agen-
turni sit, t. j. z ni zejména vyrazeni spolupracovnici
nepotrebni ¢i nespolupracujicici. Niceni materialli
ostatné impicitneé predpokladal i pozadavek zabez-
pecit ,vyrazné snizeni administrativniho zatizeni
operativniho vykonu*.”)
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V poslednich dnech listopadu 1989 vzristal
tlak Obc¢anského fora, respektive se zrychloval
rozklad komunistickych struktur. Dne 29. listopa-
du odhlasovalo Federalni shromazdéni CSSR
zménu ustavy, z niz vypustilo ¢lanky o vedouci Ulo-

ze KSC a marxismu-leninismu jako statni ideologii.
Zaroven ustavilo parlamentni komisi pro dohled
nad vysetfovanim udalosti 17. listopadu 1989. Te-
hoz dne navic v budové Ustiedniho vyboru KSC
zkolaboval ministr gen. Kincl, kterého odvezli do
Sanopsu, a veskera zodpovednost za fizeni fede-
ralniho ministerstva vnitra tak presla vyhradné na
Lorence.8) Z jednani federalniho premiéra Ladi-
slava Adamce s ObcCanskym forem a Verejnosti
proti nasiliu navic vyplynulo, ze 3. prosince 1989
bude ustanovena nova viada CSSR. Kdyz Lorenc
30. listopadu v Sanopsu zjistil, ze Kincl bude dlo-
uhodobé nemocen, musel jednat.®)

1. prosince 1989, dni vydani klicového pokynu
prvniho naméstka MV CSSR. Nejpravdépodob-
néji se situace vyvijela nasledovné: Nekdy v dopo-
lednich hodinach gen. Lorenc zavolal tzv. bilym te-
lefonem nameéstkovi plk. Sedlakovi do jeho kan-
celare a informoval ho, Ze ,se dole zpracovava
dost zavazny pokyn“. Zaroven svého kolegu poza-
dal, aby - pokud by nebyl pritomen - pokyn ,,po-
depsal, aby mohl byt odeslan na kraje“.10) Na

6) Protokol s A. Lorencem z 3. 5. 1990, VVS, T 8/91, sv. I, €. I. 37 - 38. Obdobné se Lorenc vyjadrfoval jiz pfedtim: Na operativni poradé
s podfizenymi ,byla formulovana potfeba“ vydat pokyn, aniz by byl ,z hlediska obsahu zpracovavan®, pficemz Gdajné pfihlizeli ,k dlo-
uhodobym pozadavkiim zefektivnit archivni sluzbu tak, jak je uvedeno v preambuli tohoto pokynu. O této poradé, pokud si pamatuiji, se
nedélal néjaky podrobny zapis zejména pokud se tyce vyjadfeni jednotlivych osob a pouze se formulovaly poZadavky, které je nutno spl-
nit. Proto se nemohu vyjadfit, kdo obsah tohoto pokynu koncipoval, rozhodné to nebyl nikdo z nagelniki, ale musel to byt néjaky refe-
rent, mé neni znamo kdo to byl. BlizSi podrobnosti, ohledné obsahu tohoto pokynu a procesu jeho vytvoreni, mi nejsou znamy.“ Tamtéz,
protokol z 3. 4. 1990, ¢€. I. 8.

7) Securitas Imperii, €. 4/1ll, s. 756 - 757.

8) Securitas Imperii, €. 6/1, s. 30.

9) Je pravdépodobné, 7e téhoz dne vedeni FMV od svych zdrojii z Uradu viady CSSR jiz znalo i jméno nového potencidlniho ministra vnit-
ra Ing. Frantika Pince. Srov. Protokol s F. Pincem z 18. 5. 1990, VVS, T 8/91, sv. Ill, €. . 417.

10) Pozdéji to Sedlak jesté upresnil: ,Pfi tomto telefonatu mi dokonce Fekl, Ze Sifra je ur€ena pro nacelniky sprav StB na krajich. Rozhodné

$lo o Sifru ke skartacim, protoZe jinou jsem nepodepisoval a jina ten den nesla...“ Protokol s 0. Sedlakem z 30. 5. 1990, VVS, T 8/91,
sv. I, €. 1. 112,
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Alojz Lorenc v Prahe pred
odjazdom do Bratislavy,
kde bol druhykrat vzaty
do vézby, 6. 2. 1991.
Foto: Ludvik Hradilek,
Respekt.
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Zlava:

F. Kincl, A. Lorenc

a K. Vykypél

na lavici obZalovanych

pri procese v oktébri 1992
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15,30 hodin 1. prosince byl totiz Lorenc predvo-
lan pred komisi Federalniho shromazdéni CSSR.
,Ja jsem to vzal na védomi a zavésil jsem..." Lo-
renc si v reakci na jeho slova ,naprosto” nebyl vé-
dom toho, ze by se Sedlakem hovoril.11) Sedlak
oponoval: ,Mné nezbyva nez trvat na tom, co jsem
rekl... Lojzo... Ja bych si v Zivoté nedovolil podep-
sat za Tebe pokyn, na kterém je nadepsana tvoje
hlavicka a navic, kdyz pokyn byl adresovan nacel-

nikm Statni bezpecnosti, ke kterym ja... nemél
zadnou pravomoc. Musi$ si na ten telefonat roz-
hodné vzpomenout.“12)

Po obédé Lorenc odesel do federalniho par-
lamentu, aby vystoupil pfed komisi, v jejimz Cele
stal poslanec Ing. Jozef Stank. O likvidaci ope-
rativnich material(i Statni bezpecénosti, pochopi-
telné, fe¢ nebyla.13) ,Odtud jsem se jiz na pra-
covisté nevratil, ale ve vecernich hodinach jsem
navstivil tehdejsiho generalniho prokuratora
CSSR pana Pjeséaka na jeho pracovisti...“ (Od
18. hodin byl ze ,sluzebnich ddvodd” omluven z
mimoradného zasedani predsednictva hlavniho

vyboru KSC na FMV.14)) Domi do Bratislavy jel
pfimo od Jana Pjescaka, odkud se podle viast-
niho tvrzeni vratil do Prahy az v nedéli 3. prosin-
ce 1989 mezi 21. az 22. hodinou. 1) Lorenc ur-
¢ité vypadky paméti, resp. zménu nékterych vy-
povédi vysvétloval tim, Ze se po 17. listopadu
1989 nachazel v permanentnim stresu. ,To bylo
umocnéno i tim, Ze jsem po zkolabovani ministra
Kincla tohoto zastupoval v plném rozsahu. Je
pravda, ze s naméstky Sedlakem a Nezvalem
jsem v té dobé velmi éasto komunikoval, projed-
naval s nimi fadu véci...“.16)

Jesté predtim, nez byl Sedlak seznamen
s existenci originalu inkriminovaného pokynu
z 1. prosince 1989, prohlasoval: ,K vydani tako-
vého pokynu neni opravnén nikdo jiny nez fede-
ralni ministr vnitra nebo jeho 1. naméstek... ja
bych takovy pokyn ani nemohl zpracovat nebo vy-
dat, jednak proto, ze jsem k tomu nebyl opravnén
a déle proto, ze jsem nemél zadné podklady k to-
mu, abych takovy pokyn mohl zpracovat. Dale
chci uvést, ze jsem byl po nékolik let s generalem
Lorencem pracovné ne pravé v nejlepSich vzta-
zich a ani bych si i z toho ddvodu nedovolil zadny
takovy pokyn vydat, notabene jeho jménem.“17)

Prestoze Sedlak prohlasil, ze pokyn vidél pfi
vyslechu poprvé, prihlasil se ke svému podpisu v
jeho zavéru. Fakt, Ze pokyn podepsal misto gen.
Lorence, zprvu vysvétloval tim, Ze mu ho nékdo
pfines| ,spoleéné s mnozstvim dalSich materi-
ali“, aniz by mu rekl, co vlastné podepisuje.
Vzhledem k tomu, Ze bylo tfeba podepsat ,,rychle
mnozstvi materiald..., tak jsem nepremyslel a
vSechny materialy, véetné uvedeného pokynu,
jsem podepsal.” Ponékud alibisticky pak zopa-
koval, Ze s timto pokynem nemél nic spoleé¢né-
ho. ,Nemyslim, Ze ta okolnost, ze jsem pokyn
dostal k podpisu ja, by byla vyvolana imysIné vi-
¢i mé osobé.“18)

11) Pfi prvnim vyslechu Lorenc dokonce uvadél, ze Sedlak telefonoval jemu: ,Je tedy pravda, Ze uvedeny pokyn ze 4. [1.] 12. 1989 byl vy-
dan s mym souhlasem. Byl jsem pfesvédcen, Ze jako funkcionar, ktery veli rezortu a zastupuje ministra, ma k vydani takového pokynu
pravo. Tedy ackoli jsem o vydani pokynu védél, s jeho konkrétnim obsahem jsem v den vydani seznamen nebyl. V tomto sméru také
spatfuji svoji velikou chybu a sice tu, Ze jsem pokyn vidél az po jeho vydani. Vzpominam si, Ze v den vydani pokynu jsem byl myslim
Ze v parlamentni komisi, Ze mé tam telefonoval naméstek ministra plk. Sedlak a konkrétné mi fekl: ,Je tu ten pokyn, souhlasi$ s tim
abych ho vydal?“ Ja jsem do telefonu Sedlakovi fekl, Ze s vydanim pokynu souhlasim a Ze ho miize podepsat. Kdyz mi Sedlak telefo-
noval, byl jsem pfesvédcen, Ze pokyn je formulovan tak, Ze jednoznacné stanovuje, Ze se maji skartovat materialy pro kontrarozvédku
fakticky nepotfebné a ty, jejichZ zneuZiti by mohlo ohrozit vyvoj situace.” Protokol s A. Lorencem z 3. 4. 1990, VVS, T 8/91, sv. |I, €.
1.5 - 6. Dne 24. 4. 1990 vzal Lorenc tuto verzi zpét s tim, Ze s plk. Sedlakem z parlamentu netelefonoval.

12) Sedlak navic prohlasil, ze 2. & 3. 12. 1989 probéhla u Lorence daléi porada, kterou ziejmé zaménil s jiz probéhlou: ,Slo o sobotu ne-
bo nedéli, kdy byla u Tebe porada, myslim, Ze v 08.00 hod. rano, na které jsi byl ty, Nezval, ja a myslim, Ze byl na ni i Vykypél, ale tim
si nejsem jist. Na této poradé jsi informoval o situaci, to co jsi délal bézné kazdy den a do této porady Ti volal nacelnik 12. spravy. Na
této poradé jsi fekl doslova ‘provadi se Cisténi fondu’.“ Béhem tohoto vikendu vSak Lorenc podle vSeho pobyval v Bratislavé. Protokol
o0 konfrontaci 0. Sedlaka a A. Lorence z 30. 5. 1990, sv. I, €. I. 60.

13) Srov. BARTUSKA, Véclav: Polojasno. Pétrani po vinicich 17. listopadu 1989. Praha 1990, s. 16 - 17.

14) Srov. Zapis 46. mimoradného zasedani PHV KSC ze dne 1. prosince 1989. VVS, T 8/91, sv. XIlI, pfiloha 3, ¢. I. 406/5 - 406/8.

15) Protokol o konfrontaci 0. Sedlaka a A. Lorence z 30. 5. 1990, sv. II, €. I. 61.

16) Protokol s A. Lorencem z 24. 4. 1990, VVS, T 8/91, sv. I, €. I. 22.

17) V. Novotny napf. tvrdil: ,....bylo velmi nezvyklé, Ze pokyn z 1. 12. 1989 ke skartacim podepsal za naméstka Lorence naméstek Sedlak.
Neznam Zadny pokyn, ktery by podepsal naméstek Sedlak sméfujici do oboru Statni bezpecnosti za naméstka Lorence. Jaké ale bylo
pozadi podepsani uvedeného pokynu opravdu nevim. Vim, Ze tehdy byla ve vedeni FMV takova atmosféra, Ze z naméstk si nedovolil
nikdo u€init zasadnéjsi rozhodnuti bez konzultace s druhym naméstkem.“ Protokol s V. Novotnym z 19. 4. 1990, VVS, T 8/91, sv. Il
€. 1. 243.

18) Protokol s 0. Sedldkem z 2. 4. 1990, VVS, T 8/91, sv. II, €. I. 95 - 96.



General Lorenc se tak v situaci, kdy zastupo-
val ministra vnitra CSSR, velmi obratné vyhnul
podpisu problémoveého fidiciho aktu, ktery byl po-
drizenym soucastem Sifen pod jeho jménem a
oznacdovan jako ,Lorenciv pokyn“19) (viz doku-
ment €. 1).

Exnaméstek byl zejména dotazovan na vétu
ze sameého zavéru pokynu (tzv. generalni klauzu-
le), ktera velmi kulantné naznacovala diivody ma-
soveho ni¢eni operativnich pisemnosti Statni bez-
pecnosti: ,Je potfebné postupovat tak, aby na
Utvarech nezlstaly materialy, jez by mély vzhle-
dem k sou¢asnému politickému usporadani kom-
promitujici charakter.” Prohlasil pochopitelné, ze
o této formulaci v dobé vydani nevédeél, seznamil
se s ni pry ,az dodatecné, kdyz... prisel na pra-
covisté a pokyn... si precetl”.20) Vybavil si zprvu,
ze se tak stalo ,az pristi tyden v pondeli“ (tj. 4.
prosince 1989). , Tehdy jsem pochopil, Ze citova-
na formulace pokynu mlze byt vysvétlena prova-
decimi slozkami tak, ze maji byt niceny materialy,
které by mohly kompromitovat Bezpecnost, pri-
¢emz zamérem bylo skartovat materialy, které by
mohly byt zneuzity nékterymi pfislusniky Bezpec-
nosti tak, ze by se tyto materialy mohly dostat na
vefejnost a mohly by vyvolat mezi lidmi vazny
stret. V té dobé nebylo i celkem vyloucené, Ze by
se Cast obyvatelstva mohla materialy bezpeénos-
ti [snazit] ziskat treba i utokem na pfislusnou slu-
zebnu.”

V protokolu opakované zdiraznil, jak se pry
obaval, ze by informace ze ,zZivych svazk(" vede-
nych utvary Statni bezpecnosti, ,pokud by vysly
najevo na verejnosti, mohly vyvolat vazné nepo-
koje... Méli jsme informace, ze v Polsku i NDR
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doslo k situaci, kdy Cast statobezpecnostnich
materiald byla zneuzita, dokonce byly na verej-
nosti vylepované seznamy agent(i a tomuto jsem
chtél zabranit. Vibec neslo o moji osobu, ale
chapal jsem to tak, ze v pripade zverejnéni tako-
vychto informaci mize dojit k situaci, ktera by vy-
volavala obcCanskeé strety, stiety s Bezpecnosti a
celkovy chaos.” V ramci své obrany dokonce
zpochybnil integritu byvalych podfizenych pfislus-
nikd Statni bezpecnosti: ,Opakuji, ze pfi vydani
uvedenych pokynl jsem byl veden pouze stra-
chem, ze mohou vzniknout obrovské potize pri
pfipadném zneuziti materiali, nebyl jsem scho-
pen zarucit, ze jednotlivi operativni pracovnici
Bezpecnosti materialy nezneuziji, chci fici, ze v
téchto materialech byly napfiklad i informace o
rliznych osobnostech.“21)

Prestoze existovalo urcité podezreni, nikdy se
organim ¢innym v trestnim fizeni nepodarilo zjis-
tit, kdo konkrétné pokyn z 1. prosince 1989 refe-
rentsky zpracoval. Pouze k autorstvi tzv. generalni
klauzule se prihlasil zastupce nacelnika Il. spravy
SNB pro vnitfni zpravodajstvi pplk. Chovanec, kte-
ry uvedl: ,Tato véta obsahové odpovida mému za-
méru i formulaci, kterou jsem pouzil na porade ve-
deni 2. spravy... ale stoprocentné neni napsana
tak, jak jsem ji vyslovil... Opakuiji [ale] obsahove a
myslenkové veta odpovida mému zameru. Touto
formulaci jsem myslel... zabranit politickému zne-
uziti pfi ziskani rdznych kompromitujicich materi-
alll na osobnosti nové se tvorici politické struktu-
ry. Z hlediska zaméreni nasi ¢innosti pochopitelné
nase 2. sprava pred 17. 11. 1989 ziskavala mate-
rialy k opozici, o zadné jiné materialy nam z toho-
to hlediska neslo.“22)

19) Mezi pisemnostmi, které byvaly 1. naméstek MV CSSR pienesl ze svého sekretariatu nejprve do sluzebniho bytu v Praze - Brevnové,

posléze na pokoj ¢. 513 ubytovny SNB v Praze - Veleslaviné a nakonec i do svého bydlisté v Bratislavé, byl i original pokynu z 1. 12.
1989 ke skartaci materiali FMV“ se Sedlakovym podpisem. Lorenc to komentoval: ...z néjakych diivod(i jsem mél dojem, Ze original
tohoto pokynu se nesmi ztratit a hodlal jsem ho odevzdat... Nevédél jsem, zda existuji z tohoto materialu kopie a proto jsem se obaval,
Ze jeho znicenim by doslo ke ztraté dokumentu, protoze jsem ho povaZzoval za diileZity, nebot jsem ho sam nepodepsal.“ Protokol s A.
Lorencem z 6. 4. 1990, VVS, T 8/91, sv. Il, ¢. I. 17.

20) Posléze opakoval: ,,Ja trvam na tom, Ze pokyn ke skartacim ze dne 1. 12. 1989 jsem pfed jeho vydanim nevidél. Nevidél jsem ani zad-

ny pisemny navrh, ani Zadny jiny navrh tohoto pokynu. Nikdo se mnou tedy ani Gstné neprojednaval znéni pokynu, coz vzhledem k je-
ho sloZitosti nebylo ani mozné. Ja nevim, kdo pokyn zpracovaval...“ Protokol s A. Lorencem z 3. 5. 1990, VVS, T 8/91, sv. II, €. I. 35.

21) Protokol s A. Lorencem z 3. 4. 1990, VVS, T 8/91, sv. I, €. I. 6 - 7. Nacelnik federalni spravy VB pplk. JUDr. J. Vostarek v této sou-

vislosti prohlasil: ,....m{j osobni nazor je takovy, Ze materialy v oboru pisobnosti FMV byly niceny s cilem zakryt metody prace Statni
bezpecnosti a nebojim se fici takové formy prace, které byly v rozporu se zakony a nelze i vylougit, ze se vedeni Statni bezpe¢nosti roz-
hodlo zni¢it materialy, které by mohly kompromitovat nékteré osoby z hlediska jejich minulé spoluprace se Statni bezpe¢nosti. Pokud
by snad gen. Lorenc tvrdil néco jiného, bylo by to v rozporu s jeho pfedeslym uvazovanim, coZ mohu dokumentovat napf. tim, Ze jsem
24. 11. 1989 osobné na operacnim Stabu slySel, jak fika, Ze je tfeba poditat i s event. vyuZitim akce Norbert.“ Protokol s J. Vostarkem
z 11.4.1990, VVS, T 8/91, sv. II, €. I. 204.

22) Protokol s M. Chovancem z 25. 4. 1990, VVS, T 8/91, sv. Ill, &. . 296. Reditel nové ¢s. kontrarozvédné sluzby plk. JUDr. Z. Formanek,

ktery s mjr. J. Rambouskem pro organy ¢inné v trestnim fizeni zpracoval odborné stanovisko, do protokolu uvedl, Ze inkriminovana Cho-
vancova véta ,umoznovala jak vyklad, Ze operativni sou¢asti maji timto postupem chranit vznikajici nové spole¢enské struktury, tak i
vyklad, Ze je nutné zniCit materialy, které by kompromitovaly samotné operativni soucasti, pfipadné jejich pracovniky usvédcovaly z
protipravni ¢innosti... pfi $etfeni konkrétnich stiznosti na pracovniky operativnich Gtvarii narazime na nedostatek dokumentace, nebot
po linii vnitfniho zpravodajstvi bylo prakticko vSechno zni¢eno... Z Gseku vnitfniho zpravodajstvi byly ponechany pouze fragmenty ty-
kajici se oblasti terorismu, ale pokud jde napfiklad o extrémni hnuti, ktera byla rovnéz pfedmétem Cinnosti po linii vnitfniho zpravodaj-
stvi, tak na tomto (seku bylo skartovano také vSechno... Pokud jde o agenturni svazky, v SEQ ziistaly zachovany pouze zakladni dda-
je u Zivych spolupracovniki, ovéem to co je pro ureni vyuZitelnosti agenta rozhoduijici, tj. memorandum, slib a vyhodnoceni, véetné
agenturnich zprav, tak to vSe bylo zni¢eno. Na zakladé pism. a/ druhé ¢asti pokynu generdla Lorence sice mély tyto nejdileZitéjsi ma-
teridly zlistat zachovany... Jednotlivé informace z agenturnich svazki by mohly obsahovat i (idaje, které by mohly byt vyznamné z hle-
diska konkrétniho hodnoceni spolupracovnika a z hlediska jeho mozného zneuZiti v neprospéch ¢eskoslovenského statu, napf. kdyby
takovéhoto spolupracovnika nadale fidila néktera cizi zpravodajska sluzba.” Protokol se Zdefikem Formankem z 7. 5. 1990, VVS, T
8/91, sv. Ill. €. 1. 360 - 361.
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Alojz Lorenc na verejnom
zasadnuti pred Najvy$Sim
sudom SR dria

29. marca 2001,

ktoré sa konalo na zaklade
staZnosti hlavného
vojenského prokuratora
pre porudenie zakona proti
rozhodnutiam Vojenského
obvodného stidu

v Bratislave a V/ys$Sieho
vojenského sudu

v Trencine,

ktoré trestné stihanie

A. Lorenca zastavili.

Foto: Vladimir Benko, TASR
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V pondeéli 4. prosince 1989 v deset hodin do-
poledne byl uzSimu vedeni federalniho minister-
stva vnitra predstaven a oficielné uveden do funk-
ce novy ministr vnitra CSSR komunista Ing. Fran-
tisek Pinc. ,Mohu fici, ze o resortu MV jsem pri
svém nastupu do funkce nevédél vibec nic...
Seznameni se vSemi témito otazkami bylo naplni
mych prvnich pracovnich porad s mymi namest-
ky... vSechny tyto zalezitosti se v té dobé odehra-
valy v naprosto vzrusené atmosfeére..."

Druhého dne na schiizce s vedoucimi tajem-
niky jednotlivych vyborti KSC a vedenim Gtvar(i
FMV zadal Pinc ukol odpolitizovat resort. ,Sou-
Casneé jsem vsak ten den musel feSit radu opera-
tivnich problém(, konkrétné Slo o zivé fetézy lidi u
budovy federalniho shromazdéni a federalni via-
dy..."

Na stredu 6. prosince 1989 ministr svolal do
Prahy poradu vSech nacelnikli krajskych sprav
SNB z celé republiky. ,,Na této poradé jsem byl
pritomen ja, m{j prvni naméstek gen. Lorenc, na-
méstek Sedlak a vsichni krajsti nacelnici SNB.
Obsahem této porady bylo, ze jsem se nechal in-
formovat o bezpecnostni situaci v jednotlivych kra-
jich a soucasné jsem pozadal vSechny nacelniky
KS SNB aby tam, kde... hodnoti situaci jako velmi
vaznou nebo neunosnou, sami odstoupili z funk-
ci.“ Na ¢tyrhodinové poradé pochopitelné nikdo
pred novym ministrem otazku skartaci neotevrel.
,P0 ukoncéeni porady v odpolednich hodinach

jsem odjel na UV KSC, kde mi bylo fedeno, ze
jsem povéren jako delegat na okresni stranickou
konferenci do Ceské Lipy. O situaci na vnitru jsem
na UV KSC viibec nejednal..."23)

V pribéhu 6. a 7. prosince byl denik Svobod-
né slovo informovan ob&any o paleni pisemnosti
spravy vySetrovani StB v arealu pionyrského tabo-
ra Vatékov u Votic i jejich odvozu z utvart v Barto-
loméjské ulici. Tiskovy odbor FMV novinare po-
chopitelné ujistil, Ze jde o standardni skartaci ma-
terialt dle smérnic o spisové sluzbé.24)

Podle Lorencovy interpretace udalosti dostal
nekdy v polovingé tydne informaci ,,0 tom, ze do-
chazi k zivelnému pInéni pokynu“ (tj. nikoliv selek-
tivni, ale upIné likvidaci) a dospél - poté, co byla
opakovana i z dalSich mist - k ,zavéru, ze byla
$patné pochopena a zneuzita tzv. generalni klau-
sule...” K telefonatu prvnimu nameéstkovi ze 6. Ci
7. prosince 1989 (ale neni vylouceno, ze mohlo jit
i 0 rano 8. prosince) se opét prihlasil pplk. Cho-
vanec. ,,Ten, kdo me na tu véc upozornil, mi sou-
Casné navrhl vydat pokyn bez uvadéné generalni
klausule. Této osobé jsem fekl, aby byl tedy pu-
vodni pokyn prepracovan do podoby, ktera by vy-
luGovala Zivelnou skartaci...“25)

Z ministrova pokynu se Lorenc od dopoled-
nich hodin 7. prosince 1989 ucastnil fadného za-
sedani Vyboru ¢eskoslovenské verejnosti pro hu-
manitarni spolupraci v Riegrovych sadech, které
skoncilo pozdé odpoledne. Na své pracoviste se
vratil nékdy k veceru. Pinc se mezitim mezi 13. a
14. hodinou sesel s ministryni spravedinosti CSR
Dagmar BureSovou, ktera ho mj. také upozornila
na ,likvidaci a skartaci dokumentd ministerstva
vnitra“. Uvedla konkrétné ,informace o tom, ze
jsou likvidovany zavazné dokumenty na vedouci
stranické funkcionare a pracovniky Statni bezpec-
nosti“, a to zejména v objektu Statni bezpecnostiv
Thakurové ulici v Praze 6. Ministr vnitra prislibil, ze
tyto informace provéri. ,,Po tomto rozhovoru jsem
navstivil UV KSC, kde jsem oznamil tehdejsim ta-
jemnikim Knotkovi a Urbankovi, Ze vzhledem k za-
vaznosti situace nemohu odjet na okresni stranic-
kou konferenci do Ceské Lipy. Oba to vzali na vé-
domi. O situaci na ministerstvu jsem s nimi nemlu-
vil a 0 rozhovoru s pani BureSovou jsem jim viibec
nic nefikal.“26)

Nekdy kolem sedmé ¢i osmé hodiny vecerni
si konsternovany ministr k sobé pozval Lorence a
Sedlaka. ,Kdyz jsem prisel do jeho kancelare, Lo-
renc byl uz u ného. Kromeé nas tfi tam nikdo nebyl.
Po mém prichodu Pinc hned fekl, ze dochazi k zi-
velnému ni¢eni materialQ, ze je treba v tom udélat
poradek a ze je treba to zastavit. Dale fikal, ze ma

23) Protokol s F. Pincem z 18. 5. 1990, VVS, T 8/91, sv. lIl, &. I. 406 - 407.
24) Podezieni o paleni archivi ministerstva vnitra. In: Informacni servis, ¢. 23 (8. 12. 1989), s. 2; SNB nic nelikviduje? In: Svobodné slo-

vo, €. 289 (8. 12. 1989), s. 3.
25) Protokol s A. Lorencem z 3. 5. 1990, sv. II, €. 1. 35 - 36.

26) Protokol s. F. Pincem z 18. 5. 1990, VVS, T 8/91, sv. Ill, €. I. 405.



informaci, ale pokud si vzpominam nerekl od ko-
ho, ze dochazi k ni¢eni pisemnych materiald v ob-
jektu StB v Thakurové ulici."27)

Pinc se obou naméstkil zeptal, jak je mozné,
2 dochazi k ni¢eni dokumentu vnitra, kdyz to mu-
si na verejnosti vyvolat zna¢nou nevoli.“ Odpoved
znéla: ,,... viibec nejde o nic mimoradného, jedna
se 0 béznou kazdoroéni skartaci dokument, tak
jak se provadi prakticky v kazdém podniku.”“ Na
otazku, pro¢ se dokumenty ni¢i takovym zpUso-
bem, aby se o tom dozvédéla verejnost, byl infor-
movan, ze ,jiz v minulosti byly vytipovany objekty,
kde se materialy skartovavaly, ale vzhledem k to-
mu, Ze v téchto podnicich vznikaji Obc¢anska fora,
ktera nechtéla materialy brat k likvidaci, doslo k ni-
¢eni material(l v jinych mistech, o kterych se dové-
dela verejnost.” Pinc nebyl schopen urcit, kdo mu
takto odpovédél. Celou situaci charakterizoval , ja-
ko otevienou diskusi mezi nami tremi, vSichni tfi
jsme uvedenym zplsobem debatovali.“28)

Podle Sedlakova svédectvi rekl Pinc v zavéru
diskuse doslova: ,Ukladam prijmout opatreni, aby
se s tim prestalo.” Nameéstek to chapal jako ustni
pokyn ministra, ktery byl uréen jak Lorencovi i je-
mu. ,Na tento pokyn jsem nijak nereagoval, ne-
vzpominam si, ze bych na to neco ekl a stejné tak
nereagoval ani Lorenc. Nebylo totiz o ¢em disku-
tovat a krom toho ja nemél, co bych ministrovi rekl.
Ministr Pinc pfi uvedeném rozhovoru a pfi vydani
uvedeného pokynu neupresnil, jaka opatfeni ma-
me prijmout. Po vydani uvedeného pokynu jsem ja
i Lorenc z jeho kancelare odesel. Ja Sel hned do
své kancelare a vidél jsem, ze Lorenc Sel také k
sobé. S Lorencem jsem se ten den jiz nesesel a
nepamatuji se, ze bych s nim po uvedeném roz-
hovoru s ministrem Pincem jesté néco projedna-
val.“29)

Pinc zavér vecerniho jednani reflektoval tak,
Ze se ,po projednani... v podstaté rozesli s tim, ze
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je treba, aby se naméstci na problém skartace po-
divali. Je treba téz vzit v Uvahu to, Ze oni byli voja-
ci zvykli prijimat rozkazy, ale ja jsem pracoval pred-
tim v civilnim sektoru a predpokladal jsem, Ze po-
kud v tomto smeru ohledné skartaci k néjakym po-
chybeni dochazi, takze to uvedou do poradku. To-
ho 7. 12. 1989 vecer v zavéru porady tedy z mé
strany jednoznacny pokyn k zastaveni skartaci for-
mulovan nebyl. Takto jednoznacny pokyn jsem
formuloval az na poradé dne 8. 12. 1989 v dopo-
lednich hodinach...“.30) Obdobné se vyjadfil i Lo-
renc: ,Slo vlastné o vzajemny rozhovor, ne o néja-
ky doklad nebo vydavani ukoll. Pokud si vzpo-
minam, bylo tam hovoreno pouze o tom, ze se né-
co pali a to bez blizsiho urceni kde a co. Rozhod-
né si nevzpominam na to, ze bych dostal od mi-
nistra Pince pokyn k zastaveni, resp. jsem si jist,
ze takovyto pokyn k zastaveni mi vydan nebyl. Po
tomto rozhovoru jsme se v podstaté rozesli s tim,
e je tfeba proveérit, o viastné jde.“31)

V patek 8. prosince 1989 jesté pred zacat-
kem pracovni doby se plk. Sedlak sesel s gen. Lo-
rencem. ,UZ si nepamatuji, 0 Cem jsem presné s
Lorencem mluvil, vim jen, Ze jsme o skartacich
hovorili, to urcité ano, vzpominam si, ze jsme pro-
jednavali otazku zastaveni skartaci a myslim si, ze
jsem pri tomto jednani s Lorencem na toto zasta-
veni poukazoval ja..." Kratce poté byl Sedlak vy-
zvan ministrem Pincem, aby se dostavil do jeho
kancelare. ,Kdyz jsem k nému prisel, mohlo byt
asi 08. 00 hodin, Lorenc u ného uz byl. Pinc byl
velmi rozcileny, fikal mé i Lorencovi, jak je mozné,
ze ackoliv vydal pokyn minuly den, aby skartace
byly zastaveny, vidél v televizi, ze se dal pali mate-
rialy StB.32) Vzpominam si, ze fikal, ze by nemél
byt zajem vnitra chranit a kryt r(izné funkcio-
nare...“.33)

Ministr Pinc, ktery byl i dle vlastnich slov ,,ne-
smirné rozcilen sdélenim televize“ z predchoziho

27) Protokol s 0. Sedlakem z 30. 5. 1990, VVS, T 8/91, sv. II, €. 1. 109.

28) Lorenc na to pfi konfrontaci reagoval: ,Chci zdtiraznit, Ze neslo o doklad naméstk{ ministrovi o véci, ale Slo viceméné o spolecné uva-
Zovani. Je pravda, Ze ing. Pinc nas informoval, Ze dostal informace od p. BureSové, Ze p. ministryné je znepokojena, Ze se likviduji né-
jaké materialy... Poté se nas p. Pinc v podstaté zeptal, co si o tom myslime. Rozhodné popiram to, Ze by kdokoliv z nas pouzil formu-
laci, Ze se jedna o béznou kazdorocni skartaci materialii, padla tam formulace takova, nevim od koho z nas, Ze se miiZe jednat o skarta-
ci materialdi, ktera je v kazdém podniku béznd, zvlast koncem roku. V kazdém pfipadé popiram, Ze by jsme chtéli p. Pince néjak umysl-
né podvést nebo mylné informovat. Povazuji za dileZité té7 to, Ze otazka skartaci nebyla v té dobé ve vedeni resortu prioritni... Mys-
lim, Ze ten Gtvrtek vecer se k této véci vyjadfoval hlavné naméstek Sedlak, jak jsem uvedl ja.“ Protokol F. Pince a A. Lorence z 22. 6.
1990, sv. II, 70. Lorenc zfejmé reagoval na Sedlakova slova: ,,Chei fici, Ze na setkani s Pincem 7. 12. 1989 v ramci diskuse na dotaz
Pince gen. Lorenc fekl, Ze skartace, které probihaly, jsou béznymi skartacemi koncem roku, Ze nejde o nic mimofadného.“ Protokol o

konfrontaci 0. Sedlaka a A. Lorence z 30. 5. 1990, sv. II, €. I. 62.

29) Na logickou otazku, pro¢ Pince neinformoval o pokynu z 1. 12. 1989, Sedlak odpovédél: ,Na tuto otazku prosté neumim odpovédét,
ale zamér v tom nebyl. Pro¢ ho neinformoval Lorenc, to nevim. Dale se k tomu jiz nedovedu vyjadfit.“ Protokol s 0. Sedlakem z 30. 5.

1990, VVS, T 8/91, sv. II, €. 1. 109.

30) Protokol s F. Pincem z 3. 8. 1990, VVS, T 8/91, sv. lIl, €. . 420.

31) Protokol s A. Lorencem z 18. 7. 1990, VVS, T 8/91, sv. I, €. I. 57 - 58. Statni bezpe€nost hrala o €as; bohuZel vSak zatim neni moz-
no prokazat, zda gen. Lorenc s podfizenymi konzultoval, kolik asu jeSté kontrarozvédné Utvary potfebuiji ke zniCeni stanovené sumy

materiald.

32) Kdyz byl Pinc seznamen s faktem, ze CST v Televiznich novinach, Aktualitach ani Sondach vecer 7. 12. 1989 nic o ,skartacich® nevysi-
lala, prohlasil: ,,...nejsem si dpiné jisty, co pfesné bylo podnétem k mému jednani s naméstky dne 8. 12. 1989.“ Protokol s F. Pincem z
3.8.1990, VS, sv. Ill, &. . 421 - 422. Ministr vnitra byl v rannich hodinach 8. 12. 1989 zjevné seznamen s pfehledem denniho tisku
(&lanky Objasnéni psychdzy o paleni dokumenti Bezpecnosti v Brné v Mladé fronté a SNB nic nelikviduje? ve Svobodném slové).

33) Protokol s 0. Sedlakem z 30. 5. 1990, VVS, T 8/91, sv. I, €. I. 110. Pinc na to vzpominal: ,,Dale jsem jim fekl, Ze co se tyCe vysokych
stranickych a vladnich funkcionaf, nikdo z nas by nemél mit zajem tyto lidi chranit a kryt, Ze pravé tito lidé nas vSechny zavedli do
slepé ulicky. Protokol s F. Pincem z 18. 5. 1990, VVS, T 8/91, sv. IlI, €. I. 410.
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Véem nadelnikim spriv Si:
II, a XII, S-

v krajich,
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vecera, nazval toto ,jednani“ svyym ,monologem®,
beéhem kterého rekl: ,,Chlapi, to uz je vrchol, to uz
je dost, skartace se musi neprodlené zastavit."
Prohlasil pred svymi naméstky, ze do resortu pfi-
Sel proto, aby mu vratil ,,néjakou vaznost” a nech-
tél strpet, ,,aby Cinnost celé rady poctivych lidi v
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resortu byla marena takto naivné provadénymi
skartacemi dokumenttl, jejichz obsah neni znam a
neni jisté, jestli to je bézna skartace nebo néjaka
jina." Svdj monolog ukondil prikazem: ,Nepro-
dlené zaridte, aby skartace byly zastaveny.” Gen.
Lorenc, s nimz mél Pinc az dosud ,velmi dobry
pracovni kontakt”, opét nic nekomentoval ani nijak
neoponoval. ,Mam ten pocit, ze rekl: ‘Spolehnéte
se pane ministre, to zaridim, ' ostatni naméstci nic
nefikali.“34)

Pravdépodobné nékdy poté byl prvnimu na-
méstkovi MV CSSR predlozen upraveny ,druhy
pokyn“, ktery se od pdvodniho lisil pouze tim, ze

neobsahoval Chovancovu ,,vagni formulaci“ (gene-
ralni formuli). Gen. Lorenc, ktery ho podepsal, si
posléze, pochopitelng, nevzpomnél, kdo mu ho dal
k podpisu.39) Paralelné nafidil skartovat zminény
prvni pokyn z 1. prosince 1989, udajné proto,
»aby podfizené slozky mély jednoznacny pokyn,
kterym se budou fidit...“ Obé pisemnosti (viz do-
kumenty ¢. 2 a 3) byly predany k zasifrovani ve
12.25 a odeslany podfizenym Gtvardm do 13.50
hodin.36) Nasledujici vyvoj Lorenc popisoval:
»Prakticky ihned po vydani tohoto druhého poky-
nu jsem si uveédomil, ze i tento druhy pokyn ne-
musi byt provadécimi slozkami spravné pochopen
a proto jsem snad dvé hodiny po jeho vydani ro-
zeslal dalnopisny pokyn véem Utvarim v podfize-
nosti FMV k zastaveni jakéhokoli vytfidovani a
skartovani materiald.“37)

Posledni pokyn k zastaveni ,skartaci“ zpraco-
val Lorenc vlastnoruéné, nechal jej rozeslat po 15.
hodiné - utvary jej vSak obdrzely az v rozmezi dal-
Sich dvou az tfi hodin - oby¢ejnym dalnopisem a
nikoliv tajnou Sifrou jako predchozi (viz dokument
C. 4). ,Mohlo tedy dojit i k tomu, Zze pokyn k zaka-
zu dosel na utvary drive nez pokyn vyhotoveny bez
dodatku o kompromitujicich materialech, ktery
musel byt odeslan Sifrou, coz je ¢asové naroCnéj-
Si. Zfejmé jsem si byl védom, Ze tento problém
mUze vzniknout a aby nedoslo k nejasnostem, ne-
chal jsem si konferenci spojit podrizené nacelniky,
kterym jsem to vysvétlil.“38) Prostrednictvim tzv.
konferenéniho spojeni gen. Lorenc informoval
v§echny nacelniky krajskych sprav SNB najednou
o definitivnim konci masové likvidace operativni
administrativy, a de facto tak - jak to nazval - ,pre
judikoval® prijem zavérecného dalnopisu na jejich
Utvarech.39) Celou situaci vysvétloval ,,velmi vzru-
Senou dobou®, kdy se ,véci se reSily velmi opera-
tivné...“.40)

S nejvétsi pravdepodobnosti nékdy po poled-
ni 8. prosince 1989 ministryné Buresova telefo-
nicky informovala Pince, ze likvidace dokumentti v
budove Statni bezpecCnosti v Thakuroveé ulici stale
probiha. Prekvapeny ministr si Sel vSe osobné
ovérit do kancelare prvniho naméstka (odhadoval,
ze ve 14. hodin#41)). ,Sekretarka Lorence byla z

34) Protokol o konfrontaci A. Lorence a F. Pince z 22. 6. 1990, sv. II, . I. 72 - 73. Sedlak o ranu 8. 12. 1989 uvedl: ,Ministr Pinc nam Fi-
kal, co je to za lumparnu, Ze vera jsme se dohodli o tom, Ze ni€eni materidlu je tfeba zabranit a Ze to vidél v televizi znovu... ve tvr-
tek 7. 12. 1989 dal ministr Pinc pokyn k tomu, aby bylo ukon¢eno niceni materialu v obecné poloze. V ten patek 8. 12. presel jiz mi-
nistr Pinc z tnu viceméné civilnilho] do ténu nafizovaciho... Vzpominam si, Ze Pinc Lorencovi fekl na zavér: ‘Zabezpecis, aby bylo za-

mezeno niceni materiald’.“ Protokol o konfrontaci 0. Sedléka a A. Lorence z 30. 5. 1990, sv. II, €. I. 61 - 62.
35) Protokol s A. Lorencem z 3. 5. 1990, VVS, T 8/91, sv. II, €. . 35.
36) Zaznam odeslanych zprav z 1. 12. - 31. 12. 1989, pof. &is. 5994 - 6014. VVS, T 8/91, sv. X, €. I. 12 - 13.

X

37) Protokol s A. Lorencem z 3. 4. 1990, sv. II, &
poznamku.

. |. 6. Finalni pokyn se pry Lorenc rozhodl vydat ,prakticky po hodiné“. Srov. pfedchozi

38) Protokol s A. Lorencem z 18. 7. 1990, sv. II, €. I. 55.

39) Protokol s A. Lorencem z 24. 4. 1990, sv. Il, €. . 27.

40) Protokol s A. Lorencem z 3. 4. 1990, sv. I, €. I. 10.
)

41) Pinc se pozdéji vyjadfil: ,Pokud jde o ¢as, mam dojem, Ze dalnopisny pokyn mi byl Lorencem piedloZen dfive nez v 15.00 hodin. Tim
si ale nejsem zcela jist.“ Protokol s F. Pincem z 3. 8. 1990, sv. Ill, €. I. 420 - 421. Nejasnost ve spravném stanoveni ¢asu podporuje i
fakt, ze nékdy pred 14.30 hod. Lorencovi z parlamentni komise volal J. Stank, aby ,prosetfil, zda skuteéné néco nehofi. Udajné vsak
Zadné pisemnosti nehofi... Kromé toho s. Lorenc vydal pokyn - zastavit skartaci jakychkoliv pisemnosti az do odvolani.“ Pfepis jedna-

ni komise FS CSSR z 8. 12. 1989 v archivu autora.



mé navsteévy uplne sokovana, pravdépodobneé ne-
bylo zvykem, Ze by ministr priSel osobné za svym
prvnim namestkem. Kdyz jsem prisel do kance-
lare Lorence, byl tam u ného nacelnik Il. spravy
SNB plk. Vykypél, o kierem jsem védél, ze je na-
¢elnikem objektu vnitra v Thakurové ulici. Lorenc
mi Vykypéla ihned predstavil. Po predstaveni se
jisem hned Lorencovi rekl, aby mi predlozil prislus-
ny dalnopis k zastaveni skartaci.”

Prvni nameéstek mél dalnopis pravé na stole a
tak ministra lehce presvedcil, ze jeho prikaz spl-
nil.42) Poté jsem v pfitomnosti Lorence fekl Viyky-
pélovi, ze mi pani BuresSova fekla, Ze u nich v ob-
jektu v Thakurove ulici dochazi ke skartaci doku-
ment( Statni bezpecnosti. Plk. Vykypél mi na to
odpovédél, prakticky shodné jako pred tim Lorenc
se Sedlakem, Ze o nic nejde, Ze se jedna o béz-
nou kazdorocni skartaci materialu, Zze studenti
pravdépodobné pouze zahlédli, jak byly materialy
nakladany na nakladni auto v jejich objektu na
dvore, dale mi rekl, Zze se z téchto veci déla zby-
te¢ny humbuk, ze neni co resit, ze to studenti pre-
hanéji. Na to jsem odpoveédél, ze vsechny tyto ak-
ce musi byt neprodlené zastaveny... Dale jsem Vy-
kypelovi v pfitomnosti Lorence fekl, ze ministryni
Buresové doporucim, aby byly ustaveny nestran-
né hlidky nebo komise, které pujdou... zkontrolo-
vat, jak je prikaz respektovan...“43) Viykypél rea-
goval klidné, dokonce mél prohlasit: ,Mdzou ke
mné prijit, my jsme hotovi.” Pinc odesel a obratem
informoval BureSovou, Ze si osobné oveéfil vydani
prikazu ..k okamzitému zastaveni skartaci u vSech
UtvarG ministerstva vnitra, ona tuto informaci bez
komentare prijala a to bylo o skartacich vSech-
no___“44)

V sobotu 9. prosince dopoledne jesté Pinc
absolvoval stranickou konferenci ¢lent KSC na fe-
deralnim ministerstvu vnitra (zde jiz byl mjr. Novot-
ny informovan, ze ministr v nové vliadé zmeéni re-
sort). V poledne pak na predsednictvu federalni
vlady obdrzel dekret, kterym byl poveren vykonem
funkce federalniho ministra paliv a energetiky.
»Dale mi bylo feceno, ze funkci FMV po mé prebi-
raji kolektivné premiér Calfa a pani Carnogursky a
Komarek. Hned poté jsem mél kratky rozhovor s
pany Komarkem a Carnogurskym, ktefi se mé pta-
li velmi struéné, jaka je situace v resortu vnitra. Po-
uze jsem jim sdelil svoje zaméry, které jsem chtél
realizovat...“45)

Gen. Lorenc jiz verejné ve vzpominkach pre-
zentoval sv(j struény pohled na likvidaci bezpec-
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nostnich materialG: ,,Koncom novembra 1989
vznikla v rezorte obava z désledkov, ktoré hrozili v
pripade zneuzitia materialov StB na kompromita-
ciu ludi. Boli obavy z nasilnosti, ktorym by v napa-
tej atmosfére bolo mozné len tazko zabranit. Tyka-
lo sa to fudi v rezorte i mimo neho. Varovné boli
priklady z NDR i Polska, kde niektoré materialy
zverejnovali. V ZNB vladla vzrusena atmosféra,
takmer psychoza... Bola tu i hrozba zneuzitia ma-
terialov kontrarozviedky na politikarcenie réznych
prudov, ktoré sa v dalSom wyvoji legalne alebo i
nelegalne mohli k tymto materialom dostat.“46) Ani
naznak reflexe o systémovém zneuzivani informa-
ci 0 ob¢anech ziskanych politickou policii ve pro-
spech komunisticke strany extra legem ¢i dokon-
ce contra legem!

Do protokolu Lorenc navic zdlraznoval i dalsi
souvislosti, predevsim fakt, ze po 17. listopadu
1989 se cela BezpecCnost nachazela ,v naprosté
pasivite“. Prvni namestek byl pry veden ,maximal-
ni snahou, aby Bezpecnost do vyvoje situace ne-
zasahovala“, vydaval z toho ddvodu pokyny ,;s ci-
lem zamezit pfipadnému konfliktu mezi Bezpec-
nosti a obyvatelstvem”. Zdlraznil pfitom: ,Opét
jsem byl veden snahou fesit cely vyvoj pouze poli-
tickymi a nenasilnymi prostredky. Prosté vSechna
moje rozhodnuti byla vedena snahou, aby vyvoj
prosel nenasilnou cestou. Z tohoto dlvodu jsem
po 17. listopadu 1989 vydal napriklad pokyn k za-
staveni vyuzivani veskeré zpravodajské techniky,
vydal jsem pokyn o zastaveni aktivity veskerého
vnitfniho zpravodajstvi a k likvidaci seznam( akce
Norbert. V ramci vSech téchto opatfeni jsem take
souhlasil se skartaci vSech materialti Statni bez-
pecnosti, o kterych jsem se domnival, Ze by mohly
byt... zneuzity. Mam na mysli zneuziti proti pokoj-
nému wvoji situace. Navic jsem byl presvédcen,
ze materialy, které mely byt skartovany, nejsou pro
dalsi ¢innost kontrarozvédky dllezité. “47)

Posléze k tomu dodal: ... divodem vydani
mého pokynu rozhodné nebylo spachat jakoukoliv
Skodu, nebo skodlivy nasledek, ale naopak pre-
dejit moznym situacim, které hrozily daleko zavaz-
nejSim spoleCenskym nasledkem... Souhrnem
chci fici, ze neslo o néjaké dil¢i akce, ale jednalo
se 0 akce v ramci moji celkové koncepce na mé
sveéfeném useku, poté co jsem zastupoval minis-
tra v celém rezortu, kdy mi slo o to, aby nedoslo
k néjaké eskalaci napéti ve spolec¢nosti i k iracio-
nalnim ¢inlm zplsobenym emocemi &i stra-
chem..."“48)

42) Lorenc na dotaz uvedl: ,Myslim si, Ze jsem ministra Pince neinformoval o vydani druhého pokynu ke skartacim, ktery jsem podepsal,
protoZe jak jsem jiz uvadél dfive, tomuto pokynu jsem nevénoval takovou pozornost, protoZe po dvou hodinach byl vlastné mym dal-
§im pokynem zruSen...“ Protokol s A. Lorencem z 3. 5. 1990, sv. Il, €. I. 39.

43) Protokol s F. Pincem z 18. 5. 1990, sv. IlI, €. I. 411 - 412.
44) Protokol o konfrontaci F. Pince a A. Lorence z 22. 6. 1990, sv. I, €. |. 74.
45) Protokol s F. Pincem z 18. 5. 1990, sv. IlI, €. I. 413.
46) LORENC, Alojz: Ministerstvo vnutra. Neskartované spomienky. Bratislava 1992, s. 186.
47) Protokol s A. Lorencem z 3. 4. 1990, sv. II, &. I. 5.
)

48) Protokol s A. Lorencem z 24. 4. 1990, sv. I, €. I. 22, 25.
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Ponékud jiny pohled na véc vrhlo svédectvi
nacelnika federalni spravy VB pplk. Vostarka o na-
tlaku jeho nadrizeného ze 6. Ci 7. prosince 1989
ve véci likvidaci operativnich materialli Verejné
bezpecnosti. Kdyz naméstek plk. Sedlak neuspél,
zacal na funkcionare FS VB ,fvat, Ze do soboty 9.
prosince nechce vidét [v jejich]... v evidencich vii-
bec nic” a dale: ,,To jim to chcete vydat?!" Kdyz se
Vostarek zeptal, koho ma na mysli, odpovedeél:
»Copak ses slepy, ze nevidis, kam vyvoj sméfuje,
nemysli si, ze té to zachrani!“ Sedlak mél prohla-
sit, at si Vostarek ,nemysli, ze ho takovyto pristup
pred nima zachrani...”; pokud by pry jeho pokyn
nesplnil, ,tak az se on vrati z kriminalu“, osobné
ho plijde ,zastfelit“.49)

Podle nazoru mjr. JUDr. Josefa Rambouska
byla skartace ,,zivych svazk(" motivovana snahou,
»aby nebyli ohrozeni agenti Statni bezpecCnosti a
spolupracujici osoby, pokud by doslo k zverejnéni
Udajd k nim nepovolanou verfejnosti, neopravné-
nymi osobami.” Domnival se, Ze jiny divod - na-
priklad ,,zakryti protipravni ¢innosti Statni bezpec-
nosti“ - nemohl existovat, nebot pry Bezpec¢nost
postupovala v ramci platnych predpist. ,,Chci do-
dat, Ze z hlediska zakona o ochrané utajovanych
skuteCnosti ma vedouci organizace povinnost Cinit
vSechna opatfeni k ochrané takovychto skutec-
nosti a to zejména tam, kde jsou takovéto materi-
aly koncentrovany.“50)

kompromitujici materidly,

tajnych a PT materidld postupovat

¢) Ckamzitd skertovat viechny zdchyty
12

zdzramy z Diagramu vritii
T e

Fo lipii ochrany ekonomiky a
postupovai diferencované.l U agentury,
vait¥fni linie postupovat podie bodu a).

O zplsodu zpracovianl arcnivailsn 1 E:
urdenych k¥ zaznamendni na mikrofide otudeie v

zeni dckumentadaich
rozuméni .také,

49
50
51
52

Protokol s J. Vostarkem z 11. 4. 1990, sv. II, €. I. 201.
Protokol s J. Rambouskem z 26. 4. 1990, sv. llI, ¢. I. 316.

Neprilis kvalitni odborné stanovisko k pokynu
z 1. prosince 1989 z prvni poloviny brfezna 1990
vyzdvihovalo fakt, ze nedoslo ke zniceni pisem-
nosti z jednotlivych depotll archivu FMV. Bez po-
vSimnuti zUstala likvidace archivnich material ulo-
zenych ve statisticko-evidencnich oddélenich kraj-
skych sprav SNB Brno, Usti nad Labem, Hradec
Kralové a Bratislava.51)

Oproti tomu Ize souhlasit se zaverem stanovis-
ka: ,,Pokyn k vytfidéni ‘Zivych’ svazk( svoji nepres-
nou a alibistickou formulaci spolu s pochybnym
kritériem na odstranéni kompromitujicich materi-
all byl onim startem az ‘panické’ likvidace svazk(
TS, KTS, D a dalsich. Hodnoceni ¢innosti slozky
byvalé StB do 17. listopadu bude tim vzdy spojeno
s obtizemi vzhledem k nedostatku dokumentac-
nich materiali, nebot znacna ¢ast zivych svazki
spolupracovnikll a dalsi byly ve své vétsiné skar-
tovany.“52)

V procesu ni¢eni operativnich materiali na jed-
notlivych utvarech - véetné hlavni spravy rozvédky
SNB - zlistava pochopitelné rada véci nejasnych,
které je vSak nutno objasnit uz jen s ohledem na
zakonnou povinnost zpristupnovat operativni svaz-
ky obéanlim. Drive nebo pozdéji bude také nutné
analyzovat, jakou roli v této posledni nejvetsi akci
Statni bezpecnosti pred ukoncenim jeji Cinnosti
hral vrcholovy stranicky aparat, pripadné sovetsti
poradcl. Ale to jiz bude téma jiného prispévku.

zbytek skartovat. FPi skartaci
podle smérnic.

o

3

8

neprcdl
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yrozumdni, O uio=-
r i

a kompromiiujicicr materidld oudete vy-

. Hfmés uv &SaR '
genpoddiag., 4lojz LORZIC, Csc.

Sdéleni podkladi k obvinénému Ing. A. Lorencovi z 19. 10. 1990, ¢j. NZ-00113/90. VVS, T 8/91, sv. XII, ¢. . 271.
Odborné stanovisko J. Rambouska a Z. Formanka z 9. 3. 1990, ¢j. 0V-094/SE-90. VVS, 8 T/91, sv. |, €. I. 7 - 8. K ni¢eni operativnich
svazki u 9. az 12. odboru II. spravy SNB srov. BENDA, Patrik:

Prehled svazk(i a spist vnitiniho zpravodajstvi centrély Statni bezpec-

nosti v roce 1989. Sesity UDV ¢. 7. Praha 2003 a slovenskych Gtvara StB ZACEK, Pavel: StB na Slovensku za ,normalizécie”. Brati-

slava 2002, s. 76 - 77, 105 - 112.
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Dokument ¢. 1.

[..159) I FRA
MIMO PORADI

VSem nacCelniklim sprav StB

v _krajich a XII. S SNB [..154)

V&c: Pokyn I. néméstka MV CSSR

Stavajici manudlni zplsob prace v archivech a pri vedeni svazkové agendy
neodpovida soucCasnym pozZadavklm uZivatel®i, v fadé pfripadd jsou vedeny mate-
ridly, které ztratily statobezpecnostni hodnotu. Soucasné narlistaji pozadav-
ky na skladovaci prostory, které jsou zcela preplnény. Naturdlni podoba pi-
semnosti nevyhovuje zasadédm konspirace a nelze je zabezpelit pfi situaci
ohro%eni a BPS.5%)

K_odstranéni téchto nedostatkt natrizuji:
a/ Ve v8ech operativnich archivech ¢&s. kontrarozvédky realizovat Jjednotné
vedeni operativnich fondi,

- fond TS - ve kterém budou vedeny vytfidéné svazky KT,56) schtizkovych by-
t,57) kandidatd tajné spoluprace a divérniku,58)

- fond KR - ve kterém budou vedeny vyt¥idéné svazky KR,99) spisy PO, NO,60)

- fond OB - ve kterém budou vedeny vyttfidéné objektové svazky,

- fond T61) - ponechat ve stédvajici podobé,

- fond V - vySetfovaci spisy.

b/ Vytt¥idéni archivnich materidld provést podle nésledujicich kritérii:

- fond TS [-] ponechat pouze seznam dokument®, seznam osob, zpravu o zi-
skadni, memorandum, za&vazek - slib, kompromitujici materidly, posledni
vyhodnoceni a n&vrh na uloZeni,

- fond KR [-] ponechat pouze seznam dokumentd, seznam osob, nadvrh na za-
vedeni, vyhodnoceni a zavérecénou zpravu,

- fond OB [-] ponechat seznam dokumentl a osob, navrh na zavedeni, roc-
ni vyhodnoceni a zavérecnou zpravu,

- fond T [-] ponechat ve stédvajici podobé, pfipadné rozhodnout o jeho zni-
¢eni jako celku,

- fond V - vytfidit materidly operativniho vyznamu, pokud se ve svazku
nachazeji. Ostatni materidly ponechat v naturdlni podobé,

53) Do zahlavi pokynu nékdo rukou doplnil jako dalSi adresaty vybrané centralni Gtvary FMV, resp. SNB: ,II, IlI, IV, V, HS PS OSH*, 1j. hlav-
ni spravu kontrarozvédky SNB, hlavni spravu vojenské kontrarozvédky SNB, spravu sledovani SNB, spravu ochrany stranickych a stat-
nich ¢initelt SNB a hlavni spravu Pohraniéni stréze a ochrany statnich hranic. Sifrant kpt. Ladislav Ledvina, ktery pokyn béhem své
sluzby na oddéleni utajovaného pfenosu zprav Ustfedniho operaéniho stfediska VOS FMV v objektu Wintrova odesilal, posléze do pro-
tokolu uvedl, Ze Sifrovou zpravu adresoval pouze spravam StB v krajich a XII. spravé SNB v Bratislavé. ,Pokud je mi pfedestren origi-
nal pokynu [€j.] NZ-00671/89, kde je nad strojem napsanymi adresaty uvedeno rukou ‘Il, Ill, IV, V. a HSPSOSH’, tak toto tam muselo
byt dopséano az poté, co ja jsem pokyn odeslal. Pokud by to tam bylo jiz pfedtim, tak na takto rukou napsané poznamky bych nerea-
goval bez podpisu osoby, ktera doplnéni provedla... Adresatim napsanym rukou na pokynu mohl byt pokyn doruéen bud’ kuryrem ne-
bo to mohlo zabezpe€ovat operaéni stfedisko...“ Protokol s L. Ledvinou z 1. 8. 1990, VVS, T 8/91, sv. lll, €. I. 337.

54) Zde bylo rukou vepsano: ,Cj.. NZ-00671/89¢. 0 pridéleni tohoto ¢isla jednaciho vypovidala sekretaika gen. A. Lorence npor. Hana
Schreinerova: ,Nevim pfesné kdy... zacatkem prosince... mezi 17.00 az 18.00 hod. jiz po pracovni dobé pfiSel do kancelafe sekretaria-
tu gen. Lorence mjr. Munzar, v té dobé nacelnik SEQ FMV [od 15. 11. 1989 zastupce nacelnika VOS FMV]. Mjr. Munzar mél v ruce né-
jaky papir a fekl mi, Ze je tfeba, aby papir podepsal gen. Lorenc a Ze papir pijde Sifrou na vSechny kraje... Ja jsem se na papir jen zbéz-
né podivala a zjistila jsem, Ze nema €islo jednaci, ackoliv na papiru bylo, Ze se jedna o pfisné tajny material. Proto jsem mijr. Munzaro-
vi fekla, aby ten papir opatfil ¢islem jednacim. On mi odpovédél, Ze nema jiz u sebe sekretafku a proto jsem odeSla... [na spisovnu],
kde jsem si vzala €islo z protokolu 1. naméstka FMV..., [které jsem] dala mjr. Munzarovi a pfitom jsem mu fekla, Ze gen. Lorenc na pra-
covisti neni... jediné naméstek Sedlak...“ Protokol s H. Schreinerovou z 11. 4. 1990, VVS T 8/91, sv. Il, &. I. 181.

55) Ucelovost celého pokynu podtrhuje i fakt, Ze smérnice pro &innosti za branné pohotovosti statu (BPS) by méla byt vydana v rezimu
LPrisné tajné ‘M’ (mobilizaéni)“. Srov. napf. Zakladni ¢innost Gtvart federalniho ministerstva vnitra, Sboru narodni bezpecnosti a vojsk
ministerstva vnitra pro dobu branné pohotovosti statu. In: Rozkaz ministra vnitra CSSR €. 13 z 25. 5. 1981.

56) Spravné mélo byt ziejmé ,TS t. j. tajnych spolupracovnikil (rezidentl, agentil a drZitel(i propdjceného bytu). Stejny preklep se pie-

kvapivé objevil i v druhém pokynu z 8. 12. 1989. Srov. dokument €. 3.

Terminologicky spravné by mélo byt drZiteld proptjéeného a konspiraéniho bytu, pfipadné stykovych mistnosti.

Ke kandidatim tajné spoluprace a divérnikiim byly vedeny spisy, nikoliv svazky.

Mezi svazky kontrarozvédného rozpracovani patfily objektové, signalni, osobni, patraci a kontrolni svazky.

Po poledni 6. 12. 1989 jiz nacelnik II. spravy SNB plk. K. Vykypél nafidil nagelnik(im sprav StB v krajich i XII. spravy SNB skartovat i

veskeré spisy evidovanych (nepfatelskych) osob, véetné spisii archivovanych a evidence vedené dle NMV & 21/1978. ZACEK, Pavel:

StB na Slovensku za ,,normalizacie”, s. 75 - 76.

61) Takticky fond

57
58
59
60
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- fond Z - prehodnotit dobu tloZe podle predpisu A-oper-II-1.62) zbyvaji-
ci materidly zpracovat na mikrofise,

- fond H63) - vyt¥idit a ponechat materidly, které z historickych hledi-
sek dokumentuji c¢innost kontrarozvédky,

- archivni materidly k osobdm star3im 70 let bez p¥efilmovéani znicgit.64)

c/ N&celnici sprav StB a na&celnik XII. S SNB zajisti provedeni:

- vyt¥idéni archivnich materidltd z fondu TS, KR a OB s cilem podstatné
redukovat objem archivalii,

- podle harmonogramu SEO VOS FMV prevezou takto redukované fondy na toto
pracovisté, kde bude provedeno jejich nafilmovéni a prevedeni na mik-
rofige.65 Po provedené kontrole budou pisemnosti znid&eny,

- ke splnéni tohoto ukolu vyc¢leni priméreny poCet prislusnikd a dale pro
prevoz materidld a obsluhu reprografické linky.

Vyt#idéni #ivych svazkd:66)

a/ svazky TS - ponechat pouze seznam dokumentd, seznam osob, zpravu o zis-
kadni, aktualizované memorandum, zavazek, kompromitujici materidly, zavaz-
nou dokumentaci. Zbytek neprodlené skartovat,

b/ signadlni, osobni, patraci - dle povahy, objektové svazky. Bud ptes SEO
skartovat nebo ponechat: seznam osob, seznam dokument, navrh na zavede-
ni, vyhodnoceni, zavazné dokumenty, kompromitujici materidly, zbytek skar-
tovat. P¥i skartaci tajnych a PT materidldl postupovat podle smérnic,67)

c/ okamzité skartovat v8echny zachyty z Pfestavby, Nakupu, zéznamy z Dia-
gram@i vratit neprodlené& VI. spravé SNB /6. odbortm/.68)

Po linii ochrany ekonomiky a vnéj$Siho zpravodajstvi postupovat diferen-
cované. U agentury, kterd pracovala na objektech vnitfni linie, postupovat
podle bodu a) .69

0 zplUsobu zpracovani archivnich i Zivych materidld urcenych k zaznamena-
ni na mikrofise budete vyrozuméni. O uloZeni dokumentacé¢nich a kompromituji-
cich materidld budete vyrozuméni také.

Je pottebné postupovat tak, aby na Utvarech nezustaly materidly, jeZ by
mély vzhledem k soucCasnému politickému usporadani kompromitujici charakter.

Vytfidéné materidly je potrebné urychlené znicit =za dodrZeni ptrisnych
bezpecnostnich opatfeni v papirnach apod.

I. némé&stek MV CSSR
[..170)

[.171 genpor. ing. Alojz LORENC, CSc.

62) Pravdépodobné je minén bod ¢/ 8, odst. 5, €l. 10 Smérnice pro evidenci, statistiku a administrativu pfi kontrarozvédné cinnosti
(A-oper-II-1). In; Rozkaz ministra vnitra CSSR ¢. 4/1978.

63) Historicky fond.

64) Vyfazovani pisemnosti statobezpe€nostni povahy upravoval ¢l. 31 smérnice A-oper-ll-1 (viz pozn. 62), podle néhoZ bylo mozno vyfadit
a vytfidit svazky TS a kontrarozvédného rozpracovani a osobni spisy po dosazeni 70. let osoby nebo pfi jejim Umrti v pfipadé, Ze kon-
trarozvédny atvar nevyznadil Ihitu jejich Gschovy.

65) 0 prevadéni operativnich svazki uréenych k archivaci na mikrofise vypovédél nacelnik statisticko-evidenéniho odboru VOS FMV (od
15. 11. 1989) mjr. JUDr. Josef Rambousek nasledujici: ,Pokud jde o fiSovani materiall, tak toto se bézné provadélo v dobé, kdy byl
svazek ukoncen a predan do operativniho archivu. FiSovani provadéli pracovnici SEQ. Po pfevedeni materidlu na mikrofiSe se svazek
skartoval. V protokolu SEO se takto nafiSovany svazek zaznamena pod archivnim ¢islem. Nemélo by se tedy stat, Ze by se svazek, kte-
ry byl preveden na mikrofie, vykazoval jako zniceny, to by mohlo byt udélano pouze timysiné. Pievadéni materiald na mikrofiSe neni
feSeno, pokud vim zZadnym predpisem, pficemzZ se pfevod na mikrofiSe provadél jiz fadu let.“ Protokol s J. Rambouskem 12. 7. 1990,
VVS, T 8/91, sv. Ill, €. I. 322.

66) Podle odborného vyjadreni Kriminalistického Gstavu VB byl za nadpisem zakryt text - ,,po linii vnitfniho zpravodajstvi:“; pfipadné zmé-
ny na titulni strané pokynu neslo identifikovat, nebot narozdil od dvou stran zbyvajicich byla k posouzeni piedana v kopii. Odborné vy-
jadreni 4. oddéleni KU VB z 9. 8. 1990, pplk. JUDr. P. Blazek. VVS, T 8/91, sv. XII, & I. 254 - 255.

67) NMV CSSR &. 5 Smérnice o vyfazovani pisemnosti v ministerstech vnitra (MV-adm--5) z 29. 1. 1974.

68) Byvaly nacelnik Il. spravy SNB plk. K. Vykypél byl dotazovan i na skartace operativnich pisemnosti v gesci spravy zpravodajské tech-
niky SNB (VI. sprava SNB): ,Zajisténi tohoto Ukolu, resp. realizace nemohla probéhnout jinak, nez podle pfedpisu A-oper-VI-1. Pokud
jde o jednotlivé terminy, tak Pfestavba je kryci nazev pro kontrolu telefonickych rozhovord, Nakup je kryci nazev pro zajmovou provér-
ku korespondence a Diagram je kryci nazev pro odposlech. Zachyty jsou viastné hlasenky, které operativnim sou¢astem zasila Sesta
sprava, na krajich Sesté odbory. Zachyty jsou vétSinou pfisné tajné a nedaji se pouzit samy o sobé do pfislu$nych spist. Operativni
pracovnik musi z téchto hlaSenek pofidit agenturni zaznam a az tento se zaklada do spisu. HlaSenky, pokud jde o Pfestavbu a Nakup
se podle smérnic skartuji na pfislusné operativni soucasti, pficemz pokud jde o hlaSenky z Diagramd, tyto se vraceji Sesté spravé. Vra-
ceji se proto, nebot v této oblasti je zahajena prisngjsi kontrola.“ Protokol s K. Vykypélem z 20. 4. 1990, VVS, T 8/91, sv. Ill, &. I. 252.

69) Podle analyzy Kriminalistického tstavu VB véta plivodné znéla: ,U agentury, ktera pracovala na objektech vnitfni linie, zvlasté v poli-
tickych stranach, postupovat podle bodu a/.“ Viz pozn. 66.

70) Vlastnoruéni podpis: ,Sedlak".

71) Na titulni strané je navic pfijmové razitko z oddéleni utajovaného pfenosu zprav Ustfedniho operacniho stfediska, z néhoz vyplyva, Ze po-
kyn I. ndméstka MV CSSR bylo prijat k zasifrovani pod pofadovym &islem 11397 v 19.00 (pfeskrtnuto nespravné: 07.00) hodin 1. 12. 1989.
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Dokument ¢. 2.

VSem na&celniklm sprav StB [..172)

v_krajich, II. a XII. S-SNB [..173)

V Praze dne 8. 12. 1989 MIMO PORADI
PRISNE TAJNE!74)
PILNE’S)

V&c: Pokyn I. nam&stka MV CSSR
V souvislosti s nedostatky pfi stavajicim manualnim zpusobu prace var-

chivech, pfi vedeni svazkové agendy a pokynem k jejich odstranéni zaslanym
pod &. j. Nz-00671/89 vydavam novy pokyn.’6)
zarovenl natrizuji skartaci pokynu &. j. NzZ-00671/89.77)

I. naméstek MV CSSR
[..]178)

genpor. ing. Alojz LORENC, CSc.
[..179

Dokument ¢. 3.

VSem nadelnikim sprav StB [..180)
v_krajich a XII. S-SNBS81) [..182)
MIMO PORADI
PRISNE TAJNE!83)
PILNES4)

Véc: Pokyn I. namé&stka MV CSSR

Stavajici manudlni zplsob prace v archivech a pfi vedeni svazkové agendy
neodpovidéd soucCasnym pozadavkim uZivatel, v tradé pripadd jsou vedeny mate-
ridly, které ztratily stédtobezpecnostni hodnotu. SoucCasné narlistaji pozadav-
které jsou zcela preplnény. Naturdlni podoba pi-
zdsaddm konspirace a nelze je zabezpelit pf¥i situaci

ky na skladovaci prostory,
semnosti nevyhovuje
ohrozeni a BPS.

K odstranéni téchto nedostatkd nafizuji:
a/ Ve v8ech operativnich archivech ¢&s.

vedeni operativnich fondd,

- fond TS - ve kterém budou vedeny vytridéné svazky KT,
th, kandidatd tajné spolupréace a duavérniku,

- fond KR - ve kterém budou vedeny vytfidéné svazky KR,

- fond OB - ve kterém budou vedeny vyttidéné objektové svazky,

kontrarozvédky realizovat jednotné
schtuzkovych by-

spisy PO, NO,

72) Z pfijmového razitka Sifrového pracovisté VII. spravy SNB, které sidlilo spolecné s II. spravou SNB v objektu Thakurova, vyplyva, ze po-
kyn byl pod pofadovym €islem 5994 pfijat k odeslani ve 12.25 hod. a odeslan v 13.50 hod. dne 8. 12. 1989. Nad razitkem je pokyn
psany rukou genmjr. Ing. Josefa Cervaska: ,Ponechat*. Nacelnik IIl. spravy SNB zfejmé dokonce i napsal vyfazovaci znak: ,S-1992¢,

73) Rukou doplInéno: ,€.j.. CB-00133/01-89".

74) Razitko

75) Razitko

76) Viz dokument €. 3.

77) Viz dokument €. 1.

78) Vlastnoruéni podpis ,,gen. Lorenc”.

79) Pokyn byl dle pfijmového razitka IIl. spravy SNB evidovan 8. 12. 1989 pod ¢j. 0037/01-89. Poznamka necitelné podepsané skartaéni
komise vpravo od razitka prozrazuje, Ze vnitfni pokyn nacelnika hlavni spravy vojenské kontrarozvédky byl znicen spolu s pokynem .
néméstka MV CSSR z 1. 12. 1989: ,Dne 11. 12. 1989 komis. znicen ¢j. 0036/01-89 (véetné &. NZ-00671/89) o 6 listech.

80) Z pfijmového razitka Sifrového pracovisté VII. spravy SNB Thakurova je zfejmé, Ze pokyn byl pfijat pod pofadovym ¢islem 5995 a ode-
slan zarovefi s predchozim ,pokynem*. Nad razitkem je opét pozadavek gen. J. Cervaska: ,Ponechat*. Administrativné na Ill. S-SNB z
pokynu ¢j. CB-00134/01-89 vznikla pfiloha ¢is. 1 k ¢j. 0037/01-89.

81) Ponékud piekvapivé nebyli v ,novém* pokynu opraveni adresati, pfipadné alespoi uvedena Il. sprava SNB, tak jak tomu bylo ve spe-
cifickém prévodnim dopisu, editovaném jako dokument €. 2.

82) Rukou doplnéno: ,&.j. CB-00134/01-89¢. Zastupce nacelnika II. spravy SNB pplk. Ing. M. Chovanec k obéma pokynim uved!: ,Cisla
jednaci na obou pokynech jsou z protokolu nacelnika byv. Il. spravy SNB plk. Vykypéla. Nezda se mi v3ak, Ze by materialy byly psany
Mohlo to byt zpracovano i u mne na sekretariatu, nebo na nékterém z odbord. Ja si na to skute¢né nevzpominam. S jistotou vSak mo-
hu uvést, Ze ani jeden z uvedenych pokyni jsem naméstku Lorencovi k podpisu nepfedkladal...“ Protokol s M. Chovancem z 11. 7.
1990, VVS, T 8/91, sv. Il €. I. 305

83) Razitko

84) Razitko
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- fond T - ponechat ve stavajici podobég,

- fond V - vySettrovaci spisy.

b/ Vytridéni archivnich materidld provést podle nédsledujicich kritérii:

- fond TS ponechat pouze seznam dokumentd, seznam osob, zpravu o ziska-
ni, memorandum, z&vazek - slib, kompromitujici materidly, posledni vy-
hodnoceni a navrh na uloZeni,

- fond KR ponechat pouze seznam dokumentd, seznam osob, navrh na zavede-
ni, vyhodnoceni a zavérecnou zpravu,

- fond OB ponechat seznam dokumentl a osob, navrh na zavedeni, rocni vy-
hodnoceni a zavérecnou zpravu,

- fond T ponechat ve stavajici podobé, pfipadné rozhodnout o jeho znice-
ni jako celku.

- fond V - vytridit materidly operativniho vyznamu pokud se ve svazku na-
chdzeji. Ostatni materidly ponechat v naturédlni podobé.

- fond Z - prehodnotit dobu uloZe podle predpisu A-oper. II-1 [A-oper-II-
1]. Zbyvajici materidly zpracovat na mikrofiSe.

- fond H - vytfidit a ponechat materidly, které z historickych hledisek
dokumentuji c¢innost kontrarozvédky,

- archivni materidly k osobam stars$im 70 let bez prefilmovéni znicit.

c/ N&cCelnici sprav StB a na&celnik XII. S SNB zajisti provedeni:

- vyt¥idéni archivnich materidlt z fondu TS, KR a OB s cilem podstatné
redukovat objem archivalii,

- podle harmonogramu SEO VOS FMV prevezou takto redukované fondy na toto
pracovisté, kde bude provedeno jejich nafilmovéni a prevedeni na mik-
rofiSe. Po provedené kontrole budou pisemnosti zniceny,

- ke splnéni tohoto ukolu vycleni priméreny poCet prislusnikua a dale pro
prevoz materidld a obsluhu reprografické linky.

Vyt¥idéni Zivych svazki:

a/ svazky TS - ponechat pouze seznam dokumentd, seznam osob, zpravu o zis-
kadni, aktualizované memorandum, zavazek, kompromitujici materidly, zavaz-
nou dokumentaci. Zbytek neprodlené skartovat.

b/ Signalni, osobni, patraci - dle povahy, objektové svazky. Bud ptes SEP

[SEO] skartovat, nebo ponechat: seznam osob, seznam dokumenti, navrh na za-

vedeni, vyhodnoceni, =zavazné dokumenty, kompromitujici materialy, zbytek

skartovat. P¥i skartaci tajnych a PT materidlli postupovat podle smérnic,

c/ Okamzité skartovat v8echny zé&chyty z Pfestavby, Nakupu, zaznamy z Dia-
gramd vratit neprodlené VI. spravé SNB (6. odborum).

Po linii ochrany ekonomiky a vnéjsSiho zpravodajstvi postupovat diferen-
cované. U agentury, kterd pracovala na objektech vnit¥ni linie postupovat
podle bodu a).

0 zplUsobu zpracovani archivnich i Zivych materidld urcenych k zaznamena-
ni na mikrofisSe budete vyrozuméni. O ulozeni dokumentac¢nich a kompromituji-
cich materidld budete vyrozuméni také.

I. naméstek MV CSSR
[..185)

genpor. ing. Alojz LORENC, CSc.
Dokument ¢. 4.

£900300 mvf 2 - 32 mimo poradi 1500 08128986)
cj: nz - 1331/8987)

85) Vlastnorucni podpis: ,,gen. Lorenc”.

86) Sifrant kpt. L. Ledvina identifikoval, ze dalnopisny pokyn odesilalo jeho pracovisté utajovaného prenosu U0S VOS FMV, co ,poznal
podle volaciho znaku 900300 mvf v zahlavi pokynu. Pracovnik u dalnopisu obdrZel tento pokyn k odeslani v 15.00 hodin, jak je uve-
deno v prvnim fadku textu, vedle néhoZ je i den a to 8. 12. 1989. Tento pokyn byl odeslan postupné véem adresatiim uvedenym v roz-
délovniku s tim, Ze ¢as doruceni, ktery je na tomto pokynu 17.33 hodin, je u kazdého adresata jiny, podle toho jak pokyn postupné pfi-
jimaji...“ Protokol s L. Ledvinou z 1. 8. 1990, VVS, T 8/91, sv. Ill, €. I. 337.

87) Samotny Lorenc k autorstvi uvedl: ,Treti pokyn, tj. pokyn k zastaveni skartaci jsem zpracoval vlastnoru¢né, perem jsem jej napsal na
papir a dal jej zfejmé nékteré sekretarce k vyfizeni. Mohl jsem to dat téZ nékterému z pracovnikii vnitini a organizacni spravy pfimo.
Mam dojem, Ze pokyn k zékazu byl odeslan obycejnym dalnopisem a nikoliv Sifrou... Ano tento pokyn byl odeslan obycejnym dalnopi-
sem.” Protokol s A. Lorencem z 18. 7. 1990, VVS, T 8/91, sv. II, €. I. 55.
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vsem nacelnikum

1. sprava snb88) sprava vojsk mv
2. sprava snb vysoka skola snb
3. sprava snb
4. sprava snb sprava snb hl. m. prahy a sck
5. sprava snb
6. sprava snb ks snb c. budejovice
12. sprava snb ks snb plzen
13. sprava snb89 ks snb usti n. 1.
sprava vysetrovani stb ks snb hradec kralove
federalni sprava vb ks snb brno
sprava pasu a viz snb ks snb ostrava
sprava spojeni snb90)
letecka sprava snb sprava snb hl. m. Bratislavy a zsk
sprava vyvoje automatizace snb
sprava stavebne ubytovaci ks snb b. bystrica
sluzby snb ks snb kosice
sprava telovychovy
a vrcholoveho sportu snb stavebni vyroba fmv - statni podnik
ps utvar 960091 ustredni nemocnice snb a vojsk mv

véc: zastaveni vytridovani a niceni vsech pisemnosti

s okamzitou platnosti =zakazuji vytridovani a niceni vsech pisemnosti
vzniklych v oboru pusobnosti federalniho ministerstva vnitra. niceni pisem-
nosti by mohlo byt zneuzito proti fmv. uvedeny zakaz plati do odvolani.

1. namestek mv cssr
genpor. ing. alojz 1 o r e n ¢, csc. skkk

900313 mvf t r 2-32 0812 1733 krejcarkova skdik92)

88) Kryci nazev hlavni spravy rozvédky SNB.

89) Kryci nazev zvlastni spravy SNB.

90) Sprava spojeni SNB byla zaSkrtnuta jako pfijemce délnopisu.

91) Kryci nazev hlavni spravy Pohraniéni straze a ochrany stétnich hranic.

92) Potvrzeni pfijemce o pijeti dalnopisu ze 17.33 hod. 8. 12. 1989 a ukongeni pfenosu.
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Preco pamitat na pamat pamatnikov?

Rozhovor s Ing. Marianom Gulom,
podpredsedom sprévnej rady UPN

Ustav paméti naroda je prvou institiiciou po
pade Zeleznej opony, ktora ma za ciel spristupno-
vat dokumenty suvisiace s ¢innostou Statnych
bezpednostnych zloziek (StB) komunistického re-
Zimu na ziadost obc¢anov a s preverovanim obca-
nov pre potreby Narodného bezpecnostného ura-
du, Slovenskej informacnej sluzby (SIS) a Vojen-
ského obranného spravodajstva.

Do prijatia zakona o paméti naroda C¢.
553/2002 Z. z. o spristupneni dokumentov o ¢in-
nosti bezpec¢nostnych zloziek statu v obdobi 1939
az 1989, o zalozeni Ustavu paméti naroda a o do-
plneni niektorych zakonov z 19. augusta 2002 ne-
jestvoval nijaky pravny ramec na spravovanie ar-
chivov $tB zapriginenych nepruznostou, ako aj
nezaujmom ¢i zamernym oddalovanim zo strany
predchadzajucich vlad otvorit tému o obetiach,
Skodach, represaliach a mnohych krivdach totalit-
ného rezimu pachanych na nevinnych ludoch.

Po rozdeleni Ceskoslovenska mali archivy
podia zmluv o deleni spoloéného majetku prejst
na Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Tak
sa gj stalo, ale len v zmysle transakcie cez minis-
terstvo, pretoze vzapati ich prevzala SIS, ktora o.
i. vystavovala lustracné osvedcCenia. Roku 1991
vtedajsie Federaine zhromazdenie Ceskosloven-
skej federativnej republiky schvalilo lustracny za-
kon, ktory bol istou obdobou dnesného zakona
o utajovanych skuto¢nostiach. Iste si mnohi spo-
menu na to, ako ho odporcovia lustracného zako-
na oznacili za nastroj honu na ¢arodejnice a varo-
vali pred masovou pomstychtivostou obeti komu-
nizmu. Ni¢ také sa nestalo. Zial, va¢sina nasho
naroda, ktora znasala jarmo totalitného rezimu,
ma nedobry pocit z toho, ze stale je prili$ velka to-
lerancia k byvalym pohlavarom, ktori bez vycCitiek
svedomia poésobia na lukrativnych miestach v poli-
tike, justicii, médiach, vo firmach. Vacsina trest-
nych ¢inov je uz preml¢ana a moralne odsudenie,
ktoré azda ani nenastalo, nema trestnopravne do-
pady.

O poslani a posolstve Ustavu paméti naroda
sa zhovarame s Ing. MARIANOM GULOM, pod-
predsedom spravnej rady Ustavu pamiti na-
roda v Bratislave:

Preco Slovensko potrebuje instituciu,
akou je Ustav pamiti naroda?

Hned' po novembri 1989 sa v byvalom Cesko-
slovensku zacalo uvazovat, akym smerom sa bu-

deme uberat. Ciel bol jasny: demokraticky politic-
ky systém. Uvahy zahffiali i moznosti, ako preko-
nat doésledky 40-rocného uplatriovania moci ko-
munistov. (V Nemecku, ktoré malo takuto sklse-
nost, vznikol Urad a zo zakona mu vyplyvala uloha
spravovat, spristupfiovat a vyhodnocovat materia-
ly, ktoré po sebe zanechala spolitizovana policia
byvalého Vychodného Nemecka - STASI).

Materialy vytvorené politickou policiou - StB
v byvalom Ceskoslovensku zostali zachované a
uloZzené vo zvlastnych archivoch Federalneho mi-
nisterstva vnutra (FMV). Koncom roku 1991 vzni-
kol pri ministerstve Utvar pre dokumentaciu a vy-
Setrovanie ¢innosti StB a federalny parlament pri-
jal tzv. lustraény zakon. Tato cesta bola, podla
mojho nazoru, spravna. V tom ¢ase sme boli jed-
nou z prvych krajin, ktora podnikla kroky na pre-
konanie dedi¢stva komunizmu. Chyba sa vSak sta-
la vtedy, ked dokumentacia po byvalej StB nepre-
Sla pod spravu zvlastnej institucie, ale zostala
v sprave FMV. Nastali tlaky politickych, ekonomic-
kych a dalsich zoskupeni, ktoré spdsobovali znac-
né tazkosti pri ziskavani informécii z tychto materi-
alov.

Po rozdeleni Ceskoslovenska (od roku 1993)
sa vyrovnavanie s komunistickou minulostou u nas
takmer Uplne zastavilo. Spominany Utvar pre do-
kumentaciu a vySetrovanie funguje len v Ceskej
republike. Rozdelenie archivalii nielen po byvalej
StB, ale i po dalsich bezpec¢nostnych zlozkach,
podobne ako aj dohody o ich vyuzivani, prebehlo
v neprospech Slovenska. Medzitym ostatné post-
komunistické stredoeuropske krajiny prijimali za-
kony a vytvarali institucie, ktorych cielom bolo vy-
rovnavanie sa s dedic¢stvom komunizmu.

U nas medzitym - ak sa to tak da povedat -
prebehol stiboj medzi odbornostou a charakterom
Cloveka, pricom vysoko ,,na body" zvitazila odbor-
nost, charakter akoby sa stal zatazou. Materialy
po byvalej StB sa dostali do spravy tajnych slu-
zieb. Tu ich spravovali (a znepristupnili) tzv. odbor-
nici. Do takéhoto stavu prisiel Ustav paméti naro-
da.

Aké ulohy ma tato institicia pre su¢asné
Slovensko?

- Aby sa moralna devastacia obcanov SR ne-
prehlbovala,

- aby obcania vedeli, o sa naozaj na Sloven-
sku dialo,

- aby materialy po byvalych bezpecénostnych



zlozkach spravovala institucia zodpovedna
parlamentu a aby sa tieto nestali prostried-
kom na spravodajské hry ¢i vydieranie,

- aby materialy, ktoré boli zni¢ené, mohli byt
aspon sCasti rekonstruované,

- aby sa tieto materialy vyhodnotili z historic-
kého, politického, pravneho i moralneho
hladiska.

Ustav paméti naroda ma uskutoériovat’
vedeckovyskumnu a dokumentaénu ¢in-
nost, zverejriovat’ udaje o osobach zain-
teresovanych na prenasledovani odpor-
cov komunistického rezimu, dokonca da-
vat' podnety na trestné stihanie za zloc¢iny
spachané pod zastitou komunistického
alebo fasistického rezimu v rokoch 1939
az 1989. Ako to vyzera v praxi?

V stcasnosti Ustav prebera a spristupnuje ma-
terialy po byvalej StB od SIS. Tato Sinnost je pre
Ustav prioritna. Zaroven rokujeme o prevzati dal-
Sich materialov represivnych zloziek komunistické-
ho rezimu z inych rezortov, ako aj z Ceskej repub-
liky. ZaloZili sme oddelenie zhromazdujuce doku-
menty ku skutkom, ktoré maju podla zakona o pa-
mati naroda charakter zlocinov proti ludskosti ur-
¢enych na rieSenie prokuraturou. Zriadili sme i re-
dakénu radu, ktora pripravuje edicny plan do bu-
ducnosti. Zacali sme tiez nakricat sériu doku-
mentarnych filmov o prenasledovani skupin obc¢a-
nov a jednotlivcov v obdobi komunizmu.

Podla pedagégov na zakladnych a stred-
nych Skolach najmladsia generacia do-
stava nedostato¢né alebo takmer nijaké
informacie o totalitnom rezime, jeho
praktikach, ani poucenie z tohto tseku
novodobych dejin. Na cirkevnych $ko-
lach je v tomto smere lepSia situacia, ale
kedZe obdobie komunizmu nie je zahrnu-

PAMAT NARODA

té do ucebnych osnov dejepisu, zavisi
len od ucitela, jeho postoja a vedomosti,
¢o odovzda svojim Ziakom. Planuje sa
ustav angaZovat' v Skolach a priblizovat’
verejnosti nové hodnotenie komunizmu
na zaklade svojich analyz a poznatkov?

Planujeme najma prednasky pre sStudentov
strednych a vysokych skol. Pripravujeme cyklus 10
- 20 prednasok a nase aktivity budu zavisiet aj od
Ustretovosti riaditelov $kol. Chceme tiez pripravit
osnovu 1 alebo 2-semestralneho predmetu pre vy-
sokoskolskeé studium vo vybranych odboroch. Toto
chceme uskutocnit v spolupraci s podobnymi pra-
coviskami ¢i uradmi v dalSich postkomunistickych
krajinach. V ustave by sme chceli vybudovat sko-
liace pracovisko pre doktorandské studium.

Preco je Ziaduce, aby narod mal pamét’
a uctil si pamétnikov?

Lebo od toho zavisi jeho prezitie ako naroda.
Cim vie viac o svojej minulosti, tym viac vie i o se-
be samom a tym vac¢smi rastie jeho sebavedomie,
povedal by som to aj inak - zostava ,nevykorene-
ny“. Jednoducho, funguje to podobne ako u jed-
notlivca. Pokial sa v pamati naroda vyskytnu ne-
gativa, je potrebné ich analyzovat, zistit stvislosti,
zaradit do historického, politického, pravneho
i moralneho kontextu a ukazat na tych, ktori sa
proti negativam a zlu postavili, ale i na tych, ktori
ho podporovali. Tzv. hruba Ciara je totiz len fikcia,
v skutocnosti nejestvuje. Clovek, ani narod, sa ne-
méze zbavit svojbytnosti, a teda ani vlastnej minu-
losti. Ta sa k nemu vrati. Minulost treba pomeno-
vat a pred sUcasnikov postavit pozitivne vzory.
A prave toto suvisi s moralnym hodnotenim minu-
losti.

Marta Majeréakova,
Katolicke noviny, 16. 05. 2004
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Sekcia spristupnovania

Juraj Kalina

Magr. Juraj Kalina (1976),
absolvent historie

a archeoldgie

FiF UK Bratislava,
riaditel’ Sekcie
spristupriovania UPN.

Tabulka ¢. 1

(44)

Spristupnovanie dokumentov z obdobia neslo-
body fyzickym osobam podla §17 a 18 Zakona ¢.
553/2002 Z. z. si Ustav paméti naroda (dalej
UPN) wiygil hned na zadiatku svojej existencie
ako jednu z prvoradych uloh. Sekcia spristupno-
vania je preto jednou z najvacsich v UPN, kde sa
v sucasnosti na celom procese podiela Strnast
pracovnikov. Napriek faktu, ze doba neslobody je
spomenutym zakonom vymedzena ¢asovym roz-
patim od 18. aprila 1939 do 31. decembra 1989,
z objektivnych pric¢in sa spristupnovanie zatial tyka
dokumentov vzniknutych z &innosti Statnej bez-
pecnosti. Archivélie z proveniencie bezpecnost-
nych zloziek statu z obdobia rokov 1939 - 1945
sa zatial nachadzaju mimo Archiv UPN, navyse
v nespracovanom stave bez evidencnych pomé-
cok.

Ziadosti a zZiadatelia

V roku 2003 bolo od 1. maja do konca roka
prijatych 4295 ziadosti od ob¢anov. V tomto roku
bolo do konca jula prijatych dalsich 1050 (vid' ta-
bulka ¢. 1). V pociatocnom obdobi vsak neboli
splnené vsetky podmienky, aby ustav dodrzal za-
konom stanovenu devatdesiatdnova lehotu na vy-
bavenie prijatych ziadosti o spristupnenie doku-
mentov od obcanov. V prvom rade dokumentmi
nedisponoval, pretoze proces ich preberania od
Slovenskej informacnej sluzby sa v tom obdobi iba
zacinal.!) Nezanedbatelnym faktom bola aj netpl-
nost evidenénych a archivnych pomocok, ktora
nezarucovala v Gasti pripadov moznost okamzitej
presnej odpovede ziadatelovi. Preto boli zasielané
aspon primarne vSeobecné odpovede, ktore pr-
votne informovali o stave vybavovania. Informaciu
o0 existencii alebo neexistencii zaznamu, resp. do-
kumentu v evidenciach Statnej bezpecnosti a

Pocet ziadosti

Mesiac 2003 2004
Januar 0 152
Februar 0 211
Marec 11 193
April 78 104
Maj 1046 243
Jun 1664 78
Jul 597 69
August 268 82
September 161 85
Oktober 156 -
November 19 -
December 295 -
SPOLU 4 295 1217

ostatnych bezpecnostnych zloZziek nemozno v
Ziadnom pripade povazovat za koneénu. Pracov-
nici UPN neustale porovnavaju pribudajice doku-
menty s databazou ziadatelov, aby zistili nove,
resp. dalsie udaje. Ziadatelov, ktori nesplnili véet-
ky podmienky opravnenosti dané zakonom ¢.
553/2002 Z. z., UPN wyzval na doplnenie po-
trebnych udajov a dokumentov.

NajCastejSie nedostatky Ziadosti:

1. VSeobecne:
- notarsky neovereny podpis Ziadatela,
- neuplnost tdajov.

2. V Ziadostiach na zomrelu osobu:

- neopravnenost ziadatela (nejde o blizku oso-
bu v zmysle §15 Obcianskeho zakonnika),

- chybajuce dokumenty dokladajuce oprav-
nenost oboznamovat sa s udajmi o zosnu-
lom,

- notarsky neoverené dokumenty.

Poplatok za overenie podpisu, resp. doku-
mentov méze Zziadatel usetrit osobnym odovzda-
nim ziadosti v podatelni UPN, kde bude jeho iden-
tita overena na zaklade predloZenia osobnych do-
kladov. Tu si méze vyzdvihnut i formular Ziadosti, v
ktorom sU obsiahnuté vSetky udaje pozadované
ustavom pre jej uspesné vybavenie. Tlacivo je v
elektronickej podobe dostupné aj na internetovej
stranke UPN (www.upn.gov.sk). Pokial nie je zia-
datel' v zakone stanovenom pribuzenskom pome-
re k zomrelej osobe, resp. ak sa opravneny Zijuci
Ziadatel neméze z akéhokolvek dévodu (napr. po-
krocily vek, zdravotny stav) osobne zUcastnit spri-
stupnenia dokumentov vedenych o jeho osobe,
moéze sa oboznamovat s Udajmi o zosnulom, resp.
Zijucom ziadatelovi tretia osoba na zaklade spino-
mocnenia. Toto splnomocnenie musi byt notarsky
overené.

0d ziadosti k ziadatelovi

Nasledny proces vybavovania Ziadosti mozno
rozdelit na niekolko chronologickych etap. Prvou
je porovnavanie poskytnutych udajov so vsetkymi
elektronickymi databazami, ktorymi UPN disponu-
je. Takto je mozné ziskat aspon zakladné udaje o
dokumente (archivujuci Utvar, archivne, prip. re-
gistracné c¢islo dokumentu), ktoré napomahaju
dalSiemu vyhladavaniu v archive.

Dalej sa v spolupraci s Archivom UPN zistuje
existencia, resp. neexistencia dokumentu vo fon-
doch, ktorymi v danom momente disponuje UPN.
K tomu sU vyuzivané povodne pisané registre $tB
na jednotlivych Krajskych spravach, ktoré obsa-

1) Proces preberania dokumentov po byvalej $tB od SIS stéle prebieha. Prevzaté databazy nespifiali potrebné kritéria pre GpIné vybavenie
Ustavom registrovanych Ziadosti. Databazy su preto priebezne dopliiané o dalSie nevyhnutné tdaje, &i uz o osobach alebo zvazkoch.



huju aj informacie o druhu dokumentu, datume za-
vedenia, pracovnikovi a Utvare, ktory dokument
zaviedol, o vSeobecnej problematike, na ktoru bol
zavedeny (napr. cirkev, Skolstvo, pravica) ako aj
Udaj o archivacii, resp. zni¢eni dokumentu. Takto
moze aj ziadatel, ktorého dokument bol Statnou
bezpecnostou na zaklade skartacného rozhodnu-
tia zniCeny, po spristupneni kopie prislusného
riadku z registra zvazkov z tychto udajov ziskat as-
pon pribliznu informaciu o konkrétnom dokumen-
te, identifikovaného na zéaklade jeho ziadosti. Zni-
Cenie primarneho dokumentu vSak automaticky
neznamena znicenie informacii, ktoré boli jeho su-
Castou. Tie sa zakladali vo forme duplikatov v
inych zvazkoch, ktoré suviseli s rozpracovavanou
problematikou, alebo putovali vo forme vystupov
do inej agendy. Ustav pamati naroda aj z tohto do-
vodu zacal s ukladanim dokumentov do elekiro-
nickej podoby, ktora ulahCi pracovnikom pristup a
prehladavanie archivalii. Stidastou UPN je aj Sek-
cia rekonstrukcie a pravnych analyz. Jednou z jej
hlavnych Uloh je prave rekonstruovat znicené pé-
vodné dokumenty na zaklade duplikatov z inych
agend.

Pokial sa dokument zachoval a bol uz Sloven-
skou informacnou sluzbou odovzdany do Archivu
UPN, nastava jeho postupné skenovanie do elek-
tronickej podoby. Vytvara sa tak elektronicka da-
tabaza dokumentov. V takomto dokumente sa
upravia (znecitatelnia) osobné udaje tretich os6b
na zaklade Zakona ¢. 428/2002 Z. z. Po ukon-
Ceni celého procesu je ziadatel pisomne pozvany
na spristupnenie dokumentu, pricom si sam moéze
telefonicky dohodnut den a hodinu stretnutia. Po-
zvanka obsahuje aj zakladné udaje o dokumente,
ktoré su predpisané zakonom ¢. 553/2002 Z. z.
0 pamati naroda.

»Okamih pravdy“

K samotnému spristupneniu dochadza osob-
ne v Bratislave v priestoroch UPN. Pogas dohod-
nutého terminu predlozi prislusny referent ziadate-
[ovi kopiu dokumentu a poskytne mu dostatocny
Cas na jej prestudovanie. Pri obsiahlejsich doku-
mentoch je mozné spristupnenie rozdelit na via-
cero dni. Referent je pritomny pri spristupneni a
na poziadenie vysvetli vSetky skratky a terminy,
oby&ajne pouzivané v terminoldgii StB, ktoré sa
vyskytuju v danom dokumente. Ziadatel moze po-
ziadat o vyhotovenie kopie celého zvazku ¢i spisu
alebo nim pozadovanych stran. Kopie mu pracov-
nik UPN vyhotovi spravidla na po¢kanie. Cena ko-
pie 2 Sk za stranu formatu A4 je stanovena zako-
nom o pamati naroda.

Dalsie povinnosti UPN vyplyvajlice zo zakona
nastavaju v okamihu, ked' spristupneny zvazok ob-

PAMAT NARODA

sahuje meno alebo nepraveé (krycie) meno osoby
evidovanej ako spolupracovnik alebo prislusnik
bezpecnostnej zlozky. Po ich identifikacii je ustav
povinny spristupnit aj:

1. Kopiu zachovaného osobného zvazku tejto
osoby evidovanej ako spolupracovnik bezpec-
nostnej zlozky,

2. Kdpiu zachovaného personalneho (kadrové-
ho) spisu tohto prislusnika bezpecnostnej zlozky.

Typ zvazku/
spisu
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Najcastejsie spristupnovanymi dokumentmi
podla §17 (na vlastnu a zomrelu osobu) okrem vy-
Setrovacich spisov su zvazky a spisy:

1. Tajnych spolupracovnikov:

- agentov (A);

2) V tomto zozname nie je zahrnuty spristupneny dokument z proveniencie I. spravy. Skratky: BA - Bratislava, BB - Banska Bystrica, KE
- Kosice. Skratky typov zvazkov: KA - kandidat agenta, PS - personalny spis, ostatné si vysvetlené v dalSom texte.
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- drzitelov prepoZi¢anych bytov (PB);
- informatorov (l).
2. Ostatné:
- kandidatov tajnej spoluprace (KTS);
- dévernikov (D);
- objektové (OB);
- signalne (S);
- preverovanych oséb (PO);
- 0sobné (0Z);
- nepriatelskych os6b (NO);
- vySetrovacie (V);
- taktické (T);
- skupinové (SKZ);
- agenturno-patracie (APZ).

Pokial' sa spis nezachoval alebo sa v Archive
UPN nenachadza, ma ziadatel pravo na spristup-
nenie prislusného riadku z eviden¢nej pomébcky a
vyhotovenie jeho kdpie.

Velky pocet tvoria ziadosti 0s6b, ktoré sav da-
tabazach nachadzaju ako tzv. ,,ur¢ené osoby". Ide
0 obcCanov z radov pracovnikov ministerstiev,
ustrednych uradov a dalSich organizacii, ktori boli
navrhnuti veducim prislusnej institucie v zmysle
prislusnych ustanoveni zakona ¢. 102/71 Zb. pre
styk so Statnym tajomstvom. S takymto navrhom
musel vzhladom na jeho statnobezpecénostnu za-
vaznost suhlasit prislusny ttvar StB.

Momentalne su predmetom spristupnenia
hlavne dokumenty z proveniencie Utvarov StB vo
vSetkych troch krajoch byvalej Slovenskej socia-
listickej republiky (Bratislava, Banska Bystrica,
Kosice a im podriadenych utvarov), v mensej mie-
re Xll. spravy ZNB. Pripravuje sa spristupnenie do-
kumentov zahrani¢nopolitickej rozviedky (l. spravy

Pocet Pocet Pocet

Mesiac vybavenych poskytnutych sprist.
ziadatelov dokumentov stran

Januar 5 8 352
Februar 9 11 676
Marec 14 16 489
April 24 27 983
Maj 29 42 2279
Jun 29 38 1885
Jul 20 22 1075
August 23 31 3082
September 29 33 3904
Oktober - - -
November - - -
December - - -
Spolu 2004 182 228 14725

a jej predchodkyn), ktorych éast sa uz nachadza v
sprave UPN. Hlad4 sa sposob ziskania dokumen-
tov pre spristupnenie podla zakona o paméti naro-
da, ktoré zostali po archivnej delimitacii v rokoch
1992 - 1993 v Ceskej republike. Tyka sa to hlav-
ne federalnych Utvarov StB (1., II., lll., IV., V., VI.
sprava ZNB, Sprava pasov a viz ZNB)3) a Spravo-
dajskej spravy Pohrani¢nej straze a ochrany Stat-
nych hranic.

Dolezitou je aj skutocnost, Zze zakon ¢.
553/2002 Z. z. o paméti naroda ponuka ziadate-
fovi moznost pisomného vyjadrenia sa k spristup-
nenému dokumentu. Na poziadanie je prislusny
referent povinny ho zaznamenat, rovnako aj ne-
skor zaslané alebo odovzdané svedectvo. Tieto
materialy sa ulozia k archivalii ako jej neoddelitel-
na stiéast. Ulohou takéhoto vyjadrenia je doplne-
nie vypovednej hodnoty dokumentu a objasnenie
vSetkych skutoc¢nosti tykajucich sa pripadu. Po-
maha tiez odhalit nezékonné postupy zo strany
bezpecnostnych zloziek a napomahat tak k vyvo-
deniu trestnopravnej zodpovednosti ich prislusni-
kov.

Samostatnou kapitolou je spristupnenie do-
kumentov na zaklade §18 zakona ¢. 553/2002
Z. z. Umoznuje fyzickym osobam starsim ako 18
rokov poziadat Ustav o informéciu, &i je v zacho-
vanych informacnych systémoch zvazkov a spi-
sov, ktoré vznikli ¢innostou Statnej bezpeénosti a
ostatnych bezpecCnostnych zloziek, evidovany
nou pozadovany zvdzok s osobnymi tdajmi a i
je zachovany (zvazkom s osobnymi Gdajmi sa ro-
zumie zvéazok vedeny o konkrétnej institucii alebo
zoskupeni 0s6b - objektoch, ktory v tejto suvis-
losti obsahuje Udaje vypovedajuce o konkrétnych
fyzickych osobéach, t. j. hlavne objektovy zvazok)
a oznamit, ¢i osoba nou uvedena je evidovana
ako spolupracovnik Statnej bezpecénosti a
ostatnych bezpecnostnych zloZiek, a Ci je
osobny zvazok tejto osoby zachovany, ak nejde o
cudzinca. Nasledne zakon UPN uklada povinnost
spristupnit ziadatelovi kopiu zachovaného zvazku
s osobnymi udajmi a dokument tykajuci sa spolu-
pracovnika bezpeénostnej zlozky, ak nejde o cu-
dzinca.

Najzasadnejsim problémom, s ktorym sa sek-
cia pri vybavovani tychto ziadosti stretava, je ne-
dostatok identifikacnych Udajov uvedenych ziada-
telom. Na jej upIné vybavenie je uvedenie mena,
prip. spolu s terajSim bydliskom alebo zamestna-
nim nedostacujuce. Za zakladné Udaje sa pova-
Zuju minimalne meno spolu s datumom narode-
nia.

3) U konkrétnych osdb sa to bude tykat aj operativnych zvizkov slovenskych Gtvarov $tB odovzdanych regionalnym ttvarom StB v Ces-
kej socialistickej republike. 1. sprava ZNB (kryci nazov pre Hlavnid spravu kontrarozviedky ZNB), Ill. sprava ZNB (kryci nazov pre Hlav-
nd spravu vojenskej kontrarozviedky ZNB), IV. sprava ZNB (kryci nazov pre Spravu sledovania ZNB), V. sprava ZNB (kryci nazov pre
Spravu ochrany Ustavnych a stranickych ¢initelov), VI. sprava ZNB (kryci nazov pre Spravu spravodajskej techniky ZNB) a vSetkych ich

predchodcov.

4) Okrem toho bolo do konca augusta pozvanych dalSich 57 Ziadatelov, ¢o znamena dalSich viac ako 6 518 stran dokumentov priprave-

nych na spristupnenie.



DalS$ie smerovanie

Personalne obsadenie sekcie spristupriovania
nie je vylune orientované na terajsiu hlavnd napln
jej ¢innosti. Prevaha absolventov vedeckého od-
boru histoéria je predpokladom dalSieho smerova-
nia innosti UPN ku komplexnému, doslednému a
nezaujatému spracovaniu dokumentov, ktoré su
na tento Ucel po prvykrat k dispozicii. Uz v tomto
obdobi pracuje sekcia paralelne aj na prvych do-
kumentacnych projektoch z obdobia rokov 1939
- 1989, pricom bude mozné uz v najblizSom ¢ase
ocakavat prvé vystupy vo forme vedeckych studii.

Obdobia rokov existencie vojnovej Slovenskej
republiky sa dotyka projekt Ustredria Statnej bez-
pecnosti 1939 - 1945. Represivny bezpecnost-
ny aparat je jednym z najvyraznejsich mocenskych
prostriedkov nedemokratického rezimu, ktorého
kompetencie su zamerané na kontrolu, obmedzo-
vanie a eliminovanie pre vladu neziaducich preja-
vov v spolo¢nosti, v tomto pripade v nesulade s
oficialnou ideoldgiou vladnucej Hlinkovej Sloven-
skej ludovej strany. Tato téma nebola doteraz
komplexne spracovana hlavne pre nedostupnost
a nekompletnost materialu. Cast z neho bola na
konci Il. svetovej vojny spalena, dalSia Gast sa
pravdepodobne dostala do byvalého Sovietskeho
zvazu. Uréité mnozstvo (945 archivnych krabic5))
prevzala do svojej agendy StB, ktora ho nadalej
vyuzivala pri svojej ¢innosti. Prave tieto nové do-
kumenty ponukaju v komparacii s uz ,znamymi*
archivaliami moznost pre objektivnejSie spracova-
nie ¢innosti tejto Statnobezpecnostnej zlozky a jej
zneuzivania rezimom.

Vyskumu dejin holokaustu na uzemi Slovenska
sav 90. rokoch 20. storocia venovali na Slovensku
dva projekty, zamerané na zbieranie vypovedi ziju-
cich svedkov. V rokoch 1995 - 1997 to bol projekt
pod zastitou Nadacie Milana Simecku s nazvom
,Osudy tych, ktori prezili holokaust®, ktory nadva-
zoval na interdisciplinarny vyskum univerzity vame-
rickom Yale. Doteraz sa podarilo zaznamenat asi
3 000 svedectiev, z toho 150 pochadza zo Slo-
venska. Tie su archivované a slovenskej verejnosti
pristupné v Nadacii Milana Simecku, ststreduju
vSak v prevaznej miere dokumenty z Bratislavy a
okolia, Trnavy a Trencina - teda miest zapadného
Slovenska. Druhy, neskorsi projekt, rozbehla lo-
sangelska Nadacia Stevena Spielberga. Zozbiera-
né svedectva pochadzaju z Uzemia celého Sloven-
ska, ale ich uloZenie v mieste nadéacie ich robi slo-
venskej verejnosti prakticky nedostupnymi. Na Slo-
vensku teda absentuje sustredeny dokumentarny
material z Uzemia strednej a vychodnej Casti re-
publiky. Ciefom projektu Ustavu paméti naroda
Zbaveni slobody - svedectva o holokauste je za-
pinit sustredenim audiovizualnych zaznamov orien-
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tovanych na spomenuté uzemie vzniknuti medze-
ru vo vedeckom badani.

Prierez vztahu majority a minority, statu a zi-
dovskej komunity na priklade mikroregionu riesi
projekt Zidovska komunita v Zlatych Moravciach
1938 - 1989. Hlada pévod nabozenskej nenavis-
ti a antisemitizmu v slovenskych obyvateloch ma-
lého mesteCka na juhozapade Statu, mapuje for-
my diskriminacie pocCas vojny a kontinuitu tohto
postupu po nastupe komunistickej strany k moci.

Zhromazdovanie a vyuzivanie informacii v tzv.
~problematike sionizmu“ bolo st¢astou ¢innosti
kontrarozviednych Utvarov $tB podas celej éry ko-
munistickej totality v Ceskoslovensku. V rokoch
1948 az 1989 boli ¢lenovia zidovskej mensiny sle-
dovani a rozpracovavani, ¢im sa malo dosiahnut
odhalenie ich nepriatelskej Cinnosti proti rezimu.
Zatial jedinym v literature spracovanym pripadom
je vykonstruovany a zrealizovany monsterproces s
tzv. ,,skupinou burzoaznych nacionalistov, sionis-
tov a inych nepriatelov v bezpe¢nostnom aparate
na Slovensku* z roku 1953. Projekt StB a jej Gin-
nost v problematike sionizmu na Slovensku
predpoklada vyhladanie a zhodnotenie vsetkych
dostupnych zdrojov z celého obdobia komunistic-
kej totality a potvrdenie hypotézy, ze deklarované
zistovanie a odhalovanie nepriatelskej ¢innosti bo-
lo iba legalizacnou zasterkou kontroly jednej z au-
tonomnych skupin obyvatelstva v ramci totalnej
kontroly a potlacania aktivit vSetkych nabozen-
skych a inych spolocenstiev.

Najvacsim, najnarocnejsim a ¢asovo najdlhsim,
ale svojou vypovednou hodnotou a komplexnostou
jedinec¢nym je prave zacaty projekt Zbaveni slobo-
dy - svedectva byvalych politickych véazriov, za-
meriavajuci sa na vyskum perzekulcie obcanov zo
strany statu v obdobi komunistického rezimu. Aj
ked' pocas celého obdobia trvania boli tieto nasil-
nosti verejnym tajomstvom a sporadicky sa pocas
obdobia uvolnenia na konci 60. rokov dostali aj do
SirSieho povedomia v ramci pokusov o ich zverej-
nenie, systematicky vyskum sa pochopitelne mohol
rozbehnut az po pade rezimu v roku 1989. Cielom
tohto ambiciozneho projektu je prostrednictvom au-
diovizualnej techniky zaznamenat unikatne svedec-
tva ludi, ktori boli v obdobi rokov 1948 - 1989 per-
zekvovani za vlastné presvedcenie, odpor voci ko-
munistickej moci, ale Castokrat aj Uplne bez priciny.
Nepdjde iba o zaznamenanie samotnych svedec-
tiev, ale snahou autorov je dostat ich do SirSich su-
vislosti pri dokumentacii jednotlivych kauz. Touto
komparaciou s archivnym materialom by sa mal vy-
sledny obraz posuntit blizsie k pravde. UPN nie je
konecnou instanciou pre tieto audiovizualne zazna-
my. Cielovou skupinou, pre ktoru su urCené, je slo-
venska verejnost, predovSetkym badatelia a Stu-
denti. Materidly bude mozné pouzit takisto na do-

5) Prehled archivnych fondi FMV bezpecnostniho charakteru. Praha 1979, s. 38.

UPN interne



PAMAT NARODA

kumentarne spracovanie pre televiziu a ostatné me- nenim verejnosti tak UPN naplni jedno zo svojich
dia. Ich zhromazdovanim, uchovavanim a spristup-  najdélezitejsich poslani.

RESUME

Section of Disclosure

The disclosure of the records from the period of oppression (1939 - 1989) to individual applicants
has formed a key part of the Nation's Memory Institute mission from its inception. Already during the,
presently not yet concluded, delimitation process of the former State Security documents from the Slo-
vak Information Service, a parallel process of searching the archival evidence, its electronic processing,
the adjustment of the documents in concordance with the Personal Data Protection Act, and the resul-
ting disclosure of the records. This procedure applies to the entitled person, who is defined by the Act
No. 553/2002 Coll. to be either a person of at least 18 years of age, or a person in a family relation-
ship to a deceased person. The Section of Disclosure also handles requests pursuant to §18 of the Act,
which enables individual applicants to request information confirming collaboration with the State Secu-
rity or other former security agencies. The staff of the Section is not unalterably oriented to disclosure
only. The prevalence of graduates of history provides for a future direction towards a complex, thorou-
gh and unbiased historical treatment of the documents that have been made available for the first time.

Postup pri spristupfiovani dokumentov podl'a zakona o UPN

Dokumenty bezpecnostnych organov
Nemeckej tretej rie a Zvazu sovietskych
socialistickych republik a tiez bezpecnostnych organov
Statu, ktoré boli vytvorené a zhromazdené v obdobi
od 18. aprila 1939 do 31. decembra 1989.

Méze poziadat'
kazda osoba
nad 18 rokov.
okrem Ziadosti na
cudincov

Zvidzky prenasledovanych osdb

Tykajlce sa osoby, o ktorej

bezpelnostné zlozky Statu -

zhromazd'ovali infermacie, a to tajnym [’ g :

spdsobom, alebo osaby, ktara bola :
organmi $tatu z politickych dévodov

akymkolvek inym spdsobom obmedzena

vo svojich pravach.

Personalne (kadrové) spisy
Tykajlce sa osoby, o ktorej bol
kedykolvek v obdobi od 25. februara
1948 do 31. decembra 1989 Statnou

bezpelnostou evidovany zvazok v
kategoriach rezident, agent,
informdtor, drZitel prepoZi¢aného bytu

lebo driitel konspiratného bytu.

Iné dokumenty
Dokumenty, ktoré vznikli cinnostou
Statnej bezpecnosti a ostatnych
bezpecnostnych zloziek.

(Y < H Y 5. 22
§170ds. 1 : D §170ds. 223 Na ziklade
/ \ pisomného
vyjadrenia
— e prenasledovanc] osobe
Zijuca Po jej podla § 23 ods. 2
osoba smrti Nu ziklade pisomného
vyhlasenia, 7e
neexistuji osoby v
1. rade
A
| Sama na seba
i Osoba opravnena uplatnit’ pravo | :
na ochranu osobnosti zomreléhe |: = T. . pribuzny v priamom rade
coroges T. j. manzel a deti osoby a len v pripade, [ »{ aslrodenec, iné osoby v pomere
§22 ods. %e ich niet, tak rodicom tejto osaby. rodinnom alebo obdobnom sa pokladaji
” - za osoby sebe navzajom blizke, ak by
ujmu, ktorl utrpela jedna z nich, druha
A . . N dévodne pocitovala ako vlastni ujmu
Osobam opravnenym v zmysle z. ¢.
87/1891 Zb. o0 mimosudnych :
:1 rehabilitaciach, umoZneny pristup do - B .
S jej suhlasom -] zviéizkov zalozenych a vedenych Statnou [ : Docasné Ina cirkev
aj ind osoba ”] bezpecnostou o osobach, ktoré uz nezijna | - sviatenie ako
1 ktorym bola spésobena majetkové alebo Bohoslovci K ick
vl - oA , atolicka,
ina krivda, za Gcelom ziskania pripadného Zakatelia reholi Kde vztah
dbkazného materialu. (vvince_nvtky), k pokrvnej
Cakaju na rodine zostdva.
: trvale
Rovnako sa :{ CIRKEV - Trvalé zasvitenie zasvatene.

spristupfuje ako -1 T.j. diakon, katolicky kiaz, biskup, f; IRRARERRST
prenasledovanc ?1 reholny brat, sestra - ti, ktori sa trvale -
osobe v jej mene ] zasvatili Bohu, pokrvna rodina uZ stratila

svoj vyznam, lebo existuje len duchovna Predstaveny'
radina Biskup
rehole
Biskup Predstaveny
rehole

© 2003 Martin Urminsky pre UPN
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Ochrana osobnych udajov v procese
spristupnovania dokumentov

Minulost je neviditelny spoloénik, ktory urcuje
nase dnesné spravanie a v jeho dosledku aj nasu
buducnost. Nase tradicie, zvyky a vedomosti, ale
tiez nase slabosti, chyby, traumy maju svoje kore-
ne v minulosti. Narodna minulost nepredstavuje
nas spoloény majetok o ni¢ menej ako devizové
rezervy centralnej banky. Ako kazdy majetok aj
ona musi byt riadne spravovana, oSetrovana a
zdielana medzi svojimi vlastnikmi. Pri riadnom uzi-
vani je minulost zdrojom sily, identity a poznatkov,
ktoré prispievaju ku duchovnému a materialnemu
rozkvetu Slovenska.

Po rokoch uniformnej a svojvolne prekrutenej
verzie histdrie, ktoru do hlav starich generacii vti-
kal komunisticky rezim, prisla doba, ked sa mno-
hi z nas z takych alebo onakych dévodov k historii
prili§ nehlasia a o jej temnejSich momentoch rad-
Sej micia. Celkovy nezaujem je zaroven zivnou po-
dou pre historicky revizionizmus, teda ideologicky
motivované pokusy o potlacenie historickych fak-
tov a ich nahradenie polopravdami alebo famami.

Ustav paméati naroda (dalej ,Ustav) vznikol
ako institucia s celonarodnym vyznamom, ktorej
zakladatelom je Slovenska republika. Prvotnym
komunizmu pri potlaCani nasho narodného zivota
a politickych prav a slobdd, a tym dat prenasledo-
vanym osobam moznost vyrovnat sa s touto ¢as-
tou minulosti, ked" sa nemohli rozhodovat slobod-
ne vo svojom State, ked' boli potlacované ich pra-
va. Prenasledovanym osobam zakon umoznuje
spristupnit dokumenty o ich prenasledovani a zve-
rejni Udaje o vykonavateloch tohto prenasledova-
nia. Musim vSak zdoraznit, ze slUzi na napravu
krivd minulosti, a nie na to, aby vznikali krivdy
nové. Sudasne Ustav prevadzkuje badatelsku a
historiograficku ¢innost, aby sme nasim potom-
kom zanechali historicky zaznam v ¢o najuplnejsej
a najpristupnejsej forme.

Ustav v su¢asnosti sustreduje a v budtcnosti
bude vyuzivat vSetky dokumenty z &innosti bez-
pecnostnych zloziek statu v sulade so zakonom
o UPN.") Doterajsie badania ukazuju, ze v minu-
lom obdobi boli bezpe¢nostné organy statu, a te-
da priamo organy Statu ovladané bezpeénostnymi
organmi nemeckej Tretej riSe a vzapati bezpec-

nostnymi organmi Sovietskeho zvézu. Ustav bude
tiez vyznamnou mierou spolupracovat s vySetrova-
telmi Generalnej prokuratury SR pri odhalovani a
stihani doteraz nepotrestanych nepremlcatelnych
zlo¢inov komunizmu a nacizmu na Slovensku.

Ustav pracuje na zaklade zakona s réznymi ka-
tegoriami pojmov, ktoré si v nasledujucom texte
spoloCne objasnime. Ich spravne pochopenie
nam umozni naplnit ucel zakona, éize ,,pomdct vy-
rovnat sa s minulostou”. Podme si teda zodpove-
dat tie najdolezitejSie otazky.

Aké typy dokumentov
Ustav spraciva?

Zvazky prenasledovanych osdb

Tykaju sa osoby, o ktorej bezpeénostné zlozky
Statu zhromazdovali informéacie, a to tajnym spo-
sobom, alebo osoby, ktora bola organmi Statu z
politickych dévodov akymkolvek inym spdsobom
obmedzena vo svojich pravach.

Personalne (kadrové) spisy

Spis vedeny sluzobnym organom o prislusni-
kovi bezpeénostnych zloZiek,2) obsahujuci udaje
o vzniku, priebehu a skonceni jeho sluzobného
pomeru; vypisom z neho je osobna eviden¢na
karta prislusnika.

Iné dokumenty

Dokumenty, ktoré vznikli Sinnostou Statnej
bezpecnosti a ostatnych bezpeénostnych zlozZiek,
osobné zvézky a spisy spolupracovnikov3) v kate-
gériach rezident, agent, informator, drZitel’ pre-
poZicaného bytu alebo drzZitel' konSpiracného
bytu.

Kto je prenasledovana osoba?

Prenasledovanym (v sulade s § 5 zakona o
UPN) je osoba, o ktorej bezpeénostné zlozky Sta-
tu zhromazdovali informacie, a to tajnym sposo-
bom, alebo osoba, ktora bola organmi Statu z po-
litickych dévodov akymkolvek inym spésobom ob-
medzena vo svojich pravach, okrem os6b, ktoré
sa neskor stali prislusnikmi, pracovnikmi, resp.
spolupracovnikmi bezpecnostnych zloziek.

1) Zakon €. 553/2002 Z. z. o spristupneni dokumentov o &innosti bezpeénostnych zloziek $tatu 1939 - 1989 a o zalozeni Ustavu pama-
te naroda a o doplneni niektorych zakonov (zakon o pamati naroda) v zneni zakona €. 110/2003 Z. z.

2) osoby priamo zamestnané v Struktdrach byvalych bezpeénostnych zloZiek

3) osoby, ktoré spolupracovali s bezpe&nostnymi zlozkami, civilisti, ktori ziskavali informacie pre StB

UPN interne

Martin Urminsky

JUDr. Martin Urminsky
(1979), absolvent
Préavnickej fakulty UMB,
Banska Bystrica,
zamestnanec Ministerstva
spravodlivosti SR.
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V pripade jej smrti tieto opravnenia patria
osobe blizkej - t. j. pribuzny v priamom rade, su-
rodenec a manzel; iné osoby v pomere rodinnom
alebo obdobnom sa pokladaju za takéto osoby, ak
by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha doévod-
ne pocitovala ako vlastnd ujmu (§ 116 Ob¢. Z.).4)

Ako podat ziadost
o spristupnenie dokumentov?

Zakon o UPN sa zaraduje medzi zakony, ktoré
umoznuju obéanom Slovenskej republiky, ako
i cudzincom, vyrovnat sa s minulostou. Upravuje
podmienky spristupnenia vsetkych zachovanych,
resp. zrekonstruovanych dokumentov.5 Fyzické
osoby maju pravo na spristupnenie ich osobnych
zvazkov a zaroven i zvazkov tajnych spolupracov-
nikov, kadrovych spisov byvalych prislusnikov stat-
nej bezpecnosti, ako aj oboznamenie sa s organi-
zaciou ich sledovania, pripadne zaznamov o tom-
to sledovani. Tymto sa naplni hlavny tcel zakona
- verejné odkrytie represie proti ob¢anom a od-
krytie konkrétnych vykonavatelov (najma StB a
bezpecnostné zlozky), strojcov komunistického a
nacistického Utlaku (aparat KSC, KSS).

Zakon stanovuje ako opravnenu osobu kaz-
du fyzicku osobu, ktora je starsia ako 18 rokov,
Cize i cudzinec, hlavna je podmienka veku (§ 17,
§ 18 zakona o UPN).

Kazda fyzicka osoba starsia ako 18 rokov
mébze ziadat o spristupnenie dokumentov:

a) pisomne postou - ziadatel uvedie svoje
meno, priezvisko, rodné Gislo alebo ak ho nema,
datum narodenia, svoju adresu a dalSie skutoc-
nosti, ako napr. obcianstvo (i predchadzajuce),
Utvar, Gislo spisu, a predmetnu Ziadost opatri
uradne overenym podpisom (podla § 20 zako-
na o UPN);

b) osobnym podanim na Ustave - na stano-
venom tladive, avsak nie je potrebné uradne
overovat podpis, kedZe overenie uskutocni za-
mestnanec Ustavu (§ 20 ods. 3).

Kto je opravneny ziadatel'?

Ziadat moze osoba sama na seba alebo tre-
tia osoba na takuto osobu, ktora jej udelila pi-
somny suhlas. Po jej smrti méze Ziadat doku-
menty v prvom rade (primarne) osoba opravnena
uplatnit pravo na ochranu zomrelého (v stlade s §
17), t. j. len manzel a jej deti, a ak ich niet, az po-
tom jej rodicia.6) AZ v druhom rade (sekundarne)
blizke osoby, t. j. pribuzny v priamom rade a su-

4) Zéakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik.

rodenec, iné osoby v pomere rodinnom alebo ob-
dobnom, sa pokladaju za osoby sebe navzajom
blizke, ak by ujmu, ktor( utrpela jedna z nich, dru-
ha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu, a to na
zaklade pisomného vyhlasenia, ze osoby v pr-
vom rade uz neziju.

Opravneny Ziadatel’ je osoba, ktorej bolo
Ustavom pisomne oznamené, ze dokumenty, o
ktoré Ziadala, su predmetom spristupnenia, Cize
ma na ich spristupnenie pravo (§ 22 zakona o
UPN). Oznami sa tiez miesto a éas spristupnenia.

O ¢o vSetko mozeme Ziadat?

Predmetom spristupnenia a zverejnenia su za-
chované alebo zrekonstruované dokumenty, ktoré
vznikli ¢innosfou Statnej bezpecnosti a dalsich
bezpecnostnych zlozZiek v rozhodnom obdobi (t. j.
od 18. aprila 1939 do 31. decembra 1989), evi-
dované v dobovych spisovych alebo archivnych
poméckach (registroch) tychto zloziek alebo im
nadriadenych organov.

Ustav opravnenému ziadatelovi v stlade so za-
konom o UPN ma:

1. Oznamit a spristupnit dokumenty tykajuce
sa ziadatelovej osoby ako prenasledovanej oso-
by spolu s informaciami o osobe evidovanej ako
spolupracovnik alebo prislusnik bezpecnostnej
zlozky, ktorého meno (krycie meno) sa vyskytuje v
Ziadatelovom zvazku (§ 17).

2. Oznamit kazdej osobe starsej ako 18 ro-
kov, ¢i je v databaze evidovany nou pozadovany
zvazok s osobnymi udajmi (najma objektovy
zvazok), a ¢i nou oznacena osoba bola evido-
vana ako spolupracovnik bezpecnostnej zlozky a
Ci je jej zvazok zachovany, ak nejde o cudzinca
(§ 18).

3. Spristupnit kazdej osobe starsej ako 18 ro-
kov koépiu personalneho (kadrového) spisu
alebo osobnej evidenénej karty prislusnika uve-
deného vo vSeobecne pristupnom zozname,
ktory Ustav vyda (§19).

Kazda z registrovanych oséb, ¢i uz k nej exis-
tuje zvazok alebo nie, ma pravo prilozit vyjadrenie
k zachovanej dokumentacii, ktora sa tymto aktom
stane jej neoddelitelnou sucastou.

V pripade, Ze spolo¢ensky zaujem na od-
haleni a spristupneni zachovanych materialov,
dokladujucich ¢innost konkrétnych oséb pri vytva-
rani a udrziavani zlo¢inného, nelegitimneho a za-
vrhnutia hodného komunistického rezimu, je vys-

5) Ide o vyhladanie kopii, prepisov spisovej alebo zvizkovej agendy, ktoré mozu pomdct fyzicky zrekonstruovat chybajlice (znicené) pi-
somnosti. V Ziadnom pripade nemoze nastat svojvolna manipulacia zo strany Ustavu.

6) § 15 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik.



Si nez ochrana ich udajov o sluzobnej ¢innos-
ti, méZu byt tieto materidly zverejnené. Tyka sa to
prislusnikov Statnej bezpecnosti a dalsich bez-
pecnostnych zloziek, organizacii zalozenych na
ideoldgii Komunistickej strany Ceskoslovenska a
Komunistickej strany Slovenska alebo ochrany
udajov o €innosti tajnych spolupracovnikov (v
kategoriach rezident, agent, informator, drzitel
prepozi¢aneho bytu, drzitel konSpira¢ného bytu),
pbsobiacich v prospech tychto organizacii. U pri-
slusnikov existuje nutnost prezentovat éast ich
udajov, ktoré umoznia ich konkrétnu identifikaciu (i
osobnych udajov). VysSi spoloCensky zaujem v
tomto zmysle je potrebné zdoraznit u agentov (taj-
nych spolupracovnikov), u ktorych sa sice tiez bu-
du anonymizovat pri spristupnovani ich zvazkov
Udaje o tretich osobach nesuvisiace s ich sluzob-
nou ¢innostou (napr. rodinni prislusnici, zdravotny
stav a pod.), ale pbéjde o prienik do ich Zivotov,
pracovného prostredia, teda budu celkom jedno-
znacne identifikovani nielen podla spristupnenych
osobnych udajov, ale podla svojich ¢inov a posto-
jov (napr. udavania). Tu nachadzame uUzke prepo-
jenie zakona o UPN so zakonom o ochrane osob-
nych Udajov.”) Nakolko sme si objasnili zakladnu
dlohu Ustavu, nemozeme zabudat, ze i Ustav je
povinny dodrziavat predpisy, medzi ktoré patri naj-
ma uvedeny zakon.

Ochrana osobnych tdajov, s ktorymi sa Ustav
streta, je zabezpecena tym, ze osobné udaje su
anonymizované, t. j. znecitatelnené su osobné
Udaje inych os6b, ktoré vystupuju alebo precha-
dzaju dokumentmi, aby sa predchadzalo ich zne-
uzivaniu. Vysvetlime si, aké su to Udaje. Dovod,
pre ktory sa ochrana osobnych udajov zabezpe-
Cuje, je najma ochrana zakladnych prav kazdého
jednotlivca, najma prava na sukromie, jeho ochra-
na pred nedovolenym zhromazdovanim informa-
cii. Preto je potrebné tieto Udaje znecitatelhovat,
aby sa predislo vytvaraniu novych krivd a aby oso-
by, ktorych udaje boli zhromazdené byvalymi bez-
pecnostnymi zlozkami, neboli znova obtazované.
Kazdy ma pravo mat niektoré informéacie len pre
seba a ich necitlivé zverejnenie by bolo na ujmu
nielen jemu samotnému, ale aj ucelu samotného
zakona o UPN.

Osobnymi udajmi su udaje tykajuce sa urCe-
nej alebo urcitelnej fyzickej osoby. To znamena,
Ze ju mozno urcit priamo alebo nepriamo, najméa
na zaklade vseobecne pouzitelného identifikatora
alebo na zaklade jednej Ci viacerych charakteristik
alebo znakov, ktoreé tvoria jej fyzicku, fyziologicku,
psychicku, mentalnu, ekonomicku, kulturnu alebo
socialnu identitu. Z vecnej stranky sa definicia
vztahuje prave na tieto uvedené udaje, ktoré sa
potom oznacuju ako osobné udaje, tykajuce sa
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identifikovanej alebo identifikovatelnej fyzickej
osoby, t. z. urCenej alebo urcitelnej, a to priamo
alebo nepriamo.
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Subor udajov, na zéklade ktorych nie je fyzic-
ka osoba priamo alebo nepriamo uréena alebo ur-
¢Sitelna a na jej uréenie je nevyhnutné ziskat dalsi
udaj alebo dalSie udaje s vynaloZzenim neumerne
vysokého Usilia, sa potom nepovazuje za osobné
udaje fyzickej osoby. Neumerne vysokym usilim
sa rozumie ziskavanie udajov z tazko dostupného
zdroja, ziskavanie udajov dlhodobym vyhladava-
nim, viacnasobnym overovanim, porovnavanim a
triedenim alebo ziskavanie udajov prieskumom,
ktorého vysledky je mozné priradit viacerym fyzic-
kym osobam a je potrebné dalej ich analyzovat,
upresnovat a selektovat. Tato Siroko koncipovana
definicia nam vysvetluje, ze nie vSetky udaje su
osobnymi Udajmi, a preto sa neda povedat, ze
konkrétne tento Udaj je osobny a tento zase nie.
Najdolezitejsie je uvedomit si, ze tymto stiborom
roznych Udajov vieme osobu identifikovat. Z uve-
deného vyplyva, ze praca Ustavu je naroéna, pre-

7) Zékon €. 428/2002 o ochrane osobnych tdajov v zneni zakona ¢. 602/2003 Z. z.
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Priklad znecitatelnenia
osobnych ddajov.
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toze si vyzaduje precizne zhodnotenie stavu a
vSetkych okolnosti, aby nedochadzalo k poskode-
niu inych os6b.

Priklad znecitatelnenia
osobnych ddajov.
(Prameri PRESTAVBA
znamenal odposluch
telefonickych hovorov.)
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Vyhodnotenie

pramena "PkESTAVBA" vyuzivaného v akeii "KAUF" :

Pramen "PRESTAVBA" k objektovi "KAl
vyuZivany od 25.5. do 25.8,1987 u matky objekta, u ktorej sa po-
Zas pobytov v tun, oki;'g__se Lpbytova’va. ‘bjekt sa-v CSSR zdriiaval
od 23.5.1987. PoZas pobytu u matky tel. volal okolo 25.5.1987 tel.
s. 07 316 725 isténo MMM, s ktorym bol v osobnom styku dha
27.5,1987 v Bratislave. Bol s nim prejednal otdzku otvorenia res-
taurdcie slovenskej v Zeneve, majitel redtaurdcii v tej Zeneve
je isty I, ktory dal k dispozicii eXte pred postavenim redta-
récie, kym sa to doriei, svoju reftaurdciu na jeden, dva mesiace,
aby sa jej urobila nejaké reklama. I bude pracovnikom PZCR
JAVORINA, vilastni osob. mot. vozidlo UNO.

t, reg.&.zv: I bol

Dalej volal na tel. &islo 07 238984 PRIOR GR, chcel rozpri-
vat s . M4 sa jednat o Ustrednu PRIOR, OTEX a PzCR.
B2 kontiktoval . objekt "KAUF" s nim dojedndval stretnutie v Bra-
tislave, kde tieZ s nim bol v osobnom styku dna 27.5.1987.

Koncom mesiaca mdja 1987 objekta tel. kontaktoval nezisteny
muZ z Bratislavy, ktory poZadoval od objekta video pdsky, ktoré
objekt mu chcel predgt, jedmu za 235 K&s. Volajleci bol muZ, kto-
r§ od objekta mal zrejme pradtym zakipit video kameru za 55.000
K&s, M4 sa jednat o vojaka z wovolania, ktory sluZi v Bratislave.
0d objekta tieZ poZadoval titulkovaé, objekt za neho poZadoval
700 Svaj&, frankov, t.j. 700 ndsobi 17 Kés, nafo muZ nereflekiuje,
%e je to drahé, Dalej tie% od objekta spominany muZ poZadoval
rekordér na 12 V. Dohodli sa, %e objektovi nechd adresu rodilov,
u ktorych byva v jednom rodimmom dome a e¥te sa dohodni, So mu
mé zaslat, Vzdjomne si e¥te mali zavolat.

Zakon o ochrane osobnych udajov definuje
este dalSiu kategoriu osobnych udajov, a to oso-
bitné kategorie osobnych udajov. Su to udaje,
ktoré odhaluju rasovy alebo etnicky povod, politic-
ké nazory, nabozensku vieru alebo svetonazor,
Clenstvo v politickych stranach alebo politickych
hnutiach, ¢lenstvo v odborovych organizaciach a
Udaje tykajuce sa zdravia alebo pohlavného Zivo-
ta, psychickej identity fyzickej osoby alebo jej psy-
chickej pracovnej spOsobilosti. Zakon zakazuje
zverejnovanie tychto udajov. Zakon rozliSuje dva
druhy osobnych Udajov, spomedzi ktorych vsak
vynima osobné Udaje oznac¢ované ako ,,osobné
Udaje patriace do osobitnych kategorii osobnych
udajov”. V praxi su ¢asto oznacované ako ,cit-
livé“ alebo ,zvlast citlivé osobné udaje“. Na-
priek tomu zakon o UPN méze niektoré Udaje i z
tejto kategorie zverejnit, pretoze vzhladom na Gcel
zékona sa povazuje za primerané ponechat ich
neanonymizovane.

Podla negativneho vymedzenia v sulade s §
23 zakona o UPN, ak sa v materialoch (&i uz po-
vodnych alebo doplnenych o vlastné vyjadrenie)
nachadzaju osobné udaje o inych osobach (ro-
zumej o inej osobe ako o opravnenom Ziadate-
lovi), tieto dokumenty budu spristupnené oprav-
nenému ziadatelovi tak, ze sa tam budu nacha-
dzat len jeho osobné Udaje a nie osobné Udaje
tretich osob, t. j. anonymizuju sa nasledovné uda-
je tykajuce sa inych oséb ako ziadatela:

- rodné ¢islo;8)

- datum narodenia;

- bydlisko - pre U&ely zakona o UPN je to ad-
resa trvalého (resp. prechodného) pobytu, Cize
ulica, supisné ¢islo, mesto (obec);

- udaje o sukromnom a rodinnom Zivote -
kazda osoba ma pravo na ochranu svojej osob-
nosti, najmé zivota a zdravia, obcianskej cti a lud-
skej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a
prejavov osobnej povahy; tu patria najma informa-
cie o sexualnom zivote, sukromna koreSponden-
cia, ktora bola zadrzana prenasledovanej alebo
inej osobe a nesuvisi so spisom, ktora sa sice ne-
da zadefinovat, ale je zrejmé, ze obsahuje infor-
macie charakteru vysostne sukromného; fotogra-
fie, iba ak nebudu v rozpore s opravnenymi zauj-
mami dotknutej osoby (nesmu byt dehonestuju-
ce);

- Udaje tykajuce sa trestnej ¢innosti - jed-
na sa o trestné Ciny, ktoré nesuvisia so spisom; ¢o
sa tyka spoluobvinenych, prip. spoluobzalova-
nych, resp. skupiny zaradenej do jedného vyset-
rovacieho spisu, i ked o sebe nevedeli, plati pre-
zumpcia vedenia, t. j. ,vedomost nemozno utajit*;
je potrebné zneditatelnit tzv. vylustrovanie inych
0s6b ako opravneného Ziadatela, najma ich vypisy
z registru trestov, pripadne ich minuld trestnu ¢in-
nost;

- udaje tykajuce sa zdravia - mysli sa nie-
len fyzické zdravie, ale i dusevné; tyka sa osobit-
nej kategorie, ktora vymedzuje spracuvanie osob-
nych udajov o psychickej identite fyzickej osoby
alebo o jej pracovnej spdsobilosti; za osobné Uda-
je charakterizujuce psychicku pracovnu sposobi-
lost sa povazuju vSetky zistenia a charakteristiky
odhalujuce rozumoveé schopnosti a zru¢nosti, pro-
fil osobnosti a profil tvorivosti, spravanie, navyky,
zvyky a zlozvyky fyzickej osoby, a to najméa pro-
strednictvom osobnostnych testov; psychicka pra-
covna spodsobilost nepatri medzi zdravotné Gdaje;

- udaje tykajuce sa majetkovych pomerov
- vymedzuju sa pozitivne (je vlastnikom nehnutel-
nosti) alebo negativne (nemajetny), pricom obe
formy treba znecitatelnit; vysku prijmu véak zneci-
tatelnit netreba, vzhladom na Casovu neaktual-
nost udajov.

8) Vid dokument v élanku Stanovisko Uradu pre ochranu osobnych tidajov s. 56 - 59.



Existuju dve vynimky, v ktorych sa ina osoba
dostane k osobnym udajom evidovanej osoby pri
spristupneni:

1. V pripade smrti evidovanej osoby v jej
osobnom zvézku alebo zvazku s osobnymi tdajmi.

2. V pripade predloZenia pisomného suhla-
su opravneného ziadatela s jeho Uradne overe-
nym podpisom (§ 22 ods. 3); ostatné udaje tretich
0s0b zostanu znecitatelne.

V pripade, ak sa spristupriuje personalny
(kadrovy) spis, zostanu udaje o takejto osobe ne-
anonymizové (s vynimkou rodného disla) a zneci-
tatelnia sa nasledovné Udaje tykajuce sa inych
os06b stojacich mimo sluzobnej a verejnej €in-
nosti prislusnika, a to vSetky (t. j. aj o manzelke,
rodinnom stave a pod. s vynimkou preukazatelné-
ho prepojenia tychto oséb so sluzobnou ¢innos-
tou prislusnika).

Ugelom zakona o UPN bolo vytvorenie nezis-
kovej organizacie, ktora ma poskytovat vSeobec-
ne prospesné sluzby. Ustav uviedol do zivota, vy-
konava a prevadzkuje badatelsku a vzdelavaciu
¢innost pre obdobie rokov 1939 - 1989, ktoré je
oznadované ako doba neslobody. Ustav je vyjad-
renim vole skumat a pripominat tu skutocnost, ze
v minulom storoci boli na Uzemi Slovenska pocas
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dihého obdobia sloboda ob¢anov, demokracia a
Statna suverenita potlacané. Toto zameranie je ob-
dobné ako pri inych instituciach, ktoré sluzia ako
memento temnych epizdd XX. storocia (napriklad
National Holocaust Museum vo Washingtone, Pa-
métnik Jad Vasem v Jeruzaleme alebo pripravova-
ny pamétnik v Berline). Pre pravnu a legislativnu
transparentnost a pre poverenie Ustavu aj inymi
tlohami je Ustav konstruovany ako zvlastny pripad
neziskovej organizacie. VSeobecne prospesné
sluzby, ktoré Ustav poskytuje, spodivaju v doku-
mentacii, vedeckom badani, zhromazdovani a po-
skytovani informacii a vzdelavania o dobe neslo-
body. Pre naplnenie svojho Uéelu je Ustav oprav-
neny ziskavat potrebn dokumentaciu od statnych
organov a aj inych osob.

Odtajnenie a spristupnenie tejto Casti archiv-
nych pramenov umozni blizSie poznanie komunis-
tickej minulosti. Zabrani sa doterajSiemu zneuziva-
niu doposial tajnych alebo nepristupnych materia-
lov v ramci Statnej spravy a hlavne bude zretelne
vyjadrené, ze demokraticka spolo¢nost nechce a
nebude chranit tych, ktori sa aktivne podielali na
utlacani svojich spoluob¢anov a na obmedzovani
ich zakladnych ludskych prav a slobéd.

The paper reflects the adoption of the Act of the National Council on the Nation’s Memory (Act
No. 553/2002 Coll. On the Access to the Documents on the Activity of State Security Agencies and
on the Amendment of some Acts). The Act provides for an opportunity to come to terms with their
past to people who had had their private or professional lives unlawfully invaded and thwarted by the
past regimes. It entitles these citizens to cooperate at the disclosure of the activity of not only the
security agencies, but also the individuals who had carried out this activity in practice, in their capa-
city as employees or collaborators of the state security agencies. This regulation of the Act affects
the personal data of the individuals who had been active in the repressions of the citizenry in the
past. Notwithstanding, the public interest in the disclosure of such data, understandably not in its to-
tality, is fully in compliance with the legal order of the Slovak Republic, explicitly the Personal Data
Protection Act, No. 428/2002 Coll. The present paper attempts to clarify the particularities of the
procedure of application for the disclosure of the records and the given opportunities for the citizens
in becoming acquainted with the individual documents that had been administrated by the security
agencies and learn new facts about their personal past. The paper presents an outline of the scope
of public data that may be disclosed under this procedure with reference to the Personal Data Pro-
tection Act as data pertaining to the service activity of past employees or collaborators of the secu-
rity agencies and of data which may not be disclosed for reasons of protection of data of private na-
ture.
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Stanovisko Uradu na ochranu osobnych adajov
z 13. 12. 2003

Jednou zo zakladnych uloh Ustavu pamati na-
roda je spristupriovat prenasledovanym osobam
dokumenty o ich prenasledovani a zaroven zverej-
novat Udaje o vykonavateloch tohto prenasledova-
nia a ich ¢innosti. V suvislosti s tymto procesom
vznikali mnohé otazky ohladne zverejhovania
osobnych udajov, s¢asti upravuje samotny zakon
¢. 553/2002 Z. z. o paméti naroda, ktoré vsak,
podla pracovnikov UPN, bolo potrebné zosuladit s
uz platnym zakonom ¢. 428/2002 Z. z. o ochra-
ne osobnych udajov.

Na zaklade tychto skuto¢nosti vypracovali od-
borni pracovnici Ustavu paméti naroda otazky vy-
chadzajuce z praktickych skusenosti s pripravou
dokumentov na spristupriovanie pre Ziadatelov.
Tie potom tvorili prilohu listu zo dha 26. novembra
2003 (¢. p. 3700/2003 - 10), ktory adresoval
predseda spravnej rady Jan Lango$ Uradu na
ochranu osobnych Udajov. Kopiu stanoviska Ura-
du na ochranu osobnych Udajov uvadzame na s.
50 az 54.

Otazky UPN

1. Ci postavenie zakona o pamati naroda k za-
konu o ochrane osobnych Udajov je podla zasady
Jlex specialis derogat lex generalis®, Cize i Speci-
alne ustanovenia zakona o paméti naroda, tykajluce
sa ochrany osobnych Udajov maju prednost pred
vSeobecnou Upravou v zakone o ochrane osob-
nych udajov (tato zasada vyplyva zo slovenského
pravneho poriadku, kde existuje Specialna prav-
na Uprava a postupuje sa podla nej, avSak v me-
dziach zakona so vSeobecnou Upravou),

2. ¢i Ustav paméti naroda (dalej ,ustav") je v
sulade so zakonom o ochrane osobnych udajov
sprostredkovatel alebo prevadzkovatel osobnych
udajov (podla zakona o paméti naroda vystupu-
je ako sprostredkovatel),

3. i ustav je povinny na zaklade § 15 zakona
o ochrane osobnych udajov vypracovat bezpec-
nostny projekt informacného systému na informac-
ny systém podla § 26 zakona o pamaéti naroda (in-
formacny systém ustavu nespada pod § 15 ods.
2 zakona o ochrane osobnych tdajov a zaroveri
v sulade s § 26 zakona o paméti naroda sa sta-
novuje i Specialny reZim daného informacného
systému, pretoZe ustav nie je povinny overovat
pravdivost’ ani presnost” dokumentov ani udajov
v informaénom systéme dokumentov. Uvedeny
informacny systém dokumentov je oproti inym

informacnym systémom budovany zo zdrojov,
pri ktorych nie je moZné overit pravdivost’ ani
presnost’ tdajov v nich obsiahnutych. Preto je
pre tento informacny systém stanoveny odlisny
rezim jeho prevadzky ako ho upravuje zakon o
ochrane tdajov v informacnych systémoch),

4. ¢&i informacny systém ustavu podlieha re-
gistracii alebo vedeniu evidencie (vid" predcha-
dzajucu poznamku, a tieto povinnosti vyplyvaju
prevadzkovatelovi),

5. aké udaje méze Ustav spristupnit podla §
23 zakona o pamati naroda, aby nebol poruseny
zékon o ochrane osobnych udajov pri zvazku
opravnenému ziadatelovi (po konzultacii sme do-
plnili rodné ¢&islo k negativnemu vymedzeniu v
stlade s § 23 zakona o pamaéti naroda, t. j. tda-
je nevymenované v § 23 su predmetom spri-
stupnenia, s vynimkou rodného ¢&isla, vid' zaver
prilohy, kde su uvedené udaje, ktoré spracuvaju
dokumenty, ¢i udaje, ktoré uvadzame je mozné

xe byvalych bezpeénostnych zloZiek),

6. aké udaje spristupnuje Ustav pri spristupno-
vani personalneho (kadrového) spisu (podla ucelu
zakona o paméti naroda spoloéensky zaujem na
odhaleni a spristupneni zachovanych materialov
dokladajucich ¢innost konkrétnych os6b pri vy-
tvarani a udrziavani zlo¢inného, nelegitimneho a
zavrhnutiahodného komunistického rezimu je
vy$8i, neZ ochrana udajov (kvazi osobnych tda-
jov) o sluZobnej Sinnosti prislusnikov Statnej
bezpecnosti a dalsich bezpec¢nostnych zloZiek,
organizacii zaloZzenych na ideolégii Komunistic-
kej strany Ceskoslovenska a Komunistickej stra-
ny Slovenska a tieZ vySS$i nez ochrana udajov o
¢innosti tajnych spolupracovnikov (v kategori-
ach rezident, agent, informator, drZitel prepoZi-
Ganého bytu, drZitel' konSpiraéného bytu), t. j. pri
kadrovych spisoch sa spristupriuju vSetky i
osobné udaje, okrem osobitnej kategorie udajov
(§ 8 zakona o ochrane osobnych udajov s vy-
nimkou politickej prislusnosti, svetonazoru) a
udajov podia § 23 ods. 1 zdkona o paméti naro-
da, druha veta na konci),

7. &i politické nazory, svetonazor, ¢lenstvo v po-
litickych stranach alebo politickych hnutiach, ¢len-
stvo v odborovych organizaciach, v rozhodnom ob-
dobi podla zakona o pamaéti naroda, v sulade s § 8
zakona o ochrane osobnych udajov, inych oséb



ako o opravnenom ziadatelovi, je mozné spristup-
novat (pozn. je to mozné z dévodu Easovej neak-
tualnosti tdajov a § 9 ods. 1, pism. a) zakona o
ochrane osobnych Udajov a zaroveri, Ze vdc¢sina
tychto informacii sluzili ako zamienka na spuste-
nie procesu sledovania, alebo trestného stihania,
resp. zriadenia osobného spisu, v zasade sa to
vyskytuje vo vypovediach. Napr. tieto udaje mo-

Zeme najst tieZ pri mene a priezvisku, ako stucast’

informacii o osobe, ako ¢len Hlinkovej strany, pri-
padne odporca KSS... Ako v tomto pripade?),

8. ¢i odpor voci zriadeniu, komunistickej stra-
ne, nacizmu, jednotlivym funkcionarom v rozhod-
nom obdobi vyjadreny neslusnymi slovami (nadav-
kami) je mozné spristupnit (4no, obdobne ako v
predchadzajicom bode),

9. ¢i udaj o narodnosti sa povazuje za udaj,
ktory odhaluje etnicky poévod a tym by spadal do
osobitnej kategodrie osobnych udajov podia § 8
zékona o ochrane osobnych udajov, a ¢i ho moz-
no spristupnit (ide najmé o otazku zidovskej na-
rodnosti) ( je to mozné z dévodu negativneho vy-
medzenia udajov, ktoré treba zneditatelnit pod-
la § 23 zakona o paméti naroda, kde tento udaj
nie je vymedzeny, suc¢asne narodnost ako taka,
sama o sebe nema tuto vypovednu hodnotu),

10. ¢i bydliskom v sulade so zakonom o
ochrane Udajov rozumieme adresu podla § 4 ods.
1 pism. |) (teda cely komplex udajov vymedzenych
podla uvedeného paragrafu). Ci z bydliska je moz-
né spristupnit iba mesto, ¢i udaj - ,,bydliskom/by-
tom v Bratislave” sa rozumie bydlisko podla zako-
na o pamati naroda a je potrebné i takyto neuplny
Udaj (je to len ¢ast adresy) zneditatelnit (nie je po-
trebné ho zneditatelTiovat, lebo sam o sebe ne-
udava presnu adresu, nie je mozné zistit pobyt
osoby, i keby sa to tykalo malych dediniek a tym
péadom nenapifia definiciu adresy podla zékona
0 ochrane osobnych udajov),

11. &i je mozné spristupnit o niekom, ze bol/je
rimsko-katolicky knaz, evanjelicky biskup... jeho
sexualnu orientaciu, ¢i rozne uchylky (podla nas-
ho nazoru tieto tUdaje je mozné spristupnit po-
kial’ stvisia so spisom, bez ohladu na pravdli-
vost, napr. sluZili ako mozZnost' na vydieranie,
verbovanie, eliminovanie od spolo¢nosti pre po-
treby StB, trestné stihania, &im sa dokladuje sa-
motna &innost komunizmu a nacizmu)

12. ¢i je mozné spristupnit meno a priezvisko
(i rodné meno) otca, matky a pribuznych inych
0s06b ako opravneného ziadatela (tieto tudaje, me-
no, priezvisko, pocet deti ich mena a stav ne-
spadaju pod ochranu osobnych udajov),
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13. &i prijem, resp. pdziCky, vynosy akcii,
z predaja nehnutelnosti patri do kategérie majet-
kovych pomerov, kioré zakon o pamati naroda sta-
novuje zneditatelnit, podlieha zakonu o ochrane
osobnych udajov, alebo je mozné tieto udaje spri-
stupnit (s vynimkou, kde je konkrétne uréené, Ze
osoba XY je vlastnikom nehnutelnosti (dom), 5
jutar pozemkov...),

14. &i pri vydani kdpie dokumentu v sulade s §
25 je povinny poucitf opravneného ziadatela v
zmysle zakona o ochrane osobnych udajov (pozn.
ustav nema tuto povinnost, podla zasady, Ze
kazdy ma poznat pravo, t. j. neznalost zakona
neospravediriuje).

Zoznam udajov nachadzajucich sa v spisoch:

meno, priezvisko, daturm-a-rriesto-rarodenia
(narodil som sa ako remanrzelské—dieta),
okres, stat, matrika, vojensky pomer (vo-
jak/nevojak), Skolské vzdelanie (okrem
Skol a ustavov pre postihnutych), bydliske,
opis osoby (stihly, vysoky, vaha, vysoké Ce-
10...) - 2eby—2astaezramenie-tevelprsiy—e-

o okiotact " I
Hri - biometricky Udaj, psyeheotogickecharak
teristilka—eseby (charakteristika povesti, zna-
lecky posudok) zelravetny—stav—ei-uzfyzicky
me—esebﬂe-sakremre—reel-rﬁny—zwe#' - -5t e trry-zivet, prijem,
nébezenstve, narodnost, statna prislus-
nost, povolanie - funkcia, pracovné zara-
denie, pesudenie—pracevrych—alebe—skel-
skyeh—wykenev, stav??, politicka cinnost,
Clenstvo v politickej strane (i predchadzaju-
ce, nestranik) ??, sikromné navstevy u
osoby v bydlisku, sledovanie, pezivanie-al-
keheolielyeh—rapejov, rozhovor s manzelom
(pozor na Udaje o sukromi), redirrée—zalezites-
pfeehadiky—eakaﬂe-z—pfaee) rodi¢ia - me-
no, priezvisko, daturm—a—iesto—raredenia;
bydiiske;-majetkove-pormery, manzelka - me-
no, priezvisko (rodné meno), détum—nare-
denia, zamestnanie, deti - meno, priezvis-
ko, remanzelské-diefa, zamestnanie, bydtis-
ke, mena a priezviska surodencov

Poznamka:

- zoznam sa tyka navrhu Udajov, ktoré sa mézu
spristupnit o inych osobach ako o ziadatelovi;

- hrubym pismom su Udaje, ktoré sa nebudu zne-
Citatelnovat, a preciarknuté sa v zmysle zakona
o pamati naroda znecitatelnia.

UPN interne
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URAD NA OCHRANU OSOBNYCH UDAJOV
Odborarske nam 3, 817 60 Bratislava 15

Vazeny pan

Jan Langos

Predseda spravnej rady
Ustav pamiti naroda
Kvetna 13

P.O. Box 87

Bratislava 820 05

Vas list ¢islo / zo dna Nase cislo Vybavuje / linka Bratislava
C.p. 3700/2003-10 7480 D2003 OU-7255 Mgr. Babicova/ 13. 12. 2003
26. 11. 2003

VEC

Stanovisko

Vazeny pan Langos,

dna 4. decembra 2003 nam bola doru¢ena Vasa ziadost o stanovisko
v zmysle zakona ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych tudajov (dalej len
»zakon ¢. 428/2002 Z. z.9).

K 1. otazke: Zakon ¢. 553/2002 Z. z. o spristupneni dokumentov
o éinnosti bezpeénostnych zloziek Statu 1939 - 1989 a o zalozeni Ustavu
pamaéti naroda a o doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o paméti
naroda“) je v postaveni voci zadkonu ¢&. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych
udajov (dalej len ,zdkon o ochrane osobnych tidajov“) zakonom osobitnym,
resp. zakonom ,lex specialis®. Ustanovenia zakona o pamaéti naroda suvisiace
s ochranou osobnych udajov maju prednost pred vSeobecnou uUpravou
zdkona o ochrane osobnych tdajov.

K 2. otazke: Ustav paméti naroda (dalej tiez ,Ustav“) je v zmysle zakona
o ochrane osobnych uidajov povazovany za prevadzkovatefa. Podla § 4 ods. 2
zakona o ochrane osobnych udajov je prevadzkovatefom o.i. aj pravnicka
osoba ustanovena osobitnym zakonom, ktory zaroven urcuje 1cel
a prostriedky spractivania osobnych udajov. Ustav pracuje s informaénym
systémom, pri ktorom bol zmeneny 1cel spraciivania osobnyth udajov a
nemébze byt povaZovany za sprostredkovatela podla zakona o ochrane
osobnych udajov. Zmena ucelu spracuvania vyplyva aj z § 26 zakona
o paméti naroda.
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K 3. otazke: Ustav je podla zakona o ochrane osobnych udajov
prevadzkovatefom informaéného systému (dalej tiez ,IS“), na ktorého sa
nevztahuje vynimka podfa ustanovenia § 2 ods. 2 zakona o ochrane
osobnych tudajov. Plati teda, Ze zakon o ochrane osobnych tudajov sa
vztahuje na spracovatelské operacie vykonavané Ustavom v plnom rozsahu,
pokial osobitny zakon neustanovi inak.

Nakotko su v informaénom systéme dokumentov Ustavu (§ 26 zakona
0 paméti naroda) spraciivané o.i. aj osobitné kategérie osobnych udajov,
podfa § 15 zdkona o ochrane osobnych tudajov Ustav zodpoveda ako
prevadzkovatel za bezpecnost osobnych udajov tym, ze ich chrani pred
odcudzenim, stratou, poSkodenim, neopravnenym pristupom, zmenou
arozsirovanim a na tento Ucel je povinny prijat primerané technické,
organizatné a personalne opatrenia vo forme bezpecnostného projektu IS v
zmysle § 15 ods. 2 pism. b). Informaény systém dokumentov podla zakona
o pamdti naroda je uz$im vymedzenim pojmu informaéného systému podta
zakona o ochrane osobnych udajov. Nakolko zakon o paméti naroda
neupravuje bezpe¢nost informaénych systémov, uplatni sa vSeobecna uiprava
zakona o ochrane osobnych udajov.

K 4. otdzke: V zmysle ustanoveni § 24 a 25 zakona o ochrane
osobnych tdajov informaény systém Ustavu podlieha registracii, nakofko je
povazovany za prevadzkovatela a Ziadna z vynimiek uvedenych v § 25 ods. 2
sa na tento pripad nevztahuje.

K 5. otazke: Udaje, ktorych zoznam. uvadzate v prilohe &. 1 (doruéenej
dodato¢ne e-mailom) je mozné podfa nasho nazoru spristupnit v sulade
s ustanoveniami zakona o pamati naroda opravnenému ziadatelovi bez
porusenia zakona o ochrane osobnych udajov, s vynimkou mien a priezvisk
inych, blizkych oséb, prip. rodinnych prislusnikov. Znamena to teda, ze zo
zoznamu v prilohe €. 1 navrhujeme vynechat osobné tidaje uvedené na jeho
konci, t.j. mena a priezviska rodiCov, manzelky/manzela (vratane rodného
mena), deti a surodencov, ako aj udaje o zamestnani rodiov, manzelky/
manzela, surodencov a deti.

K 6. otazke: Podla ustanovenia § 23 ods. 1 druha veta zakona o pamati
naroda, Ustav moéze v sulade so zakonom o ochrane osobnych 1dajov
spristupriovat Vami wuvedené osobné udaje, ktoré sa nachadzaju
v personalnych (kadrovych) spisoch prislusnikov bezpeénostnych zloziek
okrem udajov patriacich do osobitnych kategérii osobnych udajov
(s vynimkou nudajov o politickej prisluSnosti a o svetonazore, ktoré
spristupniovat méze nakolko su adekvatne k tomuto iéelu spracuvania).

Poznamka: Pojem ,kvazi osobné udaje* Vam doporuéujeme
v terminologii prdva na ochranu osobnych udajov nepouzivat, pre Vami
uvedeny pripad péjde skdér o ,osobné udaje, ktoré mézu byt spristupnené
tretim osobam na zaklade osobitného zakona.“
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K 7. otazke: Spracuvanim osobnych udajov je podfa ustanovenia § 4
ods. 1 pism. a) zakona o ochrane osobnych udajov ,vykonavanie
akychkolvek operacii alebo stiborov operacii s osobnymi udajmi, napr. ich
ziskavanie, zhromazdovanie, zaznamenavanie, usporaduvanie,
prepracuivanie alebo zmena, vyhladavanie, prehliadanie, preskupovanie,
kombinovanie, premiestiiovanie, vyuzivanie, uchovavanie, likvidacia, ich
prenos, poskytovanie, spristupfiovanie alebo zverejiiovanie.“ Ustanovenie
§8 ods. 1 cit. zadkona vo vSeobecnosti zakazuje spracuvanie (CiZze aj
spristupfiovanie) osobitnych kategérii osobnych udajov, ale tento zakaz
neplati podfa § 9 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane osobnych udajov, ak
spracuvanie vyzaduje osobitny zakon, ktory ustanovuje zoznam osobnych
udajov, Uicel ich spracuvania, podmienky ich ziskavania a okruh dotknutych
osOb. Takymto osobitnym zakonom je zdkon o pamadti naroda, ktory uvedené
nalezitosti ustanovuje.

K 8. otazke: Osobné nazory jednotlivca na Statne zriadenie,
komunisticktl stranu, nacizmus, prip. na funkcionarov v politicke] strane,
vyjadrené akymkolvek sposobom sice mézu odhalovat jeho politické nazory
a mobzu byt povazované za sucast osobitnych kategodrii osobnych udajov, ale
vzmysle § 9 ods. ods. 1 pism. a), ,spraciivanie tychto osobnych tudajov
vyzaduje osobitny zakon rovnako ako v predchadzajiicom bode &. 7 a Ustavu
ako prevadzkovatelovi je osobitnym zakonom udelend vynimka
zo vSeobecného zakazu spracuvania osobitnych kategérii osobnych tudajov
vyjadreného v § 8 ods. 1 zakona o ochrane osobnych udajov.

K 9. otazke: Pojem narodnosti v slovenskom pravnom poriadku nie je
upraveny ziadnym osobitnym pravnym predpisom, napriek tomu ma svoje
miesto v prave na ochranu osobnych udajov. Udaje o narodnosti mézu
odhafovat rasovy alebo etnicky podvod a patria medzi osobitné kategoérie
osobnych udajov (v pripade, ze si1 k nim priradené dalSie osobné udaje, na
zaklade ktorych je konkrétna osoba uréena alebo urcitelna). Na ich
spracUvanie sa uplatiiuju ustanovenia § 8 a 9 zakona o ochrane osobnych
udajov a na ich spristupnenie sa dalej uplatni ustanovenie § 23 zakona
o pamati naroda.

Ak udaje charakterizujlce etnicky povod mézu byt povazované za
neadekvatne k ucelu spracuvania (ktorym je spristupniovanie na zaklade
zakona o paméiti naroda), prevadzkovatel (Ustav)] by mal zvazit jeho
spristupnenie tretim osobam.

K 10. otazke: Adresou sa pre Ucely zakona o ochrane osobnych tudajov
podfa ustanovenia § 4 ods. 1 pism. 1) rozumie taxativnhe vymenovany subor
udajov o pobyte fyzickej osoby. Bydliskom sa v zmysle platnych pravnych
predpisov (napr. zakon ¢. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu obcanov
Slovenskej republiky a registri obyvatelov Slovenskej republiky) rozumie
adresa trvalého bydliska, na ktorej sa dotknuta osoba trvale zdrzuje a kde je
nahlasena na trvaly pobyt. Prechodnym pobytom je pobyt obana mimo

miesta trvalého bydliska pobytu, kde sa obéan docCasne zdrziava, ak ma trvat
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viac ako 90 dni. Adresa dotknutej osoby je vSak len jednou z mozZnych
zloziek suboru osobnych tdajov, pricom jej priradenim k takémuto suboru je
dotknuta osoba jednoduchsie a presnejSie urcena alebo urcitelna. Pre ucely
zdkona o paméiti naroda by sa preto udaj ,bydliskom/bytom Bratislava“
nemohol povazovat za adresu bydliska osoby a mohol by byt v zmysle tohto
zakona spristupneny inym nez dotknutym osobam bez predos§iého
znecitatelnenia. Inak by bolo potrebné posudzovat udaj ,bydliskom/bytom*
ak by spolupracovnik, alebo prislusnik (agent) mal bydlisko na malej dedine,
ktora ma nizky pocet obyvatelov ¢o by umoznovalo jednoznaénu
identifikaciu.

K 11. otazke: Udaj o pdsobeni spolupracovnika, resp. prislusnika
v rimsko-katolickej alebo evanjelickej cirkvi v zmysle zakona o ochrane
osobnych udajov sice moézeme povazovat za Udaj o nabozenskej viere
dotknutej osoby (hoci ho nemozno overit nakolko sa tyka intimneho,
vnutorného presvedCenia osoby), ale v tomto pripade sa tiez predpoklada, ze
ide o uidaj tykajiici sa jej verejného posobenia, resp. zamestnania. Takyto
udaj bude povazovany za zverejneny a jeho spristupnenie nebude v rozpore
so zakonom na ochranu osobnych tidajov.

Pokial ide o 1idaje vykreslujuce sexualne praktiky alebo udaje
o pohlavnom zivote dotknutej osoby, bude potrebné zvazit konkrétnu ziadost
o spristupnenie. Udaje tohto typu by bolo moZné podla nasho nazoru
spristupriovat vtedy, ak je dotknutd osoba mitva a takéto udaje o jej osobe
nemé6zu ohrozit jej dbéstojnost alebo povest, pripadne spésobit Gjmu, alebo
v pripade, ak tieto udaje tvoria podstatu posudzovaného pripadu a napinaju
predmet zakona o paméti naroda.

K 12. otazke: Meno a priezvisko inych oséb pre ucely zakona o pamiti
naroda a v zmysle ustanovenia § 3 zakona o ochrane osobnych udajov nie je
mozné povazovat za osobny udaj bez stCasného priradenia k dalSim
osobnym Udajom, na zaklade ktorych je tretia osoba identifikovatelna.
Osobnymi tidajmi sa totiz rozumie viacero charakteristik alebo znakov, ktoré
tvoria fyziologicku, fyzicku, psychicku, mentalnu, ekonomicku, kultirnu
alebo socialnu identitu, tykajucu sa urcenej alebo urcitelnej osoby, pricom
tuto mozno urcit na zaklade uvedenych charakteristik. V tomto pripade
v8ak doporucujeme zvazit, ¢i spristupnenim tychto osobnych udajov nie je
prekroceny ucel zakona o pamaéti naroda.

K _13. otazke: Udaje o majetkovych pomeroch dotknutych osdb
tvoriacich jej ekonomicku alebo socialnu identitu, patria medzi osobné tidaje
podfa ustanovenia § 3 zdkona o ochrane osobnych udajov. Ak ustanovenia
zdkona o pamditi naroda umoznuju spristupniovanie takychto osobnych
udajov a rozsah tidajov je adekvatny ucelu, potom nie je potrebné tieto idaje
znecitatelnit.

K 14. otazke: Na zaklade ustanovenia § 4 ods. 6 a § 7 ods. 14 zakona
o ochrane osobnych uidajov by bolo vhodné, aby Ustav paméti naroda pougéil
uzivatela spristupnenych osobnych udajov (Ziadatel! v zmysle zakona
o pamadti naroda) o tom, Ze podla zakona o ochrane osobnych tudajov méze
spristupnené osobné udaje o dotknutej osobe spracuvat len pre vlastnu
potrebu vyluéne vramci osobnych alebo domacich c¢innosti, alebo ak
osobitny zakon ustanovi inak.
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Tragicka smrt Ing. Premysla Coufala’

Miroslav Lehky

Miroslav Lehky (1947),

v roku 1990 - hovorca
Charty 77,

od roku 1995 pracoval

v Urade pre dokumentaciu
a vysetrovanie zloc¢inov
komunizmu v Prahe,

v sucasnosti je riaditelfom
Sekcie rekonstrukcie

a pravnych analyz UPN.

Prezentacia a pochopenie tragického pripadu
Ing. Premysla Coufala v suvislosti s ¢innostou |.
spravy Zboru narodnej bezpecnosti, ceskosloven-
skej spravodajske;j sluzby, ktora bola integrovanou
stcastou &s. komunistickej Statnej bezpeénosti
(StB), si vyzaduje hned' v Gvode aspon struéné
oboznamenie s postavenim katolickej cirkvi v ko-
munistickom Ceskoslovensku. Po nastupe komu-
nistov k moci vo februari 1948 dochadza v CSR
k flagrantnému a systematickému potlaCovaniu
nabozenskej slobody. Dochadza k zatykaniu bis-
kupov, knazov, reholnikov a aktivnych laikov, ktori
v sudnych procesoch, vykonstruovanych StB, su
odsudzovani k vysokym trestom odnatia slobody.
Rehole su zakazané, ¢innost ostatnych biskupov
a knazov je obmedzena a postavena pod kontrolu
statu. Cinnost teologickych fakult je taktiez obme-
dzena a kontrolovana. Niektori laici a khazi sa za-
chranuju pred prenasledovanim ilegalnym odcho-
dom do zahranicia.

V tejto situacii sa postupne v priebehu 50-
tych rokov konétituuje v Ceskoslovensku tzv. taj-
na, skrytd podzemna cirkev, ktora skryte pokra-
Cuje v ¢innosti patriacej k jej poslaniu, ale ktoru
jej komunisticky stat nedovoluje. Ide o prezitie
cirkvi. V Strukturach podzemnej cirkvi dochadza
k vzdelavaniu laikov, knazov a reholnikov, k stadiu
teoldgie a k tajnému svateniu knazov a biskupov,
ktori pracuju v obdcianskych zamestnaniach
a okrem toho skryte vykonavaju svoju pastora¢nu
¢innost.

Lekar = agent v sluzbach
¢s. spravodajskej sluzby

Vedenie komunistického $tatu a Statnej bez-
pecnosti je existenciou tajnej cirkvi znepokojené,
pretoze nepozna rozsah jej aktivit, jej Strukturu
a personalne obsadenie. Navyse, tajna cirkev hru-
bo narusa usilie komunistickej moci o totalne
ovladnutie celej spoloc¢nosti, preto patri k dlhodo-
bym uloham $tB odhalit a preniknut do tajnej cirk-
vi. Dha 6. marca 1969 nacelnik |. spravy FMV da-
va suhlas k dihodobému vysadeniu agenta $tB,
evidovaného pod krycim menom PROLOG, do
Spolkovej republiky Nemecko.2) PROLOG odcha-
dza z CSSR aj s rodinou pod legendou emigranta
a ziada v SRN o politicky azyl, k Comu mu invazia
vojsk Varsavskej zmluvy do CSSR v auguste 1968
poskytla idealne podmienky. Jeho hlavnou ulohou
je rozpracovat objekty - spravodajska siet USA
v SRN, Radio Slobodna Europa a ¢innost sloven-
skej emigracie v zahranici, hlavne knazske;j.

Kto je tento agent? Povolanim lekar. Zije a pra-
cuje na Slovensku. V roku 1962 je obzalovany pre
podvody a machinacie s liekmi a je odsudeny na
3 roky odnatia slobody. Vo vykone trestu vo vazni-
ci v Ostrave-Hefmaniciach podpisuje spolupracu
so Statnou bezpeénostou a v priebehu wkonu
trestu ako vazensky lekar je nasadeny na vaznov.
Po 15 mesiacoch je prepusteny na slobodu. Ako
lekar a agent StB podava spravy o situacii medzi
lekarmi a v zdravotnictve. Je riadeny Oddelenim
StB v Nitre, od roku 1966 . odborom S-StB Kraj-
skej spravy ZNB Bratislava. Do roku 1967 podal
pre StB 325 agenttrnych sprav. V roku 1966 -
67 vycestoval 2-krat do Rakuska, kde mal kontak-
tovat svojho vzdialeného pribuzného, ktory praco-
val na ministerstve obrany vo Viedni. V roku 1967
spolupracuje s StB v akeii ,Svaty", ktora ma odha-
lit ¢innost katolickych laikov. Riadiacimi organmi
StB je v tomto obdobi hodnoteny ako velmi inteli-
gentny, spolahlivy, jeho spravy pravdivé. Ovlada
cudzie jazyky. Statna bezpec¢nost uvazuje o jeho
vyslani do zahrani¢ia. Okupacia CSSR v roku
1968, kedy tisice ¢s. obcanov odisli do emigra-
cie, urychlila proces vysadenia tohto agenta.

Agent PROLOG pracuje v SRN ako lekar, ne-
skor vlastni sukromnu ordinaciu. Po prichode do
Nemecka nadvazuje kontakty so slovenskou emig-
raciou zijucou v Eurdpe, v USA a v Kanade, orga-
nizovanou vo Svetovom kongrese Slovakov (SKS).
Stava sa ¢lenom vyboru SKS. Prostrednictvom slo-
venskej emigracie Zijucej v zahranici od roku 1945
a 1948 prenika do Vatikanu a do slovenského vy-
sielania Radia Slobodna Europa. V SRN sa stava
¢lenom Vyboru Sacharova a ¢lenom Ligy pre obra-
nu ludskych prav. Prostrednictvom tychto institdcii
a organizacii ziskava spravy o ¢innosti disidentov
v CSSR. Ziskava kontakt na Nadaciu L. N. Tolstoja
v Nemecku, a tym aj kontakty na rusku emigraciu.
Agent PROLOG okrem prenikania do SKS a Slo-
venského ustavu Cyrila Metoda v Rime je postup-
ne zameriavany prazskou centralou spravodajskej
sluzby na preniknutie do organizacie ,Hilfsfond der
Deutschen und Osterreichischen Bischofen®, kto-
rej ¢innost bola zamerana na pomoc prenasledo-
vanej cirkvi vo vychodnej Eurdpe. Je riadeny rezi-
denturou ¢s. spravodajskej sluzby vo Viedni a pre-
toze ma obavy o svoju bezpeénost z dévodu odha-
lenia jeho ¢innosti v Nemecku, schodzky s jeho
riadiacim organom uskuto¢nuje vacsinou na uzemi
zapadného Rakuska.

Do roku 1989 dodal PROLOG do ruk StB
stovky vlastnych sprav, kopii dokumentov a zvuko-

1) Text bol predneseny na medzinarodnej historickej konferencii ,Vychodna dimenzia. Zakladné spravodajské otazky v strednej a juhovy-

chodnej Eurépe od roku 1900“ v Grazi 4. - 6. jina 2004.
2) Porov. Archiv UPN, fond . sprava ZNB, reg. €. 45148.



vych magnetofonovych zaznamov. V rokoch 1975
a 1982 bol tajne kratkodobo stiahnuty do CSSR
na technické preskolenie. Organmi StB bol hod-
noteny ako Uplne spolahlivy a Spickovy agent ,,od-
dany veci socializmu a plne si vedomy svojho p6-
sobenia v zahrani¢i“. Dha 3. novembra 1979 na-
razil PROLOG v okruhu cirkevnej slovenskej emig-
racie v USA na obsiahly material, ktory obsahoval
presné Udaje o skutoénych nabozenskych pome-
roch a situacii katolickej cirkvi v CSSR. Material
mal vela originalov a podla jeho obsahu bolo zrej-
meé, Ze autorom je jedna a ta ista osoba, ktora od
roku 1974 posobila ako kuriér medzi Ceskoslo-
venskom a ¢eskoslovenskym exilom v zahranici.
Tento kuriér mal kontakty na cirkevné kruhy vo
Viedni, cez ktoré mal dalej spojenie do zahranicia.
Z obsahu sprav bolo taktiez zrejmé, ze kuriér mal
pristup k detailnym informaciam z kruhov oficialnej
aj tajnej cirkvi v CSSR. PROLOG odovzdava kdpie
tohto objaveného materialu agenturnou cestou do
ruk ¢eskoslovenskej StB.

Operacia KANAL

StB zacina v CSSR aj v zahraniéi rozsiahlu ak-
ciu pod krycim menom KANAL, ktorej cielom je
vytypovat a odhalit osobu kuriéra. Predtym uz vo
februari 1979, na porade nadelnikov sprav StB vy-
zval vtedajsi minister vnitra CSSR Jaromir Obzina
k razantnejSiemu postupu proti katolickej cirkvi.
,V socialistickom Ceskoslovensku dochadza, " po-
vedal svojim muzom na schodzi minister, ,k aktivi-
zacii klerikalizmu spojeného s reakénymi silami
v kapitalistickych krajinach,“ proti Comu musi mi-
nisterstvo vnutra ,v Uzkej spolupraci s bratskymi
kontrarozviedkami vyuzit nase osvedcené cekis-
tické prostriedky a metody“.3) Toto prehlasenie
ministra suviselo s aktivitami veriacich mimo ra-
mec oficialnej cirkvi, ako aj s aktivitami réznych
ob¢ianskych skupin v CSSR po Konferencii
o0 spolupréaci a bezpecnosti v Europe konanej v ro-
ku 1977 v Helsinkach, kde bola venovana zna¢na
pozornost dodrziavaniu ludskych prav a kde sa aj
CSSR zaviazala, 7e tieto prava bude svojim obca-
nom garantovat. ZvySenu represiu StB vodi katoli-
kom koncom roku 1979 taktiez vyvolalo zvolenie
polského kardinala Karola Wojtylu za papeza.

V ramci akcie KANAL zagina StB preverovat
stovky laikov, knazov a reholnikov bez ohladu na
to, ¢i pdsobia v oficialnych cirkevnych Strukturach
alebo stoja mimo nich. Poznatky ziskané od agen-
ta PROLOGA rozpracovava 31. odbor I. Spravy
StB v Prahe v spolupraci s |. odborom XII. Spravy
StB v Bratislave. Koncom leta 1980 na prikaz or-
ganov StB prevadzaju prislusnici &s. pasovej kon-
troly detailnu osobnu prehliadku Ing. Premysla

PAMAT NARODA

Coufala, ktory sa v tom Case vracia zo sluzobnej
cesty z Rakuska spét na Slovensko.

Kto je Ing. Premysl Coufal? Pévodom z Mora-
vy, absolvent dvoch vysokych skél - Vysokej Sko-
ly lesnickej a Stavebnej fakulty Vysokej Skoly tech-
nickej. Pracuje v Projektovom polnohospodar-
skom Ustave v Bratislave, kde je uznavanym od-
bornikom na statiku. Okrem klasickych jazykov

hovori nemecky, anglicky a francuzsky. V okruhu
jeho priatelov, znamych a kolegov je povazovany
za jemného, vzdelaného ¢loveka, ochotného po-
mahat druhym. V roku 1960 zacina Studovat tajne
teoldgiu. Skupina tychto Studentov je vsak odha-
lend prislusnikmi S$tB. Coufal, zrejme na natlak
StB, podpisuje s StB spolupracu. Pod krycim me-
nom JASAN spolupracuje s odborom ochrany ¢s.
ekonomiky Krajskej spravy MV Bratislava. Spolu-
praca je ukoncena v r. 1971. Podla udajov zo za-
chovanych spisov StB z tohto obdobia dodava
Coufal spravy tykajuce sa technickych nedostat-
kov z odboru projekcie, v ktorom pracuje.4) V ro-
koch 1967 az 1980 dostava ako odbornik povole-
nie vycestovat na sluzobné, ale aj sikromné ces-
ty do Rakuska, Talianska, Svaj¢iarska, Nemecka,
Francuzska, Velkej Britanie a Juhoslavie.

Na zaklade materidlov zaslanych agentom
PROLOGOM do Ceskoslovenska zacina StB v ro-
ku 1980 preverovat a sledovat aj P. Coufala. Oso-
bu Coufala rozpracovava referent 31. odboru I.
spravy FMV kpt. Milo$ Dospiva - ,Kotva“, ktorého
nacelnikom je pplk. Jan Péncik - ,Pozorny”. Pria-
mo v Bratislave je rozpracovavany prostrednic-
tvom prislunika 4. oblastného odb. Spravy StB
npor. Antona Obranca. Kapitan Dospiva predtym
pracoval na rezidenture ¢s. rozviedky v Rime pro-
ti Vatikanu, kde bol v roku 1972 odhaleny a wyka-
zany z Talianska ako ,persona non grata“.

3) Porov. K aktualnim otdzkam StB boje proti neprételské cinnosti cirkvi a sekt. X. sprava FMV. Praha 1979.

4) Porov. Archiv UPN, KS ZNB Bratislava, arch. & 27083.

Obete

Premysl Coufal
(druhy sprava)
pocas vyletu

vo Vysokych Tatrdch.
Foto: rodinny archiv.
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Ing. Pfemysl Coufal
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Uspech operacie
verzus zivot ¢loveka?

Dna 9. decembra 1980 StB kontaktuje P. Cou-
fala a ziada od neho, aby objasnil svoju ¢innost
doma aj v zahrani¢i. Obvinuje ho, ze je tajne vy-
svateny knaz a Ze sa dopusta trestnej ¢innosti
v rozpore s &s. zakonmi. StB chce s nim obnovit
spolupracu s cielom kontrolovat kanal medzi taj-
nou cirkvou a zahrani¢im. Ziada od neho, aby vy-
pracoval spravu o svojich stykoch v zahranici z ob-
dobia 1974 az 1978. Na zaklade spomenutych
faktov je na Coufala vyvijany tlak, aby spolupraco-
val pri ,paralyzovani“ ¢innosti cirkvi doma a v za-
hranici. Coufal sa nechce angazovat a spolupracu
odmieta, popiera, ze je knaz a popiera existenciu
tajnej cirkvi. Na zaver podpisuje slub mi¢anlivosti
0 svojom rozhovore so Statnou bezpeénostou. Po
tomto vypocuvani sa Coufal stazuje svojim rodi-
¢om Zzijucim na Morave, Ze je neustale sledovany
tajnou policiou, ze niekto chodi tajne do jeho bytu
v jeho nepritomnosti a ze je vydierany - chcu od
neho 20 tisic korun potom, ze mu daju pokoj.
Ciastku 14 tisic kortin, ktoru si pozi¢al od svojich
rodiCov, skutocne odovzdal dna 14. februara
1981 Statnej bezpeénosti prostrednictvom jej
agenta. Tento agent, ¢o patri k dalsim zahadam,
v marci 1981 zomrel.

Dalsia schodzka s dostojnikmi StB Obrancom
a Dospivom sa uskuto¢nuje v kaviarni ZORA dna
17. decembra 1980. Po tejto schédzke sa Coufal
opét stazuje, Ze je neustale sledovany a stava sa
uzavretym. V pohovore nahravanom prislusnikmi
StB zo zaciatku januara 1981 Coufal priznava nie-
ktoré svoje styky s osobami v Ceskoslovensku,
ale odmieta tvrdenie, ze je knaz a reholnik. Jeho
intenzivne sledovanie neustale trva. Na schodzke,

ktora sa kona 4. februara opat v konspiracnom by-
te Coufal priznava niektore svoje styky v zahranici,
stazuje sa, ze je sledovany a jeho byt ktosi na-
vétevuje v jeho nepritomnosti. StB sledovanie po-
piera a chce od neho pisomnu spravu o jeho sty-
koch vo Vatikane. V zazname z tejto schédzky na
zaver npor. Obranec konstatuje, ze je isté, ze
Coufal je jeden z hlavnych informatorov pre Cs.
cirkevnu emigraciu v zahranici. Izolacia Coufala sa
prehlbuje, dna 19. februara vyvolava sam Coufal
schodzku s dostojnikmi StB. Jedna zmétene, pri-
znava, ze je knazom a priznava sa k svojim kon-
taktom v zahranici. Je dokonca ochotny podpisat
spolupracu, ¢o npor. Obranec kategoricky od-
mieta. Kvalifikuje jeho ¢innost ako trestny ¢in pro-
ti republike a ziada od neho, aby vypracoval kom-
pletnu spravu o svojej Cinnosti. Termin dalSej
schodzky je stanoveny na 25. februara. Na tuto
schédzku uz Coufal neprisiel.

Naposledy je videny 22. februara 1981. Ked-
ze nepriSiel nasledujuce dni do prace, dna 26.
februara Verejna bezpedénost otvara jeho byt, kde
nachadza Coufala v hroznom stave, mitveho. Ce-
ly byt je v zna¢nom neporiadku a od krvi. Krimina-
listi dostavaju prikaz urobit len prvotné a neod-
kladné Ukony, lebo o pripad ma zaujem Statna
bezpecénost. V zavere pitevného protokolu z roku
1981, ale aj v opakovanom rozbore v roku 1990
sa konstatuje, Ze ako pri¢inu smrti Coufala nie je
mozné wyllcit samovrazdu a nie je mozné preuka-
zat zavinenie inou osobou, aj ked nie je mozné
odstranit niektoré rozpory vyplyvajlice z prvotnej
obhliadky mrtveho.

Smrt Ing. Pfemysla Coufala, tajne vysvatené-
ho knaza a opata rehole benediktinov, vyvolala
bezprostredne znaény ohlas v Ceskoslovensku
ako aj v zahrani¢i. Statna bezpeénost sa okamzite
ditancovala od toho, ze P. Coufala zavrazdila. Co
sa vSak dialo osudnu noc z 24. na 25. februara
v jeho byte v Bratislave, sa doposial nepodarilo
spolahlivo objasnit.

V materidloch StB je uvedené, ze P. Coufal
mal rozsiahle vedomosti o tajnej cirkvi v Ceskoslo-
vensku, o ktorych vSak nechcel vypovedat. V jeho
byte, konstatuje sa dalej, bolo zabavené vacsie
mnozstvo pisomného materidlu a magnetoféno-
vych kaziet, ale neboli najdené ziadne materialy ty-
kajuce sa organizacie tajnej cirkvi.

Dna 28. aprila 1981 nacelnik I. spravy ZNB
genmjr. Karel Sochor informuje ministra vnutra
Obzinu o okolnostiach smrti P. Coufala. V sprave
ministrovi uvadza, Zze Coufal bol tajne svateny
knaz, aktivny v tajnej cirkvi v Ceskoslovensku. Pri
svojich zahrani¢nych cestach udrziaval styky so



slovenskou knazskou emigraciou. Z obavy, ze bu-
de odhalena jeho spolupraca s $tB, mal hiboko
depresivny stav. Dalej sa cynicky v sprave uvadza,
ze ,tymto psychologickym stavom mohlo déjst
k samovrazde a nie je mozné vylucit priamy alebo
nepriamy vplyv tajnej cirkvi®.

Pripad smrti patra Coufala nie je mozné posu-
dzovat izolovane bez stvislosti s ostatnou &innos-
tou StB v danom obdobi. Dodnes zostavajl neob-
jasnené vrazda patra Polaka, smrt patra Rusnaka
na Slovensku a pripad $tudenta Pavia Svandu,
ktory bol najdeny mrtvy na dne jaskyne Macocha.
Okolnosti smrti a samotna smrt P. Coufala boli
v roku 1981 jasnym signalom, Ze ciele a zasady
StB zostavaju rovnakeé, len jej metody prace su
ovela sofistikovanejsie ako v rokoch predchadza-
jucich.

Cinnost patra Coufala by v slobodnom a de-
mokratickom Statne nemohla byt povazovana za
trestnu. Naopak, v kruhoch podzemnej cirkvi bol
a stale je povazovany za Cloveka, ktory v dobe,
ked sa vela ludi stalo lahostajnymi a zbabelymi,
nezradil. Ceskoslovenska $tatna bezpeénost,
vSetky jej zlozky, vratane spravodajskej sluzby, bo-
li represivnym nastrojom komunistickej moci, kto-
ré sa v konec¢nom désledku obracali vzdy proti
vlastnym obcanom statu.
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Tajné sluzby existovali, su a zrejme budu exis-
tovat. Ale zostava otazkou, aké ma byt ich posla-
nie, ciele, na akom hodnotovom systéme - mrav-
nom, etickom - ma spocivat ich ¢innost. V tomto
ohlade cinnost byvalej ¢eskoslovenskej Statnej
bezpecnosti nie je mozné stotoznit s c¢innostou
tajnej sluzby pravneho a demokratického Statu.

The Tragic Death of Pfemysl Coufal

In November 1979, an agent of the Czechoslovak intelligence service in the USA, living since
1967 abroad as an emmigrant, discovered a voluminous original material, comprising precise infor-
mation on religious and church situation in the then - Czechoslovakia, and on the violations of fre-
edom of religion. It was evident from the content that the author was one and the same person that
had been active as a courier between the Czechoslovak exile and the churches, both official and the
so-called Underground Church. Based on this material, the Czechoslovak State Security (StB) laun-
ched widespread operations both at home and abroad. The inspecting and tracking of hundreds of
active catholic laymen, priests and regulars, especially those who had not been authorized to per-
form their spiritual service by the state, lasted for months. In late 1980, based on intelligence analy-
sis and observation, the courier was identified in the person of an secretly ordained priest - Bene-
dictine, Ing. Premysl Coufa!. Coufal had been travelling both on business and privately for a long pe-
riod and this had eventually led to his personal tragedy. After his deconspiration, the Secret Police
requests collaboration from him, aimed at paralysing the activity of the church both home and abro-
ad. Coufal refuses to do so, is blackmailed by the $tB and in February 1981 is found dead in his ho-
me in Bratislava. The official investigation declares the case to have been a suicide. Nevertheless,
in the circles of the prior Undergroung Church, Coufal is deemed a martyr. The circumstances of his
tragic death have not been cleared in a satisfactory manner until today. The fate of Father Coufal in
the communist Czechoslovakia was indeed not singular which leads to the conclusion about the ir-
reconsilability of the StB methods with the methods of a secret service under rule of law in a de-
mocratic state.

Obete

Hrob Pfemysla Coufala
na cintorine v Hrubéiciach
pri Prostejove.

Foto: rodinny archiv.
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Vychodna dimenzia

Peter Matijek

Mgr. Peter Matijek (1979),
absolvent FFUK, odbor
histéria - politoldgia,
pracuje

v Ustave paméti néroda.

Zakladné spravodajské otazky v strednej a juhovychodnej Europe od roku 1900
(Medzindrodna historicka konferencia, Graz 2004)

V dnoch 4. az 6. juna 2004 sa zastupcovia
Ustavu paméati naroda, vedeni podpredsedom
Spravnej rady Ing. Marianom Gulom, zucastnili ve-
deckej konferencie o zakladnych spravodajskych
otazkach v strednej a juhovychodnej Europe v
priebehu dvadsiateho storocia. Konferenciu orga-
nizoval Institut historie Univerzity Karla Franzena v
Grazi v spolupraci s Rakuskym centrom pre Studi-
um spravodajstva, propagandy a bezpecnostnych
otazok (Austrian Center for Intelligence, Propa-
ganda and Security Studies, ACIPSS). Sucasne s
konferenciou sa konalo desiate vyrocné zasadnu-
tie Medzinarodnej asociacie historie spravodaj-
stva (International Intelligence History Associa-
tion, IIHA, http://www.intelligence-history.org).

Cielom konferencie bolo prvykrat v ucelenej
podobe nacrtndt hlavné otazky dejin spravodaj-
skych sluzieb a ich aktivit v oblasti strednej a vy-
chodnej Europy v dvadsiatom storoéi a zdoéraznit
potrebu venovat sustavnejsiu pozornost vyskumu
tychto otazok. Predstavitel ACIPSS a iniciator kon-
ferencie prof. Siegfried Beer deklaroval v Uvod-
nom prihovore zaujem Univerzity v Grazi osvojit si
ulohu medziregionalneho vyskumného centra ve-
deckej spoluprace pri vyskume tejto problematiky.

Konferencie sa zucastnilo 70 registrovanych
UcGastnikov a vySe 20 prednasajucich. Odborné
prispevky a diskusia boli rozdelené do Siestich po
sebe nasledujucich panelov, prevazne vymedze-
nych ¢asovymi obdobiami.

Prvy panel bol definovany regionalne: venoval
sa problematike vztahujucej sa k nemeckej, ra-
kuskej a juznotirolskej oblasti. Martin Moll z
Univerzity v Grazi prezentoval prispevok sledujuci
na zaklade materialu z lokalnych a regionalnych
rakuskych archivov profesionalizaciu spravodaj-
stva pocas prvej svetovej vojny, tvorbu spravodaj-
skych sieti a vyzvednych stratégii.1) Oliver Hem-
merle (Univerzita Mannheim) predniesol biografiu
agenta nacistickej sluzby a neskér aj zapadnych
spravodajskych sluzieb Dr. Wilhelma Héttla.2) Wil-
liam Stivers (U. S. Army Center of Military History,

Washington) nadviazal rozborom poznatkov ame-
rického spravodajstva v rozdelenom Nemecku k
otazke nevyhnutnosti sovietizacie vychodného
Nemecka.3)

Gerald Steinacher (Sudtiroler Landesarchiv,
Bozen/Bolzano) informoval o fungovani utekovej
cesty nacistickych funkcionarov po roku 1945
cez Juzné Tirolsko, kde boli vdaka trvajucemu ob-
sadeniu funkcii starostov a statnych uradnikov
predstavitelmi nacistického rezimu vytvorené pod-
mienky pre ziskavanie falosnych identit a unik do
krajin Juznej Ameriky.4) Michaela Koller (Mni-
chov) nadviazala prispevkom o aktivitach vychodo-
nemeckej Statnobezpecnostnej sluzby (STASI)
v tejto oblasti v osemdesiatych rokoch.5)

Druhy panel organizatori venovali medzivojno-
vému obdobiu. Matatiahu Mayzel (Cummings
Center for Russian and East European Studies,
Tel-Aviv University) analyzoval aktivity ruskej a so-
vietskej vyzvednej sluzby vo vztahu k Balkanu v
predmetnom obdobi.6) Herbert Romerstein
(Washington) osvetlil rozsah dekddovania radio-
vych spojeni Moskvy s agentmi Kominterny v Ne-
mecku (ISCOT) v maji 1943 a jeho vplyv na britsku
a americku reakciu voci sovietskej balkanskej stra-
tégii po vojne.”) Marie Mat($( (Praha) sa venova-
la problematike operéacii britskej Special Opera-
tions Executive v protektorate Cechy a Morava.8)
John Nomikos, predseda Institutu pre vyskum eu-
ropskych a americkych studii (Research Institute
for European and American Studies, RIEAS), pre-
zentoval retrospektivny pohlad na skusenosti
gréckych spravodajskych sluzieb a regoval na ak-
tualne vyzvy pre tuto krajinu a medzinarodnu bez-
pecnostnu spolupracu v obdobi nadchadzajucich
olympijskych hier v Aténach.9)

Treti panel, venovany spravodajstvu pocas
druhej svetovej vojny a povojnovej problematike,
otvorili prispevky Ljuby Dornik §ubelj (Arhiv Re-
publike Slovenije, Ljubljana) a Jerce VoduSek -
Stari¢ (Univerzita Maribor) o aktivitach juhoslovan-
skej rozviedky a kontrarozviedky10) resp. zame-

1) Knowing your Future Enemy: Austro-Hungarian Counter-Intelligence Activities Prior to World War I. Unknown and Astonishing Insights at

the Local Level
Unchanging Allegiance. The Case of Dr. Wilhelm Hottl

US Intelligence Perceptions of Internal Developments in the Soviet Zone of Occupation in Germany
Nazi Loop Hole South Tyrol. Intelligence Experts and War Criminals Recycled?“

STASI Interests and Activities in the South Tyrol in the 1980s

Some New Insights into World War Il History in the Light of the ISCOT Radio Intercepts
SOE and Special Group D. Preparing Special Operations into the Protectorate, 1941 - 1945

Greek Intelligence Services 1926 - 2003. Past, Present, Future

2)
3)
4)
5)
6) Russian/Soviet Intelligence and Balkan Strategy in the Two World Wars
7)
8)
9)
10

) Intelligence and Counter-Intelligence in Former Yugoslavia, 1941 - 1946



roch britskej a slovinskej vyzvednej sluzby v obdo-
bi Sirsej Il. svetovej vojny.1!) Prispevky taktiez
osvetlili problematiku archivnej rozluky v oblasti
fondov bezpecnostnych sluzieb v podmienkach
obcianskej vojny v Juhoslavii v 90. rokoch.

Pavel Zacek (Ustav pro soudobé déjiny AV
CR, Praha) sa venoval pociatkom, organizaéné-
mu a personalnemu vyvoju zahrani¢ného spravo-
dajstva Ceskoslovenského ministerstva vnuatra a
problematike pritomnosti a uloh sovietskych po-
radcov pri vymedzeni hlavnych aktivit Prvej spra-
vy.12)

Napokon Gyérgi Gyarmati (Torténeti Hivatal,
Budapest) prezentoval prehlad organizacie a nie-
ktorych aktivit madarskej Statnej bezpednosti
v Rakosiho ére.13)

V stvrtom paneli (Studena vojna), ktory viedol
predseda IIHA prof. Wolfgang Krieger, predniesol
niekolko povrchnych pohladov na zapadné spra-
vodajské operacie vo vychodnej Europe v kontex-
te dokiriny zatlaovania byvaly rezident KGB v
Thajsku Jurij Totrov.14) Niektorym stvislostiam te-
roristickych utokov Carlosovej skupiny proti Radiu
Slobodna Europa a Radiu Sloboda z hladiska za-
pojenia rumunskej a ¢eskoslovenskej rozviedky sa
venoval byvaly bezpecnostny riaditel RFE/RL Ri-
chard Cummings (Dlsseldorf).15) Donald Steury
(CIA History Staff, Washington) analyzoval reakcie
americkej zahrani¢nej politiky v obdobi pred inva-
ziou vojsk Varsavskej zmluvy do CSSR v kontexte
existujucich taktickych a strategickych upozorne-
ni, ktoré produkovala CIA.16) Analogicky k pri-
spevku Herberta Romersteina konstatoval zo
spravodajského hladiska nizku relevantnost, ktort
politické vedenie prikladalo dostupnym spravodaj-
skym poznatkom pri svojom rozhodovani.

Prispevok Ustavu pamati naroda v ramci tohto
panelu predniesol riaditel Sekcie pravnych analyz
a rekonstrukcie dokumentov Ing. Miroslav Lehky.
Na pripade dodnes nedoSetrenej nasilnej smrti
tajne vysvateného katolickeho knaza Premysla
Coufala v roku 1981 demonstroval metody Statnej
bezpecnosti v jej boji proti domacim odporcom
komunistického rezimu (vid' ¢lanok na strane 60).

Piaty panel, ktory bol su¢asne poslednym his-
torickym panelom, sa zaoberal otazkami najnovsej
historie spravodajstva. Jordan Baev (Center for
Conflict Studies Sofia) a Kostadin Grozev (Uni-
verzita Sofia) prezentovali prehlad pozicie bulhar-

1

12

13) The Secret Police in Hungary during the Rékosi Era, 1945 - 1956.
14) Western Intelligence Operations in Eastern Europe, 1945 - 1956.
15

16
17
18

1975 - 1989.
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skych tajnych sluzieb ,na juznom kridle bipolarnej
konfrontacie“ v rozdelenej Eurdpe,17) resp. Struk-
turu aktivit pocas viny perzekucii voéi intelektua-
lom a vedcom po prijati Helsinského zavere¢ného
aktu.18) Ben de Jong (Univerzita Amsterdam) na-
¢rtol niekolko zasad ¢innosti KGB v Polsku na za-
klade kritickej analyzy paméati rezidenta KGB Vita-
lija Pavlova, najma v oblasti ziskavania na spolu-
pracu a riadenia spolupracovnikov. 19) Najkonkrét-
nejSi prispevok k najnovsej historii predniesol
Cees Wiebes (Univerzita Amsterdam) na tému
Vojny signalneho spravodajstva v Bosne v rokoch
1992 - 1995. Podrobne analyzoval prostriedky
radiotechnického boja“ v konflikte bosnianske;j,
srbskej a Specialnych jednotiek britskej i americ-
kej armady.20)

V zavereCny den konferencie sa uskutocnila
panelova diskusia venovana mimoriadne aktual-
nej téme: hladanie podoby novej europskej bez-
pecnostnej spoluprace pre prvé roky rozsirenej
Eurdpskej unie. Diskusie sa zucastnil riaditel ra-
kuskeho vojenského spravodajstva (Heeresna-
chrichtenamt, HNaA) Franz Berndorfer, analytik
spravodajskej sluzby (Bundesamt flir Verfassung-
sschutz und Terrorismusbekdmpfung, BVT)
Friedrich Koger, zastupca talianskeho minister-
stva vnutra Marco Giaconi, byvaly predstavitel
tajnej sluzby Chorvatska Miroslav Tudjman, po-
slanec bulharského parlamentu general Todor
Boadjiev, Cees Wiebes a John Nomikos. Ustav
paméti naroda zastupoval podpredseda Spravnej
rady Ing. Marian Gula s prispevkom ,Problemati-
ka spravodajskych sluzieb vo Vychodnej Eurdpe
po vstupe tychto krajin do Eurépskej unie”. Z hla-
diska Ustavu paméti naroda zdéraznil nevyhnut-
nost dosledného riesenia pretrvavajlcich rizik a
problémov, ktoré vyplynuli z komunistického insti-
tucionalneho a personalneho dedi¢stva pri kreo-
vani novych demokratickych bezpecnostnych
Struktur.

Medzinarodna konferencia poukazala na exis-
tenciu vyskumom dodnes nedostato¢ne spraco-
vanej problematiky v oblasti modernych europ-
skych dejin, naznacila vsak, ze Siroka historicka
obec sa o tuto tému intenzivne zaujima. V spolu-
praci s partnermi z krajin zapadnej Europy sa uka-
zuje ako mozné, aby bol existujuci obraz historic-
kej skutoCnosti v oblasti bezpecnostnych otazok
postupne dopifany aj o vychodnu dimenziu.

The Concurrence of Allied (British) and Yugoslav (Slovene) Intelligence Aims and Activities, 1938 - 1950
The Origins and Development of the Czechoslovak Interior Ministry First Directorate. Communist Espionage in the 1950s. A Case Study.

The Ether War: Hostile Intelligence Activities Directed Against Radio Free Europe and Radio Liberty.

Forearmed is not Forewarned: The CIA and the Soviet Invasion of Czechoslovakia, 1968.

Bulgarian Secret Services’ Role in the Southern Flank of Bi-polar Confrontation in Europe, 1945 - 1989.

Regarding the Helsinki Final Act’s Third Basket: State Security Committee’s Actions against Intellectuals and Academics in Bulgaria,

19) The KGB in Eastern Europe During the Cold War: Some Explanatory Remarks.

20) The Sigint War in Bosnia, 1992 - 1995.
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Vaclav Benda: ,To, ze jsem byl Feditelem UDV,

je jenom epizoda v celéem mem usili.

Pavel Zacek

V Cervnu letosniho roku ubéhlo jiz pét let od
predcasné smrti vyznaéného predstavitele ceskeé-
ho krestanského disentu, politika a v neposledni
fadé i vysokého statniho Urednika Vaclava Bendy.
Jeho odchod po kratké tézké nemoci byl pfipo-
menut na padé jednoho z jeho poslednich politic-
kych pusobist - Senéatu, nikoliv vSak instituce, do-
nedavna oznacovené jako ,Benddv urad” - Urad
dokumentace a vySetrovani zlo¢inli komunismu
plisobici v Praze v ramci Policie Ceské republiky.
Podivejme se na Bendovu osobnost pravé v kon-
textu Ginnosti tohoto Uradu, nebot se o jeho exis-
tenci a podobu v roviné politické i vécné bral od
poloviny devadeséatych let minulého stoleti az do
konce svych dni.

Vaclav Benda, narozeny v Praze v roce 1946,
zahajil po maturité v roce 1964 studia bohemisti-
ky a filosofie na Filosofické fakulté Univerzity Kar-
lovy. V roce 1968 byl studenty fakulty zvolen za
predsedu Akademické rady studentd. O rok po-
zdéji nastoupil na katedru filosofie prirodovédec-
ké fakulty UK, kterou ovsem opustil po jeji reorga-
nizaci do nové vzniklého Ustavu marxismu-leninis-
mu.

V roce 1970 ziskal doktorat z filosofie a zacal
studovat teoretickou kybernetiku na matematicko-
fyzikalni fakulté UK, kterou zakoncil v 1été 1975
promoci v oboru matematiky. Z prvniho pracovisté
ve Vyzkumném Ustavu Zelezni¢nim z politickych
divodu odesel, v srpnu 1977 byl kvdli podpisu
Charty 77 propustén z Vyzkumného Ustavu mate-
matickych strojd. Od roku 1977 az do 1979 pra-
coval jako topi¢. V dubnu 1978 se stal zakladaji-
cim Clenem Vyboru na obranu nespravedlivé sti-
hanych (VONS). Kratce nato zformuloval koncep-
ci Paralelni polis, ktera se stala programovym vy-
chodiskem disidentského hnuti.

V dobé prvniho plsobeni jako mluvci Charty
77 byl Vaclav Benda v kvétnu 1979 spolu se vse-
mi ¢leny VONSu zatCen a posléze odsouzen na
Ctyri roky vézeni. Propusténi za cenu emigrace
vSak odmitl. V roce 1984 se opét stal mluvcim
Charty 77. V letech 1985 az 1989 vydaval samiz-
datovy filosoficky ¢asopis Paraf (Paralelni akta filo-
zofie). Rok pred padem komunistického rezimu
byl u zrodu Hnuti za ob&anskou svobodu, ojedi-
nélého pokusu ceskoslovenské opozice o spo-
le¢nou politickou platformu.

Vaclav Benda se po vzniku Ob¢anského fora
angazoval i v jeho vedeni a v prosinci 1989 zalozil
Krestanskodemokratickou stranu (KDS), jednu z
prvnich polistopadovych politickych stran. Do ro-

£€1)

ku 1993 pak plsobil jako predseda KDS, posléze
coby mistopredseda. Jesté v roce 1989 byl koop-
tovan do Federalniho shromazdéni CSSR, poté ja-
ko poslanec potvrzen v prvnich svobodnych vol-
bach. V letech 1990 az 1992 pracoval jako ¢len
predsednictva, po volbach 1992 také predseda
Snémovny lidu a mistopfedseda FS CSFR. Z titu-
lu parlamentniho zpravodaje predkladal zakony o
soudnich a mimosoudnich rehabilitacich, byl inici-
atorem tzv. lustracniho zakona?) a ¢lenem komise
pro pripravu Ustavy CR. V komunalnich volbach
1994 byl zvolen do prazského zastupitelstva, na
podzim 1995 se v ramci integrace Obcanskeé de-
mokratické strany a KDS stal ¢lenem Vykonné ra-
dy ODS, za niz byl o rok pozdéji zvolen senato-
rem.

Pocatkem prosince 1994 po rfadé jednani
oznamilo vedeni ministerstva vnitra CSR, Ze k no-
vému roku bude v ramci Uradu vysetiovani pro CR
ziizen Ufad dokumentace a wySetiovani zloginG
komunismu (UDV), v jehoz &ele stane mistopred-
seda KDS Véaclav Benda. Novy urad vznikl slouce-
nim Ufadu dokumentace a vySetfovani &innosti
Statni bezpecnosti a Strediska pro dokumentaci
protipravnosti komunistického rezimu ministerstva
spravedinosti CR. Ke spojeni obou instituci doslo
pét minut po dvanacté. Predchidce UDV mél
podle ne Uplné presnych Udaji prezentovanych
Bendou do poloviny roku 1994 vyresSit pouhych
209 pfipadt (z toho jen dva skoncily navrhem na
trestni stihani).3) ,To je bezpochyby slaba ¢innost
vzhledem k tomu, ze tam pracovalo 50 lidi a devét
vySetrovatel(.” Vysledky Strediska pak novy fedi-
tel UDV oznadil za ,jesté fatalngjsi-.

Jak je zrejmé, pfiSel Benda na urad s urcitym
despektem. Brzy si vSak uvédomil, jak naroéna
byla &innost UDV a v jak slozitych podminkach
pracovali jeho zaméstnanci. Vsichni partnefi UDV,
véetné ceskych zpravodajskych sluzeb a kolegti v
zahranic¢i, postupné museli vzit na védomi jeho
zvysujici se prestiz. Vzhledem k relativni stabilité
useku dokumentace pod vedenim naméstka Ing.
Mariana Guly vénoval Benda pozornost zejména
vybudovani odboru vySetiovani, ktery podridil no-
vému naméstku, byvalému pracovniku Federalni
bezpecénostni informacni sluzby a nAméstku gene-
ralniho prokuratora JUDr. Pavlu Bretovi.

Zprvu $lo o to, vymezit ramec plsobeni UDV,
coz se nadvakrat schvalenim organiza¢niho radu
ministrem vnitra CR Janem Rumlem také podafilo.
Kromé odbord dokumentace a vySetrovani se
UDV jesté skladal ze skupiny skupiny statistiky a

1) Clanek jsem zpracoval na zakladé kapitoly ,Bendiv Gfad“ ze své knihy Boje o minulost. Brno 2000 a referatu Vaclav Benda - feditel
UDV ZK predneseného 22. 5. 2002 na konferenci ,Krestanskodemokraticky a konzervativni proud éeského disentu a jeho odraz v 90.

letech - odkaz Vaclava Bendy“ v PSP PCR.

2) Zéakon €. 451/1991 Sb. stanovil ,nékteré dalSi pfedpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich®.
3) Ke konci roku 1994 UDV ¢innosti StB vykazoval vyfeseni 1055 podnétdi od fyzickych i pravnickych osob a 44 vznesenych obvingni.



analyz a vnitfniho oddéleni; poc¢atkem léta 1995
byla také zfizena tfi pracovisté Uradu - Bartolo-
méjska (vySetrovani) a Strelni¢na (dokumentace) v
Praze a posledni v Brné.

V ¢ervnu 1995 Benda v médiich otevrené vy-
jadril odlisnost institucialniho prekonavani totalitni
minulosti: ,,Urad dokumentace a vySetiovani je ale
dosti specificky tim, ze neustale pracuje pod poli-
tickym tlakem. Nema-li jeho $éf dostatec¢nou poli-
tickou podporu, tézko mu mlze odolavat.” Stejné
jako pred svymi podfizenymi i pred verejnosti se
feditel UDV oznadil za nepfilis ,,spravného byro-
krata“, nebot radéji nez Uradovani cely den v kan-
celafi preferoval jednani s ministry a dal$imi poli-
tickymi Ciniteli. Prestoze se snazil striktné oddélo-
vat vykon své funkce od politiky, je pochopitelné,
Ze jeho mimouredni plsobeni vytvarelo pozitivni
prostor, v némz se mohli pracovnici UDV pohybo-
vat lépe nez kdykoliv predtim.

Aby Ufad obstal pred verejnosti - musel mit
dle Bendy - ,viditelné" vysledky zejména v oblasti
vySetfovani. Prohlasil doslova: ,Pokud béhem nej-
blizSich dvou let takové vysledky nevykazeme,
prestanou nas platit.” Casovy horizont ukon&eni
vySetrovani odhadoval pravé tak na dva az tfi roky.
»Potom to uz nebude mit valny smysl, nebot jak vi-
nici, tak i svédci pomalu vymiraji.“ Souc¢asny po-
nékud stagnuijici stav vysetfovani zloc¢in(i komuni-
smu v Ceské republice stale jesté potvrzuje, ze
Slo o nizsi hranici odhadu moznosti trestnépravné
postihovat zlo¢iny z let 1948 az 1989. Reditel
~Podstata nasi prace sméfuje do budoucna - mu-
sime dat jasny signal, ze zadny zlocin nezlistane
nepotrestan.”

Zaroven prezentoval vizi o ¢innosti Useku do-
kumentace, jehoz Ukolem nebylo suplovat praci
historické obce, ale pomoci védclim shromazdit
,zasadni materialy a tim se dobrat pravdy o nasich
deéjinach”. Zde jiz neslo o praci na pouhé dva ro-
ky. ,Tento horizont a tedy horizont fungovani nasi
instituce, vidim proto asi tak v ¢ase deseti az pat-
nacti let. BEhem tohoto obdobi se nam snad po-
dafi zdokumentovat alespon podstatnou ¢ast toho
strasného, co komunismus znamenal.”

Pozornost vysetfovatelll se soustredila na vy-
znamné pripady, jakymi byla vlastizrada z roku
1968, akce Asanace, strelba na hranicich ¢i pri
Utécich z Taborl nucenych praci; pokracovaly
prace i na vysetrovani muceni na krajském velitel-
stvi v Uherském Hradisti (A. Grebenicek a spol.)
apod. Verejnost a média pozitivné reagovala na
fakt, Ze v poloviné roku 1995 byli obvinéni byvali
predstavitelé stranické nomenklatury M. Jakes,
K. Hoffman, Z. Sojak, J. Piller a J. Lenart (v fijnu
k nim pribyl i tehdejSi predseda Levého bloku
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Z. Mlynar), stejné jako nekdejsi Spicky Statni bez-
pecnosti J. Bokr, J. Houska, J. Klima, A. KoZuch
a Z. Zlabek. Situace se diky postoji statniho za-
stupitelstvi zvrhla v medialni souboj vySetrovateld
UDV s dozoruijicimi organy. Velice brzy se ukaza-
lo, jak Zivé byly udalosti predchozich let a jak ne-
jednoznaéné jsou az dosud vykladany. Toto potvr-
dila i verejna diskuse o odbojové skupiné bratfi
Masin(.

V listopadu 1995 jiz v médiich Benda komen-
toval ¢innost predchiidct UDV mnohem citlivéji:
,AZ do prijeti zakona o protipravnosti komunistic-
kého rezimu4 v druhé poloviné roku 1993 nebylo
mozné tyto zlodiny stihat z divodd promicitelnosti.
Zakon pritom v zadném pripadé neznamena pro-
lomeni retroaktivity, tj. stihani podle pozdéjsich za-
kon(. Jde o zloCiny, které byly trestné z hlediska z
tehdejsich zakond, a i tehdy existoval institut sta-
véni promlceci Ihdty, tj. prekazky, pro kterou ne-
mohlo dojit k trestnimu stihani.” V této souvislosti
zduraznil i tehdejsi ojedinélé postaveni svého Gra-
du v mezinarodnim méfitku: ,UDV predstavuje oje-
dinély vladni vySetrovaci organ tohoto druhu v ce-
|ém postkomunistickém bloku, s plnymi pravomo-
cemi policie, s tim, Ze ve své ¢innosti je omezen
na obdobi 1948 - 1989 a na zloc¢iny charakteri-
zované jako spachané pod politickym tlakem.5)
Proti béznym Gtvarlim vySetrovani mame pfi uve-
denych omezenich také povinnost dokumentovat
zloGiny, které nejsou napf. z divod( nedostatku
dikaz( stihatelné...”

Proces vyrovnavani se s komunistickou minu-
losti v Ceské republice poloviny devadesatych let
oznadil sice za ,vahavy, ale svym zplsobem cileve-
domy... chceme dosahnout postupného vyrovnani
se s minulosti.” (Z dnesniho pohledu ¢eska spo-
leénost a jeji politicka reprezentace sice mnohdy
jako prvni z byvalého vychodniho bloku dosahla
prijeti fada legislativnich Uprav, jejich realizace vSak
jakoby - pfi srovnani nékterych parametr(i napr. s
Polskem ¢&i Slovenskem - zUstala na puli cesty.)

Pred volbami v ¢ervnu 1996 Benda spojil po-
prvé osud Ufadu se svym politickym osudem:
Uvédomuii si, ze pokud nebudu stat v éele UDV,
nebudu mu poskytovat onu politickou podporu a
nékolik tydn(i po mém odchodu by byl Urad roz-
prasen. To by hrozilo také v pripadé, ze by volby vy-
hrali socialisté nebo komunisté. To se vSak nesta-
ne.” Vzhledem k citlivosti problematiky, kterou se
Urad zabyval, bylo zfejmé, Ze i ,vzrlstajici Uspéchy*
UDV wyvolavaly v &asti verejnosti i politického spek-
tra vyraznou animozitu. ,,S Uspéchy roste na jedné
strané podpora,“ prohlasil v jednom z rozhovord,
»na strané druhé hluboky odpor k praci tradu.”

Pogatkem fijna 1996 feditel UDV Benda svym
podfizenym na interni poradé zdlraznil: ,To, Ze

4) Zakon €. 198/1993 Sh. o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému.

5) V poloving kvétna 1997 Benda postaveni UDV dale precizoval: ,Jsme jedinym fadnym policejnim organem tohoto typu ve statech by-
valého vychodniho bloku. Ani Gauckiv Gfad v Némecku, ktery ma tfi a p(l tisice zaméstnancd, neni organem takto zaméfenym. Zprvu
byla naSe koncepce ze zahrani€i zpochybriovana, ale situace se radikalné zménila. Ze Zapadu na nas pohliZeji pochvalné a na Vychodé
se pokouseji zfidit obdobné instituce.“ Dnes mizeme konstatovat, Ze zemé byvalého sovétského bloku se vypravily spiSe némeckou Ci

polskou cestou.
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Urad existuje, je vyjadrenim politické vile vyrovnat
se s minulosti. My pracujeme na principu, ze stat
podporuje nasi ¢innost. Nase hodnota je, Ze nej-
sme partyzani. Jsme radny statni organ a musime
byt loajalni k principlim pravniho statu.”

O dva mésice pozdéji v bilanénim rozhovoru
ke dvou letim ¢innosti Uradu v nové podobé pro-
hlasil: ,UDV je Uspésnéjsi vic, nez jsem sam dou-
fal. Doslo k prudkému zvyseni dlvéry vefejnosti.”
Zaroven vsak uvedl: ,Existuji samoziejmé silné
politické tlaky pro i proti naSemu Gradu, které
jdou napfic¢ vétsinou stran...“ Prezentoval déle, ze
vySetovatelé UDV trestné stihaji zhruba 110
osob; asi u 30 obdrzelo statni zastupitelstvi navrh
na vypracovani obzaloby. V dalSich 7 nebo 8 pri-
padech byla jiz zaloba doru¢ena souddm. Presto
nechtél verejnosti zastirat fakt, ze prekonavani to-
talitni minulosti neni pfilis spravedlivy proces:
Velka vétsina zlocinli z(stane nepotrestana, to je
tvrda realita. Nedélame si iluze, ze bychom mohli
potrestat vSechno zlo, které bylo za 42 let komu-
nistického rezimu spachano. Nase prace slouzi
predevsim budoucnosti, budovani pravniho statu.
Chceme obnovit védomi, ze kazdy zlo¢in, byt by
pozival sebevétsiho mocenského kryti, mlize byt
jednou potrestan. Chceme, aby kazdy, kdo se ta-
kového ¢inu dopusti, Zil do smrti ve strachu, ze se
ze svého jednani jednou bude muset zodpovi-
dat.”

V kvétnu 1997 Benda pro média kvantifikoval,
7e UDV se sklada z devadeséatidlenného tymu, z
néhoz sedmnact tabulek bylo vyhrazeno vysetro-
vatelim. ,,Dalsimi ¢leny tymu jsou dokumentaristé,
na nichz lezi ohromna ¢ast nasi agendy, dale za-
méstnanci podplrného oddéleni a administrativy.
Cilem pravé skonéené reorganizace bylo prene-
seni Casti ¢innosti z Useku vySetfovani na oblast
dokumentace. ,Postupem doby se tato vaha bude
prenaset stale vice na dokumentacni odbory, na
nasledné publikovani a analyzy.”

Reditel se vratil k faktu, ze potiebné pravomo-
ce UDV byly ziskany az k 1. lednu 1995. Zopako-
val informaci o stihani vice nez 100 osob (,,Byla to
ovSem také otazka vile. My jsme tu vdli méli a vy-
sledky se dostavily.”) a z dnesniho pohledu pres-
prili§ optimisticky dodal: ,,... poc¢itame s moznosti
stihat jesté nékolik stovek dalSich osob* s tim, Ze
tento pocCet se mél do dvou az tfi let redukovat
,Zhruba na desetinu“. Kompletnéjsi zdokumento-
vani zlo¢ind komunismu si dle jeho odhadu mélo
naopak vyzadat jiz prezentovanych dalSich deset
az patnact let.

V letnich mésicich 1997 se trestni postih pa-
chatell zkomplikoval. K osmému vyroci 17. listo-
padu 1989 Benda nastavil zrcadlo ¢eské justici:
,Od zacatku naseho plsobeni svadime slozity za-
pas a narazime na mnoho prekazek. Zhruba v po-
slednich dvou mésicich doslo k pomérné drama-
tickému vyvoji, kdy na rozdil od predchozich po-
chopitelnych &i vysvétlitelnych prekazek formal-

niho razu zacaly fungovat vylozene ideologické
mechanismy. Mdze to mit souvislost i s tim, ze
jsme zacali stihat nékteré soudce - napfiklad z
babického pfipadu...” Na jednu stranu zd(raznil,
Ze nejde o ,univerzalni jev", ale o zalezitost tykaji-
ci se urcité ¢asti soudcd, kteri ,zacinali véci vy-
svétlovat vylozené ideologicky”. Na stranu druhou
uved|, Ze jde ,,0 vaznou ofenzivu, sméruijici k total-
nimu zamezeni stihani komunistickych zloc¢int mi-
nulé éry*.

V dal$i ¢asti rozhovoru objasnoval, pro¢ bylo
obtizné kvalitikovat ,, podstatnou ¢ast zloc¢ind“ spa-
chanych béhem komunistické éry podle zakondl o
trestnych ¢inech proti lidskosti. Po opétované in-
tepretaci zakona ¢. 198/1993 Sb., ktery mj. kon-
statoval jako objektivni prekazku béhu promice-
cich |h(t az do 29. prosince 1989 samotnou
existenci komunistického rezimu, prohlasil: ,Ne-
mame zajem dostat se do jakéhosi absolutniho,
feknéme norimberského trestani, diktovaného
moci vitéze. My udrzujeme pravni kontinuitu, po-
stupujeme pfisné podle prava, které v CR plati a
které nenavozuje zadné zpétné plsobeni...”

V souvislosti s novelou zakona ¢. 238/1992
Sb. o stfetu zajmu Benda svym podfizenym pro-
hlasil, ze ,jednoznacnou prioritou je prace a Cin-
nost naseho uradu“, kterou dokonce oznacil za
ce vSak nechal otevieny ,problém*, zda by pro
UDV byl ,prospésnéjsi... jako senator nebo jako
reditel”.

Novy ministr vnitra za KDU-CSL Cyril Svoboda
vSak situaci, ktera stala aktualni 1. ledna 1998 na-
bytim platnosti novely zakona, vyresil jinak, nez jak
si Benda predstavoval: namisto do¢asného uvol-
néni .z prav a povinnosti“ feditele Uradu ho odvo-
lal. Vykonem funkce feditele UDV byl zprvu po-
véren a posléze potvrzen dosavadni prvni namés-
tek M. Gula. Prestoze se senator Benda nékolikrat
kriticky vyjadril k nékterym personalnim i organi-
zacnim zalezitostem, je mozné konstatovat, Ze
,Bendlv urad“ fungoval po strance koncepcéni,
metodické i vykonné v intencich predchozich
kompetenci az do poloviny listopadu 1998, kdy
feditel Gula v prdbéhu druhé kontroly odstoupil
z funkce a odesel od policie.

Pro urad to nebylo jednoduché obdobi. Po
¢ervnovych volbach byla sestavena jednobarevna
viada Ceské strany socialné demokratické (CS-
SD), jejiz predstavitelé - napf. ministfi J. Basta a
V. Grulich - davali jiz v letnich mésicich 1998 na-
jevo, Ze jednim z prvnich policejnich Urad(, na
ktery upfou svoji pozornost, bude pravé UDV. Mi-
nistr vnitra Grulich sice prohlasil: ,Mné tento urad
ve své ¢innosti neprekazi. Pokud vykonava uzitec¢-
nou ¢innost, necht ji vykonava dal.“ Kratce nato
11. zafi 1998 poslal na UDV svoji inspekei, ktera
ovSem nezjistila nic tak zavazného, na zakladée ce-
ho by bylo mozné provést alespon minimalni per-
sonalni zmény v jeho vedeni.6)

6) Zde odkazuiji na svij ¢lanek UDV za jednobarevné viddy CSSD. In: Mukl, &. 2, 2002, s. 33.



Do toho 24. fijna 1998 vypukla tzv. Zilkova
aféra, vychazejici z urcitého zpochybnéni byvalé-
ho videnskeho starosty na zaklade informaci z ar-
chivovaného svazku ¢s. komunistické rozvédky,”)
spojovana jak s Vaclavem Bendou, tak i s jeho by-
valym pracovistém. Senator se verfejné ohradil
proti tomu, Ze by Slo o cokoliv protizakonného.
,Bylo to [na UDV] jaksi nad ramec nasich povin-
nosti, ale byli jsme prezidentem republiky, respek-
tive jeho kancelafi a fadou dalSich organd tohoto
statu konzultovani ve vécech statnich zaméstnani,
udélovani vysokych funkci. Obvykle jsme na tyto
dotazy neoficialné poskytovali odpovédi...”“ Benda
dale upozornil, Ze nebyl v pozici ,,obycejného so-
ukromnika“, ale senatora a ¢lena senatniho vybo-
ru pro zahraniéni véci, obranu a bezpecnost.
,Zadné informace jsem nezvefejnil, pouze jsem
na naléhavy dotaz Kancelare prezidenta republiky
vydal svoje stanovisko... Ja jsem prosté na dotaz
nejvyssiho predstavitele tohoto statu sdélil svij na-
zor jako expert. Tentokrat mé informace nepocha-
zelyz UDV..*

Benda podle vlastniho prohlaseni o uradu jed-
nal z fadou predstavitelll socialni demokracie,
véetné predsedy vlady MiloSe Zemana, a ,pevné
doufal, ze CSSD nebude v téchto tendencich po-
kradovat... UDV byl nicméné dal omezovan, tise
bylo bylo vyslovovano, Zze minulost uz nikoho ne-
zajima, ze UDV uz nema smysl, a pokud bude vi-
bec existovat, zméni se v jakysi vyzkumny Ustav*.
Tento trend ostatné potvrzovala druha kontrola za-
hajena 9. listopadu 1998 tentokrate ministerskou
supervizi, ktera cely Urad v podstaté obratila naru-
by.

V poloviné prosince 1998 situace eskalovala
natolik, Ze se situaci na UDV zadali zabyvat po-
slanci. Benda v této souvislosti opakované v mé-
diich vyvracel myty rozSifované kontrolory i mi-
nistrem Grulichem. ,Treti mytus zni, ze na UDV pa-
nuje neporadek a kontrola tam pfinesla poradek.
Opak je pravdou. Kontrolni skupina na UDV kona-
la nezakonné...” Zcela spravné pripomenul: ,Na
UDV se samoziejmé vyskytuji riizné formalni ne-
dostatky, jako na kazdém uradu, ovsem obvinéni
jsou bud' nesmysIné nafouknuta, nebo pfimo IZiva.
Napriklad tak ¢asto sklonovany pojem ,&erna ko-
pie”, ktery ma vyvolat dojem buhvijakého neza-
konného nakladani s tajnymi svazky, je matenim
vefejnosti. UDV pouze v souladu se zakonem a po
dohodé nebo na pfimy pokyn spravcd archivil
mnozil relevantni ¢asti svazkd a radné je zakladal
do svych spis(.” Posléze ministru Grulichovi vyci-
tal, ze v pribéhu kontroly ,verejné predjimal jeji
vysledky takovym zplsobem, ktery nejen odporo-
val vnitinim predpisim MV a zasadam slusnosti,
ale silné poskodil reputaci UDV, coz se promita na
ochoté ostatnich slozek MV plnit byt jen své za-
konné povinnosti viici UDV“. Mnozstvi pisemnosti
- tzv. vzorkll - odvezenych supervizi z UDV k po-
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souzeni, odhadoval na 36 000 listd o vaze cca
160 kilogram(.

V jedné ze svych reakci na Grulichovy kontro-
ly Benda, ktery v jednom rozhovoru oznacil sve
pusobeni v ¢ele Uradu za ,.epizodu” v celém svém
protikomunistickém snazeni, shrnul dosavadni
¢ginnost UDV: ,Za dobu [své existence] vyslechl asi
10 tisic osob, zahdjil trestni stihani proti pfiblizné
140 osobam, predal statnimu zastupitelstvi navrh
na obZalobu asi 50, pfed soud se dostalo 29 a
odsouzeno bylo zatim 6 osob.8) Setiil napriklad
fadu pripadd vrazd na hranicich, smrt Jana Masa-
ryka, pfipad Babice a obdobné akce pfi nasilné
kolektivizaci, vlastizradu z roku 1968, muceni v
padesatych i osmdesatych letech...“ Za pripome-
nuti stoji jesté oficialny vystup pracovniho tymu
provérujiciho Udajnou Ucéast ¢s. zdravotnického
personalu na valeénych zlo¢inech v Koreji a Viet-
namu, ktery na poc¢atku roku 1998 senéator Benda
osobné predaval predstavitelim amerického mi-
nisterstva obrany.

Koncem ledna 1999 senator Benda reagoval
na sliby ministra Grulicha, deklarované v souvis-
losti s instalovanim nového feditele Mgr. Ireneje
Kratochvila, ktery prisel z Narodniho bezpecnost-
niho Uradu. ,Pozorné vyvoj situace sleduji a s li-
tosti musi konstatovat, ze se napliuji mé nejCer-
néjsi obavy. Na UDV se nezlepsuje nic, fada téch
nejschopnéjsich pracovnikil odesla ¢i odchazi,
prace je blokovana a vSeobecné panuje normali-
zaéni atmosféra.” Pokladal navic za svou povin-
nost omluvit se ¢lendm Konfederace politickych
veéznU i ostatnim obétem komunistické rezimu a je-
jich pribuznym, Ze nebude napInén jeho slib o po-
trestani ¢i alespon pojmenovani komunistickych
zlogin(. ,Nevzdavam se, ale naplnéni tohoto slibu
se ziejmé vzdaluje, nebot nékolikaleta prace na
dokumentaci a vySetfovani zlo¢in komunismu je
blokovana a jeji vysledky mareny. UDV se v sou-
Casném personalnim obsazeni a se soucasnym
politickym zadanim stava pouhou zastérkou, Po-
témkinovou vesnici, ktera ma zakryt fakt, ze sou-
Sasné vedeni ministerstva vnitra neméa zajem na
vySetieni komunistickych zlogind.”

Na tato slova pomérné nepfimerené reagoval
novy reditel Ufadu, ktery se posléze snazil senato-
ra ODS ziskat na svou stranu alespon udélenim
¢Slenstvi v poradnim organu, coz se i pres jeho for-
malni jmenovani pochopitelné nepodarilo.

Benda se i nadale kriticky vyjadroval na adre-
su v8ech, ktefi se snazili omezovat &i branit UDV v
jeho ¢innosti (v této souvislosti stoji za to vzpome-
nout, ze jsem byl osobné pfitomen, kdyz vyjadril
hluboké zklamani nad osobou, kterou pocatkem
roku 1995 privedl prebudovat vysetfovaci usek),
snazil se vést fadu dalsich politickych jednani s ci-
lem pozitivné ovlivnit budoucnost UDV. Neni
ovSem cilem tohoto textu, nakolik se mu to po-
dafilo. Vaclav Benda zesnul 2. ¢ervna 1999.

7) Srov. KOHOUT, Lubor - REZNICEK, Martin - KRIZANOVA, Rebeka: Helmut Zilk s StB spolupracoval. In: Tyden, &. 44, 1999, s. 17 - 20.
8) Pocatkem prosince 1998 ¢eska média jako odsouzené uvedla: Ladislava Machu, Jaroslava Daniela, Josefa Kafku, Vaclava Smejkala, Bo-

humira Vlagihu a FrantiSka K.
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,Sucasné dejiny: Pohlad spat - 2003 - 1933

a nase ,,vyrovnavanie sa s minulostou”

Historiografia obdobia po februari 1948
v Ceskoslovensku je plna nielen tzv. bielych miest,
ale i sfalSovanych a prekrutenych faktov a inter-
pretacii. Metody ideologizacie historie, prikraslo-
vania vlady komunistického rezimu a zavadzanie
bludnej metodologie marxizmu-leninizmu (triedny
boj, socialisticka revollcia, obc¢ania druhej kate-
gorie, odludstenia historie, rola mas v historii, na-
cionalizacia histérie a fabrikovanie faloSnych hrdi-
nov) boli ¢astou pracovnou metédou servilnych
publikujucich historikov medzi rokmi 1939 (1948)
- 1990. Tak sa v nej skoncentrovalo enormné
mnozstvo spomenutych bielych a zdegenerova-
nych miest. Tento scenar sa viac-menej uplatnil vo
vSetkych historiografiach krajin sovietskeho bloku,
Ceskoslovensku pofebruarovu ¢i slovensku vojno-
vl nevynimajuc.

Jednou z nadejnych iniciativ, sledujucich pra-
ve vypifanie spomenutych bielych a regenerova-
nie tych zdegenerovanych miest, je Projekt ,Re-
cent Pasts: Looking Backwards, 2003 - 1933"
(Sucasné dejiny - Pohlad dozadu), ktory od mar-
ca 2004 rozbieha Stredoeurdpska univerzita
(CEU) v Budapesti a jej Centrum historickych stu-
dii - program Pasts (Dejiny).

Projekt sa snazi dat dohromady historikov, ar-
chivarov, politoldgov, socialnych historikov, me-
moaristov a i. z krajin byvalého sovietskeho bloku,
ale i, vzhladom na Casovy a ideovy zamer projek-
tu, z krajin inych totalitnych rezimov.

Autori projektu sa snazia 0 nové nazeranie na
obe najtragickejSie totality XX. storoCia - komu-
nizmus a fasizmus a o vytvorenie ich prirodzeného
ideového prepojenia, suvztaznosti a vzajomnej
kauzality.

Prvy seminar projektu Recent Pasts bol orga-
nizovany na péde CEU v dnoch 12. - 14. marca
2004 s nazvom ,Recent Pasts: The State of the
Art" (Sucasné dejiny: Stav spracovania). Vsetky
seminare projektu, podobne ako vsetky pribuzné
vyskumné a prednaskové aktivity, su sucastou naj-
vacsej europskej siete nazvanej EURHIST XX, za-
meranej na histériu Eurdpy v XX. storoCi. Prace
a vyskum koordinuju profesor Sorin Antohi (CEU
Budapest) a profesor John Horne (Trinity College
Dublin).

Vizia projektu ,Sucasné dejiny: Pohlad doza-
du 2003 - 1933" vychadza zo skutocnosti, ze
v Gase, ked' sa zapadné demokracie zaoberali stu-
denou vojnou, resp. boli do nej vtahované, ich
moralna povinnost vysporaduvat sa s ich vlastny-
mi tragédiami z polovice XX. storocCia zaostavala.

Tento stav potom nerezultoval do konkrétnych
opatreni ako by boli stale, jasné a pravne ucinné
aktivity, administrativne opatrenia, verejné debaty,
akademicke vyskumy a nove vzdelavacie progra-
my. Jednoducho tu chybala akasi porovnavacia
historiografia, prepajajuca rézne interpretacie
a sebareflexivnu metodologiu narodnych dejin
krajin Zapadu i Vychodu, ale najma fenoménov
ako vznik a rozmach nacizmu, ruského komuniz-
mu, holokaustu, sovietizacie, gulagov, koncen-
tracnych taborov, a to akosi prirodzene v historio-
grafiach krajin pod sovietskou supremaciou, ale
i v historiografiach krajin, ktoré nacizmus a fasiz-
mus wytvorili a Zivili.

Narastajuce mnozstvo napisanych a vysku-
manych skuto¢nosti v eurdpskych sucasnych de-
jinach tesi a ukazuje, Zze popri narodnych pristu-
poch k spracovaniu sa vynara urcita vSeobecna
formula postojov k blizkej minulosti, ¢oho ekla-
tantnym prikladom je zvlastny pripad Nemecka,
resp. nemeckej historiografie o Nemecku v XX.
storo¢i. Jeho oslobodzujuci vyznam tkvie vo vy-
jasneni, objektivizacii a najméa prijimani paradig-
my: vyrovnavanie sa s minulostou. Javi sa to po-
tom ako dékaz kontroverzného, bolestiveho a dlI-
hého procesu vyrovnavania sa s touto minulos-
tfou, a to psychologicky, moralne a i metafyzicky,
pracujuc s nou v rovine politiky, prava a vzdelava-
nia.

Pred rokom 1989 staty sovietskeho bloku, pl-
ne ovladané komunistickymi Statostranami, bezo-
stySne zasahujucimi do sukromnych sfér individu-
alnej pamate a ovladajucimi vSetky spolocenskée
sféry, prepisovali dejiny, ovladli a formovali aj pra-
vidla spolo¢enskej pamate.

Dnes, v roku 2004, takmer o polovicu gene-
racie neskor, je ¢as urobit si inventuru vtom, ¢o si
vlastne ,Vychodoeuropania®“ eSte pamataju a ako
si vlastne wytvaraju vlastny odstup od svojich bliz-
kominulych dejin. To preto, lebo ,vychod" sa mu-
si vysporiadat akoby simultanne s fenoménmi, ako
boli medzivojnovy autoritarizmus a diktatury, druha
svetova vojna samotna a holokaust, gulag a jeho
odnoze u sovietskych vazalov ¢i suputnikov, ob-
dobie studenej vojny a stalinizacia, odmak a so-
cializmus s fudskou tvarou ¢i gulasovy komuniz-
mus, ale i nacionalisticky komunizmus, rezistencia
a kolaborovanie voci/so Statostranami, zahady
a traumy roku 1989 a tiez ¢asto uz omielana tran-
zicia. Ako je vobec mozné pochopit toto vSetko na
pozadi demokratizacie, cezgeneraCnej a nadna-
rodnej dynamiky europskej integracie?



Aby sa vyvolala hiboka, porovnavacia a inova-
tivna diskusia o tychto témach, projekt hladi do-
zadu na sedem dekad sucasnych dejin (2003 -
1933).

Vyssie spomenuté javy, ako dosledky 1. sve-
tovej vojny s dérazom na vzrast pravicového po-
litického radikalizmu a autoritativno-diktator-
skych rezimov, druha svetova vojna a jej dosled-
ky, sovietizacia Strednej a Vychodnej Eurdpy,
studena vojna, revolucie roku 1989, rozpad So-
vietskeho zvazu, samotna tranzicia, zahfhajuca
integraciu novych $tatov do EU - tieto udalosti,
procesy a javy budu v projekte kriticky spraco-
vané tak, aby sa lepSie interpretovali historické
korene sucCasnych europskych dejin a onej
transformacie, ktori mozno nazvat i europskou
integraciou alebo inak: europeizaciou eurdp-
skych dejin.

Podobne ako mnohé iné retrospektivne pro-
jekty i tento projekt ,pohladu dozadu“ Startuje
z predpokladu, ze historické obdobia chronolo-
gicky najblizsie k sucasnosti sa nedaju pochopit
bez dokladného poznania obdobi nim predcha-
dzajucich (napr. Hitlerove pohnutky k revizii Versa-
illskych dohdd a utok na Francuzsko, désledky
dohody z Locarna a Mnichovsky diktat a podob-
ne).

V usili tohto projektu hra délezitu rolu interdis-
ciplinarny pristup. V historickom vyskume samot-
nom sa potom zvlastny doéraz kladie na vypovede
a prace pamatnikov (Oral History), ako aj odborny
pristup politikov, zurnalistov, publicistov, tvorcov
uCebnic a ucitelov. Toto je jedna z ciest ako vytes-
nit spomenuté zasahy do individualnej a spolo-
Censkej pamaéte, resp. vytesnit jej umelé fabriko-
vanie.

Metodika projektu zahina sondu do nazorov
o historickom ponimani prave historikov a politolo-
gov krajin byvalého sovietskeho bloku a rovnako
i tych krajin, v ktorych sa zrodil nacizmus a fasiz-
mus.

Bukurestska konferencia projektu Recent
Pasts v maji 2004 sustredila k danej téme pohla-
du na uplynulych 70 rokov prave odbornikov
z tychto krajin. Z postkomunistickych krajin ich re-
prezentovali profesor Stredoeuropskej univerzity
(CEU) Budapest Antohi Sorin a profesor Historic-
kého institatu A. P. Xenopol v lasi Alexandru Zub,
ako aj historici, archivari a politologovia z Polska,
Madarska, Srbska, Moldavska, Bulharska, Bielo-
ruska, Litvy a Slovenska. Sebareflexiu v historic-
kom nazerani na nacizmus a fasizmus a ich do-
sledky, ako aj obdobie nemeckého prosovietske-
ho socializmu v byvalej NDR prezentovali prof. Jur-
gen Kocka, predseda Medzinarodného vyboru
historickych vied a tiez predseda Vedeckého cen-
tra pre socialny vyskum Berlin, profesor Jorn Ri-
sen, predseda Kultirno-vedeckého instititu v Es-

PAMAT NARODA

sene a profesor Harald Welzer z Univerzity vo Wit-
ten-Herdecke.

Profesor Andrei Plesu, rektor New Europe
College v Bukuresti, hovoril na uvod o tom, ze
akeékolvek nevysporiadanie sa s minulostou zatva-
ra dvere k formulovaniu sucasnosti, k tranzicii
a k europeizacii. Povedal, ze Eurdpa ako fenomén
nema vysporiadané staré moralne traumy, ako
napr. holokaust.

Profesor Sorin Antohi, profesor na Stredoeu-
ropskej univerzite (CEU) Budapest a riaditel’ prog-

ramu Pasts (Dejiny) v Centre historickych vysku-
mov CEU, nacrtol otazku limitov porovnatelnosti
medzi komunizmom a fasizmom a ¢&i je vobec
mozné tieto dve pandémie porovnavat. Co sa tyka
paradigmy: pre vyrovnavanie sa s minulostou je
podla prof. Antohiho nemozné ,,zahustovat* dejiny
(najmé nemecké) bez hibsieho studia archivov,
doteraz nepristupnych. Tvrdi, Ze historia je homo-
génna a akékolvek diverzifikovanie jej Skodi, a tak
ziaden historicky problém nie je len narodny.
Profesor Jirgen Kocka, prezident Vedeckého
centra pre socialny vyskum, zdoéraznil, ze pri ,vy-
sporiadavani sa s minulostou®, najméa v Nemecku,
je nutné Uprimne skonstatovat a prijat, Ze Nemec-
ko vygenerovalo oba typy diktatur (nacizmus Tretej

Apendix

Jeden z pamétnych krizov
v Bukuresti na mieste
bojov medzi rumunskou
armadou a Securitate

v decembri 1989.

Foto: autor.



Apendix

PAMAT NARODA

riSe a sovietsky komunizmus NDR) na svojom Uze-
mi a vo vlastnom narode (jeho Casti). Skonstato-
val, Ze Nemecku po druhej svetovej vojne a i po
pade berlinskeho muru chybal dostatok sebaref-
lexie, najma o zloCinoch nacizmu. Napriklad vy-
chodni Nemci pocas existencie NDR nehovorili
»my“, ked" sa hovorilo o zlo¢inoch nacizmu. Histo-
rizovanie v pravom slova zmysle v tomto pripade
povazuje profesor Kocka za najlepsi sposob, ako
sa vo sfére sebareflexie blizkominulého (sucas-
nych dejin) ocistit a vnutorne oslobodit (napr. ako
nazvat 8. maj 1945?: den porazky fasizmu alebo
den vitazstva nad fasizmom - z pohladu nemec-
kych antifasistov). Podla Kocku nemecké dejiny
rokov 1945 - 1990 prebehli bez obdobia ozaj-
stného pokoja, tien nacizmu rokov 1933 - 1945
a vychodonemeckého komunizmu 1945 - 1990
zaclonil moznosti sebakritického pohladu na holo-
kaust, vycinanie nemeckej armady, strelbu na ne-
mecko-nemeckej hranici, ale i bombardovanie
Drazdan, vrazdy podas vyhanania Nemcov z CSR
a Polska a pod. V tomto CiastoCne tkvie i spome-
nuta europeizacia dejin starého kontinentu a sice,
ze fenomény ako holokaust, stalinizacia, gulag a
iné su vnimané ako celoeurdpske problémy. Vy-
rovnavanie sa s minulostou (,Vergangenheitsbe-
wéltigung") je podla Kocku vlastne kontrola vlast-
nej (narodnej) minulosti a jej revizia. Kocka sa na
zaver pyta: ,Urobili teda Vychodoeuropania dost
v priznavani si vlastnych chyb minulosti?“

Profesor Jorn Riisen nazval svoje vystupenie:
Trauma a mory. Vystizne tym pomenoval dlhoroc¢-
né globalne pocity Nemcov po obdobi nacizmu
a druhej svetovej vojny a najma désledky nemec-
kej vnutornej a zahranicnej politiky, ako aj vojny
samotnej ako celospoloCenskej nemeckej traumy.
Traumy, ktora vo forme mor zoziera spanok 2 - 3
generacii zijucich Nemcov pocas poslednych
siedmich desatroci, vnimajucich od roku 1933
zhubnost nacizmu, niéivost fasizmu i beznadej,
pokrytectvo a nebezpecénost systému NDR.

Vo vztahu k Nemcom v obdobi, ktoré mapuje
tento projekt, sa pocas konferencie vykrystalizo-
vali niektoré zakladné komparativne tézy ako teo-
ria vacsieho a mensieho zla, osobna vina verzus
velitelska zodpovednost, vykonavatelia a obete
(obete vo vnutri rezimu: antifasisti, komunisti, ve-
riaci, Zidia) a ako nerelativizovat tieto traumy a za-
roven nemoralizovat.

Podla profesora Riisena urcita sekundarna
traumatizacia u Nemcov moze viest k uvedomelé-
mu prijatiu katastro6f spésobenych Nemcami. Mo-
ry vo svedomi Nemcov zasa mézu napomaoct po-
chopit tragédie ako holokaust, ktory profesor Ru-
sen povazuje za zniCenie univerzalneho konceptu

identity ¢loveka, za podstatnu smrtiacu stratu v sa-
motnej ludskosti. Historické svedomie potom vy-
generuje vedomie o svete, ktory sme stratili, a je-
dinym vychodiskom méze byt ¢o najvernejsia re-
konstrukcia minulosti historizovanim, teda znovu-
vytvaranie minulosti. A to prave historizovanim,
v ktorom maju svoje miesto aj oslobodzujuce trau-
my a mory.

Slovenskej historiografie vo svetle paradigmy
Lvyrovnavanie sa s minulostou* sa dotykaju mnohé
tragicke javy tychto poslednych 70 rokov, ako ko-
laboréacia s totalitnym systémom v Nemecku alebo
prijatie totalitnych zakonov a praktik samotnych,
Ucast na vojne proti bolSevickému ZSSR a Pol-
sku, ako aj spoluucast na sustredovacich, pra-
covnych a v kone¢nom désledku i koncentrac-
nych a vyvrazdovacich taboroch a vyvrazdovanie
vlastného obyvatelstva v nich, poruSovanie [ud-
skych a obcianskych prav, antisemitizmus, ariza-
cia a protiromske tragické opatrenia. Zavadzanie
totalitnych politickych a represivnych praktik po
roku 1948 v ramci politickej diktatury jednej ideo-
l6gie a jednej strany viedli u nas k atrocitam ako
justicné ¢i nasilné vrazdy a protipravne vaznenia
so stovkami rokov nespravodliveho Zzalarovania
(70.000 nespravodlivo véaznenych a 130 ludi za-
strelenych, popravenych alebo utyranych), roz-
klad verejného Zzivota, zdecimovanie ekonomiky
a socialneho zivota, uzatvorenie obcanov do
priestoru statu nepriedusne chranenymi hranica-
mi, vrazdy uteCencov na tychto hraniciach a vo
vSetkom pritomna ¢innost komunistickej tajnej po-
litickej policie - StB a k celkovej materializacii,
ateizacii a moralnej i socialnej devastacii nasej
krajiny.

Co si teda vlastne este Vychodoeuropania pa-
mataju? Ako interpretuji Slovaci, Cesi, Madari,
Rakusania, Chorvati a iné malé narody Zijuce
v Strednej Europe, v jednej z mlynic eurdpskych
dejin, svoje moralne spravanie sa pocas kriz, vo-
jen, zmien vplyvov mocnosti na svojich tzemiach?
Ako na paradigme vyrovnavania sa a vyrovnania
sa z minulostou jednotlivci hodnotia svoje moral-
ne kariéry, zlyhania, strachy ¢i nenasytnost spo-
minajuc na svoje Slenstva v stranach prvej CSR,
v organizaciach vojnovej SR (Hlinkova garda, Hlin-
kova mladez a i.) alebo Protektoratu Cechy a Mo-
rava a neskor v komunistickej Statnej bezpednos-
ti - StB, v KSC a KSS, do ktorych cynicky pre-
chadzali z Gestapa alebo HG, v retribuénych su-
doch, Statnom sude, v radoch dozorcov vézeni -
muciarni v Leopoldove, Ruzyni, Mirove, llave a ne-
skor v ponovembrovych Strukturach? Aké su nase
slovenské mory a traumy?
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Stihanie zlocinov komunizmu
cez aspekt ochrany ludskych prav

Prispevok bol predneseny pocas pracovného seminara
Ustavu paméti néroda v Papiernicke dria 21. 06. 2004.

Vazené damy a pani. Najprv by som sa rad sr-
decéne podakoval za vase pozvanie na tento semi-
nar. To, ze dnes mozem pred vami hovorit, vni-
mam ako Cest a dufam, ze moja prednaska aspon
trochu prispeje k splneniu vasich uloh.

Pocas prezentacie Ustavu pamati naroda vo
Vychodoeurdpskom centre v Berline som mal
moznost vypodut si prispevky pana Langosa a pa-
na Lehkého. Z dnesnej prednasky pana Langosa
poznam uz aj vase Ulohy a ciele a viem, ako dale-
ko ste sa zatial dostali, teda ze stojite na samot-
nom zadiatku. Dozvedel som sa aj to, Ze u vas es-
te nedoslo k Ziadnemu trestnopravnemu stihaniu
niektorého z vinnikov, ¢o ma ako statneho proku-
ratora zarmucuje. V Spolkovej republike Nemecko
(SRN) bolo naopak trestnopravne vyrovnanie sa s
komunistickym bezpravim (Das Unrecht) uz uza-
vreté. To vas vSak v ziadnom pripade nesmie od-
radit alebo vo vasej snahe brzdit. Rad by som zdé-
raznil, Zze to bol désledok vynimoc¢ne dobrych
podmienok, ktoré ste vy nemali a ktoré okrem
SRN nemal ani Ziaden iny stat byvalého vychod-
ného bloku. Nebudem tieto podmienky zatial' pod-
robnejsie popisovat, ale ak by ste mali zaujem, rad
sa k nim neskor v diskusii vratim.

SRN sa nezaoberala iba trestnopravnym vy-
rovnanim, ale pouzila vSetky nastroje, ktoré boli
délezité. Podla mojej mienky je to okrem trestno-
pravneho vyrovnania aj rehabilitacia a odSkodne-
nie obeti, naprava $koéd, hlavne majetkovych
$kod, osobné preverovanie a prepustanie starej
elity, ale aj historické a politické spracovanie mi-
nulosti, ktoré v podstate tvori predmet a ulohu aj
vasho Uradu, vasho Ustavu paméti naroda.

Vsetci politici SRN, nezavisle na tom, ktorej
strany boli ¢lenmi, samozrejme okrem postkomu-
nistickej strany, sa zhodli na tom, Ze je trestno-
pravne vyrovnanie dolezité a to najma preto, ze
bez spracovania minulosti nemoze byt vytvorena
ani buducnost a Zze dévera v pravny Stat predpo-
klada prenasledovanie bezpravia. Vsetci sa tiez
zhodli na tom, Ze rovnako doélezité, ak nie dolezi-
tejsie, je aj mimosudne vyrovnanie sa s minulos-
tou, hlavne zverejnenie komunistického bezpravia
prostrednictvom dokumentéacie, vedeckého spra-
covania pristupnych dokumentov atd. Preto mu-
sim povedat, Ze povazujem za skutoéne spravne

rozhodnutie, Ze vas Ustav vytycil ako jeden z hlav-
nych cielov svojej ¢innosti prave dokumentaciu a
publikaciu bezpravia. Trestné pravo ma totiz moz-
nost pozerat iba spat. Prostriedkami vasho Ustavu
vSak bude mozné bezpravie komunizmu zverejnit,
éim sa toto bezpravie stane predmetom stalej dis-
kusie. Takato diskusia je dalej nevyhnutna k tomu,
aby sme sa dozvedeli, ako bezpravie komunizmu
vznikalo a aké malo Struktury, lebo jedine tak mé-
zeme opakovaniu bezpravia zabranit. Dnes vSak
budem referovat iba 0 nemeckom trestnopravnom
vyrovnani. Pred Siestimi alebo siedmimi rokmi som
bol na navéteve v Urade dokumentacie a vySetro-
vania zlo¢inov komunizmu v Prahe, v ktorom toho
Gasu pracoval pan Lehky. V tej dobe sme aj my
boli uprostred prace a diskusie. Nazbierali sme
poznatky a skusenosti a ja difam a verim, Zze vam
mozu vo vasom dalSom pdsobeni pomdct.

My, prokuratori, sme sa mohli bez akéhokol-
vek ¢asového alebo tematického obmedzenia za-
oberat vSetkymi formami komunistického bezpra-
via, tak ako sa v NDR vyskytli. Spociatku sa nam
byvali komunisticki vodcovia pokusali v nasej ¢in-
nosti branit. Odévodnovali to tym, Ze tu ide o vy-
sostny Statny zaujem, Ze sami podliehaju imunite
a ze by teda mali byt zo stihania vylu¢eni. Tento
argument vSak bol nemeckou justiciou velmi
rychlo a jednoznaéne zamietnuty. Jediné, ¢o nas
obmedzovalo, boli premléacie lehoty. Podla ne-
meckého prava je kazdy zlodin s vynimkou vrazdy
premliéatelny. Premi¢acia doba pre stredne tazky
trestny ¢in je pat rokov a pre tazky trestny ¢in
dvojnasobok. Otazne bolo, kedy tieto lehoty za-
¢ali plynut. Nemecko vSak uz ma skusenosti s
tym, ako sa vyrovnat s bezpravim diktatiry, ked-
ze ma za sebou strasnt minulost nacionalneho
socializmu. Uz vtedy bol zavedeny princip, zZe
kedZe pocas trvania diktatury nie je stihanie bez-
pravia mozné, nemoézu plynut ani premlcacie le-
hoty, takZe sa pocitaju az od padu diktatury. Pre-
to zacali v Nemecku premlc¢acie lehoty plynut az
po znovuzjednoteni Nemecka 3. oktobra 1990.
Nakoniec boli este dvoma zakonmi predizené o
dva, pripadne o tri roky, ¢im sme ziskali ¢as az do
roku 2000.

Mali sme ale aj vwhodné organiza¢né pod-
mienky. Na vyrovnanie sa s komunistickou minu-
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lostou bol vytvoreny samostatny Utvar generalnej
prokuratury, v ktorom pracovalo priblizne 60 pro-
kuratorov. Pretoze prokurator je povinny vysSetrit
podozrenie na kazdy trestny Cin a kedze vola sti-
hat zlo¢iny komunizmu bola nielen u vSetkych
prokuratorov, ale aj u vsetkych vtedajsich politic-
kych vodcov, mohli sme sa venovat naozaj vset-
kym formam komunistického bezpravia. Nemo-
zem ich vSetky podrobne popisat, na to dnes ne-
mame priestor, skér by som rad vytiahol jeden
konkrétny priklad, ktory suvisi aj s vasim byvalym
tatom, s federaciou Cechov a Slovakov. Vyset-
rovali sme napriklad to, ¢i vstupili vojska Narodnej
[udovej armady NDR (Nationalvolksarmee) 21.
augusta 1968 do CSSR a &i pritom islo o trestny
¢in.

Tazisko nadej innosti viak lezalo v stihani po-
rusovania ludskych prav, systematicky vykonava-
ného vladou a stranou Nemeckej demokratickej
republiky (NDR) prostrednictvom exekutivnych or-
ganov t. j. ministerstvom $tatnej bezpecnosti,!)
justiciou a armadou. Ministerstvo Statnej bezpec-
nosti malo nakoniec 90 000 zamestnancov a asi
dvakrat tolko neoficialnych spolupracovnikov. Vy-
Setrovali sme praktiky tohto Uradu ako planovanie
a vykonanie vrazdy na odporcoch a nepriateloch
rezimu, unosy ludi z inych krajin, najma z NSR a
zapadného Berlina na Uzemie NDR, vydieranie
vaznov, aby podali zelanu vypoved, kontrola pos-
ty, odpocCuvanie telefonatov a tzv. rozvratné opat-
renia proti disidentom a hnutiam pre obcianske
prava.

Teraz by som rad povedal par slov k zlo¢inom
justicie. Vo vychodnom Nemecku bolo z politic-
kych dévodov odsudenych a uvaznenych 150 az
200 tisic ludi. V 72 pripadoch bol vyneseny a vy-
konany rozsudok smrti. Aj po podpisani Helsin-
skej dohody?2) boli vychodonemeckou viadou pre-
nasledovani ti, ktori chceli vyuzit svoje pravo na vy-
cestovanie z republiky. Vo vacsine pripadov boli ti-
to ludia odsudeni k trestu odnatia slobody za trest-
ny ¢in proti tatu3), ktory si museli aj odpykat. A to
napriklad iba preto, ze si priviazali bielu viajku na
anténu svojho auta alebo ze si nalepili pismeno A
na okno svojho bytu, ¢o medzi zasvatenymi vyjad-
rovalo prianie vycestovat. Potom boli, prirodzene,
stihani ti, ktori sa pokusili prekrocit zelend hranicu
a boli pri tom pristihnuti pohrani¢nou policiou.
Vsetci tito [udia museli ist na dlhy ¢as do vazenia,
tresty boli az jeden rok, pricom odsediet si muse-
li piny trest. TvrdSie tresty az po trest smrti uklada-
la NDR az do roku 1981 za skuto¢nu alebo aj len
za Udajnu Spionaz a sabotaz.

Dalej sme sa zaoberali trestnymi &inmi na
vnutronemeckej hranici, ktoré spachali pohranic-
ne jednotky armady NDR. Viedli sme 1000 az
2000 sudnych procesov proti vojakom, dostojni-
kom, generalom, ministrom a ¢lenom politbyra,
pretoze na hraniciach zahynulo najmenej 265 ludi
strelnou zbranou pouzitou s Umyslom zabijat ale-
bo nasliapnutim na minu. Tieto ¢iny sme museli
najskor dokladne presetrit a na to sme potrebova-
li pisomné podklady z vojenskych archivov, z ar-
chivu politbyra, ale aj podklady Stasi. VySetrova-
nie by bez tychto podkladov nebolo vobec mozné.
Aj v tomto smere sme vSak mali dobré podmienky.
Po znovuzjednoteni Nemecka presli vSetky pod-
klady do ruk SRN, takze ich v medziobdobi NDR
nestihla vel'mi znicit. To s¢asti sUvisi aj s charakte-
rom nemeckého naroda. Nemci radi hromadia pa-
piere a neradi sa s nimi lucia, ¢o bolo v nasom pri-
pade velkée Stastie.

Pocas nasho vysetrovania vyvstala aj rozhodu-
juca pravna otazka, nakolko by vazba na Statne
pravo mohla obmedzit tresty za spachané bezpra-
vie. SRN ako pravny stat totiz kladie déraz na
ochranu ludskych prav, ¢o rychlo pochopili aj by-
vali drzitelia moci a hned' sa aj, ako zacalo ich sti-
hanie, na ludské prava odvolali. Odvolali sa najma
na jedno z ludskych prav, ktoré pravny stat garan-
tuje, a to, Ze ziaden obc¢an neméze byt za svoj ¢in
stihany so spatnou ucinnostou zakona. Tento prin-
cip pravneho statu zakazuje potrestat niekoho za
¢Cin, ktory za starého rezimu, teda rezimu NDR,
nebol trestnym ¢inom. Egon Grenz to vyjadril slo-
vami: ,Co véera bolo pravom, nemdze byt dnes
bezpravim“.4) Ja ale neverim, ze by volil tie isté
slova, keby vedel, ze sa tak isto pred potrestanim
obhajovali aj nacionalni socialisti. Od toho, ako sa
s tymto zakazom naraba, zavisi aj to, do akej mie-
ry je pravny stat vébec opravneny trestnopravne
sa vyrovnat s bezpravim diktatury. Ustredny wy-
znam ma pritom otazka, ¢i a do akej miery je prav-
ny Stat nuteny uznat aj vtedajsie zakony a praktiky,
ktoré porusovali ludské prava. Inymi slovami, Ci
tento zakaz spatnej uUcinnosti zakona zarucuje
beztrestnost aj Statom legalizovanému porusova-
niu ludskych prav, ¢i je teda stihanie porusovania
[udskych prav opéat porusenim ludskych prav, a to
prava na zakaz spéatnej ucinnosti zakona.

Tato otazka bola v Nemecku diskutovana
a zodpovedana v suvislosti s vrazdami na hranici.
NDR mala zakon o hranici, v ktorom sa hovori, ci-
tujem uznesenie: ,Pouzitie strelnej zbrane je
opravnené, ak je potrebné bezprostredne zabra-
nit vykonaniu alebo pokrac¢ovaniu trestného ¢inu,

1) Ministerstvo Statnej bezpecnosti - Ministerium fiir Staatssicherheit (Stasi) - tuzemska a zahrani¢na tajna sluzba NDR.

2) V roku 1975 na Konferencii 0 bezpe¢nosti a spolupraci v Eurépe (KBSE) konanej v Helsinkach sa zaviazali jej signatarske Staty - vet-
ky Staty Eurdpy, vratane ZSSR, USA a Kanady - k pravne zavaznému reSpektovaniu ludskych a obCianskych prav a k vzajomnej kon-
trole ich dodrziavania. Takato vzajomna kontrola v ramci signatarskych Statov prestala byt povazovana za vmieSavanie sa do vnitor-

nych zalezZitosti Statu.

3) Trestny ¢in proti Statu - die Straftat der Beeintrachtigung staatlicher Tatigkeit.

4) ,Was gestern recht war, kann heute nicht unrecht sein.”



ktory sa za danych okolnosti javi ako zlo¢in.“5)
Utek z republiky bol v trestnom zakonniku defino-
vany tak, 7e pravne napifial skutok zloginu. Cisto
formalne bolo podla zakonnika pouzitie strelnej
zbrane pri Uteku opravnené, teda legalne. NDR
vSak so svojimi praktikami zasla za ramec zakona.
Pohraniénici dostali rozkaz, od rozhodnutia v polit-
byre az po denny rozkaz na hranici, vylozit zakon
o hranici tak, ze nesmu nikomu dovolit prekrocit
hranicu, a ze je lepSie, ak uteCenec zomrie, nez
aby sa mu Utek podaril. Vedenie NDR tak dalo
prednost ochrane hranic pred ochranou ludského
Zivota. Justicia SRN uznala tito prax ako proti-
pravnu a proti fudskym pravam. Rozhodol pritom
vyvoj ludskych prav od roku 1948 az dodnes.
Okrem toho bolo rozhodujlce aj to, ze NDR uzna-
la Standard dany medzinarodnymi dohovormi.
V marci roku 1976 schvalila medzinarodny pakt
o obcianskych a politickych pravach z 19. de-
cembra 1966. V tomto pakte sa hovori: ,Kazdy
¢lovek ma vrodené pravo na zivot, nikto nesmie
byt svojvolne zbaveny Zivota.“6) V dalSej dohode
sa hovori: ,Kazdy ¢lovek moze opustit kazdy stat
vratane svojho viastného*.7) Tieto, v NDR uzako-
nené a uznané, pravidla boli praktikami na hranici
porusované. Dokonca aj napriek tomu, Ze podla
Ustavy NDR sa pri kazdom akte Statu mal dodrzia-
vat princip primeranosti podmienkam, ¢o je nepi-
sany Ustavny princip kazdého civilizovaného statu.

Trvalo Sest rokov, kym bol tento pravny spor
vyrieseny. Nakoniec najvy$si nemecky sud, Ustav-
ny sud SRN, uznal rozsudok trestného sudu.
V marci roku 2001 potvrdil aj Eurépsky sud pre
ludské prava rozhodnutie Ustavného stdu SRN,
nakolko sa nan niektori z odstdenych obratili.8)
Nikto nevedel, ako eurdpsky sud pre ludské pra-
va rozhodne a rozhodne nikto necakal, Ze to bude
dokonca jednohlasné rozhodnutie vsetkych se-
demnastich sudcov grémia. V tomto grémiu zasa-
dali totiz aj sudcovia z krajin byvalého vychodného
bloku, ktoré mali podobny zakon o Statnej hranici
a v ktorych zatial k Ziadnemu trestnopravnemu sti-
haniu kvoli usmrteniam na hranici nedoslo. O to
vacSiu vahu ma toto rozhodnutie pre vyvoj trestno-
pravnej ochrany proti porusovaniu ludskych prav
pocas diktatry. Ja sam ho povazujem za epo-
chalny prispevok. Toto rozhodnutie vytvorilo, a tak
to vidia aj nemecki pravni vedci, uréité smernice
pre vSetky Staty, ktoré su pri prechode k demo-
kracii konfrontované s dedi¢stvom hrubého poru-
Sovania ludskych prav. Podla mna otvara stihaniu
velmi jednoduchu a vdaénu cestu, kedze sa
v nom hovori, Ze nastupcom diktatlry sa neda vy-
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¢itat, ak pravne normy tej doby vylozili a pouzili vo
svetle principov pravneho statu. To znamena, ze
zakaz spétnej ucinnosti zakona pre vnutrostatne
legitimizované porusovanie ludskych prav neplati.
Pan Lehky mi hovoril o pripadoch, kedy slovenska
prokuratura odmietla vySetrovanie usmrtenia ute-
¢encov na slovenskej hranici s Rakuskom, kedze
pohranicnici konali podla vtedy platnych zakonov.
Myslim si, ze po rozhodnuti Eurépskeho sudu pre
[udské prava nemoze byt trestné stihanie na za-
klade podobného oddvodnenia zamietnuté. Podla
sucasného stavu ochrany ludskych prav je Stat
k zasahu do [udského zivota opravneny len vtedy,
ak tym méze odvrétit ohrozenie fudského Zivota zo
strany niekoho druhého.

Nam toto rozhodnutie umoznilo Siroké trestne
stihanie zlo¢inov usmrtenia na hranici. Ale do Uva-
hy sme museli vziat este aj iné preventivne pravne
opatrenia, aj iné hranice. Kazdému podozrivému
musela byt dokazana individualna vina, Gcast na
usmrteni ute¢enca. Museli sme vynalozit vela pra-
ce, aby sme dokazali, ze v jednotlivych pripadoch
boli aj ¢lenovia politbyra zodpovedni za to, ¢o sa
dialo na hranici. Museli sme zrekonstruovat a do-
kazat cely retazec rozkazov, vychadzajuc od za-
kladného uznesenia politbyra cez narodnu radu
obrany, ministerstvo obrany a cez r6zne armadne
urovne az k jednotlivym pohrani¢nikom, ktori pou-
zili strelnt zbran. Okrem toho bolo nutné dokazat,
ze konkrétny pohranicnik vystrelil a ze minimalne
akceptoval to, Ze musi ute¢enca zabit a nielen zra-
nit. To sa nepodarilo vo vSetkych pripadoch. Prav-
ny Stat sa vSak dokaze vyrovnat s tym, ze sa ne-
podari objasnit vSetky zlo¢iny. Riadi sa filozofiou,

5) ,Die Anwendung der SchuBwaffe ist gerechtfertigt, wenn die unmittelbar bevorstehende Ausfiihrung oder die Fortsetzung einer Straftat
zu verhindern ist, die sich den Umsténden nach als ein Verbrechen darstellt.”

6) ,Jeder Mensch hat ein angeborenes Recht auf Leben, niemand darf willkiirlich seines Lebens beraubt werden.”

7) ,Jedermann steht es frei jedes Land einschlieBlich seines eigenen zu verlassen.”

8) Rozsudok Eurdpskeho stidneho dvora pre ludské prava, Strassburg zo diia 22. marca 2001 vo veci F. Streletz, H. Kessler, E. Krenz ver-
zus SRN. (Individualne staznosti ¢.: 34044/96, 35532/97, 44801/98.)
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ze je lepsie nechat jedného vinnika na slobode,
ako zavriet niekoho, kto je nevinny.

Pre obete politickej justicie NDR bol vSak prie-
beh trestnopravneho vyrovnania, samozrejme,
sklamanim. Na zodpovednost boli dalej vzati pa-
chatelia z radov sudcov a prokuratorov, ktori este
zili a ktori vyniesli rozsudky smrti, kedZe ich roz-
sudky boli prili$ tvrdé a bez akéhokolvek vztahu
k vykonanému ¢inu. Ak sa ale obc¢ania stali obeta-
mi justicie akoby mimochodom, ak boli odsudeni
za to, ze demonstrovali, ze sa spolCovali, za to, Ze
organizovali zhromazdenia alebo vyjadrovali svoj
nazor, ked za to museli ist do vézenia, neboli sud-
covia a prokuratori vacsinou za tieto rozsudky od-
sudeni. Nemecka justicia sa nedokazala dopraco-
vat k tomu, aby odsudila trestné zakony NDR,
podla ktorych bola sloboda nazoru, zhromazdova-
nia sa atd. trestna. Podla justicie SRN sa musi ne-
uznanie pisaného zékona obmedzit len na par vel-
mi Specifickych vynimiek a jednou z tych vynimiek
je zasah do ludského Zivota. Zakon zasahujuci do
ostatnych ludskych prav, ktoré lezia nizSie na hod-
notovej stupnici, nie je zatial brany ako bezpravie,
ktoré nesmie byt tolerované a nie je natolko hru-
bé, ze ho spravodlivost moze anulovat.

Tato ¢ast nasej prace prebiehala pre obete,
a aj pre mna, velmi neuspokojivo. Svoju rolu zo-
hrali aj vnutronemecké dévody, a to napriklad ten,
ze sudy spolkovej republiky takmer vobec nesti-
hali sudcov Tretej riSe, a preto horSie nemohli ko-
nat ani proti sudcom NDR. Existuje este jeden
dévod. Kazdy den, ked Citame noviny alebo po-
zerame televiziu, moézeme predsa vidiet, ze reak-
cia civilizovaného sveta nie je jednotna, najméa ked'
ide o potlacovanie ludskych prav, ktoré lezia pod
prahom zasahu do ludského zivota alebo zdravia,
v nedemokraticky usporiadanych statoch. Tato re-
akcia nevyplyva z pevnej etickej, na hodnotu lud-
skych prav orientovanej pozicie, ale spravidla je
prospecharska. Nemézem povedat, ze tento po-
stoj civilizovanych statov znamena, ze zasahy do
[udskych prav tohto druhu su vnimané ako trestu-
hodné bezpravie. Demokratické staty sa schova-
vaju za medzinarodnu pravnu normu nezasahova-
nia do vnutornych zalezitosti iného Statu a obme-
dzuju sa na humanitarnu pomoc, aj to v ojedine-
lych pripadoch. Preventivne sa pre obete pri zme-
ne systému nerobi ni¢. Toto vSetko musime vziat
do uvahy, ked chceme hodnotit rozsudky SRN
v pripade justicného bezpravia. Pokial siahaju mo-
je vedomosti o minulosti sudnictva, je trestnoprav-
ne vyrovnanie sa s komunistickym bezpravim
v Nemecku Uplne prvy pripad, kedy sa justicia vo-
bec zaoberala justiciou nejakej diktatury. Najma
preto musime vidiet pozitivne, ze vébec boli vyne-
sené rozsudky. Rad by som aj vas vo vasej praci
ddrazne povzbudil, aby ste justicné bezpravie ne-
vynechali, ale aby ste ho uchopili a zdokumento-

vali. Iny postoj a hodnotenie mézeme dosiahnut
len vtedy, ak sa vSetky staty zhodnu a ak bude vo
vSetkych Statoch bezpravie komunizmu zverejne-
né.

Na zaver by som este rad uviedol zopar Cisel
a vyjadril sa k tomu, preco aj napriek neuspokoji-
vym vysledkom povazujem pravne vyrovnanie sa
s komunistickym bezpravim za délezité a sprav-
ne. V SRN bolo vedenych odhadom, spolahlive
Cisla neexistuju, 62 000 vySetrovani a iba v 300
az 400 pripadoch doslo k odsudeniu vinnikov.
Najvyssi podiel na rozsudkoch maju usmrtenia na
hranici. Z asi 500 obzalovanych bola priblizne
polovica, Cize 250, odsudenych. Medzi tymito
odsudenymi je aj 8 c¢lenov politického vedenia
NDR, ¢lenov politbyra a ministrov a 36 ¢lenov ve-
denia armady na tych najvysSich postoch. Proti
politickym a vojenskym vodcom boli vynesené
tresty v rozpéti 3 az 7 rokov, ktoré si musia aj od-
pykat. VSetci strelci na hraniciach az na dve vy-
nimky boli sice odsudeni, ale tresty si odpykat
nemusia. Nemecké sudy im dali k dobru, Ze ne-
boli len pachatel'mi, ale Ze sa stali aj obetami sys-
tému. V tomto systéme museli vyrastat a nemali
moznost spoznat iny hodnotovy systém. Mnoho
z tychto vojakov trpelo vycitkami svedomia. To, ze
boli trestnopravne stihani a odsudeni, vnimali
prakticky ako akési oslobodenie. O politickych a
vojenskych vodcoch sa to, bohuzial az na zopar
vynimiek, povedat neda. Vobec neprejavili [Utost,
az do konca len obhajovali to, ¢o vykonali. U sud-
cov bol podiel na rozsudkoch, uz z uvedenych
dévodov, podstatne nizsi. V Berline bolo 100 [udi
obzalovanych a len 33 odsudenych. Pachatelom
z oblasti statnej bezpecnosti bolo este tazsie do-
kazat vinu ako sudcom, nie z pravnych, ale
z praktickych dovodov, pretoze dokazov bolo
ovela menej. Bolo aj ovela menej podanych Za-
16b, napriklad za nasilné vymahanie vypovede, za
Unosy a v jednom pripade za pokus o vrazdu. Cin-
telstva, takzvané rozkladné opatrenia, prostred-
nictvom ktorych bola osobna a pracovna povest
danej osoby systematicky nic¢ena, prostrednic-
tvom ktorych boli rozvracané medziludskeé, rodin-
né a priatelské vztahy, tuto ¢innost bolo takmer
nemozné trestnopravne uchopit.

Ale Clovek sa uci zo skusenosti. V Nemecku
mame jedno porekadlo, ktoré hovori: ,Ked' ¢lovek
ide z radnice, obvykle je mudrejsi.“ Moja skuse-
nost je, Ze sa pri trestnopravnom stihani systémo-
vého bezpravia musime sustredit najméa na naozaj
tazké porusenia ludskych prav a na hlavnych vin-
nikov. Principialne ale povazujem toto trestne sti-
hanie za spravne a nevyhnutné.

Na zaklade amnestie, ¢i uz zakonom danej
alebo jednoducho tym, ze ni¢ nerobime, nemoze
byt podla méjho nazoru obnoveny dlhodoby vnu-



torny pokoj, ktory bol porusovanim [udskych prav
naruSeny. Existuju na to aj priklady, ktoré ne-
chcem prilis rozvadzat, mozno len heslovito vyme-
novat. Pinochet v Chile Zije predbezne bez stiha-
nia a potrestania na zaklade nim samym vyziada-
nej amnestie. Chilsky narod to sice neprijal, ale
stihanie zacalo, az ked' utiekol do Anglicka, nena-
stal vsak ziaden pokoj. Spomente si na Argentinu,
v sUvislosti s nou mi nejdu z hlavy obrazky zien
bubnujucich na plechovych hrncoch, ktoré sa es-
te dnes pytaju, kde zostali ich muzi a synovia. Ne-
mébzeme sa navzdy vyhybat potrebe a povinnosti
odhalit pravdu a bezpravie ako také pomenovat,
venovat pozornost obetiam a tym nekonformnym
odporcom rezimu, ako ich ja rad nazyvam - vro-
denym demokratom. Je tazko vytvorit pravny stat,
ak sa preciny predchadzajucej diktatdry len tak
zametu pod koberec.

Trestné stihanie vsak prinieslo aj ovocie. Ako
som uz povedal, prispelo k rozvoju ochrany lud-
skych prav. Co sa tyka diktatury, bolo jasne sta-
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novené, ze vedenie takehoto Statu nemoze svoj-
volne rozhodovat, ¢o je pravo a ¢o nie. Musime si
ale aj uvedomit, Ze ochrana ludskych prav este nie
je optimalna. Vidime aj, ze suc¢asny pravny stav nie
je zatial velmi uspokojivy, pretoze v trestnoprav-
nom stihani je obmedzeny len na najtazsie zloginy
a pretoze sa spravidla dava prednost pravnej isto-
te, ¢ize pravnemu poriadku, pred spravodlivostou.
Myslim si, ze je nevyhnutna urcitd zmena smeru
v spravani a mysleni [udi. Zakony o ochrane statu,
ktoré sa nezakladaju na demokraticky legitimnej
voli, po zmene systému by nemali mat moznost
narokovat si na pravnu platnost.

Preto obzvlast podporujem vasu snahu zverej-
nit bezpravie komunizmu. Vasa praca ma moje
sympatie a prajem si, aby ste mali uspech, preto-
ze som presvedceny o tom, ze vasa snaha bude
tiez znamenat velky prinos pre vyvoj ochrany lud-
skych prav v medzinarodnom prave. Dakujem vam
velmi pekne, ze ste mi tak dlho venovali pozor-
nost.
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Urad Spolkového poverenca pre podklady
Statnej bezpecnostnej sluzby bjvalej NDR

Tomas Vilimek
Pavel Zacek

PhDr. Tomas Vilimek
(1976), absolvent odboru
histérie a politolégie

FF UK v Prahe,
spolupracovnik Ustavu pre
sti¢asné dejiny v Prahe.

(7g)

Spolkova republika Nemecko si ako prva
v strednej Eurdpe zvolila zasadnu cestu vyrovnava-
nia sa s totalitnou minulostou svojich vychodnych
spolkovych krajin. V prvom rade zabezpedila pri-
stup badatelov ku spisovym a archivnym materialom
politickych stran, statnej spravy, réznych statnych i
polostatnych organizacii a institucii byvalej Nemec-
kej demokratickej republiky bez akéhokolvek ¢aso-
vého obmedzenia. V zésade tak méze akykolvek
obcéan SRN - aj badatel zo zahranicia - studovat a
vyuzivat zachovany material z proveniencie vycho-
donemeckého rezimu s jedinou vynimkou, ktorou
sU spisovna a archiv ministerstva zahrani¢nych veci
NDR. Tato situacia spésobuje urcitt animozitu me-
dzi badatel'mi v starych spolkovych krajinach, ktori
s obmedzeni tridsatro¢nou lehotou.

Z iniciativy predstavitelov Nemeckej demokra-
tickej republiky, ktori ako jednu z podmienok zjed-
notenia Nemecka vyjednali aj prijatie Specialnej
Upravy pre nakladanie so zvizkovou a spisovou
agendou vychodonemeckej tajnej policie, respek-
tive ministerstva statnej bezpecénosti (Ministerium
flr Staatssicherheit - MfS), prijal spolkovy snem
uz 20. decembra 1991 zékon o podkladoch stat-
nej bezpeénostnej sluzby byvalej Nemeckej de-
mokratickej republiky (Stasi-Unterlagen-Gesetz -
StUG)."

Zvolené rieSenie predpokladalo vytvorenie
staleho uradu spolkového poverenca pre podkla-
dy Statnej bezpeénostnej sluzby (najprv vsak poli-
tické rozhodnutie o vycleneni potrebnych financii
- 250 milidnov mariek), pri ktorého zriadeni sa ur-
¢itym spésobom mohol vyuzit fakt, ze vychodone-
mecka Statna bezpecénost bola podas svojej exis-
tencie samostatnym rezortom.

Tzv. Stasi-zakon stanovil sposob evidencie,
systém spristupfiovania, spravy a vyuzivania pod-
kladov vychodonemeckého ministerstva Statnej
bezpecnosti. Zakon v Uvode stanovil ciel, ktory
sleduje:

1. Umoznit osobam (Personen), t. j. vlastnym ob-
¢anom i cudzim Statnym prislusnikom, pristup
k informéaciam, ktoré MfS zhromazdila o ich
osobach, aby mohol byt objasneny vplyv vy-
chodonemeckej politickej policie na ich vlast-
ny osud.

2. Chranit jednotlivcov, aby neboli zaobchadza-
nim s informaciami zhromazdenymi MfS o ich
osobe poskodzovani v osobnych pravach.

3. Zarucit a podporit historické, politické a prav-
ne spracovanie ¢innosti MfS.

1) Zakon vstupil do platnosti 1. 1. 1992.

4. Dat verejnym (Statne urady) a neverejnym (fy-
zické a pravnické osoby vratane médii) mies-
tam k dispozicii informéacie na Gc¢ely uvedené v
zakone.

Rovnakym pravom jednotlivca je aj moznost
pozadovat od spolkového poverenca spravu o
tom, ¢&i su v spristupnenych podkladoch obsiah-
nuté informacie o jeho osobe. V kladnom pripade
ma ziadatel préavo na informaciu, nahliadnutie do
podkladov MfS, pripadne vydanie koépii tychto
podkladov. Toto pravo nesmie poskodzovat ,,zauj-
my inych osdb, ktoré maju byt chranené®.

V pripade zistenia, ze osobné informacie v
podkladoch nie st spravne alebo pri popierani ich
spravnosti danou osobou, musi Urad spolkového
poverenca uvedené Gdaje zaznamenat a pripojit k
podkladom.

Pre samotné zacatie ¢innosti Uradu spolkoveé-
ho poverenca bolo nutné definovat, aké typy pod-
kladov MfS existuju.

Predov$etkym ide o ,vSetky nosice informacii
nezavisle na forme ulozenia, hlavne:

a) spisy, databazy, pisomnosti, karty, plany, fil-
my, obrazoveé, zvukové a ostatné zaznamy;

b) ich kopie, opisy a iné duplikaty;

c) pomocky potrebné k vyhodnoteniu, najma
programy pre automatizované spracovanie
dat, ak vznikli v MfS alebo pri Pracovnom Use-
ku 1. kriminalnej policie lLudovej policie
(Volkspolizei), dostali sa do ich vlastnictva ale-
bo im boli postupené k pouzitiu*.

Z vysSie uvedeného vyplyva, ze pravomoci
spolkového poverenca sa v uréitej miere tykaju aj
éinnosti Volkspolizei (ekvivalent Verejnej bezped-
nosti2)); medzi podklady boli zaradené aj spisy ¢i
ich stCasti postipené od MfS vychodonemeckym
sudom a prokuraturam.

Zakon umoznil spolkovému poverencovi su-
stredit zo vSetkych Uradnych miest podklady MfS,
vratane kopii, opisov a inych duplikatov. Mimo ne-
zostali ani spravodajské sluzby SRN, ktoré mali
podklady ,,0 poskodenych osobéach... vydat spol-
kovému poverencovi kompletne a bez nahrady".
Podobne museli fyzické osoby ,bezodkladne vy-
dat... na ziadost poverenca podklady, kdpie a
ostatné duplikaty“. Iba vtedy, ak podklady boli ich
osobnym vlastnictvom, davali ich na poziadanie
k dispozicii na zhotovenie kopii, opisov alebo
inych duplikatov.

2) S tym rozdielom, Ze DVP (Deutsche Volkspolizei) podliehala Ministerstvu vnitra (Mdl) a nie MfS. Previazanost tu v3ak jednoznacne bo-

la a pri pineni dloh dochadzalo k prekryvaniu pravomaoci.



Spolkovy poverenec méze v pripade potreby
pozadovat od archivu (Ci dalSich miest) spravu ,,0
druhu, obsahu a mieste ulozenia podkladov SED
a inych s nou spojenych stran a masovych organi-
zacii byvalej NDR", pripadne nahliadnutie do pod-
kladov, ktoré vznikli z podnetu MfS, alebo k reali-
zacii jeho nariadeni alebo pokynov ¢&i vyhotovenia
ich kopii.

Podrobne su v zakone uvedené prava osob,
ktoré mézu nahliadnut do materialov MfS, t. . pre-
dovsetkym poskodenych os6b, o ktorych boli ve-
dené zvazky, tretich os6b (len menovanych vo
zvézkoch), tajnych spolupracovnikov (Inoffiziele
Mitarbeiter - IM), prislusnikov MfS i nimi zvyhod-
novanych 0s6b.3) Pisomnu ziadost o podanie
spravy, nahliadnutie do podkladov (najma zvazkov)
alebo vydanie ich kopii méze podat Ziadatel, ktory
preukaze svoju identitu, alebo nim splnomocneny
pravny zastupca.

Urad spolkového poverenca umoziiuje na-
hliadnutie do originalnych podkladov alebo do ich
kopii (§ 12). S originalmi pisomnosti MfS méze byt
Ziadatel oboznameny, iba ak:

1. Ostatné poskodené osoby alebo tretie osoby
suhlasili.

2. Nie je mozné oddelit informacie o inych po-
Skodenych osobach ¢i tretich osobach alebo
je to mozné len za cenu neumernych nakla-
dov, ako aj v pripade, ked' nie je Ziaden dévod
domnievat sa, ,ze prevazuje zaujem inych po-
Skodenych alebo tretich oséb na utajeni, kto-
ry ma byt chraneny".

V podstatnej Casti spristupnovanych podkla-
dov MfS su spristupniované iba kopie, v ktorych
boli osobné informéacie o dalSich poskodenych
alebo tretich osobach anonymizované. Vydavanie
podkladov MfS Ziadatelom sa, samozrejme, reali-
zuje len vo forme takto upravenych kopii.

Zakon v podstate neumoznuje zZiadatelom pri-
stup Ci vydanie kopii evidenénych zaznamov
(napr. listkov z kartoték) k idajom o poskodenych
Ci tretich osobach. Iba v pripade, Ze sa nepodari-
lo podklady najst (alebo by to bolo spojené s vy-
nalozenim neumernych nakladov), je mozné im vy-
dat kopiu evidenénych kariet.

Prava poskodenych a tretich os6b su stanove-
né nasledujucim sposobom (§ 13): ,,Poskodenym
osobam sa na ich ziadost podava sprava o spri-
stupnenych podkladoch, ktoré su k dispozicii o
ich osobe... Sprava obsahuje popis spristupne-
nych podkladov o poskodenej osobe.” Ak sa v
spristupnovanych podkladoch nachadzaju mena
(aj krycie) prislusnikov a tajnych spolupracovnikov
MfS, ,ktori o poSkodenej osobe zhromazdovali in-
formacie alebo ich vyhodnocovali alebo ktori tych-
to prislusnikov (agentov) riadili, musia byt posko-

PAMAT NARODA

denej osobe na poziadanie oznamené mena pra-
covnikov a dalSie identifikacné Udaje, pokial je ich
mozné z podkladov Statnej bezpecnostnej sluzby
jednoznacne zistit". Tuto identifikaciu Urad spolko-
vého poverenca pouziva aj na dalSie osoby, ,,ktoré
poskodenu osobu pisomne udali (t. j. nahodnych
neorganizovanych udavacov), ak by obsah udania
mohol sposobit poskodenej osobe ujmu. Zaujem
spolupracovnikov a denunciantov na utajeni ich
mien nebrani ich oznameniu.”

Vzhladom na to, Ze u tretich 0s6b je stazené
vyhladavanie podkladov, kedze o nich priamo ne-
boli vedené Ziadne zvazky, pozaduje od nich za-
kon uvedenie doplhujucich udajov, ,ktoré umoz-
nia vyhladanie informécii“. Sprava sa v tomto pri-
pade podava iba vtedy, ak si to nevyzaduje ne-
umerné naklady.

Zakon v niektorych pripadoch umoznoval pre-
viest anonymizaciu ¢i dokonca vymazanie osobnej
informacie o poskodenych a tretich osobach. Pa-
ragraf 14 bol vsak zruseny, kedze sa ukazalo, ze
aj Ciastocna anonymizacia ¢i dokonca vymazanie
méze mat pri siGasnom stave spristupnenia za
nasledok vyrazné ohrozenie mozneho spracova-
nia minulej ¢innosti MfS, a to ak:

»1. Maju iné osoby zjavne prevazujuci zaujem na
pripustnom vyuziti informacii.

2. Su informacie potrebné pre vyskum k politic-
kému a historickému spracovaniu.

3. Je podana niektorym prisluSnym miestom zia-
dost o spristupnenie tychto podkladov. V pod-
kladoch obsiahnuté informéacie o osobe ziada-
tela mézu byt bez jeho suhlasu odovzdané
alebo vyuzité, ak je to nevyhnutné, na ucel,
ktory je v protiklade k anonymizacii.”

Toto pravo sa nevztahuje iba na anonymizaciu
alebo vymazanie z podkladov MfS vedenych o do-
tyCnych &i tretich osobach, ale tiez na udaje v
podkladoch, ktoré su vedené o osobe akéhokol-
vek prislusnika Statnej bezpeénostnej sluzby a taj-
ného spolupracovnika.

Ked' anonymizécia nie je realizovatelna a nie
je mozné postupovat vyssSie uvedenym spdso-
bom, vykona sa zni¢enie podkladu MfS. Ak su in-
formacie obsiahnuté vo forme pocitaCového za-
znamu, vykona sa vymazanie zaznamu. Ak vSak
ide o podklad, v ramci ktorého su obsiahnuté aj in-
formacie o inych poskodenych alebo tretich oso-
bach a tie so zniCenim nesuhlasia, jeho znicenie
sa nerealizuje.

Rovnako je upravené aj pravo na spravu, na-
hliadnutie ¢i vydanie podkladov blizkym rodinnym
prislusnikom (manzelia, manzelky, deti, vnuci, ro-
diGia a surodenci) osbb, ktoré su nezvestné alebo
zosnulé (§ 15). Sprava musi byt Uradom spolkové-
ho poverenca spracovana:

3) Zvyhodnovanou osobou bol napriklad riaditel’ vybraného podniku, ktory na zéklade informacii MfS napriklad kadrovo a finanéne trestal

svojho pracovnika.
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. pre rehabilitaciu nezvestnych alebo zosnu-

lych,

pre ochranu osobnosti nezvestnych alebo zo-
snulych, hlavne pre preskumanie obvinenia o
spolupraci s MfS,

pre objasnenie osudov nezvestnych alebo zo-
snulych.

V ziadosti musi byt zdévodneny ucel, pre kto-

ry sa sprava pozaduje a musi byt dolozeny aj pri-
buzensky pomer k nezvestnej alebo zosnulej oso-
be.”

Toto pravo blizkych rodinnych prislusnikov nie

je uplatnitelné, ak je v rozpore s vélou nezvestne-
ho alebo zosnulého.

Podrobne je upravené pouzivanie podkla-

dov MfS, ktoré neobsahuju Ziadne osobné in-
formacie o poskodenych alebo tretich oso-
bach, verejnymi i neverejnymi miestami (§ 20).
Podklady sa ,podla potreby” spristupnuju ,,na
tieto ucely:

1.

rehabilitacia poskodenych osbb, nezvestnych
a zosnulych, nahrady a platby podla Zakona o
pomoci vaznom;

. ochrana osobnosti;
. objasnenie osudov nezvestnych a neobjasne-

nych smrtelnych pripadov...;

. objasnenie, evidencia a zaistenie majetku by-

valej Nemeckej demokratickej republiky a by-
valych pravnych subjektov so sidlom na jej
Uzemi a majetku, ktory bol prideleny Useku ko-
mercnej koordinacie;

. preskumanie podla platnych predpisov s cie-

lom zistit, ¢i dalej uvedené osoby boli ¢inné
pre MfS ako stali [kmenovi prislusnici - pozn.
autora] alebo neoficialni [tajni spolupracovni-
ci, agenti - pozn. autora] spolupracovnici, ak
neslo o dinnost pre MfS pred dovisenim
osemnasteho roku, a to:

a) Clenov spolkovej viady alebo niektorej krajin-
skej viady a ostatnych osob, ktoré su v stat-
nosluzobnom pomere;

b) poslancov a ¢lenov obecnych zastupitel-
skych zborov;

c) ¢lenov poradného zboru [spolkového pove-
renca - pozn. autora];

d) os6b, ktoré su alebo maju byt dalej za-
mestnané vo verejnych sluzbach Spolkovej
republiky, vratane obci alebo zvézov obci,
nadstatnych alebo medzistatnych organiza-
cii, ktorych ¢lenom je Spolkova republika
Nemecko, a v cirkevnej sluzbe a 0séb za-
mestnavanych poslancami Spolkového
snemu, krajinskych snemov a poslanecky-
mi klubmi;

e) 0sbb, ktoré su dalej ¢inné ako notari alebo
maju nadalej zostat ¢inné ako pravni za-
stupcovia;

f) ¢lenov predstavenstiev, veducich, riaditelov
podnikov alebo riadiacich zamestnancov
pravnickej osoby; oséb povolanych zako-
nom, nariadenim alebo kolektivnou zmluvou
na zastupovanie vacsiny osob, veducich,
riaditelov podnikov alebo riadiacich zamest-
nancov v podnikoch spravovanych vac¢sinou
0s6b (pokial nejde o sudne procesy, posky-
tuje sa len vyrozumenie);

g) bezpecnostna previerka oséb,

- ktorym sa vo verejnom zaujme zveruju sku-
to¢nosti, predmety alebo poznatky, ktore je
potrebné utajit, teda ktoré k takymto skutoc-
nostiam maju mat pristup alebo si ho mézu
obstarat;

- ktoré su zamestnané alebo maju byt za-
mestnané na miestach, ktoré su dolezité
pre bezpecnost, v zivotne alebo na obranu
délezitych zariadeniach; ustanovenie sa mo-
ze vztahovat aj na ¢innost pre zahrani¢nu
spravodajsku sluzbu;

. preskumanie podla platnych predpisov s cie-

[om zistit, ¢i dalej uvedené osoby boli ¢inné

pre MfS ako stali [kmenovi prislusnici - pozn.

autora] alebo neoficialni [tajni spolupracovni-

ci, agenti - pozn. autora] spolupracovnici, ak

neslo o c¢innost pre MfS pred dovisenim

osemnasteho roku, a to:

a) riadiacich pracovnikov politickych stran az
po okresnu uroven;

b) 0s6b, ktoré su ¢inné ako sudcovia;

c) osbb, ktoré zastavaju Cestny cirkevny urad;

d) osbb, ktoré v spolkoch a zvazoch na spol-
kovej alebo krajinskej Urovni zastavaju ve-
duce funkcie; ak nejde o sudne procesy,
vykona sa len vyrozumenie;

e) ¢lenov podnikovych rad;

f) 0s0b, ktoré sa vo vysSie menovanych pripa-
doch alebo v pripadoch Cisla 6 pismen a) az
f) uchadzaju o urad, funkciu alebo prijatie do
zamestnania; ustanovenie sa moze vztaho-
vat aj na ¢innost pre cudziu spravodajsku
sluzbu; ak existuju skutocné indicie pre po-
dozrenie z Cinnosti pre MfS alebo zahranic-
nu spravodajsku ¢i vyzvednu sluzbu, staci
namiesto suhlasu upovedomenie osoby,
ktora méa byt preverena;

. postupy pri udeleni alebo pri odnati povolenia

podla Zakona o zbraniach, Spolkového zako-
na o polovnictve, Zakona o vybusninach, Za-
kona o kontrole vojenskych zbrani a Zakona o
zahranicnom hospodarstve, pokial z podkla-
dov vyplyvaju odkazy na osobnu spolahlivost
byvalych pracovnikov MfS;

. priznanie obdobia zapocitatelného pre sta-

novenie vysky déchodku, vyplacanie a pre-
vod doéchodkov byvalych prislusnikov MfS;

10. zalezitosti Statnych vyznameni.*



Vlyssie citované ¢lanky 6 a 7 mozu byt uplat-
nované len poc¢as doby patnastich rokov od nado-
budnutia u¢innosti zakona (t. j. do roku 2006).
,Po uplynuti tejto lehoty uz nesmie byt skutoénost
¢innosti pre MfS sukromnym osobam v pravnom
styku vytykana a nesmie byt pouzita v ich nepros-
pech... V stvislosti s ¢innostou sukromnych osob
vzniknuté prava inych os6b, zakonné pravne do-
sledky Cinnosti a rozhodnutia sudu alebo sprav-
nych Uradov, ktoré v suvislosti s ¢innostou vyply-
nuli, zostavaju nedotknute.”

Dalsi paragraf (§ 21) taxativne vymedzuje al-
ternativy pouzivania podkladov MfS, ktoré obsa-
huju osobné informacie o poskodenych alebo tre-
tich osobach, verejnymi a neverejnymi miestami:
»1. rehabilitacia poskodenych oséb, nezvestnych

a zosnulych, narady a platby podla Zakona o

pomoci vaznom;

2. ochrana osobnosti;

3. objasnenie osudu nezvestnych a nevyjasne-
nych smrtelnych pripadov...;

5. objasnenie, evidencia a zaistenie majetku by-
valej Nemeckej demokratickej republiky a by-
valych pravnych subjektov so sidlom na jej
uzemi a majetku, ktory bol prideleny useku ko-
mercnej koordinacie;

6. preskumanie tychto oséb podla platnych
predpisov...“ (pozri odsek 6 § 20, vratane pat-
nastroénej lehoty).

Zakon v tejto suvislosti znovu upozornoval, ze
osobné informacie o poskodenych a tretich oso-
bach ziskané MfS sledovanim ¢i podobnou tajnou
metddou nesmu byt vyuzivané v ich neprospech,
respektive inym nez vyssie uvedenym sposobom.

Predchadzajuca veta okrem iného suvisi s ne-
smierne zavaznym problémom, a to vstupom spra-
vodajskych a bezpecnostnych sluzieb SRN do
agendy MfS. Moznosti vyuzivania podkladov MfS
na Ucely spravodajskych sluzieb upravuje § 25 na-
sledovne: Podklady obsahujluce osobné informacie
o poskodenych alebo tretich osobach nesmu byt
vyuzivané spravodajskymi sluzbami. Vynimku tvoria
podklady MfS obsahujuce ,,0sobné informacie o:

1. pracovnikoch spolkovych a krajinskych spra-
vodajskych sluzieb alebo spojencoch, ktorych
pouzitie je nevyhnutné k ochrane tychto pra-
covnikov alebo spravodajskych sluzieb;

2. pracovnikoch inych spravodajskych sluzieb,
ktorych pouzitie je potrebné pre kontraspio-

naz-.

Urad spolkového poverenca spristupnuje
spravodajskym sluzbam SRN informéacie, pokial
neobsahuju Ziadne osobné informacie o posko-
denych alebo tretich osobach, a tieto podklady
MfS mozu byt nimi pouzité iba v ramci ich zakon-
nych uloh alebo pre spravodajské sluzby spojen-
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cov, ,ak obsahuju informéacie, ktoré sa v zmysle
Zakona na ochranu spolkovej ustavy tykaju:

1. Spionaze alebo kontraspionaze,

2. nasilného extrémizmu alebo terorizmu®.

Pokial' by trvalé ulozenie podkladov v urade
spolkového poverenca malo sposobit ujmu SRN
(alebo niektorej krajine), moze spolkovy minister
vnutra nariadit vydanie podkladov MfS bez néhra-
dy. Jeho nariadenie si vSak vyzaduje suhlas parla-
mentnej kontrolnej komisie podla Zakona o parla-
mentnej kontrole Cinnosti spravodajskych a vy-
zvednych sluzieb Spolkovej republiky.

Spolkovy poverenec ma oznamovaciu povin-
nost voc¢i spolkovému ministrovi vnutra a dalsim
verejnym miestam v pripadoch zistenia tajnej ¢in-
nosti statnych zamestnancov a dalsich predstavi-
telov Statnej spravy Ci inych funkcii v prospech
MfS. Ak urad spolkového poverenca pri praci s
podkladmi MfS najde informéacie o Spionazi, kon-
traspionazi, nasilnom extrémizme alebo terorizme
v zmysle Spolkového zakona na ochranu ustavy,
musi to sdm oznamit spolkovému ministrovi vnut-
ra, ako aj narodnému bezpecnostnému uradu®.

Urad spolkového poverenca je povinny (§ 28)
informovat neverejné miesta bez Ziadosti o infor-
mécie o tom, Ze:

»1. riadiaci pracovnici politickych stran po okres-
nu uroven;

2. osoby, ktoré v spolkoch a zvazoch na spolko-
vej alebo krajinskej urovni zastavaju veduce
funkcie;

3. Clenovia predstavenstva, veduci a riaditelia
podnikov alebo riadiaci zamestnanci pravnic-
kej osoby, osoby povolané zakonom, nariade-
nim alebo, kolektivnou zmluvou na zastupova-
nie vacsiny oséb, veducich, riaditelov podni-
kov alebo riadiacich zamestnancov v podni-
koch spravovanych vac¢sinou osob;

4. osoby povolané zakonom, nariadenim alebo ko-
lektivnou zmluvou k zastupovaniu vacsiny, vedu-
ci, riaditelia podniku alebo riadiaci zamestnanec
v podnikoch spravovanych vacsinou osob;*

boli pred rokom 1990 prislusnikmi MfS alebo jeho

tajnymi spolupracovnikmi.

Okrem urcitej systémovej ochrany statu a spo-
lo¢nosti zakon upravuje pouzitie podkladov MfS
pre politické a historické spracovanie a ich vyuzi-
vanie médiami (§ 32). Spolkovy poverenec na ten-
to ucel dava k dispozicii nasledujuce podklady:
»1. podklady, ktoré neobsahuju Ziadne osobné in-

formacie;

2. duplikaty podkladov, v ktorych su osobné in-
formacie anonymizovane;
3. podklady s osobnymi informaciami o:

- osobach suc¢asnych dejin, osobach zasta-

vajucich politické funkcie alebo urady, po-
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kial' nie su poskodenymi alebo tretimi oso-
bami; ak ide o informacie tykajuce sa ich
ulohy v suc¢asnych dejinach ¢i ich vykonu
funkcie a Uradu;%)

- pracovnikoch MfS, pokial nejde o &innost
pre Statnu bezpecnostnu sluzbu pred dovi-
Senim osemnasteho roku;

- osobach zvyhodnovanych MfS, ak pouzitim
podkladov nie su obmedzené ziadne preva-
Zujuce zaujmy vymenovanych osoéb, ktoré
maju byt chranené;

4. podklady s inymi osobnymi informaciami, ak je
predlozeny pisomny suhlas postihnutych os6b.

Podklady obsahujuce Udaje o pracovnikoch
spolkovych a krajinskych spravodajskych sluzieb,
spojencoch, o pracovnikoch inych spravodaj-
skych sluzieb, odborné popisy nasadzovania
technickych prostriedkov, metod Spionaze a kon-
traspionaze alebo terorizmu, u ktorych spolkovy
minister vnutra v kazdom konkrétnom pripade pre-
hlasi, ze mézu ohrozit verejnu bezpecnost alebo
sposobit inG ujmu SRN, mo6zu byt spristupnené
len so suhlasom spolkového ministra vnutra.

Osobné informéacie mézu byt na Ucely politic-

Ak sa v predchadzajucej Casti zaoberal kolega
Pavel Zadek podrobne prave samotnym Stasi-zako-
nom, tak predovsetkym z toho dévodu, Ze tento za-
kon je pravnym zakladom uradu, ktorého najvyssim
predstavitelom je na navrh Spolkovej viady Spolko-
vym snemom voleny Spolkovy poverenec pre pod-
klady Statnej bezpednostnej sluzby byvalej Ne-
meckej demokratickej republiky. Pre nazorné
predstavenie ¢innosti tohto Uradu, podliehajuceho
Spolkovému ministerstvu vnutra, sa vSak v Ziadnom
pripade nemozno uspokoijit len so zakonnym vyme-
dzenim pristupu k pozostalosti MfS - Ministerstva
Statnej bezpecnosti (Ministerium fiir Staatssicher-
heit), a preto sa v nasledujlcej ¢asti pokusim pribli-
Zit zakladné tazisko ¢innosti tohto Uradu a takisto sa
zmienim o dvoch vyznamnych reforméach Stasi-za-
kona, ktoré su délezité predovsetkym pre potenci-
alnych badatelov. Napomocné si mi najma tzv.
~Spravy o ¢innosti Uradu® (Tatigkeitsbericht), ktoré
podla zakona musia byt zverejnené najmenej raz za

kého a historického spracovania spristupnené iba

v pripadoch, ked:

1. sU zrejmé;

2. ide o informacie o osobach sucasnych dejin,
osobach zastavajucich politické funkcie alebo
urady vo vykone ich Uradu, pokial nie su po-
Skodenymi alebo tretimi osobami;

3. ide o informacie o:

- pracovnikoch MfS, pokial nejde o ¢innost
pre Statnu bezpecnostnu sluzbu (t. j. aj taj-
nych spolupracovnikov) pred dovisenim
osemnasteho roku;

- zvyhodnovanych osobéach, ak zverejnenim
nie su obmedzované ziadne prevazujuce za-
ujmy vymenovanych oséb, ktoré maju byt
chranenég;

4.0soby, o ktorych maju byt osobné informacie

zverejneng, suhlasili”.

Pokial publikovanie osobnych informacii pro-
strednictvom meédii vedie k namietkam ,,zo strany
0so6b, ktoré su pri zverejneni menované, musia sa
tieto namietky pripojit k osobnym informaciam a s
nimi aj ulozit. Tieto informacie mozu byt opatovne
zverejnené iba s tymito namietkami.”

dva roky,%) pricom prvé je datovana k 1. julu 1993 a
posledna Siesta sprava®) zahia obdobie od 30. ju-
la 2002 do 30. jula 2003.

S prihliadnutim na organizaCnu struktaru tejto
institucie je nutné upozornit na délezité zmeny, ku
ktorym v poslednych par rokoch doslo a ktoré ma-
ju za ciel nielen zefektivnit jej ¢innost, ale hlavne
priblizif aktivity tejto intiticie verejnosti. Urad
spolkového poverenca (BStU) je tvoreny jednou
centralnou poboc¢kou (Zentralestelle) v Berline”) a
dalSimi Strnastimi miestnymi pobockami (Aussen-
stellen)8) v byvalych krajskych mestach NDR, kto-
ré su sice poverencovi podriadené, ale v oblasti
vyskumu pracuju velmi autondmne, ale sucasne
aj kooperativne. Na to sluzi taktiez v ramci projek-
tu ,,Futura®, prebiehajuceho od roku 2002, zria-
dena pracovna skupina ,Buduicnost miestnych
pobociek” (Zukunft der Aussenstellen), ktora ma
zhospodarnit ich ¢innost a priblizit ich pracu
miestnemu obyvatelstvu. Celkova reorganizacia,

4) Podla poslednej dpravy z 6. 9. 2002 doslo ku presunu tejto ¢asti do samostatného Stvrtého odseku § 32. Stcasne doslo k rozSireniu §
32 o piaty odsek, ktory upravuje predloZenie informacii tykajdcich sa poSkodenych osdb, pokial tieto dajd k tomu pisomny sthlas. Od
6. 9. 2002 je platny tiez §32a, v ktorom sa uvadza, Ze informacie o poskodenych osobach, ktoré maji sliizit k historickému a politic-
kému spracovaniu ¢innosti MfS, je nevyhnutné dat danym osobam k dispozicii, aby bolo mozné vzniest pripadné namietky proti ich spri-

stupneniu ¢i zverejneniu.
5) §37 Abs.3 Stasi-Unterlagen-Gesetz, dalej len (StUG).

6) Sechster Tétigkeitsbericht des Bundesbeauftragten fiir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen Deutschen Demo-

kratischen Republik - 2003.

7) Z pdvodnych 7 objektov, ktoré boli k dispozicii, doSlo z organizaénych dovodov k sdstredeniu vSetkych aktivit do dvoch budov. Samot-
ny archiv a depozitar sd uloZené v byvalej budove MfS na Ruschestrasse, zatial' ¢o badatelfia je umiestnena od aprila 2002 na Otto-
Braunn-Strasse, ¢o je len par sto metrov od Alexanderplatz. Tu sidli tieZz nadacia, ktora sa zaobera vysporiadanim sa s minulostou SED,
ale aj Specidlne Oddelenie vzdelavania a vyskumu. Pozornost si zasliizi, aj ked’ mala, ale modernymi pristrojmi vybavena, restauratorska
dielfa, ktora opravuje poskodené materialy MfS, najma jednotlivé karty.

8) Z dvoch najvyznamnejsich mozeme uviest predovéetkym miestnu pobocku v Lipsku a Drazdanoch.



pocas ktorej budu uzatvorene tri miestne pobocky
(napr. v Postupime), by mala zacat v roku 2006.
Skutoc¢nost, ze BStU nemozno obmedzit len
na osobu spolkového poverenca, potvrdzuje po-
Get zamestnancov k junu 2003, ked' bolo v Urade
zamestnanych celkovo 2397 pracovnikov, z kto-
rych 1379 vykonavalo svoju ¢innost v centralnej
pobocke v Berline. Ako vyplyva z tabulky ¢. 1, do-
chadza k postupnému ubytku poctu pracovnikov,
pricom jedinou vynimkou sU pracovnici vyskumu.

Jedna zo sucasnych tendencii BStU, maxi-
malne zhospodarnenie ¢innosti, sa odraza aj na
celkovom rozpocte tejto institucie, ktory ma ne-
ustale klesajucu tendenciu. Ak bol rozpocet v ro-
ku 2001 celkom 102 410 000 euro, potom pla-
novany rozpocCet na rok 2003 predstavuje sice
nizSiu, ale na nase pomery stale neuveritelnu
Ciastku 100 157 000 euro.

Celkovo sa daju vypozorovat Styri zakladné
pracovneé oblasti, ktorym sa BStU venuje. Tou pr-
vou je velmi dolezita evidencia pozostalosti MfS, jej
klasifikacia a predovsetkym nasledné spristupne-
nie a uchovanie na zaklade archivnych predpisov.
Z celkovych 120 346 ,beznych metrov“11) (laufen-
de Meter - Ifd. M.) pozostalosti MfS bolo v obdobi
od roku 2001 do 30. jula 2003 spristupnenych
1 638 tychto metrov. Pri stave spristupnenia vsak
musime rozliSovat medzi archivnymi fondmi Odde-
lenia XII (Abteilung Xll) a Ciastkovymi archivnymi
fondmi jednotlivych sluzobnych jednotiek MfS. V
pripade Oddelenia Xl ide o vlastny archiv MfS, kto-
ry bol az do roku 1989 priamo podriadeny minis-
trovi statnej bezpecnosti Erichovi Mielkemu. Jeho
nacelnikom bol plukovnik Heinz Roth. Hlavnym
cielom bolo archivovat operativne zvazky a spisy,
ako aj prevadzkovat evidenciu preverovania oséb a
objektov. Z celkovych 55 981 ,beznych metrov*
podkladov MfS, ktoré su tu ulozené v deviatich ar-
chivnych fondoch, bolo doteraz spristupnenych
iba 1,2 % materidlov. Co sa tyka Giastkowych ar-
chivnych fondov jednotlivych oddeleni, je situacia
podstatne lepsia, pretoze z celkovych 64 365
~beznych metrov* presahuje priemerny stav spri-
stupnenia 56%. Kym v pripade Oddelenia XIl je
stav spristupnenia podkladov lepsi v centralnej po-
bocke (2,3%), stupen spristupnenia archivnych
fondov jednotlivych oddeleni je vySsi v miestnych
pobockach, kde nie je vynimkou spristupnenie
presahujuce 70%. K 30. julu 2003 doslo napriklad
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Rok 1998 1999 2000
Pracovnici vybavujlci
Ziadosti 0 nahliadnutie 1229 1170 1132
do pozostalosti MfS
Zamestnanci archivu?) 731 675 643
Veda a vyskum 70 69 72
Vedenie a sprava 888 877 839

v miestnej pobocke vo Schwerine k dosiahnutiu
100% spristupnenie vSetkych podkladov MfS.

Je vsak potrebné upozomit aj na skutocnost,
ze doterajsie Cislo o celkovom mnozstve podkla-
dov musime este rozsirit o dalsich 16 052 Ifd. M.,
ktoré boli znicené na zaklade prikazu generalpo-
ruc¢ika Schwanitza 22. novembra 1989. Od roku
1995 vykonava tzv. pracovna skupina ich rekon-
Strukciu doslova mravéou pracou, skladajuc jed-
notlivé Utrzky z pozostalosti MfS opéat dohromady.
Ak vezmeme do Uvahy aj skuto¢nost, Zze vo vre-
ciach plnych roztrhanych podkladov sa nachadza
aj okolo 15 - 20% celkom nepotrebnych spisov,
ktoré tam boli pravdepodobne pridané pre staze-
nie pripadnej rekonstrukcie, potom celkom 519
132 stran, ktoré boli od roku 1995 zrekonstruova-
né, potvrdzuje skutoéne obdivuhodné nasadenie
tychto pracovnikov. PoGas osemrocnej ¢innosti sa
tiez ukazalo, Ze viac ako 50% rekonstruovanych
materialov su originaly, ktoré popisuju udalosti po-
sledného obdobia pred rozpustenim MfS, teda
najma druhu polovicu 80. rokov. Do marca 2002
sa tak podarilo zrekonstruovat okolo 970 réznych
spisov, a to od osobnych zvazkov cez zaznamy o
neoficialnych spolupracovnikoch MfS az po velmi
cenné materialy dokumentujuce aktivitu tzv. ,,do-
stojnikov zvlastneho vyuzitia“ (Offiziere im beson-
deren Einsatz-OibE).12) Zlozitost procesu obnovy
pozostalosti MfS dokazuje i skuto¢nost, Ze z cel-
kového poctu zniGenych materialov z centralnych
a miestnych pobociek bolo k 30. julu 2003 zre-
konsétruovanych len 1,5% podkladov.13)

Druha oblast je Uzko spojena s oblastou pred-
chadzajucou, pretoze podavanie informacii o exis-
tencii ¢i neexistencii informacii o Ziadatelovi v po-
zostalosti MfS by bolo velmi tazké bez neustale sa
zdokonalujucej databazy a elektronického registra
0s6b, umoznujucich prevadzanie rozsiahlych re-
Sersi. V registri je evidovanych k 30. julu 2003
celkom 6,7 milionov zaznamov a centralna po-

9) Tu je potrebné doplnit, Ze z celkového po&tu zamestnancov archivu je iba 195 archivarov so zodpovedajticim vzdelanim. Porov. Sech-

ster Tétigkeitsbericht..., s. 12.
10) Tamtiez, s. 51.

11) ,Bezny meter“ znamend, kol'ko strdn poukladanych jedna na druhti vytvori stipec s vy$kou jedného metra. Takyto meter mé potom pri-

blizne 10 000 stran textu.

12) 18lo tu hlavne o obzvlast spolahlivych a schopnych pracovnikov MfS, ktori uz mali skisenosti s nasadenim vo veducich poziciach a bo-
li nasadeni ¢asto ako zastupcovia vedtcich jednotlivych velkych podnikov v NDR, aby nielen ovplyviiovali ¢innost podnikov, ale pre-
dovSetkym, aby uvadzali na spravnu mieru velakrat prikraslené spravy podnikovych vedeni o hospodarskych vysledkoch. Viac por.
GAUCK, Joachim: Die Stasi-Akten. Das unheimliche Erbe der DDR. Hamburg 1991, s. 67 - 68.

13) Sechster Tétigkeitsbericht..., s. 54.

Predstavujeme

2001 2002 2003
1060 1010 939
653 622 608
68 70 73
819 809 77
Tabulka ¢. 1:
Vyvoj zamestnaneckej

zékladne BStU10)



Predstavujeme

Tabulka ¢. 2:
Ziadosti obanov

0 spristupnenie
pozostalosti

MFS 1992 - 200314)
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bocCka disponuje spolu k uvedenému datumu s
viac ako 17 milionmi kariet, ktoré su postupne pre-
vadzané do elektronickych databaz. Pre nazor-
nost mozno uviest tri najzakladnejsie databazy:

a) Elektronicky osobny register, ktory bol vytvo-
reny zlozenim Udajov z 6smich réznych zdro-
jov a ktory obsahuje 7 164 455 zaznamov.

b) Databaza k evidovaniu tajnych spolupracovni-
kov MfS (IM), OibE, obsahujuca celkom
1 794 497 zéznamov.

c) Databaza k evidovaniu kmenovych zamest-
nancov MfS, ktora ma 520 650 zaznamov.

Uz v predchadzajucej ¢asti bolo povedaneg, ze
kazdy ma podla Stasi-zakona (§3 ods. 1 - 3) pra-
vo na poskytnutie informacie o tom, ¢i su v pozo-
stalosti MfS informéacie tykajuce sa jeho osoby.
Toto pravo bolo ¢asto vyuzivané najma bezpro-
stredne po prijati zakona zaciatkom 90. rokov. Ne-
skor, ako ukazuje tabulka Cislo 2, vyrazne pokle-
sol pocet Ziadosti 0 podanie a nasledné spristup-

Rok Ziadosti obéanov o podanie
informacii, nahladu do nich
a nasledné vydanie kopii

podkladov MfS
1992 521 725
1993 159 793
1994 177 045
1997 164 089
2000 118 984
2001 115 888
2002 95 415
do 6/2003 41 633

nenie tychto informacii, hoci ich pocet je stale ne-
zanedbatelny.

Z celkového poctu 2 045 405 ziadosti, ktore
podali jednotlivi obcania, uz bolo vybavenych 1,9
milionov. Napriek tomu, Zze su mnohé z nich tzv.
druhymi Ziadostami (asi okolo 25%), ktoré su po-
davané v nadeji, ze sa v priebehu ¢asu podarilo
lepsimi reSersSnymi moznostami a zapracovanim
rekonstruovanych materialov odhalit podklady,
ktoré v dobe prvej ziadosti neboli este k dispozicii,
je este stale okolo 50% vsetkych ziadosti tzv. pr-
vymi ziadostami. Zaujimavy je urcite aj pokles Zia-
dosti o preskimanie pracovnikov vo verejnom
sektore, ¢i neboli spolupracovnikmi MfS, ked
oproti 15 800 ziadostiam z roku 2001 ich bolo od
januara do jula 2003 podanych len 4900.15)

Predposlednou pracovnou oblastou, ktora zis-
kava v BStU stale vac¢si vyznam a podla priprave-

14) Sechster Tatigkeitsbericht... , s. 70.

nych stratégii funkCnosti uradu v buducnosti by
dokonca mala tvorit spoloéne so vzdelavanim mla-
deze jeden z dvoch zakladnych pilierov, je pripra-
va a zverejnenie materialov s cielom vedeckého
spracovania a vyrovnavania sa s ¢innostou MfS.
Na tomto mieste je nutné upozornit na dve legis-
lativne zmeny, ktoré v prvom pripade odvratili hro-
ziace nebezpecCenstvo straty cennych Gdajov o
minulosti NDR a v druhom umoznili navrat, sice s
istym obmedzenim, k plnohodnotnému vedecke-
mu spracovaniu pozostalosti MfS.

Predovsetkym doslo k vypusteniu § 14 StUG,
ktory daval poskodenym (Betroffene - § 6 ods. 3
pism. 1 - 2) a tretim (Dritte § 6 ods. 7) osobam
moznost podat ziadost na anonymizaciu ¢éi do-
konca vymazanie osobnych informacii, ktoré boli
uvedené v originaloch. Prax totizto potvrdila, ze
sucasny stav spristupnenia a spracovania je stale
neuceleny a pripadné vymazanie informacii by
mohlo nenavratne poskodit cenné informacie,
umoznujuce spracovat problematiku ¢innosti a
pbsobenia MfS na vychodonemecku spolo¢nost.
Hoci v platnosti stale zostal Stvrty odsek, v ktorom
sa hovori: ,vyuzitim podkladov nesmu byt posko-
dené prevazujuce a ochranu si zasluhujuce zauj-
my inych os0b,“16) zabranila tato legislativna
Uprava znehodnoteniu tychto materialov pre budu-
ce spracovanie.

Este vyznamnejSim krokom bola piata novela
Stasi-zakona zo 6. augusta 2002. Podrobny opis
tzv. ,,sporu o spisy Helmuta Kohla“, za¢atého uz
v novembri 2000, by si zasluzil samostatné spra-
covanie, a tak sa v ramci predstavenia uradu BStU
obmedzim len na jeho prakticky dopad na tretiu
pracovnu oblast tohto uradu. Ide o § 32 ods. 3
pismeno 2, v ktorom je uvedené potencialne po-
skytnutie informacii 0 osobach sucasnych dejin i
drziteloch politickych funkcii a ostatnych verej-
nych osobach. Ak boli a aj su informacie osobnej
povahy badatelom pristupné len so sthlasom do-
tyCnej osoby, potom ak boli informacie tykajuce
sa vlastného vykonu statnych ¢i inych funkcii aj
pred vyhlasenim rozsudku berlinskeho sudu 4. ju-
la 2001 vo veci zaloby H. Kohla, tykajucej sa spri-
stupnenia informacii z obdobia jeho funkcie kan-
celara, pristupné, tak po naslednom potvrdeni
rozsudku Spolkovym spravnym sudom z 8. marca
2002 boli aj tieto informacie pristupné len s vy-
slovnym suhlasom os6b vykonavajucich tieto ura-
dy. To v podstate malo za nasledok znemoznenie
dalSieho badania a prinutilo to Spolkoveho pove-
renca k vyuzitiu svojho prava oslovit Spolkovy
snem (§ 37, ods. 3) so ziadostou o novelizaciu
Stasi-zakona. S podporou SDP, FDP a koalicie
Zelenych sa podarilo proti hlasom CDU/CSU a
PDS presadit tuto novelizaciu, ktora vstupila do

15) Z tychto 4900 Ziadosti ich bolo podanych celych 40% v Sasku a 20% v Durinsku. Porov. Sechster Tétigkeitsbericht..., s. 24.

16) StUG, ods. 4.



platnosti 6. septembra 2002. NajpodstatnejSou
zmenou bolo opéatovné spristupnenie materialov
osobnej povahy, ktoré sa tykali vwkonu funkcii ve-
rejnych 0s6b a oséb sucasnych dejin bez toho,
aby bol k tomu potrebny ich vyslovny suhlas. Ne-
smie vSak nikdy dojst k poskodeniu ich prav a do-
ty¢né osoby maju aj pravo rozhodnut, ¢i budu pri-
slusné informacie publikované alebo nie (§ 32a).

Poslednou pracovnou oblastou a stc¢asne
druhym pilierom buducej ¢innosti BStU je infor-
movanie verejnosti o Strukturach, metodach a
ucinkoch ¢innosti MfS, rovnako ako podpora a re-
alizovanie vyucbovych programov na skolach, ma-
jucich za ciel priblizit mladezi podstatu diktatiry
SED. Na ucely vedeckeho spracovania totalitnej
povahy NDR vydalo vytvorené Oddelenie vzdela-
vania a vyskumu uz viac ako 600 titulov, zahnaju-
cich vlastnu strukturu MfS, organizacné poriadky
a Struktary tajnych spolupracovnikov a predovset-
kym organizacnu strukturu vSetkych centralnych
sluzobnych jednotiek v obdobi rokov 1950 -
1989.

BStU sa taktiez podielalo na organizovani
mnohych konferencii. V juni 2003 sa konalo v
Berline medzinarodné odborné zasadanie k otaz-
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kam povstania zo 17. juna 1953, ktorého vysled-
kom bol zbornik s nazvom ,,17. 6. 1953 - [udové
povstanie v NDR. PriCiny - priebeh - nasledky".
V oktébri toho istého roku sa konalo zasadanie s
tematikou Cinnosti MfS na Zapade a miestna po-
bocka v Lipsku usporiadala v roku 2003 zaujima-
v prednasku o vztahoch NDR a CSSR na pozadi
udalosti Prazskej jari. Dna 8. aprila 2003 sa ko-
nala v Berline tiez velmi zaujimava prednaska o
spisovatelovi Franzovi Filhmannovi, 17) ktor( pred-
niesol pracovnik BStU Matthias Braun.

Predstavovany urad tak vytvara velmi osobitu
instituciu, ktorej snahou je vybudovat jasnu straté-
giu pre buducnost, zalozenu tak na podpore spra-
covania minulosti NDR, ako aj na priamom kon-
takte s obyvatelstvom prostrednictvom predna-
Sok, dni otvorenych dveri a v neposlednom rade aj
putovnych vystav. 18) Pre badatelov z okolitych kra-
jin je dolezity najma fakt, ze BStU sa usilovne sna-
zi 0 nadviazanie medzinarodnej spoluprace.
Schbdzka predstavitelov institdcii, ktoré maju na
starosti pozostalost politickej policie v Statoch by-
valého vychodného bloku, v marci 2002 tak pred-
stavovala urcity medznik, ktory by nemal zostat
nevyuzity.

Federal Commissioner for the Records of the State Security Service
of the former German Democratic Republic
The present brief introduction of the Federal Commissioner for the Records of the State Securi-

ty Service of the former German Democratic Republic (BStU) attempts to present the main facts on
this institution, which provides for the custody and disclosure of the records of the East German Sta-
te Security (MfS). After a brief sketch of the BStU organizational structure and the focus on its poli-
cy of efficiency and economical management, the paper proceeds to present the four crucial areas
that currently form the core of the institution’s scope of work and are projected to remain in its focus
for the future.

Whilst the first area, the registering, classification and following disclosure of the records still
forms a certain cornerstone of the BStU activity, according to the 2003 Annual Report of the Fede-
ral Comissioner Activity, there is a tendency of an increase in importance of the other tasks. Partly
intertwined with the first area is the task of creating databases, securing the researchability of more
than 120. 000 meters of MfS records. Currently, the Federal Commissioner has been stressing the
need for a scholarly research into the MfS activities and their influence on the everyday life in the
GDR, thereby aiming to contribute to a proper dealing with the past heritage. In this part of the pa-
per, a brief intorduction of the particularities of personal data protection of the victims and the cur-
rent status of the so-called ,Helmut Kohl Aktenstreit” is reviewed. This case has incited a discussion
of the opportunities for the use of information on leading personalities of public life, present in the
MfS records. The public relations, publishing activities, and media policy form the last area of work
of the Federal Commissioner and conclude the present contribution.

17) Franz Fiihmann bol do roku 1984 rozpracovavany v ramci akcie ,Filou“. Tato akcia sa stala i predmetom spoloéného rozpracovavania

jeho osoby organmi MfS a FMV, ako dokazuje Plan spoluprace Hlavného oddelenia XX MfS a X. spravy ZNB na roky 1981 - 1985.
Porov. Plan der Zusammenarbeit und gemeinsamen Kooperation zwischen der X. Verwaltung des Korps fiir Nationale Sicherheit der
CSSR und der Haupabteilung XX des Ministeriums fiir Staatssicherheit der DDR fiir die Jahren 1981 - 1985. In: BStU, MfS HA XX/AKG
5894, list 5.

18) Z mnozstva vystav mozeme uviest putovni vystavu ,Statna bezpecnost - garant diktatiry SED*, ktora bola od roku 1996 prezento-

vana uz na 40 miestach a navstivilo ju takmer 200 000 [udi.

(
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Vazeni citatelia,

Ulohou stvrtroénika ,,Pamét naroda®, ktorého uvodné Cislo ste prave doditali bude prezentovat ¢in-
nost a ciele Ustavu paméti naroda, verejnopravnej institticie zriadenej zakonom ¢. 553/2002 Zz. o pa-
mati naroda. Urcite nepdjde o lahku ulohu vzhladom na ¢asovy odstup od padu komunizmu v byvalom
Ceskoslovensku koncom roku 1989 a rozsah udalosti sledovaného obdobia neslobody rokov 1939 az
1989. Ako ste mali moznost vidiet, nejde o radostné ¢itanie, ale skor o pripomienku fudskych zlyhani,
réznych rozmerov kolaboracie, v snahe naveky instalovat totalitné protidemokratické rezimy a instittcie
potlacajuce slobodu a ludské prava. Na druhej strane bude nasou snahou pripominat vélu jednotlivych
obcanov ¢i celych skupin k odporu a analyzovat jeho formy v SirSom politickom kontexte a toku ¢asu.

V Gvodnom ¢éisle sme sa rozhodli predstavit Stidiu o terminologickom vyvoji jednotlivych typov agen-
turnych spolupracovnikov, ktora je uzito¢na predovsetkym v suvislosti so spristupnovanim zvazkov vznik-
nutych ¢innostou byvalej Statnej bezpeénosti.

Styri editované dokumenty sa tykali likvidacie operativnych pisomnosti Statnej bezpednosti od 1. do
8. decembra 1989, ktora bola az doposial nepresne prezentovana ako tzv. Lorencova skartacia. Analy-
za tejto poslednej celostatnej akcie komunistickej politickej policie napomoze pochopit urcité metodic-
ké a organizacné problémy vyhladavania a spristupnovania zvazkov bezpeénostnych zloziek statu.

Délezitou sucastou Stvrtrocnika bude aj UPN interne, v ramci ktorej slubujeme predstavovat a pre-
zentovat konkrétne vysledky éinnosti Ustavu paméti naroda, ktory vydava tento tvrtrodnik. Vzhladom
na to, ze s obcanmi - opravnenymi ziadatelmi - je najCastejSie v kontakte Sekcia spristupniovania, bola
ako prva venovana pozornost prave problematike spristupriovania dokumentov Statnej bezpeénosti (vra-
tane zavazného stanoviska Uradu na ochranu osobnych tdajov).

Neoddelitelnou stuc¢astou budu aj pravidelné ¢lanky o obetiach totalitnej svojvole, ktoré predstavia
konkrétne tragické Zivotné osudy. V tomto Uvodnom ¢isle bol pripraveny prispevok o stale neobjasnenej
smrti Premysla Coufala.

Drobné prispevky, spravy z konferencii, anotacie a recenzie o vyznamnych udalostiach, osobnos-
tiach a publikaciach budu umiesthované v Apendixe.

Posledny prispevok bude predstavovat ¢innost nasich partnerov a kolegov v postkomunistickom za-
hranic¢i. Je dolezité, aby sme nestratili prehlad o procese prekonavania minulosti v tychto krajinach. Na-
Sim zamerom je tiez vyjadrenie podpory a snahy o rozvijanie medzinarodnej spoluprace, bez ktorej sa ne-
zaobideme. Z logickych dévodov sme tento serial zahajili prezentaciou najstarsej a najmohutnejsej insti-
tucie Uradu Spolkového poverenca pre podklady Statnej bezpecénostnej sluzby byvalej NDR.

V mene redakcnej rady
Pavel Zaéek



Prezident lvan Gasparovi¢ po prvykrat v novej funkcii
udelil 1. septembra 2004 pri prilezitosti Dna Ustavy
osemnastim osobnostiam na navrh vlady najvyssie
Statne vyznamenania. Medzi ocenenymi in memoriam
bol aj Heliodor Pika, armadny general, ktory dostal
Rad Bieleho dvojkriza I. triedy, za zasluhy v boji proti
fasizmu v obdobi 2. svetovej vojny a za vyznamnu po-
moc SNP. Na snimke vyznamenanie prebera syn Mi-
lan Pika.

Foto: Patrik Jandak, KP SR.

V nedelu 25. jula 2004 si na vrchole Bie-
lych Karpat zastupcovia Slovenska, Ceskej
republiky, Franclzska, Velkej Britanie a
USA v ramci kazdoroénych slavnosti Ce-
chov a Slovakov uctili pamiatku tunajSieho
rodaka Gustava Galka, profesora vojenskej
univerzity v Kalifornii. Prave v tychto mies-
tach totiz pomahal Gustav Galko pocas
Il. Svetovej vojny odbojarom pri Uteku cez
hranice. Starosta obce Lubina Milan Os-
trovsky vyplnil poslednu vélu slavneho roda-
ka a za Ucasti rodinnych prislusnikov a ve-
rejnosti rozsypal spopolnené ostatky zosnu-
Iého priamo na vrchole Velkej Javoriny.

Foto: archiv UPN.

Anton Neuwirth je pre mna tazko na-
hraditelny clovek. S ¢imkolvek som za
nim prisiel, s akoukolvek otazkou, na
vSetko mi vedel odpovedat s mudrostou
a pokorou.

Jeho zivotne spomienky boli plné
[udskosti a nechybal im casto ani mily
usmev. Usmev ¢loveka, ktory vidi veci uz
z nadhladu.

Anton Neuwirth nam bude chybat,
ale povedal nam toho dost, aby sme ma-
li na ¢o spominat a vracat sa k jeho po-
hladom a rieSeniam.

Na jeho pohrebe sme takto pocitova-
li smutok, ale i pokoj. Je tam hore a ve-
rim, ze je a ostane pri nas.

FrantiSek Miklosko

Za Antonom Neuwirthom

Vo veku 84 rokov zomrel 21 .9. 2004 Anton
Neuwirth, byvaly poslanec parlamentu za
KDH, prvy velvyslanec SR vo Vatikane a pred-
seda Konfederacie politickych véznov Slo-
venska. V rokoch 1942 - 44 pocas deporta-
cii Zidov A. Neuwirth priiel o 12-ich pribuz-
nych. Sam vsak deportovany nebol, a to na
zaklade prezidentskej vynimky.

Anton Neuwirth vyStudoval Lekarsku fakultu
UK v Bratislave. Po ukonceni studia zil 2 roky
vo SvajCiarskom Zirichu. Napriek moznos-
tiam, ktoré sa mu tam otvarali, sa vratil na Slo-
vensko, kde ho v roku 1953 odsudili na 12 ro-
kov vazenia za udajnu ,,Spionaz pre Vatikan®.
Na zaklade vSeobecnej amnestie bol v roku
1960 prepusteny z vazenia. Po roku 1989 ak-
tivne pdsobil v politike.



